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V minulom roku si jazykovedna obec pripomenula sté vyro€ie narodenia
profesora Jozefa Mistrika — vyznamného lingvistu, pedagdga a propagatora
vysledkov vedeckého sktimania jazyka. V obdivuhodne;j Sirke vedeckého
zaberu profesora Mistrika dominuje zdujem o Stylistické a pragmatické
aspekty jazyka a jeho rozmanitych podob v komunikécii. Jeho dielo pontika
cenn¢ inspiracie aj sicasnej modernej Stylistike a lingvistickej pragmatike,
o ¢om svedcia aj prispevky prvého ¢isla Jazykovedného casopisu v roku
2022, ktoré autori a clenovia redakénej rady s tictou venuju

prof. PhDr. Jozefovi Mistrikovi, DrSc.
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OBLICZA STYLU I STYLISTYKI

STANISEAW GAJDA
Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa, Uniwersytet Opolski, Opole, Polska

GAJDA, Stanistaw: The faces of style and stylistics. Jazykovedny ¢asopis (Journal of
Linguistics), 2022, Vol. 73, No 1, pp. 7 — 26.

Abstract: The starting point for the author’s considerations is the conception of style
as the humanistic structure of text, which he uses as the foundation of integrating stylistic
synthesis. The synthesis is to be characterized by the following: 1) holism (moderately and
functionally directed, brought down to a system in which relations connecting different
manners of the existence and functioning of language in text are exposed); 2) integrationism
(integrating knowledge of language reality, primarily of the functioning of language in text);
3) intermethodologism and transdisciplinariness. Acceptance of this conception of style
offers — regarding the understanding of it — a very broad and open cognitive space. There
may appear in it different frameworks which present diverse faces of style and stylistics.
Their cognitive use enriches the integrative synthesis.

Key words: science, theory, synthesis, linguistics, language reality, manners of
existence and functioning, text, style, theoretical stylistics

1. UWAGI WSTEPNE

Zaczng od zdeklarowania swoich intencji i zamiaréw. Moim celem nie jest ani
opis empirycznych zjawisk stylowych, ani uogélnione podsumowanie stylistycz-
nych studiow opisowych. Nie zamierzam réwniez przedstawia¢ wyczerpujgcego,
systematycznego i krytycznego ogladu stylistycznej teoretyczno-metodologicznej
sytuacji poznawczej, cho¢ bede sie do niej wybidrczo odwolywat. Stawiam sobie
dwa zadania. Po pierwsze, chce zaprezentowac ujecie stylu jako humanistycznej
struktury tekstu. Nawigzuj¢ tym samym do swojej idei stylu, ktdora wysunalem
przed laty (zob. Gajda 1982 i 1983). Argumentacja na rzecz tej tezy byta wowczas
tam do$¢ szkicowa, dzi§ mozna ja rozwina¢ i pogtebi¢. Po drugie, pragne zaryso-
wa¢é droge do skonstruowania integrujacej syntezy stylistycznej, dla ktorej pro-
ponowana koncepcja stylu stanowi podstawe.

Podejmujac si¢ tych dwu zadan, pomny jestem doswiadczen wynikajacych
z dziejow nauki. Wraz z zachwianiem wiary w istnienie uniwersalnych praw i pojeé
pojawito si¢ przekonanie, ze sg one charakterystyczne dla okreslonego czasu i miej-
sca. Ideat postepowania filozoficznego i naukowego polega zatem nie tyle na odkry-
waniu absolutnej prawdy oraz uniwersalnych praw, ile na zdolnosci widzenia uni-
wersum mozliwych twierdzen w ich wzajemnych stosunkach. Nie dgzymy zatem do
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znalezienia czy zbudowania teorii doskonalej, wykluczajac tym samym roszczenia
do wiedzy absolutnej, lecz raczej najlepszej z tych, ktore si¢ wylonily.

Mam nadziejg, iz takie podej$cie pozwoli odnalez¢ powigzania mi¢dzy rézny-
mi watkami wskazywanymi przez stylistyczng tradycj¢ oraz dostrzec watki nowe.
Szczegblnie mocno nasuwa si¢ jednak mysl, ze zadne naukowe ujecie (teoria, kieru-
nek, szkota) nie obejmuje totalnie §wiata i nie przetrwalo w swej pierwotnej nie-
zmienionej postaci. Nauka nie zna tez w zasadzie okresu, w ktorym wystepowatoby
tylko jedno jedyne ujgcie poznawcze, cho¢ z reguty jedno z nich zyskiwato pozycje
dominujacg. Zamiast pogodzi¢ si¢ ze wzgledna/czesciowa prawdziwoscia swego
punktu widzenia iswoich twierdzen oraz poj$¢ na zyczliwe rozgraniczenie ina
wspotprace, czgsto dazy sie do podwazania cudzej perspektywy i do ,,zniszczenia”
przeciwnika. Tymczasem warunkiem wstepnym i koniecznym osiagnig¢cia zgody in-
telektualnej jest nie tylko wypowiedzenie swojego pogladu, ale i ustyszenie drugie-
g0, a takze dazenie do kooperacji oraz osiagni¢cia zgody intelektualne;j.

Nie powinni$my wigc obawiaé¢ si¢ poznawczego pluralizmu. Stopienie réznych
tendencji w jedna jedynie stuszng droge postepowania badawczego oznaczatoby §mier¢
nauki. Podziaty w nauce sg czym$ naturalnym i nie muszg laczy¢ si¢ z ,,wojnami” na
granicach. Wspolpraca w strefach przygranicznych czesto sprzyja rozwojowi wiedzy
naukowej. Nie powinni§my jednak tez obawiac si¢ dazen integrujacych te wiedze, tj.
budowania bardziej pojemnych teorii (ale i ich dekonstruowania, aby nie staly si¢ dog-
matami), co sprzyja odnowieniu potencjatu krytycznego i heurystycznego nauki.

Ostatnie potwiecze przyniosto w przestrzeni poznawczej stylistyki wiele zmian.
Obok dominujacego paradygmatu stylistyki funkcjonalnej, ktéry ulegt wielokierun-
kowemu rozwinigciu, pojawily si¢ paradygmaty nowe, ktore czgsto nie afiszujg sie
jako stylistyczne (,,stylistyka bez stylistyki”). Nastapito znaczna rozproszenie, frag-
mentaryzacja/parcjalizacja stylistyki i autonomizacja jej czeSci. Natomiast na dalszy
plan zeszly zagadnienia stylistyki ogdlnej, w tym teorii stylu i teorii stylistyki. Wy-
daje sig, iz stylistyka wkracza w fazg postparadygmatyczng swego rozwoju i potrze-
buje teorii dojrzatej. Nadchodzi czas, aby najnowsze doswiadczenia i wyniki badaw-
cze sprobowac¢ wykorzystac¢ dla szerszych i gltgbszych uogolnien.

Stosowanie do przedstawionego zamierzenia kompozycja mojego tekstu jest
nastepujgca. Zaczynam (2.) od ogdlnego przedstawienia sytuacji poznawczej w na-
uce 1 uzasadnienia podejscia syntetyzujacego. W kolejnej czesci (3.) skupiam si¢ na
rozpoznaniu sytuacji w lingwistyce i w stylistyce. W najobszerniejszej nastgpnej
czgsci (4.) przedstawiam zalozenia ujgcia stylu 1 jego miejsca w rzeczywistosci jezy-
kowej. Na koniec (5.) dokonuj¢ zwieztego podsumowania

2. POZNANIE NAUKOWE A SYNTEZA

W traktowaniu nauki jako rodzaju dziatania poznawczego ( w szerszym ujeciu
rowniez aplikacyjnego iedukacyjnego) przeciwstawia si¢ dwie nauki ,.starg”



i,,nowa”. Pierwsza cechuje sprowadzanie postgpowania badawczego do jednego
uniwersalnego wzorca zgodnego z zasadami obowigzujacymi w naukach o przyro-
dzie (naturalizm metodologiczny), por. naiwny realizm, analityczny redukcjonizm,
determinizm przyczynowy, metody obserwacyjno-eksperymentalne iindukcyjne.
Nauke ,,nowa” (jej zrédta to m.in. XIX-wieczna termodynamika, biologia ewolucyj-
na, mechanika kwantowa, teoria wzglednosci, cybernetyka i teoria informacji, teorie
ztozonosci, a takze przetlomy antypozytwistyczne w naukach humanistycznych) osa-
dza si¢ w réznokontekstowych uwarunkowaniach dziejowych i charakteryzuje w ka-
tegoriach dlugotrwatego procesu ewolucyjnego, uwzgledniajac trzy jej wymiary:
ontologiczny, epistemologiczny i aksjologiczny oraz §ledzagc zmiany modelu nauko-
wosci. Wychodzi ona poza uproszczenia i wyizolowane modele, starajac si¢ odkry-
wac calg ztozono$¢ $wiata. Interesuje si¢ nie tylko prawami, lecz takze pojedynczy-
mi faktami (wydarzeniami). Samej realnej rzeczywistosci i jej poznaniu przypisuje
si¢ takie wlasciwosci jak: procesualno$é/ewolucyjnosé, indeterminizm, prawdopo-
dobienstwo, relatywizm, interpretacyjnos¢, ztozonos¢.

Niezgoda na absolutystyczng koncepcje nauki otworzyta droge dla poznawcze-
go relatywizmu i pluralizmu, co nie oznacza rezygnacji z prawdy, racjonalnos$ci
1 obiektywizmu (podstawowych warto$ci w ideale nauki nowozytnej), wymusza tyl-
ko rewizje¢ ich waskiego rozumienia. Metodologia — zwlaszcza nauk humanistycz-
nych i spotecznych — zaczyna dziata¢ w konteks$cie (mega)zwrotow: podmiotowego,
jezykowego 1 kulturowego. Pytanie o oglad $wiata stalo si¢ nie tylko kwestig ,,jaki
ten $wiat jest?”, lecz takze — ,,jak ten $wiat widzimy?”. Badanie ludzkich dziatan
wymaga uwzglednienia intencjonalnosci 1 aktywnej interakcyjnoséci podmiotéw oraz
zrozumienia i interpretacji. Nie moze by¢ jednego wzorca postepowania naukowego
1 nie istnieje jedna matryca porzadkujaca wiedzg.

Relatywizm poznawczy to stanowisko filozoficzne, ktére uznaje, iz ztozo-
no$¢ $§wiata czyni go przedmiotem otwartym na roézne ujecia, a takze przyjmuje
wplyw na badang rzeczywisto$¢ podmiotu poznajgcego traktowanego jako jej ele-
ment. Rézne typu relatywizmu (ontologiczny, epistemologiczny, aksjologiczny,
historyczny i jezykowy) moga przyjmowac posta¢ mniej lub bardziej radykalna
(zob. Majcherek 2004). Trzeba wigc liczy¢ si¢ ze stopniowalng niewspdimiernos-
cig (tj. odmienno$cig vs podobienstwem) migdzy réoznymi ujeciami. Dazenie do
integracyjnej syntezy sktania do nieprzyjmowania skrajnego pogladu, ktory opo-
wiada si¢ za nieprzezwycig¢zalng niewspdimiernoscia. Nie wykluczajac petnego
lub czgsciowego braku korespondencji, trzeba poszukiwaé jawnych i ukrytych po-
wigzan. Ujecia pelniejsze i szersze moga adaptowaé inne jako eksplancje bardziej
szczegblowe.

Rozwdj nauki sprowadza si¢ do nieustannego kroczenia na drodze poznawania
$wiata, a pozyskiwana wiedza jest ciggle czasowa i prowizoryczna. Dzieje w ogodle
sprowadzajg si¢ do cigglosci oraz zmiany. Przewaza poglad, iz zmiennos¢ (ruch)
obok ztozonosci to naturalna wlasciwosé §wiata i jego poznawania, a trwalo$¢ i po-
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rzadek to konstrukcje poznawcze. Zmiany mogg réznic si¢ pod wieloma wzgledami,
m.in. zakresem, tempem, stopniem glebokosci i typowosci/osobliwosci.

W mysleniu metanaukowym wielka dyskusja przetoczyta si¢ wokot opozycji
ewolucyjna vs rewolucyjna droga rozwoju wiedzy naukowej. Wedhug wplywowej
koncepcji T. Kuhna (por. pojecie paradygmatu) kolejne fazy w rozwoju wiedzy
opierajg si¢ na przerwaniu ciggtosci z wiedzg dotychczasowsa. Przeciwwagg dla tej
koncepcji rozwoju przez konflikt i zniszczenie jest koncepcja transformacji, w ktorej
obok drogi rewolucyjnej wystepuja stanowiska mniej radykalne. M.in. przyjmuje si¢
istnienie rdzenia teoretycznego, ktory nie podlega tak zasadniczej zmiennosci, jak
chciatby T. Kuhn. Dostrzega si¢ nie tylko wspoétistnienie starego i nowego, lecz tak-
ze ich kooperacje¢ i negocjacje. Kontinuum wytwarza si¢ nie bezposrednio na pozio-
mie tworzenia nowej teorii, lecz na poziomie relacji migdzyteoretycznych, ktore sa
trudniej dostrzegalne.

Naturalizm swoim analitycznym redukcjonizmem kierowat i kieruje uwage na
elementy sktadowe czy aspekty ztoZzonych cato$ci. Przynosito to i przynosi szybkie
efekty poznawcze, lecz hamuje poznawanie $wiata w jego ztozonosci. Zalewaja nas
dane i informacje, a coraz bardziej niezbgdna staje si¢ madros¢, ktorej podstawa jest
synteza i to wykraczajaca poza poznanie waskonaukowe. Im wigcej wiemy o szcze-
gotach, tym bardziej tracimy z oczu calos¢. Wiedza szczegotowa bez catoSciowego
ogladu traci na wartosci. Coraz pilniejsze staje si¢ zaspokojenie potrzeby dopehie-
nia myslenia analitycznego tendencjg syntetyzujaca, w ktorej zywotne sg terminy
inter-/transdyscyplinarnosc¢, ztozonos¢, emergencja, holizm. Pluralizmu poznawcze-
go nie mozna sprowadza¢ do obojetnej tolerancji innych teorii. Konieczne jest nie
tylko popatrzenie na $wiat oczyma drugiej teorii, lecz takze podjecie prob budowy
syntez, mimo zarzutow o ich nickompletno$ci, a nawet uznawaniu za forme¢ niemoz-
liwg (zob. Wilson 2011).

Wedlug stownikowej definicji ,,synteza jakiego$§ zagadnienia to jego przedsta-
wienie w sposob cato§ciowy, ale zarazem zwiezly i uogdlniony, ograniczony do naj-
wazniejszych elementéw” (Banko 2000, s. 729). Powstawaniu syntez powinna to-
warzyszy¢ wielopoziomowa refleksja, obejmujaca kwestie filozoficzne i metodolo-
giczne. Szczegdlnie wazna jest wyjsciowa szeroka rama poznawcza, ktora dostarcza
ogolnych poje¢ typu: rzeczywisto$¢, cztowiek, spoteczenstwo, kultura, jezyk itd.
Pozwalajg one wigza¢ informacje o konkretnych faktach. W rozwoju nauki wyrdznia
si¢ tradycyjnie dwa stadia: empiryczne i teoretyczne. W pierwszym przez wniosko-
wanie indukcyjne wytwarza si¢ pojecia empiryczne. W drugim droga postulowania
wprowadza si¢ pojecia teoretyczno-konstrukcyjne i buduje teorie. Fakty nie tylko
trzeba zebra¢ i uporzadkowac, lecz takze odkry¢ ich wewnetrzng jedno$é.

Epistemologiczng strukture nauki mozna bowiem scharakteryzowac, wyroznia-
jac obok wymiaru horyzontalnego, ktéry sprowadza si¢ do rozczlonkowania nauki
na dyscypliny i poddyscypliny, rowniez wymiar wertykalny, dotyczacy struktury te-
orii. Przez teorie¢ rozumie si¢ spojny metodologicznie i pojeciowo system twierdzen
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odnoszacych si¢ do rzeczywistosci. W petnej teorii wskazuje si¢ na obecno$¢ trzech
poziomow: filozoficznego (zalozenia ontologiczne, epistemologiczne i aksjologicz-
ne), metodologicznego (zawierajacego zestaw kategorii analitycznych powigzanych
réznego typu relacjami, czyli model pojeciowy) i empirycznego (sprowadzajacego
si¢ do jednostkowych faktow, twierdzen sprawozdawczych i praw empirycznych).
Dos¢ powszechnie jednak miano teoria przypisuje si¢ konstrukcjom poznawczym
niepelnym, ograniczonym do poziomu empirycznego lub do luznych dywagacji
o stabo powigzanych faktach czy wrecz pozbawionych osadzenia empirycznego.
Przeciw klasycznie pojetej teorii wymierzony byt bunt spod znaku anty- i post- od-
rzucajacy czesto teori¢ w ogole. Dzi§ wskrzeszona teoria oznacza najczesciej syste-
matyczng refleksje na temat podstawowych zalozen (zob. m.in. Bernstein 2015).

W filozofii nauki istnieja dwa konkurujace poglady na nature poznania (i struk-
ture teorii): bezzatozeniowy i zatozeniowy. Pierwsze stanowisko przyjmuje teze, ze
kategorie opisu rzeczywisto$ci sa wypracowane w kontakcie znia, a o ich treSci
przesadzaja wylacznie wlasciwosci badanych obiektow. Poszczegdlne dyscypliny
dostarczaja oprocz wielu twierdzen szczegolowych takze bardziej syntetycznych,
uogoblniajacych ujeé rzeczywistosci (poznanie teoretyczne jest traktowane jako re-
konstrukcja tej rzeczywistosci). Niekwestionowana baza empiryczna daje wiedze
niezalezng od zatozen (teorii). Racjonalno$¢ sprowadza si¢ do ponadczasowych re-
gut logiki.

Stanowisko drugie opowiada si¢ za tezg, ze nie istnieje poznanie bezzatozenio-
we, cho¢ konstruowanie teorii nie dokonuje si¢ droga od zwerbalizowania zatozen
(zwlaszcza ontologicznych) w punkcie wyjscia do sformutowania poje¢ i twierdzen
empirycznych w punkcie dojscia) — zatozenia znajduja si¢ ,,miedzy wierszami” teo-
rii. Teorie wspierajg si¢ z jednej strony na rzeczywistosci, dla opisu ktorej pojec¢ do-
starcza jezyk empiryczny teorii, a z drugiej na pewnych zalozeniach dotyczacych
natury tej rzeczywistosci i jej poznania. Zalozenia te stanowia jadro teorii i okre$laja
systemowe znaczenia poje¢, ktorymi te teorie operuja. Brak wyrazenia tych zalozen
powoduje, ze identyczno$¢ brzmienia termindw na gruncie dwu roznych teorii moze
sprawia¢ wrazenie, iz mamy do czynienia z tymi samymi poj¢ciami, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci sg to terminy o réznych znaczeniach. Poznanie zawsze jest usytuowane
1 podmiotowo naznaczone oraz sprawcze (wobec przedmiotu i podmiotow: tworza-
cego i odbiorczego). Stad wynikaja zasady poznawcze: perspektywizm (punkt wi-
dzenia i nastawienie) i performatywizm. Zawarta jest w nich $wiadomos$¢ tego, jak
si¢ teorie tworzy i jak one dziataja. (O wspodtczesnej sytuacji nauki zob. m.in. Afelto-
wicz 2012; Kawalec 2018; Solska 2019.)

3. NOWOCZESNA LINGWISTYKA I STYLISTYKA

3.1 Ajak w obecnej sytuacji kulturowej 1 naukowej znajduje siebie lingwisty-
ka, stanowiaca najblizszy kontekst poznawczy stylistyki? Na jej rozwoj wplywaja
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zmiany samej rzeczywistosci jezykowej, przebiegajace w réznych sposobach jej ist-
nienia i funkcjonowania, a takze w wymiarze poznawczym: wertykalnym, zwigza-
nym z wyrdznianiem poziomoéw empirycznego, teoretyczno-metodologicznego i fi-
lozoficznego, oraz horyzontalnym, odnoszacym si¢ do podziatu na dyscypliny. Po
lata 70. XX w. lingwistyka starata si¢ speinia¢ nakazy naturalizmu, troszczgc si¢
0 swoja autonomie, sprowadzang do odrebnosci ontycznej (skupienie uwagi na sy-
stemie) oraz metodologicznej (metodyczno-warsztatowej). Ferment wnidst dokonu-
jacy sie w filozofii zwrot jezykowy (ang. linguistic turn) oraz transformacja w na-
ukach humanistycznych okreslana jako przefom poststrukturalistyczny.

W konsekwencji w lingwistyce obserwuje si¢ (wspot)wystepowanie (neo)natu-
ralizmu i antynaturalizmu, wieloparadygmatowosci i pluralizmu (od dogmatyzmu
po nietworczy eklektyzm). Przejécie od badania systemu do jego funkcjonowania
z jednej strony rodzi obawy, czy poszerzenie przestrzeni lingwistycznego poznania
nie nastapito zbyt radykalnie, co grozi utrata autonomii i dezintegracja dyscypliny.
Z drugiej jednak strony uznaje si¢ konieczno$¢ zmiany przez lingwistyke swojego
widzenia wlasnego powotania w poznawaniu §wiata. Idzie nie tyle o poznawanie je¢-
zyka w jego abstrakcyjnym systemie i w aspekcie czynno$ciowym, ile o przeniknig-
cie w glab zycia jezykowego jako istotnej strony $wiata, aby powiedzie¢ co$ o swie-
cie, cztlowieku i spoteczenstwie na podstawie badan jezyka i w ten sposdb uczestni-
czy¢ w zyciu spoteczno-kulturowym. Lingwistyka staje si¢ tu naukg o cztowieku
zanurzonym w $rodowisku biologicznym i spoteczno-kulturowym.

Lingwistyka ma wiec ktopoty z poznawczym ogarnigciem dynamicznie zmie-
niajgcej si¢ rzeczywistosci jezykowej oraz sama z sobg. Wyjsciem dla jednych stata
si¢ obrona nauki ,,normalnej”, utozsamianej ze zwrotem ontycznym (do empirii —
badacze gromadzg i analizujg dane, korzystaja przy tym ze zwrotu cyfrowego),
przyjmujac porzadek wstepujacy, tj. postawe nienacechowang teoretycznie, 1 wshu-
chujac si¢ w impulsy plynace z samej rzeczywistosci. Uciekaja w ten sposob przed
rozproszong i pozbawiong dominujacych ukierunkowan lingwistyczng teorig (porza-
dek zstepujacy). Teorie lingwistyczne najcze$ciej maja charakter teorii niskiego
i $redniego rzgdu, czyli nie wypowiadajg si¢ w kwestii podstawowych (filozoficz-
nych) zatozen, koncentrujac si¢ na konkretnym przedmiocie i ograniczajac si¢ do
kilku abstrakcyjnych tez, ktore stanowia szersze ramy interpretacyjne danych empi-
rycznych.

Lingwistyke ,,nowa” z punktu widzenia tradycyjnego mozna uzna¢ za konse-
kwentnie nieautonomiczng. Traktuje ona rzeczywisto$¢ jezykowa jako ztozony wy-
twor biologiczno-kulturowej ewolucji starszych systemow poznawczych i komuni-
kacyjnych, funkcjonujacy w kontekscie spoteczno-kulturowym. Jest tez konsekwen-
tnie inter/transdyscyplinarna — szuka zgodnosci teoretycznej oraz zbieznosci argu-
mentow lingwistycznych z innymi dyscyplinami. Dezintegracji powinno zapobiec
przyjecie jednolitej perspektywy badawczej, tj. zbudowanie wielkiej i1 pelnej teorii
dobrze wyjasniajacej $wiat. Takg teori¢ powinno cechowaé zachowanie perspekty-
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wy lingwistycznej, wykorzystanie narzedzi badawczych zanurzonych w teoriach lin-
gwistycznych i w programach operacyjnych termindéw teoretycznych, integracja roz-
nych podej$¢ badawczych oraz tworzenie nowych teorii o znacznym zasiegu. Wy-
maga to otwartosci i odwagi badawczej, odciecia si¢ od zniewalajacej sity konformi-
zmu i mocy performatywnej dominujacych dyskurséw (z ktorymi czesto laczy sie
prestiz, wtadza i zasoby kapitalowe).

3.2 Co to jest stylistyka? Jak jg zdefiniowac¢? Wydawatoby sie, iz na tak posta-
wione pytanie tatwo uzyskamy odpowiedz. Zorientowana monodyscyplinowo histo-
ria nauki zalicza przeciez do podstawowych kwestii kazdej dyscypliny takie zagad-
nienia jak: jej przedmiot i granice, stosunek do innych dyscyplin, metody badania,
gtéwne pojecia i ich wzajemne relacje itd. Tak jednak nie jest. Stylistyki nie ttuma-
czy relatywna mtodos$¢, bo pojawita si¢ wraz z nazwa w XIX w. Jej poczatki siegaja
antyku, to wowczas pojawito si¢ pojecie i termin s#yl. Cigglo§¢ nazwy centralnego
pojecia oraz nazwy dyscypliny nie wystarczaja, aby przesadza¢ o poznawczej 1 in-
stytucjonalnej tozsamosci stylistyki. Dzieje jej problemow maja charakter multidys-
cyplinarny, wykazujac przy tym czesto dluzsza i trwalsza tozsamos$¢ niz historia dy-
scypliny. A rozne dyscypliny w okreslonych okresach mogg si¢ do siebie upodob-
nia¢ bardziej niz rozmaite metamorfozy stylistyki w dluzszych odcinkach dziejow.

Wyjatkowo silna nawet na tle innych dyscyplin humanistycznych niedookre-
$lonos¢ termindw styl 1 stylistyka sktania niektorych badaczy do ich eliminowania ze
swojego jezyka naukowego. Pobrzmiewa w tej postawie echo idei jezyka nauki jako
jezyka idealnego, logicznie optymalnego, w ktérym stowu/terminowi odpowiada
tylko jedno ostro zdefiniowane znaczenie. Ale kryje si¢ tez za tym bezsilna rezygna-
cja wobec nieujarzmionej ich wielopostaciowosci. Trzeba jednak pogodzi¢ si¢ z fak-
tem, iz w jezyku naturalnym — sprawdzonym w spehieniu funkcji poznawczej i ko-
munikacyjnej — nieostro$¢, otwarto$¢ i wieloznaczno$é (do pewnych granic) sg
czym$ niezbednym i normalnym. Narzucanie zbyt duzej $cisto$ci moze prowadzi¢
do utraty strukturalnej stabilnosci (odpornosci na niewielkie zaktocenia) i ostabienia
podstawowych funkcji. Wyrazenia in abstracto obdarzone wigzka znaczen zyskuja
na precyzji dzigki interpretacji, ktora sytuuje rozumienie poszczegodlnych znaczen
w kontekscie, czyli wskazuje na rozumienie najbardziej spojne z kontekstem (z in-
nymi poj¢ciami z pola pojgciowego, zrelatywizowane do wiedzy o $wiecie, tj. z do-
$wiadczeniem zyciowym, filozofig Zyciowa, Swiatopogladem, ideologia, teorig na-
ukowa itp.; zob. Brozek 2018).

Odstepuje tu od systematycznego ogladu stylistycznej przesziosci i terazniej-
szosci, co nie znaczy, iz odcinam si¢ od tradycji. Uwazam, ze cigglos¢ i nieciggtosé
powinny by¢ nieoddzielnie traktowane. Miedzy odmiennymi ujeciami da si¢ odna-
lez¢ zwigzki korespondencyjne. Kazde z uj¢¢ daje przyblizony obraz stylu, zmierza-
jac w strong wiedzy coraz lepszej (pewniejszej i bardziej prawdziwej). Naukowe
ujecia rzeczywistosci, w tym stylu, wydobywaja i projektuja w swych koncepcjach
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dwa porzadki: eksplikatywny i implikatywny. Pierwszy jest obserwowalny empi-
rycznie, pozwala na wyodrgbnienie elementéw sktadowych, da si¢ opisa¢ w katego-
riach substancji i przyczyny, lecz stanowi co$ powierzchniowego i pochodnego wo-
bec tadu drugiego. Lad implikatywny jest realny, ale nicobserwowalny, da si¢
uchwyci¢ bezposrednio, intuicyjnie jako dynamiczna cato$¢ w kategoriach bezcie-
lesnosci, relacjonalnosci i prawdopodobienstwa.

Styl zatem to wewnetrzny tad i uzewnetrznione zmaterializowanie oraz ich nie-
rozerwalny zwigzek. To bezposrednia kategoria mowy, ktorg do§wiadczamy, lecz
mamy trudnosci z jej racjonalnym uchwyceniem. To TAJEMNICA. Nie pozostaje-
my wobec niej caltkowicie bezradni, o czym $wiadczy postep w rozwoju nauki, rewi-
dujacej waskie ujecie racjonalnosci skoncentrowanej na tadzie eksplikatywnym. Do-
tyka on tez szeroko pojetej stylistyki (obejmujacej przestrzenie poznawcze ,,bez sty-
listyki”).

W rozwoju dyscyplin naukowych wspoétczesne naukoznawstwo sktonne jest —
modyfikujac koncepcje T. Kuhna, w ktorej jest mowa o stadiach rewolucyjnym
i normalnym — wyr6zni¢ trzy fazy: eksploracyjna, paradygmatyczna i postpara-
dygmatyczna (zob. Bohme et al. 1983; Kawalec 2018, s. 53-55). Faza eksploracyj-
na obejmuje okres poprzedzajacy powstawanie teorii organizujacych pole naukowe.
Dominuja w tej fazie metody indukcyjne i klasyfikowanie. W stylistyce ta faza trwa
az po wiek XX.

W fazie paradygmatycznej postep badan jest determinowany problemami teorii.
W stylistyce teoretycznej nagromadzito si¢ wiele koncepcji oraz pojeé o rdznej pro-
weniencji istabo ze sobg korespondujacych. Szczegdlny ich wysyp nastgpit wraz
z przetomem postrukturalistycznym, kiedy to zaczyna wyczerpywac si¢ aktywnosé
kanonu, ktory tworzyty — zbudowane na filozoficznej i filologicznej podstawie fran-
cuskiej 1 niemieckiej — prestrukturalizm (formalizm) rosyjski i strukturalizm praski.
Spotkaty si¢ retoryka, poetyka i stara stylistyka, lingwistyka funkcjonalna i struktura-
listyczna, semiotyka i teoria komunikacji, pragma-, socjo-, psycho- i antropolingwis-
tyka, lingwistyka kognitywna, lingwistyka tekstu, genologia i dyskursologia. Czy
z tego tygla moze wyloni¢ si¢ teoria dojrzata, ktorej nowe paradygmaty nie wypiera-
lyby, lecz tylko rozwijaty i wyjasnialy jej ograniczenia? Czy podstawg dla takiej teo-
rii nie moglby stanowi¢ (makro)paradygmat stylistyki funkcjonalnej tworczo wzbo-
gacony inkorporowaniem nowych paradygmatéow m.in. przez stylistyke czeska
(K. Hausenblas), stowacka (J. Mistrik i F. Miko) i rosyjska (M. Kozyna)? Dalsze pra-
ce nad teorig dojrzata moga polegaé¢ na jej aplikowaniu do przedmiotow mieszcza-
cych si¢ w jej zakresie przedmiotowym, na stosowaniu do przedmiotow, ktorych pier-
wotnie nie obejmowala oraz na jej ugruntowaniu w teoriach ogolniejszych.

Fazg postparadygmatyczng osigga si¢ wraz z powstaniem teorii dojrzate;j.
Zmniejszaja si¢ wowczas mozliwosci rewolucyjnego przewrotu. Na tym etapie teo-
ri¢ stosuje si¢ do wyjasnienia ztozonych zjawisk iich systemow. Aby to uczynic,
konieczne jest rozwinigcie teorii bardziej waskich, specjalnych, ktére umozliwiaja
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aplikacje teorii dojrzalej. Wraz z osiagnigciem dojrzatosci teoretycznej wewnetrzna
logika rozwoju nauki, ktora wezesniej narzucata kierunek i doboér problemoéow, moze
ustgpi¢ miejsca celom, ktdre priorytetyzuja problemy w oparciu o kryteria zewnetrz-
ne (spoteczne, praktyczne ukierunkowanie postepu naukowego). Realizacja tej moz-
liwosci jest nierozerwalnie zwigzana z zadaniem okreslania celow spotecznego roz-
woju nauki (polityki naukowej). Tego zadania nie mozna pozostawié¢ tylko panstwu,
partii, ekonomii, ko$ciolowi czy nawet samym uczonym.

4. STYLW RZECZYWISTOSCI JEZYKOWEJ I POZNAWCZEJ

4.1 Jesli integrujaca synteza stylistyczna, ktérej rdzeniem bylaby teoria stylu —
jako humanistycznej struktury tekstu, ma opiera¢ si¢ na petnej i dojrzatej teorii nau-
kowej, to za punkt wyjscia do jej skonstruowania trzeba przyjac¢ okreslone zatozenia
filozoficzne (ontologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne). Nieco upraszczajac
ztozonos¢ zagadnienia, filozoficzng rame teorii mozna przedstawic nastepujaco.

Filozoficzna ontologia przyjmuje istnienie trzech fundamentalnych bytow:
realnej (obiektywnej) rzeczywistosci, umystu i jezyka. Filozofia przez wiele stu-
leci, a myslenie potoczne do dzi$ relacje miedzy tymi bytami widzg zgodnie z jedno-
kierunkowym linearnym modelem: rzeczywisto$¢ lustrzanie odbija si¢ w jezyku,
a to odzwierciedlenie wiernie wyraza jezyk. Wielkie filozoficzne zwroty — podmio-
towy 1 jezykowy — zburzyly to przekonanie. Najpierw Kartezjusz i . Kant zakwe-
stionowali tylko pasywna rol¢ poznajacego podmiotu (umystu) w poznaniu, dowo-
dzac, iz ludzki umyst zachowuje si¢ takze aktywnie. A nastepnie w krytycznej dys-
kusji nad koncepcja Kanta zrodzita si¢ teza o aktywnej roli jezyka (m.in. J. G. Her-
der, W. Humboldt, L. Wittgenstein). W rezultacie przyj¢to powszechnie w XX w.
nowy model relacji w postaci trojkata: wierzchotki reprezentuja byty, a boki — rela-
cje wzajemnej (dwukierunkowej) interakcji.

Wspotczesna ontologia (zob. Strézewski 2004), wychodzac od egzystencjal-
nych do$wiadczen poznajacego podmiotu, wskazuje na rézne sposoby istnienia
rzeczywisto$ci i wymienia:

e  konkretne zachowania ludzi i wytwory tych zachowan, tj. obiektywny $wiat

TO;

e  abstrakcyjny, idealny system, a raczej sie¢ systemow, tj. interobiektywny $wiat

TE (obejmujacy wiele systemow TEN);

o  Swiadomo$¢ jednostki,czyli subiektywny $wiat JA;
o  Swiadomos$¢ zbiorowa, tj. intersubiektywny §wiat MY.

Wszystkie sposoby stanowia ztozong cato$¢, a miedzy nimi zachodza okreslone
korelacje (na te calo$¢ mozna tez spojrze¢ przez pryzmat rzeczywistosci parcjal-
nych, np. naukowej, edukacyjnej, politycznej i jezykowej). Diugg tradycj¢ ma inter-
pretacja relacji: TO vs TEN, TO/TEN vs Ja/MY czy JA vs MY.

Jazykovedny &asopis, 2022, ro¢. 73, &. 1 15



W empistemologii od wiekow wielkim problemem jest rozdzwick migdzy po-
znawaniem $wiata przedmiotowego (obiektywnego), czyli $wiata TO 1 TE/TEN
a $wiata podmiotowego (JA 1 MY). Nowsza epistemologia (m.in. pod wptywem filo-
zoficznych konsekwencji wynikajacych z odkry¢ w fizyce, matematyce, neuronauce
oraz przetomdéw antypozytywistycznych) tagodzi ostro$¢ przeciwstawiania i sprzyja
zblizeniu obu podejs¢, ich integracji. Dopelnia determinizm biologiczno-§rodowi-
skowy 1 spoteczno-kulturowy podmiotowos$cig (sprawczoscia), uwzgledniajac
aspekty emocjonalny, intencjonalny i aksjonormatywny. Przed poznajacym podmio-
tem rysuja si¢ wiec cztery perspektywy poznawcze: do TO, TE/TEN, JA i MY
oraz cztery drogi poznawcze: od TO, TE/TEN, JA i MY. Pelne poznanie wymaga
zatem siegniecia do szerokiego spektrum metod, a takze wielkiego wysitku zintegro-
wania czastkowych wynikoéw uzyskanych przy ich pomocy.

W $lad za ontologig filozoficzng réwniez ontologia lingwistyczna dostrzega czte-
ry sposoby istnienia parcjalnej rzeczywisto$ci jezykowej: 1) jezykowe TO, 2) jezyko-
wy TEN, 3) jezykowe JA i 4) jezykowe MY. W kazdym z tych sposobdw istnienia za-
wiera si¢ uksztaltowany stylowo tekst, a wiec odpowiednio mozna wskazac:

o tekstowe TO jako konkretne zachowanie jezykowe wytwarzajace konkretng
wypowiedz obdarzong stylowym TO (styl konkretny wypowiedzi);

o tekstowe TEN, czyli systemowy tekst(em) posiadajacy potencjalny systemowy
styl(em) — stylowe TEN;

o tekstowe JA, tj. tekst w §wiadomosci jednostki, oraz stylowe JA, czyli styl
jednostkowy;

o tekstowe MY, tj. tekst w Swiadomos$ci zbiorowej, oraz stylowe MY, styl
okreslonej zbiorowosci.

4.2 Jezyk (rzeczywistos¢ jezykowa) nie jest w catosci dostepny bezposredniej
obserwacji, stad jego koncepcje stanowia czesto hipotetyczne konstrukcje wyrazaja-
ce okreslony punkt widzenia. Buduje si¢ je m.in. wokot okreslonych metafor: JE-
ZYK TO ZWIERCIADLO, NARZEDZIE, ORGANIZM, DOM BYCIA, DIALOG/
INTERAKCIJA. Sadzg, iz zadna z nich nie wyklucza pozostatych i mozna mowié
o ich komplementarno$ci. W lingwistyce XX w. mocng pozycje zdobyla koncepcja
instrumentalistyczna (wyraznie obecna i w antycznej retoryce), ktora traktuje jezyk
jako narzedzie realizacji pewnych funkcji oraz osiggania zaktadanych celow. Statg
si¢ ona podstawg stylistyki funkcjonalnej, odwotujacej si¢ do modelu funkcji jezyka
K. Biihlera i R. Jakobsona. Dzi$, opisujac przeznaczenie jezyka, wymienia si¢
trzy réwnie pierwotne i przenikajace si¢ podstawowe funkcje: komunikacyjna, po-
znawcza (jezyk reprezentuje realng rzeczywisto$¢) i socjatywng (funduje wspolnoty
ludzkie), zob. Habermas 2012, s. 18-19.

Jezyk funkcjonuje w zyciu ludzi, jest obecny we wszystkich sferach i sytua-
cjach zycia spotecznego, w ktorych to, co jezykowe, przenika si¢ 1 stapia z niejezy-
kowym. Mozliwe sg wigc rézne sposoby jego uzycia (por. gry jezykowe u L. Witt-
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gensteina). U podstaw tych sposobow leza reguty wytwarzane w ramach wspolnoto-
wych praktyk zyciowych. Poniewaz spoteczenstwa wspotczesne stajg si¢ coraz bar-
dziej ztozonym i wewngtrznie zréznicowanymi oraz dynamicznie zmieniajacymi si¢
systemami, to i sposoby uzycia jezyka bywajg coraz bardziej rézne i zmienne.

Socjologiczna analiza systemow spotecznych, ktérych podstawowymi elemen-
tami sg posiadajacy swiadomos¢ ludzie, zwraca uwage na rézne wymiary zycia spo-
tecznego: mentalny (sie¢ idei, pogladéw, ideologii), aksjologiczny (uktad wartosci
i norm regulujgcych zycie i dziatanie), interakcyjny (sie¢ styczno$ci i wzajemnych
oddzialywan) oraz intereso6w spotecznych (zréznicowanie dostepu do dobr, sie¢ dy-
stansow spotecznych). Laczac analizy zjawisk z poziomu mikrospotecznego (relacje
jednostek z uwzglednieniem ich indywidualnej osobowosci i $wiadomosci) oraz po-
ziomu mezo- i makrospotecznego, uwzglednia wiec czynniki twarde (ekonomiczne
iinstytucjonalne), a takze migkkie (stereotypy, mity, ideologie, kody kulturowe).
Dostrzega tez wielka rolg komunikacji.

Szczegbdlng uwage na range jezyka w zyciu spotecznym zwrécit wielokierun-
kowy nurt socjologii humanistycznej (interpretatywnej, rozumiejacej). Zaktada on
ciggle tworzenie zycia spolecznego poprzez wzajemne (interakcje) oddziatywanie
aktywnych i $wiadomych podmiotow. Interakcje uznaje za podstawowy element zy-
cia spotecznego, zwlaszcza interakcj¢ symboliczng. Z poziomu mikro przenosi inter-
pretacje semiotyczno-symboliczng na poziom makro, co umozliwia uprawianie
symbolicznie zorientowane]j analizy kulturowej w kategoriach tadu symboliczno-
-kulturowego w spotecznosciach $rednich i duzych. Przy czym tresci i formy kultury
symbolicznej sa wzglednie niezalezne od innych zmiennych spotecznych (np. eko-
nomicznych). Tym samym spoteczenstwo sktada si¢ nie tyle z ludzi, ile z migdzy-
ludzkich uktadow komunikacyjnych, ktore podlegajg procesom réznicowania i spe-
cjalizacji. Dostepne kody kulturowe animujg postrzeganie i wykorzystywanie mate-
rialnej strony zycia, a dziatania ludzkie sa zawsze zaposredniczone przez wielo$é
kulturowo kodowanych wartosci i znaczen. Przy takim ujeciu mamy wiec do czynie-
nia ze swoistym pansymbolizmem i pankomunikacjonizmem (interakcjonizmem)
kultury i zycia spotecznego.

Kultura symboliczna przenika do najglebszych poktadéw osobowosci jedno-
stek, steruje ich emocjami, mys$leniem i zachowaniami. Jako cato$¢ ztozona z warto-
$ci, norm, symboli, mitow itd. stanowi przestrzen nieustannych negocjacji, zmagan
i konfrontacji. Wynika to z jej niejednolitosci. Juz tradycyjnie wyrdznia si¢ w niej
m.in. takie podsystemy/typy jak:

e  kultury klasowo-stanowe i sSrodowiskowe, np. szlachecka, inteligencka, chtopska;
kultury sfer zycia spotecznego, np. potoczna, religijna, artystyczna, naukowa;
kultury etniczno-narodowe, np. polska, stowacka, niemiecka, rosyjska;
kultury kregow kulturowo-cywilizacyjnych, np. Zachodu, Wschodu;

kultura wysoka (elitarna) — §rednia (popularna) — niska;

kultura przesztosci — wspotczesna — przysztosci.
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Wspolczesnie wedtug dominujacych diagnoz zyjemy w sytuacji uswiadamianego
kryzysu kulturowo-cywilizacyjnego. Zderzaja si¢ w niej spetryfikowane tradycja tres-
ci i formy z przesztosci, podsystem stabilizacji z dominujacg kulturg popularng oraz
wychylony w przyszto$¢ podsystem innowacji. Obserwujemy bogactwo form uspo-
ecznienia — obok tradycyjnych — egzystuja nowe wspolnoty. Nie jest jasne, co wytoni
si¢ z tygla wspolczesnych przemian, z przetomowego czasu naktadania si¢ nowej fali
cywilizacyjnej — informacyjnej — na fale poprzednie: rolnicza (zapoczgtkowang 8-10
tysigcy lat temu) 1 industrialng (od XVIII w.) (zob. Toffler 1986). Dopiero rodzi si¢
nowa $wiadomos¢, wyjasniajaca i uzasadniajgca dokonujace si¢ przeobrazenia. Stad
obok rozkwitu pluralizmu poszukuje si¢ ogélniejszych teorii i syntez.

Kultura zawsze stara si¢ odpowiada¢ na sytuacje cztowieka i jego podstawowe
potrzeby w warunkach sytuacji spoteczno-kulturowej swojego czasu. Psychika czto-
wieka, sytuacja spoleczno-kulturowa i kultura tworzg ztozony wzajemnie na siebie
oddziatujacy uktad. Jego funkcjonowanie zalezy od ludzi. Jesli zgodza si¢ z prze-
chodzeniem od harmonii przeciwienstw do dialektyki sprzecznosci, to narazaja si¢
na przejscie od wielosci w jednosci do opozycji stanow katastrofalnych, od owocne-
go napiegcia miedzy jednostkg a zbiorowoscig oraz migdzy wolno$cig a autorytetem
do niszczacej opozycji migdzy egoistycznym indywidualizmem a kolektywizmem
oraz do walki miedzy wolnos$cia a autorytaryzmem (tyranig). Czy kultura danego
czasu cz¢sto kontrolowana przez instytucje typu panstwo, partia, kosciol, media itd.,
zawsze dobrze kieruje zyciem spoteczenstwa?

4.3 Tekst jako jeden ze sposobdw istnienia rzeczywistosci jezykowej (TO jezy-
kowe) przejawia si¢ w konkretnej, niepowtarzalnej interakcji komunikacyjne;j, prze-
biegajacej w okreslonej sytuacji oraz w szerszym kontekscie spoteczno-kulturowym.
Takie czynnos$ciowo-rezultatywne uj¢cie odbiega od tradycyjnego traktowania teks-
tu jako gotowego, zamknigtego (u)tworu. Rozwdj teorii/lingwistyki tekstu poczgw-
szy od lat 70. XX w. przyniést wyroznienie wielu (co najmniej kilkudziesigciu) kate-
gorii tekstowych, odnoszacych si¢ do formalnych, semantycznych i pragmatycznych
wymiaréw tekstu. Niejako podsumowaniem pierwszego etapu badan nad tekstem
stat si¢ kanoniczny zestaw podstawowych kategorii (kryteriow tekstowosci) zapro-
ponowany w 1980 r. przez R.-A. de Beaugrande’a i W. U. Dresslera (Beaugran-
de — Dressler 1990). Obejmuje on siedem zasad konstytutywnych: spdjnos¢ (kohe-
zj¢), koherencje, intencjonalnos¢, akceptabilnos¢, informacyjnosé, sytuacyjnosc i in-
tertekstowos$¢, a takze trzy zasady regulujace: wydajnos¢ (ekonomicznos$¢), skutecz-
no$¢ i stosownos¢. Ten kanon — uzupetniany m.in. o gatunkowos¢ i kulturowos$¢ oraz
stylowos¢ — wydaje sie¢ wytrzymywac probe czasu, cho¢ mogla zmienia¢ si¢ inter-
pretacja niektorych kategorii, m.in. pod wptywem rewolucji medialnej (por. nowe
postacie tekstualnosci: hipertekst, tekst multimodalny).

Tekst zatem stanowi spojny kompleks znakow jezykowych i niejezykowych,
indywidualng i niepowtarzalng jedno$¢ obdarzong sensem, ktory uobecnia si¢
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w okreslonej sytuacji w interakcyjnym (dialogowym) wspotdziataniu dwu podmio-
tow oraz w sieci tekstow. Zaklada si¢ przy tym istnienie korelacji z systemem jezyka
(1 innymi niejezykowymi kodami) oraz ze swiadomoscig jezykowa podmiotéw ko-
munikujacych si¢ (por. wskazywany w systemie poziom tekstowy ijego jednostka
okreslana terminem tekstem oraz kompetencja/zdolno$¢ jezykowa).

Niepowtarzalno$¢, indywidualno$¢ tekstu nie oznacza wiec jego izolacji. Moz-
na méwic¢ o jego wewnetrznym uspotecznieniu, ktore polega na spotkaniu $§wiado-
mos$ci dwoch komunikantdéw, oraz uspotecznieniu zewnetrznym — tekst wiacza sie
do okreslonej sfery komunikacyjnej, do dialogu z innymi tekstami, staje si¢ weztem
w sieci tekstow (por. pojecia: intertekstowos¢ 1 dyskurs). Na rzeczywisto$é jezyko-
wa mozna patrze¢ jak na nieskonczony ,,tekst”, na rézne sposoby uzycia jezyka (gry
jezykowe wedtug L. Wittgensteina), a u podstaw sposobow uzycia (gier) leza reguty.

Praktyka kierowania si¢ regutami powstaje w ramach wspolnoty ludzkiej. Je-
zyk jest zawieszony miedzy tym, co dzieje si¢ w naszych umyslach a interakcjami
spotecznymi. Nie jest przy tym izolowanym systemem regut — jest osadzony w szer-
szych praktykach spotecznych. Konkretne zachowanie to przejaw réwnoczesnego
kierowania si¢ regutami jezykowymi, obyczajowymi, prawnymi, politycznymi, mo-
ralnymi itd. Wydobywanie regut (poprzez proby opisu i kodyfikacje) to zawsze za-
bieg w znacznej mierze sztuczny, upraszczajaco-idealizujacy. Przez regul¢ rozumie
si¢ albo mechaniczng czynno$¢ automatyczna, albo umystowy wzorzec wyznaczaja-
cy standardy dziatan (mentalizm), albo byt abstrakcyjny (platonizm), por. struktura-
listyczne pojecie normy jezykowej, osadzanej migdzy langue a parole.

ZYozonos$¢ natury tekstu pocigga za soba poznawcze ktopoty z ogarnigciem sty-
lowosci — jego najwyzszej kategorii organizujgco-integrujacej. Styl jako humani-
styczna struktura tekstu obejmuje wszystkie jego wymiary semiotyczne, formalne,
semantyczne i pragmatyczne. Stanowi jednos¢ w roznorodnosci.

To stylowe TO bywa najczesciej ujmowane w sposob niepelny, zredukowany,
a w okresleniach stylu wydobywa si¢ tylko pewne jego aspekty. W antyku wigzano
go z elocutio 1 sprowadzano do sposobu formutowania wypowiedzi. W czasach no-
wozytnych wraz z przeniesieniem go na sztuke (XVIII w.), a p6zniej na dowolna
dziatalno$¢ cztowieka (por. styl Zycia, styl myslenia, styl dziatania itd.) uwydatnity
si¢ w nim dwa elementy treSciowe: ‘sposob’ i ‘jednos$¢’. Réznice sprowadzaly si¢ do
tego, jak je rozumiec i co lezy u ich podstaw.

Wiek XX przynidst dwa zasadnicze ujecia stylu (zob. Mayenowa 1974, s. 348).
Jedno wyrosto na gruncie lingwistyki strukturalistycznej i traktowato styl jako
wzglednie skonwencjonalizowany wybor §rodkdéw jezykowych z repertuaru ustalo-
nego w spotecznym zwyczaju, wybor realizujacy okreslone funkcje. Centralne miej-
sce zajmujg w nim pojecia: wybor, klasyfikacja srodkow (por. warstwy stylowe)
i funkcja, spetniajaca role koherencyjna. Ujecie drugie (zwigzane z K. Vosslerem
i L. Spitzerem) sprowadza styl do jezykowego wyrazu okre§lonych tresci psychicz-
no-duchowych, zintegrowanego przez zasad¢ tworcza lub formute ujmujacg owe
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tresci. Zadne z nich nie zyskato powszechnego uznania. Za wymowny wyraz nieusa-
tysfakcjonowania tymi ujeciami mozna uzna¢ wykrzyknienie P. Valery’ego (1871-
1945): Le style c’est le diable!

Poststrukturalistyczny zwrot zapoczatkowany w latach 70. XX w. i przeniesie-
nie uwagi z langue na parole sprawito iz tekst zostat uznany za podstawowa jednost-
ke jezykowa. K. Hausenblas (1972) uznaje styl za sktadnik struktury komunikatu,
za jedng z zasad jego budowy jako catosci. F. Miko (1973) utozsamia go ze struktu-
ra tekstu, ktora jest jedno$cig strony formalno-semantycznej i funkcji, wpisanej do
tej struktury nie jako cato$¢, lecz przez poszczegodlne jej elementy. Kolejne dzie-
sieciolecia przyniosty m.in. za sprawg paradygmatow kognitywistycznego i prag-
malingwistycznego — poglebienie wiedzy o ludzkiej komunikacji oraz o tekscie
10 stylu.

Jak dotrze¢ do stylu tekstu, pozna¢ go? Czesto przywoluje si¢ tu termin inter-
pretacja. W metodologii ma on wiele znaczen. Najczesciej wskazuje sie na: 1.‘usta-
lanie znaczenia wyrazen jezykowych’, 2. ‘podporzadkowanie teorii twierdzeniom
zwigzanym z do§wiadczeniem empirycznym’, 3. ‘teoretyczna interpretacja do§wiad-
czenia empirycznego’,4. ‘interpretacja humanistyczna jako podporzadkowanie sen-
su czynno$ciom i ich wytworom’. Tu wchodzi w gre znaczenie 4. tego terminu, od-
wotujace si¢ do tradycji humanistycznej opartej na pojgciu podmiotu ludzkiego jako
integralnej jednostki obdarzonej §wiadomoscig i zdolnoscig sprawczg. Moze ono
by¢ interpretowane dwojako: a) jako szczegdlny przypadek teoretycznej interpreta-
cji doswiadczenia, polegajacy na formutowaniu pewnej hipotezy wyjasniajacej fakt
podjecia przez podmiot na podstawie posiadanej wiedzy dalszej czynnosci i nadania
jej wytworowi okreslonych wtasciwosci; b) jako pewien rodzaj przezycia, czyli jako
rozumienie (zob. Kmita 1987).

Istnieje wiele koncepcji rozumienia. Wedtug W. Diltheya rozumienie wymaga
projekcji siebie samego na tekst podlegajacy rozumieniu oraz elementarnego prze-
zycia poszczegdlnych sktadnikoéw tekstu i zintegrowania rezultatow elementarnego
rozumienia w jedng ,,cato$¢”, potwierdzong przez ,,ponowne przezycie”. Kontynua-
torzy koncepcji Diltheya w ramach orientacji hermeneutycznej (m.in. P. Ricoeur,
M. Merleau-Ponty) przypisuja rozumieniu struktur¢ opisywang przy pomocy dwu
pojec: ,,przedrozumienia” (intuicyjnego, wstepnego przypisania tekstowi jakiego$
sensu) 1 hermeneutycznego kregu (rozumienie przebiega od catosci do czesci i od
czgséei do catosci — zgodno$¢é wszystkich szczegotow z catoscig to kryterium po-
prawnosci rozumienia) (zob. Gadamer 2007).

Rozumienie polega wigc na ciggtym odnoszeniu interpretowanego tekstu do
szerszego kontekstu. Czasami interpretacja humanistyczna w tej wersji bywa depre-
cjonowana jako subiektywna. Jednak zmierza ona ku intersubiektywnemu uznaniu
1 przynajmniej w tym samym kregu kulturowym do ktérego nalezy badacz i tekst,
koncepcja rozumienia jest adekwatna wzgledem interpretacji humanistycznej w wer-
sji pierwszej (jako procedury badawczej).
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4.4 Kwestia jezykowego JA 1 MY wigze si¢ z wyposazeniem jezykowym umys-
tu, co oznacza przejscie od jezyka samego w sobie do jezyka w nas, bo to my postu-
gujemy si¢ jezykiem. Ostatnio co prawda podnosi si¢ problem nas w jezyku, stawia-
jac teze, iz jezyk postuguje si¢ cztowiekiem, czyni go swoim wigzniem. Jednak
gtéwna role nalezy przypisac¢ ludzkiemu podmiotowi, bo do niego nalezy wybor in-
tencjonalnego obiektu, sposobu jego ogladu, komunikacyjnego partnera, aktywnos$ci
werbalnej lub milczenia itd. (por. aktywna rola podmiotu i jezyka w konstruktywi-
stycznych modelach poznania).

Umyst cztowieka powstal jako narzgdzie przetrwania. Sprowadza si¢ go do stru-
mienia §wiadomych i podswiadomych do$wiadczen. W swej najglebszej warstwie to
zakodowana neuronalnie w mézgu poprzez wrazenia zmystowe reprezentacja §wiata.
W tym wirtualnym $wiecie wyrézniong pozycj¢ zajmuja scenariusze, ktore odtwarzaja
przeszte doswiadczenia isg podstawa aktualnych zachowan oraz wizji przysztosci.
Aktywno$¢ umystu opisuje si¢ przy pomocy m.in. takich kategorii jak:

e emocje, ktore pobudzaja i koncentruja aktywno$¢ umystu na okreslonych
przedmiotach (wyrdznia si¢ emocje podstawowe: gniew — odraza — lek — przy-
jemno$¢ — zaskoczenie oraz niezliczone ich kombinacje);

e mysSlenie — przetwarzanie informacji w sieciach neuronalnych moézgu, poszer-
zajace zasob zapisanych obrazow;

e wolna wola, zdolno$¢ do formutowania mysli i podejmowania dzialan nieza-
leznie od woli innych i presji otoczenia;

o  tworczo$¢ — zdolnos¢ do tworzenia nowych scenariuszy i wyboru najsku-
teczniejszych.

Wyposazenie jezykowe umystu (por. terminy swiadomosé jezykowa ‘cale wy-
posazenie’ i/lub “‘u§wiadomiona cze$¢ zachowan jezykowych’, kompetencja jezyko-
wa, zdolnos¢ jezykowa, dyspozycja jezykowa, osobowos¢ jezykowa) to wielokompo-
nentowy system funkcjonalny uksztattowany w toku ewolucji biologiczno-kulturo-
wej czlowieka i korespondujacy z innymi sposobami istnienia rzeczywisto$ci jezy-
kowej. Centralne miejsce w tym systemie zajmuje komponent semantyczno-prag-
matyczny. Decyduje on o wyborze znaczen adekwatnych do sytuacji, m.in. ze
wzgledu na cel komunikacji, czynniki sytuacyjne wazne dla komunikacyjnych pod-
miotow, ich §wiatopoglady, ktére stanowig rdzen zyciowej orientacji.

Zycie ludzkie sprowadza si¢ do wspodldziatania/interakcji z innymi ludZmi
w dziatalno$ci przedmiotowej i jezykowej. Nie ma komunikacji samej w sobie, rea-
lizuje si¢ ona w toku rdwnoczesnej dziatalnosci przedmiotowej (podmiot, — pod-
miot, i podmiot — przedmiot) ta rownoczesno$¢ stuzy jako bodziec, zrédlo i przyczy-
na komunikacji. Przejscie do dziatan jezykowych dokonuje si¢ przy obecno$ci sce-
nariuszy. Sg one korelatami wiedzy o §wiecie, uogélniajacym wynikiem pracy swia-
domosci jezykowej, 1 funkcjonujg jako znaczenia znakow jezykowych. Opanowy-
wanie znaczen to opanowywanie funkcjonalnych wiasciwosci jezyka.
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Kwestia jezykowego JA 1 MY wymaga tez podjecia problemu relacji $wiado-
mosci jednostkowej i Swiadomosci zbiorowe;j. Jest ona przedmiotem rozwazan filo-
zofow oraz na gruncie dyscyplin naukowych wraz z odkryciem w o§wieceniu jednos-
tki. Tradycje humanistyczng oparto na pojeciu podmiotu ludzkiego jako integralnej
jednostki obdarzonej §wiadomoscig i zdolno$cig sprawczg. Zarazem zdawano sobie
sprawg, iz czlowiek to biologiczno-kulturowa istota spoteczna, skazana na bycie
w $wiecie wérdd innych ludzi oraz znajdujaca si¢ zawsze w juz ustrukturowanym
jezykowo $wiecie. W formach komunikacji spotykamy si¢ z transcendentng sita,
ktora ucielesnia moc intersubiektywnos$ci, poprzedzajgcej podmiotowosé uczestni-
kéw komunikacji i lezacej u jej podstaw. Jednostka zatem to splecenie indywidual-
nego i zbiorowego. Jej swoboda (por. wolna wola) jest wzgledna i trzeba widzie¢ jej
granice. Formuta Buffona St/ fo czlowiek zainicjowala jednak pojmowanie stylu
jako indywidualnej podmiotowej ekspresji.

Odkryciu JA 1 przeciwstawieniu go MY towarzyszyto formowanie si¢ tozsamos-
ci jednostkowej itozsamos$ci zbiorowej (wspolnotowej). Zaczelo sie¢ bowiem re-
flektowanie (samo$wiadomo$¢) nieswiadomych dotad wyobrazen samych siebie.
Jestem osoba, gdy postrzegam siebie jako osobe i pojawia si¢ potencjat autonomii,
a zbiorowos$¢ staje si¢ rodzing, ludem, narodem, jesli za takg si¢ uwaza i przedsta-
wia. Tozsamos$¢ zbiorowa (wspolnotowa) jest prymarna w stosunku do tozsamosci
jednostkowej, ktora tworzy si¢ w jednostce poprzez udziat w interakcjach w jej gru-
pie (zbiorowosci) oraz przez partycypacje w wyobrazeniach, jakie grupa posiada
o samej sobie. Tozsamo$¢ wspdlnotowa nie istnieje jednak poza jednostkami, ktore
wspolnote tworzg i podtrzymuja. Cztowiek, tworzy zatem zbiorowos$¢ i jest przez
nig stwarzany — istnieje wzajemna zalezno$¢ migdzy JA i MY.

W tozsamosci jednostkowej da si¢ wyrozni¢ tozsamos$¢ osobowsg, obejmujacg
wszystkie wlasciwosci 1 role jednostki, oraz tozsamos¢ indywidualna, ktorg tworza
cechy wyodrebniajace jednostke sposrod innych we wspolnocie. To ta tozsamos¢
indywidualna decyduje o podmiotowosci jednostki, jej zdolnosci do bycia podmio-
tem, czyli aktorem. Ktéry stwierdza swa wolno$¢ oraz reflektuje przezywane do-
$wiadczenia 1 podejmuje wysitek przeksztatcania §wiata. Nasza podmiotowos¢ (jed-
nostkowa 1 zbiorowa) podkre§lamy w konfrontacji z przynaleznos$ciami, ktoére na-
rzucajg nam swoje normy. Nasze zachowania jezykowe sa w znacznej mierze deter-
minowane przez to, co w JA stanowi intersubiektywne zbiorowe.

5. ZAKONCZENIE

Wyzej staralem si¢ pokazaé, jak przemiany $wiata i ewolucja narzedzi poznaw-
czych wplywaja na rzeczywisto$¢ jezykowa i jej widzenie. Kontekst historyczny
ostatniego potwiecza dos¢ zasadniczo zmienit si¢. W naukach spotecznych i huma-
nistycznych obserwowali$my zalamanie funkcjonalizmu, triumf i schytek struktura-
lizmu, potege i oslabienie marksizmu, sukcesy symbolicznego interakcjonizmu,
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$mier¢ i powro6t podmiotu, rosngcg site réznych wariantéw indywidualizmu itp. Jed-
ne podejscia upadaja, inne wracaja do task, jeszcze inne sa przeformutowywane albo
poddawane glebokiej odnowie.

Wobec rozleglosci izlozonosci rzeczywistosci jezykowej oraz kryjacej sig¢
W niej przestrzeni stylowej nie moze dziwi¢ poli- i heterofonia w poznawczej przes-
trzeni stylistycznej. Rozne sg oblicza stylu i stylistyki ogladane w odmiennych uje-
ciach. Od wspotczesnej stylistyki teoretycznej nalezy oczekiwaé krytycznej postawy
refleksyjnej wobec rzeczywistosci jezykowej 1 poznawczej a takze spoteczno-kultu-
rowej. Praca ta — skupiona na centralnych pojeciach: styl i stylistyka — wymaga od-
wotania do stylistycznej tradycji. Jedyna mozliwa do przyjecia postawa wobec tej
tradycji to nieroztaczne traktowanie przez systematyczng krytyke afirmowania ciag-
tosci (kumulatywizm) i zerwania. Bez rewizji tradycje martwieja. Przeszto$¢ trzeba
widzie¢ z perspektywy przesztosci (historyzm) oraz terazniejszosci (prezentyzm).
Kultywowane dziedzictwo powinno stuzy¢ pracy nad ksztattem terazniejszos$ci
i przyszto$ci. Stylistka nie odeszta dalego od swych poczatkéw. Sentencjonalna de-
finicja: STYL TO CZLOWIEK zachowuje i dzi$ swoja aktualno$¢ (zob. Mrugalski
2020).

Styl ma kilka twarzy o r6znym statusie naukowym. Termin ten odnosi si¢ do
pewnej wlasciwosci przystugujacej zjawiskom rzeczywistosci jezykowej (tekstom).
Oznacza tez pojecie deskryptywne, diagnozujace i1 opisujace wlasciwosci pewnego
stanu rzeczy.

Wyraza wreszcie pojecie teoretyczne, rodzaj podejscia, czyli stanowi narzgdzie
poznawcze stuzace do analizy zjawisk rzeczywistosci jezykowej. Ujmowanie go
jako humanistycznej struktury tekstu koncentruje uwage badawczg na dynamicznie
1 syntagmatycznie (por. dyskurs) pojmowanym tekscie oraz na jego tworcy (podmio-
cie-aktorze). Przy jego tworzeniu podmiot odwotuje si¢/jest determinowany przez
doswiadczenia obiektywne oraz subiektywne (emocje, intuicj¢, duchowosc). Jest to
najszersze i najbardziej calosciowe pojmowanie stylu. Taka koncepcja stylu czyni
z niego ide¢ jednoczacy. Stawia to jednak badacza przed trudnymi wyzwaniami po-
znawczymi. Zadna reprezentacja poznawcza nie wyczerpuje catkowicie rzeczywi-
stosci.

Stylistyka — wbrew naiwnym przekonaniom — nie odeszta daleko od swoich
poczatkow. Ciagle koncentrowata si¢ na uksztattowaniu tekstu, poszukujac mozli-
wosci integracji planu wyrazania i planu tresci oraz interakcji komunikujacych si¢
podmiotow ze wzgledu na ich wspotprace w konstytuowaniu sensu. Zarazem narzu-
ca si¢ pytanie, czy istnieje jedna stylistyka? Widoczne jest rozszczepianie si¢ jej za-
interesowan na makro- i mikrostylistyczne (por. ogélne rozwazania o zwigzkach teo-
rii stylistycznych z wielkimi procesami spoteczno-kulturowymi oraz przyczynkar-
skie studia na temat $rodkow stylowych). Zaznacza si¢ obecno$¢ rozbijajacych ja
wielu kierunkdéw, szkot itd. Diugo rozwijata si¢ w oddzielnych podworkach dyscy-
plinowych, narodowych, srodowiskowych. Tendencjom integracyjnym towarzysza
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nowe podzialy i zr6znicowania, ale ich $cieranie toczy si¢ coraz bardziej w warun-

kach wzglednej jednosci. Stylistyka korzysta z dokonan poznawczych lingwistyki

(jej réznych subdyscyplin) oraz wielu innych dyscyplin, interpretujac je integrujaco

w duchu stylistycznej orientacji tekstowo-stylowej. Ma takze — nie wytaczajac styli-

styki teoretycznej — wymiar nie tylko powszechny, lecz takze krajowy (narodowy)

i regionalny (sgsiedzki, np. slawistyczny, stowianski). Badacze pracuja zwykle na

materiale jezykoéw narodowych, a poniewaz kultury i jezyki narodowe cechuje pe-

wien stopien niewspotmiernosci, to tradycje narodowe prawie zawsze okazujg si¢
istotnym modyfikatorem teorii przyjmowanych z zewnatrz.

W odniesieniu do wspotczesnosci bardzo czgsto przywotuje sie pojecie i okres-
lenie kryzys. Jedno z jego znaczen pozwala na interpretacje, iz stwarza on okazj¢ na
odnowe, na znalezienie nowych mozliwosci rozwoju. Nadzieje daja m.in. teorie zto-
zonosci (z pojeciami samoorganizacji i fluktuacji, z ktérej po pewnym czasie wyta-
nia si¢ tad, tamiacy si¢ po pewnym czasie i dajacy poczatek nowej fazie fluktuacji),
odnoszace si¢ do rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej oraz godzace zlozono$é
z nieprzewidywalnoscia (osobliwosciami) i poziom makro z poziomem mikro, a tak-
ze podmiotowe sprawstwo (jednostkowe i zbiorowe) — czynnik tzw. wolnej woli od-
grywa wowczas szczegdlng role. Najlepszym sposobem na stworzenie przysztosci
jest jej wykreowanie (zob. Mainzer 2007; Wallerstein 2008).

Mozna zatem uznaé czas terazniejszy za okres przejsciowy, ktory powinien
sprzja¢ odnowieniu krytycznego potencjatu nauk humanistycznych i budowaniu no-
wych teorii, troszczac si¢ przy tym o to, aby nie staly si¢ dogmatami. Stad integruja-
cg synteze stylistyczng, wychodzacg od pojecia stylu jako humanistycznej struktury
tekstu, ma charakteryzowac:

e  holizm funkcjonalnie ukierunkowany i umiarkowany, co oznacza tyle go, ile da
si¢ sensownie wyjasni¢ w ramach konstruowanego systemu interakcji tacza-
cych rézne sposoby istnienia i funkcjonowania jezyka na plaszczyznie tek-
stowej;

e integracjonizm, tj. scalenie wiedzy o rzeczywistosci jezykowej, przede wszys-
tkim o funkcjonowaniu jezyka w tekScie w planie historycznym i proble-
mowym);

e inter/transdyscyplinarno$¢ i intermetodologizm, czyli odniesienie si¢ do
ogo6lnych tendencji i rozwoju nauki oraz do wielu dyscyplin.
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Resumé
TVARE STYLU A STYLISTIKY

Autor vychadza z koncepcie $tylu ako humanistickej struktiry textu, ktorti povazuje za
zaklad integrovanej syntézy Stylistiky.

Tuto syntézu charakterizuje prostrednictvom nasledujucich terminov: holizmus (umier-
neny a funkéne zamerany, veduci k systému, v ktorom sa odhal'uju vztahy spajajuce rozne
sposoby jestvovania a fungovania jazyka v texte); integracionizmus (prepajanie poznatkov
o jazykovej skutocnosti, predovsetkym o fungovani jazyka v texte); intermetodologizmus
a transdisciplinarnost’.

Prijatie takejto koncepcie Stylu otvara mimoriadne §iroky a otvoreny priestor pri pozna-
vani jazyka na zaklade r6znorodych pristupov, ktoré¢ odhal'uju rozli¢né tvare stylu a Stylistiky.
Vyuzitie tychto pristupov predstavuje obohatenie pre integrovanu syntézu.

26



$ sciendo
DOI 10.2478/jazcas-2022-0025

1.

EGALITNA JAZYKOVA KOMUNIKACIA'!

JURAJ DOLNIK
Filozoficka fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava, Slovensko

DOLNIK, Juraj: Equal language communication. Jazykovedny asopis (Journal of
Linguistics), 2022, Vol. 73, No 1, pp. 27 — 39.

Abstract: The pragmatic reason for supporting the promotion of equal language
communication is that this communication is part of a social event that aims to develop an
inclusive society. However, this support also has an anthropological reason, which is based
on the reconstruction of the origin of man as a being of his kind and his humanization.
His humanization is based on continuous self-realization and rational social solidarity,
consisting in the fact that the actors of social interaction are committed to creating a lively
environment for parity self-realization. Such self-realization is governed by the principle of
equality differentiation, which includes the contextual neutralization of relevant differences
between actors. Transparency is essential for overcoming equality barriers in language
communication, but it is important to perceive the opposition between levelling and
cultivated equality communication. This contrast draws attention to the idea of optimally
transparent language, which leads the actors to set the optimal ratio between transparent
and non-transparent forms of expression. Since the humanization of individuals and society
corresponds to cultivated equality communication, the order of the day is to increase the
volume of language communication in society with such a degree of non-transparency
(negativity) that stimulates the interpretive activity of the actors. When examining equal
language communication with regard to its impact on the cultural level of society, one
of the relevant issues is the adaptation of the relationship between positive and negative
transparency to current communication events.

Key words: language communication, equality, inclusive society, self-realization,
transparency, solidarity

UVOD

Pri vyklade analyzy a interpretacie textu Jozef Mistrik konStatoval: ,,Funkciou
interpretacie je preniest’ vec z jedného prostredia do iného v takej podobe, aby sa aj
v novom prostredi pochopila® (Mistrik 1997, s. 34). Ak tato konStataciu pouzijeme
pri pozorovani jazykovej komunikacie, vyjde ndm, Ze sa v nej ista ,,vec* z mentalne-
ho prostredia jedného aktéra interpretaciou preniesla do mentalnej sféry druhého ak-
téra v takej podobe, Ze sa aj v tejto sfére pochopila. To je zaklad komunikacie, a teda
aj duchovného styku aktérov, umoznujiceho realizovat’ sa ako socialny subjekt, t. j.

! Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy

¢. APVV-18-0176 Socidlna inklizia kultivaciou pouzivania jazyka.
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ako jedinec, ktory dokaze rozumiet’ svojmu druhovému jedincovi, na zéklade ¢oho
nadvizuje, udrziava a rozvija vzt'ahy, ktoré urcuju jeho nadbiologické bytie. V tomto
vyklade ide o jazykovi komunikaciu s egalitnym vztahom medzi aktérmi, spojenti
s kolektivnou vol'ou prakticky presadzovat’ ideoldgiu socidlnej inklazie a tym pod-
porovat’ socidlny pohyb k inkluzivnej spoloc¢nosti. Vyklad ma prispiet’ k objasneniu
konceptov na utvorenie teoretického obrazu jazykovej komunikacie, v ktorej sa
neutralizuju diferencie medzi aktérmi na navodenie stavu rovnosti, vylucujiuceho so-
cidlnointerakéné znevyhodnenie niektorého z nich. Postupne — vo vymedzenom roz-
sahu — sa ozrejmi jazykova komunikécia ako prilezitost’ na socialnointerakénu seba-
realizaciu, egalitne vedena jazykova komunikacia, prekonavanie socialnych bariér,
problémovost’ idey transparentnej spoloc¢nosti a komunikacie, ako aj optimalne
transparentny jazyk.

2. JAZYKOVA KOMUNIKACIA AKO PRILEZITOST NA SOCIALNOIN-
TERAKCNU SEBAREALIZACIU

Clovek je bytost, ktorej Zivot je stvariovany aj tym, ako vyuZiva prileZitosti,
ktoré sa mu naskytnu, alebo ich cielavedome vyhladava na uspokojovanie svojich
potrieb, presadzovanie svojich zaujmov, naplianie svojich planov a pod. Z tohto
hl'adiska aj jazykova komunikacia je prilezitost’, ktora ponuka jej aktérom priestor
na externalizaciu ich interného sveta a tym na navodenie socidlnej interakcie so se-
barealizacnym zamerom. Pri tomto pristupe jazykova komunikacia sa teda javi ako
prilezitost’ na socialnointerakénti sebarealizaciu subjektu vyuzivanim verbalnych aj
neverbalnych prostriedkov so zretel'om na interak¢ént situdciu. Nazeranie na jazyko-
vl komunikaciu cez prizmu sebarealizacie upriamuje pozornost’ na jej humaniza¢ni
rolu v existencii ¢loveka, spocivajicu jednak v tom, zZe objavom jazykovej komuni-
kacie na evolucnej scéne sa zjavila bytost’, ktora sa vymanila z prirody nadobudnu-
tim statusu subjektu, a teda navodenim vztahu subjekt — objekt (okolity svet), a jed-
nak v tom, ze viedla subjekt k jeho sebauvedomovaniu a tym aj k objavovaniu seba
ako jedinca s jemu vlastnymi schopnostami, moznostami. Uplatiiovanie tychto
schopnosti, vyuzivanie tychto moznosti subjekt prezival ako sebarealizaciu. T4 bola
podmienena jeho slobodou. Subjekt sa konstituoval oslobodzovanim sa od absolut-
neho podrucia prirody a vyvijal sa pésobenim sily slobody, a to negativnej aj pozi-
tivnej. Fylogeneticky aj ontogeneticky vyvoj ¢loveka prebieha pod vplyvom jeho
sklonu zbavovat’ sa toho, o obmedzuje jeho sebarealizaciu (negativna sloboda), ako
aj sklonu stvarnovat’ svoj zivot a davat’ mu zmysel realizaciou svojich schopnosti,
moznosti (pozitivna sloboda). Z tohto pohl'adu jeho vyvoj sa javi ako dianie s ten-
denciou k autonomizacii a emancipacii (k nezavislosti a ,,dospelosti®), ako aj auto-
pojetizacii, teda k uréovaniu vlastného zivota vo vlastnej ,,rézii“. V tomto vyvoji
tkvie kultivovanie ¢loveka, jeho humanizacia. Ked’ze sebarealizacia je podmienena
slobodou, aj jazykova komunikacia ako prilezitost’ na sebarealizaciu jej aktérov
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predpoklada ich slobodu. Ide vSak o socialnointeraként sebarealizaciu, a teda o slo-
bodu aktérov s prihliadanim na ich vzajomné posobenie.

Co zahfiia socialnointerakéna sebarealizacia? Aktualizaciu duSevného potenci-
alu (psychickych schopnosti, moznosti) predmetno-socidlneho subjektu v interak¢-
nych situaciach, v ktorych sa subjekt reprodukuje a rozvija, a tak sa zachovava ako
trojjedind — antropologicka, sociokultirna a individualna — bytost’ (o sebaaktualiza-
cii hovoria protagonisti psychologickych tedrii, v ktorych je tento koncept kl'aicovy:
A. H. Maslow a C. R. Rogers; porov. Nakoneény 1998). Clovek prejavuje tu a teraz
to, ,,¢0 je v iom™, teda Cast’ obsahu jeho vyrovnavania sa s predmetnym svetom (pre-
javuje sa ako predmetny subjekt) aj s inymi jednotlivcami i kolektivmi aj celou spo-
lo¢nost'ou (dava sa najavo ako socialny subjekt). Ked'ze ide o socidlnointerakénu
sebarealizaciu, prejavovanie toho, ,,¢o v lom je*, je interakéne orientované a regulo-
vané, ¢o znamena jednak to, Ze schopnosti, moznosti subjektu sa realizuji a mani-
festuju so zretel'om na interaktanta v istej situdcii, a jednak to, Ze prejavovaniu toho,
,,C0 v flom je*, ddva pragmaticky zmysel ,,0zvena® zo strany interaktanta. Za tymto
pragmatickym zmyslom sa skryva existencny zmysel tejto sebarealizacie, spo¢ivaji-
ci v tom, Ze sa fiou ¢lovek zachovava ako bytost’ svojho druhu (antropologicky sub-
jekt), ako prislusnik istej kultiry (sociokultirny subjekt) i ako jedine¢nd osobnost’
(individualny subjekt). Sebazachova ¢loveka ako antropologického subjektu je zalo-
Zena na vitalnom udrziavani svojej interpretacnej schopnosti, jeho zachovanie ako
sociokultirneho subjektu tkvie v uplatiiovani tejto schopnosti znakmi vlastnymi
svojmu kultirnemu prostrediu a jeho reprodukcia ako individudlneho subjektu je
viazand na ,,autobiografické® vyuzivanie tejto schopnosti (porov. s vykladom v praci
Dolnik 2021).

Fundamentalnym predpokladom sebarealizacie je teda interpretacna schopnost’,
¢o plynie z toho, Ze interpretacia je konstituent subjektu. Bazou jazykovej komuni-
kacie, vnimanej ako prilezitost’ subjektu na socialnointeraként sebarealizaciu, je tak
moznost realizovat’ svoj interpretany potencial s ohl'adom na danu interakénu situ-
aciu. Z tejto perspektivy jazykova komunikécia je prilezitost’ pre jej aktérov, aby
aktivovali svoju interpretacnu schopnost’, dali najavo, ako interpretuju interaként
situaciu, vysek reality, na ktor upriamujil pozornost’, i svoj vzt'ah ku koaktérovi,
a aby na zéklade svojich interpreticii realizovali svoje pragmatické moznosti, zaht-
najuce mozné podnety na vyvolanie zodpovedajucich reakcii koaktéra. Jazykovoko-
munikacné kontakty su prilezitostami na realizaciu interpretacno-pragmatického
potencialu aktérov. Ako vyuziju potencialni aktéri tito prilezitost, zavisi od ich
emancipovanosti a sebarealiza¢nej slobody.

Do sebarealizacnej slobody v jazykovej komunikécii zasahuje socialna solida-
rizacia ako faktor, ktory posobi proti absollitnej autonomii subjektu. Solidarizacia
ma dva objektivne zdroje, ktorymi su pravda a identita s autenticitou. Prvy zdroj
vzisiel v etape evollcie, v ktorej sa zrodila 'udska bytost’ a navodil sa vztah subjekt
— objekt. Tento vzt'ah sa navodzoval tym, Ze rodiaca sa l'udska bytost’ sa vymanovala
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z prirodného stavu interpreticiou prejavov prirody, ktorou sa snazila dosiahnut
pravdivi odpoved’ na otazku, co znamena to, co vnima (napr. ¢o znamena, Ze nieke-
dy vidi ¢ierne mraky, inokedy nie, Ze niekedy citi bolest’, inokedy nie a pod.), preto-
Ze to umoznovalo adekvatne konat’ (zistend pravda, Ze Cierne mraky znamenaju
hrozbu dazd’a, jej umoznila adekvatne konat’ — pripravit’ sa na vlastni ochranu, po-
dobne v pripade bolesti). Pravda sa stala prostriedkom duchovného zblizovania ¢lo-
veka s vysekmi sveta, a to v tom zmysle, Ze vyseky, o ktorych ziskal pravdu, zaradil
do svojho sveta, a teda patrili do jeho sveta, rozumel im, ¢o mu ,,hovoria®“ v protikla-
de s vysekmi, ktoré mu pravdu este nevyjavili. Také zblizovanie sa dialo aj na rovine
¢lovek — Clovek. Jednotlivei sa vzajomne interpretovali, aby zistili pravdu jeden
o druhom, ¢im si rozumeli, duchovne sa zblizili a pocitili, resp. si uvedomili duchov-
nu spolupatri¢nost’, solidaritu. Z tohto vztahového zakladu sa vyvinuli rozli¢né pre-
javy solidarity, ako sucit, ucta, dovera, reSpekt alebo empatia, a to v rozlicnej miere,
zahfnajucej ,,nulovi™ mieru (nesucit, netuctu atd’.). Druhy zdroj solidarity vziSiel
z potomkovského vztahu. Potomok sa sice autonomizuje, vyvija sa smerom k neza-
vislosti od svojich rodicov, predkov, ale zakladna identita jednotlivca je utvorena
duchovnou vézbou s nimi — genera¢nd solidarita. Prejavy tejto identity st jeho pri-
marnou autenticitou.

Jazykova komunikécia je udalost’, pri ktorej sa aktéri vyrovnavaju s otazkou po-
meru medzi sebarealizacnou slobodou a solidarizaciou. Charakter komunikaénej uda-
losti je urceny tym, ako pri nej pristupuju k solidarizacii, a teda ako reguluju svoje se-
barealizacie, ako relativizuju svoju sebarealizacnt slobodu. Ked’ze isté momenty soli-
darizacie su zafixované v Standardizaciach (norméch, konvenciach, zvyklostiach),
charakterovou ¢rtou komunikaénej udalosti je aj ich reSpektovanie/nerespektovanie.

Doterajsi vyklad vedie k tomuto zaveru: Jazykova komunikéacia je socialnointe-
rakéna sebarealizac¢na prilezitost, pri vyuzivani ktorej sa aktualizuje interpretacno-
-pragmaticky potencial aktérov vo vzt'ahu k interakénej situdcii, solidarizacii a refe-
renénej realite. Z hl'adiska humanizacie ¢loveka, jeho kultivovania, na ktoré je evo-
lu¢ne naprogramovany, je kI'icova otazka, ako nardbaju aktéri s tymto potencidlom
pri vyuzivani komunikaénych prileZitosti, aky je pomer medzi prostou repeticiou
minulych interpretacii, teda interpreta¢nou stagnéciou, a tazenim z tohto potencialu
ijeho rozvijanim, ¢iZe interpretacnou objavnost'ou, dynamikou. Tento pomer v obje-
me komunika¢nych udalosti v spolo¢nosti je ukazovatel'om toho, ¢i v nej prevlada
tendencia k humanizac¢nej, kultivacnej stagnacii, resp. Upadku (ked’ sa minulé inter-
pretacné objavy stracaju), alebo tendencia k podpore humaniza¢ného vyvoja, kulti-
vacnej dynamiky. Pre humanizaciu spolo¢nosti ma zasadny vyznam kultivovanie
socialnej solidarizacie, smerujuce k egalitnej diferencovanosti, ktora je vlastna in-
kluzivnej spolo¢nosti. Pohyb spolo¢nosti v tomto smere je podporovany inkluzivnou
komunikéciou, zaloZenou na principe egality v diferencovanosti — rovnosti v social-
nom svete, vyznacujicom sa tym, Ze jej ¢lenovia vykazuji odlisnosti v rozliénych
aspektoch. Spolocensky pohyb tymto smerom tak upriamuje pozornost’ na komuni-
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kaéné problémy plynuce z potreby riadit’ komunikaéné aktivity tak, ako to zodpove-
da tomuto principu.

3. EGALITNE VEDENA JAZYKOVA KOMUNIKACIA

Egalitne vedena jazykova komunikacia — komunikacia rovného s rovnym — je
prilezitost’ pre potencidlnych aktérov na prejavovanie a pestovanie schopnosti viest’
komunikéciu s paritnou socialnointerakénou slobodou. To znamena, Ze ani jeden
z aktérov neuplatni svoju sebarealiza¢ntl slobodu tak, aby tym konal proti principu
egality v diferencovanosti (napr. nehovori odborne tak, aby vyzdvihoval svoju zna-
lostnu prevahu, nehladiac na to, Ze koaktér mu nerozumie, ¢o obmedzuje jeho seba-
realizaciu, alebo okliestuje koaktérovu sebarealiza¢nu slobodu tym, Ze vyvija na
neho natlak, aby reagoval istym sposobom; porov. s principom zdvorilosti v chapani
Robin Lakoffovej; Lakoff 1973). Vyraz egalitne vedend jazykova komunikacia je
ekvivalentny s vyrazom recovd situdcia filozofa Jirgena Habermasa, ktory tato si-
tuaciu postuloval ako podmienku rozumného konsenzu — taky konsenzus sa da odli-
$it’ od zdanlivého konsenzu len na pozadi idealnej recovej situdcie. Jemu ide o dosa-
hovanie konsenzu argumentaciou, ktord zarucuje (konsenzualnu) pravdu, o odliSenie
vynuteného alebo zdanlivého konsenzu od rozumného, skuto¢ného, ¢o ma zasadny
vyznam pre demokraticka spolo¢nost’, pretoze v jej fungovani ma dolezité miesto
verejna diskusia, ktora ma viest’ k rozumnému konsenzu, teda nie nahodnému alebo
mocensky dosiahnutému. Vychadza z toho, Ze ,,idealna recova situacia vylucuje sys-
tematicktl deformaciu komunikacie. Komunika¢na Strukttra nevytvara Ziadne donu-
tenia len vtedy, ak je pre vsSetkych ucastnikov diskurzu dané symetrické rozdelenie
Sanci volit’ si a vykondvat’ reCové akty* (Habermas 2011, s. 191). V takej situdcii
potencidlni aktéri maju rovnaké Sance zasahovat’ do komunika¢ného diania, vyslo-
vovat, ¢o je v ich vnlitornom svete, pouzivat’ reprezentativne aj regulacné recové
akty (vyjadrovat’ svoje postoje, pocity, zelania, prikazovat’, slubovat’ a pod.).

Obidva vyrazy st obsahovo zalozené na idei rovnosti ako predpokladu jazyko-
vej komunikécie v sluzbach racionalizacie socidlneho sveta. Kym vSak Habermas
svojim vyrazom vyzdvihuje nevyhnutni podmienku komunikacie s ambiciou do-
spiet’ k rozumnému konsenzu (konsenzu na zaklade akceptacie najrozumnejsej argu-
mentacie), pri druhom vyraze pozornost’ sa obracia na rozumnu solidarizaciu, spoci-
vajuicu v tom, ze sa egalizuju aktéri komunikacie tak, aby ich socialnointerakéna se-
barealizacia mohla byt paritnd, ¢o je rozumné preto, lebo podporuje humanizaciu
jednotlivca aj spolo¢nosti. V prvom pripade v ohnisku vnimania je konsenzualna
demokracia ako preferovany socialno-politicky systém, ktorého dobré fungovanie je
zaru¢ené uznavanim zasady argumentacnej racionality, v druhom pripade inkluzivna
demokracia s uznavanim zasady solidarizacnej racionality. Zrejmé je, Zze konania
v duchu zédsady solidarizacnej racionality vytvaraji priestor pre dosahovanie kon-
senzu: egalitné sebarealizacné moZznosti v komunikacii nie s len predpokladom do-
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sahovania rozumného konsenzu, ale aj priaznivym faktorom pre konsenzualny po-
stoj aktérov, ich nastavenie na akcepticiu najrozumnejsej argumentécie. Egalitne
vedena jazykova komunikacia je prejavom inkluzivnej kultiry, priaznivej pre pesto-
vanie konsenzualnej demokracie.

Predstava tejto jazykovej komunikécie je obrazom vzorovej komunikacie, zod-
povedajicim podobe spolocnosti s privlastkom inkluzivna. J. Habermas vysvetl'o-
val, ze idealna recova situacia nie je empiricky jav (ved’ ide o idealny fenomén), ale
ani Cisty konstrukt, je to ,,recipro¢ne uskutocnena imputacia, ktord je nevyhnutna
v diskurzoch® (op. cit., s. 194). Vyrazom imputdcia vyjadruje, ze ,,jednym z predpo-
kladov argumentacie je, Ze pri uskuto¢neni reCovych aktov kontrafaktualne koname
tak, ako by idedlna recova situacia nebola len fiktivna, ale skutocna“ (op. cit., s. 195).
Komunikanti ju anticipuju ako normativny zaklad dorozumenia, ktory je tym 0cin-
ny. Tato anticipécia je zarukou kontrafaktudlnej zhody, ktord ,,ma uz vopred spajat’
potencialnych hovoriacich/poc¢uvajucich® (tamze). Aplikovanim vykladu o typoch
ekvivalencie (v praci Dolnik 2013, s. 144 — 153) zistujeme, Ze tu ide o kognitivnu
ekvivalenciu, zalozent na mentalnej transformacii javu na iny jav. Predstava ideal-
nej recovej situacie sa mentalne pretvara na ,.kontrafaktualnu redlnu® situaciu, teda
na situdciu so statusom akoby bola redlna, ¢im je G¢inna ako ,realne idealna“ situa-
cia, fungujica ako predstava vzorového konania, v ktorej je sice konanie idealizova-
né, ale aproximativne realizovatel'né, takze nejde o konstrukt idedlu ako ,,zbozného
zelania®. Predstava egalitnej jazykovej komunikacie reprezentuje vzor komunikac-
ného konania, ktory je aproximativne realizovatelny. Tento vzor ma v l'udskom zi-
vote ulohu ako idealne vobec. Frantisek Miko ju vystihol takto: ,,Idedlne ako cha-
rakteristicky produkt 'udského vedomia ma orienta¢nu lohu, je perspektivou zivot-
nej nadejnosti. ... vieme ho intenzivne prezivat’ a ¢erpat’ z neho silu, alebo aspon
posilu® (Miko 1989, s. 157). Na inom mieste piSe: ,,Mozno doévodne tvrdit, Ze samo
vedomie ¢loveka vzniklo prednostne ako zariadenie na produkovanie fenoménu ide-
alna, idealna ako perspektivy l'udského poznania, hodnotenia a konania® (op. cit., s.
94). Vyzdvihuje sa tu vertikalna orientacia ¢loveka pri napiiani svojho Zivota, jeho
upinania sa na nieco vyssie, ako je zivotna realita, nieo hodnotnejsie, ¢o dava hlbsi
zmysel jeho Zivotu, nieco ,,CistejSie”, zbavené tienistych stranok redlneho Zivota,
a teda davajuce perspektivu realite. Sledovanim tejto perspektivy v praxi ¢lovek,
jeho Zivot i spolocnost’ sa zlepsuju, zdokonaluju, kultivuji (také uvazovanie vedie
k filozofickému rozvijaniu protikladu vertikélna vz. horizontalna Zivotna orientacia;
porov. Sloterdijk 2009; autor tejto Studie ho aplikoval pri vyklade dvojsmernej orien-
tacie ¢loveka so zretelom na jazyk; Dolnik 2021).

4. PREKONAVANIE SOCIALNYCH HRANIC

Idealy, vzory (paradigmy) sluzia aj ako meradlo stavu realit, ich vzdialenosti/
blizkosti k idedlnemu stavu. Porovnanie realneho stavu s idedlom vedie k ozrejmo-
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vaniu prekazok na ceste k ,,vy$Siemu®. Egalitna jazykova komunikacia ako predsta-
va komunika¢ného vzoru, viazana na predstavu inkluzivnej spolo¢nosti, upriamuje
pozornost’ na egalitné bariéry. St to prekazky, ktoré brania bezdominantnej jazyko-
vej komunikacii, v ktorej nikto nezaujima poziciu dominanta, zabranujuceho parit-
nej interakénej sebarealizacii aktérov. Korenom prekdzok je vplyv moci, ktora je
v zaklade organizacie spolo¢nosti, aj ked’ je demokraticka, i socidlneho spravania
a konania jednotlivcov. Ani demokratickd spolocnost’ neméze nebyt’ hierarchicky
organizovana, jej dobré fungovanie predpoklada institicie s istou mocou, ¢o legiti-
mizuje zodpovedajice obmedzenia komunikaénej egality (tu sa vynara otazka, ¢i
vobec mdze existovat’ spolocnost’, z ktorej je moc vylicend). Moc vSak posobi aj pri
neinstitucionalizovanom spravani a konani jednotlivcov, ¢o navodzuje problém pri
realizécii egalizatného programu, spocivajuceho v prekonavani socidlne relevant-
nych diferencii medzi jednotlivcami. Ide o diferencie tvoriace socidlne hranice, ktoré
socialne znevyhodnuji ¢loveka tak, ze je vyluceny zo vzt'ahu rovnosti, resp. je vo
vzt'ahu k nej obmedzovany.

Presadzovanie egalitnej jazykovej komunikécie je prekonavanim socidlnych
hranic, teda, samozrejme, nie ich odstraiiovanim (Co sa nedd). Vhodny je tu lingvis-
ticky termin kontextova neutralizacia: v danej interakénej situdcii sa neutralizuje re-
levantny protiklad medzi aktérmi. Egalitne orientovana jazykova komunikacia je
zalozena na kontextovej neutralizacii socialnej hranice, plynucej z fyzickych, men-
talnych i autobiografickych danosti, na ktoré sa v spolo¢nosti reaguje aj tak, ze to
protire¢i duchu solidarizacnej racionality. Na eliminovanie tychto reakcii sa navodil
egalitny diskurz — heslové vyrazy su inkluzivna komunikdcia, transparentna spoloc-
nost, ktorymi sa ma dosiahnut’ obrat v mysleni, pristupe, postoji a praxi. Obrat zna-
mena oslobodenie od tradicie a stereotypov, ale aj od vplyvu moci zasahujucej do
socialneho spravania a konania. Aj ked” neprijmeme tézu, Ze mocensky insStinkt je
antropologicka konstanta — ako je zname, pre filozofa Nietzscheho naSe pudy su
redukovatel'né na vol'u k moci, ktora je jej zdkladnou formou (porov. Anter 2012, s.
39) —, sotva mozeme odmietnut’ funkény vyklad moci: moc slizi na uspokojovanie
istych potrieb, ako potreba heteroakceptacie (byt uznavany), ktora je potencidlnym
motivom sebapovySovania a usilia o prestiz, potreba uznavanej prevahy, ktord sa
uspokojuje ziskanim vlady nad niekym, alebo potreba istoty. Zvlastny vyznam ma
istota, a to preto, lebo z nej mdze t'azit’ aj ten, kto chce mat’ moc, aj ten, kto sa moci
poslusne podriad'uje. Mocenska vola jedného vyhovuje sklonu k istote druhého
(mocenska potreba jedného je tolerovana, resp. podporovana potrebou istoty druhé-
ho). To je dané tym, Ze tolerované mocenské pomery znamenaju orienta¢nu istotu,
Clovek vie, ,,na Com je teraz aj v buducnosti, ¢o vyhovuje obidvom strandm. Navy-
Se ten, kto moc druhého poslusne akceptuje, je odbremeneny od zodpovednosti aj
rozhodovani, ktoré¢ prenechava ,,mocichtivym® (porov. s vykladom poriadkovej isto-
ty v praci Popitz 1992). Ak m4, pravda, istota taky vyznam, je znac¢nou restrik¢nou
silou vo vztahu k slobode.
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Eliminovanie faktorov prekézajtcich pri presadzovani egalitne orientovanej ja-
zykovej komunikacie, podporujucej posilitovanie inkluzivnej spolocnosti, je spété so
socidlnym kultivovanim ¢loveka, smerujicim k optiméalnemu spravaniu a konaniu
v duchu solidariza¢nej racionality. Co sa tyka samotnej komunikécie, zasadny vy-
znam ma transparentnost: hovorenie/pisanie takym transparentnym jazykom, kto-
rym aktéri ,,zviditeInia“ svoju nastavenost’ na reSpektovanie rovnosti, ako aj svoju
uprimnost’ ohl'adne tejto stranky komunikacie. Nastol'uje sa otazka transparentnosti.

5. PROBLEMOVOST IDEY TRANSPARENTNEJ SPOLOCNOSTI A KO-
MUNIKACIE

Rozumna solidarizécia, prejavujuca sa v egalitnej participacii aktérov na komu-
nikac¢nej udalosti, predpoklada taka transparentnost’ tejto udalosti, ktora umoziuje
aktérom rovnaku orientaciu v nej, teda taku jej priezracnost, ktorou sa zviditelfiuje
vietko tak, aby Ziadny aktér nebol znevyhodneny. Ziada sa zdéraznit, Ze ide
o transparentnost’ v prospech paritnej participacnej sebarealizacie v komunikacii,
o priezra¢nost’ ako prostriedok navodenia symetrie v pomere medzi komunikantmi.
Nie je to vyzva na podporu niveliza¢nej transparentnosti a na odmietanie toho, ¢o je
netransparentné. Nie je to podpora tendencie k totalnej transparentnej spolo¢nosti,
ktora sa vyznacuje tym, ze sa zbavila akejkol'vek ,,negativity“. Nebude neuzitoné
nakratko sa pristavit’ pri tejto tendencii.

Pojmu transparentnost’ v suc¢asnosti sa dari vo verejnom zivote, pretoze je spa-
jany s naliehavou poziadavkou doby — ni¢ z toho, ¢o sa tyka verejného zaujmu, ne-
smie byt skryté pred zrakmi obCanov. Analytik vSak zist'uje: ,, Tém, ktefi transpa-
rentnost redukuji vyluéné na problematiku korupce a svobodné vymény informaci,
unika jeji skuteény rozmér. Transparentnost je systémovy tlak, ktery zahruje veske-
ré spolecenské procesy a podrobuje je hlubokym zménam. Spolecensky systém dnes
dava veskeré své procesy vsanc pozadavku transparentnosti, aby je zoperativnil
a zrychlil. Tlak na zrychleni jde ruku v ruce s odbourdvanim negativity* (Han 2016,
s. 74). Tento systémovy tlak meni spolocnost’ negativity — vyznacuje sa zakazmi,
prikazmi, obmedzeniami, ktoré su prekazkou plynulého a zrychl'ujuceho sa Zivota
jednotlivcov a spoloc¢nosti — na spoloc¢nost’ pozitivity, v ktorej sa tieto prekazky od-
strafiuju. Transparentnost’ je, samozrejme, kladna vlastnost’ spolo¢nosti, ale nadmer-
né eliminovanie negativity, fetiSizacia a totalizacia transparentnosti vedu k tomu, Ze
»Spolecnost transparence je peklem stejného... (je to) spolecnost vynucené konformi-
ty* (tamze) a samotny ¢lovek je ,,pouhy funkéni prvek systému® (op. cit., s. 75).
Neradno zabudntt’ na mudrost’ klasikov filozofického myslenia, napriklad Hegela,
ktorého ucenie o dialektike je zalozené na poznani sily negativity: ,,Proto se Hegeliv
’duch® od negativniho neodvraci, nybrz je snasi a udrzuje se v ném. Negativita je
potravou ’zivota ducha‘. Jiné v tomtéz, které vytvari negativni napéti, udrzuje ducha
pti zivoté.“ Takze ,ten, kdo se... nese jen na vin¢ pozitivity, je bez ducha“ (op. cit.,
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s. 78). To vSak pre systém transparentnosti nie je dolezité, pretoze odstranovanim
negativity sa ma zrychl'ovat’ jeho vykonnost'.

Transparentnu spoloc¢nost’ charakterizuje teda nastavenost’ na vypudenie nega-
tivity, vSetkého, ¢o vzdoruje plynulosti, hladkosti, operativnosti, rychlosti, nekom-
plikovanosti zZivotnych procesov. Takej spolo¢nosti zodpoveda transparentna komu-
nikécia, ktora ,,dosahuje své maximalni rychlosti tam, kde stejné odpovida na stejné,
kde dochazi k retézové reakci stejného. Negativita jinakosti a cizosti nebo vzdorovi-
tost jiného rusi a brzdi hladkou komunikaci t¢hoz* (op. cit., s. 74). To je niveliza¢na
komunikacia, zarovnana tak, ze ni¢ nebrani tomu, aby jej priebeh nenarazal na pre-
kazky, ktoré ju spomaluju, aktérov zdrziavaju a narsaju ich socialnointerakény
komfort, spocivajici v tom, ze nie s pod tlakom vyrovnavania sa s nie¢im, ¢o vnasa
do ich vzajomného pdsobenia nepokoj. Tato komunikacia koreluje so sklonom
k rovnakosti, preferovaniu rovnakych komunikaénych reakcii, ktoré komunikéaciu
robia priezracnou, operativhou, stabilnou a vykonnou (pretoze neblokuje jej plynu-
lost’). Ked’Ze tato rovnakost’ je vyhodna pre rychlu vymenu informacii a tym pre na-
rast jej mnozstva v obehu, v spolo¢nosti pozitivity tento sklon mé dobrt zivnt podu.
Zaujimavy je postreh, ze Facebook sa vytrvalo vyhybal tomu, aby vo svojej webovej
aplikacii mal aj dialogové tlacidlo Dislike. Vysvetlenie: ,,Negativni verdikty narusuji
komunikaci. Stiskneme li tla¢itko Like, rozbih4 se ndvazna komunikace rychleji, nez
kdyz stiskneme Dislike* (op. cit., s. 81). ,,PACi sa mi“ je vyrazna reprezentativna re-
akcia spolo¢nosti pozitivity.

Poziadavka transparentnosti v mene podpory pozitivity a tym eliminovania ne-
gativity postihuje aj sukromie ¢loveka. Spaja sa s predstavou postprivatnej éry vo
vyvoji spolocnosti, v ktorej ¢lovek dospieva k novej kvalite zivota — Zivota bez stik-
romnej sféry (Heller 2011). Ide vraj o nevyhnutnost’ danti nastupom digitalizacie.
Tym, Ze sa vSetko pre vSetkych stransparentiiuje, ni¢ sa neskryva za stikromie, utva-
ra sa novy zaklad socialnej interakcie, nové MY, a presadzuje sa transparentna ko-
munikacia. Vzajomna priezracnost’ 'udi zblizuje, opak udrziava, resp. zvacsuje dis-
tantnost’ medzi nimi, a netransparentnost’ vzbudzuje aj neddveru, je podozrivé, nega-
tivna, a tak sa jej treba zbavit'. Stikromie prestava byt hodnotou, lebo nie je vystavo-
vané vnimaniu. Platnost’ nadobtida ,,vystavna hodnota® — t nemdze mat’ sikromie
ako netransparentny jav, a preto ho treba eliminovat’ ako iné prejavy negativity.

Kritika transparentnosti chapanej ako konstituent spolo¢nosti pozitivity sa
opiera o vysvetl'ovanie vyznamu negativity v zivote ¢loveka a spolo¢nosti, ¢o nazna-
¢uje spominana idea negativneho napétia. Kriticka analyza obnazuje hrozby, ktoré
prinasa transparentnost’ v tomto chapani, ako likvidacia faktora (chybajucej transpa-
rentnosti druhého) udrziavajiuceho interpersonalny vztah pri zZivote; reSpekt k ina-
kosti; akceptacia toho, Comu v druhom nerozumie; strata pritazlivosti vo vztahu,
a teda jeho umftvenie; ignorovanie zapornych pocitov, ale ved’ napriklad utrpenie
a bolest’ st produktivne sily I'udskej duse; nésilnost’, spo¢ivajica v tom, Ze to, €o sa
nepodrobuje poziadavke viditel'nosti, je podozrivé; podpora neprehl’adnosti sveta in-
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formacnou inflaciou, ktora vSak 'ud'om neprinasa lepSie osvetlenia sveta, atd’. Kri-
ticka analyza vyvolava ostrazitost’ pri pristupe k rozvijaniu ldkavej predstavy
transparentnej komunikacie, podla ktorej prave komunikacia zaloZend na maximal-
nej priezracnosti a elimindcii negativity je prostriedok na pestovanie sociadlnych
vzt'ahov v mene harmonickej spolo¢nosti. Transparentnost’ tu sluzi vyssej idei.

6. OPTIMALNE TRANSPARENTNY JAZYK

Z doterajSieho vykladu plynie, Ze adekvatnym prostriedkom navodenia egalitne
vedenej jazykovej komunikacie je optimalne transparentny jazyk. Vyraz optimalne
tu znamena, ze transparentnost’ jazyka dosahuje najvyssiu moznt mieru so zretel'om
na okolnosti komunikécie s egalitnou orientaciou. Adekvatnost’ koreluje s optimal-
nost'ou. Okolnostou zadsadného vyznamu je, ¢i st aktéri nastaveni na niveliza¢nu,
alebo kultiva¢nu egalitni komunikaciu, a teda na prejavovanie nivelizac¢nej, alebo
kultivacnej solidarizacie. Podl'a toho pouzivany jazyk je nivelizacne, alebo kultivac-
ne transparentny. Niveliza¢na transparentnost’ je priezracnost’, ktora zbavuje komu-
nikéaciu negativity, takze prebieha plynule, hladko, operativne, ale na irovni prostej
zrozumitel'nosti. Kultiva¢na transparentnost’ zahina negativitu, a to v takej miere,
ktora je inosna pre recipienta z hladiska jeho akomodacnej otvorenosti. Majic na
mysli niveliza¢nu aj kultivaénu transparentnost’, prichadzame k usudku, Ze optimal-
ne transparentny jazyk sa vyjavuje ako aktualne pouzité vyrazové Struktiry s takou
mierou negativity, ktorej prekro¢enie narasa egalitu v danej jazykovej komunikacii.
To znamena, ze v tychto Strukturach je tol'’ko netransparentnosti, kol'’ko dokaze reci-
pient spracovat’ a tym si udrzat’ egalitné postavenie v komunikacii. Na pomyselnej
osi miera transparentnosti je rozloZzena od bodu nula po bod maximum. V predstave
o pohybe od nuly k maximu sa odrdza kultivacny smer jazykovej komunikacie, teda
narast stimula¢ného i¢inku netransparentnosti (negativity) na interpretacno-pragma-
ticky potencial recipienta. V realnej jazykovej komunikacii egalitu narasa prili§ vela
(nadmiera) transparentnosti (napr. vyvolava pocit podceniovanosti) aj netransparent-
nosti (napr. vzbudzuje pocit vlastnej obmedzenosti).

Co mame presne na mysli, ked pouzijeme vyraz transparentny v sledovanom
kontexte? Tento vyraz sa vyskytuje v rozlicnych oblastiach praxe aj vo vednych
disciplinach vratane semiotiky i lingvistiky vtedy, ked’ ide o to, ze istym médiom sa
spristupnuje pravda — pravdivy obraz entity, na ktoru sa vzt'ahuje. Transparentnost’
média spociva tak v tom, ze neprekaza tomu, aby sa entita vyjavila taka, aka je. To
znamena, ze ak ¢iastocne prekaza, je menej transparentné, a ak celkom prekaza, je
netransparentné. Ako je vSeobecne zname, v lingvistike ma pouzivanie pojmu
transparentnost dlhu tradiciu. Oddavna sa skuma transparentnost’ jazykovych vyra-
zovych Struktr v rozlicnych suvislostiach. Ako priliehavé sa javi, ak pristup k nej
opiSeme ako aplikaciu SoSovkovej metafory: ¢im priezracnejsia je SoSovka, tym jas-
nejsie sa nam ukazuju objekty, aké su (a verime tomu, ze st také bez ohl'adu na argu-
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mentacie konstruktivistov). Transparentné vyrazové Struktury su fiktivne SoSovky
(funguju, ako keby boli SoSovky), ktoré su percepéne, kognitivne, emocionalne i vo-
Povo priezracné, ¢ize ich transparentnost’ sa navodzuje zmyslovym vnimanim (napr.
bum-bum, cha-cha-cha), ich kognitivnym spracovanim aj v kombinacii so zmyslo-
vym vnimanim (napr. st6/, chi-chot-at’ sa) i emocionalizaciou (napr. lump, mamulien-
ka) aj aktualizaciou vole (napr. Chod’!, Zelam ti...). Rozhodujuce vsak je, ze vyrazové
Struktary pre pouzivatel'a jazyka su transparentné tym, ze sa do nich ,,pretavili zod-
povedajuce entity. Metafora pretavili sa znamena, ze pouzivanim jazykovych Struktar
v komunika¢nych udalostiach sa utvorili plastické konfiguracie neurdnov, reprezen-
tujuce vyrazové formy, ktoré su aj fiktivne imitaty zodpovedajucich entit, takze ich
artikulac¢no-akusticka realizacia je aj spritomnenie tychto entit, Co znamena, Ze pouzi-
vatel'ovi rozumenie vyrazovej formy ,,sa dostavilo“ (detailny vyklad tohto javu poda-
va praca Dolnik 2018, s. 128 — 136). O plastickosti konfiguracii sa tu hovori preto,
lebo pouzivanim vyrazovych foriem v komunikacii nadobudame dispoziciu na modi-
fikacie fiktivnych imitatov, a teda na akomoda¢né rozumenie tymto formam.

V tomto kontexte ako transparentné sa ukazuju vyrazové formy, ktoré pouziva-
telovi spritomnujli behavioralne vyznamy, a to ,,hned’ a zaraz" pri percepcii foriem.
Také formy mu slizia ako ¢ista SoSovka pri vizualnom styku so svetom. Pre pouZi-
vatel'a vyrazové formy sa ,Cistia“ ich pouzivanim, vyustujucim do stavu, Ze rozu-
menie tejto forme sa nemdze ,,nedostavit™, ked’ ju vnima v Standardnom kontexte,
takze napriklad aj frazeologizmus je pre neho transparentny, ak mu vyskyt jeho for-
my v komunikacii spritomni behavioralny vyznam. Ak sa tento vyznam ,,nedostavi‘,
vyrazova forma je pre neho netransparentnd, resp. malo transparentna. V pripade, Ze
pouzivatel’ registruje netransparentnost, recepcny mechanizmus aktivizuje jeho in-
terpretacnti kompetenciu, aby dospel k vyznamu akénou cestou (k akénému vyzna-
mu — op. cit., s. 136 — 141). Akomodacnou reakciou recipient odstranuje netranspa-
rentnost’ alebo len znizuje jej mieru, takze aj nad’alej sa nachadza v istej miere nejas-
nosti, ¢o, pravda, nie je vzdy neziaduce (do tejto suvislosti zapada kriticky vyrok fi-
lozofa, Ze ,transparentni jazyk je formalni nebo jesté spiSe ryze mechanicky, opera-
tivni jazyk, jenz postrdda veSkerou ambivalenci; Han 2016, s. 74).

Transparentnost’ sa tyka kazdej stranky jazyka v pouZivani, a tak analyticky sa
da hovorit’ o vecnoobsahovej, resp. sémantickej, ilokucnej, sebaprezentacnej, social-
novztahovej, apelovej, Stylistickej alebo argumentacénej, resp. rétorickej transparent-
nosti. Ked’ze transparentnost’ kazdého aspektu moze zasiahnut’ egalitu jazykovej ko-
munikdcie, optimalna transparentnost’ jazyka je aj otazkou transparentnej jednoty
jazyka, jeho transparentnej neprotirecivosti (napr. snahe o optimalnu vecnoobsahovi
zrozumitel'nost’ protire¢i netransparentnost’ iloku¢ného aktu, ktora nartsa egalitu,
alebo vzt'ah rovnosti medzi aktérmi je naruSeny Stylistickou netransparentnost'ou
a pod.). Optimalne transparentny jazyk ako médium egalitnej komunikacie teda za-
hiia vyrazové Struktury, ktorymi sa optimalne spritomiuju vyznamy v ramci jeho
transparentnej jednoty, zarucujicej nenastrbenie rovnosti aktérov.
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Pretoze tu ide o jazykovu komunikéciu s rekonstrukénym recipientom, t. j.
s prijemcom snaziacim sa zrekonstruovat’ z vnatorného sveta emitenta to, ¢o ten
chce dat’ najavo (externalizovat’) vyrazovymi Strukturami (na rozdiel od integrac¢né-
ho recipienta, ktorého zaujima len to, ¢o mu ponuka komunikat — nie to, ¢o chce au-
tor povedat’ alebo ¢o tym mieni), optimalne transparentny jazyk zahina aj vyznamo-
vl kongruenciu v hlavach aktérov, ¢o je vSak idealizacia. Pripomenme si, Ze uz
W. von Humboldt upozorioval na to, Ze ,,len v re¢i individua dosahuje jazyk svoju
definitivnu uréenost. Nikto pod slovom nerozumie Uplne a presne to isté, ¢o ini,
a tento rozdiel, ¢o aky maly, prechadza, ako kruhy vo vode, celym jazykom. Kazdé
porozumenie je preto vzdy zaroven aj neporozumenim, kazda zhoda v myslienkach
a pocitoch sucasne aj nezhodou* (Humboldt 2000, s. 75). Aj dnes potvrdzujeme, Ze
je to ,,svita pravda“. Optimalne transparentny jazyk je nutne aproximativne médium
— pomaha pribliZovat’ sa k vyznamovej kongruencii.

7. ZAVER

Pragmatickym dévodom podpory presadzovania egalitnej jazykovej komunika-
cie je, ze tato komunikdcia je sicast’ socialneho diania, ktoré smeruje k rozvijaniu
inkluzivnej spoloc¢nosti. Tato podpora ma vsak aj antropologicky dévod, ktory sa
opiera o myslienkovu rekonstrukciu vzniku ¢loveka ako bytosti svojho druhu a jeho
humanizacie. V zéklade jeho humanizacie je kontinualna sebarealizacia a racionalna
socialna solidarizacia, spoc¢ivajica v tom, ze aktéri socialnej interakcie sa angazuju
za vytvaranie zi¢livého prostredia pre paritni sebarealizaciu. Taku sebarealizaciu
riadi princip egalitnej diferencovanosti, ¢o zahfna kontextovu neutralizaciu relevant-
nych rozdielov medzi aktérmi. Pre prekonanie egalitnych bariér v jazykovej komu-
nikdcii mé zdsadny vyznam transparentnost’, ale dolezité je vnimanie protikladu me-
dzi nivelizacnou a kultiva¢nou egalitnou komunikaciou. Pri tomto protiklade do po-
zornosti sa dostava predstava optimalne transparentného jazyka, ktora vedie aktérov
k nastaveniu optimalneho pomeru medzi transparentnymi a netransparentnymi vyra-
zovymi formami. Ked’ze humanizacii jednotlivcov a spolo¢nosti zodpoveda kulti-
vacna egalitnd komunikdcia, ,,prikazom dia“ je zvdcSovanie objemu jazykovej ko-
munikécie v spolo¢nosti s takou mierou netransparentnosti (negativity), ktora stimu-
luje interpretacnu aktivitu aktérov. Pri skimani egalitnej jazykovej komunikacie so
zretelom na jej vplyv na kultarnu Groven spolo¢nosti jednou z relevantnych otazok
je adaptacia pomeru medzi pozitivnou a negativnou transparentnostou na aktualne
komunikaéné udalosti.
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Abstract: The aim of the study is to follow the metamorphoses of the notion of style
(above all) in Slovak stylistics within the last about 30 years. From the initial recapitulation
of the traditional ideas of structural linguistics as a science aimed at non-contextual linguistic
models of the manners of shaping the texts, the perspective of viewing style is being shifted
to viewing it as a socially conditioned speech lingual activity. The culmination is represented
by the profiling of style as a construction of a contextually conditioned cultural reflection
of text in context. The current communicatively conditioned concepts of style anchored
in discourse reality reflect the updated needs of people of the digital era. A non-negligible
prerequisite for effectively grasping style (especially in interaction) is the competence of the
acting people to interact optimally and in an assimilation-accommodation manner with the
surrounding world in the name of harmony, understanding and inclusive behaviour.

Key words: functional style and stylistics, cultural style, communicative style,
register, structuralism, interpretativism, social inclusion

1. UvOoD

Podnetom tohto zamyslenia o perspektivach ponatia fenoménu ,,$tyl* je odkaz
prof. Jozefa Mistrika v jeho syntetickej Stylistike (1. vydanie 1985), kde predpove-
da toto: ,,Jazykové §tyly minulosti boli v podstate jazykovymi $tylmi zaloZenymi na
stboroch priznakovych jazykovych prostriedkov, avsak jazykové styly buducnosti
buda javmi vyslovene recovej povahy... so zretel'om na sociolingvistické a psycho-
lingvistické momenty. Do budticnosti sa da ocakéavat’ d’al§i prudky rozvoj Stylistiky
najmd v suvislosti s rozpraciivanim faktorov, ktoré sa v jazyku uplatiuji ako sprie-
vodné komunika¢né momenty* (Mistrik 1997, 3. vydanie, s. 30).

Prudké rozvijanie $tylistiky ,,po Mistrikovi* sa da chapat’ v konfrontacii s reali-
tou 21. storocia v SirSom medzindrodnom kontexte ako pluralitné vetvenie discipliny
na rozne subdiscipliny, napriklad autorom predpovedant sociolingvisticku Stylisti-
ku, ale aj kognitivnu Stylistiku, pragmaticku stylistiku, korpusovu stylistiku, multi-
modalnu Stylistiku, rétoricku Stylistiku, diskurznu Stylistiku, internetova Stylistiku,

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0176 Socidalna inkluzia kultivaciou pouZivania jazyka.
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aplikovanu $tylistiku — translatologicku, didakticku, forenznt a iné (porov. Slanova
2019, s. 616; Orgonova 2020, s. 57 — 67). Osobitne podnetné sa pritom javia meta-
morfozy Stylistiky vzhl'adom na reflektovanie faktorov komunikacie, ktoré postivaju
zaber od akontextovych jazykovych $tylov ku kontextovo viazanym $tylom recovej
povahy. To si vyzaduje zamyslenie sustredené prevazne na kontext (nielen sloven-
skej) stylistiky z troch diferencovanych uhlov pohl'adu, a to systémovolingvistické-
ho, sociolingvistického a lingvokulturologického.

2. FUNKCNA SYSTEMOVOLINGVISTICKA STYLISTIKA (NIELEN)
NA SLOVENSKU A STYL

Tradi¢na funkcnd Stylistika 20. storo¢ia vychddza vSeobecne z inStrumentalis-
tickej predstavy jazyka ako ndstroja komunikécie projektované¢ho ako abstraktna
Struktura usporiadanych, relativne ustalenych homogénnych paradigmatickych rovin
jazykovych prostriedkov (zvukovych, gramatickych, lexikalnych, kompozi¢nych...).
Stylistika v tejto abstraktnej $truktire nema jednotni a jednozna&nu poziciu ani cie-
le. Lingvisti pritom rieSia viaceré dilemy. Je to samostatna rovina alebo ¢erpa pros-
triedky z inych rovin? Vsima si len ,,niektoré” prostriedky na ozvlastnenie textu,
lebo ,,obycajny* ¢i ,,zly* text $tyl nema? Uvazuje len o praci ,,ad hoc* s jazykovymi
prostriedkami na necielavedomej tvorbe jednotlivych textov, alebo aj o generalizo-
vanych jednotiacich cielavedomych spdsoboch, ako sa s prvkami zaobchadza pri
vystavbe textov istych typov? Smeruje Stylistika k integracii profilov textov na prin-
cipe hl'adania deviacii, odchylok od ,,normalu®, alebo na baze tvarovania ,,celostnej
jednotky v rozmanitosti konfiguracie jej vyrazu“? (porov. k tomu uvahy napriklad
v pracach P. Maresa 2013, K. Hausenblasa 1996 ¢i M. Horvatha 2016).

V tomto prispevku nepojde o prehl'adnt bilanciu réznych lingvistickych ponati
$tylu v hlbSom historickom ponore.> Poktisim sa zostat’ pri ramcovom vymedzeni
v optike funkénej Stylistiky, Ze styl (ako funkcia textu) je urcity konstrukt profilova-
ny na pozadi Struktiry diStinktivnych opozicii. Prevazuje pritom predstava Stylu ako
reduktivneho jazykového modelu, generalizovaného navodu na tvorbu textu. Sucas-
tou funkénostylistického konceptu je predstava o typizacii spésobov selekcie a in-

2 K tomu jestvuji viaceré uzitocné prace. Zo slovenskej Stylistiky vyberam napriklad prace
E. Paulinyho (Pauliny — RuZitka — Stolc 1968), F. Mika (1969), D. Slangovej (1994; 2019), J. Findru
(2013), J. Mlacka (2007) a sériu stylistik J. Mistrika, najma poslednti Stylistiku (1. vyd. 1985, 2. vyd.
1989, 3. vyd. 1997, 4. vyd. 2021). V SirSom kontexte st to napriklad prispevky v Stylistickom
periodickom zborniku Stylistyka (vydavany je na Univerzite v Opole v Pol'sku — od roku 1992 vyslo
s pravidelnou ro¢nou periodicitou 30 ¢isel) — ilustratne spomeniem prispevok od M. Jelinka zamerany
na pojem $tyl (Jelinek 1992, s. 15 —26) alebo od M. Carkiéa na t ista tému (Carki¢ 1996, s. 332 — 336).
Vitané koncizne informacie najmd o funkénom $tyle v Ceskom kontexte obsahuje aj encyklopédia
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny dostupna online (https://www.czechency.org/index.
html) ¢i z ruského kontextu Stilisticeskij encyklopediceskij slovar rovnako dostupny online (http://rus-
yaz.niv.ru/doc/stylistic-dictionary/index.htm).
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tegracie vyrazovych prostriedkov z paradigmatickych ,,zasobarni® (Stylovych
vrstiev) prostriedkov v stlade s konvencionalizovanymi Stylotvornymi normami.
Pragmaticky potencial v sebe nesu pritom uvahy o Stylotvornych Cinitel'och (porov.
napr. Mistrik 1997, s. 407 — 419), kde sa rata s objektivnymi aj subjektivnymi ,,ex-
tratextovymi® determinantmi textu (ako téma textu, prostredie, predmet, jazykovy
material, adresat a tiez autor, jeho intelekt, socidlne aj teritorilne zaradenie, tempe-
rament a citové zaloZenie autora, psychosomaticky stav atd’.).

Hodny pozornosti je variant tzv. vyrazovej Stylistiky Frantiska Mika, kde sa
funk¢né modelovanie spaja nielen s tvorbou, ale aj s recepciou textu a model vyrazo-
vych kategorii rata s flexibilnost'ou jeho pouzivatel'a v pripade jedineénych kreacii
¢i interpretacii inklinujucich k subjektivnosti vyrazu, rovnako ako sa rata s moznos-
tou vol'by sociativnych $tandardizovanych hodnot prejavu na baze univerzalneho
modelu. Aktualizaciu funkcénej Stylistiky spojenej s predstavou o §tyle ako atriblte
textu v 21. storo¢i nacrtla Alena Bohunicka. Vo svojej studii reviduje funkcie spo-
sobov ustneho ¢i pisomného vyjadrovania s ohl'adom na Stvorstranny model komu-
nikécie, ked’ okrem biihlerovskej funkcie zobrazovania vecného obsahu v komuni-
kate, funkcie sebavyjadrenia a apelovej funkcie zohl'adnuje aj vztahovy aspekt akté-
rov. To pri zachovani ostatnych vyssie spomenutych Strukturalistickych metodolo-
gickych konstant va¢smi ,,otvara dvere* smerom k emergentnym predstavam o nein-
Stitucionalnych verbalnych (inter)akciach a ich produktoch (Bohunicka 2020).

Inym sposobom aktualizovanu funkénti Stylistiku reflektuja aj autori akademic-
kej Stylistiky mluvené a psané cestiny (Hoffmannova 2016), v ktorej vyprofilova-
nych 7 funkcénych stylov textov ilustruju autori vyvazene a podrobne na ustnych aj
pisomnych prejavoch, na monologoch aj dialégoch a profily stylov kompletizuji
o komunikaéné funkcie vypovedi v nich. V tejto optike sa teda tiez reSpektuje pred-
stava o §tyle ako sposobe tvorby ¢i interpretacie textu (ako klI'icovej entity — nositel’-
ky Stylu). Primarne je pritom styl vecou spisovného jazyka. Napriek jednotnym
funk¢énostylistickym metodologickym ramcom sa vSak nedospelo ani k jednotnému
ponatiu Stylu, ani k jednotnej typoldgii funkénych Stylov, a to ani na narodnej Grovni
slovenskej ¢i Ceskej, ani v SirSom kontexte. Na rozplyvavost nazorov a chapani pod-
staty (nielen) funké&nych $tylov a ich typologii upozorituje napriklad Svétla Cmejr-
kova (2011, s. 27).

Isté dilemy sprevadzaju aj ponimanie individudlneho $tylu. V slovenskom kon-
texte F. Miko poukazuje na jeho priméarnost’ vo vztahu k funkénému $tylu ako ab-
strakcii: ,,zakladnou podobou $tylu je to, Co volame ,,autorskym* (osobnym) stylom.
Tzv. funkény §tyl je odvodena, abstraktnejsia kategoria. (...) Subjekt komunikacie je
tu teda zakladajucim faktorom* (Miko 1987, s. 23 — 27 — citované podl'a Slancova
2019). To, pravda, neodvracia isté nejasnosti, ako na to upozornuji autori inych
prac. Napriklad M. P. Koturova v Stylistickom encyklopedickom slovniku v ruitine
poukazuje na socialnu podmienenost’ idiostylu. Spresnuje, ze idiostyl je vecou reco-
vého prejavu, teda vecou pouzivania jazykovych prostriedkov v konkrétnom texte
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vo vzt'ahu k pouzivatelovi jazyka ako subjektu re¢i v jeho vymedzenej socidlnej
role. M. P. Koturova Specifikuje poziciu individualneho $tylu ako ,,sprostredkovate-
'a* medzi textom a autorom a problém jeho charakterizacie vidi v malom ,,odstupe*
od autora, ako aj v obmedzenej moznosti abstrahovat’ od konkrétneho textu v zauj-
me zovseobecnenia. Celkovo problematiku skiimania individualneho $tylu spaja
s tzv. komunikacnou Stylistikou (Koturova 2003).

Na vagnost’ teoretického vymedzenia individualneho $tylu poukazuje Petr Ma-
res (2011, s. 91 — 100). Formuluje pritom viaceré pracovné otazky, na ktoré sa treba
sustredit’. Napriklad na tu, ako sa da v texte odlisit, ¢o spada do individualneho §ty-
lu, od toho, ¢o je stcastou inych stylov, ¢i aky rozsiahly textovy material treba inter-
pretovat’, aby sa dala uréit’ podoba individualneho $tylu a prostrednictvom akych
postupov. V zamysleni zohl'adiiujicom postoje ceskych ¢i nemeckych lingvistov sa
dopractiva ku konstatovaniu, ze individualny S$tyl je isty koreldt socidlne profilova-
ného jazyka subjektivneho nositel'a — idiolektu a samotny individualny $tyl je vecou
proporcie ¢i doslova ,,prepojenia“ medzi nadindividualnymi a individudlnymi prvka-
mi v texte, nie ich oddelenia (Mare§ 2011, s. 97).°

Ak sa vratime nazad k F. Mikovi, toto konStatovanie vlastne mozno vnimat’
v sulade so zndmym mikovskym ponatim $tylu ako jedine¢nej alebo Standardizova-
nej konfiguracie vyrazovych vlastnosti v texte (Miko 1970, s. 107). To jasne signali-
zuje, ze ide o osobitost’ kombinatoriky prvkov spolo¢nych paradigmatickych ,,zaso-
barni* prostriedkov, nie o identifikaciu vyhradeného, jedine¢ného materialu indivi-
dudlneho tvorcu alebo recipienta/interpreta. Napokon to aj sam explicitne formuluje
takto: ,,Vyrazova ststava je v podstate prienikom vsetkych $tylov, je to ,,archistyl”,
ktory je prienikom vsetkych idiostylov* (ibid., s. 107). Celkovo sa pri ivahéach o $ty-
le vo funkénej Stylistike viac ¢i menej ¢rtaju presahy od languovej abstrakcie k paro-
lovej realizacii a od textu k jeho pouZzivatel'ovi (tvorcovi a adresatovi).

Ako vidno, funk¢na Stylistika podchvilou a coraz vypuklejSie rozsiruje pozor-
nost’ smerom od mimokomunikac¢nej abstrakcie textovych modelov k aspektom ko-
munikdcie (napriklad zohladnuje javovi podstatu idioStylu oproti nejavovosti
funk¢éného S$tylu, alebo tiez vyssie spomenuté komunikacné funkcie vypovede ako
atributy recovych aktov; tiez ma na zreteli vztahovy potencial komunikacnych aktov
a ich dialogické efekty ¢i povahu aktérov ako individui ¢i kolektivu). To koreluje
s konstatovanim Jana Kotenského, ze v Stylistike mozno konstatovat’ kontinualny
progres pragmatizacie, inherentne pritomny v lingvistike aj pred komunikac¢no-prag-
matickym obratom (Kofensky 2001, s. 32 — 36).*

3 Takto ponima individualny $tyl napriklad aj J. Kraus, ked’ konstatuje, Ze sice ide o prejav ko-
munikacnej slobody, ale ako prejav osobnosti zahifia pritom vsetky vplyvy, ktorym sa ¢lovek pri doro-
zumievani vystavuje. Zakladom individualneho §tylu je jazykovy material z re¢i matky, na ktory sa
nasledne navrstvuju jazykové vplyvy prostredia — skoly, priatelov, zaujmovych skupin (Kraus 2011,
s. 215 -216).

4 Uz v antike, ked’ sa pri textotvornom kanone kladol doraz na primeranost’ ¢i jasnost’ v mene zro-
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Treba prirodzene dodat, Ze pragmatizacné stimuly nie su izolované ani od pre-
trvavajucich funkénostylistickych konceptov po komunikacno-pragmatickom obra-
te. Ide o konStruktivny pristup k metodologickym prelinaniam medzi systémovolin-
gvistickymi a pragmalingvistickymi orientaciami, dobre reflektujicimi fakt potreby
integrovaného a vyvazeného skumania jazykovych javov na trovni systému i reco-
vych javov v komunikacii. Na to poukazoval uz Gerhard Helbig v knihe o vyvoji
jazykovedy po r. 1970 (nemecky original v r. 1986, ¢esky preklad Vyvoj jazykovedy
po roce 1970 v 1. 1991). G. Helbig v nej varuje pred chapanim komunika¢no-prag-
matického obratu ako prostého odklonu od systémovej lingvistiky. Tym by doslo
totiz len k prevrateniu zaujmu na iny redukovany pohlad na predmet jazykovedy.
Pritom dodéava, ze v lingvistike po komunika¢no-pragmatickom obrate ma ist
o progres od jednostrannosti nazerania na jazykové javy k usiliu o skimanie spolu-
poOsobenia jazyka ako systémového javu a reci ako komunika¢ného javu (Helbig
1991, s. 280 — 281).

3. SOCIOLINGVISTICKE VIiZIE SLOVENSKEJ STYLISTIKY A STYL

Koncom 20. storocia sa v slovenskej lingvistike intenzivne hlasi k slovu socio-
lingvistika a s iou sa spéjaju aj nové pohl'ady na podstatu Stylistiky. Sociolingvistic-
ké nazeranie principialne rata s otvorenim sa lingvostylistického zaberu ako vnutro-
jazykového zaberu vzt'ahu jazyka s extrajazykovym faktorom — spolo¢nostou. Jozef
Mlacek to formuluje takto: ,,So sociolingvistickym pristupom k jazyku stvisi v sle-
dovanej oblasti obrat od skiimania jazyka ako systémového fenoménu... k sledova-
niu toho, ako jazyk funguje v komunikacii* (Mlacek 2007, s. 19 — 20).

Jan Bosak v pilotnej Stadii v 1. zvédzku série slovenskych sociolingvistickych
zbornikov Sociolinguistica Slovaca upozoriiuje na fakt, ze objektom jazykovych Styli-
zacii v roznych komunikaénych situdciach je cely nadrodny jazyk (nielen jeho reprezen-
tativna varieta spisovny jazyk). Teoreticky pohl'ad na textotvorbu teda nemozno ohra-
ni¢ovat’ len na pracu so spisovnym jazykom a kritériom hodnotenia kvality textu ne-
moze byt len atribut jazykovej spravnosti, ako to mala sklon redukovat’ funk&na Stylis-
tika. Vyslovuje aj obavu, Ze funkéna Stylistika so svojimi konecnymi (hoci nejednotny-
mi) repertoarmi $tylov nedokaze redlne obsiahnut’ nové potreby komunikacie (v obdo-
bi po prechode na ekonomiku trhového hospodarstva, v obdobi etablovania nazorovej
plurality, v obdobi vstupu digitalizacie do Zivota spolo¢nosti a pod.). Namiesto opero-
vania s tradi¢nymi funkénymi $tylmi uvazuje o zamerani sa na typizaciu komunikatov
na baze osobitnych podjazykov s typickym vyrazovym materialom sliiziacim na flexi-
bilné a primerané sposoby recového spravania (Bosak 1995, s. 17 —42).

zumitelnosti, bol ,,v hre* na pozadi textotvorby adresat, teda v koncepte bol obsiahnuty zretel’ na komu-
nika¢né uplatnenie. Zretel’ na modelovanie jazykového konstruktu s ohl'adom na ,,extrajazykové* stylo-
tvorné ¢initele reflektuje aj funkéna Stylistika 20. storocia, ako bolo spomenuté vyssie.
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Daniela Slancova v stilade s nim uvazuje vzhl'adom na sociostylisticku tedriu
o §tyle ako o individualizovanom spdsobe verbalnej interakcie. Pozornost’ rozsiruje
jednak na (mikro)socidlnu a komunikac¢nu identitu aktéra, jednak z makrosocialneho
hladiska reflektuje stratifikciu narodného jazyka na socidlne podmienené variety
(v analogii s Bosakovymi podjazykmi). Autorka vnaSa do pojmoslovia slovenskej
socio$tylistiky termin register.’ V syntetizujticej $tadii v roku 2019 rekapituluje jeho
chapanie z mikrosocialneho a makrosocialneho hladiska. Mikrosocialny komuni-
kacny register definuje ako ,,konvencionalizované jazykové a parajazykové sprava-
nie sa preferované pri realizacii prislusného socialneho statusu, socialnej roly, soci-
alneho vztahu a socialnej vzdialenosti* (Slancova 2019, s. 619). Makrosocialny ko-
munikacny register definuje ako ,.konvencionalizované jazykové a parajazykové
spravanie sa preferované v komunikacnej sfére (...)“ (ibid.). Tak D. Slancova uvede-
nymi terminmi zdoraziuje socidlnu podmienenost’ sposobov spravania aktérov ko-
munikécie v orientacii na istych partnerov s ich socidlnymi identitami, napriklad
v orientacii rodicov na deti ¢i v orientacii trénerov na hracov basketbalu (pripadne
v interakcii s nimi).

V ceskom kontexte sa objavil analogicky termin registr/rejstiik v ponati socio-
lektu (socidlneho jazyka) pri prezentacii verbalnych interakcii a ich produktov vy-
branych &eskych politikov v podani S. Cmejrkovej (Cmejrkova 2011; Mrazkova
2017). Juraj Dolnik zasa vo vztahu s funkénymi varietami jazyka pouZziva termin
stratifikacnej sociolingvistiky funkciolekt ako korelat k Stylistickému terminu funkc-
ny Styl (Dolnik 2013, s. 341). Paralelne popri pouzivani terminov register, podjazyk
¢i sociolekt sa nad’alej v slovenskej Stylistike pouziva klasicky termin s§zyl. Dolezi-
tym faktorom ponimania $tylu priblizne v obdobi medzi rokmi 1990 a 2010 je v pre-
pojeni s vyraznejSie reflektovanym komunika¢no-pragmatickym obratom v sloven-
skej lingvistike vSeobecnejsie zohl'adniovanie ¢innostného aspektu jazyka/reci. To sa
prejavuje v definicii $tylu autorov OI'gy Orgotniovej a J. Dolnika, ktori nazeraji na
Styl ako na jazykovu ¢innost’ realizovant v ramci istého typu socidlneho konania.
Styl definuju ako socialne relevantny sposob realizacie jazykovej ¢innosti, pricom
ako socialne relevantny sa chape taky sposob realizécie, ktory ma pre interaktantov
isty zmysel stvisiaci s uspokojovanim diferencovanych potrieb stratifikovanej spo-
lo¢nosti. S takymito réznorodymi zmyslami sa spaja motivovana Stylistické diferen-
covanost’ komunikéatov (Orgonova — Dolnik 2010, s. 166; Bohunicka 2020, s. 283).

Principialne ale (nezavisle od preferovanej terminoldgie) posun pragmatizova-
nej a sociologizovanej Stylistiky po komunikaéno-pragmatickom obrate v Stylistike
spociva v reflektovani variabilnosti po¢inania aktérov verbalno-neverbalnej interak-

5 Na tento stimul nadvézuji d’alsi slovenski lingvisti sociolingvisticky ladenymi pracami — medzi
nimi napr. M. Olostiak (2010) prezentujuci registrovu lexikalnu motivaciu, L. Liptakova (2014) profilu-
juca v didaktickej aplikacii komunikacny register ziakov ¢i J. Krsko (2014) v aplikacii registrovej typo-
logie na onymicky systém v slovencine.
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cie s ich socidlnymi identitami v Stylotvornom a $tylizaénom procese. V plynulych
badatel'skych usiliach sa otvaraju pritom vyskumy smerom k novej paradigme naze-
rania na jazyk/rec, a to od inStrumentalistickej predstavy o reci ako nastroji komuni-
kacie k predstave reci ako vrodenej dispozicie ¢loveka ako homo loquens (Cloveka
hovoriaceho). Re¢ sa interpretuje procesudlne, pricom v re¢i jedinec vytvara seba
i druhého jedinca, vytvara svoju l'udska i medzil'udski skutocnost’. Jan Kotensky si
pritom kladie metodologickll otazku, ,,¢i je mozné formalne, teoreticky, modelovo
prekonat’ rozpor chapani ¢loveka ako produktora nielen reci, ale aj jazyka ako in-
Strumentu jeho socialneho konania a ¢loveka ako mnoziny vysledkov re¢ovych pro-
cesov (...)* (Kofensky 2004, s. 74). Jeho postoj je optimisticky, ked’ konstatuje, Ze sa
o to treba pokusit’ (ibid).

4. LINGVOKULTUROLOGICKE PERSPEKTIiVY A STYL

Vedeckému nazeraniu na jazyk a styl v poslednom decéniu na Slovensku vydatne
2017, 2019, 2021). Principidlny stimul spociva v koncentracii pozornosti na ¢loveka
ako kultarnej bytosti, geneticky disponovanej na interpretacné uchopovanie vysekov
sveta (&ize okolitého kontextu). Clovek ako homo loguens — &lovek hovoriaci — verbal-
ne (ale aj neverbalne) reaguje na stimuly prostredia v duchu uspokojovania svojich
potrieb. V zmysle svojich chapani diania (ktoré st aproximativne, nie exaktné) repro-
dukuje obraz vonkajsieho sveta a ako sociabilna bytost’ v interakciach s inymi subjekt-
mi konstruuje, koprodukuje aktualizovant realitu. V prepojeni tychto tivah na predmet
zaujmu tradicnej Stylistiky vznikd predstava o texte ako humanne podmienenej velici-
ne (Gajda 2016, 2018). Styl v tejto optike je diskurzne premenlivy a nema preskriptiv-
nu podobu, ale len povahu odportiani (porov. aj Chazagerov 2014, s. 124).

Metodologicky sa d& uchopit’ len induktivnou cestou sondovania do aktov ko-
munikécie. Pri takom badani nedochddza ku generalizacii poznatkov a tvorbe uni-
verzalnych modelov, ako to konstatuji metodolégovia vedy (Cernik — Vicenik 2005,
s. 181 —223), len ku kontarovaniu parcialnych, empiricky uchopenych podob komu-
nikacnych $tylov. Tie su aktudlne zasadené do digitalnej doby, ratajicej s istymi Spe-
cifikami, napriklad s angazovanostou netradi¢nych ob¢ianskych aktérov v interakci-
ach s odbornikmi v kontexte konzumnej doby, poznacenej sklonom k simplifikacii ¢i
zabave aj pri pertraktovani serioznych nametov (porov. Dolnik 2021, s. 93). V tomto
zmysle sa $tyl ,,(inter)individualizuje” v $kale variabilnych prejavov v porovnani
s funkénym S§tylom a je relativizovany jedine¢nymi kontextami komunika¢nych ak-
tov. Predsa nejde o akési neopakovatel'né idiostyly, ale o komunikac¢né styly ukotve-
né v SirSom interindividualnom kontexte. V hre je okrem aktéra aj Sirsi diskurz: cas,
miesto, médium.

J. Dolnik vysvetl'uje rozdiel medzi métou scientistickych Strukturalistickych
ocakavani, ladiacich s metodolégiou prirodovedného typu — pochopenim (veci pri-
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rodného sveta) — a tym, k comu smeruje antiscientistickd interpretativna metodolo-
gia typicka pre skimania sociokultirneho sveta — teda k porozumeniu diskurzu. Au-
tor doslova hovori: ,,Pochopenie sa viaze na zékony, Struktary a funkcie, kym poro-
zumenie je orientované na vyznam, zmysel, ¢ize na interpretaciu... Aj pre lingvistov
sa do popredia dostava porozumenie, a to Usilie rozumiet’ tomu, ¢o robia l'udia, ked’
pouzivaju jazyk, ako sa pouzivanim jazyka formuju a rozvijaju ako socialno-kulttr-
ne bytosti a ako sa vytvara a reprodukuje sam jazyk v diskurzno-socialnej praxi‘
(Dolnik 2010, s. 61). Napokon autor dospeje k vymedzeniu tzv. kultiurneho stylu na
vytvaranie kultirneho obrazu textu. Spresnuje tiez, aké je ,,pole pésobnosti® tohto
$tylu vedl'a jazykového $tylu, pricom oba nahl'ady komplementarne Struktiruju text.
A opét jeho citacia: ,,Kym pri jazykovej Stylizacii textu mame na mysli len ponuky
daného jazyka, selekciu z nich vzhl'adom na relevantné faktory vznikania textu (Sty-
lotvorné Cinitele), pri kultirnom $tyle textu myslime na selektivne a Strukturujtice
zaobchéadzanie so sociofaktami, artefaktami a mentefaktami* ako jednotkami social-
nej, vecnej a duchovnej kultiry (Dolnik 2010, s. 125). Kultirna Stylizacia spomenu-
tych aspektov/faktov sveta je vlastne materializovana autorska ponuka, ako recipo-
vat’ fakty a ich vyznamy ukotvené v diskurze.

Napokon zmienku si zasluhuje pojem komunikacny styl podla Margaret Sel-
tingovej zamerany na hovorené prejavy a najmé na kazdodenné verbalne interak-
cie. Pri vymedzovani komunikaéného $tylu sa opiera o predstavu tvorby interpretac-
ného konstruktu/ramca, v ktorom sa pri interakciach participantov zohl'adiiuje popri
konverzacnej analyze organizacie prejavov aj rozmer zdvorilosti, stupeit dovernosti
¢i formalnosti, institucionalizacie atd’. (Selting 2009, s. 23). M. Seltingova konstatu-
je, ze menezovanie komunikacnych §tylov predstavuje sicast’ komunikaénej kompe-
tencie, ktora treba opisat’. Jej sucast'ou je Stylisticka kompetencia spojena so spdso-
bilost'ou efektivne a flexibilne pouzivat jazykové variacie adaptované na situaciu
a dizajnované na recipienta v socialnej interakcii (ibid, s. 38).

5. ZAVER

Pokusim sa zosumarizovat’, aku povahu ma styl v case, ked’ si pripominame sté
vyro¢ie narodenia profesora Jozefa Mistrika. Styl je nielen cielavedomy, ale aj ne-
cielavedomy vyber vyrazovych prostriedkov; prediktabilny, ale aj spontanny, v situ-
acii (kontexte) ukotveny akt emergentného (ko)produkovania textu. Nejde primarne
o reflektovanie languovych noriem, ale o cielenu ¢i spontannu parolovi kreaciu.
Moze ist’ o monologické (re)produkcie individudlnych aktérov, ako aj o dialogické
koprodukcie (aktérov komunikaénych formacii) konstruujice obraz sociokultiurnej
situacie. Tak ako socioldégovia 20. storo¢ia (Goffmann a ini) odkryli pravidelnosti
v procese vyjednavania pozicii ratifikovanych aktérov komunikacie ,,face-to-face*
(Auer 2014, s. 140 — 153), ako sa v etnometodologickej konverza¢nej analyze bez-
nych nepripravenych rozhovorov odkryli isté pravidelnosti napriklad v mechaniz-
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moch oprav (repairs) ¢i striedania rol (turn-taking) interaktantov v generovani reco-
vych sekvencii, ¢i vol'be preferovanych kooperativnych aktov pred nekooperativny-
mi, tak je ulohou Stylistikov dnes ststredovat’ rovnocennil pozornost’ na aspekty
fungovania §tylov komunikacie digitalnej éry. Clovek — v zmysle myslienok J. Dol-
nika — je geneticky predurceny na interpretacné odkryvanie aj recovych a interak¢-
nych kreacii v prirodzene danej, vrodenej ambicii uspokojovat’ vlastné potreby, me-
dzi nimi potrebu porozumiet’ svetu okolo seba, prispdsobit’ sa mu (¢inmi aj recou)
a scCasti prispdsobit’ si ho v mene optimalneho prezitia (Dolnik 2021).

V digitalnej ére ide o ,,nastavenie sa“ komunikanta na $tyl prejavu (monologic-
kého aj dialogického) socialnym partnerom konzumnej doby, ktori — osobitne mlada
generacia — preferuju jednoduchost, sklon k uvolneniu a zabave aj pri vaznych ve-
deckych ¢i politickych témach. Sucasne treba ratat’ s ,,nastavovanim si* partnerov na
kritickll apercepciu (vnimanie s porozumenim) komunika¢nych verbalno-neverbal-
nych stimulov v zdujme cibrenia ich sposobilosti odhal'ovat’ dezinformacie ¢i mani-
pulativne posobenie niektorych subjektov v prileve informdcii najmé v necenzuro-
vanom digitalnom priestore. To vSetko v mene optimalnej orientacie v zaplave infor-
macii, ako aj prostého dorozumenia (pochopenia obsahu) aj porozumenia faktov
a aktérov (teda nachadzania zmyslu vo veciach, socidlnych institaciach ¢i postojové-
ho alebo hodnotového suladu, zhody a vzajomného respektu).

Neodmyslitelnou potrebou l'udi pri tomto ,,negociovani® o obsahoch aj zdme-
roch, postojoch a hodnoteniach aktérmi komunikacie je inkluzivne socidlne, kulturne
aj jazykové spravanie zasvitenych. To splostuje rizika mocenskych ambicii elit v is-
tych asymetrickych konstelaciach (napriklad v komunikacii lekara s pacientom, politi-
ka s volicom, vedca s laikom, profesionala s neprofesionalom, predstavitel'a majority
so zastupcom minority). Recovy §tyl digitalnej éry, nech sa tyka akejkol'vek horizon-
talne ¢i vertikalne (hodnotovo) vymedzenej sféry, typu ¢i irovne komunikacie, by mal
byt’ teda optimalne harmonicky vyvazovany s ohl'adom na zrozumitel'nost’ a kultiru
prejavu v texte, na socidlne vztahy aktérov prislusnych komunika¢nych udalosti, ako
aj na kontext digitalnej doby. Jeho hlavnou cnostou, povedané recou antickej texto-
tvorby, je primeranost’ zodpovedajica konvenciam v kontexte komunikécie.

Predpovede Jozefa Mistrika o perspektivnom tvarovani $tylu ako re¢ovokomu-
nikaéného fenoménu sa teda napinaju.
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Abstract: The subject of the study is current civic rhetoric with regard to the inclusive
rhetorical mechanisms employed in it. In classical rhetoric, we rely on the Aristotle’s
deliberative type of rhetoric. We are interested in the citizen’s predisposition for involvement
in deliberation (deliberative competence including its rhetorical aspect), the identity of
rhetorical deliberative subjects, as well as the rhetorical procedures and genres in civic
rhetoric. We work on the assumption that inequality of deliberation actors is the impetus for
the creation of inclusive rhetoric. In this paper we distinguish three functions of inclusive
rhetoric: (1) coordination function (coordination of various individual or group interests,
opinions, intentions), (2) compensatory function (compensating for knowledge, information
and other deficits) and (3) solidarity function (strengthening collectivity as a prerequisite
for the influence and success of proposals in the negotiation phase of civic rhetoric. These
particular functions characterize inclusive rhetoric in the public debate phase of civic rhetoric
(i.e., deliberation in its own sense). We characterize and illustrate them through the rhetorical
speeches and deliberative practices of the founder of the civic initiative 1G24.
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social inclusion, inclusive rhetoric

1. UVOD

Pre kazdu disciplinu s dlhou Zivotnost'ou je zakonite potrebna obnova. Momenty
regeneracie mozno sledovat’ aj v dvetisic rokov starej rétorike — a to v rovine vyrazo-
vych prostriedkov, Zanrov, ale aj funkcii, ktoré v danej dobe napliia. Jozef Mistrik,
ktorému venujeme tento prispevok s odkazom na jeho nezastupitelny prinos v oblasti
rétoriky, hovori dokonca o renesancii rétoriky v 2. polovici 20. storocia (porov. Mistrik
1980, s. 7). Tuto dobu povazoval za éru informacnej explozie a pred rétorikou stala pod-
'a neho vyzva prispiet’ k rozSirovaniu vedeckych poznatkov a informacii. O tom, ze
J. Mistrik pripisoval vel’ky vyznam nauc¢no-informacnej funkcii rétoriky, sved¢i i fakt,
ze vy¢lenil vo svojej dobre znamej a v ¢esko-slovenskom okruhu najvacSmi citovanej
klasifikacii re¢nickych prejavov zvIast’ nducné prejavy ako jednu z troch kategorii popri
prejavoch agitacno-propagacnych a prilezitostnych (Mistrik 1980, s. 179).

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-18-0176 Socidlna inklizia kultivaciou pouzivania jazyka.
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Zaciatok 21. storocia kladie pred rétoriku nové ulohy. Tie st okrem iného spété
s vyvinom (a dozrievanim) ob¢ianskej spolocnosti. Jednak sa vyrazne otvoril verej-
ny komunikacény priestor, vystupuju v lom ucastnici s réznym vzdelanostnym, mo-
ralnym, socidlnym profilom a povodom, jednak sa v rozhodovani o veciach verej-
nych zvicsuje vyznam ,,hlasu zdola“. Narasta rozsah i dosah tej Casti rétoriky, ktorti
mozno oznalit’ ako obCianska rétorika’. Predmetom nasho zaujmu st také prejavy
v obcianskej rétorike, ktoré suvisia s inkluzivnostou, zaclenovanim nerovnakych
a nerovnocennych subjektov do komunikacie o verejnych zalezitostiach a rozhodo-
vania o nich. Sucast'ou prispevku je aj vyklad pojmov, ktoré pomahaju teoreticky
uchopit’ oblast’ obéianskej rétoriky.

2. ANTICKA DELIBERATIVNA RETORIKA

Pri obcianskej rétorike vstupujeme do oblasti recnictva s dlhodobou tradiciou,
pretoze, ako pripomina J. Mistrik vo svojej vyznamnej monografii Réforika (1980,
s. 9), rétorika je historicky spojena prave s presved¢ovanim v ramci ob¢ianskeho Zivo-
ta. Jej vznik je pric¢inne spity s rozvojom demokratickych spolocenstiev, v ktorych
na jednej strane existuje potreba ziskat’ spolo¢ensky vplyv na obyvatel'stvo rézneho
povodu a majetkovych pomerov, na druhej strane stoji pravo tohto obyvatel'stva,
teda obcanov, aktivne sa zapojit’ do politického Zivota, zucastnit’ sa debaty o verej-
nych zalezitostiach a rozhodovat’ o nich. Ako v historickych suvislostiach uvadza
I. Ripka, ,,demokraticky prevrat v gréckych osadach na Sicilii v 5. storo¢i pred n. 1.
umoznil kazdému slobodnému obc¢anovi verejne vystupovat’ v obcianskych i politic-
kych zaleZitostiach. Vtedy sa zacala rozvijat’ rétorika® (Ripka 2014, s. 18). Obcian-
ska tematika je preto dominantnd v klasickych dielach antickej rétoriky od Aristote-
la, Cicera, Kvintilidna a mozno to tvrdit’ aj o vybranych dialogoch od Platona.

Anticka rétorika poskytuje aj kl'i¢ovy pojem, ktory sa hodi pri vyklade sucas-
nej obCianskej rétoriky, a tym je deliberativnost. Vo svojej typoldgii re¢nickych pre-
javov vyclenuje Aristoteles okrem judicidalnych (sidnych) a epideiktickych (oslav-
nych) re¢i aj deliberativny typ?® re¢nickych prejavov. Uzitoéné bude pripomenut’ si
povodné vymedzenie tohto druhu reénictva. Podla Aristotela (2009, s. 39 — 63) je

2 Spojenie obcianska rétorika nefiguruje v ststave terminov, ktoré vyuzivala doterajsia slovenska
teoria, jeho vyklad je sucastou tejto Studie. Na okraj mozno spomenut’, ze v slovenskej teorii sa vyskytu-
je pojem civilna rétorika, ktory sa méze zdat' pribuzny pojmu obcianska rétorika. D. Slancova (2000)
pouziva pojem civilna rétorika s odkazom na vyrazovua (Stylistick(l) stranku prejavu, vystihujuc taky
spdsob prejavu, ktory sa vyznacuje nestrojenostou, nenutenost’ou v opozicii k citel'nej okazalosti a vidi-
tel'nému pouzivaniu rétorickych figar a taktik.

3 Gr. genos symbouleutikon, lat. genus deliberativum. V slovenéine uprednostiiujeme internaciona-
lizmus deliberativna rétorika, hoci v slovenskom preklade Aristotelovej Rétoriky (2009) zvolil preklada-
tel’ Peter Kuklica termin rokovacia rec¢ (ako pendant k deliberativnej reci). V d’alej Casti nasho textu
nebudeme pouzivat’ termin rokovacia rec, lebo vyraz rokovanie zuzuje obsah toho, ¢o rozumieme deli-
berdaciou. Deliberaciu a rokovanie nepouzivame ako synonymné pojmy.
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podstatou deliberativnych reci to, ze maji povzbudit’ niekoho k ¢innosti alebo nao-
pak, odradit’ ho od ¢inu; rec¢nik teda presviedéanim nabada na nieco lepsie alebo od-
hovara od toho, ¢o povazuje za horsie. Predpokladéd pritom, Ze pri vol'be toho, ¢o
povazuje Clovek za lepsie, alebo naopak, pri snahe vyvarovat’ sa toho, ¢o je zlé, sa
riadi rAamcovym ciel'om, a tym je to, Ze chce byt Stastny (mat’ dostatok toho, ¢o po-
trebuje, na Com mu zalezi — ¢i uz je to bohatstvo, vzdelanie, deti, zdravie alebo iné).
Dobré st potom ciny, ktoré su uzitocné a ktoré vedu k tymto Zelanym hodnotam.
Rozpory vznikaju nielen v tom, ¢o povazuju roézne strany za dobré, ale ¢asto v tom,
¢o z toho je lepsie a aké ¢iny veduce k ciel'u st uzitocnejsie.

Deliberativne reci s orientované hlavne na buducnost’ a predmetom presvied-
¢ania v nich su otazky, ktoré sa priamo vztahuju na subjekty presvied¢ania a ktorych
rieSenie tieto subjekty maji vo svojej moci (teda nie udalosti, ktoré sa uz stali alebo
sa v budicnosti nevyhnutne stant). Tieto otazky vSak nie st osobné, ale ide o pred-
met verejného zdujmu. Konkrétne otazky, o ktorych hovoria re¢nici v deliberativ-
nych reciach, vyplyvaju z aktudlneho dobového diskurzu; Aristoteles uvadza také
priklady, ako st prijmy, vojna a mier, obrana krajiny, vyvoz a dovoz a zdkonodarstvo
(2009, s. 42). Tradi¢ne sa deliberativny typ re¢i spaja hlavne s politickymi prejavmi,
ktoré su typicky realizované na zhromazdeniach, pricom modze ist’ aj o re¢ medzi
jednotlivcami.

Toto pdvodné vymedzenie deliberativnych re¢i nds upozoriuje na niekol'’ko zna-
kov, ktoré budeme mat’ na zreteli aj v d’alSom texte pri uplatneni pojmu deliberativ-
nost’ v suvislosti s rétorikou. St nimi: 1. zvaZzovanie alternativ, 2. rozprava ako reali-
zacna forma zvazovania, 3. otazky verejného zaujmu ako predmet zvazovania, 4. uzi-
tocnost’ (nie pravdivost) ako ciel’, 5. subjektovost’ (rieSenie ma byt dobré pre indivi-
dualny ¢i kolektivny subjekt a je nim ovplyvnitelné). V d’alSich castiach nas bude
zaujimat’, aké st rétorické predpoklady ob¢ana na zapojenie sa do deliberacie®, aka je
v sucasnosti identita rétorickych subjektov ako participantov deliberacie, aké su su-
Casné rétorické procedury, praktiky a utvary, ktorymi sa deliberacia uskutociuje.

3. DELIBERATiIVNY OBRAT V SUCASNEJ SPOLOCNOSTI

Deliberativnost’ je aj pojem, ktory sa ukazuje byt nosny pri charakterizovani su-
casnych demokratickych spolocenstiev. V odbornej literature (napr. Dryzek 2002) sa
hovori v stivislosti s koncom 20. storocia o deliberativnom obrate, ktory nastava aktiv-
nym zapojenim sa ob¢anov do verejného Zivota a rozhodovania o verejnych zélezitos-
tiach. Verejna rozprava nie je vecou elit, ktoré st na fiu zvlast poverené, ale zapaja sa
do nej obcianska spolo¢nost’ v celej Sirke. Sprievodnym prejavom je to, ze okruh parti-
cipantov verejnej komunikacie sa rozpina a zaroven diferencuje zapojenim nerovna-

4 Deliberaciu na Gvod $pecifikujeme v sulade s vykladom J. Plichtovej ako verejni a otvorenu
rozpravu (Plichtova 2010, s. 516).
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kych a nerovnocennych subjektov do riesenia spoloCenskych otdzok, ktoré st im bliz-
Sie i vzdialenejSie, i takych, ktoré sa na ne priamo nevzt'ahuju. Jana Plichtova (2010,
s. 519) vnima tuto inkluzivnost’ ako pozitivny priznak deliberacie ako verejnej a otvo-
renej rozpravy, pretoze pomaha udrziavat’ samotné demokratické hodnoty, podporuje
inovativnost’ v spolocnosti, vedie k pretvaraniu osobnych a skupinovych zaujmov na
zaujmy zdielané SirSim spoloCenstvom (aj tymi, s ktorymi sa bezprostredne nespéja-
ju), a napokon ma dosah aj na identitu ob¢anov v tom, Ze tato sa nielen utvrdzuje, ale
i pretvara v interakcii s inymi identitami a spolocenskymi podmienkami.

Stcasné smerovanie v socialno-politickej praxi zachytava aj z lingvistickych
pozicii Juraj Dolnik, ktory hovori o tendencii k radikalizacii demokracie a tto ten-
denciu zobrazuje ako expanziu, gradaciu a eskalaciu demokracie (Dolnik 2021,
s. 21). Pojmy zachytavaju stav, v ktorom dochadza k rozsireniu individualnej slobo-
dy na vSetky socidlne vrstvy, vytvaraji sa moznosti slobodného prejavu vo vSetkych
spoloc¢enskych sférach a ku vSetkym otdzkam verejného diania. Uvol'fiuju sa obme-
dzenia v slobodnom konani jednotlivcov, verejny priestor sa otvara a liberalizuje.
Rd&zne néstroje ulahcujuce vstup do komunikacie vo verejnom priestore podporuji
aj participaciu a angazovanost’ na verejnom zivote. T4 sa stupniuje do takej miery, ze
sa stava kultom.’

Takyto vyvin demokratickych spolocenstiev, ktory sa zachytava pojmami deli-
berativna demokracia alebo inde radikalizacia demokracie, podporeny komunikac-
nymi technologiami, upeviuje podmienky na revalvaciu prava na vyjadrenie nazoru
a sebavyjadrenia vo vSeobecnosti. To ma spolocensky zmysel vtedy, ak vylstenim
nie je manifestacia a potvrdzovanie subjektu, jeho bezhrani¢na sebarealizacia, ale ak
je nim socidlna inklizia — prekonavanie nerovnosti, roz§irovanie moznosti porozu-
menia inym subjektivitdm, ich aktivne zaclenenie do oblasti Zivota, na ktoré ich
predstavitelia nie su zaujmovo, profesijne, rodovo ¢i inak ,,akreditovani.

4. DELIBERATIVNA KOMPETENCIA JEDNOTLIVCA

Deliberativna demokracia a s fiou stvisiace moznosti nazorovej slobody a jej
prejavu, ako aj angazovanosti na mienkotvorbe vytvaraji na obéanov Specifické na-
roky. J. Plichtova tieto naroky popisuje ako tlak na obcanov, ,,aby vymedzili svoju
poziciu, zdovodnili ju a obhajovali, o stimuluje ich kritické myslenie a politicku
gramotnost’ (...).“ (Plichtova 2010, s. 518). Primerana orientacia v spolo¢ensko-po-
litickom diani, schopnost’ kriticky zvazit’ dostupné informacie a nazory, zaujat’ po-

*> Toto potvrdzuje aj pozorovanie O. Orgonovej, ktord opisuje, ako dochadza v podmienkach vy-
hrocujucej sa demokracie k angazovaniu sa predstavitel'ov réznych societ v pozicii ,,ob¢ianskych akté-
rov*. Laici sa zacastiiujii na diskurze v tradi¢ne odbornych sférach ¢i v medialnej sfére, vyjadruju sa
k odbornym otazkam, tvoria zanre typické pre odbornikov, ¢im sa formujii nové socialne vzt'ahy medzi
,nestandardnymi novymi partnermi v komunikacii (...) a vznika priestor na rozsiahlejsie vyrovnavanie
medzi donedavna ,nerovnymi‘ spolo¢enskymi skupinami“ (Orgonova 2021, s. 270).
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stoj a zdovodnit’ ho su zaroven zakladné predpoklady zapojenia sa obc¢ana do proce-
su deliberacie. Prebytok nazorov v medialnej sfére je stimulom na neustale zvazova-
nie za a proti a formovanie si postoja vo vztahu k aktudlnym témam verejného dis-
kurzu, ktoré v r6znej miere zasahuju do bezného zivota jednotlivca a tykaju sa ho
priamo alebo sprostredkovane. Ide aj o také témy, ktoré subjekt sam nevyhladava
a nie je iniciatorom potreby ich rieSenia (su to také témy, ako klima, ockovanie, mig-
ranti, prava sexualnych mensin a iné, ktoré si sucastou aktualneho verejného dis-
kurzu a nastol'uju ich iné zaujmové skupiny). Christian Kock a Lisa S. Villadsen
(2012) v tejto suvislosti hovoria o vautornej deliberacii. Tymto pojmom upozoriuji
na fakt, ze Gcast’ na deliberacii nepredstavuju len vonkajsie prejavy, ked’ subjekt vy-
stupuje v role re¢nika, ale aj pripady, ked’ sa obCan nachadza v pozicii recipienta
a ako poslucha¢ verejnych debat, konzument obsahu socialnych sieti, televizny di-
vak ¢i Citatel’ tlaCe sa zapaja do deliberacie.

Z tychto poznatkov mozno vyvodit, ze podmienkou Uspe$ného vysporiadania
sa obcana s rolou deliberativneho subjektu je formovanie siboru predpokladov, kto-
ry mozno oznacit' ako deliberativna kompetencia jednotlivca. Tu definujeme ako
schopnost’ zapojit' sa do otvorenej rozpravy o verejnych zalezitostiach na zaklade
primeranej orientdcie v spolo¢ensko-politickom diani, poznania dostupnych alterna-
tiv, kritickej reflexie informadcii a nazorov, ktorymi je subjekt obklopeny, na zaklade
sformovania vlastného stanoviska a jeho zdévodnenia, ale 1 otvorenosti chapat’ sp6-
sob uvazovania a konania inych subjektov. Ako aktivny aktér demokracie ma sub-
jekt moznost’ vystupovat’ aj ako deliberativny rétoricky subjekt. Rétorika ma v deli-
berativnej kompetencii dvojaké zastupenie:

1) Optimalne je, ak je jednotlivec pripraveny ako reénik vstipit’ do rozpravy
o verejnych veciach, vyjadrit’ a zdovodnit’ svoje postoje a nasledne presadzovat’ vy-
tycené zamery. Rétorika poskytuje osvedéené vyrazové prostriedky, kompozi¢né po-
stupy, ako i argumentacné techniky pri uplatiovani vplyvu.

2) Jednotlivec sa interpretaéne vyrovnava s persuazivnymi aktami, ktoré ho ob-
klopuju, a to 1 v procese tzv. vaiitornej deliberdcie. Rétorika vedie ku kultivovaniu
schopnosti orientovat’ sa v ndzorovej rozmanitosti previazanej na diferencované za-
ujmové skupiny, pohotovo odkryvat’ korektné i nekorektné ovplyviovacie stratégie,
ktoré su voci jednotlivcovi uplatiiované, a na zaklade toho jasnejsie formovat’ svoj
postoj a vymedzovat’ poziciu v spornych zalezitostiach.

5. IDENTITA RETORICKEHO SUBJEKTU

V stcasnosti sa do pozornosti dostavaji tzv. emancipacné aspekty rétoriky v spo-
lo¢nosti (porov. Kock — Villadsen, 2012). To predstavuje isty odklon od tradi¢ného
chapania rétoriky ako nastroja vplyvu zhora, umenia re¢nika vnimaného ako autority
(nech uz je nim ucitel’, politik alebo vedec). Emancipacnu stranku rétoriky predstavuji
,hlasy zdola®, rétorické prejavy vymanovania sa zo status quo, z nastolené¢ho poriad-
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ku. Su to prejavy, ktorymi obc¢ianske subjekty uplatiuju svoje pravo na vyjadrenie na-
zoru a slobodnu sebarealizaciu. Deliberativnu rétoriku tak v sucasnosti predstavuju
jednak prejavy recnikov v tradi¢nom zmysle (napr. politikov na parlamentnych zhro-
mazdeniach), ale i vyjadrenia a prehovory d’alsich rétorickych subjektov, ktoré sa za-
pajaju do procesu deliberacie z viac ¢i menej viditenych pozicii: su to predstavitelia
obcianskych zoskupeni prihovarajuci sa verejnosti prostrednictvom kanalov YouTube,
investigativni novinari poskytujici rozhovory a prednasky o rozpracovanych spolo-
¢enskych témach, bezni obcania, ktori sa navzajom ovplyviluji a formuji si nazory
medzi sebou v kazdodennych interakciach. Mnohi z tychto subjektov st bez predcha-
dzajucich re¢nickych sktisenosti (vypuklym prikladom je zavrazdeny novinar Jan Ku-
ciak, ktor¢ho re¢nicka schopnost’ bola v iplnom protiklade s jeho novinarskou $ikov-
nost'ou, ¢o dokladaju jeho zdokumentované reénicke vystupenia®). Tradi¢ne vydelena
deliberativna rétorika z Aristotelovej typologie teda zahfnia dnes okrem Skolenej (ty-
picky politickej) rétoriky aj masivny podiel rétoriky laikov.

Tento rozsah ucastnikov a foriem, ktoré st povazované za rétoricky relevantné,
predpoklada posun v rétorike ako discipline. Sucasna teoria rétoriky reaguje na me-
todologické impulzy v spolocenskych vedach. Gerard A. Hauser (2008, s. 1 — 2) si
v§ima, ze od polovice 20. storocia dochadza pod vplyvom prebiehajucich ,,obratov*
v spolo¢enskych vedach (dominantne pod vplyvom diskurzného obratu) k prehod-
nocovaniu kl'ai¢ovych kategorii rétoriky. Za rétoricky relevantny sa povazuje aj hlas,
ktory nema pristup k oficialnym foram, ktory nepatri liderskej osobnosti, ¢i taky,
ktorého sposob vyjadrenia nema formu verejného prejavu ¢i formalnej reci. S tym sa
presuva aj tazisko teoretického zaujmu rétoriky z kompozicnej stranky a procesu
tvorby vplyvnych prejavov na socio-kognitivnu stranku rétorickych aktov ako sucas-
ti socialnej praxe. Posun perspektivy nazerania z produkcie na socidlnu performan-
ciu ma za nasledok isti decentralizaciu privilegovanej pozicie re¢nickeho prejavu.
Do popredia sa dostavaju nové vyskumné otazky stuvisiace s konstruovanim social-
nej identity a reality v procese rétorickych vymen, pri¢om tieto rétorické vymeny
nepredstavuju ucelené a komplexné ,;reCnicke prejavy®, ale fragmentarizované su-
Casti diskurzu, ktoré patria do sféry kazdodennych interakcii, a aktéri tychto vymen
sa uz nedaju popisovat’ v kategériach ,,recnik®, ,,publikum®. Prikladom tychto réto-
rickych fragmentov diskurzu su prave prejavy obcianskeho aktivizmu. Ide o rétoric-
ké akty neprofesionalnych recnikov, obcanov, ktori vstupuji svojim prejavom do
sféry verejnych veci, oslovuju aj Statnu moc. Su to Casto zastupcovia neziskovych
organizacii, zdruzeni, ale i jednotlivci, ktori v ramci presadzovania istej veci produ-
kuju retaz vzajomne prepojenych rétorickych aktov, ktorych ucinok sa znasobuje
prave nadvaznost'ou, rekurentnost’ou a cirkulovanim v obehu (zdiel'anim). Tieto nie
profesionalne, obcianske prejavy sa typicky vyznacuju Stylistickou kvalitou civil-

¢ Ukazkou je prezentacia — storytelling k téme Panama papers, dostupné na: https://www.youtube.
com/watch?v=3BAVafHeyOU

56



nosti (porov. vyssie spomenuty termin civilna rétorika): s nestrojené, monoténne,
ale Casto i intonacne nezvladnuté, obsahuju rusivé neverbalne prejavy, v istom zmys-
le tak stoja proti rétorickym norméam opisanym v rec¢nickych priruckach.

Takuto neskolenu rétoriku, ziskanu a uplatiiovanu v kazdodennych jazykovych
vymenach (,,rétorika kazdodennosti), oznacil G. A. Hauser (2008) ako vernakular-
nu rétoriku. Je to re, ktora plynie mimo sféry oficidlnej moci, hoci s iou méze vstu-
povat’ do interakcie. Vernakularna rétorika pozostava z recovych aktov, ktoré cirku-
luja v ramci istej skupiny bez institucionalneho ukotvenia, ¢asto doslova na ulici,
doma ¢i prostrednictvom internetovych kanalov. Hauserov pojem vernakularnej ré-
toriky prispel k tomu, Ze sa rozsah pozornosti badatel'ov v politickej rétorike rozsiril
aj na neformalne a kazdodenné prejavy obcianskej interakcie, cez ktoré bezny ¢lo-
vek (kazdodenne) doslova praktizuje svoje obc¢ianstvo.

V sucasnosti je v stlade s vyssie uvedenym rozsahom subjektov obcCianskej ré-
toriky uzitoéné operovat zvlast' s pojmami recnik (v tradicnom zmysle slova ako
jednotlivec, ktory je schopny vyuzit prostriedky logosu, étosu a patosu pri koncipo-
vani re¢nickeho prejavu s cielom presvedCit)) a rétoricky subjekt (v SirSom zmysle
ako ucastnik rétorickych vymen aj vernakuldrnej povahy). Zaujimava je vSak aj
otazka vztahu medzi nimi, pretoze na deliberacii sa zucastituju spolu, hoci tradicne
bola zasluha za dobry re¢nicky prejav a vplyv pripisovana silnej recnickej osobnosti,
ktora je schopna posobit’ presvedcivo. V dvadsiatom storo¢i sa vSak uvazuje o for-
movani rétorickej identity v SirSich suvislostiach, hlavne s ohl'adom na socialny kon-
text re¢nika (porov. McMillan — Harriger — Buchanan — Gusler 2018, s. 218). Réto-
rickd identita jednotlivca vystupujiiceho v obCianskych zalezitostiach je prepojena
s obc¢ianskymi hnutiami, spolo¢enskymi problémami, verejnou mienkou — preto je
dolezité vnimat’ aj pri teoretickej reflexii kolektivny ramec rétorickych prejavov.
Obcianski recnici — ti, ktori vystupuju aj za dalSie obéianske subjekty zaujmovej
skupiny (cyklistov, opatrovatel’ky, zamestnancov $kolstva a pod.) — si sami spravidla
uvedomuju limity svojej individualnej identity. Nevystupuju ako jednotlivci, ale za-
kladaju iniciativy. Kolektivnost’ je priamo spitad s ich moznostami vplyvu a s moz-
nostami uspechu presadenia ndvrhov. Presadzované navrhy reflektujii kolektivne
potreby; potreby obcana-jednotlivca vyplyvaju z jeho prepojenosti so skupinou a od
velkosti tejto skupiny zavisi aj rétoricka sila individualneho rec¢nika (preto je Castym
nastrojom obcianskej rétoriky vyuzivanie peticii).

6. RETORICKE PROCEDURY V OBCIANSKEJ RETORIKE

Samotna verejna vymena nazorov, zvazovanie moznosti v otvorenej diskusii je
len prvym Usekom na ceste pri presadzovani verejnych zaujmov, ktoré ma viest
k zmene status quo. Tym druhym je vyjednavanie s autoritami ¢i drzitelmi moci.
J. Plichtové (2010) vydel'uje tri procedury, prostrednictvom ktorych ziskavaju legiti-
mitu kolektivne rozhodovania v liberalnych demokraciach. St nimi hlasovanie, deli-
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beracia a vyjednavanie. Z nich len posledné dve mozeme povazovat’ za rétorické
procedury, pretoze sa nezaobidu bez jazykovej komunikécie, a to takej, v ktorej zo-
hrava ustrednu rolu ovplyviovanie. V obc¢ianskej rétorike teda mozeme vyclenit’ dve
ramcové rétorické procedury:

1. Deliberdaciu vo vilastnom zmysle slova — mozno ju charakterizovat' v zhode
s Plichtovou (2010, s. 517) ako procediru rozpravnui, diskusni. Je orientovana
z vel'kej casti smerom dovnttra kolektivu (k ostatnym obc¢ianskym subjektom), kto-
ry pozostava z jednotlivcov s réznymi — i protichodnymi — predstavami, nazormi
a zaujmami. Tato rozprava spociva vo verejnom zvazovani jednotlivych alternativ
rieSenia pomenovaného problému, vo vyjasiiovani si nazorovych rozdielov, v argu-
mentaénej vymene, ktorej vysledkom ma byt konsenzus — teda zhoda postavena na
vzajomnom porozumeni, na zaklade ¢oho sa individudlne subjekty stotoznuji so
spolo¢nym rozhodnutim.

2. Negocidciu ako vyjedndvaciu procediru — v rdmci nej obCiansky subjekt roku-
je s autoritami a reprezentantmi moci pri presadzovani ndvrhov. Aktéri vyjednavania
st reprezentanti protirecivych zdujmovych zoskupeni vo vyrazne asymetrickych pozi-
ciach z hl'adiska moci. V tomto momente je aj podstata ob¢ianskej rétoriky — ciel'om je
presvedcit’ a priori silnejSieho stipera. Pri negocidcii stoji obCiansky zastupca s pred-
metom svojej zaangazovanosti proti zvicsa tazkopadnemu a malo pruznému byrokra-
tickému molochu, existujucej legislative ¢i systému zauzivanych praktik. Tento proces
sa spravidla odohrava v zakulisi a aktéri nemaju zavizok sledovat’ spolo¢ny zaujem.
Ciel’ vyjednavania charakterizuje Plichtova (2010, s. 517) ako dohovor, dohodu, ktora
vytvori podmienky na koexistenciu sutazivych zaujmov, bez ohl'adu na porozumenie
protistrane, bez nevyhnutnosti pochopenia jej spdsobu uvazovania a konania. KI'aco-
vou praktikou v ramci negociacie je lobing, teda ovplyviiovanie politickych ¢initelov
(zékonodarcov, poslancov, uradnikov, hospodarske subjekty) pri presadzovani skupi-
novych zaujmov. Zatial’ ¢o pri vlastnej deliberacii majii vyznamné miesto prostriedky
humanizaénej rétoriky (zvySovanie spolocenského povedomia adresata, odstraniovanie
medzier v poznatkoch a informaciach, objasnovanie problému), pri dosahovani doho-
dy v ramci negociacie sa vyuzivaju ucelové prostriedky persuazivnej rétoriky, a to vra-
tane manipulacie (s informaciami, casom, emdciami).

Obciansku rétoriku predstavuju jazykové prejavy realizované v ramci oboch
menovanych rétorickych procedur, pricom viditelna je ta prva. Deliberacia ako ve-
rejna rozprava sa odohrava pred o¢ami verejnosti a zahiiia okrem tradi¢nych recnic-
kych foriem (parlamentny prejav, agitaény prejav na proteste ¢i demonstracii, poli-
ticka debata) i novsie ¢i netradi¢né rétorické prejavy a deliberativne praktiky pod-
mienené rozvojom komunikaénych technoldgii. Vacsina z nich sa odohrava na soci-
alnych sietach a predstavuje digitdlnu rétoriku’: umiestiiovanie statusov, vlogov,

" Pojem digitdlna rétorika zaviedol zaciatkom 90. rokov v stvislosti s elektronickym priestorom
Richard A. Lanham (1993), pri¢om za rétoricky relevantné sa v tejto koncepcii povazuji i pisané persu-
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politickych memov na socialnych sietach, organizovanie online café (¢i virtualnych
stretnuti pri kave). Obc¢iansku rétoriku tvoria vel'mi Casto parazitické utvary. Maja
formu reakcie na prototext, ktory predstavuje tradi¢ny recnicky zaner. Méze ist’ na-
priklad o umiestiiovanie komentarov na socialnu siet’ k aktualne streamovanej tlaco-
vej konferencii ¢i diskusiu beznych l'udi pod statusmi, vlogmi ¢i postmi politikov na
socialnych sietach (Facebook, YouTube). Na sieti tychto Gtvarov sa ukazuje, ze pod-
stata rétorického ucinku sa neformuje len v ramci uceleného rec¢nickeho prejavu, ale
cirkulaciou vyrazov, opakovanim motivov v rozmanitych rétorickych formach od
réznych pdvodcov.

7. FUNKCIE INKLUZIVNEJ RETORIKY (SO ZRETELOM NA SOCIAL-
NY PROBLEM DISKRIMINACIE A VYKORISTOVANIA VYBRANEJ
PROFESIJNEJ SKUPINY PRACUJUCEJ V ZAHRANICI)

Moznost” slobodnej sebarealizacie je jednou stranou mince, na opaku ktorej je
nerovnost’ zi¢astnenych. Nerovnost’ vyplyva napriklad z nerovnomernej distribucie
vzdelania, moralnych ¢i rétorickych dispozicii subjektov, ktoré maji zabezpecit’ ar-
gumentacnu vymenu, z nerovnocennych moznosti pristupu k informaciam. To sp6-
sobuje silnt asymetriu vychodiskovych pozicii pre ti¢ast’ na verejnej rozprave i na-
slednej negociacii. Samotna existencia osobnosti re¢nika v role lidra je istym kom-
penza¢nym prostriedkom tejto nerovnosti, aj ten vSak rokuje s institiciami a repre-
zentantmi moci z nevyhodnejsej pozicie.

Nerovnost’ je pre deliberativnu demokraciu ,,patogén®, ktory spusta imunitnu
odpoved’ v podobe inkluzivnych mechanizmov. To navodzuje potrebu inkluzivnej
rétoriky v zdujme (1) koordindcie subjektov (koordinacia rd6znych individualnych ¢i
skupinovych zaujmov, nazorov, intencii), (2) kompenzdcie (kompenzacie deficitu)
a (3) solidarizacie ako prostriedku posililovania kolektivity. Tieto Ciastkové funkcie
charakterizujeme a ilustrujeme na rétorike iniciatorky zaujmového spolocenstva
1G24* a zakladatel'ky spolku Iniciativa24 Simony DuriSove;j®. Tieto zdruZenia zastu-

azivne Utvary na socialnych siet’ach (posty, statusy, komentare) a obrazovy material. Digitalna rétorika
pri takomto ponimani rozsahu rétorickych ttvarov nadvizuje na o nieco star$iu vizudlnu rétoriku, ktora
vznikla na idei prenosu rétorickej schémy zo slovesnej sféry na vizualnu latku (za jej zakladatel'a mozno
povazovat’ R. Barthesa, 1964).

$ 1G24 (Interessengemeinschaft der 24h-Betreuer_innen) — Zaujmové spolo¢enstvo opatrovatel'ov
a opatrovateliek.

% Simona Duri$ova je zakladatel’ka spolku Iniciativa24 — Zaujmové zastupenie slovenskych opat-
rovateliek a opatrovatel'ov pracujucich v Rakusku v 24-hodinovom opatrovatel'stve. Tento spolok je jed-
nou z momentalne dvoch stcasti nadnarodného spolku 1G24 (okrem neho sem patri i spolok DREPT ako
zastupenie rumunskych opatrovatelov a opatrovateliek). Rozhovor so S. Durisovou poniikol slovensky
Dennik N:

Slovenka donutila Rakiisko, aby s opatrovatelkami rokovalo o podmienkach ich prace. Predme-
tom nasej analyzy boli jednak vlogy S. Duridovej zverejnené na platforme YouTube (vlog ¢&. 1 — vlog
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puju opatrovatel'ov a opatrovatel’ky (momentalne zo Slovenska a z Rumunska), kto-
ri/ktoré pracuju v Rakusku v 24-hodinovom opatrovatel'stve. Pohnttkou na vytvore-
nie tychto obcianskych platforiem bol problém vykoristovania a diskriminacie —
takto prezivaji a pomenovavajui problém predstavitel'ky a predstavitelia sledovanej
obcianskej formacie.

7.1 Koordinacna funkcia inkluzivnej rétoriky

Do rozpravy o konkrétnom predmete verejného zaujmu sa zapajaji jednotlivei
a skupiny s rozdielnymi, i konkurenénymi predstavami a zaujmami vo vztahu k dis-
kutovanej otazke. Funkciou uplatiovanej rétoriky je smerovat’ k pretvaraniu stitazi-
vych zaujmov jednotlivcov a skupin na spolo¢né zadujmy a kooperativne ciele. Pod-
statnym priznakom uUspeSnej deliberacie je komunitnd inkluzivnost spocivajlica
v prekondvani horizontalnych rozdielov v zadujmoch, intencidch, potrebach a nazo-
roch jednotliveov a skupin. Ob¢iansky re¢nik v role lidra hovori komunitne — nejde
tu spravidla o vyuzitie konkrétnej jazykovej variety, ktora by bola spolo¢na pre oslo-
vovanu skupinu (pretoze jednotlivei zdruZeni na zaklade ob¢ianskych tém st jazyko-
vo vel'mi diferencovani), ale o explicitné preferovanie kolektivneho adresata ¢i ko-
lektivneho rieSenia problému pred zdéraziiovanim svojej agendy. V rétorike je na-
padné zdoraziovanie spolocného ciel'a nadradeného nad individudlnymi zaujmami.
V sledovanom pripade Iniciativy24 zakladatel'ka reaguje na roztrzky v skupine (o
ktorych jej referovali opatrovatel’ky v osobnych spravach) a explicitne zdoraziuje
potrebu eliminovania konfliktov, za ktorymi st individudlne zaujmy. Az karhajtico
napomina, ze na dosiahnutie spolo¢ného ciel'a je potrebné brat’ ohl'ad na potreby
kolegyn, vymenit’ sa s nimi na turnuse v ¢ase pandémie a vclenit’ ich do pracovného
procesu (hoci klient méze pozadovat v ¢ase pandémie opak, teda aby sa opatrova-
tel’ky nevymienali, pretoze to predstavuje pre neho nizsie riziko nakazy).

7.2 Kompenzacna funkcia inkluzivnej rétoriky

Stcast'ou deliberativnej (rozpravnej) fizy obcianskej rétoriky je kompenzacia
vedomostného ¢i informaéného deficitu, kvoli ktorému moze byt obCan zneuzivany
¢i paralyzovany v rieSeni nevyhodnej situacie. Déleziti ulohu v tomto smere zohra-
va obciansky recnik v role lidra, ktory oslovuje publikum, ktorého velka cast’ z roz-
nych dovodov nemd kapacity hajit’ svoje zaujmy. Dovody mozu byt rozmanité —
v sledovanom pripade Iniciativy24 liderka Simona DuriSova predpokladd, Ze sa
predstavitel’ky oslovovanej obcianskej skupiny (opatrovatel’ky) neorientuju v byro-
kracii, v trhovych praktikach (poplatky agentur) a pravnych upravach tykajucich sa
ich statusu a prav, ktoré su spravidla vel'mi komplexné (navyse su v jazyku, ktory

¢. 9) v obdobi 7. 4. 2020 — 4. 6. 2020 (z tychto vlogov pochadzaji aj priklady), jednak facebookova
stranka s nazvom /niciativa za zlepsenie podmienok v 24h opatrovani. Odkazy na citované vlogy i na
rozhovor so S. Durigovou uvadzame za textom v stpise pouZitej literatary.
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nie je ich materinskym a vo velkej Casti pripadov ho neovladaji na dobrej urovni).
Sucastou obc¢ianskej rétoriky je aj objasnovat’ podstatu problému, pric¢iny jeho vzni-
ku, to, v akom pravnom ramci je problém ukotveny, kto je druha strana, s ktorou
treba viest' dialog, aby sa podmienky zmenili, kto st d’al$i ucastnici diania a pod.
Recnicke pdsobenie charakterizuje zosilnend akomodacéna zlozka v prejave. Ten sa
vyznacuje prediktabilitou medzier v znalostiach (jednotlivé diely vlogu S. DuriSovej
su zamerané na vysvetl'ovanie toho, ¢o je lohndumping, fiktivna zivnost’, aké su do-
vody nizkej penzie, aké su Uzernicke praktiky agentir), schopnostiach a zruc¢nos-
tiach predpokladaného adresata (mnohé opatrovatel’ky sa neorientuji vo webovom
prostredi, nedokazu v elektronickej dobe samy vykonat’ vsSetky kroky potrebné na
svoje lepSie fungovanie, napr. elektronicku registraciu, zakladanie elektronickych
Gétov v aplikaciach tradov ¢ elektronické vypliianie formularov a pod.). Tieto me-
dzery im stazuju ¢i znemoznuju prekrocenie limitov nevyhodného postavenia
a funkciou obcianskej rétoriky je ich kompenzécia (v podobe poucenia ¢i poskytnu-
tia navodu).

7.3 Solidariza¢na funkcia inkluzivnej rétoriky

Solidariza¢na funkcia spociva v posililovani kolektivity, ktora do istej miery
vyrovnava asymetriu socialnych pozicii (zakladanie iniciativ, spolkov, zdruzeni).
Obcianski recnici v role lidrov v explicitnej rétorike buduju citovy aj vedomy solida-
rizacny vztah. Rétorika sledovanej iniciativy obsahuje silny apel na kolektivitu (mu-
sime sa spojit, musime vytvorit silnu zakladnu; drzat spolu; zorganizovat sa medzi
sebou, spojit sa, spolupracovat na tom, aby sa systém menil a pod.), a to hlavne cez
poucenie/docere (treba si uvedomit, musite pochopit) a vyzvu k ¢inu/movere (je nut-
né a dolezité podpisovat peticiu vo vicsom mnozstve a rychlejsim tempom; vzdy sa
musi dotknutd skupina ozvat; hlasy dotknutej strany musia byt zvucné; musite strh-
nut’ na seba pozornost a poukazat na problémy; treba zozbierat silu). Kolektivnost
je priamo spétd s moznostami vplyvu (urobit’ masivny medidlny a politicky tlak)
a uspechu presadenia navrhov v negocia¢nej faze obcianskej rétoriky. Sucast'ou soli-
darizacie v pripade sledovanej iniciativy je 1 vymedzenie sa voci inym kolektivom,
ktoré maju protichodné ¢i konkurenéné zaujmy (rakuski klienti, rakuska viada, ru-
munské opatrovatel'ky), neraz i s charakterom drazdenia/concitare (fo je neslychané,
¢o si rakuska vlada dovoli voci vam). Vyznamnu tlohu pri solidarizacii ma existen-
cia lidra a jeho osobnost’, ktora sa pretavuje do rétorického étosu. Kolektivita sa tak
upeviiuje aj cez sympatie a doveru k nemu/conciliare (S. DuriSova sa predstavuje
ako absolventka univerzitného §tadia v oblasti socidlnych a ekonomickych vied
a medzinarodného prava; ako dcéra, ktora absolvovala detstvo s rodi¢émi pracujiucimi
v oblasti 24-hodinového opatrovatel'stva).

Okrem tychto primarnych, vnatrokomunitne zameranych funkcii ma obc¢ianska
rétorika funkciu upozornit’ na spolo¢ensky problém aj subjekty, ktoré nie st na nom
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priamo zainteresované (viditel'nejsie je to v suvislosti s problémami sexudlnych ale-
bo narodnostnych mensin), ziskat’ ich podporu a zapojit’ ich do diania spétého s rie-
Senim problému na nadkomunitnej, idedlne celospolocenskej urovni (porovnajme
napr. ucast’ rodin s detmi na pochodoch Pride). Naplnenie tejto tlohy doklada aj
sledované spoloCenstvo 1G24, ktoré na svojej webstranke!® s uspokojenim konstatu-
je, ze sa bezprecedentne zvysil zdujem verejnosti o profesijni skupinu opatrovatel'ov
a opatrovateliek. Vysledkom inkluzivnej deliberacie je teda i rozSirovanie moznosti
porozumenia poziadavkam a narokom réznych ob¢ianskych subjektov, ich akcepto-
vanie a pripadna podpora.

8. ZAVER

Deliberativna demokracia (ako politicky ramec) a radikdlna demokratizacia
(ako spolocenska tendencia) na jednej strane rozsiruje moznosti ob¢ianskej sebarea-
lizacie, vystipenia vo verejnom priestore a ovplyvnenia rozhodnuti, avSak sprevadza
ju aj zvyraznenie rozdielov a nerovnosti. To si vyZaduje rétorické posobenie zamera-
né na koordinaciu, kompenzaciu a solidarizaciu. St to primarne funkcie inkluzivnej
rétoriky dolezité v rozpravnej faze obcianskej rétoriky (teda v deliberacii vo vlast-
nom zmysle), nie v priamom vyjednavani s mocou (negociacii). Podstatnym efek-
tom inkluzivnej rétoriky je i zapojenie obcanov, ktori nie st zainteresovani na prob-
léme primarne. Deliberacia neprebieha len medzi dvoma zucastnenymi stranami,
ktoré vyjednavaju, ale je to proces, ktory umoziiuje oboznamit’ SirSiu verejnost
s problémami minorit, ob¢ianskych skupin a kolektivov, vo¢i ktorym by inak obcan
zostal nev§imavy. Miera otvorenosti dneSného obcana tejto ponuke je o to vécsia, Ze
obcianska zaangazovanost’ je v sucasnosti pre mladSie generdcie i trendovou zaleZi-
tostou. Obciansky aktivizmus je vnimany pozitivne, ako stcast’ zivotného Stylu
a zarovenl prestizna forma sebarealizécie. To zvySuje inkluzivny potencial ob¢ian-
skej rétoriky (a SirSie inkluzivnej deliberacie), ktorej vysledkom je i rozSirovanie
moznosti porozumenia poziadavkdm a narokom rdznych obcianskych subjektov
a ich nasledna podpora.
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Abstract: Developmental stylistics, a sub-discipline of stylistics, studies the
development of and changes in stylistic competence during a speaker’s life. This developmental
perspective is under-used in stylistic research. The article summarises current definitions of
developmental stylistics and proposes a set of new and complex parameters for a discipline
that studies stylistic competence at all stages of life, in both production and reception, and in
typical and less typical contexts. It discusses the main factors which make ‘developmental’
research within stylistics problematic, and which may contribute to the fragmented nature
of the discipline. The wide range of topics within developmental research often calls for
an interdisciplinary approach. The great variability in the way speakers communicate and
interact with one another, the limited capacity to make generalisations from the research, and
the analysis of various types of ‘imperfect’ language all present significant methodological
challenges.

Key words: developmental stylistics, methodology of stylistic research, age, style,
language acquisition

1. INTRODUCTION

Stylistics is a complex and heterogeneous discipline which is continually
incorporating new trends in linguistics, including the current interest in spoken
discourse, dialogue, multimodality, cognition, and reading (cf. e.g. Burke 2014;
Gibbons and Whiteley 2018; Bohunick4 2020a; Orgoniova 2020). Most research in
linguistic disciplines applies one of two basic perspectives: the commonly used
synchronic approach, and the diachronic approach. The third, developmental
perspective, which observes linguistic phenomena from the perspective of their
acquisition and development during a person’s life, is less common. Furthermore,
researchers pay far less attention to the development of style in ‘common’ speakers
than they do to the speech of well-known authors or orators. No unified field of
developmental stylistics exists today.

I suggest that a well-developed discipline that studies and models speakers’
abilities related to the production and understanding of ‘style’ in various types of
discourse would yield important results and could be of practical use as well. In this
article, I discuss why a discipline called ‘developmental stylistics’ is underdeveloped.
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I present the current definition of developmental stylistics and summarise how it
relates to other disciplines (section 2). I then suggest a new and complex definition
of the field (section 3) and go on to discuss the main factors which make
‘developmental’ research within stylistics problematic, and which may contribute to
the fragmented nature of the discipline (section 4).

2. DEVELOPMENTAL STYLISTICS

Some authors see developmental stylistics as a specific field within stylistics.
Some pursue research that could be seen as part of developmental stylistics but
without using the term.

Daniela Slanc¢ova (2019, pp. 618-619) defines developmental stylistics
(vyvinova stylistika) as a subfield of stylistics which studies: (a) the acquisition of
stylistically significant means during language acquisition; (b) the development of
the ability to form and interpret stylistically differentiated texts; and (c) the formation
of an individual’s personal style.! I suggest the term stylistic competence for the
abilities and processes described by Slanc¢ova and I will use this term with this
meaning throughout the article. Accordingly, developmental stylistics could be
defined as a discipline that studies the development of and changes in stylistic
competence in various speakers and contexts.

Developmental stylistics is related to numerous other disciplines. Researchers
tend to focus on the development of stylistic competence in children. Jozef Mistrik
suggests the existence of a ‘children’s style’ (deétsky styl; Mistrik 1997, p. 511) and
describes the particular vocabulary of children’s speech (Mistrik 1997, pp. 86—87).
Jana Kesselova (2019, e.g. p. 555, 592) uses the term °‘child’s individual
interactional style’ (individudlny interakcny S$tyl dietata) to refer to specific
individual features of child’s communicative behaviour in an interaction with an
adult. Because research into children’s stylistic competence is usually carried out in
the context of the complex process of language acquisition, there is a natural link
and overlap between developmental stylistics and research into language
acquisition. Aspects of educational and pedagogical linguistics could also be
gathered into developmental stylistics. Educational stylistics studies language in
the context of education and instruction (e.g. Slan¢ova 2019; Liptakova 2017);
pedagogical stylistics (e.g. Hall 2014) studies style in various pedagogical contexts
where “precise and articulated description and analysis of language and
communication is felt to be of value” (Hall 2014, p. 240). Developmental stylistics is
also closely related to the field of interactional stylistics, defined either as the study

! ... vyvinova §tylistika skima osvojovanie $tylém v priebehu osvojovania jazyka, to, ako sa for-
muje schopnost’ tvorit’ a vnimat’ Stylisticky a Stylovo diferencované texty; ako sa formuje individualny
personalny §tyl” (Slan¢ova 2019, pp. 618-619).
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of the variability of human interaction (Slancova 2019, p. 621), or as the study of
language in the context of interaction, especially in dialogue (e.g. Orgonova 2018),
which is itself closely related to the stylistic analysis of discourse (e.g. Jeffries and
Mclntyre 2016, pp. 100-125). Slancova (2004) has used the interaction between
adults and children as an example of a rare branch of stylistics called ‘developmental
socio-stylistics’ (vyvinova sociostylistika). The title of her study (Slan¢ova 2004)
also suggests that developmental socio-stylistics is virtually an ‘unknown land’
(terra /takmer/ incognita).

The development of and changes in stylistic competence are interwoven with
a speaker’s psychological competence, health, social environment, and culture.
Developmental stylistics thus inevitably shares common interests with many other
disciplines, including, but not limited to, developmental psychology, medicine, and
cognitive and cultural linguistics. Research in developmental stylistics needs,
therefore, to be interdisciplinary.

3. A COMPLEX DEFINITION OF THE DISCIPLINE: ‘THE DREAM
THAT CANNOT BECOME READL’

I accept that the acquisition and development of stylistic competence in
children is at the heart of developmental stylistics but suggest that the discipline
should be defined more broadly. Because language and stylistic competence
continue to develop throughout a person’s life, developmental stylistics must
surely attend to the development of stylistic competence in a speaker during
their whole of lifetime.

The whole-life perspective on stylistic development is rare in stylistic research.
Czech stylistics has explored the concept of styles related to different age periods
(vekové styly, ‘age styles’). Milan Jelinek (1995, pp. 718-720) suggests that age
could be a subjective factor that influences style (see also section 4) and lists several
different age styles (children, young people, adults, or old people) and the typical
features of each. For example: ‘young people’ around the age of 18 tend to divert
from the norm, use slang and stylistically coloured means, and ‘loose’ syntactic
schemata (Jelinek 1995, p. 719); ‘old people’ tend to be emotionally more balanced,
have a larger vocabulary (although some may have difficulty retrieving it) and more
coherent syntax, and express themselves more clearly (ibid, p. 720). Many of these
features are very general and we could easily imagine numerous exceptions to the
suggested characteristics.” No complex and elaborated theory of age styles has been
formed on this basis, but several interesting studies related to communication at
different ages have been published in the Czech context, such as the study of

2 Some of these features differ from what are described as the ‘typical” features of older age by
other authors (see Korpijaakko-Huhka — Klippi 2010).
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communication between younger and older people by Jana Hoffmannova and
Olga Miillerova (2007).

Attention has been paid unevenly to the different periods of human life.
Research related to style during the three main periods of life — childhood, adulthood,
and old age — can be summarised as follows:

(a) Research into stylistic competence in children (such as research into broadly
defined narration or in children’s participation in dialogue) has been
extensive in some languages but less developed in others (e.g. in Czech).
The research is usually carried out under labels other than stylistics’.

(b) Adult speakers with fully developed stylistic competence are the main
subject of interest in ‘typical’ or ‘traditional’ stylistics. Such ‘adult’
stylistics formerly exhibited a bias towards monologic and written text.
This tendency has changed recently, and more attention is now paid to
spoken discourse, dialogue, and multimodal analysis (see e.g.
Hoffmannova et al. 2016; Jilkova et al. 2020). However, developmental
stylistics should not ‘devour’ most stylistic research. Rather, it should
focus on the development of or changes in stylistic competence in adult
speakers or particular groups of speakers.

(c) Because we know that in old age our language changes, alongside other
changes in our minds and bodies (‘healthy ageing’, e.g. Korpijaakko-Huhka
and Klippi 2010), developmental stylistics should also study stylistic
competence in older people. Here, however, research appears to be drawn
towards disorders such as aphasia or dementia, while stylistic competence
in ‘healthy old people’ is under-researched and deserves more attention.

Developmental stylistics should study the development of stylistic competence in
both production and reception and should cover both spoken and written modes of
language. Coverage of both production and reception is already implied in Slancova’s
definition: “Developmental stylistics studies the development of the ability to form
and interpret stylistically differentiated texts” (Slanova 2019, pp. 618-619).
International textbooks on stylistics mention reading, text comprehension, and related
subjects among the topics studied by stylistics (e.g. Gibbons and Whiteley 2018,
pp. 205-320; Jeffries and Mclntyre 2016, pp. 126-169), but many traditions (e.g.
Czech stylistics) focus on production and leave reception and the interpretation of the
spoken and written forms of language to other disciplines such as the literary theory or
psycholinguistics. However, without the study of receptive and interpretative
competences, including speakers’ reactions to various types of text, any picture of
stylistic competence will be incomplete. Alison Gibbons and Sara Whiteley, for
example, predict that “future stylistics’ will, among other directions, develop towards
a greater incorporation of ‘the views of multiple readers’ (Gibbons and Whiteley 2018,
p. 328) and will combine multiple perspectives (Gibbons and Whiteley 2018, p. 320).
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We should also remember that speakers may have both implicit and explicit
‘knowledge’ concerning style and that this knowledge is an important part of their
stylistic competence, helping them in both the production and the interpretation of
various types of discourse. Explicit knowledge of style is likely to be the result of
instruction at school (cf. research in educational and pedagogical stylistics; see
section 2). Implicit knowledge reflects the norms and ideas concerning style shared
by a given community and forms part of a folk theory of language (folk linguistics,
e.g. Niedzielski and Preston 2003; Saicova Rimalova 2020). Such knowledge is yet
to be studied in detail in many languages, but there have been some interesting
explorations of the topic, such as Klimovi¢’s study of implicit knowledge regarding
narration in Slovak-speaking children (Klimovi¢ et al., 2020, pp. 15-109).

In addition to whole-life changes in stylistic competence in speakers displaying
‘typical’ development, developmental stylistics should also consider several specific
‘types’ of development, although these may be even more difficult to capture. Topics
could include (a) stylistic competence in the context of second-language acquisition
in non-native speakers, (b) stylistic competence in the context of native speakers
who live outside their original community (e.g. ex-patriots; stylistics in heritage
languages, etc.), (¢) stylistic competence in atypical language acquisition (e.g. in
children with various language and communication disorders), (d) stylistic
competence in adults with acquired language disorders (e.g. aphasia), or
particular health conditions (e.g. depression).

Some of these topics, such as first and second language acquisition, have been
well researched, even in relation to stylistics,® but most are yet to be studied
systematically from a stylistic perspective. The study of stylistic competence in
speakers with language and communication disorders is an aspect of developmental
stylistics that requires close cooperation with other disciplines, such as medicine,
psychiatry, neurology, neurobiology, psychology, and speech therapy. It also overlaps
with clinical linguistics and clinical communication studies, both of which study
and treat language and communication disorders (e.g. Cummings 2009); we could
consider using the term ‘clinical stylistics’ in this context.

So far, I have focused on the development of stylistic competence in various
groups of speakers and at various ‘stages’ of their lives, but there are further avenues
that developmental stylistics should consider. Like Slan¢ova’s developmental socio-
stylistics (Slancova 2004, see section 2), attention could be paid to the variability in
communication between speakers of different ages and different stylistic

3 For examples see Owens (2014); Harcarikova — Klimovi¢ (2011); Cinkova — Nahlikova (2019);
MAIN (https://main.leibniz-zas.de); cf. studies such as Pine — Lieven — Rowland (1997); Verissimo —
Blicharski — Strayer (2012), as well.
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competences. Research has already been carried out into the child-directed speech
typical of communication with young children (e.g. Slancova 1999, 2018, in Slovak)
and in children’s literature. Stylistics has paid less attention, however, to
communication with older people or with people with language and communication
disorders.

To summarise, developmental stylistics defined in its full complexity should be
interested in the whole-of-life development of stylistic competence related to both
production and reception of various types of discourse (interaction) in both
‘typical’ and °‘less typical’ speakers and should study the variability in discourse
(interaction) between speakers of different stylistic competences, all of which
could lead to a complex theory of stylistic competence.

Regrettably, the scope of such a developmental stylistics is prohibitively large
and would make such a discipline an unrealistic and highly complex developmental
‘super-science’ that researchers would find overwhelming. In all likelihood, this
would lead to a fragmented field of study with numerous branches and sub-branches.
Such a fragmented picture in fact now exists, although not as aresult of the
fragmentation of a once-unified science, but rather because no such unified science
ever developed from all the research into the array of topics mentioned above.

4. POTENTIAL OBSTACLES TO THE DEVELOPMENT OF DEVELOP-
MENTAL STYLISTICS

There are numerous reasons why developmental stylistics is not as flourishing
a discipline as it might be. I have suggested that the potential research topics are
myriad and that much of the research, such as that into stylistic competence in
speakers with language and communication disorders, requires complex skills and
an interdisciplinary approach. In this section, I will explore other factors which make
the research problematic, and which could prevent it from becoming a unified
discipline.

Any research in developmental stylistics has to overcome two basic obstacles:
(a) the great differences between speakers; and (b) the near impossibility of
observing a person’s communicative behaviour from birth to death and in all
possible contexts. A person’s ‘style’ and how it changes throughout their lifetime is
simply too complex a subject to allow a comprehensive study.

A typical solution to this problem is to use samples of speakers and samples of
their speech. Such an approach makes the research possible but frequently leads to
generalised results based on selections that are not entirely representative. We know,
for example, that certain groups of people are less willing to take part in a linguistic
investigation and that research data relating to certain genres and communicative
situations, such as private face-to-face encounters or communication between
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children or adolescents and their peers, are difficult to collect. Research within the
field often relies, therefore, on detailed studies of small non-representative samples*
or on relatively narrow research questions asked of larger groups of participants
(such as the numerous experimental studies of language acquisition in children). The
above described problems are not unique to developmental stylistics. They are
related to the qualitatively and quantitatively oriented research as such. They also
remind us of the well-known fact that researchers should choose their methodology
wisely, carefully evaluating its advantages and limits.

A further difficulty regards how and to what extent stylistic research can be
generalised. In developmental stylistics, generalisation is particularly problematic.
Given the potentially infinite variability in speakers and their communication
choices and styles, it is nigh on impossible to select the factors and features that
should be taken as the metaphorical ‘backbone’ of the generalisation and those that
should be passed over. Generalisations based on general and abstract features can
result in theoretical constructs which are equally general, and which fail to
accommodate the full range of possible instances or instances that exhibit mixed
features. This may be why, for example, a functional-structuralist approach to style
based on the general factor of ‘function’ faces problems such as making a general
definition of individual styles, an ever-growing list of styles, and a limited ability
to account for contemporary genres such as computer-mediated communication
(see summaries of the Czech tradition in Kfistek 2017, and Cechova 1997; cf.
Bohunicka 2020b as well).®

In developmental stylistics, age could be seen as akey factor for many
generalisations. Age can be misleading, however, as it can be a substitute label for
a more complex set of factors. When we talk about the language and communication
of a one-year-old child or a pre-school child, the child’s stylistic competence depends
not on age as such, but on its linguistic competence and its psychological, social and
physical development. Something similar can be said of adults. Equally, ‘typical’
changes in the language and communication of older speakers, such as slower speech
or the tendency to repeat things (e.g. Korpijaakko-Huhka — Klippi 2010), are
influenced not by age itself but by changes that take place during this stage of life,
such as hearing impairment or changes of memory or motor control (e.g.
Korpijaakko-Huhka and Klippi, 2010).

We should also bear in mind that at all stages of life, people are still individuals
and that differences between individuals of a similar age can be so great that placing

4 Detailed case-studies in the first-language acquisition research, often of children of the resear-
chers themselves, would be extreme examples; e.g. the study of a dialogue by Halliday in Halliday and
Webster (2004).

5 Some contemporary Czech research in style attempts to compensate for these problems by apply-
ing other concepts, such as ‘spheres of communication’ (komunikacni sféry); cf Hoffmannova et al.
(2016).
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speakers in age-related groups is almost meaningless.® Although establishing what is
‘typical of” or ‘the norm for’ speakers of acertain age is problematic, some
researchers have attempted this for large samples of speakers at certain linguistic
levels, such as the research into early vocabulary development in children (e.g.
Kapalkova et al. 2010, in Slovak). Some general models for the development of
certain types of stylistic competence exist, such as the development of broadly
defined narration in children (cf. e.g. the instrument MAIN for the assessment of
narratives, https://main.leibniz-zas.de), but it is almost impossible to establish
anything like a norm for complete stylistic development.

Although using age as a stylistic factor presents problems, it can still be a useful
label in some cases, for example as a shortcut (or metonymy) for a more complex set
of factors related to a given age.

Researchers in developmental stylistics also face numerous difficulties related
to a lack of theoretical background and analytical tools. Linguistic theory has
focused on ‘normal’ ‘adult’ (often written) communication and has developed an
apparatus for the analysis of this type of data. There have been some suggestions
regarding, for example, language without grammar (agramatismus, e.g. LeheCkova
2008; Stehlikova 2013), texts without a textual structure (atektonika textu, Mistrik
1997, pp. 393-400), and the analysis of children’s language (see examples in
Ambridge — Lieven 2011; Slancova 2008), but it still holds true that the theoretical
and analytical apparatus for ‘imperfect’ language is less well developed than that
for ‘standard’ or ‘normal’ language. In developmental stylistics, data that are to
varying degrees ‘imperfect’ are common,’ so existing concepts and methods need to
be adapted or new ones developed.

It is clear that no single set of concepts and methods will suit all the themes
related to developmental stylistics: what is appropriate for studying early-years
speech is rarely going to be appropriate for research into adult production, and so on.
Developmental stylistics therefore needs to develop either concepts and methods
that are suitable for both ‘imperfect’ and ‘standard’ language (no easy task), or
specific concepts and methods for specific cases (e.g. for style in children’s speech)
and some mechanisms that would account for the transition from one ‘stage’ of
development to another (and for the shift from specific concepts to ‘standard’
concepts or vice versa).

The key concept of ‘style’ will provide a helpful illustration. There are
numerous definitions of style (cf. Kfistek 2017), many of which operate with two
basic ideas: (a) style is the result of a choice — a repertoire of (linguistic) means can be

¢ This may be illustrated by the above mentioned attempt to formulate a theory of age styles (see
section 2). Similar problems arise when researchers try to propose different styles based on, for example,
gender.

7 See, for example, the production of little children who are only acquiring the language or the
production of people who have lost part of their stylistic competence due to a brain injury or an illness.
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used, and the speaker choses from this repertoire; (b) style is the result of a voluntary
activity — the speaker makes a choice purposefully, with some conscious reflection. In
developmental stylistics, each of these conditions can be problematic. For example, in
young children (e.g. Saicova Rimalova 2014) the repertoire of communicative means
is incomplete and narrow: children have little choice and must simply use whatever
means are available to them. It is also doubtful that their choice of communicative
means can be truly intentional. In children, therefore, from the perspective of the
speaker, the two conditions can be fulfilled only to a limited degree, and to be valid,
they must use a different perspective, that is, the perspective of the language as
a whole, as a potential ‘reservoir’ of means that are available to its speakers, and
(probably) the image of an ideal speaker who makes their choices intentionally. The
production of the child can then be evaluated against this background.® Similar
problems may arise with non-native speakers or with speakers who suffer from
language disorders. We tend to expect, however, that adult speakers with fully
developed stylistic competence choose intentionally from the repertoire of the whole
language, but even this is a simplification (or idealisation): no speaker can truly
‘know’ and choose from all means available to them. We are reminded here of an
important question discussed by Jan Mukatovsky in an article about the intentional
and unintentional in art (Mukatrovsky 2000, originally published in 1943) and which
could also be applied to style: What perspective do we use when we analyse style?
What may be intentional from the perspective of the author/speaker, may be interpreted
as unintentional from the perspective of the addressee/listener, and vice versa.

This inherent need for methodological variability is another significant
factor that could prevent developmental stylistics from developing into a unified
discipline.

There are no doubt other more general factors that have caused research in
developmental stylistics to be scattered into various subfields. Could the current
situation be a result of the overall development of linguistics? Or of the heterogeneous
status of stylistics in different countries’ and the heterogeneous and ever-changing
(ever-expanding?) nature of stylistic research (cf. Orgonova, 2020)? Could it be
a side-effect of the tendency of research into language acquisition to form an
independent science? Or is it because an insufficient number of strong individuals or
influential groups of researchers focused on these topics at the right moment in the
history of stylistics?

8 See, for example, Kesselova’s study of personal and social deixis in a child’s communication
with adults (Kesselova 2019; see section 2 as well). This study illustrates the early development of
a child’s individual interactional style on the scale between the ‘egocentric’ and the ‘social’.

9 Stylistic traditions can differ in various ways: some focus on literary texts; some prefer all gen-
res or non-literary texts; some develop more general theories of style based on different concepts, such
as function or register (cf. Burke 2014; Orgonova 2020).

Jazykovedny Gasopis, 2022, ro€. 73, &. 1 73



5. CONCLUSION

Changes in stylistic competence in speakers through their lifetime is a topic of
great interest and addresses important questions: How do we acquire our ability to
produce and understand discourse in different styles? How does our stylistic
competence change during our lifetime? What happens to ‘style’ when we lose some
aspect of our linguistic competence? Similar questions could be studied by a specific
discipline, that is, adevelopmental stylistics that would add a developmental
perspective to current synchronic and diachronic research in stylistics. Although many
academics are pursuing research that could be covered by the label ‘developmental
stylistics’, the definitions are many and varied, the research is fragmented, and the
discipline is not flourishing.

I propose a complex set of parameters for developmental stylistics: in an ideal
world, it should study the development of stylistic competence across the whole of
human life, and it should cover both production and reception of various types of
discourse (interaction) in both ‘typical’ and ‘less typical’ speakers. It should also pay
attention to discourse (interaction) between speakers with differing stylistic
competences and to speakers’ implicit and explicit knowledge of style. I am aware
that this is an unattainable ideal, but I believe that if we at least aim for it, we will
glean important results concerning human stylistic competence in all its complexity.
I am aware, however, that multiple factors make research within developmental
stylistics problematic: the broad range of research topics, the necessarily multi-
disciplinary nature of the research, the difficulty of developing an adequate research
methodology, and the difficulty of making generalisations from data that is often
highly specific and unrepresentative.
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Resumé
VYVOJOVA STYLISTIKA

Vyvojova stylistika je podoborem stylistiky, ktery zkouma vyvoj a promény stylistické
kompetence v prubéhu zivota mluv¢ich. Tato vyvojova perspektiva viak ve stylistickém vy-
zkumu neni pfili§ Casta. Studie shrnuje soucasnd vymezeni vyvojové stylistiky a navrhuje
nové a komplexni pojeti discipliny, ktera by se zabyvala stylistickou kompetenci ve vSech
stadiich lidského zivota, v produkei i recepci a v typickych i méné typickych kontextech. Text
se zabyva také hlavnimi faktory, které €ini “vyvojovy” vyzkum v rdmci stylistiky obtizny
a které mohou pfispivat k roztfisténé podobé¢ discipliny. Rozsah témat vyvojove orientované-
ho vyzkumu je velky a ¢asto vyzaduje interdisciplinarni pfistup. Metodologickymi vyzvami
jsou také velka variabilita komunikace a vzdjemné interakce mluvcich, omezené moznosti
zobecnovani vysledkt vyzkumu a analyza rznych pripadi “nedokonalého” jazyka.
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KLUSHINA, Natalia: Communicative culture on the internet and media linguoecology.
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Abstract: The development of digital technologies impacted Internet-communication,
which has become the dominant type of communication and a new form of language use.
The Internet today is the most influential sphere of social communication, and it has a strong
influence on the transformation of traditional norms and rules of speech behavior — both
public and interpersonal. The digitalization of language and the digitalization of culture
has posed a number of new problems for society: from the destruction of traditional and
the emergence of a new literacy in Internet communication to the formation of a new type
of culture — media culture, with certain communicative dominants that distinguish it from
traditional culture. The media and digital turns in modern linguistics have served as triggers
for the awareness of the new linguistic reality being formed in the Internet environment
as an increasingly significant part of modern media space. Therefore, it is necessary to
create within the framework of the new scientific direction of linguoecology an independent
field, which we have conventionally designated as media linguoecology. We think of media
linguoecology as a theoretical and applied discipline, in the scientific field of which not only
riskogenic zones of Internet communication will be identified, but also ways of overcoming
them will be worked out.

Key words: Internet communication, communicative space, communicative culture,
communicative models, style dominants, Internet stylistics, extralinguistic factors, intralinguistic
factors, media linguoecology

SKCTPAIMHI'BUCTUYECKHUE ®AKTOPBI 1 HOBBIE
KOMMYHUKATHUBHBIE MOJEJIN

UerBepras TEXHOJIOTMYECKas PEBOJIIOLMS MOPOAMJIA HOBOE€ KOMMYHHUKATHB-
HO€ MPOCTPAHCTBO — MPOCTpaHCcTBO VMHTepHEeTa. DTO m100ajbHOE MPOCTPaHCTBO
IETCPMUHAPOBAHO OSKCTPATHHTBUCTHUCCKAMHU (PAKTOPaMHU, KOTOPBIC HTOBOIBHO
MIOJTHO OIMHUCAHbl B COBPEMEHHOM JTUHTBUCTHKE. K HUM OTHOCSAT MHTEPAaKTUBHOCTbD,
TUIEPTEKCTYyalIbHOCTh, MYJIBTUMEAUHHOCTh, MOJYIbHOCTb, MYJITUMOAAIBHOCTD,
MOJIMKOJIOBOCTD U IPYTHE TEXHOJIOTHUYECKUE XapaKTEPUCTUKA HHTEPHET-KOMMYHH-

Kalluu.

! UccnenoBaHue BBINONHCHO Ipu (uHancoBoi mnomaepxke PODU, rpanr 20-012-00077

((eraTI/IBHaH q)yHKI_[I/I}I sA3bIKa B UHTCPHCT-KOMMYHUKALIUN) .
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DKCTpaTuHTBUCTHYECKHE (DAKTOPBI CTAIA TPUTTEPAMHU CEPbE3HBIX BHYTPHUS3bI-
KOBBIX M3MEHEHUH, KaCAIOIIUXCS HE TPOCTO y3yca WK TpaHCHopMaIii HOPMBI, HO
Y CaMOH CHCTEMBI SI3bIKa. DTO TIIOOATBHBIC MPOIECCHI, 3aTParuBaroIIie BCe Pa3BU-
TBIC S3BIKH.

WuTepHeT-kOMMYyHHKaIusi oOpasyeT wuH(pocdepy, B KOTOpoil WHopManus
CTPYKTypHpyeTcsl 1Mo ocoObiM 3akoHaMm. Benen 3a b. TomoBuuewm (Tormosuy
2015; Tomouy 2018) MBI paznuyaeM opHIMATBHBIN 1 HeoDUITHATBEHBIA VIHTepHET.
Heodunmanpubiit UaTEpHET — 3TO BCE OOJIee pacIIMpPSIOIINECcs U HAYMHAIOIIUE JI0-
MUHHUPOBATh COLMalIbHbIE ceTH. VIMEHHO OHHU CErojiHsl CTaHOBSTCS J1aboparopueit
JUTS SI3BIKOBBIX 9KCIIEPUMEHTOB U JUIS CO3/1aHUSI HOBBIX MOJIeJIel KOMMYHHKALIUU.

Heodummaneaeiit UaTepHeT mpencrasisier co00i BRICOKO KOHKYPEHTHYIO CPELy,
MEPENOIHEHHYIO MPEIIOKEHUSIMU Pa3IMYHbIX MEIHAPOLYKTOB. UTOOB! HE MPONacTh
B IIOTOKe MH(OpMAaLIMK, aBTOPI UCTIONB3YIOT YCTAHOBKY Ha KPEaTUBHOCTh, MHAUBUIY-
AIM3alMI0 U caMolpe3eHTannio. TakuM oOpa3om, B JaHHOM cermeHTe MHTepHera
HaunOoJIblIee 3HAYCHUE MOTYYal0T KpeaTUBHAs (CTHIMCTUYECKAs ) ¥ TPE3eHTallMOHHAS
(MapkeTuHroBast) (GyHKIUH s13bIKa. [1o Harmmm HaOMIOACHUSIM, TaHHBIE (DYHKIIUH MIPU-
BOJSIT K Pa3BUTHIO HOBBIX KOMMYHHMKATHBHBIX MOJIEJICH, KOTOPBIE, 3apOIUBIIHUCH
B IHTEpHETE, CEerofiHs HAYMHAOT Mpeodnanath U B odduaiine, okaspias BO3ICHCTBIE
Ha U3MEHEHHUE HE TOJNBKO S3bIKa, HO U BMECTE C HUM — OOIIIECTBEHHOTO CO3HAHMUSL.

OCHOBHBIMH MOJICJISIMH, TIO HAIIMM HAaOIIONEHUSIM, CTajld KIUKOCHTHOCTD,
TPOJUTHHT, XeUT-criny, xain (Kirymmaa — Hukonaesa 2019; Kinymuna — Hukonaesa
2020); ciucoK HE 3aKPHIT, TOCKOJIBKY BBISBICHUE W OCMBICIICHUE JTAHHBIX MOJEIeH
TOJIbKO Ha4asoCh.

KiukOeHT omuchIBalOT Kak KpHUaIlue, Je30PHEHTUPYIOIINE 3arONOBKH, MPH-
BJIEKAIOMINE BHIMAHHE YATATEIeH BCEMH CTIIIMCTHICCKUMHE CITOCOOAMH, 9acTO HO-
CSIIIIMMHE HEIKOJIOTMIESCKHUI XapakTep (MaHHITYISIIS, THIISPOOIN3aIlHs, CeMaHTHIe-
CKasl pemyKIHs U T. 11.). Ho MBI rOBOpHM O KITMKOSHTHOCTH HMHTEPHET-CPEIBI B IIe-
JIOM, KOTOpasi CO31aeT CBOCOOPA3HbII «KaHOH» arpecCUBHO-PEKIAMHOTO 3TOLEHTPH-
YECKOr0 PEYEBOT0 TOBEACHHUS Ui COBPEMEHHOro LU(POBOro MOKOIeHUs. Tak,
JIUHTBUCTUYECKUN SKCIIEPUMEHT, TPOBEICHHBI HAMU ¢ MarucTpanTamu (akysibTeTa
xkypHanucTuku MI'Y umenu M. B. Jlomonocosa B 2021 ., BBELIBIII yMEHHE COBpe-
MEHHOH IU(PPOBOK MOJOAEIKHU MEPEKOAUPOBATh OOy HEWTpalbHyr HH(pOpMa-
LUI0 B KIMKOEHTHYO0, Hartpumep: «Eegeenuti Oneeuny — «llocobue, kax evitimu 3a-
MYAC 30 CIMONUYHO20 OEHOU U BLIPBAMBCA U3 0EPEGHUY.

HNHTEpakTHBHOCTH COBPEMEHHOM MEIMaKOMMYHHKAIINH, TIOPOTUBIIIAS BO3MOXK-
HOCTh MTHOBEHHOW OOpaTHOUM CBSI3M M aKTUBHOTO yYacTHsI YHTATeNeH B 00CyXkIe-
HUU aBTOPCKUX TEKCTOB, IIPUBEJA K PA3BUTUIO OTHIOIb HE BEKIMBOCTH, KYJBTYpHI
0OTIIeH s, TeMUKaTHOCTH U TApMOHIHYHOCTH, HA000POT, K TIONABICHHUIO Ty>KOTO MHE-
HUS, Oe3710Ka3aTeNbHOMY JOMHHHUPOBAHUIO COOCTBEHHOM TO3WIMH, arpecCHBHOMN
caMoOpeKJIaMe, 4To, B CBOIO OUepe/ib, OPOAUIIO TAKUE NECTPYKTHBHbIE THUIIBI KOMMY-
HUKALUK, KaK XOJUBap, TPOJUINHI, XeHT-CIINY, Xain u T. 1.
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XonuBap (0T aHII. holy war, «CBSIICHHAsI BOWHA») — O6CKOMIPOMHUCCHAS I10-
JeMUKa MEXIY JIOAMH, UMCIOIUMH a0CONIOTHO NMPOTHBOIMOIOKHBIE MHEHHS IO
KakoMy-Jii0o Bompocy. IIpuMepamu xoimBapa MOTYT MOCIYKHTh HETIPIMHUPUMBIC
0e3moKazaTenbHbIe, HO SMOIMOHAIBHO-arPECCHBHBIE CTTOPHI MEXKTy CTOPOHHHKAMHU
BaKIMHAIMN (8akcepamu) ¥ e TIPOTUBHUKAMU (aHmMusakcepamit), KOTOpbIE pa3Bo-
padUBAOTCS BOKPYT MOYTH KayKIOH ITyOIMKAIIMK O HEOOXOIMMOCTH BaKIIMHAIIHH.

YacTo XonmMBapel 3aTeBAIOTCSA PAIH XalIa — NIyMHXH U )KHOTaXa BOKPYT Me-
JMacoO0IIeHNs, KOTOPOe MTHOBEHHO THPAKHPYETCS M Ha OIIPE/IeJICHHBIN KOPOTKHI
MPOMEXYTOK BPEMEHH BBI3BIBAECT OCTPYIO PEaKINIO. XaHIT BEIOIHSET MPEeX/e Bee-
ro MapkeTHHroBble GyHKIMU. He ciydaiiHo mepBoe 3HaUYeHHE CII0Ba Xaiin — «BBICO-
KOJIOXO/THBIH M BEICOKOPHUCKOBAHHBIN HHBECTHIIMOHHBIHN ITPOEKTY.

YacTo KOMMYHHMKAaTUBHbIE MOJIEH, HOCTPOEHHBIE Ha KIUKOEHTHOCTH, Xaiine, Xo-
JMBape, MPUBO/AT K SI3bIKY BPXKIBI — 3TO TaK HAa3bIBAEMBIN XEHT-CITHY, KOTOPBIHA HC-
HOJIB3YyeTCs A1 OE30CHOBATENbHOM TUcKpeauTanun codecenHuka. He menee uacto
B COBPEMEHHON MEIHAKOMMYHUKAIUN UCIIOIb3YETCs TPOJUINHI, KOTOPBIA TaKXke CTa-
HOBUTCS B PsIJ AECTPYKTUBHBIX KOMMYHUKATHBHBIX MOZENEI B COBPEMEHHBIX ME/HA.
B xone yka3aHHOTO BBIIIE TUHIBHCTUYECKOTO HKCIIEPUMEHTA MATUCTPAHThI CMOJICITH-
POBAIM TIPHIMEP KOMMEHTAPHUS-TPOJUTHHTA K MUChMY TaTbsubl OHETHHY M3 MyIIKHH-
ckoro pomana «EBrennit Onerun»: «Mut ¢ Onezunvim yoice 06X0XOMAIUCH HAO MBOUM
nucemMomy. JJaHHBIC MOIENN BEChMa TIOIYISIPHBI, TOCKOIBKY OepyT Ha ceOst (PyHKIHIO
(caMo)peKiaMbl, ¥ 9TO JISTKUH Iy Th 3asSBUTH O ceOe B MHPOPMAIIMOHHOM TIOTOKE. DTH
MOJIETH JEMOHCTPHPYIOT ACHMMETPHIO IMyOIHYHOTO W MEXIIMYHOCTHOTO OOIICHUS
B CTOPOHY JIOMHHHPOBAHMS HETAaTHBHBIX PEUEBBIX cTpareruil. [10aToMy akTyanbHBIM
CTAQHOBHUTCS BBIPAOOTKa KOHCTPYKTHBHBIX CTPAaTeTHil BEICHUS IHaJora B MEAHAIpo-
CTPaHCTBE U OCO3HAHHO KOPPEKTHOE PeYeBOE MOBEACHNE KOMMYHHKAHTOB.

OtmeTuM, 4TO, C IPyroil CTOPOHBI, HOBbIE KOMMYHHKATHBHBIE MOJIEIH PealTi-
3yIOT KPEaTHBHYIO (DYHKIIHIO A3bIKA M (PYHKIMIO MPE3eHTAMOHHYTO, TI03TOMY SBIIS-
I0TCSl TEMH PETOPTAMH, B KOTOPBIX (hopMUpyeTcs SI3bIK HU(PPOBOH STIOXH.

2. HUHTPAJIMHI'BUCTUYECKHUE ®AKTOPbBI U PASBUTHUE A3bIKA
B UHTEPHET-IIPOCTPAHCTBE

CoBpeMeHHOe pa3BUTHE S3bIKa IPOUCXOAUT OypHO U B KOPOTKHE CPOKH, TI03TO-
My MHOI'M€ HOBALIUM OTPHULATENIEHO OLEHUBAIOTCA COBPEMEHHHKAMM KaK Hapylie-
HHE KyJTBETYpBI PeUd U IpeHeOpekeHne HOpMaMH JINTepaTypHOTo s3b1ka. Ho ¢ Toukn
3peHUs Pa3BUTHS SI3bIKOBON CHCTEMBI CIIPOBOLIMPOBAHHBIE IKCTPATUHI BUCTHYECKHU-
MU (pakTopamu (B MEPBYIO 0YepEIb — HOBOM TEXHOJIOTHUYCCKOW CPEIoil) H3MEHEHUS
A3bIKA MPOUCXOJAT B COOTBETCTBUU C UHTPAIMHIBUCTUYECKUMH 3aKOHAMHU. AHAJIN3
COCTOSIHUSL PYCCKOTO $I3bIKa B MEIUANPOCTPAHCTBE CBUACTENbCTBYET O Pa3BUTHH
B HEM HOBBIX TEHJICHIIMH, KOTOPBIE MTPOCICKUBAIOTCS HAa KaXKJIOM YPOBHE SI3bIKOBOM
CUCTEMBI, YTO MO3BOJISIET TOBOPUTH 00 UX HECITy4allHOM XapakTepe.
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['pacdmyeckuii ypoBeHb OTpakaeT TEHACHIIMIO K BU3yallU3alliK, TaK Ha3bIBac-
MBI BH3yanbHBIN oBopoT (Yepnsasckas 2020; Parmbypckas 2020). I'paduaecknit
YPOBEHb TECHO B3aMMOJIIEHCTBYET ¢ ophorpaguyeckumM W MyHKTYaI[HOHHBIM YpPOB-
HSIMH, Ha KOTOPBIX MTPOCIICKUBAIOTCS] H3MEHEHHUS, CBS3aHHBIC C BKIFOUCHHEM 3HAKOB
MYJIBTUMETHATFHOCTH KaK SPKOTO IKCIIPECCUBHOTO mpreMa (MynTuMmenujaina CTH-
nuctuka, 2018). MynsTuMeauaibHble 3HAKA, CMAINKH, SMOJ[3M aKTHUBHO BKIIIOYA-
IOTCSI B TPAJUINOHHBIC MYHKTYallHOHHBIC 3HAKH U MCIIOIB3YIOTCS KaK BCIOMOTa-
TEJBHBIE TSI BBIPAXKCHUS aBTOPCKUX AMOIIMH 1 OlleHOK. Hamprimep:

(1) — Mue kasicemces, 30eco He modicem Oblmb NPABGLIX U He NPaeswvix. Baue mhe-
HUe NOHAMHO U ap2yMeHMUPOBAHHO. A eciiu 8bl308em OONOIHUMENbHYIO OUCKYCCUIO,
max smo 300poso! Co cmamuveli, KOHEeUHO, 3HAKOMA U YUMUPYIO NPU HeoOX0OUMO-
cmu. Tema ocusompenewyuas 100

(B 1aHHOM KOMMEHTAapUu BMECTO TOYKH CTOUT BBIJICJICHHAS KPAaCHBIM IIBETOM
u kypcuBoMm 1mdpa 100, xoTopas o003Ha4aeT OLEHKY W AMOLMIO, COOTBETCTBYIO-
LIyI0 pa3roBOpHOMY dKBHBaJieHTy «Ha 100 mpoueHToBY. L{npoBoii ko gonoaHseT
OyKBEHHBIH 1 00aBIsAET 0COOBIC CMBICIBI.)

(2) — 4 camouyscmeue xax? A nocie saueco nocma ouxo 60Cs 8MOPYIo Npu-
BUBKY Denamb

— He 6otimecyw, Tans, t 6vina npasuibHas)

(B maHHOM TIpUMEpe UCTIONB3yeTCst HEeOYKBEHHBIN 3HAK  BMECTO CJIOBA /memne-
pamypa, 9T0 COOTBETCTBYET JBYM S3BIKOBBIM TCHACHIHSIM — IKOHOMUHU PEUCBBIX
yCHIHMH U rpadndaeckoMy aKIICHTHPOBAHHUIO C TOMOIIBIO TAaTHHHITEL. Ha KoHIle KoM-
MEHTapHsi BMECTO TOUKH CTOUT MPABOCTOPOHHSS CKOOKA, YTO B MHTEPHET-KOMMYHH-
KaIliH CHMBOJIM3HUPYET YIBIOKY M OMHOBPEMEHHO OKOHYAHUE MTPETIOKEHHSL. )

Takum 00pa3zoM, N0 BIMSHUEM B MEPBYIO OdYepenb TCHACHIMH K BH3yajH3a-
UM B HHTEPHET-KOMMYHHUKAIIMK OOHOBJISIETCS TPAapUUSCKIHA KOJ S3bIKa. 3HAYHMBI-
MU Tpad)eMaMu CTaHOBSATCS MYJIBTHMEIHATBHBIC 3HAKH — TU(KU, SMOA3H, UQPHL,
CKOOKH, Cep/IeuKH U Apyrue 0003HaYeHHU SMOLUI U OLIEHOK.

Jlexcuueckuil ypoBeHb sI3bIKa TECHO CBSI3aH CO ClIoBOooOpa3oBaTenbHbIM. Ha
JAaHHBIX YPOBHSX OTMEYAETCs B3PbIB HEOJIOTM3MOB, CII0BOOOPa30BaTEIbHBIX OKKa3H-
OHAJIU3MOB, TIOTIOJTHEHHE JIEKCHYECKOM CUCTeMBI 3aMMCTBOBaHUAMU. Heonorus cro-
COOCTBYET Pa3BUTHIO TEMaTHUECKUX PSAOB (HampuMep, Ha3BaHUs colicereil: Detic-
oyk, BKonmaxme, XK, Tux-Tox u 1p.; Ha3BaHUS KOMIIBIOTEPHON TEXHUKU: nepco-
HanbHbIl KoMnblomep, HemoOyK, HOymoOyK 1 T. T1.; Ha3BaHUS PEAKIUil Ha MOCTHI B COII-
CeTAX: JAUKU, Ulepbl, Penocmol, KOMMeHmbl U Ap.), CHHOHIMHUYECKUX PSIOB (HANpH-
Mep, OR-kx00, kyap-koo, Ky-Ko0), CO3TaHUI0 aHTOHUMHYECKHX Hap (8axcep — anmu-
8akcep, MACOYHUK — AHMUMACOYHUK, KVAPHUK — OecKyapHux W JIp.) W OMOHHUMOB
[nocm (meduyunckuil, apmetickuil) — nocm (ctatbsi B IHTEpHETE)].

V3MeHeHHs KacaroTCsl 1 OTHOCHUTEIILHO KOHCEPBAaTHBHON rpaMMaTuku. Mopgo-
JOTHYECKUI YPOBEHb MHTEPHET-A3bIKa IEMOHCTPHUPYET TEHICHINIO K OOBITPHIBA-
HUIO Pa3IUYHBIX TIPOCTOPEUHBIX HOpM (Kpacueas mionb, geceinas nyosns — B TAaHHOM

Jazykovedny ¢asopis, 2022, ro¢. 73, ¢. 1 81



puMepe MapoaupyeTCs Clle U MPOCTOPEUHOE MPOU3HOIICHHE), TTOTOTHEHUIO Kiac-
ca MEXJOMETHI 3a CUeT 3aMMCTBOBAHMN M3 aHIIIMIICKOTO MHTEpPHET-)KaproHa (8ay,
JIOJI, OK n np.), UrpoBoe HapyIICHHE TpaMMaTHdecKux ¢opmM [Hanpumep: A max
xoxomanacws (CpeaHE-BO3BPATHBIN 3aJI0T B TAHHOM ITPUMEpE HECET SIPKYIO MPUMETY
MIPOCTOPEUHSI, YTO OTPAKAET YCTAHOBKY Ha SI3BIKOBYIO MTDY); Exail, He cmotl (TTOBe-
JUTENFHOE HAKIOHEHUE B TAHHOM MPUMEPE TaKKe TOMIEPKUBACT CTIIN3AIIIO TIO
HApOIHOE MIPOCTOPEUHE B IEJSIX SKCIPECCUBU3AINH BBICKa3bIBAHHUS) | U 1IP.

MOXHO TIpeIBapUTEIHLHO TOBOPUTH, YTO B MHTEPHET-KOMMYHHKAIHH ITPOHCXO-
IUT «peaduIuTanusy HEeITUTEPaTypHBIX IUIACTOB SI3BIKA, OTBEYAIOIIAS TEHACHIIHU
K aBTOPCKOMY KPEaTHBHOMY HCIOJNB30BAHUIO TPAMMATHYECKUAX PECYPCOB, H (IIPH-
crocaOJiuBaHUe» MX K A3bIKOBOM WUIpe, KOTOpas MOIMYJspHA B MHTEPHET-NPOCTPaH-
CTBE.

CuHrakcuc Bce 0OMbIIE COOTHOCUTCSI ¢ CHHTAKCHCOM Pa3rOBOPHON peuu, Mo-
CKOJIBKY Takas paMKa 3a/1aeTCsl YCIOBHSMH MHTEPAKTUBHOTO OOIICHUS U €€ OpUEH-
Taluell Ha Tak Ha3bIBaeMylo HOBYI0 ycTHocTh (Edpemos, 2020, c. 58-60). Yacror-
HBI PEAYKIHUS COIO30B, HAHU3BIBAHHE MPOCTHIX MPEATIOKEHUI B IEPEUNCIUTENbHbIC
CHHTAaKCUYECKHE IIEMOYKH BMECTO Pa30OMBKM MX Ha CaMOCTOSTENbHBIC NPEIOxKe-
HHUSI, C OTHOW CTOPOHBI, a C APYTroi, HA00OPOT, MAPIEIUIAINS KaK MapKep pa3roBop-
HOTO cuHTakcuca. Hanpumep:

(1) = Kyap-ko0 ewje ne mpebosanru? I'osopsam, my3eu 8KIHOUAIOMCAL...

— Hem, 0a u 60 émopnux mam 8ce20a mano Hapooy, s 6CIo HCU3Hb X0iCY 8 M-
JICeHepHbILL KOPNYC 80 6MOPHUK, PAHbULE HAPOO NYMANCS, KO20d MAM 8bIXOOHOU, HO
U menepob HAPOOy 80 BMOPHUK NOUMU HEM.

(2) — A 6 omnycke. Ilo-nacmosiwgemy. Bo écex cmuviciax.

— C uem 6ac u no3opasJisiio.

Takum 00pa3zoM, SI3bIKOBbIE HOBALUM CBUJCTENIBCTBYIOT O PA3BUTUM SI3bIKA
B MEJMAKOMMYHHKAI[UY HA BCEX YPOBHIX CHUCTEMBbI I0]] BIUSHIEM HOBBIX TEXHOJO-
THUYECKUX YCIOBUH U MOJ BO3JEHCTBUEM KPeaTUBHON (DYHKIUM SI3bIKA JUISL BBIPAXkKe-
HUSI aBTOPCKOM MHTEHLUHU. DTO MO3BOJIMIIO HAM TOBOPHUTH 0 (DOPMUPOBAHUU MEHUH-
HOTO BapuaHTa sI3bIKa U HOBOTO MynbTHMenuansHoro koxa (Kmymuna 2020, c. 29—
35). Ha Ham B3I, B MHTEPHET-KOMMYHHUKAIUU TPOUCXOTUT HMEHHO Pa3BUTHE
A3bIKA, YCIOKHEHNE €TO CHCTEMBI, PACIIUPEHHE S3BIKOBBIX PECYPCOB JUIS OTpaxKe-
HUS1 HOBOM peajlbHOCTH.

OTnensHO OTOBOPHM, UTO, CyAs 1O BCEMY, JAHHBIC M3MEHEHHUS KacaroTcsl HE
TOJIKO PYCCKOT'O S3bIKa, a JF0OOTO Pa3BUTOTO A3bIKA M MMEIOT TII0OATBHBIN Xapak-
tep. Tak, HampuUMep, B CTAThsIX COBPEMEHHBIX CIIABSHCKUX JUHTBHCTOB (Gjurkova
2020, c. 43; Munamua 2020, c. 59 u ap.) ONUCHIBAIOTCS HOBBIE CTHIIMCTUYECKUE
TPHEMBI, BEI3BAaHHBIE HCIIOIb30BAHIEM HHTEPHET-TEXHONIOTMil (KaIlCIIOK, MYJIbTHMe-
JUHHbBIe 3HAKW, MO/I3M B KaUueCTBE (PaKyIbTaTUBHON ITyHKTYyaIluy | T. 11.). [T1o6ans-
HBII XapaKkTep UMEIOT U OIUCAHHBIE BbIIIE KOMMYHUKATUBHbBIE MOEIH.
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Takum 00pa3oM, TEXHOJOTHUECKUN KOHTEKCT Pa3BUTHs COBPEMEHHBIX SI3BIKOB
JIMKTYeT CBOU IVI00AJIbHBIE 3aKOHBI U IETEPMUHHPYET B TOM UHCIIE OOIIECTBEHHOE CO-
3HAHKE.

3. MEJIUMWHAA JAHTBO3KOJIOTUS. TIOCTAHOBKA ITPOBJEMBI

Menma ceromHsl HE TOJBKO SIBISTIOTCS] BRKHEHITMM TIOCTABIIMKOM HH(OpMa-
[IUH, HO ¥ BBIMOJHSIOT (PYHKIIHIO COIUAIIM3AINH, & TAKIKE KyJIBTYPOPOPMUPYIOLIYIO
¢byHKIMI0. MeauaTusanusi BceX CTOPOH OOIECTBEHHOM KHU3HU, BHI3BAHHAS YETBEP-
TON TEXHOJIOTMYECKON PEBOJIOIMEH, MPUBOAUT K TOMY, YTO MBI OPTaHUYHO CyIIe-
CTByeM B pealibHOM (0 iaiftH) mpocTpaHCTBE U B IUPPOBOM MEAHATHIUPOBAHHOM
MPOCTPAHCTBE. DTH JIBa COIMAIBHBIX MPOCTPAHCTBA YK€ HE SBILTIOTCS Hapalieib-
HBIMU, OHU CTAHOBSTCA Bce OoJiee CUHKPETHMYHBIMHU, YTO YCHJIMBAET POJb MEAHa
(ocobenHO U(POBHIX Menua) B GOPMUPOBAHNHE HOBBIX KOMMYHHKATHBHBIX MOJIE-
JIel peueBoro MOBEACHUS, TpaHC(HOPMALINH yCTOSBIINXCS paHee MOAETeH U mocTe-
MICHHOM BBITCCHEHHH HAMOHAJIFHOTO PHUTOPHYECKOTO Heala I100aIn3upOBaHHBI-
MU KaHOHaMH OOLIEHHS B HOBBIX PeaiisiX COBPEMEHHOTO MUDA.

Takum o6pazom, B Meana GopMUpyeTCst 0c000e KOMMYHHUKAaTHBHOE MIPOCTPaH-
CTBO; B HETO BOBJICUCHBI MPAKTHYCCKH BCE WICHBI COBPEMEHHOTO OOIIECTBA, KOTO-
pBIC CBOCH aKTHBHOW U IIOCTOSTHHON KOMMYHUKAaTUBHOHN IESTEIHHOCTEIO BIHSIOT Ha
COBPEMEHHBIH SI3bIK U KYJIBTYPY.

B sm0xy KOHKYpEeHLIMU MeIUanpOyKTOB U Meper30bITKa MPEATIOKEeHUS HA UH-
(hOopMaIMOHHOM PBIHKE YYaCTHUKH KOMMYHHMKAIIMU CTPEMSITCS WCIIOJIb30BaTh JIFO-
ObIe crToCcOObI (pacMHAINH, HE 33 TyMBIBasCh 00 SKOJIOTHHA MHTEPHET-TIPOCTPAHCTBA.
AKTyaJbHBIM CTAaHOBHTCSI BEIPAOOTKA KOHCTPYKTHBHBIX CTPATETHil BEACHUS JHAAIIO-
ra B MIHTepHeTEe U 0CO3HAHHO KOPPEKTHOE PEUEBOE MOBEACHHE KOMMYHUKAHTOB. DTH
3a7]a4M COCTABIISIIOT PEIMETHOE TOJIE IMHTBOSKOIOTHH.

JIMHTBOAKOJIOTHS — TO aKTyajbHasl 00JacTh JIMHTBUCTHKH, KOTOPAst 3aHUMAET-
Csl COXpaHCHUEM PEIKUX WU HCYE3aI0MINX SI3BIKOB [UIS KYIETHBUPOBAHUS SI3BIKOBO-
ro mHoroo6pasus (Haugen 1972; Halliday 1990 u ap.). DT0 y3Kuii HOAXOA, KOTOPBIHA
OBUT MPUCYII 3apOXKICHUIO SKOJIOTHH sI3bIKAa KaK HOBOM OOJACTH JIMHTBUCTUKU BO
BTOpO# TooBruHe XX Beka. [Ipu Ooree MIMPOKOM MOIXOJE JTHHTBOIKOIOTHS — 3TO
cOepexXeHne U Pa3BUTHE SI3bIKA, TOCTABIIErOCsS HaM B HacieAcTBO (CKOBOPOITHUKOB
2016; HlaxoBckuii 2016, 1 MHOTHE Ap.).

Peub uaer He 0 TOM, YTOOBI €r0 3aKOHCEPBUPOBATH U OTPATUTH OT HOBBIX CIIOB,
0COOEHHO 3aMMCTBOBAHNI, TO €CTh TI0 CyTH — 3aIPETUTH PA3BUBATHCS, XOTSI IMEHHO
K TAKOMY OXPAHHUTEIBCTBY M CBOIATCS TOCTOSHHBIC IHUCKYCCHH O COBPEMCHHOM
SI3BIKE, 0COOCHHO 0 ero QyHKInOHUpoBaHUH B VIHTepHETE. PeBHUTEIH yCTOSBIIIXCS
HOPM M MIPAaBUJI CYUTAIOT, YTO SA3BIK HAYMHAET «MOPTUTHC» yike ¢ XIV Beka. Coxpa-
HCHHE S3bIKa B JIMHTBOSKOIOTUHM MOHMMACTCS KaK €ro yCOBEPIICHCTBOBAHHE M Pa3-
BUTHE, C yI4CTOM BHIPAOOTAaHHOTO BEKaMH HAIIMOHAIBFHOTO PHTOPHUYECKOTO HIeana,
HO HE 3aCTOH U HEe KOHCEPBHPOBAHHUE COBPEMEHHOTO COCTOSIHUSL.
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BesrpamoTHOCTh M OECTIOMOIITHOCTh COBPEMEHHON WHTEPHET-PEYH, KOHEYHO,
TOXE cepbe3Has mpobnema — mpodiaeMa KyabsTyphbl pedn, KOTOPYIO AOJDKHBI pelaTh
B IIKOJIE W By3e. HO C TOUKM 3peHUs SKOJOTHUU S3bIKa MHTEPECHBI HE KOHKPETHBIC
MapruHaIIbHBIE CIIy4ad PEUEBOTO HEBEXKECTBA, a BECh SI3bIK, KOTOPBIM B HHTEPHET-
MIPOCTPAHCTBE M3MEHSETCS, YCIOKHSICTCS M PACHIMPSETCS YCHWIMSIMH BCEX TOJIb30-
Bareneit Cetu. Emre A. M. CoNKeHHUIIBIH TOBOPHI O HEOOXOIUMOCTHU SI3BIKOBOTO
pacmpenus. IHTepHeT IpeIoCTaBIII TaKyH0 BO3MOXHOCTH SI3bIKY — IPOOYINIT Kpe-
ATUBHOCTH B SI3bIKE, /1A TOTYOK K SI3HIKOBOMY TBOPUYECTBY.

Bce HOBOE, UTO TIOSIBIISIETCS B HAIIEH KU3HU, OCMBICIISICTCS HAMH 4epe3 S3bIK,
MO3TOMY SI3BIK M YCIOXKHSIETCA. MOIHbIE CerofHsl (DEMUHHUTUBBI — A6MOPKA, PEeOaK-
mopKa, 1eKmopKa — ToXKe PUMEP S3BIKOBOTO PACHINPEHUS, 3alI0THEHHUSI JIAKYH, KO-
TOpBIE BCEI/Ia €CTh B S3BIKE.

AKTHBHOE pacUIUpEHHUE sI3bIKa, BEI3BAHHOE pa3BuTHEM HTEpHETa, CTAaBUT BO-
mpoc o ero Oynymem. ECTb 1Be OCHOBHBIE MEPCIEKTUBBI B SI3bIKE — PA3BUTHE U Jie-
rpaganua. Axagemuk C. [aiiga oTMe4aeT Tpu PEBONIOLMHU B UICTOPUU YeIOBEYe-
CKOW KOMMYHHUKAaIlUW: THCbMEHHOCTh, neyath W MuTtepuer (laitma 2021, c. 14).
ITuceMEHHOCTh U TIeYaTh MOCTYKHIIHN, KaK 3TO MbI BUJIM CETOJIHSI, Iporpeccy. Yemy
nocayxuT Mutepaer? Bens CeTh MOXKET KaK PacHIMPUTh BOZMOKHOCTH IIH(POBOTO
TIOKOJICHHUSI, TaK ¥ MIPUBECTH €ro K aHTporoperpeccy. IMEHHO 3TOT BOTPOC — MyTH
pa3BUTHS SI3BIKOBOTO MPOCTPAHCTBA B VIHTEpHETE — CTAHOBUTCS LIEHTPAIBHBIM IS
MEIUMHON JIMHTBODKOJIOTHH.
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Resumé

KOMUNIKACNA KULTURA NA INTERNETE A MEDIALNA
LINGVOEKOLOGIA

S rozvojom digitalnych technologii sa internetova komunikacia stala
dominujicim typom komunikécie a novou formou existencie jazyka. Internet je dnes
najvyznamnejsou sférou socidlnej komunikdacie a intenzivne vplyva na transformaciu
tradi¢nych noriem a pravidiel reCového spravania — verejného 1 medzi jednotlivcami.
Digitalizacia jazyka a digitalizacia kultiry postavili spolo¢nost’ pred cely rad novych
problémov: od rozkladu tradi¢nej avzniku novej gramotnosti v internetovej
komunikacii az po formovanie nového typu kultiry — mediakultiry majicej urcité
komunika¢né dominanty, ktoré ju odliSuju od tradi¢nej kultary. Medidlny a digitalny
obrat v sucasnej lingvistike posluzili ako spust’ace pre uvedomenie si novej jazykovej
reality, formovanej v internetovom prostredi ako ¢oraz vyznamnejsej sfére sicasného
medidlneho priestoru. Preto je v ramci nového vedeckého smeru, akym je lingvo-
ekologia, nevyhnutné konstituovat’ samostatnt oblast,, ktori sme nazvali medidlnou
lingvoekoldgiou. Medialnu lingvoekologiu ponimame ako teoreticku aj aplikovani
disciplinu, ktord bude nielen identifikovat’ rizikové zony internetovej komunikacie,
ale aj vypracuvat sposoby ich prekonavania.
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Abstract: Conversations accompanying collective activities are exceptionally
appropriate material for the development of “interactional stylistics” (cf. Orgonova —
Bohunicka 2018). They display a number of specific aspects, including a low frequency of
full-meaning expressions and, conversely, a high frequency of substitute deictic expressions,
used when showing and pointing. Characteristic for these dialogues is the observation of
the cooperative principle (Grice 1975), above all through various forms of agreement,
strengthened by reduplication and intensification (yeah thats it that’s it; yeah that’s clear, of
course); also through speakers repeating after their interlocutors, but also through emphatic,
confirmational repetition of their own expressions or the accompaniment of utterances and
turns with strong coreference. Less frequent, but striking, are the expressions of motivated,
functional disagreement, gradually eliminated through negotiation. Through the use of all
of these means, a specific structure of the conversation is created, often based on the actual
coproduction of turns, on non-extensive overlaps and on the use of numerous continuers. Here,
verbal communication merges inseparably with gestures, movements and facial expressions,
which necessarily leads to the use of methods based on the analysis of video recordings.

Key words: style, accompanying dialogues, deictic expressions, repetition, coreference,
overlaps, continuers, video recordings

Clanek vychazi z vyzkumu jednoho typu mluvenych dialogickych textd — roz-
hovort, které doprovazeji spolecné vykonavané ¢innosti partnert. Ze tii typa dialo-
gt vydélenych J. Mukatovskym (1948) reprezentuji doprovodné rozhovory dialog
,»predmétny (pevné spjaty se situaci, ktera icastniky rozhovoru obklopuje). J. Mis-
trik v fadé svych praci o dialogu (1979, 1980, 1997 aj.) zdlraznuje situacni zakot-
venost rozhovoru a pfimy osobni kontakt jeho Ucastnikli, ktery se projevuje mj.
v uzivani osobnich kontaktovych konektorti (osloveni, osobni z4jmena), v Castém
vyskytu stimulll a apel nebo prostfedkli mimojazykovych. Duraz klade rovnéz na
zakotveni dialogu v ¢ase (Mistrik 1979, s. 113). Zde je na misté pfipomenout, Ze
temporalita rozhovort je jiz del§i dobu pfedmétem mnoha vyzkumu konverzacnich
analytikll a interak¢énich lingvistd, srov. jiz Peter Auer, Elizabeth Couper-Kuhlen
a Frank Miiller (1999) ¢i novéji Arnulf Deppermann a Susanne Giinthner
(2015). Soustavné do svych vyzkumil zapojuje temporalitu zejména P. Auer (2000,

' Pispévek vznikl v ramei projektu ¢. 19-21523S, podporovaného Grantovou agenturou CR.

86 Jazykovedny &asopis, 2022, ro¢. 73, ¢. 1



2005, 2009a, 2009b, 2015), ktery na temporalité¢ mluvené feci zalozil dokonce nové
pojeti syntaxe mluvenych rozhovort, tzv. on-line syntax. Na jeho podnéty reaguje
u nas M. Havlik (srov. napf. kapitolu I v publikaci Hoffmannovd — Homola¢ —
Mrazkova 2019).

Vsechny uvedené znaky J. Mistrik spojuje obecné s pfirozenym, spontannim
dialogem; ale u ,,pfedmétnych®, situacnich, doprovodnych rozhovort se uplatiuji asi
nejvyrazngji. Milada Hirschova (2006, s. 207 — 208) zminuje v souvislosti s rozho-
vory provazejicimi pracovni ¢innost i termin ,,dialog instrumentalni; u téchto roz-
hovori zdiraznuje tematizaci situace, vazbu na konkrétni personalni a casoprostoro-
vou konstelaci, uzivani deiktickych vyrazi a gest (Hirschova 2006, s. 215 — 217).
Vhodny je i termin ,,dialog konsitua¢ni“: Daniela Slancova (2008, s. 47) sice zkou-
ma rozhovory rodi¢ti s malymi détmi, ale rozliSuje informace kosituaéni a konsituaé-
ni, pfiCemz konsituacni informaci mini ,,vyjadieni, kterd provazeji ¢innost nebo se
tykaji aktualni komunikac¢ni situace®. Ze sémantickych kategorii vymezenych touto
autorkou a Janou Kesselovou (2008) tu vystupuji do poptedi predmétnost, ¢innost-
nost, lokalizovanost, temporalnost aj., které rovnéz vyhovuji pro charakteristiku do-
provodnych rozhovort. Tento typ dialogli nepochybné zasluhuje mimotadnou po-
zornost také jako vhodny material k rozvijeni ,,interakéni stylistiky* (Orgoniova —
Bohunicka 2018).

Zahranicni publikace se pfi zkoumani doprovodnych rozhovori neztidka vyrazné
zaméiuji na uzivani prostfedktt mimojazykovych. V monografii Jiirgena Streecka
(2017) jsou predmétem analyzy videonahravky interakci odehravajicich se v auto-
opravné v texaském Austinu b&hem jednoho pracovniho dne. Ustfedni postavou
téchto interakci je majitel dilny, ktery v pribéhu dne vede dialogy se svymi podtize-
nymi spolupracovniky. Autor monografie, ktery se gesty a dalSimi mimojazykovymi
prostiedky komunikace zabyva dlouhodobé, vénuje zna¢nou pozornost v§em proje-
vim neverbalni interakce, v§ima si nejen gest, pohledii o¢i, ale i chiize, postoji aj.
(viz téz recenzi J. Fulky 2018). Podnétna je rovnéz kolekce studii analyzujicich roz-
hovory, v nichz vyzna¢nou roli hraji rizné predmeéty od papirti, schémat, pokladen,
pocitacli az po mi¢ uzivany pfi tanci (Neville et al. 2014). Autofi se opét zamétuji
pfedev§im na neverbélni prvky interakci, na roli pohledii, gest, ukazovani, vzdjemné
koordinace apod.

V ramci riznych grantovych projektd a vystupnich publikaci jsme rozhovorim
doprovazejicim pracovni ¢innost opakovang vénovali pozornost; posledni grantovy
projekt naseho tymu z Ustavu pro jazyk &esky AV CR, zalozeny hlavné na vyuziti
videonahravek, je pak koncentrovan praveé na nahravani a interpretaci doprovodnych
rozhovort.? Tento piispévek zachycuje vysledky uréité faze probihajiciho vyzkumu
a prezentovana zjisténi nelze nijak pfehnan¢ zobecnovat; presto se domnivam, ze

2 Vyse zminénym prostiedkiim neverbalni interakce vénuji v ramci projektu pozornost P. Kaderka
a M. Havlik. Martinu Havlikovi dékuji za konzultaci k tomuto piispévku.
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hlavni charakteristické rysy zkoumaného typu dialogt uz z této sondy do materialu
dostatecné vyvstavaji. Skupina doprovodnych rozhovora jist¢ vyzaduje dalsi dife-
renciaci, bude mozno vydélit tu nékteré podtypy. Pro tento icel nejsou zatim nase
data dostatecné reprezentativni, ale pro pfedstavu jsem zatim v tomto ¢lanku zvolila
interpretaci dialogl z rlznych situaci: (a) ,,zenské“ rozhovory pfi Siti a pleteni; (b)
,»muzsky* rozhovor pii manualni praci; (c) rozhovory ¢lenti hudebnich téles pfi na-
cviku skladeb; (d) dialog, ktery neni v pravém slova smyslu ,,doprovodny®, ale je
soucasti spolecné ¢innosti spolupracovniki, kteti ptipravuji burzu détského obleceni
a sportovniho vybaveni. Aspon v naznaku je pak pripomenut dalsi frekventovany
podtyp, totiz (e¢) rozhovory doprovazejici hrani spolecenskych her (napi. Sachovou
partii). Podobné by mély byt zastoupeny napf. rozhovory z prostiedi sportovniho.?

V typologii dialogii navrzené v publikaci Stylistika mluvené a psané cestiny (Hoft-
mannova — Homolac et al. 2016, s. 40) jsou doprovodné dialogy (pii riznych ¢innos-
tech, v fad¢ komunikac¢nich situaci) vydéleny jako samostatna skupina. Je tu uvedena
ukazka rozhovoru nad Sachovou partii, pti které otec uci synka hrat Sachy (s. 72). Re-
pliky pifiznacné obsahuji velmi mélo plnovyznamovych vyrazii (aZ na pojmenovani
Sachovych figur: kral, strelec, konicek, vézka ...). Naproti tomu vysoka je frekvence
vyrazi zajmennych a piislovecnych (tendle, todle), lokalizacnich (tam, tadydle, sem-
dle) i deiktik temporalnich (ted, tedka, tedkon).* A za povsimnuti stoji, Ze je to rozho-
vor zna¢né asymetricky — otec mu jasné¢ dominuje, mluvi také podstatné vic nez syn.

V téze publikaci (s. 70 — 71) je zafazena i ukdzka z rozhovoru dvou kamaradek
nad rozpletenym svetrem — ob¢ ucastnice stfidavé manipuluji se stiihem a jednotli-
vymi upletenymi ¢astmi svetru. Nad vyskytem nékterych plnovyznamovych vyrazi
(sloveso plést/uplést/doplést, dale napt. svetr, vystrih, zada, rukav...) tu opét vyrazné
prevazuje frekvence deiktik — odkazovacich a poukazovacich z4jmen, zajmennych
piislovci: to, todle, todleto, takle, taklenc, tady, tajdle.’ Casté je 1 opakovani, opravy
a kontaktové vyrazy (hele, pockej aj.). Asymetrie je zde méné vyrazna: z¢asti ma
»havrch® zena, kterd svetr plete (a 1épe se v predmétu momentalni spole¢né ¢innosti
orientuje); ale jeji partnerka neni nijak pasivni ani upozadéna, vyjadiuje se k vysled-
ku snah své kamaradky znacné kriticky.

Vyjadfovani Gcastnikti téchto rozhovort je silné fragmentarni, implicitni; v da-
nych situacich to neni na zdvadu, nebot’ na zakladé spole¢né ¢innosti, pohybt a gest
dobte funguji inference a i¢astnici si rozuméji. Weingartovska inspirace se ostatné
uplatnila uz v publikaci Mluvena cestina v autentickych textech (Miillerova — Hoff-

3 Sportovni dialogy soustfedéné zkoumaji D. Slan¢ova a T. Slancova (2014 aj.), ale se zaméfenim na
vyrazn¢ asymetrickou komunikaci mezi trenérem a hraci. V nasich rozhovorech prevlada spise symetrické
rozlozeni socidlnich roli a pokud se objevi asymetrie, je riznymi zptisoby oslabovana a zmirilovana.

4 Zde nerozlisuji deixi vn&jsi (situaéni), vnitini a textovou; odkazuji na ptehled moznosti takového
rozliSovani v ptispévku Hoffmannova (2014).

> Stejné jako v dialogu, ktery popsal uz M. Weingart (1932) — jde o jeho rozhovor s krej¢im pii
zkouseni nového obleku.

88



mannova — Schneiderova 1992, s. 50 — 67), pro kterou kolegyn¢ Eva Schneiderova
nahrala sviij rozhovor se $vadlenou (a zéroven lektorkou kursi $iti); pfipomenu ho
kratkou ukazkou (1):

)

S takZe bysme udélaly takle . tady na na tom na ty naramenici jenom z pfedniho dilu
by byl . ten samecek . lodkovej vystfih . vzadu abyste to pretahla pres hlavu . takze
to by bylo

no

byla tak jako akorat dira aby se to dalo prevliknout

ano

takze tady by a tady by to bylo dolu pustény . eventualné byste si takle tfi
centimetry to mohla proSit na stroji . Ze by to tady leZelo a teprve tady pres to by
se to pustilo

no dobre . dobre

spadly . ty prlramky . potom byste si udélala . Zejo . tady by to bylo fidk ukonceny
. a pak byste to vsadila do toho pasecku .. tady by to koncilo . a ja bych vam ja
bych vam jesté k tomu . bych vam ustfihla . takle jako takovej jako pasek . kterej
by tam byl vSitej . a délalo by vam to tady ty Stisky

Z no dobre . tak jo

XN UxIN

<N

Zde sice Svadlena, resp. lektorka zakaznici Saty nezkousi, ale spolena ¢innost
spociva hlavné v tom, Ze ji model kresli a pii kresleni ji ukazuje ¢asti Satti, o nichz
mluvi. Jde tedy o kombinaci pro doprovodné dialogy pfiznacnou: kombinaci vyjad-
fovani verbalniho (znac¢né implicitniho), neverbalniho (ukazovani, gesta) a praktické
¢innosti (zde kresleni, v jinych ¢astech komunika¢ni udalosti i manipulace s latkou).
Z hojnych zajmen a zajmennych pfislovci (vyznacena tuéng) je nejéastéjsi o (pou-
kazuje k Sattim, 1 k jednotlivym ¢astem modelu, uplatiuje se i jako zastupny podmét:
tady pres to by se to pustilo), lokaliza¢ni tady a ptislovce takle spojené s nazornym
predvadénim (takle byste si to mohla prosit). Zajmeno takovy (neziidka v kombinaci
S ten nebo jako) pomaha Svadlené tam, kde se snazi pfiblizit zakaznici pomérné
neurditou, nepfili§ jasnou, nebo postupné ztvariovanou piedstavu (fakovej jako pd-
sek). Tomuto postupnému vytvafeni modelu (vedenému Svadlenou, kterd se snazi
uspokojit zadkaznici) jisté dobie vyhovuje i uzivani kondicionalu (fady by byl ten sd-
mecek, tady by to bylo ndk ukonceny).

I v tomto piipad¢ jde o dialog asymetricky, i kdyz jde o jiny typ asymetrie
(a vztah socialnich roli) nez u dialogu rodi¢ (resp. dospéla osoba) — dité. Dialogu
dominuje lektorka, zkuSend profesiondlka, kterd také mluvi nepomérné vic nez jeji
partnerka (ta v této fazi rozhovoru pouze prisvédcuje, se v§im souhlasi). ,,Nadraze-
nost™ lektorky vsak neni upIn¢ jednozna¢na: mezi ni a zdkaznici je obchodni vztah,
lektorka se musi snazit (a také se snazi) vyjit zédkaznici vstiic, jeji vyjadiovani je
prostoupeno zdvoftilosti, usluznosti, ochotou. Z tohoto rozvrstveni roli také plyne, zZe
jde o dialog vysoce kooperativni. Nicmén¢ se pievaha lektorky v rozhovoru pfiroze-
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né projevuje i uzivanim odbornych terminti (¢i spiSe profesionalismil) jako ndrame-
nice, priramky, samecek, sisky, lodkovej vystrih.

Atraktivnimu tématu doprovodnych dialogii jsme tedy vénovali pozornost uz
v fad¢ diivéjSich praci, z nichz nékteré jsem prave piipomnéla. Dale uz budu vyuzi-
vat nova data, ziskana pro pravé probihajici grantovy projekt, a na jejich zaklad¢ se
pokusim u tohoto typu dialogti o dalsi stylistickou diferenciaci.

Doprovodné rozhovory ziejmé vétSinou nalezi do sféry kazdodenni bézné mlu-
vené komunikace, jsou prevazné neveiejné, (v riizné mire) neformalni a nepfiprave-
né (i kdyz je tfeba pocitat s uréitym ,,backgroundem* spoleénych zkusenosti ti¢astni-
k). Velkou bezprosttednosti se vyznacuje napt. rozsahly rozhovor v houslaiské dil-
né, kde vyrabéji housle a violoncella (nikoli ze dfeva, nybrz z karbonu).® Dialogu se
ucastni dva muzi, dlouholeti spolupracovnici (Jindra a Olda); jejich interakce je vel-
mi ziva a intenzivni. Potebuji se dohodnout — na ptani zékaznikli — na urcité upraveé
formy housli, proto spole¢né hledaji vhodny a proveditelny postup. Jindra je pod-
statn¢ star$i nez jeho kolega, je vedoucim houslaiské dilny a jeho pfistup je spise
koncepcni, vyzadujici korekei od Oldy jako praktika, ktery bude Gpravu konkrétné
manualné realizovat; zkuSeny femeslnik musi rozhodnout, zda Ize urcité Jindrovy
predstavy uskutecnit. Potfebného feseni se tak dobiraji jaksi komplementarné, stii-
davé iniciuji diléi problémy; vzajemné vylad’uji sviij pohled na véc, postupné¢ dosa-
huji shody.

V ¢asti zaznamenané doprovodné komunikace Olda iniciuje problém: vrtaky na
nerez se ztupily na hliniku (resp. na tom hliniku se ztupily ty na ten nerez ... sou upl-
né prepaleny); Jindra pomaha s feSenim problému, zafazuje vysvétlujici vsuvku, az
se oba shodnou:

()]

Jindra hele Oldo a neni to ee Vi§ €0 . e Vi§ €0 von ten eee . ja vim Ze to je takova Skolska
Ze to jako nas ugili ve Skole . Ze ten hlinik déla ee narlstky Vi§ Ze

Olda jo Ze se na to napece jakoby

Jindra a vono je hele vono je to vidét tajdle . koukej koukej tajdle je to

Olda ehe [ehe]

Jindra [to je narostly] vidi$ to

Olda jojo

Jindra to je napeCeny

Olda a pak samozrejmé [nevrta a prehreje se]

Jindra [(') pak nevrta] a cely se to cely se to to je to je vono . a .
mozna Ze by bylo potfeba . spi$ nez na na nerez koupit na

Olda pfimo na hlinik

Jindra na hlinik

Ukazka (2) dokumentuje dalsi vyrazny rys téchto dialogi, tj. silnou kohezi. Celou
sledovanou ¢asti rozhovoru prochazeji vyrazy hlinik, nerez, vrtak/vrtat, ale hlavné nd-

¢ Z tohoto rozhovoru vychazi i studie J. Hoffmannové a M. Havlika (2021).
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ristky — narostly — prrepdleny — napeceny — napece se — prehreje se (vyznaceno zlute).
Uveden¢ anaforické (izotopické, koreferencni) fetézce vytvareji partneii v koprodukei.
Ne vzdy se ovSem v doprovodnych rozhovorech setkavame s takto explicitnim a kon-
taktnim navazovanim, propojenim replik; nékdy byva navazovani zna¢n¢ distantni, ale
1 tak kliovy vyraz, resp. jeho vyznam zlstava zivé ptitomen v povédomi ucastnikl
a mlze byt zastoupen zajmeny (fen, to); a jindy spise nez o kohezi jde o implicitni ko-
herenci, ale emblematické vyrazy jako housle spolupracovnici skute¢né nemusi neu-
stale opakovat. Pti ukazovani na ptredmétu spolecné ¢innosti funguji gesta v nedilné
jednoté se zajmennymi piislovci (tajdle). K vrstvé zajmen a zajmennych piislovci lze
pripocitat také ,,nadbyteény* podmét vono. Pro intenzivni pribéh mnohovrstevné in-
terakce jsou ptiznacné i kontaktové prostiedky (hele, koukej, vis, vis co, vidis to; vy-
znaceno tyrkysovou barvou), vyjadfovani souhlasu (jojo; ale nékdy i mnohem inten-
zivnéj$i, napt. jasné jasné ano ano ano) a uptesiwyjici opravy (ja vim Ze to je takova
Skolska ze to jako nds ucili ve Skole). Velmi vyraznym prvkem je pak opakovani — at’
uz ,,sebeopakovani (,,monologické* opakovani mluvciho po sobé samém), nebo ,,dia-
logické* opakovani po partnerovi. V sekvenci

Olda a pak samoziejmé [nevrta a prehieje se]
Jindra [() pak nevrta] a cely se to cely se to to je to je vono

opakuje Jindra nejprve po Oldovi (pak nevrtd) a pak po sobé samém (cely se to; to
Jje). Prekryvy replik se v nékterych doprovodnych rozhovorech vyskytuji hojné — ze-
jména tam, kde je vétsi pocet U€astniki; zde pti soustfedéné interakei dvou spolupra-
covnikll nejsou prekryvy piilis ¢asté, jsou vétSinou nerozsahlé — partneti si neskacou
do feci, ale velmi dynamicky na sebe navazuji.

Zajimavé jsou v této doprovodné komunikaci projevy asymetrického rozlozeni
roli. Vyraznou asymetrii jsme mohli pozorovat v dialogu Svadleny se zdkaznici: au-
torita dominantni i¢astnice (podlozena znalostmi a zkuSenostmi) byla nesporna, ze
situace a vztahu obou partnerek ale plynula vysoka hladina zdvotilosti v tomto roz-
hovoru. Také v doprovodnych rozhovorech rodict s détmi se jasné projevuje domi-
nance a autorita rodicl, zdvoftilost tu ale neshledavame (spis urcité strategie a takti-
ky, hledani, jak dité zaujmout). Zatim nejméné asymetricky ptsobil dialog dvou ka-
maradek o svetru, kde rovnéz projevy zdvorilosti chybély. A jak z tohoto pohledu
vypada dialog dvou houslaiti? Jindra je vedoucim dilny, praci (i rozhovor) nenasilné
tidi a i z nasi ukazky bylo patrné, ze nepomérné vice mluvi. Jeho vyjadrovani je ape-
lativni: uziva vokativni osloveni Oldo 1 mnozstvi imperativnich slovesnych tvart
(prines, povol aj.). Ptitom je ale pozoruhodné, Ze Jindra ziejmé intuitivné sméfuje
k tomu, aby projevy své nadfazenosti, tj. imperativni, piikazovy rdz komunikace
oslabil; casto misto imperativu uziva 1. os. sg. (ja bych to stahnul), 1. os. pl. (to bys-
me udelali), neosobni tvary 3. os. sg. (todle by chtélo prebrousit) ¢i infinitiv (moznd
malinko ubrat). Pro zmiriovani asymetrie je pfiznacny i ¢asty kondicional, a vSech-
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ny tyto tvary Jindra neustale stfida.” Olda je v rozhovoru pasivnéjsi, on svému ve-
doucimu neudili zadné pokyny; vyrazné méné se podili na verbalni slozce celé ko-
munika¢ni udalosti, o to vice se ale uplatnuje pii samotné praci s materidlem, pii
gestickém ukazovani a poukazovani. A pokud jde o dalsi neverbalni prostfedky, oba
ucastnici upiraji své pohledy hlavné na predméty své spolecné ¢innosti; jejich pohle-
dy se nesetkavaji prili§ Casto, nejspiSe tam, kde Jindra partnera oslovuje, o néco ho
zada, anebo kde se partnefi vzajemné k sob¢ obraceji s otazkami.

Dale se ndm v ramci grantového projektu podatilo ziskat dvé videonahravky,
kde spole¢nou ¢innost predstavuje hudba a shodnou situaci zkouska na koncert.
Obou zkousek se ucastni (pomérn¢) mladi hudebnici — rozdil je ovSem v tom, Ze
v jednom pfipad¢ jde o stabilni a uz renomované hudebni téleso (dechové kvinteto),
zatimco ve druhém piipad¢ ziejmée o spise pfilezitostnou sestavu (s violistkou jeji
absolventsky koncert ptfipravovaly houslistka a violoncellistka). U obou sestav jde
0 Zivou a bezprostiedni interakci a o zajimavou kombinaci pasazi, kdy zazniva hra
na hudebni nastroj ¢i nastroje, usekt, kdy ucastnici mluvi, a tisektl, kdy zazniva hla-
sova imitace melodie, ur¢ité ¢asti hrané skladby (napt. ta da da da ta ta ta; tady da
da ta ta; pa pa pa pa). To vse se rizné stiida, nékdy i dynamicky prolind a kiizi. Ze
zkousky kvinteta uvedu dva tseky:

Jirko prosim té jak mas tam
ano
Ctyricet Gtyri ¢tyricet pét mas jako tu druhou ¢ast melodie
ano
tak tady to nezeslabuj musi$ hrat az do konce (jinak) tam tam vubec nic neni Vi§ my
mame jenom to pa pa pa pa pa [pa pa pa pa]
[(jo) okej] ja tam mam dlouhej ton jako no

no tak jako hraj to do konce [Ze jo ()] ty [dam] ty

[dobre] [okej]

>w>E> g

T > w

U dechového kvinteta (Etyfi muzi, jedna Zena) se neuvadi, Ze by n¢kdo z jeho
¢lenti plnil roli vedouciho; nicméné v tomto useku (3) se zda, ze ¢len A disponuje
urcéitou autoritou a udili kolegovi B pokyny, jak ma hrat. Svou instruktaz zahajuje
zdvotile (Jirko prosim té), ale dale své instrukce formuluje celkem bez okolkd, ad-
resn¢, v imperativech (nezeslabuj, hraj), a spoluhraci svou predstavu i nazorné pred-
vadi (ty dam ty). Partner B ziejmé jeho autoritu respektuje, pokyny piijima, opako-
vané vyjadiuje souhlas (ano, jo, dobre, okej) — a dokonce velmi zivé, spontanné,
takze kolegovi nékolikrat skoci do feci (ale vznikaji jen nepatrné prekryvy). Prova-
zani replik je tu velmi implicitni, k porozuméni partnertt v§ak uplné staci vyuziti
poukazovacich zdjmen a zajmennych ptislovci (o, tady, tam).

7 Jde tu mozna o urcity ,,face-work™ (srov. uz Goffiman 1955), o kamuflaz zastirajici socialni implikace.

92



@
B ale porad pod tou pétkou to je rychle ne nebo se mi to zda ale nevim (prosté)
nedélam to ja ne . eSté esté () tam ja bych byl na tohle tempo nejradsi jako ale
porad je to rychlejc
je to () umime zahrat
esté jednou
no
musi$ to dat vSechno stejné rychle () zacit pomalejc tydlety béhy
ja to tam ma bejt rapidissimo takhle no prosté
rapidissimo
ja ja sem tam troSku do- mas tam
mas tam psany [rapidissimo]
[mam na rapi-] ja mam fakt napsany rapidissimo no . vono to ma
bejt jako blaznivy no . a kdyZ zaénu [pomalu tak] (...) prosté no ja to zkusim ne-
neprepalit abych to zahral no

THWwOQW»>TIO >

V ukazce (4) se asymetrické rozlozeni roli dostava opét do odlisné polohy —
usmériiovan je (na vlastni zZadost) opét hrad¢ B, ale do jeho piesvédcovani se tento-
kréat zapoji vSichni ostatni clenové télesa (A, C, D, E), ktefi mu radi, jak rychle ma
hrat; kolega jejich doporuceni postupné akceptuje. Kohezni provazani replik je tu
vyrazné — klicovy je zde termin rapidissimo, do fetézce se dale zapojuji vyrazy tem-
po, rychle, rychlejc, pomalu, pomalejc, bldaznivy, neprepalit. K piislusné casti sklad-
by a zplisobu jeji interpretace opét odkazuji vyrazy to, tam. Diskuse vSech ucastnikt
zkousky je ziva, ale ani zde nevznikaji vyraznéjsi prekryvy replik.

U dechového kvinteta jde o profesionalni, dlouhodobé etablovany soubor
(a vSichni jeho ¢lenové navic ptisobi 1 v prednich ¢eskych orchestrech). Asi proto je
komunikace pomérné vyrovnana, klidna, kooperativni, ucastnici se vzdy rychle na
vS§em shodnou. Jinak je tomu u tria hracek na smyc¢cové nastroje, které jesté studuji:

coz se projevuje 1 v poctu prekryvu replik, v ¢astém ,,skakani do feci“:

(6)
V ne tohle je moc rychle . co si budem fikat
T no ja si taky myslim . co to do takovyho tempa nedostanem . Ze to to [jako je nesmysl

totaini]
v [nedostanem]
M [ja si myslim Ze v ném zanem]
ale [neudrzime]
T [to .no] . to mozna jo no
M hmm

V tak ja bych v ném prosté nezacinala . pak to ma ten .. ten
T no jasny . [ale taky jako] -

A% [pak to] vypada Ze to prosté seda Ze jo

M si myslim Ze (kdyz) si

T tak

M no

Jazykovedny Gasopis, 2022, ro€. 73, &. 1 93



T tak musime si udélat néjaky pomalejsi teda no . kdyz ja mam pocit Ze . jako i at' zacnu
jakkoliv . Ze to stejné vzdycky sedne .. to je takovy jako [tak] -

\Y% [ja si myslim] Ze kdyz se
v tom tempu budem cejtit dobre tak to nesedne

Hned na pocatku ukazky (5), kde se hracky zabyvaji opét problémem tempa
(v jakém tempu zacit, jak ho udrzet) dochézi k ptekryvu, kdy mluvi vSechny tii na-
jednou. Prekryvy vznikaji i dale, dochazi také k nezdafenym startim, kdy néktera
z ucastnic za¢ne mluvit, ale repliku jen zapoc¢ne, slovo si neudrzi. Kohezni propojeni
replik je silné: celou ukazkou prochazi fetézec tempo — rychle — pomalejsi, na konci
se utvaii feté€zec sedd — sedne — nesedne, opakuje se 1 vyraz nedostanem, navazuje
na sebe zacnem — nezacinala bych; loha poukazovaciho to/fohle je stejna jako
v predchozich ukazkach. Presto plsobi komunikace znaéné¢ hekticky, prekotné.
Sveéd¢ei o tom 1 vyskyt expresivnich hodnoceni (zde napt. nesmys! totalni) a vyrazo-
vych exponentll neurcitosti, prozrazujicich nejistotu (moznd, vypada to, néjaky po-
malejsi, to je takovy jako...). 1 po dosazeni dil¢i shody jsou vznaseny dalsi namitky
(T: no jasny . ale taky jako), hra¢ky se opét nemohou shodnout na tom, zda si to
»sedne ¢i ,,nesedne. Komunikace je i zde prokladana prehravanim pasazi z nacvi-
covanych skladeb, dale sledovanim tempa na metronomu a sdélovanim vysledkii
méfeni. I tato zvrstvenost, ptiznacna pro doprovodné rozhovory, prispiva k dojmu
celkové nevyrovnanosti.®

jo jako jo . ale tak ted’ <ted’ jsme fakt> nebyly spolu . Ze to je takovy ze
byly jsme spolu
docela [jo]
[no] ja nevim no . mné pFipada ze
a kde ?
(smich)

v téch unisonovych jsme byly spolu .. [tfeba]
[ale tak jo jako] jakZ takzZ jo . ale Ze

tady je ke konci . kv(li tomu jsem vlastné chtéla . to s tim metronomem . sto . dvé sté
[jedna a tam dal . tam jsme nebyly spolu]
[tésné pred tim . (jak) tempo]
hmm . [podle mé] ta souhra je lepSi kdyZ to dame pomalejc

[ale]
no tak jasny no
[ted’ rozhodné bude]
[Ze jako i pFestoze] ted’ jsme mély metronom Ze jo . tak je to takovy jako . ale to ja si
myslim Ze v pohodé . [Ze to umime fakt] . Ze to uz mame jako [taky s pFehledem]

[jo toto bude dobry] [ale ja myslim Ze uZ to mame] jisty

H<g2H< L=< zHg<H@

£

8 Tento dojem muze byt navic zesilovan skute¢nosti, ze jedna z ¢lenek tria neni zcela smifena
s tim, Ze se zkou$ka nahrava, a netaji se svou nervozitou.
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I v tseku (6) doprovodné komunikace je zjevné, Ze mezi ¢lenkami tria vznikaji
Casté neshody, které musi byt vyjedndvany (zde napt. rozdilné nazory na to, zda
,,byly/mebyly spolu®). Toto kli¢ové spojeni prochazi postupné replikami vSech hra-
cek. Vyrazny podil na propojeni replik zde maji i vyrazy s temporalni sémantikou
(ted’, ke konci, tésné pred tim; znaeno zde tucng). Kritiku vykonu tria iniciuje T,
V s ni polemizuje, M se stfidavé piidava k jedné ¢i druhé. Vyjednavani postupné
dospéje ke shod¢, T se svou kritikou ustoupi, vysledek nacviku ptislusné skladby je
nakonec zhodnocen kladné. Obtiznost vyjednavani ale i1 zde odrazeji cetné piekryvy.
U takto ,,rozhdzené®, malo usporadané komunikace mluvi Birkner et al. (2020)
o turbulencich. Jesté stoji za to poznamenat, ze ani zde se neprojevuje komunikacni
prevaha zadné z divek, zadna z nich zkousku ,,nefidi“. Snad jen nevyrazné ptejima
obcas tuto ulohu M (jde o piipravu jejiho absolventského koncertu) a uplatiuje se
jako organizatorka (a jestli by vam nevadilo tak . tohle co jsme hraly . ja bych potre-
bovala jesté jednou); ale s podobnymi navrhy a Zadostmi pfichézeji nékdy i jeji ko-
legyné.

Posledni rozhovor, ktery vybiram z naSich novych videonahravek, nalezi asi uz
na okraj skupiny doprovodnych dialogii. Nékolikrat za rok se tu schazi skupina pia-
tel (tfi Zeny, jeden muz), ktefi pravidelné organizuji burzy détského obleceni, obuvi
a sportovniho vybaveni. Jedna z téchto schiizek (v zahradni restauraci) byla nahrana.
Organizace burzy piedstavuje nepochybné také spole¢nou ¢innost — a jak se z dlou-
hého jednani ukazuje, znacné€ narocnou. Na rozdil od vSech ¢innosti dosud uvede-
nych (hra na hudebni néstroje, vyroba housli, pleteni svetru, vytvareni stiihu Satu,
nebo spolecenské hry jako napt. Sachy) tu vSak neni ve hie konkrétni prakticka ¢in-
nost, prace s ur¢itym hmotnym materidlem nebo s pracovnimi nastroji; icastnici ne-
konaji ani spole¢né, ani stiidavé zadné manualni ukony (nanejvys maji pred sebou
na stole notebook). Tady se rozhovor uskute¢iiuje predevsim prostiedky verbalnimi
a v pomérn¢ skrovné mife neverbalnimi: vyrazngjsi gestikulace neni tieba, dilezitéj-
§i je fe¢ pohledi — pii poctu Ctyf ucastnikti napomahaji napt. tomu, aby se nékdo
z nich dostal ke slovu. Kazdy z G¢astniki je pfitom odbornikem na jiny z mnoha as-
pektl jejich organizaéni Cinnosti: pritomny muz funguje jako pocitacovy expert, ze
tff Zen jedna nejlépe rozumi finanéni strance (oceftovani proddvaného zbozi, placeni
dani apod.), dalsi se zamé&fuje na kontakt s i€astnicemi bazaru, jind zase na vyuziti
zisku (v charitativni sféfe). Proto se v rozhovoru kromé Zivych diskusnich vymén,
do kterych se zapojuji vSichni pfitomni (jako jsme to vidéli vySe hlavné u zkousek
hudebniktl), vyskytuji rozsahlé pasaze, kterym dominuje (a v podstaté souvisle, té-
mét monologicky hovoii) jeden/jedna z ucastniki/ucastnic; a partner/partnerka (ev.
1 vice partnert) ji pouze pfizvukuje — produkuje tzv. kontinudtory’ (vyznaeny tuc-

° Pouzivaji se i terminy back-channels, recepcni signdly, responzni zvuky, krdtké responze aj. Srov.
k tomuto jevu napt. Schegloff (1982, 2000); Goodwin (1986); Stivers (2008); Thompson — Fox — Cou-
per-Kuhlen (2015); Havlik (2016); Voutilainen et al. (2019); Hoffmannova (2020). Autorky kapitoly
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né€). V nasi ukazce (7) M nepierusuje dlouhou repliku Gcastnice A; dochdzi tu sice
k ,,prekryvim®, kdy nepatrny okamzik mluvi obé zarovei, ale vlastn¢ nejde o ,,pie-
kryvy replik®, protoze vstupy M nelze povazovat za repliky, ani za pokusy dostat se
ke slovu; M pouze dava najevo, Ze naslouchd a rozumi, a prostfednictvim vyrazi
ano, no no, hm hm povzbuzuje A k pokracovani.

)

A ahlavné vim Ze lidi cht&j prodavat jako

M [ano]

A [co znam] lidi co [maj menSi] déti ja tfeba my uz

M [ano]

A mame vétsi déti takze () ano ano ... to je my az . my az tedka se zastavujem troSku
Ze uz [décka nerostou]

M [no no]

A ale prosté dokud rostly tak to vopravdu [kazdej]

M [ano]

A jako ja si myslim Ze téch sedmdesat poloZek je optimalné [nastaveny Ze téch]

M [ano]

A minimalné sedmdesat polozZek prosté vytridis z téch [skrini ee]

M [hm hm]

A prosté za tu sezénu ee nebo za za [to pololeti]

Protoze jde vlastné o monologickou repliku, mluvéi A se obejde bez explicit-
nich koheznich fetézcl (snad jen déti, décka...), v podstaté i bez ukazovacich a kon-
krétné poukazovacich zajmen (pouze redundantni téch sedmdesdt polozek, z téch
ski'ini, za tu sezonu, za to pololeti). A posléze z této komunikacni udalosti uvedu
jesté ukazku (8) zivé vymeény tii Zen, ktera oplyva prekryvy; nékdy mluvi i vSechny
tfi najednou, ale vzajemné porozuméni tim neni nikterak ohrozeno. Uspofadani vy-
meény je totiz takové, Zze vzdy jedna z ucastnic (nejprve M, pak A, pak D) pronasi
svou repliku a ostatni ji doprovazeji drobnymi vstupy, které osciluji na hranici mezi
spiSe formdlnimi kontinuatory (hmm, jo, ano) a projevy intenzivniho souhlasu (jas-
neé; jo jasné; jasné jo jo jo; no no ano; presné presné).

®

M [protoZe ¢lovék] vi Ze kdyz tu [bundu]

A [hmm]

M kera je nenoSena za dvé sté padesat tak Ze ona se asi proda ( ) takze

o diskurznich markerech v Syntaxi mluvené cestiny (Hoffmannova — Homola¢ — Mrazkova 2019, s. 351)
definuji kontinuatory takto: ,,Vyrazy, které icastnik rozhovoru produkuje v pribéhu realizace repliky
komunika¢niho partnera a dava jimi najevo, ze nasloucha, rozumi, povzbuzuje mluvciho apod., se mo-
hou podilet na ¢lenéni dialogu do replik a na stfidani mluvéich, mohou projektovat pokracovani rozho-
voru, ale mohou mit i funkci interakéni (kontaktovou, responzni) a vyjadfovat postoj toho, kdo je prona-
§i (pfedevsim postoj souhlasny).*
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zas to nékdy troSku otazka taky nahody a [kolikrat sem tam]
[jo]
taky dala néco [co sem si Fikala] po tom [skoci deset lidi]
[jasné] [jo jasné]
[a vrétilo se to jo]
[jasné jo jo jo]

[ja sem tam cosi davala asi] Ctyrykrat [popaté] sem to tam dala a fikdm to je

Q)

naposled [co jdes]
[no] [no ano]
[presné] [presné] [( ) to se mi] stalo [taky]
[prodalo] [se to]

[no]

OUZ>OUPZOIZPZ>Z >

Ani zde neni nutna zadna explicitni koherence, zaloZena na plnovyznamovych
vyrazech: staci tam (tj. do prodeje na burze) a to (prodalo se to, vrdtilo se to...).

Zavér: Clanek piedstavuje pokus o vymezeni skupiny doprovodnych dialogi
na zakladé nejvyraznéjsich spolecnych ryst. Patii mezi né nizky vyskyt plnovyzna-
movych vyrazil a naopak vysoka frekvence zastupnych vyrazt deiktickych, vyuziva-
nych pii ukazovani a poukazovani. Diilezity je pocet ti¢astnikii dialogu (od dvou az
po pocetngjsi skupinu — srov. k tomu uz Miillerova 1999) a rozlozeni jejich social-
nich 1 komunikacnich roli: to mize byt pomérné symetrické, ale nékdy i asymetrické
(dialog nadfizeného s podtizenym, profesionala s laikem).!® Na tom zalezi, zda jde
o rozhovory vylozené¢ kooperativni (k principu kooperace srov. Grice 1975), v nichz
se uplatnuji predevsim nejriznéjsi formy souhlasu — Casto intenzivniho, zesilované-
ho reduplikaci a intenzifikaci; opakovani po partnerovi, ale i zdiraziujici, utvrzujici
opakovani vlastnich vyjadreni; a také nckteré prosttedky zdvofilostni. V téchto pfi-
padech partnefi vétSinou nepferusuji jeden druhého, piekryvy replik nejsou nijak
hojné a pokud k nim dochazi, nejsou pftilis rozsahlé. Pfi vyrovnanych vztazich vyko-
navatelll spolecné Cinnosti se ov§em mohou uplatiiovat i méné frekventované, le¢
vyrazné projevy motivovaného, funkéniho nesouhlasu, postupné eliminovaného vy-
jednavanim a dosahovanim shody ucastniku fesicich urcity problém; pak mohou byt
vymeény replik i prekotné, coz ovliviiuje veétsi pocet i rozsah piekryvi (mluvi tieba

1V souvislosti s faktorem symetrie/asymetrie by bylo mozno zabyvat se v ramci typologiza¢nich
uvah také otazkou, zda tyto rozhovory patii pievazné do komunikaéni sféry bézného dorozumivani a zda
nékdy neinklinuji ke sféfe komunikace institucionalni, kde se obvykle vyrazné uplatiiuje asymetrie. Ale
tuto inklinaci bych spise vyloucila: zkoumané dialogy vétSinou nejsou markantné asymetrické, jsou to
spiSe neformalni, kolegialni pracovni dialogy. Z téch, které tu byly zminény (na zacatku piispévku), 1ze
silngj8i asymetrii pozorovat jen u vyuky Sachové hry a u vyuky S§iti; tam ale nejde pouze o doprovodné
dialogy, ale zaroven pravé o dialogy vyukové (a¢ se neodehravaji ve skole). Tady by se nabizely i1 uvahy
o podtypech dialogii vyukovych, mezi nimiz by dialogy rodi¢ — dité nepochybné vykazovaly znacnou
specifiku.
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i n€kolik ucastnikll najednou). A pfi silné dominanci nékterého z partnert (byt’ tieba
ijen pfechodné, v urcité ¢asti rozhovoru, kde plni roli ,,experta“) vznikaji i monolo-
gické pasaze, kde delsi dobu mluvi jeden ucastnik (obvykle vysvétluje né€jaky pro-
blém) a ostatni produkuji v prib&hu jeho feci pouze nevyrazné kontinuatory. Dalsi
diference mezi doprovodnymi rozhovory jsou pak zptisobeny povahou spole¢né ¢in-
nosti: vypovédi i repliky tu byvaji provazany silnou koreferenci, toto propojeni mtize
mit ovSem — podle povahy spolecné ¢innosti — podobu explicitni koheze, nebo spise
implicitni koherence. A na typu ¢innosti zavisi rovnéz proporce a vztahy prostiedki
verbalnich, neverbalnich (gesta, pohyby, pohledy) a konkrétnich ¢innosti ¢i pracov-
nich ukont. Ze stylistického pohledu je zde tedy v poptedi specifickd konstelace
stylotvornych Cinitelli; jeji dalsi zpfesiovani a diferenciace by mélo rozsifit moznos-
ti typologizace doprovodnych dialogii. (Pro veskeré typologizacni snahy jsou stale
inspirativni prace J. Mistrika 1973 aj.) A zkoumani téchto rozhovord nds nezbytné
pfivadi k rozvijeni metodologie zalozené na vyuzivani videonahravek.
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Abstract: Many literary texts prove atendency to simulate features of diverse
communicative acts, styles and genres that are primarily applied in non-literary spheres of
communication (for instance journalism, administration, science). The aim of this paper is to
suggest a possible theoretical framework for this phenomenon and to describe some ways of
simulating non-literary styles in literary texts. The aforementioned simulating can be seen as
a form of interdiscursivity that introduces external elements into literary texts. The functioning
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1. UVOD

Podnétem pro poznamky a pozorovani obsazené v tomto pfispévku se stal dob-
fe znamy fakt: Mnohokrat se ukazalo, ze je velmi obtizné — a vlastné nemozné — po-
stihnout podstatu a podobu uméleckého stylu pozitivné, tedy tak, ze by byly v zasa-
de¢ vycerpavajicim zptisobem popsany jeho charakteristické rysy a byl by podan vy-
Cet (typt) piiznacnych prostredki, které se v ném vyskytuji a poukazuji na jeho este-
tickou funkci. Této konstitutivni vlastnosti uméleckého stylu si uz povsimli Cetni
badatelé; vyrazné na ni upozornil téz Josef Mistrik ve své Stylistice:

Osobitnu vrstvu vyrazovych prostriedkov, ktoré by plnili esteticku funkciu,
vlastne vyclenit nemozno. [...] Stylovu vrstvu jazykovych prostriedkov umelec-
kého stylu nemozno vyclenit ani kvalitativne, ani kvantitativne. Umelecky styl
teda vlastne nemda Specificku vrstvu jazykovych prostriedkov, ktoré by robili text
umeleckym. V umeleckych textoch sa s estetickou funkciou mozu celkom dobre
uplatnit prostriedky vSetkych Stylovych vrstiev (Mistrik 1997, s. 514).

Skutecnost, ze na zaklad¢ uzivanych prostiedki nelze urcité texty identifikovat
jako umélecké (resp. literarni)' a spolehlivé je odliSit od neumélecké sféry, pfitom

' Oznaceni umélecky text a literarni text jsou zde brana jako synonyma, i kdyZ nepochybné lze
mezi obéma terminy nachazet diference.
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souvisi s obecngjsim fenoménem, totiz s napadnou apropriacni schopnosti a tendenci
umeéleckého stylu: Umélecké texty se vyznacuji vyraznym sklonem k imitovani, mo-
delovani ¢i simulovani (a ve vztahu vici recipientim k evokovani) rozmanitych ko-
munikac¢nich aktd a jim odpovidajicich zptisobt vyjadiovani, jez jsou primarné va-
zany na jiné styly (na styl prostésdélovaci, zurnalisticky, reklamni, odborny, admini-
strativni, nabozensky apod.). Do uméleckych textl tak pronikaji charakteristické ja-
zykové prostiedky, vyjadiovaci zvyklosti 1 zanrova schémata danych styld (srov.
Mares 2016, s. 1923). V soucasnosti je tento rys jesté posilovan tim, ze si umélecké
texty privlastniuji nové zanry, jez se konstituovaly v ramci elektronické komunikace,
jako jsou e-maily, SMS, blogy, piispévky na socidlnich sitich apod. (srov. Piorecky
2016, s. 179-243).

V tomto ¢lanku se zamétim na otazku, jak miizeme zminéné vlastnosti umélec-
kych textl teoreticky a terminologicky uchopit, a v ndvaznosti na to poddm nacrt
zplsobit modelovani neuméleckych komunikac¢nich aktii, podminek fungovani téch-
to aktll v uméleckém textu a uc¢inkd, které jsou jimi dosahovany. V ptikladové analy-
ze pak predstavim tfi vybrana prozaicka dila ¢eskych autori.

2. TEORETICKE RAMCE

Z povahy problematiky vyplyva, ze je reflektovana jednak v kontextu literarni
védy, jednak v kontextu stylistiky, resp. teorie textu a komunikace.

Specialni pozornost si zaslouzi ivahy polského badatele Michata Glowinské-
ho, ktery v né€kolika studiich zahmutych do knihy Gry powiesciowe (Glowinski
1973) rozvinul koncept formalniho mimetismu (mimetyzm formalny).> Formalni
mimetismus se podle Glowinského realizuje tehdy, kdyz umeélecké texty sahaji k na-
podobovani jinych (paraliterarnich, mimoliterarnich) forem vyjadfovani, resp. odka-
zuji na rizné ustalené formy projevu, jak Ustni, tak pisemné. Piikladem mize byt
roman, ktery aplikuje konstrukéni pravidla a zvyklosti soukromého deniku ¢i osobni
korespondence a odvolava se na n¢. Glowinski pfitom zdtraziuje, ze nejde o prosté
prevzeti danych pravidel, ale o jejich ptizplsobeni a podiizeni pravidlim vystavby
uméleckého textu. Formalni mimetismus se tedy stdva soucasti literarni konvence
a musi byt jako jeji soucést rozpoznan a interpretovan (Glowinski 1973, s. 63—67).

Tyto podnéty pak byly v polském odborném prostredi dale vyuzivany a rozvije-
ny (zejména Lalewicz 1979; Kaniewska 1992). Janusz Lalewicz na jedné strané
koncept formalniho mimetismu rozsifuje a tim poné¢kud zamlzuje jeho obrysy (pfi-
dava napt. jazykovy mimetismus jako stylizované uplatnéni prvkl riiznych variet
jazyka), na druhé strané ovsem zavadi nekteré dulezité distinkce, zejména rozlisuje
mimetismus modifikujici a konstituujici. Zatimco v prvnim piipadé dochazi ve

2 Jedna z téchto studii byla ve své prvni verzi — a pted publikaci polského originalu — uvefejnéna
v prekladu do Cestiny (Glowinski 1968), autor zde vsak s konceptem formalniho mimetismu jesté nepra-
coval.
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shod¢ s vyklady Glowinského k tomu, Ze neliterarni projev vystupuje jako forma,
ktera podléha zvyklostem uméleckého stylu a stavéa se konvencionalizovanou a oce-
kavanou slozkou literatury (napt. roman v dopisech, romén jako memoary), pii vyu-
ziti konstituujiciho mimetismu ziskéva neliterarni forma pozici uméleckého vyjadie-
ni vyluéné tim, ze se zméni komunikacéni status textu — je prostfednictvim special-
nich poukazii vynat ze sféry praktické komunikace vztahujici se k aktualnimu svétu.
Takto funguji umélecké texty, které maji napt. podobu fiktivnich recenzi ¢i filozofic-
kych nebo védeckych pojednani (Lalewicz 1979, s. 42—43). Na dalsi, i kdyz v zasad¢
pribuzny aspekt formalniho mimetismu upozornila Bogumita Kaniewska: Jde o di-
ferenci mezi totalnim mimetismem, kdy umélecky text jako celek ,,predstira“, ze
neni umélecky, ale ze se zafazuje do jiné komunikaéni sféry, a mimetismem ¢astec-
nym, jenz spociva v tom, ze mimeticky, tedy ,,neliterarni* charakter ziskavaji jen
nekteré Useky textu; ty jsou pritom podfizeny struktufe, kterd zjevné manifestuje
svou prislusnost k oblasti ume¢lecké komunikace (Kaniewska 1992, s. 101-102). Vy-
zkumy soustfedéné kolem konceptu formalniho mimetismu bezpochyby vyznacné
pfispély k teoretickému ujasnéni dané problematiky a podaly také fadu dokladd
toho, jak umélecké texty imituji a evokuji rozmanité formy neumeélecké komunika-
ce. Na druhé stran¢ za urcity limitujici faktor 1ze pokladat skutecnost, Ze takto pojata
reflexe zistala v zdsadé omezena na polsky kontext a neprosadila se jako §ife uzna-
vany pristup.

V obecnéjsim pohledu se modelovani neumélecké komunikace v uméleckych
textech zatazuje do okruhu mezitextovych a mezizanrovych relaci. Rovnéz v ramci
polské literarnévédné reflexe hovotila Danuta Danekova o tzv. citatech struktur,
chapanych jako simulace urcitych styll, Zanrovych vzorcu ¢i individualnich a skupi-
novych poetik uvnitt textu (Danek 1972, s. 70—115). Podle pojeti lingvistky Renaty
Dybalské by bylo mozno uvazovat o vyskytu riznych sekundarnich ¥Fecovych
Zanru uvniti zanru primarniho, jenz se v nasem ptipad¢ fadi do sféry umélecké ko-
munikace (Dybalska 2010, s. 12).3

Sahneme-li k pojmoslovi, jez se v poslednich desetiletich vyrazn¢ etablovalo,
muzeme sledovany fenomén zahrnovat do sféry Siroce pojimané tzv. typologické,
resp. generické intertextuality, spocivajici v navazovani a odkazovani na urcité
typy textli a na komunikac¢ni schémata a konvence (Holthuis 1993, s. 51-88;
Briggs — Bauman 1992; Jones 2015), pfipadné — specifi¢téji — do oblasti interdis-
kurzivity, ktera byva nékdy vymezovana jako pfejimani a ,,miseni riznych zanru,
diskurzu ¢i styld asociovanych s institucionalnimi a socidlnimi vyznamy* (Wu
2011, s. 96; srov. tézZ Matonoha a kol. 2017, s. 246). Z hlediska takto pojimané in-
terdiskurzivity se umélecké texty jevi jako objekty, jez jsou charakterizovany je-
jim velmi rozsdhlym a mnohotvarnym vyskytem. Jev, na ktery se zaméfujeme, pfi-

3 Je pfiznacné, ze Dybalska se ve své monografii zaméfuje na problematiku reklamy, jez se vyzna-
Cuje obdobnou apropriacni tendenci jako umélecké texty.
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tom ovSem predstavuje jen jednu z variant interdiskurzivity v literatufe, a to vari-
antu ptiznakovou v tom smyslu, Ze je orientovana ,,mimo* umeleckou sféru a vna-
§i do ni elementy primarné neumélecké. Pracovné tak snad miizeme pouzit ozna-
¢eni externi interdiskurzivita.

3. CHARAKTERISTIKY EXTERNI INTERDISKURZIVITY

Bazi pro fungovani externi interdiskurzivity v uméleckych textech bezpochy-
by ptedstavuji distinkce, které uz byly instruktivné popsany v pracich vychazeji-
cich z koncepce forméalniho mimetismu. DtlleZitost tak ziskava napéti mezi kon-
vencionalizovanymi komunikac¢nimi akty a zadnrovymi vzorci, jez byly ptizpiiso-
beny zvyklostem literatury, takZe vnimani vazby na jiné styly je oslabeno (vyrazné
to plati napt. pro béznou kazdodenni komunikaci v dialozich postav), a vyskyty
nekonvencionalizovanych vyjadfeni, kterd v rdmci uméleckého textu vystupuji
jako ,,cizi téleso®, obraceji k sobé pozornost a mohou vyvolavat dojem ,,nepatiic-
nosti“ (napf. Gfedni vyhlaska, znalecky posudek nebo védecky ¢lanek). V dal§im
aspektu jde o to, zda se interdiskurzivita uplatiiuje totalné, tedy prostupuje cely
umeélecky text, ktery ve svém uhrnu imituje styly a Zanry primarné spjaté s neume-
leckou komunikaci,* nebo parcialné, tj. charakterizuje jen Cast, resp. uréité ¢asti
textu. Kombinace p6li téchto dvou os utvareji hlavni podoby externi interdiskurzi-
vity a zaroveil ohranic¢uji §kdlu sahajici od malé nasycenosti (konvencionalizova-
nost spojend s parcidlnosti) po nasycenost vysokou (nekonvencionalizovanost
a soucasn¢ totalnost). Dale se zam¢fime piedevsim na rysy textli vyznacujicich se
vysokym stupném této nasycenosti.

Aby externi interdiskurzivita v uméleckych textech nalezit¢ fungovala a stavala
se ziejmou pro recipienty, vykazuji tyto texty rizné specialni rysy; dalezitost a po-
ttebnost jejich vyskytu stoupd se zvySujici se nasycenosti. Obecné jde o proces de-
kontextualizace a rekontextualizace: Neumélecké komunikacni akty jsou vyvazany
z obvyklych souvislosti praktické komunikace a je zablokovano jejich vztazeni k re-
alnym referentlim; zaroven jsou viazeny do nového kontextu, v némz se uplatituji
signaly fik¢nosti, které prechazeji i na ,,neumélecké™ formulace. Signaly byvaji jed-
nak paratextové, jednak textové.

Jako paratextovy signal vystupuje zvlasté jméno spisovatele, jenz ziskava po-
staveni subjektu, ktery je nadfazen danému celku (napt. souboru administrativnich
pisemnosti ¢i Zurnalistickych pfispévka), titul textu (Marnd prdce)® a nékdy téz jeho
zanrové oznaceni (roman) ¢i edicni zatazeni publikace (HU-SA — edice humoru a sa-
tiry). Pfipojeny paratext miize rovnéz zahrnovat explicitni poukaz na fikénost:

4 Jako svornik pro shromazdéni riznych neuméleckych vyjadieni ¢asto slouzi tzv. fikce vydavate-
le, tedy prohlaSeni, ze jde o nalezené autentické dokumenty.
* Priklady pochazeji z textl, jimiz se podrobnéji zabyvame nize.

104



POZNAMKA

Vsechny texty této knihy, byt se nékdy dotykaji — casto nepresné — historickych
osob, okolnosti a motivii, jsou podvrzeny, a nemaji tudiz se skutecnosti nic spo-
lecného.

Autor (Uhde 1967, s. 147)

Textové signaly riznymi zplisoby narusuji a zpochybnuji pozici neumélec-
kych vyjadreni jako faktickych sdéleni vztahujicich se k realnym udalostem
a upozornuji na to, ze jsou zapojena do fikéniho svéta. Je-li externi interdiskur-
zivita vyuzivana jen parcialné, vytvaii zietelny signal textové okoli, které mani-
festuje prisluSnost celku k uméleckému stylu. Protichiidny pdl predstavuji impli-
citni narazky, jez predpokladaji na strané¢ recipienta znalost umoznujici odhaleni
odchylky od stavu v redlném svété. Priznacné jsou upravy (resp. deformace)
existujicich nazvli a oznadeni: Napt. Ceskoslovensky casopis historicky byl na-
hrazen Ceskoslovenskym c¢asopisem polyhistorickym (Uhde 1967, s. 37); zaména
podobné znéjicich, ale vyznamové nesoutfadnych slov plsobi jako impulz pro
zpochybnéni hodnovérnosti uvadénych ,,dokumentt*. Jinde se uvadi prazsky /n-
stitut ceské filologie (Urban 1998, s. 26), ktery by potencialné mohl existovat,
avSak fakticky soucasti sit¢ védeckych ustavi neni. Do modelovanych neumé-
leckych textl byvaji rovnéz vkladana ob¢asna naruseni jazykovych a kompozic-
nich konvenci danych zanrQ; pifipomina se tak, ze jde o stylizaci v ramci umélec-
kého projevu. Do ,,védeckého pojednani® proto pronikaji napadné obrazné for-
mulace: ,,Staroméstské namésti prazské bzuc¢i a hemzi se to na ném jako na me-
dové plastvi® (Urban 1998, s. 7).

Funkce a Géinky externi interdiskurzivity jsou nepochybné velmi diferenco-
vané, v riznych textech ziskavaji odlisné podoby a jsou téz podminény dobovy-
mi zvyklostmi. Obecné zde umélecky text ziskdva podvojné zaméteni: Znazor-
nuje néjaké deéni a spolu s tim modeluje urcity druh (neuméleckého) projevu,
ktery slouzi k znazornéni tohoto déni (srov. Lalewicz, 1979, s. 39). Tim zaroven
aktivizuje zkuSenosti recipientl s praktickymi formami komunikace a podnécuje
konfrontaci této zkuSenosti s vytvofenym modelem. Vedle toho volba neliterar-
niho zéanru sugeruje pfislusny uhel pohledu, vybér prvkd hodnych tematizace,
pfipadné zpisob jejich hodnoceni. Na druhé stran¢ dochéazi k naruSeni oc¢ekava-
ni, kterd si recipienti spojuji s uméleckym stylem, takze se text pro svou aktuali-
zovanost stava zdrojem napéti, vyzaduje specialné reflektovany ptistup k inter-
pretaci. Vlozeni pasazi spjatych s praktickou komunikaci do uméleckého sloves-
ného dila také Casto vyvolava efekt autenticity a realnosti, i kdyz celkovy kon-
text pusobi proti tomuto efektu. Kone¢né byva takto do textu vnasena polyper-
spektivizace: hromadéni a stfidani rozmanitych zanri s sebou pfinasi nazirani na
udalosti a situace z rozdilnych hledisek, riizné zpisoby jejich ztvarnéni a zapoje-
ni riznych subjekti.
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4. EXTERNI INTERDISKURZIVITA V (CESKE) LITERATURE

Uplatnéni externi interdiskurzivity (s alespon urcitym podilem jeji nekonvenci-
onalizované podoby) ma v uméleckych textech znacné dlouhou tradici. Za prakop-
nické dilo byva pokladan romén skotského spisovatele Brama Stokera Dracula
(1897), jejz tvoii sbirka rozmanitych dokumentt spojenych s vystupujicimi postava-
mi: vedle pfevazujicich denikovych zapiskl a osobnich dopist se zde objevuji tele-
gramy, novinové ¢lanky, ufedni dopis ¢i odborna Iékai'skd zprava. Tato kompozice
dila ptispiva k budovani napéti daného prezentaci riznych individualnich hledisek
a omezenou mirou znalosti u jednotlivych subjektd a zaroven upirskému tématu pa-
radoxné dodava rys autenticity. Pozd&ji byly tyto postupy rozvinuty v ¢etnych tex-
tech fadicich se do rozmanitych narodnich literatur; z relativné nedavné doby lze
zminit napt. prozy Roberta Bolafia, Paula Tordaye nebo Marka Frosta.®

V ceské literatufe k autorim, kteti objevné pracovali s externi interdiskurzivi-
tou, patfi mj. Jan Weiss nebo Karel Capek. Weiss ve fantastickém roméanu Diim
o 1000 patrech (1929), pojatém jako zaznam horec¢naté halucinace, vklada do textu
reklamy, ndpisy na tabulkdch a vyvé&snich Stitech, vystfizky z novin, formulaci
smlouvy ¢i pozndmky ze zapisniku; to vSe vystupuje jako dokumentace realii neu-
chopitelného, preludného svéta (srov. Weiss 1998, s 8-9, 23, 28-33 aj). Karel Capek
pak na interdiskurzivité zalozil prostfedni ¢ast (rovnéz fantastického) romanu Valka
s Mloky (1936), jez si klade za cil souhrnné popsat vzestup spolecenstvi Mloki a vy-
voj vztahti mezi nimi a lidmi (Capek 1981, s. 122—174). Interdiskurzivita se tu vlast-
n¢ realizuje na dvou urovnich. Zakladni pasmo tvofii (pseudo)historické odborné po-
jednani. K nému se ve form¢ poznamek pod ¢arou ptipojuje soubor ,,vystiizki®, jenz
obsahuje kratsi texty rtiznych zanr (novinové zpravy, anketa, fejeton, reportaz, vé-
decky referat, politicka provolani apod.). Zvoleny postup umoziuje zhusténé pred-
staveni obsahlého déni rozprostfeného v prostoru a Case, na néz se ptitom nahlizi
z rozmanitych, ¢asto navzajem kontrastnich hledisek. Soucasné se utvaii napéti mezi
zdanim autenti¢nosti, jez fantastické udalosti diky citovanym ,,dokumentim® ziska-
vaji, a zjevnymi ironickymi nardzkami, které se vztahuji k dobové realité a toto zda-
ni rozrusuji. Obdobny Gc¢inek ma hra s jazykovymi i tematickymi konvencemi neu-
méleckych zanrfi, které jsou v rdmci roménu modelovany (srov. Kozmin, 1989
s 217-218).

Zpisoby uplatnéni externi interdiskurzivity se dale pokusim ptedstavit na pii-
kladu tfi novéjsich (a zaroven méné znamych) prozaickych dél ¢eskych autorti. Vol-
ba téchto textl byla podlozena tim, ze interdiskurzivita v nich ziskava pozici zasad-
niho vystavbového principu a Ze soucasné reprezentuji rozmanité moznosti, jak
s timto postupem zachazet.

¢ Roberto Bolafio: La literatura nazi en América, 1996 (Cesky Nacisticka literatura v Americe,
2011); Paul Torday: Salmon Fishing in the Yemen, 2007 (¢esky Lov lososii v Jemenu, 2007); Mark Frost:
The Secret History of Twin Peaks, 2016 (¢esky Tajna historie Twin Peaks, 2017).
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4.1 Milan Uhde: Zahadnd véZ v B.

Soubor textl Zdhadna véz v B. (1967), ktery byl publikovan v tehdejsi edici
humoru a satiry HU-SA, nalezi do rané faze tvorby Milana Uhdeho a dnes je jiz spise
pozapomenuty, avsak pro dislednost pfi uplatnéni interdiskurzivity je stale hodny
pozornosti.

Prézy, jez byly v knize shromazdény, se déli do dvou skupin. Prvni z nich tvofi
historické mystifikace, které lze z&asti ptiradit k tradi¢nimu zanru apokryfu. Maji
podobu zapisi z vojenskych porad, zdznamu v kronice, nedokonceného traktatu, de-
nikovych zapiskll, osobni i Gifedni korespondence. Doprovodny editorsky vyklad in-
formuje o déjinnych souvislostech, o okolnostech nalezu ,,dokumenti®, nékdy téz
o jejich pfipravé pro vydani. Dlraz na védeckost formulaci, neustalé odkazy na
kompetentni odborniky (,,Posledni slovo nepochybné vytknou odborni badatelé*;
,,Historikové se ve svych hodnocenich 1i$i* — Uhde 1967, s. 22, 72) i hromadéni zmi-
nek o obecnéji znamych osobnostech a udalostech sugeruji autenticnost predloze-
nych pisemnosti; proti tomu ovSem zaroven pusobi riznd naruseni, odchylky od
zjevnych faktd, které pfipominaji, ze vlastné jde o fikci a o hru (ptiklady uz byly
zminény vyse). ,,Vydavané* texty jsou stylizovany tak, aby evokovaly své dobové
a kulturni zakotveni, jejich ocekavatelné rysy jsou vsak ¢asto hromadény s napad-
nou nadmérnosti:

Kdyz predevéirem z rathouzu novoméstského dali konselé po priivodu nasem
hazeti a Jan Zizka s knézem Janem kazali k vitoku na ty antikristy, ocitl jsem se
z uradku boziho nablizku pana Mikulase z Podvini (Uhde 1967, s. 55-56).

Véeéra v sobotu stalo se v obci veliky nestésti, a to krz kozla, kerej nalezel Jeliza-
ru Matvejici Saposnikovovi (Uhde 1967, s. 81).

Hlavni poukaz na fikénost se ovSem uplatituje na vyssi roving: Zptisob vybéru
pisemnosti a jejich fazeni zietelné implikuje zasah subjektu, ktery utvaii celek slou-
zici pro budovani piibéhu (byt’ vétsinou podaného fragmentarné a naznakove), jenz
smétuje k pointé, ¢asto spojené s humornym, satirickym ¢i moralistnim efektem.

Tti zbyvajici prozy jsou zasazeny do soucasnosti a sféry bézného zivota. I kdyz
se podstatnymi principy své vystavby od predchozich nelisi, uplatiuji se tu urcité
modifikace. Prézy jsou komponovany jako sled zanrové rozriznénych administra-
tivnich pisemnosti, jeZ na sebe Casto reaguji; to umoznuje shromazdéni souboru dil-
¢ich tematizaci urcitych udalosti s prezentaci rozmanitych stanovisek k nim (stiz-
nost, odpovéd’ organizace na stiznost, zapis z jednani, hlaSeni, protokol, obzaloba
apod.). Tento postup vede k vyrazné ,,mezerovitosti* textl, takze se recipientovi kla-
de za ukol, aby sestavil vypravény ptibéh (navic s absurdnimi a hyperbolickymi
rysy) na zéklad¢ diskontinuitnich usekl a stfidajicich se odliSnych perspektiv. Iro-
nicky a satiricky pfistup k probiranému déni se pfitom reflektuje také ve zptisobu
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modelovani administrativnich pisemnosti, v nichz vystupuji do popiedi (Casto kriti-
zované) vyjadiovaci nedostatky:

V prvnim podlazi za ucelem tohoto popraskaly stropy. [...] museli byt zajisteni
za pric¢inou urazky prislusnikii a lehkého zraneni pritomného porucika Verejné
bezpecnosti Bednarik Viclava. [...] propoustite se s okamZitou platnosti ze
Skolské sluzby za ucelem ztraty duvery. [...] jmenovany Antonin Krizek byl uci-
telem na zdejsi ZDS, coz se neosvédcil (Uhde 1967, s. 108—110).

4.2 Josef [Milo§] Urban: Posledni tecka za Rukopisy (novd literatura faktu)

Prvotina Milose Urbana, pozdé€ji velmi Gspésného prozaika, jez byla pod pseu-
donymem uvetejnéna v roce 1998, je roman, ktery ,,se vydava“ za popularizacni vy-
klad a poté za védecké pojednani.” Text se vztahuje ke znamé kauze tidajné stiedové-
kych slovesnych pamatek, Rukopisu kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského,
a podava nové, okazale mystifikacni feSeni otazky jejich ptivodu. Na mystifikacni
raz podavanych vyvodu pfitom poukazuji rozmanité odchylky od ovéfenych histo-
rickych a kulturnich faktl, které jsou zcela samoziejmé prezentovany jako pravdivé
(srov. Penas 1999).

Napéti mezi simulovanym narokem na pfedstaveni novych poznatkti podloze-
nych vyzkumem a fikéné estetickym charakterem textu je zakotveno ve zpiisobu
konstruovani jeho ustiedniho subjektu. Sugeruje se tu totoznost vnitrotextového na-
ratora (,,Jmenuji se PhDr. Josef Urban* — Urban 1999, s. 28) a empirického autora,
pficemz se uvedenim akademického titulu naznacuje, Ze je vybaven potfebnymi
kompetencemi.® Tim se piedstira situace odborné komunikace. Podptirnym prvkem
se stava zdiraznény vyskyt postupl a prostiedki, které jsou ptiznacné jednak pro
popularizujici literaturu faktu,’ jednak pro védecké prace. Prevazujici ¢ast textu, hla-
sici se k literatute faktu, vyzdvihuje motivy tajemstvi a patrani a souc¢asné se neusta-
le soustfed’uje na detaily, jezZ jsou z hlediska realizovaného vyzkumu nepodstatné,
ale jsou zdrojem efektu ,,zivotni konkrétnosti*: ,,Rozhlédl jsem se. Spatfil jsem Sat-
nik a vedle n¢j nezasklenou knihovni¢ku* (Urban 1998, s. 48). V pfipojeném ,,ivodu
k habilita¢ni praci“ se pak kumuluji ustalené formulace evokujici védecky ptistup:

Prinos nasi prace ceské historiografii a literature spatiujeme v tom, zZe skyta defi-
nitivni odpoved na otazky a pochybnosti provazejici pripad od samého jeho po-
Catku [...]. Pracovali jsme predevsim s primdarnimi prameny (Urban 1998, s. 1).

7 Témto dvéma slozkam také odpovida dvoji strankovani v knize. Uvod k habilitaéni praci, umists-
ny do jejiho zavéru, je strankovan samostatné.

8V druhém vydani (2005) vysla Posledni tecka za Rukopisy pod spisovatelovym pravym jménem;
dany aspekt se tak oslabil a kniha se vice posunula do literarniho kontextu, resp. do kontextu (mezitim
rozvinuté) tvorby daného autora.

9 Zénr, reprezentovany v ceské kultute predevsim dily Miroslava Ivanova, je pritom zjevnd paro-
dovan.
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4.3 Karel Haloun: Marnd prdce

Romanovy debut vytvarnika, vystavniho kuratora a publicisty Karla Halouna,
publikovany v roce 2017, se sklada ze tfi tematicky propojenych, ale odlisné struktu-
rovanych ¢asti, doplnénych prologem a epilogem. Pfitom jen prolog ma podobu
,klasického* literarniho vypravéni, dale se v dile rozsahle uplatiuje interdiskurzivi-
ta. Prvni ¢ast je pojata jako soubor osobnich dopist (Dopisy Olze).'® Druha ¢ast (Don
Juan) ma podobu sledu zapist ze schiizek distojniki StB se ,,spolupracovnikem®.
Konetné tieti ¢ast (Déda Fleissig) je stylizovdna jako spontdnni, naivné upfimné
détské vypraveéni (toto vypraveni prechdzi i do stru¢ného epilogu). Principem urcuji-
cim vystavbu celku se pak stava fakt, Ze jednotlivé, znan¢ disparatni ¢asti pti vza-
jemném propojeni fragmentarn¢, nelinearné a diskontinuitné predstavuji Zivotni osu-
dy nékolika postav, ¢i spiSe podnécuji recipienty k tomu, aby svou interpretacni akti-
vitou tyto zivotni osudy rekonstruovali.

Zatimco prvni a tfeti ¢ast Marné prace v zasad¢ vyuziva konvencionalizovanou
interdiskurzivitu (détské vypravéni se v plné mite vélenuje do tradice, kterou vzoro-
ve reprezentuje proza Karla Polacka Bylo nds pét), prostiedni ¢ast, v niZ se pracuje
s zanrem ufedniho zapisu ¢i protokolu, vnasi do literarniho kontextu rys cizosti a vy-
razné napéti. VSechny zapisy jsou zalozeny na pevném schématu (Cas a misto schiiz-
ky, cil schiizky, priab¢h a vysledky schiizky, vyhodnoceni vysledki) a zahrnuji opa-
kujici se, stereotypni a nékdy zkratkovité administrativni formulace (mj. se objevuje
elipsa sponového slovesa — ,.ke spolupraci ziskan kratce po ukonéeni Fakulty mezi-
narodniho obchodu®, Haloun 2017, s. 77). Rovnéz se hojn¢ vyuzivaji vyrazy, jez
jsou spojovany s prosttedim zpravodajského a potlacovatelského aparatu, napt. vyze-
Zent, verbovka, smér rozpracovanosti, zajmova osoba, nepratelska osoba, ridici or-
gan (pfiznacné je zkracovani: ZO, NO, RO). Na druhé strané ovSem v zapisech ne-
dominuje o¢ekavatelna strohost, jednotvarnost a neobratnost vyjadiovani. Cetné pa-
saze ziskavaji zfetelny narativni raz a vyzdvihuji ndzorné, avSak z hlediska ucelu
zapist nepodstatné detaily (,,pohrozila mu koketné prstem®, Haloun 2017, s. 83).
Vedle toho do pisemnosti ndpadné pronikéd subjektivizace a psychologizace (,,Jeho
motivaci je pocit moci a nadfazenosti*; ,,formulace [...], pronesena s nepieslechnu-
telnou ironii; ,,Nabidku k tykani jsem pobaven¢ piijal“ — Haloun 2017, s. 77, 105,
119). Marna prace je tak vymluvnym ptikladem piizptisobovani vyhranéného exter-
niho zanru potfebam uméleckého stylu.

5. ZAVER

Vyrazna tendence uméleckého stylu k simulovani ¢i modelovani neuméleckého
vyjadfovani a s ni spojené postupy a ucinky nepochybné predstavuji dilezitou pro-

10 Titul prvni ¢asti romanu sice pusobi aluzivné, ale predpokladany intertextovy vztah se nijak ne-
napliiuje; efektem je jen vyvolani pozornosti.
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blematiku, ktera si zaslouzi soustavné zkoumani. V tomto ¢lanku bylo pouze mozno
na tuto problematiku upozornit, navrhnout urcitou variantu teoretického a terminolo-
gického uchopeni (Ize uvazovat o externi interdiskurzivité) a prosttednictvim nékoli-
ka priklada ukazat, jak se tato interdiskurzivita projevuje v konkrétnich textech. Pro
postiZeni §ife a mnohotvarnosti daného fenoménu bude potiebné ptipojit dalsi analy-
zy textd rozriznénych z hlediska zanrového, casového i jazykového.
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