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Minuly rok si jazykovedna obec pripomenula sté vyrocie narodenia profe-
sora Vincenta Blanara — nestora slovenskej jazykovedy a onomastiky.
Jeho teodria vlastného mena tvori zaklad slovenskej onomastickej Skoly
a je zndma a pouzivana aj v medzinarodnom kontexte.

Prvé ¢islo Jazykovedného Casopisu v roku 2021 preto s uctou venujeme

Dr. h. c. prof. PhDr. Vincentovi Blanarovi, DrSc.

autori prispevkov a ¢lenovia redak¢nej rady
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NA UVOD

VITA BREVIS, LINGUISTICA LONGA

Spominam si na rozhovor v Slovenskom rozhlase. Odvysielali ho 8. januara 2009
pri prilezitosti udelovania najvyssich Statnych vyznamenani vtedaj$im prezidentom
Slovenskej republiky Ivanom GaSparovi¢om. Hlava S§tatu udelila Pribinov kriz
L. triedy za mimoriadne zasluhy o rozvoj nasej krajiny v oblasti jazykovedy prof. Vin-
centovi Blanarovi. Laureat pri tejto prilezitosti v rozhlasovom rozhovore okrem
iného povedal: ,, Vita brevis, linguistica longa. Zivot je kratky, jazykoveda rozsiahla.
Kto sa jej vsak naplno odda, toho ona odmeni plodmi nevycislitelnej hodnoty. **

Potesenie z poznavania priam harmonickej krasy jazykovych Struktar a vza-
jomnej previazanosti jazykovych javov, chut' objavovat’ nové, doteraz netusené ¢i
prehliadané vzt'ahy a komplexny pohl'ad na Studovant tému, to su tie nevycisliteIné
plody. Napiiaj tichou radostou kazdého jazykovedca. Vnutorné uspokojenie je
svojou povahou mimo objektivov kamier, povrchnych ovacii a pozlatky spolocen-
ského ocenenia vedeckej prace. Prinasa nieco podstatne hodnotnejsie: ocarenie ob-
jektom skiimania a neopisatel'né Stastie, ked’ badatel’ nahliadne do skuto¢nej povahy
skimaného javu. Prave v tomto zmysle pouzivali stari grécki filozofi termin Bswpia
(thedria) — ako rozumové nazeranie a zaroven radost’ z poznania. Pravda, okrem ta-
kéhoto bytostného ukotvenia kazdého vedca, ktoré ho Zenie stale vpred, prichadzaji
s badanim aj odpovede. A to ako veci funguju, ako vznikali a ako ich mdézeme
ovplyvnit. Odpovede sa veru nerodia 'ahko, najmi ak ide o taky komplexny feno-
mén, akym je jazyk a I'udska komunikécia.

S radost’ou som prijal ponuku napisat’ tvodné slovo od zostavovatel'ov mono-
tematického ¢isla Jazykovedného casopisu venovaného storo¢nici prof. Vincenta
Blanara. A som vd’a¢ny aj vSetkym lingvistom, ktori sa rozhodli prispiet’ do tohto
Cisla svojimi §tadiami. Mnohi z nich poznali prof. Blanara osobne. Boli jeho priatel’-
mi, kolegami, spolupracovnikmi ¢i ziakmi. Zaiste v ich statiach najdeme zaujimavé
hodnotenia Blanarovho celozivotného diela, ako aj nové zistenia a pristupy, ktoré
vychadzaji z jeho jazykovednych myslienok. S touto osobnost'ou slovenskej jazy-
kovedy ma spajaju i pokrvné zvizky. Dovolim si preto uviest’ aj osobné postrehy
a spomienky na svojho starého otca v kontexte jeho celozivotnej prace.

Hoci sa stary otec venoval najmé problémom teoretickej jazykovedy, onomasti-
ky, lexikologie, lexikografie, dejinam spisovného jazyka ¢i slavistiky, nebola mu cu-
dzia ani terénna praca. Dodnes mi v mysli rezonuju jeho zazitky z vedeckej expedi-
cie v Mad’arsku a v Bulharsku, uskutocnenej v druhej polovici 40. rokov minulého

Jazykovedny ¢asopis, 2021, ro¢. 72, €. 1 9



storoCia. Pocas nich zbieral jazykovy material a dokumentoval interferencné vztahy.
Ako ¢len sociografickej skupiny sledoval v roku 1946 bilingvistické slovensko-ma-
d’arské vztahy na vlastnych menéch v severnom Mad’arsku. V roku 1949 skumal ja-
zyk kompaktne aj rozptylene zijucich slovenskych a ¢eskych presidlencov v Bulhar-
sku. I8lo o multietnickt obec Belinci v oblasti Deliorman (dnes Ludogorie) s prevaz-
ne tureckym obyvatel'stvom. Stary otec sledoval vplyv bulhar¢iny na dva zapadoslo-
vanské jazyky a tiez jazykové kontakty ¢esko-turecko-bulharské a turecko-bulhar-
ské. Koncom roku 1949 sa takmer vietci zo Slovakov a Cechov Zijticich v spomina-
nej oblasti vratili z Bulharska do vtedajsicho Ceskoslovenska. Ich navratom zanikol
aj tento jedine¢ny sociolingvisticky jav. Z unikatnych jazykovych materidlov, zapi-
sov a pozorovani vzniklo okrem iného aj viacero vedeckych studii. Hoci originalne
vydania tychto prac prof. Blanara vysli pred takmer sedemdesiatimi rokmi, z ¢aso-
vého hl'adiska su pristupnejsie v zborniku Jazyky v kontaktoch (2007).

Popri $irke a hibke vedeckého zaujmu ma na starom otcovi fascinovala schop-
nost’ kriticky sa vyrovnat’ aj s najnovsimi vysledkami badania v pribuznych nejazyko-
vednych odboroch, ktoré vSak svojimi vypoved’ami zasahovali do vSeobecnej jazyko-
vedy, teorie jazykového vyznamu ¢i onomastiky, a odborne ich zhodnotit’. A to aj vo
vel'mi vysokom veku. Mam na mysli niektor¢ pristupy anglo-americkej filozofie jazy-
ka ponukajuce Cisto logicko-sémanticky ¢i pragmaticky pohl'ad na fungovanie jazyka.
Alebo tie, ktoré sa tykali problematiky rigidnej designécie vlastnych mien, ako napri-
klad u Kripkeho. Vedeckym testamentom prof. Vincenta Blanara je v tomto zmysle
jeho posledna monografia. Napisal ju na sklonku svojho Zivota — Viastné meno vo
svetle teoretickej onomastiky (2009). Monografia vysla v slovencine aj v anglickej mu-
tacii a Citatel' v nej najde nielen Blanarovu funkcno-Strukturalnu teoriu vlastného
mena, ktora je teoretickym a metodologickym zékladom slovenskej onomastickej sko-
ly, ale aj kritické zhodnotenie si¢asnych pohl'adov na problematiku vlastnych mien,
ako sa pertraktuje vo svetovej jazykovednej i filozofickej odbornej literatire.

Tieto osobné postrehy nemozu vystihnat’ $irku ani hibku vedeckej prace mojho
starého otca. Hoci som sa s jeho dielom dékladne oboznamil, domnievam sa, Ze na
jeho vedecké zhodnotenie st povolanejsi ini. Som preto rad, Ze tejto odbornej ulohy
sa zhostili jazykovedci, ktorych state prindSa prave monotematické vydanie Jazyko-
vedného Casopisu.

Do tretice este jedna spomienka. Pri nasej pravidelnej popoludnajsej kave, ked’
sme sa so starym otcom v prijemnej a neopakovatelnej atmosfére rozpravali o die-
lach antickych klasikov a rozoberali aktudlne vedecké problémy jazykovedy, ono-
mastiky, filozofie ¢i aktudlne dianie vo svete a doma, stary otec si spokojne odpil
z kavy, pousmial sa a akoby sam pre seba povedal: ,,Non omnis moriar — Neumriem
cely.” Mam pocit, Ze tieto Horaciove slova, ktoré vtedy pouzil, boli do istej miery
prorocké...

Igor Haraj
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BLANAROVA BRAZDA NA POLI ONOMASTIKY

RUDOLF SRAMEK
Pedagogické fakulta Masarykovy univerzity, Brno, Cesko

SRAMEK, Rudolf: Blanar’s footprint in the field of onomastics. Jazykovedny ¢asopis
(Journal of Linguistics), 2021, Vol. 72, No 1, pp. 11 — 14.

Abstract: The article summarizes the basic principles of Blanar’s conception of the
theoretical study of the nature of proper names. The principles are as follows: functionality,
structure of the system, applications of the dimensions of location, time and extension,
creation based on nomination models. Propria exist to support and facilitate communication.
Theoretical studies reflect this fact through a strong social perspective.

Key words: onomastics, theory of onomastics, Slovak onomastics, personality of
V. Blanar

Tento prispévek se nezabyva analyzou nebo interpretaci néjakého konkrétniho
tématu (problému) z téch systémovych oblasti jazykovédy, jimz se Vincent Blanar
po cely svijj zivot badatele v mimotadném rozsahu, s mimofadnymi vysledky a s mi-
motadnymi dasledky pro formovani teoretickych koncepci danych obort vénoval.
Od VL. slovenské onomastické konference (Nitra 1974), kdy jsem se s V. Blanarem
sblizil i osobné, mél jsem tu vzacnou prilezitost pii Cetnych (i soukromych) setka-
nich a diskusich sledovat nejen vécnou §ifi jeho badatelskych zajmi, ale také mys-
lenkovy svét jeho teoretickych uvah, koncepci, tiidicich kritérii apod., a to v nékte-
rych ptipadech (napf. u kategorie ,,onymicka synonymie*) uz ve stavu ,in statu na-
scendi‘. Byla-li myslenka nosna a bez problémut zapadla do celku teoretické koncep-
ce, stala se trvalym elementem Blanarova nazorového pole. Védecké mysleni V. Bla-
nara bylo v podstaté dvojstranné. Vyznacovalo se vzdy strukturovanym zakotvenim
v procesech poznavani vychozich materialii, jevl nebo situaci. A ziskané poznatky
se stavaly vychodiskem analyz o vysokém stupni vyabstrahovani jejich typologicky
spole¢nych formdlnich a funkénich vlastnosti a zfetele k vnéjSim determinantdm.
Z nich pak aspektim socidlnim, chronologickym, aredlovym a frekven¢nim, tedy
funkéné komunika¢nim viibec, byla — fe€eno Blanarovymi slovy — v ,,onymickom
priestore* pfiznana uloha nejen systémotvornd, ale zaroven diferencujici propria jed-
nak (a to hlavn€) od prostoru apelativ, jednak v proprialni slozce jazyka na druhy
proprii a jejich funkéni specifikaci. Problém proprialni nominace propracoval V. Bla-
nar podrobné, systematicky a systémové funkénim objevnym zplsobem v onymic-
kém subsystému antroponymickém. Své poznatky vyjadtil v tzv. obsahovych mode-
lech, v nichz se vyse uvedené okolnosti uplatnuji jako jejich ,,funkéni ¢leny*. S ohle-

Jazykovedny ¢asopis, 2021, rog. 72, ¢. 1 11



dem na druhy komunikace rozliil pfitom rovinu oficidlniho a neoficialniho (tzv.
,,Z1vého*) uzivani.

Na zéklad¢ vlastni onomastické vyzkumné prace mohu fici, ze v etape soucas-
ného formovani novodobého pojeti nauky o vlastnich jménech pfispivaji prace
V. Blanara zasadnimi argumenty a formulovanim teoretickych koncepci. Tykaji se
totiz dvou slozek: a) systematického propracovavani obecnéteoretickych a systémo-
tvornych zakladi oboru a s tim souvisejiciho konstituovani a rozvoje nové subdisci-
pliny, totiz ,obecna a teoretickd onomastika‘, b) formovani dvou k#idel oboru — ono-
mastiky etymologické, orientované v ramci starsi tradice oboru na rovinu materialu
a jeho vykladu, a onomastiky funkéni pojimajici nauku o vlastnich jménech jako
specifickou disciplinu lingvistiky se svym vlastnim aparatem teoretickym a s vel-
kym podilem extralingvistickych jevl (zejména spolecenskych, komunikaénich
a kontaktologickych). Tomuto vymezeni velmi dobie odpovida Blanartiv semioticky
a strukturné-funkéni charakter jeho teoretickych badani.

Je nasnadé¢, Ze se toto nové badani onomastiky prosazuje jen zvolna, a to nikoli
jen v zavislosti na zamé&feni a cile badani, ale také na teoretickou a metodologickou
orientaci lexikologického (zvl. nominac¢niho) vyzkumu a popisu dané¢ho jazyka. Bla-
nar si této obtize byl dobfe védom, a proto rozvinul bohaté usili myslené jako ,,apo-
logeze teoretické onomastiky a dasledktl pro studium a hodnoceni materialu“. Zmi-
nil bych jen dvé piilezitosti:

a) Znamy polsky obecny lingvista Jerzy Kurytowicz uvetejnil v r. 1956 stat’
La position linguistique du nom propre. Cenné je v ni zvlasté to, Ze poukazuje na ja-
zykovou povahu tvofeni a uzivani proprii, coz v té dobé znamenalo naruSeni dosa-
vadniho chapani onomastiky jako pomezniho oboru mezi jazykovédou, historii
a geografii ve prospéch lingvistiky. V. Blanar reagoval az v r. 1976 studii Lingvistic-
ky a onomasticky status vlastného mena, ve které shrnujicim zptisobem ptedstavil
nutnost a podstatu obecné teoretickych badani v onomastice jako zakladni predpo-
klad funkéni interpretace proprii. Nebot jen na jejim zaklad¢ 1ze proprium pojmout
sémioticky jako ,,pojmenovaci znak sui generis* (toho obratu V. B. uzival casto).
Zavaznost stati byla takova, Ze se uz v roce 1977 a znovu v roce 1989 objevila v né-
meckém ptekladu (Der linguistische und onomastische Status des Eigennamens; viz
Blanar, 1977, s. 189).

b) Zajimavé je srovnani vystoupeni V. Blandra a naslednych diskusi na dvou
svétovych onomastickych kongresech, které potada International Council of Ono-
mastic Sciences (= ICOS).

Prispévek Das spezifisch Onomastische byl prednesen na 10. kongresu v r. 1969
ve Vidni (viz Blanar, 1969). Pro vétsinu diskutujicich pochazejicich ze zapadnich
zemi vzbudil Blanar piekvapeni ve dvojim smyslu: jednak tim, ze ptredstavitel ono-
mastiky slovanské, o které existovala piedstava jisté izolace (a je tfeba fici, Ze ta
porliznu pietrvava ve stopach a v zna¢n¢ oslabené podobé jeste dnes), vystoupil s re-
feratem teoretickym, jednak tim, ze predlozil tezi, Ze vychozi a podstatnou vlastnosti
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proprii (,,onymickych pojmenovani®) je kategorie funkcnosti. Diskuse prokazovala
spiSe nepochopeni. Lingvista Blanar pracoval totiz s kategoriemi moderni lexikolo-
gie a vztahem ke komunikaci, nikoli tradi¢nimi postupy etymologicky vykladovymi.

Na 18. mezinarodnim kongresu v r. 1993 v Treviru (Ceské exonymum k Trier,
Némecko) nastala situace zcela jina. Projevil se rozmach oboru v druhé polovingé
20. stoleti 1 v tom, ze do pracovniho ramce onomastiky pronikla jako jeho obecné
prijimana cast — vedle témat jinych, napt. socioonomastickych a komunikac¢nich zie-
teltl pragmatickych a terminologickych aj. — soustavna badani v obecné teorii ono-
mastiky. A pravé v nich byl zakotven Blanarav ptispévek Das onymische System und
sein Fungieren (viz Blanar, 2000). Nebot’ jak ,systémovost® onymie — a dodavam:
také ,proprialni sféry jazyka vibec* —, tak ,funkcnost* patii v Blanarové badani teo-
retickém i analytickém ke kategoriim zakladnim a obecné platnym. Ve velmi hutné
psaném textu je problém nadpisu piispeévku pfedstaven tak, aby presveédcil svou lo-
gickou vazbou a podtrhl zdvaznou posloupnost systémotvornych kategorii. Uspota-
dani ma proto také vystiznou hodnotu didaktickou. Nazvy kapitol uvadim ve vlast-
nim piekladu:

1. Proprialni nominace s vyklady obsahového modelu antroponymického a topony-
mického.

2. Onymicky systéem a jeho fungovani ve spolecenské komunikaci. Zde formulovan
(spravny, zasadni — RS) axiom, Ze ,,Grundprinzip der onymischen Nomination ist
die onymische Funktion®.

2.1 Onymicky systém podle sociolingvistického aspektu.

2.2 Onymicky systém a dimenze prostoru, casu a frekvence.

Bohata diskuse se vztahovala k bodu 2. Uz vybér ze jmen ucastnik ukazuje
zajem badatelli v teorii onomastiky: Vibeke Dalberg(ova), Friedhelm Debus,
Ernst Eichler, Hartwig Kalverkdmper, Volker Kohlheim, Willy Van Langen-
donck, Wilhelm Fritz Hermann Nicolaisen, Sirkka Paikkala(ova), Bengt Pamp
aj. O axiomu citovaném vyse v €. 2 byla vyslovena nejednozna¢nd minéni. Vcelku
vSak byla Blanarova koncepce ptijimana jako ,,promyslené a potfebné novum® (Ni-
colaisen). Jak jsem se mohl v dalsi ¢innosti ICOSu presvédcit, Blandrova vzajem-
nost systémovosti a funk¢nosti pronikla do $ir§tho povédomi onomastické obce.

Je velmi potéSitelné, ze to v rozsdhlé mife a se vS§emi podrobnostmi plati o in-
spirujici pozici Blanarovych onomasticky teoretickych pracich v dne$ni onomastice
slovenské. Zarucuje ji to vysokou tiroven a respekt.
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Abstract: The subject of the author’s analysis is the German version of Blanar’s
monograph Tedria viastného mena (Theory of proper name), published under the same
German title Theorie des Eigennamens by the renowned Georg Olms Verlag in 2001. Against
the background of Vincent Blanar’s comprehensive scholarly profile, the author presents the
overall characteristics of the German version of the work and pays special attention to the
analysis of differences between the original and the translated form of the text. With these
changes, Vincent Blanar purposefully adapted the translated text to the German reader.
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Nevsedné badatel'ské nadanie spojené s osobnym zapalom pre vedu, v€asné
rozhodnutie sa pre vSestranné badanie v oblasti vlastnych mien, dokladna teoreticka
aj materialova priprava (myslime tu predovSetkym na autorovu dizertaéni pracu
s nazvom Osobné mend. K zdakladom semiologickej onomastiky z roku 1945 a na
monografiu Lexikdlno-sémanticka rekonstrukcia z roku 1984) priviedli Vincenta
Blanara (1920 — 2012) na vyskumnej ceste za lexikalnou sémantikou a predovset-
kym za systematickym odhal’ovanim vyznamovo-vyrazovych tajov vlastnych mien
ku skoncipovaniu syntézy v podobe kniznej monografie Tedria viastného mena, kto-
ra vysla roku 1996, ako aj k d’alsim publikaciam venovanym zakladnej tematike
vlastnych mien. S postupnym prehlbovanim a zdokonalovanim teoretického pristu-
pu bolo spojené aj rozsirovanie autorovho tematického zaberu najmé o vel'mi aktual-
nu problematiku zivych osobnych mien, tak ako sa to sthrnne prejavilo v d’alsej
publikacii Zivé osobné mend na strednom Slovensku, ktora Vincent Blanar skoncipo-
val v spoluautorstve s Joanom Matejc¢ikom (1933 —1997; praca vysla v dvoch zviz-
koch v rokoch 1978 a 1983). Napokon prisla na rad aj uloha zverejnit’ dosiahnuté
pozoruhodné vysledky v onomastickom badani na Slovensku v istej ucelenej podobe
cudzojazyCne v zahrani¢i. Stalo sa tak predovsetkym pri prilezitosti autorovho
okrahleho zivotného jubilea roku 2000, ked’ v rade prestiznej edicie Germanistische
Linguistik, vydavanej vo vydavatel'stve Georga Olmsa, ako 164. — 165. zvizok vy-
Siel s vrocenim 2001 titul Vincenta Blanara pod ndzvom Theorie des Eigennamens
a s podtitulom Status, Organisation und Funktionieren der Eigennamen in der ge-
sellschaftlichen Kommunikation, ktory je vo svojej podstate presnym prekladom
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spominaného slovenského originalneho znenia publikovaného roku 1996. Odkazuje-
me tu aj na nasu recenziu tejto nemeckej verzie, uverejnenu v ¢asopise Slavica Slo-
vaca roku 2002 (porov. Kacala, 2002); na niektoré¢ impulzy obsiahnuté v tejto recen-
zii nadvdzujeme a rozpraciivame ich aj v pritomnej stati.

V stvise so spomenutym autorovym zivotnym jubileom treba pripomenut’, ze
vyjdenie uvedenej nemeckej verzie Teorie viastného mena nebola jedind zahrani¢na
knizna pripomienka tohto jubilea, lebo prave vrocenie 2000 nesie d’alSia Blanarova
zahrani¢na knizna publikacia, ktorti pod nazvom Selecta linguistica et onomastica
vydalo na 257 stranach Leipziger Universititsverlag (Univerzitné vydavatel'stvo)
v Lipsku v redakcii profesora Ernsta Eichlera. V tejto stvislosti mozno pripojit’
informéciu, ze tento titul vydalo Univerzitné vydavatel'stvo v Lipsku o rok neskor
v rovnakej redakcii aj v d’alSom vydani ako XI. sucast’ série Studia Onomastica, a to
ako 21. pridavok (v nemcine Beiheft) periodika Namenkundliche Informationen.
A napokon v danej ,,medzindrodne;j linii“ v istom zmysle stoji aj Blandrova zaverec-
na kniznd publikicia Viastné meno vo svetle teoretickej onomastiky, ktora vydala
Matica slovenska v paralelnej slovenskej aj anglickej mutacii roku 2009.

Na lepsie porozumenie okolnosti vydania nemeckej mutacie Blanarovej cen-
tralnej monografie Teoria viastného mena je dblezité pripomenut’ si uvodné slova
inicidtora vydania a vydavatela publikécie profesora Friedhelma Debusa z Kielu,
¢lena redakéného kolektivu série Germanistische Linguistik, ako aj samého autora
Vincenta Blanara. Vydavatel’ svoj predhovor za¢ina informéciou s pridanim pozitiv-
neho hodnotenia, podla ktorého sa predkladanym dielom k slovu dostava ,jeden
z najprofilovanejSich badatel'ov v onomastike vo vychodnej Eurdpe (Blanar, 2001,
s. 7), d’alej uvadza zakladné udaje o vzniku vychadzajiuceho diela a potvrdzuje sa
ako autor navrhu, aby Vincent Blanar spracoval svoju tedriu vlastného mena do oso-
bitného nemeckého knizného vydania. V zavere vyslovuje Zelanie, aby Blanarovo
dielo ,,zGirodnilo d’al$iu onomastiku v oblasti, ktora od zaciatku vyskumu vlastnych
mien bola zanedbdvana: teériu vlastného mena“ (c. d., tamze). A pravdepodobne
prave toto zavere¢né vyprevadenie Blanarovho diela k nemeckému citatel'ovi vyvo-
lalo u autora mierne vyslovenu nesuhlasnt reakciu, lebo ten vo svojom predhovore,
ktory je umiestneny hned’ na d’alSom liste publikacie, v jeho zavere takisto vyslovuje
zelanie, aby ,,predstavena a stale aktudlna problematika statusu vlastnych mien, kto-
rd uz od cias gréckych filozofov putala a d’alej puta pozornost’ myslitelov z roz-
manitych vednych disciplin, povzbudila d’aliie prehibené badanie” (c. d., s. 9; zvy-
raznenie v obidvoch pripadoch je nase — pozn. J. K.).

O tom, ze badatel'sky zdujem o problematiku vlastnych mien je naozaj staroby-
Iy a ze jeho pramene treba skutocne hladat’ v davnej, a pritom stale inSpirativnej
a takmer nevycerpatel'nej antike, jestvuju presved¢ivé argumenty aj v jazykovedne;j,
pripadne Sirsie filologicky koncipovanej literatire. Mnohé dokazy a stithrnny mono-
graficky obraz o tejto téme v slovenskej jazykovede prinasa Igor Haraj vo svojej
publikacii s nazvom Viastné meno v mysleni antiky a stredoveku, ktort vydala Mati-
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ca slovenska roku 2011. A dobre pochopitel'né je citované Blanarovo stanovisko aj
z jeho osobného hladiska, ked’ze sdém Vincent Blandr sa teoretickou problematikou
vlastnych mien systematicky zaoberal uz vyse pol storocia pred vydanim svojej mo-
nografie o teorii vlastného mena — od ¢ias koncipovania svojej spomenutej doktor-
skej dizertacie s nazvom Osobné mend a s podtitulom K zdkladom semiologickej
onomastiky z roku 1945, v ktorej po prvy raz v nasej jazykovede podal analyzu
vlastného mena zo semiologického a funkéno-Strukturdlneho hladiska a ktora sice
zostala v rukopise, ale autor ju ako jeden zo svojich myslienkovych pramenov spo-
mina aj v ivode k monografii o tedrii vlastného mena (v nemeckej verzii je to na
s. 11). Nie je teda nahoda, ze autor poukazuje na pevnu kontinuitu vo vlastnom ve-
deckom zaujme o teoretickli a metodologickl problematiku osobnych vlastnych
mien.

O ponuke na vydanie sthrnnej publikacie o teoretickej problematike vlastnych
mien v nemeckej verzii nepochybne rozhodlo prave teoretické a metodologické za-
meranie Blanarovych ¢iastkovych aj sthrnnych monografickych §tadii s onomastic-
kou tematikou, d’alej osobitnd pozornost’, ktorti autor venoval badaniu v oblasti
osobnych vlastnych mien, t.j. v antroponomastike, a komplexny pristup k tejto
problematike v jeho centralnej publikacii Tedria viastného mena. O komplexnosti
Blanarovho pristupu k spractivanej téme v tejto knihe, ako aj o vyzdvihnuti central-
nych otazok danej témy svedc¢ia uz samy nazvy kapitol: po uvode nasleduju kapitoly
(uvadzame ich v preklade do slovenciny): 2. Komplexny pristup k problematike
vlastného mena; 3. Funkéna podmienenost’ sémantickej opozicie apelativum : pro-
prium; 4. Vlastné ponatie otdzky; 5. Onymicky objekt a onymicka nomindcia;
6. Vlastné meno ako jednota v§eobecného, jednotlivého (individualneho) a osobitné-
ho (Specifického); 7. Porovnavacia analyza vybratych prikladov z hl'adiska lexikal-
nej a onymickej sémantiky; 8. Medzi apelativom a vlastnym menom; 9. Zhrnutie
o onymickej sémantike a onymickej nominacii; 10. Vyrazova stranka onymického
znaku; 11. Systém vlastnych mien; 12. Onymicky systém zo spolo¢ensko-komuni-
kativneho hladiska; 13. Paradigma, predmet a metédy onomastickych disciplin;
14. Zhrutie.

Za teoretické a metodologické vychodisko Blanarovho badatel'ského pristupu
k vymedzenej problematike mozno pokladat’ predovsetkym také koncepty a pracov-
né postupy, ako je znakovost’ skimanych onymickych jednotiek, v ktorej sa neodde-
liteI'ne spaja nielen ich vyznamova a vyrazova stranka, ale aj vlastna jazykova a za-
roven spolocenska dimenzia a funkcnost’, d’alej je to systémovy pristup, dosledna
sémantickd analyza vlastného mena v zavéznej relacii sémantiky s jej vyrazovou re-
alizaciou a vyvodenie Specificky onomastického fenoménu vo vyznamovej a zaro-
ven vo vyrazovej stranke vlastného mena, su¢innost’ semaziologického a onomazio-
logického pristupu pri vedeckom poznavani tematiky vlastného mena, analyza boha-
tého a typického jazykového materialu, a to nielen z jedného jazykového prostredia,
¢o autorovi umoznilo sucasne vyuzivat metodu porovnavacieho medzijazykového
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pristupu a formulovat’ tak vSeobecnejSie platné poznatky, a napokon, no nie na po-
slednom mieste doraz na pevnu zaradenost’ vlastného mena v socidlnom priestore
¢loveka a jeho jazyka.

V stvise s nemeckou verziou Blanarovej Teorie viastného mena sa ziada oso-
bitne vyzdvihnit, ze v nej nejde iba o jednoduchy ¢i priamociary preklad povodne;j
slovenskej verzie do nemciny. Ako autor na to upozoriiuje aj vo svojom predslove,
pri koncipovani nemeckej verzie v Sirokej miere mal na mysli prave nemeckého Cita-
tel’a, a tak mnohé otazky v upravenej cudzojazycénej verzii posudzoval prave z tohto
zorného uhla; to sa podl'a autora osobitne tykalo formalnej stranky onymickych zna-
kov. Toto vysvetlenie je pochopitel'né najma z toho hl'adiska, ze predmetom analyzy
okrem vlastnych slovenskych st tu najmi vlastné mena z nemeckého jazykového
prostredia, ktorymi v nemeckej verzii nielen rozsiril pocet rozoberanych dokladov,
ale aj rozvinul svoje vyklady o nové dimenzie, vyplyvajice z ich presvedcivej vse-
strannej analyzy. PodrobnejSie porovnanie slovenskej a nemeckej verzie Tedrie
viastného mena vsak ukazuje, Ze na niektorych miestach s Upravy v nemeckom
texte ovela podstatnejSie. Konkrétne niektoré Casti zo slovenskej verzie, obsahujuce
rozbor slovenskych jazykovych dokladov, st vypustené a na prislusnych miestach
nahradené zodpovedajiicimi analyzami nemeckych dokladov. Tak napriklad na
s. 143 — 148 slovenskej verzie autor zaradil podrobny rozbor muzského osobného
mena Eugen Pauliny, ktorym sa v predchadzajtcich rokoch (presne roku 1977) za-
oberal v samostatnom ¢asopiseckom prispevku; pritom sa osobitne venuje jeho jazy-
kovej stranke, ako aj onymickej platnosti tohto mena v mennej ststave. V zodpove-
dajucej podkapitole nemeckej verzie s nazvom Zaclenenie viastnych mien do slovo-
tvornych radov a frekvencna distribucia na s. 118 — 120 je namiesto rozboru mena
Eugen Pauliny zaradeny rozbor nemeckého Zenského mena Gertrud Langer(ova),
a to rovnako z jeho vlastnej jazykovej stranky, ako aj z hl'adiska jeho onymickej
platnosti v stistave mien. Ako vidno, analyzovana vecna problematika, ako aj meto-
dicky postup v obidvoch verziach zostavaju zachované, iba vlastny predmet rozboru
je nahradeny v sthlase so zmenenym zacielenim publikacie.

Sthrnne sa o Blanarovej badatel'skej metdde, ktord sa vyrazne uplatnila prave
v publikécii Teoria viastného mena, da povedat, Ze sa v nej ucinne spaja vysoka pro-
fesiondlna akribia a celkova teoretickd pripravenost’ autora s globdlnym — vlastnym
jazykovym aj $pecificky onomastickym — pohl'adom na skumany jav, ako aj s kom-
plexnym a zaroveil detailnym rozborom presvedc¢ivého jazykového materialu.

Onomasticky vyskum na Slovensku sa za ostatné triStvrtestorocie neobycajne
rozvinul do hibky aj do $irky, systematicky sa mu venuju pocetni kvalifikovani od-
bornici v ramci Slovenskej akadémie vied aj univerzitnych pracovisk, konstituovali
sa potrebné organizacné utvary na narodnej, pripadne celostatnej tirovni (Slovenska
onomasticka komisia, zaclenena najprv pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV, te-
raz pri Jazykovednom ustave Cudovita Stira SAV, predtym aj Ceskoslovenské ono-
masticka komisia, poradné odborné organy pri institiciach Statnej aj miestnej spravy
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so zastipenim jazykovednych poradcov), ako aj na medzinarodnej urovni (Medzina-
rodna komisia pre slovanski onomastiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov),
zorganizovali sa pocetné vedecké podujatia na celostatnej slovenskej, ako aj nie-
kdajsej cesko-slovenskej urovni, uskutocnili sa rozsiahle materidlové zbierky a zis-
kala sa tak jedine¢na dokladova zakladna, ktora sama sved¢i o neobycajnom kultir-
nom bohatstve ukrytom v slovenskych vlastnych menach, stistavne sa vydavali mno-
hé monograficky aj slovnikovo koncipované prace a pocetné popularizacne ¢i prak-
ticky zamerané publikacie, publikovali sa mnohé stidie a ¢lanky v Casopisoch
a zbornikoch, pripravili sa zborniky z vedeckych konferencii venovanych onomas-
tickej problematike, zostavovali sa bibliografické supisy prac s onomastickou prob-
lematikou a uverejniovali sa v periodikach s onomastickym zameranim. Na tychto
a d’alsich vysledkoch ma neobyc¢ajné — bezprostredné aj sprostredkované — zasluhy
celozivotna tvoriva pracovna zaangazovanost’ Vincenta Blanara, jeho predovsetkym
ky, teoreticky a metodologicky zacielené vysledky, ale aj jeho osobné organizatné
usilie. Mozno aj treba primerane ocenit’, ze prave Blanarovym teoretickym aj orga-
nizaénym pric¢inenim sa vydobytky slovenskej onomastiky opravnene dostali aj za
hranice Slovenskej republiky.

Da sa povedat,, ze postavenie Vincenta Blanara ako ideového, vedeckého aj or-
ganizatorského osnovatel'a modernej slovenskej onomastiky mézeme v podmien-
kach slovenskej jazykovedy, tak ako sa vyvijala najmi od zaciatku druhej tretiny
20. storocia, oznacit’ za dost’ vynimoc¢né. Tematicky sice nadviazal na vedecké vy-
sledky svojho univerzitného ucitel’a Jana Stanislava (1904 — 1977), ktory sa ono-
mastickému badaniu venoval systematicky a plati ako zakladatel' vedeckej onomas-
tiky na Slovensku, ale celkovou vedeckou a najméd metodologickou orientaciou mu
bol ovela blizsi iny jeho univerzitny ucitel’ — Strukturalisticky orientovany Cudovit
Novak (1908 —1992) —, pri¢om v d’alsom systematickom rozvijani onomastického
vyskumného priadu v slovenskej jazykovede v d’al$ich desatrociach zostal v podsta-
te sam a bez zjavnej konkurencie; ani jeden z ostatnych veducich jazykovedcov —
jeho ucitelov ani ich bezprostrednych Ziakov — sa totiZ onomastike systematickejSie
nevenoval. Blandrovu pomyselni onomasticktl Stafetu prebrali az predstavitelia
mladsej generacie slovenskych jazykovedcov, narodeni v druhej polovici 20. rokov
a v 30. rokoch 20. storocia, ktorych vedecké dielo, ako aj organizacna a zberatel'ska
¢innost’ je sustredend do ostatnych troch-Styroch desatroci 20. storo¢ia. Na Blanaro-
vo vynimocné postavenie v slovenskej onomastike poukazujeme aj v jeho profile
zaradenom do nasej prehladovej publikdcie Panorama slovenskych jazykovedcov
slovakistov v 20. storoci (pozri Kacala, 2020).

Aj v suvise s vyjdenim nemeckej verzie Blanarovej Teorie viastného mena
mozno s uspokojenim konstatovat’, ze nadobudnutie medzinarodnych rozmerov pri
vysledkoch slovenskej onomastiky prave zasluhou citovanych Blanarovych prac je
plne odovodnené ich vSeobecne uznavanou vysokou vedeckou uroviiou a je to aj
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vysledok toho, ze Vincent Blanar patri medzi tych veducich slovenskych jazykoved-
cov slovakistov u¢inkujucich prevazne v 20. storo¢i, ktori sa o rozSirovanie dosiah-
nutych vlastnych vedeckych poznatkov aj v zahrani¢i systematicky starali. Potvr-
dzuje to aj neobycajny pocet §tidii a monografii publikovanych v mnohych — slo-
vanskych aj neslovanskych — cudzich jazykoch v zahranic¢i, ako to ukazuje Biblio-
grafia Vincenta Blandra za roky 1946 — 2010, ktort zostavila Julia Behylova s vy-
uzitim zdznamov Ladislava Dvon¢a a ktora bola uverejnena v zborniku Zivot medzi
apelativami a propriami (v ramci série Jazykovedné studie XXIX) z roku 2011, veno-
vanom Vincentovi Blanarovi pri prilezitosti jeho devétdesiatroéného zivotného jubi-
lea.
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Abstract: The author asked the question of how the vertical and horizontal orientation
of man manifests itself in his linguistic world. He follows the interpretations of the
philosopher P. Sloterdijk and accepts the thesis that man’s activities are governed by his
vertical and horizontal needs. He emphasizes that one experiences a vertical need as a need
to have access to objective truth as well as a paradigmatic need, that is, the need to discover
a pattern for one’s own behavior and action. In contrast, horizontal needs motivate him to
concentrate on his own self-realization potential. He then develops the idea that a person
also in the language modality has both horizontal and vertical needs and demonstrates how
these needs manifest themselves in language communication and then in naming units with
special regard to proper names. The interpretation of language communication and naming
units from the perspective of these needs led the author to conclude that the fundamental
governing factor of language use is the truth.
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UVOD

Vincent Blanar s nezvycajnou vytrvalostou systematicky rozvijal svoju kon-
cepciu pomenovacich jednotiek v diachronnom aj synchronnom aspekte s vysled-
kom, Ze mdézeme vydatne Cerpat’ z cennej rozsiahlej deskripcie tychto jednotiek,
obohatenej vykladmi ich jazykovych aj mimojazykovych suvislosti. Vel'a energie
plodne vynalozil na dokladné osvetlenie obsahovej stranky apelativnych aj proprial-
nych vyrazov, lexikadlneho vyznamu (Blanar, 1984) 1 vyznamu a obsahu vlastnych
mien (najrozsiahlej$ie v monografii Blanar, 1996), zuzitkujic pozndvaciu silu kon-
frontacie sémantiky apelativ a proprii (Blanar, 1980). Ked’ze znac¢nu Cast’ svojich
vyskumov realizoval v ére, v ktorej dominovala systémova jazykoveda, jeho takpo-
vediac klasické prace su zaloZené na systémovolingvistickom pristupe, ¢o sa ukaza-
lo ako zvlast podnetné, ked’ vyzdvihoval potrebu skimat’ vlastné mena v rdmci ony-
mického systému (prehl'adny vyklad podéva napr. v praci Blanar, 1993). Sledujuc

! Tato praca vznikla s podporou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
& APVV-18-01-0176 a s podporou Vedeckej grantovej agentiry MSVVaS SR na zaklade schvalenia
vyskumného projektu ¢. 1/0553/18.
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vyvin lingvistického myslenia v druhej polovici 20. storocia, dobre si uvedomoval
hranice systémovej lingvistiky a do svojho teoreticko-metodologického obzoru vtia-
hol ponuky pragmatickej lingvistiky, aby vyskusal plodnost’ jej metéd v onomastike
(Blanar, 2004). Svoj d’alsi vyskum pomenovacich jednotiek, najmé vlastnych mien,
mienil orientovat’ na ich pouzivanie so zretelom na relevantné zivotné suvislosti
(ako mi to oznamoval v jednom z poslednych osobnych rozhovorov).

V tomto prispevku sa vyrazne odrdza zamer V. Blanara odhalovat’ relevantné
zivotné suvislosti pri snahe o postvanie poznania problematiky pomenovania. Ide
v iom o to, aby sa na tuto problematiku nazeralo v suvislosti so zivotnou (existenc-
nou) orientaciou ¢loveka. Z perspektivy tejto suvislosti vSak moézeme skumat’ aj
ovladanie jazyka i jeho pouzivanie, takze tato problematika je prvok velkej témy,
tykajucej sa jazyka v zivotnej orientacii ¢loveka. Pretoze je to nova perspektiva na-
zerania na prejavy jazyka, najprv sa osvetli zivotna orientacia ¢loveka, potom nasle-
duje vyklad jazykovej komunikécie v tejto sivislosti, aby sa v §irSom obzore ukazala
problematika apelativneho aj propridlneho pomenovania v koncovej €asti prispevku.

VERTIKALNA A HORIZONTALNA ORIENTACIA CLOVEKA

Globalny pohl'ad na existenciu ¢loveka so zretelom na hl'adanie zdroja zmyslu
jeho Zivota a kritéria dobrého, vydareného zivota ukazuje dve mozné orientacie, kto-
ré filozof Peter Sloterdijk (2009) vyrazne stransparentnil ako protiklad vertikality
a horizontality. Vyraz vertikalita oznacuje orientaciu ¢loveka na nieco vysSie, ako je
on sam, teda upnutost’ ¢loveka na nieco, ¢o stoji nad jeho faktickym JA. Toto vyssie
vzbudzuje v flom napitie, ktoré ho nuti uberat’ sa tym smerom. V jeho vedomi sa
vytvorilo nieco, ¢o predstavuje vyssiu hodnotu, akou je jeho fakticka existencia.
Toto vysSie si predstavuje, Ze je nickde nad nim a odtial’ sa obracia na ¢loveka a vy-
volava v lom ,,vertikalne napétie. Tym, ze ¢lovek svoje bytie dava do vzt'ahu s nie-
¢im vyS$s$im, nastavuje sa na to, aby sa jeho bytie menilo na nieCo hodnotnejsie.
Z tejto entity ako vysSej hodnoty vyzaruje sila, ktord je fundamentalnym zdrojom
zmyslu 'udskej existencie: orientdcia na toto vyssie, na vyss$iu hodnotu, zacielenost’
bytia na fiu sa premieta do vedenia zivota, ktory ma zmysel, a teda je zdkladom jeho
vydarenosti. Otazka je, ¢o ma byt touto vysSou entitou. Nadprirodzena sila, poria-
dok kozmu alebo umelecké dielo? Rozhodujuce je, Ze to nemdze byt nieco arbitrar-
ne, 'ubovolné, lebo fenomén vysSieho ¢lovek preziva ako poziadavku, naliehanie,
nutnost, teda nielen ako nieco atraktivne, ale aj imperativne, prikazujice, ze ¢lovek
musi viest’ zivot riadeny upnutost’ou na to vyssie, ¢o teda ma vnimat’ ako najvyssiu
autoritu (z toho plynie, ze ¢lovek musi zmenit’ svoj Zivot, ak sa neriadi tymto impe-
rativom, lebo sa mu inak zivot nemdze vydarit, nemoze mat’ pravy zmysel). Teda:
Zivot &loveka sa napliia existenénym zmyslom tym, Ze preZiva vertikalne napitie,
ktoré kladie na neho nearbitrarnu poziadavku, aby svoj Zivot riadil s orientdciou na
vys$siu hodnotu, akou je on sam (porov. Kriza, 2018).
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Vyrazom horizontalita sa oznaCuje orientacia ¢loveka na to, aby sa odlisil od
inych tak zretel'ne, ako je to mozné. Ide o ,,horizontalnu* snahu ¢loveka o optimalnu
individualizaciu, o potvrdenie svojej individudlnej identity alebo aj kolektivnej to-
toznosti. Tejto orientacii zodpoveda znama vyzva: ,,Zostan sam sebou!* Tato orien-
tacia vedie k tomu, aby sa clovek sustred’oval na to, aky fakticky je a aky moze byt
bez hl'adania zdroja zmyslu Zivota v nieCom vyssom, v niecom, ¢o je mimo neho.
Clovek moze a musi sam uréovat’ zmysel Zivota, lebo existuje v bezzmyslovom sve-
te. Ozmyslujtica sila je vo vnutri ¢loveka, nie niekde mimo neho, sdm musi vyuzivat
a rozvijat’ svoje danosti, rozhodovat’, uréovat’ svoje preferencie a tym napliiat’ svoj
zivot vlastnou vol'bou. V ¢om nachadza takto orientovany ¢lovek to, co dava zmysel
jeho aktivitam? V uspokojovani svojich potrieb, ¢o vedie k tomu, aby zasahoval do
sveta a menil ho so zretel'om na tento ciel’. V popredi je orientacia na perfektivizaciu
seba a sveta v prospech Coraz vicSieho zivotného komfortu, predpokladajiiceho
uspokojenie Zivotnych potrieb.

O ¢om vypoveda protiklad tychto orientacii 'udskej existencie? O rozpornosti
v mentalnom svete cloveka, ktora plynie z jeho existencnej zavislosti od vonkajsieho
sveta a jeho vyvoja, spocivajuceho v oslobodzovani sa od tejto zavislosti, v posiliio-
vani vlastnej autondmie, a teda aj v autopojetizacii vlastného Zivota. Clovek sa musi
vyrovnavat’ s otazkou, ¢i sa ma orientovat’ na objektivne dané sily, upinat’ sa na ne
a tak naplnat’ svoj Zivot, alebo na seba samého ako na subjekt, ktory sa emancipoval
a naplianie Zivota ma vo ,,vlastnych rukach®, a preto sa vyzdvihuje individualna slo-
boda, umoznujuca individualnu volbu. Na jednej strane ho pritahuje predstava, Ze
objektivne sily st mu pristupné, moze ich poznavat’, zmocnit’ sa ich, ¢o podporuje
jeho slobodu (sloboda v tom pripade znamena moznost’ konania so znalostou veci),
a na druhej strane prejavuje sklon k autarkii a autoregulécii vlastného zivota, k slo-
bode v zmysle rozhodovania a vol'by bez natlaku. V sti€asnosti pozorujeme posilio-
vanie tohto sklonu aj naturalizdciou odmietania koreSpondencnej pravdy ako vycho-
diska tradi¢nej epistemologie. Eliminacia koreSpondenénej pravdy s argumentaciou,
Ze principialne nie je moznd, otvara cestu k jej pragmatizacii a k oslobodeniu ¢love-
ka od jej natlaku, ktory obmedzuje jeho slobodnu volbu. Vyhrotene povedané, aj
o ,,pravde* rozhoduje ¢lovek, nemoze to byt nieCo objektivne, o musi bezpodmie-
necne prijat’.

Ak nazerame na ¢loveka ako na bytost’, pre ktorej existenciu st rozhodujuce
jeho potreby, v nadvéznosti na predchadzajtci vyklad ako vychodisko d’alsieho uva-
zovania sa nuka téza, ze aktivity ¢loveka su riadené jeho horizontalnymi a vertikal-
nymi potrebami (potrebami viazanymi na horizontalnu a vertikdlnu orientaciu jeho
existencie). Potrebu prezivame ako nedostatok (deficit) niecoho v naSom zivote, ¢o
nas orientuje na jeho odstranenie. RozliSovanim medzi horizontalnymi a vertikalny-
mi potrebami upriamujeme pozornost’ na to, ze ¢lovek je bytost’ s horizontalnou aj
vertikalnou existen¢nou orientaciou a preziva deficity v jednom aj druhom smere.
Vertikalnu potrebu ¢lovek preziva ako potrebu mat pristup k objektivnej pravde
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(k tomu, ,,ako sa veci maju‘) i ako paradigmaticku potrebu, ¢ize ako potrebu objavit
vzor pre vlastné spravanie a konanie (,,podl’a ¢oho sa ma orientovat’ moje spravanie
a konanie®). Tieto potreby vzisli z praskusenosti ¢loveka, Ze imitaciou toho, comu
vo svete rozumie, sa dokaze adaptovat’ na svet, a teda konat’ tak, aby tazil pre seba
z tohto rozumenia, implikujiceho akceptaciu paradigmatickej moci imitovaného,
jeho vzorovost’ pre adaptacnll orientaciu. Ilustracne: Ked clovek zacal rozumiet’
tomu, ze rastlinam sa dari len v pdde s vlahou, mohol imitovat’ dazd’ové zavlazova-
nie a tym sa adaptovat’ na tuto stranku prirodnej danosti tak, aby podporil svoje pre-
zitie. Tato skusenost’ vzbudzovala v nom akceptaény vzt'ah k prirode ako vzoru ko-
nania. Poznavanie toho, ,,ako sa veci maju“, napriklad toho, ze zakladnou podmien-
kou existencie rastlin je pdda s vlahou, urcilo, ze fundamentalnou perspektivou,
z ktorej Clovek pristupuje ku konaniu, sa stala pravdivost’ (¢i konanie zodpoveda
tomu, ,,ako sa veci maji*, alebo nie). Orientdcia na poznanie objektivnej pravdy a na
konanie v jej duchu sa stala vertikdlnou potrebou. Aj ked’ niekto odmieta pravdu
v tomto zmysle, nemdze zatvarat’ oCi pred tym, Ze v nasej voli prejavovanej vyro-
kom ,,Chcem vediet/poznat’ pravdu‘ sa zraci potreba upinat’ sa na to, ,,ako sa veci
maju®, lebo je to nas zakladny, vychodiskovy postoj k svetu.

VERTIKALNE A HORIZONTALNE KOMUNIKACNE POTREBY

Cloveku aj v komunikaénej modalite je vlastna horizontalna i vertikalna orien-
tacia a tym aj zodpovedajlica sada potrieb. Horizontalne komunikac¢né potreby vzisli
z diferenciacie komunikacnej sebarealizacnej potreby, ktoru zacal pocit'ovat’ proto-
Clovek — evolucne prvotny ¢lovek — v procese subjektivizacie, v ktorom sa navodzo-
val vztah subjekt — objekt, a to tym, Ze evolu¢né formovanie ¢loveka sa dialo ako
hermeneutizécia protol'udskej bytosti jej evoluénym zrenim na bytost’, ktora je na-
stavend na to, aby rozumela svojmu okoliu. A rozumiet’ znamend vniknut’ do jazyka
okolia — rozumenie predpokladd semiotizovany svet (jazykovy svet nielen v zmysle
verbalneho jazyka) —, a tak s nim komunikovat’ (,,¢o mi chce okolie povedat™). Vza-
jomné vnimanie jednotlivcov ako aktérov vo vztahu subjekt — subjekt mohlo byt
zalozené na poznani, ze ,,chciet’ nieco povedat™ je ich bytostna vlastnost’ v spétosti
s vlastnost'ou ,,schopny nieComu rozumiet™. V socidlnych kontaktoch tieto vlastnos-
ti prezivali ako potrebu ich realizacie — potrebu komunikacnej sebarealizacie. Uspo-
kojovanie tejto potreby davalo ich spolo¢nému bytiu zmysel, ktory prezivali v duchu
,»hasa koexistencia nadobuda zmysel tym, Ze si chceme nieco povedat’ a rozumiet
tomu, ¢o si povieme®. To je pragmaticky zmysel socidlnej koexistencie, ktory zdo-
vodnuje jej praktickl uzitocnost’.

Tato komunikaéna sebarealiza¢na potreba sa diferencovala zvia¢Sovanim roz-
manitosti socialnej interakcie, v ktorej jednotlivci objavovali svoje sebarealizacné
moznosti reagovanim na nové a nové podnety zo socidlnych kontaktov. Podnety
vychadzajuce z tychto kontaktov zasahovali rozlicné stranky socialnych vztahov,
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takZe objavovanie sebarealizaénych moznosti sa dialo so zretelom na to, ¢o bolo
uzitocné z hladiska toho-ktorého aspektu tychto vztahov. Reakcie na tieto podnety
sa tykali hovorenia o nieCom v rozli¢nej interpretacii, rozlicnym spdsobom, z roz-
licnych perspektiv a s rozliénym postojom, ddvania najavo svojej osobnosti v roz-
licnych aspektoch, prejavovania vztahu k recipientovi aj vole vyvolat' v iom isté
reakcie (porov. s komunikacnym modelom Schulz von Thun, 1994, zaloZenym na
zobrazeni jazykovej komunikacie v jej Styroch aspektoch: vo vecnom, v sebapre-
zentac¢nom, vo vztahovom a v apelovom aspekte). Tymito reakciami boli nové
a nové komunikaéné praktiky, zahfnajiuce tvorivy pristup k jazykovym prostried-
kom. V tychto praktikach sa realizuje komunika¢na sebarealiza¢na potreba ako
hybna sila v dynamike jazykovej komunikacie, do ktorej sa premieta dynamika
¢loveka v jeho socidlnej modalite. V nich sa manifestuje ako otvoreny komplex
$pecifikovanych potrieb — horizontalnych potrieb —, na uspokojovanie ktorych je
zamerany na§ komunikacny zivot. Od uspokojovania tychto potrieb z4visi vydare-
nost’ tohto Zivota, navodenie stavu prezivaného v duchu ,,vlastnymi silami dokaze-
me dat’ zmysel naSej socialnej koexistencii®.

Ako sa uz naznacilo, fundamentalnou ,,vlastnou silou* je interpretacna schop-
nost’, evolucne ,,vynutena“ interpretacnou potrebou subjektivizujucej sa bytosti.
Interpretacna potreba ako komponent komunikacnej sebarealizacnej potreby preja-
vuje svoju fundamentalnost’ aj tym, ze sa v komunikacii aktualizuje aj po apercep-
cii jazykovych Struktur (teda aj vtedy, ked’ sa ich vyznam proste ,,dostavil®), ¢o
komunikanti vyuzivaji na navodzovanie rozlicnych komunika¢nych efektov (na-
chadzanie ,,skrytych® vyznamov, odliSenie mieneného od povedaného, efekt hu-
moru a pod.). To svedc¢i o tom, Ze k nasim zakladnym horizontalnym orientaciam
patri aj orientacia na uspokojovanie interpretacnej potreby, ¢im sa reprodukujeme
ako subjekty, ktorych tato potreba privadza k otazke, ¢i na§ komunikacny Zivot
nema aj hlbsi zmysel, akym je uspokojovanie horizontalnych komunikaénych po-
trieb. Pravda, aj v ramci tychto potrieb zistujeme ,,0¢ividny* aj hlbsi zmysel, ktory
sme prave naznacili: komunikéciou ¢lovek zachovava seba ako autohumanizacnt
bytost aj ako sociokulturneho i individudlneho jedinca (detailny vyklad tejto otdz-
ky podéva Dolnik, 2017).

Obrat'me pozornost’ na vertikalnu komunika¢nu orientaciu otdzkou, z ¢oho ply-
nie tato orientacia. Odpoved na fiu je aj reakciou na mozné podozrenie, ze ide o na-
silnt aplikaciu filozofického konstruktu horizontalnej a vertikalnej orientacie ¢love-
ka. Mézeme vyjst’ z jednoduchej komunikacnej sebareflexie so zameranim na nase
prvotné rozhodovania pri vstupe do komunikacie, ktoré sa tykaju odstupu medzi ko-
munikujacimi. Explicitne, ale ¢astejsie implicitne az podprahovo si kladieme otdz-
ky: Mam hovorit’ pravdu, alebo nepravdu, resp. ¢iasto¢nu pravdu? (Vieme, ze pravda
v konec¢nom désledku zblizuje 'udi; nepravda moze byt uzitocna, ale vieme, Ze ,,l0Z
ma kratke nohy*.) Mam sa prezentovat’ pravdivo, tak, aby recipient videl, aky som
skutocne, alebo sa mam pretvarovat,, resp. ¢iastocne zakryvat’ svoje JA? (Vieme, ze
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aj pravdivy obraz seba v konecnom dosledku l'udi zblizuje.) Ako méam dat’ najavo
svoj vztah k recipientovi, majuc na mysli, ze vztah, ktory l'udi zblizuje, je pravy,
opravdivy? (Vieme, ze l'udom ma byt’ vlastna ,laska k bliznemu®, , bratska“ laska;
porov. s revoluénym sloganom ,,sloboda, rovnost’, bratstvo®.) Akym pravom mdzem
pOsobit’ na recipienta, ako chcem na neho posobit’™? (Vieme, ze I'udi priblizuje k sebe,
alebo vzd’al'uje od seba aj to, ¢i uznavaju, ze ten druhy ma pravo na to, aby informo-
val, ziadal, kritizoval, navrhoval, zabaval, presviedcal atd’.) Otazky st motivované
tym, ze vieme o extrémnej dolezitosti odstupu v socialnom zivote, a ich kl'ai¢ovymi
vyrazmi su pravda, pravdivy (skuto¢ny), opravdivy, pravom (mat’ pravo). Preco je
socialny odstup v koexistencii I'udi enormne dolezity?

Vyznam socialneho odstupu, formalneho aj neformalneho, pre $tylizaciu a spo-
sob komunikacie vobec je dobre znamy. Tu ide o odstup v aspekte jeho prekonavania,
takze otazka sa Specifikuje: Z coho plynie, Ze prekonavanie socidlneho odstupu je
,,hibkov;'Im“ atraktorom v komunika¢nom diani? Pripomenme si tuzbu cloveka —
Casto prejavovanil umeleckym spdsobom — po ,,splynuti, suizvuku dusi®, obdiv patria-
ci tym, ktori ,,si absolttne rozumeju®, filozofiu ,,navratu k prirode®, tizbu po vniknuti
do ,.tajomstiev univerza“ alebo uzndvanie potreby byt empaticky. Zjavuje sa tu ata-
vizmus ako stopa subjektivizujiiceho sa protocloveka, ktory sa vyvijal tak, Ze si uve-
domoval seba ako subjekt s odstupom od sveta, do ktorého sam patril, ¢o aj prezival
a postupne si aj uvedomoval. Formovanim subjektu sa navodzoval aj tento odstup,
ale sucasne sa aj neutralizoval (ale neodstranil) prezivanim a potom aj uvedomova-
nim svojej prislusnosti k svetu v ramci jeho interpretacie, ktorou sa v iom existencne
orientoval. Interpretacia sveta vSak nemala len pragmaticky vyznam (uspokojovanie
praktickych existenénych potrieb), ale aj fundamentalny duchovny zmysel, spociva-
juci v tom, Ze je v nej zakodovana orientdcia na dialekticky subjektovo-objektovy
poriadok sveta, zaloZeny na neutralizacii vzniknutého odstupu medzi subjektom a ob-
jektom, ktord sa dosahuje duchovnym adaptacnym splynutim subjektu s objektom.
Toto splynutie sa v subjekte zakotvilo ako zazitok a vedomie pravdy. Pravda sa teda
stala prostriedkom neutralizacie odstupu subjektu od sveta, od objektu aj iného sub-
jektu a zameranost’ subjektu na fiu sa stala jeho fundamentalnou potrebou — jeho ver-
tikdlnym orientaénym bodom, vyvoldvajicim ono ,,vertikalne napétie®.

Do komunikacie vstupujeme s ,,pravdivostnym napatim®, ktoré pdsobi na nas
ako ,.komunikacné svedomie®, prikazujiuce kazdému z nas, aby komunikacne konal
v zmysle ,,mal by som hovorit’ pravdu®, ,,mal by som sa prezentovat pravdivo*,
,»mal by som nadvézovat’, udrziavat’ opravdivy vztah k partnerovi®, ,,mal by som len
opravnene posobit’ na partnera“. Nie je rarita, Ze nas ,,komunikacné svedomie* hry-
zie, pretoze sme preferovali uspokojovanie horizontalnej potreby, ¢o potvrdzuje, ze
komunikéciu zalozent na pravde — pravdivostni komunikaciu — vnimame ako taku,
aka by mala byt za idealnych podmienok. Vertikdlna komunikac¢na orientacia je
orientacia na pravdivostni komunikaciu ako komunikaény ideal, ktory koreni v nut-
nej neutralizacii odstupu subjektu od sveta, navodeného v evolu¢nom procese.
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VERTIKALNE A HORIZONTALNE POMENOVACIE POTREBY

Vertikalna a horizontalna orientacia sa tyka aj potreby pomenovat entity, dat’
im meno, nejako ich nazvat’. Jednym z moznych pristupov k tejto potrebe je jej véle-
nenie do vykladu instituénej skutocnosti. V tomto vyklade jazyk je prvok v mnozine
inStituénych skuto¢nosti, a teda aj pomenovacia jednotka (meno, ndzov) je inStitucna
skutocnost’. Ozivme si obsah konceptu institucné skutocnost’, o rozpracovanie ktoré-
ho sa najviac zasltzil filozof John R. Searle (2013). Vychodiskom jeho vykladu je
zafixovanie protikladu medzi surovymi skuto¢nostami, ktoré existujii nezavisle od
I'udskych institacii, a inStituénymi skuto¢nost’ami, ktoré mézu existovat’ len v rdmci
Pudskych institucii (ilustracne: protiklad medzi tym, ze I'ad je voda v pevnom sku-
penstve, a tym, Ze Bratislava je hlavné mesto Slovenska). Dalsie vychodiskové poj-
my su konstitucné pravidla (v protiklade s regulativnymi pravidlami) a kolektivna
intencionalita. Konstitucné pravidlo ma tuto formu: ,,X plati ako Y v kontexte K*
(napr. tento stromcek ma platnost’ viano¢ného stromceka v prislusnej kulture). Ko-
lektivna intencionalita — neda sa redukovat’ na individudlnu intencionalitu — ma for-
mu ,,my mame v umysle®, ,,my robime to a to“ a pod. (my tu vyjadruje, Ze kolektivi-
ta nespociva v sucte individualnych intencionalit, pretoZe z toho nemoze vzist' ko-
lektivne vedomie ani kolektivny cit). Kolektivna intencionalita je v zaklade spolo-
¢enskej skuto¢nosti (napr. prechadzka dvoch osob), ale nie kazda spolo¢enska sku-
tocnost’ je aj inStitucnd skutocnost’, pretoze ta sa vyznacuje nie¢im navyse.

Institu¢nd skuto¢nost’ sa vytvara tym, Ze v zmysle konstituéného pravidla suro-
vej skutocnosti X sa pripisuje kolektivne uznavany status — to je to ,,navyse®, s kto-
rym je spojena ista funkcia (statusova funkcia), a tak X nadobuda platnost’ Y v urci-
tom kontexte K. Rozhodujuce je, ze vlastnosti entity X nie su zarukou toho, aby sa
jej mohla pripisat’ funkcia oznacend vyrazom Y (napr. fyzické a psychické vlastnosti
osoby X nezarucuju jej platnost’ vo funkcii ,,dekana®, oznacenej vyrazom dekan —
Y). Rozhodujuca je kolektivna intencionalita: ked’ sa entite X pripise ista funkcia —
na zéklade tejto intencionality —, uz symbolizuje nie¢o iné, funkciu Y. Dal$im délezi-
tym momentom je, zZe pripisovanie statusovej funkcie je spojené s nadobudnutim is-
tej moci (samozrejme nie fyzickej moci). V kolektivnej akceptacii statusu Y je za-
kotvena aj ista forma navodenia moci. To znamen4, Ze kolektivna akceptacia je kon-
Stituénym faktorom takej moci, a teda mozné formy moci su urcené kolektivnym
uznavanim. Moc sa pridel'uje 'ud’om — jednotlivcom alebo skupinam —, takze v pri-
pade pripisovania statusovej funkcie objektu ¢lovek nadobuda moc vo vztahu k to-
muto objektu, ¢ize méze (ma, smie a pod.) robit’ to, ¢o by bez tejto moci nemohol
(napr. ak kus plastu plati — na zaklade kolektivnej intencionality — ako identifika¢na
karta v prisluSnom socidlnom kontexte, s touto statusovou funkciou sa spaja moc
vlastnika karty ,,moct’ preukazovat’ svoju totoznost’ s uradnym potvrdenim®, ¢o bez
tejto moci nemohol). J. R. Searle to zhfia tak, ze ,,podla vSetkého obsah kolektivnej
intencionality pri pripisovani statusovej funkcie za normalnych okolnosti spociva
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v tom, ze nejaky l'udsky subjekt v jednotnom alebo mnoznom ¢isle mé — pozitivnu
alebo negativnu, podmienent alebo kategoricku — moc* (op. cit., s. 107); protiklad
pozitivna vz. negativna moc sa vzt'ahuje na protiklad poverenie, splnomocnenie vz.
nutenie). Elementarnu Strukturu kolektivnej intencionality zachytava touto formu-
lou: ,,Akceptujeme (S ma moc [S robi A])“ (op. cit., s. 113; S je subjekt, S robi A je
propozic¢ny obsah statusovej funkcie moci — moc vzdy opraviiuje niekoho robit’ nie-
¢o alebo zabranuje niekomu robit’ nieco).

V kontexte tohto vykladu jazyk sa ukazuje ako komplexna institu¢na skutoc-
nost’, vytvorena komplexom konstituénych pravidiel, zaloZenych na kolektivnej ak-
ceptacii (intencionalite), ktorou sa aj pridel'uje moc nositel'om jazyka robit to, ¢o
plynie z tejto akceptécie. Vyraz jazyk je aj oznacenim statusu (Y), ktory implikuje
komplex funkcii, ako komunika¢nu alebo mentalizacnu funkciu (jazyk ju plni tym,
ze je prostriedkom mentalizacie sveta, jeho mentalneho spracovania). Nositelia jazy-
ka ho m6zu (maju moc) pouzivat’ na uspokojovanie svojich komunika¢nych, menta-
lizacnych a inych potrieb. Obratme pozornost’ na pomenovacie jednotky v svetle
tohto kontextu so zretel'om na otdzku, ako sa pri tychto jednotkach prejavuje verti-
kalna a horizontalna orientacia pouzivatel'ov jazyka.

Vyrazom pomenovacia jednotka (tak, ako aj vyrazmi slovo, veta, vyznam
a pod.) sa dava najavo statusova funkcia, ktora sa pripisala retazcu fyzickych zvu-
kov, vnimanych pri jeho vyslovovani (surova skutocnost’ X), ale platného v sloven-
skom jazykovo-kultirnom prostredi ako institu¢na skutocnost’ (Y), ktora dava po-
uzivatel'om jazyka pomentvaciu moc, teda mézu pomenovat’ rozli¢né entity. Moze-
me jednoducho konstatovat, ze kolektivnou intencionalitou sa dostavaji do komuni-
kac¢ného Zivota a v iom sa udrziavaju také vyrazy na zaklade pomenovacej potreby
pouzivatel'ov, ktora patri k ich horizontalnym potrebam. Na d’al§ie uvazovanie bude
uzito¢né pristavit' sa pri tom, Ze bezne pouzivame aj vyraz oznacovat. Hovorime:
,, Lymto vyrazom oznacujeme veci tohto druhu®, ako aj ,,Tymto vyrazom pomenuva-
me (nazyvame, volame) veci tohto druhu®. V odbornej komunikacii sa spravidla ho-
vori jednym dychom o oznacovani a pomenovani. Pripomenime si napriklad, ze Fer-
dinand de Saussure (1989, s. 95 — 97) jazykovy znak opisuje ako psychicku jed-
notku s dvomi strankami — oznacujuce a oznacované — a v kritickej poznamke o tra-
dicnom pristupe k znaku sa vyjadruje tak, ze je chybné predstavovat’ si znak ako
produkt jednoduchej operacie, spocivajucej v spojeni zjednocujiicom meno a veci.
Alebo logik Ladislav Tondl (1966, s. 55) naznacuje problémy navodzované termi-
nom oznacovat, medzi ktorymi je aj otazka, ktoré jazykové vyrazy sa mézu uplatnit’
na oznacovanie niecoho, a konstatuje, ze pre také vyrazy sa obycajne pouziva termin
meno. V lingvistickej literatare Citame, Ze onomaziologia je nduka o oznacovani,
s pripojenim, ze je to veda o pomenovaniach (,,Onomasiologie — Bezeichnungslehre.
Wissenschaft von den Benennungen*; Schippan, 1992, s. 31), alebo v nadpise vykla-
du ¢itame, Ze ide o tvorenie oznacovacich jednotiek, ale vo vyklade je re¢ o pomeno-
vacich jednotkach (Filipec — Cermak, 1985, s. 101). Jasné je to, Ze ozna¢ovanie aj
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pomenovanie sa tyka vzt'ahu znakového vyrazu k asociovanej entite. Ako prezivame
tento vztah v jeho oznaCovacom a pomenovacom aspekte?

Oznacovanie a pomenovanie su dve statusové funkcie, pripisané retazcu zna-
kov, ¢im pouzivatelia jazyka nadobudli moc prislusnymi jazykovymi vyrazmi ozna-
¢it’ kognitivne spracovanie entity a sicasne tym tieto entity aj pomenovat. Mdzeme
povedat’, ze pomenovanim entity istym jazykovym vyrazom ju aj oznacujeme alebo
Ze oznacenim entity istym vyrazom ju aj pomenujeme. V tom pripade sme sustredeni
na to, Ze jednou z mnohych nasich potrieb je aj potreba zafixovat’ identifikaciu entity
tak, aby sme s nou mohli mentalne zaobchadzat’ aj hovorit’ o nej. Oznac¢ovanim po-
menuvame, pomenuvanim oznacujeme — o tejto potrebe moézeme hovorit’ tak i tak.
Pomentivame vsak kognitivne spracované entity len preto, aby sme ich tym oznacili
a tak ich ulozili do paméti? Beznym javom je, Ze si nevieme spomenut’, ako sa to
vold. Nehovorime, Ze sme zabudli, ako je to oznacené, resp. Ze ndm vypadlo z pama-
ti oznacujlice entity, na ktort myslime, ale konStatujeme, Ze si nevieme vybavit, ako
je ta entita pomenovana. Ako prezivame tento pamitovy vypadok? Nie tak, Ze sme
znepokojeni naSou neschopnostou nadviazat’ kontakt s entitou, ktort mame na mysli
v re€i? Nie je pomenovanie nastrojom na nadviazanie kontaktu s oznacenou, a teda
kognitivne spracovanou entitou? K explicitnému vyjadreniu prezivania vztahu zna-
kového vyrazu k asociovanej entite moze posluzit’ opis, Ze tento vyraz je pre nas
identifikacnou (a tym aj distinktivnou) znackou entity, vymedzenej jej relevantnymi
priznakmi, ktord mame v pamiti ako jej pomenovanie, pouzivané na nadvizovanie
kontaktu s touto entitou v komunikaénych udalostiach. Kedze ,,0znacovaco-pome-
nivacie™ vyrazy sa pouzivaju kolektivne, su produktom kolektivnej intencionality,
mame ich v internalizovanej sustave instituénych skutoc¢nosti, v rameci ktorych sa
vynimaju tym, ze prostrednictvom nich mame moc na nadvédzovanie kontaktu. Tym,
ze vyslovujeme tieto vyrazy, kontaktujeme sa s prislusnymi entitami a tym sa stavaji
segmentmi sveta nasej komunikacie. Tento svet sa vytvara na zaklade toho, ze dispo-
nujeme pomenovacou kontaktnou mocou.

Aj do tejto moci sa premieta vertikdlna orientacia ¢loveka. To si Ziada vysvetle-
nie. Ked’ pouzivame pomenovania vo vypovediach, kontaktujeme sa nimi s prislus-
nymi entitami tym, Ze st nimi vyvolané v nasSej mysli, a sicasne obraciame nimi
pozornost’ recipientov na tieto entity, ¢o je prvotny predpoklad vzajomného dorozu-
mievania (porov. s konceptom vzdjomnd pozornost, ktorym sa vysvetl'uje, ako nado-
buda dieta medzi deviatym a dvanastym mesiacom svojho vyvoja schopnost’ koor-
dinovat’ svoje interakcie s predmetmi a inymi osobami; Tomasello, 2015, s. 84 — 89).
Pritom ich vnimame ako vlastné oznacovanym entitam, comu zodpoveda, ze bezne
akceptujeme vyrok ,,Aj veci maji svoje mena“, teda mend, ktoré su im vlastné. Pra-
ve preto, ze ich vnimame ako im vlastné, funguju ako evokatory prislusnych entit
a tym aj ako usmerinovace pozornosti recipientov. Ked” vyriekneme, Ze aj veci maju
svoje mena, s velkou pravdepodobnost'ou sa priblizujeme k tomu, ¢o mal na mysli
Kratylos, ked’ tvrdil, ,,ze pre kazdu vec jestvuje od prirody spravne pomenovanie...,
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ze jestvuje akasi prirodzend spravnost’ mien, a to ta istd pre Grékov a pre vSetkych
barbarov* (Platon, 1990, s. 580; ide o aj lingvistom vSeobecne znamy Platonov spis
Kratylos o spravnosti mien, teda o problematiku znamu ako spor medzi fyseistami
a theseistami). Zmyslovokonkrétna podoba pomenovania je, samozrejme, produkt
vol'by a konvencie, toho, Ze ,,sa nejaki I'udia dohodnt a oznacia nie¢o urcitym vyra-
zom* (tamze), ako to tvrdil Hermogenes, s ktorym sa Kratylos spori v Platonovom
spise. To, Ze sa entity vobec pomentivajui, vsak nie je vec dohody, konvencie. Z ¢oho
vzislo, ze 'udia entity pomentvaju? Nejde aj v tomto pripade o to, Ze prislusny seg-
ment prirodného poriadku daval ¢loveku ,,navod™ na spravne konanie, zarucujuce
dobry vklad do navodenia a rozvijania jazykovej komunikacie ako predpokladu
stvarfiovania socialneho zivota?

Aj proto¢lovek vnimal zvuky prirody a vedel rozliSovat’ medzi zvukmi signali-
zujucimi ich zdroje (zur€anie — potok, zavyjanie — vlk, sy¢anie — had a pod.). Vyba-
veny imita¢nou dispoziciou dokézal napodobiiovat’ tieto zvuky tak, Ze aj napodobe-
niny mohli fungovat’ ako signaly redlnych zdrojov. Zacal si uvedomovat, ze zvuky
vychadzajlce z prisluSnych entit si1 im vlastné, a imitatmi vytvaral ich reprezentacie.
Extrémne zdvazna bola skusenost’, ze tieto zvuky fungovali ako kontaktné prostried-
ky medzi druhmi. Jedinci nadvdzovali nimi kontakt medzi sebou, ,,0oslovovali sa*.
Takto mohli fungovat aj ich imitaty, reprezentacie, o ¢lovek vyuzival pri nadvézo-
vani kontaktu klamanim (napodobiiovanim zvuku istého zvierata ho ,,0slovoval®,
aby ho prilékal). Clovek teda spoznal tento prirodny poriadok: Objektom aj Zivym
bytostiam st vlastné isté zvuky. Jedinci sa mézu tymito zvukmi kontaktovat’. Imita-
ciou tychto zvukov, ktorou ¢lovek prirodzene disponuje (je mu prirodou dand), sa da
dosiahnut’ to isté. Orientaciou na tento poriadok v ¢loveku zrela pomenovacia kom-
petencia.

Imitacia zvukov bola zirodkom pomenovania. Clovek dospel k pomentivaniu
entit, ked’ si zacal uvedomovat kontaktnt funkciu jazykovych vyrazov. Rozhodujuici
vyznam mala jeho skusenost’, Ze aj ked’ sa pouzivaju len ,,akoby pravé zvuky* (imi-
taty), kontakt s prislusnou entitou sa nadviaze, aj takymi zvukmi sa ,,oslovi“. Z moz-
nosti funkéného stotoznenia fiktivneho pravého zvuku s pravym zvukom vzisla
moznost’ odklonenia od materidlne ikonického jazykového vyrazu, moznost’ uplat-
nenia neikonickych vyrazov s kontaktnou funkciou. Aj neikonické vyrazy mohli
fungovat ako vlastné prislusnym entitdm, fungovali tak, ako keby boli fiktivne pravé
zvuky, priCom bolo bezvyznamné, ¢i prislusné entity boli skuto¢ne zdrojom zvuku.
Prirodny poriadok spéty s nadvidzovanim kontaktu medzi bytostami priviedol ¢love-
ka k tomu, ze pochopil nutnost’ pouzit’ kontaktné jazykové vyrazy, ktoré si zacal
uvedomovat’ ako ich pomenovania. Pomenovania su ,,prirodzene spravne* — ako to
tvrdil Kratylos —, také, ktoré su vlastné entitdm ako objektom kontaktovania. Dispo-
novat’ pomenovaniami patri k vertikdlnym potrebam ¢loveka. Uspokojovanim verti-
kalnej pomenovacej potreby ¢lovek vytvara nevyhnutné podmienky na to, aby navo-
dzoval vztahy tvoriace zaklad socialneho zivota, mimo ktorého jeho Zivot nemoze
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byt vydareny. V uspokojovani tejto potreby spociva fundamentalny zmysel pome-
nlvania. Svet pomenovani je pravdivy obraz prirodného poriadku, ktory je v zaklade
koexistencie bytosti.

V akych zvukovych podobach pomenovania existuju, zavisi od dohody, ako to
tvrdil Hermogenes. Pri vol'be pomenovani a dohode o nich sa prejavuji horizontalne
potreby pouzivatel'ov jazyka, ich orientacia na vlastny pomenovaci potencial, do re-
alizacie ktorého zasahuje ich motivacny svet, teda faktory, podl'a ktorych posudzuju
spravnost’ pomenovani a hodnotia ich vhodnost, vystiznost’, estetickost’ a pod. Ked'-
ze pomenovania su institu¢né skutocnosti, a teda ich status je uréeny kolektivnou
intencionalitou, do ich podoby zasahuje kolektivny motiva¢ny svet, ktory sposobuje,
ze pri akceptacii pomenovani sa presadzuju preferencie, ako domace pred cudzim,
systémové pred nesystémovym, transparentné pred netransparentnym a pod. Vlastny
pomenovaci potencial zahfiia aj moznost’ prenaSania pomenovania istej entity na ini
entitu. Pouzivatel’ méze ekonomicky nardbat’ s existujlicimi pomenovaniami v tom
zmysle, ze ich vyuzije aj ako navodzovace kontaktu medzi pomenovaniami aj medzi
entitami. V ramci antickej rétorickej tradicie na tropy, ako metafora, metonymia, ir6-
nia, sa nazeralo cez prizmu nahrady — vlastny vyraz sa nahradza nevlastnym, resp.
vlastny vyraz sa zamiena nevlastnym —, ¢o zodpoveda prvotnému videniu tychto ja-
vov. V skuto¢nosti v§ak nejde o ndhradu vlastného nevlastnym, o to, Ze nevlastny
vyraz zastupuje vlastny, napriklad vlastny vyraz domov pri metaforizacii sa nahra-
dza nevlastnym vyrazom /hniezdo, ale o to, ze sa aktualizuje kontaktny potencial po-
menovania: pomenovanim hniezdo pouzivatel' sa mentalne kontaktuje s objektom
»hniezdo® aj s objektom ,,domov* i s pomenovanim domov (hniezdo nie je nevlastné
pomenovanie ,,domova‘, ale dalSie z moznych pomenovani tohto objektu, ktoré st
mu tieZ vlastné). Priklad naznaduje moznost’ existencie heteronym. Dalsie horizon-
talne potreby pouzivatelia uspokojuju realizdciou pomenovaciecho mocenského po-
tencialu, teda vyuzivanim pomenovacej kontaktnej moci ako produktu fungovania
pomenovacieho konstitu¢ného pravidla v aktualnych situaciach. Co sa deje v jazy-
kovej komunikacii v rozli¢nych situacidch, mézeme opisat’ aj vyrazom komunikac-
na inscenacia. Vstupom do komunikacie vytvarame komunikacné scény, na ktorych
uvadzame nase komunikacné hry, planované aj spontanne, usporiadané aj chaotické
a pod. Tieto hry su zaloZené na aktudlnom mentalnom spritomiovani entit, ktorymi
zosnivame nase inscendcie, o je mozné preto, lebo dobre pozname ich mena, ktory-
mi ich ,,vyvolavame na scénu®.

V narastajucej rozmanitosti socidlneho zivota vzchadzali aj d’alsie (horizontal-
ne) potreby, ktoré stimulovali pouzivatel'ov jazyka k rozsireniu ,,tazby* z kontaktné-
ho potencidlu pomenovani. Popri potrebe nadvédzovania kontaktov medzi entitami,
ako sme si to opisali, zjavila sa potreba aktualizacie kontaktu komunikantov s pro-
stredim ako doménou vyskytu pomenovania: pomenovania iskricka, pionier, zvdzdk,
hrdina prace a pod. navodzuju kontakt so socialistickou minulostou a jej ideolo-
giou, terminologické pomenovania s vednymi disciplinami, pomenovania, ktoré st
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v slovniku vyznacené Stylistickymi kvalifikdtormi, s komunika¢nymi sférami alebo
nareCové pomenovania s nie celospolocenskou jazykovou oblastou. Ide o kontakty
so segmentmi kultiry, ktorych konstituentmi st aj prislusné pomenovania, ako to
vyrazne demonstruji pomenovania zo sveta rozpravok a mytov. Kultira ma normy
spravania, ktoré sa tykaju aj pouzivania pomenovani, takze aktualizacia kontaktov
s prostredim je spritomnovanie noriem. Markantne to demonstruju vulgarne pome-
novania, ktoré su aj salientnym prikladom negativnej moci (nemdct’ nie¢o robit),
nadobudnutej pouzivatel'mi prostrednictvom tychto pomenovani.

Vertikalna orientacia ¢loveka pri konstituovani jazykového kontaktného média
je este zjavnejsia, ked’ sa sustredime na vlastné mena, najmé na mena osob, ktoré po-
uzivatelia jazyka iste vnimajt ako prototypové exemplare proprii. Vlastnymi menami
osoby oslovujeme — oslovovanie niekoho menom je najvyraznej$im prejavom verti-
kalnej potreby ¢loveka v ramci jeho socidlnej koexistencie s inymi 'ud'mi. Ked’ oslo-
vujeme niekoho jeho menom, robime to s oporou o presupoziciu, Zze meno je jeho
bytostnou vlastnostou, a preto moze oslovenie tymto spéosobom vyvolat’ kontaktnii
reakciu v duchu ,,X sa dotyka mojej bytosti. Preco?*. Oslovenie niekoho menom je
kontaktny akt, v ktorom je sedimentovana stopa zvukovej imitacie, ktorou praclovek
sa snazil nadvézovat’ kontakt (dnes$ni pol'ovnici v tom pokracujil). Ak imitacia zvuku
zvierat'a nebola dostato¢ne verna (,,pravdiva®), nadviazovanie kontaktu sa nevydarilo.
Preco reagujeme tak citlivo na nie verné (,,nepravdivé®) vyslovenie nasho mena pri
osloveni? Preto, lebo sme orientovani na pomenovaciu pravdu, spo¢ivajicu vo ver-
nosti vyslovovaného mena, ktorym sa reprodukuje nase meno ako reprezentacia nasej
bytostnej vlastnosti. Byt osloveny nasim vernym menom je nasa vertikalna potreba,
ktora vzisla z prirodného poriadku, tvoriaceho zaklad nadvidzovania kontaktov.

Ak sa v uvahe obmedzime ramcom vSeobecne akceptovaného vyroku, Ze vlast-
nymi menami sa identifikuji druhové jednotliviny, spominant citlivost’ interpretuje-
me ako ochranu vlastnej identity, jedinecnej osobnosti s vol'ou ,,byt uznavany*. Ale
meno osoby je nieco viac ako len identifikator 'udskej jednotliviny, takZze nejde iba
o sebazachovnu reakciu so zretel'om na vlastnti identitu a dostojnost’. To ,,nieCo viac*
je zahrnuté do interpreticie vyroku, ze nase meno je reprezentdciou nasej bytostnej
vlastnosti. Meno reprezentuje konstitu¢nu vlastnost’ ndsho bytia ako danost’ prirod-
ného poriadku, urcujliiceho, ze existujeme (aj) v modalite, v ktorej prezivame seba
ako bytost, ktorej je vlastnd zvukova Struktira umoziujuca vystupovat’ na javisku
zivota ako subjekt nastaveny na pravdivy, uprimny socidlny kontakt (v predchadza-
jucom vyklade sa objasiiovala potreba pravdivého komunika¢ného styku). Verne vy-
slovené meno vnimame ako signal zdujmu o taky kontakt, resp. ako predpoklad d6-
veryhodného vstupu do pravdivej komunikacie. Odklon od tejto vernosti prezivame
ako neuspokojenie nasej vertikalnej potreby viazanej na vlastné meno: deformované
vyslovenie nasho mena nie je konformné s nasou fundamentalnou ,,propriadlnou’ po-
trebou — byt osloveny tak, ako to vyzaduje nasa subjektova nastavenost, dana priro-
dzenym kontaktovym poriadkom.
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V tomto kontexte floskula nomen est omen nadobtida hibkovu interpretaciu.
V beznom zivote l'udia ¢asto konaju v duchu jej povrchovej interpretacie, napriklad
matka ddva meno dietatu podl'a hrdinu alebo krasavice z televizneho serialu, aby
meno bolo znamenim (Zelaného) osudu dietat’a, zarucujuceho dobry, vydareny zivot
podla zvolenych vzorov z vyfabulovaného Zivota. V hibkovej interpretacii tejto
floskuly meno je znamenie, Ze ¢lovek je osudovo agensom aj paciensom oslovova-
nia zvukovym komplexom, ktory preziva, vnima ako jazykové kontaktné médium,
vyzadujuce vernu reprodukciu, pretoze len ta zodpoveda pravdivému socialnemu
kontaktu, na ktory je ¢lovek ako subjekt objektivne nastaveny. Vaha, ktort pripisu-
jeme vernej reprodukcii mena, nasa citlivost’ na dodrziavanie jeho pravého znenia,
sved¢ia nielen o tom, Ze v socidlnom aj psychickom zivote je ddlezité, Ze jednotlivci
maju svoje diStinktivne mena oznacenia, ale aj o tom, Ze nemenej dolezité je, ze
vlastné mena orientuju ¢loveka na autenticki komunikaciu a socidlnu koexistenciu.

Zamerné naruSenie vernej vyslovnosti mena osoby, ktort niekto oslovuje, resp.
o nej hovori, je eklatantny priklad uspokojovania horizontalnej potreby prostrednic-
tvom mena, napriklad potreby vyjadrit’ znevazujuci postoj k priamo alebo nepriamo
oslovovanej osobe s rozlicnou motivaciou. Priklad dobre zndzorfiuje, ze pouzivatelia
jazyka inStrumentalizuji mena na uspokojovanie svojich potrieb, vyuzivajic znac-
kovo-hodnotovu silu mena, spéti s jeho identifikacnou funkciou. Analyza vlastného
mena v metodologickej tradicii filozofa 19. storocia Johna Stuarta Milla potvrdzuje
predstavu, Ze také meno je len znackou bez vyznamu, ktorou identifikujeme jednot-
livinu. DetailnejSia analyza nas priviedla k pojmom ozvidstiujuca identifikdacia
a idedlna ikonickost. Ozvlastnujica identifikacia, na rozdiel od identifikacie Stan-
dardnym logickym sposobom alebo deiktickym ukonom, spociva v projekcii jazyko-
vého vyrazu do mentalnej reprezentacie objektu. Deje sa to aktom ,.krstenia“, dava-
nim mena istej jednotlivine explicitnym alebo implicitnym deklarativnym re¢ovym
aktom. Idealna ikonickost’ sa urcuje v protiklade s materidlnou ikonickost'ou: du-
chovné vnimanie prislusného objektu sa priblizuje k vnimaniu znakovej formy (pri
materidlnej ikonickosti percepcia znakovej formy sa priblizuje k vnimaniu oznaco-
vaného objektu). Deklarativnym reCovym aktom oznacované nadobuda vlastnost’
znakovej formy, oznaCované sa onymizuje, a tak sa mentalne vytvara jedinecny ob-
jekt (porov. s rozsiahlejsimi vykladmi v pracach Dolnik, 1995 a 1998). Teraz doda-
vame, ze jednotlivec vnima, preziva svoje meno ako konstituent jeho JA v social-
nom kontexte. V tomto kontexte plati, Ze moje meno tvori moje JA.

Z toho plynie, ze ak sa niekto dotkne mdjho mena, dotyka sa mdjho JA podob-
ne, ako ked’ sa dotyka mojho tela. Pri vyklade o jazykovom nasili filozofka Sybille
Kridmerova (Krdmer, 2004) moznost’ takého nasilia zdévodnuje tym, Ze ako osoby
mame dvojaké telo, a to fyzické aj socialne a symbolicky konstituované. O existen-
cii socialneho tela sved¢i nase meno, ktoré nam prisudili ako faktor zakladajuci nasu
identitu, a tym aj isté miesto v socialnom priestore. Takze: ,,Nase vlastné meno vyja-
vuje, ze sme ukotveni v istej socialnej zivotnej forme, ze sme teda ,oslovitel'ni*
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a sme na toto ,byt oslovovani‘ aj odkazani“ (op. cit., s. 6). Ked'ze disponujeme
dvojakou telesnost'ou, sme aj dvojako zranitelni: fyzicky aj moralne (preto popri
fyzickom nasili existuje aj moralne nasilie). Hovorenie o socidlnom tele je iste vy-
stizné, ale ak berieme do uvahy, Ze nase meno tvori nase JA v nasom subjektivnom
svete, je eSte vystiznejSie hovorit’ o socidlno-subjektivnom tele (v protiklade s objek-
tivnym fyzickym telom). Nase JA v naSom subjektivnom svete je nase subjektivne
telo konstituované nasim menom, takze kto sa dotkne nasho mena, dotyka sa tohto
tela. Dotyk moze byt — podobne ako dotyk fyzického tela — prijemny aj neprijemny,
a tak mdézeme rozlicnymi ,,dotykmi* mena nieckoho urazit, zosmiesnit, ponizit
a pod., ale aj dat’ nickomu najavo kladny vztah.

V ¢om spociva hodnotova sila mena osoby? Bezne sa niekoho pytame, o mu
hovori meno XY, napriklad Hovori ti nieco meno Alexander Dubcek? Tato otazka
nie je zamerana len na identifikaciu osoby jej menom, ale v prvom rade na zistenie,
¢i adresatovi je znadme, aky status md osoba s tymto menom v kolektivnom vedomi,
aku hodnotu predstavuje pre kolektiv, a teda aké ocenenie jej prinalezi. Meno osoby
ma hodnotovl silu v tom zmysle, Ze méze byt doni zakddovanad informacia o vy-
znamnosti osoby v danom kolektive aj o zodpovedajucom verejnom postoji k tejto
osobe. Kodovanim tejto informacie vo verejnom diskurze meno sa axiologicky in-
Strumentalizuje, ¢o je motivované ideologickymi, moralnymi, utilitarnymi a inymi
potrebami kolektivu aj jednotlivcov. Na uspokojovanie tychto potrieb sa pouzivaji
rozliéné diskurzné praktiky, a to aj také, ktorymi sa vyuziva hodnotova sila mena na
zveliCovanie alebo predstieranie vyznamnosti osoby (porov. so sentenciou, ze nie je
dolezité, kto si, ale ¢o hovori inym tvoje meno). Z hl'adiska nositel'a mena ide o po-
treby spojené s tym, ¢o psycholdég nazyva ,.ego-snaha®, t.j. ,usili jedince ziskat
v ocich svych i svého socialniho okoli co nejvétsi hodnotu... stat se nékym, kdo je
vazen, obdivovan, ctén, kdo ma moc, uspéchy, divéru atd.” (Nakoneény, 1998,
s. 176). Hodnotova sila ega je v sluzbach evalvacie ega ako sposobu sebarealizacie
v mene dobrého zivota.

ZAVER

Explicitnym rozliSovanim medzi vertikalnymi a horizontalnymi potrebami sa
aktualizuje teoreticky obraz spravania a konania ¢loveka pod svetlom jeho orientacie
vo svete, ktora dava zmysel jeho existencii. Konstruovanie primeraného obrazu sa
nemoze udiat’ bez prihliadania na protiklad spiritualizacia vz. pragmatizacia I'udské-
ho zivota, teda na to, ze l'udsky zivot je poznaceny napatim medzi sklonom ¢loveka
k uznavaniu objektivnej duchovnosti ako sily determinujucej zmysel jeho existencie
a sklonom k despiritualizacii, spo¢ivajicej v deaktualizacii objektivnej duchovnosti
a vo vedeni zivota v duchu ,,sam rezirujem svoj zivot, som jeho tvorca a ddvam mu
zmysel“. Upriamovanim pozornosti na vertikalne potreby sa oZivuje otazka hlbsieho
zmyslu existencie ¢loveka, jeho aktivit (spravani a konani), najmé vSak jej aktudlna
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verzia, Ci tieto potreby, sposobujuce spiritualizaciu existencnej orientacie, sa ne-
utlmuji ich neutralizaciou pragmatistickou zivotnou filozofiou a zodpovedajiucimi
zivotnymi praktikami. Vyraz neutralizdcia je tu iste namieste, lebo Zivotna realita
nesved¢i o tom, Ze tieto potreby zanikaju, ale o tom, ze v istych Zivotnych kontex-
toch ich odsuva pragmatisticky pristup k zivotu (kontextova neutralizacia). Spomi-
nané ,,vertikdlne napéatie” nevymizlo ani z existencnej orientacnej bazy sucasného
Cloveka, z jeho fundamentalneho Zivotného pocitu.

Analyza jazykovej komunikacie a pomenovania z tejto perspektivy ukazala
fundamentalnost’ fenoménu pravda v jazykovom svete ¢loveka. Z tohto hl'adiska sa
zretel'ne vyjavuje, Zze do znameho protikladu odrazovy vz. konstruktivisticky vyklad
lexikalneho vyznamu sa premieta protiklad vertikalnej a horizontalnej existencne;j
orientacie ¢loveka. Kym v odrazovom vyklade vo vyzname sa odrdza poriadok sveta
(pravda, nie mechanicky ako v zrkadle, leZ spracovany nasim mentalnym mechaniz-
mom, odrdZana realita sa ,,]Jdme* v nasej psychike), v konStruktivistickom vyklade
vyznam — ako aj poznanie — je vytvor diskurzu, vytvarame ho pouzivanim jazyka,
aby sme sa nim adaptovali na svet. Kym odrazova koncepcia potvrdzuje posobenie
vertikality na vykladaca vyznamu, ktory sa tak stotoziuje s presvedCenim, ze exis-
tencna orientacia ¢loveka je viazana na to, ¢o je mimo neho a na ¢o je teda existenc-
ne upnuty, konstruktivistickéd koncepcia je v sulade s horizontalitou, s presvedcenim,
ze Clovek ako jazykova a socialna bytost’ je tvorca skutoCnosti, v ktorej Zije, v nej
riesi svoje problémy a zamestnava sa uspokojovanim svojich potrieb. Upriamovanie
pozornosti na potreby ¢loveka, na ich uspokojovanie nabada na to, aby sa vedy
o ¢loveku a spoloc¢nosti sustred’ovali na otdzky spojené s clovekom v zivotnej praxi,
s jeho chcenim ,,dobrého* Zivota; porov. napriklad s vychodiskovou tézou v teorii
nenasilnej komunikacie Marshalla B. Rosenberga (2001), podl'a ktorej taka komu-
nikécia je zaloZena na poznani, Ze 'udia maji potreby, ktoré musia byt splnené, aby
boli st'astni. Skiimanie d’alSich stranok jazykového sveta ¢loveka povedie ku kom-
pletivizovaniu jeho teoretického obrazu pod svetlom vertikality a horizontality.
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Abstract: Up to now, proper names are mainly seen as linguistic signs with some
special systemic features. This paper wants to show that there are other possibilities to
approach the theory of names. They can be seen as symbols used in a speech act, which
means that every utterance of a name represents a single speech act of namegiving, even
with those names, which are already known by the partners of communication. A name is
what is accepted as a name in a language community. This tautology is not just a word game,
but situates a proper name in the system of speech acts at the moment of communication.
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Wihrend in den 1970er und 1980er Jahren als Folge des ,,linguistic turn inten-
siv iiber die Moglichkeiten einer pragmalinguistischen Auffassung des Eigenna-
mens' diskutiert wurde, scheint es gegenwartig ruhig um diese Theorien geworden
zu sein. Der folgende Beitrag soll, inspiriert von den Arbeiten Vincent Blanars
(etwa Blanar, 2001), einen groben Uberblick iiber die pragmatischen Verfahrenswei-
sen mit einem Ausblick geben.?

1. POSITIONSBESTIMMUNG

Es ist — ohne hier auf Details eingehen zu konnen — allgemein bekannt, dass
sich Eigennamen einer eindeutigen Bestimmung entziehen. Dariiber nehmen sie
nach iibereinstimmender Meinung eine Sonderrolle im Wortschatz ein (z. B. Wim-
mer, 1995, S. 372). Dies mag auch daran liegen, dass Namen, vor allem Personenna-
men, in grolem Maf3 emotional und emotiv aufgeladen sind und stark zur Identitéts-
stiftung beitragen. Vor allem aber ist ihr Verhéltnis zu anderen sprachlichen Zeichen

! Im Folgenden werden ,,;Name* und ,,Eigenname* synonym gebraucht.
2 Dieser Beitrag greift Ansdtze in Ernst 2002, 2004, 2005 und 2007 auf und fiihrt sie fort im Sinne
einer aufbauenden Artikelreihe.
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— wir wollen sie neutral als ,,Nichtnamen* bezeichnen — ungeklért und hoch umstrit-
ten. Dies hidngt vor allem mit ihrer Bedeutung und Funktion zusammen: Als Allein-
stellungsmerkmal eines Namens werden sehr oft ,,Monoreferenz® und ,,Direktrefe-
renz genannt. Meist werden sie als systemhafte semantische Merkmale aufgefasst,
etwa bei Niibling — Fahlbusch — Heuser (2015), manchmal als Funktionen des
sprachlichen Zeichens ,,Name*.

Die Faktoren der ,,Direktreferenz* sollen direkt auf ein einzelnes aullersprach-
liches Objekt verweisen:

Mono- und Direktreferenz
Miinster ['mynste]

Al 2
Name(nkérper)

Abb. 1: Mono- und Direktreferenz bei Namen am Beispiel von Miinster
(Niibling — Fahlbusch — Heuser, 2015, S. 32)

Obwohl dies im ersten Moment als verlockende Losung erscheint, ergeben sich
daraus mehrere schwerwiegende semiotische Probleme:

a) Name b) Appellativ

e g lex. Bedeutung/

Sepmernbih /nhalt Semantik/ Inhalt

AN
p / \\
’ <
/ e
/ B
4 i
e Ry
Ausdruck ObtjEkt/ Ausdruck Objekt(klasse)

Referent/ Reﬂerent(enklasse)
Individuum

Abb. 2: Semiotische Bezeichnungsmodelle fiir a) Namen und b) Appellative
(Niibling — Fahlbusch — Heuser, 2015, S. 32)

Das semiotische Dreieck (b) wird durch ein Modell ersetzt (a), das einen ein-
deutigen und direkten Bezug zu einem sprachexternen Referenten zu imaginieren ist
(im konkreten Fall die Stadt Miinster). Auch wenn in (b) mit dem eingeklammerten
Ausdruck ,,(klasse)* die kategoriale Systematizitit angedeutet wird, bleibt die Mdg-
lichkeit des singuldren Objekts bestehen. Der Unterschied zwischen (a) und (b) be-
steht also primér darin, dass (a) eine feste Verbindung zwischen Ausdruck und Indi-
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viduum unter Hintergehung der mentalen Komponente postuliert. Trotzdem muss
davon ausgegangen werden, dass eine Verbindung zwischen ,,lex. Bedeutung/Se-
mantik/Inhalt” und ,,Objekt/Referent/Individuum® existiert, die in (a) mit dem Sym-
bol — | | — geradeweg abgestritten wird.

Ein solches Modell ist aus einsichtigen Griinden zu verwerfen, wiirde aus ihm
doch schlicht und einfach resultieren, dass zwischen signifié und signifiant ein fester
Zusammenhang bestiinde. Eigennamen unterliegen als sprachliche Zeichen aber
denselben Rahmenbedingungen wie Nichtnamen (iiblicherweise als ,,Appellative*
bezeichnet).

Als etwas weniger problematisch erscheint das Merkmal ,,Monoreferenz®, da
Namen seit jeher die Bezeichnung von Individuen im Gegensatz zu Elementen einer
Klasse (Appellative) zugewiesen wird. Aber auch das gilt nicht uneingeschrinkt, da
doch auch eine gewisse Klassenbildung moglich ist: So verweist der Vorname Hein-
rich auf die Klasse ,,mannliche Menschen.

In diesem Fall wiirde Homonymie zwischen allen ,,Heinrichs* diese Klasse
vorliegen, wie dies im appellativischen Wortschatz auch moglich ist. Aus dieser
Sicht lassen sich Namen niemals vollkommen eindeutig von Appellativa unterschei-
den, und es ist daher nicht erfolgversprechend, diesen Weg weiter zu beschreiten.

In der Tat miissen alle Versuche, Eigennamen im Rahmen des Saussure’schen
Zeichenmodells definieren zu wollen, als gescheitert betrachtet werden. Der Grund
dafiir liegt darin: Indem Ferdinand de Saussure die Beziehungen zwischen Namen
und Sachen als reine Nomenklatur ablehnt (Saussure, 2001, S. 76), spielt die reale
Welt in seinem Modell dann {iberhaupt keine Rolle mehr, und man fragt sich, ob er
nicht das Kind mit dem Bade ausgegossen hat.

2. NAMEN UND DEIXIS

Wenn einem Kind bei der Taufe ein Name wie Philipp oder Sophie zugeordnet
wird, so ist das fiir die Nachstbeteiligten und spéter fiir andere, die von den Néchst-
beteiligten informiert werden, eine Konvention, die eingehalten wird. Dieser Vorna-
me allein geniigt im kleinen Kreis als Individualzeichen. Wenn das Kind in die Schu-
le kommt, trifft es viele Namenbriider und Namenschwestern, die auch Philipp oder
Sophie heillen. Der Zusatz des Familiennamens geniigt dann meist, um von neuem
die Individualisierungsbediirfnisse zu befriedigen.

»Stehen diese und andere Eigennamen vom Zuordnungsstatus her betrachtet
auf einer Linie mit den ,Klassennamen‘? Ich sage [...] entschieden nein. Denn die
Zuordnung bei der Taufe ist nie und nimmer logisch dquivalent mit einer Definition,
sondern von fern gesehen, dquivalent dem Anbringen eines Rotelstrichs am Hause.
DaB das Individualzeichen des Eigennamens dem Neugetauften nicht auf die Stirne
gebrannt wird, ist in unserer Frage gleichgiiltig. [...] Und die Taufe ist auch keine
Definition, sondern — (ein Sakrament mdchte man am liebsten fortfahren) es ist eine
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Beilegung analog dem Anheften; sie ist eine deiktische Namensverleihung. Die Ei-
gennamen werden deiktisch ausgeteilt [...]. (Biithler 1999, S. 235f.)

Die Deixis, die eine sprachliche Universalie zu sein scheint, also offenbar in
allen natiirlichen Sprachen der Welt vorkommt, wirft eine Reihe von theoretischen
Problemen auf und ist oft der Ausgangspunkt fiir sprachphilosophische Untersu-
chungen. In der Tat scheinen sich gerade in diesem Punkt Philosophie und Linguistik
besonders eng zu beriihren. In der praktischen Arbeit fehlt bis heute eine systema-
tische Darstellung deiktischer Verwendungsweisen. Die Deixis scheint durchaus
nicht so eindeutig zu sein, wie sie auf den ersten Blick aussieht. So ist z. B. nicht
geklart, wo man das Phanomen der Deixis ansetzen soll: Ist sie eine Eigenschaft des
Lexikons bzw. spezieller Elemente des Lexikons — genau genommen wire sie dann
ein semantisches Phanomen —, oder gehdrt sie dem kommunikativen Bereich, also
der Pragmatik, an? Nach der ersten Auffassung gibt es unterschiedliche Zeichen,
deiktische und nichtdeiktische. Der Sender wiahlt davon jene Zeichen aus, die er ge-
rade braucht. In diesem Sinn sind auch das Symbol- und das Zeigfeld Biihlers zu
sehen. Nun kann man aber einwenden, dass auch Appellativa eine gewisse Zeige-
funktion besitzen, denn auch wenn man einen Ausdruck wie Haus in einer konkreten
Sprechsituation verwendet, verweist man auf etwas AuBersprachliches. So gesehen
verlagert sich das Problem der Deixis auf die Referenzebene, man kann sie also als
besondere Art der Referenz ansehen.

Andererseits ldsst sich Deixis auch als Phdnomen begreifen, das sich erst im
Kommunikationsvorgang unter Einbeziehung der kommunikativen Situation konsti-
tuiert: Der Sprecher konstruiert deiktische Verweise unter Zuhilfenahme der situa-
tiven Aspekte und unter Beriicksichtigung seiner Gesprachspartner. Deixis kann so-
wohl als Teil des Kodierungs- als auch des Referenzverfahrens gesehen werden. Der
entscheidende Punkt sind die Wissensbestandteile, die im Augenblick des Kommu-
nikationsereignisses gebildet wurden oder werden. Demnach wire Deixis ein Kodie-
rungsverfahren und keine lexikalische Eigenschaft. Es dient zur Kommunikations-
erleichterung.

Durch die Personaldeixis werden in der Sprache die Rolle und die Sichtweise
des Sprechers enkodiert. Mit lat. persona (in der Bedeutung ,Maske*) wird die Rolle
im Gesprich bezeichnet, da man sich in der Antike die Rede als kleines Drama vor-
stellte (vgl. Lyons, 1983, S. 250). Die Grammatikalisierung der Referenz auf die
sprechende Person erfolgt in der ersten Person, jene auf einen oder mehrere Adres-
saten in der zweiten Person. Die dritte Person steht fiir Personen und Gréf3en, die
weder auf den Sprechenden noch auf Adressaten referieren, also als Mitspieler oder
Zuhorer im Drama gedacht sind. Diese Uberlegungen beruhen, wie leicht ersicht-
lich, auf der gesprochenen Sprache.

Ausgehend vom Zeigfeld Karl Biihlers kann man leicht nachvollziehen, dass
der Verweischarakter und damit der Gebrauch von Eigennamen sich nicht an be-
stimmte sprachliche Formen binden ldsst. So verweisen in den Sdtzen
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Der Komponist der ,, Zauberfléte  starb in Wien.

Er starb in Wien.

Mozart starb in Wien.

die Subjekte jeweils auf denselben Referenten, werden aber einmal durch Arti-
kel + Substantiv, einmal durch ein Pronomen und das dritte Mal durch einen Namen
ausgedriickt.

3. NAMEN UND SPRECHAKTE

Eine mogliche Konsequenz dieses Aspekts ist die nihere Betrachtung von Na-
men im Rahmen der Sprechakttheorie, und in keiner Darstellung fehlt der Namenge-
bungsakt des TAUFENS: Ich taufe dich auf den Namen Peter, Ich taufe dieses Schiff
auf den Namen Queen Elisabeth.

Das vornehmliche Ziel eines Sprechaktes und damit auch eines Namenge-
bungsaktes wie des TAUFENS kann man so zusammenfassen:

Das wohl wichtigste Merkmal eines perlokutiondren Aktes besteht darin, dass
die Entscheidung iiber die Frage, ob er iiberhaupt zustande gekommen ist, davon
abhingt, ob beim Horer eine bestimmte Wirkung eingetreten ist (Hindelang, 2010,
S. 11).

In Bezug auf Namen bedeutet dies, dass der Horer das sprachliche Zeichen als
Namen erkannt haben muss. Edeltraud Dobnig-Jiilch spricht in ihrer Arbeit von
1977 generell von NAMENGEBUNGSHANDLUNGEN, wenn Namen in Sprech-
akten verwendet werden (zur Kritik an Dobnig-Jiilich s. Van Langendonck, 1980).
Wenn wir aber etwas genauer sein wollen, so konnen wir Namensgebungshand-
lungen noch genauer unterscheiden, ndmlich in

Namengebungshandlungen

Namengebungsakte Namenverwendungsakte

Abb. 3: Namendefinition aus Sprechakten, aus Ernst, 2007, S. 488.

Namengebungsakte wiren im Sinn der ,klassischen* Sprechakttheorie ,,di-
rekte* Sprechakte, also solche, in denen die illokutive Kraft in einem eigenen
Sprechaktverb enthalten ist: Ich taufe dich auf den Namen Peter.

Namenverwendungsakte sind dann indirekte Sprechakte, bei denen durch die
Nennung eines Namens vom Horer die Erkennung der illokutiven Kraft der Namen-
verwendung gefordert oder stillschweigend vorausgesetzt wird. In einer AuBerung
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wie Mozart starb in Wien wird vom Horer verlangt, den Namen Mozart mit dem
Salzburger Komponisten, der von 1756 bis 1791 lebte, zu verbinden.

Otmar Werner hat bereits 1986 ein genaues Schema vorgelegt, das iiber Gelin-
gen eines Namenverwendungsaktes berichtet (er verwendet allerdings nicht diesen
Begriff). Er bezieht in diesem Modell auch die Horererwartung ein, geht also iiber
den sprecherbetonten Sprechakt hinaus in Richtung zum Dialog. Eine grundlegende
Rolle spielt bei ihm die Prasupposition, d. h. die Tatsache, ob der Horer den verwen-
deten Namen kennt und ob der Sprecher darauf vertrauen kann, dass der Horer ihn
kennt. Werner unterscheidet am Ausgangspunkt der Kommunikation, wenn der
Sprecher einen Namen benutzen will, drei Moglichkeiten:

1. Der Horer kennt den Eigennamen, er kann also etwa Wolfgang Amadeus Mo-
zart mit dem Salzburger Komponisten (1756-1791) in Verbindungen bringen;

2. Der Horer kennt den Eigennamen nicht, er kann Wolfgang Amadeus Mozart
nicht mit dem Salzburger Komponisten (1756—1791) in Verbindungen bringen;

3. Der Horer kennt den Eigennamen eventuell, aber er ist sich nicht ganz sicher.
In diesem Fall kann er beim Sprecher riickfragen, etwa mit der AuBerung: ,Meinst
du den Salzburger Komponisten, der von 1756 bis 1791 gelebt und u. a. die ,Zauber-
flote® komponiert hat™ o. &.

Otmar Werner kommt zur tiberraschenden Erkenntnis, dass mit dem System der
Priasupposition bzw. der Riickfragen in den meisten Fillen die Referenz gelungen
erscheint. Nur in einer Minderheit von Fillen misslingt sie, etwa wenn der Horer
unbelehrbar darauf besteht, dass mit Wolfgang Amadeus Mozart nicht der Kompo-
nist, sondern eine andere Person gleichen Namens gemeint ist.

Allerdings ist iiber eine Definition des Eigennamens aus pragmatischer Sicht
damit noch nichts gesagt. Denn iiber den Status des Eigennamens entscheidet in die-
sem Fall die Prasupposition, die aber fiir eine Namendefinition linguistisch nicht
operationalisiert werden kann. Zudem tritt, wie wir bereits gesehen haben, die
Schwierigkeit auf, dass aus pragmatischer Sicht auch Appellative in diesem Schema
Funktion von Eigennamen iibernehmen kdnnen. Auch in den Sétzen

Der Komponist der Oper ,, Die Zauberflite “.

Ich lade dich in meine Wohnung ein.

Sieh dir diesen Rosenstock an.
ist jeweils ein und nur ein Referent angesprochen, und keiner dieser Sétze enthilt
das, was wir mit einigem Recht als Eigennamen bezeichnen wiirden. Das Ver-
standnis eines Zeichens als Eigenname liegt also, wie gesagt, in der aullersprach-
lichen Préasupposition und kann nur durch den individuellen Sprecher und Horer
festgelegt werden. Damit scheint sich unsere pragmatische Auffassung, dass jede
AuBerung eines Eigennamens immer zugleich einen Namenverwendungsakt dar-
stellt, zu erhérten.

Zusitzlich konnen wir im Sinn der Werner’schen Verzweigungen Proben ein-
fiihren, um zu iiberpriifen, welche sprachliche Zeichen durch ihre Struktur bzw. ihre
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Grammatik schon beim AuBerungsakt auf ihren pragmatischen Charakter schlieBen
lassen (Tabellen aus Ernst, 2007, S. 491f.):

Beispiel

Kommentar

Stefanie ist meine Brieffreundin.

»Stephanie® ist ein bekannter deutscher
Vorname.

*Die Sonne ist meine Brieffreundin.

Der Artikel deutet auf ein Appellativ hin.

?Sonne ist meine Brieffreundin.

,»Sonne* ist in diesem Zusammenhang wohl
nur als Name aufzufassen, wenn der Satz einen
,.Sinn“ (in der Bedeutung Freges) erhalten soll.

Wir haben unseren Sohn Peter getaufft.

Peter kann in diesem Kontext nur ein Vorname
sein.

Wir haben unseren Sohn Ludwig getauff.

Auch Ludwig kann nur als Vorname
interpretiert werden.

*Wir haben unseren Sohn Ludwig van
Beethoven getauft.

Wegen des Kontextes ist dieser Satz nur
als ironische AuBerung, nicht aber als
Namengebungsakt im Sinn einer Taufe
interpretierbar.

*Wir haben unseren Sohn *Ludwigstrafie
getauft.

Dieser Satz ergibt ohne weitere Informationen
keinen Sinn.

Wir folgern: Eine Zahl von Wortern scheint schon durch ihre Semantik Hinwei-
se auf ihre Eigenschaft als Name in sich zu tragen, z. B. Stefanie, Peter, Ludwig.
Andere wiederum sind durch ihre Semantik als Eigennamen nicht oder nur einge-
schriankt verwendbar: Sonne, Ludwigstrafse, Ludwig van Beethoven. Dariiber hinaus
scheint es auch grammatische Verschrinkungen zu Semantik und Pragmatik zu ge-

ben:

Beispiel Kommentar
Meine Tante wohnt in Wien. akzeptabel
Meine Tante wohnt in Pisa. akzeptabel
*Meine Tante wohnt in Ludwigstrafe. nicht akzeptabel
Meine Tante wohnt in der LudwigstrafSe. akzeptabel
*Meine Tante wohnt in (der) Ludwig van Beethoven. nicht akzeptabel
Meine Tante wohnt auf Korsika. akzeptabel
Meine Tante wohnt auf Sizilien. akzeptabel
*Meine Tante wohnt auf Griechenland. nicht akzeptabel
Meine Tante wohnt in Griechenland. akzeptabel

Es existieren offenbar auch syntaktische Elemente, die eine Rolle spielen, wenn
ein sprachliches Zeichen vom Sprecher/Horer als Namen interpretiert werden soll.
Stddte und Lander verlangen in Verbindung mit Aufenthaltsangaben — mit Ausnah-
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men — die Préposition in, Insel, Berge u. a. auf, Stralennamen die Erweiterung in der
xy-Straffe usw.

Im Roman ,,1900. Die Legende vom Ozeanpianisten findet der Matrose Dan-
ny Boodmann an Bord des Luxusschiffes ,,Virginian“ ein ausgesetztes Baby, das er
annimmt und aufzieht:

»Diesem Kind gab er als erstes seinen eigenen Namen: Danny Boodmann. Die
einzige Eitelkeit, die er sich seinem ganzen Leben leistet. Dann setzte er T. D. Le-
mon dazu, genau so wie es auf der Pappschachtel stand, denn er meinte, es mache
was her, wenn man mitten im Namen Buchstaben stehen hat [...], und so kam Danny
Boodmann T. D. Lemon heraus. [...] ,Ein schoner Name*, sagte der alte Boodmann
schlielich, ,aber irgend etwas fehlt noch. Thm fehlt ein groBes Finale. ,Setzen wir
doch Dienstag dazu‘, schlug Sam Stull, der Kellner, vor. ,Du hast ihn Dienstag ge-
funden, also nenn ihn Dienstag.® Dann dachte eine Weile dariiber nach. Dann l4chel-
te er: ,Das ist eine gute Idee, Sam. Ich habe ihn im ersten Jahr dieses verdammten
Jahrhunderts gefunden, stimmt’s? Ich werde ihn Neunzehnhundert nennen.® ,Neun-
zehnhundert?‘ ,Neunzehnhundert!‘ ,Aber das ist ja eine Zahl!‘ ,Es war eine
Zahl. Jetzt ist ein Name.¢ Danny Boodmann T. D. Lemon Neunzehnhundert. Das
ist perfekt.” (Alessandro Baricco: Novecento. Un monologo. Milano: Feltrinelli
1994, S. 20-21. Deutsch: Novecento. Die Legende vom Ozeanpianisten. Miinchen:
Piper 2001, S. 23-24. [Hervorhebungen von P. E.])

Wir werden hier Zeugen eines ,,klassischen* Namengebungsaktes, wenn auch
literarisch tiberformt; man denke nur an das roémische Namensystem, in dem Kinder
einfach ,,durchnummeriert™ wurden (Primus etc.). Auch Alltag kommen haufig Na-
mengebungsakte vor, nicht nur bei einer Taufe, dem ,klassischen” Beispiel der
Sprechakttheorie. Genau genommen muss man davon ausgehen, dass jede Art der
Namenverwendung im Alltag erneut einen Namengebungsakt darstellt: Es wird im
Moment der AuBerung eben ein Namen vergeben.

Wir kommen aus diesen Uberlegungen auf drei Hauptaussagen zur Namendefi-
nition aus der Sprechakttheorie:

These 1: Jede Namenverwendung ist ein Namengebungsakt per se.

These 2: Namengebungsakte sind direkte, Namenverwendungsakte indirekte Sprech-
akte. Aber: in jedem Sprechakt, in dem ein Eigenname verwendet wird, findet jedes
Mal neu eine Benennung statt.

These 3: Ein Name ist das, was von den Sprachverwendern als Name akzeptiert und
als Name verwendet wird.

Die entscheidende Frage muss demnach lauten: Wann wird ein sprachliches
Zeichen von den Sprachteilnehmern als Name akzeptiert und verwendet? Jeder, der
darauf eine eindeutige, feststehende und unwandelbare Antwort erwartet, muss ent-
tduscht werden: Der Namengebrauch und die Namenakzeptanz miissen von Sprecher
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zu Sprecher variieren, oder allgemeiner ausgedriickt: Was fiir Sprecher A ein Name
ist, muss nicht auch fiir Sprecher B ein Name sein und umgekehrt. Die Verwendung
von Namen hdngt daher von vielerlei Faktoren ab, die zudem sprachexterner Natur
sind: Situation, Ort, Sozialstatus und Einschitzung durch den Sprachteilnehmer.
Aber sind wir das in der Linguistik nicht ohnehin schon gewohnt?

Dass ein Name in diesem Sinn interpretiert werden kann, beweist, dass er ganz
im Sinn der Sprachpragmatik beschrieben werden kann. Hauptmerkmale sind die
Deixis und die Prasupposition.

Mit Deixis meint man die Lokation und Identifikation von Personen, Objekten,
Ereignissen, Prozessen und Handlungen, liber die gesprochen oder auf die referiert
wird, in Relation zu dem zeitlich-raumlichen Kontext, der durch den AuBerungsakt
und die Teilnahme von normalerweise einem Sprecher und wenigstens einem Adres-
saten geschaffen und aufrechterhalten wird (Lyons, 1983, S. 249).

All dies trifft auf Namen zu: Auch sie lokalisieren und identifizieren Lebe-
wesen, Dinge und Konkreta. Sie ersetzen deiktische Ausdriicke (Buimann, 2008,
S. 156; anders hingegen Werner, 1995, S. 476). Wenn ich Namen wie Heinz-Dieter,
Ludwig van Beethoven, Hotel Astoria &ullere, so entsteht ein zeitlich-rdumlicher
Kontext im phasischen Akt, aber auch eine Relation zu ,,Personen, Objekten, Ereig-
nissen®, auf die referiert wird.

4. AUSBLICK

Somit kénnen wir als wichtigste Folgerung unserer kurzen Uberlegungen fest-
halten, dass ein Name auch nicht mit Hilfe rein pragmatischer Mittel eindeutig defi-
niert werden kann. Es sind alle drei Aspekte der Zeichentheorie gefragt: die Gram-
matik, die Semantik und Pragmatik; einer allein reicht fiir eine befriedigende Na-
mendefinition nicht aus. Eine rein pragmatische Namendefinition kann es nicht ge-
ben, ebenso wenig wie eine rein semantische oder rein grammatische, sondern nur
eine linguistische, die alle Aspekte beriicksichtigt.
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Abstract: The aim of this paper is to draw attention to some current trends in the
world, which researchers studying the theory of proper name and the concept of the proprial
sphere of language deal with, and thus encourage their greater resonance in Slavic onomastic
discourse. The works and concepts of Willy Van Langendonck, Richard Coates, Grant Smith,
Kerstin Jonasson, Yolanda Guillermina Lopez Franco, Klaas Willems, Ernst Hansack, Erika
Windberger-Heidenkummer and Silvio Brendler are presented. The article thus follows
on Blanar’s text Pozndmky k onomastickym koncepciam [Notes on Onomastic Concepts]
(Blanar, 2009a), in which the author gives an overview of several current onomastic theories.

Greater consideration of the findings of both the scholars mentioned in this paper and
other representatives of theoretically oriented onomastics, general linguistics and philosophy
of language can significantly stimulate the further development of Slavic onomastics and,
at the same time, contribute to the elimination of some inappropriate approaches that are
currently encountered and that are mentioned at the end of the article.

Key words: theory of proper name, onomastic concepts, proprial sphere of language,
Vincent Blanar, Willy Van Langendonck, Richard Coates, Grant Smith, Kerstin Jonasson,
Yolanda Guillermina Lopez Franco, Klaas Willems, Ernst Hansack, Erika Windberger-
Heidenkummer, Silvio Brendler

Podstatnou ¢ast onomastického dila Vincenta Blandra tvoii teoretické pii-
spevky, ucelené predstavené a rozvinuté zejména v jeho monografii Tedria viast-
ného mena (Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunikacii) (Blanar,
1996; v némeckém ptekladu Theorie des Eigennamens. Status, Organisation und
Funktionieren der Eigennamen in der gesellschaftlichen Kommunikation — Blanar,
2001) a v paralelnim slovensko-anglickém vydani publikace Viastné meno vo svet-
le teoretickej onomastiky. Proper Names in the Light of Theoretical Onomastics
(Blanar, 2009¢). Blanarovy prace na poli onomastické teorie predstavuji podstatny
prispévek k budovani obecné teorie onomastiky a vedle slovanskych zemi dosahly
odezvu zejména v némecké jazykové oblasti a ve Finsku (v praci Sirkky Paikka-

! Piispévek byl vypracovan v ramci védeckého grantu VEGA €. 1/0058/20 Tedria a terminologicky
systém slovenskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodnej onomastickej terminologie).
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laové o modernizaci systému finskych pfijmeni od 50. let 19. stoleti do roku 1921
— Paikkala, 2004).

Zakladnim pozadavkem kazdého solidniho védeckého vyzkumu je dostatek na-
lezitého zkoumaného materialu (pokud ne v uplnosti, pak alespon v dostate¢né re-
prezentativnim poctu k tomu, aby na zaklad¢ jeho analyzy bylo mozné vyslovit rele-
vantni zavery) véetné znalosti jeho uziti v komunikaci na jedné stran¢ a fundovana
teoreticka vychodiska spolu s propracovanymi metodologickymi postupy na strané
druhé. Ob¢ uvedené slozky jsou v oboustranném uzkém vztahu a jedna vychazi
z druhé — studium urc¢itého materialu na zakladé¢ vychozich teoretickych premis
umoziuje jeho poznani, popis, podrobny rozbor a klasifikaci, takto ziskané poznatky
s sebou ovSem zaroven piinaseji korekce a upfesnéni teorie a metodologie, které
jsou pak uzity k dal$im vyzkumim, jez se diky tomu dostavaji na vyssi odbornou
urovenl. Pribéh tohoto procesu je vSak pochopitelné slozitéjsi, doprovazi ho vznik,
rozvoj a precizovani terminologie daného oboru, aplikace poznatkl dal$ich odborni-
ki nejen z piislusného, ale i z jinych obortl, vyuziti modernich technickych postupt
pro sbér a analyzu materialu a dalsi faktory.

Pro onomastiky to znamena byt otevieny vSemu, co mize vyzkum vlastnich
jmen posunout dal. V souvislosti s ivahami o metodach zkoumani proprii vyslovil
predni cesky onomastik Ivan Lutterer myslenku, Ze ,,kvalitu toponomastického vy-
zkumu zaruci jen organické spojeni riznych metod, tradi¢nich i netradi¢nich, po-
kud se provéfi jejich nosnost a pokud budou uplatnény v odpovidajicich propor-
cich® (Lutterer, 1983, s. 88). Tuto tezi lze bezesporu aplikovat nejen na zkoumani
toponym, ale i na analyzy ostatnich druht vlastnich jmen, a to jak jednotlivych
proprii, tak 1 onymickych systémi, zaroven Ize vSak uvedeny citat vztahovat i na
onomastické teorie, pokud v ném vyraz ,,metody* zaménime substantivem ,,teo-
rie, a to v pluralu, ktery odrazi mnozstvi a riznorodost pohledd na samotnou pod-
statu vlastniho jména a proprialni sféry jazyka — nelze totiz ocekavat existenci uni-
verzalni koncepce.

Absenci jediné, vieobecné piijimané koncepce vlastniho jména je mozné z vel-
ké casti vysvétlit rozdily mezi vychozimi predpoklady a pracovnimi metodami auto-
1t jednotlivych teorii a také tim, Ze pokusy o platnou definici probihaly a probihaji
v diametraln€ odliSnych smérech. Proto je mozné, Ze n€které z teorii jsou vzajemné
zcela protikladné. Na prvni pohled je zfejmé, Ze vSechny nemohou platit soucasne,
ve stejnych podminkach a pro tatdz jména. Stejné tak je zfejmé, ze kazda z nich ob-
sahuje raciondlni jadro (jinak by totiz nebyly vytvoreny), a Zze kazdd z nich mtze
platit za jistych podminek, ¢i pro urcité lexikalni skupiny, nebo jestlize piijmeme
né&jaka ohraniceni.

Je potesitelné, ze dulezita etapa ve vyvoji zkoumani vlastnich jmen, totiz posun
od jejich etymologickych vykladii a analyzy funkei, uziti a fungovani proprii praveé
k budovani obecné teorie a metodologie onomastiky, probéhla — byt’ v rizném stupni
a na rozdilné urovni — ve v§ech slovanskych onomastikach.
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Praveé propracovanost teoreticko-metodologickych principt spolu se systema-
tickym zpracovanim onymii jednotlivych slovanskych jazyk stavi slovanskou ono-
mastiku na ¢elné misto ve svété,” fada poznatkd, k nimz slovansti onomastici dosli,
se vSak v zahrani¢i mnohdy obtizné uplatiiuje. Pozitivnim faktem je, Ze se na rozdil
od situace jesté pied nékolika desetiletimi postupné odbourava jazykova bariéra a zZe
se naskyta vice prilezitosti seznamovat s vysledky prace slovanské onomastiky v cizi-
né, a to predev§im publikovanim ve svétovych jazycich v zahrani¢nich ¢asopisech
a sbornicich a ucasti na mezinarodnich kongresech a konferencich.

Dalsi rozvoj teoretické onomastiky ve slovanskych zemich vsak vedle navazani
na dosavadni vysledky v této oblasti nutn¢ zavisi rovnéz na dikladném studiu sou-
Casnych teoretickych praci z neslovanské oblasti, jejich kritickém zhodnoceni, apli-
kovani do domaciho prostiedi a nasledné syntéze.?

Cilem tohoto piispévku je upozornit na n€které aktualni smeéry, jimiz se ve své-
té soucasni badatelé zkoumajici teorii vlastniho jména a pojeti propridlni sféry jazy-
ka zabyvaji, a podnitit tak jejich vétsi rezonanci v naSem onomastickém diskurzu.
Pied zprostfedkovanym podrobnym sezndmenim s jejich hlavnimi principy a mys-
lenkami je preferovan piehled se strucnou charakteristikou jednotlivych nazort a/
nebo publikaci, jehoz ucelem je Ctenafe nasmérovat k samostudiu umoziujicimu
vlastni pochopeni t&chto praci. Clanek tak navazuje na Blanarav text z roku 2009,
v némz autor podava piehled nékolika aktualnich onomastickych koncepci (Blanar,
2009a). S vyjimkou teorii Willyho Van Langendoncka a Ernsta Hansacka,
o nichz V. Blanar v citovaném textu pojednava a jejichZ vyznam pro rozvoj obecné
teorie onomastiky je takovy, Ze je nelze pominout ani v této stati, je pozornost véno-
vana autorum a dilim, které Blanar nezminuje.

K zékladnim a — byt od jejiho vydani jest€¢ neuplynulo ani patnict let — uz
kanonickym diliim patii bezesporu prace Willyho Van Langendoncka Theory and
Typology of Proper Names (2007). Publikace navrhuje novy synteticky pohled na
funkce vlastnich jmen ze sémantického, pragmatického a syntaktického hlediska.
K rozliseni funkce vlastniho jména od bézné funkce podstatného jména nebo zajme-
na jsou uvadény nové formalni argumenty. ZvIlastni status proprii je zde determino-

2 Jak v avodu své prace Onomastika nacala XXI veka ptipomina Alexandra Vasiljevna Superan-
ska (Superanskaja, 2009), podle nazoru V. Blanara (1996) Ize hlavni vysledky v oblasti teoretické ono-
mastiky ve druhé poloviné 20. stoleti pozorovat prave ve slovanskych zemich.

3 V. Blanar (2009b, s. 163) pokladal za neodmyslitelny ptedpoklad novych badatelskych piistupt
v onomastice mj. cilevédomou piipravu odborné a jazykové dobie ptipravenych pracovnikl, pro néz
nepfedstavuje problém sledovat onomastickou literaturu ve svétovych jazycich, upozorioval v§ak na
problém dostupnosti zahrani¢ni odborné literatury, zejména mimotadné rozsahlé onomastické produkce
zapadoevropské provenience, nebot” bez ni je pak tézké sledovat stav a rozvoj onomastického badani
a mySleni v evropském meéfitku, nemluvé o potfebné konfrontaci s domacimi vyzkumy. S postupem
Casu, vlivem zintenzivnéni styki se zahrani¢im a diky dostupnosti fady titulll na internetu se vSak dnes
vyraznéj$im problémem nez obtizna pfistupnost cizi odborné literatury jevi spiSe ne zcela dostatecné
povédomi o relevantnich publikacich a nasledné jejich ne vzdy uspokojiva reflexe v domaécich pracich.
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van jednotnou pragmaticko-sémanticko-syntaktickou teorii (viz téz Van Langen-
donck, 2013): vlastni jméno oznacuje (denotuje) jedine¢nou entitu na urovni langue,
aby ji v dané zékladni kategorii vyclenilo jako psychosocialné nejvyznamnéjsi. Vy-
znam jména, pokud néjaky je, neurCuje jeho denotaci. V praci se vyuzivaji rovnéz
poznatky neurolingvistiky (o ni ve vztahu k vlastnim jménim viz Rutkiewicz-Han-
czewska, 2017) a fakt, ze vlastni jména tvori zvlastni kategorii, je pfedstaven a inter-
pretovan v obecném lingvistickém ramci. Autor dale doklada, ze riizné druhy vyzna-
mu spojovanych s jmény (kategoricky, asociativni, emotivni a gramaticky) maji pre-
supozi¢ni charakter. V souladu s modernim pojetim onomastiky ma prace interdisci-
plinarni povahu a bere v uvahu lingvistické, filozofické, neurolingvistické, sociolin-
gvistické, nareéni a jazykovézemépisné aspekty vlastnich jmen.

V novém tisicileti pfedstavil britsky onomastik Richard Coates svou pragma-
tickou teorii proprialnosti (v originalu The Pragmatic Theory of Properhood),* kte-
rou rozviji jiz fadu let v sérii svych stati a referatii (Coates, 2000, 2005a, 2005b,
2006a, 2006b, 2009, 2012, 2014, 2015, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b). Coatesova
koncepce se podle autora samého v nékterych dulezitych ohledech odchyluje od
vSech predchozich teorii. Zakladni rozdil je nasledujici: Pragmaticka teorie proprial-

4Vyraz ,,properhood* se v angliéting bézné neuziva, R. Coates ho vytvotil pro oznacéeni vlastnosti
(¢i schopnosti) slova byt vlastnim jménem. Je utvofen z adjektiva proper ve smyslu ,vlastni® (srov. ang-
licky termin proper name ,vlastni jméno‘) a sufixu -hood oznacujiciho stav byti (srov. childhood ,dét-
stvi‘) nebo skupinu sdilejici urcitou spole¢nou vlastnost ¢i stav (napt. brotherhood bratrstvi, nei-
ghbourhood ,sousedstvi). A. V. Superanska (2009) pteklada do rustiny ,properhood” jako
coocmeennocmy'. Vychazi pritom z adjektiva cobcmeennuiii ,vlastni® (srov. rusky termin pro vlastni
jméno ums coocmeennoe), které v tomto smyslu anglickému pridavnému jménu proper plné odpovida.
Termin uziva v uvozovkach, nebot’, jak piSe, v ruském slovotvorném hnizdé ekvivalent k danému ang-
lickému neologismu chybi. Rustina vSak vyraz cobcmeennocme zna, ovsem ve vyznamu ,vlastnictvi,
majetek’, coz miize byt v onomastickém kontextu vzhledem k dosud relativné malé znalosti Coatesovy
teorie a ustdlenému vyznamu existujiciho substantiva matouci. Pro francouzstinu navrhuje Evgeny
Shokhenmayer (2017) ekvivalent proprialité, v zavéru svého ¢lanku navrhuje i némeckou podobu
terminu, Proprialitdt. Odvodit ¢esky termin od adjektiva ekvivalentniho s anglickym proper, tj. viastni,
nelze doporucit, nebot’ vysledkem by bylo substantivum viastnost, jehoz vyznamy jsou pevné dany, tak-
ze jeho uziti ve smyslu anglického properhood by bylo naprosto zavadéjici. Jako nejpfesnéjsi ekvivalent
se jevi podstatné jméno propridlnost, nebot’ anglické ptiponé -hood v tomto kontextu nejlépe odpovida
sufix -ost, pripadné lze akceptovat i substantivum proprialita, blizké francouzskému proprialité a né-
meckému Proprialitit. Obé oznaceni jsou dolozena v ¢eskych onomastickych pracich, napf. v textech
Rudolfa Sramka (mj. 1986, 1999a, 1999b). Jejich vyznam Ize charakterizovat jako proprialni charakte-
ristiku ¢i ptiznak urcitého lexému, tj. to, Ze dany lexém je propriem, vlastnim jménem. V Novém ency-
klopedickém slovniku Gestiny R. Sramek v hesle PROPRIALNI SFERA JAZYKA charakterizuje propri-
alitu jako kategorii, ktera se na nejobecnéjsi tirovni v konkrétnich projevech manifestuje prostfednictvim
specifického typu ‘funkénosti” odlisného od apelativ; odkazuje piitom na heslo o onymické funkei (Sra-
mek, 2017). Coatesovo pojeti terminu ,,properhood®, tj. oznaeni vlastnosti ¢i schopnosti slova byt
vlastnim jménem, je tak chapani vyrazi propridalnost a proprialita v ¢estiné pomérné blizké, a proto lze
vyznam obou ¢eskych termintl v tomto smyslu rozsifit — tim spis, ze adekvatnéjsi termin v ¢estiné ne-
existuje a ani eventualni vytvoreni zcela nového pojmu se nejevi vhodné.
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nosti je zalozena na myslence, ze vlastni jména jsou definovana na zakladé jejich
referen¢ni funkce spiSe nez na zaklad¢ jejich denotace. Za zasadni je pokladan fakt,
ze propria zcela postradaji smysl. Tyto myslenky vyvolaly nejen pozitivni ohlas, ale
i polemické nazory, na néz Coates reagoval zejména ve dvou svych ¢lancich (Coates,
2006b, 2017b). V teseni fady teoretickych otazek dochazi R. Coates k nazortim bliz-
kym nebo identickym s V. Blanarem, a to nezavisle na jeho pracich (srov. téz Su-
peranskaja, 2009).

Pozornosti by nemély ujit ani uvahy Granta Smithe o sémiotické teorii vlast-
nich jmen (Smith, 2006), dale rozpracované ve studii o sémiotickych vyznamech
jmen (Smith, 2017b), a prace téhoz autora o symbolickych vyznamech vlastnich
jmen (Smith, 2017a).

Z frankofonni produkce vénované teorii vlastniho jména stoji za zminku publi-
kace Kerstin Jonassonové Le nom propre. Constructions et interprétations (Jonas-
son, 1994). Autorka v ni na francouzském materidlu zkouma lingvisticky status
vlastniho jména a jeho funkce. Propria podle ni neumoziiuji byt identifikovana ani
svou roli v jazykovém systému, ani jejich pouzitim v diskurzu, jejich zakladni ko-
gnitivni funkeci je pojmenovat, potvrdit a zachovat individualitu. Protoze vlastni jmé-
na vnima jako prototypickou jazykovou kategorii s urcitymi charakteristickymi
vlastnostmi projevujicimi se na riznych jazykovych trovnich, jsou vlastnosti proprii
popisovany praveé v jednotlivych rovinach jazyka — od zvukové a grafické (tim je
minéno psani velkych pismen) pres morfologickou a syntaktickou (ktera je rozdéle-
na na mikrostrukturni, ¢imz je minéno syntagma, v némz je vlastni jméno integrova-
no, a makrostrukturni, tj. funkce tohoto syntagmatu ve vété) az po sémantickou
a pragmatickou.

Doporucenihodna je rovnéz publikace mexické onomasticky Yolandy Guiller-
miny Lopezové Francové El concepto de nombre propio en lingiiistica: una dis-
cusion que continua (Lopez Franco, 2007). Jde o vynikajici prehled vyvoje lingvis-
tickych teorii vlastniho jména, jehoz pfinos pro nas spociva zejména v tom, ze se-
znamuje s fadou praci romanskych autorti (publikovanych predevsim ve $panclstiné
a francouzsting), o nichz ve slovanské onomastice neni ptilis velké povédomi.

Belgicky obecny lingvista Klaas Willems ve své némecky psané knize Eigen-
name und Bedeutung. Ein Beitrag zur Theorie des ,Nomen Proprium ‘ (1996) vycha-
zi z pozorovani, ze moderni teorie vlastnich jmen neodpovidaji specifické a kom-
plexni sémantické povaze vlastnich jmen. Poukazuje na fakt, Ze od Sedesatych a sedm-
desatych let 20. stoleti dominuji pfevazné prace badatelli opirajicich se o tradice
analytické filozofie a logiky, reprezentované predevsim dily Johna Rogera Searla
a Saula Kripkeho, a tvrdi, Ze vysoce specificky druh vyznamu, ktery je typicky pro
vlastni jména, by mél byt studovan v ramci teorie vice odpovidajici vlastni obecné
lingvistice. Hlavni filozofické (zejména referenéni) a logické (piedevsim formalni)
zietele vychazeji z predpokladu, ze za vlastnim jménem stoji encyklopedické infor-
mace (Searle), nebo ze vlastni jméno nema smysl, ale je rigidnim designatorem
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(Kripke). Na rozdil od téchto nazortt Willems tvrdi, Ze obecna lingvisticka definice
vlastniho jména se musi soustiedit nejen na logické a filozofické problémy, ale také
na specificky lingvistickou sémantickou funkci vlastniho jména ve skute¢nych vy-
povédich. Cilem tohoto pfistupu je — nezavisle na pragmatice a diskurzni analyze —
popsat vlastni jména a apelativa jako kategorie fe¢i v pouzivani jazyka za pomoci
funk¢éniho pohledu na vlastni jména, coz podle Willemse v dobé vydani jeho prace
v definicich vlastniho jména do zna¢né miry chybélo. S oporou o nékteré aspekty
fenomenologie jazyka, jak o nich pis$i Edmund Husserl a Eugenio Coseriu, autor
navrhuje nastin sémantické teorie vlastnich jmen.

Teorie vlastniho jména némeckého slavisty a onomastika Ernsta Hansacka
(1990, 2004), kterou rozvinul od konce 80. let 20. stoleti do pocatku nového tisicile-
ti, je inspirovana kognitivni lingvistikou, vychazi z pfirodovédnych poznatki o jazy-
ce a odmita feSeni hlavnich problému teorie vlastniho jména z filozofického hledis-
ka. Jméno Hansack chape jako mnoZzinu informaci o pojmenovavaném objektu a tato
mnozina se v lidském mozku (tj. v mysleni) utvaii prostfednictvim recepce onymic-
kého objektu. Vyznam vlastniho jména je vymezen jako soubor dat, které jméno in-
dikuje. Jediny zékladni rozdil mezi apelativy a proprii vidi Hansack v tom, ze vlastni
jména oznacuji tfidy s jednim objektem, tj. individua, zatimco apelativa oznacuji
objekty z otevienych tfid. Tuto jedinou diferenci Ize tedy charakterizovat jako kvan-
titativni.

Dulezity teoreticko-metodologicky dosah ma rovnéz publikace rakouské bada-
telky Eriky Windbergerové-Heidenkummerové o anoikonymech (autorka po-
uziva v souladu s vétSinovym tizem onomastickych praci z némecké jazykové oblas-
ti termin mikrotoponyma) soudniho okresu Neumarkt ve Styrsku (Windberger-Hei-
denkummer, 2001). Blizkost tohoto druhu proprii k apelativiim vedla autorku ke
zkoumani teorie vlastniho jména, v niz mj. rozviji koncepce Saula Kripkeho a nava-
zuje 1 na néktera dila slovanské onomastiky, zejména na némecky psané prace z pera
Rudolfa Sramka. Zakladnim piedpokladem zkoumani je pro Windbergerovou-Hei-
denkummerovou analyza anoikonym v socidlnim a komunika¢nim kontextu, coz je
signalizovano uz v hlavnim titulu knihy. Nejen proto vynika publikace inovativnim
pfistupem k jejich vyzkumu.

Némecky onomastik Silvio Brendler (2008) je autorem konceptu nomemati-
ky. Publikace, jejimz cilem je studium podstaty vlastnich jmen, je urcena jak ono-
mastikdm, tak i odbornikiim zabyvajicim se teorii jazyka a jeho filozofii. Autor se
svou teorii snazi pfekonat celou fadu starych teoretickych a metodologickych pro-
blémui. Vychazi pritom z dynamického jazykového modelu, ktery pojima panchron-
n¢, coz mu umoznuje jeho uplatnéni v diachronnim i v synchronnim aspektu. Sviij
koncept ma Brendler podlozen i neurologickymi a psychologickymi poznatky. Ke
klicovym problémiim patii mj. vymezeni identity vlastniho jména vici etymologic-
ké, formalni a funkéni identité a vici proprialni homonymii. Ve vztahu k jinym te-
oriim oznacuje Brendler nomematiku jako metateorii.
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VEtsi zohlednéni poznatkd, k nimz ve svych dilech nejen zminéni badatelé, ale
1 dalsi pfedstavitel¢ teoreticky orientované onomastiky, obecné lingvistiky a filozo-
fie jazyka dospéli, miize dalsi rozvoj naseho oboru podstatnym zpisobem stimulovat
a zaroven tak muze prispét k odstranéni nékterych nevhodnych piistupt, s nimiz se
lze v soucasnosti setkat.

Ke zkoumani vlastnich jmen lze pfistupovat z mnoha stran a riznymi zptsoby,
onomastiky. V nasem oboru jsme bohuzel nékdy stale svédky urcitého zehrani za-
stanci ,,tradi¢ni* a ,,poctivé™ analyzy vlastnich jmen na teoretiky onomastiky. Vyva-
zenost mezi ,,praktickou® a ,,teoreticko-metodologickou onomastikou je vSak nut-
nym piedpokladem seri6zni onomastické prace — jak uz bylo feceno vyse, pii jakém-
koli zkoumani je potiebna jak dikladna analyza shromazdénych dat, tak i teoreticko-
-metodologicka vybavenost a obeznamenost s aktualnimi vysledky v oboru.

Stale jeste totiz vznikaji prace stojici metodologicky a teoreticky na stanovis-
ku, které moderni onomastika ptekonala a z nichz lze poznat, Ze jejich autofi jsou
tradicionalisté, jimZ propridlni a apelativni sféra splyvaji a ktefi interdisciplinar-
nost onomastiky vidi v objasniovani mimojazykovych okolnosti motivace, nikoli
v pozici a funkci vlastniho jména v jazykové a spolecenské komunikaci. Jejich
studie se mnohdy vyznacuji minucidéznim rozborem jednotlivosti na ukor syntetic-
kého pohledu a vychodiskem pro takovéto prace jsou pozice apelativni jazykove-
dy, jejiz poznatky jsou mechanicky pfenaseny na propria, aniz by se vSak bral
v uvahu odli$ny charakter vlastnich jmen, takze vysledkem neni onomasticka, ale
apelativni analyza proprii, coz zkresluje obraz naseho oboru v ocich neonomasti-
k. Ptitom prave aplikace novych poznatkll o specifi¢nosti proprialni sféry jazyka
a o onymickych funkcich, jimiz je vznik, forma i fungovani vlastnich jmen deter-
minovana, umoziuje vytézit z proprialniho materialu vice poznatkt. Doufejme, Ze
— feceno ,,darwinisticky” — jde v téchto ptipadech o slepou ulicku vyvoje, ktera
neohrozi dal$i vyvoj onomastickych badani a nezkompromituje je (srov. Harvalik,
2014).

Jinym problémem je podléhani ur¢ité modnosti. Zvlasté v posledni dobé se ob-
jevila fada aktualnich témat a pfistupill, jimz je nejen v lingvistice vénovana znacna
pozornost, a je jisté pozitivnim faktem, ze to inspiruje i onomastické vyzkumy, pro-
toze bez novych impulzi je kazda disciplina odsouzena v nejlepsim piipad¢ ke stag-
naci, na druhou stranu vSak studium onomastickych praci na takovato témata vzbu-
zuje nekdy dojem, ze u nékterych autort a prispévki jde (doufejme, ze je to jen pie-
chodny stav dany relativni novosti prislusného konceptu) viceméné o ,,vnéjskovou*
aplikaci pojmového aparatu z neonomastickych vyzkumul na propridlni material,
pricemz vysledky téchto badani nam (kromé pouziti jiné, ,,moderni* terminologie)
nefikaji o mnoho vic, nez tomu bylo za pouziti tradi¢nich teoretickych a metodolo-
gickych postupli onomastiky minulych desetileti, mnohdy navic soucasnou obecnou
teorii onomastiky uz pfekonanych. V horsich ptipadech se pak autofi omezuji na
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deskripci materialu, ¢asto doprovazenou tadou ilustracnich fotografii, ovSem bez
hlubsich analyz a zavéra. Tento postup pak mtze vést k ndzoru, ze urcité smeéry jsou
do onomastiky ptebirany jaksi mechanicky, povrchné a spiSe proto, ze jsou aktualni
¢i modni, nez ze snahy vytézit z analyzovaného onymického materialu diky jejich
pouziti nové poznatky.

Setkat se Ize i s ptipady, kdy badatelé provadéji své vyzkumy nezavisle na
zkoumanich v zahranici (pfesnéji feceno aniz by tusili, Ze takovato badani v ciziné
probihaji ¢i probehla) a dochazeji k tymz vysledktim. Tuto skutecnost 1ze na jednu
stranu hodnotit kladné, nebot’ to potvrzuje spravnost poznatkl, k nimz se paralelné
doslo, ovSem to, co bylo pozitivni v dobach, kdy Zelezna opona ztéZovala vyménu
védeckych informaci, co bylo pochopitelné v prvnich desetiletich po politickych
zménach v byvalém vychodnim bloku a co bylo mozné tolerovat u zaéinajicich ba-
datelli, nemtze obstat v soucasnosti. Obeznamenosti s nejnoveéjsimi vysledky dnes
uz nic nestoji v cesté a badatel, ktery pfedstavi ,,svou* teorii, jejiz principy jsou
ovSem Vv zahrani¢i uz 1éta zndmy, bude s touto skutecnosti diive ¢i pozdéji konfron-
tovan a spiSe nez s obdivem, Ze jeho poznatky byly ziskany nezavislou cestou, se
setka s idivem nad tim, pro¢ nereflektuje prace svych zahrani¢nich predchiidct.

Pokud vsak budou slovansti badatel¢ vychazet z nejlepSich tradic svého oboru,
k nimz vyznamné ptispél pravé Vincent Blanar, a dale je rozvijet, jestlize budou sle-
dovat aktualni déni ve svétové onomastice a vyvaruji se zminénych tendenci, které
rozvoji onomastiky neprospivaji, udrzi krok s mezinarodnim vyvojem a sami k nému
podstatnou mérou prispéji.
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DRUHOVE OZNACENIE AKO SUCAST VLASTNEHO MENA ALEBO
APELATIVNA IDENTIFIKACIA ONYMICKEHO OBJEKTU A DOSLEDKY
JEHO CHAPANIA NA PISANIE VELKYCH PiSMEN!
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VALENTOVA, Iveta: Class term as a part of the proper name or as an appellative
identification ofthe onymic object and the consequences of its understanding on capitalization.
Jazykovedny casopis (Journal of Linguistics), 2021, Vol. 72, No 1, pp. 57 —79.

Abstract: According to the principles of standardization of anoikonyms (minor place-
names) and following the rules of Slovak orthography, the appellative expressing the type
of a certain object is written with a small initial letter if it is not part of the name and stands
before the name. This rule generally applies to all proper names. However, in some cases
this appellative is understood as part of the name and it therefore tends to be written also
with a capital initial letter. The paper deals with explanation of differences between the
appellative member, the appellative component of a proper name, which is part of a proper
name, and the information about a proper name in the form of an appellative, which is part
of the onymic content of a proper name, but which is not part of a proper name. The author
explains this problem on the basis of V. Blanar’s theory, which is based on the content
understanding (designation) of proper names and on the interrelatedness of linguistic and
onomastic status of the proper name and on the using of proper names in communication. In
Czech onomastics, R. Sramek holds similar theoretical bases.

Key words: capital letters, anoikonyms (minor place-names), nomen proprium,
appellative, onymic content, designation, appellative member of a proper name

V prispevku sa zameriavame na problematiku identifikacie druhového oznace-
nia (genus proximum), ked’ vystupuje jednak ako sucast’ vlastného mena (Kysucké
Nové Mesto, C’ierny vrch, Brezova luka, Bratislavsky hrad, Most Slovenského narod-
ného povstania, Divadlo na korze, Kino mladych), jednak iba ako apelativna deskrip-
cia, ktora nie je sucastou vlastného mena (mesto Prievidza, hrad Betliar, vrch Kri-
vari, les Brezové, divadlo Novda scéna, kino Hviezda), zo SirSieho teoretického pohla-
du, ktory uzko suvisi aj so vztahom medzi apelativnou a proprialnou lexikou a tzv.
prechodnym pasmom. Identifikacia druhového oznacenia ako sucast’ vlastného mena
suvisi aj s praktickou otazkou pravopisu velkych zaciatocnych pismen vo vlastnych
menach, preto budeme analyzovat’ aj tato problematiku. Sustredime sa na pohlad
z pozicie slovenskej a ¢eskej onomastiky a jej teoretickych vychodisk, predovset-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA €. 2/0133/20 Slovensky pravopis
a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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kym z tedrie vlastnych mien Vincenta Blanara a Rudolfa Sramka,? pretoZe prave
syntetizujuce vysledky vyskumov a odporti¢ania lingvistov, ktori sa venuju onomas-
tike, by mali byt smerodajné aj pri normalizacii ortografie vel'kych zaciato¢nych
pismen vo vlastnych menach. Vychadzame zo starsich prac (Valentova, 2014; 2018,
s. 91 — 99), ktoré rozvijame a dopliame najmi o aspekt ortografie velkych pismen
v suvislosti s novym projektom zameranym na pravidla slovenského pravopisu
v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.

Stcasné slovenské pravopisné pravidla v oblasti pisania velkych pismen vo
vlastnych menach (Pravidla slovenského pravopisu, 2013, s. 50 — 70; d’alej PSP)
su nastavené tak, ze sa odliSuju vlastné mena od vSeobecnych apelativnych pome-
novani. Tato zasada sa uplatiuje v najvyssej miere, lebo sa tyka zaciatku kazdého
vlastného mena, ale napr. v ¢eskych pravopisnych pravidlach sa neuplatiuje vo
vSetkych vlastnych menach jednotne.®* Kedze formalno-jazykova stranka vlast-
nych mien je nositelom onymického obsahu (Blanar, 1996a, s. 21), vlastné meno
by malo byt identifikovatelné aj vel'kym zaciatocnym pismenom, pretoze v pozi-
cii na zaciatku slova sa tak odliSuje apelativum od propria, pri viacclennych na-
zvoch sa pisanie druhého, resp. d’alSieho ¢lena s malym alebo velkym pismenom
vyuziva na odliSenie tried vlastnych mien. Ako uviedol uz Ladislav Dvon¢ (1993,
s. 289), je prirodzené, Ze spravne pisanie velkych pismen podla tejto zadsady pred-
poklada poznanie vecnej stranky vlastnych mien, ¢i teda v istych konkrétnych pri-
padoch o vlastné mena ide, alebo nejde. Propria sa vydel'uju od apelativ $pecificky
onomastickymi mimojazykovymi funkciami, ktoré na nizsej abstrakénej urovni
onymického obsahu V. Blanar (1996a, s. 20) chapal ako generické a diferenéné
priznaky. Subkategoridlnym priznakom na vyssej asociaénej tirovni, ktory je cha-
rakteristicky pre vSetky proprid, je vSeobecny priznak (funkcia) [identifikacia/di-
ferenciacia].* Na vysSej abstrakénej rovine sa oblast’ proprii styka s apelativami

2 Profesorovi Rudolfovi Sramkovi d’akujem za cenné pripomienky a doplnenia prispevku.

3 Podl’a sucasnych pravopisnych pravidiel ceského jazyka sa niektoré typy viacslovnych vlastnych
mien piSu s malym zaciatoénym pismenom v prvom slove vlastného mena, napr. v anojkonymach po-
brezi Koster, mys Dobré nadéje, ostrov Svaté Heleny, v urbanonymach namésti Krale Jifiho z Podébrad,
ulice Generala Piky, sady Miru, most Legii a pod.; pri vlastnych menach nabozenskych objektov, resp.
vo vSeobecnosti pri ndzvoch stavieb a ich Casti, je napriklad pisanie vel'kého alebo malého zaciatocného
pismena v nazve ponechané na pisatelovi (porov. Internetova jazykova prirucka Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, Akademicka prirucka ceského jazyka, Pravdova — Svobodova, 2014, s. 148 — 182). V désledku
takého pravopisu sa ¢asto stucastou roznych zoznamov stava len Cast’ vlastného mena s vel'kym zaciatoc-
nym pismenom (napr. Koster, Dobré nadéje, Svaté Heleny a pod.). R. Sramek néas upozornil na pripady
z praxe, ktoré vznikli dosledkom nejednotnosti ¢eského pravopisu velkych pismen vo vlastnych me-
nach, ked’ v prazskej mestskej Stvrti Dejvice bola na ndmésti Miru tabula s napisom iba Miru alebo
v anglickom abecednom registri sa uviedlo namiesto Cape of Good Hope (= mys Dobré nadéje) iba of
Good Hope (porov. aj Sramek, 2020, s. 139; 2017, s. 87).

4 Ked'Ze treba brat’ zretel’ aj na spolocensku zavaznost’, V. Blanar (1996a) tito zakladnu funkciu
proprii nazyva spolo¢ensky podmienena identifikacia.

58



a sucasne sa uz od nich diferencuje. Na nizsich abstrakénych trovniach onymické-
ho obsahu su vyznamné komponenty vlastnych mien, ktoré su priznaéné len pre
oblast’ vlastnych mien.

Pre identifikéaciu vlastnych mien a ich fungovania v komunikacii je rozhodujici
ich onymicky, proprialny obsah, nie apelativny obsah (pan Kovac nie je, resp. nemu-
si byt kovacom). Napriklad v nazve Namestie slobody nie je rozhodujuci apelativny
vyznam slova sloboda, ale, vyjadrené terminom R. Sramka, ,,propridlné pojmenovaci
motiv,’ ktory vychadza z vyznamu ,,sloboda“ a je s nim spojitel'ny prostrednictvom
spolo¢enského, ideologického, politického, kultirneho, resp. iného priznaku motivu,
pricom ,,obsah® pomenovacieho motivu nekoresponduje s pojmovym vyznamom
v celej sémantickej Sirke apelativa sloboda. V motive vystupuje ako propridlne vy-
uzitelny sémanticky priznak objektu, ktory je podstatou propridlne pomenovacieho
motivu. Tento priznak (nie lexikalno-sémanticka stranka apelativa sloboda) je zaru-
kou individualiza¢nej a identifika¢nej funkcie a v propridlnom pomenovacom akte je
prameniom a zaroven nositelom propridlne pomenovacieho motivu. Preto je ,,na-
mestie* iba ten prave individualizovany objekt, ktory je sice vyjadreny apelativom
namestie, ale pretoze je iba jediny a prave ten jeden dany, vybrany objekt, nadobuda
vlastnost” jedine¢nosti, individualnosti, a preto sa pise s vel’kym zaciatocnym pisme-
nom (Namestie slobody). Apelativne druhové oznacenie objektu sa tak presunulo do
proprialnej vrstvy, sféry jazyka, konkrétne oznacenie objektu sa stadva onymickym
objektom, t. j. prostrednictvom individualnosti proprialneho objektu dostane charak-
ter iba ,,jediného objektu®. Tato individualnost’, ,,jedinost™ sa typovo zhoduje s indi-
vidualnostou pomenovacicho motivu, a preto sa na proprialny objekt vztahuje akt
proprialneho pomenovania, v ktorom objekt je ,,materialové®, , predmetové vycho-
disko. Oznacenie druhu objektu je preto sicast'ou propria, hranica, zaciatok propria
sa zacina druhovym oznacenim objektu Namestie..., Mys..., Ostrov... Proprium je vzdy
celok so Struktiirou: propridlny objekt — propridlne pomenovaci motiv — jazykové spra-
covanie motivu, modelovo: uréenie, ¢o sa pomenuje, ¢o je spolocensky nutné pomeno-
vat’ propriom — vol'ba propridlne pomenovacieho motivu, t. j. ,,podl’a coho* — jazy-
kové vyjadrenie, spracovanie motivu, jazykovost’ proprialneho pomenovacieho aktu,
t. j. ,,ako jazykovo®. Z apelativa most, ktoré ma vyjadrit’ nejaky vzt'ah, priznak k Slo-
venskému narodnému povstaniu, sa stane Most a motivom je Slovenské narodné po-
vstanie, vlastné meno ako celok je Most Slovenského narodného povstania, podobne
napr. Namestie slobody, Kostol svitého Stefana, Park Janka Krdla a i., priGom napr.
most Slovenského narodného povstania je hocijaky most, ktory ma nieco spoloéné so
Slovenskym narodnym povstanim (blizsie Sramek, 1999, 2015).

Vo vseobecnosti hlavnym problémom aj v suvislosti s pravopisom velkych za-
¢iato¢nych pismen vo vlastnych menach je urCenie hranice kategorie ,,vlastné
meno“. Aj ked sa V. Blanar sustredil hlavne na onymické priznaky (proprialne funk-

5 K tomuto terminu a jeho vyznamu pozri blizsie R. Sramek (2007, 2016).
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cie) a analyze hranice medzi apelativami a propriami z hl'adiska pravopisnej stranky
sa venoval len okrajovo, na zaklade charakteristiky tychto funkcii vlastnych mien
a onymického obsahu mozno vydelit’ propridlnu sféru jazyka od apelativnej a tym
urc¢it’ hranicu zaciatku vlastného mena a stcasne aj pravopis velkého pismena na
jeho zaciatku.

Slovenska i ceska teoretickd onomastika venovala problematike vztahov apela-
tivnej a proprialnej lexiky dostatocny priestor (porov. napr. Blanar, 1980; 1996a,
s. 42 — 51; 1996b; Sramek, 1999, s. 53 — 57; 2015 a i.). VSeobecne prijimanymi do-
vodmi problémov pri identifikacii, ¢i ide o apelativum alebo proprium, je podla
V. Blanara (19964, s. 42 — 43) nedostatok pevnych hranic medzi tymito dvoma vrs-
tvami slovnej zasoby, ktory vyvolavajii v prvom rade neustale prebichajice procesy
onymizécie a apelativizicie a povaha onymickych objektov. R. Sramek (1999, s. 53)
podotkol, Ze nejde len o dve vrstvy slovnej zasoby, ale o dve systémovo usporiadané
a fungujuce sféry jazyka — apelativnu a proprialnu.

Na hranici medzi apelativnou a propridlnou lexikou stoja urcité druhy vlast-
nych mien (napr. etnonyma alebo sérionyma), ale aj niektoré ¢leny alebo komponen-
ty proprii. Ich propridlny charakter zavisi od ich platnosti v spolocenskej praxi a od
ich fungovania v komunikacii ako sucasti vlastného mena. R. Sramek (1999, s. 54;
2015) hovori o existencii vel'mi Sirokého ,,prechodového pasma®, ktory je priesto-
rom, v ktorom proprid ziskavajui status nascendi, a za rozhodujice znaky ostrosti
medzi apelativami a propriami poklada Specifikd kategorii ,proprialny vyznam®
a ,funkcia proprii‘. V prechodnej vrstve sa nachadza skupina substantiv, pri ktorych
sa niektoré znaky vlastnych mien a niektoré znaky apelativ dost’ vyrazne nepolarizo-
vali (Blanar, 1996a, s. 42; porov. aj Sramek, 1999, 2014). V. Blanar (1996a, s. 43 —
51) pokladal za do6lezité pri ur¢ovani, ¢im je prislusna lexéma viac alebo menej bliz-
ka vlastnému menu, resp. apelativu, tieto ukazovatele:

,»a) jedinec¢nost’ kazdého prvotného aktu nominacie,’

b) spdjanie lexémy s (onymickym) jedine¢nym pojmom a jednotlivym onymic-
kym objektom, a teda nedostatok bezprostredného spojenia s (apelativnym) vse-
obecnym pojmom,

¢) vlastné mena vyrazne odliSuje od apelativ onymicka sémantika, ktora tvori
Specificku zlozku ich obsahovej stranky,

d) gramatické kritérium na odliSenie vlastnych mien od apelativ predstavuje
nedostatok v§eobecného (generického) singularu a pluralu pri vlastnych menach,

¢) mnohé vlastné mena sa vyznacuji osobitnou hlaskovou stavbou a najma oso-
bitnou (proprialnou) slovotvorbou.*

© V. Blanar (1996b, s. 44) za nevyhnutn( stranku nominacie pokladal prijatie a ustalenie aspoi
uz8im spolocenskym uzom, s ¢im by, samozrejme, bolo mozné polemizovat’, pretoze za vlastné mena
podla nasho nazoru mozno pokladat’ aj tie, ktoré vznikli a pouzivaji sa v ramci urcitej mikrosociety, ro-
diny ¢i iba dvoch 0sob, prip. vlastné meno utvorila a pouziva iba jedna osoba.
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Pre bezného pouzivatel'a v jazykovej praxi pri pisani velkych pismen vo vlast-
nych mendch st urcite takéto teoretické vychodiska t'azko uchopitel'né, ale moézu ich
vyuzit' napr. jazykovedci — ortografi pri priprave pravopisnych pravidiel tykajucich
sa pisania vel'kych pismen vo vlastnych menach.

Jednym z problémov pri pisani vel'kych pismen vo vlastnych menach je urcit,
resp. vyjasnit’ otazku, kedy je apelativum oznacujice druh objektu, ktoré stoji na
zaciatku vlastného mena, jeho sucastou a treba ho pisat’ s velkym zaciatocnym
pismenom, a kedy len stoji pred vlastnym menom, nie je jeho sicast'ou, je len ape-
lativnym prostriedkom identifikacie pomenovaného objektu, a preto sa pisSe s ma-
lym zacdiatoénym pismenom predovsetkym v pripadoch, ked’ druhové oznacenie
objektu i d’alsie ¢leny vlastného mena su zvdc¢sa v nominativnom tvare, ide o tzv.
pomenovaci nominativ’ (napr. v logonymach, ako su nazvy kozmetickych alebo
kadernickych salénov Salon Jana, Salon Lucia,® ale rieka Dunaj, mesto Bratisla-
va). Tyka sa to predovSetkym chrématonym, v ktorych druhové apelativum ozna-
Cuje skutocny druh pomenovaného objektu, nejde o typ, ked” druhové oznacenia,
ktoré su sucast'ou ndzvu, sa uplne alebo Ciastoéne odsémantizovali.’ Pri typoch
chrématonym: druh chrématonyma + toponymum (Zdkladna skola Pezinok, Okres-
ny sud Bratislava) je priznakom proprialnosti prave lokaliza¢ny priznak vyjadreny
toponymom, ktoré vSak nemusi mat’ len tvar nominativu (Zdkladna skola v Pezin-
ku, Gymndzium v Modre, Mestsky tirad v Ziline a pod.)."® V slovnych spojeniach
rieka Dunaj, mesto Bratislava, vrch Krivan, kino Horndd, ¢asopis Orava druhové
oznacenie objektu rieka, mesto, vrch, kino, casopis nie je sucastou propria, nema
znak propria — individualnost’, ktorej nositelom je vlastné meno Dunaj, Bratisla-
va, Krivan, Horndd. V ustnej vypovedi alebo v texte sa druhové oznacenie objektu
pouziva fakultativne, je sucastou vetného kontextu, nie proprialneho pomenova-
cieho kontextu.

Podla dokumentu Smernica na Standardizdaciu geografickych ndzvov v zneni
dodatku ¢. 1 (¢l. 4, bod 15), ktora je v tomto ohl'ade v stilade s platnymi pravopisny-
mi pravidlami, sa oznacenia druhov objektov, ak nie su sucast’ou nadzvu, maju pisat’
s malym zaciatoénym pismenom (napr. dolina Nefcerka, sedlo Certovica). Toto pra-
vidlo vo v§eobecnosti plati nielen pre terénne nazvy, resp. toponyma, ale aj pre ostat-

7 Pomenovaci nominativ (napr. dostal meno Ondrej, mesto Michalovce) patri k osobitnym pripa-
dom obsahového nominativu (Encyklopédia jazykovedy, s. 298; porov. napr. aj Oravec — Furdik — Bajzi-
kova, 1984, s. 46).

8 Priklady su zo $tadie Jana Horeckého (1994, s. 77).

° Pripady s odsémantizovanymi oznaCeniami druhovych apelativ su typické pre terénne nazvy,
napr. nazov Vinohrady uz neoznacuje vinicu (na tomto objekte uz nie je vinohrad), ale oznacuje napr.
luku, nazov Kysld hika pomenuva pole a pod. Vo viacslovnych geografickych nazvoch vSak druhové
oznacenie objektu zvacsa nestoji na zaciatku vlastného mena.

10 Tieto druhové oznacenia bez miesta urcenia alebo dedika¢ného privlastku sa nepokladaju za
vlastné mena (porov. aj PSP, s. 37, pozn. €. 3), pretoze bez nich stracaju priznak individualnosti pomeno-
vacieho motivu.
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né druhy vlastnych mien. V ramci vSeobecnych pravidiel pisania velkych pismen vo
vlastnych menach tito zdsadu v rozsirenejsej verzii uvadzaju aj PSP (s. 52 — 53, aj
v poznamke na s. 61). Podl'a PSP sa druhové pomenovanie, ktoré stoji pred vlastnym
menom (napr. hotel Devin, interhotel Slovan, kino Hornad, casopis Orava), zvacsa
uvadza vtedy, ak sa to isté vlastné meno pouziva na oznacenie rozli¢nych jedinec-
nych skutocnosti, objektov (vydavatelstvo Obzor, kino Obzor, ¢asopis Obzor). V ja-
zykovej praxi sa vSak Casto takéto druhové oznacenia mylne chapu ako sucast’ vlast-
ného mena, preto sa napiSu s velkym zaciatocnym pismenom, a to aj pri réznych
druhoch toponym. Tendencie zarad’ovat’ takéto oznacenia druhu objektu, ktoré nie
su sucast'ou vlastného mena, k vlastnému menu a pisat’ ich s vel'kym zaciatocnym
pismenom mozu mat’ aj rézne iné dévody, napr. reklamné, ekonomické, administra-
tivne, urbanistické, reprezentacné, politické ¢i pravne.

Niekedy si v tomto pripade protirecia i jazykovedné, resp. vo vSeobecnosti
pravopisné ¢i kodifikacné autority. V publikacii Prakticka pravopisna prirucka
(2008, s. 36)!! sa v kapitole o velkych pismenach pri nazvoch mostov a tunelov
uvadza priklad (tunel) Branisko, ale Most Apollo, hoci podobne ako pri priklade
tunela ani v tomto pripade nie je dovod druhové pomenovanie chapat’ ako sticast’
vlastného mena. 4pollo je vlastné meno mosta tak isto, ako Branisko je vlastné
meno tunela a priznak individudlnosti ma iba vlastné meno Branisko, Apollo. Pri-
klady na vlastné mena bani, §tdlni a §acht'? nie si uvedené medzi prikladmi v PSP,
ale analogicky podla uvedenej zasady a inych prikladov na s. 52 — 53 alebo v do-
kumente Smernica na Standardizaciu geografickych nazvov v zneni dodatku ¢. 1
v €l. 4 v bode 15 by sa druhové oznacenia stojace pred vlastnym menom mali pi-
sat’ s malym zac¢iatoénym pismenom, t. j. podobne ako dolina Nefcerka, sedlo Cer-
tovica a pod., tak aj bana Anton, $tdlia Branik, Sachta Michal. Za vlastné mena
bani, §tolni a Sacht by sa mali pokladat’ Anton, Branik, Michal. V Kratkom slovni-
ku slovenského jazyka (Kacala — Pisar¢ikova — Povazaj, 2003, s. 58), ktory je stale
platnou kodifika¢nou priruckou, sa pri hesle baria uvadza okrem inych exemplifi-
kacii aj priklad b. [barna] Dolina, z ¢oho jasne vyplyva, ze druhové oznacenie v tychto
pripadoch nie je su¢astou ndzvu a pise sa s malym zadiatoénym pismenom. Urad
geodézie, kartografie a katastra SR (dalej UGKK) viak restandardizoval nazvy
bani, §t6Ini a Sacht v tom zmysle, Ze druhové oznacenia, ktoré stoja pred vlastnym
menom bani, §toIni a $acht, sa zacali chapat’ ako stucast’ vlastného mena, a preto sa

" Nejde sice o oficialnu kodifika¢nd prirucku schvalenu Ministerstvom kultiry SR, ale pravopisné
pravidla a priklady v nej sa uvadzaju v sulade s platnou kodifikaciou.

12 Mysli sa tym bana ako druh geografického objektu, t. j. priestor pod zemou alebo na povrchu,
kde sa t'azi uhlie, ruda. Nazvy bani, Sacht a $tolni sa zarad'uju k terénnym nazvom (anojkonymam). Ina
situdcia je, samozrejme, ak je slovo barna sucastou vlastného mena, napr. chrématonyma, t. j. vlastného
mena institacie, zavodu, podniku ¢i firmy, napr. Bane a huty na Slovensku (PSP, s. 69). V tomto pripade
su slova bane a huty sucastou vlastného mena (pozri d’alej o ambimodalnych menach). Stcast'ou také-
hoto chrématonyma moze byt aj toponymum, ktoré nesie lokaliza¢ny priznak ako priznak proprialnosti.
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pridali k ndzvom ako ich sucast’ a piSu sa s vel'kym zaciatoénym pismenom, napr.
Baria Anton, Stéliia Branik, Sachta Michal, hoci takato $tandardizacia je v podsta-
te v rozpore so zdsadou uvedenou v PSP na s. 52 i v uvedenej smernici, zZe oznace-
nia druhov objektov, ak stoja pred nazvom a nie st jeho sucastou, by sa mali pisat
s malym zaciatoénym pismenom. Z prikladov vyplyva, zZe v podstate existuju dva
typy Standardizovanych podob nazvov tychto objektov schvalenych rozdielnymi
Standardiza¢nymi autoritami.

V jazykovej praxi sa mozno stretnit’ aj s inymi pripadmi, ked’ sa oznacenie dru-
hu pomenovaného objektu stojaceho pred vlastnym menom poklada za jeho sucast’,
a preto sa zapisuje s velkym zaciatocnym pismenom. Podl'a PSP (s. 61) sa druhové
oznacenie, ktoré stoji pred vlastnym menom spravnej oblasti, piSe s malym zaciatoc-
nym pismenom, nie je siéast’ nazvu (okres Zilina), ale napr. aj v Statistickom lexiko-
ne obci Slovenskej republiky 2011 sa pise s vel'kym zaciato¢nym pismenom. Mozno
sice v tabulkach ndzvy okresov vnimat’ ako nadpisy jednotlivych poloZiek tabuliek,
ale v zatvorkach za nazvami obci a ich Casti v abecednom zozname na konci lexiko-
nu (od s. 236), napr. Abelovd (Abelovd, Okres Lucenec) by sa uz v stlade s PSP malo
druhové oznadenie pisat’ s malym zadiatoénym pismenom Abelovd (Abelova, okres
Lucenec). Odpovede z internetovej jazykovej poradne Jazykovedného tistavu L. Sti-
ra SAV ukazuju, ze pouzivatelia jazyka sa stretdvaju s podobnymi chybami aj pri
inych nazvoch, napr. obec/Obec Tovarniky, hotel/Hotel Nitra."

Ak vynechame jasné a v jazykovej praxi v podstate bezproblémové pripady,
ked’ sa spojenie vlastného mena, ktoré uz patri do iného druhu vlastnych mien,'
s druhovym oznacenim na jeho zaciatku stdva novym vlastnym menom, napr. ndzvy
filmov Kriznik Potemkin, Grandhotel Budapest, nazov literarneho diela Otec Goriot
a pod. (porov. PSP, s. 53), ide o ovel'a §irsi a v§eobecnejsi teoreticky problém ony-
mickej nominacie a uvedeného vztahu apelativnej a proprialnej lexiky.

V. Blanar (1996a, s. 29) deli tvorenie vlastnych mien na primarne — tvorenie
z apelativnych zloziek (ndzov ulice Na malej liike, mestianskeho domu U dobrého
pastiera), a sekundarne — tvorenie onymizaciou jestvujucich apelativ, napr. priezvis-
ka (povodné primend) Rybdarik, Okal, Tichy. Jednou z apelativnych zloziek alebo
¢lenov vlastnych mien je aj druhové oznacenie onymického objektu.

Z apelativnych zloziek, komponentov sa skladaju napr. tzv. ambimodalne
(obojzna¢né) mena (Dokulil, 1977; Blanar, 19964, s. 43), ktoré ako také tiez stoja na
okraji proprialnej sféry jazyka. K ambimodalnym menam patria pomenovania spolo-
¢enskych institacii, organizacii, podnikov, zariadeni, ustavov, $kol, akcii, pretekov,
dolezitych historickych udalosti, Statnych a diplomatickych aktov a zmlav, vyznam-

13 Jazykova poradiia. S akym zadiatoénym pismenom sa piSu spojenia: o/Obec Tovarniky, o/Okres
Topol’¢any a n/Nitriansky kraj. Dostupné na: https://jazykovaporadna.sme.sk/q/8944/. [cit. 15. 4. 2021]

4V tomto pripade mdze ist’ aj o transonymizaciu, prechod vlastného mena z jedného druhu vlast-
nych mien do iného bez formalnych, najma slovotvornych zmien.
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nych dni atd."” V slovenskej onomastike by mozno bolo vhodnejsie hovorit’ o ambi-
modalnych menach alebo ambimodalnych nazvoch's tak, ako ich predtym rozlisoval
aj Milo§ Dok ulil. V. Blanar (19964, s. 30) ich nazyva ambivalentné ndzvy. K am-
bimodalnym menam by bolo mozné zaradit’ napriklad takmer vsetky typy tzv. vet-
nych zivych osobnych mien: Kubo, o ma otca basistu; Mila, co deti nevyviedla,
Araria, td s dlhou sukiou; Svagre, zriibali gang; Tusim, Ze pridu ¢oskoro'” (Matejéik,
1987, s. 250) ¢i vetné typy terénnych, najma chotarnych nazvov. Ide o tzv. determi-
nované nazvy s vetou, v ktorych je urcujicim ¢lenom privlastkova vedlajsia veta,
a nepriame nazvy, napr. Stara masa, kde sa ruda léla; Kde Pala stali (pozri napr.
Majtan, 1972; 1973, s. 154; 1996, s. 26). Vetné zivé osobné mena a vetné terénne
nazvy su zriedkavé, pretoze zlozita syntakticka Struktira je na pomenovanie menej
vhodna, pri komunikécii st dlhé nazvy neekonomické a navyse si nesklonné, preto
sa tento typ terénnych nazvov nestandardizuje.'”® V zZivych osobnych menach najcas-
tejsie tvoria funkcény ¢len individudlna charakteristika, napr. zivé osobné meno Ara-
na, ta s dlhou suknou mé obsahovy a motivacny model rodné (krstné¢) meno + indivi-
dudlna charakteristika podl'a vlastnosti (K + Ch).

Ambimodalne vlastné mena su motivované lexikalnym vyznamom jednotli-
vych apelativnych zloziek, z ktorych je postavena ich slovotvorna struktura, a sucas-
ne plnia zakladna funkciu vlastnych mien — identifikuju jednotlivé objekty daného
druhu, triedy. Na rozdiel napr. od vac¢Siny antroponym alebo toponym jednotlivé
apelativne komponenty zvicésa nestracaju svoj lexikalny vyznam, ktorym poukazuju
na podstatné znaky pomentvaného objektu, napr. Vseobecnd zdravotna poistovia
poistuje, ale nositel’ priezviska Kovac nemusi byt kovaéom, Bahnov jarok oznacuje
pasienok, na ktorom uz nemusi byt jarok a uz ani nemusi mat’ majitel’a s priezvis-
kom Bahno. Pévodnd onymickd motivacia sa pri vacSine druhov vlastnych mien ne-
uvedomuje, pri ich pouzivani v spoloCenskej komunikacii je irelevantna. Existuje
vSak napriklad celd skupina antroponym, pri ktorej sa motivacia stale uvedomuje,
t. . je este stale ,,ziva“,"” a preto ich V. Blanar (2009, s. 36) nazval Zivé mend. V. Bla-
nar (napr. Blanar — Matejcik, 1978, s. 31) jeden z funkénych ¢lenov Zivych osobnych

5T. j. znacna Cast’ chrématonym (akcionyma, faleronyma, institicionyma [ergonyma], resp. logo-
nyma, dokumentonyma, ideonyma). K vyznamom jednotlivych terminov pozri napr. M. Majtan (1989),
J. Horecky (1994).

1V slovenskej onomastike sa rozli$uju terminy meno pre vlastné meno zivej bytosti (aj fiktivnej),
napr. ¢loveka, zivoc¢icha, a ndzov pre vlastné meno nezivého objektu, napr. mesta, rieky, vyrobku, firmy.

17 Upozoriiujeme, Ze za zivé osobné mena sa pokladaju celé vety, nie iba rodné mena Kubo, Mila,
Arana, preto sa tieto typy netiradnych osobnych mien v onomastickej literatire nazyvaji vetné.

18 Budu sa vsak uvadzat’ v ramci lexikografického spracovania apelativnej a proprialnej lexiky
slovenskych terénnych nazvov.

19V sudasnosti sa vyznam onomastického terminu Zivy vyznamovo posunul na ,,fungujici (v ko-
munikacii), pouzivany* a zaroven ,,netiradny, neoficialny*. Jeho pouzivanie sa rozsiruje najmé na sféru
toponym, pricom sa nevylucuje ani relevantnost’ povodnej onymickej motivacie, hoci nie je podmien-
kou.
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mien nazval apelativny clen. Apelativny ¢len je sticast'ou zivého antroponyma a za-
chovava si svoj lexikalny vyznam, ale ako samotny (jediny) funkény €len zivého
osobného mena nemdze byt’ vlastnym menom. Ak by sa tak stalo, znamenalo by to,
ze sa zmenila jeho onymicka sémantika a apelativny ¢len sa prehodnotil na iny
funkény ¢len (najéastejSie na individualnu charakteristiku). Napr. adjektivam maly
mdze byt apelativnym ¢lenom, ak oznacuje vekové a generacné zaradenie (Apola —
matka, mald Apola — dcéra). Moze sprevadzat’ cloveka aj v dospelosti. Ak oznacuje
vlastnost’ pomenovanej osoby (nizKy vzrast), stava sa funkénym ¢lenom individual-
na charakteristika (Laco Maly). Tato zmena obsahu sa prejavi aj graficky velkym
zaciato¢nym pismenom.

Apelativny ¢len zivého osobného mena tvori tri vyznamové skupiny (tamze):

a) pribuzensky vztah pomenovanej osoby (tatko, mat, dedo...). Casto sa napr.
pouziva v opisnych modeloch zivych osobnych mien deti, napr. Jara Oberta dcéra,
Lojza Besedeje dieta, Mariky Hagareje syn;

b) vekové a generacné zaradenie, napr. maly, mlady, mladsi vo vyzname ,,syn®,
stary vo vyzname ,otec” alebo ,stary otec, dedko®, mladd vo vyzname ,,dcéra“
(mlada Kamca, starda Kamca, mlady Milan Vasky, stary Skreciak),

c¢) oslovenie starej osoby (ujo, teta, pan, pani...) a titul (inZinier, doktor): tetus-
ka Gasparoviceje, inzinier Kunes.

Apelativny ¢len zivych osobnych mien sa na rozdiel od inych funkénych ¢le-
nov vydel'uje aj graficky malym zaciatoénym pismenom, ale je sucastou pomenova-
cieho modelu, pretoze tvori neoddelitel'nt ¢ast’ zivého osobného mena, je sucast'ou
jeho designacie a zaroven sa vyznacuje svojou vlastnou designaciou, ktord mozno
podl'a sémantickych priznakov charakterizovat ako nededi¢ny ¢len, ustaleny uzsim
spoloc¢enskym tizom, ktory poukazuje na muzského/zenského nositel’a, na jeho pri-
buzenské, spolocenské, pripadne genera¢né zaradenie; skupiny a), b) kvalifikuja po-
menovanu osobu podla pribuzenského vztahu; skupina c¢) bez vztahu k inym oso-
bam (Blanar — Matejcik, 1978, s. 27, 31). Nie kazdé oznacenie pribuzenského vzta-
hu, vekové a generacné oznacenie a oslovenie starSej osoby alebo oslovenie titulom
vSak mozno chéapat’ ako apelativny ¢len Zivého antroponyma. Napr. oznaovanie
pribuznych apelativami mama, otec, dedo a pod. aj v spojeni napr. s rodnym menom
alebo inym funkénym c¢lenom (dedo Jozef, totka Rackeje) v ramci pribuzenstva sa
nechape ako sucast’ vlastného mena. Ak vSak je ustdleny uzsim spolocenskym uizom,
ktory predstavuju aj nepribuzné osoby (dedinsky kolektiv, prip. jeho Cast’), stidva sa
jeho stcastou. Graficky sa zapisuje s malym zaciatoCnym pismenom, ale stalo by za
uvahu oznacovat’ ho s velkym zaciatocnym pismenom asponi v pripadoch, ked’ stoji
na zacCiatku zivého osobného mena (Stara Kamca, Majster Tesar). Ak sa niektoré iné
funkéné Cleny zivych mien napisu s malym zadiato¢nym pismenom, mozu vyvolat
dojem, Ze ide o apelativny clen. Napr. Martin O l o § t1a k (2018, s. 62) zaradil k zi-
vym menam s tzv. apelativnym ¢lenom Zivé meno Ondro traktorista, lenze toto zivé
meno apelativny ¢len neobsahuje. Jeho obsahovy model je rodné meno a pravdepo-
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dobne individualna charakteristika podl'a zamestnania (traktorista), ktord by sa mala
pisat’ s velkym zaciatoénym pismenom (Ondro Traktorista),”® porov. napr. zivé
mena Alino Traktorista, Dula Predseda, Miso Pastier s obsahovym modelom K + Ch?
(Blanar — Matejcik, 1978, s. 178, 200, 227).

Vincent Blanar a Jan M at e j ¢ 1 k (1978) oznacuju s malym zacdiatocnym pis-
menom aj zivé mena domov (do/u Puckarov, k Fardrovi/u Farara, do/u Kovdcov na
farskom); takisto napr. Stefan K ri §t o £ (1969, s. 74 — 78): do Gulatych. 1de viak
o samostatné proprium, preto aspon vtedy, ked” nefiguruje ako funkény ¢len zivého
osobného mena, by ho bolo vhodné pisat’ s velkym zaiatoénym pismenom, napr.
zivé osobné meno Peter od Pacalov, ale samostatné propria (ako druh zivych mien)
— mena domov?' U Pacalov, Do Pacalov (porov. Blanar — Matej¢ik, 1978, s. 127),
podobne ako v predlozkovych terénnych nazvoch (V bahndch, Na Adamovie).

Ako apelativne ¢leny vlastnych mien by sa mohli chapat’ aj apelativine kompo-
nenty ambimodalnych, resp. ambivalentnych ndzvov. Otdzne ostiva, o by bolo
mozné pokladat’ za apelativny clen, ktory je sicastou vlastného mena, v topony-
mach. Ako apelativny ¢len nemozno hodnotit’ komponent toponyma na zaklade
toho, Ze sa pri nom uvedomuje jeho lexikalny vyznam, pretoze pdvodnd motivacia
lexikalnym vyznamom motivujiceho apelativa dnes uz nemusi zodpovedat’ realite.
Niektoré toponyma by sa mohli chapat’ ako ambimodalne nazvy, ktoré st zlozené
prevazne z apelativnych komponentov, okrem tych casti toponym, ktoré vznikli
z inych vlastnych mien, napr. z antroponyma (4bov vinohrad, Abeldk) alebo z iného
toponyma (7atry > Vysoké Tatry, Bahno > V Bahne, obec Abrahdm > pole Abraham-
ske). Potom by sme vsak ako apelativne ¢leny zZivych osobnych mien mohli chapat’
aj iné funkcéné Cleny. Napriklad aj adjektivum koktavy v zivom osobnom mene Kok-
tavy Ferko, hoci ide o funkény €len — individudlnu charakteristiku podl'a vlastnosti —,
alebo zivé rodinné meno Miliondri, ked’Ze nie je motivované priezviskom, ale apela-
tivom, a ich lexikdlny vyznam a onymické motivécia sa stdle uvedomujt, su ,,zivé™

2 Niekedy sa zvyknu zapisovat’ s malym zaciato¢nym pismenom niektoré primena ako sekundar-
ne ¢leny antroponym v jednomennej pomenovacej sustave, pretoze len na zaklade pisomnych historic-
kych pramenov sa neda zakazdym s uréitost'ou potvrdit’, ¢i uz ilo o sticast’ antroponyma alebo napr. len
0 zapis zamestnania pomenovanej osoby. Podobna situacia moze nastat’ aj pri vyskume stacasnych zi-
vych mien, ked’ respondent pri heuristickom vyskume nevie dostatocne overit’, ¢i ur€ity funkény ¢len uz
funguje v komunikacii ako sticast’ antroponyma. Ak je podozrenie, ze takyto funkény ¢len sa nachadza
v tzv. prechodnom pasme, t. j. eSte len nadobuda status funkéného ¢lena zivého antroponyma, zvykne sa
zapisat’ s malym zaciatocnym pismenom podobne ako apelativny ¢len. Zvécsa sa to tyka prave individu-
alnej charakteristiky, ktora sa vsak vyznacuje inymi sémantickymi priznakmi ako apelativny ¢len (porov.
Blanar — Matejc¢ik, 1978, s. 29 — 32).

! Termin meno domu pouzivali napr. V. Blanar a J. Matej¢ik (1978, 1983), ale slovanska termino-
logicka prirucka (Svoboda a kol., 1983, s. 270) odportca termin meno podla domu. S. Kristof (1969,
s. 72) pouzival termin ndzov do domu. Terminologicku nejednotnost’ pravdepodobne spdsobuje fakt, ze
ide o $pecificku prechodnu skupinu vlastnych mien medzi toponymami a antroponymami, pretoze po-
mentva dom, gazdovstvo aj s jeho obyvatel'mi.
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a pod. Otazne je, ¢i by sa za apelativny ¢len toponyma mohlo pokladat’ napr. iba
druhové oznacenie objektu v ndzve, napr. kras v nazve Slovensky kras, republika
v nazve Slovenskad republika, liky v nazve Nizné liky a pod.”

V suvislosti so stanovenim jednoznac¢nejSich pravidiel na pisanie velkych
a malych pismen v nazvoch sa pokusil najst’ spdsob na urcenie identifikacie druhu
objektu a tzv. proprialnej zlozky nadzvu v ¢eskom jazyku napr. Martin B e n e §. Pod-
I'a M. Benesa (2012, s. 169) v proprialnej zlozke pomenovania nie je problém urcit’,
ze ide o vlastné meno. NerozliSuje vsak, kedy pri druhovej zlozke ide len o referenc-
ny vztah, t. j. druhové oznacéenie nie je sicastou vlastného mena (mésto Ostrava),
a kedy je stcast'ou vlastného mena (Severni ledovy ocedn, Orlické hory). Tu mozno
namietat’, ¢i vSetky Casti ndzvov okrem druhového oznacenia mozno nazvat’ propri-
alnymi zlozkami, alebo len tie, ktoré¢ su depropriami, t. j. vznikli z inych proprii,
napr. adjektivum Orlické v nazve Orlické hory. Napriklad v nazve Severni ledovy
ocedn su vsetky komponenty nadzvu deapelativneho povodu, hoci maju rozli¢né sé-
mantické priznaky. Podobne v ndzve Novad ulica nemozno slovo Novd (podobne ako
Cast’ Severni ledovy) oznacit’ za propridlnu zlozku, pretoze tvori rovnocennu apela-
tivnu zlozku propria s apelativhou zlozkou ulica (ocean). Mozno povedat’, ze ide
0 nazvy, ktoré su zlozené z apelativnych komponentov, pricom v celku funguji ako
vlastné meno jedine¢ného objektu. Kazdy z tychto apelativnych komponentov sa vy-
znacuje urcitou rozdielnou designaciou, pretoze maju rozlicné motivacie, ktoré
R. Sramek (1973; 1999, s. 37 — 49; pozri aj Pleskalova, 1992) zhrnul do Styroch zak-
ladnych obsahovo-sémantickych kategorii, vymedzenych otazkami I. , kde, odkial*
(A); L. ,,kto, ¢o* (B); III. ,,aky* (C); IV. ,,¢i* (D). Tvoria vztahovy (obsahovo-moti-
vacny) model nazvu. V pripade nazvu Severni ledovy ocean jednotlivé apelativne
¢leny odpovedaju na otazku ,.kde to je? (motivacia polohou): Severni, ,,aké to tam
je?* (motivacia vlastnostou): ledovy a ,,Co to je?* (motivacia druhom objektu, bez-
prostredné vyjadrenie druhu objektu): ocedn: vztahovy (motivaény a obsahovy) mo-
del I + IIT + IT alebo A + C + B. Ked'Ze tieto tri apelativa funguji v onymickej sé-
mantike ako celok, vyzna€uju sa urcitymi sémantickymi priznakmi, mohli by sa
vSetky tri oznacit’ za apelativne zlozky toponyma.

Podla M. Benesa (2013, s. 269) druhové oznacenie s vlastnym menom tvori
dvojclennu struktiru celku, ktory je mozné oznacovat ako tzv. ,,celek pojmenovani*:
,»Celek pojmenovani se sklada (i) z vyrazu popisujiciho/urcujiciho typ/druh pojme-
novavané skutecnosti a (ii) ze samotného VI, srov. ieka® Vitava®, liska™ Bystrous-
ka®; Orlické® hory", Stiedozemni®™ more atp.* R. Sramek (2015) viak uviedol, Ze

22 Vyskytuju sa vsak pripady, ked’ sa toponymizovalo druhové pomenovanie objektu ako také,
napr. litka > Litka, mociar > Mociar. Zékladnou podmienkou na to, aby sa apelativne oznacenie druhu
objektu proprializovalo ako také, je, ze plni svoje onymické funkcie. Aj podl'a Jany Pleskalovej
(1978, s. 297; pozri aj Harvalik, 2007, s. 52) ak oznacenie slazi pouzivatelom na pomenovanie a identi-
fikaciu objektu a plni prislusné onymické funkcie, potom tento vyraz funguje ako vlastné meno.

2 VJ = vlastné meno (Ces. vlastni jméno).
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tato Struktura je troj¢lenna: onymicky objekt, onymicky pomenovaci motiv a jazyko-
vé spracovanie motivu, t. j. utvaranie na urovni tvorby lexémy. M. Bene§ (2013,
s. 269) d’alej podotkol, Ze na zaklade takéhoto jeho rozliSenia sa daji uspesne vytvo-
rit’ vSeobecné pravidla o pisani velkych pismen (pozn. ¢. 4), s ¢im je mozné len
tazko sthlasit, pretoze podl'a nasho nazoru sa jednak mylne oznacuju za propridlne
zlozky apelativne komponenty propria (napr. stredozemni v nazve Stiredozemni
more) a jednak nemozeme suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze by sa za vlastné mena povazo-
vali iba Casti vlastnych mien Orlicke, Stredozemni, prip. Dobré nadeje, Svaté Hele-
ny, Krale Jirtho z Podébrad, pretoze v takejto podobe stracaju zakladnu identifikac-
nt/diferencia¢nu funkciu a d’alSie proprialne funkcie, ktoré totiz plnia len ako celok
(Orlické hory, mys Dobré nadéje, ostrov Svaté Heleny, ndamésti Krale Jiriho
z Podébrad), aj ked sa vlastné meno na zacCiatku viacslovnych ndzvov neoznacuje
vo vSetkych druhoch tychto ndzvov s velkym zaciato¢nym pismenom, ako napr. aj
v uvedenych prikladoch mys Dobré nadéje ¢i namesti Krale Jiritho z Podebrad
a pod.

Rovnaké chapanie ako v prispevkoch M. Benesa (2012, 2013) bolo aj v Pra-
vidlach slovenského pravopisu z r. 1953, v ktorych sa za vlastné meno pokladalo iba
urcujuce slovo v ndzvoch s druhovym oznacenim, napr. Pyrenejsky polostrov (pol-
ostrov Pyrenejsky), Stredozemné more, Stalinovo namestie (namestie J. V. Stalina),
Partizanska ulica (ulica Partizanov), Slovanska cesta, Slavicie udolie, a ktoré kriti-
zoval v slovenskej jazykovede uz L. D v o n ¢ (1958, s. 222). Zdoraziioval, a to eSte
v Case, ked’ sa slovenska, resp. ¢eskoslovenska onomasticka teoria a tedria vlastnych
mien V. Blanara este len budovala, ze takato poucka je nespravna, pretoze v tychto
nazvoch nie su vlastnymi menami slovad Pyrenejsky, Stredozemné, Partizanska
a pod., ale su nimi celky Stredozemné more, Partizanska ulica a pod., a pretoze
v tychto nazvoch je na zaciatku pridavné meno, piSe sa pridavné meno — pochopitel’-
ne — s velkym pismenom, ¢o vSak este neznamena, Ze ono samo je vlastnym menom
(tamze).

Niektoré terénne nazvy, predovsetkym oronyma, maju sice apelativny povod,
vznikli proprializaciou apelativ, ale sémantiku povodnych apelativ si uz neuvedomu-
jeme, pretoze vypadli z naSej slovnej zasoby, a preto sa uz nepokladaju za apelativne
Cleny a pisu sa aj vo viacClennych nazvoch s velkym zaciatocnym pismenom, napr.
slovo magura v nazvoch Mala Magura, Spisska Magura. Urcité apelativa v ndzvoch
maju zase len regiondlny charakter alebo su na okraji slovnej zasoby (napr. debra,
chrib v ndzvoch Hlboka debra, Kamenny chrib). Predovsetkym v niektorych typoch
chotarnych nazvov sa bez poznania Standardizovanej podoby neda zistit, ¢i suc¢ast'ou
nazvu je vlastné meno (Za Viskom, Za viskom, Mala Kopa i Velkad kopa). Problema-
tické mozu byt’ aj metaforické nazvy (Kamenné mlieko, Sovie oci). Ak by sme podl'a
Benesovho konceptu chceli v tychto typoch chotarnych nazvov stanovit’ druhova
a proprialnu zlozku, predovsetkym pre bezného pouzivatel'a by nebolo jednoduché
urcit,, ktoré slovo v takychto ndzvoch pokladat’ za druhové oznacdenie a ktoré za pro-
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prialnu zlozku ndzvu, a na zéklade toho napisat’ velké zaciatocné pismena. Iné situ-
acia je v tom pripade, ak sucastou viacslovného nazvu je iné vlastné meno, napr.
nazvy Studend dolina > Velkd Studend dolina, Mald Studend dolina.** Anojkonymia
je s apelativnou slovnou zasobou spojena ovela viac ako ostatné druhy proprii, pre-
toze nielenze vyuziva pri tvoreni apelativnu slovnt zasobu, ale pouziva aj pomeno-
vacie postupy, ktoré su typické pre apelativnu slovnu zasobu (Pleskalova, 1992,
s. 7). Nesidelny objekt moze mat’ viac nazvov, podobne ako osoba ma viac mien
(druhov mien), ktoré maja rozne zaklady, ale mézu byt’ aj podobné.?

Kedy teda oznacenie druhu objektu apelativom je iba jeho apelativnou deskrip-
ciou, ktora je zvdcsa len siiCast'ou syntaxe vety, a kedy je jeho apelativnym ¢lenom
alebo komponentom, ktory tvori sti€ast’ vlastného mena, jeho onymickej (proprial-
nej) sémantiky, designacie (Blanar, 1996a, s. 32), resp. sémantiky jeho onymicke;j
motivécie. Je totiZ potrebné pri hodnoteni onymického obsahu vlastnych mien odli-
Sit” designaciu vyjadrent onymicky kategoridlnymi priznakmi od informaécii vyjad-
rujucich referenény vztah medzi vlastnym menom a pomentvanym objektom, pri-
¢om tieto informacie mézu mat’ podobu apelativa (ndzov zamestnania, pribuzensky
vzt'ah, druhové oznacenie geografického objektu a pod.), ale aj ¢isla, znacky (rodné
Cislo, cislo typu, evidencné cislo motorového vozidla) a encyklopedického udaja
(vyska, hmotnost, rozmery a pod.), ktoré su rovnako prostriedkami identifikacie ako
vlastné meno, ale netvoria jeho sucast, ¢len, komponent (Majtan, 2011).

LenkaGarancovska(2010,s.431;2012) pri chrématonymach ako hlavny
identifika¢ny atribtt stanovila obsahovy sémanticky priznak [+ ustalenost’ adminis-
trativnopravnym tzom], t. j. za vlastné mena oznacila nazvy sérii vyrobkov mlieka-
renského priemyslu podl'a toho, ako st zapisané v Urade priemyselného viastnictva
Slovenskej republiky. Na zaklade tychto zapisov potom zaradila medzi vlastné mena
a pisala s vel’kymi zaciato€nymi pismenami aj pomenovania typu Acidofilné mlieko
250 ml, Kravsky syr hrudkovy neudeny, Smotana pochutkova 16 %, ktoré sice znac-
ku, typ alebo sériu vyrobku identifikuji, ale nie su vlastnymi menami, pretoze ne-
funguji v onymickej sémantike. Hoci informdacie o vyrobku, ktoré maji k denotatu
referencny vztah, su sicastou onymického obsahu (Blanar, 1996a, s. 32), platnost’
vlastného mena maju iba ndzvy s designaciou — hierarchickym stiborom $pecificky
onymickych (generickych a diferenénych) priznakov (funkcii). V pomenovaniach
typu Kysla smotana znacka BALA 10 %, Maslo s % mnozstvom tuku znacka BALA
100 g, ktoré L. Garancovska (2010, s. 431, 434) modelovala celé ako vlastné meno,
je vsak podla Milana Majtana (2011, s. 18) vlastnym menom iba nazov znacky
Bala. 1ba jeden z priznakov (funkcii) proprii nemozno pokladat’ za jediny znak pro-

24 Problematike pravopisu vel’kych za¢iato¢nych pismen v terénnych nazvoch sme sa podrobnejsie
venovali v osobitnom prispevku (Valentova, 2020).

X Milan Harvalik (2007, s. 51) sa napr. zamyslal nad tym, ¢i nazvy jedného objektu, ktoré
maju rozlicné zédklady a funguju paralelne, vobec pokladat’ za vlastné mend alebo len za apelativhu
deskripciu.
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pridlnosti jednotlivych komponentov vlastného mena, designaciu vlastného mena
tvori subor onymickych priznakov. Za relevantny ukazovatel’ mozno pokladat’ aj ich
fungovanie v komunikacii, napr. Nepdjdem si kapit’ Kyslu smotanu znacky Bala
10 %, ale kyslti smotanu znacky Bala. V. Blanar (19964, s. 50) ako jeden zo znakov
proprialnosti sice uvadza jedine¢ny akt nominacie (spontanny alebo uradny), ale tre-
ba brat’ do uvahy aj d’alSie uz uvedené klasifika¢né kritérid proprialnej nominacie,
ako jedine¢ny pojem a onymicky objekt (jedine¢nost’ individualna a kategorialna),
onymicka sémantika (designacia) a nedostatok generického singularu a pluralu. Pod-
I'a tychto ukazovatel'ov mozno klasifikovat’ sporné typy lexikalnych prvkov a zistit,
¢i dané pomenovanie ma proprialny charakter.

Objekt moze byt identifikovany aj apelativom (alebo apelativnou deskripciou),
ktoré oznacuje napr. aj druh objektu, ale nie je sicast'ou propria, ak ide iba o refe-
renény vzt'ah (mesto Praha, riecka Dunaj, dolina Abelovd, jogurt Danone i bata For-
tuna). Tvori jednu zo zloziek onymického obsahu propria, ale nie je stic¢ast'ou jeho
onymickej sémantiky (designacie). Do Gvahy treba brat aj klasifikacné ukazovatele
proprialnej nominécie. Pri komponente alebo ¢lene vlastného mena sa da stanovit’
urcujuci a ur¢ovany komponent. Napr. ur¢ovanym komponentom moze byt’ druhové
oznacenie, urcujicim komponentom je privlastok zhodny alebo nezhodny (4damovo
pole, Staré bahno, Tatransky narodny park, Slovenské narodné muzeum, Prazsky
hrad, Ulica odbojdarov, Ulica Jozefa Cigera Hronského, Chram svdtého Petra, Mest-
ské divadlo P. O. Hviezdoslava, Galéria Ludovita Fullu).

Aj tu vSak existuji vynimky, napr. pri ndzvoch narodnych parkov (Ndrodny
park Velka Fatra). Takéto typy sa zriedkavo nachadzaji aj medzi nestandardizova-
nymi terénnymi ndzvami, napr. Remiz Albert (vy3. kota, Zeliezovee, okr. Levice),
Ostrov Amerika (pole, Sal'a), zvi¢sa ak uz druhové oznadenie nezodpoveda realne-
mu druhu pomenovaného objektu, resp. ako druhové oznacenie stratilo sémantick(l
priezraénost’. Dalou vynimkou, pri ktorej sa onomasticky pohl'ad nebral do tvahy,
ako sme uz uviedli, bolo odporucanie Néizvoslovnej komisie UGKK, na zaklade kto-
rého sa v Standardizovanych nazvoch bani, §tolni a $dcht druhové apelativa stojace
pred ndzvom stali jeho sucast'ou a zacali sa pisat’ s velkym zaciatocnym pismenom,
napr. Bana Fortuna, Bana Rufus, Sachta Mdria, Sachta Gabor, Stéliia Branik, Stél-
na Michal a pod., pricom sa vobec nerobil relevantny vyskum ich fungovania v ko-
munikacii. Typy s oznaenim druhu objektu s malym zaciatocnym pismenom sa po-
kladaju za historické nazvy, porov. napr. historicky geograficky ndzov stélina Anna,
stcasny nazov Stéliia Anna ($tolha v Banskej Stiavnici).?¢ Pripady, v ktorych ide
o apelativne oznagenie druhu objektu typu mesto Bratislava, okres Zilina, kino Hor-
nad, ¢asopis Obzor, ulica Na paziti a 1., ked’ toto oznacenie druhu ma k denotatu re-

26 Pozri na internetovej stranke UGKK vo webovej aplikacii Mapovy klient ZBGIS. Dostupné na:
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis?bm=zbgis&z=14&c=18.405981,48.18093 6#/detail/ease/ow-
fzIWsBSy_Kk5t4mal6. [cit. 10. 12. 2020]
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ferenény vztah, je sucast'ou onymického obsahu, ale nema platnost’ vlastného mena,
resp. zlozky vlastného mena (porov. Blanar, 1996a, s. 32), sa piSu s malym zaciatoc-
nym pismenom podl’a PSP (s. 52 — 53) i podl'a Smernice na Standardizdaciu geogra-
fickych nazvov v zneni dodatku ¢. 1 (v ¢l. 4 v bode 15).

V. Blanar (1999, s. 59), vychadzajic z obsahovej stranky onymickych znakov
a z komunika¢ného hl'adiska, vyclenil tri spdsoby, akymi sa vyjadruje nadradeny
druhovy pojem (genus proximum) a v ktorych pripadoch netvori integralnu zlozku
vlastného mena:

»a) Lexéma pomenuvajuca genus proximum tvori integralnu zlozku nazvu.
Tuato lexému rozvija zhodny alebo nezhodny privlastok: Pekna cesta, Medicka zd-
hrada, Fajnorovo nabrezie;, Ulica slobody, Kino mladych, Dom umenia. Charakte-
ristickym pripadom su tu ndzvy s variantnymi podobami: Ulica J. Jesenského/Jesen-
ského ulica, Ulica A. Mraza/Mrazova ulica. Pri zdruzenych pomenovaniach v tejto
skupine si pomenovania nadradeného druhového pojmu stcastou vlastného nazvu,
a preto je pisanie prvého slova nazvu s velkym zaciato¢nym pismenom odovodnené.

b) Z komunika¢ného hladiska je odlisny typ ndzvov: Na boriku, Pri starom
myte;, Zahraj, Pozor; Napred, Slovenské pohlady; Za rampami, Stoka; do Struhdrov?’
a pod. Komunikaciu tu umoznuje situa¢na znalost’ genus proximum alebo kontexto-
vé vyjadrenie nadradené¢ho druhového pojmu, ktory netvori sucast’ vlastného nazvu;
porov. Kratka stard ulica Na bériku ma zaujimava polohu. — N&S viciak Zahraj je
ostrazity strazca domu. — Do casopisu Eldn prispeli mnohi vyznamni basnici. — Bol
siuz v divadle Za rampami?

¢) Pri nazvoch, ktoré st homonymné v ramci onymickych podsystémov, resp.
v pomere proprium : apelativum, apelativne vyjadrenie nadradené¢ho druhového poj-
mu nezhodnym privlastkom umoziuje Ziadant identifik4ciu, napr.: Z Kina mladych
sa mladenci ponéhlali do kina Mier. — Mnohych zaujala sutaz medzi lod'ou Orava
a lod'ou Kamzik. — Krasny hrad Devin postupne rekonsStruuja. — Slavny film KriZnik
Potemkin som videl trikrat.*

V skupine b), c) ide o kontextovo podmienené explicitne vyjadrené genus pro-
ximum, ktoré treba pisat’ ako vSeobecné podstatné meno s malym zaciatoénym pis-
menom. V. Blanar (tamze) vSak dodal, Ze hranice medzi tymito tromi skupinami na-
Zvov nie su pevné, ale ako objektivnu pric¢inu uviedol variantné skratené podoby na-
zvov v jazykovom Uze, napr. Gondova 2, Jesenského 5 (t. j. ulica), Hodzovo 1, Sta-
romestske 4 (t. j. namestie), ktoré sa zaénu hodnotit’ ako pomenovania skupiny b) a ge-
nus proximum ulica, namestie ako kontextovo podmieneny apelativny prvok.

V ceskej publikacii Psani velkych pismen v cestiné (Svobodova a kol., 2015,
s. 41) sa za tzv. druhovu zlozku pomenovania pokladaju napr. slova kocka, turisticky
oddil, mésto v pomenovaniach, resp. skor by sa dalo hovorit’ o vypovediach <kocka

7K pisaniu velkych pismen na zaciatku zivych mien domov, resp. mien podl'a domov pozri vys-
Sie a pozn. €. 21.
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Masa>, <turisticky oddil Stelka>, <mésto Nova Paka>, ¢o by sa dalo pochopit’ ako
snaha oddelit’ genus proximum ako kontextové apelativne oznacenie druhu onymic-
kého objektu, ktoré nie je sucastou vlastného mena, od apelativneho ¢lena alebo
komponentu vlastného mena. Pomenovanim sa nechape vlastné meno alebo iba
vlastné meno, ale aj vlastné meno s kontextovym apelativnym vyjadrenim druhové-
ho pojmu s referenénym vztahom typu c) V. Blanara, pricom toto apelativne oznace-
nie druhu sa pokladé za tzv. druhovi zlozku pomenovania. Dalej (s. 43) sa vak au-
tori pridfzaju vyssie uvedenej koncepcie M. Benesa (2012), podl'a ktorej za druhovi
zlozku, ktora ma k propridlnej zlozke silnu, ale nie nezrusitel'nu tendenciu sa v texte
vyskytovat,, pokladaju napr. komponenty hory, ulice, mys v pomenovaniach <Orlic-
ké hory>, <Skolskd ulice>; <nabiezi Kapitdina Jarose>, <mys Dobré nadéje>. Takze
podla tohto, hoci z hl'adiska vSeobecne prijimanej teérie vlastnych mien tieto typy
nazvov tvoria proprium ako celok, ktoré¢ sa sklada len z apelativnych komponentov
(napr. Skolsky, ulica) alebo moze obsahovat’ aj iné propria (osobné meno Jaros), sa
druhové oznacenia hory, ulica, nabrezie, mys nepokladaju za sucast’ vlastného mena,
v podstate sa modzu pouzivat fakultativne, propriami su len Gasti Orlické, Skolska,
Kapitana Jarose, Dobré nadéje? Tento koncept pokladame za nelogicky a za snahu
za kazdu cenu oddvodnit’ nevhodny status quo v pravidlach pisania velkych pismen
vo viacslovnych vlastnych menach v ¢estine, v ktorych sa genus proximus pise s ma-
lym zaciatocnym pismenom aj na zaciatku vlastného mena.

To, ze iba z tzv. ,proprialnej zlozky* sa tvoria jednoslovné nazvy typu Orlicky
pre Orlicke hory, tiez tento koncept nepodporuje, ani to, ze sa tvoria variantné ne-
uradné (zivé) skratené podoby elipsou urcovaného objektu typu Orlické (Svobodova
a kol., 2015, argumenty na s. 45, resp. argumenty na s. 43 — 45). Jednak ide v pripa-
de nazvu Orlicky o proces univerbizacie, ktory je pri tvoreni vlastnych mien (predo-
vsetkym toponym) bezny aj pri tvoreni ndzvov, ktoré ¢asto funguju ako neoficidlne
komunika¢né varianty Standardizovanych podob a su sticast’'ou tzv. onymickej scény
vlastného mena (Blanar, 19964, s. 26) alebo onymicke;j situacie (Majtan, 1996, s. 8 — 9).
Mnoh¢é najmé chotdrne nazvy sa cCasto tvoria aj elipsou ur¢ovaného druhu (typ
Adamcova lika > Adamcovd). A jednak variantné skratené nazvy sa tvoria aj z tzv.
Benesovej ,,druhovej zlozky*, porov. Bratislavsky hrad > Hrad (s tym svisi aj prob-
lematika tzv. zastupnych nazvov; blizsie Valentova, 2015). Nazvy Orlické vrchy, Or-
licke, Orlicky su kazdé osobitnym vlastnym menom jedného objektu, ide o viacna-
zvovost’ (polyonymiu alebo onomastickll synonymiu; Majtan, 1996, s. 9) — v tomto
pripade na rovine Standardizovana podoba (Orlické vrchy) — neStandardizovana po-
doba (Orlické, Orlicky).

Podrl'a nasho nazoru problém nevhodného pisania velkych pismen vo vlastnych
menach v CesStine vyplyva teda predovsetkym z toho, ze sa nereSpektuji v§eobecne
prijimané vychodiska onomastickej tedrie, ktoré su v ¢eskej onomastike prezentova-
né predovietkym v pracach R. Sramka a v slovenskej onomastike prave v pracach
V. Blanara. Navrhy sposobov pisania velkych pismen v ¢eStine v publikacii Psani
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velkych pismen v cestiné (Svobodova a kol., 2015) podl'a nasho nazoru dostatocne
nereSpektuju vyznam, obsah (designaciu) a funkciu vlastnych mien, ale predovset-
kym propridlne pomenovaci akt a jeho zlozky proprialny objekt a proprialny pome-
novaci motiv (onymicka motivacia). Podl'a vychodisk onomastickej teorie cielom
vyberu tychto zloziek je jazykovymi prostriedkami zaistit’ v komunikacii individua-
liza¢nt funkciu. Podstatnou $pecifickou vlastnost'ou vlastnych mien je jednota ony-
mického objektu, onymického pomenovacieho motivu a jazykového spracovania.
Ak jeden z nich chyba, nevytvori sa proprialny vyznam, ale tieto tri elementy st iba
apelativami, resp. apelativnou deskripciou. R. Sramek? uviedol priklad: jediny ob-
jekt zemé, motiv krdlovna Maud + priznak nezameniteI'nej jedinecnosti (= proprial-
ny priznak) = proprium, honorifikacné vlastné meno, ktor¢ identifikuje jediné miesto
na svete (= propridlny vyznam) s nazvom Zemé krdalovny Maud, ale ak sa jedinec-
nost’, individudlnost’ nezohl'adni, vznikne vyraz zemé krdlovny Maud, Co je apelativ-
ne vyjadrenie posesivneho vztahu, ktory je rovnaky ako vo vypovedi v knihovné
kralovny Maud je plno starych knih. Preto je Most Slovenského narodného povstania
vlastné meno, ale most Slovenského narodného povstania je iba apelativne vyjadre-
nie toho, Ze most ma nie¢o spolo¢né so Slovenskym narodnym povstanim. Podl'a
R. Sramka (2020, s. 139) urbanonymum Most Leose Sykory (nie most...) v Ostrave je
vlastné meno individualizovaného objektu s honorifikacnym motivom, ale most Le-
oSe Sykory by bolo apelativnym pomenovanim posesivneho vztahu osoby k mostu.
,Je-1i objekt ,most® pfehodnocen v objekt onymicky, neni apelativni sémanticka
substance ,jakykoli most® (,kazda stavba majici funkci mostu‘) modifikovana jen
v ,jeden most v fadé mostt jinych®, ale je rozsifena o pfiznak nezaménitelné indivi-
dudlnosti ,ten a ten most, konkrétni a zadny jiny most‘, coz je zakladni pfiznak pro-
priality. Tim se ,jen jeden urcity most® stava objektem propridlnim, a tim zaroven
prvkem proprialni sféry jazyka. Jeho vlastni jméno funkcné identifikuje konkrétni
jednotlivinu, nikoli jakoukoli jednu jednotlivinu z mnoziny ,most*. Tento rozdil je
podstatou hranice apelativnich a proprialnich objektt i apelativ a proprii“ (tamze). Ina
situdcia je pri nazvoch typu Apollo, Bratislava, Danone, v ktorych apelativa most,
mesto, jogurt (most Apollo, mesto Bratislava, jogurt Danone) su iba apelativnou
deskripciou, druhovym pomenovanim, ktor¢ blizSie vymedzuje pomenovany objekt.
Podla R. Sramka (2017, s. 87) neonomastické chapanie viedlo k nejednotnosti
v ceskej pravopisnej kodifikacii: urbanonymum ulice (namésti, sad) P. Bezruce — ho-
donymum Stezka P. Bezruce, institicionymum Divadlo (Pamatnik) Petra Bezruce,
nam. Karla 1V. — Vyhlidka Karla IV., pricom réznorodost’ objektov nepoklada za roz-
hodujucu, pretoze vzdy ide o propridlny objekt. NereSpektovanie vSeobecnych teore-
tickych zasad onomastiky v pravidlach pisania velkych pismen v ¢estine viedlo aj

2 Uvedené nazory a priklady st prevzaté z téz prednasky R. Sramka Pravopis viastnich jmen — inter-
pretace onomasticka. Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/sjs_pozvanka7.html. [cit. 10. 12. 2020]. Tie-
to nazory su v sulade s argumentaciou uvedenou vyssie, ktora vychadza z teérie vlastnych mien V. Blanara.
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podla nasho néazoru k dualite, ktord moze byt pre bezného pouzivatela jazyka pri
pisani velkych pismen vo vlastnych menach méitaca. InStiticionymam a urbanony-
mam je nadradena spoloGenska funkcia, t.j. individualizacia (porov. aj Sramek,
1999), ktora je hlavnym znakom vsetkych proprii. Pri aktualizacii slovenskych pra-
vopisnych pravidiel sa v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 a v ich d’alSich
novsich vydaniach vd’aka onomastickym teoretickym vychodiskam V. Blanara
a M. Majtana pri koncipovani kapitoly o velkych pismenach vo vlastnych menach
bral ohl'ad na zostladenie vel'kych pismen vlastnych mien s uvedenymi poznatkami.
Ako uviedol L. Dvon¢ (1991, s. 292), kriticky rozbor pripadov, kde sa za vlastné
meno pokladal len nezhodny privlastok v genitive v type nazvov ulica Partizanov,
ulica Mieru, sad Slobody, ukazal, ze vlastnym menom je celé spojenie urceného vy-
razu s urcujucim, a preto sa zaviedlo vel'ké pismeno na zaciatku celého spojenia ako
vlastného mena, napr. Ulica mieru, Sad slobody (rovnako ako Zdvod mieru, Rad slo-
body, Der republiky atd’.).

Rozdiely medzi apelativnym ¢lenom viacslovného propria, ktory oznacuje druh
objektu, stoji na zaciatku ndzvu a spolocne s genitivnym privlastkom tvori proprium
ako celok, a apelativnym oznacenim druhu objektu, ktory netvori sucast’ vlastného
mena, ale ma k nemu referenény vzt'ah, blizsie analyzoval aj R. Sramek. Z pohladu
R. Sramka (2015, s. 52 — 53) §truktira spojeni #eka Dunaj, hora Snézka, hotel Pra-
ha, teta Anna, pritel Milan, pivo Kozel, syr Matador (typ c) V. Blanara) je so Struktu-
rami proprii typov Divadlo Petra Bezruce, Mys Dobré nadeje, Namésti Svobody iba
zdanliva, je medzi nimi niekol’ko rozdielov:

»a) Spojeni reka Dunaj, pivo Kozel, rychlik Radhost atd. nejsou jako celek
vlastni jména a nevytvareji proprialni pojmenovani, nybrz vznikaji ve vypovédi syn-
taktickym pfifazenim jiz hotového propria k apelativu. A proto zaujima proprium
podobu i syntaktickou pozici nominativu jmenovaciho (Danes, 1949; Pravdova —
Svobodova, 2014, s. 251 — 252; Sticha a kol., 2013, s. 727 — 728) a ten je soucasti
syntaktické vystavby textu. Celek reka Dunaj atd. neni vysledkem proprialn€ pojme-
novaciho procesu, proto neni soucasti proprialni sféry jazyka, nepodlé¢hd standardi-
zaci, neplati pro n€ho ptiznak oficidlnosti a neoficidlnosti atd.

b) Apelativa reka, pivo, rychlik atd. jsou lexikalné sémanticky plnovyznamova
a pojmenovavaji celou tiidu objekta téhoz druhu. Nejsou opatfena ptiznakem propri-
alni individualizace, jak je tomu u typu Divadlo Petra Bezruce. Proto vystupuji slo-
va Dunaj, Matador ve vétach jeli jsme lodi po rece Dunaj, jedl jsem syr Matador vz
jako hotova propria transponovana do syntaktickych vztahi a zac¢astniuji se predika-
ce. Neprobiha vSak akt nominace, ktery je nejobecnéjsi typologickou vlastnosti pro-
prialni sféry jazyka. Propria pojmenovavaji objekt jakoby zvnéjsku: jeli jsme po
Fece, ktera se jmenuje Dunaj. V situaénim kontextu lze Dunaj vynechat: jedeme po
rece. Vynecha-li se reka (jeli jsme po Dunaji), je vsak slovo Dunaj uzito jako vlastni
jméno, je konkrétni, aktualni realizaci vysledku pojmenovaciho procesu, jehoZ inhe-
rentni soucasti je vazba k individualizovanému objektu ,,feka ta a ta“ a jednoznacné
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lokalizuje informaci tam, kde tec¢e Dunaj (nikoli Labe nebo Odra). Ve jménech typu
Divadlo Petra Bezruce se vynechanim genitivu propria vSak destruuje struktura
(pojmenovaci model) propria a véta piijdeme do divadla je apelativni vypovedi, jejiz
vyznam je dan znalosti mimojazykového kontextu. Vynechanim apelativni casti di-
vadlo se rovnéz destruuje struktura propria, avSak vysledkem je tzv. komunikaéni
varianta propria (napf. pujdeme k Bezruciim, u Bezruce/v Bezrucovi dnes nehraji).
V zivém uzu pln¢€ supluje funkce strukturné upIného propria.

c¢) Potiebé pojmenovat néjaky objekt jako jednotlivinu mize slouzit i model
s proprii na prvnim misté: bud’ ,proprium + proprium‘ (Zbrojovka Brno, Skoda PI-
zeit), nebo ,proprium + apelativum® (Ceskd pojistovna cup, Sazka aréna) apod. Je to
typicky jev soucasné chrématonymie (Gatkowski, 2011). Jak piesvédcivé ukazala
Tuskova (2011, 2012), proprialni elementy prochazeji transonymizaénim procesem,
pti kterém se zuzuje jejich propridlni vyznam: ve jmén¢ sportovniho klubu Zbrojov-
ka Brno jméno tovarny Zbrojovka pozbyva ,,onosémy* ,zbrojni tovarna‘, ,rozlehly
komplex budov lezici v Brné tam a tam‘ a Brno prvky propridlniho vyznamu ,nej-
vetsi meésto na Morave®, ,centrum pramyslu, kultury, vysokych skol® atd., ale redu-
kuje se na jeden, totiz lokaliza¢ni znak ,leZici v Brn&‘. Podobné Ceskd pojistovna
cup = poharova souté sponzorovana ,,chrématonymickym objektem* Ceskd pojis-
fovna. Pojmenovaci procesy tohoto druhu jsou v dnesni chrématonymii velmi pro-
duktivni® (Sramek, 2015, s. 52 — 53).

Pri rieSeni vSeobecnejSicho problému povahy pritomnosti apelativa v propriu
moze byt podla R. Sramka® vyuzitelny aj argument prekladatelnosti. Proprium by
sa nemalo prekladat’, napr. stretneme sa na Namesti slobody = nem. wir treffen uns
am Namestie slobody, nie am Freiheitsplatz. Vo vete Wanderweg auf den Berg Cho-
pok ,,chodnik na Chopok* nie je Berg (= vrch, hora) stcastou nazvu tohto vrchu, ale
apelativum ,,na horu Chopok®, nie ,,na Horu Chopok*.

Na zaver: Cielom nasho prispevku bolo predovsetkym poukazat’ na moznosti
vyuzitia teoretickej onomastiky, ktoré sme prezentovali prostrednictvom teoretic-
kych vychodisk vyznamnych nestorov slovenskej a ¢eskej onomastiky Vincenta Bla-
nara a Rudolfa Sramka, aj pri kodifikovani pravopisu velkych zagiatoénych pismen
pri vlastnych menach. Kazdy druh vlastného mena je potrebné posudzovat’ osobitne,
zistit, aké je jeho fungovanie v komunikacii, v onymickej sémantike a aka je jeho
onymicka platnost’ (hodnota, model) v prislusnej onymickej ststave. Pri nazvoch
bani, $t6Ini a Sacht sa priklaname k povodnému pravopisu (bana Dolina, §tdlna An-
ton), pricom druhové oznacenia v tychto nazvoch nechapeme ako stucast’ vlastného
mena, ale zarad'ujeme ich do skupiny c) V. Blanara (1999, s. 59), resp. do skupiny
a) R. Sramka (2015, s. 52), hoci sa uz prestandardizovali. Domnievame sa, Ze 0 spor-
nych problémoch, ktoré sa tykaju pravopisu zemepisnych nazvov, by nemali rozho-
dovat’ ¢lenovia Ndzvoslovnej komisie UGKK hlasovanim, pretoze vi¢sina z nich nie

» Na zéklade osobnej konzultacie.
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su jazykovedci, ale mali by sa predkladat’ pravopisnej komisii Jazykovedného tusta-
vu L. Stira SAV.

Oznacenia druhov objektov, ktoré nie su sicastou propria, ak ide iba o refe-
rencny vztah a nemaju priznak proprialnej individualizacie, odporuc¢ame nad’alej pi-
sat’ s malym zaciatocnym pismenom pri vSetkych toponymach, napr. mesto Nitra,
rieka Nitra, most Apollo, §tdlna Anna, ale aj pri chrématonymach, napr. hotel Nitra,
jogurt Danone ¢i smotana Bala. Mozno vsak pripustit’ vynimky, napr. ked’ sa spoje-
nie vlastného mena s druhovym oznacenim stava novym vlastnym menom, ktoré uz
patri do iného druhu vlastnych mien, napr. filmy Kriznik Potemkin, Grandhotel Bu-
dapest, roman Otec Goriot alebo pri nazvoch $tatov typu Spolkova republika Ne-
mecko ¢i chranenych oblasti a narodnych parkov typu Ndrodny park Velka Fatra
alebo nazov pol'a Ostrov Amerika. V sulade s onomastickymi vychodiskami by bolo
vhodné prihliadat’ na komunikacné hladisko, spoloc¢ensku potrebu, akt nomindcie,
onymickt sémantiku a na vztah urcujiceho a urovaného, hoci aj vtedy, ked’ ide
o druhové oznacenie vlastného mena, kde z lingvistického hl'adiska druhové oznace-
nie a vlastné meno su substantiva v tvare nominativu, priCom zo syntaktického hl’a-
diska tiez ide o druh nezhodného privlastku. Netreba v§ak zabudat’ ani na onomas-
ticky status vlastného mena, na ktory vo svojich pracach poukazoval V. Blanar, ale-
bo, povedané slovami R. Sramka (2015, s. 53): ,Specifika kategorii ,proprialni vyz-
nam‘ a ,funkce proprii’ jsou rozhodujicimi znaky ostrosti hranice mezi apelativy
a proprii. Apelativni sféra jazyka predikuje, proprialni sféra nominuje, a to specific-
kym zptisobem. To ma zasadni vyznam pro interpretaci ucasti kategorie ,onymicky
objekt® na proprialné pojmenovacim procesu a také na pravopisu proprii, zvl. urba-
nonym a chrématonym.*
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Abstract: The paper explores deonymic nomination, i.e. the formation of appellatives
(eponyms) from proper names. By an eponym, any type of non-onymic unit formed from
proper name is understood. The analysis is conducted using a database of 1,250 eponyms
from Slovnik slovenskych eponym (Dictionary of Slovak Eponyms; Olostiak et al., 2018)
and a theory of lexical motivation as a methodological background is applied. From this
viewpoint, formation of eponyms can be characterized as the loss of onymic motivation
(onymic demotivation) and at the same time the acquisition of another type of motivation
depending on the type of word-formation process (in a broader sense). In this regard, a word-
formation process is understood as any way of coining a new lexeme (one-word unit, multi-
word expression, new meaning, abbreviation, borrowing etc.). Eponyms are frequently
coined by derivation (word-formation motivation, e.g. Albert ‘Albert County (Canada)’ —
albertit “albertite’, Heine — heineovsky ‘of or relating to H. Heine’) and by semantic shift
with no part-of-speech change (semantic motivation, e.g. Pascal — pascal). Other processes
are rare: part-of-speech change with no shift in morphemics (morphological motivation,
e.g. Jezis (noun) ‘Jesus’— jezis (interjection) ‘Jesus, an expression of emotion — surprise,
anger, shock etc.”), abbreviation (abbreviation motivation, e.g. Mikojan + Gurevic — mig
‘a military aircraft’). In Slovak, most of the eponyms are loanwords (97.4%), thus, a special
position is occupied by interlingual motivation.

Key words: onomastics, nomination, eponymy, word-formation, polysemy (ambisemy),
borrowing, Slovak language

UVODNE POZNAMKY

Ciel'om predkladanej $tidie je prispiet’ k poznaniu nomina¢nych vztahov vlast-
nych mien. Zameriavame sa na Ciastkovy aspekt suvisiaci s vlastnym menom ako vy-
chodiskom procesu tvorenia neproprialnych pomenovani, konkrétne na charakteristiku
apelativizaénych procesov. Podobne ako Maria Salingova (1973, s. 229 — 230) sa
nazdavame, Ze aj tento aspekt si v onomastickom badani zaslizi pozornost’. Problemati-
ku uchopujeme ¢isto cez prizmu nominacie — tvorenia pomenovani. Ostatnymi aspektmi
(napr. semiotickymi, pragmalingvistickymi) sa nezaoberame. Materidlova bazu prezen-
tovaného vyskumu tvori Slovnik slovenskych eponym (Olostiak et al., 2018).

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0083/19 (50 %). Tato praca bola
podporena Agentarou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-0046 (50 %).
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Na ktorykol'vek typ lexikalneho znaku (a teda aj na vlastné meno) sa mézeme po-
zerat’ aj ako na prieseénik nomina¢nych vztahov (porov. [1]).> To znaéi, Ze proprium
funguje jednak ako vysledok ist¢ho nomina¢ného vztahu, jednak méze fungovat’ ako
vychodisko d’alSieho nomina¢ného vztahu. V prvom pripade sa uvazuje o onymickej
nominacii, t. j. o utvoreni vlastného mena. Tento proces sa moze realizovat’ na dvoch
urovniach: a) neproprium — proprium (proprializacia, onymizacia), napr. banik —
Banik (antroponymum, priezvisko), vinotéka — Vinotéka (chrématonymum, nazov vi-
narne), hnily — Hnilec (hydronymum); b) proprium — proprium (transonymizacia®),
napr. Sitno (toponymum — oronymum) — Sitno (chrématonymum, nazov vlakového
spoja), Bakchus (antroponymum) — Bakchus (chrématonymum, nazov vinarne). Pri
tvoreni viacslovnych a skratkovych proprii sa tieto dve urovne mozu kombinovat’, napr.
most + SNP — Most SNP, Bednar + dcéry — Bery (logonymum) (komplexnejsie
o sposoboch tvorenia vlastnych mien porov. Olostiak, 2010; 2018, s. 46 — 66).

V druhom pripade uvazujeme o deonymickej nominacii, t. j. o tvoreni od
vlastného mena. Tento proces sa taktiez moze realizovat’ na dvoch Urovniach: a)
proprium — proprium (transonymizacia), napr. Stanislav (rodné meno) — Sta-
nislav (priezvisko), Jan — Jana, (Banskd) Hodrusa + (Dolné) Hamre — Hodrusa-
-Hamre; b) proprium — neproprium (apelativizacia, deproprializacia), napr. Mar-
tin (toponymum) — martinsky, Adonis — adonis.

[1] Proprium ako priese¢nik nominaénych vztahov

proprializacia apelativizacia
NEPROPRIUM | ——» ——— | NEPROPRIUM
PROPRIUM
PROPRIUM S EEEEEEEe— ——> PROPRIUM
transonymizécia transonymizacia
onymicka deonymicka
nomindcia nominacia

2 Termin nominacia chapeme v procesualnom zmysle, teda ako pomenovaci akt, vysledkom ktoré-
ho je jednoslovna alebo viacslovna lexikalna jednotka (porov. Mistrik et al., 1993, s. 297 — 298; Hladka,
2016b). K prehl'adu doterajsich pristupov k problematike vlastného mena v nominac¢nych savislostiach
v slovenskej a ¢eskej lingvistike porov. Martin Olostiak (2018, s. 12 —28).

3 Terminom transonymizacia pomentivame akykol'vek nomina¢ny proces na trovni proprium —
proprium bez ohl'adu na to, ¢i pri prechode z jednej onymickej triedy do inej onymicke;j triedy docha-
dza k zmene morfematickej Struktury ¢i k redukcii. Podla toho rozlisujeme jednoduchu, slovotvornu,
abreviacnu a prepozi¢nu transonymizaciu (Olostiak, 2010; 2018, s. 60 — 61). Tradi¢ne sa o transonymi-
zacii uvazuje len v pripadoch typu Sitno — Sitno; porov. Alexandra Superanskaja et al. (1986); Ru-
dolf Sramek (1999, s. 56); Vincent Blanar (2005, s. 24). Novsie sa viak uvazuje aj $irsie jednak
o Cistej transonymizacii (bez formalnej zmeny) (napr. riecka Hand — choronymum Hand) a o rozsirenej
transonymizacii: a) s formalnou obmenou (rieka Svitava — ojkonyma Svitavy, Svitavka); b) s lexikal-
nym rozirenim (napr. mesto Olomouc — Sigma Olomouc); porov. Sramek (2003 —2004), Jana M. Tu$-
kova (2012), Pavol Odalo§ (2014), Jana Pleskalova (2016b).
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V d’alSej Casti nds bude zaujimat’ deonymicka nomindcia na irovni proprium —
neproprium, t. j. apelativizacia, deproprializacia, deonymizacia. Namiesto terminu
apelativum zdmerne pouzivame termin neproprium, pretoze apelativnost’ implikuje
substantivnost’ a nam ide o depropridlne tvorenie pomenovani z akéhokol'vek slov-
ného druhu, napr. Abraham — abrahamoviny (sub.), Dubcek — dubcekovsky (adj.),
Silvester — silvestrovat (ver.), Jezis — jezis (int.). Faktom vsak je, Ze na pomenova-
nie tohto procesu je termin apelativizicia zauzivany,* ked’ze v lingvistike sa prototy-
povo pracuje s dichotomiou apelativum — proprium.

S procesom deonymickej nominacie sa spaja termin eponymum, ktory sa vSak
nepouziva jednotne (upozornuje na to napriklad D. Crystal, 1995, s. 155). V ono-
mastike sa eponymum ¢asto vymedzuje ako vlastné meno (dokonca niekedy len ako
osobné meno), od ktorého sa tvori iné vlastné meno. V terminologickom zozname
List of Key Onomastic Terms (d’alej LKOT) Medzindrodného komitétu onomastic-
kych vied (International Council of Onomastic Sciences), zverejnenom na internete,’
sa uvadza takato definicia: ,,eponymum — vlastné meno osoby alebo skupiny 0sob,
ktoré tvori zaklad pomenovania inej osoby, rodiny, miesta, veci atd’. — napr. osobné
meno Washington — toponymum Washington, osobné meno Albert — toponymum
Lake Albert/Lac Albert, osobné meno Sladkovi¢ — toponymum Sladkovicovo®.® Po-
dobné definicie mozno najst v Novom encyklopedickom slovniku cestiny pod heslom
eponym (Pleskalova, 2016a),” v Slovniku ruskej onomastickej terminologie pod hes-
lom snonum (Podol'skaja, 1978)8 ¢i v Slovniku ukrajinskej onomastickej terminolo-
gie pod heslom enownimna nazea (Bu¢ko — Tkacova, 2012).° V poslednom menova-

* RozliSuje sa pritom priama (sémantickd) a nepriama (slovotvornd) apelativizacia (Hladka,
2016a). Vyber daliich prac, ktoré sa venuju tomuto javu: M. Salingova (1973), Eva Pokorna (1978),
Ladislav Dvon¢ (1987), Alena Hovorkova (1988), Emanuel Michalek (1991/1992), Cubor Kralik
(2000, 2007), R. Sramek (1999, s. 55), Olga Martincova (2003, 2011), Eva Jandova (2013).

> Ide o pdf subory v angli¢tine, neméine a vo franctizstine na adrese https://icosweb.net/publications/
onomastic-terminology/.

¢ Uvadzame oficialny slovensky preklad s poznamkou schvéalenou ¢lenmi predsednictva Slovenskej
onomastickej komisie. Origindlna anglicka definicia ma takuto podobu: ,,eponym — proper name of a person
or group of persons, forming the basis of the name of another person, family, place, object etc., e.g. personal
name Washington —toponym Washington, personal name Albert — toponym Lake Albert/Lac Albert*.

7 Heslo eponym: ,,Vlastni jméno osoby, které slouzi jako vychodisko pro pojmenovani osoby, rodu,
rodiny, mista, véci atd.“ Autorka uvadza priklady Premysl > Premyslovci, Karel > Karlov a vo svojom
vyklade cituje onomastické terminologické slovniky Zdikladni soustava a terminologie slovanské ono-
mastiky. Zpravodaj Mistopisné komise CSAV (Svoboda et al., 1973, s. 79) a Osnoven sistem i terminologija
na slovenskata onomastika (1983, s. 131).

8 Heslo amonuM: ,,JIM10, MMsI KOTOPOTO IOCITYXXIIO sl 00pa30BaHKs JII0O0ro Ipyroro oHMMa™
(Podol'skaja, 1978, s. 165 — 166). Spomedzi viacerych autorkinych prikladov mozno uviest’ osobné
meno Apocias — toponymum Hpociasis, osobné meno Koneprux — selenonymum Koneprux.

° Heslo emouim: ,,HaiiMeHyBaHUsI 0COOH, IMEHEM SIKOI HA3BaHO MEBHHUN 00 €KT, Bij iMeHi sKOT
yTBOpeHo Oyab-sikuii iHmmit onim™ (Bucko — Tkacova, 2012, s. 85) takmer so vSetkymi rovnakymi
prikladmi, aké uvadza Podol'skaja (porov. predchadzajucu poznamku).
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nom slovniku sa terminologicky pomenuvaju aj lexémy utvorené z eponym — tzv.
eponymické ndzvy (enonimna Hazea).

Eponymé sa pouzivaju aj v toponymickom kontexte. Svante Strandberg
(2016, s. 105) odkazuje na termin eponymizdcia, ktory charakterizuje ako pouzitie
existujucej toponymickej formy na pomenovanie d’alSicho (iného, nového) topony-
mického objektu; podobne Stefan Brink (2016), ktory pri tomto jave pouZziva aj
termin transferred names — prenesené vlastné mena.'’

Ako eponyma sa hodnotia aj deproprializované apelativa a apelativa odvodené
z vlastnych mien. V slovenskej onomastike sa taktiez pouziva synonymny termin
deonymické apelativum (deonymum); porov. angl. termin deonym v LKOT" s po-
znamkou, Ze v mnohych jazykoch sa termin eponymum pouziva prave v tomto vy-
zname.'? Tyka sa to aj lexikografickych diel; napr. pol'sky Stownik eponimow czyli
wyrazow odimiennych (Kopalinski, 2006).

V pristupe uplatnenom v Slovniku slovenskych eponym (Olostiak et al., 2018)
sa takisto priklaname k uzSiemu vymedzeniu a za eponymum povazujeme depropri-
alnu lexikalnu jednotku, teda jednotku, ktora bola utvorena na baze vlastného mena
ako takého (nielen mena osoby). Délezité tiez je, ze vysledkom tohto procesu je ne-
proprium. To znamena, Ze vlastné mena odvodené od vlastnych mien (¢asto s rovna-
kou formou)'® v naSom pristupe za eponymické nepovazujeme a v uvedenom slovni-
ku nespractivame.

1. ONYMICKA NOMINACIA A TEORIA LEXIKALNEJ MOTIVACIE

V prispevku analyzujeme eponymickd nomindciu, t. j. tvorenie neproprii od
proprii s vyuzitim teérie a metodoldgie lexikalnej motivacie (Furdik, 2008; Olostiak,
2011). Lexikalna motivacia predstavuje jeden z moznych pristupov k skiimaniu lexi-
kalnej zasoby. V tejto koncepcii sa lexika povazuje za subor lexikalnych jednotiek
(jednoslovnych a viacslovnych), ktoré st spété sietami roznych vzt'ahov. Vychadza
sa z teorémy, ze lexéma je neizolovana jednotka a pri jej skiimani sa preferuje ono-

10, Transfer of an existing toponym to denote another place as well.“

11 ,Deonym — common noun derived or originating from a proper name — e.g. tweed from the river
name Tweed, watt from the family name Watt, Spanish quevedos ‘pince-nez, a kind of glasses’ from the
surname Quevedo, Asturian xuan ‘simpleton, dullard, dimwit’ from the personal name Xuan.*

12 In many languages the term eponym is used in this sense.*

13V angli¢tine sa adjektivum eponymous bezne pouziva v takomto vyzname, porov. napr. vetu
z anglickej Wikipédie (https://en.wikipedia.org/wiki/Iron_Maiden_(album)): lron Maiden is the epony-
mous debut studio album by English heavy metal band Iron Maiden. (Iron Maiden je eponymny debuto-
vy $tadiovy album britskej heavymetalovej hudobnej skupiny Iron Maiden.) Slovné spojenie eponymny
album vsak mozno povazovat’ za ustalené viacslovné pomenovanie a ako pojem sa zachytava aj v Ceskej
Wikipédii: ,,Eponymni album (také stejnojmenné album) je hudebni album interpreta pojmenované pou-
ze nazvem této skupiny ¢i jménem hudebnika.” (https://cs.wikipedia.org/wiki/Eponymn%C3%AD al-
bum). Onomastika v takychto pripadoch ¢asto pracuje s terminom transonymizacia.
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maziologicky pristup, ktory odraza prirodzeny smer semiézy. Lexikdlna motivéacia
poskytuje jednak moznost’ odpovedat’ na otazku Preco sa lexéma X vola tak?, po-
ukazuje sa na vlastnost” ako siet’ vztahov medzi lexikalnymi jednotkami,'* ako aj na
vlastnosti, ktoré lexikalne jednotky nadobudaju pod vplyvom mimojazykovej sku-
tocnosti (porov. hodnotiace, socialne, temporalne, teritoridlne a i. prvky spoluvytva-
rajice hodnotu lexikalnych jednotiek).

Lexikalna motivéacia je strechovym pojmom/terminom, v konkrétnej analyze sa
pracuje so sedemnastimi typmi, ktoré rozlicnym spésobom konkretizuji tézu o ne-
izolovanosti lexikalneho vzt'ahu; porov. modifikovanu klasifikaciu: paradigmaticka
motivacia, slovotvorna motivacia, fonickda motivacia, morfologicka motivacia, sé-
manticka motivacia, syntakticka motivacia, frazeologicka motivacia, onymicka mo-
tivacia, interlingvalna motivacia, abreviatna motivacia, expresivna motivacia, regis-
trova motivacia, terminologicka motivacia, sociolektickd motivécia, teritoridlna mo-
tivacia, temporalna motivacia, individualizacnd motivécia (Olostiak, 2011).

Jednym z uvedenych typov je aj onymicka motivacia, ktora sa tyka vlastnych
mien. Pri charakteristike onymickej motivacie (d’alej aj OM) nadvéizujeme na chapa-
nie vlastného mena ako $pecifického lexikalneho znaku. Specifika propria vyplyva
z jeho funkcii — individualizovat, identifikovat’ a diferencovat’ druhovi jednotlivinu
(Blanar, 1996; Sramek, 1999).

Vlastné meno ako $pecificky druh lexikalneho znaku mozno charakterizovat’
pomocou konceptu Juraja Dolnika, ktory uvazuje o principe funkénej separacie:
,»PoOsobenie tohto principu [principu funkénej separacie, pozn. M. O.] spociva v tom,
7e ak sa isty typ jazykového vyrazu vyznacuje istou funkénou vlastnost'ou, ktora
pouzivatelia jazyka vnimaji ako kontrastnl vo vztahu k vlastnostiam inych typov,
pretoze koreluje s nejakou osobitnou potrebou vo vztahu k jazyku, separuje sa od
ostatnych typov na zaklade nejakej vyraznej konstituénej érty™ (Dolnik, 1998,
s. 21).15 V tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze vlastné meno vzniklo na uspokoje-

4 Jazykovy znak funguje vo vztahoch s inymi jazykovymi znakmi, ktoré ho réznym sposobom
ovplyviuju, motivuju. Tu Juraj Furdik odkazuje na poznatky J. Dolnika o paradigmatickej motivacii:
,,Ak hovorime, ze forma slova je motivovana, mienime tym to, Ze nie je ndhodné, ze tato forma je taka,
aka je, ale nie je ani nevyhnutné, aby takou bola (mohla by byt aj inou formou, méze sa zmenit')* (Dol-
nik, 2003, s. 121). Motivacia sa teda hodnoti ako nel'ubovol'ny, nendhodny jav, tvoriaci stredny ¢lanok
v pojmovom rade ndhodné (arbitrarne) — nendhodné (motivované) — nevyhnutné. Podobnym spdsobom
na problematiku motivovanosti nazera Jan Hole§: ,,Motivovanost neni opakem arbitrarnosti nebo kon-
vencnosti, jak se Casto traduje i v odborné literatufe. Motivovanost je souhrn vSech faktort, diky nimz
neni struktura slova nahodila“ (Cerny — Holeg, 2004, s. 51). Aj tieto poznatky dokazujd, Ze arbitrarnost’
a motivovanost’ nestoja v absolutnej opozicii.

13V inej praci autor tento jav charakterizuje podobne: ,,Ak sa isty typ jazykového vyrazu vyznacu-
je nejakou funkénou vlastnost'ou, ktorti pouzivatelia vnimajt ako osobitne kontrastnti vo vztahu k vlast-
nostiam inych typov, pretoze koreluje s nejakou osobitnou potrebou vo vzt'ahu k jazyku, oddel'uje sa ako
vyrazny, jedinecny typ, separuje sa od ostatnych vyrazov (separacia tu koreluje s funkénou salientnos-
tou, napadnostou, ,vyénievavostou)* (Dolnik, 2007, s. 58).
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nie osobitnej komunika¢nej potreby — vytvorit’ a mat’ k dispozicii osobitné pomeno-
vanie, ktoré¢ho funkciou je individualizovat’, identifikovat’ a zaroven diferencovat’
prislusny denotat (vysek mimojazykovej skutoc¢nosti) ako druhovu jednotlivinu. Ta-
kymto spdsobom sa konstituovalo proprium — pouzijuc formulaciu J. Dolnika — ako
vyrazny, jedinecny, salientny, napadny typ lexikalnej jednotky, ktory sa separuje od
ostatnych lexém (primarne na rovine apelativum : proprium). Z tohto hl'adiska tu
mozno uvazovat' o principe onymickej funk¢nej separacie.

Elementarna funkcia vlastného mena (individualizacia, identifikacia, diferenci-
acia) sa pregnantne vyjadruje v teorii vlastného mena V. Blanara (1996), ktory na
subkategorialnej Grovni vyznamu propria vy¢leituje onymicky priznak spolocensky
podmienena identifikacia/diferencidacia. Proprium sa tak poklada za jazykovy znak
sui generis, ktorého existencia je motivovana osobitnymi nomina¢nymi a komuni-
kaénymi poziadavkami.'s

Prostrednictvom onymickej motivacie mozno odpovedat’ na otazku Preco sa
lexéma vo funkcii vlastného mena utvorila? takymto spésobom: Pretoze onymicka
lexéma vyjadruje komunikacnu potrebu pomenovat dany denotdt ako jednotlivinu,
teda individualizovat,, identifikovat a diferencovat. Této potreba stoji v pozadi exis-
tencie vlastného mena. Druha fundamentalna otazka (4ko sa lexéma vo funkcii viast-
ného mena utvorila?) sa tyka ,,fyzického* utvorenia propria (podrobnejsie Olostiak,
2018, s. 34 — 38; Olostiak, v tlaci).

OM je odrazom skutocnosti, ze isté denotaty (alebo skupiny denotatov) sa
v l'udskej mysli chapu ako jedine¢né objekty, a to v nadvéznosti na poziadavku prak-
tickej orientacie ¢loveka vo svete, ktora zahrnuje aj bezproblémovu individualizaciu,
identifikaciu a diferenciaciu druhovych jednotlivin. Tito poziadavku najdokonalej-
Sie a najefektivnejSie uspokojuje vlastné meno (v konkurencii takych jazykovych
a mimojazykovych prostriedkov ako napriklad ostenzia, pouZitie pronomin, deskrip-
cia; fotografia, nahravka, biometria).

Denotat sa javi natol’ko doélezity, ze jazykové spolocenstvo pocituje potrebu
jazykovo ho stvarnit’ ako jednotlivinu. Jazykovy znak, ktory sa na uspokojenie takto
motivovanej nominacnej potreby pouzije, nasledne funguje v jazykovej komunika-
cii, je nositelom zvézku navzajom nevyhnutne prepojenych a v jednote pdsobiacich
v§eobecne onymickych funkeii (,,byt’ vlastnym menom*) a Specificky onymickych
funkeii (,,byt’ uréitym vlastnym menom®) (o takomto chapani onymickych funkcii
porov. Sramek, 1999, s. 27).

16 Princip onymickej funkénej separacie v uvedenom zmysle vystihuju aj tieto slova R. Sramka
(1999, s. 23): ,Individualiza¢ni funkce je primarné orientovana na singulativizovani jednoho prvku
v ramci celku (v ramci tfidy, druhu) a vzhledem k nému, diferenciaéni funkce se primarné orientuje na
pomeér téchto individualizovanych prvka navzajem. Jsou to funkce vyplyvajici z mimojazykovych, tj.
v Sirokém slova smyslu komunikacnich potfeb. Nominacni funkce pak v sobé obsahuje jak mimojazyko-
vost, tak jazykovost, nebot’ prostiednictvim proprialné pojmenovaciho aktu, ktery ve své materializova-
né podobé ma tvar jazykovy, se na Girovni jazyka manifestuji proprialné¢ komunikacni potieby.*
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2. EPONYMICKA NOMINACIA

Sposoby tvorenia eponym analyzujeme na materidli Slovnika slovenskych
eponym (Olostiak et al., 2018; d’alej SSE), ktory obsahuje 1 216 hesiel s 1 445 vy-
znamami a 1 515 prihniezdovanymi jednotkami. Do tvahy sme nebrali hesla s kom-
ponentmi (napr. afro-, amerik-, franko-, polon(o)-; spolu 20 jednotiek) ani prihniez-
dované jednotky. Na druhej strane samostatne sme analyzovali tie variantné jednot-
ky, ktoré sa odliSovali spésobom nomindcie (napr. hammond — hammondky), v ramci
slovotvornej motivacie boli utvorené samostatnymi formantmi (napr. Aurbanista —
hurbanovec, kalvinizmus — kalvinstvo) alebo v ramci morfologickej motivacie sa
motivanty odliSovali vychodiskovou jednotkou (kriste — kristepane). Celkovo sme
sa tak dopracovali k stiboru 1 250 eponymickych jednotiek. Z nich najviac bolo
utvorenych od antroponym (56,6 %), potom od toponym (31,1 %), chrématonym
(11,8 %), raritne od antroponym a toponym zaroven (0,2 %) a od zoonym (0,2 %);
porov. [2].7

[2] Eponymické motivanty

motivant pocet | % | priklady

antroponymum 707 | 56,6 | abrahamoviny, archimedovsky, batovka, cicero,
dionyzie, fayolizmus, gerbera, herkules, kambelka,
mohamedan, samson

antroponymum/toponymum 3| 0,2|mongolistika, tartan,' turkologia

zoonymum

w

0,2 | cerberus, dunco, nonius*

toponymum 389 | 31,1 | adamelit, camembert, derby, gruzindk, charleston,
Javajka, lutécium, marokanka, perm, sionizmus,
terbium, uran, volga

chrématonymum 148 | 11,8 | alpa, calvados, camelka, eskimo, eternit, fenderka,
hromnicka, karimatka, kecka, klakson, lada,
luxovat, maizena, pentelka

spolu 1250

Nominacné aspekty lexikalnych jednotiek (t. j. spésoby obohacovania slovnej
zasoby) mozno konzistentne charakterizovat’ aj prostrednictvom teorie lexikalnej
motivacie (Olostiak, 2018; Olostiak — Gianitsova-Olostiakova, 2019). Tyka sa to aj
onymickej a deonymickej nominacie.

Deonymicku nominaciu v relacii proprium — neproprium (eponymickd nomi-
naciu) mozno z pohl'adu lexikalnej motivacie charakterizovat’ ako onymicku demo-

17 Robert Stockwell a Donka Minkova (2001) uvadzaju Styri skupiny deonymickych jednotiek
podl'a toho, z akého typu proprii boli utvorené (ilustrativne uvadzame anglické priklady z citovaného
zdroja): 1) jednotky utvorené z osobnych mien (cardigan); 2) jednotky utvorené z geografickych nazvov
(cashmere); 3) jednotky utvorené z mien z literattry, folkléru a mytologie (atlas); 4) jednotky odvodené
z nazvov obchodnych znaciek (google).
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tivaciu (teda ako stratu onymickej motivacie) a zaroven nadobudnutie d’alSieho mo-
tivacného typu, ktory je zodpovedny za sposob fyzického utvorenia pomenovania.
Ide o motivaéné typy, ktoré sa vyznacuji nominacnou abilitou, teda schopnost'ou
utvarat’ nové lexikalne jednotky — slovotvornd motivacia, sémantickd motivacia,
morfologickd motivacia, syntaktickd motivacia, interlingvalna motivacia, abreviac-
na motivacia (Olostiak, 2011, s. 43 — 44).

2.1 Specifikum interlingvalnej motivacie

Osobitné postavenie v kontexte nominacie eponym pripisujeme interlingvalnej
motivacii (d’alej IM), ktora sa tyka preberania lexém z cudzich jazykov. Ide o jeden
zo zakladnych sposobov obohacovania lexiky, ktory sa v nejakej podobe prejavuje
v 97,4 % eponym. Mdzeme preto tvrdit, Ze eponymd su zasadnym spdsobom
ovplyvnené internacionalizaciou.'® Do tejto skupiny mozno zaradit’ jednak jednotky
priamo prevzaté z cudzich jazykov (echo, farad, golias, husky), ako aj jednotky
utvorené v slovencine z povodom prevzatych lexém (gruzinidk, herodotovsky, hispa-
nistika," kantovstvo). Z genetického aspektu sem patria aj eponyma utvorené od jed-
notiek, pri ktorych sa interlingvalna motivacia oslabila alebo uz zanikla (alZbetinka,
barbora, kaca, vianocka, prepanajana).

V prispevku nam nejde vylu¢ne o nominaciu eponym v slovencine, ale o analy-
zu sposobov tvorenia lexikalnych jednotiek z vybratej vzorky. Z nich sa mnohé
utvorili v inom jazyku a do slovenciny sa prebrali ako hotové eponymické pomeno-
vania. Ak by sme ako nominaény spdsob do uvahy brali IM, potom by sme z hl'adis-
ka sloven¢iny museli jednotky typu babylon, bordo, doberman, ferrari, lyn¢ povazo-
vat’ prave za interlingvalne motivované (tieto lexémy boli do slovenc¢iny prevzaté
z cudzich jazykov). Internaciondlnost’ ako vlastnost’ lexémy sa vSak v d’alSom vykla-
de nestraca, na IM poukazujeme pri kazdom nomina¢nom type.

2.2 Dalsie nomina&né typy

Po abstrahovani od interlingvalnej motivacie sa v skimanom materiali na epo-
nymickej nomindcii v absolttnej vacsine pripadov podielaju slovotvornd motivacia
a sémanticka motivacia, ktoré spolu tvoria 97,7 %. Dalsie dva typy st zastipené pe-
riférne — morfologickd motivacia (1,4 %, 18 pripadov) a abrevia¢nd motivacia
(0,8 %, 9 pripadov). Raritne sa vyskytuju tri pomenovania, ktoré st vysledkom spo-
luprace slovotvornej a abreviacnej motivacie (porov. 2.2.4). Sumarne udaje st uve-
dené v tabulke [3].

18 Za internacionalizaciu pokladame akykol'vek prejav jazykového kontaktu.
1 Pomenovanie hispanistika mozno chapat’ aj ako interlingvalne motivované s morfematickou
adaptaciou v stlade so zaradenim medzi feminina (deklinacny typ Zena); porov. nem. Hispanistik.
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[3] Zastipenie nomina¢nych typov lexikédlnej motivacie pri tvoreni eponym

typ motivacie pocet % | priklady

slovotvorna 747 59,7 | goetheovsky, judaizmus, westka
sémanticka 474 37,9 | amor, ampér, babylon, benjamin
morfologicka 18 1,4 | burgundske, portske, jezis
abreviacna 9 0,8 | euro, mig, pexeso, torr, web
slovotvorna + abreviacna 3 0,2 | afwillit, bakelit, fichtelit

spolu 1251

Sthrnné ¢islo v tabulke [3] je vysSie nez v tab. [2], pretoze lexému bakelit
mozno chéapat’ ako polymotivovanu (utvorentt dvomi alternativnymi spésobmi — sé-
mantickou motivaciou a slovotvorno-abreviacnou kooperaciou; porov. 2.2.4). Do
Statistického prehl'adu sme nezaradili tri viacslovné podoby tuli vak, amen maria,
Anna bal, ktoré st ortografickymi variantmi jednoslovnych lexém tulivak, amenma-
ria, Annabdl. V heslari SSE sa takmer napospol nachadzaju len jednoslovné pome-
novania (viacslovné jednotky s onymickym alebo deonymickym komponentom sa
nespracuvaju). Vynimkou su uvedené tri pripady ortografickych variantov, ktoré sa
piSu oddelene popri jednoslovnych podobach a ktoré tak mozno chapat’ ako funkéne
ekvivalentné k jednoslovnym vyrazom: amenmdria : amen mdria, annabdl : anna
bal : Anna bdl, tulivak : tuli vak. Citoslovce amenmdria sa v komunikécii pouZziva
prevazne v jednoslovnom variante. Pomer vyskytov medzi jednoslovnymi a viac-
slovnymi variantmi v Slovenskom narodnom korpuse (verzia prim-9.0-public-all) je
42 : 2. Ako vylu¢ne jednoslovna sa tato lexéma spracuva aj v Slovniku sucasného
slovenského jazyka (2006). Okrem toho ako jednoslovné sa pouzivaji stvztazné ci-
toslovcia jezismaria, prepdnajana a i. Nie je teda opodstatnené lexikograficky spra-
cuvat’ dvojslovny variant amen mdaria, preto v moznom 2. vydani SSE bude potrebné
toto heslo upravit. V pripade annabdl, anna bal, Anna bdl je pomer vyskytov medzi
jednoslovnou podobou a viacslovnymi variantmi 46 : 94 a pisanie stabilne koliSe.
V pripade relativne nového pomenovania tulivak : tuli vak je to 2 : 20. Firma s na-
zvom Tuli, ktora vyraba tento druh sedacich vakov, funguje od r. 2006. Napriek nate-
raz prevazujucim viacslovnym podobam, ktoré stvisia aj so snahou o zvyraznenie
prepojenia medzi nazvom firmy a ndzvom vyrobku, sa nazdavame, Ze perspektivnej-
Sie je pisanie dovedna, preto bol v SSE spracovany aj tento variant.

2.2.1 Slovotvorna motivacia

Pomocou slovotvornej motivacie (dalej SM) bolo utvorenych najviac eponym
(59,8 %, 747 jednotiek). V tejto skupine sa internacionalnost’ prejavuje v 96,7 %.
Ako interlingvalne nemotivované hodnotime len 25 pripadov typu Stiir — stirovsky,
Slovensko — slovensky — slovakistika.

Pred samotnym vykladom povazujeme za potrebné uviest’ jednu terminologic-
ki poznamku. Zakladatel modernej Ceskej derivatologie Milo§ Dokulil (1962)
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pracoval s dvomi uholnymi pojmami/terminmi — fundécia a motivéacia. Pod funda-
ciou rozumel formalny vzt'ah medzi lexémou A a lexémou B a pod motivaciou obsa-
hovy vztah medzi lexémou A a lexémou B. Furdikovské chépanie motivécie ako
obsahovo-formalneho javu (Furdik, 1993, 2004) s pojmom fundécie nepocitalo, ked’ze
bol zahrnuty v definicii motivacie.

Ukazuje sa vsak, ze s terminom fundacia predsa len mozno zmysluplne praco-
vat’, a to konkrétne s ohl'adom na diachrénno-synchréonny rozmer slovotvorby. Tra-
di¢ne sa pracuje s konceptom demotivacie. Ta sa vymedzuje ako proces oslabovania
az uplnej straty (slovotvornej) motivacie (Furdik, 2004, s. 151). Pri demotivacii sa
poukazuje na nestilad medzi genetickou motivaciou a synchronnou motivaciou.

To, ze lexéma B bola utvorena na zéklade lexémy A (vztah A — B), budeme
nazyvat’ fundacia bez ohl'adu na to, do akej miery si tento vztah uvedomuje pouzi-
vatel’ jazyka. Inymi slovami, motivacia ako obsahovy vzt'ah medzi lexémami A a B
sa mdze oslabit’ az stratit,, avSak fakt, ze lexéma B (napr. tujamunit) vznikla z lexé-
my A (toponymum Tujamun), sa tym nezmeni. Preto pri demotivovanych epony-
mach budeme uvazovat' o fundécii tam, kde budeme potrebovat’ zdoraznit’ vztah
genetickej utvorenosti. Z uvedeného vyplyva aj hierarchia medzi tymito pojmami.
Fundéciu mozno chépat’ ako termin so §ir§im obsahom a rozsahom — ako obsahovo-
-forméalny a geneticko-synchréonny vztah medzi motivantom a motivatom, zatial’ ¢o
termin motivacia je jeho konkretizdciou — ako obsahovo-formalny a synchronne
uvedomovany vzt'ah medzi motivantom a motivatom.

Z hladiska realizacie slovotvornej motivacie a fundacie mozno rozlisit’ niekol’-
ko skupin eponym.

1. Motivéacia sa synchronne vobec nepocituje v skupine eponym, ktoré sa pre-
vzali ako hotové jednotky a o SM mozno uvazovat’ len z genetického aspektu, t. j.
z hladiska povodného utvorenia pomenovania, napr. bajonet (geneticky vztah Ba-
yonne — bajonet), baldachyn (Baldach — baldachyn). Zastrety je aj pévodny vzt'ah
fundacie. Tato skuto¢nost’ sa prejavuje aj v segmentacii v morfematickych slovni-
koch. V Morfematickom slovniku slovenciny (Sokolova et al., 1999) sa uvedené
lexémy segmentuju len na radix a gramaticki morfému:*® bajonet-¢ (s kodom 6,0,
ktory oznacuje depropridlnost’), baldachyn-o, galusk-a (s kodom 1, ktory odkazuje
na prevzatost’ radixu?').

2. Dalsiu skupinu predstavujii segmentovatel'né jednotky, ktoré okrem radixu
a gramatickej morfémy obsahuju aj afix, napr. Ndifenbach-i-a, Merm-i-um, “flor-al:i-e.

20 Priklady uvadzame s formatovanim podl'a citovaného zdroja, t. j. bold = radix, kurziva = grama-
tickd morféma, obycajny typ pisma = ostatné typy morfém. Lexémy, ktoré sa v slovenskych morfematic-
kych slovnikoch (porov. d’al$iu poznamku) nenachadzajt, uvadzame s indexom M.

21V d’alsom vyklade ¢iselné kody nebudeme uvadzat’. Mozno ich najst’ vo vSetkych troch morfe-
matickych slovnikoch, ktoré su pre slovencinu k dispozicii: Morfematicky slovnik slovenciny (Sokolova
et al., 1999), Slovnik korenovych morfém slovenciny (Sokolova et al., 2005, 2007, 2012), Retrogradny
morfematicky slovnik slovenciny (Olostiak et al., 2015).
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Pri niektorych sa vztah fundéacie uvedomuje, ide najmé o motivanty pomenuvajuce
vSeobecne zndme druhové jednotliviny (Einstein — einsteinium, Europa — euro-
pium). Prirodzene, miera znamosti onymického objektu, ktory pomentva motivujui-
ce proprium, je rozli¢na. Tyka sa to Grovne poznania vlastného mena ako prvku isté-
ho onymického podsystému (presupozi¢na identifikacia), ako aj poznania onymic-
kého objektu a jeho vlastnosti (referencna identifikacia) (Blanar, 1996, s. 153 — 155).
Pouzivatel’ jazyka teda ani nemusi odhalit’, Ze ide o deproprium (cinia, dalia, difen-
bachia, dacit, yperit, napolitinka, dalamdnka), a to z dvoch dovodov: a) nepozna
fundujice proprium; b) nepoznad charakter fundujliceho vzt'ahu medzi propriom
a depropriom. Navyse, identifikacia fundujuceho propria moéze byt’ st'azena interna-
cionalnou (najma latinskou) podobou propria, ktora sa v slovencine nepouziva (napr.
hafnium je fundované novolatinskym nazvom Hafnia — Kodar).

Mozno teda zhrnut, Ze poznanie vzt'ahu fundacie a motivacie sa zaklada na
koncepte vedenia o onymickom objekte, propriu, ako aj na vztahu medzi propriom
a depropriom. Spolahlivo sa teda nedd zovSeobecnit’ sila a priezracnost’ fundacie
a motivacie. Mozno len pracovat’ s ¢lenenim na eponyma odvodené od proprii po-
menuvajlicich zname onymické objekty a eponyma odvodené od ostatnych proprii
pomenuvajlicich menej zndme onymické objekty. Je pritom zrejme, Ze opozicia znd-
me — menej zname je vagna a dynamicka.

Navyse, zavaznou okolnost'ou je aj fakt, Ze proprium necharakterizuje svoj de-
notat, ale ho identifikuje ako druhovu jednotlivinu. To sa odraza aj v eponymickych
pomenovaniach. Mozno to demonstrovat na porovnani deapelativa menovka
a depropria einsteinium. Obe lexémy maji rovnakil onomaziologicku strukturu OB
— (OS) — OP (baza + formalne nevyjadreny spoj + priznak),?? ktord mozno konkreti-
zovat’ parafrazami: menovka ,,to, o (ma nejaky vzt'ah k) menu®, einsteinium ,,to, €o
(ma nejaky vzt'ah k) Einsteinovi®.

Rozdiel medzi nimi je vSak v tom, Ze kym denotat <menovka> je charakterizo-
vany vzt'ahom k svojmu motivantu meno (ide o $titok s menom), vlastnosti denotatu,
chemického prvku <einsteinium>, nevyplyvaju zo vztahu k Einsteinovi. Ten sa
uplatnil iba pri fundécii v podobe honorifikacie (chemicky prvok s protonovym ¢is-
lom 99 bol pomenovany na pocest’ Alberta Einsteina). Tento vztah bol délezity
v procese vyberu motivu a nasledného utvorenia lexémy, teda v momente vzniku
pomenovania, avSak pre nasledné pouzivanie je v zasade irelevantny.?

Z uvedenych dovodov v tejto skupine neuvazujeme o plnohodnotnej derivacnej
morféme, ale o afixe, ktory ma systemizacnt alebo adaptacnt funkciu (Sokolova et
al., 1999, s. 18 — 20). Vyrazné skupiny so systemizacnou funkciou su tieto:

22 K onomaziologickej $trukture slovotvorne motivovaného slova porov. J. Furdik, 2004, s. 55 —
59; M. Olostiak, 2015.

% Tu sa ukazuje aj rozdiel medzi pomenovaniami z tejto skupiny a pomenovaniami z nasledujticej
skupiny typu einsteinovsky, floridin (porov. d’alsi vyklad).
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* 7 oblasti chemickej terminoldgie (najmé nazvy chemickych prvkov): fermium,
lutécium, meitnerium, nobélium, polonium, prométium, seaborgium; kjeldahlizovat,,
tyndalizacia a i.;

* 7 oblasti botanickej terminolégie: alpinia, araukaria, gardénia, gledicia, lo-
belka, senpdlia, vejmutovka a i.;

* 7 oblasti mineralogickej a geologickej terminologie: alexandrit, ankerit, bor-
nit, cohenit, evansit, jamesonit a i.;

* 7 oblasti zootechnickej terminoldgie: kampbelka, hamburcanka, hempsirka,
korniska, lafleska (plemena sliepok),

* iné: doboska (zékusok), galuska (druh pneumatiky na bicykel), eolicky (suvi-
siaci s veternou ¢innost'ou), ceredlie (obilniny; vyrobky z nich), franklinizacia (lie-
¢ebna metoda), montgomerdk (druh plasta), alpinsky (vo vyzname ,,horsky, vysoko-
horsky*, motivovanost’ toponymom A/py sa oslabila).

Lexémy so sufixmi s adaptacnou funkciou su ojedinelé: bézovy, bordovy, flamovat.

3. V skupine synchronne slovotvorne motivovanych eponym sa motivovanost’
pocit'uje analogicky ako pri deapelativach: H. Ch. Andersen — andersenovsky ,taky,
ktory sa tyka Andersena (charakteristicky pre jeho tvorbu; pripominajuci znaky jeho
tvorby)®, Amerika — amerikan ,ten, kto ma vzt'ah k Amerike®.

Vyskytuju sa tu tieto vyraznejsSie podskupiny:

* nazvy podla prislusnosti: August — augustinian ,,Clen Radu sv. Augustina®,
podobne celestinidan, davista, dominikan, jakobidan, kartuzian, kosutovec, hlinkovec,
notredamka;**

* abstraktné ndzvy — dominantne pomenovania filozofickych, ideologickych,
politickych, umeleckych, nabozenskych, vedeckych, ekonomickych smerov a pru-
dov: Kant — kantovstvo, kantizmus, Malthus — maltuzianizmus, atlanticky (Severo-
atlanticka aliancia) — atlantizmus, podobne arabistika, bud(d)hizmus, buffonizmus,
cecilianizmus, fordizmus, gandhizmus, germanistika, ilyrizmus, lassalizmus, maoiz-
mus, masarykizmus, mccarthizmus, nazarenizmus, sionizmus; okrajovo nazvy chorob
(masochizmus, narcizmus), Sportové odvetvia (alpinizmus, himaldjizmus), iné (abde-
ritizmus, kainizmus, malapropizmus, veronalizmus);

* deantroponymické adjektiva s vyznamom ,,typicky, charakteristicky pre toho,
kto sa pomenuva slovotvornym zakladom®; motivantmi su osobné mena filozofov,
umelcov, vedcov, vladcov, vojvodcov, politikov, literarnych, mytologickych, histo-
rickych postav a i.: Bergman — bergmanovsky, Churchill — churchillovsky; podob-
ne artusovsky, balzacovsky, danteovsky, einsteinovsky, habsburgovsky, chanelovsky,
Jjanusovsky, oblomov(ov)sky, windsorovsky a 1.%

2 Pomenovania podla prislusnosti sa v sii¢asnosti vo vel'kej miere pouzivajii na oznadenie prislus-
nikov politickych stran a ich sympatizantov. Motivantmi st najmé priezviska politickych lidrov (mecia-
rovec, dzurindovec, ficovec), v mensej miere nazvy politickych stran a hnuti (kddehak, smerak, zaludia).

% Detoponymické adjektiva st v skiimanom subore ojedinelé (k vysvetleniu, preco tento typ ad-
jektiv nebol do heslara zaradeny, porov. SSE, s. 15 — 16). Adjektivum guin(n)essovsky je odvodené od
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» vyrobky pomenované podla obchodnych znaciek: napr. Botas — botasky
(8portova obuv znacky Botas; Sportova obuv vSeobecne?), Fender — fenderka (el.
gitara zn. Fender), podobne becherovka® (bylinny likér, vyrabany spolo¢nostou Jan
Becher), camelka (cigareta zn. Camel), bridgestonka (pneumatika zn. Bridgestone),
gazik, gazik (terénny automobil zn. GAZ);

* iné ndzvy: napr. pomenovania podl'a casovych suvislosti (blazejdacia, majdles,
Junidles, jakubka, magdalénka, michalka, silvestrovat), podl'a povodu, prip. nalezis-
ka (amazonan, cabianka, floridin, kromanonec, marokanka, neandertalec, texasky),
podl'a povodcu (londonovka, mayovka).

2.2.2 Sémanticka motivacia

Podstatou sémantickej motivacie (dalej SémM) je vznik novych vyznamov
z existujuicich vyznamov, vysledkom ¢oho je vznik alebo narastanie derivacnej poly-
sémie v rdmci jednej lexémy, napr. kral’ ,,panovnik* — , jednotlivec vynikajuci v is-
tej oblasti“. SémM sa vSak modze prejavovat aj interlexematicky, a to sposobom,
ktory J. Dolnik (2007) oznacil ako ambisémiu. Autor analyzoval sémantickt a funk¢-
nu transpoziciu pri tvoreni frazém, ked’ sa podkladova syntakticka konstrukcia lexi-
kalizuje (dochadza k posunu vyznamu a funkcie): napr. stara + paka — stara pdka.

Nazdéavame sa, ze o ambisémii mozno uvazovat’ aj v pripadoch nomindcie, ked’
vznika jednoslovna lexéma, meni sa vyznam bez zmeny morfematickej Struktiry
a slovnodruhovej prislusnosti (s pripadnou obmenou morfologickych charakteristik —
zmena gramatického rodu, zaclenenie do iného typu flexie). Tyka sa to vSetkych troch
nominacnych procesov, do ktorych vstupuju propria: a) proprializacie: murdr — Mu-
rar (antroponymum, priezvisko), slatina — Slatina (hydronymum), gerbera — Ger-
bera (chrématonymum, nazov kvetinarstva); b) transonymizacie, napr. Monako (to-
ponymum) — Monako (chrématonymum, sedacia stiprava); Pefer (rodné meno) —
Peter (priezvisko); c) apelativizacie (eponymizacie) — priklady uvadzame d’alej.®

SémM je pri tvoreni eponym druhy najproduktivnej$i nominaény sposob. V sku-
manom materiali je zastupena 37,9 %. Pri podrobnejSom pohl'ade mozno vymedzit

chrématonyma Guinnessove svetové rekordy (Guinness World Records), do roku 2000 znameho pod na-
zvom Guinnessova kniha rekordov.

26 Aj tento priklad ukazuje, Ze sprievodnym javom eponymizacie moze byt’ d’alSie zovseobecnenie
vyznamu v zmysle ,,vyrobok zn. X* — ,akykol'vek typ takéhoto vyrobku, nielen znacky X*, napr. ter-
moska ,,fl'asa s izola¢nou vrstvou, ktora udrziava tekutiny v povodne;j teplote — vyrobok zn. Thermos® —
-akakol'vek fl'asa s izolaénou vrstvou®; podobne googlit, harlekynka, igelit, luxovat, pampersky, kari-
matka, pentelka, sololit, toitoika, Ziletka.

" Priklady typu fenderka, becherovka su v kone¢nom dosledku prikladom nominaénej postupnosti
antroponymum — chrématonymum — eponymum. Nazov obchodnej spolo¢nosti je motivovany osob-
nym menom zakladatel'a/majitel'a a eponymum je motivované nazvom obchodnej spolo¢nosti.

28 Pravda, deriva¢na polysémia sa intralexematicky prejavuje aj v skupine eponym v takych pripa-
doch, ked’ dané eponymum je polysémické, napr. asperger ,,druh vyvojovej poruchy autistického spek-
tra“ — ,,Clovek trpiaci touto poruchou®. Tymito pripadmi sa v tejto Studii nezaoberame.
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tieto skupiny a podskupiny (ide o ilustrany prehl'ad, ktorého cielom nie je vycerpava-
juca analyza a klasifikcia; porov. aj Filipec — Cermék, 1985, s. 114 — 115, 120):

a) Deantroponyma (sémantickym motivantom je antroponymum):

» pomenovania 0s6b na zdklade metaforickej transpozicie typickych fyzickych
alebo psychickych vlastnosti mytologickych, biblickych a literarnych postav: ado-
nis, ahasver, amazonka, benjamin, casanova, dalila, donchuan, donkichot, furia, go-
lias, harpya, harpagon, herkules, herodes, judas, krézus, kvisling, lucifer, megera,
mesias, nebojsa, pytia, rebeka, samson, seladon, sibyla, siréna, xantipa;

* pomenovania neosob alebo personalizovanych entit transponované z mien
mytologickych postav: fauna, flora, fortuna, chiméra,

* nazvy podla povodcu, vyrobcu, vynalezcu na zéklade priamej metonymicke;j
transpozicie — pomentiva sa denotat, ktorého tvorcom je nositel motivujuceho
mena:® didot (polygr.), axel, besamel, doberman, fletner, gilotina, hamlet, ham-
mond, havelok, immelman, jacuzzi, kalasnikov, kardan, kolt, lutz, maggi, makadam,
pisinger, rittberger, salchov, Srapnel, zakar, Zervé,

¢ dedikacné terminy a nazvy (najmi z fyziky) na zéklade nepriamej metony-
mickej transpozicie* — pomenuvaji sa denotaty na pocest’ nositela motivujuceho
mena: ampér, angstrom, becquerel, coulomb, hortenzia, tesla, volt, watt,

» pomenovania 0sob vzniknuté na zaklade metaforickej expresivizacie hypoko-
ristickych podob rodnych mien: dora, duro, kaca, kubo;

* pomenovania 0sob vzniknuté metaforickou transpoziciou stereotypnych vlast-
nosti pripisovanych prislusnikom isté¢ho etnika: skot (lakomec); vyhranenti podsku-
pinu predstavuje synonymicky rad pomenovani s vyznamom ,,¢lovek, ktorému nie je
rozumiet™: hotentot, talian, tatar (s d’alSou moznou transpoziciou a nadobudnutim
sém ,,hlipy, nechapavy*);

* nazvy utvorené d’al§imi typmi metonymickej transpozicie: cicero (velkost
pisma), louis (platidlo), napoleon' (druh konaku), napoleon® (zlata minca), hubertus
(kabat), eskimdk (Sport. slang.>), box (usen’), silueta.

b) Detoponyma (sémantickym motivantom je toponymum):

» metonymické pomenovania podl'a povodu: amur (ryba), anglia (druh tkani-
ny), angora (druh priadze), astrachan (druh kozusiny), beaujolais (druh vina), bour-

2 Priamost’” a nepriamost’ teda pouzivame v inom zmysle, nez sa chape tradi¢ne. Tradi¢né je cha-
panie, ktoré uvadza napr. Josef Filipec (Filipec — Cermak, 1985, s. 109). Napriklad pomenovanie zlato
je priame, ak sa denotuje <leskly drahy kov>, a nepriame, ked’ sa denotuje <mily, blizky ¢lovek>. V dru-
hom pripade sa namiesto bezného pomenovania skuto¢nosti A pouzije pomenovanie inej skuto¢nosti B,
t.j. By

3 Ide o vyznam ,,(oby&. na kajaku) otoGenie lode o 360°, do vody a z vody, okolo pozdiznej osi
bez cudzej pomoci®.

31 Toto pomenovanie pouzila okolo roku 1890 jedna americka firma v reklame na jemnu usefi,
kozu — tel'aci box (angl. box calf), vyuzijic meno londynskeho obuvnika Josepha Boxa (1868 — 1923).
Na vyrobku bolo zobrazené tel'a v skatuli s vyuzitim slovnej hracky: angl. box ,,8katula™ — box ,,oddele-
né miesto* — priezvisko Box.
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bon, camembert, cedar, ¢ina, c¢ivava, dinas, fajansa, fez, habanero, kasmir, konak,
labrador, madeira, mencester, sherry, tramin, tyl, veltlin;

* iné metonymické pomenovania: alexander (druh papagaja),* guinea (minca),
kalvaria (miesto so 14 zastaveniami, ktoré pripomina umucenie a ukrizovanie JeziSa
Krista), maraton (bezecka disciplina), mauricius (vzacna postova znamka), telemark
(technika lyZovania);

» metaforické pomenovania: amerika, havaj (bezstarostny zivot), golgota (tra-
penie), kocurkovo, limuzina, mekka, sodoma, vilagos;,

* generalizované pomenovania: kras, lido, skanzen;

* geologické terminy (oby¢. podl'a nalezov v oblastiach): baden, devon, huron,
Jjura, ordovik, perm, pliensbach.

¢) Dechrématonyma (sémantickym motivantom je chrématonymum):

* pomenovania utvorené na baze metonymickej transpozicie v smere obchodnad
znacka — vyrobok tejto znacky (automobily, cigarety, potravinarske produkty a i.):
adidasy, alpa, audi, bugatti, citroen, eidam, emental, eskimo, ferrari, kovral, miche-
lin, siporex, umakart, vinidur, volkmen;

* pomenovania utvorené na baze metonymickej transpozicie podla d’alSich
okolnosti: fiaker (podl'a hotela Hotel St. Fiacre v Parizi, pri ktorom bolo prvé stano-
viste takychto najomnych kocov), gobelin (podla tovarne), iredenta (podla talian-
skeho nacionalistického hnutia), katusa (podl'a vojnovej piesne);

* pomenovania utvorené na baze generalizacie — zovSeobecnenim pomenova-
nia: diana, drakula, eternit, klakson, lunapark, lyzol, maizena, mauzoleum, molitan,
odysea, remoska, rifle, toitoika, mikrotén, neskafé, termofor, walkman, xerox.*

Viac ako polovica eponym je fundovand chrématonymami, ktoré vznikli trans-
onymizaciou antroponym.

* antroponymum (meno majitel’a alebo zakladatela firmy) — chrématonymum
(ndzov firmy) — eponymum (vyrobok); tento typ sa vyskytuje najcastejsie, napr.
Emil Skoda — Skoda — Skoda; podobne citroen, renault, ford, gobelin, chevrolet,
mauzer, michelin. Zriedkavejsie sa vyskytuji iné typy: a) antroponymum — chré-
matonymum: Katusa (hypokoristikum) — Katusa (vojnova piesen) — katusa (od-
palovacie zariadenie raketovych striel), Mercédes (zenské rodné meno) — Merce-
des-Benz (automobilova firma) — mercedes (automobil), (Nikola) Tesla — Tesla,
Inc. (predtym Tesla Motors, Inc.) — tesla (elektromobil zn. Tesla);

* toponymum — chrématonymum — eponymum s tromi pripadmi: tatra, vol-
ga, wartburg;

32 Podrla starovekého dobyvatel’a Alexandra Vel'kého (356 — 323 p. n. 1.), ktory sa zaslazil o dovoz
tohto vtaka z Pandzabu do Stredozemia a d’alej do Eurdpy.

3 Pri niektorych z tychto pomenovani mozno uvazovat’ o dvojnasobnom uplatneni sémanticke;j
motivécie v smere obchodnéd znacka — vyrobok tejto znacky — zovSeobecnenie na podobné vyrobky
(napr. molitan, remoska, rifle, walkman, xerox).
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* antroponymum + apelativum (abrevidcia) — chrématonymum — eponymum:
Dopyera Brothers — Dobro — dobro.

d) Dezoonyma (sémantickym motivantom je zoonymum):

Této skupina je v skimanom materiali raritnd. Tvoria ju len tri lexémy, z toho
dve su zalozené na transpozicii zviera — zviera: dunco (pes; generalizicia), nonius
(plemeno kona; metonymia), jedna je zalozena na transpozicii zviera — ¢lovek: cer-
berus (strazca).

2.2.3 Morfologicka motivacia

Podstatou morfologickej motivacie (MM) je tvorenie nového pomenovania
zmenou slovného druhu bez zmeny vonkaj$ej formy. V skimanom subore ide
o okrajovy typ nominacie, vyskytuje sa len v 18 heslach (1,4 %). V ramci toho sa
najviac pripadov vyskytuje pri interjekcionalizacii. Do funkcie interjekcii sa prehod-
nocuju jednoslovné tvary (jezis, jezis, krista, kriste), predlozkové tvary (doparoma,
prekrista), kombinacie viacerych jednoslovnych vyrazov (amenmdria, jezZismaria,
Jjezismaria, jezisikviste, kristepane), viaceré jednoslovné vyrazy s predlozkou (pre-
kristapana, prekristoverany, prepanajdana). Dalsou podskupinou su substantiva s ad-
jektivnou formou, ktoré vznikli elipsou motivujucej syntagmy. V nej je adjektivum
odvodené od propria, ¢o znamena, ze vysledné jednoslovné pomenovanie je vysled-
kom dvoch nominaénych krokov: Badacsony — badaconské vino — badaconské
(podobne burgundske, portské, kolinska). Pri d’alSom pomenovani (jidis) sa MM do-
tyka interlingvalneho transferu a univerbizacie: jidis dajc ,,zidovskad nem¢ina®“ — ji-
dis. Adjektivum jidis vychadza z nem. jiidisch ,,zidovsky* .

2.2.4 Abrevia¢na motivacia

Abrevia¢ne motivované su skratky. Ide o okrajovy spdsob eponymizacie (devat
lexém, 0,7 %). Vsetky pomenovania boli do slovenéiny so statusom abreviacne
utvorenej lexémy prevzaté z inych jazykov: Europa (europsky) — euro, Holzindus-
trie Braunau (nazov firmy) — hobra, Japanpapier — japan, Latvija — lat, A. L
Mikojan + M. J. Gurevi¢ — mig, Pekelné se soustied’— pexeso, J. L. M. Poiseuille
— poise, Tennessee — tenés, E. Torricelli — torr.

Kombindciou abreviacie a slovotvorby vznikli tieto pomenovania: Alpheus
Fuller Williams — afwill-it, Fichtelgebirge — fichtel-it (skratenie motivantu a pri-
danie sufixu -it), Baekeland — bakel-it.>*

ZAVER

Proprium sa prirodzene zapéaja do pomentvacich vztahov jednak ako vysledok
nominacného vztahu a procesu (tu uvazujeme o onymickej nominacii), jednak ako

3* Tu sa ako alternativna ukazuje sémanticka motivacia nazvom firmy: Bakelite AG — bakelit.
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vychodisko nomina¢ného vztahu (tu uvazujeme o deonymickej nomindcii). V pri-
spevku sme analyzovali deonymickt nomindciu, ktorej vysledkom je nepropridlna
lexéma — eponymum (ide teda o vzt'ah proprium — neproprium). Tento proces nazy-
vame eponymicka nominacia.

Materialova bazu prezentovaného vyskumu tvori Slovnik slovenskych eponym
(Olostiak et al., 2018), ktory obsahuje 1216 hesiel s 1445 vyznamami a 1515
prihniezdovanymi jednotkami. Po upravach suvisiacich s aplikovanou metodolégiou,
ktora sa opiera o tedriu lexikalnej motivacie, sme pracovali s 1 250 jednotkami.

Eponymickt nominaciu mozno z pohl'adu lexikalnej motivacie charakterizovat’
ako stratu onymickej motivacie (onymicku demotivaciu) a zaroven nadobudnutie
dalsieho motivacného typu, ktory je zodpovedny za spdsob fyzického utvorenia po-
menovania. Mdze ist’ o slovotvornt, sémanticku, morfologicku, syntakticku, inter-
lingvélnu a abreviacni motivaciu.

Osobitné postavenie v kontexte nomindcie eponym ma interlingvalna motiva-
cia, ktora sa v istej podobe prejavuje takmer v celej vzorke (97,4 %). Mozno teda
konstatovat’, Ze eponyma st vyrazne zasiahnuté internacionalizaénymi procesmi.
Ked'Ze v prispevku sme neanalyzovali nomindciu eponym len z pohl'adu slovenciny,
interlingvalnu motivaciu ako nominaény sposob sme do Statistického prehl'adu neza-
radili. Ak by sme tak urobili, zo zretel’a by sa stratil pdvodny sposob utvorenia epo-
nyma v inom jazyku, z ktorého bola dana jednotka do slovenciny prevzata. Pravda,
na internacionalnost’ poukazujeme prakticky v celom vyklade.

Po abstrahovani od interlingvalnej motivacie sa v skimanom materiali na epo-
nymickej nomindcii v absollitnej vac¢sine pripadov podiel'aju slovotvorna motivacia
(achilovka, bavorak, gotika) a sémantickd motivacia (konak, petra, tramin), ktoré
spolu tvoria 97,7 %. Dalsie dva typy st zastipené periférne — morfologickd motiva-
cia (1,4 %, 18 pripadov; jezismaria, doparoma, burgundské) a abreviacna motivacia
(0,8 %, 9 pripadov; pexeso, poise). Raritne sa nomina¢ny akt realizoval na zaklade
kooperacie viacerych motivaénych typov (v skiimanej vzorke vSak ide o zriedkavy
jav): Fichtelgebirge — fichtelit (abreviacna + slovotvorna motivacia). Inokedy moz-
no uvazovat’ o nomina¢nej polymotivacii, teda o dvoch alternativnych sposoboch
utvorenia: L. H. Baekeland (antroponymum) — bakel-it (abreviacna + slovotvorna
motivacia) :: Bakelite AG (chrématonymum) — bakelit (sémanticka motivéacia).

Lexikalnomotivacna metodoldgia ponuka konzistentny a komplexny pohl'ad na
fungovanie lexikalnej zasoby. Tyka sa to lexikalnej paradigmatiky, syntagmatiky aj
pragmatiky, synchronie aj diachronie, statickej aj dynamickej stranky. Jednou z ob-
lasti, ktort takto mozno efektivne opisovat’ a vysvetlovat’, si nominacné procesy
vsetkych typov lexikalnych jednotiek. Dokazat’ tuto skuto¢nost’ sme sa pokusili na
materiali Specifickej skupiny lexikalnych jednotiek — eponym. Pravdaze, tato proble-
matika je Sirokd, takZe na ploche jednej stidie bolo mozné predstavit’ len niektoré
aspekty.
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POZNAMKY K ONOMASTICKYM TERMINOM PROPRIALIZACIA,
APELATIVIZACIA, TRANSONYMIZACIA A DEPROPRIALIZACIA!
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ZAVODNY, Andrej — BASISTOVA, Dominika: Notes on onomastic terms
proprialization, appellativization, transonymization and deproprialization. Jazykovedny
casopis (Journal of Linguistics), 2021, Vol. 72, No 1, pp. 101 — 113.

Abstract: In our article, we present a few discussion notes on the current processing
and standardization of Slovak onomastic terminology. In our opinion, proprialization is not
only a word-formation process, but primarily the functional one. The function of the word,
that is seen as the first within the process of proprialization, is being changed too. Due to this
fact, the formal part of the proper name is recognized as secondary. Furthermore, we think
that even the process of transonymization — from functional, not formal approach — can be
accepted in its wider understanding. It can be defined as transfer of proper name motivation
from one object to another regardless of any formal criterion. What is more, this transfer
is possible even within the same onymic class. The transfer could be accompanied with
a change in the formal structure or grammatical meaning of the new proper name; because
not just the form of the proper name (or the part of the form) is transferred to another object,
but also its function, ability to be an “individual and specific name” for another object.
But the process of transonymization itself requires transfer of the proper name from one
denotatum to another. That’s why we do not recognise any formation of the name variants
for the same object as the process of transonymization.

Key words: appellative, appellativization, deonymization, proprialization, proper
name, transonymization, word (name) formation

V sucasnosti sa predsednictvo Slovenskej onomastickej komisie intenzivne zao-
bera problematikou spracuvania a Standardizacie slovenskej onomastickej terminolo-
gie a ¢lenovia komisie vyskumne pokryvaji vsetky tri hlavné onymické skupiny vlast-
nych mien. Terminologicka tematika bola obsahovou napliiou aj viacerych odbornych
referatov na 20. slovenskej onomastickej konferencii v Banskej Bystrici v roku 2017
(M. Harvalik, 1. Valentova, P. Odalos, A. Franci¢ — A. Cilas Simpraga, U. Bijak,
J. Kamper-Warejko). V tejto suvislosti je nasim ciel'om uviest' zopar podnetov na dis-
kusiu o definicii niektorych terminov v slovenskej onomastickej terminologii.

Proprializacia (onymizacia, deapelativizacia) sa vSeobecne definuje ako vznik
vlastného mena z apelativneho motivanta bez zmeny formalnej (morfematickej)

! Studia vznikla ako sucast’ grantovej ulohy VEGA &. 1/0058/20 Teéria a terminologicky systém
slovenskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodnej onomastickej terminologie).
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Struktary vlastného mena, teda bez derivacie, a podobne apelativizacia (depropriali-
zacia, deonymizécia) ako vznik apelativa z vlastného mena bez formdlnej zmeny
tvaru (porov. Svoboda a kol., 1973, s. 83; Dvon¢, 1983, s. 175; OST, 1983, s. 135;
EJ, 1993, s. 356; Mistrik, 2002, s. 164).

Ak pri proprializacii nastava zmena formalnej Struktiry vlastného mena, nieke-
dy sa to oznacuje ako onymicka derivacia (porov. Harvalik, 2000) ¢i slovotvorna
proprializacia (Olostiak, 2010, s. 213). Za onymicku derivaciu povazuje Milan Har-
valik (2000, s. 123) akékol'vek uplatnenie slovotvorného spdsobu ¢i postupu pri
tvorbe vlastného mena. Ked’Ze sa v nazvotvornom procese vyuziva mnozstvo slovo-
tvornych (nazvotvornych) formantov, ktoré su typické aj pre slovotvorbu apelativ,
v jazyku sa mozu utvarat’ apelativno-proprialne homomorfné pendanty, avsak bez
vzajomnej motivacnej stvislosti. M. Harvalik (2010, s. 33 — 39) pise o tzv. paralel-
nom utvéarani apelativ a vlastnych mien, ked’ sa z apelativneho zékladu (etymoénu)
rovnakym formantom utvara nové apelativum ¢i homomorfné proprium, ktoré vSak
motiva¢ne nesuvisia (napr. blat- + -nik — 1. blatnik ,,ochranny plech nad kolesami
vozidiel”; 2. Blatnik — Cesky terénny nazov, ktory pomentva ,,blatisté miesta®). Pri
analyze nazvotvornej Struktiry vlastného mena preto treba brat’ do uvahy aj skutoc-
nost,, ¢i sa v apelativnej slovnej zasobe nachadza slovotvorne motivovany homo-
morfny pendant s utvorenym propriom (aj vzhl'adom na zodpovedajuci slovotvorny,
nie lexikalny vyznam) alebo takyto homomorfny pendant proprium v apelativnej le-
xike s relevantnym motivaénym vyznamom nema — podla toho potom mozno re-
konstruovat’ aj nazvotvorny motivaény rad, teda rekonstruovat, ¢i utvorené pro-
prium bolo derivované alebo ide o proprializaciu uz slovotvorne motivovaného ape-
lativa (napr. VN Kamenica zrejme nemohol vzniknut’ proprializaciou apel. kamenica
so slovnikovo dolozenym vyznamom , kamenna nadoba“, pretoze lexikalny vyznam
apelativa motivacne so vznikom vodného nazvu ani s nazvom iného blizkeho objek-
tu nesuvisi — VN sa sufixalne (topoformantom -ica) derivoval z apel. kamen alebo
kamenny, Cize proprializacia bola sprevadzana aj derivaciou; pri TN Dubrava sa
vSak da vzhl'adom na apel. diibrava s relevantnym motivaénym vyznamom predpo-
kladat’ proprializacia apelativa bez derivacie.> M. Harvalik (2000, s. 126, 127) rov-

2 Podnetom na diskusiu by v suvislosti so $trukturnotypologickou klasifikaciou proprii mohli byt
pripady, ked’ ma derivovany funkény ¢len nazvu na urovni narodného jazyka dolozeny apelativny pen-
dant, s ktorym aj motivacne stvisi. Pri analyze slovotvornej struktury je tazsie takyto nazov presne kla-
sifikovat’ do urcitého onymického slovotvorného typu, napr. TN Prostredny klin, Kolovy stit — sufixy -ny
a -ovy sa synchronne ani diachrénne nedaju spolahlivo vyélenit, pretoze existuju aj (vSeobecné) adj.
prostredny, resp. kolovy, ale napr. pri TN Zihlavny griii, Svistovy §tit sa daju v pripade nedoloZenia
v historickej ¢i narecovej lexike vyclenit onymické sufixy -ny a -ovy, pretoze dolozené (vSeobecné) adj.
st zihlav-ovy, resp. svist-i. Milan Majtan (1973, s. 149; porov. aj Majtan, 1996, s. 21; Superanskaja,
1969, s. 93) pri vymedzovani struktirnych typov chotarnych nazvov uviedol, Ze ak by sa k analyze ony-
mickej Struktary pristupovalo striktne, takmer vSetky vlastné mena by boli v podstate neodvodené, lebo
kazdé vlastné meno vznika prehodnotenim, proprializaciou uz hotovych utvarov a konstrukeii. Pri pro-
prializacii sa vSak podla neho apelativny zaklad nazvu znovu rozklada, prehodnocuje sa, proprializuju
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nako upozoriiuje, Ze nie z kazdého propria, ktorého apelativny motivant sa nezacho-
val, sa d& predpokladat’ existencia takéhoto rekonstruovaného apelativa, pretoze pro-
prializaciou mohlo ddjst’ k viacerym obmenam tvaru a pdvodné apelativum v rekon-
Struovanej podobe nemuselo nikdy existovat, ked’ze sa propria vyznacuju v porov-
nani s apelativami bohatSou skupinou derivatov (napr. jeden tvar ¢eského historické-
ho slova uhor [Ceské nareCové tvary ouhor/uhor] s vyznamom ,,neobrabana poda
v trojpol'nom pol'nohospodarstve®, v slovencine wuhor, sa ako motivant v propriach
realizuje vo viacerych variantoch, ktoré vsak pisomne v podobe apelativ zachytené
neboli: Ouhorek, Ouhorka, Ouhornik, Ouhiirek, Uhorek a pod.). Potvrdzuju to aj slo-
va Rudofa Sramka (1999, s. 96), ktory uvadza, Ze vznik proprii nemusi byt’ nutne
zviazany s existenciou dajakého homonymného apelativa, pretoze propria vznikaju
v intenciach pomentivacich, struktirnych a slovotvornych moznosti dan¢ho jazyka
tak, ze sa na rozdiel od apelativ mézZu pri vzniku propria aktivovat’ také prvky a ele-
menty a ich kombindcie, ktoré¢ sa z apelativnej sféry vymykaji alebo v nej maji int
distribuciu ¢i ina funkciu.

Ak by sa teda ako sucast’ proprializacie nebrali do tvahy aj sprievodné propri-
alizacné procesy (zmena morfematickej Struktiry a gramatického vyznamu), t'azko
by sa bez slovotvornych ¢i slovotvorno-gramatickych procesov proprializacia zdo-
vodiiovala tam, kde napr. proprium nema homofonny apelativny pendant (napr. VN
Nete¢ — apel. ?: deverbativny nazov vznikol transpozi¢ne z negacného slovesného
tvaru netiect, substantivizoval a proprializoval sa; TN Kamenna — ?: adj. kamenny
nie je v pozicii adekvatneho slovnodruhového pendantu bez ohl'adu na to, ¢i zaroven
ide alebo nejde o elipticky nazov; podobne napr. TN Podjelsie — apel.?; VN Briavsky
potok, TN Briava — adj., apel. ?; TN Vichhaj — apel. ?7; TN Krivosud — apel. ?; ON
Hrabovec, TN Lipovec — apel. ?, ale napr. TN Dubrava — apel. dubrava), pretoze
funkéno-sémantické kritérium na osi apelativnost’ — proprialnost’ sa realizuje iba
v ramci substantiv. Tato skuto¢nost’ viedla niektorych jazykovedcov (napr. L. Dvonc,
M. Imrichova, M. Olostiak) k podrobnejsSiemu rozliSovaniu medzi deapelativizaciou
(vznik vlastného mena v rovine substantiv) a proprializaciou (vznik vlastného mena
z inych slovnych druhov).> Maria Imrichova (2012, s. 32 — 33) uvadza, Ze propri-
alizacia je Sirsi pojem ako deapelativizacia, pretoze niektoré vlastné mena (napr. ON
Suché ¢i OM Mily) nevznikli deapelativizaciou — motivantmi nie si v§eobecné pod-

sa jeho slovotvorné prostriedky a nazov sa (v spitosti so svojim apelativnym vychodiskom) od pociatku
pocituje ako priponovy, predponovy, predlozkovy a pod. Takyto postup vSak napr. Stanistaw Rospond
(1957, s. 40; porov. Majtan, 1973, s. 149) povazoval za zakladnii metodologicku chybu. Najmenej slovo-
tvornych rozdielov medzi apelativami a vlastnymi menami sa ukazuje najmé v skupine terénnych na-
zvov, pretoze su najblizsie k apelativnej slovnej zasobe a mnohé z nich vznikli proprializaciou apelativa
bez derivécie (porov. Hladky, 2001, s. 6 — 8). Vladimir Smilauer (1963, s. 111) uviedol, Ze pri terén-
nych nazvoch ustupuje formalna stranka do tizadia, pretoze tento typ nazvov nema dostatok typickych
slovotvornych sposobov alebo nie stt medzi slovotvornymi sufixmi rozdiely.
3 O tom viac Jaromir Kr$ko (2014, s. 23 —24).
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statné mend. Ako vhodnejsi sa jej na oznacenie tohto procesu preto zda podla nej
Sirsi termin onymizéacia. Apelativizaciu zasa M. Imrichova (2012, s. 32 — 33) vnima
ako typ deproprializacie, pretoze procesom deproprializacie nemusia vzniknit' len
apelativa, a rozliSuje priamu (bez zmeny formy), kde vSak zarad’'uje aj adaptované,
¢ize formalne zmenené apelativizované propria, a nepriamu apelativizaciu (odvo-
dzovaciu), ktora vsak paradoxne k svojim predchadzajicim tivaham o rozliSovani
kritéria apelativnosti iba pri substantivach ilustruje aj ,,nesubstantivami (napr. Bra-
tislava — bratislavsky). Z tohto dovodu navrhuje pouzivat’ podl'a nej §ir$i termin
deonymizacia (porov. Dvoné, 1983, s. 176). Ked'ze sa vsak pri utvarani mien ¢i v na-
zvotvornom procese realizuje gnémicky funkéna substantivizacia, ¢ize kazdy nesub-
stantivny slovny druh sa v ramci proprializacie nevyhnutne substantivizuje (mozno
to naznacit’ paralelnym radom: napr. verb. netiect’ [netec] — subst. nete¢ — pro-
prium Netec; adj. kamenny — subst. kamenny — proprium Kamenny). Uvedené roz-
liSovanie slovnodruhovej prislusnosti vSeobecného slovného motivanta propria
s osobitnym terminologickym vymedzenim sa preto vo vSeobecnosti javi ako nadby-
tocné. Hoci sa kritérium apelativnosti a proprialnosti tradi¢ne uplatiuje iba pri sub-
stantivach, nie je potrebné striktne vnimat’ vlastnost’ apelativnosti iba pri tomto slov-
nom druhu, ale vlastnost’ vSeobecnosti, teda ako vSeobecné slovd mozno vnimat’ aj
slova kategorizované v ramci inych slovnych druhov,* ani vnimat’ vzt'ah pojmov
deproprializacia a apelativizacia inkluzivne, pretoZze deproprializaciou vlastného
mena v tradicnom vnimani, teda bez zmeny jeho formy, ani nemdze vzniknut’ iny
slovny druh ako substantivum, a teda apelativum (aj v prikladoch typu Bordeaux —
adj. bordo, Jezis a Maria, Jezis Kristus — inter. jeziSmaria, jezZiSmaria; jeZisikriste,
Jjezisukriste a pod. dochddza k zmene formy; porov. Imrichova, 2012, s. 33).

Mozno rovnako konStatovat, ze proprializacia nie je iba slovotvorny proces
(okrem slovotvornych vSak Casto nastavaju aj gramatické zmeny), ale primarne ide
o funkény proces — meni sa aj funkcia slova, ktord je pri proprializacii primarna,
preto pri vzniku vlastného mena z apelativa sa vzdy uplatituje v proprializacii impli-
citne obsiahnuty akt individualizacie a Specifikacie propridlneho jazykového znaku,
identifikujiceho pomenovany objekt, a formalna stranka utvorenia propria je preto
az sekundarna. Sirsie chape proprializiciu napr. aj Martin Olo§tiak (2018, s. 51),
ktory rozliSuje jednoduchu, slovotvornu, abrevia¢nu a prepozi¢nl proprializaciu.’
Onymicka derivacia (napr. chlm — Chimec), ale aj derivacno-gramatické (napr. za

4EJ (1993, s. 67) ako priklady na apelativizaciu uvadza aj tzv. deproprialne (deonymické) apelati-
va bratislavsky ¢i presovsky. Jozej Mistrik (2002, s. 164) pri definicii proprializacie hodnoti ako apela-
tivum aj adj. skulavy. Podobne aj Jan Svoboda a kol. (1973, s. 83) piSu o slove ¢i slovhom spojeni
apelativnom (substantivnom, adjektivnom, slovesnom, citoslovcovom a pod.) a Maria Ivanova-Salin-
gova (1973, s. 224 — 225, 228) hodnoti ako apelativne aj iné slovné druhy.

* Prechod od apelativa k propriu bez zmeny morfematickej struktury oznacuje M. Olostiak (2018,
s. 63) ako sémantickil motivaciu. Rovnako by sa v§ak azda dal hodnotit’ aj opacny smer motivacie na osi
proprium — apelativum.
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horou — Zahorie) ¢i gramatické zmeny tvaru (rybnik — Rybniky) sivisiace so zme-
nou morfematickej Struktiiry nazvu v porovnani so vSeobecnym motivantom maji
teda v naSom vnimani k proprializacii hyponymicky vzt'ah a ide o onymické slovo-
tvorno-gramatické procesy, pricom proprializacia je hyperonymum (zahfna aj ony-
micku derivaciu, derivacno-gramatické ¢i gramatické zmeny tvaru) a vyjadruje ony-
micky funkény proces.

Rovnako pri apelativizacii® (deproprializacii, deonymizacii),” najma pokial’ ide
o adaptaciu cudzojazycnych proprii do nasho jazyka, zaroven nastava aj foneticko-
-fonologicka, ortograficka, slovotvorna ¢i gramatickd zmena apelativa v porovnani
s proprialnym motivantom, napr. z OM André-Marie Ampére — ampér ,,zékladna
jednotka elektrického pradu v sustave SI; z EN Cigan — cigan ,.klamar; z OM
Don Juan — donchuan ,,muz obl'ubujici nezdvézné I'ibostné dobrodruzstva, zvodca
zien, zaletny muz, zaletnik, suknickér; z OM G. C. Maecenas — mecends ,,nezistny
sponzor, darca, podporovatel’ niekoho, dobrodinec™; z ON Manchester — mencester
,bavlnena tkanina s jemnymi, hustymi vlasmi tvoriacimi pozdizne plastické pasiky,
pouzivana na Sitie pracovného, Sportového a vol'nocasového oblecenia aj ako bytovy
textilny material®; ON Vildgos — aj ako frazéma (dostat’) vildgos ,,velku bitku, vy-
prask, (v $porte) jednoznaéne prehrat™ a pod.?

Problematiku rézneho vnimania proprializacie zrejme spdsobuje jej definicia
s prihliadanim na formalne a nie na funkéné kritérium propria. Fungovanie vlastné-
ho mena v spolo¢nosti je pritom druhou fazou existencie onymického znaku, ktora je
s tou prvou fazou — vznikom vlastného mena — dialekticky spétd (porov. Blicha —
Majtan, 1986, s. 6).

Pri plnom respekte voci tradi¢nej onomastickej teérii a ako podnet na termino-
logicku diskusiu teda navrhujeme zovSeobecnenie vnimania proprializacie ako vznik
vlastného mena zo vSeobecného slova bez ohl'adu na formalne kritérium, pretoze
proprializaciou sa na pomenuvany objekt neprendSa len forma ¢i Cast’ formy vse-
obecného slova, ale nadobtida najmé onymicku funkciu, schopnost’ ,,byt’ individual-
nym a Specifickym pomenovanim* urcité¢ho objektu.

Podobne ako proprializacia aj transonymizacia sa zauzivane definuje ako pro-
ces, v ktorom meno alebo nazov objektu z jednej onymickej skupiny je motivantom
vzniku mena alebo ndzvu objektu z inej onymickej skupiny bez zmeny formalnej
Struktiry nového mena ¢i nazvu (napr. PCH Zemplin — Gzemie — CHR Zemplin —
nazov vlaku; OM Zuzka — CHR Zuzka — Cistiaci prostriedok). Diskusiu stvisiacu
s vnimanim terminu transonymizacia otvorila najmé 18. slovenska onomasticka

¢ Apelativizaciu napr. EJ (1993, s. 67) definuje ako prechod vlastného mena medzi apelativa rov-
nako bez zmeny formy. Naopak, vel'mi volne ju vnima M. Ivanové-Salingova (1973, s. 219 — 232).

7 Autori DSZSS (1989, s. 24) povazuju apelativizaciu proprii za krajny pripad metonymickej ana-
logickej nominacie, pricom sa do ivahy neberie konceptudlna zlozka (napr. Rontgen — rontgen, Watt —
watt apod.).

§ Porov. napr. KSSJ.
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konferencia v PreSove v roku 2011. Na zaklade tohto podnetu Iveta Valentova
(2012) publikovala stadiu, v ktorej sumarizovala dovtedajSie vnimanie transonymi-
zacie najmi slovenskymi a ¢eskymi onomastikmi. Problematickym sa ukazalo nie-
len to, ¢i za transonymizované mozno povazovat’ aj vlastné meno, ktoré sa formalne
od fundujtceho propria, ktoré motivovalo jeho vznik, odliSuje alebo je formovo to-
tozné, ale rovnako aj to, ¢i za transonymizaciu mozno povazovat akykol'vek moti-
vacny prenos vlastného mena jedného objektu na iny objekt alebo iba prenos vlast-
ného mena objektu na objekt z inej onymickej skupiny, triedy ¢i podtriedy.

Oproti tradi¢nej, teda uzsej definicii transonymizacie (napr. OST, 1983; Svobo-
da a kol., 1973; Blanar, 2005; Krsko, 2007; Belakova, 2010; Zigo, 2010; Imrichova,
2012; Valentova, 2012; spociatku aj Sramek, 1999) sa vyprofilovalo jej $irsie vnima-
nie, a to na Urovni pripustenia formalnej zmeny transonymizovaného vlastného
mena ¢i moznosti transonymizacie aj medzi objektmi v ramci rovnakej triedy ¢i pod-
triedy vlastnych mien (napr. Cieslikowa, 1994; Sramek, 2003 — 2004; Bauko, 2008;
Sic¢akova, 2011; Tuskova, 2012; Brink, 2016; Olostiak, 2018; Pleskalova, 2020).
Jana Marie TuSkova (2012, s. 326) dokonca rozliSuje transonymizéciu s lexikal-
nym rozsirenim, ked’ sa motivujlice proprium stava sucast'ou viacslovného nazvu,
(napr. Olomouc (mesto) — Sigma Olomouc (chrématonymum, nazov futbalového
klubu (porov. Pleskalova, 2020).° Aj R. Sramek (2003 — 2004, s. 506) priptita, Ze
mozno hovorit’ o dvoch typoch transonymizacie — cistej (bez morfematickej zmeny
Struktury) a rozsirenej transonymizacii (so zmenou morfematickej Struktary). Stefan
Brink (2016) pri utvarani vlastnych mien rozliSuje dva analogické procesy: 1. ked’
sa na utvorenie vlastného mena vyuzije existujuci repertoar onymickych prvkov;
2. ked’ sa na pomenovanie vyuZzije uz existujuce vlastné meno. Prave druhy pripad ana-
logického onymického procesu mozno vnimat’ ako Sir§ie vnimanu transonymizaciu.

Na nejednoznacné vnimanie toho, ¢o sa pri definicii transonymizacie (,,... pre-
chod propria z jednej onymickej triedy do druhe;j...“) mysli pod terminom ,,onymic-
ka trieda®, upozornil aj M. Olostiak (2018, s. 57) a polozil autorski otazku, ¢i mozno

° Popularne vlastné mena s pomerne velkym akénym radiom spolo¢enskej posobnosti — znamost,
tradi¢nost’, dolezitost, obl'ibenost, médnost’ ist¢tho pomenovaného objektu — mozu motivovat’ vznik
mnohych dalSich vlastnych mien. V tejto suvislosti, in$pirujuc sa derivatologickym terminom Juraja
Furdika (2004, s. 154), mézeme hovorit’ o tzv. onymickom motiva¢nom potenciali vlastného mena
(J. M. Tuskova, 2012, s. 326, pracuje s terminom mnohonasobna transonymizacia):

Napr. VN Vdh — EO (nazov obchodného centra) Vih,

— PCH Povazie — PO (rychlik) Povazan,
— PO (rychlik) Vah,
— UO (sidlisko) Vah a pod.

V niektorych pripadoch je vznik a globalne rozsirenie vlastného mena neskuto¢ne dynamicke, ¢o
si bolo mozné v§imnut’ pri v sucasnosti pretrvavajicej pandémii koronavirusu. Virus sa objavil asi v po-
lovici decembra 2019, no este zaCiatkom februara 2020 nemal oficialny nazov. Az 11. februara 2020
dostal celosvetovo sa §iriaci virus medzinarodny nazov SARS-CoV-2 a ochorenie, ktoré spdsobuje, na-
zov Covid-19 (porov. Sobotovicova, 2020).

106



za transonymizaciu povazovat’ aj transfery typu rodné meno — priezvisko, priezvis-
ko — prezyvka a pod. Tejto problematike venoval pomerne vel’ky priestor a pontkol
rieSenie rozliSenim procesov intraonymizacie a transonymizacie. Aj on (op. cit.,
s. 63) sa priklana k SirSiemu vnimaniu transonymizacie, teda aj so zmenou morfema-
tickej Struktiry nového motivatu, no za hyperonymum transonymizacie (s. 55 — 57)
povazuje termin deonymicka nominacia (vznik propria z iného propria), v ramci kto-
rej mozno vyclenit hyponyma intraonymizacna nominacia a transonymiza¢na nomi-
nacia.'”

Intraonymizaciu vnima ako nomindciu na Grovni proprium — proprium, pri-
¢om pri nej nedochédza k zmene typu onymického objektu, a v ramci nej rozliSuje
eSte intraonymizaciu homogénnu (prechod v rdmci rovnakého typu vlastného mena,
napr. rodné meno — rodné meno)" a heterogénnu (prechod medzi réznymi typmi
vlastnych mien, napr. rodné meno — priezvisko). Transonymizaciu potom vnima
ako nomindciu na urovni proprium — proprium, pricom dochadza aj k zmene typu
onymického objektu (napr. hydronymum — ojkonymum, antroponymum — chréma-
tonymum a pod.). Zhriiujuco este dopliia, Ze intraonymizaéné typy nominacie sa re-
alizuju pri bionymach a transonymizacia sa zasa realizuje v ramci toponym a chré-
matonym. Nazdavame sa vSak, Ze ani toto rozliSovanie nemusi byt vzdy tplne jed-
noznaéné, pretoze nie je Uplne jasné, ako vnimat’ ,,zmenu typu onymického objek-
tu, pretoze napr. na jednej strane bionymické objekty spaja sice Zivost/zivotnost
pomenovaného objektu, ale antroponyma, zoonyma a fytonyma nie st rovnaké typy
onymickych objektov, a na druhej strane zasa v ramci abionym modze dochadzat
k prenosu vlastného mena aj z jedného typu objektu na rovnaky typ objektu (napr.
Myjava [rieka] — Myjava [potok Ustiaci do Myjavy], Myjavka [riecka ustiaca do
Myjavy]; Hornd lika [lGka, pasienok] — Nad Hornou liikou [pasienok] a pod.), na
¢o upozoriiuje uz I. Valentova (2012, s. 328), ked uvadza, ze transonymizacia nasta-
va vtedy, ak sa tym istym propriom pomenuva iny denotat, hoci z rovnakej triedy ¢i
podtriedy proprii, ¢im automaticky vylucuje vnimanie transonymizacie aj ako proce-
su, pri ktorom sa z jedného vlastného mena utvori iné vlastné meno, ktorého nosite-
Pom je ten isty denotat (napr. Peter [rodné meno]| — Petrik, Petricek, Petko, Petulo
[hypokoristikd a prezyvky nositela s menom Peter]). Jednoznacnejsie by azda bolo,
keby autor vyuzil v definicii intraonymizacie a transonymizacie vlastnu klasifikaénu
diferenciaciu vlastnych mien na makroskupiny, skupiny, nadtriedy, triedy a podtrie-
dy (Olostiak, 2018, s. 55). Jeho vnimanie zneprehl'adiiuje aj skutocnost, Ze v ramci

10 Ku komentaru M. Olostiaka (2018, s. 63) k prikladom M. Imrichovej (2012, s. 37), Ze pri trans-
onymizacii v smere Labakan (meno krajcira z rozpravky) a Labakan (nézov krajcirstva), pri ktorych autor
na rozdiel od M. Imrichovej vnima formalnu zmenu odvodeného propria na urovni zmeny deklinaéného
typu, by sa dalo azda doplnit’, Zze nejde o formalnu, ale skor (gramatickl) vyznamova zmenu na osi Zi-
votnost’ — nezivotnost..

' Tento typ intraonymizéacie azda zodpoveda terminu krstenie, ktory uvadza Vincent Blanar (2005,
s. 24).
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vymedzenia dalSich nazvotvornych typov intraonymizacie uvadza aj priklady
abionym, ktoré skor vymedzil ako priklady na transonymizaciu (napr. Myjava [hyd-
ronymum] — Myjava [ojkonymum], Hron [hydronymum] — Pohronie [prirodné
choronymum; op. cit., s. 58, 59). Hoci sa I. Valentova (2012, s. 328) v zavere svojej
studie priklana k uzsiemu vnimaniu transonymizacie, teda k jej vnimaniu ako preno-
su vlastného mena jedného objektu na iny objekt bez zmeny formalnej Struktary (¢i
za transonymizaciu mozno povazovat’ aj prenos vlastného mena objektu na iny ob-
jekt v ramci rovnakej triedy ¢i podtriedy, sa vSak uz nevyjadruje), nechava otazku
definicie transonymizacie otvoreni na d’alSiu onomastickl diskusiu (podobne aj
Tuskova, 2012, s. 333).

Z hladiska funkéného a nie formalneho pristupu sa podobne, ako sme uviedli
uz pri proprializacii, nazdavame, Ze by sa aj pri transonymizacii dalo uvazovat’ o pri-
jati jej SirSieho vnimania ako motivacného prenosu vlastného mena jedného objektu
na iny objekt bez ohl'adu na formalne kritérium,'* ktory je mozny aj v ramci rovna-
kej onymickej triedy,'* pricom by tento prenos mohol byt sprevadzany aj zmenou
formalnej Struktary ¢i gramatického vyznamu nového vlastného mena, pretoze
s vlastnym menom sa na iny objekt neprenésa len jeho forma ¢i ¢ast’ jeho formy, ale
aj jeho funkcia, schopnost’ ,,byt’ individudlnym a Specifickym pomenovanim® d’al-
Siecho objektu — dochadza k istej akumulacii onymickej funkcie (prenesené vlastné
meno pomenuva novy objekt, ale forma vlastného mena zaroven odkazuje aj na po-
vodny proprialny motivant a jeho onymickt funkciu (napr. OM Stano [hypokoristi-
kum rodného/krstného mena Stanislav] — OM Stano [priezvisko] — OM Stanko,
Stanek, Stanka/Stanka [odvodené priezviskd]; ON Dubnica (nad Vihom) — ON
Novad Dubnica; TN Tichy vrch [vrch] — TN Na Tichom [pole]; VN Hodornove studne
— VN Hodonsky potok; VN Teplica — VN Teplicka [mensi pritok rieky Teplica];
CHR Encian — CHR Encianka; PCH Zemplin [Gzemie] — CHR Zemplincan (onli-
ne) [internetové noviny]| a pod.)." Vysledkom takto vnimanej transonymizacie po-
tom nemusi byt’ len vznik onymickych homonym, ale aj vznik polyonym (onymic-
kych polyreferentov),'® pri¢om pri viacmennosti ¢i viacnazvovosti je v istom kontex-
te komunika¢ne funkény len jeden designator, inak by dochadzalo k redundancii.
Irelevantnost’ formalneho kritéria sa ukazuje aj preto, ze na jednej strane akoby
uprednostiiovala iba slovotvorné (ndzvotvorné) hl'adisko, hoci pri transonymizacii

12 Porov. definiciu terminu prenasanie vlastného mena (OST, 1983, s. 156).

13 M. Imrichova (2012, s. 35) pri transonymizacii logonym rovnako pripusta prenos vlastného
mena z jedného objektu na iny objekt aj v ramci rovnakej triedy onymickych podsystémov (napr. ideo-
nymum — logonymum, pragmatonymum — logonymum a pod.).

14 Pavol Zigo (2010, s. 275) pri vzniku muzikonym utvorenych transonymizaciou dokonca uva-
zuje o transonymizacii na pozadi novej motivacie, v ramci ktorej sa dominantnym motivaénym Cinite-
P'om propria stava ustredna postava hudobného diela, resp. jeho deja, textu ¢i libreta, napr. Detvan, Peter
a Lucia (literarne diela) — Detvan, Peter a Lucia (opery).

' Termin onymicka polyreferen¢nost’ navrhol J. Krsko (2003, s. 20).
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dochadza niekedy iba k zmene gramatického vyznamu, a na druhej strane v niektorych
pripadoch sa ur¢itd zmena transonymizovaného vlastného mena v porovnani s povod-
nym onymickym motivantom nemusi na jeho forme explicitne ani prejavit’ (napr. zme-
na morfologickej kategorie zivotnosti a z nej vyplyvajiica zmena deklinacnej paradig-
my: Ondrejka [OM, zivotné substantivum, vzor hrdina] — Ondrejka [TN, nezivotné
substantivum, vzor zena]; Peter, Mikulds [OM, zivotné substantiva, vzor chlap] —
Plavecky Peter, Plavecky Mikulas [ON, nezivotné substantiva, vzory dub, resp. stroj;
v beznej hovorovej reci sa atribut plavecky pri nazvoch nepouziva]; podobne napr.
L sg. o Jurovi, ale vo (Svitom) Jure; v Martinovi, ale v Martine a pod. [porov. Blanar,
2005, s. 42; Valentova, 2012, s. 326]). Toto pripusta aj V. Blanar (2006, s. 92) tvrde-
nim, ze ,,prechod z jednej onymickej triedy do inej onymickej triedy (transonymizacia)
Casto sprevadzaju aj zmeny na rovine morfologickej a slovotvornej*. Podmienkou
transonymizacie vSak musi byt prenos vlastného mena na iny denotat, preto utvaranie
variantov mien ¢i nazvov toho istého objektu nepovazujeme za transonymizaciu (po-
TOV. napr. Sramek, 1999, s. 56; Valentova, 2012, s. 328).

Hoci s terminmi deonymizacia, deonymicky'® na oznacenie utvorenia nového
vlastného mena z iného vlastného mena pracuje viacero jazykovedcov, dalo by sa
azda diskutovat’ o vhodnosti pouzivania terminu na oznacenie tohto javu. Okrem
toho, ze je uz funkéne zat'azeny a pomenuva aj protichodny jav prechodu propria
medzi vSeobecné (apelativne) slova (deonymizacia, deproprializicia), uvedeny ter-
min nevystihuje defini¢éné vymedzenie tohto javu. Negac¢na predpona de- naznacuje
popretie onymiza¢ného procesu, onymickosti, teda schopnosti ,.byt’ vlastnym me-
nom* (podobne to mozno vnimat’ aj pri termine R. Sramka [2003 — 2004] depropri-
dlne proprium), pricom novoutvorené proprium tito funkciu nestraca ani sa jeho
proprilna funkénost’ neoslabuje. Podobne uvazuje aj R. Sramek (2003 — 2004,
s. 204 — 505) ¢i Cuba Si¢akova (2009, s. 289), ktord uvadza, ze vSeobecny katego-
ridlny priznak propridlnosti (,,byt’ vlastnym menom®) pri transonymizacii zostava
zachovany, meni sa iba Specificky onymicky priznak (,,byt konkrétnym vlastnym
menom®). Eva Pokorna (1978) pri definovani terminov deonymizdcia a deonymic-
ké apelativum vyuziva funkény onomasticky pristup (,,... terminy deonymizace
a deonymické apelativum vychazeji z onomastického pohledu na proces ztraty pro-
prialni funkce vlastnich jmen...) a pri definovani terminov apelativizdcia a apelati-
vizované meno zasa jazykovokomunikaény pristup (,,... terminy apelativizace a ape-
lativizované jméno vychazeji z cile procesu a vyhovuji pohledu na apelativa propri-
alniho ptivodu z hlediska bézné slovni zasoby...*)."” Okrem toho tato predpona pri
slovotvorno-gramatickych procesoch poukazuje na int slovnodruhova klasifikaciu

16 Porov. napr. J. Svoboda a kol. (1973, s. 124 — 125).

17V ¢ase vzniku §tadie (1978) sa podl'a autorky terminy deonymizdcia a apelativizacia paralelne
pouzivali v Cestine, rustine, srbéine, chorvatéine a v macedoncine, iba termin apelativizacia sa pouzival
v slovencine a v ukrajincine a iba termin deonymizdcia zasa v pol’stine, luzickej srbcine, bielorustine
a v nemcine.
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fundujticeho slova oproti motivatu (napr. verbum vynikajiici — adjektivum/deverbati-
vum vynikajuci; adjektivum vrchny — substantivum/deadjektivum vrchny [casnik],
verbum letiet’ — substantivum/deverbativum /et a pod.), no pri utvoreni nového pro-
pria z iného propria (na rozdiel od pripadov, ked” sa proprium utvori z nesubstantiv-
nych v§eobecnych slovnych motivantov, napr.: adj. hlboké — ON Hlboké; adv. darmo
— OM Darmo) k slovnodruhovej zmene nedochadza — v oboch pripadoch ide o sub-
stantiva. M. Imrichova (2012, s. 33) v tejto stvislosti namiesto terminov deonymizdacia
a deproprializacia navrhuje podl'a nej vhodnejsi termin reproprializdcia, ktory by vsak
podla nasho nazoru zasa skor pomenuval proces opétovnej proprializacie uz raz apela-
tivizovaného propria (tak aj Valentova, 2012, s. 324). Terminy deonymizécia a depro-
prializacia s vyznamom prenosu vlastného mena z jedného objektu na druhy objekt
preto odporti¢ame nahradit’ vSeobecnym terminom transonymizacia.

ZAVER

Proces proprializacie by sa mal vnimat’ nielen z hl'adiska formy, ale aj z hl'adis-
ka funkéného procesu (stat’ sa, teda byt’ vlastnym menom) ako vznik vlastného mena
z akéhokol'vek vSeobecného slovného motivanta réznej slovnodruhovej prislusnosti,
resp. apelativizacia alebo deproprializacia ako vznik slova so v§eobecnym vyzna-
mom akejkol'vek slovnodruhovej prislusnosti z vlastného mena (propria), bez zmeny
alebo aj so zmenou formalnej Struktiry vlastného, resp. vSeobecného mena. Propria-
lizacia nie je iba slovotvorny proces, ale primarne ide o funkény proces — meni sa aj
funkcia slova, ktord je pri proprializacii primarna, preto pri vzniku vlastného mena
z apelativa sa vzdy uplatiluje v proprializacii implicitne obsiahnuty akt individuali-
zacie a Specifikédcie propridlneho jazykového znaku, identifikujuceho pomenovany
objekt, a formalna stranka utvorenia propria je preto az sekundarna. Z funkéného
hladiska by sa aj pri transonymizécii dalo uvazovat’ o prijati jej SirSicho vnimania
ako motiva¢ného prenosu vlastného mena jedného objektu na iny objekt bez ohl'adu
na formalne kritérium, ktory je mozny aj v ramci rovnakej onymickej triedy, pricom
by tento prenos mohol byt’ sprevadzany aj zmenou formalnej Struktiry ¢i gramatic-
kého vyznamu nového vlastného mena, pretoze s vlastnym menom sa na iny objekt
neprenasa len jeho forma ¢i ¢ast’ jeho formy, ale aj jeho funkcia, schopnost’ ,,byt’ in-
dividudlnym a $pecifickym pomenovanim® d’alSieho objektu — dochadza k istej aku-
mulacii onymickej funkcie (prenesené vlastné meno pomentva novy objekt, ale for-
ma vlastného mena zaroven odkazuje aj na pévodny proprialny motivant a jeho ony-
micku funkciu). Podmienkou transonymizacie v§ak musi byt prenos vlastného mena
na iny denotat, preto utvaranie variantov mien ¢i nazvov toho istého objektu nepova-
zujeme za transonymizaciu. Terminy deonymizacia a deproprializacia s vyznamom
prenosu vlastného mena z jedného objektu na druhy objekt preto kvdli ich funkcnej
zatazenosti a naznaku popretia onymizac¢ného procesu, ktory evokuje negacna pred-
pona de-, odporucame nahradit’ v§eobecnym terminom transonymizacia.
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Skratky

adj. — adjektivum, adv. — adverbium, apel. — apelativum, EN — etnonymum, EO — ergo-
nymum, CHR — chrématonymum, inter. — interjekcia, OM — osobné meno, ON — osadny na-
zov, PCH — prirodné choronymum, PO — pragmatonymum, TN — terénny nazov, UO — urba-
nonymum, VN — vodny nazov (hydronymum)
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Abstract: The contribution focuses on the use and collocation analysis of basic notions
linked to the field of onomastics, including those that are specialized (e.g., “proprium”,

“anthroponym”, “toponym”, “chrematonym”, etc.) and the ones that are commonly used

(e.g., “proper name/naming”). In the latter case, attention will be paid to whether these terms
are connected to onomastic contexts. In general, the research analyses sources where the
lemmata are used, including their typical surroundings. The goal of the paper is to show how
the public perceives onomastics, whether it is familiar with its key terms. The analysis is
based on the data of the Czech National Corpus, version 8, opinion-journalism texts.

Key words: onomastics, corpus, terminology, text analysis, proper name, anthroponym,
toponym

1. UVOD

Terminologie, popf. jiné zpusoby klasifikace materialu, ma z principu instru-
mentalni charakter, tj. ma slouzit k tomu, abychom vnesli urcity fad do (na prvni po-
hled neuspotradaného) souboru faktl a jevil. Jejim cilem neni ani by neméla byt pie-
dem dana reflexe povahy analyzovanych faktd a jevl, a uz viibec ne jeji nahodilé ¢i
nadmérné vytvareni. Pravé s ohledem na pfibyvajici pocet specialnich termind v ono-
mastice a jejich nejednotnost jsme se rozhodli prozkoumat komunikacni aspekty
a nosnost t&chto termint nikoliv v odborném diskurzu, ale v textech produkovanych
laiky a uréenych Siroké vefejnosti, a to v publicistickych textech Ceského narodniho
korpusu. Analyze jsme podrobili pouze zakladni a ustalené terminy, a to jak ty inter-
naciondlni, tedy fecko-latinského ptvodu (proprium, toponymum aj.), tak ty ceské,
Casto tvorené terminologickymi souslovimi (viastni jméno, kiestni jméno aj.).

Zamgfili jsme se na to, zda jsou vybrané terminy pouzivany ve svém odborném
(onomastickém) vyznamu, nebo zda dochazi k jejich de- ¢i reterminologizaci ve pro-
spéch jiného vyznamu a jejich pojmovy obsah je v publicistice, tedy v neodbornych

! Studie vznikla s podporou grantového projektu SGS &. 02/FF/2020-2021 Reflexe jazykové
a jazykovédné problematiky v nelingvistickych textech (poskytovatel Ostravska univerzita, Filozoficka
fakulta).
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(nelingvistickych) textech, posuzovan jinak. Vedle frekvencni analyzy, jez ukazuje
konkurenci onomastickych termind, vyuzivame rovnéz kolokacni analyzu.

Cilem vyzkumu je ukézat, jakym zptisobem je onomastika prezentovana veiej-
nosti, a tedy i to, jak vefejnost onomastickou terminologii pouziva a vinima4, a nabid-
nout dalsi pohled na problematiku popularizace, konkrétné co se tyce prezentace od-
borného tématu v textech ur¢enych laické vetejnosti.

2. ONOMASTICKA TERMINOLOGIE - PROBLEMY A DISKUZE

Navzdory faktu, Ze onomastika je od 2. poloviny 20. stoleti etablovéana jako ja-
zykovédna disciplina, dodnes se potyka s fadou problémtl, s nimiz se nejen tradi¢ni
discipliny (napf. etymologie, morfologie nebo slovotvorba), ale i ty relativné mladé
(korpusova a kvantitativni lingvistika, neurolingvistika apod.) vyrovnavat nemuseji.
Kromé ne zcela obecné piijimaného statusu samostatné lingvistické discipliny je to
také otdzka terminologie. O vnimani tohoto problému svédc¢i fada pokust stabilizo-
vat oborové nazvoslovi vytvofenim nomenklatury, ¢asto na bazi srovnani nékolika
jazykt (srov. Witkowski, 1964; Zakladni soustava, 1973; Osnoven sistem, 1983;
Sramek — Kuba, 1989; Balkanski — Cankov, 2010; Onomastic Terminology; Bucko
— Tkacova, 2012; nejnovéji pro literarni onomastiku Dvorakova, 2017, s. 19, 48,
139; srov. téz Jedlicka, 1977, s. 236241 a Knappova, 2017; pro pichled vyvoje ono-
mastické terminologie viz Farkas, 2017; Harvalik — Valentova, 2018; Odalo$ — Val-
lova, 2020). Dalsim projevem reflexe terminologické problematiky je vznik termi-
nologickych komisi na narodni i mezinarodni urovni (napt. pti ICOS — International
Council of Onomastic Sciences, nebo pti OSN — UNGEGN, United Nations Group
of Experts on Geographical Names), ale 1 fakt, ze takika na kazdé onomastické kon-
ferenci je zfizena terminologicka sekce.

Pfitom sami onomastici nerespektuji zasady, které jsou uvedeny v Zdkladni
soustavé a terminologii slovanské onomastiky: neodchylovat se od mezinarodni ter-
minologie, dodrzovat shodu s lingvistickou a geografickou terminologii a predev§im
,nepretézovat terminologii zvlastnimi nazvy pro vSechny druhy objektt (urbanony-
ma, limnonyma apod.); nékteré nove razené terminy (bionyma, abionyma) maji vét-
Sinou povahu jen nazva souhrnnych* (Zakladni soustava, 1973, s. 10). Ackoliv ilust-
racni priklady posledniho bodu ¢asem prokazaly svou funkc¢nost a prosadily se,
z perspektivy soucasné onomastiky zejména slovanské je tato zasada stale vice nez
aktualni. Jsme svédky toho, Ze v ramci jednotlivych narodnich onomastik vznikaji
samostatné terminy, ¢asto referujici k identickému typu objektlti — nejvyraznéji v ob-
lasti chrématonym —, jak ilustruje existence ¢eského (vehikulonyma), ruského (po-
rejonyma) nebo bulharského (transportonyma) oznaceni pro vlastni jména doprav-
nich prostiedki, resp. dopravnich spoji. Onomastické studie stiedoevropské prove-
nience jsou n¢kdy doslova ,,zapleveleny zbyteCnymi terminy zejména pro riizné
druhy chrématonym typu akcionyma (vlastni jména déjinnych udalosti), ampelony-
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ma (vinice), faleronyma (vyznamenani, fady), enonyma (vina), ideonyma (umélecké
vytvory), nautonyma (lod¢€), parféemonyma (partémy), raketonyma (kosmické do-
pravni prostiedky), skionyma (lyzaiské aredly) nebo tyronyma (syry); z dalSich ob-
lasti srovnej napt. limnonyma (vodni nadrze), literaronyma (vlastni jména v umelec-
kém textu), orohodonyma (horolezecké cesty), potamonyma (feky) apod. (viz dalsi
priklady z prostiedi slovanské onomastiky Odalos — Vallova, 2020). Tyto terminy
jsou zpravidla vysledkem individualniho pfistupu jednoho autora a objevuji se pouze
v jeho textech, popt. ve studentskych pracich, které z nich vychazeji (srov. téz kritic-
ky nazor Milana Majtana — viz Valentova, 2014, s. 41; Harvalik — Valentov4, 2018,
s. 59). Aktualni situace by se dala popsat jako stav ,,nehateného rozvoja“ onomastic-
ké terminologie — proti nému vsak nas ptispévek nechce ani nemize stavét ,,systé-
movu hradzu® (srov. Jarosova, 2015, s. 74), ale je vychodiskem naseho vyzkumu.

Tato skuteCnost ostie kontrastuje se stfizlivosti a obecnou srozumitelnosti textd
zapadoevropskych badateld. Ti ve svych pracich pouzivaji popisné terminy, srozu-
mitelné jak oborovym specialistlim, tak Siroké lingvistické komunité i laikim. Pro
ilustraci uved'me anglické personal name, river name, literary name, street name
nebo némecké Personenname, Flussname, literarischer Name, Strafienname; tato
zésada je respektovana i v ptipade ndzvi skupin specifickych objektti, napt. aircraft
names, names of dwellings nebo ship names (Hough, 2016).

Onomastika svym mezioborovym zalozenim a velkym popularizacnim potenci-
alem vSak neni jen zalezitosti odbornych textd tvofenych onomastiky vyhradné pro
onomastickou komunitu. Psani velkych pismen, jez se tyka predevsSim vlastnich
jmen, prace historické, geografické, antropologické — to jsou oblasti, kde je tieba
také fesit pouziti terminologie. Ale jak ukazuji napf. ,,akademicka‘ Pravidla ceského
pravopisu, klicova je tu srozumitelnost a jasna reference pouzitého terminu, nikoliv
prezentace autorovy terminologické ,kreativity”. V oddile vénovaném pravopisu
velkych pismen Pravidla pouzila jednou oznaceni jména mistni pro nazvy ,,obci,
méstskych Ctvrti a oblasti, sidlist™, jednou jména pomistni s uvedenim prtikladu, ale
bez definice objekti (Pravidla, 1993, s. 45; srov. Zakladni soustava, 1973, s. 60, 62),
v ostatnich pifipadech volila opisnd oznaceni viastni jména, popt. vlastni jména
osobni, oficialni jména vyznamnéjsich instituci, jména dokumentii apod. (Pravidla,
1993, s. 39-50).

3. MATERIAL A METODA

Pouzivani onomastickych termini jsme ovéfovali na materialu Ceského narod-
niho korpusu (CNK); na§ vyzkum mél charakter tzv. corpus-based research, korpus
nam tedy slouzil ke zmapovani vyskytu onomastické terminologie v soucasné ceské
publicistice (viz Kovatikova, 2017, s. 15). Pracovali jsme s verzovanym korpusem
SYN (verze 8), ktery cita 5,3 miliard tokenil a je charakterizovan jako referencni
(Kfen a kol., 2019). Vyhledavani jsme ale omezili pouze na publicistické texty
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(4,8 miliardy tokentl). Pravé ty v korpusu SYN v8 ptevazuji; korpus zahrnuje celo-
statni a regiondlni deniky, ale i dal$i nespecializované Casopisy z let 1989-2018 (viz
Cvréek — Richterova, 2019). Zastoupeny jsou napiiklad Deniky Bohemia, Deniky
Moravia, Lidové noviny, Mlada fronta Dnes, Pravo a dalsi.

Terminy, které jsme podrobili rozboru a jez povazujeme za zakladni a ustalené,
vychazeji ze Zakladni soustavy a terminologie slovanské onomastiky (Zakladni sou-
stava, 1973). Jsou to viastni jméno, proprium, onymum; antroponymum, osobni jmé-
no, rodné jmeéno, krestni jméno; toponymum, zemépisné jméno, oikonymum, anoiko-
nymum, mistni jméno, pomistni jméno; chrématonymum, sérionymum. K témto jsme
pritadili obecna a bézné uzivana lemmata jméno, ndazev a pojmenovani. Frekvenci
jednotlivych terminti jsme zjitovali prostiednictvim webového rozhrani CNK Kon-
Text. Ziskany material bylo tieba — zejména v pfipadé¢ mezinarodnich termind — rué-
né protidit. Problémovy byl pfedevsim termin proprium, ktery se v korpusu celkové
vyskytoval 183x%, avSak pouze v 7 ptipadech v lingvistickém kontextu; ve zbyvaji-
cich ptipadech byl pouzivan v liturgickém ¢i hudebnim vyznamu, kde proprium
oznacuje zpeév, ¢ast mse. Podobné bylo tieba zredukovat pocet jednotek pro termin
onymum, kam — vinou chybného rozdé¢leni slov — byly zahrnuty kontexty typu ,,s To-
nym Blairem® (,,s T-onym Blairem®).

Nastroj KonText jsme rovnéz vyuzili pro zjisStovani kolokaci, tedy ustalenych
a smysluplnych slovnich spojeni. Z dostupnych asocia¢nich (koloka¢nich) mér jsme
zvolili logDice, a to z toho diivodu, Ze tato metrika neni zavisla na velikosti korpusu,
a bere tedy v potaz jen frekvenci samotnych kolokatt a frekvenci jejich souvyskytu
(Cvrcek, 2019; Mistecky — Kolencikova, 2020). Hodnota logDice se pocita podle
nasledujiciho vzorce:

. 2 X f(xy)
logDice = 14 + log, FOT0)’
f (x) oznacuje frekvenci tustfedniho onomastického pojmu, f(y) frekvenci
kolokétu a f (xy) Cetnost jejich souvyskytu.
Vysledna hodnota se mize u miry logDice pohybovat mezi minus nekoneénem
a 14. Stanovit si v nasem pfipadé pfesnou mez, jez urci, se kterymi kolokaty budeme
pracovat, je obtizné, a to vzhledem k nesourodym vysledkiim. Obecné je tato hodno-
ta arbitrarni zalezitosti. V ptipad¢ n€kterych termind bylo jejich zastoupeni v korpu-
su v podstaté mizivé a nebylo mozné je podrobit kolokacni analyze (napt. antropo-
nymum); jindy byla frekvence vyrazu zase velmi vysoka, coz se odrazilo i na mnoz-
stvi kolokaci (napt. jméno). Zaméfili jsme se proto u kazdého terminu na prvnich
10 kolokaci s nejvyssi hodnotou logDice.
Kolokaty (v podob¢ lemmat) jsme vyhledavali v rozmezi od —3 do +3, tedy tfi
pozice pted hledanym terminem (tzv. KWIC, kli¢ovym slovem v kontextu) a tfi pozice
za nim. Jako minimalni frekvenci pro vyskyt kolokace v korpusu jsme zvolili 3, stej-
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nym poctem vyskytl jsme pak omezili vyhledavani i v ptipadé minimalni frekvence
kolokatu v korpusu. Z vyslednych lemmat jsme — z divodu jednozna¢néjsi interpreta-
ce — vyfadili synsémantika (konkrétné predlozky) a interpunkéni znaménka.

4. ONOMASTICKA TERMINOLOGIE PRIZMATEM CNK: FREKVENCNI
A KOLOKACNI ANALYZA

Pti frekvencni analyze onomastickych terminli v publicistice se projevila jista
disproporce v uzivani odbornych onomastickych terminti a obecnych pojmenovani
typu jméno. Ta se, vzhledem k jejich neterminologické povaze, vyskytovala Castéji
(srov. tabulku ¢. 1, v niz uvadime i frekvence relativizované podle metriky i.p.m. —
viz Zasina, 2019), coz vedlo i k vy$§imu poctu kolokaci (srov. tabulku ¢. 2). Nejfrek-
ventovanéj$im vyrazem bylo jméno, vysokych hodnot dosdhlo rovnéz lemma ndzev.
Vyznam, ve kterém byla pojmenovani pouzivana, odpovida jejich slovnikové cha-
rakteristice — jméno jako oznaceni zivé bytosti, ndzev spise jako oznaceni nezivych
objektd (mist, vyrobkil). O tom svéd¢i v pripadé jména napt. kolokaty krestni, pri-
Jjmenti, adresa Ci prat, pro nazev pak napt. vystava, album, kniha, projekt ¢i oficidlni.
Z obecnych terminti bylo nejméné Cetné lemma pojmenovani, uzivané ve vyznamu
obecného oznaceni ¢i vysledku pojmenovaciho procesu spise nezivych objektd (ko-
lokaty vystizny, obrazny, vyslouzit). Z vysledki v tabulce €. 1 je tedy ziejmé, Ze au-
tofi publicistickych ptispévku jako srozumitelna a postacujici voli obecna pojmeno-
vani a k uziti specifické a odborné terminologie piistupuji spise sporadicky.

Pokud uz se v textech vyskytovaly onomastické terminy, byly to vétSinou ty
opisné, domaciho plivodu (typ krestni jméno, mistni jméno). Terminy fecko-latinské-
ho pivodu jsme zaznamenali jen v nékolika malo ptipadech, nékteré — jako anoiko-
nymum, chrématonymum a sérionymum — se neobjevovaly vitbec. Jedinou vyjimkou
byl termin toponymum, ktery se v publicistickych textech vyskytl 91x (i.p.m. 0,02);
zbyvajici nedosahly ani na hranici 10 vyskyti. Pokud uz se v textech tyto meziné-
rodni terminy uzivaly, byly Casto vysvétlovany pravé pomoci opisnych pojmenova-
ni, srov. ,,Vyklad se zabyva historickymi proménami biblickych antroponym (osob-
nich jmen) v ¢eském jazykovém prostiedi” (Lidové noviny, 2001); ,,Mozné uz se
v tom mnozstvi sidelnich nazvu ¢ili oikonym trochu ztracite* (Lidové noviny, 2015);
,»lato jména se oznacuji jako mistni jména, latinsky toponyma* (MF Dnes, 1998).
Jak se dalo ocekavat, v publicistice pozadavek obecné srozumitelnosti textd a vybra-
nych termint pievazuje nad oborovym Ipénim na terminologické piesnosti ¢i nad
jazykovou ekonomii.

Nesoulad mezi onomastickym a publicistickym uzivanim vybranych terminti se
projevil pfedevsim u skupiny antroponym, ale i v pfipadé terminu nejzakladnéjsiho,
a to viastni jméno. Frekvence vyrazi proprium a onymum byla zanedbatelna; naopak
viastni jméno ptesahlo hranici 10 000 vyskytii. VE&tSinou ale bylo uZivateli chdpano
ne jako antonymum k terminu apelativum (obecné jméno) — srov. napt. ,.k apelativi-
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zaci proprii, kdy se méni vlastni jméno v obecné* (Hospodaiské noviny, 2001) —,
nybrz ve vyznamu ,pravé, piivodni jméno‘ a v opozici ke jménu uméleckému, tedy
pseudonymu (podobné jako termin rodné jméno, viz dale). To dosvédcuje i 10 nejsil-
néjsich kolokaci: Cerminova a Toyen (malitka Toyen, vlastnim jménem Marie Cer-
minova), Krecarova a Lucianna (zpévacka Anna K., vlastnim jménem Luciana Kre-
carova), Ladek (zpévak Xindl X, vlastnim jménem Ondrej Ladek), Alecia (zpévacka
Pink, vlastnim jménem Alecia Beth Moore), Wojtyta (papez Jan Pavel II., vlastnim
jménem Karol Jozef Wojtyta) ad.

Co se tyce termind oznacujicich jednotlivé tiidy vlastnich jmen zivych bytosti
(antroponyma), ukazalo se, Ze jejich pouziti neni tak ustalené jako v piipad¢ termint
pro konkrétni druhy zemépisnych jmen (viz dale). Lemma antroponymum bylo za-
znamenano pouze ve tfech ptipadech (a to vyhradné na strankach Lidovych novin).
Kolokace odhalily rovnéZz rozdilné pouzivani souslovi krestni jméno a rodné jméno.
Predpokladali jsme, Ze ob¢€ spojeni se budou chovat jako synonyma, ale koloka¢ni
analyza ukézala, ze v korpusu frekventovanéjsi krestni jméno se pouziva vice
v obecném kontextu — odpovidd onomastickému terminu rodné jméno, tedy slozce,
ktera doplnuje ve dvojclenné soustave piijmeni, zatimco rodné jméno je pouzivano
ve vyznamu ,pravé, puvodni jméno°, srov. ,,Nadiizeny mize své podtizené oslovo-
vat kiestnim jménem, avSak mél by jim vykat” (Deniky Bohemia, 2011) vs. ,,Mistr
svéta tézké vahy Muhammad Ali rodnym jménem Cassius Clay* (Lidové noviny,
2015) nebo ,,Pfitom jméno Lucie Bilé zna dnes v republice kazdy, kdezto jeji rodné
jméno Hana Zanakova zustava trochu stranou* (Sedmicka, 2012).
puvodu je vyraz toponymum, Ktery autoti vétSinou neméli potiebu vysvétlovat a uzi-
vali ho v jeho terminologickém vyznamu, tedy jako synonymum pro zemépisné jmé-
no, zcela vyjimeéné v posunutém ¢i nepfesném smyslu: ,,autenticky sbér pomistnich
nazvi (toponym)“ (Haldé noviny, 2017). Z kolokacni analyzy terminu foponymum
vyplynulo, Ze je Casto uzivan v etymologickém a historickém kontextu (kolokaty
pivod, vznik, vzniknout, ale i cesky a némecky), tedy v clancich zabyvajicich se pu-
vodem a vznikem zemépisného pojmenovani. V tomto ramci se vyprofilovaly jako
dil¢i téma Cesko-némecké vztahy, respektive otdzka pravého (,,spravného®) ptivodu
jména a otazka prejmenovani (kolokaty cesky, némecky; k tomu srov. David — Kle-
mensova, 2019): ,,a zde je nutno vzit v ivahu fakt, ze po roce 1945 mnoha némecka
toponyma byla nahrazena c¢eskym[i]*“ (MF Dnes, 1998) nebo ,,Pti¢inou ziejmé bude
fakt, ze etymologie némeckého toponyma Kopenick je nejspise slovanska (souvisi
asi s kopati)*“ (Hospodaiské noviny, 2003).

Pouziti vyrazu toponymum lze uvést do kontrastu se souslovim zemépisné jmeé-
no, které se typicky objevovalo v kontextu praktickych jazykovych otazek, vétSinou
synchronniho charakteru (napt. kolokaty skloniovani, sklonovat, prirucka, jednoslov-
ny), srov. ,,zimni olympijské hry byly pobidkou k ptfipomenuti sklonovani zemépis-
ného jména Korea* (Lidové noviny, 2018); ,,K tomu mame jesté jednoslovné zemé-
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pisné jméno a tim je Cesko* (Lidové noviny, 2016); ,,Pfidavna jména odvozena ze
zemepisnych jmen piSeme s malym pismenem* (Lidové noviny, 2018). Dalsi termi-
ny oznacujici konkrétni skupiny zemépisnych jmen — mistni jméno a pomistni jméno
— byly uzivany v souladu se svym onomastickym vyznamem, tedy jako jména ozna-
Cujici objekty sidlistniho a nesidlistniho (neobydleného, ptirodniho) charakteru
(srov. napft. kolokaty priviastnovact, prezdivkovy, Profous vs. vyvysSenina, vichovina,
soupis). Také ale byly nékolikrat zaznamenany jako soucast chrématonyma, piede-
v§im §lo o dilo Antonina Profouse Mistni jména v Cechdch. Jen zcela vyjime&né do-
chazelo k jejich zaménovani: ,,obsahlé dilo Antonina Profouse s nazvem Pomistni
jména v Cechach“ (Deniky Bohemia, 2014).

Tabulka ¢. 1: Frekvenc¢ni analyza vybranych terminti. Hvézdickou * jsou oznacena ta
lemmata, ktera dle zvolenych parametrli netvofila kolokace.

, Vyskyt (absolutni .
Termin frzkv}(;nie) i.p.m.
anoikonymum* 0 0
antroponymum* 3 0
chrématonymum* 0 0
jméno 1 142 730 235,77
kiestni jméno 12 164 2,51
mistni jméno 1387 0,29
nazev 888 545 183,33
oikonymum* 2 0
onymum* 1 0
osobni jméno 1176 0,24
pojmenovani 26 148 5,39
pomistni jméno 291 0,06
proprium* 7 0
rodné jméno 1108 0,23
sérionymum’* 0 0
toponymum 91 0,02
vilastni jméno 10 811 2,23
zemeépisné jméno 217 0,04

Tabulka ¢. 2: Kolokaéni analyza vybranych termint; v zavorce je uvedena hodnota

logDice.
Termin Kolokaty (prvnich deset)
nést (9,15), zvetejnit (9,13), zvuény (8,92), kiestni (8,47),
jméno ptijmeni (8,46), znamy (8,04), znat (7,97), adresa (7,95),
prat (7,95), slavny (7,86)
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Termin Kolokaty (prvnich deset)

oslovovat (8,18), piijmeni (7,95), oslovovani (7,35),
krestni jméno inicidla (7,13), zdrobnélina (6,69), chybné (6,08), tazatel
(6,01), pismeno (5,91), muzsky (5,62), zacatecni (5,57)
Profous (9,41), ptivlastiovaci (6,62), Svinice (6,54),
prezdivkovy (6,53), Porzioncula (6,14), Porziuncola
(6,14), Shantishikhar (6,14), gejnov (6,13), Becvarka
(6,12), Hauenstein (6,11)

nést (10,14), vystava (8,90), napovidat (8,36), akce (8,36),
nazev znit (7,97), album (7,80), kniha (7,63), pfiznacny (7,57),
projekt (7,44), oficialni (7,30)

in (8,76), ptivlastnovaci (8,59), pfipona (8,19), odvozeni
osobni jméno (7,68), ovice (7,64), odvodit (7,41), Domazil (7,38), Mile$
(7,37), Trch (7,07), Trs (7,06)

vzit (7,58), vystizny (7,26), odvodit (6,67), obrazny (6,67),
pojmenovani jednoslovny (6,48), planetka (6,48), trefny (6,21), hanlivy
(5,84), vyslouzit (5,77), latinsky (5,74)

drahansky (5,09), vyvysenina (4,88), soupis (4,75),
pomistni jméno oznacujici (3,98), Ronov (3,71), vrchovina (2,91), slovnik
(2,91), katastr (1,00), etny (0,97), archiv (0,24)
Gambosova (7,18), Balabanova (7,15), Zanakova

(6,90), Artest (6,69), Démskij (6,45), Straussler (6,40),
Kottnauerova (6,39), Lovecek (6,36), Cassius (6,35),
Sebastiani (6,34)

puvod (-0,88), vznik (-2,22), nazev (-2,31), jméno
toponymum (-2,47), némecky (-2,80), vzniknout (-2,84), podoba
(-3,07), mistni (—4,02), patiit (-4,62), cesky (—4,95)
Cerminova (8,20), Krecarova (7,46), Ladek (7,59), Alecia
viastni jméno (7,34), Wojtyla (7,14), Toyen (7,07), Fananek (7,006),
Zanakova (6,99), Lucianna (6,94), Vrankova (6,88)
sklonovani (6,65), jednoslovny (5,68), ptejimat (3,49),
sklonovat (3,45), zemepisny (3,05), odvozeny (2,89),
ptirucka (2,84), pivod (1,37), vychazejici (0,97), slovnik
(0,79)

mistni jméno

rodné jméno

zemépisné jméno

ZAVER

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, zda a jak jsou pouzivany zakladni onomas-
tické terminy mimo texty odborného oborového diskurzu, a to v materialu publicisti-
ky. Kolokaéni analyza publicistickych textti Ceského narodniho korpusu, SYN, ver-
ze 8, ukazala, ze v textech pfevazuje diiraz na obecnou srozumitelnost a onomastic-
ké terminy se nepouzivaji. Vyjimku ptedstavuji souslovi domaciho ptivodu typu
kiestni jméno, mistni jméno, vlastni jméno apod., jeZ jsou vSak bézné uzivana i mimo
onomasticky kontext. K urcitému vyznamovému posunu doslo u termint rodné jmé-
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no a vlastni jméno, které jsou oba vnimany jako synonymum k ,pravému, ptivodni-
mu jménu‘ (a jako protiklad k uméleckému pseudonymu). Zbyvajici lemmata byla
uzivana v souladu s jejich oborovou definici, vyjimecné ne zcela pfesné. Jedinym
terminem nedomaciho, feckého plivodu, ktery se v analyzovanych textech vyskyto-
val s vyssi frekvenci, byl vyraz toponymum. To je mozné vysvétlit existenci dalSich
termint obsahujicich zaklad top(os) ,misto* — atopicky, biotop, izotop, topografie,
topologie, topos apod. —, z nichz je fada obecné srozumitelna svou mistni referenci.
Praveé na protikladu vyrazu toponymum a zemepisné jméno je ziejmé, ze toponymum
se spiSe objevuje v kontextu teoretickolingvistickém, ¢asto etymologickém, a na-
opak zemépisné jméno v souvislosti s praktickymi jazykovédnymi tématy (sklonova-
ni, pravopis).

Zjisténé miry frekvenci i1 nejcastéjSich kolokaci mohou poslouzit autoriim po-
pularizacné zamétenych textl jako voditko pfi vybéru terminl a vécnych vyraza, ji-
miz lze pti zachovani odborné kvality textu sdélovat odborné téma vetejnosti.
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Abstract: The paper deals with the visual representation of official and non-official
proper names in a bilingual onymic landscape. The onymic landscape consists of official
and non-official proper names located on nameplates, inscriptions in public spaces, various
areas and extralingual signs that point to their names. Research into the visual representation
of proper names is a relatively new area of socioonomastics. The onymic landscape changes
dynamically depending on the time, region and socio-cultural dimension; the state, local
governments, business and civil spheres participate in its creation. The state regulates the
use of official proper names through language policy and also influences their visualization.
In addition to official forms, non-official forms of proper names appear in the onymic
landscape. In a bilingual onymic landscape, proper names are visualized not only in the state
language but also in the language of the minority, resp. another foreign language. The author
examines the bilingual anthroponymic, toponymic and chrematonymic landscape of Slovak-
Hungarian bilingual municipalities in Southern Slovakia.

Key words: bilingual onymic landscape, official and non-official proper names, visual
representation of proper names, socioonomastics, Slovak-Hungarian bilingual environment

1. TERMIN ONYMICKA KRAJINA

Termin onymickad krajina’ vychadza z pojmu jazykova krajina. Vyskum vizua-
lizovaného jazyka je dynamicky rozvijajucou sa oblast’ou sociolingvistiky, na ¢o po-
ukazuje aj vel'ké mnozstvo publikacii o jazykovej krajine v 21. storo¢i (pozri napr.
Csernicsko, 2019; Duricova ed., 2020; Ferenéik, 2015a, b; Gasova, 2020; Gorter —
Marten — Van Mensel eds., 2012; Gorter ed., 2006; Gorter, 2013; Jaworski — Thur-
low eds., 2010; Laihonen, 2015a, b; Misad, 2014; Satinska, 2013, 2014; Scollon —
Scollon, 2003; Sloboda, 2009; Szab6 Gilinger — Sloboda — Simigié — Vigers, 2012;
Szoték, 2016; Todor, 2019; Tédor — Tankd — Dégi eds., 2018; Toth, 2013) i novo-

' Stadia vznikla v ramei projektu VEGA &. 1/0316/21 s ndzvom Jednoduchy a organizovany jazy-
kovy manazment v podmienkach slovensko-madarskej dvojjazycnosti na Slovensku a s podporou vedec-
kého stipendia Tempus Public Foundation.

2 Preferujeme pouzivanie terminu onymicka krajina, ale paralelne by sme mohli pouZivat aj iné
synonymické vyrazy: onymicky obraz krajiny, onymicko-semioticky obraz krajiny; proprialna krajina,
proprialny obraz krajiny, proprialno-semioticky obraz krajiny.
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vzniknuty Casopis (v roku 2015) s nazvom Linguistic Landscape. Jazykovu krajinu
podl'a Rodrigua Landryho a Richarda Bourhisa (1997, s. 25) tvoria Gradné orien-
tacné tabule, reklamné tabule, tabule s ndzvami ulic i ostatnych toponym, ndpisy na
obchodoch a budovach. Podla SirSicho chépania pojmu do jazykovej krajiny patria
vSetky tradné 1 neuradné napisy vo verejnom priestore a symboly v obliekani, gast-
rondmii, architektare atd’.

Vyskum onymickej krajiny (porov. Angyal, 2019; Bauko, 2015b, c, d, 2017,
2018a, b, 2019a, b, ¢, d; Csobady, 2018; David, 2012a, b; David — Macha, 2014a, b;
Jordan, 2009; Krsko, 2016; Sandst, 2016) je pomerne novou oblastou socioonomas-
tiky, ktora sa zaobera sociokulturnou dimenziou, spolo¢enskym fungovanim vlast-
nych mien (Bauko, 2011, 2015a).

Onymicka krajina je sucastou, segmentom jazykovej krajiny. Onymicku kraji-
nu chapeme ako vizualnu reprezentdciu vlastnych mien vo verejnom priestore, tvo-
ria ju Uradné i neuradné vlastné mend nachadzajice sa na mennych tabuliach, napi-
soch vo verejnom priestranstve, r6znych plochach (napr. plagatoch, budovach, na-
hrobnych kamenoch, tablach) i extralingvalne znaky (napr. obrazky, sochy, emblé-
my, kresby), ktoré poukazuju na propria.

V zavislosti od druhu vlastného mena rozliSujeme antroponymicku, toponymic-
ka1 chrématonymicku krajinu.

Antroponymicku krajinu tvoria osobné mena vyskytujiice sa na mennych a pa-
méitnych tabuliach, nahrobnych kamenoch, bilbordoch, plagatoch, tablach, vizit-
kach, sochach, dverach v roznych institaciach (napr. na tradoch, v obchodoch, v ne-
mocniciach) a pod. Na budovach i v ich vnatornych priestoroch mézeme najst’ men-
né tabule s antroponymami uradnikov, lekarov, pedagdgov, pravnikov, notarov, zod-
povednych os6b, majitel'ov atd’.

Do toponymickej krajiny patria zemepisné ndzvy objavujlice sa na orientac-
nych tabuliach, mapach, reklamnych bilbordoch a pod. Z toponym st vo verejnom
priestore vizualizované najmé nazvy obci, ulic, krajov, zriedkavejSie sa v iom obja-
vuju napr. nazvy vrchov, vod (v urcitom priestore, napr. na turistickych chodnikoch,
sa v§ak mozu vyskytovat’ frekventovanejsie).

Chrématonymickt krajinu tvoria nazvy institacii (iradov, $kol, divadiel, ob-
chodov, pohostinstiev atd’.) objavujice sa na mennych tabuliach, prip. reklamnych
plagatoch, ndzvy vyrobkov na obaloch v obchodoch, vlastné mena javov duchovnej
kultury na r6znych plochach (napr. nazvy obrazov st uvedené na samostatnych stit-
koch vedl'a umeleckych diel) a pod.

2. CINITELE OVPLYVNUJUCE ONYMICKU KRAJINU

Vizualnu reprezentaciu vlastnych mien ovplyviiuji rézne Cinitele. Onymicka
krajina sa dynamicky meni v zdvislosti od ¢asovej, aredlovej a sociokultirnej dimen-
zie. Zmeny v proprialnom systéme zavisia predovSetkym od spolo¢enskych ¢inite-
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lov, existencnym polom onymie a onymickych sustav je spolo¢enska komunikécia
(Blanar, 1996; Sramek, 1999). Spoloéensky podmienend identifikacia vlastnymi me-
nami je typickym antropologickym i sociologickym javom. Propria su produkty spo-
lo¢nosti, vznikaji a pouzivaju sa v nej, patria do zakladnej slovnej zasoby kazdého
¢loveka.

Pri interpretacii onymickej krajiny je dolezité odkryt’ sociokulturne, historické,
politické, ekonomické a iné stvislosti, ktoré vplyvaji na vizualizovanu podobu pro-
prii. Vincent Blanar (2008, s. 48) uvadza, Ze ,,spolocenska podmienenost’ identifi-
kacie a diferenciacie druhovych jedincov sa vyrazne prejavuje v izkej spatosti ich
pomenuvania s mimojazykovymi ¢initelmi, a to so socialnymi, pravnymi, historic-
kymi normami prislusnej Statnej administrativy a celym ideologickym zadzemim da-
nej society*. Onymicka krajina vel'a vypovie o historii danej obce, lokality, naroda:
na tabuliach, r6znych plochach sa nachadzaji mena vyznamnych osobnosti z dejin,
nazvy historickych budov, kultirnych pamiatok.

Na vytvarani onymickej krajiny sa zacastiuji Stat, samospravy, podnikatel'ska
i civilnd sféra. Aktualna Statnopolitickd a ideologicka situdcia vyrazne zasahuje ony-
miu, Stditna moc mdze aj obmedzovat’ pouzivanie a vizualizaciu mensinovych pro-
prii (pozri Zalabai ed., 1995). Onymicka krajina je odzrkadlenim jazykovej politiky
daného §tatu. Stat reguluje prostrednictvom jazykovej politiky, legislativy pouziva-
nie tradnych vlastnych mien a ovplyviuje aj vizualizaciu proprii. Jazykové zakony
prispievaji k spolocenskej kodifikacii a Standardizovaniu oficidlnych vlastnych
mien. Samospravy maju vo svojej kompetencii napr. schvalovanie nazvov ulic
a umiestnenie tabl’ s danymi nazvami do verejného priestranstva. Nazvy ulic v jed-
notlivych obciach predklada nazvoslovna komisia zloZena z poslancov obecného za-
stupitel’stva (pripadne doplnena o odbornikov z radov ob¢anov) na schvalenie obec-
nému zastupitel'stvu. Podnikatelia si mozu vybrat’ pre svoj podnik 'ubovol'ny nazov,
dolezité vsak je, aby nazov bol jedineény, nenachadzal sa v obchodnom registri
danej krajiny. Na vizualizaciu vlastnych mien stkromni podnikatelia ¢asto pouziva-
ju aj extralingvalne znaky (najmé loga). Civilna sféra tiez prispieva k vytvaraniu
onymickej krajiny. Fyzické osoby svoje osobné mend uvadzaju na mennych tabu-
liach, vizitkach, tablach, plagatoch, nahrobnych kamenoch v r6znych variabilnych
tvaroch. Civilné organizicie ¢i ob¢ianski aktivisti mézu iniciovat’ vznik pamétnych
tabal’ historickych osobnosti a pod. Tzv. jazykovi aktivisti svojou ¢innost'ou upo-
zorfiuju aj na potrebu vizualizacie mensinovych jazykov i proprii.

Pri vyskume vizudlnej reprezentacie vlastnych mien je vhodné analyzovat
okrem verbalnych znakov aj extralingvalne znaky, napr. obrazky, sochy, emblémy,
logé, kresby, resp. skimat’ umiestnenie napisov v priestore, ich farbu, vel'kost’ a pod.
(Bartha — Laihonen — Szab6, 2013). Vyskumnik mdze pomocou respondentov sku-
mat’ aj ich postoje k onymickej (i jazykovej) krajine a poukazat’ na to, aki aktéri sa
zicCastiiuju na jej vytvarani, ako ludia vnimaji vizualnu reprezenticiu vlastnych
mien, resp. jazykov vo verejnom priestore.
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Pri skimani onymickej krajiny je dolezity terénny vyskum, zhromazd’ovanie
jazykovych udajov pomocou digitalneho fotoaparatu (Blommaert, 2012, s. 5). Foto-
grafie zachytavaju propria v priestore na tabuliach, r6znych plochach, resp. i mimo-
jazykové znaky poukazujice na vlastné mend. Na zaklade zaberov je mozné inter-
pretovat’ umiestnenie proprii v priestore, ich farbu, velkost, ,,obrazové stvarnenie®,
kontext, v ktorom sa vyskytuju.

3. URADNE A NEURADNE VLASTNE MENA V BILINGVALNEJ
ONYMICKEJ KRAJINE JUZNEHO SLOVENSKA

Vo viacjazy¢nom prostredi mozu byt proprid vizualizované v priestore v Stat-
nom i mens§inovom jazyku, resp. v réznych cudzich jazykoch. Vizualizaciu vlast-
nych mien v mensinovych jazykoch reguluju aj zakony, ktoré sa tykaju pouzivania
jazykov narodnostnych mensin. Pouzivanie, vizualizaciu proprii v materinskom ja-
zyku narodnostnej mensiny podporuju aj niektoré medzinarodné dokumenty, napri-
klad Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin, ktoré interpretuju jazy-
kovu réznorodost’ ako jeden z najhodnotnejSich elementov eurdpskeho kultirneho
dedicstva a zarucuju rovnost’ ob¢anov pred zakonom bez ohl'adu na ich p6vod, rasu,
nabozenstvo alebo narodnost’.

V bilingvalnej onymickej krajine méZeme pozorovat v napisoch aj mocensky
vzt'ah medzi majoritou a minoritou, status jednotlivych jazykov, nadradenost’ — pod-
radenost’ jednotlivych onymickych tvarov. Z dvojjazyénych onymickych parov
(ndzvy obci, ulic i institacii sa v mensinovom prostredi pouzivaju aj dvojjazyéne) sa
zvyc€ajne uvadza na tabuliach, inych plochdch na prvom mieste proprium v §tatnom
jazyku (nadradena forma) a za/pod nim nasleduje jeho paralelny mensinovy ekviva-
lent (podradend forma). Nadradenost’ sa mdze zvyraznit aj vacSou velkost'ou pisma.
Prestiz daného mensinového jazyka sa zvysuje, ked’ sa frekventovanejsie objavuje aj
vo vizualizovanej podobe vo verejnom priestore. Propria, resp. iné napisy uvadzané
v mensinovych jazykoch prispievaju k pocitu ,,doméckosti‘ miestneho mensinového
obyvatel'stva. Vlastné mend (i jazyk) plnia etnoidentifikaént funkciu, st zdrojom
lokélnej, regiondlnej, narodnej, individudlnej a kolektivnej identity i sucastou kul-
turného dedi¢stva (David — Macha, 2014a, b).

V prispevku sa zameriavame na charakteristické ¢rty vizualizacie uradnych
a netradnych vlastnych mien v bilingvalnej onymickej krajine juzného Slovenska.
V bilingvalnych obciach Slovenska, kde Zije pocetnd mad’arska mensina,® pozoruje-
me dvojjazy¢nu onymicku (i jazykovu) krajinu (porov. Bauko, 2020b; Szabomihaly,
2020). Proprid su vizualizované vo verejnom priestore v Stditnom i menSinovom ja-

3 Podrl'a posledného séitania obyvatel'ov z roku 2011 sa hlasilo na Slovensku k mad’arskej narod-
nosti 458 467 obyvatel'ov (8,5 %) a 508 714 0sob (9,4 %) uviedlo za svoj materinsky jazyk mad’ar¢inu.
Je to najpocetnejsia narodnostna mensina na Slovensku, ktora cca v 500 obciach tvori viac ako 20 %
miestneho obyvatel'stva (asi % z toho zije v takych obciach, kde tvori va¢sinu miestneho obyvatel'stva).
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zyku, resp. v roznych cudzich jazykoch. Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin €. 184/1999 Z. z. (modifikovany v zdkone ¢. 287/2012 Z. z.) uvadza, ze obec,
v ktorej obCania Slovenskej republiky patriaci k ndrodnostnej mensine tvoria najme-
nej 20 %* obyvatel'stva, moze na svojom uzemi uvadzat’ vSetky napisy a oznamy
uréené na informovanie verejnosti aj v jazyku mensiny. V zavislosti od druhu vlast-
ného mena skimame bilingvalnu antroponymick, toponymicku i chrématonymickt
krajinu, vizualnu reprezentaciu proprii na jedno-, dvoj- alebo viacjazy¢nych tabu-
liach.

3.1 Bilingvalna antroponymicka krajina

Pri zapise uradného osobného mena sa na Slovensku v sti¢asnosti vychadza zo
zékonov Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku,
¢. 154/1994 Z. z. o matrikéach, ktory bol modifikovany v zdkone €. 420/2006 Z. z.
(GpIné znenie zékona €. 154/1994 Z. z. o matrikéach). Obcania patriaci k inej ako slo-
venskej narodnosti maju pravo ziadat’ zapisanie rodného mena vo svojom materin-
skom jazyku a priezvisk zien bez prechylovacej pripony -ovd. Zakony nereguluju
vizualizéciu osobnych mien vo verejnom priestore, preto sa v onymickej krajine
stretdvame s variabilnymi tvarmi antroponym.

Bilingvalna antroponymicka krajina juzného Slovenska poukazuje na to, Ze an-
troponyma sa vo verejnom priestore objavuju v $tatnom i mensinovom jazyku. Vizu-
alizacia osobnych mien je odliSna na réznych plochach (menné a pamétné tabule,
sochy, tabla, nahrobné kamene atd’.). V antroponymickej krajine su frekventovanej-
Sie tradné podoby osobnych mien (rodné mena, priezviskd), zriedkavejSie sa vo ve-
rejnom priestranstve vyskytuju netiradné antroponyma (hypokoristika, prezyvky).

V slovensko-mad’arskych bilingvalnych obciach Slovenska vidime v onymic-
kej krajine v prevaznej miere slovenské tvary antroponym: napr. Katarina Tothova,
Pavol Poldk. Antroponyma sa objavuju na tabuliach aj v opacnom poradi: napr. Ko-
vac Stefan, Lopusnd Katarina.

Menné tabule, ktoré uvadzaji antroponymum v mensinovom jazyku, poukazu-
ju na etnickl identitu nositel'a mena. V tom pripade sa k priezvisku Zien nepripaja
prechylovacia pripona -ovd a rodné meno je uvedené v mensinovom jazyku. Poradie
mien mdze byt dvojaké: rodné meno + priezvisko (napr. Tiinde Mészdros, Andrads
Marsal), priezvisko + rodné meno’ (napr. Toth Aniko, Véros Attila). V slovensko-
-mad’arskych bilingvalnych obciach na tablach §kol s vyucovacim jazykom mad’ar-
skym a v cintorinoch na ndhrobnych kamenoch ¢asto nachddzame mad’arské podoby
osobnych mien, resp. neprechylené tvary priezvisk zien, ktoré nie su totozné s tirad-
nym menom danej zosnulej osoby, ¢o poukazuje na to, Ze aj netiradna podoba mena
moze byt signifikantnym znakom etnickej identity ¢loveka.

4 Tato hranica sa znizila podl'a novely z roku 2011 na 15 %, uplatiiovat’ sa ma az po roku 2021.
*V mad’ar¢ine na prvom mieste stoji priezvisko a po iom nasleduje rodné meno.
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Na bilingvalnych pamétnych tabuliach sa tieZ objavuji osobné mend v mad’ar-
skom tvare, ktoré¢ poukazuju na vyznamné mad’arské osobnosti, ktoré st su¢astou
dejin danych obci. Napr. v obci Jelenec je pamitna tabula, na ktorej je uvedené
osobné meno iba v mad’arskej podobe: ,,Koddly Zoltin / 1882—1967 / svetozndamy
madarsky hudobny skladatel, / pedagog a etnomuzikolog / v rokoch 1906—1916
zbieral ludové piesne v Jelenci / a vilaghirii magyar zeneszerzo, / zenepedagogus és
népzenekutato / 1906—1916 kozott népdalokat gyiijtott Gimesen / obec Jelenec / Gi-
mes kozség onkormanyzata / 2017. Antroponymum (Koddly Zoltan) vlastne spaja
slovensky i mad’arsky text.

Na slovensko-madarskych dvojjazy¢nych tabuliach sa antroponymum moze obja-
vit’ aj viackrat. V slovenskom texte je poradie mien rodné meno + priezvisko a k prie-
zvisku zien sa pripaja prechyl'ovacia pripona -ovd; v mad’arskom texte sa pouzivaji ma-
d’arské tvary, poradie mena je opacné: priezvisko + rodné meno, k priezvisku Zien sa ne-
pripaja morféma -ovd. NajjednoduchS$im rieSenim uvadzania mena je zmena slovosledu
v jazykovo odlisnych kontextoch (napr. Gyula Juhdsz/Juhdasz Gyula®; MUDr. Roland
Szabo, PhD. neurolog/Dr.” Szabé Roland neurolégus PhD.).

Na niektorych mennych pamétnych tabuliach mézeme pozorovat’ dvojaké pou-
zivanie rodného mena a/alebo priezviska: napr. Jan Vargha/Vargha Janos (obrazok
¢. 1). V jednotlivych jazykovych kontextoch méze byt rozdiel okrem slovosledu an-
troponyma v podobe rodného mena (Stefan Kohdry IL/II. Kohdry Istvin®) alebo prie-
zviska (napr. Leila Bastrndkova/Bastrndk Leila®).

ZriedkavejsSie sa stretivame v antroponymickej krajine s hybridnou podobou
osobného mena. Na budove Miizea Jana Thaina v Novych Zamkoch/Thain Janos Mu-
zeum Ersekiijvar sa nachadza slovensko-mad'arska dvojjazyéna pamitna tabul'a Jdana
Thaina, z ktorej sa dozvieme informacie, Ze Zil v rokoch 1885 — 1953, bol gymnazial-
ny profesor, maliar, etnograf, zakladatel’ a prvy riaditel novozamockého muzea. Na
tabuli sa nachadza nezvycajna podoba antroponyma: Jan Thain Janos' (obrazok ¢. 2).
Tuto jazykovo zmieSanu podobu osobného mena jeho nositel’ pravdepodobne nikdy
nepouzival. Medzi rodné mena je vsunuté priezvisko: na prvom mieste je slovensky
ekvivalent rodného mena (Jdn), po nom nasleduje priezvisko (Thain) a mad’arsky tvar
mena (Janos). Hybridny, z dvoch jazykov pochadzajuci tvar antroponyma poukazuje

¢ Juhasz Gyula (1883 — 1937) bol mad’arsky basnik, ktory Zil, tvoril a u¢il v rokoch 1911 — 1913
v Skalici, na ¢o poukazuje dvojjazy¢na paméitna tabul’a na budove Gymnazia v Skalici.

7V mad’arskom jazyku sa nepouziva skratka titulu MUDr., lekarov oznac¢uju titulom Dr.

8 Mad’arskym ekvivalentom rodného mena Stefan je Istvin. Stefan Kohéry I1. (1649 — 1731) bol uhor-
sky 8lachtic, kapitan hradu vo Fil'akove, o com sved¢i aj pamétna tabul'a v Hradnom muizeu vo Fil'akove.

% Na jednej tabuli sa nachadza prechylena i neprechylena podoba priezviska: NOTAR / JUDr: Leila
Bastrndakova / notarsky urad JUDr. Leily Bastrndkovej / kozjegyzdi hivatal — JUDr. Bastrnak Leila.

19 Podobné nestandardné hybridné tvary antroponym méZeme ojedinele najst’ na slovensko-mad’arskych
dvojjazyénych pamitnych tabuliach aj v inych obciach: Ludovit Simonyi Lajos (Sahy); Ernest Zahovay Ernd,
PhDr: Stefan Gerstner Istvan, CSc. (Starovo); Frantisek Lehdr Ferenc, Karol Harmos Karoly (Koméarno).
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na slovensku (Jan Thain) i mad’arska (Thain Janos) podobu osobného mena. Dvojaké
pouzivanie rodného mena a priezviska (napr. A/izbeta Nagyova : Nagy Erzsébet, Fran-
tisek Nagy : Nagy Ferenc) v Uradnej a netiradnej sfére je charakteristické pre mad’ar-
sk narodnostnti mensinu na Slovensku (Bauko, 2020a).

1. Dvojaké pouzivanie antroponyma 2. Hybridny tvar antroponyma

NA POCEST 200 ~ TEHO VYROCIA NARODENIA *

VYZNAMNEHO RODAKA 0BCE OKOLICNA N OSTROVE : .
A JAN THAIN Jinos
JANA VARGHU xro ; FEN 3

UMIESTNILO MIESTNE OBECNE ZASTUPITELSTVO &
1998 GYMNAZIALNY PROFESOR. MALIAR. ETNOGR AF,
ZAKLADATEL A PRVY RIADITEL
EKEL K0ZSEG NAGY SZULSTTJENEK R NOVOZAMOCKEHO MUZEA

VARGHA JANOSNAR iy

SRR e GIMNAZlJUb‘AI TANAR, FESTOMUVESZ, NEPR AJZKUTATO,
e AZ ERSEKUJVARI MUZEUM ALAPITQJA ES ELSO IGAZGATOIA

A HELYI ONKORMANYZAT
1998 .

(] MCD. Nobilitas Carpathiae 2012 [

V antroponymickej krajine st pritomné aj netradné osobné mena, a to hypoko-
ristika a prezyvky. Na Slovensku v §kolach s vyucovacim jazykom mad’arskym sa na
tablach uvadzaji rodné mena a priezviska pedagdgov i Studentov v mad’arskej podo-
be (nemusia byt totozné s iradnym tvarom antroponyma), ktoré poukazuji na etnic-
ku identitu ich nositel'ov. Na tablach sa objavuju aj netiradné hypokoristika pouziva-
né na oslovenie 0s0b v urcitej societe (triede). Ako priklad uvddzame jedno tablo
Strednej odbornej Skoly rozvoja vidieka s vyucovacim jazykom mad’arskym (mad’.
Vidékfejlesztési Szakkozépiskola) v Dunajskej Strede (mad’. Dunaszerdahely), kde
je nazov skoly a mesta vizualizovany vylu¢ne v mad’arskom jazyku. Z 21 Studentov
ma na table svoje rodné meno uvedené 9 z nich (v zatvorke uvadzame slovensky
ekvivalent mena, ak existuje): Mark (Marek), Gergd (Gregor), Kitti (Kitty), Tiinde,
Annamaria, Gabor (Gabriel), Adrian, Dominik, Baldzs (Blazej). Ostatni 12 ziaci st
identifikovani na table hypokoristikami: Robi (Robert), Laci 2x (Ladislav), Jani
(Jan), Peti 2x (Peter), Pityu (Stefan), Niki (Nikoleta), Tomi (Tomas), Moncsi (Moni-
ka), Jozsi (Jozef), Arpi (Arpad). Na konci hypokoristik sa nachadza pripona -i, ktora
je v mad’arskom jazyku frekventovana nielen v propriach, ale aj v apelativach.

V onymickej krajine sa zriedkavejsie stretivame s prezyvkami. Na jednom voleb-
nom plagate je romsky kandidat na poslanca samospravy s prezyvkou Gomori Obama/
/Gemersky Obama. Na ploche plagatu je aj obrazok kandidata i jeho priezvisko a rodné
meno v madarskej podobe (Vavrek Istvan). Mad’arska prezyvka Gomori Obama je
uvadzana vac¢sim typom pisma ako jej slovensky ekvivalent Gemersky Obama. Mad’ar-
ska forma prezyvky je preferovand, prvoradd a pod nou sa nachadza mensim typom
pisma jej slovensky preklad. Prezyvka vznikla na zéklade vonkajSej vlastnosti, podob-
nosti s byvalym prezidentom Spojenych §tatov americkych, Afroameri¢anom Ba-
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rackom Obamom. V romskych komunitach sa prezyvky Casto pouzivajii na identifika-
ciu Rémov nielen v zZivej re€i, ale objavuju sa aj vo vizualizovanej podobe, napr. na na-
hrobnych kameiioch.

3.2 Bilingvalna toponymicka krajina

Vizualizacia toponym je regulovana zakonmi. Zakon ¢. 191/1994 Z. z. o oznaco-
vani obci v jazyku narodnostnych mensin ustanovuje, Ze obce, v ktorych prislusnici
narodnostnej mensiny tvoria najmenej 20 % obyvatel'stva, sa oznacuju na orientac-
nych tabuliach okrem §tatneho jazyka aj v jazyku narodnostnej mensiny. Zoznam tych-
to obci obsahuje Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 221/1999 (modifikované
¢. 534/2011 Z. z.). Napr. v okrese Nitra je péatnast’ slovensko-mad’arskych dvojjazyc-
nych nazvov obci: Babindol/Bébindal, Branc/Berencs, Cechynce/Csehi, Cifire/Csif-
far, Dolné Obdokovce/Alsobodok, Hostova/Nyitrageszte, Jelenec/Gimes, Klasov/Ka-
lasz, Kolinany/Kolon, Nitrianske Hrnciarovce/Nyitragerencsér, Pohranice/Pograny,
Telince/Tild, Velké Chyndice/Nagyhind, Vel'ky Cetin/Nagycétény, Zirany/Zsére.

Ojkonyma v jednotlivych jazykoch st na samostatnych dopravnych znackach
oznacujucich zaciatok a koniec obce. Pred rokom 2019 bol nédzov obce uvedeny
v $tatnom jazyku na vrchnej, vacSej dopravnej znacke na bielom podklade ¢iernym
pismom; mensinovy nazov bol umiestneny na dolnej, mensej dopravnej znacke
s modrym podkladom a bielym pismom. V roku 2019 sa orienta¢né tabule nahradili
novymi na zaklade vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 19/2018 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia zdkon o cestnej premavke Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 9/2009 Z. z. Nazov obce v Statnom i mensinovom jazyku sa v suc¢asnos-
ti nachadza na dopravnej znacke rovnakej vel'kosti na bielom podklade ¢iernym pis-
mom. Rovnaka vel'kost’ tabul’ i nazvov v jednotlivych jazykoch symbolizuje rovno-
pravnost’ v obci zijucich dominantnych narodnosti (obrazok ¢. 3').

3. Dvojjazy¢ny nazov obce na starych a novych orientacnych tabuliach

'V dvojjazyénom nazve Nové Zamky/Ersekijvar sa z translatologického hladiska madarsky
nézov sémanticky odlisuje od slovenského onymického paru. Cast’ madarského nazvu ij vdr (,novy
zamok*) je prelozeny do slovenc¢iny doslovne, v plurdlovej podobe nové zamky. Slovo érsek (slov.
arcibiskup) poukazuje na to, ze obec kedysi patrila k Ostrihomskému arcibiskupstvu.
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Okrem tradnych ojkonym sa v onymickej krajine stretdvame aj s neuradnymi
nazvami obci. Uradny mad’arsky nazov méze byt homonymny s ndzvom inej obce.
Je to aj pripad slovenského pohrani¢ného mesta Komdarno/Komarom, ktoré ma totoz-
ny mad’arsky nadzov ako susedné mesto v Mad’arsku na druhej strane Dunaja Komad-
rom. V Mad’arsku pouzivaji dopravné znacky, na ktorych sa uvadza nesStandardny,
historicky mad’arsky nazov slovenského mesta Révkomdrom, resp. Révkomdrom—
Komdrno. V zivej reci i v pisomnej podobe (na plagatoch, tabuliach atd’.) sa CastejSie
pouzivaju netiradné podoby Eszak-Komdrom ,severné Komarno® (Slovensko) a Dél-
-Komadrom ,juzné Komarom* (Mad’arsko) na rozlienie dvoch susednych miest pod-
I'a geografickej polohy (obrazok ¢. 4 —5).

4. —5. Neuradné podoby nazvov obci
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Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin ¢. 184/1999 Z. z. uvadza,
Ze obec, v ktorej prislusnici narodnostnej mensiny tvoria najmenej 20 % obyvatel’-
stva, moze na svojom Uzemi oznacovat’ ulice a iné¢ miestne geografické znacenia aj
v jazyku menSiny. Vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 31/2003
Z. z. ustanovuje podrobnosti o oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev.
Nazvy ulic v jazyku narodnostnej mensiny sa uvadzaju spravidla na jednej orien-
tacnej tabuli pod nazvom ulice v $tatnom jazyku (obrazok €. 6): Cintorinska ulica/
Temetd utca, Ceresiiova ulica/Cseresznyés utca, Dolnd ulica/Alsé utca, Tabakova
ulica/Dohany utca, Ticha ulica/Csendes utca, Tovarenska ulica/Gyar utca, Vcelar-
ska ulica/Méhész utca atd’. (v Novych Zamkoch). V niektorych slovensko-mad’ar-
skych onymickych paroch mdézeme pozorovat aj dvojaké pouzivanie osobného
mena: Alzbetinske namestie/Erzsébet tér (Dunajska Streda), Ulica Jana Fabryho/
Fabry Janos utca, Ulica Kolomana Mikszatha/Mikszath Kalman utca (Rimavska
Sobota), Namestie Jozefa Blaskovicsa/Blaskovics Jozsef tér (Imel’), Ulica Jana Se-
lyeho/Selye Janos utca, Ulica Matusa Csaka/Csak Maté utca, Ulica Jana Husa/
Husz Janos utca (Komarno) atd’.
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6. Dvojjazy¢ny nazov ulice 7. Neoficialny nazov ulice

"KRISZITAN STREEN-Y
J

Na niektorych tabuliach mézeme pozorovat’ nestandardné paralelné nazvy ulic.
V meste Nové Zamky sa pouzivali dvojjazyEné nazvy Banskobystricka ulica/Banska
Bystrica-i utca, Bratislavska cesta/Bratislavai ut. Mad’arské paralelné ndzvy ulic
mali neStandardné, hybridné podoby, ktoré sa na tabuliach v roku 2019 nahradili
adekvatnymi tvarmi: Besztercebdanyai utca, Pozsonyi ut. Neoficialna podoba nazvu
obce sa objavuje na tabuli v mad’arskom nazve ulice: Novozdmockd cesta/Ujvari'? iit
(Komarno). Okrem uradnych urbanonym sa vo verejnom priestore vyskytuji zried-
kavejSie aj netiradné. Viaceré mensie obce na juznom Slovensku nemaji oficialne
nazvy ulic. Miestni obyvatelia m6zu ulice v obci identifikovat’ v Zivej re¢i pouziva-
nymi neoficialnymi zemepisnymi nazvami: napr. v obci Hajnacka/Ajnacské! sa na
drevenych orientacnych tabuliach nachadzaju neoficialne, mad’arské podoby to-
ponym: Felvég (,horna Gast’ obce*), Keskeny (,uzka®), Ujsor (,novy rad*) atd’. Tabula
s neoficialnym nazvom ulice méze byt vytvorom jednotlivca alebo mensej skupiny
l'udi, napr. v Komarne sa na tabuli pri vstupnych dverach kvetinarstva Krisztian, kto-
rt dali vyhotovit’ priatelia majitel'a obchodu, nachadza hybridny mad’arsko-anglicky
nazov Krisztian street (obrazok ¢. 7).

3.3 Bilingvalna chrématonymicka krajina

V slovensko-mad’arskych bilingvalnych obciach Slovenska sa objavuju jedno-
1 dvojjazy¢né chrématonymd v onymickej krajine. Vizualizaciu ndzvov $tatnych in-
Stitucii (napr. $kol, tiradov) regulujt zékony, ale na vizualnu prezentaciu nazvov si-
kromnych podnikov (napr. obchodov, pohostinstiev atd’.) sa predpisy nevztahuji.

Nézvy Statnych institiicii sa v ndrodnostne zmieSanom prostredi juzného Slo-
venska objavuju na tabuliach zvycajne dvojjazycne: pod nazvami v $tatnom jazyku
sa spravidla uvadzaju paralelné ndzvy v mensinovom jazyku rovnakym typom a vel-
kost'ou pisma.

12 Nazov Ujvdr sa pouziva v Zivej re¢i ako skratena podoba ojkonyma Ersekiijvdr (Nové Zamky).
13 Podl'a posledného s¢itania obyvatel'ov z roku 2011 sa v obci hlasilo k mad’arskej narodnosti
81,5 % obyvatel'ov.
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Zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave usta-
novuje oznacovanie $kol a §kolskych zariadeni. Skola, kde sa vychovno-vzdelavaci
proces uskuto¢nuje v jazyku narodnostnych mensin, ma nazov uvedeny v sloven-
skom jazyku a v jazyku prisluSnej narodnostnej mensiny. V nazve Skoly s vyucova-
cim jazykom mad’arskym sa spravidla uvadza v dvoch jazykoch druh, vyucovaci ja-
zyk, resp. miesto Skoly. Po neznej revoltcii (1989) ziadalo viacero §kol s vyucova-
cim jazykom mad’arskym zmenu nazvu $koly, a najcastejSie sa sicastou nového po-
menovania stalo osobné meno vyznamnej mad’arskej osobnosti znamej z historie da-
ného regionu alebo obce (obrazok €. 8): napr. Zakladna skola Lajosa Tarczyho s vyu-
Covacim jazykom madarskym Chotin/Tarczy Lajos Magyar Tanitasi Nyelvii Alapis-
kola Hetény, Zdkladna Skola Gyulu Lérincza Kamenicna/Lorincz Gyula Alapiskola
Keszegfalva, Zdkladnd skola s materskou $kolou Arpdda Fesztyho s vyucovacim ja-
zykom madarskym/Feszty Arpad Alapiskola és Ovoda (Hurbanovo). V bilingvéalnych
chrématonymickych paroch sa moéze lisit’ tvar antroponyma. Dvojaké pouZzivanie
osobného mena pozorujeme napr. v nazvoch Gymnazium Hansa Selyeho'* Komdrno
s vyucovacim jazykom madarskym/Selye Janos Magyar Tannyelvii Gimnazium Ko-
marom, Gymndzium Petra Pdazmana® s vyucovacim jazykom madarskym/Pdazmany
Péter Magyar Tanitasi Nyelvii Gimndzium. V dvojjazy¢nom nazve Sukromnd za-
kladna umelecka skola Sylvie Czafrangoovej/Czafrango Sylvia Magdan Miivészeti Alap-
iskola (Komarno) sa nachadza prechyleny i neprechyleny tvar zenského priezviska.

Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin ¢. 184/1999 Z. z. sa zmienu-
je o tom, Ze oznacenie organu verejnej spravy umiestnené na budovach sa v obci,
kde prislusnici narodnostnej menSiny tvoria najmenej 20 % obyvatel'stva, uvadza
popri Statnom jazyku aj v jazyku mensiny. V slovensko-mad’arskych bilingvalnych
obciach juzného Slovenska sa uvadzaji nazvy mestskych a obecnych uradov a ich
oddeleni na tabuliach vi&sinou dvojjazyéne, napr. Okresny tirad Sal'a/Jardsi Hivatal
Vagsellye, Obecny virad Cilizskd Radvai/Kézségi Hivatal Csilizradvany, Urad prd-
ce, socialnych veci a rodiny/Munka-, Szocidlis és Csaladiigyi Hivatal, Oddelenie
dani a poplatkov/Ado- és Illetékkezelési Osztaly, Referat planovania a uctovania/
Tervezési és Konyvelési Osztaly. V narodnostne zmieSanych obciach su podobnym
sposobom vizualizované aj iné $tatne institucie, ako divadld, muzed, kniznice, kul-
turne strediska, zdravotnicke centra atd’. (obrazok ¢. 9), napr. Jokaiho divadlo v Ko-
marne/Komdromi Jokai Szinhaz, Mestska kniznica Zsigmonda Zalabaiho/Zalabai
Zsigmond Varosi Konyvtar, Mestské kultiurne stredisko Kralovsky Chimec/Varosi

4 Hans Selye (1907 Vieden — 1982 Montreal), lekar, vedec, tvorca tedrie stresu, bol ziakom $koly
v rokoch 1918 — 1923. Dvojaké pouzivanie rodného mena Hans/Janos poukazuje na jeho rakusko-ma-
darsky povod (jeho matka bola Rakusanka a otec Mad’ar). Samotny Selye pouzival obidva tvary antro-
ponyma v zavislosti od jazyka ustnej alebo pisomnej komunikacie, vo svojich anglickych publikaciach
uvadzal svoje meno v podobe Hans Selye a v mad’arskych v tvare Selye Janos.

15 Historické osobné mena z uhorského obdobia slovenskych dejin sa piSu podl'a zasad slovenské-
ho pravopisu.
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Miivelddési Kozpont Kirdalyhelmec, Podunajské muzeum v Komdrne/Duna Menti
Muzeum Komarom, Zdravcentrum Ignaca Semmelweisa/Semmelweis Igndac Egész-
ségkozpont, Zitnoostrovska kniznica v Dunajskej Strede/Dunaszerdahelyi Csall6kozi
Konyvtar.

8. Dvojjazy¢ny nazov $koly 9. Dvojjazyény nazov kniznice

Uradny nazov institicie sa zriedkavejsie objavuje na tabuliach, réznych plo-
chéach aj v skratenom tvare. Ako priklad uvedieme kultirnu organizaciu mad’arskej
narodnostnej mensiny Szlovdkiai Magyar Tdrsadalmi és Kézmiivelédési Szovetség —
Csemadok — Madarsky spolocensky a kulturny zviz na Slovensku. Pévodny nazov kul-
turnej organizacie, zaloZenej v roku 1949, bol Csehszlovikiai Magyar Dolgozok Kultur-
egyesiilete (Kultiirny spolok madarskych pracujiicich v Ceskoslovensku; pouzival sa
v minulosti a pouziva sa i v sucasnosti v zivej reci i v pisomnej komunikacii najmé
v univerbizovanom tvare CSEMADOK. Po zalozeni Slovenskej republiky v roku 1993
sa povodny nazov organizacie zmenil, ale zostala v iom uz zauzivana skratka.

10. — 11. Dvojjazy¢ny nazov pohostinstva

Vizualizaciu nazvov stkromnych podnikov nereguluju zakony. Nazvy ob-
chodov, hotelov, restauracii, pohostinstiev a podnikov su zriedkavejSie dvojjazycné
(Hotel Peklo/Hotel Pokol, Lodiar/Hajés, Stard kréma/Oreg Kocsma, Zlata ryba/
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Aranyhal), ovela CastejSie sa stretneme s jednojazynymi, najmé anglickymi pome-
novaniami (Baby Shop, Big Shop, Black Cat Irish Pub, Club Las Vegas, Happy Dog,
Hell, Sweet Home). Chrématonyma na tabuliach, budovach a plagatoch casto spre-
vadzaju extralingvalne znaky (emblémy, kresby), ktoré vizualizuji najmé sémantic-
ku stranku nazvu. Chrématonyma mozu byt’ vizualizované na réznych plochach od-
ligne. Ako priklad uvedieme nazov Hostinec u Cierneho psa/Fekete Kutya Vendégld
(obrazok ¢. 10 — 11), ktory je na budove pohostinstva vizualizovany na tabuliach,
medzi ktorymi sa nachddza extralingvalny znak, socha ¢ierneho psa. Cierny pes je
logom pohostinstva, objavuje sa viackrat vo vonkajSom i vntitornom priestore budo-
vy, a to na bo¢nej tabuli, vykladnom skle, na jedalnom listku je zobrazeny kresbou,
na ktorej pes drzi pohar piva. Pred budovou stoji aj samostatna tabul’a, na ktorej sa
nazov pohostinstva objavuje kvoli zahraniénym turistom aj v anglickom jazyku
(Black Dog Pub). Priblizne 200 m od pohostinstva sa nachadza reklamna orientacna
tabul’a, na ktorej je ndzov uvedeny vyluéne v slovenskom jazyku a pod nim je text
v anglictine: Slovak & Hungarian Food, Beer, Concerts. Tento text je vizualizovany
na tabuli aj kresbou ¢ierneho psa, ktory konzumuje jedlo na stole, pije pivo a hra na
gitare. Napisy Slovak a Hungarian su prezentované trojfarebne, narodnymi farbami
(Slovak: biela, modra, cervend; Hungarian: Cervena, biela, zelend).

4. ZAVER

Vyskum vizualnej reprezentacie vlastnych mien vo verejnom priestore je po-
merne novou oblast'ou socioonomastiky. Onymicku krajinu tvoria uradné i netradné
proprid nachadzajice sa na mennych tabuliach, ndpisoch na verejnom priestranstve,
roznych plochéch i extralingvalne znaky, ktoré poukazuji na vlastné mena.

Vizualna reprezentdcia vlastnych mien vo verejnom priestore sa dynamicky
meni v zavislosti od Casovej, aredlovej a sociokultirnej dimenzie. Na vytvarani ony-
mickej krajiny sa zac¢astiiuju §tat, samospravy, podnikatel'skd i civilna sféra. Jazykové
zakony reguluju vizualizaciu vlastnych mien, prispievaji k Standardizovaniu urad-
nych vlastnych mien. Okrem tiradnych vlastnych mien sa v onymickej krajine vysky-
tuja i nearadné podoby proprii (napr. hypokoristika i prezyvky studentov na tablach,
v zivej re¢i pouzivané toponyma na orienta¢nych i pamétnych tabuliach a pod.).

Viacjazy¢né, narodnostne zmiesané prostredie vplyva na vizualizaciu vlastnych
mien, ktoré sa objavuju vo verejnom priestore v Stdtnom i mensinovom jazyku, resp.
v roznych cudzich jazykoch. V bilingvalnej onymickej krajine sa v dvojjazyénych
onymickych napisoch zviditel'fiuje aj vzt'ah medzi majoritou a minoritou, status jed-
notlivych jazykov, nadradenost’ — podradenost’ onymickych tvarov. Z bilingvalnych
onymickych parov sa zvyc€ajne uvadza na prvom mieste vlastné meno v §tatnom ja-
zyku a za/pod nim nasleduje jeho paralelny mensSinovy ekvivalent.

Na Slovensku v obciach, kde tvoria prislusnici narodnostnej mensiny najmene;j
20 % obyvatel'stva, su vizualizované propria v §taitnom i mensinovom jazyku. V pri-
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spevku sme skumali bilingvalnu antroponymicku, toponymicku i chrématonymicku
krajinu slovensko-mad’arskych dvojjazycnych obci juzného Slovenska, vizualnu re-
prezentaciu uradnych a neuradnych vlastnych mien na jedno-, dvoj- alebo viacjazyc-
nych tabuliach.

Antroponymicku krajinu tvoria osobné mena vyskytujiice sa na réznych plo-
chach: mennych a pamétnych tabuliach, plagatoch, tablach, nahrobnych kamenoch
a pod. V antroponymickej krajine slovensko-mad’arskych bilingvalnych obci prevla-
daju slovenské tvary osobnych mien, ale na tabuliach sa objavuju aj mad’arské, hyb-
ridné (jazykovo zmiesané) i dvojaké tvary antroponym. Vo verejnom priestore sa
vyskytuji najmé uradné podoby osobnych mien, netradné antroponyma su zriedka-
vejsie.

Toponymicku krajinu tvoria zemepisné nazvy na orientaénych tabuliach, plaga-
toch, mapach a pod. Toponymicka krajina juzného Slovenska je dvojjazy¢na, nazvy
obci 1 ulic sa na uradnych tabuliach objavuju v Stdtnom i menSinovom jazyku. Ne-
uradné toponyma sa na orientacnych tabuliach vyskytuju zriedkavo.

Chrématonymicku krajinu tvoria nazvy institicii na mennych tabuliach, nazvy
vyrobkov na obaloch v obchodoch, vlastné mend javov duchovnej kultiry na roz-
nych plochach a pod. Chrématonymicka krajina bilingvalnych obci je variabilna:
Statne institticie (Skoly s vyucovacim jazykom mad’arskym, Grady, divadla, muzed,
kniznice, kultarne strediskd, zdravotnicke centra atd’.) pouzivaju na tradnych tabu-
liach vacsinou dvojjazyéné nazvy; vizualizaciu nazvov sukromnych podnikov vsak
nereguluju zékony, na tabuliach sa zriedkavejsie vyskytuju dvojjazycne, ovela Cas-
tejSie sa stretneme v onymickej krajine s jednojazycnymi, najmé anglickymi pome-
novaniami.

Vizualizaciu proprii ovplyviuja historické, sociokultirne, ekonomické, politic-
ké faktory, pravne normy prislusnej Statnej administrativy a ideologické zazemie da-
nej society. Vyskum jedno- i viacjazy¢nej onymickej krajiny moéze prispiet’ k inter-
disciplinarnej interpretacii vlastnych mien, ¢erpa z poznatkov lingvistiky, semiotiky,
translatologie, historie, etnografie, geografie, socioldgie, prava i onomastiky.
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Abstract: The study follows the development of naming women with names used in
public during the period before surnames were introduced by law (i.e. before 1786). The
analysis of anthroponyms proved that naming women reflects their social status. Daughters
were most frequently identified by their first names and by their relations to their fathers, as
well as wives and widows were most frequently identified by their first names and by their
relations to their husbands. Naming units of a descriptive nature have originated in this way,
with a tendency towards simplification during further development, e.g., Anna manzelka
Matéje Jirova ... Anna Matéje Jiry ... Anna Jirova (these are several stages of naming
a person referred to as “Ann, the wife of Mat¢j Jira”). Wealthy widows or wives of a more
prominent social status than their husbands had the same complementary anthroponyms as
men (Anna mlynadrka skalicka — “Ann, the miller of Skalice”) and their children or husbands
were often referred to in the way the particular women were, e.g., Martin Evka (derived from
Eva), Ondrejovi, Katerininému synu (“to Andrew, the son of Catherine”). These facts prove
that the way of naming women with names used in public was primarily determined by their
social status, rather than by the gender.

Key words: onomastics, anthroponyms, women, development, Czech lands

UVOoD

Prof. Vincent Blanar vénoval antroponymim velkou ¢ast svého védeckého
usili a zajimal se nejen o slovenska, ale 1 o slovanska osobni jména, proto volim pro
svij prispévek téma antroponomastické.

Vyzkum vlastnich jmen osobnich neboli antroponym ma v Ceské republice
dlouholetou tradici. Vysledky systematického badani zaméteného na tuto téidu pro-
prii a jeji teoretické podloZzi jsou prabézné vkladany do cetnych publikaci (podrob-
né&ji Sramek, 2007, s. 377-425). Pfipometime alespoii monografie vénované jednot-
livym druhtim antroponym: rodnym jménim (Kopeé¢ny, 1974; Knappova, 19962),
ptijmenim (Benes, 1962; tyz, 1, 1998, 2, 1998; Moldanova, 1983; Knappova, 2008),
hypokoristikiim (Pastytik, 2003), antroponymim uzivanym v jednotlivych vyvojo-

! Studie vznikla v ramci projektu MUNI/A/0913/2019 Cestina v jednoté synchronie a diachronie
—2020.
> Nékteré z uvedenych monografii byly vydany tiskem nékolikrat.
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vych obdobich (Svoboda, 1964; Pleskalova, 1998) nebo vyvoji antroponymie na
tizemi dne$ni CR (Pleskalova, 2011); systematicka pozornost byla téZ vénovana dal-
$im tématim, jako jsou napt. jména v Ceskych biblich (Komarek, 2000) nebo literar-
ni onomastika (Dvotakova, 2017).

Ackoliv by se po vyse uvedeném vyctu dél mohlo zdat, ze antroponymie na
tizemi dnesni CR je dostate¢né zpracovéana a dalsi vyzkum uz mnoho nového nepfi-
nese, neni tomu tak. Pravé tento zékladni prehled o antroponymické soustavé CR
vede k dal$im nosnym tématiim, jejichZ systematicky vyzkum naSe dosavadni po-
znatky prohlubuje, dopliuje, a tak prispiva k zobrazeni antroponymie na tzemi
dnesni CR v celé jeji rozmanitosti a dynamice. Jednim z potfebnych a aktualnich té-
mat, ktera dikladnéjsi prozkoumani vyzaduji, jsou bezesporu pojmenovani zen, a to
predevsim jejich n¢kdejsi pojmenovani uzivana na vefejnosti a z nich se vyvinuvsi
pfijmeni. Ponechdme stranou vSechny argumenty pro jejich ptechylovani i proti
nému, které v soucasné dobé rezonuji jak v odborné, tak laické vefejnosti CR.
V dnesnim ptispévku se zaméfime na vyvoj Zenskych pojmenovani od 12. do konce
18. stoleti, ptesnéji do r. 1786, kdy bylo patentem Josefa II. natizeno v§em obyvate-
[im Ceskych zemi pfijmout dédi¢né a zavazné pfijmeni, které bylo spolené pro ce-
lou rodinu; pro zidovské obyvatelstvo platil tento piikaz od r. 1788 (Knappova,
2008, s. 9; Dvotakova, 2019, s. 212-220).

ZENSKA JMENA V PRUBEHU 12.-18. STOLETI

Vychazime z obecné uznavaného predpokladu, ze vznik kazdého jména je pod-
minén spolecenskou potiebou jednoznacné pojmenovat konkrétni objekt a ze pro-
pria, tedy i antroponyma, vznikaji a vyvijeji se v zavislosti na daném jazyce a spo-
le¢nosti, kterd jej uziva (napt. souhrnné a s odkazy na star$i odbornou literaturu
véetng své vlastni Blanar, 2008; Sramek, 1999). Povazujeme za diilezité pfipome-
nout, ze na potiebu zkoumani proprii z hlediska historického upozornil jiz v r. 1950
Vincent Blanar (1950, s. 19-20).

Historické obdobi Cestiny zacina v polovin€ 12. stoleti a jeho nejstarsi etapa
byva vymezovana léty 1150-1300. V t¢ dob¢ plnila funkci kulturniho jazyka v ce-
[ém jeho pottebném rozsahu stredovéka latina (do konce 11. stoleti téz cirkevni slo-
vanstina) a v dusledku této skutecnosti nejsou az do poloviny 13. stoleti dolozeny
7adné souvislé eské texty.? Cestina patrné existovala jen v podob& mluvené. Histo-
rické doklady o jeji existenci jsou omezeny piedevsim na nesouvislé pisemné pamat-
ky (jednotliva slova, rizné ¢asti vét ¢i souvéti), které pisat nechtél nebo nemohl pie-
lozit (predevsim propria a odborné terminy), popi. na ¢eské preklady kratkych tsekt

3 Pracujeme pouze s originaly zaznamii, popf. jejich kopiemi, které vznikly do konce r. 1300; k po-
zd¢js8im kopiim nepiihlizime.
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cizojazy¢ného textu (latinského, hebrejského), potizované pro nejriznéjsi ucely (po-
drobnéji Havranek, 1980; Slosar — Veterka — Dvorak — Mal&ik, 2009; Blaha —
Dittmann — Komarek — Polakovi¢ — Uli¢na, 2015; souhrnné Slosar — Pleskalova,
2017). Tak se stalo, ze nejstarsi historicky dolozena propria, toponyma a antropony-
ma, jsou nejen jedine¢nou vypovédi o tehdejsich pojmenovacich zvyklostech, ale
1 vyznamnym svédectvim o nejstar$i ¢estin€. Je vsak tieba zduraznit, ze do reperto-
aru jmen obyvatel ¢eskych zemi patiila téz Cetnd jména piejata (hebrejska, fecka,
latinskéd a némecka). V té¢ dobé byla spolecenska potieba oficialnich jmen, tj. jmen,
s nimiz osoby vystupovaly na vefejnosti, jesté mala a v pfipadé Zenskych jmen té-
méf nulova, coz souviselo s postavenim zen ve spole¢nosti. Prilezitosti k jejich zapi-
su tehdy poskytovaly pouze administrativni listy a listiny (zejména zapisy o prevodu
majetku), klasterni nekrology (obsahujici jména feholniki, feholnic a dobrodinct
daného klastera) a dila historicka, predevsim Kosmova kronika: Ludmila, babicka
knizete Vaclava, Mlada, sestra Boleslava II. (citovano podle Hrdinova ptekladu —
Kosmova Kronika ceska, 1975, s. 56, 64). Z 12. stoleti pochazi jen n¢kolik desitek
1700 riiznych antroponym praslovanského nebo pozdéji ¢eského ptvodu tvoii zen-
ska jména zcela zanedbatelny podil. Jejich pfesny pocet nelze jednoznacné urcit,
nebot’ doklddana antroponyma jsou jen ziidka provéazena udaji o pojmenovavanych
osobach. Problém piedstavuji zejména a-kmenové a ja-kmenové formy, jez se vzta-
huji k osobam obou piirozenych rodt (muzska jména Milgost i Milogosta, zenské
jméno Ludmila), a pokud neni takové jméno provazeno dalsim zpiesnujicim doplné-
nim, napt. Boguska, filius Bogusae, tj. syn ¢lovéka zvaného Bogusa (CB, I, 1907,
s. 464), nelze s urcitosti rozhodnout, zda oznacuje muze nebo Zenu, napt. Bezdéda,
Sobka (citovano podle Pleskalové, 1998, s. 11, 29, 40, 146). Neni tedy mozné je bli-
Adlaida a Agnes (CB, 11, 1912, s. 446), ale ani téchto zenskych jmen neni mnoho.
Prestoze tvofi nejstarsi historicky dolozend antroponyma, domaci i piejata, jen Cast
tehdejsi antroponymie (dochované zdroje jsou omezené, vétSinou jde jen o urozené
lidi a o nekteré feholniky a feholnice), prece jasné prokazuji, ze v pocatecnim obdobi
¢estiny panovala jednojmennost, ktera platila pro osoby obou pohlavi. Ve 13. stoleti
bylo toto oficidlni jméno casto provazeno apelativnim ¢i propridlnim doplnénim:
»Borivoj zplodil dva syny, Spytihnéva a Vratislava, z Ludmily, dcery Slavibora, kni-
Zete 7 hradu PSova“ (Kosmova kronika ceska, 1975, s. 56); Bohuslaus de Horka
(Pleskalova, 2011, s. 41).

Z obdobi 1300-1500 jiz pochazi fada pisemnosti bohatych na antroponyma
obyvatel ceskych zemi vSech spolecenskych vrstev a obou pohlavi véetné nedospé-
Iych déti a na jejich zakladé uz lze hloubé&ji proniknout do pojmenovacich zvyklosti
té doby a podrobnéji poznat tehdejsi repertoar antroponym. Jednotlivé dokumenty
jsou psany latinsky, ¢esky a vzhledem k velkému pocétu némecky mluvicich obyvatel
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(podrobnéji Benes, 1998) téz némecky a jazyk(im zapist odpovida i podoba antropo-
nyma (napt. Petrus, Petr, Peter). Analyza historickych prament prokazala, ze nada-
le panuje oficidlni jednojmennost, ale na rozdil od piedchozi vyvojové etapy jsou
patrné dvé zasadni zmény: 1) Z pozice oficidlniho jména ustupuji jména domaci (tj.
praslovanského, popft. ceského ptuvodu — Budislav, Vojslava), ktera jsou nahrazovana
jmény svéteckymi (Jan, Katerina), mezi néz patii — diky ceskym svatym — také do-
maci antroponyma Vdclav a Ludmila. Dnes jsou ozna¢ovana star§im terminem kiest-
ni nebo novej$im terminem rodna jména. Nejcastéji uzivana antroponyma: muzska
— Johannes (Jan, Johan), Nicolaus (Mikulds), Petrus (Petr, Peter), Venceslaus (Vac-
lav); Zenska — Margaretha (Markéta), Katherina (Katerina), Elisabeth (Eliska), Do-
rothea (Dorota; podle Pleskalové, 2011, s. 63). V ramci oficidlnich jmen tedy neni
rozdilu mezi muzskymi a zenskymi jmény, lisi se pouze svou Cetnosti, protoze zeny
vystupuji na vetejnosti — ve srovnani s muZzi — jen vzacné. 2) Oficidlni jméno (popf.
jeho hypokoristickd obména) bylo stale Castéji provazeno nepropridlnim vyrazem
(Matéj stolar) nebo doplitkovym antroponymem — pfijmim (pfijmim se stavaly také
neoficialni prezdivky nebo ptivodni hypokoristika, napt. Marek dictus Mudry, dale
Marek Mudry, Jira receny Jirsa). Také neproprialni pojmenovani se stala zdrojem
novych piijmi: Matus kramar > Matus Kramar. Dvouclenné pojmenovani typu ofi-
cialni jméno + nepropridlni pojmenovani/piijmi se rychle prosazovalo u vSech osob,
které v dané spolecnosti hraly vyznamnou roli, a také téch, které zastupovaly rodinu
na vetejnosti a spravovaly rodinny majetek. Prestoze bylo piijmi nezavazné, ned¢-
di¢né a nestalé, bylo dulezitym prosttedkem k odliSeni osob stejného jména, a to
predevsim v pocetnéjsich komunitach. Bylo motivovano zejména spole¢enskym po-
stavenim svého nositele (Toma Konselik), jeho vlastnostmi (Jan Tucny) a ¢innostmi
(Pasek dictus Svizal), jeho vztahem k jiné osobé (nejéast&ji k otci — Pavel Spickuov,
tj. Spickiv), popt. k uréitému mistu (Hynek z Milic¢ina, Nicolaus Tachovsky; jména
jsou ptevzata z monografie Pleskalové, 2011, s. 75, 78). Pro pojmenovani Zen byla
muzskad jména velmi dilezita, nebot’ na nich se Zenskd jména vétSinou zakladala.
Dcery byly nejcastéji identifikovany vztahem k otci, manzelky a vdovy vztahem
k manzelovi, popt. k dospélému synovi; méné Casto se jednalo o jiného ptibuzného
nebo porucnika: Havel a Jana sirotci nebozce Jankovi (tj. sirotci po neboztiku J.);
Zika z Chotétova ... zapisuje Simonovi zeti svému ... i také Elsce dceri své; Pasek
z Vratna ... pristupil pred nas z Katerini z nevéstu svu; Pavel Strycek a Lida manzel-
ka jeho, dale t€z Lida Stryckova, Matéj z Vrdtna, syn Strnadit ... porucil zZené své
Kacce; Bartos z Brezinky i s materi svit Janu. Pro naSe zkoumani je zasadni fakt, ze
stejn¢ jako dcery byli pojmenovavani té€z nedospéli synové a také ostatni muzsti pii-
buzni, ktefi zaujimali k otci, tchanovi ¢i jinému ptibuznému podiizené postaveni:
davaji Matusovi sestrenci casto psaného Prokopa z Drazic. V ptipadé, Ze méla zena
vyznamngj$i spolecenské postaveni nez jeji nastavajici manzel, piebiral manzel jeji
jméno: Matej Kerusin (podle manzelky ¢i matky nazyvané Keruse; Svoboda, 1964,
s. 185), Jan receny Kldrka (Benes, 1962, s. 132). Pokud méla Zena postaveni samo-
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statné, tvofilo se jeji piijmi podobné jako piijmi muzska: Barbora z Chotétova, dce-
ra nékdy Thomdaseva rychtare tu z Chotétova ... zapsala jest ... sama sobé i panu
Prokopovi manzelu svému; Dora z Sudomiré s Petrem synem svym. V téch dokumen-
tech, v nichz jesté prevladala jednojmennost (napft. nékteré urbaie), byla Zena, maji-
telka usedlosti, evidovana stejnym zptisobem jako muzi: Ondra ... Mares ... Johan-
ka (Urbat z roku 1378, 1949, s. 8). Z uvedenych dokladt vyplyva dilezité zjisténi,
ze vliv na zplsob pojmenovani nemélo primarn¢ pohlavi pojmenované osoby, nybrz
jeji spolecenské postaveni. Majitelka rodinného majetku méla piijmi utvorené stejné
jako muzi zastupujici rodiny, naopak jeji syn nebo manzel jsou identifikovani na za-
kladé¢ svého vztahu k ni. Historické doklady (kromé tii vyjimek uvedenych vyse
v zavorkach) pochazi z druhé poloviny 15. stoleti (podrobné&ji Listiny a zdpisy bél-
ské, 1889, s. 63, 65, 66, 67, 72, 76, 77). Dodejme, ze urozeni lidé méli uz pomérné
stabilni dvouclenné pojmenovani (kfestni jméno + piijmi, nejc¢astéji v podobé jména
jejich rodového sidla). Vedle muzi mivaly takové pojmenovani i zeny: Elska z Hrad-
ce; Katerina z Vilhartic, nekdy manzelka urozeného pana Jana starsieho z Hradce;
Elska z Lantstajna, pani v Zluticich (Bromova, 2008, s. 28, 29, 32).

Nasledujici obdobi 1500-1786 charakterizuje neoficialni dvoujmennost, coz
znamena, ze pro zastupce rodiny na vetejnosti je dvouclenné pojmenovani v podobé
oficialni jméno + pfijmi témét zdvazné. Mnohé administrativni pisemnosti (napf.
urbéte, pozemkové, méstskeé a jiné ufedni knihy) byly uspotadany tak, ze celd rodina
vcetné nedospélych synd, jeji majetek a povinnosti s nim spojené byly evidovany
pouze pod jménem jejiho zastupce, tedy vétSinou muze. Pokud bylo tfeba nékoho
z jejich ¢lenli pojmenovat na vefejnosti (napt. v posledni vili, pii majetkovych zale-
zitostech), stacily pak k jeho jednozna¢né identifikaci v podstaté dva udaje: kiestni
jméno prislusné osoby a vyjadieni jejiho vztahu k zastupci rodiny. Postupny rozvoj
a zdokonalovani statni spravy vyzadovaly pfesnou evidenci obyvatel, jejich majetku
a z n¢ho plynoucich povinnosti (Hledikova — Janak — Dobes, 2007, s. 86-35), proto
ptibyva riznych administrativnich pisemnosti a z této doby pochazi také prvni mat-
riky. Vzhledem k tomu, Ze vedle sebe Zili obyvatelé mluvici ¢esky i némecky (mnozi
z nich byli bilingvni) a v prab¢hu let ptibyvali cizinci z riznych zemi, byly adminis-
trativni zdznamy nadale Ceské, némecké a podle potreby i latinské. Oficidlni jména
maji stale podobu kiestnich jmen nebo jejich hypokoristickych obmén; k nejuziva-
néjSim patii muzskd jména: Jan (Johannes, Johann, Hans...), Jiri (Jirik, Georg,
Jira), Martin (Mertl), Vaclav (Wenzl, Vanék); zenska jména: Anna, Katerina, Doro-
ta, Marie. Pomérn¢ Casto se vyskytuje téz domaci antroponymum Ludmila. V 18. sto-
leti se do popiedi dostavaji jména nové kanonizovanych svatych — zejména Josef,
Frantisek — a prvni misto mezi zenskymi jmény zaujalo antroponymum Marie (diky
zvySenému kultu Panny Marie a sv. Josefa). Jak doklada fada pramenti bohatych na
antroponyma, je tehdejsi repertoar muzskych i zenskych jmen velmi rozsahly a vy-
bér konkrétniho kiestniho jména pro narozené dité se fidi stejnymi motiva¢nimi pod-
néty, bez ohledu na pohlavi novorozence. Napt. k rozsiteni jmen Marie, Terezie,
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Frantisek, Josef prispé€la obliba Marie Terezie a jejiho syna Frantiska Josefa II. (po-
drobnéji Pleskalova, 2011, s. 97-107).

V piipadé piijmi se v§ak muzska a zenska jména vyrazné odliSuji a tento rozdil
je dolozen mnozstvim historickych dokladl. Zatimco muzi — jako zastupci rodiny
a jejiho majetku na vefejnosti — téméf pravidelné uzivaji dvouclenné pojmenovani
(oficialni jméno + piijmi), jsou zeny v naprosté vétsing pripadl nadale identifikova-
ny vztahem k zastupci rodiny. Jejich pojmenovani tvori nékolik pojmenovacich typt,
které se zformovaly v zavislosti na postaveni, které Zeny ve vefejném zivoté zauji-
maly. Ve venkovském prostfedi byly rodinné vztahy jednoznaéné dany. Venkovska
usedlost byla vzdy reprezentovana hospodafem. Ten se staval — jakozto reprezentant
gruntu — objektem i subjektem riiznych administrativnich natizeni i majetkopravnich
zalezitosti. Z toho plyne dilezity fakt, Ze pojmenovani hospodate ptijmim bylo ne-
zbytné jak pro ostatni vesni¢any, tak pfedevSim pro komunikaci s vrchnosti. Oznace-
ni Zeny se tehdy odvijelo od jeji Zivotni role na usedlosti po boku hospodéie a tomu
odpovidalo nasledujici spolecenské postaveni: sirotek po zemielém hospodari, man-
zelka a vdova (Van¢k, 1998). Podobné tendence dokladaji i méstské administrativni
pisemnosti (Vopafilova, 2014, s. 37-43%), a jak ukazuji matriky, jez eviduji pfijimani
svatosti (kiest, snatek, pohieb), v nichz si byli muzi i Zeny pted Bohem rovni, odrazi
se 1 v téchto ptipadech zavislost zen na muzich (otci, manzelovi, méné ¢asto na ji-
ném piibuzném): Zuzana dcera Jirika Hilsera, Marta manzelka Jana krdle, Dorota
vdova neboztika Matuchy. S provdanim se zenska pojmenovani ménila: Alzbéta Ma-
touse Vejrycha dcera, po snatku Alzbeta zena Matouse Hilsara (Kloudova, 2011,
s. 135-140; Pleskalova, 2011, s. 124; Mrkvickova, 2013, s. 11-13, 36). Také v mat-
rikach je pfevazna vétSina Zenskych pojmenovani motivovana piibuzenskym vzta-
hem; zaméstnani pojmenovavané, jeji socialni postaveni nebo vlastnosti vyjadiovala
zenska piijmi jen ziidka, a to vzdy v pifipadech, kdy jejich nositelky mély samostat-
né, popt. vyznamné postaveni (Anna mlyndrka skalicka — jde o vdovu samostatné
Také z tohoto obdobi jsou doloZzena metronymika, tj. muzska ptijmi utvotend z zen-
skych jmen, napt. Mikulas Anicka kovar (Benes, 1962, s. 130-133).

Zakladni typy pojmenovani zen — kromé kiestniho jména pojmenovavané — obsa-
huji: 1) jméno piibuzného nebo od n&j utvorené posesivni adjektivum a vyjadreni pii-
slusného piibuzenského vztahu: Anna manzelka Valisky, Anna dcera Hanusova, Lid-
mila vdova Lebova; 2) ptijmi piibuzného, jez je dopliiovano dalsim tidajem / dalSimi
udaji: Katerina po neboztikovi Janovi Kozelkovi, Anna manzelka Bednare branskyho;
3) ob& jména piibuzného v gen. nebo posesivni adjektivum utvotené z jednoho z nich:
Anna Jirika Rychtarova (tj. Jitika Rychtare), Katerina Jirika Forbelskyho; 4) piijmi
v podob¢ posesivniho adjektiva utvoreného od jména piibuzného nebo jeho genitivni
forma: Justina Eliasova, Magdalena Bukovskyho; 5) zenska ptijmi utvotena z adjektiv,

* Vechny diplomové prace zde citované vznikly pod vedenim Jany Pleskalové.
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nebo — a to mnohem castéji — vznikla prechylenim ptijmi muzskych: A/izbéta Jezdin-
ska, Rozina Vesela; 6) zenska ptijmi utvorena ze substantiv nebo — a to mnohem casté-
ji — vznikla pfechylenim piijmi muzskych: Anna Pernikdrka, podobné v némeckych
ptijmich Margareta Gdrtmerin; 7) piijmi lokalizujici: Alina z Kundratic. Podobu kon-
krétniho sufixu -ova, -ova urcit nelze, protoze v t€ dob¢ nebyla kvantita disledné za-
chycovana a jmenné tvary posesivnich adjektiv ¢asto prebiraly tvary slozené adjektiv-
ni deklinace: nalezi A/izbéte Handkovej, namisto Hanakové. Rzné archivni prameny
dokladaji zenska jednoslovna piijmi utvofena ze jména manzela prechylovacim sufi-
xem -ka (Dorota Dlapka — manzel Dlapa) a pro némecka piijmi obdobnym sufixem
-in (Sara Ulrychin). Uvedené typy byly podle potieby rizné¢ obménovany a kombino-
vany (Pleskalova, 1976, 61-62; taz, 2011, s. 122—-126).

Uziti nékolika variant vy$e uvedenych pojmenovacich typt pii identifikaci jedné
a téZe osoby naznacuje dalsi vyvoj Zenskych pojmenovani, ktery postupné smeétuje od
neustalenych opisti piibuzenského vztahu k zastupci rodiny az k jednoslovnému zen-
skému pfijmi utvofenému posesivnim sufixem -ova a posléze téz prechylovacim for-
mantem -ova (u muzskych piijmi v podob¢ adjektiva formantem -d): Anna manzelka
Matéje Jirova ... Anna Matéje Jiry ... Anna Jirova; Katerina Jirika Forbelskyho ...
Katerina manzelka Jirika Forbelskyho ... Katerina Forbelskyho ... Katerina Forbel-
ska. Takovych piipadui je sice hodnég, ale je tieba si uvédomit, ze vybér konkrétniho
typu zenského pojmenovani Casto zavisel na samotném pisafi (podrobnéji viz Pleska-
lova, 2011, s. 122—-126). Némecka pojmenovani zen rovnéz respektovala tehdejsi po-
jmenovaci zvyklosti a byla tvofena podle stejnych pojmenovacich typt: Elisabet wittib
nach dem Hans Tibitzer (tj. vdova po H. T.), Dorothea Linhartin, dokonce Anna Kara-
fiatkova wittib des Paul Karafiats (Rozprymova, 2008, s. 62).

ZAVER

Analyza antroponymického materialu z obdobi 13.—18. stoleti ukazala, ze zptisob
pojmenovani Zen na vetejnosti odpovidal jejich spoleCenskému postaveni. Dcery byly
nejcastéji identifikovany svym kfestnim jménem a vztahem k otci, manzelky a vdovy
rovné€z svym kiestnim jménem a vztahem k manzelovi. Vznikala tak popisnd pojme-
novani, kterd v pribéhu dalsiho vyvoje smétovala ke zjednoduseni: napt. Doroté sirot-
ku po neboztiku Odehnalovi ... Doroté sirotku Odehnalovymu ... Doroté Vodehnalove
dceri na pravé zustava ... Doroté Vodehnalové na praveé ziistava (Pleskalova, 2011,
s. 123). Tento zplsob Zenskych pojmenovani, reflektujici jejich nejcastéjsi pozici v ro-
fejnosti hralo pohlavi. Ovsem skute¢nost, Ze majetné vdovy, popi. manzelky, jez staly
spolecensky vysSe nez manzel, mély piijmi stejné utvoiena jako muzi (Anna mlyndrka
skalicka) a jejich déti ¢i manzel se Casto nazyvali podle nich (Martin Evka < Eva, On-
drejovi, Katerininému synu), jasné dosvédCuje, ze o zplisobu pojmenovani zen na ve-
fejnosti nerozhodovalo priméarné pohlavi, nybrz spolecenské postaveni.
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Nejednotnost v identifikaci Zen na vefejnosti ukoncil patent Josefa II., kterym
bylo nafizeno obyvatelim Ceskych zemi nosit pfijmeni. VéEtSina zenskych piijmeni
vznikla pfechylenim pifijmeni muzského, ale metronymické piijment, tj. muzska pti-
jmeni utvorena ze zenskych jmen (Maryska, Hanicinec, Zuska), dodnes ptipominaji
tento starobyly druh ptijmi a n¢kdejs$i pojmenovaci zvyklosti zaloZzené na spolecen-
ském postaveni.
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Abstract: The aim of this paper is to extend the model theory and the modeling of
onymic signs by V. Blanar by a new pragmatic-communicative dimension. The central motive
of the paper is the possibilities and limits of use of personal names in dialogic communication
from the perspective of the speaker, and taking into account the addressee who, being
a semantic-pragmatic and communication partner/interlocutor of the speaker, receives the
locutionary and illocutionary components of discourse, addresses the meaning the speaker
attributed to the generated oral discourse, and analyzes the pragmatically charged knowledge
that has been transmitted/received during the interaction processes. The author will focus
on the functional availability of anthroponyms in the locutionary and non-locutionary
intersubjectivity. Both happen on the speaker — addressee axis, with the anthroponyms (i)
identifying the speaker and/or (ii) identifying or contacting the addressee in the locutionary
intersubjectivity, and indicating another bearer in the non-locutionary intersubjectivity.
The identity of the bearer is either confirmed or contradicted by the speaker. Through the
using of his/her proper name, the speaker also signals whether or not the bearer of the name
belongs to his/her personal sphere. Using concrete language material, the author intends to
verify the applicability of anthroponyms with regard to the communication flexibility of the
speaker, respect for the rules of cultural partnership in communication and some leeway in
the knowledge requirements and expectations toward the addressee, since cooperation and
courtesy involving empathy, respect, tactfulness and solidarity are the presumed components
of verbal behaviour of both interlocutors.

Key words: anthroponym, speaker, addressee, name bearer, personal sphere,
perspective

UVOD

V stadii sa zameriame na pragmaticka disponibilitu (v zmysle predpokladov
pouzivania)’ a komunikaént realizaciu antroponym. Pragmaticky pristup znamena,
ze na osobné mend budeme nazerat' z aspektu hovoriaceho, ktory zo svojho uhla
pohladu spractva a intencionalne sprostredkiva isté informacie — v nasom pripade

! Stadia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie socidlnej
egoprezentdcie a adresdcie.
? Vychadzame z postulatu, Ze uplatiiovanie antroponym ma identifikovateny dovod.
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informécie o menach a ich nositel'och. Projekciu,® ktora je vyrazom stcasne infor-
macnej aj pragmatickej funkcie prehovoru, budeme ponimat’ ako sucast’ stratégii ho-
voriaceho prebiehajicich na pozadi rozhodovacich procesov a realizujucich sa ako
vyraz jeho preferencii (hovoriaci istymi rozhodnutiami preferuje ista alternativu
spomedzi inych moznych alternativ). Uplatiiovanie antroponym v komunikécii zna-
mena potrebu rozsirenia diapazonu o aspekt adresata ako sémanticko-pragmatického
a komunika¢ného jazykového partnera hovoriaceho, ktory recipuje obsahovu a ilo-
kuénu stranku prehovoru, riesi otazku, aky zmysel hovoriaci pripisal produkované-
mu prehovoru a aké pragmaticky relevantné znalosti v prislusnom interakénom pro-
cese mu odovzdava, resp. odovzdal.

Komunikaény rozmer budeme vztahovat’ na konfiguraciu takych komunikacne
relevantnych faktorov, ako je nositel’ mena v pozicii hovoriaceho, adresata alebo inej
osoby,* resp. aka je jeho komunikaéna rola, jeho socialna rola a ich vzajomné rodo-
vé, osobnostné a etické vztahy. Vplyv tychto faktorov totiz vymedzuje obsah a roz-
sah praktického verbalneho konania hovoriaceho, usilujuceho sa o neporusenie no-
riem (socialnych, komunikacnych, genderovych, jazykovych a i.) a o naplnenie oca-
kavani adresata.

Leitmotivom sa teda stdvaju moznosti a limity uplatiiovania osobnych mien
v komunikacii z pozicii hovoriaceho a s ohl'adom na adresata. Te6riu modelov a mo-
delovania onymickych znakov Vincenta Blanara tak rozsirujeme o novu, pragma-
ticko-komunika¢nt dimenziu.

Materialovu databazu budu tvorit’ doklady zo Slovenského narodného korpusu
— verzia prim-9.0-public-sane, ked’Ze v reprezentativnej miere a vzorke zachytavaju
vypovede akoby uplatinované v beznej komunikacii. Zameriame sa na antropony-
micka deixu® v dialogickej komunikacii, v ktorej hovoriaci vyjadruje svoj vztah
k nositel'ovi mena aj ako k $pecifickému zdroju informaécii.

1. VYCHODISKOVE POSTULATY

V lingvistickej sémantike hovoriaci aj adresat figuruji v zmysle osoby® a ko-
munikacénej roly. Obaja s behavioralno-akéné bytosti, ktoré st situované v social-
nom kontexte, maji osobnu skusenost’, osobné zdujmy, hodnoty, potreby, ciele a pri
svojich zivotnych aktivitach tazia z koordinacie spontanneho spravania a cielavedo-
mého konania. Ich jazykové aktivity (t. j. jazykové spravania a konania) zahfiiajl
akvizi¢né, komunikacnooperacné a recepcné praktiky (vyklad podava Dolnik, 2020).

3 Projekciu ponimame ako narativizovany uhol pohl'adu hovoriaceho. Vyraz hovoriaci tu zastresu-
je obe genderové roly.

+ Statat hovoriaceho, adreséta aj inej osoby sa konstituuje situacne.

> Antroponymum v na§om ponimani predstavuje deiktickt kategoriu, v ktorej sa stretava personal-
nost’ a socialnost’.

¢ Vyrazy osoba, osobnost’ a osobna identita budeme pouzivat’ ako synonyma.
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Hovoriaci aj adresat su ¢lenmi jazykového spolocenstva (maji svoj socidlny status
a socialnu rolu),” aktérmi komunika¢nej udalosti, explicitne alebo implicitne vyjad-
renymi participantmi v propozicii, vo vypovedi alebo v texte, disponujicimi kom-
plexmi skusenosti a znalosti.

Pri vyklade anticipujeme znalostni a skusenostnti® vybavenost’ oboch partici-
pantov a usilie o reSpektovanie noriem, principov kooperacie a zdvorilosti (uplatiuje
sa vykanie a tykanie ako gramatikalizacia socidlneho statusu adresata, konverzacné
maximy, princip ,,zachovanie tvare*, ,.konverza¢na spolupraca“ a pod.). V ramci
principu zdvorilosti budeme vychadzat’ z koncepcie Robin T. Lakoffovej (1973),
ktord v rdmci pravidiel pragmatickej kompetencie navrhla rozliSovat’ dva zakladné
principy: (a) byt zrozumitelny (,,Be clear”) a (b) byt zdvorily (,,Be polite®). Prvy
princip napovedd konverzatné maximy Herberta Paula Gricea (1975), princip
zdvorilosti podla autorky stvisi s maximou: (i) ,,Do not impose* (re$pektuj sukrom-
na sféru druhého), (ii) ,,Give options* (daj moznost’ vol'by) a (iii) ,,Be friendly*
(spravaj sa priatel'sky).

Realizacnu podobu antroponym uchopujeme cez komunikacné funkcie vypo-
vedi.'® Z vypovedi deduktivne odvodzujeme a identifikujeme vzt'ah medzi hovoria-
cim, menom, nositel'om mena a adresatom. Napriklad ak hovoriaci pouzil uradné
meno a priezvisko, tak vyvodzujeme, Ze nositel'a mena ponima v hierarchicky nad-
radenej alebo rovnocennej pozicii (reSpektuje najmé jeho sukromnu sféru); ak hovo-
riaci pouzil zivé meno, tak nositel'a mena ponima v podradenej alebo rovnocennej
pozicii alebo je s nim v priatel'skom vztahu (preferuje maximu priatel'ského sprava-
nia). Zaroven anticipujeme aj moznosti poruSovania principu zdvorilosti, ked’ze kaz-
da forma socialneho vzt'ahu predpokladd tiez moznost’ Gstretového alebo konfron-
tacného spravania.

Obratme pozornost’ na to, ze vyraz participant z pohl'adu komunikaénej lin-
gvistiky oznacuje Gcastnika re¢ového aktu a mé gramatikalizovanti podobu v zmysle

7 Socialny status je vyjadrenim jeho hierarchizovanej socialnej pozicie v spolo¢nosti, resp. social-
nej skupine. Moze byt (i) prisudzovany, ako napr. vek, gender, etnickd prislusnost’, pozicia v rodine
a pod.; (i1) nadobudnuty, ako napr. vzdelanie, funkcia v zamestnani a pod., a (iii) vnuteny, ako napr. sta-
tus nezamestnaného. Kazdy ¢lovek ma niekol’ko socialnych statusov, ktoré mézu byt uplatiiované z as-
pektu preferencii a vzajomnych kombinacii.

Socialna rola je etalon spravania, Standardizované spravanie nositel’a ist¢ho statusu urcené spolo-
¢enskymi alebo skupinovymi o¢akavaniami. Socidlna rola je spojena so socidlnym statusom, napr. soci-
alna rola ucitel’a je prepojena so socialnym statusom tejto profesie a jej vnimanim v konkrétnej spoloc¢-
nosti.

# Skusenost’ treba chapat’ ako nieco, ¢o je konstruované a interpretované. Zahfa nielen kognitiv-
ne, ale aj emotivne a afektivne prvky.

° Tvar je v koncepcii P. Brownovej a S. C. Levinsona (1987, s. 61) ,,verejny obraz seba samého,
ktory chee kazdy ¢len uplatiovat’™, ,,jeho ticta k sebe samému*.

10 Ako je zname, existuje viacero triedeni komunikaénych funkcii. V nasej praci uplatiiujeme kla-
sifikaciu M. Grepla a P. Karlika (1998).
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osoby — graméma 1. osoby sa vztahuje na hovoriaceho, graméma 2. osoby oznacuje
adresata a graméma 3. osoby suvisi s oznacenim nezucastnenej osoby. V ruske;j lin-
gvistickej tradicii (Kibrik, 1997; Plungian, 2000) sa uplatiiuje vyraz lokutor ako spo-
lo¢né oznacenie pre personického ucastnika komunikéacie — hovoriaceho (prva oso-
bu) a adresata (druhu osobu). Vyraz vziSiel najmai z identickej temporalno-priestoro-
vej lokacie oboch vzajomne komunikujtcich participantov, t. j. dialogickej komuni-
kacie. Termin nelokutor sa odvodzuje ako protiklad lokitora, teda niekto, kto nie je
ani hovoriacim, ani adresatom, ¢ize tretia osoba.!' Participant (t. j. hovoriaci aj adre-
sat) ako nositel’ jazyka disponuje znalostami tykajicimi sa formovej, obsahovej aj
funkénej stranky antroponym. V praxi to predpokladd komplementarne uplatiovanie
deklarativnych a proceduralnych znalosti. Deklarativne znalosti s znalosti typu ve-
diet, Ze, t. j. participant ovlada systémové stranky antroponym ako integralnej sucas-
ti lexikalnej zasoby. Proceduralne znalosti sii znalosti typu vediet ako, €o znaci, Ze
ich vie adekvatne presadzovat’ v komunikacii. To znamend, ze znakova a funkcéna
disponibilita antroponym ma pre neho charakter presupozi¢nej a referencne;j identifi-
kacie."? Presupozi¢na identifikacia je podl'a V. Blanara (2004) onymicka sémantika
priznacna pre celé triedy antroponym, napr. <spdsob Standardizacie mena: uradné —
neuradné, zivé meno>, <pomenovanie muzskej — zenskej osoby>, <+ pribuzensky
vzt'ah>, <t dedi¢nost™ a pod. Referen¢na identifikacia sa uskuto¢iiuje pomocou ja-
zykového pomenovania, ktoré je ako formalna stranka komunika¢ného onymického
znaku nositel'om encyklopedickej informacie o onymickom objekte (v pripade an-
troponym onymickym objektom je nositel’ mena). Komunikacia si teda od hovoria-
ceho aj adresata vyzaduje jednak znalost’ triedy antroponym a jednak znalosti reali-
zacie referenéného vzt'ahu."” Savisi s onymickou scénou vlastného mena, ktora
oznacuje ,,subor vSetkych jestvujucich formalnych a obsahovych variantov a sy-
nonym pouzivanych v rozliénych komunika¢nych situdciach na oznacenie tohoze
denotatu (Blanar, 1996, s. 26).

Osobné mena su jazykové prostriedky, ktorymi hovoriaci v komunikacii bud’
(i) identifikuje (oznacuje) sam seba, adresata, niekoho iného (t. j. neticastnika ko-
munikacie), alebo (ii) kontaktuje adresata. Pri identifikacii je pritomnost’ vlastného
mena obligatorna, ked’Ze je jadrom obsahu vypovede, pritomnost’ vlastného mena
pri kontaktovani je fakultativna, ked’ze vyplyva z kontextu.'

"'V slovenskej jazykovede sa terminy lokiitor a nelokiitor nepouzivaji. Uprednostnime preto vy-
razy participant, neparticipant a od nich derivované adjektiva participantsky a neparticipantsky.

12 Presupoziéna a referen¢na identifikacia spolu vytvaraji obsah vlastného mena (Blanar, 2004,
s. 6).

13 Realizciou referenéného vztahu V. Blanar (1998) rozumie identifikaciu onymického znaku
s pomenovanym jedine¢nym onymickym objektom.

4 Kontext v najsirSom zmysle zahifia: jazykovy kontext, komunikantov (participantov — hovoria-
ceho a adresata) a ich znalosti a predpoklady a komunikacénu situdciu, t. j. miesto a ¢as, v ktorej sa vypo-
ved’ realizuje.
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Identifika¢na funkcia sa vztahuje na vSetkych troch nositel'ov mena — hovoriace-
ho, adresata aj int osobu a spravidla sa realizuje v ramci konvencionalizovanych vy-
povednych ttvarov a obratov (formul a konstrukcii). Antroponymicka identifikacia
preferuje partikularne pred vSeobecnym. Uplatiuje orientacny modus, ktory v koexis-
tencii s dorozumievacou, tematizacnou, socialnovztahovou, influen¢nou a sebapre-
zenta¢nou funkciou vyustuje do verbalizovaného spravania'> a konania hovoriaceho.

Faticka funkcia je kontaktova a uzko suvisi s osloveniami, ktoré, ked’ze maju
socialno-rela¢nu funkciu, pregnantne odrazaju operativnu stranku vzt'ahovosti, a to
na osi oficialny — neoficialny, nadradeny — podradeny, expresivno-emocionalne pri-
znakovy — neutralny a pod.*® Oslovenia st vyclenované podla stupia zdvorilosti
(honorifické a nehonorifické), vyznacuju sa adresnostou a spéjaju sa s individuali-
zovanym a identifikovanym adresatom. Oslovenia prostrednictvom antroponym su
spravidla osloveniami jednotlivcov. Ich pouzitie zavisi od socidlneho a osobnostné-
ho vztahu oboch participantov. Hovoriaci sa prirodzene orientuje v ststave vlast-
nych mien a intuitivne'” pozna tzus ich uplatiovania v konkrétnej komunikacéne;j si-
tuacii. Antroponyma vo funkcii oslovenia mozno ponimat’ ako sucast’ zdvorilostnej
stratégie, ktora odraza empatiu hovoriaceho k oslovenému a prezentuje jeho takt
vo¢i nemu. Posobia aj v zmysle pragmatického konceptu pozitivnej zdvorilosti
(Brown — Levinson, 1987) zdoraznujtcej solidaritu s adresatom.

Na funkcie identifikacie a kontaktovania sa pozrieme z aspektu vzt'ahu medzi
hovoriacim, adresaitom a nositelom mena. Budeme vychadzat' zo skuto¢nosti, Ze
v prehovore sa odrazaju pragmatické osobnostné vztahy medzi hovoriacim ako oso-
bou, a adresatom ako osobou,, priCom nositel'om mena je, resp. nie je hovoriaci, ad-
resat alebo ind osoba. Hovoriaci k nositelovi mena prezentuje osobné a hodnotové
nastavenie. Podoba mena zavisi od toho, ¢i jej nositel’ patri alebo nepatri do osobnej
sféry'® hovoriaceho a adresata. Pouzitie krstného mena alebo prezyvky signalizuje,
7e nositel’ mena je sti¢astou osobnej sféry hovoriaceho, uradna podoba mena napo-
veda, ze vztah medzi hovoriacim a nositelom je oficialny.!” Postoj hovoriaceho
k nositel'ovi mena sa realizuje v ramci intersubjektivity, ktorda moze byt participant-
skej alebo neparticipantskej povahy.

1S Hovoriaci vo vzt'ahu k sebe prezentuje egoangazované, resp. neutralne alebo kriticky verbalizo-
vané (ego)spravanie a vo vztahu k adresatovi evalvaéné (pozitivne alebo neutralne, resp. devalvacné)
verbalizované spravanie.

16 Z pohladu politickej a socidlnej filozofie je oslovenie otazkou nielen etickou, ale aj pravnou,
normativnou a ideologickou (Popa, 2017, s. 772).

17 Intuicie su prejavy (produkty) osobnostnej konceptualnej alebo lingvistickej kompetencie.

'8 Osobna sféra hovoriaceho bola vymedzena Ju. D. Apresianom (2003) a stala sa vyrazovou ka-
tegoriou moskovskej sémantickej Skoly. Z antroponym jadro vyrazov osobnej sféry tvoria krstné mena
a prezyvky.

19V pripade irénie sa aj iradna podoba mena moze preklasifikovat’ na prezyvku. Napriklad spoje-
nie kapitan Danko sa v slovenskom narativnom priestore stalo prezyvkou s negativnou tonalitou bez
toho, aby vstupilo do osobnej sféry hovoriaceho.
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2. PARTICIPANTSKA INTERSUBJEKTIVITA

2.1 Participantska intersubjektivita s explicitne pomenovanym hovoriacim sa
uplatiiuje vyhradne s funkciou autoidentifikacie, ktord je nevyhnutne rodova a je
definovana na zaklade sebauvedomenia (perspektiva prvej osoby) a zastavanych
spolocenskych pozicii. Typicka je pre komunikacnt situdciu zozndmenia sa, i¢elom
ktorej je upozadenie anonymity hovoriaceho. Adresat ziskava informaciu o mene
nositel'a priamo od hovoriaceho, ktory tym dava najavo, ze reSpektuje pravidla kul-
turnej partnerskej komunikacie vyzadujucej vzajomné poznanie sa oboch participan-
tov. Intenciou asertivnych vypovedi je potvrdenie svojej identity, ktoré sa realizuje
v ramci aktu predstavenia sa. Vypovede spravidla uvadza formula moje meno je...,
volam sa..., som... a maju funkciu garantovanych tvrdeni, ked’ze ich pochopitel'ne
nesprevadzaju ziadne pochybnosti: ,, Moje meno je Ivan.*; ,,Moje meno je Paulina
Heresova.*; ,,Dobry den, volam sa Lucia Kollarova z redakcie tyzdennika MY
a chcem sa vas na nieco opytat.*; ,, Volam sa Viado, ale vsetci ma volaju Postarik. *;
., Volam sa Klaudia a moja prezyvka je Dia.*; ,,Som major Sedivy.“ Vo vypovedi
typu: ,, Ako viete, zZe som Julka? “ hovoriaca vyjadruje prekvapenie nad tym, Ze adre-
sat pozna jej meno. V permisivnych vypovediach je formulovany navrh ako zdvorila
ziadost’, aby adresat pouzival taktl podobu mena, aku si zela hovoriaci: ,, Hovor mi
Katarina, prosim ta.*; ,, Oslovujte ma brat Jozef. “ Hovoriaci prosbou sice respektu-
je postulat ,,Give options®, ale anticipuje odsuhlasenie navrhovanej podoby mena
adresatom.

Potvrdzujicu samoidentifikaciu vyjadruje vysvetlovacia konstrukcia to som ja,
N. KonStrukcia je viazand na konkrétnu komunikacnu situaciu, v ktorej hovoriaci
a adresat nie st vo vizualnom kontakte (napr. pri telefonickom rozhovore, pri zaklo-
pani na dvere, ked’ je reakciou na otazku Kto je to?, resp. Kto je tam?), napr. ,, To som
ja, Martin. “ Konstrukcia fo som ja plni funkciu tematického introduktora, meno ma
fakultativnu poziciu identifikaéného pristavku a mozno ho elidovat, lebo je dodat-
kovou informaciou. Potvrdzujucu autoidentifikaciu v zivom dialégu moze uvadzat’
kontaktové meno adresata: ,, Donka, to som ja, teta Maria.*; ,,Strycko Valent, to som
Jja, Gizela.*

Rozporovanie identifikacie vyjadruje negovana existencialna konstrukcia ja nie
som N. Ma komunika¢ntl funkciu namietky, ktora vyplynula z nespravnej identifika-
cie hovoriaceho inou osobou. Na pozicii N je priamo antroponymum: ,,Ja nie som
Stefan!*; ,,Ja nie som Eva!* alebo jeho adjektivna privlastiiovacia podoba: ,, Hrdm
na ¢embale, ale ja nie som Tollyho sestra.

V permisivnych vypovediach namietka moéze byt spojena s navrhom: ,, 4 neho-
vor mi pan Uhliarik, som Ondris. " K odmietnutiu neZelanej podoby mena hovoriaci
Casto priddva zddvodnenie: ,, Som vasa sesternica, a ak ma nechcete nazlostit, oslo-
vujte ma Monika.*; ,, Volaj ma radsej Zizi, Jolana sa mi nepaci. *; ,, Nevolaj ma Ro-
manka, vies, Ze to nezndsam!*; ,, Nehovor mi Simonko, nie som decko!“ K interaké-
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nym podmienkam ilokucii patri, Ze adresat bude ustretovy k prianiu hovoriaceho,
ked’ze prirodzenou sticastou jeho spravania je vyhybanie sa otvorenej konfrontacii.

2.2 Participantskd intersubjektivita s explicitne pomenovanym adresatom sa
reflektuje v konstrukciach s intenciou 2.2.1 identifikacie a 2.2.2 kontaktovania adre-
sata. Tym, ze hovoriaci pouzil meno adresata, verbalne mu dal najavo, ze pozna jeho
identitu, resp. potrebuje ju verifikovat. Uplatiiovanie antroponym reflektuje spolo-
¢ensku a osobnostnu distanciu medzi hovoriacim a adresatom a koresponduje s po-
stulatmi taktu, uctivosti a skromnosti.

2.2.1 Identifika¢na funkcia je sucastou vypovedi realizovanych gramatickymi
vetnymi konstrukciami ,,ty si N, vy ste N“. Reflektuji uzku prepojenost’ antropo-
nyma s komplementaritou personalnej a socialnej deixy. Verbalna aktivita hovoria-
ceho sa vzt'ahuje len na potrebu overenia identity, takze do uvahy primarne pricha-
dza potvrdzujtica funkcia oznamovacich a interogativnych vypovedi. Hovoriaci vy-
jadruje postoj so zretelom na istotnu modalitu: ,, Vy musite byt’ pani Bedndrova!*
a postuluje platnost’ propozicie ako ukotvenu vo vlastnom skusenostnom komplexe.
Asertivnu komunikac¢nt funkciu maju vypovede vyjadrujice uistenie sa hovoriaceho
ohl'adom adekvatneho priradenia mena k jeho nositel'ovi. Ak uistenie sprevadza ne-
istota, signalizujl ju partikuly (asi, zrejme), resp. introduktivna formula ak sa nemy-
lim, napr. ,, Ahoj! Ty si zrejme Alan. *"; ,, Ak sa nemylim, tak vy ste Agata... “ Vypovede
funguju aj ako tzv. poistkové vypovede (Karlik, 1995) proti moznému obvineniu, ze
hovoriaci hovori nieco, ¢o by mal vediet. Interogativnymi vypoved’ami hovoriaci
navodzuje prosbu potvrdenia identity adresatom (odpovedou je bud’ responzivne
ano, alebo nie) a vypovede moézu mat’ charakter konstatovania, ale aj prekvapenia,
napr. ,, Ty si Filip?*; ,, Vy ste Alzbeta?*; ,, Vy ste Majka Stanclova, viak?“; ,, A ty si
Jozo Knazik z Janoskovej? *; ,, Vy ste doktor Kalina? “; ,, Vy ste pani Richterova? *,
., Vy ste pan Aladar Krhlicka? *; ,, Vy ste pan Durica, predseda miestneho narodného
vyboru? * Gramatikalizovanym pripadom identifikacie adresata je identifikacia pro-
strednictvom pribuzenského vzt'ahu, vyjadreného (i) adnominalnym genitivom,
napr. ,, Ste neter Jara Filipa.*; , Nezabudnite, Ze vy ste vaukom Mateja S6sku. *; ,, Si
synom Petra Bondru? “; ,, Milusa, si dcérou Jana Kovaca. " alebo (ii) privlastiiova-
cim adjektivom, napr. ,, 4, vy ste asi Zorina dcéra!“; ,, Dobry dei, vy ste Petrova ba-
bicka, vsak?" Rozporovanie identity adresata je spoloCensky neziaduce, a preto
v pripade neistoty hovoriaceho je spojené s prosbou o prepacenie: ,, Prepdcte, nie ste
vy pani Liskova? “, ,, Prepacte, nie ste vy pan Kersh? “, ,, Odpustite, nie ste pan do-
zorca Milota?

2.2.2 Kontaktova funkcia antroponyma sa uplatiiuje pri nadvédzovani mentalne-
ho osobného kontaktu. Je vysostne vzt'ahova a v dialogickej komunikécii vyjadruje
r6znu mieru osobnej blizkosti oboch participantov. Hovoriaci, v komunikacnej role
oslovujuceho, disponuje znalostami ohl'adom mena osloveného a z paradigmy vy-
bera podobu, ktora koreSponduje s prislusnou komunikacnou situaciou a osobnost-
nym nastavenim.
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Pri oslovovani hovoriaci aktivizuje suvislostné vztahy medzi antroponymom
a obsahom propozicie. llokucia recovych aktov pontka prierez takmer v§etkymi ko-
munika¢nymi funkciami (vynimkou je deklarativna komunika¢néd funkcia). V ich
pozadi je egoprezentacna operativnost’ hovoriaceho reflektujiica rézne taktiky jeho
verbalneho konania.

Asertivna komunikaéna funkcia anticipuje uplatnenie vypovedi s intenciou uis-
tenia zahanajiiceho pochybnosti osloveného: ,, Nechcem vas prehovarat, pan Holub,
ved podla zdkona uz mate narok na odpocinok...*; ,, Marek, mézes si byt celkom
isty, Ze vébec nemam chut hrat sa na slepui babu. *; ,, Samo, moézes sa spolahnut. *;
, Mna, dufam, poznds, Anula.” Vycitku hovoriaci adresuje oslovenému v pripade
snahy upozornit’ ho na nevhodnost’ konania, neprimeranost’ stavu a pod.: ,, Feero, ne-
mal by si tolko pit.*; ,, Tomas, nemal by si tak zhrnat majetok a len v tom vidiet
vSetko."; ,, Karol, nepozndvam ta. Si nervozny.“ (= nemal by si byt nervozny).?

Interogativna komunika¢nd funkcia sa vzt'ahuje na vyjadrenie prosby ako ucti-
vej ziadosti, apelovania na osloveného. Pouzitie modalneho slovesa madct’ v interoga-
tive reflektuje alternativnost’ a vy$$iu mieru dobrovolnosti: ,, Pocuj, Zdenko, mozes
na chvilocku? *; ,, Martin, mozes nas na chvilu nechat osamote? *“; ,, Michal, mozes
este na moment?*; ,, Elenka, mozes mi podat pohar vody? “ Uplatnenie kondicionalu
signalizuje hypotetickost’ a poukazuje na stanovisko hovoriaceho, ze reSpektovanie
obsahu vypovede povazuje za ziaduce: ,, Pocuj, Jozo, nechcel by si byt mojim sved-
kom na svadbe?*; ,, Matej, nemal by si teraz c¢as?*; ,, Lucia, nemohli by ste prist do
roboty? Mdme tu necakanych hosti. “ Vo vypovediach sa na presadeni zdvorilostné-
ho principu spolupodiela aj negacia, aj kondicional, aj modalny relator. Z komuni-
kacno-pragmatického hl'adiska prosba ma podobu zist'ovacich opytovacich vypove-
di: ,, Co mate rad vy, pan Andrasovan? *; ,, Poznas ma, Anna?*“; ,, Gusto, ty si z Hon-
tianskych Nemiec?*, s moznostou prechodu do vycitky v pripade zlyhania oslove-
ného: ,, Viliam, ty si im nevolal, Ze prideme? *'; ,, Zuza, zbldznila si sa? Co to md zna-
menat? "

Direktivna komunikacna funkcia vyjadruje prikaz oslovujuceho, ktory je spreva-
dzany vy$Sou mierou kategorickosti: ,, Hovor k veci, Duro. “, resp. nizSou mierou kate-
gorickosti: ,, Pani Tereza, mali by ste odist."; ,, Vierka, noze zaskoc do kuchyne a pri-
prav kavu pre Danicu! **; ,, Branko, noze nehompalaj nohami a jedz! Prikaz je autori-
tativne nasmerovany povel oslovenému na vykonanie, resp. nevykonanie nejakej ¢in-
nosti. Potencialne porusuje zdvorilostny princip a hovoriaci k nemu siahne spravidla
vtedy, ak podnet realizovat’, resp. nerealizovat’ dej povazuje za nevyhnutny. Uplatiuje
sa aj s funkciou rady: ,, Geraldina, ved’ bud’ rozumnd!* (= radim ti, aby si bola rozum-
na) a vyc¢itky v pripade rozporu s konvenciami: ,, Pavol, mal by si svoju manzelku Setrit.

2V texte uplatiiujeme rekonstrukciu inferencii. Pripomenime, Ze inferencie su epistemicky modifi-
kované a explicitne opisuju to, o je pre komunikanta samozrejmostou v kazdodennej komunikacnej
praxi, a preto si tieto inferenéné kroky ani neuvedomuje (Dolnik, 2013, s. 278).
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Za tri roky styri deti. ** (= nerobi§ dobre, ked” neSetri§ manzelku). Na zmiernenie kate-
gorickosti hovoriaci vyuziva kondicional a partikuly (v tomto pripade noze, ved).

Permisivna ilokicia sa realizuje ako dovolenie nieco urobit: ,, Prirodzene,
Adam, mozes nieco povedat.” Sthlas hovoriaceho je v tomto pripade motivovany
volitivnou aktivitou osloveného v participantskom postaveni (= mozes nieco pove-
dat’, ak chces).

Satisfaktivna komunika¢na funkcia vyjadruje privitanie osloveného: ,, Vitaj,
Miro. “ (= vitam ta/si vitany); pod’akovanie ako verbalizovani vd’aénost’ hovoriace-
ho: ,, Pdn Sebek, dakujem pekne za rozhovor a zZeldm pokojné sviatocné dni. *, Da-
kujem ti, David, za ochotu... ", ,,Dakujem ti, Cyril, v mene celého nasho kolektivu. *;
., Robert, dakujem za vsetko, c¢o si pre firmu za tie roky urobil. “; zdvorilé odmietnu-
tie pontkaného (jedla): ,, Pani Trnkova, dakujem pekne, nebudem prazenicu. ; po-
chvalu za zvladnutie niecoho: ,, Mato, ved' ty si mu zachranil Zivot. “ (Castica ved’ ma
tu vyznam akoby vysvetlenia, zdovodnenia); nestihlas vyplyvajici z pochybnosti
hovoriaceho ohl'adom pravdivostnej hodnoty propozicie: ,, Ale, Maria, ved’ to nie je
pravda, to nemoze byt pravda!** V ramci satisfaktivnej komunika¢nej funkcie sa re-
alizuje blahozelanie a kondolencia. Blahozelanie ako prejav lasky, uznania a obdivu
poskytuje hovoriacemu moznost’ explicitne dat’ najavo oslovenému svoj pozitivny
vzt'ah k jeho osobe, resp. udalosti spajanej s jeho osobou. Ide o vyjadrenie zelania
vsetkého dobrého pri prilezitosti narodenin a menin: ,, Matko, k narodeninam Ti pra-
jeme vsetko najlepsie, vela zdravicka, stasticka, radosti a lasky.*; ,, Tomas, vsetko
najlepsie k meninam. ““ Kondolencia je vyjadrenie sustrasti pri imrti blizkeho ¢love-
ka osloveného, ktory bud’ patri do sukromnej sféry hovoriaceho: ,, Prijmite moju
uprimnu sustrast, Magda.“, alebo je sucastou oficialnych vztahov: ,, Prijmite odo
mna, pani Bolerdzova, uprimnu sustrast.

Funkciou ospravedlnenia v remedidlnych vypovediach je potvrdit’ Usilie hovo-
riaceho, ze nenaplnenie o¢akavani adresata nie je vyrazom jeho nekooperativnosti,
resp. neslusnosti. Hovoriaci je v pozicii subjektu, ktory sa usiluje o prijatie osprave-
dlnenia, resp. prepacenia u konkrétneho adresata: ,, A teraz ma ospravedlite, pan
Hordk. Som trochu unavena.*; ,, Prepdcte, pani Amdlia, Evka bude musiet’ este par
dni zostat' v nemocnici. “, alebo sa usiluje o prijatie odpustenia z pozicii previnilého:
,, Bedta, mozes mi odpustit? **; ,, Veronika, odpust mi, len som zartoval!*'; ,, Naozaj sa
spravam ako soplavé decko, odpust' mi, Luba!“ Prosba o ospravedlnenie vyjadruje
racionalne rozhodnutie hovoriaceho. Ma funkciu zdovodnenia (ale aj vyhovorky),
ktorou sa hovoriaci snazi ,,vyvinit* za spravidla nezrealizovanu ¢innost. Prosba
o prepacenie predpoklada tctivy, ale indiferetny postoj ku komunika¢nému partne-
rovi; prosba o odpustenie anticipuje hlbsi emoc¢no-evaluativny postoj k oslovenému.

V admonitivnych vypovediach hovoriaci prejavuje roznu mieru autoritativnosti.
Vyjadruje varovanie ako doérazné upozornenie (spravidla na nebezpecenstvo), vystraz-
né napominanie, vyhrazanie az zastraSovanie. Hovoriaci nedava adresatovi moznost’
overit’ si pravdivost’ informacie. Varovanie implikuje pre osloveného negativne kon-
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zekvencie, takze zamerom je predchadzat’ moznym negativnym dosledkom. Varovanie
je explicitne indikované pomocou performativne pouzitého verba: ,,Je to nebezpecné,
Robert, varujem ta.*; ,, Eva, varujem ta pred nim. " alebo je indikované na zéklade in-
terpretacie: ,, Maros, maj sa na pozore!; ,, Lenka, mozes mat vizne zranenia.*; ,, Vik-
tor, uz mam toho akurat dost!*; ,, Miska, ty poznas Roberta. “ Vycitke predchadza sku-
tocnost’, Ze osloveny nevykonal to, ¢o sa od neho o¢akavalo, resp. vykonal nieco v roz-
pore s ocakavaniami: ,, Milan, mal si ma zobudit. " Modalny relator mat formuje toto
zelanie ako nevyhnutne ocakavané (Ivanova, 2010, 2017).

V komisivnom ilokuénom akte vyjadrujicom sl'ub sa hovoriaci zavizuje napl-
nit’ o¢akavania osloveného, napr. ,, Nebudem vam na tarchu, Robert, slubujem. ",
., Mici, slubujem, ze sa od teba cely vecer ani nepohnem. * ST'ub je explicitne indiko-
vany pomocou performativne pouzitého verba s/ubovat, ktoré zaviaznost obsahu
propozicie posiliiuje. Vypovede st orientované do buducnosti, ked’ze sI'ub ma futu-
rdlnu perspektivu, maji sémanticky rys ,volitivnost* a obsahuji presuponovanu
zlozku ,,viem, Ze sI'ub budem mdct’ splnit*’. Hovoriaci vyjadruje ochotu propozi¢ny
obsah v dobrej viere aj uskutocnit’.

V expresivnych vypovediach sa reflektuje emocionalno-hodnotiaca®' angazo-
vanost’ hovoriaceho a jeho prosocialne alebo asocialne spavanie. Prosocialne sprava-
nie umoziuje hovoriacemu vyjadrit’ svoju empatiu ku komunikaénému partnerovi so
zretelom na obsah propozicie, a to v zmysle prejavenia I'ibostného citu: ,,Jozko,
milujem ta.*; radosti zo stretnutia: ,,Som rada, zZe si prisiel, Jakub.*; zddvodnenej
I'atosti nad nie¢im, ¢o suvisi s oslovenym: ,,Je mi ta luto, Kdja."; ,,Je mi to luto,
Gabriel... ”; ,,Je mi to luto, pani Holanova. “; prekvapenia nad neocakavanym fak-
tom stvisiacim s oslovenym: ,, Ty ho poznds, Katarina?“; ,,Stevo, ty si kipil dre-
vo?!* a pod. Zatial’ ¢o ironicka nadsadzka vo vypovedi ,,JoZo, JozZo, tak ty si paro-
hac? “ ma pozitivnu tonalitu, asocidlne spravanie je spojené s nedostatkom empatie
a prejavom nepriatel’stva: ,, Vinco, ty chumaj!*; ,, Tamara, ty krava, este nam to daju
k nahrade. , prerastajliceho do vyhrazky: ,,4 ty, Andor, drz hubu a krok a nepchaj
prsty do ohna, lebo raz by si sa mohol Skaredo popalit. “ 1de o invektivne vypovede
porusujuce princip zdvorilosti zo strany hovoriaceho, ktory zjavne preferoval maxi-
mu (negativnej) kvality a sposobu a zneuzil sikromnu sféru adresata (nadavky sa
spravidla spdjaju s tykanim a su explicitnym atakom na osobnu integritu adresata).
Emocionalita sa tu prejavuje osobitnym spravanim oslovujuceho, ktory neskryva
hostilitu (nepriatel’stvo) a agresivny vztah k oslovenému.

3. NEPARTICIPANTSKA INTERSUBJEKTIVITA

Neparticipantska intersubjektivita sa realizuje vyhradne s funkciou identifika-
cie inej osoby. Hovorit’ o inej osobe ma zmysel len vtedy, ked” aspon jeden tcastnik

2 Emocie vznikaju kognitivnym vyhodnotenim podnetov.
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komunikacie vie, o kom je rec. V jadre neparticipantskej identifikacie je potvrdzuju-
ca identifikacia prezentovana slovesami poznat niekoho, poznat sa s niekym a roz-
porujuca identifikacia v podobe nepoznat niekoho, nepoznat sa s niekym. Hovoriaci
informuje adresata ohl'adne identity inej osoby (a zaroven signalizuje, ze disponuje
lep$imi znalost’ami ako adresat), alebo sa usiluje od adresata ziskat’ informacie tyka-
juce sa identity tejto osoby. Identifikacia sa realizuje podla troch znalostnych vycho-
disk: 3.1 hovoriaci pozna, resp. nepozna pomenuvanu osobu N; 3.2 adresat pozna,
resp. nepozna pomentvanu osobu N; 3.3 pomentuvanu osobu N poznaju obaja ko-
munikacni partneri.

3.1 Hovoriaci explicitne potvrdzuje skuto¢nost’, ze pozna toho, o kom je reé, ¢i
na baze ja poznam N, my pozndme N: ,, Pana Igora Cibulu poznam od Studentskych
cias.*; ,,Martina poznam a uz dlhsie sme sa dohovarali o moznej spolupraci.
,»Danku poznam, ale nevidel som ju uz desat rokov. “, alebo na reciprocnom zaklade
ja sa poznam s N, my sa pozname s N: ,,S Jozefom BZochom sa pozndm odjakziva.
Aspon mam taky pocit.*; ,,S Marekom sa pozname dlhsie. *; ,,S Janom sa pozndame.
Byvame nielen v jednej dedine, ale aj na tej istej ulici. *; ,, S Martinou sa pozndame od
jej Studentskych cias.*; ,, Osobne sa pozname s majstrom Daitom uz vela rokov.;
,, O nieco lepsie sa pozname s Tomdsom Regecom."; ,,Ja, Dano a Miki sa pozndme
vySe tridsat rokov.” Samotny fakt potvrdenia identity spravidla sprevadzaji okol-
nostné suvislosti spité najmé s temporalnou Specifkaciou vytvarajucou zdanie ob-
jektivnosti a vyssej presvedcivosti. V suvislosti s neistotou ohl'adom identity tretej
osoby hovoriaci ma moznost’ pouzit’ kondicional s modalnym reldtorom v 3. osobe.
Identifikaciu hovoriaci deleguje bud’ na seba: . Ano, mohol by to byt Slavko."; ,, Mo-
hol by to byt Berco Balog alebo Marcel Palonder. “, alebo na adresata: ,, Mohla by to
byt Petrova zena? “

V pripade, ked hovoriaci rozporuje identitu pomentvanej osoby, jeho zamerom
je poskytnut’ adresatovi informaciu o tom, Ze nepozna nositel'a daného mena. Adre-
sata o tomto fakte informuje pomocou konstrukcie neviem, kto je N: ,,Je to pre mia
nova informdcia. Neviem, kto je pdan Bencek.*; , Neviem, kto je Congi, také meno
neexistuje. “ alebo nepoznam N, nepozname N: ,,Nepoznam pdana Kocnera, nepo-
znam pana Basterndka, nikdy som ich nevidel. *; ,, Nepoznam pani Bernovu. Nikdy
som sa s nou nestretol. *; ,,Je to pravny nezmysel, lebo my JUDr. Petrovu nepoznd-
me, konal pre nas iny notdr a na zdklade iného zdakona.*; ,,Ja pana Mikulca vobec
nepoznam, v zivote som ho nevidel.* Pouzitie zapornych deiktik (nijaky, Ziaden)
zvySuje kategorickost’ rozporovania identity: ,, Nepozndm nijakého Remenara. Niko-
ho nepoznam.*; ,, Nepoznam nijaku Moniku."; ,, Okrem sesternicinej dcéry, ktoru
som videla dvakrat v Zivote, nepoznam zZiadnu Lenku.*; ,, Prepdc... Nepozndam Ziad-
neho Peta.” Obe adverzativne deiktika sa vyznacuju silnou negativnou disponibili-
tou a s negovanym verbom funguju ako totalne identifikatory, t. j. kvantifikatory
alebo kvalifikatory (Sokolova, 2020). Vypovede naznacuju preventivnu stratégiu
zbavovania sa zodpovednosti.
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V interpersondlnej aj intrapersondlnej komunikdacii antroponymum byva sucas-
tou otazkovej formy s opytovacim zamenom kto: ,,Kto je ten Mihalicka?*; ,, Kto je
ta Linda, poznam ju? “ Vypovede signalizuji pochybnosti hovoriaceho o tom, na-
kol’ko vie, o kom je re¢. Pritomnost’ deiktik zen, td posiliiuje, podl'a nasho nazoru,
deikticky ramec antroponyma. Pouzitie negovanej podoby verba nepoznat, nepoznat’
sa nevylucuje uplatnenie prevratenej polarity zaporu a kladu: z negovanej vypovede
vyplyva kladna: ,, To mam tvrdit, Ze nepoznam pana Hatinu? ** (= pana Hatinu predsa
poznam); ,, S Lacom sa nepozname tyzden, spaja nas dlhorocné priatelstvo. (= s La-
com sa poznam roky).

3.2 Situaciu, ked’ sa adresat nepozna s d’al§im participantom komunikacie, je
hovoriaci povinny zmenit’ tym, ze ho predstavi adresatovi. Zoznamenie je procedu-
ralna ¢innost’ ovplyvnena réznymi kultirnymi konvenciami, i¢elom ktorej je upoza-
denie anonymity participanta. Formalne zoznamenie si vyzaduje formalnu podobu
mena: ,, Zozndmte sa — Stefan Grman."; ,, Mimochodom, zozndmte sa. InZinier Ma-
rek Hrnciar.. *; pri neformalnom zoznameni sa uplatiuje ziva podoba mena: ,, Takze,
zozndamte sa. Martin. *; ,, Toto je Miro... .

Skutocnost, ¢i adresat pozna toho, kto je predmetom reci, hovoriaci overuje
prostrednictvom zistovacich otdzok s konstrukciami #y poznds N, vy pozndte N: ,, Ty
poznas Liviu? “; ,, Poznas Jara? *; ,, Poznas Lukasa? ** alebo s vyznamom reciprocity
ty sa pozndas s N, vy pozndte N: ,,Poznas sa s Daliborom Krnom?*; ,,Vy sa... vy sa
pozndate s inzinierom Kobelom? “ Sucastou doplnovacich otazok su cirkumstanéné
fakty: ,, Odkial’ poznate Annu? *“; ,, Odkedy poznate pana Szaba? ** Partikuly vsak, nie
maju funkciu poistky pred moznym nesuhlasom alebo odmietnutim: ,, S Marekom
Hrnciarom sa poznas, vsak? *; ,, Mozno poznas Mitku, nie? “ Partikula vraj ma funk-
ciu odkazovania na informa¢ny zdroj, ktorym je ind osoba. Len okrajovo vyjadruje
postoj hovoriaceho k validite propozicie: ,, Duro, vraj sa poznas s Jozom Rdzom?
Interogativnymi vypoved’ami hovoriaci vyjadruje formou vycitky pocit sklamania,
ze osloveny nieco zatajil: ,, Preco si mi nepovedal, Ze sa poznas s Ninou? “, pripadne
udiv nad tym, Ze nepozna spolocensky znamu osobnost” alebo predpokladaného spo-
lo¢ného znameho: ,, Ty nepoznas Ruda Slobodu? **; ,, Andrej, ty nepoznads Martina? **;
., Vy nepoznate Grétu? “ Analogicky postoj hovoriaci prezentuje v echovej otazke:
. Kto je Sindlerova? “ (=~ ty nevied/vy neviete, kto je Sindlerova?).

3.3 V pripade, ze hovoriaci aj adresat poznaju pomenuvani osobu, hovoriaci
neriesi vedomy, resp. uvedomovany akt ustivztaziovania mena a jeho nositel’a, ale
informacné potreby adresata suvisiace s aktivitami danej osoby. Hovoriaci sa opiera
o vlastny zaujem, vlastné poznanie, presvedcenie a hodnoty, ktoré su dolezité pre
adekvatne formovanie vypovede a jej pragmaticku prijatelnost’.

3.3.1 Aspekt hovoriaceho sa presadzuje vtedy, ked’ zmyslom vypovedi je obo-
znamenie adresata so zamermi a ¢innost'ou hovoriaceho v suvislosti s N. Odvija sa
od doveryhodnosti hovoriaceho a nenechava na adresata, aby si vytvoril vlastny na-
zor na N. Vo vypovedi typu: ,, Uz zajtra sa stretnem s riaditelom klubu DuSanom
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Tonkovicom a manazérom Jozefom Galikom. ““ hovoriaci odkryva svoj zamer stretnu-
tia sa s N ako ti¢astnikom planovanej udalosti. Zarovein vyjadruje presvedCenie o vy-
sokej miere istoty vzt'ahujucej sa na platnost’ vypovede. Vo vypovediach typu:
., Hladam pani Kovacovu.*; ,, Hladam Luciu Babicovu.*; ,, Hladam Juraja. " meno
oznacuje osobu, ktora je cielom? aktivit hovoriaceho. Podoba mena rozliSuje okruh
sukromnej alebo tradnej sféry hovoriaceho aj adresata. Vyhrazka typu: ,, Poviem to...
Jakubovi!“; ,, Poviem to Gabriele.* je uplatnite'na len v pripade spoloc¢enskej bliz-
kosti medzi hovoriacim a adresatom a predpokladom, Ze osoba je sti¢ast'ou sukrom-
nej sféry oboch participantov. Vo vypovedi typu: ,,Jozo nie je doma.* sa verbalna
¢innost’ hovoriaceho koncentruje na oznamenie stavu veci v suvislosti s N. Intenciou
vypovede je potvrdenie faktov bez oCakavania reakcie adresata. Hovoriaci sa sustre-
d’uje na obsah vypovede, nie na reakciu adresata. Specifickou konstrukciou, ktora je
vlastna slovanskym jazykom, je forma komitativu ,,my s N**. Jej obsahova interpreta-
cia je ,,ja spolu s N, resp. ,,ja a N*“: ,, Vedu mame na starosti my s Petrom. " a reflek-
tuje podiel hovoriaceho spolu s d’al§im participantom na stave veci. Vypoved typu:
,,Povedal to uz Napoleon. * funguje ako poistkova veta, v ktorej validitu propozicie
hovoriaci opiera o mienku inej osoby.

Aspekt hovoriaceho sa presadzuje vtedy, ked’ zmyslom vypovedi je obozname-
nie adresata s postojom hovoriaceho v stvislosti s N. Asertivnu funkciu plni formal-
ne vedl'ajsia veta: ,, Verim, ze Patrik bude vyraznou posilou Senice. “, ktora v pripade
negovanej maticovej vety ma negovany obsah: ,, Osobne si nemyslim, ze Frantisek
v najblizsich rokoch navstivi Slovensko.* (= osobne si myslim, ze papez v najbliz-
Sich rokoch Slovensko nenavstivi).

Satisfaktivne re¢ové akty vyjadruji subjektivne nastavenie hovoriaceho, napr.
jeho suhlasny postoj v zmysle potvrdenia faktov ohl'adom N: ,, Miro je velmi statoc-
ny, nasiel svoj zmysel Zivota. “, namietku v zmysle nesthlasu hovoriaceho s mienkou
adresata: ,, Emma nie je hlupa!*; ,, Edita predsa nie je odkdzana hladat’ si niekoho. *
Vypoved typu: ,, Marienka je krava ... " prezentuje postoj osobnej konfronta¢nej ne-
vrazivosti hovoriaceho, ktory tym, ze sa uchyl'uje k urazke, porusuje princip zdvori-
losti (navyse aj v tom, Ze je nepatricné hovorit” hrubo o niekom, kto nie je pritomny).

Pouzitie antroponyma v admonitivnych vypovediach je vyjadrenim varovania
adresata ohl'adom konania neucastnika komunikacie: ,, 4 varujem ta, Alexander nie
je nijaky baranok, aj ked' tak vyzera.“ Adresat méze varovanie vnimat’ aj ako natlak
alebo hrozbu zo strany nositel'a mena.

Komunikacéna situacia dava priestor pre vyjadrenie emocionalno-hodnotiaceho
postoja alebo stavu hovoriaceho v zmysle prejavovania nadeje na splnenie o¢akava-
ni: ,,Ja vsak dufam, zZe vsetko dobre dopadne a Miro nebude na olympiade vo Van-
couveri chybat.”; spokojnosti s vyvojom udalosti: ,,Som rada, zZe ma pan ucitel’
Podhradsky prihlasil. *; ,,Som rad, ze sme nasili u Pala Fresa pochopenie a Ze aj

22 Vo valenénej syntaxi (Ivanova a kol., 2014) je oznaceny ako target (TARG).
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samosprava projekt podporila.*; ,, Som rad, ze Dominika je fit.*“; Iutosti nad tym, ¢o
sa stalo, resp. nastane: ,,Je mi luto, Ze s Robom som si zahral v klube iba zhruba
35 minut.*; ,,Je mi luto, Ze FrantiSek Hossa z pozicie trénera reprezentacie odchda-
dza. *; ironickej nadsadzky: ,,Je mi luto, Ze Jan Cuper uz nie je poslancom. Kvalita
jeho faktickych poznamok mala vzostupny trend."; nespokojnosti nad danym sta-
vom: ,,Mrzi ma, ze si §lefdnika viac vazia vo Francuzsku a v Taliansku ako na Slo-
vensku.; ,, Mrzi ma, Ze Peter Stastny zatahuje do Sportu politiku. , resp. prekvape-
nia nad ne¢akanym ozndmenim: ,, Co hovoris? Imro nie je doma? “ a pod.

3.3.2 Aspekt adresata sa uplatiuje vtedy, ked’ hovoriaci pripomina isté fakty
suvisiace s N: ,, S Michalom Docolomanskym ste boli znami tym, Ze ste sa nechceli
dat’ zaskakovat dablérmi.”, ocakava od adresata potvrdenie faktov spojenych s N:
., Pan doktor, viete, Ze pani Sosovickova byva v tom istom cinZiaku ako vy? “; ,, Vies,
Ze Hanka sa rozviedla? “ Ich intenciou je overovanie obsahu vypovede. V komuni-
kacnej situdcii stidneho pojedndvania zistovacie otdzky hovoriaci v pozicii Gradnej
osoby formuluje s réznou mierou sugescie, ked’ze o¢akavanou odpoved’ou je bud’
responzivne dno, alebo nie: ,, Videli ste pana Rohdna behom véerajska nieco pit ale-
bo jest?*; ,, Videli ste pani Vanicovu v den vrazdy, teda v stredu?*; ,, MozZete potvr-
dit, Ze pani Ducanova neopustila vas dom skor ako o pol deviatej? “ Vypovede st
sucastou persuazivne] stratégie a anticipuju akoby eticki povinnost’ tykajucu sa
pravdivej odpovede.

ZAVER

V §tadii sme prezentovali potenciality uplatiiovania antroponym v komunikacii
z pozicii hovoriaceho a s ohl'adom na adresata. Vzt'ah medzi hovoriacim a adresa-
tom sa v nej ustanovuje v zmysle solidarity a spolo¢enskej normativity. Zakladnym
metodologickym vychodiskom sa stala koncepcia osobnych mien V. Blanara rozsire-
na o pragmaticky a komunikacny aspekt. Zvolili sme si pristup, ktory spociva na
verifikacii teoretickych zisteni prostrednictvom diskurzivnych realizacii. Vychadzali
sme zo skutocnosti, ze vlastné meno je vyrazom osobnej identity a v komunika¢nom
priestore jeho nositelom je hovoriaci, adresat alebo ind osoba (osoba nezucastnena
na komunikacii). Ako systém pomenovani je ukotveny v kognitivnej skisenosti ho-
voriaceho, patri do jeho jazykového habitu a v koexistencii s dorozumievacou, tema-
tizacnou, socidlnovztahovou, influen¢nou a sebaprezentacnou funkciou (Dolnik,
2018) sa reflektuje vo verbalnom spravani a konani hovoriaceho. Antroponyma sa
vzt'ahuju na ritualy rozpoznavania subjektivnej identity, ktoré sa deji opakovane.
Vyznacuju sa vyraznou pragmatickou senzibilitou na realizovanie postulatov zdvori-
losti (najma uctivosti a taktu) a kooperacie.

Uplatiiovanie antroponym ma identifikovateI'ny dovod. Funkéna disponibilita
antroponym sa vztahuje na participantskl a neparticipantska intersubjektivitu. Obe
sa realizuju na osi hovoriaci — adresat, priCom antroponymum Vv participantskej in-
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tersubjektivite oznacuje bud’ hovoriaceho, alebo adresata, v neparticipantskej inter-
subjektivite antroponymum oznacuje iného nositel’a. To znamena, Ze osobné mena
su jazykové prostriedky, ktorymi hovoriaci v komunikacii bud’ (i) identifikuje (ozna-
¢uje) sam seba, adresata, int osobu, alebo (ii) kontaktuje adresata. Identitu nositel’a
mena hovoriaci bud’ potvrdzuje, alebo rozporuje. Cez realizacnu podobu vlastného
mena zaroven signalizuje, ¢i nositel’ mena patri alebo nepatri do jeho osobnej sféry.

K interakénym podmienkam ilokucii patri Gsilie o sulad medzi komunikantmi
a Ustretovost” hovoriaceho k znalostnym poziadavkam adresata. Pri identifikacii ad-
resat ziskava informaciu o mene nositel’'a priamo od hovoriaceho, ktory tym dava
najavo, ze reSpektuje pravidla kultirnej partnerskej komunikacie vyzadujucej po-
znanie identity nielen oboch participantov, ale aj toho, o kom je re¢. Antroponyma
vo funkcii oslovenia mozno ponimat’ ako stcast’ zdvorilostnej stratégie, ktora odraza
empatiu a takt hovoriaceho k oslovenému. Posobia aj v zmysle pragmatického kon-
ceptu pozitivnej zdvorilosti zdérazitujucej solidaritu s adresdtom. K interakénym
podmienkam ilokucii patri aj Gstretovost’ adresata k zelaniam a zdmerom hovoriace-
ho, ked’ze prirodzenou stcastou jeho spravania je kooperativnost’ a vyhybanie sa
otvorenej konfrontacii.

Antroponyma su jazykové vyrazy, ktorymi hovoriaci v komunikaénych situaci-
ach socialnej interakcie Specifikuje svoje postoje k obsahu a participantom komuni-
kacnej situacie. Ako konstituenty vypovedi Sirokého spektra komunikacnych funkcii
si zachovavajl vysokll mieru istej autonoémnosti a praktickej nezavislosti na jednej
strane a elasticity formalnych exponencii premost’ujucich stikromnt a tradni komu-
nika¢nu sféru na strane druhe;j.
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Abstract: This work explores the possibility of first names as a complex phenomenon
in which not only language, but society and culture are involved. Given names are a category
of the natural languages in which different facets of human beings as sociocultural subjects
are intertwined. Not only do such names belong to the language they are expressed in but
also, they integrate their bearers into the social and cultural structure of their communities.
By understanding speakers as ongoing members of different groups within the community
and by integrating their interaction as well as the symbolic constructions that emerge from
such interaction, the category can be conceived as the result of a dynamic relation between
a set of inseparable heterogeneous elements. Hence, language in use, society and culture
cannot be isolated or considered separately as they all become the category. Because of this,
both the process of name-giving (which first names come to be used by) and the changing
repertory resulting from such a process becomes of great relevance to this endeavour. Taking
these into consideration, a model of a complex adaptive system will be presented to propose
the category of first name as its emergent property.

Key words: first names, name-giving, complexity, complex adaptive system

“The whole is more than the sum of its parts”
Aristotle

There are different aspects to first names, not only do they pertain to the
language they are expressed in but also to the culture, society and historical period in
which they are given and used. First names establish societal relations among
members of a community while separating them from those who are not part of such
a group. They carry cultural meanings, and serve to construct both individual and
collective identities (Maiz Arévalo, 2010; Aldrin, 2011). Moreover, they change
alongside historical events throughout the diachronic extent of human social
interaction.

'Twould like to thank Dr Lisa Thurlow for the revision of the English language of this paper.
2 The proposal presented in this paper is part of an ongoing PhD dissertation at the Universidad de
Navarra, Pamplona, Spain.
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Thus, given names are not only a grammatical category of language, but one in
which usage interlaces with societal and cultural dimensions. In this way of
understanding, first names are not only given to individuals but to subjects that
become part of the community (societal, cultural and linguistic). Furthermore, they
are chosen and attributed by human agents, who belong to such community as well.
Therefore, the category results in an active and multifaceted one that can only be
fully understood by taking all of its different aspects into consideration.

In this article, given names are thought of as emerging from a complex adaptive
system, and not as a preconceived category of language as an abstract entity. They
are considered as the result of the dynamic interaction between the different
dimensions involved in name-giving processes and practices: linguistic, societal and
cultural, both synchronically and diachronically. In such a complex system, speakers
interact with one another as ongoing members of diverse human groups, which
implies the creation, recreation and transmission of shared symbolic knowledge and
norms through the time.

Based on the aforementioned, the aim of this work is to explore the possibility
of name-giving processes and practices as a complex adaptive system, and the
category of first names as its emergent property taking research from the onomastic
sciences® as theoretical guidelines. Furthermore, a model of said system will be
proposed and explained as part of this paper. Consequently, the latter will be of an
argumentative nature, reflecting on the idea of given names not only as an object
study of linguistics but as appropriate to different scientific disciplines such as social
and cultural anthropology, sociology, and history.

The theoretical framework underpinning this proposal follows a more
interdisciplinary approach integrating concepts and research conducted in social and
cultural anthropology, philosophy, mathematics, and linguistics. Nevertheless, for
the most part it is conformed by works done in socio-onomastics and its
anthroponomastics branch. In that respect, it regards the study of given names in
relation to their social and cultural context but not as a cause-effect one as much as
a complex phenomenon.

According to Alfredo Diaz Mata (2012), complexity can be understood
depending on the discipline and authors being followed. On one hand, it can be
related to the general theory of systems (Bertalanffy, 1976), and the later proposal
about complex adaptive systems from Santa Fe Institute in the 1980s. Since this
position was created from the so-called “hard sciences” (for example Gell-Mann,
1988), it tends to be considered more of a mathematical and quantitative nature.
Nevertheless, it does not exclude the possibility of qualitative applications outside
a merely quantitative treatment of data.

* Onomastic sciences are to be understood in this work as all of those disciplines that address the
study of proper names from any perspective, not only from linguistics.
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On the other hand, the concept of complexity can be associated to the social
sciences and the philosophy of science in works from scholars like Edgar Morin
and Rolando Garcia. This approach is usually considered more of a qualitative type,
also relating the idea of complexity with that of interdisciplinarity and
transdisciplinarity. From this perspective, a complex phenomenon such as a country
economic flow can be studied by breaking the self-imposed limits of scientific
disciplines while creating communicative bridges amongst them, and by separating
their epistemological basis from that of the positivist mindset.

Due to the fact that the category of given names is regarded here as a “side-
product” to the continuance and non-lineal interaction between elements pertaining
to diverse dimensions, this work incorporates the concept of complexity from these
two main foundations. Even though they seem to be contrary, there are actually
various meeting points between both proposals. The most important one is the basic
idea of what a complex adaptive system is, and all that implies dealing with the
resulting phenomena.

The complex adaptive system proposal as well as theories on both general
systems and chaos have been applied to research belonging to different social
sciences such as anthropology (Mosko — Damon, 2005), archaeology (Lopez Aguilar,
2017), and linguistics (Kretzschmar Jr., 2015). However, it seems that there is no
precedent so far on the application of either these to the study on proper names in
general and given names in specific. For that reason, it appears to be a novel field to
onomastic exploration.

Notwithstanding the above, there is evidence in the onomastic sciences that
points to the close relation between first names*, society and culture. In this regard
there is a considerable number of research done that connect these from either
a linguistic, sociological, anthropological, or historical perspective. All of which
have, in some way or another, given greater weight to the facet of given names that
seems to correspond to the discipline in which they are situated.

It is quite interesting, that many of these studies do in fact undertake an inter-
disciplinary position to their inquiries. As such, they have actually begun breaking
the self-imposed boundaries of different social disciplines and humanities (showing
that they are moving towards trans-disciplinarity®), and have started evidencing the

4 Because the topic of this paper is given names, we will be focusing on them in spite of talking
about proper names in more general terms at times.

5 According to Julieta Haidar (2006), who specialises in cultural semiotics, there are different
epistemological stages for scientific development within the disciplines: disciplinarity, multi-
disciplinarity, inter-disciplinarity and trans-disciplinarity. Inter-disciplinarity is characterised as the
construction of common research methods and conceptual frameworks from different disciplines for the
study of one same object. That shared object of study is built from all the different perspectives being
considered as part of the inquiry. Trans-disciplinarity, on the other hand, refers to the next and ultimate
level of scientific development. It breaks the boundaries traditionally given to disciplines and becomes
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category as a complex one. Although they belong to the most part of a certain field
of study, many do incorporate conceptual frameworks and methods from a diverse
group of disciplines because the category itself seems to request it. Accordingly,
research following this path seems to be inclined to integrate linguistics, history,
sociology and/or anthropology.

On the same note, socio-onomastics (a relatively new branch of onomastics®)
seems to be regarded as meeting the need to integrate the social context to the study
of proper names (which given names belong to). For that reason, it seems to respond,
at some extent, to the increasing interest among specialists about the connection
between names, society and culture. However, it should be noted that there is
a general tendency to give a more relevant role to language while leaving both the
societal and cultural facets on a side note (cf. Aldrin, 2011; Bramwell, 2012; Ainala
— Ostman, 2017).

Socio-onomastics has been developed as part of either socio-linguistics or
pragmatics (Ainala — Ostman, 2017), both belonging to the general area of linguistics.
Consequently, the analysis of names in society is of utmost importance since it is
concerned with studying their usage and how the repertory varies according to
independent variables and even different cultures. For that reason, it finds its object
of study in proper names as a linguistic phenomenon at speech level and its main
goal in describing them as part of languages in use within their social context. In
other words, socio-onomastics is mostly concerned with the study of one aspect to
given names but always in relation to the others: both their societal and cultural
ones’.

In respect of this, Emilia Aldrin’s (2011) and Ellen Bramwell’s (2012)
doctoral dissertations have greatly contributed to the study of given names in society.
Both scholars focus their attention on the usage of first names in the 21% century
from a synchronic perspective that begins to incorporate more the social aspect and
anthropology as the result of this. Aldrin anchors her work on interactional linguistics
and follows the work of anthropological linguists such as Mary Bucholtz and Kira
Hall (2005). Meanwhile, Bramwell takes a more socio-linguistic and social
anthropological approach to the matter.

a sort of cross-disciplinary perspective to one same object of study previously constructed from an inter-
disciplinarity perspective.

¢ Demetrio Castro Alfin (2014, pp. 17-18) talks about academic work already done with this
orientation in the 1920s. Nevertheless, it was during the late 1960s and the 1970s that the truly
sociolinguistic orientation of the branch started, especially in Germany, Scandinavia and the Slavic
countries. I would like to thank the reviewers of this paper for their contribution on my better
understanding of socio-onomastics history.

7 Contrary to studies done from a more formal linguistic approach (focusing on the different levels
of linguistic analysis: semantics, morphology, syntax etcetera) in which the category is being described
as part of the language system without taking into consideration the socio-cultural context.
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Aldrin (2011) deals with the analysis of choices that future parents take
regarding the first name they will give to their offspring. She then relates the process
of name-giving to the ongoing construction of both the bearer and the bestower’s
individual identity. Data that empirically substantiates her work comes from surveys
done by postal mail and interviews conducted as part of monitored discussion
groups. Her work contributes theoretically to that of socio-onomastics in many ways
but for the purposes of this article, only a few will be considered.

On the one hand, Aldrin’s research offers a non-static, non-perfective way to
understand name-giving. She considers it as an opened-ended, dynamic process founded
on different stages and not “as a single, simple, performative act” (Aldrin, 2011, p. 394)
of bestowing the name to the bearer. For that reason, she recognises the importance of
speaker interaction in such a process, and in shaping both the bestower’s and bearer’s
individual identity. On the other hand, her work becomes interesting on the basis of its
methodology because she applies both qualitative and quantitative research methods.

As for Bramwell (2012), her work can be regarded as taking a more
interdisciplinary orientation to the study of given names. She begins to incorporate
ethnographic research methods to collect and interpret data. For the most part, she
undergoes field work in the community of her interest, following more of a social
anthropological route. Furthermore, the conceptual framework to her inquiry takes
not only from linguistics and its different branches but from a diverse range of social
sciences. Therefore, the objective of her work not only responds to the sociolinguistic
requirement to consider names as part of language in society but to explore different
onomastic practices embedded in different cultures and social relations.

The connection between onomastics and anthropology is not new, and there is
compelling previous work done on the topic. Rita Caprini’s research (2001), for
example, proposes to integrate both the methodology and the theoretical framework
of what she refers to as the “ethnological sciences” to the study of proper names. Her
proposal thus aims at incorporating research methods to construct and interpret
proper names as data from social anthropology and ethnology encompassed with
linguistics. Furthermore, it establishes a strong conceptual basis to understand proper
names not only as part of languages but of cultures and societies as well. In addition,
her work overcomes the purely synchronic approach to the issue and contemplates
the possibility of integrating the diachronic dimension.

Both Caprini’s and Bramwell’s research come from the shared idea of language
as part of culture emerging from human social interaction. In that regard, they follow
work from linguists whose theoretical constructs deviate from that of the structuralist
and generativist conception of language as a “contextual-less” and abstract system
opposite to speech and performance. For linguists such as Dell Hymes, Edward
Sapir and Benjamin Whorf, language cannot be understood without its social and
cultural framework, and as part of onomastic research following their teachings,
given names are not a separate, independent, unrelated part of the whole.
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In this regard, Aldrin’s work contributes with her findings about the importance
of human interaction as part of the name-giving process that bestowers undergo.
Very much in concordance with both Caprini’s and Bramwell’s research, she takes
a more qualitative approach to the understanding of first names in usage. By having
contrasted different data sources, she is able to recognize certain factors that are not
expressed by solely analysing data collected from records separated from their socio-
cultural ties. Quantitative research methods applied to her work seem to be more of
a complementary nature to the qualitative one.

Although many works consider society and culture as part of their inquiries
about given names related to name-giving processes and practices, they do in fact
miss the point of fully integrating culture into their proposals. For the most part
culture is considered a closed-ended and discrete category of analysis, many times
related to that of nationality, one that can be mostly evidenced by action (such as
behaviour and social practices) and beliefs (such as attitudes). Culture as a shared
and dynamic symbolic construction that gives meaning to social experience and the
way the world is understood seems to be left aside.

Interestingly enough, as part of her conference in the XXVI International
Congress of Onomastics, held in Debrecen in 2017, Valéria Toth regarded culture to
be of the utmost importance for the construction and identification of proper names
typology. Coming from a linguist point of view, her remark showed the increasing
interest among the specialists to break away from the traditional idea of names as
part of language unrelated to its context (and usage). For that reason, returning
language to its role as part of culture as a cognitive-symbolic endeavour of human
beings would contribute to a better understanding of given names as a complex
phenomenon. Furthermore, it would gain evidence on the dynamism amongst such
category and others, as well as with speakers as socio-cultural subjects.

Istvan Hoffmann and Valéria Toth’s work (2015) from a cognitive-pragmatic
perspective results in an interesting contribution. Their article moves towards the
construction of personal names typology in relation to cultural naming practices and
systems. According to the authors, first names would fall into what they call “chosen
names” from a pragmatic point of view and “referential names” from a cognitive-
semantic approach. Chosen names are part of a four-way classification of personal
names and as such they are characterised by belonging to the “relatively closed”
stock of names in use. Meanwhile, from a cognitive-semantic perspective, they are
characterised by having the basic function of individualising the bearer within the
group.

The proposal seems to include the concept of culture from a more cognitive-
symbolic perspective. Nevertheless, when it comes to the semantic characterization
of first names it falls into the habitual idea of higher referentiality and meaning
vacuity that formal semantics strongly suggests. Furthermore, it is developed only
by the relation to other categories within the language system itself. As part of the
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pragmatic perspective, it is suggested that given names are always consciously
chosen from a closed, static and pre-existing stock, which is determined by culture
but that includes only fixed and unchanging items.

This last idea of first names being organised in a repertory linked to culture and
society seems to be recurrent in the specialised literature. For the most part, studies
within the onomastic sciences in general, and not only from socio-onomastics, are
interested in describing the distribution and trends of first names in relation to the
time-space coordinates which they are given and used in (for example: Garcia
Gallarin — Bravo Llatas, 2019; Fernandez Juncal, 2020). Furthermore, culture seems
to be considered as a guideline that organises the stock in every group of people
through a certain period of time.

Very much related to this, Demetrio Castro Alfin’s work (2014) seems to be
relevant. He studies given names from a sociological and cultural history point of
view by analysing a corpus gathered from baptismal records of Tudela, a Spanish
municipality in the province of Navarre. His interest rests on the change of paradigms
alongside cultural and social variation through time. Thus, he studies tradition and
innovation within the name system intertwined with socio-cultural features such as
religion or fashion from a diachronic perspective. For that reason, personal names
are taken as a cultural phenomenon.

Research conducted within the social sciences such as sociology, anthropology
and even demographics does in fact consider given names as either a social or
cultural phenomenon (many times as both) more than an exclusively linguistic one
(for example Fine, 1985; Sangoi, 1985; Offroy, 1992; Moreno Almarcégui — Zabalza
Seguin, 1999). Although many works based on these disciplines have more recently
become aware of the category as a plausible object of study to their inquiries, they
have already integrated personal names for some time now. Studies taken from these
perspectives give evidence of first names not only as a category belonging to
language but to society and culture as well.

As shown from the diverse range of works within the onomastic sciences, there
has been and still is a generalized inclination to comprehend given names as
a multifaceted entity; one which requires, regardless of the facet being highlighted,
the joint treatment of the category as a unit. The difference among the various
approaches seems to be the aspect of given names being focused on (this according
to the discipline that the research is being placed in). Nevertheless, at this point it
must be noted that even though it is only one side which is being emphasised, the
remaining ones are still present in some way or another. This seems to be helpful on
finding evidence to start building on the idea of given names as a complex
phenomenon.

Another important observation to highlight at this moment is the following: All
these studies do in fact take given names in use and not as an abstract category
belonging solely to the system of language. By having considered names in usage,
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their connection to the corresponding societal and cultural facets becomes evident
leading them to the inclusion of naming practices embedded. What is more, it seems
like name usage is linked to the process and practices of name-giving in just about
any culture and society. Therefore, name-giving and name usage seem to be as
closely connected to the category as to the culture and society they are part of.

Even though studies from the onomastic sciences have shed light on the close
connection of first names with society and culture, little or even nothing has been
done regarding the possibility of taking such relation as part of a complex adaptive
system. There are specialized articles that refer to given names as a complex category
without actually tackling all the different implications from the general systems
theory perspective. It therefore seems relevant to comment on Carmen Fernandez
Juncal’s paper from 2011, in which the author suggests that the onomastic system
can be taken as a diasystem.

Fernandez Juncal’s work belongs for the most part to the socio-onomastic
perspective of first names. It mainly relies on sociolinguistic concepts and methods
to characterise the system. In her 2011 article, the author takes a variationist approach
to suggest that the system of personal names can be understood as a diasystem. Her
proposal, thus, seems to follow the necessity to explain given name complexity, and
her solution comes by taking a well-known theoretical framework in linguistics. As
such, she proposes that given names do in fact show variation according to the
diatopic, diachronic, diastratic and diaphasic axis.

The variationist approach to construct given names as a multifaceted unit poses
a variety of issues. For once, since it is mostly involved with the relation between
language and society, it leaves culture out of the picture. Even more, the way it
understands society is quite related to the demographic and sometimes static social
categories of race, age, gender etc., with which given names are tied up by cause-
effect relations. Such independent variables, as shown in Aldrin’s study (2011), do
not seem to be of greater consequence for the organization of the system, at least not
as much as social interaction. Furthermore, the possibility of belonging to different
social groups at once is not possible within this perspective, nor is the negotiation of
both the bestower and the bearer’s social positioning as part of the process of name-
giving (Aldrin, 2011).

The proposal of this article expects to contribute to a better understanding of
given names as a multifaceted entity that encompasses language, culture and society.
For that reason, it takes the following key points from previous research done within
the onomastic sciences as those just reviewed:

1. Given names can be regarded not only as a linguistic phenomenon but as
social and cultural phenomena as well.

2. In order to recognise the multifaceted nature of the category, it is of utmost
importance to start from usage and not from the idea of a preconceived one from
language.
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3. The traditional dichotomy in linguistics between language (the abstract
system) and speech (the usage of such a system) is not pertinent to our endeavour.

4. In usage, there is evidence of the ongoing dynamic relation between
categories.

5. First names usage is embedded with the name-giving process and the naming
practices.

6. Given names hold a close relation with the contextual surroundings where
they are given and used.

7. There are cultural guidelines to choose and prefer given names within each
social group and historical period.

8. First names are organised in repertories that can be understood as nominal
paradigms.

9. Trends on the stock of given names can be related to social and cultural
changes both synchronically and diachronically.

10. Human beings on their role as bestowers undergo the first name-giving
process.

11. First names are bestowed to someone, a human being.

12. It is consensual that the main function of a given name is to individualise,
thus to distinguish its bearer.

Having all these key points in mind contributes to the possibility of recognizing
a complex adaptive system, and its emergent property. In such proposal, language
usage, societal interaction and culture as symbolic constructs are indispensable and
fundamental elements. Additionally, the basic idea of first names merely given to
individualise their bearers must be overcome so that bearers and bestowers begin to
be regarded as members of a variety of diverse groups. Based on this, they are to be
understood as complex human agents themselves and not as simplified, discrete and
passive recipients to cultural and linguistic phenomena.

For the purposes of the model being presented in this paper, the concept of
complexity will be taken from two main sources: the so-called “hard sciences” such
as mathematics and physics, and both the social sciences and the humanities. As
previously stated, these two perspectives seem to share the general idea of what
a complex adaptive system is, and the implications of dealing with the resulting
phenomena.

In general terms, a complex adaptive system is considered to be a large set of
heterogeneous components (of different nature) that interact with each other in an
organized way. The dynamic relations between such components create the so-called
emergent properties,® which occur precisely because of such interaction between the
joint constitutive elements of the system. Therefore, the latter is understood as
a whole, or as aunity of inseparable components that cannot be isolated nor

§ What is often thought of as a “side-product”.
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considered independently. Taking each one of them separately would imply that the
emergency is lost alongside with that which most characterises the system.

In addition to the aforementioned, the system is also considered to be adaptive
because it is open and maintains continuous communication with its environment.
The exchange of information with the surroundings causes the system to enter into
periods of instability and further adaptation to the changes coming from outside the
system itself. Adapting to such changes allows the system to reach a new state of
stability that will always be achieved due, precisely to its ability to learn (Gell-Mann,
1988; Ladyman — Lambert — Wiesner, 2013).

A recurrent example in the specialised literature concerning complex adaptive
systems is that of thought and human brain. The latter is conformed from a large
number of neurons (preparation of proteins, water and other) that communicate with
each other through electrochemical signal codes by releasing neurotransmitters. The
dynamic interaction of all these components of different nature results in the
emerging property of thought. As such, it is not the result of the sum of all the
elements of the brain nor it can be found in each one separately (isolated from the
collective behaviour and interaction of the parts). Furthermore, the system adapts to
other elements of the body of a person and the external environmental contingencies.

Arriving at this point, it seems appropriate to present the model to this proposal
by integrating the general idea of what a complex adaptive system is with the
different key points obtained from work within the onomastic sciences’:

——Ewvironment — —— — — ——— ——— — — —— — —— — - - -
| . !
—— Autonomous Human Agent: Regularities: — Pa!ncms: ) - | Given
=| ) Bestoweras sl Available nominal s Tendencies on given i N\m_n?
| bio-psycho-social subject. paradigms. - s attribution. {
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i |
| Feedback: I
| Socio-anthroponymic norms. |
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Figure 1. Name-giving process and practices as a complex adaptive system with the category of first names as its emergent property.

Figure 1 shows the name-giving process suggested by Aldrin (2011) as well as
the general idea of naming practices (without anchoring the proposal to any in
particular) as a complex adaptive system!’. The category of given names is
considered to be emerging from the interaction between the different components

° The model presented here is not the final version but part of a PhD research in progress.

10 A very first version of the model was orally presented as part of the “Segundas Jornadas
Antroponomasticas” held in Mexico and Brazil simultaneously in October 14—16, 2019 and included in
the article La construccion de la identidad de género a partir de la seleccion del nombre de pila
(Building Gender Identity from the Selection of the First Name), published in Onomastica desde
América Latina, 2020, vol. 1, No 1, pp. 172-198.

176



involved in such a system. As part of the visual representation to the model being
suggested, the system itself is presented using arrows showing a circular flow, the
emergent property is conveyed by another arrow pointing outside to the resulting
category, the environment is depicted as a dotted line and the information coming
from said environment, by arrows pointing at the system.

The starting point to read this system representation is that of the autonomous
human agent. As part of the whole, it takes the role of the bestower in the process
and the practices of name-giving. In that regard, it is to be understood not only as an
individual but mostly as a member of different dynamic groups (linguistic, cultural
and societal). Furthermore, it is not a passive repository of culture and language but
an active subject with the potential to change them collectively through social
interaction. Accordingly, bestowers are not only users of a language but ongoing
members of society and culture, and as such they are to be taken as bio-psycho-
social entities.!!

Human agents interact with one another, and it is within such interaction that
they undergo the process of name-giving. As active and ongoing members of
different groups, they give names to other human beings. Such human beings are not
just about any other mammal of the species but socio-cultural subjects being
integrated to the societal, cultural and linguistic community. Therefore, not only do
given names function to individualise their bearers but to incorporate them to the
group as well. Therefore, socio-cultural subjects would be creating and incorporating
other socio-cultural subjects of the community by attributing them a first name.

Interactional networks, therefore, become of utmost importance since it is
through these that the membership is built and that the symbolic constructs are not
only being shared and transmitted to other generations but also created. Moreover, it
is through the name-giving process within social interaction that not only do
bestowers negotiate their ongoing membership to the community but the bearers’ as
well (it could be of a newborn baby or an already member of a certain group within
the community'?). Such negotiation is, for the most part, linked to both social and
cultural norms being learned as part of different groups within the community.
Furthermore, it is related to the construct of self and otherness relevant to the process
of identity.

Given name selection as part of the naming process follows societal and cultural
guidelines that are being learned, created and recreated through usage. Even more,
names actually being chosen begin to develop the stock of first names available for
the other members of the community within a certain period of time. In other words,

' According to Marta Lamas Encabo (2016, pp. 339-342), human beings are, as interactional
subjects, bio-psycho-social entities because they have the capacity to symbolise. She understands
symbolisation as an action implying not only the cognitive construction of sense but a subjectively
“psychical activity of emotional elaboration.”

12 For example, when an adult changes its social status.
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by choosing a name to integrate another member into the community, the result from
the collective agency of the name-giving process generates regularities that result in
the nominal paradigm for that community in time.

Such paradigm is being conformed through usage by items already available as
well as potentially new ones (which could be completely new words following the
structure of the language being expressed in, or words coming from other
grammatical categories). Thus, given names enter to the dynamics of socio-
anthroponymic practices and usage through the process of name-giving that
bestowers undergo. On this regard, contrary to Hoffmann and Toéth’s proposal
(2015), the stock is not already given but being constructed as bestowers interacting
with other members of the community undergo the process of name-giving.

Regularities in the paradigm will come from languages being used by interacting
subjects who are also members of society and culture and as such they will give rise
to tendencies through time. Such tendencies will be the basis for emerging patterns
that later on will develop into socio-anthroponymical norms. Such norms are to be
regarded as feedback coming from the system itself that will regulate future choices
of ongoing members of the community. Such norms are not only of the linguistic but
the societal and cultural nature as well, and they will serve as guidelines to bestowers
as part of the community by forming them within the customs and habits of the
group.

Taking all this into consideration, given names as a category would be the result
of the dynamic interaction of all the above and not a preconceived one from the
abstract system of language. The complex adaptive system would include interaction
of human beings as bio-psycho-social entities as members to culture and society.
Such autonomous human agent will choose names to integrate other human beings
into the socio-cultural network to which they are part of, and where they have been
formed into.

By undergoing the name-giving process, bestowers will be “activating” items
into the flow of the system and creating an available paradigm. The paradigm will
evolve into patterns as part of naming practices, and will result in regulating feedback
to other members of the community. Furthermore, both the name-giving process and
the naming practices will adapt to changes of a bigger macro flow of society,
language and culture as part of the environment. For example, for important
historical events such as a change of regime, or to cultural alterations such as gender
equality.

The category of first names is, then, an emergent property from the interaction
between the following components of the system: The sociocultural subjects (as
members to different dynamic groups within the community) that undertake the role
of the bestower, the available paradigm of names formed by the choices made
through the name-giving process integrated to the naming practices for each
community in time, the patterns resulting from the continuous flow of such paradigm,
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and the socio-anthroponymic norms that regulate bestower’s preferences according
to the system itself. For that reason, it cannot be regarded as having only a linguistic
facet, independent and isolated form the cultural and societal ones.

Perhaps an example would help to better explain the complex system being
proposed in this work: let us consider the case of the Basque in Mexico, more
specifically in Mexico City.!* Because of space issues, it is not possible to present
with an in-depth analysis and explanation but hopefully it will contribute to the
general idea being presented in the paper.

The Basque community has a long history of external migration flows to
Mexico. From economical migration to political exile, there have been different
reasons for the Basque to enter to the country. Sometimes, Basque immigrants
remain in Mexico and make a home in this new place that has welcomed them. In
these cases, they tend to integrate to the reception country in different degrees, many
times according to the type of mobility they were part of in the first place. However,
such adaptation to their new surrounding does not imply the loss of their previous
cultural, linguistic and social heritage but the combination of both. And this is
something that can be witnessed when choosing names for their children in the
country of reception.

The entry to the system is given by the information coming from the
environment. In the case of the Basque, the general surrounding can be found in
different historical events that gave the sufficient conditions for people to move out
of their own country. Hence, there could be, for example, the Spanish Civil War by
which over 20 thousand people were exiled for political reasons or the lack of job
opportunities that come with past economic crises. All of these socio-historical
factors would be translated as information that the system, as an open and adaptive
one, acquires. In this case, some of the information being integrated to the name-
giving process and practices could be that of the place of origin, the place of
reception and the type of mobility.

Basque immigrants that arrived and stayed in the country started creating and
integrating into different social networks, at the beginning solely to the already
existent supporting groups of previously arrived immigrants from their country. As
they continued in Mexico, such networks might have been diversified, including not
only people close to their own background but Mexicans as well. Then the
interactions that the Basque created were, for once, amongst other immigrants, and
for other, with people born and raised in Mexico. And, depending on the type and
time of mobility, they would also keep an active communication with their previous
social networks back at home.

3 The example given at this point was obtained by performing fieldwork within the Basque
community in Mexico City as part of a PhD dissertation. Interviews with the descendants of different
Basque migrations as well as ethnographic observation were performed.
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Interaction between the Basque and all of this diversity, given by the already
existent population in Mexico and their own social networks, influenced the choice
of names given to their offspring born in the recipient country. Therefore, they were
faced with the option of taking from the already existent repertory in Spanish that
the recipient country was on the process of organising, or choosing a first name from
their Basque heritage. In many cases, they inclined for the latter but without
forgetting the place they were now living in. Hence, they preferred names that belong
to the Euskara repertory but that were easy for Spanish speaking Mexicans to
pronounce and remember. For example, they would choose names such as /ker and
not Aitor for men, or Lorea and not Gurutzne for women.

These regularities in the conformation of the nominal paradigm by the choices
taken as part of their social interaction then became a tendency within the community
itself and, sometimes, even integrated to the general Mexican repertory (for example,
Tker became a name in fashion in Mexico at some point). Tendencies coming from
the ongoing organisation of the stock returned to the autonomous human agents as
feedback in form of a norm by which new bestowers, as part of the community of
descendants from a Basque migration flow, would prefer and choose names
expressed in Euskara that were accessible for Spanish speakers.

The category as an emergent property of the system in this very specific
example would be created by the interaction of all of the above, having the system
becoming stable through time by learning from the information given by the
environment. On this regard, the prototype theory as taken from cognitive linguistics
and applied to first names by Yolanda G. Lopez Franco (2020) becomes of great
relevance as well as Willy Van Langendonck’s (2007) proposal about the
distinction between proper names as lemma and function. But that is a topic for yet
another paper. For the time being, the purpose of this article was to present a model
to explore the possibility of given names as an emergent property of a complex
adaptive system found in the name-giving process and practices.

Final words

Given names are part of languages and cultures emerging from social
interaction. For that reason, they can be regarded as linguistic, cultural and societal
phenomena all together. The category results an emergent property of the dynamic
interaction between language in use, shared symbolic frames and social interactions
recognised in the name-giving process and naming practices. For that reason, it
needs to be regarded as a whole and not as the sum of separated, individual parts.

The idea of a complex adaptive system in which a multiplicity of heterogeneous
variables interacts with each other and their environment seems to significantly
contribute to the study of given names. However, more work needs to be done in this
regard to truly recognise its worth in the area. The model presented here is only
a starting point to the, hopefully, future application of the notion not only from
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a theoretical but also an empirical point of view. On that same note, many questions
arise and are left unanswered in this study. For instance, whether the proposal could
also be applied to other types of anthroponyms or to other proper name categories
(such as toponyms or brand-names), and to what extent.
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Abstract: The issue of transcribing proper names from foreign languages into Slovak
has received constant attention in Slovak linguistics. The article brings the opposite view.
It is devoted to the issue of transcribing surnames from Slovak into English. The starting
point of the analysis is the Database of surnames in the United States of America. The article
focuses mainly on the adaptation and variability of transcription of surnames with accented
letters.
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1. POZNAMKY K ORTOGRAFII PRIEZVISK

Zasady pisania prevzatych slov a cudzich vlastnych mien upravuji Pravidla
slovenského pravopisu (2013, d’alej PSP). VSeobecna tendencia je, ze aj slova cu-
dzieho povodu sa po ich zdomdacneni piSu podl'a zasad, ktoré sa uplatituji pri pisani
slov domaceho povodu. Kritérium zdomécnenia vSak neplati pri osobnych menach.
Pri vlastnych menach cudzieho pdvodu sa zachovavaji pismena s inymi diakriticky-
mi znamienkami ako v slovencine. V minulosti sa CastejSie vyuzivali adaptacie cu-
dzich pismen s odlisnymi diakritickymi znamienkami. Namiesto nich sa pouzivali
a aj sa pouzivaju domace pismena podla vyslovnosti alebo povodné pismend bez
cudzich diakritickych znamienok. Sti¢asné typografické moznosti digitalnych médii
vSak pouzivanie cudzich pismen zjednodusuju. Pri cudzich menach sa zachovavaju
aj zlozky (sz, sch, sh, nh, [j, nj). Podl'a PSP sa vynimky pisania cudzich mien tykaju
len vel'mi znamych osobnosti a povodnych poddb starogréckych a latinskych vlast-
nych mien, kde sa v ustalenych pripadoch pouzivaju vzité podoby, pri ktorych nejde
iba o pravopisné poslovencenie (porov. PSP, 2013, s. 38 — 44).

Téme transkripcie a transliteracie cudzich priezvisk v slovenc¢ine bol venovany
aj samostatny vedecky seminar (porov. Kralik, 2002). Osobitnt problematiku pred-
stavuje vyslovnost’ cudzich mien v slovenc¢ine (porov. Kral, 2005). Problematiku
transfonemizacie vlastnych mien z anglictiny do slovenciny podrobne osvetlil Mar-
tin OloStiak (2002). Opacny vzt'ah, teda preberanie slovenskych priezvisk do inych
jazykov, sa doposial’ hlbsie skiimal predovSetkym v mad’arCine (porov. Valentova,
2015a, b). Databaza priezvisk v Spojenych Statoch americkych pontika moznost’ sle-
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dovat’ tento jav z ortografickej stranky, pretoze sa v nej nachadzaju aj priezviska
slovenskej a §irSej slovanskej proveniencie.

Ortografia priezvisk je Specificky onomasticky problém. Je to primarne zaprici-
nené vSeobecnou polarizaciou vlastnych mien vo vztahu k apelativam. Na podstatu
problému poukazal uz Vincent Blanar. Podl'a neho sa vlastné mena tvoria (ako dru-
hotny plan jazyka) na pozadi apelativnej slovnej zasoby. Zdoraziuje, Ze pri ich tvoreni
a pouzivani sa neuplatiiujii len zakonitosti apelativneho jazykového kodu, ale aj $peci-
fické zakonitosti vlastnych mien. Z tejto dvojakej stivztaznosti vlastnych mien vyply-
va podla V. Blanara dvojaky status kategdrie nomen proprium, a to lingvisticky status
a onomasticky status. Tento fakt poklada V. Blanar pre analyzu vlastnych mien a vobec
pre metodologicky postoj v onomastike za podstatny (Blanar, 2008, s. 9).

Subory priezvisk tvoria podla V. Blanara otvorené rady, nachadzaji sa v nich
priezviska, ktoré nemaju paralely v domacich ttvaroch, preto je tazké zostladit’ pra-
vidla o prechylovani pri niektorych cudzich a exotickych menach. Dalsim zavaznym
faktom je aj to, Ze spisovna kodifikacia nemoze obchdadzat tradiciu a rodinny (lokal-
ny) uzus nositel'a mena (Blanar, 2008, s. 27 — 28). Zaviaznou podobou priezviska je
forma zapisand v matrike.

Specifickymi faktormi, ktoré ovplyviiujii vlastné mena, sit mimojazykové &ini-
tele, ktoré stivisia so socidlnymi, pravnymi, historickymi normami prislusného $tatu,
jeho administrativy. Tieto Cinitele neustale vplyvaji na Standardizaciu i vlastnych
mien. V. Blanar uz pred mnohymi desatro¢iami konstatoval, ze existujicu onymiu
vyrazne zasahuje zmenend Statnopoliticka a ideologicka situicia (porov. Blanar,
1950). Tyka sa pomentvania a premenavania obci, ulic, institucii alebo tradného
menenia priezvisk pri ,,vyrovnavani* cudzich mien s menami domaceho etnika (Bla-
nar, 2008, s. 48).

Podrla V. Blanara (2008, s. 53) je zakladnou jednotkou pri priezviskach ich gra-
ficky variant. To znamena, ze ortografické varianty su samostatné onymické jednot-
ky, porov. napr. r6zne podoby priezviska Palfi: Palfi (53/57),' Palfi (108/118), Palfy
(4/5), Palfy (116/113), Palffy (77/83), Palffi (0/1), Palffy.

Rozhodujtci vplyv mimojazykovych Cinitel'ov zdéraziuje aj Milan Majtan,
ktory konstatuje, Ze slovenské priezviska odrazaju zlozité spolocenské a kultirne
dejiny mnohonarodnostného uhorského statu. Su v nich podl'a neho stopy este star-
Sich byzantsko-rimskych vzt'ahov, v severnej ¢asti nasho tzemia valasskej koloniza-
cie, najmi od 13. storocia ohlasy nemeckého osidl'ovania banickych a vinohradnic-
kych oblasti, severné ¢asti uizemia vychodného Slovenska boli ovplyvnené osidl'ova-
nim ukrajinského ¢i rusinskeho etnika. Na vyvin priezvisk vplyvali podl'a M. Majta-
na aj husitsko-bratricke vypravy, turecké vojenské ndjazdy na uzemie stredného aj
zépadného Slovenska a turecko-osmanské panstvo v niektorych juznejsich, ako aj

'V zatvorkach st poc¢ty muzskych/zenskych nositel'ov/nositeliek tohto tvaru priezviska v databa-
ze priezvisk na Slovensku.
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habénske osidlenie v najzapadnejSich cCastiach nasho uzemia. K jazykovym c¢inite-
Pom, ktoré pdsobili na formovanie a na podobu priezvisk, patri podla M. Majtana
pouzivanie latin¢iny, nem¢iny, madaréiny a &estiny. Dalsim javom je podl'a neho
zachovanie rozli¢nych nareCovych javov a foriem, pretoze priezviska vznikali a for-
movali sa v stredoveku, teda v predspisovnom obdobi vyvinu slovenského jazyka.
Okrem toho M. Majtan (2014, s. 9) konstatuje, ze priezviska, ktoré vznikli z prevza-
tych slov, a priezviska neslovenského pdvodu maji podoby s rozmanitym stupniom
adaptacie do slovenciny. Priezviska cudzieho podvodu maji niekedy aj pévodnu ne-
slovensku jazykovu a graficki podobu.

Pravopis priezvisk ma svoje zvlastnosti. Prikladom mozu byt aj priezviska
v ¢eskom prostredi, kde bol silny staroény germansky vplyv. Podl'a Dobravy Mol-
danovej (1983, s. 31) nejde len o to, ze sa v priezviskach uchovavaju rozkolisané
pisarske zvyklosti alebo stary pravopis, ¢o zapri€inilo, ze aj v jednej rodine mohlo
byt jedno priezvisko zapisané rozne, napr. Ceskym alebo nemeckym pravopisom, ale
dochadzalo k ¢iastoénym alebo skomolenym spédtnym prepisom a ¢eské pogermani-
zované priezvisko sa znovu poéeitovalo, napr. priezvisko Sors vzniklo z nemeckého
prepisu ceského narecového Schoi* = tchor (Schorsch) a bolo spétne pocestené.
D. Moldanova (1983, s. 32) poukazuje aj na jav, ked’ sa Ceské priezviska v neces-
kych textoch prekladali (napr. K7z sa v latinskom texte pisal Crux), alebo sa priez-
viska latinizovali (napr. Sniska — Smiechus), ¢o bolo v dobe humanizmu bezné v ce-
lej Eurépe.

Nas vyskum na zaklade databazy priezvisk na Slovensku z roku 1995? ukazal,
ze ak pravopisnd podoba cudzieho priezviska dovoluje obmenu niektorej grafémy
alebo skupiny grafém, tak sa aj spravidla prisluSny variant priezviska vyskytuje, cu-
dzie priezvisko zapisané inym pravopisnym systémom ma spravidla aj slovenské
ortografické varianty, ortograficka variabilita priezviska zavisi aj od jeho ,,hlaskové-
ho potencidlu®, priezviska vytvaraji celé variantné série v ramci svojho ,,hlaskového
potencidlu“ a variantné ortografické série vznikaju nasledne aj pri adaptovanych
a z nich odvodenych podobéch priezvisk (Duréo, 2002).

2. PRIEZVISKA V DATABAZE

Ak by sme mali zovSeobecnit’ hlavné Cinitele vplyvajice na podoby priezvisk
vo vSeobecnosti, tak st to mimojazykové Cinitele multietnicita, historicita a hlavny
jazykovy c¢initel’ je mnohojazy¢nost. Z hladiska uvedenych Cinitel'ov predstavuju
Spojené Staty americké pravdepodobne najkomplexnejsi a najpestrejsi konglomerat
spominanych faktorov. Vyznamnym prispevkom k skiimaniu tejto situacie sa stal
vyskum priezvisk v USA. Po vyse desat’ rokov trvajucej praci na Slovniku priezvisk
v Spojenych Statoch americkych pod vedenim hlavného editora Patricka Hanksa

2 https://www.juls.savba.sk/durco_priezviska.html
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v spolupréci s takmer Styrmi desiatkami konzultantov z celého sveta vysiel v roku
2003 v tlacenej podobe trojzviazkovy slovnik, ktory obsahuje vyse 70 000 najcaste;j-
Sich priezvisk v USA. Uz vtedy sa zacalo uvazovat’ o jeho novom, aktualizovanom,
roz§irenom a revidovanom elektronickom spracovani. Nova databaza bola doplnena
0 10 000 novych priezvisk, ¢o dohromady pokryva 85 % vsetkych priezvisk v USA.

Emigracia Slovakov do USA ma viac ako stopatdesiatro¢nu histériu a bola po-
znacena niekol’kymi vinami.? S tym spojeny osud priezvisk Slovakov v Amerike sa
spdja aj s Usilim o uznanie slovenskej narodnosti.* Konstantin Culen pise vo svojej
knihe Dejiny Slovakov v Amerike doslova o boji o slovenské meno (rozumej o slo-
venskll narodnost’) v americke;j Statistike, ked’Zze Slovaci sa nemohli hlasit’ za Slova-
kov, pretoze oficialne pochadzali z Uhorska. V Statistikach sa zapisovala tzv. ,,poli-
tickd narodnost™, a teda Slovaci boli evidovani ako Uhri, proti Comu sa slovenski
narodovci burili, pretoZe ich stotoZilovali s Mad’armi. Z iniciativy Slovenskej ligy
v Spojenych Statoch prijali na schodzi 7. marca 1910 v Pittsburghu zastupcovia slo-
venskych, chorvatskych, srbskych, slovinskych a rusinskych spolkov, zastupujtcich
vyse sedemstotisic ¢lenov, rezoliciu, v ktorej ziadali, aby sa pri buducom scitani
obyvatel'ov Spojenych Statov rozliSovali medzi vystahovalcami aj v ich pripade na-
rodnosti, ako to bolo v pripade Cechov a Poliakov z Rakiisko-Uhorska, alebo Finov
od inych narodnosti Ruska, alebo frov zo Spojeného kralovstva. Deputacii vo
Washingtone, ktoru viedol Peter V. Rovnianek, sa podarilo s pomocou senatora za
stat Pensylvania Georgea Olivera presved¢it’ administrativnych pracovnikov, ktori
mali na starosti pripravu s¢itania obyvatel'ov, hoci s¢itacie harky, ktorych cena bola
250 000 dolarov, uz boli vytlatené, a uz 14. marca kongres prijal prislusné dodatky
v zékone, ktory prezident W. H. Taft aj podpisal. Bol dokonca vydany osobitny za-
kon, aby boli predoslé s¢itacie harky znicené a namiesto nich vytlacené nové, v kto-
rych by Slovaci mohli priznat' svoju ndrodnost’. Povazovalo sa to za neslychany
triumf, ,,aky annale Slavianov v Amerike m6zu zaznacit™, ktory zabranil, aby sa
slovenskd narodnost’ potichu odstrdnila z oficidlnych uradnych americkych doku-
mentov (Culen, 1942, s. 156).

3 Podl'a portalu Slovenské zahranicie st $tatistické udaje o pocte slovenskych pristahovalcov do
USA pred rokom 1918 nepresné. Federalny supis z roku 1920 uvadza, ze v USA zilo 619 866 Slovakov,
z nich 274 948 narodenych mimo USA a 344 918 narodenych v USA. Stpis z roku 1990 registruje
1 882 915 0s6b slovenského povodu. Scitanie obyvatel'ov USA z roku 2000 zaznamenalo pokles poctu
0s60b hlasiacich sa k slovenskej narodnosti na 820 711 obyvatel'ov. US Census 2002 uvadza 800 756
0s0b hlasiacich sa k slovenskému povodu (https://www.slovenskezahranicie.sk/sk/stranka/55/spojene-
-staty-americke).

4 Zoznam priezvisk Slovakov v USA najdeme aj na stranke Slovak Institute v ramci projektu Slo-
vakia-SLRP (Surname Location Reference Project), ktory bol naposledy aktualizovany v roku 2003.
Zoznam obsahuje asi 3 000 priezvisk od Slovakov, ktori poslali tidaje o svojich korenioch na Slovensku
podrla byvalych stolic a uviedli aj lokalizaciu svojho pobytu v USA. Zoznam uvadza len amerikanizova-
nt podobu priezvisk bez diakritiky (http://www.slovakinstitute.com/SLRP%20Web/Index%20SLRP.
htm).
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2.1. Struktira databazy

Struktaru databazy uvadzame ako priklad modelu pre tvorbu databazy pri vy-
skume priezvisk, ak by sa v budicnosti mal takyto projekt realizovat’ na Slovensku.
Databaza zachovava povodnu struktaru slovnikového hesla z tlacenej podoby, ktora
je doplnena novymi funkcionalitami na konzultantské a redakéné multieditovanie:

* Heslo
— Frekvencia v rokoch 1997, 2000, 2007 a 2010
*  Vyklad

— ,.zdrojovy jazyk* a pdvod mena
e regionalny* vyskyt
— etymoldgia
* najcastejSie krstné mend ako indikator pre povod priezviska
— historia
— odkazy
* tzv. ,anchor names® — uplny vyklad
* varianty — odkazové hesla
Heslar poskytuje rézne moznosti triedenia, vyberu a zobrazenia mien podla
tvaru, frekvencie, stavu autorského a redakéného spracovania, vykladu, historie, re-
dakénych poznamok, podla konzultantov a chronologie spracovania:

- & x
Qax 5O n@ :
# apikice B M Sk ScobaitGro. @ 12Vl JossFe. b FFUCMZS 20205, R Polta-DURCD Pt S0 Sechcorpus 8 (7E)CARIOSSAN.. % Ry e D @ o prnablessfl. - Tewsinbeman-Ec. @ Q) EnspapBuc. @ Odiliirsa  »
DAFN2 Entry List [Reserve | [ Quarantine | add new surname | replace
sumame. |[starts ! | [searcn all ||| contributor [ || Clapproved | [ locked || [ empty expl. [ +][ search
[AND v] CINOT|sumame [searcn < | lcontributor [~ ] || (Japproved || locked] -

B>

*Aa*Ab*Ac*Ad*Ae*Af*Ag*Ah*Ai*Aj*Ak*Al*Am*An*Ao*Ap*Ag* u* Av* Aw * Ax * Ay * Az

3

=) TeYe}

*KI*Km*Kn*Ko*Kr*Ks *Ku*Kv*Kw* Ky

FRRREIZER IR

T O 5 | 50MNyLa G

Tab. 1. Hlavna stranka databazy s funkciami

Priezviska s geneticky rozdielnymi etymonmi sa v databaze spractivaji samo-
statne:
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DAFIN2 LIST | test | Save || Save &close | Close

Status Active v PWH approved ¥ | XRs from here || XRs to here
headword 5 a5 TD 1997 461 | Freq 2007 1330

sense nr. 1 Status Active ¥ | +sense | remove sense

Croatian, Slovenian, and Serbian; Hungarian and Slovak (both <b=Ban</b>):
nickname from Hungarian <i=ban</i>, South Slavic <i=ban</i>, or Slovak
<i=ban</i> ‘governor’ (from Avar <i=bajan</i> “rich’ (adjective) or ‘rich man’).
Historically, it is found mostly as a Croatian status name for a regional military or
administrative leader (first used in Croatia in the 10th century and derived from
SXP4| the Hungarian word). The surname possibly denoted a person in the service of a
ban or one who came from a land under the authority of a ban. It may also have
denoted a landlord. Hungarian <i=Ban</i> was also used as an old personal
name.

open links ¥

IR

sense nr. 2 Status Active ¥ | +sense | remove sense

As a Slovenian surname it may also be derived firom the personal name X open links ¥

expl.| <i=Urban=/i=.

Sense nr. 3 Status Active ¥ | +sense | remove sense

el German: variant spelling of <xr=>Bann</xr=>. E open links ¥

sense nr 4 Status Active ¥ | +sense | remove sense

N - - - - links v
Japanese ¥ ‘comrade’: this name is found mostly in eastern Japan. Some families Iﬂ OpE NS

expl.| pronounce the same character as <i=Tomo</i=.

sense nr 5 Status Active ¥ | +sense | remove sense

open links ¥

Chinese: Mandarin form of the Chinese surname B, meaning ‘squad’ or
‘theatrical troupe’ in Chinese: from the second element of the personal name
expl.| <i=Dou Ban</i= (3} JF), given name of a prince, grandson of king Ruo Ao (died
<i=c.</1=764 BC) of the state of Chu the state of Chu during the Spring and
Autumn period (770—476 BC).

sense nr.g Status  Active ¥ | +sense | remove sense

Korean: variant of <sa>Pan</xr>. [7]B] | open finks ¥
expl. ]

Tab. 2. Heslo v databaze s priezviskom s rozli¢nou etymoldgiou

Ukézka hotového hesla:

Boehm

1997 TD: 4590; 2007 freq.: 8291

(Origin:) German (Bohm), Dutch, and Jewish (Ashkenazic): ethnic or regional name for
a native or inhabitant of Bohemia (now the western part of the Czech Republic), from Béhmen,
German name of Bohemia (Middle High German Boheim, B&heim). (Etymology:) This derives its
name from the tribal name Baii + heim ‘homeland’. (History:) The Baii were a tribe, probably Cel-
tic-speaking, who inhabited the region in the 1st century AD and were gradually displaced by Sla-
vic settlers in the period up to the Sth century. The same tribe also gave their name to Bavaria (see
Bayer). Bohemia was an independent Slavic kingdom from the 7th century to 1526, when it fell to
the Habsburgs. In 1627 it was formally declared a Habsburg Crown Land, and by the Treaty of
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Versailles it became a province of the newly formed Czechoslovakia in 1919. This is also found as
a Swedish name.

Forenames: German 6%. ger: Kurt (11), Hans (9), Otto (6), Fritz (5), Gerhard (5), Horst (5),
Bernd (3), Dieter (3), Helmut (3), Wolfgang (3), Erwin (2), Guenter (2).

Rodné mena (forenames), ktoré st registrované pri priezviskach, su ¢asto iden-
tifikatorom na zistenie povodu priezviska.

Ako je zrejmé z ukazky, vo vyklade hesla (explanation) sa z hl'adiska onomas-
tickej tedrie prelinaju rozne aspekty vykladu povodu priezviska. NerozliSuje sa me-
dzi apelativnym a propridlnym pomenovacim motivom tak, ako to pozname napr.
z onomastickej teérie Rudolfa Sramka (porov. Sramek, 2007), teda ¢i ide o etymo-
l6giu vychodiskového apelativa alebo propria (napr. rodného [krstného] mena, topo-
nyma), z ktorého vzniklo priezvisko, alebo ide o urcenie vychodiskového apelativa
alebo propria a onymickej motivacie priezviska (priezviskd z rodnych mien, podl'a
zamestnania, pribuzenskych vzt'ahov, podl'a pdvodu, priezviskd prezyvkového cha-
rakteru a pod.).

Poznamky k histérii priezvisk sa vztahuji na dolozené informacie o konkrét-
nom nositel'ovi daného priezviska. Dozvieme sa napriklad, Zze americky spisovatel
Thomas Bell (1903 — 1961) sa pdvodne volal Belejcak. Jeho rodicia boli Rusini
a pochadzali z obce Nizny Tvarozec na Slovensku. Zaujimava je historia priezviska
Malay rusinsko-ukrajinského pdvodu. Predkovia mnohych Ameri¢anov s tymto
priezviskom a jeho variantmi Maley, Mley, Malley a Mellay prisli do Spojenych sta-
tov na zaciatku 19. storocia z obci Radvan nad Laborcom a Zbudska Bela. Zaujima-
vé je, ze priezviskd Malay, Mdlaj s v siCasnosti na Slovensku velmi zriedkavé,
CastejSie sa vyskytuje podoba Malej/Mlej. Pri priezvisku Warhol sa okrem jeho po-
vodu (rusinske Varhol, slovenské Varhol, pol'ské Warchol) dozvieme, Ze jeho naj-
znamej$i nositel’ Andy Warhol (1928 — 1987) sa narodil ako Andrew Warhola slo-
venskym pristahovalcom rusinskej narodnosti z dediny Mikova v okrese Stropkov
na Slovensku. Povodné rodi¢ovské priezvisko Varhola si skratil na Andy Warhol
hned’ na zaciatku svojej kariéry, jeho bratia si vSak ponechali plny tvar amerikanizo-
vaného priezviska.

2.2. Slovenské priezviska

Na tomto mieste sa treba pristavit’ pri pojme ,,slovenské priezviska“. Ide vlast-
ne o zavadzajuce oznacenie, pretoze by muselo ist’ o ,,autochtonne®, ,,domorodé*
priezviska, teda také, ktoré sa vyskytuji len v slovencine, resp. len na Slovensku,
a teda pochadzaju zo Slovenska, alebo ich nosite'mi st len Slovaci. Samozrejme,
v databdze priezvisk to takto nie je a ani neméze byt. Zakladny princip vychadza
z toho, ¢i sa takéto priezvisko (resp. jeho mozna slovenska ortograficka podoba) na
Slovensku vyskytuje. V databaze je evidovany vyskyt priezviska alebo jeho jazyko-
vé mutacie v danej krajine. Vacsina vykladov potom zahina vyskyt daného priezvis-
ka vo viacerych krajinach sucasne. Ako slovenské sii ozna¢ené potom vsSeobecne
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roz§irené priezviska ako Martin, Daniel, David, priezviska, ktoré maji v slovencine
diakritiku, napr. Simon (v databaze Simon), Barto (v databaze Barton), Bales (v da-
tabaze Bales). Dalej su to priezviska s odlisnym etymonom, napr. Koch germénske-
ho poévodu a Koch slovanského povodu z Kochan, d’alej st to priezviska rozsirené
v slovanskych jazykoch (Novadk, Malik), latinského povodu (Kaplan, Major, Fabian,
Gall), nemeckého povodu (Furman), madarského povodu (Farkas, Sarkezi). Absen-
cia diakritiky v anglickej podobe priezvisk dava ¢asto priestor na uvahy o apelativ-
nom etymoéne, napr. Holy mdze mat anglicky alebo slovensky etymon: holy/holy (=
svity/nahy).

Identifikacia pdvodu nositel'a podla priezviska v cudzom jazykovom prostredi
je casto komplikovana aj z dovodu hybridizacie priezvisk. Iveta Valentova pouka-
zuje na tato skutoc¢nost’ v pripade priezvisk Slovakov v Mad’arsku, resp. mad’arskych
priezvisk na Slovensku. Podl'a autorky niektoré madarské priezviska su frekvento-
vané aj na Slovensku, a preto nemozno s urcitostou vylucit’ slovenskych predkov ich
nositel'ov, ktorych mohli pomenovat’ mad’arskym slovom v zmie§anom slovensko-
-mad’arskom jazykovom prostredi alebo ich primeno prelozili do mad’ar¢iny, alebo
zapisali mad’arskym pravopisom (Valentova, 2015b, s. 73). I. Valentova d’alej piSe,
ze jednoznacne sa nedd podla priezviska ur¢it’ povod jeho nositel’a, ak je motivova-
né rodnym (krstnym) menom, ktoré moéze mat mad’arski podobu, napr. Addmi
(Adam), Gaspar (Gaspar), Jakab (Jakub), Jonds (Jonas), Miklos (Mikulas), Pal (Pa-
vol). Tieto priezviska mohli pomentvat’ Mad’arov, ale rovnako moze ist’ o pomad’ar-
¢ené priezviska Slovakov, pretoze ide zvédcsa o starozakonné, biblické mena, ktoré
boli a sl zname a pouzivaju sa na obidvoch uzemiach (Valentova, 2015b, s. 325).

Pri priezviskach sa ¢asto neda urcit’ jednoznaéne etymodn, na ¢o poukazala tiez
I. Valentova pri skimani priezvisk Slovakov na izemi Mad’arska. PiSe, Ze iba zo
slovného zakladu alebo formalneho tvaru priezviska sa neda vzdy jednoznacne urcit’
bez genealogického vyskumu presna motivacia vzniku priezviska, pretoze pri fungo-
vani priezvisk v komunikacii sa stava irelevantnou (Valentova, 2015b, s. 73), napr.
pri priezvisku Balik moze ist’ o propridlny (z mena Baltazar) alebo apelativny ety-
mon (balik). Nejednoznaénost’ urcenia pdvodu moze pramenit’ aj z ambiguity ety-
monu, napr. pri amerikanizovanej forme priezviska Chorba moéze ist’ o pévodne ma-
d’arské priezvisko (csorba = Strbavy) alebo o slovenské priezvisko (corba = husta
polievka). Dalsie vyklady povodu uvadza I. Valentova, podl'a ktorej mohlo priezvis-
ko vzniknut’ nielen z mad’arského apelativa csorba vo vyzname ,,medzera, Strbina“
ako prezyvka podla vlastnosti, ale moze ist’ o apelativum csorba slovanského povo-
du s vyznamom ,,neduzivy, chudy, ktorému nieco chyba®, resp. mohlo sa utvorit’ aj
z vlastného mena Csorba, ¢o je mad’arsky nazov obce Strba, takze by mohlo ist’ aj
o motivaciu povodom (Valentova, 2015a, s. 333). Niektoré ortoepické tvary priez-
visk sa mézu vyskytovat’ v typologicky vzdialenych jazykoch, pouzivajtcich iny or-
tograficky systém, napr. priezvisko Ban mdze byt mad’arského, slovanského, ger-
manskeho, japonského, ¢inskeho, korejského alebo vietnamského povodu.
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2.3. Ortografické adaptacie priezvisk

Pri cudzich priezviskach z jazykov, ktorych graficka stistava ma povod v latin-
ke a obsahuje pismena s diakritikou, sa mena adaptuju do americkej angli¢tiny dvo-
mi sposobmi: vynechanim diakritiky alebo transkribovanim grafém s diakritikou.
DIhé vokaly 4, é, i, o, u, y a palatalne hlasky &', ¢, 71, ' si v amerikanizovanom prepi-
se bez diakritiky. Z pohl'adu prepisu priezvisk s zaujimavé grafémy c, j, v, v, w, gra-
fémy s diakritikou ¢, § a z, dvojzlozkova graféma ch. Slovenské priezviska so zloz-
kami dz, dz sa v databaze nevyskytuju. Su len pri pol'skych priezviskach (Dziedzic,
Dzikowski, Dzioba, Dziekan). Pri prvom sposobe sa strdca povodna ortograficka po-
doba. Napr. pri priezvisku Adamcak moze ist' o pol'sky tvar priezviska Adamczak
alebo slovenské Adamcak, za priezviskom Adamick sa mdze ukryvat pol'ské prie-
zvisko Adamik, dalej Ceské, resp. slovenské Adamik/Adamik, slovinské Adamic ale-
bo chorvatske Adamic.

Rovnaké priezvisko moze mat’ dve variantné grafické podoby. Slovanské prie-
zviské ako Babic¢, Babic, Babi¢, Babicz majl varianty Babic aj Babich, Benes ma tri
grafické varianty Benes, Benesch, Benesh, rovnako Benis sa vyskytuje vo variantoch
Benis, Benisch, Benish. Za tvarmi Balas a Balash stoja priezviska Balds, Balas, Ba-
las, Balazs, Balaz, Balaz, za variantmi Banic, Banick a Bannick stoja slovenské, ¢es-
ké, pol'ské, chorvatske, srbské a slovinské priezviska Banic¢, Banié, Banik, Banik.

Rovnaku graficki podobu maju aj pocetné slovenské a ¢eské priezviska, napr.
Belak/Bellack mdze byt prepisom priezvisk Beldak, Beldk, Béldk, za priezviskom
Belan/Bellan mdzu byt priezviskd Beldn, Beladn, Belan, Bélan alebo aj chorvatske
Belan, Bjelan. Pri priezviskach Bucko, Butschko a Buchko ide o prepis slovanskych
priezvisk Bucko, Buczko.

Prizna¢né je, ze podobné slovanské priezviska maju Casto jeden tvar, resp. rov-
naké varianty. Ortografické tvary Buric, Burich, Burick, Burik si rOzne prepisy slo-
vanskych priezvisk, ako je slovenské Buric¢, Burik, Burik, ¢eské Buric, Burik, ukra-
jinské a rusinske Buryk, chorvétske a srbské Buric, ale moze tu ist’ aj o nemecké Bu-
risch. Priezvisko Cusick mdze byt amerikanizovanou adaptaciou pol'ského Kusik,
Ceského Kusik, slovenského Kusik, Kusik, chorvatskeho Kusic¢ alebo srbského Kusic/
Cusic.

Graféma c stoji za hlasku ¢, napriklad pri priezviskach Cvengros, Cyril, hlasku
¢ (Cuba z Cuba), k (Coren z Koreri, Collar z Koldr), ts (Fetsko z Fecko, Jatsko/Yats-
ko z Jacko/Jacko). Ak stoji graféma c pred k, moze ist’ okrem pripadov zachovania
pravopisu priezviska (napr. Hricko, Holicky z Holicky, Jacko z Jacko/Jacko) o ame-
rikanizovany prepis k, napr. Adamick je zapis priezviska Adamik, Balick je zapis
priezviska Balik, d’alej moze ist o prepis ¢, napr. Bucko (z Bucko), Chacko (z Cac-
ko), Fecko (z Fecko). Amerikanizovany prepis priezviska ma okrem tvaru Czech aj
variant Check. Bannick moze byt okrem priezvisk Banik, Banik, Banik aj prepisom
priezviska Banic, ale aj chorvatskeho Bani¢, pri priezvisku Burick mdze ist’ o prepis
slovenskych priezvisk Buri¢ aj Burik, ¢eskych Buric¢ aj Burik alebo chorvatskeho
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Buri¢. Kombinacia grafém ck je Casto prepisom k v priezviskach, napr. Bellack
(z Beldk), Bendick (z Bendik), Billick (z Bilik).

Grafému ¢ nahradza ¢ (napr. Adamcik z Adamcik, Babic z Babic, Baca z Baca,
Cech z Cech), ch (napr. Chaban z Caban, Adamchak z Adamdcak, Buchko z Bucko,
Check z Cech, Chacko z Cacko, Chizmar z Cizmar, Kaschak z Kaséak), ck (napr.
Banick z Bani¢, Durick z Duric, resp. Durik), tch (Fetchko z Fecko, Patch z Pac).
Priezvisko Caban mé aj variant Caban. Hlaska cz zastupuje grafému ¢ len pri prie-
zvisku Czech, ktora sa zachovala nielen v etnonyme, z ktorého toto priezvisko vznik-
lo, ale aj v nazve statu Czech Republic, inak cz zachovava graficki podobu najma pri
priezviskach pol'ského povodu (napr. Czachor, Czapla, Czapiewski, Czarnecki, Cze-
kaj atd’.).

Slovanské priezviska, ktoré sa zac¢inajii grafémou j, majl spravidla dva grafické
varianty, napr. Jacko/Yacko, Jedinak/Yedinak, Jalen/Jellen/Yellen, Jasko/Yasko, Jo-
nas/Yonas, Jakub/Yakub.

Graféma j v priezvisku sa Standardne prepisuje prostrednictvom y, napr. Buy-
nak (Bujnak, Bujnak, Bujnak), Kraynak (Krajnak), Masley (Maslej/Maslej).

Amerikanizovand transkripcia priezvisk s grafémou § ma podobu s (Duris
z Duris, Dusek z Dusek) alebo sh, napr. Babish z Babis, Bartosh z Bartos, Roshak zo
slovenského Rosdk, ale moze tu ist’ aj o pol'sky variant Roszak ¢i nemecké Roschak,
a vyskytuje sa prepis prostrednictvom sch (Bartosch z Bartos).

Graféma z sa v amerikanizovanom prepise vyskytuje v dvoch variantoch: ako
z (Blazey z Blazej, Zemla zo Zemla, Ziga zo Ziga, Zilka zo Zilka, Zupan zo Zupan),
sh (Balash z Balaz aj Balas).

ZAVER

Pri skimani cudzich priezvisk v americkej anglictine treba mat’ na pamiti tieto
fakty: Transkripcia pismen s diakritikou do anglictiny pri vlastnych menach ma Spe-
cifikd v tom, Ze neexistuje jednotny prepis pri rovnakom jave. Kazdé priezvisko,
ktoré ma vo vychodiskovom jazyku pismeno s diakritikou, ma viac ortografickych
variantov. Za jednym tvarom priezviska mozu byt rdzne priezviska z jedného alebo
niekol'kych jazykov. Nazornym prikladom st prave pocetné varianty priezvisk v slo-
vanskych jazykoch.
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Abstract: In my paper 1 would like to analyze two sections of space: natural and
cultural landscape (in terms of historical geography) and their reflection in the toponymic
landscape. The greater focus will be on those elements of the natural landscape (the shape of
the surface, soil, flora, fauna) and cultural landscape (forms and types of settlements, defense
system, administrative divisions and borders, economic organization and trade, ownership,
communication and roads), which were most often recorded and most frequently used in
Polish oikonymy over the centuries.

Key words: Polish place names, natural landscape, cultural landscape, the most
frequent topolexemes

1. INTRODUCTION

The terms space and landscape are used in many senses in colloquial
language, as well as in scientific discussion. Space is a so-called travelling concept:
it originated in philosophy, later to become the domain of geometrical, physical,
geographical, historical, sociological, and linguistic studies. The situation
regarding the term landscape is similar. Since these terms are largely ambiguous,
the relations between them may be different depending on how broad the meanings
we assign to them (Lisowski, 2003). Usually, in geographers’ interpretation, space
is defined as “that, which stretches everywhere, seems not to have any borders,
and where all things and living creatures exist,” while landscape is a real object,
which takes up “a part of space,” and partially fills it up (Plit, 2014, pp. 19-26).
Settlement historians treat space as the sum total of social and political phenomena,
and they research space, where historical events and processes take place. They
determine what the historical geographical environment, that is, natural landscape,
looked like; they analyze the processes which change a natural landscape into
a cultural one (of settlement, politics, economy, communication, and military
issues) (see Tyszkiewicz, 2014, pp. 57-157). Space as present in language, the
ways in which people communicate concerning the spatial relations between
objects and the spatial characteristics of objects, is an issue researched in the field
of linguistics, including onomastics. In Polish linguistic studies, the terms
linguistic space and linguistic landscape, onymic space and onymic landscape are
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used synonymously, and they refer in general to the linguistic expressions related
to space and its different components.

In this paper, two parts of space will be analyzed: natural landscape and
cultural landscape (as seen by historical geography), as well as their reflection cast
in the toponymic landscape. The point of interest lies in those elements of the
natural landscape (terrain, location, soil, plant life) and the cultural one (forms of
settlement and types of dwellings arrangements, defense system, economic
organization, roads), which were most frequently preserved in Polish toponymy
throughout the ages. The statistical method, as well as instruments of cultural
onomastics and cognitivism are used, particularly the linguistic picture of the
world in Jerzy Bartminski’s view, which is defined as “a complex of opinions,
which are more or less solidified in language, contained in the meanings or implied
meanings of words, which determine the characteristics and modes of existence of
the objects of the ‘non-linguistic world’” (Bartminski — Tokarski, 1986, p. 72). The
goal here is to present a fragment of the linguistic picture of the world, pertaining to
the natural and cultural landscape, which is most frequently preserved in Polish
oikonymy.

Modern Poland’s toponymy comprises circa 124 000 oikonyms, including
44 000 city and village names, as well as 141 000 anoikonyms, including 30 000
hydronyms according to National Register of Geographical Names (PRNG). This
contains names formed on the bases of appellatives, anthroponyms, and from other
toponyms with the use of a wide range of name-forming means (onymization or
semantic derivation, transonymization, pluralization, suffixation, compounding).
Comprehensive data on the typology of settlement names is unavailable as yet,
however partial data allows for the conclusion that appellative-based oikonyms are
from 20 up to 40% of the general number of settlement names, depending on
a certain territory. In this paper, I will concentrate only on the deappellative city and
village names, created from the lexemes most frequently used in name formation.
For this purpose, a list of modern oikonyms (44 000 names) and the historical
material related to them, contained in the Nazwy miejscowe Polski. Historia.
Pochodzenie. Zmiany [Place names of Poland. History. Origin. Changes] (NMPol)
dictionary were analyzed, more precisely a rank list of ca. 100 most often used
topolexemes, which appear in oikonymy with frequencies ranging between 30 and
700 times, was created. These are the bases of approximately 10 000 settlement
names (around 20% of the collection analyzed).

The most popular bases in that group can be categorized into a few semantic
types. They are related to the natural properties of a given area: its shape, soil types,
location, plant life, and hydrography, as well as with its material culture: settlement,
economy, man-made objects (buildings, roads, or facilities).

My aim is to present here selected appellatives and settlement names motivated
by them, which are most characteristic of the Polish natural and cultural landscape.
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2. PRESENTATION OF THE SELECTED TOPONYMIC MATERIAL

2.1. Topolexemes related to a natural landscape

2.1.1. Land-related bases connected with terrain, topographical features,

location, soil type

In toponymy, the most characteristic localizers in the vertical plane are the
lexemes gora ‘up/hill, mountain’ — do/ ‘down, pit” and their derivatives, as well as
wysoki ‘high’ — niski ‘low’. This opposition is one of the oldest ones found in our
culture. In the linguistic picture of the world, géra ‘hill’ is usually valued rather
positively, even though it may also have ambivalent connotations, and dof “pit’ is
perceived as unequivocally negative (SSSL I, p. 86; Adamowski, 1999; see also
Myszka, 2016, pp. 380-381). This is reflected in the number of related oikonyms:
names with bases of their meanings referring to gora (up), something in a higher
location, are definitely more numerous than those related with dof (down).

The meaning located higher is connected with such appellatives as:

gora (< PSL. *gora) ‘hill, mountain’, present in oikonymy since the 12% century,
and found in more than 300 names, such as e.g. Gora, Goraj, Gorecko, Gory, Gorka,
Gorki, Goreczki, Gorne, Gorno, Gorowo, Gorzanka, Gorzec, Gorzno, Gorzyca,
Gorzyn;

*chetm (< PSl. *ch{mw) ‘hill, high ground’ reconstructed from toponymy, noted
since the 10™ century, represented in such names like Chefm, Chetmy, Chelmiec,
Chetmce, Chelmno, Chetmsko, Chelmek;

garb (< PSl. *grbw) ‘hillock’ documented since the 13" century, e.g. Garby,
Garbacz, Garbno, Garbow, Garbatka;

grqd (< PSl. *grodv) ‘elevated, dry place in the marshes, with firm ground,
forested’, registered since the 14" century, e.g. Gragd, Grqgdy, Grgdzik, Grqdziki;

kepa (< PSL. *kgpa) ‘elevated place in a wetland, or cluster of trees or bushes’,
etymologically an elevation, something placed above its surroundings (SEBor,
p. 227), noted since the 13" century, e.g. Kepa, Kepy, Kepie, Kepno, Kepina, Kepino,
Kepiste; very often as compound names Kepa Chwatowska,

wierzch (< PSl. *vfchw) ‘mountain, top’, in written documents since the 14
century, e.g. Wierzch, Wierzchy, Wierzchowina, Wierzchowiny, Wierzchowiska,
Wierzchowo;

adjective wysoki ‘in a high place’, e.g. Wysocze, Wysoka, Wysokie.

Antonymic names related to dof (< PSI. *dolv) ‘lower part of something’ have
been noted since the 13" century in such oikonyms as e.g. Déf, Doty, Doleck, Dolice,
Dolsk, Dolsk, Dotki; compound names Suchodot, Sudot.

There are also derivatives of dolina ‘valley’, e.g. Dolina; podole ‘valley’, e.g.
Podole, Podolin; adjective dolny ‘lower’, e.g. Dolna, Dolnik, and synonym niski
‘located in the lower place’, e.g. Niskie Wielkie, Nisko. But these bases and names
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were found to be much less frequent. Geographical distribution of names motivated
by appellatives gora “hill’ — dof ‘pit’ is presented on the map 1. Oikonyms derived
from gora ‘hill’ base can be found all over the country, not only in the southern part
of Poland, which is mountainous.

Map 1: Gora (‘up, hill’) and dé# (‘down, pit’) in Polish oikonymy'

In the horizontal plane, the most frequently referred-to domain related to spatial
phenomena is the przod — tyf (‘front — back’) opposition. In toponymy, this opposition
is realized by the use of the prepositions pod (‘nearby’, in toponymy more likely
‘before’, ‘in front of”, ‘by’) and za (‘behind something’), which occur in more than
300 and ca. 400 names respectively, e.g. Podgorze (from the adverbial phrase pod
gorg, ‘by the mountain’), Podlas (: pod lasem ‘by the forest’), Podgaj (: pod gajem
‘by the grove’), Podborze (: pod borem ‘by the [coniferous] forest’), and Zarzecze
(: za rzekq ‘beyond the river’), Zagorze (: za gorq ‘behind the mountain’), Zagaje
(: za gajem ‘behind the grove’).

' All maps were created by Pawel Swoboda.
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Among land-related names, the base {gka (< PSl. *lpka) ‘meadow, grassland’ is
very frequent, it was first noted in the 13" century, in such names as e.g. £gka, £qgki,
Leki, Lgcko, Lgczka, Lgczki, Lgkta, and also appellative ostrow (< PSI. *o(b)strovs)
‘island, field located between meadows and ditches, overgrown with plants’ (SEBor,
p. 401), in historical sources since the 12 century, e.g. Ostrow, Ostrowy, Ostrowo,
Ostrowiec, Ostrowce, Ostrowek, Ostrowki, Ostrowite.

Other frequent bases include descriptions of soil type are:

kamien (< PSl. *kamy) ‘pebbly place’, registered since the 13" century, e.g.
Kamien, Kamion, Kamienica, Kamieniec, Kamienna, Kamienczyce;

piasek (< PSl. *péswvkv) ‘sandy place’, in historical sources since the 13
century, e.g. Piasek, Piaski, Piaseczna, Piaszczyna;

glina (< PSL. *glina) ‘clay, kind of yellow impermeable soil, used for the
production of bricks and ceramics’, noted since the 12" century, e.g. Glina, Gliny,
Glincz, Glinsk, Gliniak, Glinica, Glinice, Glinik, Glinnik, Glinki, Glinianka,
Glinisko, Glinne.

2.1.2. Plant bases — names of trees, bushes, wooded or overgrown areas

Trees are an indispensable element of space; they have a practical, economic
function, however, in many cultures they had magical functions as well. In Polish
folklore, the popular image of the world considers some trees as good and lucky
(oak, lime tree and birch) or evil and unlucky (like willow, aspen); strong and
powerful (oak, beech) or weak (willow, aspen) (Moszynski, 1967, pp. 516-532). The
frequency list of most common oikonymic bases from this semantic field has the
appellative dgb ‘oak’ at the first place (along with its derivatives, ca. 600 names),
other high-frequency terms include brzoza ‘birch’, lipa ‘lime tree’, grab ‘hornbeam’,
olcha ‘alder’, buk ‘beech’, osika ‘aspen’, grusza ‘pear tree’, jesion ‘ash’, jablon
‘apple tree’, wierzba ‘willow’, jawor ‘sycamore’, choina ‘coniferous tree’, sosna
‘pine’, wisnia ‘cherry’, cis ‘yew’, jodfa ‘fir’, swierk ‘spruce’ (see also Makarski,
2006, pp. 96-97). The order of tree names here is analogous to the number of
oikonyms derived from them. The same bases are also found on the list of the most
frequent hydrolexemes in river names of the Vistula basin, even though their order is
different (Bijak, 2013, p. 211). Frequently arboreal hydronyms would be re-used as
oikonyms, too.

The predominance of the base dgb ‘oak’ in the formation of Polish toponyms is
the result, on the one hand, of the tree’s frequent role as part of the natural landscape,
and on the other, of its important place in folklore — the oak was perceived as the
world tree with especially rich symbolism (Marczewska, 2002, p. 138). This
appellative is the centre of the most extensive oikonymic nest. The list comprises
names formed directly from the appellative dgb ‘oak tree’, e.g. Dgb, Deby, Deba,
Debe, Dgbie, Debie, Debna, Debno, Debiec, Debicz, Debicze, Debieniec, Debina,
Debiny, Debinka, Debinki, Debianki, Debionka, Debowa, Debowe, Debowo, Debow,
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Debowica, Debowiec, Debowka, Debsk, Debsko, Debiensko; dgbek ‘small oak tree’,
e.g. Dgbek, Dgbki, Debki, Debczyna, Dgbkowice, Dgbkowo, and compound names,
e.g. Debogora, Deborzeczka, Debowa tgka, Debow Drzial, Debowy Grunt but
mainly those formed from derivatives denoting places where such trees grow, groups
of oaks, oak forests and groves like: debnik, e.g. Debnik, Debniki; debniak, e.g.
Debniak, Debniaki; debica, e.g. Debica, Debice; debnica, e.g. Debnica; dgbrowa
‘deciduous forest or thicket, mostly oaks’, e.g. Dgbrowa, Dgbrowy, Dgbrowka,
Dagbrowki, Dgbrusk (< Dgbrowsko); *dgbrowica ‘oak grove, thicket’, Dgbrowica
(see also Nowik, 1994, pp. 94-98, Makarski, 2006, pp. 60-71, 96). Similar naming
models (even though not so productive) represent nests with other tree names as
their centres. Geographical distribution of settlement names motivated by the
appellative dgb ‘oak’ and its derivatives is presented on map 2. These type of
oikonyms can be met all over the country, more often in the central Poland.

Map 2. Dgb ‘oak’ in Polish oikonymy

Apart from tree type names, oikonyms are frequently based on general words
meaning large concentrations of trees or forested areas, the most general being las
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‘forest, wooded area (mainly deciduous trees)’; e.g. Las, Lasek, Laski, Laskowa,
Laskowiec, Laskowo; bor ‘large, thick, old coniferous forest’; also ‘forest’ in general
(with derivatives), e.g. Bor, Borowo, Borow, Borowo, Borowiec, Borek, Borki,
Boreczek; gaj ‘grove, small young forest, most frequently deciduous, group of wild-
growing trees’ (with derivatives), e.g. Gaj, Gajew, Gajewo, Gajewiec, Gajowice,
Gaik. Toponyms of this type were formed since the earliest times until modern times,
and they may provide a lot of information concerning historical tree stands in Poland.

Names of bush or other plant species would also become bases of oikonyms.
Here, the following may be distinguished:

tarn (< PSl. *tynw) ‘thorny bush’, ‘thorny scrub’, e.g. Tarnawa, Tarnowa, Tar-
now, Tarnica, Tarniny, Tarnobrzeg, Tarnowiec;

trzesé, trzscina, trzcina (< PSl. *trosto, *trostina; SEBor, p. 648) ‘reed’, e.g. Trzcia-
na, Trzcino, Trzciany, Trzcianka, Trzcianki, Trzciel, Trzcinica, Trzciniec, Trzcinsko;

mech (< PSl. *mwchs) ‘moss, Muscus plant’, e.g. Mchawa, Mchowo, Mchy,
Mechnica, Mechnice, Mechowiec, Mechowo, Mochnaczka (Ukr.), Mochnate (Brus.),
Moszna, Mosznica, Mszadla, Msza(d)Inica, Mszane, Mszanne, Mszanowo;

chmiel (< PSl. *chwvmelv, oriental loanword; SEBor, p. 63) ‘hop, Humulus
plant’, e.g. Chmiel, Chmiele, Chmielek, Chmielewo, Chmielnik, Chmielniki, Chmiel-
no, Chmielowiec, Chmielowka,

kalina (< PSl. *kalina) ‘Viburnum, bush growing on wetlands’, the oldest oiko-
nym is dated to the 13" century: Kalina, Kalina Wielka, Kalinowa, Kalinowo, Kali-
nowiec;

laska (< PSI. *leska) ‘hazel, Corylus avellana bush’, leszczyna ‘hazel bushes,
thicket’, e.g. Leszcze, Leszczanka, Leszczany, Leszczyca, Leszczyna, Leszczyny,
Leszczyniec, Leszno (noted since the 13 century), Leszczydot.

2.1.3. Water-related bases, referring to hydrographic terms, names of water

and wetlands

In the linguistic picture of the world, water is seen as a force of good, it symbolizes
life and fertility, even though it can also be a destructive force (SSSL I, p. 153), it is
necessary for human life, which is why early settlements developed along rivers.

The most general hydrographic name woda, ‘water’, is not very frequent in
oikonymy (even in hydronymy), it is used with additional terms of water or riverbed
color (like biata ‘white’, czarna ‘black’, czerwona ‘red’), water quality (dobra
‘good’, zimna ‘cold’), e.g. Biata Woda, Biatowody, Czarna Woda, Czerwona Woda,
Dobrowoda, Zimna Woda, Zimne Wody.

Bases, which are hydrographic terms, especially meaning still waters, are more
frequent, e.g.:

Jjezioro (< PSl. *ezero) ‘lake’, e.g. Jezioro, Jeziora, Jeziory, Jezierce, Jeziernia,
Jeziernik, Jezierzany, Jezierze, Jezierzyce, Jezierzysk, Jeziorzec, Jeziorna, Jeziorek,
Jeziorko, Jeziorki, Jeziorki, Biale Jeziorki,
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staw ‘pond’, e.g. Staw, Stawy, Stawce, Stawiec, Stawiska, Stawiski, Stawiszcze,
Stawno.

There are also names related to running waters:

rzeka (< PSl. *r¢ka) ‘river’, e.g. Rzechta/Rzekta (: rzekta ‘small river’), Rzecko,
Rzeczka, Rzeczyca, Rzeczyce, Rzeczyn;

stok (< PSl. *jvztokw; SEBor, p. 578) ‘downward flow’, e.g. Stok, Stoki, Stock,
Stoczek, Stoczki, Stokowo;

as well as to wetlands and marshes:

bloto (< PSI. *bolto) ‘mud’, e.g. Bloto, Blota, Blotnica, Blotnik, Biale Blota;

kat (< PSl. *kalv) ‘mud, swamp’, e.g. Kaly, Kalsk, Katek, Kaliska, Kalen (since
the 14" century).

The oikonyms mentioned above are related to appellatives denoting nearby
bodies of water (frequently non-extant in the modern era), whose proper names are
not noted in written sources. However, the frequent village names with the adjective
bystry ‘fast, running’ in their basis, such as Bystra, Bystre, Bystrzyca, originate
directly from hydronyms, since the basis is semantically connected with movement
primarily relating to water.

Among oikonymic bases, adjectives such as bialy ‘white’, czarny ‘black’,
czerwony ‘red’ also stand out; these may refer to the color of ground and type of soil.
However, in the light of historical documents, it can be seen that at last a few place
names are motivated directly by soil properties or color; most of them are derived
from water-related names based on these adjectives, e.g. the oikonyms Biafa, Biatka,
Czarna, Czarne, Czerwonka were formed by transonymization from the hydronyms
Biala, Biatka, Czarna, Czarne, Czerwonka.

The situation is different with names created from the adjective gleboki ‘deep’,
like Glebock, Glebocz, Glgboka, Giebokie. Even though the basis is one of the most
frequent in hydronymy, only few such oikonyms are derived from hydronyms; most
are formed directly from the adjective gleboki, which can also refer to a lower part of
the terrain, or a dell.

2.2. Topolexemes related to cultural landscape

2.2.1. Bases referring to the forms of settlement

Among topolexemes related to cultural landscape, the most frequent bases are
signified by types of settlements.

The medieval privilege, which exempted new settlers from paying taxes to the
land’s owner, found its way into place names derived from the words wola (< PSL
*vol’a, Lat. libertas) and lgota ‘relief, lower payment’. Oikonyms of the types Wola,
Woélka, Wolica and Lgota, Ligota were formed as early as the 12"/13" centuries, and
are geographically diverse (PNW, p. 220). Lgota is typical generally for Silesia
region and its borderland of Great and Lesser Poland and Wola, Wolka especially for
Mazovia region. Not all names of the type Wola, Wolka are of medieval origin; in
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later centuries the appellative wola became a synonym of the word wies “village’.
The geographical distribution is presented on the map 3.

I(i)gota
wola

Map 3. Wola, I(i)gota in Polish oikonymy

The appellative wies (< PSI. *vbsv) “village’ is also widespread in oikonymy, it
is mainly a part of compound names, frequently in conjunction with adjectives: stary
‘old” — nowy ‘new’, e.g. Stara Wies, Nowa Wies, also maty ‘small’ — wielki ‘great’,
e.g. Mala Wies, Wielka Wies. These names refer to the time of the settlement’s
founding, its division into parts, or its size.

A high level of frequency is also observed with the synonymic name *siodfo (<
PSI. *sedlo; SEBor, p. 548), siolo ‘village’, in oikonymy since the 12" century, e.g.
Siedlec, Sielc, Siedlce, Sielce, Siedlice, Siedlica, Siedlin, Siedliska (: siedlisko),
Siedliska, Siedliszcze, Siodlo, Siodla. Geographical distribution of oikonyms
motivated by the appellatives wies and siofo is presented on the map 4.
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siodto wies

Map 4. Wies, sio(d)to ‘village’ in Polish oikonymy

The more recent naming stratum comprises names formed on the basis of the
appellative buda of German origin (< Middle High German biide, boude), meaning
‘a small building, forest settlement, primitive wood processing plant; poor village’;
in toponymy since the 16" century, e.g. Buda, Budy, Budki, Budzisko, Budziska,
frequently in compounds such as Budy Kozickie (see also Wojcik, 1991); and from
the appellative majdan (loan from Turkish maydan ‘square, yard’, in Polish perhaps
via Ukrainian) ‘forest settlement whose inhabitants were engaged in woodworks,
charcoal or tar production’, in toponymy since the 18" century, e.g. Majdan,
Majdany, Majdanek. Settlements of this type are found in the former Russian
partition (see also Czopek, 1984). Their geographical distribution can be seen on the
map 5.

Jazykovedny ¢asopis, 2021, ro¢. 72, ¢. 1 203



buda majdan

Map 5. Buda, majdan ‘forest settlement’ in Polish oikonymy

2.2.2. Bases related to the communications network and the defense system

Among topolexemes based on cultural terms, appellatives related to the
medieval communications network and roads are particularly frequent:

brod (< PSI. *brodv) ‘ford, place where the river is shallow and can be crossed
on foot or on horseback’, present in oikonymy since the 13" century, e.g. Brdd,
Brody, Brodek, Brodki, Brodna, Brodnica, Brodowo;

most (< PSL. *mostw) ‘bridge’ and its derivative moscic¢ (PSl. *mostiti ‘to build
a bridge or road’), noted in place names as early as the 13" century, e.g. Mosty,
Mostek, Mostki, Mostowo, Mostowka, Moszczenica;

stup (< PSL. *stlpv) ‘pillar, kind of medieval road sign marking the middle of
the road, ca. 20 km between castellan seats, fortified cities’, noted as oikonym since
the 13" century, e.g. Stup, Stupy, Stupia, Stupca, Stupcza, Stupie, Stupiec, Stupno,
Stupowa, Stupowo, Stupow, Stupsk.

Following the traces of military landscape are bases related to the medieval
defense system:
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grod (< PSl. *gordw ‘fortified city’, etymologically ‘fenced place’) ‘fortified
settlement, located so it is difficult to reach’, oikonyms derived from this base are
noted in sources since the 12" century, e.g. Grodno, Grodnica, Grodziec, Grijec,
Grodek, Grodzisk, Grodziszcze;

osiek (< PSIL. *o(b)sékwv) ‘fortification made of cut-down trees’, in written
sources since the 12" century, e.g. Osiek, Osieki, Osieck, Osiecko.

2.2.3. Bases related to the medieval economy

With medieval farming, the way forests were turned into arable land by the
slash-and-burn practice, are connected such lexemes as:

faz ‘arable land in a burnt-out place’, in Polish documents since the beginning
of the 13" century, e.g. £az, Lazy, Lask, Lazisko, Laziska,

zary (< PSL. *Zarw) ‘settlement created on the place where forest was burnt
away’, noted since the 13" century, e.g. Zar, Zary;,

zdzar, zdzar “forest or scrub burnt out to make room for agriculture’, e.g. Zdzar,
Zdzary (Zierhofferowie, 2009, pp. 93-117);

with forest clearings: poreba ‘place where forest was cut down’, documented
since the 14" century, e.g. Porgb, Porgba, Poreby, Porgbki.

Lexemes referring to specialized production are also well-represented:

miyn (from Old High German mulin; SEBor, p. 332-333) ‘mill’ is noted in the
13" century, e.g. Miyny, Miynek, Miynki, Miyniec, Miynik, Mtyniki, Miyniska,
Mbynczysko, Mlynkowo, Mlynkow, Miynne;

kuznia (< PSL. *kuznvja) ‘forge, blacksmith’s workshop’, as an oikonym since
the 15" century, e.g. Kuznia, Kuznica;

ruda (< PSL. *ruda ‘rusty mud, later transferred to bog iron’), ‘primitive
metallurgical works, where iron was smelted and processed’, usually together with an
open-pit mine of bog iron, in oikonymy since the 12" century, e.g. Ruda, Rudka,
Rudna, Rudno, Rudnia, Rudnica, Rudnicze, Rudnik, in the modern era frequent in
compounds such as Ruda Talubska.

Kuznia, kuznica and ruda were synonyms, and in the oikonymic material there
are frequent notes like Lipieniska Ruda (1519), Kuznia (1787) or Minera alias
Kuznica (1550), Rudy albo Kuznice (1564) in different periods, referring to the same
settlement (NMPol V, p. 510, 511). Another basis (and the last one to be mentioned
here) related to metal or glass production is Auta (loan from Middle High German
hiitte; SEBor, p. 197) ‘foundry, ironworks’, present in oikonymy since the 15%
century, e.g. Huta, Hutki, Hutkow, Hucisko, Huciska, Hucina, in the modern era
frequently in compounds such as Huta Jagodnicka.

The above-mentioned oikonyms related to specialized production are mainly
noted after the 16" century, even though some of them are already found in written
sources from the medieval period.
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3. CONCLUSION

The article describes ca. 50 topolexemes related to the natural and cultural
landscape, out of the 100 appellatives most frequently found in modern Polish
oikonymy. They represent such semantic fields as topography, plant life, settlement,
defense and communications systems, and economy. These are mainly words of
Slavic origin, few of them, especially ones of cultural characteristics, are loans from
German dialects (like buda, mtyn, huta).

Oikonyms formed from these appellatives were created through: onymization
of a singular appellative or a plurale tantum, pluralization, suffixal derivation with
the topoformants such as: *-yje, -ica, -ec, -ek, -ka, -ko, -ik, -isko; -sk-, -in-, -ow-,
*-pn-, and compound formation. The presence of these topographical and cultural
settlement names in the onymic landscape of Poland is permanent, and they were
being formed throughout all the historical periods.

Place names are linguistically recorded elements of natural landscape and of
the cultural landscape created by humans, in part of the landscapes currently
observed, but also of those, which have already disappeared, and are preserved in
language. These introduced in my text are the most characteristic factors of Polish
toponymic landscape. They stratify space, and have been transmitting landscapes
and places throughout the centuries.

Abbreviations

Brus. = Belarussian; Lat. = Latin; PS1. = Proto-Slavic; Ukr. = Ukrainian.
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noun hdj (‘grove’) and the proper names Hdj in relation to archaeological sites. (The
archaeological site and motivation of its name from the aspects of history and linguistics).
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Abstract: The article is an attempt to employ the lexical-semantic reconstruction
by Professor Vincent Blanar, whose 100th birthday the authors commemorate, to help us
understand the cultural legacy of the past. The core of the text is a retrospective view of the
names of areas with occurrence of Pre-Slavic material culture and an attempt to identify
the motivating lexical units of the oronyms Hdj and their derivatives from the territory
of today’s Slovakia by means of interconnected knowledge from the fields of linguistics
and archaeology. Proper names such as Hdj/Hdje occurred as late as in Slavic cultural and
linguistic environment; however, material evidence at places with such names suggests
presence of an older culture, i. e., settlement by population of a different cultural, social
or linguistic provenance. In this study, the lexical-semantic reconstruction of the common
noun /4dj in its original meaning as the motivating linguistic unit for oronyms such as Hdj
and their derivatives is reflected in the mirror of archaeological research. In connection
with the sites named Hdj/Hdje in the regions of Gemer, Malohont, Novohrad or Hont in
the south of Central Slovakia, the authors state that from the aspect of archaeology, they
are at least remarkable places of the cultural landscape in which we can expect finds
from various stages of prehistory and protohistory. The authors also emphasize that in
the studied cases, this is not an absolute rule; it is rather a distinct signal of occurrence of
archaeological finds.

Key words: lexical-semantic reconstruction, theory of proper names, common noun
haj, proper name Haj, archaeological sites, cultural landscape, places with genius loci

Vedecké dielo popredného slovenského jazykovedca — univerzitného profesora
PhDr. Vincenta Blanara, DrSc. —, ktorého sté vyrocie narodenia si doméca aj zahra-
nicna jazykoveda pripomina, ostava inSpirativne pre slovensku, slovansku historic-
ko-porovnavaciu aj vSeobecnu jazykovedu a onomastiku a je aj inSpiraciou v oblasti

! Praca bola podporovana Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
16-0441.
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interdisciplindrneho badania a hl'adania d’alSich suvislosti medzi prvkami hmotne;j
a duchovnej kultary. Podstatou nasho prispevku je odkaz na jednu z oblasti vedec-
kého vyskumu V. Blanara, na lexikalno-sémanticku rekonstrukciu, a to nielen
z pohl'adu jazykovedy, ale aj z hl'adiska jej perspektivneho prepojenia s inymi ved-
nymi odbormi. Sme si vedomi, Ze takato problematika svojim rozsahom a hibkou
presahuje ramec jedného prispevku, preto ho v suvislosti s vedeckym odkazom
profesora V. Blanara vnimame ako prispevok pri poznavani kultirneho odkazu mi-
nulosti.

Podstatu nasej Stadie tvori identifikacia motivaénych prvkov pri nazvoch ob-
jektov s vyskytom predslovanskej materialnej kultury. V prvom rade chceme zdo-
raznit, ze reSpektujeme skutocnost, ze ide o lokality z izemia dne$né¢ho Sloven-
ska, ktorych nazvy vznikli az v slovanskom kultirnom a jazykovom prostredi
a materidlne dokazy na mnohych miestach sved¢ia o pritomnosti star§ich kultar-
nych vrstiev a obyvatel'stva inej kultirnej, spoloc¢enskej ¢i jazykovej proveniencie.
NasSou interpretaciou archeologickych nélezisk a oronym motivovanych slovnou
zasobou sucasného slovenského jazyka aj jeho predspisovnych poddb nadvézuje-
me na interdisciplinarne badanie o vztahu materialnych artefaktov davnych kultar
z Uzemia dne$ného Slovenska a ich pomenovani v postupne zmenenych historic-
kych — materialnych aj duchovnych — podmienkach. Vychadzame z konstatovania,
ze tak ako archeologia skiima hmotné artefakty minulych kultur, existuju aj v his-
torickej jazykovede postupy, ktoré sa obmedzuju len na priamociare etymologické
vysvetl'ovanie pdvodu slov, ale pri pomenovani objektov v teréne vystihuju aj su-
vislosti medzi jazykmi, ich nosite'mi a ich kultirami a maji na zreteli prave fun-
govanie jazyka v konkrétnej dobe. Spojenim materidlnych artefaktov s prvkami
jazykového systému chceme nasim prispevkom poukazat’ na potrebu interpretovat’
ojkonyma a oronyma — pomenovania jedine¢nych objektov konkrétneho tizemia —
nielen z hl'adiska ich stcasného fungovania, ale aj z pohl'adu pévodnej motivacie
a kontinuity jazykového vyvinu. Preto, lebo rovnakym spdsobom, akym urcité
prvky menia svoju povahu, funkciu aj vyznam v materialnej sfére vo vzt'ahu s me-
niacou sa historickou a spolo¢enskou situdciou, menia sa aj vyznamy slov tym,
7e pouzivatelia jazyka v konkrétnej dobe reaguju na konkrétnu spolocensku situ-
aciu a potreby adekvatneho pomenuvania tychto prvkov. Vyznamy jednotlivych
slov sa zuzujl, rozsiruju sa, niektoré slova ustupuju na perifériu slovnej zasoby,
staré vyrazy, resp. ich vyznamy zanikajl, na druhej strane v novych podmienkach
vznikaju nové vyrazy ¢i vyznamy. Na ilustraciu tejto problematiky vyberame je-
den z typickych prikladov nasho jazykového vyvinu, odrazajuci spétost’ vychodis-
kového vyznamu slova s jeho dnesnym spolocenskym fungovanim. Ide o zmeny
a vyznamovy status slova hdj v synchronnej aj diachronnej jazykovede, v archeo-
16gii aj v onomastike.

Na zaciatku synchronnych jazykovednych tvah o motivaénych cinitel'och
oronym motivovanych lexémou 4dj si treba uvedomit’ jej zaradenie do triedy pod-
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statnych mien typu beh, let, vrh, skok, pad, krik, rev, sek/sec, rok, vy-rok, na-rok,
hlas, Sum, svet, rec, mor (aj smrt), rod, tok, otrok, hron, brod... Vyznamovou pod-
statou kazdého z nich je pritomnost’ dejového prvku, a to bud’ v dynamickej podo-
be prebiehajuceho procesu (napr. beh, let, vrh, skok, pad, krik, rev), alebo v static-
kej podobe — stavu, ktory je vysledkom minulého deja (rok = pévodne ,,doba do-
hovorend, ,,do-recena®, t. j. obdobie, po ktorého uplynuti sa splni vytycena pod-
mienka; s tymto zadkladom slova suvisia aj slova u-rok, nda-rok, vy-rok; ot-rok =
ten, ktorému bolo ,,odrieknuté™ pravo zacastiiovat’ sa na verejnom zivote; hron =
,hahrnuté kamenie v ohybe rieky®, ,,brod, t. j. miesto prechodu cez vodny tok;
Majtan, 1991, s. 450). Okrem slova Adj je v jazyku vel'ké mnozstvo podstatnych
mien, ktorych vychodiskom je sloveso a tlito spétost’ substantiva so slovesom si
v sucasnom jazyku uz bud’ neuvedomujeme, alebo toto uvedomovanie si vztahu
zo synchronno-pragmatického pohladu ani nie potrebné. Tento fenomén vSak do
popredia vystupuje prave pri etymologickej identifikacii vyznamovej podstaty
slov, napr. v prikladoch, v ktorych je dejovy priznak slovesa ako vychodiska pod-
statného mena zastrety: slovo /ist ma svoj povod v slovesnom zaklade *lei(h!)st-
(Snoj, 2009, s. 359); sud < sod-i-ti (tamze, s. 679); glas < vo vyzname ,,zniet™
(tamze, s. 173); kraj < kroj-i-ti = rezat’ (tamze, s. 317), stoh < *steg- = vrazat
(Machek, 1957, s. 473); pot < *pok*-to-s (tamze, s. 386), to z povodného *pek* (=
varit), z toho > piect’ (Snoj, 2009, s. 552); rok < *rek-ti (z toho od-roc-i-t, u-rok:
tamze, s. 421); cas = plynutie, beh (Machek, 1957, s. 67; Snoj, 2009, s. 80); pluk
(povodné trpné pricastie, Machek, 1957, s. 379; najmi Marko Snoj, 2009, s. 541);
mraz < *morz-, slovesny infinitiv *mrvz-no-ti (Machek, 1957, s. 311), strom (po-
stverbalny tvar od slovesa strom-i-ti), hmyz, postverbale, pribuzné aj hmyrit (tamze,
s. 69), trh < postverbalny tvar od slova *tvrge (tamze, s. 534), smdd = postverbalny
tvar od slovesa *smagnoti = trpiet’ hladom (tamze, s. 458, atd.). Z jazykovedného
hladiska ide o znamy jav transflexie (podrobnejsie pozri Furdik, 2004, s. 68), ktory
vSak z diachronneho hl'adiska nie je podrobnejsie opisany.

Pri identifikacii motivacnych ¢initel'ov mnozstva vlastnych mien sa neda vy-
chadzat’ len zo synchronického pohl'adu na vyznam ich motivujucich ¢initel'ov, ale
jedinec¢nost’ motivujiceho priznaku konkrétneho objektu, resp. jeho spoloc¢enski
funkciu, treba identifikovat’ v dobe, v ktorej pomenovanie vznikalo. K objektiv-
nym interpretaciam mozno dospiet’ uplatnenim adekvatneho semaziologického po-
stupu — interpretaciou vyznamu slova na zaklade jeho formy s déraznym reSpek-
tom k dobovému (!) spolo¢enskému kontextu. Preto na zaciatku nasej interpretacie
taziskového problému nasho prispevku — motivantov slova Adj — uvedieme jeho
vyznamovu charakteristiku podl'a lexikografickych zdrojov sucasného slovenské-
ho jazyka a v d’alSej Casti sa zameriame na vychodiskovi motivaciu slova a identi-
fikaciu jeho vyvinovej linie.
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APELATiIVUM HAJ ZO SYNCHRONNEHO POHI’ADU

Vseobecnému podstatnému menu hdj sa v Slovniku slovenského jazyka (Peciar,
1959, s. 453) pripisuje vyznam ,,hora, les malej rozlohy, horka, horicka, lesik* a uva-
dza sa jeho schopnost’ vytvarat’ spojenia dubovy, brezovy, olivovy, posvitny = ,,za-
sviteny nejakému bozstvu (obycajne pohanskému); urnovy hdj = ,,cintorin s popol-
nicami®. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (Kacala — PisarCikova — Povazaj,
2003, s. 178) sa slovo hdj vysvetl'uje identickym vyznamom — ako ,,les mensej roz-
lohy, horicka*, s vyskytom v spojeniach brezovy, olivovy hdj; urnovy hdj = ,,cintorin
s urnami®. V najnovsej lexikografickej praci — v Slovniku sucasného slovenského
Jjazyka (Buzassyova — Jarosova, 2011, s. 33) — sa vyznamy slova Aidj ni¢im nelisia od
predchadzajucich lexikografickych zdrojov: slovom #dj sa podl'a citovaného prame-
na pomenuva ,,mensi suvisly porast listnatych alebo ihlicnatych stromov* ako syno-
nymum slova lesik; slovo hdj sa tak isto vyskytuje v spojeniach brezovy, borovicovy,
gastanovy haj; vona agatovych hajov; vyschynanie luznych hajov; pri mori sa roz-
prestierali olivové hdje; v okoli rastii vonavé piniové hdje; spojeniu urnovy hdj sa tu
pripisuje vyznam ,,prirodné pietne miesto na ulozenie urien s popolom zosnulych®.
Spolo¢nym znakom uvedenych vykladovych slovnikov je aj vyskyt slova hdj vo fra-
zeologickych jednotkach ¢i expresivnych spojeniach chod’ do hdja (s niecim] vo vy-
zname ,,daj s tym pokoj*; je fo v hdji = ,,je to znicené, stratené*. Maria Pisarc¢ikova
(2004, s. 138) prirad’uje v Synonymickom slovniku slovenciny slovu hdj slova s rov-
nakym vyznamom: les = ,,vi¢Sia plocha suvisle porastena stromami* (hora: ,,jedl’o-
vy les®, ,,jedlova hora®; ,les malej rozlohy*; v spojeniach brezovy hdj; luh = ,,vlhky
listnaty nizinny les®). Z nespisovnych utvarov stucasného slovenského jazyka ne-
mozno obist’ pritomnost’ slova hdj v slovenskych nare¢iach. Slovnik slovenskych na-
reci (Ripka, 1991, s. 534) identifikuje distribuciu jednotlivych vyznamov slova Adj
z aredlového hladiska takto: v Zitavskych a juhozapadoslovenskych nareciach sa
slovom /Adj pomenuva ,,les”, ,,hora“, pre celé tizemie zapadoslovenskych nare¢i ma
toto slovo spolo¢ny vyznam ,,mensi suvisly porast listnatych alebo ihli¢natych stro-
mov medzi ornou pddou alebo lukami*, v stredoslovenskej aj zapadoslovenskej na-
recovej oblasti sa slovo Adj v trefom vyzname — na poslednom mieste — vysvetl'uje
ako ,,mlady (chraneny) stromovy porast, mladina“. Na tomto mieste upozoriujeme
na vyskyt narecového vyznamu slova na poslednom — tretom mieste ako ,,chranené-
ho* stromového porastu (!). V suvislosti s prirodzenymi formami slovenského jazy-
ka a jeho spisovnym obdobim je Ziaduce uviest’ aj lexikografické spracovanie slova
hdj v Slowdri Slowenskom, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherskom od Antona Berno-
laka (1825, s. 673) preto, ze Bernolakove jazykovedné prace su v dejinach sloven-
ského jazyka jeho prvou kodifikaciou a pri slovnikovom spracovani lexiky autor po
prvykrat uplatnil kodifika¢nu delimitaciu — urcil hranice medzi spisovnymi a nespi-
sovnymi podobami jednotlivych slov. Heslové slovo idj (v Bernolakovom pravopise
v podobe Hdg) z porovnavacieho hl'adiska A. Bernolak hodnoti ako spisovné a vy-
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svetl'uje ho ako slovo vyznamovo rovnocenné s latinskym vyrazom /ucus, nemec-
kym der Hain, der einer Gottheit geheiligte Wald a mad’arskym vyrazom berek.
Z hladiska na$ej problematiky je relevantné najmé Bernolakovo vysvetlenie spojeni
1. swati (modlarski) Les, swata Chrast, 2. sylva, der Wald, die Waldung, erdo a sy-
nonymické vyrazy Hora, Les, Lesina, ako aj spojenia borowi, bukowi, gedlowi,
smrekowi Hag. V zavere synchronickej charakteristiky slova Adj upozoritujeme naj-
mi na jeho vyznam ,,mlady (chraneny) stromovy porast* vyskytujuci sa v prirodze-
nych utvaroch narodného jazyka, v nareciach, a na vyznam swati (modlarski) Les,
swata Chrast z Bernolakovho Slowdra, v ktorom sa tento vyznam potvrdzuje ne-
meckym jazykovo-kultirnym kontextom — vyznamom der einer Gottheit geheiligte
Wald (les zasviteny bozstvu). Relevancia uvedenych prikladov sa z hl'adiska vyzna-
mu slova hdj ako motivanta oronym a ojkonym prejavi v ramci jeho diachronickej
charakteristiky.

HISTORICKO-JAZYKOVEDNA CHARAKTERISTIKA APELATIVA HAJ

Na zaciatku historicko-jazykovednej interpretacie proprii motivovanych lexé-
mou Adj sa vratime k pokusu o charakteristiku motivanta v dobe, v ktorej pomenova-
nie vznikalo. Spol'ahlivym prostriedkom na takuto identifikaciu pévodného stavu st
pramene, ktoré rekons$truujii jazykovu pribuznost’ prvkov v ¢ase, v ktorom slovanské
jazyky neboli natol’ko diferencované, ako ich pozname zo sucasnosti.> Nasa inter-
pretacia sa bude opierat’ o poznatky siahajuce do obdobia rozpadu praslovanskej jed-
noty, t. j. pred 10. storoCie. S touto dobou st spété rekonstrukcie vztahujice sa na
etymologické slovniky slovanskych jazykov ako vychodiska identifikacie motivac-
nych Cinitelov apelativnej sféry, vychodisk pomentivania jedine¢nych terénnych
utvarov. Dvojaky pristup — na jednej strane skiumanie materialnych prvkov archeo-
l6gmi a na druhej strane jazykovedna rekonstrukcia vyznamov — nemusi vzdy kores-
pondovat’ z ¢asového hl'adiska. Ako ukazuju aj priklady nasho prispevku, mnozstvo
znakov materialnej povahy je spété s ovela starSou, predslovanskou kultirnou
vrstvou, nez o aku sa opiera jazykovedno-historicka etymologicka rekonstrukcia slo-
va, siahajica do v¢asného slovanského — mozno az predkrestanského ¢i ranokres-
tanského — obdobia.

Najnovsi a z domaceho pohl'adu najaktualnejsi zdroj etymologického badania
— Strucny etymologicky slovnik slovenciny (Kralik, 2015, s. 189) — slovu hdj pripisu-
je vyznam ,,mensi les” (od 11. stor.), praslovanské *gajs, asi odvodenina od praslo-
vanského *gajiti (= hdjit) v povodnom vyzname ,,chraneny les, kam nemoZzno vstu-
povat™; menej pravdepodobné je zblizovanie s praslovanskym slovom *gojsns vo

2V tejto oblasti sa v slovanskej historickej jazykovede prijima chronologizacia Rudolfa Kraj¢o-
vica zr. 1974 (najnovsie Krajcovic, 2009, s. 14 — 17), ktory vydel'uje pomigra¢né obdobie (5. — 6. stor.),
integracné obdobie (8. — 9. stor.) a konstitutivne obdobie (10. — 11. stor.) vyvinu slovanskych jazykov.
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vychodiskovom vyzname ,,hojny (t. j. husty) porast, les“. V suvislosti s vychodisko-
vym slovesom *gajiti (= hdjit) Cubor Kralik (tamze) uvadza, Ze je v pamiatkach
z nasho kultirneho a jazykového priestoru dolozené az od 15. stor. vo vyzname
,chranit’, branit* a v ramci tychto slovies v ich vyzname ,,spésobovat’, aby nieco
zilo“, z toho ,,starat’ sa o nieco, dozerat’ na nieco®. Z derivatov od slova Adj L. Kralik
(tamze) uvadza priklady ob-hdjit (od toho ob-haj-ca, ob-haj-oba), odvodenej podo-
be za-hajit’ autor pripisuje vyznamy: 1. v zastaranom vyzname ,,zahradit, zatarasit™
(povodne zrejme ,,zabranit’ vstupu®); 2. v sucasnosti nespisovné za-hdjit ,,zacat’,
otvorit® (podl'a ¢eského vychodiska zahdjiti, povodne asi v spojeni zahdjiti soud =
,,ohradit’ sidne miesto a tym zacat’ sud“ (tamze). Z odlisnych ¢asovych hl'adisk — ja-
zykovedného a archeologického — ide o vyrazny ¢asovy odstup a zaroven o odlisné
kultirne fenomény — slovansky a predslovansky —, ktoré spaja identita \izemia.

Pri vychodiskovom slovese *gajiti (= hdjit) treba pripomenut’ jeho predpokla-
dan®l stvislost’ so slovesom hojit’ (od 16. stor.), v praslovanskej podobe *gojiti,
a zvyraznit’ jeho povodny vyznam — ,,spdsobovat, ze niekto (nieco) Zije, oziva®,
od ¢oho sa odvodzuje aj vyznam ,,uzdravovat, lie¢it* (Kralik, 2015, s. 185). Uvede-
ny vyznam je vychodiskovo spéty aj s pridavnym menom /4ojny vo vyzname ,,boha-
ty, pocetny* a je odvodeninou z praslovanského zakladu *gojs, ktory sa porovnava
so staroindickou podobou gayah = ,,sidlo, bydlisko; majetok, hospodarstvo®, avest-
skou formou gayo vo vyzname ,,zivot, ¢as zivota“ (!). Praslovanské slovo *gojs je
tak sicastou vyznamového vyvinu ,,zitie, Zivot®, z toho odvodeny je vyznam ,,Co
dava, umoziuje zivot, ,,bohatstvo (tamze). Hlaskoslovna pribuznost’ slovies *gaji-
ti a *gojiti odraza najstarsie slovotvorné postupy so striedanim samohlasky v koreni
slova, ktoré si zo suc¢asného pohl'adu na jazyk dnes uz neuvedomujeme (na ilustraciu
mozno uviest’ priklady typu morit' > mor — umdrat' — mriet — smrt, lamat’ — lomit,
krdjat — krojit, hadzat' — hodit, (na)pdjat — (na)pojit, (wymdrat — (u)morit, (vy)kdsat
— (vy)kosit, (vy)ndsat — (vy)nosit... plniace ¢asto diferenciaénu funkciu dokonavého
vidu a nedokonavého vidu). Typicku vyznamovu aj vyvinovu charakteristiku pripi-
suje naSmu vychodiskovému slovu *gaje aj slovinsky etymoldog Marko Snoj (2003,
s. 165), ktory v slovinskom kultirno-historickom kontexte identifikuje prvotny vyz-
nam slovinského slova gaj ako ,,chraneny les, v ktorom nie je dovolené vytinat’ stro-
my a do ktorého nie je dovolené vstupovat™. Tento vyznamovy prvok je vel'mi dole-
zity pri hl'adani vézieb medzi vyznamom slova a — ako sa ukdze v d’alSej ¢asti ndSho
textu — miestami najstarSich archeologickych nalezov. V interpreticii M. Snoja sa
poukazuje na nedotknutel'nost’ miesta, na ktorom su ulozené I'ndské pozostatky, t. j.
na vyznamy z ¢eského jazykového kontextu a vyznam slovesa Adjiti = ,,branit’, zaka-
zovat’ lov alebo vstup®; okrem toho vSak autor poukazuje aj na vzt'ah slovies gajiti/
gojiti a ich spétost’ s vyznamom ,,zit* (Snoj, 2003, s. 165). V Etymologickom slovni-
ku ruského jazyka Max Vasmer (1986, s. 382) pripisuje vychodiskovej praslovan-
skej podobe slova *gajb vyznam les, hdj a spaja ho so slovom *gojiti vo vyzname

,starat’ sa®, ,,ochranovat™ (tamze, s. 383). Zaujimavy je Vasmerov odkaz na Cesky
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vyklad Vaclava Machka (1957, s. 242), ktory slovo *gajs spdja s kultovym vyzna-
mom ,,miesto zaklinania“ (,,miesto, obl'ibené vtakmi, ktoré sa tam zlietaji a spieva-
jue — spitost’ so staroindickou vychodiskovou podobou gdyati; tamze). Ozna&ovanie
miesta zaklinania slovom *gaj» odhal'uje vychodiskovy vyznamovy prvok kultové-
ho miesta, na ktoré s ohl'adom na pietu, uctu k predkom a k ich posmrtnému preby-
vaniu nebolo mozné 'ubovolne vstupovat, toto miesto bolo chranené, t. j. ,,hajené*.
Chorvatsky etymoldg Petar Skok (1971, s. 544) pripisuje slovu gaj, vyskytujlicemu
sa ¢asto ako oronymum, z etymologického hl'adiska vyznam ,,maly les®. Pri identifi-
kacii povodu tohto slova P. Skok uvadza jeho vychodisko v slovese *gajiti = ,,ochra-
novat™ a priklana sa ku vztahu tohto slovesa s vyznamom ,,spievat* (lat. incantatio,
nem. durch Zauberspruch verwunschen =, kazlami zaklinat™). Tymito vyznamami
tak odkazuje na pohanské, t. j. predkrestanské obdobie Slovanov. Cesky etymolog
V. Machek (1957, s. 155) spaja vyznam slova hdj s pohanskym obdobim, v ktorom
sa tymto slovom oznacovalo miesto, na ktoré bol zakdzany vstup okrem doby povo-
lenej kultom (zvyraznil P. Z.). V ramci tohto kultu sa okrem materialnych pozostat-
kov predchadzajucich obyvatelov ¢i kultir (pravdepodobne) vnimala aj pritomnost’
ich ducha v tomto priestore a potencialny kladny ¢i zaporny vplyv na stcasnych
obyvatel'ov tohto uzemia. Neskor slovo Adj nadobudlo vyznam ,,zakdzané miesto®,
resp. sloveso Adjit nadobudlo vyznam ,Setrit’ les, nechat’ ho rast™. V identickom vy-
zname rekonstruovali vyznam slova hdj = ,,posvitny, chraneny les” vo svojich ety-
mologickych slovnikoch aj Erich Berneker (1924, s. 291) a Jifi Rejzek (2001,
s. 191). Adolf Novotny (1956, s. 205) v Biblickom slovniku pripisuje slovu hdj vy-
znam ,,pohanské kultisté, skladajici se z posvatnych stromt, jez bylo zakazano kace-
ti pod trestem smrti, a upozoriuje, ze v Kralickej Biblii sa slovom hdj preklada
hebrejsky vyraz asera = ,,dievény kil, stromovy kmen s osekanymi vétvemi, zasaze-
ny na pocest bohyné Asery, posvatné kuly (= kral. ,,haj*). 1. Cypersky. 1000 pi. Kr.
2. Kresba na keramice z Teli Betmirsim. 600 pi. Kr. 3. Z cyperského kultického mo-
delu. Asi 1100 pt. Kr. Astarot™. Veriaci ju vraj pri tychto koloch oplakévali a pri jar-
nych sldvnostiach sa pri tychto koloch doptistali smilstva (tamzZe).

Okrem etymologickych slovnikov je vyznam slova hdj a vychodiskového slo-
vesa hajit’ spracovany aj v slovakistickej historickolingvistickej literature. V Histo-
rickom slovniku slovenského jazyka (Majtan, 1991, s. 390) sa slovo Adj v predspi-
sovnom obdobi slovenciny spaja s vyznamom ,,mlady les, hora“ a jeho vychodisko-
vé sloveso hdjit malo podl'a toho ist¢ho pramena vyznamy 1. davat’ pozor na nieco,
strazit’, 2. byt hdjnikom, 3. chranit’, branit’ nieCo ako svoje, 4. starat’ sa o nieco,
opatrovat, 5. chranit, ochranovat’ (pred porusenim, skazou), 6. (koho, ¢o) zastavat
sa niekoho, obhajovat’ slovami, 7. zakazovat, zabraiiovat’ (tamze). Analyzou heslo-
vého slova hdjit’ z citovaného slovnika sa chceme vratit’ k argumentacii na zaciatku
tohto prispevku, kde sme uviedli, Ze v podstatnom mene 4dj ako vychodisku proprii
Hadj je pritomny dejovy prvok. Presved¢ivo to dokazal analyzou historického pra-
menného materialu V. Blanar (1984, s. 78), ktory interpretuje jednotlivé vyznamy
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slovesa hdjit’ vyuzitim sémantickych priznakov a ich vyjadrenim osobitnymi lexé-
mami. Z priestorovych aj metodologickych dévodov tuto interpretaciu preberame od
autora v podobe tabul’ky:

pis
hayit
sémantické genericke T . .
priznaky priznaky Specifikatné priznaky vyjadrenie
osobitnou
... [ vsluzob . . Gona :
F poskytovat’ cinmi nej glo- | osobitnorpred nartd Vyxona- lexémou
sememy ochanu, brat’ do| (silou, povinnos ;zami starostli- [sanim, j vanie ne-
ochrany zbrattou)] vostou  Jskazou Jélkft_l_ Cir-|
nosti
l.a. strazit’ ako hajnik + a. strazit’
s varovat
b. byt” hajnikom + + b
2.a. chranit’, varovat’ a)
branit’, strazit’ pred chranit’, bramit’
vstupom + _|_ varovat, strazit
pred uzivanim vartovat’ a i.
nepovolanych I'udi
b. chrénit’ ako svoje,
mat’ uzivatel'ské pravo + +
| opatrovat’, starat]
3. opatrovat + + sa, ochranovat’ 1
4. ochrafiovat’, zachova- _|_ + achrafovat 2
vat’ neporuené
e obhajovat’ 2
5. l‘}?ll’lr‘-'!.l\""'?[‘e’ + _|_ zastavat' sa
zastavat’ sa dificndavat
6. branit’. zakazovat’ nedovolovar branit’ .
zakazovat —+ zabrafiovat
zakazovat'

Obr. 1. Sémanticka analyza slovesa Adgjit’ z historického aspektu (Blanar, 1984, s. 78).

Rozmanitost’ sémantickych priznakov vychodiskového slovesa hdjit poukazuje
na potrebu reSpektovat’ vychodiskovy stav motivujiiceho priznaku. Ide o argument,
ktory pouzivame vo vztahu k podstatnému menu 4dj, ktoré sa stalo propriom. Histo-
rickolingvistickd interpretacia proprii Hdj, resp. vSeobecného podstatného mena Adj
ako ich motivanta s vychodiskom v slovese Adjit, poukazuje na vyznam lexikalnosé-
mantickej rekonstrukcie slova a aj na jeden z pévodnych, dnes uz zaniknutych vy-
znamov tohto slova. Zo synchronického pohladu sa tdto motivacia vnima ako peri-
férna a jej odhalenie umoziiuje len hibkova vyznamova analyza bezprostredného
vzt'ahu k vychodiskovému vyznamu. Okolnost, ze skutocna motivacia slova hdj sa
ocitla na periférii slovotvornej aj vyznamovej motivacie, suvisi s deaktualizaciou
povodného vyznamu, s odsuvanim prislusného komponentu do ,.historickej* vrstvy
obsahu slova. Narastanim jedného z vyznamov sa zasluhou jeho textovej frekvencie
postupne oslabuje pévodna ,,nosna hlavna informacia“ lexikalneho vyznamu. V na-
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Som pripade sa vyznamom ,,mlady les, hora“ postupne zastreli vyznamy chraneného
¢i kultového miesta. Takéto oslabenia sa prejavuju najprv na Grovni obsahu (postup-
ne sa mozu prejavit’ aj na trovni formy; porovnaj Furdik, 1993, s. 31). Zaverom ja-
zykovednej interpretacie slova hdj mozno skonstatovat’, Ze svojim vychodiskovym
vyznamom sa tymto slovom pomentvalo chranené kultové miesto. Najstarsi vyskyt
tohto slova v pomenovani oronym dokazuje kontinuitu predslovanskych a na ne nad-
vazujucich slovanskych predkrestanskych a neskor aj krestanskych kultar. Vyskyt
tohto podstatného mena ako motivanta proprii vo vyvine vsetkych slovanskych jazy-
kov poukazuje na jeho rozsiahlu starobyli vyznamovu podstatu, spéta s ochranou
kultovych miest a s tictou k ulozenym pozostatkom predkov.

PROPRIUM HAJ — INDIKATOR ARCHEOLOGICKEJ LOKALITY:
ANO CI NIE?

Problematika lexikalno-sémantickej rekonstrukcie slova, jeho povodného vy-
znamu ako motiva¢ného prvku terénnych utvarov ¢i obyvaného priestoru je nemenej
zaujimava z archeologického hladiska. Ani v tomto odbore nejde o problematiku,
ktorej by sa dosial’ nikto nebol dotkol, preto doterajSie vyskumy na vybranom tizemi
najskor v chronologickom slede pripomenieme a postupne ich rozsirime.

Na vyskyt archeologickych nalezov v miestach s nazvom Hdj v Gemeri a Ma-
lohonte — na juhu dne$ného stredného Slovenska — poukazala uz pred vyse 150 rok-
mi Ceska spisovatel’ka Bozena Némcova (1859). Vychadzajuc zo zapiskov Gustava
Reussa, ktoré publikovala v ¢asopise Pamdtky archaeologické a mistopisné, rad-
-radom informovala nielen o bronzovych starozitnostiach, bronzovych okrasach
a skvostoch, ale aj o keramickych ¢repoch z popolnic. Nalezy tohto typu sa udajne
nasli v Hdjoch/hdjoch na izemi obci Drazice, Sivetice, Driencany, gpanie Pole, Vys-
na Pokoradz (dnes Rimavskd Sobota-Vysnd Pokoradz) alebo nad osadou Priboj
(dnes stcast obce Rimavské Zaluzany; Némcova, 1859, s. 23 —25). Ceska prozaicka
tieto naleziska opisala slovami: ,,V chotdru Pokoradzském je vrsek, H4j zvany. Po-
dobé se velmi haji nad Spaniem polem; vrch ten jest rolnaty, budinou otoeny, na
vrcholu plochy, odkud jest utéSeny vyhled. V tomto héji se nejen nescislny pocet
stiepu, ale i1 celé popelnice vydobyvaji, a krom toho dle slov mého otce, jenz tu sam
kopati daval, rozlicné bronzové skvosty, piky, kopi, nacini na kon¢ a stfibrné penize
se nalézaji* (Némcova, 1859, s. 24). Pamitnym hajom v Gemeri onedlho po nej ne-
mall pozornost’ venoval aj Samuel Tomasik (2009, s. 1) v diele Pamdtnosti Ge-
mersko-Malohontské, ktoré vyslo v Letopise Matice Slovenskej v roku 1872 a po-
tom este v reedicii (1921). V romantickom duchu S. Tomasik podrobnejsie opisal
Pokoradsky hdj, Spaiiopolsky hdj, Perjessky haj (v obci Drazice, mad’. Perjése), Si-
veticky haj, Sajo-gemersky haj (v obci Gemer nedaleko od rovnomenného hradu
v povodi Slanej) a Revicky haj. Ako d’alej dodal, ,,[O]statné haje, ktoré naSim po-
hanskym predkom boly posvitné a do ktorych prach z upalenych mrtvol ukladali
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a pochovavali, nachodia sa pri kazdej vacsej, lebo mensej osade starobylého povodu,
ku pr. jelSavsky Predhdj pri Starom hrade, chyznansky stary h4j, ¢ierno-lehotsky,
driencansky, klenovsky a mnoh¢ iné¢* (Tomasik, 2009, s. 4 — 7). Obaja citovani auto-
ri, ktori sa zhodou okolnosti aj osobne poznali (Furmanek, 1985, s. 174), si boli ve-
domi, ze bronzové predmety a ulomky keramiky nachadzané alebo vyoravané v tzv.
hajoch pochadzaju z doby pohanskej ¢i z predkrestanskych dcias, t. j. z praveku,
a teda aj z doby bronzovej. Ziarové pohrebisko vo Vysnej Pokoradzi kratko pred za-
lozenim Gemerského stolicného muizea (1882) preskumal jeho spoluzakladatel’ a za-
nieteny archeoldog Cudovit Hivossy (Botos, 2008, s. 143). Slovenskych badatel'ov,
muzejnikov a starozitnikov téma hdjov ako archeologickych nalezisk, aj o sa tyka
uz citovanych miest v Gemeri a Malohonte, neoptistala ani v prvej polovici 20. stor.
(napr. Longauer, 1946, s. 95 — 96; Rizner, 1903, s. 25 — 53; Veteran, 1904, s. 23 —
24). V prispevku O pdleni mrtvol za casov pohanskych sa pise: ,,Loziska popolnic
v zemi poukladanych a ¢asto okresanym tlapkavym kametiom zaloZenych, nazyvaly
sa hajom. AZ podnes obyc¢ajne v kazdom starSom meste hdjom menuje sa strana na
vychod obratend, a stari 'udia sa rozpominaju, ze tam staly lipy a jasene. Istotne tu
staly i modly a oltare pohanské (Veteran, 1904, s. 24).

Kratko po druhej svetovej vojne slovenska archeologia zazila nebyvaly rozvoj,
sprevadzany rozsiahlymi terénnymi vyskumami. Modernymi metdédami sa systema-
ticky odkryli nové archeologické naleziska a kodifikovali sa archeologické kultary,
ktoré sa postupne ukotvili nielen v priestore a Case, ale definovala a precizovala sa aj
ich hmotna napln, vztahy, nabozenské prejavy a pod. (Kujovsky — Vladar, 2013,
s. 193 — 196). V spojitosti s vyskumom strednej, mladsej a neskorej doby bronzove;j
— doby popolnicovych poli (priblizne 14. az 8. stor. pred Kr.) — na juhu stredného
Slovenska sa v druhej polovici 20. stor. pozornost’ opakovane obratila i na archeolo-
gické lokality v katastralnych polohach Hdj, resp. na miesta pomenované variantne
(Hdje, Pod Hajom, Stary haj atd.). Lokality s tymto oronymom v suvislosti s osidle-
nim pilinskej a kyjatickej kultury detailnejsie sledoval najmé archeolog Vaclav Fur-
manek (1976, 1977, 1985), ktory pod vrchom Hdj/Hdje v Kyjaticiach preskimal
ziarové pohrebisko — eponymnu lokalitu kyjatickej kultary (Furmének, 1984, 1986).
S ohl'adom na situovanie tohto pohrebiska v teréne, pravda, este prv nez jeho plochu
v prvej polovici 80. rokov 20. stor. dosktimal, uviedol: ,,Mistni nazev Haje, respekti-
ve H4j, (...) signalizuje existenci pravékého zadrového pohtebiste. Ve stejnojmennych
polohach se nasly Zarové hroby v obcich Vysna Pokoradz, Sivetice, Spanie Pole aj.,
a urcit¢ i na dalSich mistech s podobnymi nazvy pravéka pohtebiste existuji. Souvisi
to nepochybné s tim, ze v dob¢ pfichodu obyvatelstva, jehoz kontinuita trva dodnes,
byla zarova pohiebisté a jejich kultovni funkce zietelné patrna® (Furmanek, 1976,
s. 186). Samozrejme, archeologické lokality v polohach s nazvom Hdj sa postupne
identifikovali, aj ked” nie v takom vel’kom pocte ako na juhu stredného Slovenska,
na naSom uzemi a tiez na d’alSich miestach, resp. v inych kultirnych okruhoch pra-
veku az v¢asnej doby dejinnej, a spajaju sa napr. s luzickou kulttrou (t. j. dobou po-
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polnicovych poli; Ov¢iarsko, okres Zilina — Hutyrova, 1962, s. 133; Veliacik, 1983,
s. 185) alebo so v¢asnoslovanskym obdobim (viacero slovanskych lokalit — Buda-
vary, 1938 — 1939, s. 85; Fusek, 1994, s. 154, 182, 243, 267). Pregnantnym prikla-
dom z blizkeho zahrani¢ia je velmi dobre zachovany mohylnik luzickej kultary
z mladsej doby bronzovej, ktory sa nachadza na visku Hdj v obci Libodiice (okres
Kolin) v strednych Cechach (obr. 2; Mitas, 2016, s. 345). Iné priklady tohto typu
z doby bronzovej v ¢eskom prostredi pozname napriklad z mohylovej kultary (Jiran,
2008, s. 81 — 85).

.

Obr. 2. Libodfice — Hdj. Mohylnik luzickej kultury. Foto V. Mitas

Zname su dalsie pripady, ked’ je archeologické nélezisko situované na polohe
Hadj, pripadne je s takto a podobne pomenovanou polohou v relativne blizkom
priestorovom vztahu. Teraz doraz kladieme na archeologické naleziska z doby po-
polnicovych poli (rdimec mladsej a neskorej doby bronzovej/pilinskej a kyjatickej
kultary — priestor kultirneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli), kto-
rych osidlenie je v regionoch Gemer a Malohont, ale i v Novohrade a v pril'ahlej
Casti Hontu vel'mi dobre preskimané (Furmanek, 2015, s. 184 — 187, 189 — 191). Do
tohto okruhu patria aj miesta nalezov ,,bronzov a popolnic*, ktoré¢ uz v roku 1859
uviedla Bozena Némcova (Furmanek, 1985). K metodike mozno uviest’, Ze aktudlne
sa okrem poloh a nazvov poloh znamych lokalit sledovalo a navzajom porovnavalo
aj situovanie nalezisk v digitalnych (online) historickych kartografickych dielach
(najma 2. vojenské mapovanie z rokov 1806 az 1869, resp. 1819 az 1858; Boltiziar
— Olah — Petrovi¢, 2013, s. 9 — 10) a na topografickych mapach M 1 : 10 000 z druhej
polovice 20. stor. a zo sucasnosti, dostupnych aj na internetovych strankach www.
arcanum.hu alebo www.geoportal.sk. Ciel spocival v sformulovani relevantnej od-
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povede na otazku, ¢i oronymum Hdj a oronyma od neho odvodené — variantné —,
bud’ spol'ahlivo, alebo do akej miery vobec indikuju a potvrdzujui archeologicku lo-
kalitu typu (ziarového) pohrebiska z doby bronzovej, depotu bronzovych predmetov,
sidliskovych objektov a pod. Najprv mozno konstatovat’, ze niektoré Hdje/haje, kto-
ré sa v spisbe uvadzali uz v druhej polovici 19. stor., si z hl'adiska bezpecnej identi-
fikacie ziarovych pohrebisk pilinskej a kyjatickej kultiry problematické a vSeobecne
opisané artefakty najdené v 19. stor. na tychto miestach st spravidla nezvestné. Ten-
to stav je priznaény pre Sivetice, Spanie Pole alebo Priboj (dnes Rimavské Zaluzany,
okres Rimavska Sobota), kde sa s odstupom ¢asu zistili praveké az stredoveké sidlis-
kové nalezy, popripade sa konstatovalo, Ze nalezisko z doby popolnicovych poli je
asi celkom znicené (Furmanek, 1985, s. 174 — 175). Mimochodom, 2. vojenské ma-
povanie polohu Hdj zobrazuje len v extravilane dnesného Spanieho Pola. Inym pri-
padom st hrobové (a v skutocnosti aj sidliskové) ndlezy z Vysnej Pokoradze (Ném-
cova, 1859, s. 24), ktorych charakteristiku sme vyssie zacitovali: ,,JizZ Samuel Reuss
nechal zac¢atkem 19. stoleti v pokoradzském H4ji dvakrat kopat. Jeho syn Gustav se
pak zminuje, ze roku 1843 mu otec vypravoval: ,Asi pied tficeti lety byl jsem na
Pokoradzi, a na své oc¢i vidél jsem tam kameny, které vice méné ze zemée vycnivaly...
Pod kazdym tim kamenem... nalezla se popelnice. Popelnice ty byly velmi banaté,
dvouuché, s velkymi otvory, zevniti ¢erné s okrasami rozlicnymi; udélané byly
z hrubozrnné hliny, as na ctvrt palce tloustky. V kazdé byl popel a jeden peniz. Peni-
ze, které se v popelnicich i vikol nich v zemi nalézaji, jsou veskrze z dobrého
stiibra...*" (Furmanek, 1985, s. 174). Ako V. Furmanek skonstatoval uz v polovici
80. rokov 20. stor. poloha Hdj vo Vysnej Pokoradzi je z archeologického hl'adiska
celkom znicend, pretoze bola po celé 19. storoCie exploatovana. Vyskum ziarovych
hrobov pilinskej a kyjatickej kultary sa tu realizoval este v 80. rokoch 19. stor. a ma-
terial je deponovany v Gemersko-malohontskom mutizeu v Rimavskej Sobote (Bala-
Sa, 1965, s. 9 — 12, tab. IV: 1, 3; V: 5; Botos, 2009, s. 47; Paulik, 1965, s. 68 — 69),
pripadne v depozitaroch inych institacii (Rizner, 1903, s. 44). V blizkosti pohrebiska
z doby popolnicovych poli sa urcite rozprestieralo i suveké sidlisko, na ktorom sa
nasla keramika a ojedinelé¢ bronzové predmety. V. Furmanek (1985, s. 174) tiez
spravne poznamenal a upozornil na fakt, ze v prispevku Bozeny Némcovej, a teda uz
aj v Reussovom rukopise, z ktorého vychadzala, doslo k zmieSaniu dvoch zasadnych
veci: nalezov z pravekého ziarového pohrebiska a keltskych striebornych minci zo
sidliska ¢i z pokladu minci. Polohy Hdj, situované na severozapad od intravilanu
Vysnej Pokoradze, su zjavné aj na topografickych mapach z 20. stor. Okolo nich te-
¢ie Hajsky potok. Eponymna lokalita kyjatickej kultiry — pohrebisko z mladsej a ne-
skorej doby bronzovej v obci Kyjatice, okres Rimavska Sobota (Furmanek, 1986) —
sa sice nenachadza priamo v polohe Hdj, resp. v polohe Pod Hdjom, aj ked’ sa to
takto niekedy uvadza (,,... pod ,Hdjom"...“; Budinsky-Kric¢ka, 1945 — 1946, s. 263;
.- pod tzv. Hdajom...”; Balasa, 1960, s. 49). Kota 565,5 nad Ziarovym pohrebiskom
na 2. vojenskom mapovani sa v§ak oznacila ako Wrsok Haj. Na topografickych ma-
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pach z 20. stor. sa uz vola V7Sok a poloha Hdj je na zapad od neho, presnejsie na jeho
zédpadnom Upiti, a poloha severne od nej sa nazyva Za Hdjom. Pohrebisko z doby
bronzovej sa v priebehu 20. stor. odkrylo v polohe Pri skale (obr. 2). Nie je vyluce-
né, ze v 'udovom ponimani sa miesto so zvySkami kamennych hrobovych architek-
tur — ,,skalami* — na obrabanych poliach spajalo s Hdjom, resp. ze sa mu bezne a nie
nahodou hovorilo Pod Hdajom.

}

e
I

Yia_tlce< =

Obr. 3. Kyjatice — Pri skale (Pod Hdjom). Miesto ziarového pohrebiska pilinskej a kyjatickej
kultary je na topografickej mape M 1 : 10 000 vyznacené Sipkou. Zdroj: www.geoportal.sk.

Z uzemia dnesného Slovenska z obdobia pilinskej a kyjatickej kultiry stoja za
pozornost’ aj d’alSie priklady, ktoré odzrkadl'uju stav archeologického badania a $tu-
dium historickych i topografickych map zo sti¢asnosti. Uvadzame ich podla prislus-
nosti k obciam/mestam a spravidla v abecednom poradi. V obci Breznicka (okres
Poltar) st vysinné polohy Hdj (vratane koty 319,2) na terajsich topografickych ma-
pach situované na sever a severovychod od intravilanu a priblizne 2 az 3 km od zna-
mych nalezisk z doby popolnicovych poli Na Hradku (vysinné sidlisko; Furmanek,
1983, s. 28) a v polohe HIboké (Za Hlbokym; ziarové pohrebisko — nepublikované;
Harmatova, 1961). Kopec Haj na sever od Breznicky je vyznafeny aj na 2. vojen-
skom mapovani (obr. 4).
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Obr. 4. Breznicka — Haj na 2. vojenskom mapovani. Zdroj: www.arcanum.hu.

V ned’alekom Divine (okres Lucenec), presnejSie v masive medzi obcami Di-
vin, Ruzind, Lovinobana a Mytna, oronyma Divinsky hdj a Hdj na topografickych
mapach zo sucasnosti pomentvaji hned’ niekol’ko vySinnych poloh. V tychto
miestach st dolozené sidliskové objekty (hradok a predsunuté opevnenie v polohe
Nad zastavkou) a zaniknuté banské diela z konca stredoveku az novoveku (Bednar
— Fottova — Gogova — Slivenska, 2004, s. 30), ale hrobové nalezy sa tu zatial’ neevi-
duji. Najblizsie praveké osidlenie vratane naleziska z doby popolnicovych poli,
s velkou pravdepodobnost'ou aj so ziarovym pohrebiskom, sa nachddza na juhoza-
padnom uboc¢i Matasovie vrchu (kdta 506,0), zZial', na zastavanom uzemi susedne;j
Lovinobane, ale na dohl'ad od Divinskeho haja (Mitas, 2019, s. 27, 31). Kresbu ma-
sivu Divinskeho héja na listoch 2. vojenského mapovania prekryvaju oronyma
Diwensky Haj, Djivinsky Haj a Lonia Haj. Aj kéta 272 na vychod od Kalinova
(okres Poltar) a na sever od Casti Hrabovo ma ndzov Hdj, susedna sa vola Na Hadji
a tato mierna vyvysenina sa hajom menovala uz v ¢ase 2. vojenského mapovania —
Ceples Haj. V ramci uhorského mapovania je v tomto nazve zaznamenané slovo
cseplye, ktoré malo v starej mad’arCine viacero vyznamov: ,,hlistina, smatocny les*,
ale aj ,,starat’ sa o nie¢o“ (Benkd, 1993, s. 202). Nazov Ceples Haj s uvedenymi vy-
znamami tak odkazuje na motivaciu pomenovania lokality — pévodné kultové
miesto. Prieskumom chotarnej polohy Hdj pri obci Kalinovo sa zistili viaceré mohy-
lovité ttvary a atypické praveké Crepy, z ktorych niektoré s na povrchu slamované
(Ozd’ani, 1981a, s. 211 — 212; 1981b, obr. 114). Predpokladame, ze ide o vySinné
sidlisko bud’ z mladého eneolitu (badenskej kultury, skupiny Ozd), alebo z véasnej
doby bronzovej (hatvanskej kultary). Zrejme obdobné datovanie sa vztahuje aj na
vysinné osidlenie koty 269 v Poltari-Zelenom, nachadzajtice sa v polohe VIci hdj,
resp. VIcky hdj (Ozd’ani, 2002, s. 41). Aj 2. vojenské mapovanie uvadza nazov Wicky
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Haj, ale na severovychod od neho tiez polohu Stari Hay, ktort v§ak uz topografické
mapy z 20. stor. nezobrazuju. Zaiste nie nezaujimavy je v ramci tohto prehladu ka-
taster obce Luborec (okres Lucenec). Nad intravilanom tejto obce, podobne ako nad
vyssie spomenutou Breznickou, sa ty¢i vrch Hdj (kota 384,6). Druhé vojenské ma-
povanie tento kopec sice nepomentva, avsak na sucasnych topografickych mapach
je oronymum Hdj neprehliadnutelné. Z tejto vysinnej polohy sa archeologické nale-
zy z doby popolnicovych poli nateraz sice neeviduji, avsak zname su z intravilanu
obce pri kostole (nepublikované, informacia od Gabriely Breziianovej z KPU v Ban-
skej Bystrici), z povodia potoka LCubore¢ (v polohe Milkino na mieste sicasnej aku-
mulaénej vodnej nadrze juzne od obce — Zebrak, 1982a, s. 315; 1982b, obr. 165: 3;
1983, s. 344 — 345, 350), ale aj z exponovanej vysinnej polohy Lysec (kota 716,4;
Furmanek, 1983, s. 30). Napokon sa mozno zastavit’ v obci Pribelce (okres Velky
Krtis), poloZenej uz v regiéne Hont, kde sa povrchovym zberom na polohe Oreg
dolozilo osidlenie kyjatickej kultary (Zebrék, 1982a, s. 316; 1982b, obr. 165: 4;
1983, s. 347 — 348, 350). Uveden¢ sidlisko nad miestnou ¢astou Dolné Pribelce sa
podl’a opisu realizatora prospekcie nachadza na miernom plochom navrsi v priestore
vinohradov pod kopcom Kamennd Zena. Zo $tudia aktualnych topografickych map
je zrejmé, Ze ide o miesto susediace s polohou Hdje, ktoru vsak 2. vojenské mapova-
nie neuvadza. Archeoldgia Hdjov v Pribelciach je zaujimava aj z dovodu, Ze ,,... staré
hrnce...”, z ktorych sa sype popol a rézne predmety a ktoré sa zosuvaju z pieskovej
pody do potoka v chotari obce, spomina uz Bozena Némcova (1859, s. 27). Vycha-
dzajuc z evidencie lokalit z doby bronzovej, este dodavame, aj ked’ v pertraktovanej
téme a jej interpretacnej rovine moze ist’ o fikciu, ze potom existuje cely rad ojedine-
Iych bronzovych nalezov z doby popolnicovych poli, ktorych presna lokalizacia nie
je znama, avSak pochadzaji z obci s katastralnymi polohami Hdje. Z obce Suché
Brezovo (okres Velky Krti§) pochddza znama bronzova sekera s lalokovitym schodi-
kom (Paulik, 1965, s. 67), ktora je typickym produktom metalurgie pilinskej kultary
(Novotna, 1970, s. 42 — 44, tab. 13: 250). Nasla sa azda v Hdji, ktory sa rozprestiera
na zapad od intravilanu? Ako vidno, a to v d’al§ich prikladoch tohto typu z juhu
stredného Slovenska uz nebudeme pokracovat, ani absencia Ziarovych pohrebisk ¢i
akychkol'vek nalezov v polohdch Hdj nie je zriedkava. Vzhl'adom na aktualny stav
badania by bolo vhodné na tychto miestach ¢im skor uskuto€nit’ terénnu prospekciu
a nadviazat’ aj na archeologické obhliadky Viaclava Furmanka (1985) a prieskum
z ostatnych rokov (Beljak — Beljak Pazinova — Mitas, 2015). Absencia poznatkov
totiz moze zrkadlit’ aj (¢i iba) nedostatok vedeckych informacii. Tieto skutocnosti st
vSak v kontraste s poznanim, ktoré vychddza z archeologického vyskumu v regio-
noch zapadného, severozapadného a severného stredného Slovenska, t. j. z priestoru
luzickej kultary (luzického kultrneho komplexu; Kujovsky, 2015, obr. 146). Ziaro-
vé pohrebiska a mohylniky slovenskej vetvy luzickej kultary totiz nemaju vizby na
katastralne polohy Hdj (Veliacik, 1983, s. 175 — 189), ale na pozadi tohto konstato-
vania urcite nie je nezaujimavy velky hromadny nalez bronzovych ihlic z mladsej
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doby bronzovej z polohy Hdj, ktory sa naSiel ned’aleko hradiskového valu na temene
svahu poruseného kamefolomom v katastri obce Ovéiarsko (Curny, 2019, s. 107 —
108; Hutyrova, 1962, s. 133). Mozno zopakovat, ze o nalezoch bronzovych pokla-
dov v ,,hajoch sa zmienovala uz citovana ¢eska prozaicka (Némcova, 1859, s. 23).

Archeologickt rovinu problematiky z hl'adiska tematiky nasho prispevku moz-
no zhrnut' takto: Miesta s nazvom Hadje, resp. jeho variantmi, su v najsirSom zmysle
slova stucastou identity kultiirnej krajiny, ktort ¢lovek pretvaral a zanechaval v nej
po tisicrocia stopy. Krajiny, v ktorej sa viacnasobne zopakovalo kultirno-civiliza¢né
prevrstvovanie, sprevadzané zrodmi, vrcholmi, ale aj padmi osobitych kultir (pozri
napr. Wiedermann, 2003). Do takejto krajiny patrili aj posvitné hory, haje a mnohé
iné miesta s geniom loci (viac Podborsky, 2006, s. 241, 259, 261, 263). Pravda,
miesta tohto typu mali velky vyznam nielen pre ¢loveka doby bronzovej v S§irsej
strednej Eurdpe, ale aj pre obyvatel'stvo antického sveta (pozri napr. Vidman, 1986,
s. 80 — 81). Domnievame sa, Ze v mnohych pripadoch bol (alebo mohol byt’) vyznam
tychto lokalit evidentny aj neskor.

Doklady existencie Ziarovych pohrebisk a hromadnych nalezov bronzovych
predmetov, ale aj sidlisk z praveku az stredoveku na lokalitdich s oronymom Hdj st
nielen romantickym dedi¢stvom zo starozitnickeho obdobia archeologie, ale najmé
realitou modernej slovenskej archeoldgie na Slovensku zaciatkom 3. tisicrocia. Viz-
by pol6h s ndzvom Hdj na archeologicky pozitivne miesta v krajine sme pozorovali
1 dolozili najma na juhu stredného Slovenska. Pokial’ mame zodpovedat na zac¢iatku
polozenu otazku, ¢i oronymum Hdj indikuje archeologické nalezisko alebo nie,
vzhl'adom na vsetky vyssie citované a zistené skuto¢nosti mozno relevantne konsta-
tovat, Zze polohy Hdj su z archeologického hl'adiska prinajmensom pozoruhodnymi
miestami, v ktorych vyskyt lokalit typu pohrebisko, sidlisko, depot, ojedinely nalez
a pod. z roznych etap praveku az véasnej doby dejinnej mozno ocakavat’.> Zdoraziu-
jeme vsak, ze ide skor o vyrazny signal, ktory nemozno povazovat za pravidlo.

ZHRNUTIE A ZAVER

Kratky pohl'ad na lexikélno-sémantickt charakteristiku apelativa hdj a proprii
Hdj a vztah tychto prvkov jazykového systému k mimojazykovej skuto¢nosti odhal’u-
ju siroké spektrum problémov, ktoré svojim vedeckym dielom obsiahol a na ktoré po-
ukazal profesor Vincent Blanar. V oblasti lexikalno-sémantickej rekonstrukcie aplikacia
jeho teodrie otvara moznosti, ako vyznamovou analyzou prvkov apelativnej aj proprial-
nej sféry mozno identifikovat’ potencialne zdroje d’alSicho objavovania prvkov materi-
alnej kultury, v naSom pripade archeologické nalezy. Vo svojej vedeckej monografii

3 Kompletna evidencia archeologickych nalezisk od praveku az po novovek v polohach Hdj a va-
riantnych nazvoch je sucastou databazovych systémov Archeologického ustavu SAV v Nitre CEANS
(Centralna evidencia archeologickych nalezisk na Slovensku) a ISAU (Informacny systém Archeologic-
kého tstavu) (Blazova, 2019).
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Teoria viastného mena: status, organizacia a fungovanie v spolocenskej komunikacii
V. Blanar (1996, s. 87) upozornil na potrebu nazerat’ na vyvin vlastného mena z hl’a-
diska jeho formalnych aj sémantickych zmien, na oblast’ jeho rozsirenia a sposobov
adaptacie, resp. na povod a proces jeho vzniku. Toto konStatovanie je tesne spité s jed-
nym z vyznamov, ktory autor identifikoval v rdmci lexikalnosémantickej rekonstruk-
cie slovesa hdjit’ (ako vychodiska apelativa hdj; pozri Blanar, 1984, s. 78), t. j. ,,ochra-
novat™, ,,zachovavat’ neporusené*. Vézba spoloc¢enského fungovania proprii Hdj s ob-
jektom pomenovanym tymto propriom v celoslovanskom meradle (dokazuju to citova-
né etymologické slovniky, pozri vyssie) indikuje pomenovanie priestoru s vyznamom
slovanského aj predslovanského, krestanského aj pohanského kultového miesta vy-
znacujuceho sa skupinou (povodne posvitnych) stromov, ktoré bolo zakazané rubat,
pri ktorych veriaci vzdavali Gctu predkom, t. j. iSlo o druh posvitného, chraneného
lesa. Slovanské etnikum si apelativum Adj aj propria Hdj prvotne spdjalo s ochranou
kultovych miest a s tctou k uloZenym pozostatkom predkov, resp. oznaCovalo nimi
posvitné hory ¢i menSie lesné porasty — haje — a miesta s geniom loci vztahujuce sa na
predkov. Tento kult si zachovavali aj predslovanské civilizacie, ktoré¢ mali v kultur-
nych zvyklostiach a obyc¢ajoch vzdy miesto pre posvitnost’ prirody, ako aj na uctieva-
nie si predkov. Mozno, Ze aj spracovanie oronym v ramci projektu Lexika slovenskych
terénnych nazvov (zodpovedna riesitel’ka 1. Valentova) pomoéze identifikovat’ nielen
aredlovu distribuciu oronym s konkrétnym motivantom, ale aj povahu ¢i spolocensky
status nositel'a pomenovania z kultirnohistorického aspektu.

Vedecké dielo profesora PhDr. Vincenta Blanara, DrSc., ktorého sté vyrocie si
aj tymito riadkami pripominame, sa vyznacuje velkou poznavacou hodnotou, ktorej
aplikacia rozsiruje obzor vSeobecnojazykovedného badania a poukazuje na Siroku
teoreticko-metodologickli sféru jazykovedného vyskumu a neohrani¢eny obzor
uplatiiovania vedomosti v jazykovede aj v interdisciplindrnych vyskumoch.
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Abstract: Today, Zitny ostrov is a bilingual Slovak-Hungarian territory along the river
Danube and the Little Danube, and since the 10" century it has been formed as a multi-ethnic
space. The recently completed diachronic research on hydronymy in this area has created
the conditions for a more comprehensive study of the dynamics of ethnic relations in the
oikonymy of the region. The article presents an analysis of medieval oikonyms, documented
from the beginning of the 12" century. It brings a linguistic reconstruction of originally
Slavic names, adopted and adapted by the Hungarian and occasionally also by the German
ethnic population, and an analysis of original Hungarian and German oikonyms. The
presented results specify i) the knowledge of the development of demographics of the area,
ii) the extent of foreign ethnic interventions in the onymic system, iii) ethnic and interlingual
relations, iv) the mode of interlingual adaptation of older oikonyms (Slovak — Hungarian,
Slovak — German, Hungarian — German, German — Slovak, and finally Hungarian — Slovak),
and v) the extent and forms of coexistence of Slovak, Hungarian and German oikonyms in
the Middle Ages with an overlap to the present.

Key words: oikonym, ethnic group, linguistic reconstruction, adaptation, Zitny
ostrov, Slavs, Hungarians, Germans

1. UVOD

Vlastné meno, integrujuce v sebe Specificku jazykovl aj mimojazykovu stran-
ku a charakteristiku, treba chapat’ aj ako psycholingvisticky a sociolingvisticky pr-
vok, ktorého vznik a fungovanie st viazané na isty onymicky priestor. Vincent Bla-
nar (2009, s. 43) konstatuje, ze onymické systémy sa vzh'adom na povahu pomeno-
vanych objektov svojim spdsobom manifestuju v priestorovych, casovych a frek-
ven¢nych dimenziach. Toponyma st motivacne spojené s geografickym objektom
fixovanym v teréne a na toponymach pozorujeme, ako pomenovacie normy v topo-
nymii reagujui na zmeny onymicke;j situacie. Tie mézu byt vyvolané aj vplyvom iné-
ho jazyka, preto ma onymicky systém dynamicky status. Vznik a fungovanie topo-
nyma su preto dve dialekticky spité zlozky jeho existencie (Majtan, 2000, s. 111)

! Studia vznikla v ramci grantového projektu VEGA 2/0019/20 Lexika slovenskych terénnych
nazvov.

Jazykovedny ¢asopis, 2021, rog. 72, ¢. 1 229



a analyza a interpreticia vlastnych mien z relativne malého uzemia so svojim vnu-
torne podmienenym vyvojom utvara viacdimenzionalny onymicky text. Vysledky
onomastického vyskumu, s prihliadnutim na jeho interdisciplinarnu a zaroven integ-
rujucu povahu, spresiiuju poznanie vyvinu demografie izemia, povahy a rozsahu et-
nickych a medzijazykovych kontaktov a vztahov, ale aj spdsobov adaptovania po-
vodnych vlastnych mien do jazyka inych etnik, resp. miery a foriem koexistencie
a fungovania domacich, svojim pévodom nedomacich a adaptovanych jednotiek
onymického systému v spoloc¢enskej komunikacii.

Problematiku sa poktisame priblizit na pozadi stredovekej ojkonymie z jazyko-
vo roznorodého tizemia Zitného ostrova.? Jeho $pecifickti povahu formovala nizsia
geografickd dostupnost’ a vyraznd hydrografickd premenlivost’. Ostrov bol v stredo-
veku pomerne riedko osidleny — osady sa formovali na miestach, ktoré neboli bez-
prostredne ohrozené povodilami. Strategicky vhodnymi geografickymi podmienka-
mi i historickymi okolnostami, stivisiacimi so stahovanim sa turkicko-ugrofinskych
kmenov do Karpatskej kotliny, sa jeho izemie v 10. storo¢i stalo miestom staroma-
d’arskych vojenskych vyprav a v dosledku usadzania sa starych Mad’arov sa narusila
kompaktnost’ povodného osidlenia.’ Vzhl'adom na zasadnu politickogeograficka po-
lohu, etnické migracie a mladsie dosidl'ovacie procesy zostalo tizemie ostrova vyraz-
ne bilingvalne — slovensko-mad’arské, avsak v stredoveku malo aj povahu viacjazyc-
ného a mnohoetnického priestoru, reprezentativne zastipeného aj nemeckym etni-
kom.*

Néhl'ad na staré slovansko-slovenské osidlenie Zitného ostrova priniesol Jan
Stanislav v 1. zvizku diela Slovensky juh v stredoveku (1999, s. 70 — 73), podnes
chyba ucelenejsi pohlad na to, ako toponymiu na tomto etnicky réznorodom tzemi
formovali meniace sa etnické pomery. Nedavny vyskum hydronymie na Zitnom
ostrove (Belakova — Hladky — Zavodny, 2018) umoznil systematickejsie si v§imat’
koexistenciu viacerych foriem ojkonym na tomto uzemi a priniesol ndhl'ad na dyna-
miku meniacich sa etnickych pomerov tak, ako na fu reflektovala toponymia rie¢ne-

2 Mad. Csallokiz, nem. Grofie Schiittinsel. Historicky sa uzemie nazyva aj Velky Zitny ostrov
v protiklade k Malému Zitnému ostrovu na dnesnom mad’arskom tzemi. Uzemie Zitného ostrova (1782
— 1784 Insel Schutt, VM 1) pévodne v kartografickej praxi oznacovalo len zapadnu Cast’ ostrova a na
2. vojenskom mapovani (1837 — 1840) v dosledku hydrologickych zmien je uz vymedzené tak, ako ho
pozname v sucasnosti.

3 Rie¢ny ostrov sa stal naraznikovou zénou, tzv. konfiniom. Chranili ho prislu$nici uz usadenych
staromad’arskych straznych jednotiek a neskor aj skupiny turkickych Pecenchov ¢i inych etnik. Linia
rieky Dudvéh s rozirenim na oblast’ Zitného ostrova bola zapadnou hranicou staromadarského prieniku
uz v 10. storoci, ¢o napokon viedlo k postupnému obsadzovaniu celého teritoria Karpatskej kotliny. Naj-
starsi sidliskovy zasah staromad’arskych etnik na Slovensku je archeologicky dolozeny na juznom Zem-
pline, v tzv. Medzibodrozi, na prelome 9. a 10. storo¢ia (Marek, 2006, s. 28 — 29).

4 Milos Marek etnicki situaciu v 14. storo¢i na Zitnom ostrove vysvetl'uje na pozadi sporu o st
zem v sidliskovom komplexe Kracany, kde sa este roku 1339 spominaju ako susedia l'udia akejkol'vek
narodnosti (cuius-conque nacionis) (Marek, 20006, s. 41).

230



ho ostrova. Ked’ze ndzvy sidlisk patria k relativne stabilnym vlastnym mendm, vsi-
mame si okrem ich povodu aj v priestore a ¢ase existujicu koexistenciu ich foriem,
variantov vlastného mena alebo viacerych vlastnych mien pri pomentvani jedného
denotatu — obce (Majtan, 2000, s. 111), co je prirodzeny dosledok vzniku a fungova-
nia proprii vo viacjazy¢nom prostredi.’ Pochopitel'ne, dnes uz tazko urcit, ¢i a do
akej miery konkrétna podoba, zachovana v stredovekych diplomatikach, je vysled-
kom prirodzeného vyvoja nazvu alebo je reflexiou vplyvu dobovej administrativy
pisanej po latinsky, po mad’arsky alebo po nemecky (Téth, 2018, s. 7).

Sam nazov Zitny ostrov pravdepodobne vznikol ako reflexia na star$i nemecky
nazov ostrova, a teda asi ani nesuvisi s domacim adjektivom Zzitny (< slovan. zito
»obilie, psl. *Zito ,,Co sluzi na zitie* < verb. *ziti; Machek, 1971, s. 728), hoci ne-
davny vyskum na tomto uzemi identifikoval nazov zaniknutého mocaristého ramena
*Zitava pri obci Okoliénd na Ostrove.® Nazov ramena vznikol z celoslovanského
apelativa *Zito a formantu -ava, ktory sa v procese formalneho prisposobovania
v mad’aréine asi v 10. storo&i zuzil na -va: *Zitava > Zsitva (,.rieka te¢lca cez Zitny,
urodny kraj*). VSeobecne prijimany vyklad ndzvu rie¢neho ostrova sformuloval his-
torik Branislav Varsik (1984, s. 131). Predpokladal, ze sa vyvinul z nemeckého na-
zvu ostrova Schiitt (+ Insel ,,ostrov* > Schiittinsel) < stredohornonem. schiite, schiit
,sumeld hradza proti povodniam® < schiitten ,,sypat* a motivovalo ho budovanie
umelych protipovodnovych valov.” Pévod nazvu pripisoval Nemcom, ktori v 13. —
14. storo¢i po mongolskom (tatarskom) vpade prichadzali ako hostia aj k hornému
toku Malého Dunaja, kde stavali ochranné hradze. Slovaci nazov prevzali v podobe
Suty a neskor sa aj pre zvukovii podobnost’ s adj. Zitny zmenil do podoby Zitny
(ostrov). Ak by sme viak aj vzhl'adom na existenciu zaniknutého hydronyma Zitava
pripustili, Ze nazov ostrova je slovansky, nemecky nazov Schiittinsel by vznikol na
zaklade jeho zvukovej podobnosti s adj. Zitny — pravda, s Gplne inou motivaciou.

Stari Madari toto uzemie uz v 13. storo¢i nazyvali Csallokéz (1209 Challow,
1237 Challokuz atd’.). Choronymum vzniklo zo stredovekého nazvu Malého Dunaja

> Nebudeme sa zaoberat’ ojkonymami, ktoré vznikli ako (umelé) nazvy sidel zlac¢enych alebo vy-
¢lenenych z inych obci pri roznych organiza¢no-spravnych zmenach osobitne v 2. polovici 20. storocia.
Ide o nazvy Dunajska Luzna, Blahova, Miloslavov a i. V pripade svojim povodom slovanskych (sloven-
skych) nazvov si v§imame aj nazvy zaniknutych sidlisk, ktoré zostali v toponymii Gizemia podnes v po-
dobe vlastnych mien z inych onymickych tried. Po zaniku osidleného objektu jeho nazov ¢asto v komu-
nikacii funguje ako nazov pola, luky ¢i iného objektu, ktory na mieste povodnej osady vznikol (porov.
Olivova-Nezbedova — Maleninska, 2000, s. 28), napr. Dolny Buk — zaniknuta samota, dnes pole Dolny
buk v k. 0. obce Zlatna na Ostrove. Uplny vypocet vietkych takychto sidlisk neuvadzame, pretoze by si
vyzadoval d’alsi vyskum.

© 1889 Zsitva ér (Belakova — Hladky — Zavodny, 2018, s. 373). Vychodiskova podoba nazvu ma
na slovenskom tizemi paralelu v hydronyme Zitava vo vychodnej Gasti Ponitria (1075 aqua Sitoua,
Zythwa, Sitouatu; Hladky, 2004, s. 218).

7 Porov. aj ndzov pol'a, dnes urbanonymum Suzy v katastralnom tzemi Vajnér (Geografické ndzvy
okresu Bratislava. Bratislava: Slovensky urad geodézie, kartografie a katastra 1994, s. 28).
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*Calov a mad’. koz ,,medzi (pomentivalo uzemie leZiace medzi rickami). V okoli
toku Malého Dunaja sa uvadza aj zem s tymto nazvom (1209 terra Chalow Sta-
nislav, 1999, s. 243). Zd4 sa, Zze nazov *Calov najskér pomenuval vodny tok, potom
osadu a napokon rozsiril komunikaény radius na celé uzemie, cez ktoré Maly Dunaj
te€ie, €o aj vyjadruje mad’arsky nazov Csallokoz (Medzicalovie).?

2. BAZOVA SLOVANSKO-SLOVENSKA OJKONYMIA

Najstarsie doloZzené ojkonyma zo skimaného izemia vznikali istotne eSte v ob-
dobi jazykovej integracie v naddunajskej oblasti. Prvotna etnické baza na tomto uze-
mi bola slovansko-slovenska a priklady ojkonym, reprezentujucich najstarsiu sidlis-
kovl zénu ostrova, zarad'ujeme podla vyznamovych okruhov fundujtcich apelativ,
ktoré odzrkadl'uji vnimanie bezprostredného okolia, kultirny a spolocensky Zzivot,
vlastnicke vzt'ahy alebo vyrobnu ¢i ekonomicku ¢innost’ pomenuvatel'ov. Zaroven si
vS§imame spdsoby adaptacie tychto nazvov v madar¢ine, ked’Ze ich zaznamenané
stredoveké podoby s najcastejSie vysledkom ich spolo¢enského fungovania vo
viacjazy¢nom prostredi. Prikladom, dokumentujicim mozno este velkomoravsky
typ ekonomiky, je ojkonymum [Velké] Dvorniky z okruhu sluzobnickych (zamest-
naneckych) nazvov (1252 Vduornuk, Vduarnuk, Vduarnok VSO 1, s. 372). Vznikol
zo slova *dvorenike, ktoré sa v mad’ar¢ine nalezito ustalilo v podobe udvarnok —
osadnik v sluzbe feudala mimo jeho dvorského sidla (porov. Krajéovic, 2005, s. 162,
163; Blanar, 1993, s. 149). Dvornici vykonavali sluzobnicke povinnosti na knieza-
com dvore, neskdr patrili do pravomoci kral'a a zGCastiiovali sa aj na uhorskych vo-
jenskych vypravach (Klein — Ruttkay — Marsina, 1993, s. 129). Obec lezi v pdvod-
nom konfiniu, preto je pravdepodobné, Ze obyvatelia sa zi¢asthovali na strazeni toh-
to uzemia.

Slovansky povod mozno predpokladat’ aj pri starSom nazve dneSnej obce Ro-
vinka (Dolnd Cela, Hornd Cela: 1274 Churle; dalsie doklady porov. u Vincenta
Sedlaka, 1998, s. 28; Marek, 2006, s. 41). V. Sedlak (tamze) nazov odvodzuje od

8 B. Varsik (1984, s. 131) predpokladal povodnt podobu *Celov, ktora sa v mad’aréine hldskovo
adaptovala > Colov > Calov. Paralelu nachadzal vo vyvine ojkonyma Celovce v Honte (1295 Chal VSO
I, s. 285). Porov. ¢es. Cdlovice od OM *Celej, Celkovice od OM Celko (Profous, 1947, s. 263, 277),
Calonice od OM Calori alebo Celori a i. (Hosak — Sramek, 1970, s. 151, 157). Stanislavov aj Varsikov
vyklad mozno spojit s hypokoristickou podobou slovanského osobného mena (OM) so zakladom Cal-
alebo Cel-, pretoze zmena slovanského e > a bola v mad’aréine pomerne &asta (porov. Smilauer, 1932,
s. 506, 508). Od nazvu Calov je odvodené ojkonymum Calovec. Ide o umely nézov, ktory vznikol pocas
hromadného prementivania obci az v r. 1948 ako nazov odkazujuci na pévodny nazov Malého Dunaja
(*Calov). V rokoch 1927 — 1938 a 1945 — 1948 mala obec tradny nazov Mederc¢ (Majtan, 1998, s. 54).
Vznikol hlaskovou adaptaciou (mad’. gy = slov. d) povodného mad’arského nazvu Megyercs (1268 Me-
gerch VSO 1, s. 277) do slovenciny a bol motivovany etnonymom Megyer. Rovnakt zmenu identifikuje-
me v pripade obce Velky Meder (1248 Meger CDSI. 11, Nr. 312) — obec mala v rokoch 1948 — 1990
tiradny nazov Calovo (Majtan, 1998, s. 324).
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apel. ¢rchla/Cerchla a zarad’uje ho medzi nazvy, ktoré su motivované ziskavanim
novej pddy na Zitnom ostrove (lipanim kory zo stromov, ktoré postupne vysychali).
Motivacne s nim méze suvisiet’ ojkonymum Holiare (1257 Gvler CDSL. 11, Nr. 577),
povodne pravdepodobne *Golar-, co dosvedcuje striedanie o/u v koreni po prevzati
do mad’ar¢iny (Stanislav, 2004, s. 159). Vzniknat mohol z adj. holy < psl. *golv —
holy, bez porastu. Na druhej strane treba spomentt’ aj vyklad Lajosa Kissa (1988,
s. 507), ktory ndzov spaja s nemeckym etnikom na Zitnom strove a odvodil ho od
OM Goller alebo Guler. Do $irSich vyznamovych okruhov kultivacia izemia a vege-
tacia mozeme zaradit’ ojkonymum Jelka (1237 Jouka, VSO 1, s. 519) — V. Sedlak
(1994, s. 18) ho vysvetlil z apel. jedla (porov. rus. apel. eaxa).’ Typicky brehovy
strom jelSa, oblubujici zamokrené Uzemia, motivoval ndzov [Zemianska] Olca
(1247 Oucha CDSI. 11, Nr. 262). Nazov rekonstruoval J. Stanislav (2004, s. 321)
v podobe *Olsa (< psl. *elocha/*olvcha, bot. jelsa, lat. Alnus) a predpokladal proces
adaptacie nazvu v madaréine Olesa > Uucsa > Ocsa. Do uvedeného okruhu patri aj
nazov zaniknutej osady, dnes ndzov pola *Dolny Buk (1387 Buk Inferior VSO 1lI,
s. 355) < apel. buk (lat. Fagus). Motivacia ndzvu moze byt’ dvojaka: mohol pomenti-
vat’ suvisly bukovy porast pri osade, pripadne jediny zastupca tohto rodu mohol mat’
v teréne osobitnu funkciu (napr. metacny bod), ¢o z pohl'adu onymickej nominacie
bola zavazna skutoc¢nost’. K ndzvom utvorenym z apelativ reprezentujucich historic-
ka faunu a floru tizemia mozno zaradit’ aj nazov obce Viky (1260/1346 Welk VSO
111, s. 276), hoci nie je isté, ¢i bol motivovany v§eobecnym menom vlk alebo osob-
nym menom *VIk (porov. Stanislav, 2004, s. 496; Hosak — Sramek, 1980, s. 725 —
726). Takisto moze ist’ o metaforicky nazov napr. tazko pristupnej lokality. Do tejto
skupiny zarad’'ujeme aj nazov Komdrno (1037 Camarin CDSI. 1, Nr. 52, 1075 Cama-
rum CDSL I, Nr. 58), pévodne *Komarenv: < psl. adj. ¥*komarenw(js) ,,obyvany ko-
marmi* < *komarv/komars ,komar* (lat. Culex); suf. -en» > -en > -no; v mad’arCine
pravidelne slovan. -sn» > -on (Stanislav, 2004, s. 238; ESSJa, 10, s. 169 — 171) a na-
zov Medvedov (1252 Medwe CDSI. 11, Nr. 400), povodne *Medved (< medvédy; >
mad’. medve; Stanislav, 2004, s. 289; porov. Kiss, 1988, s. 114), ktory vznikol bud’
z antroponyma, alebo ide o metaforicky nazov. Nazov obce Kluicovec (> mad’. *Kulc-
sod; 1251 Kulchud CDSI. 11, Nr. 370) vznikol z apelativa alebo osobného mena *Kluc
(psl. *kljucy > mad’. kulcs; porov. Stanislav, 2004, s. 251; Kralik, 2015, s. 271; Kiss,
1988, s. 811). Od Slovanov usadenych pri Dunaji pochodi aj nazov Klizska Nema, po-
vodne *Neémda [vess]. Nazov vznikol z adj. *némv ,,nemy, neschopny hovorit™ (Sta-
nislav, 2004, s. 308; Kiss, II, s. 227) a pomentvatelia nim pravdepodobne vyjadrili
skuto¢nost’, Ze obec obyvalo iné ako slovanské etnikum (Mad’ari alebo Nemci).

Na staré prevzatia pévodnych slovansko-slovenskych nazvov osad z tohto tze-
mia odkazuju aj nazvy, ktoré si po prevzati do mad’ar¢iny zachovali aj pévodné slo-

® Rovnaky vyklad nachadzame u J. Stanislava (2004, s. 206), ktory nazov rekonstruuje v podobe
*Jedlka.
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vanské nosovky, a teda muselo ich mad’arské etnikum ako apelativa alebo uz ako
vlastné mena prevziat’ eSte pred ich denazalizaciou v 10. storo¢i. Patria medzi ne
nazvy hospodarskych dvorov Ronka v k. . obce Travnik (1216 Runka, 1235 Ronka
VSO 111, s. 173; < apel. *roka ,,ruka®), Ontopa v k. 0. obce Zlatnd na Ostrove
(1810 — 1869 Puszta Ontopa VM 1; od slovesného zakladu *topiti ,,topit™) a nazov
zaniknutej osady Konkoly pri Kamenicnej (1810 — 1869 P [uszta] Konkoli VM 11;
< psl. *kokolv ,kikol™).

Od verba lezat alebo jeho derivatov moze byt odvodeny nazov obce Lehnice
(1239 Legu, Legun CDSI. II, Nr. 48), ktory by sa dal rekonstruovat *Legn-: >
*Leh/z-n-; porov. apel. lezZisko, leZiste ,,miesto na lezanie, odpocivanie, najmé pre
zver, dobytok™ < verb. lezat, lahnut (HSSJ 11, 215) (v mocaristej oblasti sa v jej bliz-
kosti sustredil dobytok). O spravnosti vykladu méze sved¢it' aj nem. zapis nazvu
z 1. 1396 Legendorff (< nem. legen/liegen ,ahnut’, lezat*, Dorf ,,dedina‘; VSO II,
s. 138). Madarsky lingvista L. Kiss (1988, s. 22) nazov odvodzuje z mad’arského
OM Leg. Nazov Padan (1254 — 1255 Padan; VSO 11, s. 365) nie je jasny. J. Sta-
nislav ho odvodzuje od verba padat’ (2004, s. 330), podla L. Kissa (1988, s. 306) je
povod nazvu neznamy, ale slovansky pévod poklada za neprijatel'ny.'

Nézvy viacerych obci na Zitnom ostrove vznikli este vo véasnom stredoveku
ako patronymické nazvy zo slovanskych osobnych mien zakladatel'ov ¢i vlastnikov
osad. Domace antroponyma doloZené v ojkonymii Zitného ostrova reprezentuju naj-
starSiu vrstvu zlozenych osobnych mien, ale i osobnych mien odvodenych napr. pa-
radigmatickou derivaciou (Blanar, 1996, s. 86): od osobného mena Radovan je od-
vodeny nazov obce (Cilizsk4) Radvari (1252 Roduan; CSDL. 11, Nr. 400), kompozit-
né slovanské osobné meno *Dobrogosts so slovotvornym vyznamom ,,dobry host™
(porov. Smilauer, 1932, s. 8; Stanislav, 2008, s. 21, 22) je motivant ojkonyma Dob-
rohost (1235 Doborgaz, Dobragaz, Doborgoz, Dobrogoz VSO 1, s. 324). Nazov
vznikol z posesivneho spojenia *Dobrogostjb [dvorscy] (Krajéovic, 2005, s. 100).
Podobnym sposobom, avSak aj z hypokoristickych poddb rodnych mien, vznikli
dal$ie nazvy osad na Zitnom ostrove. Ojkonymum Bodza je odvodené od osobného
mena alebo hypokoristickej podoby so zakladom Bod- + posesivny sufix -ja [vess].
Na pdévodnu podobu (*Bod-ja > Bodza) reflektuje aj prvy, hungarizovany doklad
0 obci (dz prevzaté do mad’arCiny ako &, graficky gy: 1387 Bogya VSO 1, s. 174).
Forma nazvu (Kostolné) Kracany (1215 Corcha VSO 11, s. 58) je takisto historicky

10°J. Stanislav (2004, s. 321) pokladal za slovenské aj ojkonymum Oldza (1251 Ovga; VSO 11,
s. 343) a predpokladal jeho povodnu podobu *LsdZa od adjektivneho zakladu /eg- ,,lahky*, pociato¢né
o- vysvetlil z povodnej predlozky vo mylnou dekompoziciou (porov. ojkonymé Obsolovce a Obdokov-
ce). Nazov obce ma vsak skor hydronymicky povod a starSie doklady ukazujii na stvislost’ so staroby-
lym zakladom vodného nazvu olvga s vyznamom ,rieka bohata na vodu®, ktory Ivan Lutterer a Ru-
dolf Sramek (1997, s. 195) identifikovali napriklad aj v &eskom hydronyme Olza (dnes je $tandardizo-
vany etymologicky a motivacne nepribuzny nazov Olse). V Sirsich suvislostiach o etymologicky pribuz-
nych staroeurdpskych hydronymach porov. aj Seféik, 1998, s. 45 — 49; Udolph, 1995, s. 249 — 261.
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privlastiiovaci tvar. J. Stanislav ho rekonstruoval v podobe *Kraca (1999, s. 245),
ktora mohla vzniknut’ z povodného spojenia < Krak-ja [vess] od OM Krak. Neda sa
vSak vylucit, ze ndzov stuvisi so slovesom krak-jati (kracat’) a slovnym zakladom
krok-/*krak- (Kraj¢ovi¢, 2005, s. 208) < psl. *korkws (Kralik, 2015, s. 302), ktory
identifikoval R. Krajc¢ovi¢ (2005, s. 208) v ojkonymach Krakovany a *Krakovec
(dnes Trakovice) a sluzil na pomenovanie rozvetvenia ciest. Argumentaciou pre ten-
to vyklad moze byt’ skutocnost’, Ze z obce viedli cesty do ostatnych okolitych obci so
substantivnym komponentom Kracany."

Z osobného mena Bak st na Zitnom ostrove odvodené nazvy obci Baka (1364
Baka VSO 1, s. 117), Bac (1319 Bochfolua VSO 1, s. 115; mad’. falva je tvar slova
falu ,,0sada* s posesivnym sufixom v 3. 0s. sg.) a ndzov pola Bdcske (povodne sa-
moty Bdcshdza 1889 > 1920 Bdcs VM III re) pri Cilizskej Radvani. Fundujuci za-
klad Bac ukazuje, ze povodne islo o dvojclenné ojkonyma s priznakom posesivnosti
(*Bak- + poses. suf. -jb > Bdc; t. j. *Bakov).'? Z osobného mena Sémitéch/Sémetéch
< psl. *sém» — rodina; Stanislav, 2004, s. 406) vznikol star$i nazov Kalinkova *Se-
met (1288 Scemet VSO 11, s. 8). Pévod nazvu Vojtechovce, Casti umelovo vytvorenej
obce Novy Zivot, nie je uplne jasny. V stredoveku sa obec uvadza dvojako:
r. 1239/1241 ako Watha (§milauer, 1932, s. 127), r. 1239 Watha, Vota, Wata, ale
v roku 1308 uz ako Beluatha (VSO 11, s. 336), neskor sa ustalil ako dvojclenny na-
zov so vztahom koordinacie (1773 Beel-Vatta; Majtan, 1998, s. 210). Pri adaptovani
slovanskych slov do mad’ar¢iny okrem castej zmeny o > a sa zvyklo -j- na konci
slabiky odsunut’, resp. zaniklo (porov. Smilauer, 1932, s. 508, 521), ¢o by mohlo
signalizovat’, ze starSia podoba nazvu (Vata) vznikla z hypokoristickej podoby antro-
ponyma Vojtech (Vojto, Vojta) a v mladsich dokladoch sa pri nazve uvadzala mad’ar-
ska podoba tohto mena (Béla). Z antroponyma Juraj, resp. hypokoristickej podoby
Dur alebo Juro, pripadne mozno aj z jeho madarskej podoby Gydrgy (d' = gy), sa
vyvinul ndzov Jurovd (1253 Gyurgsuka, Gurgsuka'® VSO 1, s. 525; d’alSie stredove-
ké doklady v RDSI. sa pravidelne uvadzaju bez koncového -gy: Gurschka, Gurchka
ai.), ¢o by ukazovalo na slovenské hypokoristické podoby Dur/Jur. Antroponymic-
ky pévod ma aj ojkonymum Balorn. Grafické podoby nazvu sa v stredovekych pra-
menoch pravidelne striedaju (porov. prvé dva doklady z r. 1252 Bolon CDSI. 11, Nr.
400; 1264 Balon VSO 1, s. 119). Nazov podl'a J. Stanislava (2004, s. 23) vznikol zo
starého slovanského OM Bala, ktoré Ladislav Hosak a R. Sramek (1970, s. 52) vy-
svetlili ako /-ové participium verba bdti sa."

1 S'lpos'ovské K., Moravské K., Kyncelove K., Pinkove K., Etreho K., Kralovicove K.

12 Pri Gab¢ikove je aj pole Bdc, povodne Bdcshdt (1893).

13 Mad'. suka oznaluje typ osady.

1 L. Kiss (1988, s. 157) poznamenal, Ze osadny nazov mohol vzniknat' aj zo slovanského OM
Bolen, ¢o je hypokoristickd podoba zlozeného OM s komponentom Bole- ,,vicsi, lepsi, viac, lepsie
(Hosak — Sramek, 1970, s. 90), pripadne z mad’. apel. balin ,,dravec*.
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Ojkonymum Patas J. Stanislav odvodzoval z mena Pata (2004, s. 339),"* no
nemal naportdzi star§i doklad z roku 1247 Bosteh, ktory V. Sedlak (CDSI. 11, Nr.
262) stotoznil s touto obcou. Doklad ukazuje na zlozené slovanské meno a nesporne
ho moézeme rekonstruovat’ v podobe *Bozetéch s nalezitou substitucnou zmenou
v mad’ar¢ine ch > h. Osobné meno Bar podl'a J. Stanislava zachovava ojkonymum
Horny Bar (1245 Baar VSO 1, s. 443; porov. Kiss, 1988, s. 450). O nazve Luc na
Ostrove (1248 Luche; Stanislav, 2004, s. 276) zasa uviedol, ze historicky doklad oj-
konyma *Luce je pluralova podoba nazvu *Lica, pretoze obci s tymto nazvom tu
bolo viac,'¢ a predpokladal vznik z OM *Luica (asi < sloven. litka, psl. *lpka; Kralik,
2015, s. 335).

Hoci bez vykladu, madarsky etymolog L. Kiss pokladal ojkonymum Cicov
(1172 Sysou CDSI. 1, Nr. 92; 1225 Chichou CDSI. 1, Nr. 301) za mad’arské, grafické
zaznamy vSak ukazuju, Ze ide o slovansky nazov pochadzajici z OM so zdkladom
Cik-/Cic-, resp. z archaického koreta ¢ik-/¢ic- + poses. suf. -ov; slov. *Cicov > mad’.
Csicso (porov. Divicanova et al., 2015, s. 94; Moldanova, 2010, s. 40).!” Nazov obce
Velka Paka (1205 — 1235 Paka VSO 111, s. 240) pochadza podla J. Stanislava (2004,
s. 331) z osobného mena Paka (porov. Kiss, 1988, s. 204), no neda sa vylucit ani to,
ze vznikol proprializaciou topolexémy *paka s predpokladanym vyznamom ,,vyvy-
Senina“ (Maleninska, 1997, s. 45 — 50), o ¢om by mohla svedcit’ existencia mohyly
zo star$ej zeleznej doby priamo v intravilane obce.'

Nazov samoty Bendov (1884 Bendo m. VM 11I) pri Velkom Mederi pravdepo-
dobne vznikol z hypokoristickej formy mena Benedikt (Bendo, Benda), pripadne
z mad’arského narecového apelativa bondo ,,hradza nachadzajuca sa pri rieke*. Opo-
rou pre vyklad z OM Benedikt (> mad’. Beneduk) je grafickd podoba nazvu ostrova
pri samote Bendov (1283 piscinae Benedukueyze Smilauer, 1932, Nr. 171 B)."* V ka-
tastri obce Kolarovo pri toku modaristej [Starej] Casty lezi hospodarsky dvor Csta
(1837 — 1840 Csaszta-Melléke VM 11). Nazov toku je pravdepodobne starsi ako na-
zov usadlosti. Hydronymum Césta podla J. Stanislava (2004, s. 91) vzniklo z nie-
ktorého zlozeného slovanského OM s komponentom Cast- (< *Cest- < adj. *cestv
,Casty*; Hosak — Sramek, 1970, s. 152).2°

15 Osobné meno Pata (Patha) z izemia zapadného Slovenska dokumentuje napr. RDSI. I (Nr. 760).

161295 Zylosluche, Chugudluche, Bykeluche, Superior Luche (SZ0, 1999, s. 121).

17V &eskej ojkonymii z OM Cik vzniklo ojkonymum Cikov (Hosék — Sramek, 1970, s. 164).

18V ¢Ceskej ojkonymii porov. nazvy Novd Paka (1357 Paca Juueni) a Stard Paka (1608 Stard
Paka); d’alsie toponyma s topolexémou *paka uviedla v citovanom ¢lanku J. Maleninska.

19 *Benedukvejsze: mad’. podoba OM Benedikt — Beneduk < Benedok < sloven. Benedik < lat.
Benedictus; porov. mad’. priezvisko Bende (Smilauer, 1932, s. 304; Majtan, 1998, s. 60), mad’. apel.
vejész > vejsz, vejsze > vész ,,miesto, kde sa lovia ryby vrSami®.

20 Neda sa viak vylucit, ze nazov Cdsta (pdv. sloven. *Castd) vznikol priamo z adj. casty, resp. zo
spojenia casta [voda] — prvotné by tak bolo hydronymum, ktorého vznik mohla motivovat’ skuto¢nost’,
ze koryto byvalo vyraznejsie zavodnené len pri Castych povodniach. Kvantitu v prvej slabike J. Stanislav
vysvetl'uje pripodobiiovanim tvarov k systému slov ako biza a pod.
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Slovanské hypokoristické podoby osobnych mien sa zachovali aj v ndzvoch
niektorych osad, ktoré splynuli do umelo vytvorenych sidlisk — hypokoristické po-
doby mien Martin a *Can(i)bor identifikujeme v ndzvoch Casti obce Zlaté Klasy
Machala a Cenkovce (1330 Machala; 1333 Czenk, 1773 Csénke VSO 111, s. 353;
porov. Majtan, 2014, s. 17; Hosak — Sramek, 1970, s. 158).

Dal3ie ojkonyma, ale aj vlastné mena z inych onymickych tried uchovavaju in-
forméacie o kultovej ¢innosti povodnych obyvatel'ov ostrova alebo vyjadruju moti-
vacné napéitie medzi starSimi nazvami pohanskych osad a mladSimi ojkonymami
v regione, ktoré boli motivované krest'anskou tematikou. V dosledku geografickych
$pecifik Zitného ostrova a aj etnického vyvinu sa pretrvavanie starych kultov expli-
citne spomina aj v stredovekych listinach, ktoré¢ sa vztahuju na toto izemie. Pri¢inu
to ma v dvojakom povode pohanskych kultov — ostrov sa po prichode novych etnik
v 10. storo¢i vyvijal ako multietnicky a geograficky uzavrety priestor, co napomaha-
lo zotrvavaniu kultov. StarSiu vrstvu ojkonym (motivovanych pohanskymi kultmi)
pritom formovala slovanska kultura; mladsia vrstva odkazuje na pritomnost’ novych
etnickych skupin, osobitne eSte nepokrstenych staromad’arskych kmenov alebo
inych etnik prevazne turkického pdvodu v tzv. naraznikovej dunajskej zone.

Ojkonyma, ktoré odzrkadl'uju predkrestansky hierarchizovany nabozensky sys-
tém Slovanov, najCastejSie vznikali z apelativ pomentivajucich pohanské realie, obrady
alebo miesta, kde sa kultové obrady odohravali. Zo starSich (slovanskych) ojkonym
tohto typu su to nazvy relativne ned’aleko od seba sa nachadzajicich obci Vrakun
(1260 Warkun VSO 111, s. 283) a Vrakunia (mestska Cast’ Bratislavy; 1279 Werekne
VSO 111, s. 283), ktoré vznikli z apelativa *vrakuns ,,Carodejnik; ten, kto tajomnymi
ukonmi pomaha alebo $kodi; kto okrem iného moéze ¢arami liecit™ (Krajcovic, 2005,
s. 188). Povodne islo asi o dvoj¢lenné nazvy, ktoré vznikli posesivnym tvorenim sufix-
mi -jb, -ja (> vrakun, vrakuna). Palatalne 71 v nazvoch zachovavaju aj starSie podoby
adaptované do madar€iny s digrafémou ny (Varkony, Vereknye). Etymoén je aj vo vy-
chodoslovanskom a cirkevnoslovanskom slove gpaus ,.lekar (Fasmer, L, s. 361). Vy-
zZnamovy posun oproti starej sémantike slova vidiet’ v rustine: porov. spakamy ,.tarat,
klebetit™, spaxyn ,.klamar, klebetnik®. J. Stanislav (2004, s. 485) poznamenal, Ze aj
v slovenskych nareciach sa zachovalo slovo vracat's vyznamom ,,éarovat™.?!

Ideologické napétie sprevadzala inkulturacia, ktora sa prejavila na vzniku dvo-
jic kontrastnych nazvov susediacich obci — zatial’ ¢o starSia bola motivovana pohan-
skou kultovou ¢innostou (pragmaticky aspekt), mladsSia zasa upeviiujicim sa kres-
tanskym ndbozenstvom (ideologicky aspekt). Tento vztah identifikujeme v dvojici
nazvov Vrakuiia — [Podunajské] Biskupice® a ako ideologicky kontrastny mozeme

21 Simon Ondrug (2000, s. 186) ho odvodzoval od starého indoeurépskeho koretia vrk’-, ktory sa
v praslovanc¢ine zmenil na vrs- (porov. rus. apel. vorok) a mal vyznam ,,pletivo, oplotenie, plot™.

22V slovenskej ojkonymii je dostatok prikladov na kontrastné dvojice nazvov z celého uzemia
(Kapince — Biskupova, Modly — Sv. Martin a pod.). Star§i mad’arsky nazov obce Biskupice Pozsony-
piispoki (1254 — 1255 Puspuk VSO 11, s. 410) vznikol z mad’. apel. piispdk (< lat. episcopus < gréc.

Jazykovedny &asopis, 2021, roé. 72, &. 1 237



hodnotit’ aj ndzov Arcibiskupsky Lél (1075 Lelu CSDL. 1, Nr. 58; 1360 Villa archi-
episcopalis de Leel VSO 111, 245). Pévodny nazov obce petrifikuje apelativum */e/’
(psl. *lelv), ktoré¢ pomentvalo pohanského bézika lasky a svadby (Krajcovic, 2005,
s. 116), mladsi nazov uz vyjadruje ideologické napitie medzi pohanstvom a krestan-
stvom.”

Do okruhu pohanskych kultovych tradicii Slovanov v regione moze patrit’ aj
nazov samoty lezicej pri obci Vrakaii — Cary (1837 — 40 Cserej major VM 1I; povod-
ne Csere; koncové -j ma pévod v mad’. sufixe -i) za predpokladu, ze vznikol z apel.
cary (psl. *¢arvw, pl. *¢ary; porov. ESSJa, 4, s. 22, 26) po nalezitej zmene a > e v ma-
daréine (porov. nazov ned’alekej samoty Csandd > Csendd atd’.; Smilauer, 1932,
s. 509). Takisto je tiplne mozné aj to, ze vznikol z mad’. csere ,,dubovy*. Zaujimavy
je aj d’alsi doklad — druhé a tretie vojenské mapovanie Uhorska (1837 — 1840 a 1884)
zaznamenalo na severnom okraji mesta Vel'ky Meder ostrov s ndzvom Kap (< psl.
*kapw ,,obraz, modla, pohansky idol*; Fasmer, 4, s. 185), ktory takisto odkazuje na
pritomnost’ slovanskych pohanskych kultov.?*

3. MADARSKY VPLYV NA OJKONYMIU UZEMIA

O tom, Ze starsia sidliskova bdza bola svojim pdvodom slovanska pred pricho-
dom Madarov asi na prelome 9. a 10. storocia, sved¢i aj existencia nazvov osad od-
vodenych od nazvov staromad’arskych kmeiiov. Ich pomentvatelmi boli pévodni
obyvatelia izemia, ¢im odli$ili osadu zaloZenu alebo osidlent novym, cudzim etni-
kom. Pohl'ad na mapu stredovekého mad’arského osidlenia juhozdpadného Sloven-
ska (Marek, 2006, s. 56) sprostredkuva zaver, Ze priestor medzi Malym Dunajom
a Dunajom bol v stredoveku pomerne husto osidleny staromad’arskymi alebo im pri-
buznymi kmefimi, ktoré v naraznikovej zéne vykonéavali pohrani¢nt straznu sluzbu.

episkopos ,,dohliadac*, slov. biskup; Machek, 1971, s. 54). S nazvom susednej obce Vrakuia vyjadru-
je onymickomotivaéné napitie, ked’ sa cirkev usilovala zakladat’ obce s kostolmi a farami pri obciach,
ktoré sa spajali s roznymi pohanskymi obradmi a ritudlmi (porov. Krajcovic, 2005, s. 118). Obec pat-
rila Ostrihomskému arcibiskupstvu a kapitule od 11. do 13. storocia a ostrihomskému arcibiskupovi
od 14. storocia (porov. VSO II, s. 411). O pomerne napitej koexistencii tychto dvoch typov osad
mozno hovorit asi do 13. — 14. storoc¢ia. Krestanstvo vtedy uz malo v spolo¢nosti dostato¢nt poziciu,
preto ani nazvy, ktoré mali odliSovat’ osadu krestanov od osady pohanov, uz nevznikali (Hladky,
2019, s. 87).

2 Zachovalo sa podnes v rustine a dochované je aj v starej srb¢ine (Leljo; Kraj¢ovig, 2005, s. 116).
V susedstve zili ¢lenovia staromad’arského (pohanského) kmena Keszi a v stredoveku tu z iniciativy
cirkvi pravdepodobne vzniklo christianiza¢né stredisko. Slovo */el’ sa zachovalo na Zitnom ostrove aj
v nazve kratkeho zaniknutého mocaristého koryta *Lelec pri obci Okoli¢na na Ostrove s dokladom
z roku 1889 Lelecz ér (slov. lel- + suf. -ec; Belakova — Hladky — Zavodny, 2018, s. 219).

24 Zohl'adniac vysledky doterajsich vyskumov slovenskej a mad’arskej onomastiky, podnes sa ne-
podarilo presvedcivo objasnit’ ojkonyma Sap (1255 — 1256 Sap, Scap CDSI. 11, Nr. 489), Gabcikovo
(1264 Beus VSO 1, 380), Cunovo (1232 Chun VSO 1, 302), Mad (1254 — 1255 Mad VSO 1, s. 340).

238



Dokumentuje to napriklad ndzov mestskej Casti Komarna Nova Straz (1209 Vrs
CDSL. I, Nr. 150; 1884 Novd Strdz [Ors-Ujfalu] VM. 111; < 6r ,,straz*).2> Pritomnost’
staromad’arskych kmefiov na tomto tzemi petrifikuju viaceré ojkonyma zo Zitného
ostrova. Spociatku vznikali z etnonym podla slovotvorného modelu obvyklého v ma-
d’arCine, teda bez sufixu. Pocas zdomacnovania takychto ndzvov sa model zmenil na
spdsob pomenovania obvykly v slovencine — osobné meno (etnonymum) + sufix
pomenuvajuci obyvatel'ov alebo vlastnikov osady (Blanar, 1996, s. 89; Blanar, 2007,
s. 13):

Keszi — Malé Kosihy (1248 Keseu CDSL. 11, Nr. 296), Velké Kosihy (1237 —
1240 Kezu CDSI. I, Nr. 30), zaniknuta samota *Keszi pri Komarne (1228 villa Che-
sev; Marek, 2006, s. 31),%

Magyar, Megyer — Vel'ky Meder (1248 Meger CDSI. 11, Nr. 312), Calovec (1927
— 1938 a 1945 — 1948 Mederc: 1268 Megerch VSO 1, s. 277; Majtan, 1998, s. 54),
Maly Mager (Gast obce Novy Zivot: 1298 Marchamagyar VSO 11, s. 336), Rastice
(predtym Magyar, Cast obce Zlaté Klasy: 1239 Mogor VSO 111, s. 353), Nyék — Ne-
kyje na Ostrove (1242 Nyek VSO 111, s. 283), Kiirt — Ohrady (predtym Kiirti: 1252
Kurth CDSL 11, Nr. 408).

Ojkonymia Zitného ostrova sprostredktva informécie aj o d’alsich etnikéch,
ktoré prichadzali so staromad’arskymi kmenmi, pripadne v bezprostredne nasleduju-
com obdobi. Osadu turkického stepného etnika Uzov (Oguzov) identifikoval M. Ma-
rek (2008, s. 327) v dnesnom Kvetoslavove (1230 Vzor VSO 11, s. 124). Tomuto et-
niku pripisuje aj osobné meno Tork, z ktorého odvodzuje stredoveky nazov Novej
Lipnice *Tor¢ (1230 Torch VSO 11, s. 323). Orientalnym Pecenehom, pribuznému
etniku Uzov, pripisuje L. Kiss (1988, s. 249) pévod nazvu obce Bohelov (1456 Beg
VSO 1, s. 176; < starotur. beg ,,pan, vodca“, 1988, s. 249).2’ Vypocet tychto etnik by
nebol uplny, keby sme don napriek nepribuznosti nezaradili etnonymum Rus. Pri-
slusnici ruského etnika prichddzali do Dunajskej kotliny spolu so staromad’arskymi
kmenmi a ich sluzby zvykli stari Mad’ari v 11. — 12. storo¢i vyuzivat’ pri strazeni
hranic (Marek, 2006, s. 227, 228). Na Zitnom ostrove ich reprezentuje ojkonymum
Rusovce (mad’. *Oroszvar: 1208 Wuiswar, 1401 Orozwar VSO 11, s. 510 < mad’.
orosz ,,Rus®, vdr ,,hrad, hradok*).”® Na tzemi Zitného ostrova je dolozenych viacero

25 Obce s ndzvom Or patrili k straznym osadam, v ktorych vykonavali sluzbu stari Mad’ari alebo
spribuznené etnika, pravdepodobne turkicki Kovari (Marek, 2006, s. 261, 325; porov. Krajcovi¢, 2005,
s. 153). S tou istou motivaciou vznikol nazov Strdze, po mad’. Or (1299 Evr VSO 1, s. 87; ast’ obce
Krakovany).

26 Zaradit’ sem mozeme aj dva stredoveké doklady na hydronymum Maly Dunaj z roku 1239 Nag-
khew, Nagy Keszew (CDSLI. 11, Nr. 48), teda *Velkeé Kosihy (< etnonymum Keszi; ide o usek Dunaja pri
Jelke a motivac¢na stivislost’ s ndzvom obce Velké Kosihy neprichadza do tivahy).

27 Pe¢enehovia sa usidlili aj v susednej obci Padan (CDSL. II, Nr. 489).

2 Etnickymi pohybmi podmienent pritomnost’ Rusov v inych ¢astiach Zitného ostrova sprostred-
kiva aj historicka hydronymia na jeho tizemi. Pri obci Dolny Stél sa zachovali zvysky mocaristého kory-
ta zaniknutého *Ruského ramena (1837 — 1840, 1884 Orosz Agh VM 11, TII). Pri interpretacii ndzvov
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dalsich staromad’arskych lokalit s hrobovymi nalezmi z 10. — 11. storocia, ktoré po-
tvrdzuju pomerne rychle usidlovanie sa starych Mad’arov a im pribuznych etnickych
skupin a kontinudlne osidlenie a modifikovanie povodnej etnickej Struktiry uzemia.
Madari zakladali nové stredoveké osady, pripadne prevrstvili povodné obyvatel'stvo
v uz jestvujucich osadéach, ¢im sa do bezprostredného kontaktu dostavala slovencina
s mad’ar¢inou. Daktoré obce vznikli ako konglomerat viacerych osad, priCom nie-
ktoré sa vyvinuli v katastri starSich sidlisk, s ktorymi napokon splynuli. Ako priklad
uvedieme obec Okoli¢na na Ostrove (mad’. Ekel), ktorej sucastou st aj tri stredove-
ké osady® *Aranyos (1268 Oronos < mad. aranyos ,zlatny* < arany ,zlato®),
*Szanto (1258 Zamtu < mad’. szanto ,,0ra¢, pol'nohospodar®) a *Andreasfalva (1405
Andreasfalwa < OM Andreas, mad’. falu ,,osada‘).’

Povodné mad’arské ndzvy boli zmenené v rokoch 1920, 1927 a najcastejSie po-
¢as hromadného prementivania v roku 1948 v suvislosti s novou jazykovopolitickou
situaciou, avSak v spolo¢enskej komunikacii fungovali aj nad’alej a dnes ich konti-
nuitné pouZzivanie v bilingvalnom prostredi garantuje aj legislativa.’! P6vodné ma-
d’arské nazvy byvali do slovenc¢iny hldskovo a slovotvorne adaptované, pripadne sa
prekladali. Za také pokladame ndzvy Bohelov (< mad’. Bégellé: 1456 Beg VSO 1,
s. 176; < starotur. apel. beg ,,pan, vodca“;** Kiss, 1988, s. 249), Zlatnd na Ostrove (<
mad’. Csallokézaranyos: 1255 — 1256 Aranas CDSI. II, Nr. 489; mad’. aranyos <
arany ,,z1ato; nazov motivovalo ryzovanie zlata v koryte Dunaja), Sokolce (< mad'.
Lakszakdllas: 1332 Laak, 1428 Lak a. n. Zakalus VSO 111, s. 66; < mad’. lak ,,0sada,
miesto ur¢ené na byvanie®, J. Stanislav ndzov Szakdlos vysvetl'uje z OM Sokol; po-
rov. Kiss, 1988, s. 10; Stanislav, 2004, s. 246),* Kamenicnd (< mad’. Keszegfalva:
1482 Kezegfolwa VSO 11, s. 14; dneSny ndzov vznikol nevhodnou analogiou s mad’.
apel. k6 ,,kamen“, povodny nazov vznikol z mad’. OM Keszeg a apel. falu ,,0sada®,
t. j. *Keszegova osada, alebo z apel. keszeg ,,pleskac*; porov. Kiss, 1, s. 723), Blatnd
na Ostrove (< mad’. Sdrosfa: 1286 Saralia VSO 1, s. 167; < mad’. sar ,,blato®, fa <
falu ,osada®), Rohovce (< mad’. Nagyszarva: 1250 Zarva VSO 11, 494; < mad’. szarv
,»roh“; pravdepodobne ,,obec na vzdialenejSom alebo tazSie dostupnom mieste,
v rohu®), Dunajsky Klatov (< mad’. Dunatokés: 1392 Theukes VSO 1, s. 502; < mad’.
toke ,klat™), Topolniky (< mad’. Nydrasd: 1113 Narias VSO 111, s. 170; 1421 Nya-

s mad’arskym komponentom orosz M. Marek (2006, s. 227, 228) upozornil, Ze v stredoveku sa pouZziva-
lo aj na oznacenie funkcie telesného strazcu, dvernika.

¥ VSOIL s. 341.

3 Mad'. falva je tvar s posesivnym sufixom 3. os. sg., teda ,,Andrejova osada“.

31 Zakon €. 191/1994 Z. z. — Zakon Narodnej rady SR o oznacovani obci v jazyku narodnostnych
mensin. Niektoré obce sa po restandardizacii v roku 1990 vratili k ndzvom, ktoré st vysledkom priro-
dzeného vyvinu pévodnych nizvov, napr. Palkovicovo > Sap, Calovo > Velky Meder (Majtan, 1998,
s. 258, 324).

32V susednej obcei Padan zilo turkické etnikum Pe¢enehov (CDSI. 11, Nr. 489).

3 Povodne *Lak. Podla J. Stanislava motivantom nazvu moze byt aj slovanské OM *Laks od ko-
reia *olk-, ako je v adj. *olkomwv ,,lakomy *.

240



rasd, altera Nyarasd VSO 111, s. 170; < mad’. nyar/fa ,topol™), Trstend na Ostrove
(<mad’. Csallokoznadasd: 1250 Nadast VSO 111, s. 199; < mad’. nddas , ttstie, trsti-
na“), Brestovec (< mad'’. Szilas: 1327 Zylas VSO 1, s. 239; < mad'’. szil/fa ,,brest™),
Travnik (< mad’. Fiiss: 1216 Fys VSO 111, s. 173 <mad.. fii ,trava“ + deriv. -s; Kiss,
1988, s. 772; Smilauer, 1932, s. 475) a nazov Mierovo (< mad’. Béke: 1260 Beke
VSO, s. 249; < mad’. béke ,,mier).

O pomerne vel’kom rozsireni pohanskych kultov na Zitnom ostrove sved¢ia aj
doklady z mad’arskej stredovekej ojkonymie tohto izemia. Nazov samoty Balvany
(mad’. Bdlvany) pri obci Kamenic¢na (1837 — 1840 Puszta Balvany Szakallas VM
II; pravdepodobne aj 1109 Baluan; Stanislav, 2004, s. 43) vznikol proprializaciou
mad’arského apelativa bdlvany ,,modla®“. Aj ked by bolo mozné davat ho do stvis-
losti so slovenskym slovom balvan (pl. balvany), mad’arsky povod prostrednic-
tvom vyznamovej stranky apel. bdlvany nepriamo potvrdzuje existencia susednej
osady *Pohan (villa Pogany) a riecny ostrov Poganysziget (1837 — 1840 VM 1I) <
mad’. pogdny < slovan. pohan, stsl. poganv < lat. adj. paganus ,,vidiecky“. Ci boli
pomenuvatel'mi osady Pogdny Slovaci alebo Mad’ari, nevedno. V chotari obce
Velky Meder sa okrem slovanského nazvu Kap, odkazujuceho na staru kultova
¢innost’ Slovanov, zachoval aj iny doklad na fu — slovo Sarkan (< mad’. sdrkdny
,»démonicka lietajuca bytost, drak so schopnostou priviest burku®) v ndzve samo-
ty Sarkanovska pusta (1884 Sdarkany puszta VM 1II). Ak pomenuvatemi osady
boli Mad’ari, stretli sa tu s doznievajlicimi pohanskymi tradiciami pévodnych oby-
vatelov. Neda sa vSak vylucit, Ze nazov ma deantroponymicky pdvod — mohol
vzniknit' z OM Sdrkdny, ako to méze naznacovat aj sufix -ovsky v dneSnom Stan-
dardizovanom nazve.**

4. NEMECKY VPLYV NA OJKONYMIU UZEMIA

Zapadn Gast’ Zitného ostrova sporadicky osidlovali Nemci uZ pred tatarskym
vpadom, ¢o dokazuje ojkonymum Sdsa (Cast’ obce Lehnice). V diplomatikach sa
uvadza uz v roku 1241 ako Zazwaros a v rokoch 1254 — 1255 v podobe Sas VSO 11,
s. 138).%° Po tatarskom vpade (1241 — 1242) prislo uzemie ostrova do kontaktu s po-
merne vyraznou nemeckou (tentoraz bavorskou) kolonizaciou, ktord sa dotkla vel-
kej Casti zapadného pohrani¢ia Uhorska.*® Silny prud nemeckej kolonizacie v uhor-

3 Okrem toho tu v stredoveku v lokalite Pusztatemplom jestvoval kostol zasviteny sv. Jurajovi,
svétcovi, ktory mal v stredoveku $pecifické postavenie v christianizaénom procese a vo vypudzovani
starych kultov (porov. Slivka, 2013, s. 107).

35 Historik M. Marek (2006, s. 21) poznamenal, Ze zvySené pristahovalectvo z romanskych a ger-
manskych oblasti mozno datovat’ uz od polovice 12. storocia.

3¢ Okrem Podunajska prichadzali hostia (hospites) z alpskych krajin napokon aj do inych uhor-
skych stolic, v ktorych Zili Slovania — Mo3onskej, Sopronskej a Zeleznej. Tie sa napokon v 13. a 14. sto-
roc¢i takmer tplne ponemcili, ako poznamenal B. Varsik (1984, s. 89).
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skom pohraniéi postupoval aj do &asti Bratislavskej stolice’” a na tizemie Zitného
ostrova. Prichadzajici Nemci tu vytvorili pomerne kompaktné osidlenie a niektoré
obce si s¢asti zachovali svoj etnicky pévod aj v novoveku.?® Rozlozenie nemeckych
osad na Zitnom ostrove i na ostatnom slovenskom tzemi v stredoveku plasticky zo-
brazuje mapa historika M. Marka (2006, s. 225), ktora spresnuje starSie tvrdenia
B. Varsika a ukazuje, ze nemecké osidlenie bolo na Zitnom ostrove ststredené v jeho
zapadnej Casti a d’alej (smerom na vychod) skor ojedinelé. Ako od Bratislavy naj-
vzdialenej$iu stredoveku nemeckt osadu M. Marek vyznacil Gab¢ikovo (1264 Beus
VSO 1, s. 380).%% Z roku 1407 sa zachovali doklady vypovedajice o dvojakom osid-
leni obce — mad’arskom a nemeckom —, o com svedcCia paralelne sa pouzivajice
nazvy *Magyarbds a *Németbds (Magarbhws, Nemethbhws), no v 17. storo¢i sa
Gabcikovo uvadza uz ako ¢isto mad’arské sidlisko (Marek, 2006, s. 97).4

Da sa predpokladat’, ze Nemci sa usidlovali eSte skor aj d’alej od Gabcikova, vo
vychodnejsich &astiach Zitného ostrova, pravdepodobne v &iastoéne vyludnenych
osadach. Mad’arsky etymoldg L. Kiss (1988) pripisuje nemeckému etniku aj pdvod-
né nazvy dalsich, od Gabcikova na vychod leziacich obci Koldrovo (1268 Guta
VSO 11, s. 42; < nem. OM Guta*' Kiss, 1988, s. 492), Okolicnd na Ostrove (mad’.
Ekel: 1220 Eel,*> 1229 Ekly VSO 11, s. 341; <nem. OM Eck(e)l; Kiss, 1988, s. 413)
a Okoc¢ (mad. Ekecs: 1268 Ekech VSO 11, s. 341; < nem. OM Eck; Kiss, 1988,
s. 413). Pravda, povod tychto nazvov nemusi byt nemecky aj vzh'adom na kratkost’
¢asu od hlavného koloniza¢ného prudu po prvi pisomnu zmienku o obciach, ibaze
by odkazovali na starSie kontakty nemeckého (azda prave saského) etnika s tymto
uzemim v 12. storoci.

V zapadnej Casti izemia Zitného ostrova sa najcastejsie stretivame so situ-
aciou, ked sa novy nemecky nazov zacal pouzivat’ nezavisle od pdvodného slovan-
sko-slovenského alebo mad’arského ndzvu osady, pripadne nemecky nazov v admi-
nistrativnej praxi nahradil pévodny nazov. Tak je to v pripadoch uz analyzovaného
ojkonyma Rusovce (mad’. Oroszvar: 1401 Orozwar a. n. Carigelburg / nem. *Karl-

37 Kolonizaény prud zasiahol aj izemia leZiace na sever od Zitného ostrova, najvyraznejsie Malé
Karpaty a juh Zahoria, menej uz Podudvazie a stredné a juzné Ponitrie. O stredovekom nemeckom (pre-
dovsetkym bavorskom), ale napokon i mad’arskom vplyve na ojkonymiu a hydronymiu v malokarpat-
skom a zahorskom regione, ktoré bezprostredne susedia so Zitnym ostrovom, porov. napr. Belakova,
2014, s. 13 — 14; Zavodny, 2012, s. 38 —45.

3% M. Marek (2006, s. 97) uviedol, Ze napriklad podl'a siipisu v Rovinke tvorili polovicu miestneho
obyvatel'stva Nemci este v roku 1715.

¥ L. Kiss (1988, s. 251) nazov Bds odvodil od osobného mena.

40 Podobna situacia bola v obci Studené. V ¢asti obce zili Mad’ari (1283 Mogorheth), v druhej
Casti Nemci (1381 Némethhét) (Marek, 2006, s. 93).

41 Podra J. Stanislava (2004, s. 171) ma ojkonymum Guta nejasny povod, nachadza vsak paralely
aj v inoslovanskej toponymii, to isté mozno povedat’ o stredovekom nazve Hamuliakova Gutor (VSO I,
s.401).

# Pravdepodobne malo byt Ecl (Kiss, 1988, s. 413).
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burg < OM Karl+Burg ,hrad*) a ndzvu Rovinka (mad’. Csolle: 1274 Churle VSO 11,
s. 497 / nem. Waltersdorf: 1435 Walthesdorf Marek, 2006, s. 97; < OM Walter, Dorf
,obec, dedina®). V inych pripadoch nemecké etnikum prevzalo pévodny nazov obce
a ten sa v nemc¢ine hlaskoslovne ¢i inak adaptoval. Tak je to podl'a M. Marka v pri-
pade slovansko-slovenského ojkonyma Vrakurnia, ktoré sa v nemcine ustalilo v podo-
be Fragendorf (1297 Fretendorf, 1808 Wrackendorf Marek, 2006, s. 92). Kompliko-
vanej§i vyvin mal nazov Samorin® (1285 villa Sancta/Sancte Marie VSO 111, s. 119).
Aj ked’ zivé stredoveké podoby nazvu nepozname, povodny latinsky nazov Mad’ari
zacali pouzivat’ v podobe Somorja alebo Samarja (mad’. s = [§]), ktory sa v nemcine
ustalil v podobe Sommerein, a hldskovou a slovotvornou adaptaciou mad’arského na-
zvu vznikla aj slovenska podoba Samorin (vyvin ojkonyma porov. u M. Majtana,
1998, s. 285).

V niektorych pripadoch sa nezachoval predchadzajuci ndzov obce a je mozZné,
ze sidlisko aj zalozili Nemci. To sa mdze vzt'ahovat’ na obce Most pri Bratislave
(1283 Pruk Varsik, 1984, s. 122; < nem. die Briicke ,,most*“**), Malinovo (1209 Ybre-
hart CDSI. 1, Nr. 153; < nem. OM Eberhard, azda zakladatel’ osady; Varsik, 1984,
s. 124), Sasa (Cast’ obce Lehnice: 1241 Zazwaros Varsik, 1984, s. 126; < etnonymum
Sas, mad’. szdsz,” mad’. vdr, vdros ,hrad, hradok*), Németsok (Cast’ obce Hviezdo-
slavov: 1307 Nemutsuc Varsik, 1984, s. 125; < etnonymum Nemec, mad’. német).

5.ZAVER

Predchadzajiica analyza vlastnych mien stredovekych sidel na Zitnom ostrove
s neprerusenou kontinuitou (niektoré sa postupne stali sucast'ou inej onymickej trie-
dy) poskytla v podobe jazykovych faktov viacero informacii o dynamike zmien et-
nickej Struktiry tohto tizemia v stredoveku,* o spésoboch prirodzenej koexistencie
povodnych slovenskych, mad’arskych a nemeckych ojkonym v stredoveku, ale na-
pokon aj o sposoboch ich jazykovej adaptacie v prostredi, ktoré formovali zivé me-
dzijazykové kontakty a vztahy. V stvislosti s fungovanim sidelnych nazvov na Zit-
nom ostrove mozno predpokladat, Ze slovanské, resp. slovenské nazvy sa v zivej

4 Nemci sa tu uvadzaji ako hostia az v roku 1388 (hospites de Zentmaria) (Marek, 2006, s. 95).

4 Na stars§i nazov obce odkazuje aj nazov pol'a Pruky a v katastri obce nazov samoty Prucky majer.

4 Madarské etnonymum szdsz je zachované z inej ¢asti Zitného ostrova v hydronymii. Reprezen-
tuji ho nazvy z okolia obce Vrakun *Sasky (1893 Szdszeld; Belakova — Hladky — Zavodny, 2018, s. 461;
<mad. szdsz — etnonymum Sas, mad’. e/d — nachadzajtci sa vpredu; teda *Sasky [mociar]), *Saskd stud-
na (1884 Szdszeloi kut, VM 111) a starSie nazvy Predného kanala v okrese Dunajska Streda.

¢ Niektoré jeho aspekty by sa dali po dokonéeni on-line databazy toponymického materialu stre-
dovekého Slovenska s nazvom Corpus Toponymicum Slovaciae Medievalis, po kritickom zhodnoteni
novych dokladov, ich jazykovednej interpretacii a po podrobnejsom vyskume najmé mad’arskej ojkony-
mie z tohto tizemia kvantifikovat’ a vyhodnotit’, ¢o by prinieslo priezracnejs$i pohl'ad na medzijazykové
kontakty a vplyvy, ale aj etnicko-sidliskové zmeny na tomto uzemi v obdobi stredoveku (o jeho metodi-
ke Labanc, 2019, s. 22 — 38).
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komunikécii v slovenskom prostredi pouzivali nad’alej a uz v stredoveku prirodzene
podstupili proces jazykovej adaptacie do mad’arciny. Tento proces bol désledkom
ich prirodzeného pouzivania v dvojjazy¢nom, resp. viacjazyénom prostredi. Pavol
Zigo (2015, s. 77) uviedol, Ze skutoéné podoby nazvov, ako sa realizovali v Zivej
spolocenskej komunikécii, mézeme len predpokladat’ a Ze jednotlivé stredoveké za-
pisy vlastnych mien st svedectvom pravdepodobného vzniku dvojjazy¢nych, resp.
viacjazycnych paralel pri pomenovani toho istého onymického objektu (porov. aj
Majtan, 2000, s. 111). P. Zigo d’alej uvazoval o troch spdsoboch koexistencie tychto
nazvov: o existencii zvukovo alebo sémanticky motivovanych dvojic a volnych
dvojic osadnych nazvov.

K zvukovo motivovanym dvojiciam médzeme zo sic¢asného hladiska zaradit
predovsetkym tie, ktoré su pre svoju hlaskoslovnu podobu, vyhovujucu slovencine
i mad’arCine, identické v oboch jazykovych prostrediach (slov., mad’. Baka, Mad,
Paka), pripadne tvoria len grafické (ortografické) varianty (slov. Sap — mad’. Szap,
Patas — Patas, Padan — Padany; takisto aj naopak: mad. Megyer — slov. Meder).
Zvukovo motivované su aj dvojice nazvov, ktoré vznikli v Zivom jazykovom kon-
takte slovenciny a mad’arCiny alebo nemciny, resp. naopak, ale boli adaptované v ta-
kej podobe, ktora vyhovovala zvukovym, resp. morfonologickym osobitostiam pre-
berajuceho (cielového) jazyka: slov. Dobrohost — mad’. Doborgaz, slov. Klucovec —
mad’. Kulcsod, slov. Vreakun — mad’. Varkony (dnes Nyékvarkony), slov. Veakuna —
nem. Fragendorfa pod. Ten isty princip sa prirodzene pouzival aj opacne — pri adap-
tovani povodnych mad’arskych nazvov do slovenciny: mad’. Nydrad (dnes Cszlzzny-
darad)" — slov. Narad, mad’. Somorja, Samarja — nem. Sommerein — slov. Samorin,
mad’. Nyék — slov. Nekyje, mad’. Keszi — slov. Kosihy a i. Zaroven treba uviest,, Ze
v tradnom uze sa pouzivali — azda len s vynimkou nazvu Samorin® — vyluéne ma-
d’arské nazvy, a teda nie je isté, ¢i v zivej komunikacii vznikali slovenské paralely,
pretoze nazvy Narad, Kosihy, Nekyje a d’alsie st vysledkom az $tandardiza¢nej pra-
xe po roku 1918 v novych politickych a administrativnych podmienkach.

Na Zitnom ostrove v mensej miere identifikujeme dvojice nazvov, ktoré boli
sémanticky motivované — maju spolo¢né motivanty, resp. si sémanticky responzibil-
né (porov. Zigo, 2015, s. 80). Na rozdiel od ostatného tizemia Slovenska st to viak
také dvojice, ked vychodiskovym bol madarsky alebo nemecky nazov obce

4 Mladsie mad’arské nazvy s privlastkom, ktorého funkciou bolo diferencovat’ homonymné sidel-
né nazvy na tizemi Uhorska (Nydrad > Csiliznydrad, Varkony > Nyékvarkony a i.), najCastejSie vznikali
pocas Standardizacie, resp. kodifikacie sidelnych nazvov v rokoch 1898 — 1912 a vo forme tradného
zoznamu boli publikované v roku 1913 (o mladSich Standardizaciach mad’arskych sidelnych nazvov
z uzemia Slovenska porov. Szabomihalyova, 2007, s. 265 — 264). Ojedinele vSak vznikali aj v stredove-
ku napriklad v dosledku usilia odlisit’ od seba Casti povodného sidla, napr. Gabcikovo — Bés: 1407
*Magyarbés a *Néemetbos (Magarbhws, Nemethbhws).

“ Porov. doklady tychto nazvov v publikacii Milana Majtana Ndzvy obci Slovenskej republiky.
Vyvin v rokoch 1773 — 1997.
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a k nemu bol utvoreny slovensky sémanticky responzibilny ndzov: mad’. Béke —
slov. Mierovo, mad’. Szarva (dnes Nagyszarva) — slov. Rohovce, mad’. Narasd — slov.
Topolniky, mad’. Kisfalud — slov. Vieska, nem. Bruck — mad’. Hidas — slov. Most pri
Dunaji, ba niekedy aj nespravne, resp. nevhodne: mad. Hodos — slov. Wdrany
(v mad. sa slovom &dd oznacuje bobor, nie vydra). Zdoraznit’ treba, ze uvedené slo-
venské podoby vznikali uvedomelou nazvotvornou a Standardizacnou ¢innost'ou az
po roku 1918, preto tieto paralely nemali charakter prirodzenych historickych dvo-
jic.* Stvisi to s tym, Ze na Zitnom ostrove v beznej komunikécii nadobudol domi-
nantnu funkciu mad’arsky jazyk. To, Ze opacné dvojice, ked’ by bola vychodiskovym
jazykom slovencina a cielovym jazykom mad’ar¢ina, nedokumentujeme, mozno pri-
pisat’ skutocnosti, Ze v beznej komunikacii si mensinové slovenské obyvatel'stvo
funk¢ne osvojilo mad’arské nazvy (porov. zvukovo motivované dvojice).

Nova spolocenska a jazykovopolitickd situdcia, ale aj organizaéné zmeny (zlu-
covanie ¢i vycleiovanie obci a vznik novych administrativnych jednotiek) po roku
1948 utvorili podmienky na vznik takych dvojic, ktoré spaja iba onymicky objekt —
konkrétna obec. P. Zigo ich nazyva voIné dvojice (2015, s. 82). V starSom obdobi
takéto dvojice na Zitnom ostrove vznikali len ojedinele a zakladnym predpokladom
na ich vznik bolo vyznamné lokalne postavenie oboch koexistujucich etnik. Tak po-
pri mad’arskom nézve Rusoviec Oroszvar v stredoveku vznikol a v spolocenskej ko-
munikacii fungoval nemecky nazov Karlburg, popri mad’arskom nazve Rovinky
Csdélle sa zacal v administrativnej praxi a istotne aj v zivom Uze paralelne pouzivat
nemecky nazov Waltersdorf. Slovenské a mad’arské vol'né dvojice su priznac¢né len
pre najmladsie obdobie. K pévodnym neslovenskym ojkonymam, ku ktorym ne-
jestvovali povodné slovenské paralely, sa v Gplne inej onymickej situdcii utvarali
umelé nazvy vtedy, ked’ nebolo mozné v procese $tandardizacie utvorit’ slovensku
zvukovii alebo sémanticku paralelu, napr. mad’. Uszor — slov. Kvetoslavov, nem.
Eberhard — slov. Malinovo. Trocha inu povahu maju vol'né dvojice mad’. Nagyma-
gvar — slov. Zlaté Klasy, mad’. llléshaza — slov. Novy Zivot.>* Odlisuji sa tym, Ze su
nestradné — kym slovensky nazov vznikol ako umely nazov nového zluceného sid-
liska, vo funkcii Standardizovaného mad’arského nazvu sa kontinuitne uplatiuje his-
toricky nazov jednej zo zlucenych osad.

Ukazuje sa, Ze na uzemi Zitného ostrova v stredoveku koexistovali a v spolo-
¢enskej komunikacii fungovali len zvukovo motivované dvojice slovenskych, ma-
d’arskych a nemeckych nazvov. Vznikali v désledku prirodzenych jazykovych kon-
taktov a vztahov povodného obyvatel'stva s novymi etnickymi skupinami, ¢o sa pre-
sved¢ivo ukazuje na vzniku paralelnych, najcastejSie slovensko-mad’arskych a ma-

4 Niektoré z takto utvorenych sémantickych dvojic restandardizaciou zanikli, hoci v zivom tze
moézu fungovat’ dalej (Ndrad — Topolovec, Velky Meder — Calovo).

50 Pre uplnost’ doplnime, ze obce, ktoré vznikli po roku 1918 vy¢lenenim z inych obci a dosidle-
nim slovenského obyvatel'stva, nemaju paralelné mad’arské nazvy (Hviezdoslavov, Miloslavov).
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d’arsko-slovenskych dvojic sidelnych nazvov, ktoré vznikali na zaklade zvukovej
adaptacie ndzvu v preberajucom jazyku. Vznik a fungovanie sémanticky motivova-
nych dvojic a nemotivovanych (volnych) dvojic sidelnych nazvov na Zitnom ostro-
ve je relativne novym javom; az na vynimky ho mozno pripisat’ cielavedome;j Stan-
dardizacnej praxi v 20. storoci.
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Abstract: The characteristics of linguistic landscape are significantly impacted by the
legal status of a language in question. Not all Slovak settlements in Hungary equally exploit
the opportunities provided by law. Public space is a constantly transforming phenomenon
which is in continuous motion; therefore, research in linguistic landscape always reflects
a certain state or moment. Signboards and street signs appearing in the public space, the
objects of our study, reveal a great deal of the linguistic dominance of a particular milieu,
Piliscsév in this case. In case of bilingual street names, the most dominant practice is the
Hungarian-Slovak bilingualism; thus, in most cases Hungarian signs are determining.
Concerning the visual representation of street signs in Piliscsév, we have observed an
interesting phenomenon which is unique and untraditional in the Slovak community in
Hungary. The visual presence of Slovak language in street names indicates not only the
representation of the ethnic language but also the local and ethnic bonds of the town.

Key words: linguistic landscape, street names, street signs, Piliscsév, linguistic
dominance, identity

1. UVOD

Prispevok vznikol ako vysledok kratkodobého terénneho vyskumu realizované-
ho v ramci 36. interdisciplindrneho tabora (16. — 21. juna 2019) v Cive (mad’. Pilis-
csév), ktory organizoval Vyskumny ustav Slovakov v Mad’arsku (d’alej VUSM) so
sidlom v Békesskej Cabe.

Nasim cielom bolo okrem zakladnych a v§eobecnych ciel'ov vyskumnych tabo-
rov predstavit’ urciti skimant lokalitu, poukazat’ na jej slovensky charakter. Pred-
kladany material sa zameriava na problematiku jazykovej krajiny s cielom skimat’
vyskyt a poziciu mensinového slovenského jazyka oproti Staitnemu mad’arskému ja-
zyku. Zaujimalo nas, nakol'ko sa vyuzivaju moznosti poskytnuté v zakone o pravach
narodnosti v pripade nazvov ulic v Cive. Boli sme zvedavi na su¢asny stav jazykovej
dominancie, na polohu a viditeI'nost’ slovenského, resp. mad’arského jazyka v obci.

2. METODIKA VYSKUMU

Nasa praca predstavuje pripadovi §tadiu o vizuadlnom pouZzivani jazyka v ra-
doch Slovakov zijucich v Cive, o vyskyte a pozicii mensSinového slovenského jazy-
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ka, pokial’ ide o nazvy ulic v obci. Pri vyskume sme uplatnili kombinaciu viacerych
metdd. Okrem realizovanych tzv. narativnych interview sme zaznamenavali svoje
postrehy i1 pisomne. Vedecké pozorovanie, analyza obrazkov a dokumentov boli ako
dalsie metody tiez stcastou nasho vyskumu. Otazky boli respondentom kladené
sice nepriamo, ale sposob pozorovania bol presne uréeny. Metédu rozhovorov — za-
znamenavanych prostrednictvom zvukovych nahravok — sme viedli v slovenskom
jazyku. Nasi respondenti okrem niekol’kych malo vynimiek nemali Ziadne zabrany
participovat’ na vyskume ani jazykovl bariéru pri komunikacii v slovenskom jazy-
ku, nebolo im potrebné prekladat’ nase otdzky do mad’ar¢iny. Nahravky rozhovorov
sa realizovali s vedicimi osobnostami obce, ktoré st slovenskej narodnosti a patria
hlavne k strednej a starSej generacii. Skupinu interviewovanych tvorili byvala a si-
Casna starostka dediny, d’alej predsednicka slovenskej samospravy, ktora bola aj ve-
ducou skolky, suicasna veduca materskej skoly a vedlca spevackeho zboru. Spolu
islo 0 5 osobnosti povodom z Civu so silnym vztahom k slovenskej kultare, ktoré
st, resp. boli viac desatro¢i vo veducich funkcidch rdznych institicii, organizicii
a kultarnych telies. Mali, resp. aj v sucasnosti maju rozhodujuci vplyv na zachovanie
a rozvoj slovenskych zvykov, kultiry a jazyka v obci.

Ked’ze sme pracovali s mens$im poctom informatorov a travili sme v obci iba
niekol'ko dni, nasu pracu povazujeme za vyskumnt sondu do problematiky.

3. SKUMANA LOKALITA

Obec Civ (Piliscsév) (do roku 1954 [Csév]' Civ?) sa nachadza v zapadnej Casti
pohoria Pilisa® (Pilis hegység), rozprestiera sa v doline, ktora je z troch stran obklo-
pend vrchmi. Lezi v Komarnansko-ostrihomskej zupe v severnej c¢asti Mad’arska.
Obec je vzdialena 10,4 km od susedného Doroga (Dorog), 18,6 km od Ostrihomu
(Esztergom) a 25 km od Budapesti (Budapest).

Pocas tureckej okupacie bola obec zni¢ena a opustend. Prva vina uteCencov
z radov poddanych z Horného Uhorska sa v Cive objavila za¢iatkom 18. storo¢ia
(1699 — 1711), ¢o dokazuju aj vyskumy Jana Svetona (1942, s. 94, 116; 1943,
s. 16), podla ktorych byvala v tom ¢ase v Cive jedna zemianska rodina a 21 poddan-
skych rodin. Z nich Sest’ malo mad’arské a Sestnast’ slovenské priezvisko. Podl'a vy-
skumov Alexandra Mihaloviéa (1987, s. 16) prva matrika pochadza z roku 1717,
priCom uz v roku 1715 bola postavena rimskokatolicka farnost. V roku 1755 mala

' A Magyar Népkoztarsasag Helységnévtara (1973).

2 Nérecie troch slovenskych ostrovov v Madarsku (Stolc, 1949).

3 Slovensky vzity ndzov pohoria Pilis pouzivame s kratkym i (Pilis) podl'a publikicie Uradu ge-
odézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky Slovenské vzité nazvy geografickych objektov lezia-
cich mimo uzemia Slovenskej republiky (1997, s. 105). Treba vsak spomentt’, ze slovenské obyvatel'stvo
Pilisského pohoria pod vplyvom madarského vyvinového variantu nazov pohoria pouziva s dlhym
i (Plése > Ples > Peles > Pilis > Pilis). Pozri G. Papucek (2000, s. 49).
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obec 616 obyvatel'ov. Skolskt budovu, ktora do roku 1945 fungovala ako rimskoka-
tolicka cirkevna skola, postavili v roku 1836. Od konca druhej polovice 18. storocia
sa obec zacina pomerne rychlo rozvijat’.*

V roku 1880 mala obec 1214 obyvatel'ov, z toho 90,9 % bolo Slovakov. V roku
1910 z celkového poctu obyvatel'stva (1773) 1587 patrilo k slovenskej, 18 k nemec-
kej narodnosti a obec mala 160 mad’arskych obyvatel'ov. To znamena, ze z celkové-
ho poétu obyvatel'ov bolo 89,5 % slovenskej narodnosti. Udaje — okrem posledného
sCitania obyvatelov z roku 2011 — uvadzame aj podla vyskumov Marie Demeter
Zayzon (2002, s. 59) a Orsolye Szabd (2007, s. 91), ktoré nizsie uvedené udaje
analyzuju v suvislostiach svojho vlastného vyskumu.

Rok 1980 1990 2001 2011
Celkovy pocet obyvatel’ov 2454 2314 2314 2356
Slovenska narodnost’ 33 379 1059 639
Slovensky materinsky jazyk 218 367 311 —
Tabulka &. 1: Poget Slovakov v Cive na zaklade s¢itania obyvatelov za r. 1980 — 2011
Zdroj: KSH

Otazkam etnického charakteru, histérie, tradi¢nej kultary Civu, sociologického
vyskumu, fungovania slovenskej mensinovej samospravy a vyskumu zemepisnych na-
zvov Civu sa venovali predovietkym Anna Divi¢anova (2002, s. 33 — 38), Orsolya
Szabd (2007, s. 63 — 109), Erzsébet Csombor (2002, s. 15 — 29), Zsuzsanna Ti-
sovszky (2002, s. 77 — 87), Maria Jurkoviova (2002, s. 88 —93), Monika Ayo-
va Ondrusakova (2002, s. 94 — 118), Méria Demeter Zayzon (2002, s. 41 —61),
Istvan Janek (2002, s. 62 — 74) a Alexander Mihalovic¢ (2002, s. 119 — 127). Pozo-
ruhodny je zbornik $tudii s ndzvom 300 rokov v Pilisi, ktory vydala miestna sloven-
ska a obecna samosprava v spolupraci s VUSM pri prileZitosti trojstého vyro¢ia zno-
vuzalozenia dediny.’

4. JAZYKOVA KRAJINA (LINGUISTIC LANDSCAPE)

Stadium symbolov je uz dlho vyskumnou oblastou semiotiky, ale §tidium lin-
gvistickej krajiny (angl. /inguistic landscape) samej osebe je pomerne novum. Se-
miotika ako veda predpokladd, ze symboly st navzajom prepojené, ¢lovek ich doka-
7e opisat’ a interpretovat. Anna Borbély (2019, s. 2) o lingvistickej krajine napisa-
la: ,,Je to jazyk pouzivany v danom prostredi, je to mnozina slov a obrazkov umiest-
nenych vo verejnom priestore. Vyskum jazykovej krajiny sa zameriava na informa-

4 O pol'nohospodarskom a priemyselnom rozvoji a o dusevnej a hmotnej kultare pozri J. Mihalo-
vi¢ (1987,s. 9 —13).

5 Podobné jubilejné publikacie vysli vo vydani VUSM o Békesskej Cabe (1995, 2018), o Sloven-
skom Komlosi (2000) a o Sarvasi (2001).
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cie, ktoré sprostredkuvaju titulky/napisy a na ich hybnu silu, t. j. na ¢initele v ich
pozadi. Vo viacjazy¢nom prostredi ma umiestnenie a graficka stranka jednotlivych
jazykov (prvy/zaciato¢ny riadok, vécsie pismo, odsadenie vlavo, viditelnost’ atd’.)
urcity vyznam, pretoze su ukazovatelom dolezitosti a statusu jazykov na danom
mieste. V prostredi mensin to moze byt indikatorom politiky mensin a dominant-
nych socialnych, spolo¢enskych a jazykovych ideologii.® Interpretacia jazykovej
krajiny sa Coraz viac rozsiruje, za jej sucast’ sa povazuje aj ozna¢ovanie réznych vy-
robkov, jazyk pouzivany na vizitkach, jazyk nazvov ulic, verejnych budov, reklam-
nych plagatov, oficialnych dopravnych znaciek atd’. (Landry — Bourhis, 1997, s. 25).
Patri sem aj vol'ba jazyka a jazykova hierarchia vyznamnych podujati jednotlivych
obci (Bartha — Laihonen — Szabd, 2013, s. 15; David — Macha, 2014, s. 126 — 137),
resp. zmapovanie/vyskum jazykovej krajiny Skoly (angl. schoolscape) prostrednic-
tvom roznych technickych a didaktickych pomdcok (Szabd, 2016, s. 231 — 242;
2017, s. 82 — 112). Rastuci zdujem o jazykovu krajinu je evidentny uz aj v pripade
mensin v Mad’arsku (Borbély, 2019, s. 2, s. 3 — §8; Bockovac, 2019, s. 9 — 10; Gergye,
2019, s. 11 — 14; Lasztity, 2019, s. 15 — 19; Kaplan, 2019, s. 19 — 23; Menyhart,
2019, s. 23 — 26; Tuska — Uhrin, 2019, s. 26 — 28; 2020, s. 454 — 463; Tuskova —
Uhrinova, 2018, s. 12 — 17; Pachné Heltai, 2019, s. 28 — 33; Sloboda et al., 2010,
$.95-113;2012,s. 51 —57) aje témou aj roznych publikacii vydanych na tizemiach
s vyskytom mad’arskej mensiny (Bartha — Laihonen — Szabo, 2013, s. 13 — 28; Kar-
macsi, 2017, s. 54 — 60; Hires-Laszlo, 2015, s. 160 — 185; Beregszaszi, 2005, s. 158
— 163; Csernicsko, 2015, s. 71 — 84; 2016, s. 50 — 52; 2017, s. 13 — 44; Satinska,
2013, s. 89 — 108; 2014, s. 157 — 167; Bauko, 2015, s. 323 — 334; 2018, 5. 55 - 70
atd’.).

5. PRIESTORY VIZUALNEHO POUZIVANIA JAZYKA

Verejny priestor je neustdle sa meniacim fenoménom, ktory je v pohybe, preto
vyskum jazykovej krajiny vzdy odraza aktudlny stav alebo urcity moment. Napisy,
ktoré sa objavuju v nami skimanom verejnom priestore, ako aj rézne priestory po-
uzivania jazyka (materské skoly, Skoly, miestna samosprava, namestia, ulice atd’.),
hovoria vel'a o sucasnej jazykovej dominancii v danom prostredi, v tomto pripade
v obci Civ.

Navitevnici Civu mozu vidiet' uz na okraji obce, Ze sa nachadzaju v narodnost-
nej obci, pretoze tabul'a na hraniciach obce, do ktorej vstupuju, je dvojjazycnd, ma-
d’arsko-slovenska (obr. ¢. 1). Podobne dvojjazyéné su aj informaéné/uvitacie tabule
na zaciatku a na konci obce (obr. €. 2). Aj ked vel'kost’ pisma mad’arského a sloven-
ského textu je rovnaka, vo vsetkych troch pripadoch je mad’arsky népis hore a slo-
vensky napis je pod nim. Podl’a tedrie, ktort vyslovili Ron Scollon a Suzie Wong

¢ Pasaze z citovanej inojazy¢nej literatiry do slovenciny prelozil Zoltan Bartko.
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Scollon (2003)”, mozno konstatovat, Ze na zaklade ich postavenia je preferovanym
jazykom mad’ar¢ina a periférnym slovencina. Odraza sa to aj v skutocnosti, ze infor-
macie o obci (8kola, posta, banka, miizeum, lekdren atd.), ndpisy aj mapa na spomi-
nanej dvojjazycnej uvitacej/informacnej tabuli st jednojazycéné, madarské. V pripa-
de tohto typu népisov oznamujicich vyssie uvedené informacie (obr. ¢. 3) ide
o zvyklost, pretoze informécie sluzia turistom a navitevnikom Civu, ktori pouzivaju
Statny jazyk a pomocou neho sa aj orientuju. Naopak, erb obce je dvojjazyény slo-
vensko-mad’arsky, ¢o jasne vyjadruje slovensku identitu obce (obr. €. 4).

Obrazok ¢. 1: Dvojjazy¢na mad’arsko-slovenska tabul’a obce
Zdroj: VUSM

RENDELD.

o
MOVELBOES! HAZ, KONYVTAR
TEMPLOM
MOZEU
POLGARMES TERI MVATAL
1SKOLA

® o
o

Osex

Obrazok ¢. 2: Dvojjazy¢na mad’arsko-slovenska uvitacia/informacna tabul’a
Zdroj: VUSM

" Porov. zdroj: Petteri Laihonen (2012, s. 38).
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Obrazok ¢. 3: Dvojjazy¢na mad’arsko-slovenska tabul’a na konci obce
Zdroj: VUSM

ak?_"mk

Obrazok ¢. 4: Dvojjazy¢ny slovensko-mad’arsky erb obce
Zdroj: VUSM

5.1. Nazvy ulic

Povahu lingvistickej krajiny vyznamne ovplyviiuje pravna situdcia jazyka. C1. 11
mad’arského zakona ¢. XXXIV z roku 1999 o vyhlaseni Rdamcového dohovoru
o ochrane ndarodnostnych mensin Rady Eurépy, podpisaného v Strasburgu 1. februara
1995 (neskor § 6 madarského zakona ¢. CLXXIX z roku 2011 o pravach narodnosti),
uvadza, ze v obciach, kde podiel urcitého etnika zaznamenany pri s¢itani 'udu dosiah-
ne desat’ percent, na ziadost’ ndrodnostnej samospravy je miestna samosprava povinna
zabezpecit, aby ndpisy na tabuliach obce a ulic boli uvedené nielen v madarskom
zneni a podl'a mad’arského pravopisu, ale aby na nich figuroval aj tradi¢ny narodnost-
ny nazov v materinskom jazyku danej narodnosti (zékon z roku 2011).8

8 Za konzultacie a cenné rady k pravnym dokumentom d’akujeme veducej kabinetu Celostatnej
slovenskej samospravy v Madarsku Orsolyi Szaboove;j.
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Nie vsetky obce slovenskej narodnosti v Mad’arsku vyuZzivaji moznosti poskyt-
nuté uvedenym zakonom. V pripade dvojjazycnych nazvov ulic je najbeznejSim ja-
vom pouzivanie mad’arsko-slovenskych dvojjazyénych nazvov, teda vo vacsine pri-
padov je rozhodujtici mad’arsky nazov. Pokial’ ide o vzhl'ad tabul’ s nazvami ulic, v Cive
sme si v§imli zaujimavy a jedine¢ny fenomén, ktory v slovenskej komunite v Ma-
d’arsku nie je bezny. Na jednej strane su aj v tejto obci typické madarsko-slovenské
dvojjazycné napisy a mad’arsky text sa vo vsetkych pripadoch nachadza nad sloven-
skym textom, ide teda o dominantné postavenie mad’arského jazyka. Mozno tiez
konstatovat’, Ze dvojjazy¢né napisy st umiestnené na tej istej tabuli a su zobrazené
rovnocenne, maju rovnakl vel’kost’ pisma, typ pisma a st bez zvyrazneni. Na druhe;j
strane sa vsak v teréne ukazalo, Ze slovenské nazvy ulic nie st presnym prekladom
mad’arskych nazvov. Plati to aj v pripade, ak je ulica pomenovana po nejakej osob-
nosti ¢i obci, resp. podl'a nejakej rastliny, napr. Ady Endre utca (Ulica Endre Adyho
— pozn. aut.) — od Veresvara;’ Gyoni Géza utca (Ulica Gézu Gyoniho — pozn. aut.) —
Mala pazic (podla vyjadrenia informatorky, ,,lebo tam bolo mnoho vlahy a bola
vzdy pekna zelena pazic.!” Tam tekev aj velky jarek a tam sa deti hrali, boli tam
zaby, aj niekedy sa tam husi pasli. Teraz je tam posta.”); Dedk Ferenc utca (Ulica
Ferenca Dedka — pozn. aut.) — Visek; Kesztélci utca (Kesztélcka ulica — pozn. aut.)
— Pazic; Rozsa utca (Ruzova ulica — pozn. aut.) — pod Novosdady atd’. (obr. €. 5 az 11).

Obrazok ¢. 5: Dvojjazy¢na mad’arsko-slovenska tabula s nazvom ulice
Zdroj: VUSM

° Nazvy ulic su pisané v takej pravopisnej podobe, v akej sa uvadzaju na tabuliach, preto mozu
mat narecové a starSie pravopisné podoby.

10 Slovo pazic je nareova podoba pouzivana v Cive s vyznamom ,,lika*. Prvi usadlici Civu prili
z0 zépadnych Casti suéasného Slovenska. Bohuzial, uz§iu oblast’ prichodu Civanov sa nam doteraz ne-
podarilo lokalizovat’. Miestna slovenc¢ina priamo nadvézuje na varianty zapadoslovenskych nare¢i.

Jazykovedny &asopis, 2021, roé. 72, &. 1 255



Obrazok ¢. 6: Dvojjazyéna mad’arsko-slovenska tabul’a s nazvom ulice
Zdroj: VUSM

Slovenské ekvivalenty nazvov ulic v Cive nekoresponduju s madarskymi na-
zvami, vznikli z pévodnych chotarnych nazvov, prip. z pévodnych nazov casti dedi-
ny. A. Mihalovi¢ (1987, s. 41 — 57) zostavil zoznam honov a chotarov a inych na-
zvov geografickych objektov z Kkatastralnych dokladov (pozemkovych listin)
z druhej polovice 19. storo¢ia. Aby uvedené nazvy neupadli do zabudnutia, Civania
ozivili nazvoslovie a vdychli mu novy zivot, pretoze nazvy jednotlivych ¢asti obce
zachovavaju mnohé geografické, etnografické a historické informacie.

[ Dedk Porene
o
LYo

Obrazok ¢. 7: Dvojjazy¢na mad’arsko-slovenska tabul’a s nazvom ulice
Zdroj: VUSM
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Obrazok ¢. 8: Dvojjazy¢na mad’arsko-slovenska tabula s nazvom ulice
Zdroj: VUSM

Aj pri skimani nasledujucich nazvov ulic sa stretdivame s miestnymi sloven-
skymi toponymami, ako napriklad Viola utca (Fialkova ulica — pozn. aut.) — Za Ryb-
nicky (obr. €. 9) (nas informator vysvetlil povod slovenského ekvivalentu nazvu uli-
ce takto: ,,... lebo tam boli také kapusnicky a oproti bol rybnik aj pekna luka“); Sz6/6
sor (Vini¢nd — pozn. aut.) — Vinohrady (obr. &. 10); Arpdd utca (Arpddova ulica —
pozn. aut.) — Perbaj (je to miestna Cast’ obce — pozn. aut.) (obr. ¢. 11); Dozsa Gyorgy
utca (Ulica Juraja Dézsu — pozn. aut.) — Humna; Nefelejcs utca (Nezabudkova ulica
— pozn. aut.) — Pod Humndami (podl'a vyjadrenia informatorky, ked’ze pod Ulicou
Dozsa Gyorgy, ktora sa nazyva Humnd, sa nachadza Nefelejcs ulica, ta zase dostala
nazov Pod Humnami); Kossuth Lajos utca (Ulica Lajosa Kossutha — pozn. aut.) —
Vrsek, Kopaszhegyi diilo (Hon Holého vrchu — pozn. aut.) — Holé Visky; Kesztolci
utca (Kesztolcka ulica — pozn. aut.) — Pazic (,,... ale trosku vysSie uz to je koniec
ulice. T4 sa uz vold Majir, tam byvali niekedy sluhové, napszamosok [nadennici —
pozn. aut.], tam sa pasili husi“ — vysvetlenie d’alSej informatorky).

S ) %)

Obrazok ¢. 9: Dvojjazy¢na mad’arsko-slovenska tabula s nazvom ulice
Zdroj: VUSM

Jazykovedny &asopis, 2021, roé. 72, &. 1 257



‘ Szélé sor |
“'[ Vinohrady J§'*

~dL
T mmMn

TR riie—

-

L
§
s
v
E

| i

Obrazok ¢. 10: Dvojjazy¢na mad’arsko-slovenska tabula s ndzvom ulice
Zdroj: VUSM

K

"

""'1_’; > oo i -~
Obrazok ¢. 11: Dvojjazyéna mad’arsko-slovenska tabula s nazvom ulice
Zdroj: VUSM

Podobné su aj tieto nazvy: Temeté utca (Cintorinska ulica — pozn. aut.) — Pri
cinteri; Kalvaria utca (Ulica Kalvarie — pozn. aut.) — Stary cinter; Homoki diil6
(Piesocnaty hon — pozn. aut.) — Homoky; Gyalog hid (Pesia lavka — pozn. aut.) —
Lavka; Dolina utca (Dolinska ulica — pozn. aut.) — Hlinik; Borvirdag utca (Ruzovkova
ulica — pozn. aut.) — V pivnicach; Napsugar utca (Slnecnd ulica — pozn. aut.) — Ci-
gansky vrsek (,,Vol'akedy Cigani tam zili, teraz v Cive nie s Cigani, ale nazov zo-
stal” — poznamenala jedna informatorka).

Vychadzajic z A. Mihalovica (1987, s. 55 — 56), vyssSie uvedené nazvy ulic
v slovenskom jazyku sa daju rozdelit’ do dvoch skupin: osadné alebo miestne nazvy
(ojkonyma, nazvy sidelnych objektov) a terénne ndzvy (anojkonyma, nadzvy nesidel-
nych objektov). Do prvej skupiny patria nazvy ulic: Majir, Stary cinter, Ulicka, Ci-
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gansky vrsek. A. Mihalovi¢ (1987, s. 55) do skupiny miestnych ndzvov zaradil aj
nazvy ,,Hlinik, Humna, Pazic*, tie vSak pravdepodobne povodne pomenuvali nesi-
delné objekty ako luky, polia a pod., ktoré sa neskor zastavali a stali sa intravildnom
obce, takze by bolo mozné zaradit’ ich aj do druhej skupiny. Druha skupina ndzvov
ulic je pomenovana podl'a povodnych terénnych nazvov, z nich predovsetkym podla
chotarnych nazvov, t. j. ndzvov hospodarsky vyuzivanej pody (napr. poli, ik, pa-
sienkov, lesov). Do tejto skupiny by bolo mozné zaradit’ nazvy ulic Mocarina, Pri
studenke, Basina, Dolina, Hreben, Kopas, Skalka.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze obyvatel'ov Civu motivovali pri uréovani
slovenskych nazvov prave nazvy nesidelnych objektov. Ich vol'ba nie je prekvapuju-
ca. V zaujme zachovania slovenskych nazvov si Slovaci doplnili nové mad’arské
nazvy ulic o slovenské nazvy poévodnych nesidelnych objektov (poli, luk a pod.).

Vol'ba slovenskych nazvov ulic dokazuje kladny vzt'ah autorov nazvov k svoj-
mu prostrediu a ich silnl miestnu identitu. Ukazuje, co v danom priestore povazuju
miestni za pomenovatelné a co tym chct povedat’. Ich lokédlnu identitu potvrdzuje aj
skutocnost’, Ze pri pomenutvani verejnych priestranstiev maximalne vyuzili moznosti
dané zakonom (§ 143 ods. 3 zakona ¢. CLXXXIX z roku 2011 a ¢l. 32 ods. 1 pism.
a) Ustavy): ,,Pri pomenovani verejného priestranstva sa musi pouzit’ nazov, ktory
odkazuje na povahu, historiu, tradicie, geografické danosti, kulturne, prirodné a his-
torické hodnoty a zvlastnosti obce Civ alebo polohu verejného priestranstva v obci®
(nariadenie obecnej samospravy ¢. 13/2014 [XI. 26]).

Uvedené skutocnosti potvrdzuju aj informacie od nasledujuceho informatora:
... td ulica od vasutallomas (Zelezni¢na stanica — pozn. aut.), ta dlha sa vola Topol’
ulica, lebo su tam pri ceste velké topole. Je to 'ahko vyslovite'na Topol’, to aj Ma-
d’ari vyslovia. Nie je to problém pre nich. Alebo Szabadsag utca (Ulica slobody —
pozn. aut.): preto ju volame Ulicka, lebo ta ulica bola volakedy najmensia, boli tam
také apré hazacskak* (drobné domceky — pozn. aut.). Za zmienku stoji aj slovensky
nazov ulice Szilvds utca (Slivkovd ulica — pozn. aut.). Nas informator sa vyjadril
takto: ,,... ta ulica sa vola Okruhly hust. Hust, lebo ta cast’ je bokros, bozontos (kric-
kovity, hunaty — pozn. aut.). Neddvno sme sa dozvedeli, Ze hust’ je Zensky rod, takze
spravne ulica by sa mala volat’ Okruhla hust. Ale u nés je to uz zauzivané v muz-
skom rode, uz to tak zostane.

Pri heuristickom vyskume v teréne sa potvrdila skuto¢nost’, ze v pripade dvoj-
jazyénych nazvov ulic obyvatelia Civu v kazdodennej komunikacii uprednostiiuju
pouzivanie slovenskych nazvov ulic, zatial’ ¢o ,,cezpolni* (mad’arski) obyvatelia po-
vodom z okolitych obci davaju prednost’ mad’arskym nazvom.

Vyssie uvedené moznosti su sice zakonom dané, avSak ich uplatnenie a realiza-
cia v praxi si nutne vyzaduje osobu, pre ktora je dolezita nielen jej vlastnd narod-
nostna identita, ale ktora chape aj kladny ucinok tychto moznosti na spolo¢nost’. Je
tiez dolezité, aby komunita prijala tito osobu a bola schopna ozivit’ hodnoty, normy
a tradicie, ktoré formuj nou navrhované povedomie identity.
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6. NA ZAVER

Z vysledkov vyskumu vyplyva, ze Civ je dvojjazyénou obcou, v ktorej sice
vécSina obyvatel'ov v sucasnosti hovori uz hlavne po mad’arsky, ale ma silny vztah
k slovenskému jazyku, kultire a tradiciam. Je poteSitelné, Ze obecna a narodnostna
samosprava navzajom spolupracuji, co znacne ul’ahcuje situaciu a pomaha vytvarat
kladny postoj Civanov (mad’arskych aj slovenskych obyvatel'ov obce) k slovenské-
mu jazyku a kultare. Ako je zrejmé z nasej Stidie, vizualna pritomnost’ slovenského
jazyka je z hPadiska nazvov ulic iplne jedine¢na a osobita. V Cive je dolezita nielen
reprezentacia narodnostného jazyka, ale obec kladie vel'ky doraz aj na prezentaciu
geografickych danosti a kultirnych hodnét obce, ¢im preukazuje lokalpatriotizmus
a etnické vzt'ahy.
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Abstract: The names in Shakespeare’s Loves Labour’s Lost present a delightful
linguistic mix. The names of major characters are Anglicized names of actual French nobles,
which emphasizes the thematic parallelism of historical and fictive events. Other names
broaden the international landscape, including Nathaniel, a biblical association, Forester
(which is French as well as English), and Armado, a Spanish tag. The length of this paper
does not allow room to describe many names in detail. However, the cross-cultural puns
make this play especially interesting; e.g., Moth has at least two meanings in English, but
pronounced mot in French means ‘word,” ‘remark,” ‘cue,” or ‘answer to a riddle’ — which
points most clearly to a thematic meaning. A full analysis of this play will appear soon in my
book Names as Metaphors in Shakespeare'’s Comedies (Vernon Press).

Key words: names, narratives, analogies, sounds

1. INTRODUCTION

As my title states, this paper is about the linguistic mix of names in Love s
Labour’s Lost (hereafter LLL) by which Shakespeare alludes to recent French
events to develop a unique narrative context that ridicules French hypocrisy in
general. That is to say, LLL presents a narrative in a French context in which the
action parallels different action that is historical but also in a French context. The
purpose is to ridicule both the fictive action and the historical action as silly and
hypocrical.

The plot alludes to Henry of Navarre, who had been a military leader and hero
of the Protestant cause during the French religious wars, but in 1593 he renounced
his Protestant faith (as he had done at opportune times before) and converted to
Catholicism in order to capture Paris and solidify his claim to the French throne as
Henry IV. He is said to have commented, “Paris is well worth a Mass.” In England,
Queen Elizabeth was personally chagrined because she had provided Navarre with
material aid in several battles (Bullough, 1957, pp. 428 — 429). As a result, the
English nobility then buzzed about Navarre’s outrageous religious hypocrisy
(Woudhuysen, 1998, p. 68).

Shakespeare’s play doesn’t make the slightest allusion to anyone’s religious
hypocrisy but presents a new plot (possibly inspired by reports of “La Guerre des
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Amoureux” or early copies of Marguerite de Valois’ Memoires) to ridicule pretentious
learning, especially when it is exalted above romantic love.

We see a similar theme at the beginning of The Taming of the Shrew. Tranio
agrees with Lucentio that they should “suck the sweets of sweet philosophy”
(1.1.28), but he adds, “Let’s be no Stoics nor no stocks, I pray, / Or so devote to
Aristotle’s checks / As Ovid be an outcast quite abjur’d” (31). As Tranio suggests,
Lucentio falls in love with Bianca at first sight and entirely forgets about studying
philosophy at the famous university in Padua.

Lucentio, thereby, is a hypocrite when it comes to choosing love or philosophy,
and in Love s Labours Lost Shakespeare buttresses the existing image of the French
king and other nobles as foolishly philosophical, and thereby ineluctable hypocrites
when it comes to love. That is to say, this play is not about religion, but adds a new
and totally different story about Navarre’s supposed hypocrisy. It is a different story
that shows a different kind of hypocrisy and develops a different kind of meaning
around the names of the characters.

Of course, the names in this and every play are integral parts of Shakespeare’s
narrative art, and it is important to see that these names have meaning in several
ways. At one level they acquire meaning just from the narrative contexts in which
they are used, i.e., from the development of the plots themselves.

Secondly, names also evoke meaning analogically, i.e., by referring not only to
the characters on stage but also figuratively to phenomena, actions, or appearances
familiar to the audience.

Thirdly, every name also evokes some measure of meaning from their
phonological and morphological structures. These three types of meaning are
especially clear in Loves Labour’s Lost because of the international context and the
linguistic mix of names.

2. THE NARRATIVE FUNCTION

Names obviously function differently in literature than in other forms of
discourse. In everyday contexts names are most often used with little lexical value,
i.e., as simple designations of individual items of a certain sort, often with intentional
disregard for their phonological, morphological, or semantic suggestiveness.

Even though lexical meaning can be traced to the coinage of a name, it is
usually suppressed by our day-to-day interests in simplicity — i.e., for the ease of
one-to-one identification. In literature, however, names inevitably acquire symbolic
values just from their narrative contexts.

That is to say, the names of characters inevitably acquire symbolic meaning as
we get to know the characters from their thoughts and actions. As things happen, the
names of characters and places acquire a memorable significance.

For example, we witness and feel the crushing of Billy Budd’s moral innocence
by Captain Vere. Even without reading 7The Prince, we understand the many allusions
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to the name Machiavelli. We also get to know the profundity of evil by watching
lago, or the erosion of intellect by watching Lear, or the lure of ambition by watching
Macbeth. These meanings become epitomized by what we see or read in either the
fictive or the non-fictive world.

As we watch Loves Labours Lost we see the absurdity of pretentious learning
and a special kind of hypocrisy among the French nobles that may have been of
personal interest to Shakespeare. He ridicules them for their fixation on academic
learning and their presumed neglect of elemental human interests — i.e., romantic love.

The plot of this play is simple. In the French province of Navarre, the King
proposes to his courtiers that they adopt an austere regimen of philosophic study,
foreswearing any contact with women. The absurdity of the proposal and inevitable
hypocrisy of the King and his courtiers would have appealed to the English interest
in any foibles that could be assumed typical of the French.

The name of the king in this play is Ferdinand, the most common name for
European kings in Renaissance times — twenty-three in the sixteenth century.
However, the names of the King’s courtiers, Berowne, Longaville, and Dumaine, are
Anglicized versions of contemporary French nobles. As such, they contextualize the
play in terms of sixteenth century France and draw a clear analogy to the career of
Henri, previously King of Navarre but newly installed as Henri IV of France, and
thereby symbolic of French hypocrisy.

Berowne, for example, is almost certainly an Anglicized version of Duc de
Biron (Armand de Gontaut), who was an early supporter of Henri d’Navarre, serving
under him as Maréchal in the French Wars of Religion, including the siege of Rouen
where they were aided by 6,000 English troops commanded by Essex (from late
November 1591 to January 1592). Because of mutual acquaintances, Shakespeare
would have likely heard at least some first hand reports. Maybe he was even there.

Duc de Biron was killed by a cannonball on July 26, 1592, but he had already
been a decisive influence in persuading Navarre to accept Catholicism as the price to
be paid for the French throne and for a realistic resolution to that nation’s religious
wars and egregious suffering. His son, Charles de Gontaut, duc de Biron, was
appointed Maréchal of France in 1594.

Of course, the character in this play, Berowne, is not portrayed as a military
adviser but serves the King of Navarre just as loyally in the choices between
academic learning and romantic love. He is the most articulate character in the play,
and he persuades Navarre to abandon his Neo-Platonic philosophy and to pursue
romantic love actively.

Thus, Shakespeare seems to have been well aware of Duc de Biron’s influence
and borrows the name as well as the type of personal relationship he had with the
King in the political and military struggles of the time. In his development of
characters, he applies this type of relationship, analogically, to a comedy about
pretentious learning and bungled courtship.
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The names of the other two courtiers were less well-known in England, but
they clearly help to reinforce the French context. Longaville (spelled without the
final e in F1) is likely an Anglicization of Duc de Longueville, who was also
a follower and supporter of Navarre during the French Wars of Religion. He was
with him at a meeting in Nerdc to sign a truce and in Navarre’s renewal of the
hostilities known as La Guerre des Amoureux.

The 1578-1579 meeting in Nerac might also be viewed as a highly ironic
parallel to Loves Labour's Lost. Catherine de Medici, the mother-in-law to Navarre
but a supporter of the Catholics, promoted the meeting with Navarre to arrange terms
of peace and to seek reconciliation between Navarre and her daughter, Marguerite de
Valois, who had married Navarre in 1572 but was soon estranged.

A treaty was indeed signed, but there was no reconciliation of the married
couple. In fact, the nobles, led by both Marguerite and Henri, spent their time in
“such a quantity of adulterous love-making . . . [that the] hostilities of 1580 [was]
called ‘La Guerre des Amoureux’ after them” (Lamb, 1958, p. 56; see also Seward,
1971, pp. 53 — 58). Thus, Navarre was, in fact and ironically, a very free spirit and
a hypocrite in both love and war — as well as religion.

The third name of the courtiers in this play, Dumaine, appears to be a phonetic
approximation of Duc de Mayeene, who was anything but an early supporter of
Navarre, much rather a fierce opponent throughout the Religious Wars. In 1589 he
assumed the presidency of the general council of the Holy League and served as the
military leader of the Catholic Leaguers. He supported the bid for the French crown
by the old Cardinal de Bourbon in a last ditch effort to prevent the accession of that
Huguenot, Navarre.

Furthermore, Mayeene did not readily accept Navarre’s conversion. However,
in September of 1595, Mayeene finally submitted to Henri IV, in part because of
very generous terms offered by the King. As a result, the submission of Duc de
Mayeene epitomized French hypocrisy even from a Catholic point of view.

Thus, the names of Berowne, Longaville, and Dumaine, as well as the play’s
setting, make the narrative context meaningful as a humorous look at French
hypocrisy — in matters of love as well as religion. As direct references to recognizable
nobles, they provide the basis for a narrative context analogous to actual events as
perceived by the English audience.

In addition, the Anglicized spellings of the names signify an aural transmission
and give the play a distinctive English point of view. They are spelled the way an
English speaker would have heard and transliterated them, and when the actors
pronounced the names, they might easily have exaggerated a French accent. The
French context would then be emphasized, and the English audience would be
offered a patriotic sense of superiority while laughing at the French hypocrisy and
romantic failures.
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3. THE ANALOGICAL FUNCTION OF NAMES

In their initial coinage, all names depend on some type of analogy. Name
coinages use words or syllables with previous meanings that are partially transferred,
as we can observe in various types of figurative language.

In semiotic terms, names are a type of sign that evokes at least two images, an
immediate referent and a secondary referent, and relational meaning emerges as
selective attributes are shared, transferred mainly from the secondary referent, as from
the vehicle to the tenor in a metaphor (as described by Max Black, 1962, pp. 38 — 47).

For example, the character commonly known as Dogberry in Much Ado About
Nothing is almost always referred to as “Constable” or “Master Constable” by the
other characters (i.e., 22 times). However, on one single occasion, Verges addresses
him as “neighbor Dogberry” (8). It is a joke that does not need repeating. It refers to
something familiar to the audience, similar to a cow-pie amid the squalid conditions
of Elizabethan England.

Because of his verbal ineptitude, the “Master Constable” becomes a temporary
impediment to Hero’s happiness, much like the impediments commonly dodged by
London pedestrians. Analogies of this sort are a basic part of creative thinking and
can be seen throughout literature — and especially in Shakespeare’s plays.

The names of the nobles in the main plot of Love s Labour s Lost evoke images
familiar to Shakespeare’s audience, and they thereby establish a non-fictive context
for an analogous fictive one. At the same time, names of the commoners in the minor
plot are fictive but draw verisimilitude from their secondary references to common
experience — i.e., to things familiar to the audience.

A good example is the wordiness and romantic hypocrisy of Don Adriano de
Armado. Armado, “a refined traveller of Spain” (1.1.163), has been hired by the
King to entertain the four studious courtiers with “high-borne words” (172) between
their hours of study. However, in violation of the King’s strict order to have no
contact with women, Don Armado pursues the love of Jaquenetta, a country wench.

When parsed, Armado’s name is an amalgam of references to topical issues and
stereotypes. First, his surname is the masculine form of Armada, and Shakespeare’s
audience would have easily associated the name with Spain’s vainglorious attempt to
invade England in 1588.

Secondly, his given name, Adriano, was often used for strutting lovers in
commedia dell’arte. Stage directions and speech prefixes refer to him as Braggart,
a descriptive label often applied to a distinctive comedic type (e.g., Thraso in
Terence’s Eunuchus).

Thirdly, when Costard mispronounces the name as Dun Adramadio, as he
mispronounces many words, he specifies both the tawny complexion of the actor
(Dun rather than Don) and ridicules his histrionic behavior by saying a-drama-dio
meaning ‘a drama god.’
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In the last scene, Costard tells the King that Armado has impregnated
Jaquenetta, to which Armado responds with false bravado: “Dost thou infamonize
me among potentates? Thou shalt die” (5.2.678). But when Costard accepts the
challenge, Armado’s bravery wilts with senseless words: “Gentlemen and soldiers,
pardon me, I will not combat in my shirt” (5.2.704).

When pressed to explain, the pretentiousness of Armado’s flowery words is
made made explicit: “The naked truth of it is, I have no shirt; I go woolward for
penance” (710). He then vows obedience to the King henceforth and to work as
a farmer for at least three years. Don Adriano de Armado is thereby brought to
penance in ironic contrast to his name — and in parallel time to the penance forced by
the women on the four nobles.

Analogy is even more clear in the name Costard. The character refers to himself
as “a most simple clown” (4.1.140) and is designated as the “Clown” by the speech
prefixes and stage directions. However, the clown’s name is a word that Shakespeare
frequently used to mean a “large kind of apple” and occasionally applied
metaphorically to a human head (Crystal — Crystal, 2002, p. 101).

In this play, Shakespeare uses the word as a name to suggest size and rotundity.
Costard explains to Berowne that he is perfect for playing the part of “Pompion the
Great” (5.2.502) in the Nine Worthies pageant. The Elizabethan meaning of pompion
was ‘pumpkin,” and a bit later Costard introduces himself as “Pompey surnam’d the
Big” (5.2.550). Berowne then inflates his metaphorical meaning, “Greater than
great, great, great, great Pompey! Pompey the Huge!” (5.2.685).

Thus, the name Costard has at least two references. One is to a fat character on
stage, and the other is to common type of apple; their shared attribute is rotundity.
The size of the character is then augmented by an analogy to pumpkins, and also
ironically to the Roman general.

The actors who played Costard and Armado were evidently physical contrasts,
which might help explain Armado’s cowardice when challenged. In Act 4 Costard
refers to Armado, “O, a most dainty man” (1.144).

Costard’s name is also a homophone for the modern French word costaud,
meaning ‘stalwart.” That word is not found in sixteenth century French dictionaries
but might have been in use and be an example of Shakespeare’s linguistic
playfulness.

4. THE PHONOLOGICAL/MORPHOLOGICAL FUNCTION OF NAMES

Word play is an important element of name meaning, and the names in Loves
Labour s Lost are a delightful mix of Anglicized French and humorous coinages that
highlight the fictive context and the presumed French hypocrisy. The best example is
the name Moth, who is Armado’s page. Shakespeare’s pronunciation of this name
had a short ‘0’ and no ‘h’ sound (i.e., as mot or mott), and it could refer (in a secondary
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sense) either to the ‘insect’ commonly attracted to light, or to a ‘particle’ (i.e., Moth s
tiny size). Moth is the spelling used consistently in the quarto and folio editions of
this play, but some editors change the spelling to Mote to emphasize the meaning of
size.

Such a change eliminates a possible reference to a fluttering insect, even though
Costard calls Moth a “most pathetical nit” (4.1.148), which the OED (1971) says
could mean “gnat, or small fly.” However, George Richard Hibbard argues
persuasively: “What the play insists on most is not his diminutive stature but his
youth. . . . a quality of living, growing things not of inanimate objects such as specks
of dust in a sunbeam” (Hibbard, 1990, p. 246).

However, a third meaning of this name is most important. Intended or not, it is
an obvious pun on the French word meaning ‘word,” ‘remark,’ ‘cue,” or ‘answer to
a riddle’ — i.e., the word mot. According to John Kerrigan, the French word mot
“had a sounded final ‘t’ in the sixteenth century” (Kerrigan, 1996, p. 161). According
to Randle Cotgrave’s 1611 Dictionarie of the French and English Tongues, the
words mothe and motte “signify more or less the same word” (Woudhuysen, 1998,
p. 345).

Thus, based on the sounds heard by Shakespeare’s audience, the pun on Moth's
name situates the character in the narrative context of the play, i.e., faux French, and
describes his dramatic function, which is to ridicule the other characters with word
play, especially Armado and Holofernes.

The French pun is made explicit when Moth describes the two windbags as
having “been at a great feast of languages, and stolen the scraps” (5.1.36). Costard
then playfully refers directly to this clever young page as “a word” (40) that might
be eaten. It is an unmistakable pun on the French word, and in the following dialog,
it is Holofernes’ verbal battle with Moth that makes the learned Frenchman,
Holofernes, appear most foolish.

It is not unusual for Shakespeare to pun across languages. He puns on the
Spanish meaning of Borachio in Ado, and he puns on the French meaning of Parolles
in MM. In LLL most other names have a French association, including the commoners
Jaquenetta, a diminutive form of the French Jacques with its scatological
suggestions, and Holofernes, borrowed from Francois Rabelais (1946). This play
often evokes common English biases about French society.

Thus, the French meaning of Moth’s name seems central to the play. At the
same time, it is the sound of the name that gives it dramatic significance. Changing
the quarto and folio spelling to Mote narrows the meaning of the name far too much
and overlooks the linguistic mix of languages as an important theme of the play in
and for itself.
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CHTEL JSEM PRVOTNE NAPSATI TITUL
BRATRICI, ALE NAPSAL JSEM BRATRSTVO...
JIRASKOVSKE BRATSKE IMPRESIE!

MIRA NABELKOVA
Filozoficka fakulta Karlovej univerzity, Praha, Cesko

NABELKOVA, Mira: 1 originally wanted to write the title Brethren, but I wrote
Brotherhood... Jirasek brotherhood impressions. Jazykovedny casopis (Journal of
Linguistics), 2021, Vol. 72, No 1, pp. 272 — 297.

Abstract: The study, dedicated to the 100™ anniversary of the birth of Vincent
Blanar, offers a comparative Czech-Slovak view of the lexeme brother (Czech bratr—
Slovak brat) in its paradigmatic relations. The analysis is based on a specific textual basis,
the novel Bratrstvo (Brotherhood) by the Czech writer Alois Jirasek. The starting point of the
comparison is the Czech original and two Slovak translations of this literary text, which shows
a remarkably wide range of semantic concretizations of the polysemic word brother. In the Czech-
Slovak comparison, various morphosyntactic, lexical-semantic, derivational and collocational
differences appear. In a comparative view, the sphere of addressing is particularly interesting.

Key words: Vincent Blanar, Alois Jirasek, Czech language, Slovak language, Czech-
Slovak comparison, interlingual homonymy, collective noun, diminutive noun, loan word,
vocative forms, addressing

Okruhle vyrocie Vincenta Blanara, ktoré si mozno pripomenut’ uz len bez jeho
osobnej pritomnosti, zato vSak v stalej spolocnosti jeho inspirativnych prac Sirokého
tematického spektra, privolalo do tohto jubilejného textu trilogiu Aloisa Jirdska
Bratrstvo: Tri rhapsodie, historickl prézu podavajicu v literdrnom obraze posobenie
bratrikov a jiskrovcov na slovenskom tizemi v polovici 15. storo€ia. Bratrikov, vojenské
oddiely zlozené — ako sa bezne uvadza — z byvalych ¢eskych husitskych bojovnikov, vi-
dime v Jiraskovom zobrazeni v ich SirSom ,,bratrickom bratstve® so slovenskymi ucast-
nikmi dobovych pohybov a zapasov.? Bratrstvo je literarne dielo pozoruhodné v rozlic-

! Text vznikol s podporou projektu Univerzity Karlovej v Prahe PROGRES Q10 — Jazyk v promé-
nach casu, mista, kultury.

2K téme husitov, jiskrovcov a bratrikov (niekedy pod sthrnnym ,kI"ai¢ovym slovom* husiti) v ich
posobeni na Slovensku existuje rozsiahla, stale sa rozrastajica (a vo vselicom vzajomne polemicka) lite-
ratira. V jazykovednom pohl'ade sa v ich pritomnosti tradi¢ne vidi jeden z faktorov udomacnovania
Cestiny v slovenskom prostredi v 15. storo¢i, pertraktovala sa i hypotéza vplyvu ¢estiny husitskych usid-
lencov na podobu novohradskych nareci (Jona, 2009, s. 9 — 15). Osobitne — a dotyka sa to aj Jiraskovho
diela — vystupuje otazka tradovania témy husitskej a bratrickej pritomnosti na Slovensku vcelku, resp.
v niektorych kulturnych vyvinovych liniach, najmé medzi evanjelikmi, kde vyznamnu ulohu hrali prace
starSich autorov, v tom aj beletristické diela (pozri Hlo6skova, 1995; novsie Braxatoris, 2017). V tomto
texte si pri zamerani na vybratu lexikdlnu tému ,,bratstva®, ako ju reprezentuje nazov diela, nekladiem za
ciel’ pridfzat’ sa striktne diferencii medzi jiskrovcami a bratrikmi v konkrétnom ¢ase a priestore.
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nych smeroch, v neposlednom rade lingvisticky, a tém, ktor¢ sa tu pontikajii na spracova-
nie, je vel'a. PGvodne sa mi videlo lakavé a blanarovsky prihodné zamerat’ sa jubilejne na
vselico onymické, o sa v diele vynara, osobitne v ¢esko-slovenskom pohl'ade — ¢i uz ide
o slovenské toponyma v Sirokej priestorovej panorame diela (ich spektrum a podobu,
zaujimavu aj z hl'adiska uplatnenej bohemizacie zapisu v ¢eskom texte), antroponyma
ceské a slovenské (aj dejom priviate SirSie uhorské ¢i iné), antroponyma a toponyma vza-
jomne spété, napr. v menach s pridomkami spritomiujticimi Casto aj ¢eské priestory, kde
sa dej nedeje.’ Tieto motivy sa ukazuju vyskumne vd’aéné v texte originalu, no znasobe-
ne aj pri porovnani pdvodiny s jej dvoma prekladmi do sloven¢iny.* Do sféry antropony-
mie patria v romdne aj etnické pomenovania a s nimi suvisiace deproprialne derivaty
odrazajiice dobové vztahy v uhorskom prostredi, pomenovania jazykov aj opis rozlic-
nych situdcii vzdjomnej komunikécie, kde osobitne vystupuje tematizovana jazykova
blizkost’ a komunikacia Cechov a Slovakov. Problematika bilingvizmu patri tieZ k té-
mam, ktoré Vincenta Blandra zaujimali a ktorym kontinualne venoval pozormost’. S pro-
priami v dobovom kontexte sa v Jiraskovom texte viaze Siroké spektrum casovo prizna-
kovej apelativnej lexiky, historizmov a archaizmov, spétych na jednej strane s vojenskym
1 spolocenskym bytim bratrikov ako nasledovnikov husitského Zivota, na druhej strane
odrazajtcich zivot slovenskych zemanov a komplementarne 'udovych postav s ich vy-
chodiskom a zazemim.’ Vyuzitim pomenovani zo slovenského Zivota vniesol Jirasek do

3 Mozno ma volalo pisat’ o literarnych propriach aj ako pod’akovanie Vincentovi Blandrovi za to,
ze sa v r. 1986 pristavil pri mne na schodoch Jazykovedného ustavu, na najvyssej plosinke, predtym, nez
zabodil do ,historickej chodby®, a pochvalil mi §tadiu o literarnych vlastnych menach Pes Zagros a suc-
ka Zadva, vik Hlt, lev Lev, cmeliak Smeliak — cize mena hrdinov v detskej literatire. Pamatam sa, aké mi
boli délezité jeho podporné slova — ako je napokon vzdy dolezita spdtna vézba, nielen ak ide, ako vtedy
pri nas, o vyznamného lingvistu a elévku.

4 Porovnanie povodiny a prekladov je, popri vetkom, ¢o v slovenskom preklade z ¢estiny prina-
Sa jazykova lokalizacia do vlastného prostredia odohravajucich sa dejov, zaujimavé aj z mnohych inych
hladisk. Pri originali trilogie ide o text z prelomu 19. a 20. storo€ia, prvy preklad pochadza z medzivoj-
nového obdobia so $pecifickou jazykovou situaciou, druhy vznikol a vysiel v povojnovom obdobi. Ro-
man Bratrstvo: Tri rhapsodie vychadzal povodne na pokracovanie v Casopise Zlatd Praha. Knizne vysli
jednotlivé diely v poradi Bitva u Lucence v r. 1900, Mdria v r. 1905 a Zebrdci v . 1909, nasledne bolo
dielo publikované v mnohych d’alsich vydaniach (tato $tidia vyuziva elektronickt publikaciu Mestskej
kniznice v Prahe z r. 2019, oprett o vydanie z r. 1978). Prvy preklad do slovenéiny vysiel v rokoch 1922
— 1924. V zavere treticho zvazku prekladu sa uvadza: ,,VSetky tri rapsodie s dovolenim autorovym po-
slovencil Fr. Kostal“ (3-1924-441). Druhy preklad do slovenciny vysiel v r. 1954 — prvé dva diely prelo-
7il Ivan Minarik, treti prelozil Stefan Graf, pod prekladmi basni je podpisany Viliam Turéany a ako
korektor (pri tretom diele spolukorektor) textu sa uvadza Jozef Niznansky. Vo vsetkych troch dieloch
sa ako stcast’ edi¢ného aparatu nachadzaju obsazné vysvetlivky (vecné aj jazykové), ktoré pripravil
I. Minérik. Pri citovani z textov jednotlivych vydani uvadzam identifikatory, ktoré obsahujt diel — rok
vydania — stranu (porov. tu udaj pri citacii o poslovencéeni diela). Ako uz bolo povedané, elektronicka
verzia ¢eského textu je digitalizaciou vydania z r. 1978, ako rok vydania uvadzam teda 1978.

5 Otazkam jazyka a §tylu A. Jiraska bolo vzhl'adom na jeho zastoj v Ceskej literatire a celkové
kultarno-spolocenské postavenie prirodzene venovanych mnoho analyz ¢eskych jazykovedcov, proble-
matikou vlastnych mien sa zaoberal napr. Josef Bene§ (1951), konkrétne na jazyk bratrickej trilogie sa
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svojho diela mnohé slovakizmy. S tym stvisi pritomnost’ vykladu lexiky potencialne ne-
znamej pre ¢eského Citatel'a v poznamkach pod ¢iarou — aj takéto podtextové prilohové
slovnicky predstavuju zaujimava vyskumni sféru v ¢esko-slovenskom literarnovedno-
-jazykovednom kontexte.® Inou témou, ktora by mohla byt’ Vincentovi Blanarovi blizka,
je Specificka intertextualita — zaclenenie rozli¢nych viac ¢i menej modifikovanych stre-
dovekych listov a listin do tkaniva literarneho diela.”

Ked som pred rokmi —uz v dospelosti — ¢itala Bratrstvo, fascinovalo ma, akym
sposobom Jirasek do tretej Casti romanovej trilogie Zebrdci zakomponoval list (v si-
dobej ¢eskej literature ¢asto v suvislosti s romanom spominany ako ,,opovédny list
Bardejovu), ktory v reakcii na popravu bratrikov pisarovi ,,diktuje do pera“ jedna
z hlavnych postav Janko Kozic VIk. Ide o list slovakistom a nielen slovakistom dnes
dobre zndmy ako vyhrazny list zbojnickej druziny mestu Bardejovu, o jednu z pr-
vych pisomnych pamiatok v predspisovnej slovenéine.® Dramaticki pdsobivost’ ro-
manovej scény pisania listu znasobuje skutocnost, ze postavy popravenych bratri-

v §tadii Jazyk a styl Jiraskova Bratrstva sustredil Jaromir Spal (1983). Z inych mozno na tomto mieste
spomenut’ $tidiu Bohuslava Havranka O dobovém zabarveni jazyka u Jiraska, v ktorej sa venoval za-
ujimavej téme ¢asovej adekvatnosti historizujucich jazykovych prostriedkov v tvorbe A. Jiraska, opretej
o Jiraskove znalosti pdvodnych historickych textov (Havranek, 1921). Nemam vedomost’ o tom, Ze by
sa niekto bol podrobnejsie venoval jazyku prekladov Bratrstva do slovenéiny. Sama existencia prekladu
diela vSak bola v medzivojnovom obdobi, v ktorom sa pri ¢echoslovakistickom nastrojeni vzdjomné
preklady nepodporovali az odmietali, opakovane negativne tematizovana (k otazke vzajomnych prekla-
dov pozri napr. Dvotakova, 2019; Nabélkova, 2019a, 2020). Negativne spomina existenciu prekladu
Bratrstva (spolu s inymi, napr. s prekladom Babicky Bozeny Némcovej) v ¢lanku 7o neni bratrstvi Zde-
nék V. P¥ibik (1928). Stépan Jez sa v &lanku Slovenskd literatura v danej suvislosti pyta: ,,Nejsme tedy
jeden narod a jedna fe¢? V pisemnictvi neplati reciprocita ¢estiny a slovenstiny jako ve spravé statni?*
a s udivom spomina podporu prekladu Bratrstva zo strany slovenského odboru ministerstva skolstva
a narodnej osvety s Jaroslavom VI¢kom na cele (Jez, 1922). Dobovy preklad trilogie v zaujme jej Sir-
Sieho poznania v slovenskom prostredi — ,,poslovencenie Bratrstva — vystupuje ako vyznamna stcast’
v mnohom protire¢ivych procesov v medziliterarnom a medzijazykovom kontexte prvej republiky.

¢ K problematike prilohovych slovni¢kov v kontexte bilingvizmu a biliterarnosti pozri Mira Na-
bélkova (2019a, 2020).

7 Pri otazke vydavania stredovekych listin mozno spomenut’ zaujimavy fakt, ze publikacia Vacla-
va Chaloupeckého Stredovéké listy ze Slovenska: sbirka listii a listin, psanych jazykem ndrodnim,
ktora vysla v r. 1937, mala sprievodny ¢i alternativny titul Jirdskovo Bratrstvo v dokumentech, predsta-
vujtci odkaz na ¢asovi a obsahovu suvislost’ Jiraskovho romanového diela a autentickych stredovekych
textov. Ustvztaznenie na jednej strane doklada vahu trilogie v siidobej spolocenskej recepcii, na druhej
strane mohlo sucasne prispievat k jej rastu. V tejto stvislosti vystupuje ideova blizkost historika a spiso-
vatel'a v nazerani na narodné a jazykové dejiny zodpovedajica koncepcii ¢echoslovakizmu. K Chalou-
peckého vydaniu sa viaze aj publikacia Vaclava Vazneho Glossarium Bohemoslavicum: slovnik
k ,,Stredovekym listiim ze Slovenska* s jazykovym rozborem (1937), spracuvajica i mnohé z proprii do-
lozenych v stredovekych listoch.

8 Takto sa (okrem iného) predstavuje v publikaciach venovanych dejindm slovenéiny. Napr. v De-
Jindch spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost Eugena Paulinyho pod reprodukciou nachadza-
me text: ,,Opovedny (vyhrazny) list zbojnickej skupiny mestu Bardejovu* (1983, s. 90). Osobitost'ami
jazyka sa list zarad'uje k pamiatkam kultirnej vychodoslovenéiny (Zigo, 2000, 2001).
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kov, ktorych sa dotyka, Citatel'sky uz pozname z predchadzajiceho deja, jeden
z nich, Vasko, je v liste priamo menovany (Vasko nevinny). Z Jirdskovej strany isto
neslo o vedomu fabula¢nti mystifikaciu — spresnenie pdvodcov aj ¢asu vzniku listu,
neskorsieho ako posobenie bratrikov na Slovensku, prislo az po tom, ¢o Jirasek pub-
likoval svoje dielo.’ Ze list vskutku povazoval za bratricky, naznaduje okrem iné¢ho
text referujiici o jednej z jeho pripravnych ciest na Slovensko (Na Saryssku, 1908).1°
S odstupom ¢asu, v r. 1926, uz s novym poznanim zdoéraznuje v liste bardejovskej
osobnosti, znalcovi historie a archivarovi Gejzovi Zebrackemu, Ze listinu vyuzil
,Jako belletrista“.!! Zakomponovanie textu listu do bratrickeho romanového pletiva
pritom nepochybne prispelo k jeho SirSej znamosti, pisalo sa o lom a vysli aj mnohé
obrazové reprodukcie, osobitne pri oslavach 70. narodenin A. Jirdska v r. 1921, v ju-
bilejnom zborniku ¢i v rozliénych periodikach.!> Vyuzitie vyhrazného listu v Bratr-
stve vola po pozornosti z rozli¢nych hl'adisk, prirodzene sa — okrem uz spomenutého
ahistorického pripisania autorstva a celkového posunu interpretacie — ponuka sledo-
vat’ mieru obsahovej a jazykovej zhody s origindlnou listinou, v Jiraskovom autor-
skom texte a aj v prekladoch do slovenciny. Pritomna je i problematika proprii — vy-
stupuju tu, ako sa v romane pise, pomenovania ,,bratfickych hrada a tvrzi®,"* pricom

 Spochybnenie bratrickosti ¢i husitskosti listu priniesol V. Chaloupecky v ¢lanku Bardéjovska
listina uverejnenom v Pradoch, kde jeho autorov vidi v nejakej ,,tlupe lupicov* a vznik listu postiva na
zaciatok 16. storo¢ia (Chaloupecky, 1923, podobne 1937, s. 170 — 171). Spresnenie autorstva (zbojnicka
druzina Fedora Hlavatého) a datovanie listu do r. 1493 priniesol potom v §tadii z r. 1956 Alexander
Huscava (z novsich historickych prac pozri napr. stadiu Marie Fedoréakovej ,, Vy zly a nespravedli-
vy lvde Bardiowci*. Mesto Bardejov v boji proti zbojnikom v 15. storoci, 2015).

10 ,Posledné jsem z Polska piesel do Uher, pies hrani¢nou feku Dunajec, tam, kde nad ni na lesna-
tém vrchu strmi polopusty hrad Dunajec (nyni Nedec zvany), odkudz posadka ,bratiikt‘ s posadkami na
Oravé, Murani, Genotu a Zimanove poslala bardéjovskym méstantim vyhrizny list po¢inajici se: ,Vy zli
a nespravedlivi ludé bardiovi&i, vy jste nadich bratrov dali zv&$ati —. Od Dunajce dale ptes Cerveny
klaster stojici v samoté u feky mezi lesy, kteryz klaster Bedfich ze Straznice vypalil 1éta 1433. Zaujima-
vé je, ze v romane scénu s listom (na rozdiel od podania v cestopisnej ¢rte) situuje do Lechnického
klastora. Cestopisnt ¢rtu uverejnil v r. 1908 Kalendar Narodnich listii a spolu s inym textami zo Sloven-
ska ju mozno najst’ napr. v kniznom vydani Rozmanita prosa: Obrazky a studie 3. (Jirasek, 1914, s. 219
—221). O pripravnych cestach A. Jiraska na Slovensko pozri Jirasek, 1914, 1922a, 1922b; Prazak, 1921;
Leno, 1976; Pokorny — Zelenka, 2001.

' List Gejzovi Zebrackemu cituje Pavel Dvotak pri podani histérie zbojnickeho listu a jeho
spoznavania v kapitole Vasko nevinny v knihe Stopy davnej minulosti 7: Slovensko na konci stredoveku
(Dvorak, 2004, s. 191).

12 Za osobitne vplyvny mozno povazovat’ jubilejny zbornik Alois Jirdsek. Sbornik studii a vzpomi-
nek na pocest jeho sedmdesatych narozenin (1921) s viacerymi dolezitymi textami. Ako bratricky ,,opo-
védny list Bardéjovskym* sa tu list uvadza (aj obrazovo reprodukuje) v studii Rudolfa Urbanka (s. 100,
105), ako o bratrickom hovori o fiom aj Stanislav Klima (s. 446 — 447).

13V romane je to podané takto: ,, Co jeden podpis!* rozhodl ihned Janko Kozic, jenz neumél psat, jako
vetsinou tu pani brati. Nezvolal tak z rozpaku, nebot nebylo zZadnou hanbou neumeét psati, ale z umyslu, a hned
také dokladal: ,, At vidi bardijovsti kramari, at vidi, ze jsme vsichni zajedno, Ze to bratrstvo! " A hned volal do
souhlasného himotu na Zacka: ., Podepis Oravu, Muran, Dunajec, Genot, Zimanovo *“ (3-1978-364).
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z nich v porovnani s povodnym listom v romane ¢o do poctu jeden chyba a pri uve-
denych mozno zase vidiet’ aj odlisné podoby mien, nestotoznenie lokalit v roméno-
vom a realnom svete.!* Pozornosti je hoden aj vzt'ah mena Vasko (neseného romano-
vou postavou starého ¢eského bratrika) s vychodoslovenskou ¢i rusinskou podobou
Vasko, ako ju mozno vidiet' v liste a vo vacSine sucasnych prepisov.'> Akokol'vek —
je vskutku pozoruhodné, aké miesto nasiel v Jiraskovom diele vyhrazny zbojnicky
list, tato v kazdom smere vyznamna pisomna pamiatka z 15. storocia.

Zakomponovanie listu, konkrétne to, Ze sa v iom spominaju bratia, utvorilo
mostik k téme, na ktort sa napokon v tomto texte k jubileu Vincenta Blanara sustre-
d'uje hlavna pozornost’.'® Zaujala ma mnohorozmerna problematika ¢eského slova
bratr a slovenského brat, ich tvarov, vyznamov, kolokdacii aj derivatov, ako ich na-
chadzame v Jiraskovom romane, v originali a v slovenskych prekladoch. Co vietko
sa z potencii viacvyznamovych slov bratr/brat sibezne a na rozlicny spdsob uplat-
fiuje v romanovom texte, ako to vystupuje v zobrazovanych cesko-slovenskych
vzt'ahoch aj ¢o mozno vidiet v medzijazykovom lexikdlnom a gramatickom porov-
nani. Nekladiem si za ciel’ zachytit’ ponukajuce sa spektrum lingvistickych charakte-
ristik v Gplnosti, skor len poukézat’ na to, ¢o vselico ,,bratské™ sa v literdrnom i mi-
moliterarnom kontexte v tejto Jirdskovej trilogii vynara.

Celkom v kratkosti mozno na ivod ponukaného obrazu uviest’ vyznamové ¢le-
nenie hesiel brat a bratr,"” ako st podavané v zanrovo porovnatelnych jednozvizko-
vych slovnikoch slovenéiny a Gestiny.'®

14U Jiraska Orava, Muran, Dunajec, Genot, Zimanovo — v zbojnickom liste Orava, Muran, Du-
najec, Senok, Rimanov, Premysl.

15 Podla dobovych informacii o zbojnickej druzine bol Vasko brat Fedora Hlavatého. Zaujimavé
vsak je, ze aj v niektorych lingvistickych prepisoch mozno najst’, tak ako u Jiraska, podobu Vasko — napr.
v Svedectve dejin o slovencine (Krajcovic, 1980, s. 74) ¢i v Dejindch spisovnej slovenciny od zaciatkov
po suicasnost (Pauliny, 1983, s. 90 —91).

16 Takto vyzera znama veta s fragmentom vy ste nasich bratov dali zvesati v Jiraskovom texte: ,, 1y
zIli a nespravedlivi lidé bardijovsti, vy jste nasich bratrii dali zvéseti, lidi dobrych a nevinnych* (3-1978-
-363). Je zrejmé, ze v romane su tito bratia ¢lenmi bratrickeho bratstva. Pri povodnej listine si moézeme
predstavit’ iné — zbojnicke — bratstvo, niektori jeho ¢lenovia v§ak mohli byt aj v pribuzenskom bratskom
vztahu (pozri pozn. 15).

17 Slovenska aj ¢eska lexéma vychadzaju z praslovanského *bratre, pricom sucasnu slovenska
podobu charakterizuje formalna redukcia odrazajica hlaskoslovné zakonitosti slovenciny. Na rozdiel od
spisovnej sloven¢iny mozno vSak podobu bratr so zachovanym koncovym slabikotvornym -r, zhodnti
s ¢estinou, najst’ v zahorskych nareciach (Krajcovic, 2007, s. 110; Nabelkova, 2008, s. 109).

18 Obraz hesiel je zostru¢neny na vyklad vyznamov a podany bez prihniezdovanych slov. V texte
sa d’alej vo vztahu k ceskym a slovenskym slovnikovym a korpusovym zdrojom uplatiuju skratky:
ESSC — Elektronicky slovnik staré Gestiny, KSSJ — Kratky slovnik slovenského jazyka, PSIC — P¥fruéni
slovnik jazyka &eského, SESS — Struény etymologicky slovnik slovenginy, SSC — Slovnik spisovné ¢es-
tiny pro $kolu a vefejnost, SSJ — Slovnik slovenského jazyka, SSJIC — Slovnik spisovného jazyka deské-
ho, SSSJ — Slovnik sugasného slovenského jazyka, CNK — Cesky narodni korpus, SNK — Slovensky na-
rodny korpus.
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Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ)

Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vetejnost
(SSC)

brat

1. strodenec muz. pohlavia

2. oznacenie al. oslovenie muz. ¢lena niekt.
organizacii, ev. cirkvi, rehol’

3. prislusnik toho istého al. pribuzného naroda
4. zdravotny b. stredny zdravotnicky pracovnik;

bratr

1. muzsky sourozenec

2. oznaceni a osloveni ¢lena n¢kt. organizace
(polit., sport., nab.)

3. (Cesti) brati, bratri, jednota bratrska; cesky
bratr, jeji ¢len

oSetrovatel"?

4. prislusnik téhoz n. ptib. naroda

Pri nasledujticich viac-menej rapsodickych poznamkach k lexémam bratr, brat,
k ich jednotlivym lexiam (kde v pozadi davnej lexikalizacie sekundarnych vyzna-
mov, ktoré vidime vy¢lenené v slovnikovom hesle, stalo najmi uplatnovanie pribu-
zenskej metafory), k sivztaznym lexémam a kolokaciam si dovolim ista $pecificka
postupnost’.

Bratrstvo — Bratstvo a okolo

Citat vyuzity v titule jubilejného textu pochéadza z listu, ktory Alois Jirdsek na-
pisal priatel'ovi, informatorovi a sprievodcovi na Casti jednej z ciest na Slovensko
Pavlovi Krizkovi. P. Krizko bol aj recenzentom, ¢i skor propagatorom diela, ktoré-
ho vznik ,,bolo by hriechom prejst ml¢anim*? — po vyjdeni Bitvy u Lucence, prvého
dielu Bratrstva, o iom v 1. 1901 pisal na pokracovanie v niekol’kych vydaniach Nd-
rodnych novin.*' V reakcii na to mu Jirasek okrem iného napisal: ,,Jestlize jen poné-
kud prace ma poslouzi milému Slovensku, budu z té¢ duse potésen. Chtél jsem prvot-

1V SSSJ ako najnovSom vykladovom slovniku sloven¢iny nachadzame vy¢lenené tri vyznamy:
brat 1. sirodenec muzského pohlavia, 2. oznacenie al. oslovenie ¢lena niektorych organizacii, spolocen-
stiev, zdruzeni evanjelickych cirkvi, reholi, 3. prislusnik tej istej skupiny, toho istého al. pribuzného na-
roda (spojenie zdravotny brat, ktoré KSSJ vy¢lefiuje samostatne, sa v SSSJ uvadza v ramci kolokacii).

20 Bolo by hriechom oproti slovenskému rodu, lebo jeho sa tyka toto dielo: jeho kraje, jeho davna
minulost’, jeho I'ud, jeho cnosti i hriechy li¢i tak verne a davno zaslé ¢asy mal'uje v obrazoch tak zivych,
ze sa iste bude zdat’ kazdému Citatel'ovi, ako by sa bol dival vlastnymi oami na osoby a deje, uz pred
polpiata storo¢im sa odohravsie” (Krizko, 1901, s. 1).

21 P. Krizkovi, ktory nedlho potom, v r. 1902, zomrel, A. Jirasek dedikoval druhy diel trilogie Ma-
ria — v uvode sa tu pise: Pamatce Pavla Krizka, Slechetného vlastence slovenského, vénovano. Dolezité
je spomenut’ aj ostatné dve dedikacie, ktor¢ ako paratexty mozno povazovat za vyznamnu sucast’ ideo-
vej roviny diela, svojim spdsobom za spritomnenie deklarovaného historického ¢esko-slovenského brat-
ského vztahu stvarneného v literarnom diele — objavili sa v nich jedno ¢eské a dve slovenské mena. Prvy
diel trilogie — Bitva u Lucence — venoval A. Jirasek basnikovi, slovakofilovi, Cia zbierka Cymbal a husle
(1895) obsahuje basnické vyjadrenie lasky k Slovensku a v basni Slovencina aj k slovenskému jazyku
(Priteli Adolfu Heydukovi). Druhy diel — Mdria — P. Krizkovi a treti diel — Zebrdci — Jozefovi Dudovitovi
Holubymu (Panu Josefu Holubymu z uprimné iicty venovano), s ktorym ho spajalo priatel’'stvo a Cia
ucinnd pomoc pri spoznavani slovenskych realii, osobitne spdtych so Zemianskym Podhradim, sa
v mnohom nésledne premietla do romanovych obrazov.
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né napsati titul Bratfici, ale napsal jsem Bratrstvo, aby vyznaceno bylo, v jakém
bratrskému poméru byli Vasi i nasi piedkové. <

Prizrime sa teda trochu slovu bratrstvo. V texte romanu je frekventované ako
apelativum pomenuvajuce v Sirokom zmysle ,,bratstvo bratrikov®. Propridlne pome-
novanie Bratrstvo, titul diela, reprezentuje celii romanov trildégiu a v ideovej rovine
(ako doklada citat z Jiraskovho listu P. Krizkovi) aj autorsky zamysel predstavit
v diele bratsky pomer Cechov a Slovakov. Je pritom zaujimavé, Ze Geské apelativum
bratrstvo a slovenské bratstvo (a teda 1 propria Bratrstvo, Bratstvo) predstavuju —
vzhl'adom na rozdiely v sémantickej stavbe a nasledne aj v paradigmatickych vzta-
hoch — medzijazykové homonyma. V stvislosti s tym uz sam nazov diela moéze v ja-
zykovom vedomi sucasného ¢eského a slovenského Citatel'a reprezentovat’ ,,nieco
iné“. Medzijazykovd homonymia tu stoji na systémovej slovotvornej asymetrii —
kym v slovencine formant -stvo moze sluzit’ na tvorbu abstrakt aj derivatov s vyzna-
mom hromadnosti, v ¢eStine sa v tomto smere rozliSuji formanty -stvi a -stvo.”? Kym
teda v slovencine bratstvo vystupuje ako polysémické slovo, kde iba jedna z lexii
ma vyznam hromadnosti (napr. v spracovani hesla v SSSJ ide o treti vyznam: brat-
stvo 1. pribuzensky vztah medzi surodencami muzského pohlavia, bratmi; 2. vztah
ako medzi bratmi; syn. priatel'stvo, druzba; 3. skupina l'udi s rovnakymi zaujmami
a ciel'mi; spolo¢enstvo duchovnych ur¢itého tizemia, spolok, zdruzenie),?* v Cestine
mu zodpovedaju dve odvodené slova: s formantom -stvo kolektivum bratrstvo (pod-
'a SSC: bratrstvo hromad. bratii), s formantom -stvi abstraktum bratrstvi (SSC:
bratrstvi 1. pfibuzenstvi mezi bratry; 2. pratelstvi, druznost). V lexikografickom
spracovani kvalifikator iromad. v hesle bratrstvo uvadza len SSC, pri¢om vykla-
dom naznacuje synonymickost’ s pluralom zékladového slova. V inych slovnikoch
sa kvalifikator ani motivant vo vyklade explicitne neuvadza (porov. vyklady v SSIC:
bratrstvo ptisluSnici ne€kt. spolkd, skupin; sdruzeni, spolek; PSJC: bratrstvo nazev
pro Clenstvo jistych organisaci, spolkil n. skupin). Kvalifikator hromad. alebo slovo-
tvorny typ vykladu s motivantom brat nenajdeme ani v slovenskych vykladovych
slovnikoch. Vzhl'adom na formovanie vyznamu, ktory sa opiera o sekundarne vy-
znamy slova brat, ukazuje sa lexikalna perifraza s komponentmi vyjadrujucimi ko-
lektivnost’ skupina ludi ¢i spolocenstvo vhodnejSia. Aj pri slove bratstvo si vsak
mozno ako sucast’ vykladu predstavit’ slovotvorné perifrazy ,,spolo¢enstvo bratov*
¢i ,,bratia ako celok*, aké sa uplatituji pri inych kolektivach.?

2 List v $ir8ich stvislostiach reflexie Bratrstva u Svetozara H. Vajanského spomina Pavol
Petrus (2007, s. 54).

B K cesko-slovenskej medzijazykovej homonymii pozri M. Nabélkova (2017, 2021).

2V KSSJ: bratstvo 1. pribuzensky vzt'ah medzi bratmi, 2. priatel'stvo, druznost, 3. spolok, orga-
nizacia, zdruzenie. SSJ na rozdiel od SSSJ a KSSJ slovo bratstvo ako kolektivum vobec nezachytava
a podava ho len ako monosémické abstraktum s vyznamom ,priatel’stvo, druzba“.

23V SSSJ sa pri ¢asti hromadnych substantiv odvodenych od nazvov 0séb s jednoduchsou séman-
tickou $trukturou uplatiiuje typovy vyklad, v ktorom sa vyuziva plural substantiva so sémantizacnym
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Ked’ sa so zretel'om na povedané eSte prizrieme ndzvu Jirdskovho diela v ¢estine
a v slovencine, ukazuje sa, Ze oproti jednoznac¢nejsej Ceskej interpretacii nazvu Bratr-
stvo vo vyzname kolektiva (,spoloCenstvo bratov®) slovencina pri nazve Bratstvo
umoziuje popri zhodnej interpretacii (,spoloCenstvo bratov®) aj aktivizaciu abstraktné-
ho vyznamu ,vztah ako medzi bratmi, priatel'stvo, vzajomnost™. S ohl'adom na citova-
né slova A. Jiraska o vlastnej intencii vlozit' do nazvu diela (aj) vyjadrenie ,,bratrského
poméru” (inymi slovami, ,,bratrstvi*) mozno povedat’, ze v tomto konkrétnom pripade
systémovo zadana viacvyznamovost slovenského slova ako keby viac vychadzala
v Ustrety jeho autorskému zameru. Slovenské jazykové vedomie dovol'uje bez pozna-
nia diela vnimat’ akykol'vek nazov Bratstvo tak i tak (tak alebo tak, resp. tak aj tak).?
Pritom je zrejmé, Ze ak by bol origindl diela slovensky a prekladalo by sa do ¢estiny,
musel by v cestine prekladatel’ zvolit’ bud’ ndzov Bratrstvo, alebo Bratrstvi. Jirdsek
sam zvolil pre svoj historicky obraz ,bratstva bratrikov* kolektivny nazov Bratrstvo,
pricom apelativum bratrstvo sa v texte trilogie objavuje 168-krat, Casto v pozicii ne-
zhodného privlastku (abstraktum bratrstvi len dvakrat?’). Ako zaujimavost’” mozno
v danej stivislosti spomentt’ eSte moment stvisiaci s problematikou proprii. Z uz pove-
daného vyplyva, ze v trildgii A. Jiraska priebezne slovo bratrstvo vystupuje ako apela-
tivum a status propria ma ako nazov diela. Taka situdcia zodpoveda napr. vydaniu z r.
1978, s ktorym som pracovala. Pri porovnavani ¢eského textu so slovenskymi preklad-
mi sa ukazalo, ze povedané sice plati o preklade z r. 1922 — 1924, no v preklade z r.
1954 sa aj v texte diela stretivame s propriom Bratstvo, napr.:

Také na vychod, od Kosic dobré dvé mile, mélo bratrstvo pevnou tvrz, Secovce, v kon-
¢indch jesté slovenskych, na chlumu, nad Sirou rovinou na vychod rozlehlou. A na jih,

vyjadrenim ,,ako celok®, napr. loerdstve hromad. lordi ako celok; kupectvo (v minulosti) 1. zamestnanie
kupca, obchodovanie, predaj a kiipa 2. hromad. kupci, obchodnici ako celok. V inych vykladoch sa
uplatiiuje substantivum ¢lenovia, napr.: hasi¢stvo 1. hasi¢ska Cinnost’; praca, zamestnanie hasica 2. hro-
mad. ¢lenovia hasi¢ského zboru, hasici ako celok; luteranstvo hovor. 1. prislusnost’ k luteranskej cirkvi,
luteranske nabozenské vyznanie, evanjelictvo 2. hromad. ¢lenovia evanjelickej, luteranskej cirkvi ako
celok, luteranski veriaci. Porov. aj spracovanie substantiva €lenstvo 1. prislusnost’ k organizacii, spolku,
k zdruzeniu a pod. 2. hromad. prislusnici organizacie, spolku, zdruzenia a pod., ¢lenovia. Problematike
lexikografického spracovania substantiv s vyznamom kolektivnosti (hromadnosti) sa uz aj so zretelom
na skusenost’ z koncipovania SSSJ venovala Klara Buzassyova (2013).

26 Analogicky to — na rozdiel od sucasnej ¢estiny — bolo aj v starej estine. Z opisu Ceskej historic-
kej slovotvorby vyplyva, ze §pecializacia formantu -stvo na tvorbu kolektiv, ako ju pozname v suc¢asnos-
ti, prebehla v strednej Cestine, kym v starej ¢eStine formanty -stvo a -stvi (-stvie) neboli eSte takto vy-
krystalizované. ,,Doklady pozd¢jsi vyznamové diferenciace jsou jesté vzacné, napt. u dvojice krestan-
stvie (abstraktum) x kirestanstvo (kolektivum)“ (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 279). Porov. aj le-
xikografické spracovanie substantiv bratrstvie a bratrstvo ukazujice ich synonymitu v Elektronickom
slovniku starej cestiny (ESSC, https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx. [cit. 15. 10. 2020]).

2 Napr. Vsichni, az na Mednanského a Podmanického, bojovali predtim po léta v Polsku proti
krizovnikiim zakona némeckého s Kapounem ze Smiric, s Mérickou, Janem z Krhové, s Vaclavem Kav-
kou ze Sobésuk a s jinymi jako bratri, a po tu dobu to bratrstvi zachovavali (1-1978-292).
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na dve mile od Kosic zbudoval Talafiis novou tvrz nad vtokem OlSové do Hernadu |...]
(3-1978-459) * I na vychod, od Kosic dobré dve mile, malo bratstvo silnu pevnost Se-
Covce, v kraji este slovenskom, na vrchu, nad sirou rovinou na vychod. A na juh, na dve
mile od Kosic, vybudoval Talafiis novi pevnost nad vtokom Olsovej do Herndadu |...]
(3-1924-411) ** 4j na vychod od Kosic, na dobré dve mile, malo Bratstvo mocnu tvrdz
na kopci nad sirou rovinou, otvorenou smerom na vychod, boly to Secovce, este v slo-
venskom kraji. A na dve mile juzne od Kosic vvbudoval Talafiis novu tvrdz nad vtokom
Olsavy do Hornadu [...] (3-1954-476)*

Z porovnania s ¢eskym vydanim z r. 1951, ktoré sluzilo ako zdroj prekladu,
vyplyva, Ze nejde o posun apelativum — proprium na strane prekladu, ale ze Bratr-
stvo sa takto uz v texte ¢eského vydania z r. 1951 chape ako vlastné meno.?* Stopo-
vat’ apelativnost’, propridlnost’ ¢i pripadni mieru kolisania v jednotlivych vydaniach
som si nekladla za ciel, chcem len poukazat’ na fakt, ze cez vplyvné Jirdskovo dielo
do spoloc¢enského vedomia vstupovala proprialna podoba Bratrstvo/Bratstvo nielen
ako nazov diela, ale aj ako vlastné meno bratrickeho hnutia 15. storo¢ia.*

2V blokoch dokladov uplatiiujem dva sposoby oddelovania — tam, kde sa uvadza Cesky text
a jeho dva preklady, jedna hviezdicka * oznacuje text z prekladu medzivojnového prekladu, dve hviez-
dicky ** text z prekladu r. 1954. V blokoch s viacerymi dokladmi z ¢eského textu oddel'uju znacky e
jednotlivé textové fragmenty a znacky e e, resp. ®ee rovnorodé skupiny dokladov.

¥ Vydanie z . 1951, o ktoré sa opieral slovensky preklad z r. 1954, charakterizuju viaceré osobi-
tosti. V savislosti s oslavami stého vyroc¢ia narodenia A. Jiraska, v ramci jiraskovskej akcie zahfnajuce;j
viacero podujati a projektov, vychadzali jeho suborné spisy — na titulnych stranach mozno citat, ze
»Soubor spistt Aloise Jiraska vydavany z podnétu presidenta republiky Klementa Gottwalda rediguje
Zdenek Nejedly*“. V r. 1950 vyslo Bratrstvo ako ich 8., 9. a 10. zvdzok vo vydavatel'stve Nase vojsko
v edicii Odkaz narodu. Hoci slo o vel'ké, pat'desiatisicové naklady, Bratrstvo takmer paralelne vyslo aj
v 1. 1951 vo vydavatel'stve Mir. Stvislost medzi oboma vydaniami naznacuje zhodny Gvodny text Kle-
menta Gottwalda — prihlasenia sa k Jiraskovmu odkazu. Jiraskovska akcia smerovala k Sirokému roz-
Sireniu Jirdskovho diela v novom ¢ase pri zdoraznovani dedi¢stva l'udovych husitskych narodnych tradi-
cii a v edi¢nej sfére priniesla aj isté redakéné upravy textov. Cheela by som upozornit’ konkrétne na fakt,
ze z jednotlivych vydani boli odstranené autorské dedikécie — tym sa z diel stratilo Cosi, ¢o ich ukladalo
do konkrétnych l'udskych vztahov, reprezentujtcich vsak aj dolezity Sirsi kontext (pozri pozn. 21). Dob-
re si to zrejme uvedomoval 1. Mindrik, ked” vysvetlivky ku kazdému dielu slovenského prekladu zacinal
poukéazanim na danu skuto¢nost’: ,,Alois Jirasek venoval roméan Boj pri Lucenci, prvy diel trilogie Brat-
stvo, ceskému basnikovi Adolfovi Heydukovi (1835 — 1923), Gprimnému priatel'ovi Slovenska. Predloha
k nasmu prekladu vsak uz toto venovanie neuvadza.* (1-1954-435); ,,Alois Jirasek venoval roman Ma-
ria, druhy diel trilogie Bratstvo, slovenskému historikovi Pavlovi Krizkovi (1841 — 1902), kremnickému
archivarovi a autorovi mnohych dejepisnych stadii. Predloha k nasmu prekladu vSak uz toto venovanie
neuvadza.” (2-1954-463); ,,Alois Jirasek venoval roman Zobréci, treti diel trilogie Bratstvo, slovenské-
mu botanikovi Jozefovi Cudovitovi Holubymu (1836 — 1923), ucencovi svetového mena. Predloha
k nasmu prekladu vsak uz toto venovanie neuvadza.” (3-1954-523) V rozliénych vydaniach neskorsich
rokov mozno dedikacie najst’ znova. (Pohl'ad na jiraskovsku akciu v $irSom zabere pontika Michal Bauer,
1997.)

30V prvych kniznych vydaniach Jiraskovho romanu na zaciatku 20. storo¢ia (aj neskor) zapis bra-
trstvo/Bratrstvo v texte kolisal, pricom toto kolisanie, akze nevykazovalo oporné znamky funk&ného
rozliSenia, vytvaralo predpoklady na redakéné zjednotenie jednym alebo druhym smerom. Napokon,
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Ak pri emblematickom pomenovani diela nevznika pri preklade z ¢estiny do slo-
venciny problém s hl'adanim adekvéatneho ekvivalentu (bratrstvo — bratstvo), trochu
iné je situacia, ked’ v ¢eskom texte vystupuje slovo bratii, ktoré v slovencine nema
naprotivok so zodpovedajucim zafarbenim. Forma brati, ktora dnes ndjdeme lexiko-
graficky spracovanu ako variantnu podobu nominativu plurdlu substantiva bratr (popri
beznejsej a neutralnej forme bratii), ma osobitl historiu. Ide pdvodne o zenské kolek-
tivum bratrsja, teda o slovo s povodnym hromadnym vyznamom — preto je aj vhodné
spomenut’ ho na tomto mieste, v blizkosti kolektiva bratrstvo. Sémantickym vyvinom
nadobudlo slovo viacero vyznamov a hlaskoslovnym aj morfologickym vyvinom
(bratrie — bratii, pl. m.)*! sa priblizilo k pluralovej podobe bratii. Ako varianty st
plurélové podoby bratii/bratit (s prikladmi ako bratii/bratii Capkové; cesti bratii/
bratii) zachytené aj v Internetovej jazykovej prirucke s komentarom: ,,... tvary bratri,
-im, -ich, -imi jsou vyznamu hromadného, oznacovali se jimi bratii jako komunita,
v nékterych spojenich Ziji dodnes™.3> S pluralom bratii sa teda spaja rezidualne zafar-
benie hromadnosti.>> Mozno ete poznamenat’, ze kym v SSIC su tieto tvary zachytené
v hesle bratr ako variantné pluralova paradigma s kvalifikatormi kniz. a zast., v SSC sa
uvadzaju bez kvalifikatora. Na rozdiel od vykladovych slovnikov sucasnej Cestiny ma
v ESSC slovo bratiie samostatné heslo s polysémickou $truktirou, kde v jednom z vy-
znamom vystupuje aj pluralové vykladové synonymum bratrici:

bratfie, -ie f., pozd. pl. m.

k bratr

1. bratfi, sourozenci muzského pohlavi

2. pokrevni pifibuzni, zvl. bratranci, synové otcova bratra

3. stoupenci Kristova uceni, zvl. prvotni stoupenci Krista

4. blizni, souveérci

5. bratfi, mnisi, kanovnici, ¢lenové (t€hoz) feholniho tadu, stoupenci stejné

cirkve ap., ,,spolubratiie*

6. bratfici, vyznavaci radikalni reformace, zvl. pfislusnici husitské obce n. Cle-

nové jednoty bratrské

Bratrstvo ako proprium mozno stretniit’ aj v mimoromanovych Jirdskovych textoch z ciest po Sloven-
sku: ,,A byly vzpominky na lepsi minulost, kdy tu neznali mad’arsky, ani $lechta, kdy v kon¢inach od
Vahu az za KoSice vSude ,mélo Jiskrovo slovo tézkou moc‘, a kde Bratrstvo vladlo* (Jirasek, 1922a,
s. 311).

31V poznamke Knéz, bratr v ¢asopise Nase re¢ z 1. 1920 sa uvadza: ,,Mn. &. jmen knéz a bratr je
knézi, bratri a sklonuje se podle »pani«. Puv. byla knézie, bratrie hromadna jména jedn. €. Zen. r. a zna-
menala asi »knézstvo, bratrstvo« (jako dnes m. panové nékdy tikdme panstvo); tikalo se éstnad knézie (=
ctni knézi), mila bratrie (= mili bratii), ze cstné knezie, k milé bratri atd., ale brzy pro mnozny smysl
vznikaji i mnozné tvary* (E. Z., 1920, s. 312).

32 Dostupné na internete: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=bratr. [cit. 10. 11. 2020]

33 Pri slovenskom nominative pluralu bratia takyto ,.kontinuantny* vyznamovy odtienok hromad-
nosti nevystupuje, hoci ide o tvar toho istého povodu. (,,Tvar bratia mn. je reflexom psl. *brat(r)vja ako
starého kolektiva [,stibor bratov‘]“; SESS, s. 80).
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Lexéma bratiik ma v ESSC samostatné heslo:

bratrik, -a m.

k bratr

1. expr. bratr, bratficek, sourozenec muzského pohlavi

2. expr. bratr, ¢len feholniho fadu, mnich

3. bratiik, vyznava¢ radikalni reformace, zvl. pfislusnik husitské obce n. ¢len
jednoty bratrské**

Ukazuje sa — a prejavuje sa to aj v texte Jiraskovho diela —, ze v komplexnej
paradigmatike slova bratr v Cestine, kam patri aj Ciastkova pluralova paradigma bra-
171, aj lexikalizovany derivat bratrik s d’al§imi derivatmi, nachadzame niektoré tvary
a slova, aké pri slovenskom slove brat nevystupuji. Pritom vSak konkrétne slovo
bratrik, aj vzhl'adom na historické vizby a stuvislosti, o ktorych pise A. Jirasek, naslo
miesto v slovenskej slovnej zasobe ako prevzatie z ¢eStiny.” Kym vSak v CeStine
bratrik vystupuje v slovotvornej paradigme slova bratr, v slovencine ako prevzaté
slovo vzhl'adom na slovotvornu strukturu a hlaskoslovné odlisnosti stoji bokom a do
slovotvornej paradigmy slova brat nepatri.

V derivaénych a motivacnych vztahoch, ako ich vidime uplatnené v texte ro-
manu, mozno pri pomenovani bratrstvo vnimat’ nielen priamy derivaény vztah so
slovom bratr, ale aj sémantick(l suvztaznost’ so slovom bratiik (bratrici). Potencial-
ne kolektivum bratrictvo, formalne stvztazné so slovom bratiik, v texte trilogie
a vlastne ani inde nenachddzame.’® Pontika sa interpretacia, ze k bratrikom ako dedi-
¢om a nasledovnikom husitov (v zmenenych podmienkach a s odlisSnym posobenim)
preslo na uchopenie kolektivneho vnimania spoloCenstva a na zachytenie kontinuity
aj pomenovanie bratrstvo od husitskych bratstiev a ,,vlastné” kolektivum sa nevy-
uzilo. Na rozdiel od hojne vyuzivaného adjektiva bratiiicky, napr.:

Ve vsi jej ulozili na prostoru u kostela, kdez nékolik ranénych uz lezelo a kdez také stala
Fada bratiickych vozii. (1-1978-135) e [...] uvidel velké cerné jeji oc¢i plné hnévu
a rozhorcent, kdyz povidala, jak se dostala k Poberovi, hroznému hejtmanovi bratiic-
kému. (2-1978-195) e Z téch pak pojednou vynoril se pred nimi vpravo za rekou mo-
hutny hrad, vysoko na vrchu, jako pevnost, Luboviia zamek, ne bratiicky, ne uhersky,
nybrz tietiho pana, jenz také mél panstvi v uherské zemi, polského krdle, pana spis-
skych mést i tohoto hradu. (1-1978-350)

3 Dostupné na internete: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx. [cit. 15. 10. 2020]

3 Pozri spracovanie slova bratrik ako historizmu v SSSJ: bratrik hist. ¢len vojenskych skupin
zlozenych vicsinou z byvalych husitskych bojovnikov pésobiacich na Slovensku v polovici 15. storocia.

% Len celkom ojedinele mozno v historickej literatre stretnut’ spojenie abstrakt Ausitstvi a bra-
trictvi, ktorym na slovenskej strane zodpoveda husitstvo a bratrictvo (pozri napr. formulaciu ,.tieti blok
prednasek o novych pohledech na husitstvi a bratfictvi na Slovensku* v sprave z konferencie Husiti
a bratrici na Slovensku; Jurok, 2015, s. 256).
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Pritom vSak vo vztahu k bratstvu, bratom, bratrikom stretdvame aj vyznamovo
stuvzt'azné adjektivum bratrsky:*’

Cestou dosel roty bratrské, tahnouci do KoSic, kdez Jiskra sbiral pole proti Hunadovi,
proti jeho svagru Szekelovi. Ten uz lezel s vojskem na Kosicku. (1-1978-43) e Byl uz
dlouho v lezeni, dlouho na samém pochodu, styskalo se mu po hluku a Sumu, po bra-
trském veseli a pitkdach i po bratrské ,,praci“. (1-1978-190) e Kdyz se dohodli, vyslal
Radkovec rychlé posly Mikulasi Komorovskému na Podolinec a Mikulas aby vzkazal
bratru svému Petrovi na Oravu a na Likavu a bratiim na Dunajec a posadkam bra-
trskym v téch strandach. (3-1978-285) ® Navecer téhoz dne navstivili Talafiisa ostatni
kapitdni bratrskych houfit na Brezovicich odpocivajicich (3-1978-344) e Tady na
Branisku sdlalo a zarilo znameni, Ze se priblizila bratrskd pomoc (3-1978-307).

Na zéver tejto tematickej Casti treba eSte vari zdoraznit, ¢o uz bolo pri pomeno-
vani bratrikov naznacené, no ¢o z hladiska slovenského (a mozno ani sucasného
Ceského) jazykového vedomia nemusi byt pri pohlade na ekvivalenty bratiik —
bratrik celkom trividlne: lexéma bratrik v CeStine predstavuje primarne systémovy
modifikac¢ny derivat, deminutivum k slovu bratr (tak ho napokon aj s dokladmi za-
chytavaju slovniky), a za vyznamom, v akom ho dnes zvic¢Sa pozname a v akom
bolo prevzaté do slovenciny, je Specificka lexikalna konkretizacia. Funkciu deminu-
tiva v siCasnej Cestine zastava najméa druhostupnovy deminutivny derivat bratricek
— slovensky ekvivalent mu je bracek. V Jiraskovom romanovom texte v povodine
a v prekladoch sa pritom ukazuje, ze kym deminutivum bratiicek v ¢eskom texte
vlastne nenajdeme, v preklade je bracek frekventovanejsi.** Ceska a slovenska podo-

37 Kym adjektivum bratricky formalne jednoznaéne odkazuje k slovotvornému motivantu bratiik/
bratrici, adjektivum bratrsky odkazuje k bratovi/bratom $irSie — moze, no nemusi odkazovat’ na bratri-
kov. Pod ,,bratskou pomocou‘ mohla by sa v niektorej situacii chapat’ pomoc hufov bratrikov alebo jis-
krovcov, konkrétne obsahové vztahy by ukdzala analyza kontextov s vyskytom slov.

3% Etymologicky pohlad odkryva aj pri slove bracek vyvinova zaujimavost’ — ,,zdrobnené bracek je
z povodného *bratcek, od brat-ec* (SESS). V texte romanu sa Ceské bratricek (na rozdiel od frekventovaného
vyskytu slova bratiik) nachadza len raz, v pluralovom osloveni, pricom kontext ponuka viac interpretacnych
moznosti — moze ist’ o druhostupiiové deminutivum k bratr alebo o prvostupiiové deminutivum k bratiik
v jeho lexikalizovanom vyzname (pri ¢itani romanového textu mozno stcasne vnimat’ aj oboje): A my jim,
brat¥i, bratiickové, odpovime sprostné, jak bratrstvo odpovida, odpovime jim ohném a holdy [...] (3-1978-
77). V prekladoch do slovenciny nachadzame: 4 my im, bratia, bratrickovia, odpovieme prosto, ako odpove-
da bratstvo: odpovieme im ohiiom a ndjazdom [...] (3-1924-68). ** 4 my im, bratia, bracekovia, odpovieme
prosto, ako odpovedad Bratstvo, odpovieme im ohiiom a plienenim |...] (3-1954-79). Kym preklad z r. 1924
pontika skor interpretaciu bratrici — bratrickovia (pripadne je preklad ako neraz aj na inych miestach len vo
vleku cestiny), preklad z r. 1954 odkazuje na motivaciu brat — bracek — bracekovia. V danom kontexte by sa
mozno skor nez bratia, bracekovia dalo oCakavat’ oslovenie bratia, bracekovci, aj SNK prim-9.0-public-sane
doklada v osloveni prevahu tvaru bracekovci nad bracekovia. V porovnani foriem bracekovia — bracekovci,
ktoré vykladové slovniky podavaji ako variantné pluralové tvary, sa pri tvare s morfémou -ovci ukazuje isty
odtienok hromadnosti. Napokon, pokial’ ide o pomenovania so zivym slovotvornym formantom -ovci, prave
v preklade z r. 1954 nachadzame ich reprezentantov v subornych rodovych ¢i rodinnych menach, ako to uka-
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ba (resp. dve prekladové slovenské podoby) textu diela aj tu odhal’uju viaceré funk¢-
né diferencie v ,bratskej jazykovej sfére”. Ked som svoj prispevok venovany Vin-
centovi Blandrovi nazvala Jiraskovské bratské impresie, mala som popri dosial’ po-
vedanom na mysli eSte vSelio, ¢o bratricka epopeja pri slove bratr pontika na za-
myslenie v kazdom z jazykov i v komparativnom pohlade.

Bratr — brat a okolo

Ak sa venujeme fungovaniu slova bratr (brat) v romanovej trilogii A. Jiraska
Bratstvo, jeho pozoruhodnost’ sa v porovnani s rozlicnymi inymi textami ukazuje
okrem iného — a najmé — v tom, v kol’kych vyznamoch a ako v texte vystupuje.

Na prvom mieste spomenme konkretizaciu vyznamu v celku diela menej ¢astu,
no vyznamnu vzhladom na jeho deklarovany zamer — vyzdvihnuat' bratstvo Cechov
a Slovakov. Este pred prvou kapitolou, v prologu, ktorym v konfrontacii so stias-
nostou autor vovadza Citatelov do historického kontextu, vyskytuje sa slovo bratr
vo vyzname, ktory slovniky formuluju ako ,prislusnik toho istého alebo pribuzného
naroda‘ (KSSJ, SSC):*

Tu v$ude mélo Jiskrovo slovo tézkou moc, tu vSude, kde slovenska rec, kde dnes slyseti
nasilim duseny stesk a némou Zalobu bratii. Tenkrate plné a smele znél jejich valecny
krik, kdyz lid i zemané stali po boku ceskych rot a bojovali pod jejich prapory jako ne-
jeden Polak i Malorus. [...] Z hluku bitevniho vSak rozchazel se Slovenskem i hlas Ces-
ké bible, jenz na kolik vékii zase spojil ty dva bratry, rozloucené mecem madarskym.
(1-1978-8)*

zuju napr. uryvky z prvej kapitoly prvého dielu romanu: Mikulas Frncala z familie Kozicii, stary, bilych knirii
i viasu, vital hosti uz treti den. [...] Zemané z domdacich familii Maloveckych a Kudéra$i prisii ovsem pésky.
(1-1978-11) * Mikulas Frncala z familie Kozicov, starych, bielych fiizov i vlasov, vital hosti uz treti den. |[...] .
Zemdini z domacich familii Maloveckych a KuderaSov prisli, pravda, peso. (1-1922-9) ** Mikulas Frncala
z familie Kozicovcov, stary, s bielymi fiizmi i viasmi, vital hosti uz treti den. [...] Zemani 7 domdcich familii
Maloveckovcov a KuderdSovcov prisli, pravdaze, peso. (1-1954-11)

¥ Ako vidno, do takejto jednej slovnikovej definicie pol'ahky vojdu aj dva rozdielne, dobovo kon-
kuren¢né koncepty vzajomnych Cesko-slovenskych/slovensko-ceskych vztahov: ¢echoslovakisticky kon-
cept jedného naroda aj koncept dvoch pribuznych narodov.

40 _Hlas Ceské bible“, spomenuty Jiraskom, nebol v ase udalosti e$te hlasom Kralickej Biblie,
ktorej vydanie o storocie neskor (1579 — 1593, ,jednodielka® 1596) zasadnou mierou a na dlhy cas
ovplyvnilo postavenie ¢estiny u slovenskych evanjelikov. Ked” vsak sledujeme fungovanie slov bratr/
brat s ich paradigmatickym ulozenim, treba sa predsa asponi v pol slove pristavit’ pri Jednote bratskej (a
jej ¢lenoch ceskych bratoch), v ktorej lone kralicky preklad Biblie vznikol a s ktorej pisomnictvom sa aj
do d’alsich ¢asov spaja pomenovanie ceskobratsky pravopis, resp. bratsky pravopis. Kolokacie Jednota
bratrska, cesti bratri/bratri, Bratrska bible, bratrsky pravopis predstavuju ceské lingvorealie, pomeno-
vania kultarnych osobitosti, a pri jednotlivych lexikalnych ¢lenoch spojeni ich najdeme zachytené v ces-
kych vykladovych slovnikoch. Stcasne vsak (v slovenskej podobe) predsa, vzhadom na historické
vztahy a stvislosti, ide aj o slovenské lingvorealie (k postaveniu Kralickej Biblie a biblictiny u sloven-
skych evanjelikov pozri napr. Nabélkova, 2008, 2013). V tomto smere je potom zaujimavé porovnat’ ich
textovy zivot aj spracovanie, resp. nespracovanie v ¢eskych a slovenskych vykladovych slovnikoch.
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Beznejsie st vSak iné vyznamové konkretizacie. V stru¢nosti mozno v stlade
s obsahovym planom diela vyc¢lenit’ tri zakladné okruhy, kde sa pomenovanie bratr
priebezne vyuziva: 1. ako pomenovanie prislusnikov bratstva, resp. aj SirSie udi
s nim spatych ¢i spriaznenych (bratrikov, starych husitov, jiskrovcov), 2. menej
Casto, no predsa aj v stirodeneckom vztahu brata a brata ¢i brata a sestry — a napo-
kon, v suvislosti s osobitostami slovenského kontextu — 3. pri tradi¢énom (vzajom-
nom) pomenuvani a oslovovani zemanov kolokaciou pdn brat.*!

Textova realizacia vyznamov slova bratr, vyclenovanych a definovanych
v slovnikovych statiach, je u Jiraska v Bratrstve pozoruhodna tym, ze jednotlivé le-
xie mézu pomenuvat’ aj ti istd osobu v spektre jej rolovych uloh a vztahov. Tak
napr. Janko Kozic alias Vlk vystupuje ako brat v pribuzenskom vztahu k suroden-
com Stefanovi a Ondrejkovi, pricom rodovym vychodiskom a prislusnostou je aj
,»pan brat“, zeman, a napokon je vo svojom dominantnom romanovom uloZeni bra-
tom — ¢lenom bratstva, bratrikom. Na druhej strane sa zase aj v rdmci jedného odse-
ku mozno stretnut’ s rozli¢nymi lexiami zo spektra vyznamovych konkretizacii lexé-
my bratr, osobitne ak sa pomenuva pribuzensky bratsky vzt'ah v SirSom zabere
bratrickeho kontextu. Napr. v nasledujucom uryvku, kde sa hovori o Stefanovi Kozi-
covi, vystupuje bratr dvakrat v pribuzenskom vyzname a dvakrat mozno plurdlova
podobu bratri (so skupinovym ¢i hromadnym zafarbenim) vnimat’ ako synonymum
k bratrici:

‘

Je kapitiana Janka Kozice bratr, z Bosické doliny; tam otec jejich, stary zeman.*
[...] ., Prijel za bratrem, za kapitanem. Zastesklo se mu doma, chtél mezi bratii |...]
. Kromé Udrckého cekdame jeste oba Komorovské, *“ obracel Talafiis. ,, Bratii jsou, sly-
Selas. “ (3-1978-51) * Je to brat kapitina Janka Kozica. [...] Prisiel za bratom, kapi-
tanom. Doma mu bolo smutno, chcel byt medzi bratmi. ,, Okrem Udrckého cakame este
obidvoch Komorovskych* obracal rec¢ Talafiis. ,,Su bratia, pocula si. " (3-1924-46) **
Je to brat kapitina Janka Kozica. |...] Prisiel za bratom, za kapitanom. Doma sa mu
cnelo, chcel medzi bratov. [...] ,, Okrem Udrckého cakame este oboch Komorovskov-
cov, “ obracal Talafus. ,,Su bratia, pocula si. “ (3-1954-53)*

'V prvom z vy¢lenenych okruhov mozno pritom, osobitne v osloveni, pocitat’ aj s ich kontexto-
vou synonymizaciou s pomenovaniami ako kamarat, priatel’, teda s vyznamovou konkretizaciou, kde sa
prelina formalizovanejsi vztah ¢lenov spolocenstva so vzajomnym vztahom zalozenym na druznosti,
s priateI'skym, kamaratskym vzt'ahom.

42 Pravda, spominani Poliaci Komorovskovci st (podobne ako bratia Kozicovci) sucasne ,,pribu-
zenski® aj ,,bratricki bratia — mozno by v slovenskych prekladoch vyznam zvolenej prislusnosti k brat-
stvu lepsie vystihoval inStrumental su bratmi. Jednoznacnost interpretacie v zmysle prislusnosti k brat-
stvu by bola uz v ¢eskom texte priniesla vol'ba inej formulacie (napr. jsou bratiiky, jsou v bratrstvu...).
V suvislosti s Komorovskovcami porov. este fragment, kde slovo bratr zrete'ne vystupuje v pribuzen-
skom aj nepribuzenskom vyzname: Kdyz se dohodli, vyslal Radkovec rychlé posly Mikulasi Komorov-
skému na Podolinec a Mikulas, aby vzkazal bratru svému Petrovi na Oravu a na Likavu a bratiim na
Dunajec a posadkam bratrskym v téch strandch. (3-1978-285)
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V komparativnom ¢esko-slovenskom pohl'ade, ako uz bolo povedané, na ceskej
strane v plurali popri nominative brati (a d’alSich zodpovedajucich tvaroch) existuje
vicsia variabilita vzhladom na koexistenciu ¢iastkovej plurdlovej paradigmy bratri
— v slovencine (vidno to aj v sledovanych prekladoch) obom ceskym plurdlovym
paradigmatickym suborom systémovo zodpovedaju tvary jednej pluralovej paradig-
my bratia.

Oslovenia

V porovnani s pomentvanim ,,bratov rozli¢ného typu‘ vznika ina a prekladovo
narocnejsia, objektivne zlozitejsia situdcia s hl'adanim a nachadzanim prekladovych
rieSeni pri oslovovani, kde ¢eStina ma v singulari osobitny vokativny tvar bratre
(pluralové vokativy sa formalne zhodujii s nominativom brat#i, bratii), kym sucasna
spisovna slovencina osobitnymi tvarmi vokativu (a v rozSirenom su¢asnom nazerani
ani vokativom v paradigmatike substantiv) nedisponuje.* V dvoch prekladoch Jiras-
kovho romanu do slovenciny vidime niekol’ko rozli¢nych prekladovych rieseni, kto-
ré ukazuju jednak cast’ spektra moznosti slovenéiny pri vyjadrovani oslovenia, jed-
nak aj rozli¢né pristupy a osobné preferencie prekladatel’ov.

V nasledujicom uryvku mozno v textovej blizkosti vidiet’ vyuzitie slova brat
v pribuzenskom aj nepribuzenskom vyzname, priCom v pribuzenskom vyzname ako
pomenovanie v tretej osobe, v nepribuzenskom s vokativnou funkciou. Kym v ces-
kej povodine vystupuje v osloveni brata — bratrika vokativ, autori slovenskych pre-
kladov vyuzili iné moznosti (bracek, brat moj), ktoré zodpovedaju tendencii uplat-
novat’ rozli¢né podoby oslovenia.

,»Na Dunajec privezou Uherkyni, [...] ,, Zradila nas a tobé, Janko, zabila bratra, treba
ne sama. “ Podal Kozicovi ruku a ten se mu jiz neuhnul jako posledné na Brezovicich,
nybrz stiskl mu pravici a rekl jen: ,, Tak, bratie.* (3-1978-445) * ,, Na Dunajec dovezu
Madarku [...] Zradila nas a tebe, Janko, zabila brata, hoci nie sama. " Podal Kozicovi
ruku, a Kozic mu uz nevyhybal, ako posledne na Brezovici, ale stisol mu pravicu a len
povedal: ,, Tak, bracek. “ (3-1924-398) ** | Madarku privezii na Dunajec [...] Zradila
nas a tebe, Janko, zabila brata, hoci nie sama. " Podal Kozicovi ruku a ten mu uz neu-
hol ako naposledy v Brezovici, lez mu stisol pravicu a povedal iba: ,, Tak, brat moj. "
(3-1954-463)

V obidvoch slovenskych prekladoch romanu na rozlicnych miestach vystupuja
viaceré ekvivalenty ¢eského oslovenia bratre, si to najméd nominativna forma brat,
Specificka forma oslovenia bratku,** deminutivum bracek a nominativna forma

4 K problematike vokativu v sloven¢ine pozri napr. Miko, 1961; Pauliny, 1966, 1990; Slancova —
Sokolova, 1995, 1998; Nabélkova, 2019b.

“ Vo vykladovych slovnikoch ju najdeme zachytent v hesle bratko s poukazom na vyluéné vyuzi-
tie formy bratku (pl. bratkovia) v osloveni (napr. KSSJ: bratko iba V -u mn. -ovia m. hovor. v osloveni
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s postpozitivnym zamenom — brat moj.** Ukazuje sa, ze v preklade z r. 1954 vysoko
prevazuju oslovenia brat moj,* v preklade z r. 1924 je brat moj zriedkavejsie, pri-
¢om pri celkovej vyssej variabilite prekladovych ekvivalentov v texte tazko tu najst
cielené funk¢né rozlisenie.*” Ramcovo sa pri porovnani textu pévodiny s frekvento-
vanym vyuzitim vokativu a jeho slovenskych prekladov ukazuje, ze vyuzitie dife-
ren¢nych prekladovych ekvivalentov, ktoré vychadzaju z jestvujucich medzijazyko-
vych diferencii v rovine oslovenia (Ceské bratrie — slovenské bratku, bracek, brat
moj), znacne posuva obraz vztahov ucastnikov literarnej komunikacie od pragmatic-
ky neutralnejSieho, formalnejsieho ¢i aj takpovediac stroho muzného k priznakove;j-
Siemu, vzt'ahovo blizSiemu, citovejSiemu, ,,mdksiemu‘. Na prekladovom posune sa
prirodzene podpisuju vnltorné jazykové charakteristiky vyuzivanych slovenskych
osloveni, deminutivnost’ v slove bracek a stopovo aj v ustrnutom bratku, privlastio-
vacie zameno moj, hoci vystupuje len ako podporny prvok v spojeni brat moj
vo funkcii oslovenia. Specificky sa potom v spektre slovenskych osloveni vynima
sama oslovovacia forma brat, ktora je pragmaticky v rovine vyjadrenia vztahu ces-
kému bratre najblizsie, paradigmaticky vSak je len jednou — a nie najcastejSou —
z moznych foriem oslovenia. (V nasledujucich ukazkach su citaty v prekladoch zre-
dukované na relevantné fragmenty.)

., Nejvyssi, pan Jiskra, mné porucil,“ hlasil, ,,abych ti oznamil, Ze vyjedete. Vyjedes,
zitra, s celou rotou, bratite.” [...] Dubanek se usmival tése uprimné, bodrym tonem.
,Jde do tuha, bratie. (1-1978-240) *,,[...] Vyjdes, bratku, zajtra s celou rotou. |...]
,,Ide do tuha, brat.* (1-1922-203) **  [...] Vyrazis zajtra s celou rotou, brat maj. “ [...]
,,Ide do tuhého, brat maj. * (1-1954-248-9)

Znélo to karave. ,, Ta té, bratie, zmami,; a pamatuj na dusi. Mas zenu —* (1-1978-300)

bracek, kamarat). K idiomatickej osihotenosti oslovovacej formy bratku pozri napr. aj vyklad ,,oslovenie
bratku je od starSej zdrobneniny brat-ok™ (SESS), porov. i material sucasného jazyka v SNK prim-9.0-
-public-sane, v ktorom je tvar bratku hojne zastupeny, kym tvar bratok sa nevyskytuje ani raz. Oproti
tomu Maria Ivanova-Salingova (1977, s. 361) uvadza slovo bratko s kvalifikatorom fam. v §tadii
O pribuzenskych nazvoch v slovencine a cestine medzi rodinnymi pomenovaniami bez naznacenia
funkéného a forméalneho obmedzenia.

4 K osloveniu typu brat mdj blizsie v §irSom kontexte problematiky oslovenia v sloven¢ine pozri
Nabeélkova, 2019b.

4 Oslovenie brat mdj je vyrazné vo vetkych troch dieloch prekladu z r. 1954, hoci treti ma v po-
rovnani s prvymi dvoma iného prekladatel’a (pozri pozn. 4).

47 Potvrdenie povedaného by si vyziadalo podrobnejsi rozbor. Aj pri letmejSom pohlade sa vak uka-
zuje, ze napr. deminutivum bracek, hojne vyuzivané v preklade z r. 1922 — 1924, v oslovovacej funkcii
vystupuje v komunikacii rozliénych postav, aj ,,bratrickych spolubratov*, na druhej strane som ho nenasla
tam, kde by som ho skor bola ¢akala — v komunikacii medzi bratmi Kozicovcami, napr.: ,,[...] dobre pama-
tuju, co mné otecko rekl, kdyz mné Zehnal. Jdi, pravil, vis, proc jdes, proc té posilam, viude na to pamatuj!
A to chci, bratite, a budu, proto mne nech a o mne se nestarej!*“(1-1978-310) * [...] A to chcem, brat, a bu-
dem tak konat'[...]* (1-1922-264) ** _[...] 4 to chcem, brat méj, a budem chciet'[...]* (1-1954-322). V situ-
acii volby oslovenia pritom vSeobecne prirodzene ide alebo moze ist’ aj o konkrétnu situaciu, nielen o sta-
bilny (¢i stabilnejsi) typ vzt'ahu s istou uzualnou podobou oslovenia medzi postavami.
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*[...] Ta ta, bratku, zmami [...] (1-1922-255) ** [...] Td ta, brat moj, omami [...] (1-
-1954-312)

., Pojd, bratie, nemiizes, ulehni. Nemiize, bratii, klesa!* Radkovec priskocil na pomoc
a s Chujavou odvadel Talafusa ze siné. (3-1978-336) * ,, Pod, bracek, nemozes stat,
lahni si. Nemoze, bratia, klesa.” [...] (3-1924-302) ** | PodZe, brat mdj, nevladzes,
lahni si. Neviadze, bratia, klesa!* |...] (3-1954-350)

A jakze ty, bratie, vis... " (3-1978-75) *,, A akoze to ty, bracek, vies? “ (3-1924-66) **
,,A akoze to ty, brat, vies... “ (3-1954-76)

Jakpak, bratite, pohdrek vina [...] (3-1978-191) * Ako, bracek, pohdarik vina [...] (3-
-1924-171) ** Akoze, bracek, pohdrcek vinka |...] (3-1954-197)

Ako vidno, pomerne vysoku variabilitu vo forméch oslovenia v romanove;j tri-
logii mozeme sledovat’ v slovenskych prekladoch, pri preklade ¢eského vokativu
bratie do slovenciny. Oproti tomu pri osloveni zemanov*® — zemianskych ,,panov
bratov* ako jednej zo sfér textového uplatnenia slov bratr, resp. brat — ukazuje sa
zase VACSi rozptyl foriem v ¢eskej povodine Jiraskovho textu (v preklade do sloven-
¢iny je v tomto smere situdcia jednoduchsie jednotna). Pomenovanie aj oslovenie
zodpovedajuce slovenskému pdn brat (pani bratia), vystupujuce vo vzajomnych
vzt'ahoch slovenskych zemanov (neraz vsak aj vo vzt'ahu k nim z ceskej strany),
predstavuje v Jiraskovom texte Specifickii a pomerne Siroku sféru lexikalnych aj
morfosyntaktickych slovakizmov. V ¢eskom texte mozno pri pomentvani sloven-
skych zemanov najst’ spojenie pan brat i (so Specifickou formou pluralu) pani brati
— popri pani bratri, pani bratri. Pomenovania charakteristické pre slovenské ze-
mianske prostredie funguju takto aj v osloveniach, v singulari mozno popri zriedka-
vom pan brat Castejsie najst’ oslovenie pane brat i pane bratie, v plurdli pdni bra-
ti, pani bratri i panové bratri.

Mimo funkcie oslovenia nachddzame spojenia na niekol’kych miestach vyuzité
ako citatové v uvodzovkach, inde bez uvodzoviek, pripadne aj s explicitnym vyjad-
renim, ze ide o zemianskych panov bratov:

Leccos vedel uz od Bodorovského, jenz na néjaky cas se potloukal v okoli Kosic po ze-
manskych kuriich u ,,panii bratrii* a opet se v Kosicich znenadani objevil. (2-1978-
-351) @ Slamko z Ivanovcii, ,pdn brat*, jenz v nedeéli u Kozicii prenocoval a v pondéli
rano sem do své kurie se navratil, dale jich hned nepustil. (1-1978-64) e Tu se ,,pdni
bratii“ zemané nesmali Chujavovi, aniz jej Janko Vik okrikoval [...] (2-1978-223) ee

# K pritomnosti postav zo zemianskeho prostredia mozno uviest napr. ich explicitné charakteristi-
ky ako slovenskych/uhorskych zemanov: Oboji ztracenci jeli pred posilci se zasmusilym Janem z Kozo-
lup v cele a pred valnym houfem, jemuz velel sam Janko Kozic a v némz byli ostatni slovens$ti zemané,
Jak se sjeli ve Zvoleni, vedle obecného muzstva slovenského i ceského. Slovencinu vsak v tomto houfu
bylo vsude vice slyset. (1-1978- 328) @ Huiiady [...] uhodil pésti do stolu. ,, Vy Uh#i s témi Cechy, s témi
kaciri!* zvolal gubernator. ,,Svého pravého viadare neposlouchat, na snémy nechodit, pomahat husi-
tum, vy uhersti zemané, a proti svym!* ,, Jsme Slovaci, pane, a nas vladar je pan Jiskra, ktery je ustano-
ven ve jménu mladého krale v nasem, slovenském videku. * Stary Dobadk odpovidal pevné jako prve. (1-
-1978-354)
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[...] pribuzni vselijak vitali chudého stryce a ledajak chovali; castéji vSak nezli diive
navstévoval staré znamé, velkomozné pany i zemanské pany bratry |...] (2-1978-9) e
Tak utésoval i zpravy shanél, jak chodil hore Vahem, dolit Vahem po pdnech bratrech
zemanskych, po jejich kuriich i do Nového Mésta, tam obzvlasté do ,, fortalitia“, jak
Fikal tvrzi Ceské posadky [...] (2-1978-369)

Ked’ sledujeme tieto oslovenia, ako priklady singularovych osloveni ,,zemian-
skeho typu mozu posluzit’ nasledujuce fragmenty, v ktorych sa ukazuje narastanie
formalneho vyjadrenia vokativnosti (a ¢eskosti) v dvoch ¢lenoch kolokacie — od
ziadneho (pravda, s rozdielom -d-/~-a- v koreni: pan brat)*” cez morfematické vyjad-
renie na prvom ¢lene (pane brat) po oba (pane bratre, kde uz vlastne vystupuje aj
¢eska podoba bratr). Vo dvoch z nasledujucich dokladov oslovuju slovenského ze-
mana z ¢eskej strany (Jiskra, Pobera):

Janko jen slehl svym cernym zrakem po jizbé, doléval a také sam pil a pripijel si se ze-
many, se strycem Rozvadskym, jenz jako by okidl v tom Sumu a hluku, viem pripijel,
kazdého oslovuje: ,,No jesté tobé, spectabilis pan brat! Na tvoje zdravi!* (1-1978-26)
e e Bodorovsky sebou Skubl. ,, Pane brat, co si myslis! Jsem uhersky zeman, a ne kra-
mar [...] (1-1978-183) e Sebeslavsky, prokvetly armalista, hladeé kniry pristoupil k Jan-
kovi Kozicovi a volal: ,, To je krasa! To je krdasa!* Oci mu svitily. ,, A kde Zes je koupil,
pane brat?* (1-1978-17) e [...] Jiskra zvolal na Dobdka: , Nu pojedeme, ale smlouvy
nemds, pane brat!“ (1-1978-254) eee , Ja svym slovem a cti zemanskou jsem se zaru-
¢il =* ,,No, no, pane bratie, tos pri kostkach a kartach také délaval a délavas.* (2-
1978-322) ® Pobera zrakem provazel odchazejict pani, az zmizela za prahem. Pak se
obrdtil po Bodorovskem: ,, Vis-li, pane bratie, “ iekl s usmevem [...] (1-1978-126)

Z pluralovych vyjadreni ,,exoticky z hl'adiska ¢estiny, ako aj z hl'adiska slo-
venciny vyznieva neuzualna forma pluradlu brati — pani brati, vyuzita v opise a po-
vedl'a poddb pdni bratii, panové bratri aj v osloveni:¥

4 K funkénému rozliSeniu podob pdn — pan v ¢eStine pozri napr. vyklad v Internetovej jazykovej
prirucke (https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=p%C3%A1n. [cit. 10. 11. 2020]).

50V literarnom uplatneni formy brati ma Alois Jirasek predchodcov, opakovane sa s fiou stretava-
me v basnach slovakofilskych basnikov Adolfa Heyduka ¢i Rudolfa Pokorného (pripomenme, Ze
A. Heydukovi Jirasek aj venoval prvy diel svojej trilogie, pozri pozn. 21 a 29). V Heydukovej zbierke
Cymbal a husle najdeme oslovenie brati napr. v basni Chudy kraj: V sile, brati, ukryt Jiskritv zlaty mec, /
Jjedno srdce mame, jednu sladkou rec, / méjme jednu viili, budme jeden rek: / zaroste nam stéstim kazdy
chotarek! (Heyduk, 1876, s. 43), v inom poetickom uloZeni zas v basni Slovenské huslicky: Nehrajte mi
na huslicky, / zlati bacikové, / mné zvuk kazdy jako lundk / storaz srdce klove / jsout ty pisné jako z horky
/ kolo tancici bosorky, / ty mné zpevem, brati mili, / srdce ulubily. (Heyduk, 1876, s. 180); v zbierke
R. Pokorného Z hor je jeden z viacerych vyskytov oslovenia brati vo verSoch venovanych Tatram: Tu
kazdy kamen mluvi rtoma! / O ticho, brati, slysim Tater tlum — / 6 druhd rodnd krajinko md, / jen zpo-
menu — a bliz jsem nebesiim! (Pokorny, 1881, s. 74). Nie je asi zbytoéné poznamenat’, ze hoci ide o po-
vodné ceské basnické diela, obidve knihy maji vzhl'adom na pritomnost’ slovenskych redlii a slovakiz-
mov v zavere vysvetlivky aj slovensko-¢esky slovnicek.
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O téchto a jinych libeznostech tureckych mluvili jednou za teplé noci cervnové u kapita-
nova, u Kozicova stanu, kdy ohnik dohorival a kdy hvezdy krasné svitily. Pani brati
vsichni kolem sedéli, i kapitan [...] (3-1978-44) e Ach, jak se tésil, on, Chujava, tenkrat,
vSak Ze se pdni brati pamatuji, té noci, kdyz jim Zdcek vypravoval o tom velikém krdsném
svétle nad Konstantinopoli méstem, o svaté zari od andéla strdzce. (3-1978-96) o ,, Pro-
to, pani brati, nebudeme dlouho sedét; za tmy musime zase na koné,* poroucel rotmistr.
(2-1978-107) @@ Bodorovskému se nechtélo, kricel, ze je zeman, kricel, aby pani bratii
hajili zemanské svobody [ ...] (1-1978-227) @ Pani bratfi se jiz vraceli z kostela. (1-1978-
-251) ® Zaradoval se, zaradovali se pani bratii, Matuka Juro, jenz horel pomstit Dobd-
ky, Rakolubsky, Ondris Chujava alias Slimacek [...] (1-1978-398) e ,, Jsme nasuchu, pani
bratii. Pri viné to sjedname lip.” (1-1978-25) eee [...] viom se vsak Dym Rozvadsky
rozkrikl: ,, Silentium! Ticho, pdnové bratii! Stefan at mluvi.“ (1-1978-49)

Uplatnené vyrazové prostriedky, leziace z hladiska miery ich slovacity na
skale, sluzia na zachytenie koloritu slovenského zemianskeho Zivota spolu s po-
menovaniami rozliénych redlii aj s uplatnenim latin¢iny v podobe jednotlivych vy-
razov alebo dlhsich textovych fragmentov®! (osobitne, no nielen v prejave vzdela-
ného zemana Blazeja Rozvadského) — napokon, latinéina sa objavuje aj ako sti¢ast’
osloveni:

31V Bratrstve najdeme v poznamkach pod ¢iarou vysvetlenia slov ako familie — zemanska rodina,
kurie — zemansky piibytek, almaristé — drobna Slechta bez pozemki [...], cimery — erby a podobne aj iné
slova vzt'ahujuce sa na rozli¢né sféry a stranky dobového zivota. Vydania Jiraskovho Bratrstva tak (popri
inom) mozno na jednej strane vnimat’ ako priestor spristupfiovania istych Casti slovenskej lexiky ceskému
Citatel'ovi pri Citani textu s pomocou podstrankového prilohového slovnicka (k problematike prilohovych
slovnickov v ¢esko-slovenskom kultirnom kontexte pozri Nabélkova, 2019a, 2020), na druhej strane sa
ako odraz vyznamu Jiraskovho diela (a podobne aj pri Bozene Némcovej) mnohé z vyrazov dostali ako
heslové slova do vykladovych slovnikov ¢estiny, niektoré aj s dokladmi priamo z Bratrstva. Napr. kurie ¢i
kozub st v PSIC (struénejsie aj v SSIC) spracované s uvedenim dokladov z prvého dielu trilogie: Jeho
roubena kurie pod doskovou strechou byla jich [hosti] plna. Jir. ® Oheri plapolal na kozubu pod ocuzenym
kotlem. Jir. Podobne najdeme s dokladom z Bratrstva v slovnikoch spracované slovo kecka. PSIC: ke€ka
dial. copdnek z viasii. Detvanci s keckami pies spanky i za usima. Jir.; SSIC: ke€ka (sloven.) zast. a naf.
copanek, pletenec vlast; kstice: Détvanci s k-mi pres spanky i za usima (Jir.). V suvislosti s keckami
dovolim si uviest medzitextova stvislost, ktora sa tyka vztahu Detvanov k svojim keckam ¢i vrkocikom.
Zrejme najzname;jsi je v tomto smere motiv zo Sladkovi¢ovho Detvana, verse: A zrezat tieto vrkoce vranie?
/ Radsej dolu celu hlavu! [...] Ni¢ mi nedajte, ni¢ mi nedajte, / len mi okrasu tito nechajte, / nie vami,
Bohom mi danu! (https://zlatyfond.sme.sk/dielo/16/Sladkovic_Detvan/6. [cit. 10. 11. 2020]). U Jiraska (pri
sladkovicovskej inSpiracii?) je do diela zakomponovany dramaticky ,.keckovy motiv* strihania za trest —
silu trestu pre Detvana, ktorému taka pohana brani d’alej hrdo existovat’ vo vlastnom spolocenstve, zhiiia
jedna z postav do vyroku: ,, Zbojnikem bude!* (2-1978-50). V zastoji Detvanov v diele (S. H. Vajansky ho
v recenzii oznacil za anachronizmus, 1907) a v ich vykresleni, predstavujicom ,ludovy obraz*
komplementarny k ,,zemianskemu obrazu®, da sa vidiet’ aj jeden z prejavov sudobého vnimania Detvy
(v roméane mozno sledovat’ posuny v zapise mena Detva — Détva) ako istého prototypu I'udovej sloven-
skosti. V stvislosti s dobovou in$pirativnostou razovitého zivota pod Pol'anou mozno pripomenut’ aj ¢eskt
maliarsku koloniu — jej existenciu na prelome storo€i inicioval Jaroslav Augusta, pravidelne ¢i menej
pravidelne prichadzali do Detvy mnohi Ceski vytvarni umelci. Jirdskovo vykreslenie Detvy sa tak da
vnimat’ aj ako literarna sti¢ast’ komplexnejSieho obrazu.
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Janko [...] vSem pripijel, kazdého oslovuje: , No jesté tobé, spectabilis pan brat! Na
tvoje zdravi!“ (1-1978-26) e , Sestrenci moji jim splatili, Janko, Ondrejko, hrdinoveé,
a protoze domini spectabiles, panové brati oba, a vsichni vivant! Vivant!* (2-1978-24)
® Rozvadsky prisvédcoval, Ze ano, jen co ten hluk — A zacal ho zazehnavat, vztahuje
ruce do vyse a vykrikuje: ,,Silentium! Ticho, domini spectabiles!“ A zase na Svagra:
., Kozic Frncalo, Svagr miij! " Ale panové bratii neslyseli. (1-1978-30) ® Potom poda-
val Dym Rozvadsky ruku paniim bratiim, naposledy je oslovil ,,spectabiles* a piidal
wgenerosi, s tim pranim, aby zdravi a v slave zas prijeli. (1-1978-66)

Niektoré z osobitosti osloveni v pdvodnom ¢eskom texte romanu, ktoré mozno
hodnotit’ ako morfosyntaktické slovakizmy, vystupuju aj pri vlastnych menach. Jira-
sek zvolil pre svoje vyrazné postavy zo slovenského zemianskeho prostredia, bratov
Kozicovcov, krstné mené Janko a Ondrejko, treti z bratov je Stefan. Celkovo vyskyt
slovenskych mien odlisnych od mien ¢eskych bratrikov na Sirokej ploche trilogie
kontinualne dokladé a pripomina pritomnost’ slovenskych postav, pri Kozicovcoch
su vSak vol'ba mien a ich fungovanie v ¢eskom texte osobitne zaujimavé tym, ze ich
deminutivna hypokoristicka podoba na -o vystupuje — tak ako v slovenéine — rovna-
ko vo funkcii pomenovania i oslovenia na rozdiel od beznych ¢eskych osloveni vo-
kativom mena.>? Vidno to napr. v opise komunikacie dvoch Kozicovcov v porovnani
s rozhovorom Ceskych postav, Petra Aksamita a Jana Talafusa:

[...] zeptal se bratra Janka, ktery se na svém lozi néjak vrtél: ,,Janko, co myslis, jak to
tam Rakolubsky povidal, Ze by Jiskra musil rozpustit houfy, co myslis?“ ,,[...] Jiskra
jeste ze sluzby nepousti.“ / ,, A coz, Janko, pusti-li prece?*“ / ,, Pusti-li, no, Ondrejko, ja
se k oteckovi za pec nevrdatim. A spi uz!* / Natdhl se, zavrtal a za chvili tvrdé usnul.
Ondrejko viak nemohl, uvazoval dal, o tom zvlaste, ze Janko mluvil jen o sobé, on Ze
by se nevrdtil za pec, ale jemu, Ondrejkovi, Ze uz napred nebranil. (2-1978-365) ee
wJene, bratie Jene, tak uz mluvis jako o nevésté nebo zené a ona je —" ,, Zemanka,
vpadl Talafiis prudce. ,, Petie, pomlc, sic by —* (1-1978-301)

Jiraskovo narabanie s ¢eskymi a slovenskymi menami v Bratstve vyuzité v za-
ujme literarneho stvarnenia mnohorakej romanove;j (i historickej) skuto¢nosti by sta-
lo za hlbSiu analyzu, v kratkom obraze vari sta¢i upozornenie — medzi inym — aj na
tieto proprialne osobitosti.*

52V suvislosti so slovenskymi deminutivami typu Janko, Ondrejko a asom ich vzniku mozno
odkazat’ na historické analyzy, podla ktorych podobu slovenskych hypokoristik typu Jano, Miso a aj
deminutiv ako Janko, Janicko umoznil zanik morfologickej funkcie morfémy -o ako starého vokativne-
ho exponentu pri sklofiovani povodnych a-kmenov a jej ,,uvolnenie na slovotvorné vyuzitie pri tvorbe
novych mien. Eugen Pauliny uvadza dolozenost’ mien na -o od 13. storo¢ia a s tym aj moznost’ datovat’
uz spred tohto ¢asu proces zaniku vokativu v strednej slovenéine (Pauliny, 1990, s. 38).

3 Dodajme este, Ze textovh absenciu vokativnych tvarov pri menach slovenskych postav vidime aj
inde, a to i pri takych, ktoré v Gestine vokativne tvary maji: ,, Stefan, dékujem ti vdécné. Tos mi udélal ra-
dost—* / Byla by postdla, a¢ fucelo a snih padal, byla by se jesté vyptavala, Stefan viak na jeji dékovani se
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Jiraskovo jubileum

Pod tymto spojenim sa 'ud’om tak ¢i onak zblizenym so zivotom a dielom Aloi-
sa Jiraska (popri datumoch ohrani¢ujucich Zivotnt cestu)®* zrejme vynoria dva roky,
1921 a 1951, jeho Siroko pripominané a oslavované sedemdesiate a sté vyrocie naro-
denia, ktoré sa zhodou okolnosti obidve ukladali na za¢iatok novych obdobi v naSich
dejinach (obidve tromi rokmi vzdialené od medznikovych ,,0smi¢kovych rokov*).
Od udalosti v 1. 1921 uplynulo uz sto rokov — bol to ¢as velkych oslav Jiraskovho
70. jubilea v ¢eskych krajinach aj na Slovensku a s rokmi okolo aj ¢as Sirokého jubi-
lejného spritomiovania, vydavania Jiraskovho diela. S vyro¢im sa spéja Jiraskova
posledna navsteva Slovenska — prva ,,Ceskoslovenska™ v porovnani s tromi cestami
na Slovensko z r. 1896, 1897 a 1907, vel'ka ¢asom splnenych tizob a nadeji, aké
v diametralne inej situacii vkladal do literarneho textu Bratrstva, vel'ka i z hl'adiska
spolocenského prijatia, viacdiiového uctenia si spisovatel’a v Bratislave. Ako v danej
suvislosti napisali Milan Pokorny a Milo§ Zelenka v $tudii Jirdsek v Bratislave
(Prispévek ke studiu cesko-slovenské vzdjemnosti), podrobne rozoberajiicej mimo-
riadne podujatie: ,,Pravé Bratrstvo se stalo jakymsi leitmotivem Jiraskovy posledni
navstévy Slovenska® (Pokorny — Zelenka, 2001, s.101).

Névsteva vsak mala aj celkom Specificky ciel, Jirdskovo osobné zastitenie prave
zalozeného Jirdaskovho fondu na podporu slovenskej ¢inohry Slovenského narodného
divadla. Je pritom priznac¢né, ako sa pri viacerych zavaznych udalostiach ¢i projektoch
s odstupom rokov objavili vedl'a seba emblematické osobnosti ¢eského a slovenského
narodného, kultirno-literarneho zivota — Alois Jirasek a Pavol Orszagh Hviezdo-
slav, osobne ¢i neskor sprostredkovane cez mena. Hviezdoslav sa v 1. 1918 zGcastnil
50. vyrocia polozenia zakladného kamena Narodného divadla v Prahe, kde sa spolo¢ne
s Jiraskom prihlasili k ¢esko-slovenskej vzajomnosti. V 1. 1921 bol spolu s Vavrom
Srobarom na &ele &estného vyboru slovenskych jiraskovskych oslav. V 50. rokoch sa
ich mena stretli pri dvoch vel'kych vydavatel'skych projektoch — vydavani Jiraskovych
spisov (v ramci $irSej jiraskovskej akcie) a zalozeni Hviezdoslavovej kniznice.*

usmdl a rekl: ,, Proto jsem k vam prisel. No, dobrou noc, Zuzka, * a zmizel. (2-1978-372) Na druhej strane
sa aj pri vzajomnej komunikacii slovenskych postav vokativy pri rozlicnych menach objavuji — napr.
v rozhovore Janka Kozica a slovenského zemianskeho bratrika Ondrisa (v prekladoch Ondrisa) Chujavu
Slimacka, kde meno Janko v osloveni vystupuje v tvare zhodnom s nominativom, kym Chujava i Slimacek
nadobudaju vokativnu podobu: [...] Ondris Chujava, jenz se nenadal, zvolal: / ,,Jak to vis, Janke!* / ,, No,
zapirej, Slimacku!* / Jiz nezaprel a vyznal, Ze jesté Zadnou na sveté nemél tak rad, ze po Zadné tak netou-
zil. /,, Nu, mné se také libila, “ priznal Janko [...] ,, No, ale ty, Chujavo, jsi mladsi nezli ja, o mnoho sice ne
=/, Ajisté o dve léta! “ / Janko se zasmal. / ,, Dvé léta jsou dve léta, Janko, no — vsak nerikam, ze se budu
Zenit, ale nepujde-li Evuska za mne, ostanu jako stary hiib, veru. " (2-1978-296)

323.8. 1851 —12.3.1930. V roku 2021 uplyva 170 rokov od Jiraskovho narodenia.

5 Prepojenie obidvoch podujati s o¢akavanim ich kulturno-ideového posobenia v ¢eskom aj slo-
venskom prostredi formuloval K. Gottwald v Liste k Akadémii na oslavu stého vyrocia narodenia Pavla
Orszagha Hviezdoslava z 31. januara 1949 (Nabélkova, 2019a, s. 422).
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Ked’ sa pozrieme na vydania dvoch prekladov Jirdskovho Bratrstva do sloven-
¢iny, vidno, ze obidva vysli v blizkosti tychto vyroci, preklad v r. 1954 na zaklade
ceského vydania z r. 1951 (pozri pozn. 29). Oficidlna pozornost’ a s fiou spité
dvojaké ,,postatnenie diela A. Jiraska isto vo svojom case prispeli k jeho Sirokému
Citaniu a poznaniu, na druhej strane predznamenali ¢i spdsobili aj isté ideologicky
podmienené odvratenie sa od neho po spoloc¢enskej zmene v r. 1989, ako na to
v 1. 1995 poukazal v stati Kopaci mi¢ Jirdsek Alexandr Stich.%

Bratrstvo Aloisa Jiraska predstavovalo aj predstavuje roman podavajuici literar-
ny obraz $pecifického vyseku slovenskych dejin charakterizovaného slovensko-ces-
kym kontaktom, roman, ktory vo svojom Case cielene a u¢inne niesol posolstvo Ces-
ko-slovenskej/slovensko-Ceskej vzajomnosti. Ostava pozoruhodnym dielom aj dnes,
pricom to, ¢o ponuka lingvistickému pohl'adu, nebolo este vyuzité.

Dovolila som si pristavit’ sa pri jubileu Vincenta Blanara aspont malou — v su-
zvuku s Jiraskovym vyzdvihnutim slova ,,rhapsodie® — rapsodickou komparativnou
sondou. Na zaver pontikam eSte ako obraz zo zivota textov Uryvok s Jirdskovym vi-
denim ¢itania listiny v kurii 15. storo¢ia v Zemianskom Podhradi. V ¢estine a dvoch
slovenskych prekladoch, bez komentara, len tak...

., Tu mas, precti si to, " zvolal, podavaje Sebeslavskému list hrubého papiru volné slo-
Zendho. [...] Nez sivy armalista nevédél si s papivem rady |[...] Sel z rukou do rukou, az
zustal v Dymovych. Bila hlava s copanky po spancich, zdravé zardéla, vynikala skoro
nade vsechny. Stal zprima, vic k oknu otocen, list v rukou kus pred sebou (byl daleko-
zraky), stal rovnéji, vazné, védom si sveho umeni. ,, To neni latinsky,* Fekl zklaman,
,, Cesky — tomu kazdy rozumi.* ,,Jen ¢ti! *“ (1-1978-26/7)

k

., Tu mas, precitaj si to!* zvolal, podavajuc Sebeslavskému list hrubého papieru, volne
slozeného. [...] Ale sivy armdlista nevedel si s papierom rady [...] Siel z ruky do ruky, az
zostal v rukach Dymovych. Biela jeho hlava, s vrkocikmi na sluchdch, zdravo sa zapyrila
a vynikala skoro nad vsetkych. Stal vzpriameny, viac k oknu obrateny, a drziac list v ru-
kach pred sebou (bol dalekozraky), stal rovnejsie, vazne, vedomy svojho umenia. ,, To je
nie latinsky, “ riekol sklamany, ,, cesky — tomu kazdy rozumie... " ,, Len citaj! *“ (1-1922-22)
*%

., Tu mas, precitaj si to, “ zvolal a podaval Sobeslavskému list volne slozeného hrubého
papiera. [...] Lenze Sedivy armalista nevedel, ¢o si s papierom pocat |...] List siel z rik
do ruk, az zostal v Dymovych. Biela hlava s vrkocikmi na sluchach a so zdravym ru-
mencom na tvari vynikla skoro nad vsetkych ostatnych. Stal vystrety, obrateny vicsmi
k obloku, s listom v rukach kus pred sebou (bol dalekozraky), ba stal rovnejsie, vizne,
vedomy si svojho umenia. ,, To nie je po latinsky, *“ povedal sklamany, ,,po cesky — tomu
kazdy rozumie.” ,, Len citaj!** (1-1954-27/8)

%6 Text A. Sticha mozno ¢itat’ ako apel na poznanie, Citanie literarnych diel, nevzdavanie sa kultir-
nych tradicii. K hodnotiacim slovam o A. Jiraskovi ako autorovi historickej prozy (,,toto neni ,beletrizo-
vany déjepis‘, to je velky slovesny vykon®) dodava: ,,[...] prosim opravdu piecist — celé a dikladné —
a promyslet. Je to nezbytné pro celkovou intelektualni hygienu a plyne to i z nutného pocitu zodpovéd-
nosti vii¢i mladsi a mladé ¢tenarské i odborné vefejnosti” (Stich, 1995, s. 166).
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PRECO SLOVO DCERA OBSAHUJE DLHE E?!

SINISA HABIJANEC
Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, Bratislava, Slovensko

HABIJANEC, Sinisa: Why does the word dcéra (‘daughter’) contain along é?
Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2021, Vol. 72, No 1, pp. 298 — 307.

Abstract: The paper aims to explain the origin of the long é in the Slovak word dcéra
‘daughter’, which is the only word of the original lexical layer that has a long ¢ in its root.
Its length is difficult to explain by comparative Slavic accentology since relevant languages
generally show a short vowel in this position. Another peculiarity of this word is the fact that
¢ did not undergo the Central Slovak diphthongization that otherwise regularly occurs after c.
The author offers a solution in the cultural influence of Czech, which Slovaks had been
using as a written language for centuries. It is argued that the original Common Slavic word
*dvti had been lost in Slovak and replaced by a word *déveka, while dcera was introduced
into the Slovak vernacular through Czech religious texts. The initial Czech graphic cluster
dc- had been realized as a geminated [c:] by Slovak priests, the pronunciation of which
was interpreted as compensatory lengthening of the following vowel, and this length was
subsequently phonologized. The lengthening of e and consequent phonologization could be
linked to the spread of Czech printed books, so it must be posterior to the Central Slovak
diphthongization.

Key words: Slovak language, Czech language, Slovak historical phonology

Azda kazdy slovencinar sa zaiste aspon raz zamyslel nad podobou slova dcé-
ra a polozil si otazku, preco toto slovo svojim fonologickym zlozenim vynika spo-
medzi ostatnych slov slovenského jazyka. Obsahuje totiz dlhé é, ktoré sa v spisov-
nej slovencine inac¢ vyskytuje iba v gramatickych koncovkach kongruentného
skloniovania (napr. v tvaroch malé, prvého, takému), v onomatopojach (napr. mé,
porov. Morfolédgia slovenského jazyka, 1966, s. 823, ¢i bé, porov. Slovnik sucasné-
ho slovenského jazyka 1, 2006, s. 244, s. v. bé*) alebo v slovach cudzieho pévodu
(napr. démon, akné ¢i pandémia). Slovo dcéra je vsak jedinym slovom domaceho
povodu, ktoré obsahuje dlhé é v koreni. Jeho nezvycajnli podobu pritom nemozno
povazovat za bernolakovsky prvok ani za hodzovsko-hattalovsky prvok v kom-
promisnom navrhu spisovného jazyka z r. 1851, ako je to v pripade koncoviek
kongruentného sklonovania -é, -¢ho, -ému, pretoze v tomto slove maji vokal é aj
stredoslovenské narecia, v ktorych sa dlhé ¢ nevyskytuje ani v gramatickych kon-

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 2/019/20 Historicka fonoldgia slovenciny. Za ne-
vSednu pomoc pri vypracovani prispevku vyjadrujeme vd’acnost’ dr hab. Zbigniewovi Babikovi, prof.
Dr. Marcovi L. Greenbergovi a PhDr. Luborovi Kralikovi, CSc.
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covkach. Podobu s dlhym ¢é nachddzame, pochopitel’ne, aj v pévodnej Starovcine,
ktorej autor si takisto v§imol vynimoc¢nost’ uvedeného slova: ,,Dlhuo ,é° je v Slo-
ventifie len v slove céra a béka... (Star, 1846, s. 100), ale ina¢ ,,nasa Slovencina
(...) dlhjeho ,¢° a ,6° nema™ (tamze). Natiska sa teda otazka, ¢i samohlaska ¢é je
v tomto slove povodna, a ak nie je, ako sa don dostala? Tento prispevok si kladie
za ciel’ zodpovedat’ takéto otazky.

Slovo dcéra sa odvodzuje od starého indoeurdpskeho zakladu *d"ugh,-ter-
(Derksen, 2008, s. 129, s. v. *dwkti), dolozeného vo viacerych indoeuropskych jazy-
koch, porov. stind.? duhitdr-, gr. Qvydznp, got. dauhtar (nem. Tochter, angl. daugh-
ter), litov. dukté, gen. duktef's, ktory patril ku konsonantickym r-kmefiom. V praslo-
vancine nastala v tvare nom. sg. nepravidelnd zmena -ér > -i, v dosledku ktorej doslo
k sekundarnej heteroklize a vzniklo *dwt7’ (< *dukti) v nom. sg., *dwter- (< *diik-
ter-) v nepriamych padoch, ¢im sa vyvinul osobitny deklina¢ny vzor, podla ktorého
sa skloniovalo uz iba femininum *mati, *matere. Vel'mi skoro sa toto slovo priklonilo
k i-kmenom, takze uz v staroslovien¢ine malo v tvare inStrumentalu singularu len
i-kmenovi koncovku (dwvstersjo) a v 11. stor. prevzalo aj koncovku genitivu singula-
ru (Hamm, 1970, s. 132). Rovnaky proces nastal napr. v chorvatcine a srbéine ale-
bo v rustine, porov. chorv./stb. k¢i, kééri, rus. dous, douepu.

Povodny tvar je okrem staroslovienciny (dwsti, dvstere) dolozeny aj v starej
Cestine (dci, dcere), dalsim vyvinom vsak zovseobecnel zaklad nepriamych padov
a z toho vznikla sucasna ¢eska podoba dcera, -y z., ktora sa sklonuje podl'a tvrdého
vzoru, pretoze zovSeobecnenie vychadzalo z tvaru gen. pl. (porov. Gebauer, 1896,
s. 428). Rovnaky proces nastal aj v polstine, kde po lechitskej prehlaske (porov.
Dhugosz-Kurczabowa — Dubisz, 2006, s. 83 — 91) vzniklo (dnes knizné) céra a (su-
Casne bezpriznakové) corka.* Tento scenar by sme mohli I'ahko uplatnit’ aj v pripade
sloven¢iny, brani nam viak v tom prave jedine¢na dizka v slovenskej forme, ktora
akoby signalizovala, Ze vyvin v nej prebichal o nieco zlozitejsie. Ak sa tito dizku
pokuisime vysvetlit’ pomocou poznatkov historicko-porovnavacej slovanskej akcen-
tologie, rychlo sa ocitneme v slepej ulicke. Rozsirenie -er- v relevantnych slovan-
skych jazykoch, teda v tych, v ktorych sa zachovali stopy po psl. prizvukovych po-
meroch, preukazuje totiz striednice za kratkost'.

2 Pouzité skratky jazykov: angl. — anglicky, dls. — dolnoluzickosrbsky, chorv. — chorvatsky, got. —
gotsky, gr. — (staro)grécky, hls. — hornoluzickosrbsky, litov. — litovsky, nem. — nemecky, psl. — praslo-
vansky, rus. — rusky, slov. — slovensky, slovin. — slovinsky, srb. — srbsky, st¢. — staro¢esky, stind. — staro-
indicky.

3 Klasicka rekonstrukcia, aka sa uvadza v referenénych dielach, znie *dwkti (napr. Derksen, 2008,
s. 129; Kralik, 2015, s. 113). V praci vychadzame z novsej rekonstrukcie *dwti, ktora adekvatnejsie za-
chytava prisluiné vyvinové stadium praslovanginy a ktora uplatiiuje napr. Matej Sekli (2014, s. 111).

4V pripade staropol'ského tvaru dca (15. stor.; porov. SP 4, 1981, s. 158), v ktorom tvar nom. sg.
pod vplyvom prirodzené¢ho rodu prevzal koncovku a-kmenov, by mohlo ist’ o prispésobené prevzatie
z Cestiny.
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V chorvatéine/srbéine sa dizka vyskytuje iba v tvare akuz. sg. (nom. kéi, gen.,
dat., lok. kééri,> ak. kéér, instr. kééri/kéérju) a vznikla otakavanym predizenim po
vypadnuti slabého jeru v slovach patriacich do akcentuacnej paradigmy c, porov. aj
*sbto > sté, *dova > dvd, ale *dvno (akcentua¢na paradigma b!) > dno (Kapovié,
2015, s. 234). To isté plati aj pre slovinsky tvar akuz. sg. hcér, ktorého vokalizmus
bol analogicky preneseny do ostatnych nepriamych padov (hcére, hééri...), pricom
ich samotna dizka nie je preukazna, pretoze v slovinéine sa predizili vietky prizvug-
né vnutorné vokaly okrem o.

Lexikografické diela spracuvajtce lexiku starej ¢estiny dosledne potvrdzuju tvary
nepriamych padov s kratkou samohlaskou, jedine Vaclav Machek (1968, s. 112)
uvadza st¢. tvar gen. sg. dcére, ktory je v st¢. pamiatkach dolozeny iba v biblickom
zlomku zo sklonku 14. stor.: z tvé dcérzie (Gebauer, 1970, s. 214, s. v. dci). Doklady
z neskorsich st¢. pamiatok zaznamendvajicich kvantitu jednoznacne sved¢ia o krat-
kej samohlaske. Kratkost’ v slove dcera sa javi ako ista zdhada, pretoze CeStina po-
skytuje viacero prikladov, v ktorych vypadnutie jeru v prvej slabike spdsobilo predi-
zenie slabiky nasledujtcej: *lvgota > [hita, *jomeno > jméno, *svtvora > stviira.®

V ceskych nareciach sa tvar céra vyskytuje v dvoch stvislych oblastiach: v se-
verovychodnych ¢eskych nareciach s presahom do ¢esko-moravského prechodného
pasma a vo vychodomoravskych nare¢iach (CJA V, 2005, s. 282 — 283), pri¢om diz-
ku v slovenskom tvare nemozno spajat’ s prvou oblast'ou nielen z dovodu uzemnej
diskontinuity. PredlZovanie e > ¢, 0 > 6 v prvej slabike dvojslabi¢nych slov je v tejto
narecovej oblasti jav systémovy (péri, zéli, méza, méne, pole, hori atd’.) a vysvetl'uje
sa ako vysledok tlaku fonologického systému, ktory si vyZadoval doplnenie prazd-
neho miesta po UZzeni é > 7, 6 > u (Uté€Seny, 1960, s. 53 — 54). Z tohto dovodu severo-
vychodny cesky nareCovy tvar takisto nemozno davat’ do suvislosti ani so starym
predizenim v slovach typu jméno (porov. vyssie). Na druhej strane podkrkonossky
tvar cira s vykonanym uzenim, ktory je historicky dolozeny aj v 17. stor. v okoli
Zabtehu (UtéSeny, 1960, s. 54), by mohol dokazovat’ archaickost’ predpokladaného
eského *dcéra. Nie je jasné, &i za archaicki treba povazovat’ aj dizku vo vychodo-
moravskom tvare, ktory nadvézuje na zahorské a celoslovenské céra.

O povode dizky v pol'skom tvare coér(k)a nepanuje jednotny nazor. Starsie his-
torické gramatiky ju davali do stvislosti s poziciou pred spoluhlaskou » (porov. aj
gora, pioro, ktory, skora, wtory), avsak je vela pripadov, v ktorych sa kratka sa-
mohlaska pred » nepredlzuje: kora, nora, pora (Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski —
Urbanczyk, 1955, s. 56). Novsie prace uvazuji o analogickom prispésobeni sa femi-

> Popredny chorvatsky akcentolog Mate Kapovi¢ povazuje kratkost v nepriamych padoch za
Stokavsku inovaciu; povodny tvar by teda mal byt *kééri (sikromna komunikécia). Na vysvetlenie diz-
ky v slov. dcéra sa toto javi ako irelevantné, ked’ze striednicou za psl. cirkumflex je v slovenéine krat-
kost’.

¢ Slov. stvora nemusi nevyhnutne obsahovat’ povodnt kratku samohlasku, pretoze pripadna dvoj-
hlaska by sa tu skratila z fonotaktickych dovodov, porov. aj tvoj oproti mdj.
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ninam s dlhou koreiiovou samohldskou na zaklade oxytonickej akcentuacnej para-
digmy (Topolinska, 1964, s. 29). Udaje zo sti¢asnych slovanskych jazykov ukazuju
skor na pohybliva akcentuacnu paradigmu c, porov. chorv./srb. nom. sg. k¢7, gen. sg.
kéeri, nom. pl. kééri, gen. pl. kéert, dat., lok., instr. pl. kéérima; rus. nom. sg. dous,
gen. sg. douepu, nom. pl. douepu, gen. pl. douepéii, dat. pl. douepsim atd’. Na Z. To-
polinskt nadvézuje krakovsky slovakista Z. Babik,” predpokladajici vyvin z hypote-
tického psl. narecového tvaru *dwtéra, ktory mal vzniknat prehodnotenim gen. pl.
*dvtérs podl'a feminin na *-a s dlhou kmenovou samohlaskou pri pohyblivom alebo
oxytonickom prizvuku. V neprospech tohto vysvetlenia, ale aj d’alSich vykladov hla-
dajucich povod tejto dizky v starych prizvukovych pomeroch svedéi predovietkym
fonologicky vyvin v strednej slovencine. Ak by totiz rozsirenie -er- bolo obsahovalo
povodni dizku, rozhodne by v stredoslovenskych nare¢iach bolo podlahlo diftongi-
z4cii, pretoZe t4 nebola v pozicii po spoluhlaske c blokovan4, ako ukazuju stredoslo-
venské (a spisovné) priklady: cieva, cien (gen. pl.), preciedzat, vycierat' a pod. Pri-
tom treba mat’ na zreteli, Ze slovo oznacujuce priameho Zenského potomka patri do
samého jadra zakladnej slovnej zasoby, takze jeho pripadné prevzatie z juznych za-
padoslovenskych nareci, v ktorych sa diftongizacia é nevykonala, sa javi ako vel'mi
malo pravdepodobné.

Mozno konstatovat’, ze vokalizmus slova dcéra sa neda objasnit’ pravidelnym
fonologickym vyvinom a ze é v iom oc¢ividne nie je povodné. Aby sme sa priblizi-
li k vysvetleniu jeho vzniku, vratme sa k praslovanskému tvaru (*dwt7), v ktorom
po vypadnuti slabého jeru vznikla v zapadoslovanskych jazykoch tazko vyslovi-
tel'na zaciato¢na skupina dc- > tc- > cc- (prip. dc- > té- > ¢¢- v rustine a slovincine,
dé- > té- > ¢éé- v chorvatéine a srbcine). Na vyrieSenie tejto prekazky si slovanské
jazyky zvolili rézne sposoby. V slovinc¢ine a v chorvatéine a srb¢ine bola napriklad
tazko vyslovitel'na zaciato¢na skupina odl'ah¢ena disimilaciou: slovin. 4¢i, chorv./
stb. kéi. Dalim, uz spomenutym sposobom bolo zovieobecnenie zakladu nepria-
mych padov *dwter-® (v Cestine, polstine a bulharéine) alebo jeho deminutivnej
podoby (napr. v ukrajincine, bielorustine a pol’stine) (porov. Herbert Bréuer, 1969,
s. 73 -179).

V rustine zase doslo k vsunutiu druhotného jeru, pretoze fonotaktika ruského
jazyka nepripusta zdvojené spoluhlasky na zaciatku slova (Isacenko, 1970, s. 104 —
105).° Neskor odpadlo zavereéné -i analogiou podla i-kmenov: dvuu > douu > dous,
gen. dduepu (podla kocmo, kocmu).

7 Stkromna komunikacia.

§ Stretavame sa aj s kombinaciou obidvoch spdsobov. Napriklad v hovorovej chorvatcine sa ako
tvar nom. sg. vel'mi Casto pouziva tvar akuz. kcer, Co pravidelne kritizuju jazykové prirucky: moja kéi,
ale moju kéer!

? K zjednoduseniu zloZitej zaciato¢nej spoluhlaskovej skupiny vzniknutej po zaniku slabého jeru
doslo napr. v slove uan ,sud‘ < *dwScanv, v ktorom dnes uz necitit’ sémanticky vztah s vychodiskovym
slovom docka (< *dwvska).
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Slovenské narecia poznaji zdvojené spoluhlésky, tie sa vSak ani v slovencine
nevyskytuju na zaciatku slova,'® takZe by sa povodny psl. tvar bol vyvinul do *ci,
*cer, ktoré by nebolo byvalo mozné zaradit' do existujucich sklonovacich vzorov.
Pri vyrieSeni tohto problému sa slovenéina vybrala inou cestou — v slovenskych na-
reciach, prinajmensom v ich najvacsej Casti, bola lexéma *dwti nahradena lexémou
*dévvka (v rdznych narecovych fonologickych obmenach),'! pricom podla Slovnika
slovenskych ndareci sa v zapadoslovenskych nareciach uplatiuje iba slovo céra, vo
vychodoslovenskych iba slovo 3ziefka/zifka/3iuka, zatial’ ¢o v stredoslovenskych na-
reCiach st zastipené obidve lexémy. Excerpcia archivneho narecového materialu
dialektologického oddelenia JUIS SAV prezradza, Ze existuji zriedkavé presahy
v obidvoch smeroch. Slovo dievka (v r6znych fonologickych obmenach) sa vo vy-
zname ,dcéra‘ vyskytuje aj v zdpadoslovenskych néreciach: rixtdr mal devad djévék
a dvuch sindv Trenéianska Zavada'? TRENCIN, uz mare diefku na vidaj Ci¢many ZILINA,
kedi bude mjet svadbu ta vasa zifka Dibravka BRATISLAVA, mam dvox sinvo a Stiri
3ievki Papradno POVAZSKA BYSTRICA. V priklade ¢i to bol sin lebo paholek, zivka, to
dostali dicki volaco Modranka TRNAVA kontext naznacuje rovnako vyznam ,dcéra‘
ako vyznam ,dievca‘. V lokalite Klokocov na Kysuciach P. Cisarik v r. 1972 uviedol:
cera — novsi nazov dcéry, starsi povodny ndzov dzifka (kartotéka Slovnika sloven-
skych nareci dialektologického oddelenia JULS).

O tom, Ze pouzivanie tejto lexémy vo vyzname ,potomok Zenského pohlavia®
bolo aj na zapadnom Slovensku ovela rozsirenejSie, sved¢i vzacny historicky
zaznam z rokov 1617 — 1619, ktory sa zachoval v stidnom protokole o spore medzi
obyvatel'mi Pocarovej a Domanize o prave na vyuzivanie pasienkov: ,,Ya sem se
zrodila w Domanizy; 6 wecech zeptanich gineho neumim powedet, toliko kdi sem
nosiwala do Uhliska otczowi, gest powedal mi: moga diwka [zdor. S. H.] tento wrch,
Drienowe reczeni, gest domaniski, ale kedi-tedi on bude zwada z Poczarovczy. "
Zaznam je preukazny najmé preto, lebo odraza ziva dobovu re€, pricom pouzitie
nominativu namiesto vokativu nepochybne sved¢i o slovenskej proveniencii. Sucas-
né nareCové Udaje z Domanize nemame k dispozicii, ale z Fackova v byvalom okre-

10V prikladoch typu sSediviet, zzltmit, zZensteny, zZit sa a pod. vyzaduje platna ortoepicka norma
nesplyvavu vyslovnost’ (teda [s$-], [zz-]), v sulade s pravidlom, podla ktorého zdvojené spoluhlasky ne-
vznikaju, ak sa na morfematickej hranici stretne svetla sykava spoluhlaska (s, z, ¢, 3) so sykavou spolu-
hlaskou temnou (5, Z, ¢, 5) (Kral’, 2005, s. 67). Ide o novsie spisovné tvary, ktoré sa v nareciach spravidla
nevyskytuju.

" Pribliznu distribciu narecovych foriem lexémy *dévvka znazortiuje mapka vo Fonologickom
vyvine slovenc¢iny Eugena Paulinyho (1963, s. 223).

12 Nare¢ové udaje, ak nie je inak uvedené, pochadzaju z archivu nareovych textov a z kartotéky
Slovnika slovenskych ndreci, ktoré su ulozené v dialektologickom oddeleni JULS SAV. V prispevku sa
uvadzaju nazvy obci a ich okresov v stlade s koncepciou Slovnika slovenskych nareci, t. j. podl'a admi-
nistrativneho ¢lenenia z r. 1948 (porov. Slovnik slovenskych nareci I, 1994, s. 38 — 39).

13 Historicky archiv oddelenia dejin slovenéiny, onomastiky a etymologie JULS SAV — Adminis-
trativnopravne spisy, SSUA, Eszterhazy — V. ZaluZie.
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se Zilina, vzdialeného od Domanize $tyri kilometre smerom na juhovychod, mame
dolozené zaznamy a céri povidavané tiez; sin vistrojel céru na kolese do dedini,
ktoré poskytuju isté svedectvo o dynamike lexikalneho vyvinu oblasti. Dalsie zizna-
my, svedc¢iace o niekdajSej rozsirenosti lexémy dievka vo vyzname ,dcéra‘ na zapad-
nom Slovensku, poskytuji udaje Historického slovnika slovenského jazyka: Tho-
massowieg diewcze dal piet a 40 zlatich Zilinska kniha 1587, kdi pan richtar dawal
diwku za muss Tren¢in 1580, wiwrz diwku y sina Conciones Petri Trnovicensis 1631
(Historicky slovnik slovenského jazyka I, 1991, s. 253, s. v. dievka).

Aj zo stredoslovenskej oblasti mame svedectva o prvotnosti lexémy dievka,
napr. v oravskych narec¢iach: ,,Na celej Orave je zndme aj slovo céra (dcéra), ale po-
cituje sa ako kultirny vyraz. N.[amiesto] tohto slova sa pouZziva len slovo dieuka/
diefka* (Habovstiak, 1965, s. 54). Takisto Gemersky ndrecovy slovnik J. Orlovského
uvadza vo vyzname ,dcéra‘ len tuto lexému v rdoznych fonologickych obmendach:
diauka, dZiauka, dzZidvka, dieuka, dzieuka, dieuka, diouka, douka (Orlovsky, 1982,
s. 59). Rovnako prinasa Jan Matejcik iba slovo dévka pre novohradské narecia
(Matejcik, 1975, s. 179).

Ako bolo povedané, na vychodnom Slovensku sa pouziva takmer vylucne lexé-
ma dievka (3ifka, ziefka, ziuka). Vyskyt lexémy dcéra (s kratkou samohlaskou po
zaniku kvantity) je na vychodnom Slovensku vel'mi zriedkavy: mal i ceru, sina
i take, co l'em rozberali a skladali Satre Rozhanovce KOSICE, ceri za druzicki, sinuv za
svatuf, stare za pijacki, mlade za tancule Zborov BARDEJOV, cera (Spi$; Pastrnek,
1893, s. 432).

Mozno teda skonstatovat’, Ze smerom od zapadu na vychod sa v slovenskych
nareciach postupne zvySuje vyskyt lexémy dievka na tkor lexémy dcéra. Je to, ako
ukdzeme, vel'mi dolezité zistenie pre objasnenie dlhého é v slove dcéra. Ako d’alsi
dolezity predpoklad na tento ucel sa javia poznatky o kultirnom vyvine slovenskej
narodnosti. Ako je dobre zndme, jazykom, ktory Slovaci po starocia pouzivali ako
spisovny, bola ¢estina. Priciny a okolnosti tohto procesu st vel'mi dobre preskiimané
a vel'a sa o nich pisalo (porov. napr. Pauliny, 1956; 1961; 1966, s. 29 — 32). Pre nas je
dolezité, ze najstarsi a najsilnejsi vplyv Cestiny sa prejavil v nabozenskej terminolo-
gii. Korene toho treba hladat’ v cirkevnom vplyve Olomouckej diecézy, odkial’ po
viaceré starocia prichadzali do Uhorska duchovni, ktori prinasali na Slovensko sta-
rodeské literarne pamiatky (Pauliny, 1956, s. 106). Ceské duchovenstvo prichadzalo
do Uhorska hojne najmé v 14. stor. za Anjouovcov. Za Karola Roberta a Cudovita
Velkého sa v Uhorsku usadilo 73 ¢eskych kinazov, ktori boli vad¢Sinou z Moravy
a zo Sliezska (porov. Pauliny, 1961, s. 27 — 28). O prenikani ¢estiny v 14. stor. Eu-
gen Pauliny d’alej uvadza: ,,Prilev ¢eského knazstva za Anjouovcov bol sposobeny
najmé okolnost'ou, Ze vlastného uhorského knazstva bolo menej a vzdelanostne bolo
na niz8ej Urovni. Je pochopitelné, ze ¢eski kiiazi prinasali so sebou aj Cesku literatu-
ru tych Cias, resp. pri svojej pastoracnej praci pouzivali Cesky jazyk. To bola jedna
z ciest, ktorou sa k ndm dostavala CesStina v 14. stor.” (Pauliny, 1961, s. 28).
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Knazi hovoriaci po slovensky vsak pouzivali ceské nabozenské knihy a texty aj
neskor, u evanjelikov dokonca az do polovice 20. storoéia (porov. Zigo, 2002,
s. 275). Prispievala k tomu blizkost’ dvoch jazykov a ustalenost’ a normovanost’ ¢es-
kého izu. Netreba zabudnut’ ani na dlhu Cesku tradiciu prekladania Svdtého pisma,
ktora je korunovana vydanim Kralickej Biblie.

Moézeme teda vyslovit’ predpoklad, Ze slovo dcéra preniklo do slovenciny pro-
strednictvom ¢eskych nabozenskych textov, pricom sa vynara otdzka, ako to suvisi
so slovenskou dizkou vzhl'adom na to, Ze Geské slovo preukazuje kratkost’. Odpoved’
treba hl'adat’ v jednej z osobitosti ceského tizu, a tou bola graficka ustalenost’, ktora,
samozrejme, nebola absolutna, ale prejavovala konzervaéné tendencie (porov. napr.
zapisovanie dvojhlasky ou v podobe au, ktoré sa udrzalo az do polovice 19. stor.).
Jednou z ustalenych grafickych noriem bolo aj désledné zapisovanie slova dcera so
zaCiatonym dc-, ktoré sa v spisovnej vyslovnosti a v ndrec¢iach ddvno zjednodusilo
na c-, a preto ani v spisovnej ¢estine nie je fonologicky opodstatnené. Rovnako nie
je opodstatnené ani v slovencine, v ktorej sa, ako sme ukézali, zdvojené spoluhlasky
na za¢iatku slova nevyskytuju, a prave z tohto dovodu aj A. Bernolék aj L. Stur zapi-
sovali toto slovo ako céra. Tlak tradicie vSak presadil tento spdsob pisania, ktory sa
v cestine zachovava dodnes a po navrate k etymologickému pravopisu v polovici
19. stor. sa uplatnil aj v slovencine.

Predpokladame teda, Zze slovenski kiazi sa pri Citani grafickej podoby dcera
usilovali realizovat’ zaciato¢nu zdvojent spoluhlasku [c:], a ked’Ze takato vyslov-
nost’ nebola prirodzena, foneticky sa prejavovala ako prediZenie nasledujucej sa-
mohlasky, ktoré poslucha¢i fonologicky interpretovali ako dizku. Vplyv grafického
zaznamu na vyslovnost’ je jav hojne dolozeny v réznych jazykoch sveta. Zo sloven-
¢iny mozno uviest ako priklad slovo srdce, v ktorom je pisanie spoluhlasky -d-
opodstatnené z etymologického, nie vSak z fonologického hl'adiska (ina¢ by tvar
gen. pl. neznel sidc, ale *srdiec). V slovenskych nareéiach je bezna vyslovnost
[srce], ale graficka podoba presadila v spisovnej reéi vyslovnost’ [src:e], ktora je
v sicasnosti jedinou ortoepicky spravnou vyslovnostou (Kral, 2005, s. 341).'* Spo-
mefnime aj sucasné pripady, ked sa cudzie nazvy stvariuju podl'a grafickej podobys;
napr. angl. nazov Hollywood znie v angli¢tine ['ha:liwud], ale zdvojené pisanie -oo-
presadilo v slovenéine dizku [holivad/halivad] (Olostiak — Bila — Timkova, 2006, s.
213), veducu dokonca k uplatneniu rytmického zakona: hollywoodsky.

A takto sa dostavame k rozuzleniu tejto fonologickej zahady, ktoré sa moéze
zdat’ prozaické. Predpokladame, Ze psl. lexéma *dwti v slovenCine zanikla a bola
nahradena lexémou *déveka. Vd’aka pouzivaniu ceskych nabozenskych textov po-

14'S podobnou situdciou sa stretavame v spisovnej chorvatéine, v ktorej spdsob zapisovania tvarov
buduceho ¢asu typu radit ¢u [radi¢u] ,budem robit™ (porov. srbsky pisomny Gzus radic¢u/paduhy) presa-
dil druhotnu vyslovnost’ [radi¢:u] (Bari¢ et al., 1997, s. 57), v sti¢asnosti mozno aj prevazujucu nad vy-
slovnost'ou povodnou.
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stupne prenikalo do slovenciny slovo (d)cera, konkurujic 'udovému slovu dievka,
¢o zodpoveda situdcii vo vac¢sine sucasnych stredoslovenskych a vo viacerych zapa-
doslovenskych narec¢iach. S upadkom znalosti ¢estiny a s prerusenim priameho sty-
ku so zivym ¢eskym tizom, o ktory by sa boli mohli opriet’, zacali slovenski knazi
a kazatelia pri Citani Ceskej nabozenskej spisby'® dosledne stvartiovat’ zaiato¢nu
graficku skupinu dc- tak, ze ju realizovali ako geminované [c:], Co sa foneticky pre-
javilo ako prediZenie nasledujucej samohlasky: c:era — ce:ra. Tato hlaskova podo-
ba sa fonologizovala a presla do slovenskych nareci, vytlacajuc l'udovy tvar dievka.

Takyto scenar vysvetl'uje prinajmensom dve uvedené skutocnosti. Po prvé,
ubudanie lexémy dcéra smerom na vychod mozno l'ahko vysvetlit' oslabovanim
Ceskeého kultirneho vplyvu. Ako sme ukazali, uz na strednom Slovensku sa toto
slovo miestami pocituje ako kultirne, zatial' ¢o na vychodnom Slovensku je jeho
pouzitie celkom ojedinelé. Po druhé, vysvetl'uje, preco dlhé é v tomto slove ne-
podlahlo v stredoslovenskych naregiach diftongizacii. Predizenie korefiovej sa-
mohlasky mozno totiz davat’ do suvislosti predovsetkym s vynalezom tlace a roz-
Sirenim tlacenych nébozenskych diel, ¢o je v pripade Slovenska mozné az
v 16. stor., teda v obdobi, ked’ stredoslovenské diftongizacia uz bola dokonana.
V prospech neskorsej datacie tohto procesu by mohol svedcit’ zaznam z Bystrickej
agendy z 1. 1585, dokladajtci tvar gen. pl. v podobe <dczier> (Historicky slovnik
slovenského jazyka I, 1991, s. 237, s. v. dcéra), ktort mozno pokladat’ za pravidel-
ny slovensky tvar ¢eského slova s kratkym -e-. Okrem toho na rozdiel od prevzati
typu apatieka bola vyslovnost’ s dlhym ¢ neustale obnovovana kazatel'skou re¢ou
a tym konzervovana.

Typologicku paralelu pre situaciu v slovenc¢ine nachadzame v luzickej srbcine,
v ktorej sa pévodné psl. slovo tiplne vytratilo a bolo nahradené slovami hls. dZowka,
dls. Zowka.
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