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CITAČNÉ ZVYKLOSTI V SLOVENSKÝCH A ANGLICKÝCH 
JAZYKOVEDNÝCH ŠTÚDIÁCH*

MILADA WALKOVÁ

Katedra jazykov Technickej univerzity v Košiciach

WALKOVÁ, Milada: Citation practices in Slovak and English linguistic research 
papers. Journal of Linguistic, 2017, Vol. 68, No 3, pp. 435 – 458.

Abstract: Citation in research articles is an important gateway to acceptance by 
academic community. When citing others, scholars follow the conventions of the genre, of 
the academic discipline, and of their culture. This paper focuses on the cultural aspects of 
citation by comparing and contrasting a corpus of linguistic papers written in English and 
in Slovak. The results show that while English native writers prefer making their papers 
more objective through a higher incidence of generalisations and reporting verbs denoting 
the process of research, Slovak native writers opt for making the cited authors more visible 
by a greater amount of integral citations and reporting verbs denoting mental states and 
processes. A higher number of quotations, including floating quotations, suggests that 
Slovak scholars have a high regard for the work of others.

Key words: citation, reporting verbs, research article, academic writing, intercultural 
communication

1. ÚVOD

Vedecký výskum je považovaný za hodnotný vtedy, keď prináša nové poznat-
ky. Dôležitou súčasťou odborných textov je preto zasadenie prezentovaných výsled-
kov do kontextu už známych poznatkov, a to prostredníctvom citovania nielen vlast-
ných prác, ale predovšetkým prác iných autorov. Nový výskum na známe poznatky 
nadväzuje, hodnotí ich (či už pozitívne, alebo negatívne) a môže ich dopĺňať a rozši-
rovať, alebo naopak, vyjadrovať s nimi svoj nesúhlas a byť s nimi v rozpore. Spôso-
by, ktorými autor vedeckého textu odkazuje na práce iných autorov, vyjadrujú auto-
rov postoj k publikovaným výsledkom, jeho zaradenie do vedeckej obce, ale tiež 
sledujú konvencie žánru a danej vedeckej disciplíny a v širšom zmysle aj odborného 
štýlu danej kultúry. V tejto štúdii preto na príklade jazykovedných textov porovnáva-
me, ako autori vedeckých textov odkazujú na publikované práce v slovenskej a ang-
lofónnej kultúre.

* Štúdia vznikla v rámci riešenia grantového projektu VEGA 1/0099/16 Personálna a sociálna 
deixa v slovenčine.
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2. CITAČnÉ ZVyKLOSTI

Odborný štýl je ovplyvnený kultúrou, v ktorej vzniká (napr. Kaplan, 1966; 
Khoutyz, 2015; Walková, 2014). V tejto štúdii sa zameriavame na to, ako sa v od-
bornom texte odkazuje na iných autorov, ktorí sa priamo nezúčastňujú komunikač-
ného aktu, ktorý predstavuje prenos informácií od autora textu k čitateľovi. Osoba 
citovaného autora môže byť v texte explicitne prítomná alebo ukrytá za jeho prácu. 
Jeho tvrdenia môžu byť uvedené v zhutnenej a zostručnenej alebo v presnej, doslov-
nej podobe. Jeho práca môže byť posúdená kriticky alebo uznaná za prínosnú. Miera 
použitia rôznych druhov odkazovania na práce iných vedcov tak vypovedá aj o kul-
túre, v ktorej bol daný odborný text napísaný.

Literatúra pozná rôzne formálne delenia odkazovania na publikované práce. 
Ken Hyland (1999) uvádza štyri formy: (i) doslovný citát, ktorý je súčasťou uvá-
dzacej vety, (ii) odsadený doslovný citát v bloku (pri dlhších citátoch), (iii) parafráza 
a sumarizácia (t. j. prerozprávanie vlastnými slovami), a napokon (iv) zovšeobecne-
nie (t. j. kombinácia viacerých zdrojov). Katarína Staroňová (2011, s. 170 – 171) 
neuvádza zovšeobecnenie, oba druhy doslovných citátov spája do jedného typu 
a rozlišuje medzi parafrázou a sumarizáciou ako dvoma osobitnými typmi. Podobne 
Dušan Katuščák (1998, s. 47 – 48) uvádza tri formy – citáty, parafrázy a výťahy. 
Rozdiel medzi parafrázou a sumarizáciou/výťahom spočíva vo vyššej miere konden-
zácie textu pri sumarizácii, avšak aj pri nej „[m]iera kondenzácie textu či zostručne-
nia je rozličná“ (Staroňová, 2011, s. 179). Dá sa preto povedať, že parafráza a suma-
rizácia sa do istej miery prekrývaju.

Ďalšie delenie súvisí s tým, či je citovaný autor uvedený priamo v texte – tzv. 
integrálny odkaz –, alebo na prácu odkazuje vnorený odkaz (v zátvorkách alebo 
v poznámkovom aparáte) – tzv. neintegrálny odkaz (Swales, 1990, s. 148; Staroňo-
vá, 2011, s. 181 – 182). Podľa K. Hylanda (1999, s. 344) voľbou integrálneho odka-
zu autor prikladá dôraz skôr na citovaného autora, kým zvolením neintegrálneho od-
kazu zvýrazňuje viac obsah. 

Philip Shaw (1992) upozorňuje, že výber medzi integrálnym a neintegrálnym 
odkazom je podmienený tiež rétorickou funkciou a aktuálnym členením vety. 
P. Shaw (1992) sa venuje výskumu kategórií času, vidu a rodu slovies používaných 
v prehľadoch literatúry dizertačných prác v oblasti biochémie a poľnohospodárskej 
biológie. Prichádza k záveru, že slovesné kategórie ovplyvňujú v konečnom dôsled-
ku rétorika a kohézia textu, ktoré majú vplyv na aktuálne členenie vety (téma – 
réma) a následne slovosled. Vzhľadom na pevný slovosled v angličtine výber slovo-
sledu určuje gramatický podmet, od ktorého sa odvíja výber kategórií slovesa. 

Jednotlivé vedné odbory sa líšia množstvom i spôsobom citácií. Podľa Hylan-
dovho (1999)1 výskumu citácií v ôsmich disciplínach humanitné a spoločenské 

1  Hylandove (1999) zistenia korelujú s rozdelením vied na tzv. hard a soft (napr. Kolb, 1981; p. aj 
Slančová, 1996, s. 47), t. j. exaktné vedy na jednej strane a humanitné a spoločenské vedy na druhej strane.
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vedy viac odkazujú na publikovanú literatúru než prírodné vedy (s výnimkou bio-
lógie) a technika. Okrem filozofie všetky disciplíny využívajú viac neintegrálne 
než integrálne odkazy. Po filozofii sa najviac integrálnych odkazov objavuje v so-
ciológii a aplikovanej lingvistike. Prírodné vedy a technika vôbec nepoužívajú do-
slovné citáty. Vedné odbory sa líšia aj uvádzacími slovesami, ktoré využívajú. Prí-
rodné vedy a technika uprednostňujú slovesá report [‘uvádzať’], describe [‘opiso-
vať’], show [‘ukázať’], use [‘použiť’], humanitné a spoločenské vedy zase použí-
vajú najčastejšie slovesá ako argue [‘tvrdiť’], suggest [‘naznačiť’], study a exami-
ne [‘skúmať’]. 

K. Hyland (1999) rozdiely v citovaní medzi jednotlivými vednými odbormi vy-
svetľuje nasledovne: v humanitných a spoločenských vedách je v popredí argumen-
tácia. Autor textu musí svojho čitateľa presvedčiť, že jeho teoretické východiská sú 
správne, preto môže s publikovanou literatúrou súhlasiť alebo polemizovať. Citujú 
sa aj staršie, klasické práce, preto texty obsahujú viac citácií. Naopak, v prírodných 
vedách a technike sa klasické, dobre známe teórie už necitujú. Tieto odbory sa sú-
stredia viac na fakty, metódy a postupy než na argumentáciu. Potlačenie prítomnosti 
citovaných autorov v texte vedie k objektivizácii textu. 

V prípade integrálnych odkazov citované práce uvádzajú tzv. uvádzacie slove-
sá, napr. [autor] menuje, tvrdí, opisuje a pod. Podľa Geoffa Thompsona a Ye Yiy-
una (1991) autori textov volia uvádzacie slovesá podľa ich denotačného významu 
a evaluačnej hodnoty. Denotačný význam uvádzacích slovies môže odkazovať na 
jeden z troch základných procesov – procesy výskumu (napr. slovesá vypočítať, me-
rať, zistiť, získať), mentálne procesy (napr. myslieť si, veriť, zameriavať sa, zvážiť) 
a procesy vyjadrenia sa v texte (napr. uvádzať, písať, vyzdvihnúť, nazývať). Okrem 
toho existujú uvádzacie slovesá, ktorými autor textu vyjadruje, aké miesto má cito-
vané dielo v jeho vlastnom výskume (napr. vysvetľovať, potvrdzovať) či teórii ako 
takej (napr. predpokladať, súhlasiť, kontrastovať). Evaluačná hodnota uvádzacích 
slovies sa môže týkať postoja citovaného autora či postoja alebo interpretácie citujú-
ceho autora. Podľa toho, či citovaný autor prezentuje informáciu (sprostredkovane 
prostredníctvom uvádzacieho slovesa) ako pravdivú, môže byť jeho postoj kladný 
(napr. zdôrazniť, poukázať, predpokladať), záporný (napr. napádať, popierať, odmie-
tať, pochybovať) alebo neutrálny (napr. skúmať, hodnotiť, zameriavať sa, citovať). 
Citujúci autor môže k informácii citovaného autora podobne zaujať neutrálne stano-
visko (napr. predkladať, veriť, tvrdiť, skúmať), kladné stanovisko hodnotením auto-
rovej informácie ako faktu (napr. priniesť, dokázať, osvetliť, určiť) alebo zriedka ne-
gatívne stanovisko spochybnením platnosti výpovede citovaného autora (napr. 
nebrať do úvahy, zamieňať si (s niečím), prejaviť neznalosť). Citujúci autor môže 
interpretovať citovanú informáciu podľa toho, ako s pôvodným textom súvisí (napr. 
dodávať, komentovať, opakovať), akú v ňom má funkciu (napr. potvrdiť, vyriešiť, 
dokázať), prečo je v ňom použitá (napr. zdôrazniť, kritizovať, varovať) alebo ju môže 
prezentovať ako objektívny fakt (napr. mapovať, pozorovať, písať).
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Sarah Thomasová a Thomas Hawes (1994) delia uvádzacie slovesá použité 
v medicínskych štúdiách. Podobne ako G. Thompson a Y. Yiyun (1991) rozdeľujú 
uvádzacie slovesá podľa ich denotačného významu na tri skupiny – experimentálne, 
diskurzné a kognitívne. Zároveň upozorňujú na prekrývanie sa týchto kategórií a na 
nejednoznačnosť niektorých slovies. Jednotlivé kategórie autori ďalej delia na pod-
kategórie. Experimentálne slovesá teda môžu pomenúvať metódy a postupy (napr. 
študovať, analyzovať, deliť) alebo zistenia, ktoré môže citujúci autor prezentovať 
neutrálne (napr. zistiť, pozorovať, získať) alebo pozitívne, keď prezentované výsled-
ky prijíma (napr. ukázať, preukázať). Diskurzné slovesá rozdeľujú na tentatívne, is-
totné a zmierňujúce. Tentatívne môžu označovať formulovanie hypotéz pred experi-
mentom (napr. navrhnúť, postulovať, predpokladať) alebo záverov po experimente 
(napr. naznačiť). Istotnými slovesami môže citujúci autor prezentovať informáciu 
objektívne (napr. uviesť, poznamenať) alebo ako východisko pre vlastné tvrdenia 
(napr. odvolávať sa, predkladať dôkazy, uzatvárať). Napokon zmierňujúce slovesá 
obmedzujú platnosť tvrdenia alebo naznačujú potrebu ďalšieho výskumu (napr. upo-
zorniť, pýtať sa). Posledná skupina slovies –  kognitívne slovesá –  označuje mentál-
ne stavy a deje (napr. vychádzať z, myslieť si, považovať).

Uvedené zložité systémy uvádzacích slovies značne zjednodušuje K. Hyland 
(1999). Evaluačnú hodnotu redukuje na tri typy, pričom jeden typ má štyri podtypy. 
Citujúci autor teda môže prezentovať informáciu ako pravdivú (napr. uznať, preuká-
zať, poukázať), nepravdivú (napr. prehliadať, zveličovať, ignorovať) alebo svoj po-
stoj nevyjadruje. V takom prípade môže postoj prisúdiť citovanému autorovi. Tento 
postoj môže byť pozitívny (napr. tvrdiť, obhajovať, byť presvedčený), neutrálny 
(napr. citovať, komentovať, zaoberať sa), váhavý (napr. predpokladať, naznačiť, na-
rážať, chápať) či kritický (napr. namietať, napádať, odmietať, vyvrátiť). Vo všetkých 
disciplínach prevláda nevyjadrenie postoja citujúceho autora nad prezentovaním in-
formácie ako pravdivej, pričom slovesá prezentujúce informáciu ako nepravdivú sa 
používajú len v humanitných a spoločenských vedách. Podobne všeobecne prevláda 
neutrálny postoj citovaného autora; kritický postoj je vyjadrený skôr v humanitných 
a spoločenských vedách, a to zriedka. Explicitnejšia evaluácia v humanitných a spo-
ločenských vedách podľa K. Hylanda (op. cit.) vytvára priestor pre dialóg s danou 
vedeckou obcou.

K. Hyland (1999) ďalej skúma tri typy denotačného významu, ktoré označuje 
ako (i) výskumné akty, ktoré pomenúvajú zistenia a procedúry, (ii) kognitívne akty 
pomenúvajúce mentálne procesy a (iii) diskurzné akty pomenúvajúce slovné vyjad-
renie. (Toto rozdelenie korešponduje s rozdelením uvádzacích slovies podľa S. Tho-
masovej a T. Hawesa, 1994, na experimentálne, kognitívne a diskurzné.) Slovesá 
pomenúvajúce výskumné akty dominujú v prírodných vedách a technike (43 – 56 %; 
v spoločenských a humanitných vedách len 23 – 31 %), diskurzné slovesá prevláda-
jú v spoločenských a humanitných vedách (59 – 64 %; v prírodných vedách a techni-
ke len 38 – 51 %). Zastúpenie kognitívnych slovies menej korešponduje s rozdele-
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ním vedných odborov; najmenej sa však používajú v technike (2 – 3 %) a najviac 
vo filozofii (15 %) a aplikovanej lingvistike (11 %). 

V slovenskom kontexte sa výskumu citačných praktík venuje Lucia Dančiši-
nová. V monografii Citácia ako intertextuálny znak v akademickom diskurze (Dan-
čišinová, 2016) ponúka vyčerpávajúci prehľad rôznych pohľadov na citačné zvyklos-
ti v domácej aj zahraničnej literatúre. V ďalších štúdiách (Dančišinová, 2015; Danči-
šinová a kol., 2015) sleduje citačné zvyklosti slovenských študentov píšucich v an-
glickom jazyku. Podľa jej zistení neintegrálne citácie prevažujú v bakalárskych 
(71 %) i diplomových (56 %) prácach a v záverečných prácach filologického (56 %) 
i ekonomického zamerania (60 %). 

Keďže v našej štúdii skúmame citačné zvyklosti v jazykovede, zhrňme ešte raz 
Hylandove (1999) zistenia pre aplikovanú lingvistiku: V jazykovedných štúdiách 
prevládajú neintegrálne citácie (66 %) nad integrálnymi (34 %). Najzastúpenejšie sú 
sumarizácie/parafrázy (67 %), nasledujú zovšeobecnenia (23 %) a doslovné citáty 
(10 %). Pri uvádzacích slovesách sú podľa denotačného významu najčastejšie dis-
kurzné slovesá (59 %), nasledujú výskumné (30,5 %) a kognitívne slovesá (10,5 %). 
Z hľadiska evaluačného významu prevládajú slovesá, pri ktorých nie je postoj citu-
júceho autora vyjadrený (78,1 %), pričom postoj prisúdený citovanému autorovi je 
neutrálny (48,3 %), váhavý (17,6 %), pozitívny (32,2 %) a zriedka kritický (1,9 %). 
Citujúci autor niekedy prezentuje citovanú informáciu ako pravdivú (20,0 %) alebo 
sporadicky ako nepravdivú (1,9 %). Podobné výsledky môžeme očakávať aj v na-
šich korpusoch. Značné rozdiely medzi korpusmi poukážu na rozdiely v citačných 
zvyklostiach medzi sledovanými kultúrami v danej vednej oblasti.

3. METÓDy

Cieľom štúdie je zistiť, či sa slovenský odborný štýl líši od anglofónneho od-
borného štýlu v spôsobe odkazovania na publikovanú literatúru. Citačné zvyklosti 
študujeme na korpuse odborných časopiseckých textov v jazykovede ako jedinej sle-
dovanej disciplíne. Korpus pozostáva zo 60 ucelených textov odborného štýlu 
v dvoch jazykoch (anglickom a slovenskom). Každý jazyk je zastúpený štúdiami2 
z nedávnych rokov (2012 – 2016)3 v troch jazykovedných časopisoch. Sú to sloven-
ské časopisy Jazykovedný časopis (JČ), Slovenská reč (SR) – oba indexované v data-
báze Scopus – a Jazyk a kultúra (JaK). Anglické texty boli vybrané tak, aby nám 
boli dostupné verejne alebo prostredníctvom knižničných služieb a ich autor, resp. 

2 Do štúdie neboli zaradené prehľadové články vzhľadom na ich vysokú mieru citácií. Tiež sme sa 
zámerne vyhli tomu, aby sme do korpusu zaradili viaceré texty tých istých autorov, keďže predpokladá-
me istý vplyv individuálneho štýlu na citačné zvyklosti.

3 Roky nie sú v korpuse zastúpené rovnomerne – postupovali sme od aktuálneho čísla a spätne 
sme vyberali vhodné texty, kým ich počet v danom časopise nedosiahol 10. Pri niektorých časopisoch to 
znamenalo dva ročníky, pri iných viac ročníkov.
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minimálne jeden z autorov, bol rodený hovoriaci (native speaker) anglického jazyka 
(rozhodovalo meno autora a pracovisko).4 Zvolili sme teda časopisy Journal of En-
glish Linguistics (JEL), English for Specific Purposes (ESP) – oba karentované a in-
dexované v databázach Web of Science a Scopus – a TESL Canada Journal (TCJ).

Texty boli v elektronickej podobe vo formáte pdf. Pre potreby stanovenia cel-
kovej dĺžky textov boli pomocou softvéru AntFileConverter (Anthony, 2015) kon-
vertované na formát txt a následne bolo zo súboru odstránené autorské záhlavie, zá-
hlavie časopisu, abstrakt(y), zoznam bibliografických údajov a prípadné kľúčové 
slová, stručné informácie o autoroch (biografia) a prílohy. Počet slov jednotlivých 
textov bol stanovený pomocou voľne dostupného online softvéru Wordy word count 
tool (https://wordy.com/word-count-tool/). Údaje o dĺžke textov v jednotlivých pod-
korpusoch uvádzame v Tabuľke 1. Dĺžka slovenských textov sa pohybuje v rozme-
dzí od 2 009 do 8 784 slov, medián 5 042, priemerne 4 913 slov na jeden text. Celko-
vá dĺžka korpusu slovenských textov je 147 390 slov. Dĺžka anglických textov sa 
pohybuje v rozmedzí od 6 081 do 13 888 slov, medián 7 983, priemerne 8 561 slov 
na jeden text, s celkovou dĺžkou korpusu 255 708 slov. Podľa výsledku t-testu (p < 
0.0001) je rozdiel v dĺžke anglických a slovenských textov štatisticky významný. 
Anglické texty sú teda dlhšie než slovenské. Túto skutočnosť je potrebné brať do 
úvahy pri porovnaní celkového počtu citácií v korpusoch (p. časť 4.1).

podkorpus priemer medián spolu
JaK 3 653 2 688 36 534
JČ 6 304 6 203 63 036
SR 4 782 4 616 47 820
Slov. korpus 4 913 5 042 147 390   
ESP 8 099 8 072 80 988
JEL 9 963 8 943 99 625
TCJ  7 510 7 485 75 095
Ang. korpus  8 561 7 983 255 708

Tabuľka 1. Dĺžka textov v jednotlivých podkorpusoch  
slovenského a anglického korpusu.

V každom texte sme vyhľadali všetky bibliografické odkazy v texte. Vyhľadá-
vali sme 

(i) všetky mená citovaných autorov uvedených v zozname použitej literatúry,5

4 Rodení hovoriaci samozrejme nemusia mať anglické meno a tobôž nemusia pracovať v anglo-
fónnej krajine. Tieto kritériá však výrazne zvyšujú pravdepodobnosť, že autor je skutočne rodený hovo-
riaci.

5 Za okrajové, no závažné zistenie považujeme fakt, že pri všetkých slovenských časopisoch sme 
v niektorých článkoch našli v zozname literatúry práce, na ktoré text neodkazuje, a to napriek pokynom 
pre autorov, podľa ktorých „[v] zozname sa uvádza iba literatúra, ktorá je v článku citovaná alebo na 
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(ii) všeobecné podstatné mená odkazujúce na citovaných autorov, napr. v an-
gličtine the researcher(s) [‘výskumník/výskumníci’], the authors [‘autor/autorka/
autori’], v slovenčine autor/autorka, autori/autorky, lingvisti, jazykovedci a pod.,6

(iii) opakované citácie (vo forme ibid, op. cit., tamže).
Zároveň sme v bezprostrednom jazykovom kontexte hľadali ďalšie citácie pro-

stredníctvom osobného zámena alebo nevyjadreného podmetu. Keďže nás zaujíma, 
ako sa autori stavajú k prácam iných výskumníkov, do štúdie sme nezaradili autoci-
tácie ani odkazy na primárne zdroje, encyklopédie a slovníky. Pri nepriamych citáci-
ách sme do štúdie zaradili len citovaného autora, nie citujúce dielo. 

Nájdené odkazy sme potom roztriedili podľa formálnych kritérií na (i) doslov-
né citáty (príklad č. 1), (ii) parafrázy a sumarizácie (príklad č. 2) a (iii) zovšeobecne-
nia (príklad č. 3).

(1)  Tento fakt si uvedomuje aj B. Hála, keď konštatuje, že tendencia, aby striktúra 
bola čo najzreteľnejšia, sa môže porušiť nutnosťou umiestniť slabičnú hranicu 
aj inam, a to „z důvodu lepší srozumitelnosti a také z ohledu na stavbu slova“ 
(1956, s. 66). (JČ9)7 

(2)  Podľa Swalesa sa žáner vyznačuje nadradenou komunikačnou funkciou (1990, 
s. 58), ktorá je dokonca určujúca pri následnom výbere štruktúrnych a lingvis-
tických vlastností textu konkrétneho žánrového typu. (JaK7)

(3)  Vo svetovej lingvistike existuje rozsiahla literatúra, ktorá v podstate zodpove-
dala na otázku, akými jazykovými kvalitami sa tento spôsob komunikácie vy-
značuje (porov. najmä Ch. Ferguson (1977), C. Snowová (1977), R. Wodaková 
a M. Schulzová (1986). (SR2)

Pri citátoch sme na rozdiel od K. Hylanda (1999) nerozlišovali medzi doslov-
nými citátmi, ktoré sú súčasťou vety, a doslovnými citátmi odsadenými v bloku. 
Viedli nás k tomu dva dôvody. Prvým je nízke zastúpenie odsadených citátov v jazy-
kovede – K. Hyland (1999) uvádza 2 %. Druhým je fakt, že odsadzovanie citátov do 
bloku závisí nielen od ich dĺžky, ale aj od použitej citačnej konvencie, napr. 40 slov 
v konvencii American Psychological Association, 4 riadky v konvencii Modern Lan-
guage Association, 8 riadkov v konvencii University of Chicago (pozri Staroňová, 

ktorú sa v texte odkazuje“ (Pokyny pre prispievateľov, Jazyk a kultúra, s. 2) či „[v] zozname je iba lite-
ratúra, ktorá je v článku citovaná alebo na ktorú sa v texte odkazuje“ (Všeobecné pokyny pre autorov, 
Slovenská reč, roč. 80, č. 5 – 6, s. 393). V anglickom korpuse sa vyskytuje len jeden takýto odkaz v jedi-
nom texte.

6 Vylúčili sme prípady, keď podstatné mená neodkazovali na autorov publikovanej literatúry, ale 
na autorov skúmaného žánru všeobecne či nešpecifikovaných príslušníkov akademickej obce, napr. 
These findings may help researchers and designers refine their understandings… [‘Tieto zistenia môžu 
výskumníkom a zostavovateľom pomôcť zlepšiť porozumenie…’] (TCJ9).

7 Príklady z jednotlivých textov sú označené kódom, ktorý obsahuje skratku časopisu a číslo textu 
podľa jeho poradia v zozname primárnych zdrojov.
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2011, s. 175). Podobne sme nerozlišovali medzi parafrázami a sumarizáciami vzhľa-
dom na ich značné prekrývanie (pozri vyššie). Pri zovšeobecneniach, ktoré vždy za-
hŕňajú viacero bibliografických odkazov, sme tieto odkazy rátali len raz ako jedno 
zovšeobecnenie, napríklad zvýraznené odkazy v príklade č. 3 boli kódované len ako 
jedna citácia.

Ďalej sme dáta roztriedili podľa ich začlenenia do textu na (i) integrálne (prí-
klad č. 4) a (ii) neintegrálne (príklad č. 5).

(4)  Širšie zameraná je štúdia Jany Kesselovej (2008), ktorá sa zaoberá... (JČ10)
(5)  Only one study (Jasso-Aguilar, 1999, 2005) discussed… [‘Len jedna štúdia 

(Jasso-Aguilar, 1999, 2005) rozoberala...’] (ESP7)

Za integrálny sme pokladali aj odkaz s nevyjadreným podmetom, ak odkazoval 
na osobu:

(6)  Ďalšiu definíciu ponúka Kafka (1992)... Dodáva: „Ľudský svet je vlastne kultú-
ra.“ (Kafka, 1992, s. 7) (JaK5)

Citácie v texte poznámok (pod čiarou alebo na konci textu) sme kódovali ako 
integrálne, keďže poznámky tvoria samostatný, hoci okrajový text (príklad č. 7). Na-
opak, medzi neintegrálne odkazy sme zaradili aj odkazy v zátvorkách, ktoré boli sú-
časťou viet, pretože takto uvedení autori ostávajú vzhľadom na hlavný text v úzadí 
aj napriek doplnkovému komentáru v zátvorkách (príklad č. 8). 

(7)  A. Tušer uvádza príklad správy o ťažkom detstve jedného z účastníkov súťaže 
SuperStar. (JaK9, poznámka pod čiarou)

(8)  Rather than expressing condition, they make a strong assertion (see Quirk et 
al. 1985:1094, who classify this type of if clause as a “rhetorical conditional 
clause”). [‘Namiesto vyjadrenia podmienky predkladajú silné tvrdenie (p. Qu-
irk a kol. 1985:1094, ktorí klasifikujú...‘] (JEL2)

V prípade, že odkaz na literatúru sa v rámci jednej vety opakoval vo vete aj 
v zátvorkách, bol rátaný len raz, a to ako integrálny:

(9) Cyberpunk definuje Cavallaro ako „postmoderný literárno-kultúrny štýl, ktorý 
predpokladá elektronickú budúcnosť... všadeprítomnú datasféru počítačových 
informácií, kolíziu nepokojnej senzibility punkovej subkultúry a prostredia stol-
ných počítačov“ (Cavallaro, 2000, s. 26). (JaK10)

Opakované odkazy v rámci jedného odseku sme však vždy kódovali ako viac 
odkazov, keďže nezriedka šlo o rôzne typy odkazov:
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(10) Najnovšie sa o problematike zmieňuje aj J. Kačala: „Druhá, lexikálnovýzna-
mová súčasť zloženého vetného člena býva aj viacnásobná. ...“ (2015, s. 112). 
Ako vidieť... autor si všíma iba vetnočlenskú zloženosť ako istý štruktúrny útvar, 
ktorý zovšeobecňuje natoľko... Prirodzene, ani tomuto autorovi primárne nešlo 
o predstavenie problému vo svetle našej štúdie... (SR8)

 → tri citácie – jeden integrálny citát s uvádzacím slovesom, jedna integrálna 
parafráza/sumarizácia s dvoma uvádzacími slovesami, jedna integrálna parafrá-
za/sumarizácia bez uvádzacieho slovesa

Výsledky sme podrobili štatistickým testom (t-test a χ2 test) pomocou voľne 
dostupného online softvéru (Social Science Statictics, GraphPad Quick Calcs).

Ďalej sme sa zamerali na to, aké uvádzacie slovesá (reporting verbs) sú v tex-
toch použité. Brali sme do úvahy len také slovesá, ktorých podmet označuje osobu 
(príklad č. 11), nie prácu citovaného autora (príklady č. 12 a 13). Nie každá integrál-
na citácia má preto uvádzacie sloveso (príklad č. 12) a naopak, aj k neintegrálnym 
citáciám sa môže viazať uvádzacie sloveso, pokiaľ je citácia súčasťou dlhšieho vet-
ného úseku (príklad č. 8). V súvetiach sa na jeden odkaz môže viazať i viacero uvá-
dzacích slovies (príklad č. 14).

(11) Teun van Dijk uvádza na ilustráciu demaskovania stratégií5 upevňovania do-
minantného diskurzu v otázke etnických vzťahov výpoveď ženy… (JČ7)

 → integrálna parafráza/sumarizácia s uvádzacím slovesom
(12) Kompendium Rolanda Burkarta (2002) vysvetľuje... (JČ1)
 → integrálna parafráza/sumarizácia bez uvádzacieho slovesa
(13) Yet a great deal of research in both linguistics and social psychology over the 

years has demonstrated that... (e.g., Fazio 1986, 1990; Ajzen & Fishbein 2005; 
Preston 2010). [‘Ale veľké množstvo výskumu v jazykovede, ako aj sociálnej 
psychológii za roky ukázalo, že...’] (JEL6) 

 → neintegrálne zovšeobecnenie bez uvádzacieho slovesa
(14)  Nevyhnutnosť ľudskej komunikácie potvrdzuje aj D. McQuail (2002), ktorý ju 

považuje za najelementárnejší a najvšeobecnejší atribút kultúry. (JaK5)
 → integrálna parafráza/sumarizácia s dvoma uvádzacími slovesami

Slovesá trpných konštrukcií boli do dát zahrnuté, len pokiaľ bol ich agens vyjad-
rený inštrumentálom (príklad č. 15), resp. v angličtine pomocou predložky by (príklad 
č. 16). Nezahrnuli sme však trpné konštrukcie s predložkou in, ktoré považujeme skôr 
za odkaz na publikovanú prácu než na citovaného autora (príklad č. 17). Podobne ne-
boli brané do úvahy slovesá v iných trpných konštrukciách (príklad č. 18).

(15)  … sú autormi a autorkami explicitne nazývané diskurzmi… (JaK1)
(16) … the argument structure proposed by Toulmin (2003). [‘… štruktúra argu-

mentácie navrhnutá Toulminom (2003).’] (ESP1) 
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(17) … a phenomenon noted in Hafner (2013)… [‘…fenomén poznamenaný 
v hafnerovi (2013)…’] (ESP3)

(18) V „klasickej“ slovenskej žurnalistickej škole sa spravodajstvo vymedzuje ako 
„súhrn novinárskych prejavov, ktoré vecne, stručne a presne približujú aktuál-
nu či neznámu udalosť širokej verejnosti“ (Tušer – Follrichová, 2001, s. 37)... 
(JaK8)

Ďalej sme brali do úvahy aj neurčité slovesné tvary slovies, ktoré pomenúvajú 
činnosti citovaných autorov:

(19) Ewa Dąmbrowska (1997, s. 49), odvolávajúc sa na diachrónne výskumy datívu 
v praslovančine, uvádza, že… (JČ3)

(20) Lu and Horner (2016) also noted a tendency to equate translingual writing 
with L2 writing (p. 212), stating that... [‘Lu a Horner (2016) si tiež všimli ten-
denciu prirovnávať translingválne písanie k písaniu v cudzom jazyku (s. 212), 
uvádzajúc, že... ’] (TCJ10)

Z dát sme vynechali predikatívne konštrukcie so sponovými slovesami, napr. je 
presvedčený (JČ2), je plný irónie (JČ6), je autorom (JaK3), bol jedným z hlav-
ných predstaviteľov (JaK4) a pod. Pri výsledných dátach sme zisťovali frekvenciu 
pomocou voľne dostupného softvéru Online Ngram analyzer (Zacharski, s. a.). 

4. VÝSLEDKy A DISKuSIA

4.1 Celkový počet citácií
Skôr než prikročíme k porovnaniu jednotlivých druhov citácií, porovnajme 

celkový počet citácií v korpusoch (pozri Tabuľku 2). V slovenských textoch je 
priemerný počet 40,3 citácií na jeden text a 7,86 citácií na 1 000 slov. Medzi jed-
notlivými textami však badáme značnú rôznorodosť: absolútny počet citácií v jed-
nom texte sa pohybuje od 3 do 173 (medián 31), relativizovaný počet na 1 000 
slov od 0,72 do 14,74 (medián 7,33). Variabilitu vidíme aj v anglických textoch: 
Počet citácií na jeden text sa pohybuje v rozmedzí od 12 do 196 (medián 50), prie-
merne 57,5. V anglickom korpuse je teda o niečo vyšší počet citácií na jeden text, 
avšak vzhľadom na to, že anglické texty sú dlhšie než slovenské (porov. Tabuľku 
1), sa počet citácií na 1 000 slov v anglickom korpuse blíži relatívnej frekvencii 
citácií v slovenskom korpuse: Relativizovaný počet v anglických textoch sa pohy-
buje v rozmedzí od cca 0,86 do cca 17,48 (medián 6,15), priemerne 6,84 na 1 000 
slov textu. Podľa výsledkov t-testu rozdiel v absolútnej (p = 0,060149) ani relatív-
nej (p = 0,731179) frekvencii citácií medzi slovenským a anglickým korpusom nie 
je štatisticky významný. Slovenské a anglické texty sa teda v množstve citácií ne-
líšia.
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podkorpus celkový 
počet

priemer  na 
1 text

medián na 
1 text

priemer na 
1 000 slov

medián na 
1 000 slov

JaK 208 20,8 24,5 6,53 4,90
JČ 514 51,4 43 7,06 7,52
SR 487 48,7 35 9,97 7,92
Slov. korpus 1 209 40,3 31 7,86 7,33
ESP 501 50,1 45,5 6,32 5,64
JEL 645 64,5 56,5 6,36 8,85
TCJ 578 57,8 50 7,85 6,61
Ang. korpus 1 724 57,5 50 6,84 6,15

Tabuľka 2. Počet citácií v jednotlivých podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

4.2 Porovnanie jednotlivých druhov citácií
Videli sme, že slovenské a anglické jazykovedné štúdie a články sa nelíšia cel-

kovým množstvom citácií. Pozrime sa teraz na jednotlivé typy citácií v oboch korpu-
soch, počnúc rozdelením na integrálne a neintegrálne citácie. Ich pomer uvádzame 
v Tabuľke 3. V oboch korpusoch prevažujú integrálne citácie, avšak v anglickom 
korpuse je táto prevaha len mierna. V jednom z anglických podkorpusov dokonca 
prevládajú neintegrálne citácie. Podobne prevahu neintegrálnych citácií v anglic-
kých jazykovedných štúdiách uvádza aj K. Hyland (1999). Naopak, v slovenskom 
korpuse je prevaha integrálnych citácií omnoho výraznejšia, pričom rozdiel v pome-
re integrálnych a neintegrálnych citácií medzi slovenským a anglickým korpusom je 
štatisticky významný (p = 0,006288, χ2 test). Slovenskí autori jazykovedných textov 
teda uprednostňujú explicitnú prítomnosť citovaných autorov pred objektivizáciou 
textu (porov. Hyland 1999).

integrálne neintegrálne
podkorpus počet % počet %
JaK 124 60 % 84 40 %
JČ 320 62 % 194 38 %
SR 269 55 % 218 45 %
Slov. korpus 713 59 % 496 41 %
ESP 227 45 % 274 55 %
JEL 380 59 % 265 42 %
TCJ 322 56 % 256 44 %
Ang. korpus 929 54 % 795 46 %

Tabuľka 3. Zastúpenie integrálnych a neintegrálnych odkazov  
v jednotlivých podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

Ďalej sa pozrime na pomerné zastúpenie citácií podľa delenia na citáty, parafrá-
zy a zovšeobecnenia. Z Tabuľky 4 vidíme, že pomer parafráz je v slovenskom (69 %) 
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aj anglickom (65 %) korpuse približne rovnaký, korpusy sa však líšia zastúpením 
doslovných citátov a zovšeobecnení. Tento rozdiel medzi korpusmi je štatisticky vý-
znamný (p < 0,00001, χ2 test). V slovenských textoch je miera doslovných citátov 
(22 %) vyššia než v anglických (15 %). Na 1 000 slov textu sa v anglickom korpuse 
vyskytuje 1 doslovný citát, v slovenskom korpuse je to priemerne 1,8 citátu. Nao-
pak, v anglickom korpuse je viac zovšeobecnení (20 %) než v slovenskom (9 %). 
Vyjadrené relatívnou frekvenciou je to na 1 000 slov textu 0,8 zovšeobecnení v slo-
venskom korpuse a 1,3 zovšeobecnení v anglickom korpuse. 

Ako môžeme tieto zistenia interpretovať? Podľa K. Staroňovej (2011, s. 172) sa 
doslovné citáty uvádzajú vtedy, keď „originál je nezvyčajný, provokatívny, mimo-
riadne výstižný alebo dôležitý vo voľbe slov a parafrázovaním či sumarizáciou by 
sme veľa stratili“. Preto možno vyššiu mieru doslovných citátov v slovenských tex-
toch pripísať istému rešpektu voči citovanému dielu či jeho autorovi. Naopak, zo-
všeobecnenia znižujú mieru individualizácie citovaných autorov, a tým prispievajú 
k vyššej objektivizácii textu. K. Hyland (1999) uvádza vyššie zastúpenie zovšeobec-
není v prírodných vedách a technike (nad 30 %) než v humanitných vedách (napr. 
23 % v aplikovanej jazykovede, 18 % v sociológii a len 8 % vo filozofii). Môžeme 
teda zhrnúť, že slovenské texty sa snažia o zdôraznenie prítomnosti citovaných auto-
rov, kým v anglických textoch prevažuje snaha o objektivizáciu textu.

citáty parafrázy zovšeobecnenia
podkorpus počet % počet % počet %
JaK 75 36 % 123 59 % 10 5 %
JČ 81 16 % 376 73 % 57 11 %
SR 109 22 % 332 68 % 46 10 %
Slov. korpus 265 22 % 831 69 % 113 9 %
ESP 84 17 % 290 58 % 127 25 %
JEL 95 15 % 427 66 % 123 19 %
TCJ 79 14 % 409 71 % 90 15 %
Ang. korpus 258 15 % 1 126 65 % 340 20 %

Tabuľka 4. Zastúpenie citátov, parafráz a zovšeobecnení v jednotlivých podkorpusoch 
v slovenskom a anglickom korpuse.

Okrem porovnania zastúpenia citácií podľa formálnych kritérií – doslovné citá-
ty, parafrázy a zovšeobecnenia na jednej strane a integrálne a neintegrálne odkazy na 
strane druhej – nás zaujíma aj vzťah medzi týmito dvoma deleniami (pozri Tabuľku 5 
a Obrázok 1). Ako sme videli, zastúpenie parafráz je v oboch korpusoch približne 
rovnaké; je však pozoruhodné, že táto podoba sa zachová aj pri rozdelení parafráz na 
integrálne (43 % v slovenskom a 40 % v anglickom korpuse) a neintegrálne (26 % 
v slovenskom a 25 % v anglickom korpuse). Približne rovnaké zastúpenie v oboch 
korpusoch majú aj integrálne citáty (13 % v slovenských a 11 % v anglických tex-
toch) a integrálne zovšeobecnenia (3 % v oboch korpusoch). 
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Korpusy sa však líšia v miere neintegrálnych citátov a neintegrálnych zovšeobec-
není. V anglických textoch prevažujú zovšeobecnenia, ktoré sú zároveň neintegrálne, 
čo ešte viac zvyšuje mieru objektivizácie textu. V slovenských textoch je vyššia miera 
doslovných citátov, ktoré sú zároveň neintegrálne, čo je prekvapivé zistenie vzhľadom 
na pozorovanú tendenciu v slovenskom korpuse zvýrazniť prítomnosť citovaných au-
torov. Na druhej strane však toto zistenie možno interpretovať ako snahu slovenských 
autorov uvádzať tvrdenia citovaných autorov ako prijímané fakty. 

citáty parafrázy zovšeobecnenia
integ. neint. integ. neint. integ. neint.

podkorpus p. % p. % p. % p. % p. % p. %
JaK 50 24 25 12 67 32 56 27 7 3 3 1
JČ 41 8 40 8 264 51 112 22 15 3 42 8
SR 60 12 49 10 192 39 140 29 17 4 29 6
Slov. korpus 151 13 114 9 523 43 308 26 39 3 74 6
ESP 62 12 22 4 149 30 141 28 16 3 111 22
JEL 78 12 17 3 279 43 148 23 23 4 100 16
TCJ 51 9 28 5 261 45 148 26 10 2 80 14
Ang. korpus 191 11 67 4 689 40 437 25 49 3 291 17

Tabuľka 5. Zastúpenie integrálnych a neintegrálnych  citátov, parafráz a zovšeobecnení 
v jednotlivých podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

Obrázok 1. Zastúpenie jednotlivých typov citácií v slovenskom (vľavo) a anglickom (vpravo) 
korpuse. Ci – integrálne citáty, Cn – neintegrálne citáty, Pi – integrálne parafrázy/sumarizácie,  

Pn – neintegrálne parafrázy/sumarizácie, Zi – integrálne zovšeobecnenia, Zn – neintegrálne 
zovšeobecnenia.

Túto interpretáciu podporuje aj ďalšia kvalitatívna odlišnosť medzi neintegrál-
nymi doslovnými citátmi v slovenských a anglických textoch, ktorú sme si všimli pri 
analýze dát. K. Staroňová (2011, s. 174) uvádza, že „[k]aždý doslovný citát musí byť 
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sprevádzaný naším komentárom a interpretáciou, ktorá spojí priamy citát s celkovou 
argumentáciou“, ako je to v príklade č. 21. Doslovný citát by teda mal byť uvedený 
krátkym kontextom utvoreným vlastnými slovami autora (Kirszner – Mandell, 2005, 
s. 304) a nemal by byť do textu vložený len ako samostatne stojaca veta nahrádzajú-
ca vlastnú argumentáciu autora, ako je to v príklade č. 22. Citáty prvého typu (prí-
klad č. 21) budeme nazývať včlenené, citáty druhého typu (príklad č. 22) nevčlene-
né. Rozdiel medzi včlenenými a nevčlenenými citátmi pozorujeme len v prípade ne-
integrálnych citátov – integrálne citáty vždy uvádzajú citát krátkou formuláciou 
s menom citovaného autora (príklad č. 23). 

(21) To znamená, že v pozícii autonómnej vety vystupujú ako propozície majúce cha-
rakter „tvrdenia o faktoch, ktoré sú dané, pri ktorých sa nevynára pochybnosť“ 
(Dolník, 1998, s. 63). (SR9)

 → včlenený neintegrálny citát
(22) Univerbizačným motivantom (ďalej len UMn) je ustálené VP7, avšak univerbi-

zácia zasahuje len istú časť VP (porov. Helcl, 1963, s. 30). „Stopercentná ekvi-
valentnosť na úrovni jednoslovné pomenovanie – viacslovné pomenovanie by 
negovala existenčnú, funkčnú motiváciu VP, strácal by sa zmysel ich existen-
cie.“ (Ološtiak, 2011, s. 113). (SR7)

 → nevčlenený neintegrálny citát
(23) ... pre Jozefa Miloslava Hurbana je národ „organickou jednotkou prírodno-du-

chovného bytia (...), ktorá prirodzene smeruje k politickej usporiadanosti, orga-
nizovanosti“ (ibid., s. 64). (JČ 2) 

 → integrálny citát

Anglické texty sa vo veľkej miere nevčleneným citátom vyhýbajú: V anglic-
kom korpuse sú len dva nevčlenené citáty (3 % neintegrálnych citátov), pričom je-
den z nich predstavuje úvodné motto štúdie. Nevčlenené citáty sa tak objavujú len 
v 2 z 30 (7 %) analyzovaných textov, pričom oba texty sú z jedného časopisu (TCJ). 
V slovenskom korpuse nachádzame nevčlenené citáty až v 8 textoch z ich celkového 
počtu 30 (27 %), a to vo všetkých troch časopisoch, i keď treba podotknúť, že až 
70 % nevčlenených citátov sa objavuje v dvoch textoch (popri ďalších, včlenených 
a integrálnych citátoch). Zo 114 neintegrálnych citátov v slovenskom korpuse je až 
23 (20 %) nevčlenených, z toho jeden je úvodným mottom štúdie. Údaje o počte 
včlenených a nevčlenených citátov v oboch korpusoch uvádzame v Tabuľke 6. Toto 
porovnanie predstavuje štatisticky významný rozdiel medzi korpusmi (p = 0.0007, 
χ2 test). Rozdiel by bol ešte dramatickejší po odčítaní dvoch nevčlenených citátov 
(po 1 z oboch korpusov), ktoré slúžia len ako motto. Vysoký podiel nevčlenených 
citátov v slovenskom korpuse chápeme ako najvyššiu možnú mieru stotožnenia sa 
citujúcich autorov s citovanou informáciou, a teda ako určitú formu prejavu rešpektu 
voči citovanému autorovi.
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včlenené
neint. citáty

nevčlenené
neint. citáty

podkorpus počet % počet %
JaK 21 84 % 4 16 %
JČ 38 95 % 2 5 %
SR 32 65 % 17 35 %
Slov. korpus 91 80 % 23 20 %
ESP 22 100 % 0 0 %
JEL 17 100 % 0 0 %
TCJ 26 93 % 2 7 %
Ang. korpus 65 97 % 2 3 %

Tabuľka 6. Zastúpenie včlenených a nevčlenených neintegrálnych  citátov  
v jednotlivých podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

4.3 uvádzacie slovesá
V tejto časti prezentujeme výledky analýzy uvádzacích slovies použitých s citá-

ciami. V slovenskom korpuse sa k citáciám viaže 550 uvádzacích slovies. Najčastej-
šie slovesá sú uvádzať (35), písať (9), resp. opísať (8) a napísať (7), hovoriť (18), 
konštatovať (16), upozorniť (15), považovať (12), použiť (12), poukázať (10), resp. 
ukázať (2), tvrdiť (10), pokladať (10) a venovať sa (10). K hapax legomenám patria 
napríklad predpokladať, postulovať, odmietať, analyzovať, priznávať a objasniť.

V anglickom korpuse sme identifikovali 742 uvádzacích slovies. Najfrekvento-
vanejšími sú find [‘zistiť’] (70), note [‘poznamenať’] (47), argue [‘tvrdiť’] (38), sug-
gest [‘navrhnúť’] (32), point out/to [‘poukazovať’] (31), report [‘uvádzať’] (26), 
identify [‘identifikovať’] (25), state [‘uviesť’] (21) a propose [‘navrhnúť’] (21). Slo-
vesá ako rely [‘spoliehať sa’], list [‘menovať’], think [‘myslieť’], specify [‘špecifiko-
vať’], interpret [‘interpretovať’] či feel [‘veriť’] patria k hapax legomenám.

Uvádzacie slovesá v korpuse sme roztriedili na výskumné, kognitívne a dis-
kurzné. V slovenskom korpuse sú najviac zastúpené diskurzné slovesá s počtom 306 
(56 %), napr. uvádzať, hovoriť, konštatovať, upozorniť, označiť. Počet kognitívnych 
slovies je 124 (22 %), napr. považovať, pokladať, uvažovať, vychádzať z, chápať. 
Výskumných slovies je 120 (22 %), napr. venovať sa, publikovať, zaoberať sa.

Podobne v anglickom korpuse tvoria najväčšiu skupinu diskurzné slovesá 
s počtom 427 (58 %), napr. note [‘poznamenať’], argue [‘tvrdiť’], suggest [‘navrh-
núť’], point out/to [‘poukazovať’], report [‘uvádzať’]. Počet výskumných slovies je 
267 (36 %), napr. find [‘zistiť’], identify [‘identifikovať’], show [‘ukázať’]. Kognitív-
ne slovesá, ako believe [‘veriť’], see [‘chápať’], admit [‘priznávať’] či focus [‘sústre-
diť sa’], sú zriedkavejšie – je ich spolu 48 (6 %). 

Porovnanie pomeru diskurzných, výskumných a kognitívnych slovies v oboch 
korpusoch uvádzame v Tabuľke 7 a na Obrázku 2. Podľa výsledkov χ2 testu je roz-
diel medzi korpusmi v pomere týchto slovies štatisticky významný (p < 0,00001). 
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Diskurzné slovesá sú v oboch korpusoch zastúpené podobne, no kým v slovenskom 
korpuse je počet výskumných a kognitívnych slovies takmer rovnaký, v anglickom 
korpuse markantne prevládajú výskumné slovesá. Toto zistenie považujeme za ďalší 
znak snahy o objektivizáciu anglického textu a priblíženie sa citačným zvyklostiam 
v prírodných vedách a technike. Vysoký počet výskumných slovies v anglických 
textoch zdôrazňuje výskumný proces, ktorý je oddeliteľný od jeho pôvodcu; naopak, 
vyššia miera kognitívnych slovies v slovenských textoch zdôrazňuje ľudského agen-
sa a jeho tvorivú intelektuálnu činnosť ako nevyhnutnú súčasť výskumu.

druh uvádzacích
slovies

Slov. korpus Ang. korpus
počet % počet %

diskurzné 306 55,6 427 57,6
výskumné 120 21,8 267 36,0
kognitívne 124 22,5 48 6,5
spolu 550 ≜100 % 742 ≜100 %

Tabuľka 7. Zastúpenie diskurzných, výskumných a kognitívnych slovies  
v slovenskom a anglickom korpuse.

Obrázok 2. Zastúpenie diskurzných, výskumných a kognitívnych slovies  
v slovenskom (vľavo) a anglickom (vpravo) korpuse.

Ďalej sme všetky uvádzacie slovesá roztriedili podľa ich evaluačnej hodnoty. 
V slovenskom korpuse je postoj citujúceho autora zväčša nevyjadrený (91 %). Citu-
júci autor prezentuje informáciu ako pravdivú menej často (8 %), napr. slovesami 
upozorniť, poukázať, potvrdiť, dokazovať, mať pravdu, zistiť. Slovesá, ktorými citu-
júci autor prezentuje informáciu ako nepravdivú, sú ojedinelé (0,7 %), napr. nerozli-
šovať, podsúvať. Tieto slovesá môžu byť zmierňované kontextom:

(24) Túto problematiku si autori takmer nevšímajú. (SR8)
(25) Pravda, Montaigne čitateľa trochu zavádza, keď hneď v úvode... (JČ6)
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Vráťme sa k slovesám, ktoré tvoria väčšinu uvádzacích slovies v slovenskom 
korpuse. Keď sa citujúci autor svoj postoj rozhodne nevyjadriť, môže postoj prisúdiť 
citovanému autorovi. Vo väčšine prípadov je tento postoj neutrálny (76 %), napr. 
zovšeobecniť, poznamenať, označiť, hodnotiť, skúmať. V menšej miere je postoj cito-
vaného autora váhavý (14 %), napr. domnievať sa, chápať, navrhovať, naznačiť, po-
kúsiť sa, ponúkať, považovať, pripúšťať, alebo pozitívny (9 %), t. j. text vyzdvihuje 
presvedčenie citovaného autora o pravdivosti svojho tvrdenia, resp. uvádza, čím ci-
tovaný autor obhajuje svoje tvrdenie, napr. argumentovať, odvolávať sa, presadzo-
vať, prízvukovať, trvať, tvrdiť, vychádzať z, zdôrazniť. Kritický postoj citovaného 
autora je vyjadrený ojedinele (1 %), napr. odmietať, vylúčiť. 

V anglickom korpuse takisto prevládajú slovesá bez hodnotiaceho postoja citu-
júceho autora (81 %). Citujúci autor uvádzacími slovesami niekedy prezentuje cito-
vané informácie ako pravdivé (19 %), napr. discover [‘objaviť’], find [‘zistiť’], con-
firm [‘potvrdiť’], point out [‘poukázať’], a len zriedka ako nepravdivé (0,4 %), napr. 
not realize [‘neuvedomovať si’], denigrate [‘očierniť’]. Postoj citovaného autora je 
zväčša neutrálny (73 %), napr. state a report [‘uvádzať’], observe [‘pozorovať’], 
describe [‘opisovať’], menej často býva pozitívny (14 %), napr. argue a claim [‘tvr-
diť’], recommend [‘odporúčať’], alebo váhavý (12 %), napr. suggest a propose [‘na-
vrhovať’], offer [‘ponúkať’], speculate [‘domýšľať sa’], a len ojedinele kritický 
(1 %), napr. question [‘spochybňovať’], object [‘namietať’], critique [‘kritizovať’]. 

Porovnanie zastúpenia uvádzacích slovies podľa ich evaluačnej hodnoty 
v oboch korpusoch uvádzame v Tabuľke 8 a na Obrázku 3. V anglickom korpuse je 
vyšší počet slovies, ktorými citujúci autori prezentujú informáciu ako pravdivú. Toto 
zistenie je štatisticky významné (p < 0.00001). Pri slovesách, kde citujúci autor svoj 
postoj nevyjadruje, je v anglickom korpuse v porovnaní so slovenským korpusom 
mierne vyšší počet slovies, kde je postoj citovaného autora prezentovaný ako pozi-
tívny. Táto tendencia však nie je štatisticky významná (p = 0.082241), a preto môže-
me povedať, že prezentovaný postoj citovaných autorov sa v korpusoch nelíši. 

uvádzacie slovesá podľa evaluačnej hodnoty
Slov. korpus Ang. korpus
počet % počet %

citujúci autor 
prezentuje informácie 

ako

pravdivé 45 8,2 % 138 18,6 %
nepravdivé 4 0,7 % 3 0,4 %
neutrálne 501 91,1 % 601 81,0 %

postoj citovaného 
autora je

neutrálny 380 75,9 % 439 73,0 %
pozitívny 47 9,4 % 86 14,3 %
váhavý 68 13,5 % 70 11,7 %
kritický 6 1,2 % 6 1,0 %

Tabuľka 8. Zastúpenie uvádzacích slovies podľa ich evaluačnej hodnoty v slovenskom 
a anglickom korpuse.



452

Obrázok 3. Zastúpenie uvádzacích slovies podľa ich evaluačnej hodnoty v slovenskom (vľavo) 
a anglickom (vpravo) korpuse. Citujúci autor prezentuje citované informácie ako pravdivé, 

nepravdivé alebo neutrálne – v tom prípade môže prisudzovať citovanému autorovi neutrálny, 
pozitívny, váhavý alebo kritický postoj.

4.4 Implikácie výskumu
V tejto časti by sme chceli poukázať na to, čo z nášho výskumu môže vyplývať 

pre ďalší výskum a pre prax. Pri ďalšom výskume problematiky navrhujeme prehod-
notiť delenie citácií podľa formálnych kritérií. Delenie citácií podľa K. Hylanda 
(1999) na štyri skupiny (citáty, ktoré sú súčasťou uvádzacej vety, citáty odsadené 
v bloku, parafrázy a sumarizácie, zovšeobecnenia) nepokladáme za presné. Po prvé, 
ako sme už uviedli, rozdelenie doslovných citátov je podmienené zvyklosťami jed-
notlivých odborných časopisov, čo sme pri výskume zohľadnili. Po druhé, domnie-
vame sa, že vymedzenie zovšeobecnenia ako osobitnej kategórie nie je odôvodnené. 
Postavenie citácie je totiž v tomto vymedzení závislé od výskytu zovšeobecnenia 
spolu s inými citáciami, pričom pri parafrázach/sumarizáciách ani citátoch nie je re-
levantný ich výskyt spolu s inými citáciami. Preto odporúčame delenie citácií podľa 
miery, do akej autor sprostredkúva obsahovú stránku citovanej práce, na doslovné 
citáty (uvedenie presnej formulácie citovaného autora), parafrázy/sumarizácie 
(stručné a zhutnené preformulovanie téz vlastnými slovami) a odkazy na literatúru, 
ktoré sa obmedzujú len na kľúčové slová či slúžia ako odkazy pre štúdium ďalšej li-
teratúry. Posledný typ citácií sa od zovšeobecnení líši tým, že môže obsahovať aj je-
diný bibliografický odkaz.

Výsledky nášho výskumu možno ponúknuť aj ako odporúčania slovenským au-
torom vedeckých textov píšucim pre zahraničné publikum. Je totiž vhodné, aby sa au-
tor pri písaní štúdie v angličtine pridŕžal konvencií odborného štýlu anglofónnej kultú-
ry, aby tak zvýšil svoje vyhliadky na prijatie svetovou vedeckou obcou. Slovenskí au-
tori by sa teda pri písaní vedeckých štúdií v angličtine mohli inšpirovať anglofónnymi 
textami a mohli by uvádzať menej doslovných citátov – približne len 1 citát na 1 000 
slov textu, každý doslovný citát včleniť do svojho vlastného diskurzu a častejšie odka-
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zovať na kombináciu viacerých zdrojov (t. j. používať viac zovšeobecnení).  Navyše 
by v texte mohli používať viac uvádzacích slovies, ktoré opisujú proces výskumu, 
napr. observe [‘pozorovať’], collect data [‘zbierať dáta’], analyze [‘analyzovať’], iden-
tify [‘identifikovať’], discover [‘objaviť’], find [‘zistiť’], show [‘ukázať’].

5. ZÁVER

Táto štúdia porovnávala citačné zvyklosti v slovenskej a anglofónnej kultúre na 
príklade jazykovedných textov. Zistili sme, že anglofónni autori sa svoje texty snažia 
objektivizovať jednak prostredníctvom častejšieho používania zovšeobecnení a jed-
nak vyššou mierou uvádzacích slovies, ktorých denotačný význam označuje proces 
výskumu. Výsledkom je priblíženie sa textom exaktných vied. Naopak, slovenskí 
autori viac zvýrazňujú prítomnosť citovaných autorov prostredníctvom vyššieho 
počtu integrálnych citácií a uvádzacích slovies, ktoré označujú mentálne stavy a pro-
cesy citovaných autorov. K ich dielam prejavujú citujúci autori rešpekt častejším 
uvádzaním doslovných citátov vrátane citátov nevčlenených do textu citujúceho au-
tora. Záverom možno zhrnúť, že kým v anglofónnom odbornom štýle pozorujeme 
tendenciu zameriavať sa na prezentovaný informačný obsah, slovenský odborný štýl 
má tendenciu klásť väčší dôraz na človeka ako pôvodcu prezentovanej informácie. 
Vo všeobecnosti výsledky tejto štúdie naznačujú, ako slovenský odborný text odka-
zuje na citovaného autora ako na neúčastníka komunikácie. 
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FREKVEnČnÝ SLOVníK SLOVEnČIny nA BÁZE SLOVEnSKÉhO 
nÁRODnÉhO KORPuSu

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV – Slovenský národný korpus

Hlavná redakcia: Radovan Garabík, Mária Šimková
Autori: Radovan Garabík, Beáta Kmeťová, Mária Šimková, Miroslav Zumrík

Spolupracovníci: Radoslav Brída, Katarína Gajdošová,  
Michaela Majerčíková, Adriána Žáková

Bratislava: VEDA, vydavateľstvo SAV 2017. 562 s. ISBN: 9788022416306

Frekvenčný slovník slovenčiny vychádza po takmer 50 rokoch od prvého vydania slovníka 
tohto typu na Slovensku (Jozef Mistrík: Frekvencia slov v slovenčine. Bratislava: Vydavateľ-
stvo Slovenskej akadémie vied 1969).

Nový frekvenčný slovník obsahuje takmer 30 000 najfrekventovanejších slov a zachytáva 
slovnú zásobu súčasnej slovenčiny, ako sa používala v rozpätí 25 rokov z prelomu 20. a 21. 
storočia. Slovník je založený na textových a jazykových zdrojoch Slovenského národného 
korpusu Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV: 

- na korpuse prim-7.0-frk v rozsahu vyše 250 miliónov slovných a iných jednotiek na-
chádzajúcich sa v textoch z r. 1991 – 2015, ktorých zloženie je vyvážené – umelecký, 
náučný a publicistický štýl sú zastúpené rovnako jednou tretinou textov; 

- na morfologickej databáze – slovníku tvarov Slovenského národného korpusu.
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BIBLICKÁ FRAZEOLóGIA V INTRA-/INTERJAZYKOVOM  
SLOVENSKOM A ČESKOM KONTEXTE I1

DAnA BALÁKOVÁ
Filozofická fakulta Katolíckej univerzity v Ružomberku

BALÁKOVÁ, Dana: Biblical phraseology in intra-/interlinguistic Slovak and Czech 
context I. Journal of Linguistics, 2017, Vol. 68, No 3, pp. 459 – 472.

Abstract: This paper outlines theoretical and methodological starting points as well 
as the research methodology of biblical phraseology. Our aim was to identify principal 
tendencies in the awareness/consciousness of the users of two closely related cultural and 
linguistic communities (Slovaks and Czechs) from both the intralinguistic point of view 
(in the context of the young – middle – senior generations, marking intergenerational 
similarities and differences, as well as outline the generational continuum), and the point of 
view of mutual interlinguistic comparison with respect to the discussed sample of specific 
phraseological units. Attention has been paid to the cultural/phraseological competency of 
the respondents’ groups in the two successive papers entitled “Biblical Phraseology in Intra/
Interlinguistic Slovak and Czech Context I” (presentation of the results related to the ability 
to identify the source text), “Biblical Phraseology in the Intra/Interlinguistic Slovak and 
Czech Context II” (presentation of the level of phraseological competency – the knowledge 
and usage of the expressions in question). 

Keywords: biblical competency, phraseological competency, cultural competency, 
inter-/intralinguistic comparison 

1. Z PROLÓgu SOCIOLIngVISTICKÉhO VÝSKuMu POZnAnIA  
BIBLICKEJ FRAZEOLÓgIE

Biblia ako kultúrne dedičstvo európskych národov bola odjakživa nielen zdro-
jom inšpirácie umeleckých diel (vrátane literárnych), ale aj objektom či predmetom 
rozličných interdisciplinárnych výskumov, nevynímajúc výskumy lingvistického 
charakteru. Po zmene spoločensko-politických pomerov v tzv. východnom bloku 
upriamili pozornosť na Bibliu aj slovenskí či slovanskí lingvisti, ktorí ju skúmali 
z frazeologického aspektu, a zistili, že mnohé z frazém inšpirovaných Bibliou či 
v Biblii priamo sa nachádzajúcich pretrvali nielen v hovorenom úze, ale aj v písa-
ných komunikátoch – napriek ich nežiaducemu „náboženskému puncu“ – kontinuálne 
aj v časoch pre toto výrazivo ideologicky nepriaznivých. Spolu s týmto poznaním sa 
však vynorila aj otázka odborného charakteru súvisiaca s definičným vymedzením 

1 Príspevok vychádza v rámci riešenia grantového projektu VEGA 1/0480/15 Biblická frazeológia 
v interkultúrnom a interjazykovom kontexte.
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pojmu biblická frazeológia, ktorá ani v súčasnosti nie je jednoznačne zodpovedaná, 
resp. vo vedeckej obci existujú v tejto súvislosti dosiaľ rôzne názory.2 Naše chápanie 
biblickej frazeológie vychádza z prác Harryho Waltera a Valerija M. Mokijenka, 
ktoré sme uplatnili aj v našom kolektívnom diele medzinárodného charakteru Nasle-
dije Biblii vo frazeologii (Baláková – Kováčová – Mokijenko, 2013), t. j. preferovali 
sme jej širšie vymedzenie (nielen priame, ale i nepriame biblizmy – pozri časť 4 na-
šej state), a na ktoré v podstate nadväzujeme aj v tomto príspevku. Spomínaná ko-
lektívna monografia je v súčasnej frazeológii ojedinelým pragmaticky orientovaným 
počinom – cieľom autorov bolo totiž zistiť frazeologickú kompetenciu respondentov 
(natívnych používateľov ruského, slovenského a nemeckého jazyka) v oblasti biblic-
kej frazeológie v sociolingvistických medzinárodných reláciách: interjazykový vý-
skum – na identickej vzorke z hľadiska veku (mladá generácia3), počtu respondentov 
(130 z každej skupiny probandov), ako aj súboru (80 posudzovaných jednotiek ekvi-
valentných v sledovaných jazykoch) – bol špecifický tým, že biblické frazémy pred-
ložené v dotazníku boli posudzované nielen z hľadiska aktívnej či pasívnej znalosti 
(i neznalosti) – frazeologickej kompetencie v širšom zmysle (odpovede poznám, po-
užívam – poznám, nepoužívam – nepoznám), ale aj z hľadiska frazeosémantickej 
kompetencie – frazeologickej kompetencie v užšom zmysle [odpovede viem vysvet-
liť (vrátane prezentácie schopnosti frazeosémantickej interpretácie) – neviem vysvet-
liť].4 Bádateľská pozornosť na úroveň poznania biblickej frazeológie u predstavite-
ľov mladej generácie troch kultúrno-jazykových spoločenstiev sa pritom sústreďo-
vala nielen na spomenuté hľadisko frazeologickej kompetencie v jeho trojčlennej 
tvárnosti (znalosť, porozumenie, používanie), ale i na aspekt čerpajúci z istej poznat-
kovej bázy či širšej kultúrnej rozhľadenosti našich respondentov. Tento aspekt, ktorý 
– ako paralelu k pomenovaniu frazeologická kompetencia – môžeme vo vzťahu 

2 V slovenskej lingvistike otázku vymedzenia a kategorizácie biblickej frazeológie reflektujú napr. 
práce J. Skladanej (2003), E. Krošlákovej (2003), J. Mlacka (2013) a v rámci hesla biblická frazeológia 
ju v stručnosti charakterizuje aj Frazeologická terminológia (Mlacek – Ďurčo a kol., 1995). V medziná-
rodných lingvistických reláciách daná otázka nachádza svoje zastúpenie napr. v prácach L. Stěpanovej 
(2004, 2009), H. Waltera a P. Fojtů (2012), D. Balákovej, H. Waltera a V. M. Mokijenka (2015).

3 Predstaviteľov mladej generácie okrem vekovej príslušnosti spájala aj ich prebiehajúca vysoko-
školská filologická a pedagogická profilácia (budúci učitelia: slovenská strana – študenti slovakistiky, 
ruská strana – študenti rusistiky, nemecká strana – študenti germanistiky). Takéto zacielenie bolo báda-
teľsky intenčné: respondenti reprezentujú totiž budúcich sprostredkovateľov a rozvíjateľov poznania 
v oblasti skúmaných jazykov a kultúr.

4 Úlohou respondentov bolo pomocou indexov 1A/1B/2A/2B/3 posúdiť dané jednotky z hľadiska 
znalosti/neznalosti či používania/nepoužívania vo svojom úze, a to na základe odpovedí vzťahujúcich sa 
na: 
	 aktívnu znalosť: 1A – poznám, používam, viem vysvetliť; 1B – poznám, používam, neviem 

vysvetliť; 
	 pasívnu znalosť: 2A – poznám, nepoužívam, viem vysvetliť; 2B – poznám, nepoužívam, neviem 

vysvetliť; 
	 neznalosť: 3 – nepoznám.
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k nášmu výskumu označiť ako aspekt kultúrnej kompetencie, sa prejavuje schopnos-
ťou usúvzťažniť skúmané frazémy s biblickými textami (súčasťou dotazníka bola 
úloha označiť tie jednotky, ktoré respondenti považovali za biblické), čiže sledovali 
sme aj respondentskú schopnosť identifikácie biblického pôvodu frazém, mieru po-
ciťovania či uvedomovania si ich biblických filiácií. 

Výsledky konfrontačného výskumu generačne špecifikovaného na predstavite-
ľov mladej generácie nám celkom prirodzene roztvorili otázku poznania biblickej 
frazeológie na jednej strane v jej širších generačných a na druhej strane v užších, 
resp. bližších či špecifickejších kultúrno-jazykových súvislostiach, t. j. v medzigene-
račnom (mladá generácia – stredná generácia – seniori) a cezgeneračnom rozmere 
a so zacielením na predstaviteľov dvoch blízkopríbuzných kultúrno-jazykových spo-
ločenstiev – slovenského a českého. 

2. K VÝSKuMu POZnAnIA BIBLICKEJ FRAZEOLÓgIE V SLOVEnSKO-
-ČESKOM POROVnÁVACOM RÁMCI

V nadväznosti na predchádzajúci trojjazyčný interjazykový výskum (identické 
teoreticko-metodologické východiská i metodický postup) v tomto príspevku prezen-
tujeme výsledky interjazykového slovensko-českého výskumu, ktorý zároveň subsu-
muje intrajazykové kontinuum (slovenské i české), t. j. cezgeneračný výskum troch 
slovenských a troch českých5 respondentských vzoriek: mladú generáciu (ďalej MG) 
predstavujú slovenskí vysokoškoláci z predchádzajúceho interjazykového výskumu 
a českí vysokoškoláci,6 strednú generáciu (ďalej SG) reprezentujú na oboch stranách 
40 – 60-roční probandi7 a staršiu generáciu seniori8 vo veku 65 – 87 rokov (ďalej SN).

Každá respondentská vzorka rovnako ako v predchádzajúcom interjazykovom 
výskume pozostávala zo 130 probandov (celkovo tak na slovensko-českom výskume 
participovalo 780 respondentov), ktorí posudzovali súbor 80 vybraných frazém9 pat-

5 Vrelá vďaka za pomoc pri výskume na českej strane patrí Jaromíre Šindelářovej, ktorá nám 
zabezpečila všetky tri respondentské vzorky i návratnosť dotazníkov. Uvedená lingvistka sa v rámci 
svojej vedeckovýskumnej činnosti venuje aj problematike frazeologickej kompetencie u českých 
používateľov jazyka (2016). 

6 Zástupcovia mladej českej a slovenskej generácie sú zjednotení generačne i svojou profesionálnou 
profiláciou (porov. i poznámku č. 3 pod čiarou): vysokoškolskí študenti bohemistiky (budúci učitelia 
českého jazyka) – vysokoškolskí študenti slovakistiky (budúci učitelia slovenského jazyka). 

7 Charakteristika vzorky SG z hľadiska pohlavia // dosiahnutého vzdelania (Slováci: 75 žien, 55 
mužov // stredoškolské vzdelanie 80 %, vysokoškolské vzdelanie 20 %; Česi: 103 žien, 27 mužov // 
základné vzdelanie 20 %, stredoškolské vzdelanie 65 %, vysokoškolské vzdelanie 15 %).

8 Charakteristika vzorky SN z hľadiska pohlavia // dosiahnutého vzdelania (Slováci: 86 žien, 44 mu-
žov // základné vzdelanie 44 %, stredoškolské vzdelanie 48 %, vysokoškolské vzdelanie 8 %; Česi: 79 
žien, 51 mužov // základné vzdelanie 33 %, stredoškolské vzdelanie 54, vysokoškolské vzdelanie 13 %).

9 Skúmaný inventár frazém v slovenskej jazykovej mutácii je komplexne predstavený v diele Na-
sledije Biblii vo frazeologii (Baláková – Kováčová – Mokijenko, 2013).
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riacich do fondu biblických frazém slovenského a českého jazyka. Spracovanie 
dotazníkov bolo vzhľadom na jeho štruktúru (sledovanie dvoch parciálnych cie-
ľov: prvý vzťahujúci sa na frazeologickú kompetenciu v širšom i užšom zmysle, 
druhý na schopnosť identifikácie prameňa) časovo náročné. Každá z respondent-
ských vzoriek (spolu šesť) vyžadovala spracovanie 10 400 odpovedí (80 x 130) 
len vo vzťahu k prvej úlohe [jeden údaj z piatich možných (1A/1B/2A/2B/3) pri 
každej frazéme].10 Sledujúc len prvý cieľ – frazeologickú kompetenciu, sme teda 
museli celkovo vyhodnotiť 62 400 údajov (prezentácii výsledkov výskumu z tohto 
aspektu sa venuje v nasledujúcom príspevku V. Kováčová). Rovnaký počet odpo-
vedí – i keď menej náročnejší na spracovanie (alternatíva pôvod biblický/nebiblic-
ký) – sa týkal aj druhej úlohy: reflexie biblickej filiácie, resp. kultúrnej kompeten-
cie. V kontexte respondentskej schopnosti usúvzťažniť okruh vybraných frazém 
s Bibliou možno odkazujúco spomenúť dvojzväzkové slovníkové dielo internacio-
nálneho charakteru Lepta biblejskoj mudrosti (Ivanov – Mokijenko, 2017) lexiko-
graficky spracúvajúce 130 vybraných frazém pochádzajúcich či vychádzajúcich 
z Biblie, a to celkovo v 19 jazykoch vrátane slovenského a českého jazyka. Súčas-
ťou slovníka sú totiž i jednotky patriace do nami sledovaného okruhu frazém, a tak 
spomenuté dielo identifikačne a dokumentačne (citátovo) poskytuje dôležité infor-
mácie vypovedajúce o ich pramennej zviazanosti (a svedčiace o mnohorakosti 
týchto vzťahov) s biblickými textami. 

3. ASPEKT RESPOnDEnTSKEJ ZnÁMOSTI – nEZnÁMOSTI BIBLIC-
KÝCh FILIÁCIí FRAZÉM

Prezentáciu výsledkov nášho inter-/intrajazykového výskumu začíname pohľa-
dom do kultúrnej kompetencie našich respondentov zameranej na ich schopnosť 
identifikácie biblického východiska posudzovaného okruhu frazém. Pri mapovaní 
diferencovanej miery respondentskej reflexie biblických filiácií osobitnú pozornosť 
venujeme najmä tým frazémam, pri ktorých používatelia slovenského a českého ja-
zyka biblické filiácie zreteľne pociťujú, uvedomujú si ich a, vice versa, pri ktorých 
ich biblické východisko ostáva našim respondentom v prevažujúcej miere neznáme, 
neuvedomované. 

Graf č. 1 zachytáva celkové výsledky úspešnosti jednotlivých respondent-
ských vzoriek (mladá generácia – stredná generácia – seniori) v komparácii inter-
jazykovej – zľava doprava (SMG – slovenská mladá generácia, ČMG – česká mla-
dá generácia; SSG – slovenská stredná generácia, ČSG – česká stredná generácia; 
SSN – slovenskí seniori, ČSN – českí seniori), ako aj intrajazykovej: SMG/SSG/

10 Navyše, vzhľadom na odpovede viažuce sa k frazeosémantickej kompetencii, ktorú však bude-
me prezentovať v inom príspevku, bolo nevyhnutné posúdiť aj správnosť archisémy a v prípade inkom-
petencie korigovať údaj, teda preradiť ho z kategórie odpovedí 1A či 2A (viem vysvetliť) k odpovediam 
1B alebo 2B (neviem vysvetliť).
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SSN – prvý, tretí a piaty stĺpec; ČMG/ČSG/ČSN – druhý, štvrtý a šiesty stĺpec. Je 
zrejmé, že percentuálny priemer slovenského generačného kontinua (38 %) v po-
radí úspešnosti respondentských vzoriek seniori, mladá a stredná generácia (43 % 
– 37 % – 35 %) je zreteľne vyšší v porovnaní s českým kontinuom (29 %). Z pora-
dia českej intrajazykovej generačnej úspešnosti mladá, stredná, staršia generácia 
(38 % – 26 % – 22 %) vyplýva, že horší cezgeneračný priemer ide na vrub starších 
generácií (strednej a seniorov). Ako vidieť, generačne vyrovnanejšie výsledky sú 
u Slovákov v prípade mladej a strednej generácie, na strane Čechov zas strednej 
generácie a seniorov. Ak sa pozrieme na údaje krajných pólov cezgeneračného 
kontinua (mladí verzus seniori), tak na strane českých respondentov možno badať 
z aspektu kultúrneho (po)vedomia dedičstva Biblie pozitívny trend (výrazne vyš-
šia úspešnosť) a u slovenských respondentov opačnú tendenciu (nižšia úspešnosť 
v porovnaní so seniormi). Zároveň možno konštatovať, že výsledky mladej špeci-
fickej vzorky (ako sme už spomenuli, išlo o vysokoškolákov – budúcich učiteľov 
slovenského/českého jazyka) na oboch stranách sú vzácne vyrovnané, čo zrejme 
odzrkadľuje súčasnú spoločenskú klímu/realitu oboch jazykových spoločenstiev 
(i v rámci vzdelávacieho systému). 

Graf č. 1: Správnosť určenia pôvodu (%) posudzovaných frazém (BP – biblický pôvod) 
jednotlivými respondentskými vzorkami

V nasledujúcej porovnávacej prezentácii (tabuľka č. 1) sú percentuálne kvan-
tifikované jednotlivé pásma (zvolili sme 4 škály) a pri každej jazykovej vzorke je 
zvlášť uvedený počet frazém vyskytujúci sa v tom-ktorom pásme. Na ľahšiu orien-
táciu v rámci nášho ďalšieho textu využívame aj symbolové označenie vizualizu-
júce príslušnosť frazém k istému pásmu respondentského pociťovania biblických 
filiácií, a to konkrétne: frazémy, ktoré spája s motivačným prameňom minimum 
opýtaných ○○○ (pásmo 0 – 25 %), viac ako štvrtina ●○○ (pásmo 26 – 50 %), viac 
ako polovica ●●○ (pásmo 51 – 75 %), viac ako tri štvrtiny ●●● (pásmo 76 – 
100 %) respondentov.
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Tab. č. 1: Štatistický prehľad úrovne kultúrnej kompetencie (KK) respondentských vzoriek (SR 
– slovenskí respondenti, ČR – českí respondenti) z hľadiska uvedomovania/neuvedomovania si 

biblických filiácií frazém

KK mladá generácia stredná generácia seniori

BP SR ČR SR ČR SR ČR
●●● 7 10 5 1 9 3
●●○ 16 15 18 7 21 6
●○○ 27 24 29 23 25 18
○○○ 30 31 28 49 25 53

Ak sa pozrieme na výsledky uvedené v tabuľke, tak rozdiel v počte frazém, 
ktoré aspoň nadpolovičná väčšina respondentov (●●●+●●○) spájala s pramenným 
biblickým textom, je výrazne v prospech slovenských generačných vzoriek. Najnižší 
počet je u českej strednej generácie – 8 FJ, českí seniori uviedli 9 FJ a najvyšší počet 
sme zaznamenali u českej mladej generácie – 25 FJ. U Slovákov sú výsledky z tohto 
hľadiska odlišné: identický počet – 23 FJ bol preukázaný tak u mladej, ako i strednej 
generácie, najvyšší počet 30 FJ väčšinovo uviedli seniori.

Ako sme pri vstupe do tejto podčasti spomenuli, v našom príspevku sa sústredí-
me na FJ dvoch okrajových pásem, t. j. najskôr na pásmo FJ, ktoré viac ako tri štvrtiny 
respondentov správne identifikovali ako biblické (●●● pásmo 76 – 100 %), a potom na 
frazémy, ktoré spájalo s motivačným prameňom minimum opýtaných (○○○ pásmo 0 
– 25 %), a to v intrajazykovej, ale aj interjazykovej komparácii. Naším zámerom je: 

a) identifikovať cezgeneračný prienik zhody jednotlivých respondentských 
vzoriek pri prvom pásme ●●● – zvlášť českej a zvlášť slovenskej (intrajazyková 
komparácia); 

b) vymedziť súbor jednotiek, ktoré sa nachádzajú v medzijazykovom prieniku 
pásma ●●● (interjazyková komparácia); 

c) vyselektovať frazémy, ktoré sú na opačnom póle (○○○ pásmo 0 – 25 %), t. j. 
upriamiť pozornosť na jednotky respondentmi minimálne spájané s prameňom, a to 
cezgeneračne (v trojgeneračnom prieniku) u českých i slovenských respondentov, 
ako aj medzijazykovo (intrazykové a interjazykové kontinuum). 

A) Intrajazyková komparácia pásma ●●●
Pokiaľ ide o konkrétne frazémy, v našom príspevku si všimneme aspoň tie, kto-

ré spadajú do prvého pásma ●●●, teda k FJ jednoznačne spájaných s Bibliou. V jed-
notlivých respondentských vzorkách figurujú v zostupnom poradí (v zátvorke uvá-
dzame percentuálny rozsah).

•	 slovenskí respondenti (SR)
MG (89 – 78 %): Miluj svojho blížneho ako seba samého; návrat márnotratné-

ho (strateného) syna; neveriaci T(t)omáš; na veky vekov; jesť zo stromu poznania; 
niesť svoj kríž; v Adamovom (Evinom) rúchu [7 FJ]
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SG (92 – 78 %): Miluj svojho blížneho ako seba samého; návrat márnotratného 
(strateného) syna; S(s)odoma (a) G(g)omora; na veky vekov; neveriaci T(t)omáš [5 FJ]

SN (90 – 76 %): Miluj svojho blížneho ako seba samého; neveriaci T(t)omáš; 
návrat márnotratného (strateného) syna; S(s)odoma (a) G(g)omora; na veky vekov; 
niesť svoj kríž; jesť zo stromu poznania; z(a)blúdená (stratená) ovca (ovečka); posie-
lať niekoho (chodiť) od Pont(c)ia k Pilátovi [9 FJ]

V trojgeneračnom prieniku sa u slovenských respondentov ocitli štyri frazémy: 
Miluj svojho blížneho ako seba samého; na veky vekov; návrat márnotratného (stra-
teného) syna; neveriaci T(t)omáš. V dvojgeneračnom prieniku sme zaznamenali tri 
frazémy – u mladej generácie a seniorov to boli FJ jesť zo stromu poznania; niesť 
svoj kríž, u strednej generácie a seniorov frazéma S(s)odoma (a) G(g)omora. K ďal-
ším trom jednotkám, ktoré na základe výsledkov zaznamenaných u predstaviteľov 
aspoň jednej generácie možno začleniť do pásma ●●●, patrila u mladej generácie 
frazéma v Adamovom (Evinom) rúchu a u seniorov dve FJ – z(a)blúdená (stratená) 
ovca (ovečka); posielať niekoho (chodiť) od Ponc(t)ia k Pilátovi. Spolu ide teda o 10 
frazém, ktoré výrazne (nad 76 %) minimálne jedna generácia vníma ako späté s mo-
tivačným prameňom.

•	 českí respondenti (ČR)
MG (99 – 77 %): Miluj svého bližního jako sebe samého; v Adamově (Evině) 

rouše (rouchu); jíst zo stromu poznání; na věky věků; návrat marnotratného (ztrace-
ného) syna; prst B(b)oží; nevěřící T(t)omáš; Víra hory přenáší; S(s)odoma (a) G(g)
omora; nést svůj kříž [10 FJ]

SG (79 %): Miluj svého bližního jako sebe samého [1 FJ]
SN (85 – 77 %): Miluj svého bližního jako sebe samého; od Adama; v Adamově 

(Evině) rouše (rouchu) [3 FJ]
V trojgeneračnom spoločnom prieniku motivačne najpriezračnejších FJ z pohľa-

du českých respondentov sa ocitla jediná FJ Miluj svého bližního jako sebe samého 
s percentuálnymi hodnotami 99/79/85, teda s najvyššou hodnotou u mladej generácie 
(99 %). Aspoň v dvojgeneračnom súlade (MG/SN) figurovala opäť len jedna frazéma 
– v Adamově (Evině) rouše (rouchu). Z ďalších jednotiek, ktoré aspoň jedna generácia 
zaradila do tohto pásma, možno uviesť 8 FJ: u MG – jíst ze stromu poznání; na věky 
věků; návrat marnotratného (ztraceného) syna; prst B(b)oží; nevěřící T(t)omáš; Víra 
hory přenáší; S(s)odoma (a) G(g)omora; nést svůj kříž – a jednu FJ identifikovanú 
seniormi – od Adama. Spolu ide teda o 11 FJ, ktoré v tomto pásme aspoň jedna res-
pondentská vzorka identifikovala jednoznačne (nad 76 % a viac) správne. 

Ako z vyššie uvedených údajov vyplýva, pri ČR je s týmto pásmom ●●● (76 – 
100 % opýtaných) spätých 11 FJ a pri SR 10 FJ, ktoré minimálne jedna respondent-
ská vzorka identifikovala jednoznačne, cezgeneračné kontinuum je však rozsiahlej-
šie u Slovákov (4 FJ verzus 1 FJ na českej strane): Miluj svojho blížneho ako seba 
samého; na veky vekov; návrat márnotratného (strateného) syna; neveriaci T(t)omáš 
– Miluj svého bližního jako sebe samého.
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B) Interjazyková komparácia pásma ●●●
Ak sa pozrieme na vyššie uvedené jednotky (11 na českej strane a 10 na strane 

slovenskej) v interjazykovej komparácii, tak o medzijazykovej zhode [pri FJ, ktoré 
boli aspoň jednou generačnou vzorkou (slovenskou i českou zároveň) v rámci vý-
skumu označené v tomto pásme ●●●] možno hovoriť v prípade 8 biblických frazém. 
Uvádzame ich abecedne podľa slovenskej podoby s konkrétnymi percentuálnymi 
údajmi pri každej slovenskej i českej respondentskej vzorke zvlášť v hranatých zá-
tvorkách v nasledujúcom poradí: MG/SG/SN.

•	 jesť zo stromu poznania [82/74/81] – jíst ze stromu poznání [86/69/71] 
•	 Miluj svojho blížneho ako seba samého [89/92/90] – Miluj svého bližního 

jako sebe samého [99/79/85]
•	 na veky vekov [82/82/84] – na věky věků [83/35/33]
•	 návrat márnotratného (strateného) syna [85/85/86] – návrat marnotratného 

(ztraceného) syna [83/35/35] 
•	 neveriaci T(t)omáš [85/78/88] – nevěřící T(t)omáš [83/55/49]
•	 niesť svoj kríž [80/75/82] – nést svůj kříž [77/65/64] 
•	 S(s)odoma (a) G(g)omora [75/79/85] – S(s)odoma (a) G(g)omora 

[79/66/63]
•	 v Adamovom (Evinom) rúchu [78/68/71] – v Adamově (Evině) rouše (rou-

chu) [92/69/77]
Pri pozornejšom sledovaní dosiahnutých percentuálnych výsledkov je zrejmé, 

že na medzijazykovej zhode z tohto aspektu mala najväčší podiel generačná vzorka 
mladých českých respondentov a slovenských seniorov. Pokiaľ si všimneme ďalšie 
údaje pri jednotlivých respondentských vzorkách, tak pri SR percentuálna hodnota 
klesla v medzigeneračnom porovnaní maximálne na 68 % [FJ v Adamovom (Evi-
nom) rúchu], t. j. v medzigeneračnom kontinuu ide o stabilný vývoj – čiže väčšinové 
a jednoznačné správne identifikovanie prameňa. Neplatí to však na strane českých 
respondentov: divergentné tendencie v tomto ohľade sa týkajú dvoch frazém s vý-
raznými diferenciáciami dosiahnutých hodnôt mladá generácia verzus ostatné dve 
vzorky, a to FJ na věky věků [83 % verzus 35/33 %] a FJ návrat marnotratného 
(ztraceného) syna [83 % verzus 35/35 %].

C) Intrajazykové a interjazykové kontinuum pásma ○○○
V tejto časti vzhľadom na výrazný počet jednotiek (25 – 53 FJ, diferencovane 

v závislosti od tej-ktorej generačnej vzorky – pozri tabuľku č. 1) prináležiacich do 
tohto pásma budeme v rámci interjazykovej komparácie venovať pozornosť len tým 
frazémam, ktoré respondenti cezgeneračne považovali za nebiblické (na slovenskej 
či na českej strane), ide teda pri oboch národných vzorkách o intrajazykové kontinu-
um (SR – 25 FJ, ČR – 29 FJ). 

Predtým však uvedieme aspoň štatistické údaje týkajúce sa aj medzigenerač-
ných prienikov:
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•	 slovenskí respondenti sa v cezgeneračnom kontinuu zhodli na počte 25 FJ, 
dvojgeneračný prienik sa vzťahoval na 1 FJ a dve vzorky z troch vymedzili 
ďalších 6 FJ (MG – 4 FJ, SG – 2 FJ);

•	 v českom trojgeneračnom prieniku sme zaznamenali 29 FJ, v dvojgenerač-
nej zhode 19 FJ a jednotlivými vzorkami bolo vyselektovaných ďalších 8 FJ 
(MG – 2 FJ, SG – 1 FJ, SN – 5 FJ).

Z vyššie uvedených dôvodov (rozsah materiálu ako limitujúci faktor nášho prí-
spevku) sústreďujeme pozornosť len na interjazykový (slovensko-český) prienik 
dvoch intrajazykových cezgeneračných prienikov, teda na 21 frazém, ktoré na porov-
nanie predkladáme spolu s percentuálnymi hodnotami zaznamenanými pri každej (slo-
venskej i českej) generačnej vzorke. Ide o nasledujúce jednotky [zvlášť uvádzame fra-
zeotextémy (6 FJ) a zvlášť frazeolexémy (15 FJ)] v abecednom poradí podľa sloven-
skej podoby. 

•	 frazeotextémy
- Beľmo (šupiny) spadlo (spadli) z očí niekomu [10/9/15] – Šupiny spadly z očí 

někomu [9/12/7]
- Kto druhému jamu kope, sám do nej (s)padne [12/5/20] – Kdo druhému jámu 

kopá, sám do ní padá [0/13/9]
- Kto nie je s nami, je proti nám [18/9/17] – Kdo není s námi, je proti nám 

[25/5/5]
- Kto seje vietor, zožne búrku [15/15/23] – Kdo seje vítr, sklidí bouři [19/15/4]
- Vlasy [niekomu] dupkom vstávali [na hlave] [1/0/5] – Vlasy [někomu] hrůzou 

vstávaly [na hlavě] [2/8/4]
- Všetko má (chce) svoj čas [10/11/14] – Všechno má (chce) svůj čas [20/8/4]

•	 frazeolexémy
- ako jeden muž (človek) [10/2/5] – jako jeden muž (člověk) [7/9/5] 
- ani čiarka (písmen(k)o) [2/4/5] – ani čárka (písme(n)ko [2/8/1)] 
- dvojsečný meč (dvojsečná zbraň) [15/6/12] – dvojsečný meč (dvojsečná zbraň) 

[10/12/14] 
- chrániť niekoho, niečo ako zrenicu oka (oko v hlave) [15/9/19] – chránit něko-

ho, něco jako zřítelnici oka (oko v hlavě) [20/21/12]
- chytiť (lapiť) do [svojich] sietí niekoho [9/11/14] – chytat (lapat) do [svých] sítí 

někoho [8/12/5]
- kolos (obr) na hliněných nohách [15/19/19] – kolos (obor) na hlinených nohách 

[7/2/5]
- krívať na obe nohy [2/2/3] – kulhat na obě nohy [2/5/2]
- (ako) kvapka v mori [22/15/24] – (jako) kapka v moři [12/15/8] 
- otvoriť niekomu oči [9/5/12] – otevřít oči někomu [7/12/2]
- prispieť svojou hrivnou [10/16/19] – přispět svou hřivnou [14/21/10]
- škrípať zubami [20/19/21] – skřípat zuby (zubama) [19/5/0] 
- trhať si vlasy [1/1/2] – rvát (trhat) si vlasy [0/5/2] 
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- tvárou v tvár [7/5/17] – tváří v tvář [4/12/4] 
- z celého srdca (z celej duše) robiť niečo [23/14/25] – z celého srdce (z celé 

duše) dělat něco [18/16/12]
- zmiesť z povrchu zemského niekoho, niečo [9/8/14] – smést z povrchu zemského 

někoho, něco [8/24/14] 

Pri pohľade na uvedené percentá v zátvorkách je zrejmé, že aj medzi týmito 
jednotkami je z hľadiska percentuálneho rozptylu viac či menej výrazný rozdiel – 
jednak v rámci pásma ○○○ (od 0 – 25%), jednak v intrajazykovej medzigeneračnej 
diferenciácii či v interjazykovej komparácii – zoradili sme ich preto vzhľadom na 
difúznosť percentuálnych hodnôt podľa abecedy v slovenskej podobe v oboch sku-
pinách. Predsa len možno vyzdvihnúť niektoré frazémy: u slovenských responden-
tov to bola napr. frazeotextéma Vlasy [niekomu] dupkom vstávali [na hlave] 
[1/0/5], pri ktorej sme dokonca pri jednej vzorke (stredná generácia) zaznamenali 
nulovú hodnotu pri odkaze na prameň, u českej mladej generácie opýtaných to boli 
FJ Kdo druhému jámu kopá, sám do ní padá [0/13/9], rvát (trhat) si vlasy [0/5/2] 
a FJ skřípat zuby (zubama) [19/5/0] u českých seniorov (pripomíname, že poradie 
generácií v hranatých zátvorkách je MG/SG/SN).

K frazémam, ktoré v interjazykovom a zároveň intrajazykovom kontinuu ne-
presiahli hranicu 10 %, patrí nasledujúcich päť jednotiek – vyrátali sme pri nich cez-
generačný priemer a uvádzame ho za dvojitou lomkou: ako jeden muž (človek) 
[10/2/5//5,6] – jako jeden muž (člověk) [7/9/5//7]; ani čiarka (písmen(k)o) [2/4/5//3,6] 
– ani čárka (písmen(k)o) [2/8/1//3,6]; krívať na obe nohy [2/2/3//2,3] – kulhat na obě 
nohy [2/5/2//3]; trhať si vlasy [1/1/2//1,3] – rvát (trhat) si vlasy [0/5/2//2,3]; Vlasy 
[niekomu] dupkom vstávali [na hlave] [1/0/5//2] – Vlasy [někomu] hrůzou vstávaly 
[na hlavě] [2/8/4//4,6]. 

Je zrejmé, že práve tieto jednotky sú v jazykovom (po)vedomí probandov 
motivačne nepriezračné vo vzťahu k pramenným textom. Ale týka sa to v podstate 
aj ostatných frazém z tohto pásma, keďže schopnosť identifikovať ich pôvod doká-
zala maximálne štvrtina respondentov, čo nás viedlo k detailnejšiemu pohľadu na 
ne v reláciách súčasná podoba frazémy – pretext/architext (Biblia) [v súlade s ter-
minologickým vymedzením T. Žilku (2015, s. 17)]. Ak usúvzťažníme frazeotexté-
my s biblickými textami (demonštrujeme to na slovenských FJ a slovenskom pre-
klade Biblie), zistíme, že všetky sa vo viac-menej rovnakej podobe v nich nachá-
dzajú – prvé štyri pochádzajú zo Starého zákona (ďalej SZ) [Kto druhému jamu 
kope, sám do nej (s)padne; Kto seje vietor, zožne búrku; Vlasy [niekomu] dupkom 
vstávali [na hlave]; Všetko má (chce) svoj čas], dve sú z Nového zákona (ďalej 
NZ) [Kto nie je s nami, je proti nám; Beľmo (šupiny) spadlo (spadli) z očí nieko-
mu]:

•	 Kto kope jamu (druhému), sám do nej padne, a kto gúľa kameň (na iného), 
privalí jeho samého. (Prís 26, 27)
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•	 Lebo vietor sejú a budú žať víchricu; nemá stebla, neurodí múku výhonok, 
a ak urodí, zjedia ju cudzinci. (Oz 8, 7)

•	 A potom mi vietor zavial kolo tváre, na hlave mi vlasy dupkom vstávali. 
(Jób 4, 15)

•	 Všetko má svoj čas a svoju chvíľu každé úsilie pod nebom. (Kaz 3,1)
•	 Kto nie je so mnou, je proti mne, a kto nezhromažďuje so mnou, rozhadzuje. 

(Мt 12, 30; Lk 11, 23)
•	 Ananiáš teda šiel a vošiel do domu, vložil naň ruky a povedal: „Brat Šavol, 

poslal ma Pán Ježiš, ktorý sa ti zjavil na ceste, keď si šiel sem, aby si zasa 
videl a aby ťa naplnil Duch Svätý.“ Hneď mu spadli z očí akoby lupiny 
a vrátil sa mu zrak. Tu vstal a dal sa pokrstiť. (Sk 9, 17-18)

V prípade frazeolexém konštatácia, že sa všetky (hoc aj nie v identickej podo-
be) nachádzajú v Biblii, však už neplatí. Aj v tejto skupine skúmaných jednotiek 
však možno nájsť spojenia ustálené už v Biblii: zo starozákonných textov11 napr. 
pochádzajú FJ chrániť ako zrenicu oka (oko v hlave), ako jeden muž (človek), trhať 
si vlasy, škrípať zubami, ale aj prirovnanie (ako) kvapka v mori; z novozákonných 
kníh12 FJ ani čiarka (písmen(k)o), otvoriť oči niekomu, ale aj frazéma krívať na obe 
nohy, hoci v pozmenenej podobe oproti pôvodnému obraznému vyjadreniu – kuľhať 
na dve strany; v oboch zákonných textoch Biblie13 nachádzame spojenia, s ktorými 

11 Našiel ho na pustej zemi, na mieste divokom, v revúcej pustine. Ujal sa ho a dával naň pozor, 
striehol ho ako zrenicu oka. (Dt 32, 10) // Chráň ma ako zrenicu oka, skry ma v tôni svojich perutí pred 
bezbožnými, čo ma sužujú. (Ž 17, 8-9)

Tu vytiahli všetci Izraeliti od Dana až po Bersabu, aj krajina Galaád, a zástup sa zhromaždil ako 
jeden muž k Pánovi do Masfy. (Sdc 20, 1) // Nato povstal všetok ľud ako jeden muž a volal: „Nik z nás 
nepôjde do svojho stanu. Nik z nás sa neodoberie do svojho domu.“ (Sdc 20, 8)

Keď som to počul, roztrhol som si rúcho a plášť, trhal som si vlasy z hlavy a brady a sedel som 
veľmi rozrušený. (Ezd 9, 3)

Hriešnik to uvidí a zanevrie, zubami bude škrípať a hynúť závisťou. Želanie hriešnikov vyjde 
nazmar. (Ž 112, 10)

Počet ľudských dní je najvýš sto rokov, oproti vodám mora treba ich pokladať za kvapku: a ako 
zrnko piesku – také malé sú jeho roky oproti dňu večnosti. (Sir 18, 8)

12 Veru, hovorím vám: Kým sa nepominie nebo a zem, nepominie sa ani jediné písmeno, ani jediná 
čiarka zo Zákona, kým sa všetko nesplní. (Мt 5, 18)

Ten človek im odpovedal: „Práve to je čudné, že vy neviete, odkiaľ je, a mne otvoril oči.“ (Jn 9, 30)
Vtedy Eliáš pristúpil ku všetkému ľudu a hovoril: „Dokedy budete kuľhať na dve strany? Ak je 

Pán Bohom, choďte za ním, ak Bál, choďte za tým!“ Ľud mu nič neodpovedal. (1 Kr 18, 21)
13 Oslavu Boha nech majú na perách a v rukách meč dvojsečný ... (Ž 149, 6; ale aj Hebr 4, 12; Zjv 

1, 16)
Odtiaľ budeš hľadať Pána, svojho Boha, a nájdeš ho, keď ho budeš hľadať z celého srdca a z celej 

duše. (Dt 4, 29) // Filip mu povedal: „Ak veríš z celého srdca, slobodno.“ A on odpovedal: „Verím, že 
Ježiš Kristus je Boží Syn.“ (Sk 8, 37)

Z tváre do tváre k vám Pán hovoril z ohňa na vrchu. (Dt 5, 4) // Teraz vidíme len nejasne, akoby 
v zrkadle; no potom z tváre do tváre… (1 Kor 13, 12)
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súvisia ďalšie súčasné FJ, ako dvojsečný meč (dvojsečná zbraň), z celého srdca 
(z celej duše) robiť niečo, tvárou v tvár (v architexte v podobe z tváre do tváre).

Ako sme vyššie uviedli, nie všetky frazeolexémy v našom zornom poli sa vy-
skytujú v architexte – či už ako ustálené spojenia, alebo obrazné vyjadrenia. Tri 
z posledných sledovaných prípadov sú toho príkladom. Motivačnou pasážou z Kni-
hy proroka Daniela (SZ) sa pre vznik FJ kolos (obor) na hlinených nohách stal sen 
kráľa Nabuchodonozora (ktorý predznamenal koniec Babylonskej ríše).14 Frazéma 
zmiesť z povrchu zemského niekoho, niečo má pôvod15 v starozákonnom spise Gene-
zis16 a FJ prispieť svojou hrivnou súvisí s obetou chudobnej vdovy, ktorá je vyzdvi-
hovaná v porovnaní s darmi bohatých v evanjeliách17 (podrobnejšie pozri Baláková 
– Walter – Mokijenko, 2015).

4. ZÁVER

Od prezentovanej porovnávajúcej relácie architext – súčasná podoba frazémy 
sa tak opätovne dostávame k problematike definičného vymedzenia pojmu biblická 
frazeológia (ako sme uviedli už v úvode nášho príspevku), ktorá rezonuje v odbor-
nej obci frazeológov doposiaľ. Na jej pretrvávajúcu aktuálnosť dlhodobejšie pouka-
zujú členovia Medzinárodnej komisie pre výskum frazeológie slovanských jazykov 
pri Medzinárodnom komitéte slavistov, ako napr. W. Chlebda, J. Mlacek, V. M. 
Mokijenko, J. Skladaná, L. Stěpanova či H. Walter – najmä vo vzťahu k prácam lexi-
kografického charakteru. Ako zdôrazňuje J. Mlacek, extenzia pojmu biblická frazeo-
lógia totiž okrem rozlišovania medzi výrazmi v Biblii sa nachádzajúcimi (ustálený-
mi či opakovane sa vyskytujúcimi a obraznými) a tými, ktoré v nej nie sú (ale boli 
ňou motivované), v sebe subsumuje aj otázku, ako chápať výrazy v Biblii sa síce (aj 
ako frazémy) nachádzajúce, avšak prameniace zo starších textov (2013, s. 139). Na-

14 Ty, kráľu, díval si sa a hľa, akási mohutná socha! Táto socha bola veľká a jej lesk silný; stála 
pred tebou a jej výzor bol hrozný. Hlava tejto sochy bola z jemného zlata, jej prsia a ramená zo striebra, 
jej brucho a boky z kovu, jej stehná zo železa, jej nohy čiastočne zo železa, čiastočne z hliny. Takto si sa 
díval, až sa bez zásahu rúk odlúpil kameň, zasiahol sochu do železných a hlinených nôh a rozdrúzgal ich. 
Nato sa odrazu rozdrúzgali železo, hlina, kov, striebro i zlato a boli ako pleva z letnej holohumnice, 
uchytil ich vietor a nenašlo sa po nich stopy. Kameň však, ktorý zasiahol sochu, stal sa veľkým vrchom 
a zaplnil celú zem. (Dan 2, 31-35)

15 O medzijazykových rozdieloch tejto pasáže z Biblie pozri bližšie v diele Iz biblejskoj mudrosti 
(2015, s. 280).

16 Pán povedal: „Čo si to urobil?! Hlas krvi tvojho brata hlasno volá zo zeme ku mne. Buď teraz 
prekliaty zo zeme, ktorá otvorila ústa, aby pila krv tvojho brata z tvojich rúk! Keď budeš obrábať pôdu, 
neprinesie ti nijakú úrodu. Budeš nestály a túlavý na zemi.“ Kain povedal Pánovi: „Môj zločin je väčší, 
než aby mi bol odpustený. Hľa, ty ma dnes odháňaš od zeme a budem sa skrývať pred tvojou tvárou; 
nestály a túlavý budem na zemi. A ktokoľvek ma nájde, zabije ma.“ (Gn 4, 10-14)

17 Potom si sadol oproti chrámovej pokladnici a pozeral sa, ako ľud hádže peniaze do pokladnice. 
Viacerí boháči hádzali mnoho. Prišla aj istá chudobná vdova a vhodila dve drobné mince, čo je kvadrans. 
(Мk 12, 41-42; Lk 21, 1-3)



Jazykovedný časopis, 2017, roč. 68, č. 3 471

priek terminologickej nejednotnosti sa však viacerí autori zhodujú v názore, že bib-
lickú frazeológiu je možné chápať v širšom vymedzení pojmu, t. j. zahrnúť do nej 
nielen FJ citátové, ale aj aktualizované (Skladaná, 2003, s. 55), okrem jadra si vší-
mať aj ich perifériu (Stěpanova, 2004, s. 65 ), resp. uvažovať o diferenciácii na pria-
me a – podľa H. Waltera – nepriame biblické frazémy (Walter – Fojtů, 2012, s. 4). 
K širšiemu vymedzeniu sme sa preto priklonili aj pri zostavovaní súboru posudzova-
ných jednotiek v rámci nášho dotazníkového výskumu: v súvislosti s vyššie uvede-
ným sa nám ukázalo, že naozaj môže ísť jednak o ustálené jednotky tak v Biblii, ako 
aj v literárnych textoch či úze – vďaka Biblii v jazykovom spoločenstve rozšírené, 
ako aj o jednotky Bibliou motivované – vznikajúce vo viacerých jazykoch európ-
skych národov (Baláková – Walter – Mokijenko, 2015, s. 276 – 278).

V tejto súvislosti pri pohľade na našu perifériu – perifériu kultúrnej kompe-
tencie probandov (21 FJ v prieniku intra-/interjazykovom z aspektu určenia pôvo-
du) – je zrejmé, že bez patričného „poznatkového pozadia“ (Mlacek, 2013, s. 140) 
či bez „kognitívnej kompetencie“ (Dolník, 2009, s. 191) mnohé z nich nie je mož-
né jednoznačne identifikovať, keďže v nich nefiguruje ani žiadna známa postava 
z Biblie, ani priamy odkaz na náboženské reálie. V každom prípade sme však 
mohli v rámci nášho výskumu identifikovať konvergentné tendencie našich res-
pondentov v reláciách kontinuum intra-/interkultúrnej kompetencie či inkompe-
tencie, t. j. z jedného aspektu nášho výskumu poznania biblickej frazeológie. 
Druhý aspekt, aspekt frazeologickej kompetencie je pertraktovaný v nadväzujú-
com príspevku V. Kováčovej.
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ha Genezis), Jób (Kniha Jób), Kaz (Kniha Kazateľ), Oz (Kniha proroka Ozeáša), Prís (Kniha prísloví), 
Sdc (Kniha sudcov), Sir (Kniha Sirachovcova), Ž (Kniha žalmov)

NZ: Hebr (List Hebrejom), Jn (Evanjelium podľa Jána), 1 Kor (Prvý list Korinťanom), Mk (Evan-
jelium podľa Marka), Mt (Evanjelium podľa Matúša), Lk (Evanjelium podľa Lukáša), Sk (Skutky apoš-
tolov), Zjv (Kniha zjavenia)



 DOI 10.2478/jazcas-2018-0003 473

BIBLICKÁ FRAZEOLóGIA V INTRA-/INTERJAZYKOVOM  
SLOVENSKOM A ČESKOM KONTEXTE II1
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KOVÁČOVÁ, Viera: Biblical phraseology in intra-/interlinguistic Slovak and Czech 
Context II. Journal of Linguistics, 2017, Vol. 68, No 3, pp. 473 – 490.

Abstract: This paper presents the results of the conducted sociolinguistic research 
of the knowledge of biblical phraseology in the Slovak-Czech context. On the sample of 
80 phrasemes of the biblical origin (their equivalents in Slovak and Czech languages) we 
reflect on the level of their knowledge and communicative usage by the representatives of the 
contemporary generationally diversified (seniors – middle generation – young generation) 
users of Slovak and Czech languages. The comparative Slovak-Czech dimension enables 
to register the convergent as well as divergent reactions of the users of two culturally 
and linguistically closely related communities which come to the forefront in both the 
intragenerational and crossgenerational aspect. In the last part of the paper, the results of the 
respondents‘ phraseological competency in the field of biblical phraseology (knowledge and 
usage) are confronted with the results of the respondents‘ cultural competency exemplified 
(based on their background knowledge and broader cultural understanding) by their ability 
to identify the biblical origins of the discussed phrasemes. 

Keywords: biblical phraseology, generationally differentiated users of Slovak and 
Czech languages, phraseological competency 

1. SOCIOLIngVISTICKÝ VÝSKuM POZnAnIA BIBLICKEJ FRAZEOLÓ-
gIE: OD KuLTÚRnEJ KOMPETEnCIE Ku KOMPETEnCII FRAZEOLO-
gICKEJ 

Rímska dvojka v názve príspevku vypovedá o spätosti tohto článku so štúdiou 
Dany Balákovej. V nadväznosti na ňu pokračujeme prezentáciou ďalšieho okruhu 
výsledkov vyplývajúcich z uskutočneného sociolingvistického výskumu poznania 
biblickej frazeológie v slovensko-českom porovnávacom rámci. Od respondentské-
ho pociťovania či uvedomovania si biblických filiácií vybraných biblických frazém, 
prejavujúceho sa schopnosťou respondentov identifikovať ich biblické východisko 
(ako súčasť kultúrnej kompetencie našich respondentov v reláciách ich poznatkové-
ho podložia a širšej kultúrnej rozhľadenosti), prechádzame k druhému aspektu nášho 
výskumu: k aspektu frazeologickej kompetencie. 

1 Príspevok vychádza v rámci riešenia grantového projektu VEGA 1/0480/15 Biblická frazeológia 
v interkultúrnom a interjazykovom kontexte.
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Dotazníkový výskum frazeologickej kompetencie používateľov slovenského 
a českého jazyka vzťahujúci sa na súbor 80 biblických frazém (ekvivalentov v sloven-
skom a českom jazyku) smeroval do troch oblastí: do oblasti poznania (úroveň poznám 
– nepoznám), používania (odpovede poznám, používam – poznám, nepoužívam) i poro-
zumenia [viem vysvetliť (vrátane frazeosémantickej interpretácie) – neviem vysvetliť]. 
V tejto súvislosti pripomeňme, že v našom prístupe k frazeologickej kompetencii dife-
rencujeme medzi frazeologickou kompetenciou v širšom a užšom zmysle (porov. Mla-
cek – Baláková – Kováčová, 2009, s. 81 – 82, 179 – 180). Kým v širšom chápaní sa 
akcentuje poznanie a používanie frazém, užšie chápanie je prepojené so sémantikou 
frazém a u používateľov príslušného jazyka sa prejavuje práve primeraným porozume-
ním ich sémantike, schopnosťou frazeosémantickej interpretácie (frazeologickú kompe-
tenciu v užšom zmysle tak vlastne možno charakterizovať ako frazeosémantickú kom-
petenciu). V tomto príspevku sústreďujeme pozornosť na frazeologickú kompetenciu 
v širšom zmysle – výsledky výskumu frazeologickej kompetencie v užšom zmysle nie 
sú v tejto štúdii zakomponované zámerne, keďže problematika frazeosémantickej inter-
pretácie si vyžaduje osobitný priestor a samostatnú výkladovú pozornosť. 

2. K ZÁKLADnÝM ASPEKTOM POZnAnIA A POužíVAnIA BIBLICKEJ 
FRAZEOLÓgIE V SLOVEnSKO-ČESKOM POROVnÁVACOM RÁMCI 

Pohľad do frazeologickej kompetencie súčasných, generačne diferencovaných 
(seniori – stredná generácia – mladá generácia) používateľov slovenského a českého 
jazyka premietajúcej sa v úrovni ich poznania a používania biblických frazém vychádza 
(tak ako aj v prípade predstavenia výsledkov miery znalosti ich pôvodu v príspevku D. 
Balákovej) z kvantitatívnych údajov získaných z výskumu (základný štatistický pre-
hľad prinášajú tabuľky č. 1 až 3). Z tohto materiálového východiska sa odvíjajú komen-
táre a úvahy o miere známosti skúmaného okruhu frazém (ďalej v texte aj skr. FJ). 

Tab. č. 1: Celkové výsledky frazeologickej kompetencie  
v cezgeneračnom interjazykovom porovnaní

cezgeneračný pohľad

frazeologická 
kompetencia

(celková úroveň 
poznania)

poznám
nepoznám

používam nepoužívam

Slováci 82 % 33 % 49 % 18 %
Česi 79 % 30 % 49 % 21 %

Ako v tabuľke č. 1 zachytené údaje dosvedčujú, slovenskí i českí respondenti 
vykazujú celkovo vysokú mieru známosti posudzovaného súboru frazém: na sloven-
skej strane viac než 4/5 (82 %), na českej strane takmer 4/5 (79 %) všetkých získaných 
odpovedí tvorili odpovede reflektujúce známosť daných frazeologických jednotiek 
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[odpovede poznám (používam, nepoužívam), t. j. len cca 1/5 odpovedí na oboch stra-
nách predstavovali odpovede dokumentujúce, že istá časť predloženého súboru je res-
pondentom neznáma. Zároveň však dáta viažuce sa k diferenciácii odpovedí typu po-
znám z hľadiska aktívneho uplatňovania/neuplatňovania (poznám, používam verzus 
poznám, nepoužívam) posudzovaného súboru frazém v rečovom úze respondentov 
(ide o respondentské hodnotenie vlastného jazykového správania) zreteľne naznačujú, 
že signalizáciu komunikačného uplatňovania či neuplatňovania je potrebné pri hodno-
tení úrovne frazeologickej kompetencie odrážajúcej sa v miere známosti frazém2 špe-
cificky zohľadniť.3 Uvedené konštatovanie sa vzťahuje predovšetkým na frazémy cen-
tra, teda na frazémy vyznačujúce sa u respondentov vysokou mierou známosti – na jej 
vytváraní sa totiž aktívna exponovanosť a pasívna zložka frazeologickej kompetencie 
podieľajú nie vždy v rovnakej miere (frazémy s vysokou mierou známosti s vysokým 
podielom signalizácie aktívnej exponovanosti; frazémy s vysokou mierou známosti 
s nízkym podielom signalizácie aktívnej exponovanosti). Dostávame sa tak vlastne 
k základným otázkam, ktoré smerujú [slovami M. Ološtiaka (2011, s. 181)] k indikácii 
,kondície‘ frazém, resp. ktoré podľa Jozefa Mlacka (1996, s. 57 – 58) patria do súbo-
ru otázok osvetľujúcich Burgerov pojem Lebendigkeit, živosť frazémy. Ide najmä 
o otázky: Ktoré z frazém súčasní používatelia jazyka poznajú a ktoré nepoznajú? 
A ktoré z frazém nielen poznajú, ale aj bežne používajú? 

Na tieto otázky umožňujú výsledky nášho výskumu nazerať hneď z niekoľkých 
aspektov: 

1) Nadnárodný rámec nášho výskumu (slovenské a české kultúrno-jazykové 
spoločenstvo), ktorý zvýrazňuje tá skutočnosť, že predmetom výskumu sa stali jed-
notky internacionálneho charakteru, biblické frazémy ekvivalentné v slovenskom 
i českom jazyku, poskytuje možnosť predstaviť jeho výsledky (a teda i odpovedať 
na vyššie položené otázky) v konfrontačnej slovensko-českej optike: sledovaním 
konvergentných alebo divergentných znalostných i používateľských reakcií súčas-

2 Pri škálovaní úrovne frazeologickej kompetencie využívame tri znalostné pásma: centrum (roz-
pätie poznania 100 – 76 %) – postcentrum (75 – 51 %) – periféria (50 – 0 %). Triáda centrum, centrálny 
– postcentrum, postcentrálny – periféria, periférny má v slovenskej lingvistike v klasifikačnom triedení 
jazykových javov (v intenciách vnútornej dynamiky príslušného systému) svoje uplatnenie, výberovo 
spomeňme kategorizácie vzťahujúce sa na hláskoslovné i morfologické javy uplatnené napr. v prácach 
L. Navrátila (2002a, s. 29; 2002b), L. Gianitsovej (2005, s. 108 – 109), K. Kálmánovej (2017, s. 258). 
V označení postcentrum v rámci prefixu post- prihliadame na jeho miestny (a teda lokalizačne umiestňu-
júci), nie časový význam (pozri i heslo post- v Slovníku cudzích slov, 2005), porov. napr. lekárske výra-
zy postaorticus, postaxialis, postacavalis, postcentralis, postcerebralis a i. – nachádzajúci sa za aortou, 
za osou, za dolnou dutou žilou, za stredom, za mozgom. Vychádzajúc zo signalizácie lokálnej situova-
nosti, v označení postcentrum, postcentrálny tak využívame jeho potenciál na vyjadrenie klasifikačného 
umiestnenia, klasifikačnej situovanosti, ktorá plynie z diferencovanej úrovne poznania biblických fra-
zém a v ktorej sa odráža lokalizačná následnosť vo vzťahu k centrálnym jednotkám. 

3 Pri frazeologickej kompetencii sa z tohto hľadiska ako účelné javí rozlišovať jej aktívnu a pasív-
nu zložku. Takýto prístup cielene uplatňujeme v časti 2.2 tejto štúdie.
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ných používateľov slovenského a českého jazyka na repertoár biblických frazém, 
ktorý je súčasťou frazeologického fondu tak slovenského, ako aj českého jazyka. 
Zaujíma nás teda identickosť/odlišnosť znalostného a používateľského statusu ekvi-
valentných biblických frazém z pohľadu reprezentantov dvoch blízkopríbuzných 
kultúrno-jazykových spoločenstiev. Na tomto konfrontačnom základe tak možno 
uvažovať aj o spoločnom centre a spoločnej periférii, vytváraných frazémami na 
oboch respondentských stranách s korelujúcimi hodnotami buď vysokej (frazémy 
centra), alebo nízkej (frazémy periférie) frazeologickej kompetencie.

2) Vytvorenie takéhoto obrazu však nevyhnutne predpokladá hľadať odpoveď 
na položené otázky najskôr z aspektu jednotlivých kultúrno-jazykových spoločen-
stiev, reprezentovaných vybranými predstaviteľmi, účastníkmi dotazníkového vý-
skumu. Ide o osobitnú reflexiu výsledkov na úrovni zástupcov slovenského a české-
ho kolektívu, v rámci ktorej sa v jednom aj v druhom prípade zohľadňuje registrova-
ná interindividuálna platnosť v miere poznania posudzovaného súboru, ktorá pre 
príslušnú kultúrno-jazykovú respondentskú skupinu umožňuje aj jej kolektívne zo-
všeobecnenie (frazémy centra a periférie z pohľadu slovenských respondentov, fra-
zémy centra a periférie z pohľadu českých respondentov). 

3) A v nadväznosti na (v predchádzajúcich riadkoch) uvedené opätovne pripo-
meňme už v tomto i predchádzajúcom príspevku spomenuté: v našom výskume sme 
pracovali s generačne diferencovaným slovenským i českým kolektívom, a tak práve 
aspekt poznania biblickej frazeológie v generačnej diferencovanosti vytvára vhodný 
základ na registráciu toho, čo preukazuje svoju živosť, resp. ústup v cezgeneračnom 
kontinuu (porov. bod č. 2: frazémy centra a periférie v národných pohľadoch), a čo, 
naopak, vypovedá o istých posunoch v známosti a používaní biblických frazém, t. j. 
o istom obmieňaní toho, čo je súčasnému používateľovi (slovenského, českého) ja-
zyka z hľadiska jeho generačnej príslušnosti známe a neznáme. 

Keďže v tomto príspevku kladieme zreteľ predovšetkým na internacionalitu 
výskumu a na ňu sa viažuci konfrontačný prístup, pohybujeme sa primárne na vy-
hodnocovacej platforme predstavenej v bode č. 1, tá však v sebe prirodzene inkludu-
je vyhodnotenie aspektov predstavených v bode č. 2 a 3 – v prípade potreby (regis-
trácia výraznejších slovensko-českých, príp. generačných odlišností) na dané aspek-
ty osobitne upozorňujeme. 

2.1 Centrum verzus periféria poznania biblických frazém z pohľadu používate-
ľov slovenského a českého jazyka

Porovnanie miery poznania dosiahnutej pri jednotlivých slovenských a českých 
ekvivalentných biblických frazémach ukazuje (porov. tab. č. 2), že z pohľadu súčas-
ných používateľov slovenského a českého jazyka sa obojstrannou vysokou úrovňou 
poznania (100 – 76 %; t. j. ich poznanie signalizujú viac než tri štvrtiny responden-
tov) vyznačuje 39 frazém z celkového počtu 80 skúmaných frazém, čiže takmer po-
lovica posudzovaného súboru (49 %). 
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Tab. č. 2: Porovnávací prehľad výsledkov v rozčlenení na spoločné jednotky centra, postcentra 
a periférie v intrajazykovom (slovenskí respondenti; českí respondenti) pohľade a interjazykovom 

(slovensko-český prenik) pohľade

spoločné  
centrum

spoločné 
postcentrum

spoločná 
periféria

počet FJ % počet FJ % počet FJ %
Slováci 44 FJ 55 % 5 FJ 6 % 3 FJ 4 %

Česi 50 FJ 63 % 4 FJ 5 % 7 FJ 9 %
Slováci a Česi 39 FJ 49 % 39 FJ 49 % 2 FJ 2 %

K frazémam spoločného centra, k frazémam, ktoré sú v cezgeneračnom prieni-
ku známe v slovenskom i českom kultúrno-jazykovom spoločenstve, patria nasledu-
júce jednotky: alfa a omega – alfa a omega; Ako kto seje, tak žne – Co člověk (jak 
kdo) zaseje, to také sklidí; chytiť (lapiť) do [svojich] sietí niekoho – chytat (lapat) do 
[svých] sítí někoho; Dni niekoho (niečie) sú spočítané (zrátané) – Dny někoho (něčí) 
jsou sečtené (spočítané); Kto druhému jamu kope, sám do nej (s)padne – Kdo druhé-
mu jámu kopá, sám do ní padá; Kto hľadá, nájde – Kdo hledá, najde; Kto nie je 
s nami, je proti nám – Kdo není s námi, je proti nám; (ako) kvapka v mori – (jako) 
kapka v moři; ľudia dobrej vôle – lidé dobré vůle; medzi nebom a zemou – mezi ne-
bem a zemí; Miluj svojho blížneho ako seba samého – Miluj svého bližního jako sebe 
samého; na veky vekov – na věky věků; návrat márnotratného (strateného) syna – 
návrat marnotratného (ztraceného) syna; nemať kde hlavu skloniť – nemít kde hlavu 
složit; neveriaci T(t)omáš – nevěřící T(t)omáš; niesť svoj kríž – nést svůj kříž; Nezo-
stane kameň na kameni – Nezůstane kámen na kameni; Oko za oko, zub za zub – Oko 
za oko, zub za zub; otvoriť oči niekomu – otevřít oči někomu; Čaša (kalich, pohár, 
miera) utrpenia (trpezlivosti) sa prelial/a (prekypel/a, pretiekol/kla) – Pohár (kalich, 
míra) utrpení (trpělivosti) přetekl/a (se přelil/a, překypěl/a); S(s)odoma (a) G(g)o-
mora – S(s)odoma (a) G(g)omora; stáť ako soľný stĺp – stát jako solný sloup; sypať 
si popol na hlavu – sypat si popel (prach) na hlavu; šalamúnske rozhodnutie (rieše-
nie) – šalamounské rozhodnutí (řešení); škrípať zubami – skřípat zuby (zubama); 
(ako) v siedmom nebi (byť, cítiť sa) – (jako) v sedmém nebi (být, cítit se); trhať si 
vlasy – rvát (trhat) si vlasy; tvárou v tvár – tváří v tvář; v Adamovom (v Evinom) 
rúchu – v Adamově (Evině) rouše (rouchu); Vlasy [niekomu] dupkom vstávali [na 
hlave] – Vlasy [někomu] hrůzou vstávaly [na hlavě]; Všetko má (chce) svoj čas – 
Všechno má (chce) svůj čas; vyliať si dušu (srdce) pred niekým, niekomu – vylít si 
duši (srdce) před někým, někomu; vypiť čašu (kalich, pohár) horkosti [(až) do dna] 
– vypít kalich (pohár) hořkosti [(až) do dna]; vypustiť dušu – vypustit duši; Zakázané 
ovocie najviac chutí – Zakázané ovoce nejvíc chutná; zaspať (usnúť) večným spán-
kom – usnout věčným spánkem; z(a)blúdená (stratená) ovca (ovečka) – zbloudilá 
(ztracená) ovce (ovečka); z celého srdca (z celej duše) robiť niečo – z celého srdce 
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(z celé duše) dělat něco; zmiesť z povrchu zemského niekoho, niečo – smést z po-
vrchu zemského někoho, něco.

Štatistické výsledky predstavené v tabuľke č. 2 zároveň vypovedajú, že k týmto 
všeobecne známym jednotkám sa v národných pohľadoch pridružujú i ďalšie frazé-
my, ktoré spoluvytvárajú centrum známosti biblickej frazeológie v intrajazykovo-
-kultúrnom pohľade (cezgeneračné centrum iba z pohľadu slovenských responden-
tov; cezgeneračné centrum iba z pohľadu českých, respondentov). V takýchto prípa-
doch sa pre nás aktuálnou stáva otázka, aká je pozícia týchto frazém v náprotivnom 
kultúrno-jazykovom spoločenstve (úroveň ich poznania na slovenskej/českej stra-
ne), rozšírená aj o medzigeneračný porovnávací otázkový dodatok, t. j. o otázku, či 
v týchto prípadoch môžeme v náprotivnom kultúrno-jazykovom spoločenstve regis-
trovať aj isté obmeny toho, čo je známe a neznáme, isté posuny v miere známosti, 
ktoré do popredia vystupujú práve cez prizmu generačnej príslušnosti respondentov. 

Podľa odpovedí českých účastníkov sociolingvistického výskumu k frazémam, 
ktoré v českom jazykovom spoločenstve vykazujú vysokú mieru známosti v cezge-
neračnej kontinuite (frazémy spoločného centra z pohľadu používateľov českého ja-
zyka), patria okrem už vyššie uvedených frazém aj ďalšie frazeologické jednotky: 
ani čárka (písmen(k)o); Kdo mečem bojuje, mečem zahyne; hodit kámen (kamenem) 
po někom; jako jeden muž (člověk); jíst ze stromu poznání; Levá ruka neví, co dělá 
pravá; od Adama; sloužit dvěma pánům; chránit někoho, něco jako zřítelnici oka 
(oko v hlavě); Víra hory přenáší; zakopat (zahrabat) svůj talent. Slovenské ekviva-
lenty týchto 11 frazém sa takouto cezgeneračnou znalostnou kompaktnosťou nevy-
značujú: cez optiku generačnej príslušnosti používateľov slovenského jazyka na ne 
možno nahliadať ako na centrálne, prechodné (postcentrálne), ba i periférne prípady. 
Väčšinu spomenutých jednotiek (10 FJ) pritom možno zaradiť aj medzi jednotky 
s vysokou úrovňou známosti – vysoká miera frazeologickej kompetencie však nemá 
(tak ako v prípade českých respondentov) integrujúci celokolektívny charakter, ale 
vzťahuje sa na vekovo diferencované skupiny používateľov slovenského jazyka 
(dvojgeneračné, príp. jednogeneračné centrum známosti; pozri poznámku pod čia-
rou).4 Výrazne kontrastná úroveň známosti v slovensko-českom porovnaní je bada-
teľná pri frazéme ako jeden muž (človek) – jako jeden muž (člověk): kým na českej 

4 Zreteľnejšiu koreláciu preukazujú najmä výsledky slovenských zástupcov vekovo starších gene-
rácií – seniorov a strednej generácie: z ich pohľadu frazémy hodiť kameň (kameňom) po niekom; chrániť 
niekoho, niečo ako zrenicu oka (oko v hlave); jesť zo stromu poznania; Kto mečom bojuje, mečom zahy-
nie; Ľavá ruka nevie, čo robí pravá; od Adama; Viera hory prenáša; slúžiť dvom pánom patria medzi 
frazémy im v prevažujúcej miere známe (FJ centra), kým z pohľadu slovenskej mladej generácie pri 
týchto frazémach miera známosti vykazuje miernu ústupovú tendenciu (FJ postcentra). 

K FJ centra z dvojgeneračného pohľadu seniori a mladá generácia patrí aj frazéma ani čiarka (pís-
men(k)o) (stredná generácia – FJ postcentra). 

Z pohľadu iba jednej generácie (stredná generácia) patrí k FJ centra frazéma zakopať (zahrabať) 
[si] svoj talent (seniori, stredná generácia – FJ postcentra).
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strane disponuje statusom centrálnej jednotky, slovenská strana pri tejto frazéme vy-
kazuje opozitný typ znalostnej reakcie – úroveň jej známosti má zreteľne regresívnu 
tendenciu (seniori: FJ postcentra; stredná a mladá generácia: FJ periférie),5 pričom 
v odpovediach zástupcov strednej a mladej generácie sa v prevažujúcej miere uplat-
ňovali odpovede typu nepoznám, umožňujúce hodnotiť túto jednotku už ako súčasť 
periférie ich frazeologickej kompetencie v oblasti biblickej frazeológie. 

Divergentný typ reakcií, vypovedajúci o odlišnom statuse istých frazeologic-
kých jednotiek v pohľade dvoch príbuzných kultúrno-jazykových spoločenstiev, 
možno registrovať aj na príklade frazém vyznačujúcich sa cezgeneračnou vysokou 
úrovňou známosti iba v rámci slovenskej komunity. Ako na to číselne odkazuje ta-
buľka č. 2, k spoločnému (slovensko-českému) centru známosti biblických frazém 
sa na slovenskej strane (frazémy spoločného centra z pohľadu používateľov sloven-
ského jazyka) pripája ďalších 5 jednotiek, konkrétne: biť sa do pŕs; Kto nepracuje, 
nech neje; padnúť na úrodnú pôdu; stavať (postaviť) na piesku niečo; vidieť smietku 
v cudzom oku [a nevidieť brvno vo svojom]. Najvýraznejšiu mieru kontrastu v me-
dzijazykovom porovnaní (na osi centrum – periféria) pritom vykazuje posledná vy-
menovaná frazéma: vysoká miera cezgeneračnej známosti na slovenskej strane sa 
dostáva do opozície s cezgeneračne zreteľne klesajúcou známosťou na českej strane, 
dosahujúcou svoju najnižšiu mieru u predstaviteľov českej mladej generácie (29 %).6 
V ďalších spomenutých prípadoch možno badať aj istú mieru korelácií v úrovni po-
znania na slovenskej a českej strane – tieto slovensko-české korelácie sa však u čes-
kých respondentov prejavujú na úrovni výsledkov dosiahnutých len v rámci istých 
generačných zoskupení (dvojgeneračné, príp. jednogeneračné centrum známosti; po-
zri poznámku pod čiarou).7

Už skoršie sme v príspevku spomenuli, že odpovede signalizujúce neznalosť 
časti posudzovaného súboru tvorili približne 1/5 zo všetkých odpovedí slovenských 

5 Na porovnanie pripájame prehľad dosiahnutých hodnôt frazeologickej kompetencie českých 
a slovenských respondentov (odpovede typu poznám) pri tejto frazéme: 
českí respondenti: seniori 89 %, stredná generácia 85 %, mladá generácia 81 %;
slovenskí respondenti: seniori 52 %, stredná generácia 48 %, mladá generácia 43 %.

6 Aj v tomto prípade na porovnanie uvádzame percentuálne hodnoty frazeologickej kompetencie 
slovenských a českých respondentov:
vidieť smietku v cudzom oku [a nevidieť brvno vo svojom]: seniori 93 %, stredná generácia 89 %, mladá 
generácia 83 %; vidět smítko (třísku) v cizím oku [a nevidět břevno (trám) ve svém]: seniori 69 %, 
stredná generácia 50 %, mladá generácia 29 %.

7 V prípade českých respondentov k frazémam centra v dvojgeneračnom prieniku patria aj 
frazémy: Kdo nepracuje, ať nejí (FJ centra z pohľadu seniorov a strednej generácie; FJ postcentra 
z pohľadu mladej generácie); padnout na úrodnou půdu (FJ centra z pohľadu mladej a strednej generácie; 
FJ postcentra z pohľadu seniorov).

K frazémam centra iba z jednogeneračného pohľadu patria frazémy: bít se do prsou (FJ centra 
z pohľadu mladej generácie; FJ postcentra z pohľadu seniorov a strednej generácie); stavět (postavit) na 
písku [něco] (FJ centra z pohľadu mladej generácie – 76 %; FJ postcentra z pohľadu strednej generácie 
– 59 %; FJ periférie z pohľadu seniorov – 38 %). 
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i českých respondentov. Aj táto približná sumujúca kvantifikácia (1/5 odpovedí ne-
poznám, 4/5 odpovedí poznám, používam/nepoužívam) zreteľne vypovedá o tom, že 
v rámci skúmaného súboru perifériu poznania biblickej frazeológie netvorí kvantita-
tívne rozsiahla množina frazém: v nadnárodnom slovensko-českom rámci (spoločná 
slovensko-česká periféria) sa dokonca pohybujeme len na úrovni cca 2 % (2 FJ) 
z celkového súboru posudzovaných 80 frazém. Tak u používateľov slovenského, ako 
i českého jazyka (bez ohľadu na generačnú príslušnosť respondentov) sa signalizá-
cia nepoznania frazémy dominantne uplatňovala v dvoch prípadoch: pri FJ kolos 
(obor) na hlinených nohách – kolos (obr) na hliněných nohách a FJ krívať na obe 
nohy – kulhat na obě nohy. Pravda, v národných pohľadoch (frazémy periférie z po-
hľadu slovenských respondentov, frazémy periférie z pohľadu českých responden-
tov) je inventár frazém s nízkou úrovňou známosti roztvorenejší a zahŕňa i ďalšie 
jednotky, ani na slovenskej, ani na českej strane však nejde o kvantitatívne rozsiahly 
súbor (slovenská periféria 4 %, česká periféria 9 % posudzovaného súboru, pozri ta-
buľku č. 2) a porovnanie miery známosti nielen v interjazykovom, ale i intrajazyko-
vom aspekte (so zacielením na generačné porovnanie úrovne frazeologickej kompe-
tencie) v istých prípadoch prináša i poznanie generačných osobitostí, t. j. určitých 
rozdielností v miere známosti niektorých frazém ako prejav synchrónne registrova-
teľných zmien zviazaných s istými vekovo vyčleniteľnými skupinami. Vejár cezge-
neračného nepoznania (resp. nízkej miery poznania) frazém sa pritom viac roztvára 
u českých respondentov: k frazémam periférie sa radí celkovo 7 jednotiek.8 Okrem 
už vyššie uvedených frazém, ktoré patria medzi frazémy s nízkou úrovňou známosti 
na slovenskej i českej strane, k frazémam periférie z pohľadu českých respondentov 
bez ohľadu na ich generačnú príslušnosť náležia frazémy: [kost z kostí] tělo z těla 
někoho; přispět svou hřivnou; setřást prach ze svých nohou; Šupiny spadly z očí ně-
komu; jerišská trouba. Ak sa pri týchto frazémach pozrieme na dosiahnutú úroveň fra-
zeologickej kompetencie slovenskej respondenskej vzorky, ukazuje sa ako potrebné 
zohľadniť faktor generačnej príslušnosti. Špecificky treba spomenúť predstaviteľov 
slovenskej najstaršej generácie: u slovenských seniorov totiž v tomto okruhu frazém 
nad úrovňou ich neznámosti stále prevažuje úroveň ich známosti [frazeologická kom-
petencia seniorov sa pri týchto frazémach pohybuje v rozpätí 73 % [Beľmo (šupiny) 

8 U slovenských respondentov je inventár spoločnej cezgeneračnej periférie tvorený 3 frazémami. 
K FJ kolos (obor) na hlinených nohách, krívať na obe nohy pristupuje FJ duch a (i) litera niečoho (napr. 
zákona). Zaujímavá je ambivalentnosť hodnotenia tejto FJ na českej strane (seniori, stredná generácia: 
periféria – mladá generácia: centrum) a v generačnom porovnaní i zreteľne stúpajúca úroveň jej poznania 
(prejavujúca sa predovšetkým na úrovni pasívnej zložky frazeologickej kompetencie respondentov), 
ktorá kulminuje u predstaviteľov mladej českej generácie (seniori: 39 %, stredná generácia: 49 %, mladá 
generácia 76 %). Predstavitelia slovenskej mladej generácie takýto rast úrovne poznania tejto frazémy 
nevykazujú (FJ periférie), a tak odišnú úroveň v poznaní tejto frazémy možno predstaviť aj ako jeden 
z ostrých kontrastov frazeologickej kompetencie generačných súpútnikov (slovenská mladá generácia: 
27 %; česká mladá generácia: 76 %).
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spadlo (spadli) z očí niekomu)] až 51 % [krv z krvi [kosť z kosti]niekoho], a to s domi-
nantným podielom pasívnej zložky, aktívna exponovanosť týchto frazém v rečovom 
úze je výrazne redukovaná)], čo umožňuje tieto frazémy z aspektu seniorskej respon-
dentskej vzorky považovať za postcentrálne jednotky. Ústup poznania týchto frazém je 
v slovenskom generačnom porovnaní badateľný najmä u predstaviteľov slovenskej 
mladej generácie:9 frazémy Beľmo (šupiny) spadlo (spadli) z očí niekomu; krv z krvi 
[kosť z kosti] niekoho;10 prispieť svojou hrivnou, striasť prach zo svojich nôh sú pre 
nich frazémami, ktoré poznajú len v minimálnej miere, a tak z pohľadu slovenskej 
mladej generácie sa už jednoznačne zaraďujú medzi jednotky periférie.11 Prehľad dife-
rencovanosti rozsahu centra, postcentra a periférie vo vzťahu k vekovým kategóriám 
respondentov štatisticky zachytáva tabuľka č. 3.12 

Tab. č. 3: Generačný porovnávací prehľad výsledkov poznania biblickej frazeológie používateľov 
slovenského a českého jazyka v kvantitatívnom rozčlenení posudzovaného súboru na jednotky 

centra, postcentra a periférie 

Frazeologická 
kompetencia

seniori stredná generácia mladá generácia

Česi Slováci Česi Slováci Česi Slováci
počet 

FJ %
počet 

FJ %
počet 

FJ %
počet 

FJ %
počet 

FJ %
počet 

FJ %

Centrum 53 66 63 79 56 70 60 75 58 72 45 56

Postcentrum 12 15 14 17 11 14 25 19 12 15 24 30

Periféria 15 19  3 4 13 16 5 6  10 13 11 14

Poznanie cezgeneračne nízkej miery známosti istých biblických frazém, resp. 
zaznamenanie ústupovej tendencie v miere ich známosti z hľadiska generačnej prí-

9 Aspoň ilustračne regresívnu tendenciu poznania týchto frazém u predstaviteľov slovenskej 
mladej generácie konkretizujeme na dvoch príkladoch, ktoré sme uplatnili u slovenských seniorov na 
predstavenie rozmedzia nimi dosiahnutých hodnôt: Beľmo (šupiny) spadlo (spadli) z očí niekomu – 
frazeologická kompetencia seniorov: 73 %, frazeologická kompetencia mladej generácie: 34 %; krv 
z krvi [kosť z kosti] niekoho – frazeologická kompetencia seniorov: 51 %, frazeologická kompetencia 
mladej generácie: 39 %. 

10 V tomto prípade ide o frazému s nízkou úrovňou poznania aj u predstaviteľov slovenskej 
strednej generácie (FJ spoločnej periférie mladej a strednej generácie). 

11 Frazému jerichovská trúba (trúba jerichova) možno považovať za FJ postcentra v slo ven-
skom cezgeneračnom aspekte. 

12 Vzhľadom na rozsahové možnosti tohto príspevku jednotlivé položky tabuľky č. 3 osobitne 
nevyhodnocujeme a nepredstavujeme ani konkrétny inventár frazém zodpovedajúci číslam uvedeným 
v tabuľke: otázka porovnania slovenských a českých výsledkov z generačného (inter- i intrajazykového) 
aspektu bude predmetom osobitnej analýzy. Pre potreby tejto štúdie tabuľkové zhrnutie výsledkov 
v generačnom porovnaní má za cieľ poskytnúť čitateľovi rámcovú predstavu o zistených rozdielnostiach 
v úrovni poznania biblických frazém prostredníctvom prehľadu základných kvantitatívnych údajov. 
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slušnosti používateľov jazyka reflektuje jednu stránku života či živosti týchto fra-
zém, nevyčerpáva však všetky aspekty ich fungovania v súčasnom jazyku.13 To, že 
istá frazéma nedisponuje širším známostno-používateľským zázemím v hovorenej 
komunikácii, automaticky limitujúco neobmedzuje jej výskyt v písaných textoch 
istého typu. Dostávame sa tak vlastne i k tomu, že frazémy biblického pôvodu, ako 
to napokon atribút biblický/-á/-é naznačuje, majú v zásade knižný pôvod (s dife-
rencovanými, resp. mnohotvárnymi väzbami na pramenný materiál, čo sa ďalej 
odráža jednak v rôzniacich sa lingvistických prístupoch ku kategorizácii frazém 
s označením biblické, jednak v odlišných schopnostných reakciách používateľov 
jazyka identifikovať ich väzbu na pramenný text, ako o tom svedčí predchádzajúci 
príspevok D. Balákovej) a vo všeobecnosti sa predstavujú ako knižné frazémy.14 
Práve atribútom knižnosti sa zvykne špecificky odkazovať aj na ich predpokladaný 
rozsiahlejší výskyt v písomnej komunikácii. A tak ďalšou stránkou reflektujúcou 
život či živosť biblických frazém v súčasnom jazyku je zreteľ na ich uplatňovanie 
v písaných textových jednotkách. Perspektívne možnosti na tento typ výskumu po-
skytuje korpusová analýza15 – osobitne bádateľsky zaujímavá je najmä v tých prí-
padoch, v ktorých empirický výskum frazeologickej kompetencie u používateľov 
súčasného jazyka umožňuje situovať isté biblické frazémy na perifériu ich frazeo-
logickej kompetencie, resp. prináša registráciu výraznejšieho známostno-používa-
teľského ústupu. 

Ilustračne tieto dva pohľady na živosť frazém predstavíme na jednom príklade 
z fondu biblických frazém slovenského jazyka – na príklade frazémy kolos (obor) na 

13 Problematike biblických frazém z didaktického aspektu sa venuje napr. J. Šindelářová (2013). 
14 Otázke, ako chápať knižnosť vo frazeológii, osobitnú bádateľskú pozornosť venoval J. Mlacek. Vo 

svojej štúdii Knižná frazeológia v slovenčine (publikovanej v roku 2007 ako súčasť autorovej knižnej práce 
Štúdie a state o frazeológii) východiskovo vychádza z konfrontácie chápania knižnosti ako takej v štylistic-
kých teóriách, odkazujúc na opozície knižnosť – ústnosť (staršia štylistická teória), knižnosť – hovorovosť 
ako špecifický odraz nadštýlovej opozície písaných a ústnych (hovorených) jazykových prejavov (J. Chlou-
pek), kultúrnosť – expresívnosť (F. Miko). Nadväzujúc na príznaky knižnosti vymedzené J. Mistríkom v rám-
ci charakteristiky knižných slov v diele Štylistika (1985), J. Mlacek poukazuje na to, že povaha frazeológie 
umožňuje súbor príznakov knižnosti rozšíriť. K spisovnosti, patetickosti a exkluzívnosti pripája i oslabenú 
pragmatickosť (s odkazom na to, že ústupom klasického vzdelania časť knižných frazém ustupuje, príp. sa na 
ne úplne zabúda; príznak zníženej pragmatickosti sa pritom chápe ako príznak determinujúci exkluzívanosť 
i patetickosť), výskyt knižných a abstraktných komponentov, knižný pôvod a expresívnosť (chápanú ako ná-
padnosť výrazu). Knižnosť autor predstavuje ako vlastnosť nie celkom homogénnu (ako uvádza, možno pri 
nej vymedziť minimálne dva typy, výraznú a oslabenú knižnosť, a tak možno uvažovať o výrazne knižných 
frazémach a frazémach s oslabenou, tlmenou knižnosťou), viacstupňovú i dynamickú. 

15 V tejto súvislosti spomeňme napr. názor P. Ďurča (napr. 2005, 2007), ktorý pri výskume živosti 
slovenských prísloví a s cieľom stanoviť paremiologické optimum poukázal na potrebu usúvzťažnenia 
známosti, živosti parémií medzi nositeľmi jazyka v hovorenej reči a ich výskytu v písanom jazyku pros-
tredníctvom korpusovej analýzy: „Paremiologické optimum má teda zahŕňať najznámejšie a najfrekvento-
vanejšie jednotky, ale aj tie, ktoré sú veľmi frekventované v hovorenom jazyku, alebo majú vysoký výskyt 
v písanom jazyku aj pri relatívne nízkom výskyte v druhej z foriem jazyka“ (Ďurčo, 2007, s.  173 – 174). 
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hlinených nohách. Už sme spomenuli, že z pohľadu generačne diferencovaných po-
užívateľov súčasného slovenského jazyka ide o frazému so statusom periférnej jed-
notky – miera jej súčasného poznania v generačných pohľadoch dosiahla maximálnu 
hranicu 37 %, pričom najnižšiu úroveň poznania (iba 19 %) vykazuje súčasná slo-
venská mladá generácia. Na všeobecne nízkych hodnotách frazeologickej kompe-
tencie má minimálny, resp. zanedbateľný podiel aktívna exponovanosť tejto frazémy 
v rečovom úze respondentov [pohybujúca sa v rozpätí 12 % (stredná generácia) – 
6 % (seniori) – 1 % (mladá generácia). Iný obraz o živosti tejto frazémy v súčasnom 
písanom jazyku načrtáva databáza textov Slovenského národného korpusu (prim-7.0-
-public-all): najmä v publicistických textoch sa obraz veľkosti či veľkoleposti bez 
pevných základov, a teda z toho plynúcej vratkosti, krehkosti, slabosti, pomerne 
frekventovane využíva pri reflexii hlavne politických, historických, hospodársko-
-ekonomických, kultúrnych, ba i športových reálií.16 V nadväznosti na uvedené do-
dajme, že v aktuálnom Slovníku súčasného slovenského jazyka (H – L, 2011) sa 
v rámci heslového slova kolos táto frazéma označuje štylistickými kvalifikátormi 
viažucimi sa na sféru používania ako knižná alebo publicistická. 

16 Na vytvorenie aspoň približného obrazu o fungovaní frazémy FJ kolos (obor) na hlinených no-
hách v písaných textoch na príklade textov nachádzajúcich sa v Slovenskom národnom korpuse [hlavný 
korpus – prim-7.0-public-all, ktorý je z hľadiska rozsahu tvorený publicistickými textami (65,1 %), 
umeleckými (15,1 %), odbornými (9,5 %), príp. i inými textami (10,3 %) – porov. charakteristiku korpu-
su na http://korpus.juls.savba.sk/structure1.html] – môžeme doplňujúco spomenúť, že celkovo sme v po-
núknutom prehľade výskytov (typ hľadania CQL) vyselektovali 80 prípadov uplatnenia danej frazémy. 
Porov. na niekoľkých príkladoch:
•	 Vrátil sa až do Jeľcinovho Ruska, ktoré už bolo „ošklbané“ o všetky umelé satelity, keď už nebolo 

svetovou mocnosťou, iba kolosom na hlinených nohách. (Hospodárske noviny, 5. 8. 2008)
•	 Azda práve možnosť zvaliť kolos na hlinených nohách, ako v nemeckých médiách provokujúco 

nazvali španielsky tím, trochu zviazala nohy hráčom Schalke 04. (Denník Šport, 3. 4. 2008) 
•	 Nemecká kancelárka Angela Merkelová je po historickom debakli svojich kresťanských demokratov 

(CDU) v nedeľných krajinských voľbách v Severnom Porýní – Vestfálsku kolosom na hlinených 
nohách, súdi v dnešnom komentári denník Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ). (Hospodárske 
noviny, 14. 5. 2012)

•	 Podľa vládneho uznesenia mal minister hospodárstva spolu s FNM SR vykonať reštrukturalizáciu 
tohto kolosa na hlinených nohách do 28. februára 2001. (Profit, 2002, roč. 10, č. 23) 

•	 Téza o „kolose na hlinených nohách“, ktorý od smrti Dareia I. prechádzal neustálym úpadkom, sa 
dnes považuje za celkom mylnú. (http://sk.wikipedia.org, Staroperzska risa)

•	 Napísal to v denníku The Washington Times americký ekonóm James Picht, ktorý však Čínu nazval 
„obrom na hlinených nohách“. (Hospodárske noviny, 20. 1. 2011) 

•	 Severokórejský režim vníma návrh Bieleho domu na stiahnutie tisícov vojakov z Južnej Kórey ako 
ďalšiu ukážku hlinených nôh zaoceánskeho obra. (Nové slovo, 5. 6. 2008) 

•	 Najmä, ak dnes tento obor stojí na hlinených nohách, tvorených 36-miliardovou zadlženosťou, 
prezamestnanosťou, nízkou produktivitou, katastrofálnym technickým stavom a vnútorným odporom 
voči akýmkoľvek radikálnym zmenám. (Profit, 2000, roč. 8, č. 21)

•	 Ak krajina nemá silné kapacity pre inováciu a kreativitu, hoci je obrom, môže mať nohy z hliny. 
(Týždeň, 2011, roč. 8, č. 2) 

•	 Pamätám sa na osudné prešliapnutie obra na hlinených nohách, vydavateľstva Opus, ktoré kedysi 
koncom osemdesiatych rokov vydalo reedíciu Zvonkov na analógovom médiu. (Sme, 23. 11. 1993)
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2.2 Od známosti frazém k ich aktívnemu využívaniu v rečovom úze
Už v predchádzajúcej časti príspevku sme vo vzťahu k základným aspektom 

nášho výskumu spomenuli, že pri vyhodnocovaní výsledkov frazeologickej kompe-
tencie respondentov v oblasti biblickej frazeológie si osobitne všímame, ako, resp. 
v akej miere dosiahnutú úroveň frazeologickej kompetencie spoluvytvára jej aktívna 
a pasívna zložka. Ide vlastne o hľadanie odpovede na otázku, ktoré z týchto frazém 
súčasní používatelia jazyka nielen poznajú, ale ktoré v ústnej komunikácii aj aktívne 
používajú.17 Pripomeňme, že posudzovanie aktívnej komunikačnej exponovanosti 
frazém vychádza z respondentského autohodnotenia svojho jazykového správania, 
ktoré sa odráža v diferencovaných dotazníkových odpovediach typu poznám, použí-
vam verzus poznám, nepoužívam. 

Ak sa znovu vrátime k základným štatistickým prehľadom uvedeným v tabuľke 
č. 1, získavame rámcový pohľad na podiel aktívnej a pasívnej zložky frazeologickej 
kompetencie vzťahujúcej sa na posudzovaný súbor biblických frazém u slovenských 
a českých respondentov. Obe kultúrno-jazykové spoločenstvá v tomto smere zhodne 
vykazujú, že značná časť frazém centra je súčasťou pasívnej lexikálnej zásoby na-
šich respondentov. Na slovenskej i českej strane celková hodnota odpovedí typu po-
znám, nepoužívam dosiahla takmer 50 % (49 %), čo v porovnaní s odpoveďami typu 
poznám, používam (Slováci 33 %, Česi 29 %) zovšeobecňujúco signalizuje na jednej 
strane prevahu pasívnej zložky frazeologickej kompetencie pri tomto type frazém, 
na druhej strane to, že najmä pri frazémach centra, frazémach s vysokou úrovňou 
známosti treba brať do úvahy možný odlišný status týchto jednotiek v ústnej komu-
nikácii: frazémy komunikačne neexponované (FJ s vysokou úrovňou poznania, na 
ktorej sa dominantne uplatňuje pasívna zložka frazeologickej kompetencie, aktívna 
zložka je utlmená), frazémy komunikačne exponované (FJ s vysokou úrovňou po-
znania, na ktorej väčšinovým podielom participuje aktívna zložka frazeologickej 
kompetencie). Ako príklad na túto statusovú diferencovanosť prameniacu v odliš-
nej miere aktívneho uplatňovania frazém centra v rečovom úze a v ich pasívnej zna-
losti uvedieme dve frazémy. Kým v prvom prípade na vysokej úrovni frazeologickej 
kompetencie má cezgeneračne ústredný podiel respondentská signalizácia aktívneho 
používania tejto frazémy, v druhom prípade ide o frazému s cezgeneračne prevláda-
júcou pasívnou známosťou:18

17 Napr. J. Skladaná vo svojom príspevku Fenomén Biblie v slovenskej frazeológii v súvislosti 
s otázkou využívania frazém tohto typu konštatuje: „Používame ich veľmi frekventovane, v bežnom ho-
vorenom i písanom prejave, v spisovnom jazyku, hovorovom štýle i v nárečiach. Tieto frazémy sú neod-
mysliteľnou súčasťou aktívnej slovnej zásoby, pravda, nie každá frazéma v rovnakej miere, pretože nie-
ktoré sa obmedzili skôr na knižnú vrstvu slovnej zásoby“ (Skladaná, 2013, s. 180).

18 Údaje pri slovenských i českých respondentoch uvádzame v poradí: [celková úroveň frazeolo-
gickej kompetencie (skratka FK)], aktívna zložka frazeologickej kompetencie (skratka A) // pasívna 
zložka frazeologickej kompetencie (skratka P)].
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(1) Všetko má (chce) svoj čas – Všechno má (chce) svůj čas
slovenskí respondenti
•	 seniori:    [FK 99 %] A 76 % // P 23 %
•	 stredná generácia:  [FK 96 %] A 75 % // P 21 %
•	 mladá generácia:  [FK 98 %] A 85 % // P 13 %
českí respondenti
•	 seniori    [FK 99 %] A 75 % // P 24 %
•	 stredná generácia:  [FK 97 % A 75 % // P 22 %
•	 mladá generácia   [FK 100 %] A 80 % // P 20 %
(2) vypiť čašu (kalich, pohár) horkosti [(až) do dna] – vypít kalich (pohár) hoř-

kosti [(až) do dna]
slovenskí respondenti
•	 seniori:    [FK 87 %] A 19 % // P 68 %
•	 stredná generácia:  [FK 89 %] A 23 % // P 66 %
•	 mladá generácia:   [FK 82 %] A 15 % // P 67 %
českí respondenti
•	 seniori    [FK 99 %] A 15 % // P 84 %
•	 stredná generácia:  [FK 89 %] A 32 % // P 57 %
•	 mladá generácia   [FK 89 %] A 11 % // P 78 %

Ktoré z frazém spoločného slovensko-českého cezgeneračného centra teda 
patria v ústnej komunikácii k frazémam komunikačne relevantným? Podľa výsled-
kov nášho výskumu ide predovšetkým o frazémy: Kto druhému jamu kope, sám do 
nej (s)padne – Kdo druhému jámu kopá, sám do ní padá; Kto hľadá, nájde – Kdo 
hledá, najde; otvoriť oči niekomu – otevřít oči někomu; (ako) v siedmom nebi (byť, 
cítiť sa) – (jako) v sedmém nebi (být, cítit se); Vlasy [niekomu] dupkom vstávali 
[na hlave] – Vlasy [někomu] hrůzou vstávaly [na hlavě]; Všetko má (chce) svoj 
čas – Všechno má (chce) svůj čas; Zakázané ovocie najviac chutí – Zakázané ovo-
ce nejvíc chutná.

K frazémam centra, pri ktorých na vysokej úrovni frazeologickej kompetencie 
majoritne participuje pasívna zložka frazeologickej kompetencie, patria z pohľadu 
slovenských a českých respondentov najmä nasledujúce jednotky: chytiť (lapiť) do 
[svojich] sietí niekoho – chytat (lapat) do [svých]sítí někoho; Dni niekoho (niečie) 
sú spočítané (zrátané) – Dny někoho (něčí) jsou sečtené (spočítané); Kto nie je 
s nami, je proti nám – Kdo není s námi, je proti nám; ľudia dobrej vôle – lidé dobré 
vůle; návrat márnotratného (strateného) syna – návrat marnotratného (ztraceného) 
syna; zaspať (usnúť) večným spánkom – usnout věčným spánkem; šalamúnske roz-
hodnutie (riešenie) – šalamounské rozhodnutí (řešení); vypiť čašu (kalich, pohár) 
horkosti [(až) do dna] – vypít kalich (pohár) hořkosti [(až) do dna]; z(a)blúdená 
(stratená) ovca (ovečka) – zbloudilá (ztracená) ovce (ovečka); zmiesť z povrchu zem-
ského niekoho, niečo – smést z povrchu zemského někoho, něco.
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Popri korešpondujúcich slovensko-českých používateľských reakciách vytvá-
ra respondentské posúdenie svojho jazykového správania i obraz o určitej medzi-
jazykovej odchylnosti v pasívnom/aktívnom komunikačnom statuse niektorých 
frazém, a teda i obraz o diferencovaných reakciách používateľov slovenského 
a českého jazyka prejavujúcich sa v rámci istého okruhu frazém. Táto odchylnosť 
je buď pozorovateľná na kolektívnej cezgeneračnej úrovni zástupcov dvoch kul-
túrno-jazykových spoločenstiev, alebo výraznejšie vystupuje do popredia pri kon-
frontačnom pohľade na jednotlivé slovensko-české generačné pendanty. Aspoň 
výberovo spomedzi zaznamenaných divergentných používateľských reakcií spo-
meňme odlišnosť v slovensko-českom respondentskom hodnotení frazém Miluj 
svojho blížneho ako seba samého – Miluj svého bližního jako sebe samého; niesť 
svoj kríž – nést svůj kříž: kým v cezgeneračnom pohľade slovenských responden-
tov sa dané frazémy profilujú ako frazémy v ústnej komunikácii aktívne uplatňo-
vané, pre českých respondentov ide o frazémy patriace do pasívnej zložky ich lexi-
kálnej zásoby.19 Odlišnosť komunikačného statusu istých frazém z pohľadu slo-
vensko-českých generačných náprotivkov selektívne predstavíme na príklade 
predstaviteľov mladej generácie. Kontrastnosť výsledkov aktívnej a pasívnej zlož-
ky frazeologickej kompetencie slovenských a českých vysokoškolákov zreteľne 
reprezentujú napr. nasledujúce prípady: a) na veky vekov ([99 % FK] A 62 %, P 37 
%) – na věky věků ([100 % FK] A 21 %, P 79 %); vyliať si dušu (srdce) pred nie-
kým, niekomu ([98 % FK] A 65 %, P 33 %) – vylít si duši (srdce) před někým, ně-
komu ([91 % FK] A 29 %, P 62 %); b) Ako kto seje, tak žne ([89 % FK] A 25 %, 
P 64 %); – Co člověk (jak kdo) zaseje, to také sklidí ([92 % FK] A 57 %, P 35 %). 
V prvom prípade ide o príklady na frazémy aktívne uplatňované v rečovom úze 
predstaviteľov slovenskej mladej generácie v protiklade k českej respondentskej 
vzorke (dominancia pasívnej znalosti), druhý prípad zastupuje signalizáciu aktív-
nej rečovej exponovanosti frazémy českými vysokoškolákmi v kontraste s jej hod-
notením na slovenskej strane (dominancia pasívnej znalosti). 

19 Porov.:
•	 Miluj svojho blížneho ako seba samého: seniori [97 %] A 69 % // P 28 %; stredná generácia [97 %] 

A 58 % // P 39 %; mladá generácia [99 %] A 58 % // P 41 %
•	 Miluj svého bližního jako sebe samého: seniori 97 %] A 17 % // P 80 %; stredná generácia [95 %] 

A 36 % // P 59 %; mladá generácia [100 %] A 2 % // P 98 %
•	 niesť svoj kríž: seniori [96 %] A 72 % // P 24 %; stredná generácia [100 %] A 56 % // P 44 %; mladá 

generácia [100 %] A 55 % // 45 P %
•	 nést svůj kříž: seniori [89 %] A 12 % // P 77 %; stredná generácia [88 %] A 25 % // P 63 %; mladá 

generácia [99 %] A 15 % // P 84 %
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3. nA ZÁVER K FRAZEOLOgICKEJ A KuLTÚRnEJ KOMPETEnCII PO-
užíVATEľOV SLOVEnSKÉhO A ČESKÉhO JAZyKA V OBLASTI BIB-
LICKEJ FRAZEOLÓgIE

Záverečná časť tohto príspevku má symbiotický charakter, t. j. reflektuje obi-
dva ústredné aspekty zahrnuté v našom výskume cezgeneračného a medzigenerač-
ného poznania biblickej frazeológie – tak aspekt frazeologickej kompetencie (bližšie 
predstavený v tomto článku), ako aj aspekt kultúrnej kompetencie (bližšie predstave-
ný v článku D. Balákovej). 

Čo teda z porovnania výsledkov výskumu biblickej frazeológie, výsledkov fra-
zeologickej a kultúrnej kompetencie používateľov slovenského a českého jazyka vy-
plýva? Porovnávací slovensko-český rozmer výskumu umožňuje registrovať kon-
vergentné a v istom rozsahu i divergentné znalostné i používateľské reakcie prísluš-
níkov dvoch príbuzných kultúrno-jazykových spoločenstiev, ktoré do popredia vy-
stupujú v cezgeneračnom i medzigeneračnom aspekte. V prehľade sumujeme tie 
zistenia, ktorých výpovedná platnosť sa vzťahuje na obidve skúmané spoločenstvá. 

Výsledky vzorky tvorenej celkovo 780 respondentmi vytvárajú obraz, ktorý 
v slovensko-českých reláciách svedčí:

a) o vysokej úrovni poznania skúmaného okruhu biblických frazém (slovenská 
strana 82 %, česká strana 79 %); 

b) o celkovej prevahe pasívneho poznania frazém (slovenská i česká strana: 
49 %) nad ich aktívnym využívaním (slovenská strana: 33 %, česká strana: 30 %); 

c) (a teda aj) o nerovnakej miere komunikačnej exponovanosti skúmaných bib-
lických frazém v ústnych komunikátoch: pri časti z nich na celkovo vysokej úrovni 
poznania sa dominantne podieľa pasívna/aktívna zložka frazeologickej kompetencie 
predstavujúca príslušné frazémy preferenčne ako súčasť pasívnej/aktívnej lexikálnej 
zásoby respondentov;

d) o relatívne nízkej miere pociťovania/uvedomovania spätosti týchto frazém 
s biblickými textami (priemerná úroveň identifikácie biblického pôvodu: slovenská 
strana 38 %, česká strana 29 %). 

Spomedzi frazém vyznačujúcich sa vysokou úrovňou frazeologickej kompeten-
cie na obidvoch stranách (39 FJ) len pri malej časti z nich slovenskí a českí respon-
denti cezgeneračne potvrdzujú vnímanie ich biblických filiácií [ide predovšetkým 
o FJ, pri ktorých ich prepojenie s biblickými textami signalizuje buď propriálny pr-
vok odkazujúci na isté biblické príbehy, výraz vystupujúci ako symbol kresťanstva 
a obrazovo odkazujúci na novozákonný príbeh prežitého utrpenia, alebo pri ktorých 
do popredia vystupuje ich zviazanosť so základnými morálnymi princípmi chápaný-
mi ako súčasť Božích zákonov: Miluj svojho blížneho ako seba samého – Miluj své-
ho bližního jako sebe samého; v Adamovom (Evinom) rúchu – v Adamově (Evině) 
rouše (rouchu); niesť svoj kríž – nést svůj kříž; S(s)odoma (a) G(g)omora – S(s)odo-
ma (a) G(g)omora]. Pri značnej časti frazém patriacich medzi jednotky spoločného 
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slovensko-českého centra (vysoká úroveň frazeologickej kompetencie) respondent-
ské uvedomovanie biblických filiácií je skôr fragmentárne, v niektorých prípadoch 
až okrajové či žiadne – napr. v prípade frazém centra cezgeneračne, a teda respon-
dentsky celoplošne, sa vzťah k biblickým textom identifikačne manifestuje len v roz-
pätí 0 – 25 % v 12 prípadoch [a k týmto jednotkám sa pridružujú ďalšie frazémy, pri 
ktorých minimálna úroveň (0 – 25 %) poznania biblických relácií sa prejavuje najmä 
generačne]. Uvedené konštatovanie sa vzťahuje tak na frazémy v ústnej komunikácii 
aktívne využívané [napr. Kto druhému jamu kope, sám do nej (s)padne – Kdo druhé-
mu jámu kopá, sám do ní padá; Všetko má (chce) svoj čas – Všechno má (chce) svůj 
čas; otvoriť oči niekomu – otevřít oči někomu], ako aj na frazémy s dominujúcou 
pasívnou zložkou respondentskej frazeologickej kompetencie [napr. Kto nie je 
s nami, je proti nám – Kdo není s námi, je proti nám; zmiesť z povrchu zemského 
niekoho, niečo – smést z povrchu zemského někoho, něco; chytiť (lapiť) do [svojich] 
sietí niekoho – chytat (lapat) do [svých] sítí někoho]. 

Pravda, v týchto zdrojových súvislostiach treba opätovne pripomenúť tú širšie 
známu skutočnosť (akcentovanú aj v príspevku D. Balákovej), že nie všetky frazémy 
s označením biblické sa východiskovo vzťahujú výlučne na biblické texty, časť 
z nich smeruje aj k iným prameňom (porov. napr. úvahy J. Mlacka o pojme biblická 
frazeológia, o jeho rozsahu – Mlacek, 2013, s. 139 – 140). A tak aj v prípade frazém, 
ktoré respondenti s Bibliou nespájajú, resp. spájajú len v minimálnej miere, figurujú 
jednak prípady patriace do prvej skupiny (FJ východiskovo zviazané výlučne s is-
tým biblickým textom či biblickými textami, napr. Kto nie je s nami, je proti nám – 
Kdo není s námi, je proti nám:20 jej biblické východisko sa viaže na Matúšovo i Lu-
kášovo evanjelium21), jednak prípady zo skupiny druhej (FJ známe nielen z Biblie, 
ale aj z ďalších pramenných zdrojov [napr. Kto druhému jamu kope, sám do nej (s)
padne – Kdo druhému jámu kopá, sám do ní padá: okrem starozákonných textov 
(napr. Kniha prísloví22, Kniha žalmov, Kniha Kazateľ) je daná jednotka známa z an-
tických zdrojov (Ezop, Cicero a iní) a vyznačuje sa výrazným folklórnym charakte-
rom; porov. Baláková – Walter – Mokijenko, 2015, s. 260 – 261)].

A hoci poznanie či nepoznanie pôvodu frazém nepredurčuje ich komunikačnú 
exponovanosť, ale demonštruje kultúrnu rozhľadenosť príslušníkov istého kultúrno-
-jazykového spoločenstva v rámci istej oblasti, práve v súvislosti s poznávaním ich 

20 Táto FJ zaujme aj ako prezentácia istého typu ideologického paradoxu, keďže sa stala jedným 
z heslových symbolov socialistickej epochy, resp. ako sa konštatuje v medzinárodnom dvojzväzkovom 
lexikografickom diele Lepta biblejskoj mudrosti (Ivanov – Mokijenko, 2017, časť prvá, s. 205), sloga-
nom triednej nenávisti. 

21 Evanjelium podľa Matúša (12, 30), Evanjelium podľa Lukáša (11, 23): „Kto nie je so mnou, je 
proti mne, a kto nezhromažďuje so mnou, rozhadzuje.“– „Kdo není se mnou, je proti mně; a kdo se mnou 
neshromažďuje, rozptyluje.“ 

22 Kniha prísloví (26, 27): „Kto kope jamu (druhému, sám) do nej padne, a kto gúľa kameň (na 
iného), privalí jeho samého.“ – „Kdo kope jámu, padne do ní, a kdo valí balvan, na toho se zvrátí.“
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biblických relácií (mnohorakosti a diferencovanosti týchto vzťahov) možno súhlasiť 
s názorom „že hlbšie poznanie biblických frazém, ich východísk a kontextov (a vô-
bec kolokácií), poznanie kultúrnych konotácií je zaiste skutočnosťou, ktorá môže 
obohatiť ich využívanie nielen v reči tých používateľov, ktorí ich vôbec nepoznajú, 
ale aj v komunikácii rozhľadenejších nositeľov jazyka. Ako všade inde, aj tu platí, že 
čerpanie poznatkov ad fontes dáva príležitosť na primeranejšie, pestrejšie a hádam aj 
tvorivejšie využívanie výraziva sledovaného typu“ (Mlacek, 2013, s. 140).
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RECEnZIE A SPRÁVy

ČERMÁK, František et al. (2009, 2016): SLOVNíK ČESKé FRAZEOLOGiE A iDiOMATi-
Ky. Sv. 1 – Přirovnání; Sv. 2 – Výrazy neslovesné; Sv. 3 – Výrazy slovesné; Sv. 4 – Výrazy 
větné; Sv. 5 – Onomaziologický slovník. Praha: Leda, 507 s.; 547 s.; 1247 s.; 1267 s.; 528 s. 
ISBN 978-80-7335-2165; ISBN 978-80-7335-2172; ISBN 978-80-7335-2189; ISBN 978-
80-7335-2196; ISBN 978-80-7335-440-4.1

S ohledem na množství kvalitních publikací k frazeologii a solidní teoretickou i mate-
riálovou bázi ke slovníkovému zpracování frazémů2 je snad až s podivem, že se v evropských 
frazeologických i jiných pracích dodnes opakovaně – a oprávněně – konstatuje frazeografický 
deficit. Jednou z mála, ne-li jedinou výjimkou je zde frazeologie a frazeografie česká, zosob-
něná jednak profesorem Františkem Čermákem, jednak Slovníkem české frazeologie a idio-
matiky (dále jen SČFI), vzniklým pod jeho vedením.

Od 60. let 20. století3 se na půdě Univerzity Karlovy (v případě 2. dílu v Ústavu pro 
jazyk český AV) budovala jak materiálová základna, tak teoretická koncepce frazeologie, 
která zpětně ovlivňovala frazeografický model stojící na pozadí SČFI. A právě tato vzácná 
symbióza fundovaných obecnělingvistických vědomostí a teoreticky propracovaného kon-
ceptu frazému,4 exaktní lexikografické metody a zkušeností jak z frazeografické, tak i peda-
gogické praxe, patrně stojí za jedinečností SČFI. Jeho autoři5 se přitom nemohli opřít o kva-

1 Martin Šemelík na této recenzi pracoval v rámci projektu Univerzity Karlovy Progres č. 4, Jazyk 
v proměnách času, místa, kultury.

2 Viz například databanku publikací na stránkách organizace EUROPHRAS, http://www.euro-
phras.org/ (1. 9. 2017), nebo bibliografii Wolfganga Miedera (Mieder 2009).

3 Česká frazeologie je součástí rukopisných i tištěných sbírek již po staletí. V  této souvislosti 
zmiňme např. Tripartius moralium (1360) Konrada z  Halberstadtu, Dicteria seu proverbia Bohemica 
(1582), Moudrost starých Čechů (1631) Jana Amose Komenského či Lidová rčení (1947) Jaroslava Za-
orálka. Literárněvědné studie viz např. Mukařovský (1971). Podrobněji srov. Schindler (1993) a Hen-
schel (1993, s. 23 – 35).

4 Termín frazém zde užíváme s odkazem na terminologii užívanou již od 80. let Františkem Čer-
mákem a v souladu s návrhem zavést jednotný terminologický úzus (viz např. Burger – Dobrovol’skij – 
Kühn – Norrick, 2007, s. 3). Naše pojetí frazému vychází z jeho definice u Františka Čermáka (viz např. 
Čermák, 2007, s. 32).

5 Spolu s Františkem Čermákem, resp. Jiřím Hronkem a Jaroslavem Machačem jako dalšími hlav-
ními editory pracovali na jednotlivých svazcích SČFI i OSČFI v různých etapách (abecedně) Renata 
Blatná, Vlasta Červená, Kamila Filipová, Jan Holub, Miloslav Churavý, Ladislav Janský, Marie Kopři-
vová, Libuše Kroupová, Jiřina Luttererová, Vladimír Mejstřík, Jiřina Sedláková, Milan Šára, Vlasta 
Šustalová, Zdeněk Švamberk, Alena Trnková, Emil Vejvoda, Jaroslav Zima. Cizojazyčné ekvivalenty 
vypracovali (abecedně) Ljubov N. Běloruss-Běloševská, Taťjana V. Danilovová, Oleg Fedosov, Madele-
ine Gasnierová, Marie-Line Jouannaux, Jürgen Ostmeyer, Patrice Pognan, David Short, Ludmila Stěpa-
nova.
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litní zpracování frazémů ve všeobecných jednojazyčných slovnících češtiny ani ve slovní-
cích překladových.6 

První díl SČFI vyšel v roce 1983 v nakladatelství Academia, v následujících jedenácti 
letech přibyly další dva svazky. Uživatelům tak bylo předloženo relativně úplné zpracování 
nevětných frazémů (SČFI 1 – Přirovnání 1983, SČFI 2 – Výrazy neslovesné 1988, SČFI 3 – 
Výrazy slovesné 1994). Význam SČFI už tehdy spočíval nejen v množství zpracovaných hesel 
a rozsahu heslových statí, cizojazyčných ekvivalentů, odkazů a (sémantických) rejstříků, ale 
především v teoretické bázi, stojící za jejich zpracováním. Hlavní editor těchto svazků i dílů 
následujících, František Čermák, opatřil všechny slovníky podrobnou studií té které oblasti 
frazeologie, přičemž všechny svazky mají také obsáhlou předmluvu vysvětlující zásady zpra-
cování a užívání daného dílu.7 

V roce 2009 vydalo nakladatelství Leda čtvrtý svazek věnovaný frazémům propozičním 
(SČFI 4 – Výrazy větné), opět doplněný teoretickým výkladem. Zároveň s tímto slovníkem 
bylo uživatelům nabídnuto druhé vydání tří předchozích. Dle autorů bylo do nového vydání 
nově zařazeno cca 600 hesel. Předností této edice je, že se autoři mohli při doplňování hesel 
nebo ověřování úzu či příkladů opřít o Český národní korpus. Lze tedy konstatovat, že v těch-
to slovnících bylo dosaženo podrobného popisu víceslovných frazémů češtiny, a to pro zhruba 
37 tisíc jednotek.8 

V následující skice budeme SČFI charakterizovat a zároveň shrneme, čím je jeho přístup 
výjimečný.9 Zvýšenou pozornost budeme věnovat nejnovějšímu svazku (SČFI 5 – 
Onomaziologický slovník) z roku 2016. Tato recenze, jež samozřejmě na daném prostoru ne-
může veškeré aspekty zpracování obsáhnout vyčerpávajícím způsobem, je psána z perspekti-
vy metalexikografické i uživatelské.

SČFI je slovník tištěný. Layout je zdařilý, snad kromě velikosti písma, jež by zejména 
pro starší uživatele a hlavně v případě doprovodných textů mohlo být na hraně čitelnosti. Na 
stránce najdeme dva textové sloupce a indikaci prvního a posledního lemmatu umístěnou na 
horním okraji. Užívání usnadňuje palcový rejstřík. Kvalita papíru je velmi dobrá.

SČFI lze charakterizovat jako slovník speciální, synchronní, primárně jednojazyčný 
a sémaziologický (SČFI 1 – 4), s formálním, abecedním řazením hesel. Slovník má dvojí pří-
stupovou strukturu,10 která je dána prezencí sémantického rejstříku na konci každého svazku, 

6 K tomu na příkladu přísloví ve Slovníku spisovného jazyka českého, Příručním slovníku jazyka 
českého a Česko-německém slovníku srov. Šichová – Šemelík (2016, s. 70 – 99). K německo-českému 
frazeologickému slovníku viz Šemelík (2010) a Šichová (2011). 

7 Své pojetí frazeologie představil František Čermák již na počátku 80. let (srov. Čermák, 1982), 
později v rámci spolupráce s Josefem Filipcem v kontextu lexikologickém (Filipec – Čermák, 1985). 
Výběr jeho prací, jehož jádro tvoří právě teoretické statě ze SČFI, vyšel pak v češtině s obsáhlými 
anglickými shrnutími na začátku tisíciletí (Čermák, 2007). Frazeografické zásady uplatněné i v SČFI 
jsou představeny mj. v Manuálu lexikografie (viz Čermák – Blatná, 1995).

8 Slovník ve třech svazcích věnovaných jen kolokačním frazémům obsahuje téměř 17 tisíc hesel, 
k nimž však eviduje navíc na 10 tisíc kvazifrazémů verbálních. Frazémy propoziční lze odhadnout na 
dalších 10 tisíc hesel (viz Čermák, 2007, s. 621 a SČFI 1, s. 9).

9 Starší recenze viz např. Petráčková (1985), Kučera (1995), nověji Jarošová (2011). 
10 Pod pojmem přístupová struktura rozumíme množinu prvků, jež uživateli slovníku slouží jako 

opěrné body k orientaci při vyhledávání heslových statí (viz Engelberg – Lemnitzer, 2009, s. 272n.). 
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umožňujícího hesla vyhledávat také podle principu onomaziologického (SČFI 1 – 4). Tato 
skutečnost rozšiřuje spektrum možných užití slovníku, neboť uživatelé v něm mohou najít mj. 
referenční příručku ke zjištění vhodného frazeologického výrazu k dané významové oblasti. 
Z těchto rejstříků pak vznikl onomaziologický svazek SČFI 5 s jednou přístupovou strukturou 
(podrobněji viz dále). 

Součástí SČFI 1 – 4 je několik doprovodných textů, např. Předmluva, Zásady zpracová-
ní a užívání slovníku,11 Seznam zkratek a značek, jakož i obsáhlá lingvistická studie k dané 
oblasti frazeologie. 

Za zmínku stojí princip řazení hesel v SČFI 1 – 4, popsaný v jedné z úvodních kapitol. 
Oproti stěží uchopitelnému, ale např. v německé frazeografii zcela běžnému principu uspořá-
dání hesel podle tzv. „hlavní komponenty“12 rezignuje SČFI na určení (mnohdy neurčitelného) 
sémantického jádra frazému a na z toho plynoucí nutnost odkazů. Vytyčuje jednoznačná kri-
téria vycházející z kategoriálních a funkčních principů, resp. kombinace „čtyř hlavních slov-
ních druhů, nesoucích ve slovníku většinu významů“ (SČFI 1, s. 7), tj. prvního substantiva, 
resp. adjektiva, resp. verba, resp. adverbia, s abecedou. V každém svazku je tento princip vy-
světlen a ilustrován. 

Dalším pozitivem je detailní výstavba heslové statě.13 Konstituují ji záhlaví s invariantní 
podobou frazému a jeho variantami syntagmatickými i paradigmatickými a valencí, stylová 
charakteristika frazému,14 gramatická charakteristika, resp. negativně vymezené kategorie,15 

Většina slovníků má jednu přístupovou strukturu, což znamená, že se ke stati (resp. určité informaci) lze 
dostat jen tak, že ji uživatel nalistuje v hesláři. Dvojí (řidčeji i např. trojí atd.) přístupová cesta je k dispo-
zici tehdy, pokud má slovník více rejstříků, ne jen jeden hlavní heslář.

11 V této části čtenář najde podrobné a konkrétními příklady doplněné informace, rozdělené do 
následujících kapitol: Cíl a povaha slovníku, Výběr hesel a jejich uspořádání, Typy hesel, Součásti vý-
kladové heslové stati (Podoba záhlaví, Stylová charakteristika, Gramatická charakteristika a úzus, 
Transformace, Kontext a valence, Význam, Exemplifikace, Další údaje o úzu, etymologii, struktuře, va-
riantách, transformacích výrazu a souvislosti s výrazy jinými, Synonymie a opozitnost užší a širší, funkč-
ní ekvivalence a kontrastnost přímá a nepřímá, Cizojazyčné ekvivalenty). Jejich bližší popis včetně pří-
kladů viz Jarošová (2011).

12 První slovo, nebo některé z „nejdůležitějších slov“ frazému nesoucí význam. 
13 Srov. i Jarošová (2011).
14 SČFI „odhlíží“ od „hlediska spisovnosti jako příliš širokého a pro frazeologii a idiomatiku málo 

relevantního“ (SČFI 1, s. 18). To se projevuje v chápání pojmu kolokviálnosti jako běžně mluvené podo-
by jazyka. Jde zde tedy o výrazy hovorové spisovné i nespisovné, pokud nejsou lokálně omezené. Krité-
rium (ne)spisovnosti je uplatňováno, pokud se výrazy užívají „toliko v nespisovné podobě“ (SČFI 1, 
s.15), např.: je to (velký) jako bejk. V tom případě jsou frazémy řazeny pouze pod nespisovnou podobou. 
Uvádění dublet však není důsledné, srov. například lokál plurálu noha: V invariantu frazému být na no-
hou by bylo vhodné uvést i formu nohách, která se v korpusu vyskytuje rovněž často. Též substandardní 
(obecněčeské) varianty typu bejt nebo slabej jsou ve slovníku uváděny nejednotně, srov. být slabý/bejt 
slabej na prsa vs. být s nervama hotovej vs. být zadlužený až po uši (blíže viz Šichová, 2013, s. 317 aj.).

15 V tomto kontextu se nabízí otázka, zda negativní vymezení charakteristiky frazémů není do jisté 
míry problematické, neboť empirická data lze interpretovat pouze pozitivně. Negativní závěry možné de 
facto nejsou, protože nedoloženost jevu nemusí nutně znamenat jeho neexistenci. Vysvětlením může být 
i neúplnost korpusu (srov. Perkuhn – Belica, 2006, s. 4) či vlastních excerpcí. Metodologie, která by tyto dvě 
možné interpretace zcela jednoznačně desambiguovala, zdá se, k dispozici není. Také introspekce zde může, 
ale nemusí pomoci. Diskuzi pozitiv a negativ vymezení pozitivního ovšem nemůžeme vést na tomto místě.
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ustálené transformace (např. nominalizace horká hlava/krev u slovesného frazému mít horkou 
hlavu/krev), sémantický oddíl s vymezením aktantů a jejich vzájemného vztahu, popisem vý-
znamu frazému včetně naznačení jeho pragmatické složky či složky gestové, výběrová exem-
plifikace,16 údaje o úzu nebo etymologii, synonyma, ekvivalenty a antonyma, a u frekventova-
ných frazémů i jejich anglický, německý, francouzský či ruský ekvivalent.17 SČFI 4 s ohledem 
na to, že mezi stálé formální rysy inventarizovaného typu frazémů patří jejich intonace, uvádí 
i její charakteristiku.18

Základem jakéhokoli slovníku je mj. i vymezení objektu zájmu, v případě SČFI tedy 
frazému. František Čermák frazém19 definuje prizmatem pravidelnosti a anomálie jako „tako-
vé nemodelové a ustálené syntagma prvků, z nichž (aspoň) jeden je z hlediska druhého členem 
extrémně omezeného a zavřeného paradigmatu (formálně a většinou i sémanticky)“ (Čermák, 
2007, s. 32), a zohledňuje tak aspekty syntagmatické i paradigmatické. (Díky tomuto přístupu 
nejsou z oblasti frazeologie vyloučeny jednotky jednoslovné či syntagmata s monokolokabilní 
komponentou, jak je tomu při užití jiných definic.20 V SČFI jednoslovné jednotky kodifikova-
né nejsou.) Klasifikace frazémů pak vychází ze strukturních hledisek, tj. příslušnosti kompo-
nent frazému do stejné roviny, přičemž výsledný frazém pak náleží do roviny vyšší než kom-
ponenty (srov. ibid., s. 42 – 43). To se do jisté míry odráží i ve výstavbě slovníku. Slovníky 
začínají na jazykové rovině kolokací (SČFI 1 – 3), SČFI 4 zahrnuje různé typy frazémů pro-
pozičních a polypropozičních.

Význam slovníku uživatel docení nikoli při jeho zběžném prohlížení, ale až při řešení 
konkrétních problémů, resp. v konfrontaci s jinými lexikografickými produkty. To je případ 

16 Většina příkladů je autorských, u SČFI 4 již byly využity i autentické příklady z korpusu. Příkla-
dy význam frazému ilustrují povětšinou dobře, často i díky dialogické formě. Exemplifikace spolu s peč-
livým popisem významu a kontextu užití i nabídkou synonym a antonym přispívá ke komplexnímu 
uchopení sémantické stránky frazému. Právě to bývá bolavým místem většiny slovníků.

17 Mezijazyková ekvivalence je ve slovníku v samostatné kapitole krátce tematizována. SČFI for-
málně rozlišuje ekvivalenty strukturně shodné a neshodné. I přes to a přes nabídku cizojazyčných ekvi-
valentů nelze o SČFI mluvit jako o slovníku překladovém (takto viz např. Jarošová, 2011), už proto ne, 
že cizojazyčné frazémy jsou uváděny jen k „velkým a plně zpracovaným heslům“. Překlad je pouze jeho 
sekundární funkcí, kterou nabízí jako bonus navíc. Zpracování překladových ekvivalentů v SČFI by si 
zasloužilo samostatný publikační výstup (k internacionalizmům v SČFI viz Mokienko, 2014). Lze ov-
šem konstatovat, že například německojazyčné ekvivalenty jsou voleny ne vždy optimálně, srov. např. 
SČFI 3, s. 392: K (moct) si o(b)líznout všech deset/pět (prstů) je uveden jako ekvivalent frazém sich die 
Finger lecken (alle zehn Finger), kde se ale jedná spíš o význam frazému mít na něco zálusk.

18 Tento fakt je (nejen např. z hlediska nerodilých mluvčích češtiny) nutné výslovně ocenit. K into-
naci tzv. pragmatických frazémů u (ne)rodilých mluvčích na příkladě němčiny srov. Mackus (2011) a Li-
pinski (2011). Pro elektronickou verzi slovníku by se nabízely i nahrávky, jejichž absenci ale slovník 
vynahrazuje podrobným přehledem jednotlivých intonačních typů (srov. SČFI 4, s. 15nn.).

19 Slovník užívá pojmů frazém a idiom. Čermák (2007, s. 33) zdůrazňuje, že s ohledem na rozdílné 
hledisko přístupu k dané jednotce (formální rysy vs. význam) je smysluplné zachovat i dvojí označení. 
Kriticky k tomu např. Šichová (2013, s. 35 – 36).

20 Srov. např. Burger (2003, s. 32). Problém tohoto přístupu je zvláště např. v němčině zjevný u kom-
pozit a jejich měnícího se pravopisu (zvlášť vs. dohromady, tj. jedno vs. dvě, řidčeji více slov). Jako jeden 
z mála frazeologů z germanistických kruhů poukázal Hans Schemann v souvislosti s definicí frazému na 
fakt, že – jak říká František Čermák – „pravopis je špatný rádce“ (srov. Schemann 2011, s. 22). 
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i sémantického oddílu hesel, jehož propracovanost patří k jedné z největších předností SČFI. 
Připomeňme, že slovník nabízí nejen popis vlastního významu syntagmatu včetně pragmatic-
ké složky, ale též podrobný popis kontextu (a situace), tj. uvádí obvyklé účastníky děje, jejich 
úlohy a vztahy mezi nimi, popis valence a kolokability, okolnosti místní a časové. Právě díky 
tomuto důmyslnému a ve všech dílech důsledně uplatňovanému systému popisu sémantiky 
frazému je SČFI jedinečný.21

SČFI za dobu své existence získal status výjimečnosti,22 a to především díky detailnosti, 
kterou se frazeologické slovníky jiných jazyků, a to ani těch mnohem větších než čeština, 
pochlubit nemohou.23 Aureola „mistrovského díla české a světové frazeologie“ (Jarošová 
2011, přel. K.Š. – M.Š.), která ho doprovází, je zasloužená a nic na tom nemění ani to, že ně-
které aspekty zpracování mohou být předmětem diskuze. Jeho mnohá pozitiva v kontextu 
dnešní doby významněji relativizuje pouze chybějící elektronická verze.24 Skutečnost, že nyní 
vychází SČFI 5 (Onomaziologický slovník), jež se od předchozích čtyř svazků liší postupem 
od významu k formě, a nabízí tak svým uživatelům méně běžný typ frazeologického slovníku, 
je proto mimořádná událost. 

Doprovodné texty jsou v SČFI 5 oproti předchozím dílům velmi stručné, sestávají z pěti 
kapitol, vysvětlivek a bibliografie na celkových zhruba deseti stranách.25 Kapitoly 1 (Ono-
maziologické slovníky) a 3 (Český onomaziologický slovník OSČFi, jeho principy a struktura) 
krátce charakterizují onomaziologické slovníky jako typ lexikografického výstupu, princip 
sjednocování frazémů do hesel podle významu, znaky užitého metajazyka apod. Právě tyto 
kapitoly by si ovšem zasloužily podrobnější zpracování již s ohledem na to, že tento typ zpra-
cování ve frazeografii není obvyklý26 a že se text dotýká několika zajímavých, pro českou 
frazeologii málo probádaných a přitom mnohdy diskutabilních témat (např. frazeologická sy-
nonymie a antonymie, metajazyk, utváření skeletonových definic). Ostatní kapitoly (kap. 2 
Frazeologie a idiomatika jako oblast a celek, kap. 4 Heslo onomaziologického slovníku – 
ukázka, kap. 5 SČFi jako celek – slovník abecední a onomaziologický a jejich poměr v přehle-
du) rámují tento díl do širšího kontextu celého slovníku a představují příklady konkrétních 
hesel. I tyto texty by mohly být obsažnější. Je ovšem pravděpodobné, že se autor s odkazem 

21 K tomu na příkladu otázek rodových restrikcí frazémů a ve srovnání s němčinou viz např. 
Šichová (2017).

22 Srov. např. Kučera (1995, s. 98), Jarošová (2011, s. 51), Mokienko (2014, s. 124).
23 Srov. např. k německojazyčné frazeografii, finštině a švédštině Korhonen (2011), ve srovnání 

s frazeografií českou srov. Šichová – Šemelík (2016a), na příkladu přísloví ve slovnících srov. Mieder 
(1999).

24 Nutnost listování ve slovníku je obecně vnímána negativně (srov. Engelberg – Lemnitzer, 2009, 
s. 86). Uživatelé např. z řad tzv. generace Y (narození cca v letech 1980 – 2000) jsou navyklí na rychlej-
ší přístup k informacím (v tomto smyslu viz Barnes – Marateo – Ferris, 2007, s. 3), než který jim tištěný 
SČFI může nabídnout.

25 SČFI 5 např. neobsahuje žádné bližší informace k profilu zamýšlených adresátů, údaje typu „pro 
vytříbeného autora, autora učebnic a slovníků, překladatele, studenta, ale i lingvistu“ na zadním přebalu 
slovníku jsou – jak tomu bývá – spíše reklamního rázu. Též údaje ke konkrétním slovníkovým funkcím, 
které SČFI 5 má plnit, chybí. Katalog kritérií k takovému popisu viz Tarp (1995).

26 Srov. ale např. ruský onomaziologický frazeologický slovník novějšího data Baranov – Dobro-
voľskij (2007). Zvláštním typem onomaziologického slovníku je slovník synonym. Zde můžeme v  ob-
lasti frazeografie odkázat např. na Schemanna (2012).
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na příslušné ostatní díly nechtěl opakovat a uživatel najde podrobné informace v dílech 1 – 4 
(odkazy jsou v kap. Bibliografie). Ke kap. Bibliografie na s. 16 poznamenejme, že jako biblio-
grafie k české frazeologii a frazeologii jako také neposlouží (což je škoda), na to je příliš jed-
nostranná, když obsahuje téměř jen texty Františka Čermáka z jednotlivých dílů SČFI. O pří-
spěvky k problematice frazeografie a tezaurů obecně ovšem také nejde, protože pak by v ní 
chyběly například příspěvky XVII. kapitoly ze svazku Burger et al. (2007) nebo tituly D. 
Dobrovoľského (např. 1995) aj. 

Slovník má makrostrukturu s abecedním řazením v tom smyslu, že abecedně řazená zá-
hlaví tvoří metajazykové definice („skeletonové definice“, s. 8), které zastřešují různé množ-
ství více či méně synonymních frazémů, srov. např.: „Větné on je tlustý • Roste mu břicho. • 
Břicho se mu nevejde do kalhot. • Dveře mu nestačí. • Je jako/to koule. • Jen kyne. n. Všechno 
na něm jen kyne. • Podlaha se pod ním třese. • Prázdnej/prázdný pytel nestojí. • Zarůstá sád-
lem. • Hřeje ho sádlo. • Sotva se valí. • Ten je širší než delší.“ (s. 290).

SČFI 5 obsahuje – i podle námi provedených výpočtů – cca 11 tisíc hesel (11.166, s. 10).27

Každé heslo začíná označením obecné funkční platnosti jednotlivých frazémů (přirovná-
ní, neslovesné, slovesné a větné výrazy), které zároveň udává, ve kterém z prvních čtyř svazků 
lze příslušný frazém nalézt, a výše zmíněnou skeletonovou definicí. Následují konkrétní fra-
zémy. Součástí některých hesel jsou odkazy, opozita, resp. český ekvivalent u cizojazyčných 
frazémů. „Vše ostatní z významu a úzu uživatel však musí znát, aby si vybral vhodný výraz, 
anebo si informaci musí doplnit vyhledáním v abecedním slovníku, resp. v jednom ze čtyř 
abecedních slovníků“ (s. 11). To je vzhledem k typu slovníku na jednu stranu pochopitelné, na 
druhou stranu by doplnění např. základního kontextu a/nebo stylistických kvalifikátorů, jak-
koli je s nimi spojeno mnoho problémů (srov. Vachková, 2013, inter alia) uživatelský komfort 
zvýšilo. Bez těchto informací hrozí reálné nebezpečí, že např. nerodilý mluvčí češtiny text 
Internacionály (Již vzhůru, psanci této země, již vzhůru všichni, jež hlad zhnět...) v heslové 
stati pojďme! (s. 327) interpretuje či použije chybně. Také z tohoto důvodu ne zcela sdílíme 
názor, že SČFI 5 „lze užívat nezávisle na čtyřech předchozích svazcích“ (Vašků, 2017, s. 140). 

Alfou a omegou onomaziologického slovníku je zařazení heslářových položek do vý-
znamových tříd. Skeletonovou definici lze chápat jako kondenzát významu, pod nějž spadají 
jednotlivé frazémy s jejich významy. Sjednocením těchto významů do jediné třídy nutně do-
chází k určitému zjednodušení, neboť skeletonová definice je schopna vystihnout jen společné 
„obrysové sémantické jádro“ (s. 7n.) seskupených frazémů. Oceňujeme přitom otevřenost, se 
kterou autoři tyto problémy a s nimi související omezení tematizují (ibid.). Podobná reflexe 
nebývá v lexikografii pravidlem. Následující přehled, jenž není úplný, zkreslení tohoto typu 
ilustruje. Při vědomí toho, jak komplikované vystižení významu je, tyto řádky nechápeme 
nutně jako kritiku: (a) Zda uživatel bude frazémy typu Strč prst skrz krk. hledat zrovna pod já 
hraju si (s. 152), je sporné. Definice jazykolam by možná byla uživatelsky příhodnější. (b) 
Sémantika přísloví Můj dům (je) můj hrad. je komplikovaná v češtině i v jiných jazycích,28 

27 Výpočty byly provedeny podle Engelberg – Lemnitzer (2009, s. 193n.). Náhodně byla vybrána 
cca 2% stránek hesláře. Na těchto stránkách bylo spočítáno množství uvedených frazémů, jejich 
množství v celém slovníku bylo vypočítáno na základě přímé úměry. 

28 K tomuto přísloví v němčině a kontrastivnímu německo-českému pohledu srov. Šichová – 
Šemelík (2016b, s. 95n.). 
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jejím dominantním rysem ale není, že někdo upřednostňuje samotu (já chci být sám, s. 153), 
nýbrž že si člověk doma může dělat, co chce, resp. že člověk si svůj domov může zařídit podle 
svého. (c) Frazém Za našich mladejch let bejval svět jako květ. by se vzhledem k určitému 
nádechu melancholie, nostalgie či stesku spíš než pod život je krásný (s. 526) lépe hodil 
pod život je těžký teď (ibid.) nebo život byl krásný dříve. 

Protože důvody jeho užití nemusejí být uživatelům zřejmé, zasloužil by si specifický 
slovosled skeletonových definic komentář v doprovodných textech. Formulace jako např. já 
hodnotím to velmi (s. 152), mít pojetí něčeho dobré (s. 209) aj. působí dosti anti-intuitivně. 

Stejně tak se nabízí otázka výběru vhodné slovesné formy pro heslo. V některých přípa-
dech najdeme první osobu singuláru nebo první osobu plurálu včetně osobních zájmen, jindy 
imperativy, v dalších zase infinitiv. To je pro uživatele matoucí. Dá se předpokládat, že – ne-
boť mu není nabídnuto vysvětlení či konkrétní postup – patrně bude intuitivně nejprve hledat 
pod začátečním písmenem slovesa, nikoli (pro češtinu fakultativního) osobního zájmena. 
V tom případě může řazení hesla my můžeme předpokládat pod my, nikoli například pod 
předpokládat, předpokládejme, předpoklad nebo já blahopřeju pod já, nikoli pod (blaho)
přát či (blaho)přání působit uživatelům potíže, než si na tento přístup a jeho vnitřní logiku 
zvyknou.29

Z různých dalších drobností zde upozorněme jen na tyto: (a) Každý slovník zastarává, 
resp. neubrání se kodifikování jednotek v úzu již méně frekventovaných. Např. frazém 
Přeskoč, přelez, jenom nepodlez. (s. 24) je dle internetových dokladů (Google.cz, 1. 9. 2017) 
okrajový. Častější je neuvedené Přeskoč, přelez, ale nepodlez. (7 vs. 1490 dokladů). (b) 
Překlad Whisky on beer makes one/you queer. jako Whisky po pivu tě dělá divným. (s. 494) je 
velmi kostrbatý. Poznámka v doprovodných textech, že se mnohdy jedná o doslovný překlad, 
nikoli funkční ekvivalent, by byla na místě. 

SČFI 5 je zatím posledním svazkem lexikografického díla, o jehož vysokých kvalitách 
dnes pochybuje málokdo. Konstatování, že uživatel „má nyní možnost na 528 stranách jediné-
ho svazku OSČFI najít vše, co kdy chtěl vědět o české frazeologii“ (Vašků 2017, s. 142) je sice 
nadnesené, autorům pátého slovníku se ale sluší k jejich novému dílu pogratulovat. Řadu 
SČFI doplňuje důstojně. 

Co říci závěrem? Kdyby nás někdo požádal o frazeologickou charakteristiku SČFI 1 – 5, 
odpověděli bychom To nemá chybu! SČFI samozřejmě zcela dokonalý není, jinak to ale ani 
nejde. Chyby budou, dokud budou slovníky. Na několik problematických aspektů, které by 
mohly být pro eventuální další vydání zrevidovány (šikovné spolupracovníky jakož i dostatek 
finančních prostředků editorům ze srdce přejeme!), jsme zde upozornili. Celková koncepce 
lingvistická a lexikografická učinila ze SČFI již před desetiletími vlajkovou loď světové fra-
zeografie. Nelze než autorům i uživatelům přát, aby jeho žádaná (a nakladatelstvím avizova-
ná) elektronická podoba vyšla, a aby to bylo co nejdříve. 
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LAZAR, Jan: Á PROPOS DES PRATIquES SCRIPTuRALES DANS L´ESPACE VIRTuEL: 
ENTRE FACEBOOK ET TWiTTER. Ostrava: Ostravská univerzita 2017. 257 s. ISBN 978-80-
7464-811-3.

Je nepochybné, že moderní komunikační technologie mají dopad na řadu domén lidské-
ho chování a jednání včetně jazykové praxe. Specifiky tohoto způsobu komunikace se zabývá 
řada prací soudobé lingvistiky – jeden z nejnovějších příspěvků k tomuto odbornému výzku-
mu představuje monografie Jana Lazara À propos des pratiques scripturales dans l’espace 
virtuel: entre Facebook et Twitter, vydaná v roce 2017. Za výzkumný cíl si autor stanovil po-
stihnout pravopisné zvyklosti na těchto dvou sítích a ozřejmit jejich odlišnosti od dalších 
způsobů internetové komunikace; kniha tak vychází z Lazarova dlouhodobého badatelského 
zaměření a navazuje na jeho předchozí studie týkající se francouzštiny v různých sférách vir-
tuálního prostoru. 

Kniha je logicky strukturována, přičemž úvodní dvě kapitoly představují stručný exkurz 
do historie komunikace skrze internet a nastiňují jeho aktuální využívání; text je doplněn bází 
dat, exaktně dokládající strmé rozšíření dostupnosti webu zejména v prvních letech třetího ti-
síciletí. Formou přehledných grafů je prezentováno věkové či sociální rozvrstvení přístupů 
k internetu, u některých údajů nechybí srovnání Francie s dalšími evropskými zeměmi. Za 
zásadnější lze považovat následující kapitolu věnovanou jednotlivým formám kyberkomuni-
kace, jejich specifikům a odlišnostem od klasického komunikačního modelu. Lazar ve své 
práci vyčleňuje sedm typů asynchronní komunikace a dva typy synchronní. Zatímco některé 
kategorie jsou zcela jednoznačně rozlišitelné (e-mail, blog, on-line seznamka), u jiných se 
nabízí otázka, jakou metodologii autor zvolil – jde například o Facebook, jenž je (s výjimkou 
soukromé konverzace) řazen jako sociální síť, kdežto Twitter jako tzv. mikroblog (micro-blo-
gue). Zde by bylo potřeba výrazněji postihnout rozdíly obou stránek, jelikož vykazují řadu 
podobností (chronologicky řazené textové či vizuální příspěvky, možnost jejich komentování, 
sdílení, lajkování); omezená délka textu v případě Twitteru se nejeví jako dostatečně signifi-
kantní rozdíl. Na paralely s Facebookem je přitom i v samotném textu poukázáno (Lazar, 
2017, s. 48 – 49) a ani pozdější upřesnění funkce Twitteru (Lazar, 2017, s. 105 – 106) tvrzení 
dostatečně neobjasňuje. 

Čtvrtý oddíl stručně pojednává o vývoji francouzského pravopisu, sleduje rovněž ge-
nezi jednotlivých normativních příruček jazyka až po výraznější reformu pravopisu v roce 
1990, která však začala být školským systémem výrazněji zohledňována teprve v roce 2016. 
Lazar (2017, s. 63) upozorňuje zejména na konzervativnost uživatelů jazyka přímo ve 
Francii: „Paradoxalement, une enquête effectuée en 2002 et 2003 auprès de 306 étudiants 
d’universités francophones belges, françaises, québécoises et suisses a révélé que seulement 
10% des Français interrogés disent connaître plus ou moins la nouvelle ortographe.“ 
Kapitola také účelně pracuje s konceptem ortografické hloubky jazyka (orthographic depth, 
Katz – Frost, 1992), jejíž míra je dána vztahem fonetické a grafické podoby. Francouzština 
představuje jazyk s výrazně nízkou mírou pravopisné transparentnosti, což autor dokládá 
např. fonémem [s], který může být písemně realizován v podobě sedmi grafémů či skupin 
grafémů. K uchopení problematiky vztahu grafém – foném v současné francouzštině je me-
todologicky čerpáno zejména z teorií Jacquese A n i s e  (courant autonomiste) a Niny 
C a t a c h  (courant phonographiste). 
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Monografie dále shrnuje vybrané studie věnované pravopisným změnám internetové ko-
munikace, jejich výběr a šíři můžeme považovat za reprezentativní – zastoupeny jsou práce 
českých (Eva J a n d o v á), slovenských (Katarína C h o v a n c o v á), francouzských (Jacques 
A n i s, Isabelle P i e r o z a k, Rachel P a n c k h u r s t), kanadských (Anaïs T a t o s s i a n) 
a belgických (Dan Va n  R a e m d o n c k, Thylla N è v e  d e  M é v e r g n i e s) lingvistů. 
Jejich koncepty jsou rozebrány a podrobeny srovnání se zjištěními autora, ten zejména pole-
mizuje s tvrzením dvou posledně zmíněných jazykovědců, že dominantní tendencí internetové 
komunikace je přiblížení se mluvenému jazyku (tendance oralisante); naopak zdůrazňuje 
funkci jazykové ekonomie vyplývající z nezbytné rychlosti tohoto typu psaní.

Jádro Lazarova výzkumu pak spočívá ve druhé polovině díla, kdy na základě excerpova-
ného korpusu ze sítí Facebook a Twitter sleduje proměny ortografie. Oba korpusy čítají cel-
kem 18 tisíc slov a jsou rovnoměrně rozloženy mezi oba weby, zahrnuty jsou pouze veřejně 
dostupné příspěvky a komentáře, nikoliv soukromé zprávy, u nichž se dá předpokládat ještě 
větší spontánnost a odklon od norem pravopisu. Na základě těchto dat vyplývá jako nejtypič-
tější rys lexikální zkracování, s těmito nejčastěji se vyskytujícími dílčími kategoriemi: apoko-
pa (professeur > prof), afereze (Internet > net), zkratky (s’il vous plaît > svp), konsonantické 
jádro (beaucoup > bcp), zjednodušení digramů/trigramů (qui > ki), logogram (en plus > en +), 
univerzální é (j’avais > javé) a vypuštění němého e uvnitř slova (petit > pti). Přestože autor 
zaměřil, jak jsme již zmiňovali, pozornost pouze na francouzštinu, jím vytvořená typologie 
ortografických změn užívaných v těchto médiích může mít univerzálnější platnost. U řady 
postupů vidíme obdobné rysy také v českém jazykovém prostředí, byť byl výzkum prováděn 
na odlišném jazykovém materiálu – korpusu internetového chatu (Jandová, 2006, s. 35 – 36; 
Svobodová, 2006, s. 101 – 158).

Mezi další spontánní úpravy pravopisu uživateli internetu patří náhrada grafémů, a to 
v případech odlišné výslovnosti, kdy je užita zvuková podoba i v písmu (např. grafém c odpo-
vídá fonému k, takže je nahrazen grafémem k). Třetí skupina změn zahrnuje využití homony-
mie (přesněji by se mělo jednat o homofonii), kdy jsou libovolně zaměňovány stejně se vyslo-
vující tvary určitého slovesa, které však mají odlišný pravopis (regardez, regarder). Čtvrtou 
a poslední skupinu tvoří postupy expresivní. Kromě grafického prodloužení (libovolně opako-
vaného písmena či skupiny písmen), použití majuskulí a citoslovcí sem autor řadí emotikony, 
tedy prvek vyhrazený výlučně pro virtuální prostředí. 

Emotikony, jak vyplývá z korpusových dat, jsou využívány výrazněji v prostředí 
Facebooku (75 % oproti 25 % na Twitteru). Také jejich jednotlivé typy mají lišící se frekvenci, 
zajímavým zjištěním je zřetelná dominance znaku ^^, základního emotikonu lineárního typu, 
který vychází z asijské kulturní tradice. Jeho užití představuje 41 % všech emotikonů, v pořa-
dí následující se objevuje s frekvencí pouhých 13 procent. V této souvislosti by bylo vhodné 
posoudit (byť zřejmě obtížně), zda výběr nemůže být ovlivněn vizuální (grafickou) nabídkou 
stránky, preferující určité typy emotikonů. 

Po výše popisované lingvistické analýze je v konkluzi zařazeno srovnání reálného stavu 
pravopisu a lexikálních obměn s výsledky průzkumu o spisovnosti mezi uživateli. Z něj vy-
plývá, že sociální sítě řadí respondenti až na šesté místo v pořadí důležitosti správného pravo-
pisu (po e-mailu, debatních a diskuzních fórech, seznamkách a blozích), konkrétně 65 % lidí 
usuzuje, že je zde důležitý. Jak ovšem monografie dokládá, jazyková praxe se od tohoto vý-
sledku liší – v případě Facebooku autor ve svém korpusu zachytil 89 % slov ve správné podo-
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bě, u Twitteru byl počet korektních slov 85 %. Je tedy paradoxní, že přes obecné vnímání 
těchto stránek jakožto z hlediska jazykové správnosti méně prestižních, věnují komunikanti 
úrovni pravopisu při psaní poměrně značnou pozornost. 

Závěry, k nimž monografie dochází, objasňují zásadní tendence ve vývoji francouzského 
jazyka ve virtuálním prostředí sítí Facebook a Twitter. Deskriptivní charakter práce v celistvé 
šíři mapuje ortografii této svébytné komunikace, stojící na pomezí psaného a mluveného pro-
jevu. Srovnáním obou korpusů je zjevné, že přes obdobné prostředí a typologii uživatelů na-
cházíme rozdíly – v případě Twitteru se jako klíčový ukazuje limit počtu znaků, vedoucí na-
příklad k častějšímu užití konsonantického jádra či majuskulí. Lazarem vytvořenou typologii 
pravopisných odlišností můžeme považovat za přesnou a odrážející reálný stav; jistě bude 
podnětné ji sledovat a případně modifikovat také v budoucnu společně se změnami, kterými 
bude virtuální komunikace nepochybně procházet.
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SKETCH ENGINE: A TOOLBOX FOR LINGUISTIC DISCOVERY1

THOMAS, James: DISCOVERING ENGLISH WITH SKETCH ENGINE: A CORPUS-
BASED APPROACH TO LANGUAGE EXPLORATION. 2nd ed. Brno: Versatile, 2016. 228 
p. ISBN: 9788026083603

THOMAS, James: DISCOVERING ENGLISH WITH SKETCH ENGINE: WORKBOOK 
AND GLOSSARY. Brno: Versatile, 2016. 140 p. ISBN: 9788026095798

A new paradigm in linguistics, new language analysis tools along with easy access to 
a substantial amount of electronic texts have made researchers, lexicographers, terminologists, 
translators and language instructors increasingly interested in corpora. This has led to a higher 
demand for practical corpus knowledge and skills: which query tools and corpora are available, 
what they can do and how to use them. However, learning to use query tools requires a greater 
awareness of the linguistic theory within the neo-Firthian paradigm, which focuses on the 
interconnection of lexis and grammar. Operational knowledge is inseparable from the 
theoretical implications that guide research questions and help in the interpretation of corpus 
data. Indeed, using a corpus tool means understanding and accepting a certain amount of 
linguistic assumptions incorporated into it by the designers (Anthony, 2013).

In language teaching, the gap between scientific advances and the methodologies in use 
tends to be wide. There is a clear lack of instructional materials and theory-backed know-how 
in the field. In this context, the new comprehensive textbook on Sketch Engine (SkE) by James 
Thomas is especially timely. This book constitutes a practical hands-on introduction to corpus 
linguistics built around SkE and focused on English language teaching (ELT) and learning. 

SkE is a set of software tools for corpus analysis developed by Lexical Computing Ltd. 
The system was created by a British lexicographer and corpus linguist, Adam Kilgarriff, and 
a Czech programmer, Pavel Rychlý. In 2004 this corpus query system was made available as 
a commercial product. Initially supplied with corpora in just three languages, Czech, Irish and 
English (Kilgarriff et al., 2004), the system was immediately appreciated by major dictionary 
projects. Today lexicographers from Cambridge University Press, Macmillan, Harper Collins, 
Oxford University Press use SkE as one of their corpus analysis tools of choice (Kilgarriff et 
al., 2014a, p. 15). 

SkE is a leading online corpus analysis service with a range of highly flexible functions 
to build and analyze KWIC concordances for items ranging from lemmas to CQL query 
strings. It also offers common statistical methods to produce frequency statistics, calculate 
co-occurrence patterns, visualize contrasts and to explore user and multilingual corpora 
(Kilgarriff et al., 2014a). At the time of writing (May 2017), SkE contains 400 ready-to-use 
corpora in over 90 languages.2

The book is aimed at teachers and students of English, linguists and translators. It 
introduces corpus resources available through the SkE interface, and teaches SkE functionality. 

1  This work has been supported by the Russian Foundation for Basic Research within Project No. 
17-06-00107.

2  https://www.sketchengine.co.uk
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The core system functions consist of the following tools (Herman, Kovář, 2013; Kilgarriff et 
al., 2014а; Kilgarriff et al., 2014b):
1. Concordance searches a corpus for a word form, a lemma, a phrase, a part of speech 

tag, etc. The system converts all queries into Corpus Query Language (CQL) which can 
be used directly.

2. Word List generates frequency lists of words, lemmas, n-grams or key words.
3. Keywords and Terms enables extraction of core lexis in a corpus using “keyness score”.
4. Collocations calculates words that are statistically associated with the query term. The 

system uses several measures to find collocation candidates: T-score, MI, log likelihood, 
logDice, etc.

5. Word Sketch generates summaries of a word’s grammatical and collocational behaviour 
using “sketch grammar”.

6. Word Sketch Difference offers a comparison of two words based on collocations.
7. Thesaurus creates a distributional thesaurus based on common collocation. The 

resulting list of words includes items in various semantic relationships.
8. Trends helps to conduct a diachronic analysis of word usage.
9. WebBootCaT is a set of programs to compile a user web corpus.

It would be a gross understatement to say that DESKE is limited to demonstrating  the 
potential of SkE. It is actually an excellent guide to linguistic exploration. The author does not 
so much walk the reader through the tools as induces the reader to resort to them in search for 
solutions to the linguistic riddles he poses. He engages the reader in linguistic games that 
integrate accessible theory with guided practical activities leading towards a discovery. The 
author offers 354 contextualized questions that are in fact organized creative activities of 
progressing complexity and levels of independence. For example, in the beginning of the 
book, Thomas sets up an investigation into the origins and nature of the phrase ‘one swallow 
does not a summer make’ to demonstrate the difference between patterned and occasional 
language (Thomas, 2016a, p. 26). He instructs the reader on which corpus to use, how to build 
the concordance and how to read it. Without spelling out the answers, the task is full of leading 
questions that guide the reader in the process. This is also a good example of how intriguingly 
interconnected the book is: semantically the idiom relates to the basic principle of pattern 
hunting. Another entertainingly artistic example of the way the author chooses to set tasks is 
textbook question 215: “All question tags are contracted, are they not?” (p. 141). As the book 
progresses, the tasks get more sophisticated. Although they rely on prior knowledge and 
require more independence, the author does not fail to offer friendly tips, reminders and back-
references where necessary. It is important that he motivates the reader to consider alternative 
solutions and notice seemingly insignificant by-products of the searches. This develops 
linguistic awareness and being able to find “something valuable unintentionally” (p. 63). The 
DESKE how-to instructions align conceptually with the ideas of data-driven learning (Johns, 
1991; Boulton, 2010), a methodological approach in ELT which promotes learners’ autonomy, 
individual pace and inductive, self-directed language learning. Above all, it equips the learner 
with language learning skills that can be used independently. 

To support his arguments the author refers to a broad variety of recognized authority 
from domains ranging from classical pedagogy (J. Piaget) to modern learner corpus research 
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(S. Hunston), from general linguistic theory (R. Jakobson) to up-to-date corpus linguistics (T. 
McEnery, P. Hanks). The extensive and versatile reference list makes this textbook theoretically 
well-grounded without turning it into a dry, overly scientific account. There is a selection of 
simple examples to illustrate concepts that might be challenging for a newcomer to the field. 
Without making any assumptions about students’ prior linguistic knowledge, the author 
introduces concepts relating to many branches of linguistics, including corpus linguistics (e.g., 
grammatization, word family, binominal, lexicogrammar, Idiom Principle, troponym, FASI, 
colligation, template, connotation, lemma, node, part-of-speech tagging, metacognitive 
strategies, association measures like (log)Dice and MI, etc.). The terminology used in the 
book is explained in a glossary included with the workbook.

The linguistic aspect of DESKE is strengthened by links to external linguistic resources, 
e.g., P. Hank’s Pattern Dictionary of English Verbs,3 intended to enhance readers’ language 
competence, to stimulate interest in research and to develop knowledge about language. 

James Thomas points out that corpus approach is underestimated in language education. 
According to the British Council Annual Report (2010), a large proportion of the 15 million 
English teachers in the world do not know anything about corpora and do not realize how they 
can be used in learning and teaching language. However, modern ELT classrooms are usually 
well-equipped to incorporate corpus methods (pp. 17 – 19).

The author convincingly demonstrates the importance of corpus research skills for 
foreign language learners. Analyzing authentic data helps to reveal numerous cases of specific 
language use which are unlikely to be discussed in grammar books, dictionaries or traditional 
textbooks, but could make a learner’s speech vivid and idiomatic. The meaningful use of 
corpora develops linguistic intuition and promotes understanding of language variation; for 
example, the author demonstrates that the sentence “I was sat watching TV” presents 
a grammar structure which is quite widespread in the UK (p. 109). 

This book demystifies the corpus approach to language teaching and shows that corpus 
software is no magic wand, but a useful tool to obtain language information that was hitherto 
almost inaccessible. The availability of corpus data opens up opportunities for DIY linguistic 
discoveries for everyone. Obviously, learning to use corpus software requires some effort, but 
they are comparable to finding one’s way with electronic devices, such as smart phones.

The workbook supplement to this edition contains the 354 questions from the book 
and allows some space for answers. Each chapter is followed by a set of quiz questions on 
language or linguistic issues touched upon in the chapter and a set of research and discussion 
questions, that also come in the provided in a photocopy-friendly format, which can be used 
to facilitate discussion in class. The questions help to establish important connections 
between linguistics, corpus linguistics and language education objectives, along with issues 
related to translation, terminology use and lexicography. The glossary includes reader-
friendly term definitions devoid of academic formalism. The textbook carries extensive 
links to screen shots and other support illustrations stored on SkE servers and a companion-
site, although many of them are unavailable for users without a commercial license to SkE. 
The latter is also a bar to completing some of the tasks based on commercially available 
corpora.

3  http://pdev.org.uk
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Although the questions included in DESKE are meant to be answered by querying 
English corpora (some unavailable), the ideas and methods can be adapted to other corpus 
managers and resources. One of the obvious and productive ways to practice these skills 
outside SkE and English is the family of comparable web corpora called Aranea (Benko, 
2014). They are is made available through an open-source project, NoSketch Engine (Rychlý, 
2007), on the website of Comenius University in Bratislava, Slovakia.4 As of now, the family 
includes corpora in 17 languages. The text material for the corpora is processed and tagged in 
a uniform manner, which ensures comparability of language data. Importantly, this data can be 
accessed through a single interface, without having to adjust to the differences between the 
unique interfaces that often come with one-off corpora. The Aranea corpora come in three 
sizes: the freely-available Minus format (120 mln tokens), the Maius corpora (over 1 bln 
tokens accessible after a free registration) and the Maximum Aranea for just a few languages 
(Czech, Slovak and Russian). The NoSketch Engine platform inherits most of  the SkE 
functionality, which makes chapters 1–10 and chapter 13 of the book by J. Thomas fully 
applicable to this resource.

Generally, DESKE is a witty, highly-readable narrative written by an enthusiast with vast 
experience in ELT, whose line of argumentation is very compelling and engaging. It is rich in 
metaphors, imagery, real-world and literary references which deliver ideas in a more 
immediate, easy-going and memorable way than traditional academic prose. It elegantly 
combines theory and practice, which one always hopes for in a textbook. DESKE will make 
a great coursebook in general practice-oriented corpus linguistics as part of the education of 
language teachers or translators. We are sure that many language learners will benefit if they 
are introduced to corpus skills and it undoubtedly makes sense to incorporate a DESKE-based 
course into any advanced language training program.  
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DESAŤ AUTOROV HĽADÁ RIEŠENIE PROBLEMATICKÉHO VZŤAHU 
LINGVISTIKY A TRANSLATOLÓGIE

BOISSEAU, Maryvonne – CHAUVIN, Catherine – DELESSE, Catherine – KEROMNES, 
Yvon (eds.): LINGUISTIQUE ET TRADUCTOLOGIE : LES ENJEUX D´UNE RELATION 
COMPLEXE. Arras: Artois Presses Université 2016. 200 s. ISBN 978-2-84832-244-5.

Desať autorov, lingvistov a translatológov zároveň, hľadá teoretickú a pragmatickú 
komplementárnosť v náročnom a veľmi podnetom vzťahu lingvistiky a translatológie v obdo-
bí, keď si obidve disciplíny nanovo kladú otázky o vlastných epistemologických základoch, 
vývoji a vzťahoch s príbuznými vedami. Digitálne technológie, prístup k veľkým súborom dát 
a rozvoj kognitívnych vied a neurolingvistiky značne menia tradičnú lingvistiku a ovplyvňujú 
aj translatológiu, ktorá musí venovať pozornosť nielen práci prekladateľov s komparatívnymi 
a paralelnými korpusmi, ale i novým prístupom v oblasti sociológie, filozofie, recepcie či 
v problematike subjektivity prekladateľa a kolektívneho prekladu. Je preto pochopiteľné, že 
vzťah lingvistiky a translatológie je chvíľami otvorený, chvíľami napätý a inokedy viazne. 

Predmet skúmania obidvoch disciplín sa čiastočne prelína, a tak sa ľahko ocitajú vo 
vzájomnej konkurencii, pričom translatológia sa často pokladá za akýsi „konkrétnejší“ spôsob 
uchopenia lingvistických problémov. Veď viacerí lingvisti a teoretici prekladu v jednej osobe 
(Georges Mounin, Katharina Reiss, Jean-René Ladmiral a iní) tvrdia, že lingvistika je pre 
translatológiu jednou z rozhodujúcich vied, pretože preklad nie je len, ale predovšetkým jazy-
kovou operáciou. Tento „blízky vzťah“ sprevádza translatológiu od 60. a 70. rokov 20. storo-
čia, keď sa teoretické myslenie späté s prekladom začína vymedzovať ako samostatná disciplí-
na pod názvom translation studies (James Stratton Holmes, 1972, The Name and Nature 
Translation Studies), hoci združuje rozmanité teoretické, lingvistické, historické i didaktické 
orientácie. Problematické vymedzenie predmetu translatológie spôsobuje, že jej epistemolo-
gické postavenie je oproti lingvistike stále skôr neisté. Translatológia (po francúzsky traduk-
tológia – traductologie), či ešte lepšie jej podoba zúžená na preklad, sa buď ocitá v službách 
lingvistiky, zásobuje ju príkladmi, ktoré lingvistike slúžia ako základ teoretického experimen-
tovania, alebo vychádza z lingvistiky, predovšetkým z porovnávacej lingvistiky, ktorá jazyk 
originálu a jazyk prekladu nielen opisuje, ale hlavne ponúka transformačnú analýzu precho-
dov od jedného jazyka k druhému. Lenže lingvistická analýza nemôže obsiahnuť všetky so-
ciokultúrne, štylistické a situačné parametre, ktoré transformáciu ovplyvňujú, a analýza pre-
kladu sa zase nevyhne lingvistickej analýze (okrem literárnoteoretickej a hermeneutickej kri-
tiky prekladu). Ale na rozdiel od lingvistky, ktorá svoj predmet skúma pomocou interných 
postupov, ktoré sú systému vlastné, translatológia sa situuje v medzijazykovej perspektíve 
a skúma, ako fungujú dva jazykové systémy v konkrétnych jazykových prejavoch, no všíma 
si aj prax prekladania, ktorej pravidlá sú z lingvistického hľadiska stále pomerne nepredvída-
teľné. Jednako však majú teoretické výstupy obidvoch disciplín vlastné didaktické, technické 
a informatické aplikácie (odlišné vzdelávacie programy pre lingvistov a prekladateľov, odliš-
né programy na vyhľadávanie informácií a extrakciu údajov, nástroje pre počítačovo podpo-
rovaný preklad). Obidve sa vymedzujú ako samostatné disciplíny a predovšetkým v osemde-
siatych rokoch, keď sa do popredia dostáva komunikačný a interkultúrny aspekt prekladu, 
translatológia vo vzťahu k lingvistike vyhranene odmieta akýkoľvek vzťah subordinácie. 
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Súčasný rozvoj informačných technológií (korpusy, automatické spracovanie jazyka) ich však 
opäť posúva bližšie k sebe a nanovo otvára otázku ich postavenia v súčasnom interdisciplinár-
nom kontexte humanitných a spoločenských vied.

Nepopierateľná interakcia lingvistky a translatológie tak ponúka nové epistemologické, 
teoretické a metodologické výzvy, na ktoré reaguje desať príspevkov, ktoré zostavovatelia 
zaradili do posudzovanej publikácie preto, že sa venujú prieniku translatológie s viacerými 
lingvistickými teóriami (saussurovskou, guillemin-flescherovskou, enonciatívnou, kognitív-
nou či sémanticko-interpretačnou), tiež preto, že ich autori podopierajú svoje úvahy konkrét-
nymi príkladmi z veľkých korpusov a vyhýbajú sa subjektívnemu hodnoteniu prekladov (me-
dzi angličtinou, francúzštinou, nemčinou a taliančinou), a nakoniec preto, že sa zaoberajú 
prekladom umeleckým, publicistickým i odborným. 

Úvahy o novom ponímaní vzťahu lingvistika – traduktológia otvára Jean Szlamowitz 
a situuje ich v teoretickom rámci hermeneutickej lingvistiky. Pýta sa, v čom spočíva epistemo-
logická osobitosť translatológie a či si vôbec samotné spoločenské vedy nekladú prílišné ná-
roky na vedeckosť (kvantifikácia údajov, využívanie informatiky, matematizácia jazykového 
prejavu, ktoré autor označuje ako „tiky“). Autor pozoruje asymetriu medzi lingvistikou, ktorej 
predmetom štúdia je jazyk, a translatológiou, ktorá skúma špecifický jazykový úkon, akým je 
preklad, pričom translatológiu chápe ako jednu z oblastí vied o jazyku. Zaujíma ho predovšet-
kým prechod medzi textovým a lingvistickým v takých otázkach, ako je norma, typ textu, 
štylistický útvar, a nie iba referencia. Zaujíma ho „poetický rozmer“ translatológie, to, ako 
faktor kultúry vstupuje do sémantiky.

Otázkou, ako je to s „vedeckosťou“ humanitných vied, začína svoj príspevok Yvon 
Keromnes, v ktorom sa snaží prepojiť čisto teoretické úvahy s premýšľaním prekladateľov 
a s pozorovaním empirických údajov. Opiera sa pritom o preklad Freudovho textu z nemčiny 
do angličtiny a francúzštiny. Vzťah medzi zvoleným teoretickým prístupom a výberom pre-
kladateľských riešení je veľmi variabilný – kým niektoré lingvistické koncepcie prekladatelia 
prijímajú alebo odmietajú, praktická konfrontácia s konkrétnym dielom dokáže zmariť aké-
koľvek apriórne teoretizovanie. V takejto metateoretickej perspektíve autorka poukazuje na 
rozpad lingvistky ako vednej disciplíny (generatívna verzus kognitívna lingvistika) porovna-
teľný s roztrieštenosťou translatológie, čo nevyhnutne vedie k otázke, či je vôbec možné vy-
medziť, čo prináleží skúmať lingvistike a čo translatológii.

Susanne Pauer poukazuje na teoretický stereotyp arbitrárnosti, ktorým prekladatelia 
zdôvodňujú, že v prekladoch francúzskych komiksov do angličtiny a nemčiny často vynechá-
vajú preklad zvukomalebných slov. Autorka sa usiluje o postihnutie povahy a symboliky zvu-
komalebných slov pomocou pojmu arbitrárnosti, motivovanosti a ikonickosti a pokúša sa 
o ich typológiu na základe symbolických významov, ktoré nesú. Prekladateľom odkazuje, že 
v preklade je možné vyhovieť obsahu i forme zvukomalebných slov.

Ďalší príspevok sa zameriava na schémy nominalizácie v anglických informačných od-
borných textoch a v ich prekladoch do francúzštiny. Pierre Lejeune v ňom pripomína, že tak 
ako je dnes už prekonaný výhradne lingvistický prístup k prekladu, rovnako opatrne treba 
zaobchádzať s extrémnou orientáciou na komunikačný či kognitívny prístup k prekladu. Autor 
zdôrazňuje užitočnosť paralelných korpusov pri odhaľovaní výrazných tendencií vnútri po-
rovnávaných jazykových systémov. Pracuje s paralelným korpusom z oblasti klimatických 
zmien a odhadov vývoja ekonomickej konjunktúry, v ktorom sleduje referenčnú spoľahlivosť 



510

prekladu veľmi frekventovaných nominálnych syntagiem a všíma si predovšetkým kalky 
a metonymické posuny spôsobené vzájomným ovplyvňovaním obidvoch jazykov. Analyzuje 
asymetrie v tvorení anglických a francúzskych nominálnych syntagiem, ktoré pomenúvajú 
zmenu, vývoj, transformáciu a uzatvára, že francúzština vyjadruje proces transformácie v jeho 
globálnosti, kým angličtina rovnaké procesy predstavuje skôr aspektuálne, teda ako perfektív-
ne alebo imperfektívne.

O pragmatický prístup sa usiluje Kate Beeching, ktorá vo svojej porovnávacej štúdii 
ukazuje, ako môže lingvistka ruka v ruke s translatológiou lepšie ozrejmiť význam a funkcie 
anglickej lexikálnej jednotky sort of a pomôcť správne ju prekladať do francúzštiny. Práca 
s paralelným korpusom jej umožňuje ukázať, ako prekladateľova nepresnosť alebo vynecha-
nie tohto diskurzného markera vyvolá významovú variáciu. Autorka zároveň zdôrazňuje prí-
nos translatológie k skúmaniu významu polyfunkčných diskurzných markerov a jeho diachro-
nického vývoja. V pragmatickej lingvistike a vo využívaní veľkých korpusov vidí možnosť 
nového prístupu k prekladu, ktorý celkom prirodzene súvisí s pragmatickou lingvistikou, pre-
tože preklad sa nezaobíde bez zohľadnenia kontextových faktorov.

Natalie Kübler hľadá prepojenia medzi korpusovou lingvistikou, pragmatickým prístu-
pom k odbornému prekladu a viacjazyčnou terminológiou. Ukazuje postupy, ktorými sa dá 
osvojiť si pomocou komparatívnych korpusov odborných prejavov istú doménu v miere dosta-
točnej pre profesionálny odborný preklad a určiť mieru špecializácie prekladaného textu. Dôraz 
kladie na perlokučný účinok pragmaticky orientovaného prekladu a terminologickú analýzu, 
ktorú používanie korpusov výrazne zefektívnilo. Rovnako sa však pokúša nájsť odpoveď aj na 
otázku, v čom spočívajú obmedzenia korpusovej lingvistiky v odbornom preklade, a konštatuje, 
že pomocou postupov korpusovej lingvistiky môže prekladateľ znížiť možnosť chybných pre-
kladateľských riešení, ale nenahradí nimi chýbajúcu interkultúrnu kompetenciu a hlbšie tematic-
ké vedomosti, ktoré sú pri istých druhoch odborného prekladu nevyhnutné.

Zdalo by sa, že vzhľadom na množstvo publikovaných porovnávacích štúdií o verbál-
nych kategóriách vidu a času v angličtine a vo francúzštine je v tejto téme ťažké objaviť niečo 
nové. Clara Mallier však porovnaním prekladov šiestich románov D. Lehana do francúzštiny 
dospieva k záveru, že časové prestavby v procese rozprávania, tak ako ich opísal E. Ben-
veniste, využívajú pri preklade anglického préterita rozprávača v prvej osobe čoraz menej 
francúzsku dvojicu passé simple a passé composé (jednoduchý minulý čas a zložený minulý 
čas). V piatich zo šiestich analyzovaných prekladov románov sa hlavným časom rozprávača 
stal passé composé, čím sa v preklade stiera rozdiel medzi príbehom a diskurzom (ja-rozprá-
vač a ja-osoba, ktorá prežila príbeh). Vo francúzštine môže výber jedného alebo druhého času 
meniť uhol pohľadu rozprávača, ale to, že passé simple sa dnes zároveň pociťuje ako príznač-
ný pre veľmi kultivované používanie jazyka, spôsobuje, že často nevyhovuje potrebnému re-
čovému registru. Autorka analýzou dokazuje, že korpusová lingvistika môže byť zaujímavým 
nástrojom aj pre umelecký preklad.

Aj autor nasledujúceho príspevku Yves Bardière analyzuje literárny preklad a sleduje, 
ako prekladatelia do angličtiny prekladajú francúzske naračné imperfektum. Korpus pozostá-
va z troch prekladov toho istého textu J. Verna a autor analýzu vedie v guillemin-flescherov-
skom duchu skúmania toho, aké hodnoty má imperfektum v sprostredkovaní chronológie uda-
lostí a v napredovaní narácie. Tým vysvetľuje, prečo prekladatelia uprednostňujú pri prekla-
daní do angličtiny práve jednoduché préteritum, hoci tak môže dochádzať k narušeniu pôvod-
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ných textových hodnôt. Prekladateľov upozorňuje, že treba rozlišovať medzi imperfektívnos-
ťou a gramatickou a lexikálnou perfektívnosťou, ale hlavne ich interakciou. Množstvo analy-
zovaných príkladov a presnosť analýzy presvedčivo ukazujú, aké dôležité je miesto porovná-
vacej lingvistiky v uvažovaní o preklade. 

Predposledný príspevok predstaveného výberu ponúka zaujímavé prepojenie medzi po-
rovnávacou lingvistikou, variačnou lingvistikou a translatológiou. Giovanna Titus-Brianti 
v ňom skúma, ako vplýva angličtina na súčasné významy a používanie talianskej progresívnej 
perifrázy stare + gerundívum. V taliančine, v ktorej vid nie je vyjadrený autonómne a kategó-
ria času a aspektu je v nej vyjadrená synkreticky, ňou prekladatelia často prekladajú anglické 
be + -ing. Štúdia ponúka dve hypotézy: prvou z nich je tlak anglického originálu na preklad, 
ktorému prekladatelia a následne ostatní používatelia taliančiny podliehajú, druhou sú zmeny 
v slovesnom vide taliančiny, ktoré sú v skúmanej syntaktickej štruktúre vplyvom prekladov 
z angličtiny iba umocnené. Obidve hypotézy autorka overuje pomocou analytických postupov 
korpusovej lingvistiky a pracuje s paralelným i komparatívnym korpusom. Korpusové údaje 
potvrdzujú druhú hypotézu. Vnútorné systémové zmeny predchádzali zmenám samotnej syn-
taktickej štruktúry a jej frekvencia rastie iba v odborných prekladoch z angličtiny. Autorka 
uzatvára, že treba rozlišovať medzi vplyvom a výpožičkou, a upozorňuje na relatívnu neprie-
pustnosť jazykov v syntaktickej rovine. 

Sériu príspevkov uzatvára Maryvonne Boisseau syntézou o vedeckom bádaní 
Jacqueline Guillemin-Flescherovej, ktoré sa o objasnenie problematického vzťahu medzi 
lingvistikou a translatológiou usiluje pomocou údajov získaných z paralelných a komparatív-
nych korpusov. Porovnávaním veľkého objemu anglických a francúzskych textov rozmanité-
ho obsahového a žánrového zamerania sa Guillemin-Flescherová snaží dokázať, že každý ja-
zyk uplatňuje vlastné charakteristické stratégie, ktoré označuje ako kolektívne jazykové sprá-
vanie. Ide teda o normy a špecifiká – kolektívne rekurentné diskurzné schémy výstavby dis-
kurzu, ktoré je možné odhaliť len porovnaním jazykov pomocou dostatočne veľkých korpu-
sov. Autorka príspevku poukazuje na fakt, že lingvistický porovnávací prístup v translatológii 
je stále aktuálny a vzťah medzi lingvistikou a translatológiou je nevyhnutný. Teóriu Guillemin-
Flescherovej konfrontuje s teoretickými závermi uznávaného translatológa J.-R. Ladmirala 
a uzatvára, že z epistemologického, metodologického a kultúrneho hľadiska sú interakcie 
a tenzie medzi obidvomi disciplínami stimulom pre ich ďalší rozvoj. Oceňuje subtílnosť a ri-
goróznosť jej multivariačnej analýzy opierajúcej sa o teóriu predikatívnych a enunciatívnych 
operácií Antoina Culioliho a vernosť celoživotnému presvedčeniu, že komparatívna lingvis-
tika pomáha zvyšovať schopnosť prekladateľa vymedziť a vyriešiť konkrétne problémy v pro-
cese prekladania a racionálne usudzovať o jeho výsledku.

Výberom príspevkov sa zostavovatelia snažia ukázať, že lingvistika a translatológia 
môžu spolu a každá svojím vlastným spôsobom prispieť k prehĺbenej analýze jazykov a textov 
a k ďalšiemu využitiu takto získaných poznatkov. Synergia v uvažovaní predstavených desia-
tich autorov nám presvedčivo ukazuje potrebu teoretickej aj pragmatickej komplementárnosti 
obidvoch disciplín, ktorú dnes často spochybňujú zástancovia autonómnej translatológie usi-
lujúci o jednotnú translatologickú teóriu. 

Mária Paľová
Filozofická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika, Košice
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