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VIDOVA OPOZICIA A VIDOVA KORELACIA V SLOVENCINE!

ALEXANDRA JAROSOVA
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

JAROSOVA, Alexandra: Aspectual Opposition and Aspectual Correlation in Slovak.
Journal of Linguistics, 2013, Vol. 64, No 1, pp. 5 — 47. (Bratislava)

Abstract: This investigation of the scope and types of aspectual pairs in Slovak is
motivated by the lack of a thorough monograph on aspect in Slovak linguistics, by the lack
of a uniform approach to the essential questions of aspect in existing Czech and Slovak
studies, and by the differing treatments of aspectual correlations in major dictionaries.

In the introduction we discuss the nature of aspect as a categorial (word-class) component
in the meaning of verbs. Aspect is the grammaticalization of the subcategorial semantic feature
“manner of flow of an action in time” and is closely connected with a second subcategorial
semantic feature — “manner of distribution of an action in space” which finds its expression in
the lexico-grammatical category of intention.

In the first part of this study we present a concise overview of opinions concerning
the nature of the category of aspect in regard to the formal means of its expression: the
universal dimension of aspect is represented by aspectual opposition covering all verbs,
and the paradigmatic dimension of aspect is represented by aspectual correlation, i.e.,
aspect pairs.

Here we touch on the problem of the consideration of aspect as a lexico-grammatical
category or a purely morphological category and the problem of the place of prefixation in
aspect formation (the acceptance or rejection of prefixation as a means of forming aspectual
pairs).

In the second part of the study we focus attention on the analysis of criteria for
dividing aspectual pairs, whereby these criteria generate five approaches: A. a formal
criterion: imperfectivizing suffixation; B. categorial-semantic criteria (in conceptualizations
that also allow prefixal aspect formation): 1) gradual transition (opravit’/opravovat' [to
repair PERFECTIVE/IMPERFECTIVE], krotit/skrotit’ [to restrain IMPERFECTIVE/PERFECTIVE]) as the
core of the aspectual correlation, 2) + acceptance of causative semelfactives (bodat/bodniit’
to pierce IMPERFECTIVE/PERFECTIVE, kopat/kopnut’ to kick IMPERFECTIVE/PERFECTIVE) as a type of
momentaneous transition, 3) + acceptance of quantitative discursives expressing an intrinsic
portion of an atelic process (kaslat/zaka$lat’ to cough IMPERFECTIVE/PERFECTIVE, zvonit/
zazvonit’ to ring IMPERFECTIVE/PERFECTIVE, triast/zatriast’ to shake IMPERFECTIVE/PERFECTIVE),
and 4) aspectual correlation as part of a system of several aspectually relevant oppositions,
or derivationally perceived aspectual clusters.

! Monograficka $tidia bola vypracovana v rameci grantového projektu VEGA ¢. 2/0018/11 Slovnik
stcasného slovenského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvi-
siaci lexikologicko-lexikograficky vyskum).

Stidia mé4 rozsah 70,74 normostran (3,5 AH) a bola recenzovana dvoma recenzentmi (pozn. re-
dakcie).
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The final part of the article is devoted to the question of the formal presentation of
aspectual pairs. Here we analyze the problem of considering an aspectual pair as two forms of
a single lexeme (the result of form modification, aspect formation) in contrast to considering
the members of an aspectual pair as independent lexemes (the result of derivation).

Key words: aspect in Slovak; suffixal and prefixal aspect formation; semantic types of
aspectual pairs

0. UVOD

Slovenska jazykovedna literatira nateraz nedisponuje monografiou venovanou
kategorii vidu v jej komplexnosti. K takejto vedeckej syntéze smeruju viaceré prace,
ktoré v oblasti morfologie vSeobecne, ale aj v Specifickej oblasti aspektologie publi-
kovala za ostatnych 20 rokov Miloslava Sokolova (pripomenieme napr. stbor roz-
siahlych $tudii v ramci publikacie Aspektudlnost’ a modalnost v slovencine, 2009). Za-
vaznym vkladom do aspektologickej problematiky na Slovensku st kapitoly o katego-
rii vidu v starsich gramatikach (Isadenko, 1960a; Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, 5.
vyd; Morfologia slovenského jazyka, 1966 (d’alej MSJ); Pauliny, 1981). Analyzu a na-
vrhy pristupu k jednotlivym otazkam ponukali aj niektoré studie (Pauliny, 1950; Ho-
recky,1957; Peciar, 1968a, 1968b, 1978; z posledného obdobia napr. Janoc¢kova, 2004,
2009). Aspektologicka problematika bola aj sti¢astou monografie o verbalnej prefixa-
cii (Sekaninova, 1980). Nie je prekvapujuce, Ze problémové témy, v ktorych sa doteraz
nepodarilo dosiahnut’ konsenzus, sa ani v spominanych pracach neriesili jednotne.

V slovenskej lexikografii sa nejednotnost’ v oblasti tedrie aspektu prejavila
v rozdielnom zachyteni vidovych foriem slovies v troch vykladovych slovnikoch
slovenského jazyka: v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1965; d’alej SSJ), Krat-
kom slovniku slovenského jazyka (1987, 1. vyd.; d’alej KSSJ) a Slovniku sucasného
slovenského jazyka (1. zv. 2007, 2. zv. 2011; d’alej SSSJ). Odlisné chéapanie rozsahu
vidovej opozicie v koncepcii toho-ktorého slovnika sa odraza v typoch uvadzanych
vidovych dvojic a, pochopitelne, aj v ich pocte.

Motivaciou nasho vyskumu sa preto stala potreba zhodnotit’ zakladné teoretic-
ké pristupy a pokusit’ sa nacrtnut’ teoreticko-metodologicktl platformu na uréovanie
vidovej suvztaznosti slovies spracuvanych v SSSJ. Rozsah nasej analyzy je podmie-
neny primarnou orientaciou na ¢esko-slovensky aspektologicky kontext s prihliad-
nutim na relevantné ruské prace. Zameranie je do istej miery determinované subjek-
tivnym vyberom koncepcii, ktoré sme povazovali za prinosné, ¢i uz ako celok, alebo
v niektorom ¢iastkovom rieSeni. Vel'mi uzito¢ny osembodovy test na vymedzenie
aspektovej korelacie vypracovala M. Sokolova (2009a, s. 7). Okrem prvého (vyzna-
mova totoznost’ obidvoch foriem) a 6smeho kritéria (Stylistickd totoznost’) ide o kri-
téria, ktoré maju svoje jednoznacné formalne vyjadrenie. Nasa praca smeruje okrem
iného k hlbsiemu rozpracovaniu prvého, teda vyznamového kritéria a v tomto zmys-
le ju vnimame ako komplementarny prispevok k doteraz urobenej praci.
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Teoretické vajatanie v oblasti aspektu nevyplyva len zo subjektivnych preferen-
cii a pocitov jednotlivych badatelov, ale je objektivne podmienené nesmiernou kom-
plexnostou tejto problematiky. Takto treba pristupovat’ aj k rieSeniam, ktoré pontika-
ju jednotlivé slovniky.

Cast’ analyzovanych prac (do zaciatku 60. rokov) predstavuje teoreticky kontext,
v ktorom vznikala koncepcia SSJ. Nie je preto prekvapujice, ze rozpracovanie vidovej
korelacie v tomto slovniku nema jasné kontary. Je nekonzistentné a uvadzanim niekto-
rych vidovych dvojic zachadza prid’aleko do oblasti slovotvorby, ¢o znaci, ze ponuka-
ny perfektivny naprotivok niekedy tvori skor sucast’ javov oznacovanych ako spdsoby
slovesného deja. Ako perfektivne formy jednotlivych vyznamov imperfektivneho slo-
vesného hesla sa uvadzaju napr. podoby rozkvitnut, vykvitnit, zakvitnut (pri hesle
LHkvitnut™); dockat, pockat, vyckat, dockat’ sa (pri hesle ,,cakat™). Kvalifikovanu kriti-
ku slovnika, zahimajucu aj problematiku vidu, vypracoval svojho ¢asu kolektiv lexiko-
grafického oddelenia Ustavu pro jazyk ¢esky, a preto na tomto mieste na fiu mozeme
odkazat’ (Lexikograficky kolektiv UJC CSAV, 1966, s. 20 — 37), aj ked’ z dnesného
pohl'adu by sa niektoré problémy opit’ mohli javit’ inak.

V case, ked vysiel KSSJ (1987, 1. vyd.), bola okrem MSJ (1966) k dispozicii aj
monografia Elly Sekaninovej (1980). Zakladny ton teoretickej Casti tejto prace sa
nesie v duchu odmietania prefixacie ako formalneho prostriedku tvorenia vidovych
dvojic a vSetky prefigované slovesa autorka zarad’uje k niektorému zo spdsobov slo-
vesného deja. Na druhej strane vyclenuje tzv. limitativny spdsob slovesného deja
(dosiahnutie vnutorného limitu s priznakom rezultativnosti) a v ramci neho predpo-
klada prefixaciu, pri ktorej prefixy plnia Cisto perfektivizaént ulohu. Spracovanie
vidovej suvztaznosti v KSSJ je postavené na chapani vidovej sufixacie a transflexie
ako jedinych mechanizmov na tvorbu vidovych dvojic. Dané kritérium je ¢isto for-
malne, ale jeho vyhodou je to, Ze sa da uplatiiovat’ konzistentne. Treba vsak pove-
dat, ze sémanticka napln takto stanoveného vidového protikladu je vel'mi rozdielna:

1. vidovy protiklad: ,,dosiahnut’ vysledok — smerovat’ k vysledku: dorobit’ —
dorabat, kupit — kupovat, prijat — prijimat’, ujat’ sa — ujimat’ sa; v imperfek-
tivnej forme je rovnako dobre mozny ako priebehovy, tak iterativny vyznam;

2. vidovy protiklad: ,,zaCat’ sa nachddzat’ v stave X (zamrznut) — zacinat’ sa
nachadzat’ v stave X (zamrzat)*; tato opoziciu mozno vyjadrit’ aj alternativ-
nou parafrazou ,,stat’ sa nejakym — stavat’ sa nejakym*: zvysit sa — zvySovat’
sa; ocerveniet — ocervenievat, limitom deja je subjektivny Standard naplne-
nia vlastnosti; imperfektivum tychto slovies preferenc¢ne vyjadruje priebe-
hovy vyznam;

3. vidovy protiklad: ,,momentovy dej — opakovany alebo nasobeny dej (itera-
cia al. multiplikacia momentovych dejov)“: hodit — hadzat, kopnut — kopat,
skocit — skakat, zachviet' sa — zachvievat sa; urazit' sa — urdzat sa, pokusit
sa — pokusat’ sa; pouzitie imperfektiva v priebehovom vyzname je pre tato
skupinu netypické, ale nie je vylucengé;

Jazykovedny ¢asopis, 2013, ro¢. 64, ¢. 1 7



4. vidovy protiklad: ,,jednofdzovy dej — mnohofazovy dej (multiplikacia faz
v podobe ¢lenitého, ale kontinudlneho procesu)“: kyvaut — kyvat, cengnut’
— cengat, Svihnut' — Svihat, mihnut — mihat’, typickou Crtou je nemoznost’
pouzit’ imperfektivum vo vyzname aktualneho priebehu jednej fazy, teda
nemoznost’ vyjadrit’ priebeh jedného ,.kyvnutia®;

5. vidovy protiklad: ,,momentovy dej — staly dej (kontinualny, nec¢lenity pro-
ces)“: pohrdnut — pohrdat, opovrhnut — opovrhovat, zniest (pri sebe nieko-
ho) — zndsSat’, nazdat' sa — nazdavat sa; uvedeny protiklad moze v niekto-
rych lexiach nadobudnut’ az incipientny odtien a vytvorit’ protiklad ,,vstup
do stavu — stav®: pozriet’ sa — pozerat sa, znepokojit sa — znepokojovat sa,
pocitit’ (bolest’) — pocitovat (bolest), zaujat’ (miesto) — zaujimat’ (miesto),
odlisit sa — odliSovat’ sa*; pouzitie imperfektiva aj v iterativnom vyzname
nie je vylucené.

SSSJ sa svojimi rieSeniami skor priblizuje k SSJ, ale usiluje sa neopakovat’ nie-
ktoré evidentne chybné rieSenia. Oporou pri rozhodovani redaktorom sluzil aj Mor-
fematicky slovnik slovenciny (Sokolova — Mosko — Simon — Benko, 1999; d’alej
MSS), ktory na rozdiel od KSSJ uvadza pri primarnej forme na tirovni lexii (vyzna-
mov) aj sekundarne prefixalne formy typu robit' — urobit, napr. pochopit, porozu-
miet, potesit, poZiadat, precitat, prichystat, skoncit, skonstatovat, ubranit, urobit,
uverit, zapacit sa, zapamditat si, zaplatit, zhoriet, zmenit.

Napriek tomu uplatitujeme niektoré rieSenia, ktoré sa odliSuju od MSS. Bude
potrebné zaujat’ jasné stanovisko k otdzke vidovych trojic, otazke semelfaktivnych
slovies a k otazke slovies s predponou za-, ktorym sa v literatire niekedy pripisuje
sémanticky priznak zaciatku (incipientnosti), kratkeho trvania, ndhleho objavenia sa
a pod. Vynara sa aj otazka perfektivizacie slovies oznacujucich psychické procesy,
fyzické nekontrolované procesy a pod.

1. VID AKO JAZYKOVA KATEGORIA

1. 1. Povaha vidu — kategoridlny a subkategorialny komponent slovesného vy-
znamu so zretePom na vid
Aj ked’ su pristupy k vyjadreniu vyznamovej podstaty vidovej opozicie rozdiel-
ne, vSetky svedcia o tom, Ze v pripade kategorie vidu ide o najvSeobecnejsiu formu

2 Treba poukazat’ na to, ze pokym perfektiva v poslednych dvoch vidovych paroch (zaujat miesto,
odlisit’ sa) majt subkategorialnu (klasifika¢nu) sému ,,akcia®, tak imperfektiva (zawjimat’ miesto, odlisovat
sa) maju klasifika¢nti sému ,,stav*“. Martina [vanova sa nazdava, ze ak sa dve slovesa liSia na tirovni tych-
to klasifikacnych sém (stav — akcia), a teda patria do odlisnych tried sémantickej taxonomie slovies, potom
nie je mozné hodnotit’ tieto slovesa ako aspektovo korelované tvary. Tyka sa to dvojic ako odlisit sa — odli-
Sovat sa, zhodniit' sa — zhodovat sa, previddnut — previadat, prevysit — prevysSovat (Ivanova, 2006, s. 72).



spdsobu deja v zmysle ,,sposobu jeho plynutia v ¢ase® (Pauliny, 1981, s. 148).
Tym je naznacena jeho tesna prepojenost’ s hierarchicky najvyssim, teda slovnodru-
hovym vyznamom slovies, ktory Eugen Pauliny (1958, s. 39) charakterizoval po-
mocou priznakov ,,nesamostatne existujuce™ a ,,existujuce s ohl'adom na ¢as®, resp.
,pomenovanie nesamostatne existujiiceho s trvanim v ¢ase (tato druha crta steles-
nuje ,,dynamickost™). Jozef Ruzi¢ka, autor prislusnej ¢asti v Morfologii slovenské-
ho jazyka, tuto charakteristiku formulac¢ne ,,doladil* do podoby ,,dynamické prizna-
ky veci... rozprestierajice sa v priestore a plyntce v case* (MSJ, 1966, s. 360). Po-
menovanie ,,dynamicky (= trvajici v ¢ase) priznak (= nesamostatne existujice na
substancii)“ vyjadruje Cas a priestor v najabstraktnejSom zmysle, pricom priestor je
akoby gnozeologicky prvotnejsi (porov. dlhyl [rozmer v priestore] — dlhy2 [Gsek
Casul]), ale Cas je zavaznejsi z hl'adiska ,,jazykovo-myslienkového* spracovania slo-
vies ako slovného druhu, lebo ich oddel'uje od ostatnych slovnych druhov.

,,Ohl'ad na ¢as* spresneny v spojeni ,trvanie v ¢ase” Eugen Pauliny vysvetl'u-
je takto: ,,Trvanim v Case je dand dynamickost’ slovesa, t. j. okolnost’, Ze myslienkovy
obsah vyjadreny slovesom nie je staticky, ale plynie. Jeho plynutie sa vyjadruje jednak
plynutim v Case, jednak plynutim v priestore® (1958, s. 40). Na tomto mieste sa prista-
vime, pretoze chceme upozornit’ na to, ¢o sa predchadzajucou vetou konstatuje, teda
na to, ze priznak ,,trvanie v ¢ase* (= ,,nieco sa uvedomuje ako existujice s ohl'adom na
cas”, ,,dynamickost™) obsahuje d’alsSie dva komponenty: ,,plynutie v ¢ase* a ,,plynutie
v priestore”. Komponent ,,plynutie v ¢ase® nie je podl'a nasej mienky len parafrazova-
nim vys§ie postaveného priznaku ,trvanie v ¢ase‘, nielen preto, ze takémuto ,,plyna-
cemu myslienkovému obsahu® sa pripisuje zlozenost’ z dvoch d’alSich komponentov,
a teda sa mu pripisuje vyssi stupen abstrakcie, ale tieto rozlicné pomenovania aj znacia
podla nas rozlicné veci. Subkategorialny priznak ,,plynutie v ¢ase* je sposob,
akym dej (dynamicky priznak) prebieha v case, teda to, ¢i jeho plynutie ma nejaké
hranice a aké. Kategorialny priznak ,trvanie v ¢ase* poukazuje na myslienkové
spracovanie nesamostatného priznaku ako ,,existujiceho s ohl’adom na ¢as*, uvedo-
movaného si ,,s ohladom na cas* na rozdiel od kategoridlneho vyznamu ,,existujiuce
bez ohl'adu na cas®, ktory je podstatou adjektiv (ibid., s. 39).

,»Sposob plynutia v ¢ase* stvisi so zakladnymi atribitmi nesamostatne jestvuju-
ceho dynamického priznaku, a to s jeho (relativnou) stalost’ou a zmenou: priznak ne-
meniaci sa v Case je stav, meniaci sa stav je proces (gradujtci alebo ustaleny) a zme-
neny stav, teda nastupenie nového stavu je udalost™. Na d’alsich poschodiach klasifi-

3 Samozrejme, Ze slovné spojenia ,trvanie v ¢ase® a ,,plynutie v ¢ase* st synonymické. Nam vsak
v tomto pripade nejde o ,,slovicka®, ale primarne o hierarchicky status priznakov pomenovanych danymi
spojeniami.

4V morfologii slovesa sa atributy stalost’ a zmena premietli do vidovo-asovych foriem (indikati-
vu): robim (préz. imp.) + robil som (prét. imp.) + budem robit (fut. imp.) = meniaci sa stav; urobil som
(prét. perf.) + urobim (fut. perf.) + mam urobené (rezult. konstrukcia s vyznamom préz. perf.) = zmene-
ny stav.

Jazykovedny ¢asopis, 2013, ro¢. 64, ¢. 1 9



kacie moze byt jemnejSie Clenenie: stav ako vzt'ah, schopnost’, dispozicia alebo kvali-
fikacia, proces ako kontrolovana ¢innost’ alebo nekontrolované, samovolné dianie,
udalost’ kauzativneho, neakuzativneho alebo semikauzativneho typu a pod. (Danes,
1971, 1985). Sémanticky invariant tychto prejavov v podobe opozicie ohranicenost’ —
neohranic¢enost’ deja, celistvost’ — priebehovost’ deja sa gramatikalizoval vo vide.

Ako uchopit’ d’alsi subkategorialny priznak — ,,plynutie v priestore“? Podl'a E.
Paulinyho nim nazyvame fakt, ,,Zze slovesny dej sa ponima vzdy ako odniekade vy-
chadzajuci a niekam smerujuci.” Plynutie v priestore teda stvisi s inou slovesnou
kategoriou — s intenciou (Pauliny, 1958, s. 40). Intencia ako rozloZenost’ dynamické-
ho priznaku medzi substanciami (medzi zdrojom a ciel'om priznaku) je podobne ako
vid lexikalno-gramatickd kategoria.

Tak ako stvisia Cas a priestor, musia spolu nevyhnutne suvisiet’ vid a intencia,
podla E. Paulinyho najddlezitejSie kategdrie slovesa. Obe su ,,paradigmatizované*
len ¢iastocne. Gramatické jadro vidu tvori vidova korelacia, vidové dvojice. Predpo-
klad transformacie primarneho slovesa na svoj vidovy naprotivok suvisi s uréitym
inten¢nym typom. Gramatické jadro intencie tvori uzsie chapany slovesny rod, gra-
matickd aktivnost/pasivnost’ (Pauliny, 1958, s. 43; Kacala, 2006, s. 120). Zavislost’
tvorby pasivnych tvarov (pasivnych transformatov) od vidovej charakteristiky slo-
vies ukazala M. Sokolova (1995, s. 36 — 50).

Dej moze prirodzene kulminovat v rozlicnych druhoch vysledku, objektu a
pod. (opravit mixér, zatancovat valcéik, kopnut loptu do brany), ale proces moze byt
diskretizovany, stvarneny ako jeden uzavrety vyskyt aj vd’aka typickému (normalne-
mu) spdsobu svojej realizacie (zakaslat, uvidiet, podakovat). Tu moézeme spolu
s Laurou A. Jandovou (Janda, 2008) hovorit’ o ,,prirodzenych perfektivach®, napr.
tancovat/zatancovat’ (tango), a dat’ ich do protikladu k ,,$pecializovanym®, pripadne
~komplexnym perfektivam®, napr. delimitativu zatancovat’ si, perdurativu pretanco-
vat’ (celt noc), ingresivu roztancovat’ sa, finitivu dotancovat’, ,intravertivu® vtan-
covat’ (do miestnosti), ,,libitativu* natancovat’ sa (do vole).

Vidova opozicia je fakt, Ze vid existuje v podobe dvoch protikladnych gra-
mém® — ich vyznam predbezne vyjadrime ako ohrani¢enost’ a neohrani¢enost’ deja —

5V citovanej $tadii z roku 1958 E. Pauliny spéja priznak ,,plynutie v ¢ase® so ,,slovesnymi tvarmi
vyjadrujicimi Cas deja, jednak tvarmi vyjadrujucimi casové zavislosti medzi dejmi‘ (s. 40). Suhlasime
s J. Kacalom, ktory takuto priamociaru stvislost’ s kategoriou Casu odmieta (Kacala, 1989, s. §9).
Sprostredkovany vztah tu vSak je. Pretoze ,,sposob plynutia deja v ¢ase sa gramatikalizoval vo vide,
premieta sa do kategorie ¢asu prostrednictvom existencie modalno-temporalno-aspektového komplexu
tvarov, a to v tom zmysle, ze ,,paradigma ¢asu zavisi od vidu* (Bondarko, 1971, s. 235). Casova zavis-
lost’ medzi dejmi, napr. sucasnost’/nestucasnost deja v prechodniku a deja slovesa v ur¢itom tvare, sa
vyjadruje len pomocou vidu.

¢ Nejestvuje Giplna zhoda v nazore na to, ¢i ide o opoziciu privativnu alebo ekvipolentnl. Pri stano-
vovani sémantickej podstaty vidového protikladu (pozri Cast’ 1.3.) sa pozitivne charakterizuje dokona-
vost’ ako priznakovy Clen opozicie a nedokonavost’ sa charakterizuje ako neutralnost’, indiferentnost’
k priznaku pripisanému dokonavému vidu (privativna opozicia +D : £D), alebo sa nedokonavost’ cha-
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a kazdé sloveso patri alebo medzi dokonavé, alebo medzi nedokonavé slovesa (otaz-
ku obojvidovych slovies nechdvame bokom, pretoze tato vlastnost’ Casto tvori len
prechodny jav a mozno pracovat’ aj s koncepciou homonymie). Na zaklade vidovej
opozicie mozno tvorit’ dvojice, ktoré sa odliSuji morfologickym vyznamom vidu,
pricom odlisnost’ alebo totoznost’ ich lexikalneho vyznamu nie je relevantna, napr.
dok. dat' — nedok. hdadzat, dok. stucniet’ — nedok. priberat, nedok. pisat’ — dok. prepi-
sat, nedok. hadzat — dok. povyhadzovat a pod. Vidova korelacia sa vsak tyka len tej
Casti slovies, ktoré tvoria dvojicu so svojim lexikalno-sémanticky totoznym, ale vi-
dovo polarnym naprotivkom. Prvi vlastnost, prislusnost’ kazdého slovesa k jedné-
mu z ¢lenov vidovej opozicie, nazyva Jan Kacala univerzalnost'ou kategorie vidu
a jestvovanie uzsieho javu vidovej korelacie vnima ako paradigmatickost’ tejto ka-
tegorie (Kacala, 20006, s. 124).

Vidova opozicia a vidové koreldcia prechadzaju vSetkymi vecnymi okruhmi
kategorie vidu, ktoré by sme schematicky vymedzili ako a) status vidu ako jazykovej
kategorie, b) vSeobecny (gramaticky) vyznam vidu, ¢) formalne prostriedky vido-
tvorby a ich miesto v ur¢ovani vidovej dvojice, d) lexikdlny vyznam a pritomnost’
korela¢ného priznaku ako predpokladu tvorby vidovej dvojice, e) problém formalnej
prezentacie vidovej dvojice.

1.2. Status vidu so zretel’om na vyrazovu stranku kategorie

Najveobecnejsim problémom vidu je jeho ambivalentna podstata. Ci uZ jed-
notlivi autori povazuju vid za gramaticku alebo za lexikalno-gramaticku kategoriu,
vzdy sa musia vyrovnavat s faktom, ze aspekt nema vlastné morfologické ukazova-
tele, ktoré by boli formalnym naprotivkom abstraktného gramatického vyznamu,
a nema ,,plnokrvnu‘ paradigmatickost’.

Jurij S. Maslov na zaklade hlbokych analyz bulharskej casovo-vidovej stistavy
zacal preferovat’ nahl'ad na vid ako na ¢isto morfologickt kategoriu a zaver urobeny
pre bulharsky vidovy systém do istej miery extrapoloval aj na rustinu (Maslov,
1958). Autor vidi moznost’ pracovat’ s istym ,,morfologickym systémom vyjadrenia
vidu* a konStruuje ho ako ,.kombinaciu vidovych a nevidovych (vratane korenia)
morfém v ramci slovesného zakladu®, ¢o znaci, ze treba ,,delimitovat’ ten fragment
slovesnej formy, ktory vystupuje ako nositel’ vidového vyznamu* (Maslov, 1963, s.
10; porov. aj Isacenko, 1960a, s. 216). J. S. Maslov pracuje so suborom imperfektivi-
zacnych sufixov a s faktom existencie daného sufixu pri uréitom koreni, resp. moz-
nostou pripojenia dan¢ho sufixu k perfektivnemu zakladu. Paradigmatickost’ vido-
vej opozicie podc¢iarkuje podl'a neho skutocnost, ze slovesa dokonavého a nedoko-
navého vidu maju rozliény inventar foriem a odlisnu spajatelnost’ s fazovymi slove-

rakterizuje ako absencia priznaku dokonavosti (ekvipolentna opozicia +D : —D). Neutralnost’ k priznaku
D sa konstatuje predovsetkym s ohl'adom na fakt existencie historického prézenta a inych sekundarnych
textovych pouziti, v ktorych je mozné hovorit’ o konkurencii vidov, teda o pouziti nedokonavého slovesa
na vyjadrenie vyznamu, ktory je charakteristicky pre dokonavy vid.
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sami. Pre J. S. Maslova su aspektovo korelované podoby slovies jednoznacne gra-
matické tvary jedného slovesa, pri¢om vidotvorba spiiiajica kritérium totoznosti le-
xikalneho vyznamu oboch tvarov/foriem sa podla autora realizuje len v oblasti sufi-
xacie (pewums — pewams [vyriesit’ — riesit’], smoaknymo — smaakusams [vsotit — 0;
vrazit’ — vrazat’], noonucame — noonucvieams [podpisat’ — podpisovat’]). Vysledkom
perfektivizacie pomocou prefixov (uumame — npouumams) nie si vidové formy, ale
synonyma, ktoré zriedkavo mozu mat’ aj charakter absolutnych synonym (ibid., s. 4).
V pripade konstruovania inventara vidovych morfém by bolo treba ratat’ s homony-
miou urcitej skupiny gramatickych a slovotvornych morfém. Je zaujimavé, ze Sergej
0. Karcevskij, na ktorého sa J. S. Maslov pri odmietani vidovej prefixacie odvolava,
konstatuje, ze aj Cisto gramatickd vidova sufixdcia je svojimi vyrazovymi pro-
striedkami ukotvena v slovesnej derivacii, v ktorej vid predstavuje osobitny pripad
(Karcevskij, 1927; cit. podla prekladu v zborniku. Voprosy glagolnogo vida, 1962,
s. 220). J. S. Maslov v neskorsich pracach zahrmul vyznamovo totozné pary, ktoré st
vysledkom perfektivizacie, medzi ostatné vidové dvojice, kde tvorili osobitny typ. Od
sufixalnych dvojic a obojvidovych slovies sa odliSuju tym, Ze ich ¢leny tvoria rzne
slova. J. S. Maslov (1964) tak rozdelil vidové dvojice medzi slovotvorbu (derams —
coenamv) a morfologiu (pewums — pewiams, paspabomams — pazpabamvieams).

Ivan Poldauf povazuje vid za gramaticka kategériu, ale zdéraziuje jej hranic-
nl (,limindlni*) povahu, jej miesto na pomedzi gramatiky a slovnika (Poldauf,
1954a, s. 204). Tento nazor sthlasne cituje aj FrantiSek Kopecny (1962, s. 6). Ini
autori hovoria explicitne o lexikalno-gramatickej kategorii, napr. Jozef Ruzicka
(MSJ, 1966) a Stefan Peciar (1968a, 1978).

E. Pauliny, ktory ratal s existenciou ¢isto vidovych predpon, videl v Specific-
kosti vidovej prefixacie (,,je tu ista miera urcenia deja“; ,,nejde ,¢isto‘ o zmenu nedo-
konavého slovesa na dokonavé®) hlavny dévod na to, aby vid mal status lexikalno-
-gramatickej kategorie (Pauliny, 1981, s. 163). To, Ze ,,dokonavost’ — nedokonavost’
nie je v slovesach ako celku nalezite formalne vyrazena®, nepovazoval E. Pauliny za
hlavny argument (ibid., s. 161).

J. Kacala, ktory s vidovou prefixaciou pri vytvarani vidovych dvojic nerata,
vyzdvihuje pri zdévodiiovani lexikdlno-gramatického charakteru aspektu skutoc-
nost,, ze ,,nemame pred sebou priamu suvztaznost’ vseobecného a abstraktného vy-
znamu kategodrie s pravidelnym paradigmatickym vyrazovym aparatom danej ka-
tegorie (Kacala, 2006, s. 123). Poukazuje vSak aj na to, Ze ,,do realizcie protikladu
dokonavost’ — nedokonavost’ slovesného deja vel'mi silno vstupuje lexikalny vyznam
slovesa a slovotvorné prostriedky.* Vo vidovych dvojiciach autor vidi paradigmatic-
ku ¢rtu, ale nepovazuje ich za formy jednej lexémy, pretoze ,,vidové rozdiely st os-
nované iba na zaklade lexikalno-slovotvornej paradigmy* (ibid., s. 124).

Ako lexikalno-gramaticku kategoriu vnimaju vid aj Jarmila Panevova a Petr
Sgall (1972). Podl'a ich nazoru lexikalny charakter spo¢iva v tom, Ze kategorialno-
sémanticka napln dokonavého vidu (,,komplexnost, ucelené pojeti d&je*) aj nedoko-
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navého vidu (,,pribéhovost®) st generalizacie, ktoré v jednotlivych lexikalnych ty-
poch slovies maju rozliént realizaciu. ,,Vztah (a) psdat — napsat, (b) dat — davat, (c)
zrazovat — zradit, (d) libat — polibit, (e) bodat — bodnout, (f) tésit — potésit, (g) tvarit
se — zatvarit se, (h) vyskytovat se — vyskytnout se a pod. obecné vyhovuji sémantické
charakteristice vidu, ale obsahov¢ jde o vztahy rizné, zalozené na lexikalnim obsahu
slovesa; u (a) Ize tento vztah interpretovat jako dovrSeni dgje, stézi vsak u (b), (¢), (g),
(f), viibec ne u (d)...“ (Panevova — Sgall, 1972, s. 301). Toto konstatovanie povazujeme
za mimoriadne zavazné, pretoZze nam pripomina, ze perfektivizacia ¢innosti a procesov
je pevne vrastena do lexikalnej sémantiky a nesie jej pecat’. Na zaklade analyzy vido-
vych parov v slovenskych vykladovych slovnikoch poznamenavame, Ze ,,obsahové
rizné vztahy* sa ako aspektovo relevantné typy vyskytuju paralelne v dvojiciach s pre-
figovanym perfektivom aj v dvojiciach so sufigovanym imperfektivom.

Aleksandr V. Bondarko (1976) konstituuje morfologicku kategoriu derivacné-
ho typu, do ktorej okrem vidu patri aj slovesny rod, stupiiovanie a ¢islo substantiv.
Derivacnu morfologicku kategériu dava do protikladu k alternacnej morfologickej
kategorii zahtnajlcej vSetky ohybacie kategorie, napr. pad substantiv.

M. Sokolova pokladé vidovu prefixaciu za vidotvorny prostriedok rovnocenny
s vidovou sufixaciou a sti¢asne aspektovo korelované slovesa povazuje za aspektové
formy (Sokolova, 2001, s. 108 — 110; Sokolova, 2006, s. 191; Sokolova, 2009c,
s. 91). Vychadza z predpokladu, Ze v oblasti vidovej sufixacie aj prefixdcie mozno
postulovat’ relativne uzavrety subor aspektovych modifika¢nych morfém, napr. -ov-,
-iev-; s-, z-, za-, u-, po- atd’. Popri sufixacii rata aj s transflexiou, tvorenim imperfek-
tiv zmenou konjugac¢ného typu na typ chytat so si¢asnou alternaciou v koreni: zabo-
rit — zabdrat, pomoct — pomahat, vratit — vracat. Modifikacné morfémy su Specific-
ké formalne prostriedky sémanticko-gramatickych kategorii — vidu, negécie slovies
a stupniovania. Autorka d’alej vychadza z predpokladu sucinnosti verbalnych katego-
rii aspekt, modus a tempus, ktoré v pripade aspektovo korelovanych foriem umozinu-
ju vytvorit komplex 24 usuvztaznenych gramém (Sokolova, 2009c, s. 72 — 73).

Spominand stcinnost’ verbalnych kategorii na jednej strane a sémanticka varia-
bilita korela¢nych vztahov v rdmci aspektového invariantu, teda silna zavislost” ko-
relacie od lexik4lneho vyznamu na druhej strane, st dovodom, preco jednoznacne
uprednostitujeme chépanie vidu ako lexikalno-gramatickej kategorie.

1.3. Naznacenie problémovych okruhov

Ilustraény prehl'ad stanovisk v ¢asti 1.2. ndm umoznil poukazat’ na dva ,klasic-
ké*“ problémy aspektologie, pri ktorych sa chceme blizsie pristavit'.

Videli sme, ze ¢ast’ autorov povazuje dve vyznamovo totozné slovesa za vysle-
dok morfologickej vidotvorby, teda za vidové formy, a Cast’ autorov za vysledok
slovotvornej derivacie, teda za samostatné slovesa. Prva skupina autorov vnima vid
ako gramaticku kategoériu a skupina autorov uprednostiujiicich slovotvorny po-
hl'ad vnima vid spravidla ako lexikalno-gramaticka kategoériu.
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V komentovanych pracach sa objavuje rozdielny pristup k prefixacii ako pro-
striedku vytvarania dokonavych néaprotivkov slovies. Ide o to, ¢i prefixacia, ktora je
az na malé vynimky spojena aj s perfektivizaciou slovesa, modifikuje lexikalny vy-
znam slovesa vzdy alebo len niekedy.

Riesenie prvého problému (vidova dvojica st dve formy alebo dve slova) nezavi-
si od rieSenia druhého problému (uznanie alebo neuznanie vidotvornej prefixacie).
S. O. Karcevskij, J. S. Maslov a A. V. Isac¢enko vidov prefixaciu neuznavali, ale dile-
mu ,,dve formy jedného slova vs. dve roézne slova“ riesili odlisne. J. Ruzi¢ka a M. So-
kolova vidovu prefixaciu uznavaju, ale jeden hovori o slovesach, kym druha o formach
slovesa.

Ak sa na obidva spominané problémy pozerame z vys$siecho poschodia, tak na-
prie¢ tymito ,,formalnejsimi* otazkami morfologického statusu a morfematického
stvarnenia vidovej dvojice (dva tvary vs. dve slova; pripustenie/nepripustenie ver-
balnej prefixdcie do vidotvorby) prechadza spominané delenie problematiky na vi-
dovu opoziciu vo vSeobecnosti (podstata dokonavosti/nedokonavosti ako takej)
a na uZzsiu problematiku vidovych dvojic. V kontexte nasej témy otazka znie: aka
je ucast prefixacie na vytvarani dvojclennej aspektovej paradigmy?

Otazka pomeru vidovej opozicie a vidovej korelacie, teda univerzalneho a pa-
radigmatického vo vide, sa prejavuje aj v menej formalnych aspektudlnych té-
mach.

S vidovou opoziciou a korelaciou musime pracovat’ aj pri zistovani v§eobecné-
ho (gramatického) vyznamu vidu (de facto ide o vyznam dokonavosti v tilohe pri-
znakového ¢lena vidovej opozicie) pokryvajiceho vsetky dokonavé slovesa bez vy-
nimky a pri naslednom hl'adani dodato¢ného, zuzujuceho priznaku v pripade tych
dokonavych slovies, ktoré su ¢lenmi vidovych korelacii. Uvedeny pristup od vse-
obecného vyznamu vidu je komplementarny s pristupom, pri ktorom sa vychadza od
sémantickej taxondmie slovies (stav — proces — akcia/udalost’ s podtriedami) a uréu-
je sa vSeobecny lexikalno-sémanticky prvok vo vyzname slovies, ktory umoziuje
tvorbu vidovych dvojic. Pod tvorbou vidovych dvojic chapeme dva sposoby stvarne-
nia obsahu slovesa vo vzt'ahu k vnitornému Casu, k spdsobu plynutia deja. Vyme-
dzenie tohto vyznamového prvku bude urcovat’ rozsah vidovych péarov. FrantiSek
Danes (1985, s. 17 — 18) nazyva tento zuzujuci vyznamovy prvok korelaénym pri-
znakom.

Problému vSeobecného vyznamu vidu (sémantického invariantu vidu) sme sa
venovali v inej praci (JaroSova, 2013, v tlaci), a preto tu budeme pracovat’ s rieSe-
nim, ku ktorému sme prisli na zaklade analyzy pristupov viacerych autorov a na za-
klade analyzy materialu. Hl'adanie a formulovanie v§eobecného vyznamu kategorie
vidu (dokonavosti) v pracach aspektolégov mozno oznacit’ ako variacie na koncept
»ohranicenost’ deja“ (Casom/vnutornym limitom) a na koncept ,,celistvost’ deja®, ¢i
uz ako samostatny priznak alebo sucast’ definicie ,,semknuta celistva udalost™ (Isa-
¢enko, 1960Db, s. 10), resp. ,,hotova, uzaviena udalost* (Danes, 1985, s. 17).

14



V podstate ide o dve komplementarne interpretacie deja stvarneného jazykovo
ako plynutie dynamického priznaku, ktory sa zacal aj skoncil. V tejto praci vycha-
dzame z vymedzenia dokonavej gramémy vidu ako ,,ohranicenosti deja®. V Pauliny-
ho formulacii ide o ,,trvanie deja ohrani¢ené, obmedzené vo svojom priebehu* (Pau-
liny, 1981, s. 159) a k tomuto chéapaniu ,,ohrani¢eného trvania deja‘“ sa priklanaju aj
niektoré novsie prace (Niibler, 2002a, s. 530). Vyznam nedokonavej gramémy ma
negativnu podobu — ,,neohranicené trvanie deja“. Opoziciu tychto priznakov teda
chapeme ako ekvipolentnl.

V nasledujtcich castiach sa sustredime na jeden vyrez z naznaceného SirSicho
kontextu. Pozrieme sa na prefixaciu a jej miesto vo vidotvorbe, d’alej sa zameriame
na kritérid vyclenovania vidovych dvojic generujice pét pristupov a napokon sa bu-
deme venovat’ otazke formalnej prezentacie vidovej dvojice. V poslednom pripade
pdjde o problém nazerania na vidovu dvojicu ako na formy jednej lexémy (vysledok
tvarového obmienania, vidotvorby) v protiklade k nazeraniu na ¢leny vidovej dvoji-
ce ako na samostatné lexémy (vysledok derivacie).

2. PREFIXACIA A VIDOTVORBA

Analyza idica od formy je zalozend na zistovani mozného inventara vyrazo-
vych prostriedkov vidu, na posudzovani ich povahy s prihliadnutim na status prisu-
dzovany kategorii vidu (gramaticka alebo lexikalno-gramaticka kategoria) a na uréo-
vani ucasti tychto prostriedkov na tvorbe vidovej korelacie (napr. Pauliny, 1950; Pe-
ciar, 1968b, 1978; Kacala, 2006).

Lingvistov zaujima pri tejto analyze aj to, ¢i sa vidotvorba (dotvaranie vido-
vych néprotivkov k primarnym slovesam) odohrava len v oblasti imperfektivizacie
zakladovych perfektivnych slovies, teda ¢i vidotvorba ma v podstate sufixalny cha-
rakter (pri tomto pristupe moézeme aj totoznost’ lexikalneho vyznamu obidvoch
poddb odvodit’ od formalnej totoznosti slovotvorného zdkladu, samozrejme s pri-
hliadnutim na pravidelné alternacie sprevadzajice sufixaciu a na homonymiu sufixu
-av-). Otazka suvisiaca s prvou znie, ¢i sa vidotvorba odohrava aj v oblasti perfekti-
vizacie imperfektiv pomocou tzv. €isto vidovych predpén (prefixalna vidotvorba),
pripadne pomocou perfektivizaénej pripony -nu-/-nu-. Pri akceptovani tohto pri-
stupu sa nastoj¢ivejSie vynara aj problém zistovania sémantickej totoznosti dokona-
vej a nedokonavej podoby. V literatiire sa uvadzaju argumenty ako v prospech ,,sufi-
xalneho* riesenia, tak aj v prospech kombinovaného — sufixalneho a prefixalneho —
rieSenia. Pri tomto bode sa teraz pristavime, pretoze rozpor v otazke chapania rozsa-
hu vidovych korelacii trva doteraz.

E. Pauliny (1950), ktory uznava existenciu ,,prosto vidovych* predp6n, vidi
moznost” tvorit’ dokonavy naprotivok k nedokonavému slovesu aj pomocou prefixa-
cie, napr. robit' — urobit, smiat sa — zasmiat' sa a chape ho ako komplementarny sp6-
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sob k tvoreniu nedokonavych néaprotivkov z dokonavych slovies pomocou sufixacie
(vyskocit — vyskakovat) a transflexie (vratit — vracat). Uz v tejto ranej praci vidi au-
tor kategoriu vidu ako sucast’ SirSieho aspektualneho kontextu. J. Ruzicka, ako autor
Casti o slovesnom vide v Slovenskej gramatike, tento nazor preberd (Pauliny — Ru-
zitka — Stolc, 1968).

Jan Horecky (1957) a Aleksandr V. Isacenko (1960a, 1960b), naopak, od-
mietaju existenciu ¢isto vidovych prefixov a vidia vidotvorny mechanizmus len
v imperfektivizacii perfektiv pomocou sufixacie a transflexie. Pri zddvodnovani
svojho postoja sa A. V. Isacenko opieral aj o nazory reSpektovanych badatel'ov, aky-
mi boli S. O. Karcevskij (1927) aJ. S. Maslov (1958). Posledny z menovanych auto-
rov sa k tejto otazke vyjadril Giplne jednoznacne: ,takzvanu perfektivizaciu pomocou
,prazdnej‘ predpony nemozno chapat’ ako Cisto gramaticky proces a tato predpona sa
tu nemeni Uplne a definitivne na Cisto gramaticky, formalny prostriedok vyjadrenia
vidového vyznamu* (Maslov, 1958, s. 5 — 6). Tu by sme chceli opat’ pripomentt’, Ze
takyto radikdlny priklon k odmietaniu existencie ¢isto perfektiviza¢nej funkcie pred-
pony bol vysledkom autorovho rozsiahleho a hlbokého Stiidia bulharského vidového
systému, ktory nie je ,,odkazany* na existenciu vidovych dvojic typu robit — urobit,
pisat’ — napisat, pretoze sa v nom prakticky od kazdého prefigovaného perfektiva
moéze vytvorit sekundarne imperfektivum, napr. nanuwa — nanuceam (porov. napi-
sat' — *napisovat).

Pozicia MSJ je v otazke rozsahu vidu nejednoznacna, pretoze na jednej strane
sa ako priklad ¢isto vidovych dvojic uvadzaju zakladové imperfektivne slovesa spo-
lu s ich prefigovanou perfektivnou podobou, napr. robit’' — urobit, varit — uvarit, pi-
sat' — napisat, rodit sa — narodit sa, volat' — zavolat, smiat' sa — zasmiat sa, kyvat' —
zakyvat, nicit — znicit, beliet — zbeliet, slabnut — oslabnut a pod., a na druhej strane
sa na konci tohto vypoctu konstatuje, Ze perfektivum sa od nepredponového pendan-
tu odliSuje aj rezultativnym vyznamom, a preto ,,Cisto vidové dvojice v pravom slo-
va zmysle vznikaju len v okruhu sufixacie® (MSJ, 1966, s. 414 — 415; citovany text
je vytlaceny petitom ako poznamka).

E. Pauliny v praci Slovenska gramatika (1981) predstavil slovesny vid v podo-
be systému troch opozicii. Aspektudlny komplex tvoria okrem tradi¢nej opozicie do-
konavost’ — nedokonavost’, opisanej konceptom ,,ohrani¢enost’ — neohranicenost’ slo-
vesného deja®, aj derivaénosémantické javy z oblasti aktionsartu, ktoré s vyjadrené
v dvoch d’alsich opoziciach: ,,ur¢enost’ — neurcenost’ slovesného deja“ a ,,opakova-
nost’ — neopakovanost’ slovesného deja“ (Pauliny, 1981, s. 159 — 161; blizsie v Casti
3.2.4. tejto stadie). V ramci vidového protikladu nedokonavost’ — dokonavost’ (neo-
hranicenost’ — ohrani¢enost’) autor analyzuje ako sufixalny, tak prefixalny sposob
utvarania druhého ¢lena vidového paru. Aj tu odkazuje na predchadzajice konstato-
vanie, ze ,,predpona aj urcuje slovesny dej* (ibid, s. 163). Su vsak predpony, ktoré
slovesny dej ,,neurCuju pregnatne® a ich ,,prevazujicou funkciou® je utvorit’ z pri-
slusného zakladného nedokonavého slovesa dokonavé. Nazyva ich Cisto vidové,
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hoci poukazuje na relativnost’ oznacenia ,,Cisto*. Najviac prikladov na uplatnenia
¢isto vidovych predpon v tvorbe dokonavych vidovych naprotivkov poskytuju auto-
rovi slovesa s predponami s-/z-/zo-, za- a na-, menej o-, po- a u-: zbohatnut' (— bo-
hatnut), zblednut (— blednut), zoslabnut' (— slabnut), zrednut’ (— rednut), schudnut
(= chudnut), stuhnut (— tuhnut), zvddnut (— vdadnut), skazit' (— kazit), zodrat (- drat),
upiect (— piect), uverit (— verit), urobit (— robit), zasmiat sa (— smiat’ sa), zavonat
(= vonat), zavolat (— volat), zakyvat' (— kyvat), zakricat (— kricat), zaviaznut (— viaz-
nut), nahnevat' sa (— hnevat sa), nasytit sa (— sytit' sa), nadiktovat (- diktovar), naro-
dit sa (— rodit’ sa), napisat’ (— pisat), nazbierat (— zbierat), oblednut’ (— blednut),
oslabnut’ (— slabnut), poprosit (— prosit), poZiadat (- ziadat).

E. Pauliny vel'mi vyvazene ukazuje dve stranky prefixacie: 1. prefixacia je si-
Cast’ protikladu uréenost’ — neurcenost’, v ktorom tento slovotvorny mechanizmus
sluzi na vyznamovl kompletizaciu, na vyznamové ,,uréenie* zakladového slovesa,
ktoré vyjadruje ,,neurceny dej* (z hl'adiska vychodiska, ciel'a, smeru, zaciatku, ukon-
¢enia a pod.). StiCastou tohto urovania vyznamu je aj perfektivizacia slovesa odvo-
dzovaného pomocou prefixacie. 2. Druhou strankou prefixacie je jej loha vidotvor-
ného prostriedku a sucastou tohto zdokonavovania, perfektivizacie je ,,istd miera
urcenia deja“ (Pauliny, 1981, s. 163).

L. Poldauf (1954a, 1954b) a F. Kopecny (1956) zhodne vnimaji prefixaciu ako
jeden zo spdsobov tvorby dokonavych naprotivkov k primarne nedokonavym slove-
sam. Rozdiel medzi nimi je v tom, Ze [. Poldauf chape rozsah vidotvornych predpon
SirSie (rozlisuje Cisto vidové a subsumpcéné teda zarad’ovacie, predpony). Subsumpc-
né predpony sa vyznacuju tym, Ze nie s uplne sémanticky vyprazdnené, ale ,,zara-
dia sa pod* zakladny vyznamovy prvok, ktory je obsiahnuty uz v slovesnom zaklade
(delit — rozdelit) a vlastne ho opakuji. F. Kope¢ny vnima takyto Siroky zaber ako
rozmyvanie hranic medzi gramatikou a lexikou a vola po minimalizacii vidotvor-
nych predpon. Miroslav Komarek (1984) sa v ramci analyzy subsumpénych pred-
pon vyjadril k vidotvornym predponam skepticky. Postoj F. Danesa (1985) k vidovej
prefixdcii je v principe kladny, pretoze je kompatibilnd s mutaciou ako vyznamovou
¢rtou slovies predurcenych k vidovym korelaciam (blizsie v Casti 3.2.1.).

Prislusna kapitola v Mluvnici cestiny, predstavujuca istu syntézu ceskych prac
v oblasti aspektu, konstatuje, ze okruh predpdn, ktoré maji v spojeni s urcitymi za-
kladmi ¢isto perfektivizacnu funkciu, je mozné vymedzit’ len priblizne, a preto ,,sta-
tus prosto vidovej predpony je znacne neurCity (Mluvnice cestiny. Tvaroslovi, 1986,
s. 182).

g

3. VIDOVA KORELACIA - KRITERIA VYCLENOVANIA

Co sa ocitne alebo neocitne za hranicou vidovej korelacie? Inymi slovami, aky
bude objem mnoziny vidovych parov a aky bude objem imperfektiv tantum a per-
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fektiv tantum? Zavisi to od toho, ¢i urcita koncepcia uznava alebo neuznava vidova
prefixaciu:

a) V pripade, ze koncepcia neuznava vidova prefixaciu, tak kritérium vidovej
dvojice sa v podstate opiera o formalny priznak, a tym je existencia imperfektiva
odlisujiiceho sa od perfektiva sufixom (pripadne aj alternaciou). Pretoze formalne
stanoveny priznak tu vyriesil rozsah vidovej korelacie, nie je potrebné sa obracat’ na
sémanticku rovinu a dodato¢ne hl'adat’ nejaky priznak relevantny pre vytvaranie vi-
dovych dvojic alebo skumat’ typy sémantickych vzt'ahov, ktoré jestvuji vo formalne
vyclenenych vidovych paroch; v danej koncepcii dokonca ani formulovanie vSe-
obecnosémantickej podstaty vidu neovplyviiuje vzt'ah medzi univerzalnou a para-
digmatickou ¢rtou aspektu.” Urcovanie vidovych parov na zaklade formalneho pri-
znaku (imperfektivizujlica sufixacia)® oznacujeme ako zke chapanie vidovej kore-
lacie.

b) V pripade, Ze koncepcia uznava vidova prefixaciu, tak to, ¢o sa ocitne za
hranicou vidovej korelacie zavisi od formulacie lexikalno-sémantického priznaku
(na pomerne vysokom stupni abstrakcie), ktory je predpokladom vytvorenia vidovej
dvojice. Pretoze tento pristup uznava dva morfematické prostriedky vidotvorby,
oznacime ho ako SirSie chapanie vidovej korelacie. Analyza zamerana na urcova-
nie sémantickych typov vidovej korelacie sa zakonite tyka len koncepcii, ktoré cha-
pu korelaciu $irSie. Dobre to zdovodnila M. Sokolova (2009a, s. 15): ,,Je fakt, ze
kym vyber modifikaéného sufixu (resp. sufixacia ¢i transflexia) v slovencine suvisi
s formou slovesa — s konjugaénym typom primarnej aspektovej formy —, tak vyber
prefixu, ktory s konjuga¢nou formou nestvisi, sa viaZze na vyznam slovesa. Distribu-
cia prefixov zavisi od sémy imperfektiva, hoci v slovenéine je silné tendencia chapat’
prefix z-/zo-/s- ako vidotvorny bez ohl'adu na vyznam.*

3.1. Uzke chipanie vidovej korelacie: vidové dvojice ako vysledok imperfektivi-
zujucej sufixacie
Cast’ aspektologie, ktord neuznava vidovi prefixaciu, ma na strane imperfek-
tiv tantum a perfektiv tantum vel’ky objem slovies, bez ohl'adu na to, ako sa formulu-
je gramatickosémanticky obsah vidu. Je to preto, lebo korpus vidovo nekorelova-
nych slovies vznika na zaklade relativne formalneho vychodiska, ze prefixacia sice

" Napokon aj dokonavost’ mozno ur¢it’ len pomocou formalneho priznaku, ktorym je neexistencia
analytického futura pri dokonavych slovesach.

8 Na ucast’ jediného perfektivizujuceho sufixu -nu-/-nu- pri vytvarani vidovych dvojic typu multi-
plikativum — semelfaktivum (bodat’ — bodniit) panuji odlisné nazory (porov. napr. Isaéenko, 1960a; Ko-
pecny, 1962; Danes, Hlavsa a kol., 1981; Komarek, 1989/2006). Kym A. V. Isacenko vnima jednorazové
slovesa (bodnuit, kyvnut, cengmit) a s nimi suvisiace ,,viactazové™ imperfektiva (bodat, kyvat, cengat)
ako stucast’ javov z oblasti spdsobov slovesného deja (Isacenko, 1960a, s. 251 — 272), M. Komarek odpo-
rica uvazovat’ o dvojiciach typu bodnout — bodat, mrknout — mrkat ako o zvlastnych paroch vidovej ko-
relacie, pricom za primarne povazuje slovesa na -nout a nedokonavé slovesa na -at za ich derivaty (Ko-
marek, 1989, cit. podl'a vyd. Komarek, 2006, s. 209).
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perfektivizuje, ale nevytvara vidové dvojice (Isacenko, 1960a, s. 298), a naopak, Ze
vidova korelacia je len vysledkom imperfektivizacie ,technicky* realizovanej po-
mocou sufixov (o perfektivizujucom sufixe -nui-/-nu- pozri poznamku §).

Vidové dvojice tvoria nepredponové slovesa typu kupit — kupovat, hodit' — ha-
dzat' alebo predponové slovesa so sekundarnym imperfektivom ako dopliest’ — do-
pletat, rozkvitnut — rozkvitat, znizit — znizovat, opravit — opravovat (aj s viazanym
slovotvornym zakladom), podrazit — podrazat (Isaenko, 1960a; Maslov, 1958,
1963; Thelin, 1984). V tom pripade sa aj dokonavy Clen paru tvoreny prefixaciou
(pisat’ — napisat, robit — urobit) nepovazuje za tvar, ale za derivaény vysledok reali-
zacie Specifického rezultativneho alebo limitativneho sposobu slovesného deja (Isa-
¢enko, 1960a, 1960b; Sekaninova, 1980). V tomto smere, ktory sa vzdal vidovej
prefixacie, nie st uspes$né hl'adania nejakého vSeobecného priznaku, ktory by umoz-
nil tvorit’ korelacie, teda nazerat’ na ten isty dej z dvoch pozicii. Ak tvrdime, ze vido-
vu korel4ciu tvoria len sufigované pary, potom ani nie je dovod hl'adat’ v charaktere
slovesného deja ten vyznamovy prvok, ktory dovoluje tvorit’ vidové pary. Otazku
mame uz vyrieSenu. A. V. Isacenko sa o to napriek vSetkému pokusil, ale tento pokus
zakonite zlyhal, pretoze iSiel proti logike sufixalneho pristupu.

A. V. Isagenko (1960a, s. 301) videl vo vyzname zékladovych perfektivnych
a imperfektivnych slovies abstraktnejSiu vrstvu, ktori nazyval ,,charakterom deja“.
Zamyslal sa nad otazkou, ¢i by ,,charakter deja” mohol objasnit’ problém, preco st
niektoré slovesa vidovo korelované (hodit' — hadzat) a iné maju len dokonavy (na-
dabit), resp. len nedokonavy vid (zahdlar). Spolo¢ny prvok slovies, ktoré maju
vidové dvojice, by sa mohol oznacovat’ ako kurzivnost, pod ktorou chapal priebeh
deja po Casovej osi, priebehovost’ ,,smerujucu k zaviseniu®. Nekurzivny charakter
deja ma potom cast’ slovies, ktoré sa v novsich sémantickych klasifikaciach predi-
katov (napr. Sokolova, 1995) prirad'uji k modalnym slovesam (isté vyznamy slo-
vies mat, vediet, chciet a pod.), stavovym slovesam (nachddzat sa, vyskytovat sa,
vztahovat sa, patrit, ucitelovat), resp. k procesnym slovesam (trpiet, nahnevat sa,
zosmutniet). Iny typ ,,charakteru deja“, by mohli predstavovat’ (vidovo korelova-
né) slovesa, ktoré v perfektivnej forme oznacuji dej momentovej povahy (hodit,
chytit, skocir), podobne ako to robia formdlne priznakové jednorazové slovesa
(bodnut, kyvnut, drgnut), ktoré podla autora do vidovej korelacie nevstupuju.
RozliSovanie priznaku kurzivnosti/nekurzivnosti (pripadne aj odliSovanie momen-
tovosti od slovotvorne priznakovej jednorazovosti) na zaklade toho, ¢i dané slove-
so je alebo nie je sucastou vidového paru, je podla autora bludny kruh vytvoreny
»logickou chybou®, pretoze ,,charakter deja* je uz dopredu uréeny formalnym kri-
tériom (vidovou korelaciou) v tom rozsahu, v akom ho ur¢il autor. Inymi slovami,
kurzivne slovesa by boli tie, ktoré tvoria vidové pary, a nekurzivne slovesa tie,
ktoré vidové pary netvoria. Autor vSak konstatuje, Ze priznak kurzivnosti maji
nielen vidovo korelované slovesa, ale aj mnohé imperfektiva tantum v autorovom
chapani, napr. 6oponums [branit pole], dasums [tlacit, skrtit'], derums [delit’],
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opasuumy [drazdit’], xonomums [mlatit’], enyms [ohybat’], peams [trhat’], mazamo
[Spinit] a pod.

Vzhl'adom na to, Ze A. V. Isaenko uznava vidovu korelaciu len v oblasti im-
perfektivizacie, tak priznak kurzivnosti ide naprie¢ dvojicami tvoriacimi vidové pary
a dvojicami, ktoré su podl'a autora vysledkom tzv. lexikalno-gramatickej slovotvor-
by (t. j. prefixacie blizkej k vidu), napr. skrtit’ — zaskrtit, delit — rozdelit, drazdit —
podrazdit, mlatit — zmlatit, Spinit' — zaspinit’ a pod. Kurzivnost' ako priznak nema
teda explanac¢nu silu so zretelom na vyznamové predpoklady slovies vstupovat’ do
gramatickej vidotvorby. Autor napokon konstatuje, Ze pokus vysvetlit’ vidova kore-
lovanost/nekorelovanost’ slovies pomocou vSeobecného komponentu lexikalneho
vyznamu, napr. kurzivnym ,,charakterom deja“, nebol uspesny. Kapitolu o stvislosti
lexikalneho vyznamu a vidu uzatvara takto: ,,O vnatornom spojeni medzi vSeobec-
nym vyznamom (,,charakterom deja‘“) slovesa a jeho vidotvornou aktivitou sa neda
pochybovat’. No aké sémantické priznaky slovesa je potrebné uznat’ ako rozhoduju-
ce v oblasti vidotvorby, nemozeme zatial’ povedat’. ESte nemame k dispozicii dosta-
tocne spol'ahlivé metody sémantickej analyzy* (1960a, s. 304).

3.2. Sirie chapanie vidovej korelacie a jeho podtypy

Sirsie chapanie vidovej korelacie je spojené s priznanim vidotvornej prefixacie
a v porovnani s predchadzajucim pristupom berie viacej zretel’ na lexikalny vyznam.

Z jednej strany je toto chapanie zalozené na systematike prefixov so zretel'om
na ich Gcast/neucast’ na vyznamovej modifikacii zakladového slovesa. Podl’a I. Pol-
daufa (1954a, 1954b, 1956) cast’ predpon uz uplne stratila svoj, hoci aj abstraktny
vyznam (ide o ¢isto vidové, resp. prosto vidové predpony) a ¢ast’ predpon (tzv. sub-
sumpéné, resp. zarad'ovacie predpony), aj ked’ tiez maji vidotvorny charakter, pri
plneni svojej perfektivizaénej funkcie prispdsobuju svoj abstraktny vyznam vyzna-
mu slovotvorného zéakladu (Poldauf, 1954b). Prefixaciu ako jeden z vidotvornych
mechanizmov uznaval aj F. Kopecny (1956), ale nestotoziioval sa s delenim predpon
na lexikalne, subsump¢né a prosto vidové, pretoze chcel mat’ demarkaénu ¢iaru me-
dzi vidovymi a nevidovymi predponami zretelne vyznacenu a prekazal mu podla
neho nejasny status subsumpcnej predpony, prechodny pas medzi vidovymi a lexi-
kalnymi predponami. S. Peciar (1968a) rozlisuje tri zakladné funkcie predpon: 1. le-
xikéalnu funkciu, ktord dodava slovesnému zakladu novy lexikalno-sémanticky od-
tienok; 2. lexikalno-gramaticku funkciu, ktora vyjadruje abstraktnejSie aktionsartové
vyznamy (tu vychadzal z koncepcie predlozenej v praci A. V. Isacenka (1960a),
v ktorej abstraktnejSiu skupinu aktionsartovych vyznamov tvoria fazy deja, mnoz-
stvo deja a opakovanost’); 3. ¢isto gramaticku funkciu, ktora meni len vid zakladové-
ho slovesa (A. V. Isac¢enko taku funkciu pri predponach odmietal).

Pre $irsi pristup ratajuci s vidovou prefixaciou je d’alej priznacné to, ze vychadza
zo vSeobecnej systematiky (sémantickej taxonomie) slovies a zist'uje, ktoré triedy
slovies maji sémantické predpoklady realizovat’ aspektovi korelaciu, teda ustivztaz-
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nenie dvoch lexikalne identickych slovies/foriem odliSujucich sa len priznakom ohra-
ni¢enosti, ktory je pritomny v dokonavom ¢lene dvojice (porov. Maslov, 1948; Pol-
dauf, 1954a; Vendler 1957/1967; Tatevosov, 2005; Plungian, 2009; Gorbova, 2011).
V pripade SirSieho chéapania vidovej korelacie by sme rozliSovali Styri varianty kon-
cepcii, odlisujticich sa rozsahom akceptacie urcitych akcionalnych typov.

3.2.1. Variant A. Slovesa s vyznamom gradujicej muticie (rezultativa) — proto-
typ vidovo korelovanych slovies

V tomto variante, ktory najdoslednejSie vypracoval F. Danes, vidovi dvojicu
tvoria slovesa, v ktorych sémantike je pritomny priznak prechodu z vychodiskovej
do zaverovej situdcie a tato prechodova zmena (mutacia) ma povahu vysledku (Da-
nes, 1971, 1985, 2002; Danes — Hlavsa a kol. 1981). Dokonavy ¢len dvojice vyjad-
ruje tento priznak ako dosiahnutie rezultatu a nedokonavy ¢len vyjadruje smerovanie
k tomuto rezultatu bez informéacie o jeho tispesnom dosiahnuti. Slovesa, ktoré vyjad-
ruju takato prechodovi zmenu, predstavuju v systematike slovies tieto skupiny:
1. kauzativne udalosti (pravé kauzativa s kauzatorom — opravit/opravovat, semikau-
zativa s procesorom — preskocit/preskakovat, odist/odchadzat) a 2. neakuzativne
udalosti (inchoativa — blednut/zblednut, stmieva sal/zotmelo sa) (Danes a kol., 1981;
Sokolova, 2009b), resp. 1. kauzativne mutacie — opravit/opravovat’; 2. autokauzativ-
ne mutdcie — rozbehnut salrozbiehat sa a 3. neakuzativne mutacie — zaniknut/zani-
kat, rozhoriet salrozhdrat' sa (Danes, 1985).

Pristavime sa pri probléme, Ze nie vsetky slovesa, ktoré v perfektive vyjadruju
mutéciu, teda zmenu situacie, opisuju tato situdciu ako vysledok predchadzajuceho
smerovania vyjadreného imperfektivnym ¢lenom dvojice. V pripade dvojic hodit’ —
hadzat, ndjst — nachadzat, kde nedokonavé sloveso spravidla realizuje vyznam opa-
kovanych vyskytov jednorazového dokonavého deja (hddzat’ = opakovane hodit’), sa
prvok smerovania k rezultatu, teda nedokonavost’ priebehového typu, musi hl'adat
len v Specialnych kontextoch: Palestinsky chlapec hadze kamen na izraelskych voja-
kov, 28 decembra 1993 pocas demonstracie Fatah den na Zapadnom brehu (text pod
fotografiou na http://www.profimedia.sk/fotografie/). V tychto slovesach s prefe-
ren¢nou realizaciou iterativneho imperfektivneho vyznamu (hadzat, nachdadzat, na-
vstevovat)®’ sa tazko uplatiuje DaneSova testovacia formula, ktorou podl'a neho
mozno overit’ korelaciu vidovych dvojic muta¢ného typu: ,.ten, kdo véera auto spra-
voval, mozna ho i spravil® (Danes, 1985, s. 20)'°; porov. *ten, kto véera kameri hd-
dzal, mozno ho aj hodil. Teda na realizaciu prototypického imperfektivneho vyzna-
mu mutacnych slovies — absencia informdcie o tom, ¢i dej, ktory prebieha/prebiehal,
bol/bude uspesne realizovany — potrebujeme este doplitujuce podmienky. Pri slovese

° O tlohe vyznamu iterativnosti v rozvoji vidovej opozicie pozri napr. Némec, 1958.

0 Erwin Koschmieder v nedokonavych podobach slovies v prikladoch typu ,,doganiat go, doga-
niat go, ale go nie dogonit* vidi realizaciu vyznamu porovnatelného s latinskym a gréckym ,,konativnym
imperfektivom* (Koschmieder, 1934, cit. podl'a prekladu v zb. Voprosy glagolnogo vida, 1962, s. 134).
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opravovat takéto dodato¢né podmienky nepotrebujeme. Videli sme, ze niektoré typy
prechodovych zmien len velmi tazko spadaju pod pomenovanie rezultat. Casto
v nich ide o ,,skok do novej situdcie” (nie je jasné, rezultatom coho si) a rezultat
potom musi byt chapany ako samotné objavenie sa deja na scéne (porov. Maslov,
1948, s. 315). Priebehovy vyznam imperfekta je pre ne netypicky: Co prdave robis?
— *Navstevujem sestru/Som na navsteve u sestry.

3.2.2. Variant B. Momentativa: smerom k SirSiemu chapaniu mutacie

Nazdavame sa, ze vSetky mutacné slovesa by nebolo potrebné vysvetlovat’ ako
rezultativa. Spominané perfektivne simplicia (hodit’ — hadzat, skoéit’ — skadkat, sotit’
— sdcat, chytit’ — chytat, ndjst’ — nachdadzat, strelit’ — strielat)) a niektoré etymolo-
gicky prefigované slovesa (zasiahnut’ — zasahovat, oznamit — oznamovat, urazit' —
urazat, uprednostnit' — uprednostnovat, pozriet' sa — pozerat’ sa) so svojimi imper-
fektivnymi ndprotivkami tvoria skupinu pripominajlicu protikladom momentovosti
a iterativnosti vztah semelfaktiva a multiplikativa typu bodnut’ — bodat, kopnut —
kopat, pichnut' — pichat,, drgnut — drgat’, ktoré Cast’ autorov za vidové dvojice nepo-
vazuje (Isacenko, 1960a; Danes, 1985; Sekaninova, 1980).

Na rozdiel od nejednoznaéného vzt'ahu k dvojici bodat’ — bodnut sa pri dvojici
typu hodit — hadzat, sotit' — sacat’ o vidovej korelacii vobec nepochybuje. Zdovodne-
nie opat’ mézeme hl'adat’ v koncepte prechodovej zmeny (mutacie), pretoze ide o zme-
nu lokacie objektu, ktort sposobil agens/kauzator (hodit/hadzat nieco niekam; hodit/
hadzat nieco po niekom/po niecom). Rozdiel medzi typom opravit/opravovat a hodit/
hadzat je evidentne v ¢asovom priebehu dejov, ktory je v pripade slovies typu hodit’
momentovy a normalne, ,,prototypické” chapanie imperfektiva tychto slovies sa spaja
s iterativnym vyznamom. Priebehovy vyznam nie je vyliceny, ale vyZaduje si Special-
ny kontext. Kym kauzativa typu hodit/hadzat, ndjst/nachadzat’ F. Dane§ povazuje za
mutacné slovesa (hoci jeho testu mutacnosti v podstate nevyhovujt), tak kauzativne
semelfaktiva typu bodniit’ autor nepovazuje za mutacné slovesa, pretoze ,,perfektiviza-
ce (t.j. konstituovani udalostniho vyznamu) je tu svazana s rysem jednorazovosti, teda
vyznam, ktery miizeme charakterizovat jako vicefdzovy ¢i periodicky u slovesa nedo-
konavého, se méni na vyznam jednofazovy* (Danes, 1985, s. 20). Podl'a autora jedno-
fazovot, jednorazovost’ v perfektivach typu bodnuit nie je mutaciou, ale ,,kvantovanym
procesom®, resp. jednou fazou viacfazového imperfektiva bodat’ Treba ich odliSovat
od slovotvorne podobnych slovies ako klesnut, sadnut, ktoré su plnokrvnymi mutacia-
mi, pretoze vyjadruji prechodovi zmenu. Na zéklade doterajSicho rozboru spolu
s F. Danesom konstatujeme, ze slovotvorne necharakterizované slovesa ako hodit,
stratit, najst opisuju mutaciu, hoci dodavame, ze ide o zmenu stavu bez predchadzaja-
ceho procesu (na rozdiel od opravit' — opravovat). V pripade tychto slovies by sme
nastipenie nového stavu mohli charakterizovat’ ako objavenie sa deja, ktorého efekt
trva, ale nie ako vysledok predchadzajiiceho vyvoja, resp. predchadzajuceho smerova-
nia. Ide o bezprostredny vstup do novej situacie.
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Na rozdiel od F. Danesa sa vSak nazdavame, ze momentovil mutaciu vyjadruji
aj kauzativne semelfaktiva (slovotvorne charakterizované momentativa). Bodnut' Y-a
opisuje dej, ktory v podstate kulminuje v momente svojho objavenia sa a meni situd-
ciu. Ak X bodol Y-a, tak Y je bodnuty. To plati aj pre semelfaktiva ako kopnut, drg-
nut, pichnut. Aj ked’ uznavame, ze slovotvorne sivzt'azné imperfektiva bodat, ko-
pat, pichat vyjadruju multiplikativny proces, nazdavame sa, ze mozno rozliSovat
medzi multiplikdciou diskrétnych dejovych aktov (bodat, kopat) a multiplikaciou
kontinualne nadvazujucich faz deja (kyvat, mavat, brnkat, brechat). Prvy typ multi-
plikacie pripomina iteraciu a druhy typ multiplikacie ma charakter ¢lenitého durativ-
neho procesu. Preberané kauzativne semelfaktiva (bodnut, kopnut, drgnut) patria
k prvému typu. Ide o opakovanost’ jednorazovych dejov, ale len v ramci jedne;j situa-
cie. Tato opakovanost’ nemusi mat’ bezpodmienec¢ne charakter periodického, viacta-
zového procesu. Teda takého procesu, v ktorom sa jednotlivé fazy, kvanta deja obja-
vuju kontinudlne, bez prestavky. Ak by sme pouzili Isacenkov priklad Ivan pocas
hodiny pichal svojho suseda Spendlikom, tak mézeme spolu s nim konstatovat’, Ze
tento dej s najvacSou pravdepodobnostou vyjadruje opakované pichnutia (v rdmci
jednej situacie), a nie viacfazovy kontinualny proces (Isacenko, 1960a, s. 252).
Z tohto hl'adiska by sme skupinu momentativ, ktoré vyjadruju ,,skok do novej situa-
cie®, videli ako zlozenu z perfektivnych simplicii s momentovym vyznamom (hodit,,
najst, stratit, sotit, dat), z kauzativnych semelfaktiv, teda formalne vyznacenych
kauzativnych momentativ (bodnut, kopnut, pichnut), a zo semikauzativ (skocit, ho-
dit sa, padnut). Obidve skupiny spéja sémanticky priznak jednorazovosti deja, len
v type bodnut ma aj formalny pendant.!' Skupina mutaénych momentativ je teda
vyClenena na zaklade priznaku zmeny situacie (mutécie), ktora nema charakter vy-
sledku predchadzajiuceho procesu. Imperfektivum momentativ za normalnych okol-
nosti nevyjadruje priebehovost,, teda nie je mu vlastny vyznam aktudlneho prézenta:
X prave boda Y-a neznaci ,X uskutociiuje akt jedného bodnutia‘. Imperfektivny na-
protivok prototypicky vyjadruje iterativny vyznam, resp. multiplikaciu iterativneho
typu. Nasa argumentacia smeruje k tomu, Ze nielen dvojice ndjst — nachadzat, hodit
— hadzat, ale aj dvojice ako bodnuit' — bodat a kopnut' — kopat tvoria aspektualne ko-
relované formy muta¢ného typu. M. Komarek sa pokusil obhgjit mutaénii povahu
slovies typu bodnut’ tak, ze okamzitost’ ich deja vysvetl'oval ako vznikovi mutaciu
(nedej — dej) vzapiti nasledovanti zanikovou mutaciou (dej — nedej). Medzi dvo-
ma mutaciami jestvuje aj kratka stredova faza, ktora sa za urcitych, vel'mi Specific-

1! Jednorazovost’ videl v perfektivnych simpliciach aj S. Peciar (1968b, s. 156) a E. Pauliny (1981,
s. 171). Morfematicky (sufixom) vyjadrena momentovost’ deja sa v slovanskych jazykoch nekryje; sa-
mozrejme vyznamovo ekvivalentné slovesa nemusia mat’ ani rovnaké korene: porov. slov. skocit' — ska-
kat a rus. npvleryme — npwieame, slov. sotit' — sdcat’ a rus. moakHyms — monkams, slov. stretniit’ sa — stre-
tavat' sa a rus. ecmpemumscsi — écmpeduamucsi, slov. vehnit — vrhat' a rus. 6pocums — 6pocamo, slov.
ponorit sa — pondrat’ sa a rus. HuIpHYmMb — Hbipsamb; slov. chytit' — chytat a Ces. chytit/chytnout — chytat,
slov. stipit’ (na prah) — stupat a ¢es. stoupnout — stoupat.
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kych kontextualnych podmienok méze prejavit’: ,.... Citil vSak, Ze hrot dyky sklouzl
po panciri, ktery mél kral pod plastem. , Tak vidis smolari’, Fekl kral, ,bodal jsi mar-
ne“ (Komarek, 1989, cit. podla vyd. 2006, s. 206). Teda bolo by mozné uplatnit’
formulu ,,ten, kdo bodal, mozna i bodl*, resp. aktualizované ,,bodal, ale nebodl®. Aj
Komarkova argumentacia smerovala k tomu, aby dvojice typu bodat — bodnut boli
uznané za vidové pary: ,,Uznani okamzitych sloves za zvlastni zptisob slovesného
déje neimplikuje nutnost vyluc¢ovat u nich korelaci vidovou* (ibid., s. 209).

Zatial sme argumentovali v prospech rozsirenia mutacného, teda uzsieho cha-
pania vidovej korelacie o dvojice s kauzativnymi semelfaktivami. Usilovali sme sa
ukazat’, ze nejde len o kvantované procesy, ale o0 mutacie porovnatel'né s jednorazo-
vym priebehom deja v slovotvorne necharakterizovanych slovesach ako hodit.
M. Komarek, ktory mutacnost’ podoby bodat’ dokazoval jej potenciou oznacovat’ aj
priebeh jedného bodnutia, sa na tomto zaklade usiloval o uznanie vSetkych parov
s ,,okamzitymi slovesami® za vidové korelaty (aj mrkat — mrknout, bouchat — bouch-
nout, teda nekauzativa). V tomto bode sa Ciastocne s M. Komarkom rozchadzame,
pretoze sa nazdavame, ze nekauzativne momentativa nevyjadruju prechodovi zme-
nu a ich imperfektivne naprotivky vyjadruju iny typ multiplikativneho deja ako bo-
dat’, kopat'a pod.

Podobne ako slovesa pohybu typu hodit/ndjst/bodnut sa v podmienkach Dane-
Sovho ,,korelacného* testu spravaju aj slovesa hovorenia: *7o, co uz dilhsie sluboval/
oznamoval/navrhoval, napokon aj slubil/oznamil/navrhol. Verba dicendi v perfekti-
ve vyjadruju nepostupni mutéciu (prenos informéacie) a v imperfektive iteraciu. Po-
kial’ sa sloveso hovorenia pouzije v aktualnom performujiucom recovom akte (Ozna-
mujem ti, ze ma prijali na univerzitu.), tak ide o kontextovl lexiu, ktora nema per-
fektivny naprotivok. Ide teda o komunika¢ne podmienené imperfektivum tantum.
Tento jav podrobne opisala Milada Hirschova (2011). Autorka tu, opierajic sa
o Jurija D. Apresiana, spravne zdoraziuje skuto¢nost’, Ze slovesa hovorenia v per-
formativnom pouziti nerealizuji vyznam ,,byt’ v procese” typicky pre imperfektiva
typu opravovat, ale vyznam uskuto€nenia, finalizicie reCového aktu, teda vyznam
typicky pre perfektiva. Nazddvame sa, Ze tento jav zaznamenany pri performativ-
nych lexidch stvisi s aspektovo relevantnou charakteristikou zakladnych, teda ne-
performativnych lexii verb dicendi. Ide o muta¢né momentativa, ktoré v perfekte
vyjadruji moment uskuto¢nenia prenosu informacie (bez sémy postupného dosiah-
nutia kulmindcie) a v imperfektive iteraciu tychto momentov.

3.2.3 Variant C. MoZnosti za hranicou mutacie — korelacia ,,proces —,porcia‘ pro-
cesu
Niektoré neakuzativne imperfektiva, napr. kyvat, mavat' a do istej miery aj bre-
chat, dupat a pod., nemo6zu na rozdiel od bodat, kopat vyjadrovat iteraciu jednora-
zovych aktov deja, ale len viacfazovy, periodicky proces, teda kontinualnu multipli-
kaciu tych faz, ktoré reprezentuju semelfaktiva (kyvnut, mdavnut, brechnut, brnknut,
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dupnut). V tomto pripade ide o multiplikativnost’ durativneho charakteru — opakova-
nie faz/aktov sa deje bez preruSovania. Slovesd, pre ktoré je takato multiplikacia
priznacnd, v stvztaznej perfektivnej forme spravidla opisuju jednorazové prejavy
nepostupného (nelokomoc¢ného) pohybu alebo zvuku. Tato skupina sa od predcha-
dzajucich odliSuje tym, ze od imperfektiva je mozné tvorit’ dve perfektiva, ktoré vy-
jadruja urcité kvantum, urcita ,,porciu“ procesu opisovaného imperfektivom kyvat’ —
kyvnut — zakyvat, Zmurkat — zmurknut' — zazmurkat, buchat’ — buchnut' — zabiichat.
F. Danes (1985) aj M. Komarek (1989/2006) ich posudzuju v jednej skupine s kau-
zativami ako bodnuit. F. Danes vidi v obidvoch perfektivnych podobach (mrknout aj
zamrkat) kvantované procesy (minimalne kvantum a vymedzené kvantum), pricom
pri podobach s predponou za- autor pripista aj pritomnost’ sémantického priznaku
,,zacatie deja“. M. Komarek povazuje za ,.kvantovacie slovesa“ len podoby s pred-
ponou za- (zabouchat, zamrkat). S ,,okamzitymi slovesami® (bouchnout, mrknout)
maju spolo¢nit dvojndsobni vznikovo-zanikovii mutaciu. Rozdiel je podla autora
v tom, ze ,,okamzité slovesa™ nepripii§taji sému incipientnosti, pretoze diStancia
medzi vznikovou a zanikovou fazou je minimalna.

Vratime sa k otazke imperfektivneho naprotivku neakuzativnych momentativ.
Neda sa jednoducho povedat’, ze proces kyvat je zloZzeny z periodicky sa opakuju-
cich dejov nazvanych perfektivom kyvnut, teda ze vyznam kyvat' = opakovane kyv-
nut’. Situdcia je, pochopitel'ne, zlozitejSia. Ak sa opét’ obratime k prikladu Ivan po-
¢as hodiny pichal svojho suseda Spendlikom, tak nemusime napriek existencii su-
vzt'aznej slovotvorne charakterizovanej formy, teda semelfaktiva pichnut, predpo-
kladat’, Ze pichanie Spendlikom sa uskutocnilo ako kontinualny dej — bez intervalu,
bez preruSenia. Pri slovese kyvar, naopak, musime predpokladat, ze prototypicky
ide o periodicku clenitost’ deja, kde kyvnut’ (jednosmerny pohyb) je urcitou fazou
tohto deja, ale dej ma aj int fazu (navrat ruky do vychodiskovej polohy) a tieto fazy
sa vykonavaju bez prerusenia. Rozdiel medzi bodat (opakovane bodnut) a kyvat' (na
znak pozdravu kontinualne pohybovat’ rukou dole a hore'?) je formalne potvrdeny
existenciou derivatov typu zakyvat pri kyvat (podobne zadupat pri dupat, zabrnkat
pri brnkat) a absenciou tohto typu pri bodat, porov. *zabodat, *zadrgat, *zakopat
(vo vyzname ,niekolkokrat kopnut’ do lopty*)."* Pokial’ uvazujeme o zakyvat’ ako
o vidovom naprotivku imperfektiva kyvat, pripustame, ze rozliSovanie diskrétnej
a kontinualnej multiplikativnosti musi ratat’ s kontinuom. Preto aj vztah imperfekti-
va k semelfaktivu je v rdznych trojiciach odliSny: kyvnut' — kyvat — zakyvat' (¢im),

12 Pri inej lexii mdZe ist’ o pohyb zo strany na stranu (kyvat’ chvostom, kyvat nohou), kde st ,kyv-
nutia“ smerovo nerozliSené a pomer kyvat’ku kyvnut’ je iny. Tento priklad ilustruje jav, ktorému sa bliz-
Sie venujeme v Casti 4.: vidové korelacie sa nevytvaraju na Grovni lexémy, ale na urovni lexii — samostat-
nych lexikalizovanych vyznamov slovesa — a ¢asto az na trovni kontextovych lexii.

13 Porov. aj kauzativnu lexiu Svihat/svihnut kona (bicom) oproti nekauzativnej lexii Svihat/zasvi-
hat’ /svihnut trstenicou (vo vzduchu); porov. aj dve nekauzativne lexie bichat/buchnut dverami a bu-
chat/zabiichat na dvere.
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Svihnut' — svihat — zasvihat (¢im) a brnknut — brnkat — zabrnkat' (¢im). Kym kyvnut
si mozno predstavit’ ako jednu z dvoch periodicky sa opakujucich faz procesu kyvat,
tak Svihnut' (smerovo nerozliSené) a najmé brnknut predstavuju len jeden periodicky
sa opakujuci akt. Pokial’ brnkat' vnimame v istych kontextovych lexiach ako durativ-
ny, kontinudlny proces, potom je dokonavym naprotivkom forma zabrnkat' (napr.
brnkat/zabrnkat refrén na gitare). Ak brnkat predstavuje v istych kontextoch proces
zlozeny z nasobku diskrétnych aktov, potom nie je mozné vylucit ako dokonavy na-
protivok ani formu brnknut (brnkat/brnknut do strun gitary). Tymto spésobom sa
usilujeme vysvetlit' existenciu ,,vidovych trojic* v Slovniku slovenského jazyka
(1959 — 1968) pod redakciou S. Peciara: cengat — cengniit’ i zacengat, biichat —
buchnut’ i zabuchat, cmukat' — cmuknut' i zacmukat, mavat' — zamavat, mavnut a iné.

Aj ked’ vdcsina nekauzativnych semelfaktiv ma v imperfektivnej forme proto-
typicky vyznam multiplikativa s kontinudlnym alebo prerusovanym priebehom (ky-
vat, mavat, zmurkat, brnkat, cmukat), nemusi ist’ v imperfektive vzdy o multiplika-
ciu, ale moze ist’ prosto o iteraciu (grgnut — grgat' —*zagrgat, potknut sa — potkynat
sa — *zapotkynat sa) alebo o jednoliaty durativny dej (fitkat [0 vetre] — fuknut — za-
fukat). Mnohé slovesa vyjadrujiice v imperfektive Clenity alebo jednoliaty dej
a v perfektive jeden uceleny vyskyt deja nemaju stivztazné semelfaktivum (#riast’
sa, chviet sa, drglovat’ sa, vrtiet' sa, tocit' sa, hojdat’ sa, hompdlat sa, hniezdit sa,
vinit' sa).

Ked rozmyslame o rozsireni vidovych korelécii o typ s multiplikativami vyjad-
rujucimi nepostupny pohyb (kyvat, mavat, hegat, mykat), tak, ako sme naznacili,
prichadzaju do uvahy dve dvojice: kyvat' — kyvnut a kyvat' — zakyvat.'* Vzhladom na
to, Zze kyvat’ je v podstate multiplikativne durativum, teda jeho vyznam vyjadruje
kontinualny proces a nie opakovanost’ typu ,.kyvnut’ + (pauza) + kyvnut’...“, potom
dvojica kyvat' — zakyvat je v istych ohl'adoch lepsim kandidatom na aspektovi kore-
laciu. Po prvé sloveso kyvnut’ (rukou, hlavou) je jednosmerové a stivzt'azné multipli-
kativum kyvat vyjadruje pohyby ,,dole a hore®. Po druhé viacsmerovost’ vyjadruje aj
sloveso zakyvat. Po tretie sa mézeme obratit’ k casto diskutovanému testu J. S. Mas-
lova (1984, s. 48 — 65), ktory na to, aby dvojica slovies X a Y dostala status vidového
paru, rata minimalne s dvoma podmienkami: slovesd X a Y tvoria vidovy par vtedy
a len vtedy, ak sloveso nedokonavého vidu moze zamenit’ sloveso dokonavého vidu
v kontexte historického prézenta a v kontexte opakovanosti deja. V slovenskom na-
rativnom texte nenastava situacia, v ktorej by bolo nevyhnutné désledne pouzivat’
historicky prézent, ak sa veta zacina slovesom, v ktorom je tato sekundarna forma

14 Samozrejme vo vyznamovo podobnych slovesach ako knisat’ sa — (*knisnut’ sa) — zaknisat’ sa,
hompalat' sa — (*hompalnut sa) — zahompalat’ sa takato dilema nevznika. V zvukovych slovesach typu
brnkat' — brnknut — zabrnkat, cengat’ — cengmit’ — zacengat je situacia o nieco zlozitejSia, pretoze imper-
fektivum ma multiplikativnu aj durativnu interpretaciu; blizsie Jaroova — Sokolova, 2013 (v tlaci). Ale
aj v pripade tychto zvukovych slovies budeme problém ich perfektivneho naprotivku predbezne riesit’
spolu so slovesami nepostupného pohybu.
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pouzita. Slovenska veta si jeho pouzitie nevynucuje, imperfektivne prézenty sa v nej
vol'ne striedaju s perfektivnymi futrami. Takisto sa v slovenskej narativnej vete po-
uzivaju vedl'a seba perfektivne a imperfektivne préterita.

Mechanizmus textovych funkcii perfektiva a imperfektiva v rustine v porovna-
ni so zapadoslovanskymi jazykmi skumala a vysvetlila Jelena V. Petruchinova
(Petruchina, 2012, s. 83 — 88). Pretoze historicky prézent nefunguje v slovencine ako
katalyzator pouzitia imperfektivnej formy, nemdze nam Maslovov test sluzit' ako
kritérium existencie vidovej dvojice. Do istej miery by ho mohla nahradit’ podobna
sekundarna ¢asova forma — synopticky prézent. V iom su zahrnuté také typy textov
ako scénické poznamky, instrukcie, recepty a pod. Situaciu N. zakyval hlavou na
znak suhlasu. si moézeme predstavit’ ako scénickl poznamku N. kyva hlavou na znak
sthlasu. Dalej si kladieme otazku, &i kyvat moze vyjadrovat’ okrem vyznamu konti-
nualnej multiplikativnosti (v podstate durativnosti) aj opakovanost’ perfektivneho
deja zakyvat, teda opakovanost’ situdcii, v ktorych sa vyskytlo takto vymedzené
kvantum procesu. Potvrdzuju to priklady z internetu typu: Pozndme sa len tak
letmo...obcas sa vidime....vlastne skoro kazdy den, vidy mu kyvam....[http:// blogy.
atlas.sk], porov. vzdy, ked’ ho vidim, mu zakyvam. Uvedeny priklad naznacuje, Ze par
kyvat — zakyvat spiia minimalne podmienky aspektovej korelacie, imperfektivum
vystupuje v tzv. trividlnom vyzname, ¢o v Maslovovej terminologii znaci iterativ-
nost,, a okrem toho sa pouziva v synoptickom prézente vo vyzname totoznom s per-
fektivom.

Ak teda uvazujeme o rozsireni skaly aspektovych korelacii o typ kyvat — za-
kyvat, mavat' — zamavat, dupat — zadupat a pod., tak k tomuto typu musime pri-
stupovat’ inak ako v pripade kauzativa bodnuit — bodat. Musime sa rozhodnut’, ako
spracujeme perfektivum s predponou za- v ramci aspektualnych vyznamov.'* Pre
M. Komarka (1989/2006) su to dvojité mutacie a sucasne kvantovacie slovesa, pre
F. Danesa (1985) st ako podoby so sufixom -nou- (mrknout), tak podoby s prefi-
xom za- (zamrkat) kvantované procesy. Kauzativny typ bodnut' sme zaradili (na
rozdiel od F. Danesa) k mutaciam s ohl'adom na to, Ze okamzity dej v momente
jeho objavenia znaci nastupenie novej situacie (teda nie preto, Ze méze byt vysvet-
leny ako vznikova a zédnikova mutacia, ktora skoro splyva). Typ zakyvat by sme
nezaradili medzi mutécie, ale v suhlase s F. DaneSom medzi kvantované deje. Spo-
lu s M. Komarkom pripustame, ze ¢isto logicky ide o vznikovu a zanikova muta-
ciu, medzi ktorou je spravidla kratky usek deja. Nejde vSak o mutaciu v zmysle
prechodovej zmeny. Imperfektivum (kyvar) nevyjadruje smerovanie k zaverovej
situdcii a perfektivum (zakyvat) nevyjadruje dosiahnutie zaverovej situécie, teda

'3 Pri analyze momentativ a multiplikativ ndam nejde o opis fyzickych rozdielov v charaktere pre-
bichania tychto dejov (amplitida a smer pohybu, intervaly medzi opakovaniami aktov deja a pod.), ale
o to, Ci sa tieto rozdiely konceptualizovali v jazyku. Vyrazom jazykovej konceptualizacie rozdielov
moze byt derivacny potencial multiplikativ ukazujici rozlicné moznosti vyjadrovania ohrani¢enych
kvant deja. Na rozdiely v tomto potenciali sa usilujeme poukazovat'.
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zmenu stavu, ako v pripade dvojice opravovat — opravit. Perfektivum zakyvat ne-
vyjadruje ani objavenie sa deja, ktorého dosledky trvajua, ako v pripade mutacnych
momentativ hodit, sotit, skocit alebo bodnut, pichnut, kopnut. Navrhujeme nazy-
vat’ perfektiva s predponou za- odvodené od imperfektiv oznacujucich multiplika-
tivne a iné ¢lenité procesy kvantovanymi dekurzivami: kyvat' — zakyvat, zmurkat
— zazmurkat, mavat — zamavat, Sklbat' (sa) — zasklbat' (sa), drmat— zadrmat, tre-
pat — zatrepat, brnkat — zabrnkat, buchat — zabuchat, cengat — zacengat,, Strngat’
— zaStrngat, hikat — zahikat, hmkat — zahmkat, hikat — zahukat, hvizdat — zahviz-
dat, kvikat — zakvakat, brechat — zabrechat, kvikat' — zakvikat, triast (sa) — za-
triast (sa), chviet sa — zachviet sa, kolisat sa — zakolisat sa, knisat sa — zaknisat
sa; vrtiet (sa) — zavrtiet' (sa), hniezdit’ sa — zahniezdit sa; smiat’ sa — zasmiat sa,
volat’ — zavolat, kricat — zakricat). Nemutaéné momentativa potknut sa, myknut
sa, dupnut, uhnut (plecom) a kvantované dekurziva zaspievat, zacengat, zakaslat,
zamavat spéaja prave priznak vymedzeného kvanta.

Mohli by sme povedat, ze perfektivizdcia ma v pripade kvantovanych dekurziv
podobu diskretizacie kontinualneho procesu. Perfektivny naprotivok teda predstavu-
je ista ,,porciu®, vymedzené kvantum viac alebo menej clenitého procesu: napr.
smiat’ sa — zasmiat’ sa, mavat — zamavat, volat — zavolat, hrmiet — zahrmiet. Konti-
nualny proces sa nediskretizuje, nekvantizuje do ucelenych usekov sam osebe, teda
bez pric¢iny. Vnitornym limitom ohranicujucim tieto procesy vsak nie je nejaky ciel,
resp. zmena situdcie, ale sposob uskutocnenia deja vychadzajuci z jeho podstaty;
Casto je limitom ohranicujucim usek deja tzv. vnutorny objekt (zazvonit, zavolat,
zahrat), typicka pri¢inna okolnost’ (zahniezdit sa od nedockavosti, zatriast od chla-
du, od strachu). Medzi kvantované dekurziva by sme nezaradili delimitativa (pospat’
si, pohovorit si), aj ked’, ako spravne poukazuje F. Danes, aj slovesa ako pojist, po-
sedét, pospat si maji v sebe priznak kvantovania deja. Rozdiel medzi kvantovanymi
dekurzivami a delimitativami vidime v povahe limitu, v spésobe ohranienia deja
(blizsie JaroSova, 2013, v tlaci). Kratko by sme mohli povedat’, ze pokial’ sloveso
polezat’ si vyjadruje vyznam ,trocha lezat™, teda lezat’ kratSie, ako je Standard, ako
je ,,normalne®, tak zasmiat sa vyjadruje typickq, fyziologicky obvykll ,,porciu® deja
smiat’ sa.

Ako F. Danes (1985), tak M. Komarek (1989/2006) spominaju pri perfektivach
s predponou za- sému incipientnosti. Analyzovali sme v autentickych textoch!® vy-
znam slovies s predponou za-, ktorym KSSJ pripisuje dva vyznamy — a) zaciatok
deja a b) kratke trvanie deja, napr. zablyskat sa, zabublat, zaboliet, zabubnovat, za-
buchotat, zaburdacat, zadriemat’, zadrobcit, zaduniet, zadut, zafiitkat, zahlaholit, za-
hrcat, zahust, zahyrit, zachrapcat, zachrcat, zaihrat, zaklokotat, zakrutit, zakudlit
sa, zakvilit, zalomozit, zalovit, zaplakat, zapreberat, zaprskat, zapukat, zaskriabat,
zauvazovat, zaviat, zavirit, zavinit' sa, zavrtiet' (sa), zavrieskat. Analyza ukazala, ze

16 Slovensky narodny korpus, verzia prim-6.0-public-all.
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tieto slovesa realizuju skoro vzdy vyznam ,trvanie deja v istom casovom useku’
a spravidla nejde o kratky casovy tsek v zmysle ,dej kratsi ako Standard‘, ale o ¢aso-
vy usek, v ktorom dej prebehol normalnym, pre dany dej typickym spdsobom — za-
chréat, zastenat, zaduniet, zavinit' sa. Kym vyznam jedného uceleného vyskytu deja
(v typickej diZke) je v tomto type slovies akoby ,,prednastaveny*, pretoZe nepotrebu-
je podporu kontextu, tak vyznam zaciatku pokracujuceho deja je nerelevantny
(mdze, ale nemusi sa objavit’) a na svoje prejavenie potrebuje podporu kontextu.!”

3.2.4. Variant D. Vidova Kkorelacia ako sucast’ slovotvorno-vidovych modelov,
hniezd, ret’azcov a pod.

Vidovy vyznam, teda jazykové stvarnenie ,,vnutorného casu® v slovesnych
lexémach, ma univerzalny charakter nielen v podobe vidovej opozicie ako gramatic-
kej, resp. lexikalno-gramatickej kategorie, ale univerzalnost’ aspektu sa prejavuje aj
v tom, Ze v inych jazykoch ma podobu kryptogramatickej kategorie urcujucej spéja-
telnost’ slovies s ur¢itymi triedami substantiv a adverbii a prejavujicu sa v moznosti
fungovat’ v istych gramatickych Casoch, resp., z opacného pohladu, ma podobu
kompozi¢nej“ kategdrie zlozenej z lexikalno-sémantickych aj syntaktickych kom-
ponentov (porov. napr. Maslov, 1962; Verkuyl, 1989; Tatevosov, 2005; Plungian,
2009). Problematika tejto kryptogramatickej kategorie, tzv. lexikalneho vidu (Filip,
2012), je sucastou $irSej problematiky akcionalnosti (triedenia slovesnych dejov
podl’a charakteru ich prebichania v Case a priestore). Vypractvanie systematiky pre-
dikatov v podobe akcionalnych tried je v zapadnej lingvistike predstavené pocetny-
mi variaciami a reakciami na vplyvnu stat’ filozofa Zena Vendlera o ¢asovom kom-
ponente v lexikalnej sémantike slovesného deja (Vendler, 1957; cit. podla vyd.
1967). Vendlerova systematika je zaloZena na minucioéznej analyze anglickych slo-
vies pomocou série ddmyselnych testov, skusajucich spajatel'nost’ slovies s rozlicny-
mi temporalnymi adverbidle (hodinu, za hodinu, v priebehu hodiny, v momente x, od
momentu x do momentu y) a nebola myslena ako podklad pre aspektologické uvahy.
Clenenie vyznamu slovies na postupne vykonané deje (accomplishments), ¢innosti

17 Pri niektorych prefigovanych perfektivach (s posudzovanym prefixom za-, ale aj s inymi) moze
do popredia vystupit’ zaciatok stavu, najmé pri slovesach pomenuvajicich v nedokonavom vide deje
nepodliehajuce kontrole, samovol'né, nezamerné. Ale aj tu je indikatorom priznaku zaciatku pokracuja-
ceho stavu/procesu kontext. Ide o slovesa pomenuvajice procesy z oblasti kognicie, emocii a fyziologic-
kych javov: pochopit — chapat, porozumiet — rozumiet, olutovat' — lutovat, zapochybovat — pochybovat,
zavahat — vahat, zapacit sa — pacit’ sa, najedovat’ sa — jedovat sa, zaradovat’ sa — radovat sa, zadriemat
— driemat’ a iné (uvedené poradie foriem nezodpoveda smeru derivacie, ktory je opacny). Moznost’ kon-
textovo podmieneného incipientného vyznamu vidime aj v pripade lexii ako zaligotat sa (napr. o zlate)
a zafukat (o vetre). Ide o procesné lexie so sémou mimovolnosti alebo zivelnosti. VSetky uvedené per-
fektivne naprotivky dvojic mozno pouzit aj v spojeniach s adverbidle s vyznamom ,,na nejaky ¢as®, ¢o
dokazuje moznost’ mat’ vyznam jedného kvanta, ,,porcie” dekurzivneho deja. Perfektiva tychto slovies
opisuju ,,moment objavenia sa deja“ a eventualne pokracovanie je len implikacia, porov. vyklady tychto
slovies v KSSJ, napr. pochopit’ — vystihnat’ zmysel, zapochybovat’ — stratit’ istotu, uverit — nadobudniat’
presvedcenie, zaligotat sa — prejavit’ sa ligotom a i.
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(activities), okamzité vyskyty dejov (achievements) a stavy (states) sa opiera o ¢aso-
vy priebeh deja v anglickom predikate, a preto suvisi so spominanou Siroko chapa-
nou kategoriou aspektu. Aj ked v pripade anglického slovesa nie je aspekt gramati-
kalizovana kategoria, ma svoje prejavy na urovni slovesnej lexémy a jej syntaktické-
ho okolia. Prace inSpirované vendlerovskou schémou uvedené triedy d’alej presku-
puju a vytvaraju nové, napr. accomplishments a achievments su na zaklade spolo¢-
ného priznaku (smerovanie deja k nejakému ciel'u/dosiahnutie ciel'a) zaradené do
jednej triedy nazvanej udalosti (events) v opozicii k ¢innostiam a stavom (porov. aj
Danes, 1971, s poukazom na stimuly v podobe prac z okruhu filozofie). Ukazuje sa,
ze preskupovanie akcionalnych tried do dvoch hlavnych skupin — ,,accomplishments
+ acchievments* vs. ,,states + activities* — izko suvisi s opoziciou davnejSie vypra-
civanou v aspektudlne zameranych vyskumoch (nezéavisle od vendlerovskej sché-
my): telicky dej (dej smerujtci k ciel'u, ku kulminécii v podobe vysledku) vs. atelic-
ky dej (Garey, 1957), terminativny dej (po rusky mpeaensHoe aeiictBue; dej, ktory
ma prirodzeny limit, po rusky npenen) vs. neterminativny dej (Maslov, 1956, 1962);
porovnanie Vendlerovho a Maslovovho pristupu urobila Jelena V. Paducevova
(Paduceva, 2009), o aplikaciu kompozi¢ného modelu vidu na slovansky aspekt sa
pokusili Mojmir Docekal (2008) a Sergej G. Tatevosov (2011).

Akcionalne triedy predstavuju v podstate vysSiu abstrakciu javu nazyvaného
sposoby slovesného deja, resp. aktionsart, ak ho nechapeme len ako derivac¢nt ka-
tegériu, ale ako stibor lexikalno-sémantickych tried, ktorych ¢lenenie ide naprie¢ za-
kladovymi aj odvodenymi slovesami (vel'mi instruktivny prehl’ad pristupov k spdso-
bom slovesného deja najdeme v stati Niibler, 2002b, s. 567 — 569). Pokial’ sa vid ako
kryptogramaticka kategoria ,,rozpusta‘“ v modeloch akcionalnych/aspektovych tried
(,,actional classes®, ,,aspectual classes®), nieco podobné sa deje aj so slovanskym,
teda gramatikalizovanym vidom, pokial’ sa stiva komponentom nejakého SirSicho
kontextu suvisiacich jazykovych javov.

Aktionsart je v niektorych koncepcidch povazovany za perifériu aspektovej
opozicie, pretoze perfektivizacia je akoby len sprievodnym javom slovotvornej a sé-
mantickej modifikacie slovies delenych podla rozliénych kritérii na triedy (napr. in-
gresiva, finitiva, delimitativa, perdurativa, frekventativa, distributiva a pod.). Napri-
klad A. V. Bondarko (1983) pracuje s vidom ako s morfologickym jadrom funkéno-
-sémantického pol'a aspektudlnosti a aktionsart tvori jeho perifériu.

Cast’ autorov rozliduje v ramci aktionsartu také sposoby, ktoré stoja vel'mi bliz-
ko k morfologickému vidu, a také, ktoré su od neho vzdialenejsie (Isacenko, 1960a,
1960b; Sekaninova, 1980; Mehlig, 1994). Niektoré z tych sposobov slovesného deja,
ktoré v koncepcii A. V. Isacenka stoja blizko k vidu, si v inych koncepciach povazo-
vané za vidové korelacie, napr. holit' — oholit, kricat' — zakricat, bodnut — bodat. Zo
slovotvorného hl'adiska ide podl'a autora o lexikalno-gramaticky typ derivacie a pre-
fixy a sufixy modifikuji vyznam zakladového slovesa so zretelom na fazy deja (za-
Ciatok, ohranicené trvanie, koniec), vysledok deja (10 typov), jednorazovost’, naso-
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benost’ alebo mnozstvo deja (Isaenko, 1960a, s. 216 — 218). Tato oblast’ ma podla
neho blizko ku gramatickému vidu preto, lebo modifikované slovesa si zachovavaju
silny sémanticky vztah k zdkladovému (spravidla imperfektivnemu) slovesu a ich
vyraznou ¢rtou je to, Ze sa k nim nevytvara imperfektivny naprotivok (Arat hru — za-
hrat hru — *zahravat' hru). Okrem lexikalno-gramatickej slovotvorby existuje d’alSia
derivacna oblast’ realizovana prefixaciou, ktora vsak na rozdiel od predchadzajucej
oblasti nemodifikuje lexikalny vyznam zakladového slovesa, ale vyrazne ho meni
(hrat — prehrat’; stréit’ — vystrcit, strkat’ — vystrkat, napr. niekoho z dveri). Sposob
vytvarania slovies patriacich do tejto oblasti nazyva autor lexikalnou slovotvorbou.

Specifikom &eskej aspektologie je bezprostredné zahrnutie frekventativ do
morfologického jadra vidu (Kopecny, 1962; v ,jemnejSej” verzii v praci Mluvnice
Cestiny 2, 1986, s. 180).

V inych koncepciach sa aktionsart necleni na zoény v zavislosti od proklamova-
nej blizkosti k vidu, ale je priamo sucastou tejto kategorie chapanej velmi Siroko.
Vtedy autori pracuju aj s nebindrnymi vidovymi korelaciami, derivaénymi vidovymi
retazcami a paradigmami zahffiajucimi prefigované slovesa vyjadrujuce rozli¢né
spdsoby slovesného deja (zéklady tohto slovotvorne orientovaného smeru polozil
S. O. Karcevskij, 1927/1962).

Takéto komplexné chapanie vidu je charakteristické aj pre Paulinyho uvazova-
nie o danej kategorii, ktorti vnimal ako ststavu troch opozicii (Pauliny, 1981, s. 159,
161). Vyssie sme spominali, Ze prvou, zakladnou opoziciu je ,,ohranicenost’ — neo-
hrani¢enost’ slovesného deja“, ktord sa manifestuje v protiklade dokonavé sloveso
a nedokonavé sloveso. V inych koncepciach je obsahom kategorie aspektu len tento
protiklad. Druhou opoziciou je ,,ur¢enost’ — neuréenost™, ktora sa manifestuje prave
v spdsoboch slovesného deja. Autor motivuje jej miesto v ramci aspektu takto: ,,Za-
kladné (od inych slovies neodvodené) slovesa vyjadruju spravidla neuréeny dej
(napr. pisat). Nevyslovuje sa nimi smer, ciel’, za¢inanie, ukoncenie a pod. slovesné-
ho deja“ (ibid., s. 160). O tieto priznaky sa slovesny vyznam doplni vd’aka predpone,
napr. dopisat, vpisat, pripisat. Autor neskryva, ze isté dovody pre od¢lenovanie as-
pektu a spdsobov slovesného deja ,,jestvuju v samej podstate vidu a protikladu urce-
nost/neurcenost™. O nie€o d’alej autor spominané dovody Specifikuje: ,,Pri tvoreni
dokonavych slovies pomocou predpdn nastava casto, ba takmer vzdy zmena vyzna-
mu, takze tu uz nejde len o gramaticky protiklad ,,dokonavost’ — nedokonavost™, ale
o rozdiel v lexikalnom chépani, ide o sloveso — podl'a vyznamu — nové¢; porov. robit’
(v priemysle) — vyrobit (traktor). No tato okolnost’ nie je dost’ silna na to, aby sa pro-
tiklad urenost’ — neurcenost’ deja vylucil zo slovesného vidu a aby sa v tejto suvis-
losti hovorilo o spdsobe slovesného deja, ktory nema s vidom ni¢ spolo¢ného* (ibid.,
s. 162). Tretou opoziciou je ,,opakovanost’ — neopakovanost™. Jej kladny ¢len ,,opa-
kovanost™ (niekedy vo vyznamovej modifikacii ,,viacrazovost™) je v zavislosti od
kontextu sucast'ou vyznamu nedokonavého deja, ale ma aj svoje formalne vyjadre-
nie vo frekventativach (cakat’' — cakdvat, prosit — prosievar). Vyznamova Specifika-
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cia opakovanosti — ,,podielnost* — ma svoje vyjadrenie v distributivach — ,,podiel-
nych slovesach® (vyvracat’ — povyvracat, vyvolavat — povyvolavat, oblievat’ — vyob-
lievat). Zavazné v Paulinyho koncepcii je to, ze sposoby slovesného deja nevyclenu-
je z kategorie aspektu, dokonca z nich nerobi ani perifériu vidovej problematiky, ale
vid podl'a neho tvori kombinacia vsetkych troch dvojic protikladov, pricom vsetky
¢leny tychto protikladov su ,,formalne ur¢ené“ predponou alebo priponou. Takuto
akoby vidovil paradigmu 8 slovies demonstruje na slovese robit’ a jeho dokonavom
naprotivku s predponou vy-.'* Sloveso robit je ¢lenom dvojice robit' — vyrobit, ktora
figuruje v opozicii ,,neuréenost’ — urcenost™ aj v opozicii ,,neopakovanost’ — opako-
vanost™, kde je aj dvojica robit’ — robievat’; dokonava forma vyrobit' je aj clenom
dvojice vyrabat’ — vyrobit' (nedokonavost’ — dokonavost’). Vyrabat je ¢lenom dvojice
vyrabat — povyrabat’ (nedokonavost’ — dokonavost’; neur¢enost’ — uréenost’; neopa-
kovanost’ — opakovanost’) a dvojice vyrdbat’ — vyrabavat’ (neopakovanost’ — opako-
vanost’). Takto sformulovana lexikalno-gramaticka kategéria vidu ma viaceré zvlast-
nosti. V ramci danej kategorie je jedna a ta istd dvojica (robit’ — vyrobir) sicasne
¢lenom dvoch opozicii a forma vyrobit' je ako dokonavy naprotivok primarneho slo-
vesa, tak aj jeho ,,uréeny* naprotivok. To, ze ma podoba vyrobit obidva tieto para-
metre, je pochopitelné, ale menej zvycajné je, Ze ich ma v ramci jednej kategorie.
Vznika aj otazka, ako d’aleko musi zajst’ vyznamovy posun sposobeny prefixaciou
zakladového slovesa, aby dvojica ,,zdkladové sloveso + prefigovany derivat® nefigu-
rovala v takejto komplexnej vidovej paradigme? Kedy este ide o realizaciu subka-
tegorie urcenosti a kedy uz ide o derivat, ktory stoji za hranicami tejto kategorie,
resp. kedy je zakladové sloveso este stale clenom vidovej paradigmy? Bude pri dvo-
jici nadat’ — nadavat, nadavat’ — ponadavat figurovat’ v ramci vidovej paradigmy aj
dvojica dat — nadat? A napokon: je potrebné pri napliiani paradigmy pracovat aj
s potencidlnymi frekventativami, ako je uvedené ,,vyrdbavat*?

Nicol Janockova (2004) pracuje s modelom, ktory spolu s Jurajom Furdi-
kom nazyva vidovo-slovotvorné hniezdo a v tomto SirSom ramci urcuje poziciu kaz-
dého slovesa (aj vidovej dvojice). Jelena I. Semikolenova (2006) navrhuje posu-
dzovat’ ako gramatikalizované vidové opozicie aj tzv. fdzové opozicie typu zaciatok
procesu — proces (wenmamu — 3auenmams), proces — ukoncenie procesu (wenmams
— npowenmams), mnohoaktovy proces — jeden akt (wenmamov — wennyms), proces
— delimitacia procesu (wenmams — nowenmams).

V kognitivnej lingvistike tento koncept vidového hniezda rozpracuva americka
slavistka L. A. Jandova (Janda, 2008), ktora pomocou konceptualnych metafor opi-
suje ,,aspektové derivacné vzorce ruského slovesa™ a vyclenuje v nich niekol’ko per-
fektivnych opozicii voé¢i imperfektivnemu procesu/Cinnosti: 1. prirodzené perfekti-
vum (nucamv/nanucamo, denams/coenamy); 2. Specializované perfektivum (typ de-

173

8 Ak v opozicii ,,dokonavost’ — nedokonavost* nefiguruje ,,ur¢ené sloveso®, ale perfektivum
s ,,Cisto vidovou priponou, vznika trojclenna paradigma: robievat (+ opak., — dok. ), robit’ (— opak., —
dok.), urobit’ (- opak., + dok.) (Pauliny, 1981, s. 166).
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rivatu so sekundarnym imperfektivom typu nucame — nepenucams/nepenucvigams,
nucamos — cnucamv/cnucvigams); 3. komplexné perfektivum (typ aktionsartového
derivatu zakladového slovesa majuci vo vyzname ¢asové limity: inchoativum/ingre-
sivum — 3axooums [zaCat chodit’], 3ackpunems [zaCat Skripat’], delimitativum —
nockpunems [kratky Cas Skripat’]), perdurativum — npodpemams [predriemat’], defi-
nitivum — omepemems [prestat’ hrmiet’]) a 4. jednorazové perfektivum (cxkpunmymo
[Skripnut’]). Perfektivum vo vSeobecnosti vysvetl'uje autorka pomocou metafory —
,»diskrétny pevny objekt™ — a kladie ho do opozicie voci suvztaznému imperfektivu,
ktoré predstavuje ,,tekutu latku* niekam tec¢ucu alebo sa pohybujucu v nadrzi. Roz-
diel medzi Specializovanymi a komplexnymi perfektivami vysvetl'uje vlastnost'ou
imperfektiva (completability — ,,ukoncovatel'nost™, ,,schopnost’ ukonéenia/ukonce-
nia sa“), ktord v podstate vyjadruje to, ¢o koncepty telickost’ alebo terminativnost’.
Pritomnost’ a nepritomnost’ tejto vlastnosti vyjadruje metaforicky protiklad ,,cesto-
vat’ na miesto urcenia vs. pohybovat’ sa®“. Pokial' vyznam imperfektiva smeruje k ne-
jakému zavfseniu, k ciel'u, potom sa k nemu vytvaraju prirodzené a $pecializované
perfektiva (sestra pise ¢lanok — sestra napisala clanok; brat ide do obchodu — brat
prisiel do obchodu). Pokial’ vyznam imperfektiva opisuje dej, ktory nesmeruje k za-
viSeniu, potom sa k takému imperfektivu tvoria komplexné a jednorazové perfekti-
va. Perfektivizacia v podobe jednorazového deja sa pripodobiiuje vydeleniu jedného
zrnka (granuly) zo zrnitej substancie. Také imperfektivum maé vlastnost’ ,,zrnitost™.
Pokial’ sa k imperfektivu perfektivne semelfaktiva nevytvaraja, tak jeho podstatu
vyjadruje konceptualna metafora ,,tekutost™. Vzhl'adom na to, Ze v oblasti spésobov
deja su slovanské jazyky vel'mi diferencované, nie je mozné aplikovat’ tento lingvo-
didakticky zaujimavy model na slovencinu bez zavaznych modifikacii. Subor spdso-
bov slovesného deja zahrnuty medzi komplexné perfektiva sa v slovencine realizuje
do znacénej miery odlisne (o ¢om svedéia viacslovné slovenské ekvivalenty ruskych
slovies).

V nasej koncepcii aspektovej korelacie sa hovori o vytvarani perfektivnych na-
protivkov ako o vysledku prirodzenej diskretizacie deja. Tato diskretizacia sa usku-
toctiuje nielen ako prirodzend kulminécia (hranica) deja v podobe vysledku, ale aj
ako uceleny vyskyt deja v prirodzenom ,.kvante®, teda ako vysledok typickej, nor-
malnej realizacie deja. V tomto zmysle akceptujeme konceptudlnu metaforu opisuju-
cu (kazdé) perfektivum ako diskrétny a pevny objekt. Na druhej strane zdoraznuje-
me, ze v pripade prirodzenych perfektiv musi ich vyznam vyjadrovat’ dej ako ,,dis-
krétnu velic¢inu®, ktorej ohranicenie mé inherentny charakter. Perfektiva nekorelova-
né s primarnymi imperfektivami (motivatmi) s vysledkom inej diskretizacie. Priro-
dzené perfektiva pre nas predstavuju aj semelfaktiva (slovotvorne priznakové mo-
mentativa) a kvantované dekurziva (nevnimame ich ako podtyp ,,zac¢inacich® slo-
vies). V tomto zmysle sa nam delenie perfektiv prakticky rozpada na dve skupiny: na
prirodzené a Specializované. Z hl'adiska slovenciny ma podla nas isti explana¢ni
silu len takato modifikovana schéma.
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4. PROBLEM FORMALNEJ PREZENTACIE VIDOVEJ DVOJICE

Ide o problém nazerania na vidovu dvojicu ako na formy jednej lexémy v proti-
klade k nazeraniu na ¢leny vidovej dvojice ako na samostatné lexémy, ktorych se-
kundarny ¢len je vo vztahu k primarnemu ¢lenu (motivantu) jeho derivatom (moti-
vatom). Prvy pristup, hovoriaci o vidovej dvojici ako o formach slova, zdoraziuje
predovsetkym lexikalno-sémantick totoznost’ ¢lenov dvojice a usiluje sa v derivac-
nych vyrazovych prostriedkoch tejto morfologickej kategdrie vidiet' rovnocennu al-
ternativu k ¢isto morfologickym prostriedkom inych kategorii (Bondarko, 1976, s.
99 — 110)." Druhy pristup povaZzuje lexikalno-sémanticku totoznost’ ¢lenov vidovej
dvojice za nedostato¢ny argument a podciarkuje Struktirno-gramatické kritéria, teda
absenciu $pecifického formalneho vyrazu gramém.* Videli sme, Ze jeden aj druhy
nazor sa opiera o rad zadvaznych dévodov, na ktorych buduje svoju argumentacnii
bazu.

Pokusime sa domysliet’ dosledky chéapania ¢lenov vidovej dvojice ako vido-
vych (aspektovych) foriem. Ti, ktori tento nazor zastavaju, vychadzaji z predpokla-
du, Ze Specificky charakter kategorie vidu, silno viazanej na lexikalny vyznam,
umoziuje pochopit’ fakt, Zze vyrazové prostriedky tejto kategorie nie st tplne Stan-
dardné, ale st tiez $pecifické. S vedomim tejto osobitosti pristupuju k postulovaniu
nie celkom uzavretého inventara vyrazovych prostriedkov kategérie vidu. M. Soko-
lova (2009b) sa usilovala ukdzat’, ze zakladnou funkciou verbalneho aspektu je kom-
pletizacia verbalnych foriem vo vidovych korelaciach (pomocou aspektu sa znaso-
buju Casové a modalne formy). Je to impulz pre vidotvorbu, ktora vyuziva redukova-
ny a gramatikalizovany inventar afixov. Na rovine gramatickych tvarov, ked’ sa pra-
cuje s komplexnou modalno-temporalno-aspektovou paradigmou zahiiajicou tvary
obidvoch vidovych foriem, vznika otazka, aky status ma takato komplexna entita na
urovni lexémy. Ved ide o objekt, ktory ma dva neurcitky, teda dva zékladné tvary
(lemy) patriace k rozdielnym konjugacnym typom, a tazko si predstavit, Ze by sme
formulovali vztah tvaru a lemy — ,,dopisovat’ je nedokonavy tvar slovesa dopisat* —
v tom istom zmysle, ako hovorime — ,,vodu je akuzativ substantiva voda‘. Morfolo-
gicka rovina teda vel'mi nepodporuje tvarotvorny pohlad na vidovo ustuvztaznené
jednotky. Niektoré pristupy, ktoré povazuju korelované slovesa za tvary, sa vyrovna-
li s otazkou zakladného tvaru tak, ze za lemu povazuju ten ¢len dvojice, ktory je pri-
marny z hl'adiska vidotvorby (Kopeény, 1962, s. 6; Tichonov, 1964, s. 52; Bondarko,

19 Pri tomto chapani ide skor o analdgiu vidovej dvojice a paradigmy tvarov v ramci ohybacej ka-
tegorie. F. Kopecny (1962, s. 6 — 7), opierajic sa o V. Mathesia, pripodobiiuje gramaticku podstatu vido-
vej dvojice (chapanej autorom tvarotvorne) pluralu substantiv, lebo vid podla autora aspektovo modifi-
kuje vyznam slovesa, podobne ako plural aspektovo modifikuje substantivum. Podobne uvazuje aj A. V.
Bondarko (1976, s. 92, 108). 5

20V druhom pristupe (slovotvornom), ku ktorému sa jednoznac¢ne hlasil S. Peciar (1968), sa vztah

vidovo usuvzt'aznenych aj vidovo neustivztaznenych slovies podoba na vztah v ramci klasifikacnej ka-
tegorie, akou je napriklad rod substantiv.
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1976, s. 107 — 108). Podobny pristup uplatituju predstavitelia regensburskej aspekto-
logickej skoly, ktori priméarne sloveso nazyvaju lexémou a vysledok vidotvorby ,,se-
kundarnou vidovou formou‘ (podl'a Sokolova, 2001). Primarnost/sekundarnost’ vi-
dovej formy hra vel'ka ulohu pri frekventovanosti danej formy v textoch. Primarne
formy su frekventovanejsie (Sokolova, 2009c¢).

Ak na morfologickej rovine uvazujeme o reprezentacnej podobe lexémy pre 24
gramém a nechceme ako kritérium pouzit’ primarnost’ slovesa, mézeme skonstruovat’
aj ,hyperlemu“ typu hodit’/hddzat’. Isti oporu pre konstituovanie ,,morfologickej
hyperlemy* mozno hl'adat’ v skuto¢nosti, ze stupen abstrakcie je pri vidotvorbe ovel’a
vyss$i ako pri slovotvorbe. Na druhej strane vid nie je natol’ko abstraktna kategdria ako
,,ohybacie* gramatické kategorie (napr. pad), ktoré su akoby oddelené od konkrétnych
lexém a predstavuju ,.,technicku nadstavbu® nad lexikalnym vyznamom sliziacu potre-
bam syntaxe. Podobné problémy sa vynarajl pri rieSeni vzt'ahu lemy a tvaru v pripade
lexikalno-gramatickej kategorie stuptiovania adjektiv a adverbii.

Kym uvazovanie na abstraktnejSej morfologickej rovine, ked’ hl'adame lemu
pre komplementarny komplex 24 slovesnych gramém, nds moze viest’ ku konstruo-
vaniu abstraktnej entity hyperlemy, inak sa javi situdcia na lexikalnej rovine. Tu sa
treba predovsetkym vyrovnat’ s faktom, ze korelaény vztah vidovych dvojic nezaht-
na vsetky vyznamy dokonavého a suvzt'azného nedokonavého slovesa. Je potrebné
konstatovat’, ze vidové korelacie sa pri polysémickych slovesach nevytvaraji na
urovni lexémy, ale na drovni lexii — samostatnych lexikalizovanych vyznamov slo-
vesa (Sokolova, 2001, s. 102; o lexii porov. Filipec — Cermak, 1985, s. 29 a Jaro%o-
va, 1992). Niekedy ide az o droven kontextovych lexii*!, napr. v pripade dvoch do-
konavych naprotivkov k nedokonavej forme ¢istit’ [lexia ,zbavovat necistoty‘]: Naj-
prv si nohy, priehlavok aj medziprstie dokladne ocistite kefkou a mydlom, ndsledne
oplachujte teplou vodou.** Bezprostredne po kazdom jedle by ste si mali tista vy-
plachnut, alebo zuby jednoducho vycistit’ kvalitnou zubnou kefkou.; Nechty je
vhodné si vycistit’ specialnou kefkou. Vidovu stivzt'aznost’ foriem mozeme overit’ aj
na umelych vetach, pripominajtcich Danesov test: Pedikérka mu kefkou Cisti medzi-
prstie a ked’ ho o€isti a vysusi, nanesie nan zasyp.; Ak si ¢istil zuby kefkou aj dental-
nou nitou, tak si ich urcite vycistil kvalitne.

Ak sa na vec pozrieme zo strany dvojice ocistit’' — ocistovat, tak tam funguje
sekundarne imperfektivum ako vidovy naprotivok len vo vyzname moralnej, du-

21 Josef Filipec nazyva exemplar lexémy v texte alolexou. Ide o empirick( uroven pouzitia lexé-
my. Prva abstrakéna uroven opisu je lexéma-kontextovy typ (v nasej terminoldgii kontextova lexia). Le-
xia, resp. monosémicka lexéma, je druha abstrakéna uroven. Tretou abstrakénou uroviiou opisu je poly-
sémickd lexéma obsahujlca sibor monosémickych lexii. Autor ju nazyva lexéma-typ alebo hyperlexéma
(Filipec — Cermak, 1985, s. 29).

Ak lexia (monosémicka jednotka, spravidla v podobe lexikograficky vy¢leneného vyznamu) nie je
abstrakciou pre suhrn kontextovych lexii, vyznamovych odtienkov s (moznymi) odlisnymi vidovymi
naprotivkami, tak méze byt zhodnd s kontextovou lexiou.

2 Tento aj d’alsie priklady s perfektivom st zo Slovenského narodného korpusu.
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chovnej oCisty: hudba cloveka ocistuje; v ostatnych konkrétnych lexiach perfektiva
ocistit funguje len nedokonavy naprotivok cistit. V spojeni ocistit’ svoje meno (,vy-
vratit’ vznesené obvinenia®) vystupuje lexia, pri ktorej nemdzeme o vidovej korelacii
uvazovat’ — ide o perfektivum tantum.

Ak sa pozrieme na lexikologicky, resp. lexikograficky opis tychto skutocnosti
v podobe polysémickej lexémy, tak najprijatelnejSou formou reprezentacie je samo-
statné lexikografické spracovanie obidvoch ¢lenov vidovej dvojice. Tazko tu nieco
k nie¢omu prirad’ovat’ ¢isto odkazovym spdsobom, lebo nejestvuje jedno-jednoznac¢na
stvztaznost’ nedokonavych a dokonavych lexii a aj v ramci savztaznych lexii (para-
lelnych ,¢islovanych vyznamov®) existujii kontextové lexie, ktoré nie st vidovo kore-
lované. Pre vSetky kontextové lexie by nebolo ucelné vytvarat osobitné ,,¢islované
vyznamy*, jednako treba priznat’, ze absencia takejto korelacie by mala byt pre lexiko-
grafov dovodom na zamyslenie, ¢i uz nejde o dostatocne lexikalizovany vyznam typu
imperfektivum/perfektivum tantum. Na druhej strane pri kazdom slovesnom hesle,
ktoré ma vidovy naprotivok, resp. vidové néprotivky, treba prislusné naprotivky odka-
zovo uviest’ a sucasne ich spracovat’ v samostatnych heslach. Je jasné, ze lexéma je
lexikologicka abstrakcia, resp. lexikograficky konstrukt, pri ktorom vidovo usuvzt'az-
nené lexémy vystupuju s vlastnym suborom gramatickych tvarov a takisto s vlastnym
stiborom lexii, ktoré nemusia byt paralelné. Skutocna vidovéa koreldcia funguje na
urovni nizsej, ako je tento konstrukt (pri jednovyznamovych lexémach obidve trovne
splyvaju). Lexikologické hl'adisko ndm teda ponuka dve stratodeskriptivne podmiene-
né rieSenia. Na rovine polysémickej lexémy (Filipcovej hyperlexémy) sa neméze o as-
pektovo usuvzt'aznenom dokonavom a nedokonavom slovese uvazovat’ ako o tvaroch
jednej lexikélnej jednotky. Tazko by sme konstruovali nejaki ,,superlexému zlozent
z dvoch hyperlexém, ak hyperlexémy ako celok ¢asto nesplitajii podmienky vyznamo-
vej totoznosti, podmienku Uplne paralelnej Struktiry vyznamov. Abstrakéna rovina
lexémy (najcastejSie polysémickej hyperlexémy) teda podporuje chapanie vidovo ko-
relovanych foriem ako dvoch slovies, nie ako dvoch tvarov.

Na rovine monosémickej lexie (kontextova lexia = lexia) méZeme uvazovat’
o sémanticky totoznych korelovanych formach ako o tvaroch jednej lexémy. Prob-
1ém zakladného tvaru, teda reprezentanta lexie, mozeme riesit’ tak, Ze za lemu urci-
me primarne sloveso, alebo si vytvorime konstrukt v podobe ,hyperlexie, ktory
bude mat’ zapis cistit%/ocistit? (index oznacuje ocislovanie lexie v referenénom zdro-
ji). Odlisné rieSenia na urovni lexémy a na urovni (kontextovej) lexie evokuju mys-
lienku, ze prvé z nich je ovplyvnené pragmatickou skutocnost’ou — podobou lexiko-
grafického zachytenia slovies. Nazdavame sa, Ze nejde len o fascinaciu slovnikom,
o diktat abecedy (umiestnenie napr. lexém cistit, ocistit a vycistit), ale o rieSenie vy-
volané rovinou abstrakcie, na ktorej sa dany jav skima. Tak ako si vieme na morfo-
logickej rovine predstavit’ hyperlemu ako komplexny opis nedokonavej a dokonavej
podoby slovesa ilustrujiici suc¢innost’ troch slovesnych kategorii — vidu, sposobu
a Casu —, tak nemame vazne namietky ani proti tradicnému opisu nedokonavého
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a dokonavého slovesa ako samostatnych lexém. Vsetko zavisi od zamerania a ucelu
zvolenej koncepcie (¢i je sucast'ou vedeckého, pocitacovo alebo didakticky zamera-
ného opisu). Napokon aj opis slovnej zasoby zavisi do znac¢nej miery od typu slovni-
ka. Hyperlema by mohla byt konstruktom fungujucim len v niektorych $pecificky
zameranych opisoch. ,,Skrytymi‘ hyperlemami st vlastne obojvidové slovesa.

Postulovanie dvoch rovin abstrakcie, ktoré pontkaju iny sposob opisu vidovej
korelacie, nie je celkom ojedinelé uz preto, ze ide o pokusy vyrovnat’ sa s dvojakym,
teda lexikalnym aj gramatickym, charakterom danej kategorie. Isty precedens pre
stratifikacne rozdielne riesenie vidime v studii J. Panevovej a P. Sgalla Vid v explicit-
nim popisu jazyka (1972). Autori pri syntaktickej analyze pracujii s dvoma rovinami
— s nizSou, obsahujucou pomenované ¢leny morfologickych kategorii, a vyssou (tek-
togramatickou), obsahujiicou syntakticky relevantné vyznamy. Na vidové dvojice
nazeraju striedavo optikou obidvoch rovin: ,,z hlediska vyssich rovin pokladdme
ve vidové dvojici rozdil vidu za gramaticky rys slovesného lexému, t.j. jeho grama-
ticky vyznam, ktery oznacujeme jako pribéhovost, komplexnost a rezultativnost,
kdezto z hlediska nizSich rovin pokladame cleny vidové dvojice za dvé rtizna slove-
sa s vlastnim souborem tvard* (ibid., s. 299). Samozrejme, nejde o priamu paralelu
k nami predstavenému rieSeniu chapanému ako diskusny namet. Ide skor o metodi-
ku dvojakého videnia a opisu.

Videli sme, ze urcity odpor k chapaniu vidovej dvojice ako dvoch tvarov kladie
na morfologickej rovine existencia dvoch neurcitkov a dvoch konjugacii a na lexi-
kalnej rovine lexikologicko-lexikograficka abstrakcia v podobe polysémickej lexé-
my. Kym silné zviazanost’ kategorie vidu s kategoriou sposobu a ¢asu nam na mor-
fologickej rovine umoziuje uvazovat’ o abstraktnejsej jednotke v podobe ,,morfolo-
gickej hyperlemy* hodit’/hddzat’™, tak dve polysémické hyperlexémy nam neu-
moziuju vytvorit hyperlemu na lexematickej rovine.

Na urovni jednotiek, ktoré nie su produktom vyssej abstrakcie, ale naopak,
maju blizsie k redlnemu vyskytu v texte (roven kontextovej lexie), sa vid naozaj
javi ako gramaticka crta jednej slovesnej jednotky a mézeme hovorit’ o ,,hyperlexii*
cistit’3/ocistit’>. V texte sa silne prejavuje aj centralnost’ a marginalnost’ urcitych tem-
poralnych tvarov vo vzt'ahu k ur¢itému vidu.

Pre lexikograficky opis, ktory je abstrakciou na lexematickeij rovine, je vy-

2 Na morfologickej rovine sa mozeme sustredit’ viacej na formu slova a stibor jeho gramatickych
vyznamov danych slovnodruhovym ur¢enim, teda abstrahovat’ od toho, ze takto morfologicky chapané
slovo je sticasne vyrazovym naprotivkom vyznamového komplexu (suboru semém). Tu je jasné, Ze ak je
sloveso nedokonavé, potom st nedokonavé vsetky jeho vyznamy, hoci nie vSetky jeho vyznamy maji
svoj vidovy naprotivok. Takze, ak na zéklade analyzy na Grovni textu konstatujeme, ze dve slovesa moz-
no aspektovo ustivztaznit' aspon na tirovni dvoch vyznamovo totoznych lexii (nedokonavej a dokona-
vej), potom bez ohl'adu na absenciu striktného vyznamového paralelizmu v dvoch slovesnych lexémach
ako celku mézeme s nimi na morfologickej rovine pracovat’ ako s aspektovo usuvztaznenymi slovesami.
TakZze na morfologickej rovine ustiivztazitujeme dve jednotky z hl'adiska ich gramatickych, a nie lexikal-
nych vyznamov.
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hodnejsie ratat’ s dvoma usuvztaznenymi jednotkami bez ohl'adu na to, ¢i jeden
z ¢lenov vidovej dvojice (derivaéne sekundarna forma) je vysledkom imperfekti-
vizacie alebo perfektivizacie** (pokial’ perfektivizaciu dana koncepcia slovnika
pripusta). Toto odporti¢anie je do istej miery v rozpore so sucasnou lexikografic-
kou praxou. Vidové dvojice su predstavené ako dve formy a bez ohl'adu na smer
odvodzovania sa spractiva len tzv. bezpriznakova, teda nedokonava podoba (aka-
demicky slovnik ruského jazyka v 17 dieloch) a dokonava podoba je spracovana
formou odkazu, ktory obsahuje aj lexie chybajice v nedokonavom naprotivku; vi-
dové dvojice su prezentované ako formy, ale spracuva sa derivaéne primarna po-
doba (akademicky slovnik ruského jazyka v Styroch dieloch); vidové dvojice st
prezentované ako dve osobitné slova, pricom deriva¢ne primarna podoba sa spra-
cuva a sekundarna podoba je k nej prihniezdovana ako motivant (KSSJ). Pre iné,
nelexikografické opisy sa ako efektivnejSia moze javit optika dvoch foriem jedné-
ho slova, napr. v oblasti sémantickej taxondmie slovies (Dane§ — Hlavsa a kol.,
1981; typologicky zamerané analyzy porov. Tatevosov, 2005 a Plungian, 2011)
alebo v morfologickych opisoch slovenciny ako cudzieho jazyka (Ohnheiser — So-
kolova et al., 2006). Vid je zakladna morfologicka charakteristika slovesa, ale vi-
dova korelacia vznika a prejavuje sa na rovine typového kontextu. Z hladiska opi-

VIO

5. ZAVERY

Na zéklade analyzy zakladnych teoretickych pristupov a lexikografickych opisov
vidovej korelacie sme urobili nasledujuce zavery, ktoré pontikame ako teoreticku plat-
formu na spracovanie vidovych dvojic v Slovniku siicasného slovenského jazyka:

1. Vid v slovencine je lexikdlno-gramaticka kategoéria. Tento status pripisuje-
me vidu v prvom rade preto, Ze moznost’ utvorenia vidového naprotivku a typ vido-
vej korelacie celkom zéavisi od lexikélno-sémantického vyznamu primérnej formy.
Analyza vidovych dvojic v slovnikoch ukazuje, Ze rovnaké sémantické typy vidovej
korelacie sa vyskytuju ako v dvojiciach, ktoré st vysledkom imperfektivizujucej su-
fixacie, tak v dvojiciach, ktor¢ s vysledkom prefixalnej vidotvorby.

2. Vseobecny vyznam dokonavého vidu chapeme v suhlase s tradiciou (E. Pau-
liny) aj s vysledkami novs§ich vyskumov (N. Niibler) ) ako ohranic¢ené trvanie deja.
Vyznam nedokonavej gramémy je k svojmu dokonavému naprotivku vo vztahu ek-
vipolentnej opozicie.

2 Aleksandr N. Tichonov (1964) poukézal na to, Ze vyznamova paralelnost’ lexii oboch ¢lenov
dvojice je o nieCo nizsia v pripade, ak je dvojica vysledkom perfektivizacie zakladového slovesa (pisat’
— napisat), ale Gplna vyznamova paralelnost’ nie je priznacna ani pre vysledky imperfektivizacie (ocistit’
— ocistovat) a rozdiel v percentach predstavujucich absenciu vyznamovej paralelnosti v oboch aspektu-
alnych typoch nie je vyrazny.
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3. Sufixadlnu aj prefixalnu vidotvorbu pokladame za funkcne rovnocenné po-
stupy, hoci uznavame fakt, ze sufixdlna imperfektivizcia ma najvyssi stupenl vyra-
zovej a gramatickosémantickej unifikacie (sufixalna perfektivizacia, pri ktorej sa po-
mocou pripony -nu-/-nu- vytvaraji momentativa, ma rad Specifik; porov. cast’ 3.2.2.
a poznamku ¢. 8).

4. Koncepcie pokladajice sufixaciu a prefixaciu za rovnocenné prostriedky sa
navzajom odlisuju tym, ktoré sémantické typy vidovych opozicii uznavaju za vidové
dvojice. Vychodiskom hl'adania slovies vhodnych na vidovu transformaciu su sé-
mantické taxonomie slovies (J. Maslov, Z. Vendler, F. Danes) odrazajuce spdsob
ohranicenia slovesného deja (tzv. akciondlne triedy). Rozsah uznanych vidovych
dvojic v slovencine sa pohybuje v rozmedzi Styroch tried, oznacenych ako a) — d),
pri¢om v poslednej triede uz nejde o len o vidové dvojice, ale o nadparové korelacie:

a) Dej perfektiva predstavuje gradaénid mutaciu — gradujici vyvoj deja je
ohrani¢eny dosiahnutim vysledku, ¢o znaci nastipenie nového stavu: obliect sa,
uvarit’, pribrat, zostarnut. Imperfektivum ma vyznam priebehu deja oznaceného
perfektivom, ale méze mat’ aj vyznam beznej alebo habitualne;j iteracie: obliekat sa,
varit; priberat, starnut.

b) Dej perfektiva predstavuje momentovit muticiu — okamzité objavenie sa
deja ma trvajuce dosledky a znaci nastup novej situdcie: ndjst, stratit, stretnut, na-
vstivit', kopnut, drgnut, bodnut. Dej imperfektiva ma obycajne vyznam nepravidel-
nej alebo periodickej iteracie dejovych aktov vyjadrenych perfektivom: nachdadzat,
strdcat, stretat, navstevovat’, kopat, drgat, bodat.

¢) Dej perfektiva predstavuje ,,porciu®, resp. kvantum procesu — uceleny vyskyt
deja prirodzene ohrani¢eny spésobom svojej realizacie: zakaslat, myknut sa, zacen-
gat, zaknisat sa, zabrechat’; zapochybovat, zaradovat sa, uvidiet. Tu zdoraziujeme, ze
na rozdiel od aktionsartovej ,,rozli¢nej miery deja“ tu ide o ,,prirodzent, Standardnt
mieru deja“. Dej imperfektiva (ako primarnej formy) ma neterminativny charakter (ne-
smeruje k vysledku) a vyjadruje vyznam preruSovanej/neprerusovanej multiplikacie
dejovych aktov oznaCenych perfektivom — kaslat, cengat, knisat sa, brechat, alebo
ma vyznam necleneného, kontinudlneho procesu — radovat’ sa, pochybovat, vidiet.

d) Vidova dvojica je sucast'ou vidovo-slovotvorného hniezda, kde moze, ale ne-
musi mat’ osobitné postavenie: skocit' — skakat' — skakavat’; robit — urobit//robit’ — ro-
bievat’, hodit' — prehodit — prehadzovat' — poprehadzovat’; pisat' — napisat//pisat’ — pre-
pisat, odpisat.

5. V nasej koncepcii akceptujeme prvé tri sémantické typy vidovej parovosti,
teda gradaéni muticiu, momentovii muticiu a kvantizaciu procesu. Vsetky tri
typy perfektivnych ¢lenov vidového paru pokladame za vysledok prirodzenej dis-
kretizacie deja (v danom konstatovani abstrahujeme od redlneho smeru vidotvor-
by). Tato diskretizacia sa uskutociiuje nielen ako prirodzena kulminacia (hranica)
deja v podobe rezultatu, ale aj ako uceleny vyskyt deja v prirodzenom ,,kvante, teda
ako vysledok typickej, normalnej realizacie deja.
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6. Pri formalnej prezentacii ¢lenov vidovych parov uplatiiujeme stratodeskrip-
tivny pristup — status jednotky zavisi od stupiia abstrakcie, na ktorom sa jednotka
opisuje.

Na turovni slovesnej lexie (kontextovej lexie), teda monosémického slovesa
v typovom kontexte, chapeme dokonavu a nedokonava formu (usuvztaznené na za-
klade rovnakého lexikalno-sémantického vyznamu) ako dva tvary jednej lexikalnej
jednotky. V ulohe lemy reprezentujucej tito lexikalnu jednotku moze vystupovat’ a)
whyperlexia® typu dat’“/ddavar’”, kde horny index oznacuje konkrétny vyznam vy-
brany z uréitého polysémického komplexu, b) deriva¢ne primarna forma, teda
perfektivum dat’™.

Na tirovni lexémy ako konS$truktu, ktory reprezentuje vsetky lexie a morfologic-
ké tvary, musime hovorit’ o dvoch jednotkach, pretoze konstrukt z dvoch lexém (,,hy-
perlema“ pouzitel'na napr. v didakticky zameranych morfologickych opisoch) nespina
podmienku vyznamovej totoZnosti (vyznamy nedokonavej a dokonavej polysémickej
lexémy sa spravidla prekryvaju len Ciastocne). S tymto musi ratat’ aj lexikograficky
opis a podl'a moznosti sa vyhnut hniezdovaniu na zéklade stanovenia jedne;j ,,slovni-
kovej“ lemy pre dve slovesa spojené Ciastocnou aspektovou korelaciou. Medzi obi-
dvoma uplne spracovanymi slovesnymi lexémami treba uplatnit’ vzdjomné odkazova-
nie vyjadrujuce usiivztaznenost’ na Grovni lexii.
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ASPECTUAL OPPOSITION AND ASPECTUAL CORRELATION IN SLOVAK

Summary

On the basis of an analysis of fundamental theoretical approaches and lexicographical descriptions
of aspectual correlation we came to the following conclusions that we offer as a theoretical platform for
the treatment of aspectual pairs in the Slovnik sucasného slovenského jazyka [Dictionary of
Contemporary Slovak).

1. Aspect in Slovak is a lexico-grammatical category, especially considering that the possibility
for creating the correlated form, and the type of aspectual correlation, completely depends on the lexical
meaning of the primary verb. An analysis of aspectual pairs in the dictionary shows that equal semantic
types of aspectual correlation occur in pairs that are the result of imperfectivizing suffixation, as occur in
pairs that are the result of prefixal aspect formation.

2. We define the general meaning of the perfective aspect as “bounded duration of action” (E.
Pauliny, N. Niibler). The meaning of the imperfective is equipollent to the meaning of the perfective.

3. We conceive of suffixal and prefixal aspect formation as equivalent, although we recognize the
fact that suffixal imperfectivization has the highest degree of expressive and grammatico-semantic unification.

4. Theoretical platforms that consider suffixation and prefixation as equivalent means of aspect
formation can be distinguished from one another by how many semantic types of aspectual oppositions
they recognize as aspectual pairs. The starting point in the search for verbs that can undergo aspectual
transformation are semantic taxonomies of verbs (J. Maslov, Z. Vendler, F. Danes) reflecting the manner
of bounding the verbal action (so-called actional classes). We have established four working categories.
The individual conceptualizations differ by the extent of their acceptance.
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a) The action of the perfective represents gradual transition — gradual development of the action is
bounded by the achievement of a result, which signals the beginning of a new state: obliect sa [to get
dressed), uvarit [to cook); pribrat [to take on, gain (weight)], zostarnut [to grow old] [all PERFECTIVE].
The imperfective has the meaning of the process of the action designated by the perfective, but can also
have the meaning of common or habitual iteration: obliekat sa [to get dressed), varit [to cook]; priberat’
[to take on, gain (weight)], starnut [to grow old) [all IMPERFECTIVE].

b) The action of the perfective represents momentaneous transition — the instantaneous appearance
of the action has lasting consequences and signals the beginning of a new situation: ndjst [to find], stratit
[to lose], stretnut’ [to meet], navstivit [to visit]; kopnut [to kick], drgnut [to jolt], bodnut [to pierce] [all
perrecTIVE]. The action of the imperfective has the prototypical meaning of irregular or periodic iteration
of the act expressed by the perfective: nachddzat [to find], strdacat [to lose], stretat [to meet], navstevovat’
[to visit]; kopat [to kick], drgat [to jolt], bodat [to pierce] [all iMPERFECTIVE].

¢) The action of the perfective represents a “portion”, or a quantum of the action — an integrated
occurrence of the process inherently bounded by the manner of its realization (or its process): zakaslat'
[to cough], potknut sa [to stumble), zacengat [to jingle), zaknisat sa [to sway], zabrechat [to bark] [all
perRFeCTIVE]. The action of the imperfective (which is derivationally primary) has an atelic nature and
expresses the meaning of interrupted/uninterrupted multiplication of the acts designated by the perfective
— kaslat [to cough), cengat [to jingle), knisat sa [to sway], brechat [to bark] [all imPERFECTIVE], Ot it has
the meaning of an unbroken, continual process — radovat’ sa [to rejoice), pochybovat [to doubt], vidiet
[to see] [all iMPERFECTIVE].

d) An aspectual pair is a part of an aspectual word-formational cluster, where it may, but is not
obliged to, have a particular position: skocit’ — skdakat' — skakavat’ [to jump PERFECTIVE — IMPERFECTIVE —
FREQUENTATIVE MPERFECTIVE; robit’ — urobit//robit’ — robievat’ [to do IMPERFECTIVE — PERFECTIVE//
IMPERFECTIVE — FREQUENTATIVE imMPERFECTIVE]; hodit' — prehodit — prehadzovat’ — poprehadzovat [to
toss PERFECTIVE — PERFECTIVE (fo t0SS over) — SECONDARY IMPERFECTIVE —DISTRIBUTIVE PERFECTIVE (to toss all
objects over successively, one after another)); pisat — napisat//pisat — prepisat, odpisat’ [to write
IMPERFECTIVE — PERFECTIVE//IMPERFECTIVE — PERFECTIVE (to rewrite), PERFECTIVE (to write off)].

5. In our conceptualization we accept the first three semantic types of aspectual opposition, i.e.,
gradual transition, momentaneous transition, and quantization of the process. We consider all three
types of perfective counterparts to be the result of inherent discretization of the action. This discretization
materializes not only as the inherent culmination (border) of the action in the form of a result, but also as
an integrated occurrence of the action in an inherent quantum, i.e., as the result of a typical, normal
realization of the action.

6. Formal presentation of the members of aspectual pairs, or their status, depends on the degree of
abstractness of the description.

On the level of contextual sense (= a word associated with one of its stereotypical collocational
patterns; J. Filipec, P. Hanks) we understand a perfective and an imperfective verb as two forms of
a single lexical unit. In the role of the lemma representing this lexical unit, a “hyper-sense” construct can
be featured, of the type dat*/davat [to give PERFECTIVE/IMPERFECTIVE], where the superscript designates
a concrete meaning chosen from a specific polysemous complex.

On the level of the lexeme as a construct that represents all single senses and morphological forms,
we must speak of two lexical units, since this type of construct does not fulfill the condition of sameness
of meaning (the meanings of the imperfective and perfective polysemous lexemes as a rule only partially
overlap). The lexicographical description also must anticipate this and, as possible, avoid clustering
based on establishing one “dictionary” lemma for two verbs connected by a partial aspectual correlation.
It is necessary to apply cross-referencing showing the correlation on the level of sense between both
fully treated verbal lexemes.
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BUJIOBA S OIIIO3ULIMS U BUJJOBA S TTAPA B CJIOBALIKOM S3BIKE
Pesome

I. B crarbe 3aTpOHYTHI CIICIYIOINAE TEMBI:

1. craryc BHJa Kak S3bIKOBOW KaTeropuu (C TOUKH 3PEHHUS KaTerOPUaNIbHOTO, T.€. 4YaCTePEUHOro,
KOMITOHEHTA B 3HAYEHMH IJIAroJia ¥ ¢ y4eTOM IPHUPO/Ibl (JOPMATIBHOTO anmapara BUIA);

2. craryc npeduKcauu B BUJ000Pa30BaHNN;

3. KpHTEpPHH YCTAHOBJIEHUsI BH0BO MAPHOCTH;

a) OTHPABHOM TOYKOH MOYKET CITy)KUTh 00lIee 3HaYeHHe COBEPLIEHHOr0 BH/IA, U TOT/IA BBISBISICTCS,
KaKHe TUTIBI OTPaHIYEHHS MOYKHO CUUTATh TIPE/IETIOM, ECTECTBEHHO IPHUCYIIIMM OIPEICIICHHOMY JCHCTBHIO,

Wi

0) MOXKHO MCXOJMTh U3 CEMAHTHYECKOil TAKCOHOMUH (AKIMOHAIBHOMN KJIaccu(puKanum) ria-
TOJIOB ¥ HCCJICZI0BATh, KAKNE KIIACCHI TJIAr0JIOB ITO3BOJISIOT YBUJIETH OJTHO M TO XK€ JICHCTBHE B JIBYX pa-
Kypcax, T.. TO3BOJISIIOT TPaHC(HOPMHUPOBATH (KOHTHHYAJIBHBIN) MPOLIECC B JUCKPETHYIO €ANHUILY M, Ha-
000pOT, AUCKPETHYIO SIUHHILY (COOBITHE) «IPOLECCYaTN30BaTh»; HACTOSAIINH aHAIN3 IPEHMYILECTBEH-
HO OCHOBaH Ha mojaxoje 0);

4. npobnema GopMaIbLHOI NPe3eHTAIUN BIIOBOI MaphI.

I1. Ha ocHOBe aHajM3a OCHOBHBIX TEOPETHYECKHX IOIXO0B U CIIOCOOOB JIEKCHKOTpahuIecKoro
OIMCAHUs BUJOBOW KOPPEJSILIMK B CIIOBAPSX, MBI IPUIILIN K CICAYIOIIUM BBIBOJIAM, KOTOPBIE Ipeiara-
€M B Ka4eCTBE TEOPETUIECKOH rIaT(OPMBbI sl CIIOBAPHON 1M0Ja4u BUAOBO# mapsl B Ciosape coepemen-
HO20 CIOBAYKO20 A3bIKA:

1. Buz B c0BaIkoM sI3bIKE SIBJISIETCS JIEKCHKO-TPAMMATHYECKOH KaTeropueil He CTOJIBKO IOTO-
MY, YTO Y HEro HeT COOCTBEHHBIX, YHCTO MOP(OIOTHYECKUX CPEICTB (hOPMAIBHOTO BBIPAKEHHS, a B
TIEPBYIO OYepe/b MOTOMY, YTO BO3MOXKHOCTh 00pa30oBaHMs ()OPMBI ITPOTUBOIOIOKHOTO BUIA M THIT BU-
JIOBOH KOPPEJISILIUU MOJHOCTBIO 3aBUCHAT OT JIEKCHKO-CeMAHTHYECKOr0 3HAYeH sl IEPBUYHOIO IJ1aro-
Jia. AHaiaM3 BHJOBBIX Iap B CJIOBAPSX ITOKA3BIBACT, YTO KAaK B HApax, KOTOPHIC SBISIIOTCS PE3yIbTaTOM
cypdukcanmm, Tak ¥ B Iapax, KOTOPbIC MPEICTABISAIOT PE3yIbTaT NPeHUKCATBHOTO BUI000pa30BaHus,
UMEIOT MECTO OJIMHAKOBBIE CEMAaHTHYECKUE TUIIbI BUJIOBOI KOPPEJISIIUH.

2. Obmiee 3HaYeHHE COBEpIICHHOTO BHAa onpeneisem (Beien 3a E. [Maynuusr u H. Hiobnepom)
KaKk OrpaHMYeHHOe MPOoTeKaHue JelicTBUA. 3HAYCHUE IPAMMEMbl HECOBEPIICHHOTO BHIa 00pa3yeT 1o
OTHOLICHMIO K 3HAYEHUIO IPAMMEMbI COBEPLICHHOTO BUJIA YKBUIIOJIEHTHYIO ONIO3HULIHIO.

3. Waes uucTO BUIOBOIT NPUCTABKU MPUHUMAETCS B CIIOBAIIKOM JIMHIBUCTUKE JAJICKO HE BCEMHU.
OpHaKo MBI cUUTaeM, 4To cy(pdukcaabHoe H NpedUKCATLHOE BHI000pa3oBaHHe ABJISIOTCH (PyHK-
IHOHAJbHO PABHOLEHHBIMHU, XOTS M IpU3HaeM (akt, uto cydukcanus, u 0coOeHHO cypuKcanpHas
umnepdexTuBaLys, odagaeT 6onblieil CTeneHbo (OPMATLHOTO M IPaMMaTHKO-CEMaHTHYECKOTO OJTHO-
obpasusi.

4. Paznnuus MeX1y CTOPOHHMKaMH HAlpaBiIeHMs], CuuTarolero npedukcanuio u cydduxcannto
9KBUBAJICHTHBIMH CPEJICTBAMU BHI000pa30BaHMs, 3aK/IIOYAIOTCS B TOM, KAKHE CEMAHTHYeCKHe TUTIbI
BH/IOBBIX NPOTHBONMOCTABJIEHU OHM NMPU3HAIOT BHAOBBIMH MAPaMH; OTIPABHOW TOYKOH TOHCKA
IJIAroJIOB, MOJIXOIIIMX JUT BUAOBOH TpaHc(OpMALUHM, SBISIOTCS CEMaHTHYECKHE TAaKCOHOMUH IJIaro-
JIOB (aKIHOHAJIBHbIEC KJIACCHI C MOAKIACCAMH), OTPAXKAIOIINE TIOMHUMO IIPOYETO U CIHOCOObI OrpaHuye-
HHS MIPOTEKAHUs JeficTBUA. B UTOre MBI BBIICIWIN CIICTYIOIINE KJIACChI, KOTOPBIE COOTBETCTBEHHO
MOPOXIAIOT — B 3aBUCMMOCTH OT JMAIa30Ha UX MPUHATHS/HENIPUHITHUS — YSTBIPE MOAXO0/A:

a) JleiicTBue, BeIpakaeMoe Mep()EKTUBHBIM TJIAr0JIOM, PEACTABISET IPAJAllHOHHYI0 MYTALHIO
— IIepEeXoy1 B JIPyroe COCTOSTHHE B (POPME JIOCTIIKCHUS pesybTara IPeAIeCTBYIOEro IeicTBus: obliect
sa, uvarit’, pribrat, zostarmit. IMneppeKkTuB MMeeT 3HaYCHUE MPOTEKaHUs (MOCTEMIEHHOTO Pa3BUTHS)
TOTO JICHCTBHUS, KOTOPOE BBIpaXKaeTcsi MEPPEKTHBOM, HO MOXKET UMETh U 3HAYEHHE OOBIYHOTO MIIN XaOu-
TyaJbHOTO NOBTOpeHuUst: obliekat sa, varit priberat, starnut’,

46



0) [leiictBre nepdexTrBa MPEACTaBIsIeT MOMEHTAIBHYI0 MYTAallHI0 — HACTYIJICHUE HOBOTO CO-
CTOSIHMSI KaK pe3yJbTaT (MTHOBEHHOTO) MOSIBJICHMSI ACHCTBHS C ULSIIIMMMCS TOCIEACTBUSIMU: Ndjst,
stratit, stretnut, navstivit, kopnut,, drgnut, bodnut. [IporoTHIINYecKUM 3HAYCHUEM UMIICP(EKTHBA SIBIISI-
eTCsl 3HaUSHUE MOBTOPEHUS MIIM MYJIBTUIUIMKALMU TOTO JEHCTBHS, KOTOPOE BBIpaXKaeTcs nepeKTHBOM:
nachadzat, stracat, stretat, navstevovat’; kopat, drgat,, bodat’,

B) JleiicTBre nepdekTrBa MmpecTaBisieT KBAHT AeHCTBHS — [IEJIOCTHOE MPOKUCIICCTBHE, OTPaHHU-
YEHHOE €CTECTBEHHBIM CIIOCOOOM CBOETO OCYIIECTBICHHUS, T.€. CHOCOOOM, KOTOPBIM OHO OOBIYHO IPOKC-
XOAUT: zakaslat (B CIIOBAIKOM TOT IJIAroJl HE MMEET 3HAUYCHHE «HAuaTh KalULITHY, a HECKOJIBKO pa3
KalUITHYTh», IPHYEM «HECKOJIBKO pa3y 0003Ha4YaeT B JaHHOM Cliydae «(HH3HOIOTHIECKH HOPMAJbHOE
KOJIMYeCTBOY), myknut sa, zacengat, zaknisat sa, zabrechat. TlosiBieHne JaHHON IOPIMM» Mpoliecca
He BBIpaKaeT HOBOTO cocTosiuusl. HenpenenpHoe eficTBue (MepBUYHOr0) UMIIEP(HEKTHBA PEICTABISICT
KOHTHHYAJIbHYIO HJIM MPEPHIBUCTYIO MYJIBTHIUTHKALMIO aKTOB/(ha3ucoB AeiCTBUS, 0003HAYECHHOIO rep-
(bextrBOM — kaslat’ (nporecc, COCTOSIIMIA 13 MYJIBTUILIHKALMKA COObITHIT zakaslat), cengat, knisat sa,
brechat’, unu UMeeT 3HaUYCHUE HEPACWICHEHHOTO, KOHTHHYAJIBHOTO (0OBIYHO MEHTAJIBHOTO) Hpolecca —
radovat sa, pochybovat, vidiet’,

r) BuyioBas mapa siBisieTcst COCTaBHO# 4acThIO ACNEKTYAJILHOI0 JepHBALIMOHHOTO I'He3/1a, B KOTO-
POM OHa MOXKET UMETh WII HE UMETh 0COOYIO TO3ULMIO: skocit — skdkat — skdkavat';, robit — urobit//robit
— robievat’, hodit — prehodit — prehadzovat' — poprehadzovat’, pisat’ — napisat//pisat’ — prepisat, odpisat.

5. B pamkax Hamieil KOHIETIIIMN CYUTAeM, YTO TIepBbIe TPH THIIA ACUCTBUS — IPAJallHOHHAST MY-
TAlMsi, MOMEHTAJIbHASI MYTAalUsl ¥ KBAHTH3AIMS MPoIecca — MPEICTAB/SIIOT JHANA30H BHAOBOI
NMAPHOCTH CJIOBANKOIO IiaroJa. Bee Tpu Tuna nepdeKTuBHBIX YICHOB Maphbl Mbl CUUTAEM PE3YyJILTATOM
©CTECTBEHHOI AMCKPETH3ALMU JCHCTBHS (OTBICKASICh B IAHHOM CIIy4ae OT PEealIbHOrO HAaNpPaBJICHHS BU-
J1000pa3oBaHus). DTa IUCKPETU3ALMS OCYIIECTBISCTCS HE TOJIBKO OIarogapsi eCTeCTBEHHOI KylIbMHHA-
LUK JCHUCTBHUS B BUjE pesynbrara (3¢ Qekra B pa3IHyHbIX CMBICIIAX), HO OHA TOXE MPUHUMAET HopMy
COOBITHS, MOKA3bIBAIONIETO0 HENPEeIbHOe JSHCTBHE KaK «KBAaHT», OPAHHYCHHBINH CIIOCOOOM CBOETO
TUITUYHOTO, €CTECTBEHHOTO OCYIIECTBICHHUSI.

6. Pemiast Bonpoc ¢opmaJibHOM Npe3eHTaly YJIEHOB BUAOBOI Napbl, Mbl IPUMEHSIEM MTOIXO/,
B paMKax KOTOPOT'O CTaTyC WICHOB Mapbl (CJI0Ba MM CIOBO(GOPMBI) MEHSICTCSI B 3aBUCMMOCTH OT CTelle-
HH a0CTPAaKTHOCTH YPOBHSI OITHCAHUSI.

Ha ypoBHe «KOHTEKCTHOIO JIEKCHKO-CEMAHTHYECKOI0 BAPHAHTA», T. €. HA YPOBHE IJIaroyia
B OJIHOM M3 BO3MOXKHBIX THIIOBBIX KOHTEKCTOB (aOCTpakuusi Ha OJUH ypoBeHb Huke, yeM JICB winu
«CJIOBApHOE 3HAYCHHME) , MBI PACCMATPHBACM HAPHBIC [VIArOJIbl COBEPLICHHOTO U COBEPIICHHOIO BH/A
Kak J1Be cJIOBO(OPMBI OTHOM JIEKCHYECKON eMHMIBI (KOHTEKCTHOE 3HAYeHHE M CJIOBAPHOE 3HAYCHUE
MOTYT COBIaJIaTh). B poiu JieMMbI, penpe3eHTHPYIONICH Ty JEKCHUECKYIO SIHHHUILY, MOXKET BBICTY-
nartb a) «runep-JICB» (,,hyperlexia®) Tuna dat/davat”, rne Bepxuuii nHIeKC 0003HAYAET KOHKPET-
HOE 3HauCHHE MOJMCEMHUYECKON JIEKCeMbl, 0) mepBuvHas ¢popma napsl — nephexTuB dat, B) T.H. He-
MapKHUpOBaHHasl (popMa BUAOBOHU mapsl — UMIEPHEKTUB ddvat (IpobieMaTHyHas IPAKTHKA HEKOTO-
PBIX cloBapei).

Ha ypoBHe J1exceMbl KaKk KOHCTPYKTA, KOTOPBIH PEIPE3CHTUPYET BCe 3HAUYCHHsT U MOP(OIOTHIe-
ckue (POPMBI, MbI JIOJDKHBI TOBOPHTBH O JIBYX €AHHHLAX, TOTOMY YTO HpEAIoaraeMplii 0oiee KOMILICKC-
HBII KOHCTPYKT — 00BEMHEHHE JIBYX JIEKCEM («THITEpIIEeMMa) — HE Y/IOBJICTBOPSIET TPEOOBAHUIO CEMAHTH-
YECKOH MACHTHYHOCTH. JIeKCHKOrpauueckoe OMHCAHHE JOKHO CITHM OOCTOSTENBCTBOM CUHTATHCS
1 n30erarb B Mepy BO3MOXKHOCTEH I'HE3/J0BOTO PACIIONOKEHHSI, KOTOPOE ObUIO ObI MOTUBUPOBAHO YCTAHOB-
JICHHEM OJIHOH CIIOBAPHOI JIEMMBI JUIS IBYX IIIArOJIBHBIX MOIMCEMHYECKUX JIEKCEM, CBSI3aHHBIX OTHOILE-
HHEeM (YaCTUYHON ) BUJIOBO# KOppessiiu. Mex 1y IByMsl IOJIHOCTBIO Pa3padOTaHHbIMU [JIAroIbHBIMH JIEK-
ceMaMu HeO0OXOJMMO IPUMEHUTH METOJI IIEPEKPECTHBIX CChUIOK Ha ypoBHE (KoHTekcTHOr0) JICB.
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ORGONOVA, Orga — BOHUNICKA, Alena: Between Stylistics and Discourse
Analysis. Journal of Linguistics, 2013, Vol. 64, No. 1, pp. 49 — 65. (Bratislava)

Abstract: The research deals with the relationship of linguistic stylistics and discourse
analysis and indicates the possibilities of the connectedness and mutual enrichment of
both disciplines. The subject of analysis is a text which we understand as a joint starting-
point object of analyses and, at the same time, also as a mean testifying the affinity of both
disciplines. We relate the stylistic understanding of the notion of text as a linguistic-thematic
structure with a more recent definition of the term discourse within which in the foreground
is the social aspect of language and the text functions as a constituent by means of which we
penetrate into the purport of the functioning of humans in social interactions with regard to
the extra-linguistic factors participating in the social event. On the basis of topical publicistic
texts we illustrate the application of the stylistic and discourse-analytical tools within
observing the phenomenon of intertextuality (or interdiscoursivity) entailing the mixing of
the means of expression, the crossing of the content-and-composition-related strategies in
connection with the hybridization of the value identity of the text (the sophisticated with
ordinary, the serious with tabloid) and of the genre models with regard to the meaning of
these procedures in grasping the reality.

Key words: discourse analysis, publicistic text, stylistics

V sucasnej situacii, ked’ dochadza k extenzii predmetu lingvistiky v snahe ob-
siahnut’ rozmanité aspekty pouzivania jazyka, byvaju mnohé novsie discipliny ¢i
pristupy, ako napr. pragmatika, sociolingvistika, textova lingvistika ¢i diskurzna
analyza, spédtne ustivzt'azitované so Stylistikou, ktora mozno povazovat’ za tradi¢né
odvetvie jazykovednej reflexie o texte a variantnych spdsoboch vyjadrovania. Sty-
lom ako sociolingvistickou kategdriou sa zaobera napriklad uc¢ebnica An introduc-
tion to sociolinguistics (Holmes, 2008); vztahom pojmov Stylistika a pragmatika
sa zaobera napr. Jan Kotensky v stadii Stylistika a pragmatika (2001), napokon
o vzt'ahu Stylistiky k mnohym d’al§im tradi¢nym odvetviam jazykovedy i novs§im
disciplinam uvazuje Jana Hoffmannova v publikacii Stylistika a... (1997) ¢i Da-
niela Slancova v studii Vychodiska interaktivnej Stylistiky. (Od eklektizmu k in-
tegracii.) v Slovenskej re¢i (2003) a podobne aj pod ndzvom Vymedzenie predmetu
stylistiky... alebo: Privonajme ku kvetu interaktivnej Stylistiky v zborniku Slovo
o slove (2004).

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0332/11 Diskurzna analyza:
porozumenie.
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Pri tejto rekurzii sa javi Stylistika ako mostik medzi tradi¢nou lingvistikou a no-
vosformovanymi vednymi disciplinami zaoberajliicimi sa jazykom ¢i reCou. V tomto
prispevku nas bude zaujimat’ vzt'ah jazykovednej Stylistiky k diskurznej analyze,
moznosti nadvézovania a vzajomného obohacovania oboch disciplin. Stimulom pre
nase Uvahy o interkonexiach Stylistiky a diskurznej analyzy sa stal text. Ten vnima-
me jednak ako spolo¢ny vychodiskovy objekt analyz a stcasne i ako prostriedok
potvrdzujuci pribuznost’ oboch disciplin vd’aka ich identickej zameranosti na cha-
rakteristické spdsoby pouzivania jazyka. VSimneme si pritom aj to, ¢o jedinecné
a nenahraditel'né si ponechava kazda z tychto disciplin pri interpretaciach spolo¢né-
ho objektu — textu.

Stylistika sa povazuje za nauku s vyse storo¢nou tradiciou (pravda, jej rétoric-
ka, poeticka ¢i dialogicka ,,koliska® ma korene uz v antickom Grécku a Rime) a zo
sucasného pohladu sa vnima ako stabilna stcast’ jazykovedy, ako nduka doplniujtica
lingvistické kvadrivium v rade fonetika, gramatika a lexikologia. Naproti tomu za-
¢iatok vyskumov pod hlavi¢kou diskurznej analyzy sa datuje az do druhej polovice
20. storocia a dnes nejde o disciplinu ¢i metddu, ktorti by sme mohli nazvat’ lingvis-
tickou, hoci v zaciatkoch sa pouzitie terminu diskurznd analyza vzt'ahovalo na lin-
gvistickll analyzu textu a termin diskurz fungoval ako ekvivalent k terminu text (po-
rov. Harris, 1951). Dnes uz napriek ndzvu nemozno hl'adat’ za diskurznou analyzou
Specificki metodu analyzy. Diskurznd analyza predstavuje Siroka oblast’ vyskumov
zameranych na ucinkovanie ¢loveka socializovaného v uréitom kultarne a politicky
vymedzenom spolocenstve prostrednictvom komplexu verbalnych i neverbalnych
aktivit, teda i produkcie a recepcie komunikatov. Vyskumy diskurzu? sa neviazu na
konkrétnu disciplinu, ale realizuji sa v ramci rozliénych humanitnych a socidlnych
vied a lingvistika sa takto len integruje do transdisciplindrneho poznavania socialne-
ho t¢inkovania ¢loveka.

Pri porovnani predmetu Stylistiky a diskurznej analyzy sa ukazuje v sloven-
skom kontexte isté inStrumentalne nadvdzovanie diskurznej analyzy na Stylistiku
ako ,,starSiu disciplinu. Vychadzajuc z téz tradi¢nej funkénej Stylistiky reprezento-
vanej v nasom kontexte najmi pracami Eugena Paulinyho, Jozefa Mistrika ¢i
Jana Findru, predmetom $tylistiky ako jazykovednej discipliny je jednak Stylistika
textu (vyrazové, a to jazykové i mimojazykové prostriedky vyjadrovania a Stylistic-
ka diferenciacia prejavov), jednak kompozicia textu (vystavba a Struktura textu)
(Mistrik, 1997, s. 30). Oproti tomuto pomerne zretel'ne ohranicenému predmetu Sty-

2 Komplexnost’ fenoménu diskurzu dobre zachytava definicia Teuna van Dijka: ,.Diskurz je su-
Casne jazykovy (verbalny, gramaticky) objekt (zmysluplnych sekvencii slov a viet), je reCovym aktom
(napriklad tvrdenim ¢i vystrahou), formou socialnej interakcie (ako je konverzacia), socidlnou praktikou
(napriklad ¢itanim), mentalnou reprezentaciou (vyznamom, mentalnym modelom, ndzorom, poznat-
kom), interakénou alebo komunika¢nou udalostou ¢i aktivitou (ako je parlamentna diskusia), kultGrnym
produktom (ako je telenovela), ale aj ekonomickou komoditou, ktora bola predana alebo kupena (napri-
klad roman)* (porov. Dijk, 2009, s. 67; Orgonova — Dolnik, 2010, s. 63). Sumarne a jadrne povedané
s J. Hoffmannovou, diskurz je ,.integrovany celok textu a kontextu“ (Hoffmannova, 1997, s. 8).
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listiky je predmet diskurznej analyzy ovela §irsi, ale i rozplyvavy. Pri samotnom
vyskume je sice text (monologicky ¢i dialogicky, pisany ¢i hovoreny) prvotnym
¢lankom, materialnym vychodiskom analyzy, nie je vSak vylu¢nym predmetom dis-
kurznej analyzy. Jazyk ako neoddelitel'na sucast’ socidlneho zivota je len jednym
z aspektov, cez ktory prenikdme k zmyslu socialnej interakcie ako centra zaujmu
diskurznej analyzy. Vzajomné pdsobenie a formovanie I'udi mézeme porozumiet
a explanovat’ cez podrobné sledovanie toho, ¢o sa odohrava, ked’ I'udia spolu hovo-
ria a piSu a cez sposob vyjadrovania. Ide teda nielen o pochopenie jazykového posol-
stva komunikacie, ale zaroven aj o porozumenie samotnych komunikantov ukotve-
nych v konkrétnej situacii, kultlre, asopriestore. Analyza textu zahfiiajlica interpre-
taciu okolnosti komunikacie je teda ddlezitou stcastou tejto analyzy (k tomu aj Ha-
bermas, 2011).

TEXT V OPTIKE STYLISTIKY A DISKURZNEJ ANALYZY

Problematika textu sa vyclenuje ako jedna z vyskumnych oblasti Stylistiky. Po-
zornost’ sa upriamuje na jazykovu a tematicka stranku textu, priCom text sa chape
ako ,,jazykovo-tematicka Struktira so zdmernym usporiadanim vypovedi, ktorym sa
vyjadruje relativne uzavrety myslienkovy komplex* (Mistrik, 1997, s. 273). Primar-
nym zaujmom $tylistiky v oblasti textu je objasnit’ sposoby jazykového spracuvania
obsahovej zlozky (témy) v texte. To rozpracoval v teorii makrokompozicie, resp. ar-
chitektoniky textov J. Mistrik (naposledy 1997), ktory typologizuje spdsoby rozvija-
nia témy, nazyvané slohové postupy. J. Findra ich neskor, v roku 2004, profiluje ako
textové modely. D. Slan¢ova (2012) sumarizuje a aktualizuje funkcnoStylistické
koncepcie slohovych postupov z tradi¢nej slovenskej Stylistiky a integruje ich do
svojej teorie makrostratégii interaktivnej Stylistiky. V jej rozsirenom zabere je pred-
met Stylistického vyskumu posunuty od skiimania Stylizacnej prace jedného subjektu
(tvorcu textu) na sledovanie interakcie tvorcu i jeho recipienta v retazeni replik (=
mikromonol6gov) a v jej vymedzeni figurujii napokon Styri textové makrostratégie:
informacnd, opisna, rozpravacia a vysvetlovacia (Slancova, 2012, s. 117 — 128).
V slovenskej lingvistike jestvuje niekol’ko d’alsich koncepcii obsahového strukturo-
vania textu, v ktorych sa vyclenuje napriklad aj argumentacny slohovy postup, resp.
argumentacna expanzia textu (Dolnik — Bajzikova, 1997; k tomu sa priklana aj
J. Mlacek, 2007) a nevyclenuje sa informaény postup ako samostatna expanzia tex-

? Sucasna textova lingvistika rozsirila svoj zaber pri skimani textu aj na jeho pragmaticku dimen-
ziu, a tak napriklad v Textovej lingvistike Juraja Dolnika a Eugénic Bajzikovej (1997) sa text sleduje
z troch aspektov, a sice z obsahového, jazykového a ilokuéného (pragmatického), comu zodpoveda aj
tam uvedena definicia: ,, Text je relativne uzavrety pisany alebo hovoreny myslienkovy a recovy produkt,
ktory svojou tematickou (obsahovou) a iloku¢nou Struktiirou plni propozi¢nu (referen¢nu) a pragmatic-
ku funkciu.”
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tu. Inde sa venuje pozornost’ aj tzv. tivahovému postupu ¢i dialogickému postupu.
Nech je klasifikécia takychto makrostratégii uzsia ¢i SirSia, rozhodujuce pre diskurz-
nu analyzu je ,,poslanie®, aké tieto makrostratégie plnia, teda ze napriklad o nieCcom
informuju, nieco opisuju, o nieCom rozpravaju, nieco vysvetl'uji a — nad ramec spo-
menutej tedrie D. Slan¢ovej — o nieCom presvied¢aji a nasledne k nieComu vyzyva-
ju. Tento posledny ,,vzorec™ je v kritickej diskurznej analyze verejnych prejavov
vel'mi plasticky zastapeny. Tradi¢nu Strukturalistickd Stylistiku zaujima tiez grama-
tika textu (problémy nadviznosti, ¢ize konexie) a tektonika, resp. mikrokompozicia
textu (Clenenie na zlozky ako kapitoly, odseky a pod.). Otazky propoziénej (= refe-
renénej) a povrchovej Struktiry textu su i sucastou deskriptivne orientovanej dis-
kurznej analyzy. Podstatné pre nas je tu poukazat’ na Specificky vyznam kategorie
textu pre diskurznu analyzu.

Pojem text nachddzame v diskurznej analyze ustvztazilovany s pojmom dis-
kurz v niekol’kych chapaniach. To si vyzaduje potrebu Specifikovat’ podoby tohto
vzt'ahu, totiz v zavislosti od chapania pojmu diskurz a ulohy textu v analyze sa roz-
nia i vyskumné metddy diskurznej analyzy. VSeobecne mozeme rozlisit’ nasledovné
chépania pojmu diskurz (porov. aj Dolnik, 2009; Orgotiova — Dolnik, 2010), na ktoré¢
nadviézuje aj diferencidcia pristupov v ramci diskurznej analyzy:

— diskurz ako nadvetny celok (text)

— diskurz ako rozhovor

— diskurz ako aktualna komunika¢na udalost’ tu a teraz (integrovany celok tex-
tu a kontextu, porov. Hoffmannova, 1997)

— diskurz ako druh socialneho konania, ktory participuje na vytvarani social-
nej reality (text je v tomto pripade jazykovym aspektom diskurzu, porov.
Fairclough, 2003).

Prvé dve harrisovské chapania spadaji v ¢asovej chronologii k pociatkom teo-
rie diskurznej analyzy vyse pol storoCia nazad a su este viazané na vylucne jazyko-
vedné ,,syntaktizujice* skimania (porov. Harris, 1951). Hoffmannovské chapanie
jasne naznacuje interdisciplindrne otvaranie sa lingvistickej teorie SirSiemu spektru
(najmé) humanitnych a spolo¢enskych disciplin, v sieti ktorych zaujima neodmysli-
tel'né miesto pragmatika sledujuca ucelovost’ i kone¢né efekty verbalno-neverbalnej
komunikécie, a to aj v prepojeni s kontextom ako spdsobom bytia (kultury), teda
nielen s jazykovym okolim.

Pri poslednom pristupe sa do popredia dostava socialna stranka jazyka, pricom
sa upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze pouzivanie jazyka ma konstitutivnu ulohu
pri vytvarani socialnej reality. Diskurz stoji v pozadi relativne ustalenych sposobov
produkcie aj interpretacie textov. Diskurz urcuje sposob, akym sa v istych social-
nych podmienkach do istej miery kontrolovane, ale i neuvedomovane, zo zvyku,
uplatiuju systémové moznosti pri verbalnych ¢i neverbalnych prejavoch. Vplyvom
diskurzu v urcitej sfére pouzivania jazyka nie je jazykova variabilita absolutna, ale
dochadza k uvedomovane kontrolovanej ¢i Standardizovanej selekcii z pontikanych
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moznosti jazyka i obsahov a stratégii. Diskurzna analyza nesleduje text izolovane,
ale ako stcast’ verbalno-neverbalneho celku (T. van Dijk hovori o komunikacnej
udalosti, 2009; N. Fairclough o socidlnej udalosti, 2003), v ramci ktorého sa odohra-
vaju i iné, nejazykové socidlne aktivity. Ich realizacia nie je uplne jedine¢na, lebo je
institucionalne ukotvend, patri do rdmeca istej Standardizovanej, socialne podmiene-
nej formy ¢innosti, tzv. socidlnej praktiky (Fairclouhg, 2003; Bocak, 2008, s. 531).
Michal Boc¢ak (op. cit.) k tomu uvadza na ilustraciu konstrukciu obrazu zien (v eu-
ropskom kontexte — poznamka autoriek), ked’ sa na Grovni recovej komunikacie
konstatuje, Ze zeny st fyzicky slabsie nez muzi, pricom do socialnej praktiky sa ten-
to fenomén prenasa v podobe Standardizovaného spravania, v rdmci ktorého muzi
(spravidla) nenechavaji zeny vykonavat’ fyzicky narocné prace ani prenasat’ tazké
bremena. Vo vSeobecnosti ide o relativne stabilizované formy sukromnej alebo ve-
rejnej socialnej aktivity (rodinny obed, navsteva u lekara, vyucovacia hodina ¢i
predvolebna kampan). Kazda takato praktika sa vykonava v stlade s ustalenou kon-
figurdciou Cinitelov (patria k nim aktéri a ich socidlne identity, miesto, ¢as, aktivity,
nastroje ako stucast’ materidlneho sveta, ¢i spésob hovorenia materializovany v tex-
toch). Tak, prirodzene, obmena ktoréhokol'vek z uvedenych ¢initel'ov stimuluje roz-
manité variacie socialnych (i reCovych) praktik, ¢ize napriklad v zavislosti od terito-
ridlneho a zaroven duchovno-kultirneho vymedzenia sa nebude rovnako profilovat
obraz zien na celom svete tak, ako to plati v eurdpskych krajinach. Na ilustraciu
tohto konstatovania si staci predstavit’ relativizaciu obrazu Zeny v stlade s jej dife-
rencovanym realnym postavenim a poslanim na jednej strane v eurépskych krest’an-
skych krajinach, na druhej strane v azijskych ¢i africkych moslimskych krajinach
(porov. aj Lipovetsky, 2007).

Takéto chapanie diskurzu nadvézuje na kritické socialne teorie* a pracu Miche-
la Foucaulta (franc. original 1971, slovensky preklad 2006), ktora bola zamerana
na problematiku ideologii. M. Foucault predpoklada, Ze pri formovani ideoldgii zo-
hravaju okrem samotnych textov tlohu predpoklady (presupozicie), ktoré tvoria
v istom obdobi ideovil infrastruktiru a podmienuju propozi¢ni podobu textov. Mys-
lenie teda v ziadnom obdobi nie je nezavislé, ale tieto zakladné predpoklady (episté-
my) uréuju akceptabilné propozicie textov produkovanych v danom obdobi. M. Fou-
cault a v nadvéznosti nanho aj kriticka diskurzna analyza zdorazituji moment kon-
vencionalizacie sposobu hovorenia, ktory je vo vzt'ahu vzajomnej zavislosti s mys-
lienkovou oblast'ou, formovanim idei, nazorov a postojov. Kriticka diskurzna analy-
za vychadza z tézy, ze isty diskurz je len jednym z moznych spdsobov reprezentacie
sveta fixovany a reprodukovany v sieti textov, prostrednictvom ktorych sa vytvara
socialny poriadok. Vysledkom toho, Ze diskurz nevychadza z nutnosti, ale je len jed-
nou z moznych noriem, je, ze isté spdsoby hovorenia/pisania sa reprodukciou legiti-
mizuju ako dominantné, favorizované, iné su v danej spolo¢nosti alternativne, opo-

4 Sem spada Frankfurtska $kola (napr. Jirgen Habermas), ako aj Antonio Gramsci a Louis
Althusser.
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zi¢né, margindlne a pod. Napriklad tradi¢ne st v slovenskom kontexte vyprofilované
»pravidla®“ verbalneho spravania v asymetrickych (podradeno-nadradenych) rolo-
vych vztahoch, akymi su dialégy mladSich so star§imi, muzov so Zenami, deti s ro-
di¢mi. S aktérmi v podradene;j role sa tak spdja uctiva a zdvorild verbalna komunika-
cia, prejavy so znakmi povySovania sa, arogancie ¢i spurnosti su atypické; prejavy ag-
resie st marginalne (a patologické). Teun van Dijk uvadza na ilustraciu demaskova-
nia stratégii’ upeviiovania dominantného diskurzu v otazke etnickych vztahov vypo-
ved’ Zeny (Holand’anky — prislusnicky majoritného etnika) o problémoch so susedmi
(cudzincami, prislusnikmi minoritného etnika — pristahovalcami zo Surinamu v Ho-
landsku). Vychodiskovou tézou analyzy diskurzu je, ze takato re¢ vychadzajica z do-
minantného diskurzu, diskriminujica minoritné etnikum, sa realizuje na pozadi inych
diskrimina¢nych prehovorov ulozenych v pamiti hovoriaceho i recipienta. T. van Dijk
identifikuje v procese porozumenia i tvorby takychto zaujatych prehovorov (prejudi-
ced talk) tri druhy informécii: a) ,.,textové modely*, ¢ize diskurzné Struktury a ich pa-
mitové reprezentacie, b) , kontextové modely®, ¢ize reprezentacie ,,faktov* (= mimo-
jazykovych vysekov reality — pozn. autoriek), o ktorych sa hovori, ¢) predchadzajuce
znalosti, tuzby, nazory, aktivované a aplikované v procese porozumenia (Dijk, 1987,
s. 307). Diskurz diskriminujuci minoritné cudzinecké skupiny zahfna konvencné dis-
kurzivne a interaktivne stratégie, ktoré prispievaju k vytvoreniu pozitivnejSicho mode-
Iu hovoriaceho, zosilnenej opozicie (siperenia, konfliktu) medzi tvorcami a nosite'mi
zaujatého diskurzu a referenc¢nou skupinou. V takych konverzaciach figuruje osobny
pribeh, ktory doklada pravdivost’ diskriminujucich nazorov; epizodicky model zretel’-
ne vykresl'uje nds pozitivne (napr. ako obete) a ich negativne; rozprava¢ buduje pozi-
tivny model seba samého, predovsetkym ako ¢lena uzavretej skupiny (Dijk, op. cit.,
s. 318).

INTERTEXTOVOST V OPTIKE STYLISTIKY A DISKURZNEJ ANALYZY

V stvise s uvahou o rozmanitom potenciali tvorby ¢i interpretacie textov pod
vplyvom diferencovanych mimojazykovych kontextov sa treba zmienit’ o fenoméne
krizenia textov, teda intertextuality (Mlacek, 2003, s. 90 — 109). Venujeme jej pozor-
nost’ jednak ako javu miesania vyjadrovacich prostriedkov v texte — a to bud’ nega-
tivneho (zahmlievajuceho realitu, ba dokonca niekedy aj s efektom zahmlievania
povodného autora), jednak pozitivneho (ozvlastnujiceho a kreativneho), jednak
v stvise s krizenim obsahovo-kompozi¢nych stratégii (a zaroven funkcii textov)
a napokon v prepojeni s hybridizaciou hodnotovej identity textu (kultivovaného s or-

3 Stratégie chapeme spolu s J. Dolnikom a E. Bajzikovou ako rozhodovacie procesy, ktoré sa reali-
zuju ako preferencie spomedzi roznych alternativ. Preferovana stratégia je vysledkom hodnotiacej akti-
vity aktéra diskurzu. Ten ju uprednostnil ako najlepSiu z moznosti so zretelom na ciel’ komunikacie
a podmienky (Dolnik — Bajzikova, 1997, s. 92 — 93).
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dindrnym, seriézneho s bulvarnym). V prvom pripade a ¢iasto¢ne aj druhom mozno
sledovat kontinuitu s predmetom $tylistiky (ako discipliny, ktora sa ststred’uje na to,
akymi vyrazovymi prostriedkami je text stvarneny), pri otvoreni zdberu za hranice
jazykovej stranky textu na jej prepojenie s mimojazykovymi okolnostami a hodno-
tovymi stratégiami tvorcov by bolo exaktnejSie hovorit’ o jave interdiskurzivity (Or-
gonova — Dolnik, 2010, s. 83). Mdze ist’ pritom o sledovanie pomeru tzv. ,,Cistych®,
Cize origindlnych, podvodnych textov ¢i aj zanrov autenticky reflektujucich realitu
aich ,,mieSanych® konfiguracii s pripadnymi pridavkami fiktivnych kreacii. V sucas-
nej postmodernej alebo aj hypermodernej komunikacii totiz priam programovo do-
chadza k stieraniu hranic medzi realitou a virtualitou, ¢oraz ¢astejSie sme svedkami
konfiizneho prezentovania fiktivnych virtudlnych udalosti ako redlnych. Napriklad
v slovenskom bulvarnom internetovom ¢i tlaéenom periodiku sa podchvil'ou prezen-
tuju epizody zo zivota filmovych postav z popularnych sitkomov ako realne udalosti
zo zivota hercov, ktori dané postavy stvariiuju: piSe sa o vydaji hereCky namiesto
postavy, ktoru stvarnila; inde sa herecka onalepkuje ako ,,drogovo zavisla“ v stlade
s profilom filmovej postavy, ktoru zahrala; rovnako sa skrizi tragick4 nehoda filmo-
vej postavy s hercom, ktory je v skutocnosti bez urazu. V§imnime si niekol’ko titul-
kov zo slovenského bulvaru: Svadba v Panelaku: Zuzana Maurery je uz pod ¢epcom
(2. 9. 2010, http://lesk.cas.sk/clanok/90785/svadba-v-panelaku-zuzana-maurery-je-
-uz-pod-cepcom.html) — pod ¢epcom, bola, pravda, Julka Féderova v seriali Panelak,
ktort stvariuje na obrazovke herecka Zuzana Mauréry; Alexandra Bartu alias Kor-
diaka dobili do bezvedomia! (4. 11. 2010, http://www.pluska.sk/soubiznis/zo-sveta-
-zabavy/televizia/alexandra-bartu-alias-kordiaka-dobili-do-bezvedomia.html) — tomu
istému serialu venuje pozornost’ aj iné bulvarne periodikum, ktoré sice uvadza popri
mene herca na druhom mieste aj meno seridlovej postavy, pravda, v grafike je hrubo
zdoraznena Cast: Bartu dobili do bezvedomia!; ,,dvojjediny* Barta sa objavil v bul-
vari aj v takejto upttavke: Bdrta z Paneldku: Zo sexsymbolu troska! (29. 4. 2009,
http://www.monitorujem.sk/bulvar/155830/barta-z-panelaku-zo-sexsymbolu-
-troska)... a opét’ v texte iSlo o osudy serialového Kordiaka. Takéto titulkové uputav-
ky s mieSanim mien a vtahovanim fikcie do reality plnia vyslovene prvoplanovu,
ozvlastiovaciu Styliza¢nll funkciu (s nddychom senzécie), nie je za nimi Ziadna ,,ide-
ologickd* stratégia ¢i iny nejazykovy diskurzny Cinitel’.

Analogicky sa nardba s textom v zaujme hybridizacie zanrovych modelov, ked’
sa napriklad v dennej tlaci prelinaju texty réznych funkcii (povedzme informacné =
spravodajské s hodnotiacimi = analytickymi) ¢i texty roznych hodnot (déveryhodné,
hodnotovo ,,seridzne* texty s textami ,,bulvarnymi®, teda takymi, ¢o su zalozené na
preferovani senzacii, polopravd ¢i jednostrannych informacii, pripadne neetickych
osobnych titokov ¢i inych nekalych taktik). Vo verejnych komunikatoch je spravidla
takato intertextualita vedoma a inten¢na a v zavislosti od ustalenych spdsobov pre-
zentacie informacii a od typologie médii (napriklad na medidlnom trhu istej krajiny)
aj prediktabilnd. Tak povedzme v slovenskom kontexte nikoho neprekvapi, ak sa
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v bulvarnych tlacovinach ako Novy cas ¢i Plus jeden den, pripadne v elektronickych
médiach ako Aktuality.sk objavia jednostranné, zvelicujice a ironizujuce postrehy
k sledovanej udalosti. T4 ista udalost’ je napriklad v denniku Pravda ¢i Sme prezen-
tovana viacstranne, s odstupom, bez sugestivnych citatov ucelovo vybranych autorit
a bez hodnotiacich altizii. V§Simnime si len par torzovitych vynatkov z analytickych
textov z masmédii®:

Novy Cas: i
Nobelovku za mier dostala EU, Klaus to povaZuje za vtip (kratené)

13.10. 2012, 00:00 - Slovaci, ktori tizia ziskat’ Nobelovu cenu, mézu skakat’ od rados-
ti. Vybor, ktory o jej udeleni rozhoduje, véera oznamil, ze ju dostali. No nielen oni, ale
cela EU.

... Eurdpska tnia je totiz drzitelom Nobelovej ceny za mier pre rok 2012. V nérskom
Osle to oznamil Nobelov vybor, ktory EU vyznamenal za $irenie mieru a demokracie
v Eurdpe a za jej dlhodoba rolu pri zjednocovani eurépskeho kontinentu. ,,EU a jej
predchodcovia prispievali Sest’ desatroci k podpore mieru a uzmierenia, demokracie
a ludskych prav v Europe,” uviedol $¢f pat'¢lenného Nobelovho vyboru Thorbjérn
Jagland, ktory je zaroven generalnym tajomnikom Rady Europy.

... Sprava z Osla vSak vyrazila dych ¢eskému prezidentovi Vaclavovi Klausovi.
,Prezident tomu neveri a povazuje to za vtip, reagoval Klausov hovorca Radim Ochvat
pre server novinky.cz, ked’ ndrska televizia tesne pred vyhlasenim lauredta favorizova-
la prave EU.

Autor: Novy Cas, pol, ¢t
(http://www.cas.sk/clanok/234273/nobelovku-za-mier-dostala-eu-klaus-to-povazuje-
-za-vtip.html)

Aktuality.sk:
Komentar: Oneskorend nobelovka (kratené)

12.10. 2012, 20:42 Bratislava

Z1¢ jazyky tvrdia, Ze suma, spojena s udelenim Nobelovej ceny na mier, bude pouzita
na vystuzenie trvalého eurovalu. A Ze lady Ashtonova dostane navySe Oscara za najlep-
Sie stvarnenie zenskej postavy vo vedl'ajsej ulohe.

Carter, Arafat, Gore, Obama... E U

Problém s udelenim Nobelovej ceny za mier Europskej tnii je presne opacny ako prob-
1ém s jej udelenim Barackovi Obamovi pred tromi rokmi. Kym americky prezident ju
dostal predasne (pred tym, nez Cokol'vek dokézal), EU ju dostava oneskorene — v ase,
ked’ sa zacina viac stavat’ zdrojom nestability ako mieru.

Niektori komentatori upozornili na iréniu, 7¢ Unia dostala nobelovku od krajiny, ktora
svoje vlastne €lenstvo odmietla v dvoch referendach (v rokoch 1972 a 1994). No sku-
to¢nou ironiou je, ze EU ju dostava na pozadi navstevy Angely Merkelovej v Grécku.

¢ Ukazky uvadzame v pdvodnej podobe bez jazykovej a pravopisnej upravy.
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Nemecka kancelarka bola vitand nendvistnymi davmi l'udi, ako ,.Hitlerova dcéra®.
Ulice v Aténach zaplavili preskrtnuté hakové krize a napisy ako ,,Nechceme Stvrta
riSu”. Vsetko vasne ako keby druha svetova vojna skonéila len minuly tyzden.

Hnev Grékov je dosledkom toho, ze musia potit’ krv, aby sa udrzali v eurozone. A v eu-
rozone sa podl'a vlastnych i europskych $piciek musia udrzat, aby neutrpela kredibilita
eura. Spoloc¢na eurdpska mena je zatial’ vrcholnym ,,vydobytkom* Sest'desiatich rokov
eurdpskej integracie. A treba otvorene priznat, ze euro dnes produkuje viac konflikty
ako svornost’.

Nemci, ¢i Fini maju pocit, Ze len zbytoéne doplacaji na lenivych Grékov alebo
Portugalcov. Juhoeurdpania maju zase pocit, ze st nuteni podstupovat’ kvoli eurdpske;j
myslienke neprimerane vysoké obete. Napétie tak narasta a pontkaju sa paralely s Ces-
ko-slovenskou debatou spred dvadsiatich rokov o tom, kto na koho doplaca. Bola to
debata, ktora napokon viedla k rozdeleniu spolo¢ného statu. Kam moéze vyustit’ su¢asné
napitie v eurozéne?

Autor: Lukas Krivosik
(http://www.aktuality.sk/clanok/215889/komentar-oneskorena-nobelovka/ )

Topky.sk:
Nobelovu cenu za mier ziskala Eurdpska uinia: Klaus to povaZuje za vtip! (kratené)

12. 10. 2012, 12:32 Drzitelia Nobelovej ceny za mier — Martin Luther King, Jasir
Arafat, Barack Obama a Nelson Mandela

OSLO — Eurépska unia ziskala tohtoroéntt Nobelovu cenu za mier za svoju dlhodobu
ulohu v zjednocovani kontinentu a presadzovani demokracie a mieru. Rozhodol dnes
o tom Nobelov vybor nérskeho parlamentu v hlavnom meste Oslo. Reakcie na tato
udalost’ s rozporuplné.

Ocenenie sa povazuje za moralnu podporu 27-¢lennému bloku krajin v Case, ked’ sa
usiluje vyriesit’ dlhovt krizu, uviedla agenttra Reuters.

Nobelov vybor ocenil EU za podiel na obnove po druhej svetovej vojne a za jej rolu
v Sireni stability v byvalych komunistickych krajinach po pade Berlinskeho muru
v roku 1989. ,,Stabilizovanie, v ktorom Eurdpska unia zohrala svoju uilohu, pomohlo
zmenit rozorvanu Eurdpu z kontinentu vojny na kontinent mieru,” povedal predseda
Nobelovho vyboru Thornbjoérn Jagland. Vybor vo svojom stanovisku uviedol, ze dlho-
dobé usilie predstavitelov EU o zabezpeGenie mieru slizi ako inpiracia pre ostatné
regiony sveta.

,,Sme hlboko dojati a pocteni spravou, ze Eurdpskej unii bola udelena Nobelova cena
za mier,” uviedol Schulz v prvej reakcii na tuto spravu, prostrednictvom odkazu na
socialnej sieti Twitter. Schulz zérovei dodal, Ze zmierenie je hodnota, na ktorej je EU
postavena, a tato skutocnost’ moze slizit’ ako inSpiracia pre ostatnych.

Reakcie na udelenie Nobelovej ceny za mier EU

Podrl’a ¢eského prezidenta a znameho euroskeptika Vaclava Klausa ide o zly vtip. ,,Prezident
tomu neveri a povazuje to za srandu,” povedal portalu Novinky.cz. Klausov hovorca Radim
Ochvat.

Séf Eeskej diplomacie Karel Schwarzenberg toto rozhodnutie zas naopak povazuje za
spravne. Domnieva sa totiz, ze EU prispela k tomu, Ze §taty na jej izemi problémy
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riesi len mierovou cestou. Spolok 27 Statov povazuje za ,,najvdcsie dielo mieru®, ktoré
vzniklo po skiisenosti s dvoma svetovymi vojnami.

Negativne reagoval britsky europoslanec Nigel Farage. ,,Myslim, Ze je to absolutna
hanba. Znevazuje to Nobelovu cenu,” poznamenal kratko po vyhlaseni oceneni.
Eurépa pokracuje dalej aj napriek krize. Nie je to dlha pokojna rieka, no ustaluje sa.
Myslim, zZe vsetci lidri Statov a obyvatelia privitaju cenu ako povzbudenie. Som velmi
dojaty. Posledné tri desatrocia boli velmi tazké.” — Jacques Delors, byvaly predseda
Eurdpskej komisie.

wEurdpa si v 20. storoci presla dvoma obcianskymi vojnami a my sme nastolili mier
vdaka EU. Té je preto najvicsim mierotvorcom v histérii. — Herman Van Rompuy,
staly predseda Europskej rady.

K udalosti sa uz stihli vyjadrit' aj niektorf slovenski politici. Byvaly minister obrany
Martin Fedor napriklad uviedol, Ze ,,po Arafatovi ¢i Obamovi nobelovka pre EU nemo-
Ze uz byt predsa Ziadne prekvapenie®.

(http://www.topky.sk/cl/11/1327542/Nobelovu-cenu-za-mier-ziskala-Europska-unia--
Klaus-to-povazuje-za-vtip-)

Stylistiku pritom zaujima hlavne povrchova forma prejavu, jej expresivnost’
¢i ind vyrazova dimenzia, sCasti aj otdzka segmentacie ¢i hierarchizacie obsaho-
vych zloZiek textu (priCom za nepriznakovi prezentaciu sa napriklad v spravodaj-
stve povazuje usporiadanie informdcii od najddlezitejSich po najmenej dolezité
v zmysle znamej ,,obratenej pyramidy* — porov. Mistrik, 1997, s. 169). Diskurzna
analyza k odkrytym vyrazovym hodnotam textu pripéja postrehy k mimojazyko-
vym okolnostiam textu. Ustivzt'aziiuje napriklad v pripade novinovych politickych
textov situdciu v politickom diskurze v prislusnom dobovom a teritoridlnom kon-
texte s medidlnou situaciou v danej krajine (medidlnym diskurzom), s osobnost’a-
mi na politickej scéne (doma i v zahraniéi) a ich politickou identitou. Tak diskurz-
ny analytik rekonstruuje, ako sledovany text, teda ohnivko istého retazca vypove-
di ako stcasti verbalno-neverbalneho diania, odkazuje na realitu, na aktérov, ich
dobové, ideologické, kultirne vézby a na ich vplyvy na recipientov. Ttto situaciu
vystihuje aj J. Hoffmannova, ked’ hovori, zZe ,kriti¢ti lingvisté™ (predstavitelia kri-
tickej diskurznej analyzy — poznamka autoriek) svou stylistickou analyzou odhalu-
i, jak jsou v diskurzu zakédovany mocenské mechanismy, konflikty a rizné nazo-
ry a pfedsudky vedouci k diskriminaci ur¢itych spole¢enskych skupin“ (Hoffman-
nova, 1997, s. 56).

V tejto riadiacej linii mozno interpretovat’ vyssie uvedené vyseky novinovych
¢lankov o politickej udalosti zo Stylistického hl'adiska primarne tak, Ze sa v nich
sustredime na ich jazykovy ,tvar. A priori pritom ocCakdvame, ze: ,,Politicka ko-
munikacia m6ze mat’ bud’ sklon ku konzervativnej$im formam prejavu, teda k ,,se-
rioznosti®, alebo k ,,marketizujucej* nedbanlivosti, k vyskolenej neformalnosti, ex-
presivnosti az teatralnosti typickej pre bulvar® (Orgoilova — Dolnik, 2010, s. 95).
Pri nazna¢enom ocakéavani mame na paméti zaroven dedicstvo z antickej rétoriky
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ako spominanej ,.kolisky* Stylistiky. Inklinujeme pritom k aristotelovskej verzii,
ktora sa odklonila od sofistického ponimania predmetu ako umenia krasorecnictva
a nazyva rétoriku ,,odnozou politiky*, pricom politika nie je len ndukou o §téte, ale
mobze oznaCovat celil prakticku filozofiu, a teda aj jej eticky aspekt (Aristoteles,
1948, s. 16 — 18). Uloha reé¢nika tak uz v antike spo¢iva v schopnosti vylozit’ (ko-
rektne) to, ¢o je v danej téme presvedCivé a hodnoverné, a presvedc¢it’ adresata
o (politickej) veci nielen pomocou pravdepodobnych tvrdeni, ale aj pdsobenim na
city. (Na rozdiel od logiky sa pritom neriadi exaktnymi vedeckymi poznatkami
a logickymi operaciami, ale opiera sa o vSeobecne zrozumitel'né dokazy [entymé-
my| namiesto dialektickych sylogizmov a o priklady namiesto aplikovania dialek-
tickej indukcie.) Ak vezmeme do ivahy narusitelnost’ etického aspektu antickej
aristotelovskej tedrie, jej znaky (zrozumitel'ne vylozit’ a hajit’ veci racionalne i emo-
ciondlne) st platné a vo verejnych prejavoch vyuzivané, pripadne aj neeticky zne-
uzivané, dodnes.

V takejto optike sa javi, ze prvé dve (bulvarne) ukdzky z dennika Novy cas
a z portalu Aktuality.sk buduji efekt atraktivnosti informécii a presved¢ivosti ponti-
kanych nazorov emocionalnymi (Casto metaforickymi) vyrazmi a tiez hyperboliza-
ciou vybranych jednostrannych faktov na tému Nobelova cena za rok 2012 pre EU,
podavanych ,priatel'skym™ a ,,domackym® vyrazom s nahustenymi familiarnymi
formulaciami typickymi skor pre sikromné rozhovory neskolenych obyc¢ajnych l'udi
nez pre Stylizacie profesionalnych tvorcov vo verejnom periodiku s celonarodnou
distribuciou. Kto by sa ubranil ismevu pred absurdnym obrazom naivného euroopti-
mistického ob¢ana skdcuceho od radosti z naplnenia tajného priania ziskat' cenu
z Oslo? Pobavenie recipientovi nenastrbi ani nasledna zmienka o zlych jazykoch tvr-
diacich, Ze to bude za cenu pouzitia finan¢nej odmeny k nobelovke na euroval... Na
intenzifikaciu ironie ¢i vysmes$ného tonu dobre sluzi princip kontrastu medzi nacrta-
vanymi obrazmi euforickych eurooptimistov skdcucich od radosti a tych, ktorym
sprava vyrazila dych, pripadne tych, ktori potia krv, aby sa udrzali v eurozone. Rov-
nakd figura (kontrast) sluZi na ustivzt'azinovanie nepriatel'sky naladenych prislusni-
kov EU (Grékov voéi Hitlerovej dcére A. Merkelovej) v lone mierotvornej tnie. Ka-
rikovaniu (podl'a kritikov zlej voI'by Nobelovho vyboru) dobre sluZzi tiez sugerova-
nie obsahovej stivzt'aznosti udel'ovania dostojnej mierovej ceny s filmarskym iluzio-
nizmom hodnym Oscara ¢i nekompatibility obdarovaného a darcu (pricom ten druhy
opakovane odmietol vstipit’ do obdarovanej unie). To vSetko su zo Stylistického po-
hl'adu len situa¢né ,,naladové obrazky evokované vyberom prislusnych replik a pri-
slusnych (prevazne jednostranne negativnych alebo kontrastujucich) informacii.
Pravda, diskurzna analyza, najma jej kriticky variant, nadviaze na tato ,,preddiskurz-
na“ Stylisticku analyzu, aby vyabstrahované povrchové figlry (napriklad hyperbolu,
kontrast, ironiu) zhodnotila vzhl'adom na ich zmysel v konkrétnom uplatneni v po-
dobe zvolenej diskurznej stratégie, napriklad pri pomenuvani a ustivzt'azinovani fak-
tov udalosti (porov. Fairclough, 2003).
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Vyssiu davku faktografie s naslednym analytickym kvéziponorom prinasa text
z Aktuality.sk. Po relativne vystiznom glosovani spornych nositel'ov Nobelovych
cien za mier z predoslych rokov v§ak v kone¢nom doésledku ide zasa o zovialnu for-
mu ,,dramatizacie” potencialu politickych napiti v EU amerikanizujicim spésobom
s evokovanim opozicie ,,severu proti juhu* (neodpustiac si pritom v slovenskom pe-
riodiku paralelu s ¢esko-slovenskym prekaranim spred 20 rokov o poskodenych
a Skodcoch) a s naslednym vyustenim do sugescie katastrofického scenara rozpadu
Ginie podla ,,vzoru“ rozpadu Cesko-Slovenska. Celé vyssie opisané bulvarizované
jazykové defilé je komponované v zanrovo hybridnych spravodajsko-analytickych
utvaroch, prezentujucich popri vecnych informéaciach ¢i opisoch aj spektrum nazo-
rov alebo hodnoteni, ¢ize vysledky uvah. Text v Aktuality.sk podobne ako nizsie in-
terpretované texty (osobitne v Sme) v pdvodnom nekratenom rozsahu i obsahovej
viacaspektovosti zodpovedaju zanru komentara, intertextualne obohatenému o vyra-
zové znaky ,,zazitkovych®, teda beletrizovanych Zanrov typu besednice ¢i fejtonu.
Obsahovo-kompozi¢ne tieto texty koreluju so svojou zanrovou nevyhranenostou,
resp. hybridnostou, pri€om ich obsahové Struktira nevykazuje ani typické znaky
,»Zostupnej*“ spravodajskej organizacie informdcii od najdolezitejSej k najmenej do-
lezitej, ani, naopak, vzostupnej organizacie s akousi intenzifikaciou zdvaznosti obsa-
hu naslednych propozicii typickej pre nespravodajské texty (porov. Mistrik, 1997,
s. 169). Ide o kolisavy, nepravidelny sposob obsahovej segmentacie informadcii
a ivah, v ktorom sa akakol'vek obsahova pravidelnost’ staby uvol'nuje, ¢im sa dosa-
huje efekt neocakavatelnosti ,,vyvinu“ nazorov a argumentacii. Ponad tuto kompo-
zi¢nu asymetriu presahuje napokon sila vyrazu programovo navodzujiceho iluziu
dovernosti (a teda aj doveryhodnosti) a neformalnosti vztahu pisatel’a a publika ako
vychodiska na prestruktirovanie, ba az obratenie vahy posolstva z vypovedaného
(vazne veci sa tak znevazuju a naopak, dramatizuju sa detaily, dohady, Spekulacie,
irealne zlozky informacii a Givah). Stylistika sa tak dostdva oblukom k davno potvr-
denému poznatku, ze centralnym znakom dnes$nych bulvarnych médii je infotain-
ment €1 tu konkrétnejsie politainment, teda programové zabavanie adresatov masmé-
dii aj na uéet vaznych udalosti’ (porov. Dolnik — Bajzikova, 1997, s. 81; Cmejrkova,
2003, s. 80 a iné).

7 Uz v zborniku Cesky jazyk na prelomu tisicileti, teda desat’ rokov po pretransformovani naej
zurnalistiky v duchu ponovembrového ¢eského a slovenského konkurenéného medidlneho trhu, konsta-
tuje Jaroslav BartoSek, ze v masmédiach ma stale vyssi podiel zabava; masmédia totiz slizia na od-
strafiovanie nudy, pomahaju Struktarovat’ vol'ny Cas, posiliiuju sebavedomie a st nahradou za realny
interpersonalny styk (Bartosek, 1999, s. 42 — podl'a Kunczika, 1995). Fenoménom postmoderného in-
tertextudlneho vnasania ,,zabavy* do vecnych monologickych ¢i dialogickych, pisomnych ¢i Gstnych
publicistickych textov, ¢o transparentne evokuju samotné prevzaté terminy pre dany jav (infotainment
= krizeny vyraz z motivujicich pomenovani information + entertainment; confrontainment = con-
frontation + entertainment; politainment = politics + entertainment), nie je novatorskym nastrojom
nasich tvorcov textu v 90. rokoch 20. storocia (ani ich si¢asnych zahrani¢nych vzorov), ide o oZivenie
ucenia znameho uz z klasickej rétoriky v duchu antického movere, probare, conciliare, concitare ¢i
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Oproti tomu ¢lanok z virtualneho periodika Topky.sk je v tomto pripade ukaz-
kou intertextovej inklinacie bulvaru k seri6znosti. Je informacne omnoho bohatsi,
¢lanky v Novom case a Aktualitach.sk. Symetricky prezentuje postrehy na podporu
rozhodnutia o udeleni Nobelovej ceny za mier, pricom nezamlcuje ani to, ze jestvuju
aj oponenti vo¢i tomuto rozhodnutiu, a ponuka autentické citaty z oboch nazorovych
protistran. Jazykovo je azda menej napadny, v pomere medzi racionalitou a emocio-
nalitou viac racionalny, obsahovo dimenzovany v prospech komplexnosti a vyvaze-
nosti informécii s argumentmi za aj proti. Napriek nenaplneniu o¢akavanej prvopla-
novej vyrazovej bulvarnosti je Citatelom jasné, Ze za ,,nudnejSim* a rozsiahlejSim
¢lankom v Topky.sk stoji objektivnejSia a komplexnejsia informacia nez v predo-
Slych dvoch.

Diskurzného analytika nad rdmec jazykovych atributov textov zaujima aj
nadc¢asové ,,podhubie”, na ktorom doslo k samotnej udalosti — teda k udeleniu
ceny za mier v kontexte sticasnej Europskej unie (ktora zjednotila dvadsatsedem
predtym izolovanych eurdpskych krajin s nerovnakymi zakonmi, s nerovnakymi
moznost’ami hospodarskeho rozvoja ¢i egalizacie l'udskych prav a zacala pracovat’
na europskej integracii). Mame na mysli analytika vychadzajuceho z etnometodo-
logickej perspektivy, teda z neobjektivistickych stanovisk bez aplikovania pred-
chadzajucej ,,hotovej* vyskumnej metddy. Takyto analytik sa vnara do aktualneho
ret'azca udalosti. Zohl'adiiuje pozicie poprednych aktérov a ich vztahy: vnima, kto
je euroskeptik (napriklad holandsky politik Geert Wilders ¢i ¢esky politik Vaclav
Klaus), kto je buri¢ (v Spanielskych ¢i gréckych uliciach) ¢i prosto oponent a jeho
argumenty, aj to, ¢o a kto svedc¢i v prospech unie. To mozno sledovat’ jedine v his-
torickej kontinuite udalosti (tu aspon v mikrodiachrénii cca dvadsat’ rokov, SirSie
v celej povojnovej historii vyse Sest'desiat rokov) a v konfiguracii postojov nielen
doma, ale aj v zahrani¢i. Takto okolnostne pripraveny ,.interdiskurz® sa uz len
v ramci prirodzenej dynamiky zivota i jazyka nasledne ocita v osidlach fluktuacie
vlastnych cinitel'ov, ktoré sa emergentne (= tu a teraz) reStruktirujli a stavaja tak
interpreta pred neprediktabiln(l udalost’ s aktualnou konfiguraciou aktérov a s tym
spaty textovy produkt. Tak sa povedzme tu sledované politické udalosti pluralitne
interpretuju z réznych uhlov pohladu (Co je typické pri akomkol'vek kvalitativ-
nom/komunikacne zalozenom metodologickom pristupe tzv. mékkych, neexakt-
nych vied, ktorych predmet vyskumu nie je meratel'ny exaktnymi pristrojmi). To,
ze v pripade médii a medidlneho diskurzu v prieniku s politickym diskurzom
mame do ¢inenia so stabilizovanymi typmi stratégii nazerania (na osi seriéznost’

delectare popri prostom docere (¢o znamena, ze funkcia textu sa nevycerpava podanim vecnej infor-
macie, d’alSou z funkcii dobrého textu je totiz vyvolat’ v recipientovi pohnutie [movere], doveru na
zaklade podanych dokazov [probare], presvedcenie [conciliare], vybiCovanie emocii [concitare] ¢i az
potesenie z vypocutého [delectare]) (porov. napriklad Dolnik — Bajzikova, 1997, s. 81; Dolnik, 2009,
s. 323).
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vs. bulvar), nevylucuje d’alSie mozné variantné pristupy, preferen¢né pohl'ady ana-
lytika v stlade s jeho jedine¢nou hierarchiou hodnét, skiisenostami, ideologickym,
kultirnym ¢i socialnym zazemim.

Ako teda v konkrétnej veci udelenia Nobelovej ceny za mier Eurdpskej Unii
chceme prezentovat’ svoj uhol pohl'adu? Po prieskume spektra nazorov v restruk-
tarovanom priestore svetovych médii zliatych do jedného kanala — internetu, po
odfiltrovani skrytého ¢i otvoreného presviedcania zo strany napriklad euroskepti-
kov ¢i eurooptimistov, po neutralizacii ,,zdbavnych* stimulov z bulvarnych posol-
stiev s faloSnou familidrnostou, s jednostrannymi polopravdami ¢i priam ,,kacica-
mi“ a katastrofickymi hypotetickymi scendrmi mézeme dospiet’ — ruka v ruke
s Normanom Faircloughom (2003, 2009) — k odkrytiu krizového miesta, teda
»problému‘ pluralitnych (vratane opozi¢nych) postojov, ktorym je v tomto pripade
zrejme globalizacia Eurdpy s néaslednou hypermodernou restrukturaciou kultury
ako sposobu bytia na pozadi eurdpskej integracie (ktord sa synekdochicky spéja
s EU, a teda je teréom utokov ako nositel’ka Nobelovej ceny za Gokol'vek). Mame
pritom na mysli restrukturaciu kultury v Eurépe na prahu 21. storocia. Totiz kon-
com 20. storo€ia nastupuje na ekonomickd scénu (vyspelej) Eurdpy hyperkapita-
lizmus so svojimi novymi konStantami: osobnym Uspechom, sikromnou iniciati-
vou, vladou penazi ¢i komplexom idealov ,hyperindividualistu®, ktory flexibilne
prispdsobuje ¢i meni svoje plany, v sikromi si hedonisticky ,,uziva“ svoj zivot na-
plno ,.tu a teraz®, v praci prijima rizika a kraca za svojou nezavislostou a zodpo-
vednostou za vlastny osud. V Eurdpe bez hranic dochadza k miesaniu kultur a na-
sledne k expanzivnejSiemu osvojovaniu si hybridizovanych kultirnych modelov aj
na narodnej pode, Cize k vyberovej modnej implantacii prvkov cudzieho spdsobu
zivota napriklad v stravovani, vol'no¢asovych aktivitach ¢i zariad’ovani pribytkov.
Okrem preskupujtcich sa vecnych stimulov ako stcasti sposobu zivota Eurdépanov
st na programe dna aj nadnarodné etické spory napriklad v spétosti s otdzkami
eutanazie, potratov, antikoncepcie, genetickej manipulécie, legalizacie drog ¢i le-
galizacie ,,duhovych® partnerstiev. Integrujucu sa Eurépu napokon ,,integrovane*
ohrozuje novodoby svetovy neduh terorizmus a pocitacova kriminalita (Lipo-
vetsky, 2012, s. 11 — 112).

V duchu poznatkovej bazy v prepojeni s nacrtnutym skusenostnym ramcom
Eurdpana a tiez v sivise s osobnymi preferenciami potom mozeme nielen prejavit’
osobnu inklinaciu k vybranym argumentom za alebo proti udalosti a jej kolektivne-
mu aktérovi (EU), ale navyse nasledne poniiknut’ aj konitrukciu akceptabilnej bu-
ducnosti.

Vysledkom méze byt referencia, ktord sme nevytvorili samy, ale plne sa sto-
toziiujeme s jej autorom J. Cokyfiom z mienkotvorného slovenského dennika Sme
a prijimame jeho text ako vystizné stelesnenie vyustenia naSej vlastnej praktickej
analytickej prace:
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Nobelovka pre Uniu nie je na smiech (kratené)
pondelok 15. 10. 2012

Rozpacité reakcie nad udelenim Nobelovej ceny za mier pre Eurdépsku uniu poukazuju
na dve veci — ako malo vieme o jej fungovani a ako vel'mi nam chyba odstup od sticas-
nej krizy. ... Odhliadnuc od absurdnych vy¢itiek typu preco bola cena udelena institacii
(staci si pozriet’ zoznam ocenenych), treba si v prvom rade polozit’ zdanlivo jednodu-
cht otazku — €o je to Eurdpska unia? V zasade existuji dve odpovede — ide o platformu
pre (viac ¢i menej zavdznu) spolupracu clenskych krajin a v niektorych pripadoch
0 nové mocenské centrum s vlastnymi instituciami a pravomocami.

Toto rozdelenie je kI'adové pri takmer vietkych vycitkach, ktoré na Uniu smeruji.
Nemozno totiz kritizovat’ Brusel za rozhodnutia, ktoré v skutocnosti prijima Berlin,
Pariz ¢i Bratislava. Unia na Balkane nezlyhala, ona nemala moc konat'....

Avsak v oblastiach, kde ma Unia vyluné pravomoci, prevazuje uspech. Jednotny trh,
odstraiiovanie bariér obchodu ¢i pohybu a v neposlednom rade konsolidacia a demo-
kratizacia kandidatskych krajin s neslobodnou minulost'ou st toho dokazom.

Udelenie ceny je, samozrejme, politickym odkazom. Prichadza vSak vo vel'mi dolezitom
case. Vymiera posledna generacia, ktora si pamitala, Ze pokoj v Europe sa zdal nerealnym
snom. A zabidame, Ze napriek sticasnej krize sa mame lepsie ako vicsina sveta. Aj vdaka
Unii. ...

Ak vam cena za mier pripada vtipna, mozno by ste sa mali zamysliet' znova.

Autor: Juraj Cokyha
http://komentare.sme.sk/c/6569301/nobelovka-pre-uniu-nie-je-na-smiech.html

Ako sa ukazalo, lingvista vstupuje do vyskumného pola diskurznej analyzy s vlast-
nou devizou i vdaka tradicii jazykovednej Stylistiky. Jazykovedné nastroje po novom
vyuziva nielen pri deskriptivne zameranej analyze vyrazovych prostriedkov a kompozi-
cie textu, ale aj pri interpretacii verbalneho i¢inkovania ¢lenov diskurzného spolocen-
stva v sledovanej dobe, Case a priestore na to, aby prispel k porozumeniu spolocensky
vyznamnych i krizovych momentov s intenciou vyustenia diskurznej analyzy do formu-
lovania efektivnych konsenzualnych rieSeni, obrusujucich konflikty opozi¢nych stran
a otvarajtcich cestu k hlbSiemu vzajomnému porozumeniu a tolerancii inakosti.

ZAVER

V prispevku sa zaoberame vztahom jazykovednej Stylistiky a diskurznej analy-
zy a poukazujeme na moznosti nadvizovania a vzdjomného obohacovania oboch
disciplin. Predmetom tvah je text, ktory vnimame jednak ako spolo¢ny vychodisko-
vy objekt analyz a sicasne i ako prostriedok potvrdzujuci pribuznost’ oboch disciplin.
Stylistické chapanie pojmu text ako jazykovo-tematickej truktury usavztazitujeme
s novs§im vymedzenim pojmu diskurz, pri ktorom je v popredi socialna stranka jazy-
ka a text vystupuje ako ¢lanok, cez ktory prenikame k zmyslu uc¢inkovania ¢loveka
v socialnych interakciach so zretel'om na mimojazykové Cinitele dotvarajuce social-
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nu udalost’. Na aktualnych textoch z publicistiky ilustrujeme uplatiiovanie Stylistic-
kych a diskurznoanalytickych néstrojov pri sledovani fenoménu intertextuality (resp.
interdiskurzivity) zahfiiajicej mieSanie vyjadrovacich prostriedkov, krizenie obsaho-
vo-kompozi¢nych stratégii v prepojeni s hybridizaciou hodnotovej identity textu
(kultivovaného s ordinarnym, seridozneho s bulvarnym) a zanrovych modelov so zre-
telom na zmysel tychto postupov pri uchopovani reality v mene interpersonalneho
porozumenia.
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DYNAMIKA SPOLOCENSKYCH ZMIEN A STRATIFIKACIA NARODNEHO JAZYKA
Zbornik prispevkov z konferencie konanej 13. 4. 2010 v Banskej Bystrici

Editorka: Anna Gélisova
Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici 2012. 160 s.
ISBN 978-80-557-0441-8

Dynamika spoloc¢enskych zmien a stratifikacia narodného jazyka

Jan Findra: Hovorové podoba spisovného jazyka

Jana Svobodova: Jazyk, spolecnost a spisovnost dnes

Slavomir Ondrejovié: Stucasna jazykova situdcia a jazykova politika na Slovensku v me-
dzinarodnom kontexte (priprava projektu)

Pavol Odalos: O typoldgiach stratifikacii jazykov

Lubomir Kralcak: Aktualna varietizacia slovenciny a jej modelovanie

Zbynék Holub: K problematice projektu vydani II. dilu Dialektologického slovniku chod-
ského J. F. Hrusky (na pozadi souc¢asného dialektologického vyzkumu v zapadnich
Cechéch)

Kvéta Musilova: Vliv slovenstiny na dynamiku vyvoje Cestiny (sociolingvisticky pruz-
kum)

Hovoren4 komunikdcia a jej vyskumy

Vladimir Patras: K dynamike noriem v hovorenej komunikacii obyvatel'ov centralnej Casti
stredného Slovenska

Lujza Urbancova: Analyza dorozumievacieho kédu beznej komunikacie vo vybranych
uzemnych bodoch stredoslovenského regiénu

Ladislav Gyorgy: Sociolingvistickd analyza substantivnych tvarov a ich pouzivanie v ju-
hozéapadnom regione stredného Slovenska

Dynamika jazyka v roznych sférach medzil’udskej komunikacie

Ladislav Janovec: Specifika internetovych komunikaci

Tomas Banik: Narecie a spisovny jazyk vo svetle jazykovych postojov

Gabriela Olchowa: ,,Podzigkowanie* w wariancie oficjalnym i neoficjalnym méwionej od-
miany jezyka polskiego i stowackiego

Beata Afeltowicz: Charakterystyka funkcjonowania nazw wtasnych we wspotczesnej pol-
szczyznie

Magdalena Idzikowska: Wptyw zmian spotecznych na emocjonalnos¢ przekazu medialne-
go (na przyktadzie wartosciujacych okreslen relacji rodzinnych w prasie)

Katarina Chovancova: Podstatné mena zenského rodu vyjadrujuce funkciu, hodnost, titul
a povolanie vo francazstine a slovenc¢ine

Monika Kaczor: Marketyzacja jezyka, czyli wptyw zmian spotecznych na tworzenie si¢
nowych okreslen leksykalnych
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RECENZIE

TIBENSKA, Eva: SEMANTICKA STRUKTURA SLOVENSKEJ VETY. Trnava: Univerzita sv.
Cyrila a Metoda, Filozoficka fakulta 2012. 295 s. ISBN: 9788081053436

Monografia Evy Tibenskej Sémanticka Struktira slovenskej vety nadvizuje na mnohé
autorkine casopisecky a zbornikovo publikované Studie z oblasti vetnej sémantiky a si-
hrnnym, systémovo prepojenym pohl'adom na jednotlivé zlozky sémantickej vystavby vety
tato problematiku syntetizuje.

Dobre premyslena struktira textu posudzovanej monografie zahiia prehladné a vycer-
pavajlce spracovanie najvyznamnejsich a najvplyvnejsich syntaktickych teorii, domacich aj
svetovych, prezentaciu vlastnej koncepcie sémantickej stavby vety rozlisujucej aspekt vzniku,
generovania sémantickej stavby vety, ako aj aspekt jej vedeckej analyzy i interpretacie.
Taziskom vykladu predkladanej problematiky je viestranny opis a charakteristika jednotli-
vych komplementov sémantickej stavby vety vratane tzv. tretoplanovych participantov. Ako
konstatuje autorka v ivode monografie, jej snahou bolo ¢o najkomplexnejsSie opisat’ sémantic-
ka struktaru slovenskej vety, akcentujuc pritom vztah medzi vyznamom a formou a prepoje-
nost’ prvkov syntaktickej roviny so syntakticky relevantnymi prvkami morfologickej a lexi-
kalnej roviny.

V tvodnej kapitole E. Tibenska predstavuje jednotlivé koncepcie sémantickej Struktary
vety, pricom podrobnejsie analyzuje tie teorie, ktoré ovplyvnili jej postupy skimania séman-
tickej stavby vety. Preto v tejto Casti prace absentuju najnovsie tedrie zamerané na zmysel vety
vo vzt'ahu k pragmatickym aspektom jazyka. Tato prezentacia sa zacina generativnou séman-
tikou (nadvazujicou alebo reagujliicou na transformacnu gramatiku), pokracuje cez padovu
gramatiku (Charles J. Fillmore), koncepciu komplexnych vetnych vzorcov (Frantisek Danes,
Zdenék Hlavsa a i.), funkény generativny opis (Peter Sgall a kol.), sémantiku propozi¢nych
typov (Miroslav Grepl — Petr Karlik), teériu intencie (Eugen Pauliny), valen¢nt tedriu (Lucien
Tesniére a i.), model zmysel — text, referencné pristupy k vetnej sémantike (Vladimir G. Gak,
Natalia D. Arutunovova), konceptudlne tedrie o sémantickej Struktare vety (Samuil
D. Kacnel'son), tedriu sémantickej bazy gramatiky (Jan Kofensky) a konci sa sovietskou sé-
mantickou $kolou (Natalia J. Svedovova, Galina A. Zolotovové). Pri tomto prehlade autorka
mohla spomenut’ aj model vetného algoritmu Frantiska Mika vychadzajlci z generativnej
koncepcie jazyka, podl'a ktorej sa Struktura vety modeluje ako sekvencia postupnych krokov,
zaCinajuc ,,zhora®, ¢ize z pozicie ,,fakt” ako vystup témy, pokracujuc jeho rozclenenim na
Specifickejsi systém ,,faktor (jazykovo sa realizuje sémou nominativu signalizujucou samo-
statné, nezavislé postavenie), v ktorom nastava udalost’ ,,faktum® (,,systém deja“), a konciac
vyjadrenim jednotlivych segmentov slovnymi druhmi a ich gramatickymi kategériami. Urcité
paralely k tomuto modelu mozno n4jst’ v koncepciach akcentujucich denotativny aspekt vet-
ného vyznamu (V. G. Gak, N. D. Arutunovova), ale aj v koncepcii ,,packing*, ktorej autorom
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je Wallace L. Chafe, operujicej s pojmami dané — nové, topik (v zmysle ,,hranice®, v ktorych
sa ,,pohybuje veta®), podmet (to, o com hovorime), hl'adisko a pod. Pri Danesovej koncepcii
aktualneho Clenenia treba korigovat’ vyjadrenie ,,informa¢né ¢lenenie (na vychodisko, t. j.
novu informaciu a jadro)* na s. 18: vychodisko nie je novou informaciou (ina¢ pristavok ,.t. j.
novu informaciu® mal byt oddeleny ¢iarkou), ale informaciou znamou z predchadzajuceho
kontextu.

Prezentaciu spomenutych teodrii o sémantickej Struktare vety, obsiahnutu v prvej kapito-
le, autorka sprehladnuje a syntetizuje v druhej kapitole tym, ze tieto tedrie klasifikuje hlavne
na zaklade konkrétnej, resp. odliSnej interpretacie samotného pojmu sémanticka Struktira
vety.

Svoje vlastné chapanie sémantickej truktary vety (d’alej aj SSV) i postupy skimania jej
jednotlivych komponentov E. Tibenska podava v nasledujucich Styroch kapitolach.

Sémanticku struktiru vety chape ako ,,jeden z podsystémov vety, a to podsystém vyzna-
movy, ktory je tvoreny vzajomnym pdsobenim vnutrosystémovych, medzisystémovych a mi-
mosystémovych javov s prihliadnutim na vztahy medzi ¢astami a celkom — vetou a vzajom-
nym pdsobenim vsetkych podsystémov vety, predovsetkym podsystémom formalnym® (s. 82
— 83). V suvise s vychodiskovou orientaciou na vztah celok — &ast’ skiimanie SSV autorka
zacina analyzou sémantickych vlastnosti predikatu, ktory je podl'a nej obsiahnuty iba v §truk-
tare dvojclennych subjektovych viet, nie vsak vo vetach typu Prsi. Je teplo. Z metodologickeé-
ho hladiska pokladame za spravny dichotomicky postup klasifikacie predikatov na zaklade
opozicie akénost’ — neakénost’, statickost’. E. Tibenska tak vy¢lefiuje dve hlavné triedy predi-
katov: 1. predikaty neakcné — stavy a 2. predikaty akéné — deje, v ramci ktorych potom rozli-
Suje jednotlivé sémantické podskupiny.

Piata kapitola s nazvom Specifikdcia subjektového participanta SSV syntetizuje autorki-
no stadium tejto problematiky prezentované vo viacerych ¢asopisoch a zbornikoch. Za hlavné
kritérium Specifikacie subjektového participanta autorka poklada protiklad aktivnost’ — neak-
tivnost’. Podla toho ¢leni subjekty na aktivne (agensové) a neaktivne (nositel'ské), pricom
v ramci aktivnych rozoznava procesory, aktory, kauzatory, iniciatory a realizatory a v ramci
neaktivnych nositele deja, nositele hodnotenia, stavu, vnemu a existencie. Osobitnu pozornost’
v tejto kapitole venuje E. Tibenska bezsubjektovym vetam stvarnujicim skutocnost’ takym
sposobom, ze sa pritom neda odhalit’ zdroj dynamiky ¢i nositel’ stavovej charakteristiky. Ide
o zname vetné Struktiry stvariujuce atmosférické deje, stavy, procesy a pod. typu Prsi. —
Zozimilo sa. — Na ceste sa prasi. K nim vSak nepatri veta Na stavbe sa pracuje (s. 119), ktort
mozno pokladat’ za jeden z typov subjektovej diatézy s agensom odsunutym do pozadia, ked*-
ze je v8eobecne znamy alebo hovoriaci/pisuci ho z urcitych dovodov nepoklada za potrebné
vyjadrovat’, napriklad ked’ chce zddraznit’ dej. Dalsia nasa poznamka sa tyka vyrazu ,,syntak-
ticka forma priciny* (s. 123), ktory autorka uvadza v suvislosti s interpretaciou ,,uskutoc¢iova-
tela deja“ (s. 123) vo vetach typu Roztriaslo ho (zimou). Rozpalilo ho (od horucky). V podob-
nych pripadoch by podla nasej mienky bolo vhodnejsie hovorit’ o syntaktickej alebo vetno-
¢lenskej funkcii pri¢iny (nie o syntaktickej forme priciny), ked’ze tak inStrumentélom, ako aj
genitivom s predlozkou od sa okrem priciny vyjadruju aj iné syntaktické/vetnoclenské funk-
cie. V analogickych pripadoch ide o kauzatora, vetno¢lensky o prislovkové urcenie (neperso-
nalneho) poévodcu. A podobne (resp. tym viac) ani vyjadrenie autorky na s. 131 ,,primarnou
formou na vyjadrenie Sb je podmet* nepokladame za korektné, lebo ani podmet nie je forma,
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ale syntakticka funkcia ¢i pozicia; do Givahy by prichadzalo napriklad vyjadrenie ,,forma, kto-
rou sa primarne vyjadruje podmet/vetnoclenska funkcia podmetu®. Funkciu predsa nemozno
pokladat’ za prostriedok vyjadrovania vyznamu, ale naopak — vyznam (stvarneny urcitou for-
mou) je prostriedkom na vyjadrovanie funkcie.

V siestej kapitole po prehl'ade nazorov lingvistov na sémantiku objektového participanta
v SSV a po analyze vlastného materidlu autorka podava svoj vlastny vyklad tejto problemati-
ky, akcentujtic pritom sémanticku Specifikaciu, a teda aj klasifikaciu objektového participanta.
Na zaklade opozicie *ucastnik situacie (neaktivny — aktivny): nie Gcastnik situacie’ autorka
vyélenuje tieto $pecifikacie objektového participanta SSV: patiens (Otec riibe drevo.), rezultat
(Otec postavil dom.), relant (Otec doveruje synovi.), adresat (Otec hrozi synovi.), sociativ
(Otec sa zhovara so synom.) a inherent, ktory podobne ako obligatérny komplement obsahovo
dopiiia akény alebo neakény predikat (Otec sa zaujima o syna.). Poznamka k tejto Gasti prace:
pripady ,,r6zneho padového stvarnenia tej istej Specifikacie” (pozri s. 198) typu Chytil stol. —
Chytil sa za stél/stola. na rozdiel od autorky nehodnotime ,,ako rovnocenné®.

Po vyklade ,,nosnych ¢lenov SSV* — subjektu, predikatu a objektu — nasleduje kapitola
o $pecifikacii komplementov SSV, &ize sémantickych prvkov vety pomenuvajucich rézne
okolnosti deja ako obligatorne doplnenia (Mama prelozila Saty z police do skrine. — Schodza
trvala tri hodiny.). E. Tibenska ich odliSuje od neobligatérnych doplneni (zriedkavejsie aj
obligatornych privlastkov), pre ktoré vymedzuje oznacenie konkretizator SSV.

Antropologicky element do skimania sémantickej Struktary vety vnasa autorka v pred-
poslednej kapitole tejto publikacie s ndzvom Treti syntakticky plan a jeho stvarnenie v sloven-
c¢ine. Pri tomto oznaceni prevzatom od Ivana Poldaufa ide o jazykové stvarnenie denotativnej
situacie z hl'adiska podavatel’a, ktory ako ,,pridany participant* funguje ako ,,relator (hodno-
titel': Dievca sa mi protivi.; prezivatel': Matematika sa mi uci lahko.) a benefaktor (Narodil sa
mi syn.).

Vzhl'adom na to, Ze ,,tretoplanové™ participanty sa zvycajne vyjadruju bezpredlozko-
vym dativom, autorka problematiku ,.treticho syntaktického planu* d’alej rozvadza v posled-
nej kapitole s ndzvom (aj s pozoruhodnym slovosledom) Bezpredlozkovym dativom stvarneny
participant SSV,

Na zaver mozno konstatovat’, ze monografia Evy Tibenskej Sémanticka struktura slo-
venskej vety nielen syntetizuje, ale aj obohacuje poznanie vyznamovej stranky slovenskej vety
a jej jednotlivych zloziek. Privitaju ju nielen jazykovedci, ale aj vysokoskolski Studenti slova-
kistiky a slavistiky.

Juraj Vanko
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra
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SPRACHKONTAKTE IN ZENTRALEUROPA. Ed. Andrzej Katny. Sprach- und Kulturkontakte
in Europas Mitte. Studien zur Slawistik und Germanistik. 1. Frankfurt am Main: Peter Lang
GmbH 2012. 186 s. ISSN 2192-7170, ISBN 978-3-631-62409-8.

Zbornik s ndzvom Jazykové kontakty v strednej Eurdpe je prvou publikdciou zo série
Jazykové a kultirne kontakty v strednej Eurdpe. Stidie zo slavistiky a germanistiky, ktorej
vznik iniciovali germanista Andrzej Katny (Gdansk) a slavista Stefan Michael Newerkla
(Vieden). Ako v predslove k zborniku pise A. Katny, nova vydavatel'ska séria ma byt’ tematicky
zamerana na ,,jazykové a kulturne kontakty v synchronnej a diachronnej perspektive®, pricom
v centre vedeckého zaujmu budu ,,oblasti kontaktov medzi germanskou a slovanskou sférou®
a ,,viacjazy¢nostou ovplyvnena jazykova a kultirna divergencia, resp. konvergencia z euro-
lingvistického hl'adiska® (s. 9).

Zbornik obsahuje 11 prispevkov. Uvodné dve §tidie st venované vyrazom cudzieho
(neslovanského) povodu v dvoch zvizkoch lexikalno-slovotvornej série Slovanského jazyko-
vého atlasu (SJA), vydanych pol'skou narodnou komisiou SJA. — Témou prispevku Janusza
Siatkowského (VarSava) je takato lexika v 8. zviazku SJA (Povolania a spolocensky Zivot).
Podra autorovych udajov mozno v uvedenom zvizku identifikovat’ okolo 800 vyrazov cudzej
proveniencie, ktoré si utvorené na zaklade cca 300 prevzatych korenov. Najpocetnejsie st
vyrazy nemeckého pdvodu (cca 300 lexém od 100 nemeckych slovnych korenov), ktoré
J. Siatkowski klasifikuje do viacerych skupin z lingvogeografického hl'adiska; intenzitu ne-
meckého vplyvu v prislusnej lexikalno-tematickej skupine nazorne ilustruje aj mapa, na ktorej
sa uvadza pocet prevzatych nemeckych korenov v skimanych lokalitach tvoriacich bodovu
siet’ SJA (s. 14). Analogicky autor bilancuje aj turecké, grécke, mad’arské, talianske (vSade
s mapami uvedeného typu), latinské a d’alSie jazykové vplyvy (okrem rumunéiny iba spora-
dické). — Podobnej problematike je venovana aj nasledujtca Studia, v ktorej J. Siatkowski
spolu s Dorotou Krystynou Rembiszewskou (VarSava) analyzuje cudzojazyCné prevzatia
v 9. zviizku SJA (Clovek). V porovnani s 8. zvizkom SJA je poéet vyrazov cudzej provenien-
cie nizsi (cca 380 lexém odvodenych od 250 prevzatych korenov); casto ide o vyrazy s men-
$im Gzemnym rozSirenim, s ¢im azda suvisi aj ich vécsia geneticka roznorodost’: okrem pre-
vzati z neslovanskych jazykov zastapenych v 8. zvizku SJA tu mozno identifikovat’ aj lexémy
francuzskeho, friulského, albanskeho, litovského, protobulharského, turkického, tatarskeho
a karelsko-finskeho pévodu. Inojazyéné vplyvy v analyzovanom materialovom korpuse hod-
notia autori ako ,,prekvapujiuco pocetné (s. 50) vzhl'adom na tematiku prislusného zvizku
SJA; k takémuto zaveru ich zrejme viedla okolnost’, Ze napr. pri ndzvoch casti I'udského tela
¢i pri pomenovaniach zmyslovych a psychickych funkcii si len tazko mozno predstavit’ pre-
beranie akychsi ,,novych realii” aj s prislusnymi cudzimi ndzvami a pod. Pre Cast’ pripadov
tohto druhu autori nachédzaju presvedc¢ivé vychodisko v kulinarskej sfére (napr. oznacenia
zaludka ¢i pecene mohli byt’ prevzaté ako nazvy jedal pripravovanych z prislusnych zviera-
cich organov a druhotne prenesené aj na organy l'udského tela; porov. aj slovenské pecer,
z vyznamového hl'adiska ,,Co je pe¢ené; pecené miso™ > ,,organ zvieracicho tela [vyuzivany
na pripravu jedla pecenim]“ > ,organ v tele ¢loveka®), prevzatia nazvov pre fuzy ¢i vrkoc
mohli byt’ zasa motivované dobovymi médnymi vplyvmi a pod.

Nasleduje skupina prispevkov, ktorych autori sa zaoberaji rdznymi aspektmi nemecko-
-slovanskych jazykovych kontaktov. — Marina Hofinghoff (Vieden) si v§ima nemecké pre-

70 versita.com: DOI 10.2478/jazcas-2013-0004



vzatia v ukrajinskej terminologii prirodnych vied (chémia, mineraldgia) v obdobi od polovice
19. storocia, ked’ sa ,,prvykrat v dejinach [ukrajinského] jazyka stala aktualnou tvorba termi-
noldgie na zaklade narodného jazyka“ (s. 58), az do zaciatku 20. storoCia. Prislusné terminy
vznikali najmé v Hali¢i, ktord zohrala vyznamnu tlohu pri konstituovani moderného spisov-
ného ukrajinského jazyka aj vzhl'adom na fakt, Ze bola v tom case stiCastou Rakuska, kde na
pouzivanie ukrajinciny existovali priaznivejsie podmienky ako v Rusku (v tejto krajine bolo
0. 1. v obdobi r. 1876 — 1905 zakazané vydavat’ knihy v ukrajinCine); autorka takisto sleduje
d’alsi vyvin skiimanych vyrazov v novsom ukrajinskom jazyku. — Autorska dvojica Andrzej
Katny (Gdansk) a Anna Zawada (Bialystok) prindsa prehl'adovy prispevok venovany ne-
meckym prevzatiam v rustine. Po zakladnych informaciach o dejinach nemecko-jazykovych
kontaktov nasleduju stipisy prevzati z novej hornej nem¢iny vo vybranych tematickych skupi-
nach ruskej slovnej zasoby (kazdodenny zivot; kultura a umenie; oddych, $port; gastrondmia;
zovnajsok ¢loveka, obleCenie; prirodné vedy [na ilustraciu sa uvadza len lexika zacinajlica sa
na pismena a — d]), ako aj syntetizujica charakteristika ich morfologickej (genus prevzatych
substantiv) a sémantickej adaptacie v rustine. V zavere prispevku autori vyslovuju zaujimavé
zelanie: ,,... existuje uz mnoho podrobnych §tudii z oblasti nemeckych prevzati vo viacerych
slovanskych jazykoch aj prislusnych slovnikov; bolo by nacase vypracovat’ slovnik pre 5 — 6
jazykov, usporiadany podla tematickych ohruhov* (s. 89). — Na $pecificky aspekt rus-
ko-nemeckych kontaktov sa zamerali Jolanta Me¢delska a Marek Cieszkowski (obidvaja
Bydgoszcz). Ich stadia prinasa prehladné dejiny nemeckej komunity v Rusku, resp. v So-
vietskom zvize (d’alej ZSSR) do r. 1941, pri¢om autori informuji aj o problematike tamojsich
$kol s nemeckym vyucovacim jazykom, nemeckej tlace a pod. Zvlastnu pozornost’ venuju
obdobiu medzi dvoma svetovymi vojnami, ked” prave Nemci boli najpocetnejSou sovietskou
narodnostnou mensinou (t. j. komunitou, ktorej materska krajina sa nachadzala mimo tzemia
ZSSR); v polovici 20. rokov 20. storocia sa k nemeckému etniku hlésilo 1,238 miliénov 0s6b
(porov. s. 93), vr. 1923 — 1941 existovala dokonca samostatna Autonémna sovietska socialis-
ticka republika povolzskych Nemcov. Autori sa zamysl'aji nad osobitost’ami ,,tzv. sovietskej
variety moderného nemeckého jazyka“ (s. 91), priCom im ako typologicka paralela sltzi va-
rieta pol’Stiny pouzivana prislusnikmi pol'skej komunity v byvalom ZSSR. Vlastné jadro ich
prispevku tvori rozbor tzv. sovietizmov v rusko-nemeckom slovniku Alexeja F. Nesslera
z 1. 1934, uréenom pre sovietskych Nemcov; analyzovany korpus obsahuje aj vyrazy nedolo-
zené vo vykladovych slovnikoch nemciny vydavanych v Nemecku (napr. sovietske nem.
Agitationsbrigade, Werbebrigade ako ekvivalenty rus. agitbrigada ,,nevelky putovny umelec-
ky kolektiv realizujuci predstavenia na aktualne politické témy* a pod.). V zavere Studie auto-
ri hodnotia jazyk ruskych ¢i sovietskych Nemcov ako ,,jeden z vyznamnych regionalnych
variantov sucasnej nemciny*, ktorého dokladny vyskum a opis o. i. ,,ukdze v novom svetle
jazyk byvalej Nemeckej demokratickej republiky* (s. 106 — 107). — VoI'ny blok germanisticky
zameranych prispevkov uzatvara §tidia Marty Turskej (Gdansk), ktora v SirSom kulturolo-
gickom kontexte analyzuje vyrazy cudzieho povodu v nemeckej lexike z oblasti gastrondmie
(prevzatia z roznych jazykov, ako aj pomenovania odvodené od mien historickych postav a od
zemepisnych nazvov).

Nasleduji dva prispevky venované problematike kasubského jazyka. — Jerzy Treder
(Gdansk) prispel do recenzovaného zbornika Stiidiou rozhl'adového, ba az encyklopedického
typu o Kasuboch a kaSubcine. Autor prinasa mnozstvo udajov o geografickej a demografickej
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charakteristike kasubskej oblasti, o jej dejinach a kulture; zvlastnu pozornost’ venuje jazy-
kovym osobitostiam kaSubskych nareci (na pozadi praslovanskych vychodisk prislusnych
fenoménov i v konfrontacii so stavom v pol'stine). Pre slovenského Citatela mozu byt ob-
zvlast zaujimavé aktudlne informacie o jazykovej situacii v kasubskom regione: Podl'a au-
torovych udajov tu zije asi 1,5 milidna obyvatel'ov, z ktorych KaSubovia tvoria priblizne
tretinu (na vidieku ich podiel dosahuje az 90 %, v mestskych centrach a na periférii kasub-
skej oblasti len cca 15 %). KaSubovia st vécsinou bilingvisti; po kasubsky bezne hovoria
najmé starsi 'udia, zeny v domacnosti a rolnici, zatial’ ¢o mlada generacia ,,ma tendenciu
vyhybat sa kasub¢ine® (s. 134) a pouzivat’ pol’Stinu nielen v oficialnych situaciach. Po spo-
lo¢ensko-politickych zmenach v Pol'sku na prelome 80. a 90. rokov minulého storocia sa
vytvorili podmienky na rozsirenie sfér fungovania kasubského jazyka: kasubcCina sa moze
odr. 1991 vyucovat ako fakultativny predmet na $kolach vsetkych stupiiov, v r. 2005 ziska-
la Statat regionalneho jazyka (v zmysle Europskej charty regionalnych a mensinovych jazy-
kov), zacina sa pouzivat’ v liturgickej praxi, CastejSie sa objavuje v elektronickych médiach
(vratane internetu), rozvija sa vydavatel'ska ¢innost’ v kasubskom jazyku a pod.; v stivislos-
ti s tym sa stava osobitne aktualnou aj otazka jeho Standardizacie. Podl'a autora nie je tento
proces jednoduchy vzhl'adom na r6znorodost’ kasubskych nareci; hoci umelecka literattra
pisana po kasubsky existuje uz od polovice 19. storoc€ia, slovniky spisovného jazyka su za-
tial’ nepocetné (po dvoch prekladovych slovnikoch [jeden iba pol'sko-kasubsky, druhy aj
s kasubsko-pol'skou castou] vysiel v r. 2005 i Kaszébsczi stowdrz normatiwny od
Eugeniusza Gotabka, obsahujuci podla vydavatel'skej anotacie ,kilkanascie tysigcy™ he-
siel), neexistuje ucelena gramatika kasubc¢iny ani ucebnice uréené pre zahrani¢nych zaujem-
cov o tento jazyk. — Otazkam nemecko-kasubskych jazykovych kontaktov je venovany pri-
spevok Piotra Bartelika (Stupsk), ktory si v§ima morfologické osobitosti adaptacie nemec-
kych podstatnych mien a slovies v kaSubcCine, ako aj kaSubské konstrukcie so slovesami
miec ,,mat*, béc ,byt* a dostac ,,dostat™ na pozadi analogickych konStrukcii v nemcine
a pol'stine.

Naznaceny $iroky tematicky zaber zbornika zaujimavo dokresl'uje aj Studia Aleksandry
Twardowskej (Torui) o prezyvkach sarajevskych Zidov v obdobi r. 1910 — 1941.
Prislusnici tejto komunity, patriaci k tzv. sefardskym Zidom, sa usadili v Sarajeve uz
v 16. storoéi (po vyhnani zo Spanielska), dlho v3ak Zili v izolacii a do kontaktu s miestnym
obyvatel'stvom vstupili az koncom 19. storocia (porov. s. 157); autorka klasifikuje analyzo-
vany jazykovy material z hl'adiska sémantickej motivacie a zohl'adniuje aj jeho etymologiu,
idenfitikujuc prezyvky hebrejského, zidovskoSpanielskeho, roménskeho, tureckého i slo-
vanského povodu.

Autorom dvoch zavere¢nych studii je Gilles Quentel (Gdansk). — Prva z nich je veno-
vana problému etymologicky nejasnych vyrazov v dancine (scasti nachadzajicich paralely
v dalsich severogermanskych jazykoch), ktoré nemozno uspokojivo etymologizovat' ani
v germanistickom, ani v $irSom indoeuropeistickom kontexte; podl’a autora nie je vylicené, ze
ide o slova substratového povodu, t. j. o lexiku, ktorta novsie germanske obyvatel'stvo prislus-
nych oblasti severnej Europy prevzalo od tamojsej predindoeurdpskej populacie. —
Problematika substratu rezonuje aj v Quentelovej druhej stadii, ktorej témou su lexikalne
zhody medzi germénskymi a kontinentdlnymi keltskymi jazykmi. Cast’ z nich predstavuji
prevzatia medzi obidvoma jazykovymi rodinami (najmaé z keltskych do germanskych jazykov,
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menej v opacnom smere), ¢ast’ z nich mozno interpretovat’ ako spolocné keltsko-germanske
inovacie na zaklade znameho inventara indoeurdpskych korenov. Zvlastnu skupinu tvoria
keltsko-germanske izoglosy, ktoré nenachadzaju paralely v d’alsich indoeurdpskych jazykoch:
moze ist’ o vyrazy, ktoré este len Cakaji na adekvatnu etymologicku interpretaciu v indoeuro-
peistickom kontexte, podla autora je vSak realne vidiet' v nich aj lexiku substratového povodu,
prevzati od predindoeurdpskeho obyvatel'stva oblasti dne$ného severozapadného Nemecka,
Belgicka a Holandska (tzv. severozapadny blok, nem. Nordwestblock).

Ako azda vyplyva aj z nasej informécie, recenzovany zbornik prinasa hodnotné pri-
spevky, ktoré nazorne ilustruji mnohoaspektovost’ fenoménu jazykovych i kultirnych kon-
taktov v regidne strednej Europy (i SirSie). Zaroven si dovol'ujeme vyslovit’ presvedcenie,
ze nova edi¢na séria, vychadzajica v renomovanom vydavatel'stve odbornej literattry, d’alej
prehibi vedecky zaujem o uvedent problematiku a prinesie mnoho novych poznatkov z tej-
to oblasti.

Lubor Kralik
Jazykovedny tstav L. Stiira SAV, Bratislava

Jazykovedny &asopis, 2013, roé. 64, &. 1 73



SZABOMIHALY, Gizella — LANSTYAK, Istvan (eds.): MAGYAROK SZLOVAKIABAN VII.
KOTET: NYELV. Somorja: Férumkisebbségkutaté Intézet 2011. 588 s. ISBN 978-80-89249-
54-1

Madari na Slovensku VII. zvizok: Jazyk. Samorin: Forum intitat pre vyskum mensin 2011.

Siedmy zvazok série Madari na Slovensku $amorinskeho institatu pre vyskum mensin
Forum, ktora systematicky mapuje situaciu Mad’arov na Slovensku po r. 1989, je venovany
jazyku. Prvy zvizok (2006, v slovencine 2008, editori: Jozsef Fazekas a Péter Huncik) v po-
dobe sthrnnej spravy informuje o diani v politickom, spolo¢enskom a kultirnom zivote ma-
d’arskej mensiny na Slovensku v obdobi od r. 1989 do r. 2004. Druhy zvézok (2006, rovnaki
editori) pozostava z dokumentov o politickych a spolocenskych udalostiach a ich chronologie
v rovnakom obdobi. Treti zvdzok (2006, editori: Gabor Csanda a Karoly T6th) opisuje mad’ar-
skt kultaru na Slovensku v rokoch 1989 — 2006 a zahfiia informécie o literattire, edicnej €in-
nosti, divadlach, muzeach, knizniciach, vede, folklore, jazyku a cirkvach. gtvrty zvizok
(2006, editori: Béla Laszlo, Laszlo A. Szabd a Karoly Téth) sa venuje mad’arskému skolstvu
na Slovensku po r. 1989. Piaty zvédzok (2008, editor Gabor Lelkes) je zamerany na regiony
a ekonomiku. Siesty zvizok (2010, editor: Jozsef Liszka) je venovany Pudovej kultire.

Na rozdiel od predchadzajucich zvizkov série, ktoré su zostavené monograficky, posobi
Jazyk vacsmi ako zbornik, pozostava z tematicky zoradenych §tadii, ktoré mozu byt Citané aj
samostatne. Redak¢ny tivod vsak vysvetl'uje, ze monografickost’ knihy — vyberu 40 stadii — je
dana spolo¢nou témou, ktorou je pouzivanie mad’ar¢iny na Slovensku. Autori a autorky stadii
odborne posobia na katedrach hungaroldgie na Slovensku (Bratislava, Nitra, Komarno), velka
Cast’ z nich spolupracuje aj s jazykovou kancelariou Gramma. V Jazyku st publikované stadie,
ktoré vznikli najmé v poslednych rokoch a boli prezentované na mad’arskych konferenciach,
ale su tu aj Uplne nové, doteraz nepublikované prispevky.

Jednotlivé stadie st rozdelené do 6smich tematickych celkov (1. jazykové prava, jazy-
kova politika, 2. charakteristika mad’arského jazyka na Slovensku, 3. narecia, 4. jazykové
kontakty, 5. bilingvalna komunikécia, 6. mena a pouzivanie mien, 7. jazykové aspekty vzde-
lavania a 8. jazykovy manazment). Systematicky pokryvaju vsetky podoby a situacie mad’ar-
ského jazyka na Slovensku.

Vzhl'adom na to, Zze v oblasti jazykovych prav a jazykovej politiky sa situdcia na
Slovensku v poslednych rokoch pomerne ¢asto meni, Stidie v prvom celku uz nezachytavaju
aktualny stav. Prinasaju vSak prehl'ad jazykovej legislativy od r. 1989 do r. 2011 (Gizella
Szabomihdaly), konkrétnu pripadovu Stadiu tradnej komunikacie v Dunajskej Strede
(Katalin Misad) a dozvedame sa o problémoch jazykovej politiky katolickej cirkvi na
Slovensku (Jézsef Menyhart).

Druhy tematicky okruh zahiia sedem $tudii Styroch autorov a autoriek (Istvan Lanstyak,
Gizella Szabomihaly, Katalin Misad a Tibor Pintér). Ddlezitost’ tohto celku spociva
v tom, ze podporuje pluricentricku tedriu mad’arského jazyka, variety mad’ar¢iny na Slovensku
sa tu opisuju ako samostatné a svojbytné. Istvan Lanstyak za najddlezitejSiu charakteristiku
tychto variet povazuje ich kontaktovl situaciu, ktora sa prejavuje aj v jazykovom lapsuse
a deficite, jazykovej neistote, prepinani kddov, priCom tieto javy autor nehodnoti negativne.
Mensinova pozicia mad’ar¢iny na Slovensku sa podl'a neho prejavuje vo vacsej miere nareco-
vosti a v oneskorenom nastupe stiCasnych vyvinovych tendencii v porovnani s mad’ar¢inou
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v Mad’arsku. Dalsim charakteristickym prvkom slovenskych variet mad’aréiny je pouzivanie
vypoziciek (I. Lanstyak ich vo svojej §tadii podrobne inventarizuje). V nasledujucej Studii
opisuje ten isty autor slovnu zasobu Mad’arov nezijucich v Mad’arsku z hl'adiska pévodu (slo-
va z nareci, zo Statneho jazyka a pod.). V sti¢asnej lexikografii sa objavuje prud, ktory pova-
zuje za dolezité spracuvat’ v lexikografickych dielach nielen slovnti zasobu z izemia dnesného
Madarska, ale z celej mad’arskej jazykovej oblasti. I. Lanstyak tento smer nazyva ,,odbtirava-
nim hranic* [hatartalanitas (s. 84)]. Zdoraznuje, Ze nejde len o vypozicky, ale o diferencovant
slovnu zéasobu, a ze tieto slova nie si menejcenné, ako sa na ne obcas aj v jazykovednych
kruhoch v Mad’arsku (ale aj inde) nazera.

,» 10, €i je jazykovo ,lepSia‘ lexéma pochadzajiica zo Statneho jazyka alebo lexéma

domaceho pdvodu, nemozno vo vseobecnosti rozhodnut’, vzdy sa daji hodnotit’

len moznosti ponukanych vypovedi v jednotlivych konkrétnych komunika¢nych

situaciach® (s. 107).

»Azt, hogy nyelvileg az allamnyelvi eredetli vagy a belsé keletkezésii lexéma

,jobb-¢’, nagy altalanossagaban lehetetlen eldonteni, mindig egy-egy konkrét be-

szédhelyzetben lehet csak értékelni a kinalkozo kifejezési lehetdségeket” (s. 107).
Pouzivanie slov iného ako mad’arského povodu totiz moze mat’ aj identifikacnti funkciu.

V tejto Casti sa autori podrobne venujt aj roznym typom zmien v madar¢ine na Slovensku
(fonetickym, morfologickym, syntaktickym, lexikologickym, pravopisnym, ale aj zmenam
z funkéného, vyznamového a geografického hl'adiska), ktoré dokumentuju pocetnymi socio-
lingvistickymi vyskumami od 90. rokov 20. storo¢ia.

V tretom tematickom okruhu venovanom mad’arskym nareciam na uzemi Slovenska
(tato cast spracovali Karoly Presinszky a Anna Sandor) sa mapuji vyskumy tychto variet,
postoje k nim a tieto variety sa tu prehladne charakterizuja. Stvrty tematicky okruh sa zaobe-
ra jazykovymi kontaktmi, ktoré vplyvaju na podobu mad’ar¢iny na Slovensku. Autori a autor-
ky tejto state (Gizella Szabomihaly, Istvan Lanstyak, [1diko Vanc¢o Kremmer, Szabolcs
Simon aJozsef Menyhart) sa zameriavaji na pomer pritomnosti cudzich slov, proces jazy-
kovej asimilacie, rozdiel v nareciach, ktoré su vystavené jazykovym kontaktom, oproti nare-
¢iam v Mad’arsku, na znaky signalizujtce, Ze ide o prekladové texty v mad’arCine. Podl'a za-
veru $tidie G. Szabomihalyovej nie je dostacujuce, aby sa k takymto javom pristupovalo ako
k jazykovym chybam, ale vyzaduju d’alSie textologické vyskumy.

Piaty tematicky okruh sa venuje bilingvalnej komunikacii. Istvan Lanstyak tu podava pod-
robny opis gramatickych typov a aspektov striedania kodov. V jednej $tadii sa venuje $pecidlne
striedaniu kddov u hovoriacich s dominantnou slovenc¢inou. Gramatické typy striedania kodov
rozdel'uje podl'a toho, akym spdsobom sa do bazového jazyka zapajaji prvky véleneného jazyka':

1) typ Z — transfer; vkladané prvky maji nulovu (zér6) morfému, neprispdsobuju sa ba-
zovému jazyku, nepreberaju jeho prostriedky; napr.: ,,Es most januarto oriasi valtozasok fog-
nak torténni igyhogy sok firma akinek vot jednoduché uctovnictvo t fog kelleni hogy véltson
a podvojné-ra.”“ [A teraz od januara sa udeju obrovské zmeny, takze vela firiem, ktoré mali
Jjednoduché uctovnictvo, to budu musiet’ zmenit’ na podvojné.] (s. 295)

2) typ B — vkladané prvky sa morfémami prispésobuju bazovému jazyku; napr.: ,,Es ha
ma van egy ilyen alkalmazott akkor ma ottan rengetek vvkaz-t kell csinani () dohodd-kot,

* V ilustraénych prikladoch ponechdavame pdvodnt transkripciu. Vyznam znakov pre supraseg-
mentalne javy: () — vel'mi kratka pauza, HMM, NO — sprievodny re¢ovy zvuk (pozn. red.).
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prehlad-okot amit a dariovy urad-ra kell.” [A ked’ uz je taky zamestnanec, tak uz treba robit’
strasne vel'a vykazov, dohdd, prehladov, ktoré treba na darnovy urad.] (s. 298)

3) typ V — vkladané prvky si zachovavaju morfémy v¢leneného jazyka; napr.: ,,Olvasni,
az nehrozi.“ [Citat, to nehrozi.] (s. 306)

4) typ H — vkladané prvky st v zakladnom tvare, hoci by si zo Struktirneho hl'adiska
ziadali nejaké doplnenie; napr.: ,,HMM, elsére mentemm Prirodovedeckd fakulta HMMM ()
hat Pozsonyba NO.* [Najprv som iSiel/isla Prirodovedecka fakulta HMMM () no, do Bratislavy
NO.] (s. 309)

5) typ X — bez ohl'adu na to, v akom tvare st vkladané prvky, text je (bez kontextu) ne-
zrozumitel'ny; napr.: ,,Egyszer votam deti z detského domova.“ [Raz som bol/bola deti z det-
ského domova.] (s. 311)

V dalsej teoretickej $tadii sa I. Lanstyak zameriava na pojmy spojené s jazykovou pra-
xou Mad’arov na Slovensku (bilingvizmus, strata jazyka, jazykova asimilacia, nedokonalé
osvojenie si jazyka a d’alSie). Vymedzuje Styri typy striedania kodov: a) transfer, b) prepnutie
bazového jazyka, c) prepinanie bazového jazyka, d) mimovetné prepnutie.

,»Ako sa ukazalo aj v analyze, prepinanie kddov nie je v ziadnom pripade nejaky

’domotany’ jazyk, ako sa to pokusaju podavat’ ortodoxni jazykovedci zaoberajuci

sa jazykovou kulturou, ale spésob komunikacie riadiaci sa prisnymi gramatickymi

a pragmatickymi zékonitost'ami, v mnohych pripadoch predpokladajici jazykové

schopnosti na vysokej tirovni® (s. 349).

»~Amintazelemzésbdl is kideriilt, a kodvaltas korantsem valamiféle ,,zagyva” nyelv,

ahogyan azt az ortodox nyelvmiveldk igyekeznek beallitani, hanem szigoru nyelv-

tani és pragmatikai torvényszertiségeknek engedelmeskedd, szamos esetben magas

szintii nyelvi képességeket feltételezd kétnyelvii beszédmaod” (s. 349).

V zavere tejto stidie I. Lanstyak zdoraznuje, ze hoci jeho ulohou nie je posudzovat
suvislosti medzi striedanim kodov a stratou jazyka, striedanie kdédov mdze byt sprievodnym
javom straty jazyka, ale nie jej priamou predzvestou. Strata jazyka totiz suvisi so Sir§imi
politicko-kultiirno-ekonomickymi ¢initelmi. Dalgie $tadie v tomto celku sa venuju konkrét-
nej prezentacii vyskumov dvojjazy¢nosti Mad’arov na Slovensku (Stidia I. Lanstyaka a Sz.
Simona o pouzivani/vybere jazyka v troch obciach na Slovensku — Tesedikove, Dunajskej
Strede a Lucenci a dve §tidie z oblasti detského bilingvizmu I. Vancovej Kremmerove;j.

Dalsi tematicky celok sa zameriava na men4 a ich pouZivanie. Janos Bauko, Gizella
Szabémihaly a Tamas Tordk priblizuju problémy spojené s nejednotnost'ou poddb osob-
nych i miestnych mien. Janos Bauko rozliSuje oficidlne a neoficialne podoby osobnych mien.
Pouzivanie dvoch poddb osobnych mien je podl'a neho pricinou rozkolisanosti osobnej iden-
tity. Mad’arky a Mad’ari na Slovensku maji od r. 1994 moznost’ zmenit’ si v matrike meno, ak
im bolo poslovencené. V r. 2002 — 2007 si v okrese Dunajské Streda 542 Zien nechalo zrusit’
v priezvisku priponu -ovd, v okrese Nové Zamky si v r. 1994 — 2005 327 Zien zrusilo priponu
-ovd a 225 Tudi si zmenilo podobu krstného mena podl’a mad’arského pravopisu, v Salianskom
okrese si v tom istom ¢asovom rozmedzi pomad’ar¢ilo meno 324 o0sdb, z toho asi polovica
krstné meno a polovica si zrusila priponu -ovd. Gizella Szabémihaly pontka prehl’ad zmien
v legislative a pouzivani mad’arskych miestnych nazvov na Slovensku v priebehu 20. a 21.
storo¢ia. V zavere zdoraznuje potrebu, aby sa Standardizacia nazvov opierala o redlne pouzi-
vanie, ¢im by sa zlepsilo aj prijimanie Standardizovanych prvkov (s. 449).
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Predposledny tematicky okruh sa venuje jazykovym aspektom skolstva. Autori a autor-
ky (Katalin Misad, Istvan Lanstyak, Gizella Szabomihaly, Anna Sandor, Szabolcs
Simon, [ldik6 Van¢o Kremmer) na zaklade Statistickych udajov, analyzy uc¢ebnych osnov
a planov, legislativy a sociolingvistickych prieskumov zachytavaju realitu a problémy mensi-
nového mad’arského skolstva na Slovensku. Katalin Misad zdoraznuje, Ze v uCebniciach ma-
darského jazyka byva Casto zanedbany funkény pristup k jazyku a kritizuje pouzivanie ideo-
l6gie purizmu, ktora sa objavuje vo formulacidch zadani.

Posledny tematicky okruh sa zameriava na otazky jazykového manazmentu. Gizella
Szabomihaly predstavuje teoriu jazykového manazmentu Jifiho V. Netstupného a dava ju do
suvisu s jazykovymi problémami mensin a ich rieSenim. Katalin Misad upriamuje pozornost’
na terminologické problémy mad’ariny na Slovensku, ktoré vyplyvaji z kontaktovej situacie.
Szabolcs Simon uzatvéra tito kapitolu myslienkami o purizme, predstavuje jeho historicky
kontext (CSR) a kritizuje puristicky pristup su¢asného madarského ¢asopisu Katedra, ktory
vychadza na Slovensku.

Vsetky celky tematickych okruhov st vystavané tak, ze studie v nich postupuju od teo-
reticky SirSie zameranych prispevkov cez stidie venované terminologickym otazkam az k pri-
padovym stidiam a prezentacii sociolingvistickych vyskumov. Jednotlivé kapitoly knihy
maju podobu samostatnych $tadii, ktoré akoby boli pisané podl'a vzorca: teoreticky tivod,
prakticka cast’, aplikacia do praxe. Na jednej strane to moze vyznievat’ schematicky, na druhej
strane st informacie 'ahko vyhl'adavatelné. Zaroven je Skoda, Ze kniha nema samostatny za-
ver, v ktorom by sa zdéraznilo a zjednotilo to, ¢o zaznieva z mnohych ¢iastkovych zaverov:
potreby a smery vo vyskume mad’ar¢iny na Slovensku a ich aplikacia v kazdodennej komuni-
kacénej praxi.

Napriek réznorodosti pristupov uplatnenych v jednotlivych stadiach to, ¢o knihu spgja,
je jasny postoj autorov a autoriek k objektu skimania: varietdm mad’ar¢iny na Slovensku.
Touto knihou im vzdavaji hold ako svojbytnym komunikaénym prostriedkom. Co je najdole-
zitejSie, bojuju proti jazykovym mytom a odkazujt i dokazuju ¢itatel'stvu, ze mad’ar¢ina na
Slovensku je vo svojom stave konstantného kontaktu so slovencinou prirodzena, zivotaschop-
na, ba dokonca krasna.

Lucia Satinska
Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Bratislava
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KRONIKA
SVETLA CMEJRKOVA (1950 —2012)

V ponurom c¢ase vrcholiacej zimy koncom roka 2012, presne 28. decembra, sa ukon¢il
Zivot vyznamnej Geskej, predtym Eeskoslovenskej, lingvistky PhDr. Svétly Cmejrkovej, DrSc.
Jej odchod bol pre nés vsetkych vel'mi necakany, lebo s vynimkou jej najblizsich pribuznych
a niekol’kych priatel'ov nikto nevedel o taZzkej chorobe, s ktorou podstupovala uz davnejsie
nerovny boj. O pevnosti a vynimocnosti jej charakteru sved¢i aj to, Ze sa rozhodla do konca
svojich dni zit' zivot Spickovej Ceskej lingvistky a nezostupovat’ z lingvistickych vrcholov.
Svedci o tom aj jej posledny ¢lanok, ktory vysiel na Slovensku: Zabavné dialogy a dialogy pro
zabavu (2012), ktory tematicky nesmeruje k poslednym veciam Zivota, ale skor do ,,zeravej*
sucasnosti. Do konca Zivota pisala ¢lanky a monografie, ale i posudky a spravy, redigovala
zborniky, venovala sa doktorandom, organizovala konferencie a viedla ,,svoje* oddelenie Sty-
listiky a gramatiky Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Este v poslednych ditoch stihla odovzdat’
do tlace rukopis syntetickej kolektivnej monografie pod nazvom Styl medidlnich dialogi, kto-
ry zredigovala spolu s Janou Hoffmannovou.

Svétla Cmejrkové sa narodila a vyrastala v Prahe v intelektualnej rodine zndmeho lite-
rarneho teoretika, estetika a slavistu prof. PhDr. Zdenka Mathausera, DrSc., (1920 — 2007)
a prekladatel’ky, literarnej histori¢ky a rusistky prof. PhDr. Svétly Mathauserovej, DrSc., po-
chadzajucej z Podkarpatskej Rusi. Toto rodinné zézemie ju nemohlo nepoznamenat’.
Vystudovala odbor anglictina — rustina na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe
(1968 — 1973) a prvi hodnost’ (PhDr.) ziskala za pracu Metafora a metonymia v Gogolovom
diele, aby sa v d’alSom pokracovani svojej vedeckej kariéry uz nevzdialila od témy textu a dis-
kurzu. Titul CSc. si vysluzila pracou Cas v texte. Funkce casovych tvari v rustiné (1986)
a DrSc. za pracu Reklama v éestiné, cestina v reklame.

Po univerzitnom stadiu nasttipila do prace najprv ako redaktorka v Nakladatel'stve Svoboda
(1973 — 1978), odkial’ presla do Kabinetu cizich jazykti CSAV (1978 — 1984), aby zakotvila
v 1. 1984 v Ustave pro jazyk ¢esky AV CR, kde zotrvala az do smrti. Tu posobila ako vediica
oddelenia kontrastivnej lingvistiky, neskor (v r. 1993) premenovaného na oddelenie Stylistiky
a textu. Bola ¢lenkou mnohych odborovych komisii pre ¢esky jazyk, slovanské jazyky i pre vse-
obecntl jazykovedu, ¢lenkou vedeckej rady FF UK (do r. 2010) i PF UK (od r. 2009), predsed-
nickou Jazykovedného zdruzenia, ¢lenkou vyboru spolocnosti International Association of
Dialogue Analysis (IADA) a pod. Isty ¢as vykonavala aj funkciu zastupkyne riaditela UJC
a Cesku republiku zastupovala i v Stalom medzinarodnom komitéte lingvistov (CIPL) (1998 —
2003). Pracovala v redakénych radéch ¢asopisov Linguistica Pragensia, Casopis pro moderni
filologii a Rossica.

Editorsky pripravila vel'’ké mnozstvo kolektivnych monografii a konferenénych zborni-
kov, ktoré¢ vysli doma i v zahrani¢i bud’ samostatne, alebo v spolupraci s F. DaneSom,
J. Hoffmannovou, E. Havlovou, F. Stichom, J. Krausom, J. Svétlou a i. Spomenme z nich as-
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pon Writing vs Speaking. Language, Text, Discourse, Communication (Tiibingen, 1999), The
Syntax of Sentence and Text (Amsterdam — Philadelphia 1994), Cestina, jak ji zndte i nezndte
(Praha, 1997), Dialoganalyse VI, vol 1,2. (Tibingen, 1998), Jak napsat odborny text (Praha,
1999). Samostatne vydala Gspesnt knihu Reklama v cestine, cestina v reklamé (Praha, 2000),
ktora sa stala uz v danom odbore klasikou. S J. Nekvapilom pripravila Specialne ,,éeské™ ¢islo
Casopisu International Journal of the Sociology of Language (2003) a s J. Hoffmannovou
zbornik Jazyk, média, politika (2003). Vyznamnu autorska uéast’ mala aj v knihe Cesky jazyk
na prelomu tisicileti (Praha, 1997), v ktorom spracovala jazyk literatary, jazyk reklamy, jazyk
pre druhé pohlavia, a rovnako aj v kolektivnych monografiach Prezivanie a uzivanie jazyka
(2010), Mluvena cestina: hledani funkcniho rozpéti (2011). Usporiadala alebo spoluusporia-
dala viaceré medzinarodné konferencie a kongresy, napr. Writing vs Speaking (1994), 6. kon-
gres IADA (1997), Setkdni s cestinou (Praha, 2001), CIPL (2003) az po ,,svoju® poslednu
konferenciu Cestina v pohledu synchronnim i diachronnim (Staleté koreny UJC) (2011).

Svétlu Cmejrkova radi pozyvali zahraniéné univerzity i na dlhsie prednagkové pobyty
a zahrani¢né staze, ako aj na profesorské hostovanie (Filadelfia, Helsinki, Goteborg, Uppsala,
Mnichov, opakované prednaskové turné po Anglicku, Tel Aviv, Jeruzalem, Leiden, Baeza,
Freiburg, Vieden, Birmingham, Jena, Bologna, Kanada, Lyon, Bazilej, Bukurest' a i.), lebo
vsade ju predchadzala dobra povest $pickovej lingvistky a diskutantky s modernym ,,tahom®
na branu. O jej vedeckych kvalitich sme vedeli aj my a radi sme ju pozyvali i na Slovensko,
najmid do Bratislavy a Banskej Bystrice, zrejme vSak najpamitnejSie boli jej navstevy
Kongresového centra SAV v Smoleniciach.

Svétla Cmejrkova bola mimoriadne fundovana vo vieobecnej jazykovede. Predmetom
jej zaujmu bola vSak najma sféra, ktora sa v zahrani¢i oznacuje ako ,,competence-in-perfor-
mance (systém v re¢i). V sémanticko-semiotickych prispevkoch vyznamy jazykovych jedno-
tiek nikdy nevnimala staticky ako hotové entity, ktoré sa ,,prilepuji‘ k jazykovym formam, ale
— podobne ako F. Dane§ — ako entity majuce dynamicky (procesuélny) a od kontextu zavisly
charakter. Venovala sa aj roznym vychytenym témam, ale nikdy si nedovolila pristapit’ k nim
povrchne a ,,Jacno®, a to ani k najmodnej$im myslienkam a trendom. Jej uvazovanie bolo vzdy
hlboké, analyzy presvedCivé, opreté o bohaty material. Pisala zasvitene o jazykovej stranke
reklamy, o gendrovej lingvistike, poukazujuc na problematickost’ gendrovej praxe v slovan-
skych jazykoch a zlozitost’ jej rieSenia vzhl'adom na vysoku flektivnost’ tychto jazykov, analy-
zovala dialogy, najmé medialne, v roznych kontextoch, porovnavala rozne akademické texty
vratane slovenskych, §tudovala hovorenost’ a pisomnost’ a vo vztahu k elektronickym médi-
am, venovala sa medzikultirnej i medzil'udskej komunikacii, no zamysl'ala sa aj nad tzv. l'u-
dovou jazykovedou, nad pojmom ducha jazyka, nad ¢asom i rodom (gramatickym i prirodze-
nym), Casto sa vracala k postojom k jazyku a predmetom jej zaujmu boli aj emdcie v jazy-
ku, jazykova ekologia malého naroda atd’. Otazky spisovného jazyka a jazykovej kultiry rie-
Sila vzdy s ohl'adom na pohyb v norme i vlastny jazykovy cit. Viaceré jej vyznamné Stidie
vysli na Slovensku, napr. Rec¢ Zen: balancovani na hrané (2007) a Lingvista a jeho diskurzni
komunita (2008), Zabavné dialogy a dialogy pro zabavu (2012) a d’alsie. Jej neCakany odchod
je stratou nielen pre ¢esku a eurdpsku, ale aj slovensku lingvistiku.

Cest jej pamiatke!

Slavomir Ondrejovic
Jazykovedny Gstav L. Stiira SAV, Bratislava
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JAZYKOVEDCI SI PRIPOMENULI STE VYROCIE NARODENIA
PhDr. STEFANA PECIARA, CSc.
Medzinarodna vedecka konferencia Slovnik a pouzivatelia jazyka

V minulom roku si jazykovedna obec pripomenula sto rokov od narodenia PhDr. Stefana
Peciara, CSc. Na pocest’ vyroCia tohto vyznamného slovenského jazykovedca, riaditela
Jazykovedného tistavu Cudovita Stiira SAV, hlavného redaktora ¢asopisu Slovenskd rec a hlav-
ného redaktora Slovnika slovenského jazyka (v rokoch 1959 — 1968) Jazykovedny ustav
Ludovita Stiira SAV a Slovenska jazykovedna spoloénost’ pri SAV zorganizovali v diioch 8.
— 10. oktdébra 2012 v Smoleniciach medzindrodnu vedecku konferenciu s nazvom Slovnik
a pouzivatelia jazyka. Okruh tém prispevkov bol zamerany na oblast’ fonetiky a fonoldgie,
lexikologie a lexikografie, Stylistiky a jazykovej kultury, pravopisu, gramatickej stavby spi-
sovnej slovenciny, na vztah slovenciny a cestiny alebo inych jazykov.

Na tGvod pritomnych privital riaditel’ Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV prof. PhDr.
Pavol Zigo, CSc. V uvodnom prihovore pripomenul niektoré medzniky v Zivote Stefana
Peciara, vyznamné prace a zakladné diela ako Pravidla slovenského pravopisu a Slovnik slo-
venského jazyka, ktoré nest jeho vyrazna pecat’ a bez ktorych si slovenska jazykovedu dnes
uz nevieme predstavit. Zdoraznil prinos Stefana Peciara v lexikografickej oblasti, ktora sa
stala taziskom jeho vedeckého badania. Na Stefana Peciara ako otca, manzela a &loveka za-
spominal aj jeho syn Ing. Stanislav Peciar.

Rokovaciu ¢ast’ konferencie zacala Maria Pisaréikova prispevkom Realizdcia prvého
vwkladového slovnika slovenciny. Autorka sa zaoberala obdobim vzniku Slovnika slovenské-
ho jazyka, jeho koncepciou a zlozenim autorského kolektivu na &ele so S. Peciarom.
Poukazala na tazké zaciatky mladého neskuseného kolektivu lexikografov s rozlicnym ja-
zykovym povedomim, ktoré sa ustalilo az v 3. zvdzku slovnika, ¢o malo za nasledok nejed-
notné spracovanie prvych zviazkov. Napriek v§etkym zaciatocnym problémom sa sformova-
lo pevné jadro spolupracovnikov — Elena Smieskova, Milan Urbancok, Viera Slivkova,
Maria Salingova, Frantisek Ko¢i§ a d’alsi. Koncepcii slovnika sa venoval S. Peciar ako
hlavny redaktor a dopracuvala sa v priebehu prac na slovniku. Redaktorska praca S. Peciara
mala nesmierne vysoké tempo, ¢asté boli jeho zasahy do hesiel, ktoré vsak s jednotlivymi
autormi konzultoval. Sami autori boli pod vel'kym politickym a spoloc¢enskym tlakom, ¢asto
podlahli aj ,,fascinacii® materialom, ktory mali k dispozicii, a preto dochadzalo aj k nejed-
notnym vykladom v heslach jednotlivych autorov. Tato stranka sa stala neskor objektom
kritiky. Intenzivna bola aj spolupraca s pracovnikmi gramatického oddelenia (Jozefom
Ruzic¢kom, Janom Oravcom, Gejzom Horakom). V Dodatkoch Slovnika slovenského jazyka
sa spracovali osobné mena s domacimi podobami (E. Smieskova); novatorska je cast’, ktora
spracuva slovenské miestne nazvy a obyvatel'ské mena (E. Jona), ktoré sa Standardizovali
a stali sa vychodiskom d’alsich prac.

Klara Buzassyova (Jazykovedny ustav . Stiira SAV v Bratislave) v referate Jazykovy,
Jazykovedny a kultiirno-spolocensky kontext Zivotného diela Stefana Peciara Slovnik sloven-
ského jazyka (1959 — 1964) najprv analyzovala spolocensku a politickt situaciu v 60. rokoch
minulého storo¢ia. Autorka poukdzala na politické vplyvy a zdsahy Komunistickej strany
Ceskoslovenska sprevadzajiice vyvin a tvorbu slovnika. Odborné problémy suvisiace so slov-
nikom zhrnula do troch okruhov. V prvom okruhu sa zaoberala 70. rokmi 20. storocia a strati-
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fikaciou narodného jazyka, ktora sa odrazila aj v hodnoteni Slovnika slovenského jazyka (d’a-
lej SSJ). Dolezitost’ pripisala aj vztahu spisovného jazyka a nare¢i. V druhom okruhu sa ve-
novala funkénej a Stylistickej diferenciacii spisovného jazyka a pramefiom zist'ovania normy
spisovného jazyka v SSJ. V tretom okruhu hovorila o mieste SSJ medzi lexikografickymi
dielami v posledne;j tretine minulého storocia a v stiCasnosti a poukazala tiez na to, Ze autori
Slovnika sucasného slovenského jazyka pouzivaju v ramci sekundarnych diel aj SSJ. Autorka
si zaspominala aj na politické zasahy do vyskumnej prace v jazykovede, na aktudlne otazky
vzajomnych vztahov Cestiny a slovenciny.

Témou referatu Cubomira Durovi¢a s nazvom Kultirno-politické predpoklady kon-
Sliktov okolo Slovnika slovenského jazyka. Na margo Slovnika slovenského jazyka a inych
veci bol prierez vyvinom slovnej zasoby od §tarovskej kodifikacie po Slovnik slovenského
Jjazyka, zmeny v hlaskoslovi a tvaroslovi (L. Star, M. Hodza, S. Czambel). Venoval sa aj
zvlastnostiam slovensko-ceského bilingvizmu v case vzniku prvého spolo¢ného Statu
Cechov a Slovakov (miesanie &eskej a slovenskej slovnej zasoby), poukézal na to, ako sa
postavenie spisovnej sloven¢iny v novom $§tate stabilizovalo, ako vznikla vedoma alebo
podvedoma averzia voci — identifikovanym, ale aj domnelym — ¢eskym prvkom v spisovnej
slovencine, ktora sa sformovala z Czambelovho promadarského dedicstva, z uhorskej
nostalgie casti slovenskej inteligencie a pravdepodobne aj z ideového odporu mnohych
Slovakov voci ¢eskému politickému liberalizmu a ateizmu ¢i ,,vol'nomyslienkarstvu. Po
roku 1948 a nastupe komunistickej vlady sa zacal boj proti ,,burzodznemu nacionalizmu* aj
v jazykovede. Autor poukazal na tazké obdobie vzniku SSJ a na mnohé kritiky, ktorych sa
slovniku uz pocas tvorby dostavalo.

Slavomir Ondrejovié (Jazykovedny Gstav L. Stara SAV v Bratislave) sa v prispevku
s nazvom Stefan Peciar a jazykovy purizmus venoval fenoménu ,,purizmus, ktorym sa za-
oberal aj S. Peciar. Najsustrednejsie sa nim zaoberal pravdepodobne v $tudii Jazykovy pu-
rizmus a apretdtorska prax z r. 1950, ale analyzuje (alebo aspon glosuje) ho aj vo viacerych
dal3ich ¢lankoch. Sam S. Peciar jazykovy purizmus vnimal ako tsilie o ,.¢istotu* jazyka, pri
ktorej sa kritérium jazykovej spravnosti hl'ada v starsich historickych stadiach slovenciny
alebo v nareciach, ktoré akoby menej podliehali vplyvu inych jazykov nez literarny jazyk.
Upriamuje pozornost’ na historicky a folklorizujici purizmus v slovenskej jazykovede.
S. Peciar sformuloval tri tézy slovenského purizmu: a) poziadavka , historickej &istoty*,
b) zasada jazykovej svojskosti, ¢) teoria 'ubozvucnosti. S. Ondrejovi¢ poukazal na to, ze
slovenski puristi ¢asto mechanicky preberali poucky zo star§ieho obdobia, a to nielen zo
slovenského, ale aj z ¢eského purizmu. V d’alSej Casti sa venoval rdznym nazorom na puriz-
mus na Slovensku a na nesporné zasluhy S. Peciara pri konstituovani sociolingvistického
pohl'adu na jazyk na Slovensku.

Referat Alexandry Jaro$ovej (Jazykovedny ustav L. Stara SAV v Bratislave)
Pozndamky k lexikografickej koncepcii Stefana Peciara sa zaoberal ulohou S. Peciara pri tvorbe
Slovnika slovenského jazyka. Autorka sa zamerala na koncepciu slovnika, vyber spolupracov-
nikov a regulovanie zblizovania CeStiny a slovenciny. A. Jarosova poukazala na silny spolo-
&ensky a politicky tlak, pod ktorym S. Peciar pracoval. Jeden z hlavnych problémov, s ktorym
sa lexikograficka koncepcia S. Peciara (v nadviznosti na jeho chapanie normy) musela vyrov-
nat,, je hojny vyskyt bohemizmov v slovenskej spisbe. Hlavny redaktor musel riesit’ preskripc-
nu otazku, akym sposobom bude pomocou diskrimina¢nych znaciek ,,vysavat* z heslara bo-
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hemizmy pouzivané v (star$ej) beletrii. S. Peciar zdoraziioval, Ze norma nie je to, o je kodifi-
kované, ale v prvom rade to, o sa v jazyku pouziva, pripadne pouzivalo.

Po diskusii a prestavke pokracovalo rokovanie prispevkom Jany Wachtarczykovej
(Jazykovedny Gstav L. Stara SAV v Bratislave) K dobovej polemike okolo Slovnika slovenské-
ho jazyka z hladiska zakona dvojitej frenézy. Referujlica zdoraznila, Ze jej prispevok bude viac
poznavacim experimentom nez referatom o diskutovanych ¢i hotovych zisteniach. Polemika
a diskusia okolo SSJ v 60. rokoch minulého storoc¢ia nadobudla celospolocensky charakter.
Ide o znamu diskusiu na strankach Slovenskej reci a tyzdennika Kulturny zivot (1961, 1964,
1966). Rozbuskou bola utoc¢na kritika Jana Ferencika s nazvom Na obranu starych materi.
S. Peciar nesthlasil s tvrdeniami J. Feren¢ika. Autorka uvadza, Ze koncept a teoretické posto-
je S. Peciara sa nevymykali dominantnej ideologii a zodpovedali intenciam marxistickej dia-
lektiky a zaroven poukazuje na spoloc¢ensku diskusiu okolo SSJ, ktorit mozno vnimat’ aj ako
Specificky prejav zakona dvojitej frenézy (sformuloval ho H. Bergson, 1921). V pripade tvor-
by slovnika tendencie osciluji nielen v ramci dichotémie spisovnosti a nespisovnosti, ale aj
v ramci protikladu informativnosti a normovanosti.

Vladimir Benko (Jazykovedny Ustav L. Stira SAV v Bratislave) v referate Elektronickd
verzia SSJ ukazal Slovnik slovenského jazyka v elektronickej podobe. Poukéazal na moznosti
elektronického slovnika a spracovanie lexikografickych uidajov v jazyku. Slovnik bol digitali-
zovany v znackovacom jazyku LML, ktory sa poziva v ramci lexikografickych projektov
v Jazykovednom tstave L. Stura SAV a ktory zachovava informécie o deleni textu na stra-
ny, stipce a riadky. Jazyk LML (Lexicographic Markup Language) je dobre &itatelny v zdro-
jovom formate a Struktiru textu v LML je mozné zvyraznit’ aj farebne.

Julia Vrablova (Jazykovedny ustav L. Stara SAV v Bratislave) v referate ,,Pripad
Peciar* vo vyskume jazykovej ideolégie rozobrala pojem a vyznam ideolégie v zivote jednot-
livea, spolocnosti a aj v jazykovede. Ideoldgia sa chape ako homogénna jednotna koncepcia,
ktora sluzi ako skresl'ujuci a vysvetl'ujuci mechanizmus uplatneny v $pecifickych kultirno-
-spolo¢enskych podmienkach a kolektivoch (faSisticka, komunisticka ideologia). V d’alSej
Casti prace poukazala na ideoldgiu 60. rokov 20. storo€ia u nas, ktord vyrazne vplyvala na
tvorbu SSJ (polemiky S. Peciara, J. Ferendika, V. Mihalika a d’alsich o &istote jazyka).

V zavere prvého rokovacieho dna vystupil Marek Nagy (Katedra obecné lingvistiky
FF UP v Olomouci) so svojim prispevkom Kde Ziji Ivi: komentar k (anti)encyklopedistické tezi
strukturalistické lexikalni sémantiky v povalecném Ceskoslovensku. Prispevok bol orientova-
ny historicko-metodologicky a autor v fiom predstavil vychodiskové postoje k rieSeniu prob-
1ému ,,slovnik encyklopedického rozhrania® v priestore ¢eskoslovenskej Strukturalistickej ja-
zykovedy.

V utorok 9. oktobra 2012 otvorila rokovanie Zdefika Opavska (Ustav pro jazyk éesky
AV CR v Prahe) prispevkom K problematice zpracovani viceslovnich lexikdlnich jednotek
v pripravovaném vykladovém slovniku cestiny, v ktorom sa zamerala na nicktoré¢ otazky tyka-
juce sa spracovania lexikalnych jednotiek v pripravovanom vseobecnom vykladovom slovni-
ku Cestiny. Zdoraznila, ze navrhnuté slovnikové zasady a postupy sa budu porovnavat’ aj s do-
terajSou lexikografickou praxou uplatiiovanou pri spractivani viacslovnych lexém v ¢eskych,
ale aj v slovenskych vykladovych slovnikoch. Dotkla sa aj niektorych otvorenych otazok
a problémov, na ktoré narazaji autori slovnika v stvislosti s viacslovnymi jednotkami (napri-
klad nejednotné spracovanie viacslovnych lexikalnych jednotiek v doterajsich ceskych vykla-
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dovych slovnikoch; odlisné klasifikécie a delimitacie jednotlivych typov viacslovnych lexém
v teoretickych ¢lankoch, prispevkoch a stadiach, ale aj skutocnost, Ze v oblasti viacslovnych
lexikalnych jednotiek neexistuje v ¢eskej literature jednotna terminologicka linia).

Miroslava Avramovova (Jazykovedny tstav L. Stara SAV v Bratislave) sa v prispevku
s poetickym nazvom Komu dobre v hniezde venovala spracovaniu femininnych tvarov spod-
statnenych pridavnych mien a pricasti v Slovniku sucasného slovenského jazyka (SSSJ).
Prechylené substantiva byvaju zvicsa prihniezdované v heslovej stati k zakladnému heslové-
mu slovu bez vykladu vyznamu, ktory sa Casto ilustruje exemplifikaciou. Ak ma vsak prechy-
lené Zenské meno bohatSiu vyznamovu stavbu ako pridany sémanticky priznak zenskosti,
podl'a koncepcie SSSJ sa lexikalna jednotka spractiva v samostatnom hesle. V tomto vyklado-
vom slovniku sa vlastne po prvy raz zachytavaju aj femininne tvary spodstatnenych pridav-
nych mien a pricasti typu chord, cestujiica, obvinend (v ramci hesiel chory"2, cestujiici*2,
obvineny”™2).

Pavla Kochova (Ustav pro jazyk Gesky AV CR v Prahe) sa v referate Nové cesty lexiko-
grafického popisu (ke zpracovani desubstantivnich adjektiv ve vykladovém slovniku) zaobera-
la lexikografickym spracovanim desubstantivnych vztahovych adjektiv v tradicnych novoces-
kych lexikografickych dielach, ktoré spociva bud’ v pripajani (prihniezdovani) k heslovému
odseku zdkladového substantiva (vyklad priradenim), alebo vo vyklade poukazanim na pri-
slusné substantivum (vzt'ahové adjektivum je samostatnym heslovym slovom, ale bez Giplného
vykladu) a skor vynimocne v podani plného vykladu pomocou vykladovej perifrazy.
Referujtica zdoraznila, ze koncepéné rozhodnutie podat’ v novom vykladovom slovniku su-
Casnej Cestiny plny vyklad vztahovych adjektiv znamena prepracovat’ systém vykladovych
perifraz vo vztahu k typom vztahovych adjektiv danym hlavne vztahom k zakladovému sub-
stantivu a vztahom k ur€ovanému substantivu a d’alej systém aplikdcie tychto perifraz vo
vztahu k moznostiam jazykového systému a k realizacii tychto moznosti v jazykovom mate-
riali.

Témou referatu Martiny Ivanovej (Institit slovakistickych, medialnych a knizni¢nych
studii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove) Prenesené a frazeologizované vy-
znamy verb a ich spracovanie v pripravovanom Valencnom slovniku slovenskych slovies na
korpusovom zdklade bola problematika delimitacie poctu lexii verbalnej lexémy, ktora pred-
stavuje jeden z najnarocnejSich problémov valencnej lexikografie, lebo delimitovat’ bohatu
kolokacnt paradigmu verba na individualne vyznamy s jednoznacne a ostro vydelenymi hra-
nicami je pre lexikografov pomerne naro¢na tloha. Osobitny Ciastkovy problém valenénej
sémantiky a jej lexikografickej reflexie predstavuje stanovenie hranice medzi zakladnym, pre-
nesenym a frazeologicky viazanym vyznamom verba, pricom vo valencnej lexikografii sa
tento problém premieta do otazky, ¢i a akym sposobom spracuvat’ vo valenénom slovniku
idiomatické pripady pouzitia verb. Autorka v referate nacrtla, ako sa pomocou rozdeleni verb
do skupin bude tento problém riesit’ v pripravovanom valenénom slovniku. V prvej skupine su
pripady, ked’ je komplementom verba jedine¢ny komponent a spojenie ako celok je vyrazne
lexikalizované. Takéto pripady sa v slovniku nebudli zaznamenévat. Druht skupinu tvoria
tzv. jednoslovné frazémy, teda pripady, ked’ platnost’ frazeologickej jednotky nadobtda ver-
bum, ktorému by bez d’alsich vetnych signalov nebolo mozné pripisat’ frazeologicki platnost’.
Prave tento typ bude v slovniku zachyteny. V prispevku sa referujica zaoberala aj otazkou
stanovenia hranice medzi jednoslovnou frazémou a jednoslovnou metaforou.
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Martin Olostiak (Institat slovakistickych, medialnych a knizni¢nych studii Filozofickej
fakulty Presovskej univerzity v PreSove) sa v prispevku s nazvom Slovnik viacslovnych pome-
novani (vodné poznamky k projektu) pripravenom spolo¢ne s M. Ivanovou zaoberal pripra-
vovanym slovnikom, v ktorom budu zachytené viacslovné pomenovania s najmenej dvoma
autosyntagmatickymi komponentmi, ktoré maji nefrazeologicky a neterminologicky charak-
ter a pouzivaju sa v beznej komunikacii. Cielom je zachytit’ doteraz lexikograficky nespraco-
van¢ Standardizované lexikalne pomenovania, pricom pozornost’ sa bude venovat’ aj koloka-
ciam. Slovnik bude vykladovy aj prekladovy a materialovo vychadza z heslara Kratkeho slov-
nika slovenského jazyka. NV Slovenskom narodnom korpuse sa zistuju kolokaéné profily pri-
slusnych jednotiek a na zaklade stanovenych kritérii sa vyberaju vhodné lexikalne spojenia.
Dalsim délezitym zdrojom je excerpcia vykladovych a prekladovych jednoslovnych pomeno-
vani. Pridavkom budi v osobitnych subdatabazach spracované teritoridlne pomenovania
z Historického slovnika slovenského jazyka a zo Slovnika slovenskych nareci. Vystupom pro-
jektu bude slovnik priblizne s 25 000 — 30 000 heslami a kolektivna monografia Viacslovné
pomenovanie v slovencine.

Po diskusii a prestavke pokracovalo rokovanie prispevkom Barbory Honnerovej
(Ustav cudzich jazykov Zilinskej univerzity v Ziline) s ndzvom Vztah odbornej verejnosti
k jazykovej norme. Referujuca zdoraznila, ze odborna verejnost od spisovného jazyka ako
systému ocakava, ze bude reagovat’ na zmeny, ktoré nastavaji v stvislosti s rozvojom vedy
a techniky. Pouzivatelia odbornej lexiky vyzaduji, aby dynamika spisovného jazyka bola
v sulade s novymi komunikacnymi situdciami, aby jazyk, ktory pouzivaji bol prirodzeny,
spontanny a otvoreny variantom vyrazovych prostriedkov, pricom sami st pripraveni reSpek-
tovat’ jazykovl normu a kultivovat’ ju ako Standardizovany komplex nevyhnutnych podmie-
nok existencie etnika pouzivajuceho terminologiu.

Veronika Stepanova (Ustav pro jazyk &esky AV CR v Prahe) v referdte Pojeti vyslov-
nosti v ceskych vykladovych slovnicich rozobrala a porovnala sposoby uvadzania vyslovnosti
v Ceskych vykladovych slovnikoch (hlavne v dielach Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu
a verejnost, Slovnik spisovného jazyka ceského a Novy akademicky slovnik cizich slov) a za-
merala sa tieZ na zdroje, z ktorych informéacie o spravnej vyslovnosti vychadzaju. Kedze sa
udaje o vyslovnosti uvadzajt aj pri niektorych lexémach v slovnikovej ¢asti Pravidiel ceského
pravopisu, aj tato prirucka bola zaradena medzi skimané slovniky. Bokom nezostala ani otaz-
ka, ¢i je mozné povazovat’ tieto slovniky za kodifika¢né diela aj v oblasti vyslovnosti. V refe-
rate boli uvedené aj niektoré pripady slov, pri ktorych sa udaje o vyslovnosti v jednotlivych
zdrojoch odlisuju alebo tplne chybaju (napriek tomu, ze sa v praxi vyskytuje viac variantov
ich zvukovych podob).

Problematike vnimania zrakom a 'udskym o¢iam ako orgdnom najdélezitejSieho zmyslu
v slovenskom kulturnom a jazykovom kontexte sa v prispevku Jazykovy obraz sveta — feno-
mén videnia a zraku a ich axiologicky rozmer venovala Agata Karcova (Jazykovedny ustav
L. Stara SAV v Bratislave). Konceptualizicia sveta prebieha na zéklade osvojovania si skutoé-
nosti, spoznavania spolo¢nych a rozdielnych znakov entit, pripisovanim miery ddlezitosti jed-
notlivym objektom predmetného sveta, ale aj osvojovanim si konkrétneho jazyka, ktory akoby
predurcoval postoje jeho nositel'a k svetu a reciprocne aj jeho vnimanie. Ludské o¢i predsta-
vuju pre ¢loveka nespochybnite'na hodnotu, ¢o je zakdédované aj v slovenskom jazykovom
obraze sveta. Autorka zdoraznila, Ze v textoch najroznejSicho stylového zaradenia, v ustale-
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nych obraznych i vol'nych slovnych spojeniach, v titvaroch I'udovej slovesnosti aj v hovore-
nych prejavoch sa da dekodovat’ axiologicky rozmer zraku, jazykovy obraz, ktory vypoveda
o jeho koncepte vo vedomi nositel'ov slovenciny.

Hana Prok$ova a Adam Kiiz (Ustav pro jazyk &esky AV CR v Prahe) sa v prispevku
skor nazyvanych aj skratkové nazvy, v ¢eskom jazyku. V slovencine sa pre tento typ nazvov
pouziva termin ,.kratSie podoby nazvov*. Ked'ze sa Pravidla ceského pravopisu a d’alsie rele-
vantné prirucky tymto ndzvom venuju iba okrajovo, chyba ich bliz§ie vymedzenie, charakte-
ristika a pripadne aj ich triedenie. Tato absencia spdsobuje problémy hlavne beznym pouziva-
telom cestiny, ktori maju tendenciu chapat ako ,,zastupné* takmer kazdé skratené oznacenie
urcitej konkrétnej skutoCnosti (instittcie, Gradu, ale aj 0sob atd’.), a v désledku toho nadmerne
pouzivat’ vel'ké pismena. Autori ponukli v prispevku pohl'ad na problematiku zastupnych na-
zvov jednak teoreticky, a to v porovnani zastupnosti v SirSom zmysle a zastupnosti v uzSom
zmysle, a jednak s prihliadnutim na poziadavky pouzivatel'ov ¢estiny s odporu¢anim moznej
definicie tohto nazvu, pomocou ktorej by mohli postupovat’ pri pisani velkych a malych pis-
men.

Popoludiajsiu sekciu referatov otvorila Anna Cerna (Ustav pro jazyk Gesky AV CR
v Prahe) referatom Kulturni pamatky jako pravopisny problém. Pisanie vel’kych pismen zara-
dila k najvacsim pravopisnym problémom v Cestine, ale aj v slovencine. Zdoraznila funkcie
pisania vel'kych pismena a na prikladoch nazvov konkrétnych kultirnych pamiatok ukazala
zmeny Vv tejto oblasti, ktorych dévody hl'adala v jazykovej i v mimojazykovej rovine. Uviedla
napriklad apelativa oznacujuce druh kultirnej pamiatky ako kostol, chram, katedrala, bazili-
ka, ktoré sa v Cestine (na rozdiel od slovenciny) nepokladaju za sucast’ nazvu, a preto sa pisu
s malym zaciato¢nym pismenom. Na zaklade atribitu vyznamnosti niektorych kultarnych pa-
miatok je vSak snaha pisat’ tieto apelativa s velkym zaciatocnym pismenom, z coho vyplyva,
ze vyznamnost’ kultirnej pamiatky moze mat’ vplyv aj na proprializaciu apelativa, ktoré ju
identifikuje. A. Cerna upozornila na nie vzdy jednozna¢ny navod na pisanie velkych pismen
pri niektorych prikladoch uvedenych v Pravidlach ceského pravopisu a v priruckach (napri-
klad nazvy vyznamnych pamiatok ako Prazsky hrad, Chram sv. Vita je mozné pisat’ s vel’kym
pismenom).

Markéta Pravdova (Ustav pro jazyk esky AV CR v Prahe) v prispevku Velkd pismena
v cestine — prvni vysledky dotaznikového setreni predstavila vyskumny sociolingvisticky pro-
jekt, ktorého ciel'om je zistit’ znalost’ sicasnej kodifikacie pri pisani vel'kych a malych pismen
a tiez to, ktoré¢ pomenovacie typy v Pravidlach ceského pravopisu pri vybranych javoch nie su
dostato¢ne spracované, pripadne chybaju. Pritomnych oboznamila s vysledkami dotaznikove;j
ankety, v ktorej testovali spravne pisanie vel'kych a malych pismen, pricom sa sustredili pre-
dovsetkym na problematické typy ako hotel Pyramida, kavarna U hrnecku, namésti Miru,
nabrezi Protifasistickych bojovnikii, 12. vSesokolsky slet, kupni smlouva. Zaujimavé boli na-
priklad zistenia, ze 59,1 % respondentov pisalo vel'ké pismena spravne a az 86,4 % opytanych
si neprialo zmeny v pravopise velkych a malych pismen.

Ivana Svobodova (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR v Prahe) nadviazala na tému pisania
velkych pismen referatom Postoje uzZivatelii Cestiny k psani velkych pismen (na zdklade dotaz-
nikového Setreni). Analyzovala postoje a nazory respondentov, ktori vyplnili dotaznik zame-
rany na pisanie vel’kych pismen. Charakterizovala aj nazory na zmysel dotaznika, vyber ota-
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zok 1 jeho nedostatky, pripomienky k jednotlivym pomenovacim typom a pod. Dospela k za-
veru, ze niektoré javy st skuto¢ne problematické a mali by sa riesit’.

Referat Martina Bene3a (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR v Prahe) Typologie viastnich
Jmen (ve vztahu k psant velkych pismen v cestiné) nadviazal na predchadzajiice vystapenia.
Rozdelil propria na vlastné mena a vlastné nazvy.! M. Bene§ d’alej vy¢lenil v $trukture vlast-
nych mien dve zlozky — tzv. druhovu zlozku, ktora oznacuje druh alebo typ pomenovaného
objektu (napr. hory v nazve Orlické hory), a samotnu proprialnt zlozku, ktora bola udelena
objektu ako jeho vlastné meno (vyraz Orlické v nazve Orlické hory). Na zaklade takéhoto
¢lenenia naznacil, ako by sa mohli formulovat’ pravidla pisania velkych pismen v Cestine.
Chceli by sme podotknut, Ze vlastné meno moze mat’ aj iné apelativne zlozky, nielen apelativa
oznacujuce druh alebo typ objektu. Milo$§ Dokulil v ¢lanku Status tzv. viastnych ndazvii (Slovo
a slovesnost, 1977, s. 311 — 319; pripadne aj V. Blanar v praci Tedria vlastného mena, 1996)
napriklad uviedol tzv. ambimodalne (obojzna¢né) vlastné mena, ktoré su zlozené iba z apela-
tivnych komponentov, pricom druhové oznacenie moze tvorit’ iba jeden z apelativnych ¢lenov
nazvu. K tejto problematike by bolo urcite uzito¢né vychadzat zo sticasnych modernych teo-
retickych vychodisk &eskej i slovanskej onomastiky (napr. z prac Rudolfa Sramka, Vincenta
Blanara a i.), ktoré st zaloZené na obsahovom a funkénom chapani vlastného mena.

Jifi Zeman (Univerzita v Hradci Kralové) v prispevku K metodologii vyzkumu vztahu
cestiny a slovenstiny pripomenul metodologické problémy tvorby Cesko-slovenského slovni-
ka (spoluautorom bol aj S. Peciar), ktory je spracovany metodou ekvivalentov. Upozornil, Ze
tato metoda ma obmedzené vyuzitie pri konfrontacii slovnej zasoby socidlne vymedzenych
mikroskupin. J. Zeman predstavil vysledky predbeznej sondy do komparacie jazykovych va-
riantov ¢leniek diskurzného spolocenstva Citateliek dievéenskych ¢asopisov, pricom sa zame-
ral na porovnanie tych textov v ¢eskych a slovenskych dievéenskych casopisoch, ktoré su
prezentované ako autentické listy Citateliek, a textov Citateliek na webovych strankach tychto
Casopisov.

Kamila Smejkalova (Ustav pro jazyk &esky AV CR v Prahe) analyzovala pojmy cen-
trum a periféria v oblasti teorie jazykovej kultary (Koncept centra a periferie ve vztahu k ja-
zykové kulture). Ststredila sa na vymedzenie konceptu tychto terminov vo¢i pojmom tizus,
norma, kodifikacia, spisovnost’ a nespisovnost’ a pri zistovani priznakov ako napr. archaic-
kost, hovorovost’ a pod. Upozornila na dynamiku §tylovej charakteristiky (napr. v 90. rokoch
sa vyrazne zvysila frekvencia adverbia potazmo, ktoré bolo hodnotené ako zastarané. Niektoré
odborné terminy sa zase stali sucast'ou beznej spisovnej slovnej zasoby, napr. lidsky genom,
geny). ;

Iveta Valentova (Jazykovedny tustav L. Stura SAV v Bratislave) v referate Vystavba
heslovych slov slovenskych terénnych nazvov charakterizovala typy onomastickych slovnikov.
Zamerala sa na anojkonymické slovniky, ktoré sa pripravujii v Cesku, a uviedla niektoré prob-
1émy pri utvarani heslovych slov v ramci lexikografického spracovania slovenskych terénnych
nazvov (anojkonym). Nazov slovnika bude Lexika slovenskych terénnych ndzvov, pretoze ide
o slovnik toponymickej lexiky. I. Valentové sa sustredila na problematiku substantivizova-
nych nazvov. Ako substantivizované sa chapu vsetky adjektivne nazvy, ktoré maju elidovany

! Pripominame, Ze v slovenskej onomastickej terminoldgii sa pouzivaju vyrazy ndzov vo vyzname
,,vlastné meno nezivého objektu* a meno ako ,,vlastné meno zivého objektu (¢loveka aj nadprirodzenej
bytosti a pod., zvierata).“
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urCovany objekt bez ohl'adu na ich adjektivne alebo substantivne sklofiovanie. Upozornila aj
na vplyv povodu nazvu na jeho Standardizaciu a na utvorenie slovnikového heslového slova.

Anna MakiSova (Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade) v prispevku Vplyv
srbského jazyka a narecia na jazykové prejavy v materskych skolach vo Vojvodine analyzova-
la vysledky vyskumu, ktory bol zamerany na jazykovy prejav deti a vychovavateliek v mater-
skych skolach, pricom sledovala vzajomnu interakciu materinského slovenského jazyka a srb-
¢iny ako jazyka spoloc¢enského prostredia.

Anna Maricova (Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade) sa takisto venovala
vzt'ahu slovenského a srbského jazyka. V referate Deklinacné alterndcie substantiv v sloven-
cine a srbcine sa sustredila na hlaskoslovné zmeny v dvoch jazykoch na rovine morfonolédgie
v ramci morfologickych kategorii padu, ¢isla a rodu. Uviedla, Ze deklina¢né tvary podstatnych
mien sa alterndciami liSia od slovnikovych tvarov, pricom v niektorych pripadoch ide o totoz-
né zmeny v oboch jazykoch (napr. slov. pes — psa a srb. pas — psa, slov. veniec — venca a srb.
venac — venca a i.) a v inych pripadoch st to zmeny Specifické pre kazdy jazyk zvlast' (napr.
v slovenCine: vietor — vetra, mrdz — mrazu; mesta — miesta; Zena — zien, dievka — dievok
a v stbcine: orao — orla; sestra — sestara; predak — preci; vrabac — vrapca; drug — druze, voj-
nik — vojnice; san — snovi, zec — zecevi a pod.).

Popoludiajsiu sekciu zakon¢il Martin Prosek (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR v Prahe)
prispevkom Slovniky a soucasné pozadavky na koncepci kodifikace. Venoval sa diskusiam
o kodifikacii na pode Casopisu Nase rec, ktoré s zamerané na otazky, ¢i by mal byt lingvis-
ticky ¢asopis kodifikaénym médiom, komu patri pravo regulovat jazyk a na potrebu jazyko-
vych priruciek. Konstatoval, ze na kodifikaciu st lepSie jazykové prirucky, a vzhladom na
zmysel kodifikacie, ktorym je sluzit’ verejnosti, nie lingvistom, sa zameral aj na moznosti di-
gitalnej interaktivnej poradne a na pozitiva a negativa elektronickej kodifikacie.

Posledny den v ramci dopoludnajsej sekcie prezentovali svoje prispevky v bulharCine
lingvistky Nadezda Kostova, Diana Blagoeva a Cvetelina Georgieva (Ustav bulharského
jazyka Cubomira Andrej¢ina Bulharskej akadémie vied v Sofii). Nadezda Kostova sa vo svo-
jom prispevku I 1aeonu ¢ Hosu 3HAUEHUA 8 OOIACMIMA HA KOMNIOMBPHUME MEXHOL02UU (8bPXY
mamepuan om Ovaeapckus esux) — Nové vyznamy slovies v oblasti pocitacovych technologii
(na materiali bulharského jazyka) — zaoberala niektorymi bulharskymi slovesami (napriklad
omeapam, 3ameapam, Ha02padcoam, Y8UCEam, CEANAM, UHCMATUPAM, KOMRPECUPAM, KOHGep-
mupam, Cmapmupam, Gopmamupam, 3anuUceam, yvkam, Haoepaxcoam), ktoré sa dostali ako
sémantické neologizmy do odbornej lexiky pocitacovych technolégii. Sémantické neologiz-
my danych slovies st zapracované uz v dvoch slovnikoch — v Slovniku novych slov a vyzna-
mov v bulharcine (Peunux Ha Hogume dymu u 3HayeHus 8 ovaeapckus esuk, 2001) a v Slovniku
novych slov v bulharcine (od konca 20. a prvé desatrocie 21. storocia) [Peunuk na nosume
oymu 6 bvieapckus esux (om kpas Ha XX u nvpeomo decemunemue na XXI 6.)], ktory vysiel
v priebehu roku 2010.

Diana Blagoeva vo svojom prispevku Heonoeusmume u msxmomo JLeKCuKoepagpcro
npedcmassne — Neologizmy a ich lexikograficka reprezentdcia — predstavila bulharské skuse-
nosti lexikografického spractivania neologizmov v kontexte slovanskej neografie. Konstatovala,
ze bulharska lexikografia pruzne zareagovala na prenikanie neologizmov z réznych oblasti do
slovnej zasoby. Neologizmy su zapracuvané do vznikajuceho mnohozvédzkového slovnika
bulharského jazyka. Vychadzaju slovniky neologizmov, diferencialne slovniky neologizmov
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i dvojjazycné slovniky neologizmov. Pri opise lexikalnych neologizmov sa uplatiiuji nielen
tradi¢né metody, ale aj nové postupy vyuzivajice korpusovi databazu. Tlacené slovniky ko-
existuju s elektronickymi slovnikmi neologizmov. Neografia ako perspektivne sa rozvijajiica
oblast lexikografie je ispeSnym spojenim tradicie a novatorstva.

Predmetom prispevku Cveteliny Georgievovej Hosa nexcuka om obracmma na cnopma
6 bvreapckus esux — Nova lexika z oblasti Sportu v bulharcine — bola analyza bulharskych
neologizmov z oblasti Sportu. Skiimany material bol excerpovany zo Slovnika novych slov
v bulharcine (od konca 20. a prvé desatrocie 21. storocia) (2010) a vyuzila aj Bulharsky na-
rodny korpus. Lexiku zahfnajucu substantiva, adjektiva a verba autorka rozoberala z hl'adiska
ich povodu a sémantiky a poukazala aj na osobitosti v slovotvorbe tychto lexém.

Vladimir Ivanov, doktorand z Univerzity Klimenta Ochridského v Sofii a stazista
Fakulty slovanskych filologii Univerzity Komenského v Bratislave, v referate Slovenské
a bulharske frazeologizmy so zakladnym komponentom Sportovy termin skiimal pouzitie Spor-
tovych terminov vo frazeologickych fondoch oboch jazykov, porovnaval ich z hl'adiska ekvi-
valentnych vzt'ahov a vy¢lenil jednotlivé typy frazeologickych ekvivalentov — medzijazykové
frazeologické synonyma symetrické (napr. mat’ eso v ruke/v rukdave — umam aco 6 pvkama/s
puvkrasa, asymetrické gol do vlastnej brany — exapam/sxapeéam cu asmoeon), medzijazykové
frazeologické homonyma (osamely bezec ,kto sa vymyka konvencidm” # camomen 6ecau
,.kto robi veci sam, individualista”), medzijazykové frazeologické paronyma (byt' v ofsajde
,,byt’ v nevyhode® # om 3acada ,,vo vyhodnej pozicii, mat’ prednost), internacionalne fraze-
ologizmy (get red card — dostat’ ¢ervenui kartu — nonyuasam uepsen kapmon) a frazeologické
kalky. Prispevok obsahuje aj maly prekladovo-vykladovy slovnik frazeologizmov s kompo-
nentom Sportovy termin (141 frazeologickych jednotiek).

Atanaska Nikolova Atanasova sa vo svojom prispevku Cwwyecmeumennume umena
Om uyHCO NPOU3X00 CbC 3A6bPULEK ~BP 6 CbEPEMEHHUS ObI2APCKU KHUNCOBEH e3UK C 021e0 HA
npasonuca um — Podstatné mend so zakoncenim -bp v sucasnej spisovnej bulharcine s ohla-
dom na ich pravopis — zamerala, ako naznacil aj nazov referatu, na pravopisné osobitosti
substantiv cudzieho pdvodu s koncovkou -sp v spisovnej bulhar¢ine. Konkrétne, hl'adala od-
povede na otazky, kedy a v ktorych pripadoch sa hlaska -» vklada do zékladného tvaru lexémy
podla bulharskych fonetickych zakonov a na zaklade toho vypadéava z foriem mnozného ¢isla,
napr. meamwp, meamvpvm, meamupd, (06a u m.H.) meamupa, ale meampu, MUHUCIIBPLI,
Munucmupa, ale munucmpu, a v ktorych pripadoch sa -» v mnoznom ¢isle zachovava. Takychto
substantiv je ovel'a menej a ukazuje sa, ze sl priamo alebo nepriamo prevzaté z turectiny, napr.
bakvp — bakvpu, Kaxvp — Kaxvpu, 4advp — wadvpu a priamo z angliCtiny, napr. nzeiusp — nie-
Ubpu, OUILY — OULBPU, KULBD — KUTBPU.

Rokovanie uzavrel Slavomir Ondrejovi¢ kratkym prihovorom, v ktorom sa este raz
vratil k vynimo&nej osobnosti Stefana Peciara, pri¢om zdéraznil jeho pokrokovy nazor na
spisovnu slovenéinu. Pod’akoval referentom, diskutujiicim a ostatnym ucastnikom a prisl'bil
vydanie zbornika referatov do konca roka 2013.

Konferencia priniesla mnozstvo zaujimavych a inSpirativnych referatov a pripomenula
predovietkym mlad3im jazykovedcom rozmanité stranky osobnosti i tvorby Stefana Peciara.
Viacero referentov — predovietkym z Jazykovedného ustavu L. Stara SAV — ocenilo a vy-
zdvihlo jeho zasluhy pri koncipovani Slovnika slovenského jazyka, pricom sa nevyhli ani hod-
noteniu spolo¢enskych a politickych vplyvov pri vzniku tohto diela. Ugastnici konferencie sa
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oboznamili s niektorymi pripravovanymi slovnikovymi dielami. Podnetné boli aj prispevky
zahraniénych lingvistov z Ceska, zo Srbska a z Bulharska, ktoré sa dotykali pravopisnej a le-
xikografickej problematiky i otazok komparativnej lingvistiky, a prispeli tak k rozsireniu na-
Sich lexikografickych poznatkov.

Tatiana Lalikovd, Rendta Ondrejkova, Dagmar Simunovd, Iveta Valentova
Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Bratislava
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