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15. oktobra 2009 sa v Bratislave konal vedecky semindr venovany
Doc. PhDr. Janovi Bosakovi, CSc. pri prileZitosti jeho zivotného jubilea.
Tohtoro¢né prvé ¢islo Jazykovedného ¢asopisu prinasa vacsinu prispevkov,
ktoré na tomto seminari odzneli a nie je to ndhoda. Uz 39 rokov prechadza-
ju cisla Jazykovedného Casopisu redaktorskymi rukami (alebo lepSie oca-
mi) nasho jubilanta, ktory najskor ako vykonny (od r. 1971) a neskor hlav-
ny (od r. 1994) redaktor dotvaral jeho teoreticko-metodologicky a odborny
profil. Ked v poslednom cisle Jazykovedného Casopisu (2009/2) uverejnil
Jan Bosak prispevok Sestdesiatrocnd pritomnost Jazykovedného casopisu
v slovenskej lingvistike, je namieste k nemu pridat’ podnadpis Styridsatrocna
pritomnost Jana Bosdka v Jazykovednom casopise.

Za vSetkych ¢lenov redakénych rad a autorov prispevkov, ktori sa za
tie roky v tvorivej dielni Casopisu vystriedali, s Gprimnym a vysokym
ocenenim nielen redaktorsko-organizacného ale predovsetkym odborné-
ho ,,bosakovského* vkladu, venujeme toto ¢islo naSmu hlavnému redak-
torovi Jankovi Bosékovi.

¢lenovia redakcnej rady
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K NIEKTORYM VYZVAM A PETICIAM NA OCHRANU
SLOVENSKEHO JAZYKA

SLAVOMIR ONDREJOVIC

ONDREJOVIC, Slavomir: To Some Appeals and Petitions for Protection of the Slovak Language.
Jazykovedny casopis, 2010, Vol. 61, No. 1, pp. 5 — 14. (Bratislava)

In the paper the author pays attention to appeals and petitions for protection of the Slovak
language, especially to Appeal to protection of the national language from 2006, which was signed by
several cultural workers as well as some linguists, and Appeal to responsible state organs, institutes,
politicians and Slovak public from 2007 signed by various cultural and social organizations. Both are
a reflection of view of the not professional public as well as some type of linguists on possibilities
of the intervention into language, but also into the dynamic and stability of language. According
to signatories of these appeals the Slovak standard language deteriorates and has an indeterminate
future. The author agrees with the statement that the language is changing (its norms are changing)
but he refuses view that it deteriorates. In this case the problem is whether this fact is or is not
accepted. The author shows that we have to aim to describe norms of language in connection with our
traditions but we have to be able to drift apart these traditions in cases where the language itself and
its live norms awaken us.

Dnesny slovensky narodny jazyk predstavitelia stcasnej sociolingvistiky
a pragmalingvistiky, medzi vyznamnych predstavitel'ov ktorych patri aj nas jubilant
doc. PhDr. Jan Bosak, CSc., vnimaju ako zaujimavy a zaroven plne rozvinuty stre-
doeuropsky jazyk, plniaci vsetky funkcie, ktoré sa nan kladu. Z tohto pohladu
(vzhl'adom na jeho rozvinutost i ,,suverénnost*) nas jazyk nie je ohrozovany nija-
kym inym jazykom a Zije svoju tzv. normalnu sociolingvistickl situdciu. Niektori
autori (najcastejSie neprofesionali, ale je v tom aj Cast’ profesionalnych jazykoved-
cov) to vSak vidia ina¢ a, naopak, tvrdia, ze slovencina je v sucasnosti ohrozena a ak
sa nepodnikne ni¢ zasadné na jej zachranu, poloZi sa priamo pred nasimi ofami.'
Zachrana sa neraz vidi v navrate k purizmu, lebo vraj ,,bez prace puristov by sa
v dne$nom informacno-jazykovom miSmasi zakratko kazdy kulturny jazyk zmenil
na nekultirnu handrbol¢inu* (Handzarik, 2001, €. 10). Tomuto autorovi vSak akosi
uslo, ze jazyky, medzi nimi aj slovencina, sa v minulosti rozvijali bez preskriptiv-

! Martin Sarvas, byvaly generalny riaditel’ sekcie umenia Ministerstva kultiry SR, pod ktoré patri-
lo aj oddelenie Statneho jazyka, takisto vyjadril presvedcenie, ze dnes je slovencina opét’ v ohrozeni:
L,V tretom tisicro¢i nielenze zaCiname odznovu. Branime si t'azko nadobudnuté a s obavou hl'adime na
deti (Sarvas, 2007, s. 6).



nych institlcii, tobdz uz bez puristov, pricom niektoré krajiny do dnesnych dni po-
dobné institucie ani nemaji: maji len autoritativne slovniky a iné diela, ktoré pri-
slusné normy a pravidla opisuju. Ich cielom nie je ani tak zasahovanie do jazyka, ale
v prvom rade jeho pozndvanie a opis jeho noriem, pravidiel a slovnikového bohat-
stva. A prave to mnohi povazuju za hlavnu ulohu jazykovedy (vel'mi jednoznacne uz
Ferdinand de Saussure).? Clive Betts (1976) v tejto suvislosti dobre hovori, Ze ,,ak
nebudeme skumat’ jazyk taky, akym je, nebudeme ni¢ vediet' o jeho buducnosti.
Dokonca aj ked” ho chceme chranit’, moze sa nam to podarit’ iba vtedy, ak budeme
vediet’, aky naozaj je* (s. 17).

S obavami o narodny jazyk sa jazykovedci stretdvajii v neodbornej verejnosti
nielen u nds, ale aj v inych krajinach. Stretivame sa s nimi aj v takych jazykovych spo-
lo¢enstvach, kde by sme to vobec neocakavali.> Novsie takéto hlasy zaznievaji dokon-
ca i zo strany nositel'ov najuspesnejsieho ,.topjazyka“™ sveta — anglictiny. Ani v tomto
pripade vsak zvyc€ajne nejde o hlasy profesionalnych anglojazy¢nych lingvistov, lebo
ti novu situdciu povazujii zvicsa za ,,novi vyzvu, ktord stoji pred angli¢tinou®, ale
o hlasy neodbornej, resp. zurnalistickej ,,verejnosti“ (porov. napr.: ,,anglictina eur6p-
skych institucii a konferencii je prznenim Shakespearovho a Chausserovho jazyka®, je
to ,,n6Z do chrbta anglictine*).

Z Literarneho tyzdennika sme si pred ¢asom vyexcerpovali ¢lanky, ktoré pocit
,uzkostnosti* z budticich osudov slovenciny ¢itatel'om vnucuju uz svojimi titulkami:
Krach jazykového vedomia (F. Koc€is, 2001/4), Skaza jazyka alebo Kam sa ist poza-
lovat’ (A. Kret, 2001/10), Prosba k Samovi Chalupkovi (J. Handzarik, 2001/10), ale
aj Sumrak kultury, Ako sa zbavit slovakistov a d’alsie (komentar k nim porov.
Ondrejovic, 2006; 2009). Na tieto ,,ndlady* nadvdzuju aj niektoré politicko-filolo-
gické manifesty. Pozrime sa aspon na niektoré z nich a skiisme sa zamysliet' nad
tym, €o prinasaju, aké su ich posolstva a ¢o by sme si z nich mohli a mali zobrat’
k srdcu.

2 Odcitujme z tzv. Treticho kurzu v§eobecnej lingvistiky (1910 — 1911) F. de Saussura aspoii tych-
to niekol’ko riadkov: ,, Nemozno najst’ spolocensku institiciu, ktora by sa vyrovnala jazyku a bola by
s nim porovnatel'na... Nijaka ina institlicia sa netyka vsetkych jednotlivcov v kazdom okamihu, nijaka
inad sa neponuka vsetkym tak, Ze v nej kazdy moze participovat’ a moze ju prirodzene ovplyviovat’. —
Végsina institicii sa da prerabat, v istych okamihoch opravovat’ a aktom véle reformovat’, zatial' ¢o
v jazyku je, ako vidime, taky ¢in nemozny a ani akadémie nemézu svojimi dekrétmi chod nastipeny
ingtitaciou, ktord nazyvame jazyk, menit* (citované podla prekladu F. Cermaka 3. vydania Kurzu
véeobecnej lingvistiky — Cermak, 2000, s. 435). Ide prave o spominany ,.chod nastiipeny intiticiou*,
ktorti sotva mézeme premenit’, podobne ako nemdzeme s ispechom menit’ tok riek.

3 Na ukazku uvediem aspoti jeden priklad z Nemecka, kde H. J. Meyer, prezident Ustrednej komi-
sie nemeckych katolikov (President des Zentralkomitees der deutschen Katholiken) vyhlésil: ,,Tazko
najdeme na svete iné spolocenstvo, ktoré by svoj jazyk tak nehanebne znevazovalo a tak 'ahkomysel'ne
sa ho vzdavalo ako nemecka spolo¢nost’.* V naslednej diskusii na internete tento nazor vSak medzi ne-
meckymi blogérmi nenasiel nijak podporu.



Ide v prvom rade o Vyzvu na ochranu ndarodného jazyka (vysla v Literarnom
(dvoj)tyzdenniku 22. marca 2006, ¢. 9 — 10, s. 1 — 2), pod ktoru sa podpisali jazyko-
vedci A. Kral, J. Kadala a J. Dorul'a, ale aj spisovatelia a kultarni pracovnici
(L. Tazky, M. Rufus, V. Turéany, S. Moravéik, V. Sabik, J. Markus a dalsi).
Odcitujme z nej aspon prvy odsek, z ktorého je zrejma dikcia celého tohto dokumen-
tu: ,,Slovencina bola pre Slovakov politikum. Je nim, bohuzial’, aj dnes v samostat-
nej Slovenskej republike, ked’ rozli¢né vonkajSie zaujmy a tlaky ucinne vyuzivaju
pomditenost (zdoraznil S. O.) mysli Casti Slovakov, takze rozkladny tlak na slovenci-
nu uskuto¢nuji sami Slovaci.“ Nespresiiuje sa, aké vonkajsie zaujmy a tlaky st
v hre, ani to, ktori Slovaci vyuzivaji tych druhych Slovakov s pométenymi myslami
na bliz§ie neurceny ucel. A napokon nevieme presne ani to, ktori st to ti Slovaci po-
mitenych mysli. Jasné je len to, Ze tu vraj niekto posobi paralyticky na nas jazyk
a na nase jazykové a narodné (po)vedomie, ¢i nebodaj podvedomie, ale nekonkreti-
zuje sa, kto to je. Vlastne nekonkretizuje sa tu vobec ni¢, ani agens, ale ani paciens
tychto domnelych procesov. Formulacie v uvedenej vyzve st sice na jednej strane
dost’ ordinarne (,,pométenost’ mysli®), ale na druhej strane su aj znacne abstraktné
a vagne. Mozno sa len domnievat’, ze sa tymto ozna¢enim mieri na hovoriacich, kto-
ri sa nespravaju podla nariadeni kodifikatorov, a takto sa podla logiky vyzvy mozu
spravat’ asi len pomaétenci. Akosi pritom signatdrom vyzvy neprislo na um zapochy-
bovat’ ¢o len na chvilu o kodifikaénych pouckach a kodifikaénych prikazoch.
Vyjadril sa k tomu uz v 70. rokoch Jozef Mistrik (Nedel'na Pravda, 10. 1. 1975,
cit. podl'a F. Kocisa 1979, s. 40), ktory upozornil na fakt, ze jazykovedci v niekto-
rych pripadoch upozoriiuji na isté ,,chyby* uz aj vyse 50 rokov, a tie sa stale objavu-
ju. Kto ma ustapit, bola otazka J. Mistrika, jazykovedci alebo pouZzivatelia? Na otaz-
ku neodpovedal, ale ta bola poloZena dostato¢ne sugestivne.*

No citajme vo vyzve d’alej. V manifeste sa vyzyvaju vsetky ,.kompetentné in-
Stitucie a osobnosti SR, aby chranili na§ narodny jazyk, lebo ,,sa povazlivo zuzuje
funkéné spektrum slovenciny, nadmerne sa rusi stabilita spisovného jazyka, za para-
vanom globaliza¢nych tendencii a nizkej Zovidlnosti sa programovo zbezvyznamiu-
je postavenie narodného jazyka vo verejnej (oficidlnej) jazykovej komunikacii.
Vedome a zdmerne sa znizuje jazykova kulttira slovenciny a rozleptavaju sa zaklady
spisovnej slovenciny.*

Ale je to naozaj tak? Naozaj sa povazlivo zuzuje funkéné spektrum slovenciny?
Naozaj sa zbezvyznamiiuje postavenie narodného jazyka? Ideologicky nezatazeny

4V tomto pripade ide o komentar J. Mistrika k ,,boju* I’. Sen3ela proti niektorym nespravnym
slovam: ,,Co hovorite na tento syzifovsky boj, ktory trva uz vyse 50 rokov? Kde je chyba? Kto ma
ustlpit’' —jazykoveda ¢i pouzivatel'? Nechajme tato otazku otvorentl....*. Podl'a F. Kocisa, ktory Mistrikov
postoj oznacuje za ,.trochu alibisticky*, jazykovedec ma pravo aj po pét'desiatich rokoch povedat nie, ak
ide o nepripustny odklon od normy v tze. Dodajme k tomu, Ze ak vezmeme do uvahy dielo Antona
Bernoléka, tento boj sa mdze prediZit’ aj na viac ako 200 rokov (porov. napr. slovo zahajit' vo vyzname
zacat', otvorit).
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pohlad na nés jazyk to podl'a naSho nazoru nepotvrdzuje. Funkéné spektrum sloven-
ského narodného jazyka nebolo, naopak, nikdy také Siroké, ani tak jemne diferenco-
vané, ako je dnes. Dohodnlit’ sa zrejme mozno len na tom, ze sa istym spdsobom
posunulo. Dokonca sa da povedat’, ze slovencina nikdy nebola v takej kondicii,
v akej je v sucasnosti, ¢o potvrdzuje okrem in¢ho aj najnovsi Slovnik suc¢asného slo-
venského jazyka (zatial’ je k dispozicii len 1. zvdzok) ¢i najnovsie sociolingvistické
a pragmalingvistické opisy slovenciny, ale aj mnohé literarne diela a prekladatel’ské
iniciativy.

V porovnani s puristickym obdobim (30. roky 20. storocia), ktoré niektori aj
dnes vnimajui ako zlaty vek slovenciny, je sucasna slovencina evidentne ,,lepSia“
a ,,slovenskejsia“, ¢o vel'mi presne dolozil vo svojej stadii Tzv. zIy autor a zaciatky
Slovenskej reci Vincent Blanar (2003, s. 44 — 48; podobne sa vyslovil uz skor
Eugen Pauliny, 2000). Hoci v danom Case vychadzali klasické diela naSich realis-
tov a vysoku uroven z jazykovej stranky mali aj vydania Matice slovenskej, bezna
tlac 1 ostatné knihy sa vyznacovali v porovnani s dneSnymi kritériami nizkou jazy-
kovou trovitou.

A naozaj sa rusi stabilita spisovného jazyka, ako sa tvrdi vo vyzve? Znova to
nemozno potvrdit. Tento dojem vznikd podla nasej mienky vtedy, ak sa na jazyk
pozerame z Uzkeho priezoru (na)diktovanej systémovosti. Uz aj Eugen Pauliny
upozornil, Ze ak kodifikatori zavadzaji priamociaru pravidelnost’ aj tam, kde dote-
raz nebola a kde bol jazyk ustaleny, normu nestabilizuju, ale ju rozrusuja, oslabuji
a pouzivatel'ov zneistuju (Pauliny, 1979, s. 48). On hovoril vo svojom ¢ase o slo-
vach brnensky/brniansky a dukelsky/dukliansky, my by sme si mohli spomenut’ na
tzv. posililovanie rytmického zakona a problém s -drmi a -driiami. Ten na pouziva-
telov nasho jazyka dolieha po necitlivom kodifikaénom zasahu v Pravidldach slo-
venského pravopisu z roku 1991, ktorym sa rozkolisal priestor medzi (morfo)fono-
logickymi, morfologickymi a derivaénymi prostriedkami v spisovnej slovencine
(Sabol, 1998), pIlnych dvadsat’ rokov. Nejde tu teda o nijaké vedomé rozleptavanie
zakladov spisovnej slovenciny z neznamej strany (ved moéze ist, ako vidiet, aj
o omyl oficidlnej jazykovedy), ale o to, ¢i sa — aj v kodifikacnej praxi — reSpektuju
alebo nere$pektuju spontanne vyvinové zakonitosti slovenciny a o to, ¢i sa reSpek-
tuje alebo nereSpektuje ocividny fakt, ze jazyk nepracuje ako vysokologicky a vy-
sokoorganizovany systém podl'a pravidiel beznej logiky, ktory treba nutit’ k eSte
vigiej systematickosti. Ze je to skor fenomén systematicky, no zaroven dokonale
pruzny, ktory je vzdy pripraveny na tvorivé pouzitie (Danes, 2008, s. 242; Durovig,
1997, s. 39). Podl'a formulacie Jana Boséaka (2008 (b), s. 241) jazyk smeruje k sys-
témovosti, nie je vSak Gitvarom dosledne a bezvyhradne systémovym, priCom stabilita
jazyka nemoze byt absolitna a trvala, ked’ze je dana ,,prirodzenym izom, nie dikta-
tom* (Bosak, 2008 (a), s. 8).



V uvedenej vyzve sa urCite opravnene upozoriiuje na preferovanie anglictiny.
S tym sa da suhlasit’. Dokumentuje sa to vSak nie vel'mi vhodne anglicizmom ,,hand-
-out”, ktory signatari vyzvy navrhuji nahradit’ existujiicimi domacimi slovami pri-
rucka, pomocka ¢i dokonca rukovdt, alebo nahradit’ novoutvorenym slovom priruc-
nik.

Asi nikto nepochybuje, Ze otazka anglicizmov v slovencine predstavuje v su-
Casnosti problém. Ale aj uvedeny priklad (hand-out) jasne ukazuje, aké zlozité je
nahradzat’ anglicizmy (slova anglického a amerického pdvodu v slovencine) doma-
cimi vyrazmi v pripade, ak sa uz uhniezdili v nejakej komunikacnej sfére (vyraz
hand-out sa bezne pouZziva v odbornej komunikacnej sfére minimalne 20 rokov), ale-
bo ked’ tie anglicizmy prisli spolu s novymi artefaktmi, s novymi ,,vymozenostami
zapadnej civilizacie a s novym zivotnym Stylom, ktory sme prebrali, nickedy moz-
no aj dost’ nerozmyslene, z anglosaského sveta. Slova prirucka, pomocka st uz dav-
no obsadené a vyraz rukovdt ma navyse aj zjavne archaicku prichut. Vcelku mozno
povedat’, ze pokusy nahradit’ anglicizmy domacimi vyrazmi niekedy vyjdu (popcorn
— pukance, joint venture — spolocny podnik, speaker — hovorca), ale pochybujeme, Ze
prave prirucnik je tym hl'adanym vyrazom.

Je iste pravda, Ze vplyv anglictiny je dnes taky velky, ze kazdy jazyk, ktory
pride s fiou do styku, sa fiou nevyhnutne aj ovplyvni a tomuto ,,dotyku* sa nevyhla,
pravdaze, ani sloven¢ina. Musime to zobrat’ ako fakt, ¢o na jednej strane znamena,
ze sa budeme anglictinu pokusat’ zvladnut’ co mozno v najSirSej miere, aby sme ne-
stratili pristup k informécidm a inym ddlezitym zdrojom, ktoré buda v eurdpskom
a svetovom ramci zrejme ¢im d’alej tym ,,anglickejSie. Na druhej strane to vSak
znamena, ze nebudeme slepo a bezmocne preberat’ anglo-americké jazykové sprava-
nie. V tejto suvislosti je stale dolezité, v akej miere mame opisany systém slovenskeé-
ho jazyka, jeho fungovanie, zivé normy v celej ich variabilnosti i prostredie, v kto-
rom nas jazyk Zije.

Urcite by sme vsetci privitali, keby sa stlmil isty provincializmus a snobizmus,
ked’ sa napr. v Bratislave stavaju komplexy s nazvami Three Towers, River Park, ¢i
premenuavaji budovy na Crown Plaza. Posobi to mimoriadne cudzo a odcudzene.’
Pomenuvanie budov, ¢i dokonca celych Stvrti anglickymi nazvami je charakteristic-
ké tym, Ze prislusné nazvy nepresli ,,trthom slov®, Ze teda nemaji také moralne pravo
na uplatiiovanie ako iné anglicizmy, ktoré sa v slovenskom jazyku uz presadili.
Skoda, Ze Zakon o §tatnom jazyku Slovenskej republiky, ked’ sa uz prijal so sankcia-
mi, u¢inne nezamedzuje stkromnému sektoru pomenuvanie stavebnych diel tymto
spdsobom. Na druhej strane sa vSak nemozeme tvarit’, ze nevieme, pre¢o mnohi vo-

5 Su, samozrejme, aj iné postoje. P. Krajiidk 23. marca 2010 vo svojom blogu (blog.sme.sk) s naz-
vom Fakt ma to nezaujima, pan Slota pise: ,,Fakt ma nezaujima, ¢i bude v mad’arskej ucebnici napisané
Dunaj alebo Duna. A uz ma vobec nes...e, Ze na pivo chodim do Wall Streetu, v Bratislave chci mat’ River
Park a v kine si kupujem popcorn. Jediny cudzojazy¢ny vyraz, ktory mi dviha tlak, je Interblue group®.
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lia anglické ndzvy a pomenovania. Ide o prestiznost’ anglického jazyka i jeho prepo-
jenost’ s medzinarodnym obchodom a komerciou. Aj preto sa napr. v jazyku cestov-
ného ruchu objavuju v takom hojnom pocte nazvy typu last minute, first moment(s)
a pod.

Ststred’'me sa vSak na d’al$i problém, na ktory cieli Vyzva na ochranu narodné-
ho jazyka. Aj signatéari uvedenej vyzvy — podobne ako amatérska jazykoveda — vini
Jazykovedny tstav I. Stiira z toho, Ze si neplni svoju tulohu vo vztahu k jazykovej
kultare kladuc otazku, ¢o by na to povedali Cudovit Novak, Jan Stanislav, Eugen
Pauliny a ini jazykovedci. Ale hypoteticku otdzku mdzeme v tejto stvislosti poloZzit’
aj my: ¢o by asi povedali spominané osobnosti na tento druh vyzvy? Kazdy zo spo-
minanych vel’kych autorov minulosti mal kriticky vzt'ah k tvrdeniam o upadku jazy-
ka, o havarijnom stave a pod. E. Pauliny pri konecnom hodnoteni povestného pro-
jektu Hovorena podoba spisovnej slovenciny, ktory prebehol zaciatkom 60. rokov
celoplos$ne na celom Slovensku, viackrat konstatoval, Zze uvedeny vyskum potvrdil,
Ze pouzivanie slovenciny je na lepSej Urovni, nez sa predpokladalo. NekoreSponduje
to teda s vtedaj$imi vyjadreniami o havarijnom stave slovenciny, ani s neskorSimi
predstavami o neuveritel'ne katastrofalnom ¢i dokonca chorobnom stave slovenciny,
ale nekoresponduje to ani s tym, ¢o tvrdi vyzva, ba ani s premisou, z ktorej najnovsie
vychadza navrh novely Zakona o §tatnom jazyku Slovenskej republiky. Iste sa vzdy
da urobit’ viac, ale dnes pre zvysSenie jazykovej kultury robi Jazykovedny ustav
L. Stira viac nez kedykol'vek predtym. Pravdaze, ,,nebubnujeme na poplach®, ako to
niektori od nas ziadaj(,® ale pokojnou pracou v oblasti jazykovej kultary a jazykovej
vychovy si plnime svoje poslanie i svoju misiu. Azda zrkadlom a barometrom nasej
prace s verejnost'ou su aj stale zvysujlice sa pocty otazok v nasej jazykovej poradni
a vysokého poctu navstev nasho tistavu zo strany verejnosti na nasej webovej stran-
ke (az 30 000 denne!).

Inym textom tohto druhu je dokument s ndzvom Vyzva zodpovednym Statnym
organom, ustanovizniam, politikom a slovenskej verejnosti, ktora podpisali kultarni
pracovnici obcianskych zdruZzeni Matice slovenskej, Spolocenstva krestanské
Slovensko, Bernolakovej spolo¢nosti, Spolo¢nosti Andreja Hlinku a Zdruzenia slo-
venskej inteligencie Korene Slovakia plus, kde sa takisto vyslovuje ,,znepokojenie
nad stéle sa zhorSujicou uroviiou slovenského jazyka®. Ako st signatari ,,v obraze*,
sved¢i sama spominand vyzva. Pozaduju totiz (okrem iného) ,,zalozit' vedecko-po-
pularny Casopis, akym bola Slovenska re¢ a ,,spristupnit ho vSetkym Skolam*.
Slovenska re¢, ako vieme, vychadza aj dnes, dokonca pred viac ako 40 rokmi pribu-

¢ Po takomto bubnovani na poplach vola s odkazom na S. Ondrusa a dokonca na A. Hrnka napr.
A. Kral (2009). Ista &ast’ jazykovedcov vsak na poplach bubnuje uz desiatky rokov a napriek tomu to
s kvalitou jazyka vel'mi nepohne.
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dol k nej vedecko-popularizacny casopis Kultura slova. Signatari to bud’ nevedia,
alebo vedia a chct povedat’, Ze potrebujl iny ¢asopis nez je v sucasnosti Slovenska
reC. Asi taky, akym bola zrejme v 30. rokoch 20. storocia. Ale E. Pauliny, na ktorého
sa signatari prvého manifestu odvolavaju (niektoré signatarske mena najdeme pod
prvou i druhou vyzvou), to uz pred 30 rokmi jasne formuloval: ,,Pri hl'adani G¢in-
nych prostriedkov na zvysenie kultivovanosti spisovného jazyka by bolo najvacsou
chybou, keby sa bez invencie kopiroval postup, ktory mal uspech v 30. rokoch*
(Pauliny, 1979). Vo svojej brozure Norma spisovnej slovenciny a zdsady jej kodifiko-
vania ocenil zasluhy puristov o ustalenie vykyvov v hlaskoslovnej a gramatickej
norme i v slovniku, no konstatoval, Ze puristi ,,v zasade starostlivost’ o kultivovanie
spisovnej slovenciny zaviedli do slepej ulicky* (Pauliny, 2000, s. 23; porov. v§ak uz
jeho povestny tivodnik v ¢asopise Slovo a tvar z r. 1947). ,,Namiesto kultivovania
spisovného jazyka vniesli do kultiry spisovného jazyka pojem ,Cistoty*, ,ireCitosti‘.
Ocistovanim spisovného jazyka, tak ako ho navrhovali a uskuto¢iovali puristi, sa
spisovny jazyk nemohol rozvijat’ a kultivovat, mohol sa iba ochudobnovat a stavat’
primitivnym* (Pauliny, 2000, s. 23 — 24). Veru tak: mohol sa iba ochudobiiovat
a stavat’ primitivnym!

Nazory publikované v uvedenych dvoch manifestoch sa v priebehu l'udskych
dejin od helénskeho obdobia objavuju stustavne. Uz v 3. stor. pred n. 1. Theofrastos
tvrdil, Ze grécky jazyk ma svoj zlaty vek davno za sebou a v sti¢asnosti je pokazeny
a zbarbarizovany. Podobné hlasy sa potom pravidelne ozyvali a ozyvaji v kazdom
obdobi a v kazdej epoche, ktoré po sebe nasledovali (podrobnejsie Ondrejovic,
2008).

Zname je zistenie sociolingvistiky, opreté aj o podrobny empiricky vyskum, ze
vsetci st za vysSiu uroven kultury v jazykovych prejavoch — ale skor u tych druhych.
NajcastejSie sa pritom mieri na jazyk médii, ktoré nie su na pranieri ndhodou. Dnes
maju skutocne prave média, tlacené i elektronické, najvacsi vplyv na rozvoj jednotli-
vych jazykovych noriem. Pre rozvoj noriem slovenéiny uz neznamena tol'ko jazyk
krasnej literatiry ako v ¢asoch nasSich klasikov ¢i tzv. martinského uizu, ani javiskova
rec, ktora v kazdej krajine zohrala vo vyvine spisovnej normy zasluznu tlohu. Preto
je také dolezité, aby z médii zaznievala kultivovana, prestizna slovencina vsade tam,
kde si to vyzaduje zaner a komunika¢na norma. Ten, kto vysiela, by mal vediet’ slo-
vencinu na dobrej alebo vel'mi dobrej Grovni, €o je vo velkej miere aj otazka pracov-
no-pravneho vztahu. Medialna prax nie je vzdy v stlade s touto poziadavkou, ale aj
jej posudzovanie by malo byt diferencovanejsSie, malo by reSpektovat’ Zanre.
V médiach sa naozaj vyskytuju javy, ktoré prestizna a kultivovand norma nepriptsta
(,,predat* vo vyzname odovzdat, priznakové intonovanie otazky a pod.), pricom
v§ak nepomdze nijaké pausalizovanie, ani lamentovanie a prorokovanie zaniku, nija-
ké lamentoso-lacrimoso, ale iba skutocne kompetentné a vyvazené postudenie situacie
a najma trpezlivé kultivovanie.
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Sociolingvisticky postoj v otdzkach jazykovej kultiry je, ako sa uz viackrat
konstatovalo (Dolnik, 2000b; Ondrejovic, 2008, ale aj viaceri ini), v porovnani s tra-
di¢nym pristupom, trochu iny: vyznacuje sa vacsou tolerantnost’ou voci pouzivate-
Pom, najmé vSak diferencovanost'ou, pricom ,,nehra™ vylucne iba na jedného repre-
zentanta, iba na spisovny jazyk. Aj nas dneSny jubilant neraz zdoérazinoval, ze v po-
rovnani s tradi¢nou jazykovedou je aj ,,zodpovednejsi* v tom zmysle, Ze sa nevyda-
va hned’ tou najl'ahSou cestou zédkazov a prikazov ¢i vylucovania odchylnych ¢i ,,ne-
systémovych* foriem z dobrej spolo¢nosti, ale pokisa sa aj ,,nesystémovosti‘ a ne-
pravidelnosti v jazyku pochopit’ a vysvetlit’ (ak sa to da). Juraj Dolnik, ktory do
nasej jazykovedy uviedol vel'mi invenéné rozliSenie tzv. reflexivnologického a prag-
matickologického pristupu v jazyku, dobre ukazuje, ze systémovost’ sa neraz vnasa
zvonka (od jazykovedcov), o sa nie vzdy kryje so systémovostou, ktora pochadza
od samych hovoriacich, v zésade teda ,,0d jazyka®“. V pripade, Ze niektoré ,,nesysté-
movosti‘“ majui vysoku ¢i extrémne vysoku frekvenciu ¢i dokonca vylu¢né pouZzitie,
nie je vhodné, ak ostava jedinou stratégiou obvinenie pouzivatel'ov, Ze si neschopni
uvedomit’ si svoje potreby, resp. ze st nedostatocne narodne uvedomeli ¢i narodne
sebavedomi (Dolnik, 2000b).

Na tomto mieste sa nebudeme dotykat' peticnej akcie, ktort odStartovala
Slovenska narodna strana pod heslami Na Slovensku po slovensky a Slovencinu si
nedame, 1 ked aj tu (v prislusSnom peticnom vybore) sa angazovali aj jazykovedci
(A. Kral, J. Dorul’a). Namiesto toho odcitujme slova Vladimira Min 4 & a, vynikaju-
ceho esejistu a majstra slovenského slova, ktoré st akoby odpoved’ou na uvadzané
vyzvy a peticie na ochranu slovenského jazyka: ,,Cast’ dne§ného myslenia o sloven-
skom jazyku je akoby eSte predsturovska. Akoby sa odmietala Stiirovska definitiva,
ako by znovu bolo treba priam junactvo a obety, namiesto pokojnej ochrany a pokoj-
nej prace, ako by bolo treba hurhaj, métez a akysi boj. — (Jazyk) potrebuje skor
ochranu a opateru, nie obranu a politicky hurhaj. Nepotrebuje novych bojovnikov,
ktori sa biji do pfs ako vysadni harcovnici za ti nasu, kujtc si pritom svoje politické
ostrohy* (Minag, 1999, s. 8).

Domnievam sa spolu s Vladimirom Mina¢om a Janom Bosékom, ale aj mno-
hymi d’al§imi slovenskymi jazykovedcami, ze slovencina ako jedine¢ny a original-
ny stredoeuropsky jazyk a oficialny jazyk Eurdpskej tnie, ktory je — podobne ako
mnoho dalSich jazykov — dobre rozvinuty a aj relativne dobre opisany, si svoje
miesto obhaji aj v kontexte integra¢nych a globalizaénych snah a procesov a Ze ju
ani v Eurdpskej Unii necaka nic, s ¢im by sa nevedela vyrovnat’. Je potesitel'né, Ze
jazykovedné diela a prirucky aj u nas ¢im dalej tym viac opisuju predovsetkym
zivé normy. Je iste dolezité pokusat’ sa ¢o najpresnejSie opisovat’ jej normy Vv ta-
kych dielach, ktoré budil vychadzat’ z nasich tradicii, ale ktoré budu vediet rozist’
sa s tymito tradiciami vSade tam, kde nés na to upozornuju zivé normy. Hoci upo-
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zornenia na silny vplyv anglictiny i na rezervy v médiach a pri vzdelavani treba
akceptovat’, nedomnievame sa, Ze vyznenie vyziev a peticii toho druhu, ktoré sme
tu predstavili, ale ani pokuty za poruSenie tzv. jazykového zakona na Slovensku, by
sa hodili do tohto konceptu.
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MAPA SLOVENSKEHO INTERNETU — DISKURZIVNA TOPOGRAFIA
A ZONACIA VIRTUALNEJ SLOVENCINY

JANA WACHTARCZYKOVA

WACHTARCZYKOVA, Jana: Map of the Slovak Internet — Discursive Topography and Zoning of
Virtual Slovak Language. Jazykovedny Casopis, 2010, Vol. 61, No. 1, pp. 15 — 30. (Bratislava)

The paper responds to the issue of stratification of the Slovak language in reference to the idea
of Jan Bosak on “over stratification” (or hyper stratification) of the Slovak language. The text attempts
to provide a topography of the Slovak virtual language space according to the Map of the Slovak
Internet (2009). The map shows that current stratification patterns including, without limitation, break-
down of the language along the vertical axis (standard, sub-standard, literary language) cannot be
used on the plane of the virtual language as this brings about new and specific social, topical and
communication-related structures of the space of the Slovak language (linguotope). Stratification of the
language into linguistic planes, stylistic strata etc. is replaced with zoning along discursive fields, user
zones, institutional areas, interest groups etc. that may be deemed non-homogenous spatial structures.
The basic zoning unit is the web address, while the organizing principle is the communication self-
regulation of users (citizens of the web, i.e. webizens, netizens) breaking down the Slovak virtual space
in eight baselines. The paper deals in more detail with two of the baselines, namely the “academic soil”
and “discussion line”.

Keywords: hyper stratified Slovak, discursive topography, Slovak linguotope, Slovak Internet map,
zoning, stratification, webizens, netizens, academic soil, discussion line

Tento prispevok je d’alsim z mojich navratov do vedeckého diskurzu, na ktoré
je prijemné vyuzivat prilezitosti zivotnych jubilei svojich kolegov a ucitel'ov. Pocnuc
Modrou (2009) a konferenciou Slovo, tvorba, dynamickost’ pri prilezitosti jubilea
Klary Buzéssyovej, pokracujic tu a teraz (Bratislava 2009) na pocest’ mdjho Skolite-
l'a Jana Bosadka a Smolenicami (2010) venovanymi Janovi Horeckému zrej-
me nekonciac. Tato nadhodna konfiguracia troch vyznamnych jubilei, troch konferen-
cii zvyraznila nielen ich Casovu, ale aj tematickll kontinuitu a akéhosi dobrého ,,du-
cha dynamickosti,* ktory spritommuje dosiahnuté, vykonané a poznané, no vzdy
vzapati 1 zaroven kladie d’alSie otdzky a vyzvy. Nie je ni¢ mystické za tymto du-
chom, ,,len Specificka citlivost’ a Spiralovity sposob vedeckého nazerania. Inak po-
vedané: ,,Cim viac sme otvoreni moznostiam, tym viac moznosti sa nam otvara“.
A jazykovedny postoj Jana Bosdka tato gnému reprezentuje — ¢i uz vo verbalnej
otvorenosti svojich argumentov, alebo v percepénej otvorenosti vo¢i novym kvali-
tam v jazyku, voci jazyku ako socialno-komunika¢nému systému, v otazkach jeho
progresivnych tendencii , vo ,,veci® variantnosti ako nevyhnutného javu v komplexe
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jazyka alebo v otazkach jeho stratifikacie. Ist’ po $pirale je vzdy o nie¢o tazsie a dlh-
Sie trva, ako sledovat’ priame trajektorie. To prvé je takmer vzdy zarukou problémov,
pretoze kopirujuc ,terén* treba prekonavat’ nerovnosti, zist’ aj na bo¢né cesty a sku-
mat’ zakutia skimaného objektu. Okrem otvorenosti je nevyhnutna aj davka neustup-
nosti a vytrvalosti, pretoZe tato cesta nevedie k jednozna¢nym, limitujucim a vse-
obecnym rieSeniam, prave naopak. Smeruje k zdanlivému paradoxu, ktory je vsak
znakom noetickej pokory. Cim vigsi je badatel'sky nadhl'ad a odstup od vychodisko-
vej idey (nech uz je nou idealny stav jazyka alebo jeho havarijny stav), tym mensSia
je schopnost’, ale najmé vol'a pozorovatel'a vynasat’ apriorne stidy. Samozrejme, Cast’
vyskumnej cesty treba vzdy prejst’ aj po vychodenych chodnikoch, legitimne je pou-
zit’ aj skratku. Otazkou ostava, k akému druhu poznania tieto cesty vedu, ktoré st
schodnejsie, ktoré sa viac priblizuju realite nazeraného terénu jazyka a do akej miery
by sa mali vzajomne dopliat?

Jan Bosak si na konci 20. storocia (1997, s. 52) odpoveda, Ze ,,vari schodnej-
Sia a realnejsia“ je cesta tolerancie akceptujuca jazykové nepravidelnosti a odklo-
ny od normy. Ked’ sa automaticky vynori otdzka hranic spisovnosti, hovori o prie-
stupnych — zelenych hraniciach (tamze). Metafora jazyka ako prirodného priestoru
je mu blizka a jeho Stylizacia jazykovedca ako pochdodzkara po jazykovom teréne
(tamze, s. 50) je takd presna, Ze to uz nie je ani metafora. Neprestalo platit’, ze ,,v
kazdej jazykovej situdcii posobia iné tendencie, rozhodujuce su iné protirecenia,
a tak kazda jazykova situdcia ma rozdielnu vztahova dynamiku® (s. 48). Ani tento
prispevok neznamena ni¢ iné nez ist’ podobnou cestou, len v inom case a kroky
robit’ menSie. Aj ¢asovy odstup potvrdzuje, Ze tato cesta je sice realnejSia, ale
0 jej schodnosti mozno vzdy pochybovat’. Niet v§ak pochybnosti o tom, Ze hranice
jazyka sa menia a posuvaju, ze neformalna komunikicia nereSpektuje strazené
hranice spisovnosti a ze bezne prekracuje aj tie zelené hranice jazyka. S kazdym
prekroc¢enim hranic sa vynori aj potreba nového vytycenia zivotného priestoru ja-
zyka a otazky ¢i ma verbalna komunikacia nejaké hranice a ak, tak aké? Pod posu-
vanim hranic mame na mysli najmi splyvanie formalnych rozhrani medzi podsys-
témami jazyka, medzi jeho vrstvami a protireCeniami a rozlicné infiltracie z inych
jazykovych systémov.

Prave pred desiatimi rokmi vySiel zbornik Internacionalizacia v sticasnych
slovanskych jazykoch, ktory zostavil Jan Bosak, a tak trocha ho zdramatizoval
podtitulom ,,za a proti“. Kolektivna odpoved’ autorov zbornika vyznela v zmysle
»ano, ale...“ Internacionalizacia ako jedna z typickych tendencii v systéme jazyka
sa stale da vnimat’ ako synergicky jav a ako pri¢inno-désledkova stvislost’ vzniku
novych kvalit v jazyku (Wachtarczykova, 1999, s. 148) s déorazom na to, Ze ani
tieto zmeny nie su primarne jazykovymi procesmi. Adekvatnejsie je povazovat
vznik novych kvalit v jazyku za vysledok interakcie troch druhov systémov — ja-
zykového, spolocenského a technicko-technologického, teda za spolocensky
a technicky podmieneny jav. Jazyk odraza socidlne zmeny a aj technologicky po-
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krok — a vice versa — mimojazykové zmeny generuju premeny jazyka. Nielen pre-
to, ze sa rozsiruje aj funkcionalita spisovného jazyka smerom k multifunkénosti,
ze sa komunikaény priestor medzi spisovnym jazykom dynamizuje, splyva ,,va-
riantizuje®... (Bosdk 1998, s. 50), ale preto, Ze medzi¢asom uz niekde splynul. To
,niekde” je, pravdaze, na internete, priCom interaktivita tvori zakladny existenc-
ny modus verbalneho aj obsahového materialu. Zdrojom a miestom intenzivneho
pohybu v jazyku je popri jeho redlnych formach a podobach (najmi hovorenej
podobe) aj virtudlna slovenéina na vsetkych svojich webovych adresach. Ak v ro-
ku 1998 J. Bosak zdoraziuje, Ze socialnu stratifikdciu nemozno stotoziiovat’ ani
s teritoridlnou, ani so Stylovou diferenciaciou nadrodného jazyka (s. 45), tak dnes
pre slovencinu v jej novom existenénom priestore naopak plati, ze socialne, teri-
toridlne alebo Stylovo uz nemozno virtudlnu komunikaciu jednoznacne a spol'ah-
livo vymedzit.

Slovenska jazykovedna tedria nema niidzu o stratifikacné modely slovenské-
ho jazyka (najmd Horecky, 1979; Slancova — Sokolova, 1994; Ripka, 1980;
Kralcak, 2008), ktoré podla rozlicnych kritérii vymedzuju v jazyku urcité vrstvy.
Tieto modely vychadzaju z redlneho jazyka a redlnych komunikaénych situacii
a s osobitnou tlohou ¢i poziciou virtualnej sloven¢iny nerataja. Nie je to ,,chyba“
konstruktov, ale samotného konstrukéného principu — stratifikacie, pretoze nie je
mozné vymedzit' vrstvy tam, kde nie su, resp. su nezretelné. Zakladnym obmedze-
nim stratifikacie pre ucely rozliSenia jazyka je jej schematickost’, teda to, ze impli-
citne predpoklada diferenciaciu po vertikéle, predpoklada hierarchiu zloZiek, pri-
¢om z vymedzenych vrstiev niektoru favorizuje. Stratifika¢né modely reagovali na
redlnu slovencinu, jej realne (teritoridlne, socialne) a realistické (napr. Stylové)
rozvrstvenie. Virtudlna sloven¢ina ako technologicky determinovand existen¢na
forma jazyka ma int vntitornu $trukturaciu, je teritorialne, socialne, stylovo aj inak
homogenizovana, takze tradi¢né diferencovanie jazyka tu straca opodstatnenie.
Naopak, na dolezitosti ziskava priestorova extenzia jazyka, plosné obsadenie vir-
tudlneho prostredia sloven¢inou a jeho ,,zal'udnenie” slovensky hovoriacimi ko-
munikantmi. Ide o horizontalnu Strukturaciu jazyka, ktora nerata s hierarchiou
vrstiev, ale zohl'adiiuje synchrénne a paralelné vztahy medzi prvkami ustiace do
akychsi poli alebo zon. Zasluhou J. Bosaka (1997) sa ¢asto hovori, Ze slovenéina
je prestratifikovana. Zamerne preto v suvislosti s diferenciaciou slovenéiny vo vir-
tualite nevyuzijem termin stratifikdcia, ale zonéacia. Tento termin lepSie vystihuje
predstavu o virtualnych struktarach, avsak aj zondcia, podobne ako stratifikécia, je
len konstrukt, ktory moze byt objektom raciondlneho skiimania, ale aj emotivnych
reakcii v najSirSich suvislostiach. Ciel'om tohto prispevku nie je prezentacia vlast-
ného modelu alebo Strukturacie virtualnej slovenciny, ale komentovana prezenta-
cia mapy slovenského internetu, vytvorena jeho pouzivateI'mi na principe analogie
k inym, podobnym mapéam. PouZivatel'sky model diferenciacie slovenského virtu-
alneho priestoru ma podobu mapy:
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Tuto schému, ale aj motiv jej vzniku mozno povazovat’ za emergentné kvality,
ktoré nie st inovaciou ¢i modifikaciou doteraz znameho pristupu, ale st prvé svojho
druhu v slovenskom jazykovom priestore a predstavuju prispevok do oblasti, ktort
by sme mohli nazvat’ pouzivatel'ska topografia virtuality. Nie je bez zaujimavosti, Ze
tento pristup ma znaky neakademickej a neteoretickej reflexie, ktora sa zaobera
praktickou strankou Zivota a veci. Nielenze si osvojuje nieCo, o tu predtym nebolo,
ale robi to sposobom, ktory je archetypalny a prirodzeny, ¢o v§ak neznamen4, Ze by
bol nekompetentny. Naopak, nové emergentné kvality si vyziadali vznik poloexpert-
ného pouzivatela — praktika, ktory ma nevyhnutna technicko-technologicki kom-
pentenciu, teda pozna povahu nového média a prispdsobuje mu svoju jazykovi
kompetenciu. AvSak namiesto vedeckej analyzy uplatni praktick syntézu, upred-
nostni intuiciu pred formalnou logikou, namiesto v§eobecne platného a trvacneho
konstruktu vytvori ,,instantny* produkt kratkodobej relevancie a namiesto seri6zne-
ho a vysokého §tylu prezentacie zvoli spontdnnost’ a hravost’. Z ¢asového hl'adiska
je mapa sice aktualna, ale uz trochu vychladnuta novinka zo zaciatku tohto roka
(2009). Autori mapy su neznami, resp. neidentifikovatelni. Ich mapa ako objekt te-
matizacie d’alej Zije vlastnym ,,Zzivotom* (je §irena, komentovand, dopiiana, inter-
pretovana atd’.), ¢o podstiva myslienku o novodobej ,,I'udovej tvorivosti®, pouziva-
telov jazyka a internetu vo virtudlnom priestore. Ako predpokladany motiv vytvo-
renia mapy internetu sa javi elementarna l'udska potreba zorientovat sa v nepre-
hl'adnom teréne, snaha oznacit a vymedzit' si vlastné izemie vo vzt'ahu k inym
uzemiam na zdklade spolupatricnosti a stanovit nové sociokultirne ramce.
Samozrejme, ,,izemie* na webe sa chape len metaforicky a geograficky priestor tu
zohrava najmi modelovi ulohu — rozsah a pomyselné hranice lingvotopu su dané
formalne a vonkajsSkovo (prislusnost'ou k ur¢itému jazyku), kym jeho Strukturacia
(lokality, pouZzivatel'ské dominanty a ich vzajomné prepojenie) sa utvara najmi
vnutorne a obsahovo (najmé prisluSnostou k urcitej problematike a tematike).
Vyclenené iizemia maju podobu diskurzivnych poli alebo z6n a reprezentuji nielen
komunikaény priestor (napr. www.blog.sme.sk alebo www.pokec.azet.sk), ale aj
vysledny produkt — najcastejSie textové komunikaty (pisané blogy, diskusie ¢i ,,po-
kecy*). Mapa slovenského internetu je ind ako jej vzor — mapa svetového internetu
(2008) alebo ako mapa ¢eského internetu (2008). Tieto mapy st novymi symbolic-
kymi formami kultary. Ich spolo¢nym znakom je, ze ststred’'uju (subjektivne zvole-
né) reprezentativne (najvyznamnejsSie a najvicsie) adresy a premietaju ich do podo-
rysu ur¢itého reprezentativneho kultirneho priestoru. Napriklad prvad mapa sveto-
vého internetu ma podobu schémy tokijského metra s vyse 300 najvplyvnejSimi
a najuspesnejSimi strankami, ktoré si znazornené ako zastavky tokijského metra.
Mapa ceského internetu je analogicky zakreslenad ako schéma prazského metra.
Tvorcovia slovenskej mapy internetu sa nenechali odradit’ absenciou metra a za re-
prezentativny priestor pre mapu zvolili MHD mesta Bratislavy v Casti Petrzalka. Je
otazne do akej miery mapa a trasovanie vystihuju slovenska virtualnu realitu, ale
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vystiznost’ mapy zrejme nebola prvoradym cielom autorov. Mdze byt méitice, Ze
mapa nie je objektivna a presnd, ale subjektivna a metaforicka. Na tomto pionier-
skom pohl'ade na novy terén je cenna prave jeho odliSnost’, inakost’ a hravost, ale
vd’aka tomu, Ze obsahuje aj nieCo archetypalne, aj dnes na nové mapovanie moze-
me vztiahnut' slova Gastona Bachelarda, ktory vo svojej Poetike priestoru
(1990, s. 32) vystihuje prave to univerzalne, ked’ piSe: ,,Priestor, ktory obsiahne
predstavivost, nemdze zostat’ l'ahostajnym, vzdanym napospas geometrovmu me-
raniu a uvazovaniu. Je zity. A je zity nie vo svojej pozitivnosti a presnosti, ale so
vSetkymi obrazotvornymi zaujatostami a predpojatost’ami.

Mapa slovenského internetu je potom aj svojsky autenticky a spontanny priklad
slovenského teritorializmu, autoreflexie a mozno az ,,virtudlneho patriotizmu® na
rozdiel od patriotizmu umelého a institucionalneho. Tato iniciativa priblizuje slo-
venskych pouzivatelov internetu cez ich aktivity v ,,prirodzenom® virtudlnom
prostredi sprostredkované rovnako prirodzenymi jazykovymi praktikami. Na zakla-
de osobného vyberu tvorcov mapa vymedzuje slovensky lingvotopos a ukazuje, kto-
ré ,,stanice®, ,,zastavky* diskurzu povazuju autori za dolezité a Strukturujuce vo vza-
jomnych prepojeniach. Virtudlny priestor ma svoje charakteristické znaky, predo-
vSetkym svoju ,,bezdenotatovost™ (absenciu materidlneho denotatu), ktora ¢im viac
tlmi realitu predmetov, tym viac podnecuje obrazotvornost’ pouzivatel'ov. V dosled-
ku kvantitativnej nasytenosti (vysokej informacnej entropie) sa sprava ako nerovno-
vazny makrosystém zlozeny z mnohych podsystémov, s nepredvidateI'nymi interak-
ciami prvkov, ale za kazdych okolnosti je systém dany ur¢itymi vSeobecnymi znak-
mi, charakteristickymi prvkami a vzajomnymi vztahmi.

A. VSEOBECNE ZNAKY VIRTUALNEJ MAPY

1. Vseobecna lokalizacia je zalozena predovSetkym na vymedzeni priestoru
(Bratislava — Petrzalka) a urceni jeho hranic na zéklade jazykovej a teritoridlnej
prislusnosti (pdsobia implicitne, ak sa predpokladd, Ze na adresach s doménou .sk
dominuje slovensky diskurz). Doména .sk funguje podobne ako sufix a naznacuje
slovensku jazykovu lokalizaciu. Mnozstvo a priestorova extenzia slovenskych do-
mén nacrtava hranice slovenského jazykového priestoru, oddel'uje ho jednak od po-
dobnych lokélnych lingvotopov, ako aj od globalneho webu v anglictine. Prirodzene,
tieto hranice st len provizorne, myslené a neostré, pretoze podl'a mapy najdolezitejsi
bod na slovenskom webe je slovenska (lokalizovana) verzia nadnarodného produktu
Google. Specificky znak mapy slovenského internetu tvori vonkajia hranica dana
Mitvym ramenom (Mdze byt hranica medzi ,,zaujatost’ami a predpojatostami vy-
jadrena symbolickejsie?).

2. Virtudlny priestor sa zahustuje konstituénymi prvkami, v pripade mapy
su to najuispesnejSie weby, t. j. webové stranky s najvy$Sou koncentraciou (frek-
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venciou a poctom) navstevnikov. Na mape su webové adresy naznacené ako za-
stavky MHD. Ked'Ze objektivnym predpokladom na to, aby sa nejaka virtualna
adresa ocitla na mape je vykonnost’ servera, sluzby, portalu, ktoré sa odrazaju naj-
mi v ich navstevnosti a pouZzivanosti, spominané dve kritériad si rozhodujuce.
Konstituénymi prvkami mapy je webova adresa, lepSie povedana webova adresa +
koncentracia pouzivatel'ov, resp. jej navstevnikov za ¢asovu jednotku. Na vznik-
nutd potrebu pomenovat’ pouzivatela internetu, ktory sa udomacnuje vo virtual-
nom priestore tak, ze ho obyva a stava sa ,,obanom®, reagoval anglicky diskurz
vytvorenim pomenovani netizens, neters, netties, netheads (Crystal 2004, cit. pod-
l'a Hoffmannova, 2008, s. 104), z ktorych sa ani jedno u nas zatial neujalo. Pre
potreby tohto prispevku nech budu obyvatelia slovenského webu a zaroven pouZi-
vatelia slovenského jazyka napriklad ,,webcania .

3. Vnutornt Struktiru a kompoziciu slovenského virtudlneho priestoru tvoria
vzt'ahy medzi jednotlivymi uzlami, ale na mape v zaujme zachovania analogie
MHD st naznacené len jednotlivé trasy ur¢ené podl'a tematickej pribuznosti uzlov.
Tvorcovia vymedzili 8 liniek, ktoré by mali koreSpondovat’ s akymisi virtudalnymi
stereotypmi, resp. s typmi zaujmov webcCanov. Keby vysledkami diferenciacie
lingvotopu boli urcité zretel'né vrstvy, dalo by sa hovorit’, Ze Struktira a kompozi-
cia mapy slovenského internetu predstavuje svojsku stratifikdciu virtualneho
priestoru. Ale vysledkami tohto mapovania st webové adresy ako interaktivne ko-
munikacné zony, ostrovéeky Specifického diskurzu, tematické niky atd’, a tak je
vystiznejSie hovorit’ o zonécii. Pomenovania zon predstavuju presnejsiu lokaliza-
ciu v priestore ¢i uz v podobe ,.krémovych stolov (Wikipédia) alebo ,,miestnosti*
(Pokec), ktoré su vymedzené jednak prislusnost’ou k uréitému typu diskurzu a cel-
kovou uspesnostou a vyznamnostou v danej komunite. Za prejav uspesnosti sa
povazuje predovsetkym navstevnost’ na chatoch, diskusnych forach, ¢i uz prosta
pritomnost’ (on-line) webcanov alebo ich aktivita (pisomna alebo audiovizudlna
komunikacia). Podl'a Statistik napriklad do portdlu Azet a jeho chatu Pokec pride
denne 500 000 tisic 'udi — ¢o je napriklad cela Bratislava a este zopar tisic cez-
polnych. Pravdaze, toto Cislo je relativne a rozloZzené do jednotlivych prihlaseni
v priebehu celého diia, preto Statistiky eviduju aj nieCo ako okamziti navstevnost’,
ktora sa rata skromnejsie, len v desat'tisicoch. Takéto koncentracie I'udi na jednom
,mieste” nemaju historicky obdobu (okrem snemov, vojen, demonstracii a sparta-
kiad) a s vynimkou socioldgie a psychologie davu neboli predmetom seriézneho
vyskumu. Dnes sa elektronickou komunikéciou zaobera uz velké mnozstvo jazy-
kovednej, najmé diskurzivne orientovanej literatiry (prehladnejsie Hoffmannova,
2008) s akcentom na analyzu chatovej komunikacie, ale o zonacii virtualnych spo-
locenstiev sa vel'a nehovori. Zonaciu slovenského jazykového priestoru podl'a slo-
venskych webcanov na zaklade mapy slovenského internetu tvori 8 zakladnych li-
nii (liniek).
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B. VIRTUALNA TOPOGRAFIA A ZONACIA SLOVENCINY

* Linka €. 1 — blogerska: Predstavuje liniu personalizovanych a privatnych
mikropriestorov. Za blog sa v tomto pripade povazuje webova lokalita vratane ob-
siahnutych komunikatov, takZe blog primarne predstavuje textovy priestor a sekun-
darne aj produkt, ktory nemusi byt situovany len na webe (textovy blog moze vyjst’
v novinach alebo aj knizne) a ktory dokonca nemusi byt’ textovy (napr. fotoblog,
artblog). Slovnik sucasného slovenského jazyka podava len priestorové chapanie
blogu ako internetovej stranky... s exemplifikdciou uverejnit’ svoj nazor na blogu.
Ale priklady ako pisat'v blogu (o niecom), ¢i pisat’ blog naznacuji vyznamové rozsi-
renie — synekdochu typu totum pro parte, kde blog sa da chapat aj ako text.
Pouzivatelia blog prirovnavaji k osobnému denniku, tribune, ku kolekcii odkazov,
k politickému podiu, atd’... Ide o hybrid z hladiska zanrovych postupov a typicky
priklad interaktivneho textovo-vizualneho formatu. Obsahuje grafické, textové aj
hypertextové prepojenia a formalne pravidla na jeho tvorbu neexistuju (podla http://
blogujeme.blogspot.com/2007/10/0-je-blog.html).

* Linka ¢. 2 - magazinova: Linia s adresami internetovych magazinov, ¢i uz
vyluéne internetovych (napr. InZine) alebo virtudlnymi verziami tlacovin. Aj ked’
v tomto priestore jestvuje moznost diskusie, z hl'adiska percepcie dominuje pasivne
vyhladavanie a ¢itanie informacii.

* Linka ¢. 3 — televizna: Predpoklada virtualne prezentacie audiovizualnych
médii, ktoré vysielaji na Slovensku, aj ked mapa to celkom nezohladiiuje.
Zaujimavé je zaradenie Youtube.com do Tv linie — zrejme vo funkcii audiovizual-
neho kandla.

* Linka ¢. 4 — spravodajska: Podobne ako pri magazinovej linke aj tu ide we-
bové lokality, ktoré¢ koncentruji aktudlne spravodajské informéacie. Orientované
st prevazne na pasivnu percepciu zo strany navstevnikov stranok.

* Linka ¢. 5 — pornograficka: Vytvaraji ju webové stranky s haklivym obsa-
hom predovsetkym vo forme videi, fotografii, pricom z hl'adiska percepcie ide zno-
vu o pasivne weby orientované na sledovanie, prijimanie, vyhl'adavanie ¢i stahova-
nie prezentovaného obsahu.

* Linka ¢. 6 — pracovny ¢as: Recesisticky vyhonok v spleti jednotlivych linii
— tvorcovia ho vyskladali z ,,nevinnych* portalov, ktoré byvaji povolené aj firemny-
mi administratormi. Dominuje komunitny portal Facebook s mnozstvom funkcii na
aktivnu aj pasivnu ucast’ na virtualnom diskurze — predovsetkym s virtudlne zadefi-
novanymi a potvrdenymi priatel'mi.
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Pri skiimani diskurzu v slovenskom virtudlnom priestore s zaujimavejSie naj-
maé dve linie mapy, ktoré predpokladaju vysoku aktivitu webcanov, pravidelnu a po-
lytematicku konverzaciu ustiacu do pisomnych komunikatov. Ide o linky ¢. 7 akade-
micku a €. 8 diskusnt.

* Linka ¢. 7 — akademicka: Tuto trasu som v zaujme nazornosti, prehl’'adnosti
a autentickosti ¢o najvernejsSie prekreslila do osobitného okna. Nachadzaju sa na nej
webové stranky univerzit, adresa najvéacsej virtualnej encyklopédie a akademicky
portal. Dolezitym bodom na akademickej pdde je Sanet, slovenska akademicka dato-
va siet, ktorej aplikéacie na serveri Savba sami vyuzivame. Akademickt podu, po-
chopitel'ne, reprezentuju adresy technicky vyspelych a dobre vybavenych univerzit,
ako Stuba (Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Tuzvo — Technicka univerzi-
ta vo Zvolene, Tuke (Technickd univerzita v Kosiciach), UTC (Uniza — Zilinska
technicka univerzita) a Uniba (Univerzita Komenského v Bratislave) s priblizne po-
dobnou $truktiirou a dominantnym cielom prezentovat’ sa a informovat’ o svojich
aktivitach.

AKADEMICKA PODA Rapidshare

DC++
Stuba

Isohunt
TorrentSpy

PirateBay
tuke

tuzvo
SIX

Sanet Wikipedia

kyberia GOOGLE
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Aj ked projekt Wikipédie suvisi s akademickou pddou len okrajovo, lokalizacia
tejto adresy na linii akademickej pody mé svoje opodstatnenie a na rozdiel od akade-
mickych portalov slovenska verzia virtualnej encyklopédie poskytuje nielen infor-
macie, ale aj priestor na autorsky vklad do tohto kolektivneho diela a priestor na
diskusiu. Slovenska verzia vznikd od oktobra 2003 a v sCasnosti sa pracuje na
110 428 c¢lankoch. Ponuka moznost’ interaktivnej diskusie s inymi autormi a redak-
tormi — v ,.kréme* Wikipédie. Je to stranka, ktord sa pouziva na rozli¢né diskusie
a tematické okruhy st nastolené — na niektorom zo 6 stolov.

Novinky Wikipolitika = Technické Gramatické Navrhy Podpora  Rozne

Pridat’ Pre diskusiu o Pre diskusiu o | Pre diskusiu o | Pre diskusiu =~ Pridat’ Pridat’
oznamenie o aktualnej a technickych = gramatickych o novych ziadost, poznamku, ;
novinke na navrhovanej veciach veciach napadoch a ktorej ktora sa
Wikipédii politike navrhoch, | odpoved nehodi k
napr. nové ktoré sa nie je inému stolu
Wikiprojekty netykaju | zahrnutd v L
politiky

Napriek urcitej hravosti sa v tomto priestore vykonava relativne odborna ¢in-
nost’ a hoci slovenska mutacia anglickej verzie nema porovnatel'nii odbornu uroven,
aj v slovenskej verzii stale pribudajii hesla. Okrem nich sa na tomto mieste tvoria
a prezentuju d’alSie textové produkty ako wikislovnik, wikiknihy a wikicitaty, wiki-
noviny.

Na akademickej pode sa ocitli aj Specializované weby informatikov Hysteria a Ky-
beria. Napriklad Kyberia od roku 1997 sustredila 5 000 l'udi a okolo 1,1 miliona pri-
spevkov vd’aka , kosatému*, a teda vel'mi uspesnému foru. Okolo nej oscilovalo dianie
pocitacového undergroundu, server podporoval anonymni komunikaciu a zaroven
publikoval odborné ¢lanky tykajuce sa pocitacovej bezpecnosti. Pripad servera Kyberia
je aj precedensom regula¢ného zasahu zo strany §tatu a zabavenia servera v dosledku
znamej kauzy ttoku na NBU, za ktorym stali T'udia zo spominanej komunity. Daliou
skupinou adries na akademickej pdde su stranky ako Pirate Bay (Pirdtska zatoka) —
ktorych zaradenie do tejto linie si méZeme vysvetlit' vysokou navstevnost'ou — obsahu-
je 1.200 000 datovych jednotiek, ma registrovanych viac ako 2.700 000 pouzivatelov.
Torrentové servery (torrenty su indexovacie stranky), z ktorych Pirate Bay je najzna-
mejsia, sa vyuzivaji na stahovanie dat. Umoznuju vymenu dat nielen medzi dvomi
pouzivate'mi navzajom, alebo z jedného zdroja, ale aj v tzv. roji pouzivatel'ov. Podobne
funguje server Torrent Spy, ale autori mapy zrejme nevedeli o jeho zruseni v roku 2008
(nasledkom kauzy o porusovani autorskych prav). Jednym z najpopularnejsich vyhla-
davacich serverov pre torrentové subory je isoHunt s viac ako 1,7 mil. siborov v data-
baze, so 7,4 mil. navstevnikov (v maji 2006), 40 mil. unikatnych vyhladavani mesac-
ne. Iny typ datovych zdrojov predstavuju adresy DC++ (nastroj na zdiel'anie suborov
protokolom Direct Connect). A napokon adresy SIX a Sk-nic su tiez nastroje technolo-
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gickej podpory uzivania webu — Six ako Slovenské peeringové centrum s informéciami
pre poskytovatel'ov internetového pripojenia a SK-nic ako spravcovsky server pre domé-
ny slovenského internetu (zriad’uje a spravuje domény .sk s certifikovanou autorizaciou).
Akademicka poda sa podl'a autorov mapy konéi, resp. zacina pri jednom z najvacsich
uloZzisk dat, pri serveri na rychle zdiel'anie a stahovanie dat — Rapidshare.

Z tychto webovych zon sa sklada autenticka linia akademickej pody podla tvor-
cov mapy. Je zaujimavé zistenie, ze popri adresach univerzit, akademického webu
a encyklopédie by sem mali patrit’ aj adresy komunit profesionalov z oblasti IT,
a najmi najrozlicnejSie zdroje dat vratane piratskych. Z tohto mézeme dedukovat
postoj tvorcov mapy k Sireniu informacii a imperativ slobodného pristupu k datam
ako organiza¢ného principu najvyssieho rddu (pravdaze, v kontraste s opa¢nymi za-
ujmami, napr. autorskymi).

* Linka ¢. 8 — diskusna: Hoci prave tato linka je pre diskurzivnu jazykovedu
najzaujimavejsia a od mapy by sa ocakaval prehl’ad slovenskych adries, na ktorych
prebieha intenzivny a interaktivny diskurz, podrobnejsi pohl'ad na jednotlivé adresy
sklame. Na pdvodnej mape internetu tato linka obsahuje len zastavky s odkazom
,stanica zruSend administratorom®, takze cela tato vetva na mape je skor liniou du-
chov. Pokusila som sa tuto liniu intuitivne vytvorit' a doplnit’ ju o aktudlne a rele-
vantné adresy vyznamnych diskusnych zoén — chatov a komunitnych portélov.

Diskusia.sk

FreeSpace

chaty

diskusné féra
komunitné portaly

NetSpace.chat
SpoluZiaci

Partneri

Unister Free .
Cucaj

City Lenraj

Birdz
GOOGLE O O FACEBOOK
L

O TWITTER
LINKEDIN
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Pri prvom pohl'ade na tuto schému mozno zarazia nazvy webov — koncentracia
logonym (medionym) v anglictine. Z troch najvacsich portalov ani jeden neznie po
slovensky a je mozné, Ze najmé Pokec s jeho ¢eskym znenim moze posobit’ este iri-
tujticejSie ako anglofonne nazvy. To vSak nebrani portalu Azet, kde chat Pokec fun-
guje, prezentovat’ sa mottom — Azet, najoblubenejsie miesto na pokec pre Slovikov.
Samotny Pokec je podl'a reklamy chat, kde je vidy najviac ludi.

Diskusie na internete by sa dali rozdelit’ do dvoch zakladnych kategorii pod-
l'a cielovej skupiny, pre ktoré su urené — na vSeobecné a Specializované. Tie prvé
chcu oslovit’ Siroky okruh navstevnikov. NajneutralnejSie a najznamejsie sa vyfor-
movali pri mienkotvornych dennikoch. Pri Sme funguju diskusie.sme.sk (okrem toho
aj forum, blogy a kaviaren), pri Pravde debata.pravda.sk. Diskusie ako zakladny in-
teraktivny prvok su sucastou kazdého vécsieho komunitného portalu, napr. Atlas —
diskusia.dnes.atlas.sk). Polytematické diskusie s praktickym vyuzitim maji miesto
na adrese porada.sk v zmysle ich hesla ,,Spolu vieme viac. Bohatt a pestra diskus-
nu liniu mapy slovenského internetu tvoria virtualne spolocenstva, ktorych komuni-
kacna produkcia formuje tvar virtudlnej slovenciny. Linka vychadza z adresy
Diskusia.sk, ktord vyzyva ,,Povedzte svoj ndazor drzo a vSetkym!* Ostava len dufat,
7e to doslova a denne nevyuziva vSetkych 267 785 registrovanych pouzivatelov.
Ambiciu oslovit’ Sirokt skalu webcanov ma chat 4ever — chat pre vSetkych. Hrdi sa,
ze je ,,nielen pekny, ale aj nabity funkciami* — a o je pre nés zaujimavé — aj textami.
Ma rubriku Textovky, aktsi databazu citatov, mott, Murphyho zakonov, prislovi,
a dokonca ,,zal'ibenych smsiek* ako moderného a preddefinovaného formatu na vy-
jadrenie citov. Podobne sa prezentuje Chatik — najsladsi chat na webe. Svoje miesto
na linii ma Webfun — konecne nieco dobré. Vieobecné diskusné forum s velkym te-
matickym rozptylom je aj FreeSpace Portal Forum. Vel'ky pocet navstev, prispieva-
telov a teda slusni komunitu zdruzuje relativne mlady portal Cucaj.

Druhy, Specializovany typ diskusii vytvara cielovo vyhranenejSie komunity
a sustred’uje ur€ita skupinu webcanov podl'a regiondlnej, vekovej, politicke;j, social-
nej ¢i inej prislusnosti. Patria sem komunitné portaly a chaty ako napr. NetSpace
CHAT — chat hlavne pre I'udi z Podpolania, ale nielen pre nich (chat.netspace.sk).
Popularny je server Spoluziaci — server vietkych spoluziakov a spoluziacok. Je mies-
tom, kde sa mo6zu stretavat’ spoluziaci a kamarati, ktori chodili alebo chodia do rov-
nakej triedy. Funguje na principe tried, ktoré su v zozname rozdelené podla okresu,
mesta, Skoly a ro¢nika. Je tu priestor na kontaktné informécie, daju sa pisat’ odkazy,
organizovat stretavky alebo sa schadzat’ priamo na stranke. Iny dlhodobo fungujuci
zoznamovaci portal klubového charakteru reprezentuji Partneri. Komunitu Studen-
tov, vysokoskolakov, maturantov a absolventov $kdl zdruzuje na svojich strankach
megaportal Unister. Prezentuje sa sugestivnou otazkou ,,Unister — preco tu este nie
si? (,,S0 tu mili I'udia z tvojej univerzity a dlho hl'adani priatelia, najobl'ibenejsi
profesori a najlepsie seminare, najlepsie blogy a fotoalbumy, mnozstvo skupin a for
s rozliénymi témami.*) Konkurenény portal Birdz zas na svojich strankach sugeruje,
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Ze on je najnavstevovanejsi portal pre Studentov a pontika ,,svet v humornych ko-
mentaroch z politiky, kultiry, $koly a inych miest”. Pre web&anov, ktori nechcu byt
lokalizovani alebo nevedia, kam patria, pontika vychodisko a utocisko portal e-svety.
Pyta sa: Nevies kam patris? Vytvor si vlastny svet! Nasleduje vypocet dobrych dovo-
dov na zriadenie virtalneho privatneho sveta. Napriklad to, Ze je prvym skuto¢nym
portalom pre skupinky, portalom, ktory je pekny a ucelny, pontika krasu aj intimitu.
Podobnu a graficky trojdimenziondlne sofistikovani iluziu pontuka aj portal City
Lenraj, idedlne virtudlne miesto. (Jeho tvorcovia sa od roku 2006 snazia vytvorit
sluzby — iliziu a uviedlo do stavu ataraxie.)

Na sttoku vsetkych slovenskych chatov, diskusnych skupin a komunitnych por-
talov lezia adresy, ktoré su z pocutia zname aj tym, ktori neobyvaji web a necitia sa
tam doma. Ide najmé o Google, Facebook a Pokec, ale napriklad aj o Tiitter, MySpace
alebo Linkedin. Google je primarne vyhl'adavac, ale ma nastroje na konverzacie (napr.
v Gmaili su to ,,rozhovory®). Vznik Facebooku sa datuje od roku 2004 a ide o social-
nu siet’ — rozsiahly webovy systém, ktory sluzi hlavne na komunikéciu medzi pouzi-
vatel'mi, zdiel'anie multimedidlnych dat, udrZziavanie vzt'ahov a na zabavu. Patri do
mapy slovenského internetu, pretoze funguje v slovenskej jazykovej mutacii, ¢im
podporuje aj umoziuje dorozumievanie v slovencine. Twitter, MySpace a Linkedin
slovenskl verziu nemaju, a tak napriek tomu, ze ich navstevuju ¢i obyvaju aj sloven-
ski webcania, na podobe virtualnej slovenciny sa nepodielaju. V schéme diskusnej
linie predstavuji vyznamné zony globalneho neslovenského lingvotopu.

C.ZHRNUTIE

1. Mapa slovenského internetu — kontiry ,,domova*

Mapa slovenského internetu kresli kontiry ,,domova“ slovenskych webcanov
,zdola* z pohl'adu angazovanych jednotlivcov. Ma delimita¢ny t¢inok (vymedzenie
slovenského komunika¢ného priestoru), identifikaény a integra¢ny ucinok (uplatne-
nie a posilnenie vlastného slovenského kultiirneho a jazykového povedomia). Napriek
tomu, Ze virtudlna komunikacia sa neuskutociiuje bezprostredne, internet ako global-
ne médium vytvara podmienky pre mnohodimenzionalnu interaktivitu (mnoZstvom
vztahov, roznorodost'ou informa¢nych odkazov) a v nevyhnutnej obrane pred zahlte-
nim u webcanov podporuje formovanie uzsich zaujmovych diskurzivnych skupin
a v ramci nich aj posililovanie socialnej integrity a pocitu domova. Mapa predstavuje
najmi ten zal'udneny a intenzivne ,,Zity priestor s vlastnymi pravidlami, zdsadami,
tendenciami (akomodacia a adaptacia) a konkrétnymi zastdvkami. Naznacuje novy
sociokultirny ramec virtualnych interakcii, aj ich spontannu zonaciu. Vytvaranie
vlastnych webovych lokalit, tematizacia doméacich aktualnych spolocenskych otazok
a aktivna ucast’ na tomto diskurze prostrednictvom slovenéiny znamena nielen pod-
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poru komunikdcie, ale aj komunity. Ide o u¢innejsi a uprimne;jsi prejav virtudlneho
patriotizmu neZ je v realite patriotizmus manifestacného typu.

2. Virtualna realita — tretia kultira

Makrosystémové dynamické tendencie v jazyku a spolocnosti nikdy neboli,
a ani teraz nie st jednosmerné. Globalizacia posobi v kontraste s lokalizaciou, nive-
lizacia s hierarchizaciou, univerzalizacia so Specifikaciou, samoregulacia s autocen-
zlrou a cenzurou atd’. Popri globaliza¢nom tlaku angli¢tiny sa vo virtudlnom prostre-
di celkom prirodzene vytvara slovensky jazykovy priestor s neostrymi hranicami,
bohatou §truktirou a hustym osidlenim domécimi pouzivatel'mi jazyka. Jazykova si-
tudcia na slovenskom webe je teda sucast'ou komplexnej skutocnosti, ktora odraza
aktualnu diferenciaciu a Strukturaciu spolo¢nosti, a teda ako kazda jazykova situa-
cia, aj tato ma svoju vztahovu dynamiku (Bosak, 1997). Potvrdzuju sa predpoklady
o tzv. transformacno-kreativnej tendencii jazyka a kultiry v kontakte s inymi jazyk-
mi a kultrami. Podl'a Stanislava Gajdu (1998, s. 25) tato tendencia smeruje k vy-
tvoreniu ,,tretej kultury®, teda takej kultirnej kompetencie, ktora dokaze udrzat’
otvorenost’ vo¢i novému a odliSnému, ale nestratit’ vlastna identitu. Je nepochybné,
Ze vytvorenie a kultivovanie zivotného priestoru je zakladnym predpokladom vzni-
ku ,.tretej kultary* a ze ak sa vytvori, tak najskor a najzretelnejSie prave na webe.
Naplianie tychto o¢akavani dnes uz mozeme konfrontovat’ s viziami, ktoré st zna-
me z prac Tofflerovcov, najma s politikou tretej viny (1996).

3. Nie stratifikacia, ale zonacia

V suvislosti s prestratifikovanostou slovenciny a s interdiskurzivitou, hybrid-
nost'ou jazykovych foriem, heterogenitou pouzivatel'ov webu, mieSanim ich identit
a mieSanim zanrov a §tylov — nie je mozné vy¢lenit’ vo virtudlnej slovencine, predo-
vsetkym v jej aktivnej diskurzivnej forme, zreteI'né vrstvy a tirovne narodného jazy-
ka. Prirodzend samoregulacia na internete smeruje k vytvaraniu takych verejno-
-priestorovych Struktar, ktoré maju podobu bodov, ohnisk a zon.

4. Nie varieta, ale existen¢na forma

Virtualna slovencina nie je len Specificka varieta jazyka (porov. Findra, 1997),
ale relativne nova a osobitnd existenéna forma narodného jazyka. Diferencujucim
faktorom odlisujtiicim varietu od formy je technologicka podmienenost’ jej fungova-
nia a sprostredkovanost’ komunikatov, z ktorej vyplyvaju nové a zasadné vlastnosti
tejto jazykovej formy (napr. absencia diakritiky, mody off a on-line...). Ma komplex-
nl povahu v dosledku spajania najrozli¢nejsich jazykovych utvarov, literarnych Zan-
rov, tematickych diskurzov, privatnych i verejnych prejavov. Iny je rozsah a typ so-
cidlnych roli na internete — od anonymného webcana aZ po detailne prezentovaného
a lokalizovaného pouZivatel’a.
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5.V ramci globalneho aj lokalne

Virtualna realita je plnd prekvapeni a paradoxov. Velmi znamy a citovany je
paradox opozicie pisanost — hovorenost’ virtudlnych komunikatov (Cmejrkova,
1977), ktory pripusta, ze diskurz na webe je primarne pisany, ale potencialne hovo-
reny a prejavuje sa ako povrchovo pisana a hibkovo hovorena komunikécia. Podobne
je to aj vo vztahu cudzie — domace, globalne — lokalne. Aj zony slovenského virtual-
neho priestoru obsahuji formalne cudzojazycné (anglické) prvky a odrazaju aj glo-
balnu kultiru, ale inak — vniitorne a hibkovo z hladiska identity pouzivatelov, z hl’a-
diska spdsobu verbalizacie, jazykovych praktik, ale aj z hl'adiska tematizacie — st
(zatial’) skrz-naskrz slovenské.
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REGISTROVA MOTIVACIA LEXIKALNYCH JEDNOTIEK
(O VZTAHU MEDZI POIMAMI LEXIKALNA ZASOBA, REGISTER,

SOCIOLEKT)'

MARTIN OLOSTIAK

OLOSTIAK, Martin: Register Motivation of Lexical Units (remarks on the relation among lexis,
register and sociolect). Jazykovedny ¢asopis, 2010, Vol. 61, No. 1, pp. 31 — 42. (Bratislava)

Register motivation (RM) represents one of 17 types of lexical motivation. The term register
motivation refers to the term (communication) register which is defined as situationally conditioned
language behaviour of people connected by their common activity (D. Slancova). Register lexical units
are thus situationally conditioned (such as child lexis, sport lexis etc.). Moreover, the relation among
lexis, register and sociolect is analyzed. Finally, the relation of RM with other types of motivation (e.g.
paradigmatic, word-formation, phraseological, syntactic and interlingual motivation) is outlined.

Key words: lexis, lexical motivation, register motivation, register, sociolect.

., Hlavny problém * slovenskej jazykovedy by teda nemal spocivat' v posudzova-
ni jazykovych prostriedkov len podla ich spisovnosti/nespisovnosti, ale aj podla
funkénej a komunikacnej primeranosti. Ak sa vo vSeobecnej rovine nepochybuje
o tom, zZe jazyk je vidy spojeny so socidlnym kontextom, tak treba rdatat aj s tym, Ze
Coraz diferencovanejsia Struktira sicasnej spolocnosti nachadza svoj odraz aj v dife-
rencovanejsej jazykovej struktare. Z fohto pohladu je teda naliehavejsie i aktudlnej-
Sie skumat’ aj komunikacny priestor medzi dvoma polmi — spisovnym jazykom a dia-
lektmi, ich vzajomné ,,presahy‘* a ovplyvitovania. Ostré hranice medzi jednotlivymi
varietami existuju len v zidealizovanych normotvornych predstavdch, nie v konkrét-
nej jazykovokomunikacnej realite.

(J. Bosdk, Dialekty a sociolekty, 1996, s. 28 — 29)

V nadviznosti na sociolingvisticky prud slovenskej jazykovedy, ktorej vyznam-
nym predstavitelom je aj jubilujici Jan Bosak, a lexikologicku tedriu lexikalnej
motivacie Juraja Furdika, pokisime sa naznacit’ niektoré otazky suvisiace s fun-
govanim lexikalnych jednotiek v komunikacii.

Jednu z najviacsich dilem mal J. Furdik v otazke vzt'ahu lexikologie a Stylistiky.
To sa v ramci jeho Givah o lexikalnej motivacii premietlo aj do hl'adania adekvatneho
pojmovo-terminologického aparatu. V jednotlivych akademickych rokoch na pred-

! Za cenné poznamky a pripomienky k rukopisu d’akujem Daniele Slancove;.
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naskach postupne hovoril o motivacii socidlno-stratifikacnej (1996/1997; 1997/
1998), stylistickej a stratifikacnej (1998/1999), stylistickej a sociolektickej (1999/
2000), stylisticko-stratifikacnej a sociolektickej (2000), Stylistickej a socialno-strati-
fikacnej (tézy 1998/1999), stratifikacnej a sociolektickej (2000/2001). V konecnej
verzii (Furdik, 2008) sa vyc¢letiuju tri motivaéné typy — stratifikaéna, terminologicka
a sociolektickd motivacia.

Najprv sa struéne zmienime o pojmovej naplni tychto troch motivacnych typov,
ako sa vyc¢lenuju v citovanej praci.

Stratifikacna motivacia. Podla J. Furdika ,,stratifikacnou motivaciou sa vy-
znacuju lexikalne jednotky patriace do prislusnych (Stylovych) vrstiev slovnej zaso-
by. ... Za stratifikaéne motivované vSak pokladam nielen lexémy patriace do jednot-
livych jazykovych stylov (hovorové slova, kancelarizmy, Zurnalizmy a pod.), ale aj
také skupiny lexém, ktoré sa v literatire oznacuju ako knizné slova, poetizmy, bib-
lizmy a pod.“ (Furdik, 2008, s. 61). Autor vo svojich tivahach sice vychadza z pojmu/
terminu $tylova vrstva®? a nadvézuje tak na klasické chapanie konceptu $tylového
rozvrstvenia slovnej zasoby, ako vSak vyplyva z citatu, Stylovl prislusnost’ slova so
stratifikaénost’ou nestotoziuje, priame stotoznovanie funkénych stylov a typov lexi-
kalnych jednotiek dokonca odmieta.

Terminologickd motivacia. Odborné terminy predstavuju $pecificky typ lexikal-
nych jednotiek, ktoré sa podla J. Furdika napadne odliSuju od stratifika¢ne motivova-
nych hovorovych slov.® Vyrazne o tom sved¢i aj stibor vlastnosti, ktoré sa odbornym
terminom Standardne pripisuju (motivovanost’, systémovost’, derivativnost, presnost’).

Sociolekticka motivacia. Sociolekticky motivované su spolocensky determi-
nované lexémy, teda také, ktoré sa preferencne pouzivaju vo vicsej-mensej societe
a z druhej strany tuto societu istym spésobom charakterizuju (slangizmy, argotizmy,
profesionalizmy), napr. slovina, matika, anglina — Ziaci/Studenti.

Daniela Slanc¢ova (1999a; 1999b) poukazuje na socialne podmienenu diferen-
covanost’ sucasnej jazykovej situdcie slovenciny, ktora stoji v pozadi zlozitej vnttornej
roznorodosti existujucich a v Stylistickej teorii vymedzenych $tylov. Navyse podl'a autor-
ky do tivahy treba brat’ pribudanie novych stylov, profilaciu medzistylovych ttvarov
a prechodnych pasem; v Stylistickej klasifikacii je teda vhodné pocitat’ s odrazom dy-
namiky socialneho a jazykového vyvinu.* Autorka explicitne konstatuje, ze s pojmom
funkény $tyl sa pri reflexii istych komunikac¢nych oblasti pracuje obzvlast’ zlozito
(v tejto suvislosti pripomina skupinu spontdnnych hovorenych jazykovych prejavov).

2 Podobne Juraj Dolnik (2003, s. 173 n.) na zaklade parametra Stylovd prislusnost uvazuje o tychto
skupinach Stylisticky priznakovych lexém: knizné, administrativne, publicistické, hovorové slova, od-
borné terminy.

3 Porovnanie so stratifikaéne motivovanymi kolokvializmami nie je nahodné. V predchadzajticich
verziach sa totiz odborné terminy zarad’uji prave do stratifikacnej motivacie.

4 Na thto skutoénost’ vo viacerych pracach poukéazal aj jubilant (napr. Bosak, 1995; cituje ho aj
D. Slancova); porov. aj citat z tvodu nasho prispevku.
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Stuhlasime s tvrdenim, Ze nemoZzno viest priamu umeru medzi funkénymi
§tylmi a lexikalnymi prostriedkami. Lexikalne prostriedky majii schopnost’ byt
charakteristickymi prvkami nielen pre jednotlivé funkéné Styly, ale aj konkrétne;j-
Sie. Mdzeme napriklad uvazovat’ o lexikalnych jednotkach pouzivanych v oblasti
$portu, vierovyznania ¢i v komunikacii s detmi, a pritom nepracujeme s terminmi
$portovy, konfesionalny ¢i detsky styl. ,,Epicku Sirku primarnych funkénych sty-
lov (ndu¢ny, administrativny, publicisticky, re¢nicky, esejisticky, hovorovy, ume-
lecky) sa pokusil skonkrétnit’ Jozef Mistrik (1997), ked’ navrhol dichotomiu pri-
marny — sekundarny §tyl (medzi sekundarnymi sa uvadza 72 stylov). Vymedzenie
sekundarnych Stylov vSak nie je organické (porov. aj recenziu Orgonovej, 1998,
s. 306 — 307).

Jednym zo sposobov, ako reflektovat’ otazku rozvrstvenia a rozli¢nej Stylistic-
kej, resp. komunikac¢nej hodnoty jazykovych (lexikalnych) jednotiek, je aplikacia
pojmu a terminu register; porov. formulaciu Daniely Slan¢ovej, ktora v suvislosti
s pragmatickou charakteristikou lexikalnej zasoby poznamenava: ,,Davame prednost’
charakteristike pragmatického priznaku na pozadi registrovej prislusnosti, a to naj-
mé kvoli moznosti presnejsie a konkrétnejSie charakterizovat’” komunikacnu sféru
a funkciu, pre ktoru je prislusna lexia charakteristickd (Slancova, 1998, s. 188).
Register sa definuje ako ,,situacne podmieneny spdsob jazykového prejavu, spity
s konkrétnym druhom spolo¢nej ¢innosti I'udi. Register je druhom sociolektu (v §ir-
Som chépani). Chapeme ho teda ako spdsob fungovania istého jazyka v zavislosti od
charakteru ¢innosti a socidlneho prostredia, ktoré je ur¢ované vzdjomnymi vzt'ahmi
ucastnikov komunikacie® (Slancova, 1999b, s. 96; v tejto praci aj rozbor dalsich
existujucich pristupov k vymedzeniu tohto pojmu/terminu). Autorka register vyme-
dzuje v troch rovinach: 1. situacne: a) podl'a komunikacnej sféry, ur¢ovanej hlavne
charakterom ¢innosti, predmetom, témou, komunikacnymi ciel'mi a prostredim; b)
podl’a socialneho prostredia, daného vzt'ahmi medzi €astnikmi komunikacie a ich
socialnymi rolami; 2. podPa kédu (hovorenost’ — pisanost’ s rozlicnymi medzistup-
fami); 3. prostrednictvom suboru jazykovych prostriedkov, ktoré sa pravidelne
pouzivaju v istych komunikaénych situdciach; jazykové prostriedky mozno vyme-
dzit' kvalitativne (ich pritomnostou/nepritomnostou) a kvantitativne (frekvencne
a distribu¢ne). Komplexne mozno register charakterizovat’ prostrednictvom pragma-
tickych, zvukovych, lexikalnych, sémantickych a syntaktickych prostriedkov.’
(V tejto praci si v§imame lexikalne prostriedky.)

5 Jan Horecky (2000) v recenzii na monografiu D. Slanéovej Re¢ autority a lasky. Re¢ ugitelky
materskej Skoly orientovana na diet'a — opis registra (1999a) konstatuje, Ze register nemozno vymedzovat’
ako spdsob jazykového prejavu: ,, Treba sa azda vratit’ k vyrazovym jednotkam a povedat, Ze ide o spo-
sob vyuzivania jazykovych vyrazov, resp. z obsahovo-pragmatického hl'adiska o sposob konstruovania
vypovedi (jazykovych prejavov) pomocou komunikacnych funkcii. Pravda, v takomto pripade by sa re-
gister nemohol pokladat’ za jazykovy, systémovy utvar, ale za reovy, prejavovy, vypovedny. A potom
by sa azda mohol spresnit’ aj nazov do podoby komunikaény register* (Horecky, 2000, s. 47).
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D. Slancova (porov. prace, ktoré citujeme v d’alSej Casti Studie) v nadvéznosti
na uvedent poznamku J. Horeckého d’alej pracuje s terminom komunikaény regis-
ter, pricom posilituje socialny rozmer tohto pojmu/terminu a priklana sa k definicii
komunikaéného registra ,,ako socidlne podmieneného konvencionalizovaného jazy-
kového a parajazykového spravania“ (Slan¢ova — Zajacova, 2007, s. 154). Socidlna
podmienenost’ sa bliz§ie charakterizuje na makrosocialnej a mikorsocialnej urovni.
Makrosocidlny rozmer je spity s komunikaénymi sférami a subsférami (napr. bezny
zivot, administrativa, naboZenstvo, armada; tu sa autorka opiera o vymedzenie
J. Bosaka, 1990); mikrosocidlny rozmer je spojeny so socialnym statusom, socidlnou
rolou a socialnou vzdialenostou. Makrosocidlny komunikaény register sa potom vy-
¢leniuje ako konvencionalizované jazykové a parajazykové spravanie sa 'udi v pri-
slusnych komunika¢nych sférach a mikrosocidlny komunikacny register ako kon-
vencionalizované jazykové a parajazykové spravanie sa I'udi viazané na socialny
status, socidlnu rolu a socialnu vzdialenost’ medzi komunikantmi, pri¢om sa zdoraz-
nuje vzajomné prelinanie makro- a mikrosocialneho rozmeru (Slancova — Zajacova,
2007, s. 154; najnovsie D. Slancova — T. Slancova, v tlaci).

V nadvéznosti na pripomienku Jana Horeckého (porov. pozn. 5) by bolo
mozné komunikaény register (dalej KR) charakterizovat’ ako stibor vyrazovych
prostriedkov, ktorych existenénou motivaciou je spétost’ s istymi viac alebo menej
opakujucimi sa, unifikovanymi, ,ritualizovanymi“ komunikaénymi situaciami,
v ktorych sa dané prostriedky preferencne pouzivaju. Z tohto pohl'adu mozno uvazo-
vat’ o registrovej motivacii lexikalnych jednotiek. Za zakladni vlastnost’ takychto
lexém pokladame v sulade s citovanou formulaciou D. Slan¢ovej situaéni podmie-
nenost’. Registrové lexikalne jednotky sa funkéne Specializujt, vypovedaju o tom,
v akej komunikacnej situacii sa preferen¢ne pouzivaji. Pojem preferenéného pouzi-
vania lexikalnych prostriedkov neznamena, Ze by sa napr. lexie zo Sportového regis-
tra preslap, nedoslap, ulievka, priamy kop museli pouzivat’ len v prostredi Sportu.
Naznacuje sa v§ak komunika¢na doména, s ktorou st tieto vyrazové prostriedky spé-
té a ktori pomahaji identifikovat’. Dalsie priklady: pdpez, eucharistia, omsa, konce-
lebrovat, kazat, BozZie telo, konkldave — konfesionalna komunikécia; havo, cica, pa-
pat, cikat, kakat — komunikdcia s dietatom; vymaz, skartacia, vyrubit, pendle, fak-
tura — administrativna komunikacia.

Prvotny podnet registrovej prislusnosti je extralingvalny,’ z tohto dévodu sa re-
gistrova motivacia zarad’uje medzi adherentné (podl'a J. Furdika nadstavbové) moti-
vacné typy, preto za registrovy motivant pokladame extralingvalnu entitu — priznak
indikujici komunikaénu situaciu, v ktorej sa dand lexéma preferenéne pouziva.
Sposob pouzivania jazykovych prostriedkov sa vSak vo vedomi komunikantov fixu-
je, nejde teda len o vypovednu, parolovu zalezitost. Tu sa do pozornosti ponika

¢ Registrovym motivantom je socialny status aspoti jedného z komunikantov alebo/a komunika¢na
situovanost’ (porov. Slanc¢ova, 1999b, s. 98, pozn. 5).
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otazka registrovej kompetencie (ako sucasti jazykovo-recovej kompetencie indivi-
dua), pod ktorou mozno rozumiet’ nielen stupeni jazykového ovladania prostriedkov
typickych pre dany register, ale aj schopnost’ ich adekvatneho komunika¢ného vyu-
zitia s ohl'adom na dani komunikacnt1 situdciu. Metajazykovym prejavom tejto fixa-
cie je napr. lexikografické spracovanie v podobe funkénych kvalifikatorov.

Aplikovanie pojmov/terminov register, registrova motivacia umoznuje tiez d’al-
$iu §pecifikaciu a hierarchizaciu verbalnych i neverbalnych prostriedkov. Napriklad
D. Slancova (1999a) v ramci registra reci orientovanej na diet’a rozliSuje subregistre
re¢ matky, re€ otca, re¢ ucitel’ky materskej skoly, re¢ lekara a i. orientované na diet’a;
v ramci leteckého komunikacného registra funguje napr. subregister pozemného
a subregister letového personalu (Ghillanyova — Slanc¢ova, 2004); komunikacny re-
gister abuzérov psychotropnych latok sa charakterizuje ako zastreSujuci pojem pre
Siroké spektrum subregistrov, ktoré su viazané napr. na fungovanie roznych neorga-
nizovanych skupin podl'a druhov uzivanych latok, napr. fajéiari konopi, uzivatelia
halucinogénov, heroinu a pod. (Galisova, 2002, s. 107 — 108); v ramci registra kon-
fesionalnej lexiky mozno uvazovat primarne o subregistroch podla jednotlivych
vierovyznani, obradov; v ramci Sportovej lexiky o subregistroch podl'a jednotlivych
$portovych odvetvi.”

Ak¢ lexikélne jednotky mozno teda pokladat’ za registrovo motivované? Za re-
gistrovo motivované pokladame skupiny lexém, ktoré sa tradi¢ne vyclenuju pod hla-
vickou §tylovej diferenciacie, teda napr. administrativizmy, poetizmy, ako aj skupiny
lexém, ktoré spifiajii poziadavku preferenénej situatnej podmienenosti pri svojej ko-
munikacnej realizacii (napr. lexika detskej reci, Sportova lexika, konfesionalna lexi-
ka a pod.).? Tieto skupiny mozno jednotne pomentivat’ pomocou nomina¢ného mo-
delu lexika + (adj) komunikacného registra, napr. lexika konfesionalneho komuni-
kaéného registra, lexika zurnalistického (masmedialneho) komunika¢ného registra,
lexika administrativneho komunikaéného registra (podobne by sa dalo uvazovat
o ostatnych jazykovych i nejazykovych prvkoch prislusnych komunika¢nych regis-
trov).

Dalej sa do pozornosti pontka otizka vztahu medzi registrovou a sociolektic-
kou motivaciou.’ Sociolektickd motivacia vychadza z pojmu/terminu sociolekt, kto-
ry sa v Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 413) definuje ako ,,socialne narecie, so-

7 Podl'a zvoleného stupfia abstrakcie vSak terminologicky mozno uvaZzovat' priamo napr.
o komunika¢nom registri konkrétneho druhu $portu.

8 D. Slan¢ova v §tudii K pragmatickej charakteristike slovnej zasoby (1998, s. 188) medzi regist-
rovo priznakové typy lexikalnych jednotiek zarad'uje odborné terminy, profesionalizmy, slangizmy, ad-
ministrativizmy, publicizmy, poetizmy, esejizmy (citujic A. Jedlicku, 1989), familiarne pomenovania,
tzv. detské slova, idiolektické ¢i argotické pomenovania.

? Tento problém si v§ima aj D. Slancova, postulujiic otdzku vzt'ahu medzi pojmom register a jav-
mi, pomenovanymi terminmi sociolekt, profesijna rec, argot, zargon (porov. Slancova, 1999b, s. 97 — 98,
pozn. 4).
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cidlny dialekt — forma jestvovania jazyka obmedzena na nejakt spolocensku skupi-
nu“ s dodatkom, ze sa nickedy oznacuje aj ako argot, Zargon, profesionalny slang.
Sociolektizmy pokladdme za sithrnné pomenovanie pre slangizmy, profesionalizmy
a argotizmy (v zhode s J. Bosakom, 1996 ¢i P. OdaloSom, 1997).!° Sociolekt signali-
zuje védzbu na spolocensku Strukturu, sociolektizmy pouzivaju komunikanti so spo-
lo¢nymi zaujmami, predmetom c¢innosti, zivotnym $tylom a pod. (Odalos, 1997,
s. 14 — 15) a vznikaji na pdde neformalnych, neoficidlnych komunika¢nych sfér. Jan
Bosak (1996, s. 27) poznamenava, ze ,.,komunikanti pouzivaju prislusné slangové
vyrazové prostriedky v zavislosti od komunikacnej situcie®, teda zdoraziuje sa si-
tuacnd podmienenost’ rovnako ako pri vymedzeni registra. (Aj ked’ v uvedenej for-
muldcii sa explicitne spominaju len slangizmy, tato charakteristika sa podl'a nasej
mienky vztahuje aj na argotizmy a profesionalizmy, teda na vsetky typy sociolektiz-
mov.) V tomto zmysle sociolektizmy mozno povazovat’ za vyrazné (ale nie jediné)
prvky konstituujtice prislusny komunikaény register a sociolektickii motivaciu po-
kladat’ za podtyp registrovej motivacie. Tym nadvédzujeme na poznamku D. Slancovej
(19990, s. 96), Ze register je vSeobecnejsi pojem nez pojmy slang, profesijna rec, ar-
got, priom register povaZzuje za typ sociolektu (v SirSom vymedzeni)."" Sociolekt
(v bosdkovskom vymedzeni, porov. pozn. 10) pokladame za druh registra, ked’ze nie
vSetky registrovo motivované jednotky musia byt aj sociolekticky motivované, ¢o
naopak neplati (napr. administrativizmy typu ad acta, deklarovat, stornovat, vestnik,
vyrubit' nie st sociolekticky motivované).!? Podobnym spésobom argumentuje Anna
Galisova (2009, s. 149), ktora pred terminom slang uprednostiiuje termin komuni-
kacény register. Vysvetl'uje to jednak tym, ze nejde len o subor lexikalnych a gramatic-
kych prostriedkov typickych pre komunikéciu danej society, ale aj o sposob pouziva-
nia tychto komunikaénych prostriedkov, jednak tym, a to je v kontexte nasho uvazo-
vania podstatnejsie, ze ,,z lexikalneho hl'adiska je slang ako ttvar nositelom vlastnos-
ti nespisovnosti a tym pojem kartarsky slang neakceptuje pomerne Siroky inventar
spisovnych lexikdlnych prostriedkov vyuzivanych v skupine* (Galisova, 2009,
s. 149). Podobne G. Ghillanyova a D. Slancova (2004, s. 65) poznamenavaji, zZe isty
druh sociolektu nachadza svoje uplatnenie v ramci istého komunika¢ného registra.

107, Bosak (1996) navrhuje slangizmy, profesionalizmy a argotizmy zastre$it’ terminom sociolek-
ty, ktoré sa podl'a neho formuju v rozliénych socialnych skupinach a ako polovariety (semivariety) sa
rozlicnym spdsobom prestupuju s ostatnymi varietami narodného jazyka. Za ich hlavny charakterizacny
znak autor poklada ,,také koédovanie informdcie, Ze je pristupna iba vybranym recipientom* (ibid., s. 28)
apodla priznakov pracovna Cinnost, expresivnost a tajnost’ (vedoma dezinterpreticia) rozoznava
spominané tri druhy sociolektizmov (profesionalizmy, slangizmy, argotizmy).

' Porov. aj formulaciu: ,,Podl'a nagej mienky mozno register povazovat za druh sociolektu, lebo je
typicky pre istd komunitu, ale prave preto ho nemozno primeriavat’ k funkénému $tylu. Mohlo by sa tu
hovorit’ najviac ak o podjazyku typu jazyk matematiky, elektroniky, obchodu a pod.” (Horecky, 2000,
s. 47).

12 Podobne mozno uvazovat’ o terminologickej motivacii (pouzivanie odbornych terminov je via-
zané na komunikaciu medzi odbornikmi v danej oblasti).
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Vztah medzi pojmami/terminmi komunikacny register, sociolekt, slang (argot,
profesijna re¢) mozno zndzornit takouto inkluzivnou schémou:

komunika¢ny register -~ stibor jazykovych prostriedkov, ktoré st
" situaéne podmienené
sociolekt . subor jazykovych prostriedkov,
charakteristickych pre ista societu
slang

subor expresivnych a nespisovnych jazykovych
prostriedkov, charakteristickych pre ista
zaujmovu (profesijnu) societu

D. Slancova v citovanej $tidii z roku 1998 (s. 188 — 189) pracuje s osobitnym
priznakom $tylovej prisluSnosti, ktory chape na podklade vertikalneho ¢lenenia §tylov
v zmysle triady knizné — neutralne — hovorové (vyc¢lenuju sa hovorové a knizné pome-
novania). Nazddvame sa, ze koncept situacnej podmienenosti sa dd aplikovat’ aj na
tieto dve skupiny lexém (hovorové, knizné). Juraj DoInik (2003, s. 181 — 183) za
charakteristické znaky kniznych slov povazuje pisanost’ (v zmysle spétosti s priprave-
nym, premyslenym, kontrolovanym prejavom); nevsSednost, slavnostnost’, obradnost’,
sviatocnost’, vzneSenost’; verejnost’; ostentacnost’, formalnost’ (ako vlastnost’ sprava-
nia) a prestiznost’. Za komunika¢ni doménu kniznych lexém teda mozno povazovat
slavnostné, vynimocné komunikacné situdcie, napr. absencia ,,nedostatok®, cinorody,
Clovecenstvo, kyzeny, lad, lektura (priklady st z Kratkeho slovnika slovenského jazy-
ka, 2004; d’alej KSSJ). Komunikacnou doménou hovorovych lexém st bezné, polofor-
malne alebo neformalne, nepripravené, uvol'nené, spontanne, neoficialne komunikacné
situacie (Dolnik, 2003, s. 187 n.); porov. aj priznaky uvolnenost, ekonomickost’, men-
Sia zaviaznost' a expresivnost’ (k problematike kniZnosti a hovorovosti porov. aj
Jedlicka, 1978, s. 103 n.). V KSSJ sa s kvalifikatorom hovor. uvadzaju napr. tieto po-
menovania: apetit, abonentka ,,abonentny listok®, letny ,,vlazny*, letovacka ,,spajko-
vacka®, mamicka ,,manzelka®, sankovacka, meter ,,metricky cent*.

Status kniznych ¢i hovorovych lexii na jednej strane a status administrativiz-
mov, konfesionalizmov ¢i zurnalizmov na druhej strane nie je na rovnakej Grovni.
Nazdavame sa, Ze by bolo mozné uvazovat’ jednak o triadickej vertikalnej diferen-
cicii registra (v zmysle knizné — neutralne — hovorové; porov. pragmaticky priznak
Stylovej prisluSnosti, ktory uvadza D. Slanc¢ovd), jednak o otvorenej horizontilnej
diferenciacii registra (administrativizmy, zurnalizmy, detska lexika a i.). Ho-
rizontalnost’ a vertikalnost’ sa pritom mo6zu kombinovat,, porov. napr. konfesionaliz-
my (horizontélne ¢lenenie), ktoré mozu byt knizné: celebrovat, imago Dei, neutral-
ne: papez, omsa, hovorové: stretko (vertikalne ¢lenenie). Vertikalne ¢lenenie ma pri-
tom blizSie k mikrosocidlnemu rozmeru KR a horizontalne Clenenie sa priblizuje
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k makrosocidlnemu rozmeru KR (o vymedzeni mikro- a makrosocidlneho rozmeru
D. Slancovej porov. vyssie).

V suhrne mozno konstatovat, Ze komunikacny register chapeme ako subor ja-
zykovych a nejazykovych komunikacnych prostriedkov, ktoré sa preferencne pouzi-
vaju v istych viac alebo menej typizovanych komunikac¢nych sférach a komunikac-
nych situdciach, kreujtcich sa na zaklade spolo¢nej ¢innosti komunikujucich jednot-
liveov ako nositel'ov istych socidlnych rol. Pri blizSom pohl'ade na lexikéalne jednot-
ky, ktoré su vzhl'adom na svoju bezprostrednt spitost’ s mimojazykovou realitou
spomedzi jazykovych jednotiek registrovo najviac vytazené, zistujeme, ze situacna
podmienenost’ sa moze tykat’ vSetkych typov lexém; v KR vedl'a seba moézu fungo-
vat’ spisovné i nespisovné vyrazy, odborné terminy, slangizmy, profesionalizmy, ar-
gotizmy ¢i dialektizmy. Porov. napr. jednotky z lexiky futbalového KR (priklady
uvadzame bez podrobnejsej hierarchizacie): tréner, hrdc, kanonier, obranca, stopéer,
zaloznik, utocnik, rozhodca — sudca — arbiter, hlavny — postranny, asistent rozhodcu,
Zlta karta — Zlta, cervend karta — cervend, faul, faulovat — zotat niekoho, vykarticko-
vat' sa, pistala, obstrek, oSetrit, brankové uzemie — pdtka, pokutové izemie — Sest-
ndstka, riadny hraci ¢as, nadstaveny cas — predlzenie, polcas, pokutovy kop — jede-
nastka — penalta, mur, jasle/jaslicky, spravit/urobit — obist niekoho, Standardna situ-
dcia — Standardka, vinkel, Zrd, brvno, siet, brana, zaseknut, zavesit, bomba, driblo-
vat, dribling, zonglovat, Suchala, skiz, vypichnut' (loptu), krizovat, zdvojit, osobna
obrana — osobka, mala domov, druhd, bago, nedas — dostanes, gol, zlaty gol, strie-
borny gol, gol do Satne, postavenie mimo hry — ofsajd, vhadzovanie — aut, rohovy
kop — roh, priamy (volny) kop — nepriamy (volny) kop, vykop, rozhodcovska lopta,
Slapak, skrumaz, ruka, hlavicka, hlavickovat, kopnut, prihrat, center, centrovat, pre-
niest hru, takticky faul, priatel'sky zapas, majstrovsky zapas — majstrak, fanusik, po-
vzbudzovat, fanklub, ultras, delobuch, svetlica, rozhodcovi mrkvu.

Na uvedenych prikladoch mozno demonstrovat’ niekol’ko skuto¢nosti:

* Existencia registrovej polymotivacie (viacnasobnej motivéacie), ktorej von-
kaj$im prejavom je prislusnost’ lexie do viacerych komunikaénych registrov a subre-
gistrov. Registrova polymotivacia sa moze realizovat’ ako prelinanie:

(a) viacerych KR na horizontalnej urovni, napr. lexika futbalového KR + lexika
zurnalistického (masmedialneho) KR: posiat’ niekoho (predcasne) pod sprchy, zapas
roka, skrumaz, nedas — dostanes, mexicka vina, tabulka pravdy, outsider, anglicky
tyzder, malé vapno, velké vapno, lodivod,

(b) viacerych KR na horizontalno-vertikalnej urovni, napr. lexika futbalového
KR + lexika hovorového KR: jedendstka, osobka, sudca, presilovka.

(c) Ak futbalovua lexiku budeme chapat’ ako subregister Sportového komunikac-
ného registra, potom mozno v rozli¢nej miere pozorovat’ prelinanie sa s KR ostatnych
Sportov ¢i so ,,vSeobecnosportovym* KR (hrdc, tréner, rozhodca, ofsajd a mn i.).

* Relacnost’ registrovej motivacie (d’alej RM) s inymi motivacnymi typmi.
V stru¢nosti poukazeme na jeden aspekt relaénosti — na motiva¢nli kooperaciu, ktora
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sa prejavuje pritomnostou viacerych motivacnych typov v jednej lexii (nasleduji-
ci prehl’ad je vyberovy a ilustrativny; tato problematika si zasluhuje osobitnu po-
zornost):

(a) RM + paradigmatickd motivacia: lexikalnoparadigmatické vztahy
v ramci istého KR (porov. napr. synonyma tréner — kouc¢ — lodivod — manazér, roz-
hodca — sudca — arbiter), kde mozno pozorovat aj d’alSiu diferenciaciu, napr.
v ramci vertikdlnej diferencidcie (neutralne rozhodca — hovorové sudca) ¢i na
urovni medziregistrovych prienikov (registrovej polymotivacie) (arbiter: Sportovy
aj zurnalisticky KR; homonyma cestak' ,,cestovny prikaz® — cestak® ,,cestujuci‘,
z leteckého sociolektu [Ghillanyova — Slancova, 2004, s. 74]).

(b) RM + slovotvorna motivacia: fungovanie a $pecifika slovotvornej moti-
vacie v jednotlivych registroch prislusného jazyka (porov. napr. hypertrofiu demi-
nutivnej slovotvorby v KR detskej reci a reci orientovanej na diet'a; Ondrackova,
2008); k d’alsim aspektom porov. Olostiak (2009, s. 27);

Navyse, na ,,metamotivacnej* urovni mozno pozorovat istu podobnost’ medzi
slovotvornou a registrovou motivaciou. Slovotvorne motivované lexémy naznacu-
ju svoj lexikalny vyznam pomocou slovotvorného vyznamu, registrovo motivova-
né lexémy indikuju, naznacujii komunikacnt situaciu, v ktorej sa tieto jednotky
preferenc¢ne pouZzivaju.

(c) RM + frazeologicka motivacia: existencia frazém, ktor¢ sa tradi¢ne vy-
Clentuju pod hlavickou Stylisticka klasifikacia frazém (porov. identické heslo
vo Frazeologickej terminologii, Mlacek — Duréo a kol., 1995, s. 119 — 120);'® §ty-
lové rozvrstvenie frazeologie (Filipec — Cermdk, 1985, s. 197 — 198); porov. aj
Stadie Jozefa Mlacka o Stylistickej klasifikacii frazém (1979), o kniznej frazeo-
logii (2007, s. 261 — 282), o zurnalistickej frazeologii (2007, s. 283 — 293), studiu
Stylovy charakter frazeologie (Cechova, 2007) a mnohé iné Giastkové prace, ktoré
si v§imajui pouzivanie frazém v r6znych komunikac¢nych oblastiach (napr. Junkova,
2001; Majkowska — Satkiewicz, 1988; Chlebda, 1988). Z uvedenej skupiny lexiky
futbalového (resp. SirSie Sportového) KR sem mozno zaradit napr. jednotky ako
rozhodcovi mrkvu, ist pod sprchy, vymiest pavucinu a 1.

(d) RM + syntaktickd motivacia: prislusSnost’ syntakticky motivovanych
lexém do ist¢tho KR (porov. uvedené lexémy typu malé vdapno, velké vapno,
hlavny rozhodca, asistent rozhodcu). Sem mozno zaradit' aj lexikalne procesy
(resp. ich vysledky) spité s fungovanim syntaktickej motivacie, konkrétne ide
o0 univerbizaciu a multiverbizaciu. Univerbaty'* si preferenéne napojené na ho-

13 Tu sa nachadzaju aj d’al8ie suvisiace hesla: hovorova frazeoldgia, frazeologia v publicistike, int-
elektualne frazémy, knizna frazeologia, knizny akcent vo frazéme, kultirna vrstva frazeoldgie, publicis-
ticka frazeologia.

14 Pravda, pri univerbizacii ako procese syntaktickej demotivacie (porov. Olostiak, 2009, s. 22;
Olostiak, v tlaci) sa spolupraca RM a syntaktickej motivacie prejavuje len sprostredkovane (syntakticky
motivovana lexéma tu vystupuje ako vychodisko procesu univerbizacie).
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vorovost’’®; multiverbaty sa preferenéne spajaji s objektivnymi $tylmi (multiver-
bizované spojenia na seba viazu priznaky ako konkrétnost,, explicitnost’, utlme-
nie antropomorfnosti, teda deagensovost, kniznost, oficialnost’ (Horecky —
Buzéssyova — Bosék a kol., 1989, s. 252).16

() RM + interlingvalna motivacia: prislusnost’ interlingvalne motivovanych
lexém do istého KR (napr. futbal, manazér, arbiter, ofsajd, dribling, tréning). Tato
spolupraca na seba Casto viaze aj syntakticku motivaciu; porov. napr. cititové pre-
vzaté vyrazy typu pium desiderium, téte a téte, enfant terrible s priznakom kniznos-
ti; d’alej napr. jednotky patriace do lexiky konfesionalneho KR (advocatus diaboli,
imago Dei, sanctum officium) ¢i lexiky zurnalistického (masmedialneho) KR (dream
team, top secret, high society).

Celkom na zaver mozno konstatovat’, ze otazka registrovej motivacie ostava
nad’alej otvorend. V prispevku sme sa snazili poukdzat’ len na niekol’ko teoreticko-
-metodologickych problémov. V dalSich fazach sa ako perspektivne ukazuje veno-
vat’ pozornost’ napr. tymto okruhom: principy hierarchizacie jednotlivych komuni-
kacnych registrov, prejavy relacnosti registrovej motivacie, prejavy dynamiky regis-
trovej motivacie, spdsoby tvorby registrovo motivovanych jednotiek, registrova po-
lymotivacia, registrova kompetencia komunikantov. Ako vidiet’ aj z tohto stru¢ného
vypoctu, komplexné a neprotireCivé uchopenie registrovej motivacie si nevyhnutne
vyzaduje interdisciplindrny pristup.
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K DYNAMIKE V PADOVEJ A PREDLOZKOVEJ
SUSTAVE SUCASNEJ SLOVENCINY

JURAJ VANKO

VANKO, Juraj: On the Dynamics in the Casual and Prepositional System of the Contemporary
Slovak. Jazykovedny casopis, 2010, Vol. 61, No. 1, pp. 43 — 56. (Bratislava)

The presented paper deals with the dynamics (in a sense of proceeding changes) in the casual and
prepositional system of the contemporary Slovak language. The changes in the semantic and syntactic
function are noticed in the valence positions with not-fixed casual forms, which are related to the
primary semantic cases — dative, locative and instrumental. These dynamics or changes are caused both
by language-internal and language-external (i.e. - in case of Slovak - mainly contact with the Czech
language) factors. In many cases more than one type of motivation may lie at the root of the morpho-
syntactic changes. A certain role in the spreading of some morpho-syntactic innovations as the ,,language
pattern® is played by the media.

Okrem dynamiky, pohybu ¢i zmien v lexikdlnom podsystéme sti€asnej sloven-
¢iny, ktorym nasa jazykoveda — iste aj vzhladom na ich ,,napadnost™ — venovala
najvacsiu pozornost, je najmd Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny
(Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989). Podobné, hoci menej vyrazné pohyby
zaznamenavame aj v morfoldgii, a to v obidvoch jej oblastiach — formalnej (paradig-
matickej) i funkénej. Slovenska jazykoveda si doposial’ viac v§imala dynamiku v ob-
lasti formalnej morfoldgie, t. j. zmeny v oblasti slovnych tvarov (pozri najmd Dvong,
1984), kym dynamika v sémanticko-funkénej sfére morfologie zostavala zvacsa ne-
povsimnuta. Ide pritom o t oblast’ morfologie, ktora hrani¢i so syntaxou, Cize s vy-
uzivanim morfologickych prostriedkov pri gramaticko-sémantickej vystavbe viet.

Predmetom prispevku je analyza dynamiky v sémanticko-funk¢énej oblasti pa-
dového systému sucasnej slovenéiny, pricom dynamiku chapeme ako proces, plynu-
1y pohyb alebo ,,posun(y)“ pri funkénom vyuzivani padovo-predlozkovych prvkov,
ktoré zaznamenavame v jazykovej praxi najmi v poslednych dvoch desatrociach.
Podobne ako v mechanike, aj v jazyku sa sleduju suvislosti medzi dynamikou, pohy-
bom a silami, pri¢inami, ktoré ju/ho vyvolavaju.

Vyraz dynamika nie je v naSom pripade synonymny s vyrazom zmeny, ktory ma
viac-menej rezultativny vyznam, zahfnajuci nadobudnutie inych, novych vlastnosti,
resp. nahradenie povodnej entity alebo vlastnosti novou. Na zéklade skimaného ma-
terialu mozno totiz konstatovat,, ze dynamika v sémanticko-funk¢nej oblasti padové-
ho systému sa neprejavuje ako definitivna nadhrada istého prvku novym prvkom ako
fixatorom istého vyznamu, ale tak, Ze v istej sémantickej sfére sa popri prvku zakot-
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venom Vv systéme jazyka dlhSiu dobu (zvycajne plati ako normativny, spisovny) pre-
sadzuje novy alebo novsi sémanticky a funkéne ekvivalentny prvok. Vysledkom je,
Ze v istej oblasti jazyka jestvuji popri sebe dva prvky alebo i viac prvkov s rozlicnou
mierou konkurencie (porov. pripady typu verit' v zdzraky: verit na zdzraky, uviest
priklad na lepsie pochopenie — uviest priklad pre lepSie pochopenie, byt' v izbe: byt
na izbe). Ale vysledkom moéze byt aj nahrada jedného prvku inym prvkom (porov.
potrebovali by sme vdcsej podpory: potrebovali by sme vicsiu podporu). Sledovanie
takéhoto pohybu alebo zmien zaroven poukazuje aj na ,,nepohyb*, ,,nezmeny“, na
javy, ktoré v sémantickej oblasti padovo-predlozkového systému sucasnej slovenci-
ny zostavaju stabilné, nemenné. V stivislosti s meniacimi sa, dynamickymi javmi si
vSak takisto zasluhuju pozornost’.

Vzhl'adom na to, ze pri identifikacii sémantiky a funkcie substantiva v ramci
vetnej Struktiry sa vyuzivaju d’alSie vyrazové prostriedky, najma zretel’ k predlozke
a sémanticko-syntakticky vzt'ah substantiva k slovesu a k d’al§im komponentom vet-
nej Struktary, synchrénnu dynamiku v oblasti sémantiky a funkcénej realizacie
(niektorych) padov budeme sledovat’ v st€innosti s funkénou realizaciou jednotli-
vych predloziek.

Tento synchronny pohl'ad na danu problematiku do istej miery, no celkom pri-
rodzene, rozSirujeme aj o vyvinovy aspekt, pricom za casové vychodisko skimania
tohto pohybu berieme rok publikovania Morfologie slovenského jazyka (1966), kde
su zatial' najpodrobnejSie a najpreciznejSie opisané funkcie jednotlivych padov
a predloziek. (Sem mozno, samozrejme, zaradit' aj niektoré d’alSie prace skumajuce
sémantiku a funkciu padov a predloziek v slovencine.)

V snahe zachovat’ sémanticku a funkéntl hierarchiu padov v sémantickej a gra-
matickej Struktire vety naSe pozorovania zatneme od tzv. centralnych padov — no-
minativu ako padu gramatického subjektu a bezpredlozkového akuzativu a genitivu
ako padov priameho predmetu. Pri akuzative a genitive (podobne ako pri d’alSich
padoch) si vSak budeme vSimat’ aj alebo predovsetkym zmeny v sémanticke;j sfére.

Material, s ktorym sme pracovali (st to doklady z r6znych §tylov, zZanrov a sfér
pouzivania slovenského jazyka obsiahnuté v Slovenskom narodnom korpuse, ale aj
vlastné excerpcie z publicistiky, krasnej literatury, z administrativno-pravnych tex-
tov, z hovorovej sféry), poukazuje okrem iného na tieto javy:

1. Pri nominative ako centralnom, nezavislom pade, ktorého zakladna grama-
ticka a sémanticka vlastnost’ sa prejavuje v pozicii subjektu, ziadne zmeny, samo-
zrejme, nenastavaji. Slovencina patri k nominativnemu typu jazykov, ¢o znaci, ze
pozicia agensa vo funkcii podmetu je vyjadrena substantivom v nominative tak vo
vetach s tranzitivnym verbalnym prisudkom, ako aj vo vetach s netranzitivnym slo-
vesnym prisudkom (Stavbari postavili Skolu. : Stavbari oddychujii.); v tejto suvis-
losti je tiez signifikantné, Ze aktant v pozicii paciensa a vo funkcii predmetu ma od-
lisné morfologické stvarnenie, t. j. je v tvare akuzativu (pri priamom predmete).
Vdaka tomu mozno v slovencine objekt/paciens tematizovat’, t. j. transponovat’ ho

44



na zaciatok vypovede, a subjekt/agens rematizovat’, ¢ize presunut’ ho z typickej po-
zicie na zaciatku vypovede pred verbalnym predikatom zan (Ucitel’ chvali Ziaka. —
Ziaka chvali ucitel) V pripadoch, ked’ je morfologicka signalizicia nedostatoéna
(zapriCinend tvarovou homonymiou nominativu a akuzativu), agentno-paciensnu
identifikaciu napomahajii faktory, ktorych povod mozno hl'adat’ v antropocentric-
kom zaloZeni jazyka, orientujlicom vyrazovy potencial na vyjadrenie 'udskych akti-
vit, porov. Chlap spilil strom. — Strom spilil chlap.; pripady typu Buk prerdstol dub.
— Ndkladné auto taha traktor. — Bytie urcuje vedomie. mozno v slovencine pokladat’
za okrajové, no v ostatnom case (ked’ sa lexika slovenciny rozsiruje o slova s nety-
pickym zakoncenim, spdsobujiicim homonymiu padovych morfém v nominative
a akuzative, a slovesa v pozicii prisudku transponujii svoje sémantické priznaky
z personalnej sféry na sféru nepersonalnu, resp. nezivotni) najmé v publicistike
a v reklame zaznamenavame pripady, ked’ morfologickéa signalizacia agentno-pa-
ciensnej pozicie je nulova a sémanticku stavbu vety pomahaju identifikovat’ mimo-
jazykové faktory (tzv. ,,znalost’ sveta“ alebo ,,encyklopedické vedomosti®), porov.
Basketbalistky Dobri anjeli Kosice podporuju: US Steel KoSice, Chemkostav
Michalovce, staviame na pevnych zdakladoch, Pharm service, sukromné medicinske
centrum, hotel Yasmin Kosice a Teko, teplaren Kosice. (Rozhlasova a televizna re-
klama). — Endeavour ohrozuje pocasie. (Titulok na TA3) — Ostrov zachrdnil internet.
(Sme) Pasivizacia podobnych konstrukcii, ktorou by sa tvarovo jednoznaéne odlisil
agens od paciensa, by sa v slovencine pocitovala ako Stylisticky nenalezita, porov.
Basketbalistky Dobri anjeli KoSice su podporované US Steelom Kosice,
Chemkostavom Michalovce, staviame na pevnych zakladoch, Pharm servicom... —
Ostrov bol zachraneny internetom. — Alkohol je s radostou niceny vitaminom B1.

1.1 Nominativu v pozicii subjektu konkuruje genitiv, ale ten v porovnani s no-
minativom nesie priznak kvantitativnosti (pozri o tom v Casti o genitive).

1.2 V inej nez subjektovej funkcii postavenie nominativu uz nie je také suve-
rénne. Ide o nominativ v pozicii mennej Casti slovesno-menného prisudku, ktorému
Coraz viac konkuruje inStrumental, a to aj v tych pripadoch, kde vhodnym ¢i vhod-
nej$im tvarom by bol nominativ, napr. pri klasifikacii, ¢ize zaradeni substantiva do
urcitej triedy, ale aj v inych pripadoch: ...clovek je tvorom spolocenskym (SNK:
Nové Slovo) — (Bozsky ¢lovek) je Zivoéichom, ma pudy a city (SNK: preklad). —
Clovek viak nie je zvierat’om. (SNK: preklad) — Ja som zoolég a ten maly opiciak je
gvierat’om. (SNK: preklad) — Papez je Nemcom...(SNK) — ,,Kto nie je Nemcom,
nech nie je* (SNK: Korzar). Instrumental v podobnych pripadoch nie je motivovany
ani sémanticky, ked’ze tu ide o zaradenie substantiva v pozicii podmetu do urcitej
triedy, ani disimilacne, lebo tu nie je potreba tvarovo odliSovat’ substantivum v pozi-
cii podmetu od predikativneho substantiva. Za kli§éovité mozno pokladat’ vety Opak
Jje pravdou. Predikativny instrumental podstatného mena pravda je vel'mi frekvento-
vany (1683 jednotiek) aj v inych pripadoch, porov.: Ak je pravdou, Ze jedinym rajom
Jje ten, ktory sme stratili... (SNK: Slovo) — Ved’ nie je pravdou, ze homosexudalny je
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automaticky nerestny... (SNK: Inzine) — Naozaj je pravdou, ze sa roku 1788 spisova-
telky Wolff a Denken ,,ujali francuzskej slecny...” (SNK: Aspekt). Celkovo vsak
v analogickych pripadoch prevazuje predikativny nominativ nad predikativnym in-
Strumentalom, napr. tvar je Zivocich sme v SNK zaznamenali 32 krat, kym tvar je zi-
vocichom 5 krét; je pravda 12 088 pripadov oproti je pravdou 1683 pripadov, je
Nemec 120 pripadov, je Nemcom 9 a pod., porov. Clovek je Zivocich, primdt. (SNK:
L. Kovac) — Nie je pravda, ze PVC je nenahraditelny pre balenie. (SNK: Slovo) —
Snezienka je rastlina vyrastajica z cibulky. (SNK: Korzar). Ked’ze predikativny in-
Strumental je charakteristickym prostriedkom knizného vyjadrovania, jeho presadzo-
vanie mozno v podobnych pripadoch vysvetlovat’ tendenciou k intelektualizacii pre-
javu. Tuto tendenciu mozno pozorovat napr. aj pri ¢oraz CastejSom pouzivani vet-
nych §truktr s opisnym pasivom typu Boli dané peniaze na opravu budovy. — Boli
dané peniaze na dvadsatstyri posteli pre absolutnych chudakov. — Vicsie byty su
predavané vyhodnejsie. (vyjadrenia slovenskych politikov v STV 1).

2. Vzhl'adom na to, ze v sucasnej spisovnej slovencine funkcia oslovenia nie je
morfologicky vyjadrena, N plni aj apelativnu funkciu (podl’a Biihlera) alebo konativ-
nu funkciu podl'a Jakobsona (v teorii reCovych aktov ide o direktivnost): hovoriaci/
pisSuci vyzyva oslovenu osobu, aby venovala pozornost’ jeho jazykovej alebo inej
¢innosti. Ide o vyjadrenie jednej zo zloziek komunika¢ného aktu, t.j. adresata.
V sucasnej spisovnej slovencine N v tejto funkcii supluje vokativ: Janko, mam pre
teba dobru spravu. — Peter! Ponahlaj sa, mas telefon! — Pani suseda, zabudli ste si
u nas kluce. — Pan Hordk, otvorili by ste mi dvere? Pdvodné vokativne tvary sa
v obmedzenej miere zachovali pri muzskych Zivotnych podstatnych menach vzoru
chlap na oslovenie 0s6b z rodinného alebo priatel'ského okruhu (synku, kmotre, brat-
ku, priatelu), na oslovenie umelcov sa pouziva vyraz majstre (vazeny majstre), no
vokativne tvary sa najviac zachovali v cirkevnej reCi (Pane, Boze, Pane Boze, Kriste,
Jezisu, Spasitelu a pod.). Stav v tejto oblasti tvaroslovia je teda taky, ako ho zachy-
tava MSJ (1966, s. 85). Je zrejmé, ze N ako ¢len kategoridlneho komplexu apelativ-
nosti v tejto funkénej pozicii koreSponduje jednak so sémantickymi kategoriami im-
perativnosti a interogativnosti, jednak s gramatickymi prostriedkami, a to s 2. za-
mennou osobou a prislusnym verbalnym finitnym tvarom; vol'ba singularového ale-
bo pluralového tvaru osobného zdmena zavisi, samozrejme, od spolo¢enského vzta-
hu medzi hovoriacim a adresatom.

Zaujimava je vSak inéd sociolingvistickd okolnost: ¢i adresat je hovoriacemu
znamy alebo neznamy. Ak je v spoloCensky asymetrickej, formalnej komunikacnej
situacii (starsi — mladsi, nadriadeny — podriadeny) adresat znamy, v slovencine sa na
oslovenie pouzivaju vyrazy typu pdn Novak, pani Novikova, pan doktor, pani dok-
torka. V pripadoch, ak je adresat, ktorému treba vykat, nezndmy, sa na oslovenie
zeny pouziva N substantiva pani, resp. slecna, ale na oslovenie neznameho muza sa
pri formélnom kontakte nepouziva N pdn, lez vokativna forma pane. Najmi v res-
tauracidch, kaviarnach a pod. st v sucasnosti velmi bezné oslovenia typu pane:
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Pane, zabudli ste si kl'uce. — Pane, ospravedinujeme sa, ale na veceru si budete mu-
siet’ eSte pockat. Nominativny tvar substantiva pdn sa v apelativnej funkcii pouziva
obycajne iba s determinatorom mlady: Nech sa paci, mlady pan, mame Cerstvu zele-
ninu. (obyCajne na trznici takto oslovujii predavacky aj muzov nad Sest'desiat).
V spomenutych komunika¢nych situdciach sa pri podstatnom mene pdn pocituje ab-
sencia vokativu ako diferen¢ného tvaru v porovnani s nominativom. Podobne sa na
familidrne oslovovanie Zenskych, ale aj muzskych osob pouzivaju tvary typu Jani,
Evi, Beti, Soni; Tomi, Robi, Miki.

3. Spomedzi padov v pravovalen¢nej fixovanej pozicii so v§eobecnym prizna-
kom —subjekt vety treba v prvom rade vyclenit’ akuzativ ako pad s najzretel'nejsie
manifestovanou opoziciou vo¢i nominativu. Akuzativ zaujima vo vete jednu z cen-
tralnych pozicii, ked’Zze jeho hlavnou funkciou je oznacovat’ priamy predmet, CiZe
zaroven vyjadrovat’ tesnu syntaktickll aj sémanticku stvislost’ s ur€ovanym slove-
som.

Sémantickou tilohou participanta v pozicii s formou A je vyjadrovat’ neaktivnu
ucast’ substancie na deji/stave pomenovanom predikatom, t. j. v Sirokom zmysle tlo-
hu paciensa. V tejto syntaktickej a sémantickej pozicii sa akuzativ v sucasnej slo-
vencine drzi, samozrejme, pevne, a to nielen na fixovanie centralnych sémantickych
predmetov (zasahovy, vysledkovy), ale aj pri tych sémantickych druhoch predmetu,
ktorym v minulosti konkurovali iné pady alebo akuzativ s inymi predlozkami, napr.
pri cielovom predmete (dosiahnut’ vyznamnych vysledkov — dosiahnut vyznamné vy-
sledky, potrebovali by sme vicsej podpory — potrebovali by sme vicsiu podporu)
a vztahovom predmete neviazat' sa k terminu — neviazat' sa na termin, odhodlat’ sa
k niecomu — odhodlat sa na nieco (Najnowsze dzieje jezykow stovianskich.
Slovensky jazyk, 1998, s. 83 — 84).

3.1 Predlozke v s A v predmetovom vyzname pri slovesach verit, déverovat,
dufat, ufat’ sa konkuruju vézby s predlozkou na: verit' v zdazraky (podl'a SNK 57 jed-
notiek) — verit na zdazraky (v SNK 47 jednotiek), verit'v spravodlivost' (42 jednotiek)
— verit na spravodlivost (7 jednotiek). Tieto predlozkové vézby sa svojim spdsobom
petrifikovali zrejme aj pod vplyvom religiéznych prejavov (porov. spojenia verit
v Boha, viera v Boha).

ESte vacsi posun od spojeni s predlozkou v k spojeniam s inymi predlozkami
mozno registrovat’ aj pri akuzative v neobjektovej pozicii. Napr. ako knizné alebo
skor archaické sa pocituje pouzitie predlozky v na vyjadrenie ucinku pri niektorych
slovesach zmeny (obratit sa, vyvinut sa, vyrast...): obrdtit sa v prach, vyrdast' v dob-
rého cloveka. V hovorovom jazyku je jej pouZzitie vo vyzname u¢inku obmedzené na
niekol’ko ustalenych vyrazov, napr. Chlap zavrel/zovrel ruku v pést’. V tomto vyzna-
me ju vytlacili predlozky na a do, porov. Smutok sa obrati v radost’.: Smutok sa ob-
rati na radost’. — Smiech prechadza v pla¢: Smiech prechddza do placu. V SNK sme
nenasli ani jedno spojenie sneZenie prechadza v dazd’ (ako exemplifikacia G€inkové-
ho vyznamu sa toto spojenie uvddza v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003,
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s. 818), iba 2 pripady snezenie/mrholenie prechadza do dazda,; naproti tomu viac-
-menej ustalené spojenie s obraznym vyznamovym pozadim zovriet/zatat’ ruku/ruky
v pdst sa vyskytuje dost’ ¢asto — vySe 120 pripadov; podobne prepuknut’ v plac (60
jednotiek), ale obratit’ sa/premenit sa v radost sa vyskytuje zriedkavo (hlavne v na-
bozenskych textoch, zriedkavejsie v beletrii); spojenie zmenit' sa na + A sa v SNK
vyskytuje 634 krat, kym zmenit sa v + A 25 krat, zvicsa v umeleckom alebo nébo-
zenskom §tyle, porov.: Obcas bohatstvo zduchovnie a zmeni sa na prirodnu a archi-
tektonicku perlu (SNK: Inzine) — ...cesto strati svoju mdkkost' a zmeni sa na tuhu,
nepoddajnii gu¢u (SNK: Inzine) — ... Gorkij zradil sam seba a zmenil sa na politic-
kého poskoka. (SNK: Literarny tyzdennik) ...knieZata vietka predosla nedévera
zmenila sa v Putost’ (SNK: bibl.) — Kriz, ktori stoji za bardankom, zmeni sa vo vit'az-
né znamenie... (SNK: bibl. TTT). — Klenba nad mestom stmavla a zmenila sa v noc-
nii oblohu. (SNK: Zarnay) Obmedzené pouZivanie predlozky v ako typickej static-
kej miestnej predlozky s akuzativom vyplyva z nekonzistentnosti medzi jej zaklad-
nym statickym miestnym vyznamom a vlastnost'ou akuzativu viazat’ sa so slovesami
implikujucimi vo svojom vyzname smerovanie. Naproti tomu frekventované akuza-
tivne vizby s predlozkou na (pozri o tom vys§ie) mozno vysvetlit’ konzistentnost'ou
dynamického rezultativneho vyznamu akuzativu a vlastnostou predlozky na vyjad-
rovat’ (aj) smer.

3.2 Najmi v hovorenych prejavoch sa konstrukcie s predlozkou pre + A pouzivaju
tak vo vyzname prospechu, ako aj vo vyzname ucelu, teda popri vyzname prospechu
v pripadoch typu vyrabat pre spotrebitelov, pracovat pre blaho vsetkych sa predlozka
pre s A pouziva aj na vyjadrovanie ucelu, napr. Pre lepsie zndzornenie pouzijeme
graf. — Pre pochopenie je dobre pouzit priklad. (Uzus v $kolach). — Pre ilustrdciu
uvedieme jeden pripad z vychodného Slovenska (Markiza) — llizia pravdy je zakladny
kameri pre pochopenie vzniku ilizie viery... (SNK: Skoda). Dnesna lekcia je velmi
podstatna pre pochopenie celej problematiky... (SNK: Inzine). To je velmi déleZity
faktor na pochopenie slovenskej vychodnej politiky. (SNK: Slovo) a pod. Konkrétne
pri konstrukcii s lexémou pochopenie je podl'a SNK dost’ velka vyrovnanost’ pred-
lozky pre a predlozky na (535 : 595). Pri lexéme zvySenie je uz pomer iny: 5735
s predlozkou na, 449 s predlozkou pre: Jeho navstevu...velmi obratne vyuzil medidlny
magnat na zvySenie svojho kreditu. (SNK: Slovo) — Kampan ma slizit na zvySenie
ucasti v referende.(SNK: Inzine) — ...(Spevdci) citili potrebu urobit nieco pre zvySenie
tolerancie na Slovensku. (SNK: Slovo) — Na Slovensku existuje siroky priestor pre
zvySenie kvality Stdtnej a verejnej spravy. (SNK: Profit) O tcelovy vyznam ide v pri-
padoch, ked’ sa spojenie sloveso + pre s A da transformovat na Gcelova vetu, porov.:
chovat’ (zviera) pre radost/poteSenie celej rodiny — chovat’ zviera preto/nato, aby sa
z toho tesila cela rodina, poistit pre pripad odcudzenia, pre istotu vysvetlit' este raz;
potreby pre domdcnost, prechod pre chodcov.

Slovensky narodny korpus potvrdzuje vel'ka prevahu konstrukcii s predlozkou
pre s A na vyjadrenie UiCelu najma v ustalenych spojeniach, napr. pre kazdy pripad

48



858 pripadov oproti na kazdy pripad 39 dokladov, zvicsa z beletrie, resp. od reno-
movanych prekladatel'ov (niektori z nich st aj jazykovedci): ...na kaZdy pripad mu
radil, aby vyslal na juh vojnové lode...(V. Krupa). — Dennis jej na kaZdy pripad
odobral vzorku krvi... (J. Kot) — ... a ja som mal na kaZdy pripad nahradny kluc od
jeho bytu. (L. Kralik)

Podobne sa ucel prekryva s prospechom pri predlozke za: hrat (futbal) za svoju
dedinu, vybavit (nieco) za manzelku, bojovat/nasadit Zivot za slobodu, angazovat sa
za dobru vec konkuruje jej angazovat sa pre dobru vec,; v pripadoch typu urobit
vSetko za zachranu (v prvej lige) predlozku za vytlaca predlozka pre.

Sémanticka pribuznost’ celu/ciel'a a prospech je zrejma najma pri ustdlenom
spojeni potreby pre domdcnost, kde prichadza do uvahy interpretacia ,,potreby,
ktoré poméhajti ul'ahcovat’ pracu v domacnosti, a preto prinasaju prospech ich po-
uzivatel'om®.

3.3 Podobna konkurencia predloziek sa prejavuje pri sémantike priciny a ucelu,
resp. prospechu: spisovnej konstrukcii pre+ A (neprist’ do prace pre chorobu) kon-
kuruje konstrukcia kvoli + D (neprist do prace kvoli chorobe), a to nielen v hovoro-
vych prejavoch, ale aj v publicistike (napr. aj v STV 1). Ugel, resp. prospech najvy-
raznejsie vyjadruje druhotnd predlozka kvéli: Kazdému bolo jasné, Ze Marian tam
prisiel len kvoli Daniele. — Autor kvéli lepsej zrozumitel’nosti uvidza vela prikla-
dov.— Policia zavadza do praxe vela novych zdakonnych opatreni najmd kvéli bezpec-
nosti dopravy.

V hovorenych prejavoch a ¢asto aj v médiach sa predlozka kvéli (nespravne) pouziva aj na vy-
jadrovanie priciny: Kvéli chripke vela zZiakov neprisio do Skoly. — Kvéli chorobe nejazdil Giro d’Italia.
(Sme). — Sudne pojednavanie bolo odrocené kvoli zime. (Markiza, 13.10. 09) — v prejave moderatora.
Stidne pojednavanie odrocili kvoli tomu, Ze bola zima. (v prejave ucastnika sudneho pojednéavania).

Pre blizkost’ pri¢inného a ti¢elového vyznamu mozno vsak niektoré konstrukcie s predloz-
kou kvéli chapat’ aj ako ciel'ové, aj ako ucelové, pricom ani jedna, ani druhd interpretacia nespdso-
buje nijaké komunika¢né tazkosti, porov.: Otec sa kvéli pokoju v dome vzdal svojho obliibeného
kresla. (S akym ciel'om sa vzdal svojho obl'ibeného kresla?: Aby bol pokoj v dome; Preco sa ho
vzdal?: Pretoze chcel mat pokoj v dome/aby bol pokoj v dome.)

Pouzitie predlozky kvéli s dativom substantiva moze byt v podobnych pripadoch motivované
aj skuto¢nost'ou, Ze sa nimi nevyjadruje prospech pre substantivum v dative, ale pre agensa. Podobna
ambiguita pri spojeniach predlozky kvéli sa ukazuje vo viacerych pripadoch, porov.: Kazdy tyZden si
totiz kvoli nemu /serialu JV/ preladilo televizny kandl vySe tridsat’ milionov Ameri¢anov. (SNK:
Inzine). Na pri¢innu interpretaciu Vyse tridsat’ milionov Americanov si preladilo televizny kandl,
pretoze chcelo sledovat’ tento serial. sa totiz navrstvuje interpretacia prospechu, avsak beneficien-
tom nie je substantivum/zdmeno v dative, lez agens/subjekt, t. j. tridsat’ milionov Americanov (bude
mat’ pdzitok zo sledovania serialu). Spisovna formulacia pri¢inného vyznamu/pri€innej interprera-
cie by mala byt Kazdy tyzderi si totiz prefi preladilo televizny kanal vyse tridsat milionov Americ¢anov.
Jednoznacné jazykové stvarnenie podobnych sémantickych vzt'ahov st'azuje aj polyfunkcnost’ pred-
lozky pre, ktorou sa (okrem inych vyznamov) vyjadruje pri¢ina aj prospech. Porov. aj priklad Eva
sa kvéli Petrovi nevydala za bohatého Americ¢ana. Pri¢inna interpretacia: Peter zapricinil, sposobil,
ze sa Eva nevydala za bohatého Americana, ale aj prospechova interpretacia (ide tu vSak o ,,agentiv-
nu prospechovost™): Eva chcela Petra za manzela,. nevydala sa za Americ¢ana, pretoze mala rada
Petra; pouzitie predlozky pre by umoznilo iba pri¢innu interpretaciu (Eva sa pre Petra nevydala za
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bohatého Americana). Substantivum Peter by v tomto pripade bolo kauzatorom, ktory sposobil ne-
vykonanie deja pomenovaného slovesom vydat sa. Naproti tomu konstrukcia s predlozkou kvoli
komprimuje sémantiku pri¢iny aj prospechu. Porov. aj vetu Peter nerad chodi na koncerty, ale dnes
tam kvéli tomu slavnemu spevikovi Siel. (Naco §iel?/Preco §iel?) Aj v tomto pripade je beneficien-
tom agens (Peter) — Jana sa urcite kvoli nemu rozvadzat’ nebude! (Pre neho? — pri¢ina?/Pre neho-
prospech? Ci prospech? — jeho/jej?) — A tak sa stalo, Ze som kvéli nemu preorganizovala svoj Zivot,
kvoli det’om, ktoré boli vecne choré, sme nechali vsetkych kamardtov...(SNK: Inzine). Podobné sé-
mantické vztahy by zostali aj v pripade pouzitia predlozky pre: pre neho som preorganizovala svoj
Zivot, pre deti sme nechali vsetkych kamardtov.

Pomer konstrukcii pre chorobu: kvéli chorobe v pri€innom vyzname je podla SNK 962 :
152, no v tomto pripade Glohu moze zohravat’ jednak konkrétna lexéma choroba implikujica sé-
mantiku pri¢iny, jednak jazykova osveta, t. j. Casté uvadzanie tohto prikladu v jazykovych porad-
niach a pod. V pripadoch kauzatora vyjadreného lexémou nepochopenie je pomer pre nepochope-
nie: kvoli nepochopeniu 21 : 6. 1de v§ak o pisomné prejavy.

4. Sémantickou crtou ,,neaktivna i€ast’ na deji/stave sa okrem akuzativu vy-
znacuje aj genitiv. Akuzativ je vSak padom objektu, vyjadrujucim neaktivny podiel
daného aktantu na deji bez blizsej Specifikacie, kym genitiv je pad sémanticky zata-
Zenejsi, nesuci okrem vSeobecnej charakteristiky objektu v A aj d’alSie ¢rty. V prvom
rade je to obmedzend, ciastocnad ucast deja na danej substancii. S touto vlastnost’ou
suvisi, resp z nej vychadza kvantitativnost’ (najmai partitivnost’), ktora sa navrstvuje
na zasahovany objekt, porov. nabrat’ vodu — nabrat’ vody; pridat sol’ — pridat soli.
Medzi G a A ide teda o vzt'ah komplementarnej distribucie, priCom G signalizuje
kvantitativnu Gcast’ objektu na deji, A nie. Tato sémanticka vlastnost’ G je v sucasnej
slovencine stale ziva, aktudlna. Celkovo vSak genitiv v pozicii predmetu i v nefixo-
vanej padovej pozicii (napr. ¢asovy G) mierne ustupuje A. (pozri o tom d’alej).

4.1 Kvantitativny genitiv sa pouZziva vlastne ako substitut za akuzativ, resp. ako
jeho alternant najma v tych pripadoch, ked’ hovoriaci/piSuci chce/potrebuje vyjadrit,
ze dej slovesného predikatu zasahuje isté mnoZzstvo substancie v pravovalencnej
predmetovej pozicii. Mdze ist’ pritom o tieto sémantické (diferencujuce) odtiene
kvantitativnosti:

a) Pri nepocitatel'nych substantivach sa G vyjadruje ista ¢ast’ extenzie zasaho-
vaného predmetu. Pouzitie G v tychto pripadoch koresponduje s dokonavymi slove-
sami s kvantitativnymi predponami na-, u-, pri-, do- od-, po-, modifikujucimi zakla-
dovy vyznam: nakosit travy, naliat vina, pridat piesku/vapna, prisypat muky, dodat
soli/korenia, odkrojit’ chleba, pohodit sena, popriat zdravia. Pri predpone u- ozna-
¢ujucej mali mieru sa G prestdva pouzivat’ (v sucasnej spisovnej slovencine prevaz-
ne funguje ako Cisto vidova pripona); pripady typu upit/upit’ si vina, ubrat’ pary st
ojedinelé, genitivna vézba tu ustupuje akuzativnej: ususit’ seno, ubrat’ plyn, utrhnut
si cas na nieco.

Podl'a SNK konkurencia akuzativneho a genitivneho predmetu je vzacne vyrovnana napr.
v spojeniach nabrat’ vodu (31x) nabrat vody (32 X), pri préteritnom tvare je pomer nabral vodu

24x oproti nabral vody 14 x, no v syntagme ubrat’ plyn nebol zaznamenany ani jeden pripad pouzi-
tia G; v spojeniach ubrat’ paru/pary prevazuje A nad G priblizne v pomere 2 : 1.
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Doklady potvrdzuju, ze pouZivatelia slovenciny rozli§uju medzi pripadmi, ked’
sa vo vypovedi nevyjadruje, resp. nezdoraznuje kvantita, ale do popredia sa ziada
vysunut’ samotnu substanciu (napr. jeden druh oproti druhému), a pripadmi, ked sa
vyjadruje kvantita. V prvom pripade sa pouzije akuzativ, kym v druhom pripade sa
dava prednost’ genitivu, porov. Vrtulnik moze totiz nabrat vodu z minimadlne dvoj-
metrovej vysky. (SNK: Korzar) — Z potoka nabrala vody az po vrch. (SNK: preklad)
— Tu si posdadka oddychla, nabrala vody aj potravin a tretieho aprila pokracovala...
(SNK: preklad). Piesok uz nepridavaj, radsej pridaj vapno a cement! — Po zovreti

polievky vodu uz nedolievajte!

V SNK v spojeniach so slovesom pridat’ + sol, miika, cukor, korenie ...je zaznamenany iba
akuzativny tvar: Do bielkov pridajte sol’ a uslahajte sneh. Dolejte zvysnii smotanu..., primieSajte
ocot a olej. Potom pridajte sol’, Cierne korenie i Safran. (SNK: Komorovska — preklad).

b) Pri pocitatelnych predmetoch (s elidovanym neurcitym kvantifikatorom) sa
G vyjadruje blizsie neuréené mnozstvo: natrhat jablk, nazbierat hribov, napiect ko-
lacov, nastinat’ bukov. Tento G sa oznacuje ako kvantitativ. Podl'a SNK aj v tychto
pripadoch prevazuje A nad G, porov. napr. v syntagme napiect koldce/koldcov je
prevaha A priblizne 5 : 1; jednoznacna je prevaha A aj v spojeniach nazbierat hriby/
huby oproti nazbierat’ hribov/hub.

¢) Kvantitativna ¢rta G je pritomna aj vo vetach, ktorych Struktira (pri tstnej
realizacii vratane priznakovej intonacie) implikuje prvok mnozstva, napr.: Ten (i)
toho narozprava! — Co ten pes toho poZerie, to je neuveritelné!

d) Partitivny G je obligatdrnym komplementom pri zvratnych slovesach
s predponou na- vyjadrujucich dostato¢nu (pre Cinitel'a) alebo velkt mieru deja:
Turisti sa najedli bryndzovych halusiek. — Co sa jej ten chlap natyral, to sa nedd ani
povedat! — Co som sa ja tej ¥eny naprosil, to si neviete ani predstavit! — Eva sa veru
dost napocuvala svokrinych nadavok! Genitivom sa v tychto (zvicsa expresivnych)
konstrukciach umociuje vel'ka miera deja, nie miera predmetu; genitivny predmet
vyjadruje iba primerané kvantum potrebné na dovisenie deja. G mozno v tychto pri-
padoch pokladat’ za alternant akuzativneho komplementu v $truktirach s povodnymi
(zékladovymi) nereflexivnymi slovesami v nedokonavom vide bez predpony na-:
Jjest nieco, prosit niekoho, tyrat niekoho, pocuvat niekoho/ nieco..

e) Partitivny G sa pouziva aj s predlozkou z, ktora $pecifikuje vyznam predme-
tu v zmysle jeho obmedzeného zasahu. Ide predovsetkym o slovesd s predponami
od-, u-, vy-, ale aj bez tychto predpon, ak sloveso implikuje vyznam oddelenia Casti
od celku: odrezat zo slaniny, odpit z mlieka, odlomit z chleba, ubrat zo sumy, ujedat’
si zo Sunky, vystrihnut z viasov, kupit z malin, naliat z vina, nechat si z toho. Pri
tychto konStrukcidch sa pocit'uje elipsa istého kvantifikatora.

4.2 Sémanticka Crta partitivnosti je pritomna aj v zdporovom genitive, ktory sa
pouziva po zapornych slovesach, ¢im sa slovesny zapor zdoraziuje. Takyto G byva
v pozicii predmetu aj v pozicii podmetu. Pokial ide o fixovanu pravovalenénu pozi-
ciu vo funkcii predmetu, genitivna vizba tu ustupuje akuzativnej (nemat penazi —
nemat peniaze, nepocitovat lasky k remeslu — nepocitovat lasku k remeslu, nevidiet
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zmyslu — nevidiet zmysel, ¢o plati aj pre iné genitivne vizby, ktoré sa v novsich §ta-
diach vyvinu spisovnej sloven¢iny nahradzaju akuzativnymi.

Podl'a udajov z SNK v spojeni nemat’ peniaze/penazi jasne dominuje A: A ak nemdm peniaze
a mam Sancu si ich zarobit, vyucujici akceptuju, ked' si idem odskocit a chybam na vyucovani. (SNK:
Inzine). — Ja nemam peniaze... Ja som Zenaty muz. (SNK: Sme) G sa v tomto spojeni zriedkavo vy-
sky:ruje iba v beletrii: Treba kuipit celého Palumbiniho aj vselico iné... Lenze nemdm periazi. (SNK:
V. Sikula); pri syntagme nemat’ cas/casu je prevaha A oproti G priblizne v pomere 28 : 1.

Zaporovy G sa drzi najmé v ustdlenych alebo frazeologizovanych slovnych
spojeniach: to nemd konca- kraja, nevediet/nedat’ si rady, nedat’ pokoja, nepoznat
zlutovania. Okrem toho jeho pouzivanie do urcitej miery podporuje pouzitie ab-
straktnych, latkovych a hromadnych mien v pozicii predmetu, resp. preneseny
vyznam singuldrovych mien (v mnohych pripadoch aj tu ide o ustalené slovné spoje-
nia); v tychto konstrukciach sa ako prostriedok zdoraznujuci negaciu ¢asto pouziva
Castica ani: nelutovat’ namahy, nedozicit' pokoja, nemat’ doma ani muky, ani cukru,
ani soli; nepocut’ ani hlaska, nevyriect ani slova, nemat ani haliera, nemoct ani oka
zazmurit. Podla SNK aj v spojeni nemat ani halier/haliera prevazuje A nad G (priblizne v po-
mere 5: 1)

Najmi v odbornych a publicistickych textoch je frekventovany adnominalny
G pri valenénych substantivach (zvycajne deverbativach), a to jednovalenénych aj
viacvalen¢nych, ako vysledok depredikac¢nej transformacie s predpokladanym jed-
novalencnym, resp. viacvalen¢nym predikatom, oznacujlci agensa i paciensa deja:
rozbeh skokana, vyklad profesora; vystavba bytov, oprava elektrospotrebicov, zales-
novanie rubaniska sadenicami, vypoziciavanie knih posluchacom externého Studia,
rozvoz tovaru obyvatelom obci postihnutych povodnami,; porov. aj vel'mi ¢asté vypo-
vede typu V tomto roku plinujeme otvorenie Styroch az Siestich novych predajni.
(Hospodarske noviny), v ktorych sa dava prednost’ genitivnej konstrukcii pred viz-
bou infinitivnou konStrukciou s predmetom v akuzative (Pldnujeme otvorit' Styri
nové predajne).

Nomindalna skupina takto predstavuje urcity substrat alebo redukciu propozicie
zékladovej vety a stava sa prostriedkom vysSieho §tylu vyjadrovania. V snahe o in-
telektualizaciu prejavu zaznamenavame najmi v nepripravenych prejavoch v tele-
vizii a rozhlase (interview, rozhovory, odpovede hovorcov r6znych ministerstiev na
otazky novinarov a pod.), ale aj v printovych médiach vela genitivnych konstrukeii
Stylisticky zavse nenalezitych: Bolo to v podmienkach celkového darenia sa ekono-
miky. (TA 3) — ... velmi tazko mohlo dojst’ k prezitiu niekoho. (STV 1) — Odmietol
realizovat’ vybudovanie municného skladu. (TA3). V administrativno-pravnych tex-
toch vSak podobné struktary stazuju identifikaciu obsahu vety, a teda aj jej porozu-
menie, napr. Obsah zmluvného vztahu poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenti
prevadzkou motorového vozidla ... je upraveny prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zdakonnika, zdkona ¢. 381/2001...0 povinnom zmluvnom poisteni zod-
povednosti za Skodu sposobenii prevadzkou motorového vozidla a o zmene a dop!-
neni niektorych zakonov...Ministerstva financii SR... (Zmluvné dojednania pre pois-
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tenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevdadzkou motorového vozidla -
Kooperativa).

4.3 Podl'a idajov zo SNK partitivny G sa v pozicii podmetu (bez kvantitativne-
ho determinatora) drzi v konstrukciach typu vody ubuda/ubudlo. (Nenasiel sa doklad
na nominativny podmet voda ubtida.) Podobne snehu pribuda (3 doklady), sneh pri-
buda (1 doklad), pripadio snehu (3 doklady), pripadol sneh (1 doklad), nezamestna-
nych pribudlo (4 doklady), nezamestnani pribudli (1 doklad).

Podobne sa drzi genitivny podmet pri zapornom tvare lokalizane existencial-
neho slovesa byt: pomer konstrukcii (tu/tam) nikoho nebolo : (tu/tam) nikto nebol je
podl’a SNK 100 : 72; v pritomnom ¢ase toho istého slovesa v tvare niet, teda nikoho
niet, sme zaznamenali 74 vyskytov; tu/tam/kde nikto nie je spolu 102 pripadov. Tym
sa naSe zistenia liSia od konStatacie v monografii Slovensky jazyk (Najnowsze dzieje
jezykow stowianiskich, 1998, s. 83), Ze v sii¢asnej slovencine badat’ tendenciu nahra-
dzat’ partitivny ¢i zaporovy genitiv nominativom, ak podmet vety nie je kvantitativ-
ne urceny.

4.4 Na casové zaradenie predikacie sa CastejSie nez genitivne pouZzivaju kon-
Strukcie s A substantiv implikujucich sémanticku ¢rtu ¢asu (den, noc, jesert) s obli-
gatoérnym determinatorom: (stalo sa to) tej noci 738 jednotiek: (stalo sa to) v tu noc
1711; minulej jesene 36 (z toho 20 z Hlasu 'udu v Novom Sade): minulu jesen 130.

5. Pokial’ ide o sémantické vztahy vyjadrované lokalom, uréiti dynamiku moz-
no badat’ vo vyjadrovani priestorovych vyznamov predlozkami v a na. Ako je zna-
me, pri lokalizacii v ramci lokalizatora sa v slovencine lokdlom s predlozkou v vy-
jadruje lokalizacia vnutri daného lokalizatora: sediet’' v pracovni, liecit sa v sanato-
riu, oddychovat'v parku, kym L s predloZkou na sa vyjadruje lokalizacia na povrchu
lokalizatora: sediet na lavici, stat na kameni, leZat na gauci.

Pre sti¢asnu slovencinu je vSak charakteristické, Ze Specificky vyznamovy roz-
diel medzi konstrukciami v + L : na + L sa v mnohych pripadoch zotiera a L s pred-
lozkou v alebo na vyjadruje iba vyznam ,,lokaliz4cia v rdmci lokalizatora™. Vol'ba
jednej alebo druhej predlozky zavisi hlavne od sémantiky substantiva vo funkcii lo-
kalizatora, ale v mnohych pripadoch je dana uzom, porov. Syn je cely den na univer-
zite: Syn je cely den v Skole.; Manzelka pracuje na poste : Manzelka pracuje v ban-
ke. — Znenazdajky som sa ocitol na neznamom mieste. : V tomto meste sa mi Zije
celkom dobre. — Archeologovia robia vyskum na Spisi. : Archeologovia robia vyskum
v Sarisi....Pri nazvoch ostrovov sa pouziva predlozka na: Zit' na Kube, na Cypre, na
Madagaskare... , ale aj na Slovensku, na Ukrajine oproti Zit' v Cechdch, v Mad'arsku;
v Irsku, vo Velkej Britdnii... (tu sa chapanie ostrova prekryva s chapanim $tatu).
Doklady v SNK okrem iného ukazuju, ze spojenia predlozky na + L oznacujtice bu-
dovu a zaroven aj prislusnu institiciu s charakteristické pre jazyk mladej generacie,
porov. pri lokalizatore interndt je pomer Kkonstrukcii na interndte: v interndte
563 :452: Hral som s Modusom na interndte Bernoldku. (SNK: Rozhovor s Cudovi-
tom Stankovskym) — Umelci byvajii v interndte Skoly tiZitkového vytvarnictva.(SNK:
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Literarny tyzdennik). Pri lokalizatore poliklinika je pomer konstrukcii na poliklinike
. v poliklinike 48 : 25; pri lokalizatore hotel prevazuje predlozka v nad predlozkou
na v pomere 5295 : 61 jednotiek. Spojenie na hoteli bolo zaznamenané z rozhovoru
so Sportovcami: Najskor som sa zlozZil na hoteli, kde ma uz cakal prezident klubu. —
Prvii tretinu sme este videli na hoteli. Aj pri lokalizatore izba ma prevahu predlozka
v nad predlozkou na (3236 : 603 jednotiek), ktora sa vyskytuje v re¢i mladej genera-
cie, napr. Ja som ostal na izbe a trochu som driemal.(SNK)

6. Vlastnost’ I aktivne sa podielat’ na deji sa v sucasnej slovencine prejavuje aj
tym, ze v padovo nefixovanej pozicii prislovkového urcenia prostriedku sa popri
(beznom) nezivotnom substantive (Kolega sa branil logickymi argumentmi.) pouZzi-
va aj zivotné osobné substantivum, porov. Brdanime sa Visiiovskym a Chdrom.
Podobné pripady su zatial' zname zo Sportovych reportazi (televiznych a rozhlaso-
vych): Utocime prvou pitkou. — Bondrom sa dostivame do iitocného pdsma. —
Skalica tuto situdciu riesi Palfym. — Rusi sa brdnia Fiodorovom a Kapustinom.
V tychto konstrukciach je kumulovany agentivny vyznam I charakteristicky pre pa-
sivne konstrukcie (porov. Zmluva bola podpisand predavajiucim aj kupujucim. —
Predavajuci aj kupujuci podpisali zmluvu.) s vyznamom prostriedku, resp. prostred-
nictva. V analogickych konstrukciach I Zivotného osobného substantiva (vd’aka for-
me je v pozicii prislovkového urcenia prostriedku/prostrednictva) ma sémanticka
Gilohu agensa (Utocime prvou pitkou.), na ktora sa navrstvuje vyznam prostrednic-
tva, kym syntaktické substantivum v N, ktoré je v pozicii gramatického subjektu,
mozno skor interpretovat’ ako inicidtor deja (porov. Nasi utocia po pravej strane
Hossom. — Kanadania sa pokusia vyrovnat prvou pditkou.). 1 sa tu vyjadruje, ze (me-
tonymickym) subjektom v N je ¢innost iba iniciovana, kym jej skutoénym vykona-
vatel'om je osobné substantivum v 1. V pripadoch typu Brdnime sa/Nase muzstvo sa
brani Visnovskym a Charom. je v pozicii podmetu zrejmy paciens, ktory nadobuda
dodato¢nu rolu iniciatora deja, a I osobnych substantiv ma sémanticku rolu agensa,
preskupujucu sa s funkciou prostrednika, porov. — Visiiovsky a Chdra nas/nase
muzstvo brania., resp. My sa branime/Nase muzstvo sa brani pomocou/prostrednic-
tvom Visnovského a Charu.; Na nasu obranu boli (trénermi) nasadeni Visiiovsky
a Chara. Podobne Kanadania sa pokusia vyrovnat prvou pdtkou: Kanadania sa po-
kusia vyrovnat a (tréneri) na tento ciel nasadili prvii péitku. — Prva kanadska pdtka
sa pokusi vyrovnat.. (porov. Grepl — Karlik, 1998, s. 135).

V stcasnej jazykovede sa zmeny v jazyku zvyCajne vysvetluju ako interakcia
internych (,,Janguage internal®), externych (,,language external*) a mimojazykovych
(,,extra-linguistic*), t. j. sociopolitickych a ekonomickych faktorov (napr. The
Interplay of Internal, External and Extra-Linguistic Factors, 2002). Juraj Dolnik
(Dolnik — Bajzikova a i., 1999, s. 12) poukazuje na to, Ze pri skimani principov dy-
namiky v slovenéine mozno volit' medzi objektivistickym (extrakomunika¢nym)
a subjektivistickym (komunika¢nym) pristupom. Uplatnenie prvého pristupu alebo
postupu znaci porovnavat’ urCité jazykové javy v aktualnom obdobi s analogickymi
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javmi v predchadzajicom obdobi alebo v predchadzajucich obdobiach a zistené roz-
diely registrovat’ ako vyvinové zmeny. Pri druhom postupe sa lingvista snazi rekon-
Struovat’ jazykovo-psychologické a pragmaticko-komunikaéné podmienky, ,ktoré
mdzu (ale nemusia) vyvolat isté zmeny v jazyku (Dolnik, tamze). Pri vyskume dy-
namiky padovo-predlozkového systému sucasnej slovenciny, ktory zdaleka nepo-
kladame za uzavrety, sa ukazuje, ze hybné sily spsobujice pohyb v tejto oblasti ja-
zyka treba vidiet’ v interakcii spomenutych faktorov, resp. principov, priCom pri ex-
planacii jazykovych zmien nemozno ignorovat’ ani Dolnikom uvadzany subjektivis-
ticky (pragmaticko-komunikacny) faktor alebo princip, ktory zdoraznuje tlohu pou-
zivatel'ov jazyka ako aktivneho ¢initel'a v procese jazykovych zmien.

Zaver:

1. Pohyb alebo zmeny pri funkénom pouzivani padov sa netykaji padov vo
valenénych poziciach s fixovanou padovou formou, reprezentujucich primarnu funk-
ciu substantiva vo vete: v 'avovalencnej pozicii substantivum v nominative ma sub-
jektovu funkciu a v pravovalencnej pozicii s formami v nepriamych padoch (pozri
o tom vysSie) objektovu funkciu. Funkciu padov v tychto pozicidch mozno charakte-
rizovat’ ako syntakticku. Objavuju sa v nej hlavne nominativ, akuzativ a Ciasto¢ne aj
genitiv ako pady primarne syntaktické, resp. centralne, reprezentujice jadro padovej
sustavy: nominativ ako pad gramatického subjektu a akuzativ, resp. aj genitiv ako
pady priameho bezpredlozkového predmetu.

2. Naproti tomu vo valen¢nych poziciach s nefixovanou padovou formou, kde
su zastapené predovsetkym pady primarne sémantické, resp. periférne (dativ, instru-
mental a lokal), koreSpondujice so sekundarnou funkciou substantiva, badat’ urcity
pohyb, resp. isté posuny v sémantike a funkcii. Su to tzv. okolnostné pady vo funkcii
adverbialneho komplementu, ktorych vSeobecny vyznam casto Specifikuji alebo
modifikuju predlozky; okrem spomenutych padov k nim patria aj G a A v nefixova-
nej padovej pozicii. Tieto pady sa nevyskytuju ani v pozicii gramatického podmetu,
ani v pozicii priameho bezpredlozkového predmetu. Uréité pohyby zaznamenavame
najma pri predloZzkovych spojeniach, ktoré Specifikuju alebo modifikuju v§eobecny
vyznam spomenutych padov. Zmeny alebo posuny sa tu ¢asto javia ako funk¢énd uni-
fikacia niektorych predlozkovych spojeni, napr. spojenim pre + A sa vyjadruje nielen
pricina, ale aj prospech, ucel a zretel’ (neprist pre chorobu, urobit nieco pre rodinu,
poistit’ sa pre pripad ochorenia a analogicky aj urobit nieco pre zvySenie tolerancie
— porov. spisovné urobit’ nieco na zvysenie tolerancie -, byt vzorom pre deti). 1de
teda o tendenciu jednou predlozkou vyjadrovat’ viacero vyznamov, ¢o plati aj o pred-
lozke kvoli, ktorou sa v hovorenych prejavoch (vratane elektronickych médii) vyjad-
ruje prospech aj pri¢ina.

3. Motivéaciu tychto pohybov mozno podl'a nasej mienky hl'adat’ v usili jed-
nym prostriedkom vyjadrit’ viac vyznamov, resp. viacero funkcii (Co plati najmai pre
blizke vyznamy, ako st pri¢ina, ucel, prospech, resp. pri¢ina, prospech); proces ,,roz-
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Sirovania® (ale aj zuzovania, Specifikovania) vyznamu a funkcie prvotnych predlo-
ziek je napokon starSieho data. Tendencia vyhybat’ sa priliSnej diferenciacii je zrejme
podporovana aj vplyvom kontaktového jazyka, v naSom pripade ¢estiny, porov. pou-
Zivanie predlozky pro s A v CeStine na vyjadrovanie prospechu a ucelu alebo kvuili
s D na vyjadrovanie prospechu a priciny. Tieto predlozkové spojenia su vSak charak-
teristické aj pre zapadnu slovencinu, ktord coraz viac expanduje do hovorovej sféry
aj inych slovenskych aredlov. Hybn1 silu tychto pohybov mozno vSak hl'adat’ aj v ja-
zyku samom, v jeho vyvine, napr. posun od spojeni s predlozkou v k spojeniam
s predlozkou na typu zmenit' sa v nieco — zmenit sa na nieco suvisi s obmedzenim
povodného vyznamu predlozky v vyjadrovat’ smer v spojeni s A (kldst v hrob) aj
miesto v spojeni s L (leZat’ v hrobe) na miestny, staticky vyznam (lezat' v hrobe); dy-
namicky vyznam prebrali iné predlozky (do, na).

4. Zrejme opacnu tendenciu, t. j. Gsilie o vyznamovu diferencidciu, badat’ pri
istom ustupe niektorych genitivnych spojeni pred akuzativnymi (nemat’ penazi/ne-
mat peniaze, minulej jesene/minulu jesern): genitiv sa pouziva prevazne na vyjadre-
nie kvantitativnosti, kym akuzativ tito ¢rtu nema a pouziva sa na vyjadrenie pritom-
nosti/nepritomnosti pomenovanej substancie v pozicii objektu.

5. V niektorych pripadoch sa popri beznych prostriedkoch presadzuje ,,mod-
nejSie” vyjadrovanie: byt na izbe/na hoteli namiesto v izbe/v hoteli. Pri explanacii
tohto pohybu nachadza svoje miesto tzv. subjektivisticky alebo pragmaticko-komu-
nikaény postup: podobné javy mozno zrejme skumat’ vo vztahu ku generacnym
faktorom, ¢o v tomto pripade suvisi so snahou mladsej generacie vyrazovo sa odli-
Sit', resp. inovovat’ niektoré vyrazové prostriedky a vyhnit' sa jazykovému ,,kon-
vencionalizmu®; d6lezitd tilohu tu zohravaju aj ,,jazykové vzory* sprostredkované
médiami.
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KOMUNIKACNE DIMENZIE VYPOVEDNYCH STRUKTUR
(NA TEXTOCH PIESNI M. LASICU Z CD LIP4 SPIEVA LASICU)

JANA KLINCKOVA

KLINCKOVA, Jana: Communication Dimensions of Utterance Structures (in the Lyrics by Milan
Lasica). Jazykovedny ¢asopis, 2010, Vol. 61, No. 1, pp. 57 — 63. (Bratislava)

This contribution deals with the utterances which come from Milan Lasica’s lyrics and which
are the carriers of various communication functions. In their interpretation we keep to the principles of
communication-pragmatic theories. We also observe how the principles of semantic sentence construction
are applied in the analyzed lyrics. We focus our attention not only on the means of language, which are
the carriers of communication functions, but also on language-communication phenomena, whose role
is to shift the text into an interactive position. We can state that the author’s coding of ideas is projected
into the structure of utterances, which are the reflection and result of the communicative intention and
language-communication competences of the author of the lyrics.

Key words: conversational implicature and explicature, association automatisms, interactive
pronouns, direct and indirect expressing of a communication function.

Téma interpretacie konkrétnych vypovedi nie je nova, ani neobvykla, pretoze
s aspektmi podmienujucimi uspesné porozumenie suvisi realizovanie aktualnych ko-
munikaénych funkcii vypovedi sa stretdvame v kazdej modernej sémanticky orien-
tovanej syntaxi. Vzhl'adom na to, Zze komunikaéné funkcie vypovedi zohravaja dole-
zitu ulohu v komunikécii, zamerali sme svoju pozornost’ na basnické texty, v ktorych
sa strategicky, logicko-myslienkovy zamer premieta do povrchovej, gramatickej
a sémantickej roviny inak ako vo vecnych textoch a v beznej hovorenej komunikécii
(Horecky, 1984).

Prave interpretacia komunikaénych funkcii takychto textov je komplikovanej-
Sia, pretoze prijemcom textu méze byt ktokol'vek, kto piesen pocuva, alebo text
piesne Cita. V odborne;j literatire sa v takychto stivislostiach pouziva termin neadre-
sat.!

Hoci pri interpretacii vypovedi Lasicovych textov sme mienili vychadzat
z pragmatickych presupozicii autora textov a potencionalneho prijemcu textu, apli-
kacia poznatkov z komunikacno-pragmatickych teorii nebola jednoduché a absolut-
ne implikovatel'na. Uz prvé ponorenie sa do problematiky znamenalo potrebu zo-
rientovat’ sa aj v interpretacii umeleckého textu. Interpretacia a nadinterpretacia

'Adresatem rozumime osobu (0soby), kterym je vypovéd uréena. Neadresatem muZe byt jakykoli
(ndhodny) posluchac nebo ¢tenat, jemuz vypoveéd uréena neni (porov. Mluvnice estiny, 1987, s. 310).
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Umberta Eca bola sice v tomto inspirujuca, ale nie celkom kompatibilna s nasim za-
merom. A to aj napriek tomu, ze vSestranny Umberto E co hovori: ,,... ked’ tvorim
text nielen pre jedného adresata, ale pre spolocenstvo Citatel'ov, viem, Ze ho nebudu
interpretovat’ v silade s autorovymi zamermi, ale v stilade s komplexnou stra-
tégiou interakcii, ktoré zahriaju aj ich samotnych, spolu s ich ovladanim spolo-
¢enskej pokladnice. Spolocenskou pokladnicou mienim nielen dany jazyk ako su-
bor gramatickych pravidiel, ale aj cely suhrn poznatkov, ktoré realizovali vykon
tohto jazyka, najmi kultirne konvencie, ktoré tento jazyk vytvoril, a samotné dejiny
predchadzajucich interpretacii mnohych textov, vratane textu, ktory Citatel' prave
¢ita“ (1995, s. 69).

Caro basnickych textov je vlastne v tom, Ze vysledny zmysel textu, chdpany
ako vysledok kooperacie pragmatickych prostriedkov a vyznamu jednotlivych vypo-
vedi, vzdy zavisi od jeho prijemcov. Vzhl'adom na ich r6znorodost’ moze dojst’ k di-
vergencii pri interpretacii textu na osi autor — prijemca. Napriek tomu, Ze aj pragma-
tik Richard Rorty, ktory v mnohom nesuhlasi s Umbertom Ecom, sa tieZ nazdava, Ze
by sme sa mali vzdat’ naSho hl'adania kdédov, nepokusat’ sa identifikovat’ Struktiirne
mechanizmy textu a nemali by sme sa zat'azovat’ pokusmi zistit’, ako texty funguj,
predsa sme sa pokusili odokryt’ povab Lasicovych textov uplatnenim jazykovo-ko-
munika¢ného pristupu, ktory v tejto situdcii povazujeme za vhodny.

Pri percepcii piesne autorsky zamer dotvara interpret a prijemca/posluchac tex-
ty piesni na pozadi komunika¢ného kontextu anticipuje, spravne interpretuje, alebo
ignoruje vyznam a komunika¢nt funkciu a aktivuje len zmyslova akceptaciu, ktorou
je pri piesni melodia. Vzhl'adom na to, ze v pripade albumu Lipa spieva Lasicu ide
o0 zaujimavé texty, vyborného interpreta, prijemnu hudbu, pripastame i takato moz-
nost’ percepcie. Nazddvame sa vSak, ze takyto prijemca je ochudobneny o zazitok,
ktory je zakodovany v Lasicovych textoch. Podobne uvazuje aj Kornel Foldvari,
ktory na prebale nosica pisSe: ,,Lasica ako basnik pesni¢kovych textov placho a zasif-
rovane vysiela signaly o pochybnostiach a tizkostiach moderného Cloveka. Zl'ahka
rozvinie tému pri ktorej uz akosi auatomaticky ¢akame zvyc¢ajny patos a sentimenta-
litu. Ibaze v rozhodujucej chvili nas v nich zasko¢i irénia. Napodiv s usmevom zma-
lichernené citové karamboly su potom eSte bolestnejSie: pochybovacny usmev skor
znasobuje, nez aby tlmil stiesiiujici pocit pri srdci. Dalo by sa povedat,, ze prave
irénia je vlastnym hrdinom tychto telegrafickych dram, chrani ich pred infiltraciou
sentimentality a konvencie. Preto je tvorca najsilnejsi v civilnych, programovo pritl-
menych ¢i sebaironickych polohach. Takto Specidlne postavené ,antihitové™ texty
mdze pravdaze vyvazit len spevak, pre ktorého je dolezité to, Co spieva, nie ,,imidz*
ani Soumensky vyzor. Pokorne sluzi hudbe i myslienke ... (Kornel Foldvari: prebal
CD LIPA spieva LASICU).

V prispevku sa budeme venovat’ tym jazykovym prostriedkom, ktoré su v al-
bume LIPA spieva LASICU najcastejSie a zasluhou ktorych su texty piesni pritazlivé
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a pocuvatelné. Autor ich vyuziva funkéne a premyslene. Zameriame teda pozornost’
na konverza¢nu explikatiru a implikatiru, na asociaéné automatizmy, budeme sle-
dovat’ vyuzivanie interaktivnych zamen, ako aj priame a nepriame vyjadrovanie ko-
munika¢nych funkcii vo vypovediach; z hodnotiacich postojov vyberame prostried-
ky eticky hodnotiaceho postoja.

Konverzac¢na implikatira vyuZziva na precizovanie vyznamu vypovede lexi-
kalnu valenciu slova. Takto vytvorené kolokacie prispievaju k sofistikovanému za-
zitku z textu:

... na jesei zo stromov padaju drobné listky, listky do kina

... Véera som bol u doktora, opytal som sa ho, ktora strana srdca je ta bolava.

Povedal mi, Ze td pravd, Ziadne drinky, Ziadna kava, posunut’ ju treba dolava.

Ze ked’ bude pravad vlavo musim stravovat sa zdravo, nesmiem skratka jest, na c¢o
mam chut... Prava strana srdca boli, Pava si to nedovoli, aj ked mozno cosi pociti ...

Milan Lasica nenechava vSetko na adresatovi a vo viacerych pripadoch ,,ochot-
ne vysvetluje svoj komunikacny zamer, pricom text nestradca na tenzii a pritazli-
vosti. Mozno je to aj zasluhou jemnej ironie, ktord sa vyskytuje aj v pripadoch kon-
verzacnej explikatuiry.

* dvadsat rokov som ta miloval
viem nemas vel'ké naroky

tak pridam este dva roky

ak by som ti este za to stal

* tridsat rokov som len popijal
este chvil’u vydrzim

zapis si to za usi,

bude to tak ako doposial’

* par rokov som tvrdo pracoval.
pridam este pol roka

nerob zo mna otroka,

nestaci ti, 2e som si Ta vzal?

« pol storocia som sa potlkal svetom som sa len tak potikal.
aj ked’ som klesol hlboko,

chcem tu byt este raz tol’ko

dlhsie by som to tu s Tebou tazko vydrzal.

Asocia¢né automatizmy vystupuju prevazne ako zovseobeciiujuce jazykové

prostriedky. Ak sa vSak vyuziju ako jeden z prvkov kontrastu, vznikne zaujimavy
ironizujuci kontext, ktory dotvara zvoleni komunikaénu stratégiu piesne:
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* Neopustaj mesto, vidiek nie je liek, je to len zona chodcov, raj pre déchod-
cov. ..., kasli na vidiek aj s jeho zonou Cistou len pre penzistov..., naco ti je les, po-
trebujes stres, vidiek je rodna hruda a strasnd nuda... nechod’ na huby, to ta zahubi
... Neopustaj mesto, nehladaj idylu a zostan len tam, kde si. Hory luky, lesy, tie ta
nevyvedu 7 omylu (Neopustaj mesto).

Jemna Lasicova lexikalna a syntaktickd irénia v tematicko-pragmatickej rovi-
ne nielen elegantne, ale miestami aj laskavo zahmlieva Ustredny motiv, ale v povr-
chovej, obsahovo-jazykovej rovine zasluhou ¢asovej a lokalnej deixy, teda slov so
vSeobecnym, ale jednoznacnym vyznamom tento motiv opét’ ozivuje a adresata vra-
cia do reality: 2

* Je znamych tisic dovodov raniajok s blizkou osobou vidy podla toho, ¢o sa dialo
predtym. Ranajky priamo v posteli, v posteli dvaja dospeli a doma caka Zena, muz
a deti.

« Niekedy vyznie rozvdine, niekedy skizne do vd$ne a rannd viseit nemd konca
kraja...

Dolezitym gramatickym prostriedkom vyjadrujicim vztah vypovede a komu-
nikantov je morfologickéa kategéria osoby, pretoZe jej funkciou je signalizovat’, kto
z komunikantov je alebo nie je tcastnikom komunikacnej udalosti, o ktorej sa vo
vypovedi hovori, a teda syntakticky plni funkciu podmetu, sémanticky agensa deja.
Pragmatickost’ autorského zdmeru je v navodeni atmosféry vel'mi osobnej komuni-
kacnej situacie, ¢o sa mu dari aj tym, Ze vyuziva najmi interaktivhu schopnost’
zamen 1. a 2. osoby sg., vynimoc¢ne 1. osoby pl., zaloZen!1 na stupni identity prag-
matickych presupozicii spoloénych obom komunikantom (porov. Grepl — Karlik,
1986, s. 367 —371):

*» Ja v§ak k nemu nejdem, lebo ja sa tuzim stretnut’s Tebou, Ty mi vidi§ rovno
do srdca (U doktora)

* nesmie to ind a ty smies, nesmie to nikto iba Ty ... Ze mozno prave do raja
kracame iba Ty a ja (Méam tuzbu)

» myslim, Ze si to Ty, Ja + On (Nostalgicky motiv)

* ja sa stale systematicky nic¢im ... (Preco sa stale ...)

* Ty si kazdé rano doma ... Ty si mi sudend (Ty si mi sidend)

» (mam cas a) Ty si skvela kocka, privini sa ku mne tak, ako som Ti prikazal ...,
prosim Ta nebud takd, povedz mi nieco, ¢o by som vel'mi privital (Mam &as)

» mam pocit, ze Ti nestacim..., zaujat Ta uz nemam cim ..., ako premocené tricko
lepim sa na Teba, ...mam pocit, zZe Ti vadim ..., vyloz mi kufie pred dvere (Chcem odist)

2 Irénia a kontrast sa presved¢ivo a funkéne vyuZzivaju aj prostrednictvom konverzaénych expli-
katur.
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* td vaser na striebornom platne je znama, tak to trochu skratme: Ona je doiho
a on do nej a laska v zakdazanej zone (Romantika)

e ... ked’ sme zacinali jazz bol uz dospelejsi ako my, ... mozno sa pamdtas, ze
spievala nam Ella ... aj dixieland aj swing aj BePop dostali sa nam pod kozu, snad’
tusili, co nam chyba, vedeli ¢cim nam pomozu, ze otvoria nam brdanu k svetu, ktory
nds navzdy pohlti, Ze nadlada vidy k scatu je tu a nikto nds k nej nenuti (Music
USA).

Komunikaéné funkcie odrazaju vzt'ahy, ktoré sa realizuji/nerealizuju alebo
cheti/budu/maji realizovat’ medzi uc¢astnikmi komunikacie. Na ich presvedc¢ivosti sa
zucCastiiuju jazykové (lexikalne a gramatické) i paralingvalne (intonacia, doraz, pau-
za) prostriedky. V suvislosti so sledovanymi textami treba poznamenat, Ze pri spie-
vani textov sa niektoré prostriedky (napr. konkluzivna kadencia, antikadencia) vyu-
zivaju Specificky.

Vyjadrovanie komunika¢nych funkcii moze byt

* priame, dochadza k nemu tak, ze funkény potencial jazykovych prostriedkov

je v sulade s aktudlnou komunika¢nou funkciou vypovede. Ide spravidla o kon-
vencionalizované vypovedné Struktiry frekventované pri oznameni, otazke, rozkaze,
ziadosti a inej vyzvy. V pripadoch, ked’ nie je mozné vyuzit konvencionalizované for-
my, komunika¢nt funkciu mozZno sprostredkovat’ pomocou tzv. explicitnych perfor-
mativnych formulacii, ktoré maju struktiru podrad’ovacieho alebo zloZzeného suvetia.

* nepriame vyjadrovanie sa realizuje vtedy, ak realizacia aktudlnej komunikac-
nej funkcie a jej interpretdcia zavisi najma od komunika¢ného kontextu. Ide o nesu-
lad medzi funkénym potencialom pouzitého jazykového prostriedku a aktualnou ko-
munikacnou funkciou vypovede.

V sledovanych vypovediach i§lo o priame vyjadrovanie komunika¢nych funk-
cii a vyskytli sa najma tieto typy vypovedi:

1. Vypovede s komunika¢nou funkciou oznamovacou

o Slzy su len sama voda a svdce je len sval

»  slzy su kvapky vody a srdce je len sval

* neaktudlna oéda, uz som ti povedal, ze slzy su len voda a srdce je len sval.

2. Vypovede s komunika¢nou funkciou opytovacou
Nestaci Ti, ze som Ti volal?
o Tak neplac, aky zial’?
+  Co bude v zime, ked' sii stromy holé, kam premietnu sa nase béle? (Romantika)
*  Mam tuzbu, kto ju podpori (Mam tizbu)

3. Vypovede s vyzvovou komunikaénou funkciou (v sledovanych textoch
ide o prosbu a radu, ¢i varovanie). Jednotlivé druhy vyzvovej komunikacnej funkcie
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sa lisia tym, nakol’ko je autor zainteresovany na realizacii propozi¢ného obsahu, t. j.
ako nalieha, nastoji na plneni svojho zdmeru. Imperativ — ako formu vyjadrujucu
rézne vyzvy — mdze vo svojej jednoznacnosti modifikovat’ bezprostredna blizkost’
Castic (tak, este), alebo jeho postavenie na zaciatku vypovede, pretoZe v tejto pozicii
modze fungovat’ ako kontaktor:

* neopust’aj mesto, kasli na vidiek ... neopust'aj mesto, nehl’adaj idylu ...
spomeri si, na ndamesti, tam sa nds zmesti, tak neopust'aj mesto ... (Neopustaj
mesto)

s ...ak nevidim, tak posviet’ mi... prosim ta, eSte nezhasni ... nezhasni, este
chvilu sviet’, nechaj to svietit’ na chvilu, aby nedoslo k omylu (Mam tizbu).?

Emocionalne postoje k propozi¢nému obsahu vypovedi vyjadrené v komuni-
kacnych funkcidch vypovednych Struktur mozno hodnotit’ tiez ako explicitné vy-
jadrovanie postoja (oznamenie), a to prostrednictvom lexikalno-slovesnych alebo
slovesno-mennych postojovych predikatorov (podrad’ovacie suvetie, Castice). Pre
nas je zaujimavy jediny evalvacny postoj, a to postoj eticky hodnotiaci. Opiera sa
o vyuzitie tych prvkov, ktoré nesi vyznam spravnosti/ nespravnosti uskuto¢nenia
obsahu vypovede:

* Je (< hodnotenie sa tyka len spdsobu, akym bola/je propozicia niekym reali-
zovand) zndmych tisic spésobov ranajok s blizkou osobou, vidy podla toho, ¢o (+—
hodnotenie vyjadrené vedl'ajSou vetou uvedenou vztaznym zdmenom co sa vztahuje
na vysledkovy predmet) sa dialo predtym. Raniajky priamo v posteli, v posteli dvaja
dospeli a doma Caka Zena, muz a deti.

* v §dlocke kava dopita nikto sa teraz nepyta, kedy sa kond nutny navrat z raja.

* A nikto sa ich nepyta, ¢i najedia sa dosyta, kym hniezdo lasky celkom nevy-
chladne.

Zaver

Jazykovo-komunika¢ny pohl'ad na Lasicove texty piesni poukazuje na funkéné
a premyslene pdsobivé vyuZzivanie jazykovych prostriedkov, ¢o sme ilustrovali na
prikladoch, ktoré dokumentovali, Ze:

* kazdé pouzitie gramatického prostriedku je jedine¢né, hoci niektoré syntaktic-
ké vztahy mozno generalizovat’

* pragmaticka stratégia sa ¢asto dosahuje referen¢nou podmienenostou tzv. in-
dexov (osobné zamena) a situacnej deixy, pricom konexiu a kohéziu ,,zabezpecuju‘
paralingvalne prostriedky. Pragmatické javy mozno zovSeobecnovat’ len zriedkavo
alebo vobec, pretoze ich okazionalnost’ podlicha charakteristike konkrétnej komuni-
kacnej situacie

3 Tieto verS$e su tiez prikladom na sympatické kolokacie slovies svietit' a zhasnit’.
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« Struktara vypovedi sa takmer dosledne zaklada na slovesnej predikécii

+ morfologicky texty charakterizuje vysoka ferekvencia autosémantickych slov,
ktoré interpret vo svojom podani aj dosledne artikuluje, a to az tak, Ze miestami stie-
ra rozdiel medzi dorazom a prizvukom.

Tieto konstatacie potvrdzuju predpoklad, Ze text piesni je zalozeny na autor-
skom vysostne individualnom kédovani myslienok a jeho jazyk bezprostredne stvisi
nielen s komunikanym zdmerom a komunikacnou stratégiou, ale aj s autorovou
kompetenciou a performanciou. V tomto kontexte je vhodné citovat’ Ferdinanda de
Saussura o fungovani jazyka v podobnych komunikaénych situaciach: ,,Z tohto po-
hl'adu mozno jazyk prirovnat’ k symfonii, ktorej realita je nezavisla na sposobe
prevedenia; chyby, ktorych sa hudobnici, ktori ju hraju, méZu dopustit’, tito
realitu nijako neohrozuju“ (Saussure, 1989. s. 53 — 54).

Bibliografia

ECO, Umberto et al: Interpretacia a nadinterpretacia. Ed. S. Collini. Bratislava: Archa 1995.

GREPL, Miroslav — KARLIK, Petr: Mluvnice &estiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1986.

HORECKY, Jan: Pragmatick4 $truktura umeleckého textu. In: Stylistické otazky textu. Zbornik
materialov. Red. F. Rus¢ak. Presov: Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach
1984, s. 116 — 124.

Mluvnice ¢estiny. 3. Skladba. Red. J. Petr. Praha: Academia, 1987.

LIPA SPIEVA LASICU. [CD-ROM]. Bratislava, Vahovce, jul — september 2005, (s. n.).

Jazykovedny &asopis, 2010, roé. 61, &. 1 63



64

DUDOK, Miroslav: ZACHRANENY JAZYK. State o enklavnej a diasporalne;
slovencine. Edicia Kniznica Dolnozemského Slovaka. Nadlak: Vydavatel'stvo

Ivan Krasko 2008. 205 s. ISBN 978-973107-041-4

Znémy jazykovedec, slavista a basnik prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc.,
ponuka v knihe netradiény pohl'ad na slovenéinu, ktora zije mimo Uzemia
Slovenska. Autor pochadza z Dolnej zeme (zo srbského Erdeviku), je teda nie-
len svojim vzdelanim (absolvent Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave) a orientaciou povolany na napisanie takejto publikacie, ale pred-
urcuje ho na to aj jeho vlastna autopsia a sktisenost’ s enklavnou a diasporalnou
slovencinou.

Vo svojom vyklade zrozumitelnym a inovacnym spdsobom definuje za-
kladné pojmy uvedenych variet a poddva obraz ,,0 slovencinach®, ktoré Ziju
v prostredi mimo materského Statu. V jednotlivych kapitolach predstavuje slo-
vencinu ako vyrazne ¢lenity jazyk, ale aj ,,maly velky jazyk®, jazyk atraktivny,
globalny, pluricentricky, zavSe aj spiaci, predovSetkym vsSak Zzivy jazyk.
Dovtipny vyklad vedie v ramci svojej koncepcie pulzaénych vektorov, priro-
dzeného bilingvizmu a prepinania kodov.

Autor triezvo uvazuje o moznostiach revitalizacie jazyk, pricom nakoniec
uvadza aj Teézy o zachovani slovenciny ako minoritného jazyka alebo ,,desato-
ro*“ zachovavania slovenciny. Toto desatoro, ako aj cely text je zaujimavym
a podnetnym prispevkom do tivah o slovencine mimo materského Statu

a 0 moznostiach jej pretrvania aj do budicnosti.

Z posudku prof. PhDr. Slavomira Ondrejovica, DrSc.
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O DIASPORALNEJ SLOVENCINE

MIROSLAV DUDOK

DUDOK, Miroslav: About a Diasporal Slovak Language. Jazykovedny casopis, 2010, Vol. 61,
No. 1, pp. 65 — 70. (Bratislava)

In abroad Slovak language develops in similar cultural and social conditions like in Slovakia but
in different language situations where it is minority or not often used language. Therefore, in Slovak
language enclaves and diasporas, there are, on one hand, disintegration processes (Slovak as a minority
language departs from development processes in the Slovak language in Slovakia) and, on the other hand,
in the Slovak as a minority language there are significant interlingual integration processes (the result of
which are globalization language phenomena and conversion of identificators of the language identity).
The paper presents several proofs of the specific development of the abroad Slovak language.

V tvahe o sloven¢ine mimo Slovenska, ktora vznikla na pocest’ Zivotného jubi-
lea Jana Bosaka, pokusime sa ozrejmit’ diverzifikovanost’ tohto pojmu. J. Bosak vo
svojej zname;j stratifikacnej teorii rozpracoval systém komunikacnych sfér v spisov-
nej slovencine. Ide o pocetné hierarchicky usporiadané komunikacné sféry, ktoré od-
razaju bohatu diverzifikovanost’ slovenského jazyka ako jazyka s dynamickym pri-
rodzenym vyvinom. Enkldvna a diasporalna slovencina sa vyvija v kultarne a spolo-
¢ensky podobnych podmienkach ako slovenc¢ina na Slovensku, ale v odlisnych jazy-
kovych podmienkach, kde je minoritnym, resp. malo pouzivanym jazykom.
Najznamejsie Zivé enklavne variety sloven¢iny pozndme na viacerych tradi¢nych ja-
zykovych ostrovoch vo Vojvodine, v Chorvatsku, v Rumunsku, v Mad’arsku, v Pol’-
sku; hoci je ich tradi¢ny enklavny charakter uz nastrbeny a prechddza do diasporal-
neho typu, hlavne v Mad’arsku, v Chorvétsku, v Ukrajine, tendencia po diasporizacii
v 21. storoéi je vlastne pritomna uz vo vsetkych tradicnych prostrediach enklavnej
slovenciny, predovsetkym v dosledku globalneho pdsobenia najmi v masmedidlnom
komunikaénom diskurze. Jazykovy vyvin, ktory sa odohrdva v takomto novom spo-
lo¢enskom a komunika¢nom priestore, sposobil v jazyku slovenéiny na jednej strane
dezintegracné procesy (slovencina ako minoritny jazyk sa jednak vzdaluje od vyvi-
novych procesov v slovencine na Slovensku, jednak prebieha deskanzenizacia jazy-
ka) a na druhej strane v slovenéine ako menSinovom jazyku st vyrazné interlingval-
ne integracné procesy (vysledkom coho su potom glokalizacné jazykové prejavy
a prestavba identifikdtorov jazykovej identity). Okrem toho priemyselna kultirna
a spolocenska globalizacia aj v prostredi tradicného enklavneho jazykového modelu
umoznili vznik slovenciny ako nomadskeho jazyka, ktory sa neformoval iba z jazy-
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kovych zdrojov zo Slovenska, ale i z eklavnych zdrojov. Slovakistika, resp sloven-
ské sociolingvistika tomuto jazyku zatial’ nevenovala vacSiu pozornost, ale verim,
7e sa i tato otazka Coskoro stane predmetom zaujmu nasich jazykovedcov.

Co charakterizuje enklavnu sloven¢inu? Na tito otizku mozno odpovedat’
z viacerych aspektov. Jeden je mimojazykovej povahy a suvisi s pretrvavajucim sta-
bilnym poctom pouzivatel'ov jazyka (porov. situdciu v Rumunsku a vo Vojvodine —
pocet Slovakov v Rumunsku predstavuje mierne variabilné ¢islo — 19 000 pouZziva-
tel'ov, a vo Vojvodine je to tieZ premenné Cislo, ktoré osciluje okolo 60 000 pouZiva-
telov). V Ceskej republike je po&etnejsia skupina pouzivatel'ov slovenéiny, ale ta ma
skor charakter jazykovej diaspory nez enklavy (porov. Nabélkova, 2008). Pocetné
migracné viny Slovékov do zamoria (Severna a Juzna Amerika, Australia) zo zacCiat-
ku tiez umoznovali vznik jazykovych enklav, a to nielen z jazykovych zdrojov z ma-
terskej krajiny, ale aj z povodnych enklavnych zdrojov (napr. od 20. rokov 20. storo-
¢ia v Brazilii). Tato podoba jazykového spoloCenstva sa vSak tu neudrzala dlhsSie,
ako to bolo na historickej Dolnej zemi a pohrani¢nych oblastiach. Dalgim prvkom
znakovej povahy enkldvnej slovenciny je zachovavanie modelov tradi¢nej kultary,
¢o si v&imaju predovietkym etnologovia (Botik, 2007; Cukan, 2005; 2006;
Divi¢anova a i.) a mnohé iné vonkajSie prejavy existencnej svojraznosti, kultirnej
a jazykovej identity.

Okrem tychto vonkajSich parametrov na formovanie enklavneho typu slovenci-
ny pdsobili hlavne osobitné jazykové kontakty. V jednotlivych slovenskych ostro-
voch na byvalej Dolnej zemi v pocetnych obciach po tureckej porazke tu vznikli
podmienky na rozvoj vac¢Sinovej slovenskej komunity s inojazykovym dominantnym
zazemim. Po liberalizécii vztahov a slobodnom pohybe obyvatel'stva jazyk minorit-
nych Slovdkov sa zaCal porovnatene s paralelnym jazykovym procesom na
Slovensku na jednej strane obohacovat’ o nové vyrazové prostriedky tradi¢ne kon-
taktovych jazykov, hlavne z nemciny a z mad’arCiny, ale aj z dominantnych regio-
nalnych jazykov. Vo Vojvodine a v Slavonsku poskytovatel'om jazykovej infrastruk-
tury bola hlavne srb¢ina a chorvatéina, v rumunskom Banate a v Bihorskych horach
to bola rumuncina, v slovenskych enklavach v Mad’arsku sa preberali mad’arské vy-
razy a pod. Tieto a podobné procesy su prirodzené vo vSetkych bilingvalnych jazy-
kovych spoloc¢enstvach a ich teoretické i praktické fungovanie aj v slovenskych en-
klavach je pomerne zname (Maria Myjavcova, Alzbeta Hornokova-Uhrinova, Michal
Tyr, Zuzana Tyrova, Maria Zilakova, Daniel Dudok, Marian Sloboda, Alexander Jan
Téth a ini) kategorizované ako preberanie (borrowing), preberajuci jazyk, vypozicky
a pod.

Enklavny typ slovendiny, ktory vznikal dlhé roky predovsetkym v relativnej
priestorovej izolovanosti, ale i kultiirnej a spolo¢enskej, obohatil slovencinu o jej plu-
ricentricku reflexiu (Dudok, 2008) a bolo by len prirodzené akceptovat’ aj tiito varietu
slovenciny v korpuse narodného jazyka a implementovat’ ju do jazykovych fondov,
napriklad do vykladovych slovnikov, deskriptivnych gramatickych priruciek a podob-
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ne. V nejakej potencialnej ¢i moznej rekonstrukénej faze (termin M. Radovanovica,
2004) standardizacie slovenciny by sa vSak t'azko tieto prejavy jazykového pluricen-
trizmu dali implemnetovat’ celoplo$ne bez toho, aby sa nivelizoval ich regionalny raz.
Prototypové charakteristiky st pritomné vo vSetkych jazykovych rovinach. Prirodzene,
najvyraznejSie je zasiahnutd dominantnym kontaktovym jazykom lexikalna rovina,
resp. onomaziologicka Struktura, v ktorej sa takmer okamzite prejavi formant jazyko-
vého kontaktu a kontaktu s novymi realiami, ktoré sa preberajii v podobe hostujtce-
ho kodu. Je to pritomné uz v sloven¢ine ako nomadskom jazyku (napr. v Irsku,
Amerike, na Novom Zélande, ale aj v Rakusku a inde). Co viak charakterizuje en-
klavnu sloven¢inu a umoziuje ju kategorizovat’ v novej komunikacnej rovine, je
i charakteristicka gramatikalizacia jazykovych prostriedkov a paradigmaticky obrat.

V enkldvnom type slovenciny pri zachovavani pdvodnych jazykovych foriem
v ramci jazykovych rovin neprevlada rovnovazny stav, skor ide o asymetricky en-
klavny vyvin. Najmenej stabilnou je lexikalna rovina, ktoru najrychlejsie zasiahnu
komunikacné a jazykovosystémové procesy dominantného kontaktového jazyka.
A na druhej strane najdlhSie im odolava zvukova rovina. Tieto procesy vsak nie su
univerzalnej povahy ani v slovenskych jazykovych enklavach s rovnakym alebo
velmi podobnym spolo¢enskym a kultirnym zdzemim. Napr. v rdmci historickej
Dolnej zeme to plati hlavne pre slovencinu vo Vojvodine, v Chorvatsku, v Rumun-
sku, nie vSak aj v Mad’arsku, kde aj zvukovu rovinu slovenciny vyraznejsie poznacil
madarsky fonologicky systém.

Na zaklade empirického pozorovania v ramci jednotlivych jazykovych rovin
pri pouzivani jazyka neexistuje stabilnd rovnovazna miera pouzivania pévodnych
slovenskych foriem a prevzatych foriem, ale to zavisi od subjektivnych Cinitel'ov ko-
munitnych pouzivatel'ov enklavneho jazyka. Pri beznej hovorenej variete slovenéiny
v podmienkach enklavneho vyvinu predsa su zretel'né isté prejavy prototypového ja-
zykového spravania, ktoré ma vSeobecnejSiu platnost’.

Slovensky jazyk sa tu pouziva v najrozmanitejSich komunika¢nych sférach,
v extenzionalnom zmysle ako porovnatelna veli¢ina proporéne modifikovana poc-
tom pouzivatelov v enklavnej minoritnej slovencine i v majoritnej slovencine na
Slovensku. Ale osobitny spoloc¢ensky a kultirny vyvin umoznil aj kvalitativne jazy-
kové premenné, ktoré su najvypuklejsie, pochopitelne v lexikalnej rovine, ktora ako
prva reaguje na mimojazykové vykyvy. Dokumentuje to i slovencina ako nomadsky
jazyk. Napr. v sti€asnej otvorenej spolo¢nosti v Eurdpskej Unii je bezna personalna
mobilita a profesna fluktuacia, a tak sa v tychto diioch najprv prostrednictvom fluk-
tuujucich masmedialnych jednotlivcov, a kratko na to aj v slovenskych prostried-
koch hromadného informovania objavil prevzaty vyraz [fiuizrum] — (TA3 30. 9. 2009)
vo vyzname spravodajska redakcia.

Preto ani v enkldvnom type slovenciny nie nahodou — najprv ako host'ujuce,
potom uz aj prevzaté slova — najpocetnejsie jazykové vypozicky z dominantného ja-
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zyka su podstatné mena. Tie prenikaju do slovnej zasoby z vychodiskového jazyka
do cielového jazyka hlavne pre svoj vel'mi bohaty referencny potencial a v nezane-
dbatel'nej miere aj vd’aka frekvencii tohto slovného druhu v kazdom prirodzenom
jazyku. A neplati to iba pre situdciu slovenc¢iny v kontakte s dominantnym jazykom,
ale je to priam sociolingvisticka univerzalia. Uz Einar Haugen (1972) vypozoro-
val, ze v enklavnej noér¢ine v podmienkach jazykového vyvinu v Amerike zo
vSetkych prevzatych slov z anglictiny do norciny bolo okolo 75 percent podstatnych
mien. A podobne je to i v slovenéine vo Vojvodine, v Rumunsku, v Mad’arsku a in-
de, podobne aj v diasporalnej slovencine, kde este rychlejsSie neslovenska substantiv-
na lexika prenika do slovnej zasoby slovenskych pouZzivatel'ov, ¢o odhadom potvrdi-
li nielen nase vyskumy slovenského jazyka v pocetnych krajindch v zahranici
(Dudok, 2008), ale aj bilingvalne slovensko-srbské vyskumy Marie Myjavcovej,
slovensko-madarské Alzbety Uhrinovej-Hornokovej, Marie Zildkovej,
Alexandra Jana T 6 th a, slovensko-rumunské Dagmar Marie Anocovej, Rujancy
GajdoSovej-Lasakovej, slovensko-anglické Ivora Ripku a Lujzy Ham-
merovej atd. A rovnaky princip plati i pri preberani slovnej zasoby z inych jazy-
kov do sloven¢iny ako dominantného alebo komunikaéne velkého jazyka na
Slovensku (porov. Orgonova, 1998).

Prevzaté substantiva sa v enkldvnej slovencine najcastejSie adaptuji iba pravo-
pisne a zvukovo, zriedkavejsie i gramaticky. Plati to jednak pre priame prevzatia
z dominantného kontaktného jazyka, jednak pre druhotné vypozicky, resp. pre sub-
stantiva, ktoré slovencina prebera prostrednictvom kontaktného dominantného jazy-
ka z inych jazykov, pricom sa neraz s jazykovym importom preberie i gramaticka
a kategorialna infrastruktura.

Napriklad v beznej reci Slovakov vo Vojvodine Standardné substantivum garaz
ma podobu Zenského rodu tak ako je to v srb¢ine — prototypovi podobu pre substan-
tiva zenského rodu gardza; slovensky vojvodinsky variant substantiva auto je v muz-
skom rode a pod. Podobny trasferencny princip je aj v slovenc¢ine ako mensinovom
jazyku v Rumunsku: kombina z. kombajn, preludzitor m. predlzovaci kabel, predl-
zovacka, rovnako ako v slovencine vojvodinskych Slovakov pasos m. pas, alebo
Slovakov v chorvatsku putovnica (novsie), resp. pasos.

V substandardnom variante prenikaju do slovnej zasoby aj novsie substantivne
prevzatia: napr. secko — maly, ale vykonny mixér na krajanie ovocia alebo zeleniny
(vyraz sa dostal do jazykového povedomia prostrednictvom tzv. teleshopov, pricom
sa zachoval aj prevzaty substandardny vyraz mikser, teda bez dlhej samohlasky é,
ako to vyZaduje slovenska kodifikovana podoba). Z prototypového dokladu je jasné,
ze ide o pomenovanie novych redlii, ktoré sa dostavaju do enklavnej slovenciny nie
iba prostrednictvom slovensko-slovenského kontaktu, ale bezprostrednym jazyko-
vym kontaktom v danom spolo¢enskom prostredi: slovensko-srbska jazykova situd-
cia je porovnatelnd so situaciou v ostatnych vyvinovych situaciach enklavnej slo-
venciny.
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Hned’ po substantivach v transferenénom poli slovenciny ako enklavneho jazy-
ka druhé miesto obsadzuju slovesa. Pri preberani slovies z odovzdavajuceho jazyka
dominantny adapta¢ny proces charakterizuje jazykova hybridizacia, konkrétne deri-
vaéné hybridy. Z dominantného odovzdavajiceho jazyka sa prebera koren slova
a slovesna pripona zostava slovenska. Napr. v prejavoch Slovakov vo Vojvodine je
setvospremirat’ (st. setvospremirati) — kypryt (podu), hasovit (sr. asoviti, z mad’.) —
rylovat, kritikovat (st. kritikovati) — kritizovat’ a pod. Podobne je to aj v jazykovych
prejavoch Slovakov v Rumunsku: participovat, kritikovat, redzistrovat a pod.

V enklavnej slovenéine v Rumunsku ¢asto vsak dochadza k neosemantizacii le-
xikalnych prostriedkov, teda i slovies: Napr. v doklade vziat/vzat tramvaj ide o roz-
Sirenie vyznamu slovesa vziat’ podla rum. lua tramvaiul. Takéto a podobné javy
transferacie st vSak charakteristickejSie pre diasporalnu slovencinu. Z tradi¢nych
slovenskych jazykovych enklav vel'mi casté su v reci Slovakov v Mad’arsku, v Ru-
munsku a v Chorvatsku.

Rozsirovanie, prip. aj zuzovanie vyznamu ako vysledok jazykovych kontaktov
charakterizuje jazyk Slovakov mimo Slovenska aj v ramci ostatnych plnovyznamo-
vych slov a v prislovkach ako prechodnom slovnom druhu. Pri adverbiach vSak uz
evidujeme osobitné jazykové procesy (nielen bilateralne vyvinové procesy) v ramci
typu kontaktovych jazykov, ale aj v rdmci celého regionu. Autori, ktori porovnavali
prejavy bilingvistov, interpretovali tieto javy na bilateralnej urovni. Uvediem doklad
zo slovenského prejavu Slovaka vo Vojvodine: ,,Lepsie mi pomoz*, kde sa prislovka
dobre v komparative interpretovala ako interferencny jav, resp. rozSirenie vyznamu
na zéklade kontaktu so srbéinou podl'a modelu Bolje mi pomozi. Lenze v rovnakom
kontexte sa prislovka dobre pouziva aj v prejavoch Slovakov v Rumunsku, a to aj
v oblastiach mimo Banatu, teda mimo dosahu srbského jazykového kontaktu. Tu by
bolo logické konstatovanie, ze ide o rumunsky jazykovy transfer Moi bine ajutama.
Konfronta¢ny vyskum diasporalnej slovenciny v tomto regione signalizuje, Ze tu hra
ulohu aj zobrazovanie sveta v jazyku SirSieho regiénu a je mozné, ze ide o jazykovu
prezentaciu balkanskeho jazykového zvézu, Co eSte treba preskimat’. Sémanticky
netransparentné slova, resp. neplnovyznamové slova a modalne vyrazy v diasporal-
nych prejavoch Slovékov v byvalej Dolnej zemi tomu skor nasvedcuju. Dokonca i ti
pouzivatelia slovenského jazyka, pre ktorych Standardna a spisovna slovencina ne-
predstavuje problém, len tazko nachadzaju spisovné ekvivalenty pre modalne vyra-
zy ako bas, pa a pod. Bas ma briga! (Vel'ka ma je starost’!), Bas som na teba myslel.
(Prave som na teba myslel.), Pa co potom! (No ¢o potom!). Dokonca sa nazdavaju,
ze su to komunikacne a emoéne omnoho plnsie vyrazy ako Standardné slovenské
vyrazy.

Pravda, takéto a podobné vyrazy reprezentuju v prvom rade interpersonalne
a neoficidlne komunikéné sféry jazykovych prejavov enklavnych a diasporalnych
pouzivatel'ov slovenciny mimo Slovenska. AvSak bezproblémovo sa uz dostavaju
i do sféry verejnej a oficialnej jazykovej komunikacie, v prvom rade v prostredi ko-
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munikantov mladsSej generacie, ktora v jazykovej kreolizacii nevidi Ziadny problém
(porov. doklady v pracach Gajdos, 2007; Tyrova, 2006). Na takéto vyrazy som ne-
myslel, ked’ som na zac¢iatku hovoril o implenetacii a akceptacii jazyka enklavy a di-
aspory v celoslovenskom jazykovom diskurze. V jazyku slovenskej enklavy, ktora
paradigmaticky prechadza uz k jazykovej diaspoére, je mnoho lexikalnych i grama-
tickych javov, ktoré maji legitimny celoslovensky jazykovy potencial.
Z gramatickych prostriedkov st to vydatné zriedla na testovanie prirodzenych ten-
dencii v jazyku, ktory na Slovensku tiez neraz trpel rozne subjektivne komunikaéné,
ale zial’ aj preskriptivne interpretacie a reinterpretacie. Z lexikalnych prostriedkov st
to jednak vyrazy, ktoré si zachovali povodné centradlne sémantické jadro, ale aj
ustrojné neosémantizmy, ktoré vyplynuli z osobitosti mimojazykového vyvinu, napr.
prispevok v re¢i Slovakov vo Vojvodine vo vyzname ,,davka®, alebo vyraz obec nie-
len v prvotnom vyzname, ale i vo vyzname ,,0kres* a podobné jazykové pluricen-
trické prejavy. Je len na pouzivatel'och slovenského jazyka na Slovensku, ¢i podobné
jazykové prejavy budu aj tu akceptované. Enklavni a diasporalni pouzivatelia jazyka
nesu svoje vlastné jazykové bremeno, aby ich uchovali v jazykovej paméti a tvorivo
obohacovali. Aby sa vsak aj celospolocensky jazykovo presadili, je uz viac-mene;j
nad ich sily, lebo proces jazykovej a komunikacnej akceptacie je bipolarneho cha-
rakteru.
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L, VELCKE“ SLOVESNE HESLA VO VYKLADOVOM SLOVNIKU
(ALEBO AKO SA KONCIPOVALI SLOVESA IST A CHODIT)'

NICOL JANOCKOVA

JANOCKOVA, Nicol: The ,,Big“ Verbal Entries in Monolingual Dictionary (or how have the verbs
ist and chodit been processed). Jazykovedny Casopis, 2010, vol. 61, No. 1, pp. 71 — 84. (Bratislava)

The paper deals with some problems of lexicographical processing of two Slovak verbs ist, chodit,
in the second volume of a monolingual Dictionary of Contemporary Slovak Language. It deals with
their grammatical characteristic (grammatical variants, verbal aspect), valency structure and semantic
characteristic. The both verbs are polysemic and polyvalency, they have semantic symmetry in special
means (ist/chodit’ do Skoly; hodiny na vezi idu/chodia presne) and differ by semantic components of
recurrence and multi-direction (determinative — indeterminative verbs), in other cases they are mutually
asymmetric (e. g. chodit’ s niekym # ist's niekym; chodnik ide cez les — *chodnik chodi cez les).

Prispevkom chceme doc. PhDr. Janovi Bosékovi, CSc., vyjadrit’ naSe pod’ako-
vanie za jeho redaktorku pracu na Slovniku siucasného slovenského jazyka, predo-
vSetkym v oblasti funkénych kvalifikatorov, a tiez za dlhorocnu odborni a osobnt
motivaciu.

Pri zostavovani jednojazyéného vykladového slovnika malého az velkého
typu musia autori a redaktori popri mnozstve réznorodych lexikografickych prob-
1émov koncepéne vyriesit’ aj spracovanie hesiel s bohatou vyznamovou struktarou.
K takymto lexémam patria predovsetkym jednotky domaceho pévodu patriace do
centra lexikélnej zasoby, €o je pochopitel'né aj z vyvinového hl'adiska. Slovnodruhovo
maju najvacsie zastupenie slovesa, substantiva, menej adjektiva a zriedkavo neplno-
vyznamové slovné druhy charakteristické slovnodruhovou homonymiou.

V 1. zvdzku Slovnika sucasného slovenského jazyka A — G (2006; d’alej SSSJ)
sme napr. nasli tieto jednotky s minimalne desiatimi vyznamami (¢islo v zatvorke
oznacuje celkovy pocet vyznamov danej lexémy):

12 slovies: behat (10), brat’ (18), cesat (10), dat (15), davat (13), dochadzat
(15), dostat’ (12), dostavat' (11), dojst (20), drzat' (22), drzat sa (10), byt (jeho Struk-
tura zahia vyznamy vztahujlce sa na sloveso ako plnovyznamové, neplnovyznamo-
vé aj ako gramatickt morfému, spolu 14 vyznamov);

* Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA €. 2/0007/08 Slovnik siicasného
slovenského jazyka — 3. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexiko-
logicko-lexikograficky vyskum).
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4 substantiva: blok (11), ¢as (10), ¢lanok (10), forma (10);

1 adjektivum: cierny (10);

1 ¢islovku: druhy (11);

3 neplnovyznamové slovné druhy: ako podrad’. spojka (11), o podrad’. spojka
(10), co castica (10).

Pocet hesiel v 1. zvidzku SSSJ je 30 293, pocet heslovych stati 24 331, priemer-
ny pocet vyznamov na jedno heslo vychéadza 1,3.

V pripravovanom 2. zvizku SSSJ H — L sa ukazuji ako minimélne 10-vyzna-
mové hesla tieto lexémy:

5 slovies: chytat’ (11), chytit' (14), ist’ (18), letiet’ (12), lezat' (11);

3 substantiva: koruna' (= ozdoba hlavy, 10), likviddcia (10), linka (10);

1 adjektivum: Aruby (13);

1 cislovka: jeden (10);

1 Castica: len (14).

V prispevku chceme ukézat’, ako sme postupovali pri koncipovani dvoch ,,vel-
kych* slovesnych hesiel ist’a chodit' v pripravovanom 2. zvizku SSSJ H — L. Zhodou
okolnosti sa nam totiz v autorsky rozdelenych pismenach usli prave tieto sémanticky
suvztazné jednotky spojené vztahom determinovanosti — indeterminovanosti, po-
dobne ako dvojice typu bezat' — behat, letiet' — lietat, liezt — lozit, niest — nosit, viest' —
vodit, viezt' — vozit. Porovname ich sicasné spracovanie so spracovanim v doterajsej
lexikografickej tradicii (Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968, d’alej SSJ; Kratky
slovnik slovenského jazyka, 2003, d’alej KSSJ) z hl'adiska gramatickej charakteris-
tiky, valen¢nej a vyznamovej Struktiry, budeme analyzovat’ problémy, na ktoré sme
narazili a aké rieSenia sme nakoniec pouzili.

To, aké vyznamovo bohaté st jednotky ist, chodit, mozno ukazat v nasleduji-
cich kontextoch, v ktorych vystupuji v osobitnom vyzname:

ist’

Vodic isiel osemdesiatkou. pohyboval sa
Isiel z neho strach. Siril sa
Policia mu iSla po krku. prenasledovala
Whlaska nemoze ist’ nad ramec zakona. presahovat’
Pripad ide pred sud. postupuje
Tato zalezitost ide mimo mia. netyka sa

A takto to ide stale dokola. pokracuje
chodit

Boli unaveni z celodenného chodenia po pamiatkach. kracania
Spoj chodi do mesta kazdych tridsat’ minut. premava
Dcéra zacala chodit’ do tanecnej. navstevovat’
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Chodi na skusku ako na klavir. opakuje
Ak na vas mail chodi privela spamov, poradte sa
s poskytovatelom vasho mailboxu. dostavate

Zo sémantického hl'adiska ide o slovesa pomenuvajuce pohyb, t. j. ,,zmenu po-
lohy telies vzhl'adom na iné telesa v priestore v priebehu istého ¢asového tseku*
(Filipec — Cermék, 1985, s. 155). Délezitymi velid¢inami v tejto skupine slovies je
gnozeologickd kategoria Casu a priestoru. Jednotky ist, chodit patria do skupiny
determinovanych a indeterminovanych slovies. Determinované slovesa vyjadruju
jednorazovy smerovo urceny dej — ist, bezat, letiet, liezt, niest, viest, viezt, viiect.
Indeterminované slovesa vyjadruju viacrazovy smerovo zacieleny dej (nasobenu
determinovanost’) alebo viacnasobny a smerovo neurceny dej; a schopnost’ vykona-
vat prislusny dej — chodit, behat, lietat, lozit, nosit, vodit, vozit, vlacit (Morfologia
slovenského jazyka, 1966, s. 411). Sloveso ist’ je polysémické a polyvalen¢né, vy-
stupuje ako plnovyznamové (ist pesi) aj ako neplnovyznamové — sponové (idu naiho
driemoty, ide to k duhu), modalne (okno nejde otvorit) a limitné sloveso (ide prsat).
Sloveso chodit’ je plnovyznamové, vykazuje tiez Siroku polysémickost’, polyvalent-
nost, v istych vyznamoch je sémanticky symetrické s lexémou ist’ (ist/chodit’ do
Skoly, hodiny na vezi idu/chodia presne), odlisuji sa sémantickym priznakom opa-
kovanosti a viacsmernosti deja, v inych vyznamoch su so slovesom st sémanticky
asymetrické (chodit’ s niekym # ist' s niekym, chodnik ide cez les — *chodnik chodi
cez les). Jednotka chodit motivuje vlastné frekventativum chodievat. Z gramatického
hl'adiska slovesom chodit' nemozno vyjadrit’ aktudlny prézent.

Gramatické informacie
Pri slovese ist’ je v SSSJ pomerne bohato zachytena jeho variantna paradigma:

ist’ ide idd id’/chod’ (oby¢. smerom pret)/pod’ (obys. smerom sem)! iSiel/Siel i§la/$la idac
idaci bud. pojde pdjdu (v zapore) nejst/neist’ nejde/neide nejdi/neidu nejdi/neid’/ne-
chod’! nesiel/neisiel nesla/neisla nedok.

SSJ, KSSJ v zapore iba:

nejst, nejde, nejdu, nejdi/neid/nechod’! nesiel
SSSJ + varianty:

neist, neide, neidu, neisiel, neisla

Na prerokovanie na kodifikacni komisiu sme odporucili zaporové varianty.
Frekvencia vyskytu jednotlivych tvarov v Slovenskom narodnom korpuse, verzia
prim-4.0-juls-sane (d’alej SNK):
nejst’ (189) — neist (265),
nejde (22 749) — neide (93),
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nejdu (1014) — neidu (5),

nejdi (2) — neid (0) — nechod’ (493),

nesiel (3 119) — neisiel (21),

nesla (1620) — neisla (13).

KSSJ ma aj tvar prechodnika iduc, SSSJ prechodnik aj ¢inné pricastie pritomné idlic,
iduci.

Pri slovese chodit’ SSJ uvadza iba 3. os. sg. a 3. os. pl., KSSJ neuvadza ani tvary
3. 0s. sg., 3. 0s. pl.
SSSJ:
chodit’ chodi chodia chod’! chodil chodiac chodiaci chodenie bud. bude chodit/pdjde
budu chodit’/p6jdu nedok.

Dochadza tu ku gramatickej homonymii is¢’a chodit' v imperative a syntetickom
futare: chod'’! pdjde péjdu. Tento typ homonymie nie je osobitne oznaceny indexom.
Tato homonymia sposobuje problémy pri zaradeni frazém typu chod’ do frasa!, chod’
do toho!, chod’ [mi] z cesty!, chod’ od toho! a pod. Nazddvame sa, ze uvedené frazé-
my patria k slovesu ist’ vzhl'adom na jednosmernost’ pohybu.

Slovesny vid

Pri slovese ist’ prevladaju vyznamy (lexie), ktoré su z hladiska slovesného
vidu imperfektiva tantum, v niektorych lexiach vystupuje sloveso ist aj ako oboj-
vidové.

SSJ uvadza v ramci gramatického aparatu poznamku: ,,v niektorych vyznamoch
a spojeniach, najma v minulom ¢ase i dok.“. V konkrétnom vyzname (napr. v 2. vyzname pri
spracovani v SSJ) je obojvidovost’ naznacend vo vyklade: ,,poberat’ sa, pobrat’ sa
niekam s uréitym cielom (peSo al. dopravnym prostriedkom)*.

V KSSIJ je obojvidovost’ naznaend poznamkou i dok. pred samotnym vyzna-
mom v kombindcii s obojvidovou formulaciou vykladu: ,,2. i dok. (o ¢loveku) pob(e)rat’
sa s umyslom dosiahnut’ isty ciel’: ist’ do prdace...

SSSJ spojil tieto dva postupy: pred vykladom uvedena poznamka i dok. + formu-
lacia vykladu v imperfektive aj perfektive, porov. napr. 11. vyznam:

{11} i dok. # (kam; za koho) vyberat’ si, vybrat’ si zamestnanie, povolanie, stav, ulohu,
funkciu a pod.: i. za murara; i. na Studid, na univerzitu, i. za kmotra, za svedka nie-
komu; i. do déchodku, na dochodok, do penzie, isla do kldstora stala sa mniskou

Statické vyznamy st zvyc€ajne imperfektiva tantum, napr. Saty jej idu k ociam.
Martina [vanova (2006) zaraduje synonymné jednotky hodit' sa, sadnut, pristat
k defektnym lexémam, pretoze formalne su perfektivami, no spravaji sa ako im-
perfektiva — maju aktualny prézent (oblek ti sadne, pristane, hodi sa k topankam).

74



Ostatné statické vyznamy su imperfektiva tantum — durativa s priznakmi —potencial-
ne Casové ohraniCenie, +trvanie.
Obmedzena gramaticka paradigma moéze signalizovat’ osobitny vyznam, napr.

{10} iba 3. os. # (e; s neuréitkom) vyjadruje moznost’ istého deja, pripusta dej, je mozné;
syn. dat’ sa: takto to dalej nejde takto to d’alej nemodze pokracovat’; fo by slo to sa da
uskutocnit’; mohlo to i. aj bez kriku dalo sa to uskuto¢nit’ aj bez kriku; to (uz) nejde
(opravit, zopakovat) to sa neda (opravit, zopakovat’); okna nejdu otvorit; ale to nej-
de len tak zabudnut na priatelov

Na exemplifikdciu slovies ist, chodit’ sme okrem klasickej listkovej kartotéky
Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV a internetovych dokladov vyuzili aj SNK (pri
priprave tohto prispevku sme pouzili poslednu verziu prim-4.0-juls-sane, ale ked’ze
samotné koncipovanie hesiel bolo zrealizované skor, predtym sme vyuzivali starSie
verzie) pomocou softvérového nastroja WordSketch, ktory zachytava 507 800 dokla-
dov so slovesom ist'a 87 872 dokladov so slovesom chodit.

Valenéna Struktura slovies ist’, chodit’
Z hradiska vyznamovej Struktiry sa spracovanie danych slovies v jednotlivych
slovnikoch vyrazne neodlisuje:
ist’
SSJ, KSSJ — 16 vyznamov
SSSJ — 18 vyznamov
chodit’
SSJ— 10 vyznamov
KSSJ -9 vyznamov
SSSJ - 9 vyznamov

Sloveso ist’je dobrym prikladom toho, ako na vyc¢lenenie jeho vyznamovej Struk-
tury vel'mi vplyva spajatel'nost’ — gramaticka aj sémanticka kolokabilita. FrantiSek
Cermak (Manuél lexikografie, 1995, s. 92) povazuje vizbu za syntagmatick( po-
tencialitu vyznamu lexémy. Podobne sa vézba charakterizuje v ivode 1. zvézku slov-
nika: ,,Vézba ako formalny vyraz urcitej Casti syntaktickej spajatel'nosti signalizuje
aj vyznamové prvky lexikalnej jednotky* (SSSJ, 2006, s. 26 — 27).

Lava strana syntaktickej valencie, t. j. lavovalenéné participanty sa expliticne
nevyznacuju, napr. syn isiel do skoly ako procesor; diet’a uz chodi ako nositel’ schop-
nosti, iba v osobitnych pripadoch ako sémantizacnd poznamka na zaciatku vykladu,
resp. pred konkrétnym spojenim, napr.
ist’

{9} (o; ako) (o case) nepretrzite pokracovat’, postupovat’; syn. plynat’, ubichat’, minat’ sa:
Cas ide rychlo; dni idii pomaly jeden za druhym, roky isli; Zivot ide dalej, ide to stale
dokola opakuje sa to
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chodit’

{7} ((komu) o; ako; kedy; kam) (o veciach, oby¢. o zasielkach) dochadzat’ posStou a pod., byt
dorucovany: noviny nam chodia nepravidelne; cez vikend posta nechodi; peniaze
mu chodia na ucet; do televizie chodia staznosti od nespokojnych divikov, stale mu
chodia nejaké upomienky

Pravovalen¢né participanty alebo slovesné doplnenia su v SSSJ naznacené vo
vizbe pred vykladom, podobne ako v SSJ. Ak je dany vyznam charakteristicky len
nulovou vézbou, tato viazba sa osobitne neuvadza.

Vizba moze signalizovat’ novy vyznam, napr. (e; i komu) Obchody idu?; matema-
tika mu nejde nedari sa mu v matematike. Dva vyznamy mo6zu mat’ rovnaka vizbu,
napr. ist’ pesi (ako) = kracat’; cas ide rychlo (ako) = plynie.

Z doterajSich slovnikov vézbu explicitne naznacoval iba SSJ. SSSJ prinasa roz-
Sirent informaciu o vizbe v porovnani so SSJ, napr. SSJ (1959, s. 619 — 620) v 1. vy-
zname uvadza sloveso ist’ ako Cisto subjektové, bez vizby:

1. pohybovat sa robenim krokov, kracat’, uberat’ sa (o l'ud’och a zvieratach): ist’ peso,
krokom, pomaly, rychle; kon ide krokom; ist' po ceste, lesom, mestom; ist' po jednom,
v rade;...

Nam sa javila v tomto vyzname adverbialna vézba obligatorna. Naznacuje to
aj Valencny slovnik slovenskych slovies (Niznikova — Sokolova a kol., 1998, s. 60;
d’alej VSSS) vo valencnej Strukture slovesa ist”
VSSS:
/Sn/ — VF — ADVdir/mod/temp
Ide peso. Ide po ceste. Ide ulicou. Isiel celi hodinu (robot).!

SSSJ:

{1} (ako: e: kade: kam) (o T'udoch, o zvieratach) miernym pokréenim nohy v kolene zdvihat
a ukladat’ nohu pred seba, priCom sa nohy striedaju; takto sa pohybovat, presuvat’ sa
uréenym smerom; robit’ kroky; syn. kracat’, uberat’ sa: i. krokom, pesi, rychlo; i. po
chodniku, po ceste, cez les, hore kopcom; i. po Spickdch > i fraz.; i. v Slapajach, po
stopdch niekoho -> i fraz.; 1. pre¢ odchéadzat’; i. za sebou; idi jeden po druhom postup-
ne, za sebou; uz ide a) prichadza b) odchadza; dieta islo bosé, pes ide za panom; sva-

! Vysvetlenie skratiek:
Sn substantivum, resp. substantivizovany vyraz v nominative
VF verbum finitum
ADV adverbium

dir smer
mod  spdsob
temp cas
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dobny sprievod Siel pomaly, tiger iSiel v stopdch lovcov,; do kopca sa ide tazko, deti,
teraz sa ide v zastupe!; mozes 1., ak sa ti nepaci mozes odist’; neos. ide sa mi dobre

VSSS rozliSuje pri slovese is¢’ 21 valencnych struktur (t. j. vyznamov), pri slove-
se chodit' 11 valen¢nych Struktir (t. j. vyznamov). SSJ neuvadza zavazné adverbiéle,
takéto pripady vnima ako subjektové slovesa (cesta ide rovno). Vo vSeobecnosti sa
rozlisuje:

Objekt:

1. valencny:

— obligatorny objekt (chodit’ s dievéat’om — s kym?; ist’ za svedka — za koho?)

— potencialny objekt (chodit za niekym s prosbou o pomoc — s ¢im?)

2. nevalen¢ny:

— fakultativny (pri danych jednotkach sme pripad s fakultativnym objektom nenasli)

Adverbidle:

1. valen¢né:

— obligatorne (chodili spolu dva roky — ako?; z kuchyne ide prijemnd véna — od-
kial’?)

— potencialne (chodit po syna do Skélky — kam?)

2. nevalen¢né:

— fakultativne (chodit na Zahorie na huby — kam?)

Adverbidle moze rozliSovat’ vyznam:

chodi so spoluZiackou (= ma vztah) obligatorny objekt

chodi so spoluziackou do kina (= navstevuje)  potencialny objekt
obligatorne adverbiale

Pri identifikacii sme mali vel'ky problém odlisit’ obligatérne adverbidle a obligator-
ny objekt:

{3} i dok. # (kam; na ¢o; po koho, po ¢o; za kym, za ¢im; do ¢oho; s neur¢itkom) (o 'udoch) pre-
miestiovat’ sa, premiestnit’ sa (pesi al. dopravnym prostriedkom) niekam s cielom
nieco robit’, napr. stravit’ niekde Cas, nieCo priniest’, ziskat’ al. dosiahnut’; syn. poberat’
sa, pobrat’ sa: L. domov, do Skoly, do prdce; i. na autobus a) na zastavku b) na stanicu;
L. do divadla, na omsu, na prechadzku, na vvlet; i. na obed, obedovat, i. na huby, na
maliny do lesa; 1. po lieky, po lekdra, i. do hér, k moru, i. navstivit rodinu, nakupit; i.
na pivo vypit’ si pivo na mieste v pohostinskom zariadeni; i. na Formana na film rezi-
séra Formana; I. na potrebu, na zdchod. i. na popravu. i. na spoved’; i. sa vyspovedat’
otec isiel do nocnej; je cas . do postele, spat; iduc zo Skoly, stretol starého priatela;
Pudia idu za takym tovarom chcl mat tento tovar; vies, do coho ides? vies, Co to
spdOsobi?; idete presne na minutu prichddzate presne; i. medzi ludi ist’ do spolo¢nosti;
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kam ides?; i. na prvé sviité prijimanie; i. za svojim snom; i. do volieb kandidovat’; 7.
niekomu v ustrety -> i fraz.; zastar. pani sa idu zabavat’, (v minulosti) £. na vandrovku (o to-
vari$ovi) ist’ pracovat’ do zahrani¢nych dielni, ucit’ sa u cudzich majstrov, vandrovat’ ->
i fraz.; i. niekam na zdrobky ist niekam pracovat, obyc. do zahranicia

ist po lekara: po koho? — kam?
ist' za svojim snom: za ¢im? — kam?
st na Formana (= na Formanov film): na koho/na ¢o? — kam?

Vyznamova Struktura slovies ist’, chodit’

Slovesa ist, chodit vzhl'adom na svoje centralne postavenie v lexikalnej zaso-
be vystupuju z lexikografického hladiska ako Casty metajazykovy prvok vo vyklade
inych slovesnych lexém, napr. v 1. zvéizku SSSJ sa uplatnili vo vyklade slovies:

cvdlat’...
1. (o kotiovi) beZat’ cvalom; (o jazdcovi) ist’ cvalom na koni: ko7 cvalal dole dolinou; Odddaval
sa svetskym radostiam, cvalal na bystrom koni po nocnych hikach. [V. Minag] ...

beZat'...

2. hovor. (po koho, po &o; za kym, za &m) rychlo ist’, ponahl'at’ sa, nahlit’ sa: b. po suseda,
b. po chlieb, po vodu, b. za ucitelkou, b. za robotou, b. si nakupit; Sestra bezala po
babu a ta sa ujala v dome komanda. [L. Zabek]...

6. (o tase) nepretrzite pokracovat’ v Case, ist dalej; syn. plynat, ubiehat’: sekundy, mi-
nuty, hodiny beZia...

bludir’...

2. (kadial) chodit’ bez ciel’a, potulovat’ sa; pohybovat’ sa sem i tam: b. mestom, po
meste, svetom, po svete, celé dni bludi kade-tade, oblaky bludia oblohou, po oblohe;
Kazdu noc bludi so svieckou domom. [K. Horak]; Polanou bludi svorka vikov. [Sme
2002]; pren. b. v myslienkach, vo fantazii; b. vo hviezdach byt zasneny...

Sfirajercit’... hovor. expr. chodit’ s diev€at’om, s chlapcom, mat’ frajerku, frajera; syn. fra-
jercit’ sa:

Kata a Peter frajercia chodia spolu; Otec mi chcel postavit dom uz davno, este som
len zacala frajercit's Karolom. [R. Sloboda]

Lexéma ist’ je polysémicka z hladiska sémantickej klasifikacie predikatov
(Sokolova, 1995). Zahima akéné, procesné aj statické lexie.

Predikaty:

» AkEné: sémantické priznaky: +Dynamickost, +Akénost’, +Rozclenenost,
+/—Relacnost’, +>—Mutacnost’; so v§eobecnym vyznamom ,,Co robi/sposobuje agens
s paciensom (ist po lieky);
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* Procesné: sémantické priznaky: +D, —A, +>-R, +/~Re, +>—M; so vSeobec-
nym vyznamom ,,Co sa deje, stalo, stane s participantom, nositel'om diania (procesu-
alom), akym sa stal procesual” (od rieky ide chlad);

* Statické: sémantické priznaky: —D, —A, —M, +/—R, +/~Re; so vieobecnym
vyznamom ,,aky je, v akom vztahu je, kde, kedy, ¢i je participant x (statual)* (ide
o velki vec).

Procesny vyznam:

{9} (o; ako) (o gase) nepretrzite pokracovat’, postupovat’; syn. plynat’, ubichat,, minat’ sa:
Cas ide rychlo; dni idii pomaly jeden za druhym, roky isli; Zivot ide dalej, ide to stale
dokola opakuje sa to

Staticky vyznam:

{13} neos. # ((komu) o koho, o ¢o) tykat’ sa nickoho, nie¢oho; zalezat’ na niekom, na nie-
¢om: o koho, o ¢o ide?; ide mi o teba, o nic nejde, ide o velku vec; ide o dobré meno
firmy; islo mu o peniaze, ide (nam) o to, aby sa vyriesili problémy

Na tomto mieste sme sa stretli s problémom zachytit’ jednoznacne len staticky
alebo len procesny vyznam, sémantické prelinanie sa objavuje v exemplifikacii:

ist’

{8} (kam; kde; ako) (o veciach, o javoch) prenikat’, siahat’ po istu hranicu, dostavat’ sa nie-
kam (v priestore al. v ¢ase): vlasy mu idu do oéi; jeho drzost’ iSla tak d’aleko, Ze sfal-
Soval zapisnicu; dejiny mesta idi do stredoveku siahaju; dlhy isli do tisicov naréastli;
ceny bytov isli hore stupli; listky iSli pod cenu, predavali ich po pdt eur; vyhliSka
nemdze ist’ nad ramec zdkona

Statické vyznamy vnima Martina Ivanova (2006) ako statické motivaty vznik-
nuté sémantickou derivaciou (transpoziciou alebo intenzno-extenzne) z primarne dy-
namickych vyznamov prehodnotenim zakladnych jadrovych sém [dynamickost’] na
[statickost’]. Prave z pohybovych slovies, medzi ktoré patri aj sloveso is#, vznikaju
metaforickou transpoziciou vyznamy oznacujuce staticku lokalizaciu, napr. cesta ide
dolinou, oknd vedu do dvora, priamky sa zbiehaju v jednom bode. Podl'a autorky
sa tu uplatiiuje metaforicky model LOKALIZACIA je POHYB: ist , kradat* — ist
,smerovat™,

Dal3i metaforicky model +ANIM — —/+ANIM; SULAD/SUHLAS je POHYB,
vyjadruje kladné HODNOTENIE vo vyzname ,tvorit' silad; byt vhodny, hodit
sa, svedcat’, pristat™ (topdnky idu k Satam; tento uces ti nejde). Podla autorky ide
o axiologické predikaty s nositel'om kvalifikacie (topdnky) a relatorom (k Satam),
pricom hodnotiaci subjekt tu nie je vyjadreny (porov. vyjadreny hodnotiaci subjekt
vo vypovedi typu Milujem cokoladovii tortu.).
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Na rozdiel od SSJ a KSSJ sme pri slovese chodit’ vy¢lenili osobitny vyznam:

{2} (o ludoch) byt’ schopny al. stat’ sa schopnym pohybu: dieta uz chodi; po operacii
nohy este nechodi; uz nikdy nebude ch.

Ide o kombinovany staticko-procesny vyznam. Martina Ivanova (2006) o pri-
padoch typu dieta uz chodi hovori ako o statickych schopnostnych predikatoch,
ktorych vyznam mozno parafrazovat’ ,,vediet' + infinitiv*, napr. dieta uz vie cho-
dit, t. j. je schopné pohybovat sa na vlastnych nohach. Do skupiny schopnostnych
predikatov zarad’'uje autorka statické vyznamy, ktoré boli odvodené z primarne dy-
namickych slovies pomenuvajicich zdkladné fyziologické schopnosti typu vidiet,
pocut, chodit, lietat a socidlne zruénosti typu hovorit, ¢itat. Pri schopnostnych
predikatoch sa uplatiiuje metonymicky model CINNOST — SCHOPNOST. Ak
v dynamickom vyzname vystupuju slovesa ako tranzitivne (pocut Suchot; hovorit
pravdu; vidiet niekoho), v statickom vyzname dochadza k redukcii objektu v po-
vrchovej valenénej Struktare (pes dobre pocuje; dieta uz hovori; nevidi na jed-
no oko), lexikalne nevyjadreny objekt méa v tomto pripade charakter v§eobecného
objektu ,,vSetko/to, ¢o sa VF (= verbum finitum)“, ¢asovo lokalizované sa stava
¢asovo nelokalizovanym, dochadza k deaktualizacii deja a jeho prehodnoteniu na
schopnost’.

Tieto statické schopnostné predikaty nie su lexikograficky jednotne zachyte-
né, napr. v KSSJ pri slovese vidiet je vyCleneny ako prvy samostatny vyznam ,,mat’
schopnost’ vnimat’ zrakom* (dobre, slabo vidi; dravce vidia aj v noci; na jedno oko
nevidr). Pri slovese chodit’ schopnostny vyznam nie je explicitne vy¢leneny, iba uve-
deny priklad dieta sa uci chodit v ramci dynamického akéného vyznamu ,,(o ¢loveku)
pohybovat sa robenim krokov, kracat’, ist*. Je otazne, ¢i sa musi samostatne vyc¢leno-
vat’ schopnostny staticky vyznam, ak ho vieme ilustrovat’ iba jednym prikladom (die-
ta uz chodi; pes dobre pocuje; mlada zacina lietat; nevidi na jedno oko). Povodne
sme tento vyznam mali zachyteny tiezZ v rdmci prvého dynamického akéného vy-
znamu pri exemplifikacii dieta uz chodi s vysvetlenim ,nie je schopné samostatne
sa pohybovat na vlastnych nohach* ako pripad nulovej vizby, no tato nulova vizba
statického schopnostného vyznamu bola homonymna s nulovou vidzbou pri akénom
vyzname typu neviddzem uz chodit.

Homonymia v §truktiire ist’ + neurc¢itok

Tato homonymia stazuje jednozna¢né zaradenie daného spojenia do konkrétne-
ho vyznamu v ramci vyznamove;j Struktiry slovesa ist. Moznosti, ktoré prichadzaji
do uvahy:

1. ,,(o ludoch) premiestiiovat’ sa, premiestnit’ sa (pesi al. dopravnym prostried-
kom) niekam s cielom nieco robit, napr. stravit’ niekde Cas, nieo priniest’, ziskat’
al. dosiahnut’; syn. poberat’ sa, pobrat’ sa“ (ist’ nakupit, obedovat, spat; pani sa idu
zabavat);
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2. ,;,modalne sloveso; v spojeni s neurcitkom plnovyznamového slovesa vyjad-
ruje moznost’ isté¢ho deja, pripista dej, je mozné; syn. dat’ sa“ (to uz nejde opravit;
okna nejdu otvorit);

3. ,pomocné limitné sloveso; v spojeni s neurcitkom vyjadruje blizku bu-
dicnost’ alebo pripravny stav pred uskutoénenim deja* (idem sa Zenit’; ide byt’
teplo; idem sa roztopit’ od horucavy).

Zaujima nas predovsetkym spojenie s limitnym slovesom a jeho odliSenie
od plnovyznamového slovesa, t. j. 3. pripad. ,,Spojenia tychto pomocnych slovies
s neurCitkom dokonavych slovies vyjadruja, ze vysloveny dej sa uz-uz ma uskutoc-
nit, alebo len-len Ze sa neuskutocnil. Uskutocnenie deja sa vSak prieci skdsenosti‘
(Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 365).

Markus Giger (2006) nazyva tieto Struktiirne typy prospektivnymi konstruk-
ciami (d’alej PK). PK maju bohaté uplatnenie vo frazeoldgii. ,,Frazémy so slovesom
ist’ vyjadruju silné emoécie dejom, ktorého realizacia je v rozpore s nas§imi mimojazy-
kovymi vedomost’ami* (Giger, 2006, s. 104). Napriklad:
ide ho rozhodit od hnevu/od zlosti alebo ide puknut od hnevu/od zlosti vel'mi sa
hneva;
ide mi hlava prasknut [od bolesti, od starosti] a) velmi ma boli b) vel'mi sa trapim;
idii ho mrle zozrat a) je vel'mi netrpezlivy b) je vel'mi nervozny;
ist' sa zblaznit/zosaliet od radosti/od Zialu vel'mi sa teSit’, smutit’;
ist' sa popucit’ od smiechu vel'mi sa smiat’;
ist sa prepadnut’ od hanby vel'mi sa hanbit’;
ist' si na niekom, na niecom oci vyocit/nechat alebo oci mu isli z jamok vyskocit alebo
ide ju (ho, ich) ocami zjest prekvapene, s obdivom a pod. niekoho, nieco pozoro-
vat’;
ist' si oci vyplakat’ [od Zialu] vel'mi smutit’;
islo mu srdce puknut/odpadnut [od Zialu/od litosti] bol vel'mi smutny, bolo mu
niec¢o vel'mi Iito.

VSSS (1998, s. 62) uvadza dva vyznamové varianty jednej valencnej Struktary:
a) pripravny stav pred uskuto¢nenim deja:
/Sn/ — [VF — INF]
Ide mi hlava prasknut. Islo ho roztrhnut od jedu. ISiel sa zbldznit od radosti.
b) blizka budicnost’:
/Sn/ — [VF — INF]
Brat sa ide Zenit. Idem sa vydavat'?

2 Vysvetlenie skratiek:
Sn  substantivum, resp. substantivizovany vyraz v nominative
VF  verbum finitum
INF infinitiv
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Blizka budicnost/ Stav pred uskutoénenim deja (oslabeny pohybovy vyznam slove-
sa ist):

Spojenie napr. idem obedovat, t. j. ,,idem niekam (v konkrétnom aj abstraktnom vy-
zname), aby som obedoval®, sa moZe a nemusi zhodovat’ s vyznamom futira budem
obedovat’, teda: idem obedovat = alebo # budem obedovat.

Idem sa vydavat' vsak neznamena ,,*idem niekam, aby som sa vydala®, ale budem sa
vydavat.

Ideme stavat tiez neznamena ,,*ideme niekam, aby sme stavali“, ale budeme stavat.
Is?tu uz nevyjadruje ,,pohyb subjektu nickam*, ale , kone&ny stav pred uskuto&nenim
deja®, resp. ,,blizSie neSpecifikovant blizku budicnost™.

V SNK (verzia prim-4.0-juls-sane) sme pomocou prikazu [lemma="ist*] [tag="-
VL*“] (porov. Giger, 2006, s. 104) na konStrukciu ist’ + neurcitok nasli 23 884 dokla-
dov. Orienta¢ne sme skumali sloveso is#' v roznych gramatickych tvaroch (imperativ,
prézent, futirum, préteritum) a uvazovali, ¢i ide o plnovyznamové sloveso alebo li-
mitné sloveso (teda PK).

Is#’ v imperative

Asi nie je PK (hoci nie je pohyb subjektu, nemozna substitiicia pomocou byr):
Pod’me rieSit’ naozaj vazne veci, casu nie je nazvys.

Tak pod’me chvalit’ nasich za odolnost' a osobnii statocnost.

Ist’ v prézente

Asi je PK (nemozna substitiicia pomocou byt — pripojené sloveso je v perfektive):
Pred Styridsiatimi rokmi prisiel z Bratislavy do Kosic s pocitmi, zZe ide spasit’ vychod.
Florentsky rolnik stupa este raz na vezu kostola, zvon sa ide ozvat’.

Asi nie je PK (mozna substitlicia pomocou byt — pripojené sloveso je v imperfektive):
Tito vykladaci demokracie nam teraz idu nanucovat’ dalsie mozné uchylky v ramci
svojho uplatiiovania moci, ...

Z menu mozete teraz vybrat desiatky moznosti, ¢o sa s obrazkami md vykonat.
V nasom pripade ideme menit’ velkost.

Ist’ vo futire

Asi nie je PK (nemozna substiticia pomocou byt — pripojené sloveso je v perfektive):
Skor ako zisiel z vrchu, naplnil si vrecka drahymi kamenmi. A ledva bol doma, uz
pomyslal, Ze ich pdjde predat’.

Asi nie je PK (mozna substiticia pomocou byt — pripojené sloveso je v imperfekti-

ve):
Tak nakrutte film, ktory pojde reprezentovart’ Slovikov a bude o banditovi...
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Ist’ v préterite

Asi nie je PK (nemozna substitiicia pomocou byr — pripojené sloveso je v perfektive):
Bolo krasne predpoludnie a pani Brownova sa pustila do velkého prania. Ked isla
rozvesat’ bielizen na Snuru, Lester jej pomahal odniest koS a podaval jej Stipce.

Asi je PK (nemozna substitiicia pomocou byr — pripojené sloveso je v perfektive):
Pocas zapasu si [tréner]chvilami iSiel vykri¢at’ plica...

Podl'a Markusa Gigera ¢asté PK st so slovesami dicendi (hovorenia), ,,pomo-
cou ktorych sa hovoriaci/pisuci ¢asto odvolava na pokra¢ovanie vlastného textu, teda
pouziva konstrukciu ako metajazykovy odkaz* (op. cit., 107). Nazdavame sa, ze v ta-
kychto pripadoch nejde o pripravny stav pred uskutoénenim deja, ale o konkrétnejsie
nespecifikovant blizku budicnost’:

Po Tvojom odchode som sa citila hrozne, nejdem sa o tom rozpisovar’.

Na tuto otdzku nejdem odpovedat’.

Nepamditam sa, ze by som bol niekedy citoval sam seba, teraz vsak idem podl’ahnut’
neprekonatelnému impulzu, ¢o sa v trestnom zdakonniku niektorych Statov povazuje
za velmi polahéujucu okolnost.

V prvych dvoch vetach sa sloveso s’ da nahradit’ pomocnym slovesom byt (ne-
budem sa rozpisovat, nebudem odpovedat), v tretej vete to nie je mozné, pretoze
pripojené sloveso v neurcitku je perfektivne (*budem podlahnut).

PK st priznakové konstrukcie vyjadrujiuce blizku budtcnost’, resp. predpoklad
blizkej budiicnosti, v mnohych konstrukciach by sa sloveso is# malo dat’ nahradit’ po-
mocnym slovesom by?, ale len ak je pripojeny neurcitok v imperfektive. Sloveso ist’
v tychto konstrukciach ma oslabeny pohybovy vyznam. Ukazuje sa, Ze vo frazeologi-
zovanych spojeniach mézeme limitné sloveso ist’ vynechat’. Spojenia bez slovesa is?
vyjadruji v podstate tiez pripravny stav pred uskuto¢nenim deja, teda aj dej s orien-
taciou do budticnosti, lebo obsahuju plnovyznamové perfektivne sloveso a perfektiva
maju samy o sebe futuralny vyznam, napr.:
ide ho rozhodit od hnevu/od zlosti — rozhodi ho od hnevu/od zlosti,
ide mi hlava prasknut’ [od bolesti, od starosti] — hlava mi praskne [od bolesti, od
starosti];
ide sa popucit’ od smiechu — popuci sa od smiechu.

Zaver

Otazok spojenych s lexikografickym spracovanim slovies ist, chodit (a inych
,,velkych® slovesnych hesiel) je este vel'a, napr. aj bohaty vyskyt tychto jednotiek
v ustalenych spojeniach (chod'te/idte v mene Bozom, ist do dosledkov, chodiaca ba-
bika, chodit v civile), terminologickych (sport. slang. ist’ do hudby) ¢i frazeologickych
spojeniach — prirovnaniach, frazémach a paremiologii (ist’ ako barani niekam; chodit
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ako bludna ovca; chodit' k niekomu po rozum(y); ide do tuhého, ist' k niekomu na
koberec/na kobercek; aky isiel, takého stretol; za zlym vidy dobré chodi). V naSom
prispevku sme sa dotkli len niektorych oblasti, ktoré so sebou prinieslo lexikogra-
fické spracovanie hesiel ist, chodit, a to gramatického aparatu, valenc¢nej Struktary
a sémantickej charakteristiky. Na niektoré problémy sme iba poukazali, pretoZe ich
konec¢né riesenie je zatial’ otvorené, napr. vinimanie limitného slovesa st alebo schop-
nostny vyznam slovesa chodit (dieta uz chodi).
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KRONIKA

CLOVEK A JEHO JAZYK.
KONFERENCIA NA POCEST PROFESORA HORECKEHO

V roku 1992 Juraj Furdik nazval Eugena Paulinyho pri prilezitosti jeho nedoZitych 80-
-tych narodenin opornym pilierom slovenskej jazykovedy. Ak nadviazeme na tito furdikov-
skt metaforu, m6zeme konstatovat, ze profesor Jan Horecky bol jej nosnym pilierom.
Argumentom v prospech tohto tvrdenia je, ako hovori Slavomir Ondrejovi¢, skutocnost’, Ze
Jan Horecky bol jednym z najvyraznejsich zjavov novodobej slovenskej jazykovedy i vedy
a kultary na Slovensku vobec a viac ako 60 rokov bol takmer pri vSetkom zavaznom, ¢o sa
v slovenskej jazykovede dialo. Nosné piliere umoznili vytvorit' v gotickej katedrale vysoky
vniitorny chramovy priestor. Tato vniitorna $irka a hibka Horeckého myslenia rezonovala aj
pocas konferencie Clovek a jeho jazyk, ktora sa konala v ditoch 20. —22. 1. 2010 v Kongreso-
vom centre SAV v Smoleniciach a bola venovand 90. vyrociu narodenia Jana Horeckého.
Usporiadatel'mi konferencie boli Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV, Ustav orientalistiky
SAV a Slovenska jazykovedna spoloc¢nost’ pri SAV.

Konferenciu otvorila Adriana Ferencik o v a, predsednicka SJS pri SAV, a na uvod bol
predneseny aj Pozdravny list z Ustavu formélnej a aplikovanej lingvistiky MFF UK v Prahe.
V prvom bloku referatov ako prva vystipila Katarina Habovstiakov 4, ktora si zaspomi-
nala na mladého Jana Horeckého. Podobu osobnych spomienok malo aj ,,vyznanie* Slavomira
Ondrejovica, v ktorom sa okrem odbornej fundovanosti vyzdvihla aj osobnost’ profesora
Jana Horeckého, jeho zastoj pri kultivovani vedeckého diskusného prostredia a pri vnimani
jazyka ako Zivého organizmu, ktorému nepristane falo$né osvetl'ovanie a kazdy umely a nasil-
ny zésah don je porusenim jeho harmoénie. Na jeho vystupenie nadviazal Juraj Dolnik vo
svojom prispevku Jazykovy znak ako kultiurna jednotka. Zdoraznil, Ze jazyk ako kultarny jav
je produkt Standardizéacii. V danom jazykovom spolocCenstve sa Standardizuju interpretacie
sveta, ktoré sa reprodukuji v jazykovej komunikacii a akumuluju v jazyku ako v interpretac-
nom konstrukte. V tomto pristupe sa vSak zaroven akcentuje skutocnost’, Ze hoci instituciona-
liz4cia vedie k ritualizicii, dolezita je autonémnost’ individudlneho l'udského spravania. Blok
uzavrel Frantidek Cermak prispevkom Centrum a periférie jazyka jesté jednou: vyjadril
nespokojnost’ s dichotdomiou centrum — periféria, a to hlavne vzhl'adom na absenciu kritérii jej
bliz§ieho vymedzenia, ako aj systematickej analyzy centralnych a periférnych javov.

V popoludiajsom bloku vystupili Jan Findra ( Funkcny pohlad profesora Horeckého
na jazyk) a Juraj Vanko (Jazykové funkcie v koncepcii Jana Horeckého). Oba referaty
nadviazali na Horeckého hierarchicky model jazykovych funkcii, medzi ktoré sa zarad’uje
dorozumievacia, myslienkova, akumulativna a etnosignifikativna funkcia. Tento systém Jan
Horecky neskdr trochu pozmenil, ked’ ku komunikativnej funkcii ako druht najvyssiu pripaja
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gnozeologicki funkciu, ktora deli na kognitivnu a kogitativnu. Dal3i kamef do mozaiky pri-
lozila Daniela Slan¢ova a Terézia Slancova, ktoré v referate Socidlna institucia — ko-
munikacny register — Sport prezentovali vysledky vyskumu komunikdcie medzi trénerom
a hrac¢mi loptovych hier starSieho skolského veku, ktory sa realizuje na priese¢niku sociologie,
lingvistiky a Sportovej humanistiky. V prispevku Lingvokultirny aspekt politického diskurzu
na Slovensku Ol'ga Orgonova aAlena Bohunicka predstavili podobu diskurzu utvara-
ného v suvislosti s prezidentskymi vol'bami v roku 2009.

Posledny blok prvého dna priniesol tematicky réznorodé prispevky. Otvorila ho Eli
Vanyova-Kanova s prispevkom Fonologické systémy spisovnej slovenciny a bulharciny
z komparativno-kontrastivneho hl'adiska, v ktorom na zaklade klasickych fonologickych opo-
zicii porovnavala vokalické a konsonantické fonologické jednotky oboch jazykov s dorazom
na ich odli$nosti. Nasledujice dva prispevky skimali jazyk literarnych textov. PavolOdalo$§
(Literdrne viastné mend v diele Martina Kukucina) skimal nominacny systém a jeho funkcie
v drobnych prozach M. Kukucina a Cudmila Ozabalova vo svojom referate prezentovala
Poznamky k Hruskovicovmu jazyku v jeho latinskej barokovej autobiografii Vita Samuelis
Hruscowitz. Posun od umeleckého k odbornému medicinskemu textu stvisel s vystupenim
Tomasa Hamara Latinské adjektiva charakterizujice tep v diele Caelia Aureliana a v mo-
dernej lekarskej terminologii. Otazkami filozofie jazyka sa vo svojom referate Pozndmky
k prostrednictvu (Horecky, Benjamin, Deleuze) zaoberal Dusan Teplan, ktory interpretoval
fenomén prostrednictva v pristupe Jana Horeckého a v dielach filozofov Waltera Benjamina
a Gillesa Deleuza. Na zaver prvého diia Jana Pekarovic¢ova v prispevku Profesor Jan
Horecky a Studia Academica Slovaca reflektovala dlhoro¢né pdsobenie profesora Jana
Horeckého na Letnej §kole slovenského jazyka a kultury.

Druhy def rokovani prebiehal v dvoch sekciach. Vo Velkej zasadacke sa prezentovali
témy orientované predovsetkym na otazky morfologie. MiloslavVondrac ek (Slovnédruhova
klasifikace) poukazal na relativitu kritérii vymedzovania slovnych druhov a pokusil sa stano-
vit' nielen hodnoty pri delimitacii kategorie slovného druhu, ale aj vahu tychto hodnét, respek-
tujic dynamiku slovnodruhového systému. Martina [ van o v a (Epistemickd modalnost a evi-
dencialita v slovencine) poukazala na vztah medzi epistemickou modalnostou a evidenciali-
tou a prostrednictvom korpusového materialu sa pokusila na zaklade povahy evidenéného
zdroja vymedzit' a charakterizovat’ systém evidencnych operatorov v slovenéine. Vladimir
Benko (Vrtela sa, vyskala a smiala. Analyza reflexivity slovies v SNK pomocou WordSketch
Engine) predstavil nastroj, ktory umozni vytvaranie koloka¢nych profilov pre zvratné a ne-
zvratné podoby slovies samostatne.

V Polovnickom saldone zatial’ prebiehala paralelna sekcia, ktora otvorili dva prispevky
tematicky zamerané na problematiku onomastiky. Jaromir Kr§ko (Profesor Horecky a jeho
vklad do rozvoja slovenskej onomastiky) prezentoval jednu z vedeckovyskumnych orientéacii
Jana Horeckého — jeho rolu pri formovani metodologickych otdzok onomastiky v Case jej
konstituovania ako vedy na Slovensku. Jana Marie Tusk ova (K deklinacnim typiim ceskych
oikonym) na zaklade korpusovej analyzy poukazala na Specifickost’ subsystému proprii a na
vhodnost’ definovat’ pre oikonyma samostatné deklinacné typy. Katarina Pekarikova sa
v referate Jazyk a myslenie v koncepcii Jana Horeckého z pohladu kognitivnej lingvistiky po-
kusila identifikovat’ tie nazory Jana Horeckého na vzt'ah jazyka a myslienkového podsystému,
ktoré by mohli byt’ relevantnymi impulzmi pre kognitivny vyskum slovenského jazyka. Blok
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uzavrela svojim vystapenim Narativum v televiznych spravach Slavomira Tomascikova,
ktora interpretovala charakter narativa britskych televiznych sprav a jeho premeny v kontexte
postmoderného obdobia.

Rokovanie pokracovalo druhym dopoludiajsim blokom. V prvej sekcii zameranej na
oblast’ lexikologickej problematiky sa Hana Gladkova v prispevku Centrum a periferie ka-
tegorie deminutivnosti (Co ukazala sonda do paralelniho korpusu) venovala porovnaniu de-
minutivnosti v slovanskych jazykoch, ktoré sa stalo vychodiskom precizovania struktiry da-
nej kategoérie a naslednej analyzy kontextovej podmienenosti jej fungovania. Tatiana
Grigorjanova (Dynamické procesy v slovnej zasobe sucasnej rustiny a slovenciny) pre-
zentovala vysledky vyskumu profesionalizacie a internacionalizacie lexiky slovenciny a rusti-
ny v poslednom obdobi. ViktériaM ac ek ova (Ndzvy 0s6b Zenského rodu podla charakteris-
tickej vlastnosti) sa zaoberala Zenskymi nominantmi z hl'adiska signalizicie axiologického
priznaku. Miroslava Avramovova vo svojom inven¢ne nazvanom prispevku skiimala
Tehotné slova. Adjektiva oznacujiice oplodnenti Zenu (samicu) v lexikografickom spracovani.
Poslednou vystupujucou v tejto sekcii bola Adriana Ferenc¢ikov 4, ktord sa vo svojom vy-
stipeni Geograficky pohlad na niektoré ndrecové ndazvy rastlin motivované nazvami zvierat ve-
novala izemnym synonymam nazvov la¢nych a lesnych rastlin z Atlasu slovenského jazyka.

V druhej sekcii sa zatial’ pozornost’ venovala vSeobecnolingvistickym a komparativnym
vyskumom. Viktor Krupa sa zameral na Proces revitalizacie polynézskych jazykov a Anna
Récova sa venovala Casu a aspektu v bengdlcine. ITvor Ripka (O niektorych problémoch
prevodu textov z cyriliky do latinky) poukazal na pripady spornych a Casto nejednotnych zapi-
sov vlastnych mien na Slovensku pdsobiacich osdb. Jana Wachtarczykova (Principy sy-
nergie a samoreguldcie v jazyku a v slovenskej jazykovede) pripomenula ,,synergeticky od-
kaz* Jana Horeckého, ktory rozvijal v stivislosti s uvazovanim o fungovani jazykového systé-
mu. Blok uzavrel Cubomir Kral¢ak referatom Generacny aspekt a dynamika jazyka, v kto-
rom uvazoval o generaCnom rozvrstveni v konkrétnej etape synchronneho stavu jazyka.

Popoludiajsie rokovanie vo Velkej zasadacke bolo venované interlingvalnym problé-
mom. Na otazku Udomdcneni hostia? Nahliadnutie do pritomnosti anglicizmov a dynamiky
ich vplyvu na jazykové roviny sucasnej slovenciny sa pokusila odpovedat AdaBohmerova,
ktord uvazovala o vyzname interlingvistiky, teda dovernej znalosti jazyka zdroja vypoziciek,
pri odhalovani pritomnosti a dynamiky vplyvu anglicizmov na jazykové roviny sicasnej slo-
venliny. Problematika prekladu lingvokulturém (v eseji G. Orwella Politika a jazyk) bola té-
mou prispevku Miroslavy Gavurovej. Zamerala sa v iom na transfer anglickych lingvistic-
kych $pecifik do slovenciny, na neziaduce a nevyhnutné sémantické posuny v preklade. Jana
Hoffmannova v referate Uredni (administrativni) cestina pod viivem evropské integrace
zamerala svoju pozornost’ na premeny ¢eského administrativneho Stylu pod vplyvom eurdp-
skej integracie, najma na oscildciu medzi inovativnost'ou a stereotypnost'ou textov. Kvétoslava
Musilova sledovala Vztah mladé slovenské generace k nékterym aspektiim cesko-sloven-
skych jazykovych vztahi, pricom prezentovala vysledky dlhodobého sociolingvistického vy-
skumu ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov po rozdeleni federacie. Patrik Mitter sa ve-
noval komparativnemu vyskumu kompozit v prispevku Slovenské slozeniny a jejich ceské
séemantické ekvivalenty.

V Pol'ovnickom saldne sa v tom ¢ase diskutovalo predovsetkym o otazkach stratifikacie
jazyka, sociolingvistiky a onomaziologie. Jan B o s ak v referate Stratifikdcia slovenciny pod-
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la profesora Horeckého uvazoval o vyzname §truktirnych stratifikacnych modelov pre ski-
manie stale sa zvySujucej variantnosti v prirodzenom jazyku. Gabricla Mucskova sa veno-
vala Statusu jazyka z hladiska jazykového planovania v podmienkach slovenskej jazykovej
situdcie. Cielom jej prispevku bolo poukézat’ na fakt, ze vysledkom koexistencie viacerych
jazykov tvoriacich jazykovu situaciu politicky vymedzeného uzemia nie su len systémové ja-
zykové interferencie, ale aj dynamika a zmeny vo vyvine postavenia tychto jazykov. Tomas
Banik (K sociolingvistickym otazkam bezného hovoreného jazyka na strednom Slovensku)
skiimal vzt'ah nare¢i breznianskeho regionu a spisovnej slovenéiny. Martin Olo§tiak sa
v referdte Jan Horecky a onomazioldgia venoval onomaziologickym vyskumom Jéna
Horeckého. Nadviazal na jeho tézu o troch typoch onomaziologickej bazy (gramaticka, deri-
vacna a lexikalna), pricom si kladol otazky, ¢i sa onomaziologickej baze nepripisuje privel'a
heterogénnych funkcii, skimal prekryvanie gramatickej a derivacnej onomaziologickej bazy
v typoch hdd'a a zamyslal sa nad interpretaciou kompozit.

Posledny blok druhého dina v prvej sekcii otvorila Cudmila Liptakova prispevkom
Jazykoveda a lingvodidaktika, v ktorom uvaZovala o postaveni jazykovedy v procese didak-
tickej komunikacie v primarnom vzdelavani. Zdeika Hladka ( Korpus soukromé korespon-
dence: skuSenosti a perspektivy) oboznamila s projektom budovania korpusu sukromnej ko-
reSpondencie z rokov 1990 — 2005, realizovanom na Masarykovej univerzite v Brne. Véra
Schmiedtovéa vo svojom vystipeni interpretovala Cesky jazyk v obdobi totality 1948 —
1989. Petr Potizka sa zaoberal problematikou hovorenej ¢estiny z hl'adiska lingvistickych,
ako aj technickych otazok fonetickej transkripcie. Ciefom Svétly Cmejrkovej v referite
Identita mluvcich v riznych komunikacnich situdcich: komunikacni styly bolo preverit’ kon-
cept individualneho komunikac¢ného $tylu pri analyze medialneho dialogu a zvazit’ jeho integ-
rativnu funkciu. Jana Skladand v prispevku Jan Horecky a jazykova kultira sa venovala
nazorom Jana Horeckého na otazky spité s jazykovou kulturou.

V druhej sekcii sa pozornost’ ststredila predovsetkym na otdzky terminologie. Klara
Buzassyova predstavila Trvale inspirujuce podnety terminologickych vyskumov profesora
Jana Horeckého, ktory polozil zaklady slovenskej terminologie a je tvorcom vlastnej tedrie
terminologie. Alexandra JaroS§ova v prispevku Aspekty idiomatickosti: medzi frazeologiou
a terminoldgiou skiimala idiomatickost’ a koncept anomalnosti, typy idiomatickych spojeni
s konkrétnym alebo jedineCnym denotdtom a vzt'ah medzi idiomatickymi a neidiomatickymi
terminologickymi spojeniami. Maria Bujalkova analyzovala Pojmové systémy v lekarskej
terminoldgii a zamerala sa na systémové Struktry lekérskej terminoldgie a na tlohy, ktoré
pojmové systémy plnia v medicinskej terminologii. Viera Wambach predstavila v prispev-
ku Chemické nazvoslovie — véera, dnes a zajtra povod chemického nazvoslovia a dynamiku
v tejto terminologickej ststave.

Piatkové rokovanie sa za¢alo vystipenim Frantiska Stichu, ktory v referate Predikacni,
nebo predikativni? O konkurenci adjektiv zakoncenych na -acni a -ativni v vizu soucasné stan-
dardni psané cestiny na baze korpusovych vyskumov skimal konkurenciu adjektiv typu ko-
munikacny vs. komunikativny. Mira Nabélkova sa v prispevku Typizacné vyzvy Slovnika
sucasného slovenského jazyka spracuvaniu pridavnych mien venovala problematike lexiko-
grafického spracovania adjektiv. Bozena Bednatfikova vo vystipeni O lexikalni morfolo-
gii aneb Jak se dostat z dokulilovskych siti vysla z kanonu dokulilovskej onomaziologicke;j
metddy a pokusila sa dokazat’ jej nekompatibilitu s vlastnymi vychodiskami, ako aj s komar-

88



kovskou teoriou slovnych druhov a tedriou slovnodruhovej transpozicie. Blok uzavrela Eva
Tibenska prispevkom Neaktivne Specifikacie subjektového participanta sémantickej Struk-
tury vety, v ktorom rozvinula tézu o aktivnosti — neaktivnosti ako o hlavnom principe mys-
lienkovo-jazykového spracovania skutocnosti.

Po prestavke pokracoval Jan Taraba vystiapenim Ars grammatica v diele Marca
Terentia Varrona, v ktorom sa zaoberal antickou teériou jazyka v diele spominaného rimskeho
polyhistora. Iveta Bonova predstavila Horeckého generativny opis fonologického systému,
v ktorom nadviazal na osnovatel'ov generativnej gramatiky Noama Chomského a Morrisa
Halla. Cudmila Buzassyova (Fonolégia latinciny Jana Horeckého) sa venovala jeho mo-
nografii, v ktorej sa sustredil na synchronny stav klasickej latinCiny, ako aj na fonologické
vyvinové zmeny, ktoré k nemu viedli. Slavka Orifiakova — Frantiek Simon — Jan
Gendi vreferate K morfematickej analyze latinskych substantivnych a adjektivnych kompo-
zit predstavili spracovanie latinskych substantivych a adjektiv na zéklade koncepcie
Morfematického slovnika slovenciny, priCom pocitacové spracovanie stiboru sa pre nich stalo
vychodiskom na skumanie frekvencie niektorych javov latinskych kompozit. Martin
Pukanec sav referate K sémantike latinského bonus, duenos pokusil o historickosémantic-
ky vyklad latinskych vyrazov bonus a duenos.

Konferenény program sa pomaly napliial poslednym blokom referatov. Jan Haji¢ a Sil-
vie Cinkova v referate Od slozkové k zavislostni syntaxi: Penn Treebank a jeho prazska
anotace predstavili projekt anotacie angli¢tiny, ktory vychadza z pévodnej anotacie Penn
Treebanku, najznamejsicho a najpouzivanejSiecho syntakticky anotovaného korpusu anglicti-
ny. Rokovaciu Cast’ konferencie uzavrela svojim vystupenim Edita Klapicova-Hor-
nackova, ktora sa pokusila odpovedat’ na otazku, ¢i Je internetova komunikdcia nastrojom
na zveladenie i ohrozenie jazyka?

Zaverecné slova Slavomira Ondrejovica obsahovali pod’akovanie G¢astnikom konferen-
cie a tieZ jej organizatorom, za ktorych sa pritomnym prihovorila Maria Simkova. Jej informa-
cia 0 zamere organizovat konferenciu Clovek a jeho jazyk kazdych pit rokov bola pre vietkych
zaroveil pozvankou na najblizsie stretnutie v roku 2015.

Ak sa oblikom vratime k naSmu metaforickému konceptu gotickej katedraly, mézeme
uvazovat’ tiez o tom, ze v gotickej katedrale sa kamene navzajom podopierali a sily v klenbe
tak boli optiméalne rozlozené. Preciznost’ a dokonalost’ stavitel'a sa vSak prejavila az vo chvili,
ked’ bola stavba dokonéena. Po Styroch rokoch od smrti profesora Jana Horeckého mozno
konstatovat, ze jeho jazykovedné dielo je presne takou stavbou, v ktorej sa jednotlivé kamene
navzajom podopieraju a vytvaraju tak dokonalt klenbu na gotickej katedrale jeho lingvistic-
kych vyskumov.

Martina Ivanova
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SLOVKO 2009
POCITACOVE SPRACOVANIE PRIRODZENEHO JAZYKA,
KORPUSOVA LINGVISTIKA A GRAMATICKY VYSKUM

Jubilejny 5. roénik medzinarodnej konferencie SLOVKO 2009, tento rok tematizovane;j
ako Pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka, korpusova lingvistika a gramaticky vyskum,
sa uskutocnil v ditoch 25. — 27. novembra 2009 v Smoleniciach. Podujatie slavnostne otvorila
Maria Simkové, vedica oddelenia Slovenského narodného korpusu Jazykovedného dstavu
L. Stira Slovenskej akadémie vied v Bratislave, spolu s Janou Levickou, hlavnou organizator-
kou konferencie. Odborné skusenosti z oblasti korpusovej lingvistiky a gramatického vysku-
mu na baze korpusov si na vedecké podujatie do prijemného prostredia Kongresového centra
Slovenskej akadémie vied v Smoleniciach pri§lo vymenit’ a o svojich vysledkoch poinformo-
vat’ vye 40 prednasatelov z 13 krajin (Bulharsko, Ceska republika, Franctizsko, Holandsko,
Nemecko, Novy Zéland, Pol'sko, Rakusko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko,
Ukrajina). Prispevky boli prednesené zvicsa v anglictine, ale zaznela aj rustina, ukrajincina,
pol’stina, slovincina, Cestina ¢i slovencina. Na podujati mali Gcastnici k dispozicii aj tlacena
verziu prispevkov — zbornik NLP, Corpus Linguistics, Corpus Based Grammar Research. Eds.
J. Levicka — R. Garabik. Brno: Tribun 2009. 398 s. ISBN 976-80-73399-875-2.

Prednesené prispevky v ramci vymedzenych tém zahffiali viaceré oblasti. Zastiipené
boli analyzy hovorenych a paralelnych korpusov, pocitacova lexikografia, terminologia, tvor-
ba korpusovych nastrojov, databaz, ale aj sémanticky, gramaticky a Statisticky vyskum na
korpusovej baze.

Vysledky vyskumu na hovorenych korpusoch prezentoval Vaclav Bfezina (Filozofic-
ka fakulta Aucklandskej univerzity na Novom Zélande) v prispevku ,,We Only Say We Are
Certain When We Are Not“: A Corpus-Based Study of Epistemic Stance. Modalne postoje
v reci skiimal na materiali dvoch korpusov hovorenej angli¢tiny — na hovorenej ¢asti BNC
(British National Corpus) a MICASE (Michigan Corpus of Academic Spoken English). Podl'a
autora je pri medzil'udskej komunikacii paradoxom, Ze o nasej istote hovorime len vtedy, ked’
si isti nie sme. Jeho analyza Styroch slov must, certain, sure, certainly potvrdzuje toto tvrde-
nie, to vSak plati pravdepodobne len vtedy, ak ide o neistotu v intersubjektivnom rozhrani.

Svetlana Savcéuk (Vinogradovov institat ruského jazyka Ruskej akadémie vied
v Moskve) informovala v prispevku Spoken Texts Representation in the Russian National
Corpus: Spoken and Accentologic Sub-Corpora o dvoch ruskych hovorenych subkorpusoch.
Vysvetlila spdsob znackovania, Strukturu ruskych hovorenych korpusov, prepis zvukovych
zaznamov a lingvistické anotacie zozbieranych dat (metatextova, morfologicka a sociologic-
ka anotacia). Pozornost’ venovala aj problémom spojenym s jednotlivymi vystavbovymi prv-
kami hovorenych korpusov. Pri jazyku s nefixnym prizvukom, akym je rustina, zohrava dole-
zith ulohu prave korpus s oznacenymi prizvukmi, aby mohol pouzivatel’ pracovat’ s rozsiah-
lym materidlom potrebnym na rézne vyskumy akcentologickych Specifikacii v rustine.

Jelena GriSina (Institat ruského jazyka Ruskej akadémie vied v Moskve; Multimodal
Russian Corpus (MURCO): General Structure and User Interface) predstavila Cast’ databazy
Ruského narodného korpusu — MURCO. Ide o $pecifickl databazu zvukovych a filmovych
zaznamov a ich prepisov, ktord zahffia najmé filmové data z ruského hovorené¢ho korpusu.
Ruské hovorené korpusy su sociolingvisticky, morfologicky, sémanticky, foneticky a akcento-

90



logicky oznackované. MURCO ponuka moznost’ vlastnej fonetickej anotécie filmovych alebo
zvukovych zaznamov pouzivatel'om. Perspektivne buda do databazy MURCO zahrnuté vset-
ky filmové zaznamy ruského hovoreného korpusu (5 miliénov textovych jednotiek).

V prispevku A Corpus of Spoken Language and Its Usefulness in the Research on
Language Contact priniesol Marcin Zabaw a (Anglicky institut Sliezskej univerzity v Kato-
viciach) pohlad na vyskumu anglickych slovnych vypozi¢iek v pol’Stine v spontannych nefor-
malnych prehovoroch. Vyskum realizoval na vlastnom hovorenom korpuse. Zvlastny doraz
kladol na stavbu korpusu — jeho zlozenie, vyber respondentov a neformalnych spontannych
prejavov, spdsob prepisu. Vysledky vyskumu su obmedzené rozsahom stikromného korpusu,
pretoze vyskyt skimanych anglickych vypoziciek je vel'mi nizky. Autor teda odporaca veno-
vat’ sa cielene problematike inojazy¢nych vypoziciek v pol'stine na baze velkych hovorenych
korpusov utvorenych z prehovorov mnohych hovoriacich z ré6znych oblasti Pol'ska v nefor-
malnych formach prehovoru — besedy, rozhovory a pod.

Didakticky ladeny prispevok Marka Nagya (Katedra aplikovanej informatiky
Matematicko-fyzikalnej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave; Using Speech and
Handwriting Recognition in Electronic School Worksheets) ponukol sposob, ako pouzit’ roz-
poznavanie re¢i a pisma v elektronickych zositoch pri vyucovani deti na zakladnej Skole.
Autor analyzuje problémy rozpoznavania re¢i na takyto Specificky tcel. Snazi sa preniest’
cvicenia z tlacenej podoby cvicebnic do pocitaca a rozsirit' ich o nové zaujimavé funkcie.
zacii vyucovanych hlasok, resp. slov.

Prispevok Introduction of Non-Verbal Means of Communication in the Corpus of Live
Speech od autoriek Tatjany Petrovej a Olgy Lys (Dalekovychodna narodna univerzita vo
Vladivostoku) pontikol nahliadnutie do problematiky vélenovania zivej reci do Struktur hovo-
renych korpusov. Autorky sa zamerali najmé na metatextové informacie, ktoré zahnaju never-
balne prvky prejavu — mimiku, gesta a pod. Pri v€lenovani takychto osobitych prejavov do
celku hovorenych korpusov je potrebné dbat’ na zachytenie aj tych ¢asti komunikacie, ktoré sa
Standardne pri inych typoch prejavov nenachadzaji. Dolezité si i tie prostriedky, ktoré never-
balne nahradzaju ¢ast komunikacie, a teda nie je mozné ich zvukovo zachytit'. Autorky veno-
vali pozornost’ prejavom, ktoré sprevadzaju nejaku udalost’, a prejavom, ktoré su zlozené zo
spomienok na nejaku udalost’.

Vyskum na paralelnom &esko-anglickom korpuse realizovala Renata Simankova
(Technicka univerzita v Liberci). V prispevku Analysis of the Means Expressing Strong
,Necessity Not To “ in English and Czech Based on General and Parallel Corpora prezentova-
la vysledky studie zalozenej na korpusoch a zameranej na zistenie zakladnych prostriedkov
pouzitych na vyjadrenie vyznamu deontického ‘necessity not to’ v anglictine a jeho pendantov
v Cestine. Textovou analyzou sa odlisili rozne sémantické hodnoty tychto vyrazov. Autorka sa
zaroven zaoberala tym, ako je rozsah vyberu Ciastkovych vyznamov ovplyvneny spoluvysky-
tom vyznamov na odlisnych trovniach: lexikalnej, gramatickej, pragmatickej, ako aj typom
vypovede.

S najnov§im projektom 12-jazy¢ného paralelného korpusu oboznamil pritomnych
Emmerich Kelih (Slavisticky institat Univerzity v Grazi; Preliminary Analysis of a Slavic
Parallel Corpus). Korpus pozostava z prekladov ruskej novely Ako sa kalila ocel’ autora
Alexandra Ostrovského do 11 slovanskych jazykov: slovin€iny, chorvatéiny, srb¢iny, mace-
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donciny, bulharciny, ukrajinciny, bielorustiny, slovenciny, ¢estiny, pol’Stiny a hornej luzictiny.
V prispevku sa zaobera explorativnou $tatistickou analyzou a lingvistickou interpretaciou tex-
tovej dizky. Dizka textu je podla autora jednoduchym, ale u¢innym néastrojom na zachytenie
morfologickych Specifikécii skimanych jazykov.

V prispevku Corpus of Computational Linguistics Texts autorsky kolektiv Tatjana
Bobkova, Marija Kasjanenko, Kuzma Lebedev, Valentyna LukaSevy¢, Pavlo
Petrenko a Cubov Grydneva (Laboratérium komputacnej lingvistiky Kyjevskej narod-
nej filologickej univerzity v Kyjeve) informoval o po¢itacovom nastroji na spracovanie trilin-
gvalneho anglicko-rusko-ukrajinského korpusu textov z oblasti poc¢itacovej lingvistiky. Kazdy
subkorpus obsahuje asi 500 tisic textovych jednotiek a je zlozeny z lingvistickych §tudii a pri-
ruciek v jednotlivych jazykoch. Na zaklade korpusu bol zostaveny slovnik v rozsahu asi 1 000
terminov z oblasti poc¢itacove;j lingvistiky. Korpus sluzi na Statisticky vyskum pouzivania ter-
minov, gramatickych tvarov a kolokacii v odbornych textoch. Nastroj, v ktorom sa korpus
pouziva, pontka vyhl'adavanie terminu, jeho vyklad, ruské a ukrajinské preklady terminu
a kontexty, v ktorych je termin vo vSetkych troch subkorpusoch pouzity.

V terminologicky orientovanom prispevku I7: Moving Towards Real Multilingualism
predstavili Cristina Borrell a Antoni Oliver (Otvorena univerzita Katalanska) projekt
zamerany na obohatenie tezauru Eurovoc, pozostavajuceho z terminov eurdpskej legislativy
v oficidlnych eurdpskych jazykoch, o terminy v katalancine. PouZitim néastroja na automatické
vyhl'adévanie terminov z oficidlnych dokumentov Eur6pskej unie vyextrahovali viacjazyény
glosar obsahujuci viac ako 2 500 terminov, okrem inych aj v katalanskom jazyku. Nasledne
vyvinuli $tatistickd metddu automatického prekladu, pomocou ktorej prelozili $panielske ter-
miny z Eurovocu do tohto jazyka. Zdoraznili, Ze pouZitim tejto metédy a vhodnych zdrojov sa
moze zefektivnit’ a urychlit’ preklad.

Viktor Zacharov (Filologicka fakulta Statnej univerzity v Petrohrade) predniesol pri-
spevok Automatic Analysis of Terminology in the Russian Corpus on Corpus Linguistics, na
ktorom spolupracoval s OI'gou Mitrofanovou (Institat lingvistickych $tidii Ruskej aka-
démie vied). Prezentoval vyskum zamerany na vyvinutie stratégie poloautomatizovanej termi-
nologickej extrakcie z korpusu ruskych textov. Extrakcia sa vykonava pomocou lingvistic-
kych a Statistickych nastrojov, ktoré umoziuju generovat’ zoznamy jednoslovnych a viacslov-
nych terminov doplnené o frekvencné udaje a lexikalno-syntaktické vzorce. Tieto vzorce sa
d’alej pouzivaju na analyzu kontextov, ktoré obsahujt definicie terminov, odhal’'uja vzajomné
vzt'ahy medzi terminmi, umoznujt ziskavat’ synonyma k terminom, cudzojazy¢éné ekvivalen-
ty a pod. Ziskané vysledky budu stucast’'ou pripravy ruského tezaura.

Lubomir Kralc¢ak (Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre;
Dictionary of Stir’s Slovak) informoval o projekte tvorby Slovnika §turovskej slovenginy.
V prvej etape pripravy sa pracuje na zhromazd’ovani a elektronizacii jazykového materialu, pri-
¢om do pramennej zakladne Slovnika $tiirovskej slovenciny st zaradené periodika (Slovenskje
pohladi na vedi, umenja a literatiru, Slovenskje narodiije novini, ich literarna priloha Orol
Tatranski, almanach Nitra) a autorské tla¢e . Stura, J. Francisciho, M. M. Hodzu, J. Kadavého,
J. M. Hurbana, J. Dohnanyho a A. Sladkovica. Cielom d’alsej etapy vyskumu je lexikograficka
analyza ziskaného materialu a zostavenie jadra Slovnika Sturovskej slovenciny.

Natalia P. Darcuk a Viktor M. Sorokin (Kyjevskd narodna univerzita Tarasa
Sevéenka v Kyjeve; Text-Oriented Thesaurus Retrieval System for Linguistics) predstavili
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projekt tezauru a vyhl'adavacieho systému, ktorého cielom je zostavenie elektronického slov-
nika jazykovednych terminov. Vychadzali z najnovsej metodoldgie zostavovania tezauru tak,
aby spojili Standardny opis terminov s ich prezentaciou na internete. Zaroven je ambiciou
projektu presktimanie teoretického modelu tezauru na zdokonalenie pocitacovych technologii
pouzivanych na analyzu textov z rozli¢nych oblasti lingvistiky.

Patrice Pognan (INALCO LALIC-Certal v Parizi) vystapil s prispevkom Database
Creation Based on a Dictionary Using a Corpus Method v spoluautorstve s Miloud Taifi
(Univerzita Sidi Mohameda ben Abdalla vo Feze). Predstavil budovanie automatickej databa-
zy na zéklade slovnika berberéiny stredného Maroka, ktory obsahuje asi 7 200 korenov.
Databaza umoziuje automatické vyhladavanie slovnikovych struktir a rozsirovanie tychto
Struktar o morfologické udaje. Jej sucast'ou je aj vyse 13 tisic autentickych dokladov z tohto
jazyka, ktoré sa stali materidlovym podkladom na vytvorenie korpusu berberciny. Ciel'om
autorov projektu je vytvorit’ franctizsko-berbersky slovnik verejne pristupny na internete.

Tvorbe databaz a nastrojom na pracu s nimi sa venovali viaceri autori. Jan Gen¢i
(Fakulta elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach; Synset Building
Based on Online Resources) opisal zname projekty WordNet a EuroWordNet, ktoré su zame-
rané na vybudovanie tzv. synsetov (suborov synonym). Ciel'om projektu WordNet bolo vybu-
dovat anglicku databazu, projekt EuroWordNet je nasmerovany na vytvorenie ,,narodnych”
verzii WordNet-ovych databaz zahfnajtcich tzv. ,,medzijazykovy index“ pre sedem eurdp-
skych jazykov. Slovensky jazyk nebol zahrnuty do tohto projektu, preto autor prichadza s na-
vrhom niekolkych pristupov vyuzivajicich hlavne zdroje pristupné na internete, ktoré by
mohli byt pouzité na vytvorenie relevantnych slovenskych synsetov a ich pripojenie k Inter-
lingua Index-u.

Marek Grac (Fakulta informatiky Masarykovej univerzity v Brne) v prispevku Shallow
Ontology Based on VerbaLex dokazal, Ze ontologie mozu byt’ pouZzitelnymi zdrojmi pri spra-
covani prirodzenych jazykov. Predstavil zakladnt ideu povrchovej ontologie pod nazvom
Sholva, ktora je zalozena na Verbalex-e, databaze slovesnych valencii, kde kazdy valen¢ny
ukazovatel’ obsahuje tieZ ukazovatel’ EuroWordnet-u. Skimal ndro¢nost’ vytvorenia ontologii,
ktoré mozu pomoct’ pri rieseni realnych problémov v syntaktickych analyzach, dezambiguacii
slov a strojovom preklade.

Lubov V. Struhanec (Filologicka fakulta Ternopol'skej narodnej pedagogickej uni-
verzity v Ternopoli) v prednaske Representation of Changes of World Stock of the Ukrainian
Literary Language of the 20" — Beginning of the 21" Century in the Information System
,,Lexika “ predstavil pocitacovy program, ktory zahfna vsetky relevantné ukrajinské slovniky
vydané za posledné storoCie (slovniky vykladové, prekladové, slovniky cudzich slov a neolo-
gizmov). Program Lexika umoziuje porovnavat’ registre analyzovanych slovnikov, vyhlada-
vat’ informécie o chronologickych parametroch lexém, systematizovat’ informacie o vybra-
nom slove a jeho fungovani v texte, robit’ vyber jednotiek podla 'ubovolnej diferenciacnej
vlastnosti a pod.

PavloJ. Hrycenko, OlenaB. Siruk a Viktor M. Sorokin (Laboratorium pocita-
govej lingvistiky Filologického institatu Kyjevskej narodnej univerzity Tarasa Sev&enka
v Kyjeve) v prispevku Electronic Lexical Card Index for the Ukrainian Dialects (ELCIUD)
prezentovali elektronicku lexikalnu kartotéku ukrajinskych nare¢i ELCIUD. Zaoberali sa za-
sadnymi problémami, ktoré sa vyskytli pri zostavovani kartotéky (vyhl'adavanie optimalnej
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Struktiry databazy a elektronickych narecovych kartotecnych listkov, zachovanie moznosti edi-
tovania vSetkych lingvistickych informacii a i.) a eventudlnymi moZnostami rozloZenia kartoté-
ky. Perspektivne sa ELCIUD bude transformovat’ na pocitacovy lexikograficky systém.

IrinaNekipelova (Stitna technickd univerzita v 1zevsku; Composite Lexical Units as
an Element of Lexicographical Historical Computer System). sa venovala opisu sémantickej
platnosti slov v databaze ruskych rukopisnych historickych dokumentov Manuscript. Na za-
klade sémantickej Specifikdcie lexikdlnych jednotiek je mozné lepSie identifikovat’ ustalené
slovné spojenia databazy. Vysledky tohto vyskumu mézu byt podla autorky aplikované v le-
xikografii, lexikologii ¢i historickej lingvistike.

Problematike ustalenych slovnych spojeni, resp. kolokacii sa venovali dva prispevky.
Annelen Brunner (Institat nemeckého jazyka v Mannheime) predniesla prispevok 4 Model
for Corpus-driven Exploration and Presentation of Multi-word Expressions, na ktorom spolu-
pracovala s Kathrin Steyer. Predstavila metodu lingvistickej interpretacie kolokac¢nych dat,
ktora umoznuje ziskavanie a vizualizaciu rozmanitych konstrukénych typov viacslovnych
spojeni. Pomocou tejto metddy sa ziskavajii zovSeobecnenia na niekolkych tGrovniach ab-
strakcie: povrchova syntakticka Struktara, lexikéalna realizacia, viacslovné pomenovanie a vy-
abstrahovany vzorec viacslovného spojenia. Vo svojom vyskume autorky vychadzaju z kolo-
kaénych profilov slov automaticky vygenerovanych z korpusu nemeckych pisanych textov
DeReKo, ktory obsahuje 3 biliony textovych jednotiek.

Marija Chochlova a Viktor Zacharov (Filologicka fakulta Stitnej univerzity
v Petrohrade; Corpus-based Analysis of Lexico-grammatical Patterns) sa venovali extrakcii
kolokacii z korpusu vytvoreného z listov N. V. Gogol'a. Vyhl'adavanie kolokacii funguje na
zaklade statistickych metdd kombinovanych so syntaktickymi modelmi pomocou tzv. nastroja
Sketch Engine, ktory generuje lingvistické informacie o kolokabilite slova, generuje zoznamy
slov, s ktorymi sa bazové slovo vyskytuje, a tym pomaha odhalit’ ich vzajomné vzt'ahy.
Pomocou tejto metody je mozné poznavat’ autorov jazyk a vytvarat’ Specifické slovniky auto-
rovej reci.

Dalsie prispevky boli zamerané na gramaticky vyskum na korpusovej baze. Lukasz
Jedrzejowski (Interdisciplinarneho centra eurdpskych jazykov Slobodnej univerzity
v Berline) vychadzal v prispevku On Epistemicity, Grammatical Person and Speaker Deixis in
Polish (Based on the Polish Nationaly Corpus) zo skiisobnych dat Pol'ského narodného korpusu,
na ktorom ukazal, ako je epistemologia textu zavisla od informacii o gramatickej osobe a deikti-
kach. Korpusové data umoziuji preverit’ také pripady epistemického kodovania, ktoré sa pouzi-
vaju zriedkavo. Vysledok vyskumu okrem in¢ho ukazal, Ze modalne pomocné sloveso musie¢
moze byt charakterizované nielen deontologicky, ale tieZ epistemologicky.

Problematike vetnych operatorov sa venovala Jana Kesselova (Katedra knizni¢nych
a slovakistickych studii Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v Pre-
Sove) v prispevku Operators for Extending and Developing an Utterance. Autorka ramcovo
rozliSuje dva typy operatorov ako prostriedkov na usivztaziiovanie textovych jednotiek: ope-
ratory na rozSirovanie vypovede a operatory na rozvijanie vypovede. V prispevku sa zamerala
na operatory pripustkového vztahu, ktoré povazuje za prechodny typ. Empirickym zdrojom
na lingvisticku analyzu jej bol Slovensky narodny korpus.

O vztahu frekvencie a funkcie anaforika takovy uvazoval vo svojom referate Frequency,
Function and Grammaticality: The Case of the Anaphoric takovy Frantidek Sticha (Ustav
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pro jazyk &esky Akadémie vied Ceskej republiky v Prahe). Anaforikum skumal na baze vel-
kych pisanych korpusov dostupnych v ramci Ceského narodného korpusu a zamyslal sa nad
moznostami jeho slovnikového spracovania. Pozornost’ venoval aj neanaforickému — modal-
nemu pouzitiu slova takovy. Za zaujimavu povazuje perspektivnu frekvenénu analyzu slova
takovy v jeho anaforickom a neanaforickom pouZiti, ktora bude tiez prispevkom k skimaniu
pravidelnosti v jazyku. Jazyk ich skryva v miliénoch viet dostupnych vo velkych korpusoch,
ktoré pomahaji pri odhal'ovani jeho skrytych zékuti.

Ruzena Kozmova (Filozofickd fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave;
Methodological Foundations for Contrastive Model of Verb Valence) sa venovala rozlicnym
metodologickym vychodiskam slovesnej valencie v nemcine a slovencine. Z porovnania
pojmu valencie v slovencine a v nemcéine jej vyplynuli vSeobecné rozdiely (v teoretickom za-
klade valencie, v teorii slovesnej intencie, v samotnej terminoldgii, vo vetnej Strukture), ako
aj rozdiely pochadzajuce zo Specifickych vlastnosti danych jazykov. V zaverecnej Casti pri-
spevku analyzovala vetné modely slovesa sagen, ktoré¢ koresponduje so slovenskymi ekviva-
lentmi — dokonavym slovesom povedat’ a nedokonavym slovesom hovorit.

Marie Mikulova a Jan Stepanek (Ustav formalnej a aplikovanej lingvistiky
Matematicko-fyzikalnej fakulty Karlovej univerzity v Prahe; Annotation Procedure in
Building the Prague Czech-English Dependency Treebank) predstavili organizacné aspekty
budovania vel'kého syntakticky oznackovaného korpusu PDT 2.0 a jeho lingvistickt analyzu.
Rozlisili niekol’ko faz spracovania anotacii, ich automatizovant kontrolu a vyhodnocovanie
uspesnosti anotatorskej prace v zavislosti od mnozstva spracovanych dat i vyhodnocovanie
uspesnosti medzi anotatormi navzéjom.

Zdeika Ure$ova a Petr Pajas (Ustav formalnej a aplikovanej lingvistiky Mate-
maticko-fyzikalnej fakulty Karlovej univerzity v Prahe) sa vo svojom prispevku Diatheses in
the Czech Valency Lexicon PDT-Vallex zamerali na formalne vyjadrenie diatézy. Ak je kon-
krétne sloveso pouzité v sekundarnej diatéze, jeho povrchové vyjadrenie sa meni. Zakladné
formy tejto transpozicie st zname, avSak autori sa zameriavaji na d’al§ie mozné sposoby opi-
su tohto javu s cielom vyuzivat’ dané transformacie na nasledujiice pocitacové spracovanie.
Prispevok sa zaoberal prave zmenami povrchovych foriem v stvislosti s anotaciou Prazského
zavislostného korpusu a budovanim slovnika PDT-Vallex. Stc¢astou prispevku je aj subor pra-
vidiel na opis jednotlivych pozicii. Pravidla sluzili na formalnu kontrolu v projekte Prazského
zavislostného korpusu.

Markéta Lopatkova a Vaclava Kettnerova (Ustav formalnej a aplikovanej lin-
gvistiky Karlovej univerzity v Prahe) venovali v prispevku Changes in Valency Structures of
Verbs: Grammar vs. Lexicon pozornost zmenam vo valenc¢nej Struktare ¢eskych slovies z le-
xikografického hl'adiska. RozliSili dva typy zmien vo valen¢nej $truktire: gramaticka a sé-
mantickt diatézu. Predstavili zakladnu typoldgiu moznych zmien vo valen¢nej Struktare a na-
vrhli sposob reprezentacie tychto zmien vo valenénom slovniku ¢eskych slovies VALLEX.

MagdaSevéikova (Ustav formalnej a aplikovanej lingvistiky Matematicko-fyzikélnej
fakulty Karlovej univerzity v Prahe; The Meaning of the Conditional Mood Within the
Tectogrammatical Annotation of Prague Dependency Treebank 2.0) zhodnotila sucasny po-
hlad na podmienovaci spdsob v ¢estine v jeho zakladnej funkcii — pouzitie kondicionalu v hy-
potetickej vypovedi. Sémantické vyjadrenie kondicionalu ilustrovala autorka na materiali
Ceskych korpusov PDT 2.0 a SYN2005. V prispevku informuje o potrebe zaviest’ hodnotu
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kondicionélu aj do tektogramatickej roviny korpusu PDT 2.0; opisuje tri hodnoty gramatémy
factmod ako moznosti zachytenia hypotetickej a nehypotetickej udalosti a opisuje tiez rozdie-
ly medzi dvoma hypotetickymi udalostami. Pravidla na ruéné oznackovanie tychto hodnot
uvadza autorka v ¢lanku. Perspektivne pocita s poloautomatickym pridel'ovanim tychto a d’al-
Sich gramatém opisujucich kategoriu kondicionalu na tektogramatickej rovine v PDT 2.0.

Orha O.Sypnivska (Kyjevska narodna univerzita Tarasa Sevéenka v Kyjeve) a Ser-
hij V. Starykov (Institat jazykovo-informacného fondu Narodnej akadémie vied Ukrajiny
v Kyjeve) sa v prispevku The Creation of the Morphological Ambiguity Depository in
Ukrainian zaoberali morfologickymi homonymami a ich dezambiguaciou podl'a vyznamu. Vo
vyskume sa pracovalo s mnozstvom lingvistickych databaz morfologickych homonym.
V studii sa podava konspektovy opis formalnych klasifikacii ukrajinskych morfologickych
homonym podl’a odlisnych typov vzorov, frekvenénej zavislosti tychto typov od mnozstva
komponentov a gramatickych vlastnosti. Struktiira a principy elektronického slovnika morfo-
logickych homonym sa prezentujt v slovniku tvarov slov a ilustruju Stylisticky diferencova-
nymi textami korpusu.

Vysledky statistického vyskumu textov Slovenského narodného korpusu prezentovali
Maria Simkova a Miroslav Los (Jazykovedny ustav L. Stira Slovenskej akadémie vied
v Bratislave). V prispevku Frequency of Words and Their Forms in Contemporary Slovak
Language Based on the Slovak National Corpus skimali autori absolitnu frekvenciu slov,
tvarov slov a n-gramov, a to aj vzhl'adom na jednotlivé §tyly utvarajuce pisané korpusy v Slo-
venskom narodnom korpuse. Vysledky frekvenénych analyz autori porovnali s frekvenénymi
vyskumami v 70. rokoch minulého storocia a ¢iasto¢ne aj s prvymi verziami Slovenského ho-
voreného korpusu.

Dough Davidson (Institit Maxa Plancka pre kognitivne vedy v Lipsku) a Adriana
Hanulikova (Instititu Maxa Plancka pre psycholingvistiku v Nijmegene) v prispevku
Inflectional Entropy in Slovak vysvetlili, ze Statistické miery frekvencii slov su ddlezitym
udajom v psycholingvistickych vyskumoch, pomocou nich mézeme lepsie porozumiet’ psy-
chologickému rozlozeniu mentalnej lexiky a procesom vyberania, porozumenia a ucenia sa
slov. Zaoberali sa jednou zo $tatistickych mier — entropiou ohybania slov, ktorej vel'kost’ zavi-
si od mnozstva informacii prinasanych formou slova po ohybani a od Statistickej distribucie
paradigmy daného slova. Skiimali mieru entropie ohybania v slovencine a vysledky porovna-
vali s vysledkami pre srbéinu. Ako zdroj vyskumu pouzivali Slovensky narodny korpus.

Softvérové nastroje na automatické testovanie derivacie slov v ¢estine predstavili Dana
Hlavatkova, Karel Pala a Pavel Smerk (Fakulta informatiky Masarykovej univerzity
v Brne) a Klara Osolsob¢ (Filozoficka fakulta Masarykovej univerzity v Brne) v prispev-
ku Exploring Derivational Relations in Czech with the Deriv Tool. Niektoré typy odvodzova-
nia v ¢eStine maji vysoku mieru pravidelnosti a mézeme ich opisat’ formalnymi pravidlami.
Nova verzia internetového rozhrania Deriv pracuje s morfologickym analyzatorom ajka, ¢o
umoznuje lepsie formulovat’ komplexné pravidla derivacie slov a otestovat’ viac komplikova-
nych pripadov derivaénych vztahov. Autori v rdmci sémantickej klasifikdcie navrhli 14 sé-
mantickych tried pre sufixy a 11 pre prefixy. Pravidla rozhrania Deriv znaéne pomahaji pri
zistovani sémantiky derivaénych vztahov.

Petr Potizka (Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci) a Markus
Schéfer (Matematicko-prirodovedecka fakulta Rynskej univerzity Friedricha-Wilhelma
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v Bone) v stadii Morph-Con — A Software for Conversion of Czech Morphological Tagsets
informovali 0 novom softvérovom nastroji MorpCon (Morphological Convertor), ktory bol
vyvinuty na konverziu medzi ¢eskymi morfologickymi tagsetmi. Jeho prva verzia 0.lalpha
umoziuje konverziu medzi prazskym pozi¢nym systémom a brnianskym atributivnym systé-
mom. Pracuje s troma zékladnymi formatmi dat: SimpleTag-Conversion, KWIC/Tag-Format,
WPL-Format. MorphCon softvér je navrhnuty ako univerzalny konvertor: pomocou novych
modulov umoziuje pridavanie d’alsich tagsetov (nielen ceskych) a datovych formatov.

Radovan Garabik (Jazykovedny Gstav L. Stara Slovenskej akadémie vied v Bratisla-
ve) prezentoval za spolupracovnikov Jana Jonu JavorSeka a Tomaza Erjavca (Institat
JoZefa Stefana v LCubl'ane) prispevok Evaluating Grid Infrastrucure for Natural Language
Processing, v ktorom zhodnotil skiisenosti s programami na pocitacové spracovanie prirodze-
nych jazykov (NLP) pouzitymi v prostredi Gridu. Ciel'om autorov bolo spustenie softvéru pre
systém automatického pocitacového prekladu TectoMT a morfologické znackovanie textov
Slovenského narodného korpusu. Pristup sa ukazal ako vhodny pre NLP projekty naro¢né na
vypoctovy vykon. Autori navrhuji v danej problematike pokracovat’ v ramci virtulnej orga-
nizacie (VO) zameranej na technologie spracovania jazykov (HLT).

Prehl'adové prispevky o praci svojich pracovisk predniesli Adam Przepiorkowski a Lud-
mila Dimitrova. Adam Przepiorkowski (Ustav informatiky Pol'skej akadémie vied vo
Varsave) za svojich kolegov Rafata L. Gorskeho, Markal azinskeho aPiotraPgzika
predstavil v prispevku Recent Developments in the National Corpus of Polish najnovsi vy-
skum v ramci projektu Pol'ského narodného korpusu. Zameral sa na predstavenie vyskumu
tykajuceho sa viacerych oblasti zdokonalovania korpusu: vytvorenie textového kddovania
XML schémy pre rozne stupne lingvistickych informécii, vytvorenie nastroja na manualnu
morfosyntakticku anotaciu textov, ako aj zdokonalenie mnozstva vyhl'adavacich korpusovych
nastrojov.

Prispevok From Electronic Corpora to Online Dictionaries (on the Example of Bulgarian
Language Resources) Ludmily Dimitrovej (InStitat matematiky a informatiky Bulharskej
akadémie vied v Sofii) informoval o projektoch institiitu v spolupraci s inymi medzinarodny-
mi pracoviskami v rimci medzinarodnych grantov, akymi st elektronicky bulharsky korpus,
bulharska lexikalna databaza ¢i dvojjazycny bulharsko-pol'sky elektronicky slovnik. Rovnako
sa zmienil o perspektivach pocitacového vyskumu: morfosyntaktické anotacie slovies, rozsi-
renie dvojjazy¢nych korpusov ¢i nové uzivatel'ské aplikacie v bulharsko-pol'skom slovniku.

Slova slavnostného pod’akovania za prijemntl vedecku a diskusnu atmosféru pocas celé-
ho podujatia, za prezentaciu vyznamnych vysledkov z oblasti korpusovej lingvistisky a gra-
matického vyskumu na baze korpusov predniesol za organizatorov konferencie Radovan
Garabik z oddelenia Slovenského narodného korpusu Jazykovedného ustavu L. Stira
Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Pritomnych pozval o dva roky znovu na Slovensko,
na SLOVKO 2011.

Katarina Gajdosova — Agata Karcova — Daniela Majchrdkova
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NEOLOGIZMY V TERMINOLOGII MARKETINGU
SEMINAR A ZBORNIK

28. aprila 2010 sa v Bratislave konal jednodiovy seminar s nazvom Neologizmy v ter-
minoldgii marketingu, ktory zorganizovalo oddelenie Slovenského narodného korpusu
Jazykovedného ustavu L. Stara SAV v ramci grantového projektu VEGA 2/0091/09
Spracovanie obchodnovednej terminologie pre potreby Slovenskej terminologickej databazy
s dorazom na analyzu terminologickych neologizmov.

Relativne maly pocet prednéasajucich a samotného publika, ktory nepresiahol 20 G¢astni-
kov, predstavoval geograficky i profesionalne vel'mi rozmaniti skupinu — zastipeni boli slo-
venski i ¢eski univerzitni ekonomovia, lingvisti, ale aj prekladatelia a zastupcovia vydavatel’-
ského sektora. Z povodne napldnovanych siedmich prispevkov programu odznelo Sest’, pri-
¢om vSetky okrem jedného prezentovali ekondmovia. Prednasky sa zaoberali vyvojom termi-
nologie, moznost'ami jej zjednocovania a takisto vplyvom anglictiny na slovensku terminolo-
giu v predmetnej oblasti.

Vsetky prednesené prispevky boli publikované v rovnomennom zborniku v rovnomen-
nom zborniku (Neologizmy v terminologii marketingu. Vedecky seminar o problematike neo-
logizmov v obchodnovednych disciplinach. Red. J. Levickd — K. Viestova. Bratislava:
Slovensky narodny korpus — Jazykovednu ustav L. Stara SAV 2010. 138 s. ISBN 788073-
999445), ktory bol ucastnikom k dispozicii uz po¢as seminara. Okrem nich sa v iom nachadza
dalSich osem prispevkov vratane dvoch Ceskej proveniencie. Védcsina autorov, vysokoskol-
skych pedagdgov ekonomickych fakult (z Vysokej Skoly ekonomickej v Prahe, Vysokej skoly
ekondmie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave, Masarykovej univerzity v Brne,
Technickej univerzity vo Zvolene, Zilinskej univerzity v Ziline a Ekonomickej univerzite
v Bratislave) dlhodobo spolupracuje aj v oblasti terminologie obchodnovednych disciplin.
Témy zbornika sa dotykaji vSeobecnych teoretickych i praktickych otazok, ako je problema-
tika neologizmov (Jana Levick, Milan Oresky, Jana Stofilova), moznosti zjednocovania ter-
minoldgie v oblasti marketingu (Kristina Viestova) ¢i terminologie v procese prekladu
(Frantidek Drozen — Ladislav Sipek). Druh4 ¢ast’ autorov sa zameriava na konkrétnejsiu prob-
lematiku: terminologické pldnovanie vo frankofénnych krajinach (Katarina Golec Karasova),
vyvoj pojmu ,,spotebitel” (Ivana Kocova), vplyv anglictiny na slovenska terminoldgiu mar-
ketingu (Milada Pauleova, Katarina Ozvoldova), Specifikicia marketingovej terminologie
v oblasti dopravy (Anna Krizanovd), problematika inovacii (Anna Zauskovd — Anna
Korviniova), snaha o harmonizaciu pojmov, presné vymedzenie a odliSenie pribuznych termi-
nov a hladanie ekvivalentov v slovenéine (Lucia Horndkova, Vladislav Kaputa, Alena
Klapalova, Alena Kusa — Miriam OlSiakova).

Zameranie zbornika i samotného seminara — Neologizmy v terminolégii marketingu
vyplyva z projektu MS SR a SAV VEGA 2/0091/09, ktory Jazykovedny tstav L. Stura SAV
riesi v spolupraci s Obchodnou fakultou Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tento projekt
je priamym pokracovanim uspesne zavisen¢ho grantu VEGA 1/0478/03 Unifikdcia terminolo-
gie obchodno-vednych disciplin ako predpoklad harmonizdcie ekonomickej terminologie
v rameci integracnych procesov v podmienkach priprav SR na vstup do EU, v ramci ktorého sa
podarilo oslovit’ pomerne §iroky okruh konzultantov a zhromazdit’ vel'ké mnozstvo reprezen-
tativnych terminologickych tidajov. Ako sa ukazalo, v ¢ase ukoncenia projektu nebola ani
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odbornd ani laickd komunita pripravend na prijatie unifikovanej terminoldgie, a preto je na
mieste pokracovat v analyze aktualnych terminologickych tém a pontkat ich rieSenia.
Rozsirovanie prehl'adu o stave terminologie v tejto oblasti, ako aj o postojoch jej pouzivate-
l'ov, podpora dialogu medzi odbornikmi a jazykovedcami o spornych terminoch je kIicom
k zjednocovaniu terminologie.

Témy, o ktorych sa na seminari diskutovalo a objavili sa aj v zborniku, mozno zhrnit’ do
niekol’kych okruhov: 1. Determinologizacia terminologie obchodnovednych disciplin, vratane
kla¢ového slova marketing, ktora negativne vplyva na jej stav a Casto vyuast'uje do viacvyzna-
movosti. Ako piSe Kristina Viestova v prispevku Perspektivy zjednocovania terminologie
v oblasti marketingu (s. 123 — 129); samotné slovo marketing sa uz nepouziva ,,len na oznace-
nie podnikatel'skej filozofie ¢i spdsobu riadenia firmy, ale oznacuju sa nim rézne techniky,
technoldgie, procesy, operacie, ktoré sice stivisia s marketingom, ale s pévodnym vyznamom
tohto slova maju iba vel'mi malo spolocné®. — 2. Tradicnym zdrojom nedorozumenti je rozli¢né
chéapanie terminov a pojmov jednotlivymi autormi predovsetkym vysokoskolskych ucebnic.
— 3. V prispevku Doprava — Specifika v marketingovej terminologii (s. 56 — 64) Anna
Krizanova upozornila, Ze variantnost’ ¢i viacvyznamovost’ vyplyva aj zo Specifického vy-
uzivania marketingovej terminoldgie, napriklad v oblasti dopravy, pricom o posune vo vyzna-
me si moze byt vedoma len uzka skupina odbornikov. — 4. Seminar nemohol obist’ ani dobre
znadmu viackol'ajnost’ terminoldgii dantl jej vznikom a pouZivanim v rozliénych prostrediach:
univerzitnom (vyucovaci predmet), vyskumnom (zakladny vedecky a aplikovany vyskum)
a v praxi (prakticka ¢innost’ v podnikoch a institticidch rozneho podnikatel'ského zamerania
a roznych jazykov). — 5. Variantnost’ napokon mdze vyplyvat aj z rasticej interdisciplinarity
predmetnej discipliny. Ako zdoraznuje Alena Klapalova (Pojmy reverznej logistiky — ako
pracovat' s anglickymi terminmi v slovencine a Cestine, s. 39 — 45), do marketingovej termino-
l6gie prenikaju terminy/pojmy, ktoré su zauzivané v inej oblasti — napriklad downgrading ¢i
upgrading v informacnej technologii.

Na podujati sa opit’ dostala do popredia potreba stretdvania sa a vyjasfiovania si stano-
visk predovsetkym medzi odbornou verejnostou a lingvistami. Nedorozumenia ¢i neznalosti
sa objavuju uz pri zakladnych terminologickych otazkach typu, ¢o je termin, ¢o sa skryva za
slovnym spojenim terminologicky neologizmus a pod. Hoci mnoho odbornikov vyjadruje ne-
spokojnost’ so stavom odbornej slovnej zasoby v ich oblasti, len niektori z nich maji snahu
prispiet’ k jej usmeriiovaniu a eSte menej z nich ovlada zakladné principy terminologického
manazmentu. V ¢asti mladSej generacie dokonca pretrvava utkvela predstava o tom, ze termi-
ny sa ,,vyrabaju v dielni Jazykovedného tstavu* a odbornik vlastne len pocka na vysledok. Ini
pod vplyvom rastlicej pritomnosti anglictiny v spolo¢nosti presadzuji moznost’ ponechat’ ter-
miny v pévodnom anglickom tvare a podliehajt iluzii, Ze v dnesnej dobe im uz vécsina Citate-
l'ov porozumie. To vSetko poukazuje na nevyhnutnost’ vzdelavania odbornikov v oblasti tvor-
by terminologie.

Jana Levicka
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POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Jazykovedného Casopisu prijima prispevky spracované na pocitaéi (v textovom
editori Microsoft Word, font Times New Roman, velkost’ pisma 12 a riadkovanie 1,5). Prispevky
mozno zaslat’ e-mailom alebo na CD. V pripade, Ze sa v texte vyskytuji zvlastne znaky, tabulky,
grafy a pod. je potrebné odovzdat’ prispevok aj vytlaceny.

Stcastou studie, diskusného alebo rozhladového prispevku je abstrakt v anglictine alebo
v nemcine v rozsahu 100 — 200 slov a zoznam kI'aiovych slov v jazyku abstraktu (3 — 8 slov).

Pri spracovani prispevkov prosime respektovat’ tieto zasady:

* pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ pracovisko,

* text prispevku ma byt’ zarovnany len z l'avej strany, slova na konci riadku sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadku sa pouziva len na konci odseku,

* odseky sa zacinaju zarazkou,

* kurziva sa spravidla pouziva pri nazvoch prac a pri uvadzani prikladov,

* polotuéné pismo sa spravidla pouziva pri podnadpisoch a kI'icovych pojmoch,

« ¢islo poznamky sa v texte oznacuje hornym indexom, text poznamky je potrebné uviest’ na
konci prispevku,

* na literattiru sa v texte odkazuje priezviskom autora, rokom vydania a ¢islom strany v za-
tvorke (Horecky, 1956, s. 95),

* zoznam pouzitej literatiry sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkovom aparate)
v abecednom poradi. Pokial’ obsahuje viac poloziek jedného autora, radia sa chronologicky. V pri-
spevkoch v rubrikach Recenzie, Referaty a Kronika sa bibliografické udaje uvadzaj priamo v pri-
spevku.

Bibliografické jednotky prosime uvadzat’ v tejto Gprave (vratane typov pisma):

* kniZna publikacia:

ONDREJOVIC, Slavomir: Jazyk, veda o jazyku, societa. Bratislava: Veda 2008. 204 s.

* slovnik:

Slovnik sucasného slovenského jazyka. 1. vyd. Red. K. Buzassyova — A. Jaro$ova. Bratislava:
Veda 2006.

« Stidia v zborniku:

DUROVIC, Lubomir: Jazyk mesta a spisovné jazyka Slovékov. In: Sociolinguistica Slovaca
5. Mesto a jeho jazyk. Ed. S. Ondrejovié. Bratislava: Veda 2000, s. 111 — 117.

« §tudia v ¢asopise:

DOLNIK, Juraj: Realne vz. idealne a spisovny jazyk. In: Jazykovedny &asopis, 2009, rog.
60,s.3—12.

Adresa redakcie: 813 64 Bratislava, Panska 26
e-mailovy kontakt: gabam@juls.savba.sk
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