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FENOMEN VIKTOR KRUPA

SLAVOMIR ONDREJOVIC

Malokomu z nasich sucasnikov sedi oznacenie fenomén v takej miere ako orien-
talistovi, lingvistovi, kultirnemu antropologovi, prekladatelovi, cestovatel'ovi a ces-
topiscovi PhDr. Viktorovi Krupovi, DrSc., a to v obidvoch vyznamoch tohto slova.
Fenomén je v slovencine zjav (Casto mimoriadny) ¢i tkaz (Casto vynimocny), ktory
si zaslizi pozornost, ale aj nedostizny odbornik, fachman vo svojej sfére ¢i vo sfé-
rach, ktorym sa venuje. Medzi epitetami ornans uz v stvislosti s menom Viktora
Krupu viackrat zaznelo, ze je to nielen najprominentnejsi slovensky orientalista, ale
aj jeden z najvyznamnejsich, najoriginalnejsich a najvsestrannejsich slovenskych ja-
zykovedcov. Prave sa doziva bez zbytocného hurhaju i bez fanfar, ktoré o¢ividne ne-
znasa, vyznamného jubilea. Pristavme sa preto pri lom iba nakratko a pokusme sa
aspon niekol’kymi tahmi vykreslit’ profil tohto nasho jubilanta.

Nevyhneme sa pritom ani niektorym z jeho zivotopisnych udajov. Uved'me
preto, ze Viktor Krupa sa narodil tesne pred Vianocami (23. decembra) 1936 v No-
vom Meste nad Vahom, kde sa konci (¢i za¢ina) podunajska nizina, ktori na tomto
mieste ovlazuje povestny Vah, najslovenskejsia zo slovenskych riek. Je to mesto
s charakteristickym tvrdym nare¢im, ale aj mesto, v ktorom sa oddavna krizovali
uhorsko-moravské obchodné cesty. Z viacerych architektonicky a kulturne hodnot-
nych miestnych budov spomenime aspon jednu, ktord ma v tejto chvili pre nas naj-
va&si vyznam — starobyld budovu gymnazia Milana Rastislava Stefanika s bohatou
kniznicou, ktoré navstevoval (Skolu i kniznicu) kedysi aj Viktor Krupa. Kym v skole
dostal dobry zaklad pre svoje neskorSie §tadia, v kniznici skoro objavil vedecké
a encyklopedické diela, popularizujice najrozmanitejSie odbory l'udskej ¢innosti
a myslenia, ale i vzruSujuce cestopisy a opisy dalekych krajov, ktoré zaposobili
nanho do tej miery, ze predurcili aj jeho zivotnu i profesionalnu drahu.

Po maturite si na Filozofickej fakulte v Bratislave zvolil tu istu aprobaciu, ako
aj viaceri ini elitni jazykovedci na Slovensku: rusky a slovensky jazyk. Je pravdepo-
dobné, ze prave tieto dva predmety, ¢i katedry, poskytovali poslucha¢om oddavna
nieco, ¢o sa im mozno v inych aprobaciach nedostavalo v takej miere ako na rusisti-
ke a slovakistike: Studovali sa tu nielen prislusné jazyky, ale sa posluchaci aj —a moz-
no predovsetkym — ucili lingvisticky mysliet’.

Viktor Krupa preukazal vel'mi skoro svoje mimoriadne kvality. Uz ako poslu-
cha¢ vypracoval stidie Stavové perfektum v slovencine a K nekotorym problemam



stradatelnogo zaloga soversennogo vida v russkom jazyke (obidve vysli vzapéti aj
tlacou) a vedenie spominanych katedier iste ratalo s tym, Ze ho Coskoro ziska do
svojich radov. Mozno to eSte v tom ¢ase ani nikto nevedel, ale Viktor Krupa uz vtedy
uplne prepadol mameniu orientalnych voni a lakadiel. Boli prenho este omamnejsie
ako povestny spev sirén, ale nevesal to hned’ kazdému na nos. Ved napokon to aj bol
od prirody introvert par excellence. Po intenzivnej aspirantskej priprave, ktora sa mu
podarilo ukon¢it’ — ako malokomu inému — za dva a pol roka, obh4jil pod vedenim
prof. Vladimira Skali¢ku kandidatsku dizertaciu o Strukture morfémy a slova v mao-
rijskom jazyku (1965). Vynimocnost’ tejto prace iste dobre dokumentuje fakt, Ze
hned’ o rok na to vysla vo vydavatel'stve Mouton — v tom Case urc¢ite najprominent-
nejSom vydavatel'stve lingvistickej literatury na svete. Kocky boli hodené a o vSet-
kom bolo definitivne rozhodnuté: hlavnym riec¢iskom, kadial’ poplava mlady adept
vedy nemala byt rusistika, ani slovakistika, ale orientdlna a teoreticka jazykoveda.
Odvtedy aj vécsinu svojich kniznych (domacich aj zahrani¢nych) monografii i ne-
spocetnych stidii buduje na hlbokom poznani situdcii tzv. exotickych jazykov.
O jeho intenzivnom a pretrvavajucom zaujme o orientalny svet sved¢ilo v tom case
aj to, ze zacal sice (v 1. 1960) pracovat’ ako redaktor vo vydavatel'stve Mladé letd, no
koncom roku 1961 si uz vybavil studijny pobyt v Kabinete orientalistiky, aby pokra-
Goval v internej a$pirantire v Jazykovednom ustave Cudovita Stara SAV. Hned’ po
ziskani titulu CSc. zacal v r. 1965 pracovat’ ako vedecky pracovnik v Kabinete orien-
talistiky SAV v oblasti vyskumu jazykov Oceénie a juhovychodnej Azie a tam v ti-
chosti pracuje doteraz.

V case prvych vedeckych tuspechov a triumfov Viktora Krupu zaduli priaznivé
vetry aj pre jeho cesty po inych kontinentoch. Uz v r. 1965 odchadza na vyskumny
pobyt na Novy Zéland na univerzitu v Aucklande, kde ostava aj d’alsi rok. V roku
1969 absolvuje polro¢ny Studijnovyskumny pobyt na Kalifornskej univerzite v Ber-
keley a pobudne aj na havajskej univerzite v Honolulu, kde sa okrem iného venuje
1 tajomnému pismu rongo-rongo z Velkonocného ostrova, aby po névrate pokraco-
val (v rokoch 1970 — 1971) za pomoci Humboldtovej nadacie na eurépskych univer-
zitdch v Miinsteri a v Tiibingene. Jeho zahrani¢né cesty pokracuju v 80. rokoch po-
bytmi v Japonsku (vd’aka nadécii Japan Foundation) a v Britskom muzeu antropo-
logie a na Londynskej univerzite. Mohlo by sa zdat’, Ze Viktor Krupa je diet’a Staste-
ny, ked’ mu hned’ od zaciatku vychadzali v ustrety a podporovali ho vsetky vyznam-
né svetové nadécie, kedykol'vek ich poziadal o podporu. Ale vzdy tomu predchadza-
la tvrda priprava, vzdy mal ¢im fundacie presvedcit’, Ze sa oplati podporit’ prave jeho
plany, jeho projekty a aktivity. A ze ich aj dotiahne do konca, Ze prinesu ovocie.
Oceaniu i Australiu, Japonsko, Velku Britaniu a Spolkovu republiku Nemecko mo-
hol potom vyskumne navstivit’ aj opakovane. Neskor v 90. rokoch jeho dlhodobé
staze trochu ustavaju a vydava sa len na kratkodobejsie cesty. Suvisi to urcite predo-
vSetkym s tym, ze v rokoch 1990 — 2002 uz Viktor Krupa pdsobi ako riaditel
Kabinetu orientalistiky SAV a ze ako $éfredaktor vedie i svetoznamu ediciu Asian



and African Studies a neskor aj interdisciplinarny casopis Human Affairs. Dodnes je
i¢lenom redakénej rady teoretického periodika slovenskej jazykovedy Jazykovedného
casopisu.

O tom, ¢omu vsetkému sa venoval a venuje nas jubilant a o com vsSetkom pisal
a piSe, ndm zatial najpresnejSie svedectvo podava osobna bibliografia v jeho
,Festschriftoch® Pange Lingua (1999) a Favete Linguis (2006). Z tychto supisov vi-
diet, Ze je to predovsetkym orientdlna a vSeobecna (teoretickd) jazykoveda s osobit-
nym dorazom na oblast’ jazykovej typoldgie v najSirSom vyzname (s taZiskom na
ostrovnti juhovychodnt Aziu, Polynéziu a Japonsko). Mimoriadny vyskumny zau-
jem vzbudilo vSak uiho aj Studium mytov a svetovych nabozenstiev, austronézska
folkloristika a interakcia kultir uvedenych oblasti, na ktoré sa stdva jednym z naj-
vyznamnejSich expertov, uplatiujic svoje poznatky najnovsie aj v projekte o kolek-
tivnych identitdich v modernych spolo¢nostiach. Z tejto oblasti je neprehliadnutel'na
jeho najnovsia esej Priepast Sestdesiatrocnych a vizia blizkej budiicnosti, ktora vys-
la v Slovenskych pohl'adoch (2006, ¢. 10). V nej sa odraza jeho prehl’ad o najnovsich
osudoch tohto sveta, ale aj jeho obdivuhodna schopnost’ prieniku do interdisciplinar-
nych priese¢nikov najrozmanitejSich oblasti 'udského poznania. Potom aj jeho stiSe-
né, nemanifestacné, ale o to sugestivnejSie humanistické posolstvo ma o to vacsiu
$pecificktl vahu. Ach, ako sa tym 1iSi od ukri¢ano-patetickych vyziev, ktorych autori
so Sirokym rozmachom vnucuju obecenstvu svoje videnie sveta!

Neskor objavil pre seba aj témy kognitivnej lingvistiky, ktorym sa zacal s vel-
kym uspechom venovat’, najmi obraznosti v jazyku, metafore, metonymii a fenomé-
nu tvorivosti. Presved¢ivo ukazal, Ze metafora je SirSi jav, nez sa vSeobecne mysli,
a ze jej majitel'mi nie su len basnici. Pomaha nam povedat’ a pochopit’ o svete okolo
nas a v nas omnoho viac, nez je to v silach ,,suchého nemetaforického jazyka.
Pravdaze, s vynimkou metafor vyprazdnenych, takmer bezobsaznych a so svojim
okolim ,,nekompatibilnych®, lebo, ako ukazuje nas jubilant, su aj také.

Z pocetnych knih Viktora Krupu spomefnime aspon najdolezitejsie: Morpheme
and Word in Maori (London — Paris, Mouton 1966), Jazyk maori (Moskva, Nauka
1967), Polynesian Languages (Paris 1973), Polinezijskije jazyki (Moskva 1975),
Gavajskij jazyk (Moskva, Nauka 1979), Jednota a variabilita jazyka. Systémovy pri-
stup a tzv. exotické jazyky (Bratislava, Veda 1980), The Polynesian Languages
(London, Routledge 1982). V spoluautorstve s najbliz§imi spolupracovnikmi
Jozefom Genzorom a Ladislavom Drozdikom pripravil jedineéné Jazyky sveta
(Bratislava, Veda 1983), v ktorych sa podrobne opisuji a charakterizuji jazykové
situacie a sustavy viac ako 3000 jazykov sveta. S Jozefom Genzorom ako komple-
mentum vydal rovnako vynimocné aj v kontexte svetovej produkcie Pisma sveta
(Bratislava, Veda 1986). Dalej si osobitnt zmienku zaslizi jeho monografia Metafora
na rozhrani vedeckych disciplin (Bratislava, Tatran 1990), v ktorej sa fenomén slo-
vesnej metafory analyzuje ako interdisciplindrny jav, Premeny a navraty. Cesty
k emancipdacii literatir Azie a Afriky (Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1989) a praca
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Jazyk — neznamy nastroj. (Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1991), ktora predstavuje
jednu z najlepsich knih o jazyku u nas, ur¢ent SirSiemu publiku. V roku 1996 znovu
v spoluautorstve s filipinistom a koreanistom Jozefom Genzorom vydal encyklope-
dické dielo Jazyky sveta v priestore a case, v ktorej si zachytené najnovsie premeny
a poznatky o jazykoch sveta na konci 20. storo¢ia. MozZno, ze nadisiel ¢as vydat’ die-
lo v doplnenej forme znovu, ¢o pre nasich autorov asi nebude predstavovat’ nepreko-
natel'ny problém, lebo osudy a premeny tohto sveta a najméi jazykového sveta nad’a-
lej pozorne sledujt, o ¢om svedcia aj ich najnovsie Stadie.

V kniznych vydaniach a $tudiach Viktora Krupu sa vinie ako ¢ervena nit’ snaha
vystihnat’ najzasadnejsie prejavy zakladnej jednoty l'udského jazyka a konfrontovat’
ich s o€ividnou rozmanitost'ou a variantnostou jazykov. Vd'aka tomu i vd’aka svoj-
mu prehladu 1 nadhl'adu prekonava nase europocentrické chapanie lingvistiky a ja-
zyka, ktoré neraz ,Sarapati aj v hlavach niektorych lidrov svetovej lingvistiky.
Nikdy pritom nezabuda uviest’ material z tzv. exotickych jazykov najmai zo ,,svojej*
oblasti juhovychodnej Azie a Ocednie a upozornit, Ze tam sa maju veci inaé a e
nase zovSeobecnenia, ktoré sa opieraju iba o eurdpske jazyky, nemusia byt’ vystizné
ani presné. Zaujima postoj k viacerym zakladnym otdzkam jazykovedy a filozofie
jazyka, najmi k otazkam znakovosti, vztahu jazyka ku skuto¢nosti, vyvinu jazyka,
otazok (ne)linearity, vdgnosti a modelovania v jazyku, k problému gramatickych ka-
tegdrii, ktorych je v jazykoch sveta omnoho viac, nez o akych sme poculi a sme
zvyknuti uvazovat’ v starej dobrej Eurdpe. Oboznamuje nas so Specifikami jazyko-
vych situécii aj inde vo svete, s jazykovou politikou a jazykovou legislativou, ale
vzrusuje 1 znepokojuje ho aj téma klamania v jazyku. Cituje napr. Orwellove slova
z 1. 1946 o jazyku politiky, ze ,,politika je zaplava klamstiev, vyhovoriek, hluposti,
nendvisti a schizofrénie®, k comu v8ak mierne dodava: ,,Keby sa niekto citil tymto
tvrdenim dotknuty, musi si sdm polozit’ otdzku, ¢i sa Orwellov nazor vztahuje len na
anglictinu polovice Styridsiatych rokov, alebo ma azda nad¢asovi platnost’.*

Odvazne diskutuje s mnohymi zndmymi a vSeobecne uznavanymi koncepcia-
mi, napr. s teériou jazykovej relativity B. L. Whorfa, s ndzormi britskej antropolo-
gickej Skoly, s ktorymi sa takisto doverne zoznamil na mieste, i s klasickym $truktu-
ralizmom. Sprestiuje a rozvija Swadeshovu grottochronolégiu, ktord ma schopnost’
s pomerne zna¢nym Uspechom zistovat’ vek jednotlivych slov, teériu typologickych
indexov J. H. Greenberga a iné svetozname tedrie. Sdm zasadnt jednotu jazyka
i rozdielnosti jazykov rad odhal'uje pomocou exaktnych typologickych postupov.

V bibliografickych spisoch Viktora Krupu sa okrem uvedené¢ho néjdu stovky
recenzii a prehladovych clankov, ktoré zohrali délezitu ulohu pri spristupfiovani
svetovej jazykovedy v nasom domacom mysleni. Viktor Krupa v nich nielen obSirne
informuje o novych knihach, ktoré vysli v zahranici, ale vzdy k nim pripaja zasvite-
né komentare.

N4s§ jubilant sa preslavil aj tym, Ze z orientalnych jazykov a literatir prelozil
a zostavil antologie rozmanitych mytologii a ustnej slovesnosti najméd narodov



Oceénie, Tichomoria a Australie. Okrem iné¢ho pripravil prerozprdvané vybery no-
vozélandskej slovesnosti — maorijské rozpravky Obrova stupaj (1965, 1975),
Rozpravky z nefritovych hor (1973), vyber z japonského folkloéru Chlapec z brosky-
ne (1969), Polynézske myty (1973), Havajské myty (1982) a viaceré dalSie.

V literarnej tvorbe sa zameral predovsetkym na literaturu faktu a na opisy ob-
javnych ciest, k comu ho viedli bezpochyby aj sktisenosti z vlastnych ciest a exotic-
ky povab dialok, ktoré sam zakusil. Cestopisom o Polynézii je kniha Za siedmimi
morami (1970), v ktorej autor sviezim a putavym spdsobom opisuje svoj prvy pobyt
na Novom Z¢lande. Ina jeho kniha tohto zanru Zahadny pripad kapitana Lapérousa
(1975) predstavuje rozpravanie o tragickej francuzskej vyprave po Tichom oceane
z konca 18. storoCia, kym publikacia Hladanie posledného raja (1978) je siborom
cestopisov o viacerych objavitel'skych cestach anglickych a franctizskych moreplav-
cov 18. a 19. storo¢ia a kniha K ostrovom neznamych pokladov (1978) rozprava
o objavnej plavbe na Salamunove ostrovy. Historickymi cestopismi st aj diela
Stroskotanci z lode Wager (1980) o neuspesnej Ansonovej vyprave, Cesty kapitina
Quirosa (1982), ako aj Malebna cesta okolo sveta (1980) o druhej ruskej plavbe
okolo sveta s nadhernymi ilustraciami L. Chorisa, v ktorej vyuzil denniky O. Kotzebua,
velitel'a ruskej vypravy, a A. Chamisa, spisovatela, prirodovedca a neskor aj autora
havajskej gramatiky. Za brilantné vedecko-popularne dielo mozno takisto povazo-
vat’ rozsiahlu knihu Polynézania (1988), ktora je nielen opisom objavnych plavieb
na tieto ostrovy, ale aj monografiou o histérii, kultire, jazyku a spdsobe Zivota do-
morodcov. Do tejto oblasti patri aj jubilantovo dielo Legendy a myty Polynésie.
Polynéska kosmogonie (1998), vydané v Cechach, a najnovsia monografia Nérody
a kultiiry ostrovnej Juhovychodnej Azie a Ocednie (2006). Napokon pripomeiime, Ze
ani Miloslav Stingl, autor znamej knihy Ocarovana Havaj, nepoziadal o doplnenie
zaujimavosti o havajskom jazyku nikoho iné¢ho nez nasho jubilanta.

Viktor Krupa je, ako je dostato¢ne zname, aj plodnym a netinavnym prekladate-
lom, a to takym plodnym, Ze na tomto mieste mozeme uviest' iba mena preklada-
nych autorov, aj to iba niektorych. Preklada najmi z anglosaskej literatury, ale aj
z japonciny, maorijciny a inych jazykov. A ked’ Viktor Krupa prelozi nieco z japon-
¢iny, maorij¢iny ¢i napriklad z indonézstiny, je to naozaj z japonciny, maorijéiny
a indonézstiny, a nie z angliétiny, rustiny ¢i nebodaj z ¢estiny, ako sme toho svedka-
mi nezriedka okolo seba u niektorych menej jazykovo vybavenych autorov. Okrem
inych prelozil zadkladné diela R. Kiplinga, E. Gibbona, J. Swifta, M. Twaina, J. Wam-
baugha, T. S. Eliota, J. Conrada, D. Defoa, J. Kawatabu, J. Huizingu, A. Millera,
M. Puza, E. Segala a mnohych a mnohych d’alsich autorov, vratane autorov znamych
detektivnych roméanov. Pripomenime v tejto suvislosti este aspon fakt, ze Viktor
Krupa je aj prvym slovenskym prekladatelom slavnych Tolkienovych Hobbitov.
Viaceré z jeho prekladov boli opravnene ocenené za originalny prinos do slovenskej
kultary. Za preklad roméanu anglického spisovatel'a P. Careyho Pribeh Neda Kellyho
ziskal v r. 2004 Cenu vydavatel'stva Slovensky spisovatel’.
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Nemozno nespomentit’ ani jubilantovu pedagogicku a organizatorsku ¢innost’.
Je potesitel'né, Ze svoje vedomosti a sklisenosti si nenechava pre seba, ako sa to nie-
kedy stava aj velkym vedeckym autoritam. DIhé roky posobil ako vysokoskolsky
utitel’ na Filozofickej fakulte a Pravnickej fakulte (Ustav medzindrodnych vztahov)
Univerzity Komenského v Bratislave. Neskdr prednasal aj na Fakulte politickych
vied a medzinarodnych vztahov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a na
Filozofickej fakulte UCM v Trnave. Viktor Krupa uz davno stokrat splnil vsetky
podmienky na ziskanie vedecko-pedagogického titulu riadneho profesora, ale nikdy
nepoziadal o inaugura¢né, ba ani o habilita¢né konanie. Zrkadli sa v tom jeho skrom-
nost’, alebo je to skor cit pre vlastnu hierachiu? Vsetko poukazuje na to, zZe poznava-
nie a prenikanie pod povrch veci nasho sveta je pretho omnoho dodlezitejsie ako
akékol'vek postupovanie na spolo¢enskom rebricku. Zrejme dolezité bolo prenho
ziskanie vedeckého titulu DrSc, ktory dosiahol uz v roku 1981.

V suvislosti s jeho organizatorskou pracou pripomenme este, ze okrem dlho-
dobého pdsobenia na poste riaditel'a Kabinetu orientalistiky je alebo bol ¢lenom ve-
deckého kolégia SAV pre jazykovedu, vedy o umeni, ¢lenom vyboru Slovenske;j ja-
zykovednej spolo¢nosti, ¢lenom Slovenskej orientalistickej spolo¢nosti, Societas
Linguistica Europaea, clenom Akredita¢nej komisie Ministerstva skolstva SR, cle-
nom Vedeckej rady Centra pre teoreticka studia Karlovej univerzity v Prahe, ako aj
¢lenom mnohych d’alsich komisii (napr. obhajobnych). Nevyhyba sa teda, ¢i skor
asi: nemoze sa vyhnut ani tymto menej radostnym a menej povznasajucim, ale o to
dolezitejSim ¢innostiam vyznamného Clena vedeckej obce. Nemozno prestat’ ani na
chvil'u mysliet’ na rozvoj odboru. Od roku 2003 je riadnym ¢lenom Ucenej spoloc-
nosti SAV.

Viktora Krupa nepredstavuje vSak len dielo, ma aj svoj sukromno-¢lovecensky
rozmer. Poktisme sa povedat’ nieco aj o nom, hoci je jasné, ze sa nam asi tazko po-
dari nazriet’ do vsetkych jeho komnat, tob6z do tej trinastej. Obavam sa, Ze nas to asi
zasa ,,vyhodi* k jeho dielu.

Jan Werich sa v jednej svojej eseji vyjadril, ze v kazdom muzovi je tuzba byt
Falstaffom. Hyrit, pit, jest, chvastat’ sa a mat’ plno zien. A Ze v kazdom muzovi je
zaroven aj tizba byt kralom, mat’ moc. Ale pre Viktora Krupu tato charakteristika
asi neplati, nie je to Falstaff, ved’ ho ani nepripomina postavou, a navidomoc¢i to nie
je ani kral’, baziaci po moci. Viktora Krupu ani nehl'adame na plese celebrit, hoci
pomenovanie celebrita v povodnom vyzname tohto slova by si iste zasluzil viac on,
nez ktorykol'vek z navstevnikov tychto podujati. Ale tvorcovia medialnych smota-
nok, ani medialne celebrity to netusia a tak je to dobre. Ich pripadné nalichanie na
nasho jubilanta, aby navstivil ich podnik, by ho dokonale otravilo.

Vonkajsi pozorovatel’ by pri osobe Viktora Krupu mohol vyzdvihnut' jeho po-
koj a zdrzanlivost. Ci videl niekto Viktora Krupu uponihlaného, alebo dokonca
upachtené¢ho? A videl niekto Viktora Krupu exaltovane vybuchnut pri akejkol'vek
prilezitosti? Ukazuje sa, ze napriek obrovskému dielu, ktoré ma dnes za sebou, zvla-



da vsetky zivotné a pracovné situdcie s absolitnou rozvahou, rozmyslom a nadhla-
dom a akoby so stoickym pokojom filozofa. Viktor Krupa stale vonia dial’kami a je
v filom akoby stale pritomny pokojny rytmicky priboj vin, ako ich pozname z pobrezi
tropickych mori. VSetci vSak tusime, ze tento pokoj a harmodnia sa nedaji dosiahnut’
bez absolutnej hygieny prace a sebadiscipliny, k ¢omu sa nevyhnutne druzi aj jeho
ista asketickost’. V pripade Viktora Krupu vsak, nast’astie, nejde o flagelantstvo, ale
predovsetkym o askézu v starogréckom vyzname — v zédsade o cviCenie a tréning.
V starom Grécku bola prisna zivotosprava samozrejmou sicast'ou priprav na vsetky
zapasy. Viktor Krupa vie, Ze aj on — tak ako niekdaj$i bojovnici a, povedzme, dnesni
$portovci — si mdze svoju zdatnost’ a majstrovstvo zachovat’ len ustaviénym trénin-
gom. A zelezna disciplina, v ktorej nas jubilant nepol'avuje ani na chvil'u, prindsa
svoje ovocie. Su v tom aj cvicenia s jazykmi a pismami sveta, z ktorych ovlada vyni-
mocne vel'ky pocet a ktoré by sa urcite vytratili aj z jeho mozgovych centier, nebyt’
tejto jeho sebadiscipliny a permanentnych navratov k nim.

Viktor Krupa je nielen mimoriadnym encyklopedistom, takmer by sa dalo po-
vedat’ renesancného rozmeru, ako to potvrdzuje predovsetkym jeho dielo, ale aj vy-
nimo¢nym polyglotom, ¢o predstavuje preitho nespornti vyhodu v porovnani s inymi
lingvistami. Okrem svetovych jazykov, anglictiny, nemdiny, franctzstiny a rustiny
ovlada japoncinu, polynézske jazyky, z nich najmai jazyk novozélandskych Maorijov,
ktori sa stali predmetom jeho najsustredenejsicho vyskumu, a havajéinu, ale ovlada
aj jazyk obyvatel'ov Markézskych ostrovov a indonézstinu (Bahasa Indonesia) i la-
tin¢inu, sCasti bengal¢inu a niektoré d’alSie jazyky Takto je a zrejme dlho ostane naj-
vacsim polyglotom na Slovensku, pricom nemame spravy ani z minulosti, ze by
niekto na Slovensku aktivne ovladal na takom stupni vacsi pocet jazykov nez Viktor
Krupa. Sam som zazil niekol'’ko pozoruhodnych situdcii, ked’ napriklad nas jubilant
ako najsamozrejmejsiu vec na svete poskytol japonskej turistke, ktora sa dostala na
bratislavskej ulici do komunika¢nych tazkosti, pozadované informacie v dokonalej
japoncine. Ako najsamozrejmejSiu vec na svete to prijala aj prislusna Japonka.
Nezacudovala sa, Ze aj na bratislavskej ulici méze konverzovat’ svojim rodnym jazy-
kom vo variante kjoctgo.

Viktor Krupa je encyklopedistom s vynimo¢nou pamét'ou i vynimo¢nymi sys-
tematizaénymi schopnost'ami, ktory vSak nikdy nestaval a nestavia bohatstvo svojho
umu na obdiv. Ked’ niekto vyslovi obdiv nad kvantom a hibkou jeho vedomosti, sam
ich neraz spochybni, ak priamo nezhodi. Je to iste prejav nepredstieranej skromnosti
nasho jubilanta, ale nejde tu nahodou aj o vplyv japonského zivotného $tylu a japon-
ského spdsobu komunikacie? Je to predsa japanista telom i duSou, ved’ napokon aj
auté si vybera len japonské. I v tejto veci mam svoje skusenosti. Vzdy pred vacsou
cestou najmi na iné kontinenty si starostlivo prestudujem dostupnu literatiru pri-
slusnych krajin a narodov i pripadnych nastrah, ktoré ma na ceste mézu cakat'.
Poslednou instanciou pri rozhodovani ostava vSak Viktor Krupa, ktory po tom, ¢o
sam obmedzil svoje cesty do dalekych krajin, ostal mi priatel'skym poradcom pri

Jazykovedny &asopis, 58, 2007, ¢. 1 9



mojich cestach. Nikdy sa vSak doteraz nestalo, aby napriek mojmu aktudlnemu usi-
lovnému $tidiu nevedel o narodoch, etnikach a narodnostiach, ich jazykoch, o pri-
rodnych krasach ¢i dokonca miestnej klime v cieli mojej nadchadzajucej cesty viac
nez ja. UZ som sa s tym zmieril.

Tieto moje slova mali byt pokusom o postihnutie diela a portrétu Viktora
Krupu. Nemyslim, Ze sa mi to podarilo. Jeho dielo je také rozsiahle a mnohostranné,
jeho osobnost’ taka tajomne zahadna a tazko definovatelnd, Ze st to najskor len sla-
bo nadrtnuté linie. Dodam preto este asponi jednu linku. Viktor Krupa je — na nase
potesenie — Uzko spojeny aj s nasim pracoviskom — s Jazykovednym ustavom
Cudovita Stara SAV. Toto »spojenectvo® trva uz dlhé roky, je neformalne, ale, dovo-
lim si povedat,, aj pevné a trvalé. Dosvedcuje to aj kratky dialog zo Zivota spred ro-
kov, tykajuci sa nasho jubilanta, ktorému v nasom tustave hovoria vsetci Viktor. Aj ti,
¢o si s nim vykaju. Patri medzi nich aj nasa byvala mlada kolegyia Janka Kociska-
Sejakova, ktora ndm jedného dia radostnym tonom oznamila: ,,Videla som Viktora®.
»No a ¢o? — chceli sme vediet’ pointu. ,,No ni¢. Len som ho rano videla a cely den
mam krasny* — bola jej odpoved'.

Niektori slovenski autori prerazili a s znami v Eurdpe, inych cituju aj v Spoje-
nych Statoch americkych, no iba vel'mi vynimocne je meno slovenského jazykoved-
ca zndme aj v juhovychodnej Azii, Australii ¢i na Novom Zélande, ako je to v pripa-
de Viktora Krupu. K tomu uz len dodajme, ze naSmu jubilantovi za nevSedné vedec-
ké, organizacné i pedagogické zasluhy doma a v zahranici Predsednictvo SAV udeli-
lo Zlatu plaketu Cudovita Stira a celkom nedavno aj Zlatd medailu SAV. Zelame
mu, aby este dlhé roky neustal vo svojom zavideniahodnom pracovnom tempe a ela-
ne, ako i v pestovani svojej nevsednej ,,fenomenologie”. K tomu vsetkému pridava-
me aj Zelanie, aby ho neopustalo nad’alej nezdolné zdravie, optimizmus i jeho pri-
sloveény situa¢ny humor.

Zvolajme aj my, ako to robili v takychto chvilach maorijski bojovnici: Kia ora,
kia kaha, kia manawa nui! Bud’ zdravy, bud’ silny, bud’ dobrej nalady!

V Cisle uverejnujeme prispevky z vedeckého seminara, ktory usporiadali
Jazykovedny Ustav L. Stira Slovenskej akadémie vied a Slovenské jazykovedna
spolo¢nost pri SAV diia 12. decembra 2006 na pocest Zivotného jubilea vyznam-
ného slovenského jazykovedca PhDr. Viktora Krupu, DrSc.
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ORIENTACIA V JAZYKOVOM PRIESTORE

JURAJ DOLNIK

DOLNIK, Juraj: Orientation in the Language Space. Jazykovedny Gasopis, 2007, Vol. 58, No. 1,
pp- 11 —19. (Bratislava)

This article is intended to be a brief introduction to the clarification of the question what is the
fundamental support of our orientation in the language and in the language use. One way in which
the orientation of the language-users might be elucidated is that the language and the language use are
interpreted as a metaphorical space. The key term in the interpretation refers to the concept of dominance.
The next fundamental terms are the language-social standards and metalanguage concepts which refer to
the two basic aspects of our language orientation competence.

UvoD

Vyrazom jazykovy priestor oznacujem fiktivny priestor (,,ako keby bol redlny
priestor®), v ktorom sa ¢lovek (fiktivne) pohybuje, ked’ si osvojuje jazyk a pouziva
ho. V procese osvojovania si jazyka a jeho pouzivania nadobuda aj adekvatnu $peci-
ficka orienta¢ni kompetenciu, ¢ize schopnost’ orientovat’ sa v mnozstve osvojova-
nych jazykovych prvkov a Struktar, ako aj v rozsiahlych moznostiach ich pouziva-
nia. Vyraz orientovat’ sa explikujem pomocou otazky: Ako mam (mentalne alebo
fyzicky) primerane reagovat’ v danej situdcii? Primerane reagovat’ znamen4 reago-
vat’ tak, ako to zodpoveda mdjmu aktualnemu kognitivno-motiva¢nému svetu (moti-
vacénu zlozku tohto sveta tvoria potreby, zdujmy, predstavy, zelania, idedly, ciele
a pod.).

Tym, ze jazykovy priestor vnimam ako fiktivny priestor, t. j. ako metaforicka
entitu, davam najavo, Ze orientacia v tomto priestore je motivovana orientaciou v re-
alnom (fyzickom) priestore. Fyzické priestory, v ktorych sa pohybujeme, su bud’ uz
zname (s rozli¢nym stupnom znamosti), alebo nezname, a teda vyzadujuce najdenie
zakladného orientaéného poriadku. Zakladom nasho pohybu v zndmom priestore st
orientacné vzorce, ktoré sa vytvorili fixovanim mentalneho obrazu ,,dobrych* sme-
rov pohybu. Pravda, mézeme sa pohybovat’ aj mimo ramca tychto vzorcov, ¢ize ob-
javovat’ novy orientaény podorys. V nezndmom priestore sa mozeme pohybovat
bud’ v duchu ndhodnych pokusov (a omylov), alebo objavovania orientatného podo-
rysu pomocou analogie. Nase skusenostné orientaéné znalosti v znaimom aj nezna-
mom fyzickom priestore sa premietaji aj do nasej orienta¢nej kompetencie vo vzta-
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hu k jazykovému priestoru. Nasa jazykovoorienta¢na kompetencia ma zaklad v nasej
fyzickopriestorovej orientacnej schopnosti.

Nasa jazykovoorientacnd kompetencia, o ktort sa opierame pri orientacii v ja-
zykovom priestore, ma dve stranky, a to jazykovo-socidlnu a metajazykova dimen-
ziu. Jazykovo-socidlna stranka sa vztahuje na to, o funguje ako kohézny faktor da-
ného jazykového spolocenstva a co si jednotlivec osvojuje, ked’ sa integruje do tejto
komunity. Tuto stranku jazykovoorienta¢nej kompetencie ozna¢im ako jazykovo-so-
cialne standardy. Metajazykova dimenzia sa vztahuje na znalosti o jazykovych prv-
koch a strukturach, ktoré jednotlivec nadobuda v procese osvojovania si jazyka, ako
aj na jazykové utvary, resp. formy pouZzivania jazyka. V tejto stuvislosti hovorim
o metajazykovych konceptoch. Tieto Standardy a koncepty zodpovedaju orientac-
nym vzorcom platnym v znamom fyzickom priestore. Aj v jazykovom priestore sa
modzeme pohybovat’ mimo ramca Standardov a polozit’ zéklady novych Standardov.
V neznamom jazykovom priestore (nova komunikaéna situacia, bezprostredne ne-
zrozumitel'né vyrazy) je orientacnou oporou analdgia, inak sa orientacia navodzuje
pokusmi. V tomto prispevku sa vSak Specialne nezaoberdme otazkou mimostandard-
nej orientacie.

JAZYKOVO-SOCIALNE STANDARDY

Jazykovo-socialne Standardy su konvencionalizované jazykové reakcie v ramci
socialnych interakcii v istom jazykovom spologenstve. Standardy reprezentuju usta-
lené interpretacie, ktorymi si dané spolocenstvo vytvorilo svoj prirodzeny kultirny
svet. Pri otdzke, Coho sa tykajl interpretacie, mézeme si pomdct’ vyrazom substan-
cia, ktory oznacuje nejakd nestruktarovanu entitu uchopovanu ¢lovekom na zaklade
interpretacie. Substancie sa interpretujii danost’ami ¢loveka, ktorymi reaguje na pod-
nety, a to vnimanim, hodnotenim, citenim, myslenim, spravanim a konanim. Interpre-
tacidm na zaklade tychto danosti teda zodpovedaji percepcné a apercepcné, evaluac-
né, emocionalne, kognitivno-behavioralne Standardy.

Z hladiska orientacie je zavazné to, Ze Clenovia daného spoloc¢enstva vnimaju
tieto Standardy ako prirodzené Zivotné formy, ¢ize formy, ktoré su vlastné tomuto
spolocenstvu, ktoré¢ jeho ¢lenovia prezivaju ako svoju zivotnu realitu. Tieto zivotné
formy si osvojuju v procese socializacie a v dosledku ich neustalej kolektivnej re-
produkcie sa im javia ako prvky Zivotnej reality s prirodzenym poriadkom. Socia-
lizaénym vnikanim do tohto poriadku ustal'uje sa pocit normalnosti, t. j. pocit, ze
osvojované zivotné formy su také, aké maju byt’. Tento pocit spdsobuje, Ze ¢lenovia
spolocenstva prirodzene vnimaju Standardy ako zékladnu ,,orientacnt inStruktaz* pri
pohybe v danom kultirnom, a teda aj jazykovom priestore. Osvojovanim si Standar-
dov internalizuju fakt, ze (a) reagovania v duchu Standardov zarucujii normalnost’
socialnych interakcii v normalnych podmienkach, (b) Standardy ich odbremenuji od
potreby rozhodovat sa pri zodpovedajucich reakciach, a teda im umoziuji koncen-
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traciu pozornosti na rozhodovacie aktivity pri inych reakciach (ekonomizacia reak-
cii), (¢) reagovanim v duchu standardov realizuju svoju sociabilitu, ¢ize potrebu in-
tegrovanosti do spolo¢enstva, ¢im prispievaji k udrziavaniu kohéznosti kolektivu.

Na ¢om st zalozené mentalne reprezentacie Standardov? Na tom istom princi-
pe, ktory je aj v zaklade mentalnej reprezentacie orienta¢nych vzorcov vzt'ahujicich
sa na realny priestor. Je to princip preferencnej registracie a dominancie. Zakladom
orientacie vo fyzickom priestore je preferencné vnimanie istého objektu, resp. objek-
tov, lebo sa ukazuji ako dobré oporné body na vnesenie potrebného poriadku do
tohto priestoru, a prisudenie funkcie dominanty preferovanému objektu, resp. objek-
tom. Dominancia znamena, Ze isty objekt, resp. objekty funguje, resp. funguju ako
organiza¢ny fundament v istom priestore, ze vo vztahu k nemu, resp. k nim sa regis-
truju d’alSie objekty pri orientacnom vnimani, a teda dany priestor sa orientacne
Struktiruje ako zavislostny vzt'ah, resp. zavislostné vzt'ahy.

Princip preferencnej registracie a dominancie riadi jednak orienta¢nu Struktura-
ciu priestoru a jednak Strukturaciu priestorov ako exemplarov triedy. Pri druhom pri-
pade sa nam evokuje pojem prototypu. Mentalna reprezentacia orientacnych vzorcov
sa vzt'ahuje na prototypovy exemplar priestoru. Vo vztahu k nemu sa identifikuju
d’alsie exemplare triedy priestorov, aby sa na ne interpretacne aplikoval dany orien-
taény vzorec. Co sa tyka povodu principu preferenénej registracie a dominancie,
pravdepodobne je vrodeny — poukazuje na to fakt, ze ¢lovek nemdze vnimat’ inak
ako selektivne a Ze selektivnost’ je ucelna. Co sa ¢lovek uéi, tyka sa spoznavania
ucelnosti selekcii, a teda ich riadenia so zretel'om na aktualne ucely.

Mentalne reprezentacie jazykovo-socialnych Standardov su metaforické orien-
tatné vzorce platné pre realne priestory, a tak s riadené tym istym principom.
Vsimnime si aspoil v ndznaku prejav pdsobenia tohto principu pri tychto Standar-
doch. Tento princip urcuje vSeobecny orientacny ramec takto: Mentalna reprezenta-
cia Standardu zobrazuje prototypovy Standard, vo vzt'ahu k nemu sa identifikujua
exemplare triedy Standardov; prototypovy Standard je Struktirovany z perspektivy
dominanty, ¢o implikuje zavislostny vzt'ah, ¢ize v §truktire Standardu je zafixovany
orientacny podorys zalozeny na funkénej salientnosti (napadnosti, vyraznosti, aktual-
nosti).

Percepéné standardy ako hlaskové alebo slabi¢né Standardy su reprezentované
prototypovymi hlaskami alebo slabikami, vo vztahu k nim sa identifikuju hlasky
alebo slabiky v rozlicnych vyskytoch. Stavba hlaskového prototypu je urcena z per-
spektivy dominantného, funkcne salientného artikulaéno-akustického priznaku
a stavba slabiky z pozicie najzvucnejSicho segmentu.

Mentalne reprezentacie apercepcnych (formovo-sémantickych) Standardov ako
lexikalne alebo vetné Standardy sa vztahuji na lexikalne alebo vetné prototypy.
Stavba vyznamu lexikalneho Standardu je urcena z pozicie funkéne salientného sé-
mantického priznaku, v stavbe vetného vyznamu je to subjekt (ako sémanticka jed-
notka).
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Obsahom evalua¢ného Standardu st konvencionalizované hodnotiace paramet-
re platné pre isté typy entit a hodnotiaci stereotyp, ktory spociva v tom, Ze so zrete-
I'om na mieru, resp. sposob vyskytu hodnotiaceho parametra (alebo parametrov) da-
nej entite sa prisudzuje zdkladnd hodnota z hodnotiacej Skaly — hodnota ,,taky, aky
ma byt™, t. j. ,,dobry“. Hodnoti sa teda z pozicie tejto dominanty na hodnotiacej $ka-
le, vo vztahu k nej sa urcuje platnost’ ostatnych hodnot na tejto skale. Mentalne re-
prezentacie tychto Standardov sa vztahujii na prototypy hodnotiacich stereotypov
(napr. prototypovy dobry pedagog).

Mentalne reprezentacie emocionalnych Standardov zobrazuju prototypy emo-
cii, ktoré zahfnaju dva zakladné komponenty, a to prototypové situdcie, v ktorych
emocie vznikajl, a prototypové prejavy emocii. Napriklad analyza hnevu vyustuje
do takéhoto opisu prototypu: Emocionalna axiologicka reakcia (Cize emocionalna
reakcia nadvézujica na hodnotenie istej entity), ktorii prezivame ako odmietnutie
istej entity (napr. nespravodlivosti), s intenzifikovateInym poburenim, ktoré pésobi
na nas ako uchvacujuci zivel a prejavuje sa v nas ako rozpinava zapalna latka; defor-
muje zakladny sposob nasho prejavu a destruktivne posobi aj na medziludsky vzt'ah;
sprievodnym spravanim je isty prejav vzdoru (podrobne v praci Dolnik, 2005). Podl'a
tohto prototypu sa orientujeme pri identifikacii exemplarov hnevu. Dominantnym
komponentom v stavbe prototypu je ,,emociondlna axiologicka reakcia, ktora prezi-
vame ako odmietnutie danej entity*.

Kognitivno-behavioralne Standardy si mentalne reprezentované ako znalostno-
myslienkové Struktiry vztahujice sa na prototypové socialne interakcie a vyjadro-
vané prototypovym spésobom jazykového spravania. Dominantnym prvkom orien-
tatného podorysu, ktory je zafixovany v tychto reprezentaciach, je myslienkovo-ja-
zykova reakcia, ktord je rozhodujuca z hl'adiska ucelu spravania.

Nejde len o textotvorné a Stylizaéné Standardy, ktoré sa nam vybavuju v tejto
suvislsti, a teda o textové a Stylistické dominanty odrazajice tieto myslienkovo-ja-
zykové reakcie, ale aj o Standardy spété s korektnost'ou interakcie. Korektnou komu-
nika¢nou interakciou sa tu rozumie vzajomné pdsobenie aktérov komunikacnej in-
terakcie so zretelom na to, ¢o vyplyva zo stavu ich vnatorného sveta. Zo zorného
uhla korektnosti komunikac¢na interakcia sa javi ako akomodac¢no-asimilaény proces,
¢o je nasledok toho, Ze pri prihliadani, resp. reSpektovani stavu vnatorného sveta
aktérov ide o to, do akej miery sa zlad'uju ich stavy vzhl'adom na aktualnu situaciu.
Komunika¢na interakcia zo sledovanej perspektivy sa nam ukazuje ako proces, kto-
ry prebieha ako vzajomné prispdsobovanie sa aktérov, ako aj prispésobovanie si ko-
munikacného partnera. Ak aktérov interakcie teoreticky uchopime ako kognitivno-
-motivacné systémy, interakcia ako akomodacno-asimilacny proces sa nam zobrazi
ako suhra medzi sebamodifikaciou systému so zretelom na systém, ktory vystupuje
v role jeho okolia, a modifikaciou tohto okolia. Dotykame sa tu vlastne principu ako-
modacno-asimilacnej proporcie. Kym Griceov princip kooperacie je existen¢nou
riadiacou silou interakcie, princip akomodac¢no-asimila¢nej proporcie riadi jej ko-
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rektnost’. Obsah tohto principu zodpoveda tejto implikacii: Ak chces, aby komuni-
kac¢na interakcia, do ktorej vstupujes, bola optimalne korektna, prispdsobuj sa svoj-
mu partnerovi a sti¢asne si ho prispdsobuj aj sebe, a to tak, aby tieto spdsoby reago-
vania boli v rovnovéhe, ¢ize v optimalnom pomere. Implikat obsahu tohto principu:
¢im viac sa odklanas od tejto rovnovahy, tym menej korektna je komunikacna in-
terakcia. Nejaké objektivne, od danej interakcie nezavislé kritéria na uréenie akomo-
dacno-asimila¢nej rovnovahy, prirodzene, nejestvuju. Kritériom je pocit, resp. pre-
svedéenie aktérov, Ze interakcia priniesla obojstrannt plnohodnotnu sebarealizaciu.
Obsahom komunikacnej sebarealizacie je miera naplnenia predstavy o role v interak-
cii, ktora bola aktérovi prisudena alebo si ju sam prisudil. Vo vzt'ahu k tejto role sa
aktér aktivizuje ako kognitivno-motivacény systém a miera jeho komunikacnej seba-
realizacie zavisi od toho, ako zodpoveda priebeh interakcie aktudlnemu stavu tohto
systému. Korektnost' komunikac¢nej interakcie teda koreluje s akomodaéno-asimi-
la¢nou proporciu medzi aktualizovanymi kognitivno-motiva¢nymi systémami akti-
vizovanymi vo vztahu k zadanej, resp. prijatej role v danej interakcii. Hovori sa tu
o tom, ze optimalna korektna komunikdacia spoc¢iva v navodeni a udrziavani primera-
ného pomeru medzi prispdsobenim sa interakénému partnerovi interpretovanému
v zmysle spominaného systému a prispdsobenim si tohto systému vlastnému kogni-
tivno-motivacnému svetu. V suvislosti s témou tohto vykladu je relevantné to, Ze op-
timalnost’ akomodac¢no-asimilaénej proporcie aktéri prezivaji ako otazku dominan-
ra). Obsahom kogitivno-behaviordlnych standardov st aj konvencionalizované spo-
soby komunika¢ného spravania, ktoré sa dotykaji asymetrie vztahu medzi interak-
térmi, ¢ize prijimanej alebo ,,vybojovanej* dominancie.

Kognitivno-behavioralne Standardy zahiiaju aj znalostno-myslienkové struktu-
ry vzt'ahujlce sa na jazykovostruktirne reakcie, ¢ize na tvorenie jazykovych Struk-
tur, a teda aj na spoznavanie vztahov, ktoré s v zaklade tvorenia, a na identifikaciu
ekvivalencii a implikacii medzi jazykovymi Struktirami mimo oblasti tvorenia.
Vsetky jazykovostruktirne reakcie sa opieraju o zakladn® orienta¢nti reakciu: upria-
menie pozornosti na funkcne salientny prvok (porov. s vyrazmi ako dominanta v sy-
nonymickom rade, vzorové slovo, zakladové slovo, hyperonymum a pod.; eSte aj pri
antonymach sa ukazalo, ze nejde o symetricky vztah, ale o dominanciu jedného ¢le-
na paru; Apresian, 1974).

IMPLIKACIE VYRAZU STANDARD

Tym, Ze sa v tomto vyklade hovori o Standardoch, dava sa najavo, ze sa jazyk
vnima ako sucast’ kulturneho sveta (zakladom tohto sveta st Standardizacie), a teda
povaha jazykového sveta je konformna s povahou tohto sveta. Z hl'adiska orientacie
je kl'acovy pojem koherencie, ktory evokuje otazku, nakol’ko je kulttra istého spolo-
Censtva jednotna, homogénna, harmonicka, ¢ize aj otazku, v akom zmysle sa da na
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kultaru aplikovat’ pojem systému. Kulturoldog H. P. Hansen (2000, s. 265) po analyze
vykladov koherencie v kultire dospieva k zaveru, ze Standardizacie sa nachadzaju
v rozli¢nych vztahoch: ,,M&zu byt vo vztahu ekvivalencie alebo pribuznosti; mézu
sa logicky podmienovat’; moézu vsak koexistovat’ popri sebe celkom neutralne; ale
mozu sa aj odpudzovat bud’ tym, Ze su diferencované, alebo protirecivé, ¢o sa moze
vyskytovat’ v mnohych odtienkoch az po vzajomné vyluovanie.” Pre koherenciu
Standardizacii vytvarajucich jazykovy svet plati to isté, a teda v takom zmysle treba
chapat’ aj pojem systému aplikovaného na tento svet. Sucasna lingvistika si uz dobre
uvedomuje to, ¢o kulturolog C. Geertz (1996) uchopil ako rozdiel medzi abstrahova-
nou koherenciou, ktora je konformna s predstavou jednoty, homogénnosti kultary,
a empiricky zistenou koherenciou, ktora je blizka k realite. Aj vo vztahu k opisu ja-
zykového sveta pozorujeme rozdiel medzi abstrahovanym a empiricky odhalenym
systémom, ktory zodpoveda redlnemu jazyku. Pojem Standardu vo vztahu k jazyko-
vému svetu teda implikuje, Ze systém tohto sveta zodpoveda koherencii kulturneho
sveta. Prave tato ekvivalencia je ,,zodpovedna“ za to, Ze napriek absencii jednotnos-
ti, optimalnej homogénnosti a harmoénii pouZzivatel vnima jazykovy svet ako priro-
dzene usporiadany, v ktorom sa aj prirodzene orientuje. Je to svet konvencionaliza-
cii, ktory je organizovany na zaklade prirodzenologického usudzovania (len inter-
vencie v ramci vonkajsieho regulovania kulturneho a potom spisovného jazyka vnasa-
ju don isti mieru striktnej logiky). Tento typ usudzovania, ktory je zalozeny na bez-
nych empiricky zistenych suvislostiach a implikuje systemiza¢ni rozmanitost’ protire-
¢iacu systemizacii na zaklade striktnej logiky, zodpoveda povahe nositel'a kultury da-
ného spolocenstva (je zzity so svojou kultirou ako suhrnom $tandardizacii).

METAJAZYKOVE KONCEPTY

Tieto koncepty zahimaju znalosti o jazykovych Struktarach, ktoré pouzivatel zis-
kava v priebehu prirodzeného osvojovania si jazyka ako sprievodny priznak. Najmé
teoria prirodzenosti zdoraziuje, ze pouzivatel’ jazyka v procese jeho osvojovania na-
dobuda schopnost’ preferen¢ného vnimania jazykovych jednotiek so zretelom na ich
Struktarnu optimalnost’ (porov. Mayerthaler, 1981; Wurzel, 1984; sthrnne Dolnik,
1995). Pri tejto prilezitosti mézeme abstrahovat’ od rozdielneho pristupu k tomuto
javu — univerzalnopragmaticky pristup, pri ktorom dominuje konstrukény ikonizmus
ako kritérium optimalnosti vz. systémovy pristup, pri ktorom sa ako fundamentélne
kritérium ukazuje systémova primeranost’ —, podstatné je to, ze sa poukazuje na meta-
jazykova kompetenciu, ktord sa prejavuje v neuvedomovanych preferencnych reak-
ciach pouzivatel'ov pri komunika¢nom zaobchddzani s jazykom. Tieto reakcie sved-
¢ia o tom, ze isté Struktiry vnima ako prirodzenejsie, normalnejsie ako iné Struktury,
¢ize pouzivatel vnima opoziciu bezpriznakové : priznakové (s rozlicnym stupniom
priznakovosti). Intuitivna znalost’ o tom, ze isté Struktary st bezpriznakové a iné viac
alebo menej priznakové, ¢ize viac alebo menej prirodzené, resp. normalne, orientacne
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riadia pouzivatela, ked je vo vztahu k jazykovym Struktiram stimulovany k prefe-
rencnej reakcii. Toto orientaéné riadenie je napriklad v zaklade kumulacie jazykovo-
Struktarnych zmien istého typu, ktora sa potom javi ako vyvinova tendencia v jazyku.
Ta spociva v tom, ze sa presadzuje bezpriznakova, resp. menej priznakova Struktira
(pravda, pokial’ nie su v hre osobitné ¢initele, ktoré zasahuju do orientaéného riadenia
pouzivatel'a). Opét’ sa stretavame s tym, ze pouZzivatel sa pri orientacii opiera o domi-
nantny, funk¢ne salientny prvok — o bezpriznakovu, prirodzent, normalnu Struktiru —,
ktory riadi ,,pohyb* v prislusnych sférach jazykového priestoru.

Socializacia jednotlivea vyustuje do jeho aktivnej alebo pasivnej jazykovej
multikolektivnosti, ¢ize do toho, Ze aktivne alebo pasivne ovlada jazykové Standardy
kolektivov v ramci superkolekivu, ktory vytvara jeho globalne jazykové prostredie.
Jeho jazykovoorienta¢na kompetencia sa rozvija aj vo vzt'ahu k jazykovej situacii.
Jazykova situacia ako orienta¢ny priestor mu ponuka dva fundamentalne orientacné
parametre, a to typickost’ jazykového spravania ¢lenov jazykovych kolektivov a pre-
stiz jazykovych ttvarov, resp. foriem jazykového spravania. Preferencne registruje
typické prejavy odlisnych jazykovych spravani, prostrednictvom nich ich identifiku-
je, a tak realne alebo potencialne diferencuje vlastné jazykové spravanie na jazyko-
vosituacnej rovine. Rozvijanie orienta¢nej schopnosti jednotlivca vo vztahu k dife-
rencovanosti superkolektivu (napriklad k nositel'om slovenského jazyka) je prispe-
vok ku kultivovaniu jeho socialnej inteligencie, t.j. jeho schopnosti akomodac¢no-asi-
milacne sa vyrovnavat’ so spdsobmi spravania rozli¢nych kolektivov v rdmci daného
superkolektivu. Vo vzt'ahu k jazykovej situdcii sa rozvija jazykovy aspekt jeho soci-
alnej inteligencie. Cim lepsie sa dokaze orientovat’ v sieti kolektivov, tym vyspelej-
Sia je jeho socidlna inteligencia. Vztahuje sa to aj na situacnu diferencovanost’ soci-
alnych interakcii. Na ilustraciu tejto idey si pripomeiime bezné reakcie na pouzivanie
cudzich slov, v sucasnosti najméi anglickych vyrazov. Jazykova kritika (lingvisticka
aj tzv. laickd) bezne reaguje v duchu zasady, Ze opravnenie na pouZzivanie maju len
potrebné, funkéné cudzie vyrazy, Cize také, ktoré nemaju ekvivalent v domécom ja-
zyku, a teda ho obohacuju. Pricom ale funkénost’ cudzieho prvku posudzuju pausal-
ne, bez primeranej diferencovanosti. Kritici poucaji pouzivatel'ov a neustale im tato
zasadu pripominaju, akoby pre nich bola neznama, resp. na fiu zabudali, davaji im
do pozornosti domaci ekvivalent, hoci ¢asto ide o to, ze pouzivatel sa domacemu
vyrazu v danom pripade — z komunikacného dovodu (bezné vsak je, ze kritik mu
pripisuje iny dévod) — praveze vyhyba. V danej interakcnej situacii pouzivatel’ poci-
tuje cudzi vyraz ako funkény (d’alsi vyklad tymto smerom by viedol k situa¢nej nor-
me). Jazykovy krirtik v§ak pre situa¢nu funkénost’ ¢asto nema zmysel. Je to prejav
istej ustrnulosti jazykového aspektu socialnej inteligencie, a teda schopnosti oriento-
vat’ sa v jazykovosituaénom priestore.

Druhym orientacnym parametrom je prestiz. V procese socializcie jednotlivec
prebera Standardizované reakcie na jazykové utvary, resp. formy jazykového sprava-
nia so zretelom na ich miesto v ststave. Orientuje sa v nej podl'a ich spolo¢enského
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statusu. Registruje dominantna poziciu spisovného (Standardného) jazyka, jeho pre-
stiz v danom spolocenstve a pozna aj pozadie odlisného statusu utvarov a foriem. Vo
svete jazykovych utvarov a foriem jazykového spravania sa pohybuje ako v priesto-
re dynamickych preferen¢nych reakcii, v ktorom je sice dana zakladna preferencna
Struktura objektov, ale ta sa prisposobuje aktualnym potrebam cloveka ako inteli-
gentnej bytosti.

ZAVER

Vo vyklade sa poukézalo na to, ze jazykovoorientacna kompetencia je Specific-
ky pripad sposobilosti ¢loveka orientovat’ sa v redlnom priestore a ze tato kompeten-
cia ma jazykovoStandardnii a metajazykovokonceptualnu dimenziu. Zakladom
orientacie pouzivatela v jazykovom priestore su jazykovo-socidlne Standardy a me-
tajazykové koncepty, ktorych stavba je riadena vS§eobecnym orienta¢nym principom,
totiz principom preferenénej registracie a dominancie. Standardy a §tandardne uplat-
nované metajazykové koncepty pontkaju pouzivatel'ovi osved¢ent orientaciu, a ked’
sa podl'a nich riadi, je zbaveny bremena orientatného rozhodovania, ¢ize aj tarchy
reflexie. Pravda, pouzivatelia nereaguju len podl'a Standardov, ale aj na zaklade refle-
xivnej orientdcie. Vzdy ide, prirodzene, o koexistenciu Standardnej a reflexivnej
orientacie a prave v tejto suvislosti sa ukazuje vyhoda odbremenovacej sily Standar-
dov (umoznuje plne sa koncentrovat’ na reflexivnu orientaciu). Reflexivna orientacia
je, pravdaze, funkéne motivovana. Osobitnym pripadom je reflexivna orientécia epi-
zodickym vyuzivanim fragmentarnych metajazykovych znalosti, ktoré pouzivatelia
nadobudaji nesystematickym reflektovanim jazykovej empirie. Napriklad reagujtii
na isté zauzivané vyrazy z hl'adiska ich motivécie, logickosti alebo sémantiky a usu-
dzuju, ze ich motivacia je nevhodna (napr. suchy zips, lebo predsa nie je mokry zips),
ich pouzitie je nelogické (napr. raz tolko by logicky malo byt dva razy tolko) alebo
ich vyznam je iny, v akom sa pouziva (napr. strasne pekny - strasne nema taky
vyznam, aby sa dalo spajat’ s pekny a podobnymi vyrazmi). Orientacna sila Standar-
dizacii je vsak taka, Ze napriek tomu vzité vyrazy sa nad’alej reprodukuju. Je to sve-
dectvo o tom, Ze povaha prirodzeného jazyka je urcend Standardizaciami, ktoré st
podopreté principom arbitrarnosti, ale su¢asne aj o tom, ze pri jazyku sa prejavuje
tendencia k autonémnosti ¢loveka ako kulturnej bytosti vo vztahu k ¢loveku ako ci-
vilizaénej bytosti. Clovek ako nositel’ §tandardov, ¢ize ako nositel’ skonvencionali-
zovanych navykovych reakcii vzdoruje vplyvu ¢loveka ako racionalnej bytosti, t. j.
¢loveka so sklonom k neustalej racionalizacii svojho okolia aj seba. Zretelne sa to
ukazuje pri napéti medzi uzom a kodifikovanou normou. V pozadi kodifika¢nych in-
tervencii je nositel’ jazyka ako racionalna bytost’, ktord ma sklon vplyvat’ na jazyk
v duchu civilizacného rozvoja (usiluje sa o kultivovanie, zdokonalovanie jazyka),
kym v pozadi uzu je nositel’ jazyka ako kultirna bytost, ktora je zalozena na kon-
venciach. Dobré fungovanie Standardizovanych jazykovych Struktir je v stlade
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s prirodzenou jazykovoorientacnou kompetenciou, ktora je vlastna ¢loveku ako kul-
turnej bytosti. Tato kompetencia vzisla z prirodzenoorientaénej praxe, ktorou sa ¢lo-
vek adaptuje na fyzicky priestor, v ktorom sa ma nechaoticky pohybovat’. Toto ziste-
nie zodpoveda téze, ze do Strukturdcie jazyka v naSom mentadlnom vlastnictve st
premietnuté nase prvotné skiisenosti z interakcie so svetom. A tato téza je v stlade
s kognitivnolingvistickou koncepciou skusenostného realizmu, ktora spoc¢iva na idei,
ze pojmové Struktiry pochddzaju z nasich telesnych skuisenosti, vo vztahu ku kto-
rym nadobudajt zmysel (porov. Lakoft, 1987).

Bibliografia

APRESIAN, Jurij D.: Leksiceskaja semantika. Moskva: Nauka 1974.

DOLNIK, Juraj: Teéria jazykovej prirodzenosti. Slovenska re¢, 60, 1995, s. 18-25.

DOLNIK, Juraj: Interpreticia emocii a citov prostrednictvom jazyka. In: Studia Academica
Slovaca. 34. Bratislava, Stimul 2005, s. 29 — 41.

GEERTZ, Clifford: Welt in Stiicken. Kultur und Politik am Ende des 20. Jahrhunderts. Wien
1996.

HANSEN, Klaus P.: Kultur und Kulturwissenschaft. 2. Aufl. Tiibingen und Basel: A. Francke
Verlag 2000.

LAKOFF, George: Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind.
Chicago/London 1987.

MAYERTHALER, Willi: Morphologische Natiirlichkeit. Wiesbaden: Athenaion 1981.

WURZEL, Wolfgang U.: Flexionsmorphologie und Natiirlichkeit. Studia Grammatica XXI. Berlin
1984.

Jazykovedny &asopis, 58, 2007, ¢. 1 19



MEDIA A TEXT. Editori Juraj Rusndk — Michal Bo&ak. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik 17 (AFPhUP
111/193). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2005. 323 stran.
ISBN 80-8068-408-1

Vladimir Patras: Podstata tzv. medialnych amalgamov a ich funkcie v elek-
tronicky sprostredkiivanej komunikdcii. — Jan Sabol: Vztah znaku a slova a sup-
raznaku a vety v medialnom texte. — Pavol Odalos: Kontinuitnost' a diskonti-
nuitnost komunikdcie. — Lubov Stekauerova: Komunikacné média, virtualna
realita, vola k virtualite. — Jozef Sipko: Etické problémy komunikdcie. — Milan
Ferencik: Identita a zdvorilost — k problému socidalnej kategorizdcie v medidl-
nom dialogu. — Juraj Briskar: K interpretdcii netextovych javov. — Juraj Rusnak:
., Zona sumraku“. O podobdach medialneho hedonizmu sucasnej popkultury. —
Jan Sand: Informacna hodnota spravodajskych textov. — Imrich Jenca:
Rozhlasova sprava. — Michal Bo¢ak: Uputavky na televizne spravodajstvo a ich
suvislosti. — Blazena Garberova: Hodnotiace kritéria publicistickej recenzie
v literarnom printovom periodiku. — Lubomir Kovacik: Nabozensky rozhlasovy
prihovor — tradicionalizmus a modernizmus. — Cubomir Guzi: Medialny text
ako prostriedok jazykovej sugescie. — Nikoleta Demjanova: Etnokultirne kono-
tacie v ruskej a slovenskej tlaci. — Alzbeta Virostova: Klasifikacia precedent-
nych textov v sucasnej ruskej tlaci. — Roman IvantySyn: Politicka reklama
v slovenskych dennikoch pred parlamentnymi volbami 1998 a 2002. — Jan
Juhés: Skryté posolstva reklamy na alkohol. — Beatrice Szaboova: Komunikacné
stereotypy v rannom rozhlasovom vysielani alebo Cim je rano ranom. — Jan S.
Sabol: Magicky realizmus v slovenskom filme. — Slavka Tomasc¢ikova:
Interpretdcia stereotypov v britskych situacnych komédiach. — Alexander
Plencner: Videoklip ako simulakrum. — Peter Karpinsky: Niekolko poznamok
o vztahu komiksu a printovych médii. — Ivana Kupkova: Piesniové texty, mladez
a jazyk alebo Lalala. — Viera Zemberova: Medidlny text — umelecky text
(Autentické a diferencné v stratégii textu). — Jolana Niznikova: Funkcie jed-
noclennych viet v publicistickych textoch. — Martina Ivanova: Jazyk médii — ja-
zykova analyza prekladu filmovych titulov (korpus ako corpus delicti). — Martin
Olostiak: Cudzie vilastné mend v médiach. — Iveta Bonova — Renata Gregova:
Kritéria ovplyvinujice realizaciu kvantity v textoch masmedidlnej komunikdcie.
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PODOBNOSTI JAZYKOVYCH A NEJAZYKOVYCH STRUKTUR!

PAVOL ZIGO

ZIGO, Pavol: Similarities between language and non-language structures. Jazykovedny &asopis,
2007, Vol. 58, No. 1, pp. 21 — 30. (Bratislava)

In the article the author refers to similarities of the elementary language structures and some regularity
in the sphere of theoretical physics. Through the comparison of the older development changes, following
up with disintegration of old-Slavic unity and formation of new structures in Slovak language (with a wider
Slavic prospective), refers to analogical regularities of the language and physical microstructures.

Hrladanie podobnosti medzi jazykovymi a nejazykovymi Struktarami predpo-
klada rovnak alebo priblizne rovnaku hierarchiu prvkov, vstupujtcich do vztahov
v ramci ich porovnavania. Spolahlivym vychodiskom hl'adania podobnosti §truk-
tur v jazyku a v inych vednych disciplinach je uvedomovanie si podstaty ¢asti sku-
manych objektov. Nas vnltorny dialoég s V. Krupom zaciname jeho konstatovanim
o tom, ze ,,...jednotlivé znaky nepoukazuju na objekty ako celky vo vsetkej ich
zlozitosti, ale odrazaju iba niektoré stranky. Jazyk nepodava vycerpavajuci, ne-
stranny a nehybny obraz skuto¢nosti; je prostriedkom orientacie, ktord sa zameria-
va raz na jeden, raz na druhy aspekt, takZze umoznuje posudzovat realitu z rozlic-
nych hl'adisk. Keby l'udska mysel’ vedela ,,odrazat* vonkajsi svet vo vSetkej jeho
zloZitosti a suvislostiach, teda keby bol tento odraz jednorazovo vycerpavajlci
a definitivny, poznanie by sa stalo nehybnym a ¢lovek by vlastne jazyk nepotrebo-
val“ (Krupa, 1980, s. 48 — 49). Na inom mieste citovanej prace o merani podob-
nosti jazykov V. Krupa uvadza, ze v jazyku ako zlozitom systéme prvkov pospaja-
nych bud’ priamo, alebo sprostredkovane inym suborom vztahov méze ist’ o po-
dobnosti dvojakého druhu: 1. podobnosti medzi prvkami, ¢ize substancidlne po-
dobnosti, 2. podobnosti medzi vzt'ahmi, t. j. o Struktirny izomorfizmus (Krupa, o.
c., s. 138).

1. Pri myslienke na niekol’ko znamych prac orientovanych na principy stavby,
vyvinu a fungovania jazyka prichodi na um viacero poznatkov. Jednym z nich je
to, ze zakladnych principov, ktoré ovplyviuju dynamiku prirodnych aj spolo¢en-
skych systémov, nie je vela. Myslienku, rozvijajucu tento poznatok uviedol

! Studia vznikla v ramei projektu VEGA 1/3738/06 Konvergencie, divergencie a tradicie vo vyvi-
ne slovanskych jazykov.
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J. Horecky konStatovanim, ze pri hl'adani principov stavby, vyvinu a fungovania
jazyka ,,nesta¢i skamat’ stav len v ramci daného elementu, ale ze podnety pre jeho
spravanie ¢i fungovanie treba hl'adat’ vonku, vo fungovani v§eobecnych pravidiel,
mozno aj zakonitosti v oblasti metodoldgie alebo v oblasti takych vied, ako je
v dnesnej situacii teoreticka fyzika“ (Horecky, 2000, s. 31). Autorom d’alSej mys-
lienky je A. Einstein, ktory tvrdil, Ze svet je chudobny na principy, ale je bohaty na
struktury. A tak prave k podobnosti jazykovych a mimojazykovych Struktir z dia-
chronického pohladu na jazyk a v kontexte principov vyvinu a stavby jazyka otva-
ra dvere vedecké dielo V. Krupu. V tejto stvislosti sa ndm ziada pripomenut’
Polkinghornovu myslienku z prace Reason and reality (Londyn, 1991; citované
podla J. Krempaského, 2006, s. 196) s nasim odporuc¢anim chapat’ ju v jej najsir-
Som zmysle: ,,musime rozumiet’, aby sme mohli verit’, ale musime verit, aby sme
mohli rozumiet™. Teda musime rozumiet’ tomu, ¢im sa zaoberame, aby sme mohli
verit, Ze je to tak, ale musime verit, Ze to tak je, aby sme tomu mohli porozumiet.
Tato filozoficka digresia je vychodiskom zamyslania sa nad podobnostami jazy-
kovych a nejazykovych Struktir, resp. nad podobnostami vo vyvine jazykovych
Struktar a fyzikalnych Struktar. Preto, lebo to isté, ¢o pre zéklad vzniku vesmiru
a zivota v iom a pre teoreticka fyziku znamenal okamih velkého tresku, znamenal
pre vyvin slovanskych jazykov rozpad praslovanskej jednoty a vyvin po 10. storo-
¢i. Islo o prehodnotenie slabiénej Struktiry v dosledku zaniku a vokalizacie jerov,
kontrakcie a denazalizacie, o zmeny v kvantite a prizvuku a ich doésledky na fono-
logické, morfologické a syntaktické struktury. O aké spolo¢né znaky vo vyvinovej
linii ide? Aj v teoretickej jazykovede — rovnako ako v teoretickej fyzike — islo
z vyvinového hl'adiska o rovnaké zakony a zakonitosti, o ich nartisanie, o sucin-
nost’ a konfliktnost’ principov. Neuvedomujeme si to Casto aj preto, zZe nds ovlada
neregulovany proces poznavania, ktory ma dve stranky: ,,éim viac sa ststred’'ujeme
na jednu, tym viac nam unika druhd, ale obidve maju svoje opodstatnenie a ani
jednej sa nemozno celkom zbavit™ (Krempasky, o. c., s. 98). Klasickym prikladom
podobnosti jazykovych a nejazykovych Struktir je z retrospektivneho pohladu
kontrakcia, jav znamy ako zanik intervokalického -j-. V skupine s intervokalickym
-j- tento konsonant zanikol a kvantita vokalov sa zmenila tak, akoby sa ich energia
s¢itala. Z fyziky je znamy teoreticky zakon o tom, Ze ak sa stretnu dva fyzikalne
objekty v interakcii, energeticky bohatsi objekt cast’ svojej energie odovzda ener-
geticky chudobnej$iemu objektu, ktory ju — naopak — ziska (dve biliadrové gule:
jedna je v pokoji, druha, pohybujtca sa ju zasiahne):

E1I'O

EIQ —> E0® <
El'Q
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Pri interakeii plati, Ze teleso s mensou (prip. s nulovou energiou, na obr. tmave)
prebera Cast’ energie od pohybujiceho sa telesa s va¢sim mnozstvom energie, jeho
energia za ,,rozdeli” (svetlé teleso; po interakcii obidve pohybujuce sa svetlé telesa
s rozdelenou energiou). Tento proces nikdy neprebehne opacne, a to ani prakticky,
ani teoreticky. Je vSeobecne zname, Ze tento zakon ma nelokalnu podobu, toto ziste-
nie vSak, zial’, nemalo zasadny vplyv na spolo¢enskovedné myslenie.

Klasicka fyzika dokazovala platnost’ zakona zachovania energie. Paralely jeho
mechanizmu sa prejavili aj v hlaskoslovnych zmenach 10. storocia v slovanskych
jazykoch, v ktorych sa vykonala kontrakcia: energia dvoch vokalov po zaniku inter-
vokalického j sa premenila na nova kvantitu aja > d : novaja > novd, *mojs > moj >
maoj, *kone > kon > kon, *stolv > stol > stol, genitiv plurdlu : *2Zenwv > zZén > Zien,
*sr(v)dvew > srdce... 7 exaktnych merani je vSak vSeobecne zname, ze kvantitativna
hodnota dlhého vokalu sa nerovna dvojnasobku kvantitativnej hodnoty kratkeho vo-
kalu (podla modelua + a #d => t,# 2t,): t,= 0,086 s, t,, = 0,172 s, ¢, = 0,135 s; ¢,
=0,076s,2t,=0,152s,¢,=0,099s;¢,=0,074s,2 ¢,= 0,148 s, £,= 0,099 s; ¢, = 0,082
s,2t,=0,164,¢,=0,145s;1,=0,077 s, 2¢,= 0,154 s,¢,= 0,110 s (¢, = 0,135 s; £, =
0,139 s; ¢, = 0,115 s; porov. Kral, A., Sabol, J., 1989, s. 293)2. Na tom istom modeli
vSak o zaniku redukovanych vokalov vo vsetkych slovanskych jazykoch plati: dwris
> den, svnv > sen / son. V jazykoch, kde sa nerozvinula kvantita, ale fonologické
zmeny sa prejavili v akcente, sa energia stratila, ved’ prizvuk ma z kvalitativneho aj
kvantitativneho hladiska odlisné parametre, ako ma kvantita (teoreticka fyzika tak
isto dokazala, ze energia sa pri zrazke elementarnych Castic straca). Vo fyzike ele-
mentarnych Castic je tak isto zndmych niekol’ko vzt'ahov, analogickych nasmu lin-
gvistickému poznaniu: hmotnost jadra je vzdy menSia ako sucet hmotnosti
Z protonov a N neutrénov, t. j. m; <m;" kde m;" = Zm, + Nm,. Tento poznatok je ana-
logicky lingvistickému poznaniu toho, ze kvantita dlhé¢ho vokalu je mensSia ako je
sucet kvantit dvoch dlhych vokalov.

Dalsou moznostou uvazovania o paralelach pri porovnavani jazykovych a ne-
jazykovych struktar st vychodiskové poznatky o tom, ze nukleény v jadre su viaza-
né ovela silnejsie ako elektrony v atbmovom obale. Vizbovou energiou jadra je ta
energia, ktort treba dodat’ na to, aby sa jadro rozdelilo na Z proténov a N neutrénov.
Kazdej zmene vnutornej energie zodpoveda zmena pokojovej hnotnosti sustavy, kto-
ra byva nemeratel'ne mala, pri atdémovych jadrach v§ak meratelnd. Véizbova energia
jadra skladajticeho sa z protéonov a neutréonov je s hmotnostnym ubytkom viazana
vztahom E; = Bi¢?, B;= Zm, + Nm, - m;. Jazyk tu v jednej Casti vyvinove;j linie za-
chovava pravidelnost’ zmien, a to vtedy, ak ide o energeticky, t. j. kvantitativne rov-
nakohodnotné prvky (redukované vokaly). Ak st prvky nerovnorod¢, jeden z nich je
redukovany, druhy neredukovany, vokalizacia redukovanych vokalov simuluje situ-

2 Dalgie tidaje o pomere kvantity kratkych a dihych vokalov a vyskumov S. Darzagina, M. Trnku
a J. Stefanika (2005, s. 170) potvrdzuji, Ze temporéalny sucet artikulacie dvoch kratkych vokalov je vagsi
ako artikulacia dlhého vokalu, resp. diftongu.
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aciu obchodného vztahu bohatého podnikatel'a s chudobnym klientom: po ich ,,in-
terakcii® bohaty podnikatel’ eSte viac zbohatne a chudobny klient este viac schudob-
nie. Z vyvinového hl'adiska taky isty osud stihol redukované vokaly aj pri prehodno-
covani povodnej praslovanskej kvantity v dvojslabi¢nych slovach pred prizvucnou
slabikou do podob typu krdl, kiut, v slovotvornych priponach -»ce z hladiska ich
d’alSieho vyvinu, tresp. vyvinu mékkostnej korelacie, t. j. poddb typu koniec, hrniec.
V poziciach, kde sa mékkostna konsonanticka korelacia nezachovala, sa kvantita ne-
prehodnotila a vysledkom tohto procesu st podoby kopec, chlapec, starec, resp.
v nareciach, kde zanikla aj mikkostna konsonanticka korelaciad —d, t —¢, n—n, [ - T
v prospech tvrdych korelatov su podoby s kratkym vokélom: konec, hrnec...

Ak sme v stvislosti so stratou energie hovorili pri tych jazykoch, kde sa kvanti-
ta nerozvinula (pozri vyssie), treba s takouto stratou energie pocitat’ aj pri stabilizacii
prizvuku, resp. pri jeho ustalovani na prvej slabike. Zname su priklady na stratu
kvantity, resp. jej prehodnotenie na prizvuk v poévodnych praslovanskych slovach
typu *2ena, *voda, *sluga vyvinuli do podob Zena, voda, sluha, teda pdvodné dlhé @
sa meni na kratke a, Cast’ jeho energie sa stabilizaciou prizvuku straca. V jazykoch
s pohyblivym prizvukom sa pdvodna kvantita tak isto redukuje a premiena na pri-
zvuk: pl. orcenwt : oicén, pl. 600wt : 600, pl. cayeu : caye (v jazykoch s pevnym prizvu-
kom analogicky vyvin kvantity typu Zien, vod). Mechanizmus straty Casti energie
nebol viazany len na dvojslabi¢né slova, ale sa prejavil aj vo viacslabi¢nych slovach
typu *dgoda > jagoda > jahoda, *jazyk > jazyk, *nosit > nosit. V trojslabi¢nych
slovach pred povodnou prizvucnou slabikou s kratkym praslovanskym vokéalom e, o,
», b sa kvantita prehodnotila tak, ze prizvuk sa stabilizoval na prvej slabike a energia
povodnych troch kratkych vokalov, z toho jeden bol redukovany, sa prehodnotila do
kvantity a vysledkom sa stal dlhy vokal (*zakonv > zdkon / 3axon, *pésvks > piesok
/ necox). Ako osobitny model rozvoja kvantity s pribudajicou ,,energiou” tvoria pri-
pady po povodnej metatéze likvid v otvorenych slabikach typu *melko : mlieko,
*vorta : vrdta, ale aj v novozatvorenych slabikach *moldéze > mladez, v désledku
»polnoglasia“ vo vychodoslovanskych jazykoch typu monoko, sopoma, monodéxice.
Platnost’ pravidelnej distribucie energie, premenenej na kvantitu relativizuju pripady
*volsv > vlas oproti gonoc, *golsws > glas > hlas oproti eonoc. Tento jav hodnotime
ako fluktuaciu, suvisiacu v zapadoslovanskom jazykovom areali so stabilizaciou pri-
zvuku. Tak isto sa uréitym stupiiom fluktuacie z hl'adiska kvantity (stratou kvantity)
vyznacuje priebeh kontrakcie typu *dobryvjichv > dobrych, resp. *pojasy > pdas,
*stojati > stat’; v ¢ase zaniku jerov uz skupiny s intervokalickym -j- boli kontraho-
vané. Pripady prehodnocovania kvantity, analogicky stvisiace so stratou energie sa
prejavili aj v slovotvornych procesoch: *cesto > cast’ (kratky vokal) : *Cest-vk-a >
Ciastka (dlhy vokal), *deveto > devit (kratky vokal) : *devet-jo > deviaty (dlhy vo-
kal), *predetv > prade (pov. kratky vokal a) : *predvka > priadka (dlhy vokal, resp.
neskor diftong). Vysledkom takéhoto prehodnocovania kvantity, t. j. naraSania po-
vodnej energentickej (= kvantitativnej) rovnovnovahy v dosledku slovotvornych
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procesov — posobiacich ako analogicky mechanizmus s nerovnorodou energetickou
zmenou v oblasti fyziky elementarnych castic — st alomorfy typu lalok : laloc(-ny) :
laléc(-ik), mysel’ : (vy)mysel : mysl(ienka); (pozri Sokolova et al., 1999, 2005). Tento
mechanizmus je spolahlivym dokazom prehodnocovania kvantity ¢i energetickej
hodnoty slabiky v ramci tvorenia / odvodzovania slov a poucenim pri vyvodzovani
dosledkov v oblasti rytmickej distribucie kvantity ¢i uplatiiovania pravidiel o krateni
vokalov v pripadoch, ked sa do bezprostredného susedstva dostavaju dve slabiky
s dlhym vokalom (diftongom).

Klasicky fyzikalny zakon zachovania energie teoreticky nebrani situacii, v kto-
rej Castice s vacSou energiou pribert energiu od Castic s menSou energiou. Takato si-
tuacia vsak v prirode nikdy nenastane a priroda si vyberie I'udskejsiu cestu spravod-
livého delenia (porov. Krempasky, o. c., s. 111). V jazyku vSak k javu, kde silnejsi
preberie energiu slabsieho, paradoxne doslo. Asi aj preto, ze jazyk je spolocensky
fenomén a neplati preni neobmedzené ¢i mechanické hl'adanie podobnosti prirodnych
a spolocenskych zakonov. Na modeli zaniku redukovanych vokalov sa pri prehodno-
covani slabicnej Struktiry da dokazat’ dominantnost’ funkéného kritéria redukované-
ho vokalu, ktory sa dostal do slabej pozicie: svnv > sen / son / suon, ale sna, snu,
o sne, t. j. s@na, sOnu, o sOne. Neplati tu teda klasicky zdkon zachovania energie
(resp. v nareCovych arealoch plati relativne: typ suon). Z najnovsich vyskumov fyzi-
ky elementarnych Castic je zname, Ze energia dvoch Castic s ur¢itou hmotnost'ou sa
po interakcii (zrazke) meni. V jazyku sa takymto ,,zdkonom riadili zmeny uz v 10.
storoc¢i, ved’ ako ina¢ sa vo vsSetkych slovanskych jazykoch mohli vyvinat podoby
mySe > mys, koste > kost, vose > vos, sens > sen / son a pod. namiesto o¢akavanych
dlhych vokalov. Odlisny vysledok zaniku, resp. vokalizacie redukovanych vokalov
v typoch *dwvns > den, *dvnvss > dnes (z dvoch, dokonca az z troch redukovanych
vokalov po zaniku jedného ostal jeden kratky neredukovany vokal), *korlv > krdl
(z neredukovaného kratkeho a redukované¢ho vokalu po metatéze vznikol dlhy vo-
kal), *myssv > mys (z neredukovaného kratkeho a redukovaného vokalu ostal kratky
vokal) sa ziada hodnotit’ vo vztahu s prirodovednymi disciplinami, a to najmé na
pozadi konStatovania J. Barboura o tom, ze v kvantovej fyzike celok je viac ako
suma casti. Po analyze hlaskoslovnych zmien, vyvoldvajiicich zmeny v §truktare
slabiky, dospievame v jazyku k opa¢nému poznaniu: celok je energeticky menej
hodnotny ako suma jeho ¢asti — vysledkom zmien v dvoch, resp. troch po sebe idu-
cich slabikéch s redukovanymi vokalmi je kvantita s hodnotou jedného kratkeho vo-
kalu (dnes, mys, sen...) Ide tu o zmeny v Case a ¢as nie je ni¢im inym ako mierou
zmeny a nejestvuje nezavisle od sustavy vyvijajicich sa vztahov. Tuto vlastnost
mozno zo v§eobecného hladiska nazvat’ nezdvislostou od pozadia (porov. Smolin,
2003, s. 38). Jav, pri ktorom sa v dosledku hlaskoslovného vyvinu ¢ast’ energie stra-
ca nie je ni¢im ojedinelym. S podobnymi paralelami sa mozno stretntt’ aj vo fyzike
¢i matematike (zname pripady viacerych rieSeni tej istej rovnice: x° — 3x + 2 = () ma
rieSeniex = [ ajx = 2; prix = [ jerieSenim [/ — 3 + 2 = 0, pri x = 2 je rieSenim 4 — 6
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+ 2 = 0)). Treba pripomentt,, ze chronologizacia jednotlivosti aredlového charakteru
neovplyvnila celkovll podstatu javu (oneskorend kontrakcia v strednej slovencine
neovplyvnila podstatu kvantity, mala vplyv len na jej vysledny prejav: diftong
v strednej slovencine // dlhy monoftong na ostatnom tizemi). V tejto zmene reduko-
vany vokal funkéne suploval plny vokal: aja > d : novaja > novd, oju > u : toju >
t, vju > u . znamensju > znamenu > znameniu atd’., pricom vieme, ze a + a # a4 =>
T, #2T, o t u#u, o + u#u,atd. Ide tu o rovnaki ,,stratu” energie, o akej sa mame
moznost’ presvedCit’ v teorii prirodnych vied porovnanim suctu hmotnosti elemen-
tarnych castic vodika, kyslika a vody...

2. Podla predstav starych Grékov svet povstal tak, ze sa do chaosu vniesol po-
riadok. Chaos sa pritom chape skor ako negativny fenomén. Pri pohl'ade na nasledu-
jucu schému vznika otazka, ¢i sa iou nepripomina chaos. Podstata schémy je v tom,
ze zobrazuje vzt'ahy medzi pdvodnymi kmenovymi stistavami deklindcie substantiv,
ktoré¢ slovencina zdedila z praslovanciny (klasifikacné kritérium bola forma),
a dne$nymi deklinaénymi vzormi podl'a gramatického rodu. Tak isto su v nej stopy
po premiestinovani pod vplyvom prehodnocovaia kritérii. Podstatou schémy je, ze
postihuje vyvinové zmeny, ktoré st pric¢inou variantnych a dubletnych tvarotvornych
morfém v substatntivnej deklinécii (porov. Rusinova, 1975, 1992, 2004). Dnesna pa-
radigma klasického vzoru chlap je kontinuantom vychodiskového formalneho vzoru
o-kmenovej deklinacie, obsahuje vsak mnozstvo nepovodnych tvarotvornych mor-
fém, ktoré s vysledkom prehodnocovania pévodného formalneho krititéria na vy-
znamové: nominativ, genitiv a inStrumental singularu st pévodnymi tvarmi, dativ,
akuzativ a lokal su vysledkom vnutroparadigmatického a medziparadigmatického
vyrovnavania; proces vyrovnavania sa na schéme naznacuje prave priestorom medzi
vychodiskovym a finalnym stavom, t. j. ¢iarami ako stopami po premiestiiovani.
Slovo sluha sa ako pdvodné a-kmenové substantivum spravalo v deklinacii rovnako
ako slovo Zena, po zac¢leneni do deklinacného vzoru podl'a gramatického rodu prija-
lo mnozstvo silnych tvarotvornych morfém maskulin (porov. vztahy vzoru hrdina
s inymi povodnymi kmeniovymi deklindciami). DneSné maskulinum hos?, patriace
povodne do i-kmenovej deklinacie (sklonovalo sa rovnako ako dnesné fenininum
kost) v doésledku prehodnotenia kritérii klasifikdcie ma dnes nepovodné tvarotvorné
morfémy v genitive, dative, akuzative, lokali a inStrumentali singularu, dubletné tva-
ry hosti / hostov v genitive a akuzative plurdlu, nepovodné tvary v dative, lokali
a inStrumentali plurdlu. Dosledkom tohto ,,premiestiiovania® prislusnosti substatniv
z povodnych deklinaénych typov v novej kategorizécii podl'a gramatického rodu je
mnozstvo dubletnych tvarotvornych morfém, ktoré vystizne klasifikoval kolektiv
autorov V. Benko, A. Hasanova a E. Kostolansky (1998). Hrubsie Ciary na schéme
vyjadruji najtesnejSie vztahy medzi pdvodnymi a sicasnymi deklinaénymi ststava-
mi (pdvodné o-kmene a dnesny vzor dub, povodné a-kmene a dnesny vzor Zena, po-
vodné i-kmene a dnes$ny vzor kost, pdvodné r-kmene a dne$ny vzor mat, povodné
nt-kmene a dne$ny vzor dievca).
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povodné kmene sucasné vzory
chlap

hrdina

dub

stroj

kuli (pl.) —-
Zena

ulica

dian

kost’

gazdind'  ——

5

mat

nt idea
mesto
srdce
vysveddenie
dievéa

'+ pani

Spomenuli sme, Ze chaos sa chape skor ako negativny fenomén, ale veda postup-
ne zistila, ze okrem tohto chaosu existuje vo vesmire aj chaos, ktory je viac vitany ako
nevitany (Krempasky, ibid.). Zvlastnost'ou tohto chaosu je, ze nema externy povod
(zvyraznil P. Z.), ale Ze si ho vytvara sim systém na uréitej urovni svojej evolicie.
Vyklad tohto procesu je dost’ jednoduchy: v ur€itom priaznivom ¢i skoér nepriaznivom
zoskupeni riadiacich parametrov — v nasom pripade formalneho kritéria deklinacie na
principe kmenov — sa systém stava enormne citlivym na poruchy, fluktuacie, ktorymi
sa v naSom pripade stalo uvedomovanie si rodovej prislusnosti (v tych jazykoch, kde
sa tato kategoria rozvinula). Tato fluktuacia vyvolava v systéme Specificky sposob
vnutornej reakcie, vnucuje mu Specifické spravanie, ktoré nie je predvidatelné, predi-
kovatel'né a systém sa navonok sprava chaoticky. Fluktuacie st teda spustacim me-
chanizmom vyustujucim do novej Strukturalizacie. Podl'a synergetiky je chaos prave
tym intervalom, v ktorom sa meni kvalita, generuje sa nova, homogénna a izotropna
kvalita (Dubnic¢ka — Krempasky, 1997, s. 283; izotropnost’ = invariantnost’ zakonov
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a javov vzhl'adom na grupu inverzie ¢asu?®). Dva zakladné typy, resp. vlastnosti chaosu
— stochastickost’ a kvantovost’ — st vlastné pre nezivl prirodu, treti, deterministicky
chaos je podmienkou existencie najma zivej prirody a ¢loveka (Dubnicka — Krempasky,
1997, s. 285). Vznik novych Struktur, resp. kvalit je podmieneny ich vnutornou aktivi-
tou. V pripade substantivnej deklinacie sa vnatornou aktivitou vedicou k zmene stalo
prehodnotenie formalnych kritérii na vyznamové. Nejde tu teda o stochasticky chaos,
ktory si dokazeme kedykol'vek vytvorit’ a najcastejsie sa ho na nejaky prikaz aj zbavit’.
Skuto¢nou pri¢inou stochastického chaosu je obrovsky pocet stupfiov volnosti. Je ne-
zmyslom hl'adat’ genézu chaosu v systémoch s malym stupfiom vol'nosti (Dubnicka —
Krempasky, 1997, s. 292), naSom pripade napr. vo fonologickej Struktire. Teoreticki
fyzici tvrdia, ze v mikrosvete existuje aj treti druh chaosu, kvantovy alebo vakuovy
chaos. Je pricinou uréitého indeterminizmu v dynamike mikroc¢astic (Krempasky,
0. c., 8. 52) a v jeho dosledku bol sformulovany princip neurcitosti, zalozeny na ziste-
ni, Ze poznatel'nost’ mikrosveta ma svoje neprekonatelné hranice. V tejto suvislosti
vznika otazka, ¢i aj niektoré nezodpovedané otazky vSeobecnej jazykovedy neinklinu-
ju smerom k nepreniknutelnosti za hranice poznania: hl'adanie pdvodu slovenskych
nareci pred 6. storo¢im, absencia kategorie menného rodu, rozliSovanie ¢asu obmedzu-
juce sa na Groven teraz — nie teraz, prislusnost’ slova k tej-ktorej triede v jazykoch roz-
licnych rodin a typov (porov. Krupa, 2005, s. 7 a pod.).

Navratom k naSej schéme, znazornujicej pohyby medzi vychodiskovym stavom
v praslovancine a sicasnym stavom v spisovnej slovencine, je ziaduce vyrovnat’ sa
s mierou entropie povodného stavu a fluktudciami, vyvoldvajiicimi interny tlak. Miera
entropie ani v tvarovych stiboroch zalozenych na formalnom kritériu ani v tvarovych
okruhoch nebola rovnaka. K nule inklinovala v genitive a lokali pluralu s jednoznac-
nymi formalnymi znakmi —V (genitiv sa kon¢il na redukovany vokal: *chlaps, * slugw,
*2env, * mésts...)*, v ostatnych padoch sa miera entropie zvySovala. Dékazom prevahy
formalneho kritéria je nielen poznanie povodnych rekonstruovanych paradigiem, ale
ich porovnanie so sucasnym stavom, ktory je dosledkom zmeny Strukturacie. Na hod-
notenie tychto vysledkov mozno aplikovat’ Marcusovo kritérium dizky retazca, ktoré
v suvislosti s modelovanim gramatického rodu substantiv v zapadoslovanskych jazy-
koch uviedol J. Horecky (1966, s. 4): ak v sti€asnom jazyku mozno isty slovny
tvar spojit’ s ktorymkol'vek slovnym tvarom z okruhu retazcom, ktory nema viac
ako tri ¢leny, patri tento slovny tvar do kategérie substantiv s prirodzenym muzskym
rodom zivotnym: typ chlap + chlapa (g, A), chlapovi (D, L), chlapom (1) oproti za-
kladnému tvaru + Styrom ¢lenom pri nezivotnych maskulinach, femininach a neu-
trach: dub + duba, dubu, dube, dubom; zena + Zeny, Zene, Zenu, Zenou, resp. mesto +
mesta, mestu, meste, mestom. Ak J. Dolnik (2005a, s. 44) upozorfiuje pri jazyku ako

3 Praslovanské ireverzibilné zmeny *dj > dz, resp. neskorsia zmena g > & oproti vnutroparadig-
matickému vyrovnavaniu tvarotvorného zékladu typu nog-a — nog-y — nodz-é : navrat k podobe nog-e,
z toho noh-e.

4 Symbolom ¥ oznacujeme akykol'vek vokal, aj redukovany.
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kongnitivnej realite na opoziciu racionalizmu a empirizmu pri objasiiovani kategori-
zacie, vo vzt'ahu k zmene Struktary ako dosledku predpokladaného ,,chaosu“ v po-
vodnej Struktare (deklinacia substantiv), je tato opozicia pritomna na obidvoch po-
loch: v povodnej struktuare, t. j. pred zmenou, aj v novej Struktire, t. j. po zmene.
V obidvoch pripadoch st podobnosti exemplarov s prototypom neadekvatne: poévod-
né o-kmene obsahovali substantiva chlap aj mesto, ktoré v nepriamych padoch patri-
li do rovnakého tvarového stiboru [G, D, L, 1], po zmene klasifikacnych kritérii
a dotvoreni novej Struktiry sa nova prototypova organizacia prejavila len ako jedna
z moznosti (zname priklady lokalu pluralu povodnych maskulin typu rabéchw, sy-
nvchy, slugachw, gostichw) oproti sucasnej unifikovanej podobe chlapoch na jednej
strane a povodnej podobe méstéchw v lokali pluralu, v ktorom sa (ako aj pri ostat-
nych neutrach) ustalila tvarotvornd morféma povodnych feminin: -ach / -iach.

Dékazom z vyvinu jazyka st zmeny v Struktarach jazykovych rovin tak, ktoré sa
postihuji najmé vnimanim ich dosahu na int rovinu jazyka. Za takyto pripad povazu-
jeme dosah zmien v hlaskoslovnej rovine na vyvin deklina¢nych vzorov. Tak, ako sa
teoretickej fyzike podarilo objasnit’ miesto chaosu v naSom vesmire ako nevyhnutného
sprievodcu procesu Strukturalizacie (porov. Krempasky, 2006, s. 50), tak isto sa para-
lelnymi zmenami na urovni jazykovych Struktur javi dosah prehodnocovania slabic-
nych Struktur slovanskych jazykov po zmendch z 10. storo¢ia. Pohl'ad na tieto zmeny
cez prizmu jedného jazyka odhal'uje jeho Specifické znaky, ktoré sa povaésine vnimaju
ako jeho diferenciacné znaky vo vztahu k inym, geneticky pribuznym jazykom, nedo-
vol'uju v§ak v Uplnosti ¢i rovnovazne postihnit’ aj jeho integracné ¢i vSeobecnosysté-
mové prvky, resp. neumoznuju vyuzit' presved¢ivost’ a argumentacnu silu materialu
vSeobecnojazykovednej povahy. Doélezitym znakom metodologie, uplatiiovanej pri
hladani paralel medzi jazykovymi a nejazykovymi Struktirami, je vSeobecne platna
myslienka teoretického fyzika L. Smolina o tom, Ze kazdé teoretické uvazovanie sa ma
opierat’ o syntetizujuce poznatky, a jeho varovanie, ze problematickou strankou kazdej
tedrie je, ze v beznom zivote sa ni¢ nesprava tak, ako tvrdi tedria (porov Smolin, o. c.,
s. 51). Snaha o explanaény pristup pri charakteristike prirodzenosti v jazyku a jeho vy-
vine nas presvedcuji o potrebe vyuzit’ minuli skisenost’ pri rieSeni jednotlivych ota-
zok sucasnych jazykovych systémov a vyhnut’ sa tak jednému z najslabsich miest ana-
lyzy prirodzeného jazyka (porov. Mayerthaler, 1981, s. 21 an.).

Zlozitost’ Struktirnych vzt'ahov predkladanej schémy vo vztahu k prirodzenému vy-
vinu jazyka vyplyva aj z toho, Ze sa fiou nezobrazuju ,,len zakladné Struktirne vzt'ahy na
urovni prototypovej identifikacie, ale vietky prototypové aj neprototypové exemplare.

Namiesto zaveru. Nas vnttorny dialog s teoretickymi pracami Viktora Krupu by
sme radi ukoncili kratkym navratom k jeho praci o neskuto¢ne zaujimavom a nevycerpa-
tel'nom fenoméne — o metafore. Okrem Krupovej vedeckej analyzy, vyCerpavajicej cha-
rakteristiky znakov metafory a jej fundovanej interpretacie sa na zaver prispevku ziada
myslienka z Krempaského knihy Veda versus viera: ,,Vieme, Ze aj jazykom nabozen-
skych knih je predovsetkym metafora a podobenstvo™ (o. c., s. 109). Zakladnym znakom
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metafory je snaha o pretlmocenie obsahu do jazyka, zodpovedajuceho poznaniu a vedo-
mostnej trovni prijimatel’a. Tak sa vraj stalo aj v pripade Biblie. V naSom prispevku nam
nejde o vyCerpavajuci obraz zakladnych pouciek z fyziky, resp. o mechanické hl'adanie
podobnosti €1 o spajanie nespéjatelného. Myslienky z vedeckého diela V. Krupu st pre
nas — v jeho obl'ibenej terminologii — vehikulom vo svete v§eobecnojazykovedného, te-
oretického badania, veducim k tenoru. Nim sa v priaznivej badatel'skej atmosfére moze
v oblasti explanacnej ¢i teoretickej lingvistiky stat’ aj porovnavanie jazykovych a nejazy-
kovych $truktir napisané v jazyku, ktorému Viktor Krupa uz dnes rozumie...
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TVORIVOST V JAZYKU A TVORIVOST JAZYKA

JAN KACALA

KACALA, Jan: Creativity in the Language and Creativity of the Language. Jazykovedny ¢asopis,
2007, Vol. 58, No. 1, pp. 31 — 35. (Bratislava)

The author shows that a theme of creativity of the language has still got in modern linguistic its
place but it is not systematically studied. He distinguishes the creativity in the language and the creativity
of the language. Creativity in the language regards as a skill of the user of language to utilise language
items and rules. The creativity in this sense is a characteristic feature of the subject. On the other hand the
creativity of the language is a power of language as an object to bring into own system, its development
and function, some innovation items.

Oddavna sa v lingvistickych pracach jazyku pripisuju vlastnosti zivych tvorov,
najma l'udi ako mysliacich bytosti; medzi takéto vlastnosti patria predovsetkym l'ud-
ské schopnosti. Napriklad zakladatel’ modernej lingvistiky Ferdinand de Saussure vo
svojom Kurze vS§eobecnej jazykovedy (opierame sa o druhé ceské vydanie z 1. 1996,
ktoré prichystal Frantisek Cermak) na s. 194 pise: ,,Isté slovo, ktoré improvizujeme,
napriklad franctzske in-décor-able ,,ne-(vy)zdob-ite'ny*, uz v schopnostiach jazyka
jestvuje.“ Alebo na s. 210 uvadza: ,,Jazyk sa nemyli, len jeho hl'adisko je jednoducho
me.*

V takejto stvislosti sa niekedy priamo vravi o tvorivosti jazyka a rozumeju sa
nou isté Specifické reakcie jazykového systému na popudy vychadzajuce z vnutor-
nych zakonitosti jazyka alebo pochadzajice z okolia jazykového systému, t. j. zo
spolocenstva, ktorému dany jazyk sluzi ako prostriedok myslenia, dorozumievania
a ukladania poznatkov, ako aj z inych jazykovych systémov. Napriklad veduci pred-
stavitel' jazykovedy 20. storo¢ia Roman Jakobson vo svojej Casto citovanej stati
Hrladanie podstaty jazyka (v slovenskom preklade od Jana Horeckého vysla vo vy-
bere pod nazvom Lingvisticka poetika r. 1991) pri hodnoteni posmrtne vydaného
diela Charlesa Peircea Existential Graphs piSe, Ze v jeho zavere je ,,analyza a klasifi-
kacia znakov so stru¢nym pohladom na tvorivii schopnost (energeia) jazyka“
(Jakobson, 1991, s. 205 —206).

V slovenskej jazykovede sa tvorivostou vo vztahu k jazyku najststavnejsie za-
oberal Viktor Krupa v praci Jazyk — nezndmy nastroj, vydanej r. 1991. Téme tvori-
vosti tu venuje samostatna kapitolu s ndzvom Tvorivé pouzivanie jazyka (s. 100 —
152) a ti v ramci svojej knihy koncipuje ako protikladnu s predchadzajiicou kapito-
lou, nazvanou Konven¢né pouzivanie jazyka (s. 85 — 99). V uvedenej kapitole oso-
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bitne rozoberd vseobecné predpoklady a podmienky tvorivosti, podrobne vravi
o tvorivosti z hl'adiska jednotlivych jazykovych rovin, samostatni pozornost’ venuje
charakteristickym ¢rtam tvorivosti v poézii a kapitolu uzatvara rozborom vzt'ahu
formy a obsahu v poézii. Viktor Krupa pri vymedzovani tvorivosti zdoraznuje, ze
nema na mysli jazyk v saussurovskom zmysle ako langue v protiklade k reci, t. j.
parole, lez jazyk ako langage, t. j. ,,nadradeny pojem zahrnujuci recova ¢innost’ i ja-
zyk ako potencidlny systém* (Krupa, 1991, s. 111). Autor pripomina, Ze ,,tvorivost’
zasahuje jazyk na rozli¢nych rovinach jeho $truktary, hoci nie v rovnakej miere®,
a odlisuje ,,tvorivost’, pre ktoru je jazyk len pomdckou, nastrojom, od tvorivosti, kto-
rd sa zameriava na jazyk ako objekt a modifikuje jeho substanciu® (ibid.). Jazykovii
tvorivost’ autor definuje ako ,,cielavedomé a adekvatne porusenie jazykovej konven-
cie na rovine inventara (t. j. prvkov), Struktiry (t. j. vztahov) alebo funkcii, pripadne
na viacerych alebo na vsetkych tychto rovinach sucasne* (Krupa, 1991, s. 135).

Z uvedenych citatov, ako aj z celkovej dikcie Krupovho vykladu je zjavné, ze
tvorivostou tu nemysli vlastnost’, ktora by bolo mozno pripisat’ jazyku, lez sprava-
nie sa pouzivatela k jazyku, jeho viac alebo menej invencné upotrebuvanie jazyka,
vyuzivanie jazykovych prvkov, vztahov medzi nimi alebo ich funkcii v sulade s plat-
nymi normami a najmi konvenciami z jednej strany alebo z druhej strany nekon-
venény pristup pouzivatela k tymto jazykovym javom, ba priamo porusovanie kon-
venéného pristupu k jazyku a pouzivanie netradiénych jazykovych javov ¢i pouziva-
nie tychto javov netradi¢nym spdsobom, ale aj rozvijanie jazykovych prvkov najmé
na urovni slovnej zasoby a kombindcie lexikalnych prvkov v jazykovych prejavoch.

Pred desiatimi rokmi som v Slovenskych pohl'adoch uverejnil stat’ s nazvom
Tvorivy jazyk a zaradil som ju aj do knihy eseji o jazyku, uverejnenej pod ndzvom
Kultarne rozmery jazyka r. 1997. Spontanne, hoci vedecky uvedomene som tu pred-
stavil koncept tvorivosti jazyka alebo tvorivého jazyka a oprel som ho o tychto osem
faktorov: 1. Jazyk ako svojrazny vysledok l'udskej tvorivosti je zaroven najpresved-
¢ivejsim dokazom tejto nevycCerpatelnej tvorivosti, kedze jej zdrojom je l'udsky
duch. 2. Systémova usporiadanost’ jazyka a spdsob jeho vyvinu nds zaroven pre-
sviedca o tom, ze jazyk nie je nieCo absolutne a priamociaro zavislé od ¢loveka, od
jeho vole — aspon nie v tom zmysle, ze by jazyk do dosledkov plnil T'udska volu.
Jazyk sice prijima aj vedomé zasahy ¢loveka do svojho systému, ale iba tie, Co nad-
vizuji na uz jestvujuce prvky a pravidla a s v suhlase s jeho vnutornymi zakonitos-
tami. 3. V duchu vysokej miery svojej autonomnosti sa jazyk svojim usporiadanim
aj vo svojom vyvine sprava znacne suverénne. Umoziuju to viaceré principy a zna-
ky, ktoré ma jazyk spolocné s I'udskou spolo¢nost'ou; taky je povedzme princip po-
dobnosti a odli$nosti v jeho usporiadani, pri usporaduvani jazykovych prvkov v reci
plati princip linearity, pre vyvin jazyka je charakteristicky princip kontinuity atd’.
4. Jazyk sa v mnohych ohl'adoch sprava ako zivy organizmus: pre jeho vyvin je cha-
rakteristické, ze sa tak deje predovSetkym z jeho vlastnej podstaty, ako aj vplyvom
jeho spolocenského aj inojazykového okolia a prostredia, v ktorom Zije a pouziva sa
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na uspokojovanie I'udskych potrieb. 5. V stivise so vznikanim, neprestajnym vyvi-
nom a formovanim sa jazyka sa utvara osobitny typ vedomia — jazykové vedomie.
Jazyk je nielen spoluutvaratel'om tohto vedomia, ale aj produktom tohto vedomia.
Jazykové vedomie je neodmyslitelnou stucastou l'udského vedomia, formovalo sa
v neprestajnej interakcii s ostatnymi druhmi vedomia, ale malo a ma svoje Specifické
vlastnosti. Jazykové vedomie, opierajuce sa pri zobrazovani skuto¢nosti predo-
vsetkym o kazdodennu prakticka a poznavaciu ¢innost’ ¢loveka, dalo takto vzniknut
prirodzenému a nie vedecky projektovanému (umelému) jazyku. 6. Za vlastny pro-
dukt jazyka a presvedc¢ivé potvrdenie jeho Specifickej podstaty treba pokladat’ sam
spdsob jestvovania a fungovania jazyka, to, ze jazyk jestvuje v neoddelitelnej si-
vztaznosti dvoch systémov — vyznamového a vyrazového —, ze obidva tieto systémy
disponujt vlastnym stiborom prvkov a vlastnou strukturou a Ze na zaklade tejto vy-
znamovo-vyrazovej suvztaznosti v jazyku vznikaju jednotky sluziace na plnenie ja-
zykovych funkcii. 7. Vyvin jazyka a jeho zdokonal'ovanie je neprestajny a nekoneé-
ny proces, tak ako je neprestajny a nekonecny proces aj vyvin a zdokonal'ovanie
¢loveka a I'udského poznania, ktoré nachodi svoj Specificky odraz prave v jazyku
a vSeobecne v kulttre. 8. Vyraznym znakom, potvrdzujicim spominant autonémiu
jazyka, st jazykové kategorie rozli¢éného druhu a dosahu na organizaciu a fungova-
nie jazyka. Mame tu na mysli konkrétne lexikalnosémantické, slovotvorné, prechod-
né lexikalno-gramatické, ako aj gramatické kategorie, tak ako sme ich vymedzili
v monografii Systém jazykovych kategorii z r. 2006, a zdéraziiujeme ich preto, ze st
to vlastné jazykové kategorie a samostatny produkt jazyka a jeho vyvinu, zalozené
na inych principoch, ako st povedzme gnozeologické, logické alebo filozofické ka-
tegorie. Jazykové kategorie su pozoruhodné najmé tym, ze sa vel'mi osobitnym — ja-
zykovym — spdsobom vyrovnavaju s popudmi, ktoré dava mimojazykova skutoc-
nost,, a su Specifické pre jednotlivé skupiny jazykov, ale najmé pre jednotlivé jazyky.
Istotne nemozno pokladat’ za nahodu to, Ze prave jazykové kategorie pritahuji po-
zornost’ teoretickej jazykovedy uz oddavna a podnes predstavuju takmer nevycerpa-
telnt tému jazykovedy pri jej Gsili odhal'ovat’ a odhalit’ podstatu jazyka.

Tento koncept tvorivosti jazyka sa u posudzovatel'ov, ako aj u d’alSich Citatel'ov
stretol s kladnym ohlasom a nevyvolal nijaké polemické postoje. Po desiatich ro-
koch od prvého uverejnenia sa mi tento koncept zda stale nosny, ale zaroven nie
dost’ systematicky a Gplny: zasluzil by si hlbsie teoretické zdovodnenie a systematic-
kejsie uchopenie. Prirodzene, takato uloha prekracuje moznosti tejto state, v nej mo-
zeme iba naértnat’ cesty, ktorymi sa moze uberat’ d’alSie badanie v tejto oblasti.

Vymedzenie takejto cesty, prirodzene, zahia aj uréenie hranic, za ktoré pri roz-
bore tejto témy nemozno ist’: za tymito hranicami si povedzme starSie koncepcie
Wilhelma von Humboldta, ktory tvrdil, Ze jazyk je pdsobiaca sila a predstavuje isty
pohl'ad na svet, a jeho pokracovatel'a Lea Weisgerbera alebo Augusta Schleichera,
ktory jazyk pokladal za zivy organizmus spravujlci sa vo vyvine a fungovani istymi
zakonitostami tak ako iné prirodné organizmy.
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Z druhej strany sa ziada koncept tvorivosti jazyka oddelit’ aj od stcasnych libe-
ralnych predstav o tom, ze spisovny jazyk ako celonarodna kultivovana a kodifiko-
vand forma narodného jazyka si nevyzaduje regulacné zasahy do svojho pouzivania
a ze si s pripadnymi nepriaznivymi javmi, ako je povedzme vyskyt privelkého
mnozstva cudzich slov v niektorych oblastiach jazykovej praxe alebo vyskyt nad-
merného mnozstva jazykovych nedostatkov v istych jazykovych prejavoch, ,,pomo-
ze sam*. Této predstava sa bezprostredne dotyka koncepcie jazykovej kultary a ja-
zykovej vychovy a zasahuje do oblasti jazykovej politiky. Som presvedceny, Ze spi-
sovny jazyk ako vedome utvorena a utvarana existenc¢na forma narodného jazyka je
od svojho vzniku az podnes predmetom vaznej odbornej kultivujucej l'udskej ¢in-
nosti, regulacie a starostlivosti, ba v mnohych §tatoch (dnes je to uz takmer stovka)
aj zakonnej ochrany. Spisovny jazyk nezije sam pre seba, aby ,,si pomahal sam®, lez
je vyraznou sucast’ou narodnej kultiry a ako taky sluzi istému vysoko organizované-
mu spolocenstvu l'udi, ktoré ma vo vzt'ahu k tomuto nastroju dorozumenia, myslenia
a ukladania poznatkov aj svoje nezanedbatelné zavizky. Aj preto dobry stav spisov-
ného jazyka a dobry stav daného spolocenstva je vecou ich optimalnej synergie
a rovnovahy medzi nimi.

Tvorivost’ ako schopnost’ subjektu vo vzt'ahu k objektu prinasat’ isté nové, ne-
tradi¢né rieSenia, ktoré su najmé spoloCensky uzitocné, je bytostne zviazana s l'ud-
skym subjektom a pri prenasani tejto schopnosti na iné fenomény, predmety l'udske;j
tvorivosti, uz pocitujeme isti obraznost’ vo vyjadreni. Na druhej strane jazyk je taky
jedine¢ny a vynimocny l'udsky fenomén, Ze ho nemozeme porovnavat’ ani s jednym
inym produktom l'udského ducha, ktory patri do Siroko chapanej sféry kultary. Prave
medzi ostatnymi spolo¢ensko-historickymi javmi. Ak tvorivost méZeme chapat’ ako
jednu z najvyraznejSich vlastnosti ¢loveka, ktorou sa zretelne vydeluje z ostatnej
prirody, m6zeme povedat’, ze tvorivost'ou sa jazyk priblizuje svojmu tvorcovi — ¢lo-
vekovi —, ale istymi Crtami tvorivosti sa od neho zaroven zretelne odliSuje.
Najzjavnejsie tym, ze i jazyk je produktom a objektom l'udskej tvorivosti tak ako iné
fenomény kultuary.

Jazyk ako tvorivy jav zarad’'ujeme teda medzi objekty. Tvorivost jazyka chape-
me ako schopnost’ tohto objektu vnasat’ do vlastného systému, jeho Struktiry a jeho
fungovania i do vyvinu inovaéné, netradicné ¢i nekonvencné prvky sliziace uzitoc-
nému ciel'u. Tieto prvky sa ako autonomne najvac¢smi prejavuji vo vzt'ahu k mimo-
jazykovému objektu, ktory sa v jazyku odraza, pripadne ktory bol inSpiraciou pre
jazykovii podobu prislusného mimojazykového javu. No tieto prvky prejavuja velki
mieru autonomnosti aj vo vztahu k ¢lovekovi ako vylu¢nému tvorcovi jazyka, lebo
nepodliehaju bezprostredne jeho voli. Su vysledkom vlastnych jazykovych zakoni-
tosti, podl'a ktorych sa utvara systém jazyka a jeho Struktura, podla ktorych funguje
jazyk v spolo¢nosti a podl'a ktorych sa jazyk aj vyvija. Presved¢ivym prikladom na
to st spominané jazykové kategorie ako vlastné jazykové prvky, ktoré nemaju svoj
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bezprostredny néaprotivok v mimojazykovej skuto¢nosti. Zretel'ne to ukazuje napri-
klad gramaticka kategoria ¢asu, ktorej tri éleny — pritomny c¢as, ktory je dany zhodou
s momentom prehovoru, a minuly ¢as, do ktorého patria udalosti prebiehajuce pred
momentom prehovoru, a napokon budtci ¢as, ktory zahiiia udalosti majuce sa usku-
tocnit’ po momente prehovoru — odrazaju ¢isto subjektivne stanovisko hovoriaceho
a nemaju nic spolo¢né s objektivne plynicim fyzikalnym ¢asom.

Pri gramatickej kategérii rodu, ktora je in§pirovand prirodzenym rodom u ¢lo-
veka, ako aj pri inych zivo¢ichoch, mézeme za zjavnu jazykovu inovaciu vo vztahu
k mimojazykovej skutoénosti ozna¢it’ stredny rod, ktory uz LCudovit Star v Nauke
reci slovenskej z r. 1846 oznacil za nijaké pohlavie, resp. presnejsie podstatné mena
stredného rodu oznacoval ako mena nijakého (Stirovsky: nijakjeho) pohlavia.

Vyznamnou vlastnou doménou prirodzeného jazyka je jazykovy vyznam, v kto-
rého konstituovani sa jazyk spraval a sprava takisto nekonvencne a iba v ¢iastocnej
(mohli by sme povedat’ aj: nevyhnutnej) koreSpondencii s odrazanou mimojazyko-
vou skuto¢nostou.

Ako vidno, nazory jazykovedcov na tvorivost’ jazyka, ako aj konkrétne javy
ziskané vedeckym Stidiom jazyka su v otazke tvorivosti jazyka v suhlase. Nasu ana-
lyzu mozeme uzavriet’ konStatovanim, Ze tvorivost’ jazyka je jednym z vyraznych
znakov spolocensko-historickej podstaty jazyka. Neobycajne vydatnym zdrojom
tvorivosti jazyka je sam spdsob jestvovania jazyka v podobe vyznamovo-vyrazové-
ho systému z jednej strany a jeho praktického upotrebivania v jazykovych preja-
voch, v reci z druhej strany. Kym re¢ zakotvuje jazyk v sicasnosti a prindsa tak na-
dej, Ze jazyk tu bude aj v buducnosti, systém ako vSeobecny a abstraktny fenomén
prekonava bariéry ¢asu a zabezpecuje jazyku budicnost’.
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ANGLICKYCH VLASTNYCH MIEN V SLOVENCINE. Bratislava: Jazykové
vydavatel'stvo Kniha-spoloénik 2006. 265 stran. ISBN 80-88814-47-2

Tuto prepotrebnt priru¢ku a slovnik pripravili vysokoskolski pedagdgo-
via z Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove, ma popularno-nauc-
ny charakter a ako sa uvadza na titulnom liste, je urcend pre prekladatelov, re-
daktorov, jazykovych korektorov a Studentov. Nevylucuje to, pravda, z okruhu
jej pouzivatel'ov ani pedagdgov, jazykovedcov ¢i d’alSich zdujemcov o jazyk,
préave naopak.

Publikacia je rozdelena na dve Casti. V rozsiahlej Teoretickej casti (s. 9 —
91) autori predstavuju ucelenu koncepciu, ktorej vychodiskom su vyklady
o Specifickom Statte cudzich mien v systéme slovenciny. Nastolené otazky sa
rieSia z pozicie slovenského jazyka, resp. z pozicie pouzivatela slovenciny.
Respektuje sa tym princip aktivity preberajuceho jazyka, ktorého vysledkom je
zvukova, morfologicka a slovotvorna adaptacia; pri niektorych zemepisnych
nazvoch adaptacia prebieha aj na ortografickej urovni. Okrem vyslovnosti sa
najviac pozornosti venuje sklonovaniu osobnych mien i geografickych nazvov.
Pri odvodzovani od osobnych mien sa autori ststredili na prechyl'ovanie Zen-
skych priezvisk, na tvorenie privlastiovacich pridavnych mien, tvorenie vzt'a-
hovych pridavnych mien od zemepisnych nazvov, ako aj na tvorenie obyvatel-
skych mien.

Osobitna pozornost’ sa venuje vztahu ustalenosti a variantnosti najmé
z hl'adiska silnejucej internacionalizacie prakticky vSetkych kultarnych jazy-
kov. Priklanaju sa k nazoru, ze anglictina je /ingua franca moderného sveta:
v dosledku globalizacie sa stala dominantnym jazykom pre dve miliardy ludi
v 75 krajinach sveta a podl'a anglickych pramenov pocet pouzivatel'ov anglicti-
ny ako druhého jazyka uz pravdepodobne prekracuje pocet rodenych hovoria-
cich — predpoklada sa, ze v sucasnosti anglic¢tinu ako cudzi jazyk pouziva pri-
blizne 750 miliénov l'udi.

Slovnikova cast’ obsahuje osobné mena a nazvy hudobnych skupin (vyse
7000 jednotiek ), osobitne st vyclenené zemepisné nazvy spolu s odvodenymi
adjektivami a obyvatel'skymi menami (vyse 2200 jednotiek). Autori slovnika
nechapu anglickost’ iba z jazykového hl'adiska, vlastné mena zarad’uju aj podl'a
narodného a geografického principu.
www.knihaspolocnik.sk
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JAZYKOVA SITUACIA SLOVENCINY Z TERITORIALNEHO ASPEKTU
LCUBOMIR KRALCAK

KRALCAK, Cubomir: Language situation of the Slovak language from the territory point of view.
Jazykovedny ¢asopis, 2007, Vol. 58, No. 1, pp. 37 —45. (Bratislava)

According to the author the space of the ethno language is determined by: (a) a territory in which
actually and historically the traditional (Slovak) dialect base occurs and at the same time the other varieties
of the Slovak language are used here. (b) a territory in which the traditional dialect base does not occur
because it is a territory with an overlap of compact neighbouring state ethnic but some of the all-national
variety of the majority language (standard Slovak) is used here. (c) a territory behind the borders of the
Slovak Republic in which historically the Slovak dialect base has been preserved but the other varieties
are not used here (e.g. some territories in Dolna zem).

Pojem jazykova situdcia sa spaja s komplexom otazok vzt'ahujucich sa predo-
vSetkym na spolocenské postavenie, varietizaciu a fungovanie narodného jazyka.
Podstatnym znakom tohto pojmu je, ze umoziuje nardbat’ s jazykom etnika ako
komplexom existenénych utvarov a foriem a zaroven ako s komunikaénym konti-
nuom. Termin jazykova situdcia sa vSak nechape vzdy jednotne. Napr. aj v ruskej
lingvistike, kde uz v 30. rokoch 20. storocia tento termin vznikol, pouZiva sa nieke-
dy v uzSom zmysle, a to bud’ na oznacovanie stavu stratifikacnej Struktiry narodné-
ho jazyka (Nesc¢imenko, 2003), alebo na oznacovanie funkénej koexistencie via-
cerych jazykov vnutri $tatu (Svejcer — Nikol'skij, 1983, s. 127n.).

Uvedeny pojem sa u nas (mame na mysli tradi¢ny ¢esko-slovensky lingvis-
ticky kontext) vymedzoval pri budovani tedrie spisovného jazyka, a to v stvis-
losti so synchréonnou charakteristikou stavu a najmai s charakteristikou spolocen-
ského postavenia tohto utvaru. Pojem jazykova situacia rozpractvali predo-
vSetkym A. Jedlicka (1974, 1978), V. Barnet (1977, 1978, 1981), J. Horecky (1979),
J. Kacala (1993) i V. Krupa (1991). Tento termin si napokon celkom prirodzene
osvojila rozvijajica sa slovenska sociolingvistika, a mozno ho teda zaroven po-
vazovat za jeden z jej kl'uCovych pojmov.

Podla A. Jedlic¢ku (1974, s. 35) pod pojem jazykova situacia patri sibor
otazok a javov spétych s existenciou a fungovanim jazykovych utvarov v jazyko-
vej komunikacii medzi ¢lenmi daného spolocenstva. Ide o komplexnu problema-
tiku, v ktorej je mozné vydelit' Ciastkové zlozky: jazykovu (zahrnuje jazykové
utvary, ich Strukturnu diStanciu, charakter ich noriem a pod.), socialnu (tyka sa
jazykového spolocenstva ako celku, jeho socialneho prostredia, socialne;j stratifikacie,
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podielu mestského prostredia alebo socidlneho urcenia nositel'ov jednotlivych
utvarov) a komunikativnu (vSeobecnu i Specificki — podla jednotlivych komu-
nika¢nych sfér, prostredia komunikacie, vztahu komunikujacich k téme a pod.).
A. Jedlicka v tejto stvislosti pracoval s takymi vychodiskovymi pojmami ako jazy-
kové spolocenstvo (prislusnost’ k nemu je urcena etnicky) a komunikativne spolo-
¢enstvo (znamena prislusnost’ teritoridlnu alebo $tatnu; tu uz ide o dva alebo viac ja-
zykov). Je preto prirodzené, ze svoje komplexné ponimanie pojmu jazykova situacia
neskor (Jedlicka 1978) doplnil prave o rozmer viacjazykovosti, t. j. o vztah me-
dzi kontaktovymi jazykmi.

Na takto rozvinuta Jedlickovu teériu nadvézuje J. Horecky (tamze), ktory
zdoraznuje potrebu rozliSovat’ vnutornu a vonkajsiu jazykovu situaciu, no zaro-
ven rozSiruje toto ponimanie o Specifickil zlozku vztahujicu sa na spisovny ja-
zyk, ktorou je inStituciondlna starostlivost’ o tento utvar.

S dorazom na komunikativnu stranku opisuje pojem jazykova situacia
V.Barnet (1981, s. 125). Podl'a neho sa tento pojem opiera o tri zakladné kom-
ponenty: (a) komunikativne sféry (roz¢lenené do komunikativnych situacii), (b)
pouzivatelia jazyka (s rozli¢nou socialnou bazou), (¢) jazykovy celok (¢leneny na
spisovny jazyk a nespisovné utvary). V. Barnet pritom poznamenava, ze jazykova
situdciu nevytvara samotny sklad tychto zloziek, ale ich vzajomné vztahy, ktoré
sa realizuju v komunikacii.

Aj novsie sa pri postihovani podstatnych stranok uvedeného pojmu preferuje
uplatnenie komplexného hl'adiska. J. Kacala (1993, s. 321) v suvislosti s rieSe-
nim jazykovej situacie slovenciny rozliSuje jej tri dimenzie: vlastni jazykovu alebo
vnutrojazykovu, medzijazykovli a mimojazykovu. Vnutrojazykovy rozmer charakteri-
zuju jednotlivé existencné formy narodného jazyka, medzijazykovym rozmerom sa
rozumie spolo¢enské postavenie, kultira a vyucovanie slovenského narodného jazyka
vo vztahu k jazykom, s ktorymi maja prislusnici slovenského naroda aktivne kontakty,
a napokon mimojazykovy rozmer jazykovej situdcie urcuju spolocenské, politické
a kultarne Cinitele vplyvajuce na stav jazyka a jeho pouzivanie.

Specificku stranku jazykovej situacie predstavuje teritorialny aspekt narodného
jazyka, a to akiste aj preto, Ze jeho prilisné zdoraznovanie by mohlo napr. v stredo-
eurépskom priestore, tradi¢ne citlivom na narodné hodnoty, vnasat’ do jazykovych
otazok isté politikum. Ukazuje sa vSak, Ze tento aspekt nesie so sebou viacero neu-
jasnenych otazok, ktoré nemaju politicky, ale lingvisticky, resp. sociolingvisticky
zaklad. V istom zmysle tu predstavuje vynimku badanie V. Krupu (1991), ktory
riesi vzajomné pomery jazykov z globalneho hl'adiska, vyclenujic pritom jednotlivé
typy jazykovej situacie (monocentricka, bicentricka, polycentrickd). Autor (ibid.,
s. 11 n.) oznaduje jazykovu situaciu ako ,,subor jazykov (vratane nareci), ktoré
existuju popri sebe a navzajom sa dopliuju, pripadne i ovplyviuju na Gizemi istej
politicky vymedzenej oblasti®. Ako uvadza, ,,dominantou kazdej jazykovej situacie
je potreba efektivnej komunikacie medzi ¢lenmi celého spolocenstva®™. V. Krupa

38



zdoraziuje, Ze jazykova situdcia ma v zasade dva rozmery — horizontalny (Gzem-
na rozmanitost’) a vertikalny (socialna rozvrstvenost’). Primarny je podla neho
horizontalny rozmer, lebo kazdy jazyk povodne mal svoju vlastnu teritorialnu za-
kladnu a len vd’aka d’al$im historickym okolnostiam sa pripadne zacal spajat’ so
spolo¢enstvom definovanym socialne, kulturne ¢i mocensky.

V tomto prispevku sa d’alej zameriame na otazku teritoridlnej dimenzie narod-
né¢ho jazyka, ktord uzsie koreSponduje najmé s Krupovym ponimanim jazykovej si-
tuacie. Budeme teda vychadzat’ z predpokladu, ze etnojazyk (narodny jazyk) je feno-
mén, ktorého existencia sa primarne spaja s geograficky vymedzenym priestorom,
hoci, ako na to poukazuje aj V. Krupa, popri tomto zakladnom, horizontalnom rozsi-
reni ma etnojazyk tiez svoju druhti priestorovi dimenziu — vertikalnu rozpriestrane-
nost, ktorti reprezentuje jeho socialnokomunikaéna diferenciacia, v naSom ponimani
zastupena predovsetkym jeho stratifikacnou Struktirou. Oba priestorové rozmery
komunikaéného kontinua (teritoridlny i socialnokomunika¢ny) charakterizuje jednak
rozpriestranenost’ (ohranic¢enie) a jednak vnutorna roz¢lenenost’.

Teritorialny rozmer priestoru narodného jazyka

S ohl'adom na predchadzajuce uvahy treba zdoraznit, ze teritoridlny aspekt et-
nojazyka zahrnuje dve stranky jeho priestorovej existencie: (1) geograficku extenziu,
t. j. teritoridlnu rozpriestranenost’ a v tom aj ohranic¢enost’, (2) dialekticku diferenco-
vanost’.

1. Teritorialna rozpriestranenost’ (ohranicenost’) jazyka.

Je vSeobecne zname, ze geografické hranice narodnych jazykov (narodné jazy-
ky nemozno, samozrejme, stotoziiovat’ so Statnymi Gitvarmi) sa v mimulosti chéapali
nielen lingvisticky, ale ¢asto aj ideologicky ¢i politicky. A hoci sa to na prvy pohl'ad
nezda, uvedené plati viac-menej aj dnes. Napokon, takéto vymedzenia podliehaju
nielen aktualnym politicko-ideologickym ,.filtrom®, ale aj prostému vyvoju pozna-
nia. S odstupom casu sa da pod vplyvom prehlbovania lingvistickych poznatkov pre-
hodnotit’ napr. platnost tvrdenia J. Gebauera (1963, s. V), ktory r. 1894 o ¢eskom
jazyku sudil, Ze ,pole jeho jest tizemi souvislé, které se rozklada po Cechéch,
Moravé, Slezsku (rakouském a ¢astecéné i pruském), Slovensku a malé ¢asti Dolnich
Rakous, a krom toho n¢které osady za hranicemi tohoto tizemi.*

Od ¢ias L. Stira (1846, s. 78), ktory vymedzil stredoslovensku bazu spisovnej
slovenciny nielen lingvisticky, ale v ramci Uhorska aj geograficky, sa k otdzke
priestorového rozsirenia slovenského jazyka vyjadrovali slovenski lingvisti len pri-
lezitostne a zvicsa takpovediac ,,nekomplexne®. Komplexnejsi pristup k tejto prob-
lematike by sa doneddvna mohol oc¢akavat’ predovsetkym pri syntetickom dialekto-
logickom opise jazyka, no rezigniciu na uvedeny pristup zaznamenavame c¢iastocne
aj v Sucasnej dialektologii (porov. Krajcovié, 1988), ked” st do opisu slovenskych
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narec¢i zahrnuté iba Utvary vyskytujliice sa na uzemi sucasnej Slovenskej republiky.
Komplexnejsi vyskum v tomto smere uskutoénil iba J. Stolc (1994), ktory z hl'a-
diska narecovej variety uz predtym v niektorych svojich pracach riesil ¢iastkové
problémy geografického rozsirenia slovenského jazyka aj za hranicami dne$ného
Slovenska (porov. 1949, 1968, 1970). Ciastkovymi otazkami takéhoto rozsirenia slo-
venéiny sa okrem J. Stolca zaoberali aj d’alsi autori, napr. V. Blanar (1951), P. Ondrus
(1956), P. Roharik (1970), D. Dudok (1972), K. Palkovi¢ (1986), P. Kiraly (1993),
M. Myjavcova (1996), M. Dudok (1997), S. Liptak (1999), S. Ondrejovi¢ (1999) a i.
Pri sucasnom rozvoji lingvistického badania sa vSak navyse ocakava okrem dialek-
tologického aj Sirsi sociolingvisticky pohl'ad na tito problematiku. Faktom zostéva,
ze otazku aktualneho uzemného rozsirenia slovenéiny ako narodného jazyka kom-
plexne neriesi ani sucasna slovenska sociolingvistika.

Dnes mozno konstatovat’, Ze v problematike vymedzenia geografického priesto-
ru slovenského narodného jazyka pretrvavaju isté nejasnosti vzbudzujice niekol’ko
otazok (podobne to vSak plati aj o inych prirodzenych jazykoch). Tieto nejasnosti st
zretel'nejSie, ked’ sa zdroven s teritoridlnym aspektom etnojazyka berie do uvahy aj
aspekt reprezentujici jeho socialnokomunikaény rozmer — primarne jeho varietiza-
cia (stratifikacnd Struktira). Tym sa stidva transparentnejSou konkurencia medzi nie-
ktorou z variet vacsinového jazyka na jednej strane a kontaktovymi menSinovymi
jazykmi na druhej strane. Inak povedané, ide o situaciu, ked’ sa dany etnojazyk do-
stava do konkuren¢ného vztahu s inojazyénym okolim (porov. napr. Haugen, 2001).

Spominané nejasnosti sa objavuju v takych pripadoch, ked’ sa teritorium narod-
ného jazyka vymedzené rozSirenim tradi¢nych geografickych nare¢i nezhoduje
(je mensie alebo vicSie) s teritériom, na ktorom plni komunika¢nu funkciu jeho
celondrodna (spisovnd, prip. bezna hovorend) varieta. Pritom je zname, ze kym
uzemie spisovnej variety je vymedzené politicko-administrativnymi prostriedkami,
uzemie nare¢i zodpoveda geograficky prirodzene ukotvenému fungovaniu jazyka.

1.1 Teritorium nareci je mensie ako teritorium celondrodnej variety

V pripade sloven¢iny mame na mysli fakt, Ze na administrativne vymedzenom
uzemi Slovenskej republiky sa v urcitych komunikacnych sférach alebo situacidch
slovensky jazyk (niektora z jeho celonarodnych variet) pouziva konkurencne, ¢o
znaci, Ze sa pouziva aj na tych uzemiach, kde koncentrovane ziju neslovenské jazy-
kové spolocenstva. Ide o jazykovy priestor, pre ktory je zaroven prizna¢na absencia
tradi¢nej narecovej podoby vécsinového jazyka (slovenciny), pricom takato funkciu
plni hovorena, resp. narecova podoba jazyka mensiny. Uvedeny stav je na Slovensku
reprezentovany dvoma skupinami mensin.

V prvej skupine ide o pouzivanie slovenciny prislusnikmi goralského, ukrajin-
ského alebo rusinskeho jazykového kolektivu. Ako uvadza J. Vanko (2004, s. 83),
prislusnikov tychto narodnostnych mensin mozZno jednozna¢ne oznacit’ za bilingval-
nych. Pouzivanie konkrétneho jazyka (napr. rusinciny alebo slovenciny) zavisi od
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aktualnej komunikacnej situécie, a to predovsetkym od narodnostnej prislusnosti
partnera v komunikacii (porov. aj Vaiiko, 2000, 2007). Vo vsetkych tychto pripadoch
blizkopribuznych jazykov mozeme hovorit’ o silnej pozicii slovenciny, ktoru potvr-
dzuje tendencia poslovencovania spomenutych komunit (o poslovencovani porov.
Vaiko, 2004).

Slaba pozicia slovenciny sa ukazuje najmé v tych oblastiach Slovenska, kde
koncentrovane Zije mad’arské a romske etnikum. I. Lanstyak (1996, s. 148) hod-
noti mad’arskl komunitu na Slovensku ako bilingvalnu napriek tomu, ako sam uva-
dza, ze st v nej aj jednojazy¢ni hovoriaci (taki, ktori neovladaju kontaktovy jazyk,
alebo taki, ktori ho nepouzivaji). Specificky sa na izemi SR vyvija situécia romske-
ho jazyka, ktory v dosledku narastu poctu pouzivatel'ov rozsiruje aj priestor svojej
existencie, a tak z povodnej prevazne diasporalnej existencnej Struktiry sa stale zre-
telnejSie stavaju Struktiry enklavne (o tomto vztahu porov. aj Kralcdk, 1999).
Slovenska jazykova kompetencia mnohych prislusnikov tejto mensiny je dlhodobo
pomerne nizka, ¢o sa vysvetl'uje vSeobecne nizkou uroviiou jej socialnej integracie.
A tu sa nuka jednoduchy zaver, ze prave tento stav (hoci to nie je jedina pric¢ina)
umoznuje romcine v danom socidlnokomunika¢nom priestore konkurovat’ vacsino-
vému jazyku. Ide o zaujimavy poznatok, pretoze nizku troven slovenskej jazykovej
kompetencie mozno tradi¢ne zaznamenat’ aj u znacnej Casti prislusnikov mad’arskej
narodnosti, no u nich tento stav nesuvisi s nizkou mierou socialnej integracie. Pre
obidva jazykové kolektivy je teda spoloénym znakom nieco iné. Je to predovsetkym
vysSia miera uzavretosti jazykovo-kultirnej hranice, ktorej stabilita spociva v pripa-
de mad’ar¢iny na geografickej kompaktnosti rozsirenia bezného hovoreného mensi-
nového jazyka a v pripade rom¢iny navyse aj na zna¢nej miere socialnej izolovanos-
ti jej nositel’ov.

Na zaklade uvedenych stvislosti sa niika otazka (¢. 1), ¢i o oblastiach koncentro-
vane obyvanych mensinami mozno hovorit’ ako o jazykovom tizemi va¢sinového et-
nojazyka aj v pripadoch, ked’ tu historicky alebo aktuélne absentuje jeho narecova va-
rieta. Inak povedané, ¢i je na vymedzenie geografického priestoru etnojazyka do-
staCujice administrativne (legislativne) stanovenie tizemia jeho poésobnosti. (Je
len prirodzené, Ze takato pdsobnost’ napokon podporuje aj jeho redlne pouzivanie.)

1.2 Teritorium ndareci je viicsie ako teritorium celondrodnej variety

Tato situdcia je typické pre postavenie slovenciny za hranicami Slovenskej re-
publiky. Mame tu na mysli enklavne oblasti s pdvodnym viac ¢i menej kompaktnym
slovenskym osidlenim na uzemiach tradi¢ne nazyvanych Dolnd zem (dne$né
Mad’arsko, byvala Juhoslavia, Rumunsko), resp. aj mali oblast’ v Bulharsku a na
Ukrajine. Tu vSade sa hovori miestnymi podobami slovenskych dialektov, no vo
vacsine pripadov tu nie su realne podmienky na SirSie spoloCenské uplatnenie spi-
sovnej slovenc¢iny. Napriek tomu aj v tomto priestore mozno rozlisit’ dve zakladné
pozicie slovenciny — silnu a slabu. Silna poezicia slovenciny za hranicami Slovenska
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je dnes skor vynimocna; jej prikladom je vSak nepochybne oblast’ Vojvodiny, osobit-
ne Bacsky Petrovec (porov. Myjavcova, 1996; M. Dudok, 1997), kde sa spisovna
slovencina nielen vyucuje, ale aj pouziva v beznom zivote, vo verejnej sfére komu-
nikécie (Grady, obchody, zdravotnicke zariadenia a iné verejné miesta) (Myjavcova,
0.c.,s. 103).

Slaba pozicia, ktora je realitou v ostatnych slovenskych enklavach za hranica-
mi Slovenska, ma svoju zakladnu pri¢inu v neexistencii spisovnej variety v beznom
spologenskom Zivote slovenskej society (porov. napr. Divi¢anova, 1999, Zilakova,
2004). Tradicne zvécsa plnilo vSetky komunikativne funkcie materinského jazyka
miestne narecie, dokonca v mnohych oblastiach Mad’arska sa za najkultivovanejsiu
podobu materinského jazyka pokladala donedavna bibliétina (Zildkova, o. c., s. 77).
Na priklade slovenéiny v Mad’arsku zretel'ne vidno, Ze nenadviazanie kontaktu so zi-
vou celonarodnou podobou materinského jazyka, teda dlhodobo pretrvavajuca funk¢-
na neexistencia jednotnej podoby narodného jazyka, méze byt jednou z hlavnych
pri¢in postupného odklonu mensiny od materinského jazyka. No a napokon trvala
tendencia ubudania poctu pouzivatelov mensinového jazyka, a to tak podla prislus-
nosti k narodnosti, ako aj podl'a materinského jazyka (HomisSinova, 2003) znamena
nestabilitu mensinového jazyka a v kone¢nom dosledku, pochopitel’ne, vedie k ubu-
daniu jeho realneho priestoru.

Na zaklade uvedenych stuvislosti sa dostava do pozornosti otazka (€. 2), ¢i po-
¢etné viac alebo menej jazykovo zachované slovenské enklavy za hranicami
Slovenskej republiky tvoria sucast’ izemia slovenského niarodného jazyka, ale-
bo ide iba o akési ,,emigra¢né uniky“ mimo tohto historického teritéria. Takuto
otazku nepriamo vyvolava napr. aj sposob spracovania Stvordielneho Atlasu sloven-
ského jazyka (1968 — 1984), inak monumentalneho lingvistickokartografického die-
la, ktoré sa vSak vo svojom teritorialnom mapovani slovenéiny obmedzuje vyhradne
na uzemie Slovenskej republiky.

2. Teritoridlna diferencovanost’ narodného jazyka

Geograficka variantnost’ sa v slovencine na tirovni celonarodnej komunikacie
manifestuje makroarealovo. To znaci, Zze komunikanti patriaci do rozdielnych regio-
nov sa na zaklade pritomnosti narecovych, resp. teritoridlnych prvkov vo svojich
prehovoroch vedia jazykovo-geograficky navzajom identifikovat’ podl'a makroarea-
lov ako Stredo-, Zapado- a Vychodoslovéci. Je pritom nepodstatné, ¢i hovoria neja-
kym lokalnym nare¢im, interdialektom, substandardom alebo len pri pouziti hovore-
nej podoby spisovnej slovenciny $pecificky intonuju, prizvukuju, artikuluju niektoré
hlasky alebo ich sem-tam prezradi aj nejaky regiondlne prizna¢ny tvar slova. Miestne
dialekty, resp. izemne varirované Utvary beznej, neoficidlnej komunikacie, st na
Slovensku stale zrete'nou celonarodnou realitou. Zo zretel'nosti tohto ¢lenenia, zda
sa, podstatne neubral ani vyvoj v stratifikac¢nej Struktire slovenského narodného ja-
zyka za niekol’ko ostatnych desatroci, teda za obdobie, ktoré viaceri badatelia, naj-
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méi sami dialektologovia, spédjaju s vyraznejsim trendom Ustupu tradi¢nych teritorial-
nych nare¢i pod tlakom hovorenej podoby spisovnej slovenéiny (porov. napr. Stolc,
1967; Pauliny, 1979; Ripka, 1980; Buffa, 1986).

Narecova diferenciacia je vyrazny znak slovenciny aj za hranicami Slovenskej
republiky. V podstate tu ide o ,,reflex* makroarealového ¢lenenia slovenciny z ma-
terskej krajiny, i ked’ by sa dalo v jednotlivostiach hovorit’ aj o osobitych jazykovych
Gitvaroch (porov. napr. Stolc, 1970). Vieobecne mozno konstatovat’, Ze nare¢ové pre-
javy pouzivatel'ov slovenciny v enklavach za hranicami Slovenska s v rozli¢nej
miere poznac¢ené kontaktom s majoritnym jazykom. Navyse tam, kde je slovencina
v slabej pozicii alebo straca tradi¢nu stabilitu, prejavuje sa aj niz$ia Uroven jazyko-
vej kompetencie, ktora moéze vyplyvat’ z vyraznejSieho prestupovania sa jej Struktir
so Struktrami vacSinového kontaktového jazyka (porov. k tomu napr. Sloboda,
2004).

To, ¢o sme nacrtli, celkom prirodzene vyvolava otazku (€. 3), na ktort bude
tiez treba hl'adat’ odpoved’: su osobitosti jazykovych prejavov Slovakov za hrani-
cami Slovenska vyplyvajiice z kontaktu s vic¢Sinovym jazykom sucéast’ou sloven-
ského narodného jazyka? Ide o $pecifické podoby slovenského narodného jazyka
alebo o chybnu jazykovi kompetenciu?

Zavery

Na zaver sa pokusime odpovedat’ na postavené otazky prostrednictvom vyme-
dzenia pojmu geograficky priestor narodného jazyka. Co sa teda rozumie pod tize-
mim alebo geografickym priestorom etnojazyka (v nasom pripade slovenského
narodného jazyka). Patri sem nepochybne:

(a) izemie, na ktorom sa aktualne, ale aj historicky nachadza tradi¢na (sloven-

ska) narecova baza a zaroven sa tu pouzivaju ostatné variety slovenciny;

(b) uzemie, na ktorom sa nenachadza tradi¢na nareCova baza, pretoze ide
o priestor s presahom kompaktného etnika susediaceho $tatu, no pouziva sa
tu niektora z celonarodnych variet vécsinového jazyka (slovenciny) — spi-
sovna, resp. Standardna;

(c) izemie, za hranicami §tatu (SR), na ktorom sa historicky udrzala slovenska
nareCova baza, no ostatné variety sa tu bezne nepouzivaju (v pripade slo-
venciny napr. niektoré oblasti na Dolnej zemi); slovencina tu, povedané ter-
minoloégiou V. Krupu (1991), predstavuje vnutornu perifériu jazykove;j situ-
acie kontaktového vac¢sinového jazyka.

Celkom na zaver este treba poznamenat,, ze v pripadoch (b) a (c) ide o geogra-
ficky priestor, ktory je su¢asne uzemim dvoch jazykov — va¢§inového a mensinové-
ho. V tom by vSak pri uplatneni lingvistického uhlu pohl'adu nemal byt Ziadny roz-
por.
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DIGLOSIA V SLOVENSKEJ JAZYKOVEJ SITUACII
(DIACHRONNY POHI’AD)

GABRIELA MUCSKOVA

MUCSKOVA, Gabriela: Diglossia in the Slovak Language Situation (Diachronic Approach).
Jazykovedny ¢asopis, 2007, Vol. 58, No. 1, pp. 47 — 53. (Bratislava)

The author of the article analyses a possibility to interpret the language situation of the pre-standard
period co-existence of Czech and Slovak languages as a diglossic situation. Slovak language was during
the 15th — 18th centuries used as a language of speech communication and as a language without linguistic
description did not occur in written form. Czech as an intelligible language functioned as an official
written language and was supposed to be a variety of national language. This specific language situation
could be interpreted as a special kind of bilingualism or diglossia with a broader sense of meaning. At the
end of the analysed period there were tendencies to prefer Czech as a language of official and educational
communication on the one hand and to standardise one of the Slovak dialects on the other hand. On the
base of analyses of similar language situations in other languages also the conflict about the character
of the standard language of the Slovak nation corresponds with the general model in the history of other
language communities and is a natural and regular process of the standard language development.

Spolu s prenikanim sociolingvistickych pristupov, metdd a tém, ktoré sa popri
vnutornej systémove;j lingvistike v poslednych desatroc¢iach uplatituju a rozvijaju aj
v slovenskej lingvistike, objavuju sa pokusy aplikovat’ na slovensku jazykovu situa-
ciu niektoré terminy oznacujice javy a tendencie, ktoré suvisia s fungovanim jazyka
v konkrétnom spolocenskom a kultirnom prostredi. Jednym z takychto terminov je
aj termin diglosia.

Tento termin vstapil do lingvistiky $tudiou Charlesa A. Fergusona, ktora vysla
v ¢asopise Word v roku 1959 a v slovenskom preklade, ktorého autorom je doktor
Viktor Krupa, bola publikovana v Antologii bilingvizmu v roku 2003 (slovenské ci-
taty zo stadie Ch. A. Fergusona uvadzame v preklade V. Krupu).

Termin diglosia slizi na pomenovanie Specifickej jazykovej situdcie, v ktorej
koexistuju vedla seba dve variety jazyka, pricom kazdé plni svoju presne stanovenu
ulohu a uplatiiuje sa vo vymedzenych prostrediach (porov. Ferguson, 1959, s. 325).
Konkrétne tato jazykovu situaciu v spominanej §tudii Ch. A. Ferguson ilustroval na
priklade Styroch vybranych jazykov (arabCina, Svajc¢iarska nemcina, gréctina a hait-
ska kreol¢ina).

Napriek tomu, ze autor svoju §tidiu oznacil ako ,,predbeznu®, vyvolal fiou v so-
ciolingvistike rozsiahlu reakciu. Patri medzi zdkladné a najznamejsie prace v oblasti
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jazykovej variantnosti a Standardizacie, pocet prac zaoberajucich sa priamo ¢i okra-
jovo otazkou diglosie narastol na niekol'ko tisic (v monotematickej bibliografii
Diglossia (1993), ktoru zostavil Mauro Fernandez a ktord zachytava jazykovednu
produkciu rokov 1960 — 1990, ich pocet dosahuje takmer 3 000).

V nasej slovenskej lingvistike sa termin diglosia (Bosak, rkp.; Ripka, 2002,
s. 39) castejSie spajal s javom koexistencie spisovnej variety narodného jazyka
a niektorého regionalneho narecia v intenciach rozsirenia tohto pojmu na jazykovua
situéciu, v ktorej spolocenstvo v zavislosti od komunikaéne;j situdcie pouziva rozne
variety (obyc¢ajne spisovnu a narecovu) jazyka (Mackey, 1993, s. 16). Avsak jazyko-
va situacia, ktora charakterizuje koexistencia spisovného jazyka a tradi¢ného regio-
nalneho dialektu, nezodpoveda Fergusonovmu vymedzeniu diglosnej jazykove;j situ-
acie. Ide predovsetkym o presne vymedzené sféry pouzivania oboch variet, pouziva-
nie nezodpovedajucej variety v danom prostredi sa vnima ako nepatricné, resp. je
jednoducho nepripustné. V diglosnej jazykovej situdcii sa v komunikacii nevyskytu-
je taka vysoka miera interferencie a mnozstvo hybridnych foriem ako v situcii,
v ktorej koexistuje spisovny jazyk a narecie a pod. Preto sa pri interpretacii réznych
javov suvisiacich s koexistenciou spisovného jazyka a narecia priklaname k terminu
bidialektizmus (porov. Mackey, 1993, s. 16; Trudgil, 1986, s.1 an.), resp. v podmien-
kach nasej jazykovednej terminologie vhodnejSiemu ndzvu bivarietizmus.

Oznacenie jazykovej situacie, v ktorej vedl'a seba existuju (popri inych formach
narodného jazyka) spisovna a nareCova varieta terminom diglosia nezodpoveda pre-
dovsetkym sti¢asnému stadiu vyvinu Standardizacie slovenciny, ked’ sa uplatiiovanie
spisovnej variety funkéne rozsiruje a vyrazne ovplyviiuje sicasnti podobu regional-
nych narec¢i. Azda v pociatocnych fazach vyvinu spisovnej slovenciny mozno predpo-
kladat’ doslednejsie vymedzenie, funkcéné aj socialne, pouzivania oboch variet v ko-
munikacii, resp. obmedzené pouZzivanie spisovnej variety len v istych prostrediach
a situaciach, a zaroven tu mozno predpokladat’ vyraznejsie odliSenie noriem oboch
systémov. Je to aj dosledok Specifickych okolnosti vzniku a poc¢iato¢ného vyvinu spi-
sovného jazyka u nas, ked’ze vyber narecia, ktoré sa malo stat’ zakladom spisovného
jazyka, nevyplynul z prirodzeného presadenia sa a rozsSirenia narecia nejakého poli-
tického, hospodarskeho alebo kulturneho centra. AvSak ani v tomto pripade nejde
o vlastntl diglosnu jazykovu situaciu a Ch. A. Ferguson sam vo svojom ¢lanku zdo-
raziuje, zZe ,,diglosiu nepoklada za §tadium, ktoré sa vyskytuje vzdy a jedine v istom
okamihu vyvinu, napriklad v procese Standardizacie* (1959, s. 326).

V procese vyvinu slovenskej jazykovej situacie existuje eSte jedna moznost’
uplatnenia terminu diglosia, a ti sa viaZze na predspisovné obdobie dejin spisovnej
slovenciny a na koexistenciu Cestiny a slovenciny v tomto obdobi (Lauersdorf, 2002,
2003). Pritomnost’ d’alsich jazykov nie je faktorom, ktory by odporoval vymedzeniu
diglosie. Diglosia moze byt a Casto je sucastou SirSicho komplexu jazykovych fo-
riem v jazykovej situdcii (porov. Ferguson, 1991, s. 224 — 225, citované podla
Lauersdorf, 2002, s. 249).
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Cestina prichadza na Slovensko v 14. az 15. storo¢i a spoéiatku sa uplatiuje
najmi vo sférach komunikacie, v ktorych ako jazyk zrozumitelny $ir§im vrstvam
nahradza latin¢inu — t. j. v cirkevnej oblasti (v neliturgickom nabozenskom styku —
kazne, pastoracie, spoved’, krst a modlitby) a pri administrativnopravnych tikonoch,
tykajucich sa strednej spolocenskej vrstvy, ktort tvorilo slovenské mestianstvo a ze-
mianstvo. Jej funkcie sa potom podstatne rozsirili najma od XVI. storocia (porov.
Pauliny, 1958, s. 40). Na pozadi cudzich jazykov pouzivanych na Slovensku (latinci-
na, nemcina a mad’arc¢ina) tu ¢eStina fungovala ako variant domaceho jazyka a repre-
zentant domaceho kultirneho jazyka (Pauliny, 1958, s. 41). Voc¢i zivému jazyku slo-
venského etnika, ktory neexistoval v pisanej podobe, fungovala ako kultirny — spi-
sovny jazyk formujucej sa slovenskej narodnosti. Dnes by sme mohli povedat, ze
Cestina bola sucast'ou stratifikacného modelu narodného jazyka, z ¢oho vyplyva, Ze
medzi ¢estinou a domacimi slovenskymi narec¢iami bol hierarchicky vztah.

Ak by sme uvazovali o tejto situacii v predspisovnom obdobi slovenéiny ako
o diglosnej, ¢estina by predstavovala nadradenu varietu (vysokl — H) a slovencina
(resp. slovenské regionalne narecia) varietu nizku (L). Poktsime sa na zaklade aspon
niekol’kych vybranych charakteristik vymedzujucich diglosiu (tak ako ich uvadza
Ch. A. Ferguson vo svojej studii) o ich porovnanie s jazykovou situaciou predspi-
sovného obdobia na Slovensku (porov. tiez Lauersdorf, 2002, s. 249 — 253).

1. Funkcia

Jednou z najdoélezitejsich charakteristik diglosie je funkéna Specializacia vyso-
kej a nizkej variety. Obe variety funguju len vo vymedzenych typoch situacii (len
s nepatrnou mierou prekryvania) a ich nendlezité pouzitie v konkrétnej situdcii sa
vnima v spoloénosti rusivo. Cestina v predspisovnom obdobi bola obmedzena na pi-
sanu podobu a uz samotnd motivacia zaciatkov jej pouzivania na Slovensku — aby
ako blizky a zrozumitel'ny jazyk plnila funkciu pisané¢ho tiradného jazyka — ju pred-
urcuje k jej funkénej Specializacii. V hovorenej podobe sa uplatiiovala len ojedinele
v niektorych presne vymedzenych funkciach (najmi v nabozenskej sfére). Ide tu
o historické obdobie, z ktorého nemame poznatky o podobe hovorenych prejavov,
a preto nevieme celkom spolahlivo vymedzit, ¢i vyludit’ pouzivanie Cestiny v hovo-
renej komunikacii.

Slovencina v tomto obdobi fungovala ako bezny hovoreny jazyk vo forme jej
regionalnych narecovych variantov. Nemala pisomnu podobu a az v neskorSom ob-
dobi (tzv. mladsie predspisovné obdobie) zaznamenavame jej systematickejsie pre-
nikanie do praktickych pisomnosti administrativneho charakteru a formovanie istého
vyssieho kultiirneho tvaru. Za istu mieru prekryvania oboch variet mézeme pova-
zovat’ prenikanie slovenskych domacich jednotiek do pisanych dokumentov admi-
nistrativno-pravneho charakteru vo vel'mi individualnej a nejednotnej miere a prebe-
ranie ¢eskych jednotiek pri formovani domacej terminologie.
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V mladSom obdobi, a najmi v 18. stor. — ked’ sa pouzivanie doméceho jazyka
v oblasti administrativnopravnej spisby stava vel'mi ¢astym a najmi v zapadoslo-
venskej oblasti sa vytvara relativne ustaleny kultarny utvar domaceho jazyka — za-
¢ina sa narasat predchadzajuca funkcénd Specializacia cCestiny a slovenciny.
Koncom storocia sa objavuje prvy pokus o kodifikaciu spisovnej slovenciny, d’al-
Sie udalosti (objektivne udalosti historické, politické a socialne, ale aj subjektivne
zmeny myslenia a vnimania sveta) vedi k rozpadu tejto — mozno diglosnej jazyko-
vej situdcie.

2. Prestiz

Dalsou charakteristickou ¢rtou diglosie je prestiz, ktora spo&iva v posudzovani
vysokej variety ako variety nadradenej, pripadne krajsej, logickejSej, schopnejsej
a bohatSej na vyjadrovacie prostriedky samotnym jazykovym spolocenstvom.
V suvislosti s ¢estinou v slovenskom jazykovom prostredi jej ,,nadradenost™ stivisi
s jej vyspelostou ako kultarneho jazyka a bohatSou kultirnou a literarnou tradiciou,
v porovnani s domacim jazykom pouzivanym prevazne v beznej kazdodennej ko-
munikacii. Plati to predovsetkym v oblasti nabozenského jazyka u evanjelikov, jazy-
ka umeleckej a nducnej literatiry. Snahy uviest’ domaci jazyk do tychto oblasti stvi-
sia az s narodno-identifikaénym procesom a s vedomym hl'adanim variantu sloven-
¢iny schopného plnit’ tlohu samostatného spisovného jazyka.

Aj Eugen Pauliny vo svojom prispevku prednesenom na Medzindrodnom zjaz-
de slavistov v Moskve v roku 1958 (porov. Pauliny, 1958, s. 41) charakterizoval
vzt'ah Cestiny a slovenciny ako vztah hierarchicky, v ktorom ¢estina fungovala ako
kultarny domaci jazyk Slovakov a chéapala sa ako celospoloc¢enska podoba pisomné-
ho jazyka formujicej sa slovenskej narodnosti. Zaroven tu E. Pauliny v stvislosti
s prenikanim slovakizmov do ¢eStiny a jej postupnym nahradzanim v praktickych
pisomnostiach domacimi formami hovori aj o vzt'ahu rdznosti a jazykovu situdciu
stivisiacu s pouzivanim slovenciny a Cestiny na Slovensku charakterizuje ako bilin-
gvalnu. Zaroven dodava, ze: ,, Tento bilingvisticky vzt'ah bol zvlastneho charakteru
jednak pre velku blizkost’ ¢estiny k slovencine, jednak pre onen hierarchicky vztah
a napokon aj preto, ze v Casti slovenského vzdelanectva sa v XVIIL. storo¢i prejavili
aj naznaky vznikajuceho vedomia o narodnej a jazykovej jednote ¢eskoslovenskej.
Zvlastny bol tento bilingvisticky vzt'ah aj preto, lebo stala tu cestina ako jazyk pi-
somny proti slovencine ako jazyku hovorenému® (tamze, s. 43).

Prave spominanymi $pecifikami, ktoré tu E. Pauliny vyty¢il, priblizil sa k cha-
rakteristike situdcie blizkej diglosii (o ktorej hovori az o rok neskér Ch. Ferguson
v spominanej $tidii Diglossia), ktora do velkej miery pripomina priklad latinciny
a rodiacich sa romanskych jazykov poc¢as niekol’kych storo¢i. V beznom styku sa tu
tiez pouzivali hovorové jazyky — buduce spisovné romanske jazyky — a v pisme a pri
formalnych prilezitostiach sa pouzivala latin¢ina (Ferguson, 1959, s. 337).
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3. Osvojovanie si jazyka

V jazykovych situaciach, ktoré sa v sucasnosti povazuju za diglosné, je nizka
varieta osvojovana v domacom prostredi prirodzene ako materinsky jazyk a znalost’
vysokej variety je ziskavana az v §kolach. Ulohu vyu¢ovacieho jazyka v uhorskom
Skolstve v predspisovnom obdobi plnili iné ,,nadradené™ jazyky — latinc¢ina, nemci-
na, madaréina. Cestina sa ako vyu¢ovaci jazyk dostava do $kol az neskor (najmi
v obdobi reformacie). Dokladnejsie znalosti ¢estiny si slovenski vzdelanci, knazi ¢i
uradnici osvojovali na prazskej Karlovej univerzite.

4. Standardizdcia

Charakteristickou ¢rtou vysokej variety je existencia gramatického opisu a zau-
Zivanej, pomerne jednotnej, normy vo vyslovnosti, gramatike a slovniku, zatial’ ¢o
nizka varieta nema ustaleny pravopis a vyznacuje sa vysokou variabilitou — ndreco-
vou diferencovanost'ou. Napriek tomu sa v niektorych jazykoch prejavuje tendencia
vzniku akejsi Standardizovanej nizkej variety, ktora sa rozsiruje za hranice svojho
nareCového arealu, stava sa vysSou, kultirnou a ustdlenejSou formou pouZzivanou
v hovorenej komunikacii v sférach adekvatnych pre nizku varietu.

Cestina mala svoje gramatické opisy (Daniel Krman, Pavel Dolezal), aviak na
Slovensku nemala v désledku vedomych slovakizacnych snah jednotnii normu vo
vSetkych typoch textov — preto hovorime v tomto obdobi o tzv. oficialnej biblicke;j
Cestine a o slovakizovanej normalizovanej a nenormalizovanej CeStine (Krajcovic —
Zigo, 2002, s. 78 an). Zaznamy o slovenéine boli zva¢sa len sporadické a nemali
opisny lingvisticky charakter. Za variant Standardizujtcej sa nizke variety, t. j. slo-
venciny, by sme mohli pokladat’ kultarnu zapadoslovencinu ako jazyk vzdelancov
trnavského prostredia, ktory sa nakoniec stal vychodiskom prvej kodifikacie sloven-
¢iny, ale tiez tzv. kultirnu stredoslovencinu a vychodoslovenéinu (resp. vychodoslo-
vencinu kalvinov v Zempline), aj ked’ miera Standardizacie — t. j. tendencie vytvarat’
stabilnej$i a jednotnej$i variant nareCového makroaredlu — je vo vSetkych tychto
utvaroch odlisna.

5. Stabilita

Napriek tomu, Ze pri si¢asnom fungovani dvoch (a na pozadi Specifik réznych
typov diglosnych jazykovych situdcii aj viacerych) foriem jazyka nevyhnutne do-
chadza k vzajomnému ovplyviovaniu — predovsetkym prenikaniu lexikalnych jed-
notiek vysokej variety do systému dynamickejSej a otvorenejsej nizkej variety — ide
v pripade diglosie o situaciu, ktord je charakteristickd svojou stabilitou. Miera stabi-
lity alebo jej trvanie sa v roznych pripadoch 1isi. Opisovana jazykova situacia v ob-
dobi fungovania CeStiny ako vysokej variety na Slovensku pretrvavala — s istymi vy-
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vinovymi obmenami — niekolko storo¢i a proces jej zaniku, do znacnej miery
ovplyviovany dobovym spolocenskym, politickym, a kultirnym dianim, sprevadza-
la koexistencia niekol’kych cudzich jazykov (latin¢ina, mad’ar¢ina, nemcina), dife-
rencovanych regionalnych nareci, niekol’kych variantov domaceho normalizovaného
jazyka (kultarne utvary) a neskor kodifikovaného jazyka (bernolakovéina, Stirovéi-
na, staroslovencina). Po reforme Sturovskej kodifikacie a upravach smerom k ustale-
nému jazykovému Uzu slovencina v jednotlivych funkciach postupne nahradzala
¢estinu a v neskorsich obdobiach nachadzame uz len stopy jej pouZzivania v literar-
nej alebo nabozenskej sfére.

6. Gramatika a slovnik

Vzhl'adom na nedostatok dokladov domaceho hovoreného jazyka nie je mozné
jednoznacne tvrdit, ze jazykovy systém cestiny bol zlozitejsi ako jazykové systémy
roznych variantov domaceho hovoreného jazyka. Oficidlna biblicka cestina vycha-
dza z historického zakladu Kralickej Biblie, preto mozno predpokladat’, Ze obsaho-
vala viac archaickych tvarov, starych historickych alternacii a nepochybne bola bo-
hatSia v sfére odbornej a abstraktnej lexiky. Naproti tomu bezny hovoreny jazyk ob-
sahoval vyrazy z oblasti kazdodenného praktického Zivota, ktoré sa v pisanych utva-
roch v ¢estine nevyskytovali. Ked’ze tu ide o blizke pribuzné a vzajomne zrozumi-
tel'né jazyky, zna¢nu cast’ lexiky tvorili jednotky spolo¢né a zaroven je mozné pred-
pokladat’, ze tu existovala vrstva ekvivalentov vysokej a nizkej variety.

Zaver

Uplna definicia diglosie znie: ,Diglosia je relativne stabilnd jazykova situdcia,
v ktorej popri primarnych dialektoch jazyka (zahrnujiiceho Standardné alebo regio-
nalne varianty) existuje vel'mi odli$na, vyrazne kodifikovana (Casto aj gramaticky
zlozitejSia) nadradena varieta, nastroj rozsiahleho a prestizneho korpusu pisanej lite-
ratiry zo starSicho obdobia alebo v inom recovom spoloc¢enstve, ktorej znalost’ sa
vicsinou ziskava v procese formalneho vzdeldvania; tato varieta sa pouziva najmé
v pisanom jazyku a v hovorenej re¢i s formalnym zameranim, nie v§ak v beznom
rozhovore ktorejkol'vek Casti jazykového spolocenstva.* (Ferguson, 1959, s. 336).

Takejto definicii a vyS$Sie vymedzenym charakteristikam diglosie zodpoveda aj
postavenie ¢estiny a slovenéiny v predspisovnom obdobi, samozrejme, s istou mie-
rou osobitosti charakteristickych pre bilingvizmus. Zodpoveda tomu aj charakteristi-
ka podmienok vzniku diglosie (Ferguson, 1959, s. 338), t. j. ,,existencia velkého kor-
pusu literatury v jazyku blizko pribuznom s prirodzenym jazykom spolocenstva a niz-
ka gramotnost’ v spolocenstve.” Diglosia ako diferenciacia foriem v komunikécii je
akceptovana dovtedy, kym sa v spolocenstve neza¢nu prejavovat’ tendencie smeru-
juce k vacsiemu Sireniu gramotnosti, SirSej komunikacii medzi rozli¢nymi regional-
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nymi a socialnymi zlozkami spolocenstva a k tizbe (alebo potrebe) po plnohodnot-
nom $tandardnom narodnom jazyku ako atribite autonémie ¢i suverenity. V snahach
o zjednotenie jazyka maju obe variety svojich zastancov. Zastancovia vysokej varie-
ty argumentuju spojenim vysokej variety s historickou tradiciou alebo so svetovym
spolocenstvom (alebo aspon jeho Cast'ou), jej integracnou funkciou, ¢i nadradenos-
tou a vyspelost'ou vysokej variety a pod. a odsudzuju presadzovanie nizkej variety
ako ,,rozkladnej*, zatial' Co zdstancovia nizkej variety argumentuju zase jej blizkos-
tou k beznému hovorenému jazyku, k zmyslaniu a citeniu 'udi (Ferguson, 1959,
s. 338). V dalsom vyvine spisovného jazyka, ktory podlicha mnohym kultGrnym,
spolocenskym, ale aj politickym vplyvom, sa mozu realizovat’ viaceré rozdielne vy-
vinové tendencie. Nazorovy rozpor stlipencov ¢estiny ako spisovného jazyka Slovakov
a tvorcov novej kodifikacie zalozenej na kultirnom variante severnej strednej slo-
venciny tak zapada do SirSieho vSeobecného modelu jazykového vyvinu v inych ja-
zykovych spolocenstvach a na ich pozadi sa javi ako prirodzeny a zékonity v proce-
se vyvinu Standardizacie slovenciny.
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Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV

a
Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV

Panska 26, 813 64 Bratislava
tel. 02/54 43 17 61-3, fax: 02/54 43 17 56

Vas pozyvaju na

CELOSLOVENSKE STRETNUTIE
JAZYKOVEDCOV
17. - 18. oktobra 2007 v Castej-Papiernicke

Ciel'om pripravovaného stretnutia jazykovedcov je zlepsit’ vzajomnti informo-
vanost’ ¢lenov nasej jazykovednej obce o vyskumnych projektoch, publikovanych
ipripravovanych pracach a inych aktivitach nasich slovakistickych pracovisk. Aktualne
vyskumné projekty a aktivity jednotlivych pracovisk by sa mali predstavit’ formou
prednasok alebo prezentacii (posterov), priestor bude aj na propagaciu publikova-

nych lingvistickych préac a vysokoskolskych ucebnic, prip. na ich predaj.

Sucastou Celoslovenského stretnutia jazykovedcov bude aj

Valné zhromazdenie
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV

Podujatie sa bude konat' v Ugelovom zariadeni Kancelarie NR SR v Cas-
tej-Papiernicke, doprava bude zabezpecena spolocnym autobusom z Bratislavy
do miesta rokovania a spat’.

Prihlasky posielajte do 15. 6. 2007 na adresu:

Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
alebo na elektronicku adresu tajomnicky SJS Gabriely Mucskovej: gabam@juls.savba.sk
V prihlaske je potrebné uviest: meno a priezvisko, nazov a stru¢nu charakteristiku
projektu, diela a pod., ktoré budete prezentovat’, adresu a kontakt (telefon, e-mail).

TeSime sa na stretnutie s Vami.

Doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc. Doc. PhDr. Jan Bosak, CSc.
riaditel’ JULS SAV predseda SJS pri SAV
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OD SPISOVNEJ CESTINY K BERNOLAKOVEJ SLOVENCINE

STEFAN SVAGROVSKY

SVAGROVSKY, Stefan: From the Standard Czech to Bernolak’s Slovak. Jazykovedny &asopis,
2007, Vol. 58, No. 1, pp. 55 — 74. (Bratislava)

The author analyses the language situation in the wide historical period from the 14th and 15th
centuries when Czech language started to be used in Slovak territory as an official, written language up
to the first codification of the Slovak language in the so called Bernolak’s codification in 1787. In the
background of the historical events and changes in society and culture he brings more new information
about the process of the development in the cultural life and language situation in Old-Hungarian State.
He shows the main tendencies that led to the first codification of Slovak language by Anton Bernolak and
discussions and conflicts that arose afterwards.

K Specifickym ¢rtdm narodnej ideoldgie Slovakov v prvej faze narodného ob-
rodenia patrila romanticka predstava, Ze s prastarym narodom a slovencina je pra-
matkou ostatnych slovanskych jazykov (Juraj Papanek, Jozef Ignac Bajza, Anton
Bernolak, Juraj Fandly a inf).

Jozef Ignac Bajza, ktory v jednom svojom epigrame s pychou hovoril, ze ,, prw-
ny ke kniham/ Slowdackim led lamal “, bol presvedceny, Ze najvacsi rozkvet slovenci-
na prezivala v ,kralovstve Slovakov*, ale po jeho zaniku zacala upadat’ a z tohto
upadku obvinil ,, hnilobu predkov nasich . Podl'a Bajzu slovensky jazyk nikdy neza-
nikol, iba zivoril, a preto on i mladi bernolakovci nikde a nikdy nehovoria o vzniku
¢i vytvoreni nového spisovného jazyka, ale iba o ,,ociscenej, napravenej slovenci-
ne* (Tibensky, 1965, s. 147). S takymito ndzormi sa stretdvame aj u mladSich berno-
lakovcov, vel'mi vyhranene najméd v basni Jana Hollého Chvdlospev na Antona
Bernoldka.

1. Pociatky prenikania ¢eStiny do Uhorska

Od 10. storocia, ked’ sa najprv ceské a po nom uhorské kralovstvo stali stic¢as-
tou krestanskej Eurdpy, ich vzajomné styky sa zacali rozvijat’ najprv na cirkevnom
poli. Misia sv. Vojtecha v Uhorsku a jeho zasluhy na christianizacii starych Mad’arov
su vSeobecne zname.

Od polovice 11. storocia sa k stykom na cirkevnom poli pridruzili aj styky dynas-
tické po tom, ako uhorsky kral' Ondrej 1. (1047 — 1060) prichylil do klaStora na
Vysegrade budiceho ¢eského krala Vratislava 1. a jeho matku Juditu, ktorych z Ciech
vyhnal Spytihnév, vlastny Vratislavov brat. Vratislavove izke vztahy s uhorskym pa-
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novnickym dvorom potvrdzuje aj to, Ze jeho druhou Zenou sa stala roku 1057 dcéra
Ondreja 1. Adleita. Tieto dynastické styky utuzili spojenectva ¢eskych Premyslovcov
s uhorskymi Arpadovcami (podrobne Hunacek, 1988, s. 285 a d’alsie).

Po vymreti Arpadovcov (1301) a ndstupe Anjuovcov styky medzi oboma kra-
lovstvami pokracovali a zintenzivnili sa po zalozeni univerzity v Prahe (1348), na
ktorej Studovali aj pocetni prislusnici panského i zemianskeho stavu z Uhorska.
LCudovit I. Velky sice v Pitkostoli zalozil prva univerzitu v Uhorsku, ktord mohla
mat’ vplyv na narodnostny a jazykovy rozvoj krajiny (podobne ako mala prazska na
Cechy), skoro viak zanikla. Podobny osud stihol aj Zigmundom Luxemburskym za-
lozené budinske vysoké uciliste v roku 1389 (podl'a vzoru svojho otca Karla IV.),
ako aj Academiu Istropolitanu v Bratislave, zalozenii Matejom Korvinom roku
1465.

Vzhladom na styky Luxemburgovcov s Cechami a mimoriadnu vyspelost’ lite-
rarnej Gestiny v 14. a 15. storoéi, ked’ Cechy za Luxemburgovcov, a po prestavke aj
Habsburgovcov (od roku 1526 do 1617), boli centrom nielen vlastného rozl'ahlého
kralovstva, ale aj centrom rimsko-nemeckého cisarstva, popri latinine a nemdcine
vyznamnu komunika¢nti funkciu nadobudla Cestina. Prazska kralovska a cisarska
dvorska kancelaria boli trojjazy¢né a udavali normu pre vSetky tri jazyky za vlady
Karla IV. a stcasne ovplyvnovali aj susedné kral'ovské kancelarie v Uhorsku a Pol-
sku (Skutil, 1987, s. 202 — 203).

Za vlady Zigmunda Luxemburského (1387 — 1437), ktory bol zaroven aj ¢es-
kym kralom, ako ndm to pripomina Daniel Sinapius-Hor¢icka: ,, Hieronym Prazsky
kazal na budinskom hrade v rvoku 1410 slovo boZie v ceskom jazyku* (Sinapius-
Hor¢icka, 1878, s. 40). Matej Korvin, ktory po Zigmundovi nastapil na uhorsky tron,
zviizky s Cechmi upevnil aj zviizkom manzelskym: vzal si za manzelku dcéru Eeské-
ho kral’a Jitiho z Podébrad. S dcérou tohto husitského krala prislo v jej sprievode na
kralovsky budinsky dvor aj niekol'’ko ¢eskych humanistov, ktori sa tam potom zdr-
ziavali. V tej dobe intenzivnych uhorsko-¢eskych stykov vznikol aj prvy madarsky
preklad tzv. husitskej Biblie (Csanda, 1963, s. 119).

Postavenie a vyznam ceStiny v Uhorsku v 15. storo¢i doklada fakt, Ze sa stala
popri latin¢ine uradnym jazykom Uhorskej kral'ovskej kancelarie, v ktorom kancela-
ria korespondovala so zemepanmi a mestami na Slovensku. Sam kral’ Matej Korvin
podl'a svedectva talianskeho humanistu Galeotta Marzia, ktory sa zdrziaval na bu-
dinskom kralovskom dvore (druhou Korvinovou manzelkou bola Talianka a v jej
sprievode prislo do Budina aj niekolko talianskych humanistov, medzi nimi aj
Galeotto Marzio), vedel dobre po slovensky i po ¢esky, ba dorozumel sa aj v kazdom
slovanskom jazyku. Tento taliansky humanista vyslovil asi prvy myslienku, ktora sa
za obrodenia stala délezitou pre rast slovenského narodného povedomia. Slovansky
jazyk (sclavonica lingua) pokladé za jediny, rozrézneny na vela jazykov, ale pozna-
mendva, ze slovencina sa pokladd za matku vSetkych slovanskych jazykov:
., Sclavonica enim lingua omnium istarum mater esse cognoscitur.“ (Pauliny, 1983,
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s. 77). Aj na Korvinovom viedenskom dvore sa CeStina stala nielen re¢ou modnou,
ale aj prakticky pouzite'nou, ktora silne pdsobila aj na vsetky cirkevné a mestské
kancelarie v krajine.

Pravdepodobne tento vysoky Statit vypracovaného a diplomaticky uznavaného
Ceského jazyka, ktory bol vtedy slovencine ovela blizsi ako dnes ,,ba bol taky blizky,
ze ho dlho volali aj slovenskym ™ (porov. Stanislav, 1938, s. 205), bol pri¢inou, ze
v Uhorsku sa nevytvorila vlastna slovenska podoba pisaného jazyka v 14. alebo 15.
storo¢i, ale prijal sa za ,,vlastny* jazyk ¢esky.

Do cestiny, ktora sa na Slovensku v obmedzenom rozsahu zacala pouzivat’ od
konca 14. storocia, najméa v kruhoch ¢eskych kiiazov pdsobiacich na Slovensku, kto-
ri sem prisli hlavne z Moravy (pretoze v Uhorsku ich bolo jednak malo, jednak ich
vzdelanostna troven bola nizka), sa od samého zaciatku dostavali slovenské slova
a tvary z horeuvedenej podoby slovenciny, napr. z vypovedi obzalovanych alebo
svedkov na stidoch, z ustnych vyhlaseni pred mestskou radou, z ponds poddanych na
zemepanov a pod. Pravne rokovania sa totiz viedli Gistne, a to po slovensky. NajstarSie
Ceské zaznamy tychto textov so slovakizmami i postupy pri ich rozbore obsahuje
vysokoskolska prirucka Rudolfa Krajcovica (Kraj¢ovié, 1979).

Cesky pisané listy, listiny a administrativna a pravna spisba z 15. storo¢ia maju
pre dejiny slovenského jazyka velky vyznam, pretoze sa nimi zacinajl, ako to zdo-
raznil Eugen Pauliny, sistavné texty pisaného spisovného jazyka slovenskej narod-
nosti (Pauliny, 1983, s. 91).

Osobitny vyznam v tejto suvislosti sa pripisuje Zilinskej mestskej knihe (1375),
v ktorej st od roku 1451 zapisy v ¢estine (predtym v latinCine a nemcine), tykajiice
sa zvicSa majetkovych zalezitosti zilinskych mestanov, osvedcenia o dlzobe, dedic-
stve, zalozeni majetku, testamentoch a pod. Pocetné slovakizmy v tychto zapisoch
sved¢ia o tom, ze pri rokovani mestskej rady sa v Ustnych verejnych vyhlaseniach
v 15. storo¢i pouzival domaci jazyk. Tieto slovakizmy Zzilinskych zapisov zaroven
potvrdzuju uz nadnarecové pouzivanie slovenciny v tradnom styku a zaciatky jej
kultirnej podoby, t. j. kultiirnej slovenciny.

Zilinska mestské kniha okrem zapisov pred mestskou radou obsahuje aj preklad
nemeckého magdeburského prava. Preklad 363 pravnych ustanoveni, ktoré obsahu-
je, nie je kvalitny a na viacerych miestach aj nezrozumitelny, ale je to vel'mi dolezi-
ta pisomna pamiatka, pretoze pravna a administrativna terminologia, ktori obsahuje,
ukazuje na ,, kontinuitu od velkomoravskych ¢ias az do 17. — 18. storocia, resp. az do
do dnesnych c¢ias “ (Pauliny, 1983, s. 91).

Zilinska mestska kniha ma vyznam aj pre vieobecné slovenské dejiny, ked’ze
doklada a potvrdzuje poslovencenie mesta v 14. a 15. storo¢i, ktoré potvrdil uhorsky
kral' Cudovit 1. roku 1381 listinou (Privilegium pro Slavis), ktorou vyhovel pozia-
davkam slovenského obyvatel'stva Ziliny a v mestskej rade upravil zastapenie
Nemcov a Slovakov v pomere 1:1. Priblizne od tohto ¢asu za¢inaju v zdpisoch
Zilinskej mestskej knihy prevladat’ zapisy v Gestine.
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I1. Cestina na Slovensku v 16. — 18. storo&i

Po bitke pri Mohaci (1526) doslo k 160-rocnej okupécii jadra uhorského Statu
tureckym vojskom a k vytvoreniu budinskeho pasalika, zahrnujuceho pravé i l'avé
Podunajsko a celé Potisie. Jadrom zostatkovej monarchie zostalo tizemie dnesného
Slovenska, tzv. Hornej zeme, spolu so zédpadnou ¢astou dnesného Mad’arska s dvo-
ma najdélezitej§imi centrami — Gyérom a Sopronom. Vychodna &ast’ Uhorska pred-
stavovala raz od Viedne, raz od Turecka zavislé Sedmohradské kniezatstvo.

Tak sa stalo, ze védcSina obyvatelov svétostefanskej koruny v rokoch 1526 —
1686 (do padu Budina), a vlastne az do terezianskej doby, ked’ sa na Dolnu zem
vratili najvyznamnejsie centralne Urady, predstavovala slovensku etnicitu jazykovo
neobycajne blizku susednej Morave. Vyznam Uzemia slovenského etnika v ramci
Uhorska bol zvySeny este tym, ze pocas 150 rokov bola Bratislava korunovacnym
mestom uhorskych kralov.

Vnuatorny zZivot Slovenska v 16. storo¢i poznacila este jedna vyznamna udalost’
— reformécia v Nemecku. Eurdpa sa v désledku reformacie rozpadla na dva tabory:
katolicky a protestantsky. K reformacii sa zanedlho pripojili vyznamné uhorské
Slachtické rodiny — Révaiovci, Thurzovci, Radvanskovci, Balasovci, Peréniovci
a dalsi. Po reformacii sa evanjelicka cirkev augsburského vyznania (luteranska) vo
vsetkych vécsich mestach na Slovensku rozdelila na nemecku a slovensku farnost’
s vlastnymi kostolmi, matrikami a zvdc¢sa i cintorinom. Mad’arské etnikum prijimalo
reformaciu kalvinskeho typu.

Katolicka cirkev v Uhorsku po bitke pri Mohaci prakticky stratila svoje vede-
nie: zahynul nielen kral’, ale aj obaja uhorski arcibiskupi a pét’ biskupov. Velkou
stratou pre katolicku cirkev bol priklon k reformacii aj najvyssieho cirkevného hod-
nostara na Slovensku, nitrianskeho biskupa Frantiska Thurza. To malo za nasledok,
ze sa reformadcia §irila vel'mi rychlo a upeviiovala si svoje pozicie hlavne v banskych
mestach, kde zilo nemecké obyvatel'stvo (mestianstvo), ktoré si z protestanskych
Casti Nemecka pozyvalo luteranskych kazatel'ov a ucitel'ov. Do zapadoslovenskych
miest sa reformacia §irila prostrednictvom kazatel'ov z Moravy a Ciech.

Fronty oboch vyznani neboli spociatku jasne oddelené, ale neskor privrzenci
reformdcie luterského typu svoje nazory sformovali do osobitnych vyznani Confessio
Pentapolitana (1549), Confessio Heptapolitana (1559) a Confessio Scepusiana
(1569).

Pevné organiza¢né i vierouéné zaklady dostala evanjelicka cirkev a.v. az v roku
1610 na Zilinskej synode, ktorti zvolal palatin Juraj Thurzo v ditoch 28. — 30. marca.
Z cirkevného hl'adiska vyznam synody spocival v tom, Ze sa na nej evanjelicka cir-
kev v Uhorsku definitivne vymanila z pravomoci katolickej hierarchie. Na synode
v Ziline bolo uzemie Slovenska rozdelené na tri superintendencie (bytciansku, boj-
nicku a brezniansku). Pre zbory nemeckej a mad’arskej narodnosti boli v nich usta-
noveni osobitni in§pektori a knazi. Napor katolickej protireformacie vsak v polovici
17. storocia znacne rozrusil eSte nezaviSenu organizaciu evanjelickej cirkvi.
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Od zaciatku 17. storocia prebiehali dlhotrvajice ndbozenské boje, ktoré sa ¢as-
to viazali na stavovské povstania uhorskej a sedmohradskej §l'achty proti viedenské-
mu panovnickemu dvoru, pod =zastitou ktorého protireformacia prebichala.
Proklamovali totiz aj naboZensku slobodu, hoci v prvom rade ich vodcom, ¢i uz
Stefanovi Bockajovi, Gabrielovi Bethlenovi, Jurajovi Rékocimu, Imrichovi
Thokolymu, ¢i Frantiskovi Rakocimu II. (jediny z nich bol katolik) iSlo o slobodu
uhorskej slachty. Pat’ stavovskych povstani rozvratilo a zdecimovalo vSetky tri roz-
delené Casti krajiny, ale najviac postihlo slovenské uzemie. Slovensko prestalo drzat’
krok vo vyvine so zapadnou Europou, vel'mi zaostalo hospodarsky i kultarne.

Nepriaznivy spolocensky vyvin sa odrazil aj vo vyvine spisovného jazyka.
Nevzniké jednotna forma spisovného jazyka. Po spominanej Zilinskej synode, ked’
sa vedenie evanjelickej cirkvi rozhodlo vyhlasit’ sidobu ¢estinu nielen v pisanej, ale
aj v hovorenej podobe za bohosluzobny a Gradny jazyk v evanjelickej cirkvi, zacina-
ju sa zretelne ¢rtat’ dve protichodné tendencie jej vyvinu na Slovensku: na jednej
strane spominany synodny akt postavenie ¢estiny upevnil, na druhej strane udrzanie
jej normy natrvalo oslabil. Do hovorenej podoby ¢estiny na Slovensku uz totiz pre-
nikli také slovakizmy, ktoré sa stali v slovenskom jazykovom prostredi vS§eobecne
prijatymi vo vyslovnosti ¢eStiny v obradovom pouzivani slovenskych evanjelikov
v 16. storo¢i (nevyslovovanie 7, rusenie jotacie, t. j. nevyslovovanie € po perniciach
a i. (podrobnejsie Pauliny, 1983, s. 11).

Zaujimava je len nedavno spristupnena, rozsahom nevel’ka rozprava nezname-
ho Slovédka zo zaciatku 17. storoCia De litteratura Slavorum, ktori pod nazvom
O irecitej spisbe Slovikov prelozil a vydal profesor Daniel Skoviera (Skoviera, 2005,
105 s.). Neznamy Slovak protestantskej konfesie (podl'a Skovieru pravdepodobne
kalvin) sa v rozprave tiez prihovara za prisposobovanie CeStiny hovorenej slovenci-
ne a v tejto stvislosti vyhlasuje, ze ,, nie je vhodné, aby nasinci slepo preberali tradi-
ciu, ktord je viastnd Cechom “. Kritizuje niektoré neddslednosti ¢eskobratského pra-
vopisu (pisanie g namiesto j v slove Gezj§ namiesto Jesus, ¢im sa podl'a neho Cesi
. doptistajii krivdy na nasom jazyku* (s. 51). Dalej autor pripomina, Ze je potrebné
reSpektovat’ niektoré ortoepické osobitosti slovenéiny, napr. zmékéenu vyslovnost
rovnakych slov: nebudes, nemocny oproti fiebudes, nemocny, d’alej rozdielnu kvan-
titu rovnakych slov: krdva, nadéje oproti krava, nadeja, Ziada respektovat’ makke 7,
ktoré nema ceStina a naopak vyhybat sa ceskému 7 a nahradzat ho literou 7.
Z rozpravy vidiet, ze jej autor poznal aj slovenské ndrecia, ked’ze sa zmienuje aj
o polosamohlaskovej vyslovnosti tvrdého / ako w, resp. dvojhlaske wo (v si¢asnom
pravopise 6), ktord patri medzi typické javy stredoslovenskych nare¢i (dobruo)
1 o palatalizovanych dentalach d’ > dz (dzekanie), pri¢om poznamenava, ze ,, zvuk
tejto litery je v niektorych oblastiach Slovenska najpouzivanejsi (kdze si chodzila?) .
Mimoriadne zaujimavy je jeho postreh o 7',,... Ze Cesi celkom onen zvuk odmietajt,
ktory inak bezne pouzivaju azda vsetci, ktori poznaju nds jazyk...” (s. 71), pretoze
L. Stir v svojej Nauke reéi slovenskej tvrdil, ,, Ze len daktori Slovaci tu i tam [ mekko
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vislovuju, ¢o sa ale len dakde stava a jako na pospol platnou v Slovenskom ndreci sa
povedat nemuoze* (porov. faksimilné vydanie, 2006, s. 15).

Podra literatury, ktort autor nedavno spristupnenej rozpravy cituje, mozno po-
merne presne stanovit,, Ze bola napisand na zaciatku 17. storocia a odraza tak jazy-
kovu situaciu v pouzivani ¢estiny na Slovensku v tom obdobi zaroven charakterizo-
vanu poziadavkou, aby sa jej norma pruzne prisposobovala slovenskému hovorené-
mu jazyku bez ohl'adu na odmietavy postoj zastancov oficidlnej (biblickej) Cestiny.
Vyzvy neznameho autora rozpravy na poslovencovanie ceStiny v slovenskom
prostredi, ba aj na ,,Jamanie” jej sidobej normy v prvom rade zrejme sledovali ciel’
l'ahSie a hlbsie presadit’ prenikanie reformacnych zasad do nébozenského Zivota
udi.

V duchu tychto zasad (bez teoretického zdovodiovania) pisu evanjelicki vzde-
lanci Daniel Sinapius-Hor¢icka, Jan Simonides, Tobid$ Masnik (len spociatku) svoje
diela poslovencovanou ¢estinou, svoj jazyk nazyvaja slovenskym, pretoze ako hovo-
ri D. Sinapius-Hor¢icka ,, Slovdci maju pisat tak ako hovoria . Slovencenim cestiny
sa podl'a neho mé dosiahnut priklon k slovenskému, hoci aj zanedbavanému a nevy-
brasenému jazyku, pricom sa tito vzdelanci hlasia k slovenskému narodu a nik z nich
nepochybuje o existencii dvoch narodov — Cechov a Slovékov, ktori pouZivaji spo-
lo¢ny spisovny jazyk. Prvoradou je pre nich zrozumitelnost' jazyka, a preto treba
siahat’ aj k jeho slovenceniu na vSetkych Grovniach, ale najmi v lexike, a vyvarovat’
sa pre Slovakov nezrozumitel'nych slov typu ksaft, smrk, miesto slovenského smrek
(,, Slovak mluvi smrk tabdku do nosa!*), neslovenského skloniovania (pl. tvary luka,
oblaka miesto slovenskych /iiky, oblaky), stazuje sa na imperativne tvary typu patr-
te, zavite, ktoré Slovak Cita za-vr-te, pa-tr-te 1 celkove na ,,nadmuty* ¢esky sloh.

I11. Vplyv pobielohorskej ¢eskej emigracie na vyvin ¢esStiny na Slovensku

Druhy, protichodny smer vyvinu spisovnej ¢estiny na Slovensku sa ju snazil
udrzat’ v jej ,,biblickej Cistote™ — neslovakizovat’ ju. Tento smer obhajovala hlavne
Ceska protestantska emigracia, ktord prichadzala na Slovensko po porazke ¢eského
stavovského povstania v roku 1620. Jej mottom, spolu so slovenskymi evanjelik-
mi, bolo udrzat’ pevné literarno-nabozenské spolocenstvo — spolo¢nu vieru a ja-
zyk, hodnoty, ktoré boli v nebezpecenstve v protireformacnej dobe. Ako uz bolo
spomenuté, na synode evanjelickej cirkvi v Ziline roku 1610 sa jazyk Kralickej
Biblie z rokov 1579 — 1593 stal oficidlne uznanym bohosluzobnym a tradnym ja-
zykom slovenskej evanjelickej cirkvi. Ako normativny textovy model pravopisu
ijazyka oficialnej CesStiny sa stalo nové vydanie Kralickej Biblie v Halle roku 1722
a Agendy roku 1734, ktoré do tlace pripravili Daniel Krman a Matej Bel.
Systematickou pravopisnou a gramatickou normou oficidlnej (biblickej) eStiny na
Slovensku sa stala Grammatica Slavico-Bohemica (1746) Pavla Dolezala. Tato
spisovna norma cestiny na Slovensku sa dodrziavala v biblickych textoch a v du-
chovnej piesni (Cithara sanctorum, 1636). V neskor§ich vydaniach (doteraz ich
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vyslo 150) dochadzalo aj v duchovnych piesiiach k poslovencovaniu. Tendencia
zosulad’ovat, resp. priblizovat’ pisany (spievany) jazyk s jazykom hovorenym ne-
ustavala.

Spisovnu ¢estinu od konca 17. storocia vo svojich rekatoliza¢nych dielach in-
tenzivne pouzivali aj slovenski Kkatolicki spisovatelia. V dielach Mikulasa
Thamassyho (Prava katolicka rucny knizka, 1691), Alexandra Macaya (Panes primi-
tiarum aneb chleby prvotin, 1718), Jana Abrahamftyho (Knizka modliteb naboznych,
1700) vidime ovela silnejSie slovakizovanie ako u evanjelickych Krmanovych si-
Casnikov. Ba Abrahamffyho Knizka modliteb naboznych vz nema textovii osnovu
Cestiny, ale kultiirnej zapadoslovenciny, pretoze slovenské jazykové prvky si tu uz
zastiipené systematicky a vo vsetkych jazykovych rovinach, frekvencia ich vyskytu
i striedania s ¢eskymi jazykovymi prvkami je vyssia, a preto hovorit’ o tejto katolic-
kej modlitebnej knizke, Ze je napisand v slovakizovanej Cestine, resp. slovenciacej
&estine, nie je spravne. Je to prva slovenska katolicka modlitebna knizka. Ceské ja-
zykové prvky v spomenutych nabozenskych katolickych knizkach su zakonite v kon-
textoch, kde ide o citaty z Biblie (alebo len aluzie na ne), ked’ze slovenski katolici
slovensky preklad Biblie eSte nemali a odkazani boli na preklady ceské, teda na
Kralickt Bibliu, resp. neskorsiu Svitovaclavska (1677 — 1715). Treba suhlasit’ s 1zi-
dorom Kotuli¢om, napriek jeho konfuznym nazorom na ¢estinu ako spisovny, resp.
kultarny jazyk Slovakov (Kotuli¢, 1987, s. 73), Ze za Ceské, resp. ¢eské so slovakiz-
mami sa neraz vyhlasuju literarne pamiatky zo Slovenska, hlavne zo 17. a 18. storo-
Cia, ktoré maju len Cesky Sat, zvyrazneny predovsetkym ceskobratskym pravopisom
i niektorymi viac alebo menej sa vyskytujucimi hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi
prvkami, ale pod tymto vonkajskovym habitom pozorny jazykovedec zisti, Ze su to
uz jazykové pamiatky napisané zapado-, stredo- alebo vychodoslovenskym typom
kultirnej slovenciny. Priklad na to, ze aj vyznamni vedci sa pri tom mylili, ndjdeme
v praci Dejiny spisovné slovenstiny po dobu Stirovu od Alberta Prazéka, v ktorych
autor jazyk kalvinskych obradovych knih z polovice 18. storocia oznacil za Cesky
(Prazak, 1922, s. 112).

Alebo iny priklad. Ked Jozef Miloslav Hurban v roku 1847 odrazal utoky
Staroslovédkov, na ¢ele s Janom Kollarom, na $tirovsku slovenc¢inu, pripomenul im,
nie"“..., pretoze katolicki Slovadci skutocne uz davno pred nami skloniuvali sa k sebe
a k formam domdcim. Tento nissus (rozmach) slovenského ducha sa nam aj
v daktorych tlacenych knihdch este ke koncu 17. stoletia objavuje “ a v tejto stvislos-
ti uviedol diela katolickych spisovatel'ov Matisa Reitmiillera a jeho Konfessiu kato-
licku (1677), Melchiora Smrtnika a jeho Poklad serafinsky (1681), ako aj uz spome-
nutt Pravu katolicku rucny knizku (1691) MikulaSa Thamassyho. J. M. Hurbanovi,
ako evanjelickému teologovi a fararovi, vobec neprekazalo, ze v danom pripade islo
napospol o katolicke cirkevno-nadbozenské diela, niektoré dokonca s neskryvanym
protireformaénym zamerom. Naopak, z toho vydedukoval spravny zaver: ,, Vidno
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teda, ze sa Slovaci davno pred Bernolakom hlasili k svojmu nareciu*, ze len kriesili
a ocistovali tu ,,zanedbanu a nekultivovanii slovencinu *, ktora takou bola ,, pre hiti-
lobu predkov nasich** ako to povedal, uz na zaciatku bernolakovského obdobia, vel-
mi vystizne Jozef Ignac Bajza (Hurban, 1847, s. 11).

Jaroslav Vicek sa eSte koncom 19. storocia polemicky vracia k Hurbanovmu
nazoru, ze spominani trnavski autori sa vraj zvacsa opierali o ¢eskych autorov, Ze ich
jazyk je ,,miesanina‘ a dosledok ich ,, neuvedomelosti** a , nevzdelanosti* (VIcek,
1898, s. 397), no o 37 rokov neskor, v Dejindch slovenskej literatury (1935 — 3. vy-
danie), uz dosiel k zaveru, ze ,, Bernolaik nie je literarny revolucionar, lez iba désled-
ny kodifikator toho, c¢o pred nim vyse sto rokov v tlaci katolickych Slovakov rastlo
a zrelo ako recové faktum* (Vicek, 1935, s. 35).

IV. Jazykova situacia na Slovensku kratko pred Bernolikovou kodifika-
ciou

Roku 1777 bol publikovany dokument o reforme Skolstva v habsburskej mo-
narchii Ratio educationis. V tomto dokumente sa po prvy raz vyslovila zasada vSe-
obecnej Skolskej povinnosti i to, ze Skolstvo je zéalezitost'ou politiky Statu (res politi-
cum), a nie ako predtym len nabozenstva a cirkvi. Dokument sa tykal sice len kato-
lickeho skolstva, ale pozadoval, aby sa analogicky upravilo aj protestantské Skolstvo,
ktoré bolo autonémne.

V Ratio educationis sa vyslovne uvadza sedem vacsich narodov v Uhorsku,
ktoré ,,vlastnou a velmi odlisnou recou hovoria* a v paragrafe sa ustanovuje, aby
podl’a moznosti kazda narodnost’ mala vlastnt dedinskt Skolu. Na l'udovych Skolach
ma byt vyucovacim jazykom ,,re¢ ludu prislusného kraja “.

V sulade s tymto dokumentom zacali sa v budinskej tlaciarni pre potreby slo-
venskych narodnych (I'udovych) $kdl tlacit’ tzv. ABC slabikdre. NajstarSia verzia §la-
bikara ABC — Knizecka aneb tak receny Syllabikar ku prospechu Narodnich Skol w
Kralowstvi Uherskem je v slovensko-nemeckej verzii (paralelny nemecky nazov
ABC oder Namenbuchlein, zum Gebrauche der National Schulen in den Kénigreiche
Hungarn) je z roku 1782, d’alSie verzie — latinsko-slovenské a mad’arsko-slovenské
vychadzali v rokoch 1787, 1801, 1835 a tlacili ich nielen v Budine, ale aj v Trnave.
V bratislavskej Univerzitnej kniznici som pred troma desiatkami rokov naSiel po-
Skodent asi jednu tretinu zo slovensko-nemeckej verzie Slabikara z roku 1782, z kto-
rej je aj nasledujuci text.

,»Otec wsecki Haluze, a Panohi stromové pilne odrubuje, obsekava. Mense
Haluze sklada do Wazanicek, Wakse ale, a hrubse rozkaluje (rozcipuje) na Polena,
abi pres Leto w Hore zostawajice dobre sa visusili.

Toto drewo na Podzim (Jesen) dowaza sa Domow, kdeZto na Dwore do welkich
Hromad skladené biwa. Prez Rok mnoho Drewa sa potrebuje.

Otec Casem hrubé Drewo na drobné piluje, a kala, ja ale ho pomaham do
Kuchine nosit, abi Matka pri iem warit, a s nim kurit mohla.
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W Jeseii nastava Mlatba. Otec s Celadku w ¢as Rano stawa. Obilne Snopi zha-
dzuju w Stodole dolu, a kladu ich do Poradku k Mlateni. Mlatci Cepi pozdwihuju,
s kterimi jeden po druhém w Poradku, na Snopi biju, tak pilno, ze sa Stodola (Pajta)
0ziiva.

Sestra za nimi chodi, a prevracuje ti nasadene Snopi na druhu Stranu, abi i na
tej omlatené boli. To sa aj ja v kratkém Case nau¢im.

Ked vSecko dobre vimlatene je, potom zvazuji dlhu Slamu do Sklepow, a esce
jedenkrat s Krunklom tu Oklep otlkaju, obCesuju, abi w Klasoch zadné Zrnka ne-
ostali®.

Toto je ukazka kultivovanej zapadnej slovenciny trnavského typu, t. j. tej ,,0€is-
¢enej slovenciny®, o ktorej sa koncom 18. storo¢ia zmienoval ,,prvy ldmac ladov
k slovencine J. 1. Bajza. Tato slovencina sa na polstorocie stala vyuovacou re¢ou
na slovenskych katolickych 'udovych skolach a aj MiestodrziteI'ska rada v nej vyda-
vala popularne publikacie. Tato podoba kulturnej slovenciny je vlastne prvou vyuco-
vacou recou slovenskou na slovenskych katolickych skolach a ABC Knizecky prvy-
mi ucebnicami slovenciny. Pojem, resp. termin kultirna slovencina sa v nasej jazy-
kovede zacal pouzivat az zaciatkom Sest'desiatych rokov minulého storocia a do-
hodli sa na nom Eugen Pauliny a Rudolf Krajcovi¢. Najprv sa pouzival na oznacenie
zapadnej slovenciny trnavského univerzitného centra, neskor sa tento termin ,,posu-
nul aj na stredné a vychodné Slovensko a zacalo sa hovorit’ aj o kultirnej stredne;j,
resp. kultirnej vychodnej slovencine. Pred zaciatkom Sest'desiatych rokov minulého
storo¢ia E. Pauliny zapadnu kultirnu slovenc¢inu nazyval ,,jezuitskou slovencinou*.

V. Miesto terezianskeho urbara v dejinach spisovnej slovenciny

Zaciatkom Sest'desiatych rokov 18. storocia doSlo v Zadunajsku k viacerym sed-
liackym vzburdm. Poddani odopierali plnit’ poddanské povinnosti, zacali ki¢ovat’ za-
kazané lesy. ZvysSovanie poddanskych povinnosti zo strany zemepanov sa stalo nezne-
sitelnym. V obave, Ze poddani nebudi moct’ plnit’ svoje kontribu¢né povinnosti, roz-
hodla sa Maria Terézia vykonat regulaciu urbarskych tiarch v celej krajine. Panovnicka
cheela dat’ regulaciu odsuhlasit’ roku 1765 krajinskému snemu, ale umysel cisarovny
stroskotal na neustupnom odpore dolnej a hornej snemovne, a preto Maria Terézia
roku 1767 nanutila svoju vol'u uhorskej slachte prostrednictvom nariadenia (patentu).
Urbarske nariadenie (patent) bolo vydané 14. juna 1767 sucasne v Styroch jazykoch:
latinskom, mad’arskom, nemeckom a v bohemizovanej slovencine (porov. nizsie).

Odpovede sedliakov na devit otazok ,,vo vlastnom jazyku‘

Otazky (v sucasnej slovencine)
I. Ci obec mala alebo ma nejaky urbar.

II. Ci majua so zemepanom zmluvu (kontrakt) alebo plnia robotné povinnosti,
davky len podl'a obycaje a aké.
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III. Ako odvadzaju davky a akou formou sa vyberaju.
IV. Aky ma obec chotar, aky je z neho uzitok ¢i skoda.
V. Kolko zeme a luk ma poddany prenajatych od zemepana, kol'ko do nej
vyseje meric a i liky nechavaji aj na otavu.
VI. Akt robotu kazdy poddany vykonava — s dobytkom (zaprahom) alebo bez
neho.
VIL. Ci davaji deviatok teraz, odkedy a z ¢oho.
VIII. Kolko je v obci opustenych domov, odkedy zostali opustené a kto ich te-
raz uZiva.
IX. Ci su poddani na ve¢nost’ pripitani k usadlosti, bez préava slobodne sa od-
stahovat’ alebo sa odst'ahovat’ moézu.

VI. Vyznam urbarskej regulacie z hPadiska jazykového i jazykovedného

Odpovede na devét otazok mali realizatori stipisu zapisovat’ v l'udove;j reci. Jej
spravny zapis si spatne mali overit’ tak, ze ju precitali vypovedajucim sedliakom.
Priznania teda jednoznac¢ne odzrkadl'uju na jednej strane re¢ notara, ktory otazky
sedliakom kladol, a na druhej strane re¢ priznavajtcich sedliakov. (pozri fasiu obce
Sucha nad Parnou)

Tieto vel'mi ddlezité¢ dokumenty, v nasej jazykovede malo zname, ndm umoz-
iyt nahliadnut’ do prirodnych podmienok, ktoré tvorili zaklad sudobych pomerov.
Objasnuju stav dedinskych chotarov, kolektivne uzitky a Skody riek, jazier a inych
vod, stav lesov, krovin, tfstia, trasovisk, ich vyskyt alebo nedostatok, vymenuvaji
zavs$e aj jednotlivé druhy lesnych drevin, opisuju aj kvalitu pody. V kazdom pripade
sa zmienujui o spdsoboch uzivania chotara, o pocte poli, stave luk a pastvin, o vysky-
te alebo nedostatku ovocnych sadov, vinic, zeleninovych zdhrad, o jarnych a ozim-
nych siatinach. Zmienuju sa o suchych, vodnych a veternych mlynoch, o presov-
niach oleja, lichovaroch, o povoleni alebo zakaze vycapného prava. Udavaju, kde
a za akych podmienok mozu poddani spenazit’ svoje produkty, zvierata, ktoré mesta
a jarmoky st najblizsie k dedine, osade, za akych podmienok sa realizuje platenie
mytneho, prievozného, jarmo¢ného poplatku, ¢i po dobrych alebo zlych cestach sa
obyvatelia dostanti na dané miesto. Pre obyvatel'ov dediny v kazdom pripade osobit-
ne uvadzaju blizke a vzdialené pracovné prilezitosti, moznosti povoznictva, vzdiale-
nost’ bani, fabrik, sol'nych skladov, vinohradov atd’. (pozri odpovede sedliakov z de-
diny Suché nad Parnou).

V dalsich riadkoch sa opriem o vysledky nebyvalo rozsiahleho vyskumu urbar-
skych pisomnosti z 19 uhorskych stolic prevazne so slovenskym obyvatel'stvom,
ktory v osemdesiatych a devétdesiatych rokoch minulého storocia vykonal predcas-
ne zosnuly profesor Vysokej Skoly pedagogickej v Nyiregyhdze Istvan Udvari
(Udvari, 1991, 1994, 1994, 1996, 2001), s ktorym som bol vySe Stvrt'storocia v uz-
kom kontakte a ktory so zna¢nou davkou trpkosti hovoril o tom, ze slovenski jazy-
kovedci nepokladali doteraz za ddlezité skumat’ jazyk pisomnosti urbarskej regula-
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cie, hoci kazdy dokument, ktory sa jej dotykal, bol vydany tlacou aj v slovenskom
bohemizovanom jazyku. Podla I. Udvariho spisy urbarskej regulécie ,, tvoria jeden
z najpozoruhodnejsich predpokladov vytvorenia slovenského uradného totiz spisov-
ného jazyka. Len si predstavme! Na celom slovenskom jazykovom vizemi v tom istom
case sa uplatnil Cesky, poslovenceny cesky, pocesteny slovensky a slovensky ludovy
Jjazyk. Na celom slovenskom etnickom uzemi prepisuju v tom istom case staré, casto
zo 17. storocia pochddzajuce urbare, kontrakty najmenej v dvoch exempldaroch, tieto
spolu so slovenskymi fasiami, vyhotovenymi v slovenskych (Ciastocne v rusinskych,
nemeckych a polskych) dedinach, hodnotia, posudzuju, zhriiuju atd’. aj na stolici, aj
na MiestodrZitel'skej rade“ a napriek tomu, pokracuje Udvari, ,, slovenska jazykove-
da neskumala a nehodnotila dosial’ spisy urbarskej reguldacie ani z hladiska historic-
kej dialektologie, ani z hladiska historie spisovného jazyka. Preto nachadzame iba
sporadické odvolavania sa na ne. Nendjdeme vSak ani jediné odvolanie sa na takyto
pramen v monografiach E. Paulinyho, zaoberajucich sa dejinami slovenského spi-
sovného jazyka, ani v pracach R. Krajcovica . (Udvari, 1991, s. 22). Su to slova na
vazne zamyslenie sa!

Mozno suhlasit’ s 1. Udvarim, ze aj sktisenosti ziskané pri urbarskej regulacii
prispeli k tomu, ze koncom 18. storocia sa zac¢inaju realizovat’ prvé kroky ku kodifi-
kacii slovenského spisovného jazyka. Tlacené, a najma rukopisné dokumenty urbar-
skej regulacie nazorne ukazuju, ako sa slovenské pisomnosti postupne vzdalovali
od cestiny vo vsetkych jazykovych rovinach a smerovali k samostatnému slovenskeé-
mu spisovnému jazyku. Vplyv Ceského jazyka je badatelny viac-menej v kazdom
priznani, no vo fasiach katolikmi obyvanych oblasti sa vyrazne objavuju prvky zapa-
doslovenského kultiirneho jazyka z okolia Trnavy, ¢o v inych oblastiach charakteris-
tické nie je. Iba vo vychodoslovenskej jazykovej oblasti, najmi v Zempline, sa jed-
noznacne odraza vplyv kalvinskeho vychodoslovenského pisomnictva.

VIL. ,, Slovdaci piste po slovensky!

Tu mate slovo moje o reci vasej* (Anton Bernolak)

V osvietenskej dobe sa museli Slovaci vo svojom narodotvornom procese vy-
rovnat’ najprv s rozpormi, ktoré sa vynorili v otazke ich narodného spisovného jazy-
ka a novodobej narodnej koncepcie, ktoré boli v zna¢nej miere ovplyvnené ich kon-
fesionalnou rozstiepenost’ou. Boli to rozpory, ako je vSeobecne zname, medzi mys-
lienkou slovenskej narodnej osobitosti, zvyraznenou v 80. rokoch 18. storocia prija-
tim nového spisovného jazyka — bernoldkov¢iny, a koncepciou ceskoslovenskej
kmenovej a jazykovej jednoty, ktorej zastancami boli slovenski evanjelicki vzdelan-
ci, zotrvavajuci aj nad’alej na spisovnej Cestine, resp. ceskoslovencine, ako spoloc-
nom jazyku Cechov a Slovakov.

Bernolakov ¢in na dlhy ¢as zostal jablkom svaru medzi slovenskymi evanjelik-
mi a katolikmi, komplikoval aj rieSenie postavenia Slovakov v uhorskom S$tate uz
v jeho zaciatkoch, ked’Ze narodnostna otdzka mala u nich na prvom plane jazykovy
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charakter. V polemikach z evanjelickej strany neboli zriedkavé velmi tvrdé slova
(J. Ribay, B. Tablic, J. Palkovi¢ a i.).

Bernoladk svoj ¢in zddvodnil celkom logicky: Ked'ze vsetky narody maji svoj
spisovny jazyk a literatiru, je nevyhnutné, aby aj Slovaci mali spisovny jazyk.
S touto poziadavkou vystupil v kruhu jemu naklonenych ucitel'ov a posluchacov ka-
tolickej teologie v generalnom semindri na bratislavskom Hrade v historicky priaz-
nivom obdobi obrody narodnych jazykov v habsburske;j risi pocas vlady osvieteného
cisara Jozefa I1. Bernolak prisiel na $tudia do bratislavského seminara len na posled-
né dva roky (prvé dva roky Studoval teoldgiu vo Viedni), prave v roku, ked’ Jozef II.
vydal dekrét (26. aprila 1784) o novom tradnom jazyku monarchie (lingua generalis
monarchiae), podl'a ktorého sa dovtedajsia latin¢ina nahradzala nem¢inou. Podl’a ci-
sarovho dekrétu mali centralne tirady v Uhorsku uradovat’ po nemecky uz od 1. sep-
tembra toho istého roku, stoli¢na sprava od 1. novembra 1785, sidy od 6. marca
1787. Tieto terminy na zavedenie nemciny boli neredlne a najméi v stoli¢nej sprave
vyvolali velky odpor.

Pre Jozefa II., ktory bol obhajcom nemeckej kultiry v monarchii (prejavil to
eSte za zivota svojej matky, ked’ presadil vyluéné pouzivanie neméiny vo vieden-
skom Burgteatre), sa zdalo logickym pouzivat' v monarchii taky tradny jazyk, kto-
rym hovorila vi¢sina jeho poddanych. Zdoraznil, Ze to robi v zaujme raciondlnej
Statnej spravy, a nie so zamerom potlacat’ narodné kultary. Lenze v tom case sa
v habsburskej risi zacala obroda narodnych jazykov a najvac¢si odpor proti zavadza-
niu nemciny sa formoval v radoch mad’arskej vlasteneckej Sachty v Uhorsku.

V septembri 1782 Jozef I1. zrusil dovtedajsie diecézne seminare a namiesto nich
v Uhorsku zriadil tri generalne seminare; v Bratislave, Jagri a Zahrebe. Posledné dva
roku 1786 spojil a premiestnil do Pesti. Uz v prvom Studijnom roku Studovalo v brati-
slavskom generalnom seminari 438 posluchacov z celého dnesného Slovenska a Zadu-
najska. V Bratislave sa teda stretli mladi bohoslovci prevazne slovenského a mad’ar-
ského povodu a bratislavsky semindr sa tak stal ohniskom osvietenského a ndrodnobu-
ditel'ského ruchu medzi bohoslovcami obidvoch narodnosti (Elias, 1991, s. 157).

V osobitnom dvorskom dekréte 27. decembra 1786 Jozef II. nariadil, aby sa
knazstvo vzdelavalo aj v re¢i l'udu. V tych Casoch bol len knaz tym jedinym, kto
denne prichadzal do kontaktu s 'udom a na dedinach bol prvym a najddlezitej$im
radcom, ba aj lekarom vo svojej farnosti.

V krazku slovenskych seminaristov generalneho semindra, dnes uz neznami
mladi vlastenecki filologovia pod vedenim profesora pastoralnej teologie a prefekta
seminara Michala Kratochvilu (1753 — 1829), vypracovali kolektivne dielo Dissertatio
philologico-critica de litteris Slavorum (Filologicko-kriticka rozprava o pismendch
Slovakov), na ktorom mal hlavny podiel mlady Anton Bernolak. Na d’alsich jazyko-
vednych dielach uz svoje autorstvo A. Bernolak neskryval.

Slovenskému pravopisu dal Bernolédk novy Sat: odstranil z neho ceské litery ¢,
1 ako zbyto¢né (zostalo e, u), 7 (zostalo r), Ceska au z ceskobratského pravopisu na-
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hradil slovenskym u, odstranil literu y, ponechal /;, zaviedol oznacovanie mikkosti
d, t, n aj pred prednymi samohldskami (proti ceskému oznacovaniu mékkosti déti
slovenské d'eti), namiesto ¢eskobratskej litery j, oznacujticej dlhé 7, zaviedol literu 7
(chodj — chod?).

Bernolakova Grammatica Slavica, ktora vysla roku 1790, bola urcena skolam
s vyucovacim jazykom latinskym a autor v nej kodifikoval zivy jazyk vzdelanych
l'udi (nie jazyk Pudovy) ,,s prihliadnutim aj na gramatické tvary pouzivané v minu-
losti“ (Krajéovi¢ — Zigo, 2002, s. 136). Morfoldgia v jeho podani je uz cela sloven-
ska, ¢eskych prvkov je v nej velmi malo. Prednostne uplatiiuje tie tvary, ktoré st
nielen zapadoslovenské, ale aj stredoslovenské. Aj tento uzus prerazal uz v starSej
trnavskej spisbe, ale Bernolak ich pouziva dosledne.

Aka bola ideologicka baza, z ktorej vyrastlo dielo tohto nasho jazykového re-
formatora? Z diela ,, Dissertatio” sa o tom dozvieme malo, viac z jeho prace
,, Grammatica Slavica “ (Slovenskd gramatika). Predhovor k nej sa v mnohom podo-
ba predhovoru Mateja Bela k Dolezalovej gramatike ,, Grammatica Slavico-
Bohemica* (Slovensko-Ceska gramatika) z roku 1746. Aj A. Bernoldk parafrazuje
vyrok sv. Augustina, ze ,, rozdielnost reci odsudzuje cloveka cloveku, takze radsej
bude ktokolvek s vilastnym psom ako s ¢lovekom iného jazyka*. Aj Bernolak hovori
o starobylosti ,,slovanského jazyka®, jeho rozSirenosti, bohatosti, lahodnosti, ktora
prevzal od ,,slavneho M. Bela®“. Az ku koncu svojho predhovoru trpko konstatuje,
tak ako pred nim mnohi ini Slovaci (Vavrinec Benedikt, Tobia§ Masnik, Daniel
Krman, Daniel Sinapius-Horc¢icka, Pavel Dolezal), Ze iba ,, panonski Slovania “ (tak
nazyval Bernolak v latinskych textoch Slovakov) ,,... boli taki necinni, ze doteraz
vobec nic¢ nevydali, ¢o by prispelo k zveladeniu ich viastnej reci, hoci ... ona je zo
vSetkych slovanskych reci, ktoré len jestvuju, irecitostou a prirodzenou lahodnostou
najblizsia Matke-reci .

Ako vidiet' z predchadzajicich slov, A. Bernolak tiez vychadza z tradi¢nej pred-
stavy o slovanskom jazyku, ale uz s vel'mi jasne zdéraznovanym chapanim Slovakov
ako samostatného kmena a slovenc¢iny ako samostatného ,,narecia“, a to nielen vo
vzt'ahu k Cestine, ale aj ku vSetkym ostatnym jazykom.

Bernolakov Slowdr Slovenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski bol na svoju
dobu (dokoncil ho v roku 1796) porovnatelny so slovnikmi inych uz dokladne pre-
badanych eurdpskych jazykov. Pri jeho zostavovani A. Bernoldk vyuzil starsie slo-
venské slovniky, slovniky ceské, mad’arské a nemecké, ktoré si mohol zaobstarat
v ostrihomskej kapitulskej kniznici (v Case jej premiestnenia do Trnavy ju viedol ka-
nonik Jur Palkovi¢, s ktorym bol Bernolék v tizkom styku). Mozno predpokladat’, ze
Bernolék poznal Adelungov nemecky slovnik, lebo za jozefinskeho germaniza¢ného
natlaku ho pravdepodobne musela kupit’ kazdd vel'kd kniznica, a celkom urcite
Slovar Ruskej akadémie, lebo to naznacuje aj titul jeho vlastného slovnika.

Bernoldk zostavenim slovnika chcel popri pravopise a gramatike dat’ normativ-
ny charakter aj slovenskej slovnej zasobe. Vyexcerpoval napr. celé Fandlyho dielo,
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odborné slovnicky a terminoldgie, ku ktorym sa vtedy dostal. V slovniku je velky
pocet prislovi, porekadiel a uslovi, povravok, sentencii. V latinskej a mad’arskej ¢as-
ti uviedol pri citatoch aj skratky autorov alebo pramenov, v slovenskej Casti citovat’
nemohol, lebo sme eSte nemali vlastnu po slovensky pisant literatiru (ta sa vtedy
len vytvarala).

Bernolakov Slowar vysiel az po jeho smrti za vydatnej podpory arcibiskupa
Alexandra Rudnaya v tlaciarni budinskej univerzity v rokoch 1825 — 1827
(Hayekovd, 1979, s. 102 — 111).

VIII. Jazykova situdcia po prijati bernolakov¢iny

V roku 1789 bratislavski seminaristi posielaji ,,do vsetkych kttov Slovenska“
,,Oznameria “, v ktorych vyzyvaju vlastencov, aby sa zdruzili do spolku Slovenské uce-
né tovarisstvo. Smrt’ Jozefa II. v roku 1790 a nasledny vyvoj to zabrzdili, ale v roku
1792 bolo v Trnave napokon ustanovené. Byvalé univerzitné mesto (univerzita sa z ne-
ho odstahovala do Budina roku 1777) a vyznamné hospodarske centrum zapadného
Slovenska sa tak stdva strediskom slovenského kultirneho Zivota. Tu byva a pdsobi
v rokoch 1791 — 1796 dusa a hlavny hybatel’ slovenského hnutia, tajomnik vikariatnej
kancelarie A. Bernoléak a (vd’aka Sikovnosti typografa Vaclava Jelinka) tu boli vytlace-
né takmer vSetky vyznamnejsie diela v bernolakovcine.

Basnik Jozef Valentini pozdravil vznik Tovarisstva verSami:

,,Na slovo Bernolaka hlavi zdvihli

Slovéci, abi své umeiii pozdvihli,

Abi svoj narod krasili pismami,

A svu chvalu rozmnozili s kinthami,

Vistavili tovaris§stvo ucené

V Trnave, hlavném stanku zalozené...

Podla vzoru trnavského stanku uceného tovariSstva vznikaju d’alSie v Nitre,
Banskej Bystrici, Velkom Rovnom, Rozilave, v Jagri. Medzi jeho ¢lenmi nachadza-
me aj svetskych predstavitel'ov, mestanov Trnavy, ucitel'ov, uradnikov, kupcov, re-
meselnikov, ba aj riaditel'a Sastinskej manufaktiry J. Schkala. Vsetci si predplacaju
slovenské knihy, ¢itaji diela Bernoldka, Fandlyho, Bielika, Valentiniho a d’alSich au-
torov, a tak pomahaju §irit’ slovenské knihy medzi I'ud. Diela historické, jazykoved-
né a ¢iasto¢ne basnické, ur¢ené slovenskym a inonarodnym vzdelancom, vsak vyda-
vaju bernoldkovci aj nad’alej v latin¢ine. Sam Bernolak okrem niekol'kych drobnych
préc pisal svoje diela v latin¢ine (Elias, 1991, s. 159 — 160).

Na rozdiel od evanjelickych vzdelancov (Palkovica, Ribaya, Tablica a d’alSich) sa
bernolakovci neuzatvarali do svojich konfesionalnych ramcov, ale usilovali sa s evan-
jelickymi vzdelancami nadvézovat’, aj ked’ vac¢sinou neuspesne, spolupracu aj na poli
jazyka a literatiry. Hodno v tejto suvislosti spomenut’ dobré vzt'ahy mladych bratislav-
skych teologov s redakciou Presspurskych novin, tlaenych v biblictine, ktoré si mladi
bratislavski seminaristi-bernolakovci nielen predplacali, ale do nich aj prispievali.
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IX. Evanjelicki vzdelanci proti bernoldkov¢ine

Ked’ Juraj Ribay v roku 1787 oznamoval Josefovi Dobrovskému, ze presporski
seminaristi napisali dizertaciu filologicko-kriticku, v ktorej horlia proti uzivaniu ¢es-
tiny u nas a medzi inym odporacaju ,, nové pismena*, vysvetloval mu to tym, ze ka-
tolicki knazi sa oddavna odklanaja od ¢estiny, aby si ziskali popularitu, vraj pridrzu-
ju sareci l'udu a hovoria a kazu ,, celkom hantirkou . Sdm spociatku aj pod vplyvom
Dobrovského nedéval jazykovému hnutiu bernoldkovcov velké nadeje, ale obavy
predsa len mal, ked’Ze Dobrovskému o tri roky neskor (1790) pisal, ze nevie ¢i sa
katolicki Slovaci dajii presved¢it, aby pouzivali jedint spisovnu rec, t. j. ¢eStinu.
(Kratke citaty z koreSpondencie J. Ribaya s J. Dobrovskym su z publikacie Josefa
Dobrovského korespondence, sv. 4, Praha 1913.)

Ked sa bernolédkovéina S§irila v pocetnych publikaciach, J. Ribay neustale
Dobrovského presviedcal, ze ide o ,, ubohu sedliacku dedinski re¢*, hoci dobre ve-
del, ze tejto, podl'a neho, sedliackej reci sa uz pred vystapenim Bernoldka vehement-
ne domahali Citatelia Presspurskych novin, ktorych on bol blizkym spolupracovni-
kom a prispievatelom, aby v novindch pisali po slovensky — ,,... jako my okolo
Prespurka, okolo Skalice alebo okolo Trnavy rozpravame*“, ale ich druhy redaktor
Jan Vyskydensky (prvy bol Stefan Leska) ich presviedéal, Ze v novinach ,, uzivaji
cistu slovencinu na spiisob Bibli a Pisma a ne jazyk jako trpaci, krekaci a po sedlac-
ki...“. J. Ribay uz vtedy podporil redakciu novin v ¢lanku, v ktorom odmietol pouzi-
vat’ v tlaci ,, nekultivovanu mluvenu slovencinu “ a radil ich Citatelom: ,,aby se s Ce-
chy, jazykem i eci krom toho jiz s nimi sprizeni jsouce, spritelili a jejich jiz vybrou-
Senéjsi a hladsi spiisob mluveni a psani nasledovali“. Navrhuje pritom aj kompro-
mis, aby ti, ktori ,,radéji slovencinu uzivajice, nechat’ ji do roucha ceského, jiz
prikrojeného a vyzdobeného oblaceji, potom to nebude ten tvrdy Cesky Stylus, ale ani
td nesvarna necista slovencina “.

Ked’ sa evanjelickym vzdelancom nedarilo bernoldkovcov priviest’ spét’ k ¢esti-
ne, zacali kritiku bernolakovciny stupiiovat’ a pisali o nej s neskryvanym despektom.
Toto je dokonca verSovana uto¢na kritika:

Vy ucedelnici Bernolakovi!

Nez kdo to vam, co pisi dopovi —

Pre¢ vrzte psani z ptisob smysleny

a zvolte od tfi set let schvaleny.

Proc¢ jdete mezi husté bodlaci,

kamz p&kna Slavia jet’ neraci. (Poezye IV, 1812, s. 26)

Bohuslav Tablic neodmietal len bernolakovcinu, ostrymi slovami brojil aj proti
modernej spisovnej cestine: ,, Chranme se téch bohemismui, Cili ceskych mluveni spii-
sobu, kteri bud’ gramatice odporuji a tak nepravi jsou, bud’ s biblickym klasickym
psanim zpuisobem se nesrovnavaji ‘. J. Palkovi¢, B. Tablic i J. Ribay boli presvedce-
ni, Ze biblicka estina je tym pravym spisovnym jazykom pre Cechov i Slovikov
a tomuto presvedceniu zostali verni az do svojej smrti. Na tychto ideovych zakla-
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doch stavali svoje predstavy o spisovnom jazyku Slovakov aj J. Kollar a P. J. Safarik.
U Safarika vznikali aj pochybnosti o spravnosti tejto cesty, ako sa to zraéi z jeho
korespondencie s J. Kollarom pocas jeho pobytu v Novom Sade.

X. Spor

Ide o spor dvoch profesorov rovnakého mena i priezviska, jedného evanjelika
a jedného katolika, len jeden si pisal meno Jifi a druhy Juraj, resp. Jur — &no ide
o spor Palkovic¢ovcov z roku 1812, tykajici sa bernolakovéiny. Tento spor je smut-
nym svedectvom toho, ¢im sa Slovaci, resp. ich reprezentanti zapodievali v Case (po
vydani prvych madarizacnych zdkonov Uhorského snemu v rokoch 1791, 1792,
1805), ked’ im mad’arska vladnuca trieda zacala odopierat’ pravo pomenovania na-
rod, ked’ stale viac a viac obmedzovala sféry jeho pouzivania, a to bez ohl'adu na to,
¢i i8lo o ¢estinu alebo bernolakovcinu. Pri opise tohto sporu vychadzam zo Stadie li-
terarneho historika Jozefa Ambrusa (Ambrus, 1971, s. 319 — 326).

V roku 1801 vydal bernolakovec Jur Palkovi¢, vtedy eSte profesor teologie
v Trnave (ostrihomskym kanonikom sa stal neskor, az v roku 1816), preklad biblic-
kych hier Pietra Bonaventuru Metastasia (1698 — 1782), ktory vysiel tlacou u trnav-
ského tlaciara Vaclava Jelinka s ndzvom Duchovné divadlo. Bratislavsky profesor
Katedry reci a literatiry cesko-slovenskej — vel'mi oneskorene — tento preklad vo
svojom Tydenniku z 18. decembra 1812 (€. 25, s. 484) zaregistroval a pritom vyslo-
vil polutovanie, ze ,, pan spisovatel tyto pekné Metastasiovy hry do tak sprosté slo-
venciny prelozil, kterouz my ostatni Slovaci (krom samych Trnavcii a téch, jenz v tom
okoli bydli), obirajice se vzdy s knihami cistou vzdélanou slovencinou psanymi ( ja-
kovou predtim vsickni Slovdaci, i katolici, knihy psavali), oblibiti sobé nemiizeme, tak
jako zadny Némec neoblibovalby sobé knih, jestoby sprostou rakouskou neb $vaib-
skou, aneb prave dobsinskou neb krikehajskou némcinou psané byly “.

Trnavsky Juraj Palkovi¢ sa takymto postojom svojho bratislavského menovca
citil byt vel'mi dotknuty a hned’ 26. decembra 1812 mu napisal list, v ktorom sa
prudko ohradil proti vypadu na bernolakovskl slovencinu a vyzval bratislavského
Juraja Palkovica, aby sa v tejto veci do dvoch tyzdnov osved¢il, pretoze inac by tato
., svoju nesnasenlivost“ mohol olutovat’ (ako vidiet je to skoro ako vyzva na suboj).
Juraj Palkovi¢ sa naozaj poponahlal s takto terminovanou odpoved’'ou a uz v liste zo
4. januara 1813 snazil sa vysvetlit' trnavskému superovi svoje stanovisko voci jeho
osobe 1 voci bernoldkovskej slovencine, pricom osobitne apeloval na neho, ze st
,,oba Slovaci a literatury milovnici*“, ze v jazykovej otazke jeden druhého aj tak ne-
presvedcia a ze by bolo najlepsie, ak sa budu ,,jeden k druhému snaselive miti*.

Tento spor sa sice vymenou listov skoncil, ale jeho tien predsa len zalahol aj na
dalsie osobné vztahy oboch Palkovicovcov. Jan Holly ho kanonikovi Palkovi¢ovi 0zi-
voval v paméti eSte aj v roku 1825 (KoreSpondencia Jana Hollého, 1967, s. 33) a stopy
po nom badat’ napr. i v postoji kanonika Palkovica voci bratislavskému profesorovi
v roku 1832, ked’ Juraj Palkovi¢ prostrednictvom Jana Hollého, a nie priamo, vyslovil
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zelanie, ako rad by mal bernoldkovsky preklad Biblie kanonika Palkovica vymenou za
svoj ¢esky preklad Biblie, pripadne za iné svoje vydania. Vtedy kanonik Palkovi¢ na
tuto ponuku zrejme nereflektoval (KoreSpondencia Jana Hollého, 1967, s. 80 a 279),
a to zaiste aj pod vplyvom tohto zdsadného jazykového sporu.

Celkovo vari mozno povedat, Ze vymenené listy su najlepSou charakteristikou
celozivotného vztahu medzi dvoma Palkovi¢ovcami: kym totiz bernolakovec
Palkovic¢ tvrdosijne zotrvaval na prudko odmietavom postoji voci svojmu bratislav-
skému menovcovi, zatial ten sa chcel vzdy voc¢i kanonikovi PalkoviCovi spravat
,snaselive”, ¢o dal vel'mi markantne na javo aj pri jeho smrti, ked’ o iom vo svojom
Kalendafi na rok 1836 napisal, Ze ,,jsa Slovik rozeny, nemél sobé rovného napoma-
hatele reci a literatury slovenské . Vtedy kanonikovi Palkovi¢ovi venoval i tieto ka-
lendéarové verse:

Neb byl prehorlivy Slovdk, a co vice,

Svitil uc¢enosti jinym jako svice,

Umeni a zvlasté slovenskd tec byla

Jeho zivot, radost, v nich i prace mila.

Celtl vel'mi emocionalne vypiatu odpoved’ Jura Palkovica na kriticky ¢lanok
Juraja Palkovica, v ktorom obranuje bernolakovski slovencinu prinasa Studia
J. Ambrusa (Ambrus, 1971, s. 322 — 324), rovnako ako aj odpoved’ Juraja Palkovica
(s. 325 -326).

XI. O domnelom Bernolikovom mad’arénstve

Na konci prvého desatro¢ia trvania Ceskoslovenskej republiky bola na
Slovensku pomerne zlozita politicka situécia, ¢o sa premietalo aj do oblasti, ktoré by
s politikou nemali mat’ ni¢ spolo¢né. Niektori ceski historici a jazykovedci obviio-
vali A. Bernoladka a S. Czambla z mad’aronstva, resp. hungarofilstva (J. Vicek, M.
Weingart, F. Pefinka).

Najzavaznejsie obvinenie A. Bernoldka vyslovil slovensky historik Daniel
Rapant v knihe Madarénstvo Bernoldkovo (Rapant, 1929 — 1930). U takého serioz-
neho historika, akym Rapant skutocne bol, tazko uverit, Ze by knihu napisal na ob-
jednavku vtedajsich prazskych politickych kruhov. Musel byt teda o svojej pravde
presvedéeny.

Ako uz bolo spomenuté, A. Bernoldk dokonc¢il svoj Slowar roku 1796, a ked’ze
sa snazil o jeho skoré vydanie, napisal k nemu aj predhovor. Slovnik za jeho Zivota
nevysiel.

Rukopisny predhovor k nerealizovanému vydaniu z r. 1796 sa zachoval v pozo-
stalosti Martina Hamuljaka a je uloZeny v Literarnom archive Matice slovenske;j,
rovnako ako aj tlateny predhovor z r. 1825. Zachovany rukopis povodnej verzie
Bernolakovho predhovoru z r. 1796 je vsak iba odpisom, ktory vyhotovil asi nejaky
Student. Hamuljak sa totiz snazil zachovat’ pre budiucnost’ rozne dblezitejSie literarne
dokumenty (nemali sme vtedy Ziadnu narodnt instittciu, ktora by to robila) a na tato
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précu si najimal pomocnikov. Pri porovnani rukopisného predhovoru z r. 1796 s tla-
¢enym predhovorom z r. 1825 je hned’ jasné, Ze tladeny je viac ako o polovicu kratsi
a je edi¢ne upraveny.

Okolo tychto dvoch predhovorov, tiez v napétej politickej situacii (Prazska jar),
po publikovani Studie Marie Vyvijalovej (Vyvijalova, 1968) zacala sa vel'mi ostra
polemika medzi D. Rapantom a M. Vyvijalovou.

V pdévodnom rukopisnom predhovore A. Bernoldka je niekolko kritickych
miest, ktoré si D. Rapant zvlast’ povsimol. Je to pasaz so Skrtnutym textom a doda-
tocna vsuvka napisana na konci predhovoru za cenzorovym podpisom. Na zaklade
tychto skuto¢nosti Rapant usudil, Ze v prvom pripade ide o miesto vyskrtnuté cenzo-
rom, druhy pripad, t. j. dodato¢nt vsuvku povazoval za bezpeény dokaz Bernoldkovho
mad’arénstva.

A. Bernoldk v dodato¢nej vsuvke piSe toto: ,,... ako prvy som vydal slovensky
slovnik tak prezieravo a starostlivo zostaveny, aby mohol byt k sluzbam nielen
Cechom, privizencom latinc¢iny a Madarom na riadne dorozumenie sa so Slovakmi,
ale aj Slovakom na lahSie naucenie sa latinciny, nemciny, Cestiny a najmd mad arci-
ny, hlavnej to reci v uhorskom kralovstve a predpisanej 7. ¢l. zakona z r. 1792.“

V situacii, ktora nastala po smrti Jozefa II. (1790) a pre Slovakov sa stavala
z narodnostného hladiska coraz komplikovanejSou, usiloval sa A. Bernolék vo svo-
jom predhovore k Slowaru z r. 1796 mad’arskym Gradom vysvetlit, Ze Slowar bude
napomahat’ Slovakom naucit’ sa aj po mad’arsky. Zakladny ¢lanok, ktory A. Bernolak
uvadza, totiz stanovil, ze ovladanie mad’arCiny je predpokladom pre zastavanie ve-
rejnych uradov.

Co sa tyka tlageného predhovoru z r. 1825, ktory je edi¢ne upraveny a skrateny,
nevieme, ¢i poslednu redakciu predhovoru vykonal sam Bernolak, alebo je v niom
zasah cudzej ruky. Pretoze vSak Slowar vysiel az po Bernolakovej smrti a koneénu
upravu pred odovzdanim do tlace vykonal kanonik Jur Palkovi¢, nie je vylucené, Ze
on urobil urcité Upravy aj v texte predhovoru. Ani tu vSak nie st ziadne omindzne
pasaze a vety napisané v prospech mad’arciny, nie st splatkou dobe (Elias, 1991, s.
167). Treba si uvedomit, Ze okolo r. 1825 uz mad’arizacia pokrocila natol’ko, Ze au-
tor (autori) redigovaného predhovoru pokladal za potrebné vlozit' do neho aj také
formulécie, ktoré dnes — ked’ si neuvedomujeme vtedajsiu situaciu — vyzeraji omi-
nézne (Pauliny, 1983, s. 165).

Podobne sa mozno vysporiadat' aj s mad’arskym uvodom v Siestom zvézku
Slowara, ktory prelozil pravdepodobne Jur Palkovi¢. Veta vytrhnuta z kontextu, kto-
rd sa Rapantovi nepozdavala ani v latin¢ine ani v mad’arskom preklade, znie v slo-
vencine nasledovne: ,, Ak kazdy slovensky obyvatel’ Panonie bude poznat madarskii
rec, potom za kratky cas v celej krajine zo vsetkych stran budeme pocut madarské
slovo “ (Elias, s. 167).

Vidime teda, Ze pri spravnom chépani ¢i prvého ¢i druhého predhovoru k Ber-
nolakovmu Slowéru nie je v nich ni¢ ominézne. Naopak, v koncepcii slovensko-ma-
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d’arskej Casti slovnika nachddzame redlne zhodnotenie jazykovej situacie vo vtedaj-
Som Uhorsku. A ta uz bola po prijati prvych mad’arizacnych zakonov pre Slovakov
vel'mi nepriazniva.

Zaver

Bernolakovci neprechovéavali odpor k tristo rokov pouzivanej cestine na
Slovensku, ako to vidiet’ z listu kanonika J. Palkovica, v ktorom odpovedal na kriti-
ku bernolakovskej slovenciny zo strany profesora Palkovica, ked’ napisal tieto slova:
,,Mi ostatni Uhro-Slovaci obzvlastne okolo Trnavi, Nitranskej a Tren¢ina (krom sa-
mich augsburského viznani) a nekterich, na hranicach moravskich a polskich biva-
ju), obirajice sa jak s knihami slovenskimi v Trnave od starodavna tlatenymi a z timi
od 20 roku podla napravenej gramatiki (mysli tym Bernoldkovu gramatiku) pisani-
mi, nezapovrhujeme sice knizki v Praze neb v Brne vitlacené, ale nemozeme do-
svedcit, ze bi sa nam prespolna slovencina (tak nazval ¢estinu) lepsi lubila jako do-
maca®.
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KRONIKA

JUBILEUM PROFESORA RUDOLFA KRAJCOVICA

Dvadsiateho druhého jula sa v zdravi doziva svojho osemdesiateho Zivotného jubilea
popredny slovensky jazykovedec, vysokoSkolsky pedagog a slavista, univerzitny profesor
PhDr. Rudolf Krajc¢ovi¢, DrSc. Narodil sa 22. jila 1927 v Trakoviciach a po absolvovani tu-
najsej zakladnej skoly, po gymnazialnych $tidiach v Trnave a v Hlohoveci prisiel r. 1947 na
studium slovakistiky a filozofie na Filozoficku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave.
Este pred jej ukoncenim sa v r. 1950 stal asistentom Slovanského seminara a po absolutériu
vr. 1951 stal sa jednym z prvych vedeckych aspirantov. Vysokoskolskej katedre na Filozofickej
fakulte UK ostal verny az do dnesSnych dni a presiel vSetkymi jej pedagogickymi aj vedeckymi
postmi: bol asistentom, odbornym asistentom, docentom, ziskal vedecku hodnost’ doktora fi-
lologickych vied a stal sa univerzitnym profesorom. V jubilantovom zivote zaujali vysostné
miesto nemenné hodnoty: stalost’ nazorov, poctivost’ v praci, kristalovo Cista presved¢ivost’
vedeckej metddy, vernost’ pracovisku, uprimnd a vesela povaha.

Rozsiahlu publikacnu ¢innost profesora Kraj¢ovica zastupuji také vedecké prace, v kto-
rych st najnovsie poznatky z historickej jazykovedy najmé vo vztahu ku genetickej charakte-
ristike slovenského jazyka. K zaciatkom genetickej charakteristiky juhozapadnej Casti sloven-
skych nareci patrila praca Pévod a fonologicky vyvin juhozapadoslovenskych nareci (1964),
ktora sa stala zakladom syntetizujiicej migrac¢no-integracnej tedrie o povode slovenciny pub-
likovanej pod ndzvom Slovencina a slovanské jazyky I. Praslovanska genéza slovenciny.
(1974), resp. anglického vydania historickej morfologie slovenciny 4 Historical Phonology of
Slovak (1975). Osobitny a novy metodologicky postup uplatioval R. Krajcovi¢ aj pri tvorbe
mnozstva vysokoskolskych ucebnic, z ktorych pozornost’ si zasluhuje aspon Vyvin slovenské-
ho jazyka (1961), Nacrt dejin slovenského jazyka (1966, 1971) Technika jazykovednej inter-
pretacie (1966), Textova prirucka k dejinam slovenského jazyka (1979), Pévod a vyvin sloven-
ského jazyka (1981), Vyvin slovenského jazyka a dialektologia (1988), vysokoskolské ucebné
texty Cestina a slovencina v starsich archivaliach v predspisovnom obdobi (1983, 1991),
Prirucka k dejinam spisovnej slovenciny (spoluautor, 1999). Vysledkom jubilantovej neuti-
chajucej tvorivej aktivity je vydanie Nacrtu dejin spisovnej slovenciny (spoluautor J. Kacala,
2001), aktualizacia vydania prace Slovencina a slovanskeé jazyky II (2003), Dejiny spisovnej
slovenciny (spoluautor P. Zigo, 2002, 2006) a zakomponovanie &asti tohto textu do titulu
Prehlad dejin spisovnej slovenciny v spoluautorstve s J. Kacalom (2006), syntetizujuci pre-
hP'ad motivaénych &initelov miestnych nazvov v podobe monografie Zivé kroniky slovenskych
dejin skryté v nazvoch obci a miest (2005) a mnozstvo zaujimavych vykladov miestnych na-
zvov (Laugaritio, Praha v Novohrade a pod.). Okrem zakladnych vedeckych prac a uc¢ebnic
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maju v tvorbe profesora R. Krajéovica vyznamné miesto aj popularno-naucné a popularizacné
monografie a filmové a televizne scenare s orientaciou na dejiny slovenciny (Svedectvo dejin
o slovencine, 1977, 1980; Velka Morava v tisicroci, 1985), ktoré sa vyznacuju hibkou vedec-
kej argumentacie a jednoduchost’ou $tylu. Pri enumeracii jubilantovej tvorby treba spomentt
vydanie vyberu z Valaskej skoly od Hugolina Gavlovica (1971, 1982), posobenie v redakc-
nych radach vedeckych ¢asopisov a zbornikov, ¢lenstvo v Medzinarodnej komisii pre slovan-
skt onomastiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ¢lenstvo v Medzindrodnom vybore
pre onomastické vedy (ICOS), ¢lenstvo v predsednictve Slovenskej onomastickej komisie,
Slovenskej komisii pre Encyklopédiu dejin strednej Eurdpy a v komisiach pre udel'ovanie ve-
deckych hodnosti. Okrem desiatok domacich a zahrani¢nych vedeckych konferencii, sympo-
zii a vedeckych seminarov univerzitny profesor R. Krajcovi¢ absolvoval mnozstvo zahranic-
nych prednaskovych pobytov v poprednych slavistickych strediskach: v Krakove (1963),
v Skopje (1977), v Moskve (1970-1971, 1975-1976, 1980-1981), s referatmi vystupoval na
medzinarodnych slavistickych zjazdoch v Sofii (1963), vo VarSave (1973), v Bratislave
(1993), na medzinarodnych onomastickych sympo6ziach v Lipsku (1969), Vroclave (1972),
Krakove (1978) a na sympo6ziu o podunajskych narodoch v Regensburgu (1967). Publikoval
mnozstvo vedeckych studii v zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch a v zbornikoch z vedec-
kych podujati (Pol'sko, Bulharsko, Nemecko, Rusko).

Celozivotné posobenie v ulohe vysokoskolského pedagoga je v pripade profesora
R. Krajcovica bytostne spité s Filozofickou fakultou UK v Bratislave. Prednasky a seminare
profesora Kraj¢ovica sa od zaciatku az do dnesnych dni vyzna¢ovali mnozstvom novych po-
znatkov, putavostou, invencnost'ou metdd a tvorivostou. Pohl'ad na vedecku a pedagogicku
orientaciu univerzitného profesora Rudolfa Krajcovica je len kratkou zastavkou pri jeho roz-
siahlom diele, ktoré okrem spomenutych prac dopifiaju viac ako dve stovky vedeckych $tadii
v domacich vedeckych a odbornych ¢asopisoch a zbornikoch. Patri k nim aj mnozstvo ¢lan-
kov, populariza¢nych prispevkov a recenzii. A skutocnost’, ze okrem vedeckého slova zvladol
jubilant aj krasu poetického slova, dokumetuje jeho basnicka tvorba z mladsich rokov zivota
a esejisticky spracovany prehl’ad dejin spisovnej slovenciny Pri pramerioch slovenciny (1978).
Do dalsich rokov zelame univerzitnému profesorovi PhDr. Rudolfovi Krajcovic¢ovi, DrSc.,
pevné zdravie, vela sil, optimizmu a radosti. Ad multos annos!

Pavol Zigo

K ZIVOTNEMU JUBILEU UNIVERZITNEHO PROFESORA JOZEFA MLACEKA

V 2. ¢isle Jazykovedného Casopisu z roku 1997 pri prilezitosti Sestdesiatky prof. Jozefa
Mlaceka som mohol konstatovat’, ze jubilant je v rozkvete svojich tvorivych sil. Tento vyrok
je pravdivy aj po desiatich rokoch aj s dodatkom, Ze rozkvet jeho tvorivych sil sa pretavil do
d’alsej uctyhodnej jazykovednej produkcie, do vysledkov vysokoskolskej pedagogickej prace,
do mnozstva odbornych posudkov aj do ¢innosti v odbornych komisiach. Je to desatrocie,
v ktorom sa naplno prejavila jeho vedecka a pedagogicka osobnost, sila jeho intelektu, jeho
odborna aj l'udska mudrost’. Uplynulé decénium len podciarklo, ze prof. Mlacek je typ klasic-
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kého prominentného vedca, ako sa to vyzdvihovalo v spominanom cisle tohto ¢asopisu. Jeho
prace z tohto obdobia pontkaju vel'a z poznatkového, metodologického aj epistemologického
hladiska a eSte viac zvyraziuju jubilantovu poziciu vo vySinach slovenskej jazykovedy.
Vyuzijme tato prilezitost’ na reflexiu jeho tvorby a osobnosti so zretel'om na jeho roky impo-
nujtcej vedeckej suverenity a nadhl'adovej mudrosti.

Meno J. Mlacek sa stalo logom slovenskej frazeologie, ktoré sa ustalilo na zaklade dlhodo-
bej systematickej prace jeho tvorcu. Vyskumy z posledného desatrocia jeho atraktivnost’ znacne
zvysili. Ked prof. Mlaceka ,.typologicky* charakterizujem ako klasického prominentného ved-
ca, mam na mysli predovsetkym ten komponent jeho odbornej kompetencie, ktory sa tyka ana-
lytického aj syntetického ovladania svojho odboru, ako aj schopnosti vyhmatavat’ nosné idey
poznavacej vyvinovej linie a zasahovat’ do rozvijania tedrie odboru. Analytické videnie obsahu
jeho odboru mu umoziuje viacdimenzionalnu strukturaciu obsahu, interpretaciu poznatkového
fondu z rozliénych perspektiv, Co stuvisi, pravdaze, s jeho klasickoprofesorskou rozhl'adenostou,
a jeho pripravenost’ na syntetické vnimanie ¢iastkovych obsahovych struktir mu pomaha preni-
kat’ do podstaty odboru a vidiet” aj jeho vnitorny pohyb — to je vysada klasického prominenta.
Presved¢ivym ddkazom st najma jeho rozsiahle Studie k principom vzniku a uplatiiovania fra-
zeologie a o obraznosti slovenskej frazeologie, ale osobitne monografia o tvaroch a tvarach fra-
zém v slovencine. Jeho vSeobecny pristupovy konstrukt ma pevnt $truktiru: analyza jestvuju-
cich koncepcii — odhal'ovanie ,,temnych® miest, rep. medzier v deskripciach a vykladoch — vyty-
¢enie vyskumnych tloh vyplyvajtcich z analyzy — vol'ba adekvatnych metod — branie zretel'a na
synteticky obraz vyskumného predmetu — systematicky opis s dérazom na jeho transparentnost,
a teda dobrt orientacnost’ — riadenost’ vykladu explicitnymi principmi. Uplatiiovanim tohto pri-
stupového konstruktu kontinualne postiva poznavanie frazeologie, a to extenzionalne — rozsiruje
jeho empirickopoznatkovii bazu — aj intenzionalne — hodnoti, spresiuje, reviduje, systemizuje
frazeologické pojmy, ideovo aj metodologicky, ale aj zretel'ne po linii reprodukéného cyklu ve-
deckého poznavania — od deskripcie k explanacii.

Pre prace jubilanta je priznacné, Zze sa v nich prejavuje triezvy vztah k lingvistickym
,,obratom* (a k ,,obratom* v humannych vedach vébec). Vyplyva to z jeho Sirokého aj hlbokeé-
ho videnia frazeologie, z jeho schopnosti dobre si uvedomit’ hodnotu dosiahnutého a predvi-
dat’, ¢o je mddne, epizodické, malo prinosné a povrchné, hoci sa na prvy pohlad javi ako
atraktivne. Jeho odborna kompetencia mu jednoducho zabranuje, aby podl'ahol nahlym vybo-
¢eniam z cesty prirodzenej vyskumnej kontinuity. Pozorne ich vsak sleduje, hodnoti a oddel’u-
je plevel od zrna. Je takpovediac strazcom poznavacej hodnoty frazeologie. Nie je to ziadny
konzervativizmus, naopak, je to pozicia s vyhl'adom na realny poznavaci progres. Nie je to
apriorna rezistentnost’ voc¢i nahlym ideovym a metodologickzym inovaciam, ale odolnost’
voc¢i myslienkovej efemérnosti, ¢o je podlozené silnou odbornou imunitou. V humannych ve-
dach nie je vynimocné, Ze sa objavuju aj ,,virusy* — lingvistika (vratane frazeologie) sa z toho
nevymyka —, takze odborna imunita je dolezity Cinitel' v tomto svete. Aj z tohto hl'adiska je
prof. J. Mlacek oporny pilier frazeoldgie, ktory zarucuje, ze do stavebného materialu rozvija-
jucej sa frazeologickej stavby sa dostava len to, ¢o tam patri.

Ako sa ma realne (nie zdanlivo) rozvijat’ frazeologicka nauka, azda najvyraznejsie sa uka-
zuje v spominanej monografii. V jej ivode sa jasne poukazuje na predpokladovu bazu dal$ieho
poznavania, a to na rozsirovanie materialovej zakladne a na potrebu prekonania stavu, ked’ — ako
sa pise na s. 3 — ,,frazeologické vyskumy Casto ostavaji iba na rovine pozorovania, pripadne aj
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klasifikacie materialu ... sa ony nedostavaji na tie hlbsie ¢i naopak abstraktnejsie roviny spraco-
vania frazeoldgie, ktoré by zodpovedali stupnu analyzy, metodoldgii aj metodam, ktoré sa uplat-
nuju v niektorych d’alSich lingvistickych disciplinach. Preto neprekvapuje, ze sa niekedy este aj
v sucasnosti alebo v celkom neddvnej minulosti ozvali hlasy, ktoré charakterizovali frazeologiu
este stale ako vedecku disciplinu in spe.* Autor tychto slov nezostal pri konstatacii, ale poucne
demonstroval, Ze Specifickost’ frazeoldgie sa da najlepsie vystihnut, ked’ sa k nej pristupuje z po-
zicie znalca ideovej bazy sucasnej lingvistiky a jej metodologie. A tak ukéazal cestu k transpa-
rentnému rozsirovaniu a prehlbovaniu vedeckého obrazu slovenskej frazeologie, ktora vsak uz
vedie aj k jej vysvetlovaniu. Obratil pozornost’ na principy, ktoré su v zaklade stavby jazyka,
riadia $trukturaciu jazykovych vyrazov, a priam insStruktivne predvadza ich aplikaciu na uz ex-
planac¢ne orientovanu deskripciu frazeologickych jednotiek. Na pozadi taziskovych principov
— prihliada na princip tvarovosti, funkénej separacie, druhotnej nominacnosti, transpozicie a le-
xikalno-syntaktického synkretizmu — podava komplexny obraz konstrukénych tvarov aj reali-
zacnych tvari frazém s vykladmi smerujicimi k explanacnej frazeologii. Na zaklade tychto prin-
cipov pregnantne vystihuje prototypovil strukturaciu frazém so zretelom na obidve dimenzie ich
stvarnenia. V duchu prototypovej tedrie prototyp frazémy urcuje frazeologické jednotky so stav-
bou syntagmatického spojenia, pretoze tento typ frazémy je vystaveny pdsobeniu najvécsiecho
poctu principov, a teda sa vyznacuje najvyssim stupiiom ,,rodinnej pribuznosti (vo wittgen-
steinskom zmysle). Vo vzt'ahu k tomuto typu sa dalsie typy frazém ukazujia ako neprototypové
az periférne. Zobrazenie frazém podla ich konstrukéného stvarnenia ako triedy zalozenej na
prototypovej organizacii znamena vyvrcholenie doterajSej poznavacej linie frazeologickych jed-
notiek s ohl'adom na ich formovu Strukturu.

V sledovanom obdobi sa naplno prejavila tvoriva sila jubilanta aj v druhom taziskovom
bode jeho vyskumov — v Stylistike. Pripomenime si jeho §tudie o $tylistike vo vztahu k in-
tertextovosti, o kategorii slohového postupu v slovenskej stylistike, o nabozenskej komuni-
kacnej sfére a sakralnom S$tyle alebo o popularizacii vedeckych poznatkov v popularizacnom
Style. Prizna¢ny mlackovsky pristup a spdsob vedeckého uchopovania latky — analytické spra-
covanie dosiahnutého a jeho zhodnotenie z pozicie optimalne rozhl'adeného badatel’a a trans-
parentné posuvanie poznavania a myslenia z vyhranenej metodologickej perspektivy — sa ne-
straca ani v tejto jubilantovej vyskumnej sfére. Nech aspon jeden citat priamo sprostredkuje
jeho vedecku zasadovost’: ,,Intertextovost’ patri v su¢asnych vedach o jazyku a texte k vel'mi
Casto uplatnovanym, frekventovanym, az vychytenym pojmom. Tymto textom sme nechceli
splacat’ dan tejto tendencii ¢i az (niekedy) maniere: Nasim cielom bolo sledovat, v ktorych
bodoch sa moZe Stylisticka kategoria uplatiiovanim zretel’a na intertextovost’ prehibit, v dom
moze takymto sposobom rozvit’ svoju explanac¢nu silu.“ Tento citat zo zaveru jeho Studie o in-
tertextovosti a Stylistike uverejnenej v zborniku Studia Academica Slovaca (32. ro¢nik z roku
2003) priezracne demonstruje vedecku vyzretost’ a epistemologickll principialnost’ autora.
Mlackovska teoretickopoznavacia zasadovost, imunita vo¢i modnosti, povrchnosti, ,,vedec-
kému* snobstvu alebo usiliu o zdanliva (a klamliva) originalitu — principidlnost’ a odolnost’
vyrasta, pravdaze, z vedeckej vyzretosti a z intelektualnej sily osobnosti — patri k zakladnému
zdroju epistemologickej poctivosti, a teda aj vedeckoetickej Cistoty. Prave povaha predmetu
Stylistickej nauky ponuka neoby¢ajne $iroky priestor na hl'adanie novych a novych pristupov,
aspektov, suvislosti, ale len na zaklade mlackovskej rozhl'adenosti a schopnosti vidiet’ do hib-
ky dejinného pohybu Stylistického poznavania sa da spol'ahlivo oddelit’ skuto¢né rozvijanie
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Stylistickej nduky od zdanlivej ideovej a metodologickej progresie. Napriklad jeho navrat ku
kategorii slohového postupu je vyreénou ukazkou poznavacieho tazenia z tradi¢ného Stylis-
tického pojmu, ktory zdanlivo v ,,modernej* Stylistike uz nema miesto.

Z globalnoanalytického pohl'adu na dielo a osobnost” prof. J. Mlaceka sa ukazuje, zZe
jeho prinos k poznaniu slovenskej frazeologie je fundamentalny, jeho frazeologicka tvorba sa
rovna poznatkovej, ideovej aj metodologickej baze tejto discipliny a jeho vyskumy priezrac¢ne
ukazuju odkial’ kam smeruje vyvin frazeologického poznavania. Jeho Stylistické alebo aj inak
orientované prace zasahuju do lingvistického diania ako médium, ktoré spaja hodnotné z mi-
nulosti so skuto¢nymi hodnotami pritomnosti. Je to vizitka klasického prominentného vedca,
ktort jubilant pod¢iarkuje svojimi typickymi osobnostnymi ¢rtami — skromnost'ou, toleran-
ciou vo¢i inym nazorom a uctou k inym. Ako skuto¢nému klasikovi st mu cudzie akékol'vek
~moderné* techniky sebaprezentacie a maniere smerujuce k zaradeniu sa medzi oceneniachti-
vé ,celebrity lingvistiky. Je oddany poznéavaniu, slizi vede s presvedcenim, Ze poctivost’
v poznavani je univerzalna hodnota, ale aj nadéasovy komponent plnohodnotnej vedeckej se-
barealizacie. Tieto vlastnosti vedca prof. J. Mlaceka nie si, prirodzene, ndhodné. Zakonite
vzi§li z osobnostnych ¢t znamenitého ¢loveka J. Mlaceka.

Pracovna aktivita prof. J. Mlaceka dokazuje, Ze sedemdesiatka nie je pre neho Ziadnou
prekazkou pri d’alsom napliiiani svojich vedeckych aj pedagogickych predstiv. Lingvistika
a Studenti profituju z jeho zrelej tvorby, mudrosti a rozhl'adenosti, a obohacuju sa produktmi
jeho intelektu.

Vsetko nasvedcuje tomu, Ze zivotné jubileum je pre neho len vzpruha. Pan profesor,
lingvistickd komunita trvd na svojom Zelani spred desiatich rokov: Dobré zdravie a samé
Stastie v osobnom Zzivote!

Juraj Dolnik

ZOMREL DOC. PhDr. PAVEL NOVAK, CSc.

14. marca 2007 nahle opustil ¢esku lingvistiku vo veku 75 rokov jej vynikajuci predsta-
vitel' — dlhoroény ¢len Katedry lingvistiky a fonetiky a emeritny riaditel’ Ustavu lingvistiky
a ugrofinistiky Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe, docent vSeobecnej jazykove-
dy Pavel Novak. Dobre sme ho poznali a cenili si ho aj na Slovensku, a to nielen vd’aka tomu,
ze sme ho vidavali aj na nasich konferenciach so v§eobecnojazykovednym zameranim (najma
v Smoleniciach).

Prazsky rodak Pavel Novak (narodeny 5. januara 1932) bol Ziakom Bohuslava Havranka,
Karla Horalka, Vladimira Skalicku a Pavla Trosta, z ktorych kazdy ho svojim spdsobom
ovplyvnil. Na ¢esku lingvisticku scénu vstipil uz v polovici ,,nehrdinskych* 50. rokov a od-
vtedy sa podiel’al aj na hlavnejSich posunoch na tejto scéne. Jeho doménami boli predovsetkym
otazky vSeobecnej a matematickej jazykovedy, bohemistiky, ale aj albanistiky. Rozvijal a na-
novo premyslal myslienky Prazskej Skoly a vracal sa aj k inSpirdcidm a spornym miestam
povojnove;j lingvistiky v Cechach. Okrem iného publikoval sériu marxovskych (nie marxistic-
kych) studii, ale nie v zdujme apotedzy tychto myslienok, no skor detrivializacie (¢i ako on
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hovoril ,,deproletarizacie®) a objektivizacie. Vel'mi vyrazne prispel do diskusie o akademickej
gramatike ¢eského jazyka, ktora potom vysla v 80. rokoch 20. storocia. V 90. rokoch sa veno-
val otazkam slovosledu, vyuc¢ovaniu ¢estiny, ale aj jazykovym , klamom® (najma klamu jazy-
kovej formy).

Bol to vSestranne vzdelany autor so Sirokym rozhl'adom a hlbokym vhl'adom, ktory ve-
del odhalit’ neakané suvislosti aj tam, kde ich ostatni nepostrehli. Ttto ¢rtu jeho osobnosti
a myslenia som si v§imol uz na stretnutiach u charizmatického profesora Milana Romportla
v prazskom Fonetickom ustave, kam som mal moznost’ v 70. rokoch pravidelne dochadzat’.
Pozorovali sme to vsetci aj v jeho diskusnych vystipeniach a ¢lankoch. Pavel Novak pritom
nenastupil do pretekov zvanych ,,publish or perish®. Mnohé jeho myslienky preto ostali ne-
publikované. A ak ich uz publikoval, pocinal si pri tom maximalne usporne a absolttne efek-
tivne, Co sa zrejme naucil u P. Trosta a V. Skalicku. Nikdy vSak nezabudol na objavnu zlozku,
nikdy nezabudol odkryt suvislosti, ktoré zvrchu nebolo vidiet'. A nikdy sa nestalo, ze by z od-
bornej literatiry zopakoval to, o nebolo treba.

Pavel Novak bol napriek nie vel'mi pevnému zdraviu prijemnym spolo¢nikom v disku-
siach ¢i uz v institu¢nych miestnostiach alebo aj na ulici. Ako skuto¢ny vSeobecny lingvista sa
vel’'mi skoro a Casto dostaval k fundamentalnym metodologickym a filozofickym otazkam na-
Sej vedy, neraz dovadzajic idey po heglovsky ku konkrétnym osobnostiam. Pri naSom posled-
nom stretnuti v Prahe, pocas ktoré¢ho sme presli z Celetnej ulice cez Staromestské namestie na
Filozoficku fakultu Karlovej univerzity (v danom okamihu sa pre mia vSetky tieto priestory
a fasady zmenili na peripatetické kolonady), spominal najmé na svojho slovenského menovca
akademika Cudovita Novaka, o ktorom tvrdil, Ze v niektorych otazkach sa dostal d’alej a hlb-
Sie nez ostatné hviezdy Prazského lingvistického krazku, naliehajic na nové navraty k nemu.

Pavel Novak sa neraz vyslovil aj k lingvistickym diskusiam, na ktoré si chtiac-nechtiac
spomeniem vzdy pri ¢itani malo elegantnych replik, ktorych sa aj v nasej jazykovede v po-
slednom ¢ase objavuje viac nez dost. Napokon aj tymto svojim odkazom ostava pritomny
v slovenskej jazykovede.

Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovic¢
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