JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 50 1999 CIsLO 2

FREKVENCIA SLOV, GRAFEM, HLASOK A DALSICH ELEMENTOV
SLOVENSKEHO JAZYKA

JOZEF STEFANIK — MILAN RUSKO — DUSAN POVAZANEC

STEFANIK, J. — RUSKO, M. — POVAZANEC, D.: The Frequency of Words, Graphemes, Phones
and Other Elements in Slovak. Jazykovedny casopis, 50, 1999, No. 2, pp. 81 — 93. (Bratislava)

The new powerful computers can be used with a benefit in the language statistical analyses. They
significantly speed up work and enable to process large volumes of texts. A new program was designed to
perform the frequency analyses over wide range of speech and language elements. A large amount of texts
was processed (1 million of words, 7.1 million of graphemes) to obtain percent occurrence of individual
elements. Besides the common elements like a grapheme and phone also diphones and triphones widely
used in speech processing were analysed. The results of the analyses can be found in Tables 1,2,3,5 of
this paper. The total number of elements in the Slovak language can be found in Table 4. All these statis-
tical results create basis for development of speech synthesisers and speech recognition systems.

1. Uvod

Jazykovedny vyskum v oblasti kvantitativnych charakteristik slovenciny ma na
Slovensku nemalu tradiciu. Hlavnym taziskom vyskumu je frekvencnd analyza ele-
mentov' (frekvencia elementov v texte), no skiima sa aj ich ¢asové naslednost’ (syn-
tagmatika), ¢i pravdepodobnost’ ich asociacie, entropia, redundancia. Publikované
Statistické vysledky zachytdvaju vacSinou situaciu v pisomnom prejave (Boséak, 1965;
Sabol, 1966; Kral' a kol., 1991), zriedkavejsie su Stidie ustneho prejavu (Findra,
1968). Problematikou 'ubozvucnosti a samohlaskovitosti v poézii a proze sa zo Statis-
tického hl'adiska zaoberda J. Sabol (1966).

Dnes je $tatisticky vyskum jazyka velmi potrebny. Siroka oblast’ metdd moder-
ného digitalneho spracovania re€i neraz vyzaduje Statistické znalosti parametrov
jazyka. Coraz Gastej$ie sa objavuje poziadavka moznosti komunikacie Pudskym hla-
som s pocitacom. Tuto komunikéciu zabezpecuje reCovy syntetizator a rozpoznavac
reci. Pri vyvoji reCovych syntetizatorov je nutné definovat’ mnozinu elementov jazy-
ka, to znamend zoznam vSetkych elementov vyskytujucich sa v jazyku. Pre rozpozna-
vace reci je okrem mnoziny elementov potrebné vyhodnotit’ aj pravdepodobnosti vy-

! Element — (segment) — presne 3pecifikovana ast’ — napr.: veta, slovo, morféma, hlaska, fonéma,
graféma a pod.. Clanok sa zaobera elementmi: graféma, digram, trigram, hlaska, dvojkombinécia hlasok,
trojkombinacia hlasok, difon, trifon, slabika a slovo. Termin element sa v podobnej stvislosti (vyzname)
pouzival aj v pracach J. Bosaka (1965) a A. Krala a kol. (1991).
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skytu elementov a pravdepodobnosti ich asocidcie. Na trénovanie rozpoznavacov reci
sa pouzivaju tzv. reCové databazy. Pozostavaju zo skupin slov a viet, ktoré musia
obsahovat’ dostato¢ny pocet realizacii kazdého elementu. Slova a vety su nacitané
stovkami I'udi a zaznamenané na pocitaci. Na zaznamenanej reci sa rozpozndvac uci
rozpoznavat jednotlivé elementy.

V neposlednom rade su Statistické analyzy jazyka prinosom aj pre zakladny fo-
neticky vyskum.

Oddelenie analyzy a syntézy re¢i Ustavu tedrie riadenia a robotiky SAV sa za-
obera vyvojom syntetizatora a rozpoznavaca reci. Ich zaklad tvori Statisticka analyza
jazyka. Na jej uskutocnenie bol vyvinuty program STA vykonavajici automatickil
Statisticku analyzu textov. Program vykonava analyzu nasledujucich elementov:

— ortografické elementy : graféma, digram, trigram, slovo

— fonetické elementy : hlaska, dvojkombindcia hlasok, trojkombinacia hla-

sok, difon, trifon, slabika

Poznamka: Presna Specifikacia elementov je uvedena v odseku ,,Definicie elementov*.

2. Program STA — Statisticky textovy analyzdtor

Program STA je vyvijany pre potreby digitdlneho spracovania reci a zakladného
fonetického vyskumu. Program umoziuje:

e zostavit’ zoznam elementov nachadzajicich sa v texte a urcit’ ich frekvenciu
vyskytu, t. j. vykonat’ frekvencni analyzu textu
vyhl'adavat’ slova obsahujuce zadany element
porovnavat’ ziskané Statistické vysledky z r6znych stylov textu
automaticky foneticky prepis textov
vytvorit’ zoznam slov potrebnych na ziskanie databazy elementov recovej
syntézy

Hlavnu funkciu programu tvori frekvencna analyza elementov textu. Analyzu
uskutociiuje pocitac, ktory systematicky vybera z textu element po elemente a v pa-
méti si uchovava ich pocet. Vysledkom analyzy je zoznam vsetkych elementov a
udaje o ich percentudlnom vyskyte. Program umoznuje spracuvat’ dve skupiny ele-
mentov: ortografické a fonetické. Analyza ortografickych elementov sa vykonava na
ortografickej forme textov. Rozbor fonetickych elementov sa vykonava po fonetickej
transkripcii, ktora pocitac robi automaticky.

Po spusteni programu sa na obrazovke pocitaca zobrazi zakladné okno (obr. 1).
V hornej casti sa nachadza menu, pomocou ktorého sa vykonavaju analyzy. V lavej
Casti okna sa priebezne vypisuju aktudlne tidaje o pocte elementov, slov, textov atd’. V
pravej Casti sa v kolonkach vypisuju ndzvy suborov, s ktorymi sa pracuje.
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Obr. 1. Zdkladné okno programu STA

Pred spustenim Statistickej analyzy uzivatel’ zada programu typ elementu (difén,
trifon, graféma atd’.) a dalSie potrebné udaje. Vyznaci textové subory, na ktorych sa
ma rozbor vykonat’ a program texty samostatne zanalyzuje. Vysledky sa ulozia do
suborov, aby boli uchované na dalSie spracovanie.

Okrem frekvencnej analyzy program pomaha vytvarat’ aj tzv. inventar slov pre
reCové syntetizatory. Inventdr je minimalna mnozina slov, ktoré vo svojej zvukove;j
podobe obsahuju vsetky elementy. Syntetizator vytvara recovy signdl spajanim jed-
notlivych elementov. Pre syntézu je potrebné poznat’ kazdy element vyskytujici sa
v jazyku. Zostavit' takyto zoznam slov je pre ¢loveka vel'mi naro¢né. Rychlost’ dnes-
nych pocitacov umoznuje za sekundu prehl’adat’ statisice slov a vybrat’ z nich naj-
vhodnejsie. Vytvaranie zoznamu slov je zalozené na vzajomnej spolupraci uzivatel’a a
pocitaca. Pocita¢ pontka 20 vhodnych slov (obr. 2) a uzivatel’ z nich podla subjektiv-
neho uvazenia vyberie to najvhodnejsie. Tento proces sa opakuje, pokial’ inventar slov
nie je uplny. Pouzitim programu bol zostaveny 600 slovny inventdr pre slovensky
difénovy syntetizétor reci.

Dal$ou funkciou je vyhl'adavanie slov obsahujucich zadany element, ktoré sa
Casto vyuzivaju pri tvorbe databaz na rozpoznavanie reci. Uzivatel’ urcite oceni moz-
nost’ vyhl'adania slov obsahujticich zriedkavo sa vyskytujice elementy.

Popri analyze elementov sa suc¢asne vykonava aj analyza frekvencie slov. Vysled-
kom tejto analyzy je zoznam vSetkych slovnych tvarov s udajom o frekvencii, s ktorou
sa v texte vyskytujii. Casto sa tato analyza pouZiva na vyhodnotenie vhodnosti textu
pre Statisticky vyvazené frekvencné analyzy. Ak text obsahuje vela skratiek, cudzich
slov alebo slov s Gizkym vyznamom, nie je vhodny pre frekvencné
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ZASKARKDVAL zaskakowval po 12B1
POMEMNOWANE pomenowvané ot 375
YEREJNOSTI were"nosti tr 493
FOTORISTOY motoristod re 1045
HOTOWOSTOU hotowostod es 408
NESTRAZEMNE fiestréiens st 945
POSTRELENY postreleni ta B0E
EOMEMTOWAL komentowal an 348
[vODOVODNE vodovodie” ni 354
LETOWISKOR letoviskom i| 827
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FINALISTON finalistod. |

NEDOSTATEJF} fiedostatolk
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Obr. 2. Prostredie na tvorbu inventara slov

analyzy elementov. Moznosti programu st prehl'adnejSie zndzornené na obrazku (obr.
3). Okrem jednoduchého a rychleho ovladania je uzivatel'ovi poskytnutych aj mnoho
d’alich vyhod, ako st napr.:

e moznost’ spracovania neobmedzene velkého objemu textov (aj miliony ele-
mentov), co umoziuje ziskat’ Statisticky vyvazené vysledky
vysoka rychlost’ analyzy (tisice elementov za sekundu)
automaticky prepis textu z ortografickej do ortoepickej podoby
po Uprave umoziuje aj analyzu cudzich jazykov

2.1 Definicie elementov

Program vykondva frekvencnu analyzu vSetkych definovanych elementov. Vol-
ba elementu sa uskutociiuje vzdy pred spustenim samotnej analyzy. Elementy mozno
rozdelit’ na ortografické a fonetické.
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| Text v ortoepickej Tvorba o Inventar |

forme inventara
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. Vyhladavanie slov podla
preruSovana Ciara: subor zadaného elementu

Obr. 3. Blokova struktura programu STA

Ortografické elementy:

graféma : element charakterizujici zakladnt jednotku pisomného systému.
Napr. slovo vcela sa sklada z nasledujtcich grafém: v, ¢, e, /, a.

digram : element charakterizujtici dvojicu susediacich grafém. Napr. slovo
véela sa skladé z nasledujucich digramov: v¢, Ce, el, la.

trigram : element charakterizujuci trojicu susediacich grafém. Napr. slovo
véela sa skladé z nasledujucich trigramov: vce, cel, ela.

Fonetické elementy:

hlaska : element charakterizujiici najmensiu artikulacno-akusticka jednotku
reci. Napr. slovo véela sa skladé z hlasok: £, ¢, e, /, a.

dvojkombinacia hlasok® : element charakterizujuci dvojicu susediacich hla-
sok. Napr. slovo véela sa sklada z dvojkombindcii: ¢, ce, el, la.

difén : (diphone, biphone) element pouzivany pri signalovom spracovani re-
¢i. Oznacuje usek recového signalu od polovice jednej hlasky po polovicu
nasledujticej hlasky. Nazov difénu sa tvori spojenim znakov oboch hlédsok,
ktoré obsahuje. Difony sa vyuzivaji pri segmentécii reci najmé z toho do-
vodu, ze velka Cast’ akustickej informacie, dolezita pre identifikaciu hlasok,
lezi v prechodoch medzi hlaskami. Vyhodou diféonov je, ze vo svojom centre
zachovavaju prechodovu koartikulacnt informéciu a ustalené okrajové Casti
su vhodné na spéjanie s inymi elementmi. Pri difénoch sa beru do tvahy aj
useky ticha, ktoré¢ oznacujeme znakom /. PouZzivaju sa pri segmentécii za-
¢iatku a konca slova, kde recovy signdl prechddza z ticha do prvej hlasky,
resp. z poslednej hlasky do ticha. Preto sa diféonovy rozpis vzdy zacina a

? Pojem dvojkombinécia a trojkombinacia hlasok sa pouziva v praci A. Krala a kol. (1991, s. 108.)
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kon¢i tusekom ticha. Napr. slovo vcéela sa skladd z difonov:
/f, f¢, Ce, el, la, a/. Jednohlaskové slova, napr. a, obsahuju dva difony: /a,
al.

e trojkombindcia hlasok : element charakterizujuci trojicu susediacich hlasok.
Napr. slovo vcela sa sklada z trojkombinacii: fCe, cel, ela.

e trifon : (triphone) element pouzivany pri signdlovom spracovani re¢i. Ozna-
Cuje usek recového signalu od polovice hlasky cez celt nasledujucu hlasku
az po polovicu dal$ej hlasky. Nazov trifénu sa tvori spojenim znakov troch
hlasok, ktoré obsahuje. Pri trifénoch sa podobne ako aj pri difénoch berie do
uvahy usek ticha. Postup trifénovej segmentacie slova je rovnaky ako pri di-
fonovej segmentécii, zacina sa a konci tsekom ticha. Napr. slovo véela sa
sklada z trifénov: /f¢, fCe, cel, ela, la/. Jednohlaskové slova, napr. a obsahu-
ju jeden trifon: /a/.

e slabika : foneticky ttvar, ktory obsahuje samohlaskové jadro a volite'né za-
Ciatocné alebo koncové spoluhlasky, resp. skupiny spoluhlasok. Slabika mo-
ze byt reprezentovand aj samostatnou samohlaskou. Mo6Ze obsahovat’ pre-
chody spoluhlaska — samohlaska (CV), ako aj prechody samohlaska —
spoluhlaska (VC) vratane vicsiny koartikulacii a inych fonologicko-fone-
tickych javov vniitri svojich hranic. Dizka slabiky nie je kontantna, je pre-
menliva. Fonologicka tedria zatial neobsahuje pravidld, ktoré by slabikovii
hranicu presne urcovali, preto sa v praxi stretdvame s jej roznymi definicia-
mi.

3. Vysledky analyz

Podklad analyz a vysledkov uvedenych v tejto Casti tvoria sicasné texty odbor-
ného, publicistického a umeleckého stylu v slovenskom jazyku. Texty neboli vybera-
né podla Statistickych zasad, domnievame sa vSak, ze pri spracovani velkych obje-
mov textov roznych zadnrov mozno ziskat’ Statisticky vyvazené vysledky. Celkovy
objem analyzovanych textov je 1 milién slov (7,1 miliéna grafém). V textoch sa
zriedkavo vyskytujl skratky, cudzie a archaické slova. Vzhl'adom na ich nizky pocet
je ich vplyv zanedbatelny. Podklad analyzy tvori: encyklopedicky vykladovy slovnik
(600 000 slov — 3,3 miliona grafém), 10 vytlackov réznych novinovych dennikov
(410 000 slov — 2,2 miliona grafém), proza a zozbierané poviedky a uryvky romanov
(230 000 slov — 1,1 miliéna grafém), pravnické texty (80 000 slov — 470 000 gra-
fém), poézia (10 000 slov — 30 000 grafém).

Analyza je vyhodnotend pre kazdy typ elementu. Foneticku transkripciu vykona-
va pocita¢ automaticky podla sucasnych ortoepickych pravidiel (Kral, 1988) bez
splyvania slov. Pri ortografickej analyze sme diftongy ia, ie, iu povazovali za dve
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grafémy’. Elementy dz, d%, ch uvadzame ako jednu grafému. Pri ortoepickych rozbo-
roch vychadzame z neutrdlneho Stylu slovenskej spisovnej vyslovnosti, v ktorej sa
hlaska & nevyskytuje. Zvukova podoba grafémy d je totozna s hlaskou e. Diftongy ia,
ie, iu, uo povazujeme za samostatné hlasky a slabiéné a neslabiéné [, r, [ 7 tiez za
samostatné hlasky®. Elementy dz, dZ, ch su v analyzach samostatné hlasky, element x
je realizaciou dvoch hlasok £ a s.

Pravidla fonetického prepisu st aplikovatel'né na vacSinu slovenskych slov. Na-
priek tomu sa nemozno vyhniit' chybam vo fonetickom prepise pri slovach vymykaju-
cich sa vSeobecnym pravidlam vyslovnosti, alebo pri cudzich slovach. V nasom sys-
téme sa chyba prepisu z ortografickej do ortoepickej formy prejavuje najvyraznejsie
pri pravidlach mékcenia spoluhlasok d, ¢, n, /. Ako priklad si moZno v§imnut’ fonetic-
ky prepis slova vodovodnej na obrazku (obr. 2). Tieto chyby boli ¢iasto¢ne elimino-
vané zoznamom cudzich slov a vynimiek. V pisomnom prejave sa v sucasnosti vysky-
tuje relativne vel’a cudzich slov, preto analyzy musia tieto slova reSpektovat’. Fonetic-
ka transkripcia slova zavisi aj od jeho pozicie vo vete. Z tohto dévodu sa pristupuje k
prepisu dvoma spdsobmi:

— viazanim slov na zaklade pravidiel o splyvani a vyslovnosti viazanych slov

uvedenych v knihe A. Krala (1988).

— bez viazania slov, kazdé slovo sa povazuje za izolované, t. j. jeho vyslovnost’

nie je ovplyvnena okolitymi slovami.

Vsetky uvedené vysledky st ziskané analyzou bez viazania slov. Slova boli ana-
lyzované izolovane, nezavisle od susednych slov.

3.1 Frekvencna analyza grafém

Celkovo je analyzovanych 7,1 miliéna grafém. Slova s cudzojazyénymi grafé-
mami (napr.: J, &, 7 a pod.) nie si v analyze zahrnuté. Tabulka 1 (s. 88) udava per-
centudlne zastupenie grafém v slovenskom jazyku. Na porovnanie st v tabul’ke uve-
dené aj vysledky analyz J. Bosaka (1965), ktoré boli ziskané analyzou 1 miliéna
grafém. Vysledky analyz sa vyraznejSie liSia pre grafémy c, &, pretoze elementy dz,
dz, ch sa v praci J. Bosdka povazovali za dve samostatné grafémy.

3.2 Frekvencna analyza hlasok

Celkovo bolo analyzovanych 7,1 miliéna hlasok. Automaticky foneticky prepis
textov z ortografickej do ortoepickej formy pouziva foneticka transkripciu obsahuju-
cu 51 hlasok spisovnej slovendiny definovanii A. Kraloma J. Sabolom (1989).
Vysledky analyzy — percentudlne zastiipenie hlasok v slovencine — st uvedené v ta-

3 Podobne ako v praciJ. Bosaka (1965).
* Vzhradom na tradiciu a prace A. Kral'a a J. Sabola.
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bulke 2 (s. 89). Na porovnanie st v tabulke uvedené aj vysledky Statistik vyssie spo-
menutych autorov. Pouzitie pocitacov vo fonologii si vyziadalo novii medzinarodnii
definiciu zapisu hlasok v koéde ASCII vhodnii pre po¢itace nazgvani SAMPA’, preto
znaky hlasok uvadzame v troch systémoch fonetickej transkripcie: PSV®, IPA (Inter-
national Phonetic Alphabet) a SAMPA (Speech Assessment Phonetic Alphabet).

Pri porovnani vysledkov analyzy s pracami J. Bosaka (1965), J. Sabola
(1966) a J. Findru (1968) sa zistili vyrazné odli$nosti. Tie mohli byt' spdsobené
relativne malym objemom skiimanych textov (10 000 elementov) a Stylovo tzkym
zédberom. Ak porovnavame najcastejsie sa vyskytujliicich osem hlasok, potom v praci
J. Boséka sa na prvych 6smich pozicidch z nich nachddza pét, v praci J. Sabola Sest’
a v analyzach J. Findru tiez pat. Dobra zhoda vysledkov je s pracou A. Krala a
kol. (1991), ktora vychadzala z analyzy 100 000 hlasok obsiahnutych v r6znych Zan-
rovych a stylovych tvaroch.

Tab. 1. Percentudlny vyskyt grafém v slovenskom jazyku

Graféma J. Bosak Graféma J. Bosak
Vyskyt [%]  Vyskyt [%] Vyskyt [%]  Vyskyt [%]

0] 9,51 8,27 i 1,20 1,07
A 9,06 7,74 CH 1,13 -

E 7,75 7,31 Y 1,10 0,97
N 6,34 5,49 ¢ 1,10 0,98
I 6,07 5,41 S 0,89 0,83
v 5,14 4,20 U 0,86 0,76
R 5,05 4,62 4 0,85 0,87
S 4,74 4,15 E 0,81 0,81
T 4,54 4,48 T 0,54 0,52
K 3,76 3,61 L 0,42 0,72
L 3,73 3,37 F 0,31 0,27
P 3,27 2,72 G 0,29 0,60
D 3,22 3,05 0 0,20 0,17
M 3,20 2,97 N 0,16 0,16
U 2,65 2,50 DZ 0,13 -

Z 1,99 1,85 A 0,11 0,13
A 1,90 1,70 o 0,11 0,18
J 1,90 1,86 D 0,11 0,15
B 1,69 1,49 X 0,06 0,17
Y 1,53 1,47 R 0,01 0,03

®PSV — znaky hlasok definované v knihe A. KraTa Pravidld slovenskej vyslovnosti (1988), a-
lebo vknihe A. Krala — J. Sab ola Fonetika a fonolégia (1989).
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C 1,33 2,34 L 0,01 0,06
H 1,23 2,26 DZ 0,004 -
Tab. 2. Percentudlny vyskyt hlasok v slovenskom jazyku
PSV IPA SAMPA J. Bosék J. Sabol J. Findra A. Kral
Vyskyt [%]  Vyskyt [%]  Vyskyt [%]  Vyskyt [%]  Vyskyt [%]

o o o 9,71 10,28 9,42 9,63 9,99
a a a 8,59 10,29 9,57 9,48 7,98
a ® { 0,08 0,08 0,05
e e e 6,94 8,28 7,68 7,94 po7.94
i i i 5,93 5,98 5,50 5,38 6,01
s s s 5,11 3,93 4,62 4,56 4,63
r r r 4,98 3,39 3,66 3,94 4,68
k k k 3,87 3,27 3,59 3,80 3,39
n n n 3,86 3,40 3,43 3,58 4,05
t t t 3,66 4,09 4,02 4,44 4,16
\% \% \% 3,65 3,80 4,15 4,05 3,87
PP p 3,48 3,08 3,10 2,96 3.42
m m m 3,26 3,55 3,64 3,97 3,10
1 1 1 2,40 3.23 3.07 2.91 2,51
u u u 2,38 2,39 2,45 2,36 2,48
i i: i: 2.35 1,61 1,99 2,04 2,10
ion J 2,27 2,29 2,12 2,00 2,16
d d d 2,03 2,65 2,59 2,52 2,46
a a: a: 1,94 1,68 2,07 2,02 2,09
r £ L 1,78 2.20 2.01 1,69 1.30
z z z 1,67 1,77 2,10 1,08 2,01
b b b 1,59 2,07 1,95 1,87 1,55
c ts ts 1,44 0,71 0,77 0,91 1,56
t c c 1,43 1,67 1,65 1,66 1,39
X X X 1,22 0,79 0,97 0,88 0,77
h h h 1,20 1,95 1,90 1,58 1,27
& tf tS 1,09 1,46 1,32 1,22 1,22
e ie i"e 1,08 0,88 1,00 0,97 1,02
u u u " 1,04 - - - 0,73
f f f 1,04 0,29 0,36 0,45 0,59
i i i 1,04 1,99 2,02 2,13 1,22
3 i S 1,02 1,44 1,31 1,39 0,92
bt 1 i 0,90 - - - 1,05
u u: u: 0,87 0,63 0,90 0,84 0,83
& g i 0,86 1,26 1,17 1,17 1,04
é e: e: 0,82 0,36 0,45 0,52 0,88
7 3 zZ 0,71 1,27 1,12 1,20 0,88
ia 1a ia 0,66 0,44 0,44 0,49 0,70
g g g 0,32 0,38 0,39 0,39 0,56
No No N\ 0,22 — — — 0,20
uo uo u "o 0,20 0,13 0,13 0,13 0,23
r r r= 0,17 0,11 0,29 0,23 0,16
n 9 N 0,13 - - - 0,10
3 dz dz 0,12 0,14 0,15 0,16 0,16
0 o: o: 0,11 0,00 0,01 0,05 0,06
w w w 0,084 - - - 0,16
Tu iu i"u 0,074 0,01 0,00 0,00 0,31
1 1 = 0,061 0,15 0,28 0,20 0,06
[ I r=: 0,015 0,05 0,06 0,04 0,005
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1 L: 1= 0,015 0,00 0,02 0,02 0,004
% dz dz 0,004 0,04 0,03 0,02 0,032
m m F 0,001 — — — —

3.3 Frekvencna analyza dvojkombindcii hldsok a difonov

Difén a dvojkombinécia hlasok st velmi podobné elementy. Dvojkombinacie
hlasok tvoria podmnozinu difénov, pretoze difony moézu navyse obsahovat’ tsek ticha.
Dvojkombinacia hlasok je element pouzivany vo fonetickom vyskume, pricom ele-
ment difon nachddza svoje uplatnenie pri segmentacii a spracovani recového signalu.
Frekven¢nd analyza difénov v slovencine ma dva ciele: vytvorit’ kompletny zoznam
difénov slovenského jazyka potrebny pre syntetizatory reci, ako aj urcit’ pravdepo-
dobnost” (frekvenciu) ich vyskytu. Z vysledkov analyzy vyplyva, Ze slovensky jazyk
obsahuje priblizne 1600 difénov (tab. 4).

Ciastotna analyza dvojkombinacii hlasok je spracovand v praci J. Bosaka
(1965). Ciel'om frekvencnej analyzy dvojkombinacii hlasok je stanovenie ich percen-
tualneho vyskytu, ktory priamo uddva pravdepodobnost’ nasledovania danych dvoch
hlasok v slovencine. Ked'Ze cely zoznam vzhl'adom na jeho rozsiahlost nemozno
uverejnit’, v tabul’ke (tab. 3) st na ilustraciu uvedené len najcastejSie sa vyskytujuce
dvojkombindcie hlasok s ich percentudlnym vyskytom.

Tab. 3. Najcastejsie sa vyskytujuce dvojkombindcie hlasok v slovenskom jazyku

Dvojkombi- Vyskyt Dvojkombi- Vyskyt Dvojkombi- Vyskyt
nacia hlasok [%] nacia hlasok [%] nacia hlasok [%]
pr 1,37 0s 0,82 en 0,64
oV 1,31 no 0,80 sk 0,63
po 1,25 i 0,79 me 0,63
na 1,21 la 0,77 ta 0,62
e 1,16 do 0,76 le 0,62
ko 1,10 ve 0,75 ri 0,62
st 1,10 Vo 0,73 je 0,60
va 1,06 or 0,73 ob 0,56
re 1,05 ho 0,72 el 0,55
ro 1,04 Vi 0,70 t'i 0,53
to 1,02 lo 0,70 de 0,52
ra 0,96 te 0,68 mi 0,52
ol 0,88 sa 0,66 ak 0,51
om 0,86 st 0,64 ka 0,51

3.4 Frekvencna analyza trojkombindcii hlasok a trifonov
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Rozdiel medzi trojkombinaciou hlasok a trifénom je rovnaky ako medzi dvoj-
kombinaciou a difénom. Trifony ako recové elementy sa pouzivaju pri segmentécii
reCového signalu v rozpoznavacoch re¢i. Rozpoznava¢ prevadza zvukovy zaznam
reci do jeho ortografickej podoby. Spolahlivost’ rozpoznavania sa da zvysit' doplne-
nim udajov o vyskyte (pravdepodobnosti) jednotlivych elementov. Ak sa analyzator
nevie rozhodniit’ medzi dvoma elementmi, urobi Statisticky mens$iu chybu, ak sa roz-
hodne pre castejsie sa vyskytujlici. Pre nazornost’ st v tabulke (tab. 5) uvedené naj-
CastejSie sa vyskytujuce trojkombinacie hlasok v slovencine. Pocet trifénov, resp.
trojkombinacii hlasok v slovenskom jazyku je priblizne 18 000. Pre porovnanie poctu
elementov v sloven¢ine uvadzame nasledujticu tabul’ku (tab. 4).

Tab. 4. Pocty elementov v slovenskom jazyku

Element Pocet elementov
graféma 44
digram 1300"
trigram 15000
hlaska 51

difon .
dvojkombincia hlasok 1600
trifén *
trojkombinacia hlasok 18000

* uvedeny udaj je len informativny

Tab. 5. Najcastejsie sa vyskytujuce trojkombindcie hldasok v slovenskom jazyku

Trojkombi- Vyskyt Trojkombi- Vyskyt Trojkombi- Vyskyt

nacia hlasok [%] nacia hlasok [%] nacia hlasok [%]
ova 0,63 ako 0,21 an‘ie 0,17
pre 0,58 pra 0,21 pri 0,17
ali 0,34 spo 0,20 ava 0,17
sta 0,31 nix 0,20 kon 0,16
tor 0,28 van 0,20 slo 0,16
sti 0,28 lov 0,20 nov 0,16
ove 0,28 val 0,19 kov 0,16
ého 0,27 pod 0,18 tel 0,16
pri 0,27 olo 0,18 ale 0,16
nos 0,25 nesk 0,17 pro 0,16
ne’l 0,23 cas 0,17 tre 0,16
kto 0,23 kou 0,17 enie 0,16
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ost 0,23 sto 0,17 kom 0,15
ick 0,22 vat’ 0,17 bol 0,15
Tab. 6. Najcastejsie sa vyskytujuce slova slovenského jazyka

Slovo Vyskyt Slovo Vyskyt Slovo Vyskyt
[%o] [%o] [%0]
A 3,21 PRI 0,35 BY 0,20
A\ 2,82 OD 0,33 Co 0,19
SA 2,28 ZA 0,33 KED 0,19
NA 2,12 SI 0,32 BOL 0,18
S 0,91 PO 0,32 LEN 0,18
Z 0,87 PRE 0,30 ALEBO 0,17
JE 0,78 ICH 0,27 NAIMA 0,17
Al 0,74 ALE 0,27 VSAK 0,17
O 0,66 SU 0,26 BOLO 0,17
DO 0,65 VO 0,24 ABY 0,16
AKO 0,59 Uz 0,29 BOLA 0,16
7E 0,51 SOM 0,23 NIE 0,16
K 0,47 JEHO 0,22 AK 0,16
TO 0,43 BOLI 0,21 70 0,16
I 0,43 PODLA 0,20 SO 0,15

3.5 Frekvencna analyza slov

Popri analyze elementov sa vykonavala aj frekvencna analyza slov. Pri analyze
bolo zistenych 160 000 r6znych slovnych tvarov z celkového poc¢tu 1 milién analyzo-
vanych slov. Zoznam najCastejSie sa vyskytujlicich slov v sloven¢ine je uvedeny
v tabul’ke (tab. 6). Slova st uvedené v tvare, v akom sa vyskytli v texte. Frekvencnou
analyzou slov sa zaoberal aj J. Mistrik (1969), ktory analyzoval vyskyt sloven-
skych slov v réznych $tyloch. Matematicky vyjadruje a kvantifikuje vzt'ahy medzi
vyskytom slov, pricom slova uvadza len v zdkladnom tvare. Porovnanim vysledkov
zistujeme, ze z prvych 40 najCastejSie sa vyskytujicich sa 25 nachadza na popred-
nych miestach v nasej analyze. Vysledky analyzy frekvencie slov st vel'mi zavislé od
vyberu textov a $tylu textov. Aj z tohto dovodu nemozno nami ziskané vysledky frek-
vencie vyskytu slov pokladat’ za Statisticky vyvazené. Hlavnym zamerom nasej ana-
Iyzy slov je eliminacia skratiek a cudzich slov v textoch s ciel'om odstranit’ skreslenie
vysledkov frekvencnej analyzy ostatnych elementov. Pred Statistickou analyzou ele-
mentov je vyhodné vopred vykonat’ frekven¢nu analyzu slov na danom texte a uistit’
sa, ze text neobsahuje Casto sa vyskytujuce uzkovyznamové alebo cudzie slova, pri-
padne skratky.

4. Zaver
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Hlavnym ciel'om ¢lanku je uk4dzat’ moznosti nového moderného pristupu k Statis-
tickym analyzam kvantitativnych charakteristik jazyka vyuzitim vypoctovej techniky,
ktora nesmierne urychl'uje a zjednodusuje pracu &loveka v tejto oblasti. Clanok pou-
kazuje na potrebu rozsirenia Statistickych analyz o nové elementy (difén, trifon),
pouzivané pri spracovani reCi. Nadvdzuje na tradiciu v Statistickych analyzach na
Slovensku a pokusa sa porovnat’ vysledky autorov ziskané v minulosti.

Spolo¢nym znakom predoslych prac je, ako aj autori sami pripominaju, relativne
maly objem Statisticky spracovanych textov (okolo 10 000 elementov). Z tohto hla-
diska je otazne, aky velky objem textov poskytuje Statisticky vierohodné vysledky.
Vyskum v tejto oblasti potvrdil tvrdenie J. Bosaka (1965), ze v ramci jedného Stylu
by text s objemom okolo 150 000 elementov mal poskytovat’ ustalené vysledky. Tvr-
denie bolo dokdzané analyzou viacerych textov pozadovaného objemu, pri¢om pora-
die elementov vo vysledkoch sa neliSilo. Situacia s analyzou textov roznych §tylov je
komplikovanejs$ia. Hoci vo vSeobecnosti v slovencine existuje isté ustalené poradie
vyskytu elementov (ziskané analyzou roznych Stylov textov velkych objemov), moz-
no ho povazovat’ len za priemerné poradie, pretoze vysledky analyz jednotlivych
Stylov sa od neho ciastocne liSia. Prinosom ¢lanku je stanovenie priemernych Statis-
tickych vysledkov ziskanych analyzou velkého objemu textov rdéznych stylov (1 mi-
lion slov, 7,1 milidona grafém).

Vyskyt slov na rozdiel od vyskytu elementov velmi zavisi od §tylu textu. Na-
priek tejto vlastnosti sa Casto vyskytujice slova nachadzaji vo vsetkych Styloch, aj
ked’ ich percentudlne zastipenie nemusi byt rovnaké.

Percentualne vyskyty a kompletné zoznamy ostatnych elementov (digramov, trigra-
mov, difonov, trifénov, dvojkombindcii a trojkombinacii hlasiek, slov atd’.) nie je vzhla-
dom na ich vel’kost’ mozné uverejnit’, avSak pre zaujemcov st k dispozicii v naSom oddele-
ni.” V sti¢asnosti pripravujeme novi verziu programu pre mad’arsky jazyk.®
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PROBLEM VYCLENOVANIA USTALENYCH LEXIKALIZOVANYCH
SPOJENI POMOCOU STATISTICKYCH NASTROJOV

ALEXANDRA JAROSOVA

JAROSOVA, A.: The Problem of Delimiting Fixed Collocations Using Some Statistical Tools. Ja-
zykovedny Casopis, 50, 1999, No. 2, pp. 94 — 100. (Bratislava)

The purpose of this paper is to give an overview of several research topics in the field of lexical
combinatorics: 1. the acquisition of collocational information from textual corpora on the basis of statis-
tics; 2. the correlation between the concept of language anomaly and certain statistical values (MlI-score, t-
score, C-score); 3. the delimitation of the notion of collocation with respect to other combinatorial phe-
nomena.

Problematiku kritérii vyc¢leflovania ustalenych spojeni, ¢i uz lexikalizovanych
alebo frazeologizovanych, rozpractivaju viaceré jazykovedné discipliny, okrem fraze-
ologie a lexikologie aj syntax a tedria lexikografie. V ostatnom case sa tato otdzka
intenzivne riesi aj v oblasti lingvistiky, ktora sa na zéklade pouzivanych metodologic-
kych nastrojov vyclenila ako korpusova lingvistika.

Korpusova lingvistika nepracuje s bindrnymi pojmami a deduktivnymi schéma-
mi, ale pri svojom vyskume sa usiluje vychadzat' dosledne ,,zdola®, z autentického,
neredukovaného jazykového materidlu. Tento materidl sa nezhromazd'uje v podobe
excerpcnych listkov, ale v podobe vel'kych suborov textov ulozenych na pamétovych
médiach. Akvizicia tychto suborov smeruje do rozlicnych komunikac¢nych, tematic-
kych a stylovych oblasti. Zaujimava je tak pisand, ako aj hovorena podoba jazyka. V
ramci korpusovej lingvistiky sa vypraciivaju navrhy smerujuce k Stylistickej a tema-
tickej vyvazenosti korpusu tak, aby vysledky analyzy neboli prili§ skreslené. Dalej sa
vypracivaju metodické nastroje na extrahovanie lingvistickej informacie z textov.
Zovseobecnenia sa robia opatrne, pretoze vyclenovanie jednotiek a kategoérii sa 'ahSie
robi na vybranych prototypickych prikladoch nez v situécii, ked’ je materidlu nadby-
tok. Pri analyze takého velkého objemu textov sa pouzivaju programové nastroje
vytvorené na zaklade explicitne sformulovanych algoritmov.

V podmienkach ru¢ného excerpovania materidlu sa lingvista zameral na to, ¢o
ho zaujalo. Jeho pohl'ad bol ovplyvneny sformulovanou hypotézou a nevsimal si na-
tol’ko veci ,,samozrejmé*. Porozumenie vyznamu od neho nevyzadovalo nékladny
opis bertici do tvahy vSetky formalne manifestacie nejakého vyznamového prvku.

Pre pocitac treba sformulovat’ postup krokov tplne explicitne a vel'mi podrobne,
pretoze pri spracivani lingvistickych dat ni¢ nie je samozrejmé. Popri pracnosti to ma
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aj svoju pozitivnu stranku, pretoZe tento postup nuti lingvistov zamysliet’ sa nad zdan-
livo samozrejmymi suvislostami. Korpusova lingvistika pri identifikacii
a extrahovani ustalenych spojeni z textového korpusu pouziva nastroje jej vlastné:
algoritmy, ktoré sa s kazdou novou analyzou zlepSuju, lebo vzdy sa obohatia o nova
informaciu ziskanu na zaklade registrovania nedostatkov predchadzajucej analyzy.

Korpusova lingvistika na Slovensku je v zarodo¢nom §tadiu, hoci o jej budovani
sa uvazuje niekol’ko rokov (Jarosova, 1993; 1997; Benko, 1997). Chybaji financné
zdroje, odbornici z oblasti informatiky a na vysokych Skoldch chyba Specializécia
pocitacova lingvistika.

Ked sa formuluje algoritmus pre pocita¢, vybera sa z jestvujlicich opisov naje-
fektivnejsi z hladiska ,,myslenia® pocitaca. Pocita¢ pracuje s retazcom znakov
a kombindciami tychto retazcov. Hl'adaju sa kombinacie, ktoré maja istu vlastnost’.
Pomerne jednoduchou a dobre zachytitelnou charakteristikou je frekvencia tychto
kombinacii. Stru¢ne povedané, pocitaC porata frekvencie a bude si v§imat’ (a vypiSe)
tie kombindcie, ktoré sa najCastejSie opakuju. Prah frekvencie stanovi badatel’ empi-
ricky. U. Heid (1994, s. 228), ktory vo svojej lingvistickej analyze Casto pouziva
pocitacové nastroje, charakterizuje ustalené spojenie ako kombindciu dvoch prvkov,
ktoré nositel’ jazyka vnima ako ,,¢asto sa opakujiice reprodukovatel'né konvencionali-
zované celky, resp. stavebné bloky slovnej zdsoby*. Frekventovanost’ sa v tejto defi-
nicii uvadza na prvom mieste. Na druhom mieste je reprodukovatelnost’ dvojice ako
celku. Prvii charakteristiku pocita¢, samozrejme, rozpoznd, ale druhti nie. Problém
Castého spoluvyskytu dvoch jednotiek spociva v tom, Ze nie kazda pocitacom néjdena
dvojica je lexikalizovanym celkom. Okrem toho identifikdcia spoluvyskytu jednotiek
vo flektivnych jazykoch je ovel'a zlozitejSia ako v analytickych jazykoch.

Vidime, Ze aj takéto jednoduché vymedzenie ustalenych spojeni nardza na hrani-
cu formalizovatel'nosti ur¢itého kritéria. Aj D. Cruse (1986, s. 40) pontka definiciu
lexikalizovanych spojeni (collocations), ktora z hl'adiska pocitaca nema operativnu
silu, lebo je spojend aj s vnimanim vyznamu komponentov spojenia: ,,sequences of
lexical items which habitually co-ocurr, which are nontheless fully transparent, in the
sense that each lexical constituent is semantic constituent* (postupnost’ lexikélnych
jednotiek s ustalenym spoluvyskytom, ktoré su vSak Uplne transparentné v tom zmys-
le, Ze su nielen lexikalnymi, ale aj sémantickymi zlozkami celku). Autor sa zmienuje
o ich vzajomnej selektivite, Co znamena, Ze vyskyt jedného komponentu predpoklada
existenciu druhého.

V korpusovej lingvistike sa pouzivaju rozlicné Statistické nastroje, ktoré vyhod-
nocuju frekvenciu spolocného vyskytu (¢i uz bezprostredne vedl'a seba alebo v ramci
intervalu) dvoch lexikalnych jednotiek. Tato frekvencia mé v $truktire kazdého vzor-
ca rozlicna véhu a je sti€ast'ou inych Statistickych hodn6t.

Priamociary a najjednoduchsi pristup je vyclenenie dvojic (resp. trojic), ktoré sa
v texte najCastejSie vyskytuju bezprostredne vedl’a seba. Je pochopitel'né, Ze na tomto
zéaklade program vyc¢leni velké mnoZstvo lexikalne nerelevantnych dvojic (Cvetko-
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Rasmussen, 1996), napr: of the, it is, has been, be in, as it a pod. Hoci niektoré dvoji-
ce synsémantickych slov mozu byt frazémami, je evidentné, ze uvedené priklady
(predlozka — urcity ¢len, zameno — kopula, kopula — predlozka) medzi ne nepatria.
Takisto to nemézu byt vlastné mena (okrem typu Biely dom) a frekventované volné
spojenia, ktoré pocita¢ moze identifikovat’ pri pouziti jednoduchého kritéria opakova-
ného spoluvyskytu dvoch jednotiek.

Napriklad C. Belica (1996, s. 69) sledoval vyskyt neologizmov v nemeckom
,, politickom™ korpuse zlozenom z textov dennikov a Casopisov, programov politic-
kych stran, prepisov verejnych prejavov politikov a textov letdkov v obdobi od maja
1989 do decembra 1990. V korpuse obsahujiicom 4 220 752 slovnych tvarov v prvom
kole analyzy vyclenil napriklad tieto frekventované bigramy: Berliner Zeitung,
Kampf gegen, Brandenburger Tor, der ehemaligen, Giinter Mittag, klein Geld, Ex-
DDR, nicht unbedingt, Noch-DDR, Runder Tisch, alle Biirger, fiihrende Rolle.

V malom korpuse zlozenom z textov uverejnenych v denniku Pravda v decembri
1995 a obsahujlicom 2 466 022 slovnych tvarov sme sledovali najfrekventovanejSie
bigramy a trigramy so slovom ni¢. Jedenast’ najfrekventovanejsich bigramov, napr. a
nic, o nic, uz nic, to nic, vobec nic¢, sa nevyznacuje ustalenost’ou v zmysle nerozlozi-
telnosti vyznamu. Az na dvandstej pozicii sa objavuje spojenie akoby nic, ktoré ma
charakter frazémy. Pri najfrekventovanejSich trigramoch, napr. nie je nic, nema nic
spolocné, nezostava nic¢ iné, nemd nic proti, sa prvy vyskyt frazémy so slovom nic¢
objavuje az na Siestej pozicii (pre ni¢ za nic¢). V pripade obidvoch frazém ide o ich
Sestnasobny vyskyt v ramci korpusu a v spoloc¢nej frekvencnej tabulke bigramov a
trigramov sa obidve spojenia ocitnil na spolocnom $estnastom mieste.

Pretoze frekventovany spoluvyskyt dvoch a viacerych slov z hl'adiska vyc¢lenenia
ustaleného spojenia nema kriteridlnu hodnotu, zacala sa sledovat’ tzv. hodnota vza-
jomnej usuvztaznenosti (mutual information score, MlI-score). Ustdlené spojenie sa
charakterizovalo ako dvojica ustivzt'aznenych slov, ktorych spolo¢ny vyskyt je Castej-
§i, akoby sa ocakavalo podla ich samostatnej frekvencie. Hodnota MI je Statisticky
pojem definovany v tedrii informacie, ale ukdzal sa vyhodny aj pri identifikacii spoje-
ni (Church — Hanks, 1990, s. 23). Hodnota sa vyrata tak, ze skutocna pravdepodob-
nost” spolocného vyskytu dvojice slov v texte (vyratand na zéklade jej frekvencie v
korpuse) sa deli pravdepodobnost'ou ziskanou scitanim pravdepodobnosti vyskytu
kazdého slova z dvojice zvlast™

P(xy)

1(xy) = logy——
P(IP()

Do istej miery je hodnota MI zavisla od velkosti a $truktiry korpusu. Zaujimavé
je, ze v urcitej podobe sa tu objavuje aj pojem anomdalnosti spéjatelnosti, pretoze
spojenie dvoch slov oznacené ako spojenie ustdlené ma Statisticky vyznamne vyssSiu
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frekvenciu, akoby sa dalo oc¢akavat’ podl'a samostatného vyskytu komponentov spoje-
nia. Vysoka hodnota MI v istom spojeni je ¢asto ukazovatel'om toho, Ze jedno z dvoji-
ce slov sa spdja prednostne alebo vylucne s tym druhym. Malo frekventované jednot-
ky zdvihnl hodnotu M, ale to eSte neznamena, Ze ich spolo¢ny vyskyt s druhym slo-
vom tvori ustalené spojenie. K. Church a P. Hanks (1990), ktori pouZili hodnotu
MI v lexikoldgii ako prvi, identifikovali s jeho pomocou aj také ,, ustdlené” dvojice
slov, ktorych spoluvyskyt je podmieneny nie jazykovo, ale referencne: lekar — sestra,
lekar — nemocnica, pit — martini. Slovo martini sa v korpuse vyskytovalo ovela
zriedkavejsie ako slovo pivo, ale zhodou okolnosti sa spdjalo vzdy len so slovesom
pit.

Dalej sa hl'adali $tatistické nastroje, ktoré by mohli spractvat’ spojenia obsahu-
juce viacej ako dve slova, aby sa eliminoval efekt vysokej hodnoty MI pri slovach s
nizkou frekvenciou. Okrem toho sa badatelia usilovali brat’ do ivahy aj morfosyntak-
tické charakteristiky spajajtcich sa slov. F. Smadja (1993) navrhol stibor progra-
mov, ktory najprv vyc€lenil najfrekventovanejsie spojenia a potom pouzil rad filtrac-
nych metdd na elimindciu nerelevantnych dvojic. Tento program pracuje spolahlivo
pre tie spojenia, ktorych komponenty maju vysokil frekvenciu. Program nezachytil
spojenia so zriedkavymi slovami.

Subor slovnych kombinacii, ktoré identifikoval pocita¢ a dokazal im pridelit’
morfosyntaktickll informaciu, tvorili najmi verbonominalne, adjektivno-menné a men-
no-menné spojenia. Predstavovali 40 % zo vsetkych vyclenenych spojeni. Tieto spo-
jenia prezrel profesiondlny lexikograf a 80 % z nich oznadlil za relevantné. Vidiet
teda, e program ma pomerne vysoku efektivnost’. Sest'desiatim percentdm spojeni sa
nepodarilo pridelit’ tdaje o ich morfologickej charakteristike. Aj medzi nimi lexiko-
graf naSiel relevantné spojenia, ale v ovel'a menSom mnozstve.

Pri koncipovani slovnika na zaklade dostato¢ne vel'kého korpusu textov by lexi-
kograf musel prebrat’ stovky alebo tisicky konkordancii a v nich manuédlne vyhl'ada-
vat’ relevantné spojenia. Preto program, ktory s istou, pomerne vysokou ¢innostou
dokaze zostavit’ zoznam spojeni ako moznych kandidatov na ustalené spojenia, treba
hodnotit” ako velkt pomoc lexikografickej praxi.

Zaujimavym testom lexikdlneho okolia dvoch slov je tzv. hodnota T (T—score, t—
test), ktord meria rozdiely v ich spajatel'nosti. Aby test mal zmysel, musia mat’ vybra-
né slova spolo¢ny vyznamovy prvok. Program vypisuje najblizSich lexikéalnych part-
nerov oboch slov a umiestniuje ich na stupnici, ktorej hodnoty postupne klesaju od slov
s exkluzivnou spéjatelnostou z hl'adiska jedného z dvoch skiimanych slov cez slova,
ktoré sa s rozli¢nou mierou frekvencie spdjaju s obidvoma testovanymi jednotkami az
k vyluénym lexikdlnym partnerom druhého zo skimanych slov. Takymto spdsobom
test umoziuje odlisit’ blizke synonyma.

Pri koncipovani Cambridgského medzinarodného slovnika anglického jazyka —
CIDE (1995), ktory sa predava aj u nds, sa pouzil na vyhl'adavanie taky Statisticky
nastroj (tzv. hodnota C, C—score), ktory kombinuje viaceré frekvenéné charakteristiky
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a usiluje sa spojit’ vyhody Smadjovho pristupu s vyhodami hodnoty MI (Baugh —
Harley — Jellis, 1996).

Lexikograf nakoniec dostane vzdy vacsi zoznam spojeni, ako je pocet skutocne
lexikalizovanych spojeni. Preto pri kone¢nom rozhodovani o statuse ndjdeného spoje-
nia nastupuje vyznamové kritérium, pomocou ktorého sa urci, ¢i v danej jednotke ide
alebo nejde o integralny vyznam.

Statistické metody pomahaji lexikografom zvladnut’ masu materialu, ktory dote-
raz dostavali z korpusu v podobe stoviek a tisicok konkordancii s klI'icovym slovom.

Povedzme, Ze lexikograf dostal isty vyber kandidatov na ustalené spojenie, vy-
berie z nich relevantné a nakoniec musi urobit’ d’alSie ¢lenenie. Filtraciu volnych
spojeni do istej miery urobil pocitac¢ a ¢lovek musi urobit’ ¢lenenie medzi lexikalizo-
vanymi spojeniami a frazémami. V tejto etape, ked’ prichadzaju na rad aj sémantické
kritéria, je dobre, ak sa mbze lexikograf opriet’ o aprobovanu koncepciu. Pozrime sa z
tohto hladiska na dve koncepcie, ktoré¢ rataju s lexikalizovanymi spojeniami ako so
sucast’'ou frazeoldgie, pravda, v obidvoch maju tieto spojenia osobitny status. Ide o
koncepciu F. Cerméka publikovana v ucelenej podobe v monografiach Ceskd
lexikologie (Filipec — Cermék, 1985) a Manudl lexikografie (1995). Druhou pracou
je monografia Ch. Fernandovej Idioms and Idiomatics (1996).

F. Cermak ustvzt'aziiuje do premyslenej a systematickej podoby Siroké spektrum
javov relevantnych pre frazeoldgiu. Zakladnym kritériom predlozenej systematiky je
pritomnost’ priznaku anomalnosti v rozli¢nej podobe a na rozli¢nom stupni intenzity.
Toto kritérium ma ambiciu vystihnit’ hlbsiu podstatu toho, ¢o vnimame na povrchu
skimanych objektov, podstatu ich javovej stranky (rozlicné prejavy ustalenosti a
sémantickej osobitosti jednotiek). Potvrdenie opodstatnenosti kritéria anomalnosti
vidime aj v tom, Ze ho v istej podobe museli do svojho aparatu zahrnut’ aj Statistické
metody, aby frekvencna charakteristika spoluvyskytu slov mohla zacat’ fungovat’ ako
kritérium od¢lenenia ustalenych spojeni od typickych volnych spojeni. Vyhodou kri-
téria je aj to, Ze umoziuje vytvorit’ systém, ktory ma podobu skaly, a nie podobu sku-
pin. Anomalnost’ sa prejavuje rozlicne. Vyplyva z rozli¢nej schopnosti spojenia spra-
vat’ sa ako pravidelnd kombinicia slov, to znamend, realizovat’ vSetky transformacné
moznosti (ktoré st mu vlastné z hl'adiska slovnodruhovej charakteristiky a syntaktic-
kych vlastnosti) a realizovat’ kompozi¢nu funkciu v podobe kvalifikacie a juxtapozi-
cie. ,, Zdravé jadro* frazematiky ma tieto schopnosti narusené ¢iastocne alebo Uplne.
Pouzitie tychto dvoch kritérii (schopnost’ transformacii a kompozi¢na funkcia) umoz-
fiuje F. Cermakovi vy¢lenit’ skupinu kvazifrazém. Tie sa do velkej miery spravaju ako
pravidelné kombinacie, ale kompozi¢né funkcia sa v nich neuplatiuje, napr. podstatné
meno nevymedzuje sloveso, ale ho aktivne vyzaduje. Tak isto sa sprava adjektivum k
substantivu.

Ch. Fernandova rozdel'uje anglickll frazematiku na dve vel'ké skupiny. Na jednej
strane vyc€leniyje tzv. ,,zauzivané, resp. vzité kolokacie* (habitual collocations), zod-
povedajuce do urcitej miery nasim ustdlenym spojeniam s jednym frazeologizovanym
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komponentom spolu s lexikalizovanymi spojeniami, a na druhej strane ,,idiomy*
(idioms). Hlavnym kritériom je stupen variantnosti danej jednotky. Pod variantnostou
rozumie aj rozlicné aktualizacné transformacie (pouzitie Casov pri slovese, pasiviza-
cia, anaforické pouzitie substantiva). V prvom rade vSak autorka sleduje moznosti
lexikalnych substitiicii jedného alebo viacerych komponentov spojenia.

Lexikalne alternacie su pre ,,zauzivané kolokacie* imanentnou vlastnost'ou, vy-
chadzaju z ich podstaty. Spéjatelnost’ niektorého z komponentov kolokécie pritom
variruje od obmedzene] spajatelnosti az po relativne neobmedzend. Ididmy st na
rozdiel od toho variabilné vzdy len vo vymedzenych hraniciach. Dal§im, hoci nie
natol’ko dblezitym kritériom, je participacia komponentov na integralnom vyzname
jednotky. Toto kritérium ide naprie¢ obidvoma skupinami a deli idiomy aj kolokacie
na doslovné (literal) a nedoslovné (non literal).

Na zaciatku Skaly kolokacii ide o spojenia typu explode a myth/theory/notion/
idea/belief (,,vyvratit mytus/tedriu/pojem/idew/vieru”). Koloka¢nu paradigmu tvori
obmedzend, vyratatend skupina, podla vSetkého uzavretd. VSetky slovd maju isty
spolocny sémanticky priznak, ale nepredstavuju skupinu, ktora by zahfnala vsetky
slova s tymto priznakom. A tie sa do koloka¢nej paradigmy nedostali. Ista anomalnost’
v spajatelnosti je teda zrejma. Pri charakterizovani vyznamu jednotlivych komponen-
tov v tomto type spojeni sa autorka priklana k znamej koncepcii viazaného, resp.
frazeologizovaného vyznamu (najnovsi prehlad pozri Telija, 1995). Napriklad vyz-
nam adjektiva thin v spojeniach thin excuse/alibi (,,priechl'adnd vyhovorka, nepre-
svedcivé alibi“) je akoby vytvoreny pre potreby spojenia s tymito dvoma slovami, ale
sucasne suvisi s ostatnymi vyznamami slova thin. Podobné priklady viazaného vyz-
namu uvadza autorka v skupine ididomov s obmedzenou variantnost'ou, napr. adjekti-
vum blue ma v spojeni blue film (joke, gag, story) vyznam ,,obscénny*. Opit’ ide o
koloka¢nu paradigmu, ktord sa da vymedzit’ len ako vymenovatel'ny zoznam slov. V
skupine kolokacii a idiomov s obmedzenou variantnostou sa vyskytuju tak verbono-
minalne ako aj adjektivno-menné spojenia. Kritérium vyclenenia tychto dvoch skupin
nie je celkom jasné a sama autorka pripusta, zZe obidve spojenia mézu byt zaradené
tak medzi kolokacie ako aj medzi idiomy.

Taka ista situacia prekryvania nastava aj v pripade tzv. doslovnych kolokacii
s obmedzenou variantnostou a doslovnych ididmov s obmedzenou spajatelnostou,
napr. for certain/sure (,,pre istotu®) je kolokacia a for example/instance je idiom.
Nazdavam sa, ze predstavenie jednotlivych typov ididémov a kolokacii v podobe para-
leln¢ho zoznamu nevystihuje dobre kontinudlnu povahu idiomatickosti.

Vyskum materidlu v oblasti korpusovej lingvistiky ukazal, Ze pojem anomalnosti
moze fungovat’ ako nosné kritérium umoziujuce predstavit’ slovné spojenia v podobe
stupnice v smere pribudania ich formalnych, syntaktickych a sémantickych nepravi-
delnosti.
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ROZHLADY

QUO VADIS, STYLISTIKA?

DANIELA SLANCOVA

SLANCOVA, D.: Quo vadis, Stylistics? Jazykovedny &asopis, 50, 1999. No. 2, pp. 101 — 111.
(Bratislava)

The article is a review of the book Stylistika a... Soucasna situace stylistiky (Stylistics and... Situa-
tion of contemporary stylistics) written by renown Czech linguist Jana Hoffmannova. The main aim of
the book (originally planned as a dictionary) is to explain the relations between stylistics (with the central
notion ,,style) and around thirty branches of humanities with language in its numerous varieties as the
main area of interest. In the article, the main attitude of the author and the spirit of the book, which can
be labelled as ,,an ecological attitude®, as well as the level of elaboration of the given chapters, are highly
appreciated. At the same time, certain relations between the given topic and Slovak stylistics are pointed
out.

V poslednej dekade 20. storocia si aj stredoeuropsky (mame tu na mysli predo-
vsetkym slovensky a Cesky) myslitel'sky priestor zac¢ina zvykat’ na predstavu, ze plu-
ralita (niekedy az eklektickost’) nazorov a pristupov vo vedeckom, a teda aj jazyko-
vednom mysleni, je vecou uplne prirodzenou. Rdznorodost’ ndzorov, koncepcii
a pristupov k ustrednej téme, ktorou je medziludska (verbalna) komunikacia, je na-
zorne predstavend v publikacii poprednej Ceskej lingvistky Jany Hoffmanno-vej
Stylistika a... Soucasna situace stylistiky. Praha, Trizonia 1997. 200 s.. Autorka v nej
vychadza z klasickej, a predsa vzdy tak trocha na pomedzi stojacej jazykovednej
discipliny — Stylistiky, a to v konfrontacii so skoro tridsiatkou humanitnych odborov,
ktorych hlavnou témou zaujmu je jazyk v jeho najrozli¢nejSich podobach. Hlavnym
zémerom knihy, pévodne zamyslanej ako slovnikova prirucka, je podl'a slov autorky
stat’ sa akymsi uvodom do medziodborového kontextu Stylistiky. Jednym dychom
v8ak musime konStatovat,, ze je to uvod mimoriadne inSpirativny. Na malej ploche
prinasa tctyhodné mnozstvo informacii. Ked’ si predstavime, ze v kazdej kapitolke,
ktorych rozsah nikdy nie je vicsi ako 8 stran, sa autorka musela popasovat’ s radom
monografickych, hlavne cudzojazyénych prac, z ktorych mnohé maja nielen pre Sty-
listiku, ale pre lingvistiku 20. storocia vobec zékladny vyznam, a ked’” vnimame mi-
moriadne pritazlivy vysledok tohto tsilia, musime autorke vyjadrit’ skutoény obdiv. O
informacnej nasytenosti knizky hovori uz len listovanie vo vecnom registri ¢i zozna-
me literatiry. K operativnosti publikdcie by hadam bol prispel aj menny register,
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ktorého absencia sa aspoil ¢iasto¢ne zmieriiuje ndzornym typografickym uvadzanim
mien jednotlivych autorov.

Enumerativna kompozicia prace, vyjadrena nazvom Stylistika a... (vedoma si na-
ro¢nosti existujucich vzt'ahov, zvolila si autorka napokon abecedné radenie jednotli-
vych disciplin) znamend, ze nutnost'ou sa v nej stdva fakt presahov a prelinania sa
problematiky a vzajomného porovnavania rozlicnych pristupov. Okrem iného sa to
prejavuje napriklad aj v narocnosti spracovania terminologie, ktora je v nich mnoho-
krat homonymné a rozkolisand. Aj tu musime konStatovat’, Ze hutné a pri vSetkej na-
rocnosti Citatelné vyklady autorky s mnozstvom vzajomnych odkazov ndm kompliko-
vanu problematiku pomaha sprehl’adnit’. Knizku mozno ¢itat’ postupne (v duchu jej
podtitulu Soucasna situace stylistiky), ale aj ako encyklopedicku prirucku (v duchu
hlavného nazvu), v ktorej sa da spolahlivo orientovat. Zameru knihy vyhovuje aj
kompozicia jednotlivych kapitoliek, ktoré predstavuju zékladné udaje o vyvine pri-
slusnej discipliny ¢i tedrie s predstavenim ustrednych postav a ich prac a o vztahu
analyzovanej discipliny, odboru, teérie ¢i pristupu k Stylistike (resp. naopak), o moz-
nostiach, ktoré z tychto vztahov vyplyvajl pre ustredny ciel’ pristupov, uvedenych za
troma bodkami, a to prenikniit’ do podstaty fungovania (verbalnej) komunikacie, po-
chopit’ a opisat’ ju v celej jej mnohoznacnosti.

Nasledujme teda autorku a pozrime sa teraz na jednotlivé kapitolky knizky po-
drobnejSie. Vychodiskovym bodom je chapanie predmetu Stylistiky, v publikacii ex-
plicitne uvedené na s. 32, v tom zmysle, ze Stylistika sa zaobera vyberom tematickych
a kompozi¢nych prostriedkov, vyberom urcitej textovej Struktury (,,vzorca®, Zanrovej
schémy), realizaciou medzivetného nadvdzovania v texte, sformovanim rétorickej
figry, vyberom recového aktu ¢i spdsobom poruSenia komunika¢nej maximy, vzt'a-
hom replik v dialogu, vyberom urcité¢ho kddu a spdsobom prepinania do iné¢ho kodu
atd., priCom v tejto charakteristike zdéraznujeme slova vyber, realizacia, sformova-
nie, sposob, ktoré nas vracaju k vSeobecne prijimanej definicii $tylu (porov. napr.
Mistrik, naposledy 1997, s. 419), podl'a ktorej je §tyl ,,spdsobom prejavu, ktory vzni-
ké cielavedomym vyberom, zakonitym usporiadanim a vyuZzitim jazykovych i mimo-
jazykovych prostriedkov so zretelom na funkciu, situdciu, zamer autora, tematiku a
na obsahové zlozky prejavu®. V autorkinom chépani Stylistiky st vSak vyraznejSie
zohl'adnené vysledky badania prave tych disciplin, o ktorych tu v spojeni Stylistika
a... bude rec.

Analyza diskurzu. Autorka sa venuje najprv objasneniu samotného pojmu dis-
kurz. Priklana sa k jeho chapaniu ako dialégu (domnievame sa, Ze prinosna je aj po-
znamka o nepotrebnosti rozliSovania duolégu a polylogu, ktoré vychadza z chybnej
etymologie, ked’Ze predpona dia- neznamena dva, ale roz-, dialdg teda znamena pre-
hovor, rozhovor; monoldg je neskor§im novotvarom), vysvetl'uje hlavny inspiracny
zdroj analyzy diskurzu — systémovu lingvistiku a funkénti gramatiku M. A. K. Hal -
lidaya, v ktorej sa systémovy komponent (Hallidayova taxondmia je priblizne taka-
to: morféma — slovo — skupina slov (syntagma) — klauza — veta) stava podkladom
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funk¢nej interpretacie a sleduje sa, aké opcie (moznosti vyberu) ma hovoriaci k dis-
pozicii a mdze realizovat’ v ramei jednotlivych kategorii. Hlavne na zaklade analyzy
interakcie pri vyuCovani, neskor interakcie lekdr — pacient a potom diskurzu stidnych
rokovani vypracovala britska analyza diskurzu (prace M. Coulthardaal. Sin-
claira) svoju vlastnu pat’¢lenni taxonémiu zalozenu na funkénej Struktirnej inter-
pretécii dialogickej interakcie: vypoved’ (act), replika (move), replikova dvojica (ex-
change), sekvencia (transaction), interakcia (interaction). Pre Stylistiku moze byt
analyza diskurzu inSpirativna najméi vzhl'adom na skiimanie stylu dialégu a monologu
na r6znych trovniach abstrakcie, ako aj dialogického a monologického stylu.

Feministicka lingvistika, ktora uz aj v Cechach a na Slovensku dosahuje prvé
vysledky (porov. niektoré prispevky v zborniku Zena — jazyk — literatura a jeho re-
cenziu v tomto Cisle ¢asopisu z pera M. Sokolovej, ako aj jej vlastné vyskumy), je
sucast’'ou tzv. gender studies, teda skimania jazyka a komunikacnych stratégii oboch
pohlavi (v tejto suvislosti upozoriiujeme na termin genderlect, teda vol'ne chapany
ako jazyk(ovy prejav) predstavitel'ov muzského ¢i zenského pohlavia). V kapitolke sa
pripominaju prace americkej lingvistky D. Tannenovej a jej pojem konverza¢ného
Stylu. Spolu s citovanou autorkou J. Hoffmannovéa hovori o potrebe poznania konver-
zacného $tylu komunikac¢ného (i Zivotného) partnera ako predpokladu efektivnej ko-
munikacie. V zavere bloku venovaného knihdm, predndskam, televiznym vystiipeniam
D. Tannenovej, ktorych ciel'om je ndjst’ ,,spolocny jazyk* medzi oboma pohlaviami a
ukazat’, ako pri tom moze pomoct’ aj lingvistika, autorka konstatuje, Ze ,,predstava, ze
(lingvistika) zachrafiuje ohrozena manzelstvi, je jist¢ lichotiva“. Iny rozmer feminis-
tickej lingvistiky predstavuje feministicka Stylistika v uZzSom zmysle, zakladajtica sa
na analyze literarnych textov a ich $tylu z feministického hl'adiska.

Fonetika a fonologia. Tu sa hovori o zvukovom $tyle, ktory vznika na zéklade
Stylistického vyuzitia suprasegmentalnych vlastnosti, pricom zvukovy $tyl ma aj pisa-
ny text (aj to je jeden z argumentov proti striktnému rozliSovaniu ustnosti a pisomnos-
ti, ako sa o tom podrobne hovori v samostatnej kapitole), d’alej o vyslovnostnych
S$tyloch a napokon o fonostylistike a fonoestetike, ktoré sa zaoberaju otdzkami hlés-
kového symbolizmu, motivovanosti vztahu zvuku a vyznamu. V ramci fonoestetiky sa
pri hlaskach a hlaskovych skupindch, ktoré sa opakovane spdjaji s urcitymi vyz-
namami, terminoldgiou J. R. Firtha hovori o tzv. fonostylémach. Jednou z velkych
tém fonostylistiky a fonoestetiky je aj otazka opakovania a jeho uplatnenia hlavne v
poézii, ale napr. aj v reklame.

Gramatika. Autorka si v§ima tie etapy vyvoja gramatického opisu a tie typy
gramatik, ktoré v poslednych desatrociach nejakym spoésobom ovplyvnili Stylistiku
a metodologiu Stylistickych analyz. Ide o generativno-transformacnu gramatiku (po-
kusy o konStituovanie generativistickej Stylistiky neboli tspesné), d’alej textova gra-
matiku, resp. textové gramatiky, narativne ,,gramatiky* i volanie po interakénej, ko-
munikacnej gramatike a gramatike dialogu. Hoci sa o gramatickej Stylistike vel'a
nehovori, td& v podobe poznatkov o vybere gramatickych tvarov a syntaktickych pro-
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striedkov, o jeho motivacii, ako aj o Stylistickej platnosti gramatickych kategorii a ich
vzajomnych transpozicii vlastne uz davno existuje. Autorka zastava ndzor, Ze Stylisti-
ke je asi najvacSmi vzdialené ortodoxne normativne, preskriptivne chdpanie gramati-
ky s obmedzovanim slobodnej vol'by jazykovych prostriedkov.

Interpretdcia literarneho textu. Interpretacia nepochybne predstavuje integruju-
cu tému celého kontextu humanitnych vied. V kapitolke st stru¢ne predstavené za-
kladné interpretacné pristupy k umeleckému textu: explikacia textu, tzv. prakticky
pristup, fenomenologickd, imanentnd interpretacia, hermeneutika, interpretacia zalo-
Zena na recepcnej estetike, formalistickd interpretcia, ,,novy kriticizmus®, Struktura-
listické a postStrukturalistické (dekonstruktivizmus, pragmatizmus, postmodernizmus)
pristupy. V jej zavere sa potom autorka zamysl'a nad vztahom medzi interpreta¢nou
Stylistikou a poetikou a vidi ju najmé v rozdielnych inertextovych akcentoch — kym
poetika a literarna veda si v§imaji umelecky text viac-menej v kontexte d’alsich lite-
rarnych textov a literarnej tradicie, Stylistika zasa viac-menej inklinuje k vy-
zdvihovaniu stvislosti s neumeleckymi textami.

Intertextualita. Silnym metodologickym impulzom vyskumu intertextovych
vztahov bolo hlavne dielo M. M. Bachtina a neskor J. Kristevovej. V ich
dielach, ako aj v dielach dalSich badatel'ov sa z tohto hl'adiska stretivame hlavne
s problematikou citatu v jeho mnohych podobach (,,semiotika tvodzoviek™). Aj v tejto
oblasti Stylistika m4 moznost’ stat’ sa ,,intertextovou Stylistikou a vkrocit' tak do
sveta postmoderne;j literatiry, reklamy, komiksu a pod.

Teoria verbalnej komunikdcie. Spojenie medzi tedriou verbalnej komunikacie
a Stylistikou sprostredkiiva pojem funkcia, ale aj tie sucasti komunikacného modelu,
ktoré sa v tradicnej Stylistike nazyvaju Stylotvorné Cinitele. Autorka uvadza najcastej-
Sie klasifikacie funkcii (K. Biihler, J. Mukatovsky, R. Jakobson, B. Ma-
linowski, M. A. K. Halliday, K. Popper, B. Havranek) a rozobera za-
kladné sticasti komunikaéného modelu. Stylistika, ktora sa opiera o komunikaény
model a re$pektuje v celej Sirke komunikacné faktory, sa niekedy nazyva aj komuni-
kacna §tylistika. Dalim z ustrednych pojmov tedrie re¢ovej komunikacie je komuni-
ka¢na kompetencia — za jej sucast’ mozno podl'a J. Hoffmannovej pokladat’ aj Stylis-
ticki kompetenciu.

Teoria kontextualizicie. Ustrednym pojmom tejto tedrie je kontext a jeho roz-
licné chapania ako ko-textu, intertextu, makrotextu, resp. podl'a zakladatel'a tejto
teorie J. J. Gumperza ako prostriedkov, ktoré umoznuju zapojenie vhodného, op-
timalneho kontextu do interpretacnych procesov. V priebehu komunikécie sa vytvara
potrebny komunikacny kontext s aktivnou ucastou oboch komunikujucich partnerov.
Jeho sucastou je konstrukcia textovej referencie, vyber a zapojenie presupozicii a
vyuzivanie implikatar. Podla jedného pradu v rdmci teérie kontextualizacie (napr.
nemecka lingvistka M. Seltingova) sa s premenami kontextu meni aj $tyl prejavu
a Stylisticky priznakové odtienky vznikaju len na pozadi $tylu, ktory sa doteraz kon-
Struoval v konkrétnom texte, teda nie v porovnani s urcitym Stylovym Standardom,
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ktory by bolo mozné priradovat’ k rozlicnym kontextom. Spominand lingvistka zavr-
huje koncepcie, ktoré predstavuju $tyl ako normu, hotovy stubor prostriedkov, ktoré
nasadzujeme v interakcii v zavislosti od kontextu.

Konverzacnd analyza. Pomenovanie konverzacnd analyza je terminologicky
kalk, ktory sa prevzal z anglictiny a napriek neziaducej konotécii (,,conversation*
v angli¢tine znamend v podstate rozhovor, dialdg; v Cestine a slovencine oznacuje toto
slovo skor isty typ dialogickej komunikécie, ktorého d’al§im beznym pomenovanim je
zdruzené pomenovanie ,,spoloCenska konverzacia®) sa tento termin v podstate ujal v
suvislosti so $pecifickym metodologickym a metodickym pristupom k analyze (hlav-
ne) spontanneho dialégu. S principmi konverzacnej analyzy sa v ,,ortodoxnej* podobe
mozno stretnut’ v pracach jej americkych zakladatel'ov H. Sacksa, E. Scheglof-
fa a G. Jeffersonovej. Postupne sa konverza¢nad analyza modifikovala, jej
vyskum sa rozSiruje aj do inych oblasti nez je spontdnny dialdg, Coraz CastejSie si
v§ima inStitucionalne rozhovory, hlavne interakciu lekar — pacient, sidne pojednava-
nie a rozli¢né poradenské konzulticie a na jej zaklade sa vytvaraji az akési ,,ndrodné
Skoly*, napr. nemecka. Do prepracovan¢ho aparatu konverzacnej analyzy §tyl nepatri,
a to aj napriek tomu, ze mnoho z aspektov dialogickej komunikacie obsahuje v sebe
Stylisticky aspekt. V zavere kapitolky sa predsa len stretdvame s pojmom konverzacia
v jej tradicnom chapani, teda ako fatickej komunikacie (v anglickej terminoldgii
,»small talk®), kontaktovych spoloCenskych rozhovorov, ktoré si od l'udi vyzaduji
$pecialnu Stylistickil kompetenciu.

Kritickda analyza diskurzu alebo tiez lingvisticky kriticizmus ¢i radikalna Stylis-
tika sa postupne vyhranovala v britskej jazykovede a neskor sa etablovala aj ako
socidlna semiotika. Predpokladd, ze diskurz je konStituovany v mnohych rovinach
socidlnej organizacie, sdm v nich pdsobi konstitutivne, podiel'a sa na vytvarani so-
cidlnych subjektov a ich identit a zdroven sdm je nimi pretvarany. Predmetom kritic-
kej analyzy diskurzu je vSetko, ¢o odraza mocenské Struktury a ich organizacné for-
my, prejavy dominancie, hegemonizmu, zneuzivania moci. ,,Kriticka® Stylisticka
analyza zameriava svoju pozornost’ na manipuldciu s dvojzna¢nostou ¢i viaczna¢nos-
tou niektorych vyrazov, metaforické vyjadrovanie, modalitu, aktualne ¢lenenie pre-
dovsetkym v textoch urcenych verejnosti, resp. v textoch politicky a socialne expono-
vanych, teda v publicistike, propagande, politike, reklame.

Kultiira jazyka (reci). Stylistika je uzko spita aj s tymto odvetvim jazykovej
(jazykovednej) tedrie a praxe, a to v niekol'kych smeroch: Stylistika sa pohybuje me-
dzi deskriptivnym a preskriptivnym pristupom k jazyku, berie do ivahy postoje pou-
zivatel'ov k jazyku a vyrovnava sa s faktom normovanosti a kodifikacie. Hoci oblast’
Stylistického vyuzivania jazykovych prostriedkov je menej normovana nez napr. pra-
vopis, vyslovnost’ ¢i tvaroslovie, autorka pripomina, ze ,,troSku spravne chapaného
,Stylistického preskriptivizmu‘ nezaskodi®. Jej poznamky o tlohach vyplyvajacich zo
vztahu jazykovej kultiry a Stylistiky pre ceskil jazykovu situdciu mozno aplikovat’ aj
na slovenskil jazykovu situdciu. Ide o potrebu akejsi demytizacie umeleckého §tylu, o
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potrebu viac sa venovat’ §tylu hovorenych prejavov a jazykové variety a ich fungova-
nie v beznej komunikécii neposudzovat’ dogmaticky.

Kvantitativna lingvistika. Po poukdzani na niektoré plusy a minusy kvantitativ-
nej lingvistiky a Stylistiky, na jej uspechy v suvislosti s vyskumom vecného stylu
(v Ceskej lingvistike napr. prace M. TéSitelove], spominaju sa aj vysledky vy-
skumov J. Mistrika), vo versologii a Stylometrii sa poukazuje na moznosti novo
(aspoii v naSich podmienkach) sa formujiicej korpusovej Stylistiky. V tejto stvislosti
zaujme odportcanie L. DoleZela este z konca 60. rokov o potrebe aj v rdmci kvan-
titativnej Stylistiky chépat’ §tyl ako pravdepodobnostny koncept, teda ako isti tenden-
ciu vyskytu vyrazovych prostriedkov, ako preferenciu ich vyberu.

Literarna komunikacia. Literarny komunikacny akt je komplexnym komunikac¢-
nym aktom a najrozli¢nejSie teoretické pristupy, ktoré si ho v§imaji, mozno podla
recenzovanej publikacie rozlisit’ podla toho, ktory ¢lanok z triady autor — text — Cita-
tel’ si bert ako zakladny. Autorka sa zameriava najmé na teoriu (tedrie) Citatel'skej
reakcie na text. Z hl'adiska interpretacie umeleckého textu poukazuje na odveky spor
medzi esencializmom, podla ktorého st estetické hodnoty inherentne obsiahnuté v
texte a ich nositel'mi su jazykové znaky, resp. textové Struktiry, a konvencionaliz-
mom, podl'a ktorého vznik estetickej hodnoty zavisi od priebehu a okolnosti textove;j
produkcie a recepcie. Za novsie odvetvie teoretickej reflexie literarnej komunikécie
mozno pokladat’ literarnu pragmatiku, ktora sa niekedy nazyva aj pragmaticka Stylis-
tika. Problémy, ktoré sa definuju ako predmet literarnej pragmatiky, boli v ceskom a
slovenskom literarnovednom a Stylistickom kontexte, hoci nie pod tymto oznacenim,
podrobne spracuvané uz davno, ako o tom sved¢ia prace K. Hausen-blasa, A.
Macurovejc¢iF. Mika.

Ustnost / pisomnost. Po uvedeni rozli¢nych nazorov na tato problematiku, a to
od nazoru J. Vachka, Ze pri Gstnom a pisomnom prejave ide o dva rozli¢né jazyky,
resp. o dve existencné formy jedného jazyka, cez nazeranie na ustnost’ a pisomnost’
ako na Stylistickll zaleZitost’ dvoch odliSnych kognitivnych §tylov, cez vymenovanie
12 typov najCastejSie uvadzanych rozdielov medzi ustnym a pisomnym prejavom,
J. Hoffmannova dochadza k zaveru, ze Gstnost’ a pisomnost’ sa ukazujii ako polarity
do znacnej miery umelé. Toto tvrdenie argumentacne doklad4 aj nazorom D. Tan-
nenovej, ktord medzi krajnymi pélmi, reprezentovanymi spontdnnym dialégom na
jednej strane a literarnymi textami na druhej strane, vidi kontinuum, kde sa obe pola-
rity krizia. V podstate sa nedd ndjst’ vel’ké mnozstvo textov, ktoré mozno jednoznacne
umiestnit’ na krajné poly Cistej ustnosti a Cistej pisomnosti. V podobnom duchu vy-
znieva aj tvrdenie J. Chloupka, ze vyznam dichotomie pisanej a hovorenej reci
ustupuje do pozadia v prospech dichotémie verejného a sikromného vo vyjadrovani.

Teoria recovych aktov. V tejto Casti prace sme svedkami postupného vyvinu
jednej z najvplyvnejSich jazykovo-komunikacnych teoérii druhej polovice 20. storocia,
a to od jej zakladatel'a J. Austina a hlavného teoretika J. Searla. Stretdvame sa s
typologiou komunikaénych aktov, koncepciou performativnych slovies, podmienkami
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uspesnosti komunikaénych aktov, nepriamymi komunikacnymi aktmi a sledujeme
vplyv tejto tedrie na Stylistiku. Ten sa hodnoti ako vel'mi podnetny. Pre ¢esku a slo-
vensku Stylisticku tradiciu sa tu niika ako vyznamné hlavne vychodisko teérie komu-
nika¢nych aktov, ktoré spociva v zdorazneni intencie, zdmeru hovoriaceho v konkrét-
nom re¢ovom akte (jazykovom prejave), pricom tento zamer ma vel'mi blizko k pojmu
funkcie v klasickej funkénej Stylistike. A hoci samotni zakladatelia tedrie re¢ovych
aktov boli znacne skepticki voci jej uplatneniu pri analyze literarnych textov, ba taki-
to jej aplikaciu explicitne odmietali, autorka poukazuje na prekonanie tohto ndzoru a
na moznosti uplatnenie teérie komunikacnych aktov pri vyskume literarneho textu.

Naratologia. Zaciatky tejto discipliny sa kladi do obdobia ruskej formalnej Sko-
ly s V.J. Proppom a rolami a funkciami postav, explikovanymi v jeho klasickej
Morfologii rozpraviky, s V. Sklovskym a jeho pojmami fabula a sujet. Rozpraco-
vanie naratologie mozno vidiet' vo francuzskej Strukturalistickej naratoldgii, v na-
rativnej gramatike generativneho typu, v ktorej sa uvazovalo aj o tzv. narativnej kom-
petencii, v psychologickom, resp. kognitivnopsychologickom pristupe tzv. ,.story
grammar®, teda narativnej gramatiky, ¢i v narativnej sémantike. Stylistiku spéaja
s touto teodriou problematika rozpravacieho slohového postupu a v jeho rdmci typy
rozpravaca, d’alej uhol pohl'adu, z ktorého sa na udalosti a postavy pozerame a z
ktorého ich v texte prezentujeme (rozpravac, postava, adresat), a napokon rozlicné
sposoby ,,reprodukcie, prezentacie prehovorov v rozpravani. L. Dolezelom vy-
pracovand a J. Mistrikom adaptovana teéria ,,kontextovych postupov priame;j,
nevlastnej priamej, polopriamej a nepriamej reci sa tu na zdklade novSich vyskumov
obohacuje o pojmy priame, nevlastné priame, polopriame a nepriame myslenie.

Pragmaticka lingvistika. Uvahy o predmete pragmatickej lingvistiky & lingvis-
tickej pragmatiky su najpregnantnejsw vyjadrené tvrdemm, Ze pragmatika na rozdiel
od sémantiky sa nepyta ,,Co to znamena?“, lez ,,Co tym mysli§?“. Pre $tylistiku po-
tom stiipa vyznam deixie, implikatlr, presupozicii, ktoré su obsiahnuté v konverzac-
nych maximach H. Gricea a G. Leecha (porov. aj ich aplikiciu na slovenskil
jazykovu situdciu v Praktickej Stylistike D. Slancovej, 1994) ¢i v tedrii zdvorilos-
ti. Z uhla pohl'adu pragmatickej lingvistiky je zaujimava konfrontdcia klasickej Stylis-
tiky vychadzajucej zo Siroko chapanej synonymie, nevyhnutnej pre tvorbu Stylu, a
pragmatickej Stylistiky, ktord zdoraziluje vysoku mieru situacnej obmedzenosti syno-
nymie. Ako v mnohych kapitolkach recenzovanej prace autorka sa aj v tejto konfron-
tacii pohl'adov usiluje hl'adat’ zlatu strednu cestu.

Psycholingvistika. Za predchodcov a suputnikov tohto odboru, ktory sa zaobera
podielom psychickych procesov na 'udskom dorozumievani, mozno pokladat’ expre-
siviu Stylistiku (B. Croce, K. Vossler, L. Spitzer), afektivnu Stylistiku
(M. Riffaterre, S. Fish), procesualnu Stylistiku, pripadne psychostylistiku ¢i
psychopoetiku, reprezentovanu niektorymi pracami J. Kristevovej. Medzi za-
kladné pojmy patri pojem predpokladovd baza, mentdlna reprezentdcia, pripadne
kompetencia a jej zlozky. V tejto suvislosti bude azda uZzito¢né poukazat’ aj na kon-
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cepciu systému verbalneho spravania s konceptudlnym, jazykovym, interakénym
a hodnotiacim subsystémom J. Hor e ck é ho. Dalsi pojem produkcie a recepcie textu
je zastiipeny citatovo pouzivanym anglickym terminom ,,text processing“. Autorka
dava prednost’ anglickému vyrazu, pretoze v CeStine neexistuje stthrnné oznacenie pre
produkciu i recepciu. S tym suvisia aj pre Stylistiku zaujimavé pojmy ramec, schéma,
skript, plan, scenar, resp. interferencie. Jednym z dosledkov psycholingvistickych
vyskumov pre Stylistiku je aj to, ze kym v uzSom lingvistickom chapani by sme §tyl
(individudlny alebo nadindividualny) samozrejme hl'adali az vo vysledku psychickych
a komunikacnych procesov, v jazykovej fixacii, podl'a procesualnej Stylistiky §tyl nie
je imanentnou vlastnostou textu, ale vysledkom interakénych procesov. Zaroven
mozno predpokladat’, Ze §tyl textu (resp. skor verbalnej interakcie) a §tyl psychickych
procedur, ktoré st sucastou procesov produkcie a recepcie, nemozno od seba oddel’o-
vat’,

Teoria relevancie. Pojem relevancie, od 80. rokov jeden z ustrednych interdis-
ciplindrnych pojmov humanitnych vied, oznacuje dvoj¢lenny vzt'ah: nieco je relevant-
né pre pre nieco iné, vzhl'adom na nieco iné. Medzi najdolezitejSie pojmy patri men-
talna reprezentacia, predpokladova baza, skusenostny komplex (tento pojem vyuziva
napr. F. M ik o), vedomostny potencial, kognitivne prostredie. Pri miere relevancie sa
do hry zapajaju spolo¢né znalosti partnerov, miera ich prieniku, myslienkové usilie
percipienta pri vnimani a interpretacii prehovoru, kontextové efekty a pod. Specificku
oblast’ aplikacie teorie relevancie predstavuju nepriame, implicitné, obrazné (najméa
metaforické), ironické vyjadrenia a Stylistické efekty, ktoré vznikaju pri ich interpre-
tacii.

Rétorika a stylistika spolu tradi¢ne suvisia v mnohych oblastiach svojho zdujmu.
Ci je to obsah z antickej rétoriky znameho pojmu ,,decorum®, teda uplatiiovanie krité-
rii jasnosti, zrozumitel'nosti, primeranosti vyjadrenia, jazykova spravnost’, esteticka
kvalita textu; klasické ¢lenenie $tylu na vysoky, stredny a nizky §tyl a ¢i pét’ faz pro-
dukcie textu so zdéraznenim fazy elocutio, z ktorej sa tradi¢ne Stylistika odvodzuje (z
hladiska dnesného chépania Stylistiky su vSak relevantné vsetky fazy). Autorka uva-
zuje o tom, ako su rétorikou prestiipené jednotlivé funkené $tyly, hlavne publicisticky
a umelecky so $pecidlnou rétorikou fiktivnej prézy (a dodajme, Ze silny rétoricky
aspekt v sebe obsahuje aj esejisticky a nabozensky funkény $tyl), a uzatvara, ze mo-
derna rétorika by sa mala so Stylistikou zhodovat’ v tom, Ze nebudu sledovat’ len nor-
mativne ciele, ale ze budu predovsetkym umoziovat’ a podporovat’ jazykovu kreativi-
tu hovoriacich a ze svojimi poznatkami adresatom ulahcia percepciu persuazivneho
textu, umoznia mu v fiom l'ahSie odhalit’ demagogiu, no aj prijimat’ vtipné vyjadrenie.

Sémantika. Sémantiku a Stylistiku spajaji pojmy ako obsah, referencia a integ-
racné kategorie, ako su téma a zmysel textu. V tejto kapitolke, ako aj v nasledujtice;j,
venovanej vzt'ahu semiotiky a Stylistiky, sa autorka vracia k problematike tradicne
chépanej selektivnej Stylistiky, zaloZenej na koncepcii Siroko chapanej synonymie,
a kladie niektoré zasadné otazky. Okrem iného sa pyta: ,,...opravdu pfirazujeme zé-
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muz vyznamu ruzné ,,formy*, vyrazové prostiedky (jako hloubkové struktute variant-
ni vyrazové realizace)? Mlzeme vilbec mluvit o sémantické totoZnosti, nebo je i sdm
vyznam nestabilni, formuje se v textu za spoluptisobeni situace, kontextu? (s. 127).
Pri opise variantnych vyrazovych prostriedkov je Stylistika do znacnej miery zavisla
od sémantickej interpretacie druhov a stupniov rovnakosti, podobnosti a r6znosti vyz-
namov. DalSou z oblasti spoloéného zdujmu lexikalnej i syntaktickej sémantiky a
Stylistiky je uplatnovanie vyrazovej variability pri vyjadrovani vzt'ahov medzi texto-
vymi jednotkami, a to na Grovni stvetia i vacsich textovych jednotiek.

Semiotika. Hlavnym pristupom autorky v tejto kapitolke je skepticizmus voci
tradi¢nym koncepcidm Stylistiky, najma k deviacnej a selektivnej Stylistike a k poj-
mom a terminom, ktoré ich reprezentuju. Ide hlavne o terminy ozvlaStnenie, aktuali-
zacia, dezautomatizacia, a to najméa vo vzt'ahu k tzv. basnickému $tylu (jazyku), pri-
¢om uvahy o tom, ¢i basnicky jazyk je alebo nie je Specidlnym znakovym systémom,
nazyva autorka ,,ddvny evergreen Stylistiky”. Z dalSich oblasti zdujmu, ktoré sa v
suvislosti so vztahom Stylistiky a semiotiky vynaraja, J. Hoffmannova upozoriuje na
to, ako sa v naSom vyjadrovani a dorozumievani uplatiiuji rozli¢né znakové systémy,
z ktorych si vyberame svoje vyjadrovacie prostriedky.

Sociolingvistika. Mnohé spojiva mozno ndjst’ aj medzi Stylistikou a socioling-
vistikou. Je to najmé problematika $tylotvornych ¢initel'ov, predovsetkym tych, ktoré
maju socidlnu povahu (socidlny status, socidlna rola autora i prijemcu), d’alej uplat-
flovanie rozli¢nych kdédov, jazykov a ich variet, striedanie a mieSanie kodov podla
komunikaénych situdcii (skimanim tychto javov a stvislosti sa zaobera socioS$tylisti-
ka), uplatilovanie registrov a idiolektov.

Syntax (textu). Z textovej syntaxe musi Stylistiku eminentne zaujimat’ uplne
vsetko: realizacia zékladnych syntaktickych Struktir v texte vzh'adom na individual-
ny aj nadindividudlny $tyl, pouzivanie spdjacich prostriedkov v texte (vratane kohe-
rencie a kohézie), s ktorym stvisi cely rad teoretickych problémov. K nim patri na-
priklad vydelenie vypovede ako zakladnej textovej jednotky. Autorka sama za vypo-
ved’ povazuje reCovu realizaciu, konkretizaciu systémového vetného vzorca. Dokonca
aj jedna z hlavnych poziadaviek praktickej Stylistiky vzhl'adom na tzv. dobry Styl,
totiz neopakovat’ vyrazy a pouzivat’ variantné prostriedky, je v celom rozsahu spéta
prave s textovou syntaxou.

Systémova lingvistika. Podl'a ndzoru autorky je zrejme prekonané hl'adat’ ,,mies-
to* Stylu len v oblasti langue ¢i parole (v inom teoretickom ramcei v kompetencii alebo
v performancii). Styl viak ma svoje systémové aspekty, no su to aspekty osobitného
systému, ktory nie je vylucne sti€ast'ou jazykového systému. Keby sa totiz systémové
aspekty stylu a textu zaradili do jazykového systému, doterajsie predstavy o jazyko-
vom systéme by sa museli podstatne rozsirit’, navySe museli by sa rozsirit’ znacne do neur-
dita.

Textova lingvistika. Aj tu je prepojenie medzi oboma disciplinami mnohoraké
a viacvrstvové. Samotna textova lingvistika, ktorej hlavnym predmetom je usilie opi-
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sat’ vSeobecné zékonitosti, pravidla a metodiky vystavby textov, predstavuje dnes
Siroky priestor, kde sa stretdva mnoZstvo pojmov, metdd, koncepcii, pristupov i prob-
lémov, a to vSetko okolo tstredného pojmu, ktorym je text.

Typoldgia textov. Stylistiku, textovi1 lingvistiku i rad d’al§ich odborov spaja isi-
lie o vypracovanie jednotnej, sustavnej a prehladnej klasifikacie Stylov, textovych
typov a zanrov. Tak sa najcastejSie hovori o singularnom, individudlnom (personal-
nom, autorskom), interindividudlnom (interpersondlnom) a funkénom $tyle; o kom-
plexnych a simplexnych Styloch; slohovych postupoch a titvaroch; registroch; vyso-
kom, strednom a nizkom §tyle; tedrii literarnych zanrov; klasifikacii re¢ovych aktov;
klasifikacii dialégu. Zatial nenaplnenou tuzbou textovej lingvistiky je vypracovat
univerzalnu typologiu textov, ktora by vyriesila vzt'ah medzi v§eobecnymi zakonitos-
tami a mechanizmami platnymi pre vSetky druhy textov a Specidlnymi charakteristi-
kami, empiricky zistovanymi len pre niektoré skupiny textov. Typy textov by mali
byt vyclenené ako funkcéné jednotky, zodpovedajlice uréitym komunikaénym situd-
ciam; jednotky, ktoré sa vyvojovo utvaraju v komunikacnej praxi istého spolocenstva,
osvojuju sa v priebehu socializacie jedinca a postupného ziskavania komunikacnych
skusenosti a su sucastou komunikacnej kompetencie v podobe znalosti, preferencii,
vzorcov, noriem a pod.

Okrem tychto osobitne vydelenych odborov J. Hoffmannova poukazuje na d’alSie
suvislosti Stylistiky, a to s pedagogikou a metodikou, hlavne s vyucovanim slohu, s
translatoldgiou ¢i v zahrani¢i pomerne rozvinutou forenznou lingvistikou. V zavere
prace sa zamysl'a nad sucasnou situaciou Stylistiky: konStatuje ustup niektorych cha-
pani Stylistiky, najmi deviacnej, selektivnej, generativnej a v podstate aj kvantitativ-
nej Stylistiky. V pripade tej poslednej dochadza k jej premene na korpusovu Stylistiku,
ktorej ulohy st v porovnani s klasickou kvantitativnou Stylistikou predsa len perspek-
tivnejsie. Podl'a autorkinho nazoru sa aj v modernej Stylistike konca 20. storocia da
budovat’ na vysledkoch funkc¢nej Stylistiky a hlavne integrativnej koncepcie $tylu v
najsirSom zmysle. Prave tato koncepcia by sa mohla stat’ vychodiskom rieSenia v
sucasnosti najnaliehavejSich problémov dialogickej, intertextovej a komplexnej Stylis-
tiky.

Knizka J. Hoffmannovej Stylistika a... je pracou, ktori by sme metodologicky
mohli zaradit’ do tzv. ekologickej lingvistiky (porov. Ondrejovi¢, 1996). Je to praca
teoreticky nesmierne fundovana a faktograficky nasytend. Autorka pristupuje k pred-
stavovanému mnoZzstvu c¢asto vel'mi réznorodych a protichodnych néazorov sice
z vlastnych interpretacnych pozicii, nezriedka kriticky, no s rozhl'adom, tctou a to-
leranciou. Ukazuje sa to i v zdvere¢nej ilustrativnej interpretacii Uryvku z roméanu
K. Polacka Muzi v ofsajdu, v ktorej sa v skratke predstavuju a s tradi¢nej$imi inter-
pretaénymi postupmi konfrontuji interpretacné moznosti tych pristupov, ktoré boli
teoreticky predstavené v predchadzajucich kapitolach. Je to teda skutocna realizacia
nazoru, ze interpreticia (aj Stylistickd interpretdcia) je poskytnutie alternativ cesty
k zmyslu textu. V tejto suvislosti ndm ned4 nespomenut’ d’al§iu z tychto alternativ,
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o ktorej sa v knihe explicitne nehovori. Je to vyuzitie systému vyrazovych kategorii,
tak ako ho vo svojich pocetnych pracach predstavil F. M ik o. Jeho Stylisticky systém,
fungujuci na komunikacnom zaklade, je podla nasho nazoru, overeného aj
v pedagogickej praxi, velmi flexibilnym, otvorenym systémom, ktory bez problémov
dokaze absorbovat’ mnohé z tych pristupov, ktoré su obsahom recenzovanej knizky.

Ked’ si predstavime, Ze spojovacim ohnivkom vSetkych kapitoliek knihy J. Hoft-
mannovej Stylistika a... je pojem §tyl, musime si spolus D. Crystalom obdivne a s
pokorou povzdychnut’, ze pomenovanie $tyl, ktoré povodne oznacovalo nastroj na
vyryvanie znakov do hlinenych tabuliek, skuto¢ne urobilo pozoruhodnu kariéru. Za-
roven si dovolime vyslovit' ndzor (porov. aj recenziu O. Orgoiovej, 1998), Ze na
pozadi uvadzanych nazorov a poznatkov a s vyuzitim tictyhodnych vysledkov, ktoré
doteraz slovenska Stylistika dosiahla, azda dozrel ¢as aj na vypracovanie novej, kom-
plexnej slovenske;j stylistiky.

Bibliografia

MISTRIK, J.: Stylistika. 3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997. 600 s.

ONREJOVIC, S.: Jazykova ekoldgia a ekologia lingvistiky. Jazykovedny &asopis, 47, 1996,
s.3-24.

ORGONOVA, 0. (rec.): Stylistika Jozefa Mistrika po treti raz. Slovenskd reg, 63, 1998,
s. 301 —307.

SLANCOVA, D.: Praktické $tylistika. Filozoficka fakulta v Presove Univerzity P. J. Safarika. Pre-
Sov, SLOVACONTACT 1994. 178 s.

112
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SYNTAKTICKY CHARAKTER SLOVOTVORNYCH PRINCIPOV
(SVEDCINA Z TRANSFORMACNO-GENERATIVNEHO ZORNEHO UHLA)

MARCELA MOLCANOVA

MOLCANOVA, M.: Syntactic Character of Word Formation Principles (Swedish from the Trans-
formational and Generative Point of View). Jazykovedny ¢asopis, 50, 1999, No. 2, pp. 112 — 119. (Brati-
slava)

The purpose of the paper is to present Josefsson’s model of Swedish word formation within
a framework of Chomsky’s Minimalist Program and Bare Phrase Structure. The model demonstrates
capability of syntactic principles (which are generally assumed to govern the formation of syntactic phra-
ses) to operate also in formation of simple, derived, and compounded words via recursive generalized
transformations Merge and Move. The stems of words are claimed to be deprived of word class features,
and word class is considered as a function exclusively of the inflectional morpheme of a word.

Univerzitné vydavatel'stvo Lund University Press vo §védskom Lunde publiko-
valo zaciatkom roku 1997 takmer 200-stranovi anglojazy¢nu Studiu generativistky
Gunlég Josefssonovej On the Principles of Word Formation in Swedish. Pub-
likacia sa zaradila do mohutnej a Sirokospektralnej série transformacno-generativnej
lingvistickej literatiry vydavanej v Skandinavii.

Nielen v anglofénnych krajinach, ale aj v germanskych, skandinavskych, roman-
skych, ba vo velkej miere i slovanskych, Chomského prvotné myslienky z konca pit’-
desiatych rokov o tom, o ¢lovek ovlada, ked’ ,,ovlada“ isty jazyk (tzv. deskriptivna
adekvatnost) a o tom, ako je ovladanie tychto faktov iniciované v mozgu (tzv. expla-
nacnd adekvdtnost), rozvirili Siroké diskusie, najmé o syntaktickom a fonologickom
aspekte jazyka.

Na slovenskej lingvistickej scéne si vSak transformacno-generativne myslenie
zatial' nenaslo svoju stabilnl poziciu. Odbornd verejnost’ trpi nielen nedostatkom
povodnych slovenskych prac, ale aj nedostatkom prekladov skorSich i celkom nedav-
nych Chomského diel, napr. The Minimalist Program zroku 1995. Chybaju tiez
preklady odbornych publikacii Chomského nasledovnikov i jeho kritickych oponen-
tov.

Jednym z priekopnickych pokusov transformacno-generativnej lingvistiky (d’alej
TGL) aklimatizovat’ sa v slovenskom prostredi bola publikicia F. Mika The Gene-
rative Structure of the Slovak Sentence. Adverbials (1972). Zial’, oakédvana odozva
na fiu nenasledovala. Pojmovy aparat a dosledna slovenska terminologia stii¢asnej
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TGL takmer nejestvujii. Na&§ prispevok teda povazujeme za jeden z potencidlnych
odrazovych mostikov do transformacno-generativneho lingvistického priestoru. Aj
ked’ Josefssonovej model morfologického modulu gramatiky riadeného vyhradne
syntaktickymi principmi sa zd4 byt dokdzatelne opodstatneny a prijatelny len
v kontexte germanskych Skandindvskych jazykov, jeho teoreticky ramec zakotveny
v Chomského téze o univerzalnosti gramatiky (UG) umoziuje ho viac alebo menej
uspesne vyuzivat’ aj v ostatnych jazykoch, slovensky nevynimajtc.

G. Josefssonova, tak ako mnohi d’alsi generativisti, vychddza z predpokladu, ze
ulohou syntaktického modulu gramatiky je generovat, teda explicitne enumerovat
vsetky gramaticky spravne vetné Struktiry a eliminovat’ tie, ktoré st gramaticky ne-
akceptovatelné. (Gramatika v SirSom generativnom chapani je implicitnd znalost
pravidiel a principov jazyka, ktoré st ,,zakdédované* v 'udskom mozgu, v uzSom po-
nimani je to stbor modulov: lexikén ako inventar lexikalnych vstupov, fonologia,
morfoldgia, syntax a sémantika.)

Paralelny mechanizmus mozno podla G. Josefssonovej uplatnit’ aj pri generova-
ni teoreticky nekone¢nej mnoziny slov daného jazyka — jednoduchych, derivovanych
aj kompozit. Ten isty subor principov (principov, ktorym je podriadené fungovanie
dvoch primarnych rekurzivnych syntaktickych operacii Z/u ¢ [Merge] a Posun
[Move] je teda aplikovate'na nielen v syntaxi, ale aj v morfoldgii. Na jej zéklade je
mozné dospiet’ ku konecnej mnoZine vzorcov reprezentujucich vnutorné Struktiry
$védskych slov.

G. Josefssonova nie je prva, ktora zastava toto tzv. nelexikalistické transformac-
né stanovisko. UZ R. Lees v roku 1960 (The Grammar of English Nominalizations)
povazoval syntaktické principy zodpovedné za formovanie slov. Lexikalisticky prud,
ktorého korene su v Chomského Remarks on Nominalization (1970), striktne oddel’u-
je syntax od morfoldgie.

Stadia On the Principles of Word Formation in Swedish je rozvrhnuta do jede-
nastich kapitol. Po tvodnej (Introduction) nasleduje druha (Background theories),
predstavujuca uplatnené teoretické rdmce. Nacrt zékladnych téz tvori naplii tretej
kapitoly (A sketch of the principal ideas). Stvrta, piata a $iesta kapitola (Compounds,
Derivation by means of suffixation, Derivation by means of prefixation) obsahujii
podrobnil a mnohymi prikladmi doloZen!l analyzu kompozit, slov odvodenych sufixa-
ciou a slov odvodenych prefixaciou. Specifickii skupinu §védskych slov tvoria minulé
participia. Na rozdiel od vSetkych doteraz spomenutych kategorii slov sa tvoria nielen
uplatnenim syntaktickej operacie ZIi¢, ale i uplatnenim operacie Posuf; o participiach
sa dozvieme v siedmej kapitole (Past participles). Osma kapitola (Head of the word)
zameriava pozornost’ na paralelnost’ medzi slovom a syntaktickou frazou. V stvislosti
s tym sa vracia k uz predtym postulovanému terminu (morfosyntaktické) jadro slova.
Deviata kapitola nesie nazov Univerzalnost’ slovotvornych principov (The universali-
ty of word formation principles). V predposlednej, desiatej (Some notes on the lexi-
con), G. Josefssonova pontika niekolko spresiiujiicich informacii o mentadlnom lexi-
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kone. Jedenasta kapitola (Summary) hutne rekapituluje vysledky analytickych pasazi
studie a vyvodzuje z nich zovseobectiujuce zdvery. Kniha je doplnena aj podrobnou
bibliografiou a indexom pouzitych terminov.

Mnozina dat podrobenych Josefssonovej vyskumu je obmedzena — obsahuje
$védske systémove, neperiférne slova (t. j. priklady ako kompozitum s frazovym l'a-
vym segmentom nie st do analyzy zahrnuté), ktoré patria do niektorého z otvorenych
slovnych druhov (slovesa, podstatné mend, pridavné mend, ¢iastocne i prislovky).

Teoretické ramce, v ktorych priestore sa autorka pri rozbore pohybuje, st p6-
vodne Cisto syntaktické. Predstavené su v dvoch nedavnych Chomského pracach: The
Minimalist Program (1995) a jeho rozsirujiico-doplnkova verzia Bare Phrase Struc-
ture (1994).

Minimalisticky program (MP) prezentuje tzv. jazykovu schopnost (language fa-
culty), teda ta zlozku l'udskej mysle/mozgu, ktora je ,,venovana“ jazyku, ako systém
spolupracujtici s d’al$imi dvoma systémami: artikulacno-perceptudalnym A — P (arti-
culatory-perceptual) a konceptudlno-intencnym C — I (conceptual-intentional). Prie-
nikové urovne jazykovej schopnosti s A — P a C — I su znadme ako fonologicka forma
PF (Phonological Form) a logickd forma LF (Logical Form). MP reprezentuje naj-
modernejsi model TGL, v ktorom dovtedajsie §truktury — hibkova DS (Deep Structu-
re) a povrchova SS (Surface Structure) — stracajii svoje opodstatnenie a st nahradené
modelom s lexikonom, PF a LF.

V minimalistickom rdmci sa lingvisticky systém chéape ako automaticky kompu-
tacny systém, ktory produkuje Struktury interpretovatelné na oboch trovniach — PF a
LF: Struktiry su definované ako pary. V pripade, e jeden z dvoch ¢lenov truktury
nie je interpretovatel'ny, komputacia je zablokovana a gramaticky nespravna Struktira
eliminovand.

Hlavnou poziadavkou MP je minimalizmus — miniméalna redundantnost’ v ramci
celého operujuceho mechanizmu a jeho maximélna ekonomickost, jednoduchost’,
optimalnost’. MP sa vracia k niektorym zo starSich generativnych pristupov o binarne;j
Struktare, tzv. X-bar systému, a modifikuje ich. Znova postuluje pojem jadra kon-
Strukcie (head of tree) X°, ktoré je terminilnym elementom a ktoré projektuje plni
syntakticku frazu/projekciu XP (dalej uz len frazu, resp. projekciu), postupujuc me-
dzistupiiovo cez Groven X’:

0 Fa

spec X’

x° compl
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Cela projekcia v (1) obsahuje okrem jadra X’ aj jeho Specifikdtora spec
a komplement compl. Navyse, aj d’al$i druh elementov — adjunkty — moze byt prira-
deny k projekcii XP:

2) XP
/\
adjunkt XP
spec X

x° /\com I
p

G. Josefssonova pod vplyvom Kayneovej prace The Antisymmetry of Syntax
(1994) zastava nazor, 7e adjunkcia je Pavostranna a Ze je mozna i na urovni X', a to
vlavo od sesterského jadra:

(3) XP

spec X

SN

x° compl

adjunkt/\ X

Uplné vety st potom vysledkom navrstvovania plnych projekcii a operécii
v nich.

Z generalizovanych transformacii GT sa v syntaxi uplatiuju dve: ZIu¢ a Posun.

GT ZIuc prichddza na rad po enumeracii dvoch objektov alfa a beta z lexikonu.
Jej produktom je novoskonstruovany objekt gama, ktorého vlastnosti st bud’ identické
s jednym z oboch objektov alebo nim aspon podmienené:

v A ¥ A

Vrchné alfa v (5), povodne gama v (4), je teda istou verziou alfy generovanej
z lexikonu. Konkrétny priklad uvadzame v (6):

(6) %3
PN

Peter \a
& compl

l |

vidi nadvorie
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Verbalna fraza VP v (6) bola vyprodukovana zlucenim Specifikatora spec jadra
V° (ktory sam osebe mdZe tak isto vystupovat' ako Gplna fraza, napriklad nominalna,
fungujuca v syntaxi ako podmet) a medzistupniovej V’ urovne. V' podmieiiyje finalne
vlastnosti VP, pricom samotné V’ (Ciastocne alebo uplne) prebera iba vlastnosti jadra
V° bez ohl'adu na vlastnosti komponentu compl jadra. V* je pritom produktom trans-
formacie Z1G&, ktora operovala na jadre V° a jeho komplemente compl.

Prvky morfologického modulu st budované analogicky: GT ZIu¢ v bindrnej po-
stupnosti spja stavebny material vybrany z Inventara morfém (podl'a C. Platzac-
ka [1993] sucasti lexikonu). Gramaticky spravny konecny vysledok je zaruceny len
vtedy, ak Struktira vzniknutd po uplatneni GT ZIu¢ je uspesne verifikovana aj
v submoduloch PF a LF. V pripade, Ze ,,havaruje” v jednom alebo dokonca v oboch
submoduloch, mechanizmus ju vyluci ako gramaticky neprijatelni.

Druhou syntaktickou operaciou je Posuil. Jej spustacim mechanizmom je po-
treba overenia priznakov (features) — nesenych jadrami, Specifikdtormi alebo kom-
plementmi — v niektorej z hierarchicky vyssich funkcnych projekcii. Inventar prizna-
kov, ktoré st neskor v syntaxi podrobené overovacej procedire, ma rozlicni podobu
v zavislosti od konkrétneho TG pristupu. Ziada sa dodat’, Ze GT Posuii je pre $védsku
morfoldgiu relevantnd len pri tvorbe minulych participii.

Ako sme uz naznacili, na rozdiel od participii pri kompozitach a slovach odvo-
denych prefixdciou a sufixdciou nastupuje proces overovania priznakov (v tomto
pripade slovnodruhovych) az v syntaxi, nie v morfologii. Téza, ktoru pritom G. Jo-
sefssonova v §tiidii mnohokrat zdoraziuje, je nasledovna: nie kmei si vybera inflek-
¢nu morfému, ako to vidi tradicna lingvistika, ale naopak — inflekénd morféma so
svojimi slovnodruhovymi priznakmi urcuje slovny druh slova, ktorého kmen je zasad-
ne bez slovnodruhovych priznakov. Inflekéné sufixy maju schopnost’” podmienovat’
nielen slovny druh entity, ku ktorej sa pripajaja, ale i hlavna ontologicku kategoriu
slova, ktorého jadrom sa stavaju. Treba eSte upozornit’ na to, ze kazdé slovo smie
obsahovat’ len jeden stubor inflekénych morfém, a to bez ohl'adu na pocet enumerova-
nych kmefiov.

Autorkino presved¢enie o priznakovosti inflekénych morfém vychadza z hod-
notenia, Ze ani sémantika ani morfoldgia ani syntaktickd funkcia nie sii dostatocne
spol'ahlivymi kritériami slovnodruhovej prislusnosti.

Napriek elegancii tohto navrhu vsak treba poukazat’ na jeho nedokonalosti. Pre-
dovSetkym nie je dorieSena otazka nesklonovatel'nych slovnych druhov. Ak spolu s G.
Josefssonovou pripustime, Ze urovatelom slovného druhu je inflekcia, na periférii
zostanl1 celé skupiny nezosystematizovanych bezinflekénych slov, ktoré napriek tejto
svojej ,,nevyhode* prejavuju tendenciu d’alej sa triedit’ a zoskupovat’ na zéklade inych
svojich vlastnosti.

Po druhé: Ak predpokladame, Zze model navrhnuty G. Josefssonovou pre §védsky
jazyk by v sulade s UG mal platit’ aj pre iné jazyky, je otazne, preCo v istej triede
slovenskych kompozit (juxtapozicii typu stavbyvedici) sa napriek kategorickému
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zékazu inflekcie vnutri slov vyskytuje jednoznacne inflekéne vyzerajuci spajaci ele-
ment, ktory neomylne identifikuje I'avy segment kompozita ako substantivum. Navy-
Se, spominany fakt vniitornej inflexie nekoreSponduje s tézou, ze kazdé slovo obsahu-
je prave jeden subor inflexnych morfém. Podobné priklady ako zmieneny slovensky
sme nasli aj v Spanieline, anglictine a holandCine:

(7) Spanielcina:
clara+mente (adverbium) jasndg, + mysel ,jasne’

holand¢ina:
daken+zee (subst.) strechay + more ,,more striech”

anglictina:
men’s magazine (subst.) MuZy pivi. Gen T Casopis ,,Casopis pre muzov*

O vSeobecnej genéze kompozit a derivovanych slov — nie vSak tych v (7) — sa ¢i-
tatel’ dozveda z kapitol 4, 5 a 6.

Kompozita su definované ako l'avostranné adjunkcie lexikalnych kmenov ku ka-
tegoriam so Strukturou slov. Adjunkcia méze byt rekurzivna. Cely mechanizmus
tvorenia kompozit je spusteny v Inventari morfém. Z Inventdra sa generuje kmen
a inflexnd morféma, ktoré potom GT Z1a& spoji do jedného celku X° (napr. nominal-
nej frazy N°) preberajuceho priznaky inflexie. Naslednym krokom je enumeracia
v poradi d’alSieho kmefia. Druhy kmen, bezpriznakovy, sa dostava do pozicie 'avos-
tranného adjunktu celej X kategorie, ktora uz sama osebe mé §truktiru slova.

Na margo univerzélnosti kompozi¢ného procesu vSak treba povedat’, Ze prinaj-
mensom fakt rekurzivity (opakovanej uplatnitelnosti) adjunkcie v slovencine mozno
spochybnit’. V slovencine sa totiz funkénost’ GT ZIu¢ zvycajne konci uz pri druhom
kmeni, zatial’ ¢o napriklad v germanskych jazykoch je rekurzivita limitovana az ovela
neskor, aj to Casto len z pragmatickych dovodov.

Medzi kompoziciou a sufixaciou jestvuje velka konfigura¢nd podobnost’:

(3) a) kompozitum b) derivat
N N
N
barn N tvitt N’
/\ .
bok N’ ning N
barn+bok tvitt-ning
detska kniha umyvanie
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Jediny rozdiel medzi a) a b) v (8) spociva v tom, ze 'avostranny segment kom-
pozita je adjunktom, zatial' ¢o v derivate ma l'avy prvok Statit $pecifikatora. Specifi-
kator, nikdy nie vSak adjunkt, je spolu s komplementom jadra v tzv. theta-vztahu.

Svédske derivaty odvodené prefixaciou klasifikuje autorka nasledovne: Prvy je
typ, v ktorom negacnd morféma o- (napr. ossan ,,nepravdivy*) vystupuje ako adjunkt.
V druhom type prefixy be- a for- (napr. befolka ,,zaludnit*, forsmdlta ,,roztopit™)
vd’aka svojej schopnosti viazat’ istl tematickll rolu maju charakter Specifikatora.

Neda sa popriet’, Ze tvorenie jednoduchych slov, derivatov aj kompozit vybave-
nych inflexnou morfémou (resp. siborom inflexnych morfém) ziskava teda vd’aka G.
Josefssonovej nové vysvetlenie — diametralne odlisné od tradi¢nych alebo Struktura-
listickych. Univerzalny charakter takejto slovotvorby implikuje potencialnu, ba do-
konca velmi pravdepodobnu pouzitelnost’ v inych jazykoch, vratane slovenského.
Stadia rozhodne spiiia svoju tlohu v Gsili o explicitnost’ pri vymedzeni rozsahu po-
jmov 1 v snahe o konzistentnost’ pri ohrani¢ovani mnoziny syntaktickych principov
operujucich aj v morfologii. Slovensky citatel’ iste oceni aj kvantitu a réznorodost’
spracovaného Skandindvskeho materidlu. Niektoré problémy, ktoré G. Josefssonova
obchadza (napr. tvorba slov bez inflexie, inflexia vnutri slov a pod.), mozno brat’ ako
vyzvu a podnet na d’alSiu diskusiu. Kniha objavuje nové perspektivy transformacno-
generativnej lingvistiky nielen pre Skandinavistov, ale pre celi jazykovednu verej-
nost’.
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RECENZIE

STYLISTIK V TEXTOCH AJ V INYCH KONTEXTOCH
J.Findra:Jazyk, rec, clovek. Bratislava, Vydavatel'stvo Q 111 1998. 112 s.

Texty dnes uz prestali byt doménou tradi¢nej Stylistiky, rovnako suverénne — dakedy az
premodne — sa stali napriklad predmetom textovej lingvistiky, analyzy diskurzu, konverzaéne;j
analyzy, intertextuality atd’. J. Findra napriek vSetkému zostava vo ,,svojich® textoch, hoci
posledné roky prezil v inych kontextoch: do slovenskej politiky vstapil po r. 1989, najvyssiu
funkciu — vediuceho Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky — zastava od r. 1993. Mozno
je to iba zhoda okolnosti (alebo autorsky zamer?), ze vSetky vybrané texty (11) v recenzovane;j
publikacii maju ¢asové rozpétie prave od roku 1993 az po rok 1997. Autor ich publikoval v
rozdielnych médiach — v odbornych (prva stadia z r. 1993 o lexike v texte a socialnom kon-
texte je prave z Jazykovedného Casopisu, posledna o Stylistike internetovych textov zo Sloven-
skej re¢i 1997), aj uréenych SirSej verejnosti (Literarny tyzdennik, Nové slovo bez respektu,
Praca, Sme).

Hoci v predhovore J. Horecky oznacuje vyber Findrovych prac ako ,,odbornu esej, cel-
kom by som nesuhlasil s takymto oznacenim celého vyberu. Zda sa mi, Ze esej ako Utvar je
jazykovedcom stale dost’ vzdialena, aj ked’ sa podaktori za esejistov sami pasuji, hoci ich
vyjadrovanie je viac archaické ako sucasné a brilantné. (Napokon aj vyber stati od 12 najvyz-
namnejSich svetovych jazykovedcov v publikécii s nazvom Dvandct esejii o jazyce [Praha
1970] mal od eseje dost’ d’aleko a nejazykovednt obec fakticky len oboznamil so smerova-
niami vtedajsej jazykovedy, usilujucej sa prekro€it’ uzko lingvistické badania smerom k poe-
tike, semiotike a vobec k interdisciplinarite.) V oslobodenych suradniciach — zacielenych
vyluéne na domacu scénu — sa pohybuje aj J. Findra: podava vlastnu spravu (eSte sa mu tam
dakde ,,zabudol“ aj pred rokmi v Stylistike obl'ibeny ,,podavatel*) o aktualnych otazkach
slovenskej jazykovedy pouzivatel'om (dakedy aj zneuZivatel'om) slovenciny.

Sympatické je, Ze J. Findra stale ide svojou vlastnou $tylistickou cestou a bez vahani,
zaboCovani a vykricani sa pohybuje po svojich metodologickych osiach: opozi¢nych (nielen
politickych, ale jazykovokomunika¢nych opozicii Ustnost’ — pisomnost’, stkromnost’ — verej-
nost’, neoficialnost’ — oficialnost’, resp. uzsie aj dialogickost’ — monologickost’, nepripravenost’
— pripravenost, nocionalnost’ — emocionalnost/expresivnost’), aj syntagmaticko-paradigmatic-
kych, individualno-socialnych. Citit’ ich, st pritomné, aj ked’ nie v8ade explicitne. Naproti
tomu text (resp. textovy model) ten je vSadepritomny, to je ,,priezor”, cez ktory (Findrov)
pouzivatel' jazyka objavuje abstraktny jazykovy systém, ,,dovidi“ cezen do samého centra
Strukturacie jazykovych prostriedkov, cez ktory rekonstruuje idedlnu podobu jazyka. Jazyk je
priestor, v ktorom ¢lovek realizuje svoj duchovny Zivot™ (s. 46), je to priestor l'udskej exis-
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tencie — ¢lovek jazykom ,,d4va spravu o sebe“. J. Findra teda nevynasa na prvé miesto jazyk
len ako narodnt a posvétni hodnotu (t4 je tu pritomna a netreba ju ustaviéne vyvolavat), ale
predstavuje sloven¢inu ako moderny, dynamicky a zivotaschopny jazyk konca 20. storocia.

Dva razy ¢i dokonca az tri razy J. Findra cituje onen batkovsko-Skultétyovsky vyrok
zr. 1903, aky by sme to boli rozviazany snop bez povriesla, teda slovenéiny (trosku ,,prekru-
teny* J. Ruzickom na konferencii o kulture spisovnej slovenciny r. 1966, ktory ont slovenci-
nu nahradil spisovnou slovenéinou). Treba vSak hned’ aj dodat’, Ze Findrova ,.filozofia* — ak
mam pouzit' eSte neddvno mddny publicizmus, neutralnejSie vari krédo, je, Ze ,jazyk nas
zvazuje, ale neuvaziuje™ (s. 7); jazykovedci by nemali byt jazykovymi policajtmi (s. 12);
jazyk nemozno sprivatizovat’ ani si ho privlastiiovat’ (s. 56); normu nemozno jazyku vnitit’ (s.
61); nikto nema pravo konzervovat' normu, hoci aj kodifikovanu, a v kazdej zmene hl'adat’
ohrozenie jazyka (s. 62); kodifikacia nie je korzet, ktory by mal umrtvovat’ normu (s. 83) atd’.
Domnievam sa, ze SirSia kultirna verejnost’ je skor ochotna prijimat’ takuto jazykovu politiku
a v praxi podla nej aj konat’, nez po¢uvat’ permanentné mentorovanie ¢i prikazovanie, ktoré
zial’, automaticky spaja s postojmi vSetkych lingvistov. Stanovisko J. Findru: autori textov im
maju vtladit’ pecat’ svojej osobnosti, ale sucasne ,,nezradit™ systémové danosti jazyka (s. 62).
Moderny jazyk musi stopercentne spifiat’ diferencované komunikaéné potreby a stcasna
slovenc¢ina taka bezpochyby je; preto aj J. Findra nesthlasi s hlasmi o ,,miznuti peknej slo-
venéiny*“. (Napokon vieme skoro vSetci vel'mi dobre aj z vlastnych sktsenosti, ze pre 'udi na
vidieku je tou najkraj$ou slovenéinou ich rodné narecie.)

Doélezité v recenzovanej publikacii nie su iba jednotlivé témy ¢i autorove pristavenia sa
pri daktorych novych slovach (napr. privatizacia a s fiou suvisiace ¢innosti a nekalosti, ne-
dostatok konsenzu v ¢inoch novopovstavsich politikov a kamuflazistov). Podstatné je to, ze
J. Findra — a to nie iba z pozicie nestranného pozorovatel'a — podava svedectvo o dobe a jej
Pud’och, poukazuje na Casté zneuzivanie jazyka, ked’ jazyk namiesto toho, aby spolo¢nost’
spajal, mnohych rozdel'uje, lebo slova sa ucelovo zneuzivaji, ked’ oznacovanie samého ob-
jektu (v naj$irSom zmysle) ,,nahradzaju jeho (zdeformovanymi) vztahmi k okoliu a pod.

V dvoch statiach J. Findra zaujima postoj aj k $taitnemu jazyku a na konkrétnych formu-
laciach v zakone ukazuje, ako jeho tvorcovia ¢i predkladatelia nerozliSuji medzi pojmami
narodny jazyk, spisovny jazyk a §tatny jazyk, z ¢oho potom vznikaju mnohé nedorozumenia.
Jazykovy zakon by mal byt’ zdkonom ,,srdca a umu* (s. 77), nie ,,natlakovou akciou® statu.

Stylisticka ,,vybava“ J. Findru je dynamicka, jemne a citlivo zachytavajiica a ,,mapuju-
ca“ preskupovanie, restrukturalizaciu prvkov (Stylém) v mikroparadigmach a nésledne v
makroparadigmach. Aj preto je tento jeho metodologicky pristup najbliz§ie ku koncepcii
autorov Dynamiky slovnej zasoby st¢asnej sloven¢iny (1989), hoci J. Findra vyluéne pouziva
iba termin text, kym my skor komunikat; jeho analyza je zalozend na skiimani konfiguracii
v ramci textového modelu, kym my zasa vychadzame z ,,prienikov* istych komunikaénych
sfér s typmi komunikacie. Ale to vSetko je len otazka iného uhla pohl'adu na tie isté javy.

Od Skultétyho metaforickych ,,povriesiel“, aktualnych v neradostnej jazykovej situdcii
na zaciatku storoCia, sa slovenc¢ina za necelych sto rokov dostala aj na medzinarodnu infor-
maéni magistralu — internet. Nesved¢i to vari — okrem d’al$ich nevypoditatelnych faktov —
0 jej prirodzenej odolnosti a Zivotaschopnosti? Recenzovana kniha J. Findru prindSa o tom
mnozstvo vyreénych svedectiev aj argumentov.

Jan Bosak
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NOVE PRACE O VZTAHU ZENA — JAZYK — SPOLOCNOST

Zena — jazyk — literatura. Sbornik z mezinarodni konference. Usti nad Labem, Pedago-
gicka fakulta Jana Evangelisty Purkyn¢ 1996. 398 s.

Jazyk ako prostriedok odrazajuci socialnu skutocnost’ a prostriedok na konstituovanie
mocenskych pomerov v spolocnosti sa skima hlavne v americkej, anglickej a nemeckej lin-
gvistickej literatire, ale potreba v§imat’ si tto stranku jazyka sa zacina uvedomovat aj
v naSich podmienkach. O konferenciu, ktorti 3. — 5. septembra 1996 zorganizovala katedra
bohemistiky Pedagogickej fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
bol mimoriadny zaujem, o ¢om sved¢i 81 prispevkov uverejnenych v recenzovanom zborniku
Zena — jazyk — literatura. Okrem najpocetnejsej skupiny odbornikov z Ceskej republiky sa na
konferencii z(€astnili autori z Kanady, Pol'skej republiky, Slovenskej republiky a USA. Te-
maticky mozno prispevky rozdelit’ na dve skupiny, na literarnovedné (s. 7 — 266) a jazyko-
vedné (s. 266 — 389). Predmetom literarnovedne zameranych prac st témy zena v literatire,
literarna vedkyna a autorka, Zena osobnost’, Zena inSpiratorka, resp. partnerka literarnych
tvorcov, Zzena feministka; iné prispevky st vSeobecnejsie.

Objektom nasej pozornosti st jazykovedne zamerané komunikaty. P. Hauser
v prispevku Zena a muz (Srovndni slovotvornych a vyznamovych souvislosti obou slov)
potvrdzuje, ze slovo ,,muz“ sa sprava slovotvorne a vyznamovo ako nepriznakové a slovo
»zena“ ako priznakové. J. Hubacek (K tvoreni nazvii prechylenych) na zaklade malej
sondy (prechylené nazvy na -(¢)ka pri pismenach H, K, S) porovnava situaciu v dvoch slovni-
koch (J. Jungmann, Slovnik ¢esko-némecky, 1835 a E. Slavi¢kova, Retrogradni morfematic-
ky slovnik cestiny, 1975) a ukazuje, Ze zmeny v tvoreni a pouzivani prechylenych nazvov st
motivované historicky a socialne. M. Bas aj (Determinanty plci zenskiej w jezyku polskim
i czeskim) porovnava lexikalne, derivaéné a gramatické jazykové prostriedky odkazujice na
Zensky rod v pol'stine a &estine. K. E1bta g Zensky rod a viastni jména (konfrontace cesko-
-arabskd) struéne podava informacie o gramatickej kategdrii rodu v ¢estine a arabcine. Po-
dobne, ale so $irSim zaberom sprostredkava poznatky K. Kami§ v prispevku Jmenny rod
v romstiné (Prispévek k typologii gramatického rodu v romstiné a cestinée s prihlédnutim
k mluvnickym kategoriim indoiranského jména). 1. Nebeska (K prostiedkim vystavby
feministického textu) zaujimavo analyzuje feministické texty ako Specificky druh polemiky
,,s nekonkrétnim (a spravidla i mlé&icim) protivnikem*. J. Hoffmannova v praci Zeny
a muzi: Zdvorilost v dialogu (na prikladu ,,mluvent za druhého ) formuluje zavery z ukazky
konverzaénej analyzy dost’ opatrne, pokial’ ide o rozdiely medzi muzmi a zenami. I. Kola-
fova vprispevku Substantiva Zenského rodu a oslovovani informuje o téme prevazne na
zaklade odbornej literatary.

M. Cechova (Existuji feminimni specifika v pedagogické komunikaci?) analyzuje
vysledky ankety medzi ucitel'mi a ziakmi, ktoré potvrdili, Ze osobnost’ ucitel’a je sice ddlezi-
tejSia nez to, ¢i ide o muza alebo Zenu, ale vzhl'adom na muzské a Zzenské Specifika
v pedagogickej praxi dlhoro¢na prefeminizovanost’ §kolstva nie je idealna. Tento prispevok
poukazal na in§pirujucu vlastnost’ feministicky zameranych vyskumov, lebo ,,je s podivem, Ze
se stav panujici u nas uz desetileti nestal objektem psychologickych a sociologickych vyzku-

ree

mi“. L. Zimova ,,Divéi“, resp. ,Zenska* témata v ucebnicich ceského jazyka podava
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objektivnu analyzu velkého podtu uéebnic; K. K1im ov 4 Zenskd jména a jejich obmény ve
slabikari konstatuje, ze Zenské mena v $labikaroch nekore$ponduju s aktudlnymi frekvento-
vanymi menami. O komunikatoch d’al$ich autorov mozno zakladnu informaciu ziskat’ z ich
priliehavych ndzvov: N. Kvitkova Ucitelka a didakticka Vlasta Podhornd; M.Rackova
Dobrojtro vam, krasné panie. Oslovovani Zen ve staroCeskych literarnich pamatkach;
M.David K miuvé politickych vézenkyr padesdatych let; V. Koblizek Zeny kaciiky
(Prispévek k poznani nazoru a jazyka ceské venkovské Zeny prvni poloviny 18. stoleti; A.
Debicka Jana Stroblova: Protéz (1958) — koreny stylu; G. Balow sk a Jazykovy obraz
Zeny v dile Ondry Lysohorského; E. Bajzikové Vystavba poviedky Etely Farkasovej; A.
A. Shatury Saber Zena vegyptské publicistice; F. Uher Zena a jazyk reklamy; L.
Kuba Pragmatonymicka funkce Zenskych antroponym (na priklade pomenovani lodi); P.
M itter Zena jako tertium comparationis v soucasné ceské frazeologii.

Pre d’alsi vyskum v ramci feministickej lingvistiky st podnetné komunikaty J. Val-
drovej Sexismus v némeckém jazyce a situace u nas, M. Marou§kovejJazykové pred-
poklady rozvoje Frauenlinguistik v Nemecku a M. Jelinka Existuje obecny styl Zensky
a muzsky, ktoré prinasaju aj rozbor odbornej literatiry. Podl'a feministickej lingvistiky mozno
vidiet’ niekol’ko spdsobov sexistického pouZzivania jazyka: spdsob ignorujiici Zeny (v pravnic-
kych textoch, vo formularoch, v tlaci, v slovnikoch), spdsob predstavujuci ich zavislost’ od
muzov (Jan Novak s manzelkou, rodina Jana Novaka), spdsob, ktory Zeny degraduje (slabé
pohlavie, krasne pohlavie, dievéa pre vsetko, stara Skatula). U M. Jelinka nés zaujal pos-
treh, Ze pri depersonalizacii v pravnickych a administrativnych textoch ,je pohlavni faktor
takika apIné potlacen. Tento trend vedie v slovenc¢ine az k vetam typu Manzel, ktory prijal
priezvisko druhého manzela pri uzavreti manzelstva... (Zbierka zakonov SR ¢. 300/1993.
Zakon o mene a priezvisku z 27. septembra 1993, paragraf 7). Peknym paradoxom je, ze
idealnym prostriedkom takto videnej depersonalizacie je pouZivanie slova osoba.

Na prispevky a na $tidie S. Cmejrkovej (Cestina v mezikulturni komunikaci. Ceska
slavistika 1993, s. 306 — 210; Jazyk pro druhé pohlavi. In: Cesky jazyk na ptelomu tisicileti.
Red. F. Danes, Praha, Academia 1997, s. 146 — 158) sme nadviazali v praci Jazyk ako zrkad-
lo socidlneho postavenia zZeny a muza (In: Socidlna praca — l'udské prava — vzdelanie dospe-
lych. Zbornik referatov z vedeckej konferencie s medzinarodnou Gc¢astou. Presov, Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity 1998, s. 436 — 447). Rodovo zamerané vyskumy (gender stu-
dies) zist'uju, ze sexizmus sa prejavuje viac v pouzivani jazyka (parole) nez v jeho systéme
(langue). Nadradenie maskulin v zastupnej, generalizujicej funkcii (v§eobecny muzsky rod)
sa v systéme slovenciny uplatiluje v lexike, derivacii i gramatike. V gramatike sa muzsky rod
pouziva aj ako nadradeny vSeobecny rod na pomenovanie sthrnného pomenovania v plurali
(Studenti fakulty); plural od vacsiny maskulin zna¢i muz + muz aj muz + Zena, napr. Studenti,
ucitelia, vynimo¢ne v obratenom poradi muz + Zena, priznakovo muz + muz, napr. milenci,
snubenci, manzelia, stari rodicia, zalubenci. Zriedkavo st v jazyku jednozna¢né odliSenia
muz + zena: svokrovci, kmotrovci, testovci — muz + muZz: svokrovia, kmotrovia, testovia.
V slovencine existuju obojrodové zamena ja, ty, my, vy, rodové zamena on, ona, ono, oni,
ony, ale aj ,,maskulinne* zamena, ktoré sa mozu spajat’ len s tvarom slovesa v muzskom rode,
a to v minulom ¢ase, v podmiefiovacom spdsobe (pritomnom aj minulom), porov. zameno kto
(,,Kto prisla? ©) a jeho odvodeniny (dakto, hocikto, kadekto, kde-kto, ktokolvek, ktosi, ktovie-
kto, ktoze, malokto, niekto, nikto, sotvakto, volakto, vielikto, zriedkakto). Okrajovo mozno
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ako nadradenie muzského rodu spomenut’ konvenciu uvadzat v slovnikoch adjektiva
v zékladnom tvare (frigidny, gravidny, kotny, samodruhy, tarchavy, tehotny, vydaty). O
socialnom statuse zien vypoveda aj nerovnaka motivacia pri pomenovani oZenit’ sa a vydat’
sa; v derivacii sa nadradenie muzského rodu prejavuje v tom, ze bezne sa ako feminativa
odvodzuji Zenské pomenovanie od muzskych pomenovani, nie opacne, okrem niekolkych
maskulinativ* ako strigén, vdovec, bosordk, jezibabel, pripadne hovorového slova baletdk.
Pomenovanie ¢lovek malo a v zdsade aj ma vyznam ,,muz".

Nepriznakovost muzského rodu v jazykovom systéme mozno chapat ako vysledok
schopnosti jazyka odrazat socidlne postavenie muza a Zeny v spolo¢nosti. Skutocnost’, ze
spoloénost’ 99 Studentiek sa pritomnostou jedného Studenta musi jazykovo vyjadrit ako
spolocnost’ 100 Studentov, je iste zaujimava, ale lingvisticky vysvetlitelna a vzhl'adom na
jazykovii ekonomiu funkéna. Tazsie uz mozno vysvetlit' neuvadzanie velkého poétu feminativ
v kodifikaénych priruckach, ako je to v starSich vydaniach Kratkeho slovnika slovenského
jazyka (KSSJ 1989) a Pravidiel slovenského pravopisu (PSP 1991), ked’ze systém slovenciny
umoziiuje tvorit’ feminativa bez vacsich obmedzeni. V ostatnych rokoch sme aj v tychto pri-
ruckach zaznamenali dramaticky pohyb smerujiuci k zvySenému uvadzaniu systémovych
feminativ alebo k utvoreniu novych typov feminativ (hostka). V najnovsich vydaniach (KSSJ
1997; PSP 1998) st uz uvedené feminativa takmer od vSetkych maskulin, hoci doteraz sa len
v muzskej podobe uvadzaju neologizmy diler, skinhed, sponzor a niektoré iné typy séfdiri-
gent, Séfpilot, dovolenkar, drevorubac, ironik.

Vyskumy feministickej lingvistiky opierajuce sa viac o sociologické a psychologické
aspekty prinasaju nové argumenty o tom, ze l'udia st pri percepcii objektivnej reality ovplyv-
neni jazykovymi Strukturami, ¢o méze znamenat, Ze prostrednictvom uprednostiiovania mas-
kulin v jazyku posiliiuji aj tendencie uprednostiovat’ zastupenie Zien muzmi v spolo¢nosti, t.
j. za rovnako prirodzené pokladame existenciu kolektivov zlozenych z 90 % Zien a 10 %
muzov, v ktorych st vo vedicich funkciach ako zastupcovia zien muzi. Doteraz sa u nas
zdoraznovala odrazova schopnost’ jazyka, neskimala sa schopnost’ jazyka ,konstruovat’ sku-
toénost™ (porov. Cmejrkova, 1997), napr. vplyv jazyka v povedomi I'udi na fixovanie vztahov
medzi muzmi a zenami podla situdcie v langue. Feministické hnutie Ziada nekompromisne
dodrziavat’ sexualnu diferenciaciu v textoch, napr. pomocou splittingu, dvojitého pomenova-
nia (Marouskova, s. 292 — 296), a to v prejavoch, v zakonoch, v dotaznikoch, vo formularoch
Statnej spravy (Ziadatel/ka, citatel/ka, klient/ka, pacient/ka, ucitel’/ka, ucastnik/nicka). Také-
to obojrodové uvadzanie nazvov povolani je psychologicky a sociologicky relevantné, mimo-
riadne je potrebné v zoznamoch na tradoch prace pri ponuke vol'nych miest, resp. pri inzercii
v tladi. Aj na zaklade upozorneni feministickej lingvistiky (J. Hoffmannova: Stylistika a ....
Praha 1997) na tto skutocnost’ oficidlne zareagovali na najvyssich miestach vo viacerych
vyspelych krajinach, napr. v r. 1979 nariadilo nemecké spolkové ministerstvo pre vzdelanie a
vedu pouzivanie Zenskych foriem popri muzskych forméach na pomenovanie povolani a funk-
cii, vr. 1987 vydalo podobné odportcanie rakiiske ministerstvo prace a socidlnych veci (Val-
drova, s. 288 — 291). Zda sa, Ze aj v slovenskej jazykovej praxi by sa pozornost’ korektorov,
odvolavajucich sa na jazykovy zakon, mala preniest’ od tzkostlivého straZenia foriem Zen-
skych priezvisk (mimochodom, ktoré sa nevyhlo ani smie$notrpkym podobam ,,G. Sandova“
alebo komickej forme ,.E. Piafova™) k podstatne dolezitejSiemu ustrdZeniu toho, aby sa
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v publicistike a v administrativnych textoch Statnej spravy jazykovo neobmedzovali prava
zeny mat pri hl'adani zamestnania rovnaku $ancu ako muz.

Nové prace o vztahu Zena — jazyk — spolo¢nost’ vzbudzuju pozornost’ medzi uditelmi
a Studentmi vysokych §kol nielen ako mddny trend, ale aj preto, lebo prinaSaju nové impulzy
pre vyskum v jazykovede, sociologii a psychologii.

Miloslava Sokolova

SYSTEMS. NEW PARADIGMS FOR THE HUMAN SCIENCES. Editori G. Altmann —
W. Koch. Berlin — New York, Walter de Gruyter 1998. 781 s.

Toto impozantné dielo je dobre premysleny pokus podat’ obraz o vhodnosti aplikacie te-
orie systémov na spoloc¢enské a humanitné vedy. Zostavovatelia posudzuju problém z nad-
hl'adu teérie poznania a delia jeho historiu na tri obdobia. Prvé z tychto obdobi uvadza objav
pisma. S istym odstupom nasleduje druha éra, v ktorej uz prekvitd matematika. A treti histo-
ricky medznik — v 19. storo¢i — predstavuje idea systému, ktora si postupne nasla cestu do
viacerych disciplin. Nie kazdy bude stihlasit’ s tymto ¢lenenim, ale o vSetkych troch spomina-
nych udalostiach sa dé hovorit’ ako o vyznamnych stupiioch rozvoja poznania. Univerzalnost’
pojmu systém tvori zakladiiu pre interdisciplinarny vyskum. Podl'a G. Altmanna a W. Kocha
sa aplikacia tedrie systémov da uskutocnovat’ Styrmi rozlicnymi spdsobmi predstavujicimi
svojho druhu evolu¢nu sekvenciu.

Prispevky sa ¢lenia na sedem sekcii: v§eobecné témy (s. 3 — 333), semiotika (s. 337 —
382), znalosti a poznanie (s. 385 — 419), kulttra (s. 423 — 475), hudba (s. 479 — 546), jazyk
(s. 547 — 620) a literatara (s. 621 — 667). Epilog (s. 669 — 755) je pokusom o sumarizaciu na
najvyssej zovSeobecnujicej rovine.

Tematicka skala vSeobecnej sekcie zahrnuje Givahy o vyvine systémov, o rozmazanych
systémoch, o pojme organizacia, pluralita systémov, o teérii systémov ako ideoldgii a o emer-
gentnych systémoch. P. M. A 11 ¢ n sa ststreduje na zmeny v 'udskych systémoch a pouka-
zuje na to, ze veda o zmenach tychto systémov vlastne nejestvovala (s. 3). RozliSuje Styri
druhy systémov: rovnovazne modely (smerujtice k stacionarnemu stavu), nelinearne dynamic-
ké systémy, samoorganizujlce sa systémy a evolucné zlozité systémy (pozostavajice z hierar-
chie podsystémov). Zlozity (spolocensky) systém schopny vyvoja si nevieme predstavit’ bez
slobody imaginacie a tvorivosti. Autor si, prirodzene, uvedomuje, Ze l'udia nemdzu zit' mimo
spoloénosti, preto zvyrazituje kooperaciu. Neabsolutizuje teda totalnu slobodu individua, a
pretoZe zmeny a rozvoj su plodom interakcie (tvorivych) jednotlivcov ako ¢lenov spolo¢nosti,
budticnost’ v zasade t'azko mozno predvidat’. Tvorivost’ je zarukou toho, Ze prezijeme v nepre-
stajne sa meniacom svete, lebo prezit mdzeme iba pod tou podmienkou, Ze sme schopni
reagovat’ na zmeny. A nové rieSenia novych problémov sa daju objavit’ len vtedy, ak mame k
dispozicii dostatoéne bohati zdsobu rozmanitosti, kultirneho bohatstva i odvahu experimen-
tovat. A preto keby sme si mylili globalizaciu s homogenizaciou, mohlo by to vyustit' do
nasledkov ohrozujucich buducnost’ l'udstva. Pravda, ak ma evolucia smerovat’ k harmonickej
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spolo¢nosti, vzajomna interakcia neméze byt len kompetitivna, ale aj kooperativna. Inak
povedané, kognitivne aspekty sa nedaja separovat’ od etickych principov riadiacich spravanie
jednotliveov v spolo¢nosti.

Metody teorie systémov nielen jednoducho na opis systémov a ich vlastnosti, ale ako
kognitivny nastroj pouziva J. G o r d e s ¢ h. Systém vo vztahu k jeho vyvinu definuje ako
,subor navzajom usuvztaznenych prvkov (ako Strukturovani mnozinu), kde zmena jednej
stranky ma vplyv na niektoré alebo na vSetky stranky systému‘ (s. 39), pricom nezabuda, Ze
,,Systém moze byt organizovany za istym tGcelom a vo vztahu k vonkajSiemu systému (pros-
trediu)“ (ibid.). Kauzalne vysvetlenia st v historii, v evoluénych procesoch a podobne (s. 44)
neobyc¢ajne naro¢né, hoci vieme o pripadoch, ked’ sa civilizaéné zmeny civilizacii, pripadne
ich uplny zanik daji vysvetlit' ako désledok jediného a oc¢ividného impaktu. Gordeschovu
definiciu $trukturalizmu (s. 46) by nezaskodilo doplnit’ o v§eobecnej$iu poznamku, ze Struktu-
ralizmus je analyza, v ktorej ,,Struktiry™ st svojim spésobom uprednostiiované pred substan-
ciou systému. Citatelia uréite ohodnotia Gordeschov struény nadrt tedrie konania (s. 44 — 46).

Rétoricku otazku, ¢i sa synergetika da aplikovat’ na humanitné vedy, si kladie H. H a k
e n. Synergetika sa koncentruje na kooperaciu zloziek v ramci systému, lebo nové vlastnosti
sa mozu zjavit' pri kooperacii ako dosledok samoorganizicie (s. 58). Systém je stabilny, ak sa
jeho struktura zachovava napriek vonkaj$im zmenam, ale ak sa jeho §truktiira meni pod vply-
vom modifikujucich kontrolnych parametrov, je nestabilny. Zmeny mézu byt iniciované
malymi podnetmi ndhodnej povahy (s. 63). H. Haken aplikuje svoje myslienky na jazyk
(s. 66). Zmena na jednej Struktirnej rovine (napr. vo fonetike) moze vyvolat’ napriek svojej
nahodnej povahe d’alekosiahle zmeny na inej Struktiirnej rovine (dajme tomu v gramatike).
Fonetické zmeny vo francizstine zrejme prispeli k zdniku mnohych gramatickych flexii a k
celkovej typologickej prestavbe jazyka.

G.J.K1lir sazaobera radikdlnymi zmenami vo vztahu k otazke neistoty vo vede, lebo
dnes si uvedomujeme, Ze neistota je uzitocna, ba podstatna (s. 79). RozliSuje dva SirSie teore-
tické ramce — tedriu rozmazanych mnozin a tedriu rozmazané¢ho merania (s. 81). V prvom
pripade neistota vyplyva z jazykovej nepresnosti ¢i vagnosti, kym v druhom pripade je na-
sledkom informaénej nedostatocnosti (s. 86).

Jednou z prac kardinalneho vyznamu je $tadia E. Laszloa o logike sociokultirneho
vyvinu. Poukazuje na to, Ze sicasna veda realisticky hodnoti faktory ndhodnosti a nestability
(s. 105) a charakterizuje vyvin ako postupny proces striedajucich sa faz determinacie a inde-
terminacie (s. 106). Laszloove myslienky sa v zasade neliSia od nazorov G. J. Klira v pred-
chadzajucom &lanku. Dosvedéuje to medziinym aj tato citacia z Laszloa: ,,Struktarne a dyna-
mické charakteristiky kazdého systému st odvodené od druhov interakcii a vzajomnych
vzt'ahov medzi jeho ¢astami, nie v§ak od ich sihrnnej pritomnosti v tomto systéme (s. 117).
V jeho tvrdeni je nepochybne obsiahnuta zna¢na davka realizmu: ,,Vysledky revoltcii a inych
foriem historickej diskontinuity su vzdy nepredvidatel'né a ¢asto prekvapujiace™ (s. 126).

V.M ajernik prispel clankom o chapani organizacie. Uznava, ze konfiguracna or-
ganizacia re¢i nie je dostatoéne znama, lebo znacnu ¢ast’ informacii nesie sémanticky obsah
reci, ktory sa da adekvatne opisat’ iba vtedy, ak jazyk pokladdme za systém smerujuci k isté-
mu ciel'u (s. 135). V. Majernik uzatvara prispevok otazkou: ,,Ako sa moze spontanne vyvinut’
z Cisto fyzického systému taky systém, pre ktory je priznacna elementdrna umeld inteligen-
cia?“ (s. 141).
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Na vyskum tzv. konfliktnych dvojic sa sustredil S. M a r ¢ u s. Konfliktnti dvojicu defi-
nuje ako dvojicu poziadaviek, ktoré st od seba apridrne nezavislé a oddelene sa daju splnit’,
ale nie je mozné splnit’ ich sti€asne. Napriklad od formalneho systému sa vyzaduje, aby bol
konzistentny aj Uplny. Tieto dve zjavne nezavislé a vel'mi prirodzené poziadavky su, ako to
dokazal K. Godel, nezlucitelné (s. 144). V praxi sa tento konflikt prejavuje v skutoénosti, ze
presnost’ sa ¢asto dosahuje na tkor pravdy alebo naopak (s. 147). Tato situdcia podporuje
pluralitu pristupov, ktoré mézu byt komplementarne, ale nie nevyhnutne kompatibilné. Rigo-
rézne mdze byt’ aj umenie, podotyka S. Marcus, nielen veda (s. 148).

Napriklad v lingvistike sa stretdvame s konfliktnou dvojicou syntax — sémantika
(s. 150). Ich vzajomny vztah zavisi od funkcie jazyka ako nastroja komunikacie, ktory prena-
$a informaciu spracovanu re¢ou do podoby sémantického obsahu. Ak je veta dvojznaéna, ako
napr. Cement nahradil kamen, kde obidve substantiva maju nulovy padovy ukazovatel’, hoci
vieme, ze v jednom pripade ide o nominativ a v druhom o akuzativ, a ani slovosled nam tu
nepomoéze, musime sa opriet’ pri jej spravnej interpretacii iba o sémantické (kontextualne
alebo pragmatické) kritéria. Prirodzene, pokial’ ide o nejednoznacnost, v umeni je jej poslanie
iné.

H.Schwegler sikladie otazku, ¢i mézeme vybudovat’ zjednotent vedu, ktord by
postihovala vSetky javy (s. 165). Prihovara sa za neredukcionisticku cestu k tomuto cielu
a tato cestu vidi vo vSeobecnej tedrii systémov (s. 167). —J. Sep p 4 n e n uvazuje o systé-
movom pristupe ako o novej a podnetnej paradigme, ktora umoziuje rozvijat' vo vyskume
interdisciplinaritu a multidisciplinaritu (s. 181). Jeho ¢lanok podava vlastne struénu histériu
tedrie systémov vratane kardinalnych pojmov ako systém, model, klasifikicia, kategoria,
analogia, indukcia, informacia, geneticky kod, ale aj ustrednych myslienok kybernetiky,
psycholégie, neurologie, lingvistiky (Skoda, ze zabuda na Baudouina de Courtenay, vyz-
namného predchodcu Strukturalizmu), socioldgie a ekonomiky. — M. Stich w eh sa poka-
sil na¢rtntit’ definiciu systému a ohrani¢it’ ho od okolia (s. 303). Neprekvapuje, Ze sa dotyka
otazky okrajovosti (s. 313), ktora by mohla pomdct’ pri formulovani kreativnej syntézy. V
§tadii o kreativite v jazyku (Ei skor v re¢i) som uvazoval o marginalite ako o predvoji zmeny
¢i evolucie. Inovacie vznikaju na periférii, ktora nie je konzervativna ani stabilnd. — F. M. W
uketits charakterizuje hlavné vlastnosti zivych tvorov relativne nezavislych od svojho
prostredia vdaka svojej systémovej povahe a naértadva smery evollcie v ramci tedrie systé-
mov. Emergentnost’ suvisi s pojmom novoty vo vyvoji a je vlastnostou systému ako celku (s.
324). Pracu uzatvara struény prehl'ad biologickej evolucie ¢loveka. Star(i predstavu vyvoja
ako pokroku oznacuje za mytus (s. 330).

Druha cast’ pozostava z troch prispevkov venovanych rozlicnym strankam semiotiky.
M. B un ge rozliSuje endoStruktiru a exosStruktiiru systému. Zlozkami jazyka st: (a) slov-
nik, (b) mnozina prirodzenych a spolo¢enskych (menovite kulturnych) entit, o ktorych referu-
ju vyrazy v slovniku, (c) gramatika pokladana za jeho Struktaru (s. 345) a zahrnujuca zrejme
itzv. vnitornt formu. — Zatial' ¢o biologické semiotické systémy vznikli vd’aka evolu¢nej
nahode, U. L. Figge (s. 353) tvrdi, Ze kultirne semiotické systémy st l'udské konstrukty. —
H.Schweizer posudzuje lingvistiku, textovi lingvistiku a hermeneutiku z perspektivy
tedrie systémov (s. 357).

Tretiu Cast’ tvoria dve $tadie zaoberajlice sa otazkami znalosti a poznania. B. Nico-
lescu sa zamysla nad vplyvom ,kvantovej revolicie® na filozofiu. Abstrakciu poklada (pod
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vplyvom kvantovej fyziky) za jednu zo zloziek prirody (s. 385). Dufa, ze zavedenim pojmu
rovin reality vysvetli ,,intelektudlny Skandal kvantovej mechaniky”. Svoj filozoficky postoj
vyjadril vystizne: ,,... ziadna rovina reality nepredstavuje privilegovany post, z ktoré¢ho je
¢lovek schopny pochopit’ vSetky ostatné roviny reality. Ktorakol'vek rovina jestvuje vdaka
tomu, ze zaroven existuju aj vSetky ostatné roviny*“ (s. 394). Otazku transdisciplinarity
B. Nicolescu riesi prave v tomto terminologickom ramci. — Tedriu kognitivnych systémov
naértavaju G. Rickheit— H. Strohner. Opakuju poznamku iného autora, podl'a ktorého
tedria systémov ulahcuje integraciu niekolkych disciplin skimajtcich ten isty problém (s.
404). Kognitivne systémy definuju ako triedu adaptivnych systémov, ktoré spractivaji infor-
maciu pomocou centralnej nervovej ststavy (s. 406). Rozoberaji i metaforizaciu kognitivnych
systémov (pocita¢ — mozog — ekosystém ako metaforické vehikula, s. 407).

V stvrtej Casti (o kultire) sa M. Fleischer zamysla nad otazkou druhej reality, ako
ju definuje K. R. Popper a konStruuje terminologicki matricu kultary (s. 433 n.). —
A.Nobis sa zaoberd vznikom a evoluciou kultiry a kultirou ako otvorenym systémom.
Podla neho kultra sa nikdy Gplne neprisposobi potrebam spolo¢nosti a to isté plati aj o ja-
zyku. Zda sa, ze vo vyvine kultiry zohravaji kIicovi rolu vnutorné podnety, hoci sa neda
popriet’ ani dosah vonkaj$ich faktorov.

Dve prace st venované hudbe: M. B or o d a analyzuje jazyk eurdpskej hudby (s. 549 —
571), kym R. Kohler a Z. Martinakova-Rendekova aplikuju systémovo-teo-
reticky pristup k jazyku i k hudbe (s. 514 — 546).

V Siestej Casti sa dve $tadie zaoberaju Specifickymi problémami jazyka: H. G6 b 1 apli-
kuje exaktné metddy na dialektologiu (s. 549 — 571), L. Hf e b i ¢ e k skiima frekvenciu lexém
v textoch, ktoré reflexujii sémanticku stratégiu pouzivatela jazyka (s. 572 — 588). Naproti
tomu H. Schnelle sa koncentruje na lingvistické modely a tedrie ako dynamické systémy
(s. 589 n.). W. Wildgen sa zaoberd osudom $trukturalizmu v jazykovede a zameriava sa
na ideu chaotickej dynamiky a na problém neistoty alebo vagnosti (s. 596 n.). A napokon sa
odvazil na pokus vidiet’ jazyk ako fraktalnu entitu (s. 617).

Koncepcia fraktalov a chaosu zaujala aj F. Merrella v siedmej Casti venovanej lite-
ratare (s. 623 n.). Na abstraktnejSej rovine S. J. Schmidt piSe o systtmovo orientovanom
pristupe k vyskumu literatary (s. 646 n.).

Epilég od W. A. Kocha je v skuto¢nosti zaujimavou §tidiou o systéme a humanitnych
vedach (s. 671 — 744), ak nie dokonca pokusom o ucelent ¢i integrovant teoriu Vesmiru na
zaklade fundamentalnej jednoty sticna, jeho Struktiry a fungovania. V zhode so svojim filozo-
fickym postojom definuje vedomie i komunikéaciu pomerne volne a priklana sa k nazoru, Ze
antropicky princip podava prijatelné vysvetlenie Vesmiru.

Posudzovant publikaciu nepochybne prijma priaznivo vedci, ktori sa neuspokoja so
svojou uzkou $pecializaciou a pocituju potrebu urobit’ si predstavu o 'udskom poznani ako
celku. Osobitne treba hodnotit’ tendenciu za¢lenit’ humanitné vedy do komplexu vied.

Viktor Krupa
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CERNIK, V. — VICENIK, J. — VISNOVSKY, E.: HISTORICKE TYPY RACIONALITY.
Bratislava, IRIS 1997. 324 s.

Napriek dost’ jasne vymedzenej téme — historické typy racionality — autori si uvedomu-
ju, Ze tento skimany a vysvetlovany jav v oblasti 'udského myslenia a najmaé jeho historicka
perspektiva je len jednym, aj ked” azda najcastejSie skimanym momentom l'udskej mentality.
Teda toho nadradeného javu, ku ktorému patri aj emocionalita a estetické citenie. (Autori ich
heslovite naznacujt aj vyrazmi rozum, vol'a a cit.)

Sam predmet svojho zaujmu — racionalitu — vymedzuji jednak hl'adanim ,klasickej* de-
finicie, jednak zdoraziiovanim prislusnych vlastnosti, akychsi diStinktivnych priznakov.
V tomto zmysle racionalita sa charakterizuje ako entita (podobne ako l'udsky rozum) ,,konsti-
tutivna pre bytosti, ako sme my, 'udia“ (s. 8) alebo SirSie ako ,,0sobitna ¢rta, ktort vykazuj
individua a kolektivy T'udi vo svojom mysleni a konani, vo svojom vzijomnom styku a vo
svojich institiciach” (s. 17). Pravda, pripust’a sa aj definicia v uzSom zmysle ako ,,sledovanim
urcitych metodologickych pravidiel alebo len ako konanie na zaklade racionalnych dévodov
¢i ako vedoma a zdovodnend volba najlepSej zjestvujucich alternativ smerujicich
k maximalnej uzitocnosti (s. 19). Z tejto definicie zretelne vysvitaju aj dve zakladné zlozky
racionality: racionalita poznania a racionalita konania (s. 18).

Z naznacenych distinktivnych priznakov sa konkrétne (podla Gellnera, 1985) uvadza
tychto sedem tendencii: konat’ na zaklade rozumovej Givahy, na zaklade dlhodobejSieho planu,
volit’ ur¢ité konanie, systematizovat’ hodnoty, vyzivat sa skor v uspokojovani intelektualnych
¢innosti nez vemodciach a v zmyslovosti, priom kontrolovat’ styk medzi abstraktnymi
a v§eobecnymi pocitmi a naopak sledovat’ in§trumentalnu G¢innost’ pri dosahovani vymedze-
nych ciel'ov.

Tieto distinktivne priznaky, resp. hl'adiska sa pouzivaji aj v kompozicii recenzovane;j
prace. Pri kazdom historickom type racionality sa skiima potencial racionalneho poznania
a konania. V zlozke poznania to je kategoridlna vybavenost, logickd vybavenost’ a metodolo-
gicka vybavenost, v zloZke konania sa rozobera axiologicka vybavenost’, praxeologicka vyba-
venost’ a sociologicky ramec a kontext. Spojivo medzi tymito zlozkami tvoria poznatky o
chapani modalit 'udského ducha (rozum, vola, cit). Pri dodrZiavani tejto systematiky je cel-
kova kompozicia prace priezraénd a okrem toho aj Strukturna — mohla by byt vzorom aj
v inych vedeckych pracach.

V historickom vyvine 'udstva a P'udského myslenia autori konStatuju tri typy, oznacené
ako historické typy: anticky, novoveky a neklasicky. Mozno vSak pripomenat, ze najmé
anticky a novoveky typ by sa dali jemnej$ie diferencovat’. Napriklad od antického typu vyraz-
nej$ie mozno oddelit’ stredoveky typ. Aj v samom antickom type by azda bolo mozné diferen-
covat’ medzi abstraktnej$im helénskym a konkrétnejSim latinskym typom. Poukazuje na to
rozdiel v sposobe myslenia, ktory mozno ilustrovat’ tymto prikladom: kym u Aristotela sa
oznacuje cnost’ ako areté (nieCo prvé, zakladné), u Cicerona sa oznacuje slovom virtus (ktoré
je odvodené od vir podobne ako iuventus od iuvenis, senectus od senex), teda s poukazom na
muza, typického nositel’a tejto cnosti. V novovekom historickom type by mohol byt medzni-
kom lingvisticky obrat v analytickej filozofii.

Pod lingvistickym obratom sa zrejme mysli ,,revolicia“ nie v jazykovede, ale vo filozo-
fii. V recenzovanej knizke sa v tej stuvislosti pravom venuje SirSia pozornost’ dvojakosti jazy-
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ka v kapitolke Stieranie hranic medzi raciondalnym a iracionalnym (s. 175 n.). Dvojakost’ sa
vidi v tom, Ze jazyk funguje ako spajaci prostriedok medzi myslienkou a predmetom, medzi
myslenim a konanim, ale ze okrem toho méze vyjadrovat’ aj predpojmovy obsah, fixovat’ eSte
nemysleny (myslenim nespracovany) obsah vedomia. Tt dvojakost’ autori davaji do suvislos-
ti s rozliSenim intelektu na um (Verstand) a rozum (Vernunft).

V usili o racionalny vyklad jazyka sa zdoraziuje (vystizne na s. 175) viacvrstvovy cha-
rakter jazyka a skiima sa jeho formalna i metodologicka povaha; v Gsili predstavit’ jazyk ako
svojbytné bytie sa skiima jeho ontologicka stranka a dosah na formovanie kultary a spoloc-
nosti. Pritom sa vSak ukazuje, Ze stupenci analytickej filozofie chapu jazyk ako sprostredku-
juci prvok medzi subjektom a vonkaj$im svetom, kym Strukturalisti chapu jazyk ako auto-
némny systém ,.generujuci vyznamy nezavisle od imyslov subjektu a referencie o objektiv-
nom svete“ (s. 176). Vystizny je aj zaver o troch smeroch: symbolicky ¢i reprezentaény smer
skuma jazyk vo vztahu k objektu, hermeneuticky ¢i interpretaény smer chape jazyk ako sys-
tém vyznamov a rétoricky ¢i komunikativny smer skiima jazyk ako prostriedok na presadzo-
vanie zaujmov pouZivatel'ov.

Skoda, Ze tieto kon3tatovania nie st dolozené konkrétnymi faktmi z prirodzenych jazy-
kov. Zrejme to bude tloha samych jazykovedcov. Inak treba povedat, ze samej jazykovede
ako osobitnej vede sa tu venuje malo pozornosti. Len akoby mimochodom sa pripomina
Chomského charakteristika Tudskej mysle ako biologického systému, ktory pozostava
z interagujicich mentalnych organov, ale to poukazuje skor na Chomského biologizmus nez
na racionalizmus. Na inom mieste (s. 152) sa upozoriiuje na Chomského tedrie o socialnom
poriadku a socialnych zmenach. Tieto tedrie sa zrejme len velmi malo tykaja jazyka.

Na s. 141 sa v osobitnom ,jazykovednom* odseku konstatuje, Ze na prelome 19. a 20.
storocia sa jazyk zacina chépat’ ako systém materidlnych elementov, ktoré sliizia na prenasa-
nie vyznamov, ale ze jazykové a myslienkové formy nie st totozné. Oznacuje sa ako nova
lingvistickd paradigma, ktort sformuloval F. de Saussure a ktoru d’alej rozvijali tri Skoly:
prazskd (R.Jakobson a N. S. Trubeckoj — treba upozornit, Ze R. Jakobson sa nepiSe
s pismenom ,,c“, ale s k!), kodanska (L. Hjelmslev) a zenevska (Ch. Bally, A. Sechehaye,
H. Frei). Zabtda sa tu na plodnt a dodnes prezivajicu Skolu amerického distribucionalizmu
(L. Bloomfield).

V kapitole o neklasickom historickom type racionality sa jazyku a jazykovede nevenuje
nijaka pozornost’ (pravda, niektoré okrajové poznamky o postStrukturalizme st uz v zakladne;j
kapitole o novovekom type racionality). Je to pochopitelné, lebo v stiCasnej jazykovede sa
nesformulovala nijaka vyznamnejsia, prelomova teoria.

Treba vSak pripomenut, ze analogicky k lingvistickému obratu v analytickej filozofii
prejavuje sa v jazykovede tzv. komunikacny obrat, lepSie povedané, obrat k re¢i ako procesu,
a zaina sa uvazovat o dvoch protikladnych, no uzko suvisiacich vychodiskach, forme
a funkcii. Je zrejmé, ze hlavnym predmetom funkéne orientovanej jazykovedy je pouzivanie
jazyka, t. j. jazykovy prejav, Casto oznaCovany aj ako diskurz. Aj tu vSak dochadza k jedno-
strannym postojom. Hovori sa dokonca o delanguizacii jazykovedy (od langue — jazyk ako
systém), odbuirava sa langue v saussurovskom chapani a jazykové prostriedky sa pokladaju za
jazykové predpoklady komunikacie (J. Kofensky). Okrem toho sa zanedbava ohl'ad na vztah
jazykového prejavu, diskurzu k objektivnej realite.
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Vychodiskom by tu azda mohol byt” systém diskurzu, ktory sa chape v podstate ako vy-
poved, vypovedanie o objektivnej realite pomocou jazykovych (languovych, systémovych)
prostriedkov: pri tvorbe diskurzu vychadza hovoriaci od pozorovaného readlneho objektu, iden-
tifikuje ho (v opreti o slovnl zasobu), predikuje mu isté vlastnosti (v opreti o gramatick(l
stavbu) a formuje sledy vypovednych aktov. Namiesto delanguizacie by teda bolo treba hovo-
rit’ o relanguizacii (porov. pojmy ako dekonStrukcia — re-konStrukcia), resp. o lingvizacii
(lingua — jazyk ako systém, resp. ako zlozity systém zloZeny z konceptualneho, gramatického
a interakéného subsystému), alebo azda aj o diskurzacii jazykovedy, o potrebe chapat’ diskurz
ako zakladni manifestaciu jazykovej ¢innosti. (Porov. uvahu J. Horeckého Anthropos zoon
dialogikon v zborniku Issues of Valency and Meaning. Praha 1998, s. 259 — 263).

Ako vidiet, vyklady o historickych typoch racionality uvedenych troch autorov nie su
len vystiznym poucenim o zakladnych kametioch filozofie, ale aj provokujiicim povzbudenim
na hlbsie stadium zakladnych otazok jazykovedy.

Jan Horecky

CESKA VALENCNA TEORIA V PRAXI

N.Svozilova—H.Prouzova— A.Jirsova: Slovesa pro praxi. Valencni slov-
nik nejcastéjsich ceskych sloves. Praha, Academia 1997. 360 s.

Z dlhoroénej Ceskej syntaktickej a valenénej tradicie vzisiel d’al§i zavazny lingvisticko-
-prakticky pocin: prvy valencny slovnik ¢eskych slovies, ktory pripravila skupina zaoberajiica
sa valen¢nou syntaxou a lexikologiou v Ustave pre ¢esky jazyk Akadémie vied CR. Nadviz-
nost’ na tradiciu pritom nie je len platonicka, teoreticka, ale vSetky tri autorky slovnika parti-
cipovali na tvorbe monografie Vemmé vzorce v cestiné (Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol., 1981;
2.vyd. 1987) a H. Prouzova aj na tretej, syntaktickej Casti akademickej Mluvnice Cestiny
(1987). Na obidvoch tychto dielach, fundamentoch Ceskej valenénej tedrie, spolupracovala aj
E. Machackova, ktora patrila do autorského kolektivu valenéného slovnika az do svojej pred-
asnej smrti. Na tvorbe niektorych hesiel sa podiel'ali M. Svehlova a J. Kofensky, ktory ¢ast’
slovnika aj redigoval.

V struénom, ale azda kazdému potencialnemu pouzivatel'ovi slovnika zrozumite'nom
predhovore je objasneny pojem valencie (,,schopnost lexikalni jednotky, predevsim
slovesa, vizat na sebe jiné vyrazy a mj. tak zakladat vétné struktury”, s. 7), rozdiel valen-
¢nej tedrie oproti predchadzajicemu zameraniu syntaxe, podstata gramatického vetného vzor-
ca a typy valenénych pozicii (potencialne, obligatorne, fakultativne). Ocefiujeme, a zrejme to
ocenia predovSetkym bezni Citatelia, ktorym je slovnik tiez ur€eny (uditelia, Studenti, prekla-
datelia, redaktori a i.), ze autorka predhovoru N. Svozilova sa nepustila do siahodlhych teore-
tickych rozborov problematiky valencie, ale vel'mi jasne a jednoducho vysvetlila jej podstatu
a teoreticko-metodologické vychodiska autorského kolektivu. Osobitne ddlezité pre tych, ¢o v
tradi¢nom $kolskom systéme vyuc€ovania syntaxe neprisli do kontaktu s valenciou, je zasade-
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nie pojmu zakladové vetné struktary do kontextu klasickych pojmov hola veta, resp. zdkladné
vetné Cleny. Kazdy zaujemca o tto problematiku sa moze dozvediet’ podrobnosti jednak zo
spominanych a v predhovore uvedenych dvoch zakladnych diel ¢eskej valenénej teorie, jed-
nak si méze d’alSie poznatky doplnit’ z bohatého zoznamu literatiry (Ceskej, slovenskej, ne-
meckej, pol'skej, ruskej, anglickej, franctzskej, vratane osobitne vy¢lenenej diskusie o lexiko-
16gii a lexikografii prebichajucej v r. 1992 — 1994 v Casopise Slovo a slovesnost), ktory sa
spolu s autorizovanym registrom spracovanych slovies nachadza za slovnikovou ¢astou na
poslednych strankach publikacie.

Konstatovanie ,,oproti monografiim a mluvnicim vyzadalo si vytvofeni slovniku samo-
ziejme jiny pfistup, jiné pracovni metody, a jistych modifikaci doznala i vychozi teorie” (s. 8)
sa nam vsak vzhladom na opravnene predpokladanti zaujimavost’ a novost’ poznatkov ziska-
nych pri takejto praci zda prili§ kusé. Na nasledujucich riadkoch sa sice dozvedame, ze abe-
cedné usporiadanie slovnika a snaha spracovat’ kazdé sloveso vo vsetkych jeho vyznamoch
nevyhnutne sposobili rezignaciu na sémantické i syntaktické triedenie slovies, ale ostdva nam
len difat, Ze sa ¢asom na nejakom inom mieste dozvieme podrobnejSie aj o modifikaciach
vychodiskovej teérie. Autorky slovnika totiz preverovali tedriu, ktora asi pred 15 rokmi spo-
luvytvarali, na bohatom materiali excerpovanom z pisanych i hovorenych textov, a tak sa dalo
ocakavat, ze v ,,zivom* jazyku najdu nejeden doklad, ktory nebudu vediet’ celkom jednodu-
cho zaradit’ do dovtedy znamych vetnych Struktar. Najvacsi problém v tomto smere predsta-
vuju zrejme potencidlne a fakultativne valenéné pozicie — ich zachytenie bolo potrebné vyrie-
§it’ aj technicky; aby sa nenarusili autorské doklady, uvadzaju sa redukované vzorce s vlast-
nymi prikladmi na osobitnom mieste za vyrazom ,,Téz“. Vel'mi cennd a rovnako naro¢na je aj
sémantizacia — informacia o selektivnych sémantickych ¢rtach ¢i tendenciach, ktoré obme-
dzuju (povedali by sme skor ovplyviiuju) vyber konkrétnych vyrazov na obsadenie jednotli-
vych valen¢nych pozicii (porov. s. 8). Hoci tato zlozka je zvlast' prinosna a teoreticky uz teraz
pomerne dobre prepracovana, na jej ¢o najuplnejsie a vyCerpavajice zachytenie podla Zivej
reéi si eSte budeme musiet’ zo znamych dévodov pockat: ,.... poftu a narocnosti zietelt, s
nimiz pracuje nas slovnik, by plné vyhovél patrné az stamilionovy materialovy korpus Cesti-
ny, a ten zatim bohuzel neni k dispozici“ (s. 12).

Druhou vstupnou ¢astou po predhovore je opét’ teoreticky nepretazeny, pritom podrob-
ny a typograficky dobre rieSeny opis spracovania hesla. V poslednom ¢ase slovenské slovniky
vyuzivaji na tuto informaciu predsadku, ¢o je vel'mi vyhodné pre Citatel'a i z hl'adiska eko-
némie slovnika, je to v8ak na ukor pripadnych komentarov a autorskych doplneni, ktoré sa
potom zvy€ajne pomerne rozsiahlo spractivaji v ramci inej ivodnej kapitoly.

Struktira hesla v &eskom valen¢nom slovniku pozostava zo Siestich zakladnych zloZiek:
1. heslové sloveso s tdajom o vide, pripadne o Stylistickom zaradeni; 2. vyklad slovesného
vyznamu, ktory ma v tomto druhu slovnika predovsetkym diferenéno-identifikaéntl funkciu,
preto je formulovany ¢o najstruénejsie na zaklade beznych definicii, ako ich uvadzaji dostup-
né vykladové slovniky CeStiny; 3. vetny alebo vSeobecny vzorec predstavujici valenény po-
tencial slovesa v urcitom tvare (verba finita); 4. explicitna podoba vetného vzorca, ¢o je trans-
formacia jednotlivych ¢lenov vetného vzorca do istych zovSeobecnenych poddb — verbum
finitum je zvy€ajne v tvare prézentu 3. os. sg., jednotlivé valenéné pozicie si obsadené najmé
neurCitymi zdmenami a zamennymi prislovkami; 5. analyza obsadenia valenénych pozicii
poskytuje morfologicko-syntakticki a sémanticka charakteristiku lexikalnych jednotiek na
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jednotlivych poziciach a informaciu o pripadnych obmedzeniach; 6. prikladova ¢ast’, reduko-
vané vzorce, poznamky.

Konkrétna podoba slovnikového hesla:

PREKONAT SE dok. - PREKONAVAT SE ned.

'projevit se / projevovat se nezvykle horlivé n. uspé$né'

Vall-VF -Val2

nékdo - se prekond/se prekondva - v nécem/pri nécem

Val 1: S nom [hum > coll]

Val 2: v, pri S loc [sit]

Nase reprezentacni muzstvo se v dnesnim zapase opravdu prekonalo. - - Jiri se preko-

naval ve zdvorilostech. - ,, PFi valciku ses prekonaval, “ prohodila Irena uznale.

Téz: Vall - VF

Sledujes Ivana, jak se prekonava?

Zahlavie heslovej state nie je vzdy jednoclenné, resp. jednoduché, ale okrem vidovych
parov, ktoré sa v pripade dostatonej vyznamovej a valenénej podobnosti spracuvaju v jed-
nom, tzv. podvojnom hesle (porov. uvedeny priklad), byvaji v iom aj tvarové, frekvenéné
alebo Stylistické varianty. Vyrazne odlisné ¢leny vidovych dvojic sa spracivajii samostatne
aich heslové state su vzajomne prepojené pomocou odkazov. Zaujimavo st oznaCované
homonyma — pismenami (A), (B).

Zameranost’ na valenény potencial heslovych slov sa prejavuje uz pri vyklade vyznamu,
resp. pri rozliSovani jednovyznamovych a polysémickych slovies. Nové slovesné vyznamy
(oznaované rimskymi ¢islicami) sa vymedzuju vtedy, ak sloveso vykazuje nielen lexikalno-
sémanticku odliSnost’, ale zarovenn ma odliSna valen¢nu Struktaru a/alebo selektivne séman-
tické ¢rty. Pri rovnakej lexikalnej sémantike a réznej valencénej Strukture sa jednotlivé vetné
vzorce uvadzaji v ramci toho istého vyznamu pod malymi pismenami abecedy (a az e). Za
dolezité z hladiska teoretickej Cistoty a Ustretovosti praktickym potrebam bezného pouZzivate-
l'a povazujeme, Ze sa autorky pri vykladoch vyznamu obmedzili na nevyhnutn(i mieru pouzi-
tia slovesnych vézieb, aby nedochadzalo k nejasnostiam pri ich porovnavani s konkrétnym
obsadenim valenénych pozicii.

Vetné vzorce obsahuju jednu tzv. l'avi valenciu a v pripade viacvalenénych slovies aj
jednu, dve, zriedkavo tri tzv. pravé valencie. V stlade s doteraj$imi poznatkami o naSom type
jazykov sa aj v tomto slovniku najéastejSie vyskytuju dvojvalenéné Struktiry. Vetny vzorec je
zvyCajne hned’ v nasledujicom riadku rozvinuty do explicitnej podoby, pri viacvyznamovych
slovesach s jednym vSeobecnym vzorcom st explicitné podoby uvedené samostatne pri jed-
notlivych vyznamoch.

Vieme si predstavit’ valenény slovnik, ktory by poskytol ,,iba* prehl'ad vetnych vzorcov.
Vieme si predstavit’ valenény slovnik, ktory by urobil krok vpred k $irSiemu okruhu zaujem-
cov a ,.konéil“ by sa pri explicitnych vzorcoch. Co viak robi tedriu nielen pristupnou, ale aj
prehl'adnou a ddveryhodnou, je dokladovanie na konkrétnom materiali a jeho analyticko-
syntetické spracovanie. Na tuto naro¢nu a rozsiahlu pracu sa mohli autorky ceského valen-
¢ného slovnika podujat’ prave vd’aka dobre prepracovanej tedrii a existencii monografie Vetné
vzorce v cestine. Morfologicko-syntaktické a sémantické informdcie, ktoré st najcennejSou
zlozkou tohto slovnika, uvadzané pri kazdej valen¢nej pozicii (paradoxne) v jednom riadku,
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tak predstavuji vlastne kondenzat vysledkov vyskumnej ¢innosti, ktora by sa takmer pre
kazdé sloveso dala rozvinut’ do samostatne;j Stidie.

Morfologicko-syntakticka analyza poskytuje Gdaje predovsetkym o slovnom druhu a
tvare vSetkych lexikalnych jednotiek, ktoré sa mozu vyskytnut' na konkrétnych valenénych
poziciach podla preskimaného materialu. Signalizuju sa aj pouzitia vedlaj$ich viet, priame;j
re¢i a pod. Napriek pomerne velkorysej koncepcii, prejavujiicej sa aj v bohatej exemplifikacii,
sa vzhladom na spominanti obmedzenost’ dokladového materialu uvadzajia vaésinou typické
prostriedky. Za morfologicko-syntaktickymi identifikatormi si umiestnené relevantné séman-
tické crty, ktoré ovplyviiuju vyber sémantickych jednotiek na konkrétne valenéné pozicie.
Podla zoznamu selektivnych sémantickych ¢t — tendencii (s. 17 — 18) autorky slovnika pra-
covali s 52 jednotlivymi sémantizaciami a s rozliénymi (jednoduchymi, implikovanymi,
spojitymi) dvojkombinaciami i trojkombinaciami.

Z hladiska typu jazyka je velmi ddlezité uvadzanie opozitnych sémantickych ¢t [anim]
(zivé bytosti, implikuje [hum] a [zool]) a [inanim] (nezivé veci, javy skuto¢nosti), ktoré sa
pouzivaju predovSetkym na diferenciaciu jednotlivych valencii v ramci toho istého slovesa.
Ked nie je potrebné Specifikovat’ rozdielnost’ valencii tymto spdsobom, autorky uprednost-
fnuji konkrétnejSie sémantické Crty, z ktorych su okrem spominanych azda najbeZnejSie
[concr] (konkrétnost’ v izkom zmysle slova, t. j. nie osoby a zvieratd); [coll] (kolektivnost’),
ktora sa Casto kombinuje a prelina s [instit] (inStitacia); [opus] (vytvor, vysledok ludskej
¢innosti, tvorby, aj mentalnej: postoj, nazor a pod.), ¢o sa zas moze v istych situaciach pre-
kryvat’ s [result] (rezultat, vysledok, nasledok, dosledok); [orig] (povod); [pars] (Cast’, su-
Cast’), spravidla v kombinacii [pars anim] — o koncatinach a inych sucastiach zivého tela,
resp. [pars hum] — o ¢astiach l'udského tela. Oproti niekedy vel'mi podrobnym vymedzeniam
sémantickych ¢ft uplatitujicich sa pri obsadzovani tej-ktorej valenénej pozicie stoji informa-
cia [omn] — omnium, ktora hovori, Ze valenéni poziciu mozno obsadit’ bez obmedzenia. Za
velmi dobry povazujeme spdsob spracovania typickych lexikalnych obsadeni valenénych
pozicii — umiestiiuju sa hned’ za naznacenim sémantickych &t po vinovke, napr.

PRESTAT — PRESTAVAT I1. a) néco — piestane/p¥estava — zasahovat — nékoho Val
2: INF ~ 'negat. i posit. zasahovat": bolet, trdpit, tésit, bavit ap.; ... d) impers. néco se dit —
prestane/prestava Val 1: INF ~ pfirodni déni.

Morfologicko-syntakticki a sémanticka ¢ast’ v pripade potreby sprevadzaji pozndmky
(typu: tato valencia je Casto v pozicii tzv. doplnku), ktoré tvoria prechod k prikladovej
a vlastnej poznamkovej Casti. Tu je azda na zvazenie, ¢i by nebolo vhodnejsie umiestnit’ vSet-
ky poznamky pohromade.

Ocefiujeme a zrejme aj pouzivatelia vel'mi ocenia bohati exemplifikaciu, ktorej repre-
zentativnost’ a naro¢nost’ spracovania si autorky uvedomovali a dokazali sa s fiou v ramci
moznosti dobre vyrovnat’, vratane uvadzania typickych fakultativnych doplneni. Iste, dalo by
sa diskutovat’ o sposobe radenia dokladov, najmi v pripade viacvyznamovych a viacvalen-
¢nych slovies, ale pri mnozstve exemplifikovanych tidajov sa jednoducho musi zvolit' jeden
zékladny princip radenia, popri ktorom sa mézu vyskytovat’ niekol’ké individualne rieSenia
podla druhu hesla a materialu. Co sa ndam vsak zd4 ako nie vel'mi §tastné rieSenie, je uva-
dzanie a spracovanie frazeoldgie. Signalizacia frazém malo vyraznym znakom (#) v toku
ostatnych dokladov zanika, navySe je vel'mi diskutabilné a pre niektorych (najméa cudzojazyc-
nych) pouzivatel'ov zavadzajice zaradenie celovetnych dokladov za znacku frazeologie, ked’
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ide iba o frazémy syntagmatického charakteru, napr. pri SLEDOVAT # Vyroba sledovala
krok za krokem spotiebu., pri SETKAT SE # Manzelé se setkali tvaii v tvar. a pod. vlastne
systematicky v celom slovniku. Graficky vhodnejSie a pragmatickejSie by bolo vy¢lefiovanie
frazeologie za vyraznej$im znakom na osobitny riadok, osobitné riadkovanie by sprehl'adnilo
aj dokladovanie prenesenych vyznamov, expresivnych, hovorovych a inych pouziti. Naopak
nadbytoéné z technického i uzivatel’ského hl'adiska sa nam javia apostrofy (jednoduché tvo-
dzovky) oznacujice vyklad vyznamu, ktory je dostatoéne zretelne umiestneny v osobitnom
riadku, pri viacvyznamovych slovesach za ¢islom vyznamu.

DolezitejSie vSak je, ¢o slovnik prinaSa a predstavuje pre tedriu i prax z lingvistického
hladiska. Ceskéa valenéna teéria, znama najmi v podobe vetnych vzorcov, bola ako kostra
obalend svalmi a miasom Zivého dokladového materidlu, ¢im sa priblizila vlastnym praktic-
kym pouzivatelom jazyka, suplujuc do istej miery kolokaény slovnik, ale poskytuje cenné
vychodisko aj pre d’alsie vyskumy — konfrontacné i vnutrosystémové (porovnavanie valen-
¢ného potencialu vidovych a synonymnych slovies, potencialnost’ a fakultativnost’ tych istych
lexém pri rozliénych slovesach valenény potencial slovies patriacich do jednej sémantickej
skupiny, distribucia selektivnych sémantickych ¢ft a pod.). NajlepSou vizitkou knihy Slovesa
pro praxi a naplnenim tohto v ndzve avizovaného zamerania slovnika budi ohlasy od bez-
nych pouzivatel'ov i konfrontacie s inym ponatim konkrétnych slovesnych typov a ich valen-
¢nych vzorcov, resp. ramcov, ako to signalizovala uz aj J. Panevova (Jesté k teorii valence,
Slovo a slovesnost, 59, 1998, s. 1 — 13). Pri d’alsich perspektivnych (podkladovych) prinosoch
Ceského valenéného slovnika by mohla vyrazne pomoct jeho pocitacova verzia, ktord by dnes
uz mala byt prirodzenou sprievodnou stii¢astou takychto diel.

Maria Simkova

V COM SPOCIVA (NE)PRAKTICKOST PRIRUCKY

K. Horecky — K. Horecka — B. Kortman: Slovensko-Cesky, cesko-slovensky
slovnik rozdielnych vyrazov. Zilina, Knizné centrum 1997. 192 [96 + 96] s.

Po ceskoslovenskom rozvode (J. Rupnik) a konstituovani dvoch nastupnickych ut-
varov — Slovenskej republiky a Ceskej republiky (1993) — sa na konci 90. rokov do nového
svetla dostava aj problematika dorozumievania, dorozumenia a porozumenia medzi prislus-
nikmi oboch, po starocia historicky, kultarne a komunikacéne blizkych narodov. Je totiz nepo-
pieratelnym faktom, Ze so vzty¢enim S$tatnej hranice, s oddelenim donedavna spoloénej me-
dialnej sféry a so vstupom nezriedka nemilosrdnych trhovych vztahov do ediénej politi-
ky, kniznej a Casopiseckej distribtcie sa stazuje aj vzajomna komunikacia medzi Slovakmi
a Cechmi. Hoci poziadavka rigoroznejiicho vzajomného prekladu v kratkom obdobi po zani-
ku federalneho sustatia este nie je nastojciva (plati to predovsetkym o hovoriacich zo strednej
a starSej vekovej generacie a o narodnostne zmieSanych slovensko-éeskych rodinach), v ko-
munikécii prislu§nikov mladSich a najmladsich vekovych skupin na oboch stranach sa zaéi-
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naju pozorovat' realne priznaky komunikaénej (jazykovej, kultirnej) divergencie. Tento po-
znatok je markantny predovsetkym v slovnej zasobe.

Bolo by prili§ nezodpovedné aj nad’alej tvrdit,, Ze napriek jazykovej blizkosti pocas spo-
luzitia oboch narodov vo vzajomnej komunikacii vobec nevznikali vacSie alebo mensie prob-
lémy. Ustal'ovanie a pretrvavanie nazoru o bezporuchovosti slovensko-¢eskej komunikacie v
radoch beznych hovoriacich umocniovali okrem iného aj tzv. zradné slovd (formalne — grafic-
ky, pripadne zvukovo zhodné ¢i podobné pomenovania s odlisnym vyznamom, napr. kapusta,
slivky, vedro; horky, chudy, syrovy apod.), velmi blizka gramatickd Struktira
a (socio)stylové charakteristiky.

Problematike vyskumu slovensko-Ceskej (Cesko-slovenskej) komunikacie sa napriek
mytom o nepotrebnosti vzajomného prekladu vzdy venovala pozornost’. Je totiz evidentné, ze
komunikaéné akty tohto druhu jazykovej koexistencie nest zretel'né znaky S$pecifickej bilin-
gvalnej komunikacie. O potvrdenie pdsobenia tohto fenoménu vo ,,federalnych® podmienkach
sa mnohoro¢nou pracou v 70. — 80. rokoch vyznamne pri¢inila napr. V. Budovi¢ova;
reSpektovali ho autori prekladovych a porovnavacich slovnikov — zo slovenskej strany napr.
G. Horak akol. (Cesko-slovensky slovnik. Bratislava, Veda 1979; 2. vyd. 1981), z &eskej
strany napr. J. Necas — M. Kopecky (Slovensko-Cesky a cesko-slovensky slovnik rozdil-
nych vyrazii. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1989). Dalsie, vyraznejsie sociolin-
gvisticky orientované vyskumy z najnovsich ,,postfederalnych ¢ias vykonavané na oboch
stranach (za viacerych aspon K. Buzassyova, M. Nab¢lkova, M. Sokolova; J. Zeman ai.)
zdOraziuji opravnenost’ zaoberat’ sa sice osobitou, ale predsa uz medzi-ndrodnou komunika-
ciou.

O priazen slovenskych i ¢eskych zaujemcov sa od konca roku 1997 usiluje aj nateraz
posledny prispevok do stboru ¢esko-slovenskych slovnikarskych diel. Trojica autorov Kon-
Stantin Horecky — Katarina Horecka — Bohuslav Kortman venuje jednozviazkovy obojstranny
Slovensko-cesky a cesko-slovensky slovnik rozdielnych vyrazov / Cesko-slovensky a sloven-
sko-cesky slovnik rozdilnych vyrazu pouzivatelom, ktorym ma ,,poslizit’ ako praktické pri-
rucka ... len na rychlu a zakladnt orientaciu ..., v ktorej je dana prednost’ ,,...slovam praktic-
kym, ktoré Citatel' bude najcastejSie potrebovat.” Autori signalizuju, Ze a) pri vybere slov
vychadzali z terajSej zauzivanej a kodifikovanej slovenéiny a CeStiny, b) vynechali mnohé
zastarané a malo pouzivané slova a zaradili do vyberu niektoré novotvary, ktoré priniesla
sucasnost’, ¢) nevyhybali sa ani beznym hovorovym a niektorym pouZivanej$im odbornym
vyrazom, d) nenaznacuji slovnodruhovt prislusnost’ ani gramatické kategoérie, napr. pluralo-
vé podoby ¢i sklotovanie (Niekolko slov pre pouzivatela, s. 3 v slovensko-Ceskej Casti).
Uvodna &ast je doplnena naznakmi vyslovnostnych osobitosti slovenéiny a Cedtiny
a poukazanim na najéastejSie pripady zamiefiania pomenovani. Vlastny obsah slovnika tvori
bezmala 10 000 lexikalnych jednotiek; stibor sa usiluje reSpektovat’ symetriu pri pocetnom
zastupeni obidvoch jazykov. Pri slovnikoch tohto druhu spravidla nie je k dispozicii zrkadlo-
vy lexikalny inventar; na t(ito osobitost’ sa v recenzovanej publikacii osobitne neupozoriiuje.
Slovnik ziskal prakticky vreckovy format a tvrdu védzbu, ¢o by mohol privitat najmi jeho
CastejSi pouzivatel’.

Ak sa pokusime zaradit’ recenzovany slovnik do skupiny koncepéne, rozsahovo a funk-
¢ne pribuznych autorskych po€inov a porovnavanim s nimi aspon orientaéne zistit' jeho hod-
notu (napr. pri konfrontacii s druhym, prepracovanym vydanim uz spominaného Slovensko-
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-Ceského a cesko-slovenského slovnika rozdilnych vyrazii od autorského tandemu J. Necas —
M. Kopecky [Praha 1989]), neubranime sa presved¢eniu, ze slovnik z konca 90. rokov je voci
svojmu predchodcovi — opatrne formulované — az prili§ usporny. PriamejSie povedané: autor-
ské trio takmer vobec nevyuzilo vysledky dosiahnuté pri zostavovani slovnikov tohto druhu, o
reSpektovani zakladnych, vSeobecne platnych lexikografickych zdsad a pravidiel ani neho-
voriac. Tento poznatok plati aj vtedy, ak sme nachylni re§pektovat’ va¢sinu poznamok, ktoré
sa nachadzaju v Casti uréenej na zorientovanie pouzivatela a ktoré uz boli uvedené (porov.
Niekolko slov...). Dovodov na zdanlivo prikre konStatovania je viacero.

V tvodnej niekol’koriadkovej Casti so sugestivnym nazvom Zamienate si aj vy tieto
vyrazy? (s. 4) nemozno bez vyhrad sthlasit’ s mySlienkou: ,,Blizkost” slovenc¢iny s ¢estinou
a dlhodobé spolunazivanie sposobili, ze niekedy uz ani nevieme, ktory vyraz je vlastne ¢esky
a ktory slovensky. A tak sa Casto robia chyby na obidvoch strandch, i ked, prirodzene
(podciarkol V. P.), viac na strane slovenskej.” Na takéto konstatovanie a na jeho aspon séasti
zodpovedné argumentovanie naozaj nestac¢i 17 riadkov... Samotné priklady na takpovediac
migrujuce pomenovania by sa hadam aj dali akceptovat’, keby pri viacerych bol doésledne
uplatneny ich Stylisticky kvalifikator, napr. hovor., slang., pripadne subst.; potom by sa
»Zamienanie* naozaj nepocitovalo ako chyba. Viaceré povodom (mozno) ¢eské pomenovania
totiz dosial’ bezproblémovo funguju v beznej, neoficidlnej (nepripravenej, spontannej) komu-
nikacii slovenskych hovoriacich, napr. fena, jesitny, karafiat, kocka (pekné dievca, feSanda),
krajka, pradlo, Slofik (v hovorovej frazéme dat si slofika). Niektoré slova z poniukaného
vyberu znest podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka aj prisne kritérid neutralneho, t. j.
spisovného pomenovania, napr. jatky, pacesy, sprosty, vada/vadny, vir. ,J0dsudit** pomeno-
vanie na posobenie v subore nespisovnych (rozumej: menejcennych) slov len preto, ze
ma/malo Cosi do ¢inenia s ¢estinou, naozaj nie je namieste.

Nesystémové uplatiiovanie, pripadne Gplna absencia $tylistickych kvalifikatorov je nao-
zaj vyraznym nedostatkom slovnika. Prave pre praktické potreby (bezna komunikacia, ¢itanie
novin a ¢asopisov, turistika a pod.) je nezriedka velmi ddlezita prave stylovo-komunikaéna
prislusnost’. Zostavovatelia sa sice pokusili prehl'adne uviest’ zakladny inventar kvalifikatorov
(Zoznam skratiek v slovniku, s. 6), ale vyber a umiestnenie kvalifikatorov pri lexémach st
nahodné, nepresved¢ivé. Popri kvalifikatoroch hanl., iron., pejor., vulg., ktoré poukazuji na
expresivny kontext, chybaji ich pendanty zjemri., emoc.; voéi kvalifikatoru hovor. chyba
kniz., vo€i zastar. nenajdeme neol. Menej pohotovy pouZzivatel' potom straca orientaciu, je
ponechany na vlastnu skusenost’; v neutralnej komunikacnej situacii skutoéne nevidi dovod
nepouzit’ expresivne pomenovanie s presvedéenim, Ze nezaznamena komunikaény neuspech,
napr. nabryzgat, oSmeknut, papulovat, pochabel, rachnut, smoklit, ulievac, vykotkodakat,
vykydnut/sa, zabohovat a pod. V rozpore s deklarovanou praktickost'ou slovnika sa v fiom
nachadza aj mnozstvo pomenovani, ktoré by pokojne zniesli S$tylisticky kvalifikator
zried./kniz., pripadne zastar., napr. bombolec — cancour, cudziarsky — cizacky, ¢ad — coud,
c¢ugana — sukovice, dozZiven — vymének, duchavka — dmychavka, prisusok — Skraloup,
skyvrazit — Skudlit, skrblit, vahanec — dize, zhuba — zhouba atd’. Slovnik je priam presyteny
pomenovaniami z botanickej oblasti ({ubovnik — tiezalka, margaréta — kopretina, michalka —
vaclavka, orgovan — bez, Serik, suchohrib — podmasnik, poddoubnik, trpka — stremcha a i.),
ale s uvedenim kvalifikatora bot. sa pri heslach takmer nestretneme.
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Na jednej strane treba privitat' Gsilie autorov/zostavovatel'ov poniknut’ pouZzivatel'ovi
charakteristické odlisné pomenovania a ich preklad (slov. furik — Ces. trakar, habarka —
kvedlacka, harula — cmunda, hody — posviceni, huncut — furiant, rostak, taskar, iver —
Stepina, koryto — necky, kuvik — sycek, kvaka — turin, lekvar — povidla, morka — kriita, ne-
okrochanost — neomalenost, obliecka — ciha, oldomas — litkup, paripa — oF, proso — jahla,
struzlikat — pizlat, sulance — slejsky, ucholak — Skvor a pod.). Na druhej strane slovnik je
preplneny heslami, ktoré sa lisia len hlaskou/pismenom, resp. ich pritomnost'ou alebo ne-
pritomnost'ou v jednom jazyku (lieska — liska, liezt — lézt, luka — louka, médso — maso, mdta —
mata, med’ — méd, mucnik — moucnik, mucha — moucha, néz — niiz, obilie — obili, orech —
orech, ovos — oves, piesen — piser, piest — pist; smrek — smrk, Strk — Sterk, vtak — ptak,
zaplateny — zaplaceny, zrd — Zerd atd’.). Pomenovania tohto druhu v slovniku nadmerne
zaberaju vzacne miesto; situaciu by elegantne rieSilo niekol’ko rozvinutych pozndmok zo
zvukove] roviny jazyka a z gramatiky. Absencia gramatickej kategérie ¢isla beznému
pouzivatel'ovi moze spOsobit’” komunika¢né tazkosti (pec, sg. — kamna, pomn., [slivkovy]
lekvar, sg. — povidla, pomn. a pod.). Kvalite slovensko-Ceskej Casti taktiez neprospievaju aj
elementarne chyby: badatel, brusiaren, ciridlo, pohancend kasa, pologula, prasnica — sprav.
badatel, brusiaren, ciridlo, pohankovad kasa, polgula, prdsnica. Pri doslednejSej redakénej
uprave by sa tieto nedostatky v inventari slov istotne neobjavili.

Na zaver sa ziada uviest’ niekol’ko poznamok. Ambiciou autorov istotne bolo dosiahnut’
viac, ako signalizuje vysledok ich usilia. Hoci sa recenzent sustredil na slovensko-Cesku cast’
slovnika, trufa si tvrdit, Ze situdcia v Cesko-slovenskom naprotivku je analogickd. Ani pri
zvySenom stupni tolerancie nie je mozné jemne obist’ neddslednosti, tak ako je to pri tomto
zanri uzualne prijimané. JednoznaénejSie povedané: slovniku nepomoéze reedicia, ale uplné
a dokladné prepracovanie, pretoze v predstavenej podobe slovensko-Ceski/Cesko-slovenskil
komunikaciu moze skor znejasnit’, komplikovat’ ako spriezraénit’, ulah¢ovat’. Zodpovedne;jsi,
naro¢nejsi zdujemca siahne skor po uspesnejSich predchodcoch, pravdaze, ak sa mu podari
ich zohnat'.

Slovensko-cesky/Cesko-slovensky  slovnik rozdielnych vyrazov nemozno, zial,
povazovat’ za prili§ Gspe$ny edi¢ny pocin. Je to $koda. Slovnikové diela tohto druhu a uréenia
su totiz vel'mi Ziadané a pri seridznejSom pristupe k predmetu spracovania okrem nezaned-
batelnej kultarnej hodnoty a praktického dosahu spravidla zaznamenavaju aj komerény
uspech.

Viadimir Patras
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REFERATY

DIALOGANALYSE VI. REFERATE DER 6. ARBEITSTAGUNG. Prague 1996. Zv. 1 —
2. Ed. S. Cmejrkova — J. Hoffmannova — O. Miillerova — J. Svétla. Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag 1998. 1. zv. 558 s.; 2. zv. 473 s.

Je nad sily a moznosti jednotlivca podrobne referovat, nieto aj zaujimat postoje
k takému rozsiahlemu zborniku, aky predstavuje zbornik referatov prednesenych na Siestom
zasadani Medzinarodnej asociacie pre analyzu dialogu (International Association for Dialo-
gue Analysis — [ADA), ktoré¢ ako uz Sieste v poradi bolo r. 1996 v Prahe. Preto bude vhodné
predovsetkym podat’ celkovy prehl'ad o Struktire konferencie i zbornika a upozornit’ na tie
vybrané referaty, ktoré boli venované rozboru i tvoreniu ¢i dotvaraniu pojmovej aparatiry
(a boli veelku uvodnymi, plenarnymi referatmi v jednotlivych sekciach).

Tematicky sa zasadanie ¢lenilo na Sest’ sekcii a tak st aj referaty usporiadané do Siestich
oddielov: I. rétorika a argumentacia, II. semiotické aspekty dialogu (Ustnost’ proti pisanosti,
neverbalna komunikacia), III. jazykové roviny analyzy dialogu, IV. dialdog a institacie, V.
nadvidzovanie (footing) v dialogu (politika, masové média), VI. dialog a umenie (literatura,
divadlo, film, hudba). Toto ¢lenenie je dobre premyslené. Na jednej strane sa postupuje od
klasickych jazykovych prejavov cez ich semiotické vlastnosti k jazykovym rovinam, na dru-
hej strane sa zase postupuje od fungovania dialégu v institucidch a vo verejnom zivote
k oblasti umenia. Tym st dané aj dve zakladné oblasti, ¢o sa odraza aj v rozdeleni zbornika
na dve Casti. Napokon cely zbornik je rimcovany v§eobecnou problematikou (rétorika — ume-
nie). Su tu referaty dvojakého typu, teoretické a kazuistické, prirodzene, nie vzdy sa da viest
jednozna¢na hranica medzi nimi, lebo aj teoretické referaty sa opieraju o bohaty konkrétny
materidl a v kazuistickych sa prejavuje usilie o mozné zovSeobecnenie teoretickych poznat-
kov.

Je preto prirodzené, Ze tu upozornime najma na tie referaty, v ktorych ide o budovanie,
resp. dotvaranie a spresfiovanie si¢asného pojmového aparatu. Do tejto kategorie patria naj-
ma tri uvodné referaty v prvej sekeii. S. Stati v uvahach o argumentacii (Le fexte argumen-
tatif, s. 3 — 14) objasnuje Styri zakladné kroky pri argumentovani: tézu, dokaz, odovodnenie a
namietku a oznacuje ich ako argumenta¢ny, musi obsahovat’ aspon jednu tézu a vyrok o
suhlase alebo zamietnuti. Téza ma obsahovat’ tvrdenie, otazku a performaciu. Dobre rozliSuje
argumentaciu explicitni a implicitnt: pri explicitnej ide o vyslovny dokaz alebo namietku,
implicitna sa vyjadruje vyrazmi ako iste, zrejme, treba, je vylucené; implicitnli argumentaciu
navrhuje oznaCovat' ako paraargumentacia. Je zaujimavé, ze S. Stati nevenuje pozornost’
znamym stredovekym diSputaénym Struktiram a vyrazom ako suhlasim, namietam, odporu-
Jjem. Nevedno, preco sa v literature neuvadzaju také diela ako O. Ducrot: Les Echelles argu-
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mentatives (Paris 1980), J. Moeschler: Argumentation et conversation (Paris 1985) alebo
niektoré ruské prace.

M. Dascal venuje pozornost’ typom polemiky a polemickym krokom (7ypes of Pole-
mics and Types of Polemical Moves, s. 15 — 37). Navrhuje rozliSovat’ tri typy polemiky:
diskusiu ako polemick(l vymenu nazorov o dobre opisanom probléme, pri¢om sa diskutujuci
usiluju dokazat’, ze podstatou problému je omyl, diSputu ako hl'adanie rozdielnosti postojov
a kontraverziu ako pokracovanie v diskusii o nerozhodnutom probléme. M. Dascal paralelne
navrhuje aj tri typy krokov: dokaz, ktorého cielom je zistit’ pravdu, stratagému, ktord ma
viest’ k viere, ze vyrok je pravdivy, a argument, ktory ma presved¢it’ protivnika, Ze vyrok je
pravdivy.

E. Weigandova vuavode svojho referatu o emocii (Emotions in Dialogue, s. 35 —
48) uvazuje o zakladnych principoch dialogickych hier, resp. ¢innosti. Je to princip ¢innosti,
dialogu, rozsirovania, rozdielnych svetov, otvorenosti systému, sugescie, racionality, konven-
cionality a napokon princip emocionality. Vetky principy sa maja pouzivat’ spolo¢ne. Skoda,
ze sa nepoukazuje na vzdjomné vzt'ahy v tomto systéme principov.

Doérazom na pojmovy aparat sa vyznacuje aj uvodny referat J. Heritagea v oddiele o
vzt'ahu dialogu a institucii (Conversation Analysis and Institutional Talk: Analysing Distin-
ctive Turn-Taking Systems, 2. zv., s. 3 — 18). Konverza¢nu analyzu poklada za formu analy-
zy diskurzu zamerant na skiimanie interakcie medzi vyznamom a kontextom, ktoré su spoje-
né myslienkou sledovania akcii. Pri vyskume diskurzu v intitiiciach sa na rozdiel od teérie
kontextu predpoklada, Ze kontext je nielen hotovy jav, ale Ze je projektom a produktom tcast-
nikov diskurzu. VytyCuje Sest’ oblasti takéhoto vyskumu: organizaciu replik, Struktiru inter-
akcie, organizaciu radenia vypovedi, podobu replik, vyber slov, epistemologické a iné formy
asymetrie. V systéme replik vymedzuje tri zakladné typy z hladiska sledovania otazok a
odpovedi.

Osobitntl pozornost’ si zasluzi referat . Hoffmannovej o vztahu interventa a res-
pondenta (How the Interviewer Accomodates His Respondent [Agreement, Praise and Iden-
tification as a Cooperative Strategy), 2. zv., s. 159 — 161), teda vlastne o kooperacne;j straté-
gii. Ako zakladné prvky tu rozliSuje hodnotenie, pochopenie a stotoznenie. — Podobne
L.Ionescu-Ruxandoiu skima funkciu a stratégiu dialogu v romane (Dialogue in
Fiction: Functions and Strategies, s. 389 — 394). Rozlisuje faticky, mimeticky a postmoder-
nisticky dialég v umeleckom diele (doloZzené zo starSej rumunskej literatiry, z realistickej
literatary a zo sicasnej postmodernisticke;j literatury).

Prirodzene, aj v mnohych d’alSich referatoch, a to aj v kazuistickych, mozno najst’ bystré
postrehy i uzitoéné podnety pre d’alSie rozvijanie tedrie dialogu. Zbornik tak podava aj ich
zasluhou dobry a spolahlivy obraz o suc¢asnom stave tedrie dialdogu, svojim rozvrstvenim
a hladanim novych pristupov silno pripomina nedavny rozvoj tedrie textu. Priznacné su tu
dve okolnosti: na jednej strane Sirokd medzinarodnost’ (autori pochadzaji z krajin celého
sveta) a na druhej strane rozvoj spoluprace medzi rozliénymi disciplinami, od rétoriky cez
fonetiku az po tedriu komunikacie, semiotiku a vedy o umeni. Je potesitel'né, Ze v tomto Siro-
kom ramci zaujimajii vyznaéné miesto aj ¢eski odbornici. Zo 108 referatov az 23 je z Ceskej
republiky, pri¢om su rozdeleni do vsetkych oddielov, pravda, s prevahou treticho a §tvrtého
oddielu (gramatické javy, dialdg v institiiciach), v stilade s vedeckym i osobnym zameranim
jednotlivych autorov.
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Napokon treba dodat’, ze na priprave a organizovani konferencie sa neoby¢ajne vel'kou
mierou zG¢astnili Ceski lingvisti a ini vedci, predovSetkym v8ak Ustav pre Cesky jazyk Aka-
démie vied CR. Tym sa dobre zapisali do ramca modernej svetovej jazykovedy.

Jan Horecky

ORIENTACIA SLOVENSKEJ HUNGARISTIKY

Nyelvi érintkezések a Karpat-Medencében — Jazykové kontakty v Karpatskej kotline.
Red. I. Lanstyak — G. Szabomihaly. Bratislava, Kalligram Konyvkiadé — A Magyar Koztar-
sasag Kulturalis Intézete — Kultirny institit Mad’arskej republiky — Kalligram 1997. 143 s. —
Tanulmdanyok a magyar-szlovik kétnyelviiségrél. Red. 1. Lanstydk — Sz. Simon. Bratislava,
Kalligram 1998. 208 s. — I. Lanstyak: Nyelviinkben otthon. Dunajska Streda, NAP 1998.
189 s.

Slovenska hungaristika dostala instituéné zazemie az zriadenim Katedry mad’arskej lite-
ratiry a jazyka na Filozofickej fakulte UK r. 1929 spolu so semitskou filologiou, resp. az
r. 1956 po oddeleni semitske;j filologie. Jej vyskumny potencial sa vSak nijako zvlast’ nepre-
javoval, zmena nastala az v 90. rokoch a dnes sa na nej ststred’uje viacero mladych a mlad-
§ich pracovnikov, ktori maju zdujem o vedecky vyskum madaréiny. Vysledky ich vyskumu
a §tadia su ulozené v troch publikaciach: Nyelvi érintekezések a Karpat-Medencében — Jazy-
kové kontakty v Karpatskej kotline (1997), Tanulmanyok a magyar-szlovak kétnyelviiségrol
[Stadie o madarsko-slovenskej dvojjazyénosti] (1998) a Nyelviinkben otthon [Na§ jazyk
doma] (1998) od I. Lanstyaka. Prirodzenym stredobodom zaujmov tejto malej skupiny hunga-
ristiky je madarsky jazyk na Slovensku a jeho vztahy k slovenéine, teda bilingvizmus
a konfrontacia.

Stadie o madarsko-slovenskej dvojjazyénosti sii zaramcované star§ou pracou L. A. A-
ranya a podrobnym prehl'adom I. Lanstyika. Stadia L. A. Aranya patri k priekopnickym,
no zabudnutym pracam o bilingvizme v slovenskej jazykovede. Bola pévodne publikovana po
slovensky v zborniku Linguistica Slovaca I — II, 1939 — 40, v recenzovanom su¢asnom zbor-
niku je prelozenda do madaréiny so sprievodnymi poznamkami prekladatela L. Zemana
a komentarom G. Szabomihalyovej. Poukazuje sa tu na jednostranné obmedzenie problemati-
ky bilingvizmu na jeho psychologické pozadie a na zanedbavanie jeho vlastnej spologenskej a
komunikaénej podstaty.

Zo sucasnych teoretickych hl'adisk I. Lanstyak (Tanulmanyok, s. 57) dobre rozlisu-
je individualnu, spolo¢ensku (¢i spoloénostnil) a instituéni dvojjazy¢nost,, t. j. uplatilovanie
dvoch jazykov u jednotlivca, v spolocenskom styku a v uradnom styku. Zda sa vsak, ze by
bolo vyhodnejsie aj terminologicky rozliSovat’ dvojjazyénost’ a dvojjazykovost’: dvojjazycnost’
ako vlastnost, resp. schopnost’ ¢loveka pouzivat’ asponn dva jazyky (s dostatocnou jazykovou
kompetenciou i schopnostou menit’ kody pri komunikacii), dvojjazykovost’ ako situaciu
v istej organizacii (napr. v §tate), v ktorej sa pripusta a uznava jestvovanie a (neobmedzené)
pouzivanie dvoch jazykov.
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Spravne sa tu vymedzuje aj predmet poznavania, slovenéina a mad’ar¢ina (resp. z hl'a-
diska hungaristov mad’ar¢ina a sloven¢ina), a to nielen ich spisovné, §tandardné podoby, ale
aj ich rozliéné variety. Prekvapuje vSak porovnavanie mad’ar¢iny a slovenciny z hl'adiska ich
vel’kosti a historickosti. Nikto nepochybuje, ze mad’arsky hovori 14 miliénov l'udi, kym slo-
vensky len 4 ¢i 5 milidonov a Ze teda v stupnici svetovych jazykov su tieto dva jazyky od seba
dost’ vzdialené. Ale je tu otazka, aky ma tento stav dosah na dnes$ny stav daného jazyka. Ved’
aj mensi jazyk (uznava to, prirodzene, aj I. Lanstyak) moze plnit’ vSetky funkcie, ktoré sa od
jazyka vyzaduju. ESte mensiu argumentaénu silu ma predpokladany vek daného jazyka a jeho
kratsi alebo dlhsi vyvin od prajazyka az po dne$ny stav, napr. to, ze madarcina jestvuje uz
tritisic rokov, kym slovenc¢ina (podl'a I. Lanstydka) len stopdt'desiat rokov. Treba tu predo-
vsetkym upozornit’ na zamienanie pojmov jazyk a spisovny (literarny) jazyk. Slovencina sa
nestava spisovnym literdrnym jazykom az §tirovskou kodifikaciou, ako dosved¢uju vyskumy
o kultirnych varietach slovenciny i napr. jej takmer sti€asna uroven v pracach levocskych
$turovcov. Okrem toho treba pri porovnavani slovenciny a mad’aréiny brat’ do Givahy aj spo-
lo¢né kultirne pozadie v dunajskej kotline (vyrazné spolocné &rty su tu napr. pri reakciach na
narodné obrodenie). To znamena, Ze podl'a nasej mienky by bolo objektivnejsie budovat’ nie
na jazykovom modeli jazykovych kontaktov (t. j. na protiklade dominantny — dominovany
jazyk), ale na etnokultirnom modeli, podla ktorého (ako v zborniku o konfrontacii
v Karpatskej kotline ukazuje A. Divicanova) sa jazyky vyvijaju vcelku paralelne.

Konfronta¢né §tadie v zborniku o dvojjazy¢nosti su prirodzene orientované sociolingvis-
ticky, ich predmetom je spravidla spisovna, resp. pisana podoba porovnavanych jazykov.
Takto sa skiimaju napr. novinové titulky (Sz. Sim on), podoba madar¢iny v Gradnej komu-
nikacii (K. Misadova). Menej pozornosti sa venuje vlastnej komunikacii a prepinaniu
kodov v jej priebehu, resp. vynimoéne aj niektorym gramatickym kategoriam (K. Hurkova
o singulari a plurali). Treba predpokladat’, Ze diplomové prace, ktoré registruje I. Lanstyak vo
svojej prehl’adovej §tadii ako aj v tvahe o jazykovych premennych v zborniku Sociolinguisti-
ca Slovaca 2 zr. 1996, budu orientované aj na ostatné varianty a najméa na analyzu skuto¢nej
komunikacie vo verejnom i neverejnom prostredi. Okrajovo mozno tu polozit’ otazku, ¢i je
metodologicky spravne hodnotit mnohé prvky prenikajice do madariny zo zmieSaného
prostredia, resp. priamo zo slovenského uzu (najmi administrativneho) ako nespravne. Ide
o také pripady ako személyiszam — sziiletési szam (osobné ¢islo — rodné ¢islo), regissztralt —
registrovany, kinézet — vzhlad (Tanulmanyok, s. 55). Malo by sa tu uplatiiovat’ skor hl'adisko
interferencie.

Sirsie sociolingvistické hl'adiské a prirodzene aj §irsia tematika sa uplatiiuje v zborniku
z konferencie o jazykovych kontaktoch v Karpatskej kotline. Popri konfrontacii dvoch jazykov
(napr. aj madar€iny a turetiny, mad’aréiny a slovenciny) st tu aj ivahy o postaveni roméiny,
o vyucovani ukrajin¢iny na madarskych skolach. Pozornost’ si zasluhuju niektoré teoretické
tudie. Popri uz spomenutej tvahe A. Divi¢dnovej o dvoch etnokultirnych modeloch
(jazykovom a kultarnom) treba spomenut’ aspon $tudium M. Kontru, vyvolani zrejme
nasimi diskusiami o jazykovom zakone. Autor tu stavia proti sebe jednotlivé postoje pro i
kontra, napr. princip rovnakych Sanci, vztah minoritného a majoritného jazyka, Gcelnost’
komunikacie v men§inovom jazyku, spolo¢enské hodnotenie. Pravda, jednotlivé tézy doklada
nie jazykovymi argumentmi, ale citatmi z vybranych autorov, a to z rozliénych politickych a
spologenskych situacii. Poukazuje najmé na analogické situacie, v ktorych sa nachadza ma-
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dar¢ina, slovencina, resp. anglictina, $paniel¢ina. Neberie v§ak dostato¢ne do tivahy zasadu,
7e princip analdgie si vyzaduje uvadzat’ do vzt'ahu analdgie rovnocenné javy, vyplyvajlice
z rovnakych podmienok.

Osobitne tu treba upozornit’ na vyber publicistiky koncipovanych prispevkov 1. Lanstya-
ka, uverejnenych v rokoch 1990 — 1996 najmi v Gasopisoch Uj Sz6 a Katedra. Su roz&lenené
do Styroch skupin: pouzivanie a kultivovanie jazyka, problematika vyucovania jazyka, jazy-
kova politika a planovanie jazykov.

Kym v prvom okruhu sa I. Lanstyak prejavuje ako rozhl'adeny, objektivny a tolerantny
jazykovedec, ktory vhodne poucuje o postojoch k jazykovym problémom, ako je napr. otazka
spravnej vyslovnosti (najmé s upozornenim na moznosti rozlicnych skracovani pri rychlejsej
vyslovnosti), pouzivanie hovorovych slov, postoje k prevzatym slovam, v druhom okruhu
upozoriiuje na problematiku dvojjazyénosti najmad vo vyuCovani jazykov (napr. devit téz
o viacjazyénom vyucovani), v trefom okruhu sa vyjadruje k aktudlnym politickym otazkam
suvisiacim s pripravou jazykového zakona.

Pozoruhodné s tivahy zaradené do $tvrtého okruhu, najmé poznamky o dvojjazycnosti
a jazykovej kultiure a o pluricentrizme v jazykovej situdcii. Najmé v tejto poslednej uvahe
autor nastol'uje niekol’ko novych pohl'adov na fungovanie jazyka v jeho vyssich i beznych
funkciach, na vyvin jazykov cez stabilizaciu az po osamostatnenie. Pravda, najma tieto javy
by si vyzadovali hlbsiu analyzu a dokladnejSiu diskusiu, v ktorej by sa argumenty a tézy
vypracované pri $tudiu inych jazykov overili skisenostami zo §tadia nasSich, resp. nam bliz-
Sich jazykov. Treba vSak zdoraznit', Ze pri takychto diskusiach by sa nemalo stavat’, ze by sa
nebrali do Gvahy vysledky $tudia aj z opacénej strany, ako sa to stalo prave I. Lanstyakovi pri
posudzovani sloven¢iny ako vystavbového jazyka (Ausbausprache), ked” vobec nevzal do
uvahy vysledky slovenskych jazykovedcov pri skimani dejin slovenéiny — napr. L. Novéka,
R. Krajcoviéa, P. Ziga.

Ako ukazuje letmy pohlad na recenzované tri publikacie, slovenska hungaristika nasto-
T'uje nové hladiska, nové riesenia, ale niekedy pri tom zabuda na vysledky dosiahnuté inymi
badatel'mi. Napriklad aj na pokus pracovnikov Jazykovedného tistavu L. Stara o konfrontad-
ny vyskum slovenéiny a madariny zaloZeny na systémovych vychodiskach (K. Buzassyova o
kategorii posesivnosti, J. Horecky o kategorii pasiva).

Tri recenzované publikacie by sme radi chceli pokladat’ aj za vyzvu na uz§iu spolupra-
cu.

Jan Horecky
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KRONIKA

VNIMANIE REALNEJ SPISOVNEJ SLOVENCINY
DOCENT JAN BOSAK SESTDESIATROCNY

Zivotné jubileum zastihlo doc. Jana Bosaka, CSc., v rozkvete jeho vedeckej tvorivosti.
V jeho pripade je metafora rozkvetu skutocne vystizna. Pri chronologickom pohlade jeho
jazykovedné dielo ukazuje zretelny vyvin, ktory vrcholi v jeho sucasnych pracach s pri-
znakom ,,smerujlce k syntéze“. Naplno sa v nich prejavuje tvorivy potencial, ktory J. Bosak
preukazal uz svojimi $tidiami zo zaciatku sedemdesiatych rokov. Uz tieto §tadie prezradzaju
jeho charakteristické badatel’'ské vlastnosti: usilie o metodologicki vyhranenost’, pevna za-
kotvenost’ v progresivnych trendoch lingvistického badania, dosledné udrziavanie myslienko-
vej kontinuity vo vlastnom vyskume, schopnost’ vidiet’ aj vzdialenejSie suvislosti medzi javmi
a poznatkami, ako aj odolnost’ vo¢i myslienkovej schematizacii jazykovej reality. Tieto vlast-
nosti st v pozadi vysokej poznavacej hodnoty jeho lingvistickych prac.

Teoreticko-metodologicka vyvinova linia jazykovedného vyskumu J. Boséka sa tiahne
pozdiz vyvinovej osi modernej lingvistiky, ktord smeruje od systémovej jazykovedy
k poznavaniu zmyslovo konkrétneho jazyka v komunikécii, k poznavaniu jeho zviazanosti
s kognitivnymi procesmi a k prenikaniu do podstaty jazyka ako socidlneho javu. V prvej
badatel'skej faze sa aj jubilant pohybuje v oblasti systémovej lingvistiky. Vstupuje do prob-
lematiky morfematickej analyzy. Monografia o vychodiskach morfémovej analyzy (v spolu-
autorstve s K. Buzassyovou) uz takmer Stvrt'storoCie sluzi ako opornd odborna literatira pre
adeptov lingvistiky, ale aj pre badatelov — $pecialistov v oblasti morfematiky. Poskytuje
jednak dobru orientaciu v morfematickej problematike a jednak dobré osvetlenie Specifickych
otdzok morfém a morfematickej analyzy. Do vyskumu s zahrnuté idey a postupy vSetkych
zavaznych koncepcii morfematickej analyzy, resp. modelovania morfémovych konstrukeii,
takze vysledky vlastného vyskumu autora sti pevne zakotvené v ststave akceptovanych po-
znatkov o morfematickych segmentoch. Uz v tejto etape lingvistického vyskumu sa zretel'ne
prejavuje jubilantova takpovediac inStinktivna dispozicia na ostré videnie ,,rozmanitej jedno-
ty* skimaného okruhu javov. Vnimanie jazykovych javov ako jednoty rozmanitého
s nestracanim zretela na rozmanitost’, aj ked’ to komplikuje ,,zivot badatel’a, je jednou
z najvyraznejsich ,,cnosti“ jazykovedca J. Bosaka. Akoby tento sposob vnimania jazyka bol
jeho vrodenou vlastnost'ou. Musi si v§imat’ rozmanitost’, ¢o ho nuti hl'adat’ primerany sposob
interpretacie javov. A on taky spdsob nachadza. Je to cenny vklad do jazykovedného pozna-
vania. Ozivme si jeden z vyvodov z jeho vyskumu morfém (s. 79 v spominanej monografii):
,Tato stupiiovistost’ a réznorodost’ morfémy mozno adekvatne interpretovat’ iba vtedy, ak sa
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jednotlivé typy morfém (alebo uzsie i skupiny morfém, resp. aj unikatne vyskyty) interpretuji
v rozliénych rovinach abstrakcie (rozliSovanie hibkovej $truktary a povrchovej Struktury)«.
Jeho interpretacia je skuto¢ne adekvatna.

Zmysel pre ostré videnie diferencii v jednote javov bola zrejme vnttornou pohnitkou je-
ho odklonu od abstraktného jazykového systému. Tento zmysel je totiz ekvivalentny
s vyvinutym zmyslom pre realitu. VonkajSie okolnosti — rozvoj sociolingvistiky, povestny
komunikaéno-pragmaticky obrat v lingvistike — dali tomuto zmyslu len volny priechod. J.
Bosak sa celkom prirodzene ocitol v ohnisku slovenského sociolingvistického diania. Vedel o
potrebe systémovolingvistickych skiimani, o potrebe teoretického zobrazenia predpokladove;j
bazy redi, o potrebe poznat’ to, ¢o je za reCou, ale spominana ¢rta jeho vedeckej osobnosti ho
vtiahla do Zivej rei. Systémové myslenie vSak, pravdaze, neméze opustit. Pojem systému
zostava fundamentom jeho lingvistického myslenia. Nova etapa jeho jazykovedného zivota sa
nesie v znameni idey o sloven¢ine ako socialno-komunikacnom systéme. Do centra jeho
vedeckého zaujmu sa dostala spisovna slovencina v socialno-komunika¢nom aspekte.

Jeho zmysel pre zivy jazyk ho od pociatku novej vyskumnej orientacie priviedol
k hovorovej podobe jazyka. Vo vzt'ahu k nej koncipuje svoj vyskumny program. Najzavaz-
nejsie vysledky z uvodnej fazy vyskumu v ramci tohto programu prezentuje v znamej kolek-
tivnej monografii o dynamike slovnej zasoby sti¢asnej sloven¢iny. Osobitne treba vyzdvihnat'
jeho vklad do objasnenia pojmu hovorovosti vo vztahu k spisovnej slovenéine a otazky uni-
verbizacie v nasom jazyku. Opét sa ohlasuje jeho spominand instinktivna dispozicia na vni-
manie rozmanitosti. Svoj vyklad o hovorovosti nemoze inak zacat, ako to robi v kolektivnej
monografii (s. 296): ,,Komunika¢né pole bezného dorozumievacieho jazyka je znacne varia-
bilné, zahrnuje vlastne kazdua hovorent komunikaciu; mozu ho obsadzovat’ rozmanité jazyko-
vé utvary Struktirnej aj nestruktirnej povahy, a to od hovorenej podoby spisovného jazyka az
po teritoridlne a socialne narecia“. Variabilnost’, rozmanitost’, diferencovanost’ — ststavne su
tieto vlastnosti stredobodom jeho badatel'skej podobnosti. Do analyz fungovania spisovnej
sloven¢iny a ivah o nej vnasa pojem bezného hovoreného jazyka a pojem hovorovosti uz
nechapanej len v zmysle Stylistického kvalifikatora jazykovych prvkov. A vtomto jazyku
nasiel jav, ktory osvetlil vo vynikajucej $tadii o univerbizacii.

Zaujem o hovorenu podobu jazyka priviedol J. Bosaka priamo k jeho pouzivatel'om. Za-
¢iatkom tohto desatroCia sa rozbicha na Slovensku systematicky sociolingvisticky vyskum —
jednym z hlavnych iniciatorov a realizatorov vyskumného programu je prave doc. J. Bosak.
Po rozhliadnuti sa po novsich sociolingvistickych pristupov k skiimaniu slovanskych jazykov
sa sustreduje na sociolingvistickli interpretaciu niektorych morfologickych variantov
v spisovnej slovenéine, venuje sa stratifikacii slovenciny a stistavne nastol'uje metodologické
problémy sociolingvistického vyskumu. Zo sociolingvistickej pozicie sa dostava k tedrii
spisovného jazyka, k jeho norme a kodifikacii, ako aj k otdzkam jazykovej kultary. Jeho spo-
minand instinktivna dispozicia sa ocitla vo velmi priaznivom prostredi, lebo ved’ — ako
J. Bosak pise — ,,sociolingvistika sa ,nevyhyba‘ skiimaniu variantov, naopak, usiluje sa zachy-
tit' jazykové javy vich rozmanitosti, pestrosti a diferencovanosti, hladajuc nielen ich systé-
movu interpretaciu (variantnost’ ako dosledok asymetrie jazykového znaku), ale aj socialno-
komunikaénu“. Jeho realistické videnie rozmanitosti, pestrosti, diferencovanosti jazyka sa
premietlo do chapania spisovnej slovenciny, jej normy, kodifikacie a kultivovania, ktoré sa
odklana od tradovanej tedrie.

146



Novsie prace J. Bosaka sl znamenitym prispevkom k inovacii pohl'adu na sucasnu spi-
sovnu slovenéinu. Jubilant m& nemalt zasluhu na tom, Ze slovenska lingvistika dospela
v tejto oblasti k potrebnej nazorovej diferencovanosti, ktora je dobrym predpokladom skuto¢-
ného pokroku v poznavani suc¢asného spisovného jazyka. Prispieva k prekondvaniu bariér,
ktoré sa umelo kladu do pouzivania spisovnej slovenciny, jednostranného nazerania na normu
a uzus, tradovaného chapania kodifikacie a kultivovania jazyka. Jeho prace su cennym vkla-
dom do budovanej poznatkovej a myslienkovej zakladne, z ktorej skor ¢i neskor vyrastie nova
ucelena tedria spisovnej slovenéiny. Bude to teéria, ktord zobrazi realny celospolodensky
platny jazyk Slovakov v spétosti s ich skutoénymi potrebami.

Vplyv osobnosti doc. J. Bosdka v slovenskom jazykovednom prostredi je citelny. Pri-
pomenime si jeho pedagogickl pracu (po trojroénom externom posobeni na Fakulte humanit-
nych vied UMB v Banskej Bystrici prijal Gvdzok na Filozofickej fakulte UK v Bratislave),
jeho redaktorsku ¢innost’ (hlavny redaktor Jazykovedného Casopisu a €len redakénej rady
Slovenskej re€i, ale aj ¢len redakénej rady medzinarodnej slavistickej série zbornikov Naj-
nowsze dzieje jezykow stowianskich), jeho predsednicku funkciu vo vedeckej rade JULS
SAV alebo jeho recenzentskii a oponentski pracu. Ramec tohto prostredia presahuje jeho
¢innost’ v Medzinarodnej komisii pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komitéte
slavistov. Ma znaénll zasluhu na zapéjani slovakistickych vyskumov do slovanského vy-
skumného kontextu (napr. bol koordinatorom medzinarodného slavistického projektu Sucas-
né slovanské jazyky 1945 — 1995 za slovensku stranu).

Slovenski jazykovedci si vysoko cenia vklad J. Bosaka do bazy poznatkov o slovencine
a sucasne oCakavaju, ze lingvisticka tvorba jubilanta prinesie eSte vela cennych poznatkov,
idei a podnetov. Vyslovuju zelanie, aby Ziadne rusivé Cinitele nezasahovali do jeho tvorivych
planov.

Juraj Dolnik

SUPIS PRAC DOC. JANA BOSAKA ZA ROKY 1989 — 1998

Tato bibliografia nadvdzuje na Supis prdc Jana Bosdka za roky 1965 — 1988 od L.
Dvonca, ktory vysiel v Jazykovednom ¢asopise, 40, 1989, s. 167 — 178.

1989

Dynamika slovnej zasoby sucasnej sloven¢iny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989. 440 s. (¢len
autorského kolektivu, spoluautori J. Horecky, K. Buzassyova a kol.).

Ref.: Baltova, J.: Sapostavitelno ezikoznanie, 1989, ¢. 1, s. 90 — 93. — 2. Dudok, M.: Nové
v slovenskej jazykovede. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslovanska zvizova republika),
42, 1990, s. 198 — 200 (aj o publikaciach: 1. Kacala, J.: Sloveso a sémanticka Struktira
vety. Bratislava 1989. — 2. Ondrejovic, S.: Medzi slovesom a vetou. Bratislava 1989). —
3. Jordanova, E.: Bilgarski ezik, 40, 1990, s. 380 — 381. — 4. Mosko, G.: O opise dyna-
miky slovnej zasoby. — Slovensky jazyk a literatara v $kole, 37, 1990/91, s. 26 — 28. — 5.
Strakova, V.: Slavia, 59, 1990, s. 436 — 438. — 6. Simkova, M.: Slovna zasoba slovenéi-
ny pod ,,synchronno-dynamickym® drobnohl'adom. — Kultura slova, 24, 1990, s. 250 —
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253. — 7. Brabcova, R.: Zbornik Matice srpske za slavistiku, 40, 1991, s. 211 —212. —
8. Flegl, V.: O slovni zasobé slovenstiny. — Cesky jazyk a literatura, 47, 1990/91, s. 155
— 156. — 9. Ruséak, F.: Dynamika v dynamike. — Romboid, 26, 1991, ¢. 7, s. 64 — 66. —
10. Heinisch, R. — Ohnheiser, 1.: Kritikon Litterarum, 79, 1992, s. 50 — 53. — 11. Mar-
tincova, O. — Vlkova, V.: Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 224 — 230. — 12. Nes¢imenko,
G. P.: Voprosy jazykoznanija, 1992, €. 6, s. 146 — 150. — 13. Kowalik, K.: In: Wokol
stownika wspotczesnego jezyka polskiego. 3. Zakres selekcji i informacji. Red. W. Lu-
bas — F. Sowa. Krakéw, Instytut jezyka polskiego PAN 1993, s. 113 — 119. — 14. Slan-
¢ova, D. — Sokolova, M.: Slovenska rec, 58, 1993, s. 180 — 185. — 15. Sociolinguistica.
Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik — International Yearbook of
European Sociolinguistics — Annuaire International de la Sociolinguistique Européenne.
7. Mehrsprachigkeitskonzepte in den Schulen Europas. Multilingual Concepts on the
Schools of Europe. Conceptions plurilingues dans I’enseignement européen. Red. M.
Ammon — K. J. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1993, s. 259,
261.

Methodological Preliminaries to the Evaluation of Colloquial Phenomena. — In: Recueil
linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Development of Lan-
guage. Red. K. Buzissyova. Bratislava, Veda 1989, s. 60 — 67.

Strata priznakovosti niektorych univerbizovanych $truktir. — In: Slavica Pragensia. 30.
(Acta Universitatis Carolinae. 1987. Philologica. 4 — 5.) Red. V. Budovicova.
Praha, Univerzita Karlova 1989, s. 93 — 96, Ces. res. s. 282, rus. res. s. 287, nem.
res. s. 292, fr. res. s. 296.

Hovorovy $tyl a hovorovost’. — In: Textika a $tylistika. Zbornik prispevkov z celoStatnej
Stylistickej konferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Univerzita Komenského 1989, s. 145 — 148.

Slovencina v sic¢asnej komunikacii. Projekt. — Jazykovedny ¢asopis, 40, 1989, s. 105 —
110 (spoluautori J. Horecky, K. Buzassyova).

Sucasna slavistika a vyskum slovenciny. (Po X. medzinarodnom zjazde slavistov
v Sofii.) — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 181 — 187.

Hlavné smery a koncepcie slovenskej jazykovedy od vzniku CSR. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 8, 1989, ¢. 1, s. 6 — 7 (tézy prednasky konanej dna 8. 11. 1988 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Existuje hovorovy $tyl? — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, ¢.2, s. 6 — 8 (tézy
prednasky konanej dna 16. 2. 1989 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri
SAV v Banskej Bystrici).

Jazyk a jazykova osobnost. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, ¢. 3, s. 14 — 17
(tézy prednasky konanej dnia 3. 5. 1989 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV v Banskej Bystrici).

Stratifikacia jazyka ako sociolingvisticky problém. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8,
1989, €. 4, s. 8 — 10 (tézy prednasky konanej dia 3. 9. 1989 v Slovenskej jazykovedne;j
spoloénosti pri SAV v Bratislave). — Znovu publikované: Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 9, 1990, ¢. 2, s. 4.
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Nové pristupy v opise slovnej zasoby sti¢asnej slovenciny. — Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 8, 1989, ¢. 4, s. 11 — 13 (tézy prednasky konanej 11. 10. 1989 v pobocke Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Strakova, V.: Morfematicka strukturace sémantickych obsaht. Néastin derivaéni typologie.
Praha — Ttinec 1985. — In: Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 79 — 81 (rec.).

Hubacek, J.: Maly slovnik ¢eskych slangli. Ostrava 1988. — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 372 —
375 (rec.).

Reader in Czech sociolinguistics. Red. J. Chloupek — J. Nekvapil. Praha 1986. — In: Jazyko-
vedny Casopis, 40, 1989, s. 94 — 96 (rec.).

Uzavreté dielo dr. Stefana Peciara (15. 10. 1912 — 24. 1. 1989). — Jazykovedny &asopis, 40,
1989, s. 202 — 203. — Dalsie autorove nekrology: Stefan Peciar (15. 10. 1912 — 24. 1.
1989). — Slavia, 58, 1989, s. 445 —447. — Za Stefanom Peciarom. — Pravda, 2. 2. 1989,

s. 5.
1990

Dynamické tendencie v jazykovej komunikacii. Materidly z vedeckej konferencie
konanej v Smoleniciach 23. — 25. mdja 1988. Zost. J. Bosik. Bratislava,

Jazykovedny ustav L. Stiara SAV 1990. 190 s.

Skumanie jazyka ako socidlno-komunika¢ného systému. — In: Dynamické tendencie
v jazykovej  komunikacii. @ Materidly =z vedeckej konferencie  konanej
v Smoleniciach 23. — 25. maja 1988. Zost. J. Bosak. Bratislava, Jazykovedny ustav
Ludovita Stira SAV 1990, s. 75 — 84.

XI. medzinarodny zjazd slavistov. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, €. 2,s. 17 —
19 (tézy prednasky konanej dna 27. 2. 1990 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Bratislave; spoluautor J. Dorul’a).

Aktualne otazky spisovného jazyka. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, €. 2, s. 22
— 24 (tézy prednasky konanej dna 5. 4. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Findra, J.: Stavba a prednes re¢nickeho prejavu. Martin 1989. — In: Slovenska re¢, 55, 1990,
s. 188 — 190 (rec.).

Brabcova, R.: Mluveny jazyk v teorii a praxi. Praha 1987. — In: Slovenska re¢, 55, 1990,
s. 248 — 250 (rec.).

Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 36. Red. M.
Grepl et al. Brno 1988. — In: Jazykovedny ¢asopis, 47, 1990, s. 195 — 198 (rec.).

XIII. zasadnutie Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky vo Varne. — Sloven-
ska re¢, 55, 1990, s. 314 — 316 (sprava o zasadnuti konanom v diioch 30. 10. — 2. 11.
1989).

Viac demokracie v jazyku. Objavny pohlad na sucasnu slovenéinu. — Nedel’'nd Pravda, 23,
1990, &. 12, s. 8 — 9 (rozhovor J. Simuléikovej s K. Buzassyovou a J. Bosdkom o publi-
kacii Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny, Bratislava 1989).

1991
Poznamky o funkénych $tyloch, komunikaénych sférach a niektorych Stylistickych
problémoch. — In: VSeobecné a Specifické otazky jazykovej komunikacie.
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Komunikaty z vedeckej konferencie konanej v Banskej Bystrici 3. — 5. septembra
1991. 1. diel. Red. P. Odalo§ — V. Patras. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta
1991, s. 69 — 77, angl. res. s. 171.

Novsie sociolingvistické pristupy k skiimaniu slovanskych jazykov. — Slavica Slovaca,
26, 1991, s. 224 — 234, rus. res. s. 234 — 235,

Variantnost’ ako lingvisticky princip. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, ¢. 1 —2,
s. 16 — 17 (tézy prednasky konanej dia 17. 10. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

O sociolingvistickom pristupe v skimani suc¢asnych slovanskych jazykov. — Zapisnik sloven-
ského jazykovedca, 10, 1991, ¢. 1 — 2, s. 28 — 29 (tézy prednasky konanej dna 21. 2.
1991 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Stratifikacia sloven¢iny (z hladiska hovorenosti). — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10,
1991, ¢. 3 — 4, 5. 5 — 6 (tézy prednasky konanej dina 13. 6. 1991 v pobocke Slovenske;j
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Presove).

Stylistika slovnika. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, & 3 — 4, s. 18 — 20 (tézy
prednasky konanej dna 28. 11. 1991 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Banskej Bystrici).

Stcasné nazory na vznik a vyvin slovenéiny. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 70, 1991,
¢.3 —4,s.24 — 25 (tézy prednasky konanej dita 19. 12. 1991 v pobocke Slovenskej ja-
zykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Dynamika soucasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Red. R. Brabcova —
F. Sticha. Praha 1988. — In: Jazykovedny ¢asopis, 42, 1991, s. 73 — 77 (rec.).

Textika a Stylistika. Zbornik prispevkov z celoStatne;j Stylistickej konferencie. Red. J. Mistrik.
Bratislava 1989. — In: Jazykovedny ¢asopis, 42, 1991, s. 66 — 68 (rec.).

Profesor Gabriel Altmann. — Jazykovedny Casopis, 42, 1991, s. 136 — 138 (k 60. narodeni-
nam).

1992

Sociolingvisticka interpretacia niektorych morfologickych variantov. — Slovenska rec,
57,1992, s. 336 — 346.

Hovorovost’ ,,verzus“ kniznost. — Zapisnik slovenského jazykovedca, /1, 1992, s. 41 (tézy
prednasky konanej dna 13. 4. 1992 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri
SAV v Banskej Bystrici).

Vzacne zivotné jubileum prof. Aloisa Jedlicku. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 213 — 215
(k 80. narodeninam).

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. GaSinec, E.: VSetko o jazyku
a Style pre slovencCinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 40,
1993/94, s. 125 — 127. — 3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. — 4. Ondrus,
S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo vyse $estdesiatich slovenskych a &eskych lingvis-
tov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Utitel'ské novi-
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ny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik praci filozofické fakulty brnén-
ské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. I. Pospisil. Brno, Masarykova univerzita
— Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny casopis, 45,
1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2. 1994,
s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk
a literatara v skole, 47, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnic¢kovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny
tyzdennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

Skumanie sloven¢iny ako socidlno-komunika¢ného systému v slovanskom kontexte. —
Slavica Slovaca, 28, 1993,s. 171 - 177.

Sociolingvisticka interpretacia niektorych morfologickych variantov (II). — Slovenska
rec, 58, 1993, s. 15 - 21.

Sociolingvisticky pohPad na kodifikaciu Sama Cambla (1856 — 1909). — In: Studia
Academica Slovaca. 22. Prednasky XXIX. letného seminara slovenského jazyka a
kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, STIMUL - Centrum informatiky a
vzdelavania FF UK 1993, s. 26 — 36.

Jan Kollar po dvesto rokoch. (Pamiatke Jozefa Ambrusa.) — Slovenska re¢, 58, 1993,
s. 324 — 332,

Issledovanija slovackogo jazyka kak social’no-kommunikativnoj sistemy na fone slavianskich
jazykov. — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Misloviova
et al. Bratislava, Veda 1993, s. 508 — 509.

Spektrum naSej slavistiky. Mald prechadzka po jednotlivych odboroch. Jazykoveda. —
Slovensko, 17, 1993, €. 4, s. 11, angl. res. v pril. Summary.

Udalost’ tzasného vyznamu. Slavisticky kongres v Bratislave z pohl'adu sekretara Medzina-
rodného komitétu slavistov. — Republika, 7. 10. 1993,s. 6 — 7.

1994

Sucasna jazykova situacia. — Slavia, 63, 1994, s. 222 — 226.

Tedria spisovného jazyka v aktudlnom slovanskom kontexte. — In: Spisovna sloven¢ina
a jazykova kultira. Budmerice 27. — 29. oktébra 1994 (konferen¢né materialy).
Red. J. Dorula. Bratislava — Martin, Jazykovedny tstav Dudovita Stira SAV —
Matica slovenska 1994, s. 8 — 12.

Nejubilejny Givodnik. — Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 3 — 4.

Jan Kollar po dvesto rokoch (1793 — 1993). — Zapisnik slovenského jazykovedca, 73, 1994,
s. 31 (tézy prednasky konanej dnia 6. 10. 1993 v pobocke Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Metamorfozy purizmu na Slovensku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 13, 1994, s. 40 —
41 (tézy prednasky konanej dina 11. 10. 1994 v pobocke Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV v Nitre a 12. 10. 1994 v pobocke v Banskej Bystrici).

Dve aktudlne prace o variantnosti v ¢estine. [1. Variation in Czech. Code Switching in Czech
as a Challenge for Sociolinguistics. Amsterdam — Philadelphia 1992. — 2. Sgall, P. —
Hronek, J.: Cestina bez piikras. Praha 1992.] — In: Jazykovedny &asopis, 45, 1994,
s. 150 — 152 (rec.).

A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Red. J. Kagala — E. Eichler — J. Sikra.
Miinchen 1992. — In: Jazykovedny ¢asopis, 45, 1994, s. 69 — 70 (ref.).
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Bez ,ovej“ do sveta ... — Nedelna Pravda, 3, 1994, ¢. 43, s. 6. — Tamze: Nie a nie prechylo-
vat'! (€. 48, s. 6).
1995

Sociolingvisticka stratégia vyskumu sloven¢iny. — In: Sociolingvistické aspekty vy-
skumu sucasnej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca. 1. Red. S. Ondrejovi¢ — M.
Simkova. Bratislava, Veda 1995, s. 17 — 42, angl. res. s. 227 — 228.

Systémovy a komunika¢ny pristup v skiimani slovendiny z aspektu protirecivych vzt’a-
hov normy, uzu a kodifikacie. — In: Jezyky slowianskie 1945 — 1995. Gramatyka —
leksyka — odmiany. Opole, 20. — 22. 09. 1995 r. Red. S. Gajda. Opole, Uniwersytet
Opolski, Instytut Filologii Polskiej 1995, s. 9 — 14.

Spisovné jazyky v pohybe: problematika ich opisu. — Jazykovedny casopis, 46, 1995,
s. 23 — 36, angl. res. s. 36.

Tedria spisovnej slovenciny a aktudlny slovansky kontext. — In: Spisovna slovenc¢ina
a jazykova kultira. Materialy z konferencie konanej v Budmericiach 27. — 29. ok-
toébra 1994. Red. M. Povazaj. Bratislava, Veda 1995, s. 22 — 30.

HPadanie novych ciest v teorii spisovnej slovenc¢iny. — In: Studia Academica Slovaca. 24.
Prednasky XXXI. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek.
Bratislava, STIMUL — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1995, s. 23 —
30.

Slang v jazyku a v slovniku: dynamika opisu. — In: Sbornik pifednasek z V. konference
o slangu a argotu v Plzni 7. — 9. iinora 1995. Red. L. Klimes. Plzeii, Pedagogicka
fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni 1995, s. 12 — 16, angl. res. s. 17.

Nejubilejné vivahy nad jazykovednym dielom Jozefa Skultétyho. — Slovenska re¢, 60,
1995,5.9-17.

[Diskusny prispevok.] — In: Spisovna slovencina a jazykova kultura. Materialy z konferencie
konanej v Budmericiach 27. — 29. oktdbra 1994. Red. M. Povazaj. Bratislava, Veda
1995, 5. 65 — 68.

O slovencine trochu inak. — Rodina a $kola, 42, 1995, ¢. 7, s. 4. — Tamze: Viac piSeme ¢i viac
hovorime? (€. 8, s. 4). — Kto najviac hovori? (€. 9, s. 4). — Dnes o ,zensko-jazykovych*
problémoch (€. 10, s. 4).

Konferencia o spisovnej slovencine a jazykovej kultire. — Jazykovedny Casopis, 46, 1995,
s. 61 — 63 (sprava o konferencii konanej v diioch 27. — 29. 10. 1994 v Budmericiach).

Cinorodé Zivotné jubileum profesora Jana Horeckého. — Jazykovedny ¢asopis, 46, 1995, s. 58
—59 (k 75. narodeninam).

Na zivotné jubileum prof. Vincenta Blanara zivio! Zivio! — Jazykovedny ¢asopis, 46, 1995,
s. 148 — 149 (k 75. narodeninam; spoluautor M. Majtan).

1996

Narecia sa menia, postoje zostavaji? — In: Sociolingvistika a arealova lingvistika. Socio-
linguistica Slovaca. 2. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1996, s. 25 — 33.
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140 rokov od narodenia Sama Cambla. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 324 — 331.
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odkaz. — Zvlastny odtlacok z ¢asopisu Slavia, 65, 1996, ¢. 1, s. 8 — 9. Praha, Slovan-
sky ustav 1996.
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Pri sedemdesiatke Dr. Ladislava Dvonca. — Jazykovedny Casopis, 47, 1996, s. 134 — 135.

1997

Prestratifikovana slovencina alebo hladanie hranic spisovnosti. — In: Sloven¢ina na
konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Editor
S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1997, s. 45 — 53.

AKa je slovencina na konci 20. storocia. (O koncepcii vyskumného projektu.) — In: Stu-
dia Academica Slovaca. 26. Prednasky XXXIII. letného seminara slovenského ja-
zyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, STIMUL — Centrum informatiky
a vzdelavania FF UK 1997, s. 35 — 43.

Ako sa popasovat’ s anglickymi slovami? — Rodina a $kola, 45, 1997, ¢. 1, s. 4. — Tamze:
Naposledy o anglicizmoch (&. 2, s. 4). — Jazyk, literatira a to ostatné (¢. 3, s. 4). — Co so
slangom? (€. 4, s. 4). — Narecia a slangy dnes (C. 5, s. 4). — Aka je slovenéina na konci
20. storocia? (C. 6, s. 4).

Na slovic¢ko o slovenc¢ine. — Rodina a $kola, 45, 1997, €. 2, s. 8 — 9 (rozhovor E. Kraj¢a s J.
Bosakom).

1998

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk. 1. vyd. Red. J. Bosak. Opole,
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 172 s. (spoluautori K. Bu-
zassyova, J. Dolnik, J. Furdik, J. Mlacek, S. Ondrejovi¢, I. Ripka, J. Sabol,
D. Slancova, E. Tibenska).

Dynamické polstorocie vo vyvine slovanskych jazykov. — Jazykovedny ¢asopis, 49, 1998,
s. 75— 79, angl. abstrakt s. 75, rus. res. s. 80.

Preco a ako sa prekladal ¢esky slovnik cudzich slov. — Slovenska reé, 63, 1998, s. 343 —
351 (spoluautorka L. BalaZova).

Pred XII. medzindrodnym zjazdom slavistov v Krakove. — Jazykovedny ¢asopis, 49, 1998,
s.3-4.
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O verejnych (zamaskovanych) nazvoch. — Rodina a skola, 46, 1998, €. 1, s. 4. — Tamze: Mdze
byt v nazvoch aj poriadok? (€. 2, s. 4). — O poriadku v jazyku a ,,neporiadkoch® v jeho
pouzivani (&. 3, s. 4). — Pocitade a nas jazyk (¢. 4, s. 4). —,,Cuda* techniky a sloven¢ina
(€. 5, s. 4). — Pocitacova gramotnost’ a jazykova primitivnost’ (C. 6, s. 4). — Naostatok o
pravopisnych zmenach (€. 10, s. 4).

14. zasadanie Medzinarodnej komisie pre [slovanské] spisovné jazyky pri Medzinarodnom
komitéte slavistov v Bratislave. — Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 90 — 93 (sprava o zasa-
dani konanom v diioch 9. — 11. 10. 1997 v Bratislave) (spoluautorka E. Tibenska).

XII. medzinarodny zjazd slavistov v Krakove (27. 8. — 2. 9. 1998). — Slavica Slovaca, 33,
1998, ¢. 2, s. 176 — 184 (spoluautori L. Bartko, V. Blanar, J. Dorul’a, L. Kralik, S. Les-
nakova, M. Majtan).

Druhé zivotné jubileum Klary Buzassyovej. — Kultara slova, 32, 1998, €. 6, s. 356 — 358
(k 60. narodeninam).

Stpis jazykovednej slavistickej literatiry za roky 1993 — 1998. — In: Prehl'ad publikacii
z jazykovedy, literarnej vedy, etnologie a historie za roky 1993 — 1998 (vyber). Red.
J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 7
—43,

Prekladatel'ska ¢innost

Slovnik cudzich slov. Spracoval kolektiv autorov pod vedenim V. Petrackovej a J. Krausa.
1. slov. vyd. Bratislava, Media Trade — Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1997.
902 s. (spoluprekladatelia L. Balazova, J. Genzor, 1. Ripka, J. Skladana).

Redakénd ¢innost

Jazykovedny ¢asopis, 37, 1986 — 44, 1993 (vykonny redaktor); 45, 1994 — 49, 1998 (hlavny
redaktor).

Slovenska re¢, 51, 1986 — 56, 1991; 59, 1994, €. 2 — 6 — 63, 1998 (Clen red. rady).

Dynamika slovnej zasoby stcasnej slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989 (zostavovatel
a redaktor; spoluzostavovatelia a spoluredaktori J. Horecky, K. Buzassyova).

Dynamické tendencie v jazykovej komunikacii. Materidly z vedeckej konferencie konanej
v Smoleniciach 23. — 25. maja 1988. Bratislava, Jazykovedny tUstav Cudovita Stara
SAV 1990 (zostavovatel a redaktor).

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk. Opole, Uniwersytet Opolski —
Instytut Filologii Polskiej 1998 (editor).

Najnowsze dzieje jezykodw stowianskich. Srpski jezik. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut
Filologii Polskiej 1996 (Clen red. rady).

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Balgarski ezik. Opole, Uniwersytet Opolski. —
Instytut Filologii Polskiej 1997. 272 s. (Elen red. rady).
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Najnowsze dzieje jezykoéw stowianskich. Russkij jazyk. Opole, Uniwersytet Opolski — Insty-
tut Filologii Polskiej 1998 (Clen red. rady).

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Serbséina. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut
Filologii Polskiej 1998 (Clen red. rady).

Najnowsze dzieje jezykéw stowianskich. Cesky jazyk. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut
Filologii Polskiej 1998 (Clen red. rady).

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovenski jezik. Opole, Uniwersytet Opolski —
Instytut Filologii Polskiej 1998 (Elen red. rady).

Najnowsze dzieje jezykodw stowianskich. Hrvatski jezik. Opole, Uniwersytet Opolski — Insty-
tut Filologii Polskiej 1998 (Clen red. rady).

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Belaruskaja mova. Opole, Uniwersytet Opolski —
Instytut Filologii Polskiej 1998 (Elen red. rady).

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Makedonski jezik. Opole, Uniwersytet Opolski —
Instytut Filologii Polskiej 1998 (Elen red. rady).

Zostavil Ladislav Dvonc
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