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JAZYKOVEDNY CASOPIS

ROCNIK 43 1992 ¢isLo 1

SYNTAKTICKY SYSTEM JAZYKA

JAN KACALA

V préci sa v zhffiajicej podobe predkladaji z4kladné koncepty pripravovaného syntetického diela
o slovenskej syntaxi. Vychadza sa z domdcej lingvistickej tradicie, ale nadvizuje sa aj na relevantné
poznatky sifasnej eurGpskej a svetovej lingvistiky. Z metodologického hladiska sa vyzdvihuje téza o zna-
kovej povahe jazyka a potreba riesit’ vzajomny vztah vyznamovej a vyrazovej stranky jazykovych jednotiek
na rozliénej drovni organizicie jazykového systému. DdleZitou koncepénou &rtou je organické spojenie
klasickej zavislostnej syntaxe so sémantickou syntaxou, v ktorej sa rozhodujiica Gloha pripisuje sémantike
lexikdlnych jednotiek vstupujicich do vetnej kondtrukcie a sémantickym vztahom medzi prvkami
sémantickej 3truktiry vety. Prica ma tieto &astii O. Uvod; 1. Systém jazyka ako usivztaZnenie
vyznamovych a vyrazovych prvkov; 2. Syntakticky systém ako organizicia jazykovych jednotiek ostatnych
urovni jazyka; 3. Systematika syntaktického systému jazyka. Naplh syntaktického systému jazyka tvoria:
3.1. syntaktické jednotky, 3.2. syntaktické vztahy, 3.3. konStrukéné pravidla a 3.4. syntaktické prostriedky.

0. Tato prica je zhrnutim doterajsich relevantnych poznatkov a Gvah o koncepcii
pripravovanej kolektivnej Syntaxe slovenského jazyka a jej zmyslom je predloZit' za-
kladné predstavy o koncepcii tohto syntetického diela §irsej odbornej verejnosti. Z4-
klady koncepcie vychadzaji zo slovenskej gramatickej i jazykovednej tradicie (odka-
zujeme tu aspoiina Stdrovu koncepciu rozvedent v jeho Nauke reci slovenskej
z1.1846, dalejna Paulinyho pricu Stuktira slovenského slovesa zr. 1943
a na kolektivnu akademickt Morfologiu slovenského jazyka z r. 1966 pod vedeckou
redakciou J. R u 2i ¢ k u), vlastnd koncepcia by viak mala byt' zaroveii syntézou
domicej tradicic s poznatkami sGasncj eurdpskej i svetove] jazykovedy. V tejto
koncepcii by sa malo prejavit, ?¢ ide o teoreticky vyklad slovenského jazykového
materidlu na zaklade konzistentnej jazykovednej tedrie a s vyuZitim primerangch
jazykovednych met6d. Metodologicky je doleZité vychadzanie zo znakovej povahy
jazyka a zretefné rozliSenie vyznamovej a vyrazovej stranky jazykovych jednotiek
rozli¢nej tdrovne, ako aj vyklad vzajomnych vztahov tychto dvoch stranok, ktoré st
sice pri jazykovych jednotkich navzajom pevne zviazané, ale vonkoncom nie si pri
nich symetrické. V ramci vety a syntaxe vobec je ddleZité rozli¥enie (formélno)gra-
matickgch a sémantickych prvkov, ako aj gramatickych a sémantickych vzt'ahov medzi
prvkami.

Teoreticky a metodologicky ide v nadej koncepcii, ako sme ju istym sposobom
rozviedli uZ v nadej monografii (porov. Kacala, 1989), o organické spojenie klasickej
z4vislostnej syntaxe, v ktorej sa vychadza zo syntaktickych (syntagmatickgch) vzt'ahov
medzi syntaktickymi jednotkami a roziifovania rozmanitjch typov syntaktickych kon-
Strukcii, so sémantickou syntaxou, v ktorej ma rozhodujicu tilohu sémantika lexi-
kélnych jednotiek vstupujicich do vety a sémantické vzt'ahy medzi prvkami sémantic-
kej Struktiry vety,



Predlofeny text chapeme ako naért zakladnej problematiky, v ktorom zakladné
tézy a myslienky nie s@ v kadom jednotlivom pripade rovnomerne rozvedené a po-
dopreté argumentmi ani ilustrované jazykovym materidlom. Z priestorovych dévodov
nie je moné definovat’ na tomto mieste vietky pojmy (definicie sa uvadzaji v inych
nagich pracach) ani vypolitavat’ a explikovat’ pri relevantnych pojmoch ich népls
a jednotlivé typy. Kladieme doraz na systematiku pristupu k spracivanej proble-
matike. Naga praca ma okrem tvodu tieto &asti: 1. Systém jazyka ako usivzt'aZnenie
vyznamovych a vyrazovych prvkov; 2. Syntakticky systém ako organizicia jazykovych
jednotiek ostatnych drovni jazyka; 3. Systematika syntaktického systému jazyka.

1. Systém jazyka ako usiivzt'ainenie vyznamovych a vyrazovych prvkov

Jednotnym metodologickym vychodiskom nagich d'alSich tvah je téza, Ze jazyk je
systém prvkov majiicich znakovii povahu. Clenenie znakovych jazykovych jednotiek
na ozna¢ované a oznaéujice robime zikladom ¢lenenia celého systému jazyka: analo-
gicky rozlidujeme vyznamovy a vyrazovy systém jazyka. Obidva ticto systémy maji
vlastny systém prvkov, ako aj vlastni organiziciu prvkov (viastnd $truktdru), pricom
prvky jedného i druhého systému si navzajom stabilne ustvztaZznené. Konstruovanie
kvalitativne vy38ich jazykovych jednotick (viet) z takto usavzt'aZnenych prvkov
zaistuje plnenie jazykovych funkcii, najma zakladnej komunikativnej funkcie.
Konstruovanie chapeme ako tvorenie syntaktickych konstrukcii, najma vetnych, z lexi-
kalnych prvkov na zéklade gramatickych a sémantickych vlastnosti lexikdlnych prvkov,
ako aj na zaklade konstrukénych pravidiel, ktoré zahfiaji tak pravidl4 gramatického,
ako aj sémantického razu.

Pri zdkladnom ¢&leneni systému jazyka na vjznamovy a vyrazovy systém nadvizu-
jeme na teoreticki koncepciu E.Paulinyho, ako ju rozpracoval nayma v praci
Systém v jazyku z r. 1958 a v istej podobe uplatnil vo svojom syntetickom dieie
Slovenské gramatika z r. 1981, Uveden4 Paulinyho idea nasla v slovenskej jazykovede
systematické uplatnenie v praci S. Ondru$a al Sabola Uvod do Stidic
jazykov (1. vyd. z r. 1981). Na rozdie! od E. Paulinyho viak nepouZivame termin
zvukovy systém, le2 termin v§razovy systém, lebo isty vyznam ¢&i funkcia sa m6zu v ja-
zyku vyjadrit® aj in4¢ ako zvukovymi prostriedkami. Preto termin zvukovy systém
nahriddzame terminom virazovy systém, ktor¥ je §ir$i. Medzi vyrazové prostriedky na
Grovni syntaxe patri naprikiad aj tesné vzdjomné postavenie prvkov v istom druhu
syntagmy, ¢. j. pevn¥ slovosled komponentov prisiu$nej syntagmy, a ten nepatri medzi
zvukové prostriedky; zato medz: virazové prostriedky (na realizdciu syntagmatického
vztahu ako obsahového, resp. vyznamovéhe prvku} jednoznaéne patri. Pritom pod
oznalenie vyrazevy prostriedok, pripadne vyrazové strdnka nepochybne patri kaZdy
prvok zvukového systému a tym je do vyrazového systému zahrnuty.

Terminy jazykové jednotka, syntaktické jednotka - jazykovy prvok, sémanticky
prvok, vyrazov¢ prvok - jazykovy prostriedok, syntaktick$ prostriedok, vyrazovy
prostriedok diferencujeme takto: jednotku chdpeme ako bilateralnu, vjznamovo-vyra-
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zovi cntitu; prvok mdZe byt vyznamovej (sémantickej, obsahovej), ako aj vyrazovej
(formalnej) povahy; prostriedok patri do vyrazového systému jazyka, je iba jeho
sti¢astou a ma ndstrojovii povahu.

2. Syntakticky systém ako organizdcia jazykovych jednotiek ostatnych iirovni jazyka

Vyznamovy systém tvoria jednotky (svojou ideadlnou, obsahovou strankou)
patriacc rozlitnym drovniam jazykovej stavby: kondtrukcia, gramaticky tvar,
slovotvorny typ, pomenovanie. S usporiadané na hierarchickom principe: kon-
Strukcia stoji najvySSie, ostatné jednotky stoja vo vztahu k nej v "sluobnom"
postaveni v tom zmysle, Ze sliZia na vystavbu jednotick utvarajicich konstrukciu. Na
arovni konstrukcie, pokial ide o jej prvky, sa nestretdme s ni¢im takym, s &m by sa
nebolo moZné stretnft’ na hierarchicky niZSich drovniach: ide tu o pomenovania sfor-
mované morfologicky a pripadne slovotvorne tak, aby mohli plnit’ funkciu ¢lena kon-
trukcie. Charakteristickou &rtou syntaktického systému z hladiska jeho vzt'ahu k ne-
syntaktickym systémom je takto kon$truovanic z toho, €o je uZ ostatnymi systémami
dané ako hotové a pripravené na kondtruovanic. Zmyslom konitruovania z prvkov
niz$ich drovni je tvorba vict ako kondtrukcif, nosi¢ov komunikovaného obsahu,
komunikovanej informadcic.

Vyrazovy systém chdpeme ako zasobdren foriem, foriem pre prvky vyznamového
systému., Medzi zodpovedajicimi prvkami jednotlivych trovni jazykovej stavby
jestvuji pevné vizby, to znadi, Ze prvky syntaktickej drovne z vyznamového systému
st zviazané so §pccifickymi prvkami syntaktickey Grovne z vyrazového systému, po-
dobne prvkom niZsich drovni vyznamového systému jazyka zodpovedaji prvky niZsich
urovni vyrazového systému jazyka. Pritom okrem prvkov vlastnych jednotlivym drov-
niam jazykovej stavby treba ratat’ aj so vicobeenymi vyrazovymi prvkami; taky raz
majt fonematické a suprasegmentélne prostricdky jazyka, z nich foncmatické pred-
stavuji vyrazovi: stranku vietkych vyznamovych, resp. obsahovych prvkov bez ohladu
na trovefi jazykovej stavby. Podla toho moZno v ramci vyrazového systému rozli§ovat’
dvojake prvky: §pecifické, zodpovedajice jednotlivym Grovniam jazykove] stavby vo
vyznamovom systéme, a vicobeené, ktoré zodpovedajt viznamovym prvkom bez roz-
diciu v arovni jazykove; stavby.

Pri tomto chdpani jazykového systému, jeho vyznamovych a vyrazovich prvkov
podla jednotiivict: arovni jazykove; stavby {tj. syntakticke;, morfologicke;j,
slovotvornej a lexikédinej drovne), prirodzene, berienie do vahy to, Ze ustdlenost’ vo
vztahu medzi paralelnymi viznamovymi a vyrazovymi prvkam: jazykového systému je
sice pravideing, pevné a spoloéﬁnskv sankcionovang, ale me je bcz‘q’mimoéna‘
Prejavuje sa to mnohotvarne: 1. tomu istému vyznemovému prvku zodpovedaji via-
ceré prv'(y vyrazového systemu & to nicien 7 jedng; Grovne {najéastejdic lexikdinei,
ale aj z v1acerych Grovn{ Jazykove] stavby (po redzme zo syntaktickej, morfologicke;,
slovotverae) 1 lexikélnej); 2 pron viacerym prvkom: vyznamového systému stoji jeden
prvok vyrazového systému a 3. stt sémantické prvky, ktoré nemaja Specificky vyrazovy
prvok, a takisto aj vyrazové prvky, ktorym nezodpovedd nijaky viznamovy prvok,




resp. ktoré nijaky vyznamovy prvok nemaji. Tato viacrozmerni asymetria jazykového
znaku (S. Karcevskij v tejto siivislosti vravi o asymetrickom dualizme) je pre pri-
rodzené jazyky charakteristickd a neznadi v nich ni¢ neprirodzené. Pripadné kom-
plikdcie pri dorozumievani, sposobené touto asymetriou, sa eliminuji ingmi jazy-
kovymi aj nejazykovymi CinitePmi.

Uvedené prvky a vzt'ahy v systéme jazyka naznaluje schéma:

SYSTEM JAZYKA

vyznamovy vyrazovy

\ _/
pouzivanie systému

syntakticky vyznam vlastné syntaktické
prostriedky (forma
konstrukcii a ich
prvkov; zhoda, vizba,
primkynanie; siovosled)

L X

morfologicky vyznam vlastné morfologické
prostriedky (forma
gramatickych tvarov a gra-
matickych morfém,

forma morfologickych

kategorii)
fonematické
a supraseg-
mentéilne pro-
slovotvorny vyznam vlastné slovotvorné striedky

prostriedky (forma
slovotvornych typov
a slovotvornych
morfém)

lexikélny vyznam viastné lexikédlne
prostriedky (forma
jedno- a viacslov-
nych pomenovani,
lexikalizovanych
spojeni a frazeologic-
kych jednotiek)

b, cor com aom cmp w— o omk — — e ——— — b — — o — ks cm— e — — ]

okolie systému

Horizont4lne ¢lenenie systému jazyka je dané ustalenou stvzt'aZnost’'ou vyznamo-
vého a virazového systému jazyka na vietkych jeho firovniach, resp. jazykovych jed-
notick tvoriacich tento systém (tito sévzt'aZnost’ zodpovedajtcich prvkov vyznamové-
ho a vyrazového systému signalizuji &ary ako z4kladne &ipok smerujicich do syntak-



tickej roviny systému jazyka). Vertikalne ¢lenenie prechédza horizontalnym ¢lenenim
a je dané rozlifovanim typov vyznamov, t.j. syntaktického, morfologického, slovotvor-
ného a lexikalneho typu vyznamu, a ich sivzt'aZnost'ou so zodpovedajicimi prostried-
kami vyrazového systému. Ked’2e na vertikdlnej Grovni ¢lencnia systému jazyka sa
rozliuja isté diferencované zikladné jednotky s vlastnou Struktiirou, méZeme hovorit
o zodpovedajicich (&iastkovych) systémoch jazyka, a to o syntaktickom systéme,
morfologickom systéme (tie tvoria dovedna gramaticky systém), slovotvornom sy-
stéme a lexikalnom systéme (ticto dva tvoria spolu nominaény systém).

Syntakticky systém jazyka stoji hierarchicky najvy$Sie, lebo jeho uGstredna
jednotka — veta, vetna konStrukcia — plni v jazyku komunika¢ni funkciu. Jednotky
nesyntaktickych systémov sa uplatiiuji pri komunikécii len ako sidast’ vety, len ako
jednotky podrobené konitrukénym pravidlim. Toto postavenie nesyntaktickych rovin
a ich jednotick signalizuji v uvedenej schéme Sipky smerujice od jednotlivich
nesyntaktickych rovin do syntaktickej roviny systému jazyka. Jednotky nesyntaktickgch
rovin s komunikaéne nesamostatné a pre komunikiciv maji zmysel prave ako jed-
notky usporiadané gramaticko-sémantickymi pravidlami vety.

Forma syntagmatickych konstrukcii ako elementarnych prvkov, ktoré st vysled-
kom kon$truovania, je dand povahou a spdsobom spojenia slovnodruhovo charakteri-
zovanych a morfologicky stvarnenych slovnodruhovych prvkov vo funkcii vetngch &le-
nov na ziklade syntaktického (syntagmatického) vztahu. MoZe tu ist’ o tieto spojenia:
substantivno-slovesné spojenia, adjektivno-substantivne spojenia, substantivno-sub-
stantfvne spojenia s predloZkou alebo bez predloZky, substantivno-prislovkové spoje-
nia, prislovkovo-slovesné spojenia, prislovkovo-adjektivne spojenia, prislovkovo-pri-
slovkové spojenia, slovesno-substantivne spojenia s predloZkou alebo bez predlozky
a viaceré iné.

Forma nesyntaktickych prostricdkov je ustaleny a uzavrety sled foném (napr. pri
gramatickej morféme alebo pri jednoslovnom pomenovani) ustvztaZneny so zodpo-
vedajlcim v§znamom, ako aj spdsob spéjania morfém do jednoslovného pomenova-
nia vritane alternicii, ktoré nastdvaji na hranici morfém. Pri viacslovnom pome-
novani je formou ustalené, resp. lexikalizované spojenie jednoslovngch pomenovani,
pri frazeologickej jednotke je formou konstantni petrifikovanost’ spojenych
pomenovani.

3. Systematika syntaktického systému jazyka

Syntaktick§ systém jazyka tvoria: 1. syntaktické jednotky, 2. syntaktické vzt'ahy,
3. kon3trukéné pravidla a 4. syntaktické prostriedky.

3.1. Syntaktické jednotky
Syntaktické jednotky tvoria syntaktické S$truktdry a ich prvky. Systém

syntaktickych jednotick je regulovany systémovymi paradigmatickymi a syntag-
matickymi vzt'ahmi. Syntaktické jednotky sa ¢lenia na gramatické a sémantické.



Gramatické jednotky sa: 1. vetny &len ako prvok konstrukcie a d'alej 2. syntagma,
3. polopredikativna konstrukcia, 4. veta a 5. stvetic ako kontrukcie.

Sémantické jednotky tvoria prvky a kenfigurdcie tychto prvkov v podobe istej
sémantickej Struktdry vety. Prvky sa &lenia na predikity a na charakteristiky.
Charakteristiky méZu byt’ intenéné a neintenéné, intenéné sa dalej &lenia na sub-
stanctalne a nesubstancidlne. MNeintendné charakteristiky sii vSetky nesubstancidine.

Centralne miesto medzi konStrukciami, ako aj medzi syntaktickymi jednotkami
vbbec patri vete. Vetu vymedzujeme na zdklade tychto identifikatngch znakov: 1. na
centrdlnom &lene vety (tj. na predikite) sa realizuje aktualizicia, resp. predikécia
ako vetotvorny akt; 2. rozhodujiici v¥znam pre vetu mé stavba jej gramatického a sé-
mantického jadra; 3. stavbu gramatického a sémantického jadra vety podstatnym spé-
sobom ovpiyviiuji gramatické a sémantické viastnosti verba finita v tlohe predikatu,
ktory m4 status centralneho ¢lena vety; 4. vetu charakterizuje usiivzt'aZnenie uceiene;
jazykovej informacie {ako obsahovej stranky) a minimélncho a pritom StruktGrne
plného celku {ako vyrazovej stranky}, 5. veta je konStrukcia, nosié uspdsobeny na
prenos jazykovej informacie (obsahu}; 6. veta sa vyznaduje jednotou svojej gramatic-
kej a sémantickej stavby a obsahovej zloZky; 7. veta je komplexns systémova a komu-
nika¢ng jednotka jazyka, 8. veta ako typ zahffia rozli¢né modifikéacie na paradigmatic-
kej, kognitivnej a komunikaéno-pragmatickej Grovni.

Déraz na jednotu vety zo systémového aj komunika¢ného hladiska ndm umoZiic-
je vyhndt' sa striktnej dichotomii veta ~ vypoved, ktord sa dnes postuluje vo viace-
rych syntaktickych teéridch, a organicky za¢lenit’ cela tzv. komunikativno-pragmatickd
problematiku do vykladov v ramci syntaxe, tak ako to zodpoveda aj slovenskej gra-
matickej tradicii.

3.2. Syntaktické vzt'ahy

Syntaktické vzt'ahy s abstraktné jazykové vzt'ahy, na ktorych si vybudované
vyisie syntaktické jednotky (tj. kontrukcie, resp. &truktiry). Zaradujeme sem jednak
zékladny vzt'ah (). aktualizaény alebo vetotvorny) a jednak ostatné vzt'ahy. Zikladny
vztah chédpeme ako komplexny, t.j. gramaticky aj sémanticky zdrovefi, ostatné vztahy
sa ¢lenia na gramatické a sémantické.

Gramatické vzt'ahy sa delia na rozvetvovacie a modifikaéné, pri rozvetvovacich sa
rozli$ujt subordinativny (podradovaci) vzt'ah a koordinativny (priradovac{) vzt'ah, pri
modifikaénych rozoznivame polopredikativny vzt'ah a apoziény vzt'ah. Osobitnd po-
znimku si zaslGZi polopredikativny vztah, ktory vymedzujeme ako neplnohodnotnt
(nepravid) predikiciu, a apozi¢n§ vzt'ah, ktory chipeme ako zmie3any subordinativ-
no-koordinativny vzt'ah.

Pri sémantickych vzt'ahoch rozlifujeme determinativny (uréovacf) vzt'ah, ktory sa
uplatiiuje medzi sémanticky nerovnorodymi, resp. nerovnocennymi prvkami, a nede-
terminatfvny vzt'ah, ktory sa realizuje medzi sémanticky rovnocennymi prvkami. De-
terminativny vzt'ah zahfiia také pripady, ako je zuZovanie platnosti v§znamu syntak-
ticky nadradené¢ho pomenovania, kvalifikdcia platnosti vfznamu takéhoto pomenova-
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nia, kvantifikicia vyznamovei plainosti nadradeného pomencvania, uréovanie okol-
nostf deja vyladreného syntakticky nadradenym pomencvanim, vymedzovanie séman-
tickgch eniit, na ktoré sa vzt'ahuie dej vyjadreny syntakticky nadradenym pome-
novanim, a intenzifikdcia platnesti vznamu nadradené¢ho pomenovania. Nedeter-
minativny vzfah zahffia najmé konjunkein {tj. zluovanie v Sirckom zmysle) a dis-
junkciu (tj. vylucovanie alebe prekondvanie spoloénej alebo rovnocennej platnosti
dvoch stivzfaZnich flenov).

Osobitne v ramci sémaniickvch vzr'ahov uvddzame intenény vzt'ah medzi prvkami
sémantickéhe ‘adra wety; intenény vzfah signalizuic orientovanost dynamickéhe
priznaku.

3.3. Konstrukiné pravidld

Kondtruk&né pravidl4 zahffiait pravidla spijania a pravidld usporiadania
syntaktick¥ch jednotiek.

Pravidld spajania zahffajG 1. pravidld gramatickej a sémantickej spéajatelnosti
{lexikalnych) jednotiek, 2. pravidla rozvervovania syntaktickych jednotiek a 3. pravidla
paradigmatickéch zmien {derivacily syntaktickych jednotick v kondtrukcii, Pritom
spajatefnost’ lexikalnvch prvkov, ako sme uZ narnadili, mo¥e byt’ gramaiicka a séman-
tickd. Razvetvovanie syntaktickych prvkov ic alebo rozvijanie, alebe rozirovanie,
pritom rozvijanim sa gramsticky 2 sémaniicky zdklad veiv sbohacuje o ‘walitativne
nové jednotky, kym roziirovanim pribidai vo vete svataktické jednotky takej kvality,
aké uZ st vo vete zahrnuté. Paradigmaiické zmeny syniaktick¥ch prvkov v kondtrukeii
sa Clenia na kondenzalné, derivadnt, substituéné a transpoziéng,

Pravidl4 usporiadania zahf#ajl siovosicd a perspektivizéciu gramatickgch a sé-
mantickgch prvkov vety. Slovosied sa diferencuje na troje podfa toho, & ide o slo-
vosled v syntagme, vo vete alebo v siveti.

Slovosled vo vete méa centrdlne postavenie; uréuje ho viznamova stavba vely
(v§povede), resp. tematicko-rematické &lenenie vety (aktudlne vetné Zienenie).

Perspektivizdcia ddva zdklad perspektive, ktord sa ¢leni na gramatickG a sé-
mantickd. Tak gramatick4 perspektiva, ako aj sémantick4 perspektiva moZe byt’ ak-
tivna alebo neaktivna (pasivna).

Pri usporiadan{ syntaktickych e
nosti vo vete a jarvkovosémanticka pre

vk vo vele nid vyZaamwns Gioby princip akily-
zeaidcia obsahu vety.

34, Syniektick? prosimedky

Syntaktické prostriedky st vyrazové (formalne) prostriedky rozli¢ného druhu slé-
Hace vete, resp. syntaxi. Ide tu 1. o morfologické prostriedky (nimi sa rozumejG pre-
dovietkym gramatické tvary a gramatické morfémy & uZ nesamostainé alebo samo-
statné), 2. o lexikalne prostriedky (st to gramatické slova: predlozky, e«mﬂ;ky, dastice,
a to samostatné aj nesamostatné), 3. o vlastné gramatlcké prostriedky, ako je zhoda,
vizba a primkynanie, 4. o slovosled ako signsl pevnej vzijomnej zviazanosti &lenov
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SYNTAKTICKY SYSTEM

1. Syntaktické jeglnolkg
é!l}l to syntaktické Struktiry
a ich prvky; sKs_tém syntaktic-
kych jednotick je regulovany
paradigmatickymi aj syntagma-
tsickle vzt’ah_n}:?5
0 amatic
<%fémantické
Gramatické: .
vetny &len — prvok konstrukcie
syntagma
p)(r)r;opgr?d. konstr. )
veta kon3trukcie
stivetie
Sémantické:
rvky
truktary — konfigurécie prvkov
prvky<c predikaty
charakteristiky
charakteristiky<g intenéné

neintenéné
intenénéisubstancié]ne
nesubstanciilne
Veta - centrélna syntakticka

jednotka

Charakteristiky (identifika¢né

znaky) vety: ) ]

- realizuje sa v nezi aktuali-
z4cia, resp. predikacia na
centrdlnom ¢&lene

- rozhodujlici vyznam m4 stavba
ifg’ gramatického a sémantic-

ho jadra

- gramatické a sémantické vlast-
nosti VF ako centralncho ¢lena
vety

- sfivztaZnost’ ucclenej jazykove

a pritom 3truktirne dplného
celku (vyraz)
- veta ako konstrukcia usposobend
na prenos informaécie (obsah?
- veta ako komplexna systémov.
a komunika¢ni jednotka jazyka
- veta ako jednota gramaticke
a sémantickej stavby a obsahovej
zlozk
— veta ako schéma a jej paradigma-

tické, kognitivne a komunika¢né
modifikicie

informacie (obsah) a mlmméfneho

2. Syntaktické vztahy
é‘:’l to vztahy, na kto-
rych si budované
syntaktické jednotky)
Stg—zakladné - aktualizaény
(vetotvorny)

ostatné
rozvetvovacie

modifikaéné
Zakladny vzt'ah je komp-
lexny, t.j. %(ramatxcky

i sémanticky, ostatné
st
gramatické
sémantické

Gramatické:
rozvetvovacie
subordinativny
koordinativny
modifika¢né
polopredikativny
apozifny
Polopredikativny vztah je
neplnohodnotnd predikacia,
Apoziény vzt'ah je zmie$any
su[l’)ordinativno-koordina-
tivny vzt'ah.
Sémantické L
determinécia
_ ncdetermindcia
Determinécia
- zuZovanic platnosti
vyznamu
- kvalifikdcia vyznamu
- kvantifikdcia vjznamu
- urovanie okolnosti
deja . .
- vymedzovanie sémantic-
kych entit, na ktoré
prechidza dej
- intenzifikicia plat-
nosti v{znamu
Nedetermmnécia
konjunkcia
disjunkcia
Osobitne v ramci séman-
tickych vzt'ahov stoji
inten¢ny vztah: ide
o orientovanost’ dynamic-
kého priznaku.
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JAZYKA tvoria

3. Konstrukéné pravidla
(st to pravidla spéjania
a pravidla usporiadania
syntaktickych jednotiek)
1. Pravidla spdjania zahfiiajd
- pravidla gramauicke) a se-
manticke) spajatelnosti
(lexikalnvch prvkov)
- pravidld rozvervovania
syntakfickych prvkov
- pravidia paradigmatckych
zmien syntaktickych prvkov
S {:" konétrukcu o
jatelnost amaticka
P ?‘gsrémantické
Rozveivevanie<g rozvijanie
. roziirovanie
Paradigmaiické zmeny
_-kondenzaéné
é derivaéné
—— sunsiiiuéné
v “~transpozi¢né
2, Pravidid usporiadania
zahfdai
- siovosied
-~ perspektiviziciu
yramatickych a sémantic-
l?lych prvkov
Slovosledgv syntagme
V\"o vete
v slveti
Slovosled vo vete mé centrélne
postavenie; uréuje ho vyznamova
stavba vety (vfpovede) Jaktudlne

¢lenenie \‘r:%]
Perspektiviziciou vznika
persnektivargramaticka
‘ axtivna
ueaktivna
sémanticka
aktivna
, neaktivna
Prt uspariadant syntaktickdch
jednotiex ma wznamou tobu
princip akiivnosii vo veic
a jazykovosémanticka prezen-
técia nbsahu vely,

4. Syntaktické prostriedky

(st to prostriedky roz-
iéného druhu sitiace
syntaxi, vete)
morfologické prosiriedky
{gramatické tvary

- lexikdine Drostrietfky

{gramatické slova)

- gramatické prostricdky

(zhoda, vizba, primkyna-
nie

)
- slovosied {"formalny")

zvukove prosirtedky
{mei6dia vetv, veiny
prizvuk, pauza;
grafické prosiriedky

{pri grafickom zazname
<zvukovéhe > prejavy, su
komplementarne 50
zvukovimi)
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syntagmy a zaroveit syntaktickej zdvislosti jedného Clena syntagmy od druhého ¢lena
syntagmy (je to vlastny "formaéiny" slovosied), 5. o zvukové prostriedky, ako je
rozmaniti mel6dia vety, vetny prizvuk 2 pauvza, z 6. o grafické prostriedky pouZivané
pri grafickom zézname (zvukového} jazykového prejavu (sé komplementrne so
zvukovymi prostriedkami}.

V zhustenej podobe uvadzame svstematiku syntaktického systému jazyka v pre-
hfadnej tabulke na stranach 15-1i

Jazykovedny tistav E. Stira 54Y
Bratislave, Panskd 26
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DAE SYNTAKTISCHE SYSTEM DEFR SPRACHE
Zvssmmenfassung

In ger Arbai werden in siner zusammeniassenden Form die Grundkonzepie des synthesischen Werks
iiber dic slowskische Syntax vorgeieg:, das Werk solf imz Tudovit-Stie-institut fiir Sprachwissenschafi dex
Slowakischer Akademis der Wissenschaften vorbsreitet werden. Man geht von der slowakischen
linguistischen Traditior zus, alierdings knipft man auch an digjenigen positiven Erkenntnisse der
gegenwiirtigen Linguistik an, dic aus den anceren Ldndern Europas sowie der Welt stammen. Von der
methodologischen Sicht aus, wird die These iber dic Zeichennatur der Sprache sowie das Bediirfnis
hervorgehoben, die gegenseitigen Beziehungen der semantischen Seite und der Ausdrucksseite der
Sprachecinheiten auf der vesschiedenen Ebene der Organisation des Sprachsystems zu 16sen. Ein
wichtiges Merkmal der Konzeption ist die organischie Verbindung der kiassischen Abhédngigkeitssyntax
mit der semantischen Syntax, in der man der Semantik der lexikalischew Einheiten, die in die
Satzkonstrukiior. eintreten, und den semantischen Beziehungen zwischen den Elemenicn der
Semantischen Strukiur des Satzes eine entscheidende Rolle zuschreibt.

Die Arbew enthélt drel Teile: 1. System der Sprache als eine Korrelation der Semantik- vas dox
Ausdruckselemente; I Syntaktisches System ais cine Organisation der Spracheiemente vor iibrigen
Ebenen der Sprache; % Systematik des syntaktischen Systems der Sprache. Dias Gehalt des syntaktischen
Systems der Sprache bilden: 3.1. die syntaktischer Einheiten, 3.2. die syntakuschen Beziehungen, 3.3, dic
Konstruktionsregein und 3.4. die syntaktischen Mittel.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 43, 1992, 1

LEXIKALNA HOMONYMIA

JURAZJ SIKRA

i exikiine homonymé podfa antora charakterizuje synchrénna vyznamovéd neusivztainenost, totaf
nost formy (zvukovej = grafickef} & spravidia aj zhodné morfologické viastnosti; syntagmatické & syn-
taktické viastnosti sa zhoduji len &astofne. Etymologické hfadisko sz pri synchrénnom urfovani
homonymnych lexii nepovaiujec za rejevaniné. Predklada sa klasifikiciz jexikainych homonym z piatich
rézaych hfadisk {podia upiataenia viastnosti Jexikdlnej homonymie, z hladiska realizicie v dominaninych
lexikainych subsystémock, podiz prisiuSnosti k slovnym druhom, podiz pdvodu z zo Sty fistického
Bfadiska). Na zdver sa uvédza relevantnost vymedzenych skupin lexikainych homonym pre lewkografické
spracovanic.

1. Homonymii, resp. jej vzt'ahu k polysémii sa v domaécej a zahranicnej hiteratiire
venovala doteraz zna&n4 pozornost’ (Durovi¢, 1953; Zgusta a kol., 1971; Lyons, 1978;
Peciar, 1980; 1981; Ivanové4-Salingovd, 1981; 1982 a ini). I3loc nickedy 2} ¢ dost
$pecifické pohPady na homonymiu, resp. na vztah homonymie a polysémic (napr.
homonymia v terminolégii — Horecky, 1957, homonymia a polysémia vo vztahu ku
gramatickému rodv - Dwvond, 1960; homonymia pri viastnjch menich - Blanér,
1977, textovd homonymiz - Mistrik, 1977;' dtylistické vyuZitie homonymie a po-
iysémie - Findra, 1978; Mistrik, 1989; homonym4 v sti¢asnom vykladovom slovniku
- Michalus, 1984; homonymé4 v historickom slovniku - Peciar, 1981; Krasnovsk4,
1981; homonym4& v narciach -~ Ripka a kol, 1984 a i.). V niektorych jazykoch
jestvujt aj osobitné slovniky homonym (napr. slovnik polskych homonym - Buttler,
1988; slovnik rusk§ch homonym - Achmanova, 1974). Interpreticia homonym v jed-
notlivfch autorov sa lisi a vo vymedzeni nicktorych kritérii sa nezriedka zaujimajt
protichodné stanoviské. Tradi¢né zikladné vymedzenie homonymie (totoZnost formy
a odli¥nost’ vfznamov, nie vZdy sa uvddza aj vzdjomné vyznamové neusivzt'aZnenost’
oboch homonym) pri aplikdcii na rozne jazykové javy mé za nasledok rozdielny
rozsah homonymie a réznu modifikaciu zikladngch a niektorych dalSich kritérif
vymedzujtcich tento jazykovy jav.

KedZ?e sa chceme venovat' predovietkym lexikdinej homonymii, poktsime sa o
vymedzenie jej kritérif. Budeme pritom vychadzat' zo Styroch predpokladov, ktoré
povaZujeme za nevyhnutné pri synchréonnom sk@mani lexikilnej homonymie:

* Autor termin textové homonymé nepouZiva, len ho naznaluje v zévere svojej dtidie ("Homonymia
v texte flektivneho jazyka .." Mistrik, 1977, s. 194). Vzhfadom na :ozsah a aplikéciu pojmu homonymia
v Studii J. Mistrika sa nazd4vame, Ze ju moZno oznalit ako textovi (resp. kontextowi) homonymiu
(dominantnd oblast uplatnenia teito homonymie je iext: porov. ai definicie jednotlivich vyflenenvdch
skupin).
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(1) Nage dvahy sa budi vzt'ahovat’ na droveil lexikdlnosémantického systému.

(2) Zakladnymi jednotkami tohto systému si bilaterdlne jazykové jednotky -
lexie {majtice formu a jeden vvznam}, ktoré sa vyznacuji vlastnymi paradigmatickymi
vlastnostami {morfologickymi, slovotvornymi, lexikalnymi}, ako aj syntagmatickymi
vzt'ahmi {tvorenic minimdalnych svntagicm, syntaktické vzt'ahy, syntaktické funkcia;
pravd a fava valencia, inten¢éna struktira pri slovesnych lexiach). V niektorych
doterajfich pracach sa uvddzali ierminv siovo alcbo lexéma, ktoré nickedy
(svoicu dvoiznadénostou a viaczpadénostou) do iste] miery stalovali vvmedzenis
homonymae.,

£2y Pri hodnoteni homonvmnosti fednotlivich lexii urdujpicim bude synchrinne
.E’adneko (ide nam o lexikalnu homonvmig v siidasnom jazyku; porov. aj Troka, 1931,

Lexikainu homonymin budeme skamai’ v relativae homogénnom “azvkovom
!Jtvare ~ ¥ 5pISOVIOM =azyku nie v inych jazykovych itvaroch, ktoré mo%u tie? mar
znaéng stupes homogénnasti {napr. naredia).?

2. Vymedzenie kritérii lexikdinej homonymie

Pri vvmedzeni kritéri{ cxikdlnej homonymie bude treba sistredit’ pozornost’
predovéetkim na oiazky spOJené s lexikdlnym vvznamom oboch homonymnych lexii,
na totoZnost ich  formy, problém  relevantnosti  kritéria rozli¢ného
etymologického pdvodu i na paradigmatické a syntagmatické viastnosti homo-
nymnych lexii.

2.1 Lexikdiny vWznam homonymnych lexil

Vychddzame z predpokiadu, ze pri iexikdlnych v§znamoch dvoch homonymnygch
lexi{ synchrénne nemoZno uréit’ Ziadne vyznamové vzt'ahy (tak aj Trnka, op. cit.;
Zgusta a kol., 1971, s. 78; Lyons, 1978, s. 551). MoZno si poloZit’ otazku, & v zmyslc
roziiSovania medzi vznamovymi a obsahovimi zloZkami {Delnik. 1982, 5. 14 ireba
tu brat’ do Gvahyv ay vbsahové zloZky (pri€om si uvedomuieme, Ze hranica medzi v
znamovymi a obsanovymi zloZkami je plynuid). Tentc probiém je osobitne dblezity
ori prenesenych vvznamoch {kioré venikli na zakiade similaéného sbsahového vztahu
- metaforickdm prenosom. Mazdivame sa, Ze pri posudzovani lexikalnych vyznamov
& dostaduiGice obmedzit’ sa na samotné wznamové zloZky (sémy), netreba brat’ do
fvahy iné, mimoviznamové {opsahové} zioZky, kioré za nevélenill do jazvkového
vyznamu jednej alebo druhel homonymne lexie {zdmok, "mechanizmus uréeny na za-
mykame kPGéom”; zdmok. "8fachtické sidie”; obe lexie nemajG nijaky vz4jomny
vyznamovy vzt'ah}.

* Treba viak rdtat s neostrosfou branic jednotfivieh jazykovich drvarov 4 vziiomnym prienikom
fasti ich prvkov hiavne v ich okrajovich vrsivich.
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2.11 Prechodné javy medzi homonymiou a polysémiou

Ako o jednom z prechodnych lexikalnych javov medzi polysémiou a homonymiou
sa noviic hovori o kosémii (Dolnik, 1989). Kym polysémia sa z onomaziologického
hPadiska dava do stvisu s analogickou nominiciou, vymedzenie kosémie ako
koexistencie dvoch vyznamov nespojenych sémantickym derivainym vztahom sa
vzfahuje na paralelnd (navzdjom relativne nezavislid) nominiciu (o pojmoch
analogicka a paralelnd nominicia porov. Horecky, 1987). Napr.: desiatka 1. &islo
desat, 2. beh na 10 km, 3. desat’¢lenna skupina, 4. dopravny prostriedok (elektricka,
autobus) &. 10, 5. 10° pivo, pripadne dalSie vyznamy. Spoloénym vyznamovym kompo-
nentom je seméma lexie (1) oznacujlcej Cislo/polet (desat’), ktord motivuje paralelny
vznik lexii (2)—(5), lisiacich sa svojim vyznamom aj svojim denotitom. (G. Persson
[1988] oznaluje analogické vztahy medzi dvoma lexiami ako heterosémiu; tomuto
terminu sa J. Dolnik vyhol, kedZe v nafom lingvistickom kontexte sa zadal termin
heterosémia pouZivat' ako nadradeny pojem pre homonymiu a tautonymiu - porov.
Ripka a kol., 1984, s. 277-278). Do kosémie zaraduje J. D oI n{k (op. cit., s. 324)
aj pripady formélnej zhody prechylenych Zenskych ndzvov a pomenovani, ktoré
vznikli univerbiziciou, napr. umyvacka, (osoba) - wmyvacka, (zariadenie, stroj).
Vyluduje z nej viak pripady, ked sa pri jednotlivich vyznamoch diferencuje
morfologicky tvar slova, napr. voli¢, (Clovek) - voli¢, (pristroj).

V préci Dynamika slovnej zdsoby siicasnej slovenciny (Horecky — Buzédssyova —
Bosik a kol.,, 1989, s. 341 n.) sa popri polysémii a homonymii pouZiva aj termin
mnohozna¢nost’, ktory sa vzt'ahuje hlavne na lexie z prechodného pasma medzi poly-
sémiou a homonymiou (o kosémii sa tu ete ncuvaZovalo): 1. Ide o signifikativnu
mnohozna¢nost’ (zhoda formy a denotatu, rozdiclnost’ signifikatu) a zarad'ujii sa sem
pripady tzv. medzisystémovej polysémie a homonymie (napr. hviezda ako silast’ beZ-
nej slovnej zdsoby a v terminoldgii); lexie s réznymi signifikitmi siivisiacimi s rozli¢-
nym vnimanim, resp. definovanim denotatu (napr. rdzne definicie pojmu slovo v ja-
zykovede). 2. Dalej ide o tzv. denotativnu mnohoznaénost’ (pamiit', cloveka — pamdt’,
pocitaca). Tu viak moZno pripomentt, Ze rozdie! je aj v signifikite oboch lexii, ako
to vidno aj z vykladu ich vjznamov: ludskd pamit’ = "spdsobilost’ zachovévat' si a vy-
bavovat’ si predchddzajice vnemy a poznatky, resp. zasoba tychto poznatkov"; pamdt’
pocftata = "zariadenie na uchovévanie dat, kédovanych informicii’. MoZno tu ho-
vorit' skdr o denotativno-signifikativnej mnohozna¢nosti (rozdielny signifikdt a de-
notét; rovnako aj pri dalich prikladoch jazdec a nosic).

Ostatné uvadzané slovdA moZno zaradit' bud medzi terminologické homonyma
(napr. elipsa,, g ¢ o m. "uzavretd krivka", 1in gv. "vfpustka") alebo medzi tzv.
medzisystémové homonyma (pricom je tu uZ nielen rozdielny signifikat, ale aj de-
notat; napr. balast,, — lexic z beZnej slovnej zasoby v priamom a prenesenom vy-
zname "zbyton4, bezvyznamn4 vec” — balast,] o d. termin "Gelné zataZenie plavidla
na dosiahnutie jeho stabilnosti"; podobne nicktoré d'aliie uvadzané priklady ako drak,
skleslost, depresia). Kym pri tzv. denotativnej (vhodnejsie denotativno-signifikativnej)
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munchoznadnosti ide hlavne o terminoclogickd a tzv. medzisystémovil {presneifie me-
dzisubsystémovia} homonymiu, uvadzané priklady signifikatfvnej mnohoznaénosti by
boic moZné podla natho ndzorn zaradit’ medzi polysémne siova {osobitn¥ druh me-
dzisubsystémovej polysémic - hviezda, ,, vesp. vaiitrosubsystémovej, hlavae iermi-
nologickej polysémie - napr. rdzne vymedzenie pojmu siove v lingvistike). Termin
mnohoznaénost’ sa = tohto hladiska (na rozdiel od terminu kosémia) podlfa naghe
nazoru ukaznje ako nadbvioiny ore oblast’ prechodnych javov medzi polvsémicu
a homonymiou,

Podfa doterajdich zisteni sa ukazuje, ‘e pri spornych pripadoch na rozhrani
polysémic a homonymie nemoZno vidy ceikom wuspokojujiico vyuZit doterajdie
postupy: sémowvii {komponentovii) anaivzu, ~oz¢lenenie na lexikilne polia, distribuéné
viastnosti, pripadne roziiéné derivaéné vzrany :Zsfgen, 1989, s. 781). ¥V sporngch
pripadoch {ohto typu sa zvaSa postupuie :ndividudine {od pripadu kX pripadu),
kone&né riefenia st nickedy len priblizné. Pri spracivani siovne] zdsoby v siovniku by
si lexikograf mai vybrat’ rozumnu strednd cestu ~ orijimat’ za homonyma4 len dvojice
lexif 5 celkom rozdiclnymi neustivataZnenvm vyznamami (Zgusta a koi., 1971, 5. 78),

2.z Forma homonymnych lexif

Pre homonymné lexic je charakicristickd zvukova a grafick4 totoZnost formy
(kalit,vodu - kalit',ocel. vV pripadoch dastoénej zhody méZe st o hodu zvukovej
formy a dastoént rozdielnost' graiicke; formy - hoveri sa o homofénii (matica
"sGéast’ skrutky" ~ Matice "inStitiicia"), resp. o zhodu grafickei formy : &astoént
rozdicinost vo vysiovnosti - hoveri sa o homograiu {panicky - od panika,
vyslovnost {n]; panicky - od panic, vyslovnost [ii]; porov. Zgusta a kol., 1971,
s. 78-80; Ivanova-Salingova, 1982, s. 68-69).

2.3 Etymologicky pdvod

v siarSicn pracach o homonymii sa Casio uvadzaio, z¢ homonymoé lexe by
nemali mat’ rovnaky etymologicky povod (napr. Pauliny - RuZitka - Stolc, 1968, ¢
131; Slovntk spisovného fazyka ¢eského, 1., s. XVII; noviie Findra, 1978, s. 129).
Z tohto wfadiska sz nickedy hovorilo o "etymologickfch" homonymach a na druhej
strane (hlavne v nickdajSej sovietskej jazykovede) sa uvadzali "historické” homonyma4,
ktoré vznikli rozitiepenim vyznamov polysémickgch siov {Peciar, 1980, s. 37).
Poziadavka rozdieineho etymologického pévodu je viak sotva opodstatnend pri
hodnoteni iexii zo synchrénneho hPadiska, “ed vyznamovh stvislost moZno
rekonStruovat’ len oschitntm etymologicko-historickym interpretadnym postupom.
Napriklad lexie 5manica, “nahromadené drevo” a hranica, "myslené alebo osobitne
oznadené pésmo vymedzujdes urdité Gzemie" nemaji zo sG¢asného pohfadu uZ nijaky
spolotny “¥znamov?¢ prvok. [V Slovnfku slovenského jazyka (dalej SSJ) sa spractvaja
obidve fcxe v oscbitngch heslach, v Kritkom slovniku slovenského jazyka (dfalej
KSSJ) sa obre l=xe spracvaji v jednom hesle. $. Ondru$ (Ondru$ - Sabol,
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1984, 5. 226~ 227) ich zaraduje k homonymam.} Historickd vecno-vyznamové sivis-
lost’ (robenie hranic z dreva ~ hrani¢nych zésekov, pripadne inych prekdZok alebo
oznafeni — na rozmedzi uréitych geograficko-politickych dtvarov (Zip, $tatov), resp.
vlastnickych tzemi)’ uZ je pre sGiasnych pouZivatelov slovendiny neznima.’
Kritérium etymologickej usdvzt'aZnenosti nie je pri tom vidy tak jednoznatne
zistiteIné 2 priamodiaro aplikovatelné, ake by sa mohlo niekedy na prvy pohlad zdat’
(porov. Lycns, 1978, s. 551, priklady na anglické siova por, "pristav" - port, "portské
vino"), Nazddvame sa preto, #¢ pri synchronnom hodnoteni lexii v siovaitku st¢asného
azvka moeZnc medzi homoenyma zaradovat nielen lexie s rozliénym etymologickym
pévodom {domdcim alebo cudzim}, ale aj lexie s rovnakym etymologickym pévodom,
ktorych podvodna vyznamovd stvisiost je =zasiretd, resp. sa uZ neuvedomuje.
Etymologicky povod lexif nie jz rozhodujicim (diferencujicim), a teda relevantnym
Yritériom pre synchronne hodnotenic homonymnych lexif {Zgusta a kol., 1971, 5. 77;
Lyons, 1978, s. 551 a 1.)." Rozdielau Glohu ma toto kritérium pri hodnoteni rovna-
kych lexif v historickom slovniku, kde je, pravda, nutné poukazat na povodni spatost’
rozdielnych vyznamov v historickom vyvine a primerane ich aj lexikograficky

3 Slovo hranica (granica) je zndme vo vietkych slovanskych jazykoch. Slovotvomne, vyznamovo a hi-
storicky sdvisi so slovom grasi/hrar (porov. Skok, 1971; Eumologideskij slovar slavianskich jazykov, 1980
- dalej ESSJ), pri ktorom sa v niektorych slovanskych jazykoch uvadzajui okrem inych vyznamy "hranica,
roh” {rus., ukraj.,, pol., &es. — Vasmer, 1953; ESSJ; Machek {1971} neuvadza tito sivislost, ale slovo
Aranica spaja skor s lexémou *grab-nica od Arabati; porov. aj mozny praslovansky sivis s pomenovanim
druhu duba v juZnoslovanskych jazykoch Igran, gramica; Quercus conferta] - JanySkovd, 1991,
5. 276 -277). V slovendine je doloZené archaické slovo hras vo vyzname "kopa dreva” (tak Vasmer, 1953)
@ zdrovelt aj proprium frai (predtym v pomadarlenej podobe Garaft-a, r. 1393 Garan) oznalujice
dedinu v juznom Zempline, ktoréd sa v historickych pracach spomina v suvisiosti s posunom stovensko-ra-
aouhorského pomedzia (Varsik, 1964, s. 100; 1977, 5. 493; J. Stanisiav {1948, s. 183} spdjal toto meno s vy-
znamom “okraj"). Sufixom -ica sa utvorilo slovo Aranica - v slovenfine s oboma vyznamami: 1. a) "(na-
skiadand} kopa dreva®, resp. dalSou $pecifikdciou vvznamu b) "kopa dreva siiZiaca ako prekézka na
pomedzi dvoch fdzemi - hraniény zdsek” {tento vyznam je vo svojej latinskej podobe indagines, pripadne
2] v madarskej podobe gyepi doioieny aj v starSich uhorskych listindch ~ porov. Varsik, 1977, s. 479);
synckdochickym prenosom sa z tohto vyznamu vyflenil druhy vyznam 2. “rozhranie, medza” (limes}.
Obidva vyznamy siova Aranica v siovenéine zo zadiatku vccno—vy'znamovo splyvali, resp. tvorili dva
vyznamy oolysémlcke_g lexémy (porov. aj vyznamovy paralelizmus s prvym vyznamom madarského ekviva-
ientu gyepii, "neschodna lesnaté ocblast’ tvoriaca hranicu Uhorska {v stredoveku) alebo funkéne
rovnaké prekéika {uzatvorenie, ohrada, zdsek}” - A Magyar nyeiv t0rténeti-etimoidgiai szétara, 1967).
Po strate vecno-viznamove; suvisiosti sa v8ak siove Aranica rozfleniic v siovendine na dve samostainé
lexémy (tsk ich 2% uvadza aj Historicky siovnik siovenského jazyka, 1991, ktory mé doklady na obidve
slovi z prve: soiovice 17. sior., vesp. pri proprisch Pogran, Granich z 11.~13. stor.),

‘v ‘211G suwisiosti moine pripomenut’ poziadavku, e pri posudzovani homonvmnych lexii treba

vychadzat' : razvkového vedomia bezného pouivatela jazyka, nie z iazvkového vedomia odbore vydko-
‘=ného pouzivatela iazyka {Dvoné. 1960, 5. 105).
S O adred {Ondrud - Sabol, 1984, 5. 227) na zdklade pdvodu siov roziifuje: internd homo-
s€nnu homonymiu, ktord vznikla podstainym viznamovym rozélenenim pdvodne toho istého siova v rdm-
ot iedného jazyka (druh, "priatel® - druh, "odroda®) a interni heterogénnu homonymiu, kiord je
vysiedkom hlaskového splynutia pévodnc odlisnych slov v ramci toho istého jazyka (hody, “sviatok” -
hody, "vrny™); na druhej strane pri hidskovom spiynuti doméceho a cudzieho slova aiebo pri formélnom
splynuti dvoch cudzich slov hovori © externej heterogénnej homonymii legenda, “literdrno-epicky text” ~
izgenda “vysvetlivky k schémam, mapam a pod.”).
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spracovatl’. Tu je toto kritérium relevantnym ¢initefom hodnotenia homonymnych
lexii (lexic s totoZnym etymologickym povodom sa nehodnotia ako homonymi;
homonymné lexie tu moZu mat’ len rozliény povod - domdici alebo cudzi; porov.
Krasnovska, 1981, s. 230). Pri neuplatneni tohto kritéria v synchrénnom hodnoteni je
rozsah homonymnych lexii o nieo 3ir${ ako pri diachrénnom hodnoteni.

2.4 Paradigmatika a syntagmatika homonymnych lexii

Pri paradigmatickych vlastnostiach homonymnych lexii budeme uvaZovat' hlavne
o ich morfologickych a slovotvornych charakteristikach, pri syntagmatickych vlast-
nostiach o ich lexikalnej (resp. sémantickej) spajatelnosti a syntaktickom fungovani.

241 Z hladiska morfologickych vlastnosti pri lexikdlnych homonymaéch
predpokladdme zhodu morfologickych kategérii (hlavie rodu, ¢isla a padu).® So
zhodou morfologickych kategorii savisi aj prindleZitost k tomu istému slovnému
druhu (porov. Ivanova-Salingova, 1982, s. 68). V takomto pripade dochddza k zhode
vietkych (pripadne vd&iny) tvarov homonymnych lexii (sprdva; "oznimenie,
informécia" - sprdva, "orgén, indtiticia’, resp. "¢innost, spravovanic"; pyr, "burina” -
pyr, kniZ “fervett na tvari"; kalit, "matit, zakalovat™ - kalit’, "osobitnym
technologickym postupom zvy$ovat’ tvrdost’ kovov"). Pri &asti homonymnych lexif sa
viak morfologické paradigmy nezhoduji Gplne (napr. pri slovesadch nadrobir, -
nadrobit’,, ktoré wznikli z rozdiclnych odvodzovacich zakladov [nad+robit -
na +drobit’], prejavuje sa napriklad rozdiel vo vidovych tvaroch: nadrdbat’ ndk. k nad-
robit',, nie v8ak k nadrobit’,).

Pri lexiach, ktoré sa zhoduji len v nicktorych tvaroch, pripadne len v jednom
tvare, sa hovori o tvarovej homonymii, resp. o homoformach. Také pripady
nebudeme zaradovat' medzi lexikilne homonyma (mat, "vlastnit™ - mat', "matka"},
hoci &o sa tyka ich slovnikového spracovania ~ hlavne homoformy, ktoré sa zhodujid
vo svojom zikladnom tvare (nominativ substantiv, ncurditok slovies) -, predstavuju
$pecifickt skupinu. Napriklad uvedenad dvojica mat|, — mat’, reprezentuje taky druh
homoforiem, ktoré by sme mohli nazvat’ zakladové (bazové, kanonické) homoformy
a vy¥aduji si aj osobitné lexikografické spracovanie — v osobitnych heslach, pricom
sa rozliSujt &iseinym indexom (porov. SSJ; KSSJ}.

2411 Osobitny problém v siovenskej lexikoldgii a lexikografii predstavuje
uplatnenie kategdric Zivotnosti pri Casti substantivnych lexii (typ disticka, "osoba® ~

Cisticka, "zartadenie™}. Rozdiel v kateg6rii Zivolnost: viedol niekiorych autorov k hod-

& p Cndrus (Ondrus - Horecky ~ Furdik, 1980, s. 167) naproti tomu uviddza: "Ak
pomenovania maji gramatické formy a siovotvorné priznaky zhodné, treba hovorif o polysémii™; na
druhej strane: "Ak viak pomenovaniza majn rozdiclne gramatické a slovotvorné vlastnosti, ide o ho-
monymiu.” Pritom sa ako priklady vvadzajd homonymné lexie lelo, "Cast’ hlavy" ~ delo, "strunovy
nastrof”, koré se viak iz len svopmi slovotvornymu viastnostami, nic svojimi  gramatickymi
viastnostarii.
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noteniu tychto lexii ako homonym (Peciar, 1955, s. 337-338; 1980, s. 88; spracovanie
slov tohto typu v SSJ). Nazdavame sa, Ze takéto hodnotenie nie je Gpine oprédvnené.
Ak za jedno zo zdkladnych kritérif lexikdlnej homonymie povaZujeme vyznamovi ne-
usiivztaznenost’ oboch lexii, pri tomto type je ¢ast’ sém tvoriaca ich viznam spolo¢na
(porov. moZné vyklady oboch lexii: ¢isticka, "osoba, ktord nieo &isti" - (isticka,
"zariadenie, ktoré niedo &isti"). Nejde tu teda o iexikdlne homonyma4, nanajvy$ moZno
hovorit o homonymii pripon (aj to len ¢ zdanlivej homonymii, lebo slovotvorna
itrukt@ra oboch slov je rozdielna: {isticka, = distic-ka, prechylend podoba od
maskulinového tvaru &isti¢; disticka, = {isti-Cka, utvorené od slovesného
odvodzovacieho zakladu priponou -¢kg). Pri hodnoteni homonymnych lexii za
primarne povaZujeme argumenty v rdmci prislusnej jazykovej roviny, ktorej virazové
prostriedky posudzujeme (teda pri iexikdlnej homonymii lexikalnu rovinu). Ddvody
vyplyvajiice z fungovania tychto vyrazovych prostriedkov v inych jazykovych rovinéch
(napr. v morfologickej — nicktoré rozdiely v sklofiovani Zivotnych a neZivotngch
substantiv) pokladdme v tejio sivisiosti za sekundarne. Zo sémantického (sema-
ziologického) hladiska ide iu o kosémiu, z onomaziologického hladiska {(ako sme
uviedli skor) o paralelnii nominaciu. Hocl kategoria Zivotnosti podstatnym spdsobom
modifikuje (rekategorizuje) lexikdlny vyznam oboch lexii, nerudi ani nezastiera ich
viznamovi usivzt'aznenost’. Preto pri lexidch tohto typu ncbudeme hovorit’ o lexikél-
aych homonymach (tak aj Dvoné, 1960, s. 110).

2.412 Dalsi problém predstavuje hodnotenic lexii, ktoré sa lidia slovnodruhovou
charakteristikou, ale je medzi nimi urditd vyznamové savisiost’ (typ veder, - sub-
stantivam, vecer, — prislovka). L. D ur o vi¢ (1953, s. 66) povaZoval dvojicu vecer,
- veler, za homonyma4, na druhej strane viak pri ncohybnych slovnych druhoch
{napr. predlozka a prisiovka vedla), ktoré maji "ten isty vyznam", hoci patria do
roznych slovnych druhov, pokladd za spravnejdic hovorit’ "o jednej lexéme, snad
5 rOznymi gramatickymi vyznamami® {op. cit,, s. 74), {iZe nezaraduje ich medzi
homonymé4. Podobne uvaZoval 8. P e ciar {1980, s. 91), ktory typ prislovka a pred-
loZka, resp. Zastica {napr. vedla, - vedla,, okolo, - okolo,) nehodnotil ako lexikalnu
homonymiu v pravom zmysle, ale len ake "isty typ gramaticke] homonymie, resp.
funképej homonymie”. Wa druhej strane iyp veder, - veder,, pripadne aj predikativa
ima, zima, iepic a pod. pokladai za lexikdlne (a zéroved funkéné) homonyma.
L. Zgusia akol {1971, s. 84) hodnotil typ veder, — veder, ako pripad &iastoénej
homonymie. Principialne vak pri type vecer, — vecder, {subsiantivum - adverbium)
2 vedi's, ~ vedia,{prediozka — prisiovka) ide podla ndgho ndzoru o anaiogicky pri-
pad, kiorg st vy?aduje zhodné rieSenie. Rozdielne slovnodruhové zaradenie vyplyva
okrem inéhc z rozdieine] syntaktickej funkcie oboch lexil. Aj tu st v8ak (podobne
ako pri lexiach diferencovantch podPa uplatnenia kaizgérie Zivotnosti) obidva v§zna-
my navzdjom ustGvztaZnené (veder,, - oznalenie fasti dida}, pri¢om vyjadruji rozdiel-
ne skovnodruhové viznamy (kategoridine sémy) ramcujiice a modifikujice ich spolo¢-
né vyznamové jadro. Tento typ nepatri preto medzi viastné lexikalne homonymi,
moZno o nich hovorit’ ako o slovnodruhovich homonymach (Filipec — Cermak, 1985,
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s. 142), ktoré by patrili do 3ir3ej kategorie gramatickych (pripadne morfologickych}
homonym.

2.413 Osobitna &rta homonymnych lexii sivisi s ich derivaéngmi vlastnost'ami. Ide
o to, ?¢ sa z nich niekedy odvodzuji nové slové roznymi slovotvornymi prostriedkami
(cifra, "&islica” — dvojcifemy, trojcifemy, cifemik; cifra,"ozdoba" - cifrovat, vycifrovat,
cifrovany; porov. aj Durovi¢, 1953, s. 73; Zgusta a kol., 1971, s. 86).

2.42 Syntagmatické (v uZSom zmysle) a syntaktické viastnosti homonymnych lexii
sa moxu liEit v rozlitnej miere. NemoZno viak predpokladat (na rozdiel! od
paradigmatickych - hlavne morfologickych - viastnosti) ich Gplnd totoZnost'
AbsolGtna totoZnost' syntagmatickych a syntaktickych vlastnosti’ (pri paralelnej
zhode morfologickych vlastnosti) totiz v skuto¢nosti vylutuje uplatnenie lexikalnej
homonymie (Lyons, 1978, s. 566).

Rozdiely sa prejavujé uZ na urovni rozdielnej vyznamovej a lexikilnej
spijatePnosti (o réznych druhoch spajatelnosti lexii porov. Filipec ~ Cerm4k, 1985,
s. 144-148). Napriklad rozdiclna vyznamova (a &asto aj syntakticko-morfologicka}
spajatelnost’ homonymnych lexii remiza, "nerozhodny vysledok” a remiza, "vozoviia™
dosiahnut’ remizu, hrat na remizu, skondit' sa remizou - ist' do remizy, odstavit’ vozer:
v remize, zatvorit' remizu; rozdicina lexikdlna spajatefnost’ oboch lexif (napr. v rdmci
synonymickych radov): dosiahnut, vybojovat, uhrat’ remizu - zatvoni, uzavriet,
zamkniit' remizu. Homonymné lexic mdZu zaujimat' rozliéné miesto v sémanticke;
Strukttre vety (napr. Rys, skodil do histiny. — Projekt bude treba nalnnit’ na rys,; rys,
~ agens, rys, — paciens}.

Pri slovesnych homonymnych lexiach sa uvaZuje efte o inienénych homonyméch
(Katala, 1980; nov§ie v uZ3om chéipani Kadala, 1989, s. 104 - 105). Nazd4vame sa, Z¢
by bolo uZitoéné pouZivat' tento termin/pojem ako genus proximum - spololné
oznalenie pre javy slovesnej lexikdlnej homonymie spété s intenciou slovesa, pri¢om
dalej predpokladdme roz&lenenie intenénej homonymie na: 2} heterointentné home-
nymé, pri ktorych ide o rozdieinu intenné hodnotu homenymungch siovesnych lexi
(typ letovat’, niekde - letovar’, nie¢o oznatované ake "intenéné homonymia® u J. Ka-
talu, 1989, s. 105); b) homonten&né homonymés, pri kiorych je intenéné Struktdra
rovnaké (typ nadrobit', , nie¢o: nadrobit', nukdv ~ nadrobit’,chlieb). Takto vymedzené
a $pecifikované pomenovania intenénych homonym (na homointenéné a heterointen-
tné) podfa nalej mienky dostatoéne vyjadruj ich pojmovy obsah.

2.5 Zhmutie viasinostf lexikdinych homonym

Na zéklade na%ho uvaZovania méZeme zhrndt' vlastnosti lexikdlngch homonym.,
Za lexikalne homonym4 budeme povaZovat' lexie, ktoré maja:

"PodfaE.Paulin y h o (1980, s. 210) za homonymé moZno pokladat’ iba také slova, ktoré mozu
stét v rovnakej syntaktickej pozicii, v rovnakom kontexte a v rovnakej komunikaénej situdcii, kde sa iba
z ob$irnejlicho kontextu d4 urdit vyznamova rozdielnost’.
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a) odlidné vyznamy a nie st synchrénne usivzt'aZznené;

b) totoZnt (zvukovil a graficki) formu;

c) spravidla zhodné morfologické vlastnosti;

d) ¢asto odlisné deriva¢né retazce odvodené od homonymnych derivaénych zdkladov;
e) &asto¢ne zhodné syntagmatické a syntaktické vlastnosti.

Etymologické hfadisko nepova?ujeme za relevantné pri synchrénnom hodnotenf
homonymnych lexii. Z hfadiska uplatnenia logickych principov v slovnej zdsobe
mo?no lexikdlne homonyma charakterizovat' ako formdilne totoZné a sémanticky
disjunktné lexikalne prostriedky (Dolnik, 1990, s. 166).

3. Klasifikdcia lexikdinych homonym

Pri naSej klasifikdcii sa budeme do urlitej miery opiera o doterajdie
(predovietkym doméace) prace, ktoré prinddaji urlité Clenenie osobitne lexikalnych
homonym (Blanar, 1977, s. 40-41; Ivanové-Salingové, 1982, s. 72; Ondrug - Sabol,
1984, s. 227; Filipec — Cermak, 1985, s. 141-142; Kacala, 1989, s. 105 a i.). Tieto
Klasifikacie, resp. prispevky k nim do uréitej miery modifikujeme a dopffiame podra
vlastngch zistenf a zaverov

(1) Podl'a uplatnenia vlastnosti lexikaine; homonymie rozdelujeme homonymné
lexie na: a) Gplné - realizuji sa vietky vlastnosti lexikdlnej homonymie (Celc,
"hudobny néstroj" — delo, "¢ast’ hlavy", razit’, "prudkym tlakom tvorit™ [napr. medaily}
- razit’, "padchnut™ {napr. dymom}: b) nedipiné (&iastoéné) - realizuje sa pri nich
vadiina uvedenych viastnosti; niektord z vlastnosti sa vak uplatiiuje v obmedzenom
rozsahu {napr. pri morfologickej kategérii pddu sa nerzhodujt vietkv padové formy:
kolok, "cenina”, gen. kolku ~ kolok, "kuZelovita figara®, gen. kolka; druh, “priatel”,
gen. druhe - druh,"odroda”, gen. druhu a i),

(2) Z hladiska realizicie lexikdlnei homonymie v dominantngch lexikélnych
subsystémoch €lenime homonym4:

A. na zakiade protikladu be¥né {neterminologickd} - terminologicka slovné
zésoba: a} vnitrosubsystémova homonymia - neterminelogické (kord, "latka” ~ kord,
“zbrafi*) a terminologicka homonymia (v ramci terminologickjch subsystémov, napr.
fistula, 1 € k. "odvodny kanalik" - fistuia, k u d. "druk hlasového toénu"; b} medzi-
subsystémovd homonymia, v ktorej sa do vzdjomného vztahu dostavaja lexie z beZnej
siovnej zdsoby a ferminologie (takt; "ohladuplnost™ - takt, b u d. "pravidelne sa
opakujtica rytmicka jednotka; lokdl, h o v o r. "pohostinské zariadenie” - lokdl,
lingv. "pad”;

B. na zéklade protikladu apelativnej a propridlnej lexiky - lexikdlna homonymia
sa uplatiiuje najmi vnitri tychto subsystémov, napr. v propridlnej lexike - Dunaj,
"rieka” - Dunaj, "obchodny dom” - Dunaj, "hotel" a i. (podrobnejdie &lenenie pro-
pridlnych homonym porov. Blanar, 1977, s. 40-41). Pri realizicit medzisubsystémovej
homonymie (vzt'ah apelativnej a propridlnej lexie) sa obidve lexie spravidla ne-
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zhoduji formalne (rozdielna grafickd podoba propria), dochadza k homofénii spatej
s Siastoénou heterografiou, napr. proprium Skoda ("tovarenska znacka"; v poly-
sémnom vzt'ahu je lexia $koda, "auto tejto znacky") a apelativum $koda, (subst.
"hmotni alebo ind strata”);

C. Ak by sme okrem spisovného jazyka brali do dvahy aj iné utvary narodného
jazyka (napr. néreéia, slangy), bolo by moZné vy¢lenit' aj dalsie druhy medzisub-
systémovej homonymie (slangové a spisovné slovo, nareové a spisovné slovo a pod.},
napr. basista, a) "kto hrd na kontrabase” - pripadne b) "spevdk spievajici bas" -
basista,s ! a n g. "kto je vdzneny v base"®

(3) Z hladiska prislugnosti lexikdlnych homonym k jednotlivym slovnym
druhom rozdelujeme ich na substantivne (grandt, “polodrahokam” -~ grandt,
"druh municie"), verbdlne (ustat’, "vyferpat’ sa ndmahou” - ustaf, "prestat™),
adjektivne (pélevy, adj. odvodené od subst. pél — pdlovy, adj. odvodené od
subst. polo). Zriedkavo sa iexikdlna homonymia uplatiiuie pri ingch siovanych
druhoch uZ & jednotlivo alebo v homonymnych paroch v rdmci slovného druhu. Tzv.
slovnodruhové homonymd typu rdno, (subst.) - rdnc, (adverb.) nepovazujeme za
lexikdlne homonyma a zaradujeme ich do gramatickej, resp. morfologickej
homonymie.

{4) Podrla p6vodu ¢lenime lexikalnu homonymiu z dvoch hladisk.

A. Z hladiska etymologicko-historického povodu mozno rozli$it: i. interna (ne-
kontaktovi) homonymiu v ramci uréitého jazykového systému (bez kontaktov s ingmi
jazykmi): a) homogénnu (homonymné lexie vznikli vyznamovym roz¢lenenim pd-
vodne polysémnej lexémy, napr. iranica, "nahromadené drevo” ~ hranica,"pomedzie,
rozhranie (§tatov a pod.)"; b) heterogénnu (rézne slovd podla povodu, napr. vyzriet',
"pozriet™ — vyzriet', "dospiet™);

11. kontaktovii homonymiu, ktord vznikla ake dosledok jazykowvich kontaktov
s inymi jazykmi a zahfila: a) externi homonymiu heterogénnu {dve prevzaté siova,
napr. Jegenda, "literdrny epicky fdtvar” -~ Jlegenda, "vysveilivky na mape, naérte,
obrazku a pod.”; kestovat’ h o v o r. "ochutnavat™ - koltovai,h o v o r. "stat’ - o ce-
ne"); b) externo-internd homonymiu, z hfadiska etymologického povodu spravidla he-
serogénnu, pri ktorej sa stretaji cudzia (prevzatd) lexia a domaca lexia (parg, "voda
alebo ind tekutina v plynnom skupenstve” - para,“iuhoslovanska peitaZnéd jednotka”;
porov. aj pozndmku 4);

B. z bladiska derivaéného pbvodu moZno dalej rozlffit; 1. lexikdlne homonyma
odvodené z homonymnych derivaénfch zakladov (Celo,, — defovy,.); 1L lexikdine
homonymé odvodené z rozdielnych derivaénych zakladov {aute - autovy, aut -
autovy, kdnon - kanonicky, kanonik — kanonicky,).

& Tento druh lexikdlnej homonymie, ktory do istej miery prekraluje vymedzeny rémec nadich Gvah
{spisovny jazyk), sme sem zallenili preto, lebo pri lexikografickom spracovani slovnej zdsoby vidSicho
rozsahu {napr. pri slovniku spisovného jazyka stredného typu) bude treba brat do idvahy aj niektoré
frekventované fexikdlne prostriedky z inych itvarov ndrodného jazyka (ndrefi, slangov).
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(5) Zo 3tylistického hladiska moZno lexikilne homonyma rozdelit na: a)
Stylisticky nepriznakové (nociondlne), napr. sprdva, "ozndmenie, informécia" - sprdva,
1. “organm, inStiticia"; 2. ‘"vedenie”; b) 3tylisticky priznakové - expresivne,
terminologické a pod. -, pritom dve homonymné lexic méZu mat’ rovnakid alebo
rozdielnu §tylistickG hodnotu, napr. lom, 1. "trhlina", 2. "kametiolom", 3. "vychylenie
svetelnych la¢ov' — lom, e x p r. "lomoz"; déza, h o v o r. "nddoba" - déza, o0 d b.
"davka licku”.

Pre lexikografické spracovanie takto vymedzenych druhov lexikalnej homonymie
je relevantnd najmid prvd a druhd skupina homonym - (1) podla uplatnenia
vlastnosti lexikdlnej homonymie, (2) z hl'adiska realizicie lexik4lnej homonymie v do-
minantnych lexikdlnych subsystémoch. Z druhej skupiny sa viak v slovnikovom
spracovani malo uplatituje protiklad apelativnej a propridline) lexiky (pre obmedzené
uvadzanie proprii). Slovnodruhové zaradenie (3) a 3tylistickd priznakovost' (4) sa
spraciva v miere charakteristickej aj pre iné lexikalne prostriedky. V slovnikovom
spracovani sa oznaluji lexikdlne homonyma4, ktoré vznikli odvodenim z homonym-
nych a nehomonymnych derivatnych zakladov {(4) B], etymologicky povod slov sa
oby¢ajne neoznatuje [(4) A]. Z lexikografického hladiska treba zvaZit' potrebu okrem
vlastnej lexikalnej homonymie spracoval’ efte nicktoré dallie skupiny, ktorgch
vlastnosti ndm dovolujt charakterizovat’ ich ako osobitné typy homonym. Ide hlavne
o slovnodruhové homonymad (napr. veler, subst. — veler, adverb.) a slovotvorné
homonyma liSiace sa uplatnenim gramatickej kategorie Zivotnosti (napr. Cisti¢, osoba
- (isti¢, stroj). Obidve tieto skupiny, ako vyplyva z predchadzajiceho textu,
nezaradujeme medzi lexikalne homonym4, patria skor do oblasti gramatickej, resp.
morfologickej homonymie.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Panskd 26
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LEXICAL HOMONYMY
Summary

The study deals with the lexical homonymy in Slovak. The author works out the criteria of lexical
homonymy: the synchronic unrelatedness of homonymous meanings, the identity of graphic and phonetic
forms, usually identical morphological properties. The syntactic and syntagmatic features of two
homonyms are only partially identical. The etymological aspect is not considered as a relevant criterion
in the synchronic evaluation of lexical homonyms. In the last part a classification of lexical homonyms
based on five different aspects is proposed and the relevancy of discriminated homonymous groupings
for lexicographic practice is introduced.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 43, 1992, 1

IKONICKE AKUSTICKE PRVKY V SLOVNEJ ZASOBE

VIKTOR KRUPA

Stidia je pokusom poukdzat' na univerzalizmus ikonizmu v jazykoch sveta, ako aj charakterizovat
jeho rozligné typy. Ikonickd imitacia zvukovych javov do znalnej miery nastdva na rovine diStinktivnych
priznakov (ako st znelost - neznelost, vibracia, vySka zvuku, jeho plynulost’ a pod.), ale aj na rovine
celkovej hlaskovej konfigurdcie, holistickej podoby signalu. Dolezité je viak nielen to, Ze tieto typy
ikonizmu sa vieobecne a nezavisle vyskytujd, ale najmé to, Ze majd analogické funkcie a ze si trvalou
sidastou jazykovych Struktir. DéleZitost akustického ikonizmu spotiva i v jeho bezprostrednej relevancii
pre tedriu jazykovej relativity a napokon i pre historickd jazykovedu, pretoie ikonizmus je popri
spoloénom pdvode, interferencii a nahode d'al$im zdrojom podobnosti medzi jazykmi.

Vieobecne akceptovany a rozdireny nazor, Ze jazyk je systém v zdsade arbitrar-
nych znakov, nepodlicha pochybnostiam. Hierarchickd organizicia jazyka a najmi
presne a Gizko vymedzeny inventdr foném ako prvkov schopnych rozliovat® vyznam
Gplne vylutuje existenciu jednoznalnej korelacie medzi rovinou formy (signdlom)
a obsahu (vyznamom). A predsa ikonizmus nie je jazyku Gplne cudzi, a to nielen
v poézii, kde sa vyZaduje ista paralelnost’ medzi formou a obsahom. Ikonizmus je
integralnou stkast’'ou stavby jazyka.

Hoci je ikonizmus v jazyku archaicky jav, ncznamend to, Ze patri v¥luéne do
ranych vyvinovych faz jazyka, do jazykovej predhistorie Je archaicky nielen preto, e
sa beZne vyskytuje vo sfére Zivoli¥nej komunikacic a spravenia sa vo vieobecnosti,
ale aj preto, e ikonické znaky vytvarajit dvojité spojivo s predmetmi nasho vnimania.
Tkonické znaky sa vyznaluji silnym emociondlnym ndbojom, a teda podnecuja, resp.
prehlbuji naju empatiu s ckolitym svetom a zneostruji deliacu ¢taru medzi pozoro-
vatefom a jcho prostredim. Tkonické znaky neprestajne vznikaji, obnovujt sa a pred-
stavuji jeden zo zdrojov i ciest realizicie tvorivosti.

Ikonizmus mozZno v istom zmysle slova zaradit’ medzi obrazné jazykové prostried-
ky. Akustické znaky sa daji chapat’ ako elementarne figiry, lebo vznikaja ako pro-
dukt Gsilia podat’ alebo aspofi pribliXne nafrtnat’ redlne akustické udalosti v tej
podobe, ako ich vnimame a ako sa nam javia. Takto sa objektivne existujice akus-
tické udalosti (vratane tych, ktoré st produkované fud'mi) premietaji do subjektivne;j
domény ludskej redovej komunikacie. Ak porovname doménu objektivnych akus-
tickfch javov s doménou Tudskej akustickej komunikicie, zdkladnd nezhoda, ktord
ndm hned udrie do od, je napadné bohatstvo a javova otvorenost’ prvej domény.
Pravda, akusticky jav sa automaticky nestdva siidastou jazyka len preto, Ze tento jav
produkuji Tudia. Nie je také predstavit’ si zvuky vydavané lud'mi, napr. plac,
hvizdanie, vzdychy a pod., ktoré nemozno klasifikovat' ako reCové vypovede. Ludsky
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akusticky vytvor moZno pokladat’ za sicast’ jazyka len vtedy, ak je zloZeny z hlasok
toho-ktorého konkrétneho jazyka, z hlasok, ktoré nesporne patria do inventira
foném tohto jazyka. PretoZe inventdr foném je ohraniéeny a zisadne vypolitatelny,
kad4 jazykova interpretacia objektivneho akustického javu, resp. akustickej udalosti,
je nevyhnutne velmi pribliZnd a selektivna, "kanalizovana” jazykom. Tieto Crty
jazykovych ikonickych znakov (pribliZnost' a selektivita) implikuji vdhanie a va-
riabilitu oblasti artikuldcie; pouZivatel jazyka totiZ intuitivne citi nedostato¢nost’
arbitrarnych a zdvaznych jazykovych prostriedkov z hladiska deskripcie akustickgch
(resp. aj inych) foriem referenta, a preto improvizuje, skisa alternativne prostriedky.
Varicia sa teda pochopitelne neda oddelit’ od improvizicie. A takito improvizicia
je taZko myslitefna prinajmenej bez Ciasto¢ného alebo ob¢asného porusovania fono-
taktickych pravidiel jazyka.

Vhodne sa tu da pouZit’ konstatacia R. Blusta (1988 a, s. 68) o fonestémach
v austronézskych jazykoch a akustické ikony charakterizovat' ako "burinu v zdhrade
jazyka". Akustické ikony si naozaj v istom zmysle zasluhuji ndlepku "burina”, lebo sa
nepodriadujé bezpodmieneéne hlaskovému systému, resp. fonotaktickym pravidlam;
pre vyidie spomenuté pritiny nezachovavaju fonotaktické pravidla natolko striktne
ako arbitrarne slova. Jednako si v§ak ikonizmus zasliZi nalepku "buriny” len v rdmci
tej lingvistickej koncepcie, ktord chape jazyk ako usporiadany, prisne organizovany
systém, v ktorom nict miesta pre dvojznaénost’, polysystémovost’ a rozmazanost’.

Tkonizmus je pokus o priamu referenciu, lebo hlasky jazyka sa tu nevyuZivaji iba
na rozliovanie v§znamu, leZ aj na konitruovanie korelatov & analGgov referentov.

R.Jakobson (1975, s. 347) akceptuje definiciu C. Peircea, v stlade s kto-
rou ikonicky znak operuje hlavne cez fakticki podobnost’ medzi oznadujlicim a ozna-
tovanym. Ikonizmus je zmyslami vnimatelnd imiticia a kaZdy ikonicky znak je
mysleny ako konfiguraéna replika svojho referenta, ako formélne (hoci konven¢ne)
podobny referentovi. Pravda, podobnost’ je velmi t'aZko definovat’ a nie je vZdy Fahké
rozhodntt, ¢o je podobnejdie a &o je menej podobné, pretoZe to zévisi aj od
subjektivnych okolnosti.

KedZe pojem podobnosti je hmlisty, ak nie intuitivny, pomerne velkou
variabilitou sa nevyhnutne vyzna¢uji onomatopoje. Tu treba hladat’ pri¢inu, preo sa
onomatopoje tak striktne nepodrobuji fonotaktickym pravidlam. Javy v realite sa
kontinuitné, kym hlasky kaZdého jazyka predstavuji konvencionalizovany, uzavrety
sibor diskrétnych hlasok. Inaksie povedané, akusticky ikonicky znak nie je képiou
externého akustického javu. Nie je nikdy dping, naopak, £asto byva velmi pribliZny,
ba aZ hruby, ako napokon kaZdy pokus o charakteristiku kontinuitného, spontanneho
javu diskrétnymi a konvencionalizovanymi prostriedkami.

Kontinuita vnimanej skisenosti sa zjavne odrdZa v istej fluidite ikonickych
znakov: porov. sekvencie anglickych onomatopoickych slov crack — crake — crash -
creak; scream - screech; scratch — scrape ~ scrawi — scramble — scrabble, alebo
slovenské sekvencie bum - buch - bach; puk — prask - tresk; chmatnit - chopit
— Cchabrat — hrabat. Prirodzene variabilita nie je len intralingvdlna, ale aj
extralingvdlna: porov. slovenské hav-hav s anglickym bow-wow, maorijskym auau,
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japonskym wan-wan. Akusticky ikonizmus je zaujimavy aj z hfadiska teérie relativity.
Nepotvrdzuje jej tzv. silng variant, pretoZe existuji pozoruhodné paralely medzi
dokazatel'ne nepribuznymi jazykmi, ktoré potvrdzujd, Ze T'udia vnimaji akustické javy
obdobne, kym nesporné varidcia jazykového stvarnenia tychto javov naznaluje, Ze
imit4cia je usmeriiovand, resp. obmedzovana fonetikou konkrétneho jazyka.

Azda nezagkodi poznamenat', Ze v obraznej reti je takisto zastipena hmlistost' &
vagnost, hoci v tomto pripade nie formalna, ale sémanticka.

Existencia interlingvalnej variability naznafuje, Z¢ konvenénost', arbitrdrnost'
jazyka sa aspoii s¢asti vzt'ahuje na ikonické znaky, takZe aj tie sa nickedy podrobuju
pravidelnym historickym hlaskovym zmenam. Toto zjavné protiretenic sa d4 inter-
pretovat’ tak, Ze ikonické znaky podlichaji dvom siborom pravidiel: proti ich
hlavnému poslaniu &0 najvernejdic imitovat’ redlne zvuky posobi na ne tlak
dtandardnych fonotaktickych pravidiel, pokial ticto pravidld neznemoZiiuja realiz4ciu
svojho hlavného poslania. Fonotaktické pravidl st teda zavazné len Ciastoéne, a pre-
to je nickedy taZzké rozhodnat, ktoré slova sa daju pokladat’ za ikonické a ktoré nie.
V takych pripadoch pomdZe objasnit’ situaciu len porovnanie s inymi jazykmi a do6-
kladny historicky vyskum.

V kaZdodennej redi sa vyskytuje i analdgova signalizdcia, ktord sa d4 struéne
charakterizovat’ ako korelacia intenzity signdlu s intenzitou obsahu. Vyika a sila
hlasu aj trvanie artikulcie pri analogovej komunikacii koreluji s intenzitou Mudskych
citov, ako sd napr. strach, nalichanie, vzrudenic; tito ¢rtu maji komunikujici Tudia
spolo¢ni so zvieratami. Prirodzene, nicktoré &rty st §pecificky Tudské: (1) predlzuji
sa samohlasky, napr. Bolo toho str-a-asne vela.; (2) zdvojuji sa spoluhlésky - porov.
neutrilne japonské mina "vietci" s afektivnym rminna, resp. slovenské neutraine Hodil
ho o zem s afektivnym Hodil ho o zzem.; (3) opakujt sa slova, napr. Prislo tam vela,
vela ludi. Zd4 sa, *e¢ modifikicia intenzity signdlu (podrobnejiie J. Lyons, 1977,
s. 71) patri skor do parole neZ do langue.

Ikonizmus v jazyku sa ned4 redukovat’ len na priamociaru imitaciu akustickych
udalosti, na onomatopoje. Casto pouZivany termin zvukovy symbolizmus naznaduje,
Ze mame do Cinenia s pomerne §irokym spektrom javov.

Okrem onomatopoji existuje kategoria clementarnych vokalizicii ~ slovd ako
mama, papa, dada, tata, baba a podobne -, kioré azda povodne fungovali ako oslo-
venia a vyskytujii sa univerzilne a spontdnne v reét deti. Ich &asty vyskyt v geneticky,
typologicky, ba aj geograficky velmi vzdialenyck jazykoch potvrdzuje, Ze¢ vznikaji
spontdnne a stidasne ich sémantickd variabilita, hoci veelku obmedzena na jednu a ta
istl doménu pribuzenskych terminov (porov. slovenské mama s gruzinskym mama
a s indonézskym mamah}, ukazuje, Ze nejde o vypoZitky. Pravda tieto slovi sa nedajt
charakterizovat’ ako sémantické ikony.

Jazyk mdZe pouZivat' akustické prostriedky na deskripciu neakustickych javov.
Takto sa dajG imitovat’ vizudine alebo aj iné typy javov, a to cez synestéziu, ktord
pripomina aplikdciu nazvov farieb na akustické alebc psychické javy. V tychte
pripadoch je vhodné pouZivat' termin miméza. Miméza by sa potom dala definovat’
ako deskriptivny a symbolicky vyraz stavov Zivych tvorov & predmetov alebo aj
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zmien, pohybu, rastu atd. (Ono, 1988, s. V). V japonline existuje Specidlna kategoria
mimetickych slov, tzv. gid?6go, do ktorej patri zvukovy symbolizmus charakterizujici
Tudské city a pocity. Miméza nie je vyluine japonsky jav. Existuje napriklad v dra-
vidskych jazykoch (Andronov, 1965, s. 95-96). Napr. telugské malamala vytvara
dojem prudkosti a intenzivnosti, kuijské jilijulu charakterizuje zablesk, blesk. Tzv.
vizudlna metafora v indoeur6pline je v podstate mimetické slovo: porov. *morm(o)
- "mravec” (Gamkrelidze ~ Ivanov, 1984, s.222). Slovd tohto typu sd doloZené
v mongol&ine (porov. SanZejev, 1959, s. 76), v papuanskom asmatskom jazyku
(Voorhoeve, 1965, s. 163), ako aj v inych jazykoch. Rozsirenost’ mimetickych vyrazov
potvrdzuje ich vyskyt v baskittine: kili-kolo "neisty, vahavy", tanpa-tanpa "cvéalat
velkymi krokmi" (Mendizabal, 1962, s. 80-82).

Mohli by sme tvrdit, 2¢ mimetické vyrazy st dvojnasobne obrazné, a to na for-
maélnej i obsahovej rovine, pretoZe akustické ikony ako figiry akustickych javov sa
pouZivajii na charakteriziciu neakustickych (vizualnych, mentélnych a ingch) javov,
a tak ich moZno kvalifikovat’ ako metaforické.

Trochu odli§ny typ akustickej mimézy predstavuji slové reflektujiice rozmanitost’
a multiplicitu, tzv. echové slova. St doloZené z najrozli¢nejdich jazykov sveta a z hla-
diska formy ich moZno charakterizovat’ ako nciplni reduplikdciu; porov. anglické
jumbo-mumbo "zbyto¢né ceremonie”, hoity-toity "tresky-plesky, slovenské trma-vrma,
indonézske sayur-mayur "rozliéné druhy zeleniny”, tamilské mecai-kicai "vielijaké
stoly, rozli¢né stoly’, kannadské makkalu-gikalu "najrozli¢nejie deti”, kolamijské
hit-mit "klebety". V slovach tohto typu reduplikicia poukazuje na moZnost’ & multi-
plicitu, kym vari4cia, oby€ajne v inicidlnej pozicii, signalizuje variativnost’. V indo-
nézitine sG echové slov4, inak dost’ beZzné, zndme aj pod terminom imitativna re-
duplikacia (Macdonald - Socnjono, 1967, s. 53-55) alebo pod ndzvom r¢movacky
(Hassan, 1974, s. 71~73). Podla Hassanovej mienky slova tohto druhu poukazuji na
roznorodost. Za akustické prostriedky, ktoré zvyraziuji tito réznorodost, moZno
pokladat’ podiatoény rym (napr. batu-batar "kamene a tehly najrozli¢nejicho druhu”,
bukit-bukau "hory a kopce"), koncovy rym (napr. kuih-muih ‘roziiéné kolaciky",
lauk-pauk "rozli¢né druhy jedal", sélok-béiok "rozlitné spdsoby') a zmeny pripo-
minajGce vnitorni flexiu (usul-asal "zdroj a pdvod”, gunung-ganang "kopce a hory",
suku-sakat "pribuzenstvo a rody"). lkonizmus tychto prostriedkov spodiva v imi-
thcil existencie &iastognej (generickej) podobnosti a Castonej (¥pecifickej}
odliSnosti.

Krajn¢ :yp ikonizmu predstavuji citoslovcia. pokial ich nepokladéme zz
symptémy v zmysle kiasifikdcie znakov C. Peircea. NielenZe fakticky stoja mimo
vetnej 3truktary, ale aj signalizuji telesné alebo dudevné stavy a ndlady. V tomic
ohfade sa lidia od japonskych mimetickych slov (tzv. gid?6go), ktoré opisuja (ale
nesignalizujti) tieto stavy. Citosiovna signalizacia byva mimovoln4, a teda netvorivé.
Naproti tomu mimetické slovd predstavujii vy$s{ stuped tvorivosti, lebe vytvérajt
spojive mcdzi dvoma disjunktnymi doménami, medzi akustickymi javmi na jednej
strane a mentélnymi & citovymi stavini na druhej strane.



Onomatopoické citoslovcia nie si siastou vetnej Struktiry, stoja akoby mimo
nej; to predstavuje paralelu k ich 3pecifickému fonotaktickému $tatiitu. V zivislosti
od miery, do akej si vystavené tlaku podrobit’ sa aspoii zdkladnym fonotaktickym
jazykovym pravidlam, mdZu sa integrovat’ do gramatickej Struktiry jazyka. Inaksie
povedané, mdZu byt pomocou afixdcie alebo inak konvertované na substantiva &
slovesd; porov. slovenské jaj — jajkat, anglické bang! "bum" - to bang "buchnat™.
Gramatick4 integracia moZe nakoniec zastriet' pdvodnil ikonickd povahu citosloviec
(porov. slova véela, byk a i). Dejiny pisma poskytuji eite nazornejdie priklady
deikonizécie, ked sa povodné piktogramy zjednodugovali a v zdvere sa menili na
konvenéné konfiguracie ¢isto grafickych &ft. MoZno teda konstatovat', Ze ikonizmus je
pritomny niclen na fonickej rovine, ale vyskytuje sa aj na ingch hierarchickych
rovindch jazyka a semiotickgch Struktir.

UZ% z povahy onomatopoickych jazykovych prvkov vyplyva, Ze existujii spontanne
paralely medzi nepribuznymi jazykmi, ako to dosveduji tieto priklady:

Slovenské

haha "smiech"

'a’ "$pina, odpor (u deti)

hab(kat')
bach(niit)
pfch(nut’)
gdgat
kvdkat
kvik(at')
kvok(at')
cingilingi
mdg(at’)
Aam!
puk(nit)
tas(nuit’)
tik(at)
tuk{at')
krik

cmul(at’)
chich(otat’ sa)
chrasta

grilic

taptap, tap(kat)
syk(ot), syé(at)
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Austronézske

hak "smiech"

qang "smrad"

hap "$métrat’, hmatat™

bak "buchnit™

buR "rozosievat', rozprskavat™
gak "chraplavy hrdeln§ zvuk”
kak "chichotat’ sa nahlas"
kik "prenikavy hrdelny zvuk"
kuk "kvokat’, kotkod4dkat™
ling "jasny zvonivy zvuk"
mek "gniavit,, drvit”

fiam "chutny”

puk "puknit’, prasknit™

tas "sekniit’, parat™

Tik "tikat™

Tuk "biichat™

kerig "Skrickat™

kuriak "kri¢at™

mulmul "cmalat™

gikgik, SikSik "chichotat’ sa”
kerang "chrasta"

ger "krochkat™

CabCab "Yapkat’, bchat™
cik, sik "Suchot, sylanie”



Ikonizmus neposobi len v slovnej zasobe. J. L y o ns (1977, s. 510) poukézal na
existenciu paralelizmu medzi sémantickymi vlastnostami substantiv a ich fungovanim
vo vete: Zivotné substantiva maji tendenciu vyskytovat' sa Qastej§ie vo funkcii
podmetu neZ neZivotné substantiva. J. H. Greenberg (1963, s. 103) je pre-
svedéeny, Ze usporiadanic prvkov vo vypovedi koreluje s usporiadanim prvkov vo
fyzickej skiisenosti ¢ s usporiadanim kognitivnej sféry.

Akusticky ikonizmus sa neda izolovat' od hlaskového symbolizmu. Ten sa d4
definovat’ tak, Z¢ aspoft nicktoré hlasky si zataZené istymi sémantickymi konota-
ciami. Napriklad o samohladske /i/ sa predpoklad4, e sa asociuje s malymi, Fahkymi
alebo jasnymi predmetmi, kym vokal /a/ sa lepsie hodi k velkym predmetom a sa-
mohldska /u/ zasa asociuje s tupymi, temnymi alebo zvuénymi akustickymi javmi.
Svojskymi symbolickymi kvalitami sa vyznacuji zaverové spoluhlasky v porovnani
s frikativami, znelé na rozdiel od neznelych alebo od vibrantov /r/.

Napriklad v austronézskych jazykoch /b/ a /p/, najma v spojeni s koncovym /k/,
opisuji zvuky vznikajlice ndrazom, pritom znclost' spoluhlasok vo vieobecnosti
signalizuje hlasnejsi akusticky efckt neZ neznelost” (porov. Blust 1988 a; Ono, 1988).
Konsonant /t/ v spojeni s findlnym /k/ charakterizuje zvuky vznikajiice pri mélo
masfvnom kontakte, napr. /Tek/ "cvakat™, /panTik/ “tikat, jemne klopkat™, /tuktuk/
"zobat™, /panTuk/ "klopat™. Priklady ukazuji, Ze /r/ sa vyskytuje v slovach
oznacujiicich vibrujice zvuky, napr. karus "tkriabat™, keRang "chrasta", keri "Skreéat™,
garus "skriabat™, ger "krochkat™, gur "vréat™. Paralelné vyuZitic /r/ je doloZené napr.
v angli¢tine (porov. rad scratch - scrape — crack) a napokon i v slovenéine (Skriabat’
— Skrecat’ — praskat’ - vrcat’ — krochkat - gnilit — kfkat').

Vokalicky symbolizmus je jav, ktory sa — podla predpokladov ~ uplatfiuje v naj-
rozli¢nejdich jazykoch, pricom s jednotlivymi vokdlmi koreluji obdobné, ak nie to-
tozné hodnoty. V zmysle vokalického symbolizmu hldske /u/ zodpovedajt tupé, duté
zvuky a ponuré nalady, kym vokélu /i/ na opafnom konci kontinua zodpovedaji
tenké, vysoké zvuky, veselé ndlady, predmety mensich rozmerov a pod. Z austro-
nézskeho materidlu hodno uviest' priklady ako derung "hlboky dunivy zvuk, vzdialené
hrmenie", kung "kukanie”, ru(ng)gung "hrom", sa(mjpuk "narazit’ do nie¢oho", Saguk
"hiboky dunivy zvuk". Aj slovenské /u/ sa vyskytuje v slovach s obdobnou hodnotou,
porov. buchot, duniet, dupol, huk, hluk, ru¢at. Naproti tomu /i/ mé tendenciu
wyskytovat’ sa v slovach oznalujicich vysoké, prenikavé zvuky; porov. austronézske
oriklady &k "piStat, kvicat™, re(ngjkik “kvitavy hlas", gikgik "chichotat’ sa" atd. so
slovenskymi kvilit, pistat, viskat, piskat, chichi, cvirikat'.

Realnost’ zvukového symbolizmu  presvedivo potvrdzuje bohaty japonsky
jazykovy materidl. Pritom pochopitelne treba brat’ do avahy, %e aj konsonanty
prispievaji ku zvukovému symbolizinu a symbolika variruje primerane tomu, & sa
samohlaska kombinuje so znelym alebo neznelym konsonantom. Skupina /ki/, resp.
/kj/ opisuje vy3Sie zvuky neZ /gi/, /gj/. napr. kii-kii "opatovny vysok¢, prenikavy
zvuk" oproti gii-gii "dlhotrvajici tupsi, kovovejdi zvuk", kja-kja "$krek spdsobeny
prekvapenim, vzrusenim alebo strachom” oproti gia-gia "$krek vtakov resp. ludi,
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hluk”. Samohlaska /i/ signalizuje tiché, prenikavé zvuky a rychle pohyby, napr. kichitt
"byt’ napity”, kitt "napitie, rozhodnost’, hnev", pii-pii "zvuk flauty, piskot Zivého tvora
alebo stroja, pripadne stav nidze".

Univerzilne érty maji i tzv. echové slova. Podobne ako v indonézitine alebo hoci
v slovenéine, aj v japoné&ine sa oby&ajne vzt'ahujii na chaotické, zloZité, nahlivé alebo
neusporiadané &innosti, pripadne na predmetn@ rozmanitost’; porov. atafuta "zhon",
uroforo "bezcielne sa potulovat™. Podstata echového javu nédzorne vystupuje do
popredia tam, kde echovd reduplikdcia kontrastuje s obyZajnou, mechanickou
reduplik4ciou; porov. karan-karan "zvuk predmetov z kovu alebo z tvrdého dreva
naré&Zajicich neprestajne do seba" oproti karan-koron "komplikovanejdi zvuk nez
karan-karan".

Rozmanitosti ikonizmu, univerzalnosti jeho roziirenia aj funkcii v rozli¢nych
jazykoch sa doteraz venovalo menej pozornosti, neZ si tento jav zasluhuje.
Porovnivanie a vyhodnocovanie Sirokého spektra konkrétncho jazykového materidlu
by nepochybne prispelo k lep$iemu pochopeniu podstaty a histérie jazyka, ako aj
tlohy jeho formy v poézii.

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 19
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ACOUSTIC ICONICITY IN LEXICON
Summary

This study is an attempt to point out at the universality of iconicity in the languages of the world and
at the existence of its types. The imitation of acoustic events takes place - at least partly - upon the
level of distinctive features but also upon that of overall phonic configuration of the signal. Acoustic
iconicity is immediately relevant for the theory of linguistic relativity and also for historic linguistics
because iconicity is one of the sources of the existence of similarity between various languages, in
addition to the common origin, interference and chance.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 43, 1992, 1

vZTAH KONFRONTACNEJ LEXIKOLOGIE A DVOJJAZYCNEJ
LEXIKOGRAFIE

ELLA SEKANINOVA

V $tidii sa autorka zameriava na urfenic predmetu vyskumu, na ciele, dlohy i metédy konfrontadnej
lexikolégie a dvojjazyenej lexikografie. Po analyze kaZdej z tychto disciplin z uvedenych hladisk prichadza
k zaveru, e sa zhoduju v predmete vyskumu i v niektorych parametroch typu vedeckych vyskumov,
rozché4dzajii sa viak v stanoveni ciefov, iiloh a aplikovani vyskumnych met6d.

Podstata a 3pecifickost’ kaZdej vedy sa uréuje: (a) predmetom vyskumu; (b) pa-
rametrami typu vedeckych vyskumov, ku ktorému dan4 disciplina patri; (c) vyskum-
nymi ciePmi a Glohami, (d) vyskumnymi metédami. Tieto kritérid moZno aplikovat’ aj
na jazykovedu, ktorej predmetom je "jazyk, jeho $truktira, vztahy jazyka k mysleniu
a jeho vyuZivanie v spolo&nosti" (Horecky, 1977,s. 5). =

Skiimanie obsahovej stranky znakovych jazykovych jednotiek zaujima jedno
z hlavnych miest v silasnej jazykovede v rdmci semaziologie, konkrétne lexikilnej
sémantiky. "Poznanie skuto¢nosti &lovekom mé internacionélny charakter, niet v fiom
nejakych nacionélnych ohranideni” - pite A. Gudaviéius (1985, s. 40) a si-
tasne poukazuje na to, Ze vysledky poznéavacej ¢innosti tvoria vo vedomi (individual-
nom i spolofeanskom) urlity systém vedomosti, ktory sa v priebehu historického
vgvinu stava Sorar adekvitnej$i skutonosti. Pri fixdcii vysledkov poznania v jazyku,
pri upevneni pojmov utvorenych vo vedomi vo v§znamoch slov a gramatick{ch ivarov
prebicha isté "zjednoduienie” poznania, pretoZe v jazykovych jednotkich sa neodréZa-
jb vietky priznaky utvoreného pojmu. V jazykovom vyzname sa schematicky upeviiujt
iba niektoré stranky poimu, dostatujice na jeho fixdciu vo vedomi a operovanie nim
v procese myslenia 1 v komunikécii. 2 tohto hPadiske mofne hovorit’ o kogoitivaom
a jazykovom vedomi. Uzndvanie koguitivncho vedomis 2 v silade s t¥m aj kognitiv-
aych pojmov a jazykovich vyznamov sveddi ¢ Zlofitosti jednoty myslenta ako psyehic-
kého procesn a vyjadrovania my8lienok jazykom.

Medz kognitivnym a lexikalnym systémom ako formami realizdcie kognitivaeho
a jazykového vedomia moZno zaznamenat' tri podstaing rozdicly {podfa Gudavitiusa,
1985, s. 41), a 1o

(1) Kognitivny systém ma univerzilny raz, rozdiely u nositefov rbzaych jazykov
zévisia od trovne civilizicie; lexikdlny systém mé naciondlny rdz, rozdiely medzi
lexikalnymi systémami rdznych jazykov spolivaji najma v Struki@irovanosti, v cha-
raktere vnitornej rozélenenosti.
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(2) Funkény rozdiel spoliva v tom, Ze kognitivny systém je zamerany na
pozndvaci proces a pracovni <Cinnost, kym lexikdlny systém je zameran§y na
komunikaciu.

(3) Geneticky je kognitivny systém vo vzt'ahu k lexikalnemu systému prvotny.

Schematicky moZno predstavit vztahy medzi realitou, pozndvacou ¢innost'ou
(myslenim) a jej vysiedkami (t.. realiziciou) takto:

Realita

¢

Pozndvacia ¢innost’ (myslenie)

v
Kognitivny sy{stém

A
\

\
\ v
\
Lexikalny systém

Ako vidiet’ na schéme, lexikalny systém kaZdého jazyka je podmieneny tou istou
redlnou skuto¢nost'ou, materidlnymi a spolo¢enskymi podmienkami Zivota niroda ho-
voriaceho danym jazykom, jeho Zivotnou Groviiou.

Lexikalny systém jazyka je predmetom skiimania jazykovednych disciplin, a to le-
xikolégie a lexikografie. Kladieme si za tlohu zistit, &o tieto discipliny sp4ja a v éom
sa rozlifujt.

Lexikolégiu oznatuje J. Filip e c (Filipec - Cermék, 1985, s. 13) za tebriu
lexikalnej z4soby, ktora umozituje jej zakladny vyskum, t.j. opisuje a vyklad4 lexikalne
jednotky rdznych typov - slové, slovné spojenia a frazémy, ich vzt'ahy a &iastkové
systémy. Lexikografiu poklad4 za aplikovany tsek lingvistiky, ktor§ ma sice rovnaky
predmet vyskumu ako lexikologia, t.j. lexikalnu z4sobu, ale rozsah jej opisu a vykladu
je najmé v jednojazyénom vykladovom slovniku &ir%i, uplatfiuje ¥pecificki metodiku
a sleduje $pecifické ciele vzhfadom na pouZivatefov slovnikov.



Podla predmetu a spracivaného materialu J. Filipec povaZuje lexikologiu a le-
xikografiu za najrozsiahlejSie lingvistické dseky. Ich vztah charakterizuje ako
dialekticky: "KaZda nosna teoria lexikalnej zasoby jednak nachidza verifikaciu v slov-
nikoch istého typu, jednak na slovnikoch a ich teorii buduje. Mctajazyk lexikologie
buduje na jazyku lexikografie, je teda lexikoldgia metatedriou nad tedriou lexiko-
grafie" (op. cit., s. 13-14).

Posledna &ast’ tohto tvrdenia je diskutabilnd. Hoci predmetom skdmania lexi-
kologie 1 lexikografie jc lexikalna zasoba jazyka, kazda z tychto disciplin ma svoju
tedriu i svoj metajazyk. Adckvatnejsie je tvrdenie, Ze lexikologia a semaziolégia si
discipliny vytvarajice metodologicko-teoretické podklady pre lexikografiu, ktorej
hlavnym cielom je predstavit’ slovni zdsobu z rozliénych aspektov (Olschanski, 1975,
s. 375), najma v zavislosti od druhu slovnika.

Vychadzajic z ¢lencnia vied na vedy zakladné, aplikované a praktické (porov.
Siatkovskij, 1986, s. 6), lexikologiu ako jazykovedni disciplinu, ktorej dlohou je
skiimat’, opisat’ a systcmizovat’ slovnii zasobu jazyka, moZno zaradit' medzi zakladné
vedy, lexikografiu ako systematicky opis lexikalnych javov na zaklade lexikografickej
teorie (podla lexikogralick¢ho zdmeru, ktorého vysledkom si slovniky roznych typov)
medzi aplikované vedy.

V obsiahlej lexikografickej prirucke Worterbiicher (1989, s. 249) sa uvadzaji vaZne
namietky proti takémuto ¢leneniu, ako aj proti pojmu aplikovana veda vobec. Kon-
Statuje sa, Ze lingvistika je vedecka disciplina a disciplina sa nemdze aplikovat’. V naj-
lepSom pripade sa moZe "aplikovat™ urditd teéria, Ciastkova tedria, metéda alebo
kombindcia metdd. Ani v jednej oblasti tzv. aplikovanej lingvistiky sa neaplikuji
vyloZene lingvistické tedrie. Neexistuji nijaké praktické oblasti, ktoré st samy
uréovatelné tym, Ze sa na ne aplikuji vedecké tedrie. A tak ani lexikograficka
tinnost’ nespodiva v tom, 7¢ sa "aplikuju” lingvistické teorie a metédy. Musela by sa
poloZit' otazka — ktoré tedric a metddy?

Takisto sa vyslovujit ndmietky proti hodnoteniu lexikografie ako aplikovanej
lexikologie alebo aplikovanej semazioldgie, hoci sa urcité vysledky a metédy tychto
vied pouZivaji. Vyskytuji sa aj hodnotenia lexikografie ako Casii lexikologie, napr.
G. Kempcke (1982, s. 44) piSe: "Lexikografia ako <cast’ lexikologie je
reprezentovana pocetnymi roznorodymi typmi slovnikov, uréovanymi empiriou a pod-
mienkami pouZitia”.

Podla citovanej prirucky (Worterbicher, 1989, s. 250) sicasnd lexikografia
(Sprachlexikographie) nie je veda, nie je remeslo, nie je udenie, nie je aplikovana
lingvistika ani oblast’ aplikovanej lingvistiky, ani odvetvie lexikologie. A ¢o teda lexi-
kografia je? — kladi si autori otdzku. Rozliduji teoretickl ast’ — metalexikografiu,
predstavujiicu slovnikovy vyskum (Worterbuchforschung), a praktickd lexikografiu
(Sprachlexikographie). Lexikografia vystupuje tak v nie vedeckom a vo vedeckom
stvarneni; prva je kultirna, autodidakticky nauditelna prax, druha samostatna kultir-
na a vedecka prax s viac alebo menej tedriu ovplyviiujicimi autoreflexivnymi kompo-
nentmi, ktord v jej mnohovrstvovej celistvosti moézu ovladat’ len akademicky vzdelani
pracovnici.
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Nazorne st spominané vzt'ahy vyjadrené takto (op. cit., s. 259).

Metalexikografia
Slovnikovy vyskum Lexikografia

(Worterbuchforschung)

r----—----=----------=--=-=-=--~--=-=-=-=-- 1
Nie vedecky metaokruh PouZivanie Jazykovi lexikografia
k jazykovej lexiko- slovnikov (ako prax)
grafii

Nic vedecka jazy-  Vedecka

i |
| ]
| |
| |
| |
| |
I kova lexikogra- jazykova |
| fia (ako kultar- lexikogra- |
| na prax) fia’(ako |
| samostatna ]
| kultdrna a |
| vedecka [
! prax) |
| |
| |
! |
I. Empiricky J
------- predmetny okruh slovnikového| - - - - - - = - ~
vyskumu

Vysvetlivky znakov: " — " je podoblastou $tadia o [....J;
" = ": ma ako empiricky predmetny okruh; " + " je Castou.

Naprick vietkym uvedenym tivahdm a asto racionalne zdévodnenym vyhradam

voli nazoru, Ze lexikografia je aplikovana veda, je tento nézor najviac roziireny a aj
my z neho vychddzame.
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V sGéasnosti sa stale viac zvyraziuje taky pristup k lingvistickému badaniu, pri
ktorom sa sistreduje pozornost’ na fungovanie jazyka v spolo¢nosti. So skimanim
lexikalneho systému jazyka siavisi vo zvyienej miere zndmy fakt, Ze poznat jazyk
mimo jeho fungovania nie je mozZné.

V pit'desiatych rokoch nasho storocia v stivislosti s etablovanim psycholingvistiky
slovo a jeho v§znam sa stali predmetom skimania niclen ako prostriedok pomeno-
vania vysledkov spolo¢ensko-historickej skisenosti nositefov jazyka, ale aj ako
nevyhnutny jazykovy prvok pri organizdcii a uskuto¢fiovani komunikativnych aktov
a recovej &innosti ¢loveka (porov. Ufimceva, 1986, s. 12).

Na dominantné postavenie slova, pomenovania v celom jazykovom systéme, ako
aj pri jeho realizdcii v komunikicii, jeho sémantiky, ktord sa $pecifickym spdsobom
premieta na sémantickej stranke vety, ako aj jeho gramatickych vlastnosti, ktoré maja
rozhodujlci vyznam pre gramatickd stranku vety, poukazuje aj J. Kafala (1989,
s. 24). Podla jeho nazoru moZno v tomto zmysle hovorit’ o integrativnej pozicii slova
v jazykovom systéme a o jeho tesnej zviazanosti s gramatickou stavbou a vetou.

A tak pri skimani fungovania jazyka vo vietkych rovinich, medzi nimi aj v lexi-
kédlnosémantickej, nemoZno podla n43ho nazoru nebrat’ do dvahy odovodnenost’
skiimat’ obsahovii stranku slov ako zakladnych jednotick lexikalneho systému, ako
jednotiek jazyka tvoriacich stavebny material rei. To znadi, Ze systémovo-struktirny
pristup je predpokladom funké&no-sémantického, ukazujiceho mechanizmus sklimania
fungovania jazykovych jednotiek v re¢ovom akte.

Popri zv§senom zdujme o problematiku lexikdlnej sémantiky s dorazom na systé-
movostné vzt'ahy medzi jednotkami lexikalnosémantického systému jazyka a ich fun-
govanie nielen v jazyku, ale aj v redi,charakteristickym priznakom silasnej etapy
jazykovedného badania je intenzifikicia synchrénneho konfrontaéného skiimania jazy-
kov. V.N.J ar cevovi zdoraziiuje opodstatnenost’ konfrontaéného skiimania ja-
zykovych javov (mazyva ho kontrastivne; o rdznosti nazvov tejto discipliny pozri
Sekaninovd, 1990 a, s. 17). Pife: "Kontrastivne vyskumy pomadhaji preniknat' do
podstaty jazykovych procesov a hlbsie pochopit’ zdkony riadené tymito procesmi.
Preto kontrastivna lingvistika je tou zénou, kde sa kriZia cesty tedrie a praxe”
(Jarceva, 1986, s. 494). Obdobne aj G. Olschanski (1975, s. 376) hodnoti
konfrontéciu ako lingvistickih metédu a sicasne aj teoreticki disciplinu.

Je zjavné, e aj pri konfrontaénom skimani jazykov treba popri §truktirno-po-
rovnavacom pristupe ku skiimaniu osobitosti organizicie systémov tychto jazykov
roz3irit funkéno-porovnévaci pristup, zamerany na odhalenic zikonitosti vystavby
reCovych aktov. Podla V. G. G aka (1987, s. 37) tdlohou funk&no-porovnavacej
lingvistiky je porovnavanie prostriedkov, ktoré si v rdznych jazykoch hovoriaci vybera
pri realizicii tych istych typovych komunikativnych tloh v zhodnych situaciach — a to
je aj kone¢ny ciel' porovnavacieho skiimania jazykov.

V zhode s tymito myslienkami, ako aj s faktom, Ze hlavnym cielom jazyka je
komunikacia, podla nasho nézoru treba skimat lexikdlne jednotky ako zloZky

38



systému a poukazovat' aj na ich realizdciu v texte, naich fungovanie v komunikacii.

Porovnévanie lexikainych systémov jazykov cez porovnivanie makrosystémov,
mikrosystémov a ich jednotick je predmetom konfronta¢nej lexikainej sémantiky a le-
xikologie. Ich zakladom je konfrontécia prostrednictvom kognitivneho systému, ktory
vystupuje ako etalon porovndvania, tzv. tertium comparationis. VSeobecny princip
porovnavania lexikalnosémantickych systémov jazykov ich "meranim” pomocou tertia
comparationis pri konkrétnom skiimani sa vyjadruje tym, Ze ako metajazyk sa vyuZi-
vaji sémy univerzalneho charakteru (Gudavicius, 1985, s. 47). Tertium comparationis
predstavuje logicko-obsahovii kategoériu obsahového planu jazyka ako metajazykové
vyjadrenie. toho, &o tvori podstatu a ciel konfronticie vo vyrazovych planoch
porovnavanych jazykov (Sekaninova, 1988 a, s. 231; 1990 a, s. 21). V. Blanar
(1988, s. 80) charakterizuje tertium comparationis ako myslienkovy obsah tvoriaci
prvok hibkovej $truktiry; poukazuje na fakt, e jazykové stvdrnenie odrazu objek-
tivnej skutofnosti vychadza zo zakonitosti daného jazyka, ale kognitivne zaklady
odrazovych prvkov smeruji k univerzalidm, ¢o je doleZité pre porovnéavaciu
lexikologiu. Ako porovnavaci zaklad (t;. tertium comparationis) si moZno vybrat’
z mnoZstva kvantitativnych aj kvalitativnych vlastnosti, ktorymi disponuje lexiklna
zésoba jazykov, €o znadi, Ze ju mbZeme opisat’ z rozliénych hladisk — pife J. Dol -
nik (1990, s.7) adodava, Ze z tychto moZnosti vyberame tie, ktoré si relevantné
z hiadiska teoreticke] alebo praktickej zameranosti lexikalnej konfrontacie.

Vztah medzi skutoénostou (realitou), poznivacou €innosfou (myslenim) a jej
vysledkami (schematicky uvedeny na zadiatku podla Gudavidiusa, 1985, s. 41) uve-
dieme adaptovany pre konfrontaénit lexikologiu:

Realita

Poznévaciz {nnost’ (myslenie)

v
Kognitivny systém

-~
o~

1
i

Lexikalny systém i Lexikalny 3\/5{65&1;
L, 7 L, i
j
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Konfronta¢na lexikologia, ktord skima prekryvanie lexikdlnych systémov dvoch
jazykov, vyeleiiuje v tychto systémoch oblasti a) podmienené historickym vyvinom,
b) ovplyvnené pdsobenim lexiky kontaktujicich sa narodov, c) priamo sivisiace so
$pecifickymi Zivotnymi podmienkami daného naroda, d) podmienené vyberom roz-
dielnych priznakov predmetov a javov pri ich nominécii.

* ok k

Konfrontacia jednotiek lexikalnych systémov dvoch (alebo viacerych) jazykov je aj
predmetom dvojjazyenej, tj. ekvivalenénej lexikografie.

O vzt'ahu konfrontaénej analyzy lexiky a dvojjazyénej lexikografic uvaZuje aj
. G.Olschanski (1975, s. 376); konstatuje, Ze maji spolo¢né, ale aj odlidné
érty. Spologné je im porovnavanic ako univerzalna lingvistickd metdda, ktorej ko-
neénym cielom je urdit’ spolo¢né &rty a rozdiely na synchrénnej osi. Obe tieto vy-
skumné oblasti maji podl'a autora bezprostredny vzt'ah k praxi, najma k vyudovaniu
cudzich jazykov. Sucasne viak konfronta¢na analyza a prekladova lexikografia st roz-
dielne z hladiska ich charakteru a ciela.

PodfaV.N.Jarcevove]j (1986, s. 493) "v oblasti porovnéivacej lexikografie,
ktord ma svoje praktické uplatnenie predovietkym v tvorbe dvojjazyénych slovnikov,
podnes maji prvorady vyznam nézory, ktoré vyslovil L. V. S¢erba v mnohych &lan-
koch a ivodoch k slovnikom". Tento nazor si vyZaduje podrobnejdiu analyzu.

Je vieobecne zname, 7¢ L. V. S ¢erba, vynikajici rusky lingvista, venoval
osobitnii pozornost’ teoretickej aj praktickej lexikografii a vypracoval zdkladnid
typoldgiu slovnikov (Séerba, 1974, s. 265). V ramci nej mala svoje miesto i dvoj-
jazyena lexikografia —~ nazval ju prekladovou alebo diferencialnou. L. V. S&erba
povaZoval za nanajvy$§ nespravny pohfdavy vztah kvalifikovanych lingvistov k slov-
nikovej préci, lebo potom sa fou nikto z nich nezaoberal (vykonévali ju nahodni
amatéri bez akejkolvek odbornej pripravy) a v dosledku toho aj dostala nepekny
nézov - "zostavovanie" slovnikov.

L. V. S&erba uréil lexikografii miesto, ktoré jej patri. Vypracoval
typologiu slovnikov, vyloZil zasady, na ktorych budoval svoj priekopnicky Rusko-fran-
clizsky slovnik, a predsa vyslovil mnohé vyhrady prave voli prekladovym slovnikom.
Casto sa cituje vytrhnuty z kontextu jeho vyrok, e "prekladové slovniky az do
utvorenia nového typu slovnika zostand malum necessarium, ktorého nedostatky sa
treba usilovat’ zmiernit' réznymi paliativami, o méZe nakoniec doviest' okruZnymi
cestami k utvoreniu toho typu cudzojazytného slovnika, ktory sa mne javi ako
ideal’ (S¢erba, 1974, s. 300). L. V. S&erbu znepokojoval aj fakt, %e ekvivalent
cudzieho slova celkom zhodny v jednom z vyznamov mé eite d'aliie nezhodujice sa
v§znamy, ako aj to, Ze ekvivalent plne zodpovedajici systému daného jazyka, je
tasto pouziteIny len diastone a nickedy aj vobec nepoufitelny v réznych
spojeniach, v rdznych kontextoch, t. j. v rei. Podla L. V. S&rbu st pre karda
dvojicu jazykov potrebné 3tyri slovniky: dva vykladové slovniky cudzieho jazyka
s vykladmi v materinskom jazyku pouZivatelov daného slovnika a podla redlnej
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potreby a dva prekladové slovniky z materinského jazyka do cudzieho, Specidlneho
(vy3%ie uvedeného typu).

Vyvin tedrie dvojjazyénej lexikografie, vychddzajlcej z praktickej konfrontécie
roznych lexikdlnych sdstav, ukédzal, Z¢ v tomto smere sa prognézy L. V. S&erbu
nesplnili. O mnohych jeho Gvahéch sa kriticky i polemicky vyslovilauzN.J.Fe T d -
manova (1957), podla ktorej "nemoZno sthlasit s tvrdenim L. V. S&erbu, %e
rozdiel medzi dvojjazyénymi slovnikmi z materinského jazyka a do materinského
jazyka sa plne kryje rozdielom typov prekladového a vykladového slovnika. Taka
formul4cia zatemiiuje prakticky jasnii a teoreticky doleZiti otdzku $pecifickosti
dvojjazy¢nej lexikografie ako takej. Protiklad <vykladovy slovnik - prekladovy
slovnik> bv sa mai sformulovat’ inak: <vykladovy jednojazy¢ny slovnik -~ prekladovy
dvojjazyény siovnik >" (op. cit., s. 10).

Prekladovyrm mdzu byt podla L. V. Séerbu iba siovniky z mateninského jazyka
a0 cudzieho razvka (myslel tym rusko-inojazy¢né siovniky pre ruského pouZivatelal,
pre nas by o boli slovensko-inojazyéné slovniky pre slovenského peudivatela, pre
nsmazvéno-slovenské siovniky by to musel byt slovnik iného typu.

Teoria dvojjazyénej lexikografic :a sistavne zdokonaluje v sdvisiosti so
zdokonafovanim urdovamia ckvivaicntov  lexikdlnych  jednotieck a  spojeni
vychodiskového jazyka v ciefovom .azyku ¢&iZe so zdokonalovanim posiupov
ekvivalentacie. Teoériu dvojjazyénej lexikografie povazuje V. P.Be r « o v {1973,
s. 6) za taki Cast’ tedrie prekladu, ktord skima sposoby fixdcie a/alebo urcovanych
ekvivalentngch vztahov prvkov lexiky dvoch jazykov. Pri takom pristupe dvojjazyény
slovnik charakterizuje ako uréitym spdsobom rozloZené zoskupenie zafixovangch
pravidiel zameny prvkov lexiky jedného jazyka prvkami druhéhe jazyka
ekvivalentnymi ¢o do zmyslu.

Ako je pre konfrontaénii lexikol6giu zdkladnym pojmom i zdkladom metodického
postupu tertium comparationis, tak pre dvojjazy¢éni (prekladovi alebo ekvivalenéni)
lexikografiu je zdkladom pojem ekvivalentu a postup ekvivalenticie (Sekaninova,
1988 a; 1988 b; 1990 b). Ekvivalenticia je metodicky postup urlovania ekvivalentov
stdasti lexiky jedného jazyka v druhom jazyku, tj. vychodiskového jazyka v ciefovom
jazyku.

Ekvivalentom nazyva V.P. Be r k o v (1977, s. 49) "slovo alebo slovné spojenie
vychodiskového jazyka slovnika, ktoré pripisuje autor slovnika slovu alebo slovnému
spojeniu cielového jazyka slovnika." Zarovefi poukazuje na to, Z¢ aj ked idealne ekvi-
valent ma podédvat’ maximum informécii o prekladanom slove, v mnohych pripadoch
sa to nedosahuje v dosledku viacerych objektivnych aj subjektivnych pri¢in. Ekviva-
lent ma mat’ s vychodiskovym slovom alebo slovnym spojenim tieto spolo¢né para-
metre: 1. zhodny lexikdiny v§znam; 2. gramaticky parameter; 3. $tylisticky parameter;
4. hodnotiaci parameter; 5. frekvenény parameter; 6. aredlovy parameter; 7. asociaény
parameter; 8. kuitirny komponent viznamu (op. cit., s. 50~108). Pri ekvivalentacii
v dvojjazyénom slovniku treba brat’ do dvahy vietky tieto parametre; v &m vi&Som
polte sa uplatiiuji, tym adekvatnejsi ekvivalent sa dosahuje. Porovnédvaniu vyznamov
ma predchadzat’ uréenie ich sémovej zostavy v kaZdom jazyku.
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Y nadej tedrii lexikografickej ekvivalentacie vychadzame z predpokladov symetrie
a asymetrie obsahu porovnavanych lexém, priom vychodiskom je ckvivalentacia
lexémy ako realizacie kaZdej jej semémy (Sekaninova, 1974, s. 113-119). Pri
uréovani ckvivalentu lexikilnej jednotky sa konkrétne prejavuje to, Ze lexikilne
ststavy dvoch jazykov ani stavba vyznamovej Struktiiry lexikdlnych jednotiek v tychto
jazykoch sa nekryju. J. D. Apresian (1962, s. 52), zastanca systémovosti v le-
xike, pri vy¢lefiovani sémantickych poli zdoraziuje fakt, Ze "kazdé sémantické pole
&leni ten kasok skutodnosti, ktory odraZa, uréitym, iba jemu vlastnym spdsobom”,

Slova rozli¢nych jazykov maji rozli¢né hodnoty v sémantickych poliach tychto
jazykov, a tak sa utvara $truktira vyrazového planu 3pecifickd pre kazdy jazyk.

Ulohou dvojjazyénej lexikografie je ekvivalentcia lexikélnej stistavu jazyka L,
v jazyku L, cez jej jednotky predstavené heslami v slovaiku. Hlavnym problémom pri
tom je uréovanie ekvivalentu lexém vychodiskového jazyka v cielovom jazyku.

Savzt'aZné lexémy jazykov L, a L, moZu byt zhodné ako realizdcia tych istych
semém s roviakym sémovym obsahom. Tieto vztahy odraZa symetricky obraz ekviva-
lencie; v opa¢nom pripade vznikd asymetricky obraz ekvivalencie. Urdovanim ekvi-
valentov lexémami, ktoré si realiziciou semém s relevantnymi sémovymi priznakmi
v L, a nie pretlmofovanim semémového zloZenia lexém v L,, sa dosahuje vyznamové
lenenie hesla podla prekladovych ekvivalentov. Pri urdovani ekvivalencie lexémy v L,
ako realizdcie mnoZiny semém sa vyélefiuji ekvivalencné typy, ktoré rozélefiujeme do
skupin symezirickej, symetricko-asymetrickej a asvmetricke; ekvivalencie (Sekaninova,
1981, s. 107; 1990 b, «. 22-206). Problematike ckvivaiencie a ekvivalentu sa t néas
venovalo u? vela pozornosti (Malikov4, 1953; Drurovig, 1961; Kollar, 1974; Sekani-
nové, 1974; 1981; 1988 b; Barnet, 1983; Filipec, 1985). Metodika ckvivalentdcie v re-
laciach slovensko-ruskych sa postupne zdokonal'uje v stvisiosts s vjsiedkami praxe na
Velkom slovensko-ruskom slovniku (1979 1990).

Na vymedzenie $irky platnosti ekvivalentu, na poukdzanic na okruh jeho
pOsobnosti sa pouZiva slovnikova sémaniizicia. S tymio ierminom sa pracovalo u? aj
na lexikografickej konferencii r. 1952 v Bratislave. L. k o pe ¢ k1§ (1953, 5. 31) ho
pouZiva ako "vyklad vyznamu® a sloveso sémantizoval ako ‘"vyloZit' vyznam".
Konstatuje, Z¢ "pfedpony a pfipony bychom méli sémantizovat vice popisem neZ
ekvivalenty...", no na inom mieste uvadza, ¢ "v dvojjazyéném slovniku byva heslo
sémantisovano, t.J. byva rozvinut jcho lexikalni obseh” (op. cit., s. 33). Tu sa uZ bliZi
n4ddmu ponimaniu tohto terminu v lexikografickom pouZiti. BliZ§ie osvetfuje tento
termin A. V. I'sadenko (1961, s. 22) vykiadom: "znalky, typické kontexty,
exemplifikacie slaZia na to, ¢o v nasej slovnikarskej redi volame sémantizacia”.

Problematike sémantizicie venovala pozornost V.Dorotjakova (1974,
s. 209), ktord chape sémantiziciu pomerne $iroko. Pod tento pojem zahffia "vietko,
¢o poméha vymedzit' okruh pouZitia, $irku platnosti istého ekvivalentu, to znamena
Stylistické a odborné skratky, gramatické Gdaje relevantné pre vydelenie nového
vyznamu, exemplifikdciu a vysvetlivky pomocou synonym, antonym, opisov,
historickych ddajov a pod.” Takéto chipanie je prili§ iroké a slaZi aj na vyélenenie
vyznamov. V naSom ponimani nezahfiame do sémantizicie §tylistické hodnotenie,
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gramatické Gdaje ani exemplifikiciu. Za vystiZnejsie povaZujeme vymedzenie S$.Pe-
ciara (1961, s. 25), ktory pod sémantiziciou rozumie "kritke a vystizné pozndmky
kurzivou v zétvorkdch, vymedzujice okruh pouZitia slova v danom vyzname". Podla
A.Jarosovej (1990, s. 228) sémantizicia je vyber a formulovanie jazykovo
relevantnej informicie, ktora dovoluje prezentovat' vychodiskovii semému v systé-
movo-funké&nej konfrontaénej dimenzii si¢asne; sémantizicia ako typ lexikografickej
informacie sa spolu s vychodiskovou semémou a ekvivalentom podiela na vytvoreni
konfrontatného modelu lexikainej jednotky.

V praxi slovensko-ruskej lexikografie sa pouZivaji viaceré sposoby sémantizicie,
napr.: 1. vyklad vyjznamu; 2. synonym4; 3. antonym4; 4. uréeniec okruhu lexikélnej
spajatelnosti; 5. vymedzenie resp. ziiZenie lexikalnej spéjatelnosti a pod.; 6. uréenie
oblasti pouZitePnosti a iné.

Dvojjazy¢ny prekladovy slovnik ma splitat’ aj d'aldiu funkciu. M4 byt navodom na
pouitie slov v ich konkrétnych v§znamoch a poukazat’ na ich spijatelnost’; ide o vy-
znam slova a jeho pouZitic. Prave pre nedostatotné plnenie tejto tilohy kritizoval
L. V. S&rba stardie dvojjazyéné slovniky. Prekladovy slovnik nového typu plni tato
Glohu uvadzanim typickych volnych spojeni v tzv. exemplifikiciach, ktoré modZu byt
v L, a L,zhodné alebo nezhodné.

V rusko-slovenskych a slovensko-ruskych relacidch, z ktorych vychidzame, je
doleZité uvadzat’ spojenia zaujimavé z hladiska ekvivalentu, ktoré moZu byt pri¢inou
clementarnych chyb, napr. "vystupoval po schodoch, .ist hore schodmi” -
NONHHAMATHCH N0 NecTHHILE, "vystupovat' z elektricky’ — BHXONHTE U3 TpaMBas,
"volat’ telefonicky, telefonovat™ - 3BoHMTBH mno renedony, “nasadit’ si Ciapku" —

HaneThb wanky, "obut' si topanky" - HaneTs HorTuukH; "hladina vody stiapa" -
ypoBeHb BoAoH mnonuuMaeTcd, ‘“hladina vody klesd" - ypoBeHb BooH
noHrxaercs, "blizi sa barka" - HanmsBuraercss rposa, "rozpital sa boj" -

pasropencs 6oi.

Prikladov na slovné spojenia uvedeného typu by sme mohli uvadzat' velmi vela.
Ak v uvadzani spojeni podla stupiia viazanosti postupujeme dalej, prideme k typom
spojeni ako pyuHoe nonotHo — “"doméce plitno", riybokaa naBrocTb — "ddvna
minulost™, "niZ8ia trieda® — Mnamwu# knacc, "vy$§ia trieda" - cTapwH# Kiacc,
"verejné hlasovanie" - oTxpHTOe romocoBaHue, "tajné hlasovanie” - TaiiHoe
ronocosaH®e a pod., ktoré prechadzaji k terminologickym spojeniam (Sekaninova,
1976, s. 53).

Uvedené slovné spojenia, ktoré zaujimaji prechodné miesto medzi volnymi
a viazanymi spojeniami, nazgvame typickymi spojeniami (porov. Kuderova, 1974, s. 7;
1981, s. 111).

Podla tedrie i praxe Velkého rusko-slovenského slovnika, ako aj Velkého
slovensko-ruského slovnika (dokontuje sa 6. zvizok) sa takéto spojenia
uvédzaja v slovnikovom hesle. Exemplifikdciou sa poukazuje na realiziciu lexémy L,
a ekvivalentu v redi. Ulohou exemplifikicie v dvojjazyénom prekladovom
slovniku je uviest munmimalne kontexty v %tordch sa konkretizuje lexéma 1, 2 ki
valent L,.
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Lexikalna konfrontacia v ramci dvojjazy¢nej lexikografie prebicha na tfrovni
porovnavania lexikalnych jednotick ako zloZiek systémov, ale cez sémantizdciu
a exemplifikdciu sa ukazuje na moZnosti lexikdlnej spajatelnosti tychto jednotiek vo
vychodiskovom jazyku a ich ekvivalentov v ciefovom jazyku, &m sa naznaluje ich
pouZitie v redi.

Na zaver zhrnieme hlavné cicle a ilohy, ktoré ma spliat konfrontatna lexi-
kologia a dvojjazyéna &iZe ekvivalenéna lexikografia.

Ciefom konfrontalnej lexikologie je v rdmci konfrontaénej jazykovedy riesit'
komplex teoretickych 1 lingvodidaktickych dloh. Si to:

(1) konfrontécia lexikalnych systémov skitmanych jazykov;

(2) uréovanie zhdd a rozdielov medzi konfrontovanymi lexikdlnymi systémami
porovnavanim lexikdlnosémantickych poli, skupin a radov, vy€lefiovanych na zdklade
realizacie vytyeného tertia comparationis kognitivneho systému v lexikalnych
systémoch porovnavanych jazykov;

(3) poukazovanie na zhody a rozdiely stvisiace s miestom lexikédlnych jednotiek
v porovnavanych lexikalnych systémoch a ich slovnych spojeniach, kontextoch a tex-
toch, t. v ich pouZiti &iZe realizacii v redi;

(4) odhalovanie osobitosti a priznakov lexikdlnych systémov ka?dého z po-
rovnivanych jazykov, ktoré by zostali bez konfronticie nepoviimnuté;

(5) podla moZnosti uréovanie pri¢in zistenych zhdd a rozdielov,

(6) stanovenic charakteristickych  zdkonitosti a  vyvinovych tendencii
kvantitativnych i kvalitativnych zmien v porovnavanych lexikalnych spojeniach;

(7) poukazovanie na vzidjomné pOsobenie porovnivanych jazykov v lexikalnej
rovine v sithre s ostatnymi jazykovymi rovinami (najma pri ich kontakte);

(8) z porovnavanych lexikalnych systémov, pripadne aj na pozadi inych jazykov
usudzovat' na univerzalie a prispiet’ podkladovym materidlom k tvorbe lexikalnej
typologie (v ramci jazykovej typologic).

Cielom dvojjazyénej (prekladove) alebo ekvivalen¢nej) lexikografie je:

(1) konfrontovat’ lexikalne systémy dvoch jazykov cez ekvivalentdciu vyznamov
lexikdlnych jednotiek ako ich zakladnych prvkov;

(2) pri ekvivalentacii vyznamov lexikdlnych jednotick v implicitnej forme
vychddzat z porovnavania, tj. urlovania totoZnych a diferencidlnych priznakov
v§znamov slov vo v§chodiskovom a cielovom jazyku (L, a L,);

(3) pri urlovani lexikalneho vyznamu v L, a jeho ekvivalentacii v L, na pozadi
tertia comparationis v kognitivnom systéme zohladiiovat’ typy ekvivalentov podla
semémového obsahu lexém v L;a L,

(4) zohladiiovat' sémové zloZenic semém a ich kompatibilitu v rdmci slovnych
spojeni uvddzanim voPnych a typickych slovnych spojeni a minimélnych kontextov ako
exemplifikécif;
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(5) sprestovat’ ekvivalenty a ich pouZitic vymedzovanim okruhu pouZitelnosti
uviadzanim synonym, antonym a d'al§imi spdsobmi tzv. lexikografickej sémantizacie;

(6) poukazovanim na moZnosti a typy lexikdlnej spéjatelnosti a pouZiteInosti
v kontexte uviest jednotky jazykovych systémov L;a L,do oblasti ich pdsobenia
v redi;

(7) v slovnikovom hesle realizovat’ vysledky lexikologickych vyskumov pri
uvadzani synonym, roz¢lefiovani homonym, ¢lencni slovnych spojeni na zédklade
vnitornej viazanosti a ustdlenosti na volné, typické, terminologické a frazeologické
slovné spojenia;

(8) respektovat’ a uplatiiovat’ Stylistickdl charakteristiku lexémy 1 lexikalnych
spojeni v L; ako vychodiskového hesla 1 ekvivalentov v L,.

Na zaklade nagich tivah konstatujeme, Zc lexikologia a lexikografia podla kritérii
uvedenych na zaliatku, tvoriacich podstatu a $pecifickost’ kazdej vedy, sa zhoduji
v predmete vyskumu i v nicktorych parametroch typu vedeckych vyskumov, rozcha-
dzaji sa véak vyskumnymi ciel'mi a Glohami, ako aj vyskumnymi metédami.

Bratislava, Krcméryho 2
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DER ZUSAMMENHANG DER KONFRONTATIVEN LEXIKOLOGIE UND DER
ZWEISPRACHIGEN LEXIKOGRAPHIE

Zusammenfassung

In der Studie widmet die Autorin ihre Aufmersamkeit der Charakterisierung der Zielen und den
Forschungsmethoden der konfrontativen Lexikologie und der zweisprachigen Lexikographie. Die
Lexikologic als sprachwissenschaftliche Disziplin ordnet sie in die Grundlagenwissenschaften ein. Die
Lexikographie ais Beschreibung der lexikalischen Erscheinungen auf der Grundlage einer ausgearbeiteten
lexikographischen Theorie zdhit sie zu den angewandten Wissenschaften. Aufgabe der konfrontativen
Lexikologie ist der Vergleich der lexikalischen Systeme der untersuchten Sprachen. Das konkrete
Ergebnis sind vor allem zweisprachige lexikographische Werke. Die konfrontative Lexikologie und die
zweisprachige Lexikographie haben verschiedene Forschungsaufgaben, Zielen und Methoden.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 43, 1992, 1

DISKUSIE

FRAYOPIS AKG INDIVIDUALNY A SCCIALNY FENOMEN
NAD NOVYMI PRAVIDLAMI SLOVENSKEHO PRAVOPISU

AN FINDRA

Y Hdnku sa skuma a hodnoti postavenic pravopisu na drovni vziahu spoiocnost’ ~ pravopis ~ jazyk
- xonktétny komunikant. ¥V tomto rozmedzi sa pomeniivaji dovody, predo sa vo verejnost stoioiiuie
sazyk s pravopisom. Ako dominantna sa akcentuje idea, Ze pravopis je v prvom rade vec konvencie, 1o 4j
©Aom & cezef sa mdZe odrazat i spriezratiovat’ sémantika, Stylistika i pragmatika vypovede a textu.
'/ pisanom iexte sa teda aj pravopisom -~ i ked' nie prvotne a nie predovietkym - prezentuje duch a du-
sa iazyka s ohld8a sa osobnost podavatela. V tomto zmysle pravopis nie je len socidlny, ale aj indivi-
cuainy fenomén. Na zaklade tvchio vwehodisk sa hodnotia jednotiive kapitoly novych Pravidiel sloven-
wéhe pravopisu (Bratislava, Veda 1%91. 534 s.), ktoré pripravila oravopmna xomisia Jazykovedného
astavu Ludovita Stira Slovenske; akadémic vied pod vedenim Jana X a < a ! 4 v zioZeni L. Ballek, J. Bo-
sak, L. Dvon¢, J. Ferendik, J. Horecky, £, Kodi§, V. Krupa, J. Mistrik. M. Povazaj, J. Sabol, tajomnik E.
Picha. Prevainu ¢ast' vykladového textu vypracoval L. Dvoné, daiSie {asti pripravili J. Dorula, J. Genzor,
J. Horecky, J. Kacala, F. Kodis, I. Masdr a M. Povazaj, ktory urobil aj definitivnu redakciu celého textu.

Mozno povedat’, Ze problém pravopisu je od ¢ias, ked bola kodifikovana spisovna
slovenéina, celospolotenskym problémom. V3eobecny, spravidla kriticky zdujem
0 otazky pravopisu sa v priebehu rokov skor stupiioval, ako by utichal. M4 to,
pravdaZe, svoje prifiny.

ZévaZnou pritinou je samotna podstata pravopisu. Pravopis ako siibor pravidiel
o spravnom pouZivani pismen sliZi ¢loveku, umoZiluje mu trvalejie zaznamenat' ja-
zykovy prejav. Ked'Ze sa pismom - v stlade s pravopisnymi zdsadami — zachytéva,
fixuje jazykovw] prejav, mnohi pouZivatelia jazyka v tomto spdsobe uchovania
jazykového prejavu vidia ]ednu z poddb existencie jazyka. Odtial uz vedie kratka ces-
ta k stotoZiiovaniu pravopisu s Jazykom Ziujem o jazyk sa nahrddza zdujmom o pra-
vopis, presnejiie: problémy pravopisu sa hodnotia (pocituji) ako problémy s ja-
zykom, resp. s jazykovym vyjadrovanim.

Tento pomyleny vztah medzi jazykom a pravopisom do istej miery pomaha
utvrdzovat' aj 3kola. Predovietkym v niZ8ich roénikoch sa pravopisu venovalo
neimerne vela &asu, takZe jazykové vyufovanie sa vlastne menilo na pravopisné
vyuovanie. Pre mnohych sa takto pravopis povysil na najddleZitejsiu zloZku jazyka,
ak nie na jazyk sam. Akoby sa tu bolo pozabudlo (zabida sa dodnes), Ze¢ zmyslom
jazykovej vychovy je mauéit’ ¢loveka pohotovo vyjadrovat’ svoje myilienky tak, aby
jeho Gstny i pisomny prejav bol obsahovo bohaty, gramaticky spravny a Stylisticky
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primerany, kultirny a kultivovany. IsteZe, pravopisnd spravnost’ alebo vyslovnostna
&istota by mala byt prirodzenou vlastnostou takéhoto prejavu.

Svoj podiel na takomto postoji verejnosti k pravopisu maji aj doterajie vydania
Pravidiel slovenského pravopisu. Neboli to totiZ iba pravidla pravopisu, lebo do znag-
nej miery suplovali zakladni gramatickd priru¢ku, ktord prinaala sthrnné poudenia
niclen o vyslovnosti, ale aj o gramatickej stavbe jazyka (vyklady z oblasti hlaskoslovia,
sklofiovania, tvorenia slov a skladby). A tak vlastne aZ dne$né Pravidld slovenského
pravopisu (1991) st svojou koncepciou i zameranim vskutku pravopisnymi pravidlami.
Vo vykladovej &asti si v celom rozsahu pravopisnou kodifikaénou priruckou,
zacielenou iba na sistavny opis grafickych prostriedkov, ktorymi sa pisomne
zachytava, fixuje jazykovy prejav. To je doleZité konstatovanie z odborného i vieobec-
no-spolotenského hladiska.

Daldic nedorozumenie na Grovni vztahu pravopis - jazyk savisi s tym, Ze
pravopis je vo svojej podstate vec konvencie. Ista Cast’ verejnosti z toho zrejme vy-
vodzuje zéver, Ze¢ ak si moZné dpravy (zmeny) pravopisu, rovnako mo?né st aj zme-
ny v jazyku. Na takéto nazory sa nachddza opora v fexike, ktord sa v savislosti s roz-
vojom spolo&enského Zivota a vyroby pred nasimi ofami obohacuje, rozdiruje. V tejto
stvislosti dochadza k paradoxnej situdcii, ¥¢ totiZ ti, o maji problém s jazykom
ipravdaZe, aj s pravopisom), za feto svoje UaZkosti obvinujd jazykovedcov, ktorf vraj
vidy niedo vymyslaja, kazda chvilu nmie€o v jazyku menia. Tito kritici zabtadaji na
zakladny fakt, Ze jazyk sa vvvija podfa viastnych vnitornych zikonitosti, ktoré &lovek
(jazykovedec) moZe objavit’, ale ich nemdZe zasadnym spdsobom ovplyvitovat' alebo
dokonca menit’,

Pritom ani so zmenami pravopisu (o nie je iaké jednoduché. Pravopis je sice
donodnuty stbor pravidie! - pouZivani grafém a grafickych znamienok, a teda z fasu
na as modZe dojst’ k mendim sichbo vafiim sipravam pravopisnych zasad. V skutoé-
nosti aj tu ide o zdvaZny celospoloc¢ensky akt, ktor§ nemoZno vykonat' am nahodne,
ani Tubovolne. Napokon aj vecné a organiza¢ni priprava najnovdich PSP sa zacala
vr. 1984 a prica na ich kone¢nej podobe trvala takmer $est’ rokov. Nad celou pracou
bdela a jednotlivé navrhy i cely text posudzovala reprezentativna komisia Jazyko-
vedného dstavu L. Stira SAV Slovenskej akadémic vied. Len tak sa PSP mohli stat
zavaznou kodifika¢nou priruckou; ich spolofenski “ahu zarantue Slovenska
akadémia vied.

Ako vieme, k prvej virazneidelr cmene {reforme) slovenského pravepisu dosic
v r. 1953. Vtedy sa prvy raz uplatnila tendencia zjednodu$it a racionalizovar
slovenskii pravopisnii ststavu jej pribliZenim ku kultivovanej spisovnej vysiovnosti.
Daliic vydania Pravidiel zachytavali len zmeny v jednotlivostiach, no ich celkova
koncepcia bola zachovana.

Zakladnym problémom kodifikaénej prace v obiasti pravopisu (v minulosti aj
teraz) bolo rozhodovanie medzi dvoma pdélmi — krajnym radikalizmom, ktory Ziada
maximélne zjednodusenic pravopisu, ¢o sa tyka najma odstranenia ypsilonu, a lip-
nutim na tradicii, ktoré sa drZi zasady, Ze pisomnou podobou (pravopisom) sa bude
¢o najviac pripominat’ vychodiskovy stav nasho jazyka. V skutoénosti tu ide o napitie

49



medzi pravopisnymi principmi, presnejSie o ich hicrarchizdciu a o dominantné po-
stavenie jedného z nich.

Koncepcia novych PSP nadvizuje na demokratizaény trend, no zarovefi sa vyhla
extrémnym tlakom. V stlade so zasadou postulovanou cite Ludovitom Stiirom sa
v nich posilfiuje vzt'ah (zhoda) medzi pisomnou podobou (grafickym zdznamom) ja-
zykového prejavuy, textu a jecho zvukovou realizaciou, vyslovnostou. Medzi pravopis-
nymi principmi mé teda nadalej dominantné postavenie fonematicky princip. A tak
nové PSP sice prinadaji isté zmeny v niektorych citlivich bodoch slovenského pra-
vopisu, ako ich signalizovala jazykovd prax a pohyb v oblasti kultirneho, spoloden-
sko-politického a vyrobno-technického Zivota, nejde viak o vyraznejsi zasah do za-
kladnych pravopisnych pravidiel. Ak teda PSP kodifikuju nicktoré javy v pouZivani
spisovnej slovendiny v jej pisomnej podobe, nemoZno tieto ¢iastkové tpravy hodnotit
ako pravopisni reformu. Mozno preto ofakaval, Z¢ najma radikalnejSie naladena
ast’ spolo¢nosti nebude s takouto podobou PSP spokojnd. Tu treba pripomentt, Ze
napriklad na radikdlnu reformu ypsilonu nedozreli u nds niclen spololenské, ale
predovietkym ekonomické (materidlne) podmienky. V praxi by si totiz takéto refor-
ma vyZiadala stovky miliénov korn.

Ako sa teda v novych PSP uplatnila "potreba pravopisnt sistavu zjednodugovat’
a robit’ ju ¢o najpristupncjSou"?

IsteZe, zdkladnym problémom’ nadalej zostdva pisanie ypsilonu a makkého /.
Vdabec tym, ¢ v nafom pravopise mé znaéné uplatnenie aj etymologicko-historicky
princip, ktory nema oporu v siasnom jazyku, sa slovensky pravopis znaro¢huje. To
sa tyka aj slov cudzieho pdvodu, ktoré si v pravopise zachovavaji pdvodni podobu,
Pritom problém ypsilonu nie je len problém tzv. vybranych slov. Zda sa, Ze pri
spriezratiiovani tohto "neuralgického’ pravopisného javu bude musiet’ hfadat’ nové
didaktické riedenie aj §kola. Také ricsenie, ktoré by neprinieslo zvysenie narokov na
&as. Zaroven bude treba uz v $kole ziakov pripravit’ na budiice permanentné pouziva-
nie jazyka v Gstnej a pisomnej podobe tak, aby im zostala potreba pestovat’ a cibrit’
tento svoj prejav aj z formélnej, a teda aj z pravopisrej stranky. Tu ide aj a rajmia
o vypestovanie trvalého nivyku citlivé (nejasné, neisté) pravopisné javy si overovat
v jazykovych a pravopisnych priru¢kich do tych €ias, kym sa trvalo nezafixujé v pa-
miti. KedZe PSP sit zdrovefi priru¢kou pre Ziakov a Studentov, §kola ma $ance i po-
vinnost’ naudit’ ich takto s PSP pracovat. Ani v pravopise ni¢ je hriechom urobit’
chybu, spoloensky nevhodné je zotrvavat' v omyle, ti isti chybu zopakovat' viackrat.
Tu nejde o moralizovanie: perspekiivne aj pravopisna distota individudlnych textov
ako stlast’ odbornej a spologenskej kompetentnosti jednotlivca bude garantovat’ jeho
socialny kredit.

Na tomto mieste by bolo vhodné vyisie vyslovenii otazku obritit’ a formulovat’ ju
takto: Do akej miery nové PSP vychadzaji v Gstrety pouZivatelovi jazyka, ako mu
pomdhajii zorientavat' sa v spleti pravopisnych poudiek, pravidiel a pripadnych
vynimiek?

Podstatne rozdirend a systémovo rozpracovand je kapitola o pisani slov cudzieho
pévodu a v ramci nej pasdZze o prepise cudzich vlastnych mien. Presne sa
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rozidujt 2 rozhramwdujd uplne zdemacnene slova, dastodne (peuplng) zdomacnené
slova a nezdomécnené slovd. Hocl pod tlakom fonematického princinu je evidentnd
rendencia po Uplnom zdomacneni endzich slov, fast’ 2 mch ma rrejmé ambicie ucho-
vat’ s1 pdvodni pravopisnid podebu. Tu nejde fen o pisante © a v v povodne cudzich
sjovach [navr. Sicvkel poliklinika)y, ale hlavne o pisanie vlastnych mien typu Thomas
Jefferson, Washington, Poiska Agencja Prasowa aid. Privitat’ treba aj ziednotenic
sisamia historickych osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin, hoc sa
to zrejme aestretne so véeobecnvm suhlasom. To isté mdZe platit’ 2y o pisani {pre-
pise) starogréckych a latinsk¥ch mien, ¢ ktorvch sa u? predtym viedli rozporné a nie
vidy korektné diskusie. DoleZité viak je, Ze acve PSP v sulade s iendenciou
zicanotit’, aie aj ziednodudit’ pravopis viastnych mien cudziehe povodu formujd
prawvidld a zdsady, kioré maji (synchronnu} logiku a kioré aj iito oblast’ pravopisu
systematizuji. MoZno by bolo byvalo vhodné tieto grécke a latinské mena systema-
ricky zachytit’ v slovnikovej €asti, aby si ich pouZivatel mohol jednotlive overit’; menc
“icere je tam napr. uvedené, ale naimi 7 gramatickvch dovodov, lebo nejde o pra-
sopisny problém,

Chfad na potreby praxe st vyZiadal, aby sa v novveh PSP nodrobmejdic spracovala
kapitola « pisani velkvch pismen. Pisanic velkych pismen patriic k najprotlematic-
kej$im oblastiam slovenského pravopisu. Predchddzajice Pravidld jeanak aezachvts-
vali probiematiku v celej $irke, takZe prax nemala oporu v kodifikécii, jednak zasady
pouZivania vefkych pismen neboli celkom prehladné a pripdstali niektoré vynimky.
Kapitola “isanie velkych pismen vna3a do tejto oblasti pravopisu poriadok; pravidia
sa do istej miery zjednoduluji, najma tym, Ze sa jednotlivé pripady klasifikuja a tak
systematizuji. V tom je predpoklad, Ze pouZivatel si ich mdZe osvojit’ a v praxi sa
nimi spravovat. Vychodisko na to autori vytvorili uZ tym, Ze presne vymedzili kate-
g6riu vlastného mena vritane viacslovnych vlastnych mien a ziroved 3$pecifikovali
pripady, ked sa isté pomenovanie stiva vlastnym menom. Takto sa vlastne klasi-
fikovali, systémovo rozélenili pripady, ktoré sa v pisanom texte ako vlastné mend
vyznacuji velkym zafiatoénym pismenom.

V silade s koncepciou viacslovného vlastného mena sa v naznaenych sivis-
lostiach ukézala ako logickd Gprava pisania velkych pismen v nizvoch ulic, nabre#,
nadmesti a sadov. Tieto vieobecné podstatné mend sa na zaciatku viacslovného
pomenovania opravnene povaZuji za zloZku viacslovného vlastného mena, a teda sa
piSu s vefkym pismenom. Ide tu o doleZité zjednodusenie a zjednotenie pisania
tychto ndzvov. Rovnako doleZité si spresiujiice poznimky o uplatiovani velkych
pismen pri pisani mien zosobnenych zjavov, nadprirodzenych bytosti, krestanského
Boha, ako aj nazvov sviatkov.

Pravda, v praxi mdZu nastat’ isté t'aZkosti v pripadoch, ktoré predpokladaji oporu
v jazykovom alebo mimojazykovom kontexte (encyklopedické vedomosti piSuceho).
V pripadoch typu Bratislavsky hrad — Hrad a Slovenské ndrodné miizeum — miizeum
zostédva isty priestor na subjektivne hodnotenie (mimojazykové zretele) a potom aj na
rozdielne pravopisné rie$enic. Podobne mdZu vznikndt' isté nedorozumenia pri
hodnoteni, &o je z4vaZnd dejinna udalost, aj z hladiska jej dosledkov na daliie osudy

51



Tudstva, porov. Franciizska revoliicia — prvd svetovd vojna; Stalingradskd bitka -
krymskd vojna. Néroky na vecné poznatky kladi aj pripady typu Jilové Fénicidy (ide
o pisanie substantiva Fénicidy). Ako vagne sa javi kritérium beZného pouZivania
pomenovania vyrobkov, porov.: Dinyl - dinyl; iny pripad si hovorové pomenovania
typu tatramatka.

Hodne nejednotnosti i nedorozumeni bolo pri pisani ndzvov administrativ-
no-spravnych jednotiek v ramci indtitdcii s pravnou subjektivitou. Nové PSP situéciu
zjednoduiuja uplatnenim formalneho kritéria: za vlastné meno sa povaZuji iba nazvy
jedine¢nych dradov a verejnych indtitdcii. Ak s@ tieto samostatné celky vndtorne
&enené, ich niZdie zloZky (pomocné jednotky) nie st vlastnymi menami. Takouto
formaliziciou sa spravne vyslo v ustrety beZnej jazykovej i Skolskej praxi. Pravda,
nika sa tu aj namietka, Ze pomenovania fyzikdlny kabinet Gymndzia v Martine a ka-
tedra jazykov Prdvnickej fakulty UK nie s na tej istej rovine. Z druhej strany zas
plati, Ze takéto rozlifovanie by si vyZadovalo vecni interpretdciu (napr. katedra ma
v ramci vysokej $koly znaéni mieru samostatnosti, ¢oho vyrazom je aj osobitna
petiatka), a to by bol priestor na subjektivne hodnotenie a individualne (rozdielne)
pravopisné rieSenie. A tak s rieSenim v PSP treba sihlasit’. Sotva v§ak moZno sihla-
sit’ s vykladom o pisani velkych a malych pismen na zaiatku odsekov vo vpoétoch.
Formulaciu, Ze "vo vypoétoch sa novsie piSu velmi &asto malé zadiatoiné pismend na
ich tesnejdie zopatic" je nepresvedéivé. Tu sa malo uplatnit’ alebo formélne kritérium
(pisanie s malym, alebo velkym pismenom), alebo sa malo formulovat' vecné,
obsahové kritérium (napr. pri holej enumerécii, ked vypolty tvoria koordinativou
syntagmu, resp. je to sled relativne samostatnych viet, sa pi§u malé pismend; ak
vnitri vypodtu sa kazdy enumeradény celok hlb3ie rozvadza aj prostrednictvom osobit-
ngch viet, uplatiiujii sa velké pismena).

Osobitnym problémom slovenského pravopisu je dlhodobo interpunkcia. DélezZité
st tu dva momenty. V fase preferovania pisanej podoby jazyka, ale takyto stav pre-
trvava dodnes, sa za hlavny predpoklad kultarnosti pisaného textu povazoval pravopis
ypsilonu. V gkolskej praxi sa v tomto pripade hovorilo o tzv. hrubej chybe. Ale ani
po odstraneni tejto anomdlie sa chyby v interpunkcii (napr. pravopis Ciarky) vo
verejnosti nehodnotia tak kriticky. A tak aj vo verejnych pisanych textoch (napr.
publicistike) sii tieto chyby &astejsie, lebo si "skrytejdie”.

Druhy moment, ktory treba v tejto stvislosti vyzdvihnit, je fakt, e na rozdiel od
pravopisu ypsilonu pri interpunkcii sa moZno spravovat’ istymi logickymi principmi.
V interpunkcii sa odrdZa logika vnitornych vzt'ahov prehovoru, a to na tdrovni kon-
textu (textu) alebo na tirovni vypovede. Interpunkcia rakto navonok (formalne) signa-
lizuje ¢lenenie alebo aj odstupiiovanie a hierarchizdciu propozi¢nych obsahov. V tom-
to zmysle je adekvitne uplatiiovanie interpunkénych znamienok, napr. arky,
zévaZnejdie ako pravopis ypsilonu a makkého i Zaroven v8ak treba zdbraznit, Ze
uplatiiovanie, ale aj interpretacia, posudzovanie interpunkcie v hotovom texte (napr.
v $kolskej praxi) sa do istej miery problematizuje tym, Ze fiou moZe autor vyjadrit
svoje hodnotenie vzt'ahov medzi zloZkami propozi¢ného obsahu. Z takéhoto hFadiska
zrejme aj $kolska prax bude musiet’ zmenit’ pohlad na interpunkciu a na jej nacvik.
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Interpunkcia nie je &ra forma, ma aj svoju Stylistiku, a to je priestor na jej moZni
individualizdciu. A tak napr. doklad na s. 105 v druhej pozndmke by bolo moZné
hodnotit’ aj inak prave pri uplatneni stupiia zdoraznenia (€oho dokazom je aj situicia
po zmene slovosledu: "... po druhé, znamenalo by to...")

Na pozadi toho, ¢o sa povedalo v predchadzajicom odseku, treba hodnotit’ aj
formulicie, Ze isté interpunkéné znamienko sa "obylajne” pouZiva takto, z &oho
vyplyva, Ze sa mdZe uplatnit’ aj inak. V kodifika¢nej priru¢ke to vyznieva nelogicky;
v skutoénosti sa tym naznafuje moZnost’ interpunkciou signalizovat' obsahové vzt'ahy.
Najmi tieto pripady "oby&ajne" treba potom aj v Skolskej praxi hodnotit’ citlivejdie
(tolerantnejiic), vyuZit' tento tzv. syntakticky pravopis na prehlbenejdi pohlad do
obsahovo-tematického “podpalubia” textu, na spriezra¢nenic vnitornych vzt'ahov
medzi &astkovymi zlozkami a prvkami vysielanej informacie.

Kapitola Interpunkcia je v novych PSP do istej miery novo koncipovana, viaceré
poutky v nej st precizované. PodstatnejSie prepracovani je najmé partia o pisani
&iarky, pri ktorej pouZivani sa v praxi vyskytuje najviac chyb. Vyklady o jej pouZivani
st zaloZené na rozlifovani trojakej funkcie ¢iarky vo vyjznamovej a gramatickej stavbe
vety, vylefiovacej, pripajajiicej a odélefiovacej. PravdaZe, hranice medzi tymito
funkciami s vcelku vagne. Nika sa dvaha, & v podradovacom siveti ¢iarka tieZ
nemd prip4jaciu funkciu, & teda tesné (hypotaktické) spojenie vedlajiej vety s hlav-
nou vetou zabezpeluje iba podradovacia spojka a hypotakticky spdjaci vyraz.
Zirovet treba priznat, Ze pravopisné rie$enie v niektorych (aj slovanskych) jazykoch,
v ktorych sa vety v podradovacom siveti nerozhraniduji &arkou, by rieenie v PSP
podporovalo. Z takéhoto hladiska sa viak vieobecné vyjadrenie v bode 10, pismeno
a) na s. 107 "resp. pred vyrazom s fakouto funkciou” mohlo konkretizovat’ (mohli sa
explicitne vymenovat’ vetky typy hypotaktickych spajacich vyrazov); je tu totiZ re&
o syntaktickom pravopise. Medzi prikladmi by potom neboli chybali napr. podra-
dovacie stvetia s vedlaj$ou vetou uvedenou vzt'aZnymi zimenami.

Ak pravopis &iarky hodnotime ako syntakticky pravopis, v bodoch 5, 7 - 9
zistujeme isté kolizie. Napr. v bode 7 sa hovori o volngych vetnych &lenoch, ale v 8.
a 9. bode sa hovori o vy&leftovani kon3trukcii s trpnym prifastim a o rozvinutych
prechodnikovych konstrukcidch. Ale druhy priklad v bode 9 je analogicky s pri-
kladom na voIny doplnok v bode 7 b. Priklady v 8. bode a prvy priklad v bode 9 by
zas bolo vhodnejsie hodnotit’ ako parentézy. Dovodom na uplatnenie &iarky tu nie je
morfologicka forma, ale syntakticka platnost’ prvku. V bode 7b by azda bola vhod-
nejdia formulacia "volne pripojeny rozvity doplnok”, aby sa mohol pripomenat’ typ
Vy$la na dvor vzdychajiic, ktory sa nespomina, hoci ide o pravopisny problém. Aj pri
viacndsobnosti (s. 108) sa mohla spomenit’ asyndetickost’ pripdjania, ako je to pri
tiarke v priradovacom siveti.

V niektorych pripadoch sa pripomina alternativne uplatnenie analogického inter-
punkéného znamienka. Vo volbe istého znamienka sa odraZa 3tylisticky (pragmatic-
ky) aspekt a zarovefi to m4 dosah na sémanticko-syntakticki §truktiru vety a kontex-
tu. Sta¢i spomenit’ napr. rozdiel na osi tesnost — volnost medzi tymito funk&nymi
variantmi: Plodom Zivota nemusi byt dielo. Zivot sdim méze byt dielom. ~ Plodom
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Zivota nemusi byt dielo: Zivot {Zivot; zgm modie byt dielom. - Plodom fivota nemusi
byt dielo; Zivot sdm méZe byt dielom. — Plodom Zivota nemusi byt dielo, fivot sdm
mofe byt dielom. Takejio aiternativnosii oy viac pozornosti mala venovat' a skoia.
Aviak nie victky poznamky o alternativnoesti st presné. Sotva moZno sthlasit’ s for-
muldciou, 7e vsuvky sa "zvvéajne” oddel:ju éarkami alebo zatvorkami. Castejiie sa
v tejto funkcii uplataujd pomicky. Nepresveddivé je pravidlo, ktoré sa vo vykladovom
texte viacnasobne exempiifikuje, Ze za skratkou "napr.” sa nepiSe dvoibodka. ide tu
o vyraznV pripad rozhrani¢ovania, najméa xed nasicduje enumerdcia, ¢o sa vyskytuje
pomerne {asto.

5 uspokojenim treba zaznamenat' diastkové zmeny, ktorymi sa odstrafiuji nedad-
slednosti z minulosti alebe sa nimi reaguje na pohyb v jazyku (vyslovnosti). Ide tu
najma o jednotné pisanic zlova znena podla vyslovnosti, ale a) o reakciu na tlak
rvimického zdkona v pripondch -ici, -dca, -ice (¢inné pritastie pritomné), ktorych
pisanie sa zjednocuje s pisanim pripony prechodnika, a v odvodzovacich priponach
-dr, -drefi, ktor€ sa skracujit po predchadrajicej monoftongickej samohlaske, Ak uz
sa v tychto PSP nepostupovalo celkom dosledne, moZno vari perspekiivae predpokla-
dat’ ddsledny umfikacny tlak aj v pripadoch typu poviedkdr, mliekdr a rychliare. Ale
prave v takomto perspektivnom zmysle sa bude fiadat’ citlivd analyza situdcie v Gze,
a to aj vvhladom na napitie medzi syntagmatickou a paradigmatickou nsou, ktoré je
lednym zo zdrojov dynamiky v jazyku. V tomto pripade o 1o viac, e ngjde o "Zsty”
pravopisny problém, ale o $truktirny jav (tvorenmie 'siov). Zato isté pochybnosu
zosl4vajt pri pisani niektorych prisloviek napr. nacisto — na Cisto/docista: prepisat’ na
Cisto; vyzametas' dodista (do Cista).

Napokon treba osobitne zaregistrovat’ v podstate novii rozsiahlu kapitolu Prepis
z inych grafickych siistav (cyrilské pismo, rustina, ukrajin¢ina, bielorustina, bulharéina,
macedondina, srbochorvitéina, prepis gréckej abecedy, ako aj prepis z jazykov
Dalekého vychodu, ako je &initina, kérejéina, japontina). Vo vieobecnosti prinasa
tito kapitola vhodné informacie, v S$pecifickych pripadoch (publicistika,
prekladatelstvo) poskytuje nevyhnutné poudenie.

Sthrnne moZno konstatovat, Ze hoci zmyslom novych PSP nebola pravopisna
reforma, v porovnani s predchddzajicimi Pravidlami moZno hovorit’ o zavaZnych
rozdieloch. Zasadny rozdiel je v koncepcii PSP. Viac alebo menej vyrazné st zmeny
v Strukturécii (skladbe) jednotlivjch kapitol, ako aj vo formulicii (a spresneni)
niektorych pravopisnych poudiek. Vyznamné si aj ¢iastkové zmeny, ktoré reaguji na
jazykové a spolodenské potreby.

Vo vieobecno-teoretickej rovine mozno predpokladat, Ze nové PSP "prispeji
k zjednoteniu a ustdleniu &asto nejednotnej spolodenskej praxe”. ZavaZzné viak budi
vysledky v konkrétnej jazykovej (i $kolskej) praxi, ako aj postoje pouZivatefov jazyka.
Treba ratat’ aj s tym, Ze najmi ta Cast' verejnosti, ktord ofakadvala radikilne
pravopisné riefenie, ale aj ti pouZivatelia jazyka, ktori chcli mat pri kadom
pravopisnom jave striktné pravidlo, opit’ nebudii celkom spokojni. Isty kriticky postoj
moZno predpokladat’ aj u niektorych kultirnych pracovnikov, ale aj u uéitelov, ktori
ratali s tym, Ze nové PSP normativne (jednozna¢ne) vymedzia kazdy pravopisny jav
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a 7e vyrazne zjednodusia (sformalizuji) vietkv zasady a pravidld pravopisu.
Pripustme w3ak, ¢ pravopis je sice v prvom rade vec konvencie, ale zérovett
povedzme, Ze sa v Hom a cezefh mdZe odraZat’ i spriezralfioval’ sémantika, 3tylistika
i pragmaiika textu. Sotva ho teda moZno absolitne zjednodusit, formalizovat', striki-
ne normovat. Aj pravopisom - i ked nie prvotne a nie predovietkym - sa v pi-
sanom texte prezentuje duch a dusa jazyka a ohidda sa osobnost’ podavatela.

Tak ¢i tak vo vydani novych PSP treba vidiet” viznamny jazykovy a kultirno-spo-
lo¢ensky podin so zdvaznym dosahom a vplyvom na troven jazykovej kultiiry v nés.
Opravnene moZ?no predpokladat, Ze to bude vplyv pozitivny, a to aj z hladiska
aktivizdcie vzt'ahu pouZivatela (piSucich) k jazyku a ich pristupu k pravopisu.

Pedagogickd fakulta
Banskd Bystrica, Tajovského 40

STANDARD SPELLING AS AN INDIVIDUAL AND SOCIAL PHENOMENON
ON THE NEW RULES OF THE SLOVAK STANDARD SPELLING

Summary

In the article the position of standard spelling on the level of the relation society - spelling -
language speaker is explored and evalnated. Within this relation, reasons why the public identifies
language with standard spelling are explained. A dominant idea is stressed here that the spelling is first
of all a matters of convention but even in it itseif and through it too semantic, stylistic and pragmatism
of a parole and a text are reflected and explained. In the written text through the spelling — even if not
primarily, the soul and spirit of a language are presented and the personality of the person delivering it
is shouwn. In this sense standard spelling is not only a social phenomenon but an individual pheno-
menon, too. Those are, of course, tha bases for the evaluation of individual chapters of the new Rules of
the Slovak standard spelling, which creates the focus of the articie.
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ROZHLADY

NIKOLAJ SERGEJEVIC TRUBECKOJ - KLASIK MODERNEJ
JAZYKOVEDY

SLAVO ONDREJOVIC

Nikolaj Sergejevi Trubeckoj, potomok starého aristokratického rodu, patril medzi mimoriadne nada-

né deti. UZ ako 13-rofny navitevoval Etnografickd spolofnost’ ako aktivny diskutant. Zaujala ho vtedy
najméd porovndvacia mytoldgia a folklor ugrofinskych a severokaukazskych ndrodov, prifom nevyhnutne
vstupoval aj do vedeckej kore$pondencie s nepolctnymi badatelmi v danej oblasti. V tejto sivislosti sa
traduje historka, ktori naposledy rozpravala v programe Salzburského noéného studia 13. 7. 1988
dr. Warwara Kithnelt-Leddihnova, vnulka N. S Trubeckého. "Jedného dna®. - takto to lidi
W.Kihnelt-Leddihnova - "kratko po vyjdeni jedného lanku starého otca bicha na dvere
stary pan s bielou bradou a Zelé si rozpravat' sa s autorom €lanku. Sluha hovori: Velmi [utujem, ale Jeho
wysost sedi u domdaceho ulitela. Stary pan viak na to: Nie, nie, ja chcem autora, chcem diskutovat' s aim.
Sluha hovori: Velmi lutujem, ale ’eho vvsost' je v doméceho ulitela a udi sa. Stary pén sa nedal odbit’,
zavolall autora ¢lanku a ked ten stary pan profesor zazrel 14-rolného chiapca v kratkych nohaviciach,
takmer ho ranila metvica." To bol zadiatok vedeckej drahy N. S. Trubeckého, neskorSie vedca svetového
mena, ktorého osud je spojeny aj s nadou narodnou vedou. V 1. 1990 ~ pre iné neodkladné povinnosti —
sme si nepripomenuli 100 rokov od jeho narodenia. Nech to tychio par riadkov urobi za nas aspon
dodatodne.

Ak 8. Marcus v sindd Lingastics us a Pilot Science (1974) tvrdi, Ze pred-
staviiclia vefkého poétu vednych oblasti povaiu_|u dnes lingvistiku za smerovi vedu
(k anaivze poymu porov. Ondrejovi¢, 1988), nie je to len zboZné Zelanie jedného zo
zéstupeov fingvistickych vied. Ved sami lidri mnohych dnes vysoko prestiZnych vied
ochotne priznavajt, Ze v jazykovede objavili pre seba pojmy, procedtry, metodv
a myg§lienky, ktoré boli pre nich inipirativne a pomohli im pri rozvoji ich viastnych
odborov. S. Marcus ukazuje, 2¢ moderna lingvistika najmi svojou 3trukturalistickou,
neskordie aj inymi meiodcidgiami (predovietkym generativnou) prispela k rozvoju li-
terarnej vedy, teatrologie, teorie filmu, dejin kultiry, architektary, etnografie a antro-
polégie, sociolégie, semiotikv. ba dokonca aj genetiky, symbolickej logiky a kombi-
natorickej geometrie, abv sme spomenuli aspoii nicktoré z jeho dlhého vypodtu. Uz-
jvani francGzski maiematicy, piSuci pod menom Nicolas Bourbaki, vo svojich
Ziéments de mathématique uvéadzaji, Ze ich koncepcia vieobecnej §trukturahzéc1e
matematiky vznikia pod priamym vplyvom myslienok "filologa” N. S. Trubeckého z
jeho Zdkiladov fonoicgie. Francizsky etnograf C Lévi-Strauss (1958), tvorca
origindlnej icérie prvoiného myslenia zaloZenej na analyjze sémantickej 3truktiry
mytov, takisic pripi§ta, ¢ mu k jeho sldve najviac dopomohla znaiost’ zdkladov
Strukturalisticke; fonciGgic 2 najmi diela N. S. Trubeckého, ked uZ predtym (v r.
1952) na medzinarodonom siretnuti antropologov v New Yorku vznik lingvistického
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ftrukturalizmu z hladiska jeho vyznamu pre vedu bol prirovnal k newtonovskej
revolicii vo fyzike.

Meno Nikolaja Sergejevica Trube c k é h o (1890-1938), zakladatela fonol6-
gie a morfonologie ako osobitnych vednych disciplin i moderného vyskumu dejin spi-
sovnych jazykov, konfrontaénej jazykovedy, vyskumu jazykovych zvazov a kontaktov
a kultirneho filozofa, patri medzi tych najv§znamnejsich predstaviteTov svetovej vedy,
ktorych dielo je bezprostredne spojené s naSou narodnou vedou. Trubeckého $truktu-
ralistické myslienky boli na Slovensku skutoéne "doma" hned od prvej genericie slo-
venskych profesionalnych jazykovedcov, t. j. od za&iatku 30. rokov, a relevantné jadro
jeho ufenia si v slovenskej jazykovede zachovalo svoju autoritu celkom prirodzene
celych 60 rokov vratane jej najnovsich vybojov (porov. najnoviie Sabol, 1988).

Vysvetlenie opakovanych navratov k dielu N. S. Trubeckého u n4s, ako aj inde vo
svete treba vidiet' predovietkym v novom chdpani systémovosti jazyka,' v "objaveni"
a zavedeni pojmov priznak, priznakovost, neutralizdcia fonologickych protikladov
i dal8ich systémotvornych faktorov odkryvajicich prepojenic i usivzt'aZnenosti jed-
notlivich prvkov v celostnom systéme jazyka. Trubeckého objavy, v konciznej forme
predstavené v Grundziige der Phonologie (1939; d’alej Grundziige) vyvoldvaji doteraz
nad$ené hodnotenia. Novsie napr. franctzsky historiograf M. Viel (1984) Trubec-
kého "objav" pojmu priznak a priznakovost’ postavil na roveit Archimedovym a New-
tonovym z4dkonom. Tieto pojmy, ako je zndme, z fonologickych opozicii do oblasti
morfolégie a sémantiky preniesol R. Jak obs on, &¢m potvrdil ich vieobecno-
lingvistické potencie, a etnografi, folkloristi, sociologovia i1 predstavitelia d'allich
vednych disciplin (spominanych S. Marcusom) potvrdili ich vieobecnometodologicky
status. Pritom formuldcia fonologicko-§truktirnych principov bola vlastne presnym
reagovanim na klimu doby, o ¢om méame svedectvo od samého Trubeckého: "Vek,
ktory Zijeme, vyznaluje sa tendenciou zamicfial' vo vietkych vednych disciplinach
atomizmus $trukturalizmom a individualizmus univerzalizmom (vo filozofickom
zmysle). Tito tendenciu moZno pozorovat’ vo fyzike, v chémii, v biol6gii, psychologii,
v ckonomike atd. Sucfasna fonoldgia predstavuje takto nie izolovany jav. Zaujima
svoje miesto v §irokom vedeckom pohybe” (Trubetskoy, 1933, s. 89).

E.Fischerova-Igrgensenovéa, autorka Sirokopanoramatickej kni-
hy o vyvojti svetovych fonologickych teorii Trends of Phonological Theory (1975), Tru-
beckého Grundziige hodnoti ako jednu z "najlistejich" a najsystematickejdich knih,
aké kedy boli napisané. Ak je v nej predsa len nie¢o zloZitejsie, ide to podla nej len
na konto velkého po¢tu dokladov zo slovanskych a kaukazskych jazykov.? V textoch

! Pripomefime, Ze na systémovost’ a celistvost' v jazyku upozorfioval uZz ddvno napr. W. von
Humboldt vo svojom diele Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechis (1830 - 1835), kde sa piSe: "V jazyku niet nié
jedinedné, kazdy jeho prvok sa prejavuje ako sulast celku” (s. 79). Nasledujiice generdcie viak ignorovali
tento hlas a vydali sa celkom opanym smerom atomistického izolovaného badania jednotlivijch prvkov
jazyka.

2y priebehu pripravnych prac N. S. Trubeckoj pracoval s fonologickymi systémami priblizne 200
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N. S. Trubeckého - a netyka sa to len jeho Grundziige — nenachadzame skutoéne
ni¢ iraciondlneho ani kaukliarskeho, chyba v nich naznak akejkol'vek pdzy ¢i nad-
bichanie &itatefom efektne volenymi slovnymi spojeniami. Jeho vety sii neoby&ajne
kratke, jasné a presné, akoby ich autorom nebol humanitny vedec, ale matematik.
Dole%ité je viak to, Ze svoje systémy nikdy nezavesil do vzduchu ako poniektori auto-
ri nov&ich elegantnych teorii, budoval ich na pevnych, materidlovo neobytajne dobre
spevnenych zdkladoch. Navy3e na rozdicl od F. Saussura, od ktorého si osvojil pred-
stavu o "systéme systémov", videl jazyk ako velkolept hicrarchicki jednotu javov nie-
len v synchrénnom, ale aj v historickom zmysle. V liste R. Jakobsonovi z 22. 12. 1926
o tom pide: "V dejinich jazyka sa mnohé zdd nahodné, no historik jazyka nema
pravo uspokojovat’ sa s tym; vieobecné linie vyvinu jazyka sa po trochu pozornejSom
a logickej§om uvaZovani vZdy uka’u ako nendhodné .. Podstata jazykovej evolicie
priamo vyplyva z toho, Ze jazyk je systém ... Saussure uZ neurobil tento logicky zéver
zo svojej tézy (Letters, s. 96-97).

Vo Viedni, kde tento prenikavy myslitel' posobil poslednych 15 rokov Zivota, ne-
mal nikdy vedicu dlohu ani na univerzite, ani vo filologickych kruhoch. Opravnene sa
to vysvetfuje predovietkym tradiinym filologickym zameranim vedicich osobnosti
(najméd germanistov a romanistov) na raktskych univerzitich, ktorym Trubeckého
myslienky nepripadali ani presved¢ivé, ant pozoruhodné a uZ? vobec nie epochélne.
Viedenski kolegovia videli v fom distingvovaného predstavitel'a slovanskej filologie
a nemali ani najmengicho tuenia, Ze sa vo Viedni rodi nova epocha jazykovedy. Tak
sa stalo, Ze Trubeckého meno a ulenie spajal so vznikom novej éry vo vyskume jazy-
ka PariZ i Londyn, Krakov i Oslo, Praha i Bratislava, kym vo Viedni si ho cenili len
ako slavistu, kaukazologa ("Ach, myslite to kaukazské knieZa?") & literarneho
historika.

Aspoil kvoli dplnosti dodajme, Ze hoci N. S. Trubeckoj preZival vo Viedni silné
pocity vedeckej izolovanosti, na ¢o moZno ndjst dostatok dbékazov i v jeho kores-
pondencii, nové Trubeckého myslienky neostali celkom bez ohlasu ani v jeho bezpro-
strednom okoli. Spomenit’ tu treba predovietkym germanistu a dialektologa A. Pfal-
za (1885-1945), W. Steinhausera (1885-1980), anglistu K. Luicka (1856 -1935) a in-
doeuropeistu P. Kretschmera (1866 -1956), vdaka ktorym mohol N. S. Trubeckoj -
aj ked’ azda s trochou zvelitenia ~ R. Jakobsonovi napisat’: "Fonol6gia vo Viedni
zatina zapastat’ korene" (Letters, s. 230). Tieto tdaje nic st viak také doleZité ako
spolupréca N. S. Trubeckého s viedenskym kolegom K. Biihlerom. V historiografic-
kej literatiire najdeme dostatok dokazov o Bithlerovom vplyve na Trubeckého, ale
v tomto pripade mame do &inenia so skutoénou symbiézou dvoch disciplin, fonoldgie
a teérie redi, a ich predstavitefov, z ktorej ziskali obidvaja partneri. Vyreéné doklady
o tom moZno nijst’ v zdkladnych pracach tychto dvoch autorov ~ vBiihlero-
v e j Sprachtheorie (1934; porov. s. 44, 260-281,287)ivTrube ck é h o Grund-
ziige der Phonologie (1939, s. 17-18, 35, 231); podrobnejsie o tom S. Hafner (1988).

jazykov sveta (porov. Aus meiner phonologischen Kartotek, TRUBETZKQY, 1967, s. 226).
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Recepcia N. S. Trubeckého na Slovensku mala svoju Specifiku. Fonologicka te6-
ria Trubeckého prekroéila hranice k ndm hned po svojej formuldcii, a to iste aj vda-
ka Trubeckého ¢&lenstvu v PraZzskom lingvistickom krazku, ktory jeho menu pomohol
ziskat' lesk europskeho formatu, ale ktory zarovei jemu, spolu aj s R. Jakobsonom,
svojim dvom najtvorivej$im a najagilnejdim ¢lenom, vd'adi za rychlo vzrastajici vplyv
v Eur6pe. O tom, aki autoritu malo Trubeckého uéenie na Slovensku v 30.-40. ro-
koch, sved¢ia aj prace vtedajiej slovenskej dialektologie. Napr. v Paulinyho
publikécii Ndrecie zdtopovych osdd na Homej Orave (1947) sa N. S. Trubeckoj stdva
dokonca najcitovanej$im autorom. Ako uvadza J. RuZzi¢ka (1982, s. 61), vy-
znamni Glohu pritom zohrali niektori ¢eski profesori bratislavskej univerzity, najma
V. Véazny, J. Mukafovsky a J. M. Kofinek, ktori §tudentom davali do rik Trubeckého
separaty a broZiru Anleitung zu phonologischen Beschreibungen (1935), neskorsie aj
knihu Grundziige der Phonologie ako uéebnicu modernej lingvistiky. Je celkom pri-
rodzené, Ze najuZsic kontakty s novou jazykovedou mali odchovanci praZskej univer-
zity, najmi L. N o v 4 k , po svojom prichode vyznamny priekopnik novej $truktura-
listickej te6rie na Slovensku a vydavatel §trukturalisticky orientovanych &asopisov
Linguistica Slovaca a Sbornik Matice slovenskej - Jazykoveda, v ktorych publikoval aj
N. 8. Trubeckoj. Okrem ncho tu boli, pravda?e, mnohi daldi, ktorf pracovali v syn-
chrénnej aj historickej fonoldgii (H. Bartek, E. Pauliny, A. Arany, J. RuZitka, J. Ho-
recky), a svetobeZnik A. V. Isafenko, od r. 1943 pdsobiaci na bratislavskej filozofic-
kej fakulte, ktory bol s Trubeckym zviazany aj pribuzensky. Priamych Ziakov okrem
spominané¢ho A. V. Isafenka N. S. Trubeckoj na Slovensku nemal. Boli to vietko je-
ho duchovni Ziaci, ktorvch st okrem iného ziskal aj t¥m, #¢ mal Zivy zdujem o sloven-
dinu.

Pravda. zd’aleka nic vietci, <o do svojel metodologickej a pojmovo-terminologic-
kej vyzbroje prevzaii Trubeckého pojmy a terminy, ich zmysluplne aj vyuZivali. Napr.
J.Stanislav pokisil sa uplatnit’ ich uZ vo svojich monumentalnych Liptovskyich
ndreciach (1932), pouzival ich v8ak {en akc nalepky, bez pochopenia podstaty nového
pohladu. Po ostrej kritike najma zo strany L. Novaka {1935 a) a neskor$ie aj samého
Trubeckého, hoci v inych sivislostiach {kritika sa tykala Stanislavovej prace Dativus
absolutus v starosloviendine, 1933), J. Stanisiav tito metdédu opustil a pokradoval
v rozvilani mladogramaticky orientovanych koncepcii sloventiny (porov. aj Durovi¢,
19823,

Akouypozornit uz §, R u Ziéka (1982 s 62), slovendiny sa dotykaji predoviet-
*ym tr: Trubeckého nrice: 1. Stadia z oblasti historickei mortologie Gedanken iber
die siowakische Dekiination {1937, s 30-47); 2. viaceré prace ¢ fonologickom
chépani kvantity, v ktorych sa autor dotyka aj slovenéiny (sithrnne v {3rundzige na
s. 169-179); 3. list Ludovitovi Novakovi z 12. janudra 1936 tykajuci za siovenského.
¢eského a ruského historické¢ho hldskoslovia. feho riedenie deklinaénej probiematiky
sa oplati znovu pripomenit. Sumarizova?’ ko moZno do takejto podoby: ¥V starom
svete existuje centralne uzemie deklinacie (Finsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Polsko,
Cesko-Slovensko, Madarsko, Juhoslavia, Turecko, Sovietsky zviz, Mongolsko, Japon-
sko). Na iuh 2 na zdnad od tohto centra ie deklinacia aicho relkom aevndma, alebe
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je silne na dstupe. Podla N. S. Trubeckého deklinicia je na ustupe v &edtine, ¢o vy-
plyva z istych hlaskoslovnych zmien, ale aj z onoho "oslabeného citu pre pady". Cit
pre pady sa dobre zachoval v poltine a vo vychodoslovanskych jazykoch, v dosledku
Zoho sa sloven¢ina vyvijala v trojstrannom zoskupeni jazykov, v ktorych sa udrzal
takyto padovy cit: polstina, ukrajintina, madar¢ina. Jeho ziver, Ze sloventina je
v tomto zmysle typologicky bliZsia k inym jazykom ne? k cetine, sa €iastoéne potvr-
dzuje aj novsie (Short, 1990, s. 496). Na nipadne velka pravidelnost’ slovenskej mor-
fologie a pomerne znaéni jednoduchost’ jej paradigmatiky mal iste svoj vplyv nielen
geneticky determinizmus, ale aj determinizmus okolia.

Trubeckého fonoldgia sa radi medzi tzv. fonematické tedrie, ktoré za zdkladnia
jednotku fonematického systému pokladaji fonému, a toto chipanie bolo blizke aj
pre slovenska fonologiu poénic L. Novikom. Fonologické pojmy, pravidla na rozli-
fovanie foném od "nefoném’, tedria protikladov i jeho "obldbené" neutralizicie sa
kriticky rozvijaji v pracach E. Paulinyho (1979),J.Sabola (1988) a dal-
gich. V otédzke riedenia fonologickych problémov popri Trubeckom hrala u nas velka
rolu aj autorita R. Jakobsona. Pri porovnavani Trubeckého a Jakobsonovej koncepcie
sa novéie objavuje aj nazor, 7¢ analyzy N. S. Trubeckého si presnejdie ako Jakobso-
nove v tom zmysle, ¢ sa viac zhoduji s fonetickou realitou (Hil, 1989), kym
Jakobsonove préace nest stopy vplyvu sidobych filozofickych smerov, ¢im sa mysli
najmd na pojem bindrnosti. Je iste pravda, Ze Coraz dokonalejsia laborat6rna
technika stale preukaznejSie dokazuje, Ze absolitne ostré, polarizované hlasky,
absolitne napaté, palatilne, znelé a pod. nejestvujid, &o trochu spochybiiuje tézu
o univerzalnosti binarity a ddva do rik zbrane jej kritikom. Napr. aj G. Fan't
(1967) o bindrnej tedrii hovori ako o "voluntaristickom principe” a H. Bluhme
(1974, s. 13) svoj postoj dokonca formuluje tak, Ze binarny princip mo6Zu obhajovat’
len ti, ktorym je vlastné &erno-biele videnie sveta.

Proti tymto autorom zasa stoja argumenty v prospech binarnej tedrie aj z oblasti
psycholégie ¢loveka. Slovenska fonologia a fonetika viak tento problém riedi oddavna
tak, Ze sa vy¢lefiujii bindrne 1 nebinarne fonologické priznaky, pravda, bez niektorych
krajngch niahladov N. S. Trubeckého (oddelovania fonetiky od fonologie, chdpania
fonetiky len ako prirodovednej discipliny a pod.).

V. Zuravlov, ktory o Trubeckom v poslednom &ase napisal niekolko
v§znamnych ¥tidii, aj najnoviie opakuje (Zuravlov, 1990, s. 93), Ze pred Trubeckym
a podla neho ani nikto po fiom nepodal takd jasni a lapiddrnu predstavu o jazy-
kovom systéme, vnitornej logike jazyka a jeho stavby, o samoregulcii a samo-
ochrane jazyka ako autor Grundziige.> Ale &oraz viac autorov tvrdi, e Grundziige

’s tymto nedokondenym dielom - podla viastného odhadu Trubeckého k uplnosti textu tohto
zvizku chyba "asi 20 strdn", t. j. kapitola o hraniénych signdloch vety (porov. Trubetzkoy, 1939, s. 3),
pripravoval viak aj dalfie zvizky venované historickej fonoldgii, morfolégii a aredlovej lingvistike — sa
mozno zoznadmit' vo viacerych jazykovych muticiach. Pre nds stale edte ostdva - sudiac podla spdsobu
citovania - najpristupnejdic povodné nemecké vydanie z r. 1939, ktoré vySlo ako 7. zvizok Travaux du
Cercle linguistique de Prague, hoci v neméine vysli potom Grundziige der Phonologie eSte sedemkrit

60



nie st "Zivotnym dielom" N. S. Trubeckého. Fonoloégiou sa Trubeckoj skutoéne
zaoberal iba posledné desatrodie svojho Zivota. Jeho prvd fonologicka praca vysla
vr. 1929 a prvé strany korektir Grundzige prezeral — u?z na smrtelnej posteli
- v méji 1938. Co teda je jeho Zivotnym dielom?

Odpoved na tito otazku moZno opit’ najspolahlivejie najst’ v Trubeckého kores-
pondencii, ktorai zachrénil a neskorsie v dvoch kniZnych vydaniach publikoval R. Ja-
kobson, adresat viéSiny listov. Spominana izolovanost Trubeckého vo Viedni
vyvolavala uftho potrebu kazdy problém najprv vyloZit' a diskutovat’ o tom v kores-
pondencii. Okrem 0Gcasti na medzinarodnych konferenciach (podrobne o nich Haf-
ner, 1988, s. XXI n.) to bola preiiho jedind moZnost'. V kore$pondencii, ktora trvala
od 12. decembra 1920 do 9. méja 1938 a obsahuje 196 listov, sa ¢asto spomina Pred-
histéria slovanskych jazykov, resp. Historia prasiovanského jazyka. Podla S. Ha f -
nera (op.cit,s. XXX)aV.K. Zuraviova (1990, s. 103-104) prave ona je
spominanym Zivotnym diclom N. S. Trubeckého. Ako moZno zistit' z kore§pondencie,
tato téma znepokojovala Trubeckého viac ako 25 rokov. Rukopis Predhistérie viak
nemal prili§ §t'astny osud: raz sa stratil, potom ho sam autor nedaval z rik pre pocit,
Ze si téma zasluhuje edte dopracovanie. R. Jakobson viackrat dohovoril vydanie
knihy. KedZe v8ak N. S. Trubeckoj svoju prdcu v tejto oblasti pokladal stile za
nedokondent, naért dejin prasiovanského fonologického systému pripravil sam R, Ja-
kobson (vysiel pod nidzvom Remarques sur I'evolution phonologique du duisse
comparée a celle des autres languages slaves v TCLP, 2, 1929). Aj tu akoby sa
slovenskd diachrénna fonologia bola inipirovala, lebo osud monografie L. N o -
véa k a K dejindm slovenciny v tisicro¢i od 6. do 16. storocia, takmer pripravené do
tlae v r. 1942, a Fonologicky vyvin slovenéiny E. Paulinyho (1963) akoby
Trubeckého a Jakobsona opakovali. Pravda, s tym rozdielom, Ze kym praca L. No-
véka v r. 1980 predsa len vysla pod nazvom K najstarsim dejindm slovenského jazyka,
rukopis Predhistorie spolu aj s rukopisom Porovndvacej gramatiky (severo)kaukaz-
skych jazykov sa navZdy stratil v Rostove na Done, kde sa N. S. Trubeckoj ocitol na
uteku pred revoliciou. V dal3ich rokoch svoj rukopis vlastne len "rekonstruoval”,

N. S. Trubeckoj zrejme ako prvy v dejinich slavistiky zaviedol periodiziciu
praslovanského jazyka, roz€leniac ho na 4 etapy: 1. rozpad indoeur6pskeho jazyka
a vydelenie "praslovanskych” néareéi medzi jeho dialektmi, 2. jednota "slovanského
prajazyka", 3. narefové rozvrstvovanie, ked’ vznikaja javy spoloéné 1 lokélne, 4. nové
prvky vznikajt uZ len v rdmci nédredi. Mechanizmus rozpadu (pra)jazyka s ohfadom
nielen na genetické, ale aj aredlové suvislosti N. S. Trubeckoj opisal uZ v &lanku
Babylonskd ve¥a a miesanie jazykov, pritom zaviedol pojem jazykového zvizu. Nagu
diachrénnu typolégiu in3piroval teda aj v tomto smere, ked odhalil doleZitost’ tychto
pojmov pre porovnavaciu a vieobecnil jazykovedu a pre etnickdl kulturoldgiu (porov.
najma prace L. Novaka, 1935 b; 1980 a i.)

(naposiedy v r. 1989). Francuzskych vydani je spolu 3est’ a dalej toto dielo, pokial je ndm zname, preloZili
Angli¢ania, Japonci, Taliani, Spanieli, Poliaci a r. 1960 sa objavil aj rusky preklad.
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Ked' N. S. Trubeckoj prichadza v r. 1923 na katedru slavistiky do Viedne, mi
33 rokov a v slavistickom svete nie je e$te velmi zndmy. Vtedy 84-roény V. Jagi¢
véak aj na zdklade nickolkych men$ich préac rozpozndva jeho neobytajné nadanie
a podporuje jeho kandidatiru. V &ase Jagi¢ovho aktivneho posobenia, t. j. v 2. po-
lovici 19. storotia, bola totiz slavistika "parddnou” disciplinou Viedenskej
univerzity s mnohymi osobnostami, s pozoruhodnymi vysledkami a dobre vypraco-
vanou didaktikou. V ¢ase prichodu N. S. Trubeckého viak uZ této tradicia netrvala
a prave od ncho sa ofakédvalo, Z7e pre Viedefi znovu ziska stratené miesto v sla-
vistickej Eur6pe. N. S. Trubeckoj rozvijal najmé staroslovieninu a porovnavaciu
jazykovedu, pri¢om sam prednasal dejiny vacSich slovanskych jazykov a literatir.
O jeho prednadkovej €innosti moZno uviest' to, Ze kym svojimi jazykovednymi
prednagkami si neziskal vefa  posluchdov, jeho prednadky o staroruskej
literatire a najmi o Dostojevskom pravidelne prepliali prednaskové saly
(Jagoditsch, 1976, s. 23).

V otazke spisovného jazyka trval na odlieni pojmov "ndrodny", resp. Tudovy (na-
rodnyj) jazyk a spisovny jazyk. Prvy ma sklon rozpadavat’ sa na naredia, druhy sme-
ruje k jednote. V ndrodnom jazyku ieda prevlada geograficka diferencovanost,
v spisovnom funk&nd. V slovanskych spisovaych jazykoch N. S. Trubeckoj odhalil
ist¢  typologické vlastnosti na zdklade pristusnosti k "cirkevnoslovanskej" (vzt'ah
kontinualnosti) alebo "Cesko-polskej" tradicii (vztah vplyvu), kam zaraduje aj
slovenéinu.

Tazko tu moZno spomenit’ vietky témy, ktoré mali & mohli mat vplyv na
rozvoj myslenia u nas. Sirka Trubeckého zdujmov prekvapovala u? od jeho
Ytudentskych  ¢ias. Na zafiatku svoje) vedeckey drdhy ho zaujali otazky
narodopisu a mytolégie, ale aj otazky samopoznania, ndrodnej svojbytnosti
z netradiéného uhla,®  ktoré dotcraz fakaju na svoje objavenic i na svoje
zhodnotenie.

N. 8. Trubeckoj vysiel zo sirokého filologického poiiatia etnolégic, filozofie dejin
a jazyka, aby na konci svojho nedlkého Zivota zakotvil v "&istej” odfilologizovanej
jazykovede. Podla jeho vlastnvch siov ziskala si ho najma t¥m, Ze ako jedina z hu-
manitnych vied mala vypracovani vlasind metodoldgiu, kym iné vedy sa v tom {ase
nachadzali len v stave "alchymie”. Pravda, metddy jazykovedy N. S. Trubeckoj nielen
s @Zitkom vyuZival, ale aj zdokonaloval. Preto aj ako fonoldg neostava pre nds len
predstavitefom akeisi "Altvaterphonologie”, ale bol a je Zivym Zriedlom pre vyskum

4 N. S. Trubeckoi boi vedicou osobnostou zurazijského hnutia vychddzajiceho z mySlienky, e
Rusko a rustvo nepairi ceikom ani k Eurdpe, ani k Az, aie lezi medzi {ymiic dvoma svetmi ako Eurézia
a ma svoju viastnu, naimd etnickd, kuitdrnu s duchovnohistoricii :dentitu. PriiiSne opretie sa Ruska
o Eurdpu, ktoré mozno sledovat od Petrovych reforiem, naymid vsak v 19. storodi, spdsobiio stratu ruskei
nezévislosti. Bol to podla N. S. Trubeckého prave zdpadocurépsky racionaiizmus, maierializmus a ateiz-
mus K. Marxa, ktory priniesol Rusku oktSbrovi revoliciu znamenajticu katastrofu pre Rusko i rusky
ndrod. Vo svojich eurazijskych Gvahach v pracach Jevropa i éelovecestvo {Sofia 1920), fschod k vostoku
(1921}, X probieme russkogo samopoznanija {Paris 1927} bol ovplyvneny najma mysiienkami ¥. M. Dosto-
jevského a ruského filozofa A. S. Chomiakova {podrobne Krammer, 1983).
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a poznanie jazyka tak v pionierskych asoch nasej fonologie, ako aj v najnovich
vybojoch nasej lingvistiky.

Jazykovedny iistav L. Stiira SAV
Bratislava, Panskd 26
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NIKOLAI SERGEEWITSCH TRUBETZKOY - DER KLASSIKER
DER MODERNEN SPRACHWISSENSCHAFT

Zusammenfassung

Im Artikel werden die Grundgedanken der Trubetzkoys Theorie, des Begriinders der Phonologie und
der Morphonologie als selbststandige Disziplinen, des Kulturphilosophen, des Forschers auf dem Gebiet
der Geschichte der slawischen Schriftsprachen und der Sprachkontakte und der Einfluss dieser
Gedanken auf die Entwicklung des Sprachwissenschaftsdenkens in der Slowakei analysiert. N. S.
Trubetzkoy, der auch in den slowakischen Sprachwissenschaftszeitschriften verofentlichte, interessierte
sich lebhaft fiir die Probleme der slowakischen Sprache.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 43, 1992, 1

SPRAVY A POSUDKY

NA SESTDESIATKU DOCENTA ABELA KRALA

V polovici augusta toho roku (presne 17. VIII. 1992) sa doiiva Sestdesiat rokov popredny slovensky
jazykovedec doc. PhDr. Abel Kral, DrSc. Pri prileZitosti jeho pétdesiatrolného jubilea uverejnil
Jazykovedny &asopis (rof. 33, 1982) medaildn, v ktorom jeho autor J. Horecky zhodnotil dvadsat'roéni
vedeckovyskumni, popularizaéni i vedecko-organizacnu pracu A. Kréla v slovenskej jazykovede. K tomu-
10 prispevku sa priraduje aj supis prac A. Krafa za roky 1960- 1981 od L. Dvonca.

V prispevku venovanému sestdesiatroénému Zivotnému jubileu A. Kréla nebudeme opakovat’ Zivoto-
pisné ddaje pubiikované v Jazykovednom asopise pred desiatimi rokmi. Sustredime sa na zhodnotenie
jubilantovej ¢nnosti v Siestom desatrceéi jeho Zivota, ako aj na celkovy obraz ieho vedeckej i Sirdej
kultirnej aktivity. ,

V Zivotnych osudoch A. Kréala za ostatnych desat rokov nastala sice len jedna, ale zdvaZna zmena:
r. 1989 odisiel zc svojho materského pracoviska na Filozoficke) fakuite Univerzity Komenského v Brati-
slave a stal sz vedeckym pracovnikom Slovenske] akadémie vied. konkrétne iej niekdajSieho Ustavu tech-
nickej kybernetiky. Po reorganizacu tohto dstavu je v silasnosti veducim projekiu v Ustave tedrie tia-
denia a robotiky SAY. Popri tom sustavne posobi ake externy udtie! na katedre siovenského iazyka a li-
teratury Pedagogicke; fakulity v Nitre. )

Zikladna orientdcia vedeckovyskumnej &innosti A. Krala sa v ostatnom desatrodi nezmeniia. Jeho
vedeckovyskumna ¢innost’ ma Siroky, ale zdrovefi zretelne vymedzeny zédber. A. Kral sa venuje tedrii
jazyka, fonetike a fonoidgii, ortoepii a ortoepickej kodifikacii spisovney siovenliny, jazykovei xultére
a automatickej analyze a syntéze refového signdlu. Tieto na prvy pohlad rozdieine oblasti vedecko-
vyskumného zamerarua A. Krafa tvoria organicky a dobre skibeny celok. Celkove sa ukazuje, Ze posled-
nych desat' rokov znadi najmé zurocenie vedeckovyskumnej a kodifikaéne) €innosti jubiianta v podobe
kniZnych publikécii: r. 1984 vychddzaji Pravidld siovenskej vysiovnosti ako prvd oficidlna kodifikaéna
prirutka slovendiny v okruhu hlaskovej roviny a vysiovnosti. A. Kral je autorom vychodiskového textu
tohto kodifikalného diela; cely text dokladne prediskutovaia ortoepickd komisia Jazykovedného dstavu
Tudovita Stira SAV. Spolotenskd potrebu a aktudinost’ tejto prirutky potvrdilo aj to, ze uZ r. 1988 wwilo
jej druhé vydanie. Zd4 sa, Ze uZ dozrel ¢as na to, aby sa pripraviio nové vydanie tohto diela, v ktorom by
sa zaujalo stanovisko k pripomienkam vyslovenym na jeho adresu a zahrnuii by sa dof niektoré acve. ale
spolofensky zavazné Casti - takd je najma kapitola ¢ vysiovnosti prevzatych a cudzich siov v siovendine.

Do kniZnej Zatvy ostatného desatrodia vo vedeckom Zivote A. Xrala patria = dve publikacie
vypracované v spoluautorstve s J. Sabciom, resp. s A. Rizkovou. Prva z nich je takmer 400-strankova
Fonetika a fonolégia, ktoréa vySla r. 198% a prinasa zhrnutie poznatkov o materidlne] sirdnke jazyka s isi-
lim o dzke spojenie fonetickeéhce a fonologického pristupu k teio materidlnej stranke a o prekonanie
tradiéného protireenia medzi fonetikou a fonoidgiou. Druba knitka md nazov Zdklady jazykove; kuitiry,
rozsah 128 siran a vySia v 1990, Y nej sa jazykova Kultura niefen zasadzuie do Sirokych jazykovych a du-
“hovRych suvislosti, ale sa uvadzaju a) konkréine navody na zviSenie tirovne jazykového prejavu.

A. Kral pofas vySe iridsatrolnej usilovnej a obetavej prace v odbore nadobudol §iroké teoretické
vedomosti a praktické skisenosti a tie vhodne uplatiuje pit $tudiu a cpise bohatého jazykového
materiaiu, ako aj pri kodifikalnej a pedagogicke| finnosti. Tatc Gzka zviazanost teoretickej dimenzie
vedecke) price a jej materidlovej opory a podpory je charakterisiickd pre vyrazné vedecké nsobnosti,
akou je i A. Kral. Svoju dobre premyslent ieoreticki platformu, ako ju rozviedo! najma v praci Model
reCového mechanizmu (1974) a v spominanych pracach Fonetika a fonol6gia a Zaklady jazykovej kultuiry,

méa podopreid aj vhodnou filozofickou koncepciou vwehadzajicou 2 moZnost 3 viastnosti Tudského ducha,
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ktory nielen radmcuje, ale aj iniciuje rozvoj kultiry. Preto ani neprekvapuje, ie A. Kral sa Sirokym
oblikom dostava od zakladnych otazok jazyvka k jazykovej kultiire a ku kulilre vébec, k postaveniu jazyka
medzi narodnymi fenoménmi aZ k jazyku ako nastroju kultary

Vedne s teorctickou hibkou a dokonalym poznanim jazykového maicridlu je pre vedecky profil
A. Krala charakteristickda metodologickd uvedomenost’, prejavujica sa zretelne vymedzenou filozofic-
kou a teoretickou Koncepeiou jazyka a jazykovedy. presne definovanymi pojmami, s ktorymi pracuje,
a hlbokc premyslenymi pracovnymi postupmi pri zhromazd'ovani, kiasifikdch, interpretacii aj hodnoteni
skimaného materidlu. V Krafovych pracach sa zretelne zradi systémovy pristup k otdzkam jazyka, jasné
vymedzenie témy, cielavedomé sledovanie zakladnej mySlienky a jasné logickd vystavba vedeckého textu,
preto jeho pracovné vysiedky maji presveddivé vyidstenie, dobre sa sledujd 3 vhodne sa daji vyuZivat' aj
v pedagogickom procese.

7Za najdoiezitejdie vysiedky A. Krifa pokiadame jeho prace : oblast: slovcnske} i vieobecnej fonolégie
a fonetiky. Tejlo oblasti s tykaji pofetné Casopisecké Studie a kniZné price Adas slovenskych hidsok
(1969} a Fonetika a fonoldgia, na ktorych ma vyrazni Ulast’ ako spoluautor. Naprick relativne dihej
tradicii a solidnym vysledkom fonologického a fonetického badania na Slovensku priniesla jeho bada-
telské aktivita v tomio okruhu pozoruhodné nové poznatky a najmd potrebny syntetizujici pohfad na
celd problematiku.

Velmi zavazny prakticky a zaroven $irs{ kultdrny rozme: ma Kralova dcast’ na Stddiu slovenskej
ortoepie a kodifikatna a vychovna praca v tejto oblasti. Mame tu na mysli seridl ¢lankov uverejiovany
v Kultire slova v roénikoch 1974, 1975 a 1976, dalej Prirucny slovnik slovenskej vyslovnosti (1979, 2. vyd.
1982), subor dsmich dihohrajicich platni + 16 stran textu pod ndzvom Slovenskd vyslovnost' z r. 1978,
ortoepické pomdcky pre jednotlivé rofniky zdkladnej Skoly a najmd uZ spominané suborné Pravidld
siovenskej vwlovm;su ktoré by bez prikladnej prifinlivosti a vysokej pracovnej vykonnosti A. Krifa
pravdepodobne edte doteraz neboli byvali na svete. DdleZitou sidastou tejto pracovnej orientacie A. Kré-
a je aj dlhorofnéd jazykova vychova hilasatefov v Slovenskom rozhlase, siedovanie javiskovej redi na
slovenskych profesiondinych scénach, ako a} prednéSky a publikdcie pre hercov a redaktorov ako
tvorivych pouzivatelov spisovrého jazyka. Bohaté pracovné vysledky A. Krala v tejto oblasti, ako aj jeho
osobné zaangafovanost v otdzkach zvukovej kultdry spisovnej slovenliny je skutolne prikladna z via-
cerych hladisk (osobitne z hladiska bezprostredného spojenia vedeckovyskumnych vysiedkov so spolo-
fensky zdvainou a rcprezentativnou jazykovou praxouj a priniesla uZ aj praktické vysledky v podobe
stabilizicie ortoepickej normy spisovnej slovenliny a zvydenia Grovne jazykovej kultiry v niektorych roz-
hodujicich sférach jazykovej komunikacic.

Délezita je aj praca A. Krala v okruhu automatického rozpoznavania zvukového signalu slovendiny.
Této oblast’ mé jednak nezastupitefny vyznam 7 hladiska celkového trendu vyvoja vedeckého poznania
a jeho metdd a jednak sa predmetom takejto vyskumnej pozornosti stdva sloventina, ¢im sa aj nas
nérodny jazyk dostdva do povedomiz medzindrodnej odbornej verejnosti. Ie velmi potrcbné, aby A Kral
v tejto praci pokracoval a je) vysledkv primeranym spdsobom publikoval.

Dosiahnuté vedeckovyskumné vysiedky. kodifikand a popularizalnd praca. ake aj mnohorotné
pedagogicka finnost' na Filozoficke; fakulie Univerzity Komenského v Bratislave i na Pedagogickei
fakulte v Nitre 2 napokon vedecko-organizaénd ¢innost' v odbore i Sirokd kultirna a politickd
zaangaiovanost A. Krala v asili o zvyienic kultiry a vedomia zodpovednosti jednotlivca za osudy
slovenskej narodnej pospolitosti sa zlievaji do viacdimenzionalnej syntézy, ktora je charakteristickd pre
vedecky, Tudsky aj obéiansky profii doc. PhDr. A. Krala, DrSc. Je fo jedna 2 najvyraznejdich osobnosti
sufasnej slovenskej jazykovedy. zapalena pre nas odbor, pre nadu narodni kultiru i pre slovensky narod,
schopné zapalovat pre skutotné duchovné hodnoty aj inych. Takymtc osobnost:am by sa male nasa
jazykovedné ale aj §irSia kultdrna societa usilovat’ utvorit’ vhodné podmienky sz tvorivi pracu, lebo
préave tato a takato praca vyraznym spdsobom prispieva do pokladnice siovenskej vedy aj kultiry.

Pr: prilezitost: neviedného Zivotného jubilea Zelame doc. Abelovi Krdlowi do daldich rokov plodného
Zivota najma dobré zdravic a neutichajici elan pri naplnam vietkych jeho dobrych predsavzati. Verime,
Zc tazkosti, ktoré vznikli prechodom A.Krala z Filozoficke] fakulty Umvcruty Komenského v Bratisiave
na technické pracovisko Slovenskej akadémie vied, odveje ¢as a ze sa Cestné a nezastupitelné miesto,
ktoré mé A. Kral v sidasnej slovenskej jazykovede, upevni. Osobnosti typu A. Krala slovensk4 jazyko-
veda velmi potrepuss.

Jdn Kacala
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SUPIS PRAC DOC. ABELA KRAI'A ZA ROKY 1982 - 091

Tento sipis jazykovednych prac A. Krala nadvizuje na Sipis prdc ioc. dbeia Krdla za roky
1960-1981 od . D v o n ¢ a Jazvkoverdny Casopis, 33, 1982, s. 185-190).

1982 .
Priruény sicvnik -iovenskej vyslovnosti. 2. vyd. Bratislava, Slovenské secagegicks nakladatelstve 1987,
648 s.
Prednes, interpreticia « artoepia v Divagie
tickych umelcov i%8Z. i3 s. 3
Rozhlasovy slovnfk. 1. vyd. Bratislava, Cesikosiovesky rozhlas 1982.
Obrazy slovenskych hldsok. (Transparent.; i. vyi. Banski Bystrica, Udebne posieny 1982,
Ortoepia v 7. roénfkv ZS. Zvukova pomdcka. 1. vyd. Banska Bystrica, U¢ebné pomécky 1982.

SNF o Marting, | vvd. Bratislava, Zviz sioveaskysh drama-

sttnost’ap(somnost’ reCovych preiavey v masovei komunikécit - Iarvkaveded Zasopis, 1% 1382,
s. 119-131, rus. res. s. 131.
Zvukové strdnka spisovnej slovenciny a nuiiia slovenského wovuieiichs siova. — i Zbornfk

prednasok z letného kurzu slovenského jazyka a literatiry pre posluchdfov zo zahranitia. Uéebné
texty. Red. B. Svihranova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1982, s. 24 -69.

Ustnost’ a pisomnost’ refovych prejavov v masovej komunikacii a jazykova kultéra. — Kultira slova, 16,
1982, s. 289. — 295, Znovu uverejnené pod liastoine zmenenym ndzvom: Ustnost, pisomnost,
masovost a kultira prejavov v masovej komunikicii. - In: Jazyk a 3tyl publicistiky. Zbornik
prispevkov z vedecko-praktickej konferencie o jazyku a Style v tladi, rozhlase a televizii. Domov
vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach. 8.-9. aprila 1982. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny
vybor Slovenského zviazu novinarov 1982, s. 34-39.

Prefo nediskutujeme vecne? - Jazykovédné aktuality, 19, 1982, s. 86 —-87 (odpoved K. Hordlkovi).

Fonetika a ortoepia v jednom ulebnom texte. [Marédkova, A.: Fonetick cvitenia pre zahraniénych
Studentov. 4. vyd. Bratislava 1982.] — In: Kultira siova, 16, 1982, s. 374377 (rec.).

1983

Ortoepia v 8. r. Z3. Spisovn4 vyslovnost' v zdkladnej $kole. (Zvukova pomdcka.) 1. vyd. Banské Bystrica,
Utebné pomacky 1983. 32 s. textu.

Zvukové strénka jazyka. - In: Svihranov4, B.: Cvitebnica slovenského jazyka pre posluchéacov letnych
kurzov siovenského jazyka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, s. 30-75,

Reé a prednes pri obéianskych obradoch a sldvnostiach. — In: Sldva Zivotu. Metodicko-in$truktdiny
materidl ZPOZ. Zbornik vybranych stati a ¢lankov. Red. M. Ir§a - D. Banga. Bratislava, Obzor
1983, s. 47-58. i

Jazykové vychova sa pri gramatike nekonéi. Rozhovor s doc. PhDr. Abelom Kralom, DrSc. - Nové
slovo, 25, 1983, & 36, s. 19 (rozhovor §. Sugira s A. Kralom).

1984

Pravidl4 slovenskej vyslovnosti. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1984. 632 s. ~
2. vyd. 1988.
Ref.: 1. Huba, M.: Vysukat si rukdvy. - Nové slovo, 27, 1985, ¢. 18, s. 21. - 2. Krestanko, V.:
Pomécka aj pre novindrov. Co by nemalo chybat’ v kniZnici. - Préca, 6. 3. 1985, s. 4. - 3. Oravec, J.:
Slovensky jazyk a literatira v $kole, 31, 1984/86, s. 286-287. — 4. Pravidla slovenskej vyslovnosti. -
Novinat, 37, 1985, &. 5, s. 30. - S. Tomajkova, E.: Clovek fije v redi. Nad zéviznou priru¢kou
slovenskej vyslovnosti. = Smena, 18. 6. 1985, s. 6. — 6. Bosak, J.: Slovenska ret, 51, 1986, s. 371 ~374.
- 7. Horék, G.: Pri Pravidlach slovenskej vyslovnosti. — Kuitidra slova, 20, 1986, s. 267-273. K tomu:
Krdl, A.: O pravidlach slovenskej vyslovnosti. — Kultara slova, 21, 1987, s. 54-57 (odpoved’ G.
Horékovi). — Horék, G.: Edte raz o Pravidlach slovenskej vyslovnosti. — Kultiira slova, 21, 1987, s. 96
(odpoved A. Krafovi). — 8. Hiirkov4, J.: Pravidia spisovné slovenské vyslovnosti. — Cesky jazyk a li-
teratura, 36, 1985/86, s. 142144,
Aby sme sa lepsie dorozumeli. Fonetika, ako ju nepozname. - Nedelna Pravda, 17, 1984, &. 6, s. 4.
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1985

O fonetike a fonoldgii a ich vzt'ahu k materidlnym a idedlnym systémom. - Jazykovedny ¢asopis, 36,
1985, s. 5-11, rus. res. s. 11-12.

Predmet a definicia fonetiky a fonolégie na podklade vzt'ahu materidlnych a idedlnych systémov. -
Jazykovedny ¢asopis, 36, 1985, s. 112~ 119, rus. res. s. 119,

Fonotaktika a morfonologia. — Slovenska reé, 50, 1985, s. 354 -359.

Fonetika v Mad'arskej Pudovej republike. — Jazykovedny c¢asopis, 36, 1985, s. 59-63 (spoluautor
G. Wimmer).

Z problematiky automatického rozpoznadvania slovenciny. - Jazykovedny fasopis, 36, 1985, s. 142 - 149,
rus. res, s. 149 (spoluvautor G. Wimmer).

Ortoepick4a kodifikicia slovenéiny. — In: Slovakistické Stadie. Zbornik vybranych prednadok Letného
semindra slovenského jazyka a kultdry Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica
slovenskd 1985, s, 460—-464. — Predtym publikované pod rovnakym nazvom: In: Studia Academica
Slovaca. 2. PrednaSky IX. letného seminira slovenského jazyka a kultdry, Red. J. Mistrik
Bratislava, Ustav $kolskych informéacii 1973, s. §7-71.

Styly slovenskej vyslovnosti. — In: Slovakistické &tidie. Zbornik vybrangch prednafok Letného
seminéra slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica
slovenskd 1985, s, 438-444. — Predtym publikované pod rovnakym nézvom: In: Studia Academica
Slovaca. 6. Predndadky XIII. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1977, s. 267 - 286.

Preberanie cudzich slov do slovenéiny z hfadiska fonetiky a ortoepie. — In: Slovakistické 3itadie.
Zbornik vybranych prednasok Letného seminira slovenského jazyka a kultiry Studia Academica
Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 417-422. - Predtym publikované pod
rovnakym nazvom: In: Studia Academica Slovaca. Predndsky XIV. letného seminira slovenského
jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1978, s. 201-215.

Uskalia popularizacie. [Mistrik, J.: Jazyk a re¢. Bratislava 1984.] - In: Nové slovo, 27, 1985, & 21, s. 16
(rec; spoluautor S. Ondrug). — K tomu: Mistrik, J.. Kritika & pamflet? - Tamze, & 21, s. 17
(odpoved).

O kultire hovoreného slova. — Nové slovo, 27, 1985, ¢. 26, s. 16. — TamzZe: Starostlivost' o hovorené
slovo (& 27, s. 16). — Kuitura redi je kultdrou mysienia (¢. 28, s. 16).

1986

Jazyk a myslenie. — Kultira slova, 20, 1986, s. 225-230.

Jazyk a re¢ ako jednota idedlneho a materidlneho. — Kultara slova, 20, 1986, s. 193 -197.

ZAkonitost' kultary jazyka. — Kultara slova, 20, 1986, s. 261 - 266.

Slovenské hovorené slovo — jazykova pelitika a jazykové kultira. — In: Jazykova politika a jazykové
kultdra. Materidly z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov
SAV 17.-19. aprila 1985. Red. J. Kaéala. Bratislava, Jazykovedny ostav Ludovita Stira SAV v Bra-
tislave 1986, s. 185 196.

Analyza slovenskej javiskovej reti a refi v rozhlase a televizii. — Slovenska reé, 51, 1986, s. 424337, —
Znovu publikované (bez uvedenia nazvu): In: Ako je to s javiskovou reéou. Zbornik materidlov zo
semindra. Red. S. Sugar. Bratislava, Zviz slovenskych dramatickych umelcov 1986, s. 2-22.

Re¢ a prednes pri obéianskych obradoch a slidvnostiach. — In: Slava Zivotu. Zbornik vybranych stati
a ¢lankov. Metodicko-indtruktdiny materidl ZPOZ. Red. M. Irsa. Bratislava, Obzor 1986, s. 98- 107.
- Publikované aj v mad. vydani publikicie; A polgari szertartdsokon és iinnepségeken mondott
beszéd és annak elBadésa. - In: Eljen az élet. Médszertani kézekonyv. Valogatott fejezetekkés
cikkek gyujtéménye. Red. M. IrSa. Bratislava, Obzor 1987, s, 113 - 124,

Vyslovnost’ cudzich mien. — Nové slovo, 28, 1986, €. 52,s. 6-7.

1987
O Pravidléch slovenskej vyslovnosti. — Kultira slova, 21, 1987, s. 54-57.
Red - néstroj a hodnota. — Nové slovo, 29, 1987, & 6, s. 15.

1988
Kultara jazyka, jazykova kultira a kultira reéi. — Slovensk4 reé, 53, 1988, s. 3~ 12.
O javiskovej re¢i a o inom. — Nové slovo, 30, 1988, ¢. 14, s. 15-16.
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Cas pred nas neiiprosne postavil tlohu vyriesit' problém: Vypoltova technika a spolofenské vedy. -
Pravda, 12. 8. 1988, s. 4.

O potrebe jazykového vzdelavania. — Praca, 3. 1. 1988, 5. 5. — Tamie: Jazyk a myslenic (11. 1, 5. 5). -
Obsah a forma v jazyku (18. 1., 5. 5). — Vyznam jazyka pre ¢loveka (25. 1., 5. 5). ~ Kultiira a kultivo-
vanie redi (8. 2., s. 5). — Kultira a kultivovanie (15. 2., s. 5). - Ak4 je nala jazykova kultira (30. 5.,
s. 5). — Jazykové normy a ete &osi (6. 6., 5. 5). - Kultira hovoreného slova (13. 6., 5. 5).

1989

Fonetika a fonol6gia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1989. 392 s. (spoluautor
J. Sabol).
Ref.: 1. Strazovcova, P.: Nova ulebnica fonetiky a fonoldgie. — Kultira slova, 24, 1990, s. 122124, -
2. 2igo, P.. Slovenska reé, 55, 1990, s. 185 - 188.

Radg3ej | nez vychodoslovenské F? — Kultéra slova, 23, 1989, s, 41-49,

Vyslovnost' francazskych osobnych mien v slovenéine. - Slovenské reé, 54, 1989, s, 2229 (spoluautor
J. Bartog).

Javiskové ret. — Kultira slova, 23, 1989, s. 257 -263.

Technika re¢i a ortoepia v Divadle P. O. Hviezdoslava v Bratislave, — Kultara slova, 23, 1989,
s. 289294,

Kultora reéi v rozhlase a televizii. — Slovenska reé, 54, 1989, s. 129-136.

1990
Z4klady jazykovej kultary. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1990. 128 s.
(spoluautorka A. Ryzkov4).
Ref.: Slanfovd, D. - Sokolovd, M.: Slovenskd re¢, 56, 1991, s. 334~ 336 (s pripojenou poznidmkou
F. Kotida).
Len zékon by nestatil. Nade povinnosti a podlznosti k sioven¢ine. -~ Narodna obroda, 10. 11. 1990, s. 10.
Jazyk je naSim osudom. O nalichavej potrebe zvySovat kultiru sloventiny. — Narodnd obroda,
8. 12. 1999, s. 12.

1991

Frekvenénd analyza hldskového inventara slovenéiny. — Jazykovedny &asopis, 42, 1991, s. 105-114, angl.
res. s. 114 (spoluautori A. Krafl, V. Majernik).

Syntéza slovendiny. — Kybernetika a informatika, 4, 1991, s. 161166 (spoluautor S. Darzagin).

Automatic Word to Phonemes Segmentation in Slovak. — In: Riadenie diskrétnych procesov. Bratislava,
Dom techniky ZSVTS 1991, s. 86 -89 (spoluautor S. Darzagin).

Die slowakische Sprache als Objekt der automatischen Analyse und Synthese. Elektronische
Sprachsignalverarbeitung. — In: Studientexte zur Sprachkommunikation. Heft 8. Dresden,
Technische Universitit 1991, s. 51-73 (spoluautor S. Diriagin).

Nejde o pravopisni reformu. Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. [Pravidld slovenského
pravopisu. Bratislava 1991.] - In: Slobodny piatok, 2, 1991, €. 44, pril., s. 8 (ref.).

Redak¢na ¢innost

Jazykovedny Casopis, 33, 1982 - 42, 1991 (&len red. rady).

Slavica Slovaca, 23, 1988 - 27, 1991 (€len red. rady pre jazykovednu ¢ast).

Zostavil Ladislav Dvoné
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AKRA, §. SEMANTIKA SLOVENSKYCH PRISLOVIEK. Jazykovedné itidie. 23. Bratislava. Veda

ey I s,

K semasnticke] analvze sioveaskych prisloviek pristupuje J. Sikra pouceny najma rozsiahlou iiteraturou
orientovanou na zistovamie a iormulovanie najmensich vyznamovych jednotick oznadcvanveh spravidia
ako sémy. Podobne ako mnohi doterajdi badatelia opisuje vyznam jednotlivych sém parafrézovanim
pomocou vyrazov.daného jazyka. Je to teda beiny lexikograficky postup zaloZeny na intuitivnom poznam
jazyka, spravidla rodného, teda osvojovaného od malifka. Pri tomto postupe sa v8ak pravom namieta, Ze
tieto parafrdzy sa nedaji overit formalnymi prostriedkami.

J. Sikra viak aspofi sfasti nachidza takéto formiine prostriedky, ked' sa uchyluje ku skimaniu
vztahov na syntaktickej rovine a aspofi pri prvom, zdkladnom ¢leneni velkého siboru prisloviek ako
slovného druhu opiera svoje parafrazy o vztahy k prvkom aktantovej Struktiry. Podfa tychto vztahov
tuspedne rozliSuje Sest’ syntakticko-sémantickych typov prisloviek a k nim priraduje prisluiné sémy. Si to
MODIF, - spdsobové charakteristika &innosti spravania lavointen¢ného participanta, MODIF;, - sp6so-
bové charakteristika predikatu, MODIF,;, - sposobové charakteristika predikatu alebo predikdtu a parti-
cipanta, DEPEND - relativna zéavislost, DELIMIT - zretelové vymedzenie intencie predikatu,
DETERM - &asové a priestorové urlenie, PREDIC - stavova predikdcia. K tymto sémam viak hned
priraduje integratné sémy, a to takto: ku vietkym trom modifikalnym sémam patri integralni séma
MODUS - spdsob, k delimitainej séme patri integralna séma ASPECT - zretel, k determinadnej séme
patri integrané séma SPAC - priestor a TEMP - (as. K syntakticko-sémantickej séme PREDIC prira-
duje integrainti sému STATUS - stav. Tym vlastne spdja syntakticko-sémantické vymedzenie vyznamu
prisloviek s ich tradiénym vymedzenim na spdsobové, zretelové, ¢asové, priestorové a stavové. Na zéklade
tychto kritérii a prisluinych sém J. Sikra Cleni cely slovny druh prisloviek na Sest’ syntakticko-séman-
tickych typov. Je zrejmé, Ze toto Clenenie je vysledkom sémantickej analyzy zhora.

Pri analyze vjznamu konkrétnych prisloviek viak ide J. Sikra zdola. Nevychddza viak z prisloviek ako
lexém (ktoré m6Zu mat' aj viacero vyznamov), ale z prisloviek ako lexii. Tym sa sice mnohé prislovky
(chapané ako lexémy) objavuji vo viacerych vyznamovych skupindch, kde ich oznaduje prislusnymi
indexmi, ale na druhej strane mu to umoZiiuje jednoznacnejSiu analyzu. Pri takomto postupe zoskupuje
prisiovky s rovnakou $pecifikaénou sémou do istych skupin, tym viak nedéva osobitné meno. Osobitné
meno - lexikdlno-sémanticka skupina - dostavaju také zoskupenia, ktoré si spojené istou identifikaénou
sémou. Viaceré lexikdlno-sémantické skupiny sa spdjaju do lexikalno-sémantického pofa, charakterizova-
ného istou klasifika¢nou sémou. Bolo by podla nasej mienky ucelné v zhode s hierarchiou sém mat' aj pa-
ralelné pomenovania zoskupeni, napr. takto:

typ: integraénd séma (MODUS)
pole: klasifikatna séma (QUANT)
podpole: identifikana séma (Magn)
skupina: Specifikalné séma (circ)
podskupina: diferenénd séma (alr)

Z nésho névrhu je zrejmé, 7e J Sikra sa usiluje pre kazdi sému zaviest' osobitny symbol odvodeny od
latinského zikladu a rozliSeny aj graficky (typom pisma, velkymi a malymi pismenami). Toto usilie treba
vyzdvihnit ako perspektivne, lebo umoziiuje vyuZit' slovensky materidl aj pre potreby inojazyénych
badatelov. Je viak zrejmé aj to, Ze treba eSte zaviest daldic grafické prostriedky (napr. kurzivu) na
rozlienie integralnych a klasifikaénych, resp. $pecifikalnych a diferenénych sém.

Vzéjomné vztahy jednotlivych prislovkovych lexii vyznatuje J. Sikra aj vyuZitim desatinného tricdenia.
Napr. prvy lexikdlno-sémanticky typ ma symbol 3.1 (prvé &islica je tu viak zbytolnd, lebo odkazuje na
kapitolu v knihe), prvé lexikdlno-sémantické pole v tomto type ma symbol 3.11, v fiom s\ skupiny so sym-
bolmi 3.111, 3.112, 3.113 atd. Je zrejmé, Ze pri aplikovani naSej systematiky by boli symboly jednomiestne
aZ pidtmiestne: na prvom mieste typ, na druhom pole, na tretom podpole, na $tvrtom skupina, na piatom
podskupina.

Takéto triedenie sice vystihuje vztahy podradenosti, ale nedd sa nim charakterizovat' vztah
priradenosti, napr. v jednotlivych poliach alebo skupinich. Tieto vztahy sa daji vyraznejsie
charakterizovat' v stromovych grafoch. Mozno povedat, Ze presnym umiestnenim danej sémy v istom
strome sa viastne overuje jej platnost, resp. jej nevyhnutnost' v danom grafe, ak mé byt \piny a suvisly.
Preto ie vitané usilie J. Sikru vyuZivat' stromové grafy v naznafenom zmysle. Treba viak poukazat’ na isté

70



nepresnosti, resp. aZ tskalia a nedotiahnutosti. Napr. v schéme 8 na s, 161, kde sa znazorfiuje sémanticky
systém lexikdlno-sémantického pola fasovej lokalizcie, ukazuje sa ista nedostatofnost’ v odstupiovan?
sém, ked sa ako podradené jedne) identifikalnej séme Dicer umiestinji dalsie identifikatné sémy Event
a Dies, alebo ked sa Specifikalnej séme praes podraduju dalSie Specifikainé sémy anter a poster. Zda sa,
pravda, 7e takéto podradenie je mo7aé (resp. poirebné) len vtedy, ked' nadradené sémy maju irelevantné
platnost' (¢o sa vyznacuje linkou nad menom sémyj. Ale aj v takom pripade vznikd otazks, & takéto
irelevantné sémy nemaji ien Glohu vypifiat prazdne miesto v grafe. Okrem toho nie je vzdy jasné, &i
irelevantné sémy nemaju zaroveft aj platnost zapornych sém. Vidiet' to napr. v schéme 4 pre sémantické
pole hodnotenia, kde sa postupne radia za sebou, resp. kladu proti sebe také sémy ako jur - jur, util —
util, ver — ver, pret — pret, exact - exaci. Lte presvedCivejdie by boio. keby sa sémy rovnakého druhu
umiestiiovali na rovnakit priecku « hierarchickom usporiadani, akc ;z tc napr. vo fonologickych pracach
s didtinktivnymi priznakmi

Tieto pripomienky sa na prvy pohfad dotykaji skor formélne) steanky Sikeovej préce, ba miestami
mdku mai aZ prakticisticky charakier. No na druhej sirane treba zdOraznit, Ze aj takéto hfadiska maju
bezprostredny dosah na viastné riefenie nastoleného sémantického problému, lebo aspod do istej miery
moFu sliZit ako verifikadny nédstroj. Preto nase poznamky nemozno chapat' ako zniZovanie vyznamu prace
a vysiedkov vyskumu. Prave naopak. zddrazfuja Sikrov zmysel pre hierarchizovanie intuitivne zistengch
sém a tym overovanic ich platnosti, potvrdzuji tézy, Ze sémantika prislovky ako Specifického slovného
druhu tvori usporiadany systém. Tak¥to vysledok je tym cennejsi, Ze k nemu dochadza autor podrobnou
analvzou materidly ziskaného nielen zo slovnikov, ale aj viastnou excerpciou, ako aj origindlnym spojenim
pristupu zhora - od syntaktickych vztahov a pristupu zdola — od vyznamu jednotlivych lexii. Netreba
azda osobitne zddrazfovat, Ze pri svojich analyzach osvedCuje J. Sikra aj Sirokd znalost' pristusnej
literatitry, Fe ju niclen vhodne vyuZiva, ale a) vyrazne obohacuje.

Jdn Horecky

MASAR, I+ PRIBUCKA SLOVENSKE] TERMINO!LOGIE. Bratisiava, Veda 1991, 192 s.

Hoci terminologicka praca na Slovensku v jej praktickej i teoretickej podobe sa neprestala rozvijat’ od
sformovania prvych odbornych terminologickych komisii v 50. rokoch, jedinou slovenskou kniZnou
pomockou, ktord bola pracovnikom &inmym v oblasti terminoldgie dostupna (& so zretelom na rok
vydania uZ skOr nedostupnd), boli Zdkladv slovenskej terminolégie od J.Horeckého z roku 1936. Preto
terminologickd verejnost’ isto uvitala vyjdenic novej sibornej prace, ktora je zdroved praktickou
priruékou slovenske terminoldgie. I Masar v nej zhrnul vysledky svojej dlhorofnej prace. Je zarovet
poteSitelné, Ze po tom, ¢o sa v osemdesiatych rokoch objavilo viacero zahrani¢nych i feskych prac o ter-
minoldgii a odbornom jazyku (Postolkovd ~ Roudny - Tejnor, Nowicki, Pickt - Diraskau, Rondeau,
Obstaja terminologija a neutichajiica aktivita viedenského terminclogického informafného centra),
vychédza prvé povodna praca v tejto oblasti v devitdesiatych rokoch prave v slovendine.

Kniha sa sklada zo 16 kapitol, v ktorych sa rozoberd moderna histdria a organizdcia terminologicke;j
price na Slovensku, kovori sa o vztahu terminu a pojmu a charakierizuje sa termin z hladiska jeho
viastnosti a pomenovacej $truktiry. Doplnené je dékladnym registrom a prehladom literatiry svedéiacim
o tom. ?7e autorovi neunikla nijakd vadSia terminologickd aktivita doma ani v zahranifi. Popritom sa
v praci niczabida ani na iné prvky odbornej slovnej zasoby a fungovanie terminu v odbaraom i ne
odbornom texte.

Knihu nemoZno hodnotit’ iba ako prirucku, ma totiz z hladiska toho, o by mala terminologicka
priru¢ka obsahovat,, isté nedostatky, na druhej strane je v nej, najmi ¢o sa tyka jazykovedného pohladu
na terminologis @ odborni slovnt zasobu veelku, viac, neZ sa od terminologickej prirucky ocakava.

povazujeme za nedostatok, je to, Ze sa v nej pomeme malo miesta venuje pojmovej strinke
terminol6gie, o je zdkladom inych terminologickych prirudiek. Chyba .4m najmé zmienka o vymedzeni
logickych vztahov medzi pojmami. V kapitole Klasifikdcia a systém pojmov (s. 59-63) totiZ autor velmi
rychlo zidiel od hladania logickych vztahov medzi pojmami k vymenovaniu sémantickych, resp.
logickosémantickych vztahov medzi zlozkami viacslovnych terminov (s. 59-60). Ziadalo by sa aj
presnejdic charakterizovat spdsoby klasifikdcie toho istého zloZitého pojmu na zaklade niekolkych
paralelnych vychodisk klasifikicie. Priklad uvedeny v knihe spolu so zloZitym ndkresom na s. 62 je
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ilustrativny iba pre &loveka, ktory pracuje v terminoldgii uz dlhSie. Pozitiva publikdcie viak tento
nedostatok bohato vyvazuji. }

Prva kapitola poskytuje pohlad na vyvin slovenskej terminoldgie. Tazisko leZi v opise tejto aktivity po
roku 1945. Toto obdobie autor deli na tri etapy (1945 — 1960, 1960 - 1968, od r. 1968 podnes), priCom
pripomina, Ze zavedenie potitatov do terminologickej prace a potreba jej koordindcie na novom zéklade
st predzvestou novej etapy.

V druhej kapitole najdeme prehfad definicii terminov po¢nic ich chdpanim ako jednotick odborného
jazyka a kontiac semiotickymi n&hladmi autorov okolo tzv. viedenskej koly.

Predmetom tretej kapitoly je vztah terminu a pojmu. Na rozdiel od vidSiny inych terminologickych
$kdl, ktoré v termine vidia jednoducho pomenovanie pojmu, tu je uvedend podrobné analyza obsahovej
i formalnej strinky oboch entit (pojmu i terminu) s tym, Ze sa vychddza z chépania terminu ako
zlozitého systému skladajiceho sa zo Styroch zioZiek, ktoré zaviedol do terminolégie J. Horecky. Této
kapitola sa podla nas vymyka z koncepcie knihy ako prirucky a méd skor vieobecnejsi (filozoficke;si)
charakter.

Vysoko mozino hodnotit' $tvrtd kapitolu, v ktorej sa prezentuju vlastnosti terminu a je v nej do konca
dotiahnuty jazykovednoterminologicky opis tychto viastnosti. Vlastnostami terminu sa zaoberala totiz uz
spomenutd Horeckého préca, preto v tejto kapitoie dobre vidno, aky krok v poznani vilastnosti terminu
a ich opise urobila slovenskad jazykoveda. Za zdkladné vlastnosti terminu sa povaZzuji motivovanost
{predtym sa tato vlastnost’ oznacovala ako vyznamova priezralnost' a viznamova zretelnost), ustalenost’,
iednoznadnost’ (samozrejme v ramct konkrétnej terminologickej sustavy) a presnost’, systémovost {teda
spdsob, ako jazykovymi prostriedkami <o najiepdie zachytit' systémowvu spdtost’ terminov) a derivativnost’
{v starSich pracach nosnost’). Za vedlajsie, lepdie povedané skor Zelatelné vlastnosti moZnc povaZovat
kratkost' {avSak aZ 90 % ierminov ;e siacsiovnych}, preloZitelnost (14 je podfa nas zastupena u? v mo-
tivovanostij a za najmenej ujasnenu aiebo zie pomenovany viastnost’ povazujeme [udovost’ {tu ide skor
o uprednostnenie domacich pomenovani — ak jestvuji - pred cudzojazyénymi).

Piatu kapitolu, v ktorej ide o opis klasifikdcie a systému pojmov, sme hodnotili uZ v uvoae a czikom
pozitivine nemozeme hodnotit” ani Siestu kapitoly, kde moino za zavadzajuci oznadit' 4z samotny nazey
Formuldcia definicie {s. 64~75). Podla nas je termin sam najkratSou definiciou poimu. Neda sa suhlasii’
ani s tym, Ze¢ by v ierminologickej praci fungovali autorom wvymedzené ‘ui ciapy (klasifikdcia pojmov
a utvorenie sysi€ému poymov, utvorenie terminu, vypracovanie definicie ierminu) prave v tomto poradi
(ide skér o zlozky terminologickej prace, pricom sa, samozrejme. dgeiinule pojem. me fermin}. Totc
splyvanie pojmu a terminu v praci je vSak moZné jednoducho vysvetlit' tak, Ze pojem je akc xategéria
mysienia pristupny iba cez termin, teda cez svoje pomenovanie, teda z istého pohladu sa méze zdat, e
definujeme termin. O iom, Ze autor pojem a termin rozlifuje, sved&i aj jeho konStatovanie na s. 64:
“Ulohou definicie je podat o pojme zakladni informaciu.” Dalej autor rozobera zékladné typy definicii
{obsanovu a rozsahovu) a charakterizuje chyby pri ich tvorbe — nekonzistentnost’ a rozvlaénost' a ich
jazykoveé a Stylistické nedostatky.

Y kapitole Jamykovd a pomenovacic irukuize cermuenov (5. 76-109) sa opisuje jazykovoformélna
stranka ierminov. Je to jednak charakienistika ‘erminov synchrénne rozloZitefnych ako bindrne
pomencvacie $truktury na onomaziciogickli bazu a priznak (na niekolkych trovniach rozkladu takychro
pomencvani} 4 jednak charakieristika nominaénych postupov Zize spdsobov tvorenia terminov. Za ne
auter pokiadd terminologizéciu {preverame slov zo zdkladného ineodborného] siovaéhe fondu},
odvodzovanie, tvorenie kompozit, tvorenie zdruZenych pomenovani, sémantick€ tvorenie a skracovanie
Nechyba tu ani opis paradigmatickych wztahov pomenovani v odbornei terminoldgii {pclysémia,
homonymia, synonymia, antcnymia a hyponymia). Bolo by vSak vhodné pri hodnoteni t¥chto javov
vychadzat' z konkréinych terminoiogickych sustav, kde sa polysémia, synonymia a homonymia mdZu
ukézat' skutoine z terminologického hiadiska, pretoze mak ide iba © viecbecnolexikologicky opis tychic
vztahov v odborne; slovnej zasobe.

Preberaniu cudzojazyénych terminov autor venuje daidiu kapitolu. ich prijimanie neodsudzuje, aie
upozoriiuje na to, aby sa zbyto¢ne neprijimal: vudzojazyéné terminy tam, kde pre pojmy jestvujé domiéce
pomencvama. Kladne sa {u hodnoti prinos grécko-latinskych lexikalnych prvkov pn formovani moderne;
eurépskej terminolégie.

Jazykovedne zamerané si aj 9., i1, 12. 2 13. kapiteia, v ktorych sa autor zaoberd acterminologickymi
prvkami odbornej slovnej zasoby (profesionalizmami a2 slangovymi pomenovaniamij, f{ungovanim
terminov v rozliénych typoch textov, dynamickymi javmi v odborney siovnej zasobe a jazvkovou kuitérou
v ierminciogii. Kapitoly 10 a 14 - 16 si na druhej sirane zamerané na viastad terminoiogicks pracu. (de
v nich © opis procesu hiadania terminu, o charakieristiku koordinicie ierminologickej prace v jedno-
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jazykovom, viacjazykovom i medzindrodnom prostredi, o informaciu 0 moZnostiach potitacovej techniky
v terminologickej praci a opis prace terminologicke] komisie.

Na konci autor upozorfiuje na problémy terminologickej prace v posiednych rokoch a na potrebu
neformalne tuto pracu koordinovar. )

Na zdver moino kon§tatovat, Je recenzovand terminologickd prirucka vypliia medzeru, ktorg
slovenska prakticka terminoldgia i terminoiogickd teoria uz dihSie pocitovali. Vyzdvihnir treba najma
girokospektralny pohlad tejto knihy na probiematiku terminoldgie i jazykové otdzky, ktoré sa s touto
problematikou spajaju. Na druhe) strane by v knihe bolo potrebné, hlavne ak mé byt chdpand ako
prirudka, uviest viac ucelenych praktickych ukazok terminologickei prace 1 jej vysiedkov.

Emil Picha

LINGUISTIC CATEGORIZATION. Red. R. Corngan - . lickman - M. Noonan. Amsterdam -
Philadelphia, John Benjamins 1989, 348 s,

Zhornik obsahuje vwber z referdtov prednesenych na 16. vyrofnom lingwistickom sympdziu, ktoré
usporiadala i0.-11. aprila 1987 univerzita Wisconsin — Milwaukee. Utastmci sa zamyifali nad dvoma
zdkladnymi otazkami: (1) Ak4 je povaha kategérii skryvajicich sa za jazykovymi $truktirami. (2) Aka je
povaha mimojazykovych kategorif odraZapicich sa v jazyku, Tieto dve otdzky sa posudzovali z hlladiska
viacerych disciptin a multidisciplinarnost’ doplial metodologicky pluralizmus vo vietkych jazykovych
“ovinach.

Rozsiahlu Gvodnia $tadiv pripravila R. C o rriganova (Jazykova a mimojazykové kategorizécia:
Struktira a proces, s. 1 -28). Vychadza 7 klasickej problematiky vzt'ahu jazyka a mysienia; stavia oproti
sebe nézory predpokladajice rozdielnost' jazykovych a nejarykovych %ognitivaych sdstav (porov.
4 N Chomského) a nézor, Ze poznanie a kognitivne $truktiry sa nedaji oddelovat' od jazyka {ako napr.
R. Cromer). Autorka sa priklafa k druhému stanovisku; kategorizdcia je pre {loveka Zivotne délefitou
operaciou, ktori uskutocfiuje od skorého detstva. Hoci o povahe kategorizacnej schopnost: nevieme vela,
zda sa, Ze judia §truktdruju kategdrie pravdepodobnostne. ako to poznadme 7 prototvpického maodelu
Predsa v8ak univerzdlnost' tohio modelu a jecho nezdvisiost od analyzy na sémantické zloZky je stéle
otvorena. Takisto sa neda 4 prion, nezavisle od pouZivatelov jazyka definovat takzvand zakladna
taxonomicka rovina. Ak sa napriklad slova pes, macka, sliepka a pod. zarad'uju do zékladnej roviny, kym
slové ako cicavec, vtdk do nadradenej roviny a slova typu viciak, pudlik, chr:, siamskd macka & leghornka
zasa do podradenej roviny, nemusi to platit' pre chovatela zvicrat.

Do prvej Lasti (Prototypové efekty v jazyku, s. 29— 160) zostavovaiclia zaraditi osem §t4dif, z toho aZ
pét sa zaoberd problematikou prototypu vo fonoldgii, predovietkym na matendli slabicnej Struktary
(G. Nathan Fredbeiné pozndmky k tedrii fonologickej substancie: Substancia sondrnosti;

D.Malsch ~ R Fulcher, Kategorizicia fonologickych segmentov: Neadekvatnost' hierarchie
sonérnosti; M. Dow - B. Derwing, Experimentaine ¢dkazy tykajice sa vnitornei slabidne;
Struktary: G.Iverson - D. Wheeler, Forologické kategorie a konstituenty; 5. Gundei -

- X Houlihan - (. Sanders, Kategoridine reftrikcie vo vztahoch priznakovosii). Z hladiska
pravdepodobnostnei kategorizacie je ulZ kiasickou témou analyza terminoiogie farieb. . Archivaid
do nej prispel pracou Levikdiny model farebného pola. - ¥ $tudii Akvizicia minulého pricastia C. Mo -
der odévodiiuje vvznam komunikaéného pristupu pre spravne pochopenie morfologickych kategérii;
formdina identita kategorii nevedie k najlep§im vystedkom. - 7o syntaktického hladiska si zasluZi
nozornost’ prispevok B. R oewadowskej, ktord uprednostiiuje anatjzu tematickych vztahov na
wwdnotlivé &rty pred ich chapanim ako nerozioZitelnych elementdrnych celkov (Sd zematické vzrahy
Jiskréne ).

Druhd fast {Kategorizalné procesy, s. 29~242) obsahuje iba dva prispevky. R. Taraban -
-4 McpPonaid - B.MacWhinney sapokisaju dat odpoved na otdzku, ako je moZné, ze
et pouZivajl jazyk, akoby poznaii jeho pravidia. hoci sa ich neudili ako diskrétne entity {(demon$truju to
aa sklodovani nemeckého uritého ¢lenaj. - Tzoreticky pozoruhodny je fidnok B. MacWhinney -
ko Xonkurencia a lexikdina kategonizdcia. Autor struéne charakierizuje Xiasicku aristotelovski tedriu
kategorizdcie, zko spati s rozvojom analytickej filozofie. ¥ duchu tejto tedrie substancia nepripuita
varidciu fo do miery, takie kategéric maju ostré a neprekryvajice sa hranice. Naproti tomu iedria
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prowotypov neuzndva osiré iranice wedzi kaicgormmi & prisiuSnost K nim sa uituje podia najreprezenia-
tivnejéich pripadov na zaklade hlavnych tendencii a pod. B. MacWhinney sa neuspokojuje s teériou
prototypov, pretofe nekladie dostatolny doraz na vztahy medzi pojmami, nezaobera sa kategorizdciou
v kognitivnej praxi a ani nepoddva tedriu reprezenticie — prichddza s tzv. konkurenénou tedriou. Této
teéria vychddza z toho, Ze mentalne spracivanie sa opiera o neprestajny rozhodovaci proces, pri ktorom
si vela moznych kandid4tov konkuruje pri kaZdom kategorizanom rozhodovani a pouzivatel jazyka musi
byt schopny zhodnotit’ vhodnost' vietkych alternativ.

Tretia ¢ast' (s. 243-333) ma konfrontany charakter. S. Thompsonovéa rozoberd obsah
kategérie adjektiva v rozliénych jazykoch a vysvetluje, ako jazyky kategorizuji viastnosti (vychddza z kon-
cepcie R. M. W. Dixona). Jej analyza umoziiuje pochopit, prefo v niektorych jazykoch adjektiva majii
menny a v inych skor slovesny status. ~ N.Sugamotova konfrontuje kategériu zdmen v japontine
a v anglitine; hovori pritom o rozliénych stupfioch zdmennosti. Zbornik uzatvdra F. Plan k $tidiou
venovanou Humboldtovym nazorom na kategériu dudlu.

Publikéciu dopifia index mien, index jazykov a tematicky index (s. 335-348). Bibliografia sa uvadza
osobitne za kaZdou $tidiou. Zbornik si so zdujmom preditaji jazykovedci, psycholingvisti a psycholSgovia.

Viktor Krupa

LEXIKOLOGICKE SYMPOZIUM V HEIDELBERGU

Medzindrodné vedecké stredisko v Heidelbergu za podpory Nemeckej badatelskej spoloénosti
usporiadalo v diioch 7.-10. oktébra 1991 v Heidelbergu lexikologické sympézium. Ustrednou témou
sympézia bola Vistavba, vyvin a Strukuira slovnej zdsoby v eurdpskych jazykoch; motivy, tendencie, pridy
a ich désledky. Vyznamnu ast’ iéastnikov sympdzia tvorili &lenovia Lexikologicko-lexikografickej komisie
pri Medzindrodnom komitéte slavistov, pretoZe v priebehu sympdzia sa uskutoénilo 8. zasadnutie tejto
komisie. Na heidelberskom sympéziu sa zicastnili aj niektori jazykovedci z inych univerzit. Celkove sa tu
stretli badatelia z 8 §tatov. Zo zahraninych G&astnikov bola najpodetnejSia delegicia z CSFR (SR:
V. Blanir, K. Buzissyova, J. Kacala, E. Sekaninovi, CR: J. Filipec, J. JanySkova, P. Pefidz, D. Slosar).
Hlavnym organizidtorom lexikologického sympdzia bol é&len komisie prof. Baldur Panzer, riaditel
Slovanského ustavu Heidelberskej univerzity. Hostitelia pripravili Glastnikom velmi dobré pracovné
podmienky

Progran: rokuvani boi takyto: (1) B.Panzer (Heidelberg): Diferencovanie slovnej zdsoby
v eurdpskych jazykoch; (2) G.Steinov 4 (Heidelberg): Rozvrstvenie a Strukturdcia anglickej slovnej
zésoby; (3) O. Reichmann (Heidelberg): Europeizmy v slovnej zdsobe; (4) H. P. Kromann
(Kodan): Zidovskd mengina vo svetle slovnej zdsoby nemdiny a inych eurépskych jazykov; (5) K. B u -
z4ssyové (Bratislava): Koexistencia domdcich a internaciondinych lexikdlnych jednotiek ako odraz
kultirnych a politickych prudeni; (6) O. N. Trub a ¢ ov (Moskva): Praslovanéina vo svetle slovnej
zésoby (jazyk a kultira v Sirokych suvislostiach); (7) V. Blan 4 r (Bratislava): K vyvinu ¢iastkovych
lexikélnych systémov v slovanskych jazykoch; (8) J. Ka&ala (Bratislava): Struktira slovnej zdsoby
a gramatike; (9) J. Filip e ¢ (Praha): Vyvinové tendencie dnednej Ceskej lexiky z porovnavacieho a so-
ciolingvistického hladiska; (10) O. Kronsteiner (Salzburg): Prvky starobulharskej slovnej zasoby;
(11) P.Pedidz (Brno): Rozliné vrstvy gréckych a latinskych prevzatych slov v staroslovienfine;
(12) R. Ec ke rt (Berlin): Odborna lexika lesného véelarstva v slovanskych jazykoch (vyvin a ¢lenenie);
(1) LJanydkovi (Bmo): K nazvom stromov v slovanskych jazykoch (etymologické vyskumy);
(1) D.S1osar {Bmo) Vyvin Ceskej hudobnej terminolégie so zretefom na prevzatia; (15) O.
P.Jermakova {Kaluga) Sémantické procesy priznatné pre ruski lexiku 60.—-80. rokov v suvisiosti
so spolotenskymi a politickymi procesmi; (16) E. A. Zems kaja (Moskva): Aktivne procesy dopfr’la-
nia lexiky ruského jazyka 80.-90. rokov 20. storofia; (17) L. Jordanova (5ofia) Demokratické
spolofenské zmeny a vyvin bulhariny v rokoch 1889- 191 (18) H. Schuster - Sewc (Lipsko):
Clenenie  lulickosrbskej lexiky s osobitngm zretefom na 19, storofie; (19) 1 Palionis
(Vilnius): Lexikdlne intcrnacionatizmy spisovnej litovCiny podas ndrodného hnutia koncom 19. sto-
rofia.
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Predmetom rokovaniz hoi: ¢+ tematické okruhy: 1. vyvin slovne; zasoby v
charakterizovany na nicktorych skupindch jazykov z lexikologického hladiska (a), z historic-
ko-etymologického hladiska (b); 2. klasifikdcia a postavenie lexikdlnych prevzati, najmd internacio-
nalizmov v lexikdlnom systéme; 3. sociolingvistickd problematika novSicho vyvinu jazyka a jazyka v te-
rajsich podmienkach.

1.(a) Rokovanie lexikologického sympézia zallenil do vieobecnejSicho ramca vodnym referitom
B. Panzer (1). Zmienil sa o rozlinej tlohe internych a externych Cinitefov v lexikdlnom vyvine
eurdpskych jazykov. Pokial ide o vyvin slovanskej slovnej zasoby, naznatil Glohu starosloviendiny a cir-
kevnej slovandiny, tlohu nérefového zikladu pri formovani spisovnych jazykov (tu by sa bolo Ziadalo
vziat' do idvahy aj pojem kultirneho jazyka) a puristické tendencie pri kodifikacii. - V.Blandar (7)sa
zaoberal otdzkou porovnavania lexikdlno-sémantickych Ciastkovych systémov z diachrénneho hladiska.
Vyvinovi dynamiku slovnej zisoby chipe ako jednotu vieobecnych a Specifickych zdkonitosti. Vo vyvine
diastkovych lexikdlno-sémantickych systémov sa uplatiiuje dalSia vieobecnd zékonitost: vyvin
mikrosystému je podmieneny jednotnym stimulom, podnet na isté vyvinové smerovanie vychadza zo
spoloZného ohniska. Tito zdkonitost' ukdzal na analyze iastkovych systémov LAUS-LAUDARE, GRA-
TIA-GRATIAS AGERE a pol. ZNACZYC-ZNAK, slov. ZNACIT-ZNAK v slovanskom kontexte.
Jednotny vyvinovy stimulus moZe byt priznalny aj pre Ciastkové systémy celého jazykového zvizu
(STARE-SEDERE-(AD)IACERE v balkdnskom jazykovom zvdze). - O. R eichmann (3) prediozil
podnetny pokus o porovndvaci semaziologicky slovnik. Zameral sa na zhody a rozdiely eurépskych
jazykov, resp. jazykov jednej genetickej skupiny nie vo vyrazovom pline, ale v rovine sémantickej
Struktiry. Takéto vychodisko umoZiiuje skimat' semaziologické polia vo vdcSich, napr. aj eurépskych
aredloch. Pri skimani lexikdlno-sémantickej pribuznosti treba odliSovat' vyznamové vztahy domécich
a prevzatych slov. Ostdva viak premysliet spdsob lexikografického spracovania vietkych relevantnych
ukazovatefov. Vypracovanie semaziologického slovnika sa musi podrobnejie vyrovnat's mnohymi problé-
mami, ktoré sivisia s ontologickou povahou lexiky a jej poznanim. Struktira sémantického spektra zévisi
od postavenia lexikdlneho prvku v celom mikrosystéme, do ktorého sa lexikdlny prvok zaflefiuje. Pri
takomto pristupe mozno odhalit’ charakteristické semaziologické rozdiely aj v blizko pribuznych jazykoch.
Treba totiz pokrolit’ dalej od &irecho registrovania vyskytu/nevyskytu niektorych semém pri vyrazovych
pendantoch istych myslienkovych obsahov. — Hranitnou problematikou lexiky a gramatiky sa zaoberal
J.Kadala (8). Zdoraznil vizku zviazanost' kategoridlneho komponentu v sémantike slova s grama-
tickym vyznamom. Spitost’ lexikénu a gramatiky dokumentoval na troch vybratych skupindch javov:
1. jestvovanie prechodnych lexikdlno-gramatickych javov na slovese; 2. schopnost' slovesnych tvarov byt’
vychodiskom slovnodruhovych prechodov, ktoré maji vyistenie vo vzniku osobitnych prvkov lexikdlneho
systému jazyka; 3. schopnost’ slovesa byt' zdrojom mnohotvarnych derivaénych procesov, ktoré maji velky
dosah na sémanticku i gramatickd Struktiru vety.

1.(b) Systematické a hlboko koncipované etymologické Stidium praslovanskej slovnej zdsoby umoz-
niloO.N.Trubadovovi (6) podat obraz o kultire Praslovanov v §irokych indoeur6pskych a bal-
to-slovanskych sivislostiach (antropocentrizmus starej psl. kultiry; kPiové slovo  *svojb;
pofnohospodirstvo; kmefiova psycholdgia; prirodné javy; boZstvo; druhotnost balto-slovanského
jazykového zviizu; primitivny obchod; kovy; ohefi; zemné obydlie; ddvne etnické vztahy; davne
nadnérefové jazykové formy; otroctvo u Slovanov). Podla svojich noviich vyskumov za centrum
slovanskej praviasti pokladd oblasti stredného Dunaja. -~ R. Eckert (12) rekonstruoval staré
nézvoslovie lesného vielarstva v slovanskych jazykoch. Z psl. terminov ako napr. *uljb, *ulsjb, *brotb, -i
a i. vychédzala star4, v slovanskych jazykoch sfasti zachovand véelarska fudové terminoldgia a frazeolégia.
Treba si vimnit, Ze aj v starej slovenskej slovnej zdsobe majii svoje pendanty viaceré zo starych
vleldrskych terminov, ktoré sa vyskytuji na Morave, v Pol'sku a na Ukrajine, napr. 47, kidt; brt, brinik nie
je celkom jednoznatné.' - H. Schuster-Sewec (18) zddvodnil doleZitost’ luZickosrbskej lexiky

curdpskyrh mzvkoch,

' Podla vyskumov J. Niznanského (Slovenské pomenovanie Gfov a ich slovanské sivislosti.
In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 1. Wroctaw 1988, s. 165-174) i niektorych etnografov na sloven-
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pre poznanie najstarSej slovanskej slovnej zasoby. Prizeranie na siovenski historické a nérefovii lexiku by
ukazalo isté jazykové paralely nielen s vychoduymi juZnoslovanskymi jazykmi (tak uz O. N. Trubadov), ale
aj so sloveninou, ako sa u? upozomilo napr. v stovenskej jazykovede. Zaujimavé bude amalyzovat
konkurenciu starych fuZickesrbskych lexikainych prvkov s noviimi sémantickym: kalkami a lexikdinymu
prevzatiami z nemdiny; porov. napr. modlié fe 1. "bitten”, 2. "beten” a noviie preveatic biatowac "beten”
Ako pripomenul H. Schustei-Sewe, namiesto doterajficho vplyvs neméiny sa dnes vyraznejiie prejavuie
vplyv tedtiny {porov. hodZinc a stardie Jwnda). - V dobrom svetie sz predstavili jazykovedci z Bma.
LJanyfkovié (13) sledovala, aké motivacie sé zdkiadom pomenovani stromov v prasiovandine. -
Pri osvetfovan{ vyvinu {eskej hudobnej terminologic (I3 Siosar [14]) zaujalo, Ze popri zndmych
zapadnych kultdrnych vplyvoch na stredoeurdpske jazyky preberanie hudcbnej terminoldgie postupovaiu
do strednej Eurdpy aj = Baikinu (napr. Aobza, fijara, gajdyvy.

2. Z rozli¥nych stranok sa osvetlovali prevzaté slovd. G Steinové (2) predstavila minucidzau
Statistickd distribuciv jednak prevzatych slov, jednak novych lexikdinych prvkov vébsc v historickom
vyvine angliftiny. Nazome ukézala, ako vyrazny vast novych siov v istych vyznamovych okruhoch sivisi
s kuitirnym, vedeckym, technickym a hospodarsko-spolofenskym rozvojom nositelov jazyka, — V refera-
te s cennym teoretickym ndbojom P. P e i 4z (11) naznatil, ako moZno analyzou procesu preberania
cudzich slov do staroslovienéiny 2 na zaklade ich klasifikdcie a typoldgie hibdie charakterizovat'
starosloviensku fexiku i samotni povahu starosiovienskeho jazyka. Tym daval cdpoved viacerym tézam,

toré odzneli v predchadzajocom referdte Q. Kronsteinera. ~ Cielom prispevke K. Buzdssyovej
(5) bolo (na matertali slovenského jazvkas poukédzat pa funkcie internacionalizmov, ktoré vyplyvaju z ko-
existencie domdcich a internaciondinvch lexikdlnych prostriedkov. Popri Struktirnych (vnitrojazykovych)
faktoroch prizerala aj na funkcie, ktoré sa daji jasnejSie identifikovat’ vdaka vonkajdim &initefom, a to
zmendm v komunikécii, ktoré st désledkom sucasnych spolofenskyck z politickych zmien v krajindch
strednej a vychodnej Eurdpy. Okrem sémantickej a/alebo Stylistickej funkcie na drovni jazykového
systému internacionalizmy mdzu mat’ roziténé komunikatno-pragmatické funkcie (eufemizalny, pejorativi-
zalnd, intenzifikaénd). - VEeobecny pohlad na Glohu internacionalizmov v spisovaej litovdine na sklonku
minulého storoliapodal L. P alicnis z Vilniuse (19}, ~ V rédmei vikladov o "prvkoch starobutharsket
slovnej zasoby" O. Kronsteiner (16} obhajovai ~ v silade s ndzormi I. Bobu - diskutabilni
teSriv o pdsobeni slovanskych vierozvestcov Cyrila a Metoda v oblasii juboslovanského Sriemu (sidlo
Sirmium, dnednad Sriemska Mitrovica), jezyvkt slovénnskn interpretyys ako “starobulharsky jazyk”™ a tzv.
moravizmy v staroslovienskych textoch su podfz jeho nazoru bulharizmy. O. Kronsteiner ticto nézory uz
publikoval a slovensk{ historici, archeoldgovia & jazykovedci k nim musia zauvjat zdsadné stanovisko.

3. Najviac styénych bodov mali referdty so sociolingvistickon tematikou. Ked' sa spomenuto (N.
O. Trubadov v diskusii), Ze revolufnd epocha neznamend revolulniost redi, lebc zmeny sa nedotykaji
jadra jazyka, nemdZe to zastierat’ skutofnost, Ze nové hospoddrskc-spolofenské a politické podmienky
dynamizuji, a to velmi vyrazne, mnohé stranky redi. J. Fitipec (9) vo svojom referdte naznadil
teoretickG problematiku tejto otdzky (prejavy makrodynamiky a mikrodynamiky na rovine komunikécie
a v systéme) a podrobnejfie sledovai, ako sa nové spolofenské podnety prejavuji v dubletnych formach
a v ich sankcionovani, v novych vyznamoch a vyznamovych odtienkoch (bratrskd pomoc "nepriatelska
okupicia”), v novych lexikdlnych prvkoch (dvandctka, pragocentrizmus), v lexikalizicii novych spojeni
(sametovd revoluce), v hybridnych spojeniach (hudba kantry) a pod. V novych sociolingvistickych
procesoch sa vyrazne uplatiiuji nové konotdcie a Cfiastoénd (najmi Stylistickd) prestavba iastkovych
lexikdlno-sémantickych systémov. ~ O. P. Jermakova (15) ukdzala na depolitizicii a deideo-

skom udzemi sa nerozvinul lesny druh v&eldrstva brinictvo. - J. Mjartan (Prispevok k vyskumu
fudového vEelarstva na hornej Nitre. In: Etnografia Polska. IIl. Red. M. Gladysz. Warszawa 1960,
s. 294 -308) viak brtnictvo predpoklada z nepriamych dokladov. — Slové brtnik, brtnictvo ako zastarané
zaznamenava Slovnik slovenského jazyka . M. K a1al uvadza brr, brtit, J. Stanislav pozna ndzov
hory v Liptovskom Jane Br’ (Dejiny slovenského jazyka 1. Bratislava 1958, s. 54). Podrobnejie treba pre-
skimat’ onomasticky materidl (porov. priezviskd Brrko, Brtko, Brtis, Briek, Bartnicky a i.).
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logizacu fexiky rozliéné typy sémantickych a slovotvornych neologizmov priznacnych pre ruskd lexiku
ostatnych dvoch desatrodi, ktoré viak maji v naroanom juryks rozlidnd stratigrafiv. - 2 aktivoych
procesov doplfiantia exiky v tomto obdobi prvé micsto patri wdvodenym a zloZenym siovém, a2 potom
nasieduje preberanie. Najviac sa prebera z anglictiny. Tieto myshenky podrobne dokumentovala E.
A Zemskaja (16). — Podobné tendencie s& prejavujt v poslednych rokoch demokratizaénych
premien v buiharine (L. Jordanasva {17)5 - Do iohto okruhu patriliaj Kromannove
(4) vjklady o pomenovani Zidov 2 Zidovskej snensiny v nemdine a v niektorych inych eurdpskych
jazykoch. Sémantiku siov (Zidovskej) mensiny nemoZno interpretovat’ bez zretela na jazyk vid&iny. V su-
vislosti s menami charakteristickymi len pre Zidovské osoby (napr. Abrahamson, Blumental, Itzig, Sara,
Israel, Isaksen, Levinsen) sa da uviest jedna myslienka. ktord md Sir${ antroponomasiicky dosah:
<pomenovanie osoby  ako Fida> sa v takychic pripadoch stava dpecificky antroponomastickym
priznakom.

Spomenuté referaty svojou aktuainost'ou vyvolali Zivi diskusiu. Vyslovila sa mysiienka, Ze v meniacom
sa a neustdlenom spolofenskom ize pri uvedenych sémantickych posunoch existuju vedla set:a niekolké
sémantiky (H. Keipert - Bonn), vlastne sémantické Struktiry. Nadhodila sa aj otizka, aké
sitanovisko md pri tychto scinanuckych inovécidch zaujat' lexikograf. Zda sa. 7e ako osobitné semémy
(tj. prvky na rovine systému) treba hodnotit’ sémantické posuny, ktor¢ sa uplatiuji v SirSom
spolodenskom dze. Vyznamové posuny. ktoré sa neopieraji o nové sémanticko-pragmatické priznaky
a neprenikli do Sirficho spoloenského tzu, predstavuju osobitné kontextové pouiitic danecj semémy.
Sémantické posuny a lexikdlne novotvary, ktoré maji funkcne alebo asovo obmedzent komuiikainu
platnost’, sa spracivajn v §pecializovanych slovnikoch, resp. v lexikologickych pracach (porov. napr.
G. Strauss - U. Hass ~ (5. ilarras: Brisante Worter von Agitation bis Zeitgeist. Ein [exikon zum
Sffentlichen Sprachgebrai:ck. Beriin - New York 1989). V ramci diskusie o vyvine siovnej zasoby v si-
tasnom jazyku sa mohla slovenska jazykoveda pochvilil znamemitym dielom z :onto tematického okruhu
(Dynamika slovnej zdsoby siicasnej slovenciny, 1989).

Na 8. zasadnuti Lexikoiogicko-lexikografickej komisie pri MKS sa uvazovaic (v zmysle odporiéania
7. zasadnutia tejto komisie v Novych Vozokanoch 1. 1989) o publikaln moinostiach novéhe vydania
zbornika prehfadov slovanskej historickej a etymologickej lexikografie, v ktorom by sa spracovala aj
produkcia z ostatného desatrofia a dodali by sa charakteristiky historickelexikologickych vyskumov.
Zbornik sa pripravuje v Moskve (G. A. Bogatovova). S vysokym uznanim sa vzaio na vedomie, ze pred-
seda komisic prof. H. Schuster-Sewc dokondil etymologicky slovnik luZickej srbéiny. Viaceri u¢astnici
zasadnutia ocenili vyjdenie 1. zvazku Historickéhe slovnika slovenského jazyka, ktory slovenski udastnict
doniesli do Heidelbergu. Budice zasadnutie nomisic bude v 1. 1993 v Bratislave pri prilezitosti 11. sla-
vistického zjazdu.

Slovenski Glastnici zasiahli do rokovani na heidelberskom sympdziv Gspedne.

Vincent Blandr

VEDECKA KONFERENCIA O KOMUNIKACII

V dioch 3.-5. septembra 1991 sa na Pedagogickej fakulie v Banskej Bystrici stretli ddastnici
celodtatnej vedeckej konferencie Vieobecné a 3pecifické otdzky komunikdcie, ktori usporiadala katedra
slovenského jazyka a literatiry. Pritomni predstavovali reprezentativne zastiipenie jazykovednych a vyso-
koskolskych pracovisk z obidvoch republik. Uastnikov privital a rokovanie konferencie otvoril dekan
fakulty J. Findra.

Prvy polden bol boi vyhradeny vieobecnym teoreticko-metodologickym otdzkam komunikacie.
Uviedol ho J. Hore c k y, ktory vo svojom vystipeni odovodnil potrebu chépania jazyka ako systému
verbélneho sprévania. —~ J. Ko fensky sazaoberal vymedzenim vedeckého kontextu pri vyskume reéi
a jazyka. Cez dominujice tedrie a tendencie v slovenskej a feskej jazykovede v 20. stor. poukazal na

7



napitie, ktoré sa tu vytvorilo medzi tradiCiiyin “langovym" chdpanim a pragmatickym pristuponm k redi
a k textu. Vyslovil nazor o potrebe vypracovat' komplexny program vyskumu reli a jazyka, zaloZeny na
procesuélnosti produkcic a recepcie textu. — 1. Fin d ra prezentoval viastné systémové videnic jazyka,
ktoré spolu s komunikaénym pristupom poklad4 za moiné metodologické vychodiskd pri hodnoteni ko-
munikatov. Konfigurédciou siboru vlastnosti vymedzil textovy model, 3pecifikoval pojem textovy typ a for-
muloval vzorce obidvoch pojmov.

Utorkové popoludnie otvoril blok venovany otizkam komunikicie zo psycholingvistického pohladu.
Vychéddzajiic z individudlnych predpokladov komunikantov, I. Nebesk4 zdbraznila potrebu
globélneho pristupu v skimani refovej komunikdcie. -~ Na moZnost’ konoticii expresivnej lexiky pri jej
vyuZiti v citovo zafarbenych prejavoch poukizala R. Brabcovd. - M. Ndb&lkové si na
viacerych prikladoch viimla, ako sa v hodnotiacich postojoch produktorov textov prejavuje ich jazykové
vedomie. - S. Machova4 sledovala podobu odpovedi na otizky v prejavoch kooperativneho
spravania (pri komunikicii s pofitafom). - K. Kam i3 na prikladoch dokumentoval, ako intoxicita
moZe ovplyvnit’ mozgovi innost’ a ako sa tento "stav” premieta do konStituovania gramatickosti.

Dalsi tematicky blok tohto programovo néroéného poldiia bol vymedzeny otizkam gramatiky v ko-
munikadnom procese. O komunika¢nych &initefoch vo vete hovoril J. Kadala. Za doleité komu-
nikanotvorné finitele oznalil gramatiku a sémantiku; ukézal, ako sa pdsobenie jazykovych a mimo-
jazykovych &initefov v komunikAcii premieta do vety ako komplexnej systémovej a komunikacnej jednot-
ky, - K. Buzassyov4a sa zaoberala gramatickou kategbriou Zivotnosti maskulin, prifom tito
kategériu pokladd za jazykowi, nie za gramaticki kategériu. Vyslovila ndzor, Ze $tylisticky dcinok
Zivotnosti robi z tejto kategérie 3tylému. — Fungovanim ustdlenych obraznych pomenovani v reli sa
zaoberal J. G 1 o v fi a . KonStatoval, Ze expresivnost’ je sluzba referencii a Ze tento vzt'ah plati aj opaéne;
vo frazémach sa prelina emotivno-expresivny a referenény kéd. - O tom, ako sa utvaraju sekundédrne
funkcie slovesnej osoby v ustnej komunikacii, referovala E. Jandové4. - Narelovou a inter-
dialektovou motivéciou distribicie morfologickych koncoviek v beznom hovorenom jazyku v polsko-Ces-
kej jazykovej oblasti sa zaoberala D. Davidovéd. - Vysledky sociolingvistického vyskumu pri
zistovani komunikativnej efektivnosti eskych kontaktovych javov v sidasnej slovenfine predstavila
M.S o ko!lové;vo svojom vystipeni pribliZila skutofny stav vo vyuZivani nekodifikovanych jazykovych
prostriedkov v beznej hovorenej sloventine na vychodnom a strednom Slovensku.

Streda dopoludnia bola vyhradend prevaine teoretickym sociolingvistickym aspektom komunikécie.
Rokovanie otvoril J. B o s 4 k , ktory poukazal na niektoré pretrvavajiice problémové okruhy v 3tylistike,
za aké pokladé vzrah funkénych jazykov, resp. podjazykov a Stylov, autonémnost’ hovoreného a pisaného
jazyka, ako aj kritéri4 na vymedzenie komunikaénych sfér. - J. S i k r a predstavil vyuZivanie jazykovych
prostriedkov z jednotlivych tvarov narodného jazyka vo vybranych komunikalnych sférach. ~ M. K r & -
mové sledovala odraz komunikaénych faktorov pri konstituovani istych typov komunikétov, prifom
pojmy z tedric komunikicie usdvztaziiovala so Stylistickmi pojmami. Poukéizala na fakt, Ze pri
jednotlivych Zénroch badat’ rozpor medzi skutofnymi faktormi komunikicie a ich zdmernou Styliziciou.
Vyslovila nézor, Ze $tylistika nemdze petrifikovat' funk&né chépanie a bude treba prehodnotit’ klasifikdciu
funkénych 3Stylov. — O viastny bohaty vyskumny materidl sa opieral V. Patrd$; predstavil
exponovanic komunikanych noriem v hovorenej podobe slovenfiny v meste. — Vztahom spisovnosti
a nespisovnosti v neverejnych dialogickych prejavoch sa zaoberala O. Mii1le ro v 4. Na autentickom
materiéli z priatefskej navitevy podala komplexni analyzu konkrétnej komunikaénej udalosti a zd6raz-
nila, Ze tieto prejavy si jednoliatejSie ako verejné prejavy. — J. Skédcel a J Mezuldnik
poukézali na bariéry vo verbilnej komunikécii. ~ Komunikéciu v \istavoch ndpravnej vichovy priblizit
P.Odalo3. - Sociolingvisticky orientovany blok uzavrel S. Ondrejovié svojim komunikdtom
Bratislava versus stredné Slovensko.

Treti defi konferencie boi orientovany na Specifické otizky komunikicie. Rokovanie otvoril
J.Chloupek vykladom o komunikaénych aspektoch funkénych Stylov, v ktorom riegil ich charakte-
ristiky a zaoberal sa kritériami ich vyClenenia, uplatfiujuc pri tom komunikaéné hladisko. Za diskutabiiné
pokladd vymedzenie hovorového $tylu. Vyslovil nazor, Ze funkéné Styly zévisia od oblasti, v ktorych sa
vyuzivaju; za dolezity faktor pri klasifikdcii komunikatov poklada protiklad dstnost ~ pisomnost. -



i Basiosek savenuva: oudzkam zeszurmitelnosti rozhlasovych Sportovych sprav. — O vymedzovani
druhov komunikaénych funkcii a terminologickych otdzkach s tym suvisiacich hovorila M. Hirscho -
v & . - Umelecky text a literdrnu komunikéciu aktudine hodnotilaJ. Ho f f m a n n o v 4. Pouk4zala na
¥pecifickost’ literdrnej komunikacie, jej viacvrstvovost', upozornila na nové typy textov a tym aj na potrebu
novych pristupov k ich analyze. ~ J. Martinec sazameral na Specifické prvky detskej redi v beinej
komunikécii a vumeni. - J. K1inckov4a predstavila Struktiru nového Zinru rozhlasovej publicistiky
- rozhlasovy inzerét.

J. Zeman prispevkom o intondcii spatnej vizby v dialégu v materskej $kole uviedo! prvy z pri-
spevkov bloku zameraného na pedagogicki komunikdciu. ~ Refovym prejavom uitelky v materskej
$kole sa zaoberala D. S1a n € o v 4, ktord analyzovala komunikalné funkcie v konkrétnej komunika¢ne;j
udalosti. - Komunikacii na 1. a 2. stupni zdkladnej $koly so zameranim na vyskum recepcie a preferencie
vyzvy, zohladfiujic pragmatické, psychologické a sociolingvistické aspekty vyzvy, sa venovala J. Svob o -
d ov 4. - Asertivita v pedagogickej komunikécii za¢inajiceho ulitela bola obsahom vystipenia K. Z e -
linkovej. - Tento rokovaci blok uzatvorila M. Stejskalovd komunit4tow o verbélnej
kreativite na 1. stupni zékladnej $koly.

Po diskusii, ktord ramcovala rokovania vietkych tematickych okruhov a pofas $tyroch rokovacich
poldni v nej vystipilo 29 diskutérov, J. Findra v zdvereénom slove zhrnul vyjznam konferencie niclen ako
jazykovedec, ale aj ako dekan hostitefskej fakulty. Vyzdvihol fakt, e konferencia pomohla prehibit
pohfad na teoreticko-metodologické principy komunikicie a ukizala na potrebu konkrétnych vyskumov
textov. Vyslovil nazor, Ze tato konferencia by mala zacat' tradiciu podobnych konferencii na Pedagogicke;j
fakulte v Banskej Bystrici. V mene uastnikov konferencie sa usporiadatelom za vytvorenie priiemne;j
a tvorivej atmosféry podakovala K. Buzéassyova.

Materiély z tejto vedeckej konferencie o komunikacii vychadzaji v osobitnom fakuitnuin sociniku.

* Jana Klinckovd

ZA PROFESOROM D. VIEHWEGEROM

Smrt' si zafina vyberat' svoje obete aj medzi lingvistami strednej generacie. Svedc: « iz #; posledna
obet', ktorou sa stal pit'desiatpatrolny vedici predstavitel' jazykovedy v byvalej Nemeckej demokratickej
republike - prof. Dr. Dieter Viehweger. Tato smutna zvest' zastihla slovenskych tlastnikov heidel-
berského lexikologického sympdzia zaliatkom oktdbra 1991 v jeho rodnom Nemecku. Neskdr ju potvrdil
Ustredny jazykovedny ustav byvalej Akadémie vied NDR v Berline v oficidlnom oznimeni. Dozvedime
sa z neho, Ze D. Viehweger umrel po tazkej chorobe 19. septembra 1991.

Profesor D. Viehweger bol a zostdva vyraznou osobnost'ou nemeckej jazykovedy poslednych dvoch
desat'rofi. Okrem vlastnej vedeckej Cinnosti sa zapisal do dejin nemeckej jazykovedy aj ako organizitor
vedeckého Zivota. V Ustrednom jazykovednom ustave v Berline, v ktorom pracoval takmer $tvrtstoroie,
bol vedicim vedeckého kolektivu, vedicim odboru a kritko pred smrt'ou aj riaditefom dstavu. Svojou
organizalnou prdcou sa zasliZil o vysoki vedeckd, organizani aj spololenski drovet XIV.
medzindrodného kongresu lingvistov, ktory sa konal v auguste r. 1987 v Berline. D. Viehweger bol
jednym z generdlnych tajomnikov kongresu a &lenom redakéného kolektivu, ktory pripravil materil
z tohto kongresu na vydanie (zbornik vysiel r. 1991). Ako vedici pracovnik vjchodonemeckej jazykovedy
mal prileZitost velfa cestovat’ do zahranifia. Bol fastym hostom vedeckych a vedecko-pedagogickych
institicii najmd v severskyjch krajinich Eur6py, v Rakisku, v bjvalom Sovietskom zvize a v Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republike, a to v obidvoch jej &astiach. Za nemeckd stranu organizoval viaceré
wedrindrodné hingvistické projekty, ziulastiioval sa aktivne na medzindrodnych vedeckych podujatiach
4 pi tychto prileZitostiach si pomerne fahko ziskaval nielen partnerov na medzindrodnd vedecki
spolupracu, lez aj dprimnych & trvaiych pratelov. Jeho vedecké diclo preniklo do mnohych krajin v za-
hrani¢i aktudlnostou spractvanej probiematiky, hibokou analyzou jazykového materidlu i systematic-
kostou podania dosiahnutych pracovnych vysledkov.
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Zo zivotnych milnikov . Viehwegera sa Ziada v naom posmrtnom medailéne uviest' aspoit
najzdkladnejie. Dieter Viehweger sa narodil 5. marca 1936 v Meinersdorfe v Krusnych horich ako syn
obchodného zamestnanca. Germdnsku a slovanski filolégiu $tudoval na univerzite v Lipsku, skondil ju po
abscivovani §tatnych skidSok r. 1959 ziskanim diplomu. Po roku pdsobenia vo funkcii vedeckého asistenta
v Lipsku sa na 10 rokov stava vedeckym asistentom na Humb:oldtovcj univerzite v Berline 2 od r. 1969 do
svojho skonu pracuje ako vedecky pracovnik akademickéhe Ustredného jazykovedného dstavu v Berline
R. 1960 sa D. Viehweger oienil s Elke Viehwegerovou, r. 1566 sa im narodila dcéra Dana, ktord r. 1985
skonéila Banski akadémiu vo freibergu a nasleduje otca na vedeckej ceste vo svojom odbore.

Zelozivotnd vedeckd tému D. Viehwegera predstavuje lingvistika textu; vyzndval predovietkym
textovi analyzu orientovani na jazykové spravanic. Tejto problematike venoval vdfSinu svojich Studii
publikovanych podas pdsobenia v akademickom jazykovednom ustave. Skimal v nich §$truktiru textu,
rozmanité typy textov, vztahy vety a textu, ilokuéné Struktiry v rozliénych typoch textov, problematiku
interpretécie texty, pojem koherencie textu a dalfie Ciastkové otazky. Takyto postup mu umoznil zhenat'
pracovné vysiedky z tejto oblasti do dvoch knih o lingvistike textu: jedna vysla ako $tudijny materiai
r. 1978 v Tampere, druhd (v spoluavtorstve s W. Heinemannom) publikoval v Tibingene r. 1991
D. Viehweger predloZil odbornej jazykovednej verejnosti dobre premyslend a moderne koncipovand
predstavu textovej lingvistiky zaloZent predovietkym na dokladnej a jemnej sémantickej analyze
textovych jednotiek. Na takVvto pristup mal vvnikajuce predpoklady, iebo na zafiatku vedeckej Cinnosti
v Ustrednom jazykovednom istave v Berline sa intenzivne venoval prave otdzkam sémantickej analyzy.
Vysledkom tejto jeho price, ako aj kolekifvu, ktory viedol, je monografia Probiémy sémantickej analyzy,
ktord vySla akc XV. zviizok radu Studiz grammatica r. 1977 v Berline v rozsahu 405 strdn. Napriek
intenzivnemu a viestrannému badanmu v okruhu sémantiky v ostatnych desatrofiach v celosvetovom
rozsahu zostava tatc monografia jednow zo 2akladnych.

Najmid v 80. rokoch sa U Viehweger venoval aj otdzkam sémantiky a gramatiky vo vykladovom
slovniku. Zaoberal sa naprikiad vztahom sémantickej tedrie a prakticke] lexikografie, problematikou v¢-
kladu vyznamu vo vykladovom siovniku. opisom spajatelnosti spracuvanveh iexikdlnych jednotiek, zobra-
zemm slovnej zésoby v tzv, sémantickom slovniku, ale aj vztahom pouZivatelov k slovniku a Jal$imi te-
mami. Do tohto ckruhu patri aj prispevok s ndzvom Zobrazenie syntaktickjch sémantickych vzrahov v mo-
dernej lexikografii, ktory Db Viehweger skoncipoval spolu s G. Kempckem a publikoval ho po nemecky
v zborniku Obsah a forma v slovnej zasobe, vydanom Jazykovednym ustavom L. Stira SAV r. 1984.

Vedecky profil D. Viehwegera dokresluje aj zdujem o aplikacni zlozku svojej dominantnej vedeckej
iémy: zamy$lal sa napriklad nad vztahem lingvistiky textu k vyulovaniv nerafiny ako cudziehe javyka, ako
41 k vednej discipline zaoberajucej sa prekladom.

% vamci §irokej vedecko-organizafnej Cinnosti wa poli medzindrodnej vedeckej spoluprace necbisiei
3. Viehweger ani Slovensko a stovensku iazykovedu. Aktivne sa zucastnil na vedeckej konferencii o vy-
skume z opise slovnej zasoby slovenfiny r. 1983, wiac raz prednadal o svojich vedeckovyskumnych vy-
siedkoch v Slovenskej jazykovednej spolonosti pri SAV a za nemecku stranu boi koordindtorom pri
priprave spolofného slovensko-nemeckého zborntka o sémantickych procesoch v sifasnej neméine 2 slo-
vendine. Svoje priatelské zvdzky so slovenskymi jazykovedcami podopieral aj skutkami {naprikiad
pomocou pri Uprave jazykovednych textov prelozenvch zo slovenciny do neméiny).

Yedecké dielo prof. DrSc. Dietera Viehwegera sa uzavrelo. UZ sa nevrati k lexikdinej sémantike, ako
bol sfabil kedysi v polovici 80. rokov v rozhovore s autorom tejto spomienky. Napriek kratkosti bol jehc
Zivot intenzivny; bol naplneny nielen vedeckym poznavanim, zodpovednymi organizaénymi povinnostami;
bol piny aj usitia o korektné vztahy medzi jazykovedcami rozli¢nych eurdpskych narodov, tolerantnosti
% presvedCeniu druhych, Tudskej dobrosrdefnosti a pratelstva. ¥V D. Viehwegerowvi odisiel vynikajuci
:azvkovedec a dobry &lovek.

Jdn Kacala
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