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JAZYKOVEDNY CASOPIS

ROCNIK 3% 1987 CISLO 1

GNOZEOLOGICKE VYMEDZENIE JAZYKA A VYVIN JEHO
POZNANIA

JURAJ DOLNIK

Pri hodnoteni stavu dosiahnutého v nasej teoretickej jazykovede sa zistuje, Ze
sa v nej ,,postupne vypractiiva marxisticky pristup k skimaniu jazyka v jeho
suc¢asnom i minulom stave, v jeho fungovani v gnozeologickych i komunikativ-
nych procesoch™, pricom ,.je samozrejme. Ze najzavaznejsim integrujucim fakto-
rom je materialisticka dialektika* (Horecky, 1985 a. s. 102). Jednym z aspektov
materialistickej dialektiky je teoria poznama — gnozeoldgia — ako veda o Tud-
skom poznani, o formach pohybu a vyvine objektivneho obsahu poznania.
Pomocou gnozeologickych pojmov, t.}. z 1stého metateoretického hladiska
mozeme konceptualne zachytit vyvin jazykovednej teorie (teorii), urcif dosia-
hnuty stav v teoreticke) jazykovede a metateoreticky konceptualizovat strategic-
ky ciel teoretického skiimania. Z tohto hladiska by sa dalo konceptualizovat
citované hodnotiace zistenie o stave nasej teoretickej jazykovedy (prirodzene, na
zaklade gnozeologickej analyzy hodnotenia, ktoré predchadza tomuto zaverec-
nému zisteniu v Stadii J. Horeckeho). Pri rozvijani jazykovednej teorie je pro-
spesné uvedomovanie si gnozeologickej zakladne, z ktorej tato teoria vznika
a vyvija sa. Na pojmové ujasnenie celkového alebo ¢iastkového predmetu sku-
mania, na objektivine zhodnotenie dosiahnutého stavu vo vyskume a na pojmo-
vé ujasnenie zameranosti dalSieho badania je vyhodné aplikovat pojmy dialek-
tickomaterialistickej tedrie poznania. Cielom tohto prispevku je vymedzenie
predmetu jazykovedy z gnozeologického hladiska a nacértnutie vyvinu poznania
tohto predmetu na pozadi gnozeologickej tedrie o vyvine poznania objektivne;j
reality. Gnozeologicky prehlad o vyvine poznania jazyka poméaha pri ujasiova-
ni teoreticko-poznavacich a metodologickych otazok spitych s marxistickym
pristupom k skumaniu jazyka, ktory sa u nds postupne vypraciva, ako sa to
v citate konstatovalo. Vychadzame zo znamej publikacie Tedria poznania (Cer-
nik—Farkasova—Vicenik, 1980), v ktorej sa ucelene vyklada marxisticka gno-
zeologia.

Z ontologického a gnozeologického hladiska sa predmet poznania ukazuje
ako isty typ konkrétneho celku. Prvotny je objektivne konkrétny celok, od neho
st odvodené konkrétne celky ako gnozeologické entity, a to zmyslovo-konkrétny
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celok a myslienkovo-konkrétny celok. Druhotné konkrétne celky predstavuji
uzlové body vo vyvine poznania objektivne konkrétneho celku.

Vyvin poznania objektivie konkrétneho celku prechidza empirickou a teore- -
tickou fazou, resp. rovinami. V empirickej faze sa odhaluju empirické zikony
a vysvetluju empirické fakty, ¢ize konstruuje sa faktualny mysleny objekt.

Teoreticka faza poznania ma dva stupne, a to analyticky a synteticky. Na
prvom stupni sa vyvija na zaklade empirického poznania a postupuje od zmyslo-
vo-konkrétneho k vedecky abstrakinému. Na tomto stupni teoretickej fazy
poznavania sa formuluja hypotézy. konstruuji sa teoretické modely. ktoré
prerastaja do teoreticky mysienvech objektov.

Na drehom stupni teoretického poznania sa postupuje od dialekticky ab-
straktného k myslienkovo-konkrétnemu obrazu objektivne konkrétneho celku.
Na principe dialekticke) abstrakcie sa konstruuje idedlny stredny typ mysleného
objektu. v ktorom je objektivne konkrétny celok zredukovany na jeho samopo-
tyb a samovyvin. Pomocou tohto objektu skiimame proces tvorenia podstaty.

Pr1 aplikaci nacrinutej tedrie vyvinu poznania ist€ho objektu na poznavanic
jazyka treba najprv urdit, ¢o zodpoveda jednothvym typom objektu. t.j. redlne-
mu, faktudlnemu, idealizovanému a ideidlne strednému typu objektu. Inak
povedané. najprv vymedzime jazyk ontologicky, potom nacrtneme jeho gnozeo-
logicky obraz, a to tak, ze podiame obrys jeho empirickej a teoretickej podoby.
Zikladom takéhoto ontologického a gnozeologického vymedzovania jazyka st
poznatky z doterajSicho vyskumu jazyka, ako &) nahromadené poznatky z me-
todologie jazykovedného vyskumu. Je zreymé, Ze nacrt empirickej a teoreticke;j
podoby gnozeologickeho obrazu jazyka je mozny len na zaklade zovSeobecnenia
doterajsich vysledkov lingvistického badania.

Jazyk ako objektivne konkrétny celok je len ¢iastocne pristupny priamemu
pozorovaniu, empiricky ho mozno skumat iba v jednom jeho prejave, totiz
v jeho zvukovom, resp. grafickom prejave, ktory je produktom reCovej ¢innosti.
Je to vychodiskovy redlny objekt jazykovedného skimania. Pomocou klasifikac-
nej analyzy tohto objektu, elementdrne) abstrakcie. pri ktorej sa odhliada od
osobitosti individualneho javu, takze sa individuédlny jav zredukuje na podstatny
jav, ¢1Ze na vieobeent javovii formu, a pemocou empirickej indukcie ziskavame
empiricky obraz o tomto objekte, ktory je zakladom skumania jazyka ako
systému. Tento empiricky obraz vychodiskového redlneho objektu sa rovna
faktualnemu objektu. To znadi, 7e obraz jazyka ako systému sa myslienkovo
vyvija z:tohto faktualneho objektu. Tento objekt je zakladfou pre teoreticke
poznavanie jazyka. Od klasifika¢nej analyzy sa prechadza k vzfahovej analyze,
ktora sa rozvinie do systémovo-§truktiarnej analyzy, t.j. do analyzy, ktorou sa
zisfuju celostné, systémotvorné vlastnosti skumaného objektu. Takto ziskavame
zo vSeobecnej javove] formy jazyka predstavu o jeho abstraktnej podstate. Obraz
o jazykovom systéme je vysledkom teoretického poznavania jazyka, a to v tej
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jeho fize, v ktorej sa teoretické poznanie vyvija priamo na empirickom zakiade.
Na tomto ziklade utvoreny obraz o jazykovom systéme predstavuje isty ideali-
zovany objekt, istdl teoretickt schému jazyka. V prvej faze teoretického pozna-
nia si teda utvarame predstavu o jazyku v jeho virtualnom (zovSeobecnenom)
aspekte. Rozvija sa tym predstava o jazyku ako o objektivne konkrétnom celku.

Ukazuje sa, ze jazyk ako objektivne konkrétny celok sa prejavuje v zmyslovo-
-nazornej podobe, v tgj je pri poznavani pristupny ako vychodiskovy reainy
objekt. o ktorom si utvarame empiricky obraz (faktualny objekt), a vo virtuainej
podobe, ktora je pristupna aZ v prvej faze teoretického poznania, totiz po
rekondtrukeii jazyka ako istého idealizovaného objektu. Jazyk ako objektivne
konkrétny celok je ontologicka danost. Musime ho v8ak vymedzit gnozeologic-
ky, lebo empirickému poznaniu je pristupna len ti jeho stranka, ktora pri
poznavani je vychodiskovym redlnym objektoin. Osobitosfou jazykovedného
skiimania je, Ze jazykoveda ohrani¢uje predmet svojho skiimania v procese jeho
poznavania. Intuitivne vieme, ze predmetom jazykovedného skumania je jazyk
ako objektivne konkrétny celok, a pomocou poznatkov z tedrie poznania vieme
aj vieobecne vyjadrif, Ze jazykovedné badanie smeruje k utvoreniu mySlienkovo-
-konkrétneho obrazu o tomto celku, aviak tento celok sa vymedzuje az v proce-
se poznania. KonkrétnejSic vyjadrené, aby napr. jazvkoveda mohla skiimat
jazyk ako systém, musi si utvorit isty obraz o tomto systéme, ¢o viak nemozno
urobit na zaklade pozorovania jazykového systéemu ako ontologickej danosti,
ale len na zaklade spominaného teoretického poznavania. Priamo ontologicky
moézeme jazyk vymedzil len v jeho zmyslovo-nazornom aspekte. lazyk ako
objektivne konkrétny celok vymedzujeme gnozeologicky.

Jazyk ako objektivie konkrétny celok z gnozeologického hladiska sa javi ako
postulovany jazyk. t.]. ako vSeobecnejazykovedna kategoria, ktorej obsah sa
sprestiuje, konkretizuje v procese jazykovedného poznavania. To, ¢o sme oznadi-
li ako vychodiskovy realny objekt jazykovedného skimania — zmyslovo-nazor-
na strénka jazyka — je jednym zo spdsobov existencie postulovaného jazyka.
Tento modus postulovaného jazyka nazyvame realizovany jazyk. PretoZe jazyk
ako objektivne konkrétny celok sa prejavuje v realizovanej podobe tak, ze je
v sulade s normou, alebo tak, Zze nie je v sulade s touto normou, realizovany
jazyk sa rozc¢lenuje na kolektivne a individualne realizovany jazyk (prirodzene,
ide tu o idealizaciu, pretoZe s individudlne realizovanym jazykom sa nestretava-
me v Cistej podobe; niet textu, ktory by bol Gpine nenormativny). Kolektivne
a individualne realizovany jazyk je prejavom jazyka ako objektivne konkrétneho
celku v jeho bezprostrednom byti, ich empiricky obraz je bezprostrednym
prejavom postulovaného jazyka.

Z empirického obrazu realizovaného jazyka myslienkovo vyvijame virtualny
jazyk ako dalsi modus postulovaného jazyka, teda ako odraz prisluSného modu
jazyka ako objektivne konkrétneho celku. RozliSuje sa kolektivne virtualny
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a individualne virtualny jazyk. a to podfa toho, ¢ tento modus postulovaného
jazyka usuvztaznujeme so spolocenskym (kolektivnym) alebo individualnym
vedomim. Ontologicky jazyk v tychto modoch sa prejavuje vo svojom sprostred-
kovanom byti, postulovany jazyk sa v nich prejavuje vo svojom teoretickom
obraze.

Jazyk ako objektivne konkrétny celok gnozeologicky teda urcujeme ako
postulovany jazvk (JAZYK), ktory vymedzujeme takto:

JAZYK
. ’// \_
o virtualny ____ ’ _—~realizovany
individuélne ‘kolektivne kolektivne imdividualne

Tieto Styri mody vymedzuju postulovany jazyk extenziondlne. Zdoraznuje-
me, Ze postulovany jazyk nie je totozny s jazykom v zmysle langue (tomu
zodpoveda kolektivne virtualny jazyk). Keby to tak bolo, zredukovali by sme
predmet jazykovedy na jazykovy systém, ktory sa v8ak nerovna jazyku ako
objektivne konkrétnemu celku. Tento celek tvoria spominané styri mody postu-
lovaného jazyka. O postulovanom jazyku hovorime preto, lebo jazykovedny
vyskum ma odhalit konkrétnu podstatu jazyka ako objektivne konkrétneho
celku, ktory nie je v Uplnosti ontologicky bezprostredne dany, ¢ize ma ukazat,
ze jazyk, ktory postuiujeme, je objektivay, historicky konkrétny celok, t.j.
ontologicka danost s vnltorne nevyhnutnym a zjavnym pohybom.

V intenzionalnom ur¢eni postulovaného jazyka sa odraza invariantna vlast-
nost jeho Styroch modov.* Spoldénou vlastnostou tychto modov je to, Ze st
prejavom schopnosti spolodenského subjektu konstituovafl vedomy poznavaci
odraz a narabat s nim v mysleni s istym zamerom. Tato vlastnost je teda zavidzne
spojena s utvaranim vedomého vztahu ku skutocnosti (geneticka stranka vlast-
nosti) a so zameranostou myslenia (funkéna stranka viastnosti). Postulovany
jazyk je formou konstituovania a usmerinovama vztahu ku skutoénosti. Pretoze

* Ak tato invariantna vlastnost zistujeme porovnavanim jednotlivych modov, je jasné, Ze kolek-
tivne virtualny jazyk je invariantom vo vzfahu k ostatnym modom. Vyplyva to zo zakladného
poznatku, Ze z gnozeologického hladiska je vztah langue — parole dialektickym vztahom vieobec-
ného a jednotlivého. Ak viak uznavame. 7¢ langue je redlne jestvujuci fakt (a nielen abstrakcia), je
na mieste otazka, prejavom ¢oho si tieto dialekticky spite, redlne jestvijuce objekty — langue
a parole. Invariantni vlastnost langue a parole zistujeme teda vo vzfahu k tomu, na o sa ticto
objekty vzfahuju. Vychodiskom je tu predstava, Ze langue a parole si ¢asti objektivne konkrétneho
celku, tvoria dm]ckmky protire¢iva ontologickl jednotu, ktoru vymedzujeme gnozeologicky
(vzhladom na ontologickit povahu langue).

Vzhfadom na to, Ze langue je pritomny v parole ai v individualne virtudlnom jazyku, mohli by
sme povedat, Ze jazykoveda ma skumat langue a jeho spdsoby prejavu. AvSak pravdivé je 4j tvrdenie,
ze parole je (potencidlne) pritomné v langue af v individualne virtualnom jazyku. takZe by sme mohli
povedat, Ze jazykoveda ma skumat parole a jeho spdsoby prejavu. Zo vzajomne] podmienenosti
tychto objektov vyplyva, Ze kazdy z nich je sposobom prejavu jazyka ako objektivne konkrétneho
celku, takZe hovorime, Zc¢ jazykoveda ma skimaf tento celok prostrednictvom spdsobov jeho
prejavu, resp. existencie (modov).
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usmernovanie tohto vztahu je nevyhnuine cefavedomé (zamerané na isty ciel),
vo vymedzeni postulovancho juzyka je zahrnuty aj funkény aspekt. Postujova-
nému jazyku je vlastna uvedomovacia funkcia (predurcenost na realizaciu vedo-
mého vztahu ku skutoénosu s rozhénym zamerom). Tato funkeia sa prejavuje
pri jednotlivych modoch postulovancho juzyka ako gnozeologickd. gnozeolo-
gicky komunikativna, komunikativna a komunikativne gnozeotogicka funkcia
(podrobnejsie Doluik, 19%83). Postulovany jazyk jestvuje sacasne v individual-
nom 4j kolektivnom vedomi, vo virtuainej aj konkrétnej podobe.

Gnozeologickym vymedzenim jazyka sine nacrtli komponenty teoretického
modelu zodpovedajuceho prve) taze teoretickeho poznavania. Jednotlivé mody
jazyka st viastne stavy, v klorych sua jazyk nachdadza pri pineni svojich funkeit,
t.j. pri svojom fungovani. Ak mame na mysi komunikativne fungovanie jazyka,
tak modelujemie jazyk ako prechod ¢ jedncho stavu do iného. a to v sulade
s jazvkovou ¢innosfou hovoriaceho alebo posluchaca. Nachadzame sa v tom
stadiu poznavania, v kKtorom sa jazyk skuma prostrednictvom idealizovaného
modelu, ktory chceme rozvinut do idealizovaného objektu {(idealizovany model
je rodiacim sa idealizovanym myslenym objektom).

Zdoéraznujeme: postulovany jazvk je predmetom jazykovedného poznavania
na teoretickej trovni. Zistili sme, ze postulovany jazvk jestvuje v istych modoch,
resp. stavoch, ¢o je vlastnostou dvnamickeho systému. To znaci, Ze pomocou
Strukturno-dynamickej analyzy skumame proces zineny stavov v postulovanom
jazyku ako dynamickom systeme. Zo vztahu medzi zistenymi modmi postulova-
ného jazyka je zreymé, ze prechod z jedného stavu do druhého chapeme v syn-
chronnom zmysle, nie diachronicky, t.]. ako prechod jedného jazykového systé-
mu do druh¢hoe po ¢asovej osi (Krupa, 1980, s. 19). Postulovany jazyk vymedze-
ny ako synchrénne dynamicky systém je teoretickou zakladiniou pre modelovanie
jazykovej schopnosti komunikanta, ¢ize jeho jazykovych dispozicii (osvojenych
danosti) a uplatiiovanie tychto dispozicii v komunikacii. V najvSeobecnejsej
podobe dynamickost tohto systému sa da zobrazit ako transformacia indivi-
dualne virtualneho jazyka do kolektivne alebo individualne realizovaného jazy-
ka prostrednictvom kolektivne virtualneho jazyka. Modelovanim tejto trans-
formacie a teoretickym rozvijanim jej modelu sa konstruuje idealizovany mysle-
ny objekt. ktory na trovni abstraktného vseobecne zobrazuje jazykova schop-
nost komunikanta v tlohe hovoriaceho. Transformacia v tomto syntetickom
modeli sa formuluje ako sustava pravidiel, ktorymi sa zo Struktar individualne
virtualneho jazyka utvarajo zmyslové celky realizovanych modov jazyka. Ak
modelujeme tento dynamicky systém analyticky, ¢iZze zobrazujeme jazykovi
schopnost komunikanta v ulohe posluchaca, tak sa transformacia formuluje
ako ststava pravidiel, pomocou ktorych sa analyzuji zmyslové celky realizo-
vanych modov jazyka, ¢im sa modeluje porozumenie textu (Apresian, 1966,
s. 106—107). ' '



Obraz konstruovaného idealizovaného mysleného objektu zavisi, prirodzene,
od toho, od ktorych modifikujacich podmienok sa abstrahuje (modifikujiice
podmienky sa v teorit poznania chapu ako Specifick¢é podmienky systémov
zaclenenych do konkrétneho celku). Idealizaciou sa vymedzuji len tie podmien-
ky, ktoré st relevantné vzhladom na ciel skumania. Uvedomujeme si, Ze ideali-
zaciou redukujeme jazyk ako objektivne konkrétny celok iba na jeho abstraktnu
podstatu. Dobre si to uvedomoval aj N. Chomsky (1966, s. 121), ked bu-
doval svoju generativnu gramatiku ako prostriedok, ktory ¢lovek pouziva v tilo-
he hovoriaceho alebo posluchaca, teda ako jeho vnutorni schopnost (kompe-
tenciu). PodcCiarkol, Ze opis tejto schopnosti sa nesmie stotoZnif s interpretaciou
potencidlneho aktu, pretoZe konkrétne pouZivanie jazyka zahrnuje cely kom-
plex réznorodych faktorov, medzi ktorymi gramaticke procesy zaberaju iba isté
miesto. Pravda, otazny je jeho predpoklad, Ze konkrétny jazykovy akt mozno
seriozne Studovat len do tej miery, aby sme dobre pochopili generativhu grama-
tiku v jeho vymedzeni, t.j. gramatiku ako ..zariadenie, ktorée jednotlivo $pecifi-
kuje nekonecnu mnozZinu spravne utvorenych viet a priraduje kazdej z nich jeden
alebo viac Struktirnych opisov* (op. cit., s. 120). Otaznost tohto predpokladu
suvisi so vSeobecnou otazkou idealizacie pri teoretickom skimani jazyka — na
aky stupen ideahizacie je objektivne obmedzeny jazvkovedny vyskum, CiZe ktoré
idealizacné predpoklady sa musia nutne prijaf vzhiadom na moZnosti kompe-
tencie jazykovedy. Odpoved na tito otazku sa, samozrejme, meni v stvislosti
s vyvinom jazykovedy.

Ak vyjdeme z nadrtu modelu postulovaneho jazyka ako synchronne dyna-
mického systému, mozeme urcif dva zakladné typy idealizacie: vnatrosystémovu
a mimosystémovi. Zakladom vnutrosystémovej idealizacie je abstrahovanie od
individudlne realizovaného jazyka, skitmanie sa redukuje na transformadny
vztah individualne virtualny jazyk — kolektivne realizovany jazyk sprostredko-
vany kolektivne virtualnym jazykom. Teoretické skiimanie pri tomto type ideali-
zacie spociva na empirickom obraze kolektivne realizovaného jazyka, pri¢om sa
vyskum moéze obmedzif na empiricky obraz o redlne jestvujucich jazykovych
vytvoroch v ramci tohto modu jazyka, alebo sa bertt do Gvahy aj potencialne
vytvory, t.j. tie, ktoré su systémovo mozné, ale nerealizované. Tuto druhu
alternativu predstavuje generativna gramatika v citovanom vymedzeni. Abstra-
hovanie od individualne realizovaného jazyka obmedzuje individualne virtualny
jazyk na sustavu jednotiek a pravidiel, ktorymi sa ziskavaju len striktne systémo-
vo podmienené jazykové vytvory. Individudlne virtudlny jazyk sa stotozZiuje
s kolektivne virtualnym jazykom. Vnutorosystémova idealizacia je nevyhnut-
nym stupfiom teoretického poznavania jazyka, lebo umoziuje predbezni re-
konStrukciu systému jazyka ako objektivne konkrétneho celku. Pomocou nej sa
konStruuje model, ktory ma prerast do teoreticky vyvinutejSieho idealizovaného
mysleného objektu. Na tomto pozadi treba vidiet prinos i kritiku generativnej
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transformacnej gramatickej teorie. Je jasné, ako to vyzdvihii aj kritict tejto
tedrie, ze ak ma jazyk slizit ako nastroj dorozumievania, nusi sa riadif istymi
pravidlami. Sucasne sa vSak spravne poukazalo na to, ze fungovanie jazyka
nemoze byt zviazané strohymi pravidlami, lebo by sa nemohol prisposobovat
stale novym vyjadrovacim potrebam. To znamend, ze jazyk je Strukturovany
tak, aby mal dostato¢ny priestor na podriadovanie alebo nepodriadovanie sa
tendenciam bezného zu. Skutodnd jazykova tvorivost nespociva v produktiv-
nosti nejakého generativneho zariadenia; tvorivost sa prejavuje vo vopred ne-
naplanovatelnom pouzivani tohto zariadenia (Danes, 1975, s. 138). Jazykova
tvorivost v tomto ponati sa stava sacastou modelu postulovancho jazyka vtedy,
ked sa prihliada na empiricky obraz individuaine realizovaného jazvka.
Mimosystémova idealizacia sa zaklada na tom, ze sa abstrahuje od okolia
postulovaného jazyka ako synchronne dynamického systému. ¢ize modelovanie
vyrasla na empirickom obraze realizovaného jazyka bez ohladu na mimojazy-
kové faktory vplyvajuce na vznik tohto modu jazyka. Bezprostrednym okolim
systému postulovaného jazyka je systém postulovaného myslenia. Model zaloZe-
ny na mimosystémovej idealizacii sa postupne vyvija k idealizovanému objekiu,
v ktorom sa odraza aj okolie postulovaného jazyka. Tento postupny vyvin
modzZeme znazornif niektorvmi znamymi jazykovednymi {eériami. Isty stupen
v {omto vyvine predstavuje napriklad model jazykove] komunikacie, ktory
v ucelenej teorii podal E. Pauliny v Siovenskej gramatike (1981). V tomto
modeli sa transformacia individualne virtualneho jazyka spdja s transformaciou
psychického obsahu do explicitnej podoby myslenej vypovede. Pravda. je tu len
naznacenie tohto vztahu, hlbsie sa neanalyzuje. Iny stupen v tomto vyvine
reprezentuje model ,,SMYSL < TEKST™ spracovany skupinou sovietskych
lingvistov (Agresian, 1974, s. 36—55). V tomto model, ktory sa zakladd na
teoretickom zobrazovani ovladania jazyka, poc€ita sa uz s osobitnym jazvkom
myslenia, ktory sa nazyva sémanticky jazyk, a opisuje sa tento jazyk. Napriklad
model sémantickej syntézy ma tri zakladné komponenty: 1. umely jazyk Basic,
v ktorom sa zapisujul vypovede na hibkovej syntaktickej arovni, 2. transformaé-
né pravidla, 3. kombinaény vykladovy slovnik. Modeluje sa tu syntéza viet
prirodzeného jazyka z jazyka miyslenia. Jazykovy aspekt myslenia je teda pod-
statnym komponentom budovaného idealizovaného objektu, ktory zahriia aj
okolie synchronne dynamického systému postulovaného jazyka. Dal§im stup-
nom v tomto vyvine je model reCovomyslienkovych procesov, ktory rozpracava
S. D. Kacnelson (1984). Svoj model buduje na téze, ze jazyk nie je len
nastrojom komunikacie, ale aj formovania a explikacie myslienky. Tvorenie reéi
nie je ani procesom odovzdavania hotovych myslienok, ani aktom ich mechanic-
kého prevodu z nejakého vnilitorného kodu do prirodzeného jazyka, ale zlozi-
tym a viacstupniovym procesom, v ktorom jazykové formy su pritomné od
zarodoc¢nej fazy myslenia az po jeho odovzdavanie postuchacovi (op. cit. s. 4).
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Jeho model je obrazom jednoty reovomyslienkového procesu. Co do stupia
v sledovanom vyvine s tymto modelom koresponduje model procesuainej sé-
mantiky T. Winograda (1983). Sémantika sa tu zobrazuje ako vzfah medzi
jazykovymi objektmi a psychickymi stavmi a procesmi a kladie sa ciel objasnif
$pecifické mechanizmy spojené s pouzivanim jazyka a sposoby, ktorymi st tieto
mechanizmy zviazané s dal§imi aspektmi fungovania myslenia.

Model dynamického systému postulovaneho jazyka sa rozvinie do relativne
upiného idealizovaného objektu vtedy, ked sa ziska adekvatny obraz o transfor-
macénych vztahoch medzi modmi jazyka v spitosti s transformacnymi vztahmi
medzi zodpovedajicimi modmi myslenia. Da sa predpokladat, Zze jednotlive
mody jazvka su formami sposobov existencie myslenia. Predpokladame tieto
korelacie: individudlne virtualny jazyk — gnozeologické myslenie; kolektivne
virtualny jazyk - gnozeologicky komunikativne myslenie: kolektivne realizova-
ny jazyk - - komunikativne myslenie: individualne realizovany jazyk - - komuni-
kativne gnozeologické myslenie (Dolnik, 1983). Rozvinuty idealizovany objekt
ma zobrazif sG¢innost korelaénych dvojic v transformaénom procese. t.j. pri
fungovani postulovaného jazyka ako synchronne dynamického systému.

Vyvin jazvkovednej tedrie viak postupuje dale). a to tak, Ze sa buduju teoretic-
ké modely s prihliadanim na dalsie faktory, ktoré su spité s fungovanim systému
postulovaného jazyka a od ktorych sa predtym vedome alebo nevedome abstra-
hovalo. Postulovany jazyk ako synchronne dynamicky systém sa vélenuje do
Sirsieho systému verbalneho spravania ¢loveka, pricom sa uvedomuje, Ze ani
tento systém nie je uzavrety sam do seba, ale spolocne s nim jestvuje a funguje
systém extralingvistickych a paralingvistickych prostriedkov (Horecky, 1985,
s. 107). Konstruované idealizované objekty ¢oraz adekvatnejSie zobrazuju jazyk
ako objektivne konkrétny systém véleneny do mimojazykovych systémov, prav-
da, na arovni abstraktnej podstaty, resp. abstraktného véeobecna.

V analytickej faze teoretického poznania si jazykoveda buduje idealizované
tedrie, ktoré st zakladnou pre teoretick syntézu umozZnujiicu zobrazenie jazyka
na urovni konkrétnej podstaty, resp. konkrétneho vSeobecna. V tejto faze
teoretického poznania sa ma aplikovat dialekticka abstrakcia ako myslienkovy
postup k myslienkovo-konkrétnemu obrazu ontologického jazyka, ¢iZze postup
k idealne strednému typu objektu. Mame dostat obraz o konkrétnej jednote
jazyka ako objektivne konkrétneho celku, pomocou ktorého vysvetlime vietky
Javove formy jazyka, ich empiricky i idealizovany obraz. Ide o obraz konkrétnej
jednoty sposobov existencie jazyka. Otazka je teda, v ¢om spociva ich konkrétna
jednota. ¢o ich zjednocuje do systému, a to v synchronnom a sucasne diachron-
nom aspekte. Musi sa hladat ,,zarodo¢na bunka“ — ako sa hovori v tedrii
poznania —, z ktorej sa vyvija konkrétna podstata jazyka. Hladame konkrétny
zaklad, z ktorého sa vy¢lenili jednotlivé mody jazyka z hfadiska komunika¢ného
procesu, ako aj z hladiska historického vyvinu jazyka. Tento konkrétny zaklad
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umoziuje vysvetlenie vzniku jazyka, a to v ontogenetickom 1 fylogenetickom
zmysle, ako aj jeho fungovanie z hladiska jednotlivea 1 jazykového spolocenstva.
Na tomto zaklade sa vysvetli, v com spociva schopnost jednotlivea skonstruovat
si taky komunika¢ny mechanizmus. ktory pruzne vyhovuje meniacim sa pod-
mienkam socialneho styku, a sucasne to, ako sa v jazykovom spolocenstve
konstituuje a vyvija prostriedok na komunikovanie, poznavanie a akumulovanie
poznatkov a skusenosti generacii. S touto fazou teoretického poznania savisia
také otazky sucasnej jazykovedy, ktore sa tézovite vyjadruji ako prekondvanie
antinomie jazyka a reci, diachronie a synchronie, individuilneho a socialneho,
resp. ontogenetického a fvlogenetického aspektu jazyka.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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FHOCEOJIOTMYECKOE OITPEJEJIEHUE, A3bIKA 1 PA3BUTHUE EIO INO3HAHUSA
Pezrome

B ctaTthe onpenenseTca ApeAMET A3BIKOZHAHUS ¢ THOCCOIOTMYECKON TOUKH 3PEHHS. KPAaTKO
H3JIAT4€TCK PA3BHTHE NO3HAHUA 2TOrO NPS/AMETa Ha QOHE THAICKTHUKO-MATCPHATUCTHYECKOH Te-
OPHHU O PA3BUTHH MO3HAHHUS OOBCKTUBHOH PedasIbHOCTH. S3bIK KAK OOBCKTHBHO KOHKPETHOE 1IE10€
€ THOCEOJIONHYECKOH TOYKH 3PEHHUS MPEACTABASCT COBOH NOCTY. THPOBAHHBIN A3BIK, T.€. OOIUEAILIKO-
BEYECKYIO KATErOPHIO, COIEPNKAHHE KOTOPO# VTOUHSCTCA. KOHKPETH3HPYETCS B MPOLECCe A3bIKO-
BEIYECKOr 0 Mo3HaBaHMA. [10CTY TMPOBAHHBI A3BIK, IPOABIAIONIMI ccOS B UHAMBHAYATLHO-BHPTY-
2JIbHOM, KOJUIEKTHBHO-BUPTYA.1bHOM, KOJUIEKTHBHO-PCA. TH30BAHHOM M MHIUBHAYA THHO-PEaIH30-
BAHHOM BHJaX, SBJISETCA MPEIMETOM S3bIKOBETYECKOI'0 NNO3HABAHMUS HA TEOPETHYECKOM YPOBHE.
MocTynupoBanHbiit A3bIK, ONpeeIieMBbIi B KRUSCTBE CHHXPOHHO-AHHAMHUYECKOH CUCTEMBI, CTy KHT
TEOPETUYECKON OCHOBOM AJIA MOENUPOBAHMS A3BIKOBOH criocobHocTH KOMMyHHKaHTa. TeopeTH-
HECKUM DA3BUTHEM TAKOTO POAA MOCIH KOHCTPYUDPYETCS MACAIM3WPOBAHHBIA BOOOpaxaeMbli
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00bekT, H300paKaIOUMI HA YPOBHE A0CTPAKTHOTO OOUIEr O A3BIKOBYIO CIIOCOOHOCTH KOMMYHUKAH-
Ta. Moj1e/1b AHHAMHUYECKOH CHCTEMBl NOCTYIMPOBAHHOIO SI3bIKA CUOCOGHA PA3BUTLCS B OTHOCH-
TENBHO MOJHEIH HACATH3UPOBAHHBIN OOBEKT B TOM CIy4ae, eciiM MOJYYHTCS a/IEKBATHOE IIPEACTa-
BJICHUE O TPAHCHOPMALHOHHBIX OTHOIICHUAX MEX Y MOYCAMH SI3BIKA B CBA3H C TPAHCHOPMAIIHOH-
HbIMH OTHOIICHUSIMH MCXKIY COOTBETCTBYIOIUMMH MOJIyCAMH MbllUieHus. B anannTuueckol dase
TCOPETHUECKOFO TTO3HAHUS SA3BIKO3HAHUE CTPOHT HJICATH3HPOBAHHBIC TCOPHH, SBIISIOHIMECT OCHO-
BO#M /LIS TCOPETHYECKOTO CHHTE3d, MO3BOJIAIOIIETO OTOOPAXATHL si3blK HA YPOBHE KOHKPETHOMN
CYIIHOCTH, WJIM e KOHKPETHOro obmero. B yxasanwoii hase TeopeTHueckoro no3HaHus JOKHA
TIPHMEHUTHCH AMaseKTHIECKas abCTPAKINs KaK NCPEeXod MBICIICH K MBICIHTC/IbHO-KOHKPETHOMY
oOpasy s3bIKA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 38, 1987, 1

GRAMATICKA KATEGORIA CASU V SLOVENCINE

GABRIELE NOLTE

Gramaticka kategoria Casu uz dlhsi Cas pritahuje pozornost jazykovedcov
v mnohych eurdpskych jazykoch. Tento zaujem nevznikol nahodne; ved ¢as ako
predikativna kategoria je velmi dolezity pre konstituovanie vypovedi.

Ajvslovenéine stala gramaticka kategéria Casu v centre pozornosti, ako vidiet
zo §tadii E. Paulinyho (1948) a G. Horaka (1957). Aj v Morfologii slo-
venského jazyka (1966) sa venuje vela pozornosti okruhu problémov, ktoré nas
zaujimaju. V bohemistike si vyskumy kategoérie Casu spojené s pracami
I. Poldaufa (1948), H. Ktizkovej (1962; 1966) a J. Panevovej a kol.
(1971).

Hoci jestvuje rozsiahla literatira o probléme gramatickej kategorie casu,
nemozno otazky, ktoré vystupuji v suvislosti s vyznamom c¢asov, doteraz
pokladat za vyriesené. To sa nam zda dostato¢nym odévodnenim pre obnoveny
zaujem o gramaticku kategdriu casu, ako aj pre vyklad, ktory prekracuje
doterajsie tradicie v slovakistike.

Vo svojom vyklade chceme sa v prvom rade sustredit na posobenie kategdrie
¢asu v aktivnom indikative, pricom nestracame zo zretela tesné spojenie ¢asu
s inymi kategoriami, predovietkym s aspektom. Myslime vSak, 7e stihra rozli¢-
nych verbalnych kategoérii sa da uspeS$ne opisaf iba na zaklade detailnych
vyskumov jednotlivych kategorii.

Gramaticka kategoria ¢asu v slovencine vyjadruje ¢asové zaradenie diania
(Geschehen). Najprv niekolko prikiadov:

(1) Naostatok prisiel este Georgiho otec, baj Christo. Vypil si vina, zajedol
jahfaciny a potom sa ma vypytoval na vsetko mozné. (Rajsky)

(2) Tu som sa stretol so Styridsatro¢nou Jordankou Tabovovou ... Je nakrat-
ko ostrihana, nemaluje sa. Z prieCinku vytiahne flasu konaku a vypije si so
mnou. {Rajsky)

V (1) a (2) mame do cinenia s vypovedami, v ktorych ide o zobrazenie
minulého diania. Z hladiska zaradenia diania do istého Casového stupna, t.].
z hladiska jeho referenéného vzfahu jestvuje medzi vyznacenymi slovesnymi
tvarmi zrejma totoznost. Vznika vsak otazka, ¢i mozno vébec hovorif o totoz-
nosti vyznamov. Myslime, Ze tu je isty rozdiel v tom, ¢i sa minulé dianie
vyjadruje préteritom alebo prézentom. Pozorujme dalSie priklady:
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(3) No tato starostlivost o nové vyrobky, i ked nesie so sebou mnoho problé-
mov, sa vypldca nielen pre podnik, ale i pre celé narodné hospodarstvo. (Pravda)

(4) To viete. deti. Dnes som jedného dolapil. Co tu robi§? — Skaly hddiem
a pozeram, ako rychle ta voda uteka. (Jasik)

(5) Zajtra je sobota. bude vyplata a robime len do druhej. (Ondrejov)

(6) Nechdvate ma tu stdar'uz dve hodiny, kym vy pansky sedite. (Ondrus, 1971)

(7) — Netrapte sa, mati. — ohlasila sa ... Anna ... — Pokial ja Zijem
a pokial budem matf robotu, neumrieme hladom. (Ondrejov)

{8) Mestom sa stali Kosice eSte niekedy koncom 13. stor. Roku 1319 aslobo-
dzuje panovnik obchodnikov mesta od platenta cla na tizemi Abovskej a Zem-
plinske; stolice. Roku 1347 dostdvaju Kosice aj pravo skladu. (Dejiny Sloven-
ska )

(9) Odpust. Ze vyrusujem, povedal, ked mu krajéir otvoril. (Pravda)

(10) Tabula bola ako nova a ten, kto by nebol vedel, ze Zembal ju kazdy rok
natiera a trvd mu to celu nedelu, bol by si myslel, ze ... (Jasik)

(11) Nasa vrchna sestra Maria Vajdova povedala, 7¢ ma od rana zhladuvaju
z ktoréhosi vyskumného ustavu, Ze na stole mam telefonne ¢islo. (Dzvonik)

Prikladmi (3) az (11) sme dolozili rozlicné funkcie istej ¢asovej formy —
nedokonaveho prézenta. Tieto rozlicné funkcie budeme nazyvat spdsoby pouZi-
tia danej formy. v naSom pripade teda sposoby pouzitia nedokonavého prézen-
ta. Vzhladom na polyfunkénost ¢asov — aj ked nie je vSade taka vyraznad ako
pri nedokonavom prézente - zda sa nevvhnuiné odpovedat na otazku, ako ma
vyzerat adekvatny opis vyznamu.

Opis vyznamu gramatickych kategérii sa moze napriklad obmedzif na vypo-
Cet rozli¢nych spdsobov pouzitia jednotlivych Elenov kategdrie. To je sposob
spracovania problematiky kategdrie ¢asu v Slovenskej gramatike od E. Pau-
linyho—1J. Ruzi¢ku—J. Stolca (5. vvd. z r. 1968), kde sa pre jednotlivé
¢asy vypo¢itavajiu mozné referen¢né vztahy, t.i. vymedzuje sa okruh ich denota-
tov; tento postup je plne opravneny vzhladom na predpokladany okruh pouzi-
vatelov.

Iny pristup vidime v opise rozdielnych sposobov pouzitia jednotlivych foriem
na zaklade spoloéneho priznaku. Tento spolo¢ny priznak must byt nevyhnutne
dost vSeobecny, lebo sa musi dat dokazat vo vietkvch sposoboch pouzitia
prislusnej formy. Takyto postup nachadzame u R. Jakobsona (1932), kto-
ry sa pokusil pre jednotlivé ¢leny gramatickych kategorii najst zovSeobecnené
gramatické vyznamy a na tomto zaklade usporiadat ¢leny gramatickych katego-
rii v asymetrickych korelaciach. Teoria asymetrickych korelacii (privativnych
binarnych opozicii) ma odvtedy v jazykovede vela zastancov a skoro tofko
protivnikov. Tak sa napr. znova a znova vznasa namietka, Ze teoria asymetric-
kych korelacii nie je v kazdom pripade adekvatna jazykovym faktom (napr.
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Dokulil, 1958; Kfizkova 1962 a 1.) a 7e okrem toho vo volbe distinktivneho
priznaku sa prejavuje ista subjektivna Tubovola.

Pokial ide o prvii namietku. treba s nou do istej miery sthlasit, ak sa ma
binarny princip bez vynimky pouzivat na vSetky gramatické kategorie. Treba
viak konstatovat. ze binarny princip sa dosial nepodarilo jednoznacne odmiet-
nut a Ze prave tak eSte chyba aj dostato¢né potvrdenie tohto principu. Myslime
viak, Ze z hladiska rozdielnych vztahov gramatickych kategorii k sernantickym
faktom treba kladne prijat aj rozdielne pokusy o ich opis. Zda sa v8ak napr.
sporné, ¢i Cleny gramatickej kategdrie padu ako celok mozZno uviest do vzfahu
priamo k sémantickym faktom (Novak, 1974). Pri ¢lenoch kategorie Cisla sa
naproti tomu zda vztah k semantickym faktom jednoznaény. Aj pre vyskum
gramatickej kategorie ¢asu v slovencine sa zda binarny princip perspektivny.
A ¢o sa tyka volby distinktivneho priznaku, mozno tu poukazat na skutocnost
vyhovujicu zasadne vSetkym teoretickym vaham: Modely sa tvoria vzdy na
urité ciele a odrazaju vzdy len isté stranky objektu. Volba priznakov musi
zodpovedat cielom. Preto kritériom pre volbu sémantickych priznakov moze byt
len adekvatnost a danym ciefom zodpovedajuca tplinost opisom zahrnutych
vyznamov a sposcbov pouzitia danych Clenov gramatickej kategorie. Z tohto
hladiska zda sa uplne opravneny opis, ktory navrhol R. Jakobson, vztahujici
sa ra signifikativny aspekt vyznamu.

Jestvuje napokon aj treti sposob opisu, ktory stoji medzi obidvoma uz uvede-
nymi moznostami a vyuziva sa v Morfologii slovenského jazvka (1966). Predsta-
vime ho o nieo podrobnejsie v neposlednom rade preto, lebo sa 7z neho podla
naSich vedomosti vychadza pri vyucovani na katedrach slovenciny.

V Morfologii slovenského jazyka (1966) sa uvidza, Ze Casové usporiadanie
diania kategoriou ¢asu sa v slovendine opiera o ¢as prehovoru; diania, ktoré sa
rozvijaju paralelne s Casom prehovoru v najdirSom vyzname, su zaradené ako
pritomné, diania, ktoré prebiehaji pred Casom, resp. po fase prehovoru, su
zaradené ako minulé, resp. buduce. ,,Podla toho v ramei gramatickej kategdrie
¢asu je v slovencine sistava tvarov pritomného Casu (prézenta), stistava tvarov
minulého ¢asu (préterita) a sustava tvarov buduceho ¢asu (futura). Tvary pri-
tomného, minulého a budiceho ¢asu (prézenta, preterita a futiira)y zodpovedaju
trom zakladnym casovym stupfiom* (op. cit., s. 430). Pretoze sa nie vSetky
spOsoby pouzitia ¢asov daju podriadit tejto premise, prebera sa Kurylowiczova
tedria primarnych a sekundarnych funkcii. To znamena, Ze pre primarne funkcie
sa vychadza z jestvovania zovSeobecnenych priznakov. Vsetky spdsoby pouZitia,
ktoré¢ sa sem nedaju zaradit, oznacuji sa ako sekundarne.

Z nasho hladiska sa tym fungovanie gramaticke) kategorie ¢asu neda vysvet-
lit. To sa tyka predovsetkym odévodnenia toho, Ze napr. prézent moze vystupo-
vat v mnohych rozdielnych spésoboch pouZitia, medziinym vyjadrovat minulé
alebo buduce diania. Také sposoby pouzitia sa a priori priraduju k sekundar-
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nym funkciam. Na druhej strane uvedena tedria Uplne ignoruje fakt, Ze jestvuje
absolutny a relativny Cas; ved ako referenény bod pre ¢asové zaradenie akych-
kolvek diani sa v Morfoldgii slovenského jazyka kladie ¢as prehovoru. V relativ-
nom ¢ase viak Casovy bod iné¢ho diania tvori referencny bod pre uréenie prislus-
ného Casu.

Ak sa pozerame na tieto tri moznosti opisu gramatickych kategorii z hladiska
ich praktického vyuZitia. konstatujeme, Ze zrejme ani jedna z nich neméze viest
k adekvatnemu opisu gramatickej kategorie ¢asu v slovencine. Nevyhody chapa-
nia, ktoré stvisia s tedriou primarnych a sekundarnych funkcii, sme uz vylozili.
Prvou moznostou opisu — vypocditanim spdsobov pouZitia — nemozno vysvet-
it preco rozdielnym formam mozno pripisat ten isty sposob pouZitia; porov. (1)
a (2). Domunievame sa, 7z¢ adekvatny opis gramatickych kategdrii musi brat do
uvahy signifikativny aj denotativny aspekt. O signifikativny vyznam ide vtedy,
ked sa vzfah medzi formativom a jeho odrazom chape intenzionalne, t. j. ked ide
o vztah medzi formativom a pojmovym obsahom. O denotativny vyznam ide
viedy, ked vzfah medzi formativom a odrazom sa chape extenzionalne, ked sa
odraz urcuje vzhladom na jeho adekvatnost pre objekty skutocnosti.

Po tomto spresneni mézeme konstatovat, Ze rozdiel medzi prikladmi (1) a (2)
je zrejme v signifikativinom vyzname. Naproti tomu pre priklady (3) az (11),
ktoré ilustrujd denotacnu oblast nedokonavého prézenta, vznika otazka, d&i
rozdielne sposoby pouzitia jednej formy st vysvetliteIné signifikativnym vyzna-
mom, alebo &i treba vyuZitf viaceré signifikativne vyznamy. Myslime, Ze staci
jediny signifikativny vyznam, ktory poskytuje ramec pre rozdielne spdsoby
pouzitia prislusnych foriem, t. ., ze napokon kazdy spdsob pouzitia je zaloZeny
na vyznamovom potenciali foriem.

Pri opise gramatickej kategorie ¢asu musime brat do vahy, Zze v slovenéine
je absolutny a relativny Cas, priCom z morfologického a sémantického hladiska,
odhliadnuc od volby referen¢ného bodu, niet nijakych rozdielov (Nolte, 1986 a).
To nas opraviuje pri opise vychadzaf najprv z nasledujucich protikladov:
v koreldcii ,.signalizovanie anteriority — nesignalizovanie anteriority® stoji
proti sebe préteritum na jednej strane a prézent a futirum na druhej strane. Pri
,hesignatizovani anteriority™ predpokladame pre futirum a prézent jestvovanie
korelacie ,.signalizovanie posteriority — nesignalizovanie posteriority™. (Tu je
rozdiel proti nasej starSej koncepcii {Nolte, 1984; 1986 b], lebo myslime, Ze
tymito protikiadmi sa lepSie vystihuju jazykové fakty.)

Do ramca tvoreného spomenutymi korelaciami zaraduju sa vsetky sposoby
pouzitia ¢lenov gramatickej kategdrie ¢asu; pravda, korelacie vyzaduju eSte
vysvetlenie pomocou sémantickych priznakov, aby struktirny vyznam ¢asov bol
porovnatelny s ich spdsobmi pouZzitia.

Pri explikacii struktirneho vyznamu vychaddzame z toho, Ze ¢leny kategorie
¢asu su vyznacené viacvyznamovostou, , ktord sa ma urCovat ako spojenie
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jedného prostriedku s viacerymi konven¢nymi moznostami chapania® (Jager
~-Koenitz, 1980, s. 41). Doélezité st najmé dva druhy viacvyznamovosti, ktoré
sa v citovanej praci oznacuju ako nediferencovanost a intranormativna ambigu-
ita. Pritom nediferencovanost sa rezervuje pre pripad, ,,7e vzfah jednej vyzna-
movej jednotky k (vecne) rozliSitelnym obsahom vedomia nie je presne urleny,
resp. urcitelny, takZe obsahy vedomia st signalizované ,globalne‘ a hovoriaci si
nemusi byt vedomy toho, na ktory objekt, resp. vecny obsah z viacerych moz-
nych objektov, resp. obsahov sa jazykovy vyraz v danom pripade vztahuje* (op.
cit., s. 34). Tento druh viacvyznamovosti mozno chapat ako logicky vztah
alternativy medzi prislusnymi vyznamami. O intranormativnej ambiguite sa
naproti tomu hovori vtedy, ked rozlicné vyznamy jedného prostriedku mozno
zobrazit vztahom kontravalencie, kde pristuiny jazykovy prostriedok ,,ma tolko
bezpriznakovych vyznamov, kolko zodpovedajiica kontravalencia ma clenov*
(op. cit., s. 37).

Pri absolitnom ¢ase vchadzame z predpokladu, Ze priznaky ¢asového stupina
~minulost™ (MIN) a ,buducnost* (BUD) sa vZzdy orientuji na moment preho-
voru. Graficky by sme mohili tieto ¢asove Useky zobrazit na Casovej osi ako lice,
ktoré vychadzaju vzdy od ¢asu prehovoru a smeruji do nekoneéna, pricom
MIN sa vztahuje na casovy usek pred ¢asom prehovoru a BUD na Casovy usek
po ¢ase prehovoru. Dizka tychto ¢asovych Gisekov je pritom celkom nepodstat-
na, spresnuje sa casovymi adverbiami alebo jej vlastnosti zistujeme podla nasich
faktovych znalosti.

Casovy usek ,,éas prehovoru™ mozno velmi jednoducho opisat kombinaciou
priznakov MIN, BUD (non-minulost, non-buducnosf). Ked totiz MIN a BUD
per definitionem vyluc¢uju &as prehovoru, potom je ¢as prehovoru jediny ¢asovy
usek, ktory zostane po negéacii MIN a BUD. To umoznuje adekvatny opis tzv.
»aktualneho prézenta‘, pretoZe tu je podstatné v jazykovom vyjadreni Casové
ohranicenie diania ¢asom prehovoru (ni¢ sa nevypoveda o trvani mimo ¢asu
prehovoru).

Pomocou priznakov MIN, BUD a MIN, BUD mozno opisat Strukturny
vyznam absolitnych ¢asov; v silade s tym sa pre relativny ¢as predpokladaju
priznaky ANT (predéasnost), POST (pocasnost) a ANT, POST, t.j. dianie je
v pomere k inému dianiu pred¢asné, poCasné, resp. ani predcasné, ani pocasné.

Venujme sa teraz explikacii Struktarnych vyznamov ¢asov pomocou uvede-
nych priznakov. Pretoze hovoriaci sa pri volbe gramatického ¢asu vzdy musi
rozhodnut, ¢i chee vyjadrit Casovy vztah daného diania k ¢asu prehovoru alebo
k inému referenénému bodu, musi sa pre signifikativne vyznamy ¢asov vycha-
dzat z intranormativnej ambiguity. T mozno zobrazif pri préterite a futtre ako
kontravalenciu sposobov pouzitia pre absolutny a relativny ¢as:

(12) + (ANT)--(MIN)

(13) + (POST)—(BUD)
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Z toho vychadzaju pre préteritum v ramci signifikativneho vyznamu sposoby
pouzitia MIN (v absolutnom case) a ANT (v relativnom Case). pre futurum
analogicky BUD a POST.

Strukturny vyznam prézenta sa pre bezpriznakovost tohto &asu vysvetluje
podstatne tazie ako pri préterite a futlire, hoci aj tu je kontravalencia medzi
absolutnym a relativnym ¢asom zaistend. Problematiku budeme demonStrovat
na priklade absoltitneho Casu.

Rozmanitost sposobov pouzitia prézentnych foriem., kiorymi mozno zobrazit
nielen aktualne a pritomné diania, ale aj minulé a budtce, ako aj ,,vieobecne
platné* diania. umoziuje predpokladat, ze v absolitnom ¢ase pre prézent treba
vychadzat z nediferencovaného vyznamu, ktory mozno vyjadrif takto:

(14) MIN v BUD v (MIN, BUD)

V tomto ramci, vymedzenom uvedenou
sedem sposobov pouzitia:

(15) a) MINA BUD A (MIN, BUD)

b) MINA BUD A ~ (MIN, BUD)

) MINA ~BUD A (MIN. BUD)

d) MIN A ~BUD A ~ (MIN, BUD)

e) ~MIN A  BUDA (MIN, BUD)

f) ~MIN A BUDA ~(MIN, BUD)

g) ~MIN A ~BUD A (MIN, BUD)
Aj pri relativnom case je v prézente analogicky k absolutnemu ¢asu potrebné
vychadzat z nediferencovaného vyznamu, kiory mozno uréif podobne ako

alternativou, je teoreticky moznych

v pripadoch nvedenych pod (i5) siedmimi spdsebmi pouzitia: sk
(16) ANT v POST v (ANT, POST) : tr
Z toho vyplyva pre prézent na zaklade kontravalencie medzi absolitnym k
a relativnym Casom signifikativny vyznam: 18
(17) (ANT v POST v (ANT. POST) ) - ((MIN v BUD v (MIN, BUD)) za
Tymto sposcbom opisu viak eSte nemozeme vysvetlit fakt, Ze pouzitie doko- pr
navého prézenta na vyjadrenie buducich diani (18) predstavuje nepriznakovany Re
spdsob pouzitia, kym pouzitie nedokonavého prézenta na vyjadrenie buducich Sg
diani (5) je na rozdiel od toho priznakované. (Aby sme predisli terminologickym sér
nedorozumeniam, treba poznamenat, 7e pojmov( dvojicu priznakovy/bezpriz- vzt
nakovy [merkmalhaft/merkmallos] vztahujeme na paradigmatiku, teda na ¢leny vd
binarnych privativnych opezicii, kym dvojicu priznakovany/nepriznakovany net
[markiert/unmarkiert] na syntagmatiku, t.j. na sposoby pouzZitia ¢asovo-vido- boc¢
vych foriem v konkrétnej jazykovej vypovedi.) ¢
(18) — Ved my im {[sykorkam] ni¢ neurobime, zastebotala Anna ... My ichiba VVZ
trosku zohrejeme a naksmime, potom ich zasa vypustime. (Ondrejov) | T
Aby sme mohli vysvetlit tieto rozdiely, musime hladat aj dalSie kritéria pre zob
opis, ktoré idu za zaradenie diani voci Casu prehovoru. Vychadzame z H. pre
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Reichenbacha (1948), ktory pri analyze anglického systému casov rozliso-
val point of speech (S), point of event (E) a point of reference (R). Pritom ur¢il
referencny bod ako ¢asovy bed, ve vztahu ku ktorému sa fixuje ¢asové postave-
nie bodu E. Pritom vSak R sa velmi tazko da vymedzit: .,V individualnej vete
nie je jasné, ktory casovy bod sa pouZiva ako referenény bod. Toto urcenie je
¢asto dané kontextom prejavu™ (op. cit., s. 288). Pozorujme Reichenbachove
schémy:

(19) past perfect simple past
I had seen John Fsavw John
i 4 F et
E R S E.R S
present perfect present
I have seen John [ see John
E S,R S.R.E
simple futur future perfect
I shall see John I shall have seest foin
S et RS food e

S,R E S E R

Ak tato teoriu, ktora vzbudila velky zaujern o lingvistov aj u filozofov
skiimajucich logiku Casu, preskumame z hladiska pouzitelnosti na nase ciele,
treba celkom suhlasif s H. Reichenbachom, Ze point of event zaradil vztahovo
k inému ¢asovému bodu, lebo ¢asové zaradenie diani ma zmysel len z hTadiska
istého systému suradnic. Pravda, S, E a R treba pokladat nie za ¢asové body, ale
7a Casové useky, preto budeme v nasledujicom vyklade pouzivat terminy ¢as
prehovoru, ¢as konania a ¢as referencie. S pouZzitim a miernym modifikovanim
Reichenbachovej tedrie dospela J. Panevova a kol {(Panevovi— BeneSova—
Sgall, 1971, s. 56) po podrobnom skuimani kategdrie Casu v ¢edtine k zaveru. ,,ze
sémantickou podstatou gramatické kategorie Casu je vyiadiovani casoveého
vztahu déje k jistému referenénému bodu, tedy vztah E k R: podle toho, zda
v daném piipadé R je urceno jako S nebo nikol, mluvime o Case zdkladnim,
nebo relativnim*‘. To isté mdzeme zdoraznit aj v slovencine, hoci aj tu referenény
bod chceme nahradit referenénym Casom.

S vyuzitim kratko naértnutych poznatkov mohli by sme dany signifikativay
vyznam a jeho explikaty spresnit, ¢o by napr. pri préterite mohlo vyzerat takto:
,Hoignalizovanie anteriority” sa da pisat ako v (20) a ma sposoby pouzitia
zobrazené v (21), pricom (21 a) stoji za MIN a (21 b) za ANT (i a j st indexy
pre rozdielne diania):
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(20) E, ANT R,

(21) a) E; ANT R, (R;=9)

by E; ANT R, (R,=E)

Nebudeme dalej skiimat moznosti zobrazenia na tomto mieste, lebo ani tym
sme nenasli vysvetlenie pre rozdiel medzi dokonavym a nedokonavym prézen-
tom na vyjadrenie buducich diani. Domnievame sa vSak, ze tlito otazku, ako gj
mnohé dalSie budeme moéct vysvetlit doslednym pokracovanim v Reichenba-
chovom pokuse. Zaviedli sme referenCny Cas podla J. Panevove) v presne urle-
nom zmysle, t.]. ako referen¢ny bod pre ¢asové zaradenie diani. Myslime vak,
Ze pri opise slovenského systému ¢asov vzhladom na tizke spejenie ¢asu a vidu
treba ratat eSte so Stvrtym kritériom pre zaradenie diani, ktoré nazveme bod
pozorovania. Bod pozorovania treba chapat ako uhol pohladu, pod ktorym
hovoriaci podava dianie. Bed pozorovania teda nie je zaleZitosfou casového
zaradenia diani, ale otazkou perspektivizacie zo strany hovoriaceho, a to v pod-
state savisi s rozdielom vo vide (signalizovanie celostnosii — nesignalizovanie
celostnosti). Tato interpretacia sa kryje s opisom dokonavych a nedokonavych
verbalnych foriem v praci Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii so
slovackim (1960, s. 132--133): ,,VyraZzaja process pri pomos¢i form nesoversen-
nogo vida ..., govorias¢ij nachoditsa kak by v potoke samogo processa ... Vyra-
Zaja process formami soverSennogo vida ..., govoriaséij stoit vne processa,
vyrazennogo glagoinoj formoj: sledovatelno, on obozrevajet process kak jedi-
noje celoje.”

V zhode s tym moZeme konsStatovat, Ze pri nedokonavom vide bod pozorova-
nia je prava alebo neprava Ciastkova mnozina ¢asu konania prisludneho diania,
kym bod pozorovania pri dokonavom vide lezi mimo dan¢ho ¢asu konania.
Takeéto chapanie pri préterite podporuju pozorovania F. Kopecného (1962) a J.
Chloupka (1973). F. Kopecny (op. cit.,, s. 52) predpoklada pre nepolytem-
porélne dianie v nedokonavom préterite, v nadvdznosti na V. Mathesiusa, tzv.
vyjevovl aktualnost. Tato aktualnost je odévodnena tym, ,,Ze si néco predstavu-
jeme jako déj, probihajici pred nasima oc¢ima, probihajici v ¢ase a majici tedy
urcité trvani. J. Chloupek (op. cit., 1973, s. 42) pri dokonavom préterite
vo vetach ako Zustal jsem aZ doted vychadza z tejto interpretacie: ,,Vedle
minulého ¢asu mohou nékteré formy vyjadfovat i dotyk s momentem mluvniho
aktu, tiebaze jeSté z pozice minus."”

Otvorena vSak ostava otazka, ako treba chapat protiklad medzi dokonavym
a nedokonavym vidom s ohladom na perspektivizaciu diani, ¢i je ekvipolentny
alebo asymetricky a ktory ¢len by pri poslednom chapani bol priznakovy.
Nateraz este nevieme, ¢i by sa opozicia mala chapat ako ,,signalizovanie koinci-
dencie medzi bodom pozorovania a ¢asom konania — signalizovanie nekoinci-
dencie medzi bodom pozorovania a ¢asom konania® (ekvipolentne) alebo ako
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,signalizovanie koincidencie medzi bodom pozorovania a ¢asom konania —
nesignalizovanie koincidencie medzi bodom pozorovania a ¢asom konania‘
(asymetricky s nedokonavym vidom ako priznakovym ¢lenom) alebo dokonca
ako ,,nesignalizovanie nekoincidencie medzi bodom pozorovania a ¢asom kona-
nia - signalizovanie nekoincidencie medzi bodom pozorovania a ¢asom kona-
nia‘* (asymetricky s dokonavym vidom ako priznakovym c¢lenom).

Za dnesného stavu sme tej mienky, Ze pre nedokonavy vid treba prijat priznak
,signalizovanie koincidencie medzi bodom pozorovania a ¢asom konania™.
Akykolvek priznak by sme vSak pre dckonavy vid prijali — ,.signalizovanie
nekoincidencie medzi bodom pozorovania a Casom konania™ alebo . nesignali-
zovanie koincidencie medzi bodom pozorovania a ¢asom konania®™ — vzdy
treba ukazaf, ¢i pre ¢as pozorovania pri dokonavom vide je moZné presnejsie
vymedzenie. Myslime vSak, Ze takéto presné vymedzenie bodu pozorovania pri
dokonavom vide vobec nie je dodlezité. Na potvrdenie tejto hypotézy sa eSte raz
vratime k rozlicnym spdsobom pouzitia prézenta. Budeme sa tu zaoberat len
absoliitnym ¢asom, aby sme problematiku nerozSirovali.

Pre nedokonavy prézent sme prikladmi (3) az (8) vypocitali mozné sposoby
pouzitia, ktoré sme konStatovali aj v (15) pri vyklade signifikativneho vyznamu
prézenta v absolitnom ¢ase: na priklad (3) sa hodi sp6sob pouzitia (15 a), t.j.
ide o vyjadrenie tzv. vSeobecne platného, resp. pre dlhsi éasovy fisek platného
diania, v priklade (4) ide o spdsob pouzitia ,aktudlneho prézenta™ (15g),
v priklade (5) ide o vyjadrenie buduceho diania (i5f), v priklade (6) je spdsob
pouzitia (15¢), pri ktorom dianie, ktoré sa zacalo v minulosti, ma platnost este
pocas ¢asu prehovoru. V (7) ide o pripad do istej miery protikladny k (6), totiz -
o dianie, ktoré siaha od ¢asu prehovoru az do budicnosti (15¢) a v (8) je
Lhistoricky prézent® (15d).

Pre dokonavy prézent popri historickom prézente v priklade (2) (spdsob
pouzitia 15d), ako aj vyjadreni budtceho diania ako v (18) (spésob pouZitia
15f) d4 sa dokazat este sposob pouzitia (15b), ako mdzeme doloZit prikiadmi
(22) a (23):

(22) Viky niekedy prebehni z Rumunska cez zamrznuty Dunaj, ale ak sa
nevratia, polovnici ich tu postriefaji. (Rajsky)

(23) Na Filipinach zaradia do sufaze krasy uchadzacku len vtedy, ak k pri-
hlaske priloZi ¢o najviac potkanich chvostov. (Zivot)

Azda moze prekvapit fakt, Ze sposob pouzitia (15b), t.j. diskontinuitny
casovy usek sme dolozili prikladmi, ktoré sa v jazykovednej literatire obycajne
hodnotia ako tzv. vieobecne platné diania. Treba v8ak brat do Uvahy, Ze
dokonavy prézent je vo ,,vSeobecne platnych dianiach® mozny iba vtedy, ked
platnost vypovede je istym spdsobom obmedzena: v (22) kvantifikaciou niekedy,
v (23) jestvovanim implikacie. Tu ide teda o vyjadrenie realnej moznosti, ze
takéto dianie sa odohrava v danej oblasti platnosti: na zdklade svojich fakto-
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vych znalosti alebo svojich skisenosti z minulosti hovoriact utvrdzuje platnost
vypovede aj pre buducnost, pricom ide o komplexné chdpanie diania, takze sa
nehovori ni¢ o stretnuti ¢asu konania Ciastkového deja a ¢asu prehovoru.

V zhode s nasou hypotézou, 7e pri dokonavom vide bod pozorovania lezi
mimo Casu konania prislusného diania, mézeme dokazat pre dokonavy prézent
iba tieto tri sposoby pouzitia, v ktorych nesplyvaju &as prehovoru a ¢as konania:
inak by sa zhodovali aj ¢as prehovoru a bod pozorovania, ¢im by nebola spinena
dana poziadavka.

Skiimajme teraz uz ¢astejSie spomenuté pouzitie dokonavého a nedokonavého
prézenta na vyjadrenie budicich diani. Tu sa velmi zretelne prejavuje suhra
kategorie vidu a kategérie Casu.

Pre bod pozorovania pracujieme predbeZne s priznakmi KOINC (koinciden-
cia medzi bodom pozorovania a ¢asom konania) a KOINC (non-koincidencia
medzi bodom pozorovania a ¢asom konania), pricom zatial nechdvame otvore-
nu interpretaciu priznaku KOINC (porov. vysie). Priznakmi KOINC a KO-
INC mozeme doplnit sposoby pouzitia (15 f) pre nedokonavy prézent (priklad
5) ako v (24), v zjednodugenej forme v (24 a) a pre dokonavy prézent (priklad
18) ako v (25, 25 a).

(24) ~MIN A BUD A ~ (MIN, BUD) A KOINC

(24a) BUD A KOINC

(25) ~MIN A BUD A ~ (MIN, BUD) A KOINC

(25a) BUD A KOINC

Ako vidiet z uvedenych vzorcov, (24 a) sa nachadza v oblasti platnosti, pre
ktort jestvuje Casovo-vidova forma, ktora signalizuje prave tento Casovy stupet,
a to nedokonavé futarum:

(26) + BUD A KOINC

Pre (25 a) to neplati, pretoze v slovencine neexistuje casovo-vidova forma,
ktora by mala oblast platnosti ,,+ BUD A KOINC™. Z toho vyplyva, ze doko-
navy prézent na vyjadrenie budicich diani je nepriznakovany, zatial ¢o nedoko-
navy prézent je v tomto sposobe pouzitia priznakovany.

Oproti tomu ,historicky prézent** je aj pre dokonavy aj pre nedokonavy
prézent priznakovany sposob pouzitia, pretoZe existuji ¢asovo-vidové formy
— dokonavé a nedokonavé préteritum —, kiore signalizuji zaradenie diania do
minulosti.

Nemohli sme sa tu dotknut vSetkych otazok, ktoré sivisia s naSou témou.
Checeli sme v prvom rade poukazat na moznost, ako sa d4 fungovanie gramatic-
kej kategorie Casu v slovencine vysvetlif bez toho, ze by sme pritom chceli
postulovat, ze takyto opis by mal alebo mohol vyzerat len takto a nie inac. Ak
sme opis kategorie ¢asu vzhladom na kategoriu vidu rozsirili o dal$iu zloZku, t. j.
bod pozorovania, mali sme na mysli mozné vyhody pri porovnavani medzi
slovenskym ¢asovo-vidovym systémom a nemeckym ¢asovym systémom, aj ked
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sme sa takymto porovnanim doteraz explicitne nezaoberali. Prispevok vznikol
sCasti ako kriticky prehfad najnovsich vysiedkov, ma teda v mnohom este
hypoteticky charakter. Tyka sa to najmé formalinej explikacie, ako aj dokladnej-
$iecho presktmania sthry Casu konania, referenéného ¢asu, ¢asu prehovoru
a bodu pozorovania v sivislom texte, kde rozli¢né ¢asove tdaje vytvaraju dalsie
moznosti pre ich klasifikaciu a hierarchizaciu.

Karl-Marx-Universitdit
Leipzig, Karl-Marx-Platz 9
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ITPAMMATHUYECKASA KATEINOPUS BPEMEHUW B CJIOBALIKOM A3bIKE
Peasrome

B crartee jlacrest kputndcckoe obo3peHHe HOBEeHIUMX padoT O rpaMMaTHYECKON KaTEropuH
B CJIOBALIKOM SI3BIKE (& TAKXKE B 4EUICKOM s13biKe). OObAcHAeTCS HYHKITMOHHPOBAHUS I'PAMMATHUCC-
KO KaTeropuM BPEMEHH € UCTIOJIb30BAHUEM ripH3nakoB MIN (npouioc). BUD (6yayuiee), ANT
(npeainecTBoBanme [Bo BpemeHu]), u POST (mocrnenosanue [Bo Bpemenul). ABTOp BMECTO TepMH-
HOB X. Paiixcubaxa Touka peun (S), Touka Jeiicteus (E) w rouxa pedepenunu (R)
yioTpedIseT TepMUHBI BPEMS peuM, BpeMsl JICHCTBHA M Bpems pedepeHuud. Kpome storo
BBOJMT CBOil HOBBII TepMMH TOYKa HAONIOACHUS, KOTOPbIfl Aae€T BO3MOXHOCTH BKJIHOYHTH
BUJIOBBIC DA3IMUMS.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 38, 1987, 1

" STYLISTICKE DIMENZIE SLOVOTVORNE MOTIVOVANEHO
SLOVA

JURAJ FURDIK

Vyskum slovotvorby ako Stylistického faktora je sticastou modernej Stylistiky
prakticky od jej zaciatkov. Obratili na nu pozornost uz Ch. Bally (1909)
a L. Spitzer (1910). Pravda, ich pohlad na stylistick¢é funkcie slovotvorby je
determinovany ich celkovym metodologickym postojom: u L. Spitzera zretefom
k individualnemu §tylu literarneho diela v intencidch neoidealistickej Skoly B.
Croceho a K. Vosslera (porov. Heinz, 1978, s. 320-—321; Mistrik, 1985, s. 13),
u Ch. Ballyho chapanim $tylu ako expresivno-emocicnalneho javu (porov.
Sumpft, 1971, s. 28—29; Mistrik, op. cit., s. 14—15). Ich dedic¢stvo je vsak
dlhodobé a siaha — na osoh i na §kodu veci — prakticky az do sucasnosti. Na
spitzerovskit liniu nadvizoval cely rad najmi nemeckych badatelov, ktori sa
sustredovali na slovotvorné osobitosti poprednych nemeckych basnikov, prozai-
kov a filozofov, ba i celych literarnych a filozofickych smerov (prehlad podava
Fleischer, 1969, s. 279); sem mozno zaradif aj tvahy Y. Malkiela (1966)
o0 ,.esteticke] dimenzii odvodzovania®. Ballyho pristup sa ukazal podnetnejsi, ale
aj vnutorne rozporny. Na jednej strane zistuje pri niektorych slovotvornych
prostriedkoch (v podstate pri sufixoch) schopnost dodavat slovu expresivno-
-emocionalne odtienky (porov. v c.d. § 184 o deminutivach), na druhej strane
ostro odmieta ,,usilie o etymologizaciu‘ (§ 34 n.; priklady, ktoré uvadza, svedcia
o jeho znacnej skepse vodi vztahu slovotvornej motivacie, aj ked sa vyrazne
prejavuje aj synchronne) a slovotvorbu ako celok zaraduje medzi ,,abstrakiné
formy jazykového systému®’, ktoré nedavaji moznost vymedzif expresivny vy-
znam vyjadrovanych reCovych faktov (§ 248—-250). Takto Ch. Bally do znaénej
miery spochybnil vedeckli hodnotu a zmysel sustavnejSicho vyskumu slovo-
tvorby zo Styhstistického hladiska.

Tym sa asi da vysvetlit dlhé ,,prazdne obdobie, v ktorom sa Stylistika
a derivatologia uberali odliSnymi, navzajom sa nestretavajiicimi cestami. V opi-
soch slovotvornych systémov takmer niet zmienky o Stylistickvch vztahoch
slovotvornych jednotiek (u nas porov. Horecky, 1959; Dokulil, 1962). Nedotyka
sa ich napr. ani V. V. Vinogradov (1947; citované podla 2. vyd.
z r. 1972), hoci sa pri prehlade tvorenia substantiv v rustine musel nevyhnutne
zaoberaf aj tvorenim expresiv. V zhode s ruskou gramatickou tradiciou vsak
poklada expresivne substantivne sufixalne derivaty za prechodné morfologicko-
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-lexikdlne ,.formy subjektivnoj ocenki®, teda neanalyzuje ich ako Stylisticky
fakt. Druhy diel monografie Tvofeni slov v éestiné (Dokualil a 1., 1967) pomocou
premysleného systému indexov klasifikuje vSetky skimané derivaty podla Siroko
chapanej Stylistickej hodnoty, zaznamenava aj expresivne vrstvy odvodenim
v jednotlivych slovotvornych typoch, expresivne slovotvorné typy v jednotlivych
slovotvornych kategoriach, ale tato problematika ako celok zostava na okraji
pozornosti s vynimkou nevelkej kategorie augmentativ vyznacujucich sa ,,pfi-
znakem augmentativné expresivnim (pejorativnim) (op. cit., s. 531). V inych
slovotvornych kategoriach sa expresivny priznak chape ako nadstavba navrstve-
na na zakladnu sémantickt Struktaru (ibid.).

A tak nie derivatologia, ale Stylistika obratila pozornost na Stylisticky rozmer
slovotvornych javov. VyraznejSie sa to prejavilo iba od zaciatku Sestdesiatych
rokov. V §tandardnych ucebniciach $tylistiky (Fabian—Szathmari—-Terestyéni,
1958; Malblanc, 1963; Mistrik, 1965; Kurkowska—Skorupka, 1974 Fleischer
—Michel, 1975) sa Stylistické suvislosti slovotvorby preberaji v prehlade Stylis-
tickych prostriedkov zvyCajne v rozsahu jednej podkapitoly. Prizna¢na je tu
orientdcia na Stylistickii hodnotu slovotvornych prostriedkov, najmg pripon
a predpdn (pozri napriklad stat Stylistickd hodnota ¢asti slova v syntetickych
priruckach J. Mistrika, 1977; 1985). Iba okrajova pozornost sa venovala slovo-
tvornym postupom a utvarom a prakticky vobec nijaka fungovaniu slovotvorne
motivovanych slov v texte. Napr. aj velmi cenna §tudia madarského badatefa Z.
Szabda (1961) trpi priliSnou zavislostou na Ballyho koncepcii (stotoziova-
nie Stylistickej hodnoty len s expresivitou, pripisovanie Stylistickej hodnoty len
sufixu), hoci material i jeho analyza v $tadii tuto koncepciu vo viacerych
smeroch prerasta.

Novu kvalitu do tohto badania vniesli sovietski lingvisti. Rozsirili pohlad na
Stylistické funkcie slovotvorby prinajmenej v troch smeroch: 1. ballyovskl re-
dukciu Stylisti¢na na expresivitu obohatili o funk¢no-§tylisticky rozmer (Vino-
gradova, 1972); 2. do centra skiimania postavili zakladny pojem modernej
derivatologickej teorie — pojem slovotovorného modelu, resp. typu (Stepanova,
1969; Vinogradova, op. cit.); 3. skimanim mechanizmov ,,zrodu slova“, poten-
cidlnych a okazionalnych slov (od priekopnickej §tudie E. Chanpiru z r. 1966
dodnes ma tato problematika uZ rozsiahlu literaturu; porov. o tom u nas
Buzassyova, 1976; 1980) obratili pozornost jednak na slovotvorni kreativitu
v reCovom procese, jednak na aktivnu tlohu slovotvorne motivovaného slova
v texte.

Takéto rozsirenie metodologickej zakladne vyskumu dovoluje skimat Stylis-
ticku funkciu slovotvorne motivovaného slova prakticky vo vsetkych jeho kon-
Stitutivnych dimenziach, ba zistovaf aj sthru tychto dimenzii, napitie medzi
nimi, ktoré mézu mat vplyv nielen na Stylisticku hodnotu daného slova, ale aj
na charakter textu. V spominanych pracach Z. Szaboda (1961), W. Flei-
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schera (1969) a V. N. Vinogradovovej (1972) sa nezavisle od seba, s is-
tymi vzajomnymi odli§nostami, ale aj doplneniami podavaju systematické pre-
hlady takto vymedzenych prostriedkov. NovSie sa tento inventar rozsiruje
o analyzu funkcii slovotvorne motivovaného slova v texte (Schréderova, 1978
Skoumalova, 1985; Furdik, v tladi). Uz aj z toho vidiet, ze vypocet Stylistickych
moznosti slovotvorne motivovanych slov nie je a nemdze byf uzavrety. Nas
kratky nacrt ma byt prvym krokom pri vyplfiani tejto medzery v slovendine.
Chceme v nom upozornitf na Stylistickt potenciu jednotiek slovotvorného syste-
mu od hierarchicky najniZsich po najvyssie a najvieobecnejsie.

1. Slovotvorné prostriedky

Elementarnymi slovotvornymi prostriedkami st zlozky bindrnej slovotvornej
struktary slovotvorne motivovaného slova: slovotvorny zaklad a slovotvorny
formant. Obidve zlozky mozu byt nositelmi Stylistického priznaku, signalizovat
expresivita alebo prislusnost k niektorej stylovej vrstve slovnej zasoby. Kedze
vSak obidve zlozky ako sGcasti motivovaného slova st nesamostatné, ich $tylis-
ticky priznak sa nemoze uplatnit sim osebe, leZ iba pri spojeni s druhou zlozkou
(formant so zakladom, zdklad s formantom alebo pri kompozicii s druhym
zakladom). Ak je ¢o len jedna zlozka nositelom Stylistického priznaku, stava sa
Stylisticky priznakovym celé motivovaneé slovo. Porov.:

a) nepriznakovy zaklad + priznakovy formant: Alav-dri, Nemc-ur, vias-dc,
krat-ucky, sad-kat si;

b) priznakovy zaklad + nepriznakovy formant: bab-inec, kiebei-ares, przni-
-tel, somar-ina, pochab-ost, vagabund-stvo, frfl-avy, z-debiln-iet;

¢) nepriznakovy zaklad + priznakovy zaklad: velko-hub-y, darmo-Zrac, holo-
-pysk.

Ak st obidve zloZky nositelmi Stylistického priznaku, v motivovanom slove sa
priznaky kumuluji, navzajom sa zvyraziuju, pripadne modifikuja: Zivdn-isko,
papal-as, pokakan-cek, nazer-kat sa, hovni-val.

Tym sa dostavame k problematike kombinacie slovotvornych zloziek. Podob-
ne ako znamy jav kontextovej expresivity (Zima, 1961) vznika pri spajani slov
s odliSnou oblastou kontextového vyuzitia, aj v slovotvorne motivovanom slove
moze vzniknaf vnutorné napétie pri spojeni systémovo navzajom inkompatibil-
nych slovotvornych zloziek, napr. domaceho zakladu a prevzatého formantu
(syn-dtor, ved-dtor, mudr-(1)ant, mys-idda), adjektivneho zakladu a desubstan-
tivneho formantu (Ces. sprost-drna), proprialneho zakladu a formantu druho-
vych pridavnych mien (Vajanského poetické Elly a Nelly maju vyzor zuzaci
— Matuska), zakladu vzfahového adjektiva a adverbialneho formantu
(... uistuje citatela hodne laktove a rebrove — Matuska), sémanticky in-
kompatibilnych zakladov v zloZenych slovach (sexbomba, sexraketa, cisloZon-
glérstvo, golotvorstvo [tlac), hiuchavkokultura) [Prévert — prekl.] atd.
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2. Slovotvorné postupy

Slovotvorné postupy (kompozicia a derivacia, v jej ramci prefixacia, sufixacia,
transflexia a kombinované postupy) samy osebe su Stylisticky neutralnym ja-
vom, Maju vSak zavazni funkciu ako faktory ovplynujuce Stylizaciu, tvorbu,
generovanie jazykového prejavu. Charakteristickou vlastnostou odvodeného
slova je znacna schopnost sémantickej kondenzacie, ku ktorej sa v zloZzenom
slove pripaja explicitnost vyjadrovania sémantickych priznakov. To umoznuje
najmi pri tvorbe sémanticky hutnejSieho textu aktivne vyuzivat slovotvorne
motivované slova, pripadne ich aj utvorit podla produktivnych slovotvornych
postupov a typov. Jednou zo zavaznych zloziek textotvornej kreativity je lexi-
kalna kreativita (podrobnejSie Guilbert, 1975). Slovotvorné postupy umoznuji
textotvornému subjektu intuitivne si osvojit principy lexikalnej kondenzacie
sémantickych obsahov a v pripade potreby podla tychto principov utvorit novi
kondenzaénu jednotku. :

Porov. napr. vetu: Sme my pozemstania pripraveni na takéto medziplané-
tové stretnutia, sme ako mysliace bytosti dost zreli na to? [Nové slovo]. Vzta-
hové adjektivum medziplanétovy, utvorené prefixdlno-sufixalnym detivaénym
postupom, v spojeni so substantivom stretnutia a v nadviznosti na predchadza-
juci 1 nasledujucit kontext, je tu vyjadrenim sémantického obsahu ,,(stretnutia)
medzi ¢lovekom a bytostami obyvajlacimi iné planéty*. Vyuzitim tohto slovo-
tvorného postupu autor zakddoval do textu nominalnu vypoved s bohatym
sémantickym obsahom, iba vieobecne naznacenym slovotvornou Strukturou
utvoren¢ho adjektiva.

Takéto vyuZivanie slovotvornych postupov je pre isté typy textov charakteris-
tické. Preto vyskum zastQpenia slovotvorne motivovanych slov v texte (tzv.
motivaénej nasytenosti textu) mdéze v mnohom doplnit existujice poznatky
o typologii textov (blizSie o tom Furdik, 1984; v tladi).

3. Slovotvorné utvary

Slovotvorné utvary (typy, kategorie, hniezda — definicie pozri u Dokulila,
1962) stt nielen zakladnymi organizujicimi ¢initelmi slovotvorného systému, ale
aj dolezitymi faktormi fungovania slovotvorne motivovanych slov v komunikad-
nom procese. Vychodiskovym pojmom je pojem slovotvorného typu. Zo Stylis-
tického hladiska st zavazné tieto vlastnosti slovotvorného typu: 1. paralelna
existencia niekol'kych slovotvornych typov v ramci jednej slovotvornej kategdrie
a s tym suvisiaca vyvojova konkurencia slovotvornych typov; 2. totoznost
slovotvorného formantu ako relevantny diferenciaény priznak slovotvorného
typu oproti inym typom prislusnej slovotvornej kategdrie; 3. rozdielna produ-
ktivita slovotvornych typov v slovotvornej kategorii, existencia centralnych a pe-
riférnych slovotvornych typov; 4. §tylisticka diferencovanost slovotvornych ty-
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pov, existencia nocionalnych a expresivaych slovotvornych typov; 5. zloZité
vztahy medzi slovotvornym vyznamom typu a lexikdlnym vyznamom derivaiov.

Tieto vlastnosti slovotvornych typov umoziiuju ich Stylistické vyuzitie v tych-
to smeroch: a) moznostou volby derivatu z expresivneho alebo nocionalneho
slovotvorného typu: pisanie — pisacka, siepec —— slepdi; b) moznostou volby
derivatu z centralneho, produktivneho (a teda Stylisticky bezpriznakového)
alebo periférneho. neproduktivneho (a teda napadnejsieho, $tylisticky vyraznej-
Sieho) slovotvorného typu: bly’skanie — blyskavica, zlost — zloba, dramaturgicka

- dramaturgyia [M. Hubal; ¢) moZnosfou vyuzif expresivitu vzniknutd z napi-
tia medzi slovotvornym a lexikdinym vyznamom derivatov (v slovach typu
taradlo, trhan, vrahui — pozri Némec, 1972).

Slovotvorné kategorie ako integrany ramec jednotlivych suborov slovotvor-
nych typov majl len nepriamu Stylisticka platnost. Zato funkéne velmi ddlezita
je trichotomia mutacénych, transpozi¢nych a modifikaénych slovotvornych kate-
gorti. Kym mutacna slovotvorba sliZi primarne na nominaciu a Stylisticka
hodnota je pri nej len potencialnou nadstavbou, slovotvorné kategorie transpo-
zicného a modifikacného typu maji bezprostredné Stylistické funkcie. Ide pri
nich o slovnodruhovi alebo sémanticku fGpravu uz existujucich pomenovani
podla aktualnych vyjadrovacich potrieb komunikanta. Niektoré moditikacné
kategorie (deminutivnost. augmentativnost) shizia priamo na tvorenie expresiv-
nych lexikalnych jednotiek; slovotvorna transpozicia ako syntakticka derivacia
ma zasa priamy vplyv na stavbu vety, na nominalny alebo verbéiny, dynamicky
alebo staticky charakter textu. Frekvencia derivatov transpoziéného typu moze
byt teda dal$im vyznamnym tdajom pre typologiu textov.

lovotvorné hniezda predstavuji pre Stylistiku este nedoceneny princip orga-
nizacie slovnej zasoby. V slovotvornom hniezde sa zoskupujh slova na zaklade
najdolezitejSiebo slovotvorného principu —— vzfahu motivacie. Uznanim plat-
nosti tohto vztahu sa dostavame do priameho protikiadu s citovanymi nazormi
Ch. Ballyho, zaroven v8ak musime konitatovaf, Ze vyuZivanie motivacnych
vztahov sa v stiCasnej Stylizadnej praxi stava jednym z vyraznych textotvornych
postupov. Pouzivanie slov s rovnakou korenovou morfémou {teda slov z tcho
ist¢ho slovotvorného hniezda) sa stava nezanedbatelnym faktorom kohezie
textu, osobitnym typom textového konektora, zjednocujucim opakovanie a va-
riabilnost ako textotvorné principy (Furdik, op. cit.). Vyuzitie motivaéne spé-
tych slov v8ak moze maf aj iné funkcie: spresiiovanie vyrazu, korekciu, vyjadro-
vanie velmi jemnych sémantickych rozdielov, paralel i paradoxov, zabiehajice
az do vyrazovej virtuozity (aj ked nadmerné vyuzivanie tohto prostriedku vedie
ako vzdy k manierovitosti). Nie je nahodné, Ze sa motivacna korelacia ,,kontra-
punkticky* vyuziva najmid v sucasnej esejistike (podrobnejsie Buzassyova,
1984). Tento postup sa tradi¢ne zaraduje k tzv. figura etymologica. Nepoklada-
me za adekvatny uz ani samotny termin. Nevychadza sa tu z etymologie, ale zo
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7Zivého, uvedomovaného vztahu slovotvornej motivacie. Tazko tie? mozno tento
postup pokladat len za ¢iru ozdobni recnicku fighru (Mistrik, 1978, s. 117;
v Stylistike z T. 1985 autor tento pojem ani nespomina); vo vidsine pripadov ma
dnes svoje funkcéné a sémantické opodstatnenie.

Uvedieme len jeden priklad: Vigj rozprdvky od Wericha! Ale Werich nie
je rozpravkdr, lez rozpravac [L. Cavojsky, Praca 1986]. V tomto krat-
kom texte sa funkéne vyuzivaji vztahy formalno-sémantickej podobnosti a od-
liSnosti medzi troma derivatmi patriacimi do slovotvorného hniezda slovesa
rozprdvat. Je tu explicitne vyuzity motivaény vztah rozprdvka - rozpravkdr,
latentne pritomny vztah rozpravat — rozprdvac (motivujice slovo vsak nie je
v texte uvedené) a sémantickda opozicia medzi desubstantivnym konatelskym
a deverbativnym ¢initelskym menom. Vo zvukovej realizacii by bolo potrebné
zvyraznit tito opoziciu vautroslovnym dérazom na slovotvornych formantoch:
nie rozpravkdr, leZ rozpravad.

Slovotvornych dimenzii so $tylistickou platnostou je eSte ovela viac, nez sa to
na tomto priestore dalo ¢o len naznacit. Napriek dlhe) tradicii ich skamania nie
je obraz o nich ani zdaleka uplny. Daliie badanie by malo mat za ciel stanovit
adekvatne miesto slovotvornych javov v rozsiahlom registri jazykovostylistic-
kych vyrazovych prostriedkov.

Filozofickd fakulia UPJS
Presov, Gottwaldova uf. 7

Bibliografia

BALLY. Ch.: Traité de stylistique frangaise. 1° éd. Paris, Klinsksieck 1909, 2 zv.

BUZASSYOVA, K.: Ako vznikaji nove slova. Kultlra slova, 10, 1976, s. 129—133.

BUZASSYOVA, K.: Okazionalizmy v slovenskej literatiire. In: Studia Academica Slovaca,
9. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1980, s. 33—44.

BUZASSYOVA, K.: Kontrapunkt vyznamu a vyrazu v esgjistickom texte. Slovenska rec, 49,
1984, 5. 337---344, B

DOKULIL, M.: Tvoteni slov v estiné. 1. Teorie odvozovanti slov. Praha, Nakladatelstvi CSAV
1962, 264 s.

DOKULIL, M. a i.: Tvofeni slov v ¢edtiné, 2. Odvozovani podstatnych jmen. Praha, Academia
1967, 780 s. ; 3

FABIAN, P.. -SZATHMARY . I - TERESTYENI, F.: A magyar stilisztika vazlata. Budapest,
Tankonyvkiado 1958.

FLEISCHER., W.: Stilistische Aspekte der Wortbildung. Deutsch als Fremdsprache, 6, 1969,
s. 273---280.

FLEISCHER. W.--~-MICHEL, G.: Stilistik der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig, VEB
Bibliographisches Institut 1975. 394 s.

FURDIK, J.: Slovotvorba — hybna sila lexikalne] dynamiky. In: Obsah a forma v slovnej
zasobe. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV 1984, 5. 144—150.

FURDIK. J.: Motiva¢na nasytenost textu v slovenéine a v nemdine. In: Komparativny a kon-
frontaény aspekt v jazykovej a literarnej komunikdcii. Zbornik z konferencie (v tlaci).

GUILBERT, L.: La créativité lexicale. Paris, Larousse 1975, 285 s.

HEINZ, A.: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
1978, 518 s.

HORECKY. J.: Slovotvorna sastava slovenéiny. Bratistava, Vydavatelstvo SAV 1959, 218 s.

30

e

Ny

w



CHANNPIRA, E.: Ob okkazionalnom slove i okkazionalnom slovoobrazovanii. In: Razvitije
slovoobrazovanija sovremennogo russkogo jazyka. Red. E. A. Zemskaja, D. N. Smelov. Moskva.
Nauka 1966, s. 154—166.

KURKOWSKA, H. SKORUPKA, S.: Stylistika polska. Zarys. 4. vyd. Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1974, 400 s.

MALBLANC, A.: Stylistique comparée du francais et de "allemand. Paris, Didier 1963.

MALKIEL, Y.: The esthetic dimension of derivation. In: Current trends in linguistics. Vol. ITI.
Theoretical founddtlom The Hague-Paris, Mouton 1966, s. 346---355.

MISTRIK, I.: Slovenska 3tylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965.
248 s.

MISTRIK, J.: Stylistika slovenského jazyka. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tefstvo 1977, 456 s.

MISTRIK. J.: Rétorika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978, 208 s.

MISTRIK. J.: Stylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985, 584 s.

NEMEC, .; Slovot\orny vyznam a expresivita. Slovo a slovesnost, 33, 1972, s. 116--121.

SCHRODER, M.: Uber textverflechtende Wortbildungselemente. Deutsch als Fremdsprache,
15,1978, ¢. 2, 5. 85--92.

SKOUMALOVA Z.: Slovotvorné prostiedky a text. Jazykovédné aktuality, 22, 1985, 5. 74--81.

SPITZER, L.: Die Wortbildung als stilistisches Mittel (cxunpllﬁ71(‘rt an Rdb“ldlb) Anhang:
Ubcr die Worthildung bei Balzac in seinen ,.Contes drolatiques*. Halle (Saale) 1910.

STEPANOVA, M. D.: K voprosu o stilisticeskich funkcijach slovoobrazovatel'nych modelej. In:
1-y] Mosk. gos. ped. institut inostr. jazykov im M. Toreza. Nau¢naja konferencija Problemy
lingvistiCeskoj stilistiki. Tezisy dokladov. Moskva 1969, s. 141—144.

SUMPF, J.: Introduction a la stylistique du francais. Paris, Larousse 1971, 188 s.

SZABO, Z.: A szoképzés sulisztikai mindsitése. Magyar Nyelvor, 85, 1961, s. 284 289.

VINOGRADOV, V. V.: Russkij jazyk (grammaticeskoje uéenije o slove). 2. izd. Moskva, VysSaja
skola 1972, 614 s.

VINOGRADOVA, V. N.: Stilisti¢eskije sredstva slovoobrazovanija. In: Stilisticeskije issledova-
nija; Na maltcriale sovremennogo russkogo jazyka. Red. V. D. Levin. Moskva, Nauka 1972,
8. 175—244.

ZIMA_ ).; Expresivita slova v soucasne cestiné. Studie lexikologicka a stylisticka. Praha, Na-
kladatelstvi CSAV 1961. 139 s.

31




JAZYKOVEDNY CASOPIS. 38, 1987, |

o

INTERPRETACIA METAFOR POMOCOU FAKTOROVEJ ANALYZY

JURAJ ZELMAN

Vyznam metafor je uréovany komplexnou Strukturou (kultiirno-historickym
pezadim, osobnostnym zmyslom, kontextom, osobitostami spracovania). Jed-
nou z metod, ktora umoznuje analyzovat tuto komplexnu Struktiru, je faktoro-
va analyza posudzoevania metafor podla vopred zvolenych dimenzii. V experi-
mente zameranom na postdenie metafor podla dimenzii origindlnost, zrozumi-
teinost, konkrétnost-abstraktnost, sémanticka blizkost a estetickost sa zistilo, ze
faktorova analyza okrem dvoch faktorov (nizka versus vysoka uroven posude-

“nia) obsahuje aj dalsie faktory, v ktorych sa prejavuji kvalitativne vyznamové
viastnosti posudzovanych metafor.

V tadii zameranej na porovnanie dimenzii metafor (Zelman—Sipos— Horec-
ky, 1985) vzniko! probiém subjektivnej interpretacie metafor. Teraz sme pri
posudzovani metafor podla rozliénych dimenzii (zrozumitelnost, konkrétnost,
originalnost, sémanticka blizkost, estetickost) zistili, Ze jednotlivé dimenzie
navzidjom vysoko koreluji. Daldia Statistickd analyza viak ukézala, Ze tieto
korelacie nestacia na objasnenie posudzovania metafor. Prostrednictvom troj-
vchodove] analyzy rozptylu a faktorovej analyzy sa zistila zavislost porozumenia
a posudzovania metator od ,,subjektivneho sémantického priestoru*. Faktoro-
va analyza naznacila tiez moznost najdenia sémantickych vztahov medzi jedno-
tlivymi metaforami a ich subjektivnou interpretaciou.

S otazkou subjektivnej interpretacie metaforickych (ale aj nemetaforickych)
vyrazov uzko suvisi rozliSenie medzi ,,subjektivnym® a ,,objektivnym** vyzna-
mom v psychologii (Olson, 1970; Leontjev, 1978 ai.). Za jeden z prvych pokusov
v experimentalnej psychologii o analyzu subiektivneho vyznamu mozno povazo-
vaf metddu sémantického diferencialu, kde vSak dochadza k stotoZnovaniu,
splyvaniu denotaénych a konotaénych sémantickych vlastnosti. Toto splyvanie
mozno demonstrovat na priklade postdenia slov faZky a tvrdy na zaklade
dimenzie sily. Hmotnost a tvrdost si objektivne odlisné vlastnosti predmetov,
pri posudeni v§ak maju spolo¢ny konotativny komponent.

Aby sa mohol postihnut subjektivny vyznam (subjektivny sémanticky pries-
tor), treba podla A. G. Smelova (1983) redpektovat skutocnost, ze vyznam
predstavuje jednotu poznavacieho, opera¢ného a afektivno-motivaéného obsa-
hu ¢innosti. Kazdy vyznam je v individualnom vedomi spéty s urcitymi pod-
mienkami ¢innosti, s uréitymi operaciami, s obsahom, cielom ¢innosti (najméi

32




osobnostnym zmyslom), s afektivaymi stavini 2 emocnym prezivanim. Plasticitu
vyznamov zabezpeCuje tzv. hypotéza kategorialne] zameranosti (ustanovky).
Zdroje tejto zameranosti st rozliéné Grovne a prvky funkcnej organizacie ¢in-
nosti (iroven opericit, cielov. motivov). Adresitom zameranosti st reprezentac-
né systémy (afektivne, predmeiné, operacne). Aktualna zameranost posobi na
vyznam ako osobity filier, modulator: z potencionalnych priznakov sa do aktu-
dlnej kategdrie zahtaju tie, ktoré savista s aktualnou ¢innostou. Takto katego-
rialna zameranost posobi regulativne - optimalizuje procesy kategorizacie.

Predmetom experimentaluvch $tudii s preblematikou metafor byva zvidsa
hladanie mechanizmu porozumenia metafor. Viaceri autori (napr. Ortony
a kol.. 1978) poukazuji na skuto¢nost, Zze porozumenie doslovné¢ho i obrazného
vyznamu ma rovnaky mechanizmus. H. R. Pollio a kol. (1984) prishi k za-
veru, ze ,,metaforicka rekognicia nema hlbsiu inferenént Grovent sémantického
spracovania nez doslovna rekognicia®. 8. Glucksberg a kol. (1982) pred-
pokladaji, ze metafory predstavujd implicitné porovnavania, kde sa porovnava-
ju vlastnosti subjektu a predikatu (témy a nosi¢a) podobnym spdsobom ako
napr. pri kategorizacii, {(V metafore sa vyélenuji dva zakladne komponenty
— subjekt a predikat. Napriklad v metafore sinko je pomarand na oblohe
subjektom metafory je sinko, predikdtom pomarané. Vzfah medzi subjektom
a predikatom sa oznacuje ako metaforicky zaklad.) Dalej sa uskuto¢nuje hlada-
nie novej informacie v predikate, ktora by mohla lepsie objasnit subjekt. Nova
informacia musi byt v predikate zrejma a ak sa subjekt a predikat spoja, tato
informacia sa automaticky aktivizuje. V ramci uréitého jazyka existuje relativne
maly poCet takychto predikatov. Kazdy predikat charakterizuje vicsiu, otvore-
nejsiu triedu subjektov. Napriklad pri adjektivnej predikacii predikat dobry sa
moze vz{ahovat na rozlicné javy. Metaforicky zaklad (vzfah subjekt — pre-
dikat) moze byf niekedy uplne determinovany predikatom. Castejsie je vsak
zaklad determinovany subjektom. Predikat poskytuje v§eobecny zakiad, subjekt
tento zaklad Specifikuje.

Na dolezitosf mechanizmu porovnavania upozornuje aj A. Tversky
(1977), podla ktorého podobnosti, analogie, metafory st podstatou kreativnej
verbalnej expresie. NajzaujimavejSou vlastnostou metaforickych vyrazov je, Zze
napriek ich novosti a obraznosti sa dobre porozumeji a st informativne.
Adekvatna analyza konotativneho vyznamu svedc¢i o schopnosti interpretacie
metafor bez predchadzajuceho $pecifického uréenia. H. H. Clark—R. J.
Gerrig (1983) uvadzaju, ze pri porozumeni metafor sa viac uplatnuji ,.kre-
aéné® procesy nez ,,selekcia‘‘ vyznamu, ktora je typicka pre doslovné porozume-
nie. Pri metaforach s nekonvenénym predikatom nemozno ocakavat automatic-
ké a Tahké porozumenie. Takéto metafory sa vyznacuji pociato¢nou ,,zahad-
nosteu, vyzaduju si ,,rieSenie problému®, a preto sa pri ich interpretacii preja-
vujit znacné rozdiely. '
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Porozunienie metafor vo velke) miiere zavisi od kontextu. P. Gildea - S.
Glucksberg (1983) uvadzuji, Ze pri metaforach na rozdiel od dosiovnych
vyrazov sa vyzaduje viac kontextovej informacie, viac inferencie. Kontext ulah-
¢uje porozumenie metaforického zakladu vtedy, ak vztah subjekt -— predikat je
viacznaény, vagny, ak cxistuje viac alternativnych vz{ahov.

Z uvedenych poznatkov vyplvva. Zze vyznam metafor (resp. inych reGovych
prvkov) je urcovany velmi komplexnou Struktiarou (kultirno-historickym poza-
dim, osobnosinym zmysiom, kontextom, osobitostanii spracovania atd.). Tieto
poznatky tvorilt vychodisko pri priprave vyskumného projekiu zameraného na
odhalenie ,,psychosémantickych™ aspektov porozumenia a produkeic metafor.
V ramer tohto projektu sme tie? zistovali, nakolko porozumenie metator zavisi
od komplesnejief scmanticke; Struktury. Jednym zo sposobov postihnutia celko-
vej sémantickej Strakitiry je posudzovanie slov, vyrazov podla vopred zvolenych
dimenzii. Takymto sposobom sa vypracovali napr. sémantické slovné normy
(Togha Battg. 1678).

Metoda

V experimente sme pouzili 3¢ metafor vo forme tzv. metaforicke] genitivnej
vizby (spojenme 2 substantiv. napr. juzyky ofina) s rozlicnym stupnom metatoric-
kosti: 10 beznych, 10 neobvyklych a 10 basnickych metafor. Pouzil sa iba
predikat, subjekt metafory nebol uvedeny. Metafory sa posudzovali na sedem-
stupnovej Skale podla tvchto dimenzii: zrozurtelnost, konkrétnost-abstrak-
tnost. originiilnost. semanticka blizkost slov v metafore, estetickost.

Postup

Pb (43 studentov psycholégie, priemerny vek 21 rokov) v skupinovom sedenti
malo za ulohu postupne uviest velné asocidcie na jednotlivé slova z metaforic-
kych vyrazov. interpretovat metafory a posudit metatory podla jednotlivych
dimenzii. Kazda metafora sa posudzovala osobitne, kontext metafory nebol
uvedeny.

Vysledky a diskusia

Ziskaneé vysledky (postdenia metafor podla jednotlivych dimenzii) sa Statis-
ticky spracovali pomocou faktorovej analyzy (FA). Za vychodisko rozboru vy-
sledkov FA sme zvolili spdsob, ako Pb interpretovali jednotlivé metaforické
vyrazy. Podla teho sme metatory rozdelili do troch skupin.

V 1. skupine boli metafory, kioré Pb interpretovali sémanticky jednoznacne
a kde odpovede Pb boli synonymicky velmi blizke. Tato skupina bola najpocet-
nejSia a zaradili sme do nej tieto metafory: 1. jazyky ohiia (prevladali odpovede
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plamene, poziar, vatra), 2. safva smiechu {vybuch smiechu. vesclosti, humor,
radost, bujarost), 3. sifa [udi (Jednota, spoloc¢na moc, masovost), 4. siza pdalenky
(kvapka, hlt, glg), 5. rieka hlasov (vrava, hovor, rec), 7. jar Zivota (mladost), 8. oci
domu (oknd), 9. ovocie hnevu (dosledok, pricina hnevu, konflikty, vzbura), 10
viasy sinka (1ace), 11. majdles nedeli (veselie, yadost, zabavay, 12, studnica spdanku
(hiboky spanock, sen, odpocivanie, ‘Jhd‘«d) 16. bozk svetla (svitanie, rano, za-
blesk svetla, svetelny g, dotyk svetla), 18, Zilkv vetra (vinok. zavany vetra,
vzdusné prudy), 26. struna sizy (slzy, piac. smiiok), 27, plaonienok hmatu (jemny
dotvk, cit, ruka), 30. vrko¢ vzduchu (vichrica, vietor, vir).

Do 2. skupiny sme zaradili metafory, kiorych interpretacia bola menej jedno-
znacnd, pretoze semanticka vzdialenost medz synonymami v odpovediach sa
zviadSuje, ale téma zostava spololnd. Sem patria metafory: 13. morzeovka trosick
(ni¢enie, rozvaliny. katastrofa, cintorin), 14. zrenicky dialky (nieCo vzdialeng,
dialka, buducnost, dalekohlad), 13. /):h,’) st casu (koniec 7ivota, nenavratnost,
zabudnutie, nekonedno, prazdne), 20. mlyn fasu (vela ¢asu, plynutie ¢asu, Zivot,
vecniost, nenavratnost), 21. fiuwdba snehy (snezente. vizganie snehu, krasa zimnej
prirody. radost zo zimy), 22. drevo hudby (hudobny nastroj, husle, falo§na
hudba, viba), 25. dno rvaru (zaklad, spodok, prava podstata, b;ztmrle).

Do 3. skupiny sme zaradili metafory, ktor¢ Pb mnterpretovali nejednoznadéne,
kde vdpovede poskytovali velmi Siroke spektrum vyznamov a kde dochadzalo
k narugeniu synonymity. V tejto skupine boli tba dve metafory: 23, trdva snov
(sny, spanok, snenie o budicnosti, oddychovanie v trave, nadej, spomienky), 24,
ruka nervov (fudska ruka, mozog, pohyblivost, napatie): tito metaforn 16 Pb
ponechalo bez odpovede.

Rozdelenie metafor do troch skupin na zaklade sémanticke; jednoznaénosti/
viacznacnosti odpovedi Pb, resp. ich synonymicke] vzdialenosti nie je ostro
ohranicené. To sa prejavilo aj v tom, 7¢ niektoré metafory nebolo mozné zaradit
do uvedenych troch skupin. V dvoch wmetaforach sa nachadzali vyrazne subjek-
tivne odpovede: v metafore 6. uhliky odi — boli popri odpovediach ..zrenice,
¢ierne oci, plamienky v ociach* tieto subjektivne odpovede: | uhrancivé odi,
prenikavé mysle, rozziarené oci, radostné odli, veselost**. Podobne v metafore 19.
usi tmy, kde popri odpovediach , ticho, pclutie v tme, hlucho™ boli subjektivne
odpovedc¢ ,,cudzia osoba nds pocuva, tizkost, Cihanie”. Ojedineie sa subjektivne
odpovede vyskytovali aj pri daldich metatorach (napr. 1. jazyky ohia — ,,mdj
hnev*, 2. salve smiechu - ,,prejav hysterickej osobnosti‘*). V metaforach 17.
a 28. boli v odpovediach zahrnute dve témy: 17. koliska nebies sa interpretovala
jednak ako lokalizacia (more, zem, oblak, nebo, vesmir) a jednak ako proces
zrodu (zrod, vyvoj vesmiru, vznik nebies), 28. mreZe tela — tato metafora sa
interpretovala jednak ako ,,hmotné” obmedzenie (Saty, kostra) a jednak ako
,nehmotné* obmedzenie (rozum, obmedzenie, zabrany). Dalou metaforou,

“ktort sme nezaradili ani do jednej skupiny, bola metafora 29. srst' mlicka
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(s odpovedami ,,smotana, kozka, zviera, baca s ovcami®), ktora Pb posudili ako
najmenej zrozumitelnu; 17 Pb neuviedlo na tatu metaforu odpoved.

Naznacené rozdelenie je orientaéné, avSak pre potreby rozboru FA postacuji-
ce. PresnejSie zatriedenie jednotlivych odpovedi by si vyZzadovalo posuadenie
synonymickej blizkosti slov. Bolo by mozné kvantitativne stanovif vyznamove
kvalitativne odtiene, ako napr. rozdiely medzi vyznamami dvojic slov spd-
nok — unava, spanok - ndadej. Podobné kvalitativne rozdiely sa markantne
prejavili vo vysledkoch FA jednotlivych dimenzii (najmi v dimenziach original-
nost a porozumenie). FA kvantitativne postihuje tieto kvalitativne vyznamoveé
odtiene, ¢o sa prejavilo v tom, ze FA kazdej dimenzie poskytuje popri dvoch
faktoroch (nizka versus vysoka uroveni posudenia) aj dalSie faktory. Pri interpre-
tacii faktorov FA sme prihliadali tieZ na priemerné hodnoty (X) posudzovania
jednotlivych dimenzii. Interpretacia faktorov v jednotlivych dimenziach bola
nasledovna:

(1y Origindlnost

I. Menej originalne metafory (faktor syteny zaporne prevazne metaforami 1.
skupiny). Sem sa zaradili aj metafory 2. skupiny, ktoré boli hodnotené ako
relativne menej originalne (15. priepast ¢asu, 20. miyn casu) a metatory s dvoma
témami (17., 28.).

I1. Viac origindlne metafory (faktor kladne syteny ,,originalnymi‘ metafora-
mi) 1. skupiny (26. struna slzy, 27. plamienok hmatu), 2. skupiny (22. drevo hudby,
25. dno tvaru) a zaporne syteny najmenej originalnymi metaforami
(1.- 3.

111. Metafory so subjektivnou interpretaciou (faktor zaporne syteny metafo-
rami 6., 19., metaforami z 2. skupiny 13. morzeovka trosiek, 14. zrenicky dialky)
a metaforou 23. rrdva snov z 3. skupiny.

IV. Velmi originalne metafory (faktor syteny metaforami zo vsetkych 3 sku-
pin, ktoré boli posiidené ako originilne s vynimkou zaporného sytenia malo
originalnej metafory 4. siza pdlenky).

FA poukazuje na skuto¢nost, Ze metafory v tejto dimenzii sa nechodnotili iba
podla stupfia originalnosti (faktor I., I1.), ale aj podla dalsich kritérii - podla
subjektivnej interpretovatelnosti metafor (faktor I11.), podla viacznaénej inter-
pretovatelnosti (metafory 23., 24. v II1. a IV. faktore).

(2) Porozumenie

I. Malo zrozumitelné metafory (tento faktor bol syteny metaforami 2. skupi-
ny, metaforou 24. z 3. skupiny, ktora bola posiidena ako najmenej zrozumitel-
na).
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Tab. 1.

Priemerné hodnoty (AM) postdenia metafor na 7-stuptiove) $kale a vysledky faktorovej analyzy
v dimenzii origindlnost

Faktory FA
AM
L il 111 Iv.

1. jazyky ohna —74 2.49

2. salva smiechu —80 2,19

3. sila Tudi —83 1,93

4, slza palenky —34 2,56

5. rieka hlasov —63 3,40

6. uhliky oci —44 3,47

7. jar Zivota —-173 2.44

8. o¢i domu —68 3,67

9. ovocie hnevu —53 3,47

10. vlasy sinka —70 4.00
11. majales nedeli 43 491
12. studnica spanku —63 4,70
13. morzeovka trosiek -75 5,60
14. zrenicky dialky -73 4,91
15. priepast Casu —71 3,74
16. bozk svetla —33 4,58
7. koliska nebies —48 4.26
18. Zilky vetra 44 4,74
19. usi tmy —60 4.47
20. mlyn ¢asu — 51 3,05
21, hudba snehu 48 5,02
22. drevo hudby 62 4,81
23. trava snov —53 5,14
24. ruka nervov 04 4,91
25. dno tvaru 48 4.58
26. struna slzy 63 4,98
27. plamienok hmatu 60 5,09
28. mreze tela —38 4,84
29. srst mlicka 65 5.09
30. vrko¢ vzduchu 45 5.49

i1, 111, V. Dobre zrozumiteIné metafory (s prevahou beZnych metafor
1. skupiny).

1V. Porozumenie basnickych metafor (s prevahou ,,basnickych metafor™
z 1. skupiny).

VI. Metafory so subjektivnou interpretaciou (6., 19.).

(3) Konkrétnost — abstraktnost

1. ,,Konkrétne metafory (faktor syteny metaforami, ktoré boli posudené
ako konkrétne, napr. 2. salva smiechu, 5. rieka hlasov).

1I. Abstraktné metafory (sytené metaforami 3. skupiny 23. frdva snov,
24. ruka nervov).

Ostatné faktory (II1.—VII.) v tejto dimenzii sledovali rozdelenie na konkrét-
ne a abstraktné metafory. Vo faktore V. konkrétne metafory sa takto zdruZili
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metaforv U jazvky ohita, 6. uhliky off a vo faktore VII. abstrakitné metafory 26.
struna slzy, 29. srst’ miicka.

(4 Somuantickd blizkost sloy

I. Slova sémanticky vzdialené vo vyraze (v tomto tuktore sa zdruzili metafory
8. ol domu, 9. ovocie hnevu, 30. vrkod vzduchu).

1. Slova sémanticky blizke (s metaforami 1. juzyky ohna, 2. salva smiechu, 12.
studnica spanku).

[11. Slova sémanticky vzdialené (aviak s viacznacénou interpretaciou — s me-
taforami 3. skupiny).

1V. Slova sémanticky blizke, s jednoznaénou interpretaciou (s metaforami 1.
skupiny, napr. 3. sila fudi, 4. siza pdlenky).

V. Slova sémanticky blizke. positdené ako velmi originalne (s metaforami 13.
morzeovka trosiek, 14, zrenicky diolky — pozri Tab. 1.).

(5) Estetickost

Pri tejto dimenzii Pb mali za ulohu posudit, ako sa im jednotlivé metafory
pacia. ¢o zapri€inilo, Ze Pb posudzovali predovietkym ..pacivost*, ,,prijemnost*
jednotlivych metaforickych vyrazov. Vo FA sa metatory najmi podla tohto
kritéria zoskupovali do jednotlivych faktorov.

I. Prijemné metaforicke vyrazy (s metaforami 11. majdles nedeli, 16. bozk
svetla, 2. hudba snehu, 23. trdva snov).

I1. Prijemné, avSak bezné metatory (napr. 6. whlikkv oci, 7. jar Zivota).

V III.- -V. faktore sa zoskupili ,neprijemné metaforické vyrazy, pri¢om
v H1. faktore boli metafory 19. wusi tmy, 28. mreZe tela; vo 1V. faktore 13,
morzeovka trosiek, 29. srst milicka; v V. faktore 24. rukea nervov, 25. dno tvaru.

VI. faktor bol syteny ,,neutralnymi'* metaforami 1. skupiny.

Uvedené vysvetlenie jednotlivych faktorov FA je tha ciastkové a opiera sa
predovietkym o sposob, ako Pb sémanticky interpretovali metafory, a o dicho-
tomiu posudenia kazdej dimenzie (nizka versus vysoka Groven posudenia).
Viaceri autori (napr. Marschark a kol., 1983; Toglia—Battig, 1978 a dal$i) sa pri
analyze sémantickych vlastnosti metafor, resp. inych slovnych vyrazov obme-
dzujt iba na zistovanie korelacii medzi priemernymi hodnotami v ramci jedno-
tlivych dimenzii. Nase vysledky FA svedc¢ia o tom, Ze takyto pristup k sémantic-
kej analyze je zjednodusujiaci a nepostihuje celkovir Struktiuru sémantickych
vlastnosti. Predpokladame, ze spektrum kvalitativnych vyznamovych atributov
pri posudzovani metafor podla uréitych dimenzii (resp. pri posudzovani séman-
tickych vlastnosti vobec) je velmi Siroké a jeho postihnutie bude klast znacné
naroky na experimentalnu pracu v tejto oblasti. Uvedené zistenia FA davaji
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viak 1sti nadej, 7e existujc mornost experimentalie analyzovat sémantické
kvalitativne atriblty, a tym aj komplexnu semanticku Strukturu vyznamu.

Bratistava, Dudvazska 35
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[IPUMEHEHWE ®AKTOPHOI'O AHAJIU3A B MHTEPHNPETALIUU METADOP
Pesrome

3HaucHUEe MCTadOp ONPC/CIACTCSH KOMILICKCHOH CTPYKTYPOH, T.¢. KYJabTyPHO-UCTOPHUYECKUM
GHOHOM, JIHHHOCTHBIM CMbICJIOM, KOHTEKCTOM. OCOOCHHOCTHIO 00paboTkn. ONWH M3 METOOB,
HO3BOJSOLIME AHAIH3UPOBATh ITY KOMIUIEKCHYIO CTPYKTYpY. aBjfeTcsl (GaKTOPHBIR aHANU3 ole-
HOK MeTadop Ha OCHOBE H3OPAHHBIX JIHMEH3MH.

DKCHEPUMEHT, OPHCHTHPOBAHHDBIA HA OUEHKY McTadOop HA OCHOBE JIMMEH3UH OPUIMHAIBHOCTD,
MOHATHOCTb, KOHKPECTHOCTh-dOCTPAKTHOCTD, CEMAHTUUYECKas! OIM30CTh, ICTETHYHOCTL NOKA3dl.
4TO GAKTOPHBLA aHAITU3 KpOoMe ABYX DaKTOpPOB (HU3KHI K HA0GOpPOT BHICOKMH YPOBEHb OUEHKU)
COACPKHUT U APYrue PakTopbl, B KOTOPbIX OTPAKAKTCH KAYECTBEHHbIE OCOOEHHOCTH 3HAUECHHUS
OLEHMBAEMBIX MeTadop.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 38. 1987, 1

VYZNAM VIET S VYSOKOU A NiZKOU INFORMACNOU
HODNOTOU V NOVINARSKYCH TEXTOCH

ZOFIA THOLTOVA

Pri rieseni tematickej Olohy V111-9-2/04-3 Predpoklady zvySovania u¢innosti
masovej informacie v procese formovan:a narodného a internacionalneho vedo-
mia socialistickeho ¢loveka (riesitelTka PhDr. Zora Liskova, od r. 1983 spolurie-
sitelka PhDr. Zofia Skukalkova) sme hodnotili Gi¢innost novinarskych prejavov
aj z hladiska sémantickych suvislosti textu. Aplikovanim metodického postupu
E. F. Skorochodka (1980) sme popri inych kvalitativinych ukazovateloch
ziskali koeficient oznacujlci vety s vysokou mformativnostou a vety s nizkou
informativnostou. Skumanie medzivetnych suvislosti novinarskych prejavov sa
realizovalo na zaklade vyberu tematickych slov, ktore sémanticky stviseli s vy-
razmi z viacerych viet v tom-ktorom skiimanom texte. Stupen informativoosti
jednotlivych viet urcoval koeficient ¢, klory sa rovna podieiu vietkych sémantic-
ky stivisiacich viet v texte a celkoveho poctu viet. E. F. Skorochodko stanovil
ako hranicnli hodnotu pre vety s najvy§Sou intormativnostou 3/2 ¢ a pre vety
s najnizsou informativnostou 2/3 ¢. VSetky vety, ktorych informativnost sa
rovnala alebo bola vyssia ako 3/2 @, sme oznacil ako vety s vysokou informativ-
nou hodnotou a vSetky vety, ktorych koeficient mal nizsiu alebo rovnaki
hodnotu ako 2/3 ¢, sme oznacili ako vety s nizkou informativnou hodnotou.
Tymto spésobom boli vety sledovanych textov rozdelené do troch skupin podla
stupna ich informativnosti. Skiimanu vzorku tvorili uvodniky, komentare. roz-
bory, rozhovory a reportaze ustrednych dennikov z roku 1981 (80 ¢lankov).

V dosial realizovanych jazykovych analyzach G¢innosti novinarskych preja-
vov sa pozornost sustredovala prevazne na posobenie lexikalnych jednotiek na
adresata.

KedZe texty posobia na komunikujice osoby zaroveil vietkymi svojimi pro-
striedkami, treba venovat pozornost aj otazke ucinnosti inych jazykovych jedno-
tick. V prispevku sa budeme zaoberat otazkou uc¢innosti rozlicnych syntaktic-
kych konStrukcii. Podobne ako autor pouzije isty lexikalny ucinnostny prvok
s ohladom na jeho predpokladané pésobenie na adresata, voli a zvaZuje aj
pouzitie tej ¢i onej syntaktickej konstrukcie s ohladom na jej predpokladany
ucinok. Syntakticka konstrukcia je podobne ako slovo ¢ vyraz ucinnostnym
prvkom: int konstrukciu pouzije autor na vyjadrenie vecného, nezticastneného
oznamenia alebo vlastnej citovej zaangaZovanosti, ind zasa na ziskanie citovej
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téasti adresiata na deji. Jednoducha oznamovacia veta bude pdsobit iba na
racionalnu stranku ¢itatela, zatial ¢o napriklad inherentne expresivne syntaktic-
ké konstrukcie (jednoclenné vety alebo prerusené ¢i nedokoncené vypovede)
zasiahnu pravdepodobne aj jehe emociondlnu stranku.

Pri analyze textov sa v hodnotenych vetach ukazali isté zakonitosti. Niektoré
syntaktické konstrukcie pravidelne sa opakujuce sme zvicsa oznadili ako vysoko
informativne, no v nizko informativnych vetach — ako sa dalo predpokladat
— frekventovali iné typy syntaktickych konstrukcii. Nekladieme si na tomto
mieste za ciel vyCerpavajuco opisat celé skaly syntaktickych konstrukeii v zavis-
losti od ich informativnej sily, pokusime sa iba nacrtnut isté tendencie, ktoré sa
prejavili v sledovanych textoch.

V uvodnikoch sledovanych titulov sme zaznamenali vysoky pocet viet s prie-
mernou informativnou hodnotou (68,8 %). pricom zastipenie viet s vysokou
informativnou hodnotou bolo nizke (9,7 %]. Percentualne vysledky poukazuju
na informativnu vyvazenost tychto textov. Nizko informativne vety (21,5 %) sa
koncentrovali najCastejsie v zavere uvodnikov. Tento poznatok kore$ponduje
s charakteristikou tivodnika, v ktorom je déraz na zavereénej, direktivnej ¢asti.

Z hladiska miery informacénych hodnét jednotlivych viet sledovanych textov
je ivodniku najblizsi rozbor. V tejto forme stvarnenia sa vyskvtlo najmenej viet
s 7ysokou informativnou hodnotou (7.2 %). rozbor bol teda z hladiska informa-
tivnej zataZenosti viet najvyvazenejSou formou stvarnenia v ramci sledovanej
vzorky. Tato jeho vlastnost pravdepodobne suvisi s objektivnostou. vecnostou
a konkrétnostou rozboru. Zaujimavé je, ze prave v rozbore, ktory nebyva
zvy€ajne napadne trichotomicky ¢leneny, sa vety s vysokou informativnostou
sustredili do strednej Casti.

DiferencovanejSie z hladiska miery informativnostt boli vety komentarov.
Vety s nizkou informativnostou sa vyskytovali najmi v struénych utvodnych
a zavereénych Castiach komentarov, kym vysoko informativne vety boli najéas-
tejsie koncentrované v strednej ¢asti tejto formy stvarnenia.

Od spomenutych troch foriem stvarnenia (Uvodnik, komentar, rozbor) sa
vyraznejSie odliSovali rozhovor a reportaz. Vo vdcsSine textov bolo zastupenie
viet s vysokou informativnou hodnotou mizSie ako zastipenie viet s nizkou
informativhou hodnotou. Len v rozhovore sa vyskytlo viac viet s vysokou
informativnou hodnotou (25,7 %) nez menej informativavch viet (23,3 %). Vety
sa teda v rozhovore vyraznejsie diferencovali z hladiska informacnej zatazenosti
ako v ostatnych analyzovanych formach stvarnemia. Zastupenie vysoko infor-
mativnych viet v tejto forme stvarnenia napadne stiplo, najcastejSie sa vyskyto-
vali v ivode a jadre alebo v Givode a zavere textu. V reportazi sme zaznamenali
velmi nizke zastipenie priemerne informujicich viet (len 38,2 %); vyskyt viet
s vysokou informativnostou i viet s nizkou informativnostou bol v tejto forme
stvarnenia najvyssi (28,8 % a 33,1 %). Vety s vysokou a nizkou informativnos-
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tou sa nekoncentrovali vyrazne v Ziadnej Casti reportaze. situdcia sa menila o
pripadu k pripadu.

Prilis mnoho za sebou nasledujicich informacéne slabych viet v novinarskon
texte pravdepodobne nespina adresatovo ocakavanie. Negativny udinok ne
adresata vSak mdze mat aj nahromadenie vysoko informativanych viet v jednon
texte alebo v jednej ieho casti. Pravdepodobne sposobi oslabenie adresatove:
pozornosti, itim. Nie je samozrejme mozné presne stanovit optimalny pomer
viet s vysokou a nizkou informativnou hodnotou v texte, isté viak je, 7e sa
v novinarskych textoch maju proporcne striedat.

Pri objasnovani vyznamu a funkcie viet s vysokou a nizkou informativnou
hodnotou pri recepcii novinarskych textov, teda pri prijimani informacii z pro-
striedkov masove; komunikacie, mozno sa opriet aj o niektoré zakonitosti
osvojovania si vedomosti.

Ak chapeme prijimanie informacii ako jednu zo zakladnych ¢innosti spreva-
dzajuicich proces uenia a recepciu novinarskych textov ako $pecificku ¢innost
zucastiiujiicu sa na procese vzdelavania recipienta, mézeme niektoré psycholo-
gické zakonitosti osvojovania vedemosti zohladiiovat aj pri posudzovani recep-
cie novinarskych textov. Ide najmi o dve psychologické zakonitosti prejavujuce
sa pri obidvoch spominanych spdsoboch prijimania informacii, a to po prvé
o negativny transfer (interferenciu), po druhé o proaktivny a retroaktivny tlm
(porov. Duri¢, 1981).

Pri recepcii novinarskych textov proaktivny utlm pravdepodobne posobi na
recipienta po predchadzajucej faktograficky sytej alebo myslienkovo narocnej
Casti textu a ma za nasledok tazsie vnimanie nasledujuceho textu. Proaktivny
utlm negativne ovplyvituje nielen zapamdétanie textu, ale uz jeho chapanie, ¢im
vyrazne znizuje jeho udinnost, Retroaktivny atlm pésobi na zapamitanie pred-
chadzajicej vnimanej Casti textu.

Na zaklade tychto tvrdeni predpokladame, Ze texty, v ktorych sa budu
striedat faktograficky bohaté Casti s Casfami obsahujicimi menej presnych
udajov. alebo Casti so zlozitymi myslienkami s ¢astami mySlienkovo menej
naroénymi. budi ucinnejsie ako texty rovnorodé z hladiska informacnej nasyte-
nosti. Podobne striedanie viet s vysokou a nizkou informativnou hodnotou
v texte bude mat pravdepodobne pozitivny vplyv na ich uc¢innost.

Mozno odévodnene predpokladat, Ze vety s vysokou informativnou hodno-
tou posobia najmé na racionalnu stranku cCitatelovej osobnosti, kym vety s niz-
kou informativnou hodnotou, v ktorych sa ¢asto volne vyjadruju city autora
alebo inej osoby (napr. priamou alebo polopriamou reCou), pdsobia predo-
vSetkym na jeho emocionalnu stranku. Na zaklade zhodnotenia sledovanych
textov sme konstatovali, Ze repertoar vetnych a stvetnych konstrukcii vyskytuju-
cich sa v slovenskej ustrednej tlaci je velmi Siroky. U¢innost novinarskych textov
sa zvySuje vyuzivanim kontrastnych vetnych a suvetnych konstrukeii, napriklad
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striedanim kratkych jednoduchvyceh viet s dlhymi viacclennymi siivetiami, strie-
danim expresivaych syntaktickych konstrukeil s neutralnymi konstrukciami
alebo akcelerujucich konstrukceii so zdodraziiujiacimi. retardujicimi konstrukcia-
mi. Na zvySovanie uéinnosti novinarskych textov sa teda vyvuzivaju efekty
obsahového 1 formalneho kontrastu.

Vety s vysokou informativnou hodnotou mozno charakterizovat ako nomi-
nalne vety s vysokou frekvenciou informém (Kiseleva, 1978). Najcastejiie sa
v skiimanych vetach opakovali tieto typy syntaktickych konStrukeii:

a) Bohato rozvita dvojélenna Uplna jednoducha veta (pripadne s viacnasob-
nym vetnym Clenom): Sprava Predsednictva OV KSS prednesend stdruhom
Janom Janikom pociarkla sprdavnost linie dalsieho zvySovania efektivnosti a kvali-
ty, zlepSovania hospoddrnosti vo vSetkych oblastiach narodného hospoddrstva
i planované ciele siedmej pdtrocnice.

b) Jednoduché stuvetie s rozvitou hlavnou vetou: Nu rakéto Studim v uzkef
suvistosti so spolocenskou praxou by sme v tychto dioch mali vyuZit strucnu
analyzu spolocenskych problémoy, otdzok vedy, ekonomiky ., vzdeldvania i vichovy,
ideologie a propagandy, krori zahrnul do svojho prihovoru k vedieim spolocensko-
vednym pracoviikom na porade v Moskve clen Politického byra a rajomnik
UV KSSZ M. Suslov.

¢) Viac¢lenné suvetie: Bratislavu wuvdadzame narocky, aby sme mohli prdve na
tomto priklade demonstrovar, Ze zdsobovanie tohto skoro 400-tisicového mesta
a inych nasich miest zeleninou, ovocim a inymi polnohospoddrskymi produktami
sl uf bez zdahradkdrov a drobnochovatelov nevieme predstavit.

O rozmanitosti syntaktickych konstrukceii s vysokou informativnostou sved-
éia napriklad vety: V pracovnom kolektive, v tomto politickom jadre, zdkiadnom
Slanku nasej socialistickej ekonomiky, sa idey menia na materidlnu silu, nase pldany
na konkrétnu podobu. — A uz tu pri tvorbe planov a koncepcii vsetkého druhu
podat doékazy o vlastnej schopnosti nového ekonomického myslenia a aktivaeho
tvorivého pristupu v rozpracovani namiesto administrativno-mechanického , napo-
Citavania“* bez ohladu na spolocensku efektivnost budiicef produkcic. - V druhej
vete priradovaciecho suvetia (prvy priklad) je Stylisticky vyuzite vynechanie
prisudku zhodného s prisudkom prvej vety. je to teda sylepsa. V druhej vete
(druhy priklad) je vynechand gramaticka cast prisudku — modalne sloveso
v urcitom tvare. Obidve tieto vety maji mnoho spolo¢nych vlastnosti s ostatny-
mi syntaktickymi konstrukciami s vysokou informativnostou, napriklad nomi-
nalnost, vyuzitie viacnasobného vetného ¢lena, hutnost vypovede, ale odlisuju
sa od nich syntaktickymi zvlastnostami, na ktoré sme poukazali. V oboch
pripadoch ide o adherentne expresivne typy syntaktickych konStrukcii, ktore
posobia na racionalnu i1 emocionalnu stranku adresatovej osobnosti. Takéto
typy syntaktickych kons$trukcii poukazujice na polyfunkcénost viet s vysokou
informativnou hodnotou. na ich mo7Znost pésobit komplexne na obidve stranky
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adresatovej psychiky sucasne vyvracaju nas predpoklad, ze vysoko informativne
vety budd pdsobit len na rozumovu stranku citatela. Posobenie viacSiny viet
s vysokou informativnostou je sice zamerané primarne na racionalnu stranku
Citatelovej psychiky, ale vyuZivanim istych Specifickych syntaktickych konstruk-
cll moze text posobit na obidve stranky siicasne. Z hladiska modalnej vystavby
vypovede mozZno konstatovat, Ze vety s vysokou informativnosfou boli oznamo-
vacie, oznamoval alebo konS$tatoval sa v nich isty fakt alebo udalost.

Aj vety s nizkou informativnou hodnotou sa vyznacovali Sirokou Skalou
pouZivanych syntaktickych konstrukcii. Na adresatovu pozornost posobia také-
to obsahovo odlahcené vety predovietkym efektom zmeny. Citatelova psychika
utlmena prijimanim stereotypnych faktograficky sytych viet sa prechodom
k menej informativaym vypovediam zmobilizuje, vytvori sa situdcia priazniva
pre pozitivny transfer. Dobre Stylizujaci autor prave vypovedami s nizkou
informativnou hodnotou, ktoré mu poskytuji moznost vyjadrit vlastny nazor
alebo oboznamif adresata s citovym prezivanim iste] udalosti, vyprovokuje
adresata k suhlasu alebo k polemike so svojimi stanoviskami, aktivizuje prijima-
telov textu. Kym charakteristickym znakom viet s vysokou informativnou
hodnotou je informativnost spojena v niektorych pripadoch s formativnostou,
charakteristickym znakom viet s nizkou informativnou hodnotou je aktivizacia
tieZ v mnohych pripadoch spojena s formativnostou., Takyto pristup k hodno-
teniu vypovedi v tla¢i sa nam zda vhodny z hladiska $pecifickych funkcii
masovych komunikaénych prostriedkov, nayma z hladiska uc¢innosti ich pésobe-
nia na vedomie socialistického ¢loveka.

Vo vetach s nizkou informativnou hodnotou bola niZsia frekvencia mien ako
vo vysoko informativnych vetach. Medzi vetami s nizkou informativnou hodno-
tou sa okrem syntaktickych kon$trukcii typickych pre tieto vety vyskytovali aj
typy konstrukcii uvedené v ¢asti venovanej vysoko informativnym vetam. Odliso-
vali sa vSak od nich niz§im vyskytom rozvijajicich vetnych ¢lenov a v stivislosti
s nim aj odlisnou frekvenciou jednotlivych slovnych druhov. Formalne rozdiely
medzi vetami s vysokou informativnou hodnotou a vetami s nizkou informativ-
nou hodnotou uzko suvisia s podstatnymi obsahovymi rozdielmi.

a) Dvojclenné upiné jednoduché vety s nizkou informativnou hodnotou boli
najéastejSie ivahové (pripadne gnomickeé): Staré sa vidy uporne brani novému.
-— Nie je dost ucinny boj proti fuskdrom. Pre takéto vety je charakteristicky nizky
obsah faktografickych udajov, sit zvd¢sa nekonkrétne, vyjadruji autorov osob-
ny nazor alebo maju charakter sentencii zovseobecnujucich skiisenosti mnohych
Tudi.

b) Hlavra veta jednoduchého suvetia s nizkou informativnou hodnotou je
zvyc€ajne menej rozvita ako hlavna veta suvetia s vysokou informativnou hodno-
tou: Teda nikdy by nemalo ist iba o vyplianie vikazov a o skolenia, ktoré
neuputaju a ni¢ nedaju.
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¢) Podobne bola malo rozvitd aj hlavna veta viacClennych stvetl s nizkou
informativnou hodnotou: Tie sa postupne vytvaraji, ale uz dnes mézeme povedat,
Ze situdeia je af tu priaznivd. V celom tomto dvojclennom suveti sa vyskytli len
dva menné vyrazy, z toho jeden je sucastfou menného prisudku.

Savetia s nizkou informativnou hodnotou s, ako vidiet z prikiadov. obsaho-
vo chudobné, st dynamickeisie ako stvetia s vysokou informativnostou a maja
tie isté charakteristické vlastnosti, ktoré sme uviedli pri nizko informativnych
jednoduchych vetach.

Vo vetach s nizkou informativaou hodnotou sa vyskytovali tieto $pecifické
typy syntaktickych konstrukeii:

d} Osamostatneny vetny len: Naprikiad v potravinarsicom, obuvnickom, odey-
nom priemysle.

e) Pripojeny vetny ¢len: Na Zadnej akcil.

V obidvoch pripadoch de o retardujice konstrukcie, o vyuzitie syntakticke;
konstrukcie na zdoraznenie istého faktu.

N Dalsou typickou syntaktickou konstrukciou vo vetach s nizkou informa-
tivnostou bola jednoélenna veta. Jednoclenné vety podobne ako ostatné kon-
strukcie charaktensticke fen pre vety nizko informativne st zvyCajne inherentne
expresivne. Svojim expresivnym az emocionalnym charakterom sa jednocienné
vety zasadne lisia od vietkych vict s vysokou informativnostou a ich funkcia
v texte je teda zikonite odlisnd. V skimanej vzorke to boli vety: Odhalovar

nedostatky, ich konkrétne priciny, nosirelov. — A este nieco. - Smerom hore sa
iste nekrdéa lahko. — Modry pondelok.
g} Dvoiclenné neuplné vety: Urobia vam miesto. — Nezavesil.

hy Osamostatnené vedlajsie vety: Aby zov§eobecnil spravnost, aby sa vyvaroval
chrb.

Vety s nizkou informativnou hodnotou boli z hladiska modalnosti bohatsie
diferencované ako vety s vysokou informativnou hodnotou. Popri postojovom
aspekte modalnosti. ktory sa uplatiioval v ramei oznamovacich viet s vysokou
informativhostou, oznamujacich alebo konstatupicich isia skutoénost, obsaho-
vali vety s nizkou informativnou hodnotou aj ostatné aspekty modainosti,
istotny - vyjadrujuci . stupen presvedcenia autora o platnosti jeho vypovede™
a voluntativny -— .,vyjadrujaci chapanie deja ako mozZného alebo nevyhnuineé-
ho* (Oravec, 1981).

Priklady viet s istotnou a voluntativnhou modalnostou zo skiimanych textov:
Ale je to naozaj tak? — Samoczrejme! — Venujme sa faktom! —— Tu je to
samozrejme nevyhnutné. — V nabore treba pokracovat. - V takomto type viet
vynika aktivizacna a formativna funkcia viet s nizkou informativnou hodnotou.

Vo vetich s nizkou informativnostou sa tiez Stylisticky vyuzivalo vynechava-
ni¢ niektorych vetnych ¢lenov. Vo vete Len nie zas tolko skrommnosti, aj tak vela
Skodi. chyba napriklad sloveso, ide teda o elipticku konStrukeiu.
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Jednym z dovodov znizovania informativine] hodnoty viet je usilic autorov
o maximalnu hutnost novinarskeho textu. Na zhutiovanie textu sa vyuzivaju
rozlicné konektory, ktoré Zasto nahridzaju zlozité viacslovné pomenovania
1 celé myslienky. Prislovkové uréenie sposobu rovenako vo vete Rovnako méZeme
hovorit 1 o pozitivaych prikladoch dosahovanych pri pestovani kukurice. ktord
porovaajic s minulymi rokmi nds tieZ | sklamala.” znizuje informativnost hlavnej
vety stuvetia. hoct latentne obsahuje mformaciu z predchadzajuce) vety &1 odse-
ku. Len v kontexte s predchadzajiocimi vetami ma hilavna veta sivetia konkrétny
4 jasny vyznam.

Pripady nizko iformativiych viet, v ktorvch je pri¢inou nizkej informativnej
hodnoty pouzitie konektora, ukazuji, ze pri skiimani miery informativnosti
urcitej textovej jednotky bude potrebné venovat pozornost vyssim jednotkam,
ako su syntaktické konstrukcie, a analyzovaf textova §truktiru novinarskych
prejavov metodami textove] lingvistiky,

Ukazuje sa potreba realizovat v budicnosti psycholingvisticky vyskum kvali-
ty recepcie novindrskych prejavov v zavislosti od ich mformativinej hodnoty
skumanej napriklad z hladiska vzajomneho pomeru viet s nizkou, pricmernou
a vysokou informativnou hodnotou v novinarskych textoch, z hiadiska pravi-
delnosu ¢i nepravidelnosti rozlozenia viet s diferencovanou informativnou hod-
notou v nich -~ overit uvedené teoretické Gvahy suvisiace s recepciou textu
vyskumom adresatov, ktorym s analyzované texty urcené.

Novindrsky $tudijny ustav
Bratislava, Pionierska 4
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 38, 1987, 1

DISKUSIE*

VYSKUM KOMUNIKACNYCH PROCESOV
JAN HORECKY

Paralelne s pdsobenim vedecko-technického rozvoja sa zintenziviiuji aj me-
dzinarodné styky aj v tom zmysle, Ze v prvom rade odbornici rozliénych $peciali-
zacii, ale aj ostatni nadi obyvatelia prijimaji rozliéné informacie a sprostredkuji
ich dalsim ucastnikom komunikacie. Tato komunikacia sa deje prostrednictvom
Jazyka, ¢1 uz hovoreného alebo pisaného. Aj cely vzdelavaci proces prebieha
prostrednictvom jazyka. MozZno povedat, ze jazykova komunikécia je nevyhnut-
nym prostriedkom nielen na prezentovanie starSich i stcasnych duchovnych
narodnych hodnot, ale aj na sprostredkovanie novéich, vo vyssej miere medzina-
rodnych hodnot. Ukazuje sa vak, Ze jazyk je nevvhnutny aj na riadenie spolo-
¢enskych procesov, na ustaviéné posobeunie na formovanie vedomia [udi. Pri
tomto sprostredkovani a pésobeni vnikaju do nasho jazyka predovsetkym nové
pomentvacie prvky, kym gramaticka stavba ostava veelku stabilna. Toto preni-
kanie novych prvkov sa bude dalej este rozsirovat a urychlovat.

Z tohto terajSicho stavu i z predpokladaného vyvinu vyplyvaji pre jazykove-
du dve zakladné ulohy: hibsie poznavat niarodny jazyk a intenzivne skimat
komunikacné procesy.

V prvom pripade bude nevyhnutné nadalej skumat a coraz podrobnejsie
opisovat slovensky narodny jazyk vo vSetkych jeho formach jestvovania, ale aj
jeho formovanie v dejinach naroda. Preto aj nadalej musia zostat v centre
pozornosti syntetické dicla, suborné opisy jednotlivych stranok slovendiny.
Nemozno si viak myslief, ze vypracovanim istého syntetického diela v dnesnej
podobe a na zaklade dne$nych faktovych i metodologickych znalosti je pozna-
vanie danej oblasti doviSené a dana oblast definitivne spracovanad a takmer
petrifikovana. Je prirodzené, Ze s rozSirovanim faktového materialu. ale aj so
zdokonalovanim jazykovednych badatelskych metdd bude aj v budicnosti, po
dokonceni terajSich vSetkych projektov nevyhnutné koncipovat nové syntetické
diela (s vynimkou narecovych syntetickych projektov).

* Zac¢iname diskusiu o zakladnych problémoch rozvoja slovenskej jazykovedy s perspektivou do

roku 2010 z hladiska aktudlnych spolofenskych potrieb (porov. uvodny ¢lanok J. Bosaka
Prognozovanie a jazykoveda. Jazykovedny casopis, 37, 1986, s. 113 --123).
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V druhom pripade budit musiet byt v centre pozornosti slovenskej jazykovedy
komunika¢né procesy v tom najSirSom zmysle. Nepojde len o skiimanie kazdo-
dennej, beinej jazykovej komunikacie, ale bude treba skumat aj fungovanie
jazyka vo vzdeldvacom procese (Skolskom aj mimoskolskom), ako aj v riadeni
vyroby i v riadeni spolocnosti. A pritom by nemalo ist len o registrovanie faktov,
ale aj o isté vyhlady na zlepsenie, skvalitnenie jazykovej komunikéacie, ¢ uz
v zmysle zvyvSovania jazykovej kultary, ¢ v hladani mozZnosti vyuzivat nové
prostriedky — v tom aj elektronické.

Ved uz aj intenzivne Gsilie o zavadzanie elektronizacie do §kd! stavia jazykove-
du pred problém, ako sa pritom bude moct vyuzivat jazyk, resp. ako sa jazyko-
veda moze na tomto procese zuCastiovat. Zrejme nebude v nasich silach vypra-
covaf algoritmy na strojové prekladanie. Ale s rozvojom ukiadania poznatkov
do bank dat rozliéného druhu bude nevyhnutné rieit otazku priameho, priro-
dzenym jazykom formulovaného vstupu do tychto bank dat. A pretoze tymto
prirodzenym jazykom je pre nas slovencina, nevyhneme sa povinnosti skumat
moznosti formalizacie slovendiny, ale ani povinnosti vypracovat napr. solidnu
banku dat o stave slovendiny, jej gramatickej stavby a najmai jej slovnej zasoby.
Mozno je sice este dost daleko stav, ked namiesto listovania v slovniku alebo
v pravopisnej priru¢ke budeme mdct konzultovaf prisluna banku dat pomocou
svojho osobného pocitada. V tejto stvislosti viak treba pripomenuf, Ze uz
znaény pocet narodov buduje takéto banky dat: napr. pre rustinu, ale aj pre
ukrajin¢inu sa buduje strojovy fond ruského, resp. ukrajinského jazyka. Zda sa,
7e len kadrové a finan¢né problémy zatial znemozZiuju vybudovat napr. strojovy
slovnik slovenciny, aspon sucasnej spisovne) slovenciny.

Osobitnl polozku (a to aj vo forme ¢iastkovej ulohy) tvori uz teraz okruh
problémov v komunikacii ¢loveka so strojom. Aj v tejto otazke sit uz vo svete
nazhromazdené rozli¢né poznatky a skitsenosti. Jestvuje uz viacero fungujiicich
systémov, orientovanych zvicsa na praktické ulohy (riadenie strojov, rezervova-
nie izieb v hoteli). Treba vSak polozit vdacsi déraz na komunikéciu vo vyrobnom
procese, ale aj vo vymene tovaru a v riadeni spolo¢nosti. Nie je totiz vzdialeny
taky stav, Ze to, ¢o sa dnes oznacuje ako obchodna kore$pondencia a ¢o sa zo
zotrvacdnosti stale vyucuje na vysokoskolskych jazykovych katedrich, bude sa
realizovat prostrednictvom pocitacov, a to bez pisomnych podkladov. Jazyko-
vednym zakladom pri rieSeni tychto otazok musia byt predovietkym poznatky
z vyskumu umelej inteligencie a kognitivnych procesov. Je prirodzené, Ze v pr-
vych stadiach vyskumu v tomto smere najvicsie usilie vyvinuli technicky a poci-
taCovo orientovani badatelia, ¢asto bez podrobnejsich znalosti jazykovednej
problematiky. Vychadzali z mozZnosti strojov a prispdsobovali im jazykové
fakty, ¢asto vytrhnuté z gramatickych suvislosti. Pre jazykovedny smer v tomto
badani je nevyhnutna druha cesta — od jazyka k rieSeniu jazykovych a jazyko-
vednych problémov pomocou strojov. Postupne sa formuje strojova lingvistika

48




(niekedy oznacovana aj ako inZinierska lingvistika). Aj v tomto smere sa uZ
dosiahli isté vysledky (najmi v sovietskej Skole R. G Piotrovského). NaSou
prvou ulohou v tejto oblasti musi byt ziskat spolahlivii orientdciu v siiéasnom
stave a potom aplikovat ziskané poznatky na slovendinu, resp. na vyuzitie
sloven¢iny v tychto oblastiach. Bude tu moznost nadviazat aj na skisenosti
ziskané analyzou a aplikaciou Cestiny.

Problematika umelej inteligencie a koguitiviych procesov  sa, prirodzene,
netyka len slovenciny, ale je v centre pozornosti celej svetovej jazykovedy. Nam
zatial nesta¢t dych ani len na sledovame zakladnej produkcie, nehovoriac
o moznostiach jej ziskavania.

Je pritom jasné, Ze zvladnutie tychto problémov nie je samoacelné, ale moze
prispief aj k lepSiemu osvetleniu zakladnych filozofickych otdzok jazyka a jazy-
kovedy. Vyskum kognitivnych funkcii velmi zretelne ukazuje, aki alohu maji
pri pomenuvani, resp. jazykovom stvarniovani objektivnej reality dva zakladné
procesy — syntakticky a nominativiy, v nominativnom procese najma grama-
tické kategorie, resp. ovela veobecnegjsie chapané jazykové kategorie. Ide o to,
Ze pri poznavani objektivnej reality je ¢lovek schopny kazdy jav kategorizovat,
zaradit do istej vSeobecnej kategorie, ktord moze mat napr. podobu substan-
¢nosti, procesualnosti, kvantitativnosti a pod. Na tieto vSeobecné kategorie
kazdy pouZivatel prirodzeného narodného jazyka vie nadviazaf prislusné sé-
mantické kategorie (a teda rozhodnut, ¢i pomenlivana substancia je nazvom
osoby, miesta, deja), ale zaroven aj prislusné gramatické, lepsie povedané morfo-
logické, pripadne aj syntaktické kategorie.

Vyskumom takéhoto zakladného jazykového javu, ako si kategorie, dostava
sa jazykoveda do velmi tzkeho kontaktu s metodologiou vied a filozofiou
jazyka; uz aj tym, Ze tieto jazykové kategorie treba zaraditf do ramca filozofic-
kych, ale aj vSeobecnovednych a jazykovednych kategorii, do ich kategorialneho
systému. Treba vSak uz tu povedat, Ze uvedené jazykové kategorie — podobne
ako vSeobecné kategorie, ba mozno este viac — st vysledkom a zaroven nastro-
jom poznavacej ¢innosti ¢loveka.

Uz sme naznadili, Ze pri skamani problematiky strojove) lingvistiky, ale aj
umelej inteligencie a kognitivnych procesov treba vo vicSej miere vyuzivat
poznatky a metody lingvistiky. Netreba azda zdoraznovat, Ze tato hingvistika
stoji u nas na marxisticko-leninskych filozofickych zakladoch a 7e teda aj pri
skiimani formalnych prostriedkov a formalizujucich metdéd nemozno nevycha-
dzat zo zakladnych filozofickych pozicii.

Z nacrtnutych okruhov problematiky vyplyva dvojaky Statat jazykovedy. Na
jednej strane jazykoveda patri k spolocenskym vedam, resp. uzsie k humanitnym
disciplinam. Tu je slovenska jazykoveda nezastupitelna, lebo predmet jej vysku-
mu — slovensky jazyk je len u nas bezprostredne pritomny a len tu sa da
najlep$ie a najhlbsie skimat. Na druhej strane v8ak jazykoveda -— najmé svojou
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orientaciou na formalne metody patri ku skupine logicko-matematickych
vied. Je zrejmeé. Ze tu nebude hrat vedicu alohu, ale bude musiet sledovat vyvin
a vysledky svetovej jazykovedy a jej vysledky aplikovaf na problematiku sioven-
ského jazyka. Tento okruh teda bude stucastou sledovatelského vyskumu.

V tychto dvoch oblastiach by nasa vedna politika mala sledovat tieto ciele:
Institucionalne vybavenie v oblasti vyskumu narodného jazyka je primerané
terajSiemu stavu 1 najblizSiemu predpokladanému stavu. Tento vyskum sa musi
opierat o solidnu materialovi zakladnu, ktora uz v Jazykovednom ustave L.
Stara SAV dosahuje tctyhodné rozmery, ale zaroven musi nadviizovat na osved-
Cené badatelské metédy. V oblasti logicko-matematickych vyskumov vak treba
uvazit, ¢i budovat osobitné oddelenie v jestvujiicom Gstave. alebo ¢i by nebolo
vyhodnejsie budovat institucionalne nezavisly wterdisciplinarny tim. Organi-
zalné a materidlne problémy vSak hovoria skér za priclenenie k jestvujucej
inStitacil.

Aj kadrové potencialy zda sa 0c¢einé budovat v ramet jestvujlicich inStitlcii,
len treba pomyslat na zintenzivnenie spoiuprace s vysokoskoliskymi pracoviska-
mi. Hoci je zrejmé, Ze za terajsicho stavu, ked vysokoskolsky ucitel ma na
vyskum len 500 hodin rocne, je tato spolupraca viac ako iluzérna.

Pre vyskum komunikaénej problematiky, resp. pre logicko-matematické vys-
kumy sa vSak nedd vystacdit s doterajSimi kadrami. Je totiz neobycajne zlozite
preorientovat sa na nové metody tym pracovnikom, ktori boli vyskoleni v star-
ich metddach. Ani dnes$na priprava na vysokych skolach humanitného smeru
nedava predpoklady pre ziskanie novych kadrov pripravenych na rieSenie inter-
disciplinarnych dloh. Bolo by treba viac vyuzivat moznosti individualneho
Stidia na vysokych $kolach v takych kombinaciach, ako je matematika —
lingvistika, kybernetika - lingvistika, logika, resp. psychologia — lingvistika.
Takéto zameranie by mala mat aj prislusna aSpirantara. a to s vyuzitim vhod-
nych S$pecialistov ako pomocnych $kolitefov vo vednom odbore vieobecna
jazykoveda. .

V oblasti logicko-matematickych metod velmi silno pdsobia dve bariéry. Na
jednej strane tradicnymi metédami vySkoleni lingvisti nestacia sledovat bohatd
literatiru tohto odboru, prestavaju jej rozumiet, a tak stracaju schopnost
vyuzivat nové poznatky pre svoj vyskum. Na druhej strane sa vSak prejavuje aj
nedostatok alebo neskory prisun zahrani¢nej literatiry a minimalne moznosti
osobnych stykov, resp. i¢asti na medzinarodnych podujatiach. Treba priznat, ze
sa tu ¢asto uplatiiuje aj dalSia bariéra — nedostatok jazykovych znalosti u jazy-
kovedcov.

V informaénych sluzbach sa ako zakladny nedostatok ukazuje, 7e informatic-
ki pracovnici maju sice Specialne informatické vzdelanie, ale chybajui im solidne
znalosti z prislusného vedného odboru. Primerané informacné sluzby jazykoved-
com médze poskytovat len dobre a Siroko orientovany jazykovedec. ‘
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V sucasnosti s takmer neprekonatelnou bariérou materialno-technické pro-
blémy. Rozsiahle archivy (kartotéky) jazykového materialu, nevyhnutné pre
spraciivanie syntetickych diel, ale aj tém z ostatnych oblasti narodného jazyka
pripravujil a archivuju sa takreCeno na kolene. Pritom zaberaji aj neGmerne
vela priestoru. 'V najbliz$ej budicnosti bude treba tieto materialy spracuvat,
ukladat, ale hlavne spristupriovat pomocou pocitacov. UmozZnit Siroky pristup
k vypoCtove] technike v oblasti matematicko-logickych metod je poziadavka
viac ako samozrejma.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26

NCCAEJAOBAHUE KOMMYHUKATHBHBIX IMPOLUECCOB
Pe3rome

ABTOD CTaThU OOPAAET BHUMAHKE HA [1BE OCHOBHBIC 33Ja4M MPEACTOALME B Orikom Oyny-
WeM Nepel CJAOBAIKHM A3bIKO3HaHHeM: OoJiee riyboKOe HMCCAEN0BAHMC CIIOBAIIKOTO S3bIKA KaK
HAIIMOHANILHOTO A3bIKA M MpoBJCMATHKA s3bIKOBOH KOMMYHUKalMH. Ocoboe 3HadeHME B 3TOM
ClIydae IPHOBPETAET UCCIIENOBAHME KOMMYHHKAIMM MEXK/LY YEJOBEKOM U BBIYHCIIMTEIBHOM Malliu-
HOW, B OCHOBHOM ¢ TOUKH 3PEHUA CEMAHTHUCKOH PCITPC3CHTALIMH U TAKXKE S3bIKOBBIX IPEANOCHIIOK
JUIS HCKYCCTBCHHOI'O HHTEJICKTA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 38, 1987, |

ULOHA JAZYKA PRI KULTIVOVANI OSOBNOSTI,
RIADENI SPOLOCENSKYCH PROCESOV
A VEDECKO-TECHNICKOM ROZVOJI

FRANTISEK KOCIS

1. Vyskum jazyka a jeho ulohy pri vychove osobnosti, pri vychove ¢lenov
socialistickej spolo¢nosti z aspektu riadenia spolo¢enskych procesov a vedecko-
-technického rozvoja sa vSeobecne poklada za zakladnu ulohu sociolingvistiky,
a to tak vo vyspelych kapitalistickych Statoch, ako aj v krajinich RVHP.
Zakladny rozdiel v pristupe k realizacii tohto vyskumu jazyka v kapitalistickych
Statoch a v §tatoch RVHP treba vidiet v principialne odliSnom chapani jazyka
a jeho funkcie v spoloc¢nosti a v odlisnom chapani vztahu spolocnosti, resp.
osobnosti k jazyku, osobitne k jeho spoloéensky zavizne) a vedecky normovanej
(kodifikovanej) podobe — k spisovnému jazyku, dalej v odlisnom chépani
narodné¢ho (materinského) jazyka a jeho vztahu k inym jazykom, najmi k sve-
tovym jazykom (u nas osobitne k anglickému jazyku u prislusnikov technickej
inteligencie, s€asti aj inteligencie zo spolocCenskovedného okruhu). Tento rozdiel
sa v hlavnych ¢rtach prejavuje na jednej strane (v kapitalistickej spolo¢nosti)
v Cisto pragmatickom a kozmopolitickom chapani jazyka, na druhej strane
(v socialistickom spolocenstve) v chapani jazyka vo svetle leninskej teorie rozvoja
narodnych jazykov, podla ktorej pouzivatelia jazyka su nositelia a tvorcovia
prislusného narodného jazyka. V narodnom jazyku sa naleZitym sposobom
odzrkadluje cela predchadzajica, sacasna i budica kultira prislusného naroda
v internacionalnom kontexte a na baze materialneho a duchovného zblizovania
narodov, pricom kazdé narodné spoloCenstvo ma moznost vedecky i prakticky
rozvijat najmi svoj spisovny jazyk vo vSetkych funkénych Styloch a vo vietkych
sférach politického, ekonomického a kultarneho zivota. Komplexnost metodo-
logického, filozofického, sociolingvistického a kulturologického chapania jazy-
ka v socialistickej spolo¢nosti je oproti jeho zuzenému pragmatickému chapaniu
v kapitalistickej spoloC¢nosti velmi zretelna (porov. Petr, 1984, s. 177—190;
Deserijev, 1984, s. 191-—-203; Hartung, 1984, s. 204—211; Kraus, 1984,
s. 212—217).

1.2. Jazyk pri formovani osobnosti, pri kultivovani celej spolo¢nosti vratane
funkcie pri riadeni spoloCenskych procesov a pri vedecko-technickom rozvoji
posobi predovsetkym a) svojou vseludskou komunikativnou hodnotou, b) hod-
notou vyplyvajucou z jeho narodnoreprezentativnej funkcie spojenej s vedomim

52




socialistického vlastenectva a internacionalizmu, ¢) svojou hodnotou ako nas-
troja poznania a dorozumievania v prislusnom narodnom spolocenstve, d)
hodnotou ako prostriedku na slovesno-umelecké stvarnovanie Zivota spolo¢nos-
ti, na tezaurovanie vysledkov a vydobytkov vedecko-technického a kultirneho
rozvoja spolocnosti, e) svojou hodnotou spocivajucou v samom jeho systéme
a v samej jeho Strukture (fonologickej, lexikalnej, morfologickej a syntaktickej)
a vitylistickom (funkénom) vyuziti jazykovych prostriedkov. Spravna hierarchi-
zacia tychto hodndt jazyka a diferencované uplatiovanie tejto hierarchizacie
v osobnom i spoloéenskom pristupe k jazyku, v jeho pouzivani v sikromnom
i verejnom jazykovom styku maji rozhodujici vplyv na celkovy jazykovokultir-
ny profil jednotlivca pouzivajiceho spisovny jazyk, ako aj celej spoloénosti
pouZivajicej vSetky formy (atvary) narodného iazyka.

1.3. Jazyk podmieniuje rozvoj osobnosti ¢loveka, ale nie sdm osebe a nie iba
vo vztahu k nemu samému (teda k cloveku), ale vZdy v ramci spolocnosti,
v ktorej Clovek ako pouzivatel jazyka zije. Jazyk je totiz eminentne spologensky
jav a mimo spoloc¢nosti nemoze existovat (podla K. Marxa jazyk ako produkt
jednotlivca je nezmysel), a tak ulohu jazyka pri kultivovani osobnosti treba
vidief cez prizmu komunikativnej funkcie jazyka v spoloénosti a cez vSetky
atributy a vlastnosti jazyka, ktoré s nevyhnutnym predpokladom dorozumie-
vania pouzivatelov jazyka. Vlastnosti jazyka ako praktického a aktivneho
vedomia spolo¢ného pre vsetkych ludi, a preto existujuceho aj v kazdom jedno-
tlivcovi umoziujt chapat jazyk ako vieobecnt sféru poznavacej ¢innosti (prav-
da, nie v zmysle weissgerberovskej tedrie); v tom zmysle treba jazyk nevyhnutne
chapat nielen ako prostriedok komunikacie, ale predovietkym ako prostriedok
na odovzdavanie (i prenos) poznatkov o vonkajSom svete: ., Jazykové chapanie
(poznavanie pomocou jazyka — pozn. autora) treba nevyhnutne pokladat za
rickych osobitosti vonkajSieho sveta‘“ (porov. Dialektika dejatelnosti i kultura,
1983). Pri poznavani vonkajsieho sveta ma teda jazyk jednu z rozhodujucich
tloh tak vo vztahu k jednotlivcovi, ako aj k spolo¢nosti. Jazyk ako kognitivna
i komunikativna forma sa v spolo¢nosti realizuje v monologickej a dialogickej
podobe. V obidvoch podobach je pre spravne pochopenic komunikovanjch
obsahov délezité u pouzivatelov objektivizované jazykové vedomie spocivajuce
najmi v rovnakom chapani vyznamov slov. Zo vietkych jazykovych rovin je tu
preto najdélezitejsia a pre objektivne poznanie sveta rozhodujuca lexikalno-
-sémanticka rovina, a to tak v dialogickych, ako aj monologickych formach
komunikacie. V monologickych formach komunikacie i pozndvania vonkajsej
skutoénosti na prvom mieste stoji otazka spravnej a objektivnej interpretacie
textu. Objektivna interpretdcia textu je osobitne nalichava v spolocenskych
vedach, kde slovo i text ma okrem vlastného vyznamu aj ideovo-politicky zmysel
najmid v politickych, publicistickych, propagandistickych a odbornych jazyko-
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vych prejavoch. Na rozdiel od dialogickej formy pozndvania vonkajSieho sveta
a komunikacie, kde percipient ma moznost bezprostredne poznat vietky okol-
nosti a podmienky komunikacie, no najmi expedienta, a je tu moznost okamazi-
tého korigovania nespriavneho chapania. pri interpretacii textu ma percipient
k dispozicii zvycajne iba pisany jazykovy prejav a vlastné, osobne jazykove
povedomie (na rozlicné okolnosti, ktoré mézu vplyvat na spravnost interpreta-
cie textu, jeho zmyslu atd., a to v stvislosti s vyu€ovanim ruského jazyka,
upozoriiuje aj A. Minarikova, 1986).

Z uvedenych faktov, ktoré by bolo mozné dalej hlbsie analyzovat, vyplyva, Ze
¢im dokonalejsie si pouZivatel jazyka osvoji jazyk (v sucasnej jazykovej situdcii
to mdze byt iba spisovny jazyk ako vedecky najviac preskiimana, Stylisticky
bohato diferencovana a zavizne pouzivana forma narodné¢ho jazyka — porov.
Tumananova, 1985), tym viciou mierou si moze rozsirovat svoj vedomostny
obzor o vonkajSom svete, tym ucinnejsie ho moze vyuzivat v dialogickej i mono-
logickej jazykovej komunikacii, tym prehibenejsie moze vnimat samotné hodno-
ty jazyka, medzi nimi jeho poznavaciu, komunikativnu a estetickn, resp. emoci-
onalnu hodnotu. Vzfah jazyka k pouzivatelovi jazyka a pouzivatela jazyka
k jazyku samému je vysostne sociolingvisticky a jeho kvalitu mozno merat
urovnou jazykovej kultury pouzivatela jazyka, ako aj celej spoloCnosti, ktora
prislusny jazyk pouZiva.

1.4. Ked hovorime o vplyve jazyka na rozvoj osobnosti, osobnostou tu
rozumieme nie iba vysoko vzdelaného ¢loveka s vyhranenym vedeckym a mo-
ralnym profilom, ale aj dalSich ¢lenov nasej spolocnosti a pouzivatelov spisovné-
ho jazyka, ktori maju uvedomeny a zodpovedny pristup k politickym, ekono-
mickym i kultirnym hodnotam spolo¢nosti, obfanov so stabilnym pracovnym
zaradenim v spolo¢nosti, ktori si uvedomuju svoje pracovné povinnosti, maju
vzdelanostné, moralne a kultarne kvality, ktori si uvedomuju aj hodnotu mate-
rinského jazyka a prislusna hodnotu jazykovej komunikacie v Zivote spolocnos-
ti. Podla K. Hajka (1986) osobnost cloveka je ,,ista jednota jeho socidlnych
¢rt, ktoré sa tvoria v konkrétnej aktivnej ¢innosti v prospech spolo¢nosti®. Preto
aj jeho jazykovy prejav mézeme hodnotit z viacerych hladisk: a) z hladiska
stupnia osobného ovladania normy a kodifikacie materinského jazyka, b) z hla-
diska jeho komunikativnej schopnosti v zamestnani a v spoloCenskom Zivote, ¢)
z hladiska ovladania odbornej terminolédgie podla jeho profesijového zamerania,
d) z apercepéného hladiska jeho jazykového prejavu (vysiovnost, fyziologické
predpoklady spravnej vyslovnosti, zafarbenie hlasu, rychlost reci, prizvuk, vy-
ber slov zo Stylistického hladiska a pod.), e) z hladiska ovladania cudzich reci.
Vsetky tieto hladiska realizované v kladnom smere sved¢ia o osobnostnom
pristupe k spisovnému jazyku a o pozitivnom vplyve jazyka na rozvoj osobnosti
Cloveka, ¢lena sucasnej socialistickej spolo¢nosti. MdZeme tu hovorit o ¢loveku,
o osobnosti s dobrou jazykovou kultirou, o fakte, Ze jazykova kultura, spisovny
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jazykovy prejav sa stal prirodzenou sii¢astou aktivity socialistického ¢loveka,
zastavajuceho v socialistickej spolo¢nosti isté postavenie v politickej, riadiacej,
kultirnej alebo umeleckej stére (porov. zbornik Sprachkultur — warum, wozu?,
1977).

2. Spisovny jazyk a jeho kultiira st v nasej socialistickej spolo¢nosti organic-
ky, logicky a nasledne spité s riadenim spolocenskych procesov, pretoZe riade-
nie nevyhnutne predpokiada veduce osobnosti, rozsiahlu organizaénu bazu
a pracovnikov s primeranou jazykovou uroviou. Vyznam jazyka v riadiacej
sfére nasej socialistickeej spolo¢nosti sa vSeobecne prijima na zaklade toho, ze
v socialistickej spolocnosti nejde iba o nové spolocenské vztahy medzi Tudmi, ale
aj o utvaranie novych vztahov v spolodenskej komunikacii. Aktivna 0cast
pracujicich na riadeni a planovani narodného hospodarstva, na utvarani poli-
tickei, spolocenskej a kulturnej atmosféry socialisticke] spolo¢nosti logicky
vyzaduje aj rozsirenie a zdokonalenie komunikativnej sféry na baze spisovného
jazyka. Spisovného jazyka preto, lebo iba nan sa vo sfére riadenia spolocen-
skych procesov mozu klast zvySené naroky, a to tak z hladiska jeho hovorenej
a pisanej podoby (aktualna je tu najmid vypracovanost pravidiel spisovnej
vyslovnosti, pravopisnych pravidiel, otazky Stylizacie textu), ako aj z hladiska
Stylisticke; diferencidcie spisovného jazyka (administrativny §tyl, odborna termi-
nologia, najmé pravna, pouzivanie cudzich a internaciondlnych slov vratane
slov z rustiny a angli¢tiny) a predovSetkym z hladiska syntaktickej stavby viet
a suveti, pouZivania nalezitych slovesnych vizieb (najmid predlozkovych)
a ustalenych (frazeologickych) spojeni a kons$trukcii.

Spomedzi oblasti, v ktorych zohrava spisovny jazyk vo sfére riadenia spolo-
¢enskych procesov rozhodujucu komunikativnu a kognitivnu funkciu, upozor-
flujeme na tri oblasti: 1. na oblast tvorby technickych a ndzvoslovnych noriem
v rAmci tvorenia &eskoslovenskych §tatnych noriem (CSN), odborovych noriem
a noriem RVHP, 2. na oblasf tvorenia textov novych navrhov zakonov, vyhia-
Sok, textov medzinarodnych dohdd, legislativnych pravidiel, podnikovych orga-
nizaénych poriadkov (Statitov), stanov, dévodovych sprav, smernic, pokynov
a inych textov a dokumentov celoStatneho vyznamu, 3. na obilast tvorenia
pomenovani podnikovych Cinnosti v procese riadenia.

Vo vietkych uvedenych oblastiach tvorenia prislusnych textov sa vyzaduje
presné vyjadrovanie, pouzivanie vieobecne prijatych odbornych terminov, tvor-
ba novych odbornych terminov podla systémovych a funkénych kritérii spisov-
ného jazyka a pravdaze, adekvatna a spravna interpretacia textu, spravne
chdpanie nariadeni, zakonov, vyhlasok, pokynov, predpisov, bezpeCnostnych
opatreni a pod. Existuje teda priama Gimera medzi kvalitou verbalnych informa-
cii a kvalitou riadenia vyrobnych a spolocenskych procesov a nasledne aj
kvalitou vyrobkov, vyslednych ¢innosti a pod. (porov. Klabal—Miillerova,
1984, 5. 62). Osobitne zdvazna = Gloha jazyka pri tvorbe CSN v slovenskom

55



a ¢eskom jazyku, resp. v obidvoch paralelne. Pri tvorbe noriem je nevyhnutna
suéinnost jazykovednych ustavov s Uradom pre normalizaciu a meranie v Prahe
a v Bratislave a s ostatnym nstitiiciami a vyrobnymi podnikmi, ktoré participu-
ji na tvorbe nazvoslovnych alebo technickych noriem.

V stcasnom procese riadenia sa kladd Coraz vicsie naroky na jazyk a na
jazykovedcov pri tvorbe slovesnych pomenovani riadiacich ¢innosti v jednotli-
vych vyrobno-hospodarskych jednotkach a pri ich zostavovani do logicko-
-semantickych a abecednych sustav. Naroénost sa tu na jednej strane prejavuje
so zretelom na mnozstvo vyznamovo a Stylisticky odliSenych pomenovacich
jednotiek, na druhej strane z hladiska jednoznac¢nosti a istého stupnia formalizo-
vanosti a jednotnosti pomenovacich postupov (porov. aj Klabal—Miillerova,
1986, s. 64). O jazykovu ipravu takéhoto textu nas v r. 1984 poziadali pracovnici
VH]J Slovakotex v Trencine. I3lo o preklad navrhu sistavy slovies na pouziva-
nie v organizacnych normach podnikov, icelovych organizacii a GR vo VHIJ
Slovakotex, ktory vydala inStiticia Videopress MON Servis pro organizaci
a fizeni v Praze. O vypracovanie podobnej sistavy pomenovani nds poziadali
Inzinierske stavby, n. p., v KoSiciach. Ukazuje sa teda, ze v riadeni vyrobnych
a spolocenskych procesov nastupuje nova kvalita, v ktorej jazyk zohrava doélezi-
th organiza¢no-komunikativnu tlohu.

3. O vztahu jazyka a vedecko-technickej revolicie bol zo strany jazykovedcov
vypracovany cely rad $tidii najmd v ZSSR (napr. zbornik sovietskych jazyko-
vedcov Nauéno-techniceskaja revolucija i funkcionirovanije jazykov mira; po-
rov. Dorula, 1979; Bosak, 1986). Slovenska jazykoveda sa v priprave na rozpra-
covanie tejto témy zapoji do rieSenia novej komplexnej tlohy pre spoloCenské
vedy v Slovenskej akadémii vied v Bratislave s predbeznym pracovnym nézvom
Clovek a jeho ¢innost ako individua, osobnosti a subjektu prakticko-pretvaraji-
cich aktivit. Podmienky a vychodiskd na vypracovanie tejto témy z hladiska
jazykovej situacie na Slovensku i v CSSR mozno vidiet v hlavnych referatoch
(Horecky, 1986; Kocis, 1986), no najmé v zaveroch vedeckej konferencie o jazy-
kovej politike a jazykovej kultiire v socialistickej spolo¢nosti (Jazykovedny
Casopis, 37, 1986, s. 3—9; Slovenska rec, 51, 1986, s. 135—142).

V suvislosti s ilohou jazyka vo vedecko-technickom rozvoji mozno na zaklade
uvedenej literatiiry vyslovit niekolko téz, ktoré v sifasnej jazykovej situdcii
dovoluju vypracovat isty prognosticky program v oblasti vyskumu tedrie jazyka
a jazykovej kultiry:

3.1. Prirodzeny jazyk ostava aj v obdobi vedecko-technickej revolicie najdole-
zitejSim komunikativnym prostriedkom socialistickej spolo¢nosti v jej politic-
kom, ekonomickom a kultiirnom zivote. Je zakladnym prostriedkom pri tvorbe
duchovnych a materidlnych hodnot.

3.2. Nadalej zostava aktualna aloha komplexne skimat narodny jazyk, oso-
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bitne spisovny, zo Struktiurneho a sociologického hladiska, a to tak v synchron-
nom, ako aj diachronnom priereze.

3.3. Spisovné jazyky sa postupne stavaju vyluénym komunikativnym pro-
striedkom prislusnej spolo¢nosti najmé zasluhou slovesne;j literatiry, prostried-
kov masovej komunikacie a propagandy. V dosledku toho teritoridlne narecia
odumieraju alebo sa stavaji prostriedkom sukromného jazykového styku.

3.4. Neobyajny rozvoj vedy a techniky utvara podmienky pre rozvoj pisanej
1 hovorenej podoby spisovnych jazykov.

3.5. Vzrasta vyznam bilingvizmu a roz8iruje sa pocet prekladatelov z vedeckej
a technickej literatury. Vzrasta aj pocet jazykov, z ktorych je nevyhnutné erpat
najmé technické informacie (japoncina, arab¢ina atd.).

3.6. Vzrasta vplyv angli¢tiny na lexiku prislusnych spisovnych jazykov najma
v odbornej literature. Jazykoveda sa musi vyrovnat s tymto tlakom pozitivnou
tvorbou novych odbornych terminov v spolupraci s odbornikmi.

3.7. Spisovny jazyk by mal ovladat kazdy odbornik z oblasti vedy a techniky.

3.8. V celosvetovom rozsahu sa uplatiuji vedecko-technické terminy predo-
vSetkym grécko-latinského povodu. Na ich zaklade sa zacina celosvetova koor-
dinacia vedecko-technickej terminologie.

3.9. Sirenie internacionalnej lexiky a terminolégie napomaha zblizovanie
jazykov, nie vsak ich splyvanie.

3.10. Esteticka, expresivna a emocionalna stranka jazyka ma svoje nenahra-
diteIné miesto v komunikacii prislus$nikov soctalistickej spolo¢nosti aj vo vedec-
ko-technickom rozvoiji.

4. Nasa jazykoveda v sucinnosti so socialistickou Skolou a za pomoci celej
kultiirnej verejnosti dosiahla vo zvySovani jazykovej kultiry ¢lenov nasej spoloc-
nosti a pouzivatelov spisovného jazyka pozitivne vysledky. Spisovny jazyk sa
stal pre vdcsinu nasich ludi prirodzenym a samozrejmym prostriedkom komuni-
kacie, napriek tomu vyssie uvedené jazykoveé hladiska rozvoja osobnosti ostava-
Ju i nadalej programom v celkovom vychovno-vzdelavacom procese nasej spo-
lo¢nosti, pravda, v stale naroénejsej a dokonalejsej realizacii. Otazky jazykovej
kultury v socialistickej spolo¢nosti sa v suCasnej marxistickej jazykovede riesia
okrem iného aj a najméi na spoloénych rokovaniach jazykovedcov socialistic-
kych krajin (porov. napr. zbornik Aktualni otazky jazykové kultury v socialis-
tické spolecnosti, 1979). Slovenska jazykoveda stavala zaklady jazykovej kultiry
v sucinnosti s ¢eskou jazykovedou (Prazsky lingvisticky krizok) a sovietskou
jazykovedou. V priebehu troch desatro¢i zorganizovala viaceré konferencie
o kultlre spisovnej slovendiny, z ktorych materialy s 0Zitkom vyuzivaji i zahra-
ni¢ni jazykovedci. Posledna konferencia o jazykovej politike a jazykovej kulture
v r. 1985 potvrdila spravnu orienticiu slovenskych jazykovedcov pri rieeni
otazok jazykovej kultury a jazykovej politiky v spolo¢nosti budujucej rozvinuty
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socializmus (porov. Horecky. 1986; Kocis. 1986). Starostlivost o jazykovt
kulturu postavila na komunikativnych a kognitivnych funkciach spisovného
jazyka. Rozvoj osobnosti z jazykovej stranky zabezpecuje uz rieSenim otazok
jazykovej vychovy v rodine, v materskej $kole, v Skolskej jazykovej vychove
spolupracuje najma so zakladnymi $kolami a s vedecko-pedagogickymi institd-
ciami, jazykovy profil kultirnej verejnosti formuje pomocou jazykovych rubrik
v dennej tlaci, v Cs. rozhlase. besedami a prednaskami v redakciach, vydavatel-
stvach a v riadiacich organoch atd., konzultaciami a expertiznou ¢innostou,
telefonickou a listovou poradnou.

Na formovanie pouZivatela jazyka ako osobnosti vplyva jazykoveda tvorbou
zakladnych jazykovych priruciek (pravopisnych, vyslovnostnych, slovaikovych,
gramatickych a Stylistickych), jazykovednymi Casopismi a odbornymi publika-
ciami. Uginnost vplyvu jazyka na rozvoj osobnosti by sa zvysila zapojenim
televizie do jazykovej vychovy, premyslenym sociolingvistickym vyskumom
bernej jazykovej praxe, pravidelnym vydavanim jazykovych prirucick a pomo-
cok pre §koly a pre kultirnu verejnost, doslednejSou vychovou novych jazyko-
vedcov a ucitelov slovenského jazyka, doéraznejSou jazykovou vychovou ucnov-
skej mladeze a strednych administrativnych kadrov. Vidcsia ucinnost vplyvu
spisovného jazyka a jeho kultiry vo vychove socialistickej osobnosti, v riadeni
spolocenskych procesov a vo vedecko-technickom rozvoji by sa dosiahla aj
uzSou spolupracou jazykovedcov a jazykovedy s institiciami, ako si Minister-
stvo kultiry SSR, kultirna komisia SNR, Vyskumny ustav kultary a vSetky
indtitacie, ktoré vo svojej pracovnej naplni maju rieenie otazok kultary a kul-
tarnosti socialistického ¢loveka. Fakt, Ze v sticasnom riadeni spolo¢enskych
procesov sa zucastnuje ¢oraz vacsi pocet inzinierskych kadrov najmai ekonomic-
kého smeru, by mal nevyhnutne viest k uvazovaniu o ich prehibenejsej jazykovej
priprave aj pocas vysokoskolského $tadia a o istych formach cyklického jazyko-
vého Skolenia aj pocas vykonavania riadiacich funkcii. Okrem inych opatreni na
zvysovanie jazykovej kultiry riadiacich zloziek tito formu dalSieho jazykového
vzdelavania pokladame za integralnu stcast celkového osobnostného rozvoja
Cloveka v socialistickej spoloc¢nosti budujiice) rozvinuty socializmus v podmien-
kach vedecko-technickej revolucie.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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POJIb S3bIKA ITPHM PA3BUTHUU JIMYHOCTH, 1TPU VIIPABJIEHKHA
CBUECTBEHHBIMU MPOUECCAMHU N B HAYUHO-TEXHMYECKOM PA3BUTHUU

Pesrome

ABTOpP CTATbH TIOK43BIBAET M JOKA3BIBACT, YTO POJIb #3bIKA IIPH BOCIUTHIBAHWH JIWYHOCTH, [IPH
YIPaBACHUH OOIICCTBCHHBIME NPOUECCAMH M B HAYYHO-TEXHMYECKOM DAa3BHUTHH He3dMeCTHMa.
B CBR3M ¢ 3THM JIaCTCs HEPAPXUSL ICHHOCTEH, KOTOPYIO Hd CAMOM JeJie NIPEACTABISET IUTepaTyp-
KL A3BIK B COLMATHCTHYECKOM ODIIECTBE, U OTMEYACTCS, MTO JIUTEPATYPHBIN A3bIK ABJIACTCS HE
TOJIBKO CPEZICTBOM OOIIEHHUS, HO IPEXKE BCEIO CPEACTBOM JJis IEPENAYH 3HAHHMHA O BHELITHEM MHDE.
JIuTepaTypHbiil A3bIK UMEET KOTHHTUBHYIO (NO3HABATENBLHYIO) QYHKIMIO, OTHETIMBO NIPOSIBIIAIO-
LIYIOCH TIPEeX/E€ BCErO B YIPABACHHH OOLUECTBEHHBIMHM NPOIECCAMHM U B HAYYHO-TEXHHYECKOM
pa3BuTUM. T1O3TOMY MOXHO CKa3aTh, YTO OT CTCHEHH 3HAHMS JIKTEPATYPHOTO S3bIKA 3aBHCHUT
¥ CTeneHb BEPHOM M 0OHEKTUBRON uHTepIIpeTaly TekeTon. CIeA0BaTEIbHO, CYHIECTBYET NIpAMas
¥ TECHAS CBA3b MCA LY KAUECTBOM YIIPABJIEHHs IIPOH3BOJCTBEHHBIMH ¥ 00111ECTBEHHBIMH NTpOIECCa-
MH, ¥ BCIIEACTBHE DTOIO TOXKE MCHKAY KACUCCTBOM HAJEIHH, Pe3yJibTaTaMu IeSTEILHOCTH YeJIoReKa
U 7.2 B rociedeit YaCTH CTATBHH IPHBOMT aBTOP AECATh TE3UCOB O MCCTC JIMTEPATYPHOIO A3biKA
B MpolEecce HAYYHO-TEXHUMECKOTO paszsutis. [TocTosuHoe s3bIKOBOe obpasomanue, yrnybienue
3HAHHM O A3LIKE CHUTAET ABTOP COCTABHOMN YACTHIO MOJHOIO JIMYHOTO PA3BUTHA Y€/I0BCKA B COIMA-
JIMCTHYECKOM OOILIECTBE.
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ROZHLADY

HISTORIOGRAFICKE POZNAMKY K PROBLEMATICE VETY
A VYPOVEDI

JIRI NEKVAPIL

Tato studie je publikovana u pfilezitosti stého vyro¢i narozeni Sergeje Josifo-
vice Karcevského (1887—-1955). Jeho védecké dilo je sice rozsahem nevelké, ale
zanechalo vyrazné stopy v nékolika oblastech lingvistické teorie. Znacnou ulohu-
sehraly Karcevského nazory v syntaktickém mysleni diferencujicim véru a vypo-
véd, kterému se zde budeme vénovat.

A. M. Peskovskij

S. J. Karcevskij navazoval na uceni F. de Saussura, ale i na ruskeé, resp.
sovétské syntaktiky. Zvlasié patrny je jeho vztah k A. M. PeSkovskemu. (To
platii opacné; viz Peskovského Otvet na statju S. J. Karcevskogo a jeho pfedmlu-
vu ke Karcevského Povtoritelnomu kursu russkogo jazyka — cit. podle Peskov-
ského, 1959.) Bude proto namisté, zaCneme-li problematiku, ktera nas zajima,
sledovat nejprve v dile A. M. Peskovského. (PeSkovskému vénoval v této souvis-
losti zna¢nou pozornost i Vinogradov, 1954.)

V uvahu pfipada zejména treti vydant jeho zakladni prace Russkij sintaksis
v naucnom osvesceniji z r. 1928. V tomto vydani provedl A. M. PeSkovskij
zasadni rozliSeni mezi vétou (predloZenije) a frazi (fraza). Vétou tu rozumi
jednotku ve vlastnim slova smyslu syntaktickou, zatimco frazi jednotku intonac-
né-syntaktickou. Fraze je feCovy isek mezi dvéma razdelite/nymi pauzami, at uz
je tvofen tim & onim poctem vét. Fraze sice mzZe byt jednoducha nebo sloZena,
ale toto déleni nekoresponduje s gramatickym délenim na vétu jednoduchou
a souveéti. Mezi frazi a vétou existuji tyto vztahy: (1) frazi vzdy odpovida bud
véta, nebo komplex vét; (2) véta v naprosté vétsiné piipada odpovida frazi (at
u?z jednoduché, sloZené nebo diléi); (3) komplex vét odpovida vzdy frazi (sloze-
né, fidCeji jednoduché); (4) diléi fraze odpovida vidy bud vété (resp. klauzi)
v souvéti, nebo syntakticky sjednocené skupiné ¢lentt uvnitf jednoduché véty.

I kdyz A. M. Peskovskij mluvi o frazi jako o intonacné-syntaktické jednotce,
vymezuje ji v zasad€ pouze na zakladé kritéria zvukového, takze nepiekvapi jeho
dalsi urceni fraze (na téze strané) jako jednotky intonacni.

60



Vice o vztahu syntaxe a intonace fekl A. M. Peskovskij ve stati z r. 1928
Intonacija i grammatika (cit. podle PeSkovského, 1959). Piedevsim tu vaze
nékteré intonacni Gtvary na specifické tvary syntakticke, ¢imz jako by se zase
klonil k vymezeni fraze jako jednotky intonacné-syntaktické. Ve svétle pozdéj-
Sich diskusi o vypovédich vétnych a nevétnych jsou dalezité PeSkovského vykia-
dy o tzv. neuplnych vétach (napf. Vsego choroSego! Do :zavtra!). Tradi¢ni
gramatika mluvi v té&chio pfipadech podle A. M. Peskovského o vétich, ale bez
nalezitého vysvétleni. Lingvisté, ktefi nepfihlizeji pfilis k intonaci, tyto Utvary za
véty nepovazuji nebo v nich vidi ,,negramatické** véty (coz je podle Peskovského
nedisledné, rozumime-li vétou gramatickou jednotku). Konecné gramatikové
vychazejici z intonace povazuji tyto utvary za normalni véty. A. M. Peskovskij
navrhuje hodnotit tyto Utvary jednak ze strdnky intonac¢ni — a pak to jsou
normalni fraze, jednak ze stranky gramatické — a pak jde o neaplné vety, a to
na zakladé analogie s vétami Uplnymi, tj. s verbem finitem (nap¥. Zelaju vsego
chorosego.).

Detailni kritiku PeSkovského chapani vztahu véty a fraze. jakoz i celé teorie
vychazejici z této dichotomie, provedl V. V. Vinogradov (1954, s. 18—21).
V zisadé zde piedjima nékteré pozdéjsi vyhrady K. Horalka. PeSkovského
pojeti fraze vSak ponékud posouva smérem k dalSimu vyvoji tohoto pojmu,
resp. terminu, kdy?Z tvrdi, Ze fraze u A. M. PeSkovského je intona¢né-vyznamo-
vou (intonacionno-smyslovoj) jednotkou.

S. J. Karcevskij

Z Karcevského praci byva — v souvislostech, které nas zajimaji — nejéastéji
citovana studie Sur la phonologie de la phrase. Zajimavé je v8ak si poviimnout
uz jeho monografie Systéme du verbe russe z r. 1927. Zde rozliSeni proposition
a phrase neni jesté explicitné formulovano. Nékdy se obou pojmi-termint uziva
i promiskue. Tak se jednou mluvi o aktivnich vétach jako o propositions actives
{(napf.s. 120) a vzapéti jako o phrases actives (napt. s. 121), o vétach existencial-
nich jako o propositions existentielles (napft. s. 125) i jako o phrases existentielles
(s. 131). Nékdy jsou oba pojmy kladeny na stejnou uroveii, aniz by byly specifi-
kovany jejich diferenéni znaky. Srov. ,,Celle-14 (tj. optativ; pozn. Nek.) exprime
un désir de la personne parlante et est employée dans n’'importe quelle espéce de
phrases et de propositions® (s. 145). Jinde uz oviem nachazime formulace, které
piedjimaji Karcevského pozdéjsi koncepci. Pfedevs§im se pracuje s phrase tam,
kde se mluvi o intonaci (napf. s. 124, 129, zejm. s. 131). Najdeme zminku
i 0 souvztaznosti phrase a situacniho kontextu (s. 124). Termin proposition se
spise pouziva pro oznadleni vétné struktury, resp. véty (viz s. 126).

Explicitni rozliSeni proposition a phrase je provedeno ve studii Sur la phonolo-
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gie de la phrase (Karcevskij, 1931). Proposition je predikativni syntagma, zatim-
co la phrase 1'a rien a voir avec la grammaire, en général (s. 189). Dulenité je
tvrzeni, Ze phrase nemusi mit formu proposition (s. 189). Phrase nema gramatic-
kou, nybrz fomckou strukturu: ,,Clest précisément 'mtonation, qui fait la
phrase. N'importe quel mot ou assemblage de mots, n'importe quelle forme
grammaticale, n'importe quelle interjection peuvent, si la situation 'exige, servir
d'unite de communication. L’intonation vient procéder a Uactualisation de ces
valeurs sémiologues virtuelles, et depuis ce moment, nous nous trouvons en
présence d'une phrase” (s. 190). Neméne dalezita je poznamka, 7e phrase je
funkci dialogu (s. 191).

Z dialogu vysel S. J. Karcevskiy v ¢lanku Phrase ¢t proposition. Zde se uvadi,
7e intonace vyznacuje hranict kazde komunikacni jednotky. Phrase podle Kar-
cevského variuje co do svych vlastnosti v souhlase s postojem mluvéiho vié
jeho partnerovi. Protoze téchto postoja existuje v zasade pét, 1isi S. J. Karcevskij
1 pét zakladnich typt phrase, majicich osobitou fonologickou strukturu a nékdy
1 zvlastnosti sémantické a gramatické. (Tim se oviermn do vymezeni phrase
dostavaji i jiné faktory nez zvukové.) Proposition je gramaticka struktura, o niz
nelze fici. v jakém typu phrase bude aktualizovana. Jak uZ je uvedeno, propositi-
on je predikativni syntagma; tedy to, co tvofi proposition, je zavedeni hodnot
kategoril zpusobu. Casu a osoby. To, Ze se hodnoty téchto kategorii v syntagma-
tu objevuji. je dano piimym zasahem miuvéiho do zietézeni slozek urcujicich
a urovanych. Dulezita je myslenka. ze v pstém smyslu se proposition a phrase
setkavaji. Konstituovani proposition vyzaduje totiz zasah mluvciho a to predpo-
klada dialog. OvSem k definitivim aktualizaci proposition je tieba, aby byla
intonadné ztvarneéna. Neméne zavaine je Karcevského upozornéni na dillezitost
role proposition ve fungovani jazyka. Proposition je totiZ kognitivni schéma, jimz
je mysleni vyzbrojeno v konfrontaci s realitou. Je to hotova forma, do niz se
odlévaji mysSlenky. Z tohoto divodu gramatickd struktura phrase, at uz jde
o oznameni, odpovéd nebo otazku, ma tendenct se modelovat pravé jako
proposition.

V Slanku Sur la parataxe et la syntaxe en russe uvadi S. J. Karcevskij, ze phrase
ma dvé stranky: z hlediska planu pojmového (conceptuel) jde o jednotku komu-
nikacni, z hlediska planu zvukového jde o jednotku intonaéni. Zaroven viak
znovu opakuje. Ze je to pravé zvuk, intonace, co tvofi phrase. Proposition je
gramaticka struktura. O dvojplanovosti proposition se tu neuvazuje. To je
dalezité ve svétle pozdéjsich diskusi, v nichz bylo s pojmy véta a vypovéd
zachazeno jako se soufadnymi (viz dale napf. u K. Horalka).

V. Mathesius

Syntakticke prace Mathesiovy nejvice ovlivnily rozvoj nasi povéleéné syntaxe.
V jeho dile jsou alespoit v zarode¢né podobé zformulovany problémy, jez se
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dostaly do popiedi v 60. a 70. letech. Jde predeviim o specifikovani véty jako
individudini promiuvy, véty jako vétného vzorce (viz Mathesius, 1947, s. 171-—
174) a véty jako vipovédi (Mathesius, 1942, s. 59). K pojmu (abstraktniho)
vétného vzorce dochazi V. Mathesius tehdy, kdyZ negativneé odpovida na tuto
otazku: ,,nalezi véta docela jen pomijivému okamziku promiuvy a urcuje ji jako
lingvisticky fakt zcela jen individualni situace, v niz je pronesena?* (Mathesius,
1947, s. 171). Véta jako abstraktni vzorec je podle né¢ho syntaktickou formou,
a proto ji Fadi k jazyku, zatimco vétu jako konkreétni promluvu fadi do mluvy.
OvSem Mathesiovy vyklady tykajici se vztahu véty a vypovédi nejsou prilis
konzistentni. Viz napf. ¢asto citovany vyrok ,,Véta jako vyjadreni aktualniho
postoje k néjaké skutecnosti je vypoveédi,” (...) (Mathesius, 1942, s. 59) a vedle
toho Mathesiovu definici véty: ,.Véia je elementarni promluva sdélna, kterou se
mluvéi aktivné a zpGsobem zanechavajicim po strance formalni dojem obvyk-
losti a subjektivni Gplnosti, stavi k néjaké skutec¢nosti™ (Mathesius, 1947,
$. 231). Pojmové nejpreciznéji vyjadiil V. Mathesius rozdil mezi vétou a vypoveé-
di (tfebaze uziva jinych termint) v clanku Mluvai taki a nékteré problémy
pitbuzné (Mathesius, 1947, zejm. s. 251). Jeho myslenky tu vykazuji piibuznost
s uz uvedenymi nazory A. M. Peskovského a S. J. Karcevského a jeho pojeti
promiuvového celku podstainé vychazi do pozdéjsich definic vypovédi u F. Da-
nese a u K. Hausenblase (zejm. u Hausenblase, 1964). Uvedme si celou prislus-
nou pasaz: ,,Mluvena fe¢ nebo, chceme-li uziti linguistického pojmu, promluva
v $irdim slova smyslu se ¢leni, presahne-1i uréitou délku, v oddily. které mohou
byt dvojiho druhu. Postupujeme-li od promluvy v hierarchii téchto oddili
smérem dolu, dostavame se nejprve k promluvovému celkuy, to jest k takovému
oddilu promiuvy, ktery je ukoncen konklusivni kadenct. Promluvovy celek
odpovidia vété v pojeti Vi. Skalicky, ale neodpovida pojeti véty, které jsem
vylozil v ¢lanku ,,Nékolik slov o podstaté véty*. Promluvovy celek vétou v mém
pojeti byt miZe a ve velké vétsiné pfipadu také skuteéné je, ale vzdycky takovou
vétou byt nemusi, tj. nemusi se podle terminologie Skalickovy shodovat s vét-
nym cliché v daném jazyku obvyklym.” Ve svétle pozdéjsich diskusi vystupuje
naléhavé Mathesilv nazor na neslovesné véty. O nich V. Mathesius tvrdi, Ze je
nelze vyloucit z oblasti jazyka, nejsou to konstrukee ad hoc a je tedy tieba je
viadit do repertoaru vétnych vzorcli (Mathesius, 1947, s. 173--174).!

V. Skali¢ka

Podstatné pfispél k teorii vétnych vzorct V. Skalicka. Mame na mysli zejmé-
na jeho studii Zur ungarischen Grammatik (hl. s. 35--36). Vétné vzorce (Satz
schemata) tu nazyva Satzcliché a fadi je k jazyku (langue). Vibec jako prvni

"Podrobnéjsi analyzu vyvoje Mathesiovych syntaktickych nazort jsem uvedl na jiném misté (viz
LeSka-—Nekvapil--Soltys, v tisku).
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uvadi druhy téchto vzorca. Tak v Cestiné existuji podle ného vzorce jméno
v nominativu + sloveso a sloveso + osobni koncovka. V. Skalicka vychazi totiz
klasifikaci se neobjevuje vzorec s objektem). Zaujima tu stanovisko i ke Karcev-
ského diferenciaci proposition — phrase. Navrhuje, abychom misto této dichoto-
mie spiSe mluvili o protikladu intelektudlni, peclivy styl versus emociondlni,
nedbaly styl, nebot nékteré druhy phrase (napf. interjekcni vétu) povazuje za
(stylistické) varianty uvedenych vzorci. — Proti tomu rozhodné vystoupil V.
Mathesius (1936, s. 53), podle néhoz bychom méli spiSe mluvit o rozdilu mezi
slohem zkratkovym a slohem, ktery piné zobrazuje myslenkovy pochod. Avsak
i syntaktické utvary nalezici zkratkovému slohu nelze podle Mathesia apriori
vyluéovat z langue (tyka se to hlavné riiznych syntaktickych utvarfl nesloves-
nych, jejichZ vétna cliché V. Mathesius v Skalickové praci postrada). O vétnych
cliché se V. Skalicka zminil i v ¢lanku K problému véty. Zde je hodnoti jako
,.vétnou stavbu, ktera je pro néktery jazyk nebo pro nékterou ¢ast vét jistého
jazyka normalizovana.” Ponékud nejasné vSak zustalo Skali¢kovo pojeti vétné-
ho cliché k jeho — zietelné behavioralni — definici véty jako ,.elementarni
semiologické reakce*. Na tento fakt zfejmé mifi i Mathesiovy namitky (viz
Mathesius, 1947, s. 172). Prekvapi také, ze o vétnych cliché neni viibec zminka
ve SkaliCkové studii The need for a linguistics of la parole, ackoli se tu fesi podil
langue a parole na konstituovani véty (sentence) a ackoli V. Skalicka v polemice
s A. H. Gardinerem rozhodné odmita chapat antitezi mezi langue a parole jako
protiklad slova a véty. V této studii je vSak patrny Skalickiv ptiklon v chapani
vety (sentence) ke Karcevského pojeti phrase. Srov. napf. ,.(...) the sentence can
exist without syntax‘'. Nebo ,,Syntax is important and useful for the sentence,
but 1t is not essential.** Ani Skali¢kovo pojeti promluvy - pusobici zfejmé i na
Mathesiovu definici véty (srov. Mathesius, 1924, s. 3 s Mathesiem, 1947, s. 231)
— neni ve vztahu k jeho pojeti véty (Sarz, sentence) zcela jasné. Srovn.: , K
existenci véty je nutné tfeba formalnich pfiznaku, avSak tyto pfiznaky jsou
pouhou pomiickou k rozliSeni elementarni semiologické reakce, tj. véty, od
totalni semiologické reakce, promluvy* (Skali¢ka, 1935a, s. 215). Jinde zase
uvadi, ze promluvou muze byt i citoslovce, jedno slovo, jedna véta, nékolik vét,

roman aj. (Skalicka, 1937, s. 163). Je ovSsem nesporné, Ze SkaliCkovy prace

o promluvé jsou vyznamnym piispévkem prazské Skoly ke konstituovani tzv.

textové lingvistiky. Je pfimo aZ udivujici, jakym slozitym vyvojem textova

lingvistika dnes dospiva ke konstatovanim, ktera uz nachazime v zarodecné

podobé u Skalicky, 1948. (Srov. jeho The need for a linguistics of la parole napf.

s van Dijkovou Textwissenschaft, s. 1—17.) V diskusi v r. 1962 (viz Problémy

marxistické jazykovédy, s. 222) V. Skalicka nepovaZzuje za nutné pojmovy

protiklad véta — vypovéd vyjadiovat terminologicky, nebot v obdobnych

pripadech u jinych jazykovych jednotek tak rovnéz necinime.
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| E. Pauliny

Prontkavému rozboru podrobil Skalickovu koncepei véty a promluvy E.
Pauliny v ¢lanku La phrase et U'énonciation. (E. Pauliny uZiva pro vétu termin

. phrase, pro promluvu termin énonciation; nelze tedy ztotoznovat phrase u E.

Paulinyho a S. J. Karcevského.) E. Pauliny vySel z predpokladu, 7e problemati-
ku véty (v Sirokém slova smyslu) lze studovat ze dvou hledisek: ..comme une
entité sémiologique dont fa piénitude du sens est atteinte au moyen de signes
hétérogenes, ou comme une liaison de signes linguistiques™ (Pauliny, 1948,
s. 59). Z prvniho hlediska -- fekli bychom sémiotického — wvysel V. Skalicka,
a proto se mu véta a promlava mohou jevit jako fakta téze kvality. Podle E.
Paulinyho je vSak tieba usilovat o vymezeni véty na zikladé pouze jazykovych
znakl a nebrat v Gvahu aspekty nejazykove, ij. gesta, situaci, porozumeéni mezi
mluvcim a posluchacem apod. V diskusi v r. 1962 (Problémy marxistické jazyko-
vedy, s. 223) doporucil E. Pauliny chapat vétu jako schéma a vypovéd jako
konkrétni realizaci tohoto schématu.

M. Dokulil- - F. Danes- K. Hausenblas

Programové uvedeni dichotomie véta — vipovéd do Ceskoslovenske lingvisti-
Xy bylo provedeno ve studiich M. Dokulila K povaze vztahu slova a pojmu,
véty a mySlenky, M. Dokulila—F. Danese K tzv. viznamové a miuvnické
stavhé véty a K. Hausenblase Syntaktickda zdvislost, zpitsoby a prostiedky
jejiho vyjadiovani. Ve spoleéné studit M. Dokulila a F. DaneSe se 1isi véta jako
nejmensi situacné zakotveny jazykovy projev - pro tento syntakticky ttvar se
navrhuje termin vypovéd — a véta jako typizovana, obvykla gramaticka forma
nejmensiho situa¢né zakotveného jazykového projevu — pro tento syntakticky
itvar se rezervuje tradiCni termin véta. Za konstitutivni znak takto chapané véty
se povazuje predbézné verbum finitum (viz i Dokulil, 1958). Timto rozli§enim se
nové vyvmezuje badatelské pole syntaxe. Zkoumani vétné stavby, vychazejici
zpohledu statického, si v§ima obsahovych a mluvnickych vztahii v hotove vétné
struktufe, zatimco zkoumani stavby vypovédi si v$§ima vseho, co souvisi s proce-
sualnim charakterem vypovedi, a vSech mimogramatickych zpisobi organizace
vypovédi. — Za zavazny nedostatek, na ktery mifila 1 pozdéjsi kritika K.
Horalka, je tfeba povaZovat to, Ze se tu autofi prakticky nezabyvali problemati-
kou delimitace vypovédi, i kdyZ o ukonceni vypovédi bézné mluvi.

Tento problém se pokusil vyfesit K. Hausenblas (1958). Predev§im jas-
né konstatuje, ze vypoveédi rozumi jednotku stavby projevu uzavienou koncovym
signdlem. Vypovéd ma podle ného stranku zvukovou, jejimz zakladem je prubéh
intonaéni linte, ma bud gramatickou formu vétnou (a souvétnou), nebo nevét-
nou a charakteristickym rysem jeji obsahové vystavby je ¢lenéni na vychodisko
ajadro. Podle toho pak podfadné souvéti zaklada jednu vypoved (v avahu jsou

65



brana kritéria koncovy signal a aktualni clenéni). aviak soutadne souvéti zakla-
da vice vypovedi. V tomto pfipade se totiz bere v tvahu jen akiualni Clenéni,
o kritériu zvukovém se u souradného souveti konstatuje toto: ,,koncovy signal,

ktery by byl u jednotlivych vypoveédi mozny (na rozdil od vétnych slozek.

podiadného souvéti). se u nich viak neuplathuje (s vviimkou posledni vypovédi)
na znameni toho, ze soubor danvch vypovedi tvoit vyssi celek®. Podradné
a soufadné souvéti se zde tedy nehodnoti podle tychz kritérii {viz dale kritiku
K. Hordlka). Rozpornost této koncepce {kterou sam K. Hausenblas uznal) nelze
pfi¢itat jen Hausenblasové {ivaze, nybr? je logickym disledkem rozporného
chapani problematiky souvéti v tradicni gramatice. Slabé misto je tedy uz ve
formulaci, ze ,,vypoveédi mohou mit gramatickou formsu vétnou (a souvétnou)
/.../. nebot se tu podita (alespon implicitné) s gramatickou formou souradného
souvéti, coz neni nesporné (viz i Danes, 1959). Ponékud zjednoduSeny je oviem
Hausenblasiv nazor, Ze koncovy signal neni mo7ny 1 vétnych slozek podfadné-
ho souvéti (viz vyse). To jisté pro nékteré typy podfadnéhoe souveéti plati, v jinych
typl vSak zalezi na pofadi klauzi v souvéii. Nelze napf. koncovy signal umistit
za prvni klauzi v souveu Aby mél o vikendu kiid, vypracoval ulohu uz v patek, ale

viz Vypracoval vlohu uz v pdiek. Aby mél o vikendu klid. (Ve hie jsou oviem

i faktory aktualniho ¢lenéni.) Koneéné pak Hausenblastv nazor. 7¢ soubor
vypovedi uvnitt soufadného souvéti tvoii vyssi celek, vyvolava otazku po pova-
ze takoveho celku a jeho mista v hierarchii stavebnich jednotek textu. Dodejme
jeste, ze kritérium aktualniho ¢lenéni by patrné selhalo 1 pro nevétné vypovédi;
ty K. Hausenblas nechava stranou.

Pozdéji K. Hausenblas (1979) své pojeti soufadneho souveti jako néko-
lika vypovédi revidoval (bez explicitniho zdavodnént). Napf. souvéti Petr byl
uplny zacatecénik a 1o ndm zpusobilo mnohe starosti hodnoit juko jedno textové
membrum (vypoveéd), vychizeje pouze z kritéria zvukového. Kritérium aktudlni-
ho ¢lenéni se tu nepfipomind. Pouze o kritérium zvukoveé (grafické) se K.

Hausenblas opira pfi vymezeni vypovédi 1 ve studiit z r. 1964, The utterance is

a segment of enunciation delimited by a final (and sometimes aiso initial) signal:
in spoken manifestations by a concluding cadence, in written manifestations by
a stop or a mark containing a stop** (Hausenblas, 1964, s. 71)."

Jeden z prvnich vykladd pojmu vypoved lze nalézt v Danelovépraci In-
tonace a véta ve spisovné Cestiné (1957). Jednak se tu specifikuje vypovéd viibec
a jednak vypovéd nékolikanasobna a vypoveéd nékolikanascbna stazena. Vypo-
v&di autor rozumi v navaznosti na fonologické uvahy V. Mathesia ..nejmensi
promluvovy celek, zakladni jednotku jazykovych projevi, uzavieny po strance
vyznamové a intonaéni a majici svou vystavbu, zejména vvstavbu vyznamovou

2Podnétnd navazal na stat M. Dokulila a F. Danecse a zejména na K. Hausenblase Q. Leska
(1962).
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(vazanou na vys$§i promluvové celky, kontext) (Danes, 1957, s. 31}. Melodie se
povazuje za konstitutivni pfiznak vypovédi, ale zaroven se opravnéné konstatu-
je, ze ukoncéenost nebo neukoncenost vypovédi lze do jisté m:ry predpoveédét
i podle jeji sémantické a mluvnické podoby a podle kontextu. Pfi reseni problé-
mu soufadného souvéti se zavadi pojem né€kolikanasobna vypovéd. Avsak
formulaci tohoto pojmu nelze povaZovat za §tastnou, nebot je definovan kru-
hem: ,,Nékolikandsobnymi vypovédmi rozumime vypovédi, které jsou slozeny
7 nékolika vypovédi, tj. nékolika spojeni zakladu a jadra vypovédi (zaklad
nemusi byt ovsem vZdy explicitné vyjadreny (s. 30). I z této definice je patrné,
7e na nékolikanasobnou vypovéd se aplikuji jina defini¢ni kritéria nez na (jedno-
duchou) vypovéd (viz vyse u K. Hausenblase). Nékolikanasobnou vypovédi
staZenou rozumi F. Dane§ takovy syntakticky Utvar, v némz neni druhy zaklad
explicitné vyjadfen. Uvedme jeho ptiklad: Viivem merkantilismu byly zavedeny
vyvozni prémie, které byly vyplaceny obchodnikim /.../ (s. 71). Mohli bychom
tedy konstatovat, Ze nasobnost vypovédi se u F. DaneSe fidi ¢etnosti tematicko-
-rematickych next, ale primarnim kritériem delimitace vypovédi zlstava intona-
ce, konstituovani intonaéniho celku (srov. s. 71). Tuto ,,podvojnost" v zasad€ uz
vystihl J. Hrbadek (1973, s. 104), ktery v takovych pfipadech nemluvi
o jedné, byt stazené vypovédi, ale o vypovédich dvou, niebof jemu je v téchto
pripadech vypovéd dana Cetnosti tematicko-rematickych nex:i; zvukove kiite-
rium nepovazuje J. Hrbacek za relevantni (viz dale).

Dal8im zjemnénim syntaktické teorie, kterou zde sledujeine, je rozlisent vypo-
védni uddlosti a vypovédi v Dane§ové studii Syntakticky model a syntakticky
vzorec (1963). Vypovédni udalosti je konkrétni promluva. individualng i nahod-
né podminéna, patiici — podobné jako uz u V. Mathesia — /la parole. K pojmu
vypovédi se dochazi az abstrakci od veho individualniho a nahodilého; vystav-
ba vypovédi tedy vykazuje rysy systémové. AvSak syntax se zabyva jen systémo-
vymi rysy gramatickymi, zatimco systémové rysy negramatické jsou predmétem
tzv. teorie vypoveédi. Postupnym abstrahovanim se od jedineéné vypovédni
udalosti dojde az k vétnému vzorci.

Ve Védecké synchronni mluvnici spisovné cestiny — v €asti psané i. DaneSem
— se vypoveédi rozumi minimalni komunikativni jednotka. j. minimalni komu-
nikat (s. 1) (podobné uz u Danese, 1964, s. 228).

K. Hordlek

Zduraziiovani protikladu véta — vypovéd mélo a ma také své kritiky. Na
nékterd kritickd stanoviska jsme uz upozornili. Za zminku stoji i prispévek V.
Hrah2te (1962), upozornujici na to, ze Dokulilovo—DaneSovo vymezeni
vety prinasi nékteré komplikace, vyjdeme-li za hranice CeStiny. Nejkriti¢téji se
s touto dichotomii vyporadaval K. Horalek. I kdyZ nemiizeme nepfiznat v né-
kterych bodech opravnénost jeho kritiky, v jinych bodech ji tézko lze pfijmout.
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Za nespravny je tfeba povazovat nazor (viz Horalek, 1965), ze Karcevského
dichotomie proposition -~ phrase neptfidava nic podstatného k tradiéni ceské
dichotomii véta slovesna —— véta neslovesna. Staci poukazat napf. na Karcevske-
ho myslenku. ze p/irase nemusi mit formu proposition. Dosadme do této formu-
lace Horalkovy pojmy-terminy vyvozené z jeho paralely a objevi se tato absurdni
tormulace: véta neslovesna nemusi mit formu véty slovesné. HoralkQv nazor
vyvraci mj. 1 Karcevského mySlenka, Ze proposition je gramaticka struktura,
0 nizZ nelze tici. v jakém typu phrase bude aktualizovana. Za pozitivni rysy
Horalkovy kritiky je tieba povazovat diraz, jaky K. Horalek klade v syntaktic-
ké problematice na analyzu dialogu a rovnéz podnéty. které svymi uvahami
dava vymezeni gramatik a gramati¢nosti vibec.

W Horalkove kritice z r. 1976 je pristup ke koncepci Karcevského spravnéjsi.
Zde K. Horadlek uz fika, ze proposition je jen zvlaStmim pfipadem phrase (viz
Horalek, 1976, s. 83). Ostit Horalkovy kritiky mifi na okazionalni DaneSovu
formulaci, tykajici se viceméné jen otdazek terminologickych, Ze ,,nejlépe by snad
bylo ponechat - s ohledem na tradici — termin véta ve vyznamu ,vétnd vypovéd'
a pro veétu jakoZto systémovy utvar uzivat nazvu vétny vzorec (Danes, 1963,
s. 117). Z teto nepiili§ stastné formulace K. Horalek vyvozuje, ze vlastné termin
vvpovéd by zbyl jen pro tradi¢ni nestovesné véty.’ Paralelu véta = véra slovesnd
a vypoved = véta neslovesnd pak stavi do ohniska sve kritiky (tak uz r. 1965).
Kritizovani autofi ovem tuto paralelu odmitaji (viz Hausenblas, 1977): a jak
jsme se pokusili ukazat vyse, nelze se tu odvoldvat ani na ,,omyly™ S. J.
Karcevského. Je ovéem pozoruhodné, ze Horalkovu kritiku Ize vztahnout na
syntaktickou koncepci uplatnénou v Ruské gramatice 17 (1980, s. 7 n.} —
v lecCems na Ceskou syntaktickou tradici navazujici -- , v niz se v zasadé uziva
dichotomie véta — vypoved (predloZenije — vyskazyvanije) ve smyslu terminolo-
gické a pojmové dichotomie véta slovesna — véta neslovesna. Za nesporny klad
Horalkovy kritiky je tfeba povazovat upozornéni na dvé citliva mista, ktera
koncepce vychazejici z rozliSovani véty a vypovédi ma: (1) vztah souvéti soutad-
ného k pojmu vypovédi; (2) vztah intonacné roz&lenénych syntaktickych tvart
k pojmu vypovédi (K. Horalek to oviem formuluje takto: ,,v jazykovych proje-
vech, které se skladaji ze dvou nebo vice vét, tvofi nékdy véty gramaticky
i sémanticky nesamostatné jen doplnék vét samostatnych*’; viz Horalek, 1976,
s. 84). Ve stopach Mathesiovych (viz Mathesius, 1936) zduraznuje K. Horalek
také systémovost neslovesnych vét, jimz bylo v pojeti syntaxe, které tu sledujeme,
vénovano malo pozornosti.

K tomu ho asi dovedla i tato DaneSova formulace: ..Prave proto, 7¢ piitomnost vétného vzorce
neni podminkou existence minimalni komunikativni jednotky (tj. existuji vedie vypovedi vétnych
i vypovédi nevétné), jc zapottebi lisit terminologicky mezi vétou a vypovedi™ (Dancs, 1963, s. 117).
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J. Hrbdcéek

Osobitym zpusobem zasahl do teorie vypovedi v nékolika pracich J. Hrbacek,
zejména v ¢lanku K otdzce delimitace vipovédi (1971). J. Hrbacek si zde klade
za ukol ukdazat, ze zvukové (grafické) kritérium pfi vymezovani vypovédi je
irelevantni. To podle ného plati jak pfi vymezovani vypovédi in concreto, tj.
vypovédni udilosti, tak pf vymezovani vypovédi in abstracto, tj. jako typu
promluvoveé jednotky. Vychazeje ze Skalickovy definice véty, kterou viak modi-
fikuje, dovozuje, 7e ,,Zadna semiologicka reakce neni fenoménem pouze zvuko-
vym, a proto vypoved jako semiologicky jev nelze vymezovat z jediného hlediska
— zvukového*. Ponékud prekvapuje, Ze autor se ve svém ¢lanku vénuje pouze
vypoveédim vétnym a souvétnym a na analyzu vypovédi nevétnych Ze rezignuje,
ackoli pravé v jejich ptipadé by bylo tfeba relevantinost/nerelevantnost kritéria
zvukového (grafického) prosetiit. Nové je na Hrbackové pristupu to. Ze uvadi
do vymezovani vypoveédi programoveé vztahovou modalitu. (Podobné 1 u Bauera
—Grepla, napf. 1980, s. 19: .. Komunikativné intencni modalita ma charakter
modality vypovédné konstitutivai, 10 znamena, Zze pravé ona je podstatnym
znakem kazdé vypovédi.*) J. Hrbacek vychazi z ndzoru, Ze vypoveéd musi byt
modalné jednotna. Souvéti soufadné se mu pak jevi jako dvé vypovédi, nebof
kazda slozka soufadného souvéti mize mit v zasadé vlastni vztahovou modal-
nost, tiebaze to neni podle J. Hrbacka v praxi ¢asté. Autor pfi vymezovani
vypovédi nevychazi ovSem jen z kritéria jednotné modalnosti, vypovéd povaZzuje
za komplexni jev. Viz jeji definici: ,,Vypovéd je zdkladni jednotka promluvy. Je
to Cast promluvy, ktera ma charakter jednoho vyroku o realité (minimalni
komunikativni jednotka), je jednim souvislym polem syntaktickych vztahi
majicich formu vétnou, souvétnou {formu podfadného souvéti) nebo nevétnou,
ma jednotnou vztahovou modalitu a je tvorena jednim T-R nexem (je-1i oviem
Clenita) (Hrbacek, 1971, s. 207). Na této definici je neobvyklé i kritérium
»jednoho vyroku o realité*. Aplikace tohoto kritéria vSak neni v nékterych
piipadech bez problému. Vezméme si Grepituv piiklad Predstav si, e nase Marta
utekla za Petrem! V noci. Do Cejkovic. (viz Bauer—Grepl, 1980, s. 196). M.
Grepl ho povazuje za tfi vypovédi, J. Hrbacdek s tim polemizuje a povazuje ho
za jednu vypovéd, tedy za jeden vyrok o realite. To je vSak sporné. Mé&jme
piiklad Predstayv si, Ze nase Marta utekla za Petrem! Utekla v noci. Utekla do
Cejkovic. Zde jist& b&Zi (i podle J. Hrbacka) ,,0 tii vyroky o realit&* a piesto se
komunikac¢ni struktura obou ptikladl nelisi (v tom smyslu, Ze jsou rematické
tytéz sémantické slozky, tj. za Petrem. v noci, do Cejkovic). Pomérné pevné se zda
byt Hrbackovo kritértum jednotné vztahové modalnosti vypovédi. Nicmeéné lze
uvést priklady, v nichZ se toto kritérium dostava do rozporu s jinymi Hrbacko-
vymi kritérii. Viz napi. Tak ty jsi éekal, Ze za tebou pFijdu. Do takovyho pokoje?
Pokud jde o odmitani zvukového (grafického) kritéria, domnivime se, zZe je
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treba vzit v uvoha, v wkém veinhs o koncovy signal k jinym jazykovym
prostiedktim a strukturam, zda totiZ neni koncovy signal jen vnéj§im projevem
jisté strukturni usporadanosti jistych jazykovych prostfedki. V tomto pripadé
by pak bylo kritérium koncového signalu definiéni zkratkou, v praxi dosti dobfe
vyhovujici. Mame zx 10, 7¢ tomu tak skuteéné je. Vymezeni véty (¢i vypovédi)
jako syntaktického utvaru od tecky k tecce neni totiz tak zcela mechanické, jak
se nekdy s despektem prohlasuje: kladeni koncového signalu (a tedy realizace
syntaktického atvaru od tecky k tecce) musi respektovat pfinejmensin: io. Je
mezi sloveso a obligatorni ¢leny jeho valen¢niho pole nelze koncovy signal
umistit (alesponi pokud jde o projev monologicky). Kone¢né k zavéru Hrbacko-
va €Clanku, Ze hranice promluvového useku a vypovédi (v Hrbackoveé pojeti) se
nemusi kryt, tedy Ze promluvovy tsek miiZe obsahovat ¢ast vypovedi, jednu
vypovéd i nékolik vypovédi, chceme poznamenat, Ze se tu nabizi otazka, proc¢
se realizuje promluvovy usek pravé takovy a takovy — ma-li to néjakou komuni-
kacni funkei. A jestlize ano, neni pak pfislusny promluvovy usek hledanou
minimalni komunikacéni jednotkou? Lze zde pfipomenout i tato Mathesiova
slova: ..I kdyZ totiz chceme chapat promluvu nebo promluvovy celek pouze ze
stanoviska fonetického. nemuzeme se zcela odloucit od jeji stranky obsahové,
protoze toneticke viastunosti, kterymi jsou promluva a promluvovy celek charak-
terizovany, neni moZno od obsahové stranky odloudit (Mathesius, 1947,
s. 246). (Tim lze vysvétlit i jisté kolisani ve vymezovani fraze u PeSkovského
i ujeho interpretii.} Upozoriujeme také na nazor J. Mukarovského, ze intonace
ve veteé je vlastné symbolem (prolozt Nek Y viznamové lednotnosti vity (Muka-
fovsky, 1981, s. 62).

V ¢ianku z r. w72 . Hrbadek propracoval uz naznacené pojeti souradného
souvéti jako n¢kolika vypovédi a podfadného souvéti jako jedné vypovédi.
Vypovéd tu povazuje za jednotku feéi (vedle pojmenovani a promluvy). V ¢lan-
kuzr. 1973 se J. Hrbacdek zabyva vypovédi jako elementarni jednotkou promlu-
vy. V zasadé zde zastava statické pojeti vypovédi, jak je patrné i z jeho nazoru,
ze vypovéd nent objektivné ohraniena hlediskem produktora jazykového proje-
vu, ale strukturou jazykového projevu. V uhrnu lze Hrbackovy ¢lanky hodnotit
jako velice podnétné; J. Hroalek s¢ v nich zabyva danou problematikou v tako-
vé §i, jako dosud v ¢eskoslovenske lingvistice nikdo jiny.

Jak e patrné z nasi studie uZ na tomto misté, dana sféra syntaktickych (v irokém slova smyslu)
Jjevir byva popisovana étyfmi pojmy-terminy: véiny vzorec, véta, vypovéd, promluvovy tisek. J. Hrbacek
spojuje v zdsad€ pojmy vétny vzorec a véta v jeden pojem (vétou tedy rozumi viceméné vétny vzorec,
resp. jeho derivat). Je potom logické, Ze viechny dalsi vlastnosti tradiniho pojmu véta musi
presunout do nového pojmu vypovéd. V nasem pojeti (viz dale), navazujicim napi. na K. Hausenbla-
se (1964), se projevuje zase spi§ tendence ke spojeni pojmi vypovéd a promluvovy lsex (oviem
promluvovy tsek, resp. celek chapany ve smyslu naznadeném u Mathesia; viz vyse).
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Blize k redlné komunikaci v zasade v lintt Hausenblasové (srov. Hausen-
blas, 1965} posunt teorn vypovedt V. Barnet (v clanku Konmwunikativei akt
a vypoved z t. 1973). Vypoveéd lze podle né¢ho zkoumat jednak na pozadi
abstraktniho vétného vzorce, jednak na pozadi komunikativaiho aktu. Sam
vypoveéd nazira jako soucast sirSiho pojeti komunikace. Ze sémiotickzho hledis-
ka rozliSuje homogenni a heterogenni typ vyznamové vystavby vypovédi, a to
podie toho, které vyjadtovaci prostfedky nesou zakladni informace ve studova-
nych dialozich (zda pouze jazykové prostfedky nebo i gesta apod.). Vychazeje
7 myslenky. ze sdélovani informaci je spjato se vzajemnym ovliviiovanim komu-
nikujicich osob, dospivi k pojmu operacni vypovéd, &imz posunuje danou pro-
blematiku do stéry hledani smyslu vypovédi. V zavéru si klade otazku, zda mize
teoriz vypoveédi popmout do sebe vSechny aspekty jazykové komunikace zduraz-
flované teoril socialni komunikace (¢imz by se pfedmét kingvistiky znacné rozsi-
fil). Sam se spise kloni k umirnéngjimu feseni, zachovat lingvisticky status
vypovedi, ale zaroven respektovat jeji vazby k Sirsi oblasti socidlni komunikace.
Mizeme uzaviit, z¢ Barnetovy Gvahy nad problematikou vypovédi v zasadé
osciluji kolern Gvahy E. Paulinyho {1948).

Koncepee svataxe vychazejicl = rozlifovani véty a vypovédi v SSSR

May zfetelné domaci tradice (o nich viz Vinogradov, 1954), ale zaroven je
patrna navaznost na prazskou skolu. V nékterych pripadech dochazi k prolnuti
obou vlivl, zejména u téch badatell, ktefi navazuji na prace S. J. Karcevského,
popf. A. M. Peskovského. To Ize vysvétiit my. i silnym vlivem ruské (sovétske)
lingvistiky na teoretickou Cinnost prazské Skoly, zpisobenym i osobnim po-
dilem nékterych ruskych (sovétskych) lingvisti.

7 praci, které na prazskou Skolu zietelné navazuji, si viimneme pouze
N. D. Arugyunovove (1972), V. G. Gaka (1973) a 1. T. Torsujevové (1979).

Pronikavemu rozboru danou problematiku podrobila N. D. Arutjuno-
vova (1972); zde se zaroven priklonila k dichotomii véta -— vypovéd. Ve
svych vykladech navazuje na S. J. Karcevského a F. DaneSe. Je viak tieba
poukazat na jeden rys, jimz se N. D. Arutjunovova od DaneSovy koncepce lisi.
Zatimco F. Danes v zasadé rezignuje na dichotomii langue — parole (viz Danes,
1965, s. 115), N. D. Arutjunovova se ji dusledné pfidrzuje. Vétu fadi do jazyka
avypovéd do feci. Vypovéd autorka vymezuje se zietelem na jeji funkei v komu-
nikaci. Vypovédi, at uz gramaticky ztvarnéné nebo gramaticky neztvarnéné,
podle N. D. Arutjunovové ,.predstavljajut soboj otnesennyje k dejstvitelnosti
soobsCenija, vyrazajuslije nekotoruju reakciju na polucennyj stimul i sami spo-
sobnyje sluZif reCevym stimulom* (s. 321). Vypovédi (komunikaéné autonomni
sdéleni) nemuseji odpovidat strukturnim jednotkam: jednu vypovéd miize tvofit
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nekolik vét spojenych v asyndetické soufadné souvéti, ale i vyraz bez Sapki
v prikladu Vychodit velikij gonscik. Bez sapki (s. 323). Jak je patrné, intonaéni
kritérium se pfijima pro delimitaci vypovédi jako rozhodujici, a to bez dalsich
omezeni. Autorka ovSem i naznacuje, pro¢ je intonaéni kritérium rozhodujict,
vychazejic z praci Gardinerovych, DaneSovych a de Grootovych. Viz: . Intona-
cionnaja forma vsegda funkcionalna, vsegda vyrazajet kommunikativnoje na-
merenije govorjaséego, dominiruja nad grammatic¢eskim postrojenijem** (Arut-
junova, 1972, s. 322). Za zminku stoji, Ze N. D. Arutjunovova si neklade otazku
néjakého languového ,,podkladu® FeCovych vétnych ekvivalenti (negramatika-
lizovanych vypovédi). Viz tabulku sestavenou z jejich pojma-termin(:

jazyk recC

veéta, ). specificky organizovana gramatikalizovana vypoved

gramaticka struktura

9 negramatikalizovana vypovéd,
’ t]. fecovy vétny ekvivalent

Na otaznik uvedeny v tabulce by se mohla vztihnout kriticka slova K. Horalka

(1976), adresovana ovSem jinym autorim.

K nejzajimavejsim myslenkam stati V. G. Gaka (1973) patfi nazor, ze
éesti lingvisté (jmenovan je O. LeSka a B. Truka) chybuji v tom, Ze chapou
vypovéd jako jednotku syntaktické tirovné. To plyne podle V. G. Gaka z toho,
ze uz od doby Mathesiovy se vypoved diferencuje od véty predevsim na zakladé
aktualniho Clenéni, pronominalni substituce apod., tj. na zakladé pfiznaki
v posledni instanci zase spjatych se syntaktickou strukturou vypovédi. Je viak
treba upozornit, ze 1 sam V. G. Gak se této chyby zcela nevyvaroval, jestlize ve
vypovédi vidi (ovsem mimo jiné) funkéni jednotku odpovidajici (ravaovelikuju)
vété (s. 352; prolozil Nek.) Podle V. G. Gaka vypovéd naleZi — v terminologii
Hjelmslevové — sémiotické urovni: ,,Znacenije vyskazyvani) opredeljajetsja
neposredstvenno svjaz'ju jego s dannoj situacijej, na osnovaniji analiza otnosenij
mezdu planom vyraZenija i planom soderzanija. Vyskazyvanije nachoditsja,
takim obrazom, na urovne integraciji vsech razlicnych drugich urovnej, vydelja-
jemych v processe analiza jazyka, na urovne zaverSennogo semioti¢eskogo akta
(semiozisa)* (s. 357). K dobrym postfehiim Gakovy studie patfi upozornéni na
roli matematické logiky pifi konstituovani ,,vypovédniho piistupu v lingvistice
(viz 1 Danes, 1967).

Monografii I. T. Torsujevové (1979) otevira kapitola Ponjatije vyskazy-
vanija. Autorka mozné pfistupy ke studiu vypovédi rozdélila do ¢tyf sméra: (1)
tzv. smér ,,antigramaticky*, (2) foneticky, (3) funkéni, (4) textovy. Tyto sméry
se v8ak ruzné prekryvaji, ne-li splyvaji; dodejme, Ze jejich splynuti by bylo nejen
teoreticky vysvétliteiné, ale 1 Zadouct. Proti uvedenému rozdéleni lze predevsim
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namitat, Ze ten ktery smér muiize prezentovat uréity vychozi zniak nejen explicitné
—-z ¢ehoz autorka v zasadé vychazi —, ale 1 implicitné. Tak napft. ,,antigrama-
ticky* v zasadé implikuje funkéni, foneticky v zdsad¢ implikuje textovy apod.
(Blize k monografii I. T. Torsujevové viz Nekvapil, 1982.)

-Domnivame se, Ze se nam podafilo prokazat v obdobi zhruba padesati let
znacnou kontinuitu syntaktického badani vedouciho k rozliSovani véty a vypo-
védi. Mame za to, Ze toto rozliSovani je konsekventnim vyznénim diferenciace
forem a funkci v prazské Skole. Pivodné globalni pojem véta se rozstépil ve
formalni pojem véta a funkéni pojem vypoved, pricemz distinkci formaini —
funként je tieba chapat i jako vzdalenéjsi — blizsi vzhledem ke komunikaénimu
procesu. Nejvzdalenéjsiho polu bylo dosazeno pojmem vétny vzorec. nejbliz§iho
polu pojmem vypoveédni udalost. Ani zde se viak vyvoj nezastavil. Jak je patrné
uzZ u V. Barneta, dostava se lingvistika do uzké spoluprace s teorii sociaini
komunikace, coZ se projevuje jeSté hlubsim ponorem lingvistick¢ho badani do
komunikaéniho procesu, konkrétné zkoumanim smyslu vypovédi.

Videli jsme také, ze uz od pocatku narazi syntakticke badani rozliSujici vétu
a vypovéd na nékolik probléma tykajicich se statusu nekterych syntaktickych
utvari. Jde predevsim o:

(1) nejasny status neslovesnych vét (viz jednotlivé poukazy u A. M. Peskov-
ského, V. Skalicky, V. Mathesia, K. Horalka, N. D. Arutjunovové);

(2) nejasny status souvéti souradného (viz jednotlivé poukazy u K. Hausen-
blase, F. DaneSe, J. Hrbacka, K. Horalka);

(3) nejasny status tzv. parcelatd* (viz jednotlivé poukazy u M. Grepla,
J. Hrbacka, K. Horalka a z dosud nejmenovanych u V. Smilauera. 1966).

Nyni se pokusime o vlastni vymezeni vypovédi, které by spélo k preklenuti
dosavadnich rozport, ale které by zaroven vychazelo z dosavadnich tradic. Pfi
definovani vypovédi se opirame zejména o kritérium intonacni (graficke), nebot
intonace vyznacuje hranice kazdeé komunikacni jednotky (Karcevskij), nebot into-
naéni forma je vzdy funkéni, vidy vyjadiuje komunikacni zdmér miuvéiho, dominu-

Jic nad gramatickou stavbou (Arutjunovova), ale s tim — jak uz jsme uvedii vyse

— Ze intonacni ztvarnéni musi respektovat 1 jisté zakonitosti syntakticke. Krité-
rium intonacni (resp. koncového signalu) povazujeme za definiéni zkratku. Je
charakteristické, jak uz jsme na to narazili, Ze pristupy ke studin vypovédi
uvedené 1. T. Torsujevovou lIze v posledni instanci prevést na pristup intonadni,
resp. lze je z ného odvodit. Na podporu naseho stanoviska zde uvedeme i delsi
pasaz z J. Mukafovského (1981, s. 53), ktera — 1 pfes svou esejistickou
mlhavost — pékné ukazuje, co vSechno za intona¢nim kritériem stoji: ,,Pfed
nekolika lety napsal Karcevskij bystrou studii o fonologii véty, kde ukazoval, ze

véta je kromé své stavby gramatické (proposition) také celkem vyznamovym

4K syntaktickym procesiim parcelace a kompletace a jejich rezultatQum, {j. parcelatiim a komple-
tantim, viz J. Nekvapil (1984, resp. 1985).
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(phrascy, ha Ze je predeviim vyznamovym celkem a Ze symbolem vyznamove
jednotnosii je intonace veétnd. Vyznamova jednota véty se projevuje také vza-
jemnym plisobenim a splyvanim slov. Je tedy véta cela prosycena vyznamem.
A vyznam je spojen se skuteénosti, lepe feCeno. spociva na ni jako na své
zakladné.” Domnivame se. Ze pro intonaci jako vychozi princip miuvi i sama
piirozena komunikace, se svymi aspekty procesualnimi, determinovanymi v po-
slednt instanct psychikou mluvcich.

Vypoved definujeme takto: Vypoveéd = intonacné (graficky) uzaviend po-
sloupnost slovnich forem, relevantni = hlediska dané komunikacni situace.

Tato definice respektuje predev$im komunikadni funkci syntaktickych atvara.
Pokud jde o formalni hledisko, syntakticnost v uvedené definici nepfesahuje
spojovani slov. O syntaktickych ttvarech globalngjsich (napf. vétnvch vzorcich,
resp. jejich derivatech) se v ni nemluvi zamérné; definice tak miiZze vyhovovat
i parcelatim a zaroveni se nemuze dostat do rozporu se syntaktickym badanim,
ktere nové analyzuje nesiovesné véty a souradna souvéti; vyhodou je take to, 7e
vyhovuje nejen pro proievy monologické (vétsinou jen z nich dosavadni definice
vychazely), ale i pro projevy dialogické. Viz napt. repliku-vypovéd (B) v tomto
dialogu: (A) Navitivila maminka Labicku? (B) Nenavstivila. Je zaroven iasné, ze
jestlize definice nic nefika o globalngjsich syntaktickych titvarech, nemiize obsa-
hovat ani kriterium aktualniho ¢lenéni. Jako pomocné formalné syntaktickeé
kritérium se nabizi to. ze vypovéd nemuze obsahovat sloveso bez obligatornich
¢lent jeho valenéniho pole, a tudiz ze obligatorni ¢leny (na rozdil od fakultativ-
nich ¢lent) nemohou tvofit vypoved. To vSak jednak plati jen pro projevy
monojogické, jednak neni toto kritérium relevantni v pripadé neslovesnych vét.
Do definice ho tedy nezatazujeme. (Jak uz jsme ukdazali vyse, je 1 tato vlastnost
ostatné zahrnuta viastnosti intonalni uzavienosti.)

Uvedena definice obrazi podle naseho nazoru 1 vyvojovy trend, ktery lze
pozorovat primo v pracich jednotlivvch lingvistli. Je pfiznacné, Ze pocateéni
definice vypovédi u F. Danese a K. Hausenblase (viz Danes, 1957; Hausenblas,
19583 obsahovaly vice znakii neZ jejich definice pozdgsi (srov. ve Védecké
synchronni mluvnici spisovné ¢estiny s. 1 a Hausenblas, 1964; 1979). To vyply-
nulo zejména z toho, Ze pozornost se nejprve soustiedovala hlavné na tzv.
vypoveédi vétne (a to jesté zejména na vvpoveédi zaloZene na schématu véty
jednoduché); jakmile se vSak zacaly brat v Gvahu syntaktické Gtvary ve své
uhrnnosti (vylsténi téchto snah viz zejm. u Hausenblase, 1979), objevovaly se
ruzné komplikace, takze se ukazalo, Ze vypovéd musi byt definovana obecnéji,
nez tomu bylo dosud. Z obecnéjsi definice vypovédi muselo byt vypusténo
predev§im kritérium aktualniho ¢lenéni, ziskané zejména analyzou vypovédi
vétnych. V dané fazi syntaktického badani pfistupujeme tedy na obecnéjsi
definici vypovédi.

Vyhodu uvedeného pojeti spatfujeme také v tomto: jestlize nebudeme termin
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véta rezervovat pro vétny vzorec (na zbyte¢nost takového posunu upozornil K.
Horalek. 1976). nybi7 pro lexikalné obsazeny a morfologicky ztvirnény vétny
vzorec. resp. exikilné obsazeny a morfologicky ztvarnény derivat vétného
vzorce, muzeme konstatovat, Zze pojem-termin vypoved bude vyhodny zejména
vzhledem k pfipadim asymetrickym, ¢j. tam, kde je v&ta intonacné rozclenéna
(b&zi tedy o vice vypovédi) nebo kde vice vét wvorfi intonaéni celek (béZi tedy

o jednu vypoved).

Zavéreéna poznamka: Cestu k Interpretact wilu mize naznadit i znalost okolnosti jeho
vzniku. Domnivam se, Ze étenaf, ktery pravé docita Historiografické poznamky k problematice véty
a v¥povédi, by mél védét, 7e jde v zasadé o ptipravnou studii k praci, ktera byla dokon¢ena vr. 1982
a jejiz vysledky byly publikovany hlavné ve stati On the asymmetry between syntactic and elementary
textual units (Nekvapil, 1984, resp. 1985). Tim se objasfiuje uhel pohledu, pod nimZ byla problemati-
ka v&tv a vypovédi nazirana.
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NCTOPHUOTPAGHUYECKHUE 3AMETKH I1O MMPOBJIEMATHKE
NPEAJTOXEHUSA U BbiCKA3BIBAHUA

Pe3rome

CraTbg BBIIUIA 1O CJy4alo COTOH roROBHIMHBI co OHA poxiacHus C. U. KapneBckoro,
aubdepeHuMatus npedaodcenus U 8vickasviganus (COOTBETCBEHHO MO-PPaHLY3CKH proposition
U phrase, TO-4CICKH Véla U vipovéd) KOTOPOTO CHIrPAJIa BAXHYIO POJIb B CHHTAKCHYCCKOM MbilLijIe-
HUH TIPAKCKOH IHKOJBI. ABTOP CTATHH [POCJICKNHBACT PA3BUTHE ITOTO MBIILICHHS A0 KoHUa 70-X
ronos B YexocnoBakuu ¥ oT4acTd B COBETCKOM COIO3E.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. W 1987, 1

SPRAVY A POSUDKY

SURILEUM JANA KACALU

V aprili tohto roku dovriuje pétdesiatku vyznamny slovensky vedec, riaditel Jazykovedného
ustavu Cudovita Stira SAV PhDr. Jan Kacala, DrSc. Narodil sa 8. aprila 1937 v Dobsinej ako syn
robotnika, stredoskolské gymnazialne $tudium absolvoval v RoZiiave. Po maturite r. 1954 Studoval
odbor slovensky jazyk a literatura na Fakulte spoloCenskych vied Vysokej $koly pedagogicke)
v Bratislave. Stadium absolvoval s vyznamenanim r. 1958. Pt rokov bol stredoskolskym profeso-
rom na Gymnaziu v Pezinku. V r. 1963 sa stal pracovnikom Jazykovedného Gstavu I. Stara SAV.
Pracoval tu najprv v lexikologicko-lexikografickom oddeleni a sicasne vykonaval funkciu vedeckého
tajomnika ustavu. Po internej a$pirantire na zaklade obhajoby kandidatskej dizertacie Doplnok
v slovencine ziskal r. 1968 vedeckt hodnost kandidata filologickych vied, r. 1969 titul doktor filozofie
(PhDr.). Na zaklade obhajoby doktorskej dizertacie Sloveso a sémantickd Struktira vety ziskal
r. 1983 hodnost doktor filologickych vied (DrSc.).

Roku 1971 sa J. Kaéala stal vedicim oddelenia jazykovej kultiiry v Jazykovednom ustave L. Stiira
SAV a hlavnym redaktorom ¢asopisu Kultara slova. Od r. 1975 bol povereny funkciou koordinatora |
hlavnej ulohy jazykovedného vyskumu v ramci $tatnych programov zakladného vyskumu na 6. pif-
ro¢nicu. Od 1. februara 1981 je riaditefom Jazykovedného ustavu I*. Stira SAV.

Vedeckovyskumnéd a publikac¢na &innost nasho jubilanta, ako aj jeho praca v organizovani
vedeckého Zivota je mimoriadne bohata. Od samého zadiatku sa u J. Kadalu prejavuje syntakticko-
-lexikologicka ,,dvojdomost®, ktora, ako ukazalo jeho dalsie vedecké smerovanie, nebola vobec na
Skodu, naopak, v zaujme o vetnosémanticku problematiku prerastla do symbiozy. Prvou polozkou
bohatej bibliografie J. Kacalu je stadia K otdzke nezhodného dopinku (1963) a do syntaxe hlbsic
vnikal ako a$pirant prof. J. Ruzicku. Za vyznamn ,,$kolu lingvistického myslenia“ v§ak nemébzeme
nepokladat lexikografickti pracu na 5. zviizku Slovnika slovenského jazyka. Aj u J. Kadalu sa
potvrdila dlhoro¢na skusenost naSho akademického pracoviska, Ze lexikograficka praca bola pre
kazdého. kio ju mal moZnost okusit, dobrym zakladom jazykovedného vyskumu. Uz v praci na
slovniku ziskal J. Kacala zmysel pre jemné sémantické rozdiely a rozliéné iné relevantné vlastnosti
slova, ktory uplatiioval tak v mensich popularizanych prispevkoch, ako aj v zasadne;jsich lexikolo-
gickych stadidch. Spomenime tu aspon niektoré z ich: Sémantickd spdjatelnost adjektiv vyznamny
a vainy (1976), Spdjatelnost substantiv favorit a aSpirant (1973). Slovesd typu sviatkovat (1977),
Sémantika a tvorenie slovies typu znevyhodnit a znevyhodniet (1981). V lexikologicko-lexikografickej
oblasti je nateraz najvyznamnejsia koncepéna a redakéna praca J. Kacalu na Krdtkom slovniku
slovenského jazyka (v tlaci), ktorého je hlavnym redaktorom. V suvise s pracou na tomto diele
napisal rad metodologickych §tudii osvetlujicich priebojni a vo viacerych ¢iastkovych rieSeniach
novatorsk( koncepciu tohto vyznamného diela slovenskej lexikografie (Lexikographische, lexikolo-
gische und normative Problematik des einbdandigen Worterbuches der slowakischen Schriftsprache der
Gegenwart, 1983 — spoluautorka M. PisarCikova,; Substandardné slovd v Krdtkom slovniku slovenské-
ho jazyka. 1983 Obraz slovnej zdsoby sucasnej slovenéiny v jednozvizkovom slovniku, 1984).

O vyskum slovenskej syntaxe sa J. Kadala vyznamne zasluzil uz knihou Doplnok v slovencine
(1971). prvym monografickym spracovanim tejto problematiky v slovencine. Hibkou a detailnosfou
spracovania ziskalo toto dielo zna¢ny ohlas doma aj v zahranié¢i a stalo sa aj in§pirativnym zdrojom
spractvania obdobnej problematiky v inych jazykoch. UZ v suvislosti s vyskumom doplnku ako
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vetného €lena sa orientoval na pojem intencie slovesného deja. Po E. Paulinym a J. RuZi¢kovi sa J.
Kacala stal hlavnym rozvijatefom tohto nosného lingvistického pojmu, ktorého uZito¢nosf sa
potvrdila vetnosémantickou orienticiou zna€nej éasti su¢asnych syntaktickych vyskumov vo svete,
konkrétne najméi tym, Ze pojem intencie slovesného deja je v korelaénom vzfahu s valenciou slovies
aintencné a neintencne ¢leny stvisia so sémantickymi padmi (Sloveso, jeho intencnd hodnota, intencia
slovesného deja a intencéna Struktira vety, 1971; Intencia slovesného deja pri aktivnych a pasivaych
vetdch, 1978 ; Intencné homonymd, 1980 a iné). Viacer¢ takto zamerané §tidie publikoval J. Kadala
v zahrani¢nych ¢asopisoch v NDR, v Polsku. ZSSR a v Juhoslavii.

Zaujem o intenciu slovesného deja ako o viastnost postihujicu sémantiku slovesa z aspektu, ktory
je rozhodujuci pre vetotvornl funkciu slovesa, prirodzene prerasta u J. Kacalu do badatefského
zaujimu o problematiku vetnej sémantiky vobec. KedZe je prickopnikom vo vyskume sémanticky
orientovanej syntaxe na Slovensku, necudo, Ze od zaciatku maji jeho $tidie v tejto oblasti aj
metodologicky rozmer a nickedy aj polemické zahrotenie. Také su §tudie Gramatickd a sémantickd
perspektiva vety (1976), Obsah a forma v syntaxi (1978), Konstrukcie s inStrumentdlom povodcu deja
(1978), Zdmernost a nezdmernost ako komponenty sémantiky slovesa (1981), Bilaterdinost syntagmy
a syntakticky vyznam (1982) a dalSie.

Z podstaty vetnosémantickej problematiky vyplyvi, Ze th auter sleduje tie sémanticke aspekty
vetnych konStrukeii ako celkov i participantov vety, ktoré ovplyviiuju typ vetnej konStrukcie, jej
vztahy k inym sémanticky stradnym, ale gramaticky rozdielnym konstrukciam. Preto je v centre
Kadalovho zaujmu aj problematika diatézy, urCovanie perspektivy vety podia gramatickej, resp.
sémantickej aktivnosti ¢i pasivnosti zakladnych prvkov vety. sémantika slovesa ovplyviiujica jeho
spajatelnost --- centralna a aktualna problematika aj v zahrani¢nych lingvistickych vyskumoch. Zo
vieobecnolingvistického a filozofického aspektu sa dotyka spajatelnosti v prispevku Spdjarelnost
v jazyku a spdjatelnost v mimojazykovej skutocnosti (1980). Filozoficko-metodologicky dosah ma aj
jeho 3tudia K ontoldgii jazykového vyznamu (1985). Subor §tudii z oblasti vetnej sémantiky sa stal
podkladom na udelenie vedeckej hodnosti doktora filologickych vied. Pre struénost iba pripomina-
me, 7e aj z tejto problematiky publikoval J. Kadala viaceré §tidie v zahraniénych casopisoch.
prednasal o nej na medzinarodnych konferenciach, sympoziach a kongresoch. V sicasnosti J.
Kacdala pripravil koncepciu akademickej Syntaxe slovenského jazyka a vedic kolektiv. ktory spract-
va toto dielo.

Tretou velkou oblastou, ktora profiluje J. Kacalu ako jazykovedca, je juzykova kulttra. Ak o nej
hovorime na trefom mieste, neznamena to poradie v déleZitosti. V mnohom hra vo vedeckom Zivote
J. Kacalu tato sféra prvoradu Glohu. Popredné miesto J. Kacalu v teorii a praxi jazykovej kultary
je dané aj tym, Ze desat rokov viedol v ustave oddelenie jazykovej kultary, koncepéne aj organizacne
tito pracu usmernoval a aj sam svojou vlastnou populariza¢nou ¢innostou vyrazne prispel a sustav-
ne prispieva k $ireniu poznatkov o kultivovanom jazykovom prejave. Napisal mnozstvo drobnejsich
popularizaénych prispevkov, pravidelne recenzoval sibornejSie publikacie o kulitre <lovenského
jazyka. Na tomto mieste osobitne vyzdvihujeme zavaZné teoretické ¢lanky venované problematike
jazykovej kultary a metddam kultivovania materinského jazyka: Kommunikation, Norm und Sprach-
kultur (1974), Spolocenské a odborné vychodiskd prdce v oblasti jazykovej kultiry (1979), Vyhlady
kultivovania jazyka (1979), Jazykovd situdcia a jazykovd kultura (1980), Sucasny vyskum spisovného
jazvka a otdzky jazykovej kultiury (1983) a mnoho dalSich prispevkov. Ako riaditel ustavu sleduje
pracu v oblasti jazykovej kultiry mimoriadne pozorne, sdm v nej nadalej velmi aktivne pracuje.
Siroky kultarnopoliticky dosah maju jeho publicistické prejavy zacielené na 3irenie kultivovaného
prejavu ako neodmyslitelnej sicasti kultirnosti ¢loveka socialistickej spolo¢nosti. Vyznamna a za-
sluzna je i ¢innost J. Kacalu ako dlhoroéného séfredaktora ¢asopisu Kultira stova (od r. 1971).
Z poslednych vyznamnych podujati treba spomenat jeho iniciativu pri organizovani interdiscipli-
narnej vedeckej konferencie s medzinarodnou u¢astou na tému Jazvkovd politika a jazvkovd kultira
(1985; zbornik materialov vysiel r. 1986).
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J. Kacala je vedec, ktory moéze byt mnohym prikladom v prenasani vedeckovyskumnych vysled-
kov do $irSej spolocenskej praxe. Viacrocna ucitefska prax pozitivne ovplyvnila jeho schopnost
pohotovo a vhodne spristupiiovat vysledky vedeckého vyskumu potrebam Skolskej praxe. Je spolu-
autorom a recenzentom viacerych novokoncipovanych uéebnic slovenského jazyka, zostavovatelom
knizky Kapitoly o slovencine (1976) a spoluautorom nickolkych publikacii pre postgraduainu
pripravu uditelov. Externe prednasal slovencinu na vysokych $kolach, konferenciach a seminaroch
profesorov a uditelov sloven¢iny. Vyznamna je aj jeho expertizna &innost pre centralne Grady a iné |
instithcic. Bohatd je i prednaskova ¢innost nasho jubilanta v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti,
na letnych seminaroch slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca, ako aj na semina-
roch, ktoré organizuje Ustredie slovenskych prekladatefov pri Slovenskom literarnom fonde.

Ako riaditel vykonaval a vykondva mnoho zavaZnych vedecko-organizac¢nych funkeii v ramci
Slovenskej akadémie vied, resp. Ceskoslovenskej akadémie vied. V rokoch 1968—1974 bol ¢lenom
Vedeckého kolégia jazykovedy SAV, Styrt roky jeho tajomnikom. Od r. 1981 bol tajomnikom
Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu, literatiru a vedy o umeni a narodopis, od r. 1986 je
podpredsedom tohto kolégia. Od r. 1982 je élenom Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV a &lenom
rady kli¢ového smeru IX-8 Gloh Statneho planu zédkladného vyskumu. Od r. 1985 je ¢lenom |
Ceskoslovenského komitétu slavistov a ¢lenom pléna a prezidia Slovenskej komisie pre vedecké
hodnosti. V sucasnosti je predsedom, resp. aj ¢lenom viacerych komisii pre udelovanie hodnosti |
kandidata vied a doktora vied.

Vyznamna je i jcho redakéna ¢innost v jazykovednych casopisoch vydavanych SAV, ako aj
funkcie vedeckého redaktora viacerych zbornikov z vedeckych konferencii organizovanych Jazyko-
vednym ustavom L. Stira SAV. Délezité funkcie vykonaval aj v KSC a v spoloéenskych organiza-
ciach. Predsednictvo SAV a Slovensky vybor Odborového zviizu pracovnikov $kolstva a vedy ocenilo
jeho pracovné vysledky viacerymi vyznamenaniami (titulom zaslazily pracovnik SAV a titulom
najlepdi pracovnik pracoviska SAV). '

Jan Kadcala vedie Jazykovedny ustav 1. Stiira SAV uvazlivo a s rozhladom, pod jeho vedenim
dosiahlo pracovisko vyznamné vyskumné vysledky, ¢i uz vielené do publikacii alebo predstavené na
viacerych vedeckych konferencidch. Za poslednych pat rokov to boli tri iispesné konferencie, dve
z nich interdisciplinarne. Potesitelné je, Ze materialy z nich sa podarilo v relativne kratkom case
vydaf ako interné publikacie Ustavu (zborniky Obsah a forma v slovnej zdsobe, 1984 K principom
marxistickej jazykovedy, 1985 Jazykovd politika a jazykova kultura, 1986). J. Kacala ako riaditel dba
o to. aby sa vystedky viskumnej prace dostavali do spoloenskej praxe &o najviac objektivizované. .
V tychto intenciach v stvise s pripravou novej pravopisnej priruéky zacala pod jeho vedenim
pracovat nova pravopisna komisia. Pred odovzdanim normativneho slovnika do tlace osobitna
kodifika¢na komisia posudzovala nové lexikalne javy a prchodnocovala ich §tylova platnost. Tak
ako je J. Kacala naro¢ny na seba, je naro¢ny aj na druhych. Vyznacuje sa prikladnou starostlivostou |
o plnenie vytyéenych vyskumnych tloh, nevidi viak len ulohy, ale aj Tudi, ktori ich vykonavaju. '
Osobitne sa stara o mladu generaciu vedeckych pracovnikov. Aj pri dnes nevyhnutnej priorizacii
istych Gloh ma stale na pamit, aby sucasny synchronny a diachrénny vyskum slovenéiny boli
vyvazené a aby aj pre budicnost dorastali ti, ¢o budt skiimat historicku dimenziu jazyka. J. Kacala
sa vyrazne zaslzil o intitucionalnu i o neformalnu, na dobrych osobnych a partnerskych vztahoch
zalozent spolupracu s vysokymi §kolami na Slovensku, ako aj o spolupracu s inymi vyskumnymi |
ustavmi SAV a s partnerskym pracoviskom Ustavom pro jazyk cesky CSAV. Ma velky podiel i na
tom, Ze v Ustave sa dobre rozvija medzinarodna spolupraca s partnerskymi akademickymi ustavmi |
socialistickeho spolodenstva.

Spelupracovnici a priatclia Gprimne Zelaji svojmu riaditefovi do dalSich rokov vela zdravia
a mnoho dalsich vedeckych uspechov na prospech celej slovenskej i slovanskej jazykovedy.

(Bibliografia prac PhDr. Jana Kadalu, DrSc., za roky 1963—1985 je uverejnena v Casopise
Slovenska rec, 52, 1987, ¢. 2.) K. Buzdssyovd
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AL AN A

1ZIDOR KOTULIC SESTDESIATROCNY

V januari tohto roku sa dozil Sestdesiatky PhDr. Izidor Kotuli¢, CSc. (nar. 5. 1. 1927 v Sedli-
ciach). V obdobi poslednych desiatich rokov (jubilejny ¢lanok k jeho pidtdesiatke spolu s bibliogra-
fiou vysiel v Jazykovednom dCasopise, 28, 1977, s. 85--89) bol v rokoch 1978 1980 lektorom
slovenského jazyka v Slovakistickom ustave Filozofickej fakulty Univerzity v Novom Sade, potom
v rokoch 1981—1983 vediicim oddelenia dejin slovendiny v Jazykovednom ustave I.. Stira SAV
aveducim autorského kolektivu Historického slovnika slovenského jazyka. Teraz pracuje ako samo-
statny vedecky pracovnik v oddeleni dejin slovendiny, je €lenom autorského kolektivu a internej
redakcie tohto diela, ktorého I. diel (A—J) sa r. 1986 odovzdal do tlace.

Pocas svojho pobytu v Juhoslavii sa I. Kotuli¢ venoval monografickému vyskumniu starsej sloven-
skej jazykovednej terminologie. Tejto problematike venoval niekolfko $tudii, v ktorych podal uceleny
pohlad na p6vod a rozvoj slovenskej jazykovednej terminoldgie v 17.—18. storo¢i (1980, 1982, 1984).

Najviac pozornosti venuje jubilant stale otdzkam kultirneho jazyka slovenskej narodnosti. Po
troch predchddzajicich $tadiach napisal v tomto obdobi Stiidie o kultarnej zapadoslovencine
v tladiach Budinskej tlatiarne (1983), o hodnoteni jazyka Zilinskej knihy a inych historickych
slovacikalnych textov (1984), o vplyve CeStiny na rozvoj slovenskej historickej slovnej zasoby (1984),
o tze kultlrnej slovenéiny (v tladi). V doterajich pracach o formovani a vyvine kultirnej slovenéiny
podal chronologizaciu a pericdizaciu tohto predspisovného itvaru, podlozen( rozborom historickej
spolodenskej a kultirnej situacie na stredovekom Slovensku a podrobnou analyzou pocetnej ruko-
pisnej i tla¢enej historickej slovesnej produkcie pisanej v kultirnej slovenéine. Kotuli€ova koncepcia
kultirnej slovenéiny vychadza zo stanoviska, Ze pri hodnoteni akéhokolvek historického slovacikal-
neho textu treba postupovat od najvy$Sich jazykovych rovin (funkénej, textovej) k niz§im rovinam
(Stylistickej, lexikalnej, gramatickej, hlaskoslovnej, pravopisnej). Takto potom zo slovakistického
kultirno-jazykového hladiska hodnoti aj jazyk Zilinskej knihy ako kultarnu slovenéinu, kultarny
Otvar vznikajici a formgjuci sa so vzanikom a formovanim slovenciny ako jazyka vznikajlcej
stredovekej slovenskej narodnosti.

Osobitnu §tudiu venoval jubilant lexikografickému dielu Mateja Bela (1985).

V $tidiach s onomastickou tematikou sa I. Kotuli¢ venoval priezviskam utvorenym z etnonym
(1980), socialnej a historickej problematike osobnych mien (1983). rozboru osobnych mien nizného
predmestia v PreSove z 18. storo€ia (1983). Usiloval sa v nich riesit viacere konkrétne i vicobecnejsie
otazky vyvinu osobnych mien na vychodnom Slovensku.

Vedeckt produkciu I. Kotuli¢a charakterizuje maximalna kritickost, vysoka naro¢nost na histo-
rické pramene a dbsledna marxistickd metodologia. Za doteraj§iu vedeckovyskumnu a vedecko-
-organizacn ¢innost bol I. Kotuli¢ odmeneny Pamétnou medailou SAV (1978), medailami M. Bela
(1984) a Trnavskej univerzity (1985) a pri estdesiatke Cestnou striebornou plaketou Ludovita Stara
za zasluhy v spolo¢enskych vedach.

Zdravotny stav nedovoluje 1. Kotuli¢ovi realizovat vietky jeho pracovné plany v plnom rozsahu.
Do dalSich rokov mu Zelame v prvom rade dobré zdravie ako predpoklad dalSich pracovnych
uspechov.

M. Majtan

SUPIS PRAC IZIDORA KOTULICA ZA ROKY 1976—1985

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prdc Izidora Kotulica za roky 1953--1975 od L. Dvon-
¢a, ktory vysiel v Jazykovednom ¢asopise, 28, 1977, s. 87---89.
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a) Doplnok k bibliografii za roky 1953--1975

1967 ’
Zprava o ¢innosti a problémoch Vedeckcho kolégia jazykovedy SAY. - Zpravy SAV, 1967, ¢. 4,
s. 23—28.

b) Bibliografia za roky 1976 1985

1976
K charakteristike Zivého pomenovania os6b na vychodnom Slovensku. -— In: Zbornik Pedagogickej’
fakuity v Predove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach. Ro&. 12. 1976. Zv. 3. Slavistika. V.

rzasadanie Vledzmarodne] komisie pre slovansku onomastiku a V. slovenska onomasticka konferen-
cia (PreSov 3.—7. maja 1972). Zbornik materialov. Red. M. Blicha—M. \Iajtan Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 83—62.

1977
7. historie dvojhlasky iu v sloventine. — In: Jazvkovedné 3tidie. 73. RuZitkov zbernik. Red. J.
Horecky. Bratisiava, Veda 1977, s. 167—174.

1978
XXVIIL seminar srbochorvatskeho jazyka a literatury. -~ Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 311--312
(spréava o seminari konanom v dnoch 1. - 21. 8. 1977 v Zadarc a v Budve-Becici. Juhoslavia).
Medzindrodna konferencia o trnavsko-budinskej tlaciarnt.  Slavica Slovaca. 7.3, 1978, 5. 307--309
(sprava o konferencii konaney v dihoch 5.--7. 9. 1977 v Budapesti).

1979

Slovenska a srbochorvatska lingvisticka terminoldgia v 17. a 18. storo¢i. — Novy Zivet (Novy Sad,
Juhoslavia), 31, 1979, s. 259—271.

Nad jednou pracou o slovensko-inojazykovych kontaktoch. — Jazykovedny ¢asopis, 30, 1979,

s. 144—161 (nad pracou J. Dorulu Slovaci v dejinach jazykovych vztahov, Bratislava 1977).
XXIV. seminar srbochorvatskeho jazyka a literatGry. — Slavica Slovaca, /4, 1979, s. 99—100
(sprava o scminari konanom v dioch 1.--21. & 1978 v Zadare a v Kotore, Juhoslavia).
Sympézium o ¢asopise Novy zivot. — Slavica Slovaca, 14, 1979, s. 327 --328 (sprava o sympoziu
konanom v diioch 24.—25. 5. 1979 v Novom Sade, Juhoslavia).

1980 ’
Slovenské jazykové pamiatky v Zahrebe. — Novy Zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 32, 1980, s. 401—414,
Z problematiky etnonymickych priezvisk. — In: Spoloenské fungevanie vlastnych mien. VII. sloven-

ska onomasticka konferencia (Zemplinska Sirava 20.—24. septembra 1976). Zbornik materialov.

Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 241—248.

Sympézium o kontrastivnom jazykovom vyskume v Novom Sade. - Jazykovedny ¢asopis. 31, 1980,

8. 202- - 206 (sprava o sympoéziu konanom v ditoch 7.—8. 12. 1979 v Novom Sade, Juhoslavia).
1X. kongres jubhoslovanskych slavistov. — Slavica Slovaca, 15, 1980, s. 309-—310 (sprava o kongrese

konanom v dnoch 17.—21. 10. 1979 na Blede, Juhoslavia).

XV. seminar slovinského jazyka. literatary a kultary. — Slavica Slovaca, 15, 1980, s. 103---104

(sprava o seminari konanom v dioch 1.--14. 7. 1979 v Lublane, Juhoslavia).

1981
ESte raz o praci J. Dorulu Slovaci v de]mach jazykovych vztahov. — Jazykovedny Casopis, 32, 1981,
s. 165—172.

1982
Z predbernolakovskej slovenskej jazykovednej terminologie. — In: Jazykovedné $tadie. /7. Z dejin
slovenskej lexiky. Red. S. Peciar. Bratislava, Veda 1982, s. 93—118.

1983

Prvé slovenské tlate Budinskej univerzitnej tladiarne a kultdrna zapadoslovendina v 80. rokoch 18,
storotia. — In: Typographia Universitatis Hungaricae Budae 1777—1848. Red. P. Kiraly. Buda-
pest, Akadémiai Kiado 1983, s. 409—417, rus. res. s. 417—418.
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Osobné mena Presovského NiZného Predmestia z rokov 1784—1788. — In: V]1I. slovenska onomastic-
ka konfercacia. Banska Bystrica—Dedinky 2.—6. jina 1980. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan.
Bratisiava—Banska Bystrica—PreSov, Jazykovedny Gstav Ludovita Stara SAV v Bratislave
Pedagogicka fakuita v Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v PreSove 1983, s, 263271,

Socialny a lingvisticky rozbor historickych osebnych mien. — In: Onomastika jako spoleCenska véda.
Sbornik prispevikil z 1. teskoslovenské onomastické konference (18.-—26. 5. 1982 v Trojanovicich).
Sborntk praci Pedagogické fukulty v Ostravé, 86, #ada D-19. Red. R. Sramek. Praha, Statni
pedagogicks nakiadatelstvi 1983, s. 109-—113.

[Diskusny prispevok na medzinarodnej konferencii o Budinskej univerzitnej tiaCiarni, konanej
v diioch 5.—7. 9. 1977 v Budapesti.] — In: Typographia Universitatis Hungaricae Budae 1777

--1848. Red. P. Kirdly. Budapest, Akadémiai Kiado 1983, 5. 345-—346.

i784

K hodnoteniu jazvka Zilinskej knihy a inych historickych slovacikalnych textov. — In: Narodnostny
vyvoj miest na Slovenskw do roku 1918, K 680. virofiu vydania vysad pre Zilinskych Slovakov. Red.
R. Marsina. Martin, Osveta 1984, s, 7281, rus. res. s. 81, nem. res. s. 82,

O vplyve Celtiny na vozvoj slovenskej histerickej slovnej zasoby. — ln: Obsah a forma v slevnejzasobe.
Materialy 7 vedecke konferencie o viskume a opise slovnej zdasoby slovendiny. (Smolenice {.—4.
marea 1983.) Red. J. Katala. Bratislava, Jazykovedny dstav Ludovita Stira Slovenskej akadémie
vied 1984, s. 360—366.

Zo stariej slovenskej jazykovednej terminologie. — In: Zbornik Spolku vejvedinskych siovakistoy. 4.
1982, Red. D). Dudok et al. Novy Sad {Juhoslavia), Spolok vejvodiuskych slovakistov 1984, s. 25
-—37, srhochory. res. s. 38, angl. res. 5. 39,

Z problematiky spisovnej sloventiny v Juboslavii. (Jazykovy Gzus a norma v prvych roénikoch dasopisu
Novy Zivet.) - n: Casopis Novy Zivot v literatare Slovakov vo Vojvodine. Zbornik prac zo sympozia
v Novom Sade 24, & 25, maja 1979, Red. M. Harpai. Novy Sad {Juhosiavia), Obzor 1984, s. 211
—-21¥9, srbochory, res. s. 2i9—226.

1985

Lexikografické prace Mateja Bela. — In: Pedagég Matej Bel (1684—1749). Zbornik referatov
vedecke] konferencic konanej v Bratislave v ditoch 29. a 30. mija 1984. Red. M. Krajcova. Bratislava,
Siovenska pedagogicka kniZnica a Ustav $kolskych informacii v Bratislave 1985, s. 251—262.

Redakéna ¢mmnost

Jazykovedny casopis. 27, 1976 — 32, 1981 (¢len red. rady).
Zostavil L. Dvon¢

K PRINCIPOM MARXISTICKES JAZYKOVEDY. Materialy z konferencie o marxistickej
jazykovede (Smolenice 21.—23. novembra 1983). Red. J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny Gstav
Ludovita Stiira SAV 1985. 272 s,

Sacasnit epochu charakterizuje vyrazna radikalizacia vietkych zakladnych protireceni spolocen-
ského vyvoja. Mnchoaspektove spolo¢enské javy — a medzi ne nesporne patria aj tie typy Tudskej
éinnosti, ktoré st zamerané na produkciu novych vedeckych poznatkov — treba skumat a interpre-
tovat v horizonte vyhraneného svetonazoru a z dokladnych 1 jasnych teoretickych i metodologic-
kych vychodisk. Rozvei vedy, tohto ..idedlneho a zaroven praktického bohatstva je ... len jednou
strankou, jednou formou, v kiorej sa prejavuje rozvoj vyrobnych sit ¢loveka* (K. Marx); z hladiska
spologenského pokroku je potrebné, aby rozvoj vedy tvoril aj podstatni zlozku celkového duchovné-
ho osvojenia sveta. Rast vyznamu subjektivneho Cinitela v siiasnej etape vyvoja zvyraziuje spro-
stredkuiGeu tlobu spologenskych vied v rozvoji vedy ako celku.

Specificke Glohy ma v sutasnosti aj jazykoveda; jazyk ako prostriedok komunikacie v socialistic-
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ke spolocnostt spolupdsobi pri formovani nového spolocenskcho vedomia. Pri rie§eni zavaznych
teoretickych otazok jazyka a jazykovedy z marxistickych pozicii je nevyhnutna spoloéna 0éast inych
vednych odborov. Priaznivi atmosféru na kompetentné konfrontacie nazorov a tvorivé diskusie
vytvarajio vedecké konferencie; optimalnym férom na vsestranné posudenie lingvistickych otazok
bola poslednd interdisciplinarna konferencia venovana teoretickym otazkam marxistickej jazykove-
dy v diioch 21. -23. novembra 1983 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach.
Usporiadal ju Jazykovedny tstav L. Stira SAV v spolupraci s Ustavom pro jazyk ¢esky CSAV. Na
tomto mieste chceme bliZSie predstavit a komentovaf zbornik publikovanych materidlov z konferen-
cie.

Zakladné vedecké, vedecko-crganizadéné i praktické ciele konferencie formuloval v ivodnom
slove riaditel JULS SAV J. Kaéala (s. 9—13). V zborniku publikované §tadie najvyraznejiie
prezentujli, prirodzene, napinanie vedeckych cielov konferencie. Jazykovedci, filozofi, logici i psy-
choldgovia z viacerych akademickych i pedagogickych pracovisk celej CSSR posudzovali a osvetfo-
vali tri vybrané okruhy problémov: i. ontoldgia a gnozeoldgia jazyka; 2. analyza jazykovych
jednotiek z hladiska kategdrii materialistickej dialektiky; 3. metodologické problémy jazykovedy
a kritika nemarxistickych jazykovednych koncepcii. V zborniku sa publikuje 14 §tudii venovanych
prvému okruhu, 17 prispevkov tykajtcich sa problematiky druhého okruhu a 15 autorov predstavilo
visledky vyskumov tematicky zaradenych do tretej Casti. O niektorych z nich moZno uviest icn
syrickdochické ¢ parafrazujice Gdaje a informicie; spdsob ich uvedenia na tomto mieste nie je
vyjadrenim nijakej objektivnej hierarchizacie.

Cast venovanu ontoldgii a gnozeoldgii uvadza prispevok J. Kofenského o vztahoch vie-
obecnej a $pecialne lingvistickej tedrie systémov (s. 23—34). Autor zvolil netradiénu formu odpovedi
na otazky. Podarilo sa mu dokazat, Ze jazykoveda ma k dispozicii vypracované prostriedky systémo-
vého myslenia, no nepodarilo sa z nich zatial vytvorit neproblémovu systémovu tedriu. VSeobecné
teorie systému sa priamo neuplatiuji ako opora formuldcii a vyvoja $pecialneho systémového
myslenia v jazykovede. Akceptovatelnd je aj poziadavka, ze istu ., homogenizaciu™ vyZaduje pouZiva-
nie terminu funkcia, ako aj nazory formulované pri naznaovani smerov dalsieho rozvijania lingvis-
tickej $pecialnej tedrie myslenia. — Inpirujiice su vysledky pokraéujucich lexikalno-sémantickych
vyskumov V. Blandara (s. 41--45). Aj pre slovnikovl prax je dolezité zistenie, Ze lexikalny vy-
znam (presnejsic seménu) vytvara historicky vzniknuta (a teda vyvijajuca sa) hierarchicky organizo-
vana $truktira sémantickych priznakov rozliénej abstraktnej urovne, ktoré sa spajaju podfa zaklad-
nych operacii spajatelnosti. — Z iného hladiska skima jazykovy vyznam J. Kacala
(s. 47--50). V§ima si ontologiu jazykového vyzuamu; v autorovom ponimani tvori vyznam kontinu-
um, ktorého zlozky sl hicrarchicky usporiadané tak vo vztahu k odrazanej realite, ako aj vo vztahu
k organizacii jazykového systému. K oncizne st nacrtnuté aj tézy vztahu vyznamu a vyrazu. Koreld-
cia jazykového vyznamu s vyrazom je sice ustalena a spolocensky sankciovana, ale protirecenia
jestvujtice medzi jazykovym vyznamom ako obsahovou strankou a vyrazom ako formalnou stran-
kou jazykového prostriedku umoziiuju znaéné krizenie tychto dvoch stranok.

V sticasne) lingvistike sa irekventovane pouziva termin dynamika (dynamicky rozvoj), ktorym sa
oznacuje ista vlastnost jazyka (niekedy sa paralelne a vlastne synonymicky pouZiva termin procesu-
alnost). F. Ko¢i§ na konferencii o slovnej zasobe upozornil, Ze pri posudzovani dynamickych
javov v slovnej zésobe treba mat na zreteli aj §irs vyvinovy aspekt (dynamiku charakterizuje
vnatorny pohyb v synchrénnom priereze). Vyvin je podla neho S§irsi jav a zretelnejSie sa v nom
prejavuje najmé Casovy aspekt; dynamiku pokladd za funkciu, za exponent vyvoja v jazyku. —
V pritomnom zborniku sa rie§eniu problematiky procesualnosti venuje R. Krajcovid (s. 76
80). Procesualnost ako vlastnost jazykového systému nechape len ako faktor ¢asu, lebo jej existencia
je podmienena rozliénymi strankami jazykovej i mimojazykovej reality. Oddvodnene jej pripisuje
charakter kategorie, pretoze v jazykovom systéme v Case jeho existencie je permanentne pritomna,
¢i uz ide o Cas historicky alebo aktualny. Autor v aplikovanej €asti svojhe prispevku presvedcivo
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dokazal, ze pojem procesualnost v jeho interpretacii poskytuje zna¢né moznosti pre skiimanie
vyvinu jazyka; umoznuje v historickom skumani jazykového systému uplatnit dialekticky aspekt,
¢im poméaha prekonat ohranicenost doteraj$ich metod. Su to perspektivne pristupy, ktoré spritom-
fiovanim historie a vyvinu jazyka sa stavaji dynamizujucim faktorom sucasného spologenského

- vedomia. Procesualnost ie jednotou relativne ustaleného a menlivého, t.j. jednotou vzniku nového
a zaniku, resp. pretrvavania staré¢ho. Zda sa, Ze trcba prijat aj daldie konstatacie R. Krajcovica
tykajlce sa procesualnosti. Vo vztahu k jazykovému systému je tato vlastnost priamym korelatom
k jeho tvorivej potencii, ktora sa prejavuje ako schopnost zabezpecovat potrebné parametre pre
komunikaciu v rozli¢nych podmienkach.

Ontologick¢ a gnozeologické otazky boli zakladom aj dalSich prispevkov. zaradenych do prvej
Casti zbornika. Autori uvazuji o gnozeologickom a ontologickom aspekte lingvistickych operacii
(K. Buzassyova), o vztahu lingvistiky a semiotiky (Z. Hlavsa). ontoldgii nrirodzeného jazy-
ka (O. Leska), o prirodzenych hraniciach systémového poznania (G. Soliys) a o viacerych
dalsich $pecifickych otazkach z tejto oblasti.

Osobitny vyznam pripisovali organizatori konferencie osvetleniu kategorii dialektického mate-
rializmu a ich aplikacie pri vyskume jazykovych prostriedkov, lebo zna¢i zdokonalovanie teoretické-
ho a metodologického aparatu marxisticke) jazykovedy. Tento druhy okruh prispevkov uvadza
v zborniku $tidia filozofa V. Cernika (s. 95—106), ktory analyzuje filozofické kategdrie formy
a obsahu. Najprv vysvetluje chapanie vztahu a formy v predmarxovskej filozofii, potom pripomina
Specifikd ich marxisticko-leninského ponatia a nakoniec skima podmienky aplikacie tychto katego-
rii v jazykovede. Autor zdoraziiuje, Ze vzlah obsahu a formy predstavuje nezastupitelny aspekt
dialektiky podstaty a javu: obsah viak nemoZno stotoziiovat s podstatou a formu s javovou formou.
Javova forma mé svoj $pecificky obsah. ktorym sa odliSuje od podstaty a podstata ma svoju
imanentnl formu, odlisnu od javovej formy. Dolezité je teda rozlifovaf vnutornu (podstatni)
a vonkajsiu (javova) rovinu obsahu a formy. Obsah V. Cernik definuje ako konkrétnu jednetu
mnohotvarnych, rozdieinych a protikladnych momentov nejakého predmetncho alebo mysleného
objektu. Forma je spésob usporiadania obsahu, spésob zjednotenia jeho mnohotvarnych, rozdiel-
nych a protikladnych momentov. Obidve tieto filozofické kategorie maju univerzalne vieobecny
charakter: ich aplikacia v jazykovede si vyZaduje nevyhnutne zohladnit Specifické zvlastnosti jej
predmetu. Autor naznacuje aj niektoré zvlastnosti uplatnenia kategoérii formy a obsahu v teorii
jazyka. Pre dalsie badanie v tejto oblasti je inStruktivne rozliSovat najmenej tri zakladné roviny ich
vztahu: rovinu myslenia, jazyka a re¢i. Vysledky myslienkovej ¢innosti zafixované v jazyku utvaraji
jeho vaiitorny myslienkovy obsah, jeho kognitivny zmysel. Postup od kognitivaeho zmyslu k jazyko-
vému a reovému vyznamu je postupom od abstraktného ku konkrétnemu. Jazykoveda musi
zohladnit vietky uvedené roviny obsahu a formy jazykového znaku ¢i jazykovej jednotky; vystavba
jej teorie by mala postupovat podia Marxovej logickej metody.

7 lingvistickych vyskumov vychadza pri analyze jazykovych jednotiek z hladiska zdkonov
a kategorii dialektiky M. Té&gitelova (s. 108—117). Zdoraznuje, ze kategorie ako najvSeobec-
nejsie pojmy maju zakladni Glohu gnozeologickl a metodologick najma v marxistickej jazykovede.
St to zvadia znacne zlozité, komplexné kategorie, charakieristické pre jednotlive jazykové roviny,
zaroveni viak vzajomne prepojené.

Je vieobecne zname, Ze jazyk nemozno komplexne vyskiimat pomocou jednej metody. Marxistic-
ka tedria vyzaduje, aby badatel odhalil a vysvetlil aj protireenia v svojom predmete vyskumu.
Viaceri autori zbornika sa zamyslaju prave nad tymito problémami; rieSia otdzky zékladnych
objektivnych protiredeni a opozicii v jazykcvom systéme. ktoré st zdrojom pohybu a vyvinu jazyka
(J. Panevova—P. Sgall), v8imaji si dialektické protirecenia v jazyku, podmienujlice vznik
novej kvality a rozvijaji tedriu tzv. jazykovednej kazuistiky (N. Savicky), rozoberaji dialekti-
ku vzfahu obsahu a formy ako principu komponovania textu (J. Findra) vymedzuji tzv. inter-
fixy z hladiska kategoric forma — obsah (J. Bosak). Nové kontatdcie prinaSaju aj Stadie ve-
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nované skimaniu zdrojov 4 funkcii vagnosti v jazyku. Vieobecne su vagnost definuje ako neexakt-
nost nemeratelnych pojmov (V. Krupa); vagnost ako vlastnost jazykovych vyrazov byva cha-
rakterizovana ako neostrost zmyslu takychto vyrazov (J. Szomolanyi). Vzhladom na modelo-
vanie neohranicenej objektivnej reality mozno vagnost slovného vyznamu hodnotif ako pozitiviiu
vlastnost jazyka.

V Cele posledneho okruhu prispevkov, zaoberajicich sa metedologickymu problémami jazykove-
dy a kritikou nemarxistickych jazykovednych koncepcii, stoji $tidia J. Horeckého (s. 191
195). Nacrtava charakteristiky zakladnych koncepcii jazyka budovanych na neopozitivistickych
principoch, poukazuje na jednostrannost behavioristického i konceptuilneho chapania jazyka,
ktoré nedavaji dostato¢ni odpoved na zakladné ontologické otazky jazyka (¢o je jazyk, ako a kde
jestvuje) preto, Ze bert do uvahy len jednu zo zakladnych charakteristik jazyka, totiz alebo len bytie,
alebo len spravanie. Tymto jednostrannostiam nepodlieha systémovo-Struktirna koncepcia jazyka,
zaloZena na marxistickom chapani systému, Struktiry a funkcie. - Prispevkom ku kritike stiCasne;j
hermeneutiky, ktora nedialekticky odtrhava jedinecné a vieobecné v jazvku, je Studia J. Krau-
sa (s. 220—224). Autor pripomina, ¢ marxisticka metodolégia vedy vyakcentiva nevyhnutni
ulohu interpretacie v gnozeologickom procese. --- Viaceri autorl sa usiluju presnejSie vymedzif
miesto jazykovedy v ramei inych vied, pokusaju sa ju definovat ,,zvnitra®. J. Petr (s. 196—205)
jazykovedu v ramci spolocenskych vied uruje ako vedu, ktorej predmet vyskumu nie je stcastou
hospodarskej zakladne ani ideologickej nadstavby spolo¢nosti a umiestiiuje ju na koniec sustavy
spolocenskych vied, ako spojovaciu disciplinu medzi nimi a vedami o mysleni. S nimi ju podia
pazoru autora totiz spaja nielen psycholingvistika, metalingvistika, afektivna lingvistika a paralin-
gvistika, ale predovSetkym vztah predmetov obidvoch vednych skupin, jazyk a myslenie v ich
dialektickej jednote. — J. Nekvapil (s. 250—258) vo svojich poznamkach o interdisciplinarite
jazykovedy vychadza z tézy, ze zasadny vyznam pre posidenie tohto problému ma vymedzenie
ontologickej dimenzie jazykovedy. V dejinach jazykovedy doslo k podstatnej zmene; pasivna inter-
disciplinarita jazykovedy, tvoriacej kedysi sucast filologie, resp. rétoriky. sa zmenila na aktivou.
Jazykoveda v si¢asnosti ma vo¢i inym disciplinam aktivnu rolu a stala sa tzv. smerovacou vedou
spoloCenskovednych disciplin.

Stadia J. Skacela (s. 205—212), pertraktujuca otazky riadenia, fungovania a vyvoja jazyka
ako sucast jazykovej politiky socialistického §tatu, prinasa rad spoloensky zavaznych poznatkov
najma pre deciznu sféru, pre rozhodovaciu ¢innost riadiacich organov.

Zbornik K principom marxistickej jazykovedy je vyraznym a nezastupitelnym prispevkom k roz-
pracuvaniu teoretickych a metodologickych otazok discipliny. Publikované $tidie si preukaznym
svedectvom Usili jazykovedcov napliat zavery zjazdovych rokovani komunistickveh stran, vyzaduji-
cich od vedy interdisciplinarny vyskum aktualnych problémov. Materialy dokazuji, Ze jazykovedci
neprijimaju scholastické ivahy a pasivne registrovanie faktov. Dialektiku chapu nielen ako zaklad-
nl vnatornu sucast badatelskej teoretickej prace, ale aj ako ndstroj zvladnutia a reguldcie celej
aplikovanej spolo¢enskej ¢innosti. Konstatacie a tézy formulované v prispevkoch zbornika sa stant
spolahlivou oporou pri pokracujucom vyskume teoretick ych otazok marxistickej jazykovedy nielen
u nas, ale aj v zahranidi.

1. Ripka

MISTRIK, J.: STYLISTIKA. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985. 584 s.

Hoci vyskumny zaber prof. J. Mistrika je neoby€ajne Siroky. predsa len Ustrednym bodom jeho
vedeckych zaujmov je Stylistika. Dokonca ani v jeho pracach uzdie lingvisticky zameranych sa
nezaprie badatel — 3tylistik, lebo v nich vzdy viac alebo menej preraza na povrch funkény aspekt.
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Tak je o napr. v syntaktickej monografii Slovosled a vetosled v siovendine (1965), ale aj v inych
publikaciach. Ani prace takého typu, ako je Rychle ¢itanie (1980; 2. vyd. 1982) alebo prace z oblasti
umeleckého prednesu, stenografie i grafologie, neprekracuji celkom hranice $iroko chapanej $tylisti-
ky. ktora svoju pozornost zacieluje na text, na komunikat ako vysledok aktualne (a teda spravidla
cielavedome) zameranej fudskej ¢innosti.

Vyvin Mistrikovho myslenia. premeny a prehibovanie pohladu na teoretické otazky Stylistiky.
ako aj na jednotlivé Stylové a Stylistické javy a kategérie mozno dobre sledovat na premenach (nie
vonkajSich obmenach) jeho §tylistik. Ak totiz dalSie vydanie priniesio zmenu nazvu zaroveti tam $lo
aj o modifikaciu alebo aj 0 vaznej$i posun koncepcie zaloZeny na novych teoretickych vychodiskach,
ktoré mali zaklad v najnovsich domacich a zahrani¢nych vyskumoch v Stylistike alebo aj v tedr
textu, na ktorych sa vyrazne podiefal sam autor.

Prakticka slovenskad $tylistika (1961; 2. vyd. 1963) vysla v Case, ked sa v slovenskej Stylistike
rozpractivali iba niektoré teoretické otazky (koncepcia §tylotvornych ¢initelov, klasifikacia stylov,
niektoré problémy kompozicie). Do centra pozornosti sa dostaval vyskum Stytu diela; $lo hlavne
o §tylistické rozbory umeleckych textov. A tak Mistrikova Stylistika bola vlastne prvym pokusom
o systematicky vyklad Stylistickej problematiky. V skuto¢nosti vSak jej jadro tvoril opis §tylistiky
jazykovych a kompozi¢nych prostriedkov 7 hladiska potrieb vyjadrovacej praxe.

Ale uz Slovenskd §tylistika (1965) prinasa prehibenie teoretickych vykladov. Vymedzujli sa
zakladné Stylistické poymy, prepracuva sa klasifikacia §tylov v stlade s ceskoslovenskou tradiciou (E.
Pauliny), rozpraciva sa koncepcia $tylotvornych ¢initelov, novo sa klasifikuji a charakterizuj
kompoziéné javy (problematika slohovych postupov, ¢lenenia textu a pod.). Napriek tomu zostava
v Slovenskej Stylistike zretelny aj prakticky aspekt, zacielenie na pouzivatela jazyka, na zvySovanie
jeho jazykovej kultury. Instruktivne Stylistické charakteristiky vyrazovych prostriedkov zrejme treba
spajat aj s tym, Ze kniha chcela ¢itatela aj prakticky poucit, ako si ma pocinat v Styliza¢nej praxi,
pri tvorbe aktudlnych ustnych a pisanych textov.

Stylistika slovenského jazyka (1970; 2. vyd. 1977) znamena novl ctapu vo vyvine slovenskej
Stylistiky. Podéava svedectvo o vysokej Grovni $tylistickych vyskumov na Slovensku. Pravdaze, na
tomto stave sa podstatne podielal autor, lebo medzitym vydal viacero $tadii a monografii, v ktorych
spracoval mnohé teoreticko-metodologické otazky, ako aj Stylistické charakteristiky prvkov jedno-
tlivych rovin jazykového systému. Vydatne pritom uplatioval matematicko-Statistické metody, ¢éim
posilnil exaktnost i vieryhodnost $tylistickych vyskumov. A tak hoci Stylistika slovenského jazyka
vySla ako vysokoskolska uéebnica, povaZzovala sa za prvu systematicku Stylistiku, ktora na teoretic-
kom zaklade komplexne spracuva Stylistickt problematiku. Aj ked sa vnatorna kompozicia knihy
prili§ neodklonila od Slovenskej Stylistiky, aj odborna verejnost ju prijala ako moderny opis
Stylistickej roviny jazykového systému zacleneny do Sirokého vieobecného (teoretického) ramca.
Orientacia na Siroku obec pouZivatelov sa videla v ucelenych opisoch Stylistiky prvkov jednotlivych
jazykovych rovin, ako aj v hierarchicky usporiadanych vykladoch o kompozi¢nych prostriedkoch
(makrokompozicia — mikrokompozicia), zameranych aj didakticky. Zdalo sa, ze koncepcia tejto
verzie je primeranym modelom na teoreticky a prakticky opis Stylistiky slovenského jazyka. Akoby
sa nebolo uvazovalo o zmene uhlu pohladu, iba o novych moznostiach pri pohfade na niektoré
Ciastkové problémy, a to tak z teoretického, ako aj z praktického aspektu.

Ale Mistrikovo nové dielo v rade jeho stylistik nas presvedéuje o opaku. Jeho Stylistika (1985)
je nova nielen svojim nazvom, ale predovsetkam koncepciou, teoretickymi vychodiskami, vnator-
nym usporiadanim, teda celkovym ponatim Stylistickej problematiky, ako aj spracovanim ¢iastko-
vych otazok Stylistiky. V takomto zmysle je logické zovieobecnenie nazvu, jeho ,,oslobodenie* od
explicitnej vizby na konkrétny jazyk. To, pravda, neznamena, Ze by to nebola slovenska $tylistika
slovenského jazyka. Len je tu obrateny pomer medzi materialovym podkladom a teoretickymi
zovieobecneniami, ktoré su ot opreté. Z tohto hfadiska stoji Stylistika na opa¢nom pole ako
Prakticka slovenska $tylistika. Tam je na prvom plane hladisko praktického pouzivatela jazyka,
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Stylisticke charakteristiky jazyka a jeho prvkov st v podstate signalmi (ndvodmi), ako tieto prvky
primerane vyuzivat pri tvorbe konkrétnych textov. V Stylistike sa tento aspekt premictol na rovinu
vztahu text — vyrazovy prostriedok. Tento vztah sa chape ako maximalne dynamicky a variabilny,
a tak nad prakticistické poradenstvo sa dostava systémova klasifikacia a hierarchizacia vyrazovych
prostriedkov jazyka, ktora je materialovym podiozim a zarovent dokladom (potvrdenim) teoretic-
kych koncepcii a zovSeobecneni. Autor takto mohol upustif od atomizujucich charakteristik $tylisti-
ky prvkov podla jednotlivych rovin jazykového systému. Nad formalnu jazykovu (gramatickt)
paradigmu ako klasifika¢né kritérium postavil systémovo-funként paradigmu, ktora umoznila klast
vedla seba javy odliSnej proveniencie, ale pribuzné funkéne; tak napr. v ramci synonymity sa funkcne
zjednocujit prvky lexikalnej roviny s prvkami inych jazykovych rovin.

Kniha sa ¢leni na §tyri Casti. Ale uz toto jej zakladné usporiadanie sa podstatne 1i$i od predcha-
dzajucich vydani. Logika tohto usporiadania je zaloZend na pohybe od niZSicho k vysSiemu, od
vyrazu (vyrazového prostriedku) k textu, komunikatu. Najprv sa uvazuje o prvkoch a zloZkach,
ktoré sa potom vo funkénej synchronizacii stretavaji (zjednocuj) v ramci zakladnej Stylistickej
jednotky - jazykového prejavu. a tak zabezpeCuji jeho adekvatnu §tylova a Zanrovi podobu.
V hierarchickom rade jedinecné - - vieobecné, konkrétne - abstraktné stoji najvysSie kategoria
funk¢ného jazykového $tylu. V fom a nim sa uskutoéiiuje zdkladna (horizontalna) diferenciacia
textov, pricom sa neberie ohlad na individualne rozdiely (vertikalna diferencidcia textov v ramci
toho istého funkéného jazykového Stylu). A tak je prirodzené, Ze sa kapitola o Stylistike textu ¢ize
o funkénych jazykovych $tyloch dostala na koniec knihy, a7 za vyklady o kompozicii. Styl je
iednotiact prineip vo vieobecnosti 1 v ramci konkretneho textu. Vyrasta nielen na jazyku a zlozkach
(vonkajej) kompozicie, rata aj s mimojazykovymi Stylotvornymi prostricdkami. Takto Siroko
chapana Stylistika prirodzene zahriiuje aj program textovej lingvistiky, ktord J. Mistrik vhodne
vélenuje do kompozicie textu. Kategorie textovej lingvistiky — prechadzajuc cez prizmu $tylotvor-
nych Cinitelov — sa tieZ premietaju na rovinu Stylistiky textu: v §tylotvornom procese sa rata aj so
sposobmi a prostriedkami textove) viazby (vystavby).

V Uvode (s. 7 n.) autor vysvetlujc vicobecné pojmy, historicky ramecuje vyvin stylistiky a jej
vyskumov, vymedzuje metddy Stylistického vyskumu. Spomedzi tychto zakladnych pojmov spravne
vynal tie, ktoré nemaju vieobecnostylisticky charakter. Svoje opodstatnenie ma zaradenie Stylotvor-
nych ¢initelov do ¢asti o klasifikacii a charakteristike $tylov (Stylistika textu, s. 401 n.), lebo prave
ony determinujl §tylovil podobu prejavu. Take pojmy ako text a kontext spravne vymedzuje ako
zakladné kategoric kompozicie textu. Oproti Stylistike slovenského jazvka zostruénil vyklady
o dejinach stylistiky (starovek, stredovek), aby povedal vietko podstatné o sii¢asnom stave a per-
spektivach §tylistiky. Na §kodu nie je ani skondenzovanie kapitoly o metoédach vyskumu; hlavne
podrobné vyklady o matematicko-$tatistickych metodach (vysvetlovanie vzorcov, pojem vektor) by
boli proporéne nevyvazené.

Spomedzi zakladnych pojmov sa vari aj Styléma mala dostat na iné miesto, do Gvodnych
poznamok k druhej ¢asti (Vyrazové prostriedky textu a $tylu, s. 41 n.). Musela by sa viak chéapat
Sir8ie. J. Mistrik, ktorého zasluhou sa tento pojem v slovenskej Stylistike udomdcnil, ju definuje ako
,.prvok, ktory je nezvycajny, napadny, putajuci adresata prejavu (s. 31). Naznaceny presun by
predpokladal, aby sa za $tylému povazoval kazdy prvok (vyrazovy prostriedok), ak sa nan pozerame
ako na funkénit jednotku. Stylémy nie st len expresivne (exkluzivne) prostriedky, ale aj neutriine
(bezpriznakové) prostriedky. A tak potom ani §tylisticky kontext ,.nerobia‘* §tylémy ako priznakové
(emocionalno-expresivne) prostriedky, ale sa utvéra na ziklade kontrastu, vznika zo stretnutia
Stylém s odlisnou Stylistikou.
textu a $tylu. Je to aj najdlhsia Cast knihy (méa rozsah 231 stran). Aj tato Cast sved¢i o tom, ako J.
Mistrik domyslal a prepraciival svoju koncepciu veelku i v jednotlivostiach. Nevyklada javy ency-
klopedicky (iudtrukcie o Stylistike prvku podla jednotlivych rovin jazykového systému), nad toto
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jazykové vychodisko povysil systémovo-funkéné hladiske. aj ked sa tu viastne zachovala postupnost
od slova ku konstrukcii. Metodologickd zdsada — od niZSicho k vy$§iemu - sa dodrziava aj
v roz€leneni ¢asti na mensie oddiely. Vyrazové prostriedky textu a $tylu rozdeluje J. Mistrik na
jazykové a mimojazykové. K jazykovym patria lexikalne a gramatické vyrazové prostriedky. mimo-
jazykove prostriedky su vizudlne (grafické a kineticke) a foneticke. Spomedzi nich najmé vimalne;-,
ale aj niektoré intona¢né prostriedky maju blizko ku kompoziénym prostriedkom, stavia na nich
nielen sémantika, ale hlavne pragmatika textu alebo funguji ako konektory pri §trukt(irovanitexty,
Ale viastne v takomto zmysle sa zloZzkami kompozicie stavaji aj iné nizsie jazykové jednotky, ako
na viacerych miestach zddéraziuje 1 autor.

Klasifikacia lexiky nie je zaloZena na binarnom ¢lenent, ako to bola site v Stvlistike slovenskeho
jazyka. Svoju §tylistickn klasifikaciu lexiky zalozil J. Mistrik na dynamickom vztahu zakladného
slovného fondu a jednotlivych lexikalnych tried. Tie s vnltri i za hranicou tohto jadra slovnej
zasoby vo vztahu vzdjomného Ciastoného prieniku. To umoziuje vidiet to isté slovo spaté s viacery-
mi triedami ako prostriedok roznych $tylov a diferencovanych individualnych moznosti. Do rangu
lexikalnych prostriedkov spravne zaradil tradi¢né morfologické jednotky — slovné druhy —, ktoré
vymedzuje na zaklade Stylistickych kvalifikdtorov. Takto mohol napr. v ramci kvalifikujucej lexiky
spojit funk¢ne pribuzné, i ked jemne diferencované javy (adjektiva, adverbia, ¢islovky), ako aj
netradiéne charakterizovat deiktickt lexiku. V ramci ,,Cistej* morfologie zostavaju takto iba grama-
tické kategorie.

V oblasti vyznamovych vztahov slov sa ako dom nanina ukazuje synonymia. Synonymia sa chdpe
Siroko ako zakladny faktor Stylu a Stylistiky textu, a ni- iba ako lexikalny jav. Na baze synonymie
autor .,zjednocuje™ mnohé syntaktické prostriedky, ktoré sa predtym vykladali izolovane. Treba
s nim suhlasif, Ze isty prostriedok je synonymny, hoci druhy ¢len synonymického radu je iba
potencialny (napr. niektoré prostriedky rektifikacie). V pozadi je moZnost vyberu z viacerjch podéb
{moZnosti). Takeéto pofatie synonymie je tiez potvrdenim tézy, ze v jazyku je zakladna opozicia
nocionalnost - expresivnost (plus emocionalnost), lebo najmi syntaktické synonyma treba hodno-
tit ako $tylistické. Pripomefime eite. 7e v Stylistike sa po prvy raz podrobne ukazala funkéna
hodnota antonymie a naznadil sa predpoklad o genetickom vzfahu medzi polysémiou a obraznym
pomenovanim (metafora).

Kompozicia je predmetom tretej Casti knihy {s. 271—400). Podstaty tohia javy ©jeha vouiome
odstupfiovanic lepsie vystihuje hierarchické ¢lenenie na gramatikuy, tekioniku a architektoniku
textu. Organicky sa tak vclefiuje do ramca §tylistiky aj problematika lingvistiky textu i vyklady
o atektonickych textovych Utvaroch. Nejde len o novy pojmovo-terminotogicky aparat, ale o novy
uhol pohfadu, ktory naznacuje komplexny program textovej stavby (kompozicie) vo vieobecnosti
(teoreticky a v Sirokom zmysle internacionainy aspekt) i vzhladom na tvorbu konkrétnych textov.

V kapitole Gramatika (lingvistika) textu (s. 281-—313) su in§truktivne podrobné analyzy spdso-
bov nadvizovania, ako aj opis rozmanitych typov konektorov. Tu, ale aj v uvode (vyclenenie
a definovanie pojmov) J. Mistrik vychiadza z doterajSich textovych vyskumov, priCom presne
formuluje svoju koncepciu. V kapitole Tektonika textu (s. 313-—339) a Architektonika textu (s. 339
—400) sa opiera o viaceré zistenia, ktoré bol zhrnul v Stylistike slovenského jazyka v kapitolach
o makrokompozicii a mikrokompozicii. Nové v Stylistike nie je len to, Ze tieto javy vyklada
v obratenom poradi, ale najmi to, Ze v slilade s vnatornou kompoziciou knihy novo poial cela
problematiku. Nejde len o usporiadanie Gasti, ale aj o to, 7e predchadzajice vyklady doplita o nové
pohlady (niekde zostrucnenie, inde rozsirenie vykladu alebo doplnenie o nové poznatky, ktoré
problematiku proporéne vyvazuju, pripadne kompletizuji). Takto aj ¢asf o kompozicii prinasa
mnoho podnetov na dalsi, prehibenejsi vyskum &astkovych problémov. Tba vyberove - - tu hlavne
diskusne — poukaZeme na niektoré z nich.

V Stylistike — oproti predchadzajicim vydaniam -— modifikoval chapanic pojmov slohovy
postup — slohovy utvar — Zaner -— kemunikat — konkrétny jazykovy prejav. Raz pouZiva terminy
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slohovy atvar — Zaner promiskue, inokedy nad Zaner stavia ako modelova $truktiru komunik
a Zaner stotoZiiuje s jazykovym prejavom (konkrétnym textom). Na osi vieobecné (abstrakin
— jedine¢né (konkrétne) by mohlo ist o rad slohovy postup -— slohovy Gtvar — zaner —- konkrét
jazykovy prejav (komunikat). Slohovy Gtvar by sa potom chapal ako ¢leniaca kategoria v ram
slohového postupu. Modelovou struktirou na niz§om stupni abstrakcie ako slohovy postup a tv:
j¢ Zaner. v ktorom sa popri dominantnom slohovom postupe (a atvare) vo funkénom vybe
uplatiujii aj dalsie postupy. A tak napr. navod, charakteristika, recenzia atd. nie si siohové itvar:
ale Zanre. Ani Gvaha by sa takto nemohla braf ako osobitny Zaner naucéného $tylu. ale ak
modifikacia (druh, Gtvar) vykladového slohového postupu: sama tvori kostru istych Zanrov, nap
eseje, Clanku o 1.

Pozoruhodné je vymedzenie dialogického stohového postupu. Tu treba uvaZit, 7¢ okrem inkohéz
nosti (ktora je tha potencialna) ma tento postup vsetky ostatné vlastnosti spolo¢né s rozpravacin
slohovym postupom. Ako pripusta aj autor, obidva postupy sa vyskytuji v analogickych situaciach
Tektonika rozpravania je v znacnej miere zaloZené aj na dialogu. Tak isto sa zda, Ze je teoretick:
aj prakticky potrebné zdoraznit hranicu (rozdiel) medzi opisom a rozpravanim. Na povrchove
rovine sa tato hranica moze javif ako splyvava (ide hlavne o funkciu slovesa), no rozhodujici je fak
jedineénosti pribehu v rozpravani.

Ako sme uZ naznadili, zaradenie, klasifikacia a charakteristiky funk&nych jazykovych $tylov ne
zaver knihy ma svoju vnatorna logiku. Stylistika textu integruje, funkéne zjednocuje prislusné
vyrazové prostriedky, jazykovo-kompoziéné i situacno-mimojazykové, na baze kategorie Stylu.
Teoreticky zavazna je nova klasifikacia §tylov, zaloZena na protiklade subjektivnos{ — objektivnost.
Popri dvoch objektiviiych a dvoch subjektivnych §tyloch vydeluje J. Mistrik tri objektivno-subjektiv-
ne tyly. V Stylistike podava ich preciznu charakteristiku a aj tak opodstatiiuje svoju klasifikaciu,
ktora je dost silna aj proti argumentom, spochybiiujlicim existenciu niektorych stylov (nejde len
o esejisticky, ale aj hovorovy a umelecky §tyl).

Otazna zostava charakteristika Zanrov (nie slohovych utvarov, komunikatov) v ramci $tylov.
Pravda, je nesporna funkéna vizba dominantného slohového postupu. ktory zakladne podmienuje
Struktiru zanru, s istym funk&nym jazvkovym §tylom. No jednako sa zda, Ze klasifikacia i charakte-
nstika zanru je prvotne vec architektoniky textu a iba druhotne aj Stylistiky textu. Mistrikov postup
ma logiku v tom, Ze takto mézZe Zaner charakterizovat komplexne (lexika, morfologia, syntax,
kompozicia). No takto sa vedla seba ¢asto stretnu aj Zanre, ktoré sa dost volne viazu na isty $tyl
(napr. karikatlira — nauéné Zanre — naucny Styl). Uvazit treba aj zaradenie tych didaktickych
zanrov k umeleckému Stylu, ktoré¢ z in¢ho hladiska autor spravne analyzuje v ramei frazeologickej
lexiky.

Najmi ak prymeme $irSie chapanie Stylémy, staci hovorit o konStantnej a kontextovej Stylistickej
hodnote prvku. RozliSovanie adherentnej a inherentnej konstantnej hodnoty jednak koliduje s klasi-
fikaciou expresivity a jednak implikuje predstavu, Ze tito hodnotu maju iba priznakové prostriedky.
Ako Stylémy majii svoju konStantnu Stylistiku aj neutralne vyrazové prostriedky. Okrajovo uvadza-
me, Ze povodny termin Stylotvorny proces bol vhodnejsi ako teraz pouzity stylizacny proces (s. 403);
v texte ho pouziva aj autor. Stylizaény proces je uz$i pojem, ide o tvarovanie a doladovanie detailu,
viac-mene) bez ohfadu na kontext a hlavne na celok.

Ako vidno, Mistrikova Stylistika je nové, povodné vedecké dielo, ktoré i v medzinarodnom
meradle prezentuje vysoku droveni slovenskej lingvistiky. Opis $tylotvornych prostriedkov nasho
jazyka, vymedzenie ich §tylistiky a fundovana klasifikacia, systemizacia, vyklad a interpretacia
$tylistickych pojmov a kategérii v Sirokom teoretickom zabere v fiom predstavuje rub a lice tej istej
mince. Takto sa v Stylistike organicky viaZe narodné s nadnarodnym. Je to zakladné dielo o sloven-
Cine a zaroven svojimi zovSeobecneniami prekracuje hranice jedného jazyka. Uzatvara jednu etapu
vyskumu a zaroven otvara (stimuluje) nové vyskumné perspektivy.

J. Findra
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JONA. E.: POSTAVY SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY V DORBE STUROVEJ. Bratistava, Slo-
venské pedagogicke nakladatelstvo 1985. 172 s.

Ak prof. Eugen Jona nazval svoju pracu .,postavami®, zaiste mu $lo predovietkym ..o vhiad* do
dejin formovania spisovnej slovendiny prave cez ¢innost, konanie a osudy najvyznamnejsich dejate-
Tov polovice 19. storocia. Okrem astrednej postavy L. Stara, M. M. Hodzu a M. Hattalu sleduje celd
liniu od A. Bernolaka, J. Palkovica, P. J. Safarika, J. Kollara a z Geskych jazykovedeov §. Jungman-
na. Cez mozaiku jednotlivych mikrostruktar {¢i Marxovych ,,buniek™) usiluje sa prostrednictvom
cennych {aktov (niekedy az jemnosiok), ziskanych najmi z koreSpondencie, rekonStruovat protireci-
vost spolocenskej, politickej, kultirnej, ale najma jazykovej situacie, ako aj celeho obdobia formova-
nia sa novodobého slovenského naroda a jeho spisovného jazyka. E. Jona nevynasa sady, leZ prinasa
fakty, hlada zdroje, preco isté osobnosti konali prave tak, ako konali (z dneSné¢ho pohladu Casto
rozporne), aky bol ich zastoj v dejinach a aky je nas pohlad na tieto udalosti dnes.

Prva kapitola Pohlad na slovensku jazykovedu pred 19. storocim (s. 6—16) je struénym prehiadom
dejin formovania sa spisovnej slovenéiny aZz po S. Czambela. Zddraziiuje sa iu najmi vyznam
spolkov a spolocnosti pre kodifikaéné prace (neboli to teda iba iny jednotliveov), hodnoti sa
$pecifickost jednotlivych jazykovych situdcii, pracuje sa so zauZivanymi pojmami kulturny jazyk,
interdialekt, narodny jazyk, bezna hovorova re¢ a pod. Skoro v celej dalsej casti E. Jona potom
navzajom porovnava jednotlivé koncepcie, ¢i uZ protikladné alcbo zhodné, aby objektivnejsie
vynikla skimana podstata.

V kapitolke Anton Bernoldk a Ludovit Stir (s. 17 -25) sa opravnene zddraziiuje, Ze bernolakovéi-
na a Starovéina nie st iba dve po sebe nasledujuce etapy, ale dve rozdielne spisovne normy v ramci
slovenského narodného jazyka (s. 17). Obidve kodifikacie sa uskutoénili v rozdicinych spolocen-
skych podmienkach, mal rozdielne jazykové vychodiska. Pre obidvoch kodifikatorov bola vycho-
diskom a modelom pri systematickom budovani gramatickej stavby a pri ustalovani slovnej zasoby
- pokial to pripastala jej svojbytnost -— spisovna estina (s. 21). Autor viackrat vyzdvihuje fakt,
podoprety najmd tdaymi z koreSpondencie, Ze obidva prudy — bernolakovsky aj §tirovsky - mali
zivé vzajomneé styky. aj ked iSio ¢ iné konfesie; bernoiakovéina bola ,,mostom od ¢estiny k stredne)
slovencine* (s. 24).

Pri hodnoteni J. Patkovi¢a (Profesor Juraj Palkovi¢ a jeho slovnik, s. 26—37) E. Jona na zaklade
vlastnych vyskumov i vysledkov historikov ukazuje, Ze J. Palkovi¢ bol nickedy zaznavany a hodno-
teny negativne naymd preto, Ze v otdzkach spisovného jazyka mal vyhranené nazory, ktoré presadzo-
val a brani! proti nazorom mladej genericic na Slovensku i v Cechach. Palkovi¢ov Cesko-nemecko-
-latinsky slovnik (1820-—1821) E. Jona hodnoti na svoj ¢as ako vynikajice lexikografické dielo: autor
viiom v primeranom rozsahu zachytil a spracoval slovnt zésobu Cestiny (biblictiny) ako spisovného
jazyka casti Slovakov v prvej polovici 19. storo€ia spolu s najddlezitejSimi slovami beznej hovorenej
slovenéiny. Zaujimavé je aj jeho porovnanie s Bernolakovym slovnikom.

E. Jona po prvy raz upozoriuje na vyznam Jungmannovych listov ako pramena dejin jazyka (Jdn
Kollar a Josef Jungmann, s. 38—46). Hoci sprvu J. Jungmann odsudzoval bernoliakovéinu, postupne
svoj nazor zmenil a svojim dielom priamo i nepriamo zasiahol do utvdrania spisovného jazyka
Slovakov, najmi prostrednictvom J. Kollara. OdvaZnym novitorstvom {predovietkvm v tvoreni
slov) a odklonom od starSieho jazyka (CeStiny 16. storocia) sa prehlbovali diferencie v spisovnom
jazyku v Cechach a na Slovensku, kde sa u? nestaéil drzafl krok s tymto rychlym vyvinom.

Cinnost J. Kollara (najmi pokial ide o vypracovanie teodrie spisovného jazyka pre Slovakov
vr. 1819--1825) je &iastoéne témou kapitoly Otdzky slovenského jazyka v diele Pavla Jozefa Safdrika
(s. 47—67). Kym v 20. a 30. rokoch Kollirova a Safarikova poziadavka za podrianie spisovnej
Cestiny, ale s primeranym ohladom na slovensky jazyk, bola eSte realna, v 40. rokoch narodné hnutie
uz natolko pokrocilo, Ze utvaranie slovenského narodného jazyka nemohlo zavisiet od jednotlivca.
J. Kollar a P. J. Safarik vydanim narodnych piesni objektivne prispeli k utvaraniu slovenéiny, hoci
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ich zamery boli iné (porov. s. 54). Iste nie je paradoxom, ale skér dialektikou vyvoja, Ze sa neskor
postavili proti tomu novému pradu, ktory oni sami nepriamo vyvolali. P. J. Safarik sa opravnene
hodnoti ako genialny syntetik. Svojim slavistickym diclom nepriamo, niektorymi pracami priamo
prispel k formovaniu slovenského narodného jazyka: sturovcom predstavil slovencinu na zaklade
stredoslovenskych nareci ako starodavny a samostatny jazyk, spolu s J. Kollarom ukéazal krasu
a bohatstvo slovenéiny v ludovej poézii a napokon kritikou pévodného Stirovho pravopisu dal
podnet na hodzovsko-hattalovsk reformu pravopisu.

Najviac pozornosti sa sustreduje na strednil postavu (ohto obdobia: Ludovit Stir — kodifikdtor
spisovnej slovencéiny (s. 69—-91), Prvé jazykovedné prdce Ludovita Stira (s. 92—110: z chronologické-
ho hladiska mohli vlastne nasledovat v opaénom poradi). E. Jona na zaklade archivneho materialu
o $tudentskych spolo¢nostiach a katedrach skima, ako mladého L. Stara formovalo toto prostredie
v Bratislave (ked sa stal namestnikom prof. J. Palkovi¢a, mal iba 21 rokov) a potom v Halle, kde
sa jednak zoznamil s Hegelovou dialektikou a jeho dielom a zasluhou profesora A. F. Potta aj
s funkéno-porovnavacou (analytickou) metodou Wilhelma von Humboldta, rovnako ako s historic-
ko-porovnavacim pristupom zaloZenym F. Boppom. Prvou Starovou jazykovednou pracou bol
kriticky ¢lanok o pridavhom mene, kde podal aj svoje nazory o stupfioch poznavania jazyka
a o purizme (s. 104 n.). Z porovnavacej jazykovednej prace sa zachovala iba jedna Stiirova prednaska
v dvoch zapisoch od jeho neznamych postuchagov (s. 108); I. Stér sa tu usiloval aplikovat vysledky
novej eurdpskej vedy na slovanské jazyky.

. Star sa viak nikdy nemohol venovat iba jazykovede (nesplnil ani Safarikovo o¢akdvanie, Ze
napiSe porovnavaciu gramatiku slovanskych jazykov), jeho jazykovedné diclo bolo len stcastou
ostatnej bohatej ¢innosti — uditelskej, organizaénei, redaktorskej, literarnej, vedeckej a politicke;j.
Ani potreba kodifikovat spisovnit slovenéinu nevznikla z vedeckych, ale spologensko-politickych
pridin -— pri rozhodovani o vyddvani novin. E. Jona doklada faktmi cestu formovania spisovnej
slovendiny od prvého rozhodnutia za jej zavedenie vo februdari 1843 cez pamitnn schodzku v Hlbo-
kom v jili 1843 az po oficiaine schvialenie na zasadnuti spolku Tatrin v auguste 1844 a ukazuje, ako
L. Stir postupoval opatrne, aby nenarazil na odpor stariej generacic (spodiatku uvazoval o vydavani
novin v CeStine a bernoldkovéine). Medzitym vak uz vysli prvé tlacené prejavy v spisovnom jazyku
(podrobuejsie v kapitolke Zaciatky Sturovskej slovenciny a Jozef Miloslav Hurban, s. 111—119).

Najprotichodnejsie nazory st na posobenic M. M. Hodzu (Uéast Michala Miloslava Hod3u pri
Sformovani spisovnej slovenciny, s. 119—140). Celkom neobstoji ani negativne odsudenie HodZovho
historizmu (E. Novak). Podla E. Jénu ,,Hodza viac dbal na tradicie spisovného jazyka u Slovakov;
v snahe obranif a upevnit spisovnu slovencinu na vetky strany, zjednotif okolo nej vietkych
Slovakov, usiloval sa vystihnGt jazykové ndzory svojej doby a pri formovani spisovnej slovendéiny, pri
utvarani ortoepickej a ortografickej normy vyuzitf vyskumy slovenskych nareci i vysledky $tudia
ostatnych slovanskych jazykov v stivekej slavistike. Len tak mozno vyloZit Gspech hodZovsko-hatta-
lovskej reformy* (s. 140).

V poslednej kapitole Zivot a dielo Martina Hattalu (s. 141—165) E. Jona podrobnejiie hodnoti
celé Hattalovo jazykovedné dielo, Cinnost na praZskej univerzite, ale najma vyznam Krdtkej mluvnice
slovenskej z r. 1852, ktora navratom k historickému a etymologickému principu v pravopise mala
zmiernif Starov prevrat v spisovnom jazyku. Vyvin v slovendine potvrdil, e M. Hattala ,,vybral
z existujucich moZnosti na svoj ¢as najprimeranejsiu a najprijatelnej$iu pravopisnt sustavu a dobre
vystihol gramatick stavbu slovenciny, takZe znamenite prispel k ustdleniu slovenského celonarod-
ného jazyka® (s. 165).

E. Jona podal vo svojej knizke Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stirovej plasticky a rozvity
obraz o formovani spisovnej slovenciny v 19. storo€i, vystizne zachytil rozpornost tohto obdobia
i protikladné postoje a nazory jednotlivych spoloCenskych zoskupeni. Napriek velkému mnoZstvu
uvadzanych faktov a Gdajov nestraca sa mu jednotiaci princip, ,.jednota v rozmanitosti®, stale je

pritomna vizba jazyka na spoloénost a jej zivot. Je to dobra a sympaticka knizka. . Bosdk
. Bosa
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DVA PRISTUPY K VETNEJ SEMANTIKE

F. Danes: Véta a text. Studie ze syntaxe spisovné CeStiny. Praha, Academia 1985. 236 s. —
P. Sgall a kol.: Uvod do syntaxe a sémantiky. Nékteré nové sméry v teoretické lingvistice. Praha.

. Academia 1986. 200 s.

Uz pomaly tri desatro¢ia zaznamenavame v oblasti lingvistiky ststredeny zauiem o problematiku
sémantiky. Rozmanitost nazorov sa odraza v mnozstve smerov, bohatosti diskusii, v obmenach
jednotlivych koncepcii. Sved¢i to o zloZitosti predmetu skiimania, o jeho tazkej uchopitelnosti,
o problémoch s exaktnosfou vyskumnych metdd, s objektivizaciou dosiahnutych vysledkov.

Ceskd jazykoveda pruine reaguje na najnoviie vyvojové trendy. Vyuziva pritom objavne domécu
tradiciu Prazskej lingvistickej Skoly (v poslednych rokoch sa rozvija najma jej ,,mathesiusovska™
linia), ¢o spolu s plodnym vyuzitim podnetov zo svetovej lingvistickej literatry tvori solidnu bazu
na vznik ucelenych koncepcii. Si¢asna uroven kniznej produkcie svedéi o teoreticko-metodologic-
kom vyzreti prac, ktoré sa vyzna€uji komplexnym pohladom na spractivani tematiku, terminolo-
gickou vypracovanosfou a zna¢nou mierou nazorovej ustalenosti. Medzi prace s takouto charakte-
ristikou mozno zaclenif aj recenzované publikacie dvoch hlavnych predstavitelov sémantickych
koncepcii v oblasti syntaxe. V naSom prispevku sa pokusime o stru¢n( charakteristiku spominangch
diel, o isth konfrontaciu v nich predstavenych nazorov na totozny predmet vyskumu.

Publikacia F. Dane$a predpoklada do istej micry znalost predchadzajicich fundamentalnych
prac, na ktorych sa autorsky za€astnil; mame na mysli najmé Vérné vzorce v cestiné (1981) ¢i Prdce
0 sémantické struktuie véry (1973). Kym F. Dane$ ostava v ramci svojej koncepcie, ktorti v niekto-
rych bodoch prehlbuje, spresfiuje a rozvija (najmi smerom od gramatickej a propozi¢no-sémantickej
Struktiry k vyskumu komunikativnej $trukturacie syntaktickych jednotick), praca P. Sgalla a kol
uréena ako vysokoskolska prirucka, predstavuje vlasina koncepciu autorov na pozadi novych
smerov a tedrii syntaxe a sémantiky.

Priru¢ka Uvod do syntaxe a sémantiky obsahuje struéni, vystizni a pristupni charakteristiku
sucasnych smerov teoretickej lingvistiky zac¢inajic od N. Chomského az po nastup intenziondlnej
semantiky. Klicové koncepcie st v nej zachytené formou prehladnych schém. Autori analyzuja
vyvoj pouZivanych metdd od metddy formalneho, matematickologického opisu jazyka, uplatiova-
nej najskér v oblasti gramatiky, neskor aj sémantiky. po formdlne (algoritmické) spracovanie
procesu komunikacie, teda po vznik lingvistiky textu. Ich vlastnej koncepeii st blizke vedecke
postupy zaloZené na presnom, explicitnom formulovant vztahov, veene] argumentacit a protiargu-
mentacii, testovatelnosti kritérii, na snahe po zoveobecneni a vysvetleni skimanych Struktiar. Na
pozadi inych lingvistickych smerov autori poukazuji na zdroje, vyhody a prednosti svojlio, tzv.
funkéného generativneho modeiu opisu jazyka (dalej FGO), hoci zdrovedt prizndvaji zaciato€né
§tadium jeho aplikacie.

Struéne si v§imneme oblas{ zdrojov FGO: z koncepeie N. Chomského sa preberaji predovietkym
jeho metodologické principy a orientacia na matematické postupy so zameranim na opisni adekvat-
nost. Vo FGO sa viak pouZiva jednoduchsie znazornenie ako frazovy ukazovatel. (Tektogramaticky
aanalogicky aj zapis na rovine povrchovej syntaxe ma podobu zavislosiného stromu.) Opis vo FGO
ma povahu §truktirnej procedury, a to generativnej (od vyznamu k forme), so zavislostnou gramati-
kou ako prvou zlozkou. Daliie zlozky si radené za sebou a nevyzaduju silnej$i aparit, ako sl
Chomského nekontextové gramatiky. Na rozdiel od N. Chomského, ktory musi prihliadat na
poradie prvkov v povrchovej §truktire vety, FGO zachovava predpoklad, Ze transformacie nemenia
vyznam (sémanticky relevantny charakter poradia prvkov sa zachytava uz v hibkovej strukture).
V porovnani s inymi smermi vychadzajucimi z N. Chomského, FGO nepouZiva transformacie. ani
prilis silné globalne pravidla ¢i vieobecné filtre.

C. J. Fillmore, ktory pracuje s frazovou gramatikou, je pre Sgallovu skupinu podnetny najma

93



rozliSovanim medzi vlastnym vyznamor a presupoziciou. Jeho opera¢ny test s negaciou doplha E.
Hajicova o pojem alegacie. (Tu mozZno poznamenat. Ze¢ F. Danes sa Ch. Fillmorom in§piruje v ovela
viacsej miere.) P. Sgall a rovnako F. Danes pod vplyvom C. J. Fillmora rozlisuju pri doplneniach
slovesa obligatornost sémanticku a gramatick.

So S. M. Lambom spaja autorov FGO okrem uplatfiovania funkéného pristupu najmé stratifi-
kacné chapanie jazykového systému. Rovnako ako v Lambovom modeli rozliSuji sa vzfahy R, t.j.
realizicie, reprezentacie a vzfahy C, t.j. komplexnosti, kompozicie. Roviny su navzajom spité
realizaénymi pravidlami, ktoré vyjadrujir vzfah formy a funkcie jednotiek susednych rovin. Kazda
rovina ma svoju taktiku, svoju vlastnu syntax (elementarne jednotky lexikalne, morfologické a syn-
taktické plus operacie. pomocou ktorych sa tvoria komplexné jednotky). Na rozdiel od S. M. Lamba
nie st viak elementarne jednotky a komplexné jednotky na jednej arovni.

Chapanie roviny je u P. Sgalla iné ako u F. Danesa (aj K. Haussenblasa), kde sa jednotky odlisuju
stupfiom komplexnosti a réznou konstrukénou funkciou.

Danesovu teoriu vetnych vzorcov a Sgallov FGO spaja rovnake vychodisko -— funkény pristup
k skiimaniu jazyka. Rovnako robia obidvaja autori rozdiei medzi vyznamom a obsahom, pricom
predmetom skimania je vyznamova stranka jazykovych jednotiek. (Vo FGO ide o najvysSiu,
tektogramaticku rovinu opisu jazyka.) Spolocny je aj postup od vvznariu k vyrazu, t.j. k forme. No
kym F. Danes sa obmedzuje na uplatiovanie uvedené¢ho postupu v oblasti vetnej stavby a vyslovuje
tézu o vzajomnom splyvani jednotlivych rovin, P. Sgail ¢leni opis vztahu medzi jazykovym vyzna-
mom a jazykovou strukturaciou obsahov vedomia na niekoTko krokov podla rovin. Predpoklada pre
vetu uplny zipis na kazdej rovine, teda jej opis v terminoch vsetkych rovin. Kazda 7 rovin FGO je
mnoZinou zapisov viet. Tektogramaticky zapis vety obsahuje vietko. ¢o je nevyhnutné na preklad
tohto zapisu pomocou pravidicl prekladovych zloZiek na niz§ie roviny. Rovina vetnej stavby sa vo
FGO rozpada na rovinu gramatickej stavby vety alebo aj na povrchovo-syntakticki s jednotkami
ako subjekt, objekt a na rovinu vyznamovej stavby vety ¢ize tektogramaticka rovinu (TR).

Kym pre F. Danesa je jednotka kazdej roviny bilaterainym znakom (iba propozicia sa chape ako
neznakova, prelexikalna entita), vo FGO je znak rozdeleny do piatich rovin (vyznam znaku je vzdy
na vyssej rovine). Jednotka vyssej roviny je ako funkcia reprezentovana jednou alebo viacerymi
jednotkami niZ3ej roviny ako jej formami. Ulohou FGO je opisaf kontextové podmienky priradenia
foriem a funkcii a tym v jazykovom systéme rieSif otazky synonymie a homonymie.

F. Dane§ charakterizuje Struktiru vety ako kombinaciu gramatického vetného vzorca (GVV)
a sémantického vetného vzorca (SVV), pricom prvy 7 nich vylucuje synonymiu a druhy homonymiu.
Tato kombinacia, nazyvana komplexny vetny vzorec {(KVV), predstavuje teda charakterizaciu vetnej
stavby sucasne na rovine gramatickej i propozi¢no-sémantickej. (Mozno pripomenut, Zze v GVV sa
pouziva terminolégia slovnych druhov a padovych, predlozkovych ¢ spojkovych morfém.) Klasifi-
kacia vetnych Struktiar predpoklada syntakticko-sémantickl analyzu a klasifikaciu slovies. Syntak-
ticky relevantna zlozka slovesného vyznamu je reprezentovana sémantickou formulou (SF), ktora
obsahuje verbalne konstanty a premenné. Na rovine formalno-gramatickej sa kazdému slovesnému
vyznamu priraduje isty valenény potencial (VP), ktorému zodpovedaji vietky konstitutivne vetné
¢leny. Konfrontaciou SF a VP sa vy€lefiuju jednothvé syntakticko-sémantické vyznamy daného
slovesa, nazyvané predikaty. Na zaklade piatich distinktivnych sémantickych vlastnosti sa predikaty
delia na statické (situacie, nedeje) a dynamické (deje), ktoré sa dalej €lenia na procesy a mutdcie.

Analogiou takého chapania u P. Sgalla je rozliSovanie gramatickej a sémantickej obligatornosti.
Na urcenie hranic medzi obligatornymi a fakultativnymi ¢lenmi slovesného (pri derivatoch i sub-
stantivneho a adjektivneho) ,,intenéného ramca** sa pouziva dialdgovy test. Slovesné doplnenia sa
na TR ¢lenia na aktanty a volné doplinenia (posledné z nich mé6zu rozvijat akékolvek sloveso a pri
jednom slovese sa mozu vyskytovat viackrat). Vsetky vanutorné doplnenia, t.j. aktanty a tie volné
doplnenia, ktoré s obligatorne, tvoria tzv. slovesny ramec ako zlozku lexikalneho hesla pristuiného
slovesa, resp. jeho derivatov na povrchovo-syntaktickej rovine. Medzi aktanty sa zaraduji: konatel,
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patiens, adresat, povod a vysledok. P. Sgall polemizuje s tymi autormi (medzi nich patri napr. C.
J. Fillmore a aj F. Danes$ so spolupracovnikmi). ktori aktant konatel (actor) ¢lenia na dalSie roly
& participanty (op. cit., s. 139—140). Dévod na vyélenenie iba jedného lavointenéného aktantu je
rozdiely v oblasti obsahu a ista vyznamova vagnost aktantu konatel.

Ako sa v8ak dozvedame z DaneSovej publikacie, autor chape jednotlivé syntakiicko-semantické
roly vyplyvajlce zo sémantickej (pod)triedy predikatov skor ako isté etikety majuce mnemotechnic-
ki funkciu. . Rilzné piistupy mohou zjidfovat u téhoz predikatu riizné mnoZiny participantskych
roli. U nékterych komplexnich predikata Ize pocitat i s rolemi podvojnymi {s. 14). V tomto bode
sa priklaname k DaneSovmu nazoru (i ked ista miera objektivnosti musi byt zachovana). Na
overovanie nosnosti danej participantske) roly by malo podla nasho nazoru slizif transformucne
kritérium. A tak napr. pri predikate otvorit lavointenéné participanty ofec a k/ud¢ nemaji rovnakn
rolu konatel, kedZe je mozZnost transformacie: Otec otvoril dvere klicom, a nie je moznost transfoi-
macie:* Kluc otvoril dvere otcom., hoci uvedené padové roly su jazykovo zhodne Struktirované.

F. Danes a P. Sgall ako hlavni predstavitelia analyzovanych koncepcii sa rozchadzaji i v chapani
rozsahu synonymic vetnych Struktlr a takisto v otdzke zaradenia. resp. nezaradenia aktuidlneho
&enenia (AC) do jazykového svstému a tym aj do opisu vyznamovej stranky viet, Obidva spominand
javy totiz iizko suvisia.

F. Danes, zastanca trojrovinového pristupu k syntaxi. pri rieSeni otazok istveh typov synonymic
zavidza sémantickl distinkciu znamu z prac leningradskej skupiny, a tc hicrarchizaciu semanticke;j
$truktary vety. PovaZzuje ju za jav propozicno-sémantickej roviny, za spdsob vzajomného usporiada-
nia sémantickych participantov. Odraza sa v nej chapanie realnej situacie vzdy z hfadiska jedného
z jej ucastnikov. Vedome nehovori ¢ vetnej perspekiive, lebo peiem funkénej veinej perspektivy
rezervuje pre oblast AC.

Podla F. Daneia AC nie je javom propozicnej roviny, postuluje pren sféru alebo aj rovinu
komunikativnu. Dévodom je 14 skutoenost. ¢ AC operuje na propozicii, ktora uz je istym sposo-
bom hierarchizovana. O AC hovori F. Dane$ v suvislosti s vetnou vypovedou, t.j. s vetou ako
sucastou jazykového prejavu. (Terminologicky rozliSuje medzi vetou. vypovedou a vypovednou
udalostou.)

Protiklad aktivnych a pasivnych viet je jav roznej hierarchizacie vetnych Struktir (aj ked s dosa-
hom na AC). Preto podfa F. Dane$a nemoZno hovorif o vyznamovej synonymii viet stojacich
v uvedenom protiklade. Podobne pri vetach so symetrickymi predikatmi sa za svnonymné povazuju
vety lidiace sa iba v oblasti AC, no hierarchizované zhodne.

Podla nasho nazoru pri rieSeni otazok synonymice je okrem problematiky rézneho moZzného
zaradenia AC do opisu jazyka délezité urdenie hranic skimania synonymickych javov. Daneovo
sklimanie synonymie sa totiZz pohybuje v oblasti vyznamu, ¢im sa vyskyt synonymickych javov
znacne z0zi. Ak vsak tieto javy posudzujeme v oblasti obsahu, potom sa ich hranice rozsiria aj na
spominant dvojicu viet aktivnych a pasivnych. Tak sa synonymia viet chipe aj v siéasne] slovenskej
jazykovede (napr. 1. Kacala: Sémantickd perspektiva vety a synonymia viet. In: Acta Universiia-
tis Palackianae Olomoucensis Facultas Philosophica, Philologica, 52, 1985, s. 87---93).

Na rozdiel od tedrie vetnych vzorcov Sgallova skupina vetky javy spojené s hierarchizaciou
stotozuje s AC a takto chapané AC zaraduje do najvyisej. tektogramatickej roviny jazyka. Tym sa
do oblasti vyznamu dostavaja aj isté pragmatické javy, ¢im sa sleduje mozné zjednotenie sémantiky.
logiky a pragmatiky.

F. Dane$ v ramci $irsie chapaného AC prisne rozli$uje jeho tri aspekty: 1. tzv. komunikativnu
artikulaciu (tematicko-rematické ¢lenenie); 2. informacné ¢lenenie (na vychodisko, t. j. nova infor-
maciu a jadro); 3. rézne stupne komunikativneho dynamizmu, ktoré chipe ako rdzne stupne
(ne)-znamosti* a povazuje ich za isty reflex siete izotopickych vztahov (t. . totoznosti ..predmetov
rect** alebo ich odvoditelnosti z kontextu). Naproti tomu P. Sgall pracuje iba s dichotémiou zaklad
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(kontextovo zapojené Eleny) — jadro (kontextovo nezapojené ¢leny) a s hierarchiou tzv. vypovednej
dynamickosti (Firbasov termin}. Testovanim postavenia jednotlivych typov doplneni slovesa v hie-
rarchii vypovednej dynamickosti sa mu podarilo zostavil stupnicu pomenovani ako systémové
usporiadanie. Vyslovuje hypotézu, Ze odchylky vypovednej dynamickosti od systemového usporia-
dania s podmienené prave kontextovym zapojenim dynamického Clena.

Zadlenenie AC do tektogramatickej roviny opisu jazyka ma za nasledok, 7e vo FGO sa otazky
synonymie chapu inaé ako v Dane$ovej koncepcii. Synonymné vety musia maf nielen zhodné
pravdivostné podmienky (tie totiZ zarucujh iba obsahovi synonymiu), ale aj zhodnu tektogramatic-
ki $truktiru. Z toho vyplyva, #e musia mat zhodné AC. Preto P. Sgail nepovazuje za synonymné
dvojice viet so symetrickymi, konverzaymi ¢i relaénymi predikatmi. Naopak (na rozdiel od F.
Danesa) za synonymny povazuje: a) vztah medzi aktivnou a pasivnou vetou; b) vedlajsiu vetu
a nicktoré jej nominalizacie.

Rézna je i pouzita argumentacia. KedZe propozicia sa vo FGO chépe v zmysle intenzionalnej
logiky ako pravdivostné podmienky vety, potom operativnym kritériom na urcenie synonymie si
rovnaké pravdivostné podmienky dvojice viet. Ak vety pri istom rozviti, t.j. v istom odliSnom
kontextovom zapojeni stracaji totoznost pravdivostnych podmienok, dedukuje sa z toho, Ze ide
i v pOvodnom kontexte o nesynonymné vety. F. Danes (op. cit., s. 32) podia nasho nazoru spravne
poukazuje na ti skutocnost, Ze veta ,,v inom kontexte** uz nie je tou istou vetou, ale inou vetou.
Rovnaké pravdivostné podmienky podla neho e$te nezarucuju synonymiu viet, ak sa porovnavané
vety navzajom liSia v hierarchizacii sémantickej Struktiary. Dokazy opodstatnenosti svojej tedrie
podava v priamn minucioznej analyze tzv. recipientnej pasivnej diatézy a niektorych typov nerodovej
hierarchizicie, zaloZenej na valenéno-intendnej zmene tej istej slovesnej fexémy. (V tejto hierarchii
je obsahova zhoda podmienkou vyznamovej nezhody.) .

Pri analyze konkrétnych problémovych javov (otazka tzv. dopinku, vyé&lenenie adverbialového
uréenia zretelovo-vymedzovacicho a pod.) berie F. Danes do (ivahy vidy vetky tri aspekty (grama-
ticky, sémanticky aj hfadisko AC), vyuziva moZnosti transformacii, rdznych mo#nych jazykovych
stvarneni daného javu a ich vysvetlenie. V recenzovanej publikacii ide F. Dane§ dokonca dalej (aj
v porovnani s P. Sgaltom). Nezostava na Urovni vety, ale prechadza od vety k sQvetiu, v§ima si vzfahy
medzi vyrazovymi prostriedkami (hypotaxa, parataxa, juxtapozicia) a typmi medzipropozi¢nych
sémantickych vztahov, postuluje medzilanky medzi vetou a stvetim, tzv. ,,vetné bloky*. Skiima
stvislosti medzi tematicko-rematickou §truktarou vypovede a izotopickymi vzfahmi, ¢oho rezulta-
tom je typizacia tematickych postupnosti. V rozvijani svojej koncepcie prechadza plynule do oblasti
lingvistiky textu a analyzuje sémantick a komunikativno-pragmaticka stranku jednotlivych skupin
tzv. ,,funkénych slov* (redtriktory, kontextualizitory, konektory). Zlozité vypovede na rovni AC
vysvetluje ako i1sté kombinacie (transformaécie) jednoduchych struktar. Komplexnost vypovednych
Struktar posudzuje teda opit na troch rovinach (formalno-gramatickej, propozi¢no-sémantickej
a tematicko-rematickej). PouZiva pritom postup od textu.

Nakoniec treba uviest, Ze konfrontované koncepcie sa navzajom li$ia aj spésobom zapisov viet.
Zapis tektogramatickej roviny vo FGO ma, ako sme uZ spomenuli, podobu zavislostného stromu
s uzlami a hranami, mozna je aj jeho zatvorkova, linearizovana modifikacia. Vrchol stromu tvori
predikat riadiace) vety, uzly s ohodnotené komplexnymi symbolmi. (Obsahuji jednotky lexikalne,
morfologické = gramatémy a syntaktické = funktory.) Hrany zodpovedaji vzfahu zavislosti.
Radenie uzlov spifia poziadavku projektivnosti. Takyto zapis vyhovuje celkovému zameraniu FGO
na praktickii aplikaciu v strojovej lingvistike. S tym svisi skutoénosf, Z¢ zapis musi spifiat poziadav-
ky exaktnosti, ekonomickosti a relativnej iplnosti.

F. Dane$ vyuZiva symbolicky zépis na zachytenie $truktiry sémantickych formul slovesnych
vyznamov. Jeho zapis ma podobu blizku formulaciam relaénej logiky s konStantami a premennymi
rozdirenymi o jednotlivé symboly relatorov typu T (prechod, zmena) a pod.

Obidve analyzované koncepcie svojou premyslenostou a ucelenostou predstavuji solidny zaklad
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dalsich skumani v oblasti sémantiky a syntaxe s istym presahom aj do oblasti pragmatiky. Naznace-
né rozdiely vyplyvaji predovSetkym z rozdielnej zacielenosti tychto koncepcii. Koncepciu P. Sgalla
a kolektivu treba chapaf ako tedriu zameran( na aplikdciu v strojovej lingvistike, kym taZiskom
Danesovej koncepcie ostdva propoziéno-sémanticka rovina vetnej stavby a jej vztahy k vyrazovej

rovine a napokon aj ku komunikativnej rovine.
E. Tibenska

ISSLEDOVANIJE RECEVOGO MYSLENIJA V PSICHOLINGVISTIKE. Red. E. F. Ta-
rasov. Moskva, Nauka 1985. 240 s.

Kniha je pokusom skupiny poprednych sovietskych odbornikov o syntézu vysledkov psycholin-
gvistickych, psychologickych. lingvistickych, ale aj dalsich skumani otazky vzfahu jazyka, resp. reci
a myslenia, re¢ovo-myslienkovych procesov. Analyzujl sa tu najvyznamenSic prace sovietskych
i zahraniénych badatelov, posudzuju ich vysledky z istej metodologickej platformy. Zakladom tejto
metodologickej platformy je tedria reCovej Cinnosti v ponati sovietskej psycholingvistickej $koly.

V troch hlavaych kapitolach sa rieSia (1) metodologické otazky skimania reCového myslenia, (2)
psycholingvistické otazky re¢ového mysienia, (3) otazky experimentalnych metdd skiimania recove-
ho myslenia.

V uvode prvej kapitoly sa zddraziuje, Ze metodologickym zdkladom lingvistického a psycho-
lingvistického rieSenia otazky vzfahu jazyka a myslenia, resp. refi a myslenia je istd filozofickd
a psychologicka doktrina. Refové myslenie v recenzovanej knihe sa skima na pozadi filozofickych
kategorii subjektu, objektu a idealneho, dalej na pozadi ist¢ho ponatia kategoérii Cinnosti, formy
a obsahu, ako aj kategorie prevratenej formy, ktord uplatnil K. Marx pri analyze zlozZitych systémov.
Upozoriiuje sa na to, Ze hlavnou pri¢inou doteraz nie prili§ uspesnej spoluprace lingvistiky s filozo-
fiou je fakt, Ze sa tieto dve vedy Easto povazuja za discipliny rovnakej arovne, hoci filozofia je vedou
metodologickej Grovne, kym lingvistika reprezentuje Uroven Specialnej vedy. V dosledku toho
v lingvistike ¢asto chyba analyza, ktora je nutna pri konfrontacii pojmov z rozlicnych abstrakénych
arovni, a ak niet analyzy objastiujicej celé rozpéitic vztahov filozofickych kategorii a lingvistickych
pojmov, potom mimo pozornosti zostivaju tie filozofické kategoérie, ktoré maju priamy vztah
k otazke jazyka a myslenia. Tak sa stalo, Ze si lingvisti takmer nev§imli kategorie ¢innosti a prevrate-
nej formy, &o treba povaZovat za podstatny nedostatok doterajsicho skamania spominanej proble-
matiky.

Kategoéria ¢innosti sa vztahuje na th realitu, v ktorej vznika jazyk i myslenie a ktora podmiefiuje
vztah medzi nimi. Adekvatnym pojmovym aparatom pre skimanie re¢ového mysienia v Struktiire
Tfudskej ¢innosti je ten, ktory sa vypracoval vo vieobecnopsychologickej tedrii ¢innosti, konkrétne
v ramci ¢innostnej koncepcie myslenia. Vychodiskom tejto koncepcie je téza, Ze myslenie je znako-
vym derivatom predmetnej ¢innosti, a preto je s fiou izomorfné. Re¢ové myslenie je aktivna forma
¢innosti s nepritomnym predmetom s oporou na jazykové znaky, ktorych substancia nie je obsahovo
spojena s myslenym objektom.

Pomocou kategérie prevratenej formy sa zachytava vztah medzi oznaovanym predmetom
a znakom: substancia znaku nie je v obsahovom vzfahu s predmetom, predmet sa v nej odraza
nepriamo, prevratene. Tu nachadzame vysvetlenie, preo sa mbze predmetna ¢innost myslene
uskutoénit v znakovej forme. Tento Marxov termin ma obrovsk( heuristicki hodnotu; vysvetluje,
Ze medzi vnitornou stavbou a vonkajSou formou zlozitych systémov niet priameho, obsahového
vztahu. Myslenie je tieZ zloZitym systémom, takZe nemozno ani tu predpokladat priamy vztah medzi
jeho vonkaj$im prejavom a vnitornou $truktarou.

V 2. kapitole sa podava prehlad o rieseni troch otazok, a to otazky gnozeologickej zakladne
utvdrania jazykovej schopnosti, znakovych sprostredkovatelov myslenia a modelovania tvorby
recovej vypovede. Sprehladnuja sa vysledky prac Vygotského, Piageta, Wallona i dalSich badatelov
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tykajlcich sa otazky myslenia a refi v ontogenéze. Prezentuji sa vysledky experimentov, ktoré
dokazuju, Z¢ juzykove znaky nie st jedinymi prostriedkami myslenia, ¢im sa vyrazne spresiiuje obsah
tézy o dialektickej jednote jazyka a myslenia. Ukazuje sa, Ze na siasnom stupni poznania otazka
znakovych sprostredkovatelov myslenia je uzitoéna v koncepcii o polymorfnosti myslenia. Folymor-
fnost myslenia sa v8ak ncsmie chapal zjednodusene, ako jestvovanie napr. technického, obrazného
a reCového myslenia, ako to ¢asto byva v jazykovednych pracach (upozoriiuje si na to, ako to uz
ukazal J. D. Stepanov, 7¢ tu ide vlastne o diferencidciu myslenia podla kritéria stupfa znakovosti
prostriedkov). Zakladom rozliSovania foriem myslenia nie je len kritérium rozliSovania uplatfiova-
nych prosiricdkov myslenia, ale aj kritérium rozliSovania procesov myslema, podla ktorého sa
diferencuje medzi teoretickym a praktickym miyslenim. V polymorfnej koncepcii recové myslenie ako
vonkaj$ia forma myslenia sa kladie do jeduého radu s inymi znakovymti formami objektivizacie
praktickej ¢innosti.

V dalsej ¢asti nachadzame vyklad o verbalnom mysleni v jeho psychologickom aspekte a predkla-
da sa funkéna psychologicka schéma procesu formovania a formulovania myslienky. Vychodiskom
modelovania je myslienka, Ze re¢ nie je procesom rcalizacie jazyka (takto sa chape vicsinou
v lingvistike), lez spdsobom formovania a formulovania myslienky prostrednictvom jazyka. Funkg-
ny model zobrazuje proces spajania prostriedkov (jazyk) a spdsobu (re¢) formovania a formujovania
myslienky v procese hovorenia ako ist¢ho druhu recovej ¢innosti. Schéma rozvija znamy model
Vygotského, opierajuc sa o modely A. A. Leontieva, T. V. Riabovovej (Achutinovej), A. R. Luriju,
ale aj lingvistu S. D. Kacnelsona, pri¢om sa zohladfiuju aj vysiedky vyskumov americk ych psycholo-
gov redi a psycholingvistov. Za ddlezity prinos povazujeme zddvodnenic simultannosti procesov
rozlicnych urovni pri utvarani a stvarnovani zmyslu vypovede.

Znaéna pozornost sa venuje otdzke vztahu verbalnej a neverbalnej zlozky v komunikacnej
¢innosti. Aj pomocou vysledkov experimentalneho vyskumu sa zddvodnuje. Ze myslenie neprebieha
iba pomocou jazykovych prostriedkov: jestvuje relativne autondmny jazykovy systém a systém,
ktory je oporou vlastného myslenia. Vygotského predstava o vypovedi ako vysledku verbalizacie
istého obsahu (zamyslu) sa rozvinula v tom zmysle, Ze tento obsah je fixovany v univerzalno-pred-
metnom kode (termin N. 1. Zinkina). Elementarnymi jednotkami tohto kodu st neurofyziologické
ekvivalenty predstav. Na vy$8ej urovni tohto kodu, ktory je organizovany hierarchicky, su ,.stopy-
-schémy**, zjednocujlice elementarne ekvivalenty predstav do druhovych a rodovych atvarov. Never-
balne komponenty v re¢ovom akte maji univerzalnu povahu. Povazuji sa za rudimenty historicky
prvotného spésobu komunikacie, ¢im sa zdovodnuje potreba skitmania recovej Cinnosti v synchréon-
nom, ako aj diachrénnom aspekite.

Sprehiadiujt sa aj nazory na informaént zakladnu recovo-myslienkovej ¢innosti. Terminom
informacény tezaurus ¢loveka sa oznaduje objem encyklopedickych a jazykovych poznatkov, ako aj
emocionalne dojmy a systém noriem a hodnoteni, ktoré st uloZené v pamiti. Rozoberaju sa modely
usporiadania poznatkov v pamiti, vychadzajuc z tézy. Ze uspesné operacie s encyklopedickymi
a jazykovymi poznatkami v reCovo-myslienkovej ¢innosti sit mozné iba na zaklade ich usporiadanos-
ti (prehlad o tejto otazke najdeme u nas v monografii L. MarSalovej, 1982). Poukazuje sa na
lingvistov, ktori uz zdéraznili potrebu zohladhovania mimojazykovych poznatkov v jazykovednom
vyskume (Lakoff, Chafe, Stepanov, Kacnelson, Bierwisch).

V ¢asti o ,,prirodzenom* a ,,socidlnom** v jazykovej schopnosti ¢loveka sa podava presved¢iva
kritika tedric N. Chomského o vrodenych znalostiach (ideach). Thto tedriu vyvraiil vysledky
experimentov: dieta sa nerodi s hotovymi ,,hibkovymi $trukt@rami*, tic sa v fiom formuji v jeho
¢innostnom vztahu k okoliu, sibezne s nadobidanim poznatkov o svete. Vychodiskom kritiky je
psychologicky poznatok, Ze genetické korene myslenia a reci treba hladat v predmetno-prakticke;j
éinnosti dietata, ako aj poznatok, Ze kognitivne rozvijanie diefata — okrem predmetno-praktickej
¢innosti — v znacénej miere zavisi od recovej aktivity.

V casti o narodnych a kultdrnych aspektoch reCového myslenia sa podavaja najdolezitejsie
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poznaiky z tcoretickych préc o kulture, ktoré sa zuZzitkQvai v stvise s otdzkou vzajomného vztahu
jazyka a kultary, ako aj s posudzovanim narodnej a kultdrnej mnohotvarnosti lingvokultiirnych
spolo¢enstiev. Za G¢innu metddu skitmania tychto osobitosti sa pokladd metdda porovnavania
pojmovych, ako aj jazykovych emotivnych kategorii dvoch alebo viacerych lokalnych kultur.

V zavereCnej kapitole sa podava prehlad o problematike experimentilnych metdd skumania
recoveho myslenia. Z rozboru rozli¢nych prac sa vyvodzuje, Ze princip experimentalneho skimania
otazky vztahu jazyka a myslenia je ur€ovany dvoma momentmi, a to: (1) uznanim, 7e introspekcia
a reflexia s nevyhnutné pre skiimanie tychto psychickych javov; (2) vydelenim komunikaénych
procesov ako fragmentu empirie, ktory zodpoveda tloham skimania vztahov medzi jazykom
a myslenim.

Recenzovany zbornik ma neobycajne velky vyznam pre komplexné pozniavanie recovo-myslien-
kovych procesov, vztahu jazyka a myslenia. Lingvistické modelovanie tychto procesov nachadza
v poznatkoch z tejto syntetickej prace dékaz o jeho psychickej realnosti (alebo neadekvatnosti), ale
aj teoreticko-metodologické podnety na zdokonalovanic vvpracovanych modelov.

J. Dolnik

PAVLOV.V.M.: PONATIJE LEKSEMY I PROBLEMA OTNOSENIJ SINTAKSISA I SLO-
VOOBRAZOVANIJA. Leningrad, Nauka 1985. 300 s.

Kniha V. M. Paviova sa dotyka vztahu istych slovotvornych javov k syntaktickému usiivztazio-
vaniu lexém a jej obsah ma prevaZne vSeobecnojazykovedny a germanisticky charakter. Kym
v prvych styroch kapitolach sa riesia otazky vzfahu syntaxe a slovotvorby zo vseobecnojazykovedné-
ho hladiska, Siesta kapitola a zaverecné dve Casti obsahuji rozbor nemeckych slovotvornych
a syntaktickych javov v ich vzajomnej stvislosti, pomocou ktorych sa skonkrétnuji a rozvijaji
poznatky z uvodnych ¢asti. Piata kapitola zahriia typologicky rozbor istého atributivneho komple-
X1

Vychadza sa z toho, Ze spdsoby nastofovania lingvistickych otazok na akejkolvek urovni zovse-
obecnenia zavisia v koneénom désledku od toho. ako sa chape predmet jazykovedy, ako odpoveda
badatel na otazku, ako a kde jestvuje jazyk a aké sh jeho predstavy o systémovosti jazyka. Podla
V. M. Pavlova odchadné nazory na objektivnost jestvovania jazyka vyplyvaja z nepochopenia toho,
Ze tvrdenie o objektivnosti jestvovania vieobecného v jedineCnom nie je tvrdenim o jestvovani
vieobeeného ako samostatného objektu. Problém stvisiaci s prekonavanim bariéry medzi socialnos--
fou a individualnostou toho istého javu je azda hlavnou priinou toho, Ze chapanie jazyka ako
spolofenského javu, ktorého spdsobom jestvovania sii psychofyziologické funkéné systémy jednot-
liveov, sa vieobecne neudomacnilo ani v prostredi tych jazykovedcov, ktori skimaji jazyk na zakla-
de dialektickomaterialistickej metodoldgie. Niet pochyb o tom, Ze jazyk je ..vpleteny™ do reci, je
pritomny v kazdom reovom akte, z Coho vyplyva, Ze do predmetu jazykovedy treba vclenit
mjazykovo-re¢ovii ¢innost. Podstatnou strankou reéi je to, Ze je jazykovym procesom, t. j. procesom
pretvarania prvkov jazykového systému na prvky reového aktu. Kym re¢ charakterizuje procesusl-
nost, dynamickost, jazykové prostriedky sa vyznacuju statickostou, reprodukovatelnostou. Repro-
dukovatelnost prvkov jazykového systému je dana ich zafixovanosfou v pamiti nositelov jazyka,
a teda v socialnej, kolektivnej paméti jazykového spoioéenstva. Uloha jazykovedca spoéiva v tom,
7¢ ma spoznat reprodukovatelné jazykové jednotky, nezdvisle od ich ¢lenitelnosti na komponenty,
resp. od jednoduchosti alebo zloZitosti ich stavby, a kombindciu tychto jednotiek v reCovom procese
(utvaranie volnych recovych konStrukcii. slovnych spojeni podla jestvujicich modelov). Tieto
vieobecné poznatky sa vychodiskom skimania otazok vztahu syntaxe a slovotvorby.
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Stedované jazykové javy autor rozobera na Girovni klasifika¢nej analyzy. Opiera sa o gnozeologic-
ké vychodisko, Ze vysiedok klasifikaénej analyzy zavisi od toho. ¢o sa berie ako zaklad porovnavania
skumanych javov. Ak sa isté jazykové javy pozoruji z hfadiska ich vzfahu k jedinému priznaku
(ostatné priznaky sa neberu do ivahy), ciefom skiimania je spravidla neprotireciva, jednoznaéna
klasifikacia, t.}. rozélenenic triedy javov na zretefne ohraniCené podiriedy. Jazykové javy viak
mdzeme porovnavat aj na zaklade celého komplexu ich priznakov. V tom pripade cielom skiimania
je poznanie objektov v ich celostnosti, zloZitosti, ¢iZe poznanie $pecifickosti objektov. Specifickost
objektu, ktora sa chape ako celostny sihrn jeho podstatnych vlastnosti, nemoézeme vystihnut
pomocou klasifikacie na zaklade jediného priznaku, lez na zaklade komplexu priznakov v ich
vzajomnych vztahoch, pri¢om vsak treba pocitat s tym, Ze sa musime vzdaf jednoznacnej formalno-
logickej klasifikédcie. Cielom tejto klasifikicie teda nie je stanovenie maximalne presnych hraniénych
Ciar medzi podtriedamti javov, aie odhalenie prechodov medzi nimi, vymedzenie spajajucich oblasti.
Tuto metddu uplatiiujeme vtedy, ked cheeme zachytit mnohoaspektovost skimanych javov, ¢ize ked
chceme hlbsie vnikniif do ich podstaty. Tato metoda je v sulade s poznatkom, Ze komplexna
charakteristika klasifikovanych objektov zahria jednotu protikladnych momentov. Vychadza sa
z predpokladu, Ze protikladné momenty nachadzame v kazdom jedinecnom objekte skimanej
kategorie, lenze v jednotlivych objektoch s pritomné v rozliCnej miere; v istych pripadoch sa
stretavame s celym komplexom priznakov urujicich $pecifickost daného typu objektov, v inych
objektoch nachadzame len jediny priznak.

Je prirodzené, Ze protikladné priznaky si zretelne pritomné v objektoch patriacich do prechodnej
oblasti. Autor sa sustreduje na analyzu jazykovych javov ,.prechodnej” povahy s presvedéenim, Ze
maximalne konkrétny rozbor ,,prechodnych* javov je analyzou protireceni viastnych jazykovému
systému a sucasne je jedinym prostriedkom na rieSenie problémovych situacii v jazykovede, pro-
striedkom vedeckej syntézy protikladnych definicii toho istého javu. Protire¢ivym jazykovym javom
je napr. zlozené slovo, v ktorom sa zjednocuje lexémovo-synteticky moment s protikladnym,
analyticko-syntaktickym momentom, ¢iZe v kompozite je pritomny priznak reprodukovatelnosti
(ako hotovej jednotky) a siCasne priznak syntaktickosti chapany dynamicky (ako linedrne spajanie
lexém v reci). Pravda, pomer tychto protirefivych momentov sa meni: narastanie idiomatickosti
kompozita zniZuje aktualnost jeho syntaktickej stranky; v netdiomatizovanych zloZeninach lexémo-
vy a syntakticky moment s v rovnovahe; syntakiicka stranka kompozita sa aktualizuje v pripa-
doch, ked pod vplyvom kontexiu sa pozornost upriamuje na vztah jeho komponentov (napr. ... die
Todesangst, oder besser gesagt, die Lebensangst). Ukazuje sa, Ze metdda porovnavania jazykovych
javov na zaklade kompiexu priznakov umoziiuje neprotire¢ivé vysvetienie prechodnych javov (napr.
aktualizaciu syntaktickej stranky zloZenin).

Poucné je aj uplatnenie tejto metddy pri rozbore neidiomatickych ustalenych spojeni, ktoré tvoria
prechodnt oblast medzi volnymi a frazeologickymi slovnymi spojeniami. Pri analyze sa vychadza
z charakteristiky syntaktického vzfahu, t.j. z komplexu priznakov tohto vztahu. RozliSuji sa
statické priznaky, ktoré su vlastné tomuto vztahu v jazykovom systéme, a dynamicky, procesualny
priznak, a to syntaktické spajanie lexém v reéi. Volné syntaktické spojenie siov sa interpretuje ako
dynamicky jav, ako spajanie, us@ivzfaziiovanie lexém. Neidiomatické ustalené spojenia moZno
charakterizovat ako Gtvary so statickym vztahom medzi komponentmi. Hranica medzi statickym
a dynamickym syntaktickym vztahom je vSak plynula, a to nielen preto, Ze mnohé voiné slovné
spojenia nadobudaju povahu ustalenych spojeni, ale aj preto, lebo v ustalenych spojeniach sa [ahko
aktualizuje analyticky moment (napr. Effektivnost sistemy upravlenija, kak i luboj drugoj sistemy
atd.). V istom kontexte neidiomatické ustilené spojenie sa podrobi komponentovému rozéleneniu,
vedomej rekonstrukcii komponentovej stavby.

Pri skiimani prechodnej oblasti medzi volnymi a frazeologizovanymi slovnymi spojeniami sa
autor obmedzuje na privlastkové spojenia, kde zretelne vystupuje rodovo-druhovy vztah medzi
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vyznamom urc¢ovaného komponentu a vyznamom celého spojenia. Osobitni pozornost venuje
potom atributivnym spojeniam vzfahové desubstantivne adjektivum + substantivum, ktoré charak-
terizuje mimoriadne silnd tendencia k lexikalizacii v dosledku iste) stovotvornej vlastnosti urujice-
ho ¢lena spojenia. Z rozboru tychto spojeni vyplyva, Ze slovotvorny priznak uréujiceho ¢lena
vytvara sémantické predpoklady na vy¢lenenie slovného spojenia do slovnej zasoby uz v momente
jehe utvarania. Vyznam privlastku v spojeniach tohto typu sa uréuje ako vyznam vnutorného
predmetno-vztahového priznaku; tento vyznam spociva na zovieobecnenom atributivnom vztahu
ur¢ovaného k predmetnému vyznamu, zakladu pridavného mena, na zaklade ktorého slovné spoje-
nie vyjadruje zovSeobecnend predstavu o triede predmetov (v jeho Strukture sa odraza prechod od
rodu k druhu). V osobitnej kapitole si autor v§ima univerzalno-typologicky aspekt tohto javu
a potom jeho prejavy v angliétine, francuizitine a v tureckych jazykoch.

Problematika prechodnych javov, sprostredkujucich vzajomny vzfah lexiky a syntaxe, sa vypukle
prejavuje pri skiimani nemeckych kompozit typu podstatné meno + podstatné menc. Najmé tymto
zlozeninam, ale aj slovesnym kompozitam je venovana rozsiahla kapitola, ktorej vychodiskom je
predchadzajuce zistenie, Ze v niektorych jazykoch atributivne komplexy s vnitornym predmetno-
-vztahovym priznakom sa vyskytuju v tvare kompozita i slovného spojenia. Vysledkom rozboru
nemeckych zloZenin je nova, originalna klasifikacia zloZenin.

V zavereCnej Casti, kde sa na nemeckom materiali rozobera problematika transpozicie, konverz-
nych a sufixainych odvodenin, autor skonkrétiuje tézu, Ze v jazykovom systéme, vo vlastnostiach
jeho prvkov a podsystémov, ako aj v jeho celostnosti nachadzame v protirecivej jednote diskrétnost
a nediskrétnost. Za jednu z hlavnych uloh sticasnej jazykovedy povaZuje skiumanie tych oblasti
jazykového systému, v ktorych nachadzame prechodné oblasti, indiskrétne javy, ¢o predpoklada
prekonanie zjednodusujucich predstav o ostrych hraniciach v kazdej ¢asti systému. Ddlezitu lohu
pn takto zameranom vyskume zohrava metoda, ktorou sa jazykové podsystémy Struktaruja ako
polia s centrom, perifériou a prechodnou oblastou.

Popri konkrétnych poznatkoch o vzfahu medzi nominativnymi jednotkami a atributivnymi
slovnymi spojeniami hodnota recenzovanej knihy spociva v tom, Ze ukazuje, ako sa da uplatnif
klasifika¢na analyza v stlade so zloZitou povahou jazykového systému. Rozborom slovotvornych
a syntaktickych javov autor demonstroval adekvatne prispdsobenie klasifikaénej analyzy mnoho-
aspektovosti jazykovych javov. Klasifikaénd analyza, ktora sa zaklada na porovnavani skimanych
objektov na zaklade komplexu priznakov, neprinasa sice jednoznacné triedenie tychto objektov, ale
zato dobre zodpoveda ich povahe: pri uplatiiovani tejto analyzy sa vzdavame logicky ,,elegantnej*
utriedenosti objektov v prospech ich vSestranného poznania. Hoci z hladiska komponentovej
analyzy jazykovych vyznamov mozno mat namietky proti koncepcii nominativnej a syntagmatickej
¢innosti nositela jazyka (tato koncepcia tvori pozadie celej prace), niet pochyb o tom, ze V. M.
Pavlov vyznamne prispel k objasneniu tych slovotvornych a syntaktickych javov, ktoré sa v jazyko-
vych vyskumoch rieSia so znaénymi fazkosfami.

J. Dolnik

BLANKE, D.: INTERNATIONALE PLANSPRACHEN. Eine Einflihrung. Berlin, Akademie-
-Verlag 1985. 410 s.

Otazky medzinarodnej jazykove) komunikacie sa stale viac dostavajii do pozornosti lingvistov.
Ako konstatuje autor v ivode publikacie, informaéna produkcia — mocne stimulovana vedecko-
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-technickym rozvojom - -, medzinarodna vymena informacii a spolupraca, ktora ziskava na intenzi-
te v stale viacerych oblastiach ludskej aktivity, vyZaduji racionalne prekonavanie jazykovej bariéry.

Tuato spolocenskli pozZiadavku sa pokusa uspokojit interlingvistika. Jej predmet sa vymedzuje
takto: . Interlingvistika je interdisciplinarna jazykovedna disciplina, ktora skuma medzinarodnl
jazykovu komunikaciu so victkymi jej politickymi, ekonomickymi, lingvistickymi. informaénoteore-
tickymi a inymi aspekimi. Hlavnou oblasfou interlingvistiky je tedria planovych jazykov.” Autor
zaroven upozornuje. Ze termin interlingvistika sa od r. 1911, ked ho prvykrat uviedol J. Meysmans,
a najmi od r. 1930, ked ho v jazykovednej literatire prezentoval O. Jespersen, rozvija viacerymi
smermi. Obaja Jingvisti videli v interlingvistike rozvijajucu sa nova vedecka disciplinu, ktord sa mala
zaoberaf spontannym vznikom, resp. vedomou tvorbou svetovych pomocnyeh jazykov. V posled-
nom ¢ase dosle v niektorych lingvistov pod vplyvom M. Wandruszku a O. S. Achmanovovej — zda
sa k neopravaenému — roz$ireniu j¢j predmetu na vietky otazky, ktoré vyplyvaji z jazykovych
kontaktov, jazykovych porovnani, prekladov atd. Ze sa viak pod interlingvistikou &asto chape len
veda o planovych jazykoch, je zasa nepripustné zuZenie. Ako vyplyva uz z autorovej definicie
interlingvistiky, jej hlavaou naplnou je otazka peoZiadavick, moZnosti, prostriedkov a podmienok
medzinarodnej jazykove] komunikacie primeranej vyvinovému stavu a produktivaym vyvojovym
trendom. Pritom sa zdoraziuje, Ze v zmysle marxisticko-leninského chipania rovnopravnosti na-
rodnych jazykov na medzinarodnej trovni je svetové zjednotenie na formach efektivnej, ekonomic-
kej medzinaroduej komunikacie nielen Ziaduce, ale aj zakonité.

Publikacia obsahuje okrem wivodu a rozsiahlej bibliografie pit kapitol. Téma prvej kapitoly
Jazykové planovanie a planové jazyky je posadena do SirSicho ramca vedomého, aktivicho usmerfio-
vania jazykovych procesov. Pritom sa autorovi dari ukazaf, Ze jazykovo-planova &innost (vedomé
jazykové riadenie) v oblasti tvorby pisma, ortografickych reforiem, zmien v gramatike, kodifikacie
lexiky a zvla$t terminoldgie su len stupfiami toho procesu, ktory dosahuje vrchol v planovom jazyku.
Tato skutonost sa zddraziuje doslovne takto (s. 62): ,.Medzi planovito zavadzanymi zmenami
vnatri etnickych jazykov a tvorbou planovych jazykov niet na rovine jazykovej $truktary v zasade
Ziadneho rozdielu. Pri etinick ych jazykoch ma jazykove planovanic Siastoéne meniaci alebo Ciastocne
obnovujuci, pri planovych jazykoch viak celkovo tvoriaci charakter.*

V casti tejto kapitoly sa ukazuje, ako roziiSovanie ,,prirodzenych' a ., umelych® jazykov, ovplyv-
nen¢ jazykovym darvinizmom, staZuje pristup k pochopeniu problematiky planovych jazykov. Do
kategoric umelych jazykov autor zaraduje iba formalizované odborné alebo uéelové jazyky (formal-
ne jazyky — Formelsprachen, kalkuly, programovacie jazyky a pod.). Po detailnej analyze a hodno-
teni mnohych atribliitov nevhodne pouzivanych pre planové jazyky (umely, univerzalny, svetovy,
pomocny a pod.) zddvodnuje svoje rozhodnutie pre opoziciu ,,etnické jazyky* — ,,medzinarodné
planové jazyky*. Tu vSak nachadzame isti neddslednost v tom, Ze nezaradené zostali jazyky ako
Bahasa Indonesia a irvit, ktoré moZno oznacit ako ,,narodné planové jazyky*. Okrem toho si
myslime, Z¢ existencia zakladného protikladu ,,prirodzeny jazyk* — ,,umely jazyk** by bola odovod-
nena viedy, keby sme prirodzeny (t. J. ludsky) jazyk chapali ako hyperonymum pre etnicky a planovy
jazyk.

V druhej kapitole autor sleduje motivy, ktoré viedli k vytvaraniu pianovich jazykov. Zaujimave
su vyklady jazykovo-filozofickych motivov (apridrne filozofick¢ projekty, Godeho interlingua),
motivov pacifizmu a zmierenia narodov (esperanto), nacionalistickych motivov (Wede), resp. moti-
vov zaloZenych na jazykovom imperializme (Basic English), ako aj zdmerov priniest prakticky
prispevok k ulahceniu medzinarodnej jazykovej komunikacie.

Po kratkej informacii o autoroch planovych jazykov (lingvisti, vedci z inych disciplin, ostatni
vzdelanci, laici) sa podava prehiad o predstavach lingvistov o jazykovych vlastnostiach, oblastiach
vyuZitia a Struktara planového jazyka na roéznych rovinach systému. Pri rozbore nazorov na
internacionalnost lexiky {pri aposteridornych systémoch), ktora by mala byt romanska, europska
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alebo globalna, sa upozorfiuje na to, Ze globalna internacionalnost, t.j. pripad, ked by v lexike
jedn¢ho planového jazyka boli reprezentované vietky jazyky sveta (proporcionalne podla poétu
hovoriacich), by viedla k jej mimoriadnej heterogénnosti a tym aj k celkovej neuZito&nosti. Okrem
toho by pri takomto principe vyberu lexiky bolo velmi fazké vytvorit jednotny fonologicky,
ortograficky 4 morfologicky systém planového jzyka. V popredi autorovho zaujmu je tu otazka
funkcnej schopnosti planového jazyka v komunikaénom procese.

Thto zékladnl myslienku rozvadza autor aj v tretej kapitole. Po hodnotiacej analyze 1radiénej
klasifikacie, zaloZenej na vzfahu k etnickym jazykom, rozli$ujicej apridrne, aposteriorne a zmie$ané
systémy, sa zdoraziuje klasifikdcia vychadzajica z chapania jazyka ako spolo¢enského javu. Na
ziklade toho sa predklada rozdelenie systémov podfa ich redlnej roly v spolocenskej komunikacit
arozliSuje sa v tomto zmysle medzi projektmi planovych jazykov, semiplidnovymi jazykmi (ktoré sa
realizovali iba Ciastoéne z projektu na jazyk -~ volapiik. occidental-interligue, ido, interlingua)
a planovymi jazykmi, ktoré reprezentuje esperanto. V texte sa viak kvl zjedroduseniu pouZiva iba
oznacenie planovy jazyk.

Z rozsiahleho siboru takmer 1000 zndmych planovych jazykov sa bliz§ie hodnotia aposteriorne
jazyky. Ide o jazyky, ktoré maja priamy vztah k matcridlu (hlavne lexikalnemu) etnickych jazykov.
Vydeluju sa tri zakladné skupiny jazykov tchto iypu. V prvej skupine s modifikované jazyky
klasické (latino sine flexione) a moderné (Basic English, Wede). Autor uplatiiuje dosledny interlin-
gvisticky pohlad, ked upozoriiuje na otvorené Sovinistické ciele poslednycch dvoch jazykov. Do
druhej skupiny sa zaraduji tzv. naturalistické jazyky, ktoré sa oznadujl ako ,,romanske imitacné
jazyky so silnou etymologickou orienticioun™. Zdéraziiuje sa, Ze predovietkym interlingua (Gode)
ako hlavny predstavitel tejto skupiny svojou extrémnou romanicitou a upinou imitaciou roman-
skych siovotvornych vzorov je produktom jazykového relativizmu, zaloZenym na elitarskych te-
ériach okcidentalizmu. Tretiu skupinu aposteridrneho typu tvoria tzv. autondémne jazyky. Ich
hlavnymi zdstupcami st esperanto a ido. Autor poklada ido doteraz za najliispesnejsi semiplanovy
jazyk, za reformu esperanta ¢ pokusom dalej romanizovat lexikdlny material a precizovat slovotvor-
né pravidla.

Predmetom samostatnej (Stvrtej) kapitoly je opis esperanta. Autor s potrebnym kritickym
odstupom predstavuje, ako sa vyvijalo z projektu cez semiplanovy jazyk k dnes jedinému fungova-
niaschopnému plianovému jazyku. Ako funkciu a rolu pripisuje esperantu, Ze ma byt popri prislus-
nom materinskom jazyku druhym jazykom — jazykom medzindrodnej komunikacie. Vychadzajic
z konStatovania, Ze esperanto je (prirodzenym) jazykom (o A. Meillet akceptoval uz v r. 1928),
formuluje tézu o esperantskom komunika¢nom spolocenstve. Analyzuje vietky jeho jazykové rovi-
ny, priom faZisko je vo vyskume lexiky a slovotvorby. V tejto oblasti autor posiva vyskum
esperanta o znatelny kus dopredu. Dalej sa ukazuje, aka Glohu hraji v esperante polysémia,
synonymia a aj frazeologia. Konkrétne sa dokladd, ako sa v sémantickych Struktarach socidlnopoli-
tickej slovnej zasoby esperanta odraza ideologicka diferenciacia. Autor upozornuje aj na to, v kto-
rych oblastiach vyskumu esperanta si eSte velké medzery: etymologia esperantskych morfém,
synonymia, polysémia a predovsetkym vplyv interferencie etnickych jazykov. Pozornosf sa venuje
aj typologickej charakteristike esperanta, pricom sa zdOraziuje, Z¢ jeho jednoznadné zaclenenie nie
je mozné. Esperanto sa charakterizuje ako lexikalne prevazne roménsky a morfologicky silne
aglutinaény jazyk s izolaénymi prvkami. Pristup autora k uréeniu funkénych stylov je (iplné névum
vo vyskume esperanta.

Monografiu uzatvara kratka kapitola o vzfahoch medzi planovymi jazykmi a interlingvistikou.
Zdorazhuje sa, ze dobré vlastnosti planového jazyka samy osebe nic sii dostatoénou garanciou pre
to, aby sa taky jazyk aj naozaj stal prostriedkom racionalizacie medzinarodnej jazykovej komunika-
cie (st iba jednym z predpokladov), Ze rozhodujucimi pre vofbu prostriedkov optimalneho vytvara-
nia medzinarodne] jazykovej komunikacie s politické a ckonomické fakty.
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Velkl hodnotu ma bibliografia, obsahujica v 23 oddieloch takmer 2000 titulov jednotiek; je
nesporne najrozsiahlejS$im zoznamom prac tohto druhu. Pre budice vyskumy v oblasti planovych
jazykov moze byt tato bibliografia neocenitelnou pomocou.

Zhrnujico sa da konStatovat, 7¢ publikacia tak svojou myslienkovou hibkou, ako aj irkou
teoretickej a praktickej problematiky predstavuje vyznamny tvorivy prispevok k vyskumu plano-
vych jazykov. Je pionierskou pracou na ceste k zaloZeniu marxisticko-leninsky koncipovanej iastko-
vej discipliny — interlingvistiky.

S. Koiecky
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