JAZYKOVEDNY
CASOPIS

JAZYKOVEDNY USTAV LUDOVITA STURA

SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

2 :

ROCNIK 35, 1984

VEDA, VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED




OBSAH

Styridsiate vyroéle Slovenského narodného povstania .

JanHorecky: Kritika postpozitivistick§ch metodolégii v ]azykovede .

Klira Buzdssyovia: Gnozeologicky a ontologicky aspekt lingvistickych operacu (transformacm
a parafrazy) .

Ella Sekaninova: Metéda modelovama a komponentovej analyzy A semantlke (s apllkacmu na
verba sentlendl) . e e e

Slavo Ondrejovié:K otézke o statuse hibkove j §truktury vety

IvanMasdr: Obsah aformaterminu. . .o

Ivor Ripka: Teoretické a empirické pozname v dlalektologu .

MilanMajtan: Integracia vo vede a v jazyku . .

Diskusie

FrantiSek Ko¢i$: Pri¢innost a pri¢innostné pnslovkove uréenia (Prispevok k vykladu kauzahty
vsyntaxi) .

Rozhlady
Olga Arochova: Vztahy medzi jazykovymi a kognitivnymi $truktirami v ontogenéze .

Spravy a posudky

Vedecka konferencia o teoretickych otazkach mamstxcke] Jazykovedy J.Bosédk .

Pavilionis, R. I.: Problema smysla.J. Horecky . . .

Hubik, S. : Jazyk a metafyzika. S. Ondrejovi¢ . . .

Bloom,A H. : The linguistic shaping of thought. V. Krupa .o

Zuravlov, V. K. : Vneinije i vnutrennije faktory]azykovm evolucii. J Kociské

Onomastika jako spolefenskd véda. M. Majtan .

Studien zum Tschechischen, Slowakischen und Deutschen aus verglelchender Slcht E Schmld -
tovd . .

Krupa, V. Genzor,J —Drozdlk L: Jazyky sveta. A. Récova

COIOEPXAHHE

Copoxopast rogosiuHa ClI0BaIKoro HallHOHAJIEHOTO BOCCTAHUS

ST openxu: O HEONO3HTHBUCTHYECKHX TEOPHSX SA3bIKA. .

Knapa Byszammunosa: ['Hoceonorudeckuif ¥ OHTOMOrHYeCKHi acnelm,x nﬂﬂmncmqecmx
onepanmii (TpaHcopManuu ¥ napacdpassl) . ..

Omna CekaHHHOBA : MeToR MOfeMPOBaHMA M KOMIIOHEHTHOTO aHa.rmsa B cemaﬂ'mxe (nprme-
HeHHe ero K I7IarojiaM YyBcTBa) . . Lo -

CnaBo OupgpefioBny: K ponpocyo rer6mmou c'rpyx'rype npennox(e}mﬂ .

HMBanMacap: Cogepxanue u popMa TEpMHHA .

HBop Punka: Teopernieckoe 4 SMIMPHIECKOE noaﬂaﬂne B nna.nex'ronorun

Munan M aiiTan: UHTerpanms B Hayke ¥ B si3bIKe .o

Ouckyccus

Ppanrawek Kounm : [prunaHOCTS ¥ 06cTOSTENCTBO NpH4KHBI (BKIaj K N3MOXEHHIO Kay3alb-
HOCTH B CHHTAKCHCE) e e e e e

O630p
Onvra Apoxosa: CBSI3b MEXKAY A3bIKOBBIMY U KOTHHTHBHBIMH CTPYKTYPaMH B OHTOTE€HE3HCE.
Coo6uieHHA U pelleH3HH

Hayunas xoH(epeHIms 110 TeOpeTHYECKAM BOMPOCAM MapKCUCTCKOTO A3bIKo3Hanns. 5. Bocaxk .

113
115

121

134
146
151
158
164

170

178

187
191
192
193
195
198

201
204

113
115

121
134
146
151

158
164

170

178

187




JAZYKOVEDNY CASOPIS

Rocnik 35 : 1984 Cislo 2

STYRIDSIATE VYROCIE SLOVENSKEHO NARODNEHO POVSTANIA

Pred desiatimi rokmi, pri tridsiatom vyrodi Slovenského ndrodného povstania,
sme na tomto mieste zdbraznili, Ze Slovenské ndrodné povstanie ma v nasom
kontexte tri vyrazné dimenzie: slovenski, deskoslovensku a svetovid. Ukdzali sme
dalej, Ze v zhode s tymito troma dimenziami sa rozvija aj priaca v slovenskej
Jazykovede : ide predovsetkym o vyskum slovenského ndrodného jazyka (v stiCasnej
spolocenskej i narecovej diferenciicii), ale aj o vyskum jeho historického vyvinu.
V centre pozornosti je aj vyskum vztahu slovendiny k inym jazykom: u nds doma
k CeStine a madarcine, smerom von najmdi k rustine, ale aj k inym slovanskym
i zdpadnym jazykom. Nezabida sa ani na kontakty so svetovou jazykovedou, jej
podnety sa vyuZivaji najmd v teoretickych dvahdch nasich jazykovedcov.

Desat rokov nie je dlhé obdobie v histérii ndroda ani v historii nasej jazykovedy.
A predsa nemozno obist vysledky, ku ktorym naSa jazykoveda aj za toto kratke
obdobie dospela. Z kolektivnych prac treba spomenit predovsetkym dokoncenie
monumentalneho atlasového spracovania slovenskych ndreci: vysiel druhy a treti
diel Atlasu slovenského jazyka, stvrty — posledny bol odovzdany do vyroby. Vysli
ukdzkové zoSity historického i ndrecového slovnika, z ktorych je jasna koncepcénd
i lexikograficka orientacia tychto pripravovanych kolektivnych diel. Po dokondeni
Velkého rusko-slovenského slovnika vysli prvé dva diely Velkého slovensko-ruské-
ho slovnika. V dvoch vydaniach vysiel Cesko-slovensky slovnik, spracovany v tizkej
spolupraci s Ceskymi jazykovedcami. Pred dokondéenim je Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka, zachytdvajici slovni zdsobu siicasnej spisovnej slovenciny a predstavuji-
ci zdvazny normativny a kodifikacny prostriedok na spolahlivd orientdciu v dyna-
micky sa rozvijajicej slovnej zdsobe nasho stcasného spisovného jazyka. Prave
v tomto slovniku sa vyuZivaji aj vysledky teoretického skimania problematiky
spisovného jazyka a jazykovej situdcie v naSej vlasti. VSetky uvedené prace
prispievaju k stabilizdcii dvojjazykovej situdcie v naSej republike, zaloZenej na
leninskom rieSeni ndrodnostnej politiky v socialistickom Ceskoslovensku.

Osobitne treba zdGraznif tspesné isilie o budovanie marxistickej jazykovedy.
Vysledky spolocného badania slovenskych a ¢eskych jazykovedcov v tejto oblasti
boli prezentované na dvoch celo§tiatnych konferenciidch o marxistickej jazykovede.

Popri kolektivnych dielach vySlo viacero zdvaznych monografickych prdac od
pracovnikov akademickych i vysokoskolskych pracovisk. Treba tu pripomentit, Ze
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dosiahnuté vysledky nie st len plodom desatro¢ného obdobia. Je v nich uloZena diha
pripravna prdca i vysledky vyskumov z predchadzajicich obdobi. A mnohé vysledky
sa budu realizovat v nasledujucich obdobiach. Je to logika vedeckého vyskumu:
opierat sa o vysledky predchddzajiicich vsetkych generdcii, ale zaroveil budovat
vychodiska pre dalsi vyskum. Nové podnety nam pritom ddvaji vyro¢ia medzniko-
vych udalosti v Zivote naroda.

A to je aj zmysel velkych historickych udalosti, k akym nesporne patri Slovenské
ndrodné povstanie: ony formuji ndrodny Zivot a zdroven — ako to formuloval
historik V. Plevza — formuyji isti logiku pre dal$i vyvin spolocnosti : pre prerastanie
ndrodnej a demokratickej revolicie do revolicie socialistickej, pre vitazstvo nasho
Tudu vo februdri 1948 i pre dalsiu socialisticku perspektivu. A znova treba suhlasit
s V. Plevzom, ked konstatuje, Ze v SNP ,,sa kladli zakladné piliere nasej buducnosti:
silné a velké vo svojej vSeobecnej historickej platnosti, rydzo sucasné a neustile Zivé
vo svojom konkrétnom prejave v naSom ndrodnopolitickom prostredi ‘.

Ked si pripominame Styridsiate vyrocie Slovenského ndrodného povstania, nejde
ndm len o historicku spomienku, ale o ustavicné obnovovanie toho bojového
a revolu¢ného ducha, ktory bol charakteristicky pre vSetky tivahy, plany a situdcie
v obdobi SNP, ide o nadviazovanie na logiku revolicie. Aj vo vede, teda aj
v jazykovede treba ,,chranit odkaz revoluciondrov a budovatelov socializmu,
zveladovat ho stato¢nou pracou*, ako povedal G. Husdk na XVI. zjazde KSC.
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KRITIKA POSTPOZITIVISTICKYCH METODOLOGI{ V JAZYKOVEDE*

JAN HORECKY

Ako je zname, N. Chomsky sa v zaliatkoch rozvijania svojej generativnej
gramatiky neobycajne ostro postavil proti taxonomickej jazykovede, ktora vyhlésil
za predvedecki, a proti nej postavil svoju generativau tedriu, ktort oznacil za
mentalistickd. Rovnako je v§ak zndme, Ze svojimi teoretickymi i metodologickymi
nazormi korenil v typickej americkej deskriptivistickej tedrii. To sa odrazilo okrem
iného aj v tom, Ze svoje badanie orientoval na dlohu vysvetlit, resp. aspori osvetlit
¢innost hovoriaceho/pocivajiceho pri jazykovej komunikécii. V tomto zmysle sa N.
Chomsky vlastne hiasi k Sirokému pradu behaviorizmu.

K behaviorizmu sa hlasi viastne aj T. Winograd (1983), hoci vyhlasuje svoju
teoriu jazyka za novi, komputaéni teériu jazyka na rozdiel od prekonanej
generativnej paradigmy. Podla T. Winograda jazyk je totiz komunikacny proces
zaloZeny na istych znalostiach komunikantov. Kazdy komunika¢ny proces ma splnit
isty komunikacny zdmer a na jeho spinenie treba vyuzivat jednak znalost jazyka,
jednak znalost sveta (objektivnej reality) a danej situdcie. Najd6leZitejsia tu je,
prirodzene, znalost jazyka a ta zahrnuje vlastnid znalost, pravidla, procesy a Strukti-
ry. Vlastnd znalost obsahuje syntakticky a sémanticky slovaik. Treba povedat, Ze
tato koncepciu T. Winograd podrobnejSie nerozobera ani nezddvodiiuje ; treba
cakat, ze to urobi v 2. diele.

Vzhladom na tieto dve tedrie je potrebné aj pri fivahach o postpozitivistickych
metodologiach vratit sa aspon strucne k typickému predstavitelovi lingvistického
behaviorizmu, k L. Bloomfieldovi. Podla L. Bloomfielda (1968, s. 57) jazyk je
funkéna jednota skladajica sa z velkého poctu procesov, resp. jediny vSeobsiahly
komplex navykov. Ako mechanista sa L. Bloomfield prejavuje, ked vysvetluje
jazykové pomenovania ako vSeobecne prijaté ndzvy pre rozlicné fyzikdine pohyby,
ale zdroven prenikd u neho aj mentalizmus, ked jazyk pokiadd za nastroj na
vyjadrovanie myslienok, pocitov a Zelani. Vo vieobecnosti oznacuje J. Katz (1981)
bloomfieldovski teériu ako nominalizmus, E. Itkonen (1983) ako fyzikalizmus.
Zda sa, Ze Itkonenovo oznacenie lepSie vystihuje podstatu Bloomfieldovej tedrie,
podla ktorej jazyk jestvuje sice ako néastroj na vyjadrenie pocitov, ale pritom ako

* V ¢isle uverejfiujeme v rozéirenej podobe niektoré prispevky pracovnikov Jazykovedného tstavu L.
Stira SAV z vedeckej konferencie o teoretickych otidzkach marxistickej jazykovedy, ktora sa konala
21.—23. novembra 1983 v Smoleniciach ; spravu o konferencii prind§ame nas. 187—190.
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ustilend schéma gramatickych a lexikalnych ndvykov, a to jednak v individuu,
jednak v jazykovom kolektive.

Chomského mentalistickd teériu oznacuje J. Katz v spomenutej praci (Kate,
1981) ako konceptualizmus. E. Itkonen (1983) v8ak spravne upozorfiuje, Ze nejde
o pojmy ako zidklad celej teédrie, ale o psychologické hladisko, preto by bolo
presnejie zaradovat Chomského tedriu ako psychologicky, resp. tito tedriu
oznacovat ako psychologizmus. Opraviluje na to uz sama definicia jazyka ako
mnoziny viet, ale aj to, Ze N. Chomsky vlastne redukuje jazyk na gramatiku a ti zase
vysvetluje ako abstraktné zariadenie na generovanie, resp. porozumenie viet. Takto
v§ak neskima jazyk ako systém, ale ako kompetenciu hovoriaceho/pocivajiceho.
Pravom sa tu namieta, Ze Chomského hovoriaci/pocivajuci je idealizovany, nejes-
tvuje v jazykovom spoloéenstve, lebo to sa vZdy vyznacuje zna¢nou nehomogénnos-
tou. Inymi slovami, N. Chomsky neskima jazyk ako celok, ale iba ake procesy
prebiehajice v mozgu Cloveka pri jazykovom dorozumievani, viastne len pri
porozumeni $truktiry viet; nevychddza totiZz zo stavebnych kamenov k vete, ale
z vety ako hotového dtvaru a ¢leni ju na bezprostredné zlozky. T. Winograd (1983)
zase skima len procesy zachytitelné a reprodukovatelné pocitatom.

Na otdzku, ako a kde jestvuje jazyk, odpoveda N. Chomsky v svojich Gvahdch
o jazyku a mysleni tak, Ze jazyk jestvuje v Specifickej druhej substancii, kde jeho
podstatou je myslienka a slovo. Z toho vyplyva, Ze nejde o fyziologicku substanciu,
a to je dalsi dévod oznacit Chomského teériu ako psychologizmus. T. Winograd st
otazku ontologickej povahy jazyka vdbec nekladie.

Prirodzene, jestvuju aj tedrie vyslovene fyziologické. Napr. W. Chafe (1971)
vymedzuje jazyk ako konfiguraciu pojmov v nervovom systéme individua a aZ pri
komunikacii sa podla neho pojmy transformuji na konkrétny zvuk. Isty fyziologiz-
mus sa objavuje aj u I. F. Vardula (1977), ked stavia proti sebe mozgovy jazyk
a akusticky jazyk. Je to skoro paralela s Chafovou dvojicou pojem — zvuk.
O mozgovom jazyku hovori preto, Ze jazyk reprezentuja tzv. jazykové referenty,
ktoré jestvujil v mozgu, ale prave len vo chvili, ked sa o nich hovori, resp. ked sa
realizuji jazykovymi vyrazmi. Kde jestvuju tieto vyrazy, o tom I. F. Vardul
neuvazuje.

Vyrazné stopy psychologizmu su aj v teérii E. Paulinyho (1981) o psychickom
obsahu vypovede a o jeho formovani do explicitnej podoby mentéalnej vypovede pri
komunikacii.

Proti vSetkym uvedenym tedridm, ktoré sa orientuji na skiimanie jazyka ako
procesu prebiehajiceho pri komunikdcii, teda skdmaji jazykové spravanie, mozno
postavif tedriuJ. Katza (1981), zaloZenii na skimani jazyka ako bytia. Pretoze vSak
ide o bytie nie reilne, ale abstraktné, pravom oznacuje E. Itkonen (1983) tito teériu
ako konceptualizmus. Podla J. Katza totiZ jazyk je matematicka entita, jazykové
objekty st také abstraktné ako logické alebo matematické objekty. To okreminého
znamena, Ze nejestvuji v Case a priestore, su atempordlne a aspacidlne. PretozZe
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v tomto zmysle nevstupuja do kauzidlnych vzfahov, pravom nastoluje E. Itkonen
otazku, ako ich poznavame. J. Katz ma tu rieSenie, ktorym sa len potvrdzuje
konceptualistické chédpanie; hovori, Ze pozndvame len interné (psychologické)
reprezenticie, ktoré sa priblizne zhoduji s abstraktnymi objektmi. Je tu zrejmy
ohlas Platénovej tedrie o idedch a moznosti ich vnimania zmyslami. Platén totiz
hovori, Ze veci vnimané zmyslami existujd len potial, pokial maji nejaka acast
(methexis, koinonia) na svojich vzoroch, ideach. Ale idey ako pravzory (paradeig-
mata) jednotlivin existuji od vekov, samy osebe, resp. pre seba. Takéto chdpanie uJ.
Katza potvrdzuje i jeho predstava o jazykovych zmendch. Tak ako u Platdna aj
podla J. Katza od nepamati jestvuje mnozstvo idei a jazyk vyberd z nich v istom
obdobi tie, v inom obdobi iné z nich. Teda ni€ sa vlastne nemeni, rozhoduje vyber
z jestvujacich javov. Spomenuté spolutiéast je mozna len preto, Ze podla J. Katza
mame vrodend ideu abstraktného objektu, ale aj vrodeny vzfah poznania tohto
objektu. :

Na jednostrannost behavioristického, ale aj konceptudlneho chdpania jazyka
upozoriujd aj niektoré idealistické koncepcie jazyka. Napr. v hermeneutike (Apel,
1967) sa zdbrazniuje, Ze jazyk je forma bytia i spravania v istom prostredi. Pritom
vsak je predsa len istou transcendentnou veli¢inou, ktora je viastne podmienkou pre
moznost a uplatnenie dorozumievania aj sebapoznavania (teda nielen dorozumieva-
nial). Pritom podla teérie hermeneutiky jazyk jestvuje v podobe istych pravidiel
hry. Je zname, Ze jazyk ako hru chapal uz L. Wittgenstein. V hermeneutike sa vSak
na rozdiel od L. Wittgensteina pravidla hry podavaja sistavnejsie, pracuje sa so
systémom pravidiel, teda podobne ako u N. Chomského, len tu nie sd pravidla do
takej miery formalizované. Pritom podobne ako pravidla hry aj pravidld jazyka
a teda 1 sam jazyk jestvuje v tzv. argumentativnom spoloCenstve.

Dichotomia bytie—spravanie je zakladnou otazkou aj v inych novsich jazykovych
koncepcidch. Tak v pragmalingvistike, resp. v tedrii re¢ovych aktov sa neskima
natoiko bytie jazyka (Co je jazyk), ale prevazne spravanie, resp. pdsobenie jazyka,
ako vidiet napr. z rozliSovania ilokuc¢ného a perlokuc¢ného aktu.

V Strukturalizme sa uz od Cias F. de Saussura kladie doéraz na objekt, odhliada sa
od fungovania systému. Aj v Hjelmslevovej definicii jazyka ako systému znakov
a figir sa odrdza Saussurova téza, Ze jazyk je vlastne konstrukt badatela (cC’est le
point de vue qui crée I'object).

Podnety klasického Strukturalizmu sa vyuzivaja v tedridch novsich franciazskych
Strukturalistov, ktori viak neskimaji jazyk vo vlastnom zmysle, ale skor hovorenie
(discours). Podla Léviho-Straussa jazyk je zdkladnym prostriedkom, modelom
a najdokonalej§im prostriedkom kultiry. Podla J. Lacana je jazyk zakladnym
prostriedkom na fixovanie konceptov pri badatelskej praci, ale aj vysledkom
pozndvacej ¢innosti vedomia. J. Lacan vSak spdja jazyk nie so systémom a vedo-
mim, leZ s podvedomim {podvedomie je vraj Struktirované ako jazyk). Aj tu vSak
ide skbér o hovorenie, diskurz nez o jazyk ako systém znakov. Podobne aj M.
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Foucault skiima recové fakty (faits discursifs). Pri ich analyze nehlad4 abstraktné
gramatické pravidla, ale skiima, preco sa dand vypoved objavuje na danom mieste
a v danom Case. Takisto J. Derrida aJ. Kristeva skiimaju skor otazky vSeobecnej
semiotiky neZ problematiku viastného jazyka.

Podrobne analyzuje nazory tychto francizskych $trukturalistov N. S. Avtono-
mova (1977). Spravne konstatuje, Ze franciizskym $trukturalistom nejde o odhale-
nie dlohy priredzeného jazyka pri formovani inych jazykov alebo kédov kultiry, ani
o prenasanie jazykovednej metodoldgie do inych oblasti humanitnych vyskumov.
Sastreduju sa skor na dsilie objavit Utvar, ktory mozno oznacit ako pred-jazyk
a ktory funguje ako zakladna vrstva diskurzivnosti (hovorenia, pouvzivania jazyka).
Jazyk sa tak chdpe nie ako kod, ani nie ako produkt Tudskej Cinnosti, ale ako
vychodisko pre mozZnost racionalizovat a usporiadat znalosti o istej oblasti, najméi
kultirnej, resp. humanitnej.

Funkcionalizmus vSetkych denomindcii, ale najmd vyhraneny funkcionalizmus
v koncepcii A. Martineta (Mulder, 1975) kladie viac dOraz na spravanie, lebo
skima komunikativny aspekt reCovych javov. Pre jazykovedca nie je dolezitd
badatelova intuicia o jazykovych javoch, ale to, o je relevantné pre komunikaciu
pomocou jazykovych javov. Z toho vyplyva, Ze kritériom pre posudzovanie jazyko-
vej skutocnosti je funkcia. Je zndme, Ze na rozdiel od inych komunikacnych
systémov sa ako vyrazni ¢rta jazyka uzndva dvojaka artikuldcia. Z ddrazu na
komunikaciu vyplyva, Ze martinetovsky funkcionalizmus si nekladie otazku, ¢o je
jazyk a kde jestvuje jazyk, vystaci s odpovedou na otazku ako funguje.

Opaénym smerom ide systémova koncepcia jazyka, v ktorej sa zdéraziuje, Ze
kazdy prvok jazyka je v plnej miere determinovany miestom v systéme, resp.
v §truktiire. Pri doraze na systémovia determindciu javov sa vSak vlastne stotoziuje
systém a $truktiara a to ma nickedy dosledky aj pre posudzovanie jazykovej normy
a jazykového uzu, vlastne pre fungovanie systému: za spravne sa pokladaju len
jazykové prostriedky vyhovujice systému.

V Struktirno-funkénej koncepcii jazyka sa berie do avahy aj systémovy charakter
jazyka aj jeho fungovanie. Podla tejto koncepcie jazyk je zlozity systém, priom sa
chdpe ako mnoZina elementov so Specifickou Struktirou a funkciou, Struktdra je
spdsob vzdjomnej suvislosti elementov, pre konkrétny systém invariantny, a funkcia
je vzdjomné pdsobenie elementov systému s elementmi iného systému, resp.
s okolim (Hasanov, 1977). Z tychto vymedzeni vyplyva, Ze kazdy systém zlozit¢ho
systému md svoju Struktiru i funkciu, zloZity systém ma tieZ svoju Struktdru
a funkciu. Teda vo vSetkych pripadoch sa berie do uvahy bytie i spravanie systému.

Na otdzku, o je jazyk, je teda odpoved: elementy systémov, systémy, zloZity
systém. Tieto elementy jestvuji ako odraz objektivne]j reality a vzfahov v nej (ako),
a to v spolocnosti a stiCasne aj v jednotlivcoch ako ¢lenoch tejto spolo¢nosti (kde).

Z nac¢rtnutych charakteristik zakladnych koncepcii jazyka budovanych na neopo-
zitivistickych principoch zretelne vidiet, ze neopozitivisticka filozofia nedava dosta-
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toént odpoved na zakladné ontologické otazky jazyka (€o je jazyk, ako a kde
jestvuje), a to aj preto, Ze berie do uvahy len jednu zo zakladnych charakteristik
jazyka, totiz alebo len bytie, alebo len spravanie. Systémovo-§truktirna koncepcia
jazyka, zaloZena na marxistickom chdpani systému, Struktary a funkcie, je schopna
dat na pertraktované otazky uspokojivi odpoved.

Jazykovedny ustav L. Stiira SAV
Bratislava, Nilepkova 26
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O HEOIC3UTUBUCTUYECKHUX TEOPUSX SI3BIKA
PesoMe

B craThe naeTcs KOpoTKas XapaKTEpMCTHKA OCHOBHBIX KOHIENIMH A36IKa OCTPOSHHBIX Ha HEONO3M-~
THBHCTHYECKHX NMpHHIMnax. Pedr upet o 6uxeBnopucrrdeckux kKonnenmusx H. Xomckoro, T. Burao-
rpaja ¥ o mwiaTorHdeckoii koHuemmm [Ix. KaTtia. OXHOCTOPOHHOCTb 3THX KOHUENLMI IONYEPKHYTA
TakXe B HOCATHCTUYECKOH repMEHEBTUYECKOH TEOpPHH $3bIKa, 4 TaKXe B (PYHKUHOHATHCTHIECKOMH
Teopun A. MapTuHeTa.

W3 onmucaHui 3THX XapaKTEPUCTUK BBITEKAECT, YTO HEOMOSUTHBIUCTHYECKAS OCHOBa HE B COCTOSHHM
OGBSICHUTH OCHOBHBIE OHTOJIOTHYECKHE IPOBIEMBI 13bIKa, TOTOMY YTO OHA YYUTHIBAET TONLKO GHXEBHO~
PHCTHYECKYHO OCHOBY S3bIKOBOM KOMMYHMKalMH. Bonpoc, 94To Takoe s13bIK, KaK U I(€ OH CyIIeCTBYET,
BO3MOXHO pEIIAThk ¢ yAadeidl TONBKO Ha OCHOBE MAaPKCHCTCKOM KOHLETILINH, IPWYEM, FIaBHLIM 06pa3oM,
Ha OCHOBE MapKCHCTCKOH KOHIIETIIUH CUCTEMbI, CTPYKTYPHI H (DYHKIMH.

CRITICAL REMARKS ON THE NEOPOSITIVIST THEORIES OF LANGUAGE
Summary
The paper presents a brief characteristics of the principal conceptions of language that are built upon

the principles of neopositivist philosophical background: the behavioristic conception of N. Chomsky
and T. Winograd and also the conceptualistic, Platonic conception of J. Katz. The onesided orientation
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of these theories is pointed out also by some idealistic conceptions of language, . g. by the hermeneutic
theory, some structuralistic theories and also by the functionalist views of A. Martinet.

It is obvious from these characteristics that the neopositivist background is insufficient for explaining
the principal ontological problems of language because only the existence or the behavioral background of
linguistic communication is taken into consideration. The question what is language, and how and where it
exists can be solved only on the basis of the marxist conception of langauage, namely within the conception
of system, structure and function.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, 2

GNOZEOLOGICKY A ONTOLOGICKY ASPEKT
LINGVISTICKYCH OPERACII (TRANSFORMACIE A PARAFRAZY)

KLLARA BUZASSYOVA

Téma tohto prispevku je zlozita a mnohoaspektovd. Vzhladom na jej narocnost je
nas prispevok skor avahou o niekolkych problémoch, ktoré sa vynaraju v sivislosti
s danou témou, ako pokusom o ich mozné rieSenie.

1. Transformdcie su lingvistické operdcie, pri ktorych vyrazne vystupuje do
popredia ich pozndvacia stranka. ZjednoduSene povedané si prostriedkom slizia-
cim hibSiemu poznavaniu vyznamu (zmyslu) vyrazov na zdklade skimania moznych
synonymickych obmien. Tato poznavacia tloha je pritomnd pri uplatiovani trans-
formacii lingvistami rozli¢nych smerov, ¢i uZ transforméciu chapeme ako metodicky
postup pri zistovani funkcnej ekvivalencie redlnych vetnych Struktir, alebo ako
opericiu, na zaklade ktorej dostivame (povrchové) vetné Struktiry z hibkovych
Struktir ako objektov elementdrnejSej povahy. (Zasviteny prehfad a analyzu °
rozliénych chapani pojmu transformicie mozno néjst v ramci rozboru nazorov na
vztah syntaxe a sémantiky v praci R. Zimka, 1980.)

Termin transformacia sa v lingvistike nepouziva vzdy jednoznacne, prinajmensom
treba rdtaf s tymito vyznamami: 1. Transformacia ako operacia aj ako proces
pretvorenia S na §', ktorej cielom je ziskat jednu formu z druhej; najblizSie
synonymum je tu transformaéné pravidlo, resp. sa hovori, Ze transformaéné pravidlo
zahffia isté operdcie (permuticiu, vkladanie, elidovanie); 2. Transformacia ako
synonymum transformacného vzfahu, napr. vztah medzi kladnou a zapornou vetou
sa chipe (resp. chapal) ako vztah transformdcie; 3. Transformdciou sa niekedy
nazyva aj vysledok transformdcie ako procesu pretvorenia, t. j. transformovand
veta, transformat, napr. demiaktivna transformaicia a pod.

Stvislost transformacii s poznidvanim jazykovych jednotiek, predovSetkym syn-
taktickych konStrukcii, velmi jasne vyjadruje J. V.Paducevova (1974,s. 12), ked
poukazuje na to, Ze pravidla vykladu, explikdcie zmyslu syntaktickych konStrukcii su
operaciou pdsobiacou prave v opacnom smere, teda obratenou voci transformdcidm.
Kym pravidla vykladu umoziuji zamenit dant konstrukciu za druha s explicitnejSim
vztahom medzi formou a zmyslom, transformécia v transformacnej gramatike je
spravidla redukciou, pravidlom ,,sviortky* alebo zavedenia konstrukcie, t. j. pravid-
lom zdmeny vykladu konstrukcie za samu konStrukciu. J. V. Paducevova pouziva
termin transformadcia iba ako synonymum terminu redukcia, nie ako pretvorenie
(preobrazovanije).
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Gnozeologicky status transformaécii je zrejmy aj z toho, Ze st to javy, s ktorymi sa
stretdme v lingvistickych opisoch, nie v beZznom jazyku, nepatria teda k jazykovym
javom (faktom) pristupnym priamemu pozorovaniu. Na tito okolnost poukazuje
napr.J. S. Stepanov (1981,s. 218):,,... je prirodzené, Ze operaciu takéhoto druhu
nachadzame v logickych a lingvistickych pracach, ale je mdlo pravdepodobnd
a skutocne sa aj zriedka vyskytuje v tstach hovoriaceho.

Ak prihliadame na diferencované chdpanie odrazu, ako ho podivaja W. Lo-
renz—G. Wotjak (1977), zaradili by sme transformdcie, resp. ich isté zlozky
predovsetkym do sféry vedeckého odrazu. Tuto oblast W. Lorenz a G. Wotjak
charakterizujd ako taki, kde mozno roziiSovat ,,myslienkové stupne‘, ktoré majui
k objektivnej skutofnosti rozdielny vztah. V aplikicii na nas objekt skiimania a pri
tivahiach o ontologickom a gnozeologickom statuse transformacii to znamena
uvaZovat o tom, ¢o transformdicia ako lingvistickd operacia odraZa z jazykovych
faktov a v akych situdcidch sa s fou stretdvame. Zarover: to znamena uvedomit si na
jednej strane, Ze lingvistické poznanie ako vedecké poznanie sa neméze zakladat iba
na poznani javov pristupnych priamemu pozorovaniu, teda uvedomit si pravo
a i nevyhnutnost pracovat aj s konStruktmi, idealizdciami objektu, ktoré nie sii
bezprostredne a jednoznacne vyvoditelné z empirickych faktov, ale st skonstruova-
né na zaklade istych hypotéz. Na druhej strane si treba uvedomit aj zavaznost tych
lingvistickych opisov, ktoré maji oporu v empirickych faktoch.

Transformacie st javy, pri ktorych prichddzame do styku s konStruktovymi aj
realnymi prvkami v jazyku. V tomto prispevku nam ide prive o vyzdvihnutie tejto
polarity.

Otdzka, Co transformicia odrdZa z jazykovych faktov, je vlastne inymi slovami
formulovand otazka, ¢i transformaéni generativna gramatika (dalej TGG) ako
lingvistickd teéria ma alebo ma mat za ciel opis kompetencie, lingvistické poznanie
idedineho hovoriaceho/posiuchdca v celkom homogénnom spoloéenstve, jeho zna-
lost ovladania jazyka, ako sa domnieva N. Chomsky (1965), alebo ¢i sa touto
gramatikou modeluje aj performancia, pouZivanie jazyka v skutocnom prehovore,
teda v komunikacnom procese.

Zaujimavi, hoci nejednoznaéni odpoved na otazku, ¢o opisuje TGG, ateda ajna
otazku, kde sa operuje s transforméciami, poskytuje vyuZzitie TGG v psycholingvis-
tickych experimentoch. I. Taylor (1976} uvidza a komentuje cely rad experimen-
tov, ktorych autori napriek vyslovnému ubezpecovaniu Chomského, ze TGG nie je
gramatickym opisom, ktory modeluje sprdvanie sa hovoriaceho a posluchica
v komunikacii, vychddzali z ndzoru, ze TGG opisuje performanciu. (Na nebezpecen-
stvo zamienania lingvistickych operacii s operdciami prebiehajicimi u hovoriaceho
upozoriiuje aj P. Novik, 1983.) Spominanymi experimentmi sa testovali napriklad
takéto otdzky: Ako sa frazova Struktara odraza v reéi ? Su jadrové vety psychologic-
ky zdkladné, ako to implikuje ich dstredné postavenie v lingvistickej tedrii?
Odrazait sa transformaéné siivislosti (a transformacné zloZitosti) v tvoreni viet, si
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transformacné pravidlé “relevantné pfe realiziciu re¢i? Napriklad pri testovani
rychlosti porozumenia viet podla toho, ¢i to boli vety, kde objekt mohol byt aj
subjektom, teda vety reverzibiiné syntakticky aj sémanticky (ang. Brother hated the
sister.), pripadne reverzibilné iba syntakticky, ale nie sémanticky (The girl is
watering the flower.) sa ukdzalo, Zze ked sa vety formulovali nereverzibilne,
pasivnym vetdm sa dalo rovnako fahko porozumiet ako aktivnym. Experiment
ukdzal, ze Tudia nepotrebuji vzdy uskutocnit transformacnu analyzu, aby pochopili
vyznam pasivnej vety. Pasivna transformacia zabera osobitne vymedzeny Cas iba
vtedy, ked chyba jasny sémanticky kIu¢. Dalej sa ukézalo, ze transformacne
zlozZitejSie vety mozu byt povrchovo jednoduchsie a v reCovej praxi viac pouzivané,
a vtedy sa tvoria IahSie ako transformacne jednoduch$ie vety. Po zhodnoteni
rozlicnych druhov psycholingvistickych experimentov dospieva psycholingvista 1.
Taylor ku kone¢nému zdveru, Ze dlohou gramatiky, vratane TGG, nie je opisovat
performanciu, teda komunikacény proces.

Spomenuli sme tieto psycholingvistické experimenty preto, Ze aj vysiedky psycho-
lingvistickych vyskumov potvrdzuja lingvistami vS§eobecne uznavanid nevyhnutnost
rozliSovat jazyk ako langue, abstrakiny nadindividualny systém prostriedkov jestvu-
jaci v spoloéenskom vedomi istého jazykového spolocenstva, ktory musi respektovat
kazdy pouZivatel daného jazyka, a na druhej strane rec (parole) alebo performanciu
ako konkrétnu realizdciu tohto systému pri dorozumievani individudlnych hovoria-
cich v komunika¢nom procese. Ak uzndvame tézu, Ze ontologicky a gnozeologicky
aspekt skiimanych objektov posobi v jednote, pricom teoretickym zdkladom tohto
zjednocovania je materialistickd dialektika (Cernik— FarkaSova— Vicenik, 1980,
s. 16), vyplyva z toho, Ze v kazdom zo spominanych fenoménov — v jazykovom
systéme aj v jeho reCovej realizacii — su entity sii€asne ontologickeji gnozeologickej
povahy. V aplikicii na také vedecké pojmy ako transformacia to znadi, Ze transfor-
mécie st nielen lingvistickymi, ale aj jazykovymi pojmami, maji svoje naprotivky
v jazykovej realite, a to aj ako systémové jazykové objekty, transformy, aj ako
objekty v realizdcii systému, hoci sa v obidvoch tychto oblastiach uplatiuja
v nerovnakej miere.

Ontologicky aspekt transformacii ako objektu jazykového systému sa v lingvistike
nechape jednoznacne. Obmedzime sa tu iba na konstatovanie dvoch zdkladnych
chapani: 1. transformécia ako vztah medzi dvoma redlnymi vetami jazyka (u nds
napr. Kubik, 1977); 2. transformdcia ako pretvorenie uvadzajice do vztahu redlnu
povrchovii vetu s hibkovou $truktirou ako abstraktnou (hypotetickou) opisnou
reprezentaciou, ktora ma iba medzi synonymnymi vetami skimanej vety bezpro-
stredny ndprotivok (chdpanie E. V. Paduevovej, 1974, s. 29, s ktorym sa stotoZiiuje
R. Rizicka, 1980, s. 13). Nazdavame sa, Ze tieto dve rozdielne stanoviska nie su
v skutocnosti také diametralne odliSné ; majia spolocné to, Ze v obidvoch pripadoch
sa pomocou transformacie odhaluje vztah ekvivalencie. R. RGZicka k pojmom
transformacia, pretvorenie (Umformung) poznamenava, Ze st to vlastne obrazné
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vyrazy, operativne metafory pre tie vztahy, ktoré zdsadne chiapeme ako ekvivalent-
né. Konstatuje, Ze aj ked pri niektorych dvojiciach viet nemame dost presvedZivé
dovody pre vyber jednej z mich ako syntakticky elementirnejSej, syntaktické
odovodnenie transformdcie, ktora uvadza tieto vety do vztahu, nemusi tym byt
spochybnené (porov. vety John is easy to please/it is easy to please John.).

O dialektickom prekondvani protikladnosti transformadcii v jazyku ako systéme
a transformacii v re€i ako realizécii tohto systému sved¢i podla nasho nazoru to, Ze
v priebehu vyvoja transformacnej gramatiky a vObec uplatiiovania transformacénych
postupov pri pozndvani syntaktickych a sémantickych viastnosti rozli¢nych jazyko-
vych Struktiir sa postoj lingvistov k zachovdvaniu a nezachovivaniu vyznamu pri
transformacidch zacal do znacnej miery spajat so zohladiiovanim komunikaéného
aspektu. Domnievame sa pritom, Ze pozndvacia iiloha, ,,akény radius‘‘ transforméacii
zavisi vo velkej miere prave od toho, do akej miery sa re$pektuje podmienka, Ze
(syntaktické) transformdcie maju zachovavat vyznam. V postoji k tejto otdzke
mozno vidiet isty $pirdlovity vyvoj. Od nediferencovaného prisilného tvrdenia, Ze
vyznam viet spidtych vztahom transformécie ostiva nezmeneny, cez pomerne
vSeobecne formulované spresnenie, Ze ide o totoZny denotativny vyznam, vo vetach
ostdva t4 isté lexikalno-sémanticka biza, ale meni sa signifikativny vyznam, komuni-
kativna alebo Stylisticka hodnota, az po st¢asné jemné diferencovanie na viacero
typov transformacnych pravidiel. Uvadzajd sa tu napr. transformacné pravidla,
ktoré neovplyviluja vyznam; triedy pravidiel, ktoré menia vyznam za istych
podmienok (napr. ked sa aplikuji na vetné §truktary s kvantifikatormi mnoho, malo
a pod.); triedy vyznamov, ktoré mdézu byt zmenené pri pouZiti transformacénych
pravidiel; triedy transformacnych pravidiel, ktoré implikujii iné komunikativne
zddraznenie ako vychodiskova vetna struktara atd. Ziskali sa presnejSie poznatky aj
o pOsobnosti zdporovej transformicie (Razika, 1980, s. 16). V tejto sivislosti
mozno pripomenut stanovisko tych badatelov, ktoripo B. Parteeovej-Hallovej
(1976) zdoraznuja, Ze v porovnani s hypotézou o zachovani vyznamu pri transfor-
maciach opacnd hypotéza, ze pri transformdcidch sa vyznam meni, je menej
zaujimavé a produktivna, mdZe viest k strate pojmu transformacia (Rizicka, op. cit.
s. 15); hlavna otazka, ktort treba riesit, je otdzka, aké vyznamové aspekty viet mdzu
byt zakotvené v syntaktickej hibkovej truktire a s ktorymi danostami vyznamovej
Struktiry vypovedi su spaté isté transformacné obmeny (Pasch—Zimmermann,
1983, 5. 279).

Ak mame na mysli transforméacie ako ontologické objekty v reci ako v realizicii
jazykového systému v komunikacii, moZno spomentt aspon tri oblasti ich uplatiio-
vania:

1. Oblast prekladu do iného jazyka ; prekladatel si musi byt vedomy relevantnych
rozdielov pri preferencii istych transformov vo vychodiskovom a cielovom jazyku.

2. Transformdacie sa vyuzivaji pri Stylizacii textov, ako aj v redakénej praxi. Tu
ma svoje miesto napr. zmena aktivnej konStrukcie na pasivnu, ked aktivna konstruk-
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cia pre reverzibilnost subjektu a objektu, resp. agensa a paciensa by bola pre
nejednoznacnost menej zrozumiteIna. V slovencine sa takato situacia vyskytuje
zriedkavejSie ako v angli¢tine ; je moZnd, ked aktantmi deja si neZivotné substanti-
va, pri sklofiovani ktorych formdlne splyva nominativ a akuzativ. Napr.: Vkontexte
kvantitativny vyznam abstrdkt na -ost signalizuje spdjatelnost s parametrickymi
adjektivami — V kontexte je kvantitativny vyznam abstrdkt na -ost signalizovany
spdjatelnostou s parametrickymi adjektivami (priklad je z nasej vlastnej praxe, vetu
sme transforméciou prestylizovali po upozorneni recenzenta na jej nejasnost). Na
stvislost transformacii so Stylistikou poukdzaliuzl.I. Revzin—V.J.Rozencvejg
(1964, s. 96) ; transformaciu charakterizuji ako viitrojazykovy preklad a poukazu-
ji na rozlicnii mieru vyuzivania istych transformacii v jednotlivych funkcnych
§tyloch. Gnozeologicky aspekt transformadcii sa v oblasti prekladu a pri stylizcii
textov prejavuje v tom, Ze tieto oblasti predstavuji konecné ohnivko v Struktire
poznavacej Cinnosti — uvedenie poznatkov do praxe.

3. Napokon ide o pripady niektorych tzv. ,,notorickych®, opakovanych chyb
v pouzivani istych syntaktickych konstrukcii, ktoré si mozZno najlahsie vysvetlit tym,
Ze vo vedomi hovoriaceho prebehne transformécia, ktorej stopou je prave konStruk-
cia kvalifikovand niektorymi lingvistami ako nenormativna (chybnid z hladiska
gramatickej alebo §tylistickej normy). Napriklad v estine aj v slovencine sa infinitiv
byt v spojeni s polosponovymi slovesami zdaf sa, ukazovat sa, vidiet sa atd.
v konStrukcidch typu

Obec sa mi zdal (byt) chory.

Svet sa mu zdal (byt) krajsi.

Uroda sa ukazuje (byt) dobr4.
kvalifikuje ako nenalezity, nadbytoény. Porov. pri hesle zdat se priklad Otec se mi
zd4 nemocny, nespr. byt nemocny (Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost,
1978, s. 703); aj F. Koci§: Nendlezitd konstrukcia so slovesom byt (Nedelnd
Pravda 28. 11. 1980). Nazddvame sa, Ze Casty vyskyt infinitiva slovesa byfv tychto
konStrukciach je dosledok toho, Ze hovoriaci si uvedomuje transformaéna savislost
spominanej konStrukcie s prislusnou podkladovou (bazovou) Struktirou:

Zdalo sa mi, Ze otec je chory.

Zdalo sa mu, Ze svet je krajsi.

Ukazuje sa, Ze tiroda je/bude dobra.

t. j. vo vedomi hovoriaceho prebehne transformdcia s povySovanim subjektu (sub-
ject raising, Hebung), stopou po jej uskutocneni je infinitiv byt vo vyslednej vete,
ktory koreluje (dostal sa do vety na zaklade korelacie) s finitnym tvarom slovesa byt
v podkladovej Struktiire.

Transformdcie v spomenutych pripadoch (okrem treticho, ktory je zatial hypote-
ticky) sa nielen ontologickymi objektmi v tom zmysle, Ze sit objektivaymi danosta-
mi, ale ontologicky aspekt sa tu spdja s gnozeologickym, s gnozeologickou funkciou.
Alebo v tom zmysle, Ze uplatnenie transformacie predpoklada a aj odraza isté
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poznanie, poznatky o prisiusnych jazykovych objektoch (ako v pripade prekladu),
alebo transformdcie shiZia lepSiemu poznaniu, porozumeniu komunikovaného
obsahu (ako v ostatnych dvoch pripadoch).

Cast nasho prispevku o transformécidch mozno zhrnat do tychto bodov: 1. Treba
odliSovat lingvistické operdacie od operdicii, procedir vykonavanych hovoriacimi.
2. Zéaroven je viak uzitocné zamyslat sa aj nad tym, kedy sa lingvista viac priblizuje
pozicii hovoriaceho a kedy menej. 3. O prekonavani protikladnosti transformécii
v jazyku ako systéme, v langue, a transformacii v re¢i ako realizacii tohto systému
sved¢i to, Ze v priebehu vyvoja transformacnej gramatiky sa pri uplatiovani
transformacnych postupov zacal stale viac zohladiiovat komunika¢ny aspekt.

II. Velmi rozsirenou operaciou, pri ktorej takisto ako pri transformaciach
vystupuje do popredia jej gnozeologicky charakter, je v lingvistike aj parafraza.
Parafrazy sa bohato vyuzivaji v tvoreni slov pri analyze odvodenych a zloZenych
slov, najmd ich sémantickej strdnky, parafrizovanie ma vyznamnu dlohu aj pri
overovani vyznamu rozli¢nych syntaktickych konstrukcii i vetnych Struktir.

Parafrazy ako pretvorenia vyrazov a konstrukecii su rozsahovo Sir§im pojmom ako
transformdcie, ale stykaji sa s tymto pojmom najmi tym, Ze svisia so Synonymiou.
Niekedy sa parafrazy pokladaji za nadradeny pojem, resp. sCasti sa prekryvajuici
s transformaciami. Napr. J. Horecky (1981, s. 6) pri.vyklade o slovotvornej
parafraze poznamenava, ze by bolo predcasné formulovat vSeobecnt a jednoznacnu
" definiciu parafrazy napriek jej ¢astému vyuZivaniu & uz v podobe harrisovskych
transformadcii, ¢i v podobe opisov a substiticii. Preto len predbezne konstatuje, Ze
parafriza je taka konstrukcia, ktorou sa inymi slovami, ale so zachovanim obsaho-
vych suvislosti s opisovanou konStrukciou opisuje vyznam, inymi prvkami vyjadruje
obsah opisovaného prvku alebo konStrukcie. Tato definicia odrdZza explika¢nd,
vykladovi funkciu parafraz, predovSetkym slovotvornych, o ktorych sa dalej
zmienime podrobnejsie. Predbezne iba poznamenavame, Ze vysledkom Horeckého
Stidie je zaver, Ze medzi derivitom a slovotvornou parafrizou nie je vztah
synonymie, leZ tolerancie, pri ktorej mozno do istej miery kvantifikovat sémantickd
podobnost medzi derivitom a parafrdzou, a pritom sa tu nevyzaduje poziadavka
tranzitivnosti (op. cit. s. 10).

O synonymickom vzfahu sa najcastejSie hovori pri parafrazovani viet. Parafrazami
sa napr. v najnovsej nemecke;j gramatike (Grundziige einer deutschen Grammatik,
1981, s. 114) oznacuji synonymické obmeny dvoch alebo viacerych viet, obmeny,
ktoré nemenia vyznam viet. Aj z taxonomickej pozicie sa uznava tesnd sivislost
parafrdzovania a synonymie. KedZe najbeZnej$im typom synonymie je synonymia
podla zmyslu alebo signifikatu, v SirSom zmysle fubovolna skupina synonym je podla
J. S. Stepanova stuéasne aj skupinou parafraz. Autor vSak prijima vo svojej praci
uz8ie chdpanie parafraz. Pod parafrdzou chipe také synonymické vztahy dvoch
jednotiek, ktoré vznikaji prostrednictvom celej vypovede (Stepanov, 1981, s. 202).
Na rozdiel od syntaktickych transformadcii, pri ktorych sa zachovavaji prislusné
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lexémy, o parafrazach je podla J. S. Stepanova vhodné hovorit viedy, ked sa
v procese pretvorenia viet zavadzaji nové lexémy. Napr. Les Sumit — Les proizvodit
Sum. Pojmové vymedzenie parafraz v§ak podla nasho nazoru zavisi celkom od tcho,
ako prisne a presne sa uruje vztah synomymity. Napr. skupina algebraicke;j
lingvistiky (P. Sgall a kolektiv) pracuje s prisnymi (silnymi) podmienkami synony-
mie. Preto nutnou podmienkou parafrazovania okrem inych podmienock je zachova-
nie lexikdlnych jednotiek vo vetdch, ktoré spliajii kritérid synonymity, a teda si
navzdjom vo vztahu parafrizy (Panevova, 1980, s. 26).

K poznaniu prostriedkov, pomocou ktorych mozno rozli¢né konstrukcie a vypove-
de parafrazovat, vyznamne prispel J. D. Apresian (1974), ktory hovori o parafras-
tickom (v jeho terminolégii perifrastickom) systéme ako o synonymickom systéme
prirodzeného jazyka. Pravda, obraz o tomto systéme dostdvame v rdmci vedeckého
odrazu, akym je model zmysel — text, aZ ked pozndme sémanticki reprezentaciu
kazdej vety. Formu vypovede vhodmi na parafrizovanie dostaneme a7 po prechode
od vykladu slova k jeho hibkovo-syntaktickej Struktiire, po uréeni kore$pondencie
medzi vykladom (sémantickou reprezenticiou) slova a modelom jeho vizby.
Parafrasticky (synonymicky) systém mozno teda na jednej strane opisat v podobe
pravidiel prevodu tej istej sémantickej reprezenticie do lexikilne podstatne odlis-
nych hibkovo-syntaktickych §truktir, na druhej strane v podobe pravidiel pretvira-
nia kazdej z tychto $truktdr vnitri hibkovo-syntaktickej tirovne (op. cit., s. 119).
Vetu mozno parafrazovat pomocou odvodenych slov, mnohoznacnych slov, lexikal-
nych synonym, lexikdlnych konverziv i antonym. Napr. Ja postojanno Citaju v etoj
biblioteke — Ja postojannyj citatel v etoj biblioteke. Ona prikidyvalas’ gluchoj —
Ona delala vid, ¢to glucha. Z. Apresianovho opist je zrejmd gnozeologicka funkcia
parafrdz, parafrizovanie umoziiuje poznat synonymické (i kvazisynonymické)
prostriedky prirodzeného jazyka. ,

Pri tivahe o ontologickom a gnozeologickom aspekte parafrazy mozno takisto ako
pri transformdcii uvazovat o parafraze ako o empirickom a teoretickom fakte,
o parafraze ako jazykovom prostriedku, ktory pouziva hovoriaci v komunikacii,
a o parafraze ako prostriedku, ktory pouziva lingvista. Tomuto aspektu, ako aj
rozli¢nym funkcidm parafraz venoval osobitnd pozornost E. Lang (1977). Autor
rozliSuje primarny tGcel parafraz (komunikdciu) a sekundarny G¢el parafraz (lingvis-
tickd analyzu) ; ich pribuznost vidi len v tom, Ze v obidvoch tychto parafrazovaniach
sa vyuZivaju tie isté Struktirne mozZnosti jazyka. Motivicia (d6vod) pouZivania
parafrdz sa tu vSak liSi a Ii§ia sa aj podmienky, za ktorych sa realizuje tvorenie
parafraz.

V spontdnnej komunikacii uplatiiuje hovoriaci/poc¢ivajici parafrazovanie v jeho
primarnom tcele, pouzitie parafriz je vyvolané komunikaénymi problémami.
Parafrdzy moézu mat rozliént podobu (napr. utvorenie dodatocnej otdzky pri
neporozumeni v désledku dvojznacnosti vypovede, priame alebo nepriame reprodu-
kovanie textu, explikativne zopakovanie s Umyslom presvedéit pocivajiceho
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a pod.), ale Wicel parafrazy je mimojazykovy, vecny — zabezpecit bezporuchovost,
resp. vicSiu efektivnost komunikiacie. Parafraza je situaéne a kontextovo viazand.

Naproti tomu v lingvistickej analyze je pouZitie parafrdz motivované problémami
opisu jazyka, ucel je vnitrojazykovy, zamerany na zexplicitnenie jazykovej strukti-
ry. Prafrdzy sa tu principidlne tvoria nezévisle od kontextu, na ich pocet a formu
selektivne posobia Struktirne aspekty vychodiskovej vety (konStrukcie), ako aj
zamery analyzy, ktoré lingvista v danom pripade sleduje. Lingvista variruje kvoli
samému varirovaniu, resp. aby ukdzal variany priestor, ktory mdze obsiahnut
nejaka veta za podmienky, Ze isté jej vlastnosti ostant konStantné. V spontdnnej
komunikécii sa intuitivna schopnost tvorit parafrazy s oporou na situiciu a kontext
vyuziva na rieSenie spomenutych komunikaénych problémov, v lingvistickej analyze
sa skima sama intuicia ako taka a musi sa podriadif prislu$nym poziadavkam (Lang,
1977, s. 102).

E. Lang vo svojej analyze poukazal na viaceré problémy, vyhody aj dskalia spété
s pouzivanim parafrdz ako prostriedkov lingvistickej analyzy, najma sémantickej.
Z hladiska témy nasho prispevku pokladame za ddlezité spomeniit tieto problémy :

Lingvista mé7Ze pri pouZivani parafraz dost fazko oddelit hladisko hovoriaceho
a hladisko analytika jazyka. To je podla autora pri¢inou toho, preco sa s parafrazami
na jednej strane relativne volne nardba, ale na druhej strane ich vlastnostiam
a funkciam sa venovalo aZ ndpadne malo pozornosti.

Dal§im problémom je mnohostrannd viazanost parafraz vyplyvajica z toho, Ze
ako lingvisticky objekt st parafriazy javom stojacim na predpoklade, Ze sldZia
zaroven ako metdda aj ako ciel. Prave preto maji délezitd gnozeologicki funkciu.
V tejto dvojakej ulohe vidime istd, aj ked voIni analégiu s objektom poznania ako
prvkom $truktdry poznédvacej ¢innosti (pozndvaci subjekt— objekt poznania— cie-
favedoma poznavacia ¢innost), kde sa objekt poznania ¢leni na prostriedok a pred-
met ; pritom predmet poznania sa chipe ako ta ¢ast objektu, ktora sme vo svojej
pozndvacej ¢innosti eSte neovladli, prostriedok (analdég metddy) ako ta Cast, ktorid
sme uz relativne ovladli a ktor4 sliZi na ziskavanie novych poznatkov (Cernik—Far-
kaSova— Vicenik, 1980, s. 43). (Ako metdda i ciel vyskumu slizia v sémantickych
vyskumoch aj iné analytické postupy, napr. komponentova analyza.)

S faktom uvedenym v predchadzajicom odseku suvisia funkcie pouzivania
parafraz, na ktoré poukazuje E. Lang, t.j. ako heuristického, explikativneho
a interpretacného prostriedku, pri¢om z vypracovanej metédy ma byt jasné, o ktora
funkciu v konkrétnom pripade ide. Parafraza ma heuristicki funkciu, ked badatel
postupuje (v istom zjednoduseni) od konkrétnej analyzovanej konstrukcie cez jej
parafrazu k stiboru sémantickych priznakov az k zdkladnej (podkiadovej) logicko-
-sémantickej Struktire, t.j. parafrazy su indikdtormi sémantickych priznakov
relevantnych na uréenie logicko-sémantickej konstrukcie. O explikaéni funkciu
parafraz ide vtedy, ked sa postupuje v opanom smere : na zadiatku explikativneho
radu je hypoteticky predpokladand logicko-sémantickd konstrukcia, od nej sa cez
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stibor priznakov a parafrdzu postupuje ku konkrétnej konStrukcii; parafrazy
funguji ako explicitné opisy aj vzhladom na isté logicko-sémantické konStrukcie,
parafrazami sa ozrejmuju aj relevantné sémantické priznaky skamanych kon$truk-
cif. V nadviznosti na $tidiu E. Langa zddraziiuje aj J. Horecky (1981) heuristicki
a explikativnu funkciu parafraz, konkrétne slovotvornych. Uspesné pouzitie slovo-
tvornych parafrdz v explikativinej funkcii podmieniuje podobne ako E. Lang
potrebou ndjst spoloény prvok, ktory spaja heuristicky a explikativny postup. Za
takyto prvok poklada logicko-sémantické konstrukcie.

Nemozno celkom suhlasit s E. Langom v tom, Ze by sa vlastnostiam parafriz
v teoretickom plane venovala mald pozornost. Vyvracia to uZ citovani Apresianova
prica, aj ked sa v nej predovsetkym charakterizuji prostriedky parafrdzovania, nie
vlastnosti samych parafraz. Explika¢nej funkcii i miestu parafrdz v slovotvornych
opisoch venovali zna¢ni pozornost aj ini sovietski a najmid polski badatelia
{Volockaja, 1966 ; Puzynina, 1978 ; Grzegorczykowa—Puzynina, 1979 ; porov. aj
Horecky, 1981). R. Grzegorczykova—1J. Puzynina (1979, s. 22) charakterizu-
ju perifrazu (k terminom parafrdza — perifraza pozri dalej) ako viacslovny vyraz
s defini¢nou podobou, urCujuci opis, prerozpravanie designidtu daného nazvu.
Perifrdza mbze byt s danym ndzvom jednoznacnd, ale mbZe existovat perifraza iba
s pribliZnym vyznamom vzhladom na perifrazovany vyraz. Charakteristickou (v§eo-
becne uzndvanou) Crtou slovotvornej perifrizy je to, Ze obsahuje vyraz, ktory
z hladiska formy mozno pokladat za slovotvorny zaklad perifrazovaného derivatu.
Autorky rozli§uji aj slovotvorno-sémantickd perifrazu ako takad slovotvorny peri-
frazu, ktora je s danym derivatom jednoznacna a je skons§truovana v siilade s normou
sticasného spisovného jazyka (napr. prdc¢ka=,zariadenie, pomocou ktorého sa
perie‘‘). Popritom rozliSuja este slovotvorno-onomaziologické perifrazy, v ktorych
je vyraz v slovotvornom ziklade uzndvany ako zdkladovy v désledku kolektivne
ustalenej asocidcie, nie ako skutotny defini¢ny prvok, napr. pol. lipiec=,,mesiac,
v ktorom kvitni lipy*“. Pravda, termin onomaziologicky sa tu chidpe ini¢ ako
onomaziologicka Struktdira derivatu v Ceskoslovenskej tradicii (porov. Dokulil,
1962). ' .

Autorky sa dotykaja aj terminologického problému parafrdza — perifraza. Slo-
votvorné a slovotvorno-sémantické perifrizy mozno nazvat rovnako dobre 2aj
parafrdzami, lebo parafraza sa zaklada na jednoznacnosti s parafrdzovanym vyra-
zom. Naproti tomu perifrazy slovotvorno-onomaziologickych derivdtov ¢asto nie si
jednoznacéné s derivatmi ; pre ne je vhodny iba termin perifraza, ktory pouziva J. D.
Apresian a ini sovietski badatelia.

Polské autorky vidia heuristickd dlohu slovotvornych parafrdz v tom, Ze slovo-
tvorné parafrazy umoznuju urcit, ¢i dany derivat je z hfadiska vyznamu pravidelny
alebo nepravidelny, ¢i m4 transpozi¢ny, mutacny alebo modifika¢ny charakter a pod.
J. Puzynina (1978) zaujima isté stanovisko aj k problému parafrdza a pozicia
bezného hovoriaceho, resp. pozicia lingvistu, teda k problému, ktory nastoluje i E.
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Lang (1977), ked hovori o primdrnom a sekunddrnom dGclele parafraz. Tento
problém pokladame za relevantny z hfadiska skimania ontologického a gnozeolo-
gického aspektu parafrazy v tom zmysle, Ze ontologicky aspekt chipeme ako skér
stotoZniteIny s komunikativnym tcelom parafrazovania, kym sekundarny tlel, t. j.
lingvistickt analyzu chdpeme ako stotoZnitelni s jednotou ontologickej a gnozeolo-
gickej stranky parafrazy, ale s dorazom na gnozeologicku stranku, lebo tu ide
o uvedomené pouzivanie parafraz, ktorym sa sledujii poznavacie ciele. Struktirny
opis pomocou slovotvornych parafraz predstavuje podla J. Puzyniny (op. cit., s. 98)
to, o je povrchovejsie, a tym blizsie vedomiu pouzivatelov jazyka, neZ je hibkovy
logicko-sémanticky opis. Co sa tyka empirického, ¢i konstruktového charakteru
parafrdz, J. Puzynina uznava, Ze v slovotvorbe, v slovotvornych opisoch sa nezriedka
vyskytuji pripady, ked parafrazu tazko mozZno uznat za sicast empirickej vety;
napr. herecka=herec, ktory je Zenou‘ (op. cit., s. 95). Podla E. Langa (1977)
parafrdza nemusi mat nevyhnutne podobu vety z prirodzeného jazyka, ked vystupu-
je v heuristickej funkeii, t. j. ked sluzi iba ako indikator relevantnych sémantickych
priznakov. Ked parafrazy slizia explikativnej funkcii, figuruji ako pendanty
z prirodzeného jazyka k istym logicko-sémantickym konStrukcidm.

Za dolezity rozdiel pokladame to, i slovotvorna parafrazu pouzivame &isto na
opis, vyklad vyznamu odvodeného slova, alebo ¢i ide o parafrézovanie istej
konStrukcie obsahujicej odvodené slovo tak, ako je pouzité v konkrétnom texte, na
nejakd ind konstrukciu. V prvom pripade mame do finenia so slovotvornou
parafrazou ako nahradenim odvodeného slova spojenim slov obsahujiicim zdklado-
vé (motivujice) siovo a slovo, ktoré je ekvivalentom slovotvorného formantu, napr.
rybdr=,kto loviryby*‘; spievanie =, fakt (to), Ze niekto spieva‘‘. Pomocou takychto
explikacnych parafraz sa derivaty diferencuju na paradigmatickej osi, v systéme.
Pomocou slovotvornych explika¢nych parafraz mézeme interpretovat vyznam vSet-
kych typov derivatov — mutaénych, modifikac¢nych i transpozi¢nych. '

Od slovotvornych parafraz v tejto vykladovej funkcii a platnosti treba odlisit
parafrazy, zvyCajne syntaktickych (transpozi¢nych) derivatov, ked tieto derivaty
vystupuji v konkrétnych textoch. Tuto druht platnost parafraz odvodenych slov
sme sa pokiisili odlisit i terminologicky (Buzassyovi, 1982, s. 23). Takéto parafrazy
sme nazvali syntaktickymi (textovymi) parafrazami. Pod syntaktickou (textovou)
parafrdzou chipeme parafrazovanie ako pretvorenie predikac¢nych konStrukcii na
kon$trukcie s verbalnym menom alebo konStrukcie s ndzvami vlastnosti s formantom
-ost, teda na nominalne konstrukcie a naopak. Napr.: Ako kuriozitu mozZno uviest
pomali obmenu strojového parku v zdvode Kablo//Ako kuriozitu moZno uviest fakt
(to), ako pomaly sa obmienia strojovy park v zivode Kablo. — Premeny toho, ¢o sa
Tudom paci v skutocnosti a umeni, teda premeny v samom objekte pacenia sa, zavisia
od vyvoja spolocnosti. Tento druhy prikiad ukazuje, Ze za istych kontextovych
podmienok, napr. vo vysvetlovacom pristavku (v apozicii) mbézu fungovat v texte aj
slovotvorné explikacné parafrazy. Upozoriiuje na to ajJ. Horecky (1981) prikladom
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dobry lyziar, t. j. ten, kto dobre lyZuje, musi ovliddat aj iné Sporty. J. Puzynina (1978,
s. 96} poukazuje na dvojaky vztah derivatov k parafrizam, ked proti vztahom medzi
derivatmi vo funkciach, v akych vystupuji v konkrétnych textoch a zakladmi ako
Castami parafraz tychto textov, kladie vztah derivatu v zmysle abstraktnej lexémy
k zakladom v take]j funkcii, v akej vystupuja v parafrize. Nazdavame sa, 7e funkciu,
v akej vystupuji parafrazy derivatov v textovych parafrdzach, by bolo azda
najvhodnejSie nazvat interpretacnou funkciou, lebo parafrazy tu vystupuji ako
pomocny interpretacny prostriedok na odhalenie toho, v akej funkcii skiimany
derivat v texte vystupuje, &i vystupuje ako nominalizdcia (kondenzét) napr. faktiv-
nych alebo spbsobovych viet, Toto je zaroven oblast, kde je pri vztahu derivatu
a parafrazy vhodné hovorit o synonymickom vzfahu. Medzi derivatom a slovotvor-
nou (explikaénou) parafrazou, ako zdovodnil J. Horecky (1981) je skor vztah
tolerancie.

Nasu tivahu o parafrdzach mozno zhrnidt do tychto zdverov: Parafrazy, i uz
slovotvorné alebo parafrazy rozli¢nych syntaktickych konstrukcii, st predovietkym
lingvistickymi operaciami, pretvdraniami istych vychodiskovych vyrazov (konstruk-
cii), ktorymi sa sleduji poznévacie, gnozeologické ciele. Ich gnozeslogicky aspekt
ma isty ontologicky zaklad v takych parafrazach, ktoré hovoriaci pouZivaji na
zvySenie efektivnosti komunikdacie (najCastejsie na lepsie porozumenie u poc¢ivaja-
cich zexplicitnenim komunikovaného obsahu).

O parafrazach podobne ako o transformaciach mozZno uvaZovat ako o jazykovom
i lingvistickom pojme. Dvojaky ucel parafraz pre komunikaciu a pre lingvistickd
analyzu a teda aj dva typy — parafrazu, ktord pouziva bezny hovoriaci, a parafrazu,
ktorti pouziva lingvista— treba rozliSovat, ale je uzitoéné uvedomovat si aj momenty
prekondvania tohto protikladu.

Jednym z momentov zjednocujicich parafrazy bezného hovoriaceho a lingvistu je
to, ze v obidvoch pripadoch st k dispozicii tie isté Struktiirne mozZnosti jazyka.
Daldim momentom je to, e vyjadrenie vyznamu odvodeného slova pomocou
slovotvornej parafrdzy je reprezentaciou vyznamu derivitu blizSou vedomiu bez-
nych pouzivatelov jazyka, neZ je reprezenticia pomocou logicko-sémantickej
konitrukcie alebo pomocou stboru sémantickych priznakov. Textové parafrizy
derivétov, t. j. parafrazy derivitov, ktoré vystupuja v konkrétnych textoch, maji
pozndavaci ucel, ale priblizuju sa parafrazam pouzivanym v beZznej komunikacii tym,
Ze s kontextovo viazané. MozZnost a nemoznost prenesenia slovotvornej parafrazy
na textovi rovinu je kontextovo podmienena, je viazand na to, ¢i derivit ma vdanom
kontexte nominacni alebo transpozi¢ni funkciu (podrobnejsiec Buzassyova, 1982).

Jazykovedny dstav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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THOCEOJIOTUYECKUN 1 VOHTOJIOI‘I/I‘IECKI/II;I ACIIEKTHI IMHITBUCTHYECKUX
OTIEPALIMM (TPAHC®OPMAIIMN U TAPA®PA3BI)

PesoMe

CraTha SBIAETCS paccyXaeHHeM o TpaHcopMalHy K napagpase KaK IMIMPHIECKOM — SI3BIKOBOM
H TEOPETHUECKOM — JIMBIBHCTHYecKOM dakrtax. TpaHcpopMaumy Kak JTHHIBHCTHMECKKE ONCpalMH
CIefyeT OTIAYATH OT ONepaLHil COBEPIIAEMbIX FoBOpsiM. OIHOBPEMEHHO N0/IE3HO 0GPAaTHThL BHUMA-
HHE Ha TO, KOTHA IO3HIMA JIMHTBHCTa B GONbLICH CTENeHH NMPHOIMXAEeTCs K MO3MIMHA I'OBOPALICTO,
a KOrjga B MeHblIel cTencul. IIpu TpaHchopManyy ¥ napacgpase Ha NEpefHAR IUTaH BHICTYNACT KX
FHOCEONOTrHYECKHI XapaKTep ; B IMHIBHCTUIECKHUX OITMCAHAAX OHHM SIBJIAIOTCS CPEAICTBOM Goee r1yGoko-
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ro no3HaHMs 3HaveHHs (CMbICTA) BLIDAXEHMIA HAa OCHOBE BO3MOXHBIX CHHOHMMHMYECKHMX npeobpaso-
BaHHi.

ABTOp IPUBOOUT TP 00JIaCTY NPUMEHEHMS TpaHcopManui Kak OHTOJIOTHYECKHX OO bEKTOB B pey
1. mepeBor Ha apyro# si3pIK, 2. 06paboTKa TEKCTOB M PEJaKUMOHHAs MNPAKTHKA, 3. HEKOTOpPbIE
NOBTOPSIIOLIMECS OLUMOOYHBIE CHHTAKCHYECKHE KOHCTPYKIMH, KOTOPBIE MOKHO OGBSCHUTh HAa OCHOBE
Tpancgopmauum. O NpeoqoJe N IPOTHBONIOIOXHOCTH TPaHC(HOPMaLHi B I3bIKe KaK CUCTEME H B pedu
KaK peajqn3alii CACTEMbI CBHIETENBCTBYET TOT (PaKT, YTO Ha POTSIKEHHH Pa3BUTHS TPaHCHOPMAIIMOH-
HO¥M rPaMMATHKH U B Apolecce MPAMEHEHUST TPaHCHOPMaNUMOHHOTO METofIa Bee GOJbIIe YYMTHIBAETCH
acrekT KOMMYHHKATHBHOCTH.

Yro xacaeTes napagpas, aBTOp CIUTAET OHTOJIOTHIECCKHUI ACTIEKT OTOXECTBUMBIM C KOMMYHHUKATHB-
HOM LeNbIo Napadpa3svpoBaHus, TOIAa KaK BTOPOCTENCHHAS Lielb — JIMHIBUCTHYECKUN aHAU3 — SBJISeT-
cs1 €AMHCTBOM OHTOJIOTMYECKOH M THOCEOJOTHYECKOH CTOPOH Napagpasbl, paccMaTpUBAEMON € aKlEeH-
TOM Ha rHoceonornyeckoi cropore. Iapagpassl Taksxe paccMaTPUBAIOTCH KaK SI36IKOBOE U JIMHIBUCTH~
YecKoe NOHSTHA ; ONPEAeNAeTCsA, YeM Te M Apyrie OTJIHYAIoTCs APyr OT Apyra.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, 2

METODA MODELOVANIA A KOMPONENTOVEJ ANALYZY
V SEMANTIKE (S APLIKACIOU NA VERBA SENTIENDI)

ELLA SEKANINOVA

I. Modelovanie vSeobecne a logické modely v lingvistike. Gnozeologick4 podsta-
ta metédy modelovania sa v sucasnej vedeckej literatire ukazuje dostatoéne jasne
a presvedcivo. Metoéda modelovania sa zaklada na jednote zakonov prirody a histo-
ricky vzniknutej pozndvacej schopnosti abstrahovat to, ¢o je na réznych objektoch
zhodné, a uvadzat to do suvislosti. Vdaka modelovaniu vznikd moZnost skimat
objekty nepriamo, t. j. prostrednictvom Stidia inych objektov, ktoré s s nimi
analogické v istom presne definovateInom zmysle (Zinoviev—Revzin, 1967).

Poznanie je tvorivy proces, zobrazujici pracu Tfudského mozgu vo vzajomnom
posobeni Cloveka a objektivne] reality. Poznanie sveta je v podstate utvorenie
urditych modelov jestvujicich javov v mozgu Cloveka. N. M. Amosov vyslovuje
tézu, Ze ,,kazdé poznanie je modelovanie“ (1975, s. 167). Modelovanie v tejto
savislosti mozZno povazovat za spésob poznavania skuto¢nosti. V procese modelova-
nia, v procese pouzivania abstraktnych modelov sa moézZe ¢lovek odpitat od
povrchovych a nahodnych javov a prenikniit hibSie do podstaty javov a pozndvat tak
zakony prirody a spolo¢nosti.

Metoéda modelov bola vypracovana na rieSenie zlozitych tloh, ked je Stidium
originalu komplikované, spojené s neimernou stratou ¢asu, neekonomické, niekedy
a7 prakticky nemozné. Model je len prostriedkom na ziskavanie poznatkov (obrazov
objektov vo filozofickom zmysle), ale sim nie je poznatkom. Pomocou modelu je
mozné rozvinuf tedriu iste] oblasti objektov, ale sdm tento model eSte nie je tedriou.

Ako sme vz uviedli, $tadium modelu umoziuje ziskat nejaké poznatky o origindli
iba v tom pripade, ked medzi origindlom a modelom existuje anal6gia v istom
zmysle, ktory treba mat na zreteli a ktory je pre Gcely Studia origindlu podstatny ;
dosahuje sa to $pecidlnym vyberom a konStrukciou modelu.

Modely sa delia na fyzikilne a matematické. Fyzikalne modely st zhodné
s originalom o do fyzikdlnej povahy a geometrického tvaru, li§ia sa rozmermi,
rychlostou procesov alebo inymi viastnostami. Matematické modely sa liia od
origindlu fyzikdlnou povahou alebo geometrickym tvarom, ale sé s nim zhodné
v tom, Ze sa popisujd tymi istymi matematickymi rovnicami. Matematické modely sa
stotoznuji s logickymi.

Je nesporné, Ze modelovanie ako spdsob pozndvania ma svoje osobitosti podia
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aplikacie na td alebo ind vedu. Existuja sféry Tudskej ¢innosti, kde modelovanie
vystupuje ako zdkladny spdsob poznania skuto¢nosti. O jeho dlohe napr. v teoretic-
kej fyzike nikto nepochybuje. Co sa tyka pouzitia modelovania v lingvistike,
nemozno ho povaZzovat za nieCo absolitne nové, ¢o vzniklo ako istd dan prudkému
rozvoju exaktnych vied. E. J. Morochovskaja (1975) je toho nazoru, Ze nie je
adekvdtne hovorit o vzniku modelovania v jazykovede, ale o jeho evoliciti, vyvine.
Ide o to, Ze aj tzv. ,,tradic¢né‘ lingvistické opisy jazyka, jeho stavby a jednotiek uz vo
svojom zéiklade boli vysledkom abstrahovania od konkrétnych prejavov jazyka
v redi.

Tradi¢na lingvistika venovala pozornost predovsetkym faktom, ale lingvistika je aj
vedou o zdkonitostiach. Novy charakter lingvistickej analyzy je podmieneny formo-
vanim systémovo-Strukturnych principov skumania jazyka ako objektu. A prave
tento systémovo-Struktirny pristup otvdra perspektivy pre vyuzitie §truktirnych
modelov r6zneho druhu na opis zloZitych objektov.

Problematikou modelovania sa podrobne zaobera napr. J. D. Apresian (1960).
Poukazuje na skutoCnost, Ze problém tzv. Ciernej skrinky vznikol v elektrotechnike,
no analogicka situdcia je vo fyziol6gii vysSej nervovej ¢innosti a v jadrovej fyzike ;
situdcia jazykovedca sa nelii od situacie fyziologa alebo fyzika: jedinou realitou,
s ktorou prichddza jazykovedec priamo do styku, je text; mechanizmy jazyka, ktoré
tvoria zaklad reCovej Cinnosti Cloveka, nie st dostupné priamemu pozorovaniu.
Preto aj v lingvistike jednym zo zdkladnych prostriedkov poznania objektu je
modelovanie (op. cit., s. 79).

Model neoperuje obyfajne pojmami o redinych objektoch, ale kon§truktmi, t. j.
pojmami o idealnych objektoch vybudovanych ,,volne* na zdklade niektorych
vSeobecnych hypotéz vyvodenych z pozorovani a vyskumnej intuicie. Kazdy model
je konstrukcia, logicky vybudovana z hypotéz pomocou uréitého matematického
aparatu. Kazdy matematicky model, teda aj lingvisticky, musi byt formalny. V ideali
je kazdy formdlny model matematickym systémom. Pojem formalnosti sa rovna
pojmu matematickosti, presnosti alebo jednoznaénosti. Zostrojenie modelu podla J.
D. Apresiana (1960) si vyzaduje: 1. stanovenie faktov vyZadujucich objasnenie ; 2.
postavenie hypotéz na objasnenie faktov; 3. realiziciu hypotéz v podobe modelov,
ktoré nielenze objasiujd vychodiskové fakty, ale aj predpovedaji nové, este
nepozorované fakty; 4. experimentéalne preverenie modelu.

Modely sa m6Zu od seba odliSovat podla charakteru skimaného objektu. Vycle-
nuja sa tak tri typy modelov:

1. Modely, v ktorych ako objekt vystupujia konkrétne jazykové procesy a javy.
Tieto modely imituja re¢ovi ¢innost cloveka.

2. Modely, v ktorych sa ako objekt skimaji procediry smerujice k odhaleniu
istého jazykového javu. Tieto modely do istej miery imituji vyskumni ¢innost
jazykovedca ; nazyvaji sa vyskumné modely.

3. Modely, v ktorych sa ako objekt skimaji uz hotové lingvistické opisy, a nie
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reCova Cinnost Cloveka alebo vyskumnd Cinnost jazykovedca. Ak je gramatika
tedriou konkrétnych jazykovych procesov, model treticho typu je tedriou teérii Gize
metatedriou.

Vlastné lingvistické modely st modely prvého typu, ostatné plnia pomocni tilohu.
Vyskumnd ¢innost jazykovedca imitovana modelmi druhého typu spocdiva v tom, Ze
z mnozstva skiimanych textov sa vyvodzuji predstavy o spdsobe ich organizicie, t. j.
o systéme, ktory tie texty generuje. To znadi, Ze imitovat ¢innost jazykovedca
znamené zabezpecit prechod od mnozstva textov k systému tvoriacemu ich zdklad.
Systém sa poklada za dostatofne preskimany, ak pozndme: 1. jeho elementirne
prvky, 2. triedy elementarnych jednotiek, 3. zdkony spajania prvkov rozliénych
tried na vSetkych drovniach analyzy, vratane sémantickej analyzy.

Vyskumné modely sa delia dalej na tri triedy podIa toho, ak4 informdcia sa vnich
pouziva ako vychodiskova. V modeloch prvej triedy sa ako vychodiskov4 informdcia
pouziva iba text, vSetky poznatky o systéme, t. j. o jazyku generujticom tento text sa
vyvodzuji vyluéne z textovych tdajov. V modeloch druhého typu sa poklada za
zadany nielen text, ale aj mnozZstvo spravnych fraz daného jazyka. V modeloch tretej
triedy sa poklada za zadany nielen text a mnozstvo spravnych frdz, ale aj mnozstvo
sémantickych invariantov. Tieto modely s blizke tradicnym opisom.

Pri sémantickom modeli analyzy je hlavnym problémom poznanie vyznamu slov.
Toto poznanie sa prejavuje u hovoriaceho v schopnosti rézne vyjadrif ta istd
myslienku a u pocavajiiceho v schopnosti pochopit sémantickd totoznost navonok
roznych vypovedi. Psycholégovia uz davno zistili, Ze zapamatanie si myslienky nie je
podmienené zapamitanim slov, ktorymi sa vyjadrila. AkopiSeJ. D. Apresian (op.
cit., s. 253), ,,Casto hovorime : ,Nepamitim si presne jeho slovd, no myslienka bola
v nasledujiicom’ a vykladdme svojimi slovami to, ¢o zostalo v naSom vedomi v jazyku
myslienok. Ak pripustime jestvovanie takého jazyka, utvorenie zmyslupinej vety si
moZeme predstavit ako preklad (prevedenie) zo sémantického jazyka do prirodze-
ného a pochopenie vety ako prevedenie (pretlmocenie) z prirodzeného jazyka do
sémantického. Skutocnost, Ze je mozné rézne vyjadrit ti istd mySlienku, znadi, Ze
niektoré vyrazy sémantického jazyka mozno previest do prirodzeného jazyka
viacerymi sposobmi.

Je odbvodnené predpokladat, Ze v sémantickom jazyku ma myshenka jediny
Standardny spdsob zdpisu, a ak sa v prirodzenom jazyku vyjadruje niekolkymi
rozli¢nymi spdsobmi, znadi to, Ze na rézne slova pripadaji rozne Casti vyjadrovane;j
myslienky. J. D. Apresian (op. cit., s. 253, 254) uvadza frazy On nedomogajet (Je
chory) a On plocho sebja Cuvstvujet (Zle sa citi). Tieto frazy vyjadrujui ta istd
myslienku, ale ta Cast, ktord sa v prvej frize vyjadruje jednym slovom, v druhej je
rozdelend medzi tri slova. Z analyzy tohto prikladu mozno urobif takyto ziver:
vyznam slov vo vSeobecnosti nie je elementarnou sémantickou jednotkou, je
&lenitelny na elementarnejsie zmysly. Z toho vychidza autorovi logicky zaver, Ze ista
kombinidcia ,,elementarnych zmyslov* tvori vyznam slov prirodzeného jazyka. Na
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vyélenenie ,,elementarnych zmyslov* ¢ize sémantickych komponentov (sém) lexi-
kalneho vyznamu slov prirodzeného jazyka sa v sicasnej lexikalnej sémantike
pouziva vo velkej miere tzv. komponentova analyza.

II. Komponentovd analyza ako metoda sémantickej analyzy. SGicasny stav vedec-
kého badania si vyZaduje systémovy pristup k skimaniu objektivnej skutocnosti.
Sposoby systémového skimania sa zdkonite hfadaji aj pri opise lexiky ako
otvoreného systému. Pozornost badatelov sa sistreduje na odhalovanie vaitornych
Strukturnych sdvislosti v ramci lexikalnej jednotky, skima sa vzdjomné pdsobenie
rozli¢nych vnatrojazykovych aspektov a mimojazykovych faktorov s ciefom objasnit
podstatu lexikdlneho vyznamu slova. Vyznamové suvislosti slov navrhuje A. A.
Ufimcevova (1962, s. 10) skiimat z troch zakladnych aspektov: a) vnttroslovné
sémantické sivislosti alebo subordinidcia vyznamovych prvkov na urovni slova;
b) sémantické stvislosti slov v ramci rozliénych vyznamovych skupin a radov slov;
c) sémantické suvislosti slova na trovni celého systému jazyka. K tymto aspektom
treba eSte dodat dalsi aspekt — skiimanie slova, jeho sémantickej stranky v ramci
syntagmatiky, z hladiska jeho spajatelnosti s inymi slovami (Sekaninova, 1984).
Skuamanie slova zo vietkych uvedenych hladisk ddva moznost poznat jeho vlastnosti
v celom komplexe roéznorodych vztahov v rdmci lexikalno-sémantického systému
jazyka.

V sicasnej lexikalnej sémantike prevlada tendencia vyclenovat ako Casti celkové-
ho systému isté vyznamové okruhy, tzv. sémantické polia a v rdmci nich lexikdlno-sé-
mantické skupiny, ktoré mozno dalej ¢lenit na lexikalno-sémantické podskupiny
a rady. Lexikdlno-sémantické skupiny ako paradigmatické zoskupenia lexém, ktoré
patria k jednému slovnému druhu a maju spolo¢ny porovnateiny vyznamovy prvok,
sa vyclenuju na zéklade istych priznakov. Tieto priznaky sa uréuji tzv. komponento-
vou analyzou. Komponentovou analyzou sa rozumie takd metéda sémantického,
skumania, pri ktorej sa vyznamy lexikélnej jednotky rozkladaji na elementarne,
dalej nedelitelné sémantické komponenty nazyvané kvanty obsahu Cize sémy. .
Odhalovanim sémantickych priznakov (sém) sa poukazuje na odraz mimojazykové-
ho v jazykovom.

Zadiatky metody komponentovej analyzy sivisia s fonologickymi pracami N. S.
Trubeckého a R. Jakobsona. Analogicky s fonologickymi distinktivaymi priznakmi
sa zacala uplatiovat hypotéza o tom, Ze vyznam, tak lexikalny ako aj gramaticky, sa
vymedzuje diStinktivnymi priznakmi. SirSie uplatnenie nadobudla tito metéda
v stvislosti s rozvojom myslienky o Struktirnom charaktere zaloZenom na siboroch
distinktivnych priznakov.

Dalsi vyvin metédy komponentovej analyzy v sémantike a jej aplikdcia na
sémantické okruhy rézneho druhu ukazali, Ze diStinktivne priznaky su sice zdkladné
prvky, ale nie si dostacujiice a bolo ich treba rozsirit o mnohé dalSie. A tak tradi¢na
tedria diferencidlnych sémantickych priznakov bola doplnend koncepciou integral-
nych priznakov (Tolstoj, 1968 ; Najda, 1970; Smelov, 1973), podfa ktorej sticast

137



vyznamu slova mozu tvorit aj také sémantické komponenty, na zdklade ktorych toto
slovo nevstupuje do protikladu k inym slovam v ramci ur¢itého tematického okruhu.
J. D. Apresian (1974, s. 8) uvadza ako priklad, Ze pre slovd syn a dcéra je
diferencidlnym priznakom priznak pribuzenstva, pretoZe tvori zdklad protikladu syn
— synovec, dcéra — neter, ale pre slovo deti je tento priznak integralnym, pretoze
rodovy nézov protikladny k synovcom a neteriam v rustine nejestvuje. Dalej sa
ukdzalo, Ze okrem diferencidlnych a integralnych priznakov treba vyclenovat aj
priznaky asociativne, dopliujice a potencidlne a pri vyklade lexikdlneho vyznamu
brat do avahy vztahy medzi jednotlivymi priznakmi.

V siicasnosti si komponentovd analyza nasla miesto v lexikdlnej sémantike.
Jestvuje mnoho préc, ktoré ju zddvodnuja teoreticky i aplikuja prakticky a pouka-
Zuju na jej prednosti i nedorieSené otdzky. N. V. Cvetkov (1984,s. 61, 62) uviadza
okruh otdzok, ktoré si vyzadujia dékladnejSie rozpracovanie v ramci sicasného stavu
komponentovej analyzy. Sa to otazky: 1. ¢o je to komponent lexikalneho vyznamu
vo vztahu k jazykovym jednotkam; aky je jeho ontologicky status; 2. ¢i jestvuji
univerzilne, jednotné principy na jeho vycClenenie a preverenie spravnosti takéhoto
vyClenenia; 3. aké sa pravidla uréovania prvkov vyznamu a ich interpretacie ; 4. aka
je hierarchia sémantickych komponentov : a) vndtri tej skupiny, pre ktoru sit uréené,
b) v celom komplexe komponentov pre dany jazyk ; 5. aka je kvantitativna zostava
minimalnych vyznamovych jednotiek vnutri schémy, lexikalno-sémantickej skupi-
ny, slovnika vcelku; 6. v akom vztahu st komponenty vyznamu rdznych lexikalno-
sémantickych skupin a réznych jazykov. Vyclenenie a zvyraznenie tychto otdzok je
zémerné, aby sa poukdézalo na ich zdvaznost, pretoZe v procese komponentove;j
analyzy vSetky na seba nadvizujd a vzajomne spolu savisia.

Otazku ontologického statusu vyclenovaného sémantického komponenta, jeho
vztahu k morféme, siovu a slovnému spojeniu N. V. Cvetkov pravom povazuje za
velmi doleZiti, pretoze od jej rieSenia zavisi aj celkovy §truktirno-sémanticky obraz
jazyka, aj vysledky konkrétnych vyskumov. Sémanticky komponent, ako aj vyznam
ako suhrn tychto komponentov nefunguje autonémne, ale v ramci slova ako
bilaterdlnej jazykovej jednotky. Sému ako elementarnu jednotku vyznamu nemoz-
no dalej Clenit, na rozdiel od morfémy 1 slova, ktoré maji bilaterdlnu povahu,
materidlnu aj idedlnu, séma sa charakterizuje iba sémantikou, ktora sa mbze , ale
nemusi zhodovat s vyznamom prislu$nej morfémy v slove. Vyznam jazykovej
jednotky zvdcSa obsahuje niekolko sém, ale t4 istd séma mobzZe tvorit siiast vyznamu
roznych jednotiek ; to znadi, Ze pocet vyznamov v skupine analyzovanych jednotiek
a pocet sém tvoriacich tieto vyznamy sa navzdjom nekryjua.

Jednou z najziozitejSich otdzok komponentovej analyzy je spésob vyClenenia sém
ako minimalnych vyznamovych prvkov. O. N. Seliverstovova (1975, s. 18)
ukazuje, Ze nedostatky v doterajSich opisoch analyzovanych slov v mnohom stvisia
s fazkosfami roz¢lefiovania vyznamov na komponenty. Za najvhodneijSiu metddu,
pomocou ktorej mozno vyclenit vyznam z pozorovanych pripadov pouzitia, poklada
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hypoteticko-deduktivou metédu. Vo filozofii ma tatc metdda Styri zékladné etapy:
1. zbieranie faktov a ich induktivne zovSeobecunenie; 2. vyber tedrie v podobe
hypotézy na ich objasnenie a spresnenie; 3. zistenie roznych dosledkov zvolenej
tedrie; 4. preverenie tedrie porovnanim s deduktivne dosnahnutymﬁ vysledkami
(Seliverstova, 1976, s. 137).

Na zlozitost uréenia sém lexikdineho vyznamu poukazuje aj N. V. Cvetkov
(1984, s. 64): bez ohfadu na rozmanity pristup k vyclenovaniu sémantickych
komponentov viacsina bidatelov sa zhoduje v tom, Ze pri rieSeni tejto otdzky dolezité
miesto zaujima jazykova skisenost a intuicia badatela. No stile zjavnejsie je asilie
nijst metoédy vyc€lenovania sém na zdklade objektivnych kritérii v kombinacii s inymi
metédami hladanim Struktirnych suvislosti a funkéného pdsobenia skimanych
javov.

Je zrejmé, ze medzi sémantickymi komponentmi jestvuji isté Struktarne savislos-
ti. Ukazuji sa pri vzajomnom porovnani sém réznych rovin a pri detailnom
vyskume. Vyznam lexikilnej jednotky je potom sithrnom navzajom sdvisiacich a na
seba nadvizujicich sém, medzi ktorymi je istid hierarchia. Existuje ustredna Cast
systému, isté centrum ¢iZe jadro ako vedica ¢ast, a okolojadrovi sféra Cize periféria
s rOznym stupniom vzdialenosti od jadra.

Struktira sémantického pola pozostiva z rozliénych kombindcii sém, ktoré sa
urcuju metddou opozicii a kombinacii vidtri sémantického pofa. Odhalenie spoloc-
nych sémantickych priznakov a spdsob ich kombinacii na zdklade porovnivania
synonymickych vypovedi ddva moznost modelovat slovni zasobu jazyka ako sitbor
sém a pravidiel ich kombinatoriky. Modely sémantického pola, zostrojené na
uvedenych zdsadach, predstavuji kombinacné polia sém, ktoré leZia v jednej
horizontalnej rovine.

Pri druhom pristupe modelovania sémantického pola sa toto pole vymedzuje na
zaklade totoznej distribicie prvkov pola, t. j. totoznej lexikdinej a syntaktickej
spajatelnosti lexém daného pola. Syntagmatické viastnosti lexém determinuji ich
paradigmatické vlastnosti. Modely ,,sémantické pole* a ,,paradigmaticky rad*‘sa od
seba odliSuju kvantitativne, pretoze sémantické pole v danom pripade mé predsta-
vovat prieseCnik paradigmatickych radov v jednom bode — v konkrétne vzatej
lexéme tvoriacej sucast tychto paradigmatickych synonymickych radov (Morochov-
skaja, 1975, s. 89—91).

Opodstatnené nazory, Ze obsah jazykovych jednotiek sa charakterizuje funkcia-
mi, ktoré tieto jednotky plnia, otvaraji perspektivy na utvaranie funkéného modelu
,,vnitorného obsahu slova, ktoré sa chdpe ako dvojstranna jazykova jednotka,
charakterizovana formélnou a sémantickou celostnosfou, jednotou oznacujiceho
a oznacovaného pri ich ,,nerovnoznacnej hodnote* (Kiseleva, 1974, s. 66).

Funkény pristup k vykladu lexikalneho vyznamu dovoluje ur€it jednotné krité-
rium Clenenia celostného vyznamu slova na sémantické komponenty, kritérium
v urcitej miere ohraniCujiice fubovolu alebo intuiciu bidatelov.
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Doterajsie vysledky v oblasti lexikalnej sémantiky ukazuji, Ze podstatu systémo-
vého pristupu k opisu a vykladu javov objektivnej skuto¢nosti tvoria tri pristupy:
komponentovy, §truktdrny a funkény.

* 3k ok

Konfronta¢né analyzy sémantickych obsahov sémantickych poli a lexikino-sé-
mantickych skupin v dvoch 1 viacerych jazykoch maji velky vyznam z hladiska
odhalovania univerzalnych sémantickych komponentov a ich realizicie v jednotli-
vych jazykoch. ,,Jestvovanie $pecifickych vyznamov pre jednotlivé prirodzené
jazyky sa vysvetluje tym, Ze univerzilne sémantické komponenty méZu tvorit
vyznamové kombindcie $pecifické pre dany jazyk, fixované lexikalnymi jednotkami
v slovniku tohto jazyka. A tak ,,mozZné** koncepty sa uréuji v terminoch univerzal-
nych sémantickych komponentov, ktoré tvoria vychodiskovii sémantickil bazu
kazdého prirodzeného jazyka (Pavilionis, 1983, s. 44). KonStatuje sa, Ze zostavenie
slovnika sémantickych komponentov v jednotlivych jazykoch a ich porovnanie by
bolo zdvaznym krokom k vyrieSeniu mnohych problémov lexikilnej sémantiky
(Cvetkov, 1984, s. 70).

III. Komponentovy model LSS slovies pocitu (verba sentiendi) v rustine. Pred-
kladame pokus o zostrojenie modelu lexikalno-sémantickej skupiny slovies pocitu
(verba sentiendi), roz¢lenenej na lexikalno-sémantické podskupiny a rady vyclene-
nim sém metddou komponentovej analyzy (Sekaninovd, 1982 ; 1983). Lexikalno-
-sémantickd skupina slovies pocitu zoskupuje slovesa oznacujice odraz podmiene-
nych signdlov o fyzickom alebo psychickom stave organizmu vo vedomi individua
(Vasiliev, 1971, s. 58). Osobitne sa vy¢lenuju slovesa fyzickej bolesti, ktoré L. M.
Vasiliev (1981, s. 43) zaraduje ako prvi skupinu medzi slovesa psychickej ¢innosti
v najsirSom zmysle (glagoly o$Cuscenija).

(Pozndmka. V modeloch pouZivame tieto symboly : VS — verba sentiendi, LSS
— lexikalno-sémanticka skupina, LSP — lexikalno-sémanticka podskupina, LSR —
lexikalno-sémanticky rad, KA — komponentova analyza, SP — spolo¢nd séma, Dp
— dopliiujica séma, Df — diferencialna séma, R — rustina, S1 — slovencina.)

1. Model rozclenenia LSS slovies pocitu na LSP na ziklade KA

VS = {Sp+ (Dp'\V/Dp*\VDp’/Dp*\/Dp’\/Dp®)}
Sp = {sensus, pocitovat}

Dp' = {nepokoj, vzrusenie, obavy}

Dp? = {smiitok, Iitost, zial}

Dp’ = {t4Zba, clivota}

Dp* = {strach, bazen}

Dp’ = {radost, veselie}

Dp® = {bolest}
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V R sa tak vyclenuje véeobecnd LSP slovies pocitu: ‘IYBCTB.OBaTB, HCHBITHIBATS,
omymaTs, obsahujica iba Sp a konkrétne LSP, obsahujtice Sp i Dp, st to:

LSP'=(Sp+Dp')=  6ecrmokouTscs, TPEBOKHTECA, BOJTHOBAaThCS, 601€Th
(3a KOro), HepexuBaThH

LSP>=(Sp+Dp?*)=  ropeBarts, HEYaIHThCS, TPYCTHTD, XaJETh, OTOPYATH,
CKOpGETh, CTpagaTh

LSP*=(Sp+Dp’)=  TOCKOBaTh, CKy4aTh

LSP*=(Sp+Dp*)=  604TbCA, CTPAIIUTECH ; YXKACATHCSH, MYraThes,
TPENETATh, POXKATEH

LSP°=(Sp+Dp’)=  panoBaTbcs, BECETUThCS ; TAKOBATH

LSP®=(Sp+Dp®)=  6oxers!, cTpagats, XBOpaTh ; HEJOMOTATh

2. Model roz¢lencnia LSP? slovies fyzickej bolesti na LSR na zaklade KA
LSP¢= {Sp + Dp°® + (Df'\/Df?\/Df*V/ ... Df?) + ('Dp'\/'Dp?\V/' Dp*V ... V'Dp')}

Df = {lokalizovanost bolesti}
Df1 {na celom tele}
= {v kostiach, nohach, rukich}
= {v hlave}
f* = {0 srdci}
= {v zaladku}
¢ = {v hrudi}
= {na tvdri, licach, v usiach}
f8 = {na kozi, sliznici}
Df? = {0 rukich, nohach}
Df'® = {na tele, koncatindch}
Df!! = {0 tele celkove}
Df'?= {0 tele, hlave, licach}
'Dp = {druh bolesti}
'Dp! = {celkové chorobné pocity}
'Dp? = {vftavd bolest}
'Dp?® = {zvucanie, Sumenie}
'Dp* = {busenie, intenzita, nepravidelnost)
'Dp® = {zvierava bolest}
'Dp® = {tiesniv4 tazoba}
'Dp’ = {paliv4, §tipava bolest}
"Dp® = {fyzické podrazdenie}
'Dp’ = {tuhnutie, tfpnutie}
'Dp'® = {podchladenie organizmu}
'Dp!! = {stav zimnice}
'Dp'? = {prehriatie organizmu}
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V R sa tak vyclenuju tieto LSR slovies fyzickej bolesti:

LSR!=(Sp+Dp° + Df' + 'Dp!) = 6oseTs!, cTpanaTs, XBOpaTh,
HegoMoraTts (ycrap.)
LSR?=(Sp+ Dp®+Df?+ 'Dp?) = 60J1eTH?, HBITh, IHEMHTH (pa3T.),

JomuTs (pa3r.), MO3XHTh (pasr.),
rygeTts (MpocT.)

LSR?=(Sp+ Dp®+ Df® + 'Dp®) = IIyMETh, I'yIeTh, TPEHIATh

LSR*=(Sp + Dp®+ Df*+ 'Dp*) = 6OIe3HEHHO OUTHCS, CTYYATE,
KOJIOTHTHCS, TPENETATh, TPEMbIXaThCs

LSR®=(Sp + Dp® + Df* + 'Dp°) = IHEMHUTD, COCATh, TSHYTh

LSR®=(Sp + Dp® + Df* + 'Dp®) = [ABHTb, CHABIMBATh, CXKHMAaTh, TECHUTE,
CTECHATH, CTHCKUBATD '

LSR’=(Sp+Dp®+Dt’+'Dp’) = FOpeTh, TLUIATS, AJIATH, CATHHUTE |
BIaTh

LSR®=(Sp+ Dp®+ Df* + 'Dp®) = IHEKOTATh, IHEPCTHTE, JONUPaTh,
pa33yuTh

LSR’=(Sp+Dp®+ Df° +'Dp’) = HepeBeHETh, KOCTEHETE, KOYCHETh,
3aCTHIBATH, OTCHXHBATH (HOTY)

LSRY = (Sp+Dp®+Df'°+ 'Dp'%) = MEP3HYTE, 3aMep3aTh, 396HyTh (pasr.),

3acTeIBaTh (IPOCT.), CTYOUTELCH,
3HOGHTHCS, XOJONETh, MPOMep3aTh (10 KOCTek

KOYEHETH
LSR" =(Sp+Dp®+Df!! + 'Dp'!) = 3HOGHTS, JTHXOPAJITh, TPSICTH
LSR"? =(Sp+Dp®+Df'* + 'Dp"?) = rOpeTh, KAPATHCH, HAPHTHCS

3. Model rozélenenia LSR? slovies fyzickej bolesti na zdklade rozdielnosti
komponentov ‘Dp na lexémy

LSR?={Sp + Dp® + Df* + 'Dp?}

'Dp®=a) nepretrzita bolest — 601eTs’, HBITH
b) tupd bolest — memuts
¢) tupd, vitava bolest — moMHTH
d) drazdiva bolest v kiboch, nohich — mozxmTs
e) tupd, palivd bolest od fyzickej ndmahy — ryners

4. Priklady na lexikdlno-sémanticka spajatelnost — syntagmatiku a konfrontaciu
rustiny (R) a slovenéiny (S1) niektorych lexém LSR', LSR? LSR'* a LSR"?

1. LSR — 6oners!, crpagaTe, XBOpaTh, HPHXBAPHBATH {Pa3r.), HEJOMOI4ThH
(yctap.), HegyXuTh (Rua.)
R — 6osets — «cTpagats Kakoi-n.  — Sl — byt chory, matnejakii chorobu,
60JIe3HBIOY trpiet na nejaka chorobu*
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10.

12.

OH 60.J1¢/1 HECKOJILKO HENED.
6oJieTh UeM

CTpajaTs 4eM (YaXOTKOH)
CcTpagaTe OT 4ero {OT roJOBHOH
60H)

Omna fjoJIro xsopana.

OH Hadvan npuxBapHBAaTh PaHHEH
OCEHbIO.

. LSR — R — 6oners’ — «ougyimarn

60Nb B pa3HbIX OpPraHax, 4acTsX
(Tena)»’

Y mens 6ot ronoBa.

¥ Hero OOJIAT B ropJie.

LSR — R — mep3ryTh — «OmyImiaTs
nepeoxiIaxkeHre OpraHu3mMa»

S Mep3HY, MHE XOJIOTHO.

MeHnst 3HOGUT. '

Y MeHs Mep3HYT pYKH.

Moum pykam xosogHO.

Mhue xomogaO pykam, HOram.

LSR — R — ropers — «OLIylliaTh
HEperpeR OpraHM3Ma WIH OTHENb-
HBIX €T0 4acTei»

Mpue >xapko. MHe Xapko pyKau,
HOTaM.

On Becy ropur. I'onoBa y meHs
FOpHT.

Bol chory niekolko tyzdiov.
byt chory na ¢o

trpiet na ¢o, mat ¢o (suchoty)
trpiet na bolesti hlavy

Bola diho chora.

. Zacal chorfaviet skoro na jesen.

S1 — boliet

Boli ma hlava.
Boli ho v hrdle.
SI — mrznat

Mrznem, je mi zima.

Drvi ma zima (zimnica).
Mrznd mi ruky.

Je mi zima na ruky.

Je mi zima na ruky, na nohy.

S1 — horiet

Je mi hordco. Je mi horico na ruky,
na nohy.
Cely hori. Hlava mi hori.

Ziver. Vysledky komponentovej analyzy sémantickej §truktiry slovného vyzna-
mu zavisia od $irky a hibky ziberu, v ktorom sa tato analyza vykoniva. Analyza
ukazuje, ze medzi sémantickymi komponentmi sii rdzne Struktdrne sivislosti a pri
porovnani sémantickych komponentov sa odhali istd hierarchia sém. Sémy v slov-
nom vyzname netvoria iba jednoduché zoskupenie, ale isty systém a Struktiru.
Systému slovného vyznamu je takisto vlastnd charakteristickd ¢rta organizicie
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kazdého systému, a to existencia centrdlnej istrednej ¢asti systému (jadra) a okolo-
jadrovej sféry (periférie). Tato skutocnost plati aj pre skiimanii oblast lexikalno-sé-
mantickej skupiny slovies pocitu, kde jadro reprezentuje spolo¢na séma a okolojad-
rovu sféru rozliéné druhy doplaujicich a diferencidlnych sém.

Prediozeny model lexikdlno-sémantickej skupiny slovies pocitu vyrazne poukazu-
je na systémové vzfahy medzi jednotkami tejto skupiny, podmienené hierarchiou
sém v ich sémantickej $truktdre. VSetky jednotky spdja spolocni séma, lexikdlno-sé-
mantické podskupiny vyllenuji dopiiujice sémy a lexikalno-sémantické rady
odlifuji od seba diferencidlne sémy, doplnené dal§imi dopliujicimi sémami.
Sémantickii komponentovi analyzu by mala dopliiat distributivna analyza poukazu-
jiica na syntagmatiku vyclenenych lexém. Tato problematika sa iba naznacuje
a zvyraziuje konfronticiou ruského a slovenského materiilu.

Systémovy pristup ku skiimaniu lexikdlneho materidlu ukazuje, ze v lexike si
jednotlivé vrstvy, ktoré sa odliSuji stupfiom systémovosti a vyZaduju si rézne formy
a metody skimania.

Jazykovedny istav L. Stiira SAV
Bratisiava, Nalepkova 26
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METOO MOJEJIIUPOBAHMA Y KOMITOHEHTHOI'O AHAJIM3A B CEMAHTUKE
(TTPMMEHEHUE ET'O K I'JIATOJIAM YYBCTBA)

PeswomMme

Ilpr onucaHuM JIEKCHYECKUX SIBIEHUH €CTECTBEHHO WHIYTCS IYTH CHCTEMHOIO M3yYeHWS JIEKCHKU.
BuuMaHue COCPEIOTOYHBAETCS HA MCCAENOBAHAN BHYTPEHHHX CTPYKTYPHBIX M CEMAHTHYECKHMX CBA3EH
¥ B3aMMOJEHCTBHI PA3IUYHBIX ACHEKTOB CJIOBA C HEMBIO OODBLACHEHHSI CYTH JIEKCHYECKOTO 3HAYEHHS.
ITestb ceMaHTHYECKOTO aHAMH3A, PEATH3OBAHHOIO KaK CEMAHTHKO-KOMIIOHEHTHBIA aHAIN3 3HAYUMBIX
3JIEMEHTOB — PAaCKPBbITHE COMEPKATEILEHON CTOPOHBI ONIPEACIEHHBIX LIEIbIX MYTEM aHAIHM3A UX 3HAYU-
MBIX KOMIIOHEHTOB.

B coBpeMeHHOH JIeKCHUECKON CEMaHTHKE KaK YacTH OOIel CHCTEMbI BBIIENSIOTCS IIIaBHBIM 00pa3oM
CEMaHTHYECKHE MTOJIA M B PaMKax 3THX MOJEH JIEKCUKO-CEMAHTHYECKUE TPYIIIBI, MTOATPYITILI U PSBL.

B npennaraeMoit ctaThe OMHCHIBAIOTCS PE3YILTATH! CEMAHTHKO-KOMIIOHEHTHOTO aHAJIN3A IIEKCUKO-
CeMaHTHYECKOH I'pYNnbl I7IarojIOB YyBCTBA B PYCCKOM SI3bIKE HA OCHOBAHMY MPHCYTCTBHUS OOLIEN CEMBI
«9yBCTBOBATh YTO-I.». B paMKax 3TOH rpynmbl BBIIENSIOTCH JIEKCAKO-CEMAHTHYECKWE MONTPYIIibI
I7IarOJIOB OUIYINECHHUSI HA OCHOBAHUH JOTIOJHUATENBHBIX CEM U JICKCHKO-CEMAHTHYECKUE PSIILI HA OCHOBA-
HHUH DPUCYTCTBUA JUbPEpeBIMATBHBIX CEM.

HenaeTcs MOMBITKA JETAILHOIO KOMIIOHEHTHOrO aHaIN3a JIEKCUKO-CEMAHTHIECKOTO Psifia [IaroJios,
0603HaYAIOIMX (PUBHIECKYIO 6O0JIb. YUUTHLIBAIOTCA TaKXKe NOTEHIMAIbLHBIE CEeMBbl, JAlOIiie MOTEH-
HHaTbHbIE BO3MOXHOCTH JIEKCHYECKOH COYETAEMOCTH B DAMKAX CHHTATMATAKHA B PYCCKOM SI3bIKe
B CONOCTABJICHHH CO CJIIOBALKUM. Pe3ybTaTel HCCaeqoBaHusl JeMOHCTPUPYIOTCS B Tabmuuax MofeneH,
LIEIIBI0 KOTOPBIX SBASETCs OOIbIIast HATSHHOCTE M 6031611851 060CHOBAHHOCTH KOMIOHEHTHOT'O H CTPYK-
TYPHOTO NOAXOOB K U3YYEHHIO JIEKCHKH KaK CHCTEMBL.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35. 1984, 2

K OTAZKE O STATUSE HIL.BKOVEJ $TRUKTURY VETY

SLAVO ONDREJOVIC

Pojem hibkovej §truktiry (a s nim korelovany pojem povrchovej Struktary) patri
medzi zdkladné, ale zaroven aj najviac kritizované pojmy modernej jazykovedy. Na
rovine vety sa azda najviac kritiky venovalo chipaniu tychto pojmov uN. Chomské-
ho. Jeho interpretaciu hibkovych a povrchovych §truktir odmietaji zvicsa i sami
generativisti, osobitne predstavitelia tzv. generativnej sémantiky (porov. napr.
Lakoff—Ross, 1972), rovnako ako aj ini zapadni lingvisti stojaci na odli§nych
poziciach (napr. Hall, 1977 ; u neho moZno ndjst bohatu literatiiru o tejto otazke).

Chomského vyklad tychto pojmov naozaj nie je prijatelny z roznych dévodov, na
¢o sa neraz poukazovalo aj v marxistickej jazykovede; z domaécich autcorov
v poslednom c¢ase venovali pozornost tejto otizke J. Horecky (1980)a R. Zimek
(1980). Marxisticka jazykoveda dospela k poznaniu, Ze pojmy povrchovej a hibko-
vej Struktury nielen zZe st zdsadne zluditeIné s marxistickym pohladom na jazyk, ale
Ze sa im prave v tomto ramci dostdva hibsie filozofické zdovodnenie. L. S.
Barchudarov (1973,s. 23) a eSte zretelnejSie M. Komérek (1978,s. 267—268)
ukdzali, e pojmy hibkovej a povrchovej §truktiry sa nachddzaji vo vztahu, ktory
materialisticka dialektika postuluje pre kategoriu podstaty a javu.

Na tomto mieste sa nehodlime podrobnejSie zaoberat vyvinom nahfadov na
spominané pojmy, sledovat varianty koncepcii povrchovych a hibkovych vetnych
$truktar, aj ked by to nebolo nezaujimavé, lebo chapanie tychto pojmov sa zretelne
1iSi podIa jednotlivych obdobi aj u samotného N. Chomského (porov. obdobie jeho
ranych priac reprezentovanych Syntaktickymi $truktiirami, obdobie ,,Standardnej
tedrie*, obdobie ,,rozsirenej standardnej tedrie* a obdobie ,,revidovanej rozSirenej
tedrie*‘), nehovoriac uZ o dalSich modifikaciach tychto pojmov v pracach jeho
spolupracovnikov, nasledovnikov i kritikov. Niektori z nich, napr. W. L. Chafe
(1971), pouzivaji termin sémanticka Struktira namiesto hibkovej, ini, napr. E. V.
Paducevova (1976) rozliSuju terminy generativna a negenerativna interpretacia
hibkovych a povrchovych $truktir.

Rozhodne viak nemozno sthlasit s tymi autormi, ktori pojem hibkovej a povrcho-
vej Struktury povazuju za nekompatibilny s marxistickym pohfadom na jazyk uz aj
na zdklade tej skutocnosti, ze N. Chomsky tieto pojmy vyvodil z Descartovej
idealistickej tedrie. Nie je nezndme, Ze N. Chomsky u Descarta, Humboldta,
Wittgensteina a dalSich hladal iba zdovodnenie svojej koncepcie ex post, Casto ich
upravujic podla svojich potrieb. V kazdom pripade plati (porov. Komarek, 1978,
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s. 286), Ze keby aj tvrdenie o Descartovi ako inSpirdtorovi hibkovej $truktiry bolo
presné, nemusel by to byt este dostatony doévod na odmietnutie tohto pojmu.
Rozhodnif tu médZe totiz iba odpoved na otdzku, ¢i dany pojem vystihuje nieco
podstatné o jazyku, & moéze pomdct lepSie poznat a opisat jeho fungovanie. Ak je
tato odpoved kladnd, povinnostou marxistickej jazykovedy je pokusit sa o novd,
z marxistického hladiska prijatelnii interpretaciu uvedeného pojmu. Teda nie ho
jednoducho zamietnuf, povedzme ako ,,listy nezmysel, ale ak st na to dobré
dovody, ,,postavit ho** — povedané slovami V. I. Lenina (1976) — ,,z idealistickej
hlavy na materialistické nohy*‘.

Pravda, ani v marxistickej jazykovede niet jediného, vieobecne prijatého pohfadu
na uvedené pojmy. Mozno tu néjst koncepcie celkom odmietajtice pojem hibkovej
§truktdry vety napr. ako ,,hlbinny syntakticky vymysel“ (Spasov, 1980, s. 108), ale
aj tvrdenie, 7e v pripade hibkovych a povrchovych $truktir ide len o metaforu; tak
hovori napr. V. M. Solncev (1976), no jeho ,,typové superschémy sa od
hibkovych $truktir neodli$uji nijako podstatne. Druhy pél tvoria autori, ktori dané
pojmy vyuzivaji ako plodné teoretické vychodisko pri vysvetlovani jednotlivych
javov a procesov v jazyku, ako aj pri kon$truovani modelov na rézne praktické ciele.

Mozno ukdzat, ze protiklad hibkovej a povrchovej $truktiiry nevznikol ndhodou,
ani bezdévodne. Vyplynul predovietkym z nedspesnych pokusov vysvetlovat jed-
notu formy a obsahu jazykovych jednotiek ako jedno-jednoznacnej zhody. Pritom
pripady nezhody medzi tymito dvoma pldnmi na réznych rovinach, ako désledku
existencie asymetrického dualizmu v jazyku, st dostatoéne pocetné i dostatocne
zndme. Zd4 sa, 7e naozaj prave uvedenie koncepcie povrchovych a hibkovych
Struktir bolo zaciatkom dolezitej etapy v ramci pokusov odhalif dialekticky
protireéivy vztah medzi formou vety a jej sémantikou. Ide okrem iného o poznanie,
7e aj povrchova Struktira ma svoj hibkovy rozmer a rovnako e hibkova §truktiira sa
prejavuje aj v povrchovej. Aj ked totiz povrchové Struktiry su v zasade dané
pouzivatelmi jazyka v ich linedrnom priebehu, nie si to len bezobsazné postupnosti
zvukovych, akustickych jednotiek. Hibka povrchovej §truktiiry je priamo Gmerna
tomu, ako dany jazyk oviada prijimatel komunik4cie. Na druhej strane i hibkova
Struktdra popri hibSich vztahoch obsahuje aj niektoré vztahy povrchovejsie (Ko-
marek, 1978, s. 287).

Viaceré otdzky aj v marxistickej teorii hibkovych a povrchovych $truktir viak
ostavajt nadalej otvorené. Jednou z nich je zdkladna otézka o statuse hibkovych
$truktir, ¢o sa niekedy formuluje celkom konkrétne ako otdzka, ¢i hibkov4 $truktdra
patri skér k jazyku alebo k mysieniu, alebo ¢i je sii¢astou obidvoch tychto fenoménov
(Zvegincev, 1973, s. 191).

U Chomského hibkova $truktira je Gastou lingvistickej tedrie, metajazyka,
,.konstruktom* potrebnym na opis sémantickej Struktary viet. N. Chomsky (1966,
s. 11) chépe totiz hibkové a povrchové §truktiry ako ,,syntaktické aspekty opisu.
Tomuto opisu vS§ak pripisuje psychologicku realnost, lebo ho poklada za prejav
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,.Jazykovej kompetencie‘* nositelov daného jazyka. N. Chomsky navySe nielenze
jazyk interpretuje ako psychicky jav, ale ako je zndme, aj jazykovedu chipe ako
sicast kognitivnej, resp. véeobecnej psycholdgie. V uvedenom zmysle ide vlastne
o0 isty ndvrat k psychologizmu.

Chomského pojem hibkovej struktiry vety nie je prijatelny ani v neskor§om
chapani (Chomsky, 1970) aj preto, Ze sa vyklada v zmysle sémantickej interpretacie
povrchovych formélnych Struktdr. Takyto vyklad predpoklada totiz prvotnost
formalnych Struktar a korelované sémantické Struktiry sa stavaji do zdvisiej
pozicie. BlizSie k pravde — ak uz potrebujeme hovorit o nejakej ,,interpretacii* —
by bol zrejme opacny vyklad, podla ktorého formalnosyntaktické Struktiry, tak ako
ich odhaluje gramatickd analyza, su odvodené od sémantickej Struktary. TakZe
naopak : formalne Struktiry maja také vlastnosti, ze ich mozno chapat ako ,,syntak-
tické interpretacie* hibkovej, resp. sémantickej §truktiry (porov. Kacnelson, 1972,
s. 104 ; Zimek, 1980).

Jasné je to, ze psychickym (idedlnym) je myslenie, ale to — hoci sa uskutoéiiuje
v zdsade na baze jazyka v podobe tzv. viutornej re¢i — nie je jazykom, ba ani
sucastou jazyka. Ale akym fenoménom je jazyk?

Znovu tu mozno najst aspon tri odpovede: je to materidlny jav, psychicky
(idedlny) jav alebo materidlno-idealny jav. Pri odpovedi na tito otdzku treba podia
nasho ndzoru vychadzat zo vieobecnosemiotického, resp. filozofického definovania
jazyka ako sustavy materidlnych znakov, v porovnani s ktorym je lingvistické
chapanie znaku paradoxné, lebo zahriiuje aj idedlnu zlozku. Ako k tomu dochddza ?

Podla vSetkého prave na zidklade toho, ze svojimi orgdnmi vnimame zvukovu,
resp. graficku stranku jazykového signdlu a vyznamy takto nevnimame, vznika
dojem, Ze v materidlnom svete jestvuje len vyrazova stranka jazyka (len ti je
materidlna) a jazykové vyznamy si idedlne. Pokladame za adekvatnejsi taky vyklad,
podla ktorého idedlne, t. j. vo vedomi Cloveka, resp. v jeho mozgu jestvuji nie
vyznamy slov a inych jazykovych jednotiek, ale poznanie tychto vyznamov, ich
,»,Stopy*‘. Vyznamy si v tomto zmysle rovnako materialne ako ich zvukovy obal : ,,Ak
sa istd informdcia stiva sii¢astou nejakého znaku, jestvuje ako vlastnost presne v tom
istom zmysle ako aj akustické vlastnosti. Preto je informacia empiricka ; fahko ju
vinima ¢lovek, ktory je ,naladeny’ na jej prijatie, t. j. oviddajiici jazyk, v ktorom sa
dand informdcia podava“ (Vardul, 1977, s. 24—25).

Ako vidiet, podobny zaver vyplyva aj z Vardulovej koncepcie, ktory v tejto
suvislosti zavadza pojem idedlnych referentov : ,,Pri konStruovani jazykovej vypove-
de paralelne s fiou sa konstruuje jej idedlny referent. Tento referent méze byt
adekvatny alebo neadekvitny skuto¢nosti, ale nikdy s fiou nie je zhodny, lebo on je
idealny a skutoénost je materialna“ (op. cit., s. 26). Co sa tyka znaku, je materidlny
tak vo vyrazovej ako aj vyznamovej zlozke. ,,V tomto zmysle” — hovori I. F.
Vardul (ibid., s. 25) — ,,s1i vSetky jazykové jednotky jednostranné. Niet v nich ani
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zrnka idedlneho‘“. A na inom mieste sa vyjadruje eSte kategorickejsie : ,,Materidlno-
idedlny kentaur je nezmysel* (ibid., s. 31).

Kazdy znak je znakom len vdaka tomu, Ze nieo oznacuje, inymi slovami, zZe sa
vztahuje na nieCo, ¢o je mimo neho. Dolezité v8ak pritom je — ako uz ddvnejSie
upozornil aj A. 1. Smirnickij (1954) — nezamienat vyznamy jazykovych jednotiek
s poznanim tohto vyznamu, skutoné, objektivne jestvovanie jazyka v reci s jeho
odrazom vo vedomi, t. j. s poznanim daného jazyka.

Na pozadi tejto diStinkcie treba pristupovat podla nasho nazoru aj k pojmu
hibkova truktira (porov. aj Barchudarov, 1973). Je logické, ze ak ona je podstatou
v porovnani s povrchovymi Struktdrami (a argumenticia, Ze je to naozaj tak, znie
velmi presvedivo) a ak hibkova $truktiru chdpeme ako gnozeologicki kategoriu,
vysuvame tuto podstatu mimo vety ako superznaku, do oblasti vedomia, resp.
myslenia. Ale podstata, takd je jej marxisticka interpretacia (Filozoficky slovnik,
1982, s. 346), nejestvuje nikdy mimo veci a procesov, ktorych je podstatou. Je vnich
a jestvuje prostrednictvom nich ako ich vSeobecnd zikladna vlastnost, ako ich
,,Zakon*,

Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva zdver, 7e chdpanie hibkovej $truktiry ako
konceptudlnej kategorie pokladdme za potrebné odpsychologizovat a preformulo-
vat v tom zmysle, aby sa mohla zaradit do vieobecnej tedrie materidlnych znakovych
systémov. Takto postupuje aj moderna logika, ktoré sa tieZ usiluje oslobodit sa od
psychologizmu. Adekvétna je takd koncepcia, v ktorej sa hibkova §truktiira poklada
za sdcast jazykovej Struktiry. Prdve s takymto chdpanim sa stretdvame napr.
u autorov z prazske] skupiny algebraickej lingvistiky (Panevova, 1981).

Veta mé, pravdaZe, aj svoj pojmovy, mySlienkovy obsah, ale jeho miesto je vo
vnitornei redi, ktord moze sprevadzat vonkajSiu rec i jestvovat samostatne. Vztah
medzi konceptudinou a hibkovou $truktirou je preto vztahom medzi idedlnym
a materidlnym. Prave pri ich prechodoch, viazanych na prechody medzi myslenim
a recou, dochddza k idealizacii alebo materializdcii. Pravda, tieto roviny nie su
totozné ani $truktiirne. V hibkovej rovine v naSom vymedzeni sa uplatiiuje znimy
jazykovy antropologizmus, resp. antropocentrizmus — jazyk si obsah §truktaruje po
svojom. Napr. vo vete Blesk roz¢esol strommenu blesk pripisuje rolu agensa a len na
konceptudlnej rovine je to elementiv, force alebo ako ini¢ pomenujeme tito
funkciu.

Napokon efte poznamka. Vy¢itka N. Chomskému, Ze jeho hibkov4 §truktiira nie
je dost hlboka, nema zisadny charakter. Ak ano, tak len vzhfadom na to, Ze N.
Chomsky kiadol na fiu poziadavku univerzilnosti. A takou hibkov4 §truktdra ani
v jeho viastnom chapani, ani v chdpani, o ktorom sme tu hovorili, rozhodne nie je.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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K BOIIPOCY O INIYBMHHOM CTPYKTYPE IMPEJIOXEHWS
Pesome

B craTtbe aBTOp yAenseT BHMMaHME HEXOTOPBIM BONPOCAM ONpefeieHHs XapaxTepa TIyOHHHOH
CTPYKTYPbI IPENIOKEHHAS, ORHOTO U3 HauboJee NONYMAPHBIX, HO OMHOBPEMEHHO M HanboJiee IPOTHEO-
PEYHMBO OLEHMBAEMbIX HOHATHI COBDEMEHHOH JIMHIBUCTHUKH. V{3 TpeX BO3ZMOKHBIX OTBETOB OTHOCHTE b~
HO XapakTepa IITyGHHHOM CTPYKTYPbI IPERJIOXEHHS — NPHUHAANEKNT JIH OHA K SI3bIKY, K MBILUTEHHUIC HITH
SIBJISIETCS JIA OHA COCTABHOM YacThIO 00eHX, aBTOP BLIOMpaeT MePBhIH U3 HKUX M IILITAETCK OOOCHOBATS 3TO
pelleHne U3 HO3UIMA MapKCHCTCKOM IMHIBUCTHKH . OH HCXORUT M3 NPEMIIONOXEHUs!, YTO SI3bIK IPEICTaB-
seT coBOH MaTepHabHOe SIBICHME KaK B IUIaHe BBIPAXKEHWS, TaK M B IUlaHe 3HadyeHus. [yOmaHast
CTPYKTYpa OPEfIOXEHUS TOHHMAEeTCs 31eCh OMHOBPEMEHHO KaK CYIHOCTSH O CPABHEHHIO € [IOBEPXHOCT -
HbIMH, (POPMANTLHO-TPAMMAaTHYECKMMH CTPYKTYypaMH. B cirydae onpepeneHust IiyOWHHOK CTPYKTYPBI
B Ka4YeCTBE THOCEONIOTAYECKON KAaTerOpuH OHa BBIXOJAMT 3a HpPSHe)ibl IPEmIoXeHHs. ABTOp y6exneH
0 HeOOXOMMOCTH TIOCIEJOBATEIBLHOIO CHATHS NICUXOJIOrM3Ma C IOHATHS TyOHHHOM CTPYKTYPHBI H nIpe-
copMyIMpOBaHUs KOHLIETIMA HOBEPXHOCTHBIX B IMTYOMHHBIX CTPYKTYP TaKHM CIOCOBOM, YTOGHI BOZHHUK -
J1a BO3MOXHOCTS BKJIFOYATE 3TH KaTETOPHH B OOCIIYIO TEOPHIO MATEPHANBHBIX 3HAKOBBIX CHCTEM.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, 2

OBSAH A FORMA TERMINU

IVAN MASAR

1. Zretelné stopy k tvahdm o forme a obsahu v jazyku ved( az k antickym
myslitelom a spomedzi nich vari najzretelnejSie stopy smeruji k Platonovi. Platén
totiz v chyrnom spise (dialogu) Kratylos vklada do ast acastnikov rozhovoru Kratyla,
Sokrata a Hermogena nielen jednotlivé pozoruhodné formuldcie o funkcii pomeno-
vania (terminu) ako néstroja, ktorym potidame ludi a rozoberdme skutocnost,
o dolezitosti toho, Ze v pomenovani sa zachovava podstata veci, o potrebe zistovat, i
pomenovanie vyjadruje prirodzenii podstatu veci atd., ale zdroven nastoluje otizku,
¢i sa v jazyku spéaja forma s obsahom na zdklade physei (prirodzenosti, prirodzenej
povahy veci), ako predpoklada Kratylos, ¢i na zaklade thesei (konvencie, dohovoru,
dohody), pre ktord argumentuje Hermogenes. Ale okrem toho su v tomto Platéno-
vom spise cenné myslienky o znakovej povahe pomenovania a o konvencnosti,
v nasej jazykovednej terminoldgii o arbitrarnosti jazykového znaku, sprostredkova-
né postojmi Sokrata ako protagonistu dialégu. Sokrates vyZaduje od Hermogena,
aby priznal ,,Ze reprezentdcia na zdklade podobnosti je nadradend konvenénym
znakom, ale napriek lakavosti takéhoto chapania prinajmenej pripista spolupdso-
benie dodatkového faktora konvencie, zvyku, oby¢aje* (Jakobson, 1970, s. 32).

1.2. Prirodzene, Ze otdzky formy a obsahu v jazyku (ale nielen v jazyku), otazky
podstaty a fungovania znakov v Tudskej spolocnosti zaujimali aj neskorSich myslite-
fov. K ich zisteniam spravidla sformulovanym v gnémach typu Forma dat esse rei
(doslova : Forma ddva veci jestvovanie, volneiSie : Vec jestvuje prostrednictvom/na
zaklade formy), Signum est aliquid quod stat pro aliquo (Znak je nieco, ¢o stoji za
nieco iné) a dalSich vracaji sa niekedy aj stiCasni bddatelia v tivahach o forme
a obsahu a o0 znakovej povahe jazyka. Pritom napr. latinska veta Signum est aliquid,
quod stat pro aliquo sa chipe ako najvSeobecnejsia definicia znaku (Horecky, 1983,
s. 47). Ak porovname modernejSiu definiciu znaku, t. j. definiciu znak je ,,material-
ny, zmyslami vnimatelny predmet, udalost alebo ¢innost, ktord v poznani ukazuje,
oznacuje alebo zastupuje iny predmet, udalost, ¢innost alebo subjektivny vytvor*
(Rozental, 1974, s. 608), zistime, Ze je osnovanid na najvieobecnejiej citovanej
definicii, Ze je vlastne iba jej rozsirenou verziou. Formalnou modifikaciou v§eobec-
nej definicie je aj Peirceovo vymedzenie rozSirené v lingvistickej literatare, t. j.
vymedzenie ,,nie¢o, ¢o pre niekoho niefo zastupuje z nejakého hladiska alebo
v nejakej ulohe®, resp. niefo ,,podla ¢oho mozZzno usudzovat o nieCom inom*
(Solncev, 1981, s. 82).
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1.3. Vymedzenia pojmu znak sa tu neuvadzaji nefunk<éne, ale s ohladom na to, Ze
termin ako predmet tejto ivahy je tak isto znakom, presnejsie jazykovym znakom
a so zretelom na osobitné funkcie v odbornej komunikdcii a daliie okolnosti je
vlastne aj Specifickym jazykovym znakom. Z hladiska klasifikicie znakov na
indexické, ikonické a konvencné (Krupa, 1979, s. 55 ai.) patri termin podobne ako
iné jazykové znaky medzi konvencné znaky, ktoré si najpocetnejsie. O konvené-
nych znakoch plati, Ze maju odrazovi hodnotu, ,,ale plati to iba o ich obsahovej
stranke ; ich forma je relativne nezavisla od obsahu‘ (Krupa, op. cit.). A pravdaze
plati o nich aj to, Ze ,,0znacuji iné predmety nie v désledku svojich prirodzenych
vlastnosti, ale preto, Ze im lTudia prisidili vlastnosti iné predmety oznalovat*
(Solncev, 1981, s. 83).

Po vymedzeni pojmu znak treba venovat pozornost aspon zakladnej charakteristi-
ke pojmov obsah a forma. Na rozdiel od znaku, ktorému mozZno nielen na zdklade
citovanej definicie, ale aj na Cisto skdsenostnom podklade prisiidit vlastnost
predmetnosti, forma a obsah si filozofické kategérie odrazajice ,,vzajomnu savis-
lost dvoch stranok prirodnej a socidlnej reality : urCitym spdsobom usporiadaného
stthrnu prvkov a procesov, ktoré vytvaraju predmet alebo jav** (Rozental, 1974,
8. 375). Pravda, toto vymedzenie ma zretelna értu statickosti. ViditeIne dynamicky
prvok obsahuja definicie, podla ktorych je obsah ,,sihrn vndtornych charakteristik
a vlastnosti systému, zdrojov jeho jestvovania a rozvoja“ a forma ,,vnitorny vztah
a zakladné osobitnosti struktdry daného systému, spdsob vzdjomného pésobenia
jeho elementov a asti* (Horecky—Blanar— Sekaninova, v tlaci). Hodno pozname-
nat, Ze v jazykovednej literatdre sa termin forma niekedy spresnuje Specifikujicimi
atribatmi, napr. vonkajSou formou sa rozumeja akustické a grafické vyjadrovacie
prostriedky. Obsah (presnejsie obsahova stranka znakovych vztahov) sa chape ako
komplex gramatickych, lexikalnych, slovotvornych atd. vyznamov (napr. Kofensky,
1980, s. 136).

V tomto prispevku sa opierame o vymedzenie znaku ako veci zastupujicej ini vec
a o dynamicky chapané filozofické kategoérie formy a obsahu.

2. Zékladom uvah o obsahu a forme terminu ako jazykového znaku je objasnenie
vztahu medzi pojmom a terminom. Tento vzfah zaujima terminolégov od zadiatku
vypraciivania sistavnej tedrie terminolégie, priCom sa v jazykovede viedla rozsiahla
diskusia o tom, ¢i je termin ¢irym zvukovym obalom pojmu alebo ¢i ho mozno chépat
ako dialektickt jednotu formy a obsahu (Postolkovi—Roudny—Tejnor, 1983,
s. 26). Ustdlil sa nazor, Ze pojem a termin tvoria dialektickd jednotu, v ktorej je
. veddcim prvkom pojem. Termin sa pri takomto pristupe kvalifikuje ako spdsob
jestvovania a reprezenticie (prejavu) pojmu, md teda kategoridlne vlastnosti formy,
z ¢oho vyplyva, Ze kategoridlna vlastnost obsahu sa prisudzuje pojmu. Vyjadrené
explicitnej§ie: v relacii pojem — termin reprezentuje pojem obsah a termin
predstavuje formu. LenZe ak obsah a forma si kategorie jedného objektu, vznikd
otdzka, ¢o je tu vlastne objekt, ked pojem ma reprezentovat obsah a termin formu.
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K uvedenému chdpaniu vztahu pojem — termin sa dospelo uplatnenim analytickych
linedrno-pric¢innych metéd vyskumu. Od nich sa vSak upustilo a doraz sa kladie na
analyzu celostnych integrovanych vlastnosti objektu, na odhalovanie jeho rozli¢-
nych vztahov a §truktiry. Inymi slovami preferuje sa systémovy pristup, ktorého
nosnym pilierom st tieto dve tézy: ,,a) celok je viacej ako suhrn jeho casti, ¢o
znamena, ze celok md osobitné, jemu vlastné viastnosti odliSné od viastnosti jeho
jednotlivych prvkov, b) systém ,funguje‘ podla jemu vlastnych zakonov, principov,
ktoré nemozno odvodit zo zdkonov a principov, podfa ktorych sa spravaji jeho
prvky‘ (Bodnar, 1982). :

3. Je celkom zretelné, Ze prave takyto systémovy pristup k ,,dvojjedinému*
objektu pojem/termin uplatnil J. Horecky (1974). Systémovu analyzu zaklada
autor na akomsi ,,rozdvojeni‘‘ skiimaného objektu, na delimitacii sfér, do ktorych
jednotlivé Casti patria, t. j. na tom, Ze objekty pojem a termin su sice navzdjom tesne
spdté — nepopiera sa teda ich dialektickd jednota —, ale predsa len osobitné
objekty (ried. I. M.). Pojem je objekt z oblasti myslenia (mozZno doplnit, Ze tu ide
o pozndvacie, gnozeologické myslenie), zatial ¢o termin je objekt z oblasti jazyka
a teda savisi s komunikativoym myslenim. (O pojmoch gnozeologické a komunika-
tivne myslenie porov. Horecky, 1971,s. 123.) A kedZe ide o dva objekty zrozli¢nych
oblasti, kazdy z nich vlastne treba charakterizovat filozofickymi kategériami obsahu
a formy osobitne. Tento fakt uz sdm o sebe signalizuje, Ze vztah medzi pojmom
a terminom musi byt ovela zlozitej§i, ako to vychodi z rovnic pojem = obsah,
termin = forma.

3.1. Zo systémového pristupu k skimanému objektu vyplynul J. Horeckému
zdver, 7Ze termin je Stvorrozmerny objekt, ktory ma: 1. pojmovi zlozku (sibor
predikédtov, tzv. logické spektrum pojmu); 2. sémanticki zlozku (sémantické pri-
znaky pojmu); 3. onomaziologicki zlozku (sémantické priznaky pojmu vyuZzivané
pri tvorbe konkrétneho terminu ako motivicia pomenovania); 4. onomatologickud
zlozku (realizdcia pomenovania konkrétnymi jazykovymi prostriedkami).

Kazda z tychto zloziek ma viastny obsah a vlastnii formu. Ich obsahom (uvddzame
ho podla cislovaného poradia zioZiek) st predikaty, sémantické priznaky, motivy,
morfémy. Ich formou su vzfahy podla stupna vieobecnosti, vztahy paralelné
s pejmovou zlozkou, vztahy medzi bazou a priznakom, vztahy medzi uréujicim
a urCovanym Clenom (Horecky, 1974, s. 323).

3.2. Podrobnejsie sa vSetky Styri zlozky objektu termin z hladiska filozofickych
kategorii obsahu a formy charakterizuji takto:

Pojmova zloZka. Obsah pojmovej zloZky terminu tvori mnoZina predikitov, pre
ktoru sa paralelne a vcelku aj ustdlene pouziva oznaCenie (pomenovanie, termin)
logické spektrum pojmu. Predikidty sa formdlne vyjadruji jazykovymi vyrazmi
(prostriedkami) usporiadanymi podIa istych klasifikaénych kritérii (takym kritériom
byva prislu$nost objektu do triedy javov, jeho Specifickost, funkénost atd.) a tvoria-
cimi neuzavretd mnozinu. Napriklad logické spektrum pojmu pocitac sa sklada

153



z tejto mnozZiny predikatov: 1. patri do triedy strojov, 2. spracdva informicie,
3. pracuje samocinne, 4. vyZaduje program, 5.na zdklade programu vykoniva
rozli¢né operacie (porov. Masar, 1984). Predikat ,,patri do triedy strojov‘ stoji
hierarchicky najvyssie, pomocou neho sa vyjadruje prislu$nost pocita¢a ku genus
proximum. Sformulovany je na baze vieobecnej formuly patri do triedy B, ktora sa
nemusi vyjadrovat iba jazykovymi prostriedkami, mozZno ju vyjadrit aj formalizova-
nym zapisom. Prirodzene, Ze formalizovanym zipisom mozno vyjadrif vietky
formalizovatelné predikdty. Ak je teda obsahom pojmovej zloZky neuzavretd
mnozina predikatov, jej forma je dand poradim predikatov, pripadne inymi logicky-
mi vztahmi.

Sémanticka zlozka. Obsahova stranka sémantickej zlozky sa utvara z mnoziny
sémantickych priznakov, ktoré si abstrahované z logického spektra pojmu. Pri
realizdcii terminu jazykovymi prostriedkami sa sémantické priznaky formalne
vyjadrujii pomocou slov alebo morfém. Konkrétne pri termine pocitac sa sémantic-
ky priznak ,,schopnost vykondvat opericie” (porov. 5. predikat logického spektra
pojmu poditad) vyjadruje morfémou podita- a sémanticky priznak ,,vec z triedy
strojov* deriva¢nou morfémou -¢(porov. 1. predikit). Za formu sémantickej zlozZky
pokladé J. Horecky poradie sémantickych priznakov vymedzené v pojmovej zlozke
(pripusta aj sthru onomaziologickej zloZky). Je jasné, Ze sémanticky priznak mozno
priradit ku kazdému predikatu. Pri termine pocitac by mohlo ist o tieto priznaky:
1. vec z triedy strojov, 2. schopnost spracivat informadcie, 3. schopnost pracovat
samoc¢inue, 4. podmienenost programom, 5. schopnost vykonavat operédcie. Na
termine poditac vidiet, 7 sa v fiom realizovali dva sémantické priznaky.

Onomaziclogicka zlozka. Obsahovi stranku tejto ziozky terminu tvoria zakladné
onomaziologické priznaky, prakticky tie spomedzi sémantickych priznakov, ktoré sa
v konkrétnom termine (pomenovani) naozaj vyuzivaji. Tieto sémantické priznaky
st viastne motivaciou, vychodiskom pomemivania. Forma onomaziologickej zlozky
sa prejavuje vzfahmi medzi onomaziologickou bidzou a onomaziclogickym prizna-
kom. Pri ilustra¢nom jednoslovnom termine pocitacje bdzou slovotvorna pripona -¢
a onomaziologickym priznakom je odvodzovaci zdklad pocita-. Vo viacslovnych
terminoch reprezentuje onomaziologicki bazu urfované substantivum a onomazio-
logicky priznak urcujice slovo, napr. v termine kordekové rypadlo je bazou
substantivum rypadio, priznakom adjektivum kordekové.

Onomatologickd zloZka. Obsahovi stranku tejto zlozky tvoria pri odvodenych
terminoch morfémy, pri viacslovnych terminoch slova (aj to si viastne morfémy,
lebo sa spravidla abstrahuje od gramatickych vlastnosti) vyjadrujice v danom
jazyku vybrané onomaziologické priznaky. V tejto sivislosti J. Horeck ¥ upozoriiu-
je, ze onomatologicka zlozka terminu sa vyjadruje v kazdom jazyku prostriedkami
vlastnymi iba konkrétnemu jazyku, kym ostatné zlozky, no predovsetkym zloZka
pojmovi, maji univerzalnu platnost. Forma onomatologickej zlozky je vzfah medzi
derivaénym zdkladom a derivaénou morfémou pri odvodenom termine (pocita-<>-
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¢), medzi uréujucim a uréovanym slovom vo viacslovnom termine (koréekové— ry-
padlo, pokryvka <« ramena).

3.3. Z uvedenych charakteristik terminu ako §tvorrozmerného objektu (entity)
vychodi, Ze obsahom terminu je mnozina jeho zloziek, formou je realizicia vztahov
medzi tymito zloZkami pomocou jazykovych prostriedkov. K zisteniu o viacrozmer-
nosti terminu dopraciva sa jazykoveda systémovym pristupom k objektu skiimania
a pravdaze v ramci systémového pristupu aplikiciou filozofickych kategorii obsahu
a formy ako kategérii marxistickej dialektiky.

4. Opisany pristup k terminu, v podstate detailnd analyza vzfahu pojem — ter-
min, treba chdpat ako pohlad na ,,mikrostruktiru terminu‘‘ (Buzassyovd, 1983,
s. 134). Pristup k terminologickej problematike, pri ktorom sa vyskum siastreduje na
javy obsahového a vyrazového planu, na distribiiciu a fungovanie jednotiek obsaho-
vého planu medzi jednotkami vyrazového planu a naopak (ide tu o javy synonymie,
antonymie, polysémie atd.), na konfrontaciu organizicie obsahového planu s orga-
nizdciou vyrazového planu, ako ho reprezentuje napr. praca sovietskej terminoio-
gicky T. Z. Kandelakiovej, je skdr makrostruktiarnym pohladom (Buzassyova,
op. cit.). Makro$truktirny pohfad na problematiku terminu a terminolégie nacha-
dzame aj v praci dal$ej sovietskej terminologicky (Danilenko, 1977). Zda sa vSak, Ze
pre aplikovand terminologicki pracu je vyhodnejs$i mikro$truktirny pohfad —
onomaziologicky pristup k terminu. Pri ustalovani novych terminov sa totiZ postupu-
je tak, Ze sa najskor sformuluji predikity logického spektra pojmu a hlada sa
najprimeranejsie oznacenie, t. j. postupuje sa od obsahového plinu k vyrazovému
planu terminov. Takyto postup nema len Cisto pragmatické pozadie a dovody, ale je
viditeIne oprety o teoreticky postulat, Ze ,,dominantnym konstituentom vedomia je
pojmové myslenie* (Dolnik, 1983, s. 100), v podstate teda o poznatok ¢ priorite
pojmu. Pozoruhodné je, Ze s prioritou pojmu sa rata aj v inych terminologickych
tedridch a koncepcidch. ZreteIné je to zo schémy jazykového znaku zobrazujicej
v znaku vztah oznalujiceho a oznatovaného (Rondeau, 1981, s. 14):

vSeobecny jazykovy znak terminologicky jazykovy znak
L oznacujuce T oznacujice {vonkajsia forma)
oznacované oznacované (pojmovy obsah)

‘5. Na ilustraciu problematiky obsahu a formy terminu, ako aj obsahu a formy
vsetkych Styroch rozmercv konstituujicich termin ako celok, ako jazykovy znak,
zvolil sa termin poditad skonstruovalo sa jeho logické spektrum, abstrahovali sa
sémantické priznaky, zvolila sa onomaziologicka baza a onomaziologicky priznak.
Treba viak odpovedat na potencidlnu namietku, & termin podita¢ dostatoéne,
presne, vystizne a Uplne pomeniiva prislu$ny pojem, kedZe sa nim z logického
spektra realizovali iba dva predikaty (1. a 5.). Takisto treba odpovedat na otdzku,
preco sa realizovali prave tieto predikaty.
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5.1. Na namietku mozno odpovedat tak, Ze pojem sa nijakym znakom nevystihu-
je v jeho totalite. Pre jazykovy znak je totiZ charakteristické, ,,Ze je zaloZeny na
principe pars pro toto, Ze je svojim spOsobom metaforou, lebo pomdha Tudom
poznavat celok (a komunikovat o fiom) cez Cast (Krupa, 1979, s. 58). Dosledky
principu pars pro toto sa v terminolégii prekleniivaji tak, Ze sa postuluje potreba
definovat termin. V definicii ,,stroj na spracovanie informdcii (ddajov), ktory
samocinne vykondva (pomocou programu) postupnost rozliénych aritmetickych,
logickych a inych operacii® (Nazvoslovie politacov, 1974, s. 170) st zachytené
vSetky predikdty logického spektra pojmu pocitac. Pravda, ani vzajomna zviazanost
terminu a jeho definicie nie je Gplnou zarukou, Ze sa objekt chapany ako celost
postihne v absolitnej tplnosti. Celok ako taky je totiZ ,,nepostihnuteIny vo svojej
uplnosti, (jeho) poznanie sa vZdy opiera iba o Cast jeho vlastnosti a na ich zidklade
vyvodzuje zaver o celku® (ibid.). Aj termin ako jazykovy znak odrazZa teda iba cast
vlastnosti objektu, ktory je terminom pomenovany.

5.2. Na otdzku, preco sa v ilustra¢nom termine realizoval préve prvy a piaty
predikdt (sprostredkovane cez sémantické priznaky ako motivy pomenovania),
treba hladat odpoved v usporiadani predikatov podla spomenutych klasifikaénych
kritérii, v podstate vlastne v terminologickych preskripénych pravidlach, podia
ktorych sa ma pojem zaradif ku genus proximum, ma sa mu néjst miesto v systéme
pojmov a pod. Prirodzene, Ze v terminoldgii sa nepracuje iba so vztahom rod—druh,
ale aj so vztahmi Cast—celok, proces—vysledok, pri¢ina—nasiedok atd. (porov.
Postolkovai—Roudny—Tejnor, 1983, s. 65).

6. Systémovy pristup k objektu vyskumu a aplikdcia kategérii marxistickej
dialektiky, konkrétne kategérii obsahu a formy, ktoré sa vSeobecne pokladaju za
najdolezitejsi jazykovy protiklad (porov. Bosdk, 1978, s. 107) odhaluji termin ako
osobitny jazykovy znak — ako terminologicky jazykovy znak. Ten sa odliSuje od
ostatnych jazykovych znakov tym, Ze sa uvedomene, zdmerne konstituuje z pojmo-
vého obsahu. Terminoldgia neskima, aké vyznamy sa spajaji s istou jazykovou
formou, s istym znakom, ale skiima, akd je (pri zavadzani nového terminu ak4 ma
byt) jazykova forma reprezentujica pojem, ktorého predikaty st zndme. V proti-
klade k lexikologovi usilujicemu sa zistif vyznam alebo vyznamy viazané na
konkrétnu jazykovii formu, terminoldg vychadza z pojmu a hfada odpoved na
otdzku, ako sa tento pojem pomentiiva, resp. ako by sa mal pomenovat.

Je prirodzené, Ze logik, lexikol6g Ci iny Specialista by vniesol do problematiky
obsahu a formy terminu iné aspekty, ako sa tu vniesli z pohlfadu terminoldga,
predovietkym terminoléga praktika.

Celkom na zdver sa Ziada potvrdit alebo popriet citovanii gnému Forma dat esse
rei na zéklade toho, o sa tu uviedlo o obsahu a forme terminu. Gnéma plati s tou
pripomienkou, Ze forma vyplyva z obsahu.

Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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COOEPXAHWE Y ®OPMA TEPMUHA
Pesiome

AHaymuTHYECKHE THHeapHO-NIPHYUHHEbIE METOABI UCCIENOBAHNS IPY H3YIEHHH OTHOIICHHH NOHATHE
~— TEPMWH NDPHMBEIH K 3aK/IIOYCHHIO, 9YTO B PaMKaX 3THX B3aMMOOTHOIICHMH NOHATHE PERCTABISET
KaTeropuajibHble KavyecTBa COIEPXaHus, 3 TEPMUH — KaTeropHalbHble KadecTBa popMbi. Ho cucrem-
HBIA IOAXOJ, OCHOBAHHBIH Ha Te3uce, YTO LeJoe TpejicTamigeT coboi Hedro Gobliiee YeM MeXaHnec-
KYIO COBOKYIIHOCTH €I'0 4acTei, HIIH Ke Ha Te3Uce, YTO CUCTEMA NeUCTBYET COTIIACHO CBOMCTBEHHBIM e
3aKOHOMEPHOCTSAIM, HE BBIBOJMMBIM U3 3aKOHOB W NPHMHIHIIOB, COIVIACHO KOTOPBLIM ACHCIBYIOT ee
9JIEMEHTBI, IOKAa3aJ, YTO TEPMHAH — €TO YeThIpeXpa3MePHLIH 00 bEXT ¢ NIOHSITUHHBIM, CEMAaHTAIECKAM,
OHOMAa3HOJIOTHYECKHM ¥ OHOMATOJIOTHYECKHMM KOMIIOHEHTaMH, KaXKIBIH H3 KOTOPBIX AMEET CBOE COflep-
>kaHde #u cBoxo ¢opmy. IIpuMeHeHHe kKaTeropuii MapKCHCTCKOM AHAJIEKTHKH, a MMEHHO KaTeropwi
cofepkanue ¥ (opMma, CYHTaeMBIX B 0OlljeM caMbiM BaXKHBIM S3bIKOBBIM IIPOTHBONIOCTABICHHEM,
pAcKpBIBAET TEPMHH KaK S3BIKOBOH 3HAK, KAK TEPMHMHOJIOTHYECKMH S3LIKOBOHM 3Hak. [locnepHnri
OTAMYAETCH OT JPYIUX SA3BIKOBBIX 3HAKOB TE€M, YTO OH NPENHAMEPEHHO BO3HMKAaeT M3 IOHATHHHOIO
copiepxaHusg. TepMUHOJIOTHA He NCCeNyeT, KaKue 3HA9eHU COYeTaloTCs ¢ OnpeielIeHHOM SI3BIKOBOH
dOPMOH, ¢ OlpefeIeHHbIM 3HAKOM ; OHa MCCIIENyET, KakoBa (IIpY BBEJIEHHH HOBOTO TEPMHHA — KAKOBA
nomXkHa ObITh) A3bIKOBast GopMa, NPeaCTABIAIONIas NOHATHE, NPEIUKaThl KOTOPOro u3BecTHhl. Ha
BOIIPOC, 10 KAKOW CTENEHH HeUCTBHTENLHA Kilaccuyeckas THoMa Forma dat esse rei, MOXXKHO OTBETHTE
M Ha OCHOB2HHWH aHAJN3a B3aUMOOTHONICHUS MOHSTHSA ¥ TEPMHHA TaK, YTO THOMa JEHCTBUTENIBHA C TEM,
9TO (POpPMa BBIXOIUT M3 CONEPKAHMS.

157



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, 2

TEORETICKE A EMPIRICKE POZNANIE V DIALEKTOLOGII

IVOR RIPKA

1.0. Na vedu (t. j. na oblast vyskumnej ¢innosti zameranej na produkciu novych
poznatkov) moZno nazerat ako na dynamicky alebo staticky systém. V prvom
pripade sa veda chape ako urcity typ ¢innosti, v druhom ako $pecificky vysledok tejto
¢innosti. PretoZe sa vSak vysledok minulej poznavacej ¢innosti (v striktnom jazyku
zafixovany a na zaklade explanacnych principov klasifikovany a interpretovany
systém poznatkov) stava vychodiskom nového skdimania, mozno statiku a dynamiku
v procese poznania chdpat ako dva momenty toho istého reprodukéného cyklu:
v jednom sa vedecky systém zatvdra a v druhom otvara vo vztahu k objektivnej
skutocnosti a novym vysledkom. Zdkladné fazy cyklu (empirické poznanie, dva
stupne teoretického poznania, prakticka duchovna ¢innost, prax) na seba nadvizu-
ja; posledna faza jedného reprodukéného cyklu je zaroven vychodiskom a predpo-
kladom vzniku nového cyklu procesu poznania (Cernik—Farkasova—Vicenik,
1980). _

2.0. Veda je najrozvinutejSia duchovnd potencia ludskej predmetnej Cinnosti.
Kazda veda skima svoj objekt (i.j. td Cast prirodnej ¢i prirodno-spolocenskej
reality, ktori ¢lovek zapojil do systému svojej prakticko-pozndvacej ¢innosti)
predovsetkym tak, 7e berie na vedomie isté vlastnosti tohto objektu.

Dialektolégia je jazykovednd disciplina skiimajtica teritoridlne dialekty (miestne
narecia). Spracuva jazykové fakty vyplyvajice z existencie jazyka na konkrétnom
uzemi a zo susedstva inych pribuznych i geneticky nepribuznych jazykov, ndrodov
a civiliza¢nych zoskupeni.

2.1. Dialektol6g musi mat na zreteli, Ze predmetom jeho skimania je objekt,
ktory vznikol v procese praktickej komunikacie. Narec¢ie ma hovoreny charakter,
v reCovych prejavoch, ktoré si objektom skiimania, dominuje dialég. V nareciach sa
zo Styroch zdkladnych jazykovokomunikaénych Cinnosti primarne uplatiuju iba
dve, a to hovorenie a poCivanie.

Kazdy text — a najmid nareCovy — je na jednej strane sémanticky netiplny,
formdinymi prostriedkami v niom nie si jednoznaéne signalizované vSetky sémantic-
ké zlozky oznamenia, no na druhej strane aj sémanticky nesiirody, zmieSany. Aby sa
pri vedeckom poznidvani empirického objektu mohol Gspesne zavi§it cely repro-
dukény cyklus (najma druhy stupen fazy teoretického poznamnia, t. j. formulovanie
zakonov a tvorba explanacnych teorii), treba v texte vyClenif sémanticky heterogén-
ne prvky; je to prvy predpoklad rekonstrukcie koherentného sémantického jadra
nérecového textu (Cejka, 1980).

V komplexnom nire¢ovom hovorenom texte mozno zretelne vyclenit dve séman-
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ticky odli$né textové pasma, ktoré sa navzajom prestupuji. Daju sa Specifikovat na
zaklade odlisnych referencnych charakteristik.

a) Zakladny text denotuje objekty a ich relacie v istom univerze, ktoré méze byt
¢asovo i miestne totoZné s univerzom prehovoru, alebo sa od neho méze v tychto
ukazovateloch odii§ovat. Narecovy text moze denotovaf aj v inom univerze nez
v realnom (napr. v rozpravkovom).

b) Kontaktovy text denotuje predovsetkym ucastnikov prehovoru, objekty s nimi
spité a ich relacie; denotuje teda v istom vymedzenom aktudlnom (spravidla
redlnom) univerze situicie prehovoru.

Pre narecové lexikdlno-sémantické vyskumy st dblezité obidve tieto textové
pasma. V kartotéke narecovych textov dialektologického oddelenia Jazykovedného
ustavu . Stira SAV si viaceré preukazné dokiady najrozli¢neijsich pouziti slov,
dovolujice skimat sémantické vlastnosti lexikdinych jednotick. Na zaklade empi-
rického pozrania sprostredkovaného teoretickym mysienim a na praxi zaloZenej na
teoretickom mysleni moZno formulovat nové empirické poznatky, resp. empirické
fakty.

3.0. Je vSeobecne zname, Ze skumanie textu ako celku, v ktorom funguji
jazykové jednotky, je objektivnejSie neZ napr. izolované posudzovanie jednotlivych
lexikdlnych jednotiek. Dialektolég vSak pracuje aj s materidlom, ktory sa ziskal
v teréne prostrednictvom dotaznikovych vyskumov; exploratormi navySe byvajit
Specidlne jazykovedne nepripraveni autochténi. Pri spraciivani réznorodého mate-
rialu musi dialektolég konfrontovat novozistené empirické fakty s platnymi vedec-
kymi teériami. Empiricky fakt ako prakticky overeny a teoreticky zdovodneny
poznatok memozno vyvratit ako nie¢o nepravdivé; méze sa vSak ukizaf, Ze je
neupine pravdivy. Jeden a ten isty empiricky fakt mdzZze mat aj rozlicné, na seba
nadvizujice interpretdcie, v ktorych sa odraza vyvin vedeckého poznania precha-
dzajuceho vietkymi fazami reprodukéného cyklu. Empirické poznanie v dialektol6-
gii je nepopieratelne predpokladom i vysiedkom teoretického poznania vyjadrené-
ho v teoretickych zidkonoch; na ziklade tohto sprostredkovania dochddza v jej
vyvine k rozsirenej reprodukcii pdvodnych cyklov.

3.1. Norma sa zvy¢ajne chdpe ako siibor zdkonitosti objektivne jestvujicich
v danom jazykovom dtvare v istom obdobi, pricom tento sibor pouzivatelia jazyka
(nérecia) pocitujii ako zavizny. Strukturdlne ttvary narodného jazyka majii svoje
idedlne normy (v spisovnom jazyku je tito norma kodifikovans} a okrem tcho svoje
redlne normy. Aj néarefia maji svoje idedlne normy, ktoré sa (ako vysledky
pozndvacej Cinnosti v istom obdobi) zafixovali aj v literatire. Komplexné analyza
nare¢ového -materidlu ziskaného pri sicasnych terénnych vyskumoch viak uz
dokazuje isté rozkolisavanie tzv. idedlnych narecovych noriem. Je prirodzené, Ze na
ticto dynamické zmeny v nareciach maju rozli¢né vplyvy viaceré jazykové i mimoja-
zykové faktory, ktoré treba (napr. pri opisoch siasného hlaskoslovia) evidovat
a spravne vysvetlovaf.
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3.2. Poznatok mozno skiimat ako zvlaStny systémovy atvar, ktorého nevyhnut-
nym komponentom — popri znakoch uréitého jazykového systému — je objekt
poznatku (Rakitov, 1973).

Empiricky objekt skimania musi byt fixovany nejakym experimentalnym zariade-
nim. Tato okolnost ma ddlezitd dlohu pri objasneni rozdielu medzi teoretickymi
a empirickymi poznatkami uréujacimi Groven procesu poznania v sucasnej dialek-
tolégii.

Na ilustraciu mozno pouzit tento priklad: na celom dzemi severozapadosloven-
skych naredi je rozsirena zmena [> (lu) > u. Slabicné ] (zo skupin tlt, tslt) sa po
vsetkych spoluhldskach okrem pernych p, b, v zmenilo na samohlasku u. V slovich
diho, sinko, ZI¢ a pod. su tieto podmienky splnené, a preto sa v prislu$nej narecovej
oblasti (jej centrum tvoria dolnotrencianske narecia) maji vyskytovat podoby duho,
sunko, Zu¢ a pod. Tento teoreticky poznatok ziskany na zdklade dedukcie najnovsie
terénne vyskumy uz v plnom rozsahu nepotvrdzuji. V lokalitich bezprostredne
susediacich so stredoslovenskymi nareciami, ktoré tato zmenu nepoznajd, zacinaju
najma informatori zo strednej generacie pouzivat podoby diho, dlhi a pod. Tieto
empirické poznatky treba dalej skimat a vysvetlit; dolezitym prostriedkom na
ziskanie relevantnych charakteristik objektu skimania je pouzitie Statistickych
metéd a dalSie spracovanie empirickych dat metédami empirickej klasifikdcie. Tak
mozno potom formulovat empiricky zdkon, ktory je najzdkiadnejSou formou
teoretického poznania.

4.0. Pouzitie opytovania (a isté otdzky treba klast aj pri priprave suvislého
rozprdvania) na ziskanie relevantnej informécie prinasa so sebou aj niektoré
probiémy, a preto dialektolég-empirik pri ndreCovom vyskume v teréne musi
predpokladatf, poznat a eliminovat vSetky moZné chyby ovplyviiujice kvalitu
ziskavane] dialektologickej informacie. V praxi, ktord vyCerpdvajico overuje
objektivnu pravdivost empirického poznania, sa ukazuje, 7Ze pouZitie najspolahlivej-
$ej metédy hodnotenia kvality ziskanych vysledkov a poznatkov — zopakovanie
toho istého vyskumu tym istym dialektologom (alebo kolektivom dialektolégov)
u toho istého respondenta (respondentov) je fakticky a realiza¢ne nemozné. Objekt
vyskumu — jazyk — sa neustdle vyvija a meni ; nemozno zopakovat absolitne taista
vychodiskovi situaciu u informatora pri zapisovani alebo nahravani odpovedi ¢i
suvislého rozpravania. Zopakovat mozno len analyzu ¢i segmentovanie nahratych
odpovedi informatora, ale takéto opakovanie nemozno Gplne stotoznit s opakova-
nim experimentu (t. . istej mimojazykovej predmetno-nastrojovej ¢innosti) v pri-
rodnych vedach (napr. vo fyzike, chémii, biolGgii), kde podobny postup je zikladnou
podmienkou zallenenia pri vyskume (v procese vedeckého poznania) ziskanych
poznatkov do vedy.

Experimentdlna fyzika, chémia alebo biolégia tvoria oblast bezprostredného
ziskavania empirickych poznatkov. Experiment (alebo séria niekolkych samostat-

160

e



nych experimentov), pomocou ktorého mozno fixovat vedecky poznatok, nie je
logickym dkonom, pretoZze je to mimojazykova pristrojova finnost, obsahujiuca
navy$e ako nevyhnutny komponent pozorovanie, t. j. isty psychicky akt (Rakitov,
1973). V dialektologii mozno skimat bud priamo v teréne urobeny zapis istého
narecového javu (alebo siboru javov), ktorého vyCerpavajiica verifikacia je zlozita,
alebo §tudovat prepis odpovede informétora vyhotoveny z magnetofénového zdzna-
mu (pévodni zvukovi realiziciu mozno sledovat opakovane), no ani jeden z tychto
postupov nemdze dokazat konStantnost a petrifikovanost objektu poznavania, t. j.
jazyka.

4.1. Pri planovani (projektovani) dialektologického vyskumu sa musi kazdy
ukazovatel odbévodnit z logicko-teoretického i empirického hladiska. Pod empiric-
kou odévodnenostou sa rozumie moznost ziskat pre dany ukazovatel (skiimany jav)
vysokokvalitni informaciu. Mimoriadnu pozornost treba venovat napr. zostaveniu
narecovych dotaznikov, ktoré zasadnym spésobom ovplyviuji kvalitu informacii
ziskanych pri opytovani. Otdzky musia byt formulované stru¢ne a jednoznacne,
maji byt zoskupené podla pevnych kritérii vychadzajicich zo stcasného stavu
teoretického poznania. Uroven ziskaného materidlu ovplyviiuje aj rozsah dotaznika.
Najst informatora, ktory by bol ochotny venovat v plnom sdstredeni dva tyzdne
narecovému vyskumu (napr. na vyplnenie dotaznika pre Slovansky jazykovy atlas,
obsahujiceho vySe 3000 ndroénych otizok, je takyto ¢as nevyhnutny), nie je
jednoduché, pricom zmena informdatorov sa mdze negativne prejavit na kvalite
ziskanej informacie.

4.2. Kvalitu ziskavanej informdicie v zna¢nom stupni urfuje stupen zdujmu
informatora o skimanu problematiku. Dialektologicka terénna prax dokazuje, Ze
pri vybere vhodného informdatora (rozpravaca) treba mat na zreteli viaceré okolnos-
ti, ktoré mo7zu ovplyvnit empirickii fdzu procesu poznania. Je evidentné, Ze
rozhoduje fyzicky vek, pohlavie, pobyt informatora v cudzom prostredi a viaceré iné
okolnosti. Genera¢né rozdiely vyrazne citit najmi pri vyskume lexiky. NajstarSia
generacia (nad 65 rokov) poznd mnohé zanikajlice redlie z vlastnej a priamej
sktsenosti; ich pomenovania pouziva sice zriedkavo,-ale spolahlivo vysvetluje
vyznam tychto slov. Stredné generacia (40—65 rokov) zachovava este vistom stupni
gramatickd Struktiru ndrecia, no do jej slovnej zasoby prenikaji nové slova.
NajmladSia generacia, ktora vyrastd v novych podmienkach, nepozni uz start
vyrobni techniku, redlie, ani vyrobné Cinnosti. PouzZiva naopak mnoho novych slov
prenikajidcich z inych dtvarov ndrodného jazyka, ¢asto slangového charakteru.

Poznatok, Ze vyjadrovacie prostriedky tradicného dialektu pouZiva dnes najviac
Zenska cast starSieho dedinského obyvatelstva, naSiel svoj odraz aj v tedrii a meto-
dolégii ndrecového vyskumu.

5.0. Nemaly vyznam pri terénnych dialektologickych vyskumoch méa aj vyber
casu na rozhovor. Nespravny vyber ¢asu na vypliiovanie dotaznika ¢ zdznamu
stvislého rozpravania (napr. v ¢asovej tiesni motivovanej rozliénymi okolnostami
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a z nej vychodiacej nekoncentrovanosti informatora) patri do kategérie tzv.
situaénych chyb exploratora (Slapentoch, 1976).

Na spolahlivost ziskavanych informadcii, analyzovanych neskér v empirickej
a syntetizovanych v teoretickej faze procesu poznania, negativne pdsobi nielen
Unava ¢i nesustredenost informatora (rozpravaca), ale aj exploratora (zapisovatela).
Niekedy sa totiz stdva, Zze explorator (najmid ak ide o externého exploriatora
vypiajiceho niroény dotaznik s otdzkami formulovanymi napr. v rutine) sa pri
vypétom konfrontovani empirie a tedrie unavi rychlejsie ako rozpravac. Okrem toho
pri dlhSich vyskumoch vzniki fenomén ,,selektivneho pocavania®, ktory posobi tak,
Ze explorator nezaznamendva vlastne skutocné odpovede informatorov, ale zapisuje
,,o¢akdvané'* odpovede, t. j. podoby, ktoré by podla jeho vedomia rozpravac mal
pouzivat. Tu niekde treba hladat vysvetlenie vzniku zlozitych otdzok tykajucich sa
kvality narecovych zdpisov najmi z aspektu ich porovnivania s predpokladanoun
podobou prislusného javu. Je isté, Ze texty pouzité na exemplifikdciu vyznamov
v Slovniku slovenskych ndrecinemozno bezo zvySku pouzit na fonologické charakte-
ristiky skimanych Iokalit. Dynamika v sti¢asnych nareciach je evidentnd ; novozis-
kané empirické fakty odrazaja bezprostredné bytie skuto¢nosti.

6.0. Spolahlivost odpovedi informdtorov zavisi od viacerych faktorov; popri
dominujicom faktore Casu patri medzi nimi vyznamné miesto aj paméti responden-
ta. V dialektol6gii sa Casto skiimaji ndzvy (pomenovania) realii, ktoré sa uZ dnes
nepouzivaju, resp. sa pripominaji davnejSie pouZivané siova a zistuje sa ich
sémanticka Struktira. Medzi prostriedky pripominania patria i rozliéné varianty tzv.
zatvorenych otdzok, ktoré kladi na pamit respondenta ovela mensie naroky nez
otvorené otazky. Ani pouzivanie zatvorenych otazok nie je vSak bezproblémové ; pri
pripominani explorator neraz imputuje respondentovi nespravnu odpoved. Casté si
pripady, ked sa pri vyplfiani dotaznika v odpovedi zaznamendva slovo, ktoré sa
uvddzalo len ako priklad na lepSie pochopenie otazky pre externého skiimatela (a
pripadne aj informatora). Jeho vyskyt (i zapisand foneticka podoba) je v skiimanej
lokalite podla sic¢asného stavu poznania nednosny a neprimerany.

Rozli¢né aspekty vztahu empirie a tedrie v nareCovom vyskume dokumentuja aj
vysledky ziskané §tadiom syntaxe. Pre nareCovii komunikaciu su priznacné spontan-
ne jazykové prejavy s typickymi juxtapoziciami dalSich ¢asti vypovede. Ulastnici
dialégu poznaji mimojazykovd situdciu a tento fakt ovplyvnuje aj formalne
vyjadrovanie vztahu medzi jednotlivymi ¢astami vypovede. Prax dokdzala, Ze
nareCova syntax nie je mozné skiimat dotaznikovou metédou alebo anketami.
Empirické poznanie v tomto pripade velmi vyrazne prebera svoj objektivny obsah
Z praxe.

7.0. Narecie (izemny teritoridlny dialekt) je Struktdrny jazykovy dtvar, ktorym
spontdnne a prirodzene komunikuje autochténne obyvatelstvo istej vymedzenej
oblasti (Ripka, 1979). Nepini vietky socidlne funkcie, ktoré ndlezia plnohodnotné-
mu jazykovému ttvaru. Kognitivne funkcie prevzal jazykovy utvar s vy$Sou presti-
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zou (spisovny jazyk) a zanedbateIné (najmai na nireCovi lexiku) nie su ani vplyvy
nestruktirnych Gtvarov narodného jazyka. V siicasnosti sa v siovenskych nareciach
uplatiiuji konvergentné vyvinové tendencie a zdkonitosti. Nivelizaény tlak sa
ststreduje najmi na odstranenie typickych (primérnych) &ft prislu$nej narelovej
oblasti. Menej vyrazné (sekundarne) a geograficky rozsirenejsie prvky nareéi sa
zachovavaju dlhsie. Nerovnomernost sucasného vyvinového procesu, spdsobovani
najrozlicnej$imi faktormi (socidlnymi, geografickymi, rozliénou uzavretostou jed-
notlivych jazykovych rovin) oslabuje platnost ndzorov o rychlom a definitivnom
zéniku dialektov.

Tieto tézy su zakladom tedrie o nareciach, ktora vznikla ako celostny, myslienko-
vo-konkrétny obraz empiricky skiimanej skutocnosti. MoZno ju vyuzit na daliu
teoreticku systematizaciu novych vedeckych poznatkov, na explanaciu, predikéciu,
aj ako teoreticky podlozeny navod na dalSiu praktickda cinnost. Je dokladom
i d6kazom dialektického vztahu tedrie a empirie v dialektologii.

Jazykovedny ustav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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TEOPETUYECKOE ¥ SMIHUPUYECKOE [MTO3HAHHUE B TUAJEKTOJIIOTUN
PesoMe

B craThe paccMaTpHBAKOTCH MHOTOACTIEKTHBIE IPOGIEMB] OTHOIIEHUS TEOPUH B SMIIMPHH B IHAJIEKTO-
snorud. B aTo# 06acTy MCCIenoBaTeNbCKON AESITENIBHOCTA MOXHO OTYETJIMBO NMPOAEMOHCTPHPOBATh
TE3UC, YTO 3MIMPUYECKOE MO3HAHHKE SBISETCA NPEINONOXEHUEM M pe3yILTATOM TEOPETHIECKOTO
[O3HAHUS, BBICKA3aHHBIM B TEOPETHYCCKHX 3aKOHHAX ; HA OCHOBE 3TOr0 OINOCPENCTBOBAHHA NOXOTHUT
TOXE B PA3BUTHH IMAIEKTONOTHH N0 PACIIMPEHHOH penpofyKIMH HCXOMHBIX LHUKIIOB ro3HaHust. Onun
H TOT CaMbIf 3MIMPHYECKHH (hakT, 0GHAPYKEHHBIHA IIPH COBPEMEHHBIX PAa3HO OGYCIOBIEHHBIX TIOJIEBBIX
paboTax, HMeeT pa3iuyHble, Ha ce0sl HAAXXUBAIOIME WHTEPIIPETALNH, B KOTOPBIX OTPaXkaeTcs pa3BU-
THE Hay4HOTrO 3HAHMA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, 2

INTEGRACIA VO VEDE A V JAZYKU
MILAN MAJTAN

0. Socialisticka integricia sa prejavuje ako nova historick4 zdkonitost a v sacas-
nom vyvoji plni dlohu vyznamného socidlneho a humanizujiceho ¢initela. Socialis-
tickd integracia musi byt komplexna a vSestranna, nemdze sa tykat iba ekonomickej,
obchodnej, technickej alebo vedeckej spoluprdace, musi sa vyrazne prejavovat
i v oblasti politiky, predovetkym v zdujme urychlenia dynamiky socialistickej
spolocnosti, zjednotenia a zndsobenia sil socialistického spolocenstva. Komplexnost
a vSestrannost socialistickej integracie predstavuje teda jej politickd stranku,
ekonomicku, technicku, obchodnu, vojenskd i oblast rozvoja vedy a umenia,
ideologicku stranku i oblast Statopradvnych vztahov (Pecho, 1982). Integracia
v oblasti vedy a techniky, vedecko-technickd integracia v ramci socialistického
spoloCenstva znamend planovitd komplexni, dlhodobt a stdle sa prehlbujicu
organicki sucinnost vedeckovyskumnych potencidlov tychto krajin smerujicu
k postupnému formovaniu jednotného vysoko t¢inného internaciondlneho vedec-
kovyskumného potencialu socialistického spolocenstva. Jej vysledkom st kvalitativ-
ne nové efekty, a to efekt zaloZeny na optimalizdcii zamerania zakladnych smerov
rozvoja vedy a vyskumu a efekt spocivajici v tom, Ze problém staci vyriesit raz,
a zuzitkovat, resp. vyrobne aplikovat tolkokrat, kolkokrat to spolocenské potreby
socialistického spolocenstva vyzaduji (Sikula, 1983). Poznavanie zdkladnych sme-
rov rozvoja socialistickej integracie je v stcasnosti nevyhnutnostou pre vsetky
spolocenské vedy, predovsetkym pri priprave a rieSeni velkych medzinarodnych
projektov, ako st napr. v oblasti jazykovedy a onomastiky Slovansky jazykovy atlas,
Slovansky onomasticky atlas, slovanské terminologické slovniky, ale aj pri budovani
jednotnych teoretickych a metodologickych vychodisk v zakladnom i aplikovanom
vyskume, pri vypracuvani vSeobecnych zasad Standardizacie nazvoslovia a pod.

1. Vo vede mozno sledovat viaceré druhy a formy integracie. Okrem integracie
v medzindrodnom meradle treba spomenit integracné spajanie vedy s vyrobou,
a najmd interdisciplindrnu integraciu vyplyvajicu z nevyhnutnosti ,,integrovaného*
komplexného mnohoaspektového opisu a hodnotenia javov.

Pri vytyCovani hlavnych tloh vedy v sti¢asnosti sa hovori o integracii ako o forme
skutofnej a dokonalej spoluprace medzi vedou a vyrobou. Suvisi to so znamou
pouckou, Ze veda sa stiva vyrobnou silou. Za jednu zo zdkladnych foriem integracie
vedy a vyroby sa pokladaji vedecko-vyrobné zdruZenia vo velkych priemyselnych
centrach. Pomocou tychto zdruzeni sa vysledky zakladného vyskumu ovela rychlej-
Sie a tc¢innejsie presadzuju v spolocenskej a vyrobnej praxi. Ulohou akademickych
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pracovisk je rieSenie otdzok organizacie prace vedecko-vyrobnych zdruzeni a urce-
nie mechanizmu vyuzivania vysledkov zdkladného vyskumu v spolocenskej praxi.

Velmi vyrazne sa zaina uplatiovat integrécia vied a vednych disciplin, vyplyvaju-
ca z poziadavky komplexného interdisciplinarneho pristupu k vedeckovyskumne;j
praci. Ide jednak o konstituovanie novych ,,integrovanych‘* vednych disciplin, ako
st biofyzika, biochémia, astrofyzika, fyzickd geografia, sociolingvistika, psycholin-
gvistika, matematicka jazykoveda, jednak o vytvaranie integrovanych vedeckych
centier, ako st centrum biologicko-ekologickych vied, centrum fyziologickych vied,
centrum chemického vyskumu a pod., integrovanych tstavov, ako je napr. Ustav
historickych vied SAV.

Podla typologie B. M. Kedrova mozZno integracné procesy vo vede skumat na
ziklade troch foriem syntéz, a to tzv. cementacie (proces formovania hrani¢nych
vied a disciplin tvoriacich mosty medzi vedami v klasickom chdpani) ; fundamentacie
(s pouzitim met6d jednej vedy pri skiimani objektu inych vied) a pivotacie (proces
prenikania vSeobecnejSich, abstraktnejSich vied do jednotlivych Specidlnych vied).

Na zdklade najvSeobecnejsich filozofickych vychodisk pre syntézy a integracné
procesy vo vede a vo vedeckom poznani treba za vychodisko vziat zakladné principy
vedeckého materializmu, a to princip materidlnej jednoty sveta, princip rozli¢nych
foriem pohybu hmoty a princip poznatelnosti sveta. Na zéklade tychto principov na
interdisciplindrnom vedeckom kolokviu v Smoleniciach 1. 12. 1982, venovanom
vyskumu integracnych procesov vo vede, J. Bodnar (1983) poukizal na moznost
sledovat procesy integracie na baze prechodov od jednotlivého (vedna disciplina,
vednd oblast) cez zvla$tne (matematizicia, kybernetizacia, modelovanie a systémo-
va analytizdcia vedy, konceptualizacia a unifikacia vedeckého jazyka) k vSeobecné-
mu (syntéza na baze kategorialneho systému materialistickej dialektiky).

Integraciu a diferenciaciu vo vede mozno charakterizovat ako historické procesy,
ktoré sa uskutocfiuji ustaviéne v ramci celého systému vied i v ramci jednotlivych
vied. Na ilustriciu uvedieme niekolko slov o onomastike a o jej mieste v systéme
spolocenskych vied.

O postaveni onomastiky v systéme spolo¢enskych vied existuje bohatd domaca
i zahraniCnd literatdra a mnozZstvo rozmanitych nazorov. Zo slovenskych prispevkov
mozno spomenif §tidiu J. Horeckého (1976) o mieste onomastiky v systéme vied,
J.Matejcika (1982) o postaveni a o tilohdch onomastiky v systéme spoloenskych
vied, V. Blandra {1976) o onomastickom a lingvistickom statuse vlastného mena
a o onomastike vo svetle vedy o vede (Blanar, 1983 a), ako ajnajnovsie prispevky V.
Blanara (1983 b) a J. Horeckého (1983) v diskusii, ktori po 1. eskoslovenskej
onomastickej konferencii na ndvrh J. Petra zacal uverejnovat ¢asopis Onomasticky
zpravodaj (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV) od zadiatku roku 1983.

Onomastika sa definuje ako spolo¢enskovednd disciplina na hraniciach jazykove-
dy, histérie a geografie (uz Smilauer, 1963); md najuZsie kontakty s jazykovedou,
ktorej metodologické vychodiskd a principy poskytuji univerzalne integrujice vedy
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(semiotika, kybernetika, matematika, logika, filozofia) ; md vzky vztah k sociol6gii,
historii, etnografii, umenovede, k archeoldgii a geografii, ale z pozicii lingvistu treba
pripustit i mo7nost hovorit o samostatnej discipline v ramci jazykovedy (Matejéik,
1982). Aj v Blanarovych vykladoch sa zddraziuje, Ze onomastiku nemozno vtesnat
do ramca jazykovedy, hoci s jazykovedou m4 najSirSie styéné pole. I tak viak V.
Blanar (1983 b) vymedzuje onomastiku ako samostatni jazykovedni disciplinu
s dodatkom, Ze onomasticky status vlastného mena ju zapdja do $irSich spolocensko-
vednych suvislosti. Z Horeckého tivah naopak vyplyva, Ze onomastika nemd ani
osobitné postavenie v systéme vied, ani to nie je osobitna jazykovedna disciplina:
Poklada ju za zlozku nduky o stavbe slova (do ktorej patri podla neho fonematika,
morfematika a sémantika) a jej Specializovanost vidi J. Horecky (1983) iba
v osobitnom vztahu denotitu a designatu k objektivnej realite.

Napriek tymto protichodnym zdverom o postaveni onomastiky, vyplyvajicim
z nerovnakych teoreticko-metodologickych vychodisk i z rozli¢ného pracovného
zamerania autorov, mozno kon§tatovat, Ze hoci ma onomastika $pecificky, osobitny
predmet vyskumu i viaceré Specifické metody, treba ju pokladat za osobitnd
jazykovednu disciplinu, integra¢nymi zvizkami spatd so sociolégiou, geografiou,
historiou, literarnou vedou a i. V onomastike mozno postihnut rozlicné diferenciac-
né i integracné prvky. Diferenciacné prvky mozno pozorovat vo vztabu k inym
vednym disciplinam v znakovej oblasti, na rovine apelativum — proprium i v ramci
samotnej onomastiky medzi jednotlivymi triedami, skupinami vlastnych mien.
Vyrazné znaky integracie mozno sledovat pri komplexnom onomastickom vyskume,
a to jednak v integraénych zvézkoch s disciplinami, s ktorymi onomastika spolupra-
cuje a ktorych poznatky a metddy vyuZiva (tykajtcich sa predovietkym mimojazy-
kovej stranky vlastnych mien, ale sivisiacich Casto tesne aj s ich jazykovou
strankou), a jednak so samotnou jazykovou strankou viastnych mien sa vztahuje na
vietky jej roviny (lexikdlnu, $tylistickid, gramatickd, zvukovi i pravopisna).

Historici tradi¢ne pokladaji onomastiku za pomocni vedu historickd. Z hladiska
predmetu a tloh historickych vied je toto hodnotenie a zaradenie spravne, ale
rovnako mozno z hladiska onomastiky hodnotit s onomastikou integracne spité
vedné discipliny (napr. socioldgiu, geografiu, histériu) za ,,pomocné vedy onomas-
tické.

2. Integracia a diferencidcia vystupuji ako vyznamné Cinitele vyvinu kazdého
jazyka i jazyka v najSirSom slova zmysle. V nasej jazykovedne;j literatire sa tradiCne
Castejiie hovori o konvergentnom a divergentnom vyvine v jazyku. Termin jazykova
integracia sa vyuziva menej. V poslednych desatrociach sa s nim pracuje pri
osvetlovani genézy a starSieho vyvinu slovenciny. Tak napr. R. Krajcovic (1974)
vznik slovenského jazyka, praslovanského zékladu zapadosiovenskych, stredoslo-
venskych i vychodoslovenskych narec¢i dokiada viacerymi mimojazykovymi inte-
gracnymi faktormi. Pri vzniku a formovani jednotlivych dezintegraénych (diferenci-
acnych) javov a procesov v praslovancine, ako st palatalizdcie, zmena dI> ], vyvin
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spoluhlaskovych skupin tort, tolt, tert, telt, psl. likvid, zmeny jb- > i-, vyvin nosovych
a jerovych hldsok a pod., sa prave novou integraciou tychto dezintegrac¢nych prvkov
vysvetluje vznik a vyvin prasiovanskych makrodialektov zdpadoslovanského, juzno-
slovanského a vychodoslovanského typu a vznik jednotlivych slovanskych jazykov.

Integriacia a dezintegricia existuji v dialektickej jednote. Nemozno ich pri
hodnoteni vyvinu od seba oddelovat, ¢asto sa navzajom prestupujd, ako to pri
charakterizovani vyvinu jazyka a ndre¢i konStatoval E. Pauliny (1962), ked vyvin
jazyka oznacil ako integraciu a dezintegriciu jeho néreci. Vznik zdkladnych skupin
slovenskych geografickych nareci, mensich nareovych celkov i jednotlivych dialek-
tov bol vysledkom pomerne silnych dezintegraénych tendencii v rozdrobenej
stredovekej feuddlnej spolocnosti. Vysledkom jazykovej integracie, vyplyvajucej
z integraénych javov a procesov spolofenského charakteru v neskorsich obdobiach,
bol a je vznik a formovanie nadnareCovych, interdialektnych javov a ttvarov.

Integraéné javy a procesy v spolo¢nosti a v jazyku tzko sivisia, sit navzajom spité
tak, ako je jazyk, Iudskd re¢ spita so Zivotom a existenciou [udskej spolo¢nosti.
Integra¢né aj dezintegraCné javy a procesy vo vyvine spolocnosti sa odrazaji
v jazyku velmi zlozZitym spdsobom, v rozlicnych vyvinovych obdobiach maji
osobitné, Specifické prejavy.

V polskej jazykovede, v stcasnych polskych dialektologickych pracach sa pojem
jazykova integracia hodnoti ako vyrazny sociolingvisticky jav a definuje sa ako
uvedomelé, vedomé a disledné zastupovanie narefia celondrodnym spisovnym
jazykom, ktory je lepSie a SirSie upotrebitelny (Dejna, 1978). Termin integricia
jazyka ma tu zaZeny, Specificky vyznam. Podla inej definicie tohto druhu jazykova
integricia spociva na unifikicii ndrodného jazyka, na zjednocovani jazykového
systému, priCom smerovanie zmien je jednozna¢né : naredia ustupuji spisovnému
" jazyku (Homa, 1979). Inokedy sa jazykovd integracia definuje ako spolodensky
podmieneny jazykovy proces, v ktorom superstratové prvky celondarodného jazyka
vytlacaji substratové prvky narecové (Zagérski, 1982). Takto sa definuje vyvin
v sui¢asnych novonavrstvenych néreciach v severovychodnych oblastiach polského
jazykového tzemia. Ako hlavny ciel nireCového vyskumu vystupuje poznanie
procesu integracie v oblasti jazykového povedomia, v oblasti jazykového tizu, a to
v rozliénych regionalnych i socidlnych vrstvach spolo¢nosti a v rozliénych vekovych,
generacnych vrstvach obyvatelov. Pod pojmom jazykova dezintegricia sa v tomto
kontexte obycajne rozumie vznik a formovanie socidlnych naredi, slangov (Wegier,
1978).

Procesom a vysledkom jazykovej integracie (v uvedenom ziiZenom vyzname) sa
venuje v polskej jazykovede, najmi v dialektol6gii velkd pozornost. Existuje cely
rad Stadii i nickolko osobitnych monografii venovanych tejto problematike. Po
konferencii v Stetine r. 1974 (materialy vyili v osobitnom zborniku r. 1975) sa r.
1978 v Poznani uskutocnila druhd konferencia o jazykovej integracii v severozdpad-
nych oblastiach Polska.
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Osobitny druh jazykovej integracie mozno sledovat pri vyskume vyvinu jazyka
enklav, kde funkciu integrujaceho jazyka, superstratu ma iny jazyk, pribuzny alebo
i nepribuzny. Vyvin integrovaného ndreéia (jazyka) sa v takychto pripadoch uberi
smerom od geneticky vlastného celonarodného jazyka k integrujiicemu jazyku.

Slovenska jazykoveda mdze problematike integrac¢nych javov a procesov venovat
pozornost najmi pri vyskume sucasného jazyka, dynamiky sacasného vyvinu
spisovného jazyka aj néreéi, vzajomnych vztahov medzi narefiami a spisovnym
jazykom, vztahov a kontaktov medzi blizkymi pribuznymi aj nepribuznymi jazykmi,
V oblasti vyvinu jazyka treba na pozadi spolocenského vyvinu podrobit rozborom
integra¢né tendencie a procesy, ktoré pdsobili pri vzniku a formovani predspisov-
nych kultirnych dtvarov slovenéiny, ako boli v predspisovnom obdobi kultirna
zapadoslovendina, kultiirna stredoslovencina, ale aj pri celkovom formovani sloven-
ského narodného jazyka. Vysledkami integra¢nych procesov boli i prvé spisovné
atvary nasho narodného jazyka, bernolakovéina i §tirovskd spisovna slovencina.
Integracné procesy v slovenskom narodnom jazyku nakoniec prirodzene vyustili do
celonarodného spisovného jazyka dne$ného typu.

Aj v sti¢asnosti mozno — rovnako ako v inych jazykoch — sledovat pokracujiice
i nové integraéné javy, vyrovndvajice najmarkantnejSie nareCové rozdiely medzi
jednotlivymi nirediami sCasti na baze nadnarecovych dtvarov a hlavne na baze
celondrodného spisovného jazyka. A tak isto mozno pozorovat rozmanité dezinte-
gra¢né tendencie pri utvdrani socidlnych ndreci pri vyvine jednotlivych §tylovych
vrstiev spisovného jazyka. '

Integracné i dezintegradné javy a procesy v jazyku existuju v dialektickej jednote.
Tuto dialekticku jednotu a savislosti treba mat aj pri vyskumnej ¢innosti v oblasti
jazyka neustile na zreteli.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Nélepkova 26
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HUHTETPAIIUAS B HAYKE U B A3BIKE
Pesiome

B Hayxe CYLIECTBYET HECKONBLKO BUIOB U (hopM unTerparmu. Kpome uHTErpanuy — MeXyHAPOJHOTO
COTPYXHMYECTBA — WMEIOTCS B BHIY HHTETPUPYIOLHE CBA3H HayKH C IPON3BOACTBOM, HO IpEX/e BCETO
HHTEpIUCIUIUINHAPHAS UHTETPALUsI UCXOALIAst U3 HeOOXOIUMOCTH KOMIUIEKCHOTO H MHOTOCTOPOHHETO
OMHCAHUS ¥ OLICHKY SIBJICHHH.

ABTOpY CIIyXXHT OpPUMEPOM OHOMACTHKa — Hayka 00 M3ydeHHMM coOGCTBeHHBIX mMeH. Jlo MHeHMIO
aBTOp2 OHOMACTHKA fABNAETCH OCOOOHM JMHIBHCTMYECKOW MUCHUIUIMHOW, HHTETPHPYIOLIAMH CBSI3aMH
CHEIUIEHHO! C COMOIIOTHEH, reorpagueii, HCTOPUEH, IUTEPaTypOBERCHUEM 1 JPYTUMH JUCLIUIUTHHAMH.

B s3BIKEe MMEIOT MECTO NpONECCHl MHTErpaluMul ¥ He3MHTErpauMy, KOTOphble CO3[ar0T MPOLECChI
BO3HMKHOBEHMS M pa3BuTs si3eika (muanexta). ChegyeT oOpaTHTh 0cofoe BHHMaHHE Ha TO, YTO
ITOJILCKHE TMATEKTONOTH s3LIKOBO¥ MHTErpalMeil Ha3bIBaIOT Pa3sBATHE HOBBIX AHAJIEKTOB Ha OCHOBE
JIATEPATYPHOTO A3bIKa.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, 2

DISKUSIE

PRICINNOST A PRICINNOSTNE PRISLOVKOVE URCENIA
(PRISPEVOK K VYKLADU KAUZALITY V SYNTAXI)

FRANTISEK KOCIS

1. V tomto prispevku sa chceme pokiusit zhodnotit si¢asny vyklad tych syntaktic-
kych prvkov v spisovnej slovencine, resp. aj v niektorych inych pribuznych jazykoch,
ktoré vetnoClensky a sivetne vyjadruji kauzalitné vztahy Cize pri¢innost ako odraz
vzfahov v realnej skuto¢nosti. V§imneme si predovSetkym vSeobecny vyklad pricin-
nosti v syntaxi a zhodnotime ho na zdklade analyzy pri¢innosti v noviej marxisticke)
filozofickej literatire. Potom sa dotkneme syntaktického vykiadu pojmu pri¢innosti
a jej konkrétnych prejavov na vetnocllenskej rovine, Cize budeme analyzovat
jednotlivé druhy prislovkovych uréeni vyjadrujicich pri¢inné okolnosti vzniku,
trvania alebo zanikania deja. ]

2. Podla marxisticke] filozofie je kauzalita (priinnost) ,,jednou z foriem vseo-
becnej zdkonitej suvislosti javov‘‘ (porov. Zaklady marxisticko-leninskej filozofie,
1977, s. 121). Pretoze tato zdkonitd stvisiost javov ma svoj odraz aj v jazyku, a to
najmi na syntaktickej rovine, jazykoveda sa tento odraz usiluje adekvitnym
spOsobom opisat a vysvetlit.

V sacasnych syntaktickych vykladoch sa kauzalnost vysvetluje ako pri¢inno-na-
sledny vztah javov, v ktorom priCina je primarna a Casovo predchddza Gc¢inok:
,,Kauzalita je kategéria Tudského myslenia na vyjadrenie pri¢inno-naslednych
vztahov v $truktire pozndvanych predmetov a javov* (Svihranova, 1978, s. 60).
V siavislosti s kategériou kauzdlnosti sa hovori aj o tzv. kauzdlnom rade, ktory
spociva v naslednosti javov kauzdlneho vzfahu CiZe pricin, po ktorych nasleduji
ucinky alebo désledky. Néslednost Cize Sasovy aspekt pri¢innosti vidiet dobre napr.
vschéme, ktori uvadza V. Smilauer vo svojej Novoceskej skladbe (1966, s. 308):

pricina — pri¢ina skuto¢né ktord predchadza
ucel — pri¢ina chcena ktora nasleduje
podmienka  — prifina mozna

a predpokladand ktora predchadza
pripustka — pri¢ina neplatna ktora predchadza

V. Smilauer &asovi ndslednost pri€iny a Géinku explicitne vysvetluje aj takto:
,,Néco se déje nebo je, protoZe se predtim néco dalo nebo byle (nedalo, nebylo), co
zpusobilo d€j atd.” Alebo: ,,Néco se dédlo nebo bylo, proto se néco déje nebo je.*
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A napokon: ,,Né&co se dilo nebo bylo, aby se potom néco dalo nebo bylo (nedilo,
nebylo)* (op. cit., s. 308).

Casovy princip alebo ¢asovy aspekt v kauzalnosti javov sa zddraziiuje aj v Ceskej
akademickej gramatike rustiny (Barnetovd ai., 1979, s. 773):,,AdvCaus predstav-
[ajet soboj takuju raznovidnost pri¢innogo Adv, kotoraja vosprinimajetsia nami kak
realnyj (chofa ne objazatelno realizovaviijdia) fakt, nali¢ie kotorogo vyzyvajet
posledujuséuju (ried. F. K.) reakciju.“

Takéto chdpanie kauzidlnosti ndjdeme takmer vo vSetkych sicasnych syntaktic-
kych priruckach. Zrejme m4 korene aj v doterajSom filozofickom vyklade kauzality,
v ktorom nechybal €asovy aspekt ; napr. v spominanej ucebnici Zaklady marxisticko-
-leninskej filozofie (1977) sa vyslovne uvadza toto: ,,Priina ¢asovo predchddza
u¢inok a vyvoldava ho* (s. 121).

Novisia filozofickd literatura tento vieobecny pojem kauzality spresiiuje. Podla J.
Coufala (1982, s. 120) sa v tomto vymedzeni kauzality prejavuje tzv. klasifika¢na
definicia, v ktorej sa kauzalita charakterizuje pojmami vyvolavajiceho — aktivne-
ho, vyvolaného — pasivneho a éasu. Casova naslednost v pojme kauzality ma podla
autora svoje korene v dejindch, ako aj v bezne chdpanej empirii, kde sa pojem
kauzality spajal s pojmom Casu. Aspekt Casu tu totiZ ukazuje, Ze pricina a acinok
mozu nasledovat bud za sebou, alebo sa mbzu realizovat sucasne, resp. sa mozu
realizovat, existovat v jednom okamihu. Podla J. Coufala (op. cit.) viak predstava,
7e Gé&inok nasleduje po pridine, je protire¢iva z logického hladiska, pretoZe ked uZ
existuje priCina, musi existovat aj u¢inok, lebo ak u¢inok eSte nenastal, pri¢ina
nemdze byt skutocnou pricinou ; pricina sa totiz identifikuje iba na zdklade ucinku.
Pricina totiZ neméze zaroven predchadzat a vyvoldvat acinok, lebo ked predchadza,
nevyvoldva este ucinok, to znadi, Ze nie je pri¢inou, a ked uz vyvolava ucinok,
nemodze predchadzat. Casovy a kauzélny rozdiel (Cize vzfah priciny a uéinku) sa
v tom istom vzfahu navzdjom vylucuji. Pojem kauzality nem6Ze preto vychddzat
z pojmu absolitneho Casu, inac by sa kauzalny vztah redukoval na Casovy astal by sa
jedinym kritériom kauzality. Pojem dialektického protireCenia potvrdzuje, ze
pri¢ina je zaroven ucinkom a naopak, a preto otdzka ndslednosti alebo sii€asnosti
priciny a u¢inku ako dvoch rozliénych javov nemd zmysel. Keby sa vo vztahu pri¢iny
a uafinku realizoval pojem cCasu, vznikali by kauzilne retazce, kauzilne rady
determinované ¢asom (minulym a budicim), v ktorych by jeden ¢lanok ako tcinok
jednoznacne vyplyval z predchadzajiceho ¢lanku ako priciny. To by malo dalsie
dosledky vo vysvetlovani dejov tohto sveta : bola by tu moznost presnej predpovede
akokolvek vzdialenej budicnosti a bola by mozna aj spitna ,,predpoved*‘ minulosti,
a to na zdklade pritomnosti. Kazdodenna skisenost nds v§ak presviedca, Ze nie je to
tak.

Nazdavame sa, Ze z hfadiska ontologického a gnozeologického zakladu potrebné-
ho pri vysvetlovani jazyka a jeho rovin sme uviedli dost argumentov na to, aby sa
pojem kauzalnosti aj v syntaxi zacal vysvetlovat v silade s jej vykladom v sicasnej
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marxistickej filozofii. Z toho predovsetkym vyplyva, ze z vykiadu o kauzélnosti
v syntaxi treba eliminovat pojem Casovej ndslednosti priiny a ucinku, dévodu
a dbsledku. Nazdavame sa, Ze tento starsi, mechanisticky a do istej miery metafyzic-
ky vyklad pric¢innosti v syntaxi bol podporovany a ziveny aj samotnymi syntakticky-
mi kon$trukciami, predovietkym suavetiami s vedlajSou prifinnou vetou, resp.
konStrukciami désledkovych siiveti s nepravou parataxou. Tu sa totiz priCina
a uinok, dévod a désledok vyjadruju v osobitnych vetnych dtvaroch alebo vetich
{hlavnych a vedlajsich, resp. obidvoch hlavnych v siivetiach s nepravou parataxou),
ktoré vo svojej zvukovej realizicii i v pisanej podobe nasleduju za sebou v ¢asovej
sekvencii, a tak do istej miery ovplyviiuja vedomie hovoriaceho, Ze pri¢ina predcha-
dza ucinok, resp. Ze ulinok nasleduje za dejom, ktory je jeho pri¢inou (podla
znameho latinského vyroku Post hoc, ergo propter hoc).

Trochu ind je situdcia vo vetnoc¢lenskom vyjadreni priCiny. Pri¢innostné prislovko-
vé urCenia ako rozvijacie vetné ¢leny stoja tesne pri slovesach v prisudku vyjadruji-
cich prisluSny dej a svojou sémantikou poukazuju na pri€inu vzniku, priebehu,
existencie alebo zaniku tohto deja. Casova naslednost pri¢iny a Géinku sa v tychto
okolnostnych vyjadreniach aZ tak vyrazne nepocitfuje, lebo pric¢ina deja je tu
vyjadrend neslovesne — pri¢innostnou prislovkou alebo predlozkovym spojenim vo
funkcii prislovkového uréenia (napr. Srdce mi plesd od radosti. Umorila sa Zialom.
Isla sa kipat. OdiSiel na znak protestu. a pod.). Pri vetnollenskom vyjadreni
pri¢innych okolnosti sa preto priam ponika vyklad o takej koexistencii priiny
a Gcinku, o akej sme hovorili vyssie podla J. Coufala (1982). Napriek tomu sa v nasej
doterajSej syntaxi i v sucasnych syntaktickych $tadiach o kauzalnosti v jazyku stile
uplatiiuje starSie, mechanistické ponimanie kauzdlnosti. V pripravovanych a budad-
cich syntaktickych pracach o kauzélnosti v syntaxi bude preto potrebné déslednejsSie
aplikovat také chdpanie kauzdlnosti, aké ndm predklada sicasnid marxisticka
filozofia.

3. Nazddvame sa, ze z hladiska takéhoto prehibeného dialektického chapania
pri¢innosti treba korigovat alebo aspon spresnif vyklad o prislovkovom uréeni
pric¢innosti ako o rozvijacom vetnom Clene, resp. ako o adverbidlnom participantovi
sémantickej a gramatickej Struktiry vety.

V stcasnych syntaktickych vykladoch o vyjadrovani priciny deja v jednoduchej
vete sa na oznacovanie prisluSnych prisiovkovych uréeni ujal termin prislovkové
urlenie pricinnosti. V eskej syntaktickej literatire ho po J. Gebauerovi zadal
pouzivat V. Smilauer (1966, s. 308 n.) a potom sa tento termin vzil aj v slovenskej
syntaxi najma zasluhou syntaktickych prac J. Oravca (1978 ; 1982). Tento termin
sa vSak neprijima vSeobecne (porov. Bauer—Grepl, 1970 ; Svoboda, 1972) a ne-
gplatiuje sa napr. ani v Skolskom vyuCovani syntaxe najmdi na zakladnych skolach.
Treba este uviest, Ze medzi syntaktikmi nie je jednotnost ani v tom, ktoré druhy
prislovkovych urceni patria pod sihrnny nazov pri¢innostné prislovkové uréenia. V.
Smilaver sem zahffia §tyri druhy prislovkovych uréeni: 1. prislovkové uréenie
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priiny a désledku, 2. prislovkové urlenie ciela (iCelu), 3. prislovkové urcenie
podmienky, 4. prislovkové urenie pripustky. Nezaraduje sem prislovkové urcenie
povodu, vysledku a pdvodcu deje, ktoré sa divnejSie uvadzalo medzi pri¢innymi
prislovkovymi uréeniami (Smilauer, 1968, s. 85). Podobné vniitorné zloZenie pri¢in-
nostnych prislovkovych ureni uvddza aj F. Kopeény (1962). J. Oravec (1982,
s. 124—128) terminom pri¢innost oznaduje tieto okolnosti: priinu (dévod), acel
(ciel), podmienku a pripustku. Ani on nie je tu viak dosledny, lebo v dalSom vyklade
(porov. s. 125) medzi pri¢innostné adverbia zaraduje aj prislovkové urenie pdvod-
cu (Cinitela). Autori diela Russkaja grammatika (1979, s. 773—782) skupinu
pricinnostnych prislovkovych urceni oznacuji ako prislovkové urcenia s pricinno-
-cielovym vyznamom a zahriiuji sem prislovkové urCenia s vyznamovym odtienkom
pri¢iny, podmienky, pripustky a ciela.

V tejto stvislosti nie je bez zaujimavosti, ze Morfologia slovenského jazyka
(1966) pri Cleneni prisloviek kladie na td istii roven prislovky pri¢iny, Gicelu, aéinku
a pripustky (neuvddza sa tu prislovka podmienky — porov. s. 569), ale v kapitole
VyuZitie jednotlivych druhov prisloviek sa uz prislovky dcelu, Géinku a pripustky
uvadzaji pod sithrnnym nazvom prislovky pri¢iny (porov. s. 599). Toto ¢lenenie je,
pravda, trochu odlisné od triedeni prisloviek a prislovkovych uréeni v sticasnych
gramatikich, ale naznacuje tendenciu uvadzat tieto prislovkové ur¢enia pod sithrn-
nym oznacenim.

Treba si eSte viimnit, ako sa u spominanych autorov a vspominanych gramatikach
zdbvodnuje zaradovanie prislovkovych urceni ciela, podmienky a pripustky pod
sthrnné oznacenie prifinnostné prislovkové urCenie. Osobitni cenu mé toto zd6-
vodnenie u V. Smilauera, kedze toto ¢lenenie uplatnil ako prvy. V podstate tu ide
o zd6vodnenie, preco také okolnosti deja ako wcel (ciel), podmienka a pripustka
majad kauzalny charakter.

Ucel (ciel) ako isty druh pri¢inného vztahu vysvetfuje V. Smilauer takto: néco
se dilo nebo bylo, aby se potom néco dalo nebo bylo (nedalo, nebylo). Podla V.
Smilauera (1968, s. 83) teda ticel je pri¢ina skuto¢na a naslednd, pri¢om pri¢inou
deja nie je dej predchddzajdci, ale vOla, aby v budiicnosti nastal nejaky dej.
Spominani autori Ceskej akademickej gramatiky rustiny sémantiku prislovkového
urlenia ciela vysvetluji takto: ,,AdvFin vyraZajet pri¢innuju zavisimost obratnuju:
pricina realizujemogo dejstvija sostojanija javlajetsia na samom dele ego sledstvi-
jem, ili Ze ego celju: ,Subjekt delajet x, &toby bylo y* . Zhodne s V. Smilauerom sa
v tejto gramatike konStatuje, Ze na rozdiel od prislovkovych ureni prifiny,
podmienky a pripustky sa v prislovkovych urceniach ciela prejavuje uvedomovany
a aktivny vztah vykonavatela deja k realizacii deja, Ze prislovkové urCenie ciela vZdy
vyjadruje iba potencidlnu pricinu deja.

Prislovkové uréenie podmienky vyjadruje podla V. Smilauera iba moznu, resp.
neskuto¢nid, nikdy nie skuto¢nd pri¢inu. Zistuje sa tu iba pri¢inny vztah dvoch
faktov, ale ni¢ sa nehovori o ich skutoénosti. V. Smilauer (1968, s. 23) tento vztah
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vysvetluje na tomto priklade: V pripade poZiaru nastipi poZiarna pohotovost na
zoradisku. — V tejto vete sa podla V. Smilauera ni¢ nehovori o tom, Ze poziar
nastane, ale keby predsa len vznikol, potom musi byt pri¢inou toho, Ze pohotovost
nastapi.

V Ceskej akademickej gramatike rustiny sa o prislovkovom uréeni podmienky
hovori toto: AdvCond rovnako ako aj AdvCaus vyjadruji predchadzanie priciny
vzhfadom na Cinok. Na rozdiel od AdvCaus, ktoré maji charakter pri¢iny
sposobujucej skutoény ddinok, AdvCond vyjadruji iba podmieneny charakter
vzfahu medzi pri¢inou a aéinkom. Pri¢ina a G¢inok sd potencidlne : Ak existuje x,
existuje aj y (Barnetovd a i., 1979, s. 777).

Prislovkové urcenie podmienky zo sémantickej stranky charakterizuje aj I.
Oravec (1982, s. 126): ,,Podmienka vyjadruje hotovd pri¢inna stvislost, a to
skutoéni (redlna podmienka) alebo predpokladani (iredlna podmienka).*

Prislovkové uréenie pripustky sa u V. Smilauera (1966, s. 324; 1968, s. 23)
hodnoti ako neplatna pric¢ina. Podla neho toto prislovkové urCenie vyjadruje, Ze
zvy€ajné pricinné spojenie v danom pripade neplati. Ukazuje to na tomto priklade :
Napriek svojmu pokrocilému veku nemal na Cele jedinu vrasku. Tento priklad
vykladad takto: v pokro¢ilom veku madvaji [udia podfa beznej skisenosti Celo
s vraskami ; tu sice pricina vraskavenia bola, ale sa neuplatnila.

V spominanej akademickej gramatike rustiny (s. 777) sa o prislovkovom urceni
pripustky hovori, Ze vyjadruje neskutoénost predpokladaného pri¢inného vztahu
medzi adverbiom a z neho vyplyvajicim Gcinkom, ¢. j. dejom alebo stavom. Uvadza
sa tu schéma: KedZe (ak) existuje x, neexistuje y alebo KedZe (ak) neexistuje x,
existuje y, ale aj schéma Hoci existuje x, existuje (aj) y. Podla autorov tejto
gramatiky prislovkové uréenie pripustky (AdvConc) vyjadruje tak neskutolni
sice neskutocni faktick i potencidlnu pricinu, no najéastejSie ide tu o redlnu pricinu.

J. Oravec (1982, s. 127) prislovkové urenie pripustky oznacuje za ,,prekonani
nepriaznivi podmienku, napriek ktorej sa uskutocnuje alebo trva dej*.

Novsie sa kauzdlnymi vzfahmi v jazyku zaoberala — ako sme to uz scasti naznacili
— B. Svihranova. Dotyka sa aj otazky kauzidlneho charakteru ciela, podmienky
a pripustky, a to na pozadi zakladnych pricinnych vztahov pri¢ina-—uaéinok, dévod
—d6sledok. Autorka uvddza, Ze lingvisticky pojem kauzality implikuje kategdrie
priciny a uc¢inku ako ontologické pojmy a Ze okrem tejto dvojice kauzdlnu zavislost
v jazyku vyjadruju aj logické pojmy dovodu a désledku, podmienky a ticelu. Dalej
tvrdi, Ze z tychto kategérii kauzédlny vyznam ma len dvojica pri¢ina—acinok, ale Ze
jazykové prostriedky, ktorymi sa prifina vyjadruje, maji niekedy okrem tohto
vyznamu aj iné vyznamové odtienky, napr. mo6zu vyjadrovat aj podmienku ako
stcast pri¢iny, dovod, uéel a pod. (Svihranova, 1983, s. 49). V starSom ¢&lanku
(Svihranova, 1978, s. 61) viak autorka pise, ze v jazyku rozliSujeme dva zdkladné
druhy alebo typy kauzdlnych vztahov: vztah pri¢iny a ucinku a vzfah dévodu
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a dosledku, ktoré sa v mimojazykovej skutocnosti spravidla vyskytuji iba za urcitych
kauzalnych okolnosti, a to podmienky, pripustky, resp. ciela. Zaujimavé je, Ze podia
autorky — ak sme ju spravne pochopili — sa podmienka ako okolnost deja viaze na
kauzdlny vztah pri¢ina—ucinok, pripustka a ciel na kauzalny vztah dévod—désle-
dok (Svihranova, 1978, s. 63). Z vykladu B. Svihranovej moZno usudit, Ze sama
rozliSuje dva zdkladné typy kauzalnych vztahov (prifina—ucinok, dévod—désle-
dok) a kauzilne okolnosti deja (podmienku, pripustku a ciel — op. cit. ; s. 62), ktoré
sa podla nej neviaZu na prvy typ kauzalnych vztahov (pri¢ina—ucinok), ale na druhy
typ (dévod—dosledok). Tieto jej vyvody nds, pravda, zaujimaji do tej miery, do
akej su schopné vysvetlit kauzalnu podstatu okolnostnych uréeni podmienky, ciela
a pripustky. Kauzélnost tychto prisiovkovych uréeni vSak autorka nevysvetfuje ani
nezd6vodiiuje, lebo ju bez pochybnosti prijima, a tak vykiad vztahu tychto prislov-
kovych urleni a zdkladného kauzdineho vztahu (pri¢ina—a¢inok) ostiva u nej
nejasny, ba zda sa, 7e je protire¢ivy najmi pri porovnani jej vykladu kauzalnosti
z filozofického hladiska a z hiadiska vyjadrovania kauvzdlnych vztahov v jazyku.

4. Aj napriek tomu, ze v uvedenych pracach a $tddiach, ako aj v celom rade
dalfich préc a §tidii sa kauzalnost prislovkovych urceni ciela, podmienky a pripustky
veobecne prijima (hoci zdévodnovanie tejto kauzalnosti nie je u vSetkych autorov
roviiaké a rovnako presved¢ivé, ba niekedy je protireCivé), mame pochybnosti
o tom, ¢i mozno na jednu rovinu klast prisiovkové uréenia priciny, ktoré vyjadruja
zakladné kauzaine urcenia deja, a ostatné okolnostné uréenia (podmienku, cief
a pripustku) a oznacovat ich nadradenym pomenovanim ako pri¢innostné prisiovko-
vé uréenia.

Podla V. Smilauera prislovkové uréenie podmienky zistuje iba pri¢innu sivislost
dvoch javov, ni¢ v8ak netvrdi o ich skuto¢nosti. Tento vyklad sa do istej miery
zhoduje s tym, ¢o sa o podmienke hovori aj z filozofického hladiska : podmienka je
jav, ktory vplyva na vzajomné pdsobenie priciny a uéinku. Podmienka je pre vznik
kauzalneho vztahu nevyhnutnd, ale sama ho nevyvolava (porov. Zaklady marxistic-
ko-leninskej filozofie, s. 126). J. Coufal (1982, s. 182) hovori, Ze vonkajSim
prejavom kauzalneho vztahu je vztah podmienenosti a vntitornou podstatou pod-
mienenosti je kauzalita. Obidve kategdrie v§ak nemozZno stotozniovat, hoci je medzi
nimi ista savislost, isty dialekticky vztah. Z tohto vztahu medzi pri¢innym a podmien-
kovym okolnostnym vyjadrenim vyplyva ich kategoridlny charakter, a tak podmien-
kové okolnostné urcenie by bolo moZné tesne priradif k pri¢innym ockolnostnym
urCeniam. Na druhej strane v§ak nemoZno povedat, Ze by prislovkové uréenie
podmienky bolo nejakym druhom prifinného okolnostného vztahu. Obidve prislov-
kové uréenia maji svoj vlastny sémanticky status (chidpany lingvisticky), a tak ich
treba v syntaxi hodnotif ako samostatné a od seba nezavislé okolnostné uréenia. Aj
ich vyjadrenie v jazyku je odlisné tak vo vetnoClenskej, ako aj v stivetnej rovine.

To isté moZno povedat aj o prislovkovom urceni ciefa (iCelu). Toto prislovkové
urcenie nevyvolava dej, nie je jeho prifinou (napr. Svoboda, 1972), ale vyjadruje
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okolnost, pre ktora alebo kvoli ktorej sa isty dej kond. Prislovkové urdenie ciela
vyjadruje istd zamernost deja, nie jeho pri¢inu. V syntagmdch s prislovkovym
urcenim ciela ani v sivetiach s vedlaj$imi vetami cielovymi (d¢elovymi) pri¢inny
vzfah nie je vyjadreny, iba sa v nich predpokladd. Opit mozZno konstatovat, Ze
prislovkové urcenie ciela nie je druhom okolnostného vyjadrenia pri¢iny, a tak
nemozno tieto okolnostné urcenia spajat do jednej sémantickej skupiny, hoci
z logicko-pojmového hladiska spolu siivisia. V jazyku totiZ nemozno priamodiarc
kategorizovat prvky na ziklade logickych siivislosti, tu platia osobitné jazykové
(gramatické) vztahy, ktoré sa pomerne Casto aplikuji v protiklade a v nestlade
s logickymi pravidlami.

Najviac pochybnosti vyvolava prifinnostné zaradenie prislovkového uréenia
pripustky, a to uZ na zaklade toho, Ze vypoveda o neplatnosti pri¢inného vztahu.
S pri¢innym vzfahom sdvisi vlastne a7 druhotne, a to cez okolnostné urcenie
podmienky (Kopeény, 1962, s. 244 ; Oravec, 1982, s. 127). V pripustke sa medzi
jednotlivymi skladobnymi komponentmi inverzne realizuje odporovaci vztah. Pre
tieto okolnosti a dévody by sme ani prislovkové urcenie pripustky nezaradovali
k okolnostnym uréeniam prifiny.

To, Ze v jazyku (konkrétne v jeho syntaktickej rovine) maji okolnostné uréenia
deja svoj vlastny sémanticky a gramaticky status a v syntaktickej rovine existuji
nezavisle od logického ¢ ontologického zdkladu, dokazuji velmi zretelne napr.
okolnostné uréenie tGéinku (sémanticky aj syntagmaticky sa zaraduje medzi sp6so-
bové okolnostné uréenia), dévodu (m4 iba suvetnd realizaciu v ramci priradovacich
suveti s tzv. nepravou parataxou), dosledku (spravidla ma iba sitvetni realizaciu).
Inym dékazom toho, Ze logicky princip sa v gramatike neuplatiiuje priamociaro, je aj
fakt, Ze hoci sa v logike striktne odli$uje pri¢ina a dévod, v jazyku (najmai v syntaxi)
sa dost Casto obidva pojmy stotoZituju (napr. Kopecny, 1962, s. 244 ; Oravec, 1982,
s. 181—183).

V $tadii sme sa pokisili poukdzat na niektoré problémy aplikicie kauzalneho
vztahu v syntaxi. Na jednej strane sme upozornili na to, Ze principidlny, kategoridlny
vztah kauzalnosti treba aj v syntaxi vysvetlovat v zhode s jeho filozofickou
explandciou, na druhej strane v§ak poukazujeme na to, Ze pri klasifikacii a hodnoteni
konkrétnych syntaktickych prvkov (konstrukcii, Struktir) nemoZno priamociaro
uplatiiovat logicky princip. V tomto zmysle sme konkrétne poukdzali na skupinu tzv.
pri¢innostnych prislovkovych uréeni, ktora sa v sii¢asnych syntaktickych priruckach
a §tudidch nendlezite vymedzuje na zdklade logickych kritérii a bez prizerania naich
vyrazni internd jazykova (syntaktickd) stranku.

Jazykovedny dstav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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IMPUYUHHOCTb U OBCTOSATEIBCTBO INPUYMHEBL
(BKITIA K U3JIOXEHUWIO KAY3AJIIBHOCTH B CUHTAKCHUCE)

Pesrome

B crarbe aBTOp CyMeeT HOKAa3aTh HA HEKOTOPbIE NPOGIeMbl eKCIIMKALMHE IPHUHIMIE Kay3aTlbHOCTH
B CHHTAKCHCE, IPEXJE BCETO B CJIIOXKHbBIX HPEIOKEHHUAX C HPHIATOYHBIM NPENIOXKECHAEM [PHIMHBI
¥ B KiaccupUKaIuHi 00CTOATENBCTBEHHBIX IETEPMUAHAHTOR ¢ IPUYMHHBIM 3HaYeHueM (IPUYHHEL, [EJTH,
ycnoBust, yerynks). IToutu Bo Bcex cTaThsx ¥ HPOM3BENCHUAX DO CHHTAKCHCY NPHHIMN Kay3albHOCTH
TIOHMMAETCS KAaK NPUINHHO-TIOCIENCTBEHHOE OTHOLLICHHE SBIICHHH, B KOTOPOM IPHYHHA NPeJIIeCTBYeT
TOCTICACTBMIO. ABTOp, ONMUpasch Ha HOBelumie ¢griocogcekue paGoTel BO Kay3anbHOCTH SIBIEHWH,
YTBEPXKJIaeT, YTO B OTHOHICHHWH IPHUYUHBI U MTOCIEHCTBUS MOMEHT BPEMEHH He CYIHECTBYET, 1 HOITOMY
MIPHUHIMIT K2y3aTbHOCTH HAJO B CHHTAKCHCE HIPUMEHSTD U TOJIKOBATDH I0-HHOMY, 3HAYUT, B COOTBETCTBUH
C TONLKOBAHKEM Kay3aJIbHOCTH B COBPEMEHHON MapKCHCTCKOU (puiiocouu. ABTOp fajiee yTBEPXKIAET,
YTO OOCTOSITENBCTBA NMPUYIHHBL, IIETH, YCIOBHS ¥ YCTYIIKH NPECTABISIOTC CAMOCTOSITEIbHbIE 0GCTOS -
TENBLCTBEHHBIE KATETOPHH, U HEBO3MOXKHO UX COSHHMHATH B OQHO IPUYHHHOCTHOE OOCTOATENLCTRO.
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ROZHUADY

VZTAHY MEDZI JAZYKOVYMI A KOGNITIVNYMI STRUKTURAMI
V ONTOGENEZE

OLGA AROCHOVA

Vyvinova psycholingvistika, ktord sa zacala intenzivne rozvijat posledné dve
desatroCia najma zdsluhou prac J. Katza—J. Fodora (1963), M. Bierwischa
(1970), E. V. a H. H. Clarkovcov (1977) a inych, znovuozivila dosial stale
nevyrieSeny problém vztahov medzi kognitivnym vyvinom a refou, resp. v zmysle
novsich teoretickych pristupov medzi pozndvacimi a jazykovymi Struktirami.

ZnovuoZivenie otazky dokazuje aj vytvorenie nového vedného odboru — vyvino-
vej psycholingvistiky, ktora vznika faziou lingvistiky a vyvinovej psychologie. Zo
psycholbgie preberd najmid experimentalnu metodu a z lingvistiky teoretické
vychodiska a subor pojmov, ktoré spojenim psychologickych a lingvistickych
pristupov dostavaji nové obsahy. Zasluhou psycholingvistiky sa upusta od prisnych
$truktirnych pristupov pri Studiu jazyka z aspektu synchrénie alebo diachrénie
a predmetom §tadia sa stdvaji nielen prierezovo ziskané re¢ové produkty, ale aj
vztahy medzi nimi a ich nositelmi, a to v Sirokom idiografickom psychologickom
zaramovani. Sucasnd psycholingvistika a Specidlne vyvinovd psycholingvistika sa
zaujima o vztahy medzi vyvinom jazykovych Struktdr vo vztahu k poznavacim
Struktiram vratane myslenia a osobnostnych charakteristik jedinca, ako aj o vplyvy
socidlno-ekonomického prostredia na dieta. Psycholingvistika neustale rozSiruje
svoje interdisciplinarne zameranie, vyuzivajuc stile vo vacSej miere poznatky nielen
lingvistiky a psycholégie, ale aj sociolégie, fyzioldgie, kybernetiky a pod. Vyvinova
psycholingvistika sa zaujima nielen o $pecifické charakteristiky recového vyvinu
dietata, ale aj o nositela tychto charakteristik, teda o dieta v redlnych Zivotnych
podmienkach.

V novsich pracach z oblasti vyvinovej psycholingvistiky (Grimmova—Winter-
mantelova, 1975 ; u nas Mar§alova, 1982) sa stretdvame so socidlno-psychologicky-
mi pristupmi pri $tidiu jazykovych Struktar. Autorky davali do vzfahu napr.
produkciu asocidcii, ako aj schopnost deti kategorizovat pojmy v réznych experi-
mentalnych situdciach so socidlno-kulttirnym prostredim v rodinach. Podla dlhodo-
bych vyskumov socidino-kultirnych éinitelov stimulujicich mentalny a reovy vyvin
dietata v ranych vekovych obdobiach, vystupuje do popredia vzdelanie rodicov,
najma vzdelanie matky. Zavislost spravneho mentédlneho a re€ového vyvinu deti od
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mnoZstva vhodnych podnetov, najmi dostatoéného socidineho kontaktu a kladnych
citovych stavov, potvrdzuji mnohé zahrani¢né i nase vyskumy. Zdoraznuje sa v nich
najmi negativny vplyv tzv. emoc¢nej deprivicie v takych kolektivnych zariadeniach,
kde sa detom nevenuje patricna starostlivost.

Na zdklade analyzy oscilografickych zdznamov hlasovej produkcie deti najranej-
Sieho veku madarska autorka J. Kadarova (1982) zistila niekolko opakujicich sa
typov hlasovych kriviek v zavislosti od réznych emodnych situacii vyvolanych
kontaktom s matkou, otcom alebo s hrackou. Predreé¢ovi komunikaciu u deti mozno
povazovat za urcitt rudimentarnu formu sémantiky viazani na vyjadrenie emocio-
nalnych stavov diefafa. Zistilo sa, Ze citovo chudobné prostredie vedie k citovej
deprivacii, ktora sposobuje zaostdvanie intelektového vyvinu dietata vratane redi.

Vyvin re¢i v skorych §tadidch ontogenézy je tesne viazany na emécie. Negativne
vplyvy prostredia v najranejSom veku moézu spdsobit vizne poskodenia vyssej
nervovej Cinnosti dietata s nenapraviteInymi nasledkami aj v neskorSom veku.

Mnozstvo vyskumov z oblasti vztahov medzi vyvinom poznavacich funkecii, reci
a socidlnym prostredim deti stava sa uz neprehladnym a vysledky vyskumov zvicsa
neprinasaju nové zistenia. Co je vSak nové vo vyskumoch vykonanych v ramci
vyvinovej psycholingvistiky, je zistenie, Ze socidine determinanty re¢ového vyvinu sa
potvrdzuji nielen v kvantitativnych, ale aj kvalitativnych mierach rec¢ovej produk-
cie. Pozitivna socidlna stimulacia v ranom detskom veku sa teda prejavuje nielen
Strukturiciou subjektivneho slovnika v podobe $truktir s vy$§im stupiiom paradig-
matizdcie, napr. pri asocianych alebo pojmovych spojeniach. Experimentilne
metédy vyvinovej psycholingvistiky zdéraziuja nielen preciznost v metodickom
pristupe ¢o do sledovanych premennych, ale aj ¢o do vyberu probantov: vek,
socidlno-ekonomické prostredie v rodine a mimo rodiny (mesto—vidiek), mnozstvo
socialno-kultarnej stimulécie (detské knihy, televizia, vychovné vedenie rodiémi
a pod.).

Vrdtme sa vSak k problematike vzfahov medzi kognitivnymi — pozndvacimi
Struktirami a recou v §irSom ponimani, resp. medzi reCou a myslenim v uzSom
zmysle, pretoZe obidva vztahy vystupuju v prislu$nej literatire ako synonyma.

Doékazom, Ze vztah medzi reCou a poznanim, resp. re¢ou a myslenim je jednym zo
zakladnych problémov sucasnej vyvinovej psycholingvistiky, je aj monografia
vyznamnych sicasnych badatelov v oblasti vyvinu reci v ontogenéze ¢loveka, ktorej
autori s N. Chomsky, Ch. Osgood, J. Piaget, U. Neisser, M. Kinsbourne (Rieber -
—Voyat, 1983). Autori sa vo forme dialégu vyjadruju v prvom rade k otazke, akd
ilohu zohravaji pozndvacie procesy vo vyvine re¢i a do akej miery jazykové faktory
ovplyviuju vieobecny pozndvaci vyvin ; ide im o obojstranné interakcie medzi re¢ou
a myslenim vo vyvine Cloveka. ‘

Skér nez pristipime k posudzovaniu hypotéz a teoretickych vyvodov spominanych
badatelov, povazujeme za potrebné bliZSie vymedzit, aké procesy sa v psycholégii

179



zahriiuji do pojmu kognicia — pozndvanie. Do pojmu kognicia sa zadlefiuje
vnimanie, paméitové procesy, uvazovanie, porozumenie, myslenie a pod. Ide o cely
rad procesov, ktorymi subjekt poznava svet okolo seba, rozumie réznym vztahom,
riesi problémy neverbélneho i verbalneho charakteru. Rec sa spravidia vy¢leiuje
z komplexu pozndvacich procesov, prisudzuje sa jej zvlastne funkéné postavenie —
funguje ako nastroj myslenia (aj pozndvania v §irSom zmysle), resp. ako prostriedok
komunikdcie.

V problematike vztahov poznavanie — re€ sa v literatire velmi ¢asto uvadza N.
Chomsky. Ak by sme sa v§ak mali opierat o jeho ndzory v interpretdcii réznych
autorov, prisli by sme k viacerym protikladnym stanoviskdm. Sizhli sme preto
k uvedenej monografii venovanej problémom psycholdgie jazyka a myslenia
a odcitujeme v preklade cast dialogu medzi W. Rieberom a N. Chomskym
(Rieber—Voyar, 1983, s. 34).

W. Rieber: ,,Bolo by uzitoéné, keby ste blizSie vymedzili, ako pouZivate termin
kognicia v protiklade k terminu jazyk 7

N.Chomsky: ,,Nedal by som termin ,kognicia‘ do protikladu s terminom ,jazyk".
Kognicia je sk&r nadradeny pojem, ktory zahriiuje systém nédzorov, poznania,
porozumenia, interpretdcie, vnimania a pod. Jazyk je iba jednym z mnohych
systémov, ktory spolupdsobi pri formovani ndsho celého komplexu kognitivnych
§truktar.*

Prekvapilo nés takéto zretelné stanovisko N. Chomského k problému myslenie -
—jazyk, pretoZe podla inych autorov, napr. G. Tourretta (1980, s. 173), N.
Chomsky vraj pripisuje ,,reCovym schopnostiam Specificki funkciu relativne neza-
visla od kognicie®.

N. Chomsky na rozdiel od behavioristov, kognitivistov a badatelov vychadzaja-
cich zo sociologickych tedrii je zdstancom genetickej determindcie vyvinu jazyka.
Hovori o mimoriadne zloZitom ,,re¢ovom orgiane‘‘ u ¢loveka, ktory ako jeden zo
zloziek ,,rozumu* je geneticky determinovany a rovnako aj jeho funkcie a interakcie
s inymi pozndvacimi $truktirami. Perspektivay vyskum v danej oblasti, ktory mohol
vyustit do novych teoretickych koncepcii, by mal byt interdisciplindrne zamerany na
hladanie fyzikalneho substratu zlozZitého re¢ového subsystému v rdmci vSeobecného
kognitivneho systémmu (N. Chomsky podla Riebera—Voyata, s. 33—63).

J. Piaget (1966) a jeho ziaci (B. Inhelderova; porov. Piaget— Inhelderové,
1970) sa pozeraji na poznivacie procesy a re¢ ako na oddelené fenomény, ktoré sa
vSak mbZu vzajomne ovplyviiovat. J. Piaget odmieta Chomského krajné genetické
stanoviska pri vyvine reCi a poznania a naopak zdbraziuje vyznam konkrétnej
Cinnosti a psychickej reguldcie pri vyvine poznavacich a reCovych Struktir u dietata.
Cely kognitivny vyvin je procesom postupnej vyvinovej reStrukturalizicie vplyvom
¢innosti Cloveka, v priebehu ktorej vznika re¢ ako fenomén viazany na urdité Stadium
— uroven vSeobecného poznivacieho vyvinu.

Reé podla J. Piageta a B. Inhelderovej {(op. cit.) nie je zdrojom logiky, ale
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naopak, je logikou strukturovand. Na zdklade Piagetovej tedrie uz aj sama skutoc-
nost, Ze dieta zacina hovorit ckolo 2. roku (pricom vznik logickych $truktdr v podobe
formalnych operacii pozorujeme u dietata ovela neskorsie, az okolo 11.—12. roku)
je dokazom, Ze kognitivny vyvin dietata je podriadeny inym neZ lingvistickym
faktorom. Diefa je teda schopné konStruovat svoje logické Struktary bez pomoci
a nezavisle od re¢i. Naprikiad existuje logika akcii — ¢innosti na drovni senzoricko-
motoricke], a to bez U¢asti redi. Napriklad G. Mottet (podla Tourretta, 1980, s. 1),
ktory vychadza z Piagetovej teédrie, formuluje druhorady vyznam reci pri vyvine
logiky takto: ,,Ak Cinnost je koreiom logiky, re€ je len ,vyhonkom*, ktory v nicom
nemodifikuje podstatu strommu.“

Ret je podriadena aj vyvinu semiotickych funkcii, a nie naopak, pri¢om tieto
funkcie vznikaju aj vtedy, ked nie je vyvinutd verbdlna rec. Vysledky nasich
experimentov s nepodujticimi adolescentmi potvrdili tiito Piagetovu teériu (Arocho-
va— Halmiova, 1975). V pamifovych experimentoch, kde alchou probantov bolo
znovupoznavat rbzne druhy podnetov vizudlneho charakteru (obrazky veci a zvierat,
fotografie tviri, akc aj umelo vytvorené slova bez zmyslu typu CVCV), vykony
nepocujucich sa od vykonov pocujicich takmer neodiliSovali. Dokonca pri znovu-
poznani umelych slov prezentovanych vizuilne bol vykon nepocujucich signifikant-
ne vyssi.

Relativnu nezavislost reci od myslenia prezentuje J. Piaget a jeho spolupracovnici
na mnohych klinickych experimentoch s nepocujicimi a nevidiacimi detmi. U hlu-
chonemych a u nevidiacich deti od narodenia sa v§eobecne konstatuje oneskorenie
vyvinu mentdlaych procesov. V neverbélnych skii§kach, ako to potvrdili aj nase
experimenty, mozu nepocujici dosiahnut podobné vysledky ako pocujici, ak ide
o deti, ktoré nie st v inych oblastiach porusené. Avsak aj napriek pripadnym
. spomaleniam mentélneho vyvinu u nepocujucich sa zachovava postupnost vyvino-
vych §tadii vymedzenych J. Piagetom (vyskumy P. Olérona podla Piageta— Inhelde-
rovej, 1970). Podobne experimenty s nevidiacimi defmi poukazuji na urditd
autondémnost obidvoch systémov. Napriek tomu, Ze nevidiace deti v porovnani
s vidiacimi vykazovali znaéné oneskorenie v neverbilnych testoch operaéného
charakteru (porov. Tourrette, 1980), v reCovych tlohach podavali vikony analogic-
ké vidiacim.

J. Piaget a jeho spolupracovnici sa vS§ak neuspokojovali s vysledkami ziskanymi pri
beznych inteligencnych testoch. Vytvorili vy$etrovacie postupy, ktorymi v klinickych
experimentoch sledovali Uroven operacného myslenia, ktoré sa u dietata objavuje
medzi 7.—11. rokom, vo vztahu k jazykovym §truktiram. Vychadzali z hypotézy, 7Ze
urditému $tadiu vo vyvine poznavacich Struktir v §tadiu konkrétnych operacii by
mala zodpovedaf aj prisiuSnd jazykova Struktira.

V niektorych piagetovskych experimentoch sa skutocne potvrdila takato synchro-
nia medzi droviou operacného myslenia a s fiou koreSpondujicou jazykovou
Struktirou. Zistovala sa napr. schopnost deti posudzovat mnoZstvo — objem tekutin
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v nadobdch s réznym tvarom. V piagetovskej terminol6gii ide o operacné §tadium
»,konzervacie** — uchovania, resp. postidenia objemu mnozstva tekutin. Deti maji
posudit, ¢i mnozstvo tekutiny je rovnaké alebo odlisné v zavislosti od rézneho tvaru
nadoby (napr. hladina tekutiny toho istého objemu v podlhovastej nadobe je vyssia,
v Sirokej niz§ia). V experimentoch E. Ferriera a H. Sinclairovej (Tourrette,
1980) sa ukazalo, Ze kym dieta nema vytvorend operacnu Struktara ,,konzervacie*,
nie je schopné spravne manipulovat s ¢asovou naslednosfou v jazyku a vhodne
pouzivat ¢asové spojky. Podobne kym sa nevytvori operaénd droven nazvana J.
Piagetom ,,seridcia®* — zoradovanie podla urcitych kritérii — diefa nie je schopné
pouzivat v reéi vektory, t. j. vyrazy typu x je vicSie — mensie ako y.

Z Piagetovych koncepcii vychadza aj rozsiahla $tadia autorov R. Corriganovej
a kol. (1981), ktori na ziklade preciznych experimentov zistovali u detf vyvin troch
priestorovych pojmov vyjadrovanych predlozkami v, na, pod. Hladali tiez vztahy
medzi operaénymi Struktirami vymedzenymi Piagetom a Casovou ndslednostou
vyvinu tychto vztahov u deti. PriSli k zdveru, Ze synchrénnost medzi troviiou
kognitivneho vyvinu a Specifickymi jazykovymi schopnostami dietata je mozné zistit
len vtedy, ked obidva procesy (verbainy i neverbalny) si vyZaduju tie isté Specifické
schopnosti. Domnievame sa, zZe toto je hlavny dévod mnohych protikladnych a ¢asto
protirecivych vysledkov pri hlfadani a overovani vztahov medzi kognitivoymi
a jazykovymi $truktarami v ontogenetickom vyvine.

Zatial ¢o podla J. Piageta re¢ vo vzfahu ku kognitivnemu vyvinu md najmi
v ranych $tadidch vyvinu len sekundarny, nepodstatny vyznam, J. S. Bruner (1964)
patri medzi tych, ¢o povazuju re¢ za dolezity a podstatny stimuldtor kognitivneho
(intelektového) vyvinu. Na rozdiel od J. Piageta, ktory pod¢iarkuje vyznam automa-
tickych maturaénych procesov, zdéraznuje vyznam interakcie jedinca s jeho kultar-
nym prostredim, pri¢om akcentuje vyznam reci ako komunikativneho prostriedku.
J. S. Bruner odmieta Piagetovu tedriu $tadii vytvorenych mechanizmom asimildcie
a akomodAcie a kon$truuje model tzv. vnitornej reprezentacie, Cize spdsobu, akym
sa vnitorne spracivaji vonkajSie informécie. Podla ncho existuju tri spdsoby
reprezenticie : 1. Akéna reprezenticia — viazana priamo na ¢innost dietata, a to uz
na drovni senzoricko-percepénej (enactive); 2. Obrazovi (ikonickd) reprezenticia
zaloZena na schopnosti mentéalneho zobrazovania ; tento prevazujici sposob spracc-
vania informdcii u deti v predskolskom veku sa prejavuje napr. v tom, ze deti
v tlohich so znovupoznanim obrazového materidlu podavaji vykony dosahujice
tiroven dospelych probantov (Arochovai—Halmiova, 1975); 3. Symbolicka alebo
reCova reprezentacia ako treti a najvyssi stupen vnutornej reprezentdcie je spojena
s taxonomizaciou kategoridlneho grupovania, prejavujicou sa pri skladovani a vy-
bavovani paméitovych informadcii. Dosiahnutie symbolickej reprezentacie je doka-
zom nielen prechodu od konkrétnych k stile abstraktnejs$im spdsobom mentalneho
spracovania, ale aj zdéraznenim vyznamu reci pri vyvine poznavacich procesov
v ontogenéze.
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PodlaL.S. Vygotského (1970) je re¢ najddlezitej§im determinantom a stimula-
torom kognitivneho vyvinu. Vytvorenie recového systému v ontogenéze zahriuje
reorganizdciu vSetkych zdkladnych mentalnych procesov. Vyvin myslenia podla L.
S. Vygotského sa zadina vlastne od narodenia diefata, teda uz v predrecovom §tadiu,
a stimuluje sa v procese metakomunikacie dietata a dospelého formou mimiky, gest
a emociondlnych reovych prejavov. T4to interakcia dietata so socidlnym prostre-
dim vytstuje do formovania pojmov ako dynamického, ¢asovo takmer neobmedze-
ného procesu.

Vygotského tedria vyvinu re€i sa zakladd na predpoklade Styroch zikladnych
§tadii: 1. Predrecové Stadium, v ktorom dva systémy sd autonomne, samostatne
fungujice a re¢ sa pouziva najmi na vyjadrovanie pocitov a emocnych stavov.
2. Obdobie egocentrického jazyka (od 2 do 5 rokov), v ktorom dieta pouziva reé
dvoma spdsobmi, ako autoinStrukciu a prostriedok komunikacie. Dieta si samo pre
seba dava instrukciu, rozkazy, varovania, je aktérom vo vymyslenych prihodach. 3.
Egocentrickd re¢ sa meni na vnatornd re¢ (okolo 7 rokov) spojend priamo
s procesmi myslenia. 4. V poslednom obdobi sa ,,otvorena“ re¢ pouZiva vylucne ako
komunikativny prostriedok.

Teoria L. S. Vygotského zdorazinuje, Ze myslenie ma svoju vlastni Struktiru a Ze
prechod od myslenia k re€i je zloZitym procesom. Vyrazy ako ,,Viem to, ale
nenachadzam slov, aby som to vyjadril* alebo ,,Zabudol som, ¢o som chcel povedat*
su vonkajsim prejavom viitorného faktu, ze re¢ a myslenie prechadzaja odliSnymi
Struktarami. Dékazy o tom, Ze myslenie prebieha aj inymi cestami neZ reCovymi,
napr. prostrednictvom rdéznych foriem mentilneho zobrazovania, si zname aj
z bezného Zivota (napr. pri ulohach technického charakteru).

Pri rieSeni problému vztahu myslenie—rec je potrebné oddiferencovat, ¢o je
- Specificky jazykova schopnost a o vSeobecne poznavacia iba s vonkaj$im verbdlnym
vystupom. Mdme na mysli rdzne otazky posudzujiice schopnost analégie, napr.
trdva—hika, stromy—?. Vac§ina vyskumov v oblasti tzv. verbalnej a neverbalnej
inteligencie uvadza tesné korela¢né vztahy medzi nimi, hoci obidva systémy mé6zu
vykazovat diskrepanciu ¢o do dosiahnutych vysledkov v teste. Pri rieSeni nejake;j
dlohy ¢i uZ verbéineho alebo neverbalneho charakteru méze ist v podstate o ten isty
pozndvaci proces, len s dvoma odliSnymi odpovedovymi alternativami: verbalnou
a neverbalnou.

Snahou sii¢asnej psycholingvistiky je vytvorif aj Standardizované testové postupy,
ktorymi by sa dala zistit (napr. na klinické a didaktické acely) vroveil vyvinu
jazykovych Struktir u dietata relativne nezdvislych od $pecificky poznavacich
struktar. O vytvorenie psycholingvistickych testov relativne nezavislych od véeobec-
nej poznavacej tirovne diefata urCenej napr. inteligenénymi testami sa v sicasnosti
pokusili zdpadonemecki autori H. Grimmova—H. Schéller—M. Winterman-
telova (1975), ako aj vychodonemeckd autorka E. Kasielke (1967). V testovych
batéridch sa usilujG zachytit tri oblasti reCového vyvinu : foneticki, gramaticko-syn-
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takticki a sémantickd, a to na Styroch urovniach: hlasky, slova, vety, voIné
rozpravanie.

Zvlastnym problémovym okruhom vztahov medzi jazykom a kognitivinym vyvi-
nom je vyvin gramatickych Struktir vo vztahu k mysleniu. Vyvinovd psycholingvisti-
ka vo svojich zafiatkoch nevenovala dostatocnii pozornost gramatike a Specidine
syntaxi ako dolezitym aspektom mentalneho vyvinu. Vysledky experimentilnych
vyskumov v oblasti vyvinu gramatiky (Mc Neil, 1981 ; Slobin, 1981) poukazuji na
ich dzky vztah k inym pozndvacim procesom, priom sa vynara otdzka, ¢ nie je
mozné hovorit o $pecifickom verbalnom druhu kognitivnych procesov. Sucasné
prace z oblasti vyvinovej psycholingvistiky upozornuji na procesy kognitivizicie
vnatorného slovnika u dietata, ¢o sa prejavuje napr. presunom od prevaZne
syntagmatickych asocidcii (odpovedové slovo iného lexikdineho druhu ako podne-
tové), k asocidcidm paradigmatickym (odpovedové slovo iného lexikalneho druhu
ako podnetové). Analyza odpovedovych slov v asociaénom experimente vSak
ukdzala, Ze zaradenie slov podla tychto dvoch kritérii si vyZaduje sémanticky sposob
hodnotenia (Mar$alova, 1982). Podobne sa ukdzala uritd tendencia k zvySenej
produkcii paradigmatickych asocidcii u deti s vy§§im skére v niektorych mentalnych
testoch (Arochova—Plichtova, 1984), pritom viak produkcia asociacii syntagmatic-
kého a paradigmatického charakteru je v prvom rade viazana na vek (v celom
predskolskom veku prevazuji syntagmatické asociicie) a na sémantické pole
uréitého slova (Kadar— Arochova, 1983).

D. Slobin (1981) hovori o gramatike ako o procese progresivnej gramatickej
Strukturacie, ako o objekte poznivania, resp. ako o sdbore Struktarovanych
hddaniek, ktoré mi dieta riesit. Takto chapany jazyk prestava byt pahym ,,néastro-
jom‘ myslenia v piagetovskom ponimani, a sdm sa stdva vysSou formou myslenia,
stracajicou svoju viazanost na konkrétnu ¢innost, resp. situdciu, ako je to v ranych
obdobiach ontogenézy. Otazku vzdjomného stimulacného vzfahu myslenie —rec
moZno polozit aj v inverznom vztahu: re¢—myslenie. Podla Ch. Osgooda
(Rieber-—Voyat, 1983) sa konstatuje vekom narastajici vplyv jazykovych faktorov
na stimulovanie vS§eobecného pozndvania. Jednym z dokazov si procesy uvazovania,
pri ktorych jazyk vlastne riadi a determinuje pozndvanie. ,

Na ziver chceme zdoraznif, Ze vztahy medzi reCou a myslenim, resp. jazykovymi
a poznavacimi Struktdrami si velmi zloZité a Ze proces badania v tejto oblasti je stile
eSte v §tadiu experimentovania, hfadania novych vyskumnych paradigiem, stanovo-
vania hypotéz a tvorby Ciastkovych tedrii. Novsie prace v oblasti vyvinovej psycho-
lingvistiky sa snazia prekonat umelé hranice medzi reCou a myslenim neustdlym
roz$irovanim vyskumnych zdujmov o nové, ,,inovované* oblasti badania. Vyzdvihu-
ju sa nové aspekty pri vyskume asociaénych Struktdr u deti, robia sa vyskumy
v oblasti pojmovej kategorizacie v pamétovych reprodukénych dlohach. Studuje sa
vyvin metafory ako zvlastnej formy figurativneho jazyka, ako nastroj tvorby novych
vyznamov u deti. Robia sa vyskumy zamerané na procesy mentdlneho spracovania,
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porozumenia a zapamitania si uéebnych textov, o ma velky vyznam pre didaktickd
prax.

Novsie metodické pristupy, ako aj vysledky vyskumov a z nich vyplyvajice
&astkové tedrie stieraji hranicu medzi re¢ou a myslenim vymedzeni napr. Piageto-
vou tedriou (Sipos, 1981). Vyssie formy re¢ového spracovania informacii si vyzadu-
ju aktivnu Gcast viacerych kognitivnych procesov, pricom re€ a jej zodpovedajice
jazykové $truktary nemajd len funkciu nastroja poznavania. PrijatelnejSie su tie
tedrie, ktoré sa na re¢ a myslenie pozeraja ako na dva aspekty jedného zlozitého
poznavacieho systému.

Ustav experimentalnej psycholégie SAV
Bratislava, Kocelova 15
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CBA3b MEXNY JTUHIBUCTHUYECKVUMM U KOTHUTHBHBIMU CTPYKTYPAMU
B OHTOTI'EHE3UCE

Pesrome

B cratee paccMaTpuBaroTcs OCHOBHBIE IPOOIEMMBI BO3PACTHOH ICHXOJIMHIBHCTHKH, KOTOpas BO-
3HMKJIA COSIMHEHNEM BO3PAcTHOH IICHXOJOTHM M JMHIBUCTHKH. JICHXOJIMHIBHCTHKA ONSATH BO3OyxMna
HHTEpec X BOMPOCAaM O OTHOIICHMSX MEXAY S3bIKOM M €ro HOCHTENSAMM, U O OTHOUIICHHSX MEXAY
S13pIKOBBIMM ¥ KOTHUTHBHBIMY CTPYKTYPaMHy.

B oTHODICHMH MBIIUIEHWE — pedb OTMEYAFOTCS OCHOBHBIE TEOPETHYECKME MCXOAHbIE MyHKThI K.
IInaxke ¥ ero y4eHMKOB, B3r/siabl XoMckoro, bpynepa u Beirorckoro. PesymbTathl HccaegoBasus
BO3pACTHOM NCUXOJIMHIBUCTHKY CTHPAIOT IPAHULY MEXAY PEYBIO U MBILIICHAEM OTMEYEHHYIO TEOPUSIMA
ITuaxe n 06a nponecchl — KOTHUTHBHBIA M PEYEBOH — pacCMaTPHUBAIOTCA KaK Pa3HbIC aCNEX Thl SAMHHON
KOMILIEXCHOM K 6osee O6IeH CUCTEMBI.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, 2

SPRAVY A POSUDKY

VEDECKA KONFERENCIA O TEORETICKYCH OTAZKACH
MARXISTICKEJ JAZYKOVEDY

V diioch 21.—23. novembra 1983 usporiadal Jazykovedny tistav I’. Sttira SAV v spoluprici s Ustavom
pre &esky jazyk CSAV v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach celostatnu konferenciu
o teoretickych otdzkach marxistickej jazykovedy. Okrem pracovnikov akademickych tdstavov sa na
konferencii zacastnili zastupcovia filozofickych a pedagogickych fakilt z obidvoch nasich republik a po
prvy raz vo vacsom pocte aj vedecki pracovnici z oblasti filozofie, logiky a psycholégie.

Smolenickd konferencia nadviazala na predchadzajice tri konferencie o marxistickej jazykovede,
ziroven v§ak dokumentovala kvalitativny vzostup v rieSeni zakladnych otdzok marxistickej jazykovedy
u nas. Ak sa totiz po prekonani negativnych désledkov krizového obdobia, ktoré boli predmetom
lingvistického semindara usporiadaného z podnetu stranickych orgénov r. 1973, mohlo uz na konferencii
r. 1977 v Olomouci prejst od kritického hodnotenia k pokusom o nové rieSenie zakladnych otdzok na
marxisticko-leninskom zaklade — najmaé s vyuzitim vysledkov a skisenosti sovietskej jazykovedy —
v sucasnosti sa predmetom rokovania konferencie stali gnozeologické a ontologické otazky jazyka,
prehlbovanie analyzy jazyka z hladiska kategorii materialistickej dialektiky, ako aj metodologické
problémy jazykovedy a kritika nemarxistickych jazykovednych koncepcii.

Ciele konferencie naznadil v otvéaracom prejave J. Ka&ala, riaditel Jazykovedného tistavu L. Stira
SAV. Vo vedeckej oblasti je to zdokonalovanie teoretického a metodologického aparatu vo vyskume
jazyka, vedecko-organizac¢ne stimulovanie interdisciplinirneho pristupu, v praktickej orienticii bezpro-
stredné vyuZitie vedeckych vysledkov v spolodenskej praxi. V sicasnom spolofensko-politickom
kontexte je konferencia aj prispevkom k 100. vyrociu smrti a 165. vyrociu narodenia K. Marxa.

Akademik V. Cirbes, podpredseda SAV, vo svojom prihovore zdoraznil, Ze spoloenské vedy musia
zvySovat svoju teoreticko-poznavaciu Cinnost a prehlbovat teoreticko-metodologické zdklady bddania
tak, aby ich vysledky boli bezprostredne vyuzité v spolo¢enskej praxi. Uplatiiovanie vietkych funkcii vedy
je rovnako dolezité ako samotna vedecka tvorba.

Ulohou jazykovedy je predovsetkym posobit pri formovani spolodenského vedomia, skiimat vplyv
socidlnych faktorov na jazyk (pri regulovani jazykovej praxe nevychadzat iba z priamodiarej systémavosti
bez ohfadu na komunikacéné okolie tohto systému), v duchu sicasnych potrieb rozvijat jazykovi kultiru
a jazykovud politiku. Pochopitelne, ak ma jazykoveda tieto nirotné dlohy plnit na trovni sucasnych
vedecko-technickych a socidlnych poZiadaviek, musi viac ako doteraz cielavedome rozvijat interdiscipli-
néarny vyskum. To napokon objektivne vyplyva z faktu, Ze skiimanie viaciroviiovej reality si vyZaduje
komplexny pristup, nemdze byt predmetom badania len jednej discipliny, ale spolo¢nou vyskumnou
oblastou viacerych vednych disciplin. V pripade jazykovedy ide okrem filozofie hlavne o tizku spolupréicu
so socioldgiou (sociolingvisiika sa prakticky doteraz na Slovensku nerozvijala), psycholégiou (v tejto
suvislosti je vyznamny najmi pripravovany projekt komplexného systémového vyskumu ¢loveka na 8.
pétrocnicu) a logikou, ale rovnako napriklad aj s dal§imi prirodovednymi a technickymi disciplinami pri
rieSeni aktualnej problematiky komunikacie ¢lovek—stroj.

Hlavny referat v prvom tematickom okruhu Ontologické a gnozeologické otdzky jazykovedy
o vSeobecnej a lingvistickej tedrii systému predniesol J. Kofensky. Zdoraznil, Ze marxisticka filozofia je
otvoreny systém, svojou podstatou objektivne pripraveny prijimat aj poznatky jednotlivych vied, vratane

187



metodologického prinosu spojeného s tymito poznatkami. Doteraz viak v skimani tedrie systému chyba
»konfrontaény*‘ zretel, jednotlivé systémové pristupy charakterizujd dispardtne kritérid. Prinosom
jazykovedného systémového pristupu je predovietk¥m rozvoj znakového myslentia, tedria komplexnosti
systému jazyka, teéria elementdrnych a komplexnych jednotiek, tedria vztahu (Specifika formy —
Struktiry a substancie — matérie) so zretefom na vyrazovi a obsahovii stranku, dalej rozpracovanie
pojmu funkcie (rozSirenie otvorenosti jazykového systému nielen smerom ku kultdrnym a socidlnym
dtvarom, ale na vSetky ostatné interakcie jazykového systému, predovietkym semiotické). Ukazuje sa
teda, Ze jazykoveda disponuje vyspelymi prvkami systémového myslenia, ale tieto prostriedky doteraz
netvoria jedind, nerozporni systémova tedriu, preto treba intenzivne budovat celostny systémovy aparét.

V druhom vychodiskovom referate sa mali posudit zdkladné komponenty semidzy jazykového znaku
(8. Ondrus). Referujici sa sistredil najma na kritiku Klausovej pragmatiky. Semiézu chape ako idedlnu
stranku jazykového znaku (proti materialnej) ; predmet objektivnej reality (denotat) nepatri do semidzy. A

Diskusné prispevky a pripravené komunikaty vychidzali hlavne z doteraj$ej badatelskej orientécie
referujicich a zah¢nali Siroky okruh problémov, od najv§eobecnejiich ivah nad teoretickymi a metodolo-
gickymi otazkami cez aplikacie doterajSich teoretickych zisteni aZ po parciilne analyzy. VicSina
prispevkov v tomto okruhu mala v§eobecnejsi charakter. — V §irSich kontextoch uvaZoval o ontoldgii
prirodzeného jazyka O. Leska. Vychddzajic z predpokladu, Ze vzfah ¢loveka k okolitej skutoénosti je
imanentne kreativny, poukdzal na menlivost a Specifickost §truktirnej bidzy jazyka. — P. Novak sa
zamy$lal najmé nad prinosom klasikov marxizmu-leninizmu k formovaniu materialistickej ontol6gie. —
O. Soltys vivahach o prirodzenych hraniciach systémového poznania zdoraznil, Ze tto hranica existuje,
pokial sa opusti teleologickost a vyskum sa zacieli na objektivizdciu prirodzeného jazyka.

Do tohto okruhu patril aj prispevok V. Blanéra, ktory ststavne prehlbuje svoju koncepciu o vztahu
odrazu a lexikdlneho vyznamu. Ked sa ma objektivna skutocnost fixovat vindividuidlnom vedomi a m4 sa
stat komunikovateInou inym ¢lenom spolocenstva, dolezitd je najmi fdza premeny odrazu na vyznam
a potom baza pojmového fixovania. — J. Dolnik hovoril o tom, ako sa v komunikacii uplatiiuje
poznavacia funkcia slova a ako treba riesit dialektické protire¢enie medzi komunikativnou funkciou slova
(charakterizovanou ustalenostou, uzavretostou a normovanostou) a poznavacou funkciou slova (charak-
terizovanou otvorenostou k objektivnej realite). — Predmetom prispevku K. Buzdssyovej bolo
osvetlenie tlohy transformicii z gnozeologického aspektu. Metodologicky je nevyhnutné odliSovat
transformicie ako lingvistické procediry od operacii vykondvanych hovoriacimi, ako aj to, kedy sa
lingvista pribliZuje viac pozicii hovoriaceho a kedy menej. Transformadcie maji gnozeologicky status.

Daliiu skupinu tvorili prispevky, v ktorych autori predstavili aplikdciu kategorii materialistickej
dialektiky na rieSenie konkrétnych jazykovych javov. Na interferencii slovaych druhov v slovendine J.
Kaéala poukdzal na zloZitost a protirecivost vztahov jazykového v§znamu k vyrazu a na ich vzdjomné
krizenie. Jazykovy vyznam tvori kontinuum, ktorého zloZky sd hierarchicky usporiadané tak vo vztahu
k odrédZanej realite, ako aj vo vztahu k jazykovému systému. — Z. Hlavsa na tzv. hybridnych znakoch
(vysvetlivky, texty k obrazkom a pod.) ukazal, ako sa semioticky pristup moze vyuZit aj pri rieSeni
konkrétnych jazykovych javov. — O jazyku v &ase (diachrénii, synchrénii a prognostickych aspektoch) sa
zamy§ial J. Furdik. V porovnani s inymi vednymi disciplinami mé tedria jazyka slabSiu prediktivou silu,
jej sucasné moZnosti sliZia skor na explanaciu. Neplati to viak o celej jazykovede, lebo prognosticky
pristup je moZny pri skiimani tych ¢iastkovych systémov jazyka, v ktorych sa osobitne vyrazne prejavuje
dialekticky vztah sociolingvistického a §truktirneho, diachrdnie a synchrénie, kvantity a kvality ; takymto
podsystémom je tvorenie slov.

O prispevkoch v druhom tematickom okruhu Analyza jazykovych jednotiek z hladiska kategorii
materialistickej dialektiky moZno vieobecne povedat, Ze boli najkonkrétnejsie a zirovenl dokumentovali,
7e mnohi na8i jazykovedci uz aktivne pracuji s kategériami materialistickej dialektiky. Aj napriek
pestrosti analyzovaného materidlu — od najmensich jednotiek zvukovej roviny aZ po principy kompono-
vania textu a aktudlne vetné Clenenie — tu bolo spoloéné metodologické poznanie: pri vymedzovani
(opise, uréovani, definovani) skimanych objektov je nevyhnutné pracovat s celou sietou kategorii.
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V lingvistickej analyze sa nevystadi iba s najpouZivanejSou aj najviac rozpracovanou kategoriou forma
a obsah, ale treba pracovat aj s dal$imi kategériami, ako sd podstata a jav, vSeobecné a jednotlivé
(zvlaitne) a i., ktoré umoznia jednak hlbsie poznanie skimaného predmetu (napr. rozliSenie hibkovej
$truktiry a povrchovej $truktiry ako prejav kategdrie podstata a jav), ale ziroveri sa mdZzu staf
metodologickym zikladom na vybudovanie syntetickych lingvistickych tedrii v ramci jednotlivych rovin
jazykového systému.

Prispevky v tomto okruhu ramcoval referat V. Cernika o filozofickych kategoéridch forma a obsah.
Z jeho podnetného refertu treba upozornif najmi na fakt, Ze obsah a formu nemozno stotoziiovat
s podstatou a javom, Ze okrem podstatného, resp. zakladného obsahu (vnitorne rozliSend podstata)
jestvuje aj vonkajsia zlozka — doplnkovy, resp. druhotny obsah. Ulohou vedy je za druhotnym obsahom
predmetu odhalit jeho zdkladny obsah. Forma je nielen spdsob usporiadania obsahu, ale aj sposob
zjednotenia jeho mnohotvarnych, rozdielnych a protikladnych momentov. RozliSuje sa vnitorna forma
(imanentni podstata predmetu, zdkon jej tvorby a reprodukcie) a vonkajSia forma (javova forma
predmetu). Formu nemoZno stotoziiovat so §truktirou, sama $truktdra méa obsah i formu. Formalizmus
nie je precefiovanie formy, ale jej zaostdvanie za obsahom. Obsah a forma prechadzaji do seba navzdjom
a st vzdy relativizované k nejakému systému: to, &o v jednom systéme je obsahom, mdZe byt v inom
systéme formou. Treba v tejto stvislosti konstatovat, Ze takyto pristup k analyze jazykovych objektov sa
u nés v poslednych rokoch uplatiiuje a ukazal sa mimoriadne uéinny pri interpretécii tych problematic-
kych miest, ktoré nedokézal vyriesit jednostranne orientovany §trukturalizmus.

Druhy hlavny referat od M. TéSitelovej bol zacieleny na analyzu jazykovych jednotiek. Autorka
v iom prezentovala svoje doterajsie bohaté skiisenosti z kvantitativnej analyzy Cestiny. Poukdzala najma
na problém jednoznaéného uréenia jazykovych jednotiek pre potreby kvantitativnej analyzy (nerovnaké
podmienky v jednotlivych rovindch jazykového systému, prechodny charakter niektorych jednotick
a pod.).

V ramuci §irSie zacielenych prispevkov N. Savicky poukazal na fakt, Ze generativne modely nemézu
v plnej miere vystihnat dialektickd rozpornost jazyka. Adekvatny opis jazyka v sic¢asnej jazykovej situdcii
by mal okrem formalizovanych modelov zahfiiat aj analyzu jednotlivych pripadov (kazuistiku). — P.
Sgall poukézal na rozpor medzi potrebami ustavi¢ne vyjadrovat nové myslienky stabilnymi dorozumie-
vacimi prostriedkami a na prejav tohto rozporu v asymetrii medzi aktudlnym vetnym clenenim
a vyznamovou stavbou vety (vznik velkého poftu nomindlnych kon$trukcii). — Zdroje végnosti,
definovanej ako neexaktnost nemeratelnych pojmov (z hladiska intervalovej a proporcidlnej §kaly), vidi
V. Krupa v selektivnosti subjektivneho odrazu, dalej v kédovani poznatkov jazykovymi jednotkami
a napokon v samotnom procese komunikicie. — Komplexne bol zacieleny aj prispevok J. Sabola
o vztahu jednotlivého a véeobecného v jazykovom systéme. Vychadzajic z diStinkcie medzi virtudlnym
slovnym znakom a aktuilnym slovnym znakom ukazal, Ze ako kategoria jednotlivé a vSeobecné
prechidza tento rozdiel celou jazykovou sistavou a ma rozlicné prejavy (realizdcie) na jednotlivych
hladindch a urovniach jazykového systému. — J. Bosdk analogicky vychadzal z rozmanitého charakteru
obsahovej a formalnej stranky v morféme (slovnom tvare) ; neodporical pouZivat na oznacovanie prvkov
bez plného morfémového statusu termin interfix, pretoZe v tomto termine sa spdjaji kvalitativne odliSné
prvky aj podla svojej Struktiry, aj podla funkcie. — S. Ondrejovi¢ v zhode s inymi badateImi
interpretoval hibkovi Struktiru vety a povrchovd Struktiiru vety na zéklade kategdrie podstata a jav.

Dalsi okruh tvorili prispevky vychadzajiice viac z konkrétnej analyzy jazykovych javov a usilujiice sa
ukézaf, ako treba v konkrétnej analyze uplatiiovat kategérie materialistickej. dialektiky., Tak na
dialektickd rozpornost morfologickych kategérii, ktoré sa napriklad v pripade pasiva v &estine krizia
s nemorfologickymi kategdériami, poukizal M. Komarek. Zddraznil, 7e¢ materialistickd dialektika
predstavuje nevyhnutny poznavaci nastroj a je zaroven adekvitna dialektickym principom, na ktorych je
zaloZena stavba a existencia jazyka. — ESte konkrétnejsie bol koncipovany prispevok H. Bélicovej
o hibkovej vetnej struktiire v prirodzenom jazyku. Podla autorky dialektiku vyznamu a formy v syntaxi
mozZno odhalovat skimanim invariantného vyznamu predlozkovych padov, ako aj ich kontextovym
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vyznamom. — Na prinos jazykovedy ku komplexnému skimaniu kategérie éasu upozornila J. Hoff-
mannova. — O dialektike vztahu obsahu a formy ako principe komponovania textu hovoril J. Findra.
Viaciiroviiové chdpanie obsahu a formy umoziiuje interpretovat aj niektoré mikrokompozi¢né prostried-
ky ako bilaterdlne jednotky. — Protireenie medzi celostnostou vyznamu (obsahu) frazeologickej
jednotky a rozélenenostou jej formy bolo predmetom prispevku E. Kuderovej; poukizala najmi na
rozdielne chdpanie variantnosti frazeologickej jednotky. — 1. Masér pri uvahich o obsahu a forme
terminu dospel k zaveru, Ze terminologicky jazykovy znak sa od ostatnych jazykovych znakov odliSuje
tym, Ze sa uvedomene, zamerne konstituuje z pojmového obsahu.

Aj ked by sa niektoré prispevky (aj tie, ktoré sme tu nespomenuli) mohli zdat na prvy pohlad viac
lingvistické ako metodologické ¢&i filozofické, vSetci autori sa pokiisali riesit nadhodené otazky na baze
kategérii materialistickej dialektiky, nesli vak pochopitelne do rovnakej hibky analyzy. Z odchodného
predmetu badania i rozdielnej subjektivnej skasenosti vyplyva, Ze tu moZno tazko Ziadat homogénnost &
,,metodologicki rovnocennost*.

Posledny okruh bol venovany metodologickym problémom jazykovedy a kritike nemarxistickych
jazykovednych koncepcii. Uviedol ho hlavnym referdtom o kritike postpozitivistickych metodologii
v jazykovede J. Horecky. Poukazal na jednostrannost Chomského psychologizmu, preceiiovanie
behaviorizmu, pragmatizmu, §trukturalizmu a funkcionalizmu. V dnesnej situécii sa ukazuje najprimera-
nejsie chapat jazyk ako zlozity systém, ktory tvori mnozina prvkov so $pecifickou funkciou a §truktirou,
dalej $truktura (spdsob vzdjomnej suvislosti prvkov) a funkcia (vzdjomné pOsobenie s prvkami iného
systému alebo okolia).

Druhy referiat v tomto okruhu mal J. Petr. Ukdzal v fiom, prefo je klasifikicia vied sicasfou
filozofickej problematiky. V désledku toho, Ze jazyk sa zdcastiiuje na mnohych existenénych formach
Zivej prirody, spolo¢nosti a myslenia, je jazykoveda osobitnd spolocenskd veda, ktord nadvizuje na
prirodné a technické vedy a je izko spojena s filozofiou, matematikou a integranymi vedami, ako aj
s vedami o mysleni.

Z tematiky posledného okruhu vyplynulo, Ze prednesené prispevky boli rézneho zamerania. —
O modelovani véeobecne a uZsie v ramci komponentovej analyzy v sémantike hovorila E. Sekaninova.
— V rozsiahlom prispevku E. Horak charakterizoval porovnavanie ako vyznamny heuristicky,
explanaény a predikativny prostriedok vedeckého opisu jazyka. — J. Nekvapil navrhol rozliSovat
interdisciplindrnost nielen smerom k inym vednym disciplinam, ale aj vniitri jazykovedy. Z tvah mu
vyplynulo, Ze okrem centra a periférie by bolo uzitoéné zaviest aj pojem okolie jazykového systému. — E.
Bajzikova demonstrovala réznost pristupov v metodach analyzy textu. — Predmetom vystipenia 1.
Ripku bol vztah tedrie a empirie z hladiska narecového vyskumu.

Na konferencii odzneli aj dalSie prispevky; vietky vyjdi v osobitnom zborniku K principom
marxistickej jazykovedy (niektoré z nich v roz$irenej podobe prinasame aj v tomto Cisle Jazykovedného
&asopisu).

Po prvy raz sa v ramci konferencie uskutoénila aj panelova diskusia o sociolingvistickych aspektoch
jazyka, o vztahu spolo¢nosti a jazyka so zameranim na problémy riadenia jazykovej ¢innosti ako sicasti
jazykovej politiky. Uvodné slovo predniesol J. Skdcel z Pedagogickej fakulty v Ostrave, kde sa tito
problematika intenzivne rozpractiva. Jazykové riadenie zahrnuje predovsetkym vzajomné obohacovanie
jazykov narodov socialistickych krajin (boj proti izolacionalistickym a puristickym tendencidm), regulo-
vanie procesov preberania vyrazov z dalsich jazykov, ako aj moZnosti socialistického spolocenstva vyriesit
otdazku unifikovanej terminolgie. — Okrem J. Skicela predniesol kriticky referat o stratifikacii
slovenéiny F. Ko<i§ (prispevok je uverejneny v Slovenskej reci, 49,1984, ¢. 1). Ukazalo sa, Ze tito forma

Konferencia spnila vytyéené ciele, aj ked sa k niektorym témam budeme vZdy vracat znova a v zhode
s kategériami materialistickej dialektiky rozvijat fundovani vedecka zdkladnu. Takd je uZz sama
dialektika vedeckého poznania.

J. Bosik
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PAVILIONIS, R. 1.: PROBLEMA SMYSLA. SOVREMENNYJ LOGIKO-FILOSOFICESKIJ
ANALIZ JAZYKA. Moskva, MysI' 1983. 296 s.

Ako zddraziiuje v tivode knihy jej redaktor D. P. Gorskij, litovsky filozof R. 1. Pavilionis je vlastne

prvy badatel, ktory skiima vztah medzi myslenim, jazykom a skuto¢nostou komplexne z logicko-filozofic-
kého hladiska a ukazuje, e doterajie koncepcie nie st adekvatne, lebo absolutizuja verbalny faktor a s
odtrhnuté od procesu poznania.
(poénic G. Fregem a konéiac S. Kripkem), skiima vlastne len ten vztah, ktory sa vzndmom sémantickom
trojuholniku vyznaéuje prerusovanou &iarou, spajajucou vrchol objektivnej reality s vrcholom pomeno-
vania, a ktory vrcholi v sémantike moznych svetov. Ale na rozdiel od nich R. I. Pavilionis prenasa déraz
z analyzy sémantiky jazyka (SastejSie umelého ako prirodzeného) na analyzu prirodzeného jazyka ako
konceptualneho systému. Skima aj genetické i socidlne aspekty tohto systému, ktory je vysledkom istych
vedomosti nositelov jazyka. Ale treba pripomeniit, Ze aj v Pavilionisovej koncepcii ide o skimanie
vztahov medzi vzdjomne sivisiacimi vetami, resp. vypovedami, ktoré tvoria obsah konceptudlneho
systému. Do tohto konceptudineho systému patri aj zmysel, lebo konceptudiny systém odrdza poznavaciu
skisenost jednotlivca. Clovek sa zoznamuje s okolitym svetom e$te skor, neZ sa obozndmi s jazykom, lebo
vdaka zmyslovym kanalom dostéva istd informaciu o svete. Systém informacii, ktory sa takto formuyje, je
podla R. I. Pavilionisa konceptualnym systémom ako systém istych predstav a mienok cloveka o svete
(s. 101). Proces poznavania (rozvoj schopnosti orientovat sa vo svete) je teda procesom vytvirania
zmyslov ¢ize konceptov.

Poslednou instanciou pri rozhedovani o pravdivosti, resp. nepravdivosti vypovede (€o je zakladny
problém neopozitivistickej koncepcie) sa tak stdva konceptudlny systém nositela jazyka. Tym sa vSak aj
R. 1. Pavilionis dostdva uz na ten vrchol sémantického trojuholnika, ktory sa oznacuje ako vrchol
myslenia, do uvah o vztahu jazyka a objektivnej reality teda uz zahrnuje aj oblast myslenia. Prichddza
k zaveru, Ze jazykovy vyraz sa v kazdom pripade dostava do vztahu s istym konceptom alebo §truktarou
konceptov, ktoré sa v8ak nerozluéne spité s istym konceptualnym systémom, t. j. s konceptami, ktoré st
vymedzené tymto systémom (s. 116). Preto porozumenie jazykového vyrazu treba chapat ako jeho
interpretaciu v istom konceptudlnom systéme.

R. 1. Pavilionis si, prirodzene, uvedomuje, Ze tak ako jazyk je spolo¢ensky jav, aj porozumenie jeho
vyrazom musi byt zaloZené nie iba na individualnych konceptudlnych systémoch. Preto rozvija tézu (zda
sa, Ze nie dost presved¢ivo), Ze individudine koncepty sa socializuju, stdvaju sa majetkom aj inych
nositelov jazyka. Prirodzeny jazyk tak dostdva podstatni Glohu vo formovani konceptualnych systémov
jednotlivcov. Ale to nas eSte neopraviiuje hovorit o sémantickom systéme daného jazyka ako o sémantic-
kej. podstate. Prirodzeny jazyk sdm osebe nie je konceptudlnym systémom, je len akosi ,,vpleteny*‘ do
takého systému, sliZi na daliie formovanie a symbolické reprezentovanie obsahu istych konceptualnych
systémov (s. 117).

Autor analyzuje aj situaciu v jazykovede. Objasnuje, preco sa Strukturalistické koncepcie vyhybali
zahrnutiu vyznamu, resp. sémantiky do vyskumu jazyka. Podrobne analyzuje aj interpretativnu sémanti-
ku N. Chomského a generativhu sémantiku J. Katza. V Chomského generativnej gramatike sa
pracovalo, ako je zndme, s interpretativnou sémantikou : hibkova $truktira sa chdpe ako formalny objekt,
ktory mozno interpretovat siborom istych gramatickych pravidiel. Projekénymi pravidlami sa prechidza
cez hierarchiu rozliénych priznakov, pri€om sémantické priznaky (markery) maji byt zdkladnymi
sémantickymi vlastnostami, atémami zmyslu. V Lakoffovej generativnej sémantike sa tato interpretativ-
na sémantika nepokladd za dostatoéne oddvodneni. Zmysluplnost vyrazu sa skima vo vztahu ku
kontextu, teda v §iriom zmysle — podTa R. 1. Pavilionisa vlastne vo vztahu ku konceptuélnej presupozicii
o situdcii veci vo svete. Reprezentantom tejto sémantiky je trojica S, LS, C, kde S je veta, LS logick4
Struktdra vety a C predstavuje mnoZinu moznych logickych Struktiir.

R. I. Pavilionis v§ak oprdvnene kontatuje, Ze tieto koncepcie malo prispeli k rozvoju sémantiky
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i k rozvoju bddania v oblasti vztahu jazyka, myslenia a objektivnej reality. To aj preto, Ze myslienkové
Struktiiry sa tu redukovali na jazykové, resp. stotozfiovali sa myslienkové a jazykové struktiry (s. 118).
Za svoj ciel si autor kladie nie stotoZnenie jazyka a myslenia, ani ich odtrhnutie, ale hladanie takej teérie,
ktora na zaklade principov dialektickomaterialistickej gnozeolégie a s vyuzitim vysledkov siiéasnej vedy
dokdze vymedzit mechanizmus tohto vztahu, resp. aki tlohu mé4 jazyk vo formovani konceptuilneho
obrazu objektivnej skutolnosti (s. 119).

Napriek tomu viak ostava nejasné — ako sme uZ pripomenuli —, do akej miery postupuje socializacia
subjektivnych konceptuéinych systémov. Je to podla nasej mienky aj preto, 7e R. I. Pavilionis vychddza zo
Stadia vztahu vypoved—realita v konkrétnych pripadoch, pri ukazovani (ostenzii) na konkrétne objekty
skutocnosti.

Ak sa viak skima jazyk ako zloZity systém, ktorého prvky sa vyuZivaji pri jazykovej komunikacii,
a teda aj pri konStruovani individudlnych vypovedi, ktoré si prave predmetom vyskumu v referenénej
sémantike (aj v Pavilionisovej prici), nevyhnutne vznika otdzka, ako sa tento zlozity systém ako celok
vztahuje na realitu, resp. na myslienkovii oblast. Dosved¢uji to napokon aj Pavilionisove zdvery. Potom
viak treba predpokladat, Ze nie je priamy ani vzfah jazykového a myslienkového systému, ale Ze popri
vlastnom jazykovom systéme (ktory mozno chdpat ako hypersystém jazykového spravania) jestvuje
v tomto systéme spravania isty konceptudlny systém. V fiom viak na rozdiel od Pavilionisovho chdpania
nie st individudlne koncepty (ani v pripade vysokého stupfia ich socializicie), ale také koncepty, ktoré sa
odrazaji v jazykovom systéme, resp. také koncepty, na ziklade ktorych mozno konstruovat algoritmy
umoziujice konverzaciu medzi ¢lovekom a pocitatom. Ak sa napr. uzniva existencia gramatickych
kategérii ako vyrazu zovSeobecnenych vlastnosti, je pravdepodobné, Ze aj v konceptudlnom systéme
budii jestvovat prvky zodpovedajiice gramatickym kategéridm. Prirodzene, Ze s tymto konceptudlnym
systémom bude uzko savisiet aj Pavilionisov individudiny konceptudlny systém. PresnejSie vymedzenie
ich vztahov v§ak bude predmetom dalSieho skimania.

J. Horecky

HUBIK, S.: JAZYK A METAFYZIKA. KRITIKA WITTGENSTEINOVY FILOZOFIE.
Praha, Academia 1983. 190 s.

Je zname, Ze prinajmensom dve vplyvné filozofické skoly sticasnosti — logicky pozitivizmus a analytic-
ka filozofia jazyka — dakuju za svoj vznik Ludwigovi Wittgensteinovi. Dnes sme dokonca svedkami
toho, Ze Wittgensteinova filozofia sa zadina vyhlasovat v istych kruhoch za ,,najvacsiu‘“ v 20. storo¢i. Jej
hodnotenie je viak vcelku velmi nejednotné, na ¢om ma iste svoj podiel aj skuto¢nost, Ze do konca 60.
rokov boli znime vlastne len dve, i ked prave najvyznamnejsie diela L. Wittgensteina : Logicko-filozofic-
ky traktat (1921) a Filozofické skimania (1945—1949). Wittgensteinove rukopisné préce, koreSponden-
cia a pod. boli verejnosti spristupnené az v 70. rokoch. S. Hubik, autor recenzovanej knihy, ma uz,
pravdaze, k dispozicii vietky nevyhnutné materidly na to, aby sa mohol pokausit vysvetlif rozporuplnost
filozofie tohto ,,filozofujiiceho logika* a ,,metafyzika Zivota® a uviest na spravnu mieru rozne jej
dezinterpreticie. Vo svojej monografii si program sformuloval do troch dloh: 1. zrekonstruovat
autenticky obsah Wittgensteinovho filozofovania; 2. sformulovat zdkladné rieSenia prisluSnych otdzok
v marxistickej filozofii ; 3. kriticky objasnit ideové a svetondzorové predpoklady filozofického vystiipenia
L. Wittgensteina.

Z historickofilozofického stanoviska Wittgensteinova filozofia predstavuje variant kantovského
a sokratovského filozofovania, pravda, $pecidlny variant, lebo L. Wittgenstein si predsavzal dokladne
preskimat najmi jazykové predpoklady filozofickej reflexie. Wittgensteinova pozornost je orientovand
teda najmi na jazyk, o ju robi zaujimavou aj z lingvistického. hfadiska. Je pritom zname, Ze
Wittgensteinove filozofie si vlastne dve : skord, viaZiica sa na Tractatus, a neskora, spojenas Filozoficky-
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mi skimaniami. Zakladné filozofické problémy, ktorymi sa L. Wittgenstein v nich zaoberal, boli znacne
rozdielne, ale z hladiska filozofie jazyka ich spaja Gstredna téma — vztah jazyka a skuto¢nosti. Kym viak
prvi z nich mozno podia S. Hubika charakterizovat problémovym komplexom ,,obraz—znak—vyznam
(zmysel)*, zdkladny problémovy komplex neskorej Wittgensteinovej filozofie urCuje trojica pojmov
,,pouZivanie—jazykova hra—vyznam (zmysel)“.

Tractatus (ale aj Philosophische Untersuchungen) mozno itat dvojako. Bud ako dielo majtice isty
zamer, ako to robi S. Hubik, alebo vo svojskej modifikacii, ako to robia napr. logicki pozitivisti, ktori viak
pritom buduji novi, uZ vlastne newittgensteinovski teoretickii konStrukciu. S. Hubik ukazuje, Ze
,,zakreslenie hranic jazyka zvmitra®, o ktoré v Traktite ide predovietkym, je zaloZené na originalnej
tedrii jazyka vyvodenej z tézy extenzionality a tézy izomorfie vyrokov jazyka a faktov mimojazykovej
skutoc¢nosti. Z konfrontacie Wittgensteinovej teérie zobrazovania (Abbildtheorie) s dialektickomateria-
listickou teériou odrazu viak vyplyva, Ze hoci vychodiska Wittgensteinovej filozofie jazyka st na prvy
pohlad aj podobné idedm (praktického) materializmu, tdto podobnost je fisto ndhodna. Autor dokazuje,
Ze pojem obrazu i izomorfie st u L. Wittgensteina metafyzické pojmy.

S. Hubik vyznam definuje z hladiska marxisticko-leninskej filozofie ako odraz, presnejSie ako
invariant informécie obsiahnutej v odraze. Zmysel je naproti tomu informéciou o jedine¢nych subjekto-
vo-objektovych vztahoch, iZze aj v tomto pripade ide o odraz. Zmysel vSak vyjadruje subjektivne
z hladiska subjektivneho odrdZania objektivieho (mySlienka) i zo stranky subjektivneho zameru. Keby
sme vychadzali aj z nejakej inej definicie vyznamu a zmyslu, je jasné, Ze problémy, ktoré pri tom treba
riesit, nie je mozné redukovat na vyskum logického & ,,Zivotneformalneho* (Iebensformal), ako sa o to
pokuasal L. Wittgenstein. Podla autora zdkladnym nedostatkom formy Wittgensteinovej filozofie s prave
objektivizmus a absencia teérie odrazu. Z toho dévodu nemdze L. Wittgenstein rozvinit progresivne
vychodiskové tézy svojej filozofie jazyka. Téza jazykovych hier nemédZe byt zdkladom subjektovo-objek-
tovych reldcii prave preto, Ze u L. Wittgensteina bol eliminovany subjekt, a rozvinutd nemozZe byt ani téza
o praktickom a socidlnom zakotveni vyznamu (zmyslu) zasa preto, Ze neobsahuje myslienku odrazu, ani
myslienku praktického sprostredkovania.

Kniha S. Hubika je novym prinosom ku kritike siiCasnej burzodznej filozofie jazyka a jej vychodisk.
Presvedcivo sa tu ukazuje, ze Wittgensteinova filozofia nepredstavuje revoluény prevrat vo filozofii,
priCom sa demystifikujii aj pokusy stotoznovat Wittgensteinovu tedriu s materializmom. Zakladné
problémy Wittgensteinovej tedrie sa v nej analyzuji komplexne — v gnozeologickej a ontologickej
perspektive i pod zornym uhlom etickym i nabozenskym. Domnievame sa vSak, Ze ani jednoznacne
kriticky pristup k filozofii .. Wittgensteina neprotireéi tomu, Ze nam moéze zostat prikladom v umeni
jemnej analyzy v oblasti syntaxe a sémantiky prirodzeného jazyka.

S. Ondrejovic

BLOOM, A. H.: THE LINGUISTIC SHAPING OF THOUGHT. A STUDY IN THE IMPACT
OF LANGUAGE ON THINKING IN CHINA AND THE WEST. Hillsdale, N. J., Laurence Erlbaum
Associates 1981. 106 s.

Zivy zdujem o otdzky vztahu jazyka k mysleniu a spravaniu, ktory trvd dodnes, vyvolal Benjamin Lee
Whorf. Hoci to nie je prvy lingvista, ktory upozoriioval na viizby jazyka a myslenia, v prvom rade jemu
vdacime za to, Ze loha jazyka v mysleni sa stala takym ¢astym predmetom vyskumu. Toto tvrdenie sa
vztahuje predovietkym na teoretické publikacie, lebo prac skiimajiicich Whorfovu hypotézu na konkrét-
nom jazykovom materidli je podstatne menej.

Bloomova kniha patri do tejto druhej skupiny a v tom je jej najvi&sia cena. PodIa podtitulu sa autor
zaober4 vyskumom vplyvu jazyka na myslenie v Cine a na Zapade. Hned na zadiatku treba podotknit, e
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A. H. Bloom neberie do uvahy vietky europske jazyky, ale obmedzuje sa na angli¢tinu a pritom
viac-menej ml¢ky predpokladé zdkladnu obsahovu totoznost vietkych eurépskych jazykov.

Autor knihy je psycholég a vznik jeho monografie bol motivovany nazorom, ktory sa v sii¢asnej
psycholdgii aspon mi¢ky akceptuje a v zhode s ktorym jazyky majui len maly vplyv na poznavanie.

A. H. Bloom vychddza z intuitivne pocifovanej rozdielnosti jazykov, s ktorou sa denne stretdvaju
dvojjazycni laici i prekladatelia, teda ludia, ktori jednostaj zdpasia s rozdielnymi vyjadrovacimi
schopnostami jazykov a musia ich prekondvat v zdujme hladkého priebehu komunikacie.

Je len prirodzené, Ze autor venuje niekolko stranok nazorom B. L. Whorfa a jeho kritikom z radov
psychologov, filozofov a americkych lingvistov. Stavia sa proti jednozna¢nému odmietaniu B. L. Whorfa,
ale poklada za potrebné $pecifikovat zakladné myslienky tedrie jazykovej relativity. Bloomove teoretické
vychodiskd su veelku prijatelné. Ak existuja kognitivne Struktiry a siicasne jazykové Struktiiry a ak medzi
nimi existuje interakcia, nemozno predsa predpokladaf, Ze by medzi tymito dvoma typmi Struktir
nejestvovali obojstranné vplyvy. (Tento nazor zastdva i recenzent.) Napokon ani myslenie ani jazyk
nepredstavuju uzavreté systémy a moznost vzajomného vplyvu medzi nimi je dand uz a priori.

Autor knihy overuje svoju tézu na niekolkych jazykovych rovinach. Zaoberd sa vyjadrovanim
neskutocnej podmienky, generickostou, entifikaciou stavov a udalosti, entifikdciou i konstruovanim
teoretickych ramcov a ich manipulaciou. Tuto problematiku skiima v prvej Casti knihy, ktorej dal nazov
The distinctive cognitive legacies of English and Chinese (s. 13—60). V druhej ¢asti, nazvanej Linguistic
initiatives in the shaping and functioning of thought (s. 61—91), sa zaobera vztahom jazyka a pozndvania
na vSeobecnejsej rovine.

Prvd Cast, v ktorej A. H. Bloom konfrontuje konkrétny jazykovy materidl, je najdolezitejSia. Pri
terénnom vyskume autor zistil, Ze Cihania na abstrakini otdzku typu ,,Keby sa stalo to a to, &o by ste
urobili 7** neddvali priamu odpoved ako ,,Urobil by som to a to“, ale zvd¢§a reagovali odpovedami typu
..Ved sa to nestalo*, ,,My takto nerozpravame** a pod. Reakcie eurdpskych respondentov na podobné
otazky boli upine iné a previadala odpoved typu ,,Urobil by som to a to*.

Na vysvetlenie A. H. Bloom dodava, Ze {in§tina nema presny gramaticky ekvivalent neskutocne;j
podmienky, ktord je podla neho prechodom na abstraktnej§iu rovinu uvaZovania, pretoze sa tu
abstrahuje od konkrétnej, skutoéne jestvujicej situdcie. Prirodzene, Ze i v ¢instine je mozné vyjadrit
neskutocnud podmienku, ale tento spdsob vyjadrenia nevyhnutne zahrruje odkaz na to, ¢i si hovoriaci
mysli, Ze taky stav mdZe nastat, alebo — v pripade druhej alternativy — je implikacia takd zjavna, Ze
hovoriaci by sa zbytoéne vyslovoval k jej pravdepodobnosti. Priznaéné je, 7¢ Cifiania, ktori sa u¢ia po
anglicky, pokladaji neskuto¢ni podmienku za jednu z najtazsich stranok anglickej gramatiky.

Bloomove §tatistické vyskumy nasvedéujui, ze Cinania ddvaju na opytovaciu vetu formulujicu
neskutoénu podmienku ovela zriedkavej$ie adekvatnu odpoved v porovnani s Eurépanmi. Pritom treba
podotkniit, 7e Cifania, ktori vedia okrem ¢&indtiny este po anglicky, stoja podla vysledkov testu medzi
jednojazyénymi Cifianmi a Eurépanmi.

Hoci A. H. Bloom na viacerych miestach naznacuje, Ze v indoeurdpskych jazykoch je taka istd situdcia
ako v angliltine, pracuje v podstate len s anglickym materidlom. Doddvam, Ze slovenéina (ako aj ostatné
slovanské jazyky) sa ¢o do spdsobu formulacie neskuto¢nej podmienky nelisi od angli¢tiny. Trochu inak
sa maju veci v pripade vyjadrovania generickosti. Na priCine je existencia kategorie urcitosti, resp.
neurditosti podstatnych mien, obligatérne oznacovanej v angli¢tine hlavne pomocou ¢lenov (ale aj inymi
prostriedkami, napr. zimenami).

V angli¢tine sa urdity ¢len pouziva na signalizaciu referencie o uréitom, jednom objekte ¢i viacerych
objektoch, pripadne vtedy, ked hovoriaci predpoklada, Ze pocavajici pozna dotycny objekt, vie o fiom
bud preto, Ze objekt je pritomny v kontexte rozhovoru, Ze sa uz spominal, alebo hovoriaci vie, Ze objekt je
pocétvajucemu znamy. No k tomu pristupuje dalsie pouZitie urcitého ¢lena, a to v pripadoch, ked zjavne
nejde o aktualizdciu, ale ked sa hovori o generickom pojme, ked sa uvazuje na teoretickej rovine.
Vynimku tvoria abstrakta, pri ktorych sa uréity élen v takejto situdcii uplne vynechdva. Cinstina nemé
¢éleny a Cinske abstraktum sa preto bez zmeny pouziva v aktudlnom i v generickom zmysle. Na vyjadrenie
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urditosti, resp. neurditosti sa moZe vyuzivat slovosled. Ak je substantivum za prisudkom, kvalifikuje sa
ako neurcité; ak stoji pred prisudkom, je uréité. Podobni je situicia v slovanskych jazykoch okrem
bulharéiny a maceddnéiny, pravda, ¢instina na rozdiel od slovanskych jazykov nema kategoriu Cisla.

Bloomova analyza vyjadrovania generickosti v angli¢tine a v ¢inétine nie je v§ak adekvatna skutoénos-
ti. Angli¢tina nemd osobitny ukazovatel generickosti — na uréity &len sa pouZiva vo viacerych funkcidch
—, a preto angli¢tina nie je v situdcii, ktord by sa zdsadne odli§ovala od ¢inskeho stavu. Pre obidva jazyky
je priznaénd nejednoznaénost substantiva z hladiska formdlneho urenia generickosti, a to isté plati
o slovencine.

PresvedCivejsia je Bloomova argumentacia v oblasti entifikdcie udalosti a dejov. Existencia odvodzo-
vacich afixov umoziuje angliCtine (aj slovenéine) hovorit o vlastnostiach a dejoch, akoby to boli veci.
Vyhodou tejto entifikicie je moznost Tahsich a jednoduchsich logickych operacii. Cintina tiito moZnost
v takejto podobe nema. PresnejSie povedané, nemd mechanizmus, ktory by umozZioval automaticky
tvorit abstraktné mena od dejov a vlastnosti. Takéto prostriedky, porovnatelné s anglickymi afixmi -ism,
-ize a so slovenskymi -izmus, -izovat, -ita, -ost, prenikaju do &inStiny pod vplyvom eurépskeho myslenia.

To isté plati o entifikacii stavov a udalosti. Zatial ¢o Eurdpan sa bezne vyjadruje vetami typu Mdriina
primnost je nepochybn4 (anglické Mary’s sincerity cannot be doubted), Citan by dal prednost vete typu
Nepochybujem, Ze Mdria je dprimnd. Prirodzene, v eurépskych jazykoch sa méZu entifikovat nielen
jednotlivé siova, ale aj celé vety, a CinStina takito moznost nevyuZiva.

A. H. Bloom nevyvedzuje z vysledkov svojho vyskumu zveli¢ené zavery. Zastava triezve stanovisko, Ze
jazyky su v ovela vicSej miere produktmi vlastnych kultdr ako ich determindtormi. Z toho nevyhnutne,
hoci nie vZdy zjavne, vyplyva, Ze v jazyku ustupuju a zanikaji formy, ktoré odrazaji staré, preZité sposoby
myslenia, a objavuji sa nové formy, lepSie vyhovujice novym pohladom na svet (s. 59).

V druhej €asti knihy (s. 61—91) sa autor zaobera psychologickymi mechanizmami, ktoré umoznuji
jazyku vplyvat na myslenie jeho pouZivatelov. Vychddza z toho, Ze stGlastou poznavania je i snaha
usporiadat nadobudnutd skidsenost pomocou zloZitého a rozsiahleho aparatu diskrétnych kognitivnych
schém. Tieto schémy nielenze ndm umoznujui orientovat sa v realite, ale aj zhromazdovat informdciu o nej
v Tahko manipulovatelnej podobe. Na spresnenie by som dodal, Ze poslanim tychto schém je moZnost
manipulécie zloZitymi siivislostami tak, ako keby to boli jednoduché entity.

Mechanizmus vplyvu jazykovych foriem na formy myslenia ndim pomdze aspoii &iastoéne odhalit
analyza detského myslenia. Deti si vytvaraja kognitivne schémy aj nezavisle od jazyka, ale postupne sa
uskuto€fiuje u nich harmonizicia tychto individualnych schém so schémami, ktoré im poniika jazyk, so
schémami zndmymi celému spolofenstvu. A osvojenie istych kognitivnych schém umoZiiuje dietatu
zapojit sa do jazykovej komunikdcie s okolim. Nemenej ddlezitd dlohu hraji v pozndvani ,,ndlepky‘‘ typu
renesancia, gang Styroch a pod., lebo sliZzia pamiti ako zdchytné body, okolo ktorych sa mézu akumulovat
znalosti. Teda jazykové nalepky sice neznemoznujui nejazykové myslenie, ale poméhaji rozsirovat
kognitivny repertodr spdsobom Specifickym pre isty jazyk. ZjednoduSene povedané, ak chceme
komunikovaf, musime myslienky obalit do slov. Pritom v§ak nesmieme zabidat, Ze jazykové jednotky pri
komunikdcii prenaSaja ovela viac informicie neZ poskytuje ich doslovny vyznam. Takisto si treba
uvedomit Ze Tudia majé velmi vela spolo¢nych kognitivnych schém, a to umoZziiuje komunikovat i cez
jazykové bariéry.

V. Krupa

ZURAVLOV, V. K.: VNESNIJE I VNUTRENNIJE FAKTORY JAZYKOVOJ EVOLUCIL
Moskva, Nauka 1982, 327 s.

a spoloénostou z najrozliénejsich hfadisk, autor recenzovanej monografie si postavil za ciel vytvorit terin
mechanizmu jazykového vyvinu. Pokusil sa v nej na zaklade vysledkov izolovaného vyskumu historickej
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gramatiky a dejin spisovného jazyka zosyntetizovat poznatky o vonkajSich a vnitornych &initeloch
jazykového vyvinu. Klticom k tejto syntéze v jeho koncepcii je zakladna jednotka jazykového vyvinu
socialéma — jazykovy kolektiv. (Termin prebral od J. D. DeSerieva; pouZiva sa v sovietskej
synchrénnej sociolingvistike a v nemeckej sociolingvistike mu zodpoved4 termin Sprachgemeinschaft.)
Socialéma m4 centralne postavenie medzi pojmami socium — spoloéenstvo a lingvéma — jazyk alebo
jazykovy ltvar. Vyplyva to z toho, Ze charakteristické Crty socialémy sit determinované vonkaj$imi
socialnymi ¢initeImi (sociumami) a socialéma zasa determinuje fungovanie a rozvijanie svojej lingvémy,
modifikuje vysledky vnuatrostruktirneho vyvinu jazyka. Prostrednictvom socialémy sa uskutoliuje
socidlny tlak na vyvin jazyka, pri¢om stile ostdva priestor pre pdsobenie vnitornych zdkonov vyvinu
jazyka. Tie autor v recenzovanej praci neskiima, aj ked to jej nazov nazmacuje; venuje im osobitnd
pozornost v publikacii, ktora pripravuje do tlace.

Sociolingvistickd problematika je v knihe rozvrhnutd v historickej postupnosti od minulosti cez
sucasnost az do buducnosti. Celok, v ktorom sleduje sociolingvistické procesy v minulosti, je rozéleneny
do dvoch zakladnych tematickych okruhov. V prvom okruhu skiima pésobenie socialnych faktorov na
socialému (1. 2. kapitola, s. 14—160), v druhom okruhu venuje pozornost jazykovym procesom
vyvolanym posobenim socialém (3. kapitola, s. 161-—260). Prvy okruh je vnitorne $truktirovany podla
charakteru socidlnych faktorov: si nimi jednak vyrobné sily a vyrobné vztahy (1. kapitola), jednak
jednotlivé aspekty duchovnej kultary (2. kapitola).

Zda sa, Ze logicky najzovretejSou ¢astou knihy je vyklad o posobeni historickych zmien vo vyrobnych
sildch a vyrobnych vztahoch na dynamiku socialém. Toto pdsobenie na socialémy sa uskutolfiuje
prostrednictvom sociumov (spolocenstiev). Podla autora existuje totiz véeobecna tendencia k vytvoreniu
vztahu jedno socium-—jedna socialéma—jedna lingvéma. Tento vztah vyjadruje zrejme najoptimalnejsie
jazykové podmienky socidlneho styku v sociume. Zmeny v sociume vyvolavaja také zmeny v socialéme,
ktoré smeruji k znovunadobudnutiu tohto optimélneho stavu.

Prva cast problému je v tom, ako zmeny vo vyrobe podmienuji zmeny v sociumoch. Vyrazné
zvacSovanie velkosti a hustoty sociumov sa v histérii Tudstva zacalo prechodom od zberacského
hospodarstva k vyrobnému a zintenzivnilo sa zmenou vyrobného hospodarstva na tovarové hospodarstvo.
ZvidSovanie velkosti sociumov je ohrani¢ené nevyhnutnostou a mozZnostami socidlneho styku medzi jeho
komponentmi. Migra¢né procesy diktuje zdkon tlaku nadbytku obyvatelstva na vyrobné sily: bud sa
urovei vyrobnych sil zvysi, alebo zostane na rovnakej trovni, ¢o v§ak znamena, Ze nadbytok obyvatelstva
musi migrovat. Ak sa na urfitom mieste potencidlne moZnosti rozvoja vyrobnych sil nemézu realizovat
v désledku nedostatoénej velkosti sociumu, toto miesto sa stdva epicentrom prilevu migraénych vin.
Zberac¢sky charakter hospoddrstva v prvotnopospolnej spolocnosti ohranicoval velkost zdkladnej
hospodarskej jednotky (rodovej ob¢iny) na minimum a vyvolal tlak nadbytku obyvatelstva na vyrobné
sily migraciou (prevlidali teda divergentné procesy). Vyrobny charakter hospodarstva rodovej spoloé¢-
nosti a ranného feudalizmu posobil na zintenzivnenie soctalneho styku medzi minimalnymi hospodarsky-
mi jednotkami (rodovymi ob¢inami) a podmienil vytvorenie velkych sociumov (kmen, kmenovy zviz,
mesto, §tdt). Migra¢né procesy tohto obdobia boli spité s procesmi rozdirovania Gzemia vyrobného
hospodérstva. Boli to predovSetkym makromigrécie celych kmenov a pridruzovali sa k nim mikromigracie
obchodného charakteru medzi spologenstvami zberaéského a vyrobného hospodarstva, medzi pastiersky-
mi a rolnickymi spolocenstvami. Priemyselnd revolicia vytvorila podmienky pre mikromigracie z miest
velkého tlaku nadbytku obyvatelstva na troven vyrobnych sil do miest s deficitom pracovnych sil, t. j.
migracie z dediny do mesta, z agrarnej krajiny do priemyselnej.

Dalsi problém je v tom, akymi zmenami v sociumoch si podmienené zmeny v socialémach.
Izolacionizmus a divergentné procesy v sociumoch spdosobili, Ze z redlnych socialém sa stali potencidlne
socialémy. To znamend, Ze socialémy mali sice spolo¢né jazykové dediCstvo, ale neudrziavali ho
socidlnym a jazykovym stykom. Potencidlne socialémy mali tendenciu stat sa realnymi v obdobi rodovej
spolo¢nosti konvergenciou sociumov do kmefiov a zviazov pribuznych kmenov. Za feudalizmu v stvislosti
s budovanim $tatov vznikli sociumy, ktoré neboli zoskupené na zéklade rodovej pribuznosti, ale na
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administrativno-teritoridlnom principe. Zékladnou socialémou, v ktorej sa uskutocnoval socidlny
a jazykovy styk, bola dedinska obéina s teritoridlnym dialektom. Priestor pre vzadjomné dorozumievanie
predstavitelov jednotlivych ekonomicky slabo viazanych obéin vytviral osobitnd potencidlnu socialému
— nérod. Demografické procesy v obdobi priemyselnej revoliicie podmienili proces premeny potencidl-
nej socialémy naroda na realnu konvergenciu narecovych socialém.

V druhej kapitole (s. 76—160), venovanej faktorom jazykového vyvinu v oblasti duchovnej kultury, sa
autor zameral na Glohu pisma, $koly, knihtlace a kultarno-historického aredlu. Zaujimava je predovset-
kym podkapitola o pisme. Jeho vyvin je charakteristicky postupnym zmensovanim materidlu, ktory si
treba zapamitat, aby sa dal preéitat a napisat Tubovolny text. Preto jednotlivé obdobia v rozvoji pisma V.
K. Zuravlov vy&lefiuje na zaklade zmeny minimélnej jednotky zapamitania od textu cez slovo, slabiku az
po fonému. Tomu zodpovedajui Styri typy pisma: textografia, logografia, sylabografia a fonemografia.
Zakladnu oporziciu tvoria logografia a fonemografia. Logografia fixuje pojmova sustavu, fonemografia
ustnu podobu jazyka. Vznik fonemografie priniesol staly zdroj protire¢enia medzi labilnou ustnou
a konzervativiiou pisomnou formou jazyka. RieSi sa adaptaciou bud jednej alebo druhej, pripadne
obidvoch foriem v zdvislosti od prislu$nosti k uréitému kultirno-historickému arealu.

V podkapitole o knihtlacdi (s. 121—139) je ddleZité upozornenie na fakt, Ze vznikom knihtlace sa
zmenil charakter vyvinu jazyka. Na jednej strane sa zastavuje jeho vnitro$truktirny rast, na druhej strane
sa plne rozvijaji jeho spolocenské funkcie, co podmiefuje rozvoj jeho funkénych §tylov a obohatenie
siovnika.

Najkomplexnejsi a najzlozitej$i z javov duchovnej kultiry je kulturno-historicky aredl. Autor ho
definuje ako megasocium, ktoré zahriuje makrosociumy na zaklade ich socialneho styku v oblasti
duchovnej kultary. Historicky sivisi so vznikom svetovych ndbozenstiev. Tak sa vyClenil eurdopsky
(zapadoeurépsky a vychodoeurdpsky), blizkovychodny a juhodzijsky kultirno-historicky aredl. Kedze
ide o historickd kategdrin, dochadza k dezintegracii pévodnych a integracii novych aredlov na zaklade
ideologickych a ekonomickych Cinitelov. Fenomén kultirnoe-historického arealu sa prejavuje v kazdom
jazyku trojako: spoloénym lexikalno-sémantickym fondom daného aredlu, spolo¢nou sistavou osobnych
mien a spoloénym pismom. Prostriedkom jazykového dorozumievania je spolo¢nd lingvéma — jazyk
medzindrodného dorozumievania v oblasti duchovnej kultiry. Je to taky spisovny jazyk, v ktorom je
napisanych najviac textov, ktoré obsahuju integrujiacu ¢ast duchovnej kultiry arealu. Slazi ako vzor pre
nové spisovné jazyky vznikajace v uréitom areali.

V tretej kapitole (s. 161—260) sa autor sistredil na dva jazykové javy vyvolané procesmi v socialé-
mach: 1. jazykové kontakty a interferenciu jazykovych prostriedkov; 2. demokratizciu a normalizaciu
spisovného jazyka. Jednotlivé vysledky jazykovych kontaktov — substréit, superstrat, adstrat, instrat
a perstrat — vysvetluje ako vysledok rozmanitého vzdjomného pdsobenia socialém prostrednictvom
bilingvistov. Demokratizidcia a normalizdcia spisovného jazyka je zase dosledkom demokratizacie
socialémy. Proces demokratizicie spisovného jazyka sa prejavuje rozsirenim funkcii ndrodného jazyka
alebo zvadSenim poctu narecovych a hovorovych prvkov v §truktire spisovného jazyka. Zdkonitym
dosledkom prvej etapy demokratizacie spisovného jazyka je jeho normalizdcia. Dosiahne sa jednak
zuzenim vonkajSej variantnosti vyberom najprestiznejsieho jazykového ttvaru do funkcie spisovného
jazyka, jednak ziZenim vnatornej variantnosti funkénym zataZenim variantnych jazykovych jednotiek
v ramci jedného jazykového systému.

V poslednej kapitole (s. 261—313) V. K. Zuravlov skiima, ako historické sociolingvistické procesy
vyuastuju do sicasnej epochy. Za sociolingvisticky najrelevantnejsie povazuje pdsobenie vedecko-tech-
nickej revolicie. KedZe veda sa stdva vyrobnou silou, vo vedecko-technickej stére pracuje oraz viac ludi
a produkty ich prace maju formu vedecko-technickej informécie. Vedecky §tyl nadobiida charakter
modelu aj pre iné jazykové §tyly. Jeho prostrednictvom a jeho prifinenim sa jazyk vyvija v smere
internacionalizicie, intelektualizdcie a integricie. Internacionalizdcia sa prejavuje zosilnenim funkénej
zataZenosti jazykov medzindrodného dorozumievania a vmitro§truktiirne zvac§ovanim poétu internacio-
nalizmov v spisovnych jazykoch. Vnutro§truktirny prejav internacionalizdcie je zdrovefi aj prejavom
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intelektualizicie, pretoZe spisovné jazyky preberaju internaciondlne prvky, ktoré su sidastou vedy
a techniky. Celkovi tendencia k internacionalizicii a intelektualizacii je v protiklade k postupujiicej
demokratizicii. Protireéenie medzi nimi sa prejavuje vo funkcnej sfére ako konkurencia spolocenskych
funkcii miestneho a medzindrodného jazyka v oblasti vedy, stredného a vyssicho vzdelavania a vo
vnutrostruktirnej sfére ako konkurencia internacionilnych a narodnych jazykovych prvkov. Integracia
v jazyku sa prejavuje ako formovanie spoloéného vedeckého §tylu rozli¢nych spisovnych jazykov.

V zédvere knihy sa autor zamysla nad otdzkami jazykového planovania. RozliSuje tri moZnosti
Zivelného alebo ciefavedomého pdsobenia spolo¢nosti na jazyk : 1. zmena velkosti, zlozenia a soctadlneho
postavenia socialémy; 2. zmena spolo¢enskych funkcii lingvémy ; 3. prispdsobenie lingvémy na plnenie
spolocenskej funkcie. Zddraziiuje, Ze pri cielavedomom pdsobeni na Zivelné procesy fungovania a vyvinu
jazyka je nevyhnutné brat do dvahy hierarchicky vzfah socium—socialéma—-lingvéma.

Zuravlovova priaca m4 okrem abstraktnej roviny aj konkrétnu. Pri svojich teoretickych zovSeobecne-
niach vychadza z bohatého materidlu, ktory sa vztahuje predovSetkym na eurdpsky kultirno-historicky
aredl. NajdodleZitejSim prinosom tejto prdce je jej syntetickost a komplexnost. Zaroven poskytuje
teoreticki bazu pre dalSie sociolingvistické analyzy, v ktorych by sa mala ukazat jej metodologicka
nosnost.

J. Kociska

ONOMASTIKA JAKO SPOLECENSKA VEDA. Sbornik piispévkii z 1. &eskoslovenské
onomastické konference (18.—20. 5. 1982 v Trojanovicich). Sbornik praci Pedagogické fakulty
v Ostravé. 86. Rada D-19. Red. R. Sramek. Praha, Stitni pedagogické nakladatelstvi 1983. 304 s.

Zbornik prind$a 60 $tddii (referdtov) zI. eskoslovenskej onomastickej konferencie (pozri nadu spravu
v Jazykovednom Casopise, 34, 1983, s. 93—95). Organizitori konferencie s neoby¢ajnou pohotovostou
pripravili a zredigovali texty a spolu s hostiteIskou fakultou sa postarali o vydanie zbornika referdtov
zkonferencie. Konferencia zacala novi tradiciu v dejinach eskoslovenskej onomastiky : popri ndrodnych
— Ceskych a slovenskych konferencidch (doteraz boli dve ¢eské a osem slovenskych) — usporadtvat
v dlhSich Casovych intervaloch celostitne, Ceskoslovenské onomastické konferencie zacielené na veo-
becnii teoreticko-metodologicki problematiku a koncepéné otazky, ako aj dalSie programové rozvijanie
dobrej spolupriace ceskej a slovenskej onomastiky so stcasnou konfrontaciou vysledkov nasej prace
s vysledkami onomastiky v zahrani¢i, najmai v socialistickych krajinach.

Prispevky st zoradené do 6smich tematickych okruhov: filozofické a teoreticko-metodologické
vychodiska onomastiky; dejiny a vyvin spolo¢nosti vo svetle onomastiky; antroponymum v jazyku
a spolocnosti; literarna onomastika a folkloristika ; k niektorym otazkam kodifikicie, Standardizécie
a gramatickych kategorii viastnych mien ; vztah onomastiky k dialektologii a slangom ; toponyma v jazyku
a spolocnosti; bibliografia a dejiny onomastiky. Niektoré prispevky predstavuju Citatelovi zakladné
filozofické a teoreticko-metodologické vychodiska autorov a jednotlivych, da sa povedat, onomastickych
§kol, iné tieto vychodiska osvetluju a ilustruji onymickym materidlom. Najviac autorov je pochopitelne
domadcich, dovedna 33 (22 z CSR, 11 zo SSR), 11 z Polska, 8 z NDR, 5 zo ZSSR a po 1 z Bulharska,
Juhosldvie, Madarska, Rumunska a Grécka. Nie je nasim ciefom uviest a komentovat vSetkych 60
prispevkov. Viimneme si tie, ktoré podla nasej mienky najlepsie charakterizuja si¢asni Ceskoslovenskd
a slovanski onomastiku a naznacuji smer jej dal§ieho napredovania.

V stadii Filozofické aspekty onomastiky (s. 9—12) J. Petr poukazuje na zdkladné charakteristické
vlastnosti vlastnych mien z hfadiska ontoldgie i gnozeoldgie jazyka, vychadzajic zo zakladnej filozofickej
otazky, Ze slovami, a teda aj vlastnymi menami sa pomenivaji objektivne v prirode a spoloénosti
existujice javy, pricom zvukova strinka je so zretelom na pomenivané javy arbitrdrna a obsahovi
stranka je vysledkom abstrahujicej ¢innosti myslenia. Autor osvetluje podstatnu funkciu vliastnych mien,
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spodivajiicu v identifikacii a individualizicii javu, vztah vlastného mena k denotétu i niektoré otazky
mimojazykovej stranky vlastnych mien.

V. Blanar v §tadii Onomastika v svetle vedy o vede (s. 13—17) prehlbuje a uststaviiuje svojc
teoreticko-metodologické vychodiskd a vysledky z predchadzajicich Stadif (Specifikum onomastiky,
1969 ; Lingvisticky a onomasticky status vlastného mena, 1974 ; Predmet a metédy onomastiky, 1978 ;
Apelativna a propridlna sémantika, 1980 ai.). Vlastné meno definuje na zaklade principov marxistickej
dialektiky ako prejav vnitornej jednoty jednotlivého (jedinec, jedinecny objekt), vSeobecného (identiti-
kécia a diferencidcia jedinca, jedine¢ného objektu v rdmci istého druhu) a zvlastneho (Specificke,
$pecificky onomastické priznaky tvoria onymicky systém, subsystémy a vydeluji jednotlivé triedy
vlastnych mien). Onomastiku definuje ako nauku o stavbe onymického znaku a o formovani a spolocen-
skom fungovani onymickych sustav. Viestrannd a komplexnd analyza vlastnych mien podla autora
smeruje od pomenovanych objektov cez odraz ich onymicky relevantnych priznakov v propridlncj
sémantike k stvarneniu odrazovych prvkov jazykovymi prostriedkami v onymickych znakoch. Takéto
komplexné a %iroké chdpanie vlastnych mien a nduky o vlastnych mendch je daleko od starSicho
a tradiéného pristupu pozitivisticky orientovanej onomastiky, ked sa pozornost starSich badatelov
zameriavala takmer vyluine na historicko-etymologické rozbory vlastnych mien a vysledky tychto
rozborov sa viac alebo menej dspeSne vyuzivali na verifikaciu historickych faktov a predpokladov.
Zaroven ukazuje smer, ktorym sa uberd stiéasna marxisticky orientovana ¢eskoslovenska onomastika.

V stadii W. Lubasa Onomastika a sociolingvistika (s. 19—22) sa vymedzuje spolocna sféra pre
obidve discipliny najméi v oblasti mimojazykovych motivacii a konotacii v procese vzniku a fungovania
vlastnych mien; vlastné mend sa hodnotia z interdisciplinarneho sociolingvistického hladiska ako sicast
prehovoru (textu). — M. Knappova v prispevku Osobné meno a spolo¢nost (s. 31—34) analyzuje
rodné meno ako socidlny jav a na zdklade marxistickej dialektiky ukazuje na vyvinové érty a prvky
objektivnej reality, ktoré mali odraz pri fungovani, t. j. pri volbe a pri pouZivani mien v sucasnej
spolocnosti. St to predovsetkym vztah medzi mestom a vidiekom, socialne skupiny a vzdelanie rodicov. —
Vseobecné a jednotlivé v obsahovych modeloch Zivych osobnych mien podrobnejSie osvetluje J.
Matejcik (s. 35—38). Z rovnakych vychodisk, ako sme spomenuli pri referate V. Blanara, pouziva
pojmy antroponymicky model a podradené obsahovy model a slovotvorny model (slovotvorny model je
jazykovym vyjadrenim obsahového modelu a spolu tvoria antroponymicky model).

Iba trochu odli$nd koncepciu uplatiiuje W. Wenzel (Antroponymicky systém, s. 115—119). Na
materidli luzickosrbskych osobnych mien zo 14.—18. storoia abstrahuje antroponymicky nominaény
model, ktory tvoria Styri modely: motiva¢ny, obsahovy, slovotvorny a kvantitativny. Motivaény model
reguluje vyber apelativaych i propridlnych lexikdlnych zakladov pre tvorenie osobnych mien podia
kateg6rii vlastnost, prislu$nost, povolanie, povod. Obsahovy model vymedzuje podia V. Blanira ako
hierarchicky usporiadany siibor sémantickych priznakov. Slovotvorny model zahrnuje morfematicka
vystavbu osobnych mien (antroponymické typy, subtypy a paradigmy). Navy3e vymedzuje kvantitativny
model, ktory urCuje pocet mien pri pomenivani (jednomennost, dvojmennost, viacmennost). Uvedené
$tyri modely konstituuji podla autora antroponymicky systém. Ziadalo by sa viak vysvetlenie, aky je
vztah medzi pojmami antroponymicky systém a antroponymicky nominaény model.

Viac $tudif je venovanych teoretickym a metodologickym otdzkam toponomastiky. — R. Sramek
(Odraz objektivnej reality a spolodenskych podmienok v terénnych ndzvoch, s. 39—42) dava doraz na
fakt, Ze spitost s apelativnou zlozkou slovnej zdsoby, zretelnost apelativnych sémantickych a motivaénych
priznakov zniZuje propridlnu $pecifickost vlastného mena iba zdanlivo, lebo nezasahuje jeho proprialnu,
identifika¢nd funkciu. Objektovii podstatu mien predstavujii prvky objektivnej reality, objekty, ktoré
treba z komunikativnych dévodov pomenovat ; spoloéenské podmienky, v ktorych sa vyberajii a pomeni-
vaju objekty na zdklade istych v ¢ase vzniku relevantnych motivacnych priznakov, predstavuji podmien-
ky pre vyber pomenovania objektov, vyber pomenovacich motivaénych priznakov a vyber jazykovych
prostriedkov na realizdciu pomenovacieho aktu. Realita (objekty), spoloenské podmienky a javy tvoria
nedeliteIni jednotu odrazajicu vo vlasthom mene poznédvaciu schopnost ¢loveka.
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Komplexny a v podstate interdisciplinirny pristup k analyze historickych vlastnych mien predstavuje
$tidia R. Krajcovia Verifikacné postupy v genetickom vyskume star§ej toponymie (s. 47—50). Autor
upozorfiuje na skutonost, Ze viaceré spoloCenské i prirodovedné discipliny, ale napr. aj historickd
lexikologia, pozadujii od onomastiky také poznatky, ktoré maji hodnotu vedecky overeného argumentu.
vyznamom, a tak aj dokladni historickojazykovi analyzu treba dopliiat verifikaénymi postupmi. Autor
vyélenuje tri takéto postupy. Textovoonymicky verifikaény postup spociva v objasfiovani ndzvu pomocou
blizkych podobnych nazvov tohto typu. Textovodokumentaénym postupom sa overuje alebo spresiiuje
p6vodny vyznam lexikalneho zakladu toponyma podla informacii o objekte v starych dokumentoch.
Vecnodokumentacny postup spociva v tom, Ze pdvodny vyznam sa overuje vecnymi informdaciami, ktoré
dnes mdZu poskytnit iné spolocenskovedné alebo i prirodovedné discipliny (archeoldgia, etnografia,
geologia, paleobotanika a i.).

V §tadii E. Eichlera (s. 43—45) sa na priklade socidlnej toponymie (tzv. sluZobnickych ndzvov)
hovori o vlastnych menach ako o odraze socidlnych vztahov vo vyvine spolo¢nosti. — O. R. Halaga
(s. 59—62) ukazuje, ako onymicky materidl dotvira komplexny pohlad na spoloensky vyvin, umoziiuje
kompletizaciu historickej situdcie, poskytuje velkd pomoc hospodarsko-spolocenskym disciplinam, ale
neméze nahradzat Specificky vyskum vSetkych tychto disciplin o konkrétnom sidelnom dtvare. — Aj
$tadia K. Rymuta (s. 53—57) o vyzname kartografického spracovania jednotlivych chronologickych
vrstiev osadnych nazvov pre vyskum historie osidlovania naznaéuje, ako takéto spracovanie mdZe
poukazaf na staré sidli§tné arealy, chronologické rozlienie jednotlivych migraénych vin, smery osidlova-
nia, strediskd ranostredovekej feudalnej spravy, okolo ktorych sa sustredovalo osidlenie, na pévodné
rozmiestnenie rozli¢nych typov polného i lesného hospodarstva, ako aj rozmiestnenie nirodnostnych
skupin s rozliénymi jazykovymi systémami.

Velky vyznam pre interdisciplinarnu spolupracu ma urcovanie zaniknutych stredovekych osdd na
podklade terénnych ndzvov, ked sa terénnym ndzvom dokumentuje alebo presne lokalizuje z historickych
pramefiov zndma zaniknutd osada, alebo na zdklade nidzvu mozno urdit a pripadnym archeoclogickym
vyskumom potvrdit alebo vylacit existenciu doteraz neznamej zaniknutej osady, ako to aj v metodicky
zaujimavej a podnetnej $tddii predstavuje L. Olivova-Nezbedovi (s. 67—70). — ZasltiZeny ohlas by
mal vyvolat a dalSie vyskumy i zovSeobecnenia mdZe podnietit prispevok J. Pleskalovej Socializdcia
dediny a jej odraz v terénnych ndzvoch (s. 75—78).

Osobitnil pozornost si zasluhuje $tidia H. Boreka o Specifike tvorenia vlastnych mien (s. 227—230).
Autor vychddza z koncepcie velmi blizkej vychodiskdm priznaénym pre sucasni Ceskoslovenskd
onomastiku a zdoraziiuje, Ze so zretelom na mnohoaspektovost onymického znaku a na geneticka
zavislost a druhotnd Struktirnu odliSnost vlastnych mien od apelativ, ako aj ich $pecifické a pritom
rozmanité funkcie pri spoloéenskej komunikacii treba komplexne skumat nielen ich genézu, ale aj ich
$pecifiku, vyvinové a funkéné odliSnosti. Propridlnu derivdciu nazyva (zhodne s inymi autormi)
onomastickou gramatikou a vymedzuje ju ako subor pravidiel a gramatickych prostriedkov vyuzivanych
na tvorenie vlastnych mien a ako Cast onomastiky opisujuicu tieto pravidld a prostriedky. Proprialna
derivdcia sa podla autora odliSuje od apelativnej kvantitativne (vyuZivaja sa a si produktivne iba niektoré
slovotvorné typy a prostriedky) i funkéne (prehodnotila a redukovala sa p6vodna sémantickd hodnota
Struktir vyuZitych vo vlastnych menach). Autor vndsa do pouZivania termin kategéria (oznaluje
jednotlivé druhy vlastnych mien). Za vhodnej$i pokladdme u nds pouZivany termin trieda (trieda
ojkonym, trieda hydronym). Zvlast treba zdoraznit a vyzdvihnit autorovu poZiadavku pri analyzach
slovotvornej stranky vlastnych mien vychadzat z bezprostredného vychodiskového apelativa (propria),
a nie z etymologického zdkladu (korena) vychodiskového slova.

V suvislosti s pojmom onomastickd gramatika pokladdme za uZito¢né povedat tu aspon niekolko slov.
Pod pojmom onomastickd gramatika treba rozumiet aj systematicky opis gramatickych, morfologickych
(paradigmatickych) a syntaktickych javov priznatnych pre vlastné mend. Kazdy jazyk m4 viastné pravidld
vyuZivania gramatickych kategérii rodu, Cisla a padu vo vlastnych mendch, zvlatnosti vo flexii, alterncie
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typické pre vlastné mena, derivacné pravidla odlisné pre jednotlivé triedy vlastnych mien a osobitne
syntaktické konStrukcie na tvorenie viacslovnych vlastnych mien i na pouzivanie viastnych mien vo vete
a v prehovore. Vsetky tieto charakteristické gramatické vlastnosti vlastnych mien vystupuju do popredia
pri konfronticii s gramatickymi vlastnostami prislusnych apelativ, resp. pri konfrontacii gramatickych
vlastnosti jednotlivych tried vlastnych mien. Pri komplexnej jazykovednej charakteristike viastnych mien
by nemal chybat rozbor pre ne prizna¢nych gramatickych javov.

Rokovanie o zakladnych teoretickych a metodologickych otizkach ¢eskoslovenskej onomastiky na
konferencii bolo impulzom na pokracujicu Sir$iu diskusiu o postaveni onomastiky v systéme spolocen-
skych vied, ktora sa na navrh prof. J. Petra zacala kratko po konferencii na strankach Onomastického
zpravodaja CSAV (predtym Zpravodaj Mistopisné komise CSAV). Hned v prvom roku (ro¢. 24, 1983,
s. 153—181) st uverejnené prispevky V. Blandra, H. Boreka, J. Horeckého, M. Knappovej, W. Lubasa,
J. Petra, K. Rymuta, A. V. Superanskej, R. Sramka, H. Walthera a E. Eichlera, istym pokracovanim boli
vystpenia J. Petra a M. Majtdna na konferencii o marxistickej jazykovede v decembri 1983 (pozri aj tu na
s. 000—000).

Napokon sa Ziada eSte raz zdéraznit, Ze zbornik z tispe$nej a aj v zahraniéi velmi pozitivne zhodnotenej
I. Ceskoslovenskej onomastickej konferencie prindsa nielen filozofické a teoreticko-metodologické
vychodiskd sicasnej Ceskoslovenskej i slovanskej onomastiky, ako aj najnovsie vysledky zikladného
i aplikovaného vyskumu toponymie, antroponymie i literdrnej onymie, ale aj mnohé a uzitoéné poudenia
a podnety do daliej sustredenej priace pri prehlbovani a spresfiovani teoreticko-metodologickych
vychodisk pre vlastnid pracu, pre rieSenie kolektiviych timovych tloh i pre realizdciu velkych medzina-
rodnych projektov, pri organizovani i realizovani zikladného vyskumu vlastnych mien i pri popularizova-
ni a aplikovani vysledkov vedeckovyskumnej prace do spoloenskej praxe.

M. Majtan

STUDIEN ZUM TSCHECHISCHEN, SLOWAKISCHEN UND DEUTSCHEN AUS VER-
GLEICHENDER SICHT. Leipzig, Karl-Marx-Universitit 1982. 198 s.

Recenzovany zbornik, vydany Rektordtom Univerzity Karola Marxa v Lipsku, vznikol na podnet
Bilateralnej komisie bohemistiky a slovakistiky NDR a CSSR. Nadviizuje na dlhoroéné tradicie
spoluprdace v oblasti konfrontaénych jazykovednych vyskumov a je venovany zosnulému prof. V.
Kfistkovi.

Na rozdiel od predchddzajicich zbornikov, v ktorych publikovali §tidie zvicSa Ceski germanisti,
v recenzovanom zborniku si rovnomerne zastipeni nemecki, éeski a slovenski jazykovedci. Sympaticky
je najmi fakt, Ze nemecki jazykovedci opistaji bazu teoretickej konfrontacnej problematiky a snazia sa
konkrétnym vyskumom preniknit do systémovych odlidnosti &etiny a slovendiny. Siroky tematicky
okruh prispevkov od fonetiky a fonolégie cez morfoldgiu, syntax, slovotvorbu, sémantiku aZ k dialektolo-
gii reprezentuje nielen réznorodost zaujmov nemeckych, Ceskych a slovenskych jazykovedcov, ale je
zaroveti dbkazom vysokého stupnia vestranného jazykového poznania.

V prispevku K volbe jazykovych prostriedkov pre komunikacény akt (s. 7—16) sa Jan Chloupek
zaoberd dvojakou problematikou. V prvej Zasti si viima vztah medzi spisovnym jazykom, beznym
hovorenym jazykom a obecnou &estinou. Tym, Ze vedla seba stoja dve formy jazyka, dochadza
v umelecke] literatiire k urcitej arbitrdrnosti pri volbe jazykovych prostriedkov, takze umelecky 3tyl
v otazkach jazykového tzu md publicisticky §tyl, v ktorom autor vidi znaéné rozSirenie moznosti
spisovného jazyka. Opakovanie a podobnost situdcii vedie k vyrazovej automatizacii, k monopolizacii
vyrazového materidlu a dalej k jeho nevyhnutnej vyrazovej inovécii. Dialekticky proces stabilizicie
nového a modifikécie starého predurduje publicisticky §tyl na to, Ze v stiCasnosti ma viacsi vplyv na vyvoj
spisovného jazyka ako §tyl umelecke;j literatiry.
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Ernst Eichel v §tadii K toponymickému pomenovaniu v estine a nemdine (s. 16—24) teoreticky
vychddza zo Sramkovho toponomastického modelu a rozdeluje &esko-nemecké dublety do troch skupin :
toponomastika s hlaskovou podobnostou (hlaskovo viazané, napr. Praha—Prag, Budéjovice—Budweis),
nazvy sémanticky podobné, ako aj volné pary, medzi ktorymi nie je ani sémanticky, ani hldskovy vztah.
V ramci tohto celkom pévodného (Kranzmayer) rozdelenia autor skiima rozdiely v realizacii slovotvor-
nemecké ekvivalenty st determinantivne kompozita s determinatmi -dorf, -bach, -feld.

Anneliese Gladrowové (K niektorym zvld$tnostiam kategorie rodu v slovenéine, s. 24--28) na
pozadi rustiny a nemciny demonstruje konvergentné a divergentné javy rodovej kategérie. V§ima si odraz
sexovych rozdielov v morfologickom systéme slovenciny a formilnu manifesticiu sexovej opozicie
v rodovej opozicii. Vychddza z Mikovej tézy, Ze prirodzeny rod tvori jadro gramatickej kategérie rodu
v slovencine, o je zrejmé pri Zivych bytostiach a rodovych korelaénych paroch. Na nemeckom,
slovenskom a ruskom materiali ukazuje, zZe slovencina najviaé$mi disponuje rodovymi koreldtmi, najma
pri oznaceni povolani a funkcii. Iba slovencina ma rozli¢né plurilové paradigmy pre muZzsky a (stredny)
Zensky rod na rozdiel od tplnej ¢i ¢iastoénej neutralizacie v nemdéine a ruStine.

Do problematiky §truktdry a vyznamu slovenského slovesa sa usiluje prenikmit Regina Heinischova
v §tadii K niektorym aspektom morfematickej reprezentdcie vyznamov v slovendine a v nemdine (so
zvld$tnym zretelom na sloveso, s. 28—42). Prispevok je uréeny Sloviakom uéiacim sa po nemecky, hoci
autorka sa na problém pozera skor ,,z druhej strany‘‘. Tak jej niekedy unika fakt, Ze v slovenéine je
s prefixdciou spojena nielen vyznamova diferencidcia, ale ¢asto aj vidovd zmena. Niektoré vyznamy
prefixov (rozbit si koleno) sa jej zdaji zdhadné, pretoze nemecky ekvivalent je celkom odli$ny (sich das
Kunie aufschlagen). Skuto¢nost, Ze proti opozicii die Maschine montieren — die Maschine demontieren je
v slovencine tridda montovat stroj — zmontovat stroj — rozmontovat stroj, ukazuje, 7e hladanie
sémantickej ekvivalencie verbalnych sufixov si ziada komplexnejsi pristup.

Gert Jiger (Uvahy o nemeckom inkongruentnom prvom participiu v moddlnej funkcii a jeho
ekvivalentoch v Cestine, s. 42—63) vychadza z tvaru prvého participia, ktorého ekvivalentom v ¢estine by
mal byt prechodnik pritomny, no ovela ¢astejsie je nim prislovka, pripadne sa participium preklada inym
spdsobom. Zd4 sa, Ze autor zjednodusuje rozdiely medzi slovanskymi jazykmi. Ako ddkazovy materidl
pouziva priklady z umeleckej literatiry (najmé z diela V. Vanduru), metodicky porovndva original
s prekladom, no zabidda na uréitd volnost prekladatela pri vybere jazykovych prostriedkov, takZe
dolozeny ekvivalent nemusi byt jedinym moznym a spravanym ekvivalentom.

Jan Kacala v §tudii Gramatickad a lexikdlna strdnka syntagmy (na materiali slovendiny, s. 63—75)
predkiada svoje chapanie syntagmy; poklada ju za abstraktni konStrukciu zalozend na formadine
realizovanom syntagmatickom vztahu. Této realizdcia prebieha na lexikdlnej rovine, na ktorej je
relevantna sémantika pouzitych pomenocvani. Syntagma je teda bilaterdlna jednotka, ktorda ma svoju
formu a obsah.

Opytovacimi vetami, presnejSiec opytovacimi zdmenami v dopliiovacich otdzkach z hladiska vetnej
perspektivy sa zaoberd Bernd Koenitz v §tadii K problematike funkcii deskych a nemeckych opytova-
cich zdmen v rdmci aktudlneho vetného élenenia (s. 75—107). Zhodne s V. Mathesiom uvaZuje o tom, &
sa tieto zdmena vzdy rémou a intonacnym centrom vety.

Porovnavaci aspekt do ddvnej minulosti prendsa FrantiSek Kopeény (Spolo¢nd Crta praslovanského
a pragermdnskeho slovesa, s. 107—118). Spolo¢nym znakom obidvoch jazykovych Struktir je absencia
specifickej formy pre futdrum.

Jozef Mistrik (Retrogrdadne zdkonitosti v slovdch, s. 127—139) dokazuje, Ze koniec slova ako
vychodisko pre vyskum je rovnako dolezity ako zadiatok, ba dokonca dédva viac informécii a podnetov
nielen pre bddanie v rdmci jedného jazyka, ale aj pre konfrontaény a kontrastivny vyskum. Autor
z linedrnej a retrogradnej perspektivy porovnava slovenské, ruské a nemecké slovéd a dochadza k viacerym
zavaznym vysledkom.

K prispevkom z oblasti slovotvorby patri aj $tidia Dietricha Miillera K prekladu nemeckych
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zloZenych relaénych adjektiv do polStiny, slovenéiny a Cestiny (s. 127—139). Autor postupuje podfa
schémy : nemecké zloZené adjektivum — polsky, slovensky a Cesky ekvivalent, pripadne opis nemeckého
jednoslovného pomenovania. Treba tu poznamenat, Ze nem¢ina pdvodne nepozna relacné adjektiva ako
desubstantivne derivity. Tento ,,nedostatok‘‘ v relativine kratkom obdobi prekonala tym, Ze k akémukol-
vek substantivu oznacujicemu predmet a vec moze pripojit sufixy -formig, -mdéssig, -freundlich. Tvorba
tychto adjektiv je neobmedzend, neviaZe ju tradicia, konvencia ani tzus. V slovencine a v Cestine
ekvivalentné sufixy reguluje dzus.

Stidiou Dialekty Banskej Bystrice a okolia dnes (s. 141—149) prispel do zbornika Eugen Pauliny.
Obsirnou exkurziou do minulosti a explikaciou socidlno-politickych pomerov zdévodriuje vyvin méakkych
a tvrdych dialektov. Nemeck4 kolonizicia a postupna triedna diferencidcia nemeckého obyvatelstva mala
za nasledok zmeny fonologického systému, pretoZe nemajetni Nemci splynuli so slovenskym obyvatel-
stvom. Naru$enim mikkostnej korelacie vznikli tak tvrdé dialekty i opozitné makké dialekty, charakteris-
tické stratou prirodzeného jazykového citenia v pouzivani korelatnych parov.

Jozef Ruzicka osvieZuje lingvistické ladenie zbornika $tidiou Schiller — priekopnik modernej poézie
(s. 150—162). Rozborom Schillerovej bisne Piesent o zvone ukazuje, 7e poruSenie klasicistickej
metrickej normy bolo u tohto autora revoluénym ¢inom.

Jan Sabol v §tudii K zvukovej Struktire slova v spisovnej slovenéine (s. 163—172), vychddzajic zo
vztahu zvukovych a vyznamovych prvkov jazykového znaku, skiima zvukovi stavbu slovenského slova na
fonematickej drovni (vyuZivanie zikladnych fonologickych opozicii v linearnej Struktire slovenského
slova) a suprasegmentélnej trovni (konfigurdcia kvantitativne a prizvukovo modelovanych slabik
v slovenskych slovach).

Petr Sgall v prispevku K typoldgii aktudlneho vetného Clenenia (s. 173—185) pripomina, Ze
aktudlnym vetnym Clenenim sa zaoberali jazykovedci uZ pred PraZskou $kolou. Podla aktudlneho
Clenenia rozdeluje jazyky do troch skupin. Najrelevantnejsi je slovosled vo flektivnych jazykoch,
v ktorych aktudine vetné &lenenie nepodlicha gramatickym obmedzeniam. Dalej nasleduji izolaéné
jazyky, v ktorych sice slovosled vyjadruje uréité gramatické vztahy, ale jeho obmedzené mozZnosti sa daji
nahradif pomocnymi slovami a syntaktickymi konstrukciami. Viac ako v prvej skupine tu zohrédva svoju
ulohu aj intondcia. Vychododzijské jazyky aglutinaéného ¢i polysyntetického typu maji zasa nielen
gramaticky viazany slovosled, ale aj ich intondcia je lexikdlne funk¢énd. Charakteristické osobitosti
jazykov su spité s osobitostami realizdcie vetnej perspektivy.

Pavel Trost (Ceské aby — nemecké damit/dass, s. 185—189) ukazuje, Ze spojka aby mi popri
vyzname ucelovosti aj iné vyznamy, zatial ¢o zdanlivy ekvivalent damit méZe uvadzat len Cisto dcelové
vety.

Rozborom vztahov medzi slovotvornou $truktirou a vyznamom sa zaoberd Monika Zielinska
v §tidii K sémantickému a slovotvornému vztahu deadjektivnych derivdtov v CeStine a nemdine
(s. 189—198). Teoreticky vychddza z Dokulilovho onomaziologického systému, v§ima si vztahy medzi
fundujicim a fundovanym slovom v kategdrii nositefov vlastnosti v neméine a Ce§tine. Z inventéra
slovotvornych formantov si vybera len -ec a -dk ako neutrdlne a produktivne, ostatné povazuje za
expresivne.

‘Na zaver mozno povedat, Ze zbornik obsahom i droviiou prispevkov v znafnej miere obohatil
jazykovedné skimanie v CSSR i v NDR.

E. Schmidtovd
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KRUPA, V.—GENZOR, J—DROZDIK, L.: JAZYKY SVETA. Bratislava, Obzor 1983.
512s. ‘

V tejto rozsiahlej vedecko~popularizagnej préci, prvej svojho druhu v Ceskoslovensku (vysla v edicii
Mald modernd encyklopédia), spraciva sa obrovské kvantum poznatkov roztriisenych po mnohych
cudzojazyénych odbornych knihach, ucebniciach i encyklopédiich, u nés tazko dostupnych nielen
beznému zaujemcovi o informdcie o rozlitnych jazykoch sveta, ale vzhladom na velké bohatstvo
a rozmanitost opisovanych jazykov aj nejednému jazykovedcovi. Niektoré Casti encyklopédie su vSak
vysledkom vlastného vedeckého badania autorov.

Autori adresuju publikiciu filologicky priemerne vzdelanému &itatelovi. Do problematiky ho uvddza-
ja v prvych kapitoldch, kde pristupnou, popularizujucou formou opisuji hlavné priznaky a viastnosti
jazyka, zakladné jazykové jednotky, hovoria o pdvode jazyka, o jeho spolocenskych funkcidch a pod. Pre
pochopenie podstatnej Casti knihy, t.j. vlastnych opisov jazykov sveta, je uZitoénd aj kapitolka
o genealogickej a typologickej klasifikdcii jazykov. Knihu vhodne dopitiaji prehlady o krajinich
a jazykoch, ktorymi sa v nich hovori, tidaje o poéte hovoriacich jednotlivymi jazykovymi rodinami;
ilustrativne si Gdaje o poradi jazykov sveta podla po¢tu hovoriacich, uZito¢ny je precizne vypracovany
register jazykov, ako aj viaceré schémy, mapky a ukazky rozli¢nych pisem. (Tu sa viak zbytoéne uvadzaja
samostatné ukazky sanskritského, hindského a marathskeho pisma, lebo ide o jedno pismo, a to
dévandgari, ako sa napokon spravne ukazuje aj v recenzovanej publikdcii na s. 52.)

Autori knihy sa dobre vyrovnali s uvedenim dcitatefa do nevyhnutnej jazykovednej terminoldgie.
Odborné terminy sa bud uvidzaji priamo v texte spolu s domécim synonymnym terminom (tdto lep§iu
moznost vzhladom na adreséita nevyuZivaju vSak vSetci autori v rovnakej miere), alebo sa uvadzajui so
struénym vykladom v zavere knihy.

Jadro prace tvoria zhustené opisy jazykov sveta na drovni rodiny, fyly ¢i iného zoskupenia. Autori
uspe$ne sphiili svoje predsavzatie postupovat podla viac-menej jednotnej schémy: prinaSajia udaje
0 zemepisnom roz§ireni jazykov, podavajit ich etnicko-kultirnu charakteristiku, opisujii zakladné
fonologické, morfologické, syntaktické a lexikalne Crty daného jazykového zoskupenia, jeho vniitorné
Clenenie, pribuzenské vztahy v rdmci zoskupenia i mimo neho a prehlad o doterajsom vyskume. Pri kazdej
jazykovej rodine ¢ vetve vyberaja jeden alebo niekolko jazykov, predstavitefov danej skupiny, a strucne
ho charakterizuja. Iste aj vdaka $pecidlnemu zameraniu autorov sa takto Citatel v primeranych
proporciach postupne zozndmi s jazykmi u nds pomerne beZnymi (napr. indoeurépskymi), ale aj so
vzdialenej$imi (indidnskymi, austronézskymi, papudnskymi &i africkymi), ako aj s vymretymi neklasifiko-
vanymi jazykmi Blizkeho vychodu a Stredomoria. ZasliZena pozornost sa venuje doneddvna zanedbava-
nym tzv. hybridnym prirodzenym jazykom (pidginom a kreolskym jazykom) a napokon aj umelym
jazykom.

Treba uvitat, Ze autori sa neuspokojili len s opisom jazykovych zoskupeni a jazykov podfa prijatej
schémy, hoci uZ aj to bola nefahka dloha. Ukézali jazyk ako spolofensky jav, na ktory vplyvaji rozmanité
spologenské, politické a ekonomické skutocnosti. Ich odrazom je napr. zloZita jazykova situicia v Indii,
jazykova politika v Kérejskej lTudovodemokratickej republike, vyznacujica sa tsilim odliSit tu pouzivanii
korejéinu od korejéiny v Juznej Korei, ale napr. aj existencia hybridnych jazykov tzko suvisiaca
s migraciou velkého poctu Tudi.

Tito priekopnicku pricu slovenskych orientalistov isto uvita a oceni kaZdy, kto sa chce orientovat
v spleti jazykov vietkych kontinentov, poznat ich zdkladné §truktirne a kultirnohistorické charakteristi-
ky, vztahy medzi nimi i spdtost s rozlicnymi mimojazykovymi faktormi.

A. Racovd
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