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JAZYKOVEDA ZA MIER

Nasilné jazykové kontakty medzi kmerimi, ale aj medzi narodnostamii modernymi
ndrodmi a §tatmi neboli v dejindch ludstva zriedkavé. Jazyky sa menili aj p6sobenim
tychto faktorov, ale neboli to zmeny systémové, také zmeny, ktorymi by sa jazyky
obohacovali. Dobyvatelské, konkvistadorské a kolonizdtorské ndrody sice zanech-
davali v podrobenych ndrodoch isty pocet svojich jazykovych prvkov, aj samy
prijimali, ale vidy to bol jednostranny vplyv.

Vzdjomné ovplyvRiovanie a obohacovanie jazykov sa ovela doraznejsie vidy dialo
pokojnou cestou, v suvislosti s rozvojom ekonomickych a kultirnych vztahov medzi
narodmi.

Sticasnd jazykoveda skuma qj tieto otdzky, do netuSenej Sirky sa rozvija vyskum
jazykovej situdcie, resp. jazykovych situdcii. Prejavuji sa uz aj prvé pokusy o typolo-
giu jazykovych situdcii. No jazykoveda podporuje — vo svojom vilastnom zdaujme —
rozvoj stykov medzi prislusnikmi vSetkych ndrodov sveta. DéleZitym prejavom tejto
aktivity su rozlicné medzindrodné, ba az svetové -jazykovedné kongresy. Stily vybor
pre jazykovedu usporaduva v patrocnych intervaloch svetové jazykovedné kongresy
(posledny bol v Tokiu, predtym vo Viedni a v Bologni), medzindrodné organizdcie
zdruzuju jazykovedcov aj podla odborov: svoje institucie a medzindrodné kongresy
maju slavisti, rusisti, germanisti, romanisti, hungaristi.

Po vlanajsom kongrese rusistov r. 1982 v Prahe, po medzindrodnom zjazde
germanistov v Budapesti déleZitym podujatim bol IX. medzindrodny zjazd slavistov
v Kyjeve (6.—14. 9. 1983) za udcasti 1800 delegdtov z 26 krajin celého sveta.

Aj na tomto zjazde sa ukdzalo, Ze slavistika je stard, ale v mnohych ohladoch aj novd
interdisciplina, ktord zdujmom o slovanské jazyky, literatiiru a kulturu spdja vsetky
ndrody, nielen slovanské, nielen socialistické. V svojej klasickej Casti je zamerand na
vyskum pévodu, etnogenézy Slovanov, na vyskunmiich starého spdsobu Zivota, jazyka,
folkloru, historie a kultiry. V modernej asti skiima sucasny stav slovanskych jazykov
v jednotlivostiach, ale predovsetkym v impozantnom celku. Mnohymi vysledkami
slavistika prispieva k vyskumu Zivotného prostredia, najmd kulturneho.

Slavistika ukazuje, Ze rozvoj jednotlivych ndrodnych kultur, ich literatiry i jazykov
bol vidy progresivny len v obdobiach bez rincania zbrani, len v kontaktoch
zaloZenych na mierovom spolunaZivani. V plnej miere to plati aj o v§etkych ostatnych
filologickych (t. j. interdisciplindrnych) vednych odborochio teoretickej jazykovede.
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Platia tu slovad, ktorymi sa na slavisticky kongres obridtila Rada ministrov ZSSR:
V' priebehu celej historie slovanské ndrody boli tizko spojené s inymi ndrodmi
a priniesli obrovsky vklad do svetovej civilizacie. Teraz bojuji za mier a socidlny
rozvoj, za upevnenie vysoko humdnnej socialistickej kultury, za rozvoj spoluprdce
a druzby medzi vsetkymi ndrodmi.

Tieto slovd platia aj o celej jazykovede. A slovenska jazykoveda, v§eobecnad aj
konkrétna, vietkymi silami sa pripdja k boju za dosiahnutie tohto ciela. Hldsi sa
k zaverom praiského zhromaZdenia Za mier a Zivot, proti vojne, zo vSetkych sil
podporuje mierové iniciativy Sovietskeho zvizu a vSetkych socialistickych krajin.
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OSOBITOSTI VZAJIOMNEHO OBOHACOVANIA
PRIBUZNYCH JAZYKOV

AKADEMIK AV USSR V. RUSANIVSKYJ

Pribuznost jazykov vzdy ukazuje na spoloény p6vod narodov, ich nositelov.
Najvys$$ou formou narodného jazyka spomedzi jeho ostatnych foriem je spisovna
forma. Pojmy narodny jazyk a spisovny jazyk sa neprekryvaji ani v Case ani
v priestore. Tak prvy spisovny jazyk utvoreny na slovanskej baze — starosloviencina
— viac storo¢i slizil vSetkym slovanskym narodom. Dodnes sa vedu spory o tom, ¢o
tvorilo jeho zaklad. Niektori badatelia predpokladaju, Ze to bol jazyk, ktory vznikol
v Panénii, v slovanskej krajine patriacej do Velkomoravskej riSe, ini hfadaja jeho
pramene v rodnom ndareci zakladatelov slovanskej pisomnosti, solinskych bratov
Cyrila a Metoda, t.j. v juznoslovanskych Tudovych nareciach. Isté je, Ze
v 9.—11. storodi si boli slovanské jazyky eSte natolko blizke, Ze im mohol slizit
jeden spisovny jazyk.

Situicia sa zmenila v neskorom stredoveku, v Case prebiidzajiceho sa narodného
uvedomovania narodov. V tomto obdobi v rozvoiji spisovnych jazykov prevladali
divergentné (oddalujice) procesy nad konvergentnymi (zblizujicimi). Spisovné
jazyky sa stali celondrodnou formou jazykového povedomia. Ako hovoril V. 1.
Lenin, ,,obdobie kone¢ného vitazstva kapitalizmu nad feudalizmom bolo na celom
svete spojené s narodnym hnutim. Ekonomicky zaklad tychto hnuti spociva v tom, Ze
pre uplné vitazstvo tovarovej vyroby je nevyhnutné, aby burzoézia dobyla vnitorny
trh a aby sa tzemia s obyvatelstvom hovoriacim jednym jazykom zjednotili
v §tadtnom ttvare, v ktorom by sa odstranili vSetky prekazky rozvoja tohto jazyka
a jeho upevnenia v literatire (Zobrané spisy, zv. 26, s. 75, rus. vydanie). Preto
hlavnym zdrojom pri utvarani spisovnych jazykov v obdobi formovania narodov
bola Iudova hovorova rec. V sicasnych jazykoch tento proces pokracuje. Osobitne
vyrazne sa prejavuje v spisovnych jazykoch, ktoré sa pouZivaji vo viacerych
spoloCenstvach : v angli¢tine (anglické, americké, austrilske, novozélandské a sCasti
kanadské spoloc¢enstvo), vo francizstine (Francizsko, ¢ast kanadského, ¢ast $vaj-
Ciarskeho obyvatelstva ai.), v $panieléine (Spanieli, Mexi¢ania, Kubanci a dalsi
obyvatelia Strednej a Juznej Ameriky), v neméine (NDR, zipadné Nemecko,
Rakiisko a séasti Svajéiarsko).

Sucasné spisovné jazyky (okrem vicSiny jazykov malych niarodov) si polyfunk-
¢né. Ako nastroj rozvoja narodnej kultary si odrazom toho, ako ich nositelia chdpu
a interpretujui okolity svet, ¢loveka, jeho miesto v spolofnosti, spolofenské inStiti-
cie, Zivii a nezivi prirodu, vzdjomné pdsobenie ¢loveka a prirody a pod. Okrem toho
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sl spisovné jazyky nositeImi pojmového zakladu vSetkych poznatkov o svete, ku
ktorym Tudstvo dospelo. V tejto oblasti fungovania jazyka sa odraz skidsenosti
naroda dostava do urcitého protirefenia s internacionilnou, vieludskou skisenos-
tou. Vychodisko z tohto protirefenia mdZe byt v istej unifikacii terminologickych
systémov.

Zaujimavé poznatky zo vzajomného pOsobenia jazykov, pri ktorom sa zachovava
ich narodny zaklad a sucasne rastie internacionalny, medzijazykovy pojmovy fond,
prinaSaju ukrajinsko-ruské jazykové kontakty.

Podobne ako vSetky slovanské jazyky vznikli diferencidciou slovanskej jazykovej

jednoty, vychodoslovanské jazyky — rusky, ukrajinsky a bielorusky — si pokraco-
vanim jazykového spoloCenstva existujiceho v 7.—13. storo¢i. No aj po vzniku
jednotlivych vychodoslovanskych jazykovych systémov vlastnych kazdému z tychto
narodov este dlhy ¢as (14.—15. stor.) ich spajal spolo¢ny spisovny jazyk. V obdobi
neskorého stredoveku mali vychodoslovanské narody viastné spisovné jazyky
utvorené zo spolo¢ného zdkladu — spisovného staroruského jazyka. V polovici
18. stor. a zaciatkom 19. stor. rozvoj kapitalistickych vztahov vo vychodoslovan-
skych krajinach prebudil narodné povedomie a spolu s nim aj zdujem o Tudovi
hovorovi re¢. Ludovy zdklad vytlacil postupne zo spisovnych jazykov ich tradiénit
bdzu a budoval ich na pevnom zdklade Tudovosti. Spisovné jazyky sa zmenili
z ohranic¢eného prostriedku na skutocny nastroj rozvoja narodnej kultary.
. Dejiny jazyka si neoddeliteIné od procesu spolo¢enského rozvoja. Zatial ¢o
rutina ako jazyk vladniceho naroda a jediny Statny jazyk v ruskom impériu sa stala
v 19. stor. polyfunkénym jazykom (slizila na tvorbu umeleckych, historickych,
filozofickych, prirodovednych a vedecko-technickych diel, pouzivala sa v adminis-
trative, na vysokych §koldch a v medziStatnych stykoch), ukrajinéina sa pouzivala iba
v oblasti humanitnej kultary. To nevyhnutne potlacalo jej vnitorné moznosti,
brzdilo tvorenie prostriedkov na vyjadrenie vSetkych poznatkov zhromazdenych
Tudstvom.

Po vitazstve Velkej oktobrovej socialistickej revolicie sa rustina a ukrajinéina —
podobne ako jazyky ostatnych narodov ZSSR — stali rovnopravnymi. Ukrajincina
sa pouziva v oblasti §tatnej spravy, pouzivaji ju vedci v Akadémii vied USSR
zaloZenej r. 1919, je prostriedkom masovej komunikécie, Skolského vzdeldvania,
ma pevné postavenie na vysokych skolach. To vietko si vyZadovalo internacionaliza-
ciu jazykovych prostriedkov.

Internacionalizicia v jazykovej oblasti je zlozity proces, ktory nemozno jedno-
znadne vysvetlit. MozZno tvorit slova na baze materinského jazyka a vkladat do nich
medzindrodny nduény obsah, no mozno ich aj priamo preberat z inych jazykov
s rozvinutou terminolégiou. Aky sposob treba zvolit ? Pokial ide o ukrajinéinu, robili
sa v tejto oblasti aj experimenty aj chyby. Narozdiel od beZnej slovnej zasoby, ktora
tvori Tud a ktord prechddza z pokolenia na pokolenie, terminy vnaSaju do jazyka
vedci. Postupné pribidanie novych terminov v jazyku nenarasa ich vztahy s beznou
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slovnou zdsobou; konfrontaciu medzi terminmi a beznymi slovami vyvolavaji
prudké revoluéné zmeny, ktoré vedd k emociondlnemu zamietaniu niektorych
terminov. '

Skisenosti z tvorenia ukrajinskej odbornej terminologie svedcia o tom, Ze
najCastejsie sa to stava v tych vednych oblastiach, ktoré predtym nemali ndrodnit
terminolGgiu. Spravnost tohto tvrdenia sa ukaze pri porovnani vyvinu ukrajinskej
pravnickej, prirodovednej a technickej terminoldgie. Pravnickd terminoldgia
v ukrajinskom narodnom jazyku neexistovala, mala v8ak pevny zaklad v staroukra-
jinskej pravnickej literatire. Mlad4 ukrajinska bioldgia sa mohla opierat o bohaté
Tudové nazvoslovie rastlin a ZivoCichov. A technicka terminoldgia ? V Tudovejredisa
pouzivali slovd spolo¢né s ruskymi slovami. Co s nirodnou samobytnostou jazyka,
keby sa kodifikovali? A tak v dvadsiatych rokoch nacionalisticky orientovani
odbornici zacali v rozpore s praxou a zdravym rozumom vndasat do slovnikov slova
utvorené z ukrajinskych prvkov, ktoré sa nezhodovali formou, ale najmai citovym
obsahom s ruskymi slovami. Platilo dokonca pravidlo, Ze ak existuje ukrajinsky
termin formalne zhodny s ruskym, musi sa nahradit. Pokusy tvorit terminologické
systémy len na baze materinského jazyka pokraovali takym spdsobom, Ze sa vo
funkcii terminov pouzivali slova beznej slovnej zasoby. Ani jeden z tychto postupov
sa neujal, pretoze narodna forma terminu sa nesmie dostat do rozporu s jeho
internactondlnym obsahom.

Tvorba ukrajinskej odbornej terminoldgie sa dostala na spolahlivy zaklad, ked sa
jazykovedci zacali orientovat na rusku terminolégiu. Stratila tym azda ukrajincina
nieéo zo svojej narodnej samobytnosti? Vobec nie! Jej zvukova sustava, jej
gramaticka Struktiira ani jej slovnd zdsoba sa nezmenili. Iba v periférnej zlozke —
v oblasti izko pouzivanych terminov sa znacne rozSiril pocet internacionalizmov
prevzatych najmi prostrednictvom rustiny. Je charakteristické, Ze vlastné rusizmy
spravidla neprenikaji do ukrajinéiny v autentickej podobe, ale sa kalkuju, t. j. rusky
stavebny material sa nahradza prislusSnym ukrajinskym, napr. rus. vy —cisl-enije —
ukr. ob-Cysl-efifia, rus. s-putnik — ukr. su-putnik, rus. avto-po-gruz-¢ik — ukr.
avto-na-vantaz-uva¢ a mnohé iné. Spory o osudy ukrajinskej terminolégie ddvno
presli do minulosti. Ukrajinska terminolégia vysla zo zaarovaného kruhu narodnej
uzavretosti a dosiahla taky vyvinovy stupen ako ruska sustava a iné rozvinuté
terminologické sistavy. Dnes sa v ukrajincine vydava odbornd literatiira zo vSetkych
odborov vratane najnovSich. Prave na Ukrajine, v centre rozvoja sovietskej
kybernetiky, vy$la po prvykrat Encyklopédia kybernetiky. V siiCasnosti sa pripravuje
rusko-ukrajinsky terminologicky slovnik (jestvuji uz aj desiatky inych slovnikov),
v ktorom bude zachytenych vyse tristotisic terminov (po stotisic terminov z technic-
kych, prirodnych a spoloéenskych vied).

PodIa principu minimalnej diferencidcie v terminolégii sa postupuje aj v inych
spisovnych jazykoch narodov ZSSR. Takto sa utvara jednotny terminologicky
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pojmovy fond, ktory prebera kazdy jazyk v zhode s viastnymi tradiciami a s chfadom
na vlastné zvukové a slovotvorné zakonitosti.

Na Ukrajine bez obmedzeni funguju obidva jazyky — ukrajinsky i rusky. Sféry
pouzivania oboch jazykov sa ¢asto prekryvaju. Kym napriklad ukrajinsk4 literatdra
sa piSe prevazZne po ukrajinsky (hoci na Ukrajine Ziju a pracujd aj ruski spisovatelia),
vedecké price sa v rovnakej miere vydavaja v ukrajinéine aj v rustine. Volba jazyka
v kazdom pripade zavisi od Zelania autora. KedZe rustina je v ZSSR aj prostriedkom
styku medzi ndrodmi a ndrodnostami a zdroven jednym zo svetovych jazykov, autori
vedeckych publikacii ju Casto uprednostiiuju pred ukrajincinou, pretoze chci, aby
okruh ich CitateTov bol §irsi. V Skolach sa pouziva aj ukrajinéina aj rustina, ale aj
polStina, moldavéina a madaréina. Rustina sa vyuéuje ako samostatny predmet od
prvej triedy v §koldch s ktorymkolvek vyu€ovacim jazykom. Preto ruStinu ovlada
prakticky vSetko obyvatelstvo Ukrajiny. Stupen znalosti ruStiny je samozrejme
rozdielny. Mladez, ktora absolvovala sovietsku §kolu, vie po rusky lepSie ako starSie
pokolenie. Popritom vzdelanostnd troven Cloveka urCuje aj stupen ovlddania
materinského jazyka. Za spolocenski normu sa poklada stav, ked Ukrajinec alebo
predstavitel inej narodnosti, ktory Zije alebo pracuje v USSR, hovori tak plynule
svojou materlinou, ako aj rustinou. Vyvoldva to azda jazykovu interferenciu?
Nepochybne dno. Vznika ukrajinsko-rusky hovorovy jazyk (prostorecije), v ktorom
podla narodnosti pouZivatela prevladaja ruské alebo ukrajinské prvky. Interferen-
cia sa prekonava zvySenou starostlivostou o kultdru jazyka. Vydavajui sa prirucky,
rozhlas a televizia vysielaja pravidelné relacie, ktoré pomahaja pri osvojovani si
reCovych navykov, dodrziavani noriem spisovnej ukrajinciny a spisovnej rustiny.
Zikladnym prostriedkom na upevniovanie jazykovych noriem je vSeobecnovzdela-
vacia $kola. Cim vys§ia je kultirna drovef &loveka, tym aktivnejsia je jeho znalost
obidvoch jazykovych systémov.

Zaujimavé jazykové javy mozno pozorovat v oblasti umeleckej literatiry. Ako
zachytit hovorovy jazyk (prostoreije) popretkavany ruskymi jazykovymi prvkami?
V tom bol velkym majstrom O. Kornij¢uk. V jeho hriach Zdnik eskadry, Na
ukrajinskych stepiach, Chirurg Platon Krecet a inych sa do hovorového jazyka
vplietaji kratke, ale velmi vyrazné rusizmy, zvidcSa frazeologického charakteru,
ktoré sluzia ako prostriedok na jazykovu charakteristiku postav. Vicsina sacasnych
ukrajinskych spisovatefov sa vSak tomuto spdsobu vyhyba, alebo ho pouziva iba
veImi obmedzene na charakteristiku zdpornych postav s nizkou kultdrnou troviiou.
V povodnych dielach nie je tito osobitost umeleckého jazyka taka napadna, ale ked
sa v polovici Sestdesiatych a zaciatkom sedemdesiatych rokov vyskytli pokusy zaviest
tento postup do prekladania umeleckej literatiry, tu hned velmi vyrazne zaznel
falo$ny tén. Ako mozno prekladat napriklad W. Faulknera bez pouzitia hovorovej
re¢i? Niektori prekladatelia sa to pokuasali riesit tak, Ze pouzivali narecové alebo
zastarané slova z dvadsiatych rokov. Takéto preklady zastarali hned po vyjdeni.
V stéasnosti sa na Ukrajine intenzivne pracuje na prekladoch klasikov svetovej
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literatiry. Uz koncom sedemdesiatych a zaciatkom osemdesiatych rokov vysli
viaczvidzkové diela B. Prusa, A. Francea, E. Hemingwaya, pripravuja sa zobrané
spisy V. Shakespeara a i. V tychto dielach sa uspe$ne prekonali nespravne,
nacionalisticky obmedzené tendencie v oblasti prekladania.

Jazyk je jednou z foriem prejavu narodnej kultiry, jej stavebnym materidlom,
V ZSSR sa utvorila socialistickd kultdra jednotna vo svojom ideovom obsahu,
humanistickej orientacii, ale réznoroda vo forme prejavu. Ako povedal J. V.
Andropov v prejave Sestdesiat rokov ZSSR: ,,Zjednotenie vo zvize sa stalo
jednym z dalSich zdrojov nielen materidlneho, ale aj duchovného bohatstva
sovietskeho Tudu. Ale ani tu nevyuZivame zdaleka vSetky moZnosti. Treba intenziv-
ne hladat nové metddy a formy prace, ktoré by zodpovedali dne$nym potrebam
a este viac prehibili vzajomné obohacovanie kultiir a este viac spristupnili vietkym to
najlepsie, ¢o poskytuje kultira nasich narodov.*

Mnohoro¢né skisenost zo spotuprace kultdr rozli€nych narodov, ktoré sa spojili
v jednom zvize, paralelné fungovanie a vzijomné obohacovanie ich jazykov si
dékazom spravnosti leninskej narodnostnej politiky, zdkladného kameiia priatel-
stva socialistickych narodov.

PreloZila M. Masarovad



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, 1

TVORBA A REALIZACE JAZYKOVE POLITIKY SOCIALISTICKEHO
STATU Z HLEDISKA TEORIE RIZEN{

JOSEF SKACEL—EMANUEL SUSTEK—TADEAS WACLAVIK

1. Termin ,,jazykovd politika® neni v sociolingvistice dosud ustdlen. Sovétsky
badatel L. B. Nikolskij (1976, s. 112) definuje jazykovou politiku jako ,,praxi
védomého regulovani Zivelnych jazykovych procesli ... v mnohondrodnostnich
zemich i v zemich s jednim ndrodem, pfi¢em? tato regulace ma jak perspektivni, tak
retrospektivni charakter. Vedle terminu ,,jazykova politika‘‘ sovétska sociolingvis-
tika pracuje také s terminem ,,jazykova vystavba‘ (,,jazykovoje stroitelstvo*), jimz
jsou oznacovany procesy realizace jazykové politiky, napiiklad vytvifenia zavadéni
spisovnych jazykd v nékterych sovétskych republikdch v obdobi prvnich pétiletek
(Barijev—Isajev, 1973, s. 136).

V zapadni lingvistice se bézné uzZiva terminu ,,jazykové planovani‘‘ (language
planning), jehoZ vznik byva spojovan s pracemi E. Haugena a ktery je definovdn
jako rozdéleni sfér pouzivani toho ¢i onoho jazyka v mnohondrodnostnich, zejména
rozvojovych zemich (Can language be planned?, 1975). Takto chdpané jazykové
planovani obvykle tvofi soucdst koordinovanych projektd v oblasti ekonomiky,
vzdé€ldvani a dalSich socidlnich programi, zpracovdvanych pfedevsim v USA. Tyto
programy implicitn€ zahrnuji i stupest zadjmu USA o danou zemi.

Sporadicky se setkdvame s vyrazem ,,jazykova prognostika®, ktery obsahové
vy¢lenuje a zdlraziuje problémy perspektivniho posuzovani otdzek rozvoje jazyku.

.V Ceskoslovenské lingvistice a formujici se sociolingvistice uvedené terminy dosud
nenasly §ir§i uplatnéni. Procesy regulace fungovani jazyka ve spole¢nosti jsou v teorii
i praxi Prazské lingvistické $koly oznaCovany nazvy jazykova kultura, jazykové
vzdélavani a vychova.

2. Je mozno uvést celou fadu argumentli pro tvrzeni, Ze jazykova politika,
nehledé na staleté tradice jeji realizace, nachazi nejvlastnéjsi uplatnéni v socialistic-
ké spole¢nosti. Je tomu tak proto, Ze socialistické spolecenské zfizeni vytvaii pro
tvorbu a realizaci jazykové politiky dva zakladni pfedpoklady: a) na zdklad€ védy
o spole¢nosti zajistuje Géinné Fizeni vSech, tedy 1 jazykovych procesi a systémii; b)
vnasi do rozvoje spolecenskych procest a syst€ému pldnovitost jako soucdst fizeni.
Avsak je znamo, Ze obecné€ pfiznivé podminky nevytvafeji automaticky principy
jazykové politiky a nezajiStuji jeji plynulou a efektivni realizaci.

Podivejme se nyni podrobnéji na jazykové a mimojazykové pfedpoklady pro
tvorbu jazykové politiky. Pokud byl jazyk prevazné ztotoZiovan s jazykovym
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systémem (tedy az do vydani Saussurova Kursu obecné lingvistiky), formulovat
principy jazykové politiky bylo obtizné, nebot jazyk byl chapan pfilis staticky, pohyb
v jazyce se piipousté] pouze historicky. Av$ak ani vétsi diiraz na zkoumdni fecovych
procesi a na synchronni studium jazyki nevedlo k cilevédomému hledani principu
jazykové politiky. MiZeme Fici, Ze burZoasni lingvistika se svym idealistickym
filosofickym zakladem dodnes neni schopna vypracovat realné principy své jazykové
politiky (i kdyZ imperialismus zapojuje jazyk do sluZeb své expansionistické politiky,
napfiklad tim, Ze v byvalych koloniich se snaZzi zachovat jazyky byvalych kolonizato-
rd jako tzv. prestizni jazyky).

Jedinym stdtem, ktery vytvofil a realizoval svou jazykovou politiku na védeckém
zakladé, je Soveétsky svaz. Zakladnim principem jeho jazykové politiky je jeji pevné
spojeni s politikou narodnostni, zaloZenou na naprosté rovnopravnosti vSech narodd
a narodnosti sovétského statu. Prakticka realizace tohoto principu pfinesla vyznam-
ny konkrétni vysledek v tom, Ze Sovétsky svaz je jedinym mnohonarodnim statem na
sveteé, jimz neotiasaji narodnostni rozbroje a spory.

Dalsim principem sovétské jazykové politiky je jeji pevné spojeni s mnohostran-
nou spolecenskou Cinnosti socialistického statu. Cilem této jazykové politiky je
zajistit plynulé fungovini a rozvoj jazyka (jazykl) jako vyznamné souasti a pro-
stfedku budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti. Tento princip, spole¢ny pro
vSechny druhy dinnosti v socialistické spole¢nosti, ma v jazykové politice své
specifické stranky.

Prvé specifikum spociva v tom, Ze jazyk jako spoleCensky jev je sice zavisly na
dalich spolecenskych jevech, avSak tato zdvislost je nepfima, je zprostiedkovana
vlastni autonomni strukturou jazyka a funkci jazykovych procesti. Zvlasté autonom-
nost struktury jazyka je ¢asto vyrazné pocifovana a byva pfi¢inou odmitani mozZnosti
zasahovat do vyvoje jazyka a jeho fungovani ve spoleénosti. ,,Nezavislost* jazyka je
vSak pouze zdanlivd a kazda seriésni lingvistickd price musi vzdjemnou zavislost
jazyka a spolecnosti fesit z hlediska svych cili. Tyto vzajemné vztahy je tfeba hledat
bez povSechnych odsudkd, ale také bez nadSenych pfitakdni. A totéz plati o tvorbé
jazykové politiky.

Druhé specifikum jazyka, chapaného jako druh spole¢enské ¢innosti a konkrétné
v socialistické spolenosti, vyplyva z toho, Ze jazyk stejné€ jako kazdy jiny druh
spolecenské ¢innosti je zaclefiovan do planovitého a fizeného rozvoje spoleénosti,
avSak fizeni a pldnovani vyvoje jazyka a jeho fungovani jako nezbytna souast
jazykové politiky je dosud v nasi lingvistice méilo rozpracovano. A pravé tomuto
problému se chceme v nasi préci vénovat podrobnéji.

3. Jazykové fizeni a planovani je aplikaci obecné teorie fizeni, i kdyZ takto
vétsinou chapino neni, nebof v lingvistice se 0 mozZnosti vyuZziti obecné teorie fizeni
uvazovalo dosud sporadicky. Planovani a fizeni (respektive planovani jako soudast
fizeni) jsou chdpany jako neoddélitelné soudasti, protoze pldnovani je v ekonomice
definovdno jako rozhodovani o fizenych procesech v potfebném pfedstihu. Jazyko-
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vé€ planovani na rozdil od ekonomického vak neni uzavieno direktivnim a zivaznym
dokumentem. Pfesto md s ekonomickym plianem spoleéné soubory ukazateld,
kterych by mélo byt dosazeno. Z tohoto divodu je tfeba vnést do jazykového
planovani princip fizeni jazykovych procesii k dosazeni planovanych cilii. Princip
fizeni v jazyce byva n€kdy zuzovan na Sifeni a sbirani informaci, na jejichz zdkladé
jsou pak regulovany jiz probihajici procesy. Podrobnéji to. vysvétluji nasledujici
pfiklady.

V fidicich procesech se opravnéné centralni postaveni pfisuzuje vyméné informa-
ci. Pfitom se neuvazuje kyberneticky pfistup k chdpéni informace. Sovétsky védéc V.
G. Afanasjev (1978) piSe o socidlni informaci a také socidlnim fizeni, jehoZ
smyslem je vytvdfeni a udrzovani viestrannych vazeb ve spoleenskych skupinéch.
Socidlni informace, tj. sdéleni, dilezité pro vytvateni spoleenské vazby, je predava-
no nejcastéji prostfednictvim jazyka. K tomu, aby takové sdéleni bylo obecné
funkéni, tj. srozumitelné i jinak adekvatni vyty¢enému cili, se pouziva nasledujicich
prvkd fizeni pii jeho vytvafeni (a zpétné pro organizaci jazykovych prostfedki
v zajmi pohotového vytvafeni sd€leni):

a) kodifikace, neboli zdvazného normovani. charakteru, formy a obsahu jazy-
kovych prostfedkl a rovné€z stanoveni zdvaznych pravidel pro jejich pouzivani;

b) péstovani jazykové kultury, neboli jazykové vzdéldvani a celoZivotni jazykova
vychova uzivateli jazyka k jeho funkénimu pouZivani;

c) textové kritiky.

Jestlize kodifikace je typickym ptikladem pievahy vnéjsiho fizeni, spocivajiciho
na $ifeni informaci o pravidlech pouzivani jazyka s urcitymi sankcemi za pfipadné
poruseni té€chto pravidel, snaha o Sifeni jazykové kultury mé rysy vnitfniho fizeni,
nebot je zaloZena na vSestranné motivaci mluvcich k funkénimu uZivani jazyka.
K tomu maji slouzit informace, jak toho docilit, a kritika nefunkéniho uziti jazyka
(obvykle bez ostiejsich sankci).

Nazornou védeckou praci, kterd se zabyva fizenim uzivani jazyka ve smyslu fizeni
prostfednictvim roz§ifovani informaci o funk¢nim uZivani jazyka, je sbornik z liblic-
kého seminéfe o jazykové kultufe (Aktudlni otizky jazykové kultury v socialistické
spolecnosti, 1975 — zvl. &lanky F. Danese, F. Kuchafe, A. Sticha, J. Horeckého),
v némz je podrobné posouzeno vytvareni a zavadéni kodifikacnich direktiv, zejména
z hlediska postoji mluvéich pfi hodnoceni vlastnii cizi jazykové ¢innosti. Za zdvazné
pokldddme zji§téni DaneSovo, Ze hodnoceni jazykovych projevil pfi rozSifovani
informaci o funk&nim uZivdni jazyka ma svd Kriteria, jimiZz jsou (hierarchicky)
noremnost (norma, Gzus, vZitost), adekvatnost cile sdéleni, systémovost. Sifeni
informaci o norméch jazyka a dodrZovani téchto norem a uizu je tedy podle F.
Danese prvym pfedpokladem jazykové kultury, po némz teprve zafazuje védomi
o funkci a cili sdéleni. Proto se také pfimlouva za automatizaci vymény vétSiny
informaci o jazykovych procesech a o pravidlech pro jejich sestavovani, nebot
zautomatizovani zdkonité posili védomi normy u vétSiny uzivatelt.
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O regulaéni funkci jazykové kultury se v citovaném sborniku zminuje J. Kuchaf,
ktery se zabyva otazkami Sifeni informaci o jazyce, naptiklad za icelem mezindrodni
terminologické unifikace. To podle néj vyzaduje pfesnéjsi stanoveni komunikacnich
potieb, které mohou byt feSeny Géinné pii ndlezité regulaci jazykovych procesi
a prvki jazykového systému.

Zéichytny bod pro $ifeni jazykové kultury hleda ve svém ¢lanku A. Stich a nachazi
jej v pojmu hodnoty ve smyslu axiclogickém. Svou divahu uzavird obecnymi navrhy,
jak zajistit takovou téinnost §ifeni informaci o jazyce a jejich pouZzivani, ktera by
vedla k dosaZeni vytyéenych cili pii hodnoceni jazyka.

Pouze pfispévek J. Horeckého viak obsahuje upozornéni na to, Ze v piipadé
tizeni jazyka pouhé §ifeni osvéty zjevné postaCovat nemtize, Ze je tfeba se zamyslet
nad tim, jakymi cestami jsou vytvafeny postoje k jazyku a Sifeji postoje k socialistic-
ké spole¢nosti, ovlivilované pouzivanim jazyka.

Samotné Sifeni informaci o jazyce tedy nemtize vést k ifinnému fizeni rozvoje
jazyka v socialistické spoleénosti. VZdyt pfece nejen kultura, informace a jazyk jako
prostiedek jejich §ifeni, ale i vyroba a politika jsou pouze prostiedky ke zméné svéta,
v pfipadé socialistické spole¢nosti prostfedky k vybudovani spole¢nosti komunistic-
ké. Aby tohoto cile bylo dosazeno, je tieba vSechny spolecenské struktury a procesy
fidit. Rizeni je mnohostrann4, uvédoméld, aktivni a tvofiva &nnost, v jejimz ramci
fidici subjekt (centrum) stanovuje cile, ovliviuje metody, prostiedky a zpisob
¢innosti fizenych objektd tak, aby cela fizena soustava optimdlné fungovala a dosa-
hovala uréenych cilti ve stanoveném case a kvalit€.

Z uvedené definice vyplyva, Ze fizeni znamena piedevsim cilevédomé ovliviiovani
¢innosti spolecenskych skupin lidi a jejich prostfednictvim realizované plisobeni na
dalsi systémy a ¢innosti, napfiklad na mechanismy ¢i na pfirodu. Pro jazykovou
¢innost, kterd je podstatou jazyka, z toho plyne, Ze fizeni jazyka znamena cilevédo-
mé pusobeni na jazykovou Cinnost spolecenskych skupin ve prospéch socialistické
spoleénosti. Cile tohoto fizeni mohou byt tedy stanoveny jen ve vztahu k Cinnosti
lidi, ve vztahu k ciliim socialistické spole¢nosti. Zakladni cil socialistické spoleénosti
— vybudovat komunistickou spole¢nost s vysokymi naroky nejen na vyrobu, ale
predevsim na moralni kvality ¢lovéka — vytvafi také zdkladni cil pro fizeni jazyka
jako soucasti tohoto usili. Proto mizZzeme formulovat zakladni obecny cil vyuziti
jazyka ve spole¢nosti (jehoZ Ize dosahnout védeckym fizenim jazykovych procesi,
rozvijenim jazykovych schopnosti a regulaci jazykového systému) jako optimaini
vyuziti jazyka pro budovani komunistické spole¢nosti.

Z obecné teorie fizeni dile vyplyva, Ze dosaZeni plianovaného cile pfedpokladd
soubor fidicich Cinnosti, které byvaji charakterizovany jako struktura na pohled
stile se opakujicich, ale obsahové spirdlovitych, stdle dokonalejsich déji. Tento
soubor fidicich ¢innosti Ize schématicky zobrazit ndsledovné (schéma fizeni podle T.
Waclawika, ¢lena vyzkumného kolektivu na Pedagogické fakulté v Ostravé):
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SpoleCenské potieby

poZadavky spoleénosti

| )
o .

z4véry ———» nové ————p " (koly -+ podminky
hodnoceni (konkretizace cild
a diléi cile)
rozbory y
hodnoceni prostredky
vysledky realizace plan
- kontrola »

Je tfeba fici, Ze uvedené schéma fizeni je pro jazykovou d¢innost snadnéji
pouZitelné jen v prvé &asti — stanoveni cild, dkold, podminek a prostfedki.
Zakladnim problémem v oblasti jazykové ¢innosti je hodnoceni plnéni stano'ven)’lch
tkolid. Kontrolu fizeni jazykové Cinnosti lze zajistit pouze diasiednou aplikaci dvou
zakladnich podminek, charakterizovanych obecnou teorii fizeni:

a) Spojenim kontroly a hodnoceni jazykové ¢innosti s kontrolou a hodnocenim
nejzavaznéjSich spolefenskych Cinnosti nejazykovych — (vyrobné-ekonomicka,
politicka a kulturni éinnost socialistického stdtu).

V Ustavu teorie a praxe fefové &innosti pfi Pedagogické fakulté v Ostravé bylo
zkoumano spojeni Zddouci jazykové Cinnosti v rustiné s vyrobné-ekonomickymi
procesy, spoleCenskopolitickou a kadrové-personalni praci v Ttineckych Zelezar-
nach VRSR. Zikladni formou fizeni byla kontrola motivace jazykové &innosti
v rustin€ a ¢innost pracovnika pfi modernizaci podniku, s niz byla spojena nutnost
rekvalifikace nebo zvySovani kvalifikace mnoha pracovnikl (nejen edborné, ale
i jazykové v disledku intenzivnich stykl se sovétskymi partnery) apod. Vysiedky
vyzkumu jsou uspokojivé a budou postupné publikovany.

b) Pfi stanoveni zakladniho cile ¥izeni i planovéni cild dil¢ich je nutno propraco-
vat vztahy Cinnosti jazykové a ostatni nejazykové tak, aby bylo mozno zachytit
a vyhodnotit podil jazykové Cinnosti na plnéni planovanych nejazykovych ikolu.

V ostravském vyzkumném kolektivu jsme plinované jazykové dé€je délili na dvé
skupiny: a) takové, bez nichZz by se mimojazykova spoledenska ¢innost vilbec
nerealizovala (vétSina déji) ; b) takové, v nich? je (fast jazyka vhodna v riizné mife.
Ty jazykové déje, které podminuji realizaci urcité spolecenské cinnosti, analyzuje-
me z hlediska pInéni pldnovanych cili tak, Ze jim piisuzujeme stejny podil na splnéni
¢i nesplnéni plinovanych cill, jako déjim nejazykovym.

Problematika Fizeni jazykovych procesd je navic komplikovana viceplanovosti
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samotného jazyka. Marxistickd jazykovéda chape jazyk jako spolecenskou ¢innost
(ta tvofi podstatu jazyka). Tato podstata se realizuje v jazykovych procesech, jejichZ
vysledkem jsou texty, dile v jazykové schopnosti (spolecensky ovlivinéné schopnosti
jedince jazyk pouzivat) a v jazykovém systému.

Je ziejmé, Ze pomérné nejsnadnéji Ize Fidit jazykové procesy (tvorbu texti). Jejich
podil na spoledenské nejazykové ¢innosti je €asto velmi pritkazny. Nejvice pokust
v tomto sméru lze zaznamenat pfi Fizeni masové komunikace. Ve §kolni praxi se
s riznym tspé&chem pokousime fidit rozvoj jazykovych schopnosti (v matefském
i cizim jazyce). Nejobtizn€jsi je fizeni rozvoje jazykového systému. Napfiklad, na
konferenci v Liblicich, kde byly upfesiiovdny cile mezinarodniho vyzkumu pod
nazvem Ndrodni jazyky v rozvinuté socialistické spole¢nosti (Slovo a slovesnost, 43,
1982, s. 1-—30), byly diskutovany zvlasté nasledujici probiémy:

a) vzajemné obohacovani jazyki ndrodi socialistickych zemi a fizeni téchto
procest {specifika jazykovych kontakti v socialistickém spolecenstvi, napiiklad, boj
proti izolacionistickym, puristickym tendencim) ;

b) fizeni procesti pfejimani z dalfich jazykd (napfiklad, jak zamezit nefunkéni
piejimani z kapitalistického Zapadu);

¢) moznosti socialistického spoleenstvi vyfesit otdzku unifikace terminologie
a ptispét k feSeni tohoto problému v §ir§im méfitku. Uastnici konference se shodli
na tom, Ze socialistické zemé& mohou pii feSeni téchto problémit vykazat nesporné
vysledky, Ze ale problém cileveédomého fizeni jazykového rozvoje ve prospéch
socialismu teprve ¢eka na své feSeni. I v pfipad€ fizeni rozvoje jazykovych systémi
bude nutno presné€ji spojovat feSeni té€chto problémi s cili a metodami k jejich
dosaZeni v oblasti viech dulezitych nejazykovych struktur a systému v socialistické
spole¢nosti. Napfiklad, vyvoj unifikace terminologie nelze pldnovat a fidit bez
znalosti cilt ¢innosti pfislu$nych komisi RVHP, obohacovani narodniho jazyka
v kontaktu s ostatnimi jazyky socialistickych ndrodii bude probihat jako soucéast
pInéni hospodaiskych, politickych a kulturnich cili integrace tohoto spoleCenstvi.

Pritom je dilezité, ze socialisticka spole¢nost se snaZzi zajistit dosazeni stanove-
nych ciltt i v oblasti jazykové Cinnosti vedle forem vnéjsiho fizeni pfedev&im
rozvojem aktivity a iniciativy, tvir¢iho mySleni a Cinnosti. V tomto smyslu si
jazykovéda v8imd jazyka socialistické spolecnosti malo. Nabizi se zejména moznost
zkoumani jazyka jako soucasti socialistického zplisobu Zivota, nebo rozvoj jazyka
jako spolecenského fenomenu vyvijejiciho se pifevdiné evolyéné ve srovnani
s revoluéné se vyvijejicimi strukturami a systémy socialistické spoleénosti.

Za jeden z moznych pfistupt povaZzujeme fizeni jazyka prostfednictvim fizeného
rozvoje jeho spolecenskych funkci, definovanych jako vysledek hodnoceni jazyka
pfi rozvoiji spolecenskych stykil. Stav spoleenskych stykii jako kategorii do znaéné
miry ekonomickou (jejiZ podstatou je vyména materidlnich a duchovnich hodnot)
lze dosti pfesn€ planovat, kontrolovat a hodnotit a nebylo by ziejmé nemoiné
(alesponi prvni vysledky naSeho vyzkumu tomu nasvédcuji) planovat, kontrolovat

15



a hodnotit podil jazyka na rozvoji spolefenskych stykd uvnitt socialistického
spolecenstvi. Tim by sice nebyla vylerpdna tiloha jazyka v na$i spoleénosti ve viech
aspektech (pomijeny jsou styky s nesocialistickou soustavou), ale ziklad pro
kontroli a hodnoceni rozvoje jazyka by tu byl.

Z uvedeného piehledu vztaht jazykové politiky a teorie fizeni vyplyvaji nasleduji-
ci zavéry:

1. V tvorbé a hlavné v realizaci jazykové politiky socialistického statu bude
mozné uplatnéni obecné teorie fizeni.

2. Rizeni jazykové &innosti a jazykova politika se p¥i aplikaci teorie Fizeni
realizuji jako soucdst usili socialistické spoleénosti za splnéni konkrétnich cilt
vystavby socialismu s patfiénym ohledem na specifiku jazyka jako jazykové ¢innosti,
jazykového systému a jazykové schopnosti.

3. Protoze fizeni spolecenskych procesit véetne rozvoje jazyka je ve znacné mite
zavislé na vhodné kontrole a zptisobu hodnoceni plnéni stanovenych cild, je tfeba
teoreticky propracovat fizeni jazyka pfedevsim v téchto fazich.

4. Pfi formulaci dil¢ich, Casov€ vymezenych cilil jazykové politiky u nas je nutno
vyuzit zkusenosti statti socialistické soustavy, zejména SSSR, ale zdroven vypracovat
konkrétni cile jazykové politiky statid socialistické soustavy jako celku (naptiklad
jako souéast nyni realizovaného mezinarodniho vyzkumu).

5. Vhodnym objektem pro aplikaci teorie Fizeni je fizeni rozvoje spolecenskych
funkci jazyka, tedy fizeni spoleéenského hodnoceni jazyka pfi plnéni cili vystavby
socialismu.

Ustav teorie a praxe fecové innosti
pFi Pedagogické fakulté v Ostravé
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MPOBIEMMBI CO3MAHHUS U OCYWECTBJIEHMS A3bIKOBOU ITOJTUTUKH
COUUUANIUCTUYECKOTI'O TOCYOAPCTBA C TOYKHW 3PEHUSL
TEOPUHM YIIPABJIEHHS

PesomMe

B cTaThe MOJIOXKATENLHO 06CYXNAaeTCs BOSMOXKHOCTh IPUMEHEHHS MapKCHCTCKOH TEOPHHM YIIpaBJe-
HESl OBIECTBEHHBIMHA TIPOIIECCAMHE B S3BIKOBOH MOJIATHKE COLMANTHCTHIECKOTO IrOCYapcTBa. Ypasiie-
HHE peveBOH IEATENLHOCTHIO B COUMATH3ME H KOMMYHHU3MeE OyIeT PeanM30BaHO KaK COCTaBHAd 4acCTh
YCUIIHH OCYLUECTBIIATh LEIN Pa3BUTUS COLHATHCTHYECKOTO OBIECTBA MPH MEPEXONE K KOMMYHU3MY.
TIpuBonuTCA ¥ OOBICHAETCA CXeMa OTHENbHBIX 3TalOB MPOLECCOB YNPABIEHHs C BO3MOXHOCTHIO €¢
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pUMeHeHns B pedeBoil festenbHocT. Hano BcecToporHe yYuThIBaThH cneuyeuxy GyHKUMOHHPOBaHUS
M pa3BUTH (POPM CYINICCTBOBAHHA A3bIKA, T. €. PEYERbIX [POLECCOB, I3BIKOBOH CHCTEMBI U A3BIKOBON
cnoco6HocTH. TpyTHOCTH BBI3BIBACT CMOCOO KOHTPOJS W OUEHKH JOCTHKEHHA LeleH S3bIKOBOro
1aHUpoBanHus U yiipaenenust. Hago 6onbie MCIONB30BaTh OMBIT, HAKOMJIEHHBIA COLMATHCTHIECKMMH
ctpaHaMmy, ocobeHHo CoserckuM CotrosoM. [lpepnaraercs umpe usydars obmiecTBeHHble (BYHKIHH
A3bIKa (KOMIUIEKCHBIE €70 ODIIECTBEHHBIC OLCHKH B COLMaTUCTHIECKOM OBLIECTRE ).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, t

ZLOZITY SYSTEM JAZYKA A JEHO DYNAMIKA

JAN HORECKY

Systém sa v tejto §tudii chdpe ako materidlny objekt prirodzenej alebo umelej
povahy, fragment skuto€nosti istym spésobom vycleneny subjektom; systém je
odraz tohto objektu v poznani (Hasanov, 1981). Skimanim elementov tohto
systému a ich vzajomného vztahu mozno vyélenit stile, podstatné a nevyhnutné
vztahy, t.j. Struktdru systému. Skimanim elementov a ich vztahov k celku,
presnejsie k okoliu sa zistuje fungovanie systému. Z tychto poznatkov vyplyva dalsie
vymedzenie systému: systém je jednota vzfahov medzi elementmi a charakteru
spravania, t. j. vzajomného pdsobenia objektu (vymedzeného ako systém v uvede-
nom chapani) a prostredia. Postuluje sa tak dialektick4 jednota $truktiry a funkcie
ako dvoch zakladnych filozofickych kategérii charakterizujicich skiimany objekt
ako systém. Tieto dve kategorie sa pravom kladd na droven zdkladnych dialektic-
kych kategorii (ibid.).

Zlozity systém (oznadovany niekedy ako hierarchicky usporiadany viactroviiovy
systém — Mesarovi¢ ai., 1970) je mnoZina s istou presnostou vymedzenych
a navzajom spolupracujicich systémov réznych tirovni. Tieto systémy si usporiada-
né vertikdlne, pricom aspon jeden zo systémov, obycajne ten, ktory je v hierarchic-
kom usporiadani postaveny na najvy$Sej urovni, je riadiacim prvkom celého
zlozitého systému. Aj na kazdej Grovni je aspon jeden riadiaci systém. Hierarchicka
zavislost sa prejavuje tym, Ze fungovanie systémov na vyssej rovni zavisi od toho,
ako funguji podradené systémy, postavené na niZ$ej drovni, ako aj tym, Ze systémy
na nizSej trovni st riadené systémami na vysSej drovni.

V zlozitom systéme je ddleZitym prvkom rozhranie (prepojenie, interface), t. j.
hranica styku dvoch vzdjomne prepojenych Casti (prvkov) systému, ako aj prepoje-
nie hrani¢nych prvkov jedného systému s hrani¢nymi prvkami druhého systému,
resp. s prvkami okolia (Vesely, 1983).

Treba sdhlasit s O. S. MeInidukom (1981), Ze takyto zlozity systém je redlny
jazykovy systém, patriaci k typom socidlnych systémov, teda nie k biologickym
a fyzikdlnym systémom. Jeho redlnost sa prejavuje tak, Ze ma substanciondlny
charakter a Ze jeho elementy sa v redlnom Case vyvijajd a menia.

ZloZitost systému vidi O. S. Melnicuk jednak v jeho rozliénych planoch (drov-
niach), jednak v zaradeni do inych jazykovych systémov. RozliSuje predovsetkym
materidlny a komponentovy plan jazyka. Do materidlneho, resp. fyzicko-material-
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neho pldnu zaraduje zvukové elementy, do komponentového planu také substancné
jednotky ako fonémy, morfonémy a morfémy, lexémy. Ako vidiet, O. S. MelInic¢uk
nepocdita so syntaktickym plinom a syntaktickymi jednotkami, a to ani v podobe
pravidiel tvorenia jazykovych vyrazov. Distribucny pldn ma dva podsystémy: vo
funkénom podsystéme st také Gtvary ako spisovny jazyk, hovorovy jazyk a funkéné
$tyly, kym v socidlnom podsystéme tohto planu sud idiolekty, sociolekty a narecia.
V tychto systémoch st zrejme elementy iného typu ako v prvych dvoch, vlastne
obsahujui prvky z prvych dvoch planov, materidlneho a komponentového. To viak
znamend prechod na iné klasifika¢né kritéria. V subordina¢nom plane berie O. S.
Melni¢uk do dvahy zaradenie jazyka do jazykovych skupin, rodin a zvdzov, teda
systémov, ktoré st z hladiska fungovania skiimaného systému menej doleZité.
Napokon z hladiska integra¢ného planu je MeIni¢ukov systém véleneny do celkové-
ho systému spolo¢nosti. To v§ak znamen4, Ze medzi jazykovymi planmi a socidlnym
pldnom je prili§ velka medzera. Vyhodnejsie sa ukazuje, ako torobi M. Bierwisch
(1982), vélenit systém jazyka spolu s kognitivnym a interakénym systémom do
systému spravania.

Riadiacim systémom je systém funkcii, funkcionalny systém. Uplatiuji sa v iom
jednak funkcie prislichajice jazyku ako celku, t. j. kognitivna, komunikativna,
akumulativna a etnosignifikativna, jednak funkcie tykajice sa istych prvkov jazyka,
t. j. funkcia nominacnd, relaCnd a deiktickd, ako aj funkcie charakterizujiice
jednotlivé elementy (di$tinktivna, delimitaéna funkcia).

Na niZ$ej tGrovni je systém nominaény a konstrukény. V nominaénom systéme st
zaradené nominaCné, pomenovacie atvary, systemizované napr. podla vztahu
k pojmovej oblasti ako apelativne a propridlne, dalej konkrétne a abstraktné
(Ufimceva, 1974). V systéme konStrukcii funguji vetné vzorce a syntagmy. Podla
charakteru tychto systémov ich mozZno oznacit ako systém znakov a systém
konstrukecii.

Na dalSej niZ$ej tirovni je predovietkym systém sémantickych priznakov, ¢leneny
na znacny pocet podsystémov predovsetkym podla takych kategérii, ako je sub-
stanénost, procesudlnost, kvalitativnost, kvantitativnost a cirkumstancialnost, a da-
lej napr. podla slovotvornych poli (deverbativne substantiva, deverbativne adjekti-
va, deverbativne slovesd atd.). V deverbativinom substantivnom (Horecky, 1973)
poli sa napr. mézZu uplatnit sémantické priznaky ergativnost, humannost, agental-
nost, akénost, oficidlnost, operativnost, rezultativnost, lokativnost, in§trumental-
nost, hierarchicky usporiadané takto:

ERG

//\

HUM HUM

ACT AGN ACT AGN

N N\ I /\

INS LOC REZ OPER OFF |INS LOC REZ OPER OFF
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V systéme gramatickych kategorii (kategoridlnom systéme) fungujii jazykové
kategdrie, onomaziologické kategdrie a gramatické kategorie. Ich podsystémy st
organizované rozdielne; systém gramatickych kategérii mozno znazornit touto
schémou:

substancia proces kvalita
klasifikacia generickost intencnost
(rod)
determinécia kazualnost personalnost graduilnost
{pad) (osoba)
temporilnost
(¢as)
modalnost
(spOsob)
transformacia determinovanost aspektudlnost
(uréenost) (vid, spdsob) .
diatéza

V systéme morfém sd rozlicnym spdsobom usporiadané morfémy korefiové,
derivacné, gramatické, modifikacné, tematické a interfixové. Pre tieto tri systémy je
riadiacim systémom systém znakov.

V systéme prozodickych vlastnosti stt usporiadané také kategorie ako doraz,
melodia a €as so svojimi vyrazovymi prostriedkami. Tento systém tvori vlastne
rozhranie medzi systémami riadenymi systémom znakov a systémami riadenymi
systémom konstrukcii.

V pragmatickom systéme si také prvky ako modéalnost (postojovd, voluntativna
a istotna), vyrazové prostriedky tematizacie a v§razové prostriedky konektivizicie
(konektory).

Na tejto drovni je napokon zaradeny systém vetnych vzorcov a pravidiel ich
rozvijania (syntagmatika). Tieto dva systémy su riadené systémom konStrukcii.

Na najnizSej rovine je napokon fonologicky systém so svojimi Ciastkovymi
systémami, znazoriovany bezne pomocou stromov alebo matic, doplneny systémom
pravidiel pre spdjanie foném v morfémach. Tento systém pravidiel je typickym
pripadom rozhrania medzi systémom foném a systémom morfém — oznacuje sa
Casto aj ako osobitny systém — morfonologicky.

Schematicky mozno zloZity systém jazyka znazornit takto (pricom plo§né zndzor-
nenie je velmi priblizné a nepresné, neumoziuje zachytit vSetky rozhrania a vztahy
medzi jednotlivimi systémami):
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pomenovania vety '
(znaky) (konstrukcie)

Fsémy ] ﬁctegérieJ r morfémy‘l [ prozédioj [progmutikﬂ [ﬁogmotikcj

Ako vidiet z uvedeného nacrtu, jazyk ako zlozity systém nie je tvoreny rovnorody-
mi systémami. Jeden druh systémov mozno oznalit ako idealny S§truktdrovany
systém — jeho typickym predstavitefom je systém kategérii. Vyznacuje sa stalostou.
Iny druh systémov moZno oznadit ako mnozinovy, zahrnujici vacsi pocet prvkov —
typickym predstavitelom je fonematicky systém. Touto nerovnorodostou je dany aj
nerovnaky vzfah k objektivnej realite: mnoZinové systémy s blizsie k realite,
Struktdrované idealne systémy si od reality vzdialenejSie, predstavuja vyssi stupen
abstrakcie.

Dynamika zloZitého jazykového systému je zaloZend na tom, Ze v kaZdom z jeho
systémov sit prvky, ktoré sa nedaji zaradit do systému: mézu to byt jednak
petrefakty, zvy$ky starSieho stavu, jednak nové prvky, najprv spravidla vznikajice
ako varianty (napr. slovenské e/ie v type Cisel/Cisiel) alebo ako prvky prevzaté z inych
jazykov (a to nie iba v lexikdlnej oblasti). Tento stav vyplyva aj z toho, Ze jazyk
pouZivaju prislu$nici viacerych generacii, ale aj z toho, Ze spisovna forma daného
jazyka podlieha preskripénym filtrom, ktoré su apriori konzervatistické.

Zakladnou otazkou dynamického aspektu zlozitého systému je vyklad, resp.
hlfadanie pri¢in tejto dynamiky. Zmeny v jazykovom systéme sa nedaji uspokojivo
vysvetlit nomologicky, deduktivnou explandciou. Keby to §lo, museli by vSetky
zmeny nastdvat bezvynimoéne. Isté naznaky takejto explandcie boli v mladograma-
tickej koncepcii bezvynimoc¢ného hlaskového zdkona: ak sa ista hlaska dostane do
istych, jednoznaéne vymedzenych podmienok, musi sa zmenif na ind, vopred znamu
hlasku. Je dost zname, Ze hlaskoslovné zakony mali vzdy prili§ vela vynimiek.

Z tych istych ddévodov sa nedd pouzit ani slabsia metdda explikicie.

Zakonitosti vyvinu jazyka, resp. jazykovych zmien nie si ani §tatistické. Keby tak
bolo, mohli by sme s istou pravdepodobnosfou predpovedat, aké buda v danom
jazyku zmeny aspofi v najbliz§ich obdobiach (Horecky, 1982).

Pomerne casté boli — najmi vo fonologickej tedrii — pokusy o teleologicky
vyklad: kaZzdd zmena vo fonologickom systéme sleduje isty ciel, najmi vSak ciel
zachovat vyvazenost, rovnovahu systému (Krupa, 1980). Vidiet viak, Ze fonologické
systémy dobre slizia svojmu jazyku aj pri vyraznej§ich zmenach, dokonca aj pri
naruSeni rovnovadzneho stavu. Podmienku vyvaZenosti zrejme treba formulovat
sirSie, a .to z komunikaéného hladiska, totiz ako tendenciu umoznit efektivnu
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komunikdciu. A pretoze efektivnost je relativny pojem, treba hladat mieru efektiv-
nosti v socidlnom statuse jazyka. Pravda, ani zdvislost jazykovych zmien od
spoloCnosti nemozno vysvetlovat priamocéiaro.

Je tu zrejma dialektickd suvislost vSetkych javov, treba teda hfadat dialekticky
vyklad jazykovych zmien.

Pri tomto vyklade treba vSak zddraznit predovSetkym rozdiel medzi zmenou
a rozvojom. Rozdiel medzi jednotlivymi zmenami a celkovym rozvojom {vyvojom)
— ako cituje G. A. Davydova (1983) podla V. I. Kremlinského — je ,,predo-
vSetkym v tom, Ze vyvoj je vzhiadom na zmeny zlozitej§im procesom, ktory vystu-
puje ako organicky celistvy systém aktov zmeny*‘. Vplyvom blizSich faktorov a za-
konitosti sa retazec meni na stalu vnitorni sivislost vyvoja. Cim je forma vyvoja
vysSia, tym bohatSie a dplnejsie si jeho dialektické ¢rty. Zmeny samy osebe nie st
sice vyvojom, ale nie st od seba oddelené. Aj zmeny a vyvoj dialekticky sivisia.

Systematika jazykovych zmien je v historickej gramatike Siroko rozpracovana.
Rozli$uji sa typy hldskovych zmien (napr. asimilané, paradigmatické), typy
morfologickych a syntaktickych zmien, menej si prepracované typy lexikalnych
zmien. Pri¢iny jazykovych zmien zhrnuje napr. J. Wollock (1982), poukazujiic aj
na zavislost vykladu od celkovej koncepcie badatefov. Jazykovedci ovplyvneni
darvinizmom vidia pri¢inu zmien v progrese fonematickych protikladov; stipenci
druhého zakona termodynamiky zdéraziuja skdr ekonémiu vo vynakladani fyzicke;j
nidmahy na artikuldciu hlasok ; epikurovci a existencialisti vychadzaja z rastu malych
rozdielov v néaslednosti genericii; historicko-antropologicky orientovani badatelia
zddraziiuji zvlastnosti rasy, klimy i psychiky ; veImi Casto sa vychddza zo spolocen-
ského postavenia jazyka, konStatuje sa aj vplyv estetickych nahfadov, ba i médy.

K tymto pri¢indm treba dodat Liidtkeho tézu (1980), Ze jazykovd zmena je
doésledkom tendencie minimalizovat usilie vynakladané na jazykovid komunikaciu,
umoznit proces uéenia a roz§irit rozsah komunikacie ¢o do tematiky i rozsahu siboru
komunikantov. Takymto §irokym zaberom prechadza H. Liidtke od vykladu pri€in
jazykovych zmien k usiliu hfadat hybné sily rozvoja.

Pri pokuse o dialekticky vyklad dynamiky jazykového systému treba teda
odliSovat zmeny (a hfadat pri¢iny tychto zmien) a rozvoj systému (a hfadat hybné sily
tohto rozvoja). Pri evolicii, pri vyvine vysSich systémov je logické predpokladat
vyvin na zdklade vnitornych protireéent, teda samopohyb, kym v nizsich systémoch
nejde o samopohyb, ale o zmeny v dbsledku rozliénych vonkajsich vplyvov. Pritom
tieto vonkajSie vplyvy nemusia ist z okolia zlozitého systému, ale ¢asto z ostatnych
systémov tohto zlozitého systému.

Priciny jazykovych zmien sa bezne ¢lenia na vnitorné a vonkajsie a diskusie sa
veda hlavne okolo otazky, ktoré z nich si smerodajnejsie. Nazory sd tu velmi
rozmanité. Siahaju od presvedCenia, Ze nijaké zmeny v jazyku sa nedeja bez
vonkajsieho impulzu, aZ po mienku, Ze smerodajné m6zu byt len vniitorné (systémo-
vé) impulzy (Novik, 1980). Ako argument pre prevahu vnuatornych faktorov sa
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uvadza okolnost, Ze z vonkaj$ich impulzov sa v systéme mdzu uplatnit len tie, pre
ktoré si podmienky vnuatri daného systému.

R. A. Budagov (1965) rozliduje tri typy priin : vnitorné (protire¢enie v systéme
jazyka na v8etkych rovinach), vonkaj§kovo-vnutorné (medzi potrebami hovoriacich
a stavom jazyka) a vonkajgie (zavislost stavu jazyka od drovne spoloénosti a mysle-
nia). Ako vidiet, R. A. Budagov uZ nehovori len o jednotlivych zmendch, ale o stave
systému, spolo¢nosti a myslenia.

M. M. Guchmanova (1964) prebera ¢lenenie na vnitorné a vonkajsie priciny,
ale vnidtorné ¢leni na lingvistické a extralingvistické. K jazykovym patria priiny
vyplyvajice z kontaktov medzi jazykmi, k mimojazykovym procesy rozvoja spolo¢-
nosti. Alebo inymi slovami, v interpretdcii N. N. Avrorina (1975), dstrednym
prvkom je Struktara jazyka a na fiu pdsobia trojaké faktory: 1. vnitorné, leziace
v Struktire jazyka; 2. jazykové, leziace v jazyku, ale mimo jeho Struktury; 3.
mimojazykové, leziace mimo jazyka.

_ Otazka o pri¢inach jazykovych zmien sa vobec ned4 riesitf bez ohfadu na celkové
tendencie jazykového rozvoja. UZ dost dlhi tradiciu ma kon$truovanie koncepcii
rozvoja jazyka. V mladogramatickej metdde sa hldsala koncepcia divergentného
vyvinu, v ktorej pri€iny jazykovych zmien sa hladali predovSetkym v migricii
prisluSnikov pdvodného jazyka, resp. prajazyka. S touto koncepciou savisi Schlei-
‘cherova tedria jazykového stromu. J. Schmidt vypracoval vlnovii teériu, G. von der
Gabelentz tedriu Spirdlovitého priebehu. Podla systémovej koncepcie vedicim
¢initefom je systém a tendencia po udrZzani rovnovahy v systéme. H. Liidtke
vypracoval koncepciu komunikativnej efektivnosti. Vonkajsie priCiny berd do uvahy
najma teorie substratu, doplnené o tedriu adstratu a superstratu, k nej ma velmi
blizko tedria kontaktov a interferencie. Prevazna vicSina tychto koncepcii argumen-
tuje predovSetkym zvukovou stavbou jazyka, iba tedria substratu a kontaktov
prinasa doklady aj na vyvin gramatickej stavby (napr. Gabelentz porovniva rozvoj
gramatickej stavby).

Jazykovedci poudeni teériou marxistickej dialektiky (i historického materializmu)
o hybnych silach rozvoja spolo¢nosti prisli k poznaniu, Ze hybné sily treba hlfadat vo
vnitornych protikladoch (jednota a boj protikladov).

Ako ukazuje T. P. Lomtev (1982), viaceri autori poukazovali na protireCenia
v jazyku. Uz L. V. Sé&erba videl ako zikladné protireéenie vztah vnimania
a hovorenia, Kolbanskij zdéraznil protireCenie myslenie—reé, Ardentov mysle-
nie—jazyk, Pavlov jazyk—re€, Virzala reprodukované—produkované. V tychto
pokusoch vSak — podla T. P. Lomteva — nebolo jasné, v ¢om vlastne spoéiva
uvadzané protirecenie, ktoré zlozky jedného ¢lena protikladu vyZzaduji zmenu, ako
sa dané protirecenie riesi.

T. P. Lomtev tu vychdadza z predpokladu, Ze dialektické protireCenia sa vzdy
nejako riesia v tom zmysle, Ze prvky jednej zloZky sa privedd do siladu s prvkami tej
zloZky, ktora je hlavnym, vediicim élenom protirecenia. Treba v8ak dodat, Ze mnohé
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protireCenia sa nikdy nerieSia definitivne, rieSenim by vlastne vdbec zanikli proti-
kladné vztahy medzi zlozkami.

T. P. Lomtev siahlasne prijima protireenie jestvujice prostriedky — rastice
potreby (tak uzu R. A. Budagova, ale napr. aj u Furdika, 1984) ; treba upozornit, ze
tym vlastne vychadza von z jazykového systému. V systéme su jestvujiice prostried-
ky, kym potreby sii v spolocnosti, resp. u pouzivatelov systému.

Preto V. A. Avrorin (1975) zavddza protireenie $truktiira jazyka—fungovanie
jazyka. Su to prvky obidva vlastné jazyku, ale vlastne tieZ vychddzaji von zo
systému. Sam V. A. Avrorin vyuZiva tento protiklad na podopretie toho, Ze jazyk ma
zavazny sociglny status, a preto je potrebna S$pecidlna nduka — sociolingvistika,
ktora by skdmala prave fungovanie jazyka.

Aj pri tomto rieSeni sa v§ak protireCenie vidi vlastne medzi jazykom a nejazykom.
Je pritom zrejmé, Ze predpokladané protirecenie ako vnitorna hybna sila by malo
byt vnitri jazyka. Vychodisko je v tom — ako naznadil M. Hasanov (1981) —ked
sa za zékladné protikladné zloZky systému vezmu jeho Struktira a funkcia, ktoré sa
pritom posdvaja na droven zakladnych kategérii marxistickej dialektiky. Vychddza
sa tu zo skisenosti, overenej najmi v Zivych (biologickych) sy’étémoc,h, 7e kazdy
systém je nejako Struktdrovany (ma Struktaru), ale pritom aj nejakym spésobom
jestvuje, uplatiiuje sa, ma isti funkciu. Je to spravanie organickych systémov, ktoré
v spoloCenskej oblasti objavil K. Marx a ukazal, Ze tieto systémy sa rozvijaji na
zéklade svojho vnatorného protireéenia. Ale pri vyklade uz nestaci pojem klasickej
pri¢innosti, lebo jeho uplatiiovanie vyustuje do mechanicizmu a teleologizmu
(Cernik, 1983).

Zlozity jazykovy systém, napr. fonologicky systém (ktory bol najéastejsie predme-
tom vyskumu i {ivah), je istym spOsobom Struktirovany a jeho funkciou je
umoznovat utvorenie potrebnych morfém. Systém morfém zasa funguje ako pro-
striedok onomatologickej Struktiry pomenovani (znakov). Kategoridlny systém mé
zmysel v tom, Zze umoziuje znakom fungovat v komunikacii i nomindcii. Cely zloZity
systém jazyka ma4 istd Struktiru dani vztahmi medzi jednotlivymi systémami a len
ako takyto Struktarovany dtvar funguje v spoloc¢nosti, resp. v sustave hypersystému,
do ktorého patri prinajmenSom konceptudlny a interakény systém, tvoriac tak
systém spravania (Bierwisch, 1982).

Len z tohto hierarchického prepojenia hypersystémov, zloZitych systémov a systé-
mov (resp. aj ich &astkovych systémov) mozno vysvetlovat vztah Struktiry a funk-
cie, resp. vedicu dlohu funkcie v tomto vzfahu.

Systém spravania v Eurdpe, zda sa, vyZadoval pre svoje spolahlivé fungovanie
zjednodusit, t. j. skratif fungovanie interakéného systému. To malo za nésledok
zosilnenie alegrového tempa aj pri jazykovej komunikdcii, v dosledku ¢oho sa zacali
skracovat komunika¢né jednotky — slov4, a to predovsetkym tak, Ze sa zanedbavali
koncové Casti tychto jednotiek. Koncové konsonanty zanikali, koncové, resp.
poprizvukové vokaly sa zoslabovali, pripadne tiez zanikali. Tymito procesmi sa
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zmenili $truktirne vztahy vo fonologickom systéme. S mozZné aspon tri procesy
takéhoto zjednoduSovania. V. 1. Plotkin (1982) ukazuje, vyuzivajic pojmy
funkcia a $truktdira v spominanom zmysle, Ze ustdlenie prizvuku na prvej slabike
v germanskych jazykoch bolo fonetickym predpokladom pre redukciu koncovych
neprizvuénych slabik, ale tym vznikla potreba rozsiahlejsieho fonologického inven-
tara v zachovanych slabikdch. Strata fonologickych rozdielov v poprizvukovej casti
bola kompenzovana zdoraznenim fonologickych rozdielov v prizvukovanej slabike.
Zanik a vokalizacia jerov v slovanskych jazykoch, ako zddraziiuje L. Novak
(1980), upozoriujiic na Jakobsonovu tézu, bola zapri¢inend kvalitativnymi, into-
naénymi i kvantitativinymi presunmi, ktoré zasa vznikli zovSeobecnenim alegrového
tempa. Aj v madar€ine, a to prave aZz v Europe, ako ukazuje sam L. Novik, zanikli
koncové vokaly i, y, i, u. Treba vSak pripomeniit, Ze neslo tu o konvergentny vyvin
slovendiny a madaréiny, ale o vSeobecni tendenciu v Eurdpe, hoci sa mohla
realizovat aj nie v si¢asnom historickom obdobi. ,

Aj v kategoridlnom systéme mozZno pozorovat isté zmeny, vyvolané vSak, ako sa
zd4, nielen fungovanim v interakénom systéme, ale aj v konceptudlnom systéme. Na
formulovanie predstdv o ¢ase a jeho priebehu nebolo potrebné rozliovat dva €asy,
imperfektum a aorist, preto aorist vypadol zo systému.

Ako vidiet z nacrtu problematiky, pri tivahach o dynamike jazykového systému
treba predovsetkym rozliSovat jednotlivé zmeny a celkovy rozvoj jazyka (najmi vo
vztahu k jednému konkrétnemu jazyku, ale aj v §irSich sivislostiach s pribuznymi
alebo prilahlymi jazykmi). Ide vlastne tiez o isty protiklad, ktory sa dialekticky rie§i
tak, Ze cely rozvoj ovplyviiuje jednotlivé zmeny. Pri rieSeni zdkladného protirecenia
v rozvoji jazyka treba vychadzat zo systémového charakteru jazyka a zo skutoénosti,
7e zakladnymi prvkami tohto systému su Struktira a funkcia ako kategdrie marxis-
tickej dialektiky. Pri rozvojovom procese zakladnou hybnou zlozkou je funkcia.

Na rozdiel od predchadzajacich tradicii treba vSak zdOraznit, Ze protireCenia
pdsobia spravidla v ramci systému, a to v jeho hierarchickom usporiadani systém—
zlozity systém—hypersystém, pri¢om Cisto jazykovi povahu maji len systém a zlozity
systém. Tak i impulzy, ktoré sa chdpali ako mimosystémové, velmi Sasto vychddzaji
prave z fungovania systému, resp. zlozitého systému. V tomto zmysle treba aj priiny
fonologickych zmien hladat nie priamo z hladiska fonologického systému a jeho
vonkajSieho okolia, ale z hladiska fungovania fonologického systému v hierarchii
systémov a ich fungovania.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Nédlepkova 26
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HNBUXYHIMIE CUJIBI B PABBUTHHU SI3BIKA
Pesome

Tpu 06CcyXIeHHH THHAMMKH A3bIKOBOM CHCTEMBI HY:KHO OTJIMYATH OTREIHHBIE M3MEHEHHS OT 061Iero
pa3BUTHA A3bIKa (ITO KaCaeTcsl HE TOJNHKO KOHKPETHOTO SI3bIKa, HO M €T0 CBA3LI C POACTBEHHBIMH HiH
COCEHMMHM SI3bIKAMH). 3[ech MMeeTcS B CYIHOCTH TakXKe OnpefelleHHOe MPOTHUBOPEYHE, KOTOpoe
AMANEKTHIECKH PEIIaeTCs TAKAM 06pa3oM, YTo oOlllee pa3BUTHE BIUSET Ha OTAeIbHbIE H3MeHeHHs. [Ipu
pellieHd OCHOBHOI'O IPOTHBOPEYMS B PA3BHUTHM SI3bIKA HYXHO MCXOIHUTh M3 CHCTEMHOTIO XapakTepa
SI3BIKA ¥ TAKXKeE U3 PakTa, YTO OCHOBHLIMH 3/IECMEHTAMHM 3TOM CHCTEMBbI SBISIOTCA CTPYKTYpa H (hyHKUUS
B Ka4eCTBe KATETOPHU MapKCHCTCKOH JHasIeKTHKH. OCHOBHOI [BYIXXYIIEH CHIIOHN B IIPOLIECCE pPa3BUTHSA
sIBASAETCS (PYHKIIUSL.

Ho npoTuBOpeYns BHICTYNAIOT OOBIMHO B paMKaX CHCTEMBI, a MMEHHO B €€ HepapXHdecKoM ynopsaao-
YEHMH . CHCTEMA—C/IOXHAS CHCTEMAa—THMIOEPCHCTEMA, NMPH 9eM S3bIKOBOM XapakTep MMEIOT TONBKO
CHCTeMa M CIIOXHAaA cHcTema. TOYHO Tak e MMIYJIBCHI CYMTAIOIINECS BHECHCTEMHBIMH OY€HB 9acTO
HCXOJAT HMEHHO U3 (QDYHKIMOHHPOBAHHMS CHCTEMBI HIIH € CIOXKHOM cHcTeMbl. I3 3TOrO BRIXOJHUT, YTO
nMpudrHbl BOHOJIOTHYECKUX M3MEHEHHI HYXXKHO MCKAaTh He IpAMO B (QOHOJOTHYECKOH CHCTEME H €€
OKpYXEHUH, HO B (GPYHKUHOHHPOBaHUH (POHOJOTMIECKON CHCTEMBI B MEPAPXHH CHCTEM H HX (PYHKITHOHH-
pOBaHHUS.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35,1984, 1

K LEXIKALNIM PROSTREDKUM VYJADROVANI
VAGNOSTI PREDIKATU V CESTINE A SLOVENSTINE

MIREK CEJKA

Albert Einstein ve své praci Geometrie und Erfahrung (1921, s. 1) fika:
,.Insofern sich die Siatze der Mathematik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht
sicher, und insofern sie sicher sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit*.
Podobné Bertrand Russell ve stati Vagueness upozoriiuje na okolnost, Ze kazdy
jazyk je viceméné vagni, neurcity; logika naproti tomu pfedpokladd, Ze terminy,
jichz pouziva, jsou naprosto pfesné. B. Russell dovozuje, Ze logika neni aplikovatel-
nd na pozemsky Zivot, nybrz na ,,imagindrni nadpozemské existence‘ {(Russell,
1923, s. 6).

V pfirozenych jazycich, a to zejména v empirickych textech, maji ovSem pfevahu
vyrazy mimologické, a pokud je néjak interpretujeme, jsme zvykli na to, Ze vyjadiuji
vét§i nebo mensi miru nepfesnosti, neurCitosti, vagnosti. Kolik musi byt pohromadé
stromi, jak maji byt vysoké a v jakych vzdilenostech od sebe, aby vznikl les ? Kolik
zrn zacne tvorit hromadu? Kolik vlasti musi mit ¢lovék na hlavé, aby pfestal byt
holohlavy ? Kolik centimetri musi méfit clovék, o némz bychom fekli, Ze je vysoky,
a kolik méfi velmi vysoky ¢lovék ? Jaky je rozdil mezi chizi, rychlou chtizi a béhem ?
Takové a podobné otazky nazorné ukazuji, do jaké miry jsou vyrazy kazdodenniho
jazyka neurcité. Napfiklad predikat ,,byt hluény* ma vyrazné€ stupniovy charakter
podle sily $umu, jez se dd méfit fyzikalné piesné v dB. Clovék viak hluénost obvykle
odstuprniovava subjektivné, pouzivaje pfitom vagnich adverbii modifikujicich tento
vagni predikdt: nepatrné, slabé, ponékud, mdlo, dost, velmi, strasné, nesnesitelné
hlucny. Pokud ndm v komunikaci takova vagnost vadi, odstrafiujeme ji aspon z¢asti
zavadénim jistych konvencnich interpretacnich norem. Pfi charakteristice pracovist
muzZeme napfiklad omezit vagnost adjektiva hlucny touto formulaci: ,,Pracovisté se
povazuje za hluéné, presahuje-li na ném sila hluku v dobé€ provozu primérné
50 dB.«

Pro popis vlastnosti vagnich predikatd a vagnich propozic je vyhodné zavést pojem
»okraje (fringe) (Black, 1949). Tabulka 1 zachycuje gradudlni pribéh aplikace
predikatu ,,hlucny‘‘ a predikatu ,,tichy‘‘ jako funkci zesilovani Sumu v dB. Svisld osa
odpovida stupni aplikovatelnosti. Kfivka aplikovatelnosti predikatu ,,hluény* se da
interpretovat budto objektivné jako podil poctu uzivatell jazyka, ktefi jsou ochotni
u dané hodnoty $umu aplikovat dany predikat (stupnice I), nebo subjektivné jako
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mira pravdivosti, kterou jisty uZivatel pfifazuje predikétu pfi jeho aplikaci u riznych
hodnot intenzity Sumu (stupnice IT). Okraj pak tvofi pAsmo pribéhu kiivky mezi 0
(absolutni neaplikovatelnosti) a 1 (absolutni aplikovatelnosti). Okraj miiZze byt
u riznych predikati a riznych uZivateld jazyka vice nebo méné Siroky podle strmosti
kfivky, jez je pak vlastn€ mirou vagnosti predikatu. Tim, Ze jsme pouZili pro nas
predikit , hluény*‘ uvedené interpretaéni normy; omezili jsme vdgnost do té miry, Ze
se okraj zazil na minimum a k¥ivka dosdhla strmosti téméf 90°.

Vignost jazykovych vyrazil vznik4 riiznym zptisobem (Tondl, 1966). 1. Pfedné je
jejim zdrojem uZivatel jazyka sdm, jeho mentélni, télesné, jazykové a vieobecné
kulturni schopnosti a komunikaéni mozZnosti. Vagnost je tedy zéasti podminéna
pragmatickymi Ciniteli. 2. DalSim zdrojem neurcitosti byva sama faktickd povaha
denotati, jejich neostré hranice, splyvavost svéta, spojitost a relativita nespojitosti
oznacovanych entit. Jde pak o referencni vignost. 3. Jesté dalsi pfiCinou vagnosti
jsou vlastnosti pouZivaného jazyka, jeho inherentni logicka struktura a charakter
jeho logickych znak. Tak napfiklad v pfirozeném jazyce je negace obecné vagnéisi
nez afirmace (Bunge, 1974). Tento druh vdgnosti by se dal ozna¢it jako vagnost
sémanticko-strukturni.

Viagnost jazykovych vyrazi je implikovdna celou Fadou jazykovych prostfedki,
které na ni operuji a pfedeviim néjakym zplisobem upravuji okraje vdgnich
predikati. Tyto vyrazové prostiedky — jakoZ i vdgnost sama — piedpokladaiji
interpretaci, a proto je musime povaZovat za metajazykové predikaty.

Takovymi pragmatickymi operatory végnosti (tzv. hedges) jsou mj. vSechny
lexikdlni i gramatické prostfedky objektivni a subjektivni epistémické jistotni
modality. ZvySovani nebo sniZovani miry vignosti a upravovani okraje predikatu
slouzi jeSté cela fada dalsich lexikalnich, frazeologickych i slovotvornych prostied-
kt, jejichz mnoZina nebyla doposud jako celek popsdna. (V pfiloze uvadim
ukazkovy a nikoli aplny seznam takovych vagnostnich operétorti v éestiné a sloven-
§ting. Délim je intuitivné do nékolika sémantickych skupin jen kvili pfehlednosti.
Sémanticky zdiéivodnénou klasifikaci bude je$té tfeba vypracovat.)

Chtél bych na tomto misté zejména upozornit na dileZitou okolnost, Ze pro popis
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sémantickych vlastnosti vdgnich predikatd neni klasicka dvouhodnotova logika se
zakonem vylouéeného tfetiho adekvatni. Ukazuje se, Ze spiSe neZ vicehodnotova
logika vyhovuje takovému popisu logika neostrych mnozin (fuzzy sets). Takovato
logika s rozsifenim do modalni logiky a presupoziéni logiky byla v poslednich
desitiletich vypracovdna mj. Lofti Zadehem a v lingvistice s uspéchem aplikovdna
napfiklad Georgem Lakoffem (Zadeh, 1965; 1971 ; Lakoff, 1975).

V logice neostrych mnoZin se nepfedpoklida, Ze néjaké individium budto ¢lenem
mnoziny je, nebo neni; individuum je ¢lenem mnoziny do jistého stupné, jehoz
hodnota se pohybuje v intervalu redlnych ¢isel od 0 do 1. Pokud napf. individuum
x naprosto jasné neni ¢lenem tfidy A, je stupeti jeho Elenstvi ua (x) = 0; je-li napf.
individuum x’ naprosto jasné flenem t¥idy A, pak stupefi jeho Elenstvi pa(x’) = 1.
U végnich predikatt a vagnostnich operétorii nds budou oviem zajimat pfedevsim
pfipady, kdy stupen Clenstvi ve tfide€ je vintervalu mezi Oa 1, nebot u nich se ukazuje,
Ze nékteré tautologie béZné vyrokové logiky pro né neplati.

UkaZme si to na Stvefici v&t. Prvni z nich vyjadfuje afirmaci propozice p (mira
Slenstvi = 1). Druhi vyjadfuje normalini propozi¢ni negaci ~ p (mira ¢lenstvi = 0).
U tieti operuje vagnostni operator mdlem na p (p’). Ctvrta je negaci hodnoty tfeti

(~p).
(1) Marie omdlela. p
(2) Marie neomdlela. = Neni pravda, Ze M. omdlela. ~p
(3) Marie mdlem omdlela. p’
(4) Neni pravda, Ze Marie mdlem omdlela. ~p’

Véta (3) ziejmé implikuje negaci, nebot konjukce p A p’ je kontradikce (Marie
omdlela a Marie madlem omdlela) a p’ implikuje ~ p (Jestlize Marie madlem omdlela,
pak neomdlela). Negacéni charakter operatoru mdlem je v souladu s okolnosti, Ze je
synonymni s operatorem div ne-, u néhoz je negace formalné vyjadfena. Ze vSak pfi
uZiti operatoru mdlem nejde o bé€inou propozi¢ni negaci, ukazuje srovnani dis-
junkci a implikaci: p v ~p je zfejma tautologie, kdeZto p v p’ neni zfejma tautolo-
gie. ~p neimplikuje p’a ~p’ neimplikuje p.

Tyto logické viastnosti vigni negace mdlem se plné€ shoduji s intuitivnim hodnoce-
nim operatoru mdlem jako ,,slabé‘‘ negace. Je to disledek vyjadieni niz§itho stupné
clenstvi ve tfid€ neZ 1, coz konec koncil zase souvisi s vektorovym charakterem
predikatovych hodnot, jez chapeme jako vyslednici nékolika vyznamovych sloZek.
Pokusime se toto zdiivodnéni vysvétlit podrobnéji na na8em pfikladu.

Ve vété (2) Marie neomdlela se predikuje nedostatek ptiznakt mdloby absolutné,
mira pfisluSnosti do tftidy M (mdloba)=0. Jisté psychofyzické stavy a udalosti
s relativné nepfijemnym, téZ$im pribéhem budeme ochotni popsat vétou s predika-
torem omdlit (Marie omdlela)s mirou ptisluSnosti do tfidy M= 1. Jinym, podobnym,
ale leh¢im uddlostem budeme ochotni pfipsat miru pfislu$nosti do tfidy M s hodno-
tou niz8i nez 1, ale vy$8i nez 0, a tyto udalosti popiSeme pak vétami s predikatorem
omdlit modifikovanym vyrazy typu mdlem (skoro, témé¥, div ne- aj.). Tyto vyrazy se
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typicky vztahuji na hodnoty blizko 1 a pronikavé pfetvateji priibéh kfivky aplikace
predikatu ,,omdlit*: kfivka miry pfislu$nosti do tfidy M, tj. u prudce stoupa az
v posledni fdzi okraje, ale na konci stupnice klesd témé&f kolmo k nule. Velmi
schematicky by se dal prubeh hodnot aplikace jednotlivych predikatt znazornit
takto:

p:‘l
neomdlit
malem
05 ,
omdlit
omdlit
0 —
0 1 2 3 atd. i n

stupné mdloby podle pribyvajicich pfiznakd

Zda se, Ze jen malo predikatl vyjadfuje tak jednoduché p¥iznaky, Ze by je bylo
mozno hodnotit pouze na jedné stupnici podle jediného kritéria, jak tomu bylo
u predikdtu , hluény*. Vétsina predikatd je mnohem sloZitejsi a jejich vyznamové
slozky se skladaji spife podle vektorového principu v koneénou vyslednici rozhodu-
jici o pfidéleni stupné piisluSnosti v néjaké t¥idé. Tak napiiklad u predikatu
,»,omdlit* se uplatni riizna kritéria hodnoceni: slozka miry ztraty védomi, miry pocitu
nevolnosti, tempa srdecni ¢innosti, stupné bledosti, teploty, poceni kdZe atd.
Nektera kritéria budou pro dany predikat definitorickd (ztrdta védomi) a néktera
budou primarné nebo sekunddrné rozhodujici pro zaclenéni do predikované tiidy
jevi (tempo srdecni Cinnosti, nevolnost). Pfiznaky dané jinymi kritérii budou sice
pro dany jev charakteristické, avS§ak nebudou dostadujici pro zafazeni do tfidy
(bledost, teplota a poceni kiize). U naSeho typu vagnostnich operatort pravdivostni
hodnota vét s vyrazem mdlem apod. zfejmé zavisi na primdrnich a sekundérnich
kritériich, pfiCemz se implikuje, Ze mezni hodnoty definitorickych kritérii nedosta-
Cuji k tomu, aby bylo zajisté€no plné lenstvi ve tfidé.

Pro srovnani si vSiimnéme vyznamoveé blizkych adjektivnich vyrazd hotovy, uplny,
ucinény atd., jichZ se uziva jako vdgnostnich operatort k modifikaci substantivniho
predikatu. U véty

(5) Nas Ldda je hotovd opice.
je na prvni pohled patrné, Ze to neni modifikace nepfijatelné véty
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(5) *Nds Lada je opice.

v doslovném smyslu, nepfenesené. Vagnostni operdtor hotovy funguje jinak nez
operator mdlem. U vét s timto operdtorem je pravdivostni hodnota zivisla na
charakteristickych, av8ak nahodilych kritériich (jako je napf. mritnost pfi lozeni po
stromech). Presuponuje se viak, Ze hodnoty ostatnich kritérii nestaci k tomu, aby
zajistily sebemensi stupeit ptislu§nosti ve tfidé (v nagem p¥ipadé ve tfid€ opic). Je to
typ sémanticky blizky béZnému metaforickému vyjadfovani. Skuteéné metaforicky

minénou vétu typu
(5") Ndas Ldda je opice.

je ze sémantického hlediska vyhodnéjii povazovat za odvozenou z véty typu (5).

Bude tfeba ditkladné analyzovat sémantické vlastnosti vagnostnich operatort
v nasich jazycich, aby je bylo moZno jednak uspokojivé utfidit, jednak aby se mohlo
prozkoumat fungovani a urcit jejich misto v sémantické vystavbé vety.

Katedra ceského jazyka, slovanské, indoevropské a obecné jazykovédy
pHi filozofické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Brné

Brno, Arna Novdka 1

Piiloha

Seznam nékterych vagnostnich operatorii v éestiné a slovenstiné

1. PFibliznd, neurditd kvantita

piiblizné (feceno)

tak, takovy (metrdk)
(tak) kolem, (tak) okolo
tak néjak

feknéme (tak, takovy)
z/ze, na (dva metry)

asi (tyden, pét lidi)
od/podle oka

circa

par

2. Maximum

nejvys(e), nanejvys(e), nejvic(e), nanej-
vic(e)

nejdéle(-dyl), nanejdéle(-dyl)

v nejlepsim ptipadé

maximainé

priblizne (povedané)
tak, taky

(tak) okolo

tak volako
povedzme (tak, taky)
z/70, na

asi

od oka

circa

pér, zopar

jedno (naf.; pred jedno troma rokmi)

najviac (ak)
najneskor (ak), najneskorsie (ak)

v najlepSom pripade
maximalne
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3. Minimum

nejméné(-mii), nanejméné(-mii)
aspoi/alesponi

v nejhorsim piipadé

minimalné

pfinejmensim

4. Prekroceni normy nahoru

pfes miru

nadmiru

prilis

naramné

ohromné

nadbytetné, pfebyteéné, zbyte¢né, nazbyt
mimo¥Fadné

enormné

vyjimeéné

azaz

dost a dost, vic nez dost, co dost, az dost
nad hlavu

zvlasté

vice (starosti) nez ¢ehokoli jiného
hyper-

super-

maxi-

pie-(pFemily), roz-(rozmily)

5. Dosazend, dostate¢nd mira

v dostatecné/postacujici/potiebné/plné mite

do postacujici/.../miry
dostate¢nou/ .../mérou
dost

dostatecné

plné

uplné

naplno, doplna

po krk

v kazdém pfipadé

6. Velka mira

velmi, velice
ve velké/znadné mife, v hodné mife
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najmenej

asporn

v najhorSom pripade
minimalne
prinajmen$om

vySe miery

nadmieru

prilis

naramne

ohromne

nadbytocne, prebytocne, zbytocne
mimoriadne

enormne

vynimocne

az-az

dost a dost, viac ako dost
vySe hlavy, vySe prava
privelmi

neurekom
hyper-

super-

maxi-
pre-/pri-, roz-

v postaCujiicej/dostatujicej/dostatoénej/
potrebnej/plnej miere

do postacujicej/ ... /miery

dostacujicou/.../mierou

dost

dostatocne

pine/plno

upine

naplno, doplna

po krk

v kazdom pripade

celkom

velmi
v/vo velkej/znaénej/hodnej miere



do velké/zna¢né/hodné miry
velkou/znaénou/hodnou merou
pékné (-ny)

znacné (-ny)

hodné (-ny)

bthvi/kdovijak (se zdporem)
valné (se zdporem)

7. Hluboko pod normou

jen, leda

pouze, toliko

jen podle jména (zndt nékoho)
mini-

sub-

8. Cdstecnost

z malé/menSi Casti, zCasti
trochu, trosku, trosi¢ku
kapku/kapanek
drobet/drobatko
mali¢ko/malinko
CasteCné

ponékud

do jisté miry

parcidiné (-ni)

napul, napolo, zpola, zpolovice
polo-

na-, pfi- (nahluchly, pfihluchly)

9. Blizkost k nedosazené horni hranici

malem, (jen) mélem Ze ne-, bezmdla

moc/mnoho nechybélo, (jen) malo/krapet/
trochu chybélo, aby (ne)/ a +indik. nebo
kondic.

(jesté ani) nestacit, nestihnout + inf.

takika/tak¥ikajic

témér

skoro/skorem

jen/jenom/jenjen +inf.

(jen) taktak (Z7e) + zdpor

uz jen{om) +inf. (uZ jen omdlit)

uz+ndk. slov. (u? bral za kliku)

uz zacinat +inf.

....

div (Ze) ne-

do velkej/znaénej/hodnej miery
velkou/zna¢nou/hodnou mierou

pekne (-ny)

znaéné (-ny)

hodne (-ny)

bohvie/ktovie/neviemako (se zdporem)

len
iba
len po mene/podla mena
mini-
sub-

z malej/mensej Casti, sCasti
trochu/-a, tros§ku/-a, trosicku/-a
byfku/bylocku

kustik/kuasticek
malicko/malinko

éiastocne

zrnko, akomacik, maénymacik
do istej miery, v istej miere
parcidlne (-ny)

napolo (-y), spolovice

polo-

na-

bezmala
vela nechybalo, (len) mélo chybalo

(eSte ani) nestacit, nestihniif + inf.
takreCeno

takmer/temer

skoro

len+inf.

len-len Ze + zdpor

uz akurat

~uz+ndk. slov.

uz zalinat + inf.
uz-uz
div, Ze ne-
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pomalu

tesné€ pred/po

pravé pfed/po

prakticky (feceno) (hovor.)
fakticky (hovor.)

hned(le)

mit na krajic¢ku (pldc)

dovést + inf. (to dovede dohnat k Silenstvi)
moci (mohl na ni ol nechat)

jit na+subst. d&j (jde na néj spanek)

az (mné to bylo aZ lito)

10. Blizkost nedosaZené dolni hranici

ledva/jedva
sotva
tésné

11. Potencidlnost a eventualita

popiipadé

piipadné (-ny)
eventualné (-ni)
potencidlné (-ni)

mozny (moiné nebezpeci)

12. P¥evaha jistych rystt

z vé€tsi/velké/valné Casti
pfevaziné

vétsinou

spis(e)

ponejvic(e)

13. ZiuZeni okraje

presné(ji) (feceno)

spravné(ji) (feceno)

specidlné(ji) (fefeno)

v pravém/plném/vlastnim/dzkém/uzsim
(slova) smyslu

skute¢né (-ny)

redlné (-ny)

typicky (-ky)

14. Rozsireni okraje
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pomaly

tesne, celkom

prave, (aZ) priam

prakticky (povedané) (hovor.)
fakticky (hovor.)

cajs(i) (ndi.)

mat za zubami/na samom kraji (plac)
to vie +inf.

ist/mat/moct (mohol na nej oéi nechat)
ist na+subst. déj.

dobre ne-

(horko-)tazko
ledya
sotva

popripade
pripadne (-ny)
eventuilne (-ny)
potencidine (-ny)
mozny

z vicsej/velkej Casti
prevazine
vadSinou/povidlsine/zvicsa
skor/skorej

ponajviac

presne(jsie) (povedané)

spravne(jsie) (povedané)

$pecidlne(jsie) (povedané)

v pravom/plnom/vlastnom/izkom/uzSom
(slova) zmysle

skutoéne (-ny)

redlne (-ny)

typicky (-ky)



vlastné

v zasadé

v podstaté

principialné

v jistém (slova) smyslu

v §irokém/§ir§im (slova) smyslu

nepiesné fe¢eno/vzato

piiblizné feCeno/vzato

Cisté technicky (fe€eno)

bez ohledu/nehledé na podrobnosti/detaily

mutatis mutandis

jistym zplisobem

za jistych podminek

v hrubych rysech

zhruba (odhadnuto/vzato/feceno)
dhrnem

veelku/celkem/celkové (vzato/feéeno)

viceméné

pomérné

fakticky (hovor.)
takovy (jsou takovi mili)
jinak (jinak jsou prima)
docela

15. Podobnost

hotovy
tplny, dplné (jako)
- podobné

analogicky

svého druhu

udinény, skutecny

(takovy) svérdzny, origindlni

zrovna, témet

piimo

doslova (-né), opravdu

je to dalsi/druhy X

A je B+gen. (Mexiko je Mekka/Mekkou
kaktusdri)

X je mozno chdpat/poklddat/povazovatza Y

16. Subjektivni zdruka dané miry vdgnosti

zarucené

zajisté

najisto
jistéZe/jistojisté/jistotné
dozajista

vlastne

v zdsade

v podstate

principidlne

v istom zmysle (slova)

v S§irokom/sirSom zmysle (slova)

nepresne povedané

priblizne povedané

Cisto technicky (povedané)

bez ohladu/nehladiac na podrobnosti/de-
taily

mutatis mutandis

istym spdsobom, na isty sposob

za istych podmienok

v hrubych ¢rtich

zhruba, zvadsa (odhadnuté/povedané)

sthrnne

veelku/celkove (povedané)

viac-menej
pomerne

fakticky (hovor.)
taky akysi

hotovy

uplny, dplne/celkom (ako)
podobne

analogicky

svojho druhu

ozajstny

(taky) svojsky, svojrazny, originalny
takmer

priam(o), ¢ajs(i) (nédt.)
doslovne, naozaj

je to dalsi/druhy X

A je B+gen.

X je mozno posudzovat/pokladat/povazovat
ako/za’Y

zarucene

istotne

naisto
isto/isto-iste/istotne
dozaista
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(zcela) uréité

svatosvaté

skalopevné

stoprocentné/na sto procent

spolehlivé

rozhodné

nacisto

venkoncem (ob., zast.)

zasadné

skutecné

vskutku

opravdu

upiné

naprosto

nepochybné

nade/mimo vsi/veSkerou/jakoukoli pochy-
bu/pochybnost

par excellence

na slovo vzaty

(celkom) urcite
svatosvite
skalopevne
stopercentne/na sto percent
spolahlivo
rozhodne
nacisto
vonkoncom
zisadne
skutocéne
vskutku

naozaj

uplne, celkom

nepochybne

par excellence
naslovovzaty

17. Subjektivni zdruka dané miry vdgnosti v kombinaci s negaci

vibec

nijak, nikterak

na Zadny zptisob

ani trochu, ani napad

(ale) kde(2), kde(Z)pak

Certa, kata

toho bohdé nebude

(byt) vSechno/v§im, jen (byl viechno, jen ne
hrdina)

jakpak

ani dost malo

ani napad

naprosto

18. Subjektivni jistota

opravdu
jisté/najisto/do(za)jista/zajisté

zfejmé

jak je vidét, oividné

zjevné

neklamné

nepopiratelné

nepochybné, bezpochyby

bez jakékoli/nejmensi/vsi/veskeré
pochybnosti/pochyby
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vobec

nijako

na nijaky spdsob

ani trochu

(ale) kde(Ze), kdeZe by
Certa

to veru nebude

byt vSetkym, len/iba

akoze, a &, a vari

horkyze

naozaj

isto/iste/istotne/naisto/dozaista/zaiste/
podistym/celkom iste

zrejme

ako vidiet, oividne, navidomoéi

Zjavne

neklamne

nepopieratelne

nepochybne



neomylné

nesporné, bezesporné, neni sporu
nezvratné

evidentné

zaruéené

sichr (ob.)

(na) betén (ob.)

jasné

19. Subjektivni dojem

asi

(dost) mozn4, (je) mozno fici

tfeba(s)

pravdépodobné, nejpravdépodobnéji

snad

nejspii(e)

patrné

podle vieho

myslim, minim, (po)¢itdm, hadam, tusim,
domnivdm se

zda se (mi), mné se zda

nemylim-li se

mit dojem, jako by

pfipadat (jak komu)

bohda

doufam/doufejme (Ze)

vypadat jak(o) co/by

zdat se + adj. instr./nom. (nemocny(m))

jak pfipada/zda se/jevi se (komu)

beztak, beztoho (Ze), bezpochyby

tak jako tak

dejme tomu

feknéme, mozno fici

stejné (stejné tam nebude)

20. Mylné zdani

zdanlivé (-vy)

jakoby, jako (kdyby)

tak feCeny, takzvany

(jen) podle jména (byt hlavou rodiny jen
podle jména)

(jen) na papife

tika si/fikaji mu +nom.

falesny

1Zi-, pa-, kvazi-, krypto-, taky-, pseudo-,

neomylne

nesporne, bezo sporu, niet sporu
nezvratne

evidentne

zarucene

zicher (isty)

(na) betén (hovor.)

jasne

neodskriepitelne

asi

mozZno, mozbyt, moznoze, celkom mozné

azda ’

pravdepodobne

snad

najskor (asi)

vari, akiste

podla vsetkého

myslim, nazdavam sa, ratam, pocitam, tusim,
mienim, domnievam sa

zd4 sa (mi), vidi sa (mi)

ak sa nemylim

mat dojem, ako keby

prichodit (prichodi mi ako)

nebodaj

dafam/difajme (Ze)

vyzerat ako

zdat sa, vidief sa, pozddvat sa

ako sa (komu) zda/vidi/pozdéava/javi

beztak, beztoho

aj tak, i tak, ani tak, tak ¢i tak

dajme tomu

povedzme, mozno povedat

jednako

zdanlivo (-vy)

‘akoby, ako (keby)

takzvany
(len) po mene, podla mena

(len) na papieri

vola sa/volaji ho+nom./instr.
faloSny

1zi-, pa-, kvizi-, krypto-, tiez-, pseudo-
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21. Neurcitost a nejistota

kdovi (kdo, kam, jestli, kolik...) ktovie, ktohovie, ktoZehovie, ktoZzehotamvie
(kto, kde...)

jaksi, jakysi, jakys takys akosi, akysi, aky-taky ) A

néjak, néjakym zpliisobem nejako, dajako, dajakym spdsobom

ani (Ani nevim. Ani ne.)

Bibliografie

BLACK, M.: Language and philosophy. Ithaca, N. Y., Cornell University Press 1949, s. 76.

BUNGE, M.: Treatise on basic philosophy. 2. Semantics. II. Interpretation and truth. Dordrecht-
-—Boston, Reidel 1974, s. 147—153.

EINSTEIN, A.: Geometrie und Erfahrung. Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissens-
chaften 1921, V,s. 1.

LAKOFF, G.: Hedges: A study in meaning criteria and the logic of fuzzy concepts. In : Contemporary
research in philosophical logic and linguistic semantics. Red. D. Hockney a j. Dordrecht—Boston, Reidel
1975,s.221—271.

RUSSELL, B.: Vagueness. Australian journal of philosophy, 1923, 1, s. 6.

TONDL, L.: Problémy sémantiky. Praha, Academia 1966, s. 281—301.

ZADEH, L.: Fuzzy sets. Information and control, 8, 1965, s. 338-—353.

ZADEH, L.: Quantitative fuzzy semantics. Information sciences, 3, 1971, s. 159—176.

K JJEKCHUYECKHVM CPEICTBAM BBIPAXEHUS PA3SMbBITOCTH ITPEITUKATOB
B YELUICKOM M CIOBALKOM S3BIKAX

PeswmMme

B cTaThe KOMMEHTHPYETCA pasMbITOCTh (vagueness) 3Ha4eHHS B BHIDAXXCHUAX SI3BIKA, KOTOPhIMH
PeaNu3UPYIOTCS NPEUKATHI; MPUBOAITCS JIEKCHKANbHBIE CPEICTBAa IKCILTHUMTHOTO BBIPAXEHUS 3TOH
Pa3MBITOCTH. BakHbIM CPEICTBOM MOBBIIIEHHS YPOBHA PE3KOCTM 3HAYCHMS — BBEJCHHME T. H. HOPM
unTeprpeTauun. O6pdacusercs noustie «nons» (fringe) [pa3MbITBIX NPEAUKATOB, MIMPUHA KOTOPOTO
ABJISAETCS ME[POi pa3MBITOCTH NpearkaTa. OTMEYaeTcd, YTO pa3MbITOCTh 00ycnoBiera 1. nparMaTuiec-
KUMH (paKTOpamu, 2. XapaKTEPOM CaMbIX JEHOTATOB, 3. KaYECTBAMH SI3bIKA.

B ecTecTBEHHOM SI3bIKE Ha Pa3MBITOCTh NPEAHKATOB BIMSET UEIHA DS ONEpPATOPOB Pa3MBITOCTH
(hedges). K HuM mpuHapmex)aT BCe CPEACTBA T. H. 3MHCTEMHYECKOH MOJANBLHOCTH W MHOTO KPYTHX
CNOBOOGPA30BATENBHBIX, JEKCHYECKUX H (Ppa3eoyiorH4eckux CpencTB. BrIGOp TaKMX JIEKCHYECKHX
U C10BOOOpa30BaTeNbHBIX CPENCTB, OOMEYNOTPeONSeMbIX B YEIICKOM M CIOBAIlKOM fA3bIKaX, AaeTcs
B NPHJIOXXEHHUH.

Knaccudeckas NBy3HaYHast JIOTHKA ABNSETCS HEMONXORAIUEH JUISl OTIMCAHUA CEMaHTHYECKHX Ka4eCTB
Pa3sMbITBIX npegukaTos. JIns aToit uenu Gosee BBITOAHA JIOTHKA Pa3MBITBIX MHOXecTB (fuzzy sets).
O6bscHIETCS CTeneHb MPUHAJIEXHOCTH B pa3MBITOM MHOXeCTBE U oOpaujaeTcss BHUMaHUE Ha JJOrHyec-
KO-CEMaHTHYECKHE CIISACTBHS Uil CEMAaHTUKH MPEUIOKEHNH ¢ Pa3MbITBIMH MPEAMKATAMK.

Yro kacaeTcsi ceMaHTHKU DoJiee CIOXHBIX IPEAMKATOB, COCTABHbIE YaCTH 3HaYEHHS CKJIa[bIBAIOTCH
110 BEKTOPHBIM IIPHHIIKIIAM B OKOHYATEbHBIA PE3YbTAT, 10 KOTOPOMY PEIIaeTCA ONpeREICHHE CTETIEHH
HIPUHAJJIEAKHOCTH B KaKOM-HHOYaR knacce. OHU ceMaHTHYeCKHe COCTaBHbIE YaCTH KacaroTcs feruHu-
TOPMYECKHX KPHTEPUM ONMPEAEIEHHOrO NpeuKaTa, KPYrue ABIAIOTCA [EPBHYHO WK BTOPMYHO pellia-
FOLLMMH JUIS BKJIIOYEHHS B IPEJUKATOM IPUCYXIAEMBIH K1ace sIBICHHH. B 3aK/1109¢HHM CTATHH TEMOH-
CTPHpYETCH, KaKMM 00pa3oM AEHCTBYIOT HEKOTOPBIE ONEPaTOPLI Pa3MBITOCTH Ha NPEHKATE C YIETOM
OTHAENBHBIX THIOB KPUTEPUH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, 1

VERBA DANDI ET ACCIPIENDI
AKO LEXIKALNO-SEMANTICKA SKUPINA

SLAVO ONDREJOVIC

1.0. Predmetom S§tidie si slovesa vytvdrajuce relativne uzatvorenu skupinu,
znamu v lingvistickej literatire ako verba dandi et accipiendi, t. j. sloves4, ktoré —
v najvSeobecnej$om uréeni — vyjadruji rozmanité zmeny v posesivnych relacidch
vo vztfahu ku konkrétnemu a sicasne ,,odcudziteIlnému*‘ objektu. Ide o slovesa typu
kupit, predat, dat, dostat, poZi¢at a pod., ktoré uz neraz boli predmetom detailnej
gramatickej a sémantickej analyzy. Treba v§ak uviest, Ze dané slovesa sa skumali
zvdlsa izolovane, v zastipeni niekolkych lexém, a Ze $tadium slovies ,,ddvania“/
,.dostavania‘“ ako lexikalno-sémantickej skupiny je skor vynimocné.

V snahe o postihnutie systémovych vztahov medzi prvkami (slovesnymi lexéma-
mi) v systéme slovies ,,ddvania‘ a ,,dostdvania‘ postupujeme tak, Ze najprv sa
pokusame odhalif spolo¢nii $truktdru skimanych slovies v istom podsystéme
a potom od nej prechddzame k analyze jednotlivych vyznamov slovesnych lexém.
Daolezité je uviest, Ze vychodiskovou bazou pre opis vyznamov danych lexém si nam
tu ich denotaty, resp. triedy denotatov, ¢iZe v tejto veci postupujeme podla zasad tzv.
denotativnej sémantiky, ako ju vymedzuja napr. autori W. Lorenz a G. Wotjak
(1977, s. 218 n.) v praci o vztahu odrazu a vyznamu.

Pokial je nam zndme, slovesa dandi et accipiendi sa systematickejsie spracavaji
iba novsie, zaujimavo napr. u E. Bendixa (1966), opisujiceho uvedené slovesa
pomocou tzv. minimainych viet, kde sa pracuje aj s idajmi o asovom priebehu
v posesivnych zmenach (s ddajmi o stave pred posesivhou zmenou a po nej).
Materidlovo najiplnejSia je tu vSak najmid monografia U. Wallinovej (1978)
a pridca F. DaneSa—Z. Hlavsu a kol. (1981). Pri vyklade sa opierame najviac
o tieto dve publikicie, hoci samozrejme, nie vZdy sa pohybujeme v intenciach ich
rieSeni.

1.1. Pri slovesich ,,ddvania‘ a ,,dostdvania“ je z hladiska sémantickej analyzy
délezity moment ich ingresivneho, resp. egresivneho charakteru, t. j. vyznamu, Ze
danou zmenou istd posesivna reldcia vznikd alebo zanikd. Terminy ingresivny
a egresivny (porov. latinské slova ingressus — ,,vstup‘, egressus — ,,vystup®,
,»,odchod*) preberame od H. Fabriciusovej-Hansenovej (1974).

Niekedy sa posesivna zmena tyka len reldcie medzi osobou X (pdvodnym
posesorom) a objektom Zalebo osobou Y (novym posesorom) a objektom Za vtedy
v tomto vztahu nedochéddza k nijakym komplikdciam. Bud sa zmenou, opisovanou
danou lexémou, nejakd posesivna reldcia rusi (prislu$na lexéma ma €isto egresivny
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charakter), alebo vznika (vtedy ide o lexému s &isto ingresivnym vyznamom). Ak sa
vSak danej zmeny okrem osoby X zuastiiuje aj dalSia osoba Y, kazda lexéma
zachytdvajuca takito zmenu je potom sti¢asne ingresivna i egresivna. Vzhladom na
tito okolnost mozZno vsetky slovesd ,,ddvania“ a ,,dostdvania‘“ rozélenif na Styri
skupiny:

1. egresivne lexémy, napr. stratit: X (Peter) stratil Z (knihu); stav pred zmenou:
X md Z — zmena — stav po zmene: X nemd Z;

2. ingresivne lexémy, napr. ndjst: Y (Peter) nasiel Z (knihu) ; stav pred zmenou:
Y nemd Z — zmena — stav po zmene: Y mad Z;

3. ingresivno-egresivne lexémy, napr. obdarovat : X (Peter) obdaroval Y (Karola)
Z (knihou) =Y (Karol) dostal od X (Petra) do daru Z (knihu); stav pred zmenou:
X md Z, Y nemd Z — zmena — stav po zmene: X nemd Z, Y md Z; ddraz na
ingresivnej zlozke vyznamu; '

4. egresivno-ingresivne lexémy, napr. odovzdat: X (Peter) odovzdal Y (Karolovi)
Z (knihu) =Y (Karol) prijal od X (Petra) Z (knihu); stav pred zmenou: X md Z,
Y nemd Z — zmena—stav pozmene: X nemd Z, Y md Z; doraz na egresivnej zlozke
vyznamu.

1.2. Verba dandi et accipiendi oznacuji vo vacSine pripadov zmeny vztahov
medzi osobami vzhfadom na nejaky konkrétny objekt. Sit to zmeny, ktoré sa
odohravaji medzi casovym bodom Ty, kde Z stoji vo vztahu k X a T5, v ktorom Z je
vo vztahu k Y. Napr. zmenu, ktord vyjadruji slovesa dat/vziat, mozno zachytit
pomocou schémy Ti: X md Z, Y nemd Z —zmena— T,: X nemd Z, Y md Z. Slovesa
daf a vziaf zaznamendvaju takto jedinii zmenu, pri ktorej objekt Z prechddza od
osoby X k osobe Y. Avsak medzi konstrukciami s tymito lexémami je rozdiel, a to
taky, Ze vzdy iny acCastnik sa podava ako kauzator zmeny. Pri lexéme daf je nim
povodny posesor (X), pri lexéme vziaf (si) zasa posesor novy (Y). Stav pred zmenou
(T1) ma charakter presupozicie, stav po zmene (T») charakter implikacie. Niektoré
lexémy poukazuji len na stav po zmene (napr. stratit, ndjst). Z hiadiska lexémy
stratit nie je pritom relevantné, ¢i stratend vec sa neskorSie ndjde a podobne ani pri
lexéme ndjst nie je dblezité zasa to, Zze v danom pripade, ak niekto niec¢o nasiel,
niekto iny to musel stratit.

Slovesné lexémy ndjst a stratif s zaujimavé aj z iného pohladu. Ich vyznamy
neimplikuji troch dcastnikov, ako to spravidla byva pri slovesich ,,d4dvania“
a ,,dostdvania‘, a niet tu ani kauzdtora (G¢astnika, ktory zmenu sposobil). In§truk-
tivne je porovnat v tejto sivislosti lexému stratif s lexémou odhodit. V obidvoch
pripadoch su pritomni len dvaja dcastnici (p6vodny posesor a objekt), lenZe na
rozdiel od slovesa stratif' v Struktiire lexémy odhodif je kauzator jasne urceny : je nim
povodny posesor. Obidve lexémy stratit i odhodit oznacuju len egresivnu zmenu
(zruSenie posesivneho vztahu ; to, Ze stratené i odhodené méze niekto ndjst, tu znovu
nie je relevantné).

Zaujimavé dalej st aj lexémy nechat si, resp. ponechat si, ktoré reprezentuju
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vyznamy ,,nezmeny posesivneho vztahu* (tieto vyznamy sa v SSJ nezaznamendva-
ji). Zmenu vzfahu zachytdvaji ich negativne formy nenechat si/neponechat si.

1.3 Pri opise slovies vyjadrujticich zmeny posesivnych vztahov je ddlezité rozliSo-
vat vzfah dispozicie od vlastnickeho vztahu. Hoci disponovanie a vlastnenie sa
navzajom nevyluduju (s viastnictvom moZno aj disponovat), pri viacerych lexémach
je tato precizdcia relevantnid. Zmenu vo vlastneni objektu oznacujeme symbolom
(+ OBLIG), ak sa zmena nedotyka vlastnickych vztahov, pouzivame (— OBLIG)
a symbol (£ OBLIG) znamena to, Ze tu ide o zmenu v danom ohfade nespecifikova-
n1 (napr. pri slovese daf). Tieto relacie mozno dalej Specifikovat sémou (+ PRIA-
MO), ktorou sa uddva, ¢i sa zmena dosahuje priamou cestou, lebo mdze tu byt aj
prostrednik (najéastej$ie posta, napr. pri poslat, dorucif). Specifikujicimi sémami st
dalej komponenty (+ NEZAKONNE), napr. pri lexéme ukradniit, (+ NASILIM),
napr. pri ozbijat, séma (+ TAJNE), ktorou sa naznacuje, ze ide o zmenu, ktord nikto
okrem kauzitora a akceptora nespozoroval (napr. podstrcit). Pracujeme aj so sémou
(+ZA PENIAZE) pri lexémach, kde sii v hre peniaze (tak je to napr. pri slovese
kupir), na rozdiel napr. od lexémy poZicat, pri ktorej zmena prebieha bez penazi
(—ZA PENIAZE). Niektoré lexémy, napr. prenajaf si, oznacuji zasa zmeny,
ktorych platnost je ¢asovo limitovani (+LIMIT-TEMP), kym platnost inych je
¢asovo neohranifena, napr. kupovat (— LIMIT-TEMP). Ojedinele sa vyskytuju aj
lexémy, ktoré oznacuji zmeny uskutoénené proti voli nového posesora, napr. vautit
(+PROTI VOLI Y) alebo proti voli pdvodného posesora, napr. vyrvat (+ PROTI
VOLI X).

1.4. Slovesa ,,davania‘“ a ,,dostavania“ tu analyzujeme iba v istom vybere.
Niektoré z nich, ale aj viaceré dalSie ich synonyma, sa nijdu napr. u J. Oravca
(1967, s. 160—161) medzi slovesami s dvoma predmetmi alebo v 2. zvizku Ceského
slovnika vécného a synonymického (1974) medzi slovesami oznacujicimi ,,éinnost
vztahujicu sa k predmetu‘ (s. 294 n.). KedZe ide o slovesa z velkej Casti patriace do
centra slovnej zasoby, pomenuvajice jedny z najdéleZitejsich Tudskych éinnosti,
nebadat v tejto skupine vyraznejs$i sémanticky pohyb. Skér ojedinele mozno
zaznamenat, 7e lexéma porudif vo vyzname ,,zanechat testamentom dedicstvo* je
postupne vytla¢ana lexémou odkdzat (porov. Ondrejovi¢, 1982 b) alebo zZe na
rozdiel od starSieho. stavu, ked slovesi najaf a najatf si mali zrejme naozaj len
ingresivny vyznam a prenajaf len vyznam egresivny (tento stav antikvuje J. Ferendik,
1982), novsie sa k slovesu prenajaf pritvoril reflexivny variant prenajat si a vztahy
v opoziciach najat—najat si a prenajat — prenajat si sa veImi priblizili vztahom, aké
st vnitri dvojice poZicat — poZicat siso véetkymi dosledkami, ktoré z toho vyplyvajii
(Ondrejovi¢, 1982 ¢).

K slovesam dandi et accipiendi nezaradujeme lexémy typu priniest, priviezf a pod.‘,
lebo pri nich ide v prvom rade o zmenu v lokalizicii predmetu a len v pozadi sa tu
zaznaCuje zmena v posesivnom vztahu. Pri slovesach ,,ddvania‘‘ a ,,dostdvania“ je to
totiZ naopak. Aj zmeny v posesii ¢asto predpokladajia sicasnit zmenu v lokaliz4cii

41



objektu, ale ta byva zviicia zastretd. Ci objekt pri posesivnej zmene meni s novym
posesorom aj miesto, to zalezi od povahy objektu. Ak niekto preddva napr. dom,
zmena v lokicii nemdze nastat (porov. aj Dane$—HIlavsa a kol., 1981, s. 128).

2.0. Slovesa ,,davania“ a ,,dostdvania‘* podla toho, kolko ktor4 lexéma vo svojej
vyznamovej Struktire implikuje dcastnikov a podla toho, ¢i je medzi nimi aj
kauzdtor (interny alebo externy), mozno roz¢lenif do deviatich skupin:

a) slovesd implikujice troch Géastnikov, z ktorych ani jeden nie je kauzitor
opisovaného deja— X, Y, Z, kauzitor #: nadobudniif si, prist (pri niekom o nieco) ;

b) slovesdimplikujice dvoch téastnikoy bez kauzatora— X, Z; Y, Z, kauzator 4:
stratit, ndjst;

¢) slovesd implikujtice troch éastnikov s pdvodnym posesorom ako kauzdtorom
— X, Y, Z, kauzator X: daf, vratif, odovzdat, dostat, venovat, vniitit, naniifit,
podstrcit, rozdelit, vydelit, darovat, obdarovat, poslat, dorucit, zanechat, zdedit,
odkdzat;

d) slovesd implikujice troch déastnikov s novym posesorom ako kauzdtorom —
X, Y, Z, kauzator Y: vziaf (si), zobrat (si), odriat, odobrat, vytrhniit, pripravit,
vyrvat, ukradnut, okradnif, orabovat, olipit, ozbijat, obrat, vykradnut, vylupit,
vyrabovat, vyvlastnit, zabavit, zhabat;

e) slovesa implikujice dvoch Gcastnikov s pdvodnym posesorom ako kauzatorom
— X, Y, kauzator X: odloZit, zalozit, odhodit, zbavit sa, utratit;

f) slovesa implikujice dvoch Gcastnikov s novym posesorom ako kauzatorom —
X, Y, kauzator Y: zmocnit sa, priviastnit si, prisvojif si;

g) slovesa implikujice troch ucastnikov s pdvodnym i novym posesorom ako
kauzatormi — X, Y, Z, kauzator X, kauzator Y: prijat;

h) slovesd implikujice troch Géastnikov s novym posesorom ako kauzdtorom
a siiasne s externym kauzatorom — X, Y, Z, kauzator Y, kauzator W: obstarat (si),
zadovdZit (si), zohnat si (za)opatrit (si);

i) slovesd implikujiice troch ucastnikov s pdvodnym posesorom ako kauzatorom
a siiCasne troch acastnikov s novym posesorom ako kauzatorom — X, Y, Z, kauzator
X a Y, X, Z, kauzator Y: kupovat, preddvat, poZicat, poZicat si, najat, najat si,
prenajat, prenajat si, vymenit si.

2.1. Pri §tadiu slovies vyjadrujicich zmeny v posesivnych relacidch treba dalej
skiimat aj to, ¢i tieto lexémy stoja s niektorym inym slovesom v konverznom vztahu
(¢ vytvaraji svojho druhu synonymnd dvojicu). MoZno totiz zistit, Ze niektoré
dvojice so slovesami ,,ddvania® a ,,dostivania* sd obsahovo totozné a lisia sa
navzdjom iba tym, ktory z icastnikov obsadi prominentnu poziciu, pripadne tym, ¢i
sa danym slovesom vyjadruje ingresivne alebo egresivne vyznievajiica zmena, kym
pri inych dvojiciach sa daji odhalit vicsie alebo menSie sémantické diferencie;
medzi ¢lenmi uvedenych dvojic ide o tzv. kvazikonverzny (nedplny konverzny)
vztah. Viaceré z uvedenych slovies vSak nijakd podobni opoziciu nevytvaraja.

3.0. Po tejto casti mozno prejst ku komentovaniu niektorych lexém, ktorych
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vyznamova Struktdru spolu s presupoziénymi a implikaénymi stavmi zachytdva
prilozena tabufka.

3.1. Hoci do prvej skupiny patria lexémy skor okrajovejsie, zaujimavé si tym, Ze
implikujui troch tcastnikov, z ktorych ani jeden nie je kauzator:

(1) Jakub si nadobudol u majstra dvoje $iat. (Zibek)

(2) Majster prisiel pri Jakubovi o dvoje §iat.

Na prvy pohlad tu ide o slovesd v obsahovo totoznych vypovediach, ktoré sa liSia
len ingresivnym alebo egresivnym charakterom, resp. tym, Ze opisovana udalost sa
podava vZzdy z hladiska iného ucastnika. Synonymnost danych kon$trukcii mozno
preverit napr. testom s negaciou druhej vety:

(3) * Jakub si nadobudol u majstra dvoje Siat, ale majste o ne [pri Jakubovi]
neprisiel.

(4) Majster prisiel pri Jakubovi o dvoje Siat, ale Jakub si tie Saty nenadobudol.

Ako vidiet, iba kon$trukcia (3) je sémanticky neprijatelna. Vetami (4) a teda aj
(2) sa totiz mbze vyjadrit situdcia, ze Jakub pripravil majstra o $aty tym, Ze ich zniéil,
t. j. nieo celkom iné, ako o opisuje veta (1). Uvedené vety stoja teda len
v kvazikonverznom (neidplnom konverznom) vztahu. Nevyplyvaji navzajom zo
seba a nie su teda ani synonymné.

3.2. Lexémou stratif z druhej skupiny sa vyjadruje len stav po zmene, t. j. Zrusenie
posesivnej reldcie bez ohladu na jej vznik. Ani tu niet kauzitora, hoci pévodny
posesor sa uvadza. Povodny posesor v danom pripade nie je kauzatorom, lebo si
stratu spdsobil neuvedomene, netimyselne (porov. aj vyklad prislu$ného hesla v SSJ,
4.,5s.276).

Okrem lexémy stratit mozno dani situdciu vyjadrit aj pomocou lexémy v reflexiv-
nom tvare stratit sa, ako na to poukazuju vety (5) a (6):

(5) Stratil som periaZenku.

(6) Stratila sa mi periaZenka.

Vo vete (5) sa do ohniska (fékusu) dostdva pévodny majitel, kym vo vete (6) zasa
objekt, na zdklade coho by sa mohlo uvaZovat, ¢ vetou (6) sa nevyjadruje mensia
zodpovednost pdvodného posesora za stratu pefiaZzenky nez vetou (5). Nepodarilo sa
tu vSak odhalit nijaki sémantickd distinkciu. Opat tu zrejme ide len o rozdiel

. v spOsobe podania toho istého vecného obsahu. Nepochybne iny je v§ak pomer
medzi vetami (7) a (8), lebo kym vetu (7) moZno parafrazovat pomocou konStrukcie
(9), veta (8) ma celkom iny vyznam, ako ukazuje jej parafraza (10):

(7) Nasiel som periaZenku.
(8) Nasla sa mi pefiaZenka.
(9) Nasiel som nieiu periaZenku.

(10) Niekto nasiel moju periaZenku.*

Aj prostrednictvom lexémy ndjstsa vyjadruje len stav po zmene, ale na rozdiel od lexémy stratif opisuje
sa fiou vzniknuta reldcia. Ako ukazuje veta (12), moZno si predstavif aj situdciu, ked niekto nachddza
nejaku vec nie mimovolne, ale toto najdenie (vznik posesivneho vztahu medzi danou osobou a objektom)

je vysledkom istého usilia (porov. aj $8J, 2., s. 244). No ani v takomto pripade nemozno Géastnikovi
v podmetovej pozicii (Petrovi) pripisovat rolu kauzatora deja:
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Slovesa Stav pred zmenou Stav po zmene OBLIG INGR EGR
(1) nadobudnit X ma, vlastni Z Y m4, vlastni Z + ++ +
Y nema, X nema,

(2) prist
o nieo

(3) ndjst
(4) stratit
(5) dat

(6) odovzdat
(7) vrdnt
(8) prevziat

(9) podaf

(10) venovat
(11) dostat

(12) vniit,
nanutit

(13) podstréit
(14) rozdelit
(15) odlozit

(16) odhodit
(17) zaloZit

(18) darovaf
(19) obdarovat

(20) zdedit
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nevlastni Z,

X ma, vlastni Z
Y nema,
nevlastni Z

Y nemia Z
XmaZ
XmaZ,

Y nema Z

X maZ,

Y nemd Z
XmaZ,

Y nemia Z
XmaZzZ,

Y nema Z
XmaZ,

Y nema Z

X md, vlastni Z,
Y nema,
nevlastni Z

X ma, vlastni Z,
Y nemai,
nevlastni Z

X ma, vlastni Z,
Y nema,
nevlastni Z

X ma vlastni Z
Y nema,
nevlastni Z
XmiZ,

Y nema Z
XmaZ
XmiaZ

X ma,

vlastni Z

X ma, viastni Z
Y nemd,
neviastni Z,

X ma, vlastni Z
Y nemd,
nevlastni Z

X ma, vlastni Z
Y nevlastni Z

nevlastni Z
Y ma, vlastni Z
al. nema,

nevlastni Z, X nem4,

nevlastni Z
YmiZ
Xnema Z
YmiZ,

X nema Z
YmaZ,

X nemid Z
YmiZ,

X nema Z
YmaZ,
Xnemia Z
Ymaz,

X nema Z

Y ma, vlastni Z,
X nema,
nevlastni Z

Y ma4, viastni Z,
X nema,
nevlastni Z

Y ma, vlastni Z,
X nema,
nevlastni Z

Y ma, vlastni Z
X nema,
nevlastni Z
XmaZ
ajYmaZ

X nema Z

X nemia Z

X nema,
nevlastni Z,

Z sanachddzau'Y

Y ma, vlastni Z
X nema,
nevlastni Z

Y ma, vlastni Z
X nema,
nevlastni Z

Y mad, vlastni Z
lebo X nie je

H

1+

+

+

++

++

++

++

++

++

++

++

H+

<+

++



ZA PROTI PROTI DOPLN.

PRIAMO PEN LIMIT-T VOLIY VOLIX SEMY CAUS ARG CONV
- - - - 9 3 quasi
- - [} 3 quasi
g 2 -
] 2 -
- + - - X 3 +
+ - - - X 3 +
+ - X 3 -
N - YX 3 +
+ —_ + X 3 +
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>
w
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b - + X 3 +
+ + - + - + NASILIM X 3 -
+ - - - - +TAINE X 3 -
VIAC X 3 -

AKCEPTOROV
—PRUDKO X 2 -
+PRUDKO X 2 -
+ + X 2 -

+
!
[

>

w

+

- - +SMRT X X) 3 quasi
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(21) zanechat

(22) odkdzat

(23) poslat
(24) dorucit
(25) vziat

(26) vziaf si

(27) odriat

(28) zmocnit sa

(29) vytrhnat

(30) vyrvat

(31) pripravit
o nieco

(32) vymamit
(33) zbavit

(34) zbavif sa
(35) ukradnut

(36) okradnut

(37) orabovat
olipit,
ozbijat, obrat

(38) zhabat

" (39) zabavit

(40) vyviastnit

(41) priviastnit
si, prisvo-
jit si
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X ma, vlastni Z
Y nevlastni Z

X ma, viastni Z
Y nevlastni Z

XmaZ,

Y nema Z

XmaZ,

Y nema Z

XmaZ,

Y nema Z

XmiaZ, Y nemiZ
XmaZ,YnemaZ
XmiaZ,YnemiZ
XmaZ,Y nemiZ
XmaZ,YnemiaZ
X ma4, vlastni Z

Y nema,

nevlastni Z

XmaZ,YnemaZ

X ma, vlastni Z
Y nema,
nevlastni Z
XmaZ

X ma, vlastni Z
Y nema,
nevlastni Z

X ma4, vlastni Z
Y nema,
nevlastni Z

X ma, vlastni Z
Y nema,
nevlastni Z

X ma, vlastni Z

X ma4, vlastni Z

X ma, vlastni Z

X ma, vlastni Z
Y nema,
nevlastni Z

(zivy)

Y ma, vlastni Z
lebo X nie je
(Zivy) al. je daleko
vzdialeny a nema,
nevlastni Z

Y ma4, vlastni Z,
lebo X nie je
(zivy)

YmiZzZ,

X nema Z

YmiZ,

X nemi Z

YmaZ,

X nema Z

YmaZ, XnemiZ
YmaZ,XnemiZ
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YmaZ,XnemaZ
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nevlastni Z,

X nema,

nevlastni Z
YmaZ, XnemaZ

Y al. niekto iny
maZ, X nema Z

X nemd Z

Y ma, vlastni Z
(7), X nema,
nevlastni Z
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nevlastni Z
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(42) (za)obstarat W ma4, vlastni Z Y ma, vlastni Z + + +
zadovazit, Y nema, W nema,
zohnat nevlastni Z nevlastni Z
(43) prijat XmaZ, YnemdZ YmadZ,XnemidZ ++ +
(44) kupit X ma, vlastni Z Y ma, vlastni Z ++ +
Y nema, X nema,
nevlastni Z nevlastni Z
(45) predat X m4, vilastni Z Y ma, vlastni Z + ++
Y nema, X nema,
nevlastni Z nevlastni Z
(46) poiicat X ma, vlastni Z Y ma4, nevlastni Z, + ++
Y nema, X nema,
nevlastni Z vlastni Z
(47) poZiéaf si X md, vlastni Z Y ma4, nevlastni Z, ++ +
Y nema4, X nema,
nevlastni Z vlastni Z
(48) najat X ma4, vlastni Z Y ma, nevlastni + +
prenajat Y nemd, Z, X nema,
nevlastni Z viastni Z
(49) najat si X ma, vlastni Z Y ma, nevlastni Z, + + +
prenajat si Y nema, X nema,
nevlastni Z vlastni Z
(50) vymenit XmaZ, YnemaZ YmaZ,XnemaZ + + ++

(11) Peter nasSiel peniaZenku.

(12) Po celodennom upornom hladani Peter nakoniec nasiel periaZenku.

3.3. Zakladnou lexémou v tretej skupine je sloveso daf, ktoré akcentuje egresiv-
ny v§znam a nema nijaké doplnujice sémy. V pripade, Ze by sa neutrdlna hodnota
sémy (+ OBLIG) pri lexéme darupravila na jej kladni hodnotu (+ OBLIG), vznikla
by lexéma darovat (pri ktorej sa novy posesor stdva aj novym vlastnikom) a zaporna
hodnota tejto sémy (— OBLIG) by viedla zasa k vyznamu podat (novy posesor tu
obligatérne nie je novym vlastnikom):

(13) Peter dal Katarine knihu.

(14) Peter dal/daroval Katarine knihu.

(15) Peter dal/podal Katarine knihu.

U. Wallinova (1978, s. 61) v tejto siivislosti poznamenava, 7e sama lexéma
" podatneopisuje zmenu posesivnej reldcie. Zachytdva podla nejlen prvi jej fazu a ak
sa ma vyjadrit iplnd zmena posesivnej reldcie, musi sa doplnit slovesami prijat,
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+ + Xy 3 +
+ + - -~ - Y 3 +
¥ n - - - X 3 +
+ - + - - Y 3 +
+ - n - - X 3 +
+ + ¥ - - X 3 +
+ + + = - Y 3 +

— + - - XY 4 +

pripadne zobrat, vziat a pod. Inymi slovami, to, ze Zprechadza z posesie osoby X do
posesie osoby Y, predpoklada podla presvedcenia U. Wallinovej dva akty: X pod-
dva Y-ovi Z +Y berie do ruky/rik Z. V skuto¢nosti vSak podat mbze mat vyznam
nielen ,,pribliZit na dosah ruky®, ale aj ,,dat do ruky* (porov. $8J, 3., s. 121), ¢iZe
mozno nou nepochybne opisat jeden typ Gplnej zmeny v posesivnych reldcidch.

Pri lexéme vrdtif ide o znovunastolenie posesivneho vztahu, ktory platil pred
zmenou (napr. pred pozZi¢anim), predchddzajicou pred vlastnou zmenou opisova-
nou slovesom vrdtit (podrobnejsie Ondrejovié, 1982 d, s. 344-—345).

3.4. Z lexém, ktoré do fékusu stavaju akceptora, je najtypickejSia slovesna
lexéma dostaf. Kauzatorom je tu predchadzajici posesor, priCom ide o lexému
s ingresivno-egresivnym vyznamom, t. j. so zdéraznenim ingresivnej zlozky vyzna-
mu. To isté mozno povedat aj o lexémach prijaf a vziaf si:

(16) Peter dostal od stryka knihu.

(17) Peter prijal od stryka knihu.

(18) Peter si vzal od stryka knihu.

Vo vetach (16), (17) a (18) sa slovesa zretelne li§ia o do akénosti a vyjadruji
trojaky mozny postoj akceptora k objektu. Od ,,najpasivnejSicho‘ v prvej vete
(akceptor nadobida objekt ¢ uz do vlastnictva alebo na disponovanie celkom bez
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svojho pri¢inenia), v dalSej sa o to ,,priéifiuje* aspon pozitivnym postojom k pona-
kanému alebo davanému objektu, kym v poslednej vete sa opisuje posesivna zmena,
pri ktorej isté dsilie vyvija aj akceptor (porov. aj imperativne formy danych slovies
*Dostan knihu! Prijmi knihu! Vezmi si knihu!). S réznym stupfiom aktivnosti
akceptora suvisi aj okolnost, ze kazdé z uvedenych slovies sa zaraduje do inej
skupiny. Sloveso dostat sa zaraduje do skupiny lexém vyjadrujicich dej, ktorého
kauzdtorom je povodny posesor, sloveso prijaf vytvara osobitnd skupinu, lebo je
jedinou lexémou s dejom sposobovanym povodnym aj novym vlastnikom a slaveso
vziaf si patri do skupiny lexém vyjadrujicich dej, ktorého pévodcom je novy
posesor.

3.5. Lexémy vnutif a nanutit, ktoré patria tiez eSte do tretej skupiny, sd
charakteristické tym, Ze zmena, ktord vyjadrujd, sa dosahuje viac alebo menej proti
voli akceptora (porov. aj $8J,2.,5.259). Je to zmena poddvana agresivne, sivisiaca
s prekondvanim istého odporu:

(19) Vetesnik vnuitil/nanuitil Petrovi stary daZdnik.

3.6. Zaujimavé su tu dalej aj slovesa darovat a obdarovaf. Slovesna lexéma
darovat sa, ako sme uz uviedli, odliSuje sa od lexémy dat sémou (+ OBLIG), t. j.
tym, Ze novy posesor sa stava obligatorne aj vlastnikom danej veci. Na to, Ze lexémy
darovat a obdarovat nemusia mat vzdy rovnaky vyznam, ukazujua vety (20) a (21),
z ktorych druha je zrejme sémanticky neprijateIna. Ide o to, ze sloveso obdarovat
v danom vyzname mozno parafrazovat ako ,,urobif niekoho posesorom nie¢oho bez
toho, aby kauzator prestal byt posesorom danej veci, ¢ize vlastne tu ani nejde
o zmenu v posesii. Lexéma darovat nie je schopna vyjadrit tento vyznam (po-
rov. 21). Sloveso obdarovat ma naproti tomu, ako vidiet aj z prikladu (22), vo
vSeobecnosti vacsi sklon k posunom svojho vyznamu nez sloveso darovat':

(20) Obdarovala ho Siestimi krdasnymi dietkami. (tlac)

(21) *Darovala mu Sest krdsnych dietok.

(22) Obdaril kolegu zauchom. (Timrava) = Dal kolegovi zaucho

# *Daroval kolegovi zaucho

3.7. Slovesa zdedit, odkdzat a zanechat vyjadrujua v zaklade situaciu, v ktorej isty
objekt Z prechadza z vlastnictva osoby X do vlastnictva osoby Y v dbésledku toho, ze
X uz nie je (medzi Zivymi). Sa v§ak medzi nimi jemné sémantické odli§nosti, na ktoré
sme poukdzali v osobitnom ¢lanku (Ondrejovic, 1982 c). Vety (23), (24) a (25)
skutofne nemaji rovnaké pravdivostné podmienky, lebo kym pri vete (23) sa
nevyhnutne predpoklada smrt otca, nie je to podmienka pri vete (24) — je
pouzitelnd aj v pripade, Ze otec niekam natrvalo odcestoval —, pri¢om veta (25) je
zalozend na predpoklade nevyhnutnej existencie testamentu, ¢im sa odliSuje od vety
(24) a Giastoéne aj od vety (23):

(23) Syn zdedil po otcovi dom.

(24) Otec zanechal synovi dom.

(25) Otec odkdzal synovi dom.
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3.8. Trochu vynimo¢na je lexéma poslat, lebo opisuje zmenu, ktord je vysledkom
dvoch krokov. Stav ,,X ma Z‘ sa rudi tym, ze X zveri Z prostrednikovi (zvyCajne
poste). Stav ,,Y ma Z* vznika vsak az vtedy, ked Zdostdva do rik Y. Isty ¢as neplati
teda ani jeden ani druhy stav. Kauzator len vyvolal zruSenie posesivnej reldcie medzi
sebou samym a objektom, ale nema uZ pod kontrolou to, & nova, nim zamyslana
reldcia, vznikla. Inic je to s lexémou dorudit. Vo vetach s tymto slovesom sa kauzator
nemdZe spomenut, len sa predpokladd, ale dand lexéma zahrnuje prostredkovatela :

(26) Katarina poslala (po Petrovi) list Karolovi.

(27) Peter dorudil (*od Katariny) list Karolovi.

4.0. Stvrta skupina zahfia slovesd s vyznamom implikujicim troch dlastnikov,
medzi ktorymi ako kauzator funguje novy posesor (porov. napr. slovesa vziat si
a vziat):

(28) Peter si vzal od Karola jablko.

(29) Peter vzal Karolovi jablko.

(29a) Peter ukradol Karolovi jablko.

(29b) Peter kupil Karolovi jablko.

Vo vete (28) je v popredi to, zZe Peter sa stal posesorom oznaceného objektu, kym
veta (29) zd6raznuje zasa predovietkym fakt, ze povodny posesor (Karol) prestal
nim byt. Ide tu teda o rozdiel medzi ingresivnou a egresivnou akcentudciou, pri¢om
len veta (29) ma aj dalSie, velmi odli§né ,,Eitania‘ — (29a) a (29b).

4.1. Pri lexémach odriat, odobratf sa zdéraznuje zruSenie pdvodnej posesivnej
relacie, preto pdvodny posesor sa vo vetich s tymito slovesami musi vZdy spomentt:

(30) *Odrial/odobral som peniaze.

(31) Odrial/odobral som mu peniaze.

(32) Hliadka VB mu odobrala vodiésky preukaz.

4:2. Zmena opisovana lexémami odobrat, odriat sa dosahuje proti voli povodné-
ho posesora, lebo je pren nepriazniva, ale v zdsade bez nasilia. Pri lexémach vyrvat,
vytrhniit ide okrem toho aj o nasilie proti povodnému posesorovi, preto musi byt vo
vypovedi s danymi slovesami tieZ explicitne pritomny. Slovesa ukradnut, okradnuit,
vykradnut, vyrabovat, orabovat, vylupit, olupit, ozbijat, obrat oznaluju, Ze tu ide
o nezdkonnu ¢innost proti osobe alebo institicii, ich vyznam obsahuje sému
(+ NEZAKONNE). Vtedy, ked sa neuvddza zdroj (33), akcentuje sa vznik
posesivnej reldcie medzi kauzatorom a objektom. Vetou (34) sa vyjadruje naproti
tomu sticasne zrusenie i vznik relicie:

(33) Ukradol som periazenku.

(34) Ukradol som mu periaZenku.

K lexéme ukradniif s obligatérnym objektom je v korela¢nom vzfahu sloveso
okradnut, pri ktorom sa mozno zaobist aj bez uvedenia objektu: * Ukradol mi/Okra-
dol ma. Pri slovesdch ozbijat, orabovat, oliipitide o nasilie proti zdroju, ktory preto
vo vetdch s danymi slovesami musi byt explicitne vyjadreny: *Zlodeji ozbijali,
orabovali, olupili, okradli. :
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4.3. Takisto dalej aj pri slovesach zabavif, zhabat a vyvlastnif musi byt predch4-
dzajuci vlastnik vyjadreny, pricom kauzator sa spomenut nemusi:

(35) Peter bol vyviastneny.

(36) Tu knihu mi zabavili.

(37) Zhabali mu prohibitnii literatiiru.

Kauzatorom pri danych lexémach mdze byt len $tatna inStitdcia alebo jej
zastupcovia. Rozdiel medzi slovesom zabavif na jednej strane a vyviastnit, zhabafna
strane druhej spociva v tom, ze posledné dve lexémy opisuja obligatérnu zmenu,
kym sloveso zabavit zrejme nie (porov. 38):

(38) Tu knihu mi colnik zabavil, ale o dva tyidne som ju mal doma na stole. (tlag)

5.0 V piatej skupine sa nachadzaji lexémy, ktoré oznacuja, Ze kauzdtor spdsobu-
je, Ze medzi nim a objektom sa prerusil kontakt. V pripade (42) v8ak v popredi nie je
ani tak preru$eny kontakt, ako skér vyznam, Ze medzi kauzatorom a objektom sa
utvoril isty ,,odstup** (Wallinova, 1978, s. 74). Rozdiel medzi slovesami vo vetidch
(39) a (40) mozno opisat pomocou sémy (xPRUDKO). Sloveso zaloZif (dat,
odovzdat do zdlozne) vyjadruje sice zmenu, ked objekt prechidza k inému
posesorovi, ale ten sa iba predpoklada a vo vypovedi sa nemdZe spomentit :

(39) Peter odlozil knihu.

(40) Peter odhodil knihu.

(41) Peter zalozil kabdt.

(42) Peter (si) odlozil 1000 korin.

6.0. Z troch lexém, ktoré zaradujeme do dalSej, Siestej skupiny, priviastnit si,
zmocnit sa a prisvojit si, pripisuje SS7 (3.,s. 614; 5., s. 650) vyznam (+ PROTIZA-
KONNE) len prvym dvom, ¢im sa ony posuvaji blizko k lexéme ozbijat. Na rozdiel
od konstrukcii s touto lexémou sa tu v§ak vo vypovedi neméze objavit predchadzaja-
ci vlastnik. Ide tu teda tiez, podobne ako pri lexémach druhej a piatej skupiny,
o redukovant §truktiru s dvoma ucastnikmi:

(43) *Zmocnil sa od predavaca knihy.

(44) *Priviastnil si od predavaca knihu.

(45) *Prisvojil si od predavaca knihu.

7.0. Osma skupina sa vydeluje na zéklade toho, 7e dané slovesi vyjadruju
posesivnu zmenu, ktord primarne spdsobuje externy kauzator:

(46) Karol zadovdZil Petrovi (od zndmeho) ndhradnu sudiastku.

Treba vSak spomeniit aj pripady, ked kauzdtorom je sdm akceptor, ¢o sa
signalizuje reflexivnymi lexémami:

(47) Peter si zadovdfZil, zaobstaral, zohnal knihy od Karola.

Struktira tychto lexém sa v porovnani s ich nereflexivnymi korelatmi zdsadne

* [de tu podla vietkého o ddsledok pravidla, Ze synonymné konstrukcie s nereflexivnymi a reflexivny-
mi tvarmi slovies sa vytvaraji len v pripade, Ze predikdty obsahuji sému ,,mimovolnosti®, ale aj
,,negativneho dosledku® (Grepl, 1978, s. 276), porov. napr. Zaspinili sa mi topdnky. = Zasvpinil.som s1:
topdnky., Rozbili sa mi okuliare = Rozbil som si okuliare pri nepripustnosti spojenia *Odistili sa_mi
topdnky. # Ocistil som si topanky. Tejto podmienke vyhovuje iba sloveso stratit a uZ nie sloveso ndjst.
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nemeni. Nevystupuje tu uz sice externy kauzator, lebo kauzatorom je saim akceptor,
ale vyznamovi $truktdru tychto slovies mozno zapisat aj takto: Y sposobuje, Ze
Y dostava od X-a Z (porov. Wallinova, 1978). ‘

8.0. Niet pochyb, Ze najkomplikovanejsie, a teda aj najzaujimavejsie su vztahy
medzi lexémami, ktoré zahffia nasa deviata skupina, o Com sveddi aj to, Ze prave
o nich sa nazhromazdila najbohatsia literatira. Tymito slovesami sa tu nebudeme
zaoberat, lebo sme sa im podrobne venovali na inych miestach, dvojici kupovaf —
preddvat (1982 a; 1984 a), poZicat — poZicat si (1982 d), najat — najat si, prenajat
— prenajat si (1984 b). Uvedieme aspon to, Ze S$pecifickost lexém tejto skupiny
spodiva v tom, Ze opisuji situdciu s dvoma aktivnymi Gcastnikmi, ale iba jeden sa
podava ako kauzator. A to ten, ktorého tematizacia vyplyva z kontextu, resp.
konsitudcie alebo s ktorym ,,empatizuje‘‘ hovoriaci (k terminu porov. Kuno, 1976),
z hladiska ktorého podava dej. Struktira slovies ,,ddvania* a ,,dostivania‘ sa
v uplnosti zachytava v priloZenej tabulke, v ktorej okrem symbolov vysvetlenych
v texte pouzivame skratky CAUS — kauzitor, ARG — pocet tCastnikov implikova-
nych vyznamom daného slovesa, CONV — konverzia, QUASICONYV — kvazikon-
verzia, + + zdéraznenie ingresivneho alebo egresivneho aspektu lexémy, NEZAK
— nezakonne, ZA PEN — za peniaze.

Ako vidiet, slovesd s vyznamom ddvania a dostdvania vytvarajua systém s vyraznou
strukturou. Nie vSetky vztahy su tu vSak jasné. V nacrte tohto systému bolo treba
abstrahovat od takych skuto¢nosti, ako napr. Ze predavac nie je vlastnikom tovaru,
ktory predava, alebo Ze darovaf, predat, pozZicat, podstrcit, vaatit atd. mozno aj
ukradnutid vec, ¢iZe v objektivnej realite osoba X, od ktorej prechddza objekt Z,
nemusi byt (pravne) v stave pred zmenou vlastnikom tejto veci. Ale tieto okolnosti
sa v jazyku (vo vyzname prisluSnych lexém) ani neodrdzaji. Domnievame sa, Ze aj
uJ. Katza (1972) sa v presupozicii slovies kupovat/preddvaf celkom neodévodnene
predpoklada len stav X md Z, ¢im sa presupozicny stav tychto slovies stotoZiuje
s presupoziciou slovies daf, podat, vziaf a pod.

Len konfrontaéné stidium slovies ddvania a dostdvania by ukdzalo, nakolko
univerzdlne mézu byt vysledky rozboru tohto typu. V tejto savislosti eSte uvedme, ze
v slovencine napr. niet lexémy, vo vyzname ktorej by sa stretdvali sémy (+ PROTI
VOLI X) a (+ PROTI VOLI Y) — tento vyznam sa dd vyjadrif len kon3trukciou
typu napr. Petra prinutili vautit Karolovi knihu— ale takato lexému sme nenasli ani
v nijakom inom jazyku. Celkom vyliceny je vSak napr. vyskyt lexémy so sémami
(+ OBLIG) a (+ LIMIT-TEMP), t. j. lexémy vyjadrujicej zmenu vo vlastnickych
vztahoch, ktora by st¢asne bola ¢asovo limitovana.

Jazykovedny ustav L. Stiura SAV
Bratislava, Nadlepkova 26
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TJATOJMBI «DABAHHUS» KAK JIEKCUKO-CEMAHTHUYECKAS T'PYTITIA
Pesiome

ABTOp B CTaThe 1IPECTABIAET JEKCUKO-CEMAHTUYECKYIO IPYIIfly [J1ar00B CO 3HAYEHHEM «IABAHUSI»
B BHI€ OTHOCHTEJBHO 3aKPBITOH CHCTEMBL. 3Ta CHCTEMA CTPYKTYPHPYETCS B OTHE/bHbIE CYOCHCTEMBI Ha
OCHOBE Pa3HbIX THIIOB CEMAaHTUYECKMX MHOXHTENEH, KOJIUYECTBA M THIa MMIUTHUMTHBIX NapTHUMNAHTOB,
TUNA U3MEHEHHH OCCECUBHBIX OTHOIIEHUI MEXY YYACTHUKAMU CUTYaLMH, lanee Ha OCHOBE aKTa, KTO
M3 NapTHUUXNAHTOB Kay3UpyeT feHCTBHE, UTH. {

AHanu3y NOABEPraloTcs TakKe KOHBEPChIe OTHOIUIEHHS MEX/Y OTAEIbHBIMH JIEKCEMAaMH BMECTE C HX
CEMAHTHYECKH peNIeBaHTHLIMA CHHTAKCHYECKMMH CBOMCTBAMH.
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JAZYKOVE SITUACIE A ICH TYPOLOGIZACIA
VIKTOR KRUPA

Jazykovu situdciu chapeme ako mnozinu jazykov, pripadne dialektov, ktoré
koexistuji a navzdjom na seba vplyvaji v istej oblasti, ktord je vymedzena
predov8etkym politicky. Robili sa pokusy definovat jazykova situaciu pomocou ¢isto
jazykovych pojmov, ale takéto pokusy nebrali ohlad na skuto€nost, ze jazyk je
predovsetkym socidlny jav a na jeho fungovanie rozhodujiacim spésobom vplyvaju
mimojazykové faktory. i

Jazyky a dialekty, ktoré si zlozkami komplikovaného a nadradeného spolocen-
ského systému, nezostdvaju v tomto systéme pasivne, ale vplyvaji na jeho iné
zlozky.

Kazdy systém ma svoju dominantu a dominantou jazykovej situdcie je potreba
efektivnej komunikacie medzi prislusnikmi daného spolo€enstva. Toto spoloCenstvo
nepredstavuje len politickd jednotku, t. j. Stat, ale aj jednotku zemepisnu, ekono-
micki a kultirnu. Tento systém podlieha neprestajnym zmendm v Case a jeho
hranice sa m6Zu menit. Preto ma zmysel odliSovat jadro od periférie (¢i uZ vnitornej
alebo vonkajsej) a od prechodnych pasem.

Viaceri jazykovedci uvaZovali 0 moZnosti vytvorenia typologie jazykovych situ-
icii, pricom sa pomyslalo i na vyuzitie teérie modelov (Gabucan, 1970, s. 41).
Predpokladom tspeSnej typologizacie jazykovych situdcii je v prvom rade ich
klasifikdcia na zdklade objektivnych a podla moZnosti nezdvislych kritérii. Ako
zakladny klasifikaény princip pouZivame stupen heterogénnosti jazykovych situacii,
ktory je vyslednicou pdsobenia celého siboru rozliénych ¢initelov. St medzi nimi
jazykové€ i mimojazykové faktory.

Najzakladnejsi jazykovy faktor, ktory uruje stupefi heterogénnosti jazykovej
situdcie, je pocCet jazykov, pripadne dialektov v krajine. Pohybuje sa od jedného
(napr. San Marino) aZ po niekolko sto (napr. Papua-Nova Guinea, ktora v tomto
smere nema konkurencie). Medzi tymito dvoma extrémami jestvuje kontinuum,
ktoré mozno rozdelit na tri zdkladné typy:

1. Krajiny, ktor€ su v podstate jednojazyéné, napr. Kérea, Japonsko, Mongolsko,
Portugaisko.

2. Krajiny s velmi malym potom rozliénych jazykov, napr. Irdk, Turecko,
Belgicko, Finsko, Ceskoslovensko.

3. Mnohojazyéné krajiny, napr. ZSSR, India, Cina, Iran, Vietnam, Indonézia,
Filipiny, Papua-Nova Guinea.
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V jazykovo heterogénnych krajindch (t. j. v druhom a trefom pripade) treba viak
rozliSovat krajiny, v ktorych jeden jazyk ma zjavni prevahu, od krajin, kde ani jeden
jazyk nemd vyrazni prevahu. Mohli by sme hovorit o monocentrickych a nemono-
centrickych (bicentrickych, polycentrickych) jazykovych situdcidch. Ako priklady
monocentrickych a pritom jazykovo heterogénnych krajin mozZno uviest Turecko,
Cinu a Vietnam. Naproti tomu Papua-Novéa Guinea, India & Filipiny st prikladmi
nemonocentrickych jazykovych situacii. No aj v kategérii nemonocentrickych krajin
sa vyskytuju jazyky, ktoré su do istej miery preferované alebo zaujimaji dominant-
né postavenie, hoci nemozno hovorit o zjavnej, vyluénej prevahe. V takomto
postaveni funguje napriklad anglictina a hind¢ina v Indii, tagal€ina a angli¢tina na
Filipinach, indonézstina v Indonézii atd.

Dominantnost jazyka v konkrétnej jazykovej situdcii je vyslcdkom sihry viace-
rych okolnosti. NajelementarnejSou takou okolnostou je numerickd sila jazyka
vyjadrena podtom jeho pouzivatelov. Dominantny jazyk byva vo vicSine pripadov
najpocetnejsi, ale za poétom hovoriacich sa obycajne skryvaja eSte dalSie faktory, na
ktoré nas upozornuji predovietkym situdcie, v ktorych dominantné postavenie
nezaujima pocetne najsilnejsi jazyk. Napriklad na Filipinach (ked neberieme do
tvahy angliétinu, jazyk niekdajSej kolonidlnej mocnosti) iuradnym jazykom z doma-
cich jazykov sa stala tagalina (pod nazvom pilipino), matersky jazyk necelej Stvrtiny
obyvatelstva, a nie visaj¢ina, ktorou hovori ako prvym jazykom takmer polovica
Filipin¢anov. Podobne je to v susednej Indonézii. Tu je javina materinskym
jazykom aZ 46 % obyvatelstva a je to sucasne jazyk s najbohatSou literarnou
tradiciou, rozsireny na Jave, teda v samom srdci Statu. A predsa tu dominantné
postavenie zaujima indonézstina (pdvodne malajcina), hoci fiou hovori ako materin-
skym jazykom len zlomok obyvatelstva. Do tej istej kategorie patri Pakistan,
v ktorom 65 % obyvatelstva uddva ako materinsky jazyk pandzdbCinu a Statat
tradného jazyka dostala urdCina. ESte komplikovanejSia situdcia je v malom
Singapure, pozostdvajicom z viac ako 3/4 z Cinskeho etnika. Anglitina je tu
jazykom administricie, malajéina §titnym jazykom (hoci je materlinou iba pre
15 % obyvatelstva), a napokon ¢instina spolu s malajfinou a tamiléinou maja Statut
adradnych jazykov.

Anomadlie tohto druhu, ktoré si iba domnelymi anomaliami, vrhaju svetlo na
faktory spolupdsobiace pri vybere dominantného jazyka, resp. dradného a ¢i
$tatneho jazyka. V krajine, kde je niekolko dostatocne rozvinutych jazykov, ¢asto
ziskava dominantnost jazyk ekonomicky a kultirne najrozvinutejSieho jazykového
spolo¢enstva, napr. tagaifina na Filipinach. Ale niekedy o vybere rozhodnii aj iné
faktory, ako napriklad v Pakistane alebo v Indonézii. Pakistan ako muslimsky $tat
par excellence dal prednost urdCine, ktord sa na celom indickom subkontinente
odjakziva spdja s islamom, mé priaznivej$i izemny rozptyl i bohaté literarne
tradicie. Naproti tomu pandZébdina, jazyk absoliitnej vi&siny, je obmedzena na isté
uzemie, mimo ktorého sa vlastne nepouZiva.
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Javcina, podobne ako pandzabcina v Pakistane, obmedzuje sa viac-menej len na
Javu (najmi stredni a vychodni) a raimo tohto izemia hovoria po javsky vlastne iba
kolonisti z Javy. Na rozdiel od javéiny indonézstina (pévodne malajéina) sa uz od
staroci pouzivala v celom tomto ostrovnom svete ako lingua franca. Indonézstina ma
ovela priaznivejsi teritoridlny rozptyl, je rozSirend hlavne v mestich a stala sa .
symbolom ndrodnej jednoty napriek tomu, Ze javéina ma bohat$iu literatiru

V pripade urd€iny i indonézstiny (resp. malaj¢iny) mbézeme povedat, ze presli
procesom spontdnnej Standardizdcie (porov. tento termin v préaci P. Zimu, 1974,
s. 21), po ktorej prislo obdobie vedomého rozvoja a kodifikacie.

Jazykova situacia v monolingvalnych krajinich je zrejme menej zaujimava, hoci aj
tu sa vyskytuji problémy, napr. vztah teritoridlnych a socidlnych dialektov k Stan-
dardnému jazyku alebo priepast medzi hovorovym a literarnym jazykom. Tento
posledny problém sa v mnohych azijskych krajinach vyriesil tak, Ze hovorovy jazyk
vytlaéil literarny variant vo vietkych jej funkcidch (napr. v Cine, v Japonsku,
v Turecku a v inych, aj mnohojazy¢nych krajinach). Dichotémia hovorovej reci
a klasického jazyka este existuje v niektorych krajindch, napr. v arabskomsvete, kde
je klasicka arabcina jednym zo symbolov arabskej jednoty.

Dvojjazycné krajiny, v ktorych obidva jazyky maju relativne vyrovnané alebo
aspoii porovnatelné pozicie, pokdsaji sa riesit problém tak, Ze vyhlasuji obidva
jazyky za rovnocenné aspon de jure (napr. Sri Lanka v pripade sinhal¢iny a tamil¢i-
ny; Kanada v pripade angli¢tiny a francazstiny; takisto v Irdku, kde sa popri
arabdine pouZiva i kurd¢ina alebo vo Finsku s fin¢inouiso Svéd¢inou ako s iradnymi
jazykmi). St vSak i krajiny, kde sa slab$i jazyk jednoducho ignoruje, napr. kurdcina
v Turecku. Neraz sa stava, Ze jazykové problémy st v dvojjazyénych krajinach ovela
ostrej§ie ako v mnohojazyénych krajiniach (porov. Sri Lanku, Belgicko, Irdk
a Kanadu na jednej strane a Indonéziu, Filipiny ¢i Vietnam na druhej strane). Aj
toto pravidlo vSak poznd vynimky. Patri sem India so spletitymi jazykovymi
problémami. Jednako len sa zd4, Ze rozli¢né narody a etnické skupiny v mnohoja-
zy¢nych krajinach si zdkonito uvedomuju potrebu dohodniif sa na jednom jazyku
ako na jazyku $titnej jednoty. Problém je v tom, aby sa vybral jazyk, ktory by
nepreferoval nijakd jazykova komunitu.

Niektoré azijské a najmi africké krajiny Celili pripadnej preferencii niektorého
domaceho jazyka tak, Ze sa rozhodli pre jazyk byvalej kolonidlnej mocnosti. Ako
priklady mdzeme uviest Senegal, Niger, Angolu, Mozambik, Indiu, Filipiny a i.
Rozhodovanie bolo vcelku lahké v krajinach, ktoré nemali nijakd primerand
alternativu, napr. v mnohych africkych krajinich s nerozvinutymi domécimi jazyk-
mi. Pristupuje k tomu dalSia vyhoda: cudzi jazyk, jazyk byvalej kolonidlnej
mocnosti, je nielen rozvinuty, ale je aj uzitoény v medzinarodnom styku, hoci na
druhej strane zasa citeIne zatazuje celd vzdelavaciu sdstavu, ba i masovokomunikac-
né prostriedky a vytvara priepast medzi vzdelancami a §irokymi vrstvami. Tu ¢asto
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prichddza k pidZinizacii, ktord sa dokonca prejavuje v pisanej literatare (napr.
v Nigérii). Toto rieSenie sa preto oznacuje spravidla za doCasné a od samého zatiatku
sa plénuje, Ze cudzi jazyk v budicnosti postupne nahradia miestne jazyky. Tak sa
stava, ze isty €as fungujii popri sebe na celostatnej drovni dva alebo viaceré jazyky
(napr. na Filipinach tagalina, angli¢tina a dokonca i $paniel¢ina; v Indii hind¢ina
a angli¢tina). .

Jazykovié situacia moze byt zloZitd v dvoch smeroch, a to horizontélne (t. j.
teritoridlne) a vertikalne (1. j. socidlne). Primarny je horizontalny typ heterogén-
nosti, lebo kazdy jazyk pdvodne mal svoju vlastni teritoridlnu bazu a iba vdaka
dals$im historickym okolnostiam sa zacal (prednostne) spdjat so spoloéenstvom
definovanym neteritoridlne, t. j. socidlne, kultirne alebo mocensky, pripadne inak.

V niektorych krajindch sa vyskytuje osobitny typ vertikilnej heterogénnosti.
Mime na mysli pripad, ked jestvuje osobitny literarny jazyk, ktory pouZzivaji horné
vrstvy. Tie sa mbzu izolovat od Tudu i zloZitym pismom (napr. v starom Egypte, na
Velkono¢nom ostrove, v Bengalsku a pod.). Takyto literdrny jazyk zaujima
najvysSiu hierarchicka rovinu, zatial ¢o fudové masy pouZivaji hovorovy jazyk,
ktory sa mé6ze dalej ¢lenit teritoridlne alebo aj socidlne.

Ak porovnivame rozli¢né jazykové situacie z hladiska ich vertikélnej a horizon-
talnej heterogénnosti, dostaneme Styri zakladné typy:

1. Jazykové situacie, kde jeden jazyk funguje na celom dGzemi krajiny a vo
véétk}’lch spoloCenskych roviniach (Japonsko, Kérea, Dansko).

2. Jazykové situacie, kde po vertikdlnej koordinadte funguji dva alebo viaceré
jazyky (Singapur, Bengilsko).

3. Jazykové situdcie, kde fungujit viaceré jazyky horizontilne (Ceskoslovensko,
Belgicko). v

4. Jazykové situdcie, kde viaceré jazyky funguju po vertikdle i po horizontile
(India, Cina, mnohé africké $tity, Indonézia).

Ide tu o viaceré kombinacie vertikalnej a horizontilnej heterogénnosti; tieto Styri
typy predstavuji vlastne len idedlne extrémy, lebo redlne jazykové situacie si
komplikovanejSie a daji sa usporiadat na kontinualnejSej Skale. Je tazké najst
jazykové situacie prvého typu, lebo 1iplnd homogénnost existuje pravdepodobne iba
na tzemi dostatoéne malych krajin (moZno San Marino); vo vac§ine monolingval-
nych krajin sa stretdvame aspoi s teritoridlnymi dialektami (napr. v Japonsku, na
Kérei ai.), a aj v malych krajindch pozorujeme vertikdlnu heterogénnost. Napr.
v Monaku sa ako ,,vy$§i* jazyk pouziva franciz$tina na talianskej zékladni alebo na
Malte, kde je angli¢tina hierarchicky nadradena maltcine.

Nie je Tahké najst ani jazykovu situdciu, ktord by bola zloZitd len horizontélne
a jednoduchd vertikdlne, lebo tplna rovnost dvoch €i viacerych teritoridlnych
jazykov je tazko dosiahnuteIny idedl. Dokazuje to priklad Belgicka, Kanady,
Svajéiarska a inych krajin.

Vertikalno-horizontidlna heterogénnost je Castym javom vo vSetkych vicSich
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§tatoch a je takmer pravidlom v krajindch Azie i Afriky (India, Pakistan, Indonézia,
Filipiny, Thajsko, Barma, Nigéria, Mozambik, Angola atd.). Jednoducha jazykova
situdcia je tu skor vynimkou (porov. Japonsko, Kérea, Mongolsko).

Pri rozbore heterogénnosti treba brat do dvahy, Zze dostaneme rozdielne vysledky
podla toho, ¢i prihliadame iba na jazyky, alebo ¢i berieme do tvahy aj nare¢ové
¢lenenie.

KedZe jazykovi situdaciu chapeme ako systém, ma zmysel rozliSovat v nej jadro
a perifériu. Do periférie patria drobné jazykové komunity s nizkym stupnom
integracie v socidlnom, ekonomickom a politickom Zivote krajiny. Byvaja to
oby¢ajne mdlo vyvinuté skupiny ; tie tvoria vnutornu perifériu. V. mnohych krajinach
Eurdpy je to napr. ciganéina, na Balkdne aj aromundina. V Azii sd takychto jazykov
stovky a neraz st endemické, t. j. nevyskytuji sa za hranicami jedinej krajiny, napr.
jazyky horskych kmeifiov na Luzone (Filipiny), jazyky malych horskych kmenov vo
vnitrozemi Indie, Vietnamu atd. Okrem tychto jazykov patria do periférie jazyky
menSin, ktoré zasahuju do krajiny z inych, zvidcSa susednych Statov a byvajd
vystavené diskrimindcii alebo asimilaénym tlakom. Pre ne je typicka skor politicko-
-kultirna ako ekonomicka izol4cia v krajine. Takéto jazyky tvoria vlastne vonkajsiu
perifériu, teda prechodniti z6nu medzi jadrami dvoch susednych jazykovych situacii.
Takéto pripady si Casté v Afrike, kde sa jazykové hranice skoro nikdy nekryji so
statnymi hranicami.

Mensinové spolodenstvasapodlaS. Liebersona (1981,s. 2) mdzu vyvijat troma
sposobmi: 1. M6Zu splyniit s dominantnym spoloéenstvom, t. j. vzdat sa svojho
materinského jazyka. 2. Ich nepriaznivé postavenie sa moZe zlepSit prostrednictvom
reforiem spolo¢enskych institacii. 3. Mozu sa rozist s existujicim $tatnym Gtvarom,
a to bud prostrednictvom revoldcie alebo migracie, pripadne separatizmu a pod.

Prva alternativa sa realizovala napr. v Egypte, kde koptcina tplne podlahla
arabline. O realiziciu druhej alternativy sa pokusila a pokiiSa India, kym tretiu
pozorujeme v Turecku po prvej svetovej vojne (odchod Grékov a Arménov, resp.
ich genocida), a napokon i v pripade rakisko-uhorskej monarchie. V niektorych
pripadoch sa uplatiiuji dve alebo aj vSetky tri alternativy, hoci v rozli¢cnom pomere.

Jazykova situdcia nie je statickd. Je to zlozity hierarchizovany celok podliehajuci
diachronickym zmenam a neprestajnej reStrukturacii. Diachronické zmeny sa mdzu
uskutociiovat relativne rychlo, takze dstia do akidtnych jazykovych (pripadne aj
inych ) konfliktov. Takéto podmienky vznikaju pri vojenskom zabore krajiny, ked sa
existujica jazykova situdcia obohati o novy jazyk v podobe superstritu, alebo ked
krajina ovlddand inou mocnostou dosiahne politicki nezavislost a usiluje sa
o viestrannii emancipéciu, pripadne ked sa osamostatni mnohojazyéna krajina,
ktord bola v minulosti vytvorend mocenskym zdsahom zvonku, bez ohfadu na
jazykovo-etnick€ hranice.

Zmeny sa uskuto€iiuji i za menej dramatickych okolnosti, ale v takom pripade sii
menej prudké, pomalsie a organickejsie. Tak v pripade prudkych, ako i v pripade
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pomalych zmien sa objavuje bilingvizmus, ktory méze mat prechodny charakter
a vyusti do nového monolingvizmu prechodom na iny jazyk (napr. v USA, kde
vécSina pristahovaleckych komunit podlieha pomerne rychlej spontannej asimila-
cii), alebo sa stabilizuje (napr. v Paraguaji, kde $panieléina po niekofko generacii
koexistuje s guarani).

V pripade prudkych historickych zmien €asto vznikaja rozliéné pidZiny (napr. na
Havajskych ostrovoch v 19. stor., vo viacerych americkych krajinach za éry otroctva,
v Papue-Novej Guinei a i.).

Zmeny v jazykovej situdcii s vysiedkom pdsobenia viacerych faktorov. Obycajne
sa rozliSuja zemepisné, ekonomické, kultirne, socidlne, historické, politické, demo-
grafické a psychologické faktory. Zo zemepisného hladiska je doblezitd existencia,
resp. neexistencia prirodzenych prekazok (napr. horstiev, pusti). Ekonomické
faktory tesne suvisia s faktormi socidlnymi a demografickymi (vztah medzi typom
ekonomiky a intenzitou i rozdielnym prirodzenym prirastkom na druhej strane).
Tieto a daliie faktory rozoberd napr. V. A. Cernysev (1970, s. 21—31) a dalsi
autori kolektivnej monografie Problemy izucenija jazykovoj situacii i jazykovoj
vopros v stranach Azii i severnoj Afriki (1970)..

Z faktorov historickej a politickej povahy treba spomenmit zmenu v Stdtnej
organizdcii a v jazykovej politike $tatu, ktord mdze mat dalekosiahle nasledky pre
jazykovu situdciu prostrednictvom systému vzdeldvania a masovokomunikac¢nych
prostriedkov. V kazdej konkrétnej jazykovej situdcii si pritomné i psychologické
faktory stivisiace s jazykovou lojalnostou a s jazykovou prestizou. Kultiirne faktory,
ktoré st velmi blizke jazykovym faktorom, prejavuji sa v homogénnosti kultiry
toho-ktorého ndroda a v existencii istych literdrnych tradicii. V niektorych pripa-
doch vystupuja do popredia nibozenské aspekty kultiry (napr. v Indii, kde mnohi
mohamedani vyhlasuji za svoju mater€inu urdsky jazyk, hoci si ho osvojuja ako
druhy jazyk; takisto v arabskych krajinach).

Vcelku st mimojazykové faktory ddlezitejsie ako vnitrojazykové, ktoré jednodu-
cho modifikuja pdsobenie mimojazykovych faktorov, a to tak, Ze ho urychluji alebo
spomaluji. Nisledkom pdsobenia vonkajsich faktorov na dant jazykovu situaciu
funkéna sféra jednotlivych jazykov sa bud rozsiruje, alebo zuzuje, pripadne zostava
relativne stabilna.

Rozli¢né spominané faktory sa lifia o do relativnej vahy, ktord sa v priebehu Casu
moZe menif. Zd4 sa, Ze uloha geografickych faktorov bola vyznamnejsia v ranych
fazach vyvinu jazykovych spolocenstiev. Naproti tomu ekonomické, socidlne a kul-
tirne faktory ziskavaji na vahe v neskorsich vyvinovych obdobiach ; v podmienkach
modernych §tatov stipa vyznam politickych faktorov, najma jazykovej politiky
$tatu, vzdelavacej politiky a masovokomunika¢nych médii.

Netreba zabudat, Ze jednotlivé faktory nie s medzi sebou dpine nezavislé. Napr.
ekonomické integracia sa uskutoénuje paralelne so socidlnym i politickym vzostu-
pom a nedd sa oddelit ani od vzniku a konsoliddcie spolo¢nej kultirnej bizy.
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Viaceré krajiny Azie a Afriky vynikaji vysokou mierou jazykovej heterogénnosti,
a to horizontilnej (t. j. teritoridinej) a vertikalnej (t. j. socialnej). Socidlnu perifériu
tychto jazykovych situacii tvoria jazyky drobnych, reliktnych kmenovych spolo¢en-
stiev bez vlastnych literarnych tradicii, u ktorych proces integracie prebieha pomal-
Sie, a celkovy obraz, ako sme spominali, komplikuji jazyky mensin presahujdcich zo
susednych krajin, jazyky, ktoré tvoria prechod k susednym jazykovym situaciam.

Absolitne maximum jazykovej heterogénnosti vo svetovom meradle predstavuje
mlady $tat Papua-Nova Guinea. Zije tu vySe 2,5 miliéna ludi hovoriacich niekolky-
mi stovkami jazykov (udédva sa 700 az 1000), a pritom ani jednym domdcim jazykom
nehovori viac ako stotisic fudi. Priemerny stupen vzdjomnej zrozumitelnosti je nizky
a so vzdialenostou rastie velmi prudko. Takto vyzerala jazykova situicia pred
prichodom Eurépanov a nespdsobovala domorodcom nijaké komunikaéné tazkosti
— pretoze tato krajina bola vlastne sihrnom stoviek drobnych jazykovych situacii,
malych uzavretych mikrosvetov, medzi ktorymi sa komunikovalo len minimalne.
Kontakty jestvovali predovietkym medzi susednymi jazykmi a tu Casto vznikali tzv.
kontaktné jazyky. Rozvoj obchodu a ekonomiky priniesol potrebu komunikovat
nielen s bezprostrednymi susedmi, ale aj s prislusnikmi vzdialenejsich spolocenstiev.
V tejto faze vznikali zondlne jazyky, napr. motu, graged, kiwai. V tejto nadkmenove;j
funkcii ich podporovali a Sirili misie i misijné §koly. V procese kontaktu s Eurépanmi
vznikol tzv. Pidgin English (pindZinizovana angli¢tina), jazyk, ktory sa sustavne
a rychlo $iril po celom §tdte a vyvinul sa na jazyk ndrodnej jednoty. Dnes nim hovori
velkd vidcSina vSetkého obyvatelstva (70—80 %, porov. Wurm 1971; Leontiev
1978). Pravda, na vrchole hierarchickej pyramidy stoji spisovnd anglitina, pouZiva-
na v administrative a v $kolstve. Zvlastnostou tejto jazykovej situdcie je, Ze sa
neuprednostiiuje nijakd domadaca jazykova komunita. Komplikovana vertikdlna
hierarchizicia stupiiuje neobycajne velkii teritoridlnu roztrieStenost. Na vertikalnej
osi nachadzame pit hierarchickych stupiov s angli¢tinou ako §titnym jazykom na
samom vrchu, s pidZinom ako s celonarodnym dorozumievacim hovorovym jazykom
pod nou, dalej so zondlnymi jazykmi, s kontaktnymi jazykmi a s jednotlivymi
kmenovymi jazykmi na samom spodku hierarchie.

Jazykovo zloZité krajiny Azie a Afriky riesia svoje jazykové problémy niekolkymi
spOsobmi. V krajinach, ktoré ziskali nezdvislost po druhej svetovej vojne, funkciu
$tatneho jazyka pini Sasto jazyk byvalej kolonidlnej mocnosti (napr. angli¢tina
v Indii, Singapure, Nigérii; portugalfina v Angole a Mozambiku; francuzitina
v mnohych byvalych koléniach v Afrike). Neraz su to krajiny, ktoré maja jazyky so
starymi literdrnymi tradiciami (napr. India). Inde zasa plni funkciu §tidtneho jazyka
domaci jazyk, ktory bol dostatoéne rozvinuty a rozsireny (napr. indonézitina
v Indonézii, vietnaméina vo Vietname, kmer¢ina v KambodZzi).

Postupny proces emancipicie sa prejavuje tak, Zze jazyk byvalej kolonialnej
mocnosti krok za krokom ustupuje niektorému domacemu jazyku vybranému na

61



tento ciel (hindCine v Indii, tagaline na Filipinach, swahiléine v niektorych
vychodoafrickych §tatoch).

Vynimo¢ne sa stretdvame s krajinami, kde na najvySSej hierarchickej rovine
funguje viac jazykov (napr. v Singapure, na Filipinach). V tych pripadoch, kde
celondrodné, resp. celoStatne funkcie plni domaéci jazyk, emancipdcia sa prejavuje
nielen spontdnnou Standardizaciou, ale aj cielavedomou kodifik4ciou a obohacova-
nim vyjadrovacich prostriedkov na rovine gramatickej i lexikdlnej. Vyvin v tomto
smere ani zdaleka nie je uzavrety a jeho smer zivisi od toho, ako sa vyrie§i napitie
medzi potrebou mat jazyk zrozumiteIny Sirokym masam a v6lou zapojit sa do
medzinarodného spolocenstva v ére vedecko-technickej revolicie zasahujucej
postupne i krajiny Azie a Afriky.

Literarnovedny ustav SAV
Bratislava, Konventna 13
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SA3BIKOBBIE CUTYAIIMWN U UX TUITOJIOTU3ALIUS
PesromMme
B cTaThe aBTOP 3aHAMAETCH BO3MOXKHBIMH CrIOCO6aME THTIONIOMM3aLNH S35IKOBBIX CHTYaLUA BooGHIE.
I'nasHoe BHMMaHHEe yaensieTcs crpadHaM Asuu U Adpuxy, rjie S3bIKOBOH BONPOC OTHOBPEMEHHO BCTAET
TaKX€e KaK BONPOC COUMAJIBHBIM M nojuTudeckuit. Kiraccudpukauds d THNOJOTH3AIMSA S3BIKOBBIX

CHTyaHI/Iﬁ OCHOBBIBACTCA MPEKAC BCEIo Ha CTENECHHU PA3HOPOLHOCTH, KOTOPAA B CBOKO OUEPEND ABIAECTCA
PE3YIbTATOM MHOXECTBa A3BIKOBBIX H BHEA3BIKOBBIX d)aKTOpOB.
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ROZHLADY

METAFORA V PSYCHOLOGICKYCH VYSKUMOCH
JURAJ ZELMAN

Metafora predstavuje dolezity vyskumny problém aj pre psycholégiu. Oproti
chapaniu metafory len ako preneseného pomenovania sa zvyraznuje poznavacia,
kreativna a heuristicka funkcia metafory. Novsie psychologické pristupy si zamera-
né na analyzu procesu porozumenia, pouzivania metafory. V ramci tychto pristupov
sa skima spracovanie metaforického vyznamu v sémantickej pamiti, vyvinové
aspekty porozumenia, navrhuju sa modely porozumenia. Zddraziiuje sa tloha
a vplyv kontextu, schém, Struktirnych a transformacnych invariantov, zameranosti,
predstavivosti. V prispevku sa vyclenuja perspektivhe smery psychologického
vyskumu metafory a poukazuje sa na aplika¢ny dosah tychto vyskumov.

V psycholégii aj psycholingvistike doteraz prevladaji vyskumy pouzivania slov
v priamom vyzname. V poslednom Case vSak vzrastol v psycholégii zaujem o $tiadium
rozli¢énych druhov figurativneho jazyka (trépy, metafory, frazeologizmy; porov.
Sipo§, 1983 a). Zaclenenie figurativneho jazyka do psychologického vyskumu
umozZiuje tiez novym spdsobom analyzovat kognitivne procesy (pamat, myslenie,
red).

Osobitnd pozornost sa venuje najméa metafore. Pri psychologickom $tidiu metafo-
ry sa pouzivaju tieto empirické vyskumné metddy (porov. Petrenko, 1982):
$kdlovanie (hodnotenie blizkosti v§znamov), asocidcie.(analyza spontdnnych asocia-
cii ako ukazovatel sémantickej blizkosti), substiticie (zdmena slov na urCenie
sémantickej blizkosti), klasifikacie (triedenie slov podla uritych kritérif).

Metaforu mozno povazovat za nastroj jazykovej zmeny. Metafory st nové vyrazy
v lingua franca. Ich ilohou je komunikicia javov, predmetov, ktoré sa nedaja
vyjadrit doslovne. Metafory umoziiuju formulaciu a porozumenie novych vztahov,
maju schopnost priradovat nové poznatky k starym. Komunikuji holistickejsi, Zivsi
dojem javu. Metafory teda nepredstavuju len porovnania, prenesené pomenovania.
Cielom pouzivania, porozumenia metafor je ziskanie nového pohladu na javy,
predmety.

Na vysvetlenie metafory sa vyuZivaju rozlicné psychologické tedrie (Billow,
1977). Tedrie ucenia a mediaéna tedria kladi doéraz na senzoricki, empiricki bazu
metafory. Podla tychto teérii vnimanie podobnych vlastnosti vedie k rovnakej
odpovedi (chladny mébze byt lad, hlas, tvdr). Podla nativistickych tedrii je pre tvorbu
metafor ddleZitd schopnost vidiet podobnosti v expresivnych kvalitach objektov a aj

63



fyziognomicka percepcia, pri ktorej sa objekty vnimaji na pozadi afektivneho
zamerania (napr. melancholickd krajina). V motivaénych teéridch (psychodynamic-
ka, psychoanalyticka tedria) metaforické vyjadrovanie podnecuje neraciondlny,
nevedomy mentdlny systém. Prostrednictvom metafory sa odhaluje potlacena,
zabudnuta skisenost. Tieto tedrie su jednostranné, vysvetfuji iba niektoré ¢iastkové
aspekty pouzivania, porozumenia metafory. Za jednostranné sa povazuji aj niekto-
ré nepsychologické teodrie (substituéna, porovnavacia). Pre psychologicky vyskum sa
za najvhodnejsiu poklada interakéna tedria, podla ktorej metafora vznika stéinnos-
tou dvoch myslienok (témy a nosi¢a). Napr. v metafore slza je pot oka (Buzissy) je
témou siza a nosicom pot oka; (podrobny prehlad pristupov a jednotlivych funkcii
metafory uvddza Pavelka, 1982).

Novsie poznatky, ktoré mozu prispiet k objasneniu metafory, priniesla kognitivna
psycholégia. Podnetné st najméi experimenty z oblasti sémantickej pamati, porozu-
menia, myslenia, reéi (Wickelgren, 1979 ; Sipoﬁ, 1983 b). V terminol6gii kognitivnej
psychoibgie porozumenie vety zahffia viac neZ porozumenie jednotlivych slov —
aktivuji sa koncepty, propozicie v ,hibkovych §truktirach®. Vysledky s$tudii
o lexikalnej viacznacnosti poukazuju, Ze viacznacné slova aktivuja vsetky svoje
vyznamy (tzv. konceptualne uzly), pri¢om tie uzly, ktoré st aktivované predchadza-
jucim (simuitdnnym, naslednym) kontextom, maju vacsi stupen aktivicie. Potom
vyznam, ktory je v kontexte pokiadany za spravny, stiva sa dominantnym a potlaca
do istej miery ostatné vyznamy. Ak koncept v dvoch rozliénych propozicidch ma
odlisny logicky vztah k inym konceptom, vznika asocia¢na interferencia.

L.MarS8ilova (1982) na zdklade vyskumov s asocidciami prichddza k zaveru, Ze
vyznamové Struktiry charakteristické pre slovnik ¢loveka nemozno redukovat na
logické kategorie nadradenych, koordinovanych, resp. subordinovanych pojmov.
V znaénej miere si v lexikdlnej pamiti Cloveka reprezentované aj vztahy lokalizacie,
deskriptivnych atribiitov, aktivitné charakteristiky a rela¢no-argumentacéné vztahy.

K metafore mozZno pristupovat aj z hfadiska myslenia, usudzovania ; v raimci neho
sa poukazuje na ulohu asociaCnej aktivicie, na dlohu planov, ktoré riadia tdto
aktivaciu. Do asociacnej aktivacie sa zahffiaja procesy ekvivalenéného usudzovania,
implikacif, kotimplikdcii (implikdcie v sémantickej pamiti st asociaéné, nie logické),
negacie, kontradikcie, disjunkcie a pod.

Psychologické vyskumy metafory si zamerané najma na analyzu procesu porozu-
menia (Billow, 1977; Ortony a kol. 1978 a). Predpoklada sa, Ze porozumenie
metafory pozostava z tychto etdp: 1. urCenie doslovného vyznamu; 2. kontrola
vyznamu voc¢i kontextu, 3. v pripade ,konfliktu* medzi doslovhym vyznamom
a kontextom doslovny vyznam sa reinterpretuje a odvodzuje sa vyznam, ktory lepSie
zodpoveda kontextu.

Tento etapovy model podporuji napr. vysledky vyskumov porozumenia metafory
detmi. R. M. Billow (1977) uvadza experiment, v ktorom deti od 5 do 12 rokov
mali za Glohu spravne pouzit tzv. dvojfunkéné pojmy (tvrdy predmet— tvrdy chlap).
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Zistilo sa, Ze deti najprv zvladli objektivny vztah — doslovné pouzitie. Metaforické
pouzitie (psychologicky zmysel) sa uplatiuje neskor. Poslednym §tadiom je porozu-
menie dudinej funkcie pojmov.

Winner a kol. (1976; pozri Ortony a kol., 1978 a) vyCleiuju tieto drovne
metaforického porozumenia: 1. magickd — doslovna interpretdcia vyrazu (napr.
viazenskd straZ bola ako tvrdd skala — viizenskd strdz skamenela) ; 2. metonymickd —
pojmy v metafore sa uvazujiu ako asociované (napr. strdz bola vo vézeni so skalnymi
stenami); 3. primitivha — metaforické porozumenie je ciastocne pritomné (strdz
bola fyzicky tvrdad) ; 4. metaforicka. Deti vo veku 6—8 rokov dosahuji metonymic-
kd, primitivhu droven, v 10—14 rokoch previada spravne metaforické porozu-
menie.

Etapovy model nemozno pokladat za vSeobecne platny, ¢o potvrdzuju aj vysledky
vyskumu (Ortony a kol., 1978 b). Etapovy model plati iba v pripade, ked sa pouZil
kratky kontext a nezndme metafory. Ak bol kontext dostatocne dihy a metafora bola
znama (idiém), porozumenie metafory bolo také rychie ako porozumenie doslovné-
ho vyznamu. Mozno predpokladat, Ze kontext navodi viacero schém tak pre
doslovnd, ako aj pre metaforicka interpretaciu. Pri kratkom kontexte je malo schém,
ktoré vyhovuji skor doslovnému, menej metaforickému porozumeniu. Ak pritomné
schémy st nedostatoéné, zapdjaja sa schémy nepriamo aktivované kontextom (aj
sémanticky vzdialené). Autori prichddzaju k zaveru, Ze figurativny jazyk je v tomto
zmysle spraciivany podobne ako doslovny. Tazkosti metaforického spracovania
nevyplyvajud z figurativnosti, ale z jeho zavislosti od kontextu.

Prevladajice asociané a lingvistické pristupy (napr. transformacéni gramatiku)
kritizuji R. R. Verbrugge — N. S. McCarrell (1977). Metafora sa v tychto
pristupoch $tuduje ako viacznaénd, nepresna, alogicka. Predpoklada sa, Ze poslu-
cha¢ musi ,,normalizovat** metaforu, t. j. vystihnit jej presny vyznam. Klasifikacia
sémantickych vlastnosti v§ak nepostaduje pre vysvetlenie flexibility prirodzeného
jazyka. Adekvatnejsi je pristup z hladiska rozmazanych mnozin. Asocia¢né a ling-
vistické pristupy charakterizuji vztah téma—nosi¢ na zaklade vSeobecnych vlast-
nosti, asociacii. Metaforické porozumenie vymedzujii ako konstrukciu konceptu
(koncepty su atributivne, zmysel slova je definovany mnoZinou asociovanych
atribitov). Spoloéné atribiity sa stavaji siiCastou vztahu téma—nosié, konfliktné
atributy sa ignoruju. Vysvetlenie metafor na zdklade vSeobecnych vlastnosti je
neuplné. Mnohé metafory poukazuji na spolo¢ny systém vztahov, spolo¢né trans-
formdcie (tzv. §truktirne, transformaéné invarianty).

Spominani autori v pamidtovom experimente s reprodukciou metafor zistili tieto
vlastnosti:

1. Pre porozumenie metafory je dblezité pochopenie zakladu metafory, t. j.
odhalenie vztahu medzi témou a nosi¢om.

2. Vlastnosti témy nepostacuji pre pochopenie metafory. Téma sa interpretuje
podla vlastnosti nosi¢a. Hlavnou dlohou pri porozumeni je odhalenie relevantnych
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vlastnosti témy prostrednictvom nosica. Proces porozumenia zahitia nielen aktivaciu
relativne stabilnej siete novym sposobom, resp. aktivaciu novych vlastnosti. V meta-
fore sa re§trukturuje téma. Takdto reStrukturicia umoziuje vidiet nové yztahy
{prostrednictvom nosi¢a), kym iné moZné vztahy su vyliené, lebo vyzaduji ind
Strukturaciu.

3. Vlastnosti t€my, nosica samy osebe nevysvetluji pochopenie metafory. VAcsi-

na psychologickych a lingvistickych pristupov k sé mantickej interpretacii predpokla-

- da funkénu oddelitelnost entit spatych so slovami (vlastnosti, koncepty, predikaty,
vyznamy, asocidcie). Zda sa, Ze z hladiska vyznamu su slova len Ciasto¢ne funkéne
oddelitelné. Kompatibilita t€my a nosica sa neda vysvetlit iba na ziklade sémantic-
kych vlastnosti. Proces porozumenia metafory zahfiia globalnejsiu transformaciu
témy. Kompatibilita téma—nosi¢ zavisi od pristupnosti témy k vhodnej transforma-
cii prostrednictvom nosica. V tomto zmysle je sémanticka Struktdara témy neoddeli-
telna od nosica.

4. Koncept neaktivuje iba sémantické atribaty, ale systém abstraktnych struktar-
nych a transformaénych invariantov (oblasti, schémy). Tieto invarianty $pecifikuja
obmedzenia na vztahy, do ktorych sa koncept méze zapajat.

Porozumenie metafory sa uskutofriuje v kreativhom procese schematizicie,
pricom sa spritomiuji Struktirne a transformacné aspekty nosi¢a. Tento proces
vedie k narastu poznatkov, ak téma je dspesSne organizovana schémou, ktora je
neznama alebo nekonvencna v danom kontexte. Aktivacia poznatkov témy a nosica
je asymetricka. Téma aktivuje neohraniCeny systém potencionalnych vztahov, kym
nosi¢ aktivuje Specifické schémy, ktoré st vymedzené bliz§ie. Pri porozumeni
metafory sa neprekracuje normativne ohranienie témy, skor sa klada Specifické
obmedzenia pomocou nosi¢a, ¢im sa téma zahfna do Specifického typu udalosti.

-V tom sa prejavuje princip §pecifickosti kédovania (Plichtova—Sipos, 1980).

Na objasnenie metaforického porozumenia sa v poslednych psychologickych
vyskumoch vyuziva pojem schéma. Kym asociaéné pristupy yyzaduji presnu
definiciu (zatriedenie, odliSenie pojmu a pod.), schéma predstavuje $irsiu, vztahova
definiciu. Podla T. Winograda (1977) schéma je popis komplexného objektu,
situacie, procesu alebo struktiry. Je to zoznam poznatkov o koncepte, nie definicia.
Definicia ddva iba potrebni informaciu, aby odliSila dany koncept od inych, schéma
obsahuje dalSie poznatky, tzv. deskripcie zavislé od konceptu. K pojmu schéma
mozno-priradif pribuzny pojem rdmec— model stereotypnych, ¢asto sa opakujticich
situdcii (Minskij, 1979): Pri porozumeni jazyka, usudzovani sa uskuto¢nuje aktiva-
cia prislusného ramca v pamiti, zosiladenie termindlov rdmca s konkrétnou
situdciou. Ak je dany ramec neadekvitny, vybera sa dalsi. Otazne je, do akej miery
mozno tedriu rdmcov vyuzif pri objasneni metafory. F. M. Kulakov (1979)
upozorituje, Ze tedria ramcov vysvetluje vnimanie, pochopenie znamych situdcii, ale
nemozno ju uplatnit pri porozumeni novych situdcii (v naSom pripade metafor).

Mald pozornost sa v psycholdgii venovala vplyvu zameranosti na porozumenie
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metafory. Zameranost mozno vymedzit ako kontext navodeny osobnostnymi vlast-
nostami na rozdiel od literarneho, jazykového kontextu. Metaforu z hladiska
zameranosti Citatefa skiimala O. 1. Nikiforova (1972), ktora zdoraznuje najmi
tlohu predstavivosti. Pri &itani umeleckej literatiry si Citatel musi vypracovat
zameranost (ustanovku) na analyzu umeleckych viet, na ich obrazny obsah, nie na
analyzu beznych, t. j. lexikdlnych vyznamov slov. Porozumenie metafor je podobné
ako porozumenie metaforickych vyrazov, kde sa uskutociiuje analyza slov podla
logicko-gramatickej schémy. Pri metaforach vSak treba analyzovat nie beZné
vyznamy slov, ale s nimi spaté konkrétne predstavy. Napr. pri metafore step lahko
dychassi ¢itatel musi uvedomit subjekt vety (step) a potom urcit, aka je to konkrétna
step, o ktorej mozno povedat, Ze lahko dycha.

Z pedagogicko-psychologického hladiska si vyznamné vyskumy, ktoré Studovali
vplyv ndcviku na porozumenie, pouZivanie metafory. Ortony a kol. (1978 a)
uvadzaja vysledky vyskumov, podla ktorych nacvik zlep$il porozumenie metafor,
nie v8ak ich pouzivanie. Vyssie hodnotenie expertov ziskali tie pisomné prace Ziakov
(10—11 roéni), v ktorych bolo viac metaforickych vyrazov. Zistilo sa tieZ, Ze
metaforicky jazyk sa zacina pouzivat vo veku 9 rokov. Pri opise objektov sa
pouzivali skor zastarané ako nové metafory, pri porovnavani objektov bol pomer
opacny. ’

Zdver. V psychologii existuje viacero tedrii, ktoré sa daji vyuZif pri Stadiu
metafory. Okrem spomenutych pristupov prichddzaji do Gvahy napr. teéria kon-
$tantnosti zmysiu (H. Hérmann), tedria podobnosti (A. Tversky), teéria analogické-
ho usudzovania (R. J. Sternberg). Aspon pre oblast metafory mozno preto vyvratit
tvrdenie, Ze teoreticka psycholdgia neposkytuje dostatoéne nosni oporu pre rieSenie
problematiky psycholdgie tvorby, recepcie umeleckého diela (Pavelka, 1982,
s. 140). Roztriestené teoretické pristupy vSak nedavaji uceleny pohlad na celd
oblast metafory. Mnohé otdzky zostivaji eSte nezodpovedané: chyba operaéné
vymedzenie skimaného javu, vysledky experimentov s rozlicnymi kategdriami
metafor umoziujui rozliénd interpretaciu, nie je dostatoéne objasneny vyvin porozu-
menia a pouzivania metafor u deti, malo pozornosti sa venuje procesom produkcie
metafor, vyzaduje sa skimat metaforu v kontexte osobnostnych viastnosti, §tudovat
ucast kognitivnych procesov na porozumeni, pouZivani metafor. Psychologické
$tidium metafory by malo vniest svetlo do tychto problémov, ¢o bude vyznamné aj
z aplikaéného hladiska (napr. ako podnet pre aktivnejie vyuzivanie metafor
v jazyku, vytvorenie novych metéd riesenia problémov, rozvoj tvorivosti).

Ustav experimentdlnej psycholégie SAV
Bratislava, Kocelova 17
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META®OPA B [CUXOJIOTHYECKUX UCCIENOBAHHSX
Pesiome

Meracpopa npeacrasnser co6oil BaxHy10 npoGaeMy Uccief0BaHus 1 B nicuxosoruu. Kpome nounma-
Hust MeTahopbl KAK NEPEHOCHOTG CMBICNA NMORYEPKHBAETCST W NO3HABATEbHASL, TBOPYECKAS, EBPUCTH-
yeckast pyHkuus metacgpopsl. Hoseilme ncuxonornyeckue nogxofb! HAMpaBieHbl HA AHAHM3 npolecca
NOHUMAHMS Y HCTIONB30BARUS MeTadopbl. B paMKax 3TUX NOXON0B UCCAENYIOTCH HepepaboTka MeTado-
PHYECKOTO 3HAYEHHUS B CEMaHTHYECKOH NaMSITH, OHTOTEHETHYECKHUE ACNEKThI NOHUMAHWUS, pa3pabaThiBa-
10Tcs Mopeaun nonuManms. [loguepkuBaeTcs ponab M BAMSHHE KOHTEKCTA, CXEM, CTPYKTYPalbHBIX
1 TpauchOPMaLIMOHHBIX HHBAPHAHTOB, YCTAHOBKH, UIMarHHaluvH. B ctaThe BLIIENSFOTCS NEPCNEKTUBHBIE
HAIMPABICHUA B MCUXONOTHYIECKOM HCCIELOBAaHHU MeTadopbl, yKa3bIBAlOTCA NPHKIAJHBIE LIEIH 3TUX
UCCNEeNOBAHUMR.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 35, 1984, |

SPRAVY A POSUDKY

IX. MEDZINARODNY ZJAZD SLAVISTOV

Po dvadsiatich piatich rokoch sa slavisticky zjazd znova vratil do Sovietskeho zvizu. IX. medzindrodny
zjazd slavistov bol v ditoch 6.—14. septembra 1983 v Kyjeve, ktory rok predtym oslavil 1500 rokov
svojho trvania — to sa odrazilo aj v programe zjazdu. Na zjazde sa zucastnilo vyse 1800 delegatov
z 26 krajin celého sveta. Treba povedat, Ze §lo skutocne o delegatov, ktorych na zjazd vybrali a vyslali
nédrodné slavistické organizacie (v naSich krajinach ndrodné slavistické komitéty).

Tematika zjazdu bola tradiéne rozdelend do piatich hlavnych sekcii: jazykoveda, literdrna veda,
jazykovo-literarna problematika, folkloristika a historicka problematika. Popri tom boli na zjazde ajdve
interdisciplindrne témy: etnogenéza Slovanov a Juraj KriZani¢ v kontexte svojej doby (J. Krizani¢ bol
chorvitsky vzdelany kiaz, ktory pdsobil v cirskom Rusku a zil v rokoch 1618—1683). V ramci zjazdu
mali pracovné zasadnutia aj medzindrodné komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov.

Ako sa kon§tatovalo na zavereénom zasadnuti, rokovania vo vSetkych sekciach boli vecné a podnetné.
V jazykovednej sekcii sa venovala pozornost najma interdisciplinirnemu vyskumu: popri problematike
povodu Slovanov sa skimali kultirno-historické procesy, osvetlovali sa jazykové fakty staroslovanskej
histdrie. Prejavil sa znaény pokrok v zblizovani vysledkov mikroanalyz a makroanalyz a vo vytvarani
celkového obrazu slovanskych jazykov. V literarnovedne;j sekcii sa skiimali zakladné otdzky porovnava-
cieho vy¥skumu slovanskych literatir, novatorsky pristup sa prejavil najmé v metodike porovnavania, do
velkej miery aj zasluhou nasSej literarnej komparatistiky. Ako nova problematika kyjevského zjazdu sa
objavili otazky literarneho baroka a literatiiry 19. storocia. Pokracovalo sa vo vyskume socialistického
realizmu. Osobitnd pozornost sa venovala osvetleniu miesta I. S. Turgeneva vo svetove)j literatire.
V jazykovedno-literarnej sekcii sa nastolila problematika vedy o preklade ako osobitnej slavisticke;j
discipline, ako aj problematika sémantického vyskumu literdrneho diela (predovietkym na materili
ruskej literatdry 19. stor.). Kriticky sa hodnotilo obdobie reformécie a protireformacie. V sekcii
folkloristiky- sa venovala hlavna pozornost problematike kultiry v socializme a nastolil sa problém
kultirneho prostredia: i§lo jednak o folklér ako Cast kultiry v historickom rozvijani nirodov, jednak
o folklér po druhej svetovej vojne. Osobitnd pozornost sa venovala otdzkam folkléru v Kyjevskej Rusi.
Aj v historicke) sekcii sa skimali otazky sivisiace s Kyjevskou Rusou, ako aj s rozvojom troch
vychodoslovanskych narodov a etnogenézou Slovanov, no neobisli sa ani metodologické otdzky a otazky
interdisciplinarneho vyskumu a medzindrodnej spoluprace v historickom vyskume.

Z Ceskoslovenska sa na zjazde zii¢astnila jednak oficidlna delegicia (vy$e 40 &lenov) a dve skupiny
turistov z Prahy a Bratislavy (spolu okolo 50 &lenov). Slovenska ¢ast Ceskoslovenskej delegécie sa dobre
reprezentovala. Jazykovedci sa predstavili v podsekcii o problémoch praslovanského jazyka medzi
ostatnymi jazykmi (S. Ondrus), v podsekcii venovanej otazkam genetického, typologického a areslneho
vyskumu slovanskych jazykov (R. Krajéovi¢, J. Dorula) a v podsekcii zameranej na konfrontaény vyskum
fonologie, gramatiky a lexiky si¢asnych slovanskych jazykov (J. Mistrik, J. Sabol, E. Sekaninova).

Velky ohlas, zdujem i dalie diskusie vyvolalo hned plendrne zasadnutie venované etnogenéze
Praslovanov, a to najma vystipenie O. N. Trubadova. Na rozdiel od predchadzajicich koncepcii, ktoré
pravlast Slovanov kladli do oblasti Dnepra, resp. Visly a Odry, O. N. Trubadov sa na zdklade analyzy
eurdpskej hydronymie a hladania slovansko-indoeurépskych responzii vlastne vracia k dévnej$im
hypotézam P. J. Safirika a J. B. Kopitara, ktori kladli pravlast Slovanov do dunajskej oblasti. MoZno
povédat, Ze prave vystipenie O. N. Trubacova, ako aj Gvodnd Ziva predniska B. A. Rybakova O Kyjeve
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a jeho prinose pre rozvoj slovanskych ndrodov a svetovii kultiiruramcovali rokovania hlavne v prvej sekcti,
venovanej praslovanskému jazyku a jeho miestu medzi inymi jazykmi. Tu vystdpili najznimejsi slavisti
vratane nasich. Je potesitelné, Ze sa v tejto sekcii viac raz poukazovalo aj na prace slovenskych slavistov,
najmd J. Stanislava a R. Krajcovica.

Druhd sekcia bola tematicky orientovand na jazykovd situdciu v Kyjevskej Rusi a skidmanie
vzajomného vztahu staroruského jazyka k druhym jazykom.

V ramci tretej sekcie o genetickom, typologickom a aredlnom skdmani slovanskych jazykov odznelo
tiez viac pozoruhodnych referdtov s historickou tematikou. Treba uvitat, Ze na rokovaniach zjazdu sa
venovala pozornost aj typologickej problematike slovanskej antroponymie. Tdto otdzka ziskava svoju
délezitost aj tym, Ze sa robia pripravné prace pre velké syntetické diela, ako je napr. Slovansky
onomasticky atlas. Takéto kolektivne diela predpokladaji zjednocovanie teoretickych vychodisk, aby sa
ziskal porovnavateIny materidl. V. A. Nikonov podal niért dnesnej slovanskej antroponymie ako
vysledku osobitnych dejin slovanskych ndrodov. V slovanskej antroponymii sa odrdZaju vzdjomné
medzislovanské kontakty, vplyvy neslovanskych narodov, ako aj zmeny charakteristické pre jednotlivé
slovanské etnika. V. A. Nikonov si v§ima vplyv christianizdcie na slovanski antroponymiu, formovanie
dvojmennej a trojmennej antroponymickej siistavy. Upozortiuje na doleZitost netiradného pomeniivania
a poukazuje na niektoré priznaéné znaky formalnej stavby slovanskych osobnych mien. K danej otdzke by
sme cheeli pripomenit aspoit tolko : vyuZitie prostriedkov jazyka pri vystavbe osobnych mien treba vidiet
v sttvislosti s danou mennou siistavou. Pri sledovani vyvinu a fungovania antroponymickych sistav treba si
v§imat $truktiru designativnej stranky osobnych mien v rozliénych spolo¢enskych podmienkach a situ-
acidch. Charakteristiku antroponymického mikrosystému a makrosystému vymedzujeme vzhladom na
stanovené kvantitativne a kvalitativne Cinitele.

Konfronta¢ny opis fonoldgie, gramatiky a lexiky stic¢asnych slovanskych jazykov bol na programe
§tvrtej sekcie. Zo stovky referdtov a koreferdtov mozno sa tu dotkniit iba tych, ktoré vyvolali pozornost,
¢o sa odrazilo v bohatej diskusii.

Na zadiatku najvacsi zaujem vyvolal referat A. V. Bondarka Problémy a metody konfrontacného
Stadia gramatickych kategorii v slovanskych jazykoch. A. V. Bondarko dalej rozvija svoje chapanie
gramatickych kategérii a funkéno-sémantickych poli (nov§i variant star§ieho Bondarkovho terminu
funkéno-sémanticka kategéria). Postulovanim pojmu funkéno-sémantické pole rie§i problém jednotky
porovndvania. Jednotkou porovndvania ma byt to, ¢o zjednocuje systém a jeho okolie, a to je prave
funkéno-sémantické pole ako zjednotenie formované gramatickymi (morfologickymi a syntaktickymi)
prostriedkami daného jazyka spolu s lexikdlnymi, lexikdino-gramatickymiislovotvornymi prvkami, ktoré
sii s tymito gramatickymi prostriedkami v interakcii a patria k tej istej ,,sémantickej z6ne* (napr.
komparativnosti, posesivnosti, lokativnosti a pod.). Osobitni pozornost autor venoval rozli¢nym
zoskupeniam funkéno-sémantickych poli (napr. monocentrické, slabocentrické). Popri opozi¢nych
vztahoch rozliSuje aj neopozitivne vztahy v gramatickych kategériach (za takéto poklada napr. v ramci
kategérie osoby funkciu neosobnosti, neurcitého a vSeobecného konatela oproti opoziénym vztahom
prvej, druhej a tretej osoby).

Na zakladné a vSeobecné otizky sa zacielili referaty aj inych sovietskych G¢astnikov. V. V. Lopatin
al.S. Uluchanov vreferiate Zhody a rozdiely v slovotvornych systémoch slovanskych jazykochsihrnne
opisali vyznamovd stranku i sibor slovotvornych prostriedkov slovanskych jazykov v protiklade
k neslovanskym eurépskym jazykom. — Podobny vSeobecny referdt o tvoreni slov mal neskorSie B.
Kreja z Polska.

E. A. Zemskaja sa pokusila na zdklade konfronticie hovorovej reci v niektorych slovanskych
a neslovanskych jazykoch urcit také (kvézi)univerzilic hovorovej reéi, ktoré sa prejavuji na pozadi
$pecifickych &ft hovorovej redi skiimanych jazykov. Za najdoleZitejsie §truktirne priznaky hovorovej reéi
autorka poklad4: neidplnost prvkov vypovede podmienenu situdciou a spolo¢nou apercepénou bdzou
partnerov komunikécie ; vyuZivanie analégie a vysokil mieru posobenia produktivnych modelov ; prevahu
sémantickych komunika¢nych prostriedkov nad formédlnymi a gramatickymi prostriedkami; tendenciu
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k analytickosti ; rozélefiovanie informdcie pomocou prostriedkov tematizacie a rematizicie, velky rozsah
a rozmanitost prostriedkov na vyjadrovanie expresivity. Cenné je autorkino poukdzanie na niektoré
protikladné tendencie v hovorovej reéi, napriklad tendenciu k pouZivaniu hotovych formil, kli§é a na
druhej strane tendenciu k volnym neuzélnym spojeniam.

M. Iviéovda (Juhosldvia) referovala o niektorych principoch slovesnej prefixacie v slovanskych
jazykoch. Svoje zdvery opierala o v§skum predpony po-; Castejsie sa vyskytuje v severnych slovanskych
jazykoch, ale pribida jej i v juZznych jazykoch. Navyse v juznych jazykoch popri kvantitativnej funkcii ma
1 kvalitativnu sémantiku.

V tejto sekcii predniesli referdty aj E. Sekaninova o konfronta¢nom $tidiu sémantického pola
slovies pocitu v rustine a slovenéine a J. Mistrik o divergentnych a konvergentnych tendenciach vo
vyvine slovanskych jazykov. PodIa J. Mistrika obdobie formovania jazykov znamend eo ipso divergentna
tendericiu, kym pre stcasné fungovanie slovanskych jazykov mozno skér hovorit (pri istej abstrakcii)
o konvergencii. Konvergencia je vyrazna v $tylistickej diferencidcii slovanskych jazykov. Zblizovanie
jazykov sa deje najmi prostrednictvom internacionalizmov. Autor prinasa aj isté charakteristiky textov
slovanskych jazykov v porovnani s textami tej istej komunikaénej sféry v zapadnych (neslovanskych)
jazykoch. Napr. v administrativnych textoch slovanskych jazykov je viac rétorickych, opisnych a didaktic-
kych konstrukeii.
vzbudili referaty o slovesach a adjektivach. V ramci slovies referoval o problémoch v-opise slovesného
vidu L. N. Smirnov (ako ich predniesol pred rokom v Bratislave a Nitre). Z oblasti adjektiv opisoval stav
mennych tvarov J. Petr. Naznacoval, ako sa ich funkéna sféra zuzuje pod tlakom zloZenych tvarov.

Konfrontaény opis lexiky slovanskych jazykov podal A. E. Suprun. Pravom zd6raznoval komplexny
raz typologickej charakteristiky slovnej zasoby slovanskych jazykov. Typologicka charakteristika musi
zahrnovat ukazovatele osvetlujiice z rozliénych stran a na rozli¢nych rovinach osobitosti slovanskej lexiky
veelku, aj kazdého jednotlivého jazyka zvlast. Medzi parametre typologického opisu patri kvantitativna
charakteristika rozsahu slovnej zdsoby, opis tematicko-sémantickych oblasti lexiky, jej Statistickd stavba
v texte, podobnost/rozdielnost rozliénych lexikdlnych oblasti vzhladom na stranku lexémicki a sémantic-
ku, klasifikacia slovnej zasoby podfa slovnych druhov, slovotvorna charakteristika, sémantickd struktira
lexiky, jej Stylistické Clenenie, asociativna charakteristika, lexikalna spdjatelnost na rovine textu
a charakteristika vonkajSej $truktdry slova (dizka a kombinatorika). K rozpracivanym parametrom
typologickej charakteristiky slovanskej slovnej zdsoby moZno pripomendt, 7e je dolezité skimat aj
vzdjomnu sivislost jednotlivych ukazovatelov, ako to napr. vidime na dialektickom vztahu obsahovej
a formdélnej stranky lexikilnej jednotky. Pre porovndvanie lexikdlno-sémantickej stavby slovnej zdsoby
pribuznych, ako aj nepribuznych jazykov sa ukazuje perspektivnym vyjst zo vztahov v hibkovej itruktiire.
Miyslienkové obsahy v hibkovej $truktire predstavujii pre porovnavaci viskum tertium comparationis.
Pre slovni zdsobu jednotlivych jazykov je priznaény spdsob ich vyjadrenia na povrchovej Struktire.

Konkrétnejsi bol referat J. Filipca Problémy konfrontacnej synonymiky v sii¢asnych slovanskych
jazykoch. Synonymicky rad obsahuje isté Cleny, ktoré sa vietky v jednotlivych slovanskych jazykoch
nerealizuji. No na druhej strane existuji mnohé vyznamové aj formalne responzie ; zodpovedaja si
jednak dominanty, jednak iné ¢leny synonymickych radov medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi.
V tomto smere dokazoval uZSiu sivislost Ceskej a polskej synonymity na jednej strane a ruskej
s bulharskou na druhej strane.

DalSie referéty v slovnikovej oblasti sa obmedzovali na uzSie problémy, napr. na lexiku expresiv, na
pomenovania pribuzenskych vztahov, na spitost obrazu s vyznamom pri vznikani frazeologizmov a i.,
vietky od juhoslovanskych a bulharskych téastnikov.

Dolezity referat v tejto sekcii predniesla A. G. Sirokovovi o druhotnych funkcidch gramatickych
(morfologickych) kategérii, najmi o takych, ktoré vznikli transpoziciou. Na transpoziciach ruského
kondicionalu ukazovala, Ze druhotné funkcie si cestou na obohatenie gramatického prostriedku:
rozmnozuji moZnosti presnejfie a raciondlnejSie vyjadrovat komunikativne potreby. Ak chceme
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gramaticky prostriedok presnejsie poznat, musime zistif aj smer vyvinu a mechanizmus jeho transpozicii.

Rovnako dbleZity referdt z oblasti sémantiky syntaxe na tému Kategdria pddu a intendnd Struktiira
slovanského slovesa predniesla H. B&€licova-Kfiizkovd. Vyuzila a precizovala v fiom Ceskoslovenska
(v tom i slovenski) tedriu o slovesnej intencii, o vetnych vzorcoch, o vyznamoch padov a o vyznamoch
predloziek.

Této séria referatov kulminovala referatom R. RiZi¢ku (NDR) o stiéinnosti syntaxe so sémantikou
v ruskych polopredikativnych konstrukcidch vyjadrenych neuréitkom a pric¢astiami. Aplikoval niektoré
najnoviie vyskumy N. Chomského na polopredikativnu syntax ruStiny. Vymedzoval pravidla, kedy sa
¢initel druhého deja v ruskej vete (teda v polopredikativnej kon§trukcii s infinitivom alebo s prechodni-
kom a pricastiami) musi, mdZe, resp. nemdze uviest. '

Synchronickému opisu fonologickych systémov (alebo niektorych parcidlnych zvukovych javov)
v slovanskych jazykoch — napr. v porovnanis analyzou prvkov a zdkonitosti gramatickej alebo lexikélnej
roviny — sa venovalo len niekolko prednasok. Fonologicka (resp. foneticko-fonologickd) problematika
viak bola dost vyraznd pri vyklade histérie slovanskych jazykov (okrajovo pri analyze ndreli — napr.
prednaska B. Viodeského o fonologickych systémoch maceddnskych ndreéi) — a to &asto v $irokych
intralingvalnych a extralingvalnych stvislostiach (napr. v referate §. Ondrusa o typoch nislovnych
konsonantickych kombindcii v praslovandine, baltoslovanéine a indoeurdpéine; V. K. Zuravleva
o relativnej chronologii prasiovanskych procesov; O.N. Trubacova o etnogenéze Slovanov, v kolektiv-
nom referate R. V. Bulatovovej—V. A. Dyba—A. A. Zaliziiaka o teoretickych zikladoch
praslovanského akcentologického slovnika, v prednaske P. Ivia o faktoroch ovplyvhujacich vyvin
samohldsok v slovanskych jazykoch a i.).

V oblasti fonoldgie k programovym patril predovSetkym referat M. Romportla alJ Novotnej-
Hurkovej Konfrontacné studium fonologie slovanskych jazykov, v ktorom autori vychadzali z tézy
o dynamickom charaktere synchronickych fonologickych systémov slovanskych jazykov. Postup pri
konfrontaénom vyskume (zddrazfiuje sa tu rozdiel medzi konfrontaénym a komparativnym vyskumom)
fonologickych javov v slovanskych jazykoch sa v tejto $tudii demonstruje na dvoch korelaciach:
znelostnej a mikkostnej. Pri skimani vztahov medzi ¢lenmi tychto korelacii sa upozorfiuje na centralne
a periférne korelaéné vzfahy a na ich osobitosti v jednotlivych slovanskych jazykoch. — Aplikaciu svojej
syntetickej fonologickej tedrie pri vyklade neutralizicii fonologickych protikladov v slovanskych
jazykoch (na materiali slovendiny, éestiny a rutiny) predlozil J. Sabol (s podrobnym rozborom vztahov
fény, fonémy a morfofonémy a s vymedzenim rozdielov medzi neutralizaciami a alternaciami). — W.
Sperber uviedol vysledky vyskumu dvojclennych konsonantickych skupin na zaciatku a na konci
slovnych tvarov v rustine, hornej luzictine a bulharéine. — J. Toporisic¢ na zdklade podrobnej najméa
distribuénej analyzy uvaZoval o §tatite spoluhlasky v vo fonologickych siistavach jednotlivych slovan-
skych jazykov (v diskusii J. Sabol autorov vyklad doplnil o niektoré osobitosti tejto fonémy v spisovnej
slovencine). — A. Ban prednasal o fonologickej , kategorii‘‘ tvrdost — mikkost ako centralnom jave
v zvukovom systéme rustiny. Pri porovnavani zvukovych ststav rustiny a rumunciny sa dotkol velmi
dolezite] otazky: tlaku konsonantického okolia na vokalické, alebo naopak (tato skutocnost ma totiz
zdvazny dosah na vymedzenie neutralizacii fonologickych protikladov v prislusnych fonologickych
§truktarach i na opis manifestacie fonémy v akustickom signdli i jeho kontinuu).

Z vyskumov v oblasti intonologickych javov (z hladiska typoldgie, resp. z hladiska siiéinnosti
akcentdlogickych a morfologickych prvkov) upozoriiujeme na predndsku J. Gvozdanovicovej
o typologickej charakteristike slovanskych a neslovanskych jazykov s melodickym prizvukom a G.
Neweklowského o tendencii vjvinu pohyblivého prizvuku podstatnych mien v slovanskych jazykoch.
V niektorych referitoch sa riesili aj dost Specifické problémy (J. Durin — o vyvine Tudského jazyka na
zaklade hypotézy J. Baudouina de Courtenay, H. Mierzejewska — o afézii).

Referaty v oblasti synchronickej fonoldgie ukdzali, Ze v sufasnosti sa uZ dostdvame do §tidia
konfrontaéného vyskumu zvukovych systémov slovanskych jazykov. Nazdavame sa, ze zakladnou
podmienkou pri tomto §tddiu je pouZitie jednotnej fonologickej koncepcie a na jej pozadi vyCerpdvajice
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.vymedzeni’e fonematického inventira (s centrom a perifériou), fonologicky relevantnych a fonologicky
1re‘l('3vantnych vlastnosti fonickych prvkov, $pecifickych drovni vztahu jednotlivého a vieobecného (aich
vzajomného prepojenia) vo zvukovych jednotkéch, podrobné presktimanie vietkych typov neutralizacii
a alterndcif a fonologického a slovotvorného systému v prislusnych jazykoch — s indiciami aj pre
»potreby* fonologickej (mikro)typologie.

Je uz pri takychto podujatiach zdkonité, ze medzi stovkami referatov a diskusnych vystiipeni odzneli aj
prispevky s prili§ detailnou analyzou &lastkovej témy, ku ktorej sa mohol vyjadrit len dzky okruh
zdujemcov. Na druhej strane niektoré vystipenia boli koncipované tak firoko, Ze podla tematiky mohli
byt zaradené do viacerych podsekcii a niekedy sa bez poznania prdc prisiu$ného autora ani nedali
,,objavit. MozZe nds trochu mrziet, Ze Ceskoslovenska lingvistika nebola zastiipend v ,,nadej* tradiénej
oblasti — tvoreni slov a méalo zastipend v lexikologickej oblasti.

IX. medzindrodny zjazd slavistov sa nesporne zaradil medzi vrcholné podujatia medzindrodnej
slavistiky. Predov3etkym bol vdaka tsiliu hostitefov a organizatorov vynikajico pripraveny. Prijemne
prekvapila aj celkové klima zjazdu. Venovala mu pozornost nielen akademick4 a univerzitnd vedeckd
verejnost, ale aj najvyssie $tatne organy : tcastnikov zjazdu pozdravila osobitnym listom Rada ministrov
ZSSR, na otvdracom zasadnuti bol pritomny predseda Rady ministrov Ukrajinskej SSR, tajomnik
Ustredného vyboru Komunistickej strany Ukrajiny, viceprezident Akadémie vied ZSSR, prezident
Ukrajinskej akadémie vied, predstavitelia hlavného mesta Kyjeva, ako aj zastupcovia vysokoskolskych
a akademickych institdcii.

Sam priebeh zjazdu bol uz tradiéne, ale tohto roku vo zvysenej miere vyraznou manifestaciou usilia
svetovej slavistiky o prehlbovanie medzindrodnej spotuprace, bol velkym prinosom k rozvoju spologen-
ského, vedeckého a kultirneho Zivota vietkych slovanskych ndrodov. Splnil tak aj ocakdvanie vyslovené
v pozdravnom liste Rady ministrov ZSSR : posluzil u§fachtilej veci vzajomného porozumenia a vzajomné-
ho obohacovania duchovnymi hodnotami medzi narodmi celej nasej planéty v mene vysokého ciela
zabezpedit svetu rozvoj konstruktivnej medzindrodnej spoluprace.

V. Blandr—J. Bosdk—K. Buzdssyovd
J. Horecky—J. Oravec—J. Sabol

UNIV. PROF. LUDOVIT NOVAK SEDEMDESIATPATROCNY

V pripomenuti dalSieho zivotného medznika zakladatela modernej slovenskej jazykovedy univ. prof.
PhDr. Dudovita Novaka, DrSc., nechdme tentoraz trochu bokom exaktni analyzu jeho vedeckej tvorby
(podrobne sme sa nad jazykovednym dielom L. Novdka zamy$lali pri jeho sedemdesiatke — porov.
Jazykovedny &asopis, 29, 1978, s. 174—178) a budeme trochu esejisticky ladif naSe poznamky
o niektorych sivislostiach jeho Zivota a vedeckej prace.

Pri tvahach o diele nasho jubilanta ndm najprv prichddza na mysel netprosnd dialektika ¢asu —
aktudlneho a gnomického, prenikajica skrz-naskrz jeho vedeckou tvorbou, ale pripominajica aj rytmus
jeho Zivotného oblika : striedaju sa v iom — povedané terminologiou jeho velkej zivotnej lasky — hudby
— accentato a agile, adagio a allegro, moderato i vivace ... Casu, ktory preosieva, aby vydal svedectvo
o nad¢asovej hodnote vedeckého diela, ale pripominal aj déleZitd moralnu zdsadu kontinualnosti Zivota
a tvorby badatela a ¢loveka. D6kazom o pravdivosti tychto slov nech ndm bude hoci osud jeho
monumentalnej prce, jeho Didactiky Magny slovenskej historickej jazykovedy — monografie K najstar-
§im dejindm slovenského jazyka, ktora — hoci napisana v rokoch 1938—1939 — vysla az r. 1980. Ako
hiboko musi byt vedec presvedéeny o pravdivosti svojej vedeckej pravdy, ak neciivne ani pred
majestitom Casu; ako nad¢asové musi byt ono dielo, aby obstélo pred skiiskou najtaz§ou — pred skiskou
histérie! Na kolko priac zo svetovej jazykovednej produkcie by ¢as navrstvil patinu a nie hrdzu?
V predslove k citovanej monografii — synekdochicky to plati o celom jazykovednom diele prof. L.
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No'\.lé{(a — piSu J. Horecky, S. Peciar a J. RuZicka toto: ,,Monografia Pudovita Novaka K najstarsim
dejl'nam s.l,ovencv.iny je origindlne a cenné jazykovedné dielo, bohaté na nové vedecké poznatky. Podava
('10s1al najipline;si a najdetailne;$i viklad o najstarfom obdobi vvinu hlsskoslovia slovenéiny, spracovany
jednotnou metédou Struktirnej analyzy rekonitruovanych fonologickych systémov. Toto dielo obohati
slavisticki literatiiru o cenné teoretické myslienky a o nové poznatky z historicke;j fonolégie slovenského
jazyka. Sme presvedCeni, Ze dielo uvitajd nasi i zahrani¢ni slavisti a slovakisti.

S ohladom na autorov vek i na nepriaznivé okolnosti, ktoré vydanie diela zdrzali takmer o $tyridsat
rokov, vyddvame ho pri autorovom vyznadnom zivotnom jubileu v pdvodnej podobe. Nepredpojaty
Citatel nebude v tom vidiet pokus o glorifikdciu jazykovednej metodoldgie z tridsiatych rokov, ale
historické svedectvo o pristunom obdobi vo vyvine slovenskej jazykovedy a oceni predovietkym to, &o
toto dielo prinasa: nové poznatky o vyvine slovenského jazyka.*

V mnohych rozhovoroch s prof. L. Novdkom sme uvaZovali o vede a umeni, o tom, akd peéat na nich
nechdva ¢as, a pripominali sme si krdsne stZitie oboch fenoménov, ktoré krdéaji od nepamiiti popri sebe
ako blizence — tak ako si spolu Tudsky um a srdce. N4§ jubilant pritom vZdy kon§tatoval, Ze umenie stoji
vys§ie ako veda. Bude to asi tak— hoci jeho Zivot a dielo akoby vyvracali jeho vlastné slovd a potvrdzovali
onu vzruujicu symbiézu a dvojjedinost, a teda aj ,,rovnocennost* umenia a vedy ; ved jubilant stal pred
dilemou hudba, ¢i jazykoveda: ako mlady gymnazista vystupuje s dspechom na koncertoch doma
i v zahrani&i, ako 19-roény vydava prvii pracu Ludwig van Beethoven. Zivot, osobnost a dielo. Je umelcom
v jazykovede; vo svojej badatelskej tvorbe ma blizko k veddm o umeni, jeho hlavnou jazykovednou
disciplinou je fonolégia — veda o zvukovej stavbe jazyka, obrazne povedané: aj veda o hudbe reéi. ..

Po vyjdeni jubilantovej prace K najstar$im dejindm slovenského jazyka i dalSich $tddif najmd
z teoretickej jazykovedy v poslednych rokoch sii este aktudlnejsie nase slova, ktoré sme napisali pred
piatimi rokmi : ,,Niektoré tedrie a vysledky vedeckych tivah L. Novéka dnes uz berieme ako samozrejmé.
Ako keby boli vznikli. .., jazykovednou Tudovou tvorivostou, ako keby ich autor bol nezndmy, podobne
ako pri fudovych rozpravkach. Patri k neopakovateInému majstrovstvu bddatela, ak svoje objavy
odovzda v takej presvedéivej forme, Ze sa standi ,kolektivnym vedeckym vedomim‘. Nazddvame sa, Ze je
to najviac, ¢o modze vedec vo svojej praci dosiahnut.*

V diele prof. I.. Novika sa zrkadlia tri zékladné zdsady jeho tvorby — aby sme naplnili jeho tézu
o trindrnych protikladoch — vyistujiice do principov jeho badatelskej moralky:

— povinnost branit kontinuitu vlastnej vyskumnej tedrie, nestracat vlastnd vedeckd tvdr, byt vo vede
samym sebou;

- zdsada metodologickej &istoty, jednotného metodologického vychodiska;

— presved&enie, Ze veda je otazka pravdy, boja za pravdu.

V jednom zo svojich rozhovorov povedal: ,, Treba stéle viac odhalovat tajomnost Zivota a sveta. To
musi byt krvopotne vybojované, tvorit je bolestné. To je dotvaranie sveta, pri ktorom vedec preziva
i najistej§iu tichi radost zo stretnutia s klasickou trojicou—s pravdou, s dobrom a s krasou. Sii to vlastne
tri aspekty tej istej veci. Vedec musi byt nedstupny. Jeho tlohou je boj o pravdu.”

Aj preto — & prave preto — sa prof. Ludovit Novik stal Zivou legendou slovenskej jazykovedy.

J. Sabo!

SUPIS PRAC PROF.LUDOVITA NOVAKA ZA ROKY 1978—1982

Tento sipis nadvizuje na Stipis prdc prof. Ludovita Novika zaroky 1929—1973 (In: Nové obzory. 16.
Red. M. Chmelérova. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1974, s. 433—445) a na Stipis prdc prof.
Ludovita Novika za roky 1974—1977 (Jazykovedny &asopis, 29, 1978, s. 178—179) od J. Sabola.
Bibliografia je usporiadani chronologicky : najprv sa v prislu§nom roku uvadzaji kniZné price a vedecké
§tidie v odbornych jazykovednych &asopisoch a zbornikoch (polotuéne), za nimi (obyéajnym typom
pisma) ¢ldnky a drobné prispevky.
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1978 :

Definicia slabiky a jej ¢asti. — Slovo a slovesnost, 34, 1978, s. 230—232, franc. res. s. 232—233.

Morphémes zéro initiaux en allemand. — In: Recueil linguistique de Bratisiava. 5. Red. J. Horecky.
Bratislava, Veda 1978, s. 71-—77.

Nevyhnutnost reformy pravopisu zdpadnych svetovych jazykov ako jedna z podmienck pokroku v ich
vyuéovani v obdobi vedecko-technického rozveja. —In: Zbornik vybranych referitov z Komenského
triendle 1977. Red. J. Horecky. Bratislava, Mestsky dom kultiry a osvety 1978, s. 168—179.

Jazykovédné pojeti slabiky. Teze pfedndsky v JS dne 16. 6. 1977. — Jazykovédné aktuality, 15, 1978,
&.1,s.24—25.

Uspech vysokoskoldkov v Brne [v celo§tatnom kole SVOC v odbore jazykovedy 11.—13. jiina 1978]. —
PreSovské noviny, 21, 1978, €. 51 (30. 6. 1978), 5. 3.

1979

Fonolégia slovenéiny v kontexte inojazykovych fonologickych systémov. — In: Studia Academica
Slovaca. 8. Prednasky XV. letného semingra stovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1979, s. 239—253.

K otazke pomeru iizus — norma — kodifikicia v spisovnom jazyku a v nare¢iach. — In: Z tedérie
spisovného jazyka. Zbornik referitov a diskusnjch prispevkov. Red. J. RuZitka. Bratislava, Veda
1979, s. 111—112.

O potrebe radikdlnej pravopisnej reformy. — In: Z teérie spisovného jazyka. Zbornik referitov
a diskusnych prispevkov. Red. J. RuZicka. Bratislava, Veda 1979, s. 202—203.

Rodné mena v mestskych ndrediach z hfadiska sociolingvistického. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v Presove Univerzity P. J. Safdrika v Kosiciach. 14. Zviizok 3. Slavistika. Red. M. Novik. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979, s. 131—138, rus. res. s. 138, nem. res. s. 138—139.

Sprivna formula vii¢S§inového vychodoslovenského a obdobného inoslovanského prizvuku. — In: Nové
obzory. 21. Red. 1. Michnovié. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1979, s. 241—244, rus. res.
s. 244, nem. res. s. 245.

1980

K najstar$im dejindm slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Veda 1980. 8°. 346, [2] s.

Dynamika europeizicie fonologického systému slovenéiny. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzi-
ty Komenského. Philologica. 30. Ondrusov zbornik. Red. J. Mistrik. Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatel'stvo 1980, s. 175—182.

Jazykovi charakteristika Memoranda niroda slovenského zroku 1861. — In: Literirme postavy Gemera.
3. Janko Francisci-Rimavsky. Materidly z vedeckej konferencie o jeho Zivote a diele v ditoch 6.
a 7. mdja 1977 v Levodi. Red. J. Bolfik. Martin, Osveta 1980, s. 119—129,

K otizke socidlneho rozvrstvenia a zaniku lexiky mestského prostredia. — In: Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. Dialektologicky zbornik I. Materid-
ly z L slovenskej dialektologickej konferencie konanej v PreSove 17.—19. aprila 1975, Red. J.
Ruzicka—M. Stec. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateFstvo 1980, s. 51—55,

Nizvy krajin v levoéskom vydani Komenského spisu Orbis pictus z roku 1685. — In: Spoloéenské
fungovanie vlastnych mien. VII slovenskd onomasticki konferencia (Zemplinska Sirava
20.—24. septembra 1976). Zbornik materislov. Red. M. Majtin. Bratislava, Veda 1980, s. 119—123.

Vyraz monumentalizicie v slovenéine. — In: Studia Academica Slovaca. 9. PrednaSky XVI. letného
semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1980, s. 241—251.

1981
ESte raz: axiomatika semiolégie linedrnych atvarov. — In: Jazykovedné stidie. 16. Materiily z vedeckej
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konferencie o sémantike. (Smolenice, 14.—17. januara 1980.) Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda
[1981], s. 17—22.

K reforme slovenského a ceského pravopisu. — In: Studia Academica Slovaca. 10. Prednasky
XVIL letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. S. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981,
s. 315—327.

Nulova syntagma — jazykova realita. — In: Syntax a jej vyuéovanie. Zbornik referitov z konferencie.
Red. J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta (Katedra slovenského jazyka a literatiry a Kabinet
literarnej komunikacie a experimentilnej metodiky) [1981], s. 107—1160.

[Diskusné prispevky.] — In: Syntax a jej vyu€ovanie. Zbornik referatov z konferencie. Red. J. Oravec.
Nitra, Pedagogicka fakulta (Katedra slovenského jazyka a literatiry a Kabinet literdrnej komunikacie
a experimentainej metodiky) [1981], s. 405—406, 450.

1982

Axiomatics of semiology of linear structures. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 6. Red. J. Ruzicka.
Bratislava, Veda 1982, s. 185—196. '

Cestina na Slovensku v predspisovnom obdobi. — In: Studia Academica Slovaca. 11. Prednasky
XVIIL letného semindra slovenského jazyka a kultéry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1982,
s. 377—393.

K slovenskej ortografii a ortoepii. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Presove Univerzity P. J.
Safirika v Kosiciach. 16. Zvizok 3. Slavistika. Red. M. Novak. Bratislava, Siovenské pedagogické
nakladatelstvo 1982, s. 21—25, rus. a nem. res. s. 26.

Definicia slabiky a jej Casti. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 1, 1982, €. 3,s. 6—9.

Jazyk ako semioticky utvar. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 1, 1982, ¢. 4, s. 5—7.

Prof. Jan Oravec Sestdesiatroény. — Slovenska rec, 47, 1982, s. 170—172.

Redakénd éinnost

Redakénd ¢innost v zbornikoch : Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny
zbornik. 5. Dialektologicky zbornik I. Materidly z I. slovenskej dialektologickej konferencie konanej
v PreSove 17.—19. aprila 1975. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980 (Clen red.
rady).

Zostavil J. Sabol

PROFESOR VILIAM SCHWANZER SEDEMDESIATROCNY

Diia 8. oktébra 1983 sa uprostred neochabujiceho pracovného eldnu dozZil vyznamného jubilea
prof. PhDr. Viliam Schwanzer, CSc. Je bratislavskym roddkom. Pochddza z robotnickej rodiny.
Podas gymnazidlneho $tidia prejavil nadanie v matematike, no po maturite sa rozhodol pre Stidium
germanistiky a slavistiky (§tddium v Bratislave, Prahe a vo Viedni). Po desatro¢nom pésobeni na
gymndzidch v Prievidzi a v Bratislave (v rokoch 1943—1945 bol z politickych dévodov prepusteny zo
$kolskych sluzieb) zadal r. 1948 svoju finnost na Katedre germanistiky a anglistiky Filozofickej fakulty
UK v Bratislave ako asistent, od r. 1951 ako odborny asistent, od r. 1956 ako docent a od r. 1970 ako
profesor. Prednéadal stdasny nemecky jazyk, aj jeho dejiny (stard a strednd hornd nemcina), podla
okolnosti aj nemeckd a rakisku literatdru. Jeho predndsky a semindre sd nielen dékazom erudicie vo
vednom odbore, ale predovietkym zanietenosti a bidatelského nadSenia, ktorym zapdlil i svojich
posluchacov.

Na Filozofickej fakulte UK bol po mnohé roky povereny vedenim Katedry germanistiky a anglistiky,
po jej rozStiepeni aj dofasnym vedenim Katedry anglistiky a amerikanistiky, dalej vybudovanim
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a vedenim Katedry jazykov RUK, vybudovanim a vedenim Odboru prekladatelstva a timocnictva pri
Univerzite 17. novembra (az do jeho zlhidenia s katedrami FFUK). Poméhal vybudovat katedru
germanistiky na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safirika v Prefove, kde okrem predndsok
a semindrov vychoval jej mlady pedagogicky dorast.

S pedagogickou &innostou na FFUK sa rozhidil r. 1980, pdsobi vSak na nej nadalej pri vychove
vedeckych aspirantov z odboru germanistiky a anglistiky.

Vedeckd a vedecko-odborna praca prof. V. Schwanzera vo svojej mnohotvirnosti prevySuje eSte aj
jeho pedagogicki, organizaénil a verejnoprospesni pricu. Zaujem o problémy germanistiky prejavoval
jubilant uZ pocas vysokoskolského $tadia. Aj ked sa spoc€iatku zaoberal otizkami nemeckej a rakiske;j
literatiry (pozoruhodné sii napr. jeho tvahy o dejindch viedenského divadla), napokon sa orientoval na
nemeckd jazykovedu. Su to préce zo star§icho obdobia nemeckého jazyka, napr. rozbor starosaskej
pamiatky Heliand* (1936 — doktorskd dizertdcia), Etymologickd a sémantickd analyza slovnej celade
*,, Volk“ (1954 — habilitaénd praca), ako aj dialektologické prace ; nemeckymi nare¢iami na Slovensku
sa V. Schwanzer zaoberal este pred prichodom na fakultu. Vysledky svojej vyskumnej prace publikoval
najma v zahranici.

Jadrom jubilantovej vedeckej prdce sa stal vyskum gramatickej stavby nemeckého jazyka, najmé
variicia a kombinatorika, ako aj problematika §tandardného jazyka. Pozornost venoval aj komparatisti-
ke, pricom sa zameral na konfrontdciu nielen so slovenéinou, eStinou, rustinou, polStinou, ale aj
s neslovanskymi jazykmi, napr. madarinou alebo anglictinou. V tejto savislosti si v§imal aj otdzky
jazykovych kontaktov a otdzky bilingvizmu, najmd vo vztahu k nemdine a slovenéine. Vysledky
konfrontaéného $tidia uplatnil aj v pracach z teérie prekladu. Nestratil pritom zo zretela ani aplikdciu
vysledkov konfrontaéného vyskumu pri tvorbe ucebnic nemeckého jazyka pre Slovdkov. ESte pred
prichodom na fakultu sa zasldZil ako autor popularnych ucebnic nemciny. K tejto problematike vystiipil
vela raz na konferencidch doma i v zahraniéi. (V tejto sivislosti treba spomeniit i jeho dlhoroéni pracu
v Mestskom dome kultiry a osvety v Bratislave, kde bol predsedom Rady pre vyucovanie cudzich
jazykov.)

Dalsou oblastou jeho zdujmu je vyskum odborného Stylu, ako aj vyskum v oblasti teérie jazyka
a jazykovych univerzalii. Prace V. Schwanzera nest pecat marxisticko-leninského pristupu k jazyku,
o ¢om sved&ia aj prace ako Uplatriovanie marxisticko-leninskych zdsad v jazykovede a jazykovej praxi
(1973), Aplikdcia marxisticko-leninskej tedrie jazyka na prekladatelstvo a timoénictvo (1974) a i.

Uz tento netplny vypocet prac V. Schwanzera sved¢i o jeho Sirokej rozhlfadenosti v jazykovednej
oblasti, v ktorej ho — najmd z radov mladsich kolegov — sotva kto bude mdct nasledovat. Treba este
pripomenut, Ze nd§ jubilant patri medzi priebojnych lingvistov. Nevihal zavddzat nové metédy do
lingvistického vyskumu siiéasnej nemdiny, o ¢om sved¢ia nielen jeho vlastné price, ale aj prace jeho
aSpirantov a Ziakov.

Nemozno nespomeniit ani dlhoroéni zdsluZzni pracu V. Schwanzera v Kriizku modernych filoi6gov
(KMF), ktory zakladal a viedol (a vedie) s malou prestdvkou doteraz. I za svoju netinavnd éinnost v KMF
— apodobneiv Slovenskej jazykovednej spoloénosti — si ziskal opravnené uznanie v radoch slovenskych
filologov.

Profesor V. Schwanzer je okrem toho ¢lenom a funkcionidrom vo viacerych domécich a medzina-
rodnych vedeckych spolo€nostiach, napr. Societas linguistica Europaea (SLE), Internationale Vereini-
gung fiir germanische Sprach- und Literaturwissenschaft (IVG), Verein fiir niederdeutsche Sprachfor-
schung a vo vedeckej rade Institut fiir deutsche Sprache v Mannheime.

Za svoju dlhoro¢ni pedagogickd, vedecki a spoloéenski ¢innost ziskal V. Schwanzer uznanie vo forme
mnohych vyznamenani a medaili : Strieborni medailu J. Dobrovského Za zasluhy o rozvoj spoloc¢enskych
vied (CSAV), Striebornii medailu Univerzity Komenského Za zasluhy o Filozofickd fakultu Univerzity
Komenského, Strieborni medailu Univerzity 17. listopadu, medailu Univerzity P. J. Safarika a vela
pamitnych medaili, plakiet a festnych vyznamenani.

Vyuzivam tito prileZitost, aby som mu v mene jeho byvalych $tudentov a aSpirantov podakovala za
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vietky vzdcne rady a pomoc pri zaiatkoch nasej pedagogickej a vedeckej prace, za vzdcny takt
a kolegidlnost. Sme radi, Ze sme mali moZnost poznat ho ako midreho uitela a vedca, ktory v nis vzbudil
lasku ku germanistike a vedeckej praci, ale najmi ako vzacneho a citlivého ¢loveka, ktory mal pre nds
vzdy ¢as a porozumenie. Sme hrdji, Ze sa méZeme nazyvat jeho Ziakmi, a priali by sme si, aby sme si svojou
pracou a konanim zaslazili, aby sa aj on hrdo hlasil k ndm.

Do dalSich rokov jeho Zivota mu prajeme vela Zivotného optimizmu, pevné zdravie, osobnid pohodu,
spokojnost a este vela uspechov v jeho dalSich vedeckych i osobnych podujatiach.

I. Vaverkovd

SUPIS PRAC PROF. VILIAMA SCHWANZERA ZA ROKY 1942—1983

Bibliografia prac V. Schwanzera je usporiadana chronologicky a dalej v ramci jednotlivych rokov
podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvddzaji knizné priace a $tudie v odbornych
¢asopisoch a zbornikoch polotucne, za nimi iné ¢lanky, referaty, drobné prispevky, spravy a pod. V zavere
sa osobitne uvddza redakénd ¢innost. Nazvy jednotlivych pric, asopisov a zbornikov sa zaznamendvaji
v poévodnom pravopise.

1942
Das Wort ras- razn in der Griindler Mundart. (Beitrag zur Lehn- und Fremdwortirage.) — Karpatenland,
12,1941/42, s. 344—347. '

1953
Nové cesty germanistiky. (K Beckerovym tézam o jazykovede.) [H. Becker, Hundert Thesen zur
Sprachwissenschaft, Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitét, Jena, Thiiringen,
Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 1952/53, &. 1, zoit 1, s. 73—98.] — Casopis pro
moderni filologii, 35, 1953, s. 167—172 (ref.).

1954
Tvareslovie — siéast gramatiky. Materidly celostatnej konferencie zdpadnych filolégii v Libliciach.
Praha 1954. 20 s.
V ¢om maji absolventi kol III. stupiia nedostatky pri stidiu cudzich jazykov? — Zprivy jazykového
odboru Slovenského stenografického a jazykového astava, 1, 1954, maj—ijin, s. 11—13.
K sedemdesiatindm profesora dr. Franti§ka Kaldu. — Casopis pro moderni filologii, 36,1954, 5. 44—46.

1955
Délezita pomdcka pre $tiidium historického vyvinu nemgéiny. [I. S. Cemodanov, Chrestomatija po istorii
nemeckogo jazyka VIII—XVI vv., Moskva 1953.] — Casopis pro moderni filologii, 37, 1955, s. 50
(ref.).
Pokus o novy pohlad na gramatickd stavbu neméiny. [H. Glinz, Die innere Form des Deutschen. Eine
neue deutsche Grammatik, Bern 1952.] — Casopis pro moderni filologii, 37, 1955, s. 49—50 (rec.).

1957
Zum sogenannten absoluten Komparativ. — Casopis pro moderni filologii 39,1957, priloha Philologica,
9,1957, s. 41—45.
V.B. Lindner, Prakti¢eskaja fonetika nemeckogo jazyka, 2. vyd., Moskva 1955. — Cizi jazyky ve §kole, 1,
1957,s. 318—319 (ref.).
M. Romportl—F. Grepl, Ndstin fonetiky jazyka némeckého. Praha 1956. — Cizi jazyky ve §kole, 1,1957,
s. 317 (ref.).
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1958
Entwicklungstendenzen in der i-Reihe der deutschen Verben. — In: Sbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 10. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1958, s. 21—31, slov. res. s. 31—32.

Leben und Wirken Prof. Dr. FrantiSek Kaldas. — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenské-
ho. Philologica. 10. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1958, s. 5—8.

1961
[Diskusné prispevky na porade o prekladovych slovnikoch, konanej v diioch 13.—16.10. 1959
v Piestanoch.] — In: Lexikograficky sbornik. Materidly z porady o prekladovych slovnikoch, ktora
bola 13.—16. oktébra 1959 v PieStanoch. Red. V. Blandr. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1961, s. 110.

1962
Uvod do Stidia memeckého jazyka. (Paralelny nem. nizov.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1963. 56 s. — 2. vyd.: 1967. — 3. vyd.: 1970.

1965
Sprachelemente in kommunikativer Funktion. — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenské-
ho. Philologica. 17. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakiadatelstvo 1965,
s. 133—154, slovenské resumé s. 155—157.

1966

Prinzipielles zu interlingualen Strukturvergleichen. — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 18. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1966, s. 5—186, slov. res. s. 16—17.

Zakladajice shromazdenie Eurdpskej lingvistickej spoloénosti. — In: Rofenka IX Kruhu modernich
filologt pfi CSAV. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1966, s. 10—11 (sprdva o zakladajicom zhromazdeni
spolo¢nosti Societas Linguistica Europaea, konanom v diioch 25.—27. 1966 v Kiele, NSR).

I11. medzindrodny kongres germanistov. — In: Rogenka IX Kruhu modernich filologt pti CSAV. Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1966, s. 7—9 (sprava o kongrese konanom v r. 1965 v Amsterdame).

1967 .

Modelie rationaler Sprachen. — Jazykovedny ¢asopis, 18, 1967, s. 107—119, slov. res.

K otdzke prelinania sa jazykovych $truktir. — Casopis pro moderni filologii, 49, 1967, s. 89—94.

Zur Wortbildung im Deutschen, Russischen und Slowakischen. — Orbis, 16,1967, s. 417—426.

Agglutinative Elemente in der siowakischen Sprache und ihre deutsche Entsprechungen. — In:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin. Studien zur Sprache, Literatur und
Kultur der slavischen Volker. Geselischafts- und sprachwissenschaftliche Reihe. 16, 1967,
s. 705—711.

Die Rolle des Deutschen in der Kulturgeschichte der Siowakei. — In : Le Réel dans la littérature et dans la
langue. Actes du X° Congrés de la Fédération Internationale des Langues et Littératures Modernes (F.
I. L. L. M.) Strassbourg 1966. Red. P. Vernois. Paris, Librairie Klincksieck 1967, s. 303—304.

Sh. Kishitani, ,,Got* und ,,geschehen. Die Vermeidung des menschlichen Subjekts in der ritterlichen
Sprache, Diisseldorf 1965. — Philologica Pragensia, 10, 1967, s. 249—251 (ref.).

Angleichung syntaktischer Strukturen im interlinguistischen Verkehr. — In: Résumés des communica-
tions — Abstracts of papers. X*°™ Congrés International des Linguists — X International Congress of
Linguists, Bucuresti 1967, s. 321—322.
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1968

Erscheinungen der Varianz und Kombinatorik im Deutschen. — Recueil linguistique de Bratislava.
2. Red. ). Ruzicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 7—30.

Storungen in der deutschen Sprachstrektur durch Isolation und Einwirkungen des Slavischen. — Zeit-
schrift fiir deutsche Philologie, 87, 1968, s. 86—96. — Resumé in: Tradition und Urspriinglichkeit.
Akten des IIL Internationalen Germanistenkogresses Amsterdam 1965. Bern.—Miinchen 1968,
s. 161—162.

1969

Die Notwendigkeit einer einheitlichen deutschen Standardsprache. — In: Festschrift fiir Hugo Moser
zum 60. Geburtstag am 19. Juni 1969. Red. U. Engel et al. Diisseldorf, Piidagogischer Verlag Schwann
1969, s. 182—192.

Zur Syntax im unmittelbaren deutsch-slowakischen Sprachkontakt. — Jazykovedny casopis 20, 1969,
s. 3—14, slov. res. s. 15.

Reste niederdentscher Siedlungen in der Slowakei. — Jahrbuch des Vereins fiir niederdentsche
Sprachforschung, 92,1969, s. 104—115.

Balast v jazyku. — In: Rocenka XI Kruhu modernich filologh pfi CSAV. Praha, Nakladatelstvi CSAV
1969, s. 8—10.

1970

Angleichung syntaktischer Strukturen im interlinguistischen Verkehr. — In: Actes du X° Congrés
International des Linguists. Bucarest, 28 aolit—2 septembre 1967. 2. Bucarest 1970, s. 1067—1071.

Konstitutive und regulative Sprachgesetze. — Jazykovedny ¢asopis, 21, 1970, s. 3—10, slov. res. s. 10,

Bemerkungen zur Konfrontation deutscher und slawischer Verbalformen und Verbalstrukturen. — In:
Probleme der kontrastive Grammatik. Jahrbuch 1969. Sprache der Gegenwart. Schriften des Instituts
fiir deutsche Sprache in Mannheim. 8. Red. H. Moser. Diisseldorf, Pidagogischer Verlag Schwann
1970, s. 126—138. — Znovu odtla¢ené in: Deutsche Sprache im Kontrast. Forschungsberichte des
Instituts fiir deutsche Sprache Mannheim. 36. Red. U. Engel Stickel. Tiibingen, TBL Verlag Gunter
Narr 1977, s. 100—117.

Charakteristische schallnachahmende Lautgruppen im Deutschen. In: Proceedings of the 6" Internatio-
nal Congress of Phonetis Sciences. Red. M. Romportl et al. Prague, Publishing House of the
Czechoslovak Academy of Sciences 1970, s. 803—805.

Deutsche Grammatik aus slawischer Sicht. — Lebendiges Wort, 1970, s. 17—20.

[Diskusny prispevok na 10. medzindrodnom kongrese jazykovedcov, konanom v ditoch 28. 8.—2. 9.
1967 v Bukure§ti.] — In: Actes du X°® Congrés International des Linguists. Bucarest, 28 aofit—
—2. septembre 1967, 2. Bucarest 1970, s. 478.

[Odpoved na diskusné prispevky k referatu Angleichung syntaktischer Strukturen im interlinguistischen
Verkehr, prednesenému na 10. medzindrodnom kongrese jazykovedcov, ktory sa konal v diioch
28.8.—2.9. 1967 v Bukuresti.] — In: Actes du X°* Congrés International des Linguists. Bucarest,
28 aoiit—?2 septembre 1967. 2. Bucarest, 1970, s. 1072.

1971

Niederdeutsche Familiennamen in der Slowakei. — In: Disputationes ad montium vocabula aliorumque
nominum signifationes pertinentes. Abhandlungen des 10. Internationalen Kongresses fiir Namen-
forschung, Wien 1969. Red. H. H. Hornung. Wien, Verlag der Wiener Medizinischen Akademie 1971,
s. 389—397.

Die sozialen Bedingungen des deutsch-slowakischen kollektiven Bilinguisimus. — In : Dichtung, Sprache,
Gesellschaft. Akten des I'V. Internationalen Germanistenkongresses 1970 in Princeton. Red. V.
Lange—H. G. Roloff. Frankfurt am Main, Atheniium Verlag 1971, s. 199—203.
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Vysledky aplikovanej jazykovedy 2 vyucovanie cudzich jazykov. — In: Komenského trienale. Zbornik
z Konferencie o tedrii a praxi vyucovania cudzich jazykov. Red. E. Trubenova. Bratislava, Mestsky
dom kultiry a osvety 1972, s. 9—22, nem znenie prispevku s. 23—37.

Predhovor. — In: Bulletin Institatu prekladatelstva a timocnictva. 1. Red. V. Schwanzer. Bratislava,
Institat prekladatelstva a timoc¢nictva Fakulty spologenskych vied Univerzity 17. novembra v Prahe,
pobocka Bratislava 1971, s. 7—8.

1972
Form und Funktion — In: Recueil linguistique de Bratislava. 3. Red. J. Horecky. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAY 1972, s. 19—27. )
Positionsgesetze und Satzstruktur. — Linguistics, 94, 1972, s. 53—64.

1973

O sémanticke] determinovanosti lexikalnych jedmotiek. — In: Slovo a slovnik. Zbornik referitov
z lexikologicko-lexikografickej konferencie v Smoleniciach 4.—5. maja 1970. Red. J. Ruzicka—I.
Poldauf. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 63—77.

Neopredelennyje i obobscennyje vyskazyvanija v specialnych nauénych tekstach. — Slavica Slovaca, 8,
1973, s. 312—320.

Zur Anwendung der konfrontativen Sprachbetrachtung im Deutschunterricht fiir Slowaken. — In:
Deutschiehrerausbildung und Germanistikstudium. Vortriige aus der Beratung der Arbeitsgruppe
Germanistik zum Pienarthema ,,Die aliseitige Entwicklung der Personlichkeit als Aufgabe sozialisti-
scher Lehreransbildung®. Wissenschaftliche Beitrige der Martin-Luther-Uriversitiit Halle-Witten-
berg 1973/19 (F 7), 1973, s. 17—25. :

Uplatiovanie marxisticko-leninskych zdsad v jazykovede a v jazykovej praxi. — In: Metodické listy
Mestského domu kultiry a osvety. Bratislava, Mestsky dom kultiiry a osvety 1973, s. 1—6.

Paradigmatik der Ausdrucksformen im Fachstil. — In: Internatni kurs odbornéhe némeckého pie-
kiadu pro pracovniky VIEL (Sbornik ¢ast I.). Sedmihorky 3.—6. dubna 1973. Oborové feditelstvi
UMCHEM Pardubice — Krajskd komise VIEI CVTS Hradec Krilové 1973, s. 1—20.

1974
Aplikacia marxisticko-leninskej tedrie jazyka v prekladatelstve a timoénictve. — In: Bulletin Odboru
prekladatel'stva a thmo¢nictva. Red. V. Schwanzer. Bratislava, Fakulta spoloc¢enskych vied Univerzity
17. novembra nikladom Statneho pedagogickéhe nakladatelstva v Prahe 1974, s. 5—20, nem. res.
s. 21—22, rus. res. s. 23—24.
Prispevok k problematike konfromticie. — In: Zbornik z konferencie Aktuilne problémy vyucby
u dospelych. Bratislava, IVVP — Slovchémia 1974, s. 40—47.

1975

Bilingvizmus a interferencia. — In: Zbornik vybranych referatov a diskusnych prispevkov z Komenského
trienale 1974. Red. J. Horecky. Bratislava, Osvetovy dstav v Bratislave a Mestsky dom kultiry a osvety
v Bratislave 1975, s. 23—28.

Notwendige und zuliissige Umgestaltungen des Textes beim Ubersetzen. — In: Shornik piednisek
internitniho kursn odborného némeckého piekiadu pro technické piekladatele a pracovniky VTEL
Miadejov/Zamosti 17.—21. XL 1975. ZP CVTS Monokrystaly Turnov — KK VTEI CVTS Hradec
Kralové 1975, s. 139—164.

Vyro¢né zasadanie Societas Linguistica Europaea — Jazykovédné aktuality, 12, 1975, s. 43—46 (sprdva
o zasadani konanom v diioch 30. 5.—1. 6. 1974 v Jyviskyld, Finsko).

1977
Law and Regularity in Language. — Kwartalnik Neofilologiczny, 24, 1977, s. 3—11.
Zur Theorie des Sprachvergleichs. — Kwartalnik Neofilologiczny, 24, 1977, s. 387—398.
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Anonyme und generelle Ausssagen in deutschen, slowakischen und tschechischen Fachtexten. — In:
Prekiad odborného textu. Prace I. celostitnej konferencie o preklade odborného textu na Pedagogic-
kej fakulte v Nitre v septembri 1972. Red. A. Popovi¢. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel -

_ stvo 1977, 5. 59—69.

Nemecké slova v spisovnej a Tudovej slovencine. — In: Studia Academica Slovaca. 5. Prednasky
XIL letného semindra slovenskéhe jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976,
s. 463—477.

1978

Die bestimmende Kraft des Wortes. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 5. Red. J. Horecky.
Bratislava, Veda 1978, s. 17—29.

Dynamika jazyka. — In: Komenského trienale Bratislava 1977. Zbornik vybranych referitov. Red. J.
Horecky. Bratislava, Mestsky dom kuitiry a osvety 1978, s. 17—29.

Skovo a text. — Slovo a slovesnost, 39, 1978, s. 259—261, nem. res. s. 261.

Zur Semantik der Modalverben im Deutschen, Slowakischen und Tschechischen. — In: Linguistische
Arbeitsherichte. 20. Leipzig, Sektion Theoretische und angewandte Sprachwissenschaft der Karl-
Marx-Universitét 1978, s. 154-—162. »

Anwendung kondersierter Ausdrucksmittel beim Ubersetzen aus dem Tschechischen ins Deutsche. —
In: Kurs technické némdiny pro pracovniky VTEL Sbornik Domu techniky. Pardubice 1978,s. 3—18.

Zavislost metody vyucovania cudzich jazykov od systému a §truktiry tychto jazykov. Teze pfednasky v JS
dne 20. 4. 1978. — Jazykovédné aktuality, 1978, ¢. 3, 5. 97—98.

1979

Stellung und Funktion der Grammatik im Deutschunterricht fiir Auslinder. — In: Sibor referdtov
z VIIL celostatnej konferencie germanistov a ucitefov nem¢iny v Bratislave 1978. (Paraleiny nem.
ndzov.) Red. J. Mecak et al. Bratislava, (Jstredny’ dstav pre vzdeldvanie uéitelov v Bratislave
v spolupraci s Kultirnym a informaénym strediskom NDR v Prahe 1979, s. 60—71.

Theoretische Probleme der Linguistik. Probleme der modernen Welt. 6. Red. V. Jarcevova et al., Moskva
1977. — Jazykovedny ¢asopis, 30, 1979, s. 184—187 (ref.).

Z konfrontdcie madarcCiny a slovendiny. [ A magyar és szlovak nyelv egyes jelenséngeinek konfrontalasa.
Red. F. Sima, Bratislava 1977.] — Jazykovedny ¢asopis, 30, 1979, s. 75-—78 (ref.).

Udelenie ceny bratov Grimmovcov doc. Skélovi. — Philologica Pragensia — Casopis pro moderni
filologii, 61, 1979, s. 31.

1980

Z problematiky gramatického vyznamu. — In: Jazykovedné §tadie. 15. Horeckého zbornik. Red. J.
Ruzicka. Bratislava, Veda 1980, s. 255—261.

1981
Das Bedentungsmerkmal, ,,Aktionsart und seine Realisierung im Slowakischen, Tschechischen und
Deutschen. — Zeitschrift fiir Slawistik, 26, 1981, s. 47—53. ‘
Syntaktisch-stilistische Universalia in den wissenschaftlichen Fachsprachen. — In: Wissenschaftssprache.
Beitrige zur Methodologie, theoretischen Fundierung und Deskription. Red. Th. Bungarten.
Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1981, s. 213—230.

1982
Zu einigen Fragen der konfrontativen Sprachbetrachtung. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 6.
Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1982, s. 253—261.
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Redakéna Cinnost

Redakéna €innost v Sasopisoch a periodickych zbornikoch : Casopis pro moderni filologii, 35, 1953 —
(¢len red. rady). — Jazykovedny &asopis, 18, 1967 — 34, 1983 (élen red. rady). — Philologica
Pragensia (Clen red. rady). — Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (od r. 1968
Zbornik). Philologica, 10, 1958 — 23—24, 1971—1972, 29, 1978 (¢len red. rady).

Redakéna Cinnost v publikdcidch: Bulletin Indtitatu prekladatelstva a tlmoénictva. 1. Bratislava 1971
(veduci redaktor, ¢len red. rady). — Bulletin Odboru prekladatelstva a timoénictva, Bratislava 1974
(vediici redaktor, ¢len red. rady). — J. Valiska, Nemecké naredie Dobginej, Rimavska Sobota 1980
(vedecky redaktor). — J. Povejsil, Némecka miuvnice, Praha 1983 (vedecky redaktor).

Zostavil L. Dvonc

NORRICK, N. R.: SEMIOTIC PRINCIPLES IN SEMANTIC THEORY. Amsterdam, John
Benjamins B. V. 1981. 252 s.

Problematika lexikdlnej sémantiky je neobycajne zlozita. Sved¢i o tom nespocetné mnozstvo pokusov
o riesenie jednotlivosti 1 viacero pokusov o celkovy pohlad a o vybudovanie ucelenej tedrie. Praca N. R.
Norricka podava predovsetkym kriticky a polemicky prehlfad doterajSich rieseni; §koda, Ze neberie do
tvahy rovnako bohati sovietsku a napokon i nasu lexikologicko-sémanticka produkciu. Pri vlastnom
rieSeni vychddza z hypotézy, ze lexikon (slovna zasoba) modeluje znalost kompetentného hovoriaceho
o jednotkéch svojho jazyka uloZenych vo vedomi (s. 119) a do istej miery aj o vztahoch medzi tymito
jednotkami. Zamerom Norrickovej prace je prave zistit, resp. systemizovat tieto vzfahy, nie samy
jednotky. Na tento ciel buduje komplikovany explikacny aparat, zalozeny v zdklade na hypotéze, Ze
medzi vyznamami slov jestvuji isté pravidelné vztahy, opreté o vieobecné semiotické principy. Do tohto
explikaéného apardtu zahrnuje semiotické principy, sémantické pravidelnosti, odvodzovacie pravidla
a extralingvistické zdroje.

Za vychodisko semiotickych principov berie vztah motivovanosti, pricom rozliSuje motivaciu podob-
nostou — ikonicki a motivaciu prilahlostou — indexickd. Na rozdiel od R. Jakobsona rozhoduje sa pre
pierceovskil dvojicu ikonicky — indexicky, hoci prave tu treba pripomentf, Ze ¢asto nejde o znakovy
vztah: sotva mozZno povedat, Ze v dvojici bohaty—bohdc slovo bohd¢ zastupuje slovo bohaty, je znakom
slova bohaty. N. R. Norrick svoje zdkladné semiotické principy deli na ikonicky a indexicky kéd a v ich
ramci rozliSuje vSeobecné triedy a principy. Tak napr. vo vSeobecnej triede ,,Triedy, ¢leny tried
a priznaky“ uvédza principy druh—rod predmet—vlastnost’ vo véeobecnej indexickej triede ,,Prifina

prirodny zdr0]—pr1rodny produkt (sliepka—vajce).

Pritom vSetky principy formuluje s vyhranenym tsilim o presnost a jednoznacnost. Napr. prvy ikonicky
princip znie takto: ,,Vyraz x je ikonicky motivovany svojim obsahom y, ak x a y sa rozli§uju jedinou
konfliktnou vlastnostou transformaéne odstranenou z x alebo ¥’ (s. 33). Alebo treti indexicky princip ma
podobu: ,,Vyraz x je indexicky motivovany svojim obsahom y, ak xa y sd konceptualizované (= sa chipu,
J. H.) ako prirodny produkt a jeho prirodny zdroj* (s. 46).

N. R. Norrick predpokladd, Ze normalny hovoriaci md jednak komunikativnu kompetenciu, jednak
v jej ramci semioticka kompetenciu : komunikativna kompetencia je schopnost hovoriaceho spravat sa
jazykovo primerane danej kultirnej situdcii a rozpoznavat neprimerané spravanie (s. 71), kym semiotic-
ka kompetencia mu umozZfiuje manipulovat so znakmi (teda aj s jazykovymi znakmi) primerane danej
kultarnej situdcii (s. 72). Tato kompetencia umoziiuje rozpoznavat aj vztahy medzi znakmi, a to jednak
semiotické principy (ako sme naznaili vy$ie), jednak pravidelné sémantické vztahy.

Pravidelné sémantické vztahy uvddza autor dplne paralelne so semiotickymi principmi, podla
ikonickych a indexickych vztahov rozliSuje metaforické a metonymické principy a Cisluje ich tieZ uplne
paralelne. Napriklad prvy metaforicky princip formuluje takto : ,,x je v pravidelnom metaforickom vztahu

83



k y, ak x je konceptualizované ako $pecifikované prvkami fi, f5,...f, a y ako fi, f5, ... fm, pricom f, bolo
odstranené z x sémantickou transformaciou® (s. 80). Prvd sémantickd transformdcia pritom znie:
,.Odstran priznak f, z x v triede A, ak f, odliSuje A od [ubovolnej triedy B obsahujicej A, alebo od
Tubovolnej triedy C v B a inkompatibilnej s A (s. 80).

A eSte treti metonymicky princip, ktory znie : ,,x je v pravidelnom metonymickom vztahuk y, ak xa ysi
konceptualizované ako stotoZiiujice prirodny produkt a jeho prirodny zdroj* (s. 89).

Ako vidiet uz aj z naértnutej povahy Norrickovych principov, uvedenymi pravidlami mozno vysvetlit
prenesené vyznamy slov (podla N. R. Norricka aj spojeni slov a viet). Pritom konkrétne vztahy medzi
zakladnymi a odvodenymi vyznamami sa vyjadruju tzv. derivaénymi, odvodzovacimi pravidlami (via-ru-
les). N. R. Norrick to demon$truje na vzfahu anglickych slov tub (,,okrithla nadrz*) a tub (,,okriihly
Slovek*). Tento preneseny vyznam (,.&lovek*) sa uvddza do vztahu k zdkladnému vyznamu odvodzova-
cim pravidlom tub — ¢lovek : Vztahuje sa na tub (.,nadrz‘‘) cez (via) §tvrty metaforicky princip a druhi
sémanticki transformdciu, ktord odstrafuje z tub (,,nadrz**) vietky priznaky okrem okriihlosti (s. 106).
Treba pripomenuf, Ze v Norrickovej tedrii sa pracuje so sémantickymi priznakmi, ale ich podstata
a hierarchia sa nevysvetluje.

Dolezitym prvkom pri vysvetlovani prenesenych (figurativnych) vyznamov st aj mimojazykové
informadcie, ktoré hovoriaci ziskava z etymologie slova, z histérie, z vlastnosti objektu alebo napokon
z pragmatickych vztahov. Napriklad priznak ,,prefikanost’* v slove liska nevyplyva zo semiotickych
principov, ani ho nemozZno vysvetlif pravidelnymi sémantickymi vztahmi, ale vyvodzuje sa z mienky
(platnej v nasom kultirnom prostredi), Ze lifka je prefikané zviera a Ze touto vlastnostou sa charakterizuje
aj prefikany Clovek.

Aj tento priklad velmi dobre naznacuje, Ze pre sémanticky vyskum je nevyhnutnym predpokltadom
semioticky zaklad. Vyklad prefikanosti pomocou ohladu na kultirne prostredie je totiz zretelne
semioticky, ale pritom sa neda redukovat na zdkladné semiotické principy formulované Norrickom. To
v§ak na druhej strane ukazuje, Ze jeho systém poskytuje dobré predpoklady pre systemiziciu poznatkov
i rieSeni, pokial ide o prenesené vyznamy. Menej plodny vSak je pri pokusoch o vyklad sémanticke;j
Struktiiry takych slov, v ktorych je viacero zdkladnych vyznamov. Tazko by napr. bolo mozné pouzit
niektoré z uvedenych principov pri vyklade o tom, Ze adj. ostry ma pit zakladnych vyznamov podla toho,
ktory zmysel alebo na ktory zmysel sa posobi (ostry néZ, ostry hlas, ostry zrak, ostrd voiia, ostrd chut).
Zaroven sa vSak ukazuje, Ze semiotické principy budi plodnejsie pri onomaziologickom postupe, nie pri
semaziologickom, ktory je zdkladom Norrickovych tvah. Pri onomaziologickom postupe sa v§ak zase
nevyhnutne nastoluje otazka vztahu pomenovania k objektivnej realite a td uN. R. Norricka vObec nie je
rozpracovand. Pritom v semiotike — ako ukazuje sémanticka dimenzia znaku — patri k zdkladnym
otdzkam.

J. Horecky

FLEISCHER, W.: PHRASEOLOGIE DER DEUTSCHEN GEGENWARTSPRACHE. Lelpzxg,
VEB Bibliographisches Institut 1982. 250 s.

Monografia Wolfganga Fleischera je svojim teoretickym spracovanim a syntetickym pristupom
k skimanej problematike medznikom nielen v nemeckej literatire, ale redlne a otvorene odzrkadluje
sucasny stav frazeologickych v¥skumov vieobecne. Z tohto hladiska je cenny podrobny rozbor niektorych
malodostupnych prac autorov NDR. Z mnozstva citovanych prac sovietskych autorov sa W. Fleischer
opiera najmi o V. N. Telijovi, 1. I. CernySevovi ; v§ima si frazeologické koncepcie M. T. Tagijeva, N. N,
Amosovovej, V. L. Archangelského, A. V. Kunina a 1. Okrajovo spomina prace venované skimaniu
frazeologie v rdmci existujicich transformacno-generativnych modelov. Tieto prace (napr. L. P. Smith,
1923; O. Jespersen, 1924 ; Y. Bar-Hillel, 1955 ; Ch. F. Hockett, 1956 ; Y. Malkiel, 1959 ; U. Weinreich,
1969 ; A. Makkai, 1972) stt podla W. Fleischera orientované véeobecnoteoreticky a skimaji frazeolégiu
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len v rdmci gramatickych modelov, no ¢o do Sirky a mnohoaspektovosti ich vébec nemozno porovnat
s pracami sovietskych autorov (s. 22—23). Mozno povedat, Ze tak pre tradi¢ne opisno-$trukturalistické,
ako aj transformacno-generativne pristupy je charakteristicka orientdcia na sloveso ako Struktirne
a sémantické centrum aj v ramci frazeoldgie.

Zlozitost skamania frazeoldgie (¢o sa velmi ndpadne odrdza aj v nejednotnej a roztrieStenej
terminoldgii) vidi autor v réznorodosti Struktdrnych typov a v rdznorodosti sémantickych typov
frazeologickych jednotiek. Existencia rdoznych $truktirnych typov (syntaktickych Struktar) zavisi podla
W. Fleischera od toho, & je alebo nie je sicasfou frazeologizmu aj sloveso a do akej miery si tento
komponent zachovdva moznosti gramatickych zmien a pod. Zo sémantického hladiska vyplyvaji podla
autora rozdiely z toho, & medzi vyznamom celého spojenia a vyznamom jednotlivych jeho zloziek
(komponentov) existuje vztah, alebo & vSetky zlozky zmenili svoj vyznam (s. 8). Tusa autor podla ndgho
nazoru dotkol dvoch najzdvaznejSich otazok, od chapania ktorych zavisi akykolvek dalsi postup pri
skimani frazeologickych jednotiek ako jazykovych znakov. V prvom pripade ide o vymedzenie vlastnej
formy frazeologickej jednotky. Této otazka je zloZita preto, Ze v ramci frazeologie sa skamaju tzv.
minimélne frazémy (napr. predlozkovo-menné spojenia) az vety a zloZené stvetia (najma ti autorti, ktori
zaraduju do frazeoldgie aj paremiologické iitvary), preto treba odliit frazeologické jednotky nielen od
voIného predlozkovo-menného spojenia, od slova, determinativnej a predikativnej syntagmy, ale aj od
vety a stivetia, resp. treba skimat, pokial mozno viest paralelu medzi frazeologickymi jednotkami a tymi
$truktdrnymi ditvarmi, ktoré st vlastne materidlnym (z hfadiska svojej formy) zakladom, resp. genetickym
prototypom frazeologickej jednotky.

Z tohto (Struktirneho) hfadiska mnohi autori aj odvodzuji jedno z hlavnych kritérii (resp. jeden
z kategoridlnych priznakov) pre definovanie frazeologizmu — ustalenost. T4 sa, pravda, moZe chapat
velmi §iroko, a nielen z formalnej stranky (porov. A. V. Kunin: Anglijskaja frazeologija. Moskva 1970).

Rozhodujicim pri vymedzeni frazeologickej jednotky je v8ak sémantické hladisko, ktoré sa tyka
obsahovej stranky frazeologickej jednotky ako jazykového znaku. Ide tu najmi o chiapanie vyznamu
komponentu vo frazeologickej jednotke a mimo nej. Sti¢asny trend (a potvrdzuje to aj monografia W.
Fleischera) nechdva osamotenym ndzor A. 1. Molotkova (Frazeologileskij slovar russkogo jazyka,
Moskva 1967) o dplnej desémantizdcii komponentov frazeologickej jednotky a o strate akychkolvek
viastnosti slova pri pouziti vo frazeologickej jednotke. W. Fleischer chape komponenty frazeologickej
jednotky ako slova, ktoré si napriek Ciastoénym sémantickym, lexikdlnym a gramatickym rozdielom
vzhladom na ich pouZitie mimo frazeologickej jednotky jednako zachovali svoju slovnid povahu, ¢o sa
prejavuje predovietkym v ich syntaktickych a lexikdinych variabilnych moZnostiach (s. 34). Chapanie
komponentu frazeologickej jednotky ako slova (hoci si zachovalo len niektoré jeho vlastnosti a niektoré
zas nadobudlo len vo frazeologickom spojeni) dovoluje totiZ posunit skimanie viastného vyznamu
frazeologickej jednotky hibSie do jej vlastnej vindtornej sémantickej Struktiry, napr. metédou identifik4-
cie vjznamu komponentu vo frazeologickej jednotke v porovnani s jeho v§znamami mimo nej.

Na druhej strane je vSak tento pristup skomplikovany, pretoze nie je vlastne ujasneny tzv. frazeologic-
ky vyznam komponentu, ¢ize taky vyznam, ktory sa realizuje len v danom frazeologizme. Nejasnosti
vznikaji najma vzhfadom na §iroké moZnosti slova prendsat svoj vyznam a situdcia sa komplikuje aj v tom
pripade, ked sa niektory komponent vyskytuje vo viacerych frazeologickych jednotkdch v jednom a tom
istom vyzname (niekedy mozZno hovorit vlastne len o uréitej vyznamovej funkcii, napr. pri intenzifikujicej
alebo kvantifikujiicej platnosti komponentov v ustdlenych prirovnaniach), ¢o mdze viest k osamostatne-
niu vyznamu mimo frazeologickej jednotky. Fakt, Ze vo frazeologickej jednotke sa vyskytuji komponen-
ty s réznym vztahom k vyznamovej Struktire slova, dal podnet pre vznik kritéria motivovanosti
frazeologickych jednotiek, o bolo zdkladom pre klasifikdcie, ktoré vychddzali z tesnosti sémantickej
vizby komponentov (napr. uz u V. V. Vinogradova). Z tejto stranky frazeologickych jednotiek mnohi
autori odvodzuja dalsi kategoridlny priznak — idiomatickost.

Doposiaf vSak nie je vyjasnend otidzka charakteru frazeologickych jednotiek nielen vzhlfadom na
zlacivost (afinitu) prvkov, ktoré ju konstituujd, ale ani problém sémantickych podmienok vonkajiej
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spajatelnosti frazeologickych jednotiek s kontextom, najma vzhladom na tzv. zdvdzné (sprievodné)
okolie a vlastnil frazému.

Pri hodnoteni siicasného stavu a vyskumnych dloh v oblasti frazeologie W. Fleischer rozliSuje Sirsie
a uzSie chapanie frazeol6gie. Hovori, ze tsilie o objektivne kritérid na zaklade jednotnej uzatvorenej
koncepcie obycajne viedlo k dzkemu chdpaniu frazeoldgie. Spravidla sa z frazeoldgie na jednej strane
vyludovali frazeologizmy s vetnou §truktirou a na druhej strane neidiomatické slovné spojenia. DalSie
skimanie a detailnejsie vysvetlenie si podla autora vyZaduje okrem iného otazka tzv. frazeologicky
viazanych komponentov a vztah metaforizicie a frazeologizicie (s. 28—31).

Podla hladisk skiimania vy¢lefiuje W. Fleischer jednotlivé Ciastkové frazeologické discipliny. Patri
k nim: 1. akcentoldgia a intondcia, 2. tvorenie frazeologickych jednotiek, 3. sémantika frazeologickych
jednotiek, 4. morfoldgia resp. paradigmatika frazeologickych jednotiek, 5.ich syntax resp. syntagmatika,
6. frazeologicka §tylistika, 7. etymolégia frazeologickych jednotiek, 8. frazeografia (s. 15). Okrem toho
upozorfiuje na inom mieste aj na potrebu rozvijat konfrontaény frazeologicky vyskum (s. 30) a metodiku
vyulovania frazeoldgie (s. 32).

S vymedzenim a definovanim frazeologickych jednotiek tizko savisi ich klasifikdcia (typoldgia), ktora
podla W. Fleischera nie je samoucelna, ale shiZi na poznanie a opis komunikativnych a kognitivnych
funkcii frazeologizmov, ako aj na zistenie ich miesta v systéme jazyka (s. 29).

V kapitole o podstate frazeologizmu (s. 34—115) W. Fleischer vychadza z toho, Ze frazeologicka
jednotka je syntaktické spojenie slov — komponentov, ktoré treba odliSovat od volnych spojeni
a analytickych flektivnych foriem, ktoré sa chdpu ako jedno slovo. Dal§im kritériom pre vymedzenie
frazeologickej jednotky je, Ze musi mat komponentové zloZenie aspoii s jednym autosémantickym
slovom. Hlavnymi kritériami st idiomatickost a ustalenost. Tieto dva pojmy si Gstrednymi pojmami celej
jeho knihy.

Idiomatickost slovného spojenia sa zistuje na zdklade porovnania vyznamu komponentu vo vnatri
frazeologickej jednotky (wendungsinterne Bedeutung) a mimo frazeologickej jednotky (wendungsexter-
ne Bedeutung). Pri moZnosti sémantickej roz€leniteInosti vychddza W. Fleischer z konstatovania V. N.
Telijovej, ktord v pripade sémantickej nerozclenitelnosti frazeologickej jednotky hovori o syntetickom
vyzname a v pripade sémantickej rozcleniteInosti o analytickom vyzname (s. 38). Na oznaenie tejto
vlastnosti frazeologickych jednotiek autor zavaddza pojmy ,,vollidiomatisch* a ,,teilidiomatisch*, ¢o
nepovazujeme za adekvatnu paralelu, pretoze vyznam niektorych idiomatickych spojeni mozno niekedy
roz&lenit (najmi pri slovesnych frazémach s ur¢itou okolnostnou charakteristikou), a na druhej strane
,,Clastoéne idiomatické frazeologické jednotky mozno vyjadrit ,,synteticky*, jednou semémou.

Okrem toho pri pouziti metddy identifikdcie vyznamu komponentu k vyznamom slova mimo
frazeologickej jednotky na urenie idiomatickosti spojenia vznikd problém statusu semém pouzitych vo
frazeologickej jednotke a mimo nej, o zavisi od toho, ktoré semémy prizname slovu vo volnom pouziti,
Co si uvedomuje aj W. Fleischer (s. 38). Takéto problémy vznikaji podla autora aj pri slovesnych
spojeniach, v ktorych ma slovesny komponent vefmi §iroky vyznam, a tym malo $pecializovany obsah. To
stazuje posidenie toho, ¢iide o ,,regularne‘ spojenie, ktoré vychddza z uzualnych semém slovesa, alebo ¢i
ide o ,,neregularnu‘‘ kombindciu slov (s. 40). Napriek tymto faktom pokladd W. Fleischer idiomatickost
za spolahlivé klasifika¢né kritérium, pretoZe v prirodzenom jazyku existuji hraniéné a prechodné javy
a ich zistenie nie je dokazom nesprévnosti postupu, ale adekvatnym odrazom faktov Zivého jazyka. Treba
poznamenat, Ze pri skimani vnitornej sémantickej Struktiry frazeologickych jednotiek bude treba
venovat pozornost nielen semémovému statusu komponentov voci semémovej Struktire prisiusnych slov,
ale treba skamat aj vyznam jednotlivich komponentov vzhladom na celkovy vyznam frazeologickej
jednotky a zistovat ich podiel na konStituovani vlastného vyznamu frazeologického spojenia.

Ustélenost, ktord priamo stvisi s idiomatickostou, chipe W. Fleischer predov§etkym ako nezamenitel-
nost, resp. velmi obmedzeni, dzku zameniteInost komponentov frazeologickej jednotky. Hovori o tzv.
lexikalno-sémantickej ustalenosti, pod ¢im rozumie fakt, Ze celkovy vyznam frazeologickej jednotky je
viazany na kombindciu jednotlivich konkrétnych lexikdlnych prvkov a mé teda v tomto zmysle
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nemodelovy charakter (s. 41). Za priznak ustalenosti povazuje tiez vyskyt tzv. frazeologicky viazanych
slov (unikale Komponenten), syntaktickych a morfologicko-flektivnych anomalii.

Pri hodnoteni tzv. frazeologicky viazanych slov podla nasho ndzoru spravne upozoriiuje na potrebu
rozliSovat slovd s minimélnou ,,sémantickou valenciou* a skutoéne frazeologicky viazanymi komponent-
mi (s. 47), €o je vSak napr. v pripade tzv. nekrotizmov niekedy dost zloZité, pretoze sa tu prekryvaju javy
synchréonneho a diachrénneho planu. Syntaktické anomalie ako jeden z aspektov ustalenosti frazeologic-
kych jednotiek sa podfa autora prejavuji v syntaktickej vdzbe komponentov a v transformacnych
obmedzeniach a modifikdcidch. Mé6zZe tu ist o transformaéni defektnost pri tvoreni pasiva, vztaznych
a opytovacich viet, pri redukcii a expanzii komponetov frazeologickych jednotiek, pri moZnostiach
nominalizicie, negécie atd. (s. 52—63). .

Otvorenou otdzkou podla nds zostdva zaradovanie ustalenych neidiomatickych spojeni do frazeol6gie.
Hoci ich W. Fleischer ddva na perifériu, jednako ich zaraduje do frazeoldgie. Jeho argumentacia je v§ak
malo presvedciva, pretoZe sa opiera len o ich ustalenost a nominativnu platnost. Patria sem podlaneho: 1.
slovné dvojice (Wortpaare), napr. Partei und Regierung, Tag und Nacht, ktorych jedinym kritériom
z hladiska ustilenosti je len ustilené poradie komponentov; 2. kli$é, napr. Reserven erschliessen,
schopferische Potenzen freisetzen; 3. inStitucionalizované Kli§é (die Gelegenheit benutzen, um..., die
Freundlichkeit haben, zu. .. atd.); 4. ustalené epitetd, napr. schwerer, harter Schiag, breites Spektrumatd. ;
ustalené terminologizované spojenia ideologicko-politického charakteru, napr. friedliche Koexistenz; 6.
onymické slovné spojenia, napr. Nordliches Eismeer. Pre tieto spojenia pouZiva termin ,,Nominationsste-
reotypen‘‘. Pri takomto pristupe sa viak uplne straca vyznam frazeologizicie a kritérium idiomatickosti
a dochddza k absolutizovaniu kritéria ustdlenosti (s pribratim nejasného kritéria inStitucionalizovanosti
tychto spojeni), ¢o v8ak protireéi predchddzajicemu autorovmu vykladu.

Kriticky sa W. Fleischer stavia ku kritériu ,,reprodukovatelnosti‘ ako kategoridlnemu priznaku
frazeologickej jednotky, pretozZe tento priznak podla neho vyplyva zidiomatickosti a ustalenosti spojenia
(s. 69).

Délezitym a Casto protichodnym spdsobom rieSenym problémom je odliSenie frazeologickych

“jednotiek od inych typov ustdlenych spojeni (prislovi, okridienych vyrazov, zloZenych terminov,
zloZzenych onymickych spojeni a pod.). Pri hodnoteni terminov sa W. Fleischer priddava k nizoru
prevladajicemu v sticasnosti a zloZené terminy nezaraduje do frazeolégie. DélezZita je tu podla nis
autorova myS$lienka, Ze terminy s primarne jazykové §truktiry, kym frazeologizmy st druhotné Struktary
(tento ndzor viak na §kodu veci $irSie nerozvadza).

Zastavame nazor, ze terminologické spojenia, nech je ich motivacia akakofvek, nepatria do frazeolo-
gie, pretoze funguji v oblasti tzv. $pecialnej lexiky v ramei prislu$nych terminologickych sustav sice ako
rozliéne motivované (s pouZitim komponentov v priamom alebo prenesenom vyzname), ale prvotné,
nepriznakové pomenovania $pecidlnych pojmov, predmetov, javov a pod. Specidlne terminy mozu byt
zdrojom obohacovania vSeobecnej lexiky. Zo Specidlnej lexiky mozZu prejst ustalené slovné spojenia do
vieobecnej lexiky roz§irenim sféry ich pouzivania v nezmenenej, prvotnej a jedinej pomenovacej funkcii
(napr. ladovy medved, slepé érevo, Cierne more, Mlie¢na drdha, kltiéna kost, zajasi pysk, Velky voz
a pod.). Terminologické spojenia vSak mdZu byt aj zdrojom obohacovania frazeoldgie, a to tak, Ze
pdvodné terminologické spojenie sa ako celok sémanticky transformuje a vo veobecnej lexike sa pouziva
na pomenovanie iného predmetu alebo javu a povodné terminologické spojenie sa stdva genetickym
prototypom nového frazeologizmu, ¢o je z historického hladiska typicky proces vznikania frazém.
V minulosti sa takto frazeologizovali Specidlne spojenia z oblasti profesionilnej ¢innosti, remeselnej
vyroby. V sucasnosti je takymto zdrojom obohacovania frazeoldgie veda, technika, vyroba a pod. (napr.
stavebny materidl (Coho), byf pod zornym uhlom, dostat sa na §ikmii plochu, byt na bode mrazu, pohniit sa
z mftveho bodu, dat pod spolocny menovatel atd.).

Je zaujimavé si viimnut, Ze zatial €o v prisluinych terminologickych ststavéch slhizia tieto spojenia

sa nimi spravidla deje, stavy a procesy. CiZe do frazeol6gie nepatria ani obrazne motivované terminolo-
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gické spojenia, ktoré presli do slovnej zisoby v nezmenenej pomenovacej funkcii, ale len tie, ktoré pri
prechode do vieobecnej slovnej zdsoby zaznamenali kvalitativne zmeny — zacali druhotne oznacovat
predmety, javy a procesy. Podobne by bolo mozné posudzovat rozne ustalené intitucionalizované zvraty,
napr. ,,dobry den ako pozdrav, a len spojenie ,,robit si z nickoho dobry defi” hodnotit ako
frazeologizmus.

V kapitole o klasifikacii frazeologizmov v neméine W. Fleischer kriticky hodnoti doterajsie pokusy E.
Agricolu, I. I. CernySevovej, U. Fixovej a A. Rothkegelovej a pokdsa sa o vlastnd klasifikdciu. Vyznam
klasifikdcie vidi aj v tom, Ze takéto pokusy dovoluji poodhalif dynamiku a flexibilitu daného systému.
Konstatuje, Ze frazeologické utvary je tazké odliSit nielen od nefrazeologickych ttvarov, ale zloZita je aj

_vnitornd diferencidcia vdaka heterogénnosti skiimaného materiatu, €o sa prejavilo aj v existujitcich
“klasifikdciach, ktoré zahffali vzdy len uréité skupiny ustilenych spojeni. Preto povazuje zohladnenie
tejto mnohostrannosti za dleZitejSie ako Gsilie o triedenie v rimci uzatvoreného klasifikaéného systému
(s. 128).

Podla kritéria idiomatickosti rozliSuje W. Fleischer tri typy spojeni: voll-, teil- a nichtidiomatisch.
Kritérium ustalenosti zizené na pritomnost/nepritomnost osobitnych (unikaler) komponentov sa ndm
zda vSak velmi ziZenym. PodIa funkcie rozliSuje nominativne a komunikativne frazeologizmy. K nomina-
tivnym patria tzv. Phraseolexeme (slovné spojenia ekvivalentné slovu a ustalené predikativne konstrukcie
s nominativnou funkciou, jmdm. geht der Hut hoch) a tzv. ,,Nominationsstereotype‘, pre ktoré je
charakteristicka nepritomnost idiomatickosti. Do druhej skupiny patria podla syntaktickostruktirneho
kritéria spojenia s pevnym predikativnym vztahom. Pre tieto spojenia pouZiva termin ,,komunikative
Formeln“. Podla ich komunikativnej funkcie rozliSuje: 1. ,,Hoflichkeitsformen‘ (Kontaktsformeln,
Konversationsformeln, Tischformeln), 2. Schlecht- a Fluchnamen, 3. Kommentarformeln, 4. Stimulie-
rungsformeln.

Okrem nominativnych a komunikativnych frazeologizmov vycleniuje este tzv. ,,Phraseoschablonen®’,
ktoré si podla neho na hranici medzi frazeolégiou a syntaxou a ich zaradenie do frazeolégie poklada za
sporné (s. 35). Je to urcity druh syntaktickej idiomatickosti, pretoZe tu ide o ustalené syntaktické
Struktary s variabilnou lexikalnou naplnou.

Sporné je podla nds zaradovanie tzv. ,,Funktionsverbgefiigen’* medzi syntaktické frazeologizmy.
Autor vychddza z toho, Ze tieto syntaktické §truktary maja zovieobecneny vyznam ,.einer Aktionsart*
(s. 140), napr. in Beziehung stehen (durativ), ins Rollen kommen (inchoativ), ins Rollen bringen (kauzativ)
(s. 141). Podla nds tu v§ak ide o nominativne lexikalizované spojenia a moZno ich zaradit do skupiny
frazeolexém, aj ked im nemoZno upriet ur¢ity modelovy charakter, pretoZe ide o pocetny a produktivny
typ ustalenych spojeni.

Délezité z hladiska slovnodruhového rozliSenia nominativnych frazeologickych jednotiek st autorove
iivahy v &asti o morfologicko-syntaktickej klasifikdcii frazeologizmov (rozli§uje substantivne, adjektivne,
slovesné a adverbidlne frazeologizmy), o funkcii komponentov sein a haben. Hodnotenie tychto spojent
ma velky vplyv aj na ich lexikografické spracovanie. Ich funkciu a dlohu treba hladat nie vo sfére
sémantickej, ale skor v tlohe predikdcie. Podla W. Fleischera tu ide vlastne o ur¢ity , katalyzitor*
(s. 145). Uzito¢né je podla nds autorovo zistenie, Ze napr. predlozkovo-menné konstrukcie so slovesom
sein st adverbidlne, ak ich moZno sémanticky a formdlne roz€lenit a moZno ich pouZit bez slovesa sein
v nezmenenom vyzname ako prislovkové uréenie, napr. hinter Schloss und Riegel (sein) = verhaftet (sein),
auf freiem Fusse (sein); slovesné: in der Schwebe sein = noch nicht entschieden sein, auf dem laufenden
sein =informiert sein, atd. Takto moZno odli§it aj adjektivne a substantivne frazeologické jednotky od
verbélnych.

Z problémov, ktorych sa W. Fleischer dotyka vo svojej préci, chceme eSte struéne spomentif otazku tzv.
frazeologickej a defrazeologickej derivdcie (s. 189—195) a problém modelovanosti vo frazeologii
(s. 195—201).

Pod defrazeologickou deriviciou rozumie autor tvorenie kompozit z frazeologickych jednotiek, napr.
sich wichtig tun— der Wichtigtuer; pod frazeologickou derivaciou rozumie sekundérne tvorenie frazeolo-
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gizmov na zdklade inych frazeologickych jednotiek alebo prislovi, napr. Wer anderen eine Grube griibt,
fillt selbst hinein — jmdm. eine Grube graben.

Podstata modelovania v jazyku spoliva v tom, Ze sa vyhladaji v mnoZstve jazykovych javov
invariantné prvky, spoloéné pre vic§i pocet konkrétnych jazykovych javov. V teérii sa dlho hovorilo
o nemodelovom charaktere frazeologickych jednotiek. Popierala sa moznost tvorenia frazeologizmov
podla danych Struktirno-sémantickych modelov. W. Fleischer konStatuje, Ze v pripade frazeoldgie je
mozné hovorit v prvom rade o modeloch analyzy, a nie o modeloch syntézy, ¢ize pdjde tu o typizaciu
existujicich frazeologizmov, priom mi na mysli skor sémantickd ako morfologicko-syntaktickit
typol6giu (s. 197). Takito sémantickd typologiu moZno robit napr. na zdklade uréitého spoloéného
sémantického priznaku. S otazkou modelovanosti suvisi aj problém frazeologizovanych §truktir a tieZ
variantnych schopnosti frazeologickych jednotiek, lebo sa tu vyrazne uplatiluje vplyv anal6gie, podporo-
vany Casto silnymi aktualiza¢nymi tendenciami.

P. Durco

BLANAR, V.—MATEICIK,].: ZIVE OSOBNE MENA NA STREDNOM SLOVENSKU.I.2.
Distribucia obsahovych modelov. Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Martin, Osveta 1983.
647 s.

V onomastice nebyva &asto, Ze se objevi prdce, kterd k rozvoji oboru a jeho metodologie pfispéje
zdsadnim zpisobem. Viibec pak nebyva Casto, Ze takova prace vznikne v antroponomastice, v nauce
o pojmenovéni zivych lidskych bytosti, v niz jsou vyzkumy vedeny povytce tradiéné, zdlraziujice
etymologickou, slovotvornou, frekvenéni, aredlovou a jinou hodnotu jména nebo okolnosti jeho vybéru
a nechdvajice stranou ono typicky onymické, totiZ pojmenovaci hodnoty propria, specifikum jeho obsahu
a vyznam, vZtah k pojmenovanému objektu a postaveni ve spoleCenské komunikaci. Kdo sleduje
badatelskou praci autorské dvojice V. Blanar—1J. Matejéik, zvlast€ V. Blandra, mohl téméf s jistotou
olekdvat, Ze bude u V. Blanara soustfedéna na postupné prohltubovéni a zpfesfiovani ucelené antropono-
mastické teorie, jejiz vznik leZi v zakladnich rysech jiZ na zadatku padesitych let a ktera syntetizujicim
zplsobem postihuje jednu z nejbohatSich a nejZivéjsich oblasti onomastiky viibec, totiZ tzv. Ziva osobni
jména; Ze bude u J. Matej¢ika zavrSena obsdhlym zpracovanim (modelovym, slovnikovym i atlasovym)
bohatého materidlu ziskaného na stfednim Slovensku piimym terénnim vyzkumem a tvoficim ve
slovanském 1 §ir§im méfitku viastné unikum. Studium Zivych jmen ma mimofadny vyznam jak pro samu
antroponomastiku, tak i pro pfinos onomastiky obecné lingvistice (zde zvlast€ pro studium typh
strukturace pojmenovacich systémii, jejich onomaziologickych bazi, spolecenské a komunikativni
podminénosti lexikdlnich jevi a pojmenovacich procest, jejich aredlovosti, ¢asovych hodnot atd.).

Dosavadni v§zkumy v oblasti teorie onomastiky maji vétSinou tu nevyhodu, Ze se v dostate¢né mife
nedokézaly odpoutat od dvou rovin : propria se ve valné mife hodnoti spiSe jako zvlastni druh apelativ nez
jako lexikdIni pojmenovaci jednotky sui generis, a proto i klasifika¢ni klice z téchto hodnoceni vzeslé
operuji pfedev§im s apelativnim pojetim lexikdlné sémantického obsahu zakladu (napf. ptijm. Krejéise
vyklada jen ,,z apel. krejéi‘‘), nebo vidi ,,svou* problematiku v etymologickém objastiovdni piivodu (coz
se Casto déje u kiestnich jmen: Emil=z lat. rodového jm. Aemilius, které znamend vilastné ,,soutézici*,
pfes rousseavovské Emil) ; markantni je tento postup rovnéz v analyze pomistnich (sloven. chotarnych)
jmen. Jestlize blandrovskd koncepce odhlizi od apelativistického a etymologizujiciho pohledu na propria,
aniZ ovSem fundujici dlohu apelativ podceniuje, jak ukédZe i chystany vykladovy dil prace, a jestliZze jako
systémotvorné odhalila jiné, inherentné onymické jevy, prostiedky a postupy, pokousi se uéinit
v antroponomastickém i obecné onomastickém mysleni zvrat v tom smyslu, Ze poZaduje (a domnivame se,
Ze sprdvné), aby soubory proprii byly chdpany jako celky charakterizovatelné vlastnimi typickymi znaky
nekopirujicimi apelativni rovinu a majicimi své vnitini uspofadani i své specifické fungovéni. Proto se
autorské dvojici soubor Zivych antroponym jevi jako pfisné strukturovana celistvost (jednota) fizend pfi
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svém vzniku specidlnimi pojmenovacimi pravidly, ktera se realizuji skrze obsahové modely, a fizend pii
svém fungovani plnénim specidlnich komunikativnich funkci. Vnéj§im vyrazem této celistvosti je
konkrétni vlastni jméno (,,antroponymicky znak‘‘). Tato jednota se déle projevuje jednak strukturni
vyvaZenosti (ve slovniku se na Cetnjch piikladech ukazuje, e existuje-li v souboru Zivjch jmen
»,nadbytek* jevil typu A, je tomu vZdy na tkor jevid typu B, takZe rozsah systémovych pfedpokladi
a systémovd rovnovédha nenf narusena a fidi se vztahem k ,,prdimérné‘‘ systémové hodnoté, kterd ptisobi
noremné) ; jednak se projevuje schopnosti systému dynamicky reagovat na podnéty plisobici ze socidlni
nebo ekonomické sféry jako novy (zménény) pojmenovaci podnét. Z tohoto hlediska je blandrovska
koncepce dynamickd a pracuje s pfedpokladem pevného, aviak otevieného a proménlivého systému.
Pékné je tato okolnost vidét na vignosti hranic mezi kategorii jmen rodinnych a jmen ,,do domi*“: aékoli
otevienost systému jde tak daleko, Ze jména do domu nesou pfechodné znaky toponym i antroponym,
jejich funkéni vyuzZiti v tvofeni Zivych jmen je nesporné a frekvenéné prikazné a navic — v lokdlni
komunikaci tvofi ¢asto té€zisko informaci o zafazeni pojmenované osoby do slozitych pfibuzenskych
vztahil. Ackoli tedy jde o pfechodovou kategorii, md pfece v systému Zivych jmen stabilni a nezastupitelné
misto. Z dynamického pohledu plyne autorim i nutnost sledovat variaéni pojmenovaci proces. Ve
vstupnich partiich knihy se tak ¢ini z hledisek generacnich, lokélnich i funkénich, v materidlu samém v8ak
variaéni procesy dokumentovany nejsou; studium variacnich promén Zivych jmen by viak vydalo na
samostatnou knihu.

V knize (a v blanarovské teorii Zivych jmen) se jako se systémotvornymi kategoriemi pracuje
predevsim s pojmem obsahovy model. Je charakterizovan tfemi vlastnostmi: frekvenci, distribuci
a Clenitosti. Abstrakci typologicky tychZz modelid vznikaji souborné obsahové modely (s. 14, 20), v nichz
jsou pti shod€ vyuZiti tychz ¢lent eliminovany nepodstatné diference (napf. indexy funkénich ¢lentt). Tim
se zna¢né zjednodusuje manipulace s rozsahlym materidlem téhoZ modelu (a tudy patrné€ povede cesta
k piipadnému zjednoduSeni grafického vyrazu model, nebof pravé ten je podle naseho minéni
pfekidzkou rozsifeni blandrovské koncepce). Zavadéji se dale pojmy ,,elipticky model“ (s. 495)a ,,antro-
ponymicky mikro- a makrosystém‘ (s. 494). Obsahovy a slovotvorny model tvofi spolu nadfazeny
antroponymicky model, ktery v sobé shrnuje individudini i obecné znaky systémové povahy ; to souhlasi
s nasi koncepci toponymického pojmenovaciho modelu. Modely jsou tedy i v Blandrové koncepci
chdpény jako obrazce ideélnich objektt, jevil a situaci typologizovanych podle systémotvornych znakd.

V knize se analyzuje kolem 57 000 Zivych jmen zapsanych v 45 obcich stfedniho Slovenska, v zavéru
je§té pak pojmenovani z dal§ich 61 obci. Podrobné a pfesné se sleduji modelové hodnoty vSech Zivych
jmen, zemé&pisné rozloZzeni modelid a zejména jejich funkénich ¢lenii v rozmezi minimalnich a maximal-
nich frekvenénich hodnot. VSechen material byl ziskdn pfimym terénnim vyzkumem v neoficiaini, ,,zivé*
pojmenovaci situaci, v niZ podstatnym principem je ,,spdsob odliSovania pribuznych a nepribuznych
0s0b* (s. 11) a mira dédi¢nosti jmen. Kniha je pfimo nabita fakty, ¢iselnymi tdaji, frekvencnimi
hodnotami, obrazci modeli apod., takze orientace v ni i pfes jeji velmi koncizni vystavbu vyZaduje zna¢né
soustfedéni (rusivé pii Cetbé plsobi uziti lomitka i ve funkci zavorek). Nemélo by zde smysl uvadét
néktera data, nebot by byla vidy vytrzena ze souvislosti, které jsou pro pochopeni jejich hodnoceni
neodmyslitelné. Je vak tfeba znovu podtrhnout, Ze za hutnosti textu a sloZitosti modelovych obrazci se
skryvd propracovand a ucelend teorie odkryvajici objektivni a systémotvorné hodnoty. Kniha tyto
hodnoty nejen teoreticky vyklada a popisuje, ale také je materidlové dokumentuje, takze razi cestu ke
studiu konstitutivnich znakd obecného propridlniho systému a vytvafi pfedpoklady k mezijazykovym
srovndvacim bddanim na zéklade jednotného principu.

V knize se autofi zabyvaji ,,Zivymi osobnymi menami, ktoré maji $ir$i spolo€ensky radius ... aunichz
,,onymick4 ststava priamo sivisi s charakterom denotatov* (s. 10—11). Zivd jména zkoumaji viak autofi
jen mezi ¢leny pokrevniho pfibuzenstva, nebot, jak pisi, ,,podstatnym pomenovacim principom osobnych
mien je sposob odlifovania pribuznych a nepribuznych os6b* (s. 11). Vymezenim vyzkumného objektu
a pracovniho pole pouze piibuzenskymi vztahy se podle naSeho minéni postihuje sice nejpocetné;si
a patrné také nejfrekventovanéjsi a modelové nejpestiejsi druh Zivych jmen, nikoli vSak celd kategorie
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téchto jmen v rdmci ndrodni antroponymie. Domniviame se, 7e se sféra netifedni (neoficidlni) soustavy
osobnich jmen miiZe realizovat (a také se realizuje) v kazdém takovém spolecenstvi, které se vytvofi na
zakladé tychz socidlnich znakd, a Ze sféra pokrevniho pfibuzenstvi je jedno z nich (jisté nejveétsi, nejstarsi
a nejdilezitéjsi, nikoli vS§ak jediné). Tuto skuteénost maji autofi na mysli, upozorfiuji-li, Ze existujii jiné
komunikativni situace (s. 11). Vedle ,,makrosféry* dfedni soustavy antroponym, kterd z komunikativ-

nich divoda tihne ke stabilité, odhlizi od proménnych pojmenovacich situaci a motivii, ktera je déle
nositelem celospolefenské tfedni antroponymické normy {napi. zdsady dvojjmennosti, tvofeni feminin-
nich podob pfijmeni atd.), existuji i ,,mikrosféry*, které jsou rozmanitymi socidlnimi znaky vymezeny
v rizném rozsahu a s riznym spolefenskym vyznamem; v pojmenovacich situacich ,,mikrosfér se
vyraznéji uplatiiuji dynamismum, variabilnost a veétsi frekvenéni rozptyl. Zatimco v afedni makrosféie
antroponyma pii nas$i dvoujmennosti volime a dédime, v netifedni ,,mikrosféfe* je pfedevsim tvofime,
proméfiujeme podle identifikaénich potfeb a zménénych motivaci a jen Castecn€ dédime. ,,Mikrosféry* se
horizontédlné navzajem odli$uji riznou socidlni, mimolingvistickou charakteristikou : sféry pfibuzenstva,
pracovniho prostiedi, sféry zajmové a kulturni Cinnosti, sféra gkolska atd. Kazdou ,,mikrosférou
probihaji vertikalné vielijaké znaky jeji vnitini strukturace : opozice generaéni (stati—mladi, otec—syn),
sluzebni (mistr—ucen, ulitel—Z4k), spolefenské (,,vy$§i—niz§i, ,,vzdélanéj§i—méné vzdélany*‘), cha-
rakterové (vtipny—nezabavny, pilny—lenivy) atd. Zivd jména vznikaji na zkiiZeni obou os podle principu
pojmenovanim odlisit osoby v ramci téZe, event. i jiné ,,mikrosféry‘‘. Horizontalni ,,mikrostéry* vymezuji
pojmenovaci prostor, vertikalni znaky pak typ Zivého jména a podil riznych modelovych hodnot na jeho
vzniku. V knize V. Blandra a J. Matejcika jde vlastné o kombinaci dvou mikrosfér, totiz ,,clenové
pokrevniho piibuzenstva“ a ,,obec, v niZ ziji* ; socidlni znak je spfaZen s lokalnim. Vertikdlni znaky jsou
pak identické s témi, které V. Blanar nazval funkéni Eleny. — Z naSeho minéni ovSem plyne, Ze by bylo
tieba tezi o podstatném pojmenovacim principu, citovanou vy$e ze s. 11, omezit pravé jen na
ptibuzenskou ,,mikrosféru‘‘.

Autofi se védomé zabyvaji pojmenovanim nepfitomného adresata (antroponymického objektu). Je-li
ovSem adresdt pfitomen, pfechdzi problematika pojmenovéni v problematiku osloveni a tim i jevy
onymické nominace (designace) v jevy jazykové komunikace, v niZ by se studovalo zapojeni antroponym
do morfologickych a viibec gramatickych zdkonitosti daného ndrodniho jazyka nebo dialektu, a postizeni
onoho typicky onymického by bylo nemozné. Avsak tim, Ze se Blandrova-Matej¢ikova kniha soustfedila
na problematiku pojmenovani, oteviela zaroven prostor ke studiu problematiky osloveni. A studii tohoto
druhu u nés zatim nemame.

Je tedy druhy svazek souborného zpracovani zivych osobnich jmen na sttednim Slovensku vyznamnym
piinosem k teorii a metodologii onomastiky a zaroveiii jeji inspiraci. Slovenska nauka o (Zivych) osobnich
jménech se tak dostdvd nejen ve slovanském, ale i v daleko $ir§im méfitku na nejpfednéjsi misto.

R. Srémek

ORLOVSKY, J.: GEMERSKY NARECOVY SLOVNIK. Martin, Osveta 1982. 424 s.

Je vieobecne zndme, Ze slovenska ndrecova lexikografia a lexikoldgia nemd dlhodobii tradiciu. Obidve
discipliny sa zacali vyraznejsie formovat a predstavovat najmi v poslednych rokoch, ked sa po zaviSeni
$tudia zemepisne diferencovanych ndrecovych javov inych jazykovych rovin (najmd hldskoslovia
a tvaroslovia) za¢ina systematicky skimat aj lexikdlno-sémanticka rovina slovenskych nareéi. Vyznamné
si poznatky ziskané pri priprave Atlasu slovenského jazyka IV (v tladi) venovaného lexike, no najmi
zistenia, ku ktorym sa dospelo pri kolektivnom vypraciivani koncepcie pripravovaného celonarodného
Slovnika slovenskych ndreci (od r. 1971). Tento slovnik bude, prirodzene, vyuZivat materidlovy prinos
tychto slovnikov (vznikajicich ako kvalifikaéné prace rozliéného druhu) zostdva vSak v rukopise, a preto
je prirodzené, Ze vyjdenie kazdej kniZnej prace je edi¢nym ¢inom zasluhujicim si pozornost.
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K dvom doteraz publikovanym vecne (systematicky) usporiadanym ndreovym slovnikom (J. Matej-
éik: Lexika Novohradu, 1975; 1. Ripka: Vecny slovnik dolnotrenéianskych ndreci, 1981) pribudol
rozsiahly abecedny slovnik Jozefa Orlovského zndre¢ovo znacne diferencovaného Gemera. Jeho autor
nie je v slovenskej jazykovede nezndmy ; spolupracoval pri tvorbe Gramatiky jazyka slovenského pre
stredné Skoly (1946), napisal Slovenski syntax (1959) ar. 1975 mu vy$la monografia o stredogemerskych
ndreciach. V poslednych rokoch navyse recenzuje velké slovnikové diela, takze v Gemerskom ndrecovom
slovniku (dalej GNS) bolo mozné ofakdvat istt demonstraciu vysledkov vlastného $tddia mnohoaspekto-
vej lexikologickej a lexikografickej problematiky.

O teoreticko-metodologickych vychodiskach svojho diela autor explicitne nehovori; poukazuje na ne
viak jeho lexikografickd prax. Zdi sa, Ze pri vybere v slovniku evidovanych lexikalnych jednotiek sa
neuplatiovali koncizne kritérid na uréenie narefovych slov. V GNS sa zaznamendva aj znacne amorfna
slovna zasoba, ktord nemozno pokladat za tradi¢na dialektnu lexiku. Autor v svojom stru¢nom tGvode sice
konstatuje, Ze ,,doteraz nemame nijakd ustdlend tradiciu pri spracdvani slovenskych nareCovych
slovnikov* (s. 10), no niekedy neberie dostato¢ne na zretel ani vieobecne zndme poznatky o nédreéiach
ako tzemnych Struktdrnych dtvaroch narodného jazyka. Naredia existuji len v hovorenej podobe;
v sucasnosti neplnia vSetky tie socidine funkcie, ktoré nalezia plnohodnotnému jazykovému dtvaru.
Niéredovy slovnik nemusi zaregistrovat vietky lexikdlne jednotky, ktoré pozna (a prileZitostne pouZiva)
autochténne obyvatelstvo istej geograficky vymedzenej oblasti, lebo pri takomto spdsobe spracovania
prinaSa mnohé ddaje irélevantné z narecového aspektu. MySlienka zostavenia tzv. diplného slovnika
(tezauru) z vidcSej ndrefovej oblasti je podla nd$ho ndzoru teoreticky neprimerand a prakticky
neuskutocnitelna.

J. Orlovsky ziskal pocas svojich dlhoroénych terénnych vyskumov mnozstvo roznorodého materidlu,
ktory sa v GNS usiloval vyuzit bez zvySku a bez vyberu. Vo viacerych pripadoch v§ak bolo mozné uvazovat
o uplatneni diferenénych (selektivnych) kritérii. GNS totiZz okrem apelativnej lexiky zaregistriva vela
onomastického materidlu. Kvantitativne najiplinejsie st zastiipené toponymd, oznacované v slovniku
skratkou (top.), v stpise skratiek deSifrovanou zastaranym terminom topicum. Je nesporné, Ze autor
ziskal bohaty (napr. len chotirnych ndzvov s predlozkou pod je 356) a origindlny materidl, no bolo ho
treba spracovat v samostatnej kapitole, doplifiajice;j apelativny slovnik. Pri takomto spdsobe spracovania
by sa dalo (namiesto neekonomicky opakovanej skratky top., na ktord sa napr. len pri tisicich chotarnych
ndzvoch muselo poufZit 6 tisic tlaiarenskych typov) konkrétne urcit, o prislusné toponymum oznaduje
(napr. pole, liku, dolinu a pod.). V slovniku, v ktorom sa niektoré heslé tvoriace miestne ndzvy vysvetluji
aj inak (napr. Bachteren— ,,8ast obce Reviica®, Klotilda— ,,meno §tdlne*‘), tento idaj chyba ; osobitnon
skratkou (hydr.) sa oznacuji len ndzvy vodnych tokov.

Zostavovatel zaradil do GNS aj znaéné mnoZstvo priezvisk a primeni, rodnych mien, mien madiek,
psov, krdv, koni a pod., ndzvy obci zo skimanej oblasti s prihniezdovanymi obyvatelskymi menami,
prezyvky obyvatelov obci a dal§ie rozmanité vlastné mend. O tinosnosti takéhoto skoro vyCerpavajiceho
zaznamenavania proprii, vyskytujicich sa v prejavoch nositelov nareci, mozno prinajmensom diskutovat.
Je nesporné, Ze sa nim zbytoéne zviacSuje rozsah diela (i ked nezvy€ajnych 70 autorskych hiarkov GNS
poskytovalo dost priestoru), ¢o potom na druhej strane nuti autora ,.Setrit” miesto nadmernym
hniezdovanim vlastného apelativneho materidlu. Navyse z takto predstaveného textu nemoZno napr.
zistit, & sa vietky priezviskd uvadzaji v ndrecovej podobe (s prislusnymi hlaskovymi zmenami), alebo ¢
niektoré (nenosiace nijaké formdlne znaky nespisovnosti) si dradnymi podobami priezviska (porov.
napr. hesld Liposki a Halaj, Haldk, Hamardik a 1.). Prekvapuje tieZ sporadické zaradenie hesiel typu
Hisiri a Kontrd, t. j. ndzvov pre prislunikov celej rodiny. Navyse ich spracovanie nie je celkom jednotné ;
Hisirdimeno: Palo Hisird ,,Hisirovie* Sirk ; Kontri(priezv.): Andrik Kontrd ,,Andrej Kontrovie* Sirk.
Nadbytotné je zaznamendvanie Zenskych priezvisk, no v GNS sa uvéddzaji napr. priezviskd Bockovd,
Bajuzovd, Jestrebiovd, Jestrebovd ai. V slovniku mozZno ndjst aj hesld Bug (ricka Bug), Tatralan
(Tatralan, tovérefi v Reviicej) a pod.
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v literatire nejednotne a nejednoznadne pouzZivanym terminom sa oznacuje lexika, ktord vznika pri
jazykovej komunikécii deti a dospelych (rodiov, najmé matky). Pritomnost idiolektnych ¢t a okazionali-
ty v tychto redovych prejavoch je nespornd. Cast tychto slov sa opiera o citoslovcia a onomatopoje, vznik
inych uréuje stupefi rozvoja artikula¢nych schopnosti deti. Deformované slova z reci dospelych sd
napospol dvojslabitné s otvorenymi slabikami; spocdiatku sii agramatické a plnia funkciu vypovede,
neskor sa z nich vyvini najcastejsie substantiva. J. Orlovsky ich do svojho ndrecového slovnika zaraduje
bez obmedzenia. Uvadza napr. hesld ad (pytat sa, ist na velki potrebu), aba (chlieb), balé (lezaf), bibi
(boli), bibika (bolavé miesto), bobo (métoha, strasiak), bobé (mensie okriihle plody, napr. éudoried-
ky...), ce (chce) a na prislusnom mieste abecedy samostatné heslo cem (chcem), ham, ham-ham (jest,
papkat), hajii-hajii (pouZiva sa pri uspavani dietata) a vela inych podobnych vyrazov. Okrem toho
zaraduje aj iné v ndreCovom slovniku priznakové hesla typu dbele-bdbele (napodobovanie detského
itania), na prisluSnom mieste abecedy znova heslo bdbele (ten isty vyklad, zopakovanie dokladu
i lokalizdcia), apantuk, apatuka vylozené ako bezobsazné slovo v detskej povedacéke, povravke Apatuka,
fundeluka, apantuk, fundeluk, fundekdvi, kavanduk, no napriek tejto konstatovanej bezobsahovosti
povravky ju opakuje aj pri heslach fundekdvi a kavanduk. Samostatné hesla tvoria aj prvé Styri vyrazy
z daliej bezobsaznej detskej povedalky Eniki, beniki, kliki, bé, hddali sa Nemki dve (pri hesle hddat sisa
povrdvka nespraciva) a dal§ie.

nareovych lexém uvddzaji v hldskoslovne a pravopisne §tandardizovanej (pospisovnenej) podobe.
Autor GNS postupuje inak; ,,za hlavné heslo vybera to slovo, ktoré je najtypickejsie pre gemerskit oblast
a podla moZnosti to, ktoré je aj najrozirenejsie, a to s rozliénymi hidskoslovnymi variantmi* (s. 9). Tato
pracovna zasada nie je formulovana najpresvedCivejsie, a preto aj jej realizdcia nie je bez problémov.
Spojenim ,,hlavné heslo* sa totiz oznacuje najfrekventovanejsia gemerskd nare¢ova podoba, ktora viak
nemdZe mat rozli¢né varianty; je len jednym z radu dal§ich (v praxi GNS tladenych polotuéne ako hlavné
heslo) hlaskovych variantov (,,nehlavnych‘ hesiel). Tak je to napr. v rade diauka (hlavné heslo), dZiauka,
dZidvka, dieuka, dZieuka, dieuka, diouka, douka.

Hesla v8ak tvoria aj iné diskutabilné podoby, vyrazy & spojenia. Napr.: a, d ,,hlasky a pismend
v abecede v poradi prvé (teda kratka aj dlha samohldska spolu), no d ,,hldska a pismeno v abecede
v poradi druhé“ (je tu zaradené jedine odkazové heslo dchcajg porov. echcajg) — d ,,hlaska a pismeno
v abecede v poradi tretie‘ (zalina sa nim slovo dbrestd ,,budik‘‘ a v GNS so zriedkavou tlatovou chybou
vytla¢ené meno Arné ,,Ernest®); bddd ,,hlas barana, ovce* (bez lokalizdcie) a zvlast beee ,,zvuk ovce,
barana* (Iok.); ba dZuga ,,zdpor, nie* (doklad, lok.), ba este (-Ze) $va ,,zapor, nie** (doklad, lok.); td s t6
koso ,,smrt (doklad, lok.), hoci sa spojenie td s kosé spraciiva ako samostatny vyznam pri hesle kosa;
Ti-td, gole letd, Sitko sdtd ndm pojedd ,,prezyvka obyvatelov Murafia“ (pri hesle gdlasa nezaznamenava)
a pod.

Z gramatickych udajov sa za zakladnym tvarom substantiv uvddza genitivna koncovka a rod, pri
slovesach 1. os. sing. Vlastné mend a vyznamovo presne (uvddza sa slovenska i latinskd nomenklatira)
uréené ndzvy rastlin a zvierat si iba v zakladnom tvare. Niekedy sa viak takto zaznamendvajui aj apelativa
(porov. hesla boéfiica, boctiki, bockoros, bodkorea i.). Skoda, 7e gramaticka charakteristika nebyva vidy
pri ostatnych slovnych druhoch (najmi neohybnych); z hladiska itatela a pouZivatela slovnika by bola
Ziaduca. Pravda, niektoré heslové slova (napr. ako) maju slovnodruhové uréenia uvadzané pri jednotli-
vych vyélenenych vyznamoch (heslo ako ich ma sedem), no exemplifikaéné doklady nekore§ponduji vzdy
s tidajmi o slovnodruhovej platnosti prislu$§ného slova. Bez gramatického kvalifikdtora ostali napr. hesla
agZe, agZebi, aha, bofechrdn, boZemoj, bdc (lokalizovany doklad Bddz na zem ma vyklad ,,padol*),
kricajuci, utekajici (tu zrejme nejaky text pri tla&i vypadol) a viaceré iné.

J. Orlovsky zbieral nareovy material takmer 40 rokov, pri¢om skimal najmi red star$ej generdcie.
V svojom slovniku sa usiloval zachytit aj istd dynramiku vo vyvine slovnej zdsoby, a preto pouZiva aj isté
Stylistické (resp. lexikologické) kvalifikdtory. Skratkou zast. sa oznacuji slové zastarané, zried. zasa
zriedkavo pouZivané ; slovd pouzivané mladSou generdciou maju kvalifikdtor ,,nové slovo*‘ (nie skratku
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nov.). Ich pouzivanie v texte slovnika (podobne ako vyrazov oznaéenych skratkou expr. — expresiv)
nedokumentuje viak vidy jednotni analyzu slovnej zasoby na ¢asovej osi. Ako nové slova sa hodnotia
lexémy ahoj, aktatdaska, aktoka, bdger, blondina, asfalt, delegdt, no hesla delegdcija, aspirin, hotel, lietadlo,
kostim, eksplikovat, afektdcia (tu navy$e prekvapuje jednoslabi¢né vyslovnost cudzieho spojenia -ia) sii
bez Stylistického hodnotenia. Kvalifikdtor zast. je napr. pri heslach asesor, argalds, difteritis (zaskrt),
dekmardcia (deklaricia), ako expresivne sa hodnoti slovo bekes (dlhy zimnik s koZu$inou). Bez oznalenia
v§ak ostali niektoré hesld, o zaradeni ktorych do ndreCového slovnika mozZno diskutovat: ajvaj
,,napodobenie modlenia zidov*, alo mar§!— , ber sa*, alo vajter— ,,ber sa, pohnisa‘, alovanti!— | ,chod,
ber sa®, arak — ,,0did*, hardi-burdi — ,;samopasnik®, bastridudi — s komplikovanym vykladom
,.vyhrazné slovo, ktorym sa upozoriuji deti, aby prestali zle robit, lebo inak ich zbiji‘ a pod.

Svojrazne a nevyvdzene rie§i autor aj problematiku viacvyznamovych slov a homonym. Svoju
lexikograficka prax vysvetluje strchym konS$tatovanim v ivodnej in§trukcii, podlfa ktorého ,,viacvyzna-
movost slova sa obyc¢ajne hniezduje pri zakladnom heslovom slove ¢iselnym oznacenim (s. 10). Priklad
sa neuvadza ziadny (0 homonymaéch sa nehovori vébec ni¢), a preto treba analyzovat priamo v slovniku
pouzité lexikografické postupy. Na ilustrdciu spracovania podstatnych mien s bohatou sémantikou
uvadzame dve hlaskovo nediferencované hesla, a to lexémy baba a hlava. Lexéma baba sa spraciva
v piatich samostatnych heslach; nie st oznaéené nijakym éiselnym indexom, ale autor ich pravdepodobne
poklada za homonymad. Sd zaradené v tomto poradi: baba (spoluheslo tvori podoba bapka) — vyklad
,.skorocel prostredny* (+ lokalizdcia); baba, -i f. — 1. ,,p6rodna asistentka® (exemplifikdcia, lok.), 2.
,,Zla Zena, vyskytuje sa najviac iba v prislovi‘‘ (exemplifikdcia, lok.); baba, -i f. — ,,zemiakova baba,
harula® (exemplifikdcia, lok.); baba, -i f. — ,.druh koldca* (lok.); baba, -i f. — ,,zlisovana slama do
vostinarskeho zariadenia“ (lok.).

-Heslo hlava ma naopak takto vy&lenenych $est vyznamov: 1. ,,hlava, lebka* (+ lokalizované doklady);
2. ,,dreveny stred kolesa, horna ¢ast snopku fanu alebo konopi* (lok.), ,,hlava klinca, vyhibeny Zliabok
lyZice, varechy, naberacky* (lok.), ,,0zubené koleso na krosndch* (lok.), ,.kapustnd hlava* (bez lok.); 3.
— pod tymto vyznamom sa uvadza 24 vzdy vysvetlenych a lokalizovanych dokladov na frazeoldgiu, napr.
Van md tvrdu hlavu — ,,je tvrdohlavy* (lok.), To Sitko je na mojej hlave — ,,to vSetko mam na starosti*
(lok.); Nerop si s toho teSkit hlavu — ,,neviimaj si to* (lok.) a pod.; 4. Povec pravdu, prebijes hlavu
(prislovie) ; Sva hlava, to rozum (prislovie) ; Od hlavi riba smrdi(prislovie) ; 5. Van md dobri hlavu— . je
midry* (lok.); To je hlava, takich sa mdlo narodi — ,,to je madry, talentovany Clovek‘ (bez lok.); 6.
Dvaja ce$ni buli v spolku hlava — ,,dvaja z cechu boli v spolku predsedami (lok.). Takyto postup nie je
v slovniku vynimkou; orienticia v materili je niroéna najma vtedy,-ked sa v heslovej stati uvadza viac
fonetickych variantov heslového slova (napr. pri lexéme kvan).

V néareovom slovniku treba mimoriadnu starostlivost venovat zaznamendvaniu ¢asto hlaskovo
odlidnych ustalenych slovnych spojeni. V iivode recenzovanej prace sa tvrdi, 7e v GNS , sa ustalené slovné
spojenia uvddzaji pod prislusnymi heslami* (s. 10). Skoda, Ze chyba vysvetlenie, ktoré sii to tie prislu§né
hesl4, lebo podla spracovania v slovniku to zistift nemoZno. Takisto nie je zrejmé, ¢o autor chdpe pod
terminom vedice heslo, pouzitom vo formulacii ,,Pri vedicom hesle sa slovné druhy a slovesny vid
neuvidzaji* (s. 10). Slovesny vid sa neuvddza nikde, a preto spracovanie slovies tvori vari najproblema-
tickej$iu partiu slovnika. Na tomto mieste nemozno podat rozbor vietkych pouzitych postupov (autor na
konci dvodu konstatuje, Ze niekedy postupoval volnejSie a nedodrziaval striktne naznaené pracovné
zasady), no nieo napovie aj jednoduché konfrontacia téz a praxe.

V tsili o isporu miesta sa v GNS ,,pri zakladnom slove hniezduja aj slovesné predpony a slovesny vid.
Iba ak sa vyznam zdkladného slova predponou od neho velmi vzdialil, sloveso tvori samostatné heslo*.
A dalej: ,,Slovesa, ktorych zaklad bez predpony nem4d vyznam a nepouziva sa, uvddzame v hesle v tvare
zdkladu s predznacenou pomlikou, namiesto ktorej mozno polozit vhodni predponu (-berat, preberat,
viberat)“ (s. 10). A aka je prax? V heslovej stati nedokonavého slovesa fgha¢ (sd), ku ktorej sii (na konci
hesla) prihniezdované predpony do-, na- sd, o- sd, op- se, pre- se, pri- se, ros- sd, s-se, u- (sd), vi- se, za- se,
pona-, poop-, popri-, poros-, pos-, pou-, povi, poza- (rozdielna podoba zvratného sa pouZivatelov
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slovnika miitie), vy&lefiuje autor 51 vyznamov. Tento prekvapujico vysoky pocet (Slovnik slovenského
jazyka zaznamendva napr. 13 vyznamov slovesa fahat a 8 vyznamov zvratného fahat sa) ovplyvnilo
nerozliSovanie zvratnych a nezvratnych podoéb slovesa pri vy¢letiovani samostatnych vyznamov v GNS, no
evidentné je aj nedodrZiavanie citovanej pracovnej tézy (ak predpona meni vyznam zakladného slovesa,
spraciiva sa predponové sloveso samostatne).

Ukdazky spracovania vyznamov : 3. poberat, brat: UZ druhi rok penziu tehd; 6. tazit : KaZdisalen domé
tehd umrité; 7. driemat sa: Ddg me 16 tehd; 15. trvat: Za roki sd tihd to pravo (v ramci tohto vyznamu
potom polotuéne vysddzané heslo ,,s predznafenou pomlékou® — féhniic, antikvou spisovné tighnut tiez
s poml&kou, hoci tato zdkladnd slovesnd podoba ma viaceré samostatné vyznamy) a dalsie doklady, napr.
Vitéhni mi edno vedro vodi; 27. prejst: V noci si p‘ret&hmi zo svojé posteli do mojé; 31. utiahnut sa:
Utihnu sd do kata a tam sedzi (pod tymto &islom vyznamu potom polotuéné podoby -fehovat, -tehivat
a mnoho dokladov typu Ale pritehuje, zima bude do rana&i Aj nohu mu natehovali Spitalu) atd. Podobnym
spdsobom si spracované napr. aj hesld bra? (32 vyznamov, vyélenenych neddslednou interpreticiou
jednotlivych kontextovych pouZiti slovesa, slovnych spojeni, frazeologie a pod.), dat (tlaéova chyba ?) s 30
vyznamami, robi¢s 34 vjznamami a pod. V rdmci rozsiahleho hesla maf'sa naopak nevyclenuje ani jeden
vyznam, ale niektoré nareCové vety sa vysvetlujui (napr. nelokalizovany doklad Dobre mds, nedaj sa!sa
vysvetluje spisovnym ,,mas pravdu atd.). NendleZite, netradiéne sa do slovnika ako heslové slovd
zaraduji podoby — berat (se), -besit (se), -fekac, -tvori¢ a pod.

Gemersky ndrecovy slovnik J. Orlovského je prvym slovenskym abecednym krajovym slovnikom.
Tento nezmenitelny primat, o ktorého zabezpecenie sa postarala agilnd Gemerska vlastivedna spolo¢nost
v Rimavskej Sobote, ovplyvnil zvolent koncepciu i lexikograficku prax diela. Vzacny a rozsiahly narecovy
material, ktory slovnik prinasa, sa bude uZitocne vyuZivat pri dalSich jazykovednych vyskumoch
v slovakistike i slavistike.

I Ripka

ZBORNIK SPOLKU VOJVODINSKYCH SLOVAKISTOV. Red. D. Dudok. Novy Sad, Spolok
vojvodinskych slovakistov. Zv. 1, 1979, 208 s.; zv. 2, 1980, 174 s.: zv. 3, 1981, 184 s.

Spolok vojvodinskych slovakistov zacal pri prileZitosti desiateho vyrocia svojej plodnej ¢innosti na poli
rozvoja slovakistiky v Juhoslavii vydavat vlastné vedecké periodikum Zbornik Spolku vojvodinskych
slovakistov. Tento ¢in pokladdme v rozvoji slovakistiky juhoslovanskych Slovdakov za udalost prvoradého
vyznamu, lebo vojvodinski slovakisti pocitovali potrebu takéhoto periodika uz ddvnejsie, a to najmi po
zalozeni samostatnej Katedry slovenského jazyka a literatiry (1972) a Slovakistického dstavu (1976) na
Filozofickej fakulte v Novom Sade.

Juhoslovanski slovakisti totiz donedavna publikovali vysledky svojej vedeckej prace zvdésa v literarno-
-kultirnom ¢asopise Novy Zivot, kde svoje prace spravidla vyrazovo i rozsahovo upravovali so zretelom
na $iroky okruh ditatelov tohto ¢asopisu. A tak dnes vic§ia Cast vedeckej produkcie juhoslovanskych
Slovakov je roztrisend na strankach tridsiatich roénikov Nového Zivota. Priaznivejia situdcia v oblasti
publikovania vedeckych prac vznikla potom, ked Spolok vojvodinskych slovakistov zacal vydavat
zborniky z prileZitostnych sympézii a konferencti zameranych na jubiled kultirnych dejin juhoslovan-
skych Slovakov (v rokoch 1970—1980 vyslo osem takychto zbornikov).

Tato publikacnd prax juhoslovanskych slovakistov mala sice td vyhodu, Ze vysledky svojej vedeckej
prace prendsali, aj ked v popularizovanej podobe, priamo do praxe, ale sama vedecka produkcia zostavala
takmer nezndma alebo malo znama nielen v slavistike, ale aj v slovakistike. Absencia vedeckého
slovakistického periodika sposobovala, Ze tvorba juhoslovanskych slovakistov, najmé jazykovedcov sa
nedostavala do konfrontécie so slovakistikou na Slovensku ani do §irSich slavistickych siivislosti. Preto
zaloZenie a vydavanie slovenského vedeckého periodika juhoslovanskych Slovdkov pokladame za ¢in
vrcholne aktudlny a pre dalsi rozvoj slovakistiky v Juhostavii velmi vjznamny.
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Celkovii vedecktd orientdciu Zbornika Spolku vojvodinskych slovakistov (dalej Zbornik) nadrtla
redakcia v ivode k prvému &islu v tom zmysle, e Zbornik sa bude zameriavat na vyskum kultiry
slovenskej ndrodnosti v Juhoslavii z aspektu jej ,,trojkontextovosti‘‘: a) ako na formujicu sa jednotku,
ktord v priebehu dvoch storo¢i svojho vyvoja mimo slovenského izemia nadobudla $pecifické znaky ; b)
ako na jednotku, ktord sa v poslednom polstoroci vyvija v bezprostrednom kontakte s kulturami narodov
a narodnosti Juhoslavie ; ¢) ako na siéast SirSieho celku slovenskej kultiiry a slovenského ndroda. Takato
orienticia Zbornika je v plnom siilade s dlhodobymi vedeckovyskumnymi pldnmi — v projekte vyskumu
dejin kultiry a literatiry a v projekte vyskumu jazyka. Realizacia obidvoch projektov ma vyustit do
syntetickych prac zakladného vyznamu. Maji to byt dejiny kultdry a literatdry juhoslovanskych
Slovidkov, dejiny slovensko-juhoslovanskych kultlfrnych a literarnych vztahov, dejiny spisovnej slovenci-
ny v Juhosldvii, komplexny opis slovenskych néredi a atlas slovenskych nareéi v Juhoslavii, konfrontaény
opis lexiky slovendiny a srbochorvatciny v podobe srbochorvatsko-slovenského slovnika stredného typu
a napokon konfrontaény opis gramatickej stavby spisovnej srbochorvitéiny a spisovnej slovendéiny.

Prvé tri ¢isla Zbornika okrem prispevkov z kultirnych dejin a dejin literatary prinasaja Studie z troch
jazykovednych disciplin : z dejin spisovného jazyka, z dialektoldgie a z konfrontacie spisovnej slovenciny
a srbochorvitéiny.

Z dejin spisovnej slovendiny v Juhoslavii uverejiiuje v Zborniku dve $tidie D. Dudok. V prvej §tudii
Dolnozemsky Slovdk a spisovnd slovendina v prvych desatroliach nasho storodia (1, s. 9—62) skima
spisovnd slovencinu vo Vojvodine v poslednej etape prvého obdobia jej vyvoja (1900-—1918). Za
medznik vo vyvine spisovnej slovenciny v Juhoslavii pokladda D. Dudok rok 1918, ked sa spisovna
slovenéina prestala pouZivat v ramei jedného Statneho (rakidsko-uhorského) dtvaru, ked sa v Juhoslavii
dostala do bezprostredného kontaktu so spisovnou srbochorvatéinou. KedZe v politickom, spoloenskom
a kultirnom Zivote slovenského etnika mal v tomto obdobi dstredné postavenie dvojtyzdennik Dolno-
zemsky Slovdk (vychadzal od r. 1902 do r. 1920 so §tvorronou prestavkou pocas prvej svetovej vojny),
D. Dudok skima zastoj tohto casopisu v dejinach spisovnej slovenciny vo Vojvodine z dvoch hfadisk.
Najprv zistuje, ako tento casopis ideovo pdsobil na upeviiovanie spisovnej slovenéiny v obdobi
vystupiiovaného naciondlneho a socidlneho ttlaku. Z tohto hladiska ¢asopis Dolnozemsky Slovak zohral
podIa autora mimoriadne vyznamni ilohu, lebo nielenZe branil siovenské §kolstvo a spisovnii slovenéinu,
ale venoval aj priamu pozornost jazykovym otdzkam, ba v§imal si a hodnotili jazykovd droven publikdcii,
ktoré vychddzali na Slovensku. D. Dudok dalej velmi pozorne skdma wroveii vlastnej jazykovej praxe
tohto Casopisu, porovnavajic ju s droviiou vtedajSej jazykovej praxe na Slovensku. Analyzujic texty
Dolnozemského Slovdka z hlaskoslovného, lexikdineho a syntaktického aspektu dochadza autor k zdve-
ru, Ze jazyk Dolnozemského Slovdka sa neodchyluje od vtedajSicho martinského dzu. Porovnavanim
jazykovej praxe tohto casopisu so stiasnou spisovnou slovencinou ukazuje, Ze jeho jazyk bol najmai zo
syntaktickej stranky blizsi dnesnej spisovnej slovencine nez jazyk vtedajsich ¢asopisov vychadzajicich na
Slovensku. Tento jav vysvetluje tak, Ze autori textov Dolnozemského Slovdka pochadzali zo stredoslo-
venského ndrecového prostredia, ktorého prvky priamo prenésali do spisovnych textov, v ich jazyku bolo
menej bohemizmov a rusizmov, hoci sa u nich uz zacali prejavovat lexikdlne srbochorvatizmy. (O ¢asopise
Dolnozemsky Slovak sa konalo v roku 1977 sympé6zium v Novom Sade. Materidly zo sympozia vysli
v zborniku Vyrodie éasopisu Dolnozemsky Slovdk ako 75 rokov kontinuity slovenskej publicistiky vo
Vojvodine. Red. J. Kmet. Novy Sad, Obzor 1979. 248 s.) Ak ddme zistenia D. Dudka do stvislosti
s poznatkom, Ze ,,dolnozemski Slovaci sa na prelome 19. a 20. stor. stali jednou z hospodarsky, kultirne
i politicky najvyspelejSich skupin slovenského naroda“, potom pri skimani a opisoch dejin spisovne)
slovenéiny bude potrebné viac ritat s i¢astou vojvodinskych Slovdkov, a to nielen v martinskom, ale uz
v §tidrovskom obdobi vyvinu spisovnej slovenéiny, ¢o potvrdzujd aj iné prispevky Zbornika.

Podstatne iny, hoci nie menej vyznamny zdstoj md v dejinach spisovnej slovenciny v Juhoslavii ¢asopis
_ Novy Zivot. Tento €asopis pinil od svojho vzniku (1949) v kultirnom Zivote slovenskej nirodnosti
* v Juhoslavii najmenej dve vyznamné tilohy : ako literarny ¢asopis sistavne uverejiioval pévodni literarnu
tvorbu juhoslovanskych Slovikov, ako kultirny ¢asopis okrem vlastného kultirneho poslania suploval aj
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vedecké periodikum juhoslovanskych slovakistov, najma Slovdakov, kedZe sa v iom publikovali prispevky
z literdrnej vedy, jazykovedy, nadrodopisu, kultirnej historie i z ndrodnych dejin. (O Easopise Novy Zivot
sa konala vedeckd konferencia v roku 1979 v Novom Sade. Materidly z konferencie vychadzaja
v zborniku Casopis Novy Zivot v literature vojvodinskych Sloviakov— v tlaéi.) Z hladiska vyvinu spisovnej
slovenéiny v Juhoslvii pripadla ¢asopisu Novy Zivot tloha rozvijat a upeviiovat vietky §tyly spisovnej
slovendiny. D. Dudok vo svojom druhom prispevku Novy Zivot v dejindch spisovnej slovenciny
v Juhoslavii (3, s. 5—22) sleduje, ako sa Novy Zivot vyrovnal a vyrovndva s touto ulohou. Tato dloha
nebola lahka, kedZe vyvin spisovnej sloven€iny v Juhoslavii v tomto obdoebi znaéne ovplyviiovali dva
faktory: po prvé spisovnd slovencina sa dostala do kvalitativne nového vztahu k spisovnej srbochorvatci-
ne, ¢im vzrastol aktivny siovensko-srbochorvatsky bilingvizmus ; po druhé pocet pouzivatelov spisovnej
slovendiny prudko vzrastol, lebo sa zacala pouzivat vo vietkych oblastiach juhoslovanskej samospravnej
spolo¢nosti (a od roku 1976 je rovnopravne postavenie slovenciny a srbochorvétéiny vo Vojvodine
zabezpedené aj zdkonom). Pdsobenim oboch faktorov zadala tdrovei jazykovej praxe klesat, a to najméa
v administrativnych a publicistickych prejavoch. Novy Zivot v§ak vdaka starostlivému pristupu k jazyko-
vej kulture nielenze odolaval zniZzovaniu drovne jazykovej praxe, ale aj zaznamenaval stdly ,,vzostup
drovne uplatiiovania spisovnej normy, funkéného pouzivania spisovnej stovenéiny, vyhranovanie a rozvoj
jednotlivych Stylov* (s. 17). Z konfrontacie textov uverejnenych v Novom Zivote s textarmi autorov zo
Slovenska D. Dudkovi vychodi, Ze niet medzi nimi podstatnejsich rozdielov, a preto nesihlasi s tézou,
podla ktorej by spisovna slovencina v Juhoslavii mala byt akymsi ,,juhoslovanskym vartantom* spisovnej
slovenéiny. Spisovnd slovenéina v Juhoslavii je podfa autora obohatenim spisovnej slovenéiny, ,,kedZe ide
o jej primerané teritoridlne 1 funkcné rozSirenie mimo dzemia Slovenska, o jej plné uplatnenie
v juhoslovanskych podmienkach‘ (s. 17). )

Pre vyskum dejin spisovnej slovenciny, a to nielen v Juhoslavii, si velmi hodnotné tri prispevky
M. Filipa o kultirnych dejinach juhoslovanskych Slovdkov. V prvom prispevku uverejiiuje M. Filip
dvandst listov dolnozemského spisovatela G. MarSala-Petrovského rodine a pribuzenstvu v rokoch
1891—1905 (1,s. 147—170). V druhom prispevku (2, s. 129—150) prindsa nové ddaje o prvej tlaciarni
juhoslovanskych Slovakov z roku 1895 a uverejituje aj 44 textov, ktoré v tejto tladiarni tla¢il Vladimir K.
Hurban v rokoch 1895-—1911. V prilohe uverejnuje autor aj devat ukazok zo zivota v Starej Pazove
z tohto obdobia. V tretom prispevku (3, s. 136—167) prindsa M. Filip nové bibliografické udaje
o dolnozemskom detskom ¢asopise Mravec, ktory vydaval Viadimir K. Hurban v Starej Pazove. V prilohe
publikuje aj 6 listov Vladimira K. Hurbana sestre Ludmile do Zahrebu v ¢ase vydavania ¢asopisu Mravec,
ako aj opis Vajanského navstevy Starej Pazovy a Belehradu pri jeho ndvrate z vdzenia v Segedine vroku
1892. M. Filip publikuje vietky materialy v diplomatickom prepise. Publikované tri prispevky su cenné
nielen pre kultirne dejiny juhoslovanskych Slovakov, ale aj pre dalsi vyskum dejin spisovnej slovenciny.

Hodnotny materidl pre vyskum dejin spisovnej slovenéiny poskytuje aj $tidia S. Celovského
Kulpinska kronika 1876—1890 Felixa Kutlika(3,s. 89—135)— tiez v diplomatickom prepise s mnohymi
bibliografickymi poznamkami a komentarmi.

Kultdrno-historicky ramec presahuje aj prispevok J. Kmeta Jdn Stehlo a jeho Petrovskd kronika (3,
s. 39-—59), v ktorom konfrontuje tdaje tzv. Petrovskej kroniky (1818—1862) so Zivotnymi osudmi
protireivej a rozpornej osobnosti dolnozemského narodného dejatela J. Stehlu, autora Slovenského
prestolného prosbopisu cisdrovi z roku 1842. Autor Stadie prindsa nové zistenia o i¢asti vojvodinskych
Slovdkov v slovenskom ndrodnom hnuti a o ich vztahoch k §tirovskému hnutiu.

Narecovy vyskum reprezentuje v Zborniku Stiddia Vznik obce a ndrecia Aradaca v Bandte ako priklad
vzniku novych slovenskych obci a ndreci na dzemi Vojvodiny (2, s. 47—78). Autor D. Dudok uZ pri
monografickom opise ndreia Pivnice (Ndrecie Pivnice v Bd¢ke. Martin, Matica slovenskd 1972. 288 s.) sa
stretol so $pecifickou genézou slovenskych nareéi v Juhosldvii, ked zistil, Ze tieto nidredia nemoZno
stotoZiiovat ani s jednym ndrecim na Slovensku, pri¢om sa v dolnozemskych ndreiach vyskytuji vietky
tie jazykové prvky, ktoré si aj v ndreciach na Slovensku. Autor najprv sleduje, z ktorych obci na
Slovensku sa Slovdci do Aradaca stahovali, a potom porovndva ndrelie Araddca s ndrefiami tych
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slovenskych obci, z ktorych sa Slovaci do Aradaca pristahovali. Hoci sa do Aradaca pristahovalo najviacej
obyvatefov z Novohradskej stolice, a to najma zo zdpadného Novohradu, a aradacske narefie ma najviac
spolo¢nych prvkov s modrokamenskym narec¢im, predsa aradacske naredie tvoria aj také prvky, ktoré sa
na Slovensku ¢asto nachodia v ndreciach vzdialenych obci. Autor preto konStatuje, Ze pri tvorbe tohto
nareéia posobili jednak divergentné procesy vzhladom na pdvodné slovenské nareéia, jednak konver-
gentné procesy v ramci slovenskych dolnozemskych naredi. Viaceré zistenia, ku ktorym D. Dudok dospel
pri sledovani tychto procesov, budi mat aj v§eobecnojazykovedni platnost. KedZe na dolnozemskom
nare¢ovom zéaklade vyrasta spisovnd slovencina v Juhoslavii, v te6rii jazykovej kultdry bude uZitoéné
skimat z konfronta¢ného hladiska vztah tohto narecového komplexu stredoslovenského typu k spisovnej
slovencine v Juhoslavii.

V Zborniku su tri §tudie z oblasti konfrontacie spisovnej slovendiny a spisovnej srbochorvatéiny.
V prvej §tadii Sloveso byt v slovencine a srbochorvdicine a vplyv srbochorvitéiny na pouzivanie tohto
slovesa v redi Slovikov vo Vojvodine (1, s. 63-—87) M. Myjavcovd zstuje, Ze pomocné slovesd sl. byt
a sch. biti sa pri pouzivani znacne rozchddzaji, hoci v sémantike sa takmer ipine zhodujd. Oproti
slovenskému byt sa v srbochorvétcine oddavna pouziva vo vyzname ,,jestvovat, existovat* aj sloveso
imati, napr. sl. je eSte nddej — sch. ima jo§ nade. Sféra pouzivania pomocného slovesa biti sa
v sthochorvatéine zuzuje aj v sucasnosti, a to tak, Ze tomuto slovesu konkuruja slovesa s konkrétnejsim
vyznamom postojati, predstavljati, nalaziti se, javijati se, odriavati se, vriiti se, vladati, ktoré maja
v slovencine vyznamové ekvivalenty v slovesach jestvovat, existovat, vyskytovat sa, nachddzat sa/nachodit
sa, prebiehat, konat sa, viadnut. Autorka Studie zistuje, Ze v spisovnej slovencine juhoslovanskych
Slovédkov sa tieto slovesd velmi ¢asto pouzivaji namiesto pomocného slovesa byt. Vysvetluje to ako vplyv
srbochorvatéiny na slovencinu. Pravda, tu nejde o priamy vplyv sch. slovesa biti na pouzivanie
slovenského slovesa byf, skor tu ide o vplyv uvedenych srbochorvatskych slovies s konkrétnejsim
vyznamom na ich slovenské vyznamové ekvivalenty. Vznika viak aj otazka, ¢i tu skor nepdjde o paralelny
vyvin v srbochorvétéine a slovenéine. Tento proces by bolo potrebné sledovat na sdvislom slovenskom
materidli, ako aj na paralelnych prekladovych textoch.

V dalsich dvoch konfrontaénych prispevkoch Otdzky slovosledu v slovenskom a srbochorvdtskom
jazyku v rovine gramatickej stavby vypovede (1,s. 87-—103) a Aktudine lenenie v slovendéine a srbochor-
vdtéine (3,s. 59—89) M. Dudok zistuje zhody a rozdiely v slovoslede slovenéiny a srbochorvitéiny. Tieto
dva geneticky a typologicky pribuzné jazyky sa v slovoslednych zakonitostiach a principoch relativne malo
odli$uji, diferencie existuji skor v realizdcii, resp. vo frekvencii istych zhodnych stovoslednych modelov
(napr. inverzné poradie ¢lenov atributivnej syntagmy sa v porovnavanych jazykoch pouziva v podstate
rovnako, rozdiely su v§ak v jeho vyuzivani: v slovencine sa pouziva CastejSie ako v srbochorvétcine, a to
najmi v terminolégii, v ndzvoch institicii a v zemepisnych ndzvoch).

Rozdiely tohto typu sa v slovoslede a) pri kladeni enklitik, ktorych je v srbochorvétéine viacej ako
v slovendine, b) pri opytovacich vetach, v ktorych sa v srbochorvitcine takmer zdvézne pouziva Castica li,
c) pri postaveni pomocného slovesa (sl. byt, sch. biti) v spojeniach typu sl. je chory — sch. bolestan je.
Pomocné sloveso v slovenéine tu zaujima inicidlne postavenie, kym v srbochorvatcine sa vyskytuje
zavidzne v postponovanej pozicii. M. Dudok predpoklada, Ze na rozdiel od slovenskej vety sa v srbochor-
vatskej vete plnovyznamové slovesa vyskytuju CastejSie na zaciatku.

Konfrontaéné prispevky obidvoch autorov s hodnotnym vkladom do konfrontaéného $tidia spisov-
nej slovendiny a spisovnej srbochorvitéiny. Treba len Iutovat, Ze metodologické vychodiska a postupy
konfrontacie v tychto §tadidch nie st jednotné.

O tom, ako juhoslovanski slovakisti vo Vojvodine sleduji nasu lingvisticki produkciu, svedéia aj
recenzie uverejnené v Zborniku. V prvom ¢isle podrobne a vecne recenzuje D. Dudok monografiu R.
Krajovi¢a Svedectvo dejin o slovencine. V druhom ¢&isle M. Myjavcova piSe o Slovensko-ruskom
a Cesko-slovenskom slovniku a M. Dudok recenzuje zbornik Z konfrontdcie madaréiny a slovenéiny.
V tretom &isle M. Dudok recenzuje publikdciu M. Hayekovej Dejiny slovenskych slovnikov do roku
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1945. V recenzii uvadza tri slovni¢ky (dva rukopisné a jeden tlaleny) z juhoslovanského prostredia, ktoré
sa do publikdcie M. Hayekovej nedostali.

Prispevky z dejin, kultirnych a literdrnych dejin publikované v prvych troch ¢islach Zbornika tvoria
nielen dobry rdmec pre jazykovedné prispevky, ale v nejednom pripade s jazykovednymi prispevkami
priamo vecne a obsahovo kore$ponduji. Stidie z kultirnych a literdrnych dejin si tzko spété najmi
s dejinami spisovnej slovenéiny, $tidie z dejin, najmi o stahovani Slovakov na Dolni zem, sa
nevyhnutnym predpokladom pre sledovanie vzniku dolnozemského nirecového aredlu, §tidie o kultar-
nych, literarnych i spologenskych vztahoch Slovdkov a Srbov, resp. Chorvatov tvoria nevyhnutny
predpoklad pre sledovanie procesov upeviiovania aktivneho bilingvizmu a §tidium jazykovych vztahov.
Preto treba kladne hodnotit fakt, Ze sa redakcia Zbornika rozhodla vydavat periodikum s takouto
interdisciplindrnou naplilou. '

Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov pokladame za vyznamné vedecké periodikum aj v celosio-
venskom jazykovednom kontexte. Ak totiz jazykovedci z radov Slovdkov v Juhoslavii budi skdmat
vyvinové procesy spisovnej slovenciny v konfrontacii so spisovnou srbochorvétéinou ako kontaktovym
jazykom, potom budeme méct vysledky ich vyskumov stile konfrontovat s vlastnym vyskumom
vyvinovych procesov spisovnej slovenciny na Slovensku, ktora sa zasa vyvija v kontakte so spisovnou
&estinou. Z metodologického hladiska pdjde vlastne o vyskum jedného a toho istého objektu vedeckého
poznania v dvoch rozliénych podmienkach jeho vyvinu, teda o vyskum spisovnej slovenciny v odli$nych
jazykovych podmienkach. A kedZe tendencie tohto vyvinu v zhode s odli$nymi podmienkami si a budd
odli$né, potom nasa jazykoveda modze porovnavanim a analyzou tychto tendencii ziskavat velmi cenné
poznatky, ktoré bude méct zuzitkovat pri prognézovani a usmerfovani vyvinu spisovnej slovenciny.

E. Hordk

HRBACEK, J.: JAZYKOVE ZKRATKY V CESTINE. Praha, Univerzita Karlova 1979. 128 s.

aj zaujem jazykovedcov o tento jav, ktory sa charakterizuje ako typicky pre vyvin najrozli¢nejSich
jazykov v 20. storoci. Osobitni pozornost skratkam uz davnejsie venuje Josef Hrbace k. Rad osobitnych
stati o skratkdch v CeStine uverejiiovanych od r. 1966 uzatviara monografiou o jazykovych skratkach
v CeStine, ktora teraz vychadza s vroCenim 1979.

Praca okrem tvodu, zaveru, zoznamu odbornej literatiry a ruského resumé obsahuje tychto devit
kapitol: 1. DoterajSie spracovanie problematiky jazykovych skratiek (s. 9—16), I1. Skratka a znacka
(s. 17—21), I1IL. Pocet skratiek v jazyku, ich frekvencia v textoch (s. 23—26), IV. Struény prehlad vyvoja
pouZivania skratiek (s. 27—31), V. Faktory rozvoja skratiek; hodnotenie skratiek v jazyku a v redi
(s. 33—48), VL. Triedenie skratick a typy skratiek (s. 49—63), VII. Vztah skratiek k neskrdtenym
pomenovaniam a sémantika skratiek (s. 65—72), VIIL. Forma skratiek (s. 73—81), IX. Tvorenie skratiek
(s. 83—116). Klicové postavenie maji vyklady, ktoré sa tykaji vymedzenia skratky, resp. skratky
a znacky, triedenia skratiek a vztahu abreviacie a tvorenia slov.

Terminu skratka ddva autor §iroky vyznam (s. 7). Medzi skratky zahrnuje vSetky morfologické
(slovotvorné) abreviatirne utvary, t. j. aj skratkové slovd, nie vSak syntaktické skratky, napr. univerbizd-
ciu, elipsu a pod. Na inom mieste (s. 18) autor hovori, Ze pod pojmom a terminom skratka rozumie
v silade so zvyCajnym ponimanim v sovietskych pracach vSeobecné oznacenie vSetkych druhov
abreviatirnych utvarov véitane lexikdlnych, ¢o by mohio viest k predstave, Ze medzi skratky zaraduje
nielen morfologické, ale aj syntaktické abreviatirne dtvary. Co konkrétne zaraduje medzi skratky, to
ndm ukazuje jeho klasifikacia skratiek, ktora podla neho je zaloZend na komplexnom $truktirno-funk-
¢nom hladisku (s. 53—54). Skratky deli na grafické a na graficko-fonické. Grafické skratky nie si
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sucastou jazykového systému, sa iba javom pisma. Delia sa na ustalené (interindividualne, §tandardné,
normované) a na neustalené (individudlne, nestandardné, nenormované). Ustédlené grafické skratky
autor e$te dalej velmi precizne deli na inicidlové (a tie eSte dalej na jednoduché a zloZené), napr. ¢. —
Cislo, és. — Ceskoslovensky, ramcové, napr. fa — firma, linearne, napr. gen. — generdl, skeletové, napr.
mjr. — major, kombinované, napr. pplk. — podplukovnik, pri¢om linedrne zase dalej deli na jednoduché
a zlozené a kombinované tieZ na dve podskupiny podla toho, ¢ sa kombinuji medzi sebou alebo s celymi
slovami.

Graficko-fonické skratky sa realizuju nielen graficky, ale i zvukovo, st faktom jazyka a redi (grafické
znaky nemaji znakovi povahu, graficko-fonické maji povahu samostatnych jazykovych znakov).
Graficko-fonické skratky autor deli na nelexikalne, prechodné a lexikdlne. Nelexikdlne sa inicidlové
skratky, napr. OSN, prechodné su inicialové skratkové slova, napr. URD, lexikélne sa delia na skratkové
slovd, napr. Pofis, skratené slova, napr. limo, derivacné skratkové slova (¢e§. derivaéné zkratkovd slova)
napr. Lachema, a derivacne skratené slova, napr. profka. Podla nasho nazoru medzi skratky nesporne
patria grafické skratky (napr. sl., és., mjr., gen.) a z graficko-fonickych skratiek tzv. nelexikélne skratky
(napr. OSN, FOK), prechodné skratky, ¢ize inicidlové skratkové slova (napr. URQ) a koneéne skratkové
slova ako prva skupina lexikdinych skratiek, napr. Pofis (Po + fi +s) a skratené slova ako druha skupina
texikdlnych skratiek (napr. limo). Za problematické pokladdme tzv. derivaéné skratkové slova, napr.
La + chem + a, a derivatne skratené slova, napr. prof-ka. V pripadoch, ktoré pokladame za skratky, ide
skuto¢ne o fragmenty alebo rudimenty celych slov, ktoré vznikaju zapisovanim niektorych hlasok alebo
slabik, pripadne spojeni slabik. Tieto skratky vznikajui odsekdvanim (trunkdciou) istych ¢asti slov. Slova
typu Lachema, profka, asdk a pod. maju iny charakter. Podstatu vzniku tohto slova vidime v uplatneni
derivédcie ako istého slovotvorného spdsobu, abreviicia sa tu obmedzuje iba na podobu slovotvorného
zdkladu. To je dolezité z hladiska vymedzenia vztahu abrevidcie a tvorenia slov. Popri tvoreni novych slov
derivdciou (a konverziou) a kompoziciou tvoria sa alebo upravuji pomenovania v sicasnej CeStine
abrevidciou {s. 83). Slové typu Pofis, limo predstavuju vznik novych slov na zdklade abreviacie, slové typu
Lachema, profka na zaklade derivacie (skracovanie sa tyka iba zdkladov, resp. utvérania slovotvornych
zakladov).

V ¢asti o slovotvornej problematike jednotlivych typov skratiek (s. 84 n.) autor hovort, Ze inicidlové
skratky slovotvornd problematiku v podstate nemaji, pretoZe nie si samostatnymi lexikalnymi jednotka-
pismeno, napr. UKRK, UBOK, VAKUS, RalJ. Podla vymedzenia na s. 54 by sme viak skratky UBOK,
VAKUS, Ral ratali nie medzi inicidlové skratky typu FOK, ale inicidlové skratkové slova typu URO.
V pravom zmysle slova slovotvornil problematiku maji podla autora iba skratkové a skratené slova
(Pofis, limo, Lachema, profka). Podla nasho chapania pripady Pofis, limo predstavuji vznik novych slov
na zdklade abreviacie a tieto slova patria medzi skratky, pripady Lachema, profka predstavuji nové slova
utvorené derivaciou, ale skratkami podla nas nie st. Tieto dve skupiny slov maju sice svoju slovotvorni
problematiku podla toho, aky slovotvorny sposob sa pri ich vzniku uplatfiuje, myslime vsak, Ze tieto dve
skupiny slov vo vykladoch o tvoreni slov (napr. v kompendidch o tvoreni novych slov v niektorych
jazykoch), ale aj v inych vykladoch o slovnej zasobe jazyka by sa nemali spajat do skupiny skratiek.

Viimnime si tu eSte jednu vec. Autor v dvode (s. 7) hovori, Ze pod termin skratka zahrnuje vietky
morfologické, t. j. slovotvorné abreviaturne utvary. V asti o slovotvornej problematike jednotlivych
typov skratiek v§ak hovori o tom, Ze inicidlové skratky slovotvorni problematiku v podstate nemaji. Tu,
ako vidime, medzi skratky rata nielen slovotvorné, ale aj neslovotvorné abreviatirne utvary. Zaveromna
margo terminu a pojmu skratka mozno uviest, ze sdm termin skratka je takého charakteru, Ze Tahko
zvddza k §irSiemu alebo Coraz SirSiemu jeho pouZivaniu a Ze vlastne pri ddslednom pouzivani tohto
terminu by sme ku skratkdm museli ratat nielen grafické a morfologické graficko-fonické abreviatirne
litvary, ale aj syntaktické, ¢im by sme sa radikdlne vzdialili od povodného chdpania skratky ako v podstate
javu tykajiceho sa pisma (pdvodne iSlo o grafické skratky). Bolo by uZitoéné, aby sa termin skratka ustalil
a nepouzival sa u kazdého autora inak.
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Velmi zaujimavé a Citatelsky pritazlivé sa vyklady o pocte skratiek v jazyku a ich frekvencti v textoch.
V obidvoch pripadoch sa zistuje narastanie skratiek. UZito¢nd je aj kapitola o vyvine pouZivania skratiek,
v ktorej sa ukazuje na ich velmi staré korene (jednou z pomocnych vied historickych, ktorej sa venuje
pozornost na vysokych $kolach, je tzv. brachygrafia ako isty systém skracovania pismen v minulosti).
Akymsi ,,ve¢nym jablkom svdru‘‘ sui a budi faktory alebo prifiny rozvoja skratiek a hodnotenie skratiek
v jazyku a v redi (ako napokon vietky pri¢iny rozvoja akychkolvek jazykovych javov). Pric¢iny vzniku
skratiek sa vidia predovietkym v ekondmii v oblasti pomenovania (pripadne v ekondmii v jazyku vobec).
Tejto otdzke autor venuje najvacSiu pozornost, pri¢om uvddza vlastné chipanie jazykovej ekondmie
lexikédlnych jednotiek. Vychddza z rozliSenia jazyka a textu a podia toho hovori o ekonomii v systéme,
v kéde (a tu dalej o paradigmatickej a syntagmatickej jazykovej ekonomii) a o ekondmii v prejave
(komunikdte ; a tu dalej o ekondmii z hladiska produktora a z hladiska receptora). V tejto sivislosti sa
dotyka aj vztahu ekondmie a redundancie (ktoré sa niekedy kladi do protikladu). Vyslovuje nahlad, ze
opakom ekondmie v jazyku i v texte je neekonomickost, nie redundancia ; neekonomickost je podla neho
nefunkénd, redundancia funkéna.

Okrem ekonomie sa pri rozvoji skratiek spomina aj racionalizacia jazyka, optimalizacia komunikacné-
ho systému (systémov) alebo sa pri¢ina vzniku skratiek, pripadne ich nadmerného pouzivania vidi
v systémovych viastnostiach jazyka (napr. za pri¢inu vzniku skratiek v angliétine sa pokladé tendencia
angli¢tiny k monosylabizmu). Tieto pri¢iny autor rozdeluje na mimojazykové a jazykové, pricom
primarne si podla neho spolocenské. Za jednu z najdoélezitejSich oblasti rozvoja skratiek poklada
odbornd oblast. Otazka vyznamu skratiek v jazyku ma svoju stranku teoreticka aj praktickd. Proti
nadmernému pouZivaniu skratiek sa vyslovuji hlasy s oddvodnenim, Ze sa oslabuje komunikécia (k ¢omu
prispieva aj zvySovanie homonymity alebo homografie). Sdm autor uvadza, Ze dnes skratiek je privela a ze
sa neraz tvoria Zivelne ; radi, aby sme skratky pouzivali raciondlne.

Vyklady v kapitole o forme skratiek sd dbleZité z teoretického hladiska, ale maja velki cenu aj pre
beznu jazykova prax. Hovori sa tu o grafike a pravopise skratiek, o ich vyslovnosti, o ohybani skratiek,
vyjadrovani zhody so skratkami (rod a €islo skratiek). Niektoré vyklady si cenné napriklad z hladiska
porovndvania stavu v sfovencine a CeStine, teda pri konfronta¢nom §tidiu tychto dvoch jazykov, pripadne
ustalenost. Znacné problémy su pri ohybani skratiek a pri pisani ich tvarov, pricom slovenéina inklinuje
k pisaniu tvarov so spojovnikom, Cestina bez spojovnika, napr. s BROLN-om, s BROLNem.

Problematika skratiek je dnes neobycajne bohatd. Sdm autor to dobre vie a vyslovne hovori, Ze
monografia nema a ani nemodzZe mat charakter celkom sistavnej a vyvdZenej prace o vSetkych otazkach
tykajuacich sa skratiek, ale akcentuje iba niektoré problémy, o ktorych je presvedceny, Ze vyzaduju este
dalSie skimanie. Praca je zaloZend na velmi bohatej literatiire (vyuzivaju sa aj slovenské prace) a svojim
celkovym spracovanim ma omnoho §irSie zameranie, nez by sa to zdalo z ndzvu tejto préce. Prinasa aj
bohaty materidl z ¢estiny, z ktorého mnohé pripady nie st v§eobecne zndme alebo vObec nie s zndme
(napr. karma ako skratka zo spojenia Karel Machddek) a mozno ich vlastne vyuZit aj pri préci v oblasti
etymoldgie. Autor sa dotyka viacerych pojmov, ktoré sa dnes pertraktuji vo vieobecnej jazykovede
alebo si dokonca v centre jej zaujmu a zaujima svoje stanovisko, takZe jeho pracu treba hodnotit nielen
ako cenny vklad do bohemistiky, ale aj do vSeobecnej jazykovedy.

L. Dvonc¢

VELKY SLOVENSKO-RUSKY SLOVNIK 2.1-O. Bratislava, Veda 1982. 848 s.

Koncom r. 1982 vySiel druhy zvidzok Velkého slovensko-ruského slovnika (VSRS). Skiseny autorsky
kolektiv — V. Dorotjakov4, E. Fifikova, M. Filkusovd, A. Spankovd — doplnili M. Laciok, M. Masérov4,
M. Petrufovd a M. Sefrankova. Price na tomto zviizku usmerfiovala vedeckd redakcia v zloZeni E.
Sekaninové (hlavnd redaktorka), J. Horecky, E. Kucerovd, M. O. Malikovd, N. B. Trojepolskaja
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(vydavatelstvo Rusky jazyk Moskva), E. P. Vasilievova. Slovnik je tspeSnym iastkovym vysledkom
ulohy §tiatneho planu zdkladného vyskumu Konfrontacny vyskum slovendiny a rustiny, ktord sa riesi
v oddeleni slovanskych jazykov Jazykovedného tstavu L. Stira SAV.

Uz po vyjdeni 1. zviazku VSRS sa vo vSetkych recenziach zhodne konstatovalo, Ze ide o pozoruhodné
dielo s ndro¢nym ciefom ¢o najiplnejsie zachytit slovni zdsobu slovenéiny a konfrontovat ju so slovnou
zasobou rustiny. Slovnik pritom plIni tri hlavné funkcie : prekladatelskd, konfrontaénu a sprostredkova-
telskid. NavySe vo svojej kompletnej podobe presahuje rimec dvojjazycného slovnika, je spojivom,
prostrednictvom ktorého sa inojazy¢na verejnost dostane k poznaniu slovenéiny cez rustinu ako svetovy
jazyk.

Ustrednym problémom kazdého prekladového slovnika je problém ekvivalencie. A prave tomuto
problému venoval pracovny kolektiv VSRS mimoriadnu pozornost. Zakladnym teoretickym vychodis-
kom VSRS je konfrontacia lexikalnej sdstavy slovendiny s lexikdlnou sdstavou rudtiny na principe
prekladového ekvivalentu. Hoci recenzovany zvizok teoreticky i prakticky nadvézuje na predchdzajici,
tedria prekladového ekvivalentu je tu rozpracovana hlbsie, o sa prakticky prejavuje pri konfrontacii
viacvyznamovych lexikdlnych jednotiek.

Podla tejto tedrie sa pri urCovani ekvivalentov vychddza zo skutocnosti, ze pre kazdy jazyk je
relevantné iné zoskupenie sém v ramci istého lexikdlneho vyznamu. V sivislosti so zamerom podat
prekladové ekvivalenty pouziteIné pri preklade konkrétneho textu, a nie pretimolovat vyznamy
vychodiskového jazyka, casto vznika iné vyznamové ¢lenenie lexémy vychodiskového jazyka, utvarajui sa
tzv. prekladové vyznamy v rimeci &lenenia hesla. Tito teoreticky prehibend koncepciu spracovania
konfrontaéného opisu vo VSRS obsahuje dvodna teoretickd stat (s. 9—20), ktord spracovali E.
Sekaninova a E. Kuéerova. Podava sa v nej podrobna analyza jednotlivych ekvivalenénych typov,
rozdelenych podla miery symetrie (resp. asymetrie) pri konfrontécii do Siestich skupin. Spresiiuje sa
spracovanie ekvivalenéného typu zhodnej ekvivalencie, t. j. pripadu, ak sa viacvyznamova lexéma vo
vychodiskovom jazyku zhoduje s lexémou v ciefovom jazyku vo vyrazovom i obsahovom plane. To
znamend, Ze v oboch jazykoch lexéma pokryva rovnaké sémy. Rusky ekvivalent sa pomocou sémantizacie
roz€lenuje na jednotlivé vyznamy a poukazuje tak na sémanticki Struktiru lexémy vychodiskového
jazyka. Napr. ,mestsky“ (v réznych vyznamoch) gorodskoj: a) (t¥kajici sa mesta) ,,m-é parky*
gorodskije parki; b) (pochadzajici z mesta) ,,m. Clovek* gorodskoj éelovek; ,,oslepit* (v réznych
vyznamoch): a) (zbavit zraku) ,,0. zajatca* oslepif plennogo; b) (osinit) ,,0. laéom* oslepit lu¢om; ... c)
pren. (zapOsobit na niekoho) ,,0. niekoho krdsou* oslepif kogo-1. svojej krasotoj a pod.

Zaujimavé z lexikografického hladiska s tie pripady asymetrickej ekvivalencie, ked rustina rozélefu-
je v sloventine nerozfleneny vyznam. Napr. ,,najeZit sa* 1. (o zvieratdch) oséetinitsia; 2. (o vtdkoch)
vzjerodit (perja), nachochlitsia; 3. expr. nadutsia, rasserditsia; ,,mydlovity*‘ 1. (podobny mydlu tvarom)
mylovidnyj; 2. (podobny mydlu chutou) mylnyj; 3. (mazlavy) lipkij, ,,nalodenie* 1. koho (fudi) posadka
... 2. &oho (ndkladu) pogruzka.

Autori venovali velkd pozornost vyberu lexikdlnych jednotiek vychodiskového jazyka. Usiluju sa
vystiZzne zachytit §tylistickd diferencovanost slovnej zasoby sicasnejslovenciny, ako aj mnohé nové slova,
resp. nové vyznamy existujdcich slov, napr. laser, lawrencium, miting (v SSJ je kvalifikdtor zastar.),
nezainteresovanost, neangaZovanost, motel, motorest, oteplovacky a pod. Nové slova, resp. nové vyznamy
slov a ich osamostatnenie ¢asto vytvaraju — predovietkym v ramci kategérie Zivotnost/nezivotnost —

 homonymné dvojice s uz existujtcimi slovami (navddzaé, operdtor, navigdtor, nevodic¢ a 1.} ; napr. slovo
moderdtor sa sice v SSJ uvddza, ale chyba pri fiom novy vyznam: ,ten, kto vedie diskusiu al. kto spija
textom roz¢leneny program*.

Oproti prvému zvdzku v ramci vertikdlneho a horizontdlneho ¢lenenia slovnej zasoby sa slova
neozna¢uji kvalifikdtorom Tudové, ale sa roz€lefiuju medzi hovorové a nizlie hovorové, vyrazne
Stylisticky ‘priznakové, napr. ochlastat sa, osobdk a pod. VSRS zachytdva aj bohati hovorovii rovinu
spisovného jazyka. Mnohé z uvadzanych hovorovych slov vak postupne stracaji tento Stylisticky priznak
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a podla na$ho ndzoru patria skor do neutrdlnej, bezpriznakovej lexiky, napr. lanovka, nafukovacka,
ndstenkdr, montérky — na rozdiel od hovorovych slov typu nervdk, ostré, litrak, nacengany a i.

Autorom sa vo velkej miere podarilo zachovat Stylisticku symetriu pri vybere ruskych ekvivalentov,
napr. ,,obchendovat* star§ie hovor. okoladivatsia; ,.odrapotat™ expr. otharabanit; .,odfrknit expr.
uliznut, smytsia.

V znaénom rozsahu VSRS zaznamenava aj odbornd terminolégiu a internacionalizmy, ¢o je v sulade
s ich rasticim vyznamom v jednotlivych komunikaénych sférach v sa¢asnom obdobi vedecko-technického
rozvoja.

Ak uvadzame bohatstvo a $irku zdberu jednotiek slovnej zdsoby slovendiny, nemozno nespomenut
velkd a réznoroda oblast ustdlenych spojeni. UZ pri prvom zvazku sa konstatovalo, Ze ide o doteraz
najddkladnejsie spracovanie tejto Casti slovnej zasoby a jej odpovedajicich inojazyénych ekvivalentov.
V teoretickom Gvode recenzovaného zvizku sa dalej rozpraciivaju a dosledne diferencuju lexikalizované
a frazeologizované slovné spojenia. Podfa vnutornych sémantickych zmien, ktorymi presli frazeologizo-
vané jednotky v procese frazeologizacie, vy€leniuju sa samostatne ustdiené slovné spojenia s jednym
frazeologizovanym komponentom a vlastné frazeologizované spojenia; uvadzajia sa jednotiivé typy
ekvivalencie pri konfrontacii s frazeologickou sastavou rustiny. Z praktickych dsvodov i kvoli prehlad-
nosti sa ustalené spojenia delia na niekolko skupin, z ktorych kazda vytvdra samostatny oddiel: a)
Lexikalizované slovné spojenia s platnostou terminu (obsahovy pldn, mispula japonska); kontaktové
formuly, ktoré zachytavaja lexikdlnosyntaktické jednotky etikety (pozdravy a zdvorilostné frazy) sa
sticastou bezekvivalentnej lexiky a vitanou pomédckou prekladatefov. b) Zaujimava skupinu tvoria
frazeologické jednotky s jednym frazeologizovanym komponentom (somdrska lavica, nekrstené vino)-—
vo vacsine pripadov ruskym ekvivalentom nie je FJ, porov. parta dla nakazannych, nerazbaviennoje vino.
¢) Prirovnania a skratené prirovnania, bohato zastipeny typ ustalenych spojeni — vo viad§ine pripadov je
ekvivalent v rustine symetricky: 1. s rovnakou motivaciou, napr.: ,,studeny ako fad* cholodnyj kak lod ;
,,ostry ako britva“ ostryj kak britva; 2. skoro s rovnakou motiviciou, napr.: ,,0¢ ako trnky'* glaza kak
visni; ,,nohy ako bocian‘ nogi kak u Zuravla; ,,zdravy ako orech* zdorovyj kak byk. Oproti slovenskym
prirovnaniam, v ktorych je vyjadrena prva a tretia zlozka (prirovnavana ¢ast + prirovndvacia ¢ast), stoja
v rudtine nefrazeologizované vyrazy, v ktorych je explicitne vyjadreny porovnavaci zdklad + rusky
ekvivalent prirovnavanej Casti, napr.: ,,vino ako olej* gustoje vino; ,,ma ruky ako lopaty* u nego
ogromnyje ruki. Typologicki odli§nost predstavuje typ prirovnani, v ktorych je rusky ekvivalent
vyjadrujici prirovadvajicu Gast v initrumentali, napr.: ,,nos ako mrkva® nos morkovkoj, ,3irdk ako
lopach* slapa blinom, ,,lezat ako mftvy‘* lezaf trupom. Posledné dve skupiny FJ (osobitne graficky
oznalené) st vlastné frazeologizmy a prislovia, porekadld a tslovia, najbohatSie zastipené spomedzi
vSetkych skupin ustilenych slovnych spojeni.

Frazeologické jednotky vietkych typov st spracované velmi dékladne. Mnohé FJ su viacvyznamové
a v rustine im zodpoved4 niekolko ekvivalentnych frazém, napr.: ,,narastli mu rohy al. rozky* a) (zacal
odvréavat) on nacal pokazyvat zuby; b) (spy$nel) on stal zadirat nos; ,,mat dobré oko** a) (presné) imer
metkij al. vernyj glaz; b) (mat pozorovaciu schopnost) byf nabludatelnym, vsio zamecat. V mnohych
pripadoch sa autorom podarilo zachovat v ruskych ekvivalentoch $tylisticki symetriu, napr.: ,,daj si
odpich* hovor. katis otsiuda; ,.kopla ho maza‘ Zart. jego posetila muza; zaznamenané si aj nové FJ,
napr. ,,je oves$and ako viano¢ny stromcek® ona obve§ana pokupkami.

Lexikografické majstrovstvo a skiisenost autorov sa prejavuje najmai pri heslach so zloZitou sémantic-
kou Struktirou, ako si maly, oheni, oko, nechat. Jednotlivé prekladové vyznamy sa ¢asto vy¢lefiuju aj na
zdklade existencie odli$nych synonym, ktoré poukazuji na rozdiely v spajatelnosti, a teda aj v samotnom
vyzname daného ekvivalentu, napr.: ,,novy* ... 1. (v rdznych vyznamoch) novyj...; 2. (mlady,
tohtoro¢ny) molodoj, novyj. .. ; 3. (Cerstvy) novyj, sveZij.. .; 4. (novodoby, moderny) novyj, sovremennyj.

Narocné na spracovanie si neplnovyznamové slova (predlozky, Castice a i.) alebo slovéa &iastoéne
neplnovyznamové. Ide o jednotky s minimalnou sémantikou, ale bohatou funkénostou. Pri §trukturdcii
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hesla sa preto neda z praktickych dovodov a kvoli prehladnosti vychddzat len z prekladovych vyznamov.
Uplatiiuje sa vSak dosledne pri tych jazykovych jednotkich, kde to umoziiuje funkénd a vyznamova
Struktira, napr. ,,0¢ predl. 1. so 4. p. 1. (oznaduje dotyk s predmetom) o, ob...; 2. vyjadruje mieru pri
oznadeni Casu Cerez. ..; 3. (priurovani hodin) bez...; 4. (vyjadruje rozdiel v miere) na...; 5. (vyjadruje
ciel) za, na...; 6. preklada sa prislu$nou ruskou rekciou...; IL. so 6. p. 1. (oznacuje predmet deja) o, ob
kom, éom; pro kogo, &to...; 2. (pri uréovani hodin) v, vo (skolko)...; 3. (vyjadruje nastroj deja) s...
Skisobnym kameriom lexikografickej prace si slova so zloZitou sémantikou a réznorodymi funkciami,
ako napr. sloveso mat. S maximalnou mierou preciznosti a komplexnosti — s ohfadom na vyznamovi
Struktiru vychodiskovej lexémy — vyclefiuje sa pri fiom 27 v§znamov, pri¢om si bohato zastipené aj
lexikalizované spojenia a frazeologické jednotky. ’

Pretoze ide o akademicky typ slovnika, autori venovali velkd pozornost exemplifikdcii. MoZno
povedat, Ze pri volbe najvystiznejsich a najvhodnejsich exemplifikdtov sa vychddzalo z konfrontagno-
-kontrastivneho aspektu. Konfrontujit sa jednotlivé pouZitia slovenskych jednotiek v ich typickom
lexikdlnom okoli, no stcasne sa berd do dvahy rozdielnosti v spajatelnosti danej lexémy v slovenéine
a rustine. VSRS v mnohych pripadoch vycerpavajico zachytava lexikalnu spajatelnost danej jednotky
(typickd a sucasne §truktiirne ¢asto odli$ni v rustine), napr. ludovy, olej, opatrenie, noha a i. Slovensky
pouzivatel privita toto bohatstvo exemplifikdcie, ktoré mu casto ukdZe odliSnost, resp. nemoZnost

pouzitia ekvivalentu v cielovom jazyku, napr. ,,ndborovy* — verbocnyj, ale ,,n-e naklady*‘ raschody po
reklame; ,,mrazeny* — moroZennyj, ale ,,mrazend kava‘ — ochlaZdonnyj kofe; ,,nahodny* — slucajnyj,
ale ,,ndhodna kontrola‘* — vyborocnaja proverka.

Hoci dvojjazycné slovniky konfrontuji predovsetkym lexikdine roviny danych jazykov, nepriamo sit
v konfrontacnom aspekte zachytené aj iné roviny jazyka — morfologickd, slovotvornd i syntakticka.
VSRS poskytuje skutocne bohaty a zdvazny materidl na konfronta¢né studium slovenciny a rustiny.

V sucasnej rustine je vyrazna tendencia utvarat kompozita tam, kde slovenéina pomeniva pomocou

viacslovnych pomenovani, napr. ,,hygienickd odista‘“ — sanobrabotka, ,,letecké opelovanie** — aviaopy-
lenije; ekvivalentmi ruskych kompozit st v slovenéine ¢asto odvodeniny, napr. ,,odborar‘ — profrabot-
nik, ,,mlie¢nica‘“ — molokoslivnaja; niekedy dokonca trojkomponentné kompozita typu ,,motorizmus*
— avtomototurizm.

Vyraznou ¢rtou rustiny je viacslovné pomenovanie so Struktirnym vzorcom substantivum + substanti-
vum (v nominative), ktorému v slovenéine zodpoveda menné slovné spojenie, napr. ,,mieSacia batéria* —
kran-smesitel, ,,odborny lekar — vrac-specialist. Prevaha kompozit v sﬁéasnej rustine v porovnani so
slovenéinou poukazuje na rastiicu tendenciu rustiny k aglutindcii a polysyntetizmu. Na druhej strane
oproti stovenskym syntetickym pomenovaniam stoja ruské ekvivalenty analytického typu, napr. ,,odligit
— saf grim, ,,naaplikovat'* — sdeluat applikaciju, ,,odfarbovac* — obescvecivajusceje sredstvo, ,,nadva-
ha‘ — izli§nij ves, ,,neplavec' — neumejuscij plavat.

Zaujimavy obraz Ciastocne odlisnej ekvivalencie poskytuje produktivny slovotvorny model adjektiv-
nych vyrazov s Casticou ne-. Ruskym ekvivalentom sii zhodné ekvivalenty (,,nepresny*‘ — netolnyj),
adjektiva bez zdporovej Castice (antonymny vyraz — ,,nesmely* — robkij, ,,neustdly‘ — postojannyj) ;
adjektivne kompozita s kvantitativnym, resp. kvalitativnym komponentom (,,neumelecky*‘ — malochu-
dozestvennyj, ,,nevysloviteIny* — trudnoproiznosimyj, ,,nezladeny* — raznogolosyj) ; adjektiva s prefi-
xom bez- (,,nezamestnany* — bezrabotnyj, ,,nehluény*‘ — bessumnyj).

VSRS zachytdva velmi zretelne tendenciu sii¢asnej spisovnej slovenciny a rustiny utvéarat osobitné
prechylené (Zenské) podoby osobnych ndzvov (najmi v profesiondinej a §portovej sfére), hoci niektoré
z nich si v sucasnej rustine ete Stylisticky priznakové, napr. ,,motoristka‘‘ — avtomobilistka, ,,normovac-

ka* — normirovi€ica, ,,medailérka‘ — medaljerka ,.spotrebitelka‘* — potrebitelnica, ,,nahravacka‘ —
raspasovyvajuscaja, ,,08teparka‘‘ — metatelnica kopja, ,,novinarka‘ — Zurnalistka, gazetéica hovor.,
,,ndhradniCka‘‘ — dublorSahovor.

Pokusili sme sa naértnit teoretické zdsady, na zdklade ktorych je koncipovany 2. zvizok Velkého
slovensko-ruského slovnika, a silasne si aspoil v skratke v§imnut aplikdciu tychto zdsad, problematiku
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tvorenia pomenovani, ako aj moznosti, ktoré poskytuje slovnik na ich §tddium. Recenzovany slovnik je
o to v§znamnejsi, Ze jeho autorky sa pri §tylistickom hodnoteni slov nemézu v mnohych pripadoch opierat
o vychodiskovy Slovnik slovenského jazyka spred dvadsiatich rokov, ale ich musia riesit v zhode so
sucasnou jazykovou situdciou. Velky slovensko-rusky slovnik je teda rovnako aktudlne vedecké dielo ako
praktické prirucka, ktora bude na najvysiej drovni spliiat Coraz naro¢nejiie potreby siiéasnej komunikag-
nej praxe.

L. BaldZovd

MEDZINARODNE SYMPOZIUM O VYSKUME SLOVNEJ ZASOBY

Centrilny jazykovedny dstav Akadémie vied NDR usporiadal v dnoch 19.—21. oktébra 1982
v Berline medzindrodné sympézium o modernych aspektoch vyskumu slovnej zasoby. Na sympoziu sa
zucastnilo okolo 50 jazykovedcov z akademickych, vysokoskolskych a lexikografickych pracovisk NDR,
11 Géastnikov bolo zo zahrani¢ia (z Bulharska, Ceskoslovenska, Déanska, Finska, Madarska, NSR).
Referaty a komunikdty boli podla obsahu rozdelené do niekolkych tematickych okruhov. Po ich
predneseni sa diskusia siistrediia na problematiku daného okruhu. Na vymenu ndzorov medzi lexikolégmi
a lexikografmi, ako aj medzi domacimi a zahraniénymi ucastnikmi sa rezervoval primerany ¢as. Diskusia
bola ziva a tvorila ddlezitu sucast berlinskeho sympoézia.

Rokovanie o modernych aspektoch vyskumu slovnej zdsoby otvoril prof. W. Bahner, riaditel
Centrilneho jazykovedného ustavu, kratkym prehfadom novsej nemeckej lexikografie a vytycenim ciela
medzinarodného sympdzia. — Programovy referat predniesol E. A gricola. Nacrtol sibor problémov
a poziadaviek, ktorych rieSenim moderna lexikologia pomdze zlepsit dnesni slovnikovi prax. Vsimal si tri
roviny opisu lexikdlno-sémantickych vztahov v mikrostruktirach a makrostruktirach: opis logicko-sé-
mantickych reprezentacii, opis sémantickej stavby lexikalnej jednotky a spdsoby jej lexikografického
spracovania. E. Agricola je vedicim skupiny, ktora pripravuje modelovy slovnik pre lexikografov
a lexikolégov; tento slovnik ma byt medzistupniom medzi modernou lexikologickou tedriou a spracova-
nim lexikdinych jednotiek v slovnikovom hesle. ’

V dvodnom teoretickom okruhu odzneli este referaty J. Filipca o relevantnych aspektoch lexikologie
a V. Blandra o lexikdlno-sémantickej rekonstrukcii. J. Filipec podal systematicky prehlad zdkladnej
lexikologickej problematiky. V. Blanar sa zaoberal ontologickou strankou najmensich lexikalnoséman-
tickych jednotiek a metodickymi postupmi komplexnej sémantickej analyzy. — Dva referdty sa tykali
teoretickej lexikografie. F. Bakos sa pokusil formulovat $pecifikum lexikografie a poukézal na jej
niektoré teoretické problémy. — Podla H. E. Wieganda je lexikografia komplexnej§ia disciplina ako
lexikoldgia, ale nepredstavuje samostatni vedu, pretoZe nema vlastnd teériu. H. E. Wiegand
vymedzuje lexikografiu ako prax; vo svojom referate naértol vSeobecn lexikografickd problematiku. —
H.P.Kroman sazaoberal paradigmatickymi a syntagmatickymi vztahmi v dvojre¢ovych slovnikoch ; i§lo
mu vlastne o otazku prekladového vyznamu. — Analyze frazeologizmov a ich vyznamovej ¢lenitosti
(komponentovou analyzou) venovali pozornost W. Fleischer a J. Juhdsz.

Do dalSieho tematického okruhu boli zaradené prispevky tykajice sa lexikografického spracovania
adverzativnych spojok (U. Brausseova) a kauzdlnych spojok (R. Paschovd). — D. Viehweger
ukdzal, ako treba v slovniku poddvat podmienky pouZivania redovych formiil, ktoré komentuja vypoved.
— Dolezitd otdzka vydelovania semém bola predmetom prispevku I. Karlovej. — Na problematiku
slovesa a jeho lexikografické spracovanie sa zameral L. Wilske (hovoril o performativnych slovesich
a vyrazoch). Predmetom referdtu P. Suchslanda bola logicko-sémantickd analyza slovies. — G.
Helbig nadrtol dnesni podobu svojej tedrie sémantickej a syntaktickej valencie slovies z lexikografické-
ho hladiska. — K. Tarvainen zddvodnil, ako mozZno valenénii teériu vyuZif pri opise etymologicky
suvisiacich slov. — O podiele syntaktickej valencie na formovani lexikdlneho vyznamu hovorila K.
Colakova.

O problematike konotacie (ako komunikativnych padmienkach pre pouZivanie denotativneho vyzna-
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mu) uvazovala Th. Schippanova. — Pri analyze povahy ,ne-denotativneho* vyznamu a jeho
spracovania v jednojazyénych slovnikoch K. D. Ludwig odli§il pojmové a pojmovo hodnotiace
sémantické priznaky. — H. B. Schumannové sa pokusila opisat konotativnost pomocou matrice
sémantickych priznakov. — W. Bondzio sa zamyslal nad pragmatickou strankou opisu lexikdlneho
vyznamu. — A. Popova sa zaoberala Stylistickou charakteristikou v slovniku.

Poslednym vecnym okruhom bola teoretickd problematika lexikografickej praxe. G. Kempcke
zhrnul vychodiské pri priprave slovnika si¢asnej neméiny a poukdazal aj na otvorené teoretické problémy.
— Lexikologickd, lexikografickd a normativnu problematiku chystaného jednozvidzkového slovnika
slovenského jazyka nacrtol J. Kacala (referdt pripravili J. Kacala a M. Pisar¢ikovd). — Nakoniec bola reé¢
o niektorych novych definicidch synonym (E. Ruzsiczky) a o klasifikécii skratiek (W. Hofrichter).

V zdvere berlinskeho sympozia sa zdoraznila potreba nadalej rozvijat nové lexikologické metody,
siicasné slovniky vypracivat so zretelom na vysledky modernej lexikoldgie ; na presadzovani vysledkov
modernej lexikolégie do praxe musia mat tvorivy podiel aj autori slovnikov.

Lexikografia je v izkom dotyku s modernou semazioldgiou. Odovodnene sa na sympdziu venovala
velkd pozornost problematike lexikdlneho vyznamu, jeho vztahu k pomenovanej skutoénosti, metédam
poznania i spdsobom jej lexikografického opisu. Prevlddala zhoda v poiati lexikdlneho vyznamu ako
hierarchického suboru jazykovo relevantnych odrazovych prvkov. Pravda, ked sa v niektorych prispev-
koch poukazovalo na moZnost odvodzovat lexikalny v§znam iba z komunikativnych podmienok, brala sa
do tvahy len jedna stranka problematiky ; jazykové stvarnenie myslienkového odrazu tvori jej druhd, a to
zakladnu zlozku. Spravne sa konstatovalo, Ze lexikograficky opis slovnej zasoby jazyka sa nezaobide bez
zistenia vycerpavajiceho siboru sémantickych priznakov odvodzovacich zakladov. To je v8ak zaplanova-
na iloha lexikologie. Medzi otvorené otazky patri aj problém sémantickej roz€leniteInosti/nerozélenitel-
v diskusii, niektoré problémy sa dostanu do jasnejsieho svetla, ked sa badatelské pole rozsiri o vyvinovy
aspekt. Uz dnes mdze lexikografia vyuzivat viaceré vysledky modernej semaziologie. V lexikografickej
praxi v8ak nepride k nejakym revoluénym zmendm. Bezpecnejsie sa bude moct lexikograf opriet
o preverené vysledky modernej lexikoldgie po dohotoveni spomenutého modelového slovnika.

Z Ceskoslovenska sa na berlinskom sympéziu ziicastnili 4 jazykovedci (J. Filipec; V. Blanér, K.
Buzéssyova, J. Kacala). Ich referaty a vystipenia v diskusii zodpovedali dobrej tradicii eskoslovenskej
lexikologie a lexikografie. '

V. Blandr

ARONSON, H. I.: GEORGIAN. A READING GRAMMAR. Chelsea—Michigan, Book Crafters
Inc. 1982. 527 s.

Knihu Howarda Aronsona, zndmeho aj u nas z ruského prekladu jeho monografie o morfonoldgii
bulharskej flexie, vydala Chicagskd univerzita v rimci nedavno zaloZenej série Slavica. Rozsiahtu pracu,
ktord ma aj teoreticky aj ucebnicovy charakter (vrdtane praktickych cvifeni), autor rozélenil do
pétndstich kapitol. Jednotlivé kapitoly Aronsonovej prace si preciznym teoretickym spracovanim
gruzinskeho jazyka od zakladnej charakteristiky fonologickej Struktiry az po zloZité texty ¢itankového
charakteru.

Predmetom prvej kapitoly je charakteristika pisma, fonologického systému a Struktiry gruzinciny.
Autor vychddza z charakteristiky spolubldsok a najprv uvddza tie, ktoré st rovnaké v gruzinfine
a angli¢tine (labidly, dentdly, alveoldry, alveopalatdly a veldry). Fonologick §truktdru gruzinskych foném
modeluje z tychto vztahov doplnenim charakteristickych aspirovanych a glotalizovanych foném p, ¢, k, ¢,
¢, ktoré tvoria s hldskami p, ¢, k, ¢, ¢ bindrnu opoziciu na zaklade fonologickej viastnosti zarazenost
nezarazenost. Této vlastnost je pre gruzinsku fonologicka Struktiru relevantnd a ma distinktivoy
charakter (kari ,,dvere, kari ,,vietor*, puri ,,chlieb®, puri , krava“ atd.). Osobitné miesto venuje autor
fonematickému zloZeniu slabiky. Toto zloZenie je podmienené siborom distinktivnych priznakov foném
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na drovni zarazenost—nezarazenost, aspirovanost—neaspirovanost, ale aj trindrnej opozicie na drovni
abruptivnost—zaverovost—tzinovost v pripade spoluhlasok ch (abruptivna, sichvaruli ,laska*), ch
(veldra, chalchi ,,Tud, nirod*) a trena veldra y (yayadisi ,,vzyvanie*). Gruzin¢ina nerozoznava alofény
a v désledku toho kaZdej hlaske zodpoveda samostatnd graféma. Uvddzaji sa aj sposoby pisania
jednotlivych grafém a pozornost sa venuje jednotlivym tahom pri pisani (gruzin¢ina nerozoznéva tlaceny
a pisany typ pisma a verzdlky). Vystiznym a pouénym miestom tejto kapitoly je €ast venovand vyvinu
gruzinskeho pisma a principom transliterdcie medzinarodnych terminov do gruzinciny.

Pri opise gramatickych kategdrii gruzinskeho slovesa (2. kap.) H. I. Aronson vychddza z trindrnej
opozicie ¢asovania v troch séridch, z ktorych prvéd sa viaZe na Casovanie dvoch typov (subsérii) —
¢asovanie vo futtire a prézente, druhd séria sa viaZe na ¢asovanie v aoriste a tretia na ¢asovanie v perfekte.
Do tohto systému ¢asovania autor zahrnul aj teoretickt charakteristiku subjektovej osoby a jej formaine
znaky vo vztahu k paradigme, ktora v désledku ¢asovania v troch séridch Casovania a trindrnej opozicie
v §truktiire gruzinskeho slovesa (aktive, pasive a tzv. neutrdlnej §truktire, ktord nevyjadruje aktanty deja,
ale dej sa iba kon§tatuje) nadobiida na zaklade sémantickych komponentov slovesa zlozité kombinatérne
moZnosti podmienené vztahmi aktantov (resp. ich Gcasfou) vety k vyznamu viaZicemu sa na dej
vyjadreny slovesom. Tretia a Stvrta kapitola si pokracovanim teoretickych vykladov druhej a tretej
konjugacdnej série slovies (druhd v aoristovej, tretia v prefektnej). KaZzdd z kapitol md v zdvere mnoZstvo
cvi€eni zameranych na prehibenie praktickych navykov pri vyjadrovani jednotlivych konjugaénych typov
a postihnutie vyznamovych zloZiek slovesa mnozstvom gramatickych morfém, ktoré si pre gruzinéinu ako
aglutinaény jazyk charakteristické najmaé pri slovese.

Piata kapitola obsahuje vyklad a ndvody na osvojenie si zvlastnych konstrukcii substantivum—sloveso-
—substantivum vo vete. Konkrétne ide o postihnutie a vyklad podstaty ergativnych konStrukcii
v aoristovej sérii slovies. Autor vychddza z charakteristiky ergativu (gruz. motchrobiti), ktory je
rozpréavaéskym padom (narative case-s. 110). V ergativnych konstrukcidch je potom gramaticky subjekt
v ergative, sloveso v aoriste a priamy objekt v nominative: Mu? zahrabal zlato do zeme. gruz. Kac- ma
(S/erg.) micasi okro (O/nom.) damala (P/aor.). Vo futirovej a prézentnej sérii sa ergativne konstrukcie
nepouZivaji (viaZu sa len na aorist).

V siestej kapitole sa rozoberajil otazky imperativnych, optativnych viet a zdporu. Vzhfadom na povahu
jazyka a Struktiru slovesa su tieto otazky v porovnani s predchadzajicimi kapitolami jednoduchsie
(imperativ sa vyjadruje 2. osobou aoristu ; optativ zmenou slovosledu a negdcia prefixami ar- a nu- pri
slovesdch). Do tejto kapitoly zaradil autor aj zakladné &islovky a princip tvorenia radovych &isloviek
cirkumfixalnymi formami me- ... -e (zdkladnd &islovka ,,tri* gruz. sam-i, radova me- sam- e). V kazdej
z kapitol je rozsiahly slovnik tematicky sa viaZiici jednak na vyklad teoretickych pojmov kapitoly, jeho
podstatni ast viak tvori slovna zdsoba zamerand na &tankovi Gast.

Siedmu kapitolu venoval autdr otazke formalnych znakov objektového Casovania slovies. Ako sme uz
uviedli, gruzinske sloveso je nositelom mnohych vyznamovych zloZiek vo vete a gramatické morfémy
jednotlivych slovesnych tvarov vyjadruji aj intenéné prvky vety. Kym subjektové Casovanie a jeho
formdlne znaky vyjadruji nositela deja v aktivnej konstrukcii (typ v- scaviob ,,u¢imsa“, v- 1. osobasg.),
pri objektove) konStrukcii sa v tvare subjektu vyjadruje nasmerovanie deja na priamy objekt. Funkéna je
tu rekcia slovesa (gruz. m- inda ,,chcem, prosim si koho, ¢o*, m- 1. osoba objektu). Tito problematiku vo
stére tvorenia tvarov subjektového a objektového ¢asovania vo futire, prézente a imperfekte, ako aj
tvorenie kondiciondlu formantmi charakteristickymi pre vyjadrovanie tychto zloZiek spojil autor
s otdzkami privlastiiovania a privlastiiovacich zamen pri jednotlivych vetnych €lenoch na tirovni subjekt
— predikat — priamy objekt.

Predmetom Osmej kapitoly je otdzka Casovania intranzitivnych slovies. Autor tu poddva zdsady
pravidelného Casovania intranzitiv v prézente, imperfekte a konjuktive prézenta a uvddza osobné
koncovky prislusnych slovesnych foriem, pri€om priklady doplfia pozndmkami o nepravidelnostiach
Casovania nicktorych intranzitiv. Zaver kapitoly tvori pohlad na postfixdine tvorenie desubstantivnych
adjektiv.
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Charakteristickou értou gruzin€iny je, Ze faZisko vypovede je na slovese, ktoré svojimi forméalnymi
znakmi (mnozstvom afixov charakteristickych pre aghitinaény jazyk) vyjadruje také vyznamové zlozky,
ktoré sa vo flektivnych jazykoch vyjadruji syntaktickymi prostriedkami. Preto sa najviac priestoru venuje
slovesu. V deviatej kapitole je rozbor nepravidelného asovania aoristovej sérié z hladiska formdlnych
znakov jednotlivych slovesnych os6b v porovnani s pravidelnym ¢asovanim. Obsahom desiatej kapitoly je
¢asovanie v perfekte v 1. a 3. slovesnej sérii vo vztahu k formalnym znakom slovesa vyjadrujicim subjekt
a objekt. Autor upozorituje na inverzny charakter slovies tychto konstrukcii; gramaticky subjekt je
v tychto konstrukcidch v dative a je priznakovym ¢lenom pri ¢asovani v perfekte, priamy objekt je
v nominative (s. 267). Formélne znaky sa v singuldri vyjadrujii prefixdlne v 1. a 3. osobe a v prvej osobe
plurélu, v ostatnych osobéach sa vyjadruji cirkumfixdlnym spésobom. Slovesna paradigma je v porovnani
napr. so slovencinou rozsirend o vetky formy v troch sériach a o tvary vyjadrujiice vztah deja k subjektu
alebo k objektu v kazdej osobe a cisle. Sihrnnym pohladom na vetnt $truktiru s taziskom na slovese
a jeho vyznamoch vo vztahu k ostatnym aktantom je tabulka, kde sa vystihuje podstata spajatelnosti
slovies v jednotlivych formach konkrétnej série k subjektu, priamemu i nepriamemu objektu (s. 279).
Zaver kapitoly tvori pohlad na princip tvorenia zloZzenych ¢isloviek (napr. ¢islovka 82 otch- m- oc- da- ori,
doslovne , $tyri- krat- dvadsata dva“, 99 otch- m— oc-da cchrameti— | $tyri- krat- dvadsat a devatnast‘‘).

V jedenastej kapitole sa vychddza z poznatkov predchadzajacich kapitol a na ich zdklade autor
vysvetluje princip tvorenia pricasti pomocou prefixov m-, mo-, a sufixov -el, -ar(e), -e v pripade
pritomnych ¢innych pricasti, prefixu sa- a sufixov -el, -0 v osobitnych typoch desubstantivnych adjektiv
vyjadrujicich miestne okolnosti (Sa- kartv- el- 0 — »Qruzinsko*; -kartv znamend zéklad ,,gruz-*, -el-
vyjadruje Zivotnost, sa-, -o vyjadruji adjektivilne zlozky, doslova teda Sakartvelo =, miesto, kde Ziju
Gruzinci“). Medzi uvedenymi typmi nachddzame aj vyklad tvorenia minulych pricasti (z ktorych potom
konverziou vznikali adjektiva) formantmi m-, na-, -il, -ul, -al a tvorenia priasti vyjadrujicich zdporni
povahu deja (formdlny znak u-). PretoZe sa v gruzinskom slovesnom tvare stretd mnoZstvo gramatickych
morfém (prefixov, sufixov, Casté si aj cirkumfixy), ich poradie podla ddleZitosti je od zaiatku
gramatického tvaru také, Ze najorv sa vyjadruje zdpor (v pripade, Ze ho chceme vyjadrit), potom
nasleduji formanty vyjadrujuice ¢as, osobu, subjektovo-objektové vztahy, vid, utilitu deja (v &i prospech
sa dej kond) ; za tymito morfémami je koren slova, po iom nasleduji formanty vyjadrujace slovesny rod,
subjektovo-objektové vztahy (ak prefix vyjadruje subjekt, sufix vyjadruje objekt a naopak) a napokon sa
vyjadruje gramatickd kategéria Cisla.

Dvandsta kapitola je teoretickym rozpracovanim lexikalno-sémantickych komponentov vyjadrujicich
uZ spominanud utilitu deja (gramatickd kategéria verzie, gruz. kceva) prostrednictvom prefixdlnych
morfém a-, i-, u- (Me michvars Anna — doslovny preklad by bol ,,Anna je mnou [dbena pre mna“, t. j.
,»Maim ju rad pre seba‘; formalny znak -i- v tvare m-i-chvars vyjadruje nasmerovanie deja od jeho
vykondvatela k osobe, ktord nie je s hovoriacim v kontakte ; je vyjadrend formalnym znakom -s v tvare
m-i-chvars-s). Podla kombinatdrnych troch slovesnych 0s6b zameranych na tri verzie sa pri kazdej triede
rozozndvaju tri verzie — neutrdlna (formdlny znak a-), subjektova (formalny znak i-), objektova
(formdlny znak u-).

Niektoré zlozky verzie v gruzincine interferuja s otazkami intenénych typov slovies v slovencine. Na
tito problematiku nadvézuje napln trindstej kapitoly, kde sa riesia otazky reflexov zdvézne vyjadrujicich
vztahy predikéatu k nepriamemu objektu, ktorému bude patrit, resp. mu patri vysledok deja, napr. Otec
maluje obraz. Otec si maluje obraz. Otec maluje obraz synovi. V prvom pripade sa pouZije tvar neutralnej
verzie Mama chatavs surats, v druhom subjektovej verzie Mama i-chatavs surats, v tretom objektovej
verzie mama u- chatavs surats. V §trnastej kapitole st opisané nepravidelné slovesd a supletivne formy
vyjadrujice v§znamové zlozky smeru pri slovesdch. V pitndstej kapitole sa rozoberaji supletivne formy
slovesnych kmefiov na drovni rdznych Casov a spdsobov toho istého slovesa. Recenzovani pracu
amerického kartveoléga doplita mnozstvo prehfadnych tabuliek o zakonitostiach sklofiovania, $truktiire
slovesnych tvarov v jednotlivych &asovacich typoch. Skoda, e otdzke sklofiovania (gruzindina nerozozna-
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va gramaticki kategériu menného rodu), nevenoval autor osobitni kapitolu a sklofovanie prebera
v ramci syntaktickych funkeii jednotlivych padovych foriem.

Velkii pozornost venoval H. 1. Aronson vyberu textov ¢itankového charakteru. Tematicky v nich erpa
z oblasti zemepisu, umenia, dejin a rozvoja gruzinskej kultdry, literatiry, umenia a spoloc¢nosti. Hodne
priestoru venoval aj slovnej zdsobe (zdver kazdej kapitoly tvori prehladny slovnik k problematike
kapitoly), na konci prace uvadza slovnik pozostivajici priblizne z 1200 najfrekventovanejSich vyrazov
gruzinskeho jazyka.

Aronsonova gramatika gruzin€iny je precizne dielo, ktoré vzniklo na zaklade dihodobého $tidia tohto
jazyka. Metodologicky a teoreticky je na vysokej drovni. Vzniklo na zdklade autorovej dlhorocnej
spolupréce a konzultacii s poprednymi sovietskymi kartvelolégmi— akademikom T. Gamkrelidzem, doc.
S. Apridonidzem z Thiliskej §tatnej univerzity a prof. D. Koziriovou z univerzity v Indiane. Georgian
a Reading Grammar je jednou z publikdcii, ktord pomdze rozsirit vedomosti v oblasti kartvelskych
jazykov i vieobecnej jazykovedy. Popri pracach sovietskych lingvistov, ktori podobné diela publikovali na
gruzinsko-ruskej a gruzinsko-nemeckej konfrontacnej platforme, je Aronsonova praca dal$im prispev-
kom na anglicko-gruzinskej baze. Okrem teoretického prinosu v oblasti jazykovedy je dielom, ktoré
predovéetkym v zahranidi rozSiruje obzor poznatkov o gruzinskej Iudovej ustnej i materidlnej kulttre
a o vysledkoch spologenského napredovania krajiny.

P. Zigo

POSTOLKOVA, B.—ROUDNY, M.—TEJNOR, A.: O CESKE TERMINOLOGII. Praha, Acade-
mia 1983. 132 s. + 10 obr.

Prirucka vysla v rdmci edicie Mald jazykovd kniZnice ako 2. zvidzok. Po priekopnickych priruckiach K.
Sochora PFirucka o Zeském odborném ndzvoslovi (1955) a J. Horeckého Zdklady slovenskej
terminoldgie (1956) vychadza daisia praktickd prirucka o zdsadach terminologickej prace. Jej vydanie je
o to vyraznejsie, ze spominané dve prace uZ nie st na kniZznom trhu dostupné. Okrem toho je tu fakt, Ze tak
ako kazda vedna disciplina, aj terminoldgia sa vyvija a reaguje na situdciu prind$ajicu nové poznatky
a problémy, ktoré treba primeranym spdsobom teoreticky spracovat. MoZno povedat, Ze autorom
publikicie sa tento zdmer podaril.

V Predslove (s. 7—8) autori struéne poukazuju na Glohu jazyka a v jeho rdmci aj na tilohu terminologie
pri sprostredkovani informdcii o dosiahnutych vysledkoch rozli¢nych vednych disciplin. Sucasne zdoraz-
nujd aj jej spétost s inymi vednymi disciplinami, ako je logika, informatika, gnozeoldgia a pod.

V casti Odborné ndzvoslovi jako souédst slovni zdsoby ndrodntho jazyka (s. 9—15) autori rozoberaji
problematiku nadrodného jazyka a jeho funkénych Stylov, medzi ktorymi dblezité miesto ma odborny §tyl.
Odborny jazyk a spolu s nim aj terminoldgia netvoria osobitny jazyk, ale s organickou sucastou
celondarodného jazyka. V tejto Casti podavaju aj struény obraz o vyvoji éeskej terminoldgie od najstarsich
¢ias po vznik samostatného Ceskoslovenska r. 1918.

V kapitole Soudasné feské odborné ndzvoslovi (s. 16—23) autori hodnotia situdciu v terminoldgii po
druhej svetovej vojne, ked bolo treba terminoldgiu ustdlit a zjednotif. PretoZe rozvoj jednotlivych
vednych disciplin prinasa so sebou aj vznik novych pomenovani, asilie o normaliziciu ma trvala platnost
a tvori jednu zo zakladnych poZiadaviek terminologickej prace na komisiondlnom podklade. Pokial ide
o sti¢asné tendencie v spdsoboch pomenovania, stile viac vznikaji viacslovné pomenovania, preberajd sa
slovéd z cudzich jazykov, tvoria sa hybridné zloZeniny, ba nie si zriedkavé pripady, Ze do spisovného
odborného jazyka prechadzaji povodne slangové a nespisovné vyrazy. Vyvoj odborného ndzvoslovia je
podmieneny dvoma skutoénostami: na jednej strane Zivelnym rastom a na druhej strane uvedomelou
snahou o normalizaciu jazykovych prostriedkov a o raciondlne usmerfiovanie ich rozvoja.

V Casti pod ndzvom Pojmenovdvand skutenost, pojmy, ndzvy (s. 24-33) autori kon$tatuju, Ze termin
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je pomenovanim pojmu a pokial ide o pomenovanie ako také, to moze byt jednoslovné alebo viacslovné,
pricom okrem jazykovych znakov sa pouzivaji aj rozlicné symboly. Pojem nie je ni¢ kon§tantné, tak ako
Tudské poznanie aj pojem je jav dynamicky, mdZe menit svoj obsah. Vzfahy medzi predmetom
objektivnej reality, pojmom a nazvom sa spravidla zndzornujit pomocou tzv. sémantického trojuholnika,
ktory naznacuje, Ze vztah medzi pojmom a ndzvom je do urcitej miery priamy, kym medzi predmetom
a ndzvom je nepriamy vztah. Zo vSetkych znakov, ktoré tvoria obsah pojmu, sa v nizve odrazaju iba
niektoré z nich. To st tzv. motivaéné znaky pomenovania, ktoré mézu byt dvojakého druhu: inherentné
a adherentné. Napriek tomu, Ze terminy svojou povahou patria do spisovnej slovnej zasoby, ¢asto sa popri
kodifikovanom viacslovhom pomenovani vyskytuje aj kratSia podoba toho istého terminu, ¢o je
vysledkom snahy o kondenzaciu, vyrazovi aspornost. Takéto terminy — profesionalizmy — sa vSak
tvoria slovotvornymi postupmi charakteristickymi pre spisovny jazyk. Od profesionalizmov treba
odliSovat slangové vyrazy, ktoré maji Casto deformovand podobu spisovného ndzvu a expresivne
zafarbenie.

Precizne aj prehladne je spracovand kapitola Utvdfenost (struktura) terminii (s. 34—61). Autori v nej
strune charakterizujd postupy, ktorymi sa tvoria terminy v Cestine. Okrem toho poukazuji aj na
frekvenciu zdkladnych typov pomenovani (jednoslovné pomenovania reprezentuji priblizne 23 %,
viacslovné pomenovania 77 %). Pokial ide o slovné druhy, jednoznaénit prevahu maji podstatné mena

" (zhruba 92 %), ovela menej je slovies (asi 7 %), zvySok pripadé na pridavné mena a prislovky. Terminy
mozno tvorit tymito spésobmi: 1. Morfologicky — a) derivaciou pomocou afixdcie (v rdmci nej aj
prostrednictvom afixoidov); b) kompoziciou (poradia typov zlozenych substantiv podla frekvencie :
uréovaci, rekény, zlu€ovaci), osobitny typ tvoria tzv. hybridné zloZeniny (v terminoldgii sa uplathiuju
uréovaci, zluCovaci a reciproény typ zloZenych pridavnych mien); c¢) abrevidciou (skratky a skratkové
slov4, symboly). 2. Syntakticky — vytvaranim viacslovnych terminov (najfrekventovanejsie si dvojslovné
terminy). 3. Sémanticky—a) spresnenim vyznamu slov z beZného jazyka ; b) metaforickym a metonymic-
kym prenasanim vyznamov slov. 4. Preberanim slov z cudzich jazykov a s tym suvisiacou internacionaliza-
ciou terminoldgie. Vietky spdsoby sa v publikdcii ilustruji velkym poétom prikladov.

V &asti nazvanej Viastnosti terminit (s. 62-—83) autori opisuji charakteristické znaky terminov
a terminoldgie, ako su ustdlenost, systémovost, snaha o internacionalizdciu, dstrojnost ($truktirnost)
a Gkonnost (funk&nost). Pozornost venuju aj otdzkam synonymie a polysémie v terminoldgii (upozoriiu-
jeme na chybunas. 71 pri preklade ¢eského nazvu benzindo americkej angliCtiny, kde namiesto ,,gasolin‘
ma byt gasoline).

Predmetom Casti Koordinace, stabilizace a normalizace ndzvoslovi (s. 84—94) je terminologické
¢innost z medzinarodného hladiska; uvadzaja sa aj prislu$né medzinidrodné organizacie a zakladna
bibliografia. .

Cast Organizace terminologické prdce (s. 95—98) sa zaobera otdzkami koordinicie prace Ceskoslo-
venskej normalizatnej komisie pre terminolégiu a poukazuje na pomoc Ustavu pro jazyk éesky CSAV
a Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV z jazykovedného hladiska.

Cenné informécie poskytuje prehlad Slovniky a terminologie (s. 99—118), a to jednak podla rozsahu,
jednak podla okruhu spracovanej slovnej zdsoby a pod. Sd tu vystizné charakteristiky Ceskych
vykladovych, frekvenénych, terminologickych, vecnych, pojmovych a prekladovych slovnikov, ako aj
rozliénych encyklopédii. Zaroven sa ¢itatel moze obozndmit so zdsadami pripravnych prac spojenych so
spracovanim slovnikov.

Na konci publikécie sa uvddza pouzit4 literatira tykajica sa problematiky terminoldgie, ako aj zoznam
vyobrazeni reprezentujicich ukdzky rozliénych typov odbornych slovnikov, pripadne inej terminologic-
kej dokumenticie.

Aj napriek tomu, Ze recenzovand publikdcia je spracovana struéne a usporne, ddva uceleny pohlad na
problematiku si¢asnej terminologickej prace a poskytne cenné informdcie vSetkym zdujemcom o termi-
nologické otazky. Skoda, Ze prirucky takého typu nemdzu vychédzat aj v slovenéine.

J. Puci
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X. MEDZINARODNY KONGRES FONETICKYCH VIED

Z.rozhodnutia staleho poradného vyboru ISPhS (International Society of Phonetic Sciences) a z inicia-
tivy Fonetickej sekcie Kralovskej holandskej akadémie vied a pisomnictva konal sa v diioch 1.—6.
augusta 1983 v holandskom meste Utrecht X. medzindrodny kongres fonetickych vied.

Kongres otvoril predseda poradného vyboru A. Cohen. Uéastnikov kongresu pozdravil minister
$kolstva a vedy E. van Spiegel a za vedenie utrechtskej univerzity O. J. de Jong. Po slavnostnych
prihovoroch a kratkom kultirnom programe vystipila s tvodnou prednaskou E. Fischerova-Jargen-
senova (Dansko), ktord charakterizovala zakladné aspekty fonetickych vied v minulosti a v sticasnosti.
Potom G. Fant (Svédsko) referoval o charakteristickych znakoch fonetiky a technolégie reéi.

Program kongresu bol rozdeleny do piatich zasadnuti: plendrne prednasky, sympdzid, sekcie,
,.plagdtové zasadnutia® a pracovné skupiny. Na plenarnych zasadnutiach boli prednasky tykajice sa
hlavnych tém kongresu. Tak napr. na tému Re¢ a podutie predniesol obsiahly referdt R. Plomp
(Holandsko), ktory charakterizoval percepciu re¢i ako modulovany signdl v ¢ase ; zddraziioval vyznam
kombinacie ustnej dutiny s dutinami hlasového priidu pre charakteristiku zvukového spektra re¢ového
signalu. X

Na tému Vztah medzi produkciou a percepciou re¢iodzneli dve prednasky. PodlaL. A. Cistovitovej
(ZSSR) mozog musi mat nejaky ,,jazyk*, ktory prenasa auditivnu inform4ciu na informaciu motorického
systému. Ukazuje sa, Ze tento audio-motor ,,jazyk* je aspon ¢iastoéne vrodeny. H. Fujisaki (Japonsko)
poukdzal na vyznam skimania vzfahy produkcie a percepcie re¢i vo vyucovani cudzich jazykov. Jeho
experimenty s detmi ukazuju, Ze napriklad vek dietata je vyznamnym faktorom v produkcti redi, ale nie
v percepcii. V japoncine existuje koreldcia medzi schopnostou percepcie (vyznacuje sa presnou
identifikdciou) a schopnostou produkcie (vyznaduje sa relativnou frekvenciou spravne pouzivanych
prizvukovych typov).

B.Lindblom (Svédsko) aP.Ladefoged (USA)sapokusili dat odpoved na otazku, & mozno modely
vyvojovej bioldgie pouZit pri rieSeni fonetickych problémov a kde sd hranice biologického vysvetfovania
vo fonetike. B. Lindblom sa zameral na podobnosti a P. Ladefoged na rozdiely medzi fonetickymi
Strukturami jazykov, ktoré€ vznikaji v dosledku urcitych biologickych faktorov.

Na tému Psycholingvistika a fonetika odzneli dve predndsky. W. D. Marslenovi-Vilsonova
(Holandsko) referovala na tému Vnimanie reci a vanimanie slova W. J. M. Levelt (Holandsko) vystdpil
s prednaskou Spontanna samooprava v reci — Struktiiry a procesy. Podla autorov tieto problémy sa mdzu
uspesne riesit len v tesnom kontakte obidvoch disciplin, a to tak v teoretickej analyze, ako aj v praktickych
experimentoch. .

Na poslednom plendrnom zasadnuti odzneli dve prednisky na tému Technoldgia redi v najblizsich
desatro¢iach (J. L. Flanagan — USA a J. N. Holmes — Anglicko). Obidve predndsky vyjadrovali
presvedCenie, Ze v najbliZ§ich desatrofiach budd vyrieSené také zakladné otazky, ako je syntéza,
spoznanie a kédovanie reci.

Na popoludnajdich zasadnutiach boli vidy paralelne dve sympdzid (celkom $est). Na tému prvého
sympozia Sémantika, syntax a prozédia referovali I. Lehisteovd (USA), Ph. Martin (Kanada), A.
Cutlerovd (Anglicko), E. Gardingova (Svédsko) a dalsi. Z referitov a diskusnych prispevkov
vyplynulo, Ze vztah medzi prozédiou a syntaxou sa v poslednych rokoch skimal dost intenzivne, ale
neskimal sa vztah medzi prozédiou a sémantikou. Je potrebné porovnat, objasnit vztahy medzi prozédiou
a syntaxou a na zaklade tychto vysledkov zistit a urcit vztahy medzi prozédiou a sémantikou.

V ramci druhého sympoézia Jednotky syntetickej redi predniesli prispevky J. Allen (USA), O.
Fujimura (USA),J.N. Holmes (Anglicko), R. CarlsonaB. Granstrom (Svédsko),J. Pierrehum-
bertova (USA). Konstatovali, Ze Tudskd ret je variabilnd $pecifickym spésobom. Napriek tomu, ze
presne vieme, akym spdsobom sa stdva variabilnd, aké aspekty ovplyviiuju reCové signaly, nemdZeme
dosiahnut uspokojiva syntézu, spoznanie systému. Prave zostrojenie artikulaéného modelu by sa mohlo
stat nastrojom dal§ieho vyskumu. Ako ukazuje histéria vyskumu reéi, analyza (pozorovanie a vysvetlova-
nie) a syntéza musia ist ruka v ruke.
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Na tému treticho sympézia Modely larynxu odzneli obsiahle prednédky: G. Fant (Svédsko), F. Mac
Curtain (Anglicko), M. Hirano (Japonsko), . R. Titze (USA), C. Scullyova (Anglicko). V predn4s-
kach sa poukazovalo na akustické modelovanie hlasového zdroja, ktoré smeruje k lepSiemu pochopeniu
larynxu a jeho funkcie v reCovom signali.

Témou Stvrtého sympdzia bola Sluchovd analyza a percepcia reci. Na sympoziu predniesli prispevky A.
J.Fourcin (Anglicko), A. Risberg(Svédsko), . M. PickettaS.G.Revoile (USA),R.J.Ritsmaal.
W. Horst (Holandsko) a J. L. Goldstein (Izrael). Prispevky sa tykali najmi otdzky percepcie vysky
ténu, modelovania hlasu a laryngédlnych frekvencii. Vyskumy percepcie recisa robili za réznych okolnosti,
v hlu¢nom prostredi, u Tudi s poskodenym i normélnym sluchom.

Na tému piateho sympdzia Vyklad fonetickych javov vo fonologii predniesli prispevky J. J. Chala
(USA), E. Fischerova-Jergensenova (Dansko), L. Goldstein (USA) a K. J. Kohler (NSR).
Referaty sa tykali niektorych univerzalnych fonetickych faktorov, ktoré uréuji smer zvukovych zmien
a schopnosti ich fonologického vykladu. Zdoraziiovala sa potreba vseobecnych kontrukcii pre opis
jednotlivych jazykov vo forme systému fonetickych rozmerov.

Sieste sympézium sa zaoberalo témou Ludské a automatické spozndvanie re¢i. Na tomto sympéziu
vystupili s prispevkami predovSetkym predstavitelia dvoch poprednych americkych vyskumnych stredisk,
a to Dennis H. Klatt a Victor W. Zue z Massachusettského technologického astavu a Mark Liberman
z Bellovych laboratérii, ako aj Renato de Mori z Ustavu vedeckych poéitadov (Kanada)aS. M. Marcus
z Ustavu pre vyskum percepcie (Holandsko). Z prednesenych referdtov a z diskusie vyplyva, ze
v sucasnosti sa celé vedecké Usilie zameriava na zostrojenie pristroja, ktory bude schopny rozpoznat
nielen izolované slova, ale suvisli re¢. Predchddzajuce desatrocia sa pracovalo nad skonStruovanim
pristroja IWR (Isolated Word Recognition) na spoznanie izolovaného slova. Teraz treba zameraf vietky
sily na rieSenie takych dolezitych otdzok, ako je charakteristika fonetickej variability Tudskej re¢i. Na
urychlenie §tadia variability Tudskej reéi, opis akusticko-fonetickych detailov vnutri rimca spoznania
algoritmu sa navrhuje projekt LAFS (Lexikal Access From Spectra). Konstatovalo sa, Ze sme na prahu
prelomu rozumu i strojového vykonu a pre inZinierov, technikov, lingvistov a psycholingvistov nastalo
velmi naroéné obdobie zostrojit politacovy pristroj percepcie reci.

Na kongrese pracovalo dvadsatdva sekcii a dve skupiny. V kazZdej sekcii odznelo priblizne dvadsat
referatov. Sekcie zahrfiovali mnoZstvo tematicky skibenych prispevkov, ktoré sa zaoberali réznymi
problémami z oblasti fonetickych vied. Boli to sekcie Akustické javy reci, Syntéza reci, Akustickd analyza
a kédovanie redi, Automatické spoznanie reci, Fyziologia a akustika reci, Fyziologické javy zvukov redi,
Psychoakustika reci, Vnimanie foném, Vnimanie slova, Déraz a prizvuk, Casovd organizicia redi,
Komunikativne funkcie prozédie, VySka ténu a intondcia, Nadobudnutie reci, Sociofonetika, Fonetika
a fonologia, Fonolégia, Dejiny fonetiky, Fonetika a vyucovanie cudzich jazykov, Patolégia reci a pomoc
postihnutym, Patolégia sluchu a re¢i, Refové chyby. Okrem toho prispevky nicktorych tu&astnikov
kongresu boli zaradené do tzv. Poster Sessions, t. j. formou plagétov mali mozZnost informovat zdujemcov
o svojich vyskumoch.

H. Andersen z jazykovedného ustavu v Kopenhagene (Dénsko) a J. Gvozdanovilovd zo
Slovanského semindra v Amsterdame (Holandsko) organizovali a viedli poCas kongresu pracovni
skupinu na tému Sandhiové javy v eurépskych jazykoch. Druhd pracovnu skupinu na tému Vyskumy
z oblasti spoznania hovoriaceho organizovala Medzindrodnd spoloénost fonetickych vied (ISPhS).

Vo vystavnej hale Expo bola po¢as kongresu in§talovand historickd a obchodnd vystava fonetickych
pristrojov a odbornej literatiiry. Okrem toho Géastnici kongresu mali moZnost zdCastnit sa rdznych
spolocenskych podujati, oficidlnych recepcii a exkurzii.

Materidly z X. medzindrodného kongresu fonetickych vied vysli eSte pred kongresom vo forme
struénych vytahov prispevkov v publikacii A. Cehon — M. P. R. v. d. Broecke : Abstracts of the Tenth
International Congress of Phonetic Sciences. Foris Publications. Dordrecht — Holland/Cinnaminson —
USA 1983. Podobné materialy budua publikované v Congress Proceeding, ktory vyjde koncom roka 1983.

E. Jasovd
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