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XVI. ZJAZD KSC A ROZVOJ JAZYKOVEDY

U7 pri pétdesiatom vyro&i zaloZenia Komunistickej strany Ceskoslovenska sme si
v nasom ¢asopise pripomenuli, Ze v svojich zadiatkoch nemala KSC mozZnost vplyvat
na rozvoj vedeckého Zivota v burfodznom Ceskoslovensku. Vo vtedajsej politickej
a ekonomickej situdcii stdli pred riou iné hlavné ulohy : boj proti burZodzii a isilie
o zjednotenie robotnickej triedy, neskor boj proti fasizmu. Po oslobodeni ako viidna
strana si poloZila hlavni itlohu vypracovat a plnit program budovania socializmu
u nds. Aj v dalsich obdobiach bola KSC zaujati ideovym bojom, najmi bojom proti
revizionizmu, pravicovému oportunizmu i proti [aviiarstvu. Na celej tejto ceste
hrdinského boja, skiiSok i obeti, ako zdbraznil G. Husdk v sprave prednesenej na
XVLI. zjazde KSC, bola strana revoluénou avantgardou eskoslovenského proleta-
riatu a najpokrokovejsou silou nasej spolocnosti.

V stiéasnom obdobi, ako sa o tom kaZdodenne presviedéame, rozvinuje KSCsvoju
illohu do najvicsej sirky, do mohutného ziberu na vsetky otdzky sivisiace s budova-
nim rozvinutej socialistickej spolocnosti. Tento rozmach vyreéne dokumentuji
zdvery poslednych troch zjazdov. Ako Cervena nit sa v nich uZ od XIV. zjazdu tiahne
zdpas za efektivnost a kvalitu, isilie o lepsie a rychlejsie vyuZitie poznatkov vedy. Ak
sa na XIV. zjazde zdéraziovala ideologicka funkcia vedy, v ziveroch XV. zjazdu sa
uZ vyzdvihla poZiadavka budovat teoretické zaklady socialistickej vedy a koncentro-
vat sa na suicasné problémy rozvijania socializmu. V dokumente ,,Hlavné smery
hospodirskeho a socidlneho rozvoja CSSR na roky 1981—1985¢, schvdlenom X V1.
zjazdom KSC, sa ako strategick4 linia vyty¢uje nevyhnutnost dosiahnut rychly rast
efektivnosti a kvality vSetkej prace.

Od vedeckej zikladne sa vyZaduje prindsat nové poznatky a vyuZivat vysledky
svetovej vedy na budovanie rozvinutej socialistickej spolocnosti, sistredit sa na
rozhodujice tilohy vedecko-technického rozvoja, dslednejsie integrovat socialis-
tickd vedu a hladat efektivnejsie formy uvddzania vedeckych vysledkov do praxe.
Ak chce byt jazykoveda platnou zloZkou vedeckej zakladne, musi sa viZzne zamyslat
nad tymito cielmi. :

Ak sa pritom pre oblast spoloCenskych vied ukladd iiloha analyzovat sti¢asné
spoloéenské javy u nds i vo svete, lepsie pozndvat objektivne spoloc¢ensko-ekono-
mické zdkonitosti na zaklade tvorivych marxisticko-leninskych pristupov, je to
zdkladnd smernica aj pre jazykovedny vyskum.

Za poslednych desat rokov sa urobili zdkladné kroky k hibSej analyze vediicich
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burZodznych smerov v jazykovede : §trukturalizmu, neopozitivizmu i antropologiz-
mu, a to v spolupraci so vSetkymi spoloc¢enskymi vedami. NemozZno povedat, Ze tieto
analyzy, najmd pokial ide o jazykovedu, boli poslednym slovom. Aj nadalej ostiva
jednou zo zakladnych iloh venovat pozornost burZoaznym jazykovednym smerom.
Ale zdroverni sa Coraz déraznejSie nastoluje iloha rozvijat teériu marxistickej
jazykovedy. Nejde uZ len o orientdciu jazykovedy na marxizmus-leninizmus,
o marxisticky orientovani jazykovedu, ale o marxisticku jazykovedu vo vilastnom
zmysle o jazykovedu, ktora svoje filozofické a teoretické i metodologické zaklady
opiera o filozofiu marxizmu-leninizmu.

V kolektivnom isilf o budovanie takejto jazykovedy mozno zaznamenat tri etapy,
tri celostdtne konferencie : r. 1962 v Libliciach, r. 1973 v Prahe ar. 1977 v Olomouci.
Kym v r. 1962 prevlidalo Siroké isilie o rieSenie zakladnych postojov opretych
o marxizmus-leninizmus, v r. 1973 v Prahe sa uskutocCnila analyza situcie v nasej
jazykovede z obdobia krizovych rokov, ked sa zanedbdvalo osvetlovanie filozofic-
kych otazok jazykovedy. V r. 1977 v Olomouci sa uz podnikol hibsie fundovany
pokus o marxistické riesenie niektorych zakladnych teoretickych a metodologickych
otdzok jazykovedy, ako je povaha jazyka, povaha jazykového znaku, vztah jazyka
a myslenia, fungovanie jazyka v spolo¢nosti. Sotva mozno tieto otazky pokladat za
doriesené. Prive preto treba uvitat, Ze sa vyskum teoretickych otizok marxistickej
jazykovedy dostal aj do Statneho planu zikladného vyskumu, a to ako Ciastkova
iloha ,,Teoretické otdzky jazykovedy* v ramci hlavnej iilohy VIII-8-8 Jazyk ako
prostriedok komunikdcie v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.

Prispevkom k realizovaniu cielavedomého zdmeru komunistickej strany — for-
movat nového socialistického ¢loveka — musi byt aj vyskum ndsho ndrodného
jazyka, jeho sicasného stavu a diferencidcie, ako aj jeho historickych koreriov.
Nemozno zanedbat ani vyskum vztahov nidsho ‘narodného jazyka k ostatnym
jazykom, najmd k CeStine a rustine. MozZno o¢akdvat, Ze v siedmej pétrocnici sa
dokoncdia viaceré syntetické diela o slovencine.

Vsetok teoreticky vyskum v oblasti jazykovedy, ako aj vyskum konkrétnych
jazykovych javov musi nasa jazykoveda orientovaf tak, aby jeho vysledky boli
platnou siicastou usilia za dosiahnutie velkého a uslachtilého ciela i vybudovanie
rozvinutej socialistickej spolocnosti v ramci socialistického spolodenstva ndrodov.
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VYVOJOVE PROCESY A SYNCHRONNI DYNAMIKA JAZYKA
V KONFRONTACNIM OSVETLENI*

ALOIS JEDLICKA

1. Mize se zdat pfekvapujici pokouset se o konfrontacni osvétleni problematiky
dynamiky dfive, ne7 vyslechneme jednotlivé referaty, které se budou zabyvat
vyvojovou, popf. synchronni dynamikou jednotlivych slovanskych jazyka. Vidyt
konfrontacni pohled pfedpoklada znalost fakth jednotlivych jazykd, jejichZ ,,analy-
tické srovnavani‘ vyistuje v konfrontaéni charakteristiku. Domnivim se vSak, Ze
nebude na Skodu vyjit z uZ existujicich vykladd a nastinit nékteré souvislosti, v nichZ
je mozno vidét problematiku dynamiky soucasnych slovanskych jazykd v konfron-
tacnim osvétleni. Neplijde nam ovéem pfitom o pfimou konfrontaci vlastnich jevi
a faktd jazykovych, nybrz o konfrontaéni zavéry vyvozené z koncepci a fesent, které
vypracovavaji jednotlivi lingvisté nebo jednotliva centra a v nichZ se projevuji
lingvistické postoje k aktualni problematice dynamiky; néktera fakta v téchto
feSenich uvadéna nam ovsem poslouZi jako ilustracni pro cile konfrontacni. Kon-
krétné feeno : Horeckého nova koncepce diferenciace, resp. stratifikace narodniho
jazyka s postulovinim samostatné standardni formy vedle tradi¢ni spisovné formy
narodniho jazyka (a), rozliSeni tzv. tolerantni a rigorézni normy, jak je zndme
z neékterych praci polské lingvistiky (b), teoreticky podrobné promyslené a materia-
lové bohaté¢ dokumentované pojeti hovorové formy (,,hovorové fe¢i*‘) spisovného
jazyka opfené o ptedpoklad tzv. nekodifikovanych sfér spisovného jazyka, jak je
propracovino v mnoha novych pracich sovétskych (c), diferenciace tzv. funkénich
jazykl majici zaklad v poditcich prazské teorie spisovného jazyka v pracich B.
Havranka a postupné propracovavana v systematiku funkénich styli (i se zdGrazné-
nim vychodiska sociolingvistického) (d), sociolingvistické pfistupy uplatnéné pfi
zkoumani konkrétni jazykové situace v méstech a primyslovych centrech polskych
vytstujici v zobecnéni v klasifikaci typtd jazykového kontaktu (u V1. Lubase) nebo ve

*V Eisle st uverejnené prispevky domacich jazykovedcov (s. 107—164) z 10. zasadania Medzindrod-
nej komisie pre slovanské spisovné jazyky Vyvojové procesy a tendencie v siCasnych slovanskych
spisovnych jazykoch a ich synchronna dynamika, ktoré sa konalo v diioch 28. 10.—31. 10. 1980
v Bratislave. Druh Cast prispevkov (zahrani¢ni u¢astnici) je publikovana v ¢asopise Slavica Slovaca (roc.
16, 1981, ¢&. 3). Spravu o zasadani uverejiiuje V. Barnet v ¢asopise Slavia (ro€. 69, 1981) a J. Bosak
v Casopise Slovenskd re¢ (ro¢. 46, 1981). i
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vypracovani typologie mluveného jazyka (u A. Wilkoné) (e) a konecn€ teorie
variant a variantnosti v specifické situaci srtbochorvatské podloZena obecné metodo-
logickym a Siroce slavistickym srovnavacim pohledem ve vychozich pracich D.
Brozovice (f) i mnohé price jiné — ty viechny maji jednoho spole¢ného jmenovate-
le : usiluji vyrovnat se s dynamikou soucasného stavu uréitého jazyka, s dynamikou
dané jazykové situace, s dynamikou konkrétni spisovné jazykové normy (popf.
norem komunikaénich). . '

Tyto koncepce se zarovein dotykaji samého pojeti a vymezeni spisovného jazyka:
bud spisovny jazyk (tj. inventdf jeho prostfedkil) zuzuji — tak je tomu napf. ulJ.
nachazime napf. v pojeti Havrankové nebo v sovétskych pracich o hovorové rustiné
(rozsifeni se tyka zahrnuti specifické hovorové formy vazané na speciiini komuni-
ka¢ni sféru do pojmu spisovny jazyk). Neni proto divu, Ze i na zasedini mezinirodni
komise pro spisovné slovanské jazyky konaném v r. 1979 v Mogilanech, na némz se
pravé feSily otdzky pojeti a vymezeni spisovného jazyka, se mnohé referity
vyrovnavaly i s problematikou synchronni -dynamiky v nékterych slovanskych
jazycich a se zfetelem k ni byly v nich podany pokusy novych modelii klasifikace
utvarii (forem existence) narodniho jazyka, resp. jazykovych styli spisovného
jazyka ; pfipomenu alespoii pokus H. Fasky vychazejici ze soucasné situace tuZicko-
srbské, D. Buttlerové se soustfedénim na problematiku tzv. jezyka potocznego
v situaci polské, V. Popové fesici sloZitou a dynamickou situaci vztahu tradi¢niho
- spisovného jazyka a béZné miuvenych ttvard v bulharstiné aj. K vyvodim obsaZe-
nym v téchto referdtech v8ak nepfihliZim, protoze jsem nemél k dispozici jejich plny
text. (Referaty budou uvefejnény ve shorniku materialti z konference, ktery vyjde za
redakce St. Urbariczyka v Krakové.) ‘

2. Terminu dynamika se obvykle uZivd ve vztahu k terminu protikladného
vyznamu — statika. Je$té v pocatcich prazské $koly se jazykova statika ztotoZiiovala
se synchronii a dynamika s diachronii. Svéd¢i o tom napf. i tato charakteristika V.
Mathesia v stati B. Havranka (Slovo a slovesnost, 8, 1942, s. 123) :,, Mathesiovi od
samého pocatku jde vice o horizontdlni priifez jazyka, o pohled na jazykovou statiku
dané doby neZ o priifez vertikalni, o pohled na jeho dynamiku, na jeho vyvoj.*
Postupné se v§ak doslo k pozndni — a v tom lze vidét specificky vytézek prazské
$koly, — Ze neni mozné vést ostré hranice mezi synchronii a diachronii, a zacalo se
proto mluvit o projekci diachronie do synchronie a podobné o projekci synchronie
do diachronie. Pro tento aspekt projekce se pak vyuZilo vyznamové diferenciace
termind dynamika a diachronie a statika a synchronie (srov. k tomu pfislu$na hesla
v terminologickém slovniku J. Vachka Dictionnaire de linguistique de I‘Ecole de
Prague, 1960).

Na vyznam studia dynamiky v synchronnim priifezu jazyka (zvlasté pak jazyka
soucasného) upftel soustfedénou pozornost obnovené J. Vachek (1968) v mono-

s w v

_grafické charakteristice dynamiky fonologického systému soucasné spisovné Cestiny.
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V zéivéreéné kapitole charakterizoval synchronni dynamiku jako stily pohyb, stdlé
napéfi v jazykovém systému, pfiCemZ hlavni projev dynamiky vidél v existenci
perifernich sloZek a jevt v systému. Podle J. Vachka pravé soustfedéni badatelské
pozornosti na periferni jevy mtize pfispét k pochopeni a vysvétleni jazyka daného
obdobi jako dynamické struktury. Dynamicnosti synchronniho stavu jazyka se
neddvno zabyval (na zasedani mezinarodni slavistické komise pro gramatickou
stavbu v Bélehradé v r. 1972) J. Ruzicka. Podle J. RuzZiCky se dynamicnost
gramatického systému projevuje nejen roz€lenénim na centralni a periferni oblast,
ale zvlasté variabilitou (existenci variantnich prostfedki, dublet, v roviné formy
1 vyznamu). Za zminku stoji v této souvislosti i diskusni pfipominka R. Laskow-
ského na uvedeném zasedani : R. Laskowski spojil oba projevy dynamicnosti, kdyz
rozliil centrdlni podsystém jazyka (tvofeny neutrdlnimi, stylové nepfiznakovymi
prostfedky) a podsystémy periferni, stylové pfiznakové (jako jejich piiklad uvadi
expresivni vrstvy jazyka, hovorovy jazyk[,,jezyk potoczny*‘], odborny styl). O dyna-
mickém aspektu jazyka rozhoduje vzajemné pisobeni obou typi podsystémi. — Ve
svych pracich jsem vénoval pozornost pravé variantnosti prostredki ze vSech rovin
jazykové stavby jako hlavnimu projevu synchronni dynamiky, a to i ve spojeni
s jejich stylovou diferenciaci. Ucelen¢ jsou probrany hlavni projevy dynamiky
v jednotlivych rovinich stavby soucasné spisovné ¢estiny v druhém oddilu mé knihy
Spisovny jazyk v souCasné komunikaci (1974).

Vedle propracovavini otazek synchronni dynamiky v aspektu teoretickém i mate-
ridlové analytick€ém se viak stale setkavame i se studiem vyvojové dynamiky. Svédci
o tom itematika referati pfednesenych na bratislavském zasedani a uvefcjnén}’lch
v Casopise Slavica Slovaca (ro¢. 16, 1981, <. 3).

3. Synchronni dynamika jako fakt objektivni jazykové reality je vysledkem
probihini vyvojovych procesd a plisobeni vyvojovych tendenci, Casto protiklad-
nych; je zaroveii i vichodiskem a predpokladem dalsiho vyvoje jazyka. Synchronni
dynamika normy se projevuje existenci variantnich prostfedkd v normé a napétim
mezi nimi; variantni prostfedky jsou ziroveit spjaty s vyvojovou dynamikou, nebot
vyvoj normy probiha skrze varianty, variantni prostfedky. Variantni prostfedky ve
spisovné normé jako projev synchronni dynamiky jsou vSak té€sné spjaty také
s existenci titvari narodniho jazyka a jejich vzajemného piisobeni i s diferenciaci
spisovného jazyka na funkCni styly. Neni proto divu, Ze oboji okruh otdzek
a problémt zaujima centralni misto pfi hledani teoretické zakladny pro feseni
aktudlnich problémi soucasného stavu jazyka a ev. pfi vypracovavani modelu jeho
diferenciace.

-Synchronni dynamika soucasného stavu jazyka (nebo i jeho dfivéjsiho stavu
vidéného v synchronnim, dobovém priifezu) se projevuje uz v samotné jazykové
situaci, tj. v existenci a vzijemném plisobeni ttvari ndrodniho jazyka v zdvislosti na
faktorech socidlnich a se zfetelem k jejich fungovani, Casto konkurenénimu v jednot-
livyich funkénich komunikativnich sférich i za riznych podminek situac¢nich. Prame-
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nem dynamiky soucasného stavu spisovného jazyka je ve znacné mife také vztah
psané a miuvené formy jazyka; ten se v prib&hu vyvoje pod vlivem faktord
a podminek socidlnich a komunika¢nich méni. Dynamické napéti je zde dnes
podminéno plsobenim obousmérnym, tj. pusobenim mluvené formy na formu
psanou (Ize mluvit i o jisté expanzivnosti mluvené formy ve vefejné komunikaci), ale
nelze ani prehliZet plisobeni psané formy na mluvenou (podporované specifickymi
faktory komunika€nimi). Stoji za pfipomenuti, Ze vliv psané formy na mluvenou
formu spisovnou byl vyslovné pfipomenut uz v tezich pfedloZenych prazskou §kolou
1. sjezdu slovanskych filologh v r. 1929. Jinym zdrojem napéti je prostupnost
a prolinavost funkénich stylovych typti a vrstev, s kterou se v soucasné komunikacni
praxi v nasich jazycich setkdvame. Podobné je tomu v roviné Zanrovych forem,
pfitemzZ se uplatfiuje i napéti mezi jednotlivymi titvary, popi. funkénimi styly.

4. Naznacil jsem ve stru¢nosti n€které zdroje, z nichZ vyvéra dynamika soucasné-
ho stavu jazyka, i aspekty, z nichZ je mozno k feseni problému dynamiky pfistupovat.
Ptipomnél jsem uZ také, Ze se mnohé z nich v rlizné mife odraZeji v teoretickych
feSenich a vypracovanych modelech, které maji za cil zasadné se vyrovnat s problé-
my, které si ve vztahu ke komunikaéni praxi uvédomuje i pfislusné jazykové
spoleenstvi (zaujima k nim i rozdilné postoje). Dfive nez dojdeme k celkovym
shrujicim zavérim na zaklad€ konfrontacni analyzy vySe uvedenych teoretickych
feseni vypracovanych v jednotlivych lingvistickych centrech pro pfislusné slovanské
jazyky, naznaCime z konfrontaniho hlediska charakter tii z téchto koncepci
z raznych obdobi; vSechny jsou vyvoldny potfebou fesit aktualni problémy dané
komunika¢ni praxe, v podaném feSeni se viak odrazi specifi¢nost daného jazyka
1 jazykové situace a také modifikace metodologického vychodiska, popf. i ¢astetna
vazanost na domacf lingvistickou tradici. Vyjdeme z nejnovéjsi koncepce J. Horec-
kého, pfipomeneme starsi funkéni diferenciaci B. Havranka a hodnoceni nékterych
jevii na ni zaloZené a pro srovnani vyuZijeme i souboru pfesné vymezenych rysi, na
jejichz zakladé je uréovana tzv. hovorova fe¢ v soucasnych pracich sovétskych.

J. Horecky (1979) s odvolanim na mé pojeti jazykové situace rozliduje jazyko-
vou situaci vnéjs$i a vnitini a jako tfeti sloZku pfipojuje institucionalizaci péce
o jazyk. Vnitini jazykova situace se projevuje diferenciaci narodniho jazyka na
utvary a spisoviného jazyka na styly. Hlavni novum Horeckého koncepce je v tom, Ze
vedle spisovné formy narodniho jazyka vyclenuje jako samostatnou tzv. formu
standardni. Standardni formu spisovné slovenstiny vyznacuji podle Horeckého tyto
rysy: a) standardni forma ma mluvenou a psanou podobu, pfiemz na rozdil od
formy spisovné pievladd podoba mluvend; b) neuplatiiuje se v ni institucionalni
filtr; c) dalezité je konstatovani (platné pro siovenstinu), Ze standardni forma
zachoviva gramatickou stavbu shodnou se spisovnou formou, naproti tomu se v§ak
nezachovévaji zdsady vzorné vyslovnosti; nejvyraznéjsi rozdily jsou v lexikalni
a syntagmatické rovin€ (uplatiiuji se tam bohemismy, neologismy s vlivem profesio-
nalnich slangt ap.).
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Pro koncepci funkéni a na ni zaloZenou Kklasifikaci funkénich jazyka (styli),
vypracovanou B. Havrankem a postupné modifikovanou v dalSich pracich lze
vytknout jako charakteristické tyto rysy: a) diiraz se klade na respektovani
soudobych komunikadnich potfeb diferencované podle jednotlivych komunikacnich
sfér (se zietelem k jim odpovidajicim specifickym vrstvim prostfedkt); v této
diferenciaci se zji§tuje i vyvojovy pohyb a synchronni dynamika; b) pfijaty
a zdiiraznény princip variantnosti normy spisovné umoZniuje fesit problémy v tomto
ramci vyplyvajici ze zjistovaného pohybu v Gzu a v norme ; ¢) zdiiraziuje se vyznam
ustni praxe spisovné (projevujici se ve vSech funkénich komunikacnich sférach)
a specidlni pozornost se vénuje tzv. hovorové formé spisovné.

Srovname-li nékteré prvky, jimiz Horecky doklada existenci standardni formy ve
slovenstiné, miZeme konstatovat, Ze a) nékteré z nich by bylo mozno z hlediska
Ceské klasifikace zahrnout do variantnich prostfedki hovorovych; potvrzuje to
i obecna charakteristika Horeckého (1979, s. 224), Ze ,,mnohé prvky zo §tandard-
nej formy prechadzaji do spisovnej formy a osvieZuji ju‘ ; b) jiné prvky uvadéné
Horeckym jako typické pro standardni formu pfedstavuji prostfedky (nékdy
variantni), které jsou funk¢né omezeny nejastéji na publicistickou sféru, z¢asti na
prakticky odbornou sféru.

Pfi urCovani stylovych kvalifikatorti u nékterych prvki noveé pronikajicich a uplat-
nujicich se v soucasné spisovné Cestin€ (zv1aste kvalifikatord hovor. a publ.) se
objevily potize pfi jejich uvadéni do praxe i pfi jejich interpretaci. Tak napf. tvar
gen. sg. m. a n. zdjmena 3 osoby (jej, z néj), vyskytujici se jako variantni vedle
zakladniho tvaru jeho, z ného, byl zprvu pojat do kodifikace s omezujicim
kvalifikatorem hovor. (viz Slovnik spisovného jazyka ¢eského I1, 1964) ; to mélo za

" cil vyznadit n€jakym zplisobem perifernost prostfedku, nebylo vsak ve shodé s jeho
skutednou platnosti, nikoli jen hovorovou, nybrz celospisovnou (jen z hlediska
regiondlni diferenciace spisovné normy by se zde projevoval protiklad hovorovost —
kniznost podle regionilniho povédomi mluv¢ich). To pak pfinaselo ¢etna nedorozu-
méni, takZe se jes§té i dnes miizeme setkat s tvrzenim, Ze tento prostiedek nebyl
dosud kodifikovin. Jiny zplsob vyznaceni perifernosti prostfedku pfijatého do

~ kodifikace pro jeho rozsifenost ve spisovnych textech byl realizovan v nékterych
piipadech uzitim kvalifikdtoru publ. (zvlasté u prostfedki lexikalnich), pfestoze
neslo o typicky a specificky prostfedek publicisticky. Z toho je mozno soudit, Ze
teoretickd zakladna dana funkcni klasifikaci v konkrétni aplikaci ptisobila vzhledem

k dynamice ¢eské jazykové situace potiZe. Po této striance je tfeba vidét a uznat

vyhody feSeni navrZzeného a propracovavaného J. Horeckym.

Pripomenime jesté ve stru¢nosti jako podklad pro konfrontaci v§estranné propra-
covavanou teorii hovorové formy spisovné rustiny. I tato koncepce je reakci na
vyvojovou i synchronni dynamiku konkrétniho spisovného jazyka se soustiedénim
na vztah psané a mluvené formy spisovného jazyka a zvlasté pak na hodnoceni
nékterych prvki v rliznych typech projevi z hlediska vzorové normy. Podle tohoto

111



i

pojeti ma spisovna rustina dvé formy : a) kodifikovany spisovny jazyk, b) hovorovou
fe¢. (Terminologické rozliSeni jazyk — fec je zde zamérné, tfebaze se i fe€ chape
v systémovém pojeti, i hovorova fec pfedstavuje systém.) Jedna z pfedstavitelek
sovétského pojeti hovorové fe¢i E. A. Zemska (1979) vymezuje hovorovou fe¢ na
zakladé systému extralingvistickych ryst, které umoziuji podat objektivni analyzu
systému hovorovych prostfedkd. Jsou to tyto rysy: a) hovorova fe€ je vdzina na
nositele spisovného jazyka (t€mi jsou osoby s vy$Sim nebo stiednim vzdélanim,
puvodem z mést — v feci téchto osob nejsou dialektové prvky) ; b) hovorova fec se
realizuje ve sféfe pfirozeného, nenuceného sd€lovani, pficemz nenucenost vyplyva
z neoficialniho vztahu mezi komunikanty nebo z nepfitomnosti zaméfeni na sdéleni
oficidlniho charakteru; hovorova fe¢ se tedy realizuje v projevech nepfipravenych.
Ptizna¢né pro postoj k problematice i pro spole¢enské hodnoceni je tvzeni, Ze jsou-li
mluvéi v oficidlnich vztazich, nemaji uZivat hovorové fedi; jeji uZiti v takovém
piipad€ svédci o nedostatecném ovladani norem spisovného jazyka, popf. o zdmér-
ném uziti aktualizaCnim. E. A. Zemska v8ak zaroven spravné konstatuje, Ze situacni
rozhraniCeni hovorové feci a kodifikovaného spisovného jazyka je v rliznych
jazycich rozdilné.

5. Nase struéné charakteristiky pfikladové vybranych koncepci a na nich zaloze-
nych feSeni ukazuji, Ze jsou tato feSeni vazana na specificnost konkrétnich jazyko-
vych situaci a odrazeji zobecnélé postoje lingvisth (popf. i Sir§iho okruhu vefejnych
a kulturnich pracovnikii) k dané jazykové realité, zvlasté také z hlediska zaméfeni
a potieb jazykové kultury. Nase komentujici poznamky nemaji za cil kritiku
jednotlivych vypracovanych koncepci. Vyplyvaji z konfrontacniho pohledu na tato
fefeni, ktery nam pfi nedostatku (popf. neexistenci) ptimého konfrontacniho
zkouméni v oblasti nasi tematiky, tj. dynamiky soucasné jazykové situace a soucasné
spisovné normy umozni vyslovit nékteré zobeciiujici teze.

a) Jako zakladni faktor pisobici dnes na dynamiku soucasné jazykové situace
a spisovné normy se uplatiiuje v slovanskych jazycich rys mluvenosti. Nejde pfitom
jen o mluvenost v izkém slova smyslu (tj. o realizaci projevii mluvenou formou), ale
pfedeviim o tzv. komplexni mluvenost, tj. soubor rysd, ktery zahrnuje vedle
vlastniho rysu mluvené formy i rysy doprovodné, které se jako typické k nému
priclenuji ; jsou to zhruba ty rysy, které jsou obsaZeny i ve vymezeni hovorové feci
podaném E. A. Zemskou (1979, s. 11) a souborné vytceny v protikladu k dopro-
vodnym rystim vizanym na psanou formu projevii u Al. Jedli¢ky (1974,s.38 n.):
spontannost, neoficidlnost, dialogi¢nost, situacni zakotvenost. Proto problematika
mluvenosti v tomto §ir§im smyslu a jejiho vlivu na pohyb ve spisovné norme a na jeji
synchronni dynamiku patii uz delsi dobu k centralnim badatelskym tkoltm feSenym
v jednotlivych lingvistickych centrech slovanskych i neslovanskych. Za zminku stoji
skutefnost, Ze se do popfedi badatelského zajmu postupné dostavaji jednotlivé dildi
slozky tohoto pojmu komplexni mluvenosti (srov. napf. soustfedéni na spontdnnost
mluvenych projevii na 1. syntaktické konferenci v Praze a v Brné v 1. 1961, na
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neformalnost a neoficidlnost na konferenci o jazykové kultufe v Brné v r. 1969,
vyzvedani rysu neoficidlnosti v soucasnych pracich polskych — u A. Wilkoné —
a sovétskych — u A. N. Vasiljevové ap.).

b) Nelze vSak pfitom pfehliZzet a podcefiovat, natoZ popirat nebo vylucovat
plsobeni vyvazujiciho rysu psanosti. I psanost 1ze chdpat ve smyslu uzsim (jako
psanou, ev. tiSténou formu) i $irS§im (jako komplexni psanost, vytvafenou souborem.
rysi, do n€hoz se zahrnuji vedle vlastniho rysu psané formy i rysy doprovodné, které
jsou jako typické vizany na projevy realizované psanou formou, tj. pfipravenost,
oficidlnost, monologicnost ap.). Bylo uz dfive zdiiraziiovano, Ze pravé psanost (i
komplexni) patii k faktorim, které — z hlediska vztahu dvou opozi¢nich vyvojovych
tendenci, tendence k uchovani daného stavu jazyka a tendence k proménnosti jazyka
— podporuji tradiéni prvky ve spisovné normeé. Na rozdil od az jednostranné
v posledni dobé prevazujici pozornosti vénované lingvistickou teorii 1 konkrétni
vyzkumnou Cinnosti mluvenym projeviim — pozornosti vysvétlitelnou oviem sku-
tenosti, Ze star$i jazykovéda tuto slozku zanedbdvala (kdyZz napf. do pojmu
spisovného jazyka jako jazyka psan€ho a kniZzniho mluvenost nezahrnovala) — stoji
dnes zdjem o pisobeni psanosti v souvislosti s problematikou dynamiky v pozadi.
Pitom podil psanych projevii spisovnych v dnesni komunikaéni praxi je znaény
a vyznamny, nelze jej ani ptehliZet, ani pomijet nové sféry uzivani. Vliv psanych
projevii na mluvené se projevuje — jako uZ dfive — jednak hyperkorektnosti
v promluvach (i v postojich), jednak pronikanim tzv. kancelarismil, popf. psanych
publicismi do neutralnich nebo i do hovorovych projevii. Materidlova zkoumani
zalozena na objektivnich metodach nam vSak chybéji.

Piipomnéli jsme uZ, Ze vliv psané formy na mluvenou formu spisovného jazyka byl
zdiiraznén uz v tezich prazské §koly vr. 1929. (Dodejme jesté, ze vtomto obdobi m4
pocatek i vypracovani teorie psaného [a ti§téného] jazyka zasiuhou J. Vachka.)
V teorii spisovného jazyka vyzveda zavaZnost rysu psanosti pro vymezeni a charak-
teristiku spisovného jazyka v celém jeho vyvoji ve svych zasadnich pracich o spisov-
ném jazyce F. P. Filin. Kladem Horeckého koncepce standardni formy narodniho
jazyka je pravé také to, Ze vychézi z dialektického vztahu obou rysti, mluvenosti
a psanosti, a z védomi o vzdjemném pusobeni pfislusnych sfér a vrstev. I kdyz
zdiraziiuje jako nejCastéisi realizaci standardni formy v mluvenych projevech,
neomezuje tuto formu jen na né, nybrz pfipomina (a v ilustra¢nich ptikladech
doklada), Ze se i v psanych projevech objevuji charakteristické prvky standardni
formy.

¢) V synchronni dynamiku jazykové situace a také spisovné normy vyustuje dnes
pusobeni dalsich opozi¢nich faktori a stfetdni protikladmych tendenci. Byla jim

vénovina uZ dostatetnd pozornost, a proto miiZzeme jen stru¢né ve formé vyctu
~ pfipomenout hlavni z nich (podrobnéji Jedlicka, 1980, s. 177 n). Proti tendenci

k vyjadfovaci ekonomiénosti na strané jedné pésobi tendence k explicitnosti az
pleonasti¢nosti vyjadfovani na strané druhé. K tendenci specializaéni (pfesahujici
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hranice odborné sféry, v niZ je dominantni) je protikladna tendence uniformni (Fr.
DaneSem oznaCend jako unifikacni; sam jsem ji opisné charakterizoval jako
tendenci k monopolnimu uZivani prostfedkli bez zfetele k potfebné a vhodné
vyznamové a funk¢ni diferenciaci). Vyraznym projevem této uniformni tendence je
napf. v soucasné spisovné Cestiné, zvlaste ve sféfe publicistické, hromadné uplatiio-
vani syntagmatické konstrukce adj. — subst. (misto subst. — subst. v prostém nebo
predlozkovém padé), srov. mramorovy vyvoz — vyvoz mramoru ap., bez zfetele
k potfebné vyznamové zietelnosti a k pfiznakovému uplatnéni tohoto modelu
v odborné vrstve (v terminologické platnosti, srov. Iékova zdvislost — zdvislost na
lécich). Charakteristické projevy md i pod vlivem faktor extralingvistickych
v soucasnych spisovnych jazycich stfetani tendence nacionaliza¢ni a internacionali-
zalni. V nékterych slovanskych spisovnych jazycich je zdrojem napéti existence
specifickych kontaktovych podminek, které podminiuji vznik a Sifeni variantnich
prostfedki ve spisovném tzu a v norme.

6. Pfi feSeni problematiky dynamiky spisovné normy, projevujici se nap€tim mezi
prvky tradi¢nimi a inovaénimi, se vZdy jevila jako aktudlni a citlivd problematika
kodifikace, jejipodstaty, jejiho vztahu k normé, jejiho rozpéti, miry jeji zavaznos-
ti ap. (Na tuto problematiku se soustfedilo jednani na zasedani Mezindrodni komise
pro slovanské spisovné jazyky v BudySin€ v r. 1977; viz sb. Nadawki a hranicy
rééneje kodifikacije, Budysin 1979.) Také ptipomenuté koncepce usilujici vyrovnat
se se synchronni dynamikou spisovné normy se této problematiky nutn¢ dotykaly
a svym zpisobem ji fesily. Rys kodifikovanosti byl od pocitku nové teorie
spisovného jazyka v letech tficatych spojovan se spisovaym jazykem jako rys
urCujici. Sovétska teorie hovorové fei tento zdvazny rys oslabila tim, Ze do
nadfazeného pojmu spisovného jazyka viadila systém tzv. hovorové fedi, pfesné
vymezeny podle uréujicich rysd vdzanych na jeho realizaci; tato hovorova fec je
podle n€kterych lingvisth charakteristickd pro nekodifikované sféry spisovného
jazyka. — V pfipomenuté polské koncepci se rozliSuje tzv. rigorézni a tolerantni
norma, z hlediska nasi pojmoslovné a terminologické diferenciace jde viak spiSe
o rigorOzni a tolerantni kodifikaci (v tom smyslu se také u nis uz mluvilo o ,,strohé*
kodifikaci). — Ve svém pojeti standardni formy se této problematiky dotyka také J.
Horecky, vyvozuje z ni vymezujici rysy pojmu. Podle J. Horeckého je standardni
forma piistupna kodifikaci v men§i mife, pronikaji do ni nekodifikované i nekodifi-
kovatelné prvky ze substandardni formy ; spisovny jazyk je naproti tomu charakteri-
zovan nejvyssi normovanosti a pfitom i kodifikovanosti.

7. Konfronta¢ni pohled na nové koncepce vypracované v riiznych slavistickych
lingvistickych centrech, které prihliZeji k dynamice soucasnych spisovnych jazyki
v roviné celkové jazykové situace a v roviné spisovné normy, umoziiuje nim vyslovit
tyto shrnujici zavéry:

a) Ve vsech pokusech se projevuje snaha vyrovnat se v teoretické roving a se
zfetelem k spolecenské praxi se zménami souCasné jazykové situace, s dynamikou
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spisovné normy i s pfihlédnutim k postojam, které zaujimaji riizné skupiny nositelti
a uZivateld spisovného jazyka (zvl. uZivatelé profesionilni). P¥ihlizi se pfitom v plné
mife k podminkim a potfebam soucasné komunikace, k plisobeni faktori socidlnich
a specialné komunikativnich, které komunikaci ovliviuji.

b) Zesileny komunikacni aspekt se projevuje v tom, Ze se vjchodiskem zkouméni
stava piimo komunikac¢ni praxe, jazykové projevy realizované v riiznych komuni-
kaCnich sférdch riznymi skupinami mluvcich na rozdil od dfive pfevazujiciho
postupu od ttvaru k jeho realizaci v projevech.

¢) Toto vychodisko vede k poznani, Ze se v soucasné komunikacni praxi —
i vefejné — vyskytuii ve vétsi mife projevy jazykové smiSené, a na zaklad¢ toho se
pak postuluji i smiSené jazykové utvary (u A. Wilkoné takto i terminologicky
oznacované); k tém by podle mého ndzoru patfila i standardni forma v pojeti
Horeckého. Takovyto smiseny charakter byl zCasti pfisuzovan i tzv. hovorové formé
spisovné v pojeti B. Havranka, postupné dile propracovdvaném.

d) Pohyb v soucasné spisovné normé je podminén socidlnim pohybem uzivatel
spisovného jazyka i mé€nicim se charakterem komunikace (napf. plsobenim masové
komunikace). Pitsobenim téchto faktorti se zvétSuje rozpéti variantnosti ve spisovné
normé. Duisledkem je pak i rozsifeni pojmu spisovny jazyk zahrnujiciho 1 specidlni
formu hovorovou. V jinych feSenich se pak spisovny jazyk zuZuje na vlastni jazyk
spisovny (kodifikovany spisovny jazyk) s omezenim na nékteré funkéni a situaCni
sféry ; rozpéti variantnosti je pak samoziejmé mensi.

» ¢) Vymezeni jazykového iitvaru a jeho normy (v konkrétnim pfipadé spisovného
jazyka a spisovné normy) je urovano souborem textd, v nichz se hleda a vidi typick4
realizace wtvaru, a okruhem nositelti Gtvaru (spisovného jazyka). Rozhodujici je
pfitom také pfislusnost textd k funkénim a situacnim komunikacnim sféram. Témito
kritérii se Fidi rovnéz zjistovani spisovné normy pro cile kodifikacni. Existence
smiSenych projevii, v nichZ jsou zastoupeny prvky riznych atvarii, a pozornost jim
v dnesni lingvistice vénovana, pfivadi nas k tomu, Zze by bylo tfeba vyuZit pfi feSeni
problematiky dynamiky soufasné normy spisovné ve vztahu ke kodifikaci propraco-
vanéjsi diferenciaci typti norem. Jde o rozlieni jazykové normy dtvarové, normy
komunika¢ni (resp. norem komunikacnich) a norem stylovych. Jazykovd norma
utvarovd je ve vztahu k systému jazyka; je pfedstavovina souborem prostiedkd
pravidelné uZivanych a kolektivné pfijimanych i souborem zakonitosti, jimizZ se
jejich uZivani fidi. Komunika¢ni norma je ve vztahu k \zu; budeme ji rozumét
zptisob uzualniho uZivani jazykovych prostfedkt riiznych atvard, popf. jejich miSeni
v jazykovych projevech v zavislosti na komunikacnim prostfedi a komunikacni
situaci. Stylové normy urcuji vystavbu textd ve funkCnich komunikacnich sférach
a v pfislusnych Zanrech a Zdnrovych formach. S pojmem-terminem komunikaéni
norma pracoval jiZ V1. Barnet (1976) ; komunikaéni normu (v Barnetové znéni:
komunikativni) vazal rovnéz na komunika¢ni prostfedi a na situaéni faktory (volil
pro oznaleni téchto jevl nediferencované termin komunikativni sféry). Jeho
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terminologické rozlieni normy jazykové a komunikativni zhruba odpovida nasi
diferenciaci jazykova norma Gtvarova a norma komunikacni. Oboji tento typ normy
Ize klast do protikladu k normam stylovym. Utvarova norma spisovného jazyka je
kodifikovédna, kodifikovanost je urCujicim rysem spisovného jazyka ; normy nespi-
sovnych utvarti kodifikovany nejsou. Komunika¢ni normy kodifikoviny nejsou,
obecnou jejich vlastnosti je vSak tolerance k prvkiim jinottvarovym v nékterych
typech projevi (odtud redlné existujici smiSenost projeviy, kterym dnesni lingvistika
vénuje — zvlast€ v baddni o mluvenych projevech a jejich typologii — zvl4stni
pozornost).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 2

K TEORII SPISOVNEHO JAZYKA

JAN HORECKY

Pri dvahach o tedrii spisovného jazyka sa nastoluje predovSetkym otizka, i treba
budovat vieobecne platni tedriu, ktor by bolo moZné aplikovat na vsetky jazyky
(asponi bezné v nasom prostredi), alebo ¢i treba budovat skor tedriu z hladiska
konkrétneho jazyka, prirodzene, s vyhladom na $irSie aplikdcie. MoZnost vyuzit
skdsenosti s vlastnym jazykom, ale aj nie celkom uspokojivé pokusy aplikovat:
vieobecnii tedriu na konkrétne jazyky ukazuji, Ze je vyhodnejsie vypracovat najprv
tedriu vlastného spisovného jazyka. No aj pri takomto obmedzeni treba vychadzat
z dostatogne veobecnych predpokladov a skiimat nielen ich uplatnenie v konkrét-
nych jazykoch. K tymto vieobecnym predpokladom patri predovietkym fakt, Ze
jazyk sa vyuZiva ako komunika¢ny prostriedok v istom komunika¢nom spolocen-
stve, ako aj skutoCnost, Ze kazdy jazyk sa nachadza v istej $pecifickej situacii.
Jazykovd komunikicia sa realizuje v podobe komunikacnych aktov (Hartung,
1974). Tieto akty mO6zu maf velmi rozmaniti realizaciu jednak podla rozsahu
ucastnikov komunikicie, jednak podla oblasti Tudského vedenia, o ktorej sa .
komunikuje. Pri komunikacii vo velmi dzkom okruhu — v krajnom pripade medzi
dvoma Gcastnikmi — najmaé ak pritom ide o priamy kontakt, velmi mélo zilezi na
kvalite pouZivanych jazykovych i mimojazykovych prostriedkov. O jednoduchych
situdcidch (napr. orienticia v cudzom meste, kupovanie na trhu) mozno komuniko-
vat s minimilnymi jazykovymi prostriedkami. Cim viac sa viak roziiruje pocet
ucastnikov komunikicie (a sfaZzuje sa spitna vézba), ¢im doleZitejsi je predmet
komunikécie, tym vicsiu vihu dostava poziadavka jednoty a dostatoCnosti pouziva-
nia kédu i jeho v§eobecna znalost.

A] pri pouzivani jednotného kddu, najmé v podobe konkrétneho dostatocne
rozvinutého a pritom aj kodifikovaného narodného jazyka, mozno predpokladat
znacné rozdiely napr. medzi vrstvami pouzivatefov. Je znime, Ze jestvuji rozmanité
typy komunikaénych spolo¢enstiev, nezriedka odli$né od jazykovych spolocenstiev.
Napr. v komunika¢nom spolocenstve istej dediny. sa kedysi pouzival vyluéne
miest sa popri slovencine pouzivala aj madar¢ina a nemcina a pod.

Druhym zakladnym vychodiskom je stupeii spolo¢enského rozvoja daného komu-
nikacného spolocenstva, ktoré pouziva isty narodny jazyk (teda daného naroda).
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Ako priklad moZno uviest slovenské nirodné spoloenstvo. V star§ich obdobiach
vyvinu slovenského naroda a jeho jazyka sa pri komunikécii vystacilo s ndreovymi
vyrazovymi prostriedkami. Predovsetkym v désledku rozvoja kultirneho Zivota (a
s tym sidvisiaceho vzniku a rozvoja inteligencie) sa postupne formovali viaceré
podoby spisovného jazyka (najvyraznejsie bernolakovska a §tirovska). Ajna tomto
slovenskom priklade vidiet, Ze spisovny jazyk sa formuje a rozvija postupne, ¢asto
v niekolkych etapach, no vzdy za spoluticasti vietkych prisluinikov naroda ; nemoz-
no vSak podcefiovat ani podnecujici i formujici vplyv spisovatelov, resp. jazyka
umeleckej literatiiry.

Vo véeobecnosti viak mozno povedat, Ze kym v prvej faze rozv1] ania spisovného
jazyka ide skor o zjednocovanie, v dalSej faze nastiva jeho diferencidcia. V silade so
spolocenskym a ekonomickym rozvojom daného spolofenstva, spravidia narodné-
ho, kladii sa na spisovny jazyk stile vi&sie poziadavky, nositelia spisovného jazyka sa
miteni komunikovat pomocou tohto jazyka o stale SirSom okruhu problémov.

Tomuto diferenciaénému procesu sa venovala v jazykovednej tedrii dostatoCna
pozornost. Najzdvaznej§im vysledkom je tedria jazykovych (funkénych) Stylov,
vypracovana praZzskou §kolou v tridsiatych rokoch a nachadzajica ohlas aj v tedrii
podjazykov (Jedlicka, 1974). Pravda, pocet jazykovych §tylov (resp. podjazykov)
a ich systemizicia sa meni jednak podla stavu daného jazyka, jednak podla
teoretickych postojov jednotlivych badatelov. DdleZité vSak je, Ze niekedy sa pri
triedeni jazykovych §tylov vystupuje z hranic spisovného jazyka : napr. o hovorovom
Style nie je celkom jasné, ¢i patri alebo nepatri do spisovného jazyka. T4to neistota
vsak prave ukazuje, Ze ramec spisovného jazyka nemdze byf dostatocnym zdkladom
pre novi tedriu spisovného jazyka.

Upeviiovanie komunikaéného spoloCenstva, jeho kvantitativnym i kvalitativoym
rozvojom v ramci ndroda vznikd situicia, v ktorej sa zdkladnym znakom daného
komunika¢ného spolocenstva (vymedzeného najma politickymi a administrativnymi
faktormi) stava nie spisovny jazyk, ale narodny jazyk. Tento narodny jazyk nie je
jednotny (jednotny nie je napokon ani moderny spisovny jazyk), ale v rozli¢nej
miere rozvrstveny, roz€leneny na viac-menej ostro vydelené ttvary, ktoré sa
oznaluji ako formy jestvovania narodného jazyka. Ani stratifikicia narodného
jazyka, takisto ako diferenciacia spisovného jazyka, nie je ustrnutd ; vztahy medzi
prvkami jednotlivych vrstiev sa menia, vrstvy sa prelinaji, ale zda sa, Ze mozZno
vymedzit takéto formy narodneho jazyka: spisovnu, Standardni, sub$tandardni
a narecovi.

Ako priklad uvedieme stratifikiciu siicasného slovenského narodného jazyka ako
dorozumievacieho prostriedku toho komunikacného spolocenstva, ktorého podstat-
né Cast Zije v Slovenskej socialistickej republike (Horecky, 1979):
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Nérodny jazyk

jazyk umeleckej spisovna $tandardnd substandardna dialektna
literatary forma forma forma forma

celondrodné formy

Mimo stratifikicie je jazyk umeleckej literatiry. To je vlastne veImi $pecificka, ale
tazko vymedziteIna forma jestvovania narodného jazyka, pre jeho bytie a rozvijanie
neoby€ajne dbleziti. V jazyku umeleckejliteratiry sa vyuZzivaji vyrazové prostried-
ky vsetkych foriem ndrodného jazyka, celonarodnych i ostatnych, i ked spravidla

v pospisovnenej podobe. Aj v tedrii jazykovych (funkénych) Stylov sa ukazuje, Ze
~ jazyk umelecke; literatiiry moZno len so znaénymi tazkostami vymedzit ako osobitny
jazykovy §tyl prave pre nedostatok Specifickych, len tomuto $tylu vlastnych znakov.

Spisovna forma slovenského jazyka v dnesnej jeho podobe je charakterizovana
celkovym dodrZiavanim kodifikovanych pravidiel a pouciek. Je, resp. mala by byt
formou vyluéne pouzivanou v Skole, v masovych komunikaénych prostriedkoch,
v oficidlnych textoch i v jazyku odbornej literatiry. Gramaticka stavba spisovnej
formy, ale aj Standardnej formy, a do velkej miery aj sub§tandardnej formy (ako
celondrodnych foriem) je rovnaka, vcelku sa zhoduje so stavom opisanym vo
vedeckych i praktickych gramatikiach slovenciny. Ak sa v niektorych textoch
vyskytuji formy, resp. koncovky bezné v niektorych nérediach, napr. na vozi, na
misi, pisau, treba ich hodnotit ako subStandardné prvky.

V spisovnej forme sa doslednejSie zachovavaji zdsady spravnej vyslovnosti,
v §tandardnej forme sa nezachovava & (resp. hodnoti sa ako velmi vyrazny, niekedy -
narecovy spisovny prvok). Proti spisovnej vyslovnosti typu lipa, Ies, [iat sa v §tan-
dardnej forme uplatiiuje viac vyslovnost typu lipa, les, liat; zachovava sa vSak
vyslovnost typu tesiem, hodrie, kym v subStandardnej forme prenika aj vyslovnost
typu nesiem. Pre Standardnid formu (oproti spisovnej) je priznacnd vyslovnost
dvojhlasok s intervokalickym j (prijatel), kym vyslovnost s dlhymi vokalickymi
prvkami (prijdtel) treba oznafit za sub§tandardnii. V $tandardnej a subStandardnej
forme sa uplatiiuje vyslovnost typu preca, preceda proti spis. precca, precceda. Kym
v spisovnej forme sa vyZaduje a dodrZiava platnost rytmického zakona, v Standard-
nej i sub§tandardnej forme sa rytmicky zakon Casto porusuje, najma pri odvodenych
slovich (v type sovietskych a v type chvalim).

Kym v spisovnej forme sa uplatiuje pravidlo o nepripustnosti skupin f+4
(vyzaduje sa f+ia), v §tandardnej forme sa Casto vyskytuje typ ndkladik, plardk.
V subStandardnej forme je tento typ eSte Castejsi.

V §tandardnej forme sa volne pouZzivaji niektoré slovesné vidzby oznacované
v spisovnej forme ako nepripustné (dosiahnut tispechov, k dspesnému rieSeniu je
potrebné, uvaZovat s nie¢im, zahdjit ¢innost, chovat pre mdso, poslat pre lekira).
Taky isty stav je aj v sub§tandardnej forme.
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Na lexikdlnej rovine mozno pozorevat viacero typickych javov. Kym v spisovnej
forme sa citaty z CeStiny pocifuji ako nemiestne, v $tandardnej forme (najmi
hovorenej, ktora nepresla redakénym filtrom) st beZnejsie a v sub§tandardnej forme
eSte castejSie. Ide o pripady ako tiskovina (v prejave dostojnika), presnidafka
(vyslovnost f je typickd pre substandardni formu). V pisanych spisovnych prejavoch
sa karhaji také slova ako myc¢ka (umyvacka), chranitko (chranidlo), vykarticovat
(vykefovat), krajky (Cipky), rozpustily (rozpusteny), brasna (kapsa), malordZka
(malokalibrovka), obtiaZe (tazkosti), dielci (Ciastkovy), vychodzi (vychodiskovy)..
V substandardnej forme si takéto slova bezné, v Standardnej forme sa tiez vyskytuji
pomerne &asto.

V §tandardnej forme vznikaji a pouzivaji sa mnohé neologizmy. Napr. pripo-
mienkovat (ddvat na pripomienkové konanie i ddvat pripomienky), vymiestriovat
(odosielat z istého miesta), vydodat (dodat von z organizicie), zohladiiovat (brat do
uvahy), spojazdnit (urobit pojazdnym), horizontkdr (odbornik pracujici s horizon-
talnou vitackou), stratdr (kto vyhodnocuje straty), zdvlahdr (odbornik v zavlahovom
hospodarstve). Casto tu ide o pOvodné vyrazy z profesiondlnych slangov, preto sa
v eSte vacSej miere vyskytuji v sub§tandardnej forme. Ale velmi rychlo prenikaji —
pretoze spravidla maji spravnu slovotvornd, resp. pomenovaciu $truktiru — aj do
spisovnej formy. '

Pevné miesto maju v tandardnej forme rozliéné skratkové slova, prenikajice aj
do spisovnych pisanych prejavov. Napr. véhdjecka, subStandardne aj véhdjécka
(VHI — vyrobno-hospodirska jednotka), obenvé (Obvodny narodny vybor),
4-jednicka (A-1, atdmova elektraren tohto typu), pamista (odbornik na PAM —
prace a mzdy). V spisovnej forme sa takéto slova udomadciiuji pomalSie, v sub§tan-
dardnej forme st ¢asto beiné aj slangové podoby (napr. pamak).

Spisovna forma ma pisani i hovorenii podobu, no previdda pisana podoba.
V standardnej forme, ktord ma tieZ pisand i hovoreni podobu, prevldda hovorena
podoba, ktora nepodlieha v takej miere redakénym dpravam. SubStandardni forma
ma prevazne len hovorend podobu (preto sa di taZSie ilustrovat potrebnymi
dokladmi).

Napokon ddlezity je aj rozdiel v stupni kontaktov, resp. infiltracie z inych jazykov.
Kym v spisovnej forme sa prvky z iného jazyka spravidla zakazuja, do standardnej
formy prenikaji volnejsie (lebo ich nema kto zakazovat), do sub§tandardnej tiplne
volne. Délezitym pramefiom v takychto pripadoch je ¢eStina, z ktorej prenikaji
nielen vizby ako pouZivaf k nieComu, zdvisiet na niecom (namiesto vyzadovaného
zavisiet od niecoho), slangové slova kocka, bezva, ohdknuty a pod.

Stratifikacia jednotlivyich narodnych jazykov sa bude pravdepodobne lisit v pocte
foriem i vo vymedzeni jednotlivych foriem. V kazdom pripade vSak naznaena
stratifikacia reprezentuje vniatorna jazykovii situaciu daného jazyka.

Pre kazdy narodny jazyk je vSak charakteristicka aj ista vonkajs$ia situacia. Tato
situdcia savisi od velkej miery s tym, kolko jazykovych spoloCenstiev je v danom
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§tatnom ttvare (Horecky, 1979). V nasich stredoeurépskych sivislostiach si typické
dva krajné pripady: §tatny ttvar s jednym jazykovym spolo¢enstvom a s viacerymi
jazykovymi spoloenstvami. V prvom pripade ide o jednojazycnost, v druhom
o viacjazytnost. V jednojazyCnom S$titnom utvare (mapr. v Polsku) spravidla
nevznikajd jazykové problémy politického razu. Vo viacjazyénych $tatnych utva-
roch vznika problém rovnopravnosti narodnych jazykov. Aj v takychto tvaroch,
kde sa vSetky ndrodné jazyky teoreticky i prakticky rovnopravne, vznika problém
hlavného, nadnirodného dorozumievacicho jazyka. Aj v dvojjazyCnej situicii sa
spravidla jeden z dvoch jazykov v§eobecne uznava ako dorozumievaci, a to nielen
tam, kde ide o dva geneticky odli§né jazyky (napr. nemlina a luZicka srbcina
v NDR), ale aj tam, kde ide o dva geneticky blizke jazyky (napr. Cestina a slovencina
v bur¥odznej CSR). Ak sii v jednom §tatnom ttvare dva jazyky tplne rovnopravne,
ak sa rovnoprivne pouzivaju v dorozumievacom styku vo vSetkych oblastiach
(dokonca aj v ozbrojenych silich), mozno hovorif o dvojjazykovosti. Takato situacia
je v CSSR vo vztahu &eitiny a slovenéiny. Treba dodat, 7e takato situacia je prakticky
mozna len tam, kde ide o dva velmi blizke jazyky, kde sa ¢lenovia dvoch jazykovych
spologenstiev bez ndmahy a bez rizika neporozumenia vedia dorozumievat vo
vietkych oblastiach spoloCenského Zivota.

K vnitrojazykovej a mimojazykovej situdcii treba pnpocuat ako velmizavazného
Cinitela aj spOsob a techniku kodifikacie. V mnohych jazykovych spoloenstvach
vydava predpisy a rozhodnutia, resp. pokyny o jazykovej spravnosti (funguje ako
preskripéna inStiticia a teda vplyva na formovanie spisovného jazyka, resp. spisov-
nej formy narodného jazyka) silny jednotlivec, resp. viac-menej siikromny, neofici-
alny kolektiv (napr. Webster alebo Duden). Uéinnost kodifikdcie vykonavanej
takymto Cinitelom zavisi predovsetkym od prestiZe kodifikatora. V inych jazykovych
spoloenstvach funguje ako preskripénd institicia isty oficidlne vybrany a schvaleny
kolektiv, napr. v celonarodnej kultirnej institicii (typu Matice) alebo vo vedecke;j
institdcii, napr. v ramci Akadémie. Tieto institicie si svoju kodifikaciu davaja
nezriedka schvalovat §tatnou, politickou inStiticiou, napr. ministerstvom Skolstva,
aby sa zvySila zdvaznost preskripénych pravidiel najma v oblasti $kolstva.

Institucionalizacia preskripénej ¢innosti, resp. jej stupen je historicky fakt, moze
sa menif aj v ramci jedného jazyka. Z novsich dejin slovenéiny je napr. zname, Ze
okolo r. 1918 bol jedinym preskripénym &initefom J. Skultéty, resp. nim redigova-
né Slovenské pohlady a Slovenské ndarodnie noviny. Tento stupeii inStitucionalizacie
bol prijateIny v obdobi malej rozvinutosti spisovnej slovenciny a samého jazykového
spolo&enstva. V tridsiatych rokoch presla tito ¢innost na Maticu slovenska, pricom
doslo aj k sipereniu medzi dvoma institiiciami : Maticou slovenskou a Filozofickou
fakultou UK. Po oslobodeni pre§la preskripéné innost na Jazykovedny ustav L.
Stira SAV. Preskripéna institicia, ako mozno ukazat na slovenskom priklade, sa
neuspokojuje len aktom kodifikacie, ale vytvara si aj organy, ktoré kodifikaciu
pomahaji propagovaf. U7z Matica slovenska mala Slovenski re¢, dnes funguja
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rozlicné jazykové poradne v masovych komunikacnych prostriedkoch, ale i v samej
preskripcnej inStitdcii. Jazykovd poradiia v dstave vSak je niclen propagitorom
kodifikdcie, ale dost presne zistuje aj uplnost kodifikdcie (na ziklade dotazov
verejnosti) a jej znalost v komunika¢nom spoloéenstve.

V mnohych jazykovych spolocenstvich, konkrétne na Slovensku, sa v§ak popri
oficidlnej preskripénej institdcii vyvija akasi druhostupiiova institicia v podobe
jazykovych redaktorov jednotlivych vydavatelstiev, resp. domaceho iizu tychto
vydavatelstiev. Tato druhostupiiova institiicia na jednej strane aktivne prispieva
k uplatiiovaniu kodifika¢nych predpisov, ale na druhej strane pre svoju nepruznost
a snahu mat v§ade odpoved dno — nie je Casto brzdou vyvinu jazyka, najmi ked sa
poucky tychto druhostupiiovych institacii dostidvaji do rozporu so stanoviskom
oficialnej preskripcnej inStiticie, alebo ked si nie dost pruzne osvojuji zmeny
realizované prvostupiiovou institticiou.

Tak sa nezriedka dospieva k stavu, Ze skuto¢ny stav ]azyka v danom ]azykovom
spolocenstve reprezentuji texty, ktoré nepresli oficidlnym ¢i polooficidlnym filtrom
jazykovych redaktorov.

Z uvedeného vyplyva nickolko predbeznych zaverov: Telria spisovného jazyka
musi braf do Gvahy nielen spisovné formy vyjadrovania, ale aj ostatné celonarodné
formy, preto by sa mala zmenit na tedriu nadrodného jazyka. Normovacia, resp.
kodifika¢na Cinnost sa musi dotykat predovsetkym spisovnej formy, ale aj pri tomto
obmedzeni treba brat ohlad na stav v Standardnej forme. Tento ohlad mdzZe viest
nickedy k takému stavu, Ze aj pre spisovni formu sa ustilia dve normy, prisnejsia
a tolerantnejsia.

Tedria jazykovej kultdry musi nadvizovat na tedriu narodného jazyka, musi db at
na upeviiovanie spisovnej formy, ale mala by zvySovat aj Giroven Standardnej formy.
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SYNCHRONNI DYNAMIKA SPISOVNEHO JAZYKA

VLADIMIR BARNET

K vymezovani pojmu synchronni dynamika pfispivalo v poslednim desetileti
nékolik okolnosti. V strukturni lingvistice se vyjasnil s kone¢nou platnosti vztah mezi
statikou a dynamikou na jedné strané a synchronii a diachronii na druhé stran€. Toto
vyjasnéni pfispélo k postulovani synchronni dynamiky a statické diachronie (Kub-
rjakova, 1968). Dalsim dilezZitym poznatkem bylo rozli$eni jazykové synchronie
jako jevu ontologického, tykajictho se povahy jazyka samého, a synchronie jako
zaleZitosti metodologické, chapané jako technika pfistupu lingvistické teorie k jazy-
kovym fakttim. Mdme-1li mluvit o synchronni dynamice jazyka spisovného, neméné
zdvaznou okolnosti je konstituovéni teorie spisovného jazyka. Jestlize v popisné
teoretické lingvistice (odhlédneme-li od normativnich popisti) poslednich let byl
spisovny jazyk pfedevsim materialovym vychodiskem pro teoretické tivahy o jazy-
kové struktufe, teorie spisovného jazyka poklada spisovny jazyk za viastni predmét
svého zkoumani. Zajima se o to, jaké specifické postaveni ma spisovny jazyk
v jazykovém celku, jak na zdkladé tohoto postaveni funguje ve spoleCenské
komunikaci a jak se toto fungovani projevuje na jeho rysech strukturnich i na jeho
funkéni a stylové diferenciaci. Pravé tato okolnost vede k tomu, Ze pfi vymezovani
pojmu synchronni dynamiky v rdmci teorie spisovného jazyka je nutné pfedpokla-
dat, Ze nevysta¢ime s charakteristikami synchronni dynamiky, které tomuto pojmu
dala popisna lingvistika.

K postulovani synchronni dynamiky nepochybné pfispély dva poznatky strukturni
lingvistiky. Na jeden upozoriiuje J. Vachek (1968, s. 16) v tvrzeni, ,,Ze jazyk je
tfeba charakterizovat jako ttvar ustavicné sméfujici k systémovosti, nikoli jako
utvar disledn€ a bezvyhradné systematicky*‘, a ponévadz podle J. Vachka ,,je vyvoj
jazyka nepochybné universale, vyplyva z toho logicky, Ze pravé takové universale
musi byt i netplna vyvazenost jazykového systému‘.

Dalsim poznatkem, k némuzZ dospéla jiz dfive fada lingvisti a ktery se potvrzu]e
v soucasné dobé€ zkoumanim variantnosti jazykovych prostiedkt (Gorbacevit,
1978 ; Graudina, 1980), je okolnost, Ze nastupujici jev nenahrazuje okamZité
ustupujici jev, ale oba jevy — nastupujici a ustupujici, obvykle koexistuji uréitou
dobu nebo v této koexistenci v novém funkénim pfehodnoceni trvale v jazyce
ziistavaji. R. Jakobson napf. tvrdi (1963, s. 102), ze kazd4 zména se zpocatku
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vztahuje k jazykové synchronii, nebof staré a nové koexistuje ve stejné dobé v témz
jazykovém kolektivu. Tento poznatek pfivadi R. Jakobsona k domnénce o existenci
dvou subkodh v ramcei téhoZ kédu. Kazdy subkod je v dany moment staciondrnim
systémem fizenym zidkony struktury, zatimco ve vzdjemném piisobeni téchto
subsystémil se projevuji pruzné dynamické zakony pfechodu od jednoho subsysté-
mu k druhému.

Jde tedy o dvoji podnéty napéti, jemuz je systém fungujiciho jazyka v kterémkoli
okamziku své existence vystaven. Na jedné strané je to napéti mezi proménnymi
a staciondrnimi Castmi systému, na druhé strané je to pak napéti mezi nastupujicim
a ustupujicim jevem v proménné slozZce systému,

Jevy, které se dnes spojuji se synchronni dynamikou jazykového systému, maji
v lingvistickych dvahach delsi tradici nez termin sim. V. Mathesius v ¢lanku
O potenciondlnosti jevid jazykovych, uvefejnéném ve Véstniku Kralovské Ceské
spolecnosti nauk (tfida historickd), jiZz v roce .1911 shrnul dil¢i poznatky svych
predchiidet z konce 19. a zacatku 20. stoleti (mimo jiné N. KruSevského, H.
Schuchardta, O. Jespersena a dalSich) do ucelené teorie jazykové potencionélnosti.
Ji pak rozumi \statické kolisani, to jest nestdlost v dané dobé, proti dynamické
ménlivosti, jevici se zménami v postupu ¢asovém* (U zakladi prazské jazykovédné
skoly, 1970, s. 5). : _ .

Toto kolisini se podle V. Mathesia projevuje ve dvou jevech: jednak jde
o kolisani feci mezi jednotlivci uvnitf jazykového spolecenstvi, jednak jde o statické
kolisani v feci jednotlivcové.

V. Mathesius sledoval synchronni kolisani jevi ve v§ech jazykovych rovinach.
Odhlédneme-li od tehdej$iho dobového terminologického neroziiSovani statiky
a dynamiky na jedné strané a synchronie a diachronie na druhé strané, je mozné
v Mathesiové pojeti potencionalnosti jazykovych jevi vidét zaklady uéeni o variant-
nosti jako imanentnim znaku existence synchronné fungujiciho jazykového systému.
Problematice variantnosti se pochopitelné nemohla vyhnout ani historickosrovnava-
ci jazykovéda. Zjistovani variant v§ak mélo jiny cil. Bylo prostfedkem poznéni
jazykového stavu v jednotlivich vyvojovych etapach, popf. vychodiskem pro
rekonstrukci stavu piedchoziho. Vedle variantnosti jazyka v diachronii V. Mathesius
postuloval variantnost v synchronii.

Dynamika se v jazyce nepochybné projevuje ve variantnosti jazykovych jevi.
Z hlediska diachronni variantnosti si viimame vystfidani jednoho jazykového
jevudruhym. Synchronni variantnost se promiti do konkurence koexistujicich
jazykovych jevi. Konkurence miZe byt definovdna v terminech strukturnich nebo
funkcnich.

Synchronni dynamika je zaloZena na variantnosti jazykovych jevil a jeji
podstata spociva ve strukturni a funk¢ni konkurenci vzdjemné koexistujicich jevia
v jazykovém systému. V odborné literatufe se nékdy mluvi o napéti mezi jazykovymi
prostfedky (napf. Jedlicka, 1974). O neustilenosti pfedstav spojovanych s syn-
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chronni dynamikou sv&déi perifraze napf. charakteristika sou¢asného jazyka z hle-
diska dynamiky nebo nestatické pojeti synchronicky zkoumaného fonologického
systému.

Toto ramcové definovani synchronni dynamiky, jez plati o jazyku obecné, miize
byt pro spisovny jazyk jako pfedmeét teorie spisovného jazyka déle specifikovéano.
Spisovny jazyk koexistuje v ramci pfistusného jazykového celku (etnického, narod-
niho) s ostatnimi ttvary rizné komunikativni valence z hlediska spolecenské
komunikace (béZné mluveny jazyk — substandard, interdialekty, dialekty —
teritoridlni nebo socidlni). Z této koexistence vyplyva konkurence spisovného
jazyka s ostatnimi dtvary. Ta se projevuje nejen v konkurenci pfi obsazovani
jednotlivych komunikativnich sfér, ale zasahuje i samu strukturu spisovného jazyka,
v niZ se setkavaji variantni prostfedky nejen heterochronni, ale i heterogenni (srov.
vybér prostfedki do normy spisovného jazyka z riznych dtvarti jazykového celku
ap.).

O synchronni dynamice spisovného jazyka z hlediska teorie spisovného jazyka je
proto mozné mluvit na dvou drovnich: — jednak na drovni jazykovych pro-
stfedk, kdyse synchronni dynamikou rozumi konkurence variantnich prostfedki
v roviné hliskoslovné, morfologické a synonymickych a izofunk¢nich prostfedkit
lexikalnich a syntaktickych, — jednak na Grovni komunikativnich ttvari, kdy
se synchronni dynamikou rozumi komunikativni konkurence spisovného jazyka
a Gtvard nespisovaych.

Neni tfeba zvlis§té zdaraziiovat, Ze obé drovné vzijemné souviseji a jejich
vydlenovani je jenom pracovni. PonévadZ doposud v ivahdch o synchronni dynami-
ce spisovného jazyka se pozornost vénovala pfedev§im jazykovym prostfedkiim,
" v§imneme si v dal§im vykladu, v {emZ miiZe spoCivat problematika synchronni
dynamiky na drovni jazykovych titvarii. Vyjdeme pfitom z pojmu jazykovi situace.

Na jiném misté jsme ukazali (Barnet, 1977), Ze pojem jazykové situace se opira
o tfi zdkladni komponenty :

“komunikativni sféry —uzZivatelé jazyka —jazykovy celek
(¢lenéné do komunika- ' (¢lenény na spis.
tivnich situaci) jazyk a ttvary nespis.)

Jazykovou situaci nevytviii samotny sklad té€chto komponent, ale pfedevsim
jejich vzdjemné vztahy, jeZ se realizuji v komunikaci. Tento vztah je neustile
dotvafen a pretvafen ménicimi se potfebami a podminkami komunikovani. Procesu-
alni charakter komunikace podminiuje jak vnitfni nestabilnost jednothvych kompo-
- nent, tak nestabilnost jejich vzdjemného vztahu.

‘Vezméme napfiklad komponentu uZivatelé spisovného jazyka. Socialni baze
uZivateld spisovného jazyka neni zdaleka konsistentni. Vedle aktivnich uzivateld, tj.
nositelt spisovné normy, zahrnuje i pasivni uZivatele. Pocet pasivnich uZivateld
spisovného jazyka je podminén stupném univerzalizace spisovného jazyka jakozto
prostfedku celospoleenské komunikace. Neni tieba zdiiraziiovat, Ze v jednotlivych
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vyvojovych etapach téhoZ spisovného jazykai v riiznych spisovnych ]azyc1ch je vztah
aktivnich a pasivnich uZivatelti utvafen rozdilné.

Povaha tohoto vztahu se mimo jiné projevuje i na funkénim typu spisovného
jazyka. Byla jiz pfileZitost ukdzat, Ze pro slovanské spisovné jazyky je mozné
uvaZovat o ¢tyfech funk¢nich typech spisovného jazyka (Barnet, 1976). Jde o typ:

— univerzalisticky, ktery vzhledem k problematice uZivatele spisovného
jazyka se jevi jako orientace uZivatelil na spisovny uzus v Sir§im slova smyslu;

— integracni, ktery se orientuje na uZsi spisovny zus, na zahrnuti jazykové
praxe vSech uZivatelti spisovného jazyka do ramce kodifikované normy ;

— resistentni, ktery je orientovan na zachovani statu quo, tj. rozdilné jazykové
praxe aktivnich a pasivnich uzivateld spisovného jazyka;

— intenciondlni, ktery se orientuje na dosazeni hodnot, které jsou v jazykové
praxi uZivatell spisovného jazyka pocitovany jako prestiZni.

Pfikladem univerzalistického typu miiZe byt v festiné zahrnovani syntaktickych
prostfedki bézné mluveného jazyka do spisovné normy (s riznou stylovou distribu-
ci) a Castetné i do jeji souCasné kodifikace ; napf. typ Je vidét Snézka se stylovym
charakterem hovorovym misto Je vidét SnéZku, dile konstrukce s absolutnimi
relativy co, jak, napf. To neni ten Clovék, co jsem ti fikal, ddle fada konstrukci
uvolnéné vétné stavby, jako je asyndetické spojovani vét, parentetické véty,
osamostatnéné ¢asti véty, napt. Kniha, ta vraci vZdycky klid nebo vytykaci konstruk-
ce typu Je to kniha, ktera vZdycky vraci klid ap. (Cufin—Novotny, 1974 ; Jedlicka,
1974).

V jiném sméru se univerzalisticky typ projevuje ve spisovné bulhar$ting, jak o tom
svédéi procesy zahrnovani jihozdpadnich nafeénich jevli do soucasné spisovné
normy, pivodné zaloZené na nafecich severovychodnich. Tyto procesy jsou mimo
jiné podminény i faktory demografickymi. Pfedpoklida se, Ze pfes 70 % obyvatel-
stva dnesni Sofie tvofi byvali pfislusnici nafeci zdpadnich (Duridanov, 1979).

Zd4 se, e proti tomu sou¢asna spisovna rustina piedstavuje integraéni typ. Rada
strukturné obdobnych konstrukci bé€Zné mluveného jazyka, které kodifikovana
spisovna norma ¢eska pfipousti, stoji v rustiné za hranicemi kodifikované spisovné
normy. V pomérech ruskych v§ak jde v ramci spisovného jazyka o jistou situaci
binoremnosti, ponévadZ se mluvi o normé kodifikovaného spisovného jazyka
i normé hovorové rustiny (russkaja razgovornaja rec), jejiZ status je rovnéz spisovny
(Russkaja razgovornaja re¢, 1973, s. 26 n.; Lapteva, 1976, s. 19 n.). Nejde patrné
jen o rtzny pohled kodifika¢ni. Hovorova rustina ma totiZ vyraznéji vymezenou
bazi nositell. V podstaté ji pfedstavuje méstska inteligence. V porovnani s poméry
teskymi jde o jiné rozloZeni vztahu aktivnich a pasivnich uzivateld spisovného
jazyka.

Obecné miizeme fici, ze v nékterych pfipadech aktivni uZivatelé spisovného
jazyka tvofi otevienéjsi socialni skupinu (univerzalisticky a intencionalni typ),
v jinych pfipadech uzaviené;si socidlni skupinu (integraéni a resistentni typ). Jinymi
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slovy v nékterych pfipadech jde o vyrovnavani jazykové praxe obou skupin uZivateld
spisovného jazyka, v druhych pfipadech se pak zdiraziiuji faktory motivujici
pfechod pasivnich uZivateld spisovného jazyka na pozice jeho aktivnich uZivateld.

Mluvime-li o tom, Ze konkrétni spisovny jazyk pfedstavuje urity funkcni typ
spisovného jazyka, nemame na mysli, Ze tento typ je konkrétnim spisovnym jazykem
pfedstaven vyhradné. V kazdém spisovném jazyce miZzeme najit znaky riznych
funkénich typt. Typové zatazeni v8ak urCuji rysy typu dominantniho.

Synchronni dynamikou se v téchto pfipadech rozumi konkurence mezi jazykovou
praxi aktivnich a pasivnich uZivateli spisovného jazyka. Napéti, které na zakladé
takového rozdilu vznik4, se projevuje v rizném stupni tolerantnosti spisovné normy
(srov. rozliSeni rigor6zni a tolerantni normy v polské tradici). Nejde oviem jen
0 zjisténi rozdilt v jazykové praxi riznych skupin uZivateli jazyka. Vidé€li jsme, Ze
vztah této praxe obou skupin se rovnéz podili na utvateni funkéniho typu spisovného
jazyka.

Je moZné uvést jesteé jiny pfiklad nestabilnosti uvedenych komponent jazykové
situace. Jde o vztah riznych utvari nirodniho jazyka (mezi nimi pochopitelné
i spisovného) k jednotlivym komunikativnim sféram. SpolecCenska komunikace se
uskuteéniuje v komunikativnich sférach a je realizovdna riznymi Gtvary narodniho
jazyka podle jazykové komunikativni kompetence jeho uZivateli. Polyfunkénost
spisovného jazyka vede k tomu, Ze spisovny jazyk v pfisluSné komunikativni sféfe
funguje prostiednictvim urcitého funkéniho stylu. Tato okolnost utvafi vztahy
dvojiho druhu. Jednak jde o vztahy spisovného jazyka a Gtvarti nespisovnych v jedné
komunikativni sféfe, jednak se do komunikativniho vztahu v jedné sféfe mohou
dostavat i rizné styly spisovného jazyka. Konkurence Casto motivovana potfebami

‘novych vyjadfovani vede k nepfetrzité redistribuci jazykovych Gtvarti a stylu
v pfistusnych komunikativnich sférach. T. G. Vinokurova (1980, s. '25) uvadi
v tomto sméru pozorovani v rustiné. Podle jejiho zjiSténi je soucasny spisovny uzus
charakterizovan silnym pfekfiZenim a vzijemnym pronikanim riznych stylovych
vrstev nejen v jednotlivich textech, ale i v jazykovych projevech jednotlivci

" a dosahuje takového stupné, 7e se stiva stylovou normou, pocitovanou jako
prestiZzni ve vSech pfipadech, kdy feCové akty jsou orientovany na vyrazny zptisob
vyjadfovani.

Opét nejde jen o stanoveni podilu jednotlivich jazykovych a funkéné stylovych
atvari pfi komunikovani v pfislusnych komunikativnich sférach. Zjistovani kon-
krétniho stavu této konkurence, jez bezprostiedné souvisi se synchronni dynamikou
na tirovni komunikativnich Gtvart, miZe pfispivat k propracované;si charakteristice
samotnych utvart. : ‘

Tak napfiklad rozpaky, které vznikaji pti uZivani terminti hovorovy styl spisovné-
ho jazyka, hovorovi Cestina, béZné mluveny jazyk nebo v pomérech ruskych ,,russkij
razgovornyj stil*, , russkaja razgovornaja re¢* nebo ,,ustno-razgovornaja raznovid-
nost*‘ ruského spisovného jazyka nejsou projevem terminologické neustilenosti, ale
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svédectvim odlisnych pohled na distribuci mluvené podoby spisovného jazyka
v komunikativnich sférach, resp. dozvukem vyvojové redistribuce mluvené podoby
spisovného jazyka v pfislu$nych komunikativnich sférach. '

Hovorovy styl spisovné ruStiny mél uzs$i a uzavienéj§i bazi nositeld (dfive
piedevsim tvirdi inteligence, dnes nejstarsi generace ruské inteligence). Byl mluve-
nou podobou spisovného jazyka, kterd se jen v mailo jevech odliSovala od podoby
psané. Rozpéti mezi mluvenou a psanou podobou spisovného jazyka bylo pomérné
malé. Dnesni hovorové rustina (russkaja razgovernaja re¢) ma $irsi bazi nositelt
1 8irsi funkéni diaposon, pokud se tykd komunikativnich situaci, v nichZ se uziva.
Rozpéti mezi psanou a mluvenou podobou spisovného jazyka je za té€chto okolnosti
vétsi, odhlédneme-li od rozdill, které vyplyvaji z psanosti a mluvenosti.

Obdobnou podobu ma patrné vztah psané a mluvené podoby spisovné polstiny,
jak v serii ¢lanku o jevech tzv. jezyka potocznego uvadi D. Buttlerova (1977).

V pomérech ¢eskych méd dnesni hovorova Cestina Sirsi diaposon, nez mél dfive
hovorovy styl spisovného jazyka Ceského. Hovorovou destinou se v odborné
literatuf'e rozumi stylova varianta uvnitf spisovného jazyka (Jedlicka—Formdnko-
va—Rejmankova, 1970, s. 32). Rozsifeni baze uzivatelti hovorové Cestiny se mimo
jiné projevilo i v tom, Ze hovorova cestina ma fadu jevi spoleénych s obecnou
Cestinou (napf. v hlaskoslovi lip misto Iépe, v tvaroslovi infinitiv stoves typu Fict misto
fici, dale tvary typu kupuju misto kupuji, vytrhnul misto vytrhl a spole¢né jevy
v lexiku a v slovotvornych prosttedcich, napf. levacka misto leva ruka, PraZdk misto -
PrazZan ap.).

Mluvena podoba spisovného jazyka zménila své strukturni vlastnosti v diisledku
zménénych podminek fungovani spisovného jazyka. UvaZujeme-li o synchronni
dynamice v téchto souvislostech, jde v podstaté o jevy dvojiho druhu. Jednak se
jednd o konkurenci mluvené podoby spisovného jazyka a ttvari nespisovnych
v bézné dorozumivaci sféfe, jednak jde o napéti, které se vytvafi tim, Ze mluvena
podoba spisovného jazyka jako dominantni komunikativni Gtvar se za¢ina vyraznéji
uplatiiovat v dalSich komunikativnich sférach. Jazykova situace v jednotlivych
spoleCenstvich vSak vytvafi rizné podminky pro uplatnéni téchto tendenci.

Fungovani spisovného jazyka jakoZto socidlné funkéniho utvaru, tj. na drovni
komunikativnich Gtvar(, neni pochopitelné oddéleno od tirovné€ jazykovych pro-
stredkii. Na jednom pfikladu si ukaZzeme vzédjemnou podminénost a propojenost
obou drovni, na nichz se synchronni dynamika spisovného jazyka da sledovat.

Statistické Setfeni funkéni distribuce variant lokdlu maskulin -e/-u (napf. v glaze/
v glazu, na kraje/na kraju) v souCasné spisovné rustiné, ukazalo odli$né synchronni
rozloZeni obou variant podle riznych parametri. Flexe -u je podminéna Cinitelem
strukturné fonetickym (jde o substantiva pfedevsim jednoslabi¢n4, se stalym
prizvukem a pfevazné lokaliza¢ni sémantikou), déle je to Cinitel vé ko vy, pfiCemzZ se
ukazuje, Ze ¢im mladsi byli informanti, tim méné uzivali flexe -u. I v jinych pfipadech
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se ukazuje, Ze tato skupina informantdi, narozena v létech 1940—1949, m4 jina
hodnotova kriteria pfi uZivani variant spisovného jazyka. Uroven vzdélani jako
dalsi Cinitel se nijak vyrazné neprojevil jako rozliSujici faktor. Socidlné profesio-
nalni Cinitel ukazal, Ze uzivatelé, ktefi jsou svym zaméstnanim spojeni s aktivnim
uzivanim spisovného jazyka, davaji prednost flexi -u, uZivatelé, jejichZ zaméstnani
neni spojeno s aktivnim uzivanim spisovného jazyka, vymezuji ve svém Gzu této flexi
omezenéjsi rozsah. Teritoridlni ptvod uZivateld spisovného jazyka neni rozho-
dujici pro distribuci flexe -e/-u, i kdyz statisticky nevyznamné rozdily jsou patrné
mezi ruskym severem, kde je v téchto ptipadech omezenéjsi uziti flexe -u, a ruskym
jihem, kde jeji uZiti je rozsifenéjsi (Russkij jazyk po dannym massovogo obsledova-
nija, 1974,s. 174 n.). .

Strukturné fonetické ¢initele odrazeji synchronni nestabilnost jevu ve struktuf
jazyka, na tirovni jazykovych prostfedkii, ostatni Cinitele jsou projevem nestabilnos-
ti jevu ve spisovném jazyce jakoZto titvaru socidlné funk¢nim, na drovni komunika-
tivnich atvart. Uvedeny pfiklad dokumentuje propojenost trovné jazykovych
prostfedkd a drovné komunikativnich utvart. Kazdy jev reflektujici synchronni
dynamiku je zapojen do jednotné sité distinkci, v nichZ se odraZi jednak konkurence
mezi nastupujicim a ustupujicim jevem, jednak také rozdilné hodnotové rozloZzeni
na osach podminujicich fungovani spisovného jazyka ve spole¢enské komunikaci.

Rozpracovani synchronni dynamiky spisovného jazyka zcela nepochybné umozni
prohloubenéj§i pohled na otazky diachronni dynamiky spisovného jazyka, tj.
otizky, jimiZ se tradi¢né zabyva disciplinad&jiny spisovného jazyka. Vyvojo-
vé tendence, které se ve spisovném jazyce projevuji, nemohou byt redukovany jen
na posun daného jevu po ose ¢asové, ale musi brat v ivahu hodnotovou redistribuci
piisiusného jevu v siti faktord podmifujicich socidini fungovani spisovného jazyka.
Inovaci neni jen to, co nové nastupuje, ale novym muZe byt i socidlné funkéni
pfehodnoceni jevu tradi¢niho. Tim se napfiklad vysvétluje i okolnost, Ze uvedend
konkurence lokalové flexe maskulin -e/-unebyla vyvojem odstran€na, ale pfetrviva
od pocitku doby historické do dnesniho dne. Otazky diachronni (vyvojové u jinych
autori) dynamiky spisovného jazyka vsak jiz pfechidzeji za ramec tématu této tivahy,
a vyzaduji obsirnéjsiho vysvétleni.

Synchronni dynamika, jejiz problematice byl tento ¢ldnek vénovan piedevsim, je
zaloZena na konkurenci variantnich jevil. Konkurence se tyk4 daného jevu nejen
jako soucasti struktury spisovného jazyka, ale i jako souCasti socialné funkéniho
Atvaru. Proto je vhodné pracovné rozliSovat dvé tfirovné zkouméni synchronni
dynamiky spisovného jazyka — troven jazykovych prostfedki a Groven komunika-
tivnich Gtvard. :

Specificnost teorie spisovného jazyka na tomto tseku badani spotiva v tom, Ze
vychazi ze zvlastntho postaveni spisovného jazyka v celospolecenské komunikaci,
bere v iivahu konkurenci spisovného jazyka s ostatnimi Gtvary jazykového celku, do
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niz se dostavd v komunikativnich sférach, v§ima si jazykové praxe riiznych skupin
uzivatell spisovného jazyka a sleduje, jak se vSechny tyto faktory projevuji v napéti
variantnich prostfedki spisovného jazyka.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 2

Z CHARAKTERISTIKY SUCASNEJ SLOVENCINY

JOZEF RUZICKA

0. Vyskum sdcéasnej spisovnej slovenciny dosiahol zna¢né spechy, lebo najmé
v ostatnych rokoch viaceri badatelia rozpracuvali nielen jednotlivé Ciastkové
problémy, ale pokausili sa podat uz aj sihrnné charakteristiky. MoZno tu uviest aspon
mend tych badatelov, ktori predniesli svoje vysledky aj na zavaznejSich konferen-
ciach a na zasadaniach medzinarodnych komisii: E. Pauliny, J. Mistrik, A.
Kral zFFUK;J. Oravec zPedF Nitra; L. Dvon¢, J. Horecky, S. Peciar
aJ. Ruzi¢ka z JULS SAV. O vysledky uvedenych badatelov sa opieram aj ja;
pravda, v ramci jedného kratkeho vystapenia budem sa mdct dotkniit iba niektorych
veci. POjde mi najmi .o tie veci, ktoré si dolezité aj z vyvinového aspektu, aj
z konfronta¢ného aspektu. Si to pritom problémy, o ktorych treba diskutovat vidy
na zéklade podrobnejSicho prieskumu jazykového aj spoloenského materidlu.
Chcem samozrejme zd6raznit problémy, ktoré st pozoruhodné aj z filozofického,
konkrétne ontologického, aspektu.

1. Sdcasny spisovny jazyk, si¢asnd spisovnd slovencina. Tento termin pouZivame
vietci, ale nie je za nim vzdy ten isty pojem. Je to aj slavisticky problém. Preto
zaCnem prave rozborom tejto veci.

Za sticasny jazyk pokladame jazyk z obdobia budovania socializmu ¢ize z obdobia
po revoluénej prestavbe zakladov slovenskej spolo¢nosti po Februari 1948. Je to
teda jazyk ostatnych troch desatroci — z rokov pétdesiatych, Sestdesiatych a sedem-
desiatych nasho storocia. Socialistickd revolicia totiZ natolko zasiahla podstatu
nasej spolocnosti, Ze jej dosledky badaf aj v rozvoji spisovnej slovenciny. Je zrejmé,
Ze v inych sivislostiach sa pojem sicasny spisovny jazyk vymedzuje inac, a je zrejmé
aj to, Ze sa niekedy ani nehovori o si¢asnom obdobi ako o osobitnej etape vo vyvine
jazyka: hovori sa napriklad o vyvine jazyka za ostatnych pétdesiat rokov alebo
o vyvine jazyka v dvadsiatom storoci, ba niekedy o vyvine jazyka v druhej polovici
dvadsiateho storocia a pod. O ¢o sa teda mé6Ze opriet periodizacia vyvinu spisovného
jazyka? Aké st medzniky v novych dejinach spisovnych jazykov vobec? Nechcem
formulovat vSeobecnii odpoved, ale pokisim sa velmi strucne poukazat na vyvin
spisovnej slovenciny v dvadsiatom storo¢i.

Vo vyvine spisovnej sloven€iny v 20. storo¢i badame nebyvaly rozvoj : ide o rychly
vyvin, najma ak porovnavame nasu situaciu so situaciou inych slovanskych jazykov.
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RozliSujeme tu tri etapy, lepSie povedané, zistujeme tu dva dblezité medzniky, a to
vznik Ceskoslovenska r. 1918 a utvorenie socialistického Ceskoslovenska r. 1948.
V prvej etape — na konci Rakisko-uhorskej monarchie — spisovna sloven¢ina mala
prevazne vidiecky raz, bola v izkom styku s fudovou recou, ba bola s fiou takmer
totoznd. V druhej etape sa spisovna slovencina zacala prudko rozvijatlexikalne, a to
pri plneni celospolocenskych tloh. V trefom obdobi dosahuje spisovna slovencina
doteraz najvacsi materidlny aj funkCny rozkvet v celom svojom doterajSom vyvine.
V tomto sticasnom obdobi dosahuje spisovna sloven¢ina troven vyspelého jazyka,
pripraveného plnit aj tie najnarocnejsie dlohy, ktoré jej predklada siicasna spolo¢- .
nost. Rozhodujicim kritériom je pri tomto hodnoteni spisovnej slovendiny ako
moderného jazyka jej kultirna vycibrenost a Stylova diferencovanost vyznamovych
prostriedkov. NajSirSie a najhlbSie uplatnenie ma vedecko-technicka revolicia,
ktora je motorom vyvinu spolo¢nosti v naj$irSom zmysle slova. Ona podmiefiuje
nebyvaly rast onomatologickej roviny (CiZe lexiky a frazeologie). Tak je to viak —
myslim — vo vieobecnosti, a teda nielen v slovencine. Preto stoji v centre nasej
pozomnosti jedna Cast lexiky, a to t4, ktord sliZi potrebam odbornej Cinnosti
moderného ¢loveka. Ale neslobodno zabidat ani na prenos informdcii, ¢o je tiez
fenomén platny v nadnarodnom meradle. Popri tychto faktoroch, ktoré pdsobia ako -
stimuly vyvinu, uplatiiuji sa vSak aj delimitaéné faktory vyplyvajice z tradicie,
z povahy narodného jazyka ako historického faktu. Teraz méZeme iba konstatovat,
7e delimita¢ni funkciu maji najméi zautomatizované zloZky jazykovej stavby, Cize
prvky hlaskovej, tvarovej a vizobnej roviny, ako aj pomenovania z centralnej oblasti
narodnej lexiky. Z tychto zloZiek jazykovej stavby vyviera reprezentativna hodnota
narodného jazyka. :

Ak zistujeme, Ze sicasna slovenina ma priame kontakty s inymi jazykmi a Ze je
pri tychto kontaktoch velmi aktivna, dostivame sa k zdveru, Ze prevzaté slova si
najpoCetnejSou posilou pri siCasnom rozvoji nasho spisovného jazyka. Tvorenie
novych derivatov zdomacich zdkladov nemé4 uZ ani zdaleka taky vyznam, hoci sa nim
manifestuje posun v typologickej charakteristike sicasnej slovenéiny: pribudaji
zloZené slova, skratky a skratkové slova, viacslovné pomenovania a analytické
vyrazy atd., ¢im sa oslabuje synteticky a flektivny typ jazyka. Ako priklady moZno
uviest aj pripady lexikdlneho vyjadrenia gramatickych vyznamov, a to pomocou
predloZiek a castic alebo aj inych vztahovych vyrazov: zicastnit sa nieCoho / na
niecom, v niecom...; nem4d cit pre umenic—nema ani cit pre umenie; vyssi ako
topol— na rozdiel od topola / v porovnani s topofom vyssi... Sa to priklady na
pohyby v sémantike vObec. A dali by sa uviest eSte dalSie priklady a javy, ktorymiby
sa preukazneisie doloZila téza o zavislosti vyvinu jazyka od prostredia, v ktorom sa
spisovny jazyk voIne uplatfiuje ako celospoloCensky prostriedok komunikacie. Do
toho patria aj kontakty sloven¢iny s inymi jazykmi.

2. Slovencina je ndrodny jazyk. Z. uvedeného ndm vychodi nevyhnutnost poznat
situdciu naroda aj pri hodnoteni siiCasnosti, su¢asného stavu jazyka. Je to narodnost-
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nd problematika, ktora bola déleZita uz v minulom storoéi pri formovani spisovnej
slovenciny a pri jej rozvoji vo vtedajsej spolofnosti. Je zrejmé, ze doleZity je najmi
vztah Cesko-slovensky, a to aj v siCasnej socialistickej spolo¢nosti. Dnes ide
o $pecificki aplikaciu leninskej tedrie i praxe pri rieSeni nairodnostnej problematiky
vo viacnarodnom §tdte. Specifickost n4sho stavu spodiva v tom, Z¢ ide o dobrovolné
spojenie a spolunaZivaniec dvoch blizkych a rovnoprivnych, ale kvantitativne
nerovnakych (nerovnocennych) narodov v spoloénom Stéte.

V socialistickom Ceskoslovensku sa rovnopravnost nasich dvoch nirodov uplat-
nuje ako spoluprica pri rozvijani spolocnej vlasti. V tom zmysle sa ustilila aj
Ceskoslovenskd federacia uzikonend r. 1968 (podpisanid 30. oktobra 1968 na
Bratislavskom hrade). Okrem tohto zdkladného spolocenského faktu je tu oboj-
stranné usiliec budovaf spoloéni vedu, techniku, ekonomiku a civiliziciu vobec.
Rozvoj spolo¢nosti a jej zdmery do buddcnosti si stimulom pre rozvoj jazyka, najma
pre rozvoj tzv. modernej lexiky. Ide tu o mnoZstvo terminov, ktorych tvorba
re$pektuje traditné rozdiely medzi lexikou Cestiny a slovenciny, ale sic¢asne preferu-
je postupy paralelné v obidvoch jazykoch. Cielom je efektivna celospolotenska,
resp. celostatna komunikécia. Odborna zlozka lexiky je dblezita aj z tohto aspektu.
V nej sa odzrkadluje dynamika si¢asného Zivota najzretelnejsie. UZ sme spomenuli,
Ze ustilené rozdiely v lexike nafich dvoch jazykov sa nasilne neodstrafiuji ani
v terminologii. Preto nadalej ostava napriklad popri ¢es. délnik, dénicka tfida slov.
robotnik, robotnicka trieda, alebo popri Ces. pétiletka slov. pétrocnica, alebo popri
Ces. sté€Zejni dkol slov. klicova tloha, popri Ces. diléi ispéch slov. fiastkovy tispech
atd. Casto sa viak uprednostiiuje na slovenskej strane variant resp. vyraz zhodny
s Ce$tinou, napr. krb/kozub—stavit. termin krb (€. krb), alebo zof§it popri pisanke (¢. -
sedit). Dakedy sa to deje aj nivratom k starSiemu stavu v terminoldgii. Napr.
teskému terminu kloub zodpovedali v predchidzajicom obdobi kib aj zhyb;
donedévna sa termin kIb pouZival v technike a termin zhyb v anatémii, dnes je viak
aj v lekarstve bezny termin kib (z4pal kibov, kibovy reumatizmus, vykibit). Ovela
viac je v8ak takych terminov, ktoré si odpociatku spolocné. Tym sa najviac ulahcuje
dorozumievanie v celoStatnom meradle. Priklady : Ziarivka, obrazovka, strkopiesky,
lesostep, rozhalenka, oteplovacCky, $ponovkovina, likdrstvo, nadprdca. Aktivita
sticasnej sloven¢iny v kontaktoch sa prejavuje aj preberanim slov z €eStiny. napr.
slova zaskoldk, teovand (lopta), nohejbal sa dostévaji z terminologickej oblasti do
vieobecnej slovnej zdsoby najmi prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov. ZbliZzovanie odbornej lexiky nasich dvoch jazykov sa uskutocnuje aj
pomocou medzinarodnej terminologie. Podobne pdsobia aj mnohé slova netermi-
nologickej povahy. Iba nieckolko prikladov: safari, hit, evergreen, kviz, striptiz,
trend, eskalicia, abstencia, libero... Pocet takychto zvid¢§a medzinirodnych slov
stale narasta.

‘Vcelku chceme konstatovat, e pri celkovom zbliZovani lexiky naSich dvoch

oM v

jazykov slovencina je ovela aktivnejsia neZ CeStina, hoci spolo¢enska poziadavka —
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efektivna celo$titna komunikicia — je na obidvoch strandch rovnako naliehava.
Trochu inac sa rozvija jazyk umeleckej literatiry, lebo sa tu do istej miery uplatiiuja
diferencia¢né tendencie aj v lexike.

3. Celospolocensky zdvazné iitvary sucasnej slovenciny. Za celospoloCensky
zavazny ttvar slovendiny pokladala sa odpo€iatku spisovna slovencina, pri ktorej sa
predpokladala jednotnd norma a formulovala sa strohd kodifikacia. Normotvorna
funkcia kodifikédcie sa znaéne preceniovala. Dnes je situdcia ind.

Nové formy spolocenského Zivota sa prejavuji na vietkych tisekoch hospodarstva,
civilizdcie a kultdary. S tym sivisi nova stratifikicia nirodného (etnického) jazyka.
Urbanizicia, utvaranie novych centier priemyselnej, kultirnej a hospodarskej
povahy vyvoldva nielen stidly pohyb pracujiceho obyvatelstva, ale aj hromadné
kontakty medzi Tudmi z rozliénych recovych sfér a nareCovych oblasti. Tento
zdkladny Zivotny fakt uprednostiiuje pouZivanie celospolofenského titvaru narod-
ného jazyka ako jedine vhodného prostriedku verejnej komunikicie. Pravda, aj
rozvoj prostriedkov masovej komunikacie podporuje rozvoj funkcii celospolocen-
ského utvaru nirodného jazyka. V tomto zloZitom procese vykonava rozhodujicu
pripravni pracu $kola a potom rozli¢né formy vzdeldvania dospelych, takze celospo-
loCensky utvar narodného jazyka je nielen znamy a zrozumitelny Coraz $irSim
vrstvam obyvatelstva, ale sa stava prostriedkom ich kazdodenného spolocenského
a pracovného styku. To vSetko je vak iba jedna stranka veci.

V doésledku zvySovania vyznamu celospolocenskej komunikécie v danej spolocen-
skej situdcii nastdvaji totiz zmeny aj vo funkénom rozvrstveni nirodného jazyka.
Vznika celospolocenské koiné Cize Standardny dtvar slovenciny, ktory sa uplatiuje
coraz silnejsie, i ked sa v iom nadalej prejavuje miestne Ci krajové zafarbenie, takze
pouzivatela $tandardu mozZzno aj dnes pomerne Iahko lokalizovat na vychodné,
zapadné alebo stredné Slovensko (napriklad podla miery mékkosti spoluhldsok,
podla distribicie kvantity samohldsok a zachovavania rytmického kratenia, podla
krajovych slov a frazeologickych prvkov a pod.). Ide o titvar na bezné dorozumieva-
nie v pracovnom a neoficidlnom spolo¢enskom styku. Miestne narecia nadalej
ustupuji do sféry sikromného styku a do sféry tizkeho pracovného styku napr.
v druzstvach, ale pozorovat aj interferenciu $tandardu a nireéia, a to napriek tomu,
Ze narasta pocet Tudi, ktori aktivne nepoznaji nijaké narecie (nevyrastli v nareco-
vom prostredi).

Standardny dtvar slovenciny sa silne odli§uje aj od spisovnej slovenéiny, a to
najmi malym funkénym rozsahom, voInejSou vnitornou normou a nedostatkom
kodifikacie. Norma spisovnej slovenéiny sa v sti¢asnom vyvinovom obdobi v dosled-
ku vzniku Standardu ustaluje, dotvéra a rozvija. Rozvoj normy spisovnej slovenCiny
sa opiera o kodifikdciu jednotlivych rovin jazykovej stavby. Niektoré kodifikacné
akty maja aj v naSom obdobi normotvorny dosah, ale jednoznacne treba zddraznit,
Ze na rozdiel od predchadzajiceho vyvinového obdobia niet dnes asilia ani
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0 umftvenie vyvinu, ani o voluntaristické usmerfiovanie normy spisovnej slovenciny
smerom k CeStine alebo od nej. '

4. Zo syntaktickej problematiky. Doterajsi vyskum gramatickej problematiky
dospel k zaveru, Zze morfologické a syntaktické otazky treba posudzovat osobitne. Aj
dynamika siCasného stavu ma totiz celkom iny raz v syntaxi neZ v morfologii, hoci
veci neslobodno zjednodusovat tak, Ze v morfologii stadi analyzovat gramaticka
formu bez ohladu na vyznam, a v syntaxi zasa preferovat sémanticki stranku bez
ohfadu na formu konstrukcii. .

Casto sa robi chyba okrem iného aj v tom, Ze sa pri rozbore syntaktickych javov
vychadza z tizkeho hodnotenia odborného §tylu ako jediného centrilneho §$tylu
siucasného spisovného jazyka. Myslim, Ze bude treba venovat zvySeni pozornost
publicistike, najmi textom, ktorymi sa nielen informuje prijimatel, ale ktorymi sa
formuje mienka prijimatela, resp. ktorymi sa formuje tzv. verejna mienka. Pri plneni
tohto materidlneho (dokladového) predpokladu ukazuje sa aj syntakticka proble-
matika trochu inac¢, nez sa to doteraz vieobecne tvrdilo. Nemo6zeme tu ist ani do-
§irSieho zdberu faktov, ani do hlbSieho rozboru jednotlivosti : iba upozoriiujeme na
jednu vec. Ide o kritiku tézy, Ze sa v slovanskych spisovnych jazykoch preferuji
v stcasnosti dvojclenné vety ako funkéne plnohodnotné, kym jedno€lenné vety sa
akosi odstivaji nabok ako funkéne menej hodnotné, resp. defektné. A podobne.

Uz dlhsi ¢as sledujem osudy slovesnych jednoclennych viet v rozliénych textoch
(pochadzajicich z ostatnych 30 rokov). Vysledok tohto pozorovania méZem zhrnit
azda najvystiznejsie tak, Ze isté typy slovesnych jednoclennych viet sa pouzivaji
celkom zamerne, a preto ich frekvencia nie je rovnaka v jednotlivych oblastiach
siiCasne]j jazykovej praxe. Pravda, nejde tu o typy viet s neosobnym slovesom, ako -
prsi, stmieva sa... Ide mi o deagentné vety typu zabilo ho, typu ziva sa mi, typu sedi
sa mu tam pohodine a typu doslo k vybuchu. Mozno povedat, Ze tieto vety si celkom
cudzie odbornému textu, ale Ze na druhej strane si to mimoriadne priebojné
prostriedky expresivity. Preto sa vety tychto typov pouzivaji povedzme v hovoro-
vom §tyle, odkial sa dostdvaji do publicistiky a do beletrie, Bolo mi skuto¢nym
poteSenim pozorovat, ako niektori mladsi spisovatelia dspeSne vyuZivaju tieto
syntaktické prostriedky spolu s istymi prvkami slangu alebo s prvkami mestskej reéi
ako moderného koiné. Jednym slovom: dynamika syntaxe stiCasnej slovenciny
nesleduje iba potreby odborného vyjadrovania, problematika je SirSia a tym aj
bliz8ia ku skutoénému Zivotu moderného ¢loveka.

Pravda, uvedomujeme si, Ze syntakticka problematika je aj v sii¢asnom obdobi
ovela zloZitej$ia, neZ by sa to zdalo podla doteraj$ich skromnych vysledkov vyskumu
stiCasného jazyka. Je vSak nesporné uZ aj dnes, Ze aj syntax sifasnej spisovnej
slovenciny sa modernizuje, prave tak ako jej lexika. Syntaktické tendencie Casto
koresponduji s podobnymi javmi v inych jazykoch, typologicky blizkych i vzdiale-
nych, takZe je na mieste hovorit o istej europeizacii slovenskej syntaxe (alebo azda
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lepsie: o istej internacionalizacii syntaxe), pricom pod tymto terminom rozumieme
¢osi celkom iné neZ pod terminom modernizacia (=schopnost vyjadrif sicasné
myélienkové obsahy vystizne a adekvé’me)

sucasne] spisovnej slovenciny je poznatok tyka]ucx sa rozdielu medzi formalnou
strankou a vyznamovou strankou jazyka: ide priam o protichodny vyvin. Zistilo sa,
Ze hlaskovy systém slovendiny sa zuzuje a Ze tvarovy systém sa zjednodusuje
a spravideliiuje, ¢im sa znacne oslabuje synteticky flektivny raz jazykovej stavby.
Ale aj morfologia v svojej sémantike vykazuje narastanie prostriedkov. Naproti
tomu lexikalna a syntakticka rovina slovenciny sa rozvija, obohacuje a spresnuje
v znacnej miere aj pod vplyvom cudzich jazykov.

Uvedené zavery eSte nie si konecné. Bude treba preskumat vietky roviny
jazykovej stavby do rovnakej hibky, aby sa vyslovené zavery nemuseli pokladat len
za pracovné hypotézy, ale za overené vedecké poznatky, ktoré ndjdu miesto v subore
poznatkov o slovanskych jazykoch. Pred nami je teda este vela prace.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 2

SOUCASNY STAV A VYVOJOVE PERSPEKTIVY
KODIFIKACE SPISOVNE CESTINY

JAROSLAV KUCHAR

Kazdy popis soucasného spisovného jazyka, jednotlivych jeho rovin nebo i jen
jejich dil¢ich ¢asti, pracuje-li s redlnymi jazykovymi jednotkami a strukturami
(nikoli s abstraktnimi modely), dotyk4 se tak ¢ onak spisovnych norem a miiZze byt
a byva naziran, at uz pfimo nebo nepfimo, také jako jistd jejich kodifikace. To plati
i pro ty pfipady, Casté zejména v syntaxi, kdy je popis soustfedén na analyzu sloZitych
vnitinich vztaht systému, neklade si preskriptivni cile, nebo se jich dokonce explicite
ziika. Vzdyt to, co se jevi z hlediska deskripce jako zakonitosti, pravidelnosti,
tendence (a popiipadé vyjimky z nich), reflektuje se z hlediska preskripce jako
zasady, pravidla a doporuceni. Zhodnoceni soucasného stavu kodifikace musi tedy
v zdklad¢€ vychazet z toho, jak jsou souborné popsany jednotlivé roviny jazykového
systému.

V soucasné spisovné Cestin€ je co do rozsahu nejdikladnéji popsana rovina lexikalni, a to ve tfech
slovnicich spisovné &eitiny: velkém devitidilném Pirucnim slovniku (PS), dokonéeném v roce 1957,
stiednim &tyfsvazkovém Slovniku spisovného jazyka Ceského (SSIC), dokonéeném v roce 1971,
a v malém jednosvazkovém Slovniku spisovné &estiny (SSC) vydaném v roce 1978. Tyto slovniky se lisi
nejen svym rozsahem a dobou zpracovini, ale celym zaméfenim. Vedle toho existuje pro ¢estinu fada
specidlnich praci lexikografickych a terminologickych, které zachycuji a kodifikuji podstatnou Cast nasi
obecné i specidlni slovni zdsoby (napf. i zaklady vlastnich jmen).

Naproti tomu souborny popis sou¢asného mluvnického systému je podan sice v nékolika riiznych
autorskych zpracovanich (Travnitek, Havranek—Jedlicka, Smilauer), kterd viak co do rozsahu lze
pfirovnat jen k nejmensimu, event. sttednimu popisu slovni zasoby, k SSC (SSIC). To plati i pro riizné
verze specidlnich popist syntaktickfch (Kopetny, Smilauer, Baner—Grepl, Svoboda aj.). Nelze ani
ocCekdavat, Ze by pfipravovany mluvnicky popis v akademické mluvnici ¢estiny pfekrocil takovy rozsah,
ktery jsme si u slovnik zvykli oznacovat jako stfedni. Vedle toho je oviem formalni tvaroslovi éestiny
kodifikovano ,,rejstiikové“ ve slovnicich a také ve Skolnim vydéni Pravidel pravopisu.

Pravopisna soustava je zpracovana ve dvou podobach Pravidel éeského pravopisu, v tzv. akademic-
kém vydéni z roku 1957 (v dalSich dotiscich z fotosazby jsou jen minimdalni dpravy) a v tzv. §kolnim vydani
z roku 1958 (jehoz dotisky vychazeji téméf kazdy rok). Zasady ortoepické jsou souborné a vlastné
poprvé instituciondlné zpracovany ve Vyslovnosti spisovné &estiny (1955 a 1967) a I1(1978). Kodifikaci
pravopisnou a ortoepickou podavaji ovéem i slovnikové podoby lexikilnich jednotek ve slovnicich
a vzajemné propojeni existuje 1 mezi pfiruckami pravopisnymi a ortoepickymi.

Vsechny uvedené prace byly vyddny, zpracoviany nebo alespon dokonceny po roce
1945, jde tedy s vyjimkou Priru¢niho slovniku o popisy relativné homogenniho
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jazykového vwitvaru soucasné spisovné CeStiny. VEtsi Cast téchto praci se pfimo
vytvifela s kodifika¢nim zamérem a kladla si cile preskriptivni. Nékteré z nich maji
obecné uznivanou a také vymahanou spolecenskou zavaznost zejména pro $kolni
vyuku, v redakéni a nakladatelské praxi ap. V zdsadé tedy v oblastech, v nichz
existovala jazykovékulturni tradice, novelizovaly price poslednich pétadvaceti az
tficeti let kodifikaci v plném rozsahu. Pon¢kud stranou ziistal jen kodifikacni aspekt
v pracich syntaktickych, ten se uplatiioval zejména v dil¢ich studiich. Zcela nove si
pak bude muset klast otazku, jak respektovat kodifikaéni postoje, pOplS roviny
textové.

Uvedené rozsihlé kodifikacni akce uskuteénéné po r. 1950 vesmés vychizely
z uznavanych teoretickych zasad jazykové kultury propracovanych u nas prazskou
skolou jiz v tficatych letech. Uplatnila se v8ak pfitom i fada principti novych, ktere
tyto zasady kodifikace dopliuji, obohacuji, popiipad€ pozménuiji.

Predeviim se kodifikace jazykovych prostiedkd podstatné pfibliZila star$imu
postuldtu z 30. let odriZet co nejvérnéji, nejadekvatnéji a také nejiplnéji realny
soucasny spisovny tizus a v ném zejména spisovnou uzualni normu v celém jejim
funkénim rozpéti. Zbavila se mnohych jevi, které v ni byly udrzovany uméle, jako
prezitek diivéjsi exkluzivni uzavienosti spisovného jazyka, nebo na ziklade starsich
pfekonanych teorii a principi (historizujici tradice, brusicské Cistoty, piimocaré
pravidelnosti apod.), a v souvislosti s tim vySly ze spisovného dzu a preZily se. Na
druhé strané je pro tuto kodifikaci charakteristicky — rovnéz jiz dfive formulovany
— princip dislednéjstho pfihlizeni k inovacim ve spisovné normé, k novym
vyrazovym prostiedkidm, popf. k jejich nové funkéni platnosti a viitbec k vyvojovym
zménam, k nimZ ve spisovné praxi doslo, a to jak z hlediska formalniho, tak
i vyznamového a funkéné stylového. Uplatnénim téchto principi se podstatné
zmensilo napéti mezi kodifikaci a spisovnym tzem a zeslabila se konzervacni sila
kodifikace.

Spravnost zakladnich teoretickych principt kodifikace z prvni poloviny stoleti
provéfila a ovéfila tedy nase spolecenska skute¢nost v druhé poloviné tohoto stoleti
dikladné. Vzdyt v novych pomérech po r. 1945 bylo nemyslitelné, aby starsi tradi¢ni
kodifikace pfedvalecna vystacila zcela novym vyrazovym potfebam spisovného
jazyka spojenym s revolucni pfeménou celé spole¢nosti. Proto mezi touto starsi
kodifikaci a spisovnym tizem postupné nabyvajicim povahy normy, a to nejen
v oblasti lexikalni, ale i v oblastech ostatnich, nartstalo po r. 1945 silné napéti
a z ného pramenici konflikty, které byly pro nové kodifikaéni akce povalené silnym
podnétem a nékteré z nich pfimo vyvolaly v Zivot. Uskutecnéni téchto kodifikacnich
akci bylo ovéem umoZnéno nejen uvedenymi faktory, ale i celkovou spolecenskou
situaci, zv14§té velmi pozornym vztahem spolecnosti (i jejich vedoucich organi)
k jazykovym otazkam. (Na druhé stran€ je tfeba konstatovat, ze i jazykovéda pfitom
projevila, zejména pohotovosti a pruznosti pfi zpracovani této naléhavé spoleenské
objednavky, svou spolecenskou angazovanost.)
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Dal$im podstatnym rysem kodifikace a kodifika¢nich akci v uplynulém obdobi je
jejich véde&téjsi charakter. Rada diléich kodifikaci vznikala na podkladé rozsahlych
materialovych studii a analyz i teoreticky pfesnéjsiho poznini jazykovych prostied-
k&, jejich soucasnych systémovych vztahti, zakonitosti a vyvojovych tendenci,
i jejich funkéni platnosti. Plati to opét nejen o kodifikaci lexikdlni, ale také
o kodifikaci n€kterych jevh tvaroslovnych, syntaktickych, ortoepickych i pravopis-
nych. Bylo ptfitom mnohdy zapotfebi teoreticky revidovat, popfipadé i nové
pojmout dili useky kodifikace jazykovych jevii, a to zejména se zfetelem k jejich
novému systémovému charakteru.

Byly propracovany i nékteré nové teoretické principy kodifikace a objektivni
kritéria kodifika¢niho hodnoceni. Tak napf. z nové propracovaného principu
variantnosti vyplyva, 7e ne kazda existence variant, synonymnich a jinych konkuren-
¢nich prostfedki miZe byt pokldddna za znak nestability spisovného jazyka a Ze ani
pojem jednotnosti spisovného jazyka tuto existenci variant nevylucuje. Naopak
kodifikace variant, zejména slouzi-li jako prostfedek k podpote perspektivnosti
kodifikace, miiZe tuto stabilitu a jednotu posilovat. Z dileZité teze o pohybu
zakladnich stylovych charakteristik konkurujicich si jazykovych prostfedkil na ose
hovorovost — neutralnost — kniZznost vyplyva pro kodifikaci poZadavek podporovat
pohyb jazykovych prostiedkli zejména do dileZité pozice stylové neutrilni. V pra-
vopise byla teoreticky zduraznéna potfeba vétsi raciondlnosti pravopisného systé-
mu, zvlas$té vzhledem k osvojovani si pravopisu ve $kolni vyuce. S takovymi
raciondinimi Gpravami (napf. v psani cizich slov, v psani pfedlozek s a z aj.) se jiz
v praxi také zapocalo a s jejich dal$im postupnym, ale nenasilnym zavidénim se
i nadale pocita. Védectejsi princip Ize spatfovat také v tom, Ze z kodifikacnich
pfirucek byly téméf zcela odstranény zjednodusujici kvalifikatory jazykové sprav-
nosti a byly nahrazeny adekvatnéjsimi a diferencovanéj$imi kritérii vyznamovymi
a stylovymi. Zejména v posledni dob¢ byl vznesen dulezity pozadavek sebeanalyzy
kodifikéatori a jejich postoji ke konkrétnim kodifikovanym faktim.

Prohloubenim tohoto védeckého rysu kodifikace se podstatné zabranilo tomu, aby
se pti kodifikaci ve vét§i mife uplatnily subjektivni a individudini postoje kodifikato-
rd. K tomu pfispéla i skutecnost, Ze se kodifikace realizovala vét§inou rozhodnutim
autoritativniho kolektivu a byla institucionalné zastit€na. Tim ziskala i vétsi prestiz.

K pfizna¢nym rysiim kodifikace uskute¢néné v tomto obdobi patfiita skutecnost,
Ze se pii ni po mnoha strankéach a dislednéji uplatnil §irSi spoleCensky aspekt. Jde
piedev§im o zietel k uZivatelim spisovného jazyka v ptipravnych stadiich kodifika-
ce, a to jak k uzivatelim obecné, nediferencované, tak i k nékterym jejich
diferencovanym skupindm. Takovy smysl mély nejen diléi sociolingvistické priizku-
my jazykového povédomi a postojl uZivateld ke spisovné normé, popiipadé k jeji
kodifikaci a k mozZnosti jejich zmén, ale i bezprostfedni $irsi ucast uzivatelid nebo
jejich spolecenskych zastupcii na ptipravach kodifikace (zejména kodifikace pravo-
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pisné), popfipad€ zna¢né §irsi a prohloubenéjsi konzultace kodifikatord se speciali-
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zovanéjsimi skupinami uZivateli pfi kodifikaci lexikalni, ortoepické i pravopisné.
Také pfi uvadéni kodifikace v Zivot, do jazykové praxe, objevily se nékteré nové rysy
tésnéjsiho sepéti kodifikatort se spolecenskou praxi. Celkové v8ak bude muset byt
tato soucast jazykové vychovné a popularizacni ¢innosti, ma-li nenasiln€ a pfirozené
1épe teoreticky — i s pomoci poznatkii socidlni psychologie — promyslena a organi-
zaéné zvladnuta, '

Dislednéjsi spoleCensky aspekt, zejména zietel k rozdéleni uZivateld do riznych
skupin, se uplatnil i pfi diferenciaci kodifikace samé. Nejvice patrna je tato
diferenciace v trojstupfiovitém popisu a kodifikaci slovni zasoby. Casteéné byl tento
diferencia¢ni princip uskuteCné€n poprvé i v kodifikaci pravopisné, a to ve dvou
stupnich, a lze olekavat, Ze bude uskutecnén i v kodifikaci miuvnické.

Z dosavadniho uplatnéni diferenciacniho principu kodifikace plynou ddleZita
pouceni. Ukazuje se, Ze trojstupniovitost deskripce i preskripce jazykovych norem,
teoreticky propracovana a v praxi realizovana lexikografii, ma pfi v&i rozli€nosti
rovin jazykového systému (a také jejich norem) obecné;si teoretickou i praktickou
platnost. V lexikografii se rovnéZ osvédtila zisada, Ze zdkladem musi byt nejiplné;si
a nejvSestranné€jsi védecky popis, zachycujici i vivojovou dynamiku systému a jeho
prostfedkid (v jinych rovinidch neZ v roviné lexikdlni budou vSak asi jesté dlouho
suplovat takovy souborny popis dil¢i studie, tfeba i kniZzni). Teprve z téchto
zakladnich dél by mél vychazet stiedni stupefi souborného zpracovani celé roviny,
a to jiz také s vyraznéj$im regulatnim (normativnim) zimérem, uréeny aktivnim,
zejména tvlir¢im uZivatelim. Na nejnizsim, praktickém stupni pro Sirokou vefejnost
a vyS§i stupné Skol by se kodifikace méla vedle zachyceni zakladnich Zivych
pravidelnosti (jidra) systému zaméfit zejména na vybrané obtiZze vznikajici pfi
uvédomélém osvojovani systému ; byl také vznesen pozadavek vihodny pro praxi,
aby na tomto nejniZ§im stupni byla kodifikace vSech rovin spojena do jediné
pfirucky, jakychsi Pravidel Ceského jazyka. S timto rozsahovym i obsahovym plinem
kodifikace Ize sndze spojit i odhad ¢asovych dimenzi, v nichZ Ize periodické revize
uskuteCiiovat, zejména oviem na nejvysSim stupni.

Dosavadni zku$enosti z diferencovanych popisi a kodifikaci ukazuji rovnéz na
dilezitost toho, aby vSechny niZ8i stupné kodifikace jedné roviny byly i pfes
zjednoduseni rozsahové, obsahové i formulacni v zasadé jednotné a aby se v nich
nevyskytovaly v popisu ani ve vykladu rozpory. Takto vzijemné propojeny mez
sebou by mély byt oviem i kodifikace jednotlivych rovin. I pfi vii diferencovanosti si
kodifikace musi zachovat sviij komplexni charakter, spo€ivajici na jednotnych
teoretickych i metodickych principech.

K sir§imu spole¢enskému zfeteli kodifikace Ize pocitat i teoreticky postulat, ktery
se vak dosud nepodafilo v souborné kodifikaci dost uspokoijivé realizovat, totiz
pozadavek vétsiho sbliZzeni kodifikace Cestiny a slovenstiny tam, kde to je potfebné
a kde to Ize uskutecnit. Tyka se to zvlast€ n€kterych jevi pravopisnych, v nichz
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dosavadni nesoulad mezi €estinou a slovenstinou vede v n€kterych bodech k rozkoli-
sanosti normy a k zbyte¢nym komunika¢nim poruchim. Ve spisovnych normich
obou nadich jazykl ovSem probihaji a nepochybné budou probihat intenzivnéji
vzajemné ovliviiovaci procesy i v jinych, ,,neformdlnich* jazykovych rovinach, napf.
v syntaxi, v lexikalni sémantice, ve frazeologii apod., procesy v dnesnich podminkéach
fungovani obou jazyku zcela pfirozené a zikonité. Tyto skuteCnosti budou muset
budouci kodifikatofi ¢estiny, budou-li chtit byt pravy zikladnim principtim kodifika-
ce, véetné jejiho perspektivniho, prognostického charakteru, citlivé respektovat.

Souborna kodifikace spisovné Cestiny uskute¢néna v uplynulych 30 letech, co do
rozsahu nejveétsi a nejvyznamnéjsi v historii naSeho jazyka, méla tedy nesporné po
vSech strankadch progresivni charakter. To ovSem neznamenad, Ze vyfesila viechny
problémy spojené s fungovanim soucasného spisovného jazyka a s tradovanim jeho
norem, 7¢ neméla své chyby, nedostatky a omyly. Zminim se zejména o nékterych
principidlnich otevfenych otazkach kodifikace a naznacim i n€které dalsi moznosti
jejtho budouctho zdokonalovani.

Nejdilezitéjsi je podle naseho nazoru otevieny problém, ktery sice vychazi z $irsi
stratifikace (a tedy teorie) spisovného jazyka, ale jehoZ feSeni ma velmi konkrétni
dopad i na kodifikaci, a to jak chdpat dneSni rozpéti spisovného jazyka. Tento
problém byva vyjadfovan i v jinych pojmech a ndzorovych konstrukcich, n€kdy dost
podstatné, az diametrdlné od sebe odlisnych, jak to je patrné i na této konferenci: Na
jedné strané se spisovny jazyk chipe jen — cituji — jako forma (nikoli tedy ttvar)
narodniho jazyka uzivany jen k oficidlnimu, explicitnimu, ,,Cist€ spisovaému*
vyjadfovani; na druhé stran€ se prosazuje — také ve smyslu tendenci tzv. demokra-
tizatnich — velmi Siroké sblizeni spisovného jazyka (spisovnych norem a jejich
- kodifikace) s béZznou mluvou, s normami béZné konverzace, jako zespisovnéni
prostfedkil béZné miuvy atp. .

Refeni téchto otazek se tykd kodifikace jazykovych prostiedkd (a také jejich
stylovych charakteristik) ve viech rovinach, zvlaStni postaveni ma v§ak — jak znamo
— v Cestiné kodifikace tvaroslovna. Specifické postaveni tvaroslovi spo¢iva nejen
v tom, Ze historizujici kodifikace ze zacitku 19. stol., ktera do znacné miry plati
dodnes, je sou¢asnym normam bézné mluvy dost vzdilena, ale také v tom, Ze toto
znaéné oddileni tvaril vyhranéné spisovnych od tvarti béZné mluvenych nema — na
rozdil od syntaxe, stylu i slovni zasoby — funkéni opodstatnéni, neni ucelné a je dano
jen dlouhodobou tradici. Tim je i d4no, Ze se tvaroslovné prostfedky béZné miuvy
postupné pfehodnocuji, integruji se v ramci spisovného jazyka ; i kdyz kodifikace po
r. 1945 leccos pfijala, bude nutné, aby tyto zmény ve spisovné normé zachycovala
citlivéji. Jde zejména o jevy, které se ve spisovném tizu upevnily jiz pred delsi dobou
a jejichZ nespisovnost, popf. nizsi slohovy pfiznak si mnozi uZivatelé uz viibec
neuvédomuiji (tzv. ,,notorické chyby*), ale 1 o jevy, které se pocituji jako slohové
pfiznakové, popf. na hranici spisovnosti, kterych vSak uzivatel€ i pfesto ve spisovné
komunikaci uzivaji, protoZe kodifikované dublety pokladaji pro mluveny projev za
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pfili§ vypjaté spisovné. Takové jevy se Casto $ifi v souvislostis destrukei jistych typt,
popr. s restrukturaci celych podsystémii.

Seznam takovych jevii uréenych k novému postupnému pfehodnoceni v kodifikaci
je pfipraven. V pfipravné kodifikacni fazi bude v8ak tfeba kazdy z téchto jevi
diikladn¢ analyzovat jak z hlediska poznani novych principti uspofadanosti typu,
popf. podsystému, do néhoZ je zapojen, tak i z toho hlediska, zda nejde o jevy
regionalné nebo jinak omezené, ale skute¢né celonarodni, zda tu doslo k vyrovnani
v bézné mluve obecné. Studie prof. Bélice, ktery byl inicidtorem tohoto kodifikacni-
ho prehodnocovani, mohou poslouzit jako dobry vzor.

Dalsi konkrétnéjsi, otevieny a nefeSeny soubor otdzek kodifikace spisovné Cestiny
se projevuje tam, kde se stfetdvd nov€jsi uzuadlni norma s pozadavkem udrzovat
nebo posilovat v jazyku prostfedky, které umoziuji vyznamovou nebo funkéni
diferenciaci. Uzualni norma tu rovnéz Casto vznik4 jako dusledek destrukce typu
nebo jeho nové restrukturace. Jako pfiklady téchto rozpor by bylo mozno uvést
fadu jevi syntakticko-tvaroslovnych (napf. pasivni pficesti jmenné a slovesnd
adjektiva sloZena v piisudku), ¢isté tvaroslovnych (napi. podoby a tvary piechodni-
ki), ale také velky pocet pfipadd pravopisnych (od psani sloZenych adjektiv aZ
k interpunkci); o nékterych z nich byly publikovany studie v Nasi fedi, ale
k definitivnimu rozhodnuti nedoslo, protoze stav je zna¢né komplikovany a plny
rozpord. Domnivam se, Ze né€které myslenky z referatu prof. Buttlerové na této
konferenci, zejména uplatnéni zfetele jak ke kédovaci, tak k dek6dovacisdéleni, by
mohly pfispét k teoretickému feSeni téchto otdzek, podobné jako se uplatnily jiz
diive v praZské $kole pfi feSeni funkci pravopisu (zaznamenavaci a vybavovaci
funkce).

A konetné za tfeti a nejkonkrétn€jsi otevienou otdzku kodifikace CeStiny lze
povaZovat nesoulad, ktery se v mnohych jevech projevuje mezi grafikou a vyslov-
nosti u slov prejatych. Tyka se to nejbezprostfednéji kvantit a skupin slov s intervo-
kalickym s/z. Je napf. silné problematické, trva-li kodifikace striktné€ na vyslovovani
dlouhé samohlasky tam, kde vizus kolisi a kde piSeme grafém kratky, a zcela
neudrZitelna situace je tam, kde pfiznakovy grafém s oznaCenim délky se ve
vyslovnosti pfipousti realizovat dlouze i kratce (balkén, $pion).

Nova kodifikace vyslovnosti (i pravopisu) bude muset dikladnéji promysiet
zasadn€ novou sociolingvistickou situaci, v niZ se ¢estina ocitla v disledku revoluc-
nich zmén v pojeti vjchovy a vzdélani, a zvazit zvySenou aktivitu grafického systému
z toho vyplyvajici, jeho pisobeni na zvukovou realizaci slov. Tyka se to nejen jmen
obecnych, ale i mnohych jmen vlastnich, osobnich i zemépisnych, zejména také
piejimanych z jazykQ, které nepatfi k jazyklim své€tovym (napf. jazykt severskych),
a jejichz vyslovnost nem4 u nas kulturni tradici.

Vedle téchto tii zdsadnich nedofesenych nebo otevienych okruhii otazek je oviem
v kodifikaci soucasné spisovné Cestiny i fada nedostatki nebo omyli dil¢ich, vesmés
pramenicich z nedislednosti nebo z povrchnosti pfi aplikaci principd, o nichZ jsme
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mluvili vpfedu. Budouci kodifikace bude muset mit vice na zfeteli stav v izu, zvlasté
tam, kde Gzus nabyva povahy normy a pfitom se od kodifikace 1i§i (napf. v psani
velkych pismen, v nekorigovaném Gzu i v rodovém rozliSeni i/y v elovych ptiCestich).
Zapotiebi bude i vSestranné posilovat jeji védecky charakter. Kazdy navrh na
kodifika¢ni zménu by mél vychazet z analyzy reprezentativniho souboru pozorova-
nych jevii ze véech komunikacnich oblasti a z diikladnéjsiho teoretického poznéani
soucasného systémového zapojeni jevu. Bude-li navrh na zménu teoreticky zdtivod-
nén a dolozen, bude-li patrné, Ze nejde o liboviili kodifikatora nebo o nazor
subjektivni, ma i lepsi nadéji na rychlé a bezkonfliktni pfijeti, jak to ukazuji
dosavadni zku$enosti. Bude ti¢elné pokracovat v racionalnich Gpravach pravopisu,
a to nejen z hlediska obsahového, ale také, zejména na nejnizsim stupni kodifikace
pro 3kolu, celou kompozi¢ni vystavbou textu pravidel éeského pravopisu s piistup-
n¢jSimi formulacemi.

Pti pertodickych revizich kodifikace bude vhodné posilovat i jeji spoleensky
aspekt, a to jak nendkladnymi, ale efektivnimi sociolingvistickymi prizkumy
a sondami u vybranych jevi, kde se uvazuje o zménach, tak i sir§imi konzultacemi
s odborniky u jevit specializovanych.

Po vydani akademické mluvnice ¢eStiny bude kazda z rovin (kromé ortoepie)
popséana (a vlastne tedy také kodifikovana) nejméné dvojstuptiové. Pfi nedostatku
zakladniho, nejvy$siho stupné v popisu mluvnickém, pravopisném a ortoepickém
bude potiebné zpracovavat pro aktualni vybrané Gseky stavby Cestiny dil¢i podrobné
analyzy s kodifika¢nim zaméfenim monograficky. Co se tyce nejniz§iho stupné pro
§koly, mélo by byt nejbliz§im cilem slouceni kodifikace vSech rovin do jediné
piirucky, pti ¢emz by bylo zapotfebi uvazovat o zjednoduseni a zpfistupnéni popisu
-a kodifikace, jak jsme o tom uZ miuvili.

PH Casové nestejném vydavini kodifikaénich pfirucek i dilCich revizi kodifikace
nebude zfejmé ani v budoucnu moiné zcela se vyhnout ,,zacarovanému kruhu“
rozport mezi jednotlivimi souvisejicimi pracemi. Jde vak o to, aby tyto rozpory
byly zmenSeny na minimum (k tomu miZe piispét i zietel k perspektivnosti
kodifikace) a aby byly co nejdfive odstranény.

Nové prvky by se mély objevit i v uvadéni kodifikace v Zivot. Pfi postupnych
periodickych revizich kodifikace by se mélo vefejnosti dostivat soustavnéjSich
a pfehlednéjSich informaci, a to nejen v lingvistickych Gasopisech. Vzhledem
k ekonomickym a technickym mozZnostem (nebo ,,nemoznostem‘) novych edici,
popf. reedici kodifikacnich pfirucek by bylo mozno uvaZovat i o novych technickych
zpusobech informovani §iroké vefejnosti (napt. formou dopliikovych listi k piiruc-
kam apod.) -

Jak jsme se jiz zminili, je obtizné piesné Casové naplinovat periodické revize
zejména nizSich stupnii kodifikace. Krom¢ nestejnomérmného vyvoje jednotlivych
rovin jazyka i ruznych jednotlivych prostfedkd v jedné roviné vstupuji do hry
i faktory spolecenské, ekonomické, technické apod. Zkusenosti viak ukazuji, Ze je
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ucelné spinat diléi revize s postupnym vydavanim jednotlivych d€l a pfirucek. Tak
napf. by bylo tusim chybné nevyuZit pfipravovaného vydani trojsvazkové akademic-
ké mluvnice Cestiny k dil¢i revizi kodifikace tvaroslovné a syntaktické, i kdyz
propojeni téchto dil¢ich zmén do nizsich kodifikacnich stupiiti (mluvnic a stovnik)
bude Cinit jisté obtiZze a nevyhne se rozportim mezi pfiruCkami. Teprve poté by asi
bylo vyhodné uskuteCnit — zejména po dikladné koordinaci se slovenskymi
kodifikdtory a v souvislosti s uvazovanym vydanim soubornych jednosvazkovych
Pravidel ¢eského jazyka (se slovnikem) — také spolecnou dil¢i revizi kodifikace
pravopisné a ortoepické, a to zejména v té€ch jevech, které jsme tu naznacili. To
ovéem neznamend, Ze by se tyto revize nemély pfipravovat s jistym Casovym
naskokem.

Dikladna a vSestranna revize kodifikace spisovné Cestiny vychazejiciz prohloube-
né teoretické zakladny, uskutenéna na pocatku socialistické éry Zivota naseho
naroda, tedy nepochybné ulehdila situaci vSem dal§im, nastupujicim generacim
lingvistd, kterym tyto otazky budou svéfeny. Bylo by dobré, kdyby si tito budouci
kodifikatofi — i $ir§i vefejnost viibec — uvédomili, Ze kodifikacni ¢innost je jen
jednou ze sloZzek komplexni jazykové kultury a Ze vedle zakladnich kodifikacnich
pfirucek a jejich pisobeni si potfeba komunikace a kultury vyjadfovani vyZaduji
i fadu dél a pfirucek specidlnich (napf. stylistickych), popf. publikaci jazykové
vychovnych (i s kritickym zaméfenim), populariza¢nich kniZek apod. Jsme v té
Stastné situaci, Zze se zvySujici se obecné kulturni Grovni Sirokych vrstev stoupd
i zajem o zvySovani kultury vyjadfovani (a dorozumivini viibec) a s ni souvisici
kultury jazyka.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 2

O DYNAMIKE ZVUKOVEHO PLANU SUCASNEJ
SPISOVNEJ SLOVENCINY

ABEL KRAL

1. Sicasna spisovna slovencina dobre plni dlohy jazyka ekonomicky a kultarne
vyspelej socialistickej spolo¢nosti. Spiiia vietky poZiadavky $tylovo diferencované-
ho, systémovo ustileného, lexikilne bohatého spisovného jazyka. Vyrovnala sa
s problémami prudSieho rozvoja relativne mladého spisovného jazyka a ani asové
useky, v ktorych bolo viac pokusov o neadekvatne zasahy do jej vyvinu, nesposobili
zvraty a nezanechali v nej hibsie stopy.

O spisovnej slovenine moZzno dnes hovorit nielen ako o jazyku systémovo
ustdlenom, leZ aj pruznom a dynamickom. Chcel by som povedat niekolko pozna-
mok prave o dynamike zvukového planu sicasnej spisovnej slovendiny. Pritom do
dynamickej zloZky zahffiam také javy synchrénnej pohyblivosti, ktoré maju systé-
mové vizby a suvislosti, nevymykaji sa moZnostiam systémového zaradenia a opisu,
resp. ani progndzy smerov ich dalsieho vyvinu.

Ustne prejavy st dnes najfrekventovanej$im spdsobom pouZivania spisovne;
slovenCiny. St tak aj jednym z urcujicich faktorov synchrénnej dynamiky spisovnej
normy (porov. A. Jedlicka). Okolnosti a podmienky tejto skutocnosti nie sd
$pecificky slovenské a netreba o nich hovorit. Skor je Specifické, Ze v Stidiu
zvukovych javov spisovnej slovenciny sme dlhsie obdobie postupovali nevyvazene.
Hodne pozornosti sa venovalo otdzkam fonolégie, zreteIne menej otazkam fonetiky
slovendiny, hoci obidve tieto discipliny sa podmiefiujii a maji v Ceskoslovensku
svetovi tradiciu — fonoldgia v tedrii Prazskej $koly a v jej rozvijateloch, fonetika
v praci Ceskych fonetickych pracovisk, ktorych tradiciu zalozil J. Chlumsky,
rozvijal ju B. Hala a dnes generacia fonetikov, ktorej praci sa dostalo ocenenie aj
v tom, Ze jej reprezentant stoji na Cele svetovej asocidcie fonetikov.

Na Slovensku sa fonetika zacala sistavnejSie rozvijat az v posiednych desatro-
¢iach, hoci zaciatky fonetického Stidia slovenciny siahaji aZ do dvadsiatych rokov
nasho storocia, do zaciatkov vedeckej aktivity B. Halu. Nasledujiici slovensky pokus
o dobové fonetické dokumenty o slovenfine je venovany vybranym otdzkam
liptovskych naredi (J. Stanislav). No uz na za¢iatku tridsiatych rokov sa zjavil aj prvy
pokus o sdstavny ortoepicky opis spisovnej slovenciny (L. Novik). V $tyridsiatych
rokoch vysla knizka H. Barteka Spravna vyslovnost slovenska (1944) a v nasledu-
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jicom desatroci eSte knizka J. Stanislava Slovenska vyslovnost (1953). Potom uz
vzniklo samostatné fonetické pracovisko a v nasledujicom desatrodi sa zjavili aj
vaznejsie fonetické prace zaloZené na solidnom materidlovom $tidiu slovenciny.
Bez zveliCovania mozno azda povedat, Ze ich ddstojne reprezentuje Atlas sloven-
skych hlisok (1969).

Ako je vieobecne zname, fonologicky opis slovenciny je spojeny najmd s menom
E. Paulinyho, ktory v minulom roku vydal treti prepracovany fonologicky opis
siicasnej slovenciny. .

2. V poslednych rokoch sme sa osobitne zaoberali aj §tidiom ortoepie slovenciny.
Tak vznikli dva pokusy o ststavny a podrobnejsi opis ortoepickych javov dnesnej
spisovnej slovenciny a uzavreli sme aj najddlezitejsiu ¢ast prace Ortoepickej komisie
SAV — odovzdali sme do tlace rukopis kodifika¢nej prirucky slovenskej spisovne;j
vyslovnosti. Nie je ndhoda, Ze sa prave teraz rozvinula aj diskusia o niektorych
zasadnych fonetickych a fonologickych otdzkach.

Stadium fonetickych, fonologickych a ortoepickych javov sifasnej spisovnej
slovenéiny, ale aj ich konfrontdcia s historickjm pozadim umoziuji nidm vidiet
niektoré fakty vyvinovych procesov a tendencii v siCasnej spisovnej slovencine
a uvazovat aj o jej synchronnej dynamike. Z bohatej problematiky vyberam tieto -
javy: 1. Stylova diferencidcia spisovnej slovenciny. 2. Niektoré javy vokalizmu. 3.
Niektoré javy konsonantizmu.’

Stylovi diferencidcia slovenéiny. Dnes sa uskuto&iiuje proces fonickej Stylovej
diferencidcie spisovnej slovenciny. Nie je to proces novy. Pozoroval ho uzI’.. Novik.
No dnes sa tento proces dynamizuje a ¢rtaji sa v iom pevnejsie obrysy ¢lenenia.
Napr. v stcasnej kodifikacii sa samohlaska 4 kvalifikuje ako priznakovy prvok
vyslovnosti, ako hlaskoslovny znak tzv. vysSieho §tylu slovenskej spisovnej vyslov-
nosti. V tomto $tyle sa tieZ vyraznejSie prejavuje tendencia zachovivat spoluhlisko-
vé skupiny na hraniciach morfém, najmé na hraniciach slov a na hranici predpony
a korena (zdkladu) slova a vobec neuskutocfiovat niektoré asimilicie (napr.
asimildciu miesta artikulacie). Tento §tyl sa ustaluje pod tlakom po vicSej miere
explicitnosti a signilovej informacnej redundantnosti, nez je to v tzv. neutrdlnom
a nizSom §tyle slovenskej vyslovnosti.

Nasa kodifikdcia rita iba s dvojitym §tylovym €lenenim vyslovnosti — na $tyl
neutrilny a vys§i. No podla méjho $tadia prejavuje sa rovnako silnd tendencia
fonicke]j diferencidcie aj smerom opaénym — upeviiuje a ustaluje sa volne;jsi §tyl
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spisovinej vyslovnosti, ktory som nazval niz§im $tylom. (Ako vidiet, je tu podobna
situdcia ako ju napr. v rustine zachytiva R. I. Avanesov.) Nizsi $tyl moZno hrubo
charakterizovat ako menej explicitnii vyslovnost prejavujicu sa najmd va&$im
rozsahom rozliénych asimil4cii vnitri slova i na hraniciach slov. To je vyslovnost
astnych rokovani a konverzicii v spolocensky menej reprezentativnych a menej
zavdznych situiciach, ak sa tieto komunikaéné akty neuskutoiiuji v nareciach.

Tento stav je vysledok spontanneho a siistavného pouzivania spisovnej slovendiny
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ucastnikmi takychto komunika¢nych aktov, priCom sa napr. narecova vyslovnost
okrem ustdleného pouZivania v oblasti prislusného nareia vyhradzuje iba pre
najuzsi osobny kontakt, v ktorom sa osobitne jazykovo signalizuje moment sikrom-
nosti, resp. intimnosti.

Vzhladom na to, Ze v slovencine nie je osobitny jazykovy utvar medzi spisovnym
jazykom a nareciami, ma dnes tento typ vyslovnosti vysoku frekvenciu. Pri urditej
definicii Standardu ($tandardnej vyslovnosti), najma pri absolutizacii $tatistickych
faktov prave tento typ by som nazval Standardnou vyslovnostou. No pojem
$tandardu sa do tohto trojitého ¢lenenia nehodi.

S ur¢itymi obmedzeniami by sa sem dali zaradif prejavy tzv. hovorového jazykové-
ho (funkéného) §tylu, ak by sme ho definovali ako $tyl spisovnej slovenciny.
Nepatrili by v§ak dofiho viaceré z prvkov vyslovnosti, ktoré sa v nasich pracach zo
Stylistiky uvadzaji ako typické pre hovorovy §tyl — [peesiat, briecer, spieva). Inymi
slovami: pojem hovorového (funk¢ného) $tylu by sa mal z fonického hladiska
prepracovat. '

Napriek tejto fonickej diferenciacii udrzuje si sii€asna spisovna slovencina tizem-
nd jednotnost.

Stalym dynamizujlicim pramefiom spisovnej vyslovnosti slovenéiny je prave nizsi
§tyl vyslovnosti, ale aj napitie medzi niz§im a vy$§im Stylom. Doiiho totiz Tahko
prenikaji a cezen sa rozsiruji aj krajové a iné prvky a vo vysokej frekvencii prejavov
v nizSom Style sa upeviiuju artikulacné stereotypy, ktoré sa presadzuji aj v situaciach
vyZadujucich iny §tyl spisovnej vyslovnosti, priom sa ,,overuje‘ ich komunikacna
nosnost a prehodnocuje sa ich funk¢nost.

Niektoré javy vokalizmu. Viaceré problémy spisovnej vyslovnosti stvisia s cudzi-
mi, prevzatyimmi a zdomdacfiovanymi slovami. V spisovnej slovenéine sa napr.
v cudzich a prevzatych slovach zZiada aj vyslovnost samohldsok 6, &, i, 4. No
zdomdciovanie sa prejavuje stalou tendenciou nahradzat tieto hlasky slovenskymi
vysokymi a prostrednymi samohlaskami (porov. vyslovnost [parfem, parfum, nuan-
sa, rezumovat, rendgen]). Dynamicky prvok je v koexistencii s formami [nii-ansa,
rondgen} a v protichodnej tendencii reSpektovat vyslovnost v odovzdavajicom
jazyku. Vo vysSom style je aj vicsia frekvencia citatového fungovania cudzich slov.

Staly pohyb sa tu uskutoiuje aj diftongiziciou samohlaskovych skupin (porov.
[hierarxi-a, higiena, higienicki, matriarxat, socializmus, socialisticki, mafiera, dia-
bol, pieta, pietni] — Slovnik slovenského jazyka uvadza pietny [pije-]). S tymsivisia
aj také zmeny, ako je zmena predchadzajucej spoluhldsky (tzv. miké&enie) [talian]
alebo zmeny v kvantite samohldsok [pietni].

S cudzimi slovami sa do slovenskej vyslovnosti dostava aj dvojhlaska jo. Su to
najma slova z rustiny [matrioska], ruské mena [semion, serioZa], ale aj slova z inych
jazykov [fiort]. UvaZuje sa uz o tom, Ze morfologickym tlakom by sa tato dvojhlaska
mohla postupne dostavat aj do niektorych tvarov domacich slov (porov. Babia hora
— pod Babiou horou).
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V systéme slovenskych dvojhlasok urciti nestabilitu a koliziu s pribuznou konso-
nanticko-vokalickou skupinou pozorujeme pri dvojhliske [uo] a slabike [vo].
Konstatujeme Casté ortoepické chyby vo vyslovnosti ako [dvoleZiti, dvovot, kvora,
skvor, stvol], a na druhej strane je zasa vysoko frekventovand chybna vyslovnost
[dtor, potilora, siioi, stiokor, tlioi]. Je to jeden z dosledkov osobitného fungovania
hlasok radu v v spisovnej slovencine.

Pozoruhodné je mimoriadne vysoké percento kratenia dihych samohlasok. Zda
sa, Ze sa uskutociiuje podla ur€itych zikonitosti. Ukazuje sa napr. zivislost kvantity
vokilu od slabiénej dizky slova a od miesta oéakavanej dlhej samohlasky v slove.
Bude treba preskimat, ¢i tu nepdsobia aj iné Cinitele, napr. initele morfologické
a fonologické. Sama frekvencia skratenych alebo kritkych samohlisok na mieste
ocakavanych dlhych ma v mnohych spisovnych prejavoch rozsah nekompatibility
s fonologickou opoziciou kritkosti a dlhosti. Z tohto hfadiska bude treba pre$tudo-
vat aj oslabovanie pravidia o tzv. rytmickom krateni v slovenCine a v fiom osobitne
postavenie dvojhlasok.

Niektoré javy konsonantizmu. Postavenie zdvojenych spoluhlasok v norme
spisovnej vyslovnosti sa sice upevnilo (zdvojené spoluhlisky sa pokladali za sG¢ast
spisovnej normy uZ v praci L. Novdka), no ich foneticka realizicia a vyskyt nie si -
ustilené. Mozno oCakavat, Ze aj sicasny kodifikacny navrh, ktory obsahuje dost
zlozité pravidld, bude sa ¢asom menit podla toho, ako sa (azda aj pod vplyvom
kodifikacie) bude vyvijat spisovna prax. Za ustileni moZno pokladaf vyslovnost
zdvojenych spoluhldsok v pripadoch, kde sa stretaji dve rovnaké spoluhlisky
(cenny, vyssi, chytte, rozsidif, nad tunelom) alebo kde sa stretd zaverova spoluhlés-
ka so zaverovo-uzinovou (sudca, rozhodca, dobytci, Byt¢a). Tu je (jednoznaéne
v prvom pripade) sithra fonologickej roviny (resp. roviny kédu) s rovinou fonetickej
realizdcie. Inde takej sihry niet, resp. sa takato sihra nepredpoklada. Napr. na
hranici predpony a korefia (zdkladu) slova sa bezne vyslovuje bud [na><it, 0>%at,
po>¢iuka, pre>ciei, pre>cudok, pre>zapas], bud [natsit, odZat, potsitika, pretsien,
pretsudok, predzapas].

Zo zakonitosti, Ze v skupindch troch a viacej spoluhldsok sa zdvojené spoluhldsky
nevyslovuji, vymykaju sa skupiny, v ktorych tretou spoluhlaskou je sonéra. Tusa
prejavuje tendencia vyslovovat zdvojené spoluhlasky ako medzi dvoma samohlas-
kami [h>¢i, pre>tlac, pre>triedni, ro>slabikovat, ro>svietit]. Tendencia zjedno-
dusovat trojclenné a viacélenné spoluhliskové skupiny ma vSeobecne progresivny
charakter. Synchrénne tu posobi aj model slov, v ktorych je dnes morfematicka
hranica zastreta alebo menej prichladna ako v slovach podstata, predstava, predsta-
venie, predstierat. Tak sa uZz ustdlene vyslovuje aj [otpuste, precpeu, prectix,
rostrekmit, rostrihnit, vitastvo] atd., hoci tu vedomie morfematickej hranice je. No
v spisovnych prejavoch sa sic¢asne na hranici predpony a koreia slova vyskytuje aj
vyslovnost [pretspeu, pretstix] azda podfa modelu vyslovnosti [natSit, pretsieni].
Pravda, vyslovnost [pretspeil, pretstix] hodnotime dnes ako litierkovii a hyper-
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korektni (pri nej mozno dnes uvazovat aj o vplyve ortografie na vyslovnost).

Dynamicka zlozka vyslovnosti zdvojenych spoluhlasok v spisovnej slovencine sa
prejavuje aj v miere splyvania spoluhlasok, ktoré sa li§ia miestom artikuldcie (podfa
E. Paulinyho hovorime o neutralizicii protikladu komplatnost—difiznost). V niz-
Som §tyle sa tu ustilene uskutoéiiuje tplnd asimilAcia, takzZe sa vysiovuje iba Jo>fial,
o>fat, o>daleka], ale rovnako aj [ro>$irit, ro>Ziarif]. V neutrilnom a vy$Som §tyle
sa pri sykavych spoluhldskach tato neutralizicia nepriptista. Okrem toho v neutral-
nom a najmi vo vy$Som $tyle sa vyskytuje aj vyslovnost, po€as ktorej pri stretani
kompaktnej a difiiznej zdverovej spoluhlasky nastdva zmena miesta a Sirky zdvero-
vého dotyku bez explozivneho prerusenia, t. j. vislovnost [ottial, oddalfeka]. Pritom-
nost jediného (dlho trvajiceho) zdveru a jedinej explozie umoziluje interpretovat
vysledok tejto neutralizicie ako zdvojend spoluhliasku. No pretoZe splynutie je
volnejsie, menej tesné ako v pripade, kde nastane Gplna neutralizicia a od zaciatku
sa uskutociiuje palatalny (resp. alveopalatdlny) zdver, navrhli sme rozlifovat v ramci
zdvojenosti spoluhldsok tzv. voIné a tesné spojenie. Sam pojem zdvojenosti
spoluhlasok implikuje potom osobitni zlozku dynamickosti, t. j. synchrénne moz-
nost voIného i tesného spojenia, perspektivne asi vyvin k tesnému spojeniu, najmé
v neutralnom $§tyle.

Ako je zrejmé, za tymito skutoénostami sa skryva zaujimava foneticka a fonolo-
gicka problematika, lebo signdlové a percepcne identifikovatelné fakty tzv. volného
‘a tesného spojenia (napr. rozliénid miera ohybu formantov susednej samohldsky)
umoziovali by interpretovat voIné spojenie ako osobitny pripad neutralizicie, pri
ktorej ani-na strane k6édovania ani na strane dekddovania nevznikaji zdvojené
spoluhlasky, ale vystupuje skupina tf, ienZe s jedinou expldziou. Treba podotkniit, Ze -
aj pri stretani zaverovej a Gzinovej spoluhlasky na hranici predpony a korefia slova
vo vyslovnosti [otsidit] sa obyCajne vyslovuje neexplozivne t (zaver sa rusi mikko,
takZe po fiom priamo nasleduje sykavy $um izinovej spoluhlasky).

Dynamické vyvinové prvky siicasnej spisovnej slovenéiny pozorujeme aj pri
mnohych inych spoluhliskovych skupindch a priinych asimilaciach. ZlozZita a kodifi-
kacne nedorieSend je napr. problematika tzv. @Zinového n, t. j. vyslovnost n pred
izinovymi (resp. bokovymi) spoluhldskami. Aj v tzv. kultivovanych spisovnych
prejavoch sa vyskytuje vyslovnost, v ktorej sa namiesto n s oslabenym ziverom,
resp. namiesto iZinového n vyslovuje uZ nosovy stredny stredovy vokal [3]. To je
vyslovnost [iaZifiier, paaski, zdaalivo, ipealivo] atd. Pri dalSom uvolneni vyslovnosti
nosova hlaska iplne zanika — vyslovuje sa [iZifiier]. Preto v pripravovanej kodifika-
cii ani nerekriminujeme vysiovnost iZinového n ani jeho vyskyt (napr. v ortoepic-
kom slovniku) nezachytivame. Upozorfiujeme iba, Ze v tychto situicidch sa
v spisovnej vyslovnosti nema vyslovovat n s expléziou (a eventuilne s kratkym
vokalickym zvukom {2]) a nema4 sa n ani natolko oslabovat, aby sa na jeho mieste
vyslovovala uZ nosova samohlaska. Je to vsak iba prechodné alebo docasné
a nidzové rieSenie. V spisovnej vyslovnosti je tu znacny rozptyl, pohyb a napitie,
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ktorého poly vyznacuje na jednej strane vyslovnost nespisovna a dalej vyslovnost
nizSieho $tylu, na druhej strane vyslovnost litierkova a hyperkorektna. Riesenie
prinesie sama jazykova prax. Pri uvedenom trojitom $tylovom ¢leneni spisovnej
slovenciny je vyslovnost Gzinového n pevnou sicastou spisovnej slovenciny, nie je
viak ustaleny rozsah jeho vyskytu a jeho foneticky status v neutrilnom a najmai vo
vysSom $tyle.

Vyrazmi synchrénnu dynamiku pozorujeme aj vo vyskyte vyslovnosti spoluhldsok
I-I. Prejavuje sa najmi v prenikani vyslovnosti I do kultivovanych spisovnych
prejavov v zhode s jestvujiicou (starSou) kodifikdciou. Tento jav by si zaslizil
mimoriadnu pozornost.

3. Vsetky spomenuté, ale aj iné (a to aj niektoré suprasegmentilne) javy
reprezentuji dnes pohyblivi zlozku zvukového (Specidlne ortoepického) planu
spisovnej slovenéiny a napitie z pozicie ich fungovania napr. vo vyslovnostnych
Styloch, ktoré sa vyrovndva pohybom v mikrosystémoch. Vsetky maji sacasne
systémové vizby (nie su to jednotliviny), predstavuju triedy javov sivisiace s inymi
triedami a pri niektorych mozZno reilne uvaZovat aj o smere dalSieho vyvinu. Preto
ich pokladam za synchrénnu dynamickd (dynamizujicu) a progresivnu zlozku
sicasnej spisovnej slovenciny. Chcem eSte zdoraznif, Ze ich netreba ani nemozno
kvalifikovaf ako prejavy systémovej lability si¢asnej spisovnej slovenéiny. Myslim,
7e sme sa s nimi dobre vyrovnali aj v terajSej ortoepickej kodifikdcii. Ratali sme
s nimi a usilovali sme sa ponechaf priestor aj pre ich vyvinovii dynamiku.
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ODRAZ DYNAMIKY JAZYKoyEHo VYVINU
NA PREHODNOCOVANI KNIZNEHO STYLU

JAN BOSAK

Jednym z predpokladov - na urenie §tylovej diferencidcie javov je pojem
synchronnej dynamiky (Jedlicka, 1973a). Za Stylovo priznakové sa pokladaji
periféme prvky (a oblasti) systému, ¢i uz ide o prvky alebo javy nastupujice
(integrované), alebo ustupujiice (delimitované) z jazykového systému. Je to znamy
protiklad hovorovost — kniZnost, predstavujici jeden zo zakladnych 3tylovych
rozdielov v komunikacnej sfére, v ktorej sa vyuziva spisovny jazyk (Hausenblas,
1973). V dosledku preferovania a orienticie badania v ostatnych rokoch — pravda,
v zhode s objektivnym vyvinom — na beZne hovoreny jazyk, resp. na hovorovy §tyl,
zanedbalo sa skiimanie kniZnosti, akoby uZ sam tento termin — v spominanom
spolofenskom i vyskumnom kontexte — evokoval isti nesti¢asnost a neaktudlnost.
Této absencia teoretickej rozpracovanosti i SirSej materidlovej analyzy sa vak
potom odrdZza nepriaznivo najmé v lexikografickej praxi, ako je to v Slovniku
cudzich slov (Ivanova-Salingovi—Manikova, 1979), ked sa neadekvatne uréuja-
zakladné Stylistické charakteristiky jazykovych prostriedkov, dané ich umiestnenim
na osi hovorovost — neutralnost — kniznost (Jelinek, 1979). _

Doteraz u nas problematike kniZnosti venoval najviac pozornosti A. Jedlicka,
a to Specidlne v $tidii K pojeti a vymezeni kniZnosti (Slovo a slovesnost, 34,1973, .
92—97) a potom v monografii Spisovny jazyk v soufasné komunikaci (1974).
V protiklade k hovorovym prvkom, ktoré st v zdklade charakteristické pre hovorené
prejavy a si bezpriznakové v hovorenych prejavoch, knizné prvky si prevaine
viazané na vrstvu pisanych prostriedkov. Na rozdiel od neutrilnych prostriedkov si
knizné prvky frekven¢ne obmedzené a si obmedzené aj co do moznosti svojho
pouzivania v jednotlivych funk¢nych sférach. (To je vari dovod uvaZovat iba
o kniZnej vrstve.) Pri hodnoteni na ¢asovej osi niektoré z nich postupne prechadzaji
medzi zastarané alebo zastaravajuce, resp. archaické slovd. Knizné prvky maji raz
nadnesenosti, patetickosti, slivnostnosti, v istych jazykovych situiciach je vSak ich
pouzivanie nevyhnutné a Ziadice. V podstate takto vymedzuje kniZné slova
v slovendine aj J. Mistrik v Slovenskej Stylistike (1977) s tym, Ze su to zvicSa slova
cudzieho pbvodu a Ze su ,,strojené, pouzivané akoby ,vysSie’, najmi vo vedeckom
a kniznom §tyle* (op. cit., s. 226).
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KnizZnost a hovorovost stoja teda na opaénych péloch Stylistickej stupnice a maja
odchodnii, rozdielnu funkciu v mechanizme spisovného jazyka. Kym cez filter
hovorovosti na jednej strane tejto $kaly vstupuji do systému spisovného jazyka
vyrazové prostriedky z beZne hovoreného jazyka (resp. z nespisovnych ttvarov
determinovanych izemne, socidlne, profesionalne a pod.), s pripadnou moznostou
prejst dalej do neutrdlnej vrstvy, cez filter kniZnosti na opaénom pole sa jazykové
prostriedky vystivaju za hranice spisovného jazyka (posun na ¢asovej osi) ako slova
archaické, zastarané, kniZzné zastarané. Pravda, cely tento proces $tylovej neutraliza-
cie nie je taky jednoduchy. Mnohé slova vypadavaji uz z hovorového §tylu ako
zastarané, iné funguji dko vyznamovo rovnocenné varianty (napr. domace slovo
popri prevzatom). '

V doterajsich pracach az na malé vynimky sa hovorovost — zrejme pre svoju
dynamickost a isti integrujicu funkciu — kladie ,,vysSie** ako kniZnost, ¢o sa
prejavuje okrem iného v tom, Ze napriklad pri klasifikacii $tylov spisovného jazyka
sa hovorovy §tyl vy€lefiuje spravidla jednoznacne, no knizny §tyl uz iba sporadicky
(vy€lefiuje ho Hausenblas, 1973), zvi¢8a sa hovori o kniznej vrstve (Jedlicka, 1974),
resp. o kniznych slovach (Mistrik, 1977). Pritom existuje podia na§ho nazoru viac
ddvodov na vydelovanie knizného $tylu ako samostatného javu.

Z hladiska logickej stavby spisovny jazyk mozZno chépat ako isty druh kybernetic-
kého mechanizmu, ktorého vstup predstavuje hovorovost a vystup kniznost. Z tohto
pohladu si hovorovost a kniznost hierarchicky na tej istej Grovni (s to opacne
orientované vektory), aj ked inventdr prvkov kniZzného Stylu sa méze javit ako
obmedzenejsi, uzavretejsi, neproduktivne;jsi a pod.

Zakladnymi kritériami pri uréovani kniZnosti jazykového prostriedku je najmi
Casovy faktor a funk¢ny faktor. Obidva tieto faktory pdsobia sice limitujico, ale nie
aZ po ti hranicu, Ze by s postupujicou diferenciiciou spisovného jazyka zmensovali
a obmedzovali repertoar kniZnych prostriedkov. Ak sim termin kniZnost implikuje
zastaranost, historickost, archaickost a pod., je to dosledok aj neadekvatnej
lexikografickej praxe, ked sa v sistave sStylistickych kvalifikatorov nerespektuji
synchrénne hranice spisovného jazyka. Tak v citovanom SCS sa ako knizné oznacuji
slovd, ktoré boli Stylisticky neutrdlne koncom minulého storo¢ia, nanajvys zaciat-
kom nasho storocia. Ide o desiatky slov ako celebrita ,,1. slavna, chyrna, vaZzena
osoba, osobnost; 2. znamenitost”, emeritus ,,kto bol penzionovany; vyslazilec,
frugalita ,,striedmost, skromnost®, servitiit ,,sluZzobnost* atd. (porov. Bosik, 1981).
NereSpektovanim zmien Stylistickych charakteristik na ¢asovej osi prakticky za
obdobie 50 a7 80 rokov sa repertoar kniznych slov v SCS neoddvodnene roziiruje
(kniznost sa jednostranne spaja iba s casovym faktorom, so zastaravanim slov), ale
na druhej strane tym, Ze sa v SCS ako zastarané hodnotia slova oznacujice isté
zaniknuté redlie, javy a skuto¢nosti (napriklad z Jesenského kratkych proz slova
fiskus, fiaker, klak, mentieka, kompdnia a i.), ktoré sa v sicasnej lexikografickej
praxi jednoznacne vydeluji ako historizmy (napr. v projekte jednozvizkového
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Slovnika sii¢asnej spisovnej slovenciny), poCet kniZnych slov sa neobjektivne
zmenuje. Tzv. historizmy sa s velkou frekvenciou vyskytuji prave v sicasnych
vydaniach starSej umeleckej literatiry, tvona vyrazni a jednoznaéne vymedzeni
oblast knizného §tylu.

Mnohé z tych slov, &o sa v SCS oznaduji ako kniZzné, patria medzi zakladné
terminy, napr. gnéma (literarna historia), artefakt (vytvarnictvo), feéria (divadelna
veda), fetiSizdcia (politicka ekondmia), egocentrista, egocentrizmus (psycholdgia),
religiozita (vedecky ateizmus), rétorika (jazykoveda), parfarsny (kynoldgia), pro-
longovat (knihovnictvo) atd. To je nadbytoné rozSirovanie kniZnych slov zo
synchrénneho hladiska.

Knizné prvky moZno synchrénne vyélefiovat z hladiska sféry ich pouzwama
* (funkény faktor). Stylova priznakovost kniZnosti je zalozend na ,,vy$Som* stupni
spisovnosti, istej vynimoc¢nosti, zriedkavosti, déleZitosti a pod. a vyplyva z faktu, Ze
okruh uplatnenia tzv. vysSieho $tylu (Hausenblas, 1973) zahrnuje velky pocet
komunikadnych situdcii ¢ uZ verejného alebo siikromného rézu (vyrodia, jubiled,
spoloCenské udalosti, oslavy 1. maja, udelovanie vyznamenani a titulov, rodinné
oslavy, promécie atd.).

Tento ,,vyS§i* stupen sa uplatiuje a je typicky pre niektoré Zinre (esejistika,
literarna veda a kritika, vytvarna tedria a i.), aj pre individudiny $tyl niektorych
autorov (A. Matuska v literarnej esejistike, ale vari aj O. Ferianc v textoch z oblasti
zoologie). Ide o slova ako apodiktickost, briskny, diskrepancia, efemérny, excelent-
ny, fantaskny, frapantny, niveau, precizovat, revolta a i., ktoré autori vyberaji
z jestvujiuceho synonymného radu na vedomé zdGraznenie a zvySenie G¢inku.

Dynamika spisovnej slovenciny v prehodnocovani kniznych slov sa prejavuje
dalej v tom, Ze niektoré knizné slovd neustupuji zo spisovného jazyka, ale sa
frekventovane a priznakovo vyuzivaju v publicistickych Zinroch, a to nielen
v pisanej, ale aj v hovorenej podobe (napr. aktér, gélman, rekordman, rezultovat,
dezinformicia a i.). Tak napriklad slovo aktér, podla SCS (s. 46) knizné slovo
s vyznamom ,,icinkujuci, pdvodca, Cinitel, Cinovnik, dejatel*‘, sa takmer denne
vyskytuje v publicistickych textoch, najcastejSie v oblasti $§portu a zahrani¢ného
spravodajstva.

Vyrazni skupinu slov v ramci kmzneho §tylu predstavuji okazionalizmy (prilezi-
tostné slova) a neologizmy, tvorené ako vedomé, funk¢né vybocenie zo spisovnej
normy na zaklade jej dobrého poznania, vyuZivajic potenciilne moznosti derivac-
ného systému (Buzassyova, 1980).

S narastanim funkcie hovorenej podoby spisovného jazyka prenika viac prvkov
z nespisovnych dtvarov do hovorového §tylu, pricom niektoré z nich maji tendenciu
este dalej vytiacat prostriedky z neutralnej pozicie, o sa potom odraza aj v pohybe
prostriedkov v kniZznom S§tyle, a to jednak ich prehodnocovanim, v mensej miere
ustupovanim zo spisovného jazyka, ale aj tvorenim novych kniZnych prvkov.
Z hladiska dih§ieho asového useku totiz zriedkakedy existuji v neutralnej pozicii
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popri sebe dva alebo dokonca viac Stylisticky rovnocennych variantov. Tento
dynamicky pohyb nim umoZiuje $pecifikovat aj priznak kniZnosti jazykovych
prostriedkov v oblasti slovnej zdsoby.

Knizné prostriedky charakterizuje spisovnost, odliSuji sa od nespisovnych zasta-
ranych a archaickych slov. Funguji prevazne v pisanej podobe, ale spolocensky sa
zalinaji uplatiiovat Coraz CastejSie aj v hovorenej podobe (charakterizuje ich
pozomna pripravenost, oficialnost, reprezentativnost, vinimo¢nost, neobycajnost
jazykovej situacie). Knizné prvky si sice frekventne obmedzené, ale to vyplyva
z toho, Ze ich charakteristickym znakom je vynimoc¢nost. To vS§ak neznamena, 7Ze
knizné prvky ustupuji zo spisovného jazyka, st typické pre vybrané sféry pouzivania
a nedaju sa v nich nahradit. Vystupuji aj ako okazionalizmy a neologizmy a aktudlne
sa vyuzivaju v publicistike, resp. aj v slangu. Z hladiska vniitornej systematizacie sa
pri nasom chipani kniznosti ukazuje metodicky uZitocné clenit §tyly nielen funcne na
horizontalnej osi, ale aj vertikdlne na vysoky, stredny a nizky §tyl (Hausenblas,
1973). Napokon aj Kralovo vy¢lenovanie troch $tylov vyslovnosti v slovenéine

recnickeho §tylu (nduéno-informativne prejavy — agitaéno-propagacné prejavy —
prileZitostné prejavy) potvrdzuje opravnenost tohto trichotomického ¢lenenia, je
prejavom dynamiky spisovinej slovenciny.
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K PROCESU PREHODNOTENIA TZV. LUDOVYCH SLOV
NA HOVOROVE

JAN KACALA

Chcem povedat niekolko pozndmok o procese prehodnocovania tzv. ludovych
vyrazov na hovorové — pravda, ak sa pohybujeme na pode spisovného jazyka.
Myslim si, Ze tato téma sa vefmi vhodne zaraduje do tematiky terajSieho zasadnutia
Medzinirodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky a Ze mi umozZni vystiZzne
ukazat jeden aspekt synchronnej dynamiky v okruhu slovnej zasoby sicasnej
spisovnej slovendiny. Vo svojom vyklade vyjdem z niektorych vieobecnejsich
kon§tatovani, najma z naértnutia jazykovej situdcie u nds (o pojme jazykova situicia
porov. Jedlicka, 1974). Nadviazem pritom na nicktoré poznatky z prispevku
Jazykova situdcia a jazykova kultira (Kultara slova, 14, 1980, s. 65—70).

Jazykova situicia je neoddeliteIne spitd so spologenskou situaciou istého (narod-
ného) spoloCenstva. Sdm pojem jazykova situdcia sa ukazuje z hladiska vztahu
jazyka a spolo¢nosti ako uZito¢ny, lebo komplexne vystihuje socidlnu podstatu
jazyka: jazyk ako socidlny jav, jeho fungovanie v spolotenskej komunikécii a jeho
spatost so spolocenstvom, ktoré ho pouziva.

V jazykovej situicii kazdého spoloCenstva je velmi ddlezité formové rozpitie
narodného jazyka, existencia relativne samostatnych Gtvarov (foriem) jestvovania
narodného jazyka, ich vzdjomné vztahy a ich hierarchia podmienena spolofenskym
vyznamom daného utvaru (formy) niarodného jazyka. Ako je zname, v naSich
podmienkach sa spisovny jazyk konstituoval na zdklade dtvaru (kultirneho jazyka),
v ktorého pozadi treba hfadat izemné narefia. Z tohto hladiska ma zikladny
vyznam aj v dne$nej jazykovej situdcii vztah spisovného jazyka k dzemnym
narefiam. Pri diferencovanejSom pohlade na formové rozpitie narodného jazyka
v st¢asnych podmienkach (porov. Horecky, 1979) sa zd6raziiuji aj reldcie spisovné-
ho jazyka k inym formam nirodného jazyka : k §tandardnej, prip. k sub§tandardnej
forme. )

Pre jazykovii situdciu v SSR je charakteristicka eSte aj v si¢asnom obdobi znacna
spatost spisovného jazyka s dzemnymi nareCiami. Takyto vzfah medzi spisovnou
slovencinou a slovenskymi nareCiami je prejavom osobitného historického vyvinu
-a v ramci neho potom aj relativne kratkej tradicie vlastného spisovného jazyka
Slovakov. Tento vzfah niclenZe ma dosledky pre formové rozpitie slovenského
narodného jazyka, pre pocet jeho titvarov a ich vzdjomné vztahy, leZ sa prejavuje aj
v norme spisovného jazyka a treba ho brat do tivahy aj pri kodifikacii normy a v tedrii
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a praxi jazykovej kultiry u nds. Spétost spisovného jazyka s Gzemnymi nareciami
umoziuje, aby Gzemné nareCia boli v slovenskej jazykovej situdcii stale potencial-
nym aj redlnym zdrojom obohacovania spisovného jazyka najmé v oblasti lexiky,
ako o tom sved¢i aj sii¢asna slovenska umelecka literatiira. Aj to, Ze sa v slovenskej
jazykovej situdcii neutvoril prechodny tdtvar analogicky tzv. obecnej Cestine, ma
priciny v tom, Ze spisovny jazyk je do zna¢nej miery spéty s izemnymi nire¢iami.

Celkom iny aspekt spitosti spisovného jazyka a izemnych naredi v nasej jazykovej
situdcii predstavuje to, Ze jazykovedna tedria a regulacna prax jazykovedcov v prvej
tretine nasho storocia sa vedome usilovala priblizovat spisovny jazyk nareciam alebo
re€i Tudu, a to nielen v slovnej zdsobe, ale aj v syntaxi a v hlaskoslovi. Tento
folklorizaény prud v jazykovednej tedrii a regulacnej praxi na Slovensku sa usiloval
narecia, re¢ fudu klast za kritérium normy spisovného jazyka. Takym pristupom sa
v konetnom dosledku stierali hranice medzi spisoviym jazykom a Gzemnymi
nareiami a nere$pektovalo sa Specifické postavenie spisovného jazyka, jeho
spolocenské funkcie a prehibujiica sa $tylova diferenciacia (J. RuZicka, 1970, s. 24
hovori, Ze sa ndreCia dokonca ,klddli nad spisovnii re¢ ako vzor Zivej a spravnej
re¢i‘“). Takto chapana Tudovost spisovného jazyka, pravdaZe, nemala vecné ani
teoretické opodstatnenie.

Oznacenie Tudovy sa v predchadzajicich obdobiach vyvinu slovenského ndrodné-
ho jazyka pouzivalo velmi Casto a pripisovalo sa jednak celému siiboru vyjadrova-
cich prostriedkov (napr. spojenie Tudovy jazyk, fudova re¢ znadilo v istych savislos-
tiach dzemné nirecia), jednak vyberu vyjadrovacich prostriedkov v istom texte
(napr. spisovatel mohol pouZivat Tudovy jazyk, fudovi re€) a napokon jednotlivym
vyjadrovacim prostriedkom, naj¢astejsie lexikalnym jednotkam, dalej istym vizbam
alebo frazeologickym jednotkam.

V Slovniku slovenského jazyka I z r. 1959 sa za Tudové oznacuji napr. tieto
lexikalne jednotky: grdnik vo vyzname ,Zeriav‘, gramafon (proti gramofén),
hddka® ,,hadanka“, hadovec ,stavikrv* (lie¢ivd rastlina), hastrman ,vodnik*,
haspra ,,zavora na dverach*, heklovat’,,haCkovat“, het,,pre¢‘, hli¢ ,,hlavac¢‘‘ (druh
ryby), chabzda, chabzdie ,,baza ierna‘“, chorus (proti chér), chova ,,1. strava, 2.
kfmenie*, kach ,,kychavka* (choroba koni), kalfas ,,drevené koryto na maltu*,
kamilky ,harmancek®, firnajz ,fermez‘, grisa, griska ,,1. krupi¢nd mika, 2.
krupicnd kasa““. Ako vidiet, su to slova, resp, podoby majiice v si¢asnom jazyku (nie
iba v spisovnom) velmi réznorodé vlastnosti: popri vlastnych Tudovych (t.].
nareCovych) terminoch typu hadovec, hla¢, kach si tu nespisovné slova, resp.
podoby typu gramafén, heklovat, ale predovietkym si takto oznacené spisovné
slova typu haspra, chova, resp. spisovné slovd s priznakom hovorovosti, napr.
chabzda, firnajz, kamilky, griska alebo s priznakom expresivnosti typu het, hastr-
man. (Porov. aj hodnotenie tychto vyrazov v seridli M. Urbancok a kol., Citame
Slovnik slovenského jazyka. Kultira slova, 3—5, 1969—1971.)
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Z uvedenych prikladov vidiet, Ze este aj v Slovniku slovenského jazyka doznievali
tzv. Tudové slova ako problém, s ktorym si autori nevedeli poradit. RieSenie tohto
problému podla nasej mienky nebolo primerané jazykovym faktom a jazykovej
situdcii v Case, ked sa Slovnik slovenského jazyka koncipoval (t. j. zhruba v 50.
a 60. rokoch). Pojem a termin Iudovy v tom ¢ase uz nevystihoval skuto¢né viastnosti
takto oznadenych lexikalnych jednotick a nezodpovedal vtedajSej jazykovej situdcii
u nas. Kvalifikator Iudovy vo vztahu k vyrazovym prostriedkom bol teda uz v tom
Case anachronizmom. Vic§ina vyjadrovacich prostriedkov, ktoré sa donedavna
oznacovali ako [udové, sa prehodnotila v spisovnom jazyku na spisovné prostriedky
s priznakom hovorovosti. Iné takto chapané prostriedky sa nedostali do spisovného
jazyka a z dnesného hladiska ich moZno pokladaf za narecové.

O ¢o tento svoj zaver opierame ? Vychadzame zo skutofnosti, Ze pojem a termin
Tudovy jazyk, Tudova re¢ mal v star§ich obdobiach vyvinu slovenského niarodného
jazyka svoje oddvodnenie ; mal totiZz redlnu spolocenskil oporu v socidlnej vrstve,
ktora bola jeho nositelom : bol to jazyk manualne pracujicich a zvicsa chudobnych
a neSkolenych vrstiev niroda, najmi rolnickych. I'ud v tomto vymedzeni bol
protipélom vladnicich {panskych) a vzdelanych vrstiev. Eudovy jazyk, lTudova re¢
. v tejto nasej ddvnejiej jazykovej a spolocenske;j situdcii — to boli vlastne modifiko-
vané, kultivované a na rovei spisovného jazyka povysené Gizemné narecia, tak ako
ich pozndme z nasej realistickej literatiiry v poslednej tretine 19. a na zaciatku 20.
storoia. S tym prirodzene suvisi fakt, Ze spisovna slovencina v tom obdobi bola
ovela menej rozvinutd a $tylisticky diferencovana.

Dnesna socidlna i jazykova situdcia je podstatne ind, aj terminu [ud sa v sG¢asnosti
pripisuje celkom ind naplii. Dud tvoria dnes socidlne a vzdelanostne znaéne
- diferencované skupiny ¢lenov istého (narodného alebo aj viacnarodného) spolocen-
stva: dnes sa do pojmu a terminu fud zahffiaji nielen manualne pracujice vrstvy
obyvatelstva, leZ napr. aj inteligencia. A tymto socidlne, vzdelanostne a inac
diferencovanym skupindm obyvatelstva nemozno v sithrne prisidit akysi osobitny,
charakteristicky sabor vyjadrovacich prostriedkov v ramci narodného jazyka, ktory
by bolo moZné nazvat fudovy jazyk. Dne$né narodné spolofenstvo pouZiva na
komunikaciu v rozmanitych sférach Zivota nirodny jazyk v celom rozsahu jeho
foriem a prostriedkov, vyrazovo bohatych, sémanticky jemne odli§enych a $tylovo
diferencovanych. Pojem a termin fudovy jazyk, Tudova re¢ ma teda opodstatnenie
iba v savise s jazykovou a spoloc¢enskou situiciou v star§ich vyvinovych obdobiach
nasho narodného jazyka ; z dnesného hladiska, ako sme uz povedali, je tento termin
anachronizmom.

Ak tieto konstatovania zodpovedaji skutonosti, treba z toho vyvodit isty zdver
pre hodnotenie jazykovych prostriedkov a pre tedriu a prax jazykovej kultiry
v sicCasnej situacii. Je to zaver, Ze kvalifikator fudovy v reldcii k prostriedkom
stiCasného jazyka, najmi k jeho lexikalnym prostriedkom, je neprimerany. A naj-
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novsia lexikograficka tedria a prax tento poznatok uz aj uplatiiuje : pri opise slovnej
zasoby sucasnej spisovnej slovenciny v jednozvidzkovom slovniku, pripravovanom
v Jazykovednom istave L. Stiira SAV, sa s tymto kvalifikatorom uZ nepracuje.

Komplexnejsi rozbor jazykového materiilu, najma lexikalneho, by potvrdil nasu
tézu, Ze prostriedky ozna¢ované donedavna kvalifikatorom Tudovy st dvojaké : 1. si
to prostriedky.spisovného jazyka, najma jeho hovorovej vrstvy, ktora sa v ostatnych
desafroCiach aj v spisovnej slovencine neobyc¢ajne rozvinula, ako aj prostriedky
s priznakom expresivnosti; 2. st to prostriedky nespisovné, a to predovietkym
nareCové, Casto aj tu s priznakom expresivnosti ; mnohé z nich boli roz§irené na
pomerne velkom Gzemi slovenského narodného jazyka, no dnes aj pod tlakom
spisovného jazyka sa postupne z pouzivania vytracaji.

Aj proces prehodnocovania fudovych vyrazovych prostriedkov v ramci spisovné-
ho jazyka na hovorové je jednym z prejavov vnitornej dynamiky jazykového
systému v stiasnych podmienkach a jednoznacéne ukazuje spolo¢enski podmiene-
nost jazyka.
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PARADIGMATICKE A SYNTAGMATICKE ZARADENIE PRVKOV
V STYLISTIKE

JAN FINDRA

V lingvistickej (Stylistickej) literatdre prevlada nazor, Ze Stylistika primarne
sleduje jazykové prostriedky v ich aktuilnej vizbe na syntagmatickej osi. Syntagma-
ticky aspekt pri pohlade na §tylistické problémy naposledy pripomina I. R. Galpe-
rin (1980). Niet v§ak sporu o tom, Ze o paradigmatike (paradigmach) mozno hovorit
aj v Stylistike. Ako $tylémy sa jazykové prostriedky dostavaji do rozmanitych
systémovych vztahov, vytvaraji prislusné paradigmy. Toto ich paradigmatické
zaradenie je predpokladom ciefavedomého a zdmerného vyberu vhodnych pro-
striedkov v silade s diferencovanymi potrebami jazykovej komunikacie. (Findra,
1980). Celkom jednoznacne hovori o paradigmatike v Stylistike J. Mistrik (1980).
Podfa neho do paradigiem vstupujii konkrétne vyrazové prostriedky. KedZe vo
funkcii Stylém sa mdzu vyuZivat prvky vSetkych jazykovych rovin, Stylisticka
paradigmatika sa buduje popri paradigmatickych systémoch niZ$ich rovin (ibid.).

V tomto prispevku vychddzame z nazoru, Ze pri vyskume vyrazovych prostriedkov

"je pre $tylistiku rovnako dodlezity syntagmaticky i paradigmaticky aspekt. Medzi
syiitagmatickou a paradigmatickou osou je dynamicky vztah: syntagmatické vztahy
medzi vyrazovymi prostriedkami si ,,podhubim* pre synchrénne fixovanie systémo-
vych vzfahov medzi nimi, paradigma ako relativne stabilnd zasobareii vyberu
docasne reguluje (normuje) syntagmatické uplatnenie jednotlivych Stylém. V dal-
§ich vykladoch tito tézu rozvedieme podrobnejSic a budeme ju ilustrovat aj
prikladmi.

Systémova, paradigmaticka zviazanost prvkov v §tylistike je podmienena funkéne.
Styléma sa zaraduje do paradigmy vtedy, ked sa skonstituuje a relativne ustali jej
funkcia. Funk¢nd ,,orientacia‘ Stylémy je, pravdaZe, podmienend relativnym ustéle-
nim jej slohového zafarbenia, ku ktorému dochadza opakovanym vyuZivanim prvku
v individudlnych kontextoch (syntagmaticka os). Ked sa doCasne ukon¢i proces
ustalovania slohovej hodnoty prvku, $tyléma sa stiva sicastou slohovej normy; jej
vyuZivanie sa funkéne $pecifikuje vzhladom na §tyl, slohovy postup, Zdner atd.
Mozno to povedaf aj tak, Ze jej spravanie v texte potom reguluje sibor identifikova-
teInych — spravidla mimojazykovych — ¢initelov (tradi¢ne sa tu hovori o Stylotvor-
nych Ciniteloch).
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Ustalovanie Stylistiky prvku je podmienené tym, 7e v istej sfére styku ma jazykova
komunikdcia v podstate rovnaké ciele a tlohy. Jazykova komunikécia je sice
diferencovana individualne, ale rozhodujica je diferenciacia objektivna, socialna.
V jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota a prace sa dorozumievanie uskutoc-
fiuje v priblizne rovnakych podmienkach. V ddsledku toho sa ustaluji im zodpove-
dajuce spdsoby vyberu a vyuZitia jazykovych prostriedkov. Zaroveii sa na plnenie
tych istych (podobnych) dloh a ciefov komunikacie usposobuji a zoskupujd aj
jazykové prostriedky z jednotlivych rovin jazykového systému. Takto sa utvaraja
¢iastkové siibory Stylistickych prostriedkov, ktoré sa v istych funkciach najcastejsie
pouzivaji (tradi¢ne sa tu hovori o Stylistickych vrstvach ; pozri Jedlicka, 1970 ; Miko,
1970; Ruzicka, 1970; KozZinovd, 1977 ; Mistrik, 1977). Mnohé z tychto prostried-
kov nadobudli alebo nadobidaja relativne stalu §tylisticki hodnotu, na ziklade
ktorej sa funkEne viaZu na istd sféru spoloc¢enského Zivota a prace, kde sa treba
jazykovo dorozumievat. Prave v priebehu tohto procesu sa prvok vélefiuje do
paradigmy (paradigiem).

Systémova pristusnost prvku k slohovej vrstve a jeho relativna zviazanost s funk-
¢nym jazykovym S§tylom neznamend popretie dynamiky vztahu medzi jazykom
a dorozumievanim a jazykom a spolotnostou. Stibezne so $pecifikiciou spolocen-
ského Zivota a prace prebieha totiZ aj proces $tylovej diferencidcie jazyka a proces
stylistickej diferenciacie jazykovych prostriedkov. Ak sa utvoria nové dorozumieva-
cie potreby, teda ak vznikne nova Stylotvorna situacia, to vzapati zane klast na
jazykovi komunikiciu nové, ,,svoje‘* dlohy a v stvislosti s tym sa utvaraji nové
podmienky vyberu a usporiadania jazykovych prostriedkov. Pritom dochddza aj
k pohybu, preskupovaniu v paradigme.

Pri vyskume slohovej hodnoty prvku sa ako vyhodny ukazuje pojem kontext;
kontext charakterizujeme ako suvisla Cast textu, v ktorej mozno urcovat vzfahy -
a savislosti medzi jazykovymi, kompozi¢nymi alebo aj tematickymi jednotkami
navzajom, resp. vztah jednotlivého prvku k ostatnym prostriedkom pouzitym v texte
(Findra, 1978 b). Kontext teda mozno povazZovat za kritérium hodnoty prvku, a to
sémantickej i Stylistickej (Miko, 1970). V kontexte sa ustaluje Stylistika prvku,
overuje sa jeho ustdlend hodnota, v kontexte prvok ziskava dalSie stylistické kvality
(Hartmann, 1965; Schmidt, 1978). V kontexte mozZno sledovat aj pohyb od
individualneho uplatnenia prvku v novej funkcii k jeho kolektivnemu vyuZivaniu
v tejto funkcii a v tej savislosti k jej systémovému fixovaniu (Ammer — Meier,
1966).

Napriklad slovo ako izolovana (slovnikova) jednotka ma viac alebo menej presne
ohrani¢eny vecny vyznam a relativne ustalen slohovi hodnotu. Ale.az v dotyku
s kontextom sa vecny a slohovy vyznam slova jednoznacne a pripadne aktualizovane
$pecifikuje. Relativne ustileny (mimokontextovy, paradigmaticky) vecny a slohovy
vyznam slova kontext ,,potvrdzuje‘, alebo ho modifikuje (porovnaj spojenia psia
hlava — psie pocasie — psi Zivot). PresnejSie povedané, dochddza tu k vzajomnej
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modifikacii: kontext jednozna¢ne ohranici slohovi hodnotu slova, pouzité slovo
viac alebo menej vyrazne vplyva na slohové zafarbenie kontextu. A tak plati, Ze az na
pozadi kontextu moZno v sivislosti s konkrétnym vyrazovym prostriedkom hovorit
o dodrziavani alebo o porusovani slohovej normy.

Vyznamnym kritériom, Ci slovo bolo pouzité adekvitne, je vztah medzi systémo-
vym zaClenenim slova v ramci synonymického radu a prislu$nym kontextom (Findra,
1980). Inak povedané, konfronticia paradigmatického zaradenia prvku a jeho
syntagmatického uplatnenia v individudlnom kontexte ukaze aj to, ¢i nedochiadza
k novej syntagmatickej aktualizicii, ktord zacina ,,tla¢it* na systém a cezefi na
normu. Prave tu sd zdroje napatia medzi syntagmatickym (individudlnym) za¢lene-
nim prvku a jeho paradigmatickym zaradenim: individudlne zallenenie prvku
v novej funkcii (ak sa potom v tejto funkcii opakovane vyuzije) ma ambicie najst si
miesto aj na paradigmatickej osi. Inak povedané, kontextovo aktualizovany Stylis-
ticky priznak m4 ambicie stat sa zlozkou relativne stalej, systémovej (paradigmatic-
kej) slohovej hodnoty prvku. V tomto neustdlom napiti medzi paradigmatickou
osou jazyka (ako ,,stabilnou‘ zasobarfiou vyberu) a syntagmatickou osou (aktuali-
zovanym, novym uplatnenim prvku v reCovej praxi) treba vidiet jeden zo zdrojov
vyvinu jazyka a jeho §tylovej a $tylistickej diferencidcie.

Hovorili sme, Ze systémové fixovanie syntagmatickej hodnoty prvku sa zavriuje
jeho zallenenim do normy. V tomto zmysle slohovi normu definujeme takto:
Slohovi norma je synchronna fixacia syntagmatickych moznosti (potencii) jazyka
v paradigme (paradigmach).

Takéato definicia slohovej normy potvrdzuje vieobecnejsiu platnost tézy, Ze norma
neexistuje mimo systému, lebo je jeho realizaciou. Iba v takychto sivislostiach
mozno $tylistiku prvku chdpat nie ako individuilny kontextovy jav, ale ako
systémovi vlastnost prvku, na ziklade ktorej md svoje miesto v paradigme.
Pravdaze, §tylisticka hodnota prvku sa neumftvuje ako jeho jediny a trvaly priznak.
Takto sa javi iba zo synchronneho hfadiska. Na ¢asovej osi sa slohova hodnota prvku
modZe modifikovat alebo aj menif, pripadne prvok ziska dalsiu, novid Stylistickd
kvalitu. Pritom mé6ze ddjst k presunu prvku z jednej paradigmy do druhej, resp. sa
prvok stava ¢lenom dvoch alebo aj viacerych paradigiem.

Je teda zrejmé, Ze vztah medzi Stylistikou a sémantikou prvku, ktord mu je vliastna
v paradigmatickej rovine, a jazykovym prejavom (textom, resp. kontextom) je
dynamicky. Je tu neustile napiitic medzi paradigmatickymi danosfami prvku
a novymi moznostami v jeho syntagmatickom zaClefiovani v konkrétnych jazyko-
vych prejavoch (Martinet, 1965). Posun hodnoty prvku alebo priberanie novych
stylistickych priznakov je vS§ak mozny len preto, Ze prvok uz bol nadobudol relativne
stalu slohovii hodnotu. Jazykovy prejav, text bol teda kritériom na ustalovanie
slohovej hodnoty prvku, v texte (kontexte) sa aktualizuje aj napitie medzi touto
paradigmatickou hodnotou a novymi syntagmatickymi moZnostami.

Naznacenti dynamiku vztahu medzi paradigmatikou a syntagmatikou v $tylistike
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sa pokudsime najprv ilustrovat na slove vyhodit. Podla Slovnika slovenského jazyka
(1965, s. 218) ma toto slovo okrem zdkladnych, bezpriznakovych vyznamov viacero
expresivnych vyznamov: 1. a) vyhodit niekoho zo sedla (zbavit ho vediceho
postavenia) ; 1. b) vyhodif niekomu nieco na oci (vycitat mu nieco) ; 2. doniitit odist
odniekial, vykézat (napr. Ivan vyhodil zdomu Zenu profesora.) ; 3. pozbavit Clenstva
v nejakej organizacii (Petra vyhodili zo Skoly). 4. odstranif, dat prec, zbavit sa
nie¢oho (Vyhodit klavir v Certy) ; 5. neuZito¢ne, zbyto¢ne minit nieo, napr. peniaze
(fahkomyselne vyhodné peniaze).

Pre nas dalsi vyklad je ddlezité, Ze vo vSetkych uvedenych pripadoch ide prislove .
vyhodit o expresivnost s pejorativinym odtienkom. Znamena to, Ze si to prostriedky
na vyjadrenie negativneho hodnotenia. Takato Stylistika slova vyhodit (v jeho
expresivinych vyznamoch) ma paradigmatickd hodnotu, a to jednak vo vztahu
k neutrdlnym (nocionilnym) vyznamom tohto slova, jednak vo vztahu k vrstve
expresivaych slov s negativnym hodnotiacim odtienkom. Tento expresivny odtienok
(odtienky) sa ,,umftvuje‘“ ako zlozka relativne stilej, systémovej, paradigmatickej
slohovej hodnoty slova. Iba na ziklade toho ho mozZno v slovnikoch Stylisticky
kvalifikovat prislusnym S§tylistickym kvalifikdtorom.

Na zdklade toho sa potom td istd lexéma, a teda aj sloveso vyhodit so svojimi
expresivnymi vyznamami mdze zaclenit do viacerych synonymickych radov, ktoré
ako mikroparadigmy predstavuji zasobaren totoznych a tylisticky viac alebo menej
vyrazne odtienenych prvkov (Findra, 1980). Synonymicky roz€lenena (divergentna)
paradigma slova vyhodit vytvira takéto synonymické mikroparadigmy (zachytava-
me iba expresivne vyznamy):

(niekoho zo sedla) — zbavit vediceho postavenia
(niekomu nieco na oci) — vycitat mu nieCo
: — zazlievat mu nieco
(doniitit odist) — vykazat — vyhnat — poslat pre¢
VYHODIT pozbavit (Clenstva) — prepustit (zo zamestnania)
— vylacit (zo skoly)
odstranit — dat prec¢ — zbavit sa (niecoho)

(neuZito¢ne) minit (peniaze)

Ako sme uz naznadili, vo vSetkych synonymickych radoch ma slovo vyhodit
expresivny vyznam s pejorativnym odtienkom, a to bez ohfadu na to, ¢i ostatny ¢len
(€leny) synonymického radu je nocionélne alebo tieZ expresivne slovo. Tieto vztahy
slova vyhodit k ostatnym &lenom prislusnych synonymickych radov si systémové.
Len na tom ziklade si uvedomujeme moZnost (nevyhnutnost) vyberu prisluSného
Clena istého synonymického radu vzhfadom na aktudlny komunikany program
konkrétneho prehovoru.

Okrem uvedenych expresivnych vyznamov sa vSak pri slove vyhodit zafina
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uplatiovat aj dalsi expresivny vyznam. Ide o vyznam, na zdklade ktorého toto slovo
vytvara synonymicky rad so slovom vystipit (z auta). Mdme na mysli takéto
kontextové spojenia: Kde ta mdm vyhodit? (=Kde vystapi§?); Tu ta vyhodim
(= Tu vystip, tu moéze$ vystapit) ; Vyhod ma pred postou (= Vystipim, chcel by som
vystipif pred postou).

V takomto syntagmatickom za¢leneni je slovo vyhodit maximalne expresivne. Na
prvy pohlad by sa zdalo, Ze v tomto vyzname sa sloveso vyhodit stretdva so 4.
vyznamom uvedenym v Slovniku slovenského jazyka (domiitit niekoho odist odnie-
kal, vykazat, napr. : Jano, vyhod von tych panghartov!). Rozdiel je tu v§ak v tom, ze
vo vyssie citovanych prikladoch nie je slovo vyhodit nositefom negativneho hodno-
tenia. Naopak, je to prostriedok na vyjadrenie blizkeho familidrneho vztahu medz
podavatelom a prijimatefom ; ide o expresivnost s pozitivinym hodnotiacim (cito-
vym) odtienkom. V takomto vizname sa slovo vyhodifmoze vyuzit iba v sikromnom
styku doverne znamych [udi. Len tam ho moZno povazovat za pozitivne expresivne
a jeho pouZitie sa nebude pocifovat ako poru$enie spolocenskej vhodnosti vyjadro-
vania, a teda ako poruSenie slohovej normy.

Tato ,,nova‘“ syntagmatickd hodnota sa opakovanym aktuilnym uplatiiovanim
ustaluje, kolektivne fixuje, a tak postupne ,,vrasta” do systémovej Stylistiky slova
vyhodit. V paradigmatickom plidne sa to prejavuje predovietkym vytvorenim
synonymickej mikroparadigmy vyhodif — vystipif (z auta) a tieZ rozmnoZenim
poctu expresivnych vyznamov slova vyhodit. Tento dalsi expresivny vyznam by sa
mal zachytit aj v slovniku.

Dynamiku vztahu medzi paradigmatickym zaradenim a syntagmatickym uplatne-
nim prvku moZno dobre ukézat na polysémickych, resp. aj homonymnych pomeno-
vaniach. Podrobnejsie sme tito problematiku rozviedli na inom mieste (pozrn
Findra, 1978a). Tu iba stru¢ne zhrfiujeme, Ze paradigmaticky je mnohoznac¢né slovo
sémanticky (pripadne aj $tylisticky) divergentné, syntagmaticky sa stiva vyznamovo
jednoznaénym. Koniec-koncov, vietky spOsoby prenisania vyznamu (a vObec
vyuZivania jazykovych a kompozicnych prostriedkov ako nositelov $pecifickych,
a teda aj estetickych funkcii) si moZné iba vdaka tomu, Ze mame intuitivne alebo
cielavedomé (poucené) povedomie o Stylistickej paradigmatike. Aj lexikalizované
obrazné pomenovania si vlastne tiez ddkazom aktualneho procesu, ktorym je pohyb
odindividuilneho uplatnenia prvku v istej funkcii k jej systémovému (paradigmatic-
kému) fixovaniu. Zlozitost vzftahov medzi paradigmatikou a jej syntagmatickym
,.,haruenim®, syntagmatickou inovaciou potvrdzuje aj fakt, Ze niektoré pévodne
aktuilne (obrazné) pomenovania sa zatmi vyuzivat ako terminologické pomenova-
nia. Na tychto typoch odbornych pomenovani mozno sledovat, ako sa jedine¢né
prehodnocuje na kolektivne, na socidlne (spoloenské).

Paradigmatické usporiadanie prvkov na zaklade ich $tylistiky sa potvrdzuje aj
historicky (v historickej $tylistike). Napriklad kym nebol sformovany odborny $tyl
spisovnej slovendiny a kym v tomto zmysle neboli isté subory prvkov z rozli¢nych
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rovin jazykového systému paradigmaticky zviazané, a teda netvorili sice otvorend,
ale predsa len funkéne $pecifikovani zasobarei pre tito (odborni) sféru styku, aj
odborné jazykové prejavy boli zo §tylového hladiska heterogénne a disparitne.
Najpresvedcivejsim dokazom toho je $tyl HodZovych jazykovednych prac (porov.
Findra, 1971). Z toho moZno uzatvérat, Ze na diachronickej osi sa uskutoliiuje
siibezny proces budovania paradigmy §tylov a Stylistickej paradigmatiky (Stylistic-
kych paradigiem). Znova sa takto opodstatiiuje aj téza o dynamike vztahu medzi
vyvinom jazyka a vyvinom spolo¢nosti.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 2

DISKUSIE

ESTE RAZ O PRACI J. DORUL'U §L0VACI V DEJINACH
JAZYKOVYCH VZTAHOV*

1ZIDOR KOTULIC

1. Na mdj diskusny prispevok Nad jednou pracou o slovensko-inojazykovych
kontaktoch (Jazykovedny Casopis, 30, 1979, s. 144—161), v ktorom som sa dost
podrobne i s pomerne rozsiahlou a konkrétnou argumentéaciou vyslovil o pramenne;j -
zakladni i metodologickej, teoretickej a kultdrnopolitickej hodnote kniZnej praceJ.
Dorulu Slovdci v dejindch jazykovych vztahov (Bratislava, Veda 1977), autor tejto
monografie zaujal v ¢lanku Niekolko vysvetleni na margo (Jazykovedny Casopis, 30,
1979, s. 162—164) dost svojrazny a pre neho priznany postoj tym, Ze upine
odmietol vietky moje kritické pripomienky, a to bez toho, aby proti nim postavil
nejaké nové, seribzne a skutocne vysvetlujice protiargumenty. Naopak, J. Dorula aj
vo svojej odpovedi tvrdohlavo zotrvava na stanovisku, Ze ani po precitani mojich
kritickych pripomienok, ktoré sa tykali predovSetkym materidlovej zikladne, jej
malého rozsahu a nereprezentativnosti, ale aj podanych vykladov vspominanej jeho .
monografii, ,,nema v nej ¢o menit ani v najmensich detailoch.. . (ibid., s. 164). Teda
namiesto seridznej odpovede na moje diskusné pripomienky k celkovej koncepcii,
k naribaniu s odbornou literatirou, k nereprezentativnosti materialovej zikladne
i k viacerym jednotlivostiam v Dorulovej kniZnej praci to autor odbavil tymto
sposobom, a to na viacerych miestach, ako to vidiet aj z jeho ivodnej formulécie :
,,Keby som I. Kotulicovi cheel odpovedat, musel by som odcitovat vacsiu Cast svojej
knihy“ (ibid., s. 162). K tomu hadam netreba ni¢ dodavat, iba snad to, Ze to vébec nie
je odpoved na moje pocetné kritické pripomienky,

J. Dorula sa sice len takto vSeobecne a odmietavo postavil k vietkym mojim
kritickym pripomienkam, ale pritom ako ,,vysvetfujicu‘‘ pouzil takd argumentéciu,
ktorou zavadza odborni verejnost, ked napr. tvrdi a priamo mi vy¢€ita, Ze ,,uniklo**
mojej pozornosti (hoci pracujeme v tom istom oddeleni toho istého pracoviska) to,
Ze on popri svojom- vlastnom vyskume moéZe (pod¢. 1. K.) vyuZivat aj vSetok

“ Redakcia umoZnila odpovedat I. Kotulifovi, aby sa uviedli na pravi mieru fakty, ktoré zostali v diskusii
z viacerych pritin nevyjasnené. Zarovedl uzatvira diskusiu s tym, Ze pri objasiiovani nastolenych
problémov by sa malo pokracovat v podobe fundovanyich $tidii. Tito zisadu bude redakcia dodrZiavat aj
v pripadnych dal§ich diskusidch. R
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historicky materidl zhromazdeny pre Historicky slovnik slovenského jazyka (ibid., s.
163 ; dalej HSSJ). Skuto¢nostou v§ak zostava ten fakt, Ze J. Dorula pri spraciivani
svojej kniZznej monografie tito moznost vobec nevyuzil (hoci tak mal, ba bol povinny
urobif), teda obisiel ju, ale teraz si na fiu dodatoéne spomenul a zneuZiva ju na .
zavadzanie. Kazdy, kto si precita jeho kniZnii pracu, mdZe sa sam presvedcit, Ze autor
vychadzal iba z pomerne malého a nereprezentativneho lexikalneho dokladového
materialu (okolo 350 lexikilnych jednotiek), navyse velmi obmedzeného aj geogra-
ficky a Zanrovo. To som bol povinny povedat v zaujme objektivnej pravdy. Takisto
bolo mojou povinnostou upozornit odbornii verejnost, Ze J. Dorula vo svojej
kniZnej praci fiplne obisiel bohati domacu i zahraniénii odborni literatiiru o jazyko-
vych kontaktoch (o bilingvizme a multilingvizme ; porov. napr. Rot, 1972) i o kon-
krétnych lexikalnych prevzatiach do slovenciny z tych jazykov, s ktcrymi slovenc¢ina
prichadzala priamo alebo sprostredkovane do kontaktu. Ide o odborné vyskumné
prace zaoberajiice sa konkrétnymi lexikalnymi prevzatiami do slovenéiny z latinéiny
(Habovstiakova, 1966), z madaréiny (Hauptovd, 1959 ; 1960), z tureétiny (Blanar,
1962), ktoré nijako nemoZno obist. ESte viac vS§ak zaraZa to, Ze J. Dorula tplne
nemecko-slovenskych i slovensko-nemeckych jazykovych kontaktov v slovnej
zasobe slovenciny (Skultéty, 1902 ; Rudolf, 1941, 1941—1942) i v slovnej zdsobe
nemdéiny na Slovensku (Genersich, 1803, 1804 ; Schroer, 1857, 1858, 1859, 1863;
Hajnal, 1931; Schwartz, 1932—1933, 1934 ; Zeisel, 1935 atd. ; podrobny prehlad
star§ich priac podava Gréb, 1930, najmi na s. 134—137), prifom prave tito
problematika sa v Dorulovej kniZnej praci rozobera najsirsie, kedze jej venoval plna
§tvrtinu rozsahu celej monografie (s. 75—103). Pritom ani Dorulovo vysvetlenie
tejto nevyvazenosti: ,,Kapitole o slovensko-nemeckych jazykovych vztahoch sme tu
venovali viac miesta preto, lebo praca s prislu§nym dokladovym materidlom o tychto
otdzkach dosial nebola publikovana* (Dorula, 1977, s. 9) nie je celkom pravdivé.
Ved prave o slovenskych prevzatiach z neméiny i o nemeckych prevzatiach zo
slovenfiny sa doteraz napisalo tolko materidlovych prac (porov. vysSie) ako
o nijakych inych slovensko-inojazykovych kontaktoch a prevzatiach. Napr. v niekto-
rych pracach sa uvadza az 305 lexikalnych prevzati z nemciny do slovendiny
z obdobia pred nemeckou koloniziciou a 855 prevzati z obdobia po nemeckej
kolonizacii (Rudolf, 1941, s. 104). V materidlovych pracach J. Genersicha (1803,
1804), K. J. Schroera (1857—1859, 1863), E. Schwartza (1934) a inych je
doloZenych vyse 120 lexikalnych jednotiek prevzatych do nem¢iny na Slovensku zo
slovenciny.

1.1. Moje diskusné pripomienky k Dorulovej prici vychidzali nielen zo §irSieho
a podrobnejsiecho rozboru odbornej literatiry o jazykovych kontaktoch vObec
i o slovensko-inojazykovych kontaktoch a ich odraze v slovenskej historickej
i nareCovej lexike, ale aj z poznania a analyzy historického lexikilneho materidlu
doteraz zhromaZdeného pre HSSJ (dlhé roky som viedol tieto pripravné price).
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A prave to ma viedlo k zaveru, Ze J. Dorula vo svojej monografii nevychadzal z tohto
rozsiahleho lexikdlneho pramenného materidlu, ktory mu bol ako internému
pracovnikovi k dispozicii v Jazykovednom istave L. Stiira SAV, ale iba zo svojich
vlastnych, a to pomerne skromnych excerptov lexikalneho dokladového materidlu
z niekolkych archivov. V Dorulovej kniZznej prici i v ¢lankoch, ktoré uvadza
v ivodnej Casti svojej monografie (s. 7—8), si to mdZe kazdy lahko a kedykolvek
overif. Teda pravdou ostdva ten fakt, Ze J. Dorula vo svojej monografii sice mohol
vychddzat z rozsiahleho lexikilneho materidlu zhromazdeného doteraz pre HSSJ,
a to aj mal urobit, ale v skuto¢nosti tak neurobil. Konkrétne fakty a dokazy o tom
som uviedol vo svojom diskusnom prispevku (Kotuli¢, 1979, s. 144—161), ale pre
jednoznacnost treba ich aj tu v skriatenej a eSte preukazneijsej Statistickej podobe
zopakovat, aby si kazdy mohol sdm urobit svoj vlastny iisudok a zdver o tejto
diskutovanej otizke.

2. Lexikdlny dokladovy material doteraz zhromazdeny pre HSSJ obsahoval
v ¢ase, ked som ho cely prostrednictvom vyhotoveného heslara prezrel a zhodnotil-
z hladiska pdvodu jednotlivych slov (lexém), spolu 50 000 lexikilnych jednotiek,
z ¢oho 13 % (=6500) lexikilnych jednotiek predstavovali slova prevzaté z inych
jazykov, na ktoré sa prave J. Dorula vo svojej monografii zameral. Pritom vSak J.
Dorula vo svojej kniZznej praci uvadza a svojskym spésobom komentuje len okolo
350 (!) do slovenciny prevzatych slov (lexém), CiZe iba 5,84 % z celkového poctu
prevzatych lexikalnych jednotiek dolozZenych vtedy v kartotéke HSSJ. Ajztoho dost
jasne vyplyva, Ze J. Dorula sa len teraz dodato¢ne odvoldva na kartotéku HSSJ. Ak
by sa totiz J. Dorula bol pri koncipovani svojej monografie skutocne opieral o vietok
lexikilny pramenny materidl dovtedy zhromaZdeny pre HSSJ, potom by bol musel .
svojim Citatefom prinajmensom vysvetlif to, na zdklade akych kritérii a preCo zo
spominanych 6 500 prevzatych lexikdlnych jednotiek vybral do svojej monografie
iba 350 lexém prevzatych z cudzich jazykov a preco vybral prave tie a nie iné slova
a v takych skresfujicich proporciach, pokial ide o jednotlivé jazyky, z ktorych
slovenc¢ina priamo alebo nepriamo preberala.

2.1. Vlexikdlnej kartotéke HSSJ boli v tom Case medzi 6 500 prevzatymi slovami
takéto relacie: 2 500 slov latinského -pdvodu (= 38,46 % zo vietkych prevzatych
lexikalnych jednotiek, resp. 5 % z celkového poctu v kartotéke dolozenych lexikal-
nych jednotiek), 2 000 slov ¢eského povodu (=30,76 % zo vSetkych prevzatych
lexikalnych jednotiek, resp. 4 % zo vietkych lexikdlnych jednotiek doloZenych
v kartotéke); 1 000 slov nemeckého pdvodu (= 15,38 % zo vSetkych prevzatych
lexikalnych jednotiek, resp. 2 % z celkového poétu v kartotéke doloZenych lexikal-
nych jednotiek); 500 slov prevzatych z ostatnych jazykov (madarCina, turectina,
polstina, ukrajinéina, srtbochorvitcina atd.), t. j. len 7,69 % zo vsetkych prevzatych
lexikdlnych jednotiek, resp. iba 1 % z celkového poctu v katotéke dolozenych
lexikalnych jednotiek.

2.2. V monografii J. Dorulu, ako sme uz uviedli, sa uvidza a komentuje spolu iba
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okolo 350 prevzatych lexikdlnych jednotiek, t. j. len 5,84 % z prevzatych lexikal-
nych jednotiek doloZenych vtedy v kartotéke HSSJ. Pritom eSte viac prekvapuje to,
Ze ani relativne zastdpenie slov prevzatych z jednotlivych cudzich jazykov, ako sa
uvadzaju v praci J. Dorufu, vonkoncom nezodpoveda skutoénému stavu ani podielu
jednotlivych cudzich jazykov pri rozSirovani a obohacovani slovnej zasoby kultirnej
slovenciny predbernoldkovského obdobia. Na rozdiel od nasho zistenia absolitneho
i relativneho podielu jednotlivych cudzich jazykov pri obohacovani slovnej zasoby
kultirnej sloveniny predbernolakovského obdobia v monografii J. Dorulu sa
z celkového poctu 350 uvddzanych a komentovanych lexikdlnych prevzati daju
vyvodit takéto absolitne i relativne ddaje podla jednotlivych jazykov: z nemdéiny
200 lexikdinych prevzati (=57,14 %), z madarCiny 70 lexikalnych prevzati
(=20 %), z latin¢iny 55 lexikalnych prevzati (= 15,71 %), z ¢etiny 15 lexikalnych
prevzati (=4,28 %), z polstiny 10 lexikdlnych prevzati (= 2,85 %) a z ukrajininy 7
lexikalnych prevzati (=2 %). '

2.3. Takyto nezastrety a do jasnej reCi Cisel transponovany Dorufov obraz
o slovenskych historickych jazykovych prevzatiach sa ukazuje ako nepravdivy
a skreslujuci, a to tak pokial ide o celkovy pocet, ako aj o relativne zastipenie
prevzatych lexikalnych jednotiek z jednotlivych cudzich jazykov v kultirnej sloven-
¢ine predbernolakovského obdobia. To st neodskriepitelné fakty, ktoré jasne a dost
presvedcCivo hovoria o tom, Ze J. Dorula sa len v minimalnej miere opieral o bohati
literatiiru o rieSenej problematike a Ze vychiadzal z veImi malého a nereprezentativ-
neho i dost ndhodne zozbieraného lexikalneho pramenného materialu, pricom na
jednej strane skreslil a podcenil najmi podiel tych jazykov (latinciny a €eStiny),
ktoré sa na obohacovani a rozSirovani slovnej zasoby kultiirnej slovenciny podielali
v najviciej miere, kym na druhej strane zas enormne precenil najmi podiel nem¢iny
(viac ako polovica zo vietkych lexikdinych prevzati, ktoré vo svojej praci uvadza
a komentuje) a madarciny (1/5 zo vsetkych lexikdlnych prevzati, ktoré v praci
uvadza). J. Dorula vSak aj napriek tymto nevyvratitelnym a jasne hovoriacim
faktom sa svojim pau$alnym odmietnutim mojich kritickych pripomienok k jeho
praci nadalej tvrdohlavo pridrziava svojho nezodpovedného a zavadzajiceho
tvrdenia, Ze ,,cielom (jeho) price je podat vo vystiZnom prehlade obraz jazykovej
situdcie na Slovensku v 15.—18. storodi, t. j. v predspisovnom obdobi* (Dorula,
1977,s. 7).

Pravdou v8ak zostava to, Ze Dorulova monograficka prica nepodava ,,vystizny*,
ale velmi skresleny, ba falo$ny obraz o jazykove;j situdicii na Slovensku v 15.—18.
storodi, a to tak pokial ide o druhy slovensko-inojazykovych i inojazykovo-sloven-
skych kontaktov, aj pokial ide o absolitny i relativny pocet lexikalnych jednotiek
prevzatych v dosledku tychto kontaktov do slovenciny z jednotlivych cudzich
jazykov. J. Dorula tym, Ze vo svojej praci neodévodnene velmi precenil najmé
podiel nemeckého, ale aj madarského jazyka na rozSirovani a obohacovani sloven-
skej slovnej zdsoby v predbernolidkovskom obdobi, vlastne nepriamo a v zastretej
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forme podporuje a ospravedliiuje tézu o supremécii Nemcov a Madarov v sloven-
skych narodnych a kultirnych dejinach, ktori nemecka a madarska burzoazna veda
dlhé roky hldsala v zaujme podpory mocenskej a odnarodiovacej politiky Rakuasko-
Uhorska, na druhej strane zas v rozpore s historickymi i jazykovymi faktami vel'mi
podcenil vyznam a podiel latinéiny a &eStiny' na formovani a vyvine kultirne;
slovendiny vébec i na rozvoji jej slovnej zasoby, hoci na svojom pracovisku mal na
dosah ruky obrovské bohatstvo lexikilneho dokladového materidlu doteraz zhro-
mazdeného pre HSSJ, ktory poddva, ako sme v kratkosti uviedli, podklady pre aplne
odlisné a neskreslené zavery o celkovom rozsahu lexikalnych prevzati do kultirnej
slovenciny i o potte prevzati z jednotlivych cudzich jazykov. Ved uZ len napr.
samotny fakt, Ze latinina v Uhorsku, a teda aj na stredovekom Slovensku a vobec
" vstrednej Eurdpe mala privilegované postavenie (v porovnani so vietkymi ostatny-
mi pouZivanymi jazykmi) v kultirnej oblasti — vo verejnej, stavovskej i cirkevne;j
sprave, ba aj na feudalnych panstvach — by mal byt aj neodbornikovi dostatoénym
avyreénym svedectvom o velkom podiele latin¢iny na rozSirovani siovnej zasoby, ale
aj niektorych inych jazykovych rovin kultirnej slovenciny, najma syntaxe a $tylistiky
v prislusnom obdobi, ¢o konkrétne fakty zo slovenskej historickej lexiky plne
potvrdzuji (porov. vysSie). A to isté a v plnej miere plati aj o starej CeStine, ktord
vyznamne ovplyviiovala nielen slovni zasobu kultirnej slovenéiny, ale prakticky aj
vietky jej ostatné jazykové roviny, najmi pravopisni, ale aj hlaskoslovnd, morfolo-
gickd, slovotvorni, syntakticku i $tylovi. O mimoriadnej bohatosti a rozvinutosti
stredovekej &estiny v porovnani s neméinou dost vyreéné svedectvo podal aj K. Marx
ako vedec i ako Nemec (Kotuli¢, 1979, s. 157), pricom expanzia stredovekej ¢estiny
ako vyspelého spisovného jazyka v ramci kultirnych a hospodarskych stykov
vtedajSieho Ceského §tatu presahovala nielen do vtedajSicho Uhorska (presnejsie na
Slovensko), ale s€asti aj do Polska a na Ukrajinu. Kto tieto fakty nevidi alebo ich
nechce vidiet, musi mat na to vazne, ale iba isto subjektivne dévody.

3. Okrem ¢isto odbornej a kultiirnopolitickej stranky obsahu Dorulovej repliky
Niekolko vysvetleni na margo chcem sa tu dotknit aj toho, ako v tejto replike J.
Dorula nardba s cititmi, teda otazky vedeckej etiky. J. Dorula tu totiZ hrubo
sfalSoval citat zo S. Czambla, ktorym som vo svojom diskusnom prispevku uviedol na
s. 152 v pozn. 8 a ktory v skritenej podobe znie : ,,Mne sa zd4, Ze sme sa my Slovaci

! Tym, %e sa v odbornych pracach podcefiuje aZ bagateliznje vjznamny podiel starej Zeétiny na
formovani a vyvine kultirnej slovenciny predbernolakovského obdobia a na druhej strane sa precenuje,
a to nepravom a proti zjavnym faktom napr. podiel nem¢iny a madaréiny na rozvoji a obohacovani slovne;j
zasoby kultirnej slovenciny, sa nijako neriesi stary a preZivajici, prevazne politicky motivovany spor
»cechoslovakistov* a ,,autonomistov o pévode (kultirnej) slovendiny a jej ndredi. Len sa v zastretej
forme vyndra nova deformacia, a to pri otazke prevzatych slov do kultirnej slovenéiny, ktord protitlakom
inym smerom chce otupit ostrie iného preZivajiceho, ale nespravneho pohladu. Vec sa nikdy nevyriesi, ak

.sa k starym sporom iba priddvaji nové a ak niet ochoty ani odvahy rie§it tento spor na skuto¢ne vedeckej
a marxistickej teoretickej i metodologickej zdkladni v zaujme Ceskoslovenskej jazykovedy a slavistiky. -
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v spisovnom jazyku (podé. I. K.) od Cechov vobec ,neodtrhli‘, Ze sa nas jazyk
z Ceského a popri Ceskom (podc, 1. K.) prirodzenou cestou postupne, dla potreby
pomaly, celé storoie vyvinoval...* (Vlkolinsky, 1885, s. 237). J. Dorula z tohto
citatu imputuje S. Czamblovi a priamo aj mne (kedZe som ten citdt vybral a pouzil
v argumenticii) nikdy nijakym modernym slovenskym lingvistom nevysloveny ani
nenapisany nazor, ,,ze sa slovencina postupne z ¢estiny vyvinovala‘ (Dorufa, 1979,
s. 163). Pritom kazdy siidny Citatel sa v uvedenom citate hned na prvy pohlad moze
presvedcit, Ze S. Czambel tu nemal na mysli slovencinu ako nediferencovany celok
(teda nie napr. aj narecia), ako mu to chce pripisat J. Dorula, ale iba ,,spisovny“
jazyk predbernolikovsky (v mojom chapani pisomnd podoba kultirnej slovenci-
ny?), ktory sa skutoéne vyvijal na zaklade starSej hovorenej kultirnej slovenéiny,
slovenskych naredi, ale aj pisomnej starej CeStiny, najmi pokial ide o stranku
pravopisnu (tu sa iplne prevzal Cesky pravopisi pisarske maniery), ale aj hldskoslov-
ni, morfologicki, slovotvornd a lexikalnu.

Z doterajSich prac o dejinach kultirnej slovenciny i z mnoZstva publikovanych
historickych jazykovych textov dost jasne vyplyva, Ze jazykovy systém pisomnej
kultirnej sloven¢iny bol vysoko variantny (dubletny, tripletny atd.), kedZe sa viiom
dost Casto a paralelne popri hlaskoslovnych, morfologickych a lexikdlnych javoch
domdcich (slovenskych) pouzivali aj jazykové prvky povodom ceské, prevzaté
z blizkeho a zrozumiteIného jazyka, a to Casto aj u toho istého autora a v tom istom
texte, ¢o sa da zretelne doloZif nielen nepriamo na mnozstve slovenskych historic-
kych textov, ale aj priamo svedectvami siiCasnikov 17. a 18. storocia, ktori tento
jazyk pouZivali a hodnotili (napr. T. Masnik, J. LeSak a i.). Na druhej strane S.
Czambel v uvedenom citdte vibec nehovori o tom, Ze by sa slovensky ,,spisovny
jazyk (predbernolakovsky), teda nie slovencina ako celok, bol vyvinul iba z ceského
jazyka, ale aj popri ¢eskom, €o je zas nieCo podstatne odli$né, neZ ako to interpretuje
J. DoruTla. J. Dorula tu teda hrubo sfalSoval skutotne moderny a dodnes vedecky
nosny Czamblov ndzor na formovanie a vyvin kultirne;j slovenciny (v Czamblovom
chapani spisovného jazyka predbernolakovského). Okrem toho by mal J. Dorula
vediet, Ze S. Czambel je autorom nepotvrdenej hypotézy o juznoslovanskom pdvode
slovencdiny; takZe pripisovaf mu nizor, Ze sa ,,slovencina vyvinula z estiny* je nielen
absurdné, ale aj zlomyseIné. '

? 1. Dorula miesto pojmu—terminu kultirny jazyk (kultdrna slovencina), ktory je uz aj v slavistickej
literatdre dost beZny a ktory bol kodifikovany ako odborny termin v Siestich slovanskych spisovnych
jazykoch (porov. Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1, Praha, Academia 1977, s. 22—23),
pouziva vo svojej kniznej praci vecne i formalne pevhodny a anachronicky kvézitermin ,,kultivovany
jazyk® (s. 20), resp. ,kultivovany slovensky jazyk* (s. 33, 38, 53), ,.kultivovani podoba slovenského
jazyka“ (s. 36) a ,.kultivovana sloventina* (s. 37). Pod pojmom ,,kultirny jazyk* (kultdirna slovendina)
treba rozumief jeho funkénd , kultdrnost“, teda ten fakt, Ze bol uréeny pre kultiirny styk vzdelancov pred
vznikom spisovného jazyka. Pokial vak ide o jeho konkrétnu, najmé pisomnii podobu, ta bola natofko
nevykrystalizovand, Casto aZ chaoticky nejednotna, Ze oznadovat ju za ,.kultivovanu* a cely tento Gtvar za
»kultivovany jazyk*, resp. za ,Kkultivovani slovenéinu® je nedomyslené a zvadza k nespravnym
predstavam, ktoré tento kvézitermin navodzuje.
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Nie je to prvé a nie len moja skiisenost, Ze J. Dorula kaZdého, kto sa usiluje
objektivne a nestranne hodnotit najma velky podiel starej pisomnej Cestiny na
formovani a vyvine pisomnej podoby kultirnej slovenciny, ¢ uZ priamo alebo
nepriamo zaclefiuje medzi ,.Cechoslovakistov, alebo mu pripisuje, Ze zastiva
,,cechoslovakistické“ postoje a vyklady slovenského dejinného a jazykového vyvi-
nu, resp. Ze sa pokusa takéto postoje kriesit (Dorula, 1979, s. 163). Pripisuje to aj
mne, a to dokonca prostrednictvom sfalSovaného vyroku S. Czambla, s ktorého
nazorom z konca 19. storocia som sa stotoznil preto, Ze je objektivnejsi a historicky
i vedecky nosnejsi nez si Dorulove nazory na tito otazku. J. Dorula sa vo vietkych
svojich doterajSich pracach o tejto otdzke pridrZziava zastaraného, atomistického
a nedialektického hodnotenia historickych slovenskych jazykovych textov ako
skladajdcich sa z hlaskoslovnych, morfematickych a lexikalnych prvkov slovenskych
a ¢eskych (teda nie z Cestiny prevzatych). Podla neho takéto jazykové javy nepatria
do kultirnej slovenéiny ako prevzatia, resp. interferencéné javy, ale do rimca tzv.
CeStiny pouzivanej na Slovensku, ¢o je sice iny, ale nie jediny jazykovy fenomén
pouzivany na Slovensku vzdelancami. Pritom J. Dorula nezaujima takéto ,,prisne*
stanovisko v pripade hodnotenia jazykovych prvkov prevzatych z inych cudzich
jazykov, ktoré jednoducho poklada za prevzatia, a to len preto, Ze takéto lexikalne
prvky sa nedali zaclenif bez aspon minimalnej adaptécie (hldskoslovnej, ale najméi
morfologickej) do slovenského jazykového kontextu, ak tu nemali ostat len lexikal-
nymi alebo terminologickymi cititmi. Ako o prevzatiach by bol ,,ochotny*‘ hovorit
len v tych pripadoch, ak prislusny jazykovy prvok vObec neexistoval v domacom
slovenskom jazyku, o je zas zaznavanie voIného vyvinu nekodifikovanej kultirnej
slovenciny v oblasti slovnej zasoby, jej obohacovania o nové synonyma. To je vSak
velmi svojsky postoj dnesného badatela, ktory nenormovanému a nekodifikované-
mu slovenskému predbernoldkovskému kultirnemu jazyku upiera pravo na volny
vyvin podla jemu vlastnych vmitornych zakonitosti vo vtedajsich hospodarskych,
kultirnych, socidlnych a politickych podmienkach a chce mu naoktrojovat dnesné
kultirnojazykové hodnotenie s prepiatym nirodnym povedomim. Takéto postoje
mozno z odborného hladiska kvalifikovat ako iplny anachronizmus a kvazi ,,histori-
zujaci* proti€esky purizmus, CiZze ako snahu premietat dne$ny doZivajuci slovensky
jazykovy purizmus do celkom odli§nych historickych, spoloc¢enskych a kultirnych
podmienok.

4. Na zaver celej tejto diskusie s J. Dorulom a s jeho ndzormi i postojmi pokladam
za potrebné pred Sirokou jazykovednou verejnostou povedat a zdOraznit, Ze
s pracovnikom, ktory vo svojej kniZznej monografii tak hrubo skreslil obraz
o jazykovej situdcii na Slovensku v 15.—18. storoéi, najméd pokial ide o pocet
lexikalnych prevzati i podiel jednotlivych jazykov na rozvoji a obohacovani slovnej
zasoby kultirnej slovenciny, a ktory sa vo verejnej diskusii opovazil falosne
interpretovat citat S. Czambla (1856—1909), najerudovanejSieho a najskisenejsie-
ho slovenského jazykovedca z rozhrania 19. a 20. storofia, nemienim o tychto
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otazkach viac diskutovat. Také poruSovanie zdsad vedeckej pravdy a etiky, akého sa
dopustil J. Dorula vo svojej kniZnej praci i v spominanom diskusnom prispevku, je
nielen prejavom netcty voci tomu, s kym diskutuje, i voci odbornej verejnosti, ale aj
vodi nasej kultdrnej a jazykovej minulosti, ktora si neziada nijaké nasilné korektiry,
rozchadzajice sa s historickou a vedeckou pravdou. Kultirnu a jazykovi histériu
treba dokladne poznat a spravne interpretovat, v Ziadnom pripade ju v§ak nemozno
prekricat a svojvolne i anachronicky do nej ex post zasahovat.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 2

ROZHIADY
METODOLOGICKE ASPEKTY NOVEJ GRAMATIKY RUSTINY

JAN BOSAK — KLARA BUZASSYOVA — FRANTISEK KOCIS
SLAVO ONDREJOVIC

1.0. Kolektiv gramatického oddelenia Kabinetu cizich jazykia CSAV — V.
Barnetovd, H. Béli¢ovia-Kfizkova, O. Le§ka, Z. Skoumalovid, V.
Strakovd — predstavil sa Sirokej lingvistickej verejnosti origindlnym dielom
Russkaja grammatika 1—2 (Red. K. Horélek. Praha, Academia 1979. 1144 s.;
dalej RG). Uspesne v fiom spojil metodologické vydobytky domicej lingvistiky
a sovietskej jazykovedy, pricom bol v istej nevyhode, lebo kym opis gramatického
systému rustiny reprezentuji dve siiCasné akademické gramatiky (Grammatika
sovremennogo russkogo literaturnogo. jazyka, 1977 — dalej GSRLJ; Russkaja
grammatika 1, 1980 — dalej RG 1.), akademicka gramatika CeStiny sa iba pripravu-
je. Aj ked sami autori pokladaji RG za akademickd, ide vlastne o neklasicky,
netradiny gramaticky opis z viacerych hladisk, hoci zdkladné metodologické

vychodisko je ,,tradi¢né* — od vyrazu k obsahu.

" RG si kladie za ciel podat systematicky opis spisovnej rustiny na pozadi rodného
(Ceského) jazyka autorov, teda opis rustiny na ziklade konfronta¢ného (kontrastiv-
neho) pristupu. Kazda kapitola obsahuje i konfrontacny paragraf, v ktorom sa dana
kategobria alebo jav konfrontuje s prislusnou kategériou v ¢estine, ukazuji sa zhody
a rozdiely v charaktere kategorie a vo sfére pouzitia jej tvarov. V syntaktickom
zvizku je konfronticia priebeZnejsia. Tento typ konfrontacnej gramatiky s vyraznou
prevahou ruského vychodiska plne potvrdzuje ndzor R. RazZi¢ku (1969), zZe za
vychodisko systému, ktory je zamerany na konfronticiu (kontrasty) medzi grama-
tickymi systémami a teda i gramatickymi pravidlami dvoch jazykov, méze shizit iba
systém pravidiel jedného z tychto jazykov.

Formélne sa RG ¢leni na tieto ¢asti : Fonemika, morfofonemika, grafika a ortogra-
fia (s. 3—143), v rdmci Morfoldgie sa vyclefiuji Morfologické kategdrie (s.
147—168), Tvarové siistavy (Slovoizmenenije — s. 369—521), Naért slovotvorné-
ho systému (s. 522—644). Syntax je v osobitnom 2. zvizku a ma dve Casti:
Jednoduch4 veta (s. 668—896) a Sivetie (s. 897—1009). V druhom zvizku je aj
rozsiahly predmetny register (s. 1010—1078) a register citovanych slov (s.
1079—1093). Na dobri orientéaciu sliZi prehladné usporiadanie podla paragrafov
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(celkove 1711), pricom sa v poznamkach na konci paragrafov odkazuje na sivisiace
paragrafy, ¢o umoZiiuje maximalne ekonomickid a pohotovi orientdciu.

Aj ked jednotlivé Casti RG predstavuja relativne autonémne celky s vyraznym
individudlnym autorskym podielom, vysledok opisu je podstatne jednotnejsi a kon-
ciznejsi ako v tych gramatikach, kde sa sice dodrziava formalne jednotny metodicky
postup a jednotna terminoldgia, ale koneény vysledok opisu sa rozplyva v detailoch,
pretozZe sa nevychadza z osobitosti jazykového systému opisovaného jazyka, ale sa
postupuje podla ist€ho stereotypu. PoZadovanu jednotu opisu gramatického systé-
mu rustiny autori RG dosahuji predovietkym tym, Ze dosledne vychadzaji z analy-
zy vizieb medzi vyrazovym planom a obsahovym planom, nezamieniaji smer analyzy
od vyrazu k vyznamu, opieraji sa o pevmi zdkladnu, ktord predstavuje siistava
gramatickych kategorialnych vyznamov.

2.1. Zakladom opisu vyrazovej stranky jazyka v RG je fonemicka (fonologicka)
rovina, vyznacujica sa obsahovou relevanciou svojich prvkov, t. j. foném, ktoré sa
chiapu ako zvizky zvukovych distinktivnych priznakov. Ide pritom o istd modifikiciu
moskovskej fonologickej tedrie, presnejsie toho jej variantu, ktory v sicasnosti
reprezentuji prace R. 1. Avanesova. Tato modifikacia spociva najmé vtom, ze vRG
sa nerozlisuji tzv. slabé a silné fonémy a pripady neutralizicie (tzv. fonemického
prekryvania) sa vykladaji ako vylicenia istého fonetického protikladu v istej pozicii
a opisuji sa v podobe distributivnych schém. V tom treba vidiet jednu z osobitosti
fonemického vykladu RG.

Inventar a systém foném autori analyzuji z hladiska ich artikulaénych, ale potom
aj akustickych charakteristik. Takto sa opis fonemického systému spisovnej rustiny
podava z hladiska pocivajiceho i hovoriaceho. Systém distinktivnych priznakov sa
uvadza podla ucenia harvardskej $koly z 50. rokov; nebrali sa vSak do tivahy
vysledky novsich fonetickych vyskumov a dvah (u nas predovetkym M. Romport-
1a), revidujicich klasicku sdstavu diStinktivnych priznakov harvardskej $koly.

Hodné osobitnej pozornosti je to, Ze pri opise fonemickej siistavy sa neanalyzuji
opozicie, ale rovnaka pozornost sa venuje aj syntagmatickym vztahom (kontras-
tom). V §irokej miere sa berd do ivahy obmedzenia tykajice sa vyskytu niektorého
z ¢lenov paradigmatickej opozicie, v suvise s ¢im vystupuje do popredia zdsadny
rozdiel medzi poziciami, ktoré isté protiklady vyluCuji, a poziciami, ktoré nekladi
nijaké obmedzenia na fonemické protiklady. Vysledky systematickej analyzy pozic-
nych obmedzeni sa velmi prehladne zaznamenavaji v podrobnych distribuénych
schémach (maticiach). .

Opis fonemickej ststavy je doplneny analyzou jej fonetickej (alofonickej) repre-
zentacie, kde sa zaroveii ukazuje, Ze aj redundantné (nediStinktivne) vlastnosti
foném moZu byt dolezité z konfrontacného pohladu — napr. rustina sa proti éestine
vyznaluje relativne vysokou neuréitostou a nestalostou hlaskovych (alofonickych)
typov.
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Autori RG neostavaji len pri analyze vyrazového plinu vzhladom na jeho
obsahovi relevanciu, ale v§imaja si aj SpecifickejSie vztahy. Sa to napr. otizky
vyclefiovania slova ako osobitného dtvaru, v rdmci ¢oho sa uvaZuje o slabi¢nom
Cleneni a integrujicej tlohe slovného prizvuku. Je v§ak prekvapujice, Ze sa osobitne
nespraciiva problematika vetného prizvuku a dorazu a rovnako chyba aj analyza
melodickej zlozky vyrazového planu predovietkym vyssich jednotiek ako slovo. -
Chyba zmienka o systéme intonacnych typov, o modifikdcidch ich melodického
priebehu v syntagmatickych siavislostiach, najmi ak prozodicka stranka recového
signdlu sa ukazuje Coraz viac ako jeden z rozhodujicich momentov pre jeho
adekvatnu percepciu. V tomto bode je fonemicky vyklad neupiny, hoci ina¢ sa
nezabudlo ani na analyzu vyrazovej stranky internacionalizmov a cudzich slov,
skratiek, vlastnych mien, ba ani citosloviec.

Prizvukové pomery sa potom podrobne opisuji pri jednotlivych slovnych dru-
hoch. Autori tu vychddzaji z predstavy, Ze miesto prizvuku v prislu§nom slovnom
tvare je vysledkom stihry prizvukového typu tvarotvorného zdkiadu a prizvukového
typu koncoviek, pripadne ich vyrazovej Struktiry. Na tomto ziklade sa podarilo
najma pri slovesach (s. 380—390; 420—446) a adjektivach (s. 490 n.) ndjst nové
pravidl4, ktor€ principidlne zjednodusuji obraz prizvukového systému rustiny.

2.2. Vyznamnym metodologickym prinosom RG je stratifikiacia vyrazového
planu jazyka. Podobne ako v generativihych modeloch aj v RG sa vychadza
z predpokladu, Ze kazdy slovny tvar mozno zapisat v troch podobéch : fonemickej
(=1fonetickej), fonematickej (=fonologickej) a morfofonematickej (= morfonolo-
gickej). V morfofonematickej podobe sa hibkovéa Struktira vyrazového plinu
gramatickych slovnych tvarov a odvodenych slovnych tvarov zachytiva vyznaova-

- nim hranic vyznamovych komponentov §truktiry. Preto sa v RG zavidzaju aj pojmy
morfofonéma, ktord je vo fonematickej rovine nahradend vokalom alebo nulou,
morfofonéma na oznacenie hranice slov, hranice morfém a nulova alomorfa.

V ¢om vsak vidime hlavny prinos takejto hibkovej stratifikdcie (sami autori -
nepouzivaji termin hibkova §truktira), je jej ndsledna aplikicia v paradigmatike :
morfofonematicky zapis umozZiluje ekonomickejsie zachytit vnitorni $truktdru
slovného tvaru, a tak vlastne redukovat variabilitu fonematického skladu $truktir-
nych komponentov slov. V aplikicii tejto stratifikicie pri opise vyrazovej stranky
vidime prednost RG pred obidvoma gramatikami rustiny (GSRLJ, 1970, RG 1,
1980), v ktorych sa morfemika vyCerpava tym, Ze morfematické a morfotaktické
javy sa uvadzaji napr. v kazdom z velkého poctu slovotvornych typov. Zavedenie
morfofonematickej roviny v RG umoziuje plynuly prechod k analyze morfologickej
roviny. '

3.0. Morfologicky vyklad v RG nie je vybudovany na tradicnom, formadlne
jednotnom opise podla slovnych druhov, zac¢inajic substantivami a konciac citoslov-
cami, ale na rozbore a vyklade kategoridlnej Struktdry rustiny a na opise jej
tvarovych sistav (formy slovoizmenenija). V kratkej vstupnej Casti Morfematické

175



Struktiry a ich komponenty (s. 148—156) sa definuji zadkladné pojmy morfologic-
kej stavby slovného tvaru vratane tried morfém, tvarotvornych zikladov a slovo-
tvornych zdkladov atd. Aj tu sa ukazuje metodologicky nosné chapat jazykovy
systém stratifikatne (morfoldgia — tvorenie slov — slovnik), pretoze tieto tri roviny
predstavuji vlastne zlozZito Struktdrovani rovinu s dvoma podrovinami — s rovinou
slova a s rovinou morfémy. Slovo a morféma ako zikladné znakové bilaterdlne
jednotky spaja)i vyrazova zlozku s vyznamom podfa principu asymetrického
dualizmu. ' :

3.1. Vziajomny vzfah morfologie a syntaxe urCuji autori vieobecne tak, Ze
jednotky morfologickej roviny realizuji Struktiry syntaktickej roviny. Konkrétne to
znadi, Ze v ramci morfoldgie zaloZenej na analyze morfologickych kategorii a na
systéme tvarovych sistav sa pouZitie istého tvaru (formy) chdpe ako funkcia
v §pecifickych sémanticko-syntaktickych podmienkach, motivovand invariantnym
$truktirnym vyznamom ¢lenov tvoriacich pristuini morfologicki kategoriu. PretoZe
jednotlivé pouzitia morfologického tvaru sa vyvodzuji z invariantného $truktirneho
(1. ). morfologického) vyznamu pristusného tvaru, ale zarovei reprezentuji v obsa-
hovom plane sémantické odtiene, ktoré sii podmienené a vyvoditeIné z kontextové-
ho okolia morfologického tvaru, jednota morfolgie a syntaxe sa ozrejmuje uz
v morfologickej Casti. Tym je podmieneny relativne znaény rozsah morfologickej
Casti (364 stran). Morfologicky plan sa potom prestupuje so syntaktickym i vdruhom
(syntaktickom) zviizku tam, kde sa sleduje syntakticka relevantnost morfologickych
kategdrii, napr. vyber istej vidovej formy vo vedlajsich ¢asovych vetach, alebo kde sa
dokazuje viazanost istej morfologickej formy pri modifikaciach struktirnych schém
dvojclennych viet (napr. 2. os. sg. alebo 3. os. pl. v modifikaciich viet so zovieobec-
fujicim vyznamom).

3.2. Vyklad kategoridlnej morfoldgie je zalozeny na pojme morfologickych -
protikladov, ktoré moZno vyjadrit siibormi gramaticko-sémantickych di§tinktivnych
priznakov (protiklady sa chapu ako privativne, a to nielen binarne, ale aj viacclen-
né). V syntagmatickych vztahoch méze dochadzat k potlacaniu protikladu v rovine
vyrazu (synkretizmus), ako aj v rovine vyznamu i vyrazu (neutralizicia). Od
synkretizmu a neutralizicie odliSuji autori tzv. funk¢ni transpoziciu, t. j. transpono-
vané (prenesené) pouZitie jedného z Clenov opozicie (jedného tvaru) do kontextu,
v ktorom normalne vystupuje iny tvar, spravidla sprevadzané stylistickou priznako-
vostou (napr. transpozicia otazky do pozicie vyzvy). Okrem funkénej transpozicie sa
rozliSuje slovnodruhova slovotvorna transpozicia (vlastne slovotvorno-syntakticka,
napr. vznik dejového mena z finitného slovesa) a slovnodruhova tvarotvorna
transpozicia (vznikanie hybridnych slovnych tried: mennych slovesnych tvarov —
pricasti, prechodnikov a pod. v rdmci slovesnej tvarotvornej transpozicie alebo
vznikanie mennych adjektivnych tvarov v ramci adjektivnej transpozicie).

Vo vyklade morfologickych kategorii sa veelku zachovava jednotny kompozicny
podorys. Ukazuje sa, na ktorych diStinktivnych priznakoch spociva organizicia
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opisovaného systému gramatickych tvarov, ako jednotlivé pripady pouZivania
tvarov danej kategdrie stivisia s ich invariantnym $truktGrnym vyznamom a na
spajatelnost kategérie s inymi kategdriami; podla povahy kategdrie sa v rozli¢nej
miere charakterizuje syntaktické okolie tvarov tvoriacich dand kategériu (tzv.
konfigurativna forma kategorie).

Osobitne treba ocenit sistavny zretel na vzajomni viazanost a funkéni sticinnost
jednotlivych morfologickych kategérii: ¢asu a vidu, spdsobu a ¢asu, spdsobu a vidu
a pod.; napr. tesna spitosf kategorie Casu a kategorie vidu sa premieta do celého
vykladu o kategbrii Casu. Osobitne sa fu opisuje Struktiirny vyznam a pouzivanie
tvarov nedokonavého vidu a osobitne $truktirny vyznam a pouZivanie tvarov
dokonavého vidu pri kazdom z troch &asovych plénov. Z hladiska skibenosti
morfologickej roviny cenny je vyber takych sémantickych priznakov, ktoré sa
uplatfiuji vo viacerych kategdriach ; napr. sociativho-osobny vyznam inkluzivnosti
je relevantny pri kategérii spésobu (pri imperative) i pri kategérii zimennosti
(zamenost sa poklada za osobitnii morfologicki kategériu). Priznak inkluzivnosti sa
viak nevyuzil pri kategorii osoby, hoci sa tu mohol uplatnif ako spolutéast
hovoriaceho aj adresita na deji pri sémantickej interpreticii variantného striedania
formy 2. os. pl. a 1. os. pl. vo vyklade alebo rozpravani, teda v citovanych pripadoch
typu Vozmite/Vozmiom najboleje charakternyje pesni... (s. 162).

V silade s koncepciou zaloZenou na privativnych protikladoch, na rozliSovani
bezpriznakovych a priznakovych foriem protikladov sa pri opise kazdej morfologic-
kej kategorie ukazuje, Ze bezpriznakovost istého morfologického tvaru sa manifes-
tuje SirSim funkénym rozpatim. Ako markantny priklad mozno uviest opis pouziva-
nia pritomného ¢asu nedokonavého vidu v ramci precizne spracovanej kategorie
¢asu. Opis prézenta nedokonavého vidu je zarovei vhodnym prikladom na vypliyva-
nie jednotlivych vyznamov (tzv. neaktudlny prézens, aktuilne opakované deje,
pravidelna uzudlnost, atemporilne chdpanie deja) zo Struktimeho vyznamu.

Zaujimavo a zfunkCného hladiska vyCerpavajico je opisand aj kategdria sposobu.
Sémanticka Struktira kategérie spdsobu v rustine sa poklada za neidenticku s ¢eskou
— v rustine sa nefiktivne deje (rozkazovaci, oznamovaci spdsob) stavaji proti sebe
podla priznaku debitivnosti, pre ¢estinu sa predpoklada protikladnost podIa prizna-
ku volitivnosti, a tym sa odbévodiuji funkéné rozdiely v pouZivani imperativu
v obidvoch jazykoch, najmia velké funkEné rozpitie bezpriznakovej neinkluzivnej
formy imperativu 2. osoby sg. v rustine. MoZno tu pripomenit, ze v Morfologii
slovenského jazyka (1966) sa pre sloven¢inu, ktord ma oproti CeStine viac zhodnych
pouZiti imperativnych foriem s rustinou, rozli§uji dva druhy imperativu : s prevahou
vole prikazovatela a s prevahou vOle vykondvatela. Na spracovani kategdrie
spdsobu ocenujeme tGsilie o logické vysvetlenie pouzivania istého morfologického
tvaru v takych pripadoch, kde sa iné gramatické opisy uspokojujii s prostym
konStatovanim istého pouzivania. Napr. kym v najnovSej akademickej ruskej
gramatike (Russkaja grammatika 1, 1980) sa iba konstatuje, Ze nedokonavy vid je
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v imperativnych konstrukcidch pri negacii za istych podmienok obligatnym ekviva-
lentom dokonavého vidu v prisluSnej kladnej konStrukcii (otpusti jego: neotpuskaj
jego; op. cit., s. 611), RG podava i vysvetlenie tohto javu: pretoZe priznakovy
dokonavy vid zahffla v sebe poukazanie na vysledok (efekt), ktory je v pripade
negacie neZelateIny, zdkladnou neutrilnou formou negativneho imperativneho
spOsobu je nedokonava forma a dokonava forma ma $pecificky vyznam varovania,
napr. ne boltaj! : ne proboltajsia! (s. 194).

3.3. Aj vyklad o slovesnom rode (s. 267—295) je podmieneny poziadavkou,
vieobecne uplatiiovanou v RG, vysvetlovat fungovanie jednotlivich kategrii |
a javov z hladiska pristupu od vyrazu. V ramci tejto koncepcie sa kategdria
slovesného rodu analyzuje jednak v uZSom (,,gramatickejSom‘’) zmysle, t. j. ako
kategéria vybudovana na protiklade pasivnosti — nepasivnosti (aktivnosti) a v zmys-
le SirSom ako kategoria, v ktorej pozadi stoji protiklad reflexivnosti — nereflektiv-
nosti.

Z viacerych typov ¢lenenia zvratnych slovies je osobitne zaujimavé ich triedenie
vzhladom na vychodiskovy typ konstrukcie, pri ktorom sa Ciastkové vyznamy
kategérie zvratnosti vydeluji na zaklade vztahu deja k subjektu. Ide tu o porovnava-
nie jednotlivich vyznamovych komponentov vo vychodiskovej konstrukcii s ne-
zvratnym slovesom a v odvodenej konStrukcii so zvratnym slovesom. Ako so
zakladnym kritériom sa pracuje s desubjektovym (otsubjektnym) alebo deobjekto-
vym (otobjektnym) pévodom subjektu zvratného slovesa: ak subjekt vo vychodis-
kovej konstrukcii stoji na mieste objektu (subjektu) deja, zvratné sloveso sa hodnoti
ako deobjektové (desubjektové). DolezZité je zistenie, Ze tieto dva druhy slovies sa
odli$uju od seba nerovnakym stupfiom aktivity subjektu. Kym pri desubjektovych
slovesich vyrazne preraZza aktivna stranka vSeobecného medidlneho vyznamu
zvratnosti (napr. Sobaka kusajetsia ; sem sa zaraduju aj tzv. desubjektovo-deobjek-
tové zvratné slovesa typu Peta mojetsia, resp. Pavka i Peta vstretilis), deobjektové
slovesa st v dosledku svojho pdvodu viac ,,pasivne‘ (Jama napolnilas glinoj ; Jemu
vspomnilsia etot de).

Autori zo svojho pohfadu v8ak musia konstatovat, Ze v systéme zakladnych tvarov
je status pasivnosti rozkolisany, a to jednak existenciou statilneho vyznamu
analytickych tvarov pasiva (Dom postrojen), jednak zapojenim reflexivneho for-
mantu, ktorého primarnou funkciou je vyjadrovat vyznamy nepasiva.

3.4. Opis mennych kategdrii je tieZ zalozeny na vyrazovej funkénej siuCinnosti
kategérii a na rozdiel od tradi¢ného spracovania napr. v Morfoldgii slovenského
jazyka (1966), kde je zdkladnym Clenenim klasifikacia slovnych druhov a az v ramci
kazdého slovného druhu sa opisuji prislu§né gramatické kategérie, autori RG
vy€lenuji najprv v ramci mennych kategorii kategorie nezamennych slov, v ramci
nich kategérie nezimennych kongruentnych slov a osobitne kategdriu zimen. Toto
netradi¢né ¢lenenie im umoznilo opisat morfologické kategdrie jednotnejsie, na
jednej strane analytickejsie, ale zaroven aj systematickejsie, plastickejSie.
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Pri opise kategoridlnej $truktiry padu sa reSpektuje funkcia kategérie padu pri
stvariovani syntaktickych S$truktir a na jej zdklade sa vymedzuje morfologicky
vyznam padov. Kategoria rodu sa chape jednak v $irSom zmysle (zahrnuje kategériu
Zivotnost/neZivotnost) a ako rodova kategéria v uzSom zmysle (priznak nespecifika-
cie prirodzeného rodu). Novym spdsobom st opisané kategérie adjektiv, kde sa
zavadza tzv. kategéria adjektivnej tvarotvornej transpozicie. V ¢lenoch traspozi¢nej
paradigmy pravilnyj/pravilen/pravilno sa spaja syntakticko-sémanticky protiklad
na zdklade priznaku atributivnosti a predikativnosti (s. 332). Takto sa vyCleniuje
bezpriznakovy primérny tvar atributivny (plny tvar), priznakovy tvar predikativny
(kratky tvar) a tvar adverbia kvality. Pri chiapani zdmennosti idd autori RG dalej
v tom, Ze zamennost ako vSeobecny ramcovy vyznam prechddza vetkymi slovnymi
druhmi a v zhode s orienticiou na vyrazovi stranku ukazuji, ako vyznam zamennos-
ti nie je spdty s afixami, s flexiou, ale priamo so zmenami v korefiovej morféme.
Kategoridlne vyznamy zamen urCuji také priznaky ako ,,predmetnost s dalSim
¢lenenim na ,,0sobu‘‘ a ,,neosobu‘‘ (ja, ty, kto/on, §to), ,,priznak* (kakoj, takoj,
moj), ,,okolnost* (lokalizicia v priestore a lokalizacia v Case) a pod.

Nie je iste bez zaujimavosti, Ze v RG ako gramatike akademického typu sa
osobitne neuvadzaju Cislovky, ani tzv. formativy (predlozky, spojky, castice) a cito-
slovcia, hoci v pdvodnom projekte sa s nimi ratalo (Ruskd gramatika, 1976, s.
64—66). V zivere morfologickej Casti (s. 654—664) sa globélne charakterizuji
triedy slov na zaklade troch aspektov slova: kategoridlno-formalnej stavby slova,
konfigurativnej formy slova (lexikalno-syntaktické okolie slova) a lexikalno-séman-
tického obsahu (vyznamu) slova. Toto strucné ¢lenenie novym spdsobom osvetfuje
vlastné morfologické jadro rustiny a niektorymi aspektmi inklinuje do oblasti
nekategorialnej gramatiky.

3.5. Pri tvarovej sistave (paradigmatike) sa postupuje od najviac skibenych
ststav (sloveso) k stistavam vyrazovo menej jednotnym az po triedy slov charakteri-
zované nesystematickostou alebo nedostatocnou gramatickou kategoriziciou (za-
menad, ¢islovky). Ako sme naznadili v Casti 2.2., tu sa naplno uplatiiuje morfofone-
maticky pristup a demonstruji sa jeho prednosti. Pri tvarovom systéme slovesa sa
vychadza z jednotného plného slovesného kmeia (nie tradi¢ny neurcitkovy a pri-
tomnikovy kmen) a pri prechode od morfofonematickej podoby slovesnych tvarov
k ich fonematickej podobe sa uplatiiuje sibor pravidiel o odsekdvani (useéenije)
koncovkovych morfofoném a alternicidch konsonantov v zavislosti od charakteru
zakladu z hladiska jeho morfofonematickej stavby (otvoreny, zatvoreny, polozatvo-
reny a pod.). Tradicné v tejto Casti si len Casovacie a sklofiovacie vzory (prakticky
§kolsky zretef).

3.6. Ruska gramatika obsahuje vela cenného konkrétneho materialu na rieSenie
viacerych otdzok aktudlnych v sicasnej jazykovede, ako su $tylisticka diferencova-
nost sposobend vyberom istého morfologického tvaru, objektivny a subjektivny
vyber istého tvaru (napr. pri vide), striedanie noriem, subjektivny postoj hovoriace-
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ho k zdkladnému obsahu vypovede podmienenému postojmi viazanymi na rozlicné
komunikativne zdmery a ciele, ktoré chce hovoriaci u adresata dosiahnut, tzv.
postojovd modalita a i. Tento postup v RG nie je celkom zretelny azda preto, Ze
autori sa neopieraji o terminoldgiu, ktord sa pouZiva v gramatickych opisoch
vychadzajiicich zo sémantického vychodiska. Aj jednému, aj druhému typu gramati-
Ky je spolony zdujem o funkCny pristup k jazykovym prostriedkom. Ak J.
Kotensky (1979) vyslovil ako aktudlny program vyskumu gramatik typu sémanti-
ka — gramatika — vyraz také okruhy problémov ako odliSenie Cisto vyrazovych
funkcii kategérii od sémantickych funkcii kategdrii, alebo stistavné prehlbovanie .
tedrie syntaktickej viazanosti morfologickych kategérii so zretelom na rozliSovanie
sémantickych, pragmatickych a textovych funkcii, RG sa vyjadruje aj k tymto
otazkam. Poznamenavame pritom, Ze J. Kofensky si je vedomy zdvaznosti problé-
mu, ktory musi riesit typ gramatiky sémantika — gramatika — vyraz, totiz toho, Ze
,.struktira vety je skimana a kon$truovana ddsledne v smere obsah — vyraz, ale
prostriedky gramatického vyjadrenia vety si tradiéne (a teda nie celkom ddsledne)
skimané a konStruované v smere vyraz — obsah‘‘. Pri RG problém tohto druhu
odpada, lebo aj vetné typy aj gramatické (morfologické) prostriedky vyjadrenia vety
s kon$truované v tom istom smere (vyraz — obsah). Vyskytuje sa vSak potom iny -
problém — privelka rozdrobenost vetnych typov.

4.1. Tesna spatost morfologickej a slovotvornej roviny ako jedna zo zisad
koncepcie recenzovanej gramatiky, ktorej vyrazom je i v¢lenenie slovotvorby do
morfologickej Casti, sa presvedCivejS§iec manifestuje vykladom o slovotvornom
mechanizme slovesa, neZ interpretaciou slovotvorby mena (substantiva a adjektiva),
hoci jednotiacim principom v obidvoch pripadoch je sledovanie slovotvornych
prostriedkov vo vztahu ku kategoriidlnemu a paradigmatickému systému prislu$ného
slovného druhu. Spétost slovotvornej a morfologickej roviny sa pri slovese premieta
aj do vykladu aspektovych kategérii, pricom pri vide sa tyka predovietkym
vyrazového planu (formalnej Struktiry vidovych protikladov) pri aspekte obsahové-
ho aj vyrazového planu. Skor abstraktny charakter m4 totiz rozliSovanie transpozi-
cie, modifikacie a mutécie, pri¢om modifika¢né vyuZitie predpdn sa v tejto koncepcii
kryje s oblastou spdsobu slovesného deja ako oblastou na hranici gramatiky
"a tvorenia slov. Transpozi¢né a mutacné slovesné odvodzovanie sa zretelne zaraduje
do slovotvornej roviny. Pri slovese je prejavom stmelenia tvarotvorby a slovotvorby
fizia gramatickych a slovotvornych morfém, prejavujica sa i v polyfunkénosti
kmetiotvornych sufixov, ktoré maji pri vyklade slovesnej derivicie v tejto koncepcii
klicovi tdlohu (v RG sa vyuzlo ich originilne monografické spracovanie Z.
Skoumalovej, 1976). Kmenotvornym sufixom sa pripisuje’ dvojaka tdloha: ich
primarna dloha je tvarotvornd, klasifikatna — sii znakom istej slovesnej triedy, ich
sekundiarna funkcia je slovotvorna, kmetotvorné sufixy vystupuji druhotne ako
produktivne slovotvorné formanty. Aj zloZky vyrazového planu, ktoré tvoria tzv.
komplexny vidovy formant, sa pokladaji za spolo¢né pre tvorenie vidu aj pre vlastné
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tvorenie slovesnych tvarov (v sufixe sekundarnej imperfektivizacie ako komplex-
nom formante mozno podIa autorov v rustine vy€lenit tvarotvornd aj viastni vidovi
zlozku: =iv-aj= / =v-aj =).

Koncepcia slovotvorby slovesa je postavend na mozZnosti odliSenia spdsobov
slovesného deja ako modifikaéného odvodzovania od muta¢ného odvodzovania, na
¢o slizi kombindicia syntaktickych aj sémantickych kritérii. Napriklad pri modifikac-
nom odvodzovani sa zachovéva intenéna lexikalno-syntaktickd perspektiva vycho-
diskového (slovotvorného) zakladu pri si¢asnom zachovani zdkladného lexikalneho
obsahu (igraf v karty — poigrat v karty). Mutaénym zmenam podlichaji vychodisko-
vé zaklady vtedy, ked sa pri odvodzovani podstatne meni ich intencna $truktdira
a vyznam derivitu je proti vyznamu zdkladového slovesa zaroven podstatne
* zmeneny (varit vodu — vyvarit sol iz vody). Uéinnost tychto kritérii trocha zniZuje
to, Ze autori siuCasne prenechdvaji pomerne Siroky priestor pre znejasfiovanie
hranice medzi mutaénymi a modifikaénymi typmi odvodzovania (najmé tym, Ze
uzndvaji ‘obdobnost pri navrstvovani modifikaénych i mutaénych odtiefiov na -
vlastni rezultativnu bazu). ;

4.2. Opis tvorenia substantiv neposkytuje tolko presved¢ivych faktov o spitosti
tvorenia substantiv s kategoridlnym a flektivnym systémom mena, kofko ich bolo pri
slovesnej derivicii. Azda prave preto diStinktivne priznaky sivisiace s kategériou
rodu, t. j. Zivotnost a feminativnost ,,mali silu“‘konstituovat relativne maly pocet
sémanticky i formdlne jasne vyhranenych slovotvornych kategdrii. V ramci mutaé-
ného odvodzovania si to Cinitelské mend, obyvatelské mend, patronyma, nizvy
mladat a prechylené Zenské mend. V RG sa iba konStatuje, Ze ndzvy predmetov
(konstitutivny priznak: neZivotnost) netvoria jasne ohraniiteIné a kompaktné -
slovotvorné kategérie. Okrem mutacnych sufixov usporiadanych v ramci spomina-
nych sémantickych kateg6rii podla prislu$nych €eskych ekvivalentov sa aj pri tvoreni
substantiv uvadzaji i transpozicné sufixy, ktorymi sa tvoria nomina actionis a nomi-
na abstracta, a modifikané sufixy, ktorymi sa tvoria zdrobneniny, kolektiva
a singulativa. Ak nam vSak aj v recenzovanej gramatike chybaji také tradine
uznavané slovotvorné kategOrie ako napr. nazvy nastrojov, nazvy vysledkov deja
a pod., treba poznamenat, Ze od odovzdania RG do tlace autorka kapitoly o tvoreni
substantiv podstatne prehibila analyzu sémantiky odvodeného slova vyvoditelni
z jeho vyrazovych zloZiek, a to prdve rozpracovanim typoldgie sémantickych
priznakov opretych o gramatické kategorie, ale aj lexikdlne vyznamy slova (Strako-
va, 1979 ; 1980).

5.1. Druhy zviazok RG, venovany skladbe spisovnej rustiny, sa kompoziéne cleni
na dva relativne samostatné, zato vSak dobre prepojené celky : syntax jednoduchej
vety a syntax stvetia, ale okrajovo sa tu rieSia aj otdzky vystavby vysSich jednotiek.
Vyklad o syntaxi jednoduchej vety sa na jednej strane opiera o vysledky sidobej
Ceskoslovenskej syntaktickej tedrie, pricom sa v fiom kladie doraz najmé na funk¢né
spitie morfologie a syntaxe, na druhej strane aj o niektoré najnovsie zahrani¢né
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gramatické tedrie, ale s tsilim zachovat pri vyklade tradi¢nu syntaktickid terminolo-
gicku sistavu. ,

Pojem vety je minimalne rozéleneny (nepouziva sa ani pojem vypoved). Zikla-
dom vety v chdpani autorov RG je tzv. elementdrna vetna §truktira (EVS); za jej
organizujice jadro sa poklada predikat, t. j. sloveso, resp. aj sponové sloveso
a meno, a to ani nie tak ako nositel istych morfologickych kategorii, ale predovset-
kym tej ¢i onej sémantiky, prejavujiicej sa v tom, Ze predikat raz vyjadruje proces
alebo stav uzavrety sim v sebe, inokedy vyZaduje ha svoju realizaciu jeden alebo viac
participantov. Podkladom pre postulovanie EVS je teda pojem valencie, na zaklade
ktorého sa vy€lefiuje tychto Sest typov: 1. predikat s nulovou valenciou vyluéujici
akéhokolvek (Castnika deja (Vecerejet) ; 2. predikat vyZadujici jedného nezavislé-
ho Gcastnika (Deti igrajut) ; 3. predikat plniaci Glohu tranzitného ¢lena medzi favym
(nezavislym) a pravym (zdvislym) participantom (Otec piset pismo); 4. predikét
s jednym nezavislym a dvoma zavislymi ¢lenmi, ktorych sa dej nejako dotyka alebo
ich zasahuje (Babuska podarila vnucCke svoj albom); 5. predikat s obligatérnym
zavislym (pasivnym) participantom (Meria tosnit ; Mne plocho) ; 6. predikat s dvoma
zavislymi participantmi (Jej nedostavalo Andreja. Mne Zal mamu).

V RG uvedené EVS, zaloZené na rOznej valencii predikatu, sa lifia na vyrazovej
rovine, a to jednak podfa druhu predikatu (slovesny — menny), jednak podla foriem
morfologickej kategérie padu, ktora vramci EVS plni primarne syntakticki funkciu,
ma bezprostredny dosah pre syntakticki organizéciu : rozliSuje EVS od seba a vniitri
ich dalej &leni, t. j. vytvéra syntaktické modifikacie vnitri jednotlivych typov EVS.
Napr. 3. typ sa mdze realizovat v podobe Struktir N,—Vi=N,, N,—VI—N,,
N,—Vi-N;, N,—Vi—praep N,, N,—Vi{—Adv, a to'AdvLoc, AdvDir atd. '

V dalsich Castiach sa poddva opis syntaktickych realizécii EVS, t. j. vietkych
moznych tvarovych kombinacii zavislych participantov, a tento opis formalnej
organizacie EVS sa spdja so sémantickou interpreticiou. Jednotlivé syntaktické
realizacie EVS sa analyzuji s prihliadnutim na to, & dand sémantick4 trieda
predikitu dovoluje obsadit pozicie participantov takymi vSeobecnymi triedami
substantiv, ako je Zivd/neZiva substancia, pripadne ¢i toto rozliSenie v tej alebo onej
pozicii v spojeni s tou ¢i onou triedou predikatov nie je irelevantné, resp. i sa pozicia
zaujimana neZivou substanciou spdja s predstavou vecnosti atd. Ide tu teda
o zistovanie a opis jednoduchych lexikdlno-kategoridlnych sémantickych realizicii
s moznou kombinabilitou, priradenych jednotlivym syntaktickym realizicidm. '

Velké pozornost sa venuje aj opisu vetnych $truktir vzhladom na ich priméarny
a odvodeny charakter, a v tomto ramci najmi opisu sémantickych realizicii
jednotlivych vetnych Struktdr. A je to pochopitelné, lebo — ako to vyplyva z analyzy
RG — ak aj v rustine a CeStine pozorovat zasadni zhodu ¢o do vyrazovej realizicie
EVS, v oblasti ich sémantickej realizécie (t. j. ich vjznamov) pozorovat medzi
obidvoma jazykmi viacero jemnych rozdielov. Osobitne vyrazne sa to prejavuje pri
analyze trojkomponentovych EVS. Tato &ast RG obsahuje vela novych poznatkov
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a jemnych pozorovani najmi na dseku konfronticie ruStiny a estiny. Novym
a minuciéznym spOsobom sa spraciiva aj problematika fakultativnych vetnych
tlenov (predovietkym vyklad o rdznych druhoch adverbiilnej determindcie). Pri-
sluiny vyklad pritom nespoéiva len vo vypoéte formalnych prostriedkov, ale pri
vietkych typoch adverbidlnej determindcie sa podava ich sémanticka charakteristi-
ka, opierajiica sa o pritomnost/nepritomnost réznych druhov sémantickych prizna-
kov a ich zvizkov (v zésade podla chiapania T. A. Alisovovej) s veImi podrobnym
prihliadnutim na rozdiely medzi rustinou a ¢estinou.

Autori RG vychddzaji pri syntaktickom vyklade z takej koncepcie, ktorej
centrom pozornosti si najmi gramatické vetné vzorce (vetné modely) a ktor4 sa
usiluje o ich sémanticki interpretaciu pomocou vykladu moZnych lexikalno-katego-
~ ridlnych obsadeni. Nejde tu o sémantick interpretdciu v zmysle napr. sémantického
vetného vzorca F. DaneSa, ale skér o velmi vSeobecné, najskOr gramatické
vyznamy. Sémantické a gramatické Struktiry sa tu neoddeluji. Je to koncepcia,
ktora sa dost zdsadne 1i§i aj od vSetkych gramatik generativneho typu. o

5.2. Problematiku modalnosti viet autori RG podavaju v kapitole Kommunika-
tivnyje tipy predloZenija (s. 814—849). Zikladnym sémantickym kritériom na
roz¢lenenie komunikativnych typov vety je podla autorov protiklad zajavlaju x —
choCu uznat x (oznamujem x — chcem sa dozvediet x). Prvy protiklad zahftia vietky
tzv. neopytovacie vety, druhy priznak protikladu charakterizuje vietky opytovacie
vety. Oproti doterajsSiemu vykladu toto roz€lenenie je dost nezvycajné, lebo jedno
zo zakladnych kritérii ¢lenenia je tu vymedzené per negationem (neopytovacie
vety). Ako vieme, v tradiénom ¢leneni viet podla modalnosti je ¢lenenie také, 7e
oznamovacie, Zelacie a rozkazovacie vety stoja v jednom rade s opytovacimi ako -
rovinocenné druhy modalnych viet. Oznamovacie vety ako istd komunikativna
kategoria viet z hladiska modélnosti ,,klesli“ v RG na niZii stupeii v ¢leneni viet.
Nazddvame sa, Ze takéto triedenie komunikativnych typov viet je adekvatnejsie neZ
doterajSie, pretoze lepSie vystihuje podstatu Zelacich a rozkazovacich viet —
pripisuje sa im v podstate ten isty zakladny status modalnosti, aky maji oznamovacie
vety. Autori sa viak vo svojich dalsich vykladoch o modalnosti viet nepridfZajud tohto
bindrneho ¢lenenia, ale uplatiiuji roz¢lefiovanie viet podfa modélnosti na oznamo- _
vacie, Zelacie, rozkazovacie a opytovacie, priCom jednotlivé typy pokladaji za
rovnocenné (porov. napr. § 385 na s. 845).

Aj zdkladné ¢lenenie samej modalnosti v RG je tradi¢né. Uvadzaji sa tieto druhy
modalnosti: postojovd, voluntativna, pravdivostnd a istotovd. Toto rozdelenie
mod4lnosti v8ak -autori neaplikuji dost zretelne a najmé nie dost hierarchicky.
Osobitne hovoria o pravdivostnej a istotovej moddlnosti (§ 1360—1384,
§ 1385—1390), postojovii a voluntativiu modalnost spominaji takpovediac ,,me-
dzi riadkami* (porov. s. 814, s. 823). Napriek tomu tento postup vo vyklade
nemozno hodnotit ako nedostatok, vidime v iom skor isty zimer, aby sa jednotlivé
druhy modélnosti nechdpali v horizontalnej rovine. Je isté, Ze postojova modalnost
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je zdkladnym principom ¢lenenia viet podla modality, vietky ostatné druhy modal-
nosti sa realizuji aZ v komunikativnych typoch viet vymedzenych podfa postoja
hovoriaceho ku komunikovanej skutoc¢nosti. Pri ostatnych druhoch modalnosti ide
vlastne — ako hovoria aj autori RG — uz iba o modifikaciu prisudku modélnymi
modifikitormi (s. 822 n.).

RG podava v podstate tradiény vyklad aj o aktudlnom ¢leneni vety, o slovoslede.
Za novy pristup k vykladu o slovoslede vo vete mozZno pokladat kapitoly o tzv.
linedrnej organizicii dvojclennej a jednoclennej vety, v ktorych sa slovosledné
zakonitosti objasiiujii na baze tzv. dvoj- az §tvorkomponentovej schémy, teda podla
poctu vetnych Clenov. Cenny je vyklad o vetich so schémou V{-N, (napr.
Nacinajutsia ekzameny), dalej vyklad o slovoslednych schémach s fakultativnymi
determinantmi, ktoré zvicSa predstavuji prislovkové uréenia rozliéného druhu.
Autori RG nepostavili do centra svojho vykladu vieobecne znidmu vypovednii
schému téma — réma, ale viac sa zamerali na vzajomny vztah jednotlivych vetnych
¢lenov (komponentov) v istych vypovednych a kontextovych situdcidch. Tymto
pristupom naznadili, e linedrna organizicia vety vo svojom zaklade spociva
v syntagmatickom principe vety (aspon ndm sa to tak vidi). Pravda, autori tento
princip iba naznadili, a to je podla nasho nizoru z hladiska toho, ¢o vietko uZ
o vzajomnom vztahu gramatickej $truktiry a aktudlneho ¢lenenia vety vieme, trocha
malo. Nazdavame sa, Ze variabilnost a variantnost v linedrnej organizicii vety je
dand i ohranifend vnitornou Struktdrou vety, jej syntagmatickym principom.
DoterajSie vyklady o aktuadlnom ¢leneni nebrali do dvahy spitost syntaktickej
$truktiry a konkrétnych vypovednych schém, a tak umelo a neoddvodnene odtrha-
vali od seba gramatickd a vyznamovi i zmyslovi stranku vety. V RG vidime z tohto
hladiska isty obrat k adekvitnej$iemu vykladu aktudlneho ¢lenenia vety, ale podl’a
nasho nazoru nemuselo sa tu ostat na polceste.

5.3. Tak ako vo vyklade jednoduchej vety aj v opise stivetnej roviny autori RG
zachovdvaji zmysel pre proporénost, jednoduchost, zretelnost a dékladnost. Na
rozdiel od mnohych inych gramatik, opisujicich sivetni $truktiru prislu$ného
jazyka, v tejto gramatike sa jednoduché sivetie (sloZznoje predloZenije) vymedzuje
ako syntakticky atvar zloZzeny z dvoch viet (vetnych komponentov) a zlozené sivetie
(sloznoje predloZenije usloZnennogo tipa, resp. mnogoclennoje sloznoje predioZe-
nije) ako syntakticky dtvar skladajici sa najmenej z troch viet (sostavnych castej).
Autori v podstate uznavaji princip izomorfizmu medzi Struktirou jednoduchej vety,
jednoduchého stivetia a zloZzeného sivetia, no zddraziiuji najmi (a celkom spravne)
vacsiu blizkost syntagmatickej Struktiry jednoduchej vety a zloZeného sivetia.
V silade s tymto chdpanim jednoduchej vety, jednoduchého sivetia a zlozeného
stvetia je v RG spracovana aj prisluina Cast syntaxe. NajobsaznejSia je, prirodzene,
¢ast o jednoduchom podradovacom siiveti s rozsiahlym spracovanim vsetkych
druhov vedlajSich viet. Najusporneijfie je spracovana Cast o zloZenom sudveti.
O tomto okruhu suaveti sa v RG hovori, Ze bezprostredne hranici s rovinou textu (s.
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1005). Zlozené sivetia sa v RG clenia na tri zdkladné skupiny (priradovacie,
podradovacie a komplexné), ktoré sa vnitri dalej Clenia na jednotlivé typy
zloZenych siveti (RG ich uvidza sedem). V podstate sa v RG prijima ta klasifikacia
zloZenych suveti, ktora sa vypracovala najmai v slovenskej syntaktickej teérii.

Jednoduché priradovacie stvetia sa v RG roz€lenuji podla tradiénych gramatic-
kych a vyznamovych kritérii. Autorom moZno tu vycitovat jednu zdvaznejsiu
nedoslednost v tom, Ze teoreticky a vSeobecne jednoduché siivetie vymedzuji ako
syntakticky celok skladajici sa z dvoch Casti (viet), ale pri vyklade niektorych typov
jednoducho priradovacicho syvetia toto kritérium nere$pektujd, napr. o zlucova-
com, stuptiovacom (druhy variant) a vylu¢ovacom variante priradovacieho siivetia
hovoria, Ze maji neohraniéeny pocet viet (porov. s. 914, 926, 928). Nejde tu iba
praxi. Tdto neddslednost pripominame tu najmi preto, lebo autori takmer pri
kazdom type jednoduchého priradovacieho stivetia sa o pocte viet osobitne zmie-
nuja. '

Z teoretického hladiska je zaujimavé, ale z hladiska tradi¢nej syntaxe sporné
zaradenie siveti s nepravymi uelovymi a nepravymi vztaZnymi vetami medzi
priradovacie savetia (s. 918—919). Z formilneho hladiska rozhodne patria do
skupiny podradovacich siveti. )

V Kklasifikdcii vedlajSich viet si autori RG poplatni tradi¢nej klasifikacii, ako ju
pozname z Ceskej syntaktickej literatiry (napr. klasifikacia v Skladbe spisovné
¢estiny od J. Bauera a M. Grepla). Ide o trichotomicki stistavu vedlajsich viet: 1.
vedlajsie vety vzfazné (v rustine — otnositelnyje; v Ceskej syntaxi sa nazyvaju
dopliiovacimi vztaznymi vedlaj$imi vetami), 2. vedlajie vety obsahové (v rustine —
izjasnitelnyje), 3. adverbidlno-urcovacie (v rustine — adverbialno-determinantny-
je). To znadi, zZe prvé dve skupiny si vyclenené na zaklade Cisto sémantického
(vyznamového) kritéria, tretia skupina je vyClenend na zaklade sémanticko-syntak-
tického kritéria. KaZda z tychto troch skupin vedfajsich viet sa dalej vnitorne ¢leni
podla vetnoclenského kritéria (na podmetové, predmetové, privliastkové, menno-
prisudkové ; adverbidlna skupina vedIajsich viet sa dalej Cleni podfa druhu prislov-
kového urCenia). Nazdavame sa, Ze prvé dve skupiny vedlajSich viet (vztazné
a obsahové) nie st vymedzené podla tdplne homogénnych sémantickych kritérii,
navySe zakladné kritérid (vztaznost a obsahovost) sii na kvalifikovanie syntaktickych
vlastnosti vedlaj§ich viet priSiroké.

Z jednotlivosti v syntaktickom vyklade je z konfrontatného hladiska nanajvys
zaujimavy pripad vedlajSich viet, ktoré sa v naSich gramatikidch hodnotia ako
doplnkové vety (napr. Videl matku, ako starostlivo bali veci do kufra—RG;s. 937).
V rustine tieto vedlajSie vety maja status vedlajSich predmetovych viet: On videl,
kak mat bereZzno ukladyvajet ves¢i v cemodan. To znaci, Ze predmet matku (videl
matku) v hlavnej vete v sloveniine a CeStine zaujima v ruskom suveti poziciu
podmetu vo vedlajSej vete (kak mat ukladyvajet...). Z tohto porovndvania vychodi,
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Ze v rustine je komunikovany obsah vyjadreny syntakticky adekvatnejsie a korekt-
nejsie ako v slovenéine a CeStine. Vedlajsia veta v slovencine alebo v Cestine (ako
starostlivo bali veci do kufra) nema explicitne vyjadreny agens. To, Ze ide o agens
matka, usudzujeme iba podla §truktiry hlavnej vety, v ktorej skutoény agens
vedlaj$ej doplnkovej vety je vyjadreny ako objekt (predmet).

6.0. Na zaver naSich poznamok k opisu ruStiny Ceskymi rusistami Ziada sa
zdOraznit ten fakt, Ze i napriek pomerne silnému vonkajSiemu tlaku sémantickej
syntaxe a logizaénym tendencidm vo vyklade syntaktickych javov (najmi v oblasti
jednoduchej vety) v svetovej lingvistike sa v RG presadil triezvy, kvantitativne
i kvalitativne vyvaZzeny vyklad, udivujici hibkou poznania jazykového materidlu
a pohotovym konfrontaénym pohladom. MoZno preto konstatovat, ze Russkaja
grammatika 1—2 spiiia vietky poziadavky kladené na modernii gramatiku akade-
mického typu.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 32, 1981, 2

SPRAVY A POSUDKY

KRUPA, V.: JEDNOTA A VARIABILITA JAZYKA. Systémovy pristup a tzv. exotické jazyky.
Bratislava, Veda 1980. 166 s.

Slovensky orientalista Viktor Krupa v recenzovanej monografii skima viaceré kardinélne otazky
teoretickej jazykovedy a poukazuje na najvieobecnejsie prejavy zasadnej podobnosti jazykov v konfron-
tacii s ich rozmanitostou. Pri analyze vybranych problémov sa opiera o bohaté vedomosti zo vieobecnej
a teoretickej jazykovedy, ako aj o znalost viacerych typologicky bliz8ich i vzdialenejSich tzv. exotickych
jazykov, najmi jazykov juhovychodnej Azie a Ocednie.

Prva Cast (s. 13—26), teoretické a metodologické vychodisko price, vyznaduje sa dspesnym dsilim
o systémovy pristup k rieSeniu vietkych opisovanych problémov. V. Krupa chédpe jazyk ako neimanentny,
reflexivne adekvatny a vnitorne konzistentny systém, v ktorom su prvky pospajané bud priamo, alebo
sprostredkovane istym siborom vztahov. Podrobnejsie si v8ima dialekticki kategoriu vztahu, spdsob
existencie vztahov v jazyku a cez vztah inventéra a $truktiiry sa dostdva k otzke zmeny a vyvinu v jazyku ;
tieto charakteristiky pravom poklada za najtypickejSie vlastnosti jazyka ako spoloCenského javu.

Pokial ide o organizaciu jazykovych systémov, V. Krupa spravne poukazuje na to, Ze jazykové systémy
mozu byt Struktirované rozline, Ze doteraz sa najviac pozomnosti venovalo binarnej $truktdre, no
v budicnosti by sa malo viac prihliadat aj na iné, nebindrne Struktdrne usporiadanie jazykovych systémov.

Jazyk povaZuje za semioticky systém, a preto skima aj povahu jazykového znaku, a to jednak
v osobitnej kapitole, a jednak v inych Castiach prace, napr. o §truktire znaku vo vztahu k realite hovori aj
pri rie$eni otazky vzfahu jazyka a myslenia.

Pomerne dost priestoru venoval autor jednej zo zakladnych filozofickych otdzok jazykovedy — vzfahu
jazyka, myslenia a skutoCnosti a v tejto stvislosti aj tzv. tedrii relativity. V. Krupa zaujima kriticky postoj
k eur6pskej (neohumboldtovske;j) i k americkej (whorfovskej) koncepcii jazykovej relativity. Poukazuje
na jej nedostatky a chyby, ktoré u neohumboldtovcov vyplynuli z absolutizdcie slova a v americkom
variante tedrie z precefiovania 1loh a funkcii gramatickych kategdrii.

Kriticky rozobera aj ndzory zakladatelov ,,vedy o symbolizme* C. K. Ogdena alJ. A. Richardsa, ndzory
B. Malinowského na vplyv jazyka na myslenie ako aj ich argumenty a postoje k tzv. primitivnym jazykom.
Zasadne odmieta pokladaf niektoré jazyky za primitivne, ale upozoriiuje, Ze nemozno nebrat do fivahy
otdzku vyvinu v jazyku. Zaujimavé si Krupove poznamky o vztahu syntaxe k mysleniu a o syntaktickych
zmendch, ktoré podmienil vSestranny rozvoj jazykového spolocenstva (s. 58). :

V druhej dasti prace (s. 61—115) sa este vo vicSej miere ako v predchadzajicej Casti prihliada na
material z tzv. exotickych jazykov. V kapitole Vztah slovesa a mennych argumentov v predikicii (s.
63—76) si autor viima kategériu hibkovej §truktiry v aplikdcii na kategoriu padov, uZitoéni pre
typolégiu. Vychaddza z Fillmorovej koncepcie padov. Zdoraziiuje, Ze podstatu pAdov moZno pochopit len
vo vzfahu k slovesu. Skiima vniitorné usporiadanie predikacie ako systému, v ktorom menné argumenty
predstavuji prvky a sloveso je nositefom vztahu medzi tymito prvkami. Upozoriinje viak, Ze sloveso
v predikicii nepredstavuje Cisti reldciu, Ze sifasne je aj substanciou. Kompatibilnost slovesa so
substantivom nezvisi iba od relagnej zlozky, ale aj od referenéne;j zlozky vyznamu (s. 67). Hibkové pady
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sa previdzaji do povrchovej roviny pomocou transformdcii, a to inak v nominativno-akuzativnych
jazykoch a inak v ergativnych a aktivnych typoch jazykov.

V nasledujiicej kapitole Casové a priestorové koordindtory predikécie (s. 77—80) V. Krupa skima
ukazovatele Casovej a priestorovej zaradenosti, ktoré obsahuje sloveso v prisudku. Priestorové koordina-
ta je bezprostredne vnfmatelnd zmyslami, no jazykovd kategéria €asu nie, a preto ju autor oprdvnene
povazuje za vysledok ndro¢nejich myslienkovych pochodov. Zaroveii ju pokladd za odvodeni vzhladom
na priestorovii koordindtu, modilnost alebo vid. Poukazuje tieZ na skutotnost, Ze tradiéné delenie
gramatickych ¢asov na minuly, pritomny a budiici nemoZno povaZovat za univerzdlne a svoj nazor
doklada odlignymi &asovymi systémami z viacerych exotickych jazykov. Zaujimavy je aj dalii poznatok,
ku ktorému dochédza na ziklade analyzy exotick€ho materialu, Ze totiZ v jazykoch nemusi vidy prevladat
¢asova determinanta slovesa nad priestorovou.

V kapitole Identifikacia os6b v recovej situdcii (s. 87—94) si V. Krupa viima najprv osobne zamena
ako jeden z prostriedkov identifikécie d¢astnikov rozhovoru, a potom poukazuje na moznost identifikcie
0s6b v recovej situdcii cez ich status (kategdria zdvorilosti).

Predmetom dvoch nasledujdcich kapitol (s. 95—110) je kategorizdcia substantiv. V prvej sa venuje
pozornost povahe a vyznamu (tloham) klasifikatorov (numerativ), ktoré st vyraznou typologickou ¢rtou
jazykov juhovychodnej Azie a doloZené sii aj v indidnskych jazykoch. Klasifikitor sa pokladd za
lexikidlno-syntakticky ukazovatel, ktorého vyber je podmieneny sémanticky. V jazykoch, v ktorjch sa
vyber klasifikitorov stava konvenénym, premiefia sa klasifikdtor na €isto formalny ukazovatel. Autor si
ako prvy vSimol skutocnost, Ze gramaticky status mennej kategorizacie (rozlefiujiicej substantiva do
viacerych tried) koreluje s poc¢tom klasifikdtorov.

Porovnévanie otvorenych mennych tried substantiv v australskych, kaukazskych a africkych jazykoch,
pri ktorom sa autor usiluje zistit, ¢o je pre ne univerzalne a o §pecidine, ukazuje, Ze zdklad klasifikicie
mennych tried bol pdvodne motivovany mimojazykovou realitou. Kategériu rodu v eurépskych jazykoch
povaZzuje V. Krupa za obmenu tried, v ktorej je motivécia silnejsie zatlacena do tzadia.

Popri uvedenych sposoboch klasifikacie substantiv jestvuji aj iné typy klasifikacie, napr. klasifikacia
vychddzajica zo vztahu referenta k jeho viastnikovi, ako sa ukazuje v kapitole Kategoria odcudziteInosti
a jej mimojazykova motivacia (s. 111—115).

V zédverecnej Casti knihy autor pomocou exaktnych typologickych metdd i tedrie prekladu hl’ada
a nachadza potvrdenie svojej tézy o zdsadnej jednote jazyka. V prvej zo zdverecnych kapitol (Morféma
a slovo v typoldgii, s. 119—127) V. Krupa vypraciva multidimenziondlnu schému na hodnotenie
morfémy (vyuZiva v nej $tyri parametre: parameter formy, vyskytu, viznamu a segmentovatefnosti),
- ktord umoziiuje konstruovat viacero kvantitativnych mier indexickej povahy. Spravne poukazuje na to,
Ze pri v§skume morfologickej Struktiry slova treba indexické met6dy doplnit aj inymi metodami.

Pri dvahich o vzijomnej preloZiteInosti jazykov (s. 128—137) zd6raziiuje a na prikladoch vhodne
ilustruje, Ze prekladova kore$pondencia je asymetricky a intranzitivny vztah, a to na gramatickej rovine
i na rovine lexikalnej sémantiky, Ze rozlicné jazyky si medzi sebou preloZiteIné v rozli¢nej miere, Ze pr1
~ prekladani viig§iu prekazku predstavuji skor extralingvistické nez lingvistické rozdiely.

V poslednej kapitole (s. 138—148) poukazuje na niektoré pokusy merat stupeil podobnosti medzi
rozliénymi jazykmi a si¢asne navrhuje hodnotit podobnost medzi viacerymi jazykmi pomocou Levinove;j
miery podobnosti v kombindcii s Kendallovym tau, ktord on sam aplikuje pri porovnavani a subklasifika-
cii polynézskych jazykov.

Viaceré z kapitol autor publikoval predtym samostatne, v monografii ich synteticky skibil do
presved¢ivého celku, ktory ukazuje, Ze napriek vietkym odliSnostiam medzi jednotlivimi jazykmi
nejestvuji také jazykové systémy, ktoré by nemali ni¢ spoloéné. V. Krupa nachiadza tri zdroje podobnosti
medzi jazykmi : 1) fakt, Ze jazyky maji vo vztahu k objektivnej realite odrazovii povahu ; 2) skutoénost, Ze
vietky jazyky sd vytvorom Tudskej spolotnosti a pouZivaju ich biologicky, psychicky a socidlne pribuzné
Tudské bytosti; 3) vzdjomné kontakty medzi jazykovymi spoloCenstvami, ktoré vedd k jazykovej
interferencii (s. 40). Napokon potvrdenie vzdjomnej podobnosti vSetkych jazykov nachddza aj vo svojej
bohatej prekladatelskej praxi.
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Na zdver mozno konstatovat, Zze V. Krupa napisal zaujimawii a uZitotni knihu, teoreticky fundovana

a metodologicky prifazlivii, ktora dokazuje, Ze vyskum jazykového materidlu z doteraz menej prebada-

nych jazykovych oblasti mdZe znamenat prinos pre budiici rozvoj teoretickej jazykovedy, dnes vo velkej
miere poznadenej europocentrizmon.

' A. Récovd

SEKANINOVA, E.: SEMANTICKA ANALYZA PREDPONOVEHO SLOVESA V RUSTINE
A SLOVENCINE. Bratislava, Veda 1980. 200 s.

Ceskoslovenska i slavistickd jazykovedna obec pozn4 rusistku Ellu Sekaninovi ako autorku mnohych
$tidii z oblasti konfrontatnej sémantickej analyzy jednotlivych slovesnych predpdn v rustine a sloventine,
aj ako autorku $tudii o teoretickych problémoch zloZitej a dosial v slavistickej literatlire pomerne
rozporne interpretovanej kategorie aspektudlnosti s jej obidvoma oblasfami — vidom i sposobom
slovesného deja. Tieto $tidie sa stali vhodnym zdkladom pre syntetické spracovanie problematiky
spdsobu slovesného deja v recenzovanej monografii. Je to celistvy obraz o tzv. charakterizovanych
sposoboch slovesného deja, t. j. spdsoboch vyjadrovanych formilnym morfémovym ukazovatelom
(predponou). Vyélenenie jednotlivych sposobov slovesného deja je v tejto prici podloZené analyzou
bohatého materidlu aj autorkinymi dthoroénymi autorskymi a redaktorskymi skiisenostami z prace na
lexikografickom spracovani predponovych slovies.

Jadrom monografie je rozsiahla tretia kapitola (s. 33—145), v ktorej E. Sekaninova podava spdsoby
slovesného deja v bierarchizovanom systéme. Vrcholové postavenie v fiom maji vieobecné sémy
obsahového plinu — lokalizovanost, temporélnost a modalitnost slovesného deja. Lokalizovanost chiape
autorka ako sihrnné oznacenie pre umiestnenie a smerovanie deja v priestore. V rdmci tempordlnosti
prebera slovesé s viznamom urenia priebehu deja v €ase, rozliénych jeho faz a Sasovych ohranient, napr.
inchoativny, perdurativny, finitny spdsob slovesného deja. Vieobecnd séma modalitnosti je uréujicou pre
vy&lenenie spdsobov deja, ktoré si najprv Specifikované sémami kvantity, intenzity, totality a Gzu.
Konkrétne sposoby slovesného deja sa vymedzuji ako jednotlivé prvky v ramci $tyroch podtried:
modalitno-kvantitativnych, modalitno-intenzitnych, modalitno-totalitnych a modalitno-uzuilnych slo-
. vies. Napr. maximativny sposob slovesného deja (vykonanie deja vo velkej miere : nabrat (vela ¢oho) sa
hodnoti ako modalitno-kvantitativny dej; delektativny spdsob slovesného deja (prilisné zaujatie dejom :
zapozerat sa, zahovorit sa) sa vymedzuje ako modalitno-intenzivny dej. Na pomenovanie jednotlivych
spdsobov slovesného deja pouZiva autorka sCasti uZ zauzivané, ale z vi¢Sej Casti nové terminy. Vdaka
internacionalnej latinizovanej podobe sprevadzanej opisnym slovenskym vykladom sd tieto terminy
vyhodné a pomenivaji pristuiné sposoby deja zviicSa prilichavo. Treba si, pravda, uvedomit, Ze sim
termin lokalizovanost nie je v lingvistickej literatire celkom jednozna¢ny, a preto ho treba zuZovat
priviastkami. E. Sekaninové pouZiva termin lokalizovanost deja na oznacenie umiestnenia a smerovania
deja v priestore; v tomto zmysle je to pojem komplementirny pojmu priestorovid determinacia
pouzZivanému pri analyze adverbidlnych konstrukcii.

Originalne, na jemnej sémantickej analyze zaloZené, miestami azda a7 prili§ detailizované spracovanie
problematiky spdsobov slovesného deja (autorka vy€lefiuje v ramci troch spomenutych sémantickych
okruhov 58 3pecifikdcii sp6sobov deja) nie je pri stcasnom stave bidania v oblasti aspektudlnosti
mysliteIné bez toho, Ze by sa badatel nejakym spOsobom nevyrovnal s kiidcovym aspektologickym
problémom, ktorym je uréenie hranice medzi gramatickou a lexikédinou zlozkou kategorie aspektuilnosti.
Riesenie tohto problému je viastne rieSenim troch osobitnych, aj ked navzdjom tesne sivisiacich otazok.
— postojom k riefeniu tejto otdzky badatel zasadne urluje lexikalny ¢i gramaticky charakter predpony.
Druhou otizkou je probiém sémantickej podstaty vidového protikladu. Trefou otdzkou je problém
urlenia hranice, ktora oddeluje gramaticki & gramaticko-lexikalnu kategdriu vidu od kategérie spdsobu
slovesného deja ako menej abstraktnej, teda skor lexikdlnej, resp. lexikdlno-sémanticke;j.
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Verbalnu prefixaciu autorka charakterizuje ako derivaény postup, ktory ma dve hlavné funkcie, a to
funkciu perfektivizaéni, teda v podstate gramatickid, vidovd, a funkciu lexikalno-sémanticki. To
znamend, Ze rozvija tradiciu tych autorov, ktori uznavajd existenciu Cisto vidovych predpdn (napr. F.
Kopeény, 1. Poldauf, $. Peciar, A. Bogustawski, A. N. Tichonov), a to proti autorom, ktori jasne
rozhrani¢uju oblast vidu ako gramaticki kategdriu charakterizovani sufixdciou, a oblast spdsobu
slovesného deja ako lexikdlnu kategériu charakterizovani prefixaciou, a preto prosto vidové predpony
neuznivajui (napr. J. S. Maslov). V otdzke sémantickej podstaty vidového protikladu vychadza autorka
zndzoru A. V. Bondarka, Ze dej predstaveny v jeho priebehu uz znamend, Ze je neohraniceny vititornym
limitom. Dokonavy dej sa potom charakterizuje ako celistvost deja a zaroveni aj dosiahnutie vniitorného
limitu, ¢o podla autorky moZno s urCitymi vyhradami povaZovat za dosiahnutie rezultatu vieobecného
deja. Za zékladny priznak nedokonavosti autorka pokladd oznaenie procesu v jeho priebehu, a nie
nepritomnost celistvosti, t. j. vymedzuje aj nedokonavost pozitivne, chdpe teda vidovy protiklad ako
ekvipolentny. Aj ked sa v siCasnosti ozyvajui hlasy v prospech chapania vidovej korelacie ako privativnej
(neddvno Dane§, F.—Machilkova, E.: Slovensky vid z hlediska sémantického, Slovo a slovesnost,
40, 1979, s. 45—49), nazddvame sa, 7e dlohu binarnych privativnych protikladov nemozno pri séman-
tickej analyze absolutizovat. i

Problém uréenia hranice medzi kategériou vidu a kategériou sposobu slovesného deja riesi E.
Sekaninovi tak, Ze uzndva v oblasti aspektudlnosti ako funkéno-sémantickej kategorie isek, kde sa
prekryvaja hranice medzi lexikdlno-gramatickou kategériou vidu a lexikalno-sémantickou kategoriou
spOsobu slovesného deja. Tento dsek tvoria predponové slovesa vyjadrujuce tzv. limitativny spdsob
slovesného deja. Pri¢inou neostrej hranice medzi vidom a sposobom slovesného deja je podla autorky
moznost splyvania priznaku (sémy) vmiitorného limitu s priznakom rezultativnosti. Autorkin limitativny
spdsob deja, charakterizovany lexikalne prazdnou predponou, sa kryje s dokonavym slovesom vo vidovej
dvojici limitativnych (,,predelnych*) slovies. Ak E. Sekaninovd uzndva, Ze tu ide o lexikalne prazdne,
teda vidové predpony, ale pritom aj tieto predpony zaraduje medzi spdsoby slovesného deja, je to
zdanlivo protiredivé riefenie. Nazddvame sa vSak, Ze v autorkinej koncepcii nie je neopravnené, lebo
odraza objektivne protireivy aj lexikalny aj gramaticky charakter kategorie vidu (vid pokladd autorka
nie za Cisto gramaticka, leZ za lexikalno-gramaticka kategériu). Presah vidove;j, perfektivizatnej funkcie
do oblasti spdsobov slovesného deja autorka presved¢ivo dokumentovala aj analyzovanym materidlom.
Ukdzala, 7¢ predponové slovesd oznacujice spdsoby slovesného deja si tak jednovidové, ako aj
vyskytujiice sa v obidvoch vidoch. Preto mozZnost alebo nemoZnost tvorit sekundarne imperfektivum nie
je presved¢ivym kritériom na odliSenie kvality predpony. Sihlasime s autorkou v tom, Ze jestovanie
sekunddrneho imperfektiva v jednotlivych pripadoch aj v celych vyznamovych skupinich nemdZe pre-
kazat zoskupovaniu tychto slovies do spolo¢nych radov, vy€lenenych na zdklade ich sémantickej zhody.

Tvorenie rozliénych spdsobov slovesného deja pomocou predpdn pokladd E. Sekaninovi za slovotvor-
ny jav. Opiera sa pritom o Bondarkovo chdpanie aspektudlnosti ako funk¢éno-sémantickej kategérie
a o jeho rozlisovanie morfologickych kategorii a lexikalno-gramatickych skupin (leksicesko-grammati-
ceskije razriady). Sposoby slovesného deja na rozdiel od vidu nepredstavuja morfologicki kategériu, lez
lexikalno-gramatické skupiny, a kedZe s to skupiny charakterizované slovotvornou morfémou, mozno
ich stotoznit so slovotvornymi skupinami. V silade s takymto hodnotenim uplatfiuje autorka ako
zdkladnt metédu skimania slovotvorné parafrazovanie, aj ked ho tak nenazyva. Vychadzajic z lexik 4l-
no-sémantickej funkcie prefixacie uplatiiujicej sa pri tvoreni spésobov slovesného deja, hovori o metéde
Struktirno-sémantickej analyzy pomocou lexikdlnej substiticie: vyznam konStrukcii s predponovym
slovesom substituuje opisnou konStrukciou utvorenou pomocou motivujiceho (zdkladového) slovo plus
nejakého, zvy€ajne prislovkového vyrazu, ktorého vyznam zastupuje vyznam prisluinej predpony. Napr.
vyznam opakovania, ktory ruska predpona pere- a slovenskd predpona pre- dodiva zikladovym
limitovym slovesam s lexikdlnym vyznamom konkrétnej ¢innosti, dokazuje sa v obidvoch jazykoch
substitiiciou s prislovkou znovu alebo inak: Otec prefarboval strechu — Otec farbil strechu znovu/inak.
Otec perekrasival krySu — Otec krasil krySu snova/inade. V ramci tych spdsobov slovesného deja,
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v ktorfich existujii medzi rustinou a slovenéinou markantné rozdiely, lexikalna substiticia spltia funkciu
vykladu vyznamu ruskej predpony a zdroveti je lexikdlnym vyjadrenim prislusného vyznamu v slovencine,
napr. rus. podvypit — trochu si vypit ; zajezdit — umorit jazdou.

Po tejto vieobecnej charakteristike teoretickych vychodisk monografie viimneme si niektoré konkrét-
ne rieSenia v autorkinej koncepcii a poukaZeme na niektoré otazky, ktoré tito podnetna koncepcia
vyvoldva. Je nepochybné, 7e kaZdd sémantickd analyza a hierarchizované sémantické triedenie sd do
znaénej miery podmienené tym, ktoré sémy autor vyberie ako konstitutivne priznaky najvieobecnejsich
tried, v rAmci ktorych sa uskutochuje dalsia klasifikdcia. Autorkina koncepcia, ako sme uZ spomenuli
v ivode, stoji na troch takychto jasne €lenenych vieobecnych sémach obsahového planu ; lokalizovanosti,
temporalnosti a modalitnosti. To znamend, Ze ked mozno vo vyzname istého predponového slovesa
identifikovat viacero rozliénych sém, zatriedenie tohto slovesa do istého spdsobu deja ovplyviluji
primérne tieto sémy. Napr. aj ked sa o slovesich rozbehniif sa — rozbiehat sa, rozletiet sa — rozlietat sa
konstatuje, Ze v dokonavom vide maja i vyznam zadiatku intenzivneho deja, teda kombinuju sa tu vlastne
sémy zo vietkych troch sémantickych okruhov, zaraduja sa tieto slovesa v ramci lokalizovanosti pod
polydevertny spdsob slovesného deja (smerovanie deja z jedného miesta na rozliné strany). Ako
reprezentantov lokalizovanosti deja autorka v prvom rade uvadza pohybové slovesa, pri ktorych
jednotlivé predpony vyjadruji smerovanie alebo umiestnenie v priestore, potom k tymto najtypickejsim
reprezentantom lokalizovanosti deja pripija slovesd, ktoré vyznamovo nejako sivisia s tymito lokalnymi
vyznamami, ktoré vznikli ich prenesenim. Napr. pod polyversovertny spdsob deja (SD) — smerovanie
deja z rozlitnych strdn na jedno miesto (rus. sbeZatsia, sletatsia) vhodne pripdja vyznam ,,sistredit
objekty na jedno miesto* (rus. sgresti, sobrat) ; alebo pod extravertny SD — smerovanie deja z nie¢oho
(napr. vybehniit — vybiehat) zahfia aj vyznam ,,vy€lenit Cast z celku* (napr. vydelift — vydelovat,
vydlabat — vydlabdvat).

Dakedy vsak priradovanie niektorych abstraktnejsich vyznamov k istym $pecifikdcidm v rdmci
lokalizovanosti pokladame za diskusné alebo aspofi nie za jediné mozné. Napr. vjznam ,,pomestif nieco
na urcitom mieste* (rus, utesnit knigi v skaf — slov. napratat knihy do skrine, napchat bielizeri do kufra—
s. 63) zaraduje autorka pod devertny SD (smerovanie deja od nieoho), hoci podla nasho nizoru
sémanticky je tomuto vyznamu bliz§{ versovertny SD (smerovanie deja k dosiahnutiu ciela), napr.
doniest, dopravit nieo niekam. Takéto zaradenie by smerovo kore$pondovalo s predlozkou pouZitou
" v prislu$nom adverbidlnom doplneni. Pri devertnom SD sa preberaji i slovesa typu odfarbit — zbavif
farby, teda vyznam ,,zbavit niekoho alebo nie€o nejakej vlastnosti oznacenej zdkladovym slovesom*. Tu
by bolo azda vhodnejSie zaradenie pod anulativny SD (anulovanie vysledkov predchadzajiceho deja),
ktory je, pravda, u autorky Specifikdciou v rdmci temporalnosti. Takéto zaradenie pripasta aj ohl'ad na
vyrazovi rovinu (porov. predponu odudit niekoho nieco).

Pre rustinu E. Sekaninova vy¢lenuje retrovertny SD (smerovanie deJa ta a nazdad) charakterizovany
predponou s-: sbezat (v magazin), schodif (za chlebom). Stopy tohto vyznamu v slovencine vidi autorka
v ojedinelych pripadoch, napr. zbehni (po cigarety, po lekara), sko€ (do obchodu) a ich vyznam opisuje
ako ,.ta a rychlo nazad“ (s. 66). Skor by sme tu videli navrstvenie temporilneho vyznamu na zékladny
smerovy vyznam, t. j. ,,na kratky &as z4jst“. Preto synonymom lexémy zabehmiitsii v slovencine lexémy
zaskodit, skocit, kde uZ samo zdkladové sloveso vyjadruje jednorazovost, krdtkost deja. Autorkine
doklady napr. Pred vecernim ¢ajem Bezbedov schodil na reku, vykupatsia...zasiel k rieke vykiipat sa
nedokazuji, ze by sa tu predponovym slovesom, pripadne kontextom vyjadrovalo smerovanie deja ta aj
nazad. Sémanticky priznak ,,nazad“ vyplyva podla nasho nazoru skor z logiky prislusnej situicie (clovek
sa ide vykipat, a potom sa vrati; ide po cigarety, aby sa s nimi aj vratil).

Dostidvame sa tak k problému kontextovej podmienenosti vjznamov skimanych predpdn, resp.
predponovych slovies, k otdzke, do akej miery autorkino sémantické Clenenie sposobov slovesného deja
odzrkadluje vyznam predpony a do akej miery sa tu odzrkadluje vplyv syntaktickho okolia skimanych
predponovych slovies. Ide ndm o ten aspekt prefixécie, ktory Z. Skoumalova (O komplexni analyzu
verbdini prefixace. In: Kapitoly ze srovnavaci mluvnice ruské a Ceské. 3. Praha, Academia 1968, s.
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153—231) prilichavo nazvala vnitornym a vonkaj$im kontextom: vnitornym kontextom je vzijomna
kompatibilita predpdn a zdkladov, vonkaj$im kontextom sii lexikdlno-syntaktické kontexty relevantné
vzhladom na predponu. Sama E. Sekaninova v zévere monografie vyslovne hovori, Ze jej pri analyze ide
o lexikdlno-sémantické otdzky sivisiace ¢isto s verbalnou prefixaciou a sémantickou kompatibilitou sém
prefixov a zakladovych slovies, t. j. vinidtorny kontext, syntaktickym sivislostiam nevenuje pozornost.
Nazdavame sa viak, Ze implicitne v jej praci je pritomny aj ohlad na vonkajsi kontext. Sved¢io tom casté
rozliSovanie medzi predmetovymi a podmetovymi slovesami, aj konkrétne poukazovanie na vyznamy
v zavislosti od okolia a kontextu slovesa.

Implicitne alebo explicitne uplatiiovany ohfad na vonkaj$i kontext v§ak moze viest k rozdielnemu
sémantickému i funkénému hodnoteniu predpén. Z. Skoumalova v citovanej starSej prici z r. 1968
poklada pri sémantickej analyze prefixdcie za nevyhnutny kontext zivdzné komplementy slovesa.
Predponu pri slovesdch pohybu — pokial je sémanticky zhodna so smerovo lokdlnym komponentom —
pokladd potom za prosto rezultativnu (za vyrazovy prostriedok priznaku lokalnosti v konstrukcidch vysel
z domu, vesel / zasel do domu, sefel s piidy zrejme poklada smerovo-lokainy komplement). Naproti tomu
E. Sekaninovi interpretuje obdobné prostriedky v rustine a v slovenéine ako vyjadrovacie prostriedky
v.-ramci lokalizovanosti deja, konkrétne ako intravertny SD (smerovanie do nie€oho), infravertny SD
(smerovanie zhora nadol). V najnoviom spracovani spGsobov deja v kolektivnom diele Russkaja
grammatika (Praha, Academia 1979), kde autorkou kapitoly o spdsoboch slovesného deja je opit Z.
Skoumalovi, sa tieto rozdielne interpretécie doistej miery zblizuji. Hovori sa tu o priestorovo-rezultativ-
nom pouziti predpdn, pricom sa konstatuje, Ze jadro syntaktickej konfigurécie relevantné pre prefixdciu
je sémanticky zhodné s priestorovym vyznamom predlozky.

Porovnanie spracovania spdsobov slovesného deja v monografii E. Sekaninovej so spracovanim tejto
témy v citovanej gramatike ukazuje, Ze nejednotnost v interpreticii spésobov slovesného deja je do
znalnej miery podmienend tym, ako §iroko chapu autori sféru uplatiiovania priznaku rezultativnosti.
V Ruskej gramatike je tato sféra znacne Sirokd, viaceré spdsoby slovesného deja sa tu poddvaji ako
modifik4cie rezultativneho spdsobu, napr. priestorovo-rezultativne pouzitie predpdn, kvalitativno-okol-
nostné modifikécie rezultativneho spdsobu ; na rezultativnost sa navrstvuje i kumulativny, distributivny
sposob deja a pod. E. Sekaninova chdpe rezultativnost podstatne uZSie, iba ako jednu zo Specifikécii
temporalnych sposobov deja. Pripisuje sa slovesdm s tymi predponami (rus. na-, ot-, za- ; slov. na-, od-,
za-, s-/z-), pri ktorych ¢asto vidové protiklady utvéraji iné predpony (porov. rezultativnost v slovese
nahriaf a Cisto vidovia dvojicu hriat — ohriat/zohriat).

Pomerne neostrd mdZe byt aj hranica medzi kvantitativnymi a intenzitnymi Specifikiciami slovesného
deja. Kladom rozpracovania modalitnych spdsobov slovesného deja u E. Sekaninovej je jemné
postihovanie kompatibilnosti viacerych sém. Napr. vyznam neZelateIného stavu mozno dosiahnut aj
kombindciou s priznakom kvantity — porov. dezoptativny SD (dlhym trvanim deja ddjst k neZelateInému
stavu) ja otleZal sebe ruku — od leZania mi stfpla ruka, aj kombindciou s priznakom intenzity — porov.
inoptativny SD (prili$nym vykonavanim deja dojst k neZelateInym ddsledkom) dogulatsia do prostudy —
prechadzat sa aZ do prechladnutia. Tie sposoby deja, ktoré sii si sémanticky blizke, sa spravidla rozliuja
v rovine vyrazu, vyjadruji sa rozdielnymi predponami.

Monografia E. Sekaninovej predstavuje problematiku spdsobov slovesného deja v premyslenom
hierarchizovanom systéme, v ktorom si jednotlivé spdsoby deja definované zasadne jednoznatne
(niektoré neostré hranice neznizuji hodnotu tohto systému). Vyélenenie troch vieabecnych obsahovych
sfér je u autorky podloZené aj konfrontacnym zretefom. Konfrontdcia rustiny so slovencinou totiz
ukazala, Ze teoreticky zhodné lexikalno-sémantické javy sa pri realizicii vo vyrazovych plinoch rustiny
a sloventiny najviac zhoduja v sfére lokalizovanosti, viac odliSnosti je v sfére temporalnosti a najviac
odli§nosti je v sfére modalitnosti, kde Casto proti prefixalnemu vyjadreniu prisluSného vyznamu v rustine
stoji v slovendine opisné lexikélne vyjadrenie. Monografia E. Sekaninovej ako prva syntetickd prica
o spOsoboch deja v rusko-slovenskom konfrontatnom aspekte vyznamne postiva dopredu poznanie
o fungovani kategdrie aspektudlnosti v jej aktionsartovej zlozke. Vysledky tejto prace maji dosah nielen
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pre teériu, ale budd sa dat dobre aplikovat aj v pedagogickej praxi pri zvySovani drovne vyucovania
ruitiny na strednych a vysokych $kolach.

K. Buzdssyovd

VELKY SLOVENSKO-RUSKY SLOVNIK 1. A — K. Bratislava, Veda 1979. 976 s.

Po Velkom rusko-slovenskom slovniku (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969—1970. 5 zv.) predlozil
kolekiiv rusistov z oddelenia slovanskych jazykov Jazykovedného tstavu L. Stira SAV (hlavny redaktor
D. Kollir, autori V. Dorotjakové, E. Fifikovd, M. Filkusové, 1. Kothaj, A. Spankovi) slovenskej
a slavistickej verejnosti prvy zvizok pripravovaného pifzvizkového Velkého slovensko-ruského slovni-
ka (dalej VSRS). Zdujemcom sa dostdva do rik pozoruhodné dielo, doteraz najrozsiahlejsi slovensko-
inojazyény slovnik, ktorého velky spolo¢ensko-politicky i prakticky vyznam je dany tym, Ze sa tu
sloven¢ina konfrontuje s ruStinou. Zarukou vysokej odbommej drovne a vyznamu v ramci celej
Ceskoslovenskej rusistiky st dlhoro¢né lexikografické skisenosti autorov z price na spomenutom
predchddzajicom slovniku a viacerych mensich praktickych slovnikoch, dobrd znalost tedrie dvojjazyc-
nej lexikografie, dokladnd pripravna préca, ako aj priebezné spolupraca s vydavatelstvom Russkij jazyk
v Moskve (predtym Sovetskaja encyklopedija).

VSRS si kladie za ciel zachytit ¢o najuplnejSie slovni zdsobu siasnej spisovnej slovenfiny a konfron-
tovat ju so slovnou zisobou rustiny. Splita, ako naznatuji autori v ivode, konfrontaéni, prekladatelska
i sprostredkovatelski funkciu (slavisticka verejnost sa dostava k poznavaniu sloven€iny prostrednictvom
rustiny ako svetového jazyka). Zikladnym teoretickym vychodiskom tohto diela ako modernej dvojja-
zy¢nej lexikografie vObec je konfrontacia dvoch lexikalnych systémov zaloZena na principe prekladového
vyznamu (ekvivalentu) : Struktiru slovnikového hesla uréuju zdsadne vztahy podmienené vzdjomnou
ekvivalentnostou, nie vyznamovym clenenim vo vychodiskovom jazyku. Hlavnym a pritom nelahkym
problémom je umenie nijst o najvystiznejsi ekvivalent, ktory je skutoénym ekvivalentom heslového
slova, a nie jeho kontextovym prekladom (v exemplifikdcidch hesiel si, pravda, bohato zastipené aj
priklady kontextom podmienenych pouZiti slova).

Kvalitu prekladového slovnika do zna¢nej miery podmiefiuje vhodny vyber vychodiskového materid-
lu. Mozno povedat, Ze VSRS poddva vystiZzny obraz slovnej zasoby sicasnej spisovnej slovenciny s jej
charakteristickymi tendenciami (obdobnymi vyvinovym tendencidm inych slovanskych jazykov) —
bohatou Stylistickou diferencidciou, tendenciou k terminologizicii i k internacionalizicii (14 sa prejavuje
najvyraznejSie v oblasti odbornej terminoldgie). Popri Sirokom zibere neutrilnych a hovorovych
prostriedkov VSRS v obmedzenej miere zachytava aj historizmy a zastardvajice slova (pri historizmoch
ma ekvivalent niekedy charakter opisného vykladu, napr. drdbske chytacky = nasilstvennoje verbovanije
soldat). Odbornej terminolégii je v siilade s jej stale rasticim vyznamom vymedzeny dostatoény priestor,
jednotlivé vedné odbory sii zastiipené vo vhodnych proporciich.

Internaciondlna slovnd zisoba je v konfrontaénom slovensko-ruskom aspekte velmi zaujimavd. VSRS
ukazuje, Ze v terminologickej oblasti v obidvoch jazykoch pomerne €asto funguje zhodny internacionalny
vyraz, v neterminologickej, ale Stylisticky priznakovej platnosti slovenskému internacionalizmu je
v rutine ekvivalentny doméci lexikalny prostriedok (napr. infiltrdcia 2. 1ek. 3. geol. = infiltracija, 1.
kniZ. = proniknovenije; kalkulicia = 1. obch. kalkulacija, 2. oby¢. v mn. €. hovor. = raséoty,
soobraZenija), Pomerne Casté si pripady, Ze jednovyznamovy internacionédlny vyraz v slovenine si
vyZzaduje pri preklade do rustiny roz€lenenie na viac ekvivalentov, napr. delimitdcia = 1. razgraniCenije
(granic, rajonov) ; 2. (tiloh) = raspredelenije (zadac).

Systematicka konfrontécia slovenskej a ruskej slovnej zasoby vo VSRS poskytuje o ekvivalenénych
vztahoch zloZity obraz. Daji sa viak dobre sledovat zakladné typologické ¢rty obidvoch jazykov: vicsia
miera analytickosti rustiny oproti syntetickosti a flektivnosti slovenéiny sa prejavuje v slovotvorne
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motivovanej slovnej zasobe vacSou pravidelnostou slovenciny, a to pri viacerych slovnych druhoch.
Ekvivalentom slovenského sufixdlneho vyrazu je v rusine Casto opisné (analytické) vyjadrenie (porov.
napr. brzditel = Celovek mesajuséij ¢emu-libo; anotator = avtor anotacii). Ndpadny je rozdiel vo
funkénej zataZenosti vztahovych adjektiv — slovenskym spojeriam s adjektivaym priviastkom zodpove-
daju v rustine ¢asto nezhodné substantivne privlastky. (Lexikograficky sa tento fakt vyznacuje v slovniku
poznamkou ,,preklada sa nepriamymi padmi substantiva®, pouZivanou alebo samostatne alebo v kombi-
nécii s inym ekvivalentom.)

Vo VSRS si bohato zastiipené prislovky (analytickost rustiny sa zretelne prejavuje najméi pri
sposobovych a zretelovych prislovkach, napr. ilustrativne = v kalestve ilustrdcii; impresionisticky

zobrazif = izobrazif v maniere impressionizma). Aj bohaté zachytdvanie pravidelnych odvodenin napr.
" abstrakt na -osf je motivované tym, Ze hoci maji velmi asto paralelne tvoreny rusky ekvivalent, nie s -
najmé v terminologickej sfére zriedkavé aj analytické ekvivalenty (napr. delivost = bot. sposobnosf
k deleniju).

Obsirne a na exemplifikiciu bohato spraciva slovnik zdmena. Zodpoveda to ich dbleZitej funkcii v redi.
Spracovanie zdmen je velmi cenné pre praktického pouZivatela aj z konfronta¢ného hfadiska.

Zatazkavacou skiskou lexikografickej prace tradi¢ne byvaji tzv. velké hesld, lexikilne jednotky
bohaté na polysémiu, ktord sa premieta aj do bohato Clenenych ekvivalentov. Autori VSRS pri
vymedzovani rozsahu ich platnosti Casto pouZivaji sémantiziciu, synonymd, antonymd i rozdiely
v spdjateInosti. Konfrontacia slovenciny s geneticky pribuznou rustinou ukazuje, Ze paralelné lexikalne
jednotky sa Casto vyznacuji odliSnostou v lexikdlnej spdjatefnosti, aj odli$nymi synonymami. Pri
viacvyznamovom hesle mozZnost zameniteInosti zhodného ekvivalentu rozdielnym synonymomrozhodu- .
je o tom, Ze sa tento ekvivalent vy€letiuje vo VSRS ako osobitny prekladovy vyznam. Tak pri hesle dobry
sa v Siestich vyznamoch opakuje ekvivalent chorosij, vyznamy sa vSak diferencuji sémantizdciou
a synonymami, napr. 2. (laskavy) = chorosij, dobryj; 4. (vyhodny) = choro$ij, udacnyj; 5. (spolahlivy) =
chorosij, nadeZnyjatd. Z prekladatelského hladiska si velmi uZitoéné exemplifikcie pomahajice rozlisit -
ekvivalenty, ktoré sa v jednom prekladovom vyzname mdZu synonymne zamieiiat, ale vdruhom je mozny
iba jeden z nich (napr. babkové divadlo = kukoInyji marionetoényj teatr, ale v prenesenom pejorativnom
vyzname bibkovd vldda je iba marionetocnoje pravitelstvo; porov. heslo babkovy).

Pri Stylisticky priznakovej lexike poskytuji autori pouzivatelom Castejsie v ramci jedného prekladové-
ho vyznamu viac priblizne rovnocennych synonymnych vyrazov, napr. frajer hovor. = 1. milyj, uchazor,
kavaler ; 2. (ficur) = piZon, §¢ogol, frant. Prekladové v§znamy maja byt — a vo VSRS spravidla aj st —
reprezentované jednotkami, ktorych $tylistick4 hodnota je ekvivalentna. Pripady Stylistickej asymetrie,
ktoré sa pri slovensko-ruskej konfrontacii vyskytujy, riesi slovnik podIa zasady: ak nejestvuje $tylisticky
rovnocenny ekvivalent, pouZiva sa neutrélne slovo. Tieto pripady sa vak typograficky nijako neodli$uji
od ,,normélnych* pripadov, ked S$tylisticky kvalifikator plati pre obidve strany hesla. Takéto rieSenie sa
menej osvedCuje pri vyraznejsich stylistickych posunoch, ked autori uz v ramci slovenského vychodiska
prehodnotili vyraz napr. z niz§ej hovorovej vrstvy na hovorovi (napr. decdk hovor. = stogrammovaja
stopka; fajront hovor. = konec rabodego diia, raboty). Takéto heslo je instruktivne len pre ruského
pouzivatela. Problém ekvivalencie vystupuje aj pri niektorych zastaranych slovich, napr. deputit'
zastar. (poslanec) = deputat; direktnyzastar. = priamoj; direktny d6kaz = priamoje dokazatelstvo).
Pomerne hojne vyuziva VSRS typografickid znacku pre priblizny ekvivalent, najéastejSie pri frazeologii
(napr. ma maskrtny jazycek = u nego guba ne dura), ale aj pri ndzvoch niektorych starych mier alebo pri
néazvoch charakteristickych rozpravkovych bytosti (hlipy Jano, Kubo = Ivanuska-duracok).

Pri internaciondlnych slovich VSRS zriedkavejsie neZ iné sicasné slovniky u nds vyuziva moZnost
diferencovat ich na osi knizny — neutralny prostriedok. Na druhej strane pokladdme za spravne, Ze VSRS
nedava kvalifikdtor odbornosti slovam alebo spojeniam, ktoré sa dnes uz determinologizovali a pouZivaji
sa aj v beznej slovnej zasobe (napr. intenzifikdcia, efektivnost a i.).

Silnou strankou VSRS je bohat4, starostlivo a prehfadne spracované frazeoldgia, na ekvivalentnych
frazach moZno dobre sledovat podobnosti, ale aj zaujimavé odliSnosti €i vo vychodiskovej motivacii a jej
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preklade, alebo v jej gramatickom stvarneni. Oproti slovenskej fraze sa niekedy uvddza i niekolko
rovnocennych fraz (napr. kradmit panu bohu ¢as expr. = bit baklusi, goriat lodyria, plevat v potolok).
Kedze frazeoldgia sa chéape scasti SirSie neZ v inych nasich slovnikoch, niekedy sa ako ekvivalenty frazy
uvadzaju aj typick€ spojenia, ktoré nezachovivaji mieru obraznosti slovenskej vychodiskovej frazy, skdr
juiba vysvetluju (z ekvivalentov frazy karta sa obratila = poloZenije izmenilos’, obstojatelstva izmenilis,
delo prifialo drugoj oborot by sme za primeranejsie pokladali uviest iba posledné spojenie). Ruska fraza
zdorovo ty jego! je svojim zmyslom ekvivalentnd slovenskej frize ale si mu dal/, nie fraze ale si tomudal !,
pri ktorej sa uvadza.

Koncepcia i lexikografické technika, ktorych postupy sa vysvetluji v dvode, sa vo VSRS dodrziavaji
dosledne, slovnik je hodnotny aj svojou prehladnostou, explicitnostou lexikografickych informécii,
vhodne zvolenou typografickou dipravou a pomerne vysokym stupfiom jednotnosti spracovania u jednot-
livyich autorov. Miestami je prehladnost aZ prili§ velkorysa (spracovanie kazdého prekladového viznamu
na osobitnom riadku). Velky rozsah slovnika neniti autorov k Gspornosti. V slovniku sa nepouziva
hniezdovanie. Rozliéné vyrazové varianty (pravopisné, hlaskoslovné, slovotvorné) sa spracivaji osobit-
ne. Trocha rusivo pdsobi sposob odkazovania — neuviadzanie odkazového slova v hesle, na ktoré sa
odkazuje. Téito zdsada sa viaZe, pravda, na nehniezdovanie. Bolo by moZné uviest pripomienky
k zaradovaniu istych spojeni medzi voIné a ustdlené (t. j. pred alebo za kosostvorec, ktorym sa vy¢lefiuji
odborné terminy a ustalené spojenia). Napriklad korelativne pojmy by mali byt zaradené na jednom
mieste, vo VSRS sii spominanou znatkou oddelené od seba spojenia strankovy al. dradny defi =
prijomnyj deri a volny deri = nerabocij deii, vychodnoj deri.

Vo VSRS sa dost osobitne spracivaji prenesené vyznamy. Dosledné uplatnenie principu ekvivalentu
pri viacekvivalentnych slovich si vyZzaduje osobitné &islovanie kazdého preneseného vyznamu, ak je
vyjadreny odlisnym ekvivalentom, ako je ekvivalent pri zdkladovom slove. Prenesenost sa teda
signalizuje pri mnohych slovich a spojeniach, ktoré z hladiska vykladového slovnika predstavuji
samostatné vyznamy.

Prvy zvizok Velkého slovensko-ruského slovnika je viznamnym kultirnym ¢inom a prisfubom diela,
ktoré ako celok bude patrit k pilierom Ceskoslovenskej rusistiky i slavistiky.

K. Buzédssyova

ZIMEK, R.: SEMANTICKA VYSTAVBA VETY. Obecnélingvistické problémy metodologie
syntaktické sémantiky s ndstinem aplikace na rustinu. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1980.
174 s.

Recenzovand monografia, ktord vychddza ako 44. zvizok filologickej série Filozofickej fakulty
Palackého univerzity v Olomouci, je séasti origindlnym komentirom k najdoleZitejiim pracam z danej
oblasti (tym pripomina znamu kolektivnu monografiu autorov z Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV Price
o sémantické struktufe véty. Praha 1973) a scasti nd¢rtom vlastnej autorovej vetnosémantickej
koncepcie. Vyplyva to napokon aj z ndzvov jednotlivych Casti monografie, Cleniacej sa po tivode
(s. 7—19) na: 1. Prehlad ndzorov na vztah syntaxe a sémantiky (s. 11—116), 2. Zavery vyplyvajiice
z rozboru uvedenych tedrii (s. 117—132), 3. Nacrt vlastnej koncepcie sémantickej vystavby vety v rustine
(s. 133—154), za ktorymi este nasleduje ruské a anglické resumé, sipis literatiiry a vecny i menny register
(s. 155—172).

R. Zimek zaé¢ina svoj prehlad N. Chomskym, ale — ako sdm pripomina — nie azda preto, Ze by sa pred
nim nevenovala nijakd pozormost sémantickej stranke vety ; stvisi to skor s tym, Ze prdve N. Chomsky
dal do pohybu prud lingvistiky (svetovej i ceskej — o slovenskej jazykovede, ktor sa napédjala v danom
¢ase skor na iné zdroje, to plati v mensej miere), nazyvanej dnes syntaktickou sémantikou (alebo
sémantickou syntaxou). R. Zimek vyuZiva prirodzene kaZdu prileZitost kriticky sa vyrovnat s neprijatel-
nymi rieSeniami N. Chomského a inych zdpadnych lingvistov a skonfrontovat ich s vykladom z pozicii
marxisticky orientovanej lingvistiky.
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Z Chomského pric sa hodnotia predovietkym Syntaktické Struktiiry a Aspects of the Theory of syntax.
Za velmi problematické sa oznacuje zaclenenie sémantiky do lingvistického opisu ako samostatnej
interpretativnej zlozky, pri ktorom sa sémanticky komponent iba ,,privesuje* k syntaktickej zlozke. Ale
ani prace tzv. generativnej sémantiky nepredstavujia podla autora sprivny pohfad. Oprivnene sa im
vycita priliSné sdstredenie na logickd sémantiku a zanedbévanie badania nielen v oblasti 3pecificky
jazykovej sémantiky, ale aj v oblasti korelacie s€émantickej a formélnosyntaktickej $truktiry. Zaujimavé
si tu poznamky k pristupu Ch. Fillmora, zakladatela tzv. pddovej gramatiky, ktord mnohi lingvisti
povaZuju za jednu z najpozoruhodnejsich koncepcii vetnej sémantiky posledného obdobia. R. Zimek ju
na jednej strane hodnoti ako pomerne blizku ¢eskému funkénému pohfadu na syntaktické javy, ale na
druhej strane iba ako zlomkoviti, s mnohymi nejasnostami a mozZnostou subjektivneho vykladu. Trebatu
viak uviest, Ze R. Zimek zaujima stanovisko iba k tym Fillmorovym pricam, ktoré vysli do r. 1970
a nev§ima si dalSie rozpracovanie tejto koncepcie uZ v pracach Some problems for case grammar (1971),
An alternative to checklist theories of meaning (1975), Scenes-and-frames semantics (1976), The case for
case reopened (1977), pripadne v niektorych inych, takZe nie vietky jeho konStatovania sfi dnes
v sformulovanej podobe platné.

V knihe dalej autor kriticky posudzuje sémanticki teériu U. Weinreicha a J. Platta, ktory
fillmorovskd analyzu aplikoval v ramci tagmémickej analyzy, rieSenie sémantickej problematiky v Lam-
bovom stratifikacnom modeli, prinos prace Meaning and the Structure W.L. Chafa, uktorého nachddza
mnohé spolo¢né prvky s DaneSovym pristupom a ktord povazuje zaroveii za jednu z najdokladnejsie
rozpracovanych koncepcii vetnej sémantiky vobec. Z britskych lingvistov zameriava pozornost na prace
W.JI.Hutchinsa,F.Liefrinka,L.Lyonsa,F.R.Palmera,G.N.Leechaai.,zpolskychnaprice A.
Wierzbickej a R. Laskowského, po ktorych prechidza k najpodrobnej§iemu vykladu o sovietskej
syntaktickej sémantike. Postupne sa tu velmi vystizne s mnoZstvom jemnych postrehov komentujd price
V. G. Gaka, T. A. Alisovej, N. J. Svedovovej, J. V. Paduevovej, N. D. Arutunovej, S. D.
Kacnelsona a viacerych inych. Z nich predsa azda najdetailnejsie sa analyzuje kniha A: A. Bogdano-
va Semantiko-sintaksi¢eskaja organizacija predloZenija (1977), a to jednak preto, Ze ide skutocne
o pozoruhodnii koncepciu, a jednak preto, Ze prave na tito pracu (popri Kacnelsonovej) najtesnejiie
nadvizuje autorova vlastna syntakticko-sémanticka tedria. Mnohym viak tu iste budi chybat aj niektoré
daliie sovietske koncepcie vetnej sémantiky, najma tie, ktoré vznikli v ramci tedrie ,,zmysel — text*,
predovietkym v jej apresianovskej modifikacii, koncepcia leningradskej typologickej skupiny, ale aj
niektoré dalSie.

Piata kapitola prvej asti je venovana ¢eskym koncepciam vetnej sémantiky, zaloZenej V. Mathesiu-
som. Vysoko sa tu vyzdvihuje §tidia M. Dokulila a F. Dane$a z r. 1958, kde sa po prvykrit rozliSila
rovina myslienkovyich obsahov, jazykovej formy a rovina jazykovych vyznamov a si¢asne sa charakteri-
zuje projekt Vedeckej synchronnej gramatiky spisovnej Cestiny (1974), ako aj projekt ruskej gramatiky
od Ceskych rusistov (1976), prace M. Kubika i prace skupiny P. Sgalla, ktoré sa tieZ vysoko ocefiuja.
‘Trochu zardZa, Ze autor zo sféry svojho zdujmu Gplne vylicil vyklady o vetnosémantickych koncepciach
vypracovanych vslovenskej lingvistike. Pritom je znidme, Ze — aspofi v istych aspektoch a do istej miery —
slovenskd tedria intencie slovesného deja stimulovala a stimuluje aj viaceré Ceské prace z oblasti vetnej
sémantiky.

Vo vlastnej koncepcii autor obhajuje potrebu a vihodnost pojmov povrchova a hibkovi $truktira,
pri¢om viak zddraziiuje nevyhnutnost ich dialektického chépania ako ¢lenov dialektickej dvojice jav —
podstata. Zimkov lingvisticky model, v ktorom sa uplatiiuje prave takéto chapanie hibkovej a povrchovej
$truktiry, patri k tym modelom, ktoré za vychodisko opisu a interpreticie jazyka povaZuji sémantick
bézu, postulovani ako siibor typov myslienkovych obsahov a zdkladnych komunikaénych v§znamov,
navrstvujiicich sa na ne. K tomuto vychodisku sa pripajaji formou pravidiel lexikdlne a gramatické
prostriedky sémanticko-gramatickych $truktir, ktoré sa potom realizuji fonematickymi (prip. graficky-
mi) prostriedkami a vyrazovymi spdsobmi. Je to teda generativny model, opisujiici generovanie vipovede
z hfadiska hovoriaceho. Pritom vSak tieto typy mySlienkovych (obsahovych) $truktir si zaloZené na
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zovieobecneni konkrétnych, hotovych, uZ generovanych vypovedi. Iba takto, ako autor aj sim zdOraziiu-
je, mdZe mat vychodiskova obsahova (sémanticka) baza neaprioristicki a neSpekulativnu povahu. Akosa
uZ upozomilo skor (J. Kofensky), takto chdpanému scmannckemu vychodisku moZno prisddit nielen
gnozeologicky, ale aj ontologicky status.

Stoji za poviimnutie, Ze proces prebiehajici medzi sémantickym vychodiskom (prisudzuje sa mu
univerzilny, ,,jazykovomyslienkovy* charakter) a vyslednou jazykovou formou (vypovedou) autor
vyklada nie ako proces transforma&ny, ale chape ho skor ako kreaény, resp. realizacny (formaény) proces.
Ukazuje sa pritom, Ze chipat myslienkovy obsah (porov. Paulinyho pojem psychicky obsah) ako prvotny
vo vztahu k prislusnej jazykovej forme je uZitoné a vyhodné najmai pri konfrontaénom opise jazyka, ale
aj pri jeho didaktickej aplikdcii a tieZ v prekladateIskej teérii a praxi. Autor tu aj uvadza zdkladné typy
myslienkovych, presnejSie jazykovomyslienkovych obsahov, ktorych naritava dvadsat (existencia pred-
metu, konanie procesu, zmena kvality alebo stavu, pohyb osoby alebo vozidla, ¢innost os6b a veci
zameranid na objekty, mentdlne procesy osdb a ich objekty atd.). K nim sa druZia sekundirne
- (fakultativne) sémantické zlozky (kauzativnost a modalita) a viznamové komunikativno-pragmatické
(aktualizatné) zloZky: 1. temporalna a lokilna usivztaZnenost, 2. zimerové (ilokuéné) modality. .

Kostrou vety je podla R. Zimka konfiguricia predikatu a argumentov (aktantov), ktoré si predikdtu
podriadené. Podla jeho chipania do vetného jadra treba zaradovat nielen predikaty a obligatérne aktanty
(iaikosti s uréovanim obligatérnosti sa znéme), ale zékladmi vetmi Struktdru je vy"hodné roz8irit aj :
pritom o tento mventar argumentov danych valenciou slovesa : 1. agens (Cinitel aktlvneho procesu), 2.
paciens (predmet alebo osoba, podrobujiica sa deju alebo stavu), 3. possidens (osoba, ktord ma nie€o
v posesii), 4. posessum (predmet, ktory je niekym vlastneny, niekomu patri), 5. descriptum (predmet,
ktory sa opisuje, napr. Na§ dom nebol$oj), 6. classificatum (predmet, ktory sa zaraduje do triedy entit,
napr. SusCestviteInoje — eto polnoznamenatelnaja Cast reci), 7. beneficiens (osoba, v prospech ktorej sa
nieco deje), 8. percipiens (osoba, ktora nieo vnima), 9. perceptum (objekt viimania), 10. objekt (hotovy
predmet, zasahovany dejom), 11. rezultdt (objekt vzniknuty dejom), 12. obsah (napr. On rasskazal mne
pro svoje puteSestvije), 13. compositum (zloZenie celku z &asti, napr. Dvorec sostojit iz trioch fligelej), 14.
pévod, 15. operans (osoba, ktord s nie¢im manipuluje, napr. Telefonist vyklucil apparat, alebo Ja pisu
karandasom), 16. inStrument, 17. medium, 18. Zivel, 19. lokalizitor (nevyhnutné uréenie miesta), 20.
onomasticum (pomenovanie osoby alebo predmetu viastnym menom). Tieto sémantické roly sa chapu
nielen ako podmienené typom predikitu, ale aj obsahovou $truktirou vypovede, lebo podia autora
vlastne ona uréuje vyber a druh predikatov. K uvedenému siipisu viak treba pripojit niekofko pozniamok.
Ak by sme aj prijali takéto chdpanie sémantickych funkcii a nie niektoré z tych, ktoré navrhuji kritici
fillmorovskej koncepcie (porov. napr. pojem tzv. posiivania aktantov u J. Panevovej), nie je jasné, akd
rola by sa pristdila napr. Petrovi vo vete Petrovi ukradli bicykel (rola beneficiensa sa tu definuje iba ako
osoba, v ktorej prospech sa nie¢o deje). Ani vydelenie operansa ako samostatnej roly sa ndm nezda dost
oddvodnené a podla vicsiny exemplifikdcii by sme ho zaradili najskor k role agensa. Patri k rezultitu
druhy argument aj vo vete Matka porodila dcéru? (definitoricky sa o rezultite hovori iba ako
o predmete). Dost zreteny nie je ani rozdiel medzi paciensom a objektom (nepracuje sa tu totiZ
s ditinktivnou ¢rtou Zivotnost/neZivotnost).

Napriek niektorym otvorenym otdzkam ide tu skutofne o podnetni pracu, hoci v pdvodnej Casti
vlastne iba o nalrt, z oblasti sémantickej vystavby vety. Navyse v takejto podobe md kniha R. Zimka
predpoklady fungovat (spolu so spominanou pricou F. Danesa a kolektivu) aj ako tivod do nie prive
najjednoduchiej a najprehladnejSej problematiky sicasnej syntaktickej sémantiky. Preto je velmi
aktualna aj pre mladsich vedeckych pracovnikov. '

S. Ondrejovi¢
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PANEVOVA, J.: FORMY A FUNKCE VE STAVBE CESKE VETY. Praha, Academia 1980.

Cielom monografie Jarmily Panevovej je na zdklade teoretickej bazy funkéného generativneho
modelu Ceského jazyka, navrhnutého P. Sgallom v publikicii Generativni popis jazyka a éeskd deklinace
(Praha 1967), systematicky posidit jednotlivé problémy spojené s otdzkami reprezentdcie, t. j. foriem
a funkcif v generativnom opise Cedtiny. Vychodiskd, s ktorymi sa tu pracuje, si dostatoéne zname od
vyjdenia spominanej knihy P. Sgalla, avak ich rdmec sa tu v sulade s novymi zisteniami do istej miery
meni. Autorka Ciastoéne modifikuje inventdr (najméa vysSich) rovin, meni vztah medzi funktorom
a gramatémou ako jednotkami tektogramatickej (vyznamovej) roviny. Viaceré vyznamové distinkcie,
ktoré sa predtym javili ako rozdiely v gramatémach, prendfaji sa do rozdielov v syntaktickych
funktoroch, ale tvorivo sa tu dalej rozpracivaji aj mnohé iné otdzky.

Sama préca sa ¢leni na Sest kapitol: 1. Roviny jazykového systému (s. 11—21), 2. Vyznamova stavba
vetného centra (s. 22—69), 3. Jednotky vysSich rovin (s. 70—86), 4. Otazky vztahu reprezenticie vo
funkénom generativnom modeli (s. 87—122), 5. Priklady opisov gramatlckych javov (s. 123—171), 6.
Homonymia a synonymia gramatickych konstrukcii (s. 175—195).

V prvej kapitole sa poddva prehlad zdkladnych pojmov, na ktorych sa zaklada stratifikaény opis
daného typu. Ako osobitny problém tu vystupuje otazka, ¢i pri adekvatnom opise jazyka je nevyhnutna aj
pritomnost vetnoclenskej (povrchovosyntaktickej) drovne, Niektoré fakty by skutoéne mohli sved¢it o jej
nadbytocnosti — vo vicsine pripadov mozZno totiz morfematicki formu ¢lena odvodit priamo z tektogra-
matickej $truktiry a jeho miesta v zdvislostnom strome —, predsa viak prekladové pravidla sa ukazuja
bez vetnoflenskej roviny ako nie dost vS§eobecné (tyka sa to najmé zhody pri pasivizacii, zhody pri
doplnku orientovanom na podmet, pripadne predmet, a nie na aktant ani na pidovii morfému, pravidiel
o reflexivizacii, podmienok pre moZnost vyberu prechodnikov a pod.).

Vela priestoru sa v knihe venuje najmé problematike Struktiry vetného centra (slovesa s jeho

vnitornymi, intenénymi doplneniami). Oddavna v tejto stvislosti je problémom uréenie hranic medzi
predmetom a prislovkovym urenim, t. j. medzi ¢lenom, ktory sa traditne poklada za nevyhnutné
doplnenie, a ¢lenom, ktory je volny. Ale ako ukdzala uz aj formdlna syntax, korelacie rekcia —
primkynanie, predmet — prislovkové urcenie, nevyhnutnost doplnenia — moznost, resp. volnost
vyjadrenia vZdy neharmonizuji. St zname priklady, kde nevyhnutnost dopinenia adverbidlnymi uréenia-
mi vychadza z valencie slovesa a robi tak z adverbia konstitutivny €len vzorca. J. Panevova jasne dokazuje,
Ze tiito problematiku nemozno skimat iba z hladiska syntaxe, ale ju treba vidiet z hladiska dvoch rovin —
vyznamovej (tektogramatickej) a syntaktickej (vetnoclenskej). Rozlifuje sa tu preto jednak obligatornost
(fakultativnost) doplnenia z hladiska vyznamovej stavby vety, jednak to, &i je alebo nie je zavédzné jeho
vyjadrenie na syntaktickej rovine.
" K aktantom (terminologicky sa tu vedome nadvizuje na L. Tesniéra) autorka bez v4hania zaraduje
agens — podobne ako tedriu intencie slovesného deja, L. Tesni¢re, Ch. Fillmore, W. L. Chafe a ini. Pri
ostatnych doplneniach v§ak povazuje za potrebné pytat sa na opravnenost ich zaradovania medzi aktanty
(inten¢né doplnenia).

Na zistovanie sémantickej obligatornosti sa tu vyuZiva dialégovy test. Ak na otizku o slovesnom
doplneni nie je mozné odpovedat Neviem, hodnoti sa takéto doplnenie ako sémanticky obligatérne.
Pritom tu ide jednak o také obligatérne doplnenia, ktoré mozno na povrchovej rovine za istych
podmienok vypustif, napr. Jdn priSie]l — Kam ? — Neviem (=sémanticky obligatérne, ale syntakticky
neobligatorne), a jednak také sémanticky obligatorne dopinenia, ktoré st zdvizné i syntakticky, t. j. na
povrchovej rovine (stretniif niehoho, sprdvat sa ako a pod.). Prednostou tohto testu je najmi to, Ze
prekonava krajné stanovisko, podfa ktorého z toho, Ze kazdy dej sa odohral na nejakom mieste, za
nejakych podmienok a azda aj z nejakej priciny, sa vyvodzuje, Ze vietky prislusné doplnenia by bolo treba
pokladat za obligatorne.

Hranica medzi sémanticky obligatérnymi a ostatnymi uréeniami viak nie je jedina diStinkcia, s ktorou
sa tu pracuje, a hfad4 sa i dalSia deliaca Ciara: medzi uréeniami fakultativnymi a intenénymi (ktorych
vyskyt je podmieneny rdmcom slovesa) a ostatnymi (volnymi). Pri hladani operativnych kritérii na
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rozliSenie tychto doplneni od volnych ide predovsetkym o odpoved na otazku, i sa dany typ dopinenia
vyskytuje : a) pri vietkych slovesdch, b) pri obmedzenom pocte slovies, ktorych zoznam mozno uviest, ¢)
viac réz ne¥ raz, d) iba raz. Kym ako doplnenia prvého typu (splitaji podmienky b) a d)) vysli vietky
predmetové doplnenia, ale dalej aj uréenia pdvodu a vysledku, ktoré sa zvy€ajne radia medzi prislovkové
uréenia, vietky ostatné urdenia spliiali podmienky a) a ¢), ¢ize potvrdila sa ich platnost ako voInych
doplneni. Trochu osobité je tu postavenie agensa : spiiia sice podmienku a), a aj to s vynimkami, ale aj d).
Pretoze viak vdialogovom teste sa mu pripisala hodnota semantlcky obligatérmeho ¢lena, pracuje sa s nim
ako principidlne zavdznym.

PodTa J. Panevovej predmetové uréenia (ku ktorym zaraduje aj pévod a vysledok) a agens sd vidy
intencné, t. j. plnia vZdy dlohu aktantov slovesa a patria do jeho slovesného rdmca. Aktanty objektového
typu st bud obligatérne (pri ich nepritomnosti v povrchovej rovine sa da zistit, Ze ide o elipsu), alebo
fakultativne (ak moZno ndjst situécin, ked pri teste je mozné odpovedat replikou Neviem). Ostatné
uréenia (na povrchovej rovine priradované k prislovkovym uréeniam) sa pokladajii za intenéné len vtedy,

* ak sa zistila ich sémantick4 obligatornost (takZe nielen ocitnut sa kde, ale aj prist kam). Vsetky ostatné
urenia tohto typu sd volné.

Pozornost sa tu dalej venuje vicobecnosti aktantov, najma paciensu, pri ktorom J. Panevova navrhuje
rozliSovat viac typov vieobecnosti (ide o tie pripady, ked predmet je na sémantickej rovine pritomny, ale
na syntakticke]j rovine sa nemusi alebo nemdz¢ vyjadrit a nejde pritom o systémovii elipsu: N4§ chlapecuz
¢ita. — Uvari. — Tymto noZom sa (mi) dobre krdja. — Neru§ ho, dita.). Rovnako pozoruhodné su aj
uvahy o vieobecnosti adresita v pripadoch typu Do $koly je zakdzané chodit v Sortkdch alebo Firma IBM
predviedla na veltrhu nové typy terminalov, kde sa zakazuje a predvadza tomu, komu sa to oby¢ajne robi.

Dopinenia klasifikované na rovine povichovej syntaxe ako predmety (priame alebo nepriame) sd vidy
aktanty. J. Panevova vyclefiuje tieto: paciens (Pat), adresit (Adr), pvod (Orig) a vysledok (Eff).

~ Ide o pristup, ktory stoji nickde na polceste medzi pristupom L. Tesniéra a Ch. Fillmora. Ale nie je to
eklektické spojenie tychto dvoch koncepcii. Prave naopak. Autorke sa dari vyhmit sa ich krajnostiam
a peprijateInym tvrdeniam, nadvazuje na tie z nich, ktoré si najplodnejsie. Oproti Tesniérovi tu badaf
usilie priradovat doplnenia k jednému aktantu a proti subjektivnosti sémantického vymedzovania
aktantov u Fillmora sa stavaja presne formulované kritérid, dané jazykovym systémom. Nie je [ahké
povedat, ku ktorej te6rii ma koncepcia J. Panevovej bliZ§ie. S. Tesniérovym pristupom je tu zhoda napr.
v tom, e podmet je vZdy agensom (aj v pripadoch Zeriav dviha niklad. — Mlynéek melie kdvu. — Auto
zabilo Cloveka.,ba aj Auto md dvoje dveri.). Pretoze v takychto a podobnych pripadoch je tazké néjst
hranice medzi agensom a inStrumentativom, riadi sa J. Panevova povrchovou formou. Na rozdiel od
Tesniéra vSak ina¢ pristupuje uz k takym pripadom, ked do pozicie agensa sa dostdvaji uréenia s inou
obsahovou néplfiou ne? vlastnou agensovou a intrumentalnou (Noviny piSu. Rozhlas hldsi.). Nesihlasi
teda doslova s jeho tézou, Ze ak ma sloveso jedno uréenie (intenéné alebo volné), musi to byt nevyhnutne
prvy aktant, ize agens. Doplnenie pri slovesich typu Natieklo do pivnice. — Zabilo ho. — Smédi ma. —
sotva mozZno pokladat za agens.

Aktanty J. Panevova vymedzuje v zasade sémanticky. Ich zvla§tnosfou v jej chapani je viak to, Ze ak
slovesa nemaji obsadené vSetky miesta aktantov, dochddza k ich ,,posiivaniu‘ (porov. s. 45). Autorka
hovori o postivani aktantov najmé na pozadi Fillmorovho systému padov, kde k takémuto posivaniu
nedochadza (jeho participanty sii vymedzené sémanticky, bez ohfadu na ich potet pri jednom slovese).
Vztah medzi ,,neposunutymi* a ,,posunutymi‘‘ aktantmi sa pritom chape ako vztah medzi jednotkami
roviny obsahu a roviny vyznamu. Neposunuté aktanty zodpovedaji rovine ontologického obsahu.
Jednotlivé jazyky si ich podla vykladu J. Panevovej ,,posivaji‘, t. j. triedia podfa svojich Struktir, takze
rovine jazykového vyznamu zodpovedaji uZ posunuté aktanty.

Ale ani tento pozoruhodny a domyselny mechanizmus postivania nie je bez problémov. Niekedy totiz
po vybere ,,posunutej* intentnej Struktiry vznik4 zjavne so skutocnostou nekorespondujici zapis a musi
dojst k novému posunutiu nazad k ontologickému planu, UZ totiz konstrukcie so slovesami p4cit sa, darif
sa, snivat sa sa zapisujd takto: To (Pat) sa mi (Ag) pdci. — To (Pat) sa mi (Ag) podarilo. — Snival sa mi
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(Ag) smutny sen (Pat). — a porisa sa pravidlo o zhode podmetu a agensa. Keby sa totiZ postupovalo podla
tohto pravidla, bol by Ag spravidla neZivotny a Pat Zivotny, CiZe vznikla by situdcia ¢o do selekénych
obmedzeni prave opacnd, nez akéa byva obvykle medzi Ag a Pat. Je pozoruhodné, Ze spominané rieSenie
autorka podopiera aj existenciou parafriz Nieco sa mi pa¢i — Mam nieco rdd, Nieco sa mi podarilo —
Zvladol som nieco a pod., hoci v inych pripadoch na to neprihliada a vybera spravidla intenéna $truktiiru,
ktor4 je bliZsie k povrchovej. Takyto vyklad sa odmieta napr. pri slovese stratif sa, lebo sa zapisuje Nie¢o
(Ag) sa stratilo. Ak by sa totiZ prijalo rieSenie Stratilo sa to (Pat), ako po velmi jemnej analyze ukazuje J.
Panevovi, §lo by tu o vieobecny predmet, rovnako ako v pripade Vyborne sa to (Pat) podarilo.

V silade s Fillmorom J. Panevova pracuje s pojmom hyperpadu. Selekiné obmedzenia viak
nerozpraciiva, lebo podla nej sa iba scasti tykaji vlastného jazykového vyznamu. Problematika lexikilnej
kompatibility sa poklada za zileZitost ontologického obsahu, hoci niektoré selekéné restrikcie poméahaji
aj tu vymedzit rézne vyznamy slovies, napr. Zivotnost a neZivotnost paciensa je doleZita pri slovesiach
poslat, (koho) a poslat , (¢o). .

Tretiu kapitolu venuje autorka vy¢leneniu jednotiek vysSich rovin. Ciastoéne sa modifikuje rozdiel,
ktory sa v starSom variante funkéného generativneho modelu robil medzi funktormi a gramatémami.
Pomocou gramatém sa tu rozliSuje iba sémantickd varidcia vyjadrovand predovietkym predlozkami,
odrdzajicimi odtienky lokidlneho vyznamu (na, v, nad, okolo a pod.). Do funkéného generativneho
modelu sa vovadzajd nové funktory (riesi sa napr. otdzka miery a odli$nosti, prostriedku a kritéria deja).
Netradi¢nym spdsobom sa tu autorka vyrovnava s problematikou doplnkovych konstrukcii.

V Stvrtej kapitole sa skiimaju zdkladné sémantické vztahy, t. j. roz¢lenenost sémantického vztahu na
postupnost vztahov reprezentécie foriem a funkcii medzi jednotkami alebo zapismi viet. Vztah reprezen-
tdcie sa tu skiima na jednoduchych pripadoch (ked na vyjadrenie funkcie vysSej Grovne sa vybera
primarny prostriedok niz$ej dirovne, ako napr. agens — podmet — nominativ), ale aj na zloZitejsich
prikladoch, ktoré si v jazyku Castejsie, ked napr. forma niZSej drovne zodpoveda funkcii, pozostavajicej
z viac ako jednej kategérie. Vo vztahu medzi jednotkami vySej a niZSej drovne sa v zhode s J.
Kurytowiczom rozliSuja primarne a sekundérne funkcie pre dami formu, ale takéto rozliSenie sa robi aj pri
opise od funkcie k forme (rozli$uji sa primarne a sekundirne formy vyjadrenia danej funkcie).

Rozpracivaji sa tu dalej aj kritérid navrhnuté P, Sgallom na identifikdciu vyznamu (zmyslu) viet.
Rozlifuje sa v tejto stavislosti medzi ,,viac menej ndhodnou zhodou pravdivostngch podmienok* viet
a skuto¢nou (len Struktdrne podmienenou) synonymiou. Z hladiska takéhoto pristupu nie si synonymné
ani dvojice akénych konverznych predikdtov, ani symetrické a relacné predikity, ba vjznamovii zhodu
ruia aj diferencie na tirovni aktuélneho vetného Slenenia. Hoci sa ukazuje, Ze préve generativny opis
stratifikacného typu poskytuje vhodni zakladiiu pre §tidium dvoch stranok asymetrie medzi vyrazovym
planom a viznamovym planom, t. j. synonymie a homonymie, stanovenie synonymnych viet a kon§trukcii
ostdva empirickou procedirou, ktorej vysledky treba dalej overovat na konkrétnom materidli. Za
syntakticky synonymné sa v tomto ramci pokladaji aktivne a prisiu$né pasivne konstrukcie, klauza a jej
zodpovedajica nominalizicia, koordinicia a predlozkova konstrukcia s + Instr v istych pripadoch. Pri
vyskume konverzie sa ndm vSak ukdzalo, Ze k tymto pripadom treba pripojit aj nicktoré daliie (napr.
pripady s konverziou pravovalenénych aktantov typu Katarina pomiikla Petra vinom — Katarina pomiikla
Petrovi vino).

V piatej kapitole sa ukazuje iloha a fungovanie jednotlivych automatov pri prekladovych procedi-
rach, v §iestej kapitole sa detailne analyzuje pojem neutralizicie, preneseny z fonoldgie do gramatiky
(vedIa pojmov synonymie a homonymie).

Kniha J. Panevovej nastofuje mnohé zdvazné a aktualne otdzky teoretickej lingvistiky i jej praktickej
aplikicie pri automatickom spraciivani textov a pomika vo viacerych pripadoch ich nové riefenia.
Mimoriadnym prinosom tejto price je stanovenie presnych kritérii na identifikdciu sémantickej
obligatérnosti aktantov, jemna analyza zmyslu viet ako ,,kandiddtov na synonymiu“, ako aj formulécia
vieobecnych podmienok vetnej synonymie i rozli§enie takych blizkych javov, ako je homonymia
a neutralizicia. Mnohé z uvedenych vysledkov vznikli v priamej sivislosti s praktickym overovanim
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lingvistického opisu na potitacoch, priom &asto bolo potrebné venovat pozornost aj takym javom, ktoré
si tradi¢nd gramatika dostato¢ne nev§imala. Tato kniha je zdroveit svedectvom, Ze explicitny rémec
jazykového opisu je vhodnou bizou nielen pre formuliciu, ale aj neprotiredivé rieSenie mnohych
lingvistickych problémov.

S. Ondrejovi¢

ERHART, A.: STRUKTURA INDOIRANSKYCH JAZYKU. Brno, Univerzita J. E. Purkyné
v Brne 1980. 235 s.

A. Erhart voli pri opise §truktiry starych indoeurdpskych jazykov Indie a Iranu a ich spoloéného
predstupiia — indoirdnskeho prajazyka ako aj pri vyklade genézy praindoiran¢iny opaény postup ako
autori podobnych star§ich prac (Ch. Bartolomae, T. Burrow), t. j. nevychidza od rekonstruovaného
indoeurépskeho jazyka, ale od staroindického jazyka, ktory je z opisovanych jazykov zachovany
najiplnejsie. VyuZiva pri tom metédy modernej $truktirnej jazykovedy. Uspesne pouziva transformaéné
pravidla, pomocou ktorych sa dostdva od staroindického jazyka k pribliZnému modelu indoiraniny,
spresiluje ho efte so zretefom na stav irdnskych jazykov, a potom k indoeurépskemu jazyku, a to vo
fonolégii, morfoldgii i syntaxi.

A. Erhart za¢ina tradi¢ne fonoldgiou. Vsima si fonologické systémy staroindického jazyka, avesty,
staroperzského jazyka ako aj irdnsky stav a porovniavanim staroindického hlaskového systému so
systémami inych staroindoeurdpskych jazykov (najma gréltiny a latin€iny, ale aj gotcmy, staroslovienciny
a dalich) sa dostdva k rekonstrukcii indoeurdpskeho hlaskového systému.

Podobne postupuje aj pri opise fonemickej struktiry morfologickych jednotiek a alternacii. Osobitnt
pozornost venuje fonemickej Struktire a alternaciam pri stovesnych korefioch a nominélnych kmeifioch
a genéze spoluhldskovych alternécii. Na zdver kapitoly poddva podrobny a prehladny opis sandhiovych
zmien a pravidiel, ifustrovany mnohymi vhodnymi prikladmi.

Jadro Erhartovej prace tvori analyza a opis morfologickej §truktary skimanych )azykov autor si tu
v§ima osobitne jednotlivé slovré druhy — mend, ¢islovky, zdmend, sloveso a indeklinabilia (prislovky,
predlozky, spojky a Castice).

Pod ,,meno* zahffia lexémy s gramatickou kategoriou rodu, &isla a padu (CiZe substantiva a adjektiva)
a struéne ich charakterizuje. Pomerne dost priestoru venuje gramatickej kategérii padu, Uvadza funkcie
jednotlivich piadov a potom opis padovych sufixov, za ktorym nasleduji v prehladnych tabulkdch
paradigmy pre jednotlivé triedy (podtriedy) mien, tvorenie mennych kmeiiov a charakteristika a klasifi-
kécia mennych zloZenin.

Strucne sa opisuju ¢islovky a potom zdmena. Zamena sa rozdeluji na osobné (bezrodové), pri ktorych
sa uplatituje iba gramaticka kategoria padu, a ostatné (rodové), u ktorych sa uplatiiuje aj gramatickd
kategoria €isla a rodu.

Najviac pozornosti sa opravnene venuje slovesu, najzloZitej$iemu slovnému druhu v skimanych
jazykoch. Koncizne sa charakterizuji jednotlivé gramatické kategdrie (Cas, sposob, diatéza, osoba); za
nimi nasleduje opis temporilnych kmeiiov, tvorenie odvodenych slovies, jednotlivych slovesnych
spOsobov a prehlad osobnych pripon. Podobne ako pri mene uvadzaji sa v tabulkach paradigmy slovesa
v staroindickom jazyku, v aveste a v staroperzskom jazyku. Zaver kapitoly tvori vyklad o genéze
indoirdnskeho slovesného systému.

Velmi malo priestoru, necelé $tyri strany, venoval autor neohybnym slovnym druhom, ktore si po
morfologickej strénke menej problematické a tym aj menej zaujimavé ; malo pozornosti venoval aj
syntaxi indoiranskych jazykov.

Kniha je doplnend zoznamom najddlezitejsich staroindickych koreiiov, glosdrom, ktory obsahuje
vyznamy slov uvedenych ako doklady, vyberom literatiry a pnlohou s pismom devandgari, staroperzskym
klinovym pismom a avestskym pismom.
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Recenzovana kniha zhfiia obrovské mnoZstvo materidlu, a? doteraz roztrateného po desiatkach
odbornych $tidii, a spraciva ich s velkym prehfadom ; skiimané problémy analyzuje fakticky a struéne. Je
to fundovand, precizna, moderna vedeck4 publikacia, ojedineld v Ceskoslovensku a jedna z velmi méla
podobnyich knih vo svetovej lingvistickej literatire.

A. Rédcova

NOVAK, L.: K NAJSTARSIM DEJINAM SLOVENSKEHO JAZYKA. Bratislava, Veda 1980,
347s. )

- Je radostné, Ze tato dlouho otekivana price konedné vysla ; je viak zdroveri §koda, ¥e vychazi aZ nyni,
kdy védecké badani vychazejici pravé z myslenek L. Novika v disledku novych praci jiz ddle pokrocilo.
Nicméné i tak miiZe byt tato prace badateliim v historii slovenského jazyka velmi uZite¢nd, a to i tim, Ze se
tu ukazuji prvotni zdroje védecky podloZenych nazorti o historii i prehistorii slovenského jazyka. Kniha je
vénovina pamatce profesorti N. S. Trubeckého, Frantiska Travnicka a Vaclava Vazného, kteti tak & onak
podnitili autora k jeho praci. Kniha je uvedena citdtem Travnickovym zr. 1927, v némz se pravi: ,,Véci
sporné, nejasné a nové je potiebi vyloZiti podrobné a je tfeba se pfi tom dotknouti jevil pfibuznych. Jinak
neni mozny pokrok v badéni.* Kniha je dile opatiena pfedmluvou J. Horeckého, S. Peciara a J. Ruzicky,
v niZ se dilo zasazuje do doby svého vzniku (tj. do let 1938-—1939) a v niZ se podrobuji kritice nékteré
autorovy teze, a to pfedevsim to stanovisko, Ze ,,nijaka zdvaznejSia §trukturdlna zmena v nijakom jazyku
nenastiava bez vonkajsieho inojazy¢ného zdsahu‘, a Ze se proto dostatecné nepocitd s mozZnosti vyvoje
cestou vyrovnavini vnitfnich protikladii. Autor sim opatfil dilo dvéma vvody, a to z let 1950—1951
a 1973, ve kterych se odiivodiiuje zpozdéni ve vydéni tohoto dila. Ctendfe pfi tteni téchto tivodi jima
litost, Ze z riznych pficin kniha nevysla dfive, nebot by byla mohla jes§té podnétnéji neZ jednotlivé studie
autorovy zasahnout do badani o déjinich slovenského jazyka.

Kniha je rozdélena do &ty obsdhlych kapitol a opatfena shrnujicim zdvérem slovenskym, ruskym
a francouzskym. Prva kapitola je nadepsina Este raz k pripadom rat-, lat- za praslovanské oft-, oit-
(s. 22—65). Autor v ni navazuje na svou phvodni studii Pripady rat, Iat za praslovanské oft-, olt-
v slovenéine z r. 1933. Dopliiuje tu a reviduje dokladovy materidl o zemépisném roziifeni jevu a opravuje
i nékteré vlastni nazory a zdiraziiuje jiné, které byly nedocefiovany pii feeni této otazky. Poddva tu
iplny seznam slov s poate¢nim rat-, lat-, a konstatuje, Ze plivodnim Gizemim typu rat-, lat- bylo stfedni
Slovensko. DneSni vymezeni podévaji nejlépe slova raZe, rést, laket, ostatni slova vykazuji tu vétsi, tu
mensi odchylky. Jde tu zpravidla o pfesahy ze stfedoslovenského tzemi (napt. rasocha, raZdie, rakita
zasahuji vice na zdpad). Autor pravi, Ze ,.,kym v starej strednej slovencine, ako uZ v prastredoslovendine
bolo vyhradne len rat-, lat-, ako na vlastnom jazykovom dzemi juhoslovanskom, zas v ostatnych ndreciach
&eskych a slovenskych, teda i v zapadnej, vychodne;j a slanskej oblasti slovenskej bolo v prislu§nej vrstve
vyhradne len rot-, lot-“. K tomu neni co dodat. Opravdu pocatecni rat-, lat- je pozdné praslovanskym
charakteristickym rysem stfedoslovenskym, oddé€lujicim stfedoslovenské izemi od ostatnich zadpadoslo-
vanskych dialektli, stejné jako trat, tlat oddé€luje celé cesko-slovenské tizemi od zbytku zdpadoslovan-
skych dialektt a spojuje je s jazyky jihoslovanskymi. Oba jevy jsou si ¢asové blizké a byly Zivé jesté okolo
1. 800 v dobé vlddy Karla Velikého. Casové spadaijf zaroveii do doby vzniku o z piiv. praslovanského 4 (u
tirt-, diive oznacovaného jako tort, §lo podle mého nazoru o vyvoj tart>tar"t>t"rat>>trat, u drt- nastal tyz
vyvoj kromé jiznich jazyki slovanskych jen na stfednim Slovensku, na ostatnim slovanském dzemi
vzniklo rat jen pfi intonaci akutové, pti intonaci cirkumflexové vzniklo rdt, které po zméné 4>o dalo rot,
stejné jako v politiné rat>trot>trot). Novakovy nazory o rat-, lat- jako o jevu vydélujicim stfedni
slovenstinu uZ v obdobi pozdné praslovanském se staly obecnym majetkem viech slavista.

Druhi kapitola ma nizev Zmeny v skupinich dl, tl a dn (5. 66—129). Nejdfive autor probira historii
této otazky, a to pfedeviim typu Silo v stfedoslovenskych nafecich. V dalsich oddilech této kapitoly pak se

oy

- zabyva zapadoslovenskymi zménami dI>1 a dn>nn, jejich izemnim rozsifenim, foneticko-fonologickym
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charakterem, pravdépodobnou chronologii vzniku (pfi niZ pfedpoklad4 konvergentni vyvoj zdpadoslo-
vensky a staromadarsky) a nakonec se vraci k zemépisnému roziifeni typu Silo a konéi tim, Ze jde
o praslovansky dialekticky jev, coZ je nepochybné spravné.

Treti kapitola je vénovana jerovym stfidnicim, kontrakci a dispalatalizaci e (€)>a (s. 130-—205). Tato
kapitola je bohaté Clenéna a v prvni jeji ¢asti se autor zabyva kontrakci ve stfedni slovensting, typem toy
dobrou Zenou, typem dobruo, koncovkami ve sloZzeném sklofiovani adjektiv, otizkou jugoslavismi pii
tvaru Zenoy atd. Vymezuje relativni chronologii kontrakce ve stfedni slovensting takto:: I. Zanik slabych
a vokalizace silnych jert, I1. Denazalizace nosovek, IT1. Kontrakce. Ve vychodoslovenskych a zapadoslo-
venskych nafeéich viak pfedpokldda tyto chronologie: 1. Kontrakce, II. Zanik slabych a vokalizace
silnych jert, II1. Denazalizace nosovek. Nejzavazn€j$im diikazem pro tuto chronologii jsou mu pravé
instrumentaly tou dobrou Zenou. Diilezity dikaz vyplyva i z tvaru dobryo. Dalsimi ditkazy jsou zapisy
osobniho jména poustevnika Svorada, tvary myojho, myojmu atd. Autor je toho nazoru, Ze ani tvar
Zenoy, ani tvar dobryo neni moZno poklddat za jugoslavismy (pfesahy z jihoslovanskych jazykd do stfedni
slovenstiny), a¢ starostbochorvétské Zenow (psané Zenovs) by podle Krajéovi¢ova pozdéjsiho nazoru pro
takovouto interpretaci mohlo svédcit. Nechceme se tu sami vméSovat do interpretaci slovenské historie
a prehistorie. L. Novék jisté md své diivody pro to, Ze tvary Zenoy, dobruo nepoklidi za jugoslavismy.

Druh4 ¢4st této kapitoly je vénovana vokalizaci jerdi, a to 5>¢, 5>0. Autor tu poklada pro stfedni
slovenstinu pravidelnou vokalizaci 5>>e, >0, odchylky jsou ddny riznymi analogiemi (véetn€ morfolo-
gickych alternaci) nebo pfevzetimi ze zipadni a vychodni slovenstiny, u koncovky -om v instrumentalu jde
patrné o o-kmenovou koncovku misto u-kmenové, u ten, teraz jde, jak se zd4, o pfejeti ze zdpadni
a vychodni slovenstiny, plv. stfedoslovenské je tot. Piivodni vokalizace mékkého jeru je e, u piipadi
s o jde o zdanlivou vokalizaci. Autor se zabyva i jednotlivimi pfipady s jerovou vokalizaci >0 na
zapadnim a vychodnim Slovensku a konstatuje tu §ifeni slov s touto vokalizaci ze stfedniho Slovenska na
zapadni a vychodni Slovensko. .

Treti Cast kapitoly je vénovina vokalizaci n>a. Autor plivodné povaZoval tuto vokalizaci za
sekundarni, pozd€ji viak doSel k ndzoru, Ze je to poziistatek z oblasti byvalého Bilého Charvitska.
Piedpoklada, Ze se tu jery vyslovovaly oteviencji neZ jinde, tedy blize ke znéni a a 4, takZe mohla nastat
vokalizace a-ova. Tu oviem piedpoklada jen u jeru tvrdého. Za systémovy jev poklada a-ovou vokalizaci
iR. Krajéovi¢; jako vkladny vokal hodnoti a E. Pauliny. J4 sim se nedovedu zatim rozhodnout, a to pies
" opétovné Krajéovitovo zdlivodiiovani a-ové stfidnice.

Ctvrty oddil treti kapitoly je vénovan dispalatalizaci e(&)> v a. Jde tu piivodné o zménu e>ipo I, tedy
1éd>Ted>lid>Tad ; ta se analogicky pak rozgifila i po 1.

Pata &ast kapitoly je vé€novina vykladim o vkladnych samohldskich, o konvergentnim vyvoij
madaritiny a stfedni slovenstiny, o pobo¢nych slabikich v typech arza, hrza, o poméru i—j a u—w ve
stfedni slovenstin€ atd. Autor jako fonolog oviem nepouZzivd Travnitkova terminu pobocna slabika,
nebof to je termin foneticky. O pficindch zdniku jerli pravi autor, Ze ,,ide tu o konvergentny vyvin
jednotlivych slovanskych jazykov na zapadnej, resp. juhozdpadnej slovanskej periférii s jazykami
neslovanskymi, konkrétne eurépskymi. Ide teda o europeiziciu slovanskych jazykov, rieSenid na r6znych
miestach rozli¢ne, lenZe vdaka prastovanskému systému vcelku viade rovnakému, v zdkladnych értach
zhodne*. V tom mtiZe mit autor pravdu. Ale byly tuivnitini pfedpoklady, a to takové, Ze se jery nedostaly
do obnovované kvantitativai korelace vokalii (po vzniku novoakutové intonace a dlouhgch vokald s ni
souvisicich a podepiené je$té vznikem dlouhych vokald po kontrakci). Stavem jerovych stfidnic
v spisovné slovenstiné autor kapitolu uzavira.

. Ctvrta obsahld kapitola se tykd prestavby fonologického systému slovenskych ndfedi po likvidaci
slabi¢né mékkostni korelace (s. 206—298). V praslovanstin€ existovala komplexni sylabicka mékkostni
korelace, vznikld podle autora cizim, mongolskym vlivem. Souhlasime s tim, Ze tento mongolsky vliv
(projevujici se ve viech jazycich tzv. eurasijského jazykového svazu) nelze a priori vyloucit. Viechny
charakteristické rysy klasické praslovanstiny vznikly, jak jsme sami ukdzali aZ po r. 375 (tj. po hunském
vpédu), napf. I. palatalizace (v letech 400—475), potom monoftongizace diftongu, II. a III. palatalizace
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atd. Oviem nepochybné tu byly i vnitini pfedpoklady pro takovyto vyvoj. Z praslovanské sylabické
mékkostni korelace se ve stfedni slovensting osamostatnily mékkostni protiklady u samohldsek,
u souhlasek mékkostni rozdily bud ztratily svou fonologickou zdvaZnost, nebo se rovnéz osamostatnily
v nekorelovanou fadu (d, ¢, A, [). Tak se utvofila samostatna vokalickd mékkostni korelace. Autor si
piedstavuje vokalicky systém vznikly po t€chto zménach takto:

a E]
0 e
u y i i

Obdobny systém byl podle autora i u dlouhych samohldsek. Struktura vokalického systému byla
Ctyfihelnikova, Autor vysvétiuje vznik tohoto systému viivem staromadarského vokalického systému,
ktery podlehl v pfikavkazské oblasti (jesté pfed pfichodem do Uher) tureckému vliva. Autor tu mluvi
o ,turcizicii fonologického systému*. Pfi nitranském udélném kniZetstvi, kde byly podle autora dvir
i vladnouci vrstvy trojjazyéné (turecko-madarsko-slovenské), doslo i k tzv. ,,turcizicii strednej slovenci-
ny*“. Podle naeho ndzoru tu nepochybné musely byt i vnitini pfedpoklady k takovému vyvoji. Jazyk
piijim4 jen ty jevy, které jsou v souladu s jeho v§vojovimi tendencemi a mozZnostmi a nepfijima ty vlivy,
které jsou v rozporu, jak ukazal ve svych &lancich J. Vachek. Kdybychom pfesto jistou moznost
tureckého vlivu uznali, bylo by vhodné;jsi pfedstavit si pivodni sttedoslovensky vokalicky systém sféricky
(jako hranol) po vzoru systému tureckého; byla by to jen obmeéna tureckého krychlového systému.
Takovyto systém byl i v staré¢ madaritiné, véetné y, jak svéd¢i podle Novika slova jrok, hidak, a ne irek,
hidek, nebot jde o slova, kde bylo piv. y.

Zanik y nastal v slovenstin€ i v madaritiné. V slovenstiné zména y>i$la podle autora od severozipa-
du na jihozapad. Ve 13. stol. celd jizni slovenstina méla je§té y, y, jak svéd¢i zmény y>e, y>ei (které se
provedly mezi 13.—15. stol.) Zmény y>i, y>i na vétiiné Gzemi se provedly v rozmezi 13.—14. stoleti.

Koncové konsonanty se po zaniku jerti depalatalizovaly. V¥jimku tvofi jen d, £, g, [, coZ je ve shodé se
stavem v madar§tiné. Mé&kkostni korelace tu tedy ziistala, doSlo tu v8ak k jejimu pfehodnoceni
v samostatnou palatilni fadu (podle mista artikulace), tj. d, £, 1, I,

Mékké f se v souladu se zanikem mékkostni korelace souhlaskové v slovenstiné depalatalizovalo.
dvofe poslednich Premyslovci. Ji§t¢ takovyto vliv nelze rovn€z a priori vyloucit a mohl byt podpirnym
vlivem za domécich jazykovych pfedpokladi. Ide totiz o asibilaci #(#-), obdobné asibilaci u d, f (d,, €).
Jako spolocenskohistoricky podpfirny vliv mozného domaciho vyvoje miiZeme Novikiiv ndzor piijmout.
Nelze viak pfijmout jeho pfedpoklad, Ze i h ze star$i y vzniklo tymzZ vlivem. V Cesting, stejné jako
v slovenstin€, ukrajin§tiné, bélorustiné (a také v horni luZické srbstin€) vzniklo ve 2. pol. 12. a na pocatku
13. stoleti z piv. prasiovanského g nové y za vnitinich systémovych predpokladi (stejné jako se v tjchz
jazycich g zachovalo ve skupiné zg), jak jsem ukézal sam, ddle R. Krajéovi¢ iDécaux. Pozdéjise toto
yzménilo na h. Vyslovnost hna ukrajinské oblasti neni tedy neptivodni, jak tvrdi L. Novak (srov. alternaci
noha — na nozi, proti pol. noga — na nodze); jde o vysledek domdciho ukrajinského vyvoje. Pfiklady
¢eského porad, roztrasat jsou patrné piiklady na praceskou depalatalizaci (typu mdso>maso, stejné jako
Viceslav, svaceny, vzdcny, jsou, jak jsem ukézal, nejen piiklady na depalatalizaci, nybrz i na tvrdé
cvpracesting jesté pfed vznikem tvrdého cv slové co). Soucasné se zanikem sylabické mékkostni korelace
splynulo podle autora es & Autor se v této souvislosti zabyva typy verifa vieraa prauda a pru. Konsonant
w byl v stfedni slovenstiné hodnocen jako neparova znéla bilabilni hidska w. Neexistovalo k nému w.
Podpira tim i neexistenci p, b, . RovnéZ slabikotvorné r, Ise ustalily jen v jedné fonetické realizac, takze
se tim netcastnily mékkostni korelace (ale tu musime pfipomenout vychodni Moravu, kde mame nejen
vik-viZa, ale i tisty-tlct, &ili u 1 je zachovana nejen sonantnost, ale i korelace dvojiho 11).

Zv]ast se autor zabyva osudy {, d, v zipadoslovanskych jazycich, zvlaité pomérem c, 3 a nové vzniklym
¢, 52 t, d. Z nedostatku zmény ¢, d na &, % ve stfedni slovenstin& (na rozdil od slovenstiny zipadni) autor
usuzuje znovu na neexistenci konsonantické mékkostni korelace ve stfedni slovensting. Déle se autor
zabyvd problémy substituce slovenského c, 3 v madarstiné, vysvétluje p&kné dvoijitost srco-srce
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v slovenskych nédfefich, probird zménu ky, vy, xy>>ki, i, xi atd. Posuzuje déle vznik autonomni mékkostni
konsonantické korelace na gemersko-malohontské oblasti, vysvétluje zmény o>e, u>i v této oblasti
a zabyva se moZnosti ceského vlivu na né (coz spravné odmitd) ; nakonec probira zanik sttedoslovenského
iay.

V posledni &asti Ctvrté kapitoly autor vysvétluje vznik a dalsi vyvoj mékkostni konsonantické korelace
ve vychodni i v zdpadni slovenstin€ a sleduje hlavni typy jejicho zaniku. Pfitom spojuje tento vyvoj
s vjvojem vokalického systému a uvadi zakladni vokalickd schémata.

Jak jsme jiz fekli v divodu, pfinasi Novikova kniha mnoho mySlenek a podnétu, zCasti oviem jiz
v priibéhu let realizovanych v dalSich pracich slovenskych jazykovédci. Jde o originalni praci vynikajiciho
slovenského lingvisty, ktera si zaslouZi pozornosti véech slavistd, i kdyz na nékteré jeji teze mohou mit
badatelé z dne$niho pohledu z&asti i jiny nazor (vychézejici n€kdy i z podnéti Novakovych).

A. Lamprecht
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