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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 31 1980 CISLO 1

APELATIVNA A PROPRIALNA SEMANTIKA

VINCENT BLANAR

0. Pri analyze obsahovej strdnky apelativ a proprii vychddzame z jednotného
hladiska. Obsahovid stranku jazykového znaku chapeme ako hierarchicky stbor
vyznamovych komponentov rozlicnej abstrakénej tirovne. Takyto pristup umoznuje
lepsie postihnit spolocné i odlisné ¢rty tychto dvoch zakladnych oblasti slovnej
zasoby. Z tohto hladiska budeme hodnotit i prechodné vrstvy slov, ako aj samotny
proces onymizacie. ’

1.1. Vzhladom na nerovnaké komunikacné potreby pri pomenuvani tejZe veci sa
mdZe uplatnit rozliény onomaziologicky postoj. Raz stali jazykovo vyjadrit nadra-
deny druhovy pojem (1.1.: chlapec, kniha), inokedy treba vyjadrif uzsi druhovy
pojem (1.2.: Ziak, ¢itanka), niekedy sa Zziada pomenovat druhového jedinca (2.1.:
Jin Vyskoc, Citanka pre III. ro¢nik ZDS), ba niekedy sa pridavajii k pomenovaniu
druhového jedinca aj jeho dalsie Specifikujice priznaky (2.2.: Jan Vyskod, Ziak II.
triedy Zakladnej devitrocnej skoly v Hlohovci). Porov. :

(1.1.) Chlapec otvoril knihu a zacal &itat.

(1.2.) Ziak otvoril &itanku a zaéal &itat,

(2.1.) Jan Vyskoé otvoril Citanku pre III. ro¢nik ZDS a zadal ¢itat.

(2.2)) Jan Vyskoc, ziak III. triedy Zikladnej devétrocnej skoly v Hlohovci,
otvoril Citanku pre III. roénik ZDS a zadal &itat.

Vo vietkych pripadoch ide o toho istého Cinitela deja a o ten isty zasah deja.
V komunikacii funguja lexémy chlapec, Ziak, Jan Vyskoc ako jazykové znaky vdaka
svojej sémantike. Pri slovach chlapec, Ziak je to jazykovy znak apelativny, pri
osobnom mene Jdn Vysko¢ jazykovy znak propridlny. Pomenovanie druhu apelati-
vom a druhového jedinca vlastnym menom ma v obsahovej i formalnej stavbe
niektoré zhodné a niektoré odliSné Crty.

1.2 V dalSom budeme ako priklad analyzovat obsahovi stranku jazykového
vyjadrenia Cinitela deja (1) apelativom, (2) vlastnym menom.

Sémantika apelativneho i propridlneho jazykového znakuma v pripadoch (1) a (2)
zhodné kategoridlne priznaky. Prislu§né myslienkové obsahy sa zaraduji do istych
vieobecnejsich kategérii (slovnodruhovy, slovotvorny, tvaroslovny vyznam),
ktorym odpovedaji isté komponenty na rovine formy (Némec, 1979). Chlapec, Ziak
— Jin Vysko¢ st pomencvania samostatne existuitice] veci, jazykovo si stvarnené
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ako substantiva, a to pri (1) ako apelativne substantivuam, pri (2) ako propridlne
substantivum, Charakterizuju ich hierarchicky najvysSie (najvSeobecnejsie) séman-
tické priznaky: (substancnost), (Zivotnost). Na ne sa viazu dalSie priznaky charak-
teristické pre muzské Zivotné konkrétne substantiva. Zaujimavé rozdiely pozoruje-
me pri slovotvornej Struktdre a pri sklofiovani apelativnych a propridlnych lexi-
kalnych jednotiek. Napr. priezvisko Vysko¢ mé podobu 2. os. sg. imperativu, ale
v platnosti antroponyma sa sklonuje ako muzské Zivotné podstatné meno. Ako sauz
konstatovalo, vlastné mena predstavuju druhotny jazykovy plan (Kurylovicz, 1956 ;
Zabrocki, 1960). Druhovi jedinci sa pomentivaji domdacimi alebo prevzatymi
vyrazovymi prostriedkami, ktoré jestvovali v apelativnej slovnej zasobe. Proprializa-
ciou sa prehodnocuje akykolvek vyraz (pripadne tvar, vypoved) na zdkladny tvar
pomenovania, v zdsade na nom. sg. podstatného mena. Takéto prestavba slovotvor-
nej Struktiry je pomerne Castd pri osobnych menach, najmé priezviskdch; napr.
vyskoc¢, neboj sa, za troch— priezvisko Vysko¢, Nebojsa, Zatroch; formy pre
zenského nositela (kohiit — Kohiit —) Kohiitovd, Kohiitka; (anjel — Anjel —)
Anjelova, Anjelka. Osobné mend sa priraduju vzhladom na svoje zakoncenie
k prisludnej muzskej Zivotnej paradigme, napr. Minarovych, -a, -ovi. .., Zatroch, -a,
-ovi.., (chlap); Hlava, -u, -ovi..., Nebojsa, -u, -ovi... (hrdina), Porovnajme
nerovnaké vyuZitie foriem mnozného disla pri rodnom mene Jdn a priezvisku
Vyskoc. Tvarom Jdnovia sa pomenuvajui rozlicné osoby s rodnym menom Jan,
tvarom Vyskocovci sa pomenuvaju €lenovia pokrvného pribuzenstva, rodiny Vysko-
covej ako celok.

Iba vzhladom na obsahova stranku lexémy vysko¢ mozno ustalit, i je tato lexéma
urcéitym tvarom slovesa vy/skocit (patriaceho do sémantického pola slovies pohybu),
alebo ¢i ma vdaka identifikacnej funkcii a dal§im antroponymickym priznakom,
charakteristickym pre siistavu slovenskych osobnych mien, platnost priezviska.
A ako slovenské priezvisko sa slovotvorne zaclenuje do suborov : Vyskoc, Vyskodil ;
Doskoc, Doskocil; Skok, Skokan, Skokna, Skokria, Skocek, Skocir; Skakala,
Skakala, Skaciansky. .. Apelativny alebo propridlny obsah lexémy vysko¢umoziiuje
pouzit ju v primeranom kontexte. MoZnosti vyuZivania lexikdlnej jednotky v reci s
dané jej platnostou v jazykovom systéme. Len so zretelom na apelativnu, pripadne
proprialnu platnost méZeme urcit jej formalnu Struktiru (porov. slovesny tvar
vysko¢ — substantivum Vyskoc).

Tieto pozorovania sa daji zovieobecnit. NajvSeobecnejsimi (kategoridinymi)
priznakmi sa obsahovi stranka apelativ a proprii v zasade zhoduje, ale pre vlastné
mend je priznacné v mnohom ohlade odlisné vyuzitie zhodnych morfologickych
kateg6rii (kategérie rodu, padu a najmai &isla). Charakteristické rozdiely zistujeme
aj v slovotvornej Struktire apelativ a proprif. Sistavny opis tychto formélnych
osobitnosti obsahuje onomasticka gramatika a slovotvorba (Blandar, 1950 ; Eichler,
1968 ; Rospond, 1973 a i.). Tieto odlisnosti sa vSak v odborne]j literatire obyéajne
nedavajt do stvisiosti s rozdielnou apelativnou a propridlnou sémantikou.
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2. Podstatné rozdiely medzi obsahovou strankou apelativa a propria zistujeme na
niZ§ej abstrak¢nej rovine. VSimnime si konStitutivne prvky lexikdlneho vyznamu
adjektiva krivy a relevantné antroponymické priznaky priezviska Krivy.

2.1. Distinktivne vyznamové komponenty slova krivy urCujeme komplexnou
sémantickou analyzou lexikdlnych jednotiek v mikrosystéme PRAVIDELNA/NE-
PRAVIDELNA FORMA. Do centra tohto mikrosystému patria adjektiva rovny
— krivy, ktoré su Ciastoénymi opozitami. Ich vyznamové jadro sa da vymedzit ako
,neodkldnajici sa/odklanajici sa od rovnej formy, polohy, od priameho smeru’.
Pridavné meno krivy patri do okruhu adjektiv oznacujucich nepravidelnd formu.
Vyznamovi stavbu polysémického slova krivy tvoria (podla Slovnika slovenského
jazyka I, 1959) v spisovnej slovenéine semémy 1. ,,nerovny, ohnuty* (o konkrétnom
predmete odklanajicom sa, odbocujiicom od rovnej polohy, podoby, od priameho
smeru); 2., krivajaci, vyznam ziZeny na (chédzu ¢loveka, zvierata spdsobeni
krivou, pripadne chorou nohou) ; 3. ,.falo$ny, nespravodlivy*, v§znam preneseny na
(abstraktné veci protireciace obvyklej spoloCenskej norme spravneho, spravodlivé-
ho). Iba tieto prvky zo Sirokého pojmového spektra KRIVY sa stali sémanticky
relevantnymi a spolu s vyssie uvedenymi najvSeobecnejsimi (klasifika¢nymi) priz-
nakmi utvaraja lexikalny vyznam slova krivy.

2.2. Ked malexéma Krivy platnost priezviska, substantivizuje sa a slovotvorne sa
zaraduje do siboru mien ako: Krivacek, Krivacka, Krivin, Krivan, Krivdnek,
Krivansky, Krivcik, Kriviansky, Krivicka, Krivjansky, Krivoklatsky, Krivosudsky,
Krivos, Krivosik, Krivus. Toto slovotvorné zaClenenie a, pravdaZze, aj fungovanie
v slovenskej dradnej antroponymickej sistave je podmienené antroponymickou
sémantikou (designaciou) lexémy Krivy. V danom pripade ide o pomenovanie
druhového jedinca, presnej§ié povedané prislusnika rodiny Krivych, Identifikaciu (i
diferencidciu) druhového jedinca umoznuje identifikacnd funkcia, najvSeobecnejsi
sémanticky priznak vlastnych mien. V slovenskej tiradnej antroponymickej sistave
konStituuji obsahovi stranku, designdciu tohto priezviska priznaky ( + pribuzensky
vztah k rodine ako celku) (+ dedi¢nost) (+ ustdlenost administrativnopravnym
uzom); negativnu hodnotu maji priznaky (— individudlna charakteristika)
a (— konotativnost ). Uplatnenim priznaku (dedi¢nost) sa dostdva na ind rovinu
savislost pomenovanej osoby s apelativnym lexikalnym vyznamom slova krivy.
Motivicia jednotlivymi priznakmi denotdtu pri samom prvom pomenovani osoby
individudlnou prezyvkou Krivy je velmi pravdepodobni. Z rozliénych moznych
priznakov vyzdvihlo pri samom prvom pomendvani onej osoby jej okolie z istych
dovodov ako ,,podstatny*, ,.charakteristicky* priznak (krivosti). Ked sa stala
individudlna prezyvka Zivym rodinnym menom a napokon priezviskom, t. j. ked sa
zacala prenasat na nasledujiice generacie, prvotny motivany priznak stratil svoju
relativnost. To viak neznamend, Ze sa tu lexikialny vyznam apelativne] lexémy
neuvedomuje. VyuZivanie lexikalnehe vyznamu apelativnej lexémy vlastnych mien
v krésnej literatire je znamym charakterizaénym postupom.



Na tejto abstrakénej drovni baddme zakladny rozdiel medzi apelativami
a vlastnymi menami. Pri konStituovani lexikdlneho vyznamu v slovnej zdsobe
prisluSného jazyka sa isté priznaky pomenovanej veci, javu prehodnotili na distink-
tivne sémantické priznaky. Pri pomentivani druhovych jedincov, jednotlivin sa
mohli stat priznaky denotitu onomaziologickym motivom vlastného mena (pri
niektorych triedach vlastnych mien), ale referenény vztah vlastného mena nie je
dany jeho jazykovym vyznamom (Trost, 1978, s. 344). Specificky onomasticky
obsah (designiciu) tvoria onymické priznaky, ktoré sa stali relevantnymi v ramci
danej sastavy, teda v propridlnom kontexte. Pri najjednoduchsich, vnitorne necle-
nenych systémoch st to minimalne dva priznaky : (spolo¢ensky podmienena identifi-
kacia druhovych jednotlivin) ako najvieobecnejsi priznak viastnych mien funkéného
razu a poukaz na prisluSny druh, triedu, napr. (§tdt; inStitcia ; kon). Na osobnych
menach sme podrobnejsie ukazali, Ze ich designaciu utvaraja (v kladnych a zapor-
nych hodnotich) dalSie sémantické priznaky, ktoré si priznacné pre tdradni
a nelradnd sustavu osobnych mien (Blanar — Matejéik, 1978).

3. Hierarchicky najniz§iu Groven abstrak¢nych vztahov jazykového znaku pred-
stavuja referencné vzfahy v komunikaénom akte.

3.1. Referentny vztah apelativa je sprostredkovany jeho (vSeobecnym) lexi-
kalnym vyznamom. Jedine¢ny predmet sa v prehovore (v redi, v istej komunikacnej
situdcii) pomeniiva ako jedinec dané¢ho druhu, triedy, t. j. pomentdva sa cez druh,
triedu. Prejavuje sa tu dialektickd jednota vSeobecného a jednotlivého (porov. aj
Dokulil, 1977,s.313). Napr. vo vypovedi Vzahrade ndm uZ rozkvitlastard jablori
sa osobnym zdmenom nam naznauje, Ze ide o istd zdhradu, t. j. zdhradu patriacu
nasej rodine, a spojenie stard jablori ukazuje, Ze spomedzi jabloni v nasej zdhrade
rozkvitol aj jeden star$i strom. V inej komunikacnej situdcii sa nerealizuje indivi-
dualny vecny vztah, ale komunikaénym potrebam zodpoveda vSeobecné pomenova-
nie druhu (Kazdy pracovnik je hospoddrom na svojom pracovisku. — Po-
drobnejsie opiSeme vyrobu skla), pripadne pomenovanie mnozZstva nediferenco-
vanych jedincov (Zapaluji sa uZ neénové lampy).

3.2. Pomenovanie druhového jedinca viastnym menom je najdetailnejSim klasifi-
kovanim vonkajSej skutofnosti. Ch. Peirce nazyva znak s individualnou referenciou
sinsignum. Identifikacia druhového jedinca sa uskuto¢nuje na ziklade jeho indivi-
dualnych priznakov. Su to nekategoridlne priznaky, ktorymi sa navzdjom odliSuja
jedinci daného druhu (napr. pri osidlenych miestach ich poloha, velkost, vystavnost,
pri osobdch vek, vzrast, farba oci, vlasov atd.). Takato detailna klasifikacia vonkajsej
reality sa uskutocnuje len pri takych triedach javov, kde je to spolo¢ensky potrebné
(Clovek, osidlené/neosidlené miesta prirody, spolo¢enské a kultirne institicie
a pod.). Aj ked sa referencny vzfah z akychkolvek dovodov nerealizuje (napr.
adresat nepoznd spomenutil osobu, vrch, ricku, osadu), designicia vlastného mena
existuje ako objektivna hodnota, lebo designacia propridlneho znaku je fenomén na
frovni onymického systému. Preto sa nestotoZiiujeme s nateraz previddajicim
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uroven jazykoveho systemu/onymicke) sustavy

(uskutociiuje sa len so zretefom na apelativnu alebo propridlou sémantiku)

nazorom, 7e pri vlastnych menach sa jedineény predmet v prehovore (v reci)
postihuje priamo (naposledy Dokulil, 1977, s. 313). Podla nasho nazoru pri
vlastnych mendach sa jedine¢ny predmet postihuje cez designaciu (tak sa zaradi napr.
homonymné vlastné meno Ivan do ststavy rodnych mien, pripadne priezvisk, Nitra
do ststavy miestnych nazvov, pripadne riek, nazvov hotelov, Orava do sustavy riek,
pripadne krajov, hradov, priezvisk a pod.) prostrednictvom jeho dalSich individual-
nych (nekategoridlnych) priznakov. K podobnému stanovisku sa v poslednom case
priblizuje A. V. Superanska (1978). Ked vymedzuje relevantné Crty rozlicnych
skupin vlastnych mien, neposudzuje meno vieobecne, ale ,,meno v spojeni s kon-
krétnym denotatom*, napr. riecka Volga, planéta Mars (spravnejSie treba hovorit:
v zadleneni do danej mennej sistavy).

4. Model obsahovej stranky jazykového znaku

(substantivne) apelativam : proprium
1.1. v jazykovom systéme pomenovanie dru- v onymickej sustave identifikicia druhovej
hu, triedy jednotliviny, jedinca

(substanénost,)

(konkrétnost)

(pocitatelnost|

(Zivotnost)
ai.

Napr. hiava, stehno ; pod hdj, pod hdjom Hiava, Stehno ; Pod hdj/Pod hdjom

osobitné vyuZitie substantivnych kategérii ro-
du, ¢isla, padu
Vysko¢, Nebojsa, Zatroch

vyskoc, neboj sa, za troch

zaradenie do lexikadlno-sémantického siiboru

apelativ vlastnych mien
vyskoc: (vy)skodit, stupit, bezat. .. Vysko¢: Vyskocil, Dosko¢, Doskocil, Skok. ..

Slovotvomné ¢lenenie podla zdkonitosti v oblasti

apelativ vlastnych mien
vy/skot/0 Vyskot
hlav/icka Hiav/icka
1.2. lexikélnu sémantiku vytvirajd v§znamo- propridlnu sémantiku (designdciu) vytvaraja
vé komponenty vyznamové komponenty (priznaky), ktoré si
genus proximum diStinktivne len v onymickej stistave
differentia speciffica mennd sistava. designiciou (obsahovymi mo-
sémantizuji sa niektoré priznaky veci ale- delmi) a) €lenena (osob. mend, toponyma), b)

nelenena (aspoil 2 onymické SP)



bo prvky logického spektra pojmu krivy Krivy

1. ,,nerovny, ohnuty* (+ pribuzensky vztah k rodine ako celku)
2. ,.krivajici* (4 dedi¢nost)
3. ,.falo$ny, nespravodlivy* . {+ ustdlenost administrativno-pravnym -
vyznamové jadro ,,odklanajici sa od rov- zom )
nej podoby, polohy, od priameho smeru* (- individudlna charakteristika)
sa v troch semémach Specifikuje (— konotativnost) '
2 referencny vztah
) . ) . individualna referencia (sinsignum), pomeni-
sp’rostredk?vany veobecnym  (lexi- vanie druhovej jednotlgviny,gr;edir)lc: i celej
- kélnym) vyznamom triedy (napr. U nds je najcastejsie rodné meno
E v istej komunikativne;j situdcii sa pome- Jozef) o
)g niva druh/trieda alebo jedinec tohto dru- a) cez designdciu (porov. rieka Orava
\g hu/triedy cez druh/triedu —kraj Orava— hotel Orava— Michal Orava)
b) prostrednictvom individulnych (nie di-
tato kniha, mdj brat, kaZdy kvet, Cervené Stinktivnych) priznakov denotatu (napr. zeme-
ruze pijné poloha, smer toku, velkost ricky)

5. Pravda, nie vSetky lexikalne vrstvy maji charakteristické znaky apelativ,
pripadne vlastnych mien. Jestvuja vrstvy slov, ktoré obsahujui niektoré znaky jednej
i druhej kategérie. Vzajomné vztahy apelativ a vlastnych mien neustéle upeviuji
procesy apelativizacie a onymizicie (podrobnejsie Superanskd, 1978, s. 5—33). .

Platnost apelativ maji aj také druhové pomenovania, ktorych druh pozostava
z jedného Clena, tzv. unikd, napr. obloha, sinko, raj, peklo. Kategoria vlastnych mien
je vniitorne ¢lenend. Jej jadro tvoria zloZitejsie Struktirované sastavy s bohatsie
rozvitou designdciou (najmi osobné mena, potom miestne a terénne nazvy). Na
okraji st vrstvy ambimodalnych mien (termin a vymedzenie M. Dokulila, 1977 ;
predtym ich Dokulil nazyval vlastné nazvy). Sii to pomenovania spolocenskych
institdcii, podnikov, zariadeni, Gstavov, §kOl, akcii, sutazi, dolezitych dejinnych
udalosti a pod., ktoré plnia zakladnii funkciu vlastnych mien (identifikdcia jedinca
danej triedy), ale sicasne si motivované (vSeobecnym) apelativnym vyznamom
svojich zloziek (Slovenskd jazykovednd spolocnost, Jednotné rolnicke druzstvo
v Dunajskej Strede, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave).
Napr. Jednotné rolnicke druZstvo v Dunajskej Strede je naozaj jednotnym rol-
nickym druZstvom v tejto obct a tato jeho pojmovo-vyznamova charakteristika je
stidasne jeho dradnym nazvom.

Do istej miery prechodni vrstvu slov medzi apelativami a vlastnymi menami tvoria
etnonymd a obyvatelské mena. Pri etnonymach a obyvatelskych menach nejde
o individualnu jedine¢nost, ale o tzv. kategorialnu jedinecnost ; pomeniva sa celd
trieda predmetov a/alebo isty jedinec ako typicky predstavitel triedy. Patria do radu
taxonymickych ndzvov (Superanskaja, 1978). Maji typické znaky apelativ : kategé-
ria mnoZzného isla sa vyuZiva ako pri apelativach; jednotnym ¢fslom sa mozu
- pomenlvat predstavitelia celej triedy, napr. Bratislavéan mad rdd svoje mesto.
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Moznost pouZitia v platnosti generického singularu poklada A. V. Superanska (op.
cit.) za jazykovedné kritérium na vydelenie apelativa v pomere k viastnému menu.
Etnonyma a obyvatelské mend maji lexikdlny vyznam (pomeniiva sa trieda
jedincov) a tymto v8eobecnym vyznamom sa sprostredkiva referenény vztah. Ale
uvedeny model obsahovej stranky jazykového znaku umoziiuje postihnit aj niekto-
ré uzke vztahy s propridlnou oblasfou. Etnonyma a obyvatelské mena sa zaclefiuju
do proprialno-apelativneho slovotvorného hniezda, napr. Bratislava — bratislavsky
* — Bratislavéan ; Slovdk — slovensky — Slovensko ; Kanada — kanadsky — Kana-
dan. Proprialna zlozka tu tvori komponent lexikdlneho vyznamu. Genus proximum
je (obyvatel) a Specifukujici sémanticky priznak (z obce X; zo §tatuY), napr.
,;obyvatel Bratislavy*, , ,obyvatel Kanady*.

6. Apelativizicii vlastnych mien venovali v poslednom Case pozornost viaceri
badatelia (napr. M. Ivanové—galingové, 1973, s. 219—232; E. Pokorna, 1978, s.
116—125; A. V. Superanskaja, 1978, s. 6—8). My si v§imneme proces onymizacie.
V zisade ide o dva pripady: onymizicia administrativno-pravnym aktom (1),
postupna onymizicia v uzSom spolocenskom uze (2).

6.1. Uradnym pomenovacim aktom dostdva dieta po narodeni rodné meno, po
otcovi (slobodnej matke) dedi priezvisko. Sobasom sa ustaluje priezvisko novoman-
7elom (obyéajne prijima manzelka manzelovo priezvisko). Uradnym pomenovacim
aktom sa moze pozmenit spolo¢ensko-politickym zretelom nevyhovujica podoba
osobného mena alebo miestneho nazvu, napr. Slovensky Meder — Paldrikovo,
Fekete — Cierny.

6.1.1. Meno ma podobu propria.

6.1.1.1. Meno ma podobu propria a vybera sa z rovnakej mennej sastavy (Jan
Huddk). Tym sa rozSiruje rovnomennost (polyonymia) vlastného mena, narastd
mnohodenotatovost.

6.1.1.2. Meno ma podobu propria a vybera sa z inej mennej sustavy, napr. ricka
Nitra, mesto Nitra, chata Nitra, hotel Nitra; kraj Orava, ricka Orava, hotel Orava,
obcan Orava. Tym sa rozSiruje homonymia vlastného mena, narasta mnohodesigna-
tovost.

6.1.2. Vlastné meno ma podobu apelativa.

6.1.2.1. Meno mad apelativny zdklad, ale jeho slovotvorna Struktiira sa odliSuje od
substantiv apelativnej lexiky. Porov. priezviska Starigazda, Zatroch, Zivura, Neboj-
sa ; nazvy mestskej Stvrte Krasnany, Ziluhy ; ndzov romanu Ako sa kalila ocel.

6.1.2.2. Meno ma pendant v apelativnej lexike (v apelativnych slovotvornych
postupoch). Treba odliSovat niekolko pripadov.

6.1.2.2.1. (hotel) Partizan, Banik.

Motivaénym podnetom sa stal isty onomaziologicky priznak ; meno ,,len* pome-
ndva, a neoznacuje. Pomentva sa jedinecny prisludnik druhu, triedy, no individudlny
referentny vztah nie je dany lexikalnym vyznamom apelativnej lexémy. Ide o cha-
rakteristické znaky viastného mena.



6.1.2.2.2. (dennik) Pravda, (literdrny almanach) Orol.

Na rozdiel od predchddzajiiceho typu sa nepomenidva druhova jednotlivina, ale
ktorykolvek (vnitorne nediferencovany) exemplar pristu$nej série. Tento typ patri
do okruhu taxonomickych nazvov, ale ani v tomto pripade nie je dany individualny
referencny vzfah vSeobecnym lexikalnym vyznamom apelativnej lexémy.

6.1.2.2.3. Jednotné roinicke druZstvo v Dunajskej Strede. Tento menny typ ma
vyrazné {rty apelativ i proprii. Je tu jasna motivovanost véeobecnym vyznamom
apelativnych zloZiek. Vlastné meno nielen pomeniva, ale aj oznacuje kolektivne
hospodariace polnohospodarske druZstvo. Samotna Cast jednotné rolnicke druZstvo
je obvykly typ zdruZeného pomenovania; vlastnym menom (t. j. pomenovanim
druhovej jednotliviny) sa stdva pridanim $pecifikatného priznaku (miesta vyskytu)
v Dunajskej Strede. Této Cast vlastného mena je nositefom onymicky relevantného
sémantickéhoc komponentu, a preio tvori jeho integralnu zlozku. V redi pouZité
pomenovanie jednotné rofnicke druZstvo vo vzfahu na tento objekt je elipticky
Gtvar. Z tychto ddvodov pokladame za primerané primenach tohte typu signalizovat
proprialnu platnost v pisanej reci velkym pismenom prvého slova vlastného mena
(Jednotné rolnicke druZstvo v Dunajskej strede, Zikladnd devétrocnd skola v Hlo-
hovci).

6.2. O proces onymizacie v pravom zmysle slova ide pri vzniku a ustalovani mena
v uzSom spoloc¢enskom tize, teda prinetdradnom pomenivani. Pomenovaci postup je
asi takyto: v najuzSom spolocenstve (rodina, §kola, ulica, najblizSie spolocenstvo
prichadzajice do styku s denotitom a pod.) sa vyzdvihne ako ,,podstatny* isty
onomaziologicky priznak, ktory sa stane pomenovacim motivom. Prislusny denotat
sa mohol pomenovat z rozmanitych hladisk, pomenovacim motivom sa mohol stat
rozlicny onomaziologicky priznak, ale v danom spolodenstve sa uplatnil jeden
onomaziologicky postoj, ktory toto spolocenstvo prijalo. Tak vznikli anojkonyma
a tak sa neustale tvoria 7ivé osobné mend, mena dolezitych historickych udalosti a i.
Pri vyskume Zivych osobnych mien deti v cigdnskom a mieSanom slovenskom
a ciganskom prostredi sme sa stretli s individudlnymi prezyvkami, ktoré mali
minimalny spolocensky radius, boli obmedzené napr. na Skolu alebo na ulicu. '

Siroko zaloZeny vyskum netiradného pomenivania osdb (najmi) na strednom
Slovensku umoznil podrobne analyzovat pomenovacie motivy, ako aj sledovat
proces onymizdcie i vodtornd prestavbu funkénych ¢lenov (osvetlenie terminov,
dokladovy material i jeho klasifikiciu pozri Blandr—Matejcik, 1978).

Vo vztahu k apelativnej lexike pozndme tu podobné pomenovacie typy, ako sme
uviedli v ¢astiach 6.1.1. a'6.1.2. V tejto skupine mien je nova okolnost, Ze sa mdZe
analyzovat aj pragmaticka stranka Zivjch osobnych mien. Pri uréovani hranic medzi
apelativom a propriom su tazkosti najmi pri prezyvkach podla zamestnania. Ked
nickomu hovoria Hordr, DruZstevnik, Poslanec, pan Ugitef, prezyvka sa vybrala
podla zamestnania pomenovanej osoby (referen¢ny vztah bol motivovany vieo-
becnym vyznamom slova). Pravda, zékiadom prezgvky sa mohol staf kiorykolvek
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iny pomenovaci motiv (ved napr. ini ¢lenovia oncho JRD nedostali prezyvku
DruzZstevnik). SpoloCenska zdvaznost individualnej prezyvky sa prejavila v tom, Ze
prezyvka sa nadalej pouzivala aj vtedy, ked prislusnd osoba prestala tiGto profesiu/
funkciu vykondvat. V mnohych pripadoch sa daja sledovat zaciatky dedicnosti
pdvodne individuédlnej prezyvky. Prezyvka sa zacne prenasat z manzela na manzel-
ku, pripadne z manzelky na manzela (Eva Sunov4, Plostin : tetka Bryndziarka ; Jano
Bryndziarkin), potom aj na deti, napokon sa vyuZiva na oznacenie celej rodiny alebo
‘aj domu, gazdovstva. Porov. :

Tibor Koncos, Lupoc pan Utitel

Flena KoncoSova pani Ucitelka

meno domu: do/u Ucitelov

Martin Mikulas, PloStin Maro$ Poslanec, Maros Poslancovie
Mairia Mikulasova Mara Poslancovie

rodinné meno : Poslancovci
meno domu: do Poslancov

Proces onymizicie ma svoje zaciatky vlastne uz tam, ked okolie zacne istého
druzstevnika na rozdiel od ostatnych ¢lenov druzstva nazyvat DruZstevnik. Vyraz-
nejSie sa tento proces prejavuje v pripadoch, ked niekoho volaji Hajci, Hordr,
Humennik, hoci menovany uZ tuto profesiu nevykonava. Podobne prebicha zmena
individudlnej prezyvky na dedi¢né rodinné meno v niekofkych fézach. Prezyvka sa
z rodicov prendsa na deti, potom na celd rodinu i dom (gazdovstvo) a takto sa stava
dedi¢nym ¢lenom zivého osobného mena.

Délezita je otazka, ¢i sa vyvinové fazy ,,apelativum — proprium (individualna
prezyvka)“, ,,individudlna prezyvka — 7ivé rodinné meno‘‘ daji zachytit na rovine
paradigmatickych vztahov (mennej sistavy). Zaciato¢ni fadzu formovania individu-
alnej prezyvky a rodinného mena mozno signalizovat priznakmi s hodnotou (),
teda:

(% individudlna charakteristika )

(% dedi¢nost), (* rodina ako celok ).

Takéto hodnotenie je primerané aj pri analyze historického materialu z obdobia
formovania dvojmennej sistavy.

7. Vlastné meno je jazykovy znak sui generis. Potvrdzuje sa formuldcia o dvoja-
kom statuse vlastného mena (Blanar, 1977). Vycerpavajica charakteristika
vlastiych mien predpoklada doplnit jazykovednd analyzu vlastného mena (lingvi-
sticky status propria) analyzou vlastného mena z hladiska pristuSne] onymickej
sastavy (onomasticky status propria).

Jazykovedny tistav . Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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CEMAHTUKA HAPULIATEJILHBIX 1 COBCTBEHHBIX UMEH
Pesome

Ipu amanuse copepXaHusi HAPHIATENbHBLIX U COGCTBEHHBIX MMEH MBI VICXOMHMM M3 €MHOH TOYKH
3peHust. ComepXaHue S3BIKOBOTO 3HAaKa MbI MOHMMAEM KaK MEPAPXMYECKHHA KOMIUIEKC CMBICTOBBIX
KOMIIOHEHTOB pa3lIigHOr0 YPOBHS aGCTpaKIUy, COUETAIOIIMXCS [0 ONpefe/ieHHbIM npasunam. Takon
HOIXOH CHOCOOCTBYET JIyYIIEMY NMOHMAMAHMIO OOIMX M OTIMYMTENBHBIX YEPT 3THX [IBYX OCHOBHBIX
o6nacreii CIIOBapbHOTO COCTaBa A3bIKA.

Cample 06uime (KaTeropuanbHble) IPU3HAKA CMBICIIOBOH CTOPOHEI HAPHIATENBHBIX HMEH U CMBICITIO-
BO¥ CTOPOHBI COOCTBEHHBIX UMEH B NPHHIAIIE COBIAAIOT, HO /ISl COOCTBEHHBIX MMEH XapakTEPHO BO
MHOTMX OTHOIIEHHMSIX UHOE YIOTpeOileHne MOPOIOTHIecKux KaTeropuil (KaTeropuy pofia, Nagexa u,
B 9aCTHOCTH, 4ucia). XapakTepHbIE Pa3nu4us Mbl 0OHAPYKHUBAcM H B CTIOBOOGPA30BATEIILHOM CTPYKTY-
PE€ HApUUATENBHBIX 1 CODCTBEHHBIX MMEH. DTH Pa3indus CleAyeT CBA3bIBATH C PA3INIHOH CEMaHTHKOM
HAPHLATCIBHBIX ¥ COOCTBEHHBIX MMEH. B OTIIH4HE OT ICKCHYECKOM CEMABTHKY HMEHH HAPULIATEILHOIO
CEMAHTHKY MMCHM COOCTBEHHOTO (MECHTHALMIO) CO3NAIOT TAaKME KOMIIOHEHTHI 3HAYEHHUS, KOTOPBIE
sBisirotes fudpepeHINANLHBIMA THITL B OHUMHYECKOH chcTeMe. DTO Pa3Iidusg Ha YPOBHE S3LIKOBOM
cucrembl. Ha ypoBHE peud COOTHOLICHME ¢ pechepPEHTOM OIIOCPEACTBOBAHO OOLIMM (JIEKCHIECKHM)
3HaYCHMEM, MHIUBUIYaIbHAS pechepeHIN UMEHI COOCTBEHHOTO OCYLIECTRISIETCS Ha 6a3e ReCHTHALMK
1 HOCPENICTBOM MHAMBHAYATHHBIX (He M epeRIMalbHbIX) IPU3HAKOB feHoTaTa. C 9T0H TOYKHM 3peHus
MBI OIICHHBAEM U POMEXYTOUHbIE 00IACTH CIIOB, PABHO KaK M CaM MPOLECC OHMMA3AIAN.

ViMs coGeTBeRHOE SBASETCS 3HAKOM sui generis. TlogTBepXpaeTcs MoMOXeHHe O JBOAKOM cTaTyce
uMeHH coGeTBeHHOTO. MICUepnbIBarolias XapakTepPUCTHKA MMEHH COOCTBEHHOTO IPEATIONAraeT AONOM-
HEHME ero JIMHIBUCTHYECKOH XapakTepUCTHKH (JIMHIBUCTHYECKOrO CTAaTyCa MMEHH COOCTBEHHOrO)
AHAJIM30M MMEHH COGCTBEHHOTO C TOYKH 3PEHHS COOTBETCTBYIOIIEH OHMMUYECKOM CHCTEMBI (OHOMACTH-
YECKMA CTaTyC IMEHM COBCTBEHHOTO).
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DIE APPELLATIVISCHE UND PROPRIALE SEMANTIK
Zusammenfassung

Unsere Analyse der inhaltlichen Seite des Appellativums (NA) und des Propriums (NP) stiitzt sich auf
einen einheitlichen Gesichtspunkt. Die inhaltliche Seite des sprachlichen Zeichens fassen wir als eine
hierarchisch organisierte Struktur der semantischen Komponenten verschiedener Abstraktionsstufe auf,
die sich nach bestimmten Regeln verbinden. Unter diesem Gesichtspunkt konnen wir die gemeinsamen,
wie auch die unterschiedlichen Ziige dieser zwei Wortbereiche tiefer bestimmen.

In Bezug auf die allgemeinsten (kategoriellen) Merkmale stimmt die inhaltliche Seite der NA und NP
im groBen und ganzen iiberein, aber recht deutliche Unterschiede beobachten wir in der Anwendung der
morphologischen Kategorien Genus, Kasus und vor allem Numerus. Angesichts des appellativischen
/onymischen Inhalts gliedert sich das Lexem in die betreffende Gesamtheit der NA/ NP ein und die
Wortbildungssegmentierung geschieht nach den GesetzmiBigkeiten des Teilsystems. Die propriale
Semantik (Designation) wird — zum Unterschied von der lexikalischen Semantik — durch spezifische
semantische Komponenten konstituiert, die nur in onymischen System distinktive Giiltigkeit haben. Das
sind Unterschiede auf der Ebene des Sprachsystems. Auf der Ebene der Rede wird die referentielle
Bezichung des NA-s durch die allgemeine (lexikalische) Bedeutung vermittelt, die individuelle Referenz
der NP geht auf Grund der individuellen Merkmale des Denotats und zwar mittels der Designation vor
sich. Von diesem Aspekt bewerten wir auch die Ubergangszonen im Wortbereich und auch den
Onymisierungsprozef.

NP ist ein sprachliches Zeichen sui generis. Die Auffassung iiber den doppelten Status des
Eigennamens wird bestétigt. Die erschopfende Charakteristik der NP setzt voraus, die sprachwissen- .
schaftliche Analyse des NP-s (der linguistische Status der Propria) durch die Analyse vom Standpunkt des
betreffenden onymischen Systems (der onomastische Status der Propria) zu erginzen.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 1

PODMET A JEHO SEMANTICKY EKVIVALENT

JURAJ DOLNIK

Pri sii¢asnom stave vyskumu vetnych ¢lenov sotva mozno pochybovat o tom, Ze
urcif povahu vetnych ¢lenov znamend skamat ich vo vztahu k jednotlivym rovinam
vety, lebo pokusy o ich definiciu bez ohfadu na stratifikaciu vety vedu k protireceniu.
Doposial sa nevymedzili uspokojivo vetné ¢leny na jednotlivych rovinach a nadalej
ostdva nedostatoéne objasnend otdzka vzdjomného vztahu réznych rovin. Usilie
badatelov o vyrieSenie uvedeného problému sa ubera dvoma smermi, ktorych pévod
je v odliSnom chipani vzajomného vztahu formalnej (vyrazovej) a obsahovej roviny
jazyka.

Prvy smer je charakterizovany tym, Ze sa vychddza z predpokladu o izomorfnom
vztahu medzi Struktiirou logickej vypovede a syntaktickou formou vety a k skiimaniu
vetnej StruktGry sa pristupuje z hiadiska atributivnej (klasickej) logiky. Tato
koncepcia sa opiera o zakladny poznatok, Ze ,,subjekt-predikatovy vztah je logicko-
-syntaktickym priznakom kazdej vety a jednotlivé syntaktické konStrukcie sa
neodliSujii tymto priznakom, ale sposobom stvdrnenia gramatického subjektu
a gramatického predikatu‘“ (Margarjan, 1978, s. 292). Z izomorfizmu medzi
syntaktickou a logickou rovinou vety vyplyva, Ze gramaticky a logicky subjekt su
v priamom vz{ahu a tvoria korelaénu dvojicu ako forma a obsah (funkcia). Podla A.
A. Margarjana je ,,gramaticky subjekt funkCne-syntaktickd kategéria, ktord ma
vyrazovy a obsahovy pladn... Obsahovo je gramaticky subjekt reprezentantom
logického subjektu... V tomto zmysle oznacuje gramaticky subjekt predmet,
vychodiskovy bod vypovede (op. cit., s. 293). Formalne mb7Ze byt gramaticky
subjekt stvirneny nominativom, ale aj nenominativnymi tvarmi.

Koncepcia izomorfizmu nadvizuje na ten prid skimania vetnej Struktary, ktory
sa primdrne vyrovnava so vzfahom medzi logickym sidom (v zmysle klasickej
logiky) a jeho jazykovym ekvivalentom (vetou), aby si na zaklade takejto konfronta-
cie vytvoril teoreticko-metodologické vychodisko pre opis prvkov a vztahov vo
vetnych konstrukcidch (porov. Lomtev, 1972, s. 8—23).

Druhy smer popiera izomorfizmus medzi logickymi a syntaktickymi $truktirami
a pocita s viacrovinnou §trukturdciou vety, pricom sivztaznost jednotlivych rovin sa
pokisa opisat ako priradovanie jednotky jednej roviny ekvivalentnej jednotke
druhej roviny. O priradovani sa hovori preto, lebo tymto spdsobom mozno
adekvatne opisat ,,dialekticki jednotu signainej a vyznamovej stranky jazykovych
jednotiek, z sice opfsaf tak, aby sa zohladnils skutofnost, Ze {a) medzi oboma
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strankami sd asymetrické vztahy, (b) medzi cboma strankami jestvuja hierarchicky
organizované medziroviny** (Helbig, 1978, s. 300).

F.Danes (1977, s. 281—288) predpoklada (v jazykoch nasho typu) trojrovinni
$trukturaciu a pozaduje pracovat s troma ,,sadami vetnych ¢lenov®, totiz s vetnymi
Clenmi formalno-gramatickej a sémantickej (propozi¢nej) Struktiry, ako aj Struk-
tirnej roviny aktudlneho Clenenia. Jednotlivé roviny sa povazuju za relativne
autonémne a vyZaduje sa, aby sa rozozndvali a urili vetné ¢leny na réznych rovinach
a skimala sa stivztaznost ¢lenov jednotlivych rovin. O podmete sa napr. hovori, Ze je
,,vymezen piedevsim svou pozici v relacni (zavislostni) struktufe formalné syntaktic-
ké‘ (op. cit., s. 283), a sice lavovalentnou poziciou vo vetnej Struktire, teda
valenCnou poziciou Nom.

Koncepcia relativnej nezavislosti jednotlivych rovin Strukturacie vety sa teda na
rozdiel od koncepcie izomorfizmu orientuje primarne na opis jednotiek a vztahov
medzi nimi na jednotlivych rovinich a azZ potom skiima povahu korelicie jednotiek
rdznych rovin.

V silade s viacrovinnou Strukturdciou vety sa v oboch koncepciich hovori
o gramatickom subjekte (podmete) na syntaktickej, resp. formalno-gramaticke;j
rovine a o logickom, resp. sémantickom subjekte na logickej, resp. sémantickej
rovine. Je zaujimavé, Ze obe koncepcie spaja rovnakéd medoslednost pri uréeni
povahy gramatického subjektu (podmetu): na jednej strane sa vymedzuje ako
“funkCne-syntaktickda kategéria®, resp. ako jedna z funkénych pozicii v syntaktickej
Struktiire vety, na druhej strane sa vSak neSpecifikuje samotna funk¢na pozicia, resp.
kategéria, t. j. nediferencuji sa postulované syntaktické funkcie ako vetné Cleny
pomocou priznakov ziskanych z opoziénych vzfahov tychto funkcii, ale uréuje sa
gramatickymi alebo obsahovymi vlastnostami vyrazov, ktoré s nositelmi tychto
funkcii. To vSak znamena4, Ze pdvodne formalno-syntakticky chapand jednotka vety
sa nakoniec motivuje morfologicky, morfologicko-syntakticky a sémanticky. Nevy-
povedd sa priamo o danej syntaktickej funkcii, ale o morfologicko-syntaktickych
pozi¢nych ¢lenoch, ktoré mdzu byt do danej funkénej pozicie dosadené, resp. ktoré
mézu danu funkcne-syntakticki kategoriu reprezentovat. Ak definujeme napr.
podmet ako ,.ten vétny ¢len ve valenénim poli predikatoru, ktery odpovida pozici
nominativu jména‘®, priCom ,nominativ miize ovSem mit své alternanty nebo
substituty* (Mrdazek, 1978, s. 270), tak to znamend, Ze v syntaktickej Struktiire vety
predpokladdme podmetovi funkciu, ktord vSak nemdzeme odliSit priamo, t. j.
z hladiska syntaktickych funkcii vo vete od inej (napr. predmetovej) funkcie, ale len
nepriamo, ¢ize prostrednictvom triedy tvarov, ktora méze vystupovat v podmetovej
pozicii a ktord nie je totoznd napr. s triedou tvarov v predmetove] pozicii.
V explicitnej opozicii je tak trieda tvarov v postulovanych funkénych poziciach.
Samotné funkéné pozicie mozno potom explicitne opozicne ustvztaznit len pomo-
cou ekvivalentnych jednotiek zo sémantickej roviny (napr. prostrednictvom tzv.
vetnosémantickych funkci). Tym sa dostdvame do protirecenia, lebo formalno-sy-
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takticku jednotku, teda jednotku, ktord je odvodena z formalnej Struktiry vety, sme
‘nuteni nakoniec motivovat sémanticky.

K takému istému zaveru vedie i Solncevov vyklad vetnych ¢lenov (Solncev, 1977).
Zakladnymi pojmami v jeho ponati s funkcia a pozicia. Vetny ¢len je podfa neho
urcitd pozicia vo vete, ktora prideluje triede slov, dosaditelnych do tejto pozicie,
urditd funkciu, takze vetny ¢len treba povazovat za funkény (komunikacny) vyznam
slova. Aby sa dal funkény vyznam slova explikovat, treba pripustit, ze ,,funkcia slova
vo vete nie je len relaény pojem, ale sticasne v uréitom zmysle iabsolitny pojem pre
vetu daného jazyka... v pozicidch a... funkcidch v kaZzdom jazyku su zafixované
urdité vyznamy*“ (op. cit., s. 208). TakZe diferenciaénym priznakom vetnych clenov
su tieto zafixované vyznamy v pozicidch a funkcidch.

A tak 1. F. Vardul (1977, s. 266) konstatuje, Ze doteraz niet explicitnej
syntaktickej tedrie, ktord by zdévodnila tektonickd klasifik4ciu vetnych ¢lenov na
zaklade ich zavislostnych vlastnosti. V jeho abstraktno-deskriptivnej tedrii sa vSak
vetné Cleny definujd diStinktivhymi priznakmi z dvoch rovin: zo syntaktickej
a obsahovej (predsémantickej). Vychadza z toho, Ze explicitné ¢i implicitné funkéné
pozicie vety maji svoj ontologicko-kognitivny zaklad v atomarnych jazykovych
referentoch (signifikdtoch), ktoré spoluurcuji (popri charaktere zavislostného
vztahu} status vetného Clena. V tedrii definované zavislostné vztahy vSak nemaji
dostato¢ni rozliovaciu silu pri ich aplikacii na definiciu vetnych ¢lenov, v désledku
¢oho sa napr. redukuje diferenciacny priznak v definicidch podmetu a prisudku na
obsahovy prvok. Vetny ¢len ako formalno-syntakticka jednotka nadobida tak opit
distinktivny priznak z obsahovej (u Vardula z predsémantickej) roviny.

Pokusime sa navrhnudt takd definiciu podmetovej funkCnej pozicie, ktora spociva
vyluéne na syntaktickej motivacii vetného Clena, a pousilujeme sa objasnit otazku,
¢o zodpoveda tejto funkénej porzicii na sémantickej rovine vetnej Struktaury. Ak
predpokladame, Ze syntaktick Struktiiru vety mozno adekvatne opisat na zaklade
valenéného pola predikatora (verbum finitum), pri¢om sa usilujeme o ,,Cisto*
syntakticky (teda explicitne relany) opis funkCnych pozicii vety (vetnych élenov),
potom sa musime, prirodzene, opierat o teériu syntaktickej valencie slovesa.
Délezité je pritom samotné ponatie syntaktickej valencie slovesa. Nazddvame sa, Ze
bezné chépanie tohto pojmu v jazykovednej literature si vyZaduje spresiujiicu
korektiru. Tedriu syntaktickej valencie slovesa dokladne rozpracoval G. Helbig,
ktory pod tymto terminom chape ““...die Fihigkeit des Verbs, bestimmte Leerstellen
um sich herum zu er6ffnen, die durch obligatorische oder fakultative Mitspieler zu
besetzen sind“ (Helbig — Schenkel, 1973, s. 49). Pritom sa vyslovne zdoraziuje, Ze
valencia je abstraktny vztah slovesa k jeho zavislym veli¢indm a Ze za ,,Leerstelien‘
sa povazuju tie obligatérne a fakultativne pozicie, ktoré si zakotvené v pozinom
plane (,,Stellenplan®) slovesa. Pri rozbore niektorych slovesnych tvarov (neurcitok,
pricastie, trpny rod) sa poukazije na to, Ze sa pri nich syntakticka valencia redukuje
{porov. Helbig — Buscha, 1975). To znamens, Ze treba vlastne hovorit o valenénom
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potencidli slovesa ako reprezentanta slovnej triedy (slovného druhu), ktorého
realizdcia je zavisld od slovesného tvaru. Termin syntaktickd valencia slovesa
nadobida tak dvojaky vyznam: bud sa pod nim chéipe rela¢ny potencial slovesa
(slovesnej lexémy), ktory je ureny maximalnym poctom obligitornych a fakulta-
tivnych pozicii zafixovanych v pozi¢nom plane slovesa, alebo sa pod nim rozumie
relacna schéma slovesného tvaru, ktorou sa valenény potencial slovesa realizuje. Vo
vztahu k druhému vyznamu sa ziada hovorit o valencii slovesného tvaru. Této
terminologickd dprava nema len ten zmysel, Ze sa fou re$pektuje hranica medzi
potencidlnou a realizovanou valenénou vlastnostou slovesa, ale i ten, Ze sa v nej
odraza Struktarna diferencovanost vo valencnom poli slovesa v zavislosti od jeho
tvaru. Teda pouZivat termin syntaktickd valencia slovesného tvaru nas nuti fakt, 7e
uplatnenie slovesa v syntaktickych konStrukcidch je ur€ované jeho slovnodruhovou
charakteristikou, v ktorej maji morfologické vlastnosti ti dlohu, Ze modifikuji
syntaktické vztahy slovesa chapané ako syntaktickd implikacia. Syntaktické vztahy
slovesa maju sice formdlne morfologicki motivaciu, ale pri skimani valencie
slovesnych tvarov v ich opozi¢nom vztahu je tito motivacia irelevantna. Pritomnost
alebo nepritomnost urcitej pozicie valenéného slovesa zavisi od pozi¢nej schémy
slovesného tvaru.

Z nasho hladiska je dolezité vSimat si syntaktickd valenciu slovesnych tvarov
z opozicie ur€ity slovesny tvar: neurlitok, pretoze do tohto opozitného vztahu
vstupuju vSetky slovesd. Valencia neurditku je oproti valencii urcitého slovesné-
ho tvaru redukovani o jednu poziciu. Neurcitok ako nevetnd forma predikatora
(o termine porov. Teoretické zdklady synchronni mluvnice spisovné Cestiny, 1975,
s. 20) nekonstituuje sice vetu, ale len slovné spojenie, teda segment potencidlnej
vety, avSak pri jeho vetnej aktualizacii ostava jeho valenéna schéma nedotknuta.
Neurcitok konStituuje svojou valentnou schémou gramaticky vzorec slovného
spojenia, ktory je sucastou gramatického vetného vzorca, pricom sl funkéné pozicie
oboch vzorcov totozné, pravda, az na ti poziciu, o ktoru je zredukovana valencia
neurcitku. Tato diferencia¢na funk¢nd pozicia zaujima medzi funkénymi poziciami
gramatického vetného vzorca osobitné postavenie prave tou svojou vlastnostou, Ze
je eliminovana z gramatického vzorca slovného spojenia zalozeného na syntaktickej
valencii neurcitku. Neurcitok je potencidlnym komponentom analytického tvaru
dominantného vetného ¢lena (prisudku).

Dominantné postavenie jedného z vetnych ¢lenov je, pravda, podmienené tym, Ze
za logicky zaklad syntaktickej truktiry vety povazujeme predikatovi $truktiru,
ktorej jazykovym korelatom je valencia slovesa. Treba v§ak zd6raznit, 7Ze dominant-
nost prisudku spociva predovietkym v jeho syntaktickej konstitutivnosti vo vztahu
k vete, teda v jeho integrujiicom potencidli v rdmci vety. Ak napriklad tvrdime, Ze
prisudok dominuje nad podmetom i predmetom (CiZe je jedinym hlavnym vetnym
¢lenom), tak méme na mysli predov$etkym to, Ze len a len prostrednictvom prisudku
sa mdZe konStituovaf vetnd Struktira S—P—O. Spolahlivim dokazom tchto
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tvrdenia je fakt, Ze existentnou podmienkou propozicnej funkcie je pritomnost
konstanty v tej funkcnej pozicii, ktorou sa integruji prvky (premenné) tejto funkcie
do potencialnej vetnej vypovede. Potencidlnu vetni vypoved mozno zapisat napr.
formulou X m4 Y, ale nie napr. formulou sused X auto, pretoZe v tejto formule nic
nenasvedéuje tomu, Ze prvky sused, auto si komponentmi potencidlnej vetnej
vypovede (moZno ju napr. interpretovat ako spojenie sused a auto).

V zmysle syntaktickej implikécie (termin implikovat sa tu chdpe ako ,,nevyhnutne
predpokladat pritomnost‘‘) sa dominantné postavenie prisudku prejavuje v tom, Ze
od obsadenia tejto funkénej pozicie zdvisi, ¢i je podmet nevyhnutne alebo fakultativ-
ne pritomny, resp. ¢i je nepritomny. KonStantnd prisudkova funkcénd pozicia
podmieriuje pritomnost alebo nepritomnost podmetovej funkcnej pozicie.

Z uvedeného pohladu na otdzku prisudku a podmetu vyplyva, Ze : (a) prisudok je
ten vetny Clen, ktory je implikovany ostatnymi funkénymi poziciami gramatického
vetného vzorca a kiory plni vo vztahu k tymto funkcidm integrujicu Glohu; (b)
podmet je ten vetny ¢len, ktory implikuje prisudok a ktoré¢ho nepritomnost je
predpokladana potencidlnym komponentom analytického prlsudku vyjadreného
neurc1tkovym1 tvarmi slovesa.

Dalej je doleZité preskimat koreliciu medzi podmetom a zodpovedajdcou
jednotkou sémantickej roviny vety. Rozsireny je ndzor, ze podmet koreluje
s urlitym poctom ,,vetnosémantickych funkcii‘ (agens, patiens...), pricom sa bud
hlada nejaky vSeobecny prvok spajajici tieto funkcie, alebo sa korelacia opisuje
formou ,,preferencnych pravidiel* (porov. Danes, 1977, s. 286). Domnievame sa, 7e
tzv. vetnosémantické funkcie (roly, hibkové pady) nie sii zlozkou vetnej sémantiky,
ale patria do sféry slovné¢ho vyznamu slovesa, v ktorej funguji ako kontextové
presupozicie (Dolnik, 1978). Ak porovname vypovede (a) Chiapec maluje na sklo
ornamenty, (b) Mraz maluje na sklo ornamenty a budeme tvrdit, Ze vo vypovedi (a)
s podmetom koreluje agens, kym vo vypovedi (b) nejakd neagentivna funkcia,
potom domnelé vetnosémantické funkcie motivujeme odliSnymi lexikaino-séman-
tickymi vlastnostami dosadenych slov. V skutocnosti viak ide o to, Ze v neinherent-
nej zlozke slovného vyznamu slovesa malovaf sa presuponuje agens a tento
presupovany prvok je nutnou podmienkou spravneho vykladu lexikalnej sémantiky
daného slovesa. Z porovnania vyznamu lexém chlapec, mriz s danou presupoziciou
vyplyva adekvatne lexikdlne ,,precitanie’ prisiusného segmentu vypovedi. Nemoz-
no teda tvrdit, Ze sloveso ako predikat prideluje svojim participantom vetnoséman-
tické roly typu agens, patiens atd., pretoZe by to muselo platit nezavisle od
lexikalneho obsadenia pozicie daného participantu. Napr. propozi¢nej funkcii X pise
(pekne) nemozno pripisat Struktiru AGENS — PREDIKAT — ... bez lexikalneho
obsadenia pozicie s premennou, pretoZe jej realizdcia nemusi mat podobu typu Ziak
pise (pekne), ale napr. (Nové) pero piSe (pekne). Ak samotnd pozicia participantu
nenadobudla niektort vetnosémantickd rolu, nemdzu ju oznacovat ani dosadené
lexémy. Tieto iexémy st len vztahované na konStantni kontextovi presupoziciu
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slovného vyznamu slovesa a prostrednictvom tejto sivztaznosti sa akceptuje séman-
tickd kongruencia slovesnej a mennej lexémy. ’

V koncepcii izomorfizmu gramaticky podmet reprezentuje logicky subjekt,
oznatuje predmet vypovede (porov. citovany vyklad Margarjana). G. Helbig
(1978) vo svojich kritickych poznamkach poukazuje na nejasnost pojmov ,,logicky
subjekt®, ,,predmet vypovede* vo vzfahu k sémantike vetného clena, pretoie sa
tymito pojmami dotykame oblasti aktudlneho Clenenia vypovede, resp. ,,perspekti-
vizacie* vety. Nazdivame sa, Ze problém tu spoiva v odhaleni sémanticke;j
konstanty, ktord zddvodiuje hierarchické postavenie podmetu (ak podmetom
nazyvame ten vetny ¢len, ktory stoji hierarchicky najvyssie). Hierarchickd prioritu
podmetu a jeho sémantického ekvivalentu moZno objektivne preukdzat jeho
izolovatelnostou od ostatnej Casti vety. Izolovatelnost podmetu vyplyva z jehc
syntaktickej definicie (porov. definiciu vyssie). Izolovatelnost jeho sémantického
ekvivalentu, t. j. sémantického subjektu vypiyva z tejto definicie: Sémanticky
subjekt je tou jednotkou sémantického vetného vzorca, ktorej sa prisudzuje
sémanticky predikdtovy priznak a ktord nie je zafixovand vo valenCnom poli
potencialneho sémantického predikatu vyjadreného neurcitkovymi tvarmi slovesa.
O sémantickom predikdte sa v definicii hovori preto, lebo logicky predikat je vzdy
vyjadreny niektorym zo slovesnych tvarov (teda ide o predikit stvarneny uréitou
jazykovou formou). Medzi podmetom a (sémantickym) subjektom je teda nevyh-
nutna vzajomna kKorelacia, ¢ize kazdému gramatickému vetnému vzorcu s podmeto-
vou funk&nou poziciou zodpoveda sémanticky vetny vzorec so subjektovou poziciou
a naopak. Kazdej podmetovej vete (i) zodpovedd subjektova vypoved, kym
bezpodmetové vety (ii) maju bezsubjektové vypovedné korelaty:

Pracovnik zapina stroj. Stroj sa zapina spinacom.
zapinat stroj. zapinat sa spinacom.

Stroj je zapinany spinacom. Pit knih leZi na stole.
byt zapinany spinacom. lezat na stole.

Piati (ludia) prisli na ndvstevu.  (implicitny podmet)
prist priati na navstevu.

MnozZstvo VOd_}; ubudlo. ' Do tisic divakov sedelo v sdle.
ubudniif vody. sediet v sdle.

(i) Sméidi ma. Boli ma v krku.
smadit niekoho. boliet nieckoho v krku.
Maraténcom sa dobre bezi Doslo k nestastiu.
(dat) sa niekomu dobre beZat. déjst k nestastiu.
Nie je vody. Na wlici je rusno.
nebyt vody. byt ruSno na ulici.
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Formalna izolovateInost podmetu vo vete a tymisubjektu vo vypovedi objektivu-
je segmentaciu vety na podmetovu a prisudkovi ¢ast a tym i vypovede na subjektovi
a predikdtovi cast. Z pragmatického aspektu sa tato potencialna autonémnost
podmetu javi ako vychodisko ,,perspektivizacie‘ vety a to ho kladie hierarchicky
najvySie v rade vSetkych vetnych ¢lenov. Pragmaticky vplyv na rozliSenie funkcnych
pozicii je dokonca rozhodujuci vo vetnych Struktirach s ,,predsponovym‘‘ a ,,pospo-
novym* ¢lenom. V konverznej Struktire Aluminium je hlinik (Hlinik je aluminium)
podmetovil funk¢éni poziciu zaujima ta substantivna lexéma, ktord je hovoriacim
prave izolovana od prisudkovej ¢asti: Co musi byt hlinik ? Aluminium. Co musi
byt aluminium? Hlinik. Zo sémantického hladiska sa prave prvku v autonomizo-
vanej funkénej pozicii prisudzuje sémanticky predikatovy priznak.

Vysokd vojenska skola tylovéno
a technického zabezpecenia
Zilina, Rajeckd cesta
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MONJEXAINEE U ETO CEMAHTUYECKWH DKBUBAIIEHT ,
Pestome

IIpy onpepeneHnd WICHOB NPERAIOKEHUA HANO CTPOTO PAa3nMuaTh MEXAY APYCAMH CTPYKTYpPhI
npentoxenus. Ilogexainee NPUHANNIEXKUT CHHTAKCHYECKOMY SPYCY M ero cneluduKa BhITRISETCH
B TIOJIHOM MEPE TONBKO B CNIyYae CTPOro CUHTAKCHYECKOTO MOXOMIa K €r0 U3YUEHHIO, T. €. B ClIydae ero
onpeneNieHud ¢ ONOpPOH Ha €ro 3aBUCMMOCTHBIE cBOWCTBA. COIVIACHO 9TOH TOUKE 3pEHHUS, MojyIeXallee
€CTh WICH NPEIOXKEHKS, KOTOPbI HMILTMIMPYET HAIHIME CKa3yeMOT'0 ¥ OTCYTCTBHE KQTOPOTO KMILTU-
MPYEMOE NIOTEHIMANbHBIM KOMIIOHEHTOM aHAJTMTHYECKOTO CKA3yeMOT0, BLIPAXKaeMOro HH(DHHUTHBHEI-
MH OpMaMH TTIaroa.

CeMaHTHYECKUM 3KBMBAJICHTOM [OIJIEXKAIETO ABIACTCA CYOheKT. CyOheKT — SIMHMIA CCMaBTHIE-
. CKOW CTPYKTYPBI [PEIOXEHHsI, KOTOPOH NPUIHCHIBACTCS CEMAaHTHYECKUH IMPENMKATHBIA MPH3HAK
¥ KOTOPAd He HAXOIMTCS B BAaJIEHTHOM NOJIe TOTEHIMATLHOTO CEMaBTHYECKOT0 IPEUKAT3, BRIPAXKAEMO-
T0 HHOWHATHBHEBIMY (POPMaMH IIaroia.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 1

~ ASOCIACNE ZAKONY V PRUDE RECI

JOZEF MISTRIK

Asocidcia je princip, na zdklade ktorého sa postupne pridruzuji rozliéné psychic-
ké javy alebo fyzické pohyby tak, Ze uvedomenie si jedného vyvolava dalsi jav alebo
pohyb. Asociaéné zakony sledoval uz Aristoteles, avSak pojem ,,asociacia“ zaviedol
do vedy az anglicky filozof John Lock. Aj I. P. Pavlov svoje uéenie o podvedomych
reflexoch zaloZil na asocidcii ako jave psychologickom a fyziologickom. Pojem
asociacie sa uplatiuje aj v socioldgii a v botanike. V sociolégii sa uplatiiuje
v stvislosti so zakonitym zoskupovanim fudi a v botanike v suvislosti s fytocenézou.
Asociacné zdkony sa v plnej miere uplatiuji v prade reéi, pri vznikani slovnych
retazi, zvizovanych na paradigmatickom alebo syntagmatickom principe. Skiimanie
asociacii v pride re€i patri do psycholingvistiky (ako veda sa psycholingvistika
konstituovala r. 1953). Zial, problematike vznikania slovnych retazi sa doteraz
viacej venovala psycholégia neZ lingvistika. Zatial vSak asociatné principy su
evidentnejSie pri formovani a formulovani textovych jazykovych fitvarov.

Ostava ulohou psycholingvistiky skumat asociacné zakony v Specidlnej didaktike,
pri percepcii vedeckych a umeleckych textov, pri konfronticii denotaénych a ko-
notaénych prvkov sémantickych jednotiek, pri zistovani autorstva textu, no a najvia-
cej pri vyskume kompozicie vypovednych a textovych jednotiek.

Histéria asociaénych testov a ich analyz je dost bohata. UZ spred sto rokov si
zname slovnoasociacné testy, ktoré robil Sir Francis Galton, bratranec Ch. Darwina
(pozri Psychometric experiments. Brain 1879, 2, s. 149 n.). Po fiom konali zndme
experimenty G. H. Kent, A. J. Rosanov (1910), G. G. Jung (1918), B. F. Skinner
(1937), T. F. Karwoski (1944), u nas napr. I.. MarSalova a mnohi dalsi. Kazdy
z uvedenych i mnohych dalsich badatelov opierali svoje vyskumy len o sémantické,
resp. psychosémantické procesy. To preto, Ze sa experimenty uskutocnovali len na
analytickom type jazyka. Cim dalej, tym viacej sa vyndra potreba koncentrovat
vyskum asocidcii na vSetky jazykové javy. K tomu tla¢i— predovsetkym nds — aj ten
fakt, Ze asociaCné procesy na ,,pode* flektivneho jazyka ddvaji bohatSie informacie,
nez je to v podmienkach napriklad analytickych jazykov, v ktorych sa dsociicie
tvoria na slovoslednych principoch.

S dmyslom uplatnit jazykovedné kritéria pri analyze asociatnych procesov, a tak
ziskat pedklady pre niektoré teoretické zdvery suvisiace s asocidciami v pride reci,
uskutoCnili sme niekolko $pecialnych prieskumov v rdznych socidlnych podmien-
kach. Skimali sa asocidcie u vysckoSkolikov, stredoskoldkov, ziakov zakladnych
§kol a mladSich detf. Oscbitny zretel sa pritom bral na také faktory, ako ie pévod,
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pohlavie, pribuznost a prostredie respondentov, pretoze asociacie maji dost zloZité
podoby prave pod vplyvom uvedenych faktorov. Asociacné testy mali dost jedno-
duchy priebeh. Respondenti mali k dispozicii listky, na ktoré spontdnne a bez
dlhsieho uvazovania mali zapisat 20 slov, ktoré sa im vybavovali po tom, ¢o sa im
oznamilo stimulové slovo. Napriklad stimulovym slovom bolo slovo pohdr a respon-
dent pisal povedzme takito retaz slov: voda, flasa, sklo, stol, smid, pivo, vino,
kuchyiia, pit, krehky atd. Pravdaze, retaze respondentov sa nekryli. Vysledky
ziskané z takychto testov upozornuji na mnozstvo zakonitosti, ktoré maja velky
vyznam pre dalSie jazykovedné badanie.

Jednym zo zdkladnych zisteni je, Ze takmer 30 % respondentov na dany stimul pri
20 clennej refazi odpoveda s trochu pozmenenym poradim, no vcelku zhodne.
Potom sa zacinaji retaze odpovedi rozchadzat. Komplex odpovedi sa podoba na
volnom priestranstve rasticemu stromu : kmen je spolo¢ny, no vetvenie, ¢im dalej
do vysky, tym je zlozitejsie. Vetvenie asocidcii sa zvacSuje aj s Casovym odstupom,
lebo ¢im je reakcia na podnet vzdialenejsia, tym je volnejsia. No tempo reakcii
ukazuje, Ze je aj tazkopadnejsia : ked hovoriaci vyCerpa prva vrstvu odpovedovych
slov, ktora sa svojou dizkou rovni asi dizke jednej vety hovorového §tylu, potom sa
zatne od ,,témy* odklanat. Na odklon ma vplyv niclen vzdialenost pévodného
stimulu, podnetu, témy, ale aj novoasociované pojmy, ktoré s schopné automaticky
rozvinit nové asociatné siete. Experimentom sa da zistit, Ze ked sa do ulohy stimulov
vytyéi niekolko obsahovo navzdjom celkom odlisnych slov, po odliceni prvych
odpovedovych asi 10 slov sa uz tazko dd zistif, ku ktorému stimulu zvysné
odpovedové slova patria. Polyfurkdcia je takd silnd, Ze vznikne celkom neprehladna
splet asocia¢nych refazi. Koryto asociacného toku je schopny — alebo neschopny
— regulovat predovéetkym sam respondent. Empiricky mozno zistif, Ze aj volny
dialég sa vyvija a rozvija na principe asociacnych krokov, ktoré st tu este volnejsie.

Aky charakter maju slovné jednotky, ktorymi respondent reaguje na podnety?
Poradie odpovedovych slov je v absolttnej zhode s poradim slov, aké je vo
frekvenénych slovnikoch. Clovek reaguje najskor tym, ¢o ma v reéi najviacej
zautomatizované. Malé odchylky st dané len vplyvom idiolektov alebo silnych
emocionalnych faktorov, ktoré vdbec ovplyviiuji vyvin reéi u floveka alebo pod
vplyvom ktorych sa re¢ dostala na ten-ktory stupen. Teda napriklad na podnet otec
sa skor odpoveda slovom matka nez slovami sesternica, nohavice, cukriky. Pravdaze,
v istych socidlnych podmienkach na stimulové slovo otec mézZu byt prvymi odpove-
dami niektoré z tychto slov: strach, auto, fiizy, cintorin, rozvod a podobne.
Pravdaze, v mase odpovedi takéto odchylky vSeobecne platnd zikonitost
neovplyvnia. Rovnako, ako je asi 30 % zhodnych odpovedovych slov, tak je asi to
‘sté mnozstvo sdlovych slov, to jest takych, ktoré sa pri odpovediach vyskytli po
jednom raze. Aj tu je zhoda so stavom, ktory zachycuji frekvencné slovniky.
(Napriklad v praci Frekvencia slov v slovendine sa zo stvislyjch textov rozsahu
1000000 vytazilo 57063 hesiel. Z nich je 14 333 takych, ktor€ sa vyskytli iba po
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jednom raze, ¢o je vySe 25 % ; ¢im je skimany materidl menSi, tym je percento
izolovanych slov vysSie ; Mistrik, 1969.)

Medzi stimulujicimi vyrazmi a odpovedovymi slovami si zretelné sémantické
suvislosti na paradigmatickych osiach lexém, ako aj na metonymickych principoch.

Jednym zo zdkladnych vzfahov slov na paradigmatickej osi je ich synonymia
a antonymia. Na principe synonymickych a -antonymickych vzfahov, ktoré sa
vybavuji autorovi, stavia sa aj stvisly kompaktny text. Pri vystavbe textu sice
hovorime o synonymii a antonymii, aviak pri reagovani na podnet treba hovorit aj
o istej obsahovej pribuznosti slov. A tu je pozoruhodné, Ze teoreticky uplatiiovana
ostra hranica medzi synonymiou a antonymiou sa v procese reakcie, nadvizovania
celkom straca. Od slova pekny k slovu krdsny je v asociaénej retazi rovnaka (ak nie
dokonca mensia) vzdialenost ako od slova pekny k antonymickému skaredy.
Takmer sa zotiera protikladny charakter medzi dvojicami ako dlovek — uditel,
clovek — zviera. Povedané inymi slovami, stimul provokuje podobny vyraz rovnako
ako protikladny, podradeny rovnako ako nadradeny, zviazany pribuznostou rovna-
ko ako zviazany cudzosfou. Vztahy pars pro toto — totum pro parte i species pro
genere — genus pro specie si na jednej rovine a pokryva ich pojem ,,pribuznost‘‘. To
prakticky znamen4, Ze pri stimulovom slove svetlo sa méze ozvat tma i Ziara, pri
stimule ist méZe sa ozvat slovo leZati letiet, slovo Siroky mbzZe rezonovat slovo tizky,
ale aj velky, slovo hokej mozu rezonovat napriklad slova futbal i $port, pukigél. Pri
moznostiach tolkych pestrych reakcii sa potom presadia iné faktory. Tak napriklad
nad faktorom pars pro toto vo vicSine pripadov vitazi genus pro specie. To znadi, Ze
nadradeny pojem, ako vSeobecnejsi, frekventovanejsi stoji pri odpovedi pred
podradenym pojmom. Pri stimulovom slove kérni je CastejSia odpoved zviera nez
kobyla alebo riebd. Imanentnym priznakom spontannosti je to, 7e je skor vSeobec-
nejsie nez uzsie determinovana. Jednotlivé vynimky pravidio iba potvrdzuji. Na tom
istom principe realizuje sa aj proces percepcie textu. Pri vystavbe a potom aj pri
percepcii enumeracnych celkov je pozoruhodné, Ze medzi ¢lenmi enumeracnych
retazi nie s rovnaké a pravidelné hranice.

Metonymicky princip nastupuje obycajne vtedy, ked su vztahy na osiach lo-
gickych, Casovych alebo inych kontextovych sivislosti oslabené. Tak napriklad
prevazna vi¢sina respondentov zo stimulu lastovicka prechddza na slovo vtak, aviak
kto ma zafixovany vztah tohto stimulového vyrazu k lastovi¢iemu hniezdu alebo
k vtaciemu vajicku, k veZi, k jari, asocidcie mu idd cestou metonymie. Cim viak je
respondent starsi a intelektudlne vyspelejsi, tym viacej sa asociacie uberaji cestami
pojmovych suvislosti. Umelecky text sa od vedeckého textu v principe odliSuje aj
tym, Ze vyuzivanim metafory a metonymie podporuje obraznost a obohacuje zazitky
citatela. V stvislosti s uplatiovanim metonymickych asociaénych principov sa
vynoruje aj otazka prediktability na strane Citatela. Pre umelecky text je obyCajne
prijatelnejSia neprediktabilnost, ktora mu doddva ton dramatickosti a zvySuje
napéie v case odkryvania jeho obsahm.

23



Pre tedriu syntagmatiky sd asociaéné procesy vyznamné najprv tym, ze upozoriiu-
ju na koherencné zakonitosti. V tedril syntagmatiky sa totiz za kompaktnejSie
a pevnejsie pokladaju tie syntagmy, ktoré si navonok vyjadrené aj formalnymi
kategoridlnymi prostriedkami. Ide o silnd atributivnu a predikativnu syntagmu
oproti slabej objektovej, adverbidlnej a koordinativnej syntagme. Asociacné testy
tiez poukazuji na evidentni dvojakost syntagiem, ked ide o ich kompaktnost a silu.
AvSak z tohto hladiska sa ich ¢lenenie nekryje. S uplatnenim asociaéného kritéria sa
ako kompaktné ukazuji atributivna, objektova a koordinativna, slabé sa predikativ-
na a adverbidlna. Ked sa ako stimul pouzije adjektivdlium, najcastejSie sa nan
odpoveda dopliiujiicim substantivom (vysoky—s strom, dom, muz, stlp atd.) ; ked'sa
poutzije sloveso, Ziada si doplnenie objektom (Cistit — izbu, stél, zuby, topdnky, Saty
atd.).

Najbeznejsia je asocidcia na principe koordindcie. Tento fakt v8ak odkryva aj iné
zakulisie asocianych postupov: €lovek, formulujici vypoved alebo text, mysli
v pojmoch, a tie az dodato¢ne adjustuje gramatickym aparatom. Ze je gramatickd
forma pri asocia¢nych postupoch daleko druhorada, to sa dokézalo aj nasledovnymi
dvoma experimentmi. Respondentom sa ako stimul dalo slovo v dative a ofakdvalo
sa, Ze respondent to isté slovo uplatni v niektorom inom pade, aviak oCakavanie sa
nesplnilo (predpoklad bol: chlapcovi — chlapca, chlapcom, chiapcov atd. ; skutod-
nost bola: chlapcovi — otec, matka, sestra, povedat atd.). V druhom pripade sa
respondentovi ako stimul pontklo morfematicky velmi zlozené slovo a o¢akavala sa
v odpovedi retaz na Urovni derivacnej morfematiky, av§ak ofakavanie sa nesplnilo
(predpoklad : nepovypisovat — rozpisovat, prepisat, vypisat, spisovat, zapis a pod.;
skutoCnost : nepovypisovat — precitat, kniha, zosit, pero, kreslit a pod.).

Je vieobecne zname, Ze $tvorroéné dieta uz amatérsky ovlada gramatiku materin-
ského jazyka natolko, Ze pri komunikacii neurobi vaznejsiu chybu. Avsak v predgra-
matickom obdobi si celé vypovede uvedomuje ako slovné jednotky; syntagmy,
ktorych je iba obmedzeny pocet, su pevnejSie ako u dospelého. Pozrime, akym
spdsobom reagovali dospeli a akym spdsobom deti na stimulové slova velky, strom,
muz, zname z detskej reci.

Stimul Odpoved z 1000 dospelych z 1000 deti
dom 50 180
velky
maly 415 48
vysoky 82 420
strom
jablont 98 34
pracuje 22 180
muZ s
Zena 458 10
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Rozdiely medzi asocidciami deti a dospelych sa prejavuji eSte aj ina¢. Dospeli
ovela CastejSie reaguju kontrastom ako deti (Siroky — uzky), dospeli skér reaguji
vyznamovo podradenym slovom ako deti (zviera — liska), na substantivum deti
CastejSie reaguju adjektivom, dospeli substantivom (kniha — peknd ; kniha — zo-
§it), na substantivum deti reaguji Castejsie slovesom ako dospeli (chlapec — utekd),
onomatopoické slova st pre deti slovesami, na ktoré reaguji substantivami (kikiriki-
— kohiit), u deti st CastejSie metonymické reakcie ako u dospelych (obchod—

- hracka) ; konecne v reakciach dospelych sa viacej uplatfiuje pohlavie respondenta
ako v reakcidch deti.

Jazykovedna analyza asociaCnych procesov v pride re¢i méd vyznam pre jazyko-
vednu tedriu i jazykovedn prax. Zapisy spontdnnych retazovych reakci, vznikaji-
cich na zaklade re¢ovych stimulov, odkryvaji mnohé zakonitosti, posobiace hlavne
pri vystavbe a potom pri percepcii textu. Kazda retaz slov, ktora ddva isty zmysel,
zviazand je pod vplyvom mnohych a réznorodych faktorov. Problematika asociacii
v prude reci zdaleka nie je iba oblastou psycholdgie. Podmienky, na zdklade ktorych
psychologické procesy vznikaji, stoja ¢asto velmi daleko od psychologie, no
najviacej suvisia s podmienkami, ktoré poskytuje jazyk.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2

Bibliografia

BOUSFIELD, W. A.— COHEN, B. H. — WHITMARSH, G. A.: Associative clustering in the recall
of words of different taxonomic frequencies of occurence. Psychological Reports, 4, 1958, s. 39—44.

DAVIS, R. G.: Acquisition of verbal associations to olfactory stimuli of varying familiarity and to
abstract visual stimuli. Journal of Experimental Psychology, 104, 1975, ¢. 2, s. 134—142.

JUNG, C. G.: Studies in word-association. 1918.

MARSALOVA, L.: Slovnoasociaéné normy I. Bratislava, Univerzita Komenského 1972.

MARSALOVA, L.: Vyuzitie slovnoasociaénych védzieb pri vyuke cudzieho jazyka. Psycholdgia
a patopsychologia dietata, 9, 1974, €. 1, s. 3—30.

MILLER, G. A.: Language and communication. London 1963.

MISTRIK, J.: Frekvencia slov v slovencine. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969.

MORKOVKIN, V. V.: Ideografi¢eskije slovari. Moskva 1970.

SKINNER, B. F.: The distribution of associated words. In: Psychological Record 1937, 1, 5. 69—76.

SIPOS, 1.: Kapitoly zo vieobecnej psycholégie. Bratislava 1978.

WODWORTH, R. S.: Experimental Psychology. New York 1938.

ACCOLUATHIBHBIE HOPMbI B IOTOKE PEUYU

Pe3ome

B crathe pemaercs mpoGieMa pedeBOH pEaKIrH Ha CIIOBO, CTUMYJIMPYIOLIEE YEIOBEKA. Y CIILILIAB HITH
NpOYATAB KaKoe-HHOYOb CJIOBO, HAM BCIIOMHHAKOTCA APYIHE CIOBA HA OCHOBE ONpPENENICHHBIX 3aKOHO-
MEPHOCTEH, crnenuduIEeCKAX MO CBOEMY MPOHCXOXICHHUIO, BO3PACTY, CPENC M HHTENUIEKTYaThLHOMY
YPOBHIO pecrionienTa. Bo3HUKAIOWAs Helb aCCOUMAlWH MOXET MOTHBHPOBATLCS CEMAHTHIECKON pOf-
CTBEHHOCTHIO CIIOBA, €0 TPaMMATHIECKHMH BO3MOXHOCTSMY, JTOTHYCCKHMHU OTHOUICHUAMY W METOHM-
Mu4YeCKH. [lepBble 3BEHBS ACCOIHMATHMBHOW fEllH V BCEX PECHOHASHTOB OTHOCHUTCIBHO ORMHAKOBBI,
OfHAKO 9eM Lenb NOonbxe, TeM Habmonaercs Somniee pacxoxXieHne accoudamuii. Mzygenue accolma-
THBHLIX HOPM B TIOTOKE ped¥ BaKHO C TOUKY 3PCHHS CEMAHTHUIECKON CTHMCTHKY, TICHXCIHHIBYCTHKY
W MPHKIATHON IMHTBUCTHKY B OONACTH TUIAK THKH.
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SYNTAKTICKE FUNKCIE INFINITIVU Z HCADISKA
KONDENZACIE TEXTU

ALENA APPELOVA

1. Infinitivu sa venovala v lingvistike pomerne velka pozornost z lexikalno-mor-
fologického 1 zo syntaktického aspektu. Takmer jednoznacne sa hodnoti ako
pomenovaci slovesny tvar, vyjadrujici priznak, ktory predpoklada vzdy svojho
nositela (Kopeény, 1952 ; Hrabé, 1964) a ako taky vyjadruje vo vete druhé sloveso
(Skalicka, 1942), pri¢om méze plnit vSetky syntaktické funkcie (Ruzicka, 1956,
Morfolégia slovenského jazyka, 1966). Na druhej strane prave z rdznorodosti
syntaktickych funkcii jasne vyplyva, Ze takatoklasifikacia je nepresvedciva, Ze jeden
a ten isty morfologicky tvar v r6znych vetnoclenskych funkciach musi mat r6znu
informac¢ngd hodnotu. Podobne usudzuje aj F. Miko (1970), podla ktorého ,,syntag-
matické vzfahy nespolivaju v spojeni slov, ale v informacnej hodnote, ktord
nadobidaja slova vo vetnej konstrukcii‘‘.

Aj ked sa v Ceskoslovenskej syntaxi popri formadlnej stranke sleduje aj obsahovd,
zda sa, ze ich simultdnna existencia sa prave pri infinitive nazerd pod inym uhlom neZ
pri ostatnych neurcitych slovesnych tvaroch. Prejavilo sa to najmé v tedrii o syntak-
tickej kondenzicii (polovetnych konstrukcidch), kde prave infinitiv zapricinil nejed-
notné hodnotenie kondenzacénych prostriedkov (spory najmé o polovetnosti podme-
tového infinitivu a infinitivu v zloZenom prisudku vety). Ak pristupujeme ku
kondenzacii ako k javu textovej vystavby, kde je kondenzitor implikovanym
predikatom a vytvara vo vypovedi sekundarne jadro (Appelova, 1980), zistime, Ze
ku kondenzicii textu v syntaktickej rovine dochadza len pri istych syntaktickych
funkciach infinitivu. Preskimame preto infinitiv z hfadiska jeho vetno€lenskych
funkecii. Zistime tak sii¢asne, ¢i je kondenzatorom neurcity slovesny tvar, alebo vetny
¢len, resp. syntagmaticky vztah.

V pripade infinitivnej funkcie v zloZenom vetnom predikdte sa dnes uz prijima
nazor, ktory vyslovil J. Ruzicka (1956), Ze infinitiv je nevyhnutnou sicastou
vetného prisudku/vetného zdkladu a nemozno ho pokladat za nositela druhej
informécie. Z ostatnych predikativnych funkcii neurcitku (pri stylistickom vyuzivani
namiesto urcitych slovesnych tvarov) je zaujimavé vyuzitie namiesto podmiefiova-
cieho spdsobu. Infinitiv sa tu nachadza vo vete s urditym slovesom alebo v stiveti, kde
predstavuje jednoClennd infinitivou vetu (uvedieme priklady J. Ruzi¢ku, op. cit.: 1.
Nebyft tu teba, dostal by. 2. Vediet, ako muZa dordria, nebola by podpisala.). Infinitiv
mé& vidy vzfah k explicitne vyjadrenému subjektu: bud je vo vete vyjadreny
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osobitnym slovom, najcastej$ie menom v genetive (1. priklad), alebo sa zhoduje
s podmetom vety a v tom pripade méze byt aj zamléany (2. priklad).

Infinitiv sa tu javi ako implikovany sekundarny predikat P,, ktorého implikovany

subjekt S, je alebo nie je totoZny s vetnym podmetom. Implikovana predikdcia nema
formalnu podobu predikativneho vztahu, zhoda prisudku s podmetom chyba.
Kondenzacna konstrukcia, ktorej zdklad tvori, ma vSak rovnaki informacni hodno-
tu ako synonymna vedlajSia veta podmienkova. Zo syntaktického hladiska mozno
" kondenzator z vety vynechat bez zmeny jej vyznamu, lebo intenéna Struktura
slovesa, VF je obsadend a podmiefiovaci sposob v prisudku vety nevyzaduje
nevyhnutné doplnenie, vyjadrenie podmienky, t4 mbze byt v kontexte vyjadrena
réznymi prostriedkami (napr. Ja by som tam isiel, keby som mal ¢as./Ja by som tam
iSiel. Ale nemdm Cas.). Tak mozno v syntaktickej rovine hodnotif vyjadrenie
neskuto¢nej podmienky infinitivom ako nadstavbové, najméi v porovnani s vedlaj-
$ou vetou predmetovou (a infinitivom v predmetovej funkeii). T4to nadstavbovost
sveddi o funkcii konstrukcie s infinitivom (prislovkového uréenia podmienky) vo
vertikalnej rovine textovej Struktiry (Appelovd, 1980). Je to zvyraznené aj into-
naénym osamostatnenim infinitivu (kon$trukcie) od vety, od ktorej byva vidy
oddeleny pauzou. O vetnej podstate tohto infinitivu (konStrukcie) svedéia aj
konektory, ktoré nadvidzuji do vety, do ktorej je kondenzator zapojeny, lebo
v ramci vety takato nadvéznost neexistuje. napr.:

Stretmit Ivana, aj jemu by som to povedal.
[ SN o

Implikovana predikacia predchadza pred dejom jadrovej vety ako vyjadrenie
neskuto¢nej podmienky, ale nie je schopna vyjadrit jej dej aktualizovane, vyjadruje
ho v zivislosti od vetnej predikacie, aj ked v tomto pripade mozno hovorit skor
o absolitnych implikovanych kategériach (vZdy st to kondicional a minuly Cas).

2. Pri podmetovom infinitive je vZdy prisudok s hodnotiacim adjektivom/substan-
tivom a so sponou, alebo spona byf s infinitivom (prisudok so stotoZnovacim
vyznamom) ; rovnaki dlohu méZu mat aj slovesd znamenat, znacit, napr. :

Dolezité je vediet ju ndjst. (tla€) — Cielom tohto vySetrovania je zistit, ¢i sa

v rodine a ostatnom pribuzenstve nevyskytuji nejaké telesné alebo duSevné

defekty, ... (Carsky)

Hodnotiaci a stotoZiiovaci prisudok nevyhnutne predpoklada explicitne vyjadreny
podmet (subjekt), bez neho nema veta charakter vypovede, nie je vetou. Elidovanie
podmetu je zriedkavé a vtedy musi podmet tesne predchadzat pred vetou, napr.:

Nelahka vec. Znamena nielen byt predsunutou bastou, ale aj ist prikladom. (tlac)

O nevyhnutnosti podmetu pri hodnotiacom (stotoZfiovacom) prisudku sveddf aj
fakt, ze J. Ruzi¢ka (1956, s. 21 n.) pri vetnom vyjadreni podmetu pri hodnotiacom
prisudku hovorf o dvoilenne] vete s vetnym podmetom 2 nie o stveti, to znamend,

27



7e tu pripasta len jeden predika¢ny vztah. Podobne K. Svoboda (1962) konstatuje,
ze podmetovy infinitiv predstavuje v predikativnej syntagme Clen, o ktorom sa
predikuje. Ukazuje sa, Ze tento zavazny ¢len vetného predika¢ného vztahu nemdze
plnit sekundarnu funkciu syntaktického kondenzitora. V pripade infinitivneho
podmetu by bol urovany ¢len implikovanej predikacie P, suasne uréujicim ¢lenom
vetnej predikacie S a analogicky by platil vztah P=S,, CiZe veta s kondenzatorom by
musela mat podobu S=P,—P=S, — druhy predika¢ny vztah sa strica. Druha
predikicia je implikovatelna v sémantickej rovine (preto aj V. Hrabé [1964] tu vidi
kondenzitor druhej informdcie), ale i v tom pripade prva informaécia nie je Uplna
(vetnd, alebo skor nie je vypovedou). Rovnaké vztahy platia aj vtedy, ak je vo vete
vyjadreny redlny agens infinitivneho deja, napr.:

Tak sa vlastne spiatocnickym silam podarilo postupne doviest sovietsko-americké
vztahy na droven, ktora skodi celému procesu uvoltiovania v medzinarodnych
vztahoch. (tlac)
—  Tak sa viastne spiatocnickym sildm podarilo. DoviedIi. . .
Nazdavame sa , Ze pri transformacii nemozno jednoducho transplantovat do vety
dalsie slovo, odkazovacie zameno, ako to v tomto pripade robi G. Mosko (1978, s.
96), lebo th nejde o vynechanie vztazného zamena z kondenzatora ako napr. pri
privlastkovej konStrukcii s pricastim v porovnani s vedlajSou vetou priviastkovou,
napr. :

Podstatou ideologickych bojov v sovietskej literdrnej vede prebiehajicich v dvad-
siatych rokoch boli vlastne boje materialistov s formalistami. (Matuska)
—  Podstatou ideologickych bojov, ktoré prebiehali. ..
Pri transformécii formalneho podmetu TO do jadrovej vety sa vlastne dopliia
podmet, ktory v nej nie je:

Tak sa to vlastne spiatoCnickym silam podarilo. Doviedl. ..

Takouto transformaciou sa Gplne meni charakter textu nielen v jeho Struktirnej
rovine, ale aj v sémantickej. Pokial ide o transformaciu na dve vety so samostatnou
predikaciou (Mosko, op. cit.), pri skutocnych syntaktickych kondenzatoroch je aj vo
vete s kondenzatorom jedna z nich realizovana a druha je implicitne pritomna. Pri
podmetovom infinitive by vSak boli obidve poloviCné.

Ukazuje sa, ze hodnotiaci prisudok ma v tomto type vetnych konstrukcii skutoéne
aktualizujicu funkciu ako predikat v tom zmysle, Ze vyjadruje ¢asovo-modalny
vztah deja vyjadreného podmetovym infinitivom k realite. Infinitiv tu vystupuje tak
skutoCne len ako nositel vecného vyznamu, Co vidiet aj zo synonymnych viet
s infinitivnym a so substantivnym podmetom :

(1) Nevzdat sa znamend dalej bojovat. (tlac)
(2) Toto prevadzanie (redukovanie) hodndt fyzikidlne znamend prevddzat rozbor
ronsformétora na. .. {(uCebnica)
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KedZe ide o stotoziiovanie dejov (1), plati tu vztah podobny vztahu v eliptickej vete
Mladost — radost, ¢ize A=B. Toisté plati aj v pripade substantivneho podmetu (2),
kde podla A=B plati Subst=Inf a ak to plati, potom musia mat aj rovnakd
vypovedni hodnotu. To stucasne ukazuje, ze nielen zo sémantického, ale ani zo
syntaktického aspektu nemozno podmetovy infinitiv pokladat za syntakticky kon-
denzitor. Jediné kritérium jeho vetnej podstaty — existencia synonymnej vety
— nie je vo vSetkych pripadoch preukazné ; porov. pripady so vieobecnym podme-
tom, napr.:

Pisat o tychto veciach je'vel’mi tazké. (tlac) — Nevzdat sa znamend dalej bojovat.
(tlad)

Takze pri infinitivnom podmete by sme nehovorili o syntaktickom kondenzatore,
lebo nevyjadruje druhi informaciu v jednoduchej vete, ale zdcastiiuje sa na
gramatickom vyjadreni jediného aktualneho prisiidenia priznaku subjektu, aj ked
subjekt by sa dal v tomto pripade charakterizovat ako ista realna situacia chiapana
staticky.

3. Infinitiv méZe byt dalej nezhodnym privlastkom k abstraktnému substantivu
s modédlnym vyznamom alebo k substantivam typu pokus, ndvod, princip, vlastnost.
pripadov je tento subjekt vieobecny alebo neur€ity, v jadrovej vete nevyjadreny.
Transformacia konstrukcie s infinitivom na synonymnu vetu (v nekondenzovanom
texte) je v niektorych pripadoch mozZna (a), ale niekedy je nasilna a v slovendine sa
takato ,,nekondenzovana‘ podoba nevyskytuje (b), alebo je mozna transformécia
na jednoclenni vetu (c), napr.:

(a) Moje zadrZiavanie nemohlo zabrdnit jeho nesmiernej tiZbe bezZaf prvy
a podut za sebou rychly cval stipera. (tlac)

(b) Treba len zdéraznit nevyhnutnost ziskat informdcie o existencii druhej
fungujiicej oblicky... (Carsky)

(c) PodIa miia je to postup, ako zabit kralika. (tlac)

V jednoclennej vete (c) subjekt nie je vyjadreny, abstrahuje sa od neho. V porovnani
s jedno€lennou vetou tazko mozno infinitivnu kon§trukciu pokladat za kondenzova-
ni konStrukciu, lebo v slovendine si zname aj jednoclenné infinitivne vety.
Abstrahovanie od subjektu infinitivneho deja by ukazovalo na to, Ze je pri nom
z hladiska kontextu ddlezity len zasahovany objekt. Pri transfomdciach na jedno-
¢lenné vety slovesny spdsob transformovaného VF vidy vyjadruje moznost, potrebu
(napr. ako mozZno/treba zabit kralika), teda rovnakid modalitu, akil m4 substantivum
determinované infinitivom, takZe vo vacSine pripadov by zmenou na ,,nekondenzo-
van(‘* kon$trukciu vzniklo redundantné vyjadrenie modainosti. Ani v pripadoch,

ked je mozné transformacia na vedfaj§iu vetu priviastkovi so spojkou aby, nemoznc
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hovorit o praVéj Synonymii dvoch syntaktickych konstrukcii, lebo dochddza k dvo-
jakej transformécii, priCom sa meni hierarchia ¢lenov v konstrukeii, napr. :

Preto sa objavili snahy vylucit vyssie harmonické z magnetizacného pridu.
{uebnica)

—>Preto sa objavili snahy, aby sa vyliili vyssie harmonické z magnetizacného
prudu.

Je tu dvojnasobna transformacia: 1. transformacia Inf « VF, 2. transformaécia
O — Sy < Inf. Zo v8etkych pripadov, ktoré sme skimali, je transformacia mozna
len v 26 %. Transformaicia je pritom jedinym priznakom kondenzacie, ktory sa pri
privlastkovom infinitive vyskytuje. Z tesného spojenia infinitivu s determinovanym
substantivom a z potreby tohto substantiva byt determinovanym vyplyva, Ze sa
infinitivny priviastok zi€astiiuje vystavby textu v linedrnej rovine, ¢o je v rozpore
s charakteristickou ¢rtou syntaktickych kondenzatorov. Len v niektorych pripadoch,
ak je pri danom substantive aj iny determinant (zhodny privlastok), javi sa
infinitivny privlastok ako nadstavbovy vo vete a ma skor funkciu pristavku, ¢o je
sprevadzané aj intonaénym osamostatnenim, napr. :

Vyvinovy trend cudzich publicistickych stylov sa prispbsobuje ichna ]zakladne jSej
funkcii: pohotovo informovat. (Mistrik) — Uvod m4 aj psychologicki funkciu
— vzbudit zdujem, prinutit itatela, aby si-ho vsimol. (Mistrik)

Len v tomto pripade by sme hovorili o syntaktickej kondenzacii. Je splneni aj
podmienka, ze implikovany subjekt S, infinitivaeho deja je ¢lenom jadrovej vety.

4. Predmetovy infinitiv sa obyCajne deli na subjektovy a objektovy (RuZicka,
1956). Na to, aby fungoval vo vete ako syntakticky kondenzator, je v obidvoch
pripadoch splneny prvy predpoklad: je v nej explicitne vyjadreny subjekt infinitiv-
neho deja (podmet alebo predmet vety). Pripady, ked subjekt objektového predme-
tového infinitivu nemusi byt vyjadreny (vSeobecny), svedéia o tom, Ze tzv. prvy
predmet (menny) je v skutolnosti pre vetmii konstrukciu irelevantny, takZe infini-
tivay predmet (nickedy nazyvany druhym predmetom) je z hladiska hierarchie
primarnym, napr. :

" Hroznovy mus$t umoZiiuje konzumovat hrozno po cely rok v tekutej forme.
(ttad)

To je tiez d6kaz o nevyhnutnosti infinitivneho predmetu. Nielen pri subjektovom,
ale aj pri objektovom infinitivnom predmete mozno povedat, Ze jeho spojenie
s prisudkovym slovesom je také tesné, Ze ich tazko mozno oddelit (dalo by sa hovorit
o reciprocnej syntagme). Prisudok v takychto -pripadoch vyzaduje predmetové
doplnenie, ¢i uz je nim infinitivny alebo vetny ¢i substantivny predmet. Predmetovy
infinitiv je zdvdznym ¢lenom intencnej §truktdry vety a nemdze sa preto zlicastiiovat
vystavby textu vo vertikdlne Hnii {(porov. aj kon$tatovanie J. Kacalu [1971], Ze byt
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¢lenom intencnej $truktury a viazat sa na ¢leny intenénej $truktdry sa navzajom
vylucuje). Konstrukcia s predmetovym infinitivom nema vidy synonymn( vetnd
konstrukciu (napr. Skusam zakirit. — Zdsadne odmietame vyuZivat tento vynalez.)
Predpokladand implikovana predikdcia nenadobida aktualizovani existenciu v z4-
vislosti od inej, vetnej predikacie (ako pri syntaktickych kondenzéatoroch) a ak
mozZno zistit synonymnu vetu, je v nej nezdvisly, gnomicky ¢as a sposob (Casto aj
osoba, véeobecnd), napr. :

Prdve tento typ experimentu pomohol (pomdha, pombze) prekrocit (— aby sa
prekrodil) rozdiel medzi. .. (tlac)

Kardindlov povolali (povoldvaji, povolajil) do Rima zicastnit sa (— aby sa
ziiCastnili) smiitocného ceremonidlu. (tlac)

Vsetky tieto priznaky odlifuji predmetovy infinitiv (subjektovy aj objektovy) od
syntaktickych kondenzitorov, preto sa ukazuje, Ze infinitiv v tejto funkcii neplni
alohu kondenzétora.

5. Infinitiv vo funkcii prislovkového uréenia sa sémanticky podoba predmetovému
infinitivu: vyjadruje ciel a predmetovy infinitiv vyjadruje zasahovany objekt.
Podobne ako pri predmetovom infinitive aj pri pristovkovom je jeho syntakticka
funkcia obmedzena lexikdlnym vyznamom slovies vo vetnom prisudku (podrobne
Ruzicka, 1956) a podobne ako pri predmetovom infinitive aj tu mozno vy¢lenit
subjektovy a objektovy prislovkovy infinitiv podfa jeho subjektu. Na rozdiel od
predmetového infinitivu nie je viak prislovkovy infinitiv zdviznym ¢lenom intenénej
Struktiry, moZe sa z vety vynechat bez narusenia jej Struktiry. Sloves4, po ktorychsa
vyskytuje prislovkovy infinitiv, sa potom javia ako dvojvyznamové, na rozdiel od
slovies s infinitivhou rekciou, napr. : »

(1) Prisla nevesta na meniny gratulovat s kvetom. (tla¢)

(2) Prisla nevesta na meniny (s kvetom).

Veta (1) je sice sémanticky informativnejsia nez veta (2), ale aj veta (2) je fiplnou
(formélne i vyznamovo ukoncenou) vetou. 7, toho mozZno usudzovat, Ze infinitiv/in-
finitivna kons$trukcia ma vo vete nadstavbovii funkciu, a pretozZe je v jadrovej vete
explicitne vyjadreny aj subjekt infinitivneho deja, mozno v nej predpokladat druh,
implikovani predikaciu

(1) §=S, (- --) (Inf) — P—O
(2) S—P—O=S,({— ——) Inf)
Ukazuje na fiu aj moznost vyjadrit rovnaki komunikaciu sivetim, napr. :

Prisla aj nevesta na meniny gratulovat s kvetom. (tla¢) — Prisla aj nevesta na
meniny, aby gratulovala s kvetom. — OV SZM v Humennom pozyva touto
formou mladych Iudi budovat elektrarer. (tla€)— OV SZM v Humennom pozyva
touto formou miadych fudi, aby budovali elektrarer.
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Transformitom je vzdy vedlajSia veta Gcelova (ciefova), ktora je s infinitivnou
konstrukciou v synonymnom vztahu. Na vyjadrenie ciela sa tu pouZiva zvlastna
forma kondiciondlu so spojkou aby, a pretoZe v kondicionali plati len protiklad
minulost — nie minulost, mohol by sa cielovy kondicional nazvat gnémickym
z hladiska predikativnej aktualizacie. Sémanticka stranka prisudkového slovesa by
skor ukazovala, Ze infinitiv je jadrom vypovede, lebo ¢initel prisudkového deja
vykonava dej s imyslom, aby sa uskutocnil iny dej (RuZi¢ka, 1956). Napriek tomu,
Ze v asovo-modilnom pline sa neda dokazat relativna zavislost infinitivneho deja
od prisudkového, treba vidiet vztah S,—P, sprostredkovany prisudkom vety, iZe :

§$— P — 0 S—P—0

) |
N\ v
Inf (adv) Inf (adv)

Sprostredkovanostou vzfahu v implikovanej predikdcii sa prislovkovy infinitiv
podobd doplnku (prave v syntaktickej, Struktirnej rovine), takze sa ukazuje, Ze by
bolo vhodné zIidit tieto dve vetnoclenské funkcie infinitivu.

6. Infinitivny doplnok méze byt len predmetovy. Podobne ako pri prislovkovom
infinitive aj v tejto vetnoclenskej funkcii je pouZitie infinitivu obmedzené nielen
syntakticky, ale aj sémantickou strankou VF — v prisudku sd takmer vylucne iba
slovesia zmyslového vnimania; byva aj po slovesach ndjst, pristihnut, zastihnt,
dolapit, prichytit a pod. Na blizky sémanticko-syntakticky vztah doplnkového
infinitivu s prislovkovym ukazuje okrem iného aj problém, ako urit infinitiv po
slovesdch nechat, nechavat. J. RuZi¢ka (op. cit.) hovori o prislovkovom infinitive,
pricom o jeho funkcii m6Ze rozhodniif kontext (agens slovesa nechat sa musi
vzdialit), kym J. Kacala (1971, s. 228) ho zaraduje k doplnku. Ak porovnime
priklady

(a) Len ma nechajte tund sediet. (Ruzicka)
(b) Ostali mu tri koruny. Nechal ich leZat na pulte a povedal. (Kacala)

tazko urcime rozdiely v syntaktickej rovine :

a) (S) —P—-0,, (- ———) Inf—adv
b) (S) — P—0,, (- — — —) Inf—adv

A podobna je aj situdcia v sémantickej rovine, kde sa ukazuje skor Géelovy vyznam
(— Nechal ich, nech lezia na pulte.). Podobne ako pri doplnkovom aj pri prislovko-
vom infinitive je subjekt infinitivneho deja v akuzative. Zda sa, Ze jedinym
rozdielom je sémantika prisudkového slovesa. Ukazuje sa tieZ, ze prislovkovy
infinitiv nebyva v jednotlennych vetdch, kym doplnkovy méze byt aj pri predmete
iednotlenne] vety, napr.
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O chvilu ho uZ aj vidno kracat dolu dedinou. (Kacala)

7. Pokial ide o ¢asové zaradenie deja vyjadreného tymito kondenzatormi, ukazuje
sa, Ze infinitiv ako pomenovaci slovesny tvar stratil schopnost vyjadrovat relativny
cas, resp. ze dej implikovane] predikicie sa chdpe ako gnémicky, opisny alebo
staticky v asovo-modédlnom plane. Pri infinitive v prislovkovej funkcii to je vzdy
kondiciondl + minuly ¢as, pri doplnkovom infinitive je transformovana vedlajsia
veta (doplnkova) takmer vyluéne v indikative pritomného ¢asu.(J. Kacala v tomto
pripade hovori o neddslednosti pri — zriedkavom — pouzivani minulého casu
v doplnkovej vedlajSej vete ; op. cit., s. 230.) Tato skutoénost by mohla ukazovat na
akysi opisny charakter infinitivneho predmetového doplnku, ¢o eSte viac pod¢iarku-
je jeho funkciu ,,vytvarat vete pozadie. Svedéi o tom aj skutoénost, ze infinitiv
dokonavych slovies (na vyjadrenie momentného deja) sa v tejto syntaktickej funkcii
vyskytuje len zriedka (Ruzicka, 1956).

Analyzou syntaktickych funkcii infinitiva z hladiska syntaktickej kondenzacie
textu sme sa pokusili ukazat rdéznu informativou schopnost tohto neurditého
slovesného tvaru, to, Ze nie vo vietkych syntaktickych funkciach sa prejavuje ako
kondenzator druhej informécie v jednoduchej vete. Zistili sme jeho kondenzaénui
funkciu len v pripade doplnkovej funkcie, vo funkcii prislovkového urCenia ciela
(priom prave v syntaktickej rovine st tieto dve funkcie velmi podobné), vo funkcii
prislovkového urenia (neskutofnej) podmienky a vo funkcii pristavku k vetnému
substantivu.

Slovenskd technickd kniZnica
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CNHTAKCUYECKHUE ©YHKIINHY MTHOMHUTHUBA C TOYKH 3PEHHA
KOHIEHCAITMU TEKCTA

PesoMe

ABTOp CYUATA€T CHHTAaKCHYECKON KOHJICHCAIHeH SBICHHE, KOTAA B ONHOM IPOCTOM IPEIONEHAN
(emMHHIE TEKCTA) CYHIECTBYIOT IBE KOMMYHUKATHBHBIC HHQOPMAIIMK, U3 KOTOPBIX OJ[HA CYIECTBYET HA
6a3e BTOPOU, MIPWIHYHO BHIPAKEHO! NpenIoxXeHueM. Bropas urdopManus He nMeeT (pOpMBI IPENTIO-
XEHHS ¥ CYIIECTBYET B PAMKaX CHHTAIMbl UMIUIMIMTHO. BOT ¢ 3TOM TOYKHM 3pEHMs aBTOP CTApaeTcs
H3JIOXHUTh, YTO pasHble (YHKUMH HHGUHATHBA, HE WMEs TO-Xe CaMoe 3HAa4YCHHE, He MOryT ObITb
CHHTAKCHYECKHM KOHJIEHCATOPOM, KOTOPbIA OAXOAHT cxeMe Ha CTp. 32. KaXkeTcs1, YTO KOHAEHCHPOBATh
TEKCT B CHHTAKCHYECKOM ILTaHE MOTYT TONBKO: 1. HH(PUHUTHBHOE TIpUCKA3yeMoe, 2. MHDUHHUTUBHOE
06CTOATENBCTBO Lenn (004 YiieHa MPeAIOKEHHS OUYCHb OM3Ky B CHHTAKCHYECKOM IUIaHe), 3. 06cTOos-
TEJNBCTBO YCIOBUS, 4. MH(PUHHUTHBHAS alIO3HIAS.

34



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 1

OBSAH A FORMA V POLOVETNYCH KONSTRUKCIACH

ANNA ORAVCOVA

Jednotkami morfologicke] roviny jazykového systému si gramatické tvary.
Morfologia slovenského jazyka (1966, s. 22) definuje gramaticky tvar ako ,,for- -
malny prostriedok na vyjadrenie gramatického vyznamu*, V definicii sa uplatiiuje
jedna z axidm marxistickej koncepcie jazyka — jazykova jednotka sa definuje na
zaklade dialektickej jednoty obsahu a formy (bilaterdlne).

Polovetna konStrukcia je jednotkou syntaktickej roviny jazykového systému. Pri
jej definovani taktieZz uplatiujeme tézu o bilaterdlnosti jazykovych jednotiek
(porov. Oravcova, 1978, s. 149—150). Formalnu §truktdru polovetnych konstrukcii
tvori subjekt a predikat polovetnej konstrukcie Spx —Ppy, pricom subjektom je meno
alebo iny slovny druh v tejto funkcii a predikdtom je neurCity slovesny tvar
(prechodnik, pricastie, infinitiv). Pri polovetnych kon$trukciach méZeme hovorif aj
o vnutornej forme — jej dokazom je moZnost transformovat polovetnii konstrukciu
na vetu. Obsahom polovetnej konStrukcie je polopredikacny vzfah. Dialekticki
jednotu obsahu a formy mame na zreteli aj pri vy¢lenovani polovetnych konstrukcii.

Kazda polovetna kon$trukcia musi mat tieto znaky:

I. FORMALNE VYJADRENIE

1. vonkajsia forma

a) predikat polovetnej konStrukcie je nefinitny slovesny tvar

b) subjekt polovetnej konstrukcie je meno alebo iny slovny druh v tejto funkcii

c) subjekt polovetnej konstrukcie patri do $truktiry jadrovej vety

d) formadlna §truktdra vietkych polovetnych konStrukcii je

(SPK)‘“PPK
(N)-VnonF

2) vnitorna forma

polovetni konStrukciu mozno pretransformovat na vetu — z toho vyplyva aj
substituény vztah polovetnej konStrukcie a vety (funk&nd a vyznamova synonymia).

II. OBSAH

subjekt polovetnej konstrukcie a predikat polovetnej konstrukcie utvaraja polo-
predikacni syntagmu, ktorej obsahom je polopredikacny vztah,

Dalie zdvizné znaky:

— predikat polovetnej konstrukcie ma vo vete funkciu vetného Clena

— polovetné konStrukeia je prostriedkom syntaktickej kondenzacie.
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Ked niektory z uvedenych znakov v konStrukcii chyba, nepokladame ju za
polovetni.

Keby sme brali do dvahy iba vonkajsiu {morfologickt) formu predikatu, boli by
polovetnymi napriklad i spojenia typu vynikajici Ziak, spievajici Ziak. V prvom
pripade ide o pdvodné pricastie, ktoré sa uplne adjektivizovalo a nepatri medzi
slovesd. V druhom pripade vyjadruje pricastie spievajici iny syntakticky vzfah, nezZ
ma mat polovetnd konstrukcia —— determinuje substantivum, nie je s nim v polopre-
dika¢nom vztahu.

Medzi spojeniami spievajici chlapec a chlapec spievajici pesni¢ku je rozdiel.
Anteponované pricastie sa viaze so substantivom tesne — determinuje ho. Pri
postponovanom pricasti je medzi substantivom a nasledujicim pricastim aj polopre-
dika¢ny vztah, ktory sa vyuZiva na vyjadrenie priznaku prisudzovaného nositelovi.

Polovetnymi nie si ani konStrukcie so slovesnymi a dejovymi substantivami.
Slovesné a dejové substantiva inklinuja viac k substantivam ako k slovesam. Maju
kondenzaénii schopnost, no nesplfiaji jednu zo zakladnych poziadaviek — neutva-
raju v ramci vety polopredikacni syntagmu, ktora je vybudovani na polopredikac-
nom vztahu. '

Niektori autori vymedzuji polovetné konstrukcie na zaklade volnosti pripojenia.
Napriklad v sovietskej jazykovede sa za polovetné pokladaji intonacne vyclenené
Casti vety — tzv. ,,obosoblennyje slovoformy ili gruppy slovoform* (Grammatika
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 1970, s. 157). Za rozhodujice
poklada volIné pripojenie predikatu polovetnej konstrukcie V. Hrabé (1964,s.22);
podobne aj V. Smilauer (1966, s. 436) zdoraziuje ,,modulaéni samostatnost
konstrukcii. Najnovsie sa k tejto teérii priklonil J. Popela (1973, s. 149), ktorysice
vyzaduje pri vyClefiovani polovetnych konStrukcii kombindciu kritérii, ale za
prvorady priznak vetkych polovetnych konStrukci pokladd ich intonacné vydelenie.

Kritérium voInosti pripojenia hodnotime ako nezavizné, nekonstitutivne. VoIné
pripojenie predikitu polovetnej konStrukcie svedéi iba o vicSej samostatnosti
polopredikaéného jadra konitrukcie, posiltiuje jeho polovetni platnost, nerozhodu-
je vsak o jej existencii. Keby sme volné pripojenie urCujuceho Clena polovetnej
konstrukcie pokladali za zavdzné, zo systému polovetnych konStrukcii by ndm
vypadli napriklad:

1) konstrukcie s holym prechodnikom : Kto chee velki rybu chytif, musi najskér
rumu vypit — vykrikujiic prechadzal okolo jazera clovek v bielom plasti. (Kroner)
— Lojzko odstipil na dva kroky a salutujic vyhlasil. .. (Lazarova);

2) konstrukcie s ¢innym a trpnym pri¢astim vo funkcii priviastku (najméi v odbor-
nom §tyle spisovného jazyka, lebo tu sa prejavuje tendencia neoddelovat urcujici
¢len od nadradeného podstatného mena): Keby sa os spdjajiica miesto najsirsieho
rozsahu s miestom najuzsicho rozsahu slovesného vyrazu rozdelila na tri &asti. ..
(Mistrik) — Takto definovanii veli¢inu by vSak nebolo moZné zmerat, pretoZe
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kontakty pouZité pri merani potencidlového rozdielu prinasaju vZdy urdity prispevok
k pévodnému fyzikdlnemu javu. (Krempasky);

3) kon$trukcie s Cinnym a trpnym pricastim vo funkcii doplnku: Uvidel maf
sediacu na pieskovcoch predo dvermi, akoby naberala do seba teplo, ktoré sinko
vyprazilo do balvanov za cely dlIhy letny deri. (Jonas) — LeZala Zalostne stichnutd,
nevlddala ani hlavicku obratit. (Minac) ;

4) infinitivne konStrukcie: Ja jediny som ho videl preniknut za postavenie
Germanov a zmizniit v tychto zahradich. (Zelinova) — Uz nepri$ia jeho mat poradit
sa s mojou. (Buncak)

Ako vidiet, o kritérium volnosti pripojenia sa neda opierat ako o hlavné kritérium.
KonStrukcie s rovnakymi vlastnostami by sa potom hodnotili rozdielne: Pavol
postava chvilku oprety o zdrubriu a pozerd za vdovou Pazurkou. (Jaro§) — Peter
fajcil cigaretu, oprety jednou rukou o zahnojené vidly. (Bednar)

TaktieZ moznost transformovat konstrukciu na vetu (v naSom chépani vaiitorna
forma polovetnej konStrukcie) nemdze slazif ako zasadné kritérium pri rozhodovani
o polovetnosti konStrukcie. Transformovat na vetu mdzZeme aj niektoré determinac-
né spojenia vetnych ¢lenov, a pritom nejde o polovetnd konstrukciu. Implikovat
predikdciu moézu napriklad:

a) Privlastky — bez ohfadu na volnost pripojenia alebo postpozitivne postavenie :
Cervené ruze pekne voriali. — RuZe, ktoré boli éervené, pekne vonali. — Islo sa mi
celkom dobre po vyumyvanej diazbe a v nevycistenych mokasinach. (Zelinova)
— [slo sa mi celkom dobre po dlazbe, ktord bola vyumyvana, a v mokasinach, ktoré
boli nevycistené.

b) Niektoré prislovkové uréenia: Moce sa po dvore a z dlhej chvile kritizuje,
(Hecko) — Moce sa po dvore, a pretoZe md4 dlhu chvilu, kritizuje.

¢) Niektoré predmety : Vidim na tebe strach. — Vidim na tebe, Ze sa bojis. — Zivy
sa boji smrti. (Zaturecky) — Zivy sa boji, Ze zomrie.

d) Pristavky: Lieskov, mald podhorska dedina, vonal prijemnym letnym chla-
dom... (Bednar) — Lieskov, to je mald podhorskd dedina, vorial prijemnym letnym
chladom... — Martin Cucoriedka, .méj sused, chrdpal ako pila. (Jarunkovd) —
Martin Cucoriedka, to je moj sused, chrapal ako pila...

Apoziciu vycClenil ako jeden z hlavnych typov polovetnych konstrukcii V. Mathe -
sius (1966) a v jeho tradicii pokracuji mnohi autori. Niektori (Hrabé, 1964 ;
Popela, 1973 ; Mosko, 1977) hodnotia pristavok ako jeden zo zakladnych typov
polovetnych konStrukcii, inf pript$taji moznost takéhoto hodnotenia (Markova,
1967). Podla koncepcie O. Uli¢ného (1969) niektoré pristavky si polovetné,
niektoré nie su. My sa priklaname k ndzoru autorov Slovenskej gramatiky (Pauliny
— Ruzicka — Stolc, 1968) a k ndzoru autorov najnoviej Ceskej syntaxe (Bauer
— Grepl, 1972). Pristavok chapeme ako zhodny substantivny priviastok, vyjadrujua-
ci primdrne determinaény vztah. Aj ked sa nim vyjadruie ta istd skutotnost dvoma
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rozliénymi spdsobmi a mozno ho pretransfomovat na vetu, nepokladame ho za
polovetny, nema oporu vo formdlnom vyjadreni, chyba potrebna morfologicka
forma predikatu polovetnej konStrukcie — znak 1. 1. a).

Aj pri doplnku, ktory sa v syntaxi pokladd za druhy prisudok, postupujeme
podobne. Ako polovetné hodnotime iba tie doplnky, ktoré si vyjadrené neurcitym
slovesnym tvarom, CiZe také, ktoré okrem obsahu prislichajiceho polovetnym
kons$trukcidm maji aj potrebné formdlne vyjadrenie, t. j. maju vSetky znaky
polovetnych konstrukcii, ktoré sme na zaCiatku uviedli. Taky isty ndzor zastava aj J.
Kacala (1971, s. 101—102): ,,.. .nie vSetky typy doplnku maji charakter polovet-
nej konstrukcie. VSeobecne sa za polovetné konstrukcie pokladaju hlavne prechod-
nikové vazby. Polovetna povaha sa obyCajne pripisuje aj neurcitkovym konstruk-
cidm s pricastiami. PridfZame sa tohto SirS§iecho ponimania polovetnych konstrukcii ;
ako vymenované prostriedky majui platnost doplnku, ma tento doplnok polovetna
povahu.‘

Analyzujme nasledujice dve vety podla znakov uvadzanych na zaciatku:

Karol vosiel zamysleny, hladal vo vreckdch cigarety. (Gasparova) — Karol voSiel
a bol (pritom) zamysleny...

Lezalo na posteli [dieta] s rozpalenymi lickami, nespalo, o¢i mu blidili po
obrdzkoch na stene. (Jantova) — LeZalo na posteli, malo rozpdlené licka,. ..

V prvej vete je konstrukcia Karol — zamysleny polovetna. Ma véetky znaky (tak
formalne, ako aj obsahové) polovetnej kon$trukcie :

I. 1. a): predikat je nefinitny slovesny tvar — trpné pricastie zamysleny

b) subjekt je podstatné meno Karol

¢) subjekt polovetnej konstrukcie Karol patri do $truktary jadrovej vety (Karol
vosiel) ' :

d) formalna Struktira polovetnej konstrukcie je

(SPK) - P PK
(N) —VnonF
(Karol) — zamysleny

2) polovetnu konstrukciu mozZno pretransformovat na vetu.

I1. Polopredikacna syntagma Karol — zamysleny obsahuje polopredikacny vztah.
Predikacna kategdria Casu sa uvedomuje na zaklade pomeru hlavného deja (vosiel)
a deja vyjadreného pricastim (zamysleny). Ide o relativny ¢as, v naSom pripade
o sucasnost. Dej vyjadreny pricastim (zamysleny) plati v tom istom modalnom ramci
ako prisudok vety (vosiel), ktory svojim finitnym tvarom vyjadruje kategériu
spdsobu (indikativ).

Dalgie zavizné znaky

— predikat polovetnej konstrukcie (zamysleny) ma vetnoflenski funkciu
doplnku; '
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~— polovetna konStrukcia, resp. jej predikat zamysleny je kondenza¢nym pro-
striedkom (porov. — a bol pritom zamysleny).

V druhej vete doplnok s rozpdlenymi lickami nepokladdme za predikat polovetnej
konstrukcie, teda ani konStrukciu (ono) — s rozpalenymi lickami nehodnotime ako
polovetnid. Aj ked mad potrebny obsah a vnitornd formu, chyba jej vonkajsia
(morfologickd) forma predikitu.

Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva, Ze k podstate jazykovych javov sa neméZeme
prepracovat ani na zdklade Cistej formy, takisto ani na isto obsahovom zaklade. Pri
skumani jazykovych jednotiek, teda aj priskimani polovetnych konstrukcii musime
brat do Gvahy tak ich formu, ako aj obsah. Dialektickd jednota obsahu a formy je
konstitutivnym prvkom polovetnych konStrukecii, zaroven je aj spolahlivym rozliSu-
jucim kritériom.

Jazykovedny tistav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 1

SYNTAKTICKE VZTAHY POLOVETNYCH (POLOPREDIKATIVNYCH)
KONSTRUKCII

GUSTAV MOSKO

0.0. Syntaktické vztahy polovetnych (polopredikativnych) konstrukcii (PK) sa
vyraznym charakterizujiicim znakom. Polovetna konstrukcia ako prechodna syntak-
tickd kategéria na osi vetny ¢len — veta a nositel druhej komunikacie (druhého
predikativneho centra) v jednoduchej vete sa svojimi syntaktickymi vztahmi odliSu-
je od holého vetného ¢iena a ma podobné syntaktické vzfahy ako jednoduché
suvetie,

0.1. V zavislostnej syntaxi sa jednotlivé prvky vety (vypovede) spdjaju syntak-
tickymi vztahmi. Syntaktickymi vztahmi sa spravidla spéjaji dve plnovyznamové
slovd, vetné Cleny, ktoré su vyznamovo i Struktirne uzavreté a odrazaju nejaky vztah
z redlnej skutoCnosti. Tieto vztahy voladme syntagmatickymi vztahmi; realizuju sa
v syntagme. Syntagmatickymi vzfahmi sa spaja aj plnovyznamové slovo so syntaktic-
kou konStrukciou, resp. sa spajaju dve i viaceré syntaktické konstrukcie. Na vecnom,
vyznamovom syntaktickom vztahu st vybudované okrem jednoduchej vety vietky
(1) podradovacie stuvetia, resp. zlozené savetia, v ktorych sa uplatiiuje iba podrado-
vaci vztah (H — V,,; porov. Kodis, 1973) tak, Ze jeden Clen syntagmy sa vyjadruje
plnovyznamovym slovom, vetnym Clenom patriacim do nadradenej zdkladovej
(matricovej) vety a druhy vedlajSou vetou; (2) polovetné (polopredikativne)
konstrukcie, ktoré sa spdjaji s nadradenymi vetnymi ¢lenmi matricovej vety.
Polovetna konstrukcia ako celok ma funkciu jedného vetného ¢lena (hlavného alebo
vedfajSieho). Rozdiel medzi vedlajSou vetou a PK je formalny, resp. Stylisticky, lebo
sémanticky si obe syntaktické konStrukcie takmer rovnaké. Formalne je vedlajsia
veta vyjadrend plnohodnotnou predikaciou, kym PK neplnohodnotnou predika-
ciou, polopredikaciou.

0.2. V nasej syntaktickej tedrii a praxi sa v§eobecne rozliSuju vztahy predikativne,
determinativne a koordinativne (napr. Kopeény, 1958 ; Pauliny — Ruzicka — Stolc,
1968 ; Oravec, 1978 a i.). Skladba spisovné Cestiny (Bauer — Grepl, 1972, s. 43)
rozliSuje iba dva druhy syntaktickych vztahov: subordiniciu a koordinédciu. Autori
tejto vysokoskolskej ucebnice nevydelujd predikéciu ako samostatny syntakticky
vztah, ale ju pokladaji za sii¢ast subordinativneho vziahu vyjadreného zhodou, t. j.
syntaktickou zavislostou slovesa na substantive. Podobne sa v Grammatike sovre-
mennogo russkogo literaturnogo jazvka (1970) uvadzaii len dva vztahy : podrado-

" vaci a priradovaci vztah.
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V.Smilauer (1969) rozoznava piit druhov syntaktickych vztahov : 1. prisudzova-
nie (predikaciu), 2. uréovanie (determindaciu), 3. pristavok (apoziciu), 4. priradova-
nie (koordindciu) a 5. vsdvanie (parentézu). Parentézu vSak charakterizuje
nepritomnostou syntaktického vztahu, nulovym vzfahom. Apoziciu poklada za
zvlastny syntakticky vztah, ktory stoji uprostred ostatnych syntaktickych vztahov
a je s nimi v dotyku. Tie isté syntaktické vztahy rozlisuju aj R. Schnek (1962) a G.
Gotthardova-Stibrana (1976), aviak vztahom apozicie (pristavkovosti) ozna-

- Cuju len také dva cleny, ktoré su sémanticky aktudlne totozné a formaine volne
pripojené.

1.0. Z hladiska stcasnej syntaktickej tedrie zavislostnej syntaxe treba rozliSovat
formalnu a sémantick( stranku syntaktického vzfahu, ktoré tvoria dialekticki
jednotu syntaktického vztahu. Pre syntakticky systém sa zda ucelnym vychadzat
z formalnej stranky, t. j. zo spdsobu realizacie lexikalno-sémantickej stranky
(syntaktickej rovnocennosti alebo syntaktickej zavislosti) rozli¢nymi morfologicky-
mi, syntaktickymi i zvukovymi prostriedkami. Ked zo systému syntaktickych
vztahov, ktoré uvdadza V. Smilauer, vylacime parentézu, lebo sa nerealizuje medzi
komponentmi syntagmy z jednej vetnej schémy, ale medzi rozliénymi vetnymi
schémami, zostavajice druhy syntaktickych vztahov hierarchicky nie st na tej istej
drovni.

1.1. Zakladnymi pojmami oznacujicimi syntaktické vztahy si: (1) priradovaci
(koordinativny) vztah pre syntaktickd rovnocennost, (2) podradovaci (subordina-
tivny) vztah pre syntakticka zavislost. Tieto vztahy sa odliSuji nielen sémanticky, ale
aj formalne (porov. Kodis, 1978).

Koordinativny vztah sa zda byt homogénnejsi ako subordinativny vzfah. Koordi-
nativny vztah znamenad, Ze syntaktické jednotky (vetné Cleny, vety), ktoré vstupuji
do syntaktického vztahu, nie st gramaticky ani vyznamovo zavislé ; si rovnocenné.
Formalnym znakom koordinativneho vztahu je parataxa, ktora sa vyjadruje: (a)
syndeticky, parataktickymi spojkami, (b) asyndeticky, gramatizujacimi zvukovymi
prostriedkami : pauzou a intondciou {porov. Mistrik, 1977 ; Sabol, 1977). Séman-
tickym znakom koordinativneho vztahu je usivztaznenie jednotlivych komponen-
tov na zdklade konjunkcie, t. j. zluCovania komponentov v najsirSom zmysle,
a disjunkcie, t. j. ruSenia vyznamovej platnosti jedného z komponentov (porov.
Bélicova-Krizkova, 1978). V ramci koordinacie sa spravidla rozliSuji tieto vyzna-
mové vztahy: zlucovaci (kopulativny), stuptiovaci (gradacny), odporovaci (adverza-
tivny), vyludovaci (disjunktivny) vztah (napr. Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s.
348—352). Tymto vyznamovym koordinativaym vztahom zodpoveda aj prislusny
inventar formalnych prostriedkov, parataktickych spojok, ktorymi sa spdjaju jed-
notlivé komponenty koordinativnej syntagmy. (Asyndetické spojenie okrem zluco-
vania sa vyskytuje zriedkavo.) Koordinativay vztah mozno vyjadrit aj hypotakticky,
napr. otec s matkou. Tento vztah sa oznacuje terminom neprava koordinacia, resp.
neprava hypotaxa, lebo medz: formou 2 obsahom nie je stlad.

41



Subordinécia je zlozitejSim syntaktickym vztahom, ktory predstavuje formalnu
a sémanticki zavislost syntaktickych jednotiek. Subordinativny vztah znamena, Ze
syntaktické jednotky, ktoré vstupuji do syntaktického vztahu, st zavislé ; vyjadrujii
nadradenost jedného komponentu a podradenost druhého komponentu, teda
zavislost podradeného komponentu od nadradeného. Formalnym znakom subordi-
nativneho vztahu je hypotaxa, ktord sa vyjadruje: (a) syndeticky, hypotaktickymi
spojkami, (b) asyndeticky. Asyndeticky sa spravidla spajaji komponenty v zavis-
lostnej syntagme, syndeticky komponenty v podradovacom saveti. Asyndetické
prostriedky subordinativneho vztahu st dvojaké: (1) morfologické : zhoda (kon-
gruencia), viizba (rekcia) a primkynanie (adjunkcia) ; (2) zvakové : pauza, intonécia.
Tam, kde sa uplatiiujid morfologické prostriedky, nerealizuji sa v plnej miere
zvukové prostriedky, resp. su nulové.Pri absencii morfologickych prostriedkov sa
uplatiuja gramatizujice zvukové prostriedky. Sémanticka stranka subordinativne-
ho vztahu nie je rovnaka, a preto v ramci subordindcie rozliSujeme : (a) prisudzovaci
(predikativny a polopredikativny) vzfah — predikaciu, resp. polopredikaciu, (b)
uréovaci (determinativny) vztah — determinaciu, (c) pristavkovy (apozitivny) vztah
— apoziciu. V predikativnej (polopredikativnej) syntagme sa aktudlne prisudzuje
priznak (dej) jeho Cinitelovi (nositelovi). Distinktivnym priznakom determinativne;j
syntagmy je urCovanie (determinovanie, t. j. zuZovanie vyznamového rozsahu)
jedného komponentu druhym. Apozitivny vztah (pristavkovost) je osobitny druh
syntaktického vztahu, ktory je v opozicii k predikacii a determinacii. Cleny pristavko-
vej syntagmy sa odliSuja od ostatnych podradovacich syntagiem tym, Ze sii na
rovnake]j syntaktickej rovni (Hrbacek, 1972), maji rovnaki syntakticki funkciu
a sémanticky su aktuidlne totoiné. Vo vetnej stavbe (vypovedi) sa rovnakym
subordinativnym vztahom spajaji s druhym ¢lenom syntagmy, do ktorej sa pristavok
inkorporuje (pozri 3.6.). Schematicky formalnu a sémanticki stranku asyndetickych
prostriedkov subordinativneho vztahu mézeme znazornit takto:

Vyjadrenie formdlnej syntaktickej zavislosti

Vyjadrenie 2vukové
sémantického morfologické prostriedky .
vetahu prostriedky
zhoda viizba primkynanie pauza
(kongruencia) (rekcia) (adjunkcia) intondcia
prisudzovanie
(predikicia + 0 (+) 0
a polopredikdcia) :
urcovanie + + + 0
(determinacia)
aktualna v
totoznost . 0 0 0 +

(apozicia)




2.0. Syntaktické vzfahy PK st prevazne zloZit¢ a st podobné akc syntaktické
vztahy v jednoduchom podradovacom, resp. priradovacom stveti. Polovetna kon-
Strukcia, ktora je nositefom druhej komunikécie a druhotnej predikacie v jednodu-
chej vete, predovietkym jej jadrovy vyraz, predikat PK, sa dvoma rozlicnymi
vztahmi spdja s dvoma odli$nymi vetnymi ¢lenmi zdroven. Predikat PK (P (PK)),
vyjadreny spravidla neuritymi slovesnymi tvarmi (verbum non finitum — VNFpx;)
alebo mennymi tvarmi (nomen — Npepk)), sa spaja so substantivom vo funkcii
- subjektu (Ng), alebo objektu (N) zdkladovej vety ako so subjektom PK (Ng_s pk),
resp. No—s xy) @ zdroven s uritym slovesnym tvarom vo funkcii predikdtu vety
{(verbum finitum — VF;). Iba pristavok a priviastkové polovetné konStrukcie st vzdy
v priamom kontakte so substantivom.

Syntaktické vztahy komponentov zakladovej vety s predikdtom PK zjednodusSene
vzorcom znazornujeme takto:

i {NSZS(PK)] VNF VE
No=s(Px) PPK) P

ree {NSzS(PK)} VNF, Ny — VF,
Ne. TV pipky T N0 TP
0=5(PK]

b N, — VNF,
X=S(PK) P(PK)

c, — VFP

Ny=sipk) — NeiPK)

(N,=substantivum v akejkolvek syntaktickej funkcii, Nppx,=substantivum vo funk-
cii predikatu PK; znaCky: — =syntakticky vztah, { } =alternativnost lenov).
Priklady:

I. Taxik sa hnal po Sirokej ulici zaklineny medzi inymi autami. .. (Jurik) — Medzi
posilfiovanim chlebom a slaninou duri richtdr najmladsieho Ejhledjefku nalievat do
poharov. (Hecko)

1I. a) Chlapci nechceli prepast prileZitost prezriet si zblizka takii zaujimavi zbrari.
(Svantner) — To nds vedie k nevyhnutnosti preskimat vzdjomné vztahy medzi
filozofiou a vedami. (Filkorn)

b) Vojaci, ubytovani v olsovickom kastieli, obedovali sivé jedlo... (Bednar)

¢) Adam Teliich BruSman, krémdrov syn, stoji medzi chlapcami... (Ondrejov)

2.1. Podla sposobu a charakteru vytvarania syntaktickych vztahov sa PX rozdelu-
ju do dvoch skupin. Prvi skupinu tvoria PK, ktoré siivisia s inten¢nou §truktiirou,
druhd skupinu tvoria PK, ktoré st v syntaktickom vztahu iba so substantivom (pozri
3.5.a3.6). _

Sahlasne s J. Kacalom (1971, s. 75) pod pojmom intenéna $truktdra rozumieme
»tie zloZky vetnej konStrukcie (a vzajomné vzfahy medzi nimi), ktoré sdvisia
s intenciou slovesného deja, resp. ktoré sa na zaklade intencie realizuji. Z inten-
¢nych typov slovenskych slovies, ktoré uvadza Morfologia slovenského jazyka
(1966), sa PK uplatfiuja:
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(1) V prvom intenénom type A — D — P (brat kosi liku), v ktorom dej (D)
vychodi z agensa (nositela deja; A) a zasahuje dalSiu substanciu (paciensa; P).
V tomto type sa vSetky prvky intencnej Struktiry vyjadruji osobitne. Napr.:
Inokedy voliari videli Hrona ist do vichov... (Urban) —— Pani mi kdzala vyloZit
z police vsetky velké hrnce. .. a poutieratich od prachu. (Jancova) — Pdni nds poslali
hyniit na fronty, tryznili nds hladom. .. (Ondrejov).

(2) V trefom intenénom type A, — D (brat ide), v ktorom dej (D) vychodi
z agensa (A), ale nezasahuje nijaky iny predimet {paciensa), lebo sa chape ako
totozny s agensom {Ajp). Agens deia a dej sa v tomto dvojclennom type vyjadruju
osobitne. Napr.: Po pratenom dne liezli dva raky, mihotajic pred sebou dlhymi
Siernymi fuzami. (Jasik) — Bolebruch sedi bezmocne, lapajic vzduch. (Hecko)
~— [Julia] V jeseni chodievala medzi papranky vyhrabavat sedliakom zemiaky.
(Ondrejov).

(3) V piatom inten¢nom type D, — P (zasypalo ho), v ktorom sa agens deja {(A)
nevyjadruje, lebo je nezndmy alebo za taky sa pokladd. V tomto dvojélennom type
sa vyjadruje dej (D) a paciens (P) oscbitne. Napr.: Bolo ho vidief do neskorého
stimraku obchddzaf stavanie s kladivom, s pilkou alebo so sekerou v ruke. (Svant-
ner).

Predikat PK je v syntaktickom vztahu s centralnym prvkom intenéne] Struktary
D (vo vztahu nepravej koordinacie pri dopinku a v determinativnom vztahu pri
predmetovej a prislovkovej polovetnej konstrukceii) a sicasne iba s jednym z okra-
jovych prvkov intencnej Struktary A, alebo P, ktoré st jeho subjektom a vytvéaraji
s nim polopredikativny vztah. S druhym okrajovym prvkom Struktiry je jeho vztah
irelevantny a celkom nemozny. Ulcha predikitu (D) zakladovej vety je velmi
zavazna, lebo D vytvara pre PK vstupujicu do syntaktickych vztahov s prvkami
intencnej Struktiry bazu, plne realizovani aktualizdciu (¢asovy a modalny ramec;
znacka: — — —) tak, Ze pre fiu svojimi tvarmi vyjadruje kategorie siovesného ¢asu
a sposobu. Vztahy PK s prvkami intenénej Struktlry zndzoriiujeme takto:

e A—m 5T
~ | LA .
O | :{y p/;/
N .
. ~PK] PK -
~J L

2.2. V Ceskoslovenskej jazykovede sa dvoma syntaktickymi vztahmi charakterizu-
je iba doplnok (napr. Kacala, 1971 ; Bauer — Grepl, 1972). Skiimanim syntak-
tickych vztahov pri ostatihych PK sme zistili, Ze dvojity syntakticky vzfah okrem
doplnku maji aj ostatné PK nedeterminativne {pristavok) a determinativne PK
(podmetova, predmetova, prislovkova a privlastkova polovetni kondtrukeia ; pozri
Mosko, 1977).

Spolotnym syntaktickym vztahom vsetkych PK je polopredikativny vztah, polo-
predikicia (porov. Oravcovd, 1978 ; Mosko, 1978). Polopredikativaym vztahom
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oznacujeme vztah medzi subjektom PK a predikdtom PK. Subjekt PK je siiasne
Clenom zikladovej vety, kym predikit PK je jadrom PK. Predikat PK sa vyjadruje
neurditym slovesnym tvarom, alebo substantivom, adjektivom a pod. Neurcité
slovesné tvary, ako aj substantiva a adjektiva nevyjadruja aktualizané kategérie
Casu a spdsobu, a preto ich nemozno pokladat za plnohodnotné predikaty. V. Mat-
hesius (1966), V. Hrabé (1964) vzfah medzi subjektom PK a predikitom PK
oznaduji terminom nevetnd predikdcia. J. Kacala (1971) ho nazyva neplnochodnot-
nou (nepravou) predikdciou alebo polopredikiciou.

Vo vete Pavol Duchaj, pocivajiic ich smiech, nepovedal ani slova. .. (Urban) sa
predikat PK pocitvajic (ich smiech) spija so subjektom vety Pavol Duchaja siCasne
aj s predikitom vety nepovedal. Subjekt vety je v tomto pripade Cinitelom
(nositefom) dvoch priznakov (dejov); jeden sa vyjadruje predikdtom vety, druhy
vyjadruje predikat PX. V uvedenej vete jestvuji teda dva predikativne vztahy;
z nich vztah medzi subjektom a predikatom PK je neplnchoduotny, polopredika-
tivny. Polopredikativity vztah moZno dokazat adekvatnou transformdciou PK
a vytvorenim samostatnej plnohodnotnej predikicie. Uvedend vetu s PK mozeme
teda rozlozit na dve samostatné predikicie, jadrové vety (T,), alebo zmenit PK na
vedlajsiu vetu (T),):

T, : Pavol Duchaj nepovedal ani slova. Pavol Duchaj pocival ich smiech. T, : Pavol
Duchaj, ked pocuval ich smiech, nepovedal ani slova. Iné priklady:

Jasek Kutliak stdl oprety o jedlicku. (Urban) — ...Ivan Krasko dokdzal napisat
touto metédou a tymto slovnikom také basne, ako st Otcova rola a Banici. (A.
Matuska) — Atomova fyzika bola printdtena pripustit vyslovene diferenciacny
princip. .. (Filkorn) — Lichner sa pokisil tvarit povzbudzujico. (Jurik)

Vo vete Ostry zdpach ¢pavku ndtil Tudf prejst tadial ¢im prv (Hecko) je predikat
PK prejst (tadial ¢im prv) v syntaktickom vztahu s objektom zdkladovej vety Tudi
a stitCasne s predikitom mifil. Objekt slovesa (mitil) ludf je Cinitelom deja (prizna-
ku), ktory vyjadruje infinitiv, infinitivna konstrukcia. Aj tato vetu mdZeme transfor-
movat a rozlozit na dve samostatné jadrové vety (T,), alebo transformovat PK na
vedlajsiu vetu (T,):

T, : Ostry zapach Spavku mitil Tudi. Ludia presli tadial ¢im prv. T, : Ostry zdpach
¢pavku nutil Iudi, aby presii tadial ¢im prv. Iné priklady:

Tvoje odi videli ZItého Doda sediet pri svitej Trojici. .. (Jadik) — Ucitelka nds
nechala po vyucdovani sediet v triede. .. (Sikula) — ...mama ho poslala do obchodu
kiipit chlieb. (Jurik) — [Jozko] Duri ho pisat domov. (Het¢ko) — Ci sa milencom
sveddi takto stat s povrdskanym ¢elom a ovisnutymi rukami ? (Hronsky)

Podla charakteru subjektu PK rozliSujeme : (a) polovetnil kon§trukciu subjekto-
vi, (b) polovetnd konStrukciu objektovi. Pri polovetnej konStrukcii subjektovej
prvikami osobitne] tzojclennej syntagmy si : subjekt (aj nevyjadreny), predikat vety
a predikd: PK; pri polovetnej konStrukcii objektovej: objekt, predikit vety
a predikat PX a ¢iastocne aj podmetova PK.
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3.0. Kondtituujicimi prvkami vety je urcité sloveso (VF), prisudok (predikat ; P)
a substantivum (N) vo funkcii podmetu (subjektu; S), ktoré vytvaraja predikativny
vztah (znacka: ———). Tento vzfah je zdkladnym syntaktickym vztahom dvojclen-
nej vety. Niektoré vety vSak obsahuji eSte substantivum, resp. pronomen ako
priamy predmet (objekt; O), ktory je dal$im konstituujiicim prvkom vety (porov.
Danes, 1964). (Nepriamy predmet, prislovkové uréenie (Ad) a privlastok (At) si
vzdy z4vislé, resp. fakultativne vetné éleny ; porov. Me$¢aninov, 1978,s.214—218.)
Vztah medzi predikdtom a objektom sa poklada za determinativny (znacka: —). Ak
sa do pozicie konstituujucich vetnych ¢lenov (do matricovej vety) za urcitych
podmienok vloZi eSte jedna predikécia, vznikne (1) alebo jednoduché stvetie
(podradovacie, resp. priradovacie), (2) alebo jednoducha veta s polovetnou kon-
$trukciou. Uloha predikatu vety je pre PK rozhodujtica, lebo predikt pre fiu svojimi
tvarmi vyjadruje aktualizacné kategorie slovesného casu a spdsobu, t. j. vytvara pre
PX Casovy a modalny ramec (znacka: — — —; porov. Kacala, 1971, s.60). Syntaktické
vztahy vo vete s PK si, pravda, zloZitejSie ako v zakladovej (matricovej) vete.
Jednotlivé druhy PK konkrétne vyjadruji syntaktické vztahy takto:

3.1. Doplnok (doplnkovd polovetnd konstrukcia; DPK). Predikat DPK
(P (DPK)) sa dvoma rozlicnymi vzfahmi spaja s prvkami vety, do ktorej je PK
zapustena, a to so subjektom (S), resp. objektom (O) ako so subjektom PK (S(PK)) ;
dalej S=S (PK), resp. O=S(PK)) polopredikativnym vztahom (znacka: —») a s pre-
dikitom (P), resp. vetnym zadkladom (F) nepravym koordinativnym vztahom
(znadka: +; porov. Kacala, 1971, s. 62). Syntaktické vztahy DPK ilustrujeme
a vzorcom vyjadrujeme takto:

a) doplnok subjektovy:

(1) Kristina (Ns_sex)) leZi (VF,) pri fiom stiilend (VNFemek)) v kOpke ako kozla.
(Hecko)

______________ ]

b) doplnok objektovy :
(2) Mnohi robotnici (Ng) ho (No_sex)) videli- (VFp) velmi zamysleného
(VNFP(DPK))- (Bednér)

-
Ns) == 1Fp 7 Nozsipw). 7 Vi PioPKL;

S AL A e

(3) O chvilu uz ho (No-sex)) aj vidno (Advg) kracat (VNFpppk)) dolu dedinou.
(Chrobak) :

Spravnost DPK m&Zeme dokazat adekvatnou transformaciou vety s DPK, t. j. jej
rozloZenim na dve samostatné jadrové vety (T,), alebo transformaciou DPK na
hlavni vetu, resp. na doplnkevil vedlaj§iu vetu (T,):

46



(1a) T :Kristina leZi pri iom. Kristina je stiilena v k6pke ako kozIla. T, : Kristina
leZi pri fiom a (pritom) je stilend v képke ako kozla.

(2a) T, : Mnohi robotnici ho videli. On bol velmi zamysleny. T, : Mnohi robotnici
ho videli a bol velmi zamysleny.

(3a) T, : O chvilu uZ ho aj vidno. On kraéa dolu dedinou. T, : O chvilu uzZ ho aj
vidno, ako kraca dolu dedinou.

3.2. Predmetova polovetna konstrukcia (OPK) nevyjadruje objekt jednoduchym
syntaktickym vztahom ako pri mennom objekte. Predikat OPK (P(OPK)) sa dvoma
syntaktickymi vztahmi viaze na dva vetné Cleny zaroven, a to na subjekt (S=S(PK)),
resp. na objekt (O=S(PK)) matricove] vety polopredikativnym vztahom a na
predikat (P) obligatérnym determinativnym vztahom. Napr.:

a) predmetova polovetna konstrukcia subjektova:

(4) Ondrej (Ns_spxy) sa usiloval (VFp) napodobit (VNFP(OPK)) Jakuba. (Sikula)

Ns- SPKI ‘»‘VFP - VN‘FP(OPK)T.

b) predmetova polovetna konstrukcia objektova :
(5) Vdzna rodinnd udalost (Ns) printitila (VFy) Lidu (No—gsex)) Opustit (VNFpopk))
novomestskit skolu. (Hordk)

Uvedené vety mdZeme rozlozif na dve samostatné jadrové vety (T,), alebo
transformovat OPK na predmetovil vedlajsiu vetu (T,):

(4a) T.: Ondrej sa usiloval. Ondrej napodobnil Jakuba. T,: Ondrej sa usiloval,
aby napodobnil Jakuba.

(5a) Ty: VdZna rodinna udalost prinitila Lidu. Lida opustila novomestskii skolu.
T,: VdZna rodinna udalost primitila Lidu, aby opustila novomestski skolu.

3.3. Prislovkova polovetna konstrukcia (AdPK). Predikat AdPK (P(AdPK)) sa
dvoma rozli¢nymi syntaktickymi vztahmi spaja s dvoma vetnymi ¢lenmi zdroven, a to
so subjektom (S=S(PK)), resp. objektom (O=S(PK)) matricovej vety polopredika-
tivnym vztahom a s predikdtom (P) fakultativnym determinativnym vztahom
(porov. Mosko, 1979):

a) prislovkova polovetna konstrukcia subjektova :

(6) Nacko (Ns—spx)) skocil (VFP) do hordrne odobrat sa (VNFpqpi)) 0d rodicov.
(Ondrejov)

Ne.sprg == VFp — VNgFP(AdPKh

b) prislovkové pelovetna kon§trukcia objektova :
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(7) Kristina (Ns) ...poslala (VF,) Marka (No-sex,) nadol pohodit (VNFeaerg)
husiam hrst mlieca. (Hecko)

INg) ~=>IVFp —= No_gpk) "“‘VNFP(AdPK)i

?_,4_74_*__7 A |

Vety s AdPK mozno rozloZit na dve samostatné predikacie (T,), alebo zmenit
AdPK na prislovkovi vedlajsiu vetu (T,):

(6a) T, : Nicko skocil do hordrne. Nicko sa odobral od rodicov. T, : Nacko skocil
do hordrne, aby sa odobral od rodicov.

(7a) T, : Kristina ...poslala Marka nadol. Marek pohodil husiam hrst mlieca. T, :
Kristina ... poslala Marka nadol, aby pohodil husiam hrst mlieca.

3.4. Podmetova polovetnd konStrukcia (SbPK) sa odlisuje od ostatnych PK tym,
ze vyjadruje dej, ktory sa predikdtu matricovej vety prisudzuje, resp. sa o iom
v predikdte hovori; SbPK vyjadruje teda subjekt matricovej vety. Subjekt (Cinitel
alebo nositel deja) SbPK (S(PK)) je alebo vSeobecny, t. j. predstavuje ur€itd osobu,
ktord poklada za moZzného Cinitela, a je implikovany v infinitive, alebo sa vyjadruje
objektom (O=S(PX)). Predikit SbPK (P(SbPK)) sa spija s objektom (O=S(PK)),
resp. véeobecnym implicitnym subjektom (S(PK)in,) polopredikativnym vztahom
a s predikdtom vety (P) predikativnym vztahom (porov. Mosko, 1978 a):

a) podmetova polovetna konstrukcia s implicitnym subjektom:

(8) Nie je upine nemiestne (VFp) kildst (VNFpeseexy) poZiadavku encyklopedicnos-
ti. (A. Matuska)

b) podmetové polovetna konstrukcia objektova:
(9) Adele (No_spx)) sa vZdy podarilo (VFp) zachranit (VNFpswex)) Luciu od
najhorsieho. (Figuli)
FUNF —>VF, —=N |

P(SHP !
ypiseri) 77 e 7 Nossier |

Vetu s SbPK moézeme rozloZit na dve samostatné jadrové vety (T;), alebo
transformovat na sivetie s podmetovou vedfajSou vetou T, (pozri Mosko, 1978 a,
s. 96—97, 99): :

(8a) T, : {My] Kladieme poZiadavku encyklopediénosti. To nie je iiplne nemiest-
ne. T,: Nie je uplne nemiestne, Ze kladieme poZiadavku encyklopediénosti.

(9a) T,: Adela zachrdnila Luciu od najhorsieho. To sa Adele vZdy podarilo. T, :
Adele sa vZdy podarilo, Ze zachranila Luciu od najhorsieho.

3.5. Priviastkova polovetnd konstrukcia (AtPK) blizsie uréuje substantivam vo
fankci akéhokolvek vetného ¢lena (Ny) (napr. substantivum vo funkcii objektu ; N

2 pod.) 2 vyznatije sa obligatérnym bezprostrednym postavenim za substantivom.
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Syntaktické vzfahy AtPK sa odlisuji od ostatnych PK tym, Ze AtPK vidy determinu-
ju modalne substantivam (porov. Ruzicka, 1956, s. 153). Podla toho, akym tvarom
sa vyjadruje predikit AtPK (P(AtPK), mozno AtPK rozdelit do dvoch skupin:

1. Ked je P(AtPK) vyjadreny infinitivom, jeho subjekt (S(PK)) mdze byt (a)
totozny so subjektom vety (S=S(PK)), alebo v§eobecny (vSeobecne platny a impli-
kovany v infinitive) ; (b) totoZny s objektom matricovej vety (O=S(PK)). Vztah
medzi S(PK) a P(AtPK) je polopredikativny, vztah medzi Ny a P(AtPK) — presnej-
Sie celou AtPK — je determinativny. Hoci P(AtPK) priamo nesuvisi s prisudkom
vety (P), spravidla P aj pre AtPK vytvara ¢asovy a modalny ramec ako pri OPK, resp.
AdPK:

a) privlastkova polovetna konstrukcia subjektova :

- (10) [Ja] (Ns-swk)) Spravil som (VFy) pokus (No) vysvetlit (VNFpawpg)) mu to.
(Johanides)

b) privlastkova polovetna konstrukcia objektova:
(11) Romidnova kompozicia (Ns) mu (No<sex)) dala (VFp) moZnost (No) sirsie
rozvinif (VNFppx)) Svoju predstavu socidlnej skutocnosti. (Stevéek)

i
(N) Ve —Noosiop) & No—= VWb (at prc)

I
d

I1. Ked je P(AtPK) vyjadreny pricastim (¢innym alebo trpnym, prip. adjektivom
—— tzv. adjektivizovanymi tvarmi), spaja sa iba so substantivom (N), za ktorym
bezprostredne stoji, dvoma vztahmi zaroven, a to polopredikativnym vztahom, lebo
N je zaroven aj S(PK) a P(AtPK) — sa s nim zhoduje, a determinativnym vztahom,
lebo P(AtPK) — presnejSie AtPK — blizsie urCuje N (zuzuje jeho vyznamovy
rozsah). Prisudok vety (P) aj v tomto pripade spravidla vytvara pre AtPK &asovy
a modalny ramec:

(12) Smreky (Nsspx)), Vysadené (VNFpa.px,) okolo Skanderovho cintorina, ostro
zasumeli (VF;). (Jasik)

) Vel
-

(13) Ella (Ny) sa divala (VFp) na vrasky (N o=spy)> leskniice sa (VNFpaepx,) slzami.
(Bednar)

-
- Ng) = 1VFp = No-gip) = Yiaterl;

Spravnost AtPK mébzeme dokazat rozlozenim vety s AtPK na dve samostatné
predikacie (T;), alebo transformaciou AtPK na priviastkovil vedlIzajsin vetu (T,):
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(10a) T,: Spravil som pokus. Vysvetlil som mu to. T, : Spravil som pokus, aby som
mu to vysvetlil.

(11a) T;: Romanova kompozicia mu dala mozZnost. On Sirsie rozvinul svoju
predstavu socidlnej skutocnosti. T,: Romdnovd kompozicia mu dala moZnost, aby
sirsie rozvinul svoju predstavu socidlnej skutocnosti.

(12a) T,: Smreky ostro zaSumeli. Smreky boli vysadené okolo Skanderovho
cintorina. T,: Smreky, ktoré boli vysadené okolo Skanderovho cintorina, ostro
zaSumell.

(13a) T,: Ella sa divala na vrdsky. Vrasky sa leskli slzami. T,: Ella sa divala na
vrasky, ktoré sa leskli slzami.

3.6. Pristavok (apoziciu, pristavkovi polovetnu konstrukciu ; ApPK) nepoklada—
me za rozvijaci vetny Clen, ktory v syntagme vytvara determinativne vztahy
priviastkovej povahy (napr. Bauer — Grepl, 1972, s. 110), ale za polovetni
(polopredikativnu) kons$trukciu, za isty druh kondenzacnej konstrukcie so skrytou
predikaciou (porov. Mosko, 1980). Je to ,,osobitny* polopredikativny vetny Clen
inkorporovany do syntagmy do pozicie syntaktického substantiva v akejkolvek
syntaktickej funkcii (Ny) (napr. substantivum vo funkcii subjektu; N,). Predikit
ApPK (P(ApPK)) sa spdja dvoma rozliénymi vzfahmi s oboma ¢lenmi syntagmy
zaroven, a to so syntaktickym substantivom (N), ktory vo vete plni istd syntakticki
funkciu a je sucasne S(PK), polopredikativnym vzfahom a s druhym c¢lenom
syntagmy subordinativnym (predikativnym, alebo determinativnym) vztahom. -
Syntaktické substantivum (N) a ApPK st na rovnakej syntaktickej trovni, si
rovnakymi vetnymi ¢lenmi (porov. Hrbacek, 1972). Pristavok sa mdZe inkorporovat
do pozicie N: (a) v nominalno-verbainej, resp. verbalno-nomindlnej syntagme
(predikativnej, objektovej, adverbidinej a ,,reciproénej*), (b) alebo v nomindlnej
syntagme (pri nezhodnom atribite)

a) pristavok inkorporovany do nominalno-verbalnej syntagmy :

(14) Vendelin Babinsky (Ns_sex,), vIcindolsky richtar (Npapexy), kladie (VFP) na
stél dzbdn s vinom. .. (Hecko)

N —» N —»a- VE
S=S(PK P
(PK} (ApPK}

(15) Nadobudla (VF;) pokoj (No-sek)) aj rozvahu (No-sex)), Vlastnosti (Npprek))
také nevsedné u dievcat v tych rokoch. (Jasik)

VlFP — No=gipk) = NK’(ApPK)

b) Pristavok inkorporovany do nomindlnej syntagmy :
(16) Pla¢ (Ng) Rudka Lapina (Naspx)), JerguSovho malého brata (Nppex)),
zaznieval do pachu svetovej vojny. (Ondrejov)

Ng —= Nag=gipK) = Ne(appK)

{ 4
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Polopredikativnu platnost ApPK inkorporovanej do matricovej vety do pozicie
syntaktického substantiva dokaZeme jej rozloZenim na dve jadrové vety (T)).
Rovnaka syntakticka aroven Ny a ApPK, ich rovnaka syntakticki funkciu, dokaze-
me vzajomnou zamenou v stavbe vety (T,):

(14a) Ty: Vendelin Babinsky kladie na st6l dZban s vinom. Vendelin Babinsky je
vi¢indolsky(m) richtdr(om). T,: Vi¢indolsky richtdr, Vendelin Babinsky, kladie na
stol dzban s vinomnn.

(15a) T,: Nadobudla pokoj a rozvahu. Pokoj a rozvaha si vlastnosti také
nevsedné u dievcat v tych rokoch. T,: Nadobudla viastnosti, pokoj a rozvahu, také
nevsedné u dievcat v tych rokoch.

(16a) T, : Pla¢ Rudka Lapina zaznieval do pachu svetovej vojny. Rudko Lapin bol
Jergusov(ym) maly(m) brat(om). T, : Pla¢ Jergusovho malého brata, Rudka Lapina,
zaznieval do pachu svetovej vojny.

4. Syntaktické vztahy tizko suvisia s charakterom a osobitostou PK ako prechod-
nej syntaktickej kategorie medzi vetnym Clenom a vetou. Veta s PK ma podobné
syntaktické vztahy ako jednoduché stivetie, o com sveddi jej dvojzakladova transfor-
macia na dve jadrové vety, resp. na jednoduché podradovacie/priradovacie sivetie.
Veta s PK md dve predikativne centra : prvé vytvara (primarny) predikat, resp. vetny
zaklad, vyjadreny VF ; druhé predikativne centrum je spravidla sprievodné, vytvara
ho druhotny predikat, vyjadreny neurcitym slovesnym tvarom, substantivom alebo
adjektivom. Primarny predikit je bazou PK, ktora mdze byt bazou dalSej PK (napr.
Po dvoch hodinach chddze, prechddzajuc visky, vilniace sa nad rozvodnenou
Kysucou, prisiel na Zelezni¢ni stanicu. (Jasik). Subjekt, Cinitel, nositel deja, alebo
priznaku vyjadreného druhotnym predikatom méZe byt: (2) totoZny so subjektom
matricovej vety, (b) totoZny s objektom vety, (¢} vSeobecny (implikovany v infini-
tive).

Vsetky PK charakterizuje dvojity syntakticky vztah. Predikat PK sa spaja s dvoma
¢lenmi verbalno-nominalnej, resp. nomindlnej syntagmy zdroven, a to so subjektom
PK polopredikativnym vztahom a s predikatom vety koordinativnym, alebo deter-
minativnym vztahom. Tieto syntaktické vztahy s prvkami matricovej vety zovseo-
becnene vzorcami vyjadrujeme takto:

A. verbélna skupina:
a) polovetné konStrukcie subjektové :

VNF) [ *
VEobi
|N"’{ N }{-—} |(§3’nobj}
b) polovetné konstrukcie objektove :

o P oy =
r -

T
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B. nominélna skupina:
a) privlastkové polovetné konstrukcie :
Vr{:} N INF ~—N

=0

b) pristavkové polovetné konStrukcie:
) [ VF NY.
(N
L 4

Syntaktické vztahy PK si, pravda, rozmanité, ale v ramci ostatnych syntaktickych
vztahov tvoria urcity systém.

Filozoficka fakulta UPJS
Presov, Gresova 3
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CUHTAKCHUYECKHME OTHOIIEHUWS TOTYIIPEMUKATHUBHBIX KOHCTPYKIIMHA
PesioMme

ABTOD HCCIIEYeT CHHTaKCHYECKUE OTHOLICHNS MOMYNPENMKATHBHBIX KOHCTPYKIHH, KOTOPBIE TECHO
CBsI3aHbl C XapaKTepoOM M CBOeOOpasHeM MNONYDNPENUKATHBHBIX KOHCTPYKIMHA KAK TIPOMEKYTOYHOM
CHHT2KCHYECKOM KATCTOPHH MEXNY YIEHOM IIpeIokenHnus U npennoxenueM. [Ipeanoxenue ¢ monynpe-
JTUKATUBHOH KOHCTPYKIMEH UMEET IMOROGHBIE CHHTAKCHIECKHE OTHOIICHHSA KaK CIOKHOE IPETIOXKEHHAE,
0 YeM CBHIETENLCTBYET €ro TpaHcthopManys Ha 1Ba SAPOBBIX MPEIOXKCHHUS, UK HA CIIOKHOE MONIMHH-~
TENLHOE/ COYHHUTENBHOE TpesioxkeHne. IlpenoxeHue ¢ NOMyIpeAHKAaTHBHON KOHCTpYKIHEl nMeeT
IBa MPEIUKATUBHBIX IIEHTPA: INEpBbI 00pasyeT CKa3yeMoe, BhIPAXEHHOE OIpefesIeHHo# dhopMoi
rnarojia; BTOpO# MPENMKATUBHBIA LEHTP, 0OBMMHO CONPOBOAMTENLHBIN, 00pa3yeT BTOPOCTENEHHOE
cKa3yeMoe, BbIDAXKEHHOE HEONpEReNeHHON hOPMOH I1arona, MMEHEM CYIIIECTBUTENLHBIM MM HMEHEM
npunararensebiM. CkasyeMoe B TIpEAsioKeHnmM siBngeTcs 0a30i NOJyNpequKaTHBHOHM KOHCTPYKLHH,
KOTOpasi MOXeT ObITh 6a30H AN MOCIENYIOmEN NOMYIPEXUKATHBHOR KOHCTPYKLMH.

Bcee nosnynpenukaTiBHbIE KOHCTPYKIMA XapakTepu3yeT ABOWHas CUHTaKcHueckasi cBsisb. Hpennkat
NONYNPERMKATHBHOH KOHCTPYKIMH COSTMHACTCS C IBYMS YWICHAMH [VIAT0JLHO-UMEHHOTO, HITH AMEHHOTO
CIIOBOCOYETAHUS OTHOBPEMEHHO, 2 MMEHHO C CYObEKTOM NONYNPEIUKATUBHOR KOHCTPYKIMNA IONYIPEeRn-
KaTHBHOM CBA3BIO, @ CO CKAa3€YMbIM NPEIIOKEHN COYHHUTENLHOM, MM NOAYHHUTENILHOH CBI3BIO.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 1

O ROZLICNYCH DRUHOCH NARECOVEJ SLOVOTVORNE]
DIFERENCIACIE

FERDINAND BUFFA

1. Jednym z hlavnych znakov naredi je ich zemepisna diferencovanost, v ktorej sa
odraza — okrem iného — najmi relativne samostatny vyvin jednotlivych nare-
Covych celkov, v minulosti pomerne znacne od seba izblovan;’/ch. Tato diferencova-
nost sa tyka vSetkych jazykovych planov naredi, ako o tom preukazne sveddi ich
doterajsi vyskum jazykovozemepisnou metédou. Pozoruhodna je narecova diferen-
covanost najmé v oblasti tvorenia slov vzhfadom na aktivnu (¢ast pouzivatelov
jednotlivych ndre¢i na tvorbe mnohych svojskych odvodenin, hoci sa vychadzalo zo
skoro rovnakého slovného fondu a boli k dispozicii v zasade jednaké slovotvorné
prostriedky a moZnosti. Tieto moZnosti a prostriedky jednotlivé narecia vSak
nevyuzivali v kazdej situdcii totozne, ale Casto svojsky, takZe st medzi nimi ¢asté
rozdiely, a to rozli¢ného druhu. Za zikladné podkladame také rozdiely, ktoré sa
tykaja nie jednotlivych slov, ale celého slovotvorného typu, pretoZe st to systémové
znaky jednotlivych nareCovych celkov. Aj tieto systémové nareCové slovotvorné
diferencidcie mozu byt rozlicného druhu, ako na to poukazujeme v tomto prispevku.,

2.1. Medzi jednotlivymi nareCiami si najéastejSie protikladné slovotvorné dife-
rencie, to znamena, Ze proti istému slovotvornému typu v jednom naredi stoji vinom
naredi iny slovotvorny typ. Pritom ako najbeznejsie byvaji medzi takymito slovo-
tvornymi typmi rozdiely v afixoch pri spolotnom slovotvornom zaklade. Ide
spravidla o to, Ze jednotlivé narecia spaja pri takychto nazvoch spolocny motivacny
znak (zafixovany v spolo¢nom slovotvornom ziklade), ale odliSuje ich samostatnd
afixalna morféma. Obyc¢ajne tu ide o samostatny vyber jedného zo synonymnych
afixov, v Com sa prejavuje origindlnost jednotlivych nareci. Tak napr. desubstantiv-
ne nazvy niektorych Indskych Cinnosti sa tvoria v istych nareciach sufixom — ¢ina
(typu stoldrcina, murdrcina, drotarcina, susterc¢ina), v inych sufixom -stvo (stoldr-
stvo, murdrstvo, drotdrstvo, Susterstvo) alebo sufixom -ka (stoldrka, murdrka...).
Podobne napr. pri deverbativaych adjektivach sa v niektorych nareciach tvoria
vyrazy so sufixom -(T)avy (typu meriavy, blistavy, stiplavy, bolavy, draplavy), kym
v inych nareciach im zodpovedaji podoby so sufixom -aci {mmenaci, blis¢aci, $¢ipaci,
bolaci, drapaci). Tund moZno uviest aj cely rad slov s tzv. viazanym slovotvornym
zakladom, v ktorych €ast nasich ndre¢i ma podoby so sufixom ~ica a ind ¢ast podoby
s -ka {teda oba sufixy s pdvodnym deminutivaym vyznamom) typu prepelica
— prepilka, lyZica — lyZzka, kacica — kacka a pod.
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Pri uvedenych protikladoch v§ak mdzu byt aj také pripady, ze aj v nareiach napr.
s odvodeninami typu prepelica mozu sa vyskytnut aj slova typu ciapka. V takom
pripade ide vlastne o diferencie v produktivite, presnejSie v zastipeni istych typov
v jednotlivych nare¢iach. Napr. v nicktorych nareCiach si velmi produktivne muzské
deminutiva so sufixom -ik/-ik (typu krécik, driicik, vtacik, ticik, hacik, pasik...), kym
v inych néreciach st oproti nim podoby so sufixom -ek/-ok (typu krocek, drucek,
vtacek...), ale v inych slovach mé6ze byt situdcia aj opacna: aj narecia s uvedenymi
formami na -ik maji deminutiva s -ek/-ok. Podobne nejednaké zastpenie v nare-
¢iach maju pri jednotlivych slovach napr. aj deminutivne adjektivne formy typu
malicky — malucky — malunky — malinky a pod.

2.2. Medzi niektorymi narec¢iami byvaju zriedkavejSie aj také protikladné slovo-
tvorné diferencie, pri ktorych medzi jednotlivymi typmi st rozdiely v slovotvornych
zékladoch pri spoloénych afixoch. Pritom ide spravidla o samostatné vyuzivanie
istého slovotvorného typu spoloéného pre porovnavané narecia. Tak napr. nazvy
ndstrojov sa v slovenskych nareciach tvoria typickymi sufixmi -dlo, -dk, -¢, -4dc,
-nik. .., ktoré sa v§ak v jednotlivych nareciach mézu viazat na rozli¢né lexémy. Napr.
néstroj na puéenie zemiakov ma v nareciach takéto odvodené nizvy (medzi ktorymi
st protiklady tak pri slovotvornych zdkladoch, ako aj pri afixoch) : tlacidlo — pucidio
— dusidlo — dlavidlo — mackadlo; tlaciak — puciak — griabik — dusiak
— dlaviak ; dusi¢ — dlavi¢ — picha¢ — §tucha¢ — dlabac a pod.

Teoreticky sem patria aj pripady, v ktorych nerovnakost slovotvornych zakladov
je objektivna nutnost. S{ to napr. obyvatelské men4, ndzvy pre prislu$nikov rodin
(manzeliek, synov, dcér) a pod. Napr. z obyvatelskych mien méZeme uviest pripady
ako: Skali¢an — VaZtan — Siro¢an; Myjavec — Krivec — Kvadanec; Nestisar
— Klacandr — Nedanovciar ... a z nazvov manzeliek: Kovdcka — Majerka
— Kolirka ; Gabanicka — Kacdnicka — Fabricka ; Noskovka — Stanovka — Var-
govka ; Heckula — Bartkula ; Pavlikaria — Kovalana a pod.

3.1. ZriedkavejSie sa vyskytuji medzi ndreciami aj neprotikladné slovotvomé
diferencie, t. j. také, ked proti istému slovotvornému typu v jednom nareci nestoji
v inom ndaredi iny slovotvorny typ. Ide teda o vyskyt istého slovotvorného typu ibana
urcitej oblasti, len v niektorych nareciach a ten je pre ne ddlezitym charakterizaénym
znakom. Tak napr. ndzvy kolacov typu lekvdrnik, jablcnik, makovnik nie s znime
vo vSetkych néreCiach; v niektorych si za ne dvojslovné pomenovania typu
lekvdrovy kolic, resp. kold¢ s lekvdrom. Podobne odvodeniny typu ovsienka,
jaémienka, pSeni¢nianka na pomenovanie druhov slamy st zname iba v niektorych
nareciach, kym inde prevlada dvojslovné pomenovanie typu ovsenad (jaCmennd. . .)
slama. :

3.2. Za osobitny druh neprotikladnych slovotvornych diferencii mozno oznadit tie
pripady, ked proti istému slovotvornému typu v jednom néredi stoji v inom naredi
iba jedno-dve siovi tohto typu. V takomto pripade nestoja proti sebe slovotvomé
typy, pretoze vyskyt takychto sporadickych slov byva spravidla doésledkom lexi-
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kdlnych prevzati z inych nareci alebo zo spisovného jazyka. Napr. v stredoslov.
néreéiach su znatne zastipené latkové nazvy so sufixom -ivo (typu palivo, stelivo,
jedivo); vo vychodoslov. nareciach s z nich zndme iba jednotlivé slova (napr.
mlivo). Podobne napr. v oravskych néreciach si ¢asté nazvy napojov a jedal so
sufixom -ica (typu Ceresriovica, kapustnica, mrvenica, vajecnica...); v $ariSskych
narediach si takéto nazvy ojedinelé (napr. slivovica).

4. Okrem uvedenych zakladnych (t. j. systémovych) slovotvornych diferencii sit
medzi nareciami aj vedIajSie slovotvorné diferencie, ktoré vytvaraju jednotlivé,
osihotené slova, nie slovotvorné typy. Podla naSich doterajSich vyskumov takychto
jednotlivyich odvodenin nevytvarajicich v nareciach slovotvorny typ je pomerne
hodne ; je vSak otdzka, nakolko je nas vyskum Gplny. Je moZné, Ze dnes uz iba raz
doloZena odvodenina je pozostatkom ddvneho, mozno malo produktivneho typu, no
je mozZné aj to, Ze ide o lexikdlnu vypozi¢ku z iného narecia alebo z pribuzného
jazyka. Nie je vylucené ani to, Ze popri niektorych takychto jednotlivych odvodeni-
nach existuju v nareci aj dalSie odvodeniny tohto typu, ale ich nemame zachytené.
Preto takéto izolované odvodeniny nezaradujeme mechanicky do lexikalnej oblasti,
hoci k nej pre svoju izolovanost inklinuju.

Aj spominané diferencie v jednotlivych slovach mdzu byt protikladné (napr.
kova¢ — koval) i neprotikladné (napr. opdtok — apces). 1 ked takato jednotliva
odvodenina nema pre skimané nérecie podstatny vyznam, no z viacerych takychto
pripadov mozno uz urobit aj zdvaznejsie zavery napr. o vztahu k susednym nareciam
alebo jazykom, o davnejSej slovotvornej situacii v skiimanej oblasti a pod.

5. 7Z hladiska slovotvorného systému rozlisujeme v nareciach zakladné a vedlajsie
slovotvorné diferencie. Zakladné diferencie vytvaraja rozdiely medzi slovotvornymi
typmi ; vedlajSie diferencie tvoria rozdiely medzi izolovanymi odvodenymi slovami.
Uvedené diferencie byvaji spravidla protikladné, ked proti istému slovotvornému
typu alebo istej odvodenine stoji v inom nireci iny slovotvorny typ alebo ini
odvodenina. Zriedkavejsie su neprotikladné slovotvorné diferencie, ked sa slovo-
tvorny typ alebo odvodenina vyskytuje iba v istych nareCiach ; v inych nareciach byva
v tom istom vyzname alebo iny typ pomenovania (napr. dvojslovné) alebo vébec
chyba ekvivalent.

Uvedené, najmi zakladné a protikladné slovotvorné diferencie medzi nareCiami
si ich dblezitym charakterizatnym znakom. Niektoré z nich s starSieho pdvodu
(napr. typ kacica — kacka), no vic§inou ide o novsie rozdiely medzi nareciami, ktoré
svedCia o pomerne samostatnom vyuzivani totoZnych slovotvornych mozposti
v jednotlivych nareciach istého narodného jazyka.

Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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O PA3JIMYHBIX BUJIAX IMATTEKTHOMN CJIOBOOBPA3OBATEIBHOM
JVPOEPEHIIIALTNN

PezwoMe

Mexny oTAeNbHbIMH JHATEKTaMH MOTYT OBbITH Kak OCHOBHBIE, CHCTEMHBIE CIOBOOOpA30BaTENLHbIE
pasMyus, T. €. PasNuyMs MEXMAy CIOBOOOpA30BATENbHBIMU THIIAMH, TaK M BTOPHYHBIE Pa3jIHYus,
o6pa3yeMble OTIEIBHBIMU CIOBaMH. [IpHBefieHHbIe pa3iudmsl ObIBAIOT, KAaK NPABHIO, POTHBONIO-
JIOXKHBIMU, U3PENKA ¥ HEIIPOTHBOTIONOXKHBIMHY — B CIIy9asX, KOTTia OfJH CIIOBOOGPA30BATEILHbINA THI WM
Zaxe M30JMPOBAHHOE IPOM3BOIHOE CIIOBO BCTPEYAECTCA NHIIL B ONPEACICHHOM THATICKTE, B TO BPEMSI
KaK B APYrOM JAMATICKTE 3KBABATEHTOM CIYKUT IPYTOd THI HaNMEeHOBaHud. MIHOrHA pedb MOXKET UITH
¥ 0 pa3INgusiX MeXIy OTICTHHBIMA TUAICKTaMH, KACAFOLMXCS IPONYK THBHOCTH HEKOTOPBIX CJIOBOOODA-
30BaTENbHBIX TUIIOB.
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., JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 1

DISKUSIE

NIEKTORE OTAZKY FONOLOGIE PRAZSKEJ SKOLY
PODLA SLOVENSKEJ FONOLOGIE EUGENA PAULINYHO

ABEL KRAT

V naSej jazykovede sa rozvinula diskusia o niektorych zakladnych otdzkach
zvukového planu jazyka (porov. Kultira slova 1974—1976, Slovenskd red
1977—1978). Ide v nej najmé o niektoré otdzky fonologickej teérie, o stvislosti
a vztahy fonetiky a fonologie a o niektoré aplikacné zdvery pre spisovnu jazykova
prax, ale aj o otdzky metodologické. Diskusiu zacal a dalej ju rozvija prof. E.
Pauliny. O pozitivnych vysledkoch tejto diskusie prindsa najnovsie svedectvo jeho
posledna publikacia. Na vacSej ploche diskutuje v nej so svojimi oponentmi
a predklada rieSenia, ktoré maju fonologické (resp. aj fonetické) badania postavitna
pevny a badatelsky perspektivny zdklad.

Tretie spracovanie vseobecnej a slovenskej fonoldgie (E. Pauliny : Slovenska
fonoldgia. Bratislava, SPN 1979, 212 s.) nie je tretim vydanim jeho zndmej préce, leZ
— ako sdam hovori v ivode — je to celkom novd kniha. A treba povedat, Ze je to
najlepsie a najpodnetnejsie slovenské spracovanie vSeobecnej a slovenskej fonolg-
gie. Autor zretelne prekracuje aj rdmec, ktory tejto pracisam urcil, a to tak obsahom
a dosahom, ako aj samou formou price. Je zasluiné, Ze ju Slovenské pedagogické
nakladatelstvo vydalo napriek tomu, Ze to evidentne nie je uebnicovy text.

E. Pauliny podava vyrazné svedectvo, Ze nie je iba obhajcom a aplikatorom
vydobytkov Prazskej Skoly, lez aj tvorivym rozvijatelom nicktorych jej myslienok
v suvislosti s novymi poznatkami o jazyku a re¢ovom dorozumievani.

Nasledujtci text nie je recenzia knizky E. Paulinyho. Dotyka sa iba v§eobecnej
¢asti tejto knizky. Moje dvahy a eventualne polemiky nemozno vykladat ako
odmietanie Casti alebo celkov tejto prace, ako vyhladdvanie spornych alebo
nejasnych miest, alebo nedocenenie autorovej odvahy vracat sa v novej lingvistickej
situdcii k starSim problémom. Neformalne a nedvojzmyselne chcem vyzdvihnit, ze
k vydobytkom tejto prace ratam aj jej nevyhnutne provokujiice posobenie na nasu
lingvistiku. Osobitne ocefiujem autorovu odvahu vyrovnavat sa s novymi faktami
a tvorivy nepokoj, ktorého vysledkom st aj nové korekcie jeho vlastnych fonolo-
gickych systerzatik slovendiny.

Vyzdvihnat chcem aj jednoduchy, jasny a vo vyrazovych prostriedkoch miestami
Gsporny, logicky priamociary, az ,,natlakovy* §tyl autora, tento paulinyovsky §tyl,
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ktory autorovi umoziiuje zretelne vykreslit jeho myslienkové konstrukcie, pricom
nezahmlieva ani zlozité problémy (ako sa nam to dost Casto stdva), lez obnazuje
jadro veci tak, Ze to niekedy navadza i zvadza Citatela k novym otdzkam a niekde aj
k polemikam.

Oproti predchadzajicim dvom kniznym spracovaniam tejto latky nova knizka E.
Paulinyho sa li§i najmi troma ¢rtami: 1. Fonologické Gvahy a analyzy zaraduje do
Sirokej suvislosti komunika¢nych javov a fonologicku tedriu vyvodzuje z tychto
najv§eobecnejsich zakladov. 2. Praca sa vyznaCuje silnym diskusnym a polemickym
pozadim vykladov a tivah, najmi polemikou s niektorymi tézami inych autorov a aj
so zdvermi, ktoré sa o iné tézy opieraju. 3. Tato praca je siCasne dal$im pokusom
o novi fonologicki interpretaciu slovenciny, najma pokusom o doslednejsie vyuzitie
znamych fonetickych Gdajov o slovencine. Prica obsahuje aj dlhSiu, rozsahom
i spracovanim skoro osamostatnend kapitolu o slabike.

Nemozno ani na chvilu pochybovat, Ze Studenti prisluSnych odborov na vysokych
Skoldch by tito prdcu (a takéto texty) mali Studovat v ¢o najvdcSom rozsahu. No
terajSie zaradenie fonetiky a fonoldgie do Stadia filologickych odborov a aj nés
studijny trend dava mélo Sanci na ucebnicové vyuZitie tejto publikdcie. O to
podnetnejSia je vSak pre lingvistu.

Osobitne treba privitat, Ze v prvej Casti Slovenskej fonoldgie sa preberaji mektore
elementarne pojmy z oblasti komunikdcie. E. Pauliny ukazal, Ze je tu velmi uzitocné
vychodisko pre vSeobecné fonologické uvahy. Autor reprodukuje ¢iastocne uprave-
nu sistavu zloziek a prvkov komunikdacie, ktord potom vyuZiva na argumentaciu
nevyhnutnosti koédovania a dekédovania, a teda aj pritomnosti znakovej ststavy
v komunikacii. (Sam by som za vychodiskovy pojem v takejto praci volil pojem
informacie.) Priznacné je, Ze pojem jazyka (kddu) ako jedného z prvkov komuni-
kacénych prostriedkov podla citovanej literatiry nahradil pojmom ,,dorozumievacia
sustava““. No usilie o najvieobecnejsie mozné podanie zakladnych komunikacnych
prvkov nevyZzaduje tato dpravu. (Uprava nebola nevyhnutnd ani pre udanie
zakladnych predpokladov re¢ového dorozumievania, ako ich potom nachadzame na
s. 21.) Vznika tu, pravda, otdzka, ako sa vyhnuat splynutiu a stucasne tplnému
odtrhnutiu semiotického a lingvistického pohladu na javy re¢ového dorozumieva-
nia. V tejto praci slovo a znak splyvaju, autor ich skoro volne zamiena (porov. s. 14).

Pravda je, Ze slovo a znak sa v beznej interpretacii znaku svojim rozsahom kryja
a pri bilateralnej interpretacii jazykového znaku jestvuje uplna paralela k dvom
strankam slova. No podla mojho usudku tito skutofnost eSte nestaci na ich
stotoznenie. Treba vyzdvihnift, Ze slovo a znak patria do apardtu rozliénych teorii.
Ich cielom je poukazat na rozlicné aspekty jestvovania toho istého javu a na rozlicné
stupne a spdsoby jeho socidlneho fungovania a vyuzivania. V knizke Model
reCového mechanizmu 2 potom aj v osobitnej Stadii (Kral, 1974) pokusil som sa
podrobnejSie argumentovat, Ze slovo a znak patria do rozlicnych Grovni percepéné-
ho spractivania re¢ového signalu a pravdepodobne vystupuji na rozli¢nych miestach
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re¢ového mechanizmu. Z toho som vyvodzoval urcité dosledky aj pre chipanie ich
podstaty a teoretickej (explika¢nej) hodnoty.

Pojem slova patri do klasického aparatu lingvistiky. Ur¢ity jav v oblasti re¢ového
dorozumievania moZno nim oznacit iba z urCitého aspektu. Azda by sa mohol
vhodne oznacit ako aspekt pozorovaci a principialne staticko-opisny. Pojem znaku
ma naproti tomu ovela Sir$i rozsah. Mozno nim vysvetlovat aj rozli¢né semiotické
javy iného druhu a podfa méjho tsudku sa dontho musi reflektovat aj dynamick4
zloZzka semiézy. Z toho vychodia viaceré dosledky na chapanie obsahu pojmu
,,znak‘ oproti pojmu ,,slovo*. Preto tam, kde sa uplatniuje semioticky pohlad na javy
re¢ového dorozumievania, mozno odévodnene a jednoznacne hovorit iba o znaku,
nie o slove.

Vritit sa treba aj k otdzke, ¢i by nebolo vhodné terminologicky jednoznacne
zachytit §pecifikum semiotického procesu v okruhu reCového dorozumievania oproti
inym druhom semiézy tak, Ze by sa odlisil ,,znak* a ,,jazykovy znak‘‘. (Odévodnil
som to v citovanej praci.) V Slovenskej fonoldgii s ndznaky tohto postoja. Tak sa
napr. na s. 14 (podobne na s. 20) vyslovne zdoraziuje bilateralnost jazykového
znaku. LenZze hned dalej sa piSe, Ze do sféry znaku patri nielen formdlna, ale aj
vyznamova stranka. Znakovy charakter sa prisudzuje aj telegrafickej komunikacii,
priom je zrejmé, Ze tu o bilateralnosti nemoze byt ani reéi.

Treba poznamenat, Ze autor ocividne neodmieta mozZnost unilateralneho chapania
znaku (odsek 0.31), no odmieta unilaterdlnu interpretaciu jazykového znaku. LenZe
vznikaji nové nejasnosti, ak sa sicasne piSe, Ze ,,konkrétny recovy signal nie je...
oznacujicim (signifiant) len pre psychicky obsah komunikovanej informacie. Je
oznacujucim celej jazykovej stranky komunikovanej informacie, obsahovej i for-
maélnej* (s. 19—20). Tu by zasa bolo treba dbsledne rozliSovat signdl a znak. Aj
dalej sa totiz pojem signélu chape neuréito — napr. v sivislosti s vjznamom. Lepsie
by bolo hovorit, Ze Cervené svetlo nesie informéciu (nie vyznam) a nemalo by sa
hovorit ,,0 vyzname psychického obsahu®, lez jednoducho iba o psychickom obsahu
(s. 14).

Ako som uz podotkol, E. Pauliny upravil reprodukovania schému komunikac¢nych
zloziek a prvkov tak, Ze medzi komunikacné prostriedky povedla signilu nedava
jazyk (k6d), lez pouziva menej prehladné oznacenie ,,dorozumievacia sistava‘“. Ta
podia textu na s. 21 (a pre potreby nasledujiicich vykladov) rozklad4 na ststavu

- jazykovych znakov a na gramatiku, ktora ma na strane odosielatela syntetizujicu, na
strane prijimatela analyzujicu organiza¢ni funkciu, pravda, podla autora iba od
trovne znaku (jazykového znaku). Predpokladd totiZz gramaticki kompetenciu
zoradovania znakov a chipania zmyslu ( ?7) zoradenia znakov. No uz tu by bolo treba
(osobitne z pedagogického hladiska) a préve pri autorovom postoji vyjadrif aj
moznost (potrebu) kompozicie a dekompozicie jazykového znaku, resp. toho, , &0
tvori oznacujicu stranku prvkov jazykovéhe systému® (s. 22) a vysvetlit ,,jazykovia
platnost toho, €o je v jednotkach jazykového systému oznacujicim (signifiant)‘
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(s. 23). Nie je tiez celkom jasné, preco sa hovori, Ze ,existuji pravidla, t. j.
gramatika, podla ktorej sa chape zmysel zoradenia jazykovych znakov* na strane
prijimatela spravy, ked sa tu eSte zavadza osobitny stupen na prevod zoradenych
jazykovych znakov na psychicky obsah.Nazdavam sa, Ze je uzitocné ponechavat
pojem ,,zmysel*“ pre oblast vety (vypovede), lebo prave v takychto menej jasnych
pripadoch mozu inak vzniknit nedorozumenia. Tu ide, ako sa nazddvam, skor
o interpretdciu (o chapanie, vnimanie) vzfahov zoradenych jazykovych znakov,
ktoré prave v tomto zoradeni tvoria zlozite§i myslienkovy obsah, t. j. tvoria zmysel
Spravy. : _

Okrem toho sa tu dost zreteIne ukazuje komplikacia, ktora vznika pri stotoznova-
ni semiotického a lingvistického vykladu (resp. pri miesani prislu$nych pojmov). Zo
semiotického hladiska nie je totiZ nevyhnutné budovat tedriu, ktord by svoje
procedury zacinala rozkladanim znaku na mensie linedrne zlozky. No vlingvistike sa
bez podobného postupu, bez znalosti o stavbe slova, nezaobideme. Pojem vyberu
jazykovych znakov (odsek 0.35) moze iba velmi nejasne implikovat aj také
predpoklady tohto procesu, ktoré suvisia s formélnou stavbou a ktoré by sa potom
mohli eventualne predpokladat uz aj v obsahu pojmu ,,stistava jazykovych znakov**
(s. 21) a v pojme ,,dorozumievacia sistava* (s. 11). A ak by sme si osvojili autorovo
stanovisko, mali by sme Ziadat, aby sa tu potom prave z pedagogického hladiska
aspon axiomaticky uviedlo, Ze jestvuje systém jazykovych znakov, t. j. systém dvoch
organizacii — v rovine formy (oznacujiceho) a v rovine obsahu (oznacovaného).
Keby sme vSak pritom chceli vystalit s pojmom gramatiky, nemohli by sme ju ani
v pribliznych vychodiskovych tézach definovat ako ,,pravidld na zoradovanie
znakov* a na chapanie zmyslu tohto zoradenia (s. 21).

Pojem znaku je nejasny aj na inych miestach (napr. v odseku 0.35), kde sa hovori
o systémovych a nesystémovych znakoch. Nejasnost sa dalej prehlbuje tym, Ze
nevedno, ¢i sa mysli na jazykové znaky, ¢i azda na znak voébec.

Pedagogické uréenie tejto prace si dalej vynutilo nazorny priklad, ¢o st zlozky
a prvky komunikdcie. No znova sa potvrdzuje, aké riziko sa skryva v zjednoduse-
niach. Autor napr. za prijimac pri telegrafickom spojeni poklada raz sim telegra-
ficky pristroj (s. 12), inokedy hovori, Ze ,,v prijimaci sa signal pri prijati dekéduje
(telegrafista ho ,,precita‘“) (s. 13). Lenze ak sa kédovanie uskutociuje v prijimaci
tak, Ze ho telegrafista precita, potom je telegrafista siCastou prijimaca (a pravdaZe,
aj vysielaca). Iba tak mozZno hovorit o kédovani a dekdédovani v telegrafii. Rovnako
je rozporné, ak sa pojem dekédovania pri telegrafii spdja raz s ¢itanim telegrafnych
znadiek, inokedy s prechodom od Morseovej abecedy do pisomnej podoby, teda
s prechodom od jednej zaznatovacej sustavy k druhej (s. 13). Z &tania totiz
nemozZeme vylicit ,,rozumenie*. A rozumenie je iné dekédovanie ako prechod od
jednej zaznacovacej sustavy k druhej. Vystupuje tu vlastne potreba rozliSovat dva
druhy kédovania {(dvoiité koédovanie) — kodovanie hlavne) informacie do nosnej
a kédovanie nosnej informdcie do signalu (podobne treba rozliSovat aj dvoiité
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dekédovanie). Protirecivé je tu opif aj poﬁatie'signélu. Hovori sa, ze nositefom
signalu je zapajany a preruSovany elektricky prad. Podla toho je signal nieco, ¢o
prad iba nesie. No dalej sa zasa prave prerusovany elektricky priid poklad4 za signél :
(,,PrisluSnym zapdjanim a preruSovanim elektrického pridu sa utvori a vysle najprv
signal pre m, teda (— —)... Tento signal...* (s. 13).

Osobitnii pozornost si vynucuje autorovo stanovisko ku vztahom fonetiky a fo-
nolégie. Autor vychadza zN. S. Trubeckého a vyostruje vztahy fonetiky a fonolégie
az do roviny konkurencie a principidinych protireCeni. Ak by sme vacsiu vihu
prikladali jeho vlastnym fonologickym vykladom o fonetickych vlastnostiach a di-
stinktivnych priznakoch v interpretacii slovenského materialu, mohli by sme sa azda
domnievat, Ze v teoretickej Casti, ktord im predchiddza, ide iba o polemické
vyhrotenie diskusie. A mohli by sme sa eSte domnievat, Ze je to iba diktat tradicie
a sila zotrvacnosti alebo azda problém redakcie starSieho textu (Co je velmi tazka
uloha). No tak pedagogické ako aj vedecké urCenie tejto prace vyzaduje, aby sme
odhliadli od dohadov, preco je to tak, ako je, a aby sme k tomu zaujali stanovisko.

Nijako nemozno suhlasit s tvrdenim, ze fonolGgia sa ,,ete dnes. .. stavia kriticky
a polemicky proti fonetickému chapaniu zvukovej stranky jazykovych javov®.
(Pritom autor sam hned dalej pokracuje: ,,V kazdom pripade vSak teoreticka
fonoldgia stavia na bezpecnych zisteniach fonetiky” — s. 25). ,.Boj* fonetiky
a fonoldgie o pravo na lingvisticku existenciu, ,,boj* o pole ich pdsobnosti a o ich
zmysel, o spdsob a vyznam pozndvania, poznania a opisu zvukovej stranky ludskej
redi (v Sirokom zmysle tohto vyrazu) je uz davnejSie dobojovany. Azda eSte
nevznikla Uplna a vSeobecne prijimand syntéza tychto dvoch pévodne (no iba
Ciastofne) protiidicich badatelskych postupov a metdd. No je to urite skor
personalna otdzka, a Ciastofne azda aj otdzka metatedrie. A samozrejme otazka
tradicie. Tak Ci onak, rozvadzanie tychto diskusii ma dnes uZ iba historickid cenu.

Detaily jednotnej tedrie eSte nie si dopracované a je iste symptomatické, Ze
siiCasne stoji pred vedou uz ddvnejSie nalichava (i ekonomicky vdZna) Gloha
technicky simulovat hovoriaceho a pocivajiceho (rozumejiaceho) Cloveka ako
obmedzeni. Pri rieSeni tejto Glohy sa totiZ nevystacilo ani s vydobytkami fonoldgie,
ani s doteraj$imi vydobytkami fonetiky. MoZno sa domnievat, Ze takyto tspech by si
vynutil aj prehodnotenie niektorych téz fonoldgie a od nich zavislych fonetickych
postupov opisu signalu. Mohol by si vynitit ich syntézu vo vSeobecnejSej teorii.
(Nemozno v8ak prehliadnut, Ze st tu aj rozlicné technické tazkosti.) Inak — dnesuz
nie je ani prekvapujice ani nové, ak sa zdéraznuje jednota fonetiky a fonoldgie.

Uvediem asponi dva dost reprezentativne priklady, aby som poukazal na vyulstenie tejto starsej
diskusie. H. Pilch (1964, s. 104) piSe: Da wir ,,Phonetik und ,,Phonologie* als einheitliches Sachgebiet
betrachten...; ,,Die phonematische Analyse belangt ihrerseits Kenntnis der Schallmerkmale, und zwar
nicht nur der distinktiven, sondern samtlicher Schallmerkmale. Die phonematische Analyse schliesst
nidmiich such die Phonemvarianten ein und klassifiziert diese nach dem Kriterium Phonetischer
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Verwandtschaft, d. h. nach ihren ,,phonetischen Merkmalen. Sie ist also nicht eine abgekiirzte
,-,phonetische‘* Analyse. Uberhaupt besteht in der Praxis keine Alternative zwischen ,,phonetischer* und
»»phonologischer* Betrachtungsweise. Die eingebiigerte Scheidung von Phonetik und Phonologie halten
wir daher in der Praxis heute nicht mehr fiir zweckmassig.*

B. Malmberg 1. 1962 napisal: ,,...the Preliminaries to Speech Analysis by Jakobson-Fant-Halle
(1952) were the first real attempt at a methodological synthesis within this field. Phonetics and phonemics
are longer opossed to each other as thesis and antithesis. For the past ten years the synthesis has been
a fact. The fruitless disputes between ,,phoneticians* and ,,phonemicists* (,,phonologists‘*) now belong to
history* (Malmberg, 1971, s. 233).

Nijako nemoZno obhdjif ani tézu, Ze ,fonetika, skimajic zvukovi stavbu
a fyzikalne vlastnosti Iudskej re€i, utvara analyzu, ktord nie je zhodna so zivotnou
praxou pri pouzivani jazyka* (s. 25). Vychadzam z toho, Ze zvukovy signal redi je
objektivna realita a jeho foneticka analyza a opis, taka analyza a taky opis, ako ich
fonetika robi najmenej niekolko desatroci, st prinajmenSom rovnako zhodné so
Zivotnou praxou pri pouzivani jazyka ako analyzy klasicky fonologické. S nepod-
statnym obmedzenim mézeme povedat, Ze vietko, ¢o sa deje pri reCovom dorozu-
mievani (pri jazykovej komunikacii zvukovou recou), deje sa na zaklade zvukového
signélu reci, a vietko Co sa pritom ako jazykovy fakt identifikuje, musi sa opierat
o fakt (fakty) signalovy. V tomto (ale iba v tomto) zmysle je v fudskom mozgu pri
vnimani redi iba to, ¢o bolo predtym ako jazykovi (fonologicka) realita v signali,
pravda, ako signdlova realita. To vSak nema znamenat, Ze ak napr. predpokladdme,
ze jestvuje urcity rad foném ako stalych, nemennych a ,,bodovych* jednotiek, ze
takyto rad musi byt aj na rovine signdlu. Ved prave preto, Ze tato paralelnost tu
nejestvuje, hovorime ¢asto o transformacidch. No ak sa nieCo na zaklade formy
jazykovo diferencuje, musi byt pre-tiito diferenciaciu predpoklad v tom, z ¢oho (na
zaklade ¢oho) sa tato diferencidcia uskutoéiiuje. A to je signal. Zvukovy signal reci.

Pri vedeckej analyze tychto faktov sa pdvodne spontinne (hoci nie bezvynimoc-
ne), dnes vSak s vedeckym od6vodnenim postupuje tak, Ze sa respektuja rozli¢né
stupne analyz a opisov a rozliéné stupne abstrakcie (v spomenutej praci B.
Malmberga sa rozliuji Styri takéto stupne abstrakcie a opisu). Z nich kazdy je
rovnako odévodneny a uZitocny a cez kazdy z nich sa prehlbuje nase poznanie
skimanej oblasti. Jeden bez druhého su vlasine nemysliteiné. MoZzno dokonca
vyslovit domnienku, Ze takéto stupne si vSeobecnou sucastou mechanizmov ndsho
naivného a neuvedomovaného odrazania skutocnosti ako podvedomé kroky postu-
pujlcej abstrakcie, ako automatizovana podvedoma ¢innost odrazacich procesov.
Pre vedecké poznanie je S$pecifické, Ze urcité pozndvacie postupy a formy sa
osamostatiiujd az do rozsahu autonémnych Struktir, v ktorych platia ur€ité vztahy
a urité ziakonitosti. Potom vSak aj vyroky, v ktorych sa formuluji vysledky
pozndvacich procesov, mézZu byt pravdivé iba pre ten vysek skutocnosti, v ktorej sa
uskutoé¢novali poznavacie procesy. NemoZeme nimi bez rizik vysvetlovat to, o je za
ich hranicami. (Preto je metodologicky nepripustny vyklad o kombinatérnych
variantoch pomocou stereotypov, ako je v zavere kapitoly 2.2. na s. 73.) No pri
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takomto postupe nemdzeme zasa izolovat jednotlivé poznavacie stupne (1. j. rozli¢né
stupne abstrakcie) ani ich absolutizovat tak, Ze by sme iba nimi chceli vysvetlif aj iné
alebo dokonca vsetky ostatné stupne, t. j. vSetky stranky javu, ktorého sa dotykame.
Nevyhnutne by nds to zahanalo do pozicii subjektivizmu, subjektivneho idealizmu,
alebo inokedy zasa do pozicii vulgdrneho materializmu. Preto teda ani proklamova-
na fonologicka analyza, a to ani takd, ktorad ,,prihliada‘ na fonetické fakty, nie je
zhodna so Zivotnou praxou ani totalitou, ani prioritou jej subjektivne kontrolovanej
(t. j. redlne uvedomovanej) ¢asti. V Zivotnej praxi ( v tomto pripade v jazykovej
a reCovej praxi) si ani hovoriaci ani pocavajici neuvedomuje distinktivne vlastnosti
a protiklady tak, ako to mdZeme imitovat napr. komuta¢nymi testami alebo inymi
vedeckymi procedirami. Hovoriaci (pocavajici) Clovek nepozoruje ,,ako®, lez
,,.c0. Pozorovanie ,,ako* je uZ priznakové, v mnohych pripadoch rusivé, inokedy
funkéne vyuzivané prave ako ,,¢o*“. No to zasa neznadi, Ze fonologické pozorovanie
je falosné. Falo$na vSak mdze byt jeho aplikacia, t. j. projekcia do inych rovin
a vysekov skutocnosti, nez bol ten, v ktorom sa uskutocfiovalo samo pozorovanie.

Na druhej strane, ak fonetik zisti, Ze v slovenine sa v uréitych poziciach ustdlene
vyslovuje tzv. Sumové v, ak zisti, Ze neznelost sa ustalene kombinuje s vicSou mierou
napitosti a pri zaverovych spoluhldskach s vidcSou silou zdveru a so silnejSou
expléziou nez znelost, tak tieto fonetické fakty si prinajmensom rovnako tvrdou
skuto¢nostou zivotnej praxe ako hociktoré fonologické fakty. Foneticka analyza by
iba vtedy nebola zhodna so Zivotnou praxou, keby sa fiou v slovencine v rozpore
s poznanou fonologickou Struktdrou popierala jestvujica hierarchia, t. j. smer
zavislosti tychto a podobnych faktov, ¢iZze jazykova primarnost fonologického
protikladu znelosti-neznelosti a spOsob jazykovej interpretacie tohto siboru javov.
No to znova neznamend, Ze v tomto sibore je dolezita iba znelost-neznelost.

Na rovine fonetického pozorovania a abstrakcie platia $pecifické zakonitosti
v spravani pozorovaného javu — bez osobitnych argumentacii mézeme ich priamo
stotoznit s ortoepickou (a ortofonickou) normou. Preto sa teda v spisovnej slovenéi-
ne nehovori [cena, tenki], lez iba [cena, tegki], a podobne (wbit, fpit, pad.nit] (w
oznacuje tzv. Sumové v, bodka za d oznaCuje nazilnu expléziu d). Atd.

Zname je aj to, ze redundantnost je predpoklad jazykového dorozumievania vo
zvukovej redi (nie je to zbyto¢ny a rusivy balast) a Ze aj tu jestvuji pevné zakonitosti,
ktoré mozno definovat napr. Statisticky (porov. B. Malmberg, 1971, s. 246), takZe
mbzeme predpovedat vyskyt a spravanie javov a mdZeme ich aj vyuZivat, A v reco-
vom dorozumievani sa takéto javy v plnej miere prakticky aj vyuZivaju.

Tak sa potom neda prijat ani taka interpretdcia vztahov hlasky a fonémy, akid
nachadzame v kapitole 1.4 (s. 27—34) v praci E. Paulinyho.

Musim sa vratit k stanovisku, ktoré som podrobnejSie rozviedol v diskusii
v ¢asopise Slovenskd re¢ (ro¢. 43,1978 ¢. 1, s. 3—13; €.2, s. 88—93). V najvieo-
becnejsej formuldcii ide o to, Ze kazdé vedecké badanie je zaloZené na axidme
,Jestvuje mnozina C a pozorované ¢ je prvkom C*. To je vlastne elementarny
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princip identifikdcie predmetov a javov objektivnej skutoénosti a tato identifik dcia
je conditio sine qua non jestvovania ¢loveka (Tudskej spolo¢nosti). Veda tento
postup tieZ vyuziva, lebo koniec-koncov je Iudskou cinnostou a Cinnostou pre
potreby cloveka. Fonetika v tom nie je vynimka. Nezhoduje sa teda so skuto¢nostou
konstaticia, 7e ,,vo fonetickom vyskume nazyvame hlaskou jedine¢ny neopakova-
teIny zvuk* (s. 32), hoci takéto zvlastne pouZitie tohto terminu sa v krajnom pripade
a v osobitnej situacii nevylucuje.

Inak v chapani Prazskej $koly sa pojem hlasky a fonémy casto prekryva prive
preto, Ze sa nereSpektovali désledky vyplyvajice zo Specifik rozlicnych drovni
pozorovania. V citovanom pripade akoby sa abstrakcia pokladala za vylucny
vydobytok fonoldgie. .

Vo vykladoch Prazskej $koly nie je dokonca ani sim pojem fonémy konzistentny :
zékladné tézy a nimi definovana fonologicka rovina v skuto¢nosti netvoria nijaky
priestor pre to, o sa tu nazyva fonologickym variantom. ,,Fonologicky variant* patri
do inej roviny abstrakcie a nevyplyva z fonologickej Struktary (s. 71).

Autorovo uréenie vzfahov a sivislosti fonetiky a fonologie a jednostranna
interpretacia niektorych fonetickych faktov spésobuju rozlicné nedorozumenia aj
v inych castiach jeho vieobecnej fonologickej teérie. Nepozniam napr. také novsie
fonetické prace, ktoré by sa zaoberali reCovym signdlom bez akéhokolvek ohladu na
jeho recova $pecifickost, ktoré by dajako totalne ignorovali fakt, ze recovy signal ma
svoju zvlastnu socidlnu urcenost (azda priam existenciu). Iba fyzik by mohol pre
celkom zvlastne priCiny a ciele analyzovat zvuky reci ako ktorékolvek iné zvuky.
A iba tak by sa dosiahol vysledok, ktory sa tu pripisuje fonetike. Potom by nebol
protrebny nijaky dopliujici vyklad k tvrdeniu: ,,Nejestvuje paralelnost medzi
prvkom jazykového systému (fonémou) a jednotkou recového signalu (hlaskou).
Vlastnosti fonémy nemozno bezprostredne vycCitat z akustickych vlastnosti vyme-
dzeného segmentu re¢ového signalu. Okrem toho spektrograficka analyza sonogra-
mov ukizala, Ze to, o sa v klasickej fonetike nazyva hlaskou a ¢o sa doteraz
pokladalo za zrejmy a zretelny fakt materialovej skutocnosti, stiva sa nezreteInym-
(s. 49).

Medzi prvkom jazykového systému a jednotkou refového signilu nejestvuje
nijakd paralelnost iba vtedy, ak pri akustickej analyze tohto signilu nevieme nic
o jeho socidlnej funkcii a ak naSim cielom ani nie je hfadanie fyzikalnych nositelov
tejto funkcie. No vidi sa mi, Ze toto stanovisko pripomina taky zvlastny postup,
v ktorom by sme skimali kridlo vtdka bez toho, Ze by sme vedeli a cheeli vediet,
k ¢omu patri, v akej stivislosti a vakom najblizSom vécSom celku (v akomsystéme) sa
vobec vyskytuje.

PravdaZe, medzi fonetickym signilom a fonologickym konStruktom (resp. Struk-
tiirou) nejestvuje taka paralelnost, aki si vieme predstavit napr. medzi Specidine -
vysadzanym textom a jeho fonematickou stavbou. No Ziadneho fonetika nemdze
dnes zmiast pozorovanie, Ze re¢ovy signal je kontinudlny, Ze nejestvuje fyzikaine
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hrubo manifestovana hierarchia signalovych vlastnosti, Ze jazykovo funkéné (fono- -
logicky definované) vlastnosti treba hfadat v neprehladnom mnoZstve signalovej
informacie. To je jeden zo znamych problémov tzv. fonémového detektora. Mozno
by sa ,,jednoznacnejsi‘ foneticky zdznam ziskal dikou zjednoduSenou kymografiou.
Volakedy sa podobny fakt nachddzal pri statickej rontgenografii, ked pokusna
osoba ,,hovorila“ (vlastne spievala) izolovant samohlasku tak dlhe, ako to vyZado-
val osvitovy ¢as negativneho materidlu a iné technické moZnosti pouzivaného
zariadenia. Netreba vSak hovorif, akd reprezentativnu hodnotu maji takéto za-
znamy v kontexte nasich dne$nych vedomosti o re€ovych procesoch a javoch. Dnes
sa uZ aj vo fonetickych experimentoch mézeme omnoho viac priblizit k podstate
tychto javov. No obraz, ktory takto ziskame, je tak komplikovany, ako fyziologiu
Cloveka ,,skomplikovala‘* modernd mikroskopia a chémia, ako astronémiu ,,skom-
plikovali* vydobytky spekiralnych analyz, analyzy elektromagnetického (kozmické-
ho) Ziarenia, nespocitatelné vydobytky fyziky, chémie, matematiky a inych vied,
vysledky experimentov vo fyzike vysokych energii, v jadrovej fyzike atd. Keby sme
vo fonetike mali tie kaddrové a technické moZnosti, ako ich ma napr. jadrova fyzika,
urcite by sme boli ovela dalej a asi neurobime chybu predpokladom, Ze by sme uz
boli objavili aj mnoZstvo novych problémov. Nateraz sa vSak musime uspokojit
konStataciou, Ze eSte niet takych dokazov (resp. mne také dokazy nie st zname), Ze
by sa vSetka reCova Cinnosf na strane pocivajiceho nemala odvodzovat z akustické-
ho signalu reéi. Z primitivneho pozorovania odvodzujem, Ze vsetka informacia
o fonetickej stavbe komunikatu sprostredkivaného zvukovou re¢ou musi byt tak &i
onak, ,,priamo* {i ,,sprostredkovane’’ zakoédovana v reCovom signili. A ak naSe
objektivne poznatky o stavbe tohto signilu zhifiame aj tak, ze urcitym sposobom (a
na danej rovine abstrakcie) definujeme hlasku, potom musi byt nedorozumenie, ak
sa z hladiska poznatkov inej roviny abstrakcie nepoklada tento pojem za objektivny
a zretelny vedecky fakt. :
Niet ani dostatok prijatelnych argumentov pre mzhodovame ¢o je Cim urcovane

lebo doteraz nevznikla vedecka procedira, ktora by umoZnovala bez reSpektovania
»inych™ faktov, bez ,,vypoziCiek™ z inych rovin pozorovania a abstrakcie recovych
procesov, opisat a vysvetlit fungovanie ich zloZiek v uplnosti tak, ako sa v Zivotnej
praxi manifestuja. A tak dalej zastivam nahlad, Ze podobne ako v uréitom zmysle
plati, Ze hlaska je urcovand fonémou, v inom zmysle zasa plati, ze fonéma je
urcovana hiaskou, alebo troSku presnejsie : signdlova organizacia zavisi od organiza-
cie jazykovej, no jazykovd struktura nie je nezavisld od signalovych faktov, nie je
oproti nim iminna a nie je od nich odtrhnuta ako nezavislé bytie. Jazykovi Struktiru
nemozno odtrhntt od materidlneho predpokladu jej vzniku (to E. Pauliny zdéraziu-
je, porov. s. 33), ale aj jej bytia. Preto mozno skér budovat na autorovej konstatacii
o viazbe prvkov fonoiogického systému so segmentmi re¢ového signalu (s. 75)
a o jestvovani hlasok (s. 74). Realisticky je tu iba dialekticky pohfad. Rigordzna
konstatacia toho druhu, ako je v Slovenskej fonologii na s. 53, je jednostranna.
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Preto mohol vzniknuit aj zaver, Zze v Zivotne] praxi sa pri pouzivani jazyka na
komunikactu bez poznania hldsok obideme (s. 60). Ak vec domyslime, vyjde z toho,
7e cela oblast ortoepickej normy nemda nijakd praktickd cenu. Alebo mézeme
s rovnakou platnosfou povedat, Ze sa podobne zaobideme aj bez inych (vedeckych)
faktov a bez inych tedrii. A eSte inak : Nemoézeme bez dosledkov pre teériu obist ani
skutoc¢nost, Ze fonologické operacie robime tiez ako hovoriaci fudia, pricom sa vzdy
viac alebo menej manifestuje prinajmensom intuitivay ohfad na zvukové a artikulac-
né vnemy reci (porov. s. 74), podobne ako zasa bez vedomia toho, ¢o sa vedecky
formuluje vo fonol6gii, neprikraCujeme k fonetickej analyze artikulaénych dejov
a akustickych javov reci. Preto na rozdiel od E. Paulinyho nepokladam za neistotu
to, ¢o som davnejSie ulozil do formulacii v Atlase slovenskych hidsck, Ze totiz
.. --hlaska ako Casova paralela zvukového signalu k fonematickej postupnosti vo
formalnej skladbe vyznamovych jednotiek nie je mimo fonologického principu
definovatelnd, lebo zvukovy signal reéi nie je bez tohto principu adekvatne jazykovo
analyzovatelny. Ale rovnako ani fonéma nie je pochopitelnd bez redineho obsahu
fonologickych (fonematickych) vlastnosti, ktory je zasa vo fonetickom principe
(Dvonéova — JenCa — Kral, 1969, s. 49). Nepopieram, pravda, moznost a uzitoé-
nost aplikacie takych vedeckych procedir, pri ktorych maju diferencialne priznaky
iba ¢ista hodnotu klasifikacnych prvkov. Tieto procediry v§ak predpokladaji zasa
ind rovinu abstrakcie.

Ako je uz dostatocne zrejmé, osvojujem si stanovisko, Zze dnes je nevyhnutné ¢o
najdoslednejsie re$pektovat désledky skutocnosti, Ze tak pri fonetickej analyze ako
aj pri fonologickej analyze mame pred sebou ten isty predmet, no podla potreby
a zvoleného Ciastkového ciela méZeme sa k nemu pribliZzovat na rozliénych stupiioch
abstrakcie. No kazdy Ciastkovy pohlad ma svoju Ciastkovi platnost. Aj tu sa asi
ho) systému zjavuju sa také nové systémové vlastnosti, ktoré sa nedaji priamo
odvodit z povodne samostatnych (teraz Ciastkovych) systémov a ze aj Ciastkové -
systémy podliehajd v integrovanom celku vyvinovym zmenam a funkénym modifi-
kaciam. A ak systém urcuje (systémové) vlastnosti prvku, tak zasa vlastnosti prvku
sa obyCajne nevyCerpavaji tymito jeho systémovymi vlastnostami. Ten isty prvok
mbZe vystupovat v rozlicnych Ciastkovych systémoch, takze iba jeho polysystémo-
vost vyCerpava jeho bytie. No potom Ziadny systém, v ktorom prvok vystupuje,
nemdZe byt absolitne iminny oproti uréitym vplyvom aj zo strany prvku (prvkov).
A tak potom mdzeme iba pomocou vyzbroje dialektiky pochopit, Ze prvok s jeho
(systémovymi) vlastnostami je zavisly od systému, no niektoré pohyby v systéme
mdzu zivisiet aj od (povodne) nesystémovych vlastnosti prvku (prvkov).

O texte Slovenskej fonolégie E. Paulinyho chcem edte povedat, Ze vieobecne
fonologicky zdklad, o ktorom som tu uvazoval, prejavuje sa na rozliénych miestach
tohto textu a v rozliénych formulaciach. Diskusiu si vynucujui aj niektoré fonematic-
ké interpretacie slovenského materidiv, miera a sposcb iehe vyuZitia pre fonologic-
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ki systematiku slovenciny. No viaceré z tychto otazok sa logicky odvijaja zo zdkladu,
o ktorom tu bola rec.

Na zaver chcem povedat eSte toto: Podobné problémy, na aké sme tu ukazali,
prejavuju sa aj v inych novsich fonologickych pracach a podla méjho usudku ide
o vyvinovy poznavaci proces, ktory asi potrva trosku dlhSie. A ako to najcastejSie
byva, neskorsie sa ukaze, Ze veci vyzeraju este dajako inak.

Citatel, ktory by sa dnes priklanal na stranu mojich argumentacii, musi vidiet
a spravne ocenit aj skutoCnost, Ze autorovi Slovenskej fonologie patri zasluha
priekopnickej vedeckej prace v slovenskej fonoldgii v dlhom ¢asovom trvani jednej
genericie a Zze k mnohym pozitivam jeho prace patri aj vytvorenie vychodisk pre
eventudlnu plodnu diskusiu a dalsi pokrok v tejto oblasti.

Kabinet fonetiky
Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 1

ROZHLADY

NOVE VYSKUMNE ASPEKTY V SLOVENSKEJ ONOMASTIKE
RUDOLF KRAJCOVIC

1. Pre publikicie i zdvaZnejSie Stadie z oblasti onomastiky, ktoré u nds v ostatnom
case vysli, je charakteristické, Ze z teoreticko-metodologického hladiska st osnova-
né na celkom odliSnych principoch. V jednej skupine publikdcii a $tadii sa uplatriuji
tradi¢né metodické postupy, v druhej skupine sa kladi nové teoretické vychodiska
a aplikuju sa v nich netradi¢né vyskumné postupy. Zda sa, akoby pred nasimi oCami
vyvin nasej onomastiky prebiehal v dvoch priidoch, pravda, zatial v tichej konfronta-
cii. Dnes azda bolo by predcasné vyslovovat progndzy, €i tento vyvin smeruje
k syntéze spomenutych prudov, alebo k postupnej prevahe jedného nad druhym. No
isté je, Ze druhy prud je vomnoho uz$om kontakte s celoeurépskym tsilim badatelov
o pozdvihnutie tirovne onomastického badania prave po teoreticko-metodickej
stranke. To, ¢o sme vySSie nazvali tichou konfrontaciou, treba v nasich podmienkach
hodnotit ako objektivny jav, ktory tzko stvisi s druhoradym zastojom onomastiky
ako vednej discipliny u nds v ddvnej i neddvnej minulosti. Na pozadi tohto faktu sa
potom poklada za spolocensky uZito¢nejsie vyzdvihovat spolocné medzi obidvoma
pradmi a to je predovSetkym ciel dopovedat to, ¢o starSia onomastika dopovedat
nemohla, nestacila alebo nevedela.

1.1. Na tomto mieste nemame v umysle analyzovat ani konfrontovaf uvedené dva
odli§né smery v nasej sti¢asnej onomastike, hoci sme nimi zacali. Spomenieme aspoti
hlavnych reprezentantov tychto dvoch pridov a potom sustredime pozornost na
toho reprezentanta, ktory prezentuje nové teoretické vychodiska a ich aplikiciu na
onymicky materidl. Tradi¢ny pristup k onymickému materidlu predstavuje napr.
rozsiahle trojzvidzkové dielo B. Varsika Osidlenie kosickej kotliny (Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964—1967), netradiény pristup zasa novsia publikicia Zivé
osobné mend na strednom Slovensku. 1. Designacia osobného mena (In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1978), ktorej autormi si V. Blanar a J. Matejcik.

1.2. Tradi¢nost prvého diela spociva najmi v tom, Ze onymicky material sa v fiom
ponima ako individualny nositel historicko-jazykovych zvlastnosti, ktoré v dokazo-
vacom alebo overovacom postupe majui byt argumentom v prospech javov mimoja-
zvkovej skutoCnosti (tu konkrétne v suvislosti s medzietnickou problematikou v asti
vychodného Slovenska). Jadrom koncepcie takto zacieleného skiimania onymickych
faktov je oragmatické vyhladdvanie detailov, ktoré maji dokazovat, overovat.
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Chyba adekvatne teoretické zdovodnenie suvislosti onymického faktu s vonkajsou
skuto¢nostou, o ktoré by bola opreta hlbsia analyza jeho funkcii v medzietnicke;j
situdcii. NavySe ziadalo by sa tu objasnit aj podstatu a motiviciu zmien formy
a obsahu onymického faktu a pod. To, Ze bez teoreticky adekvatne zdévodneného
pristupu k onymickym faktom dékazové opericie i poznatky m6zu mat medzery,
netreba hadam ani pripominat.

1.3. Ked si prelistujeme knihu Zivé osobné mend na strednom Slovensku, vztahy
prvého pradu k starSej onomastike vystiipia pred nami eSte vypuklejsie. V tejto
knihe totiz autori na rozdiel od pragmatického vyhladavania ,,vyhovujacich
detailov usilujui sa onymicky fakt skiimat komplexne, skiimat formu i obsah, kvalitu
i vztahy vich protireCivosti i celistvosti a len potom sa snazia vydelif $pecifické, ¢o ma
byt kritériom, argumentom alebo verifikacnym prvkom. Skratka, vSeobecné a Speci-
fické v onymickom fakte ma v knihe teoreticky zdovodnené pozadie. Domnievame
sa, ze prave tento dialekticky prvok aplikovany v metodickom postupe v knihe
zvySuje silu preukaznosti informacie o skimanom predmete a siiCasne objasiuje
pragmaticky zamer rozpravy (tu konkrétne rozpravy o Zivych osobnych menich).
Siacasnikovi sa sice méze zdat, Ze takto komplexne zacicleny onomasticky vyskum
v nasich podmienkach je menej efektivny (obycajne sa v tejto stivislosti poukazuje
na nedplnost materiilu), no v kazdom pripade ide o vyskum perspektivnejsi.
Stcasnikovi sa moéze napr. zdat aj to, Ze v naSich podmienkach pracovat len
teoreticky zddvodnenymi postuldtmi v onomastike je prismel€ a Ze v podstate je to
iba experiment. Isteze, na tom Cosi bude, no si¢asne sa domnievame, Ze prave onen
badatelsky experiment a odvaha, hoci prinasaji riziko, je to, o naSa onomastika
v relaciach slovenskych i celoStatnych pre svoju obrodu i perspektivu potrebuje.
Tym, prirodzene, nechceme povedat, Ze pred sebou mame dielo skrz-naskrz
dokonalé, ale ani to, Ze je iba experimentom. Kniha je predovsetkym stihrnom uvah
o teoretickych vychodiskach a z nich vyplyvajicich metoédach skimania vymedzené-
ho predmetu na jednej strane (tiito Cast spracoval V. Blanar) a sithrnom poznatkov
o predmete ziskanych aplikaciou vyskumnych téz teoreticky zddvodnenych v prvej
Casti na strane druhej (tito c¢ast spracoval J. Matej¢ik). Predmetom vyskumu st
Zivé osobné mend, presnejsie ich forma i obsah (obsahové modely), ich spolocenské
fungovanie a distribucia z rozlicnych oblasti na strednom Slovensku. Ale kniha ma
eSte ind stranku, ktord v istom zmysle spaja predchazajice dve, resp. stoji nad nimi:
odkryva klucové problémy vSeobecnej i aplikovanej onomastiky a vymedzuje tak
priestory pre dalsie uvahy, pre fundované diskusie i konfronticie nazorov. Prave
tato stranku knihy sme si zvolili za vychodisko naSho komentara k nej v presvedceni,
Ze to moéze pomdet pri hfadani rdmcovej koncepcie onomastickych vyskumov
v suicasnosti i budicnosti.

2. Kaiha svojim novatorstvom v teoreticke] 1 vyskumnej koncepcii pobada
upriamit pozornost najmi pa tieto okruhy otdzok : na otazky spojené s definiciou
onomastiky a jej vztahu k jazykovede a inym vednym disciplinam, dale] na otazky
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spojené s predmetom onomastiky — vlastnym menom s jeho zvukovou i obsahovou
stavbou (s jeho znakovostou a systémovostou), s jeho tzv. statusom v jazykovej
komunikdcii a napokon na otazky metodologickej (aplikacnej) povahy spojené
najmi s komponentnou analyzou obsahovej stranky onymického faktu.

2.1. Vo vieobecnej Casti knihy sa onomastika definuje opisom (obsahom pojmu).
Podfa tohto opisu onomastika je nduka ,,0 pomenuvani druhovych jednotlivin,
o §truktare onymického znaku a o tvoreni a fungovani onymickych sastav (s. 11).
Vyhoda takéhoto definovania ,,cez predmet* je v tom, Ze sa nim sic¢asne naznacuji
sféry vyskumu. No jeho nevyhodou je, Ze nie je dost vS§eobecné, dost syntetizujuce.
V uvedenej definicii sa takmer autonémne vynima prvok onomatologicky proti
prvku semiotickému a systematologickému, celkom chyba vyraznejsi prvok vyvi-
novy. Ide teda o definiciu, ktora moéze vyhovovat predovSetkym v synchrénne
poniatom vyskume, aj to v sfére antroponymickej (pozri s. 12). Vzépéti sa sice
konStatuje, ze nevyhnutné ddaje o druhovych jednotlivinach onomastike poskytuje
okrem iného aj archeoldgia a sidliStné a kultdrna histéria, no tym pochopenie
definicie sa len skomplikovalo, pretoZe sa tak proti sebe postavili nehomogénne
vyskumné aspekty. Vychodisko z tohto priizkeho kruhu vidime v potrebe rozpraco-
vat pojmy ,,synchrénna‘‘ a ,,diachrénna‘ onomastika a stanovit vztahy medzi nimi
a len potom pod zornym uhlom v§eobecného v tychto pojmoch pristipit k vedeckej
definicii. Je mozné, Ze ani po takomto postupe nebude potrebné v zisade menit dnes
znalne rozsirenu definiciu onomastiky, Ze totiZ je to nduka o vlastnych menach.
Pravda, pri takejto definicii dal§ie vlastnosti pojmu ,,onomastika je potrebné
spresnit pri vytyCovani vyskumnej koncepcie.

2.2. K otazkam, ktoré svisia s ponimanim onomastiky ako vednej discipliny, patri
aj problém jej vztahu k jazykovede a k inym nelingvistickym disciplinam. ZavaZnost
tohto problému nevyplyva len z toho, Ze nelingvistické vedy poskytuju ,,nevyhnutné
tdaje o druhovych jednotlivinach® (s. 11), ale najmi preto, lebo mnohé z tychto
vied mézu objasnif motivaciu i priebeh onymickych pomenovacich procesov, odhalit
spololenskil situdciu, ktora tento proces sprevadzala atd. Otazka vztahu onomastiky
k jazykovede sa v knihe rieSi konStatovanim, Ze onomastika je ,samostatni
disciplina v ramci jazykovedy* (s. 11). To je aj nasa mienka, pravda, s dodatkom, Ze
onomastika patri medzi tzv. jazykovedné discipliny autonémne, ktoré mézZu skimat
vietky alebo takmer vSetky roviny jazyka (takou je napr. dialektolégia, histéria
jazyka ai.). Z argumentov, ktoré sa v prospech tejto tézy uvadzaja, zdsadny vyznam
ma prvy, t. j. Ze onymicky znak je vlastne znakom jazykovym. Vztah k inym vednym
disciplinam sa v knihe riesi iba okrajovou pozndmkou. Podla nd$ho nazoru ide vSak
o jeden z klicovych problémov, a to z pricin, ktoré sme naznacili vysSie. Tento
problém sa u nds uZ zacal rozpracuvat (I. Horecky), no jeho vyznam si Ziada
sustredenej$iu pozornost. Podfa nasich skusenosti okrem véeobecne zacielenych
vied {napr. nduk o materialistickom a dialektickom nazerani na skutocnost, Stati-
stiky, logiky a pod.) pri oncmastickom vyskure do kontaktu s onomastikou sa mézu
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dostat rozliéné pribuzné i nepribuzné vedy, a to nielen pri pracach heuristickej
povahy, ale aj pri explikac¢nych a verifika¢nych operaciach.

3. Hlavny zamer zmapovat ,,obsahové modely** Zivych osobnych mien viedol
autorov k tomu, aby teoreticky podrobnejSie spracovali okruh otazok tykajucich sa
vlastného mena. V zasade sa v knihe pertraktuju tézy formulované uz skor
v osobitnych §tadidch autora v§eobecnej Casti, pravda, miestami st spresnené, resp.
zaradené do inych suvislosti.

Vychodiskovou tézou pre rieSenie problematiky tohto okruhu otazok je, 7e
vlastné meno predstavuje osobitny jazykovy znak — onymicky znak. Tento znak sa
ponima ako bilateralny. S jeho formalnou vystavbou autor starosti nema (v nej sa
podla neho priznaénym spdsobom vyuzivaji vyrazové prostriedky najma z oblasti
lexikainej a morfologickej — s. 6). Viac starosti je s obsahovou strankou. Prezradza
to uz dost zlozita pojmovo-terminologicka aparatira (napr. propridlna sémantika,
designacia, obsahova stranka, obsahova hodnota, sémanticky priznak. . .), ¢o sicasne
naznacuje, ze starosti budu aj s deSifrovanim myslienok. Obsahova stranka onymic-
kého znaku (na s. 6) sa v knihe ponima ako stibor odrazov : ako odraz pomenovacich
okolnosti pri jeho vzniku, ako odraz spoloCenského hodnotenia denotdtu a ako
hodnotenia pomenovania dne$nym pouzivatelom. Ide tu vlastne o viacstupriovy
odraz dokonca v diachréonnom zmysle. A tak sme opit pri nekomentovanej otdzke
vztahu synchrénneho a diachrénneho v onymickom fakte, resp. pri aktuidlnom
(Zivom, zjavnom) a neaktudlnom (neZivom, skrytom) v ¢ase jeho spolo¢enského
fungovania. Pravda, autori ina¢ dalej s antroponymickym materidlom pracujd na
drovni synchrénie a uvedomuju si, ze ,,onymicky obsah je Gzko spity s komuni-
kaénymi lohami* (s. 10). Na inom mieste obsahova stranka vlastného mena sa
vymedzuje ako Struktiira, a to raz cez ,,sémantické funkcie‘“ (ivodzovky u autora, s.
24), inokedy cez tzv. onymické sémantické priznaky. Tieto priznaky sa vlastne
kvalitativne prehodnotené distinktivne a dalSie $pecifické priznaky, ktoré charakte-
rizuju skupiny denotatov v ramgci tej istej triedy (s. 8). Z tychto a inych konStatacii
nedd sa vycitat, ¢i ide o komponenty (vyznamové hodnoty, funkcie, priznaky)
integralne, t. j. tvoriace obsah, a ¢i akcidentné, t. j. viaZice sa, resp. vztahujice sa na
obsah. No aplika¢na Cast venovana zZivej antroponymii jednoznacéne prezradza, Ze
vietky tieto komponenty (inde je rec aj o signalizacii) v prehodnotenej kvalite tvoria
obsah, Cize splyvaji do novej kvality. Overovat platnost tohto postulatu vo
vieobecnosti a pre kazdy onymicky fakt zvlast (teda nie len antroponymicky) na
tomto mieste nemame moznost. AvSak nadalej zostivame presvedCeni, Ze pri
charakteristike obsahovej stranky onymického znaku v $Sirokom zmysle je uZitocnej-
Sie a pravde blizSie obsah kvalifikovat oddelene od funkcii, kategérii, asociativnych
a inych faktorov.

Obsahom vlastného mena je prosto proprialnost, t. j. dialekticka jednota vieobec-
ného a jedinetného, pricom vSeobecné je vymedzené sihrnom jednotlivin toho
istého druhu, triedy (,,mesto®, ,,rieka*, ,,osoba‘ atd) a jedinetné sihrnom osobitych
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neopakovatelnych vlastnosti denotatu (napr. tvarnost mesta, rieky, osoby atd.). Je
to teda pribliZne to, ¢o sa vknihe (nas. 7) nazyva ,,podstatou‘‘ vlastného mena. Napr.
obsahom vlastného mena Trnava je ,,mesto’ i ,,toto mesto (s jedinenymi neopako-
vateInymi vlastnostami)‘‘. Mozno pre lepsiu orientaciu bolo by osozné azda pracovat
s pojmom ,,obsah*‘ a ,,vyznam* alebo s inymi pojmami. Ale tak ¢i tak, onymicku
identifikacni a diferencia¢nt funkciu v ich vzajomnej jednote moze plnit iba takd
jazykova jednotka, ktord je ,,vybavena‘* ¢o mozno najjednoduch$im obsahom. Tu
majia onymické jednotky velmi blizko k terminom. A prave tak ako terminy ani
onymické jednotky by so zlozitou Struktirou obsahu nemohli plnit svoje funkcie.
Isteze, funkcie, kategorie a asociativne faktory, ktoré onymicky fakt sprevadzaji
alebo st mu viastné ako vlastnosti $pecifické, majil k obsahu bezprostredny vztah.

3.1. Osobitné miesto sa v knihe venuje mySlienkam o tzv. statuse vlastného mena.
Ide tu v skuto¢nosti o charakteristiku vlastného mena z hladiska jazykovej komuni-
kacie. Autor odliSuje dva zakladné okruhy pouZivania vlastného mena: pouZivanie
v apelativnom kontexte (vo vete) a v onymickom kontexte (ndzvy na mapich,
osobné mena v supisoch a pod.}. Tieto okruhy pouzivania vlastnych mien sa okrem
iného vzajomne liia tym, Ze pri prvom vystupuje do popredia identifikacny aspekt,
pri druhom je tento aspekt potlaceny. Nazddvame sa, Ze tento postreh je spravny,
pravda, s dodatkom, Ze nie je to tak s diferenénym aspektom onymického pomeno-
vania. Ten v uvedenych okruhoch vo vzfahu k identifikaénému aspektu vystupuje
v obratenom pomere : v apelativnom kontexte diferenCny aspekt je potlaceny (napr.
texty s vyrokmi ,idem do Nového Mesta...”, ,,idem do Bystrice...” v uZ$om
krajovom prostredi sd moZné, ak nie bezné), v onymickom kontexte diferencny
aspekt viastného mena vystupuje zasa do popredia (v zdviznych zoznamoch je
mozny iba rad Kysucké Nové Mesto, Nové Mesto nad Vdhom, Povazskd Bystrica,
Banska Bystrica, a nie rad ,,Nové Mesto®, ,Bystrica®...). Tu sa teda nizome
ukazuje, Ze v onomastickych vyskumoch bude predsa len osozné rozoznavat funkciu
identifikacnu a diferenciaénii.

Podla nasej mienky pri charakteristike vlastného mena a jeho vlastnosti v jazyko-
vej komunikacii uZitofnejSic je pouzivaf pojem ,.text”, ktory signalizuje $irsi
vychodiskovy tsek jazykovej komunikacie ako veta alebo ohraniceny sithrn ony-
mickych komunikaénych prostriedkov. Okrem toho dovoluje k apelativnemu
a onymickému textu radit aj tzv. onymicko-situaény text. Pod tymto pojmom
rozumieme okruh pouZivania vlastnych mien v ohraniCenych, resp. tematickych
celkoch podmieneného (vynucovaného) situaciou vo vSeobecnosti (napr. v literar-
nom diele), alebo konkrétnymi faktormi spolocenského alebo prirodného prostre-
dia. Za prikladom netreba chodit daleko. Usilie autorov knihy ziskat obraz o tzv.
obsahovych modeloch zivych osobnych mien vo vymedzenom prostredi (v rodine,
v lokalite, v oblasti...) je vlastne v istom zmysle interpretacia onymicko-situacného
textu. Sirsie uplatnenie tento pojem méze mat v historickych alebo etymologicko-
onymickych viskumoch (napr. sibor toponymie vyCleneny okolim hradu, stargmi
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sidli§tnymi arealmi atd.). Pravda, v jednom i druhom ponimani ide o status vlastného
mena na Urovni reci. Chyba nam vSak status vlastného mena vymedzeny na drovni
jazyka a Ci systémovosti jazykovo-onymickych prostriedkov. Pokus usudzovat na
takéto vlastnosti len interpretaciou onymického textu neméze byt vyCerpavajuci. Pri
rieSeni tejto otazky iste budi fazkosti, pretoZze onymické vztahy mozno hilbSie
poznavat cez realizované sistavy (stibory), ktoré spravidla mavaji charakter
entropickych dtvarov.

4. Posledny okruh otazok, ktoré sa tykaju aplikaénych operacii, uz neprindsa nové
teoretické aspekty. Spdsobené je to tym, Ze autori dosledne aplikuji na Zivy
antroponymicky material (zozbierany z deviatich stredoslovenskych obci) zasady,
ktoré vo vieobecnej Casti teoreticky zddvodnili. Tzv. komponentnou analyzou
obsahovej stranky Zivych osobnych mien ziskavaja prvky antroponymického obsa~
hového modelu a pomocou zna¢kovych symbolov ich modeluji a tak premietaji do
klasifikaénych stborov, resp. pomocou geometrickych symbolov zaznacujii na
mapy. Z tejto aplikacnej Casti predsa len treba upozornit na dva pojmy, ktoré sa
vychodiskom mapovania. Je to termin ,,modelovanie** a termin ,,funk¢né Cleny*.
Pod pojmom modelovanie autori rozumeji vlastne klasifikdciu designacii podla
obsahovych modelov (s. 24). Tento postup sa opiera o predpoklad, Ze ,,niektoré
spoloCensky dolezité vlastnosti denotatu sa v prislu$nej mennej sistave kvalitativne
prehodnocuji na sémantické priznaky onymického znaku* (s.25). Také priznaky
mdbzu byt fundujice, Specifikujice, distinktivne alebo privativne, antonymné a pod.
Pod pojmom funkény Clen sa rozumie Clen v stistave zivych osobnych mien odliSeny
od inych ¢lenov obsahovymi hodnotami diStinktivnych (antonymnych) séman-
tickych priznakov. Sidstavy Zivych osobnych mien mé7u mat tieto funkéné cleny (v
hranatej zatvorke uvidzame znackovi symboliku v modelovani) : rodné meno [K],
prizvisko [P}, individudlna charakteristika [ CH], Zivé meno [RM], meno domu [MD]
a apelativny ¢len Zivého mena [A]; v tejto aplikovanej Casti sa vyuZiva aj Statistika.

V sthrne mozno povedat, Ze kniha ako celok ddstojne reprezentuje moderny
vyskumny priid v onomastike, ktory sme na zaciatku spomenuli ako druhy. Vo
vSeobecnej Casti dominuje badatelskda smelost stanovif si netradi¢né teoretické
vychodiska a v aplikovanej Casti zasa badatelska zrelost aplikovat ich na material.
Vdaka syntéze tychto prvkov mohlo sa prenikniit omnoho hibsSie do problematiky
vieobecne] onomastiky, ako aj k zakonitostiam skiimaného spolocenského javu
— k Zivému onymickému (antroponymickému) faktu. Pravda, kniha ma aj svoje
nastrahy. Text miestami charakterizuje pomerne fazka dikcia, splet terminov,
pojmov, vyrokov raz synonymickej, inokedy homonymickej povahy, ale aj zlozitost
postupu pri tlmoceni téz, vychodisk, postuldtov a pod. Myslim si, ze myslienkovy
postup autorov pri rieSeni vieobecnych problémov i pri rozbore konkrétnych javov
je pomerne jednoduchy, a preto by ho bolo moZné vyjadrif aj pristupnejsie. Toto sa
viak drobnosti, ktoré spravidla sprevadza novétorstvo v kazdej vedeckej praci.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 1

O SEMANTICKYCH OTAZKACH FRAZEOLOGIE

JOZEF MLACEK

1. Nijaky vyskum frazeolégie sa nezaobiSiel bez toho, aby sa v iom neprihliadalo
na sémantickd stranku frazeoldgie, jednotlivych frazém alebo samého frazeologizac-
ného procesu. Pravda, treba tu zaznamenat zretelné rozdiely. Raz sa vyskum dotyka
sémantickych otdzok iba okrajovo, dalo by sa povedat kompietizujico, kvoli
tplnosti vykladu inych stranok frazeolégie, inokedy sa sémantické problémy
dostdvaji do centra vlastného vyskumu. Jeden aj druhy pristup poukazuje na
evidentny fakt, Ze sémantické otazky patria medzi najzdvaznejSie problémy celého
frazeologického vyskumu.

Bezprostrednym impulzom pre tito tvahu aj vyklad bola nové praca jedného
z poprednych sovietskych teoretikov frazeologie, kniha Semantika frazeologiceskich
oborotov od V. P. Zukova (Moskva, Prosveséenije 1978). Bohatstvo otazok,
ktorych sa uvedend kniha dotyka, mnoZstvo rieSeni Ciastkovych otdzok, ako aj
premyslenost autorovho celkového pristupu k sémantickym problémom frazeoldgie,
a teda aj k celej frazeolégii, to vSetko priamo vyzyva k analyze nielen jeho vykladov,
ale aj k SirSiemu pohladu asporni na niektoré pozoruhodnejsie miesta tejto problema-
tiky. Takyto perspektivny aj retrospektiviny pohlad je po vyjdeni tohto diela o to
potrebnejsi, Ze sam V. P. Zukov sa nijako osobitne a zosiroka nepristavuje pri
odlisnych pristupoch k jednotlivym otazkam i k celej sémantike frazeologie, ze on
sam sa dosledne koncentruje na vlastny vyklad, na jeho centralne body, ako aj na
ndlezita aplikaciu zdkladnych mySlienok na konkrétne otazky.

2. Jednou z astrednych otazok frazeologickej sémantiky je vztah medzi slovami
(samostatnym alebo vo voInom spojeni s inymi slovami) a zloZkou, komponentom
frazeologickej jednotky. Teoéria uZz od zaciatkov novSieho rozvoja frazeolégie
zaznamenava, Ze slovo po svojom vstupe do frazeologizmu (resp. pri frazeologizacii
spojenia, v ktorom sa nachddza) meni svoje vlastnosti, a to lexikalne aj gramatické.
Z takéhoto konStatovania robia jednotlivé frazeologické (a sémantické) koncepcie
niekedy dost odli$né zdvery. Pri paralelnych vychodiskovych poziciach niektorych
bidatelov nachddzame diametralne odli$né chiapania danej otazky. Bude preto na
mieste, ked sa aj po na§om zbeZnejSom pohlade na tito problematiku (Mlacek,
1977) podrobnejsie pristavime pri niektorych vykladoch vztahov medzi slovom
a komponentom frazeologickej jednotky.

2.1. Otazka §tatdtu komponenta frazeologickej jednotky, jeho vzfah k slovu sa
ukazala aktudlnou uz na zaciatku moderného vykladu frazeologie. Neprekvapuie
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preto, ze dost skoro po zakladnom Vinogradovovom opise frazeologie a jej
zdkladnych viastnosti A. I. Smirnickij (1956, s. 207) po podrobnejSej analyze
vlastnosti slova vo frazeologizme prichadza k takémuto ziveru: ,, Takim obrazom,
komponenty frazeologiCeskich jedinic mozno i nuZno scitat slovami, no tolko
specifiCeski upotreblonnymi.“ Ak budeme tento Smirnického zaver pokladat za
typicky prejav chdpania sledovaného vztahu v zaCiato¢nej fize modernej frazeold-
gie, m6Zeme konStatovat, Ze v tomto pristupe sa uz sice upozoriuje na $pecificku
platnost slov vo frazeologizmoch, ale takyto vyklad nevedie k popieraniu slovnej
povahy jednotlivych komponentov vo frazémach. Ako vidiet v prislu$nej Smirnické-
ho argumentacii — ale aj u dalich autorov vtedajsich pric o frazeoldgii — rozdiel
medzi slovom a komponentom frazémy sa videl skdr na osi priznakové — bezprizna-
kové ako na osi kategoridlne.

2.2 Z konstatovania, Ze komponent frazémy nema lexikalny (niekedy sa hovori
nominativny, inokedy denotativny) vyznam, prichddza sa v ramci odli$nej koncepcie
frazeol6gie k zaveru, Ze komponent frazémy nie je slovom. NajotvorenejSie sa
takyto tsudok vyslovuje v Molotkovovej prici, kde sa hovori, Ze komponenty
frazeologizmu stracaji vSetky vlastnosti slova okrem jeho zvukovej podoby (Fra-
zeologiCeskij slovar russkogo jazyka, 1967, s.9), a v menSom prispevku A. L.
Onianiho (Oniani, 1972).

V obidvoch pripadoch sa precenuje platnost niektorych vlastnostislova. Slovo nie
je slovom iba pre svoj lexikalny vyznam, slovo ma aj dalSie znaky, ktoré z neho robia
osobitnl jazykovi jednotku. Istd redukcia lexikdlneho vyznamu, ktora — ako
uvidime v dalSich poznamkach — nemusi byt ani nie je vZdy Uplnd, nemdze
znamenaf zanik slova ako takého. Nov&i vyskum (ani citovana Zukovova nova
praca) neddva za pravdu druhému Molotkovovmu tvrdeniu, Ze komponent frazémy
straca vSetky vlastnosti slova okrem jeho zvukovej podoby. Uvidime v dalSom
rozbore, Ze aj k tejto stranke treba pristupovat diferencovane.

2.3. Osobitne sa treba pristavit pri Zukovovom chdpani sledovaného vztahu.
Nielen preto, Ze tejto otdzke venuje samostatni kapitolu v analyzovanej kniZnej
praci (SemantiCeskoje sootnosenije komponenta frazeologizma so slovom
—s. 70 n.), ale viac preto, Ze v knihe, ako aj vo svojich predchadzajicich pracach, V.
P. Zukov najiplnejiie z doterajSich badatelov zachytil vietky stranky sledovaného
vztahu, pomeru komponentov frazémy a slova.

Ak v starSej praci, ktora sa v istej modifik4cii dostala do uvedenej novej kniznej
prace ako Cast citovanej kapitoly (Zukov, 1969), bol V. P. Zukov tieZ blizko
poslednych uvedenych postojov ku vztahu slova a komponenta, totiz blizko k popie-
raniu platnosti slova pri komponentoch frazémy, v Siroko koncipovane;j novej praci
badat istii relativizaciu takéhoto postoja.

2.3.1. Podobne ako v predchadzajtice] citovanej $tadii (Zukov, 1969) aj v novej
praci V. P. Zukov vyzdvihuje najmi sémantické rozdiely medzi komponentom
frazémy a slovom. Ide podfa neho najmi o to, Ze komponenty frazémy sa
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nevyznacuju takymi sémantickymi znakmi — diferencujicimi ani integracnymi
— akymi sa vyznacuje slovo vo volnom pouZiti. Z toho sa v dalSom vyklade
vyvodzuje konStatovanie, Ze vyznam komponenta nemozno pokladaf za preneseny
vyznam prislusného slova (Zukov, 1978, s. 71). V nasledujicom vyklade viak
k tomu autor este pridava, Ze komponent striaca aj viaceré morfologické, syntaktické
a slovotvorné vlastnosti (ibid., s. 76, s. 153 a i.). Pokial ide o vztahy komponenta
frazémy so slovami z kontextu, autor ich poklada za vyslovene formalne (tato
myslienka sa opakuje viackrat v poslednej préci, ale nachddzame ju aj v jeho
predchadzajtcich prispevkoch o tejto problematike — porov. Zukov, 1969 ; 1970).
Kedze zo vSetkych uvedenych myslienok autorovi vychodi zaver o ,,nesimeratelno-
sti‘“ slova a komponenta frazémy, treba upozornit aj na odliSné chapanie tejto
problematiky u dalSich badatelov.

Mozno sthlasit so Zukovovym tvrdenim, Ze komponent frazémy sa nevyznacuje
vietkymi takymi sémantickymi znakmi, akymi sa vyznacuje samostatné slovo alebo
slovo vo volnom pouziti. Nazddvame sa vSak, Ze ani tento — podla niektorych
badatelov aj podla V. P. Zukova najzavaznej’i — dovod nemdze viest k popieraniu
slovnej platnosti komponentov frazémy. Proti takémuto rieSeniu svedéia okrem tych
momentov, ktoré sme uviedli vyssie (2.2.), najmi takéto dévody :

2.3.1.1. Vyznamové vlastnosti komponenta frazémy nemozZno celkom odtfhat od
vyznamovych vlastnosti prislu§ného slova. Ako ukazuji viaceré konkrétne vyskumy
z histdrie vyznamov slova (u nas napr. Blanar, 1976), vyznamova platnost kompo-
nentov sa da casto velmi dobre vysvetlif prave na pozadi sémantickych znakov
(semém a sém ) prislusného slova. Priznacné je v tomto zmysle aj konStatovanie J. J.
Avalianioveja A. M. Emirovovej (1971,s. 33), ktoré pisu: ,,Novoje globalno-
je znacenije FJe nikogda ne javlajetsia neoZzidannym, kak by paradoksalnym ono ni
predstvlalos* s to¢ki zrenija obycno dejstvujuscego v kommunikativno-re¢ovoj sfere
diapazona semantiki sostavlajuséich komponentov. Kakije to ,,mikroelementy‘
novogo globalnogo smysla zaloZeny v samoj prirode etich komponentov i ich
soCetatelnych vozmoznostach...”. V podobnom zmysle vyznievaji aj niektoré
formulicie z novsej §tidie S. Skorupku (1972) a vlastne aj vyklad, v ktorom aj pri
rozdieloch v celkovom chapani frazeoldgie W. Chafe (1975) hovori, Ze frazeologi-
zacia (jeho idiomatizacia) nezastiera celkom pévodny vyznam slov.

2.3.1.2. Aj keby sa pripustila ipina strata vecného vyznamu slova pri komponen-
te, ned4 sa z toho vyvodzovat formuldcia o zaniku slova. Ako ukazuji iné vyskumy
(napr. Dubinskij, 1972), slovo straca alebo podstatne meni svoj vyznam napr. aj pri
aktualnej metafore, a predsa sa v tychto stvislostiach nehovori o zaniku prislu§ného
slova. BezZnejSie sa tu hovori iba o novom vyzname slova. Prave v takychto
suvislostiach sa zda opravnené konStatovanie E. Kucéerovej (1974), Ze slovo ako
komponent frazémy nadobtda novy, a to tzv. frazeologicky vyznam. Jej chdpanie nie
je v rozpore so Zukovovym tvrdenim, Ze vyznam kompomenta frazémy nemd
platnost preneseného vyznamu prislusného slova ( Zukov, 1978, s. 71).
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2.3.1.3. Pokial sa porovnavaji morfologické, syntaktické a slovotvorné vlastnosti
osobitnych slov a komponentov frazémy, zisfujeme, Ze sa tu da hovorif iba
o rozli¢nej miere oslabovania tychto vlastnosti. V takomto zmysle modifikuje svoje
chdpanie na niektorych miestach aj sam V. P. Zukov, aviak inde stavia celii otazku
trochu ina¢ — ako kategorialny rozdiel medzi slovom a komponentom frazeologiz-
mu. NajvyraznejSie pri formuldciach, Ze vztahy medzi komponentmi vnutri fra-
zémy, ako aj vztahy medzi jednotlivymi komponentmi frazémy a slovami z kontextu
st Cisto formalne, Ze si nezachovavaji ni¢ zo sémantiky prislusnych jazykovych
kategérii. Pritom napr. V. L. Archangelskij(1964) hovori, ze medzi komponent-
mi frazémy moZe existovat az trojaka zavislost. Na§ vyskum, opierajici sa o Siroky
materidl zo slovenciny, zasa ukdzal na suvislosti vztahov vo frazeologizme so
syntaktickymi vztahmi v syntagme, vo volnom slovnom spojeni aj vztahmi medzi
frazeologizmom a slovami z kontextu (Mlacek, 1972).

2.3.2. Spomenuty rozdiel v chapani vzfahov medzi slovami a komponentmi
frazémy vidiet v porovnani so star§imi Zukovovymi pracami v tom, Ze nijaky rozdiel
— ani sémanticky — sa tu uZ neabsolutizuje. V. P. Zukov pripista isti kategériu
frazeologizmov, tzv. motivovanych, v ktorych si komponenty uplne alebo aspon
Ciastolne zachovavaju aj sémantické vlastnosti slova, z ¢oho pre neho vyplyva, Ze si
zachovavaju aj ostatné zakladné vlastnosti slova. Brani sa v8ak hovorit o totoZnosti
slova a komponentov frazeologickej jednotky, hovori radsej o funkénej zhode medzi
nimi.

Ak o prechadzajicich Zukovovych rieSeniach sledovaného vztahu L. I. Rojzen-
zon (1973, s. 50) napisal, 7e Zukov absolutizuje nesamostatnost komponentov
frazémy, tu mézeme zaznamenat dynamickejSie chapanie danej otazky. Pricinu
predchadzajiaceho postoja vidi L. I. Rojzenzon v tom, Ze takyto pristup nerata
s viacerymi druhmi frazeologizicie, a teda ani s viacerymi druhmi frazeologizmov
(ibid., s. 54). Novsi Zukovov vyklad vlastne ddva citovanému Rojzenzonovmu
konstatovaniu za pravdu. Ked za¢al V. P. Zukov brat do tvahy, Ze frazémy su
motivované aj nemotivované, s vnitornou formou aj bez nej, prichddza k spomenu-
tej modifikacii v chapani vztahov medzi komponentom frazémy a slovom.

2.3.3. Narozdiel od N. M. Sanského (1963, s. 22), ktory hovori o morfémovom
charaktere komponentov frazémy, V. P. Zukov vyzdvihuje myslienku, 7e kompo-
nent frazémy je nesimeratelny s morfémou v slove. Svoje tvrdenie podopiera
zistenim takych faktov, ako je moznost vypustit v kontexte isty komponent
(morfému nemozno vypustit zo slova ani v kontexte), moZnost premiestiiovat
komponenty vo vicSine frazém, moznost vkladat medzi komponenty slovd z kontex-
tu atd. Hoci uvedené rozdiely netreba absolutizovaf (napr. pri analytickych slovnych
tvaroch moZno niektoré morfémy premiestiiovat a vkladat medzi ne aj slova
z kontextu a pod.), ukazuje sa nimi dost zretelne, Zze komponent frazémy sa ani
formalne, ale ani z hladiska svojej sémantiky neda porovndvat s morfémou a jej
fankciou pri vystavbe slova.
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2.4. Ukazuje sa, Ze aj napriek istym §pecifickym vlastnostiam zloziek frazeologiz-
mu nemozno vidiet rozdiel medzi nimi a slovami vo volnom pouzZiti ako kategoridlny,
teda taky, ktory by branil pokladat komponent frazémy za slovo. Blizsie k pravde sa
zdaju byt tie formuldcie, ktoré pri charakteristike komponentov frazémy hovoria
o rozli¢nych modifikaciach slova. Tak napr. A. M. Babkin (1970, s. 102) poklada
komponenty za slova ,,v snatom vide*. Na viacerych miestach svojej monografie
hovori v podobnom zmysle, ibaZe nie takto obrazne, aj V. P. Zukov (1978), ked
komponenty frazémy nazyva deaktualizovanymi slovami, alebo v inych sivislostiach
zasa potencialnymi slovami.

Este jedna Zukovova formuldcia pomaha spravne pochopif autorovo videnie
vztahov medzi slovom a komponentom frazémy. V. P. Zukov totiZz hovori, Ze
komponenty frazémy pripominaji fonému a morfému (ibid., s. 36), na rozdiel od
nich vSak samostatne neexistuji. Tato mySlienka sice spravne vystihuje fakt, Ze
komponenty frazémy samostatne neexistuju, ale na druhej strane to nie je argument
pre odliSovanie komponentov frazémy od slova. Uvedené prirovnanie — videné
v SirSich suvislostiach ako Specificky odraz jazykového izomorfizmu — podporuje
skdr nazory bréaniace slovnd platnost komponentov frazeologizmu. Ak totiz vycha-
dzame zo vSeobecne prijimaného stanoviska, Ze frazéma je Specifickym, frazeologi-
zovanym ustilenym slovnym spojenim, potom z porovnania jej zloZiek, teda slov,
s fonémami a morfémami vychodi, Ze slovo sa vo frazéme (a azda aj $irSie v slovnom
spojeni) sprava analogicky ako fonéma v morféme, morféma v slove: neuplatiiuje
totiz vSetky svoje vlastnosti, ktorymi sa vyznacuje samostatne.

Rozbor viacerych — niekedy sa doplfiajiicich, inokedy zasa protire¢iacich — pri-
stupov k hodnoteniu zloziek frazeologizmov vedie podla nas k zaveru, Ze aj napriek
lexikalnym aj gramatickym osobitnostiam treba tieto komponenty pokladat za slova,
pravda, za slovd, ktoré maji v rozliCnej miere oslabené nicktoré svoje typické
vlastnosti.

3. Druhou tstrednou otazkou frazeologickej sémantiky je pojem frazeologického
vyznamu. Frazeologicky vyznam ako osobitnd jazykova veliina sa vyclenuje iba
v najnovsej frazeologickej tedrii. StarSie tedrie, pretrvavajice aj do sicasnosti,
stavali na pribuznosti vyznamov frazémy a slova (resp. lexémy). Konfrontécia tychto
rozdielnych stanovisk méze prispiet k osvetleniu niektorych stranok tejto otazky.
KedZe v najnovSich pricach sa uz sleduje aj vnitorna ¢lenitost frazeologického
vyznamu, treba sa zvlast pristavit aj pri tomto probléme.

3.1. Pre vymedzovanie alebo naopak nevymedzovanie frazeologického vyznamu
ako osobitného druhu vyznamov je symptomaticky sdm vyvin celej frazeologickej
te6rie. Kym modernd tedria pokladala za zdkladny znak frazeologizmu jeho
ekvivalentnost so slovom, nemohla hovorit o csobitnom frazeologickom vyzname,
hovorila iba o lexikdlnom vyzname frazémy. Napr. eSte r. 1967 A. [. Molotkov
(Frazeologiceskij slovar russkogo jazyka, 1967, s. 9) pri porovnavani frazeologizmu
a voIného slovinéhe spojenia, syntagmy, konStataie, Ze syntagma nema lexikdlny

79



vyznam, ale frazéma lexikalny vyznam ma. Ked v§ak novsia tedria prekonala takéto
chapanie frazeoldgie, ked sa zacalo hovorit o sivztaznosti slova a frazémy (porov.
Voprosy frazeologii 3, 1970; Kunin, 1970), logicky sa objavila potreba diferenco-
vat, odli$it vyznam frazémy od vyznamu slova. Zo zaciatku sa iba vSeobecne
poukazovalo na komplexnost frazeologického vyznamu (takto napr. citovany A. V.,
Kunin). Neskor sa konstatovalo, Ze frazémy nie st iba pomenovanim, vich vyzname
je vZdy vyrazne zastipeny hodnotiaci (niekedy sa hovori expresivny alebo modalny)
priznak. V takomto zmysle hovori A. M. Babkin {1970, s. 10), Ze z v§znamového
hladiska je frazéma podobna tym lexémam, ktoré nie iba nazyvaju, ale ,,obzyvajut,
Zivopisujut** oznacovany predmet, osobu... Na td istd skutocnost mieri F. Miko
(1978/79, s.198), ked eSte pregnantnejSie hovori, Ze frazeologickd jednotka
,,pomeniva vyjadrujic*. Porovnavaniu, resp. rozliSovaniu frazeologického vyzna-
mu a lexikdlneho vyznamu venuje najviac pozornosti sledovani Zukovova praca,
a tak sa pri jej zakladnych myslienkach o tejto otdzke pristavime osobitne.

Porovnavanie frazeologického a lexikdineho vyznamu zaéina V. P. Zukov konsta-
tovanim, Ze na rozdiel od frazeologického vyznamu sa lexikalny vyznam slova uréuje
morfémami, priCom morfémy ,,v strukture slova otli¢ajutsia znacitelno bolsej
specializacijej, ¢em komponenty frazeologizma® (s. 15). Z takejto formuldcie
problému vychodi, Ze autor zadina svoje porovndvanie nie na najvSeobecnejsej
rovine, ale pri jednej z vlastnosti obidvoch vyznamov. Existencia jednomorfé-
movych slov to zretelne potvrdzuje. Ako dasi rozliSovaci znak uvadza V. P. Zukov
to, Ze vo frazeologickom vyzname je jednou jeho zlozkou aj modaliny priznak (s. 25),
ktory zasa pri lexikalnom vyzname nie je pritomny obligatérne. Touto formulaciou
autor nadvizuje na predchadzajicich badatelov, ktori tak isto prave v tomto smere
zaznamenavali rozdiely medzi vyznamom frazémy a vyznamom slova. V. P. Zukov
vSak tito mysSlienku rozvija konStatovanim rozdielu v intenzite oznacovaného
priznaku, substancie a pod. medzi vyznamom slova a vyznamom frazeologizmu.
Podla jeho vykladu napr. stovenska frazéma klepniit nickomu po prstoch nezname-
nd iba prichytit niekcho pri nie¢om zakdzanom, frazéma pristrihnuf niekomu kridla
(kridelkd) zasa neznamend iba obmedzit nickomu istid ¢innost, volnost, ale vkazdom
pripade prislu$na frazéma znamend, Ze uvedeny priznak (obsah) plati v zosilnenej,
intenzifikovanej miere (ibid., s. 20). Konstatovanie o rozdieloch v intenzite oznaco-
vaného priznaku medzi lexikalnym a frazeologickym vyznamom mozno prijat, hoci
podla nasej mienky nemusi ist iba o zosilfiovanie istej ¢rty vyznamu, ale mdze ist aj
naopak o zoslabovanie, zjemnovanie prislusného vyznamu. Porov. : karta sa obratila
(=situdcia sa celkom zmenila; evidentné zosiltiovanie) — vystrkovat roZky (=
postupne prejavovat svoju trifalost; zretelné zjemnenie vyznamu). Podstatny
rozdiel medzi obidvoma vyznamami vidi V. P. Zukov napokon v rozdielnej, odli$nej
vnitornej ¢lenitosti lexikalneho vyznamu a frazeologického vyznamu.

3.2 Rozvijajic zndme Vinogradovovo vytleniovanie troch druhov lexikdineho
vyznamu, autor hover! o slovach s nominativoym v{znamom {pricom tu rozliSuje
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viastny nominativny vyznam a tzv. terminologicky nominativay vyznam), dalej
o slovich s modalnym vyznamom, o slovach s nominativno-modalnym vyznamom,
o slovach s deiktickym vyznamom a o slovach s emociondlnym vyznamom (s.24).
Porovnanie tohto ¢lenenia vyznamov slova s vyznamami frazém ukazuje, 7Ze vo
frazeologii sd zriedkavé jednotky s Cistym nominativnym vyznamom, rovnako ako aj
jednotky s deiktickym vyznamom (z toho mu vychodi, Ze netreba osobitne vydelovat
zamenné frazeologizmy). Toto porovnanie zaroven naznacuje, aka byva vSeobecne
Struktiira vyznamu frazeologizmov. Zikladnymi zloZkami frazeologického vyznamu
su podla autora kategoridlny vyznam, hodnotiaci v§znam a intenzifikacny vyznam,
ku ktorym este pristupuje napr. vyznam Zivotnosti alebo nezivotnosti a pod. (s. 26).
V osobitnom vyklade venuje autor pozornost iba kategorialnemu a hodnotiacemu
vyznamu (s. 30—69). Z celého vykladu vyplyva, Ze prave tymto dvom zlozkam
pripisuje autor podstatnd dlohu pri charakteristike celého frazeologického
vyznamu.

Vyklad kategorialneho vyznamu zacina autor takymto konStatovanim : ,,Znaceni-
je frazeologizma, kak i znaCenije slova, ne mozet projavlatsia otdelno i nezavisimo
ot jego grammatiCeskich svojstv*‘ (s. 30). Osobitne sa vyzdvihuje, Ze kategoridlny
vyznam je gramaticky (s. 30). Autor potom podla neho vy€lefiuje substantivne,
adjektivne, verbalne a adverbidlne frazémy. Konstatuje pritom, Ze pri frazémach
s vetnou stavbou sa tento vyznam nedd vydelit. Zaroven vSak uvadza viaceré
postupy, ako ho mozno identifikovat v takych pripadoch, kde st rozdiely medzi
konStrukéne dominantnymi a vyznamovo dominantnymi komponentmi. Jeho po-
drobné rozbory ukazuji, kedy ide o cisté pripady uvedenych kategodrii a kedy
o prechody frazémy z jednej kategorie do druhej (V. P. Zukov tu hovori o tzv.
kategoridlnej polysémii — s. 63). V tychto rozboroch prinasa autor mnohé celkom
nové poznatky, jeho vyklady si zretelnym obohatenim vSetkého, o sa doteraz
o kategoridlnej (slovnodruhovej) povahe frazeologizmov povedalo. Pri Sirke tejto
problematiky tu v§ak ostavaju aj otazniky, ktoré sa dotykaja ani nie tak vy¢lefiova-
nia uvedenych typov vyznamu, ako skoér predchadzajiceho porovnavania frazeolo-
gického vyznamu s lexikalnym vyznamom.

Predovsetkym konStatujeme, 7e v uvedenej Strukturacii frazeologického vyznamu
sa akosi straca vlastny ,,vecny*‘ vyznam frazeologizmu. IsteZe je tu spétost vecnej,
denotativnej zloZky s kategorialnou, ale nazdavame sa, Ze tato zlozka sa neda obist.
KonStatovanim, ze v istom konkrétnom pripade ide napr. o frazému so substan-
tivnym vyznamom, dalej napr. so zapornym hodnotiacim vyznamom, s vyraznou
emocionalnostou, sa eSte nevyCerpava opis jej sémantickej Struktiry. AZ po
pripojeni jej denotativnecho vyznamu (pripadne aj konotativnych vyznamov) sa
kompletizuje obraz celého vyznamu prisluSnej frazémy. Potrebu vycleniovat tito
zlozku frazeologického vyznamu potvrdzuje z inej strany aj znamy fakt {uvadzahoaj
V. P. Zukov), 7e vo frazeoldgii existuji aj jednotky bez kategoridlneho viznamu. Ak
by sa v takychto pripadoch obisla vecnovyznamova zlozka (a logicky sa neuviedla ani
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kategoridlna semnéma), vyznamova stranka takychto frazém by sa zdZila iba na
hodnotiaci rozmer, na §tylistickid charakteristiku, a to je pre frazeologickd sémantiku
malo.

3.3. Predchadzajuce vyClenovanie frazeologického vyznamu, ako aj uvedeny
pokus o jeho vmitorni diferencidciu si vyZzaduje znova sa zamysliet nad jeho
povahou aj nad jeho miestom v systéme tych druhov vyznamu, s ktorymi sa bezne
pracuje v lingvistickej analyze. Ak aj prijmeme (s uvedenymi poznamkami a pripo-
mienkami) Zukovove formuldcie, ako aj zistenia predchadzajicich badatelov
z oblasti frazeologickej sémantiky, nebudeme frazeologicky vyznam vyclenovat ako
celkom osobitny druh vyznamu na rovine vy¢lenovania napr. gramatického alebo
lexikdlneho vyznamu. Takto sice nestavia otdzku ani V. P. Zukov, ale pokusy
o takéto absolutizovanie sa vo frazeologickej teérii objavili uz viackrat (porov. napr.
nicktoré prispevky v zborniku Voprosy frazeologii 3, 1970). Uz fakt, Ze sa
frazeologicky vyznam vZdy porovndva s lexikdlnym vyznamom, dosf zreteIne
naznacuje, Ze ide o dva vyznamy, ktoré st navzajom blizSie ako iné druhy vyznamov.
Nemienime ich pritom celkom stotoZnovat alebo frazeologicky vyznam nevycleno-
vat, lebo to by znamenalo nevidiet rozdiely medzi frazeologickou jednotkou
a slovom. Vztah medzi obidvoma vyznamami vidime v silade s posudzovanim
pomeru medzi celou frazeoldgiou a lexikou: Ak frazeologicky systém vidime ako
nadstavbovy systém odvodeny od lexikalneho systému, paralelne mézeme hodnotit
aj frazeologicky vyznam ako ist( nadstavbu nad lexikalnym vyznamom. Nazdavame
sa, ze takéto rieSenie za sucasného stavu poznania veci optimalne prihliada tak na
spolocné, resp. analogické znaky, ako aj na rozdiely, ktoré frazeologicky vyznam
a lexikalny vyznam maji.

3.4. Pre uplnost treba aspon zaznamenaf, ze z inej strany (nie uZ v suvislosti
s porovnavanim frazeologického a lexikdlneho vyznamu) rozliSuje V. P. Zukov
podTla stuptia spitosti frazémy s kontextom a s tzv. okolim (zvy¢ajnym kontextom)
tzv. relativne volny frazeologicky vyznam (frazéma sa mdze spijat so slovami do
najrozmanitejsich konfiguracii a jej vyznam sa kontextom nijako nepodmieniuje ani
nedopliia), dalej tzv. konstrukéne ohrani¢eny vyznam a tzv. valenéne ohrani¢eny
vyznam (tu sa predpokladaju rozliné obmedzenia frazémy a jej vyznamu zo strany
kontextov, do ktorych sa mdzZe dana jednotka zapajat). Takéto rozdelenie sa podia
autorovych rozborov zdé inStruktivne a pre jemnd analyzu bohatej frazeoldgie aj
potrebné a uzitocné.

4. Kedze podstatna cast celého predchadzajiiceho rozboru sa stihlasne alebo
polemicky opierala najmi o Zukovovu pracu o frazeologickej sémantike, uvedieme
v nasledujicich poznamkach aspon niekolko novSich pojmov a terminov z danej
oblasti, ktoré sa v tejto knihe alebo celkom po prvy raz v tedérii nastoluju, alebo sa po
novom vykladaju.

4.1. Zosystémového nazerania na frazeologiu vychadzaji nové pojmy sémanticka
paradigma a sémantickd syntagma vo frazeologii. Do sémantickej paradigmy
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zaraduje autor také javy, ako si frazeologické synonyma a antonymd, variantnost
frazeologizmov (trochu pritom prekvapuje, ze autor hovori iba o lexikalnej variant-
nosti frazém, resp. komponentov frazém) a viacvyznamové frazeologizmy. Séman-
tickd syntagmu tvoria podla neho zasa spojenia frazémy so slovami z kontextu.
Pravda, viaceré z tychto veci sa uz v tedrii uvadzali, Casto sa aj podrobne vysvetiovali
(porov. napr. Lewického vyklad paradigmatickych javov vo frazeol6gii — Lewicki,
1976), zvylajne vsak chybal prave takyto uceleny pohfad na vSetky pristu$né javy
v ich vzdjomnych savislostiach. Sémanticky pristup sa tu ukazuje ako vhodné
vychodisko pre stastavny opis uvedenych javov a kategorii.

4.2. Rozpracovanie problematiky sémantickej syntagmy a vobec spéjatelnosti
frazeologizmov so slovami poskytlo nové moZnosti pre vyklad toho, ¢o sa uz
v doterajiej teérii oznacovalo ako okolie frazémy a ¢o sam V. P. Zukov trochu §irsie
oznacuje ako frazeologicko-lexikalny kontext. Jeho postup dovoluje sledovat

. frazeologické okolie z viacerych stranok a z viacerych hladisk ho aj opisovat a triedit.
Tak podla zloZenia rozli§uje V. P. Zukov minimalne (teda jednoslovné), lexikalne
ohranitené (zatvorené) a lexikédlne neohraniCené (otvorené) okolie (s. 136). Podla
gramatickych vztahov zasa vydeluje subjektové, objektové a okolnostné okolie
(s. 138). Jemny rozbor frazeologizmov podla uvedenych hladisk pritom nie je
samoucelny, ale m4 dosah aj pre vyklad jednej stranky frazeologickych vyznamov
(porov. tu 3.4). )

4.3. Po znamom a uzitotnom rozliSovani sémanticky kiti¢ového slova a konstruk¢-
ne kli¢ového slova je daliim rozvedenim tejto problematiky Zukovovo rozli§ovanie
tzv. vyznamového centra a frazeologického centra frazémy; obidva pojmy sa
vydelujt popri konstrukénom kli¢ovom slove. Ide teda o prehibenie tejto diferen-
ciacie a zaroven aj o stanovenie viastnosti a funkcii uvedenych troch pojmov. Téato
diferencidcia sa pritom osvedcila v sledovanej praci najma pri vyklade katego-
ridlnych vyznamov frazémy (predovietkym pri spornych pripadoch) a pri opise
mozZnosti spajania frazémy s volnymi slovami v kontexte.

5. Ak porovname bohatstvo problémov a ich rieSeni, ako ich podava stcasna
tedria, s tym, Co sa o vztahu frazeoldgic a sémantiky pisalo pred $tvrtstoro¢im (napr.
v Skorupkovej programovej praci z r. 1952), markantne sa ukaZe rast tychto
vyskumov do §irky aj do hibky. Nagimi polemickymi poznamkami sme chceli urobit
isti rekapitulaciu vysledkov tohto vyskumu, ale zirover upozornit aj na otvorené
miesta v sicasnych rieSeniach otazok frazeologickej sémantiky.
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CEMAHTUYECKHME BOITPOCHI ®PA3EOJIOTA
PesroMe

Hcxonst u3 oOHMMpHOH JTUTEpaTyphl 10 CEMAHTHKE (PPA3EONOTHY, B YACTHOCTH M3 HOBOW Kuuru B. IT.
Xyxosa Cemanrnka ¢ppaseosiorndeckux 060oporos (Mocksa 1978), aBTOp pelHaeT ABa OCHOBHBIX
Bompoca: 1. OTHOWECHHS MEXAY KOMIIOHEHTOM ¢ppazembl 1 ciosom. [locne aHanu3a pasHbIX MOAXONOB
K YKa3aHHOMY BOIIPOCY, aBTOP IIPHUXOIUT K 3aKJIFOYEHHIO, UTO CJIOBO M IIOCIIE €10 BKIIIOYEHHS B (ppaszeo-
Jorudeckuii 06opoT OcTaeTcsl COBOM (He IepecTaeT GbITh CIOBOM). ABTOP B TAHHOM ClyYae IHUIET
0 crelnpU4YecKOM HCNONb30BaHMM cAcBa. 2. TlomsitHe (hpa3eo/IOrHIECKOro 3Ha4¢HUA. YKa3aHHOE
NOHATHE aBTOP HE CUMTAET PABHOLEHHBIM C TAKMMY NOHSATHIMU KaK IPAMMaTHYECKOE M JIEKCHYECKOE
3HAYeHHMs], HOHUMAET €ro KaK ONPENeNEHHYIO HalCTPOUKY HaJl TEKCHYECKUM 3HAUSHUEM.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 31, 1980, 1

SPRAVY A POSUDKY

STRUKTURA I RAZVITIJE NAUKI. Moskva, Progress 1978. 486 s.

Recenzovany zbornik si zasliZi pozornost jazykovedcov aspon v takej miere ako odbornikov z inych
vednych disciplin. Je to publikdcia, ktord nabada k zamysleniu nad najfundamentdlnej$imi otazkami
vedeckého vyskumu, nad povahou, vyvinom a zakonitostami poznania, nad otizkami, ktorym by sa
nemala vyhybat ani jazykoveda.

Struktura i razvitije nauki vychadza v ZSSR ako informdcia o najnovsich, postpozitivistickych pridoch
v americkej filozofii vedy. Roku 1963 vysiel v USA zbornik Boston Studies in the Philosophy of Science,
ktorého editorom bol M. M. Wartofsky. Po iom nasledovali dalsie a od r. 1973 vychiddzal uz niekolko
riz do roka. Zbornik sa orientuje na najzaujimavejsie a najpokrokovejsie smery v oblasti metodolégie
vedy. Je pren priznacné antipozitivistické ladenie. Vydavatelia tohto zbornika zd6raziuju jednotu
logicko-metodologického a historicko-vedeckého vyskumu vedeckého poznania; prejavuji aj velké
sympatie k marxistickej filozofickej teorii.

Kniha sa deli na tri &asti: 1. Struktira si¢asného vedeckého poznania ; 2. Racionalna rekonitrukcia
histérie vedy ; 3. Problémy teoretickej explanécie.

Medzi hlavné problémy, ktoré sa v publikacii riesia, patri otdzka najvhodnejSich metod pre vystavbu
tedrie vedy. S touto udstrednou otdzkou metodologie vedy suvisia viaceré dalSie, napriklad otazka
Struktiry sicasného vedeckého poznania a mechanizmov jeho rozvoja i fungovania, otazka zakladov
vedeckého poznania, vztahov medzi zdravym rozumom, vedeckym poznanim a v§eobecnymi metafy-
zickymi tvrdeniami o svete a napokon otdzka o moZnosti odhranicenia vedeckého poznania od toho, o
nemozno pokladat za vedu. Iny okruh problémov sa tyka toho, ako moZno opisat a vysvetlit redlne
historické procesy rozvoja vedy a ¢i moZno raciondlne chipat vedu a jej historiu.

Podla neopozitivistov je skuto¢nou tedriou vedy len logika vedy, ktord treba chapat ako syntax
a sémantiku. Kritérium vedeckosti hladal logicky empirizmus vo verifikovatelnosti vedeckych tvrdent,
lenZe tomuto kritériu nakoniec nevyhovie ani jeden vedecky zdkon; kazdy je nakoniec prekonany.
Ukazalo sa, ze tedrie nie si navzajom redukovatelné. V zaklade postoja o redukovatelnosti tedrii sa
skryvalo neoddvodnené presvedcenie o nezdvislosti empirického poznania od teoretického poznania.

V polovici 20. storocia si burZodzni teoretici uvedomili krach myslienok logického empirizmu. Pritom
zohral dolezitii Glohu Karl Popper. Podla neho do vedy patria len také hypotézy, ktoré si v okamihu
vzniku v zdsade falzifikovateIné a zamenitelné inymi, Gspe$nymi, hoci aj nie nevyhnutne spravnymi
tedriami. Aby sa vyvin vedy nepohyboval v zaarovanom kruhu, zaciatkom Sestdesiatych rokov K. Popper
sformuloval tzv. kritérium vicSej pravdepodobnosti. Doktrina ,,tretiecho sveta® (sveta objektivneho
poznania, bez poznavajiceho subjektu) pridala jeho koncepcii objektivnoidealisticky charakter. V tejto
situdcii zohrali vyznamnu tlohu filozofi T. Kuhn, I. Lakatos, P. Feyerabend, S. Toulmin a J.
Agassi, ktori si uvedomili potrebu hladania novych ciest. Prirodzene, Ze ich ndzory si s¢asti protirecia,
ale v istych aspektoch sa zhoduju. Po prvé, podla nich je teoretické chapanie vedy moZné len vtedy, ak sa
skonStruuje dynamickd $truktira vedeckého poznania. Po druhé, vedecké poznanie je vo svojej podstate
celostné ; neda sa roz¢lenit na rovinu pozorovania a rovinu tedrie. Bez tedrie nemozno ani pozorovat. Po
tretie, filozofické koncepcie tesne sivisia s konkrétne vedeckym poznanim. Filozofia nielenZe podnetne
vplyva na vedu, ale filozofické tvrdenia organicky patria do vedy. Po §tvrté, dynamika vedeckého
poznania nepredstavuje prisne kumulativny proces. Vedecké tedrie si navzajom nezavisié ; spravidla s
neporovnatelné a nesumeritelné. Po piate, ciefom zmeny vo vedeckom poznani nie je dosiahnut
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poctu vedeckych problémov, konstruovanie jednoduchsich a kompaktnejSich teérii a pod. Po Sieste,
historicko-metodologicky model moZno rozpracovat len ako sthrn rozli¢nych pristupov — historicko-ve-
deckého, metodologického, nducnovedeckého, psychologického, sociologického, logického atd. Pritom
sa logickému popisu poznania vykazuje zna¢ne podradné miesto, ba dokonca sa mu upiera vetok vyznam
pre pochopenie vedy.

Z velkého poctu §tidii uverejnenych v tomto zborniku by som upozornil aspofi na tri, v ktorych sa riesia
najvSeobecnejsie problémy. ‘

M. Wartofsky v pract Heuristickd dloha metafyziky vo vede (s. 43—110) charakterizuje dejiny
filozofie vedy za poslednych sedemdesiat aZ osemdesiat rokov ako zdpas pozitivizmu s metafyzikou.
Sacasna veda sa rozvinula v rdmci klasickej Struktiry, v ktorej metafyzika vystupovala ako najviobecne;j-
$ia a fundamentdlna veda o byti alebo veda o prvych principoch. Do zakladov sti¢asnej vedy bola zavedena
alternativa realizmus — in§trumentalizmus, ktora vedie ku dvom chdpaniam vedy. Podla realistického
chapania veda je skiimanie pravdy v tom zmysle, Ze formuluje zakladné Gsudky tykajiice sa sveta, prirody
& prirodného bytia. Podla inStrumentalistického chapania veda je nastrojom predvidania budicej
skisenosti na zaklade zdkonitosti odhalenych a sformulovanych prv. V prvom pripade veda opisuje
realitu za ciefom jej poznania a si¢asne ju poklada za nezavisli od nasho poznania. V druhom pripade si
kladie veda skromnejSie ciele; usiluje sa efektivne usporiadaf naSe experimentilpe tdaje a nasu
skusenost, aby sa tieto idaje stali ¢o najspolahlivej$im ndstrojom vedeckého predvidania. Otdzka, ¢isme
dosiahli pravdu, tu zostava akosi bokom.

Wartofsky poklada metafyziku za zakladna teériu konceptualnych modelov vedy. Metafyzicky systém
sa vyznatuje troma hlavnymi vlastnostami. Sa to: (1) systematickd Struktira, (2) referencia, (3)
abstrakcia. Wartofsky upozornuje, Ze metafyzika md korene v ddvnej minulosti a sivisi s reCovou
komunikiciou, s jazykom. Prvou formalnou Struktiirou je rozpravanie a jazyk je prostriedkom zobrazo-
vania Struktury udalosti a entit. V pribehu a v jeho dokonalejSej forme — v myte, méZeme vidiet
konceptuélnu Struktiru, model, pretoZe mé systematicku §truktiru, je referencny aj abstraktny. To plati,
prirodzene, aj o jazyku a komunikacii. Z toho vyplyva, Ze znalost jazyka je nevyhnutna pre prenikanie do
zdkladov gnozeologického procesu a pre jeho hodnotenie. Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze je to navrat
k tingvistickému relativizmu. V skuto¢nosti viak nie, lebo sa tu nestavaji proti sebe rozli¢né jazyky ako
faktory vediice k rozdielnym sposobom (a vysledkom) poznavania, ale hovori sa o [udskom jazyku ako
takom. A pod Struktiirou jazyka sa tu chape hibkova Struktiira, teda ¢osi viac ako obyéajnd formalna
Struktira. Wartofsky mé pravdu, ked vyslovuje nazor, Ze v jazyku nachadzame stopy svedéiace
o minulych spésoboch poznavania sveta. Aj jazykovi Struktiiru mozno odvodit od poznavacieho procesu,
ale netreba zabtdat, Ze sa do znacnej miery autonomizovala a jej vplyv na poznavanie sa imerne tomu
oslabil. No Wartofsky m4d akiste pravdu, ked tvrdi, Ze veda aj v najvyssich $tadiach nesie na sebe pecat
Struktar, ktoré re¢ vyjadruje v konkrétnych obrazoch a ktoré metafyzika rozvija v krajne abstraktnych
systémoch.

J. Agassi v §tudii Veda v pohybe (s. 121—160) sa zamysla najmé nad otdzkami stability vo vede
a ciefom vedy. Pred Einsteinom si historici vedy nevSimali ti skuto¢nost, Ze veda sa nachddza
v neprestajnom pohybe. Napriek vSetkym zmenam a otrasom, ktoré sa dovtedy odohrali, idedlom vedy
zostdvala stabilita. Einsteinovym vystipenim sa vSetko zmenilo, prevlddol nazor, 7e vedci sa mbzu
usilovat len o skonStruovanie vysoko prevdepodobnych, nie viak pravdivych teorii. Pravdepodobnost sa
stala ndhradou pravdy. K. Popper priSiel k zaveru, Ze pozitivne doklady spravnosti nejakej tedrie nemaji
velki cenu, lebo nakoniec sa vZdy nasiel doklad, ktory tedria nevedela vysvetlit. Z toho vyvodil, Ze
v zasade nemozZno pozitivne dokazat spravnost nijakej tedrie, hoci vyvratit méZeme kazdd tedriu. Pravda,
neskorsie aj on zacal znovu zddrazilovat vyznam pozitivnych dokazov.

Hoci sa Popper nazddva, Ze ciefom vedy je pravda, zavrhuje vietky nddeje na dosiahnutie pravdivosti,
vysokej pravdepodobnosti ¢t iného faktora stabilizujiceho vedu. Veda sa viak neobmedzuje len na
pravdivé vysvetlovanie javov. NeméZe naraz obsiahnut vSetky javy, a preto sa usiluje vypracovat
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svetondzor, akysi pravdivy metafyzicky plan sveta. Tieto metafyzické Struktiry moZno kritizovat, ale
napriek tomu predstavuju isté stabilizaéné faktory, lebo su tazsie kritizovateIné, nevieme ich preverovat,
a preto si menej premenlivé. TakZe podla Agassiho stabilita vedy je vlastne podmienend niektorymi
nedostatkami samotnej vedy.

Prica S. Toulmina Konceptudlne revohicie vo vede (s. 170-—189) nadvizuje na niektoré myslienky
z minulého storocia (Wavell) a z prvej polovice tohto storoia (Collingwood). Filozofiu vedy Toulmin
nechédpe ako expanziu matematickej logiky, ale ako rozvoj historie vedeckého myslenia. Rozhodujice
intelektudlne prechody vo vede sivisia so zmenou zdkladnych predpokladov. Toulmin vidi tlohu filozofa
vedy vo vysvetlovani, za akych okolnosti a v ddsledku akych procesov jeden sthrn absoliitnych
predpokladov vymieia druhy taky sibor. Tito zmenu nemozno vysvetlovat iba podvedomou tvorivostou.
Tymito otdzkami sa zaoberd aj T. Kuhn. PodIa neho ,,normédlne‘ vyvinové fazy sa vo vede striedaji
s ,.revoluénymi®. Jeho kritici v§ak poukazuju, a oprdvnene, Ze vyvin vedy moZno chdpat ako nepretrZitii
revoliciu. DoleZité je, Ze teoretické schémy sa vo vede vzdy preberaji viac alebo menej neuplne. Pokial
ide o vztah filozofie k spolofenskym a prirodnym veddm, podéiarkuje sa, Ze filozofi neméozu diktovat
vedcom principy, ktorym by mali podriadovat svoju teoreticki pracu. Na pokroku vedy sa mozZu
zacastiiovat len ako rovnopravni partneri s ostatnymi, nie ako nadradena zlozka. To znamena, Ze filozofia
vedy je vlastne neodlucitelnd od dejin vedy.

Ku kladnym strankam tzv. postpozitivistickej koncepcie patria myslienky historizmu, celostnosti
poznania, uzndvanie vzajomnej spitosti filozofického a vedeckého poznania a napokon odklon od naivno
kumulativnej predstavy o rozvoji vedeckych poznatkov. Sovietski vedci si uvedomuju, Ze vyskumy
Bostonskej $koly nemozZno obist ml¢anim. Nazddvajud sa, Ze véetok pozitivny materidl, ktory je v nich
obsiahnuty, by mal byt prepracovany na dialektickomaterialistickom zaklade.

V. Krupa

FILOZOFICKE OTAZKY JAZYKOVEDY. [Prelozil Jan Dorula.] Bratislava, Veda 1979. 180's.

Do okruhu filozofickych problémov jazykovedy sa obyajne zaraduji najvSeobecnejSie problémy
ontoldgie jazyka na jednej strane a najvSeobecnejSie principy skimania jazyka na druhej strane. Na
menej abstraktnej drovni s to také otazky, ako systémova povaha jazyka, otdzka substancie a vztahov,
hierarchicka organizovanost jazyka, vzfah vnitornych a vonkajsich ¢initefov, otdzka jazykovych funkcii,
problém znakovosti jazykovych jednotiek, zakonitosti vyvinu jazyka, vztah jazyka, myslenia a skutoénos-
ti. atd. Filozofia jazyka je vSak pomerne volne definovand oblast a rozdiely v jej chdpani si neraz znacné.

V recenzovanej kolektivnej monografii ukrajinski jazykovedci V. M. Rusanivs’kyj, O. F. Demjanen-
ko, V. S. Perebyjnis, M. P. Maruvyc’ka, L. O. Kadomceva, H. H. Hnatuk, N. J. Svydka, V. V. Vynnyk, I.
K. Bilodid, M. M. Pes¢ak, V. M. Brachnov, T. K. Certoryz’ka, 0. B. Tkacenko skiimaji tri zakladné
problémové okruhy: 1. podstatu jazyka, 2. vztah jazyka a myslenia, 3. vztah jazyka k spolo¢nosti. Ako sa
pise v uvode, je to pokus zovieobecnif na zdklade marxisticko-leninskej tedrie poznania ustredné otazky
tedrie jazyka, ako napr. znakovy charakter jazyka, vztah jazyka k ostatnym semiotickym systémom,
niektoré aspekty vzdjomného vztahu jazyka a myslenia, otdzky formy a obsahu v jazyku, vztah pojmu
a vyznamu, socialne faktory a vyvin jazyka. Pritom autori vychadzaju skoro vylu¢ne zo slovanského
jazykového materidlu, predovsetkym z ukrajinCiny.

Jednym z fazisk prace je otdzka znaku, jeho charakteristiky a klasifikdcie. Autori zdoraziuja
systémovu spatost kazdého znaku s inymi jazykovymi znakmi. Znaky ¢lenia na prirodzené a konvenéné
a pod inym zornym uhlom na informativne a komunikativne. Znak, ktory je definovany vztahovo (s. 20),
ma tri funkcie — diStinktivnu, informativau a perceptivnu. Od znakov inych semiotickych systémov sa
jazykovy znak odliSuje poznivacou funkciou (s. 22). KedZe znaky méZu byt jednoduché alebo zloZené, je
fogické, Ze autori pokladaji za znak aj vetu, o ktorej hovoria ako o znaku reci (s. 26—27). Tvrdenie, Ze
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vety sa netykaju jazyka ako systému, ale iba procesu re€i, jazykovej innosti (s. 39), sa neprijima
vieobecne. Nebudeme daleko od pravdy, ak budeme konstatovat, Ze v beznej re¢i predstavuji naucené,
mechanicky opakované vety dost vysoké percento vSetkych viet.

Z metodologickej stranky autori upozoriuji na potrebu rozliovania stupfla pozorovani a Stupfia
konstruktov (s. 40) a zaoberaju sa rozdielmi medzi induktivnym a deduktivnym pristupom (s. 41—43).
Otédzka formy a obsahu sa riesi z aspektu marxistickej filozofie ; diskusia sa vSak pohybuje na privelmi
vSeobecnej rovine a Ziadalo by sa tieto filozofické kategorie konkretizovat na jazykovom materidli
(s. 56—72). Osobitna kapitola je venovana psychologickym zdkladom individudlne; reci (s. 87—104); za
centrélny psycholingvisticky problém sa pokladd narabanie s vetami (s. 99).

Velmi vyrazne je v knihe zastiipend sociolingvisticka zloZka, a to v stvislosti s otdzkou jazykového
vyvinu (s. 105—176). Autori prichddzaja k zdveru, Ze zadkladnymi CiniteImi absolitneho rozvoja v jazyku
si mimojazykové &initele ; pritom najddleZitejsie st poznavacie a dorozumievacie potreby (s. 134).

V knihe sa jednoznaCne uzndva systémova povaha jazyka; to v§ak neznamend, Ze treba popierat
existenciu rozli¢nych stupniov Struktirovanosti v jazyku, konkrétne tézu o nizej Struktiurovanosti slovnej
zasoby v porovnani s gramatikou ¢i s fonologiou.

“Zbornik vysiel v solidnom preklade J. Dorulu. Pravdepodobne pod vplyvom predlohy prenikli do
slovenského textu vyrazy ,,Peterburg namiesto Petrohrad (s. 31), ,,plynulo tiekla... re¢* namiesto
hladko plynula. .. re¢, ,,Harward* namiesto Harvard, ,,vyjadrenie* namiesto vyrok, ,,zabijajica logika“
namiesto vraZzednd logika (s. 96), alebo ,,HIa, ako o tom piSe Ch. Bally* namiesto Takto o tom piSe Ch.
Bally (s. 121). Su to v8ak drobnosti, ktoré sa strdcaju na pozadi celej prace.

Zbornik Filozofické otizky jazykovedy jednak zapifia citelnii medzeru v nasej lingvistickej produkcii,
jednak nds zoznamuje s novymi podnetmi, ktoré prinasa do filozofie jazyka sovietska lingvistika.

V. Krupa

SLAVICA PRAGENSIA XVIII. Acta Universitatis Carolinae. Philologica 3—4. Praha, Universita
Karlova 1975. 257 s.

V 18. zvazku zbornika Slavica Pragensia su zaradené referdty a diskusné prispevky, ktoré boli
prednesené na sympoéziu venovanom 30. vyrodiu Slovenského nirodného povstania. Sympdzium
usporiadali sesterské katedry eského, slovenského jazyka, Ceskej a slovenskej literatiry Karlovej
univerzity a Univerzity Komenského aj Literarnovedny a Jazykovedny tstav SAV. Napriek dlhSiemu
¢asovému odstupu {sympdzium bolo r. 1974, zbornik vysiel r. 1976 — s vrofenim 1975) pokladdme za
uzitoéné upozornit na hlavné myslienky publikované v jazykovednej Casti tohto zbornika.

U7 na plendrnom zasadnuti sympdzia odzneli aj dva jazykovedné referdty. V. Kiistek (Jazykové
pozadi &esko-slovenského kulturniho kontextu, s. 27—33) zdbraznil predovietkym myslienku, Ze
Slovenské narodné povstanie nie je sice prelomovy prvok v dejindch slovenského jazyka, lebo jazyky sa
predpoklady pre marxistické chdpanie podstaty slovenského jazyka a vzajomnych vztahov CeStiny
a slovenciny. Tato my§lienka sa pravom stala mottom celého sympézia. E. Pauliny (Rozvoj jazykovedy
v Ceskoslovensku a spisovnd slovendina, s. 35—40) upozornil na rozvoj spoluprace ¢eskych a slovenskych
jazykovedcov prave v obdobi po oslobodeni a na postupné formovanie metodologickej jednotnosti
Ceskoslovenskej jazykovedy.

Ulohy jazykovedného vyskumu vztahov medzi ¢estinou a slovenéinou velmi vyrazne vystihol M.
Grepl (Ke konfrontaénimu studiu estiny a slovenstiny, s. 199—206), ked zd6raznil, Ze o spOsobe
spoluzitia Cechov a Slovakov nerozhoduje lingvistika a lingvisti, ale stupeil rozvoja socialistickej
spoloCnosti. Pri tomto rozvoji prave uskuto¢novanie politického programu Komunisticke] strany
Ceskoslovenska odstranilo potencidine zvy$ky v deformécidch vzdjomnych vzfahov naSich dvoch
ndrodov. V tejto novej situdcti dostidva nové podnety aj §tiidium vzdjomnych vziahov cestiny a slovenciny.
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Cielom tohto $tidia — ako spravne poznamenal M. Grepl — ma byt osvetlovanie vzajomnych zhdd
a odlisnosti, a nie predkladanie receptov na rieSenie vztahov. Pri konfrontatnom vyskume cestiny
a sloven¢iny mozno vychadzat z toho, o je spolocné, alebo z toho, ¢o je rozdielne. — Spolo¢né érty
Zeftiny a slovendiny na sympéziu skimal S. Peciar ( Spolocné érty vo vyvine sicasnej spisovnej
slovenciny a Cestiny, s. 175—184). Priiel k zdveru, Ze najviac spolo¢nych &ft je v slovnej zasobe (napr.
rovnaké spdsoby preberania cudzich slov, proces umniverbizicie viacslovnych pomenovani), menej
v syntaktickej oblasti (napr. spolocné tendencie k mennému vyjadrovaniu, rozdirovanie hypotaxy
a prisluinych spojovacich vyrazov).

A. Jedli¢ka (Vztah soucasné spisovné Cestiny a slovenstiny k aktudlnim problémiim teorie a praxe,
s. 163—176) zdoraziioval skor rovnaké vyjadrovacie potreby, vyplyvajice z rovnakého socialistického
spdsobu Zivota i zo spolo¢nej ekonomiky, ale zdroven poukazoval aj na zdkladné Specifické odliSnosti, a to
najmi v jazykovej situdcii, v type spisovného jazyka a vo vypracovanosti §tylovych vrstiev a Stylovych
typov. Nie dost vyrazne pritom rozliSoval na jednej strane ¢eski a slovenskii situdciu, na druhej jazykovi
situdciu v Ceskoslovensku, a to najma vzhiadom na paralelné tézy o spoloénej socialistickej deskosloven-
skej literatiire. V tejto suvislosti vak spravne poukdzal na postoje Ceskych pouZivatelov jazyka
k slovencine, kde este miestami dozivaju starSie predstavy.

Pozoruhodné sii poznatky V. Budoviéovej (Charakter dnesnej jazykovejsitudcie v Ceskoslovenskej
socialistickej republike, s. 185—197) o vztahoch cestiny a slovenciny v Specifickej prazskej situdcii.
Naznacené problémy ukazuju, Ze prave tito situdciu bude potrebné velmi hlboko preskimat. Podobne
ako A. Jedlicka aj V. Budovi¢ova poukazuje na potrebu skimat vztah pouzivatelov jazyka jednak
k svojmu jazyku, jednak k druhému jazyku. Postupne tu totiZz vznikaji nové postoje, zaloZené na
raciondlnejSom chdpani funkcie ndrodného jazyka, resp. nasich ndrodnych jazykov. Za hlavny znak
dnesnej jazykovej situdcie v Ceskoslovensku pokladd V. Budoviova nevyhnutnost jazykovych kontak-
tov, a to priamych aj nepriamych, dalej vzajomni otvorenost nasich dvoch jazykov a ¢iastkovy, stylovo
ohraniceny pasivny bilingvizmus. Pri vSetkych rozdieloch v $tylove) diferenciacii Cestiny a slovenéiny, na
ktoré upozorniuje uz A. Jedlicka, mozno konStatovat konvergentny vyvin v odbornom a publicistickom

. vyjadrovani, kym v jazyku umeleckej literatary st vyraznejsie rozdiely. Potvrdzuje sa to aj rozdielom vo
vnimani publicistickych a umeleckych relécii v televizii (pravda, na eskej strane, na slovenskej strane
tieto rozdiely nie si také vyrazné). Spolocné, resp. interferujice javy, predovietkym v slovnej zasobe,
oznacuje V. Budovicova ako kontaktové synonyma ¢i neologizmy, resp. z hladiska kodifikacie slovenciny
ako ndvratné chyby, resp. ,,tvrdosijné bohemizmy*. Treba zdéraznit, Ze pri svojich vyskumoch autorka
dobre poukazuje na sociolingvisticky a psycholingvisticky charakter mnohych skimanych javov.

Vo viacerych diskusnych prispevkoch, ale aj v materidlovej ¢asti teoreticky zameranych prispevkov sa
poukazuje na drobnejsie fakty z oblasti slovnej zasoby, syntaxe i pravopisu. Vcelku viak treba v suvislosti
s uvadzanymi konkrétnymi faktami pripomenut, Ze ide zvdcsa len o ilustra¢né priklady, nie o analyzu
$irSicho materialu. Z toho vyplyva aj budici program konfrontacného vyskumu Cestiny a slovenciny :
treba analyzovat ovela §irSi material z oblasti priamych i nepriamych kontaktov, napr. porovnavanim
prekladov umeleckych diel, ale aj publicistickych a odbornych (v obidvoch pripadoch obojstranne,
z CeStiny do slovenciny i zo slovenciny do CeStiny). Neobyc¢ajne Siroké pole by vSak mal mat vyskum
priamych kontaktov, napr. v Prahe (v dstrednych in§titiiciach), v armade, ale aj v niektorych priemy-
selnych aglomeréciach, teda viade tam, kde sa priamo stretaja Cesi aj Slovéci pri pineni svojich
pracovaych dloh.

Zaverom treba povedat, Ze sympdzium SNP — zdroj novych vztahov v Ceskej a slovenskej kultire
— v jeho jazykovednej &asti poukdzalo na neobycajne aktudlnu problematiku, naznadilo niektoré
zakladné teoretické problémy, ale najma poukdzalo na orienticiu v dalfom vyskume, Netreba azda
osobitne zddrazniovat, Ze prave tieto zamyslané konfrontacné vyskumy cestiny a slovenciny by mali dostat
pevnejSiu organizacnud bdzu, a teda Ze by mali tvorit zdvaznd Cast tej hlavnej ulohy Statneho planu
zakladného vyskumu v siedmej patrocnici, ktory ma ndzov Kultira, umenie a jazyk v rozvinutej

socialistickej spolo¢nosti, 5. Horecky
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BERRY, M.: INTRODUCTION TO SYSTEMIC LINGUISTICS 1 — 2. B. T. Batsford Ltd,,
London 1977.

Moderny $tyl vedeckého myslenia sa vyznacuje intenzivnym a extenzivnym vyuZivanim systémového
vyskumu. Pojmy ako systém, systémovy pristup, resp. systémovo-§truktirny pristup, systémova analyza
sa Siroko uplatfiuja v rozlitnych vedeckych disciplinach. Velmi vyrazne sa pojem systém aplikuje
v marxistickej jazykovede, ba mozno povedat, Ze je jednym z jej charakteristickych znakov. Systémovy
pristup sa dosledne uplatnil aj v recenzovanej prici, ¢o len svedéi o tom, Ze takyto spOsob myslenia

Systémové jazykoveda, ktord je predmetom recenzovanej price, nie je origindlnym autorkinym
prispevkom. Margaret Berry iba logicky zavrSuje — zhriiuje a dopraciva tzv. scale and category grammar,
ktorej hlavnym predstavitelom je M. A. K. Halliday. Prinos autorky spociva v doslednej formulacii
a aplikacii zdkladnych téz kategoridlnej gramatiky na vietky jazykové roviny a v presnom vymedzeni
rozdielov medzi systémovou koncepciou jazyka a inymi jazykovednymi $kolami. Specidlne sa autorka
v publikécii zamerala na rozdiely vo vztahu k transforma¢no-generativnej jazykovede, ale pri jednot-
livych kapitoldch a problémoch spomina aj iné lingvistické §koly. Za nedostatok pokladdme to, Ze sa
nezmienuje o prazskej lingvistickej skole.

Pokial ide o vztah tohto typu systémovej koncepcie jazyka a transformacno-generativnej jazykovedy,
autorka vymenuva Sest rozliSovacich znakov. Medzi nimi na prvom mieste figuruje déraz na sociologicki
stranku jazyka a, prirodzene, na systémovy charakter jazyka. Na druhej strane tieto dva znaky poukazuja
na velmi blizku pribuznost k inym koncepciam, predovietkym viak k prazskej funkéno-§trukturdlnej
Skole a k stratifikaCnej jazykovede. S praZskou $kolou sa autorka vlastne zhoduje aj v celkovom chépani
opozicie langue — parole. Langue povaZuje za uréity potencidl, kym parole za jeho realiziciu. Presne
takto chdpe jazyk aj V. Mathesius (Obsahovy rozbor soucasné anglitiny na zdkladé obecné
lingvistickém. Praha 1961, s. 10). Z praZskej jazykovednej $koly prevzala mnohé dalSie pojmy. Jednym
znich je aj aktudlne Clenenie vypovede, ktoré autorka subsumovala do pojmu,,,textova funkcia jazyka*.

Origindlnym pojmom, s ktorym systémovi jazykoveda naraba, je ,,cline. ,,Cline* je akési kontinuum
alebo $kala, ktorej body sa navzdjom prelinaji. Tento pojem sa vyuZiva na presné vymedzenie jazykovych
kategorii. Ide o to, Ze jazykové kategérie zvyCajne nemajii vyhraneny charakter. Aby sme ich mohli
presne vystihniit, aplikujeme pojem ,,cline. Rezultdtom aplikécie je potom 5kala vlastnosti prisluinej
kategorie. Nevyhranenost jazykovednych kategérii sa zdbraziiuje aj v inych jazykovednych §koléach.
Zname st napriklad vyroky o tom, Ze niektoré gramatické javy nepatria vylu¢ne ani do morfolégie, ani do
syntaxe, a Ze obidve uvedené roviny jazyka sa navzajom prelinajii. Z tohto aspektu pojem ,,cline* ako
logicky konstrukt pomdha spresnit opis jazyka a md svoju opodstatnenost.

Systémovy model jazyka obsahuje tri primdrne roviny a dve medziroviny jazyka. Autorka ich
zndzornila takto (1, s. 47):

substancia < forma < situdcia
fonicka fonologia gramatika kontext thesis
graficka grafologia lexika bezprostredna
situdcia
Sirsia
situdcia

Tri zakladné roviny jazyka predstavuji: substancia, forma a situdcia. Tieto tri roviny s usivztaznené
(integrované) prostrednictvom dvoch medzirovin — fonologickou (grafologickou) a kontextovou.

90



Zaradenie situdcie medzi primarne roviny vychddza z tradicii britskej jazykovedy. Nejde v§ak o situdciu
ako taku, ale o vztah medzi situdciou a formou, a to je uZ otdzka kontextu.

Pri ¢lenent situdcie sa autorka opiera o pracu J. Ellisa (On Contextual Meaning in C. E. Bazell, J. C.
Catford, M. A. K. Halliday and R. H. Robins. In: Memory of J. R. Firth. London, Longmans 1966).
Thesis si vlastne pomentivané zlozky situdcie — procesy, objekty, kvality, ¢iZe to, o ¢om sa hovori (pise).
Bezprostredna situdcia je v podstate ur€ita prileZitost, pri ktorej sa realizuje (ustne, pisomne) prehovor.
Napriklad: prave teraz ako element bezprostrednej situacie vysvetiujem nezasvitenému &itatelovi pojem
situdcia (pisomnou formou). Sirsia situdcia reprezentuje jazykovi skiisenost hovoriaceho alebo pisatela,
skusenost, ktora ovplyviiuje vyber a Stylizdciu prehovoru, ako aj jeho interpretaciu zo strany pocuvajiice-
ho a Citatela.

Centralnym pojmom v recenzovanej préci je pochopitelne systém. Podla autorky systém md tieto
zakladné vlastnosti: prvky v systéme sa vzajomne vylucuja, systém ma obmedzeny poCet prvkov, vyznam
kazdého prvku systému zavisi od vyznamu inych prvkov v systéme. Takéto chapanie systému je viak
nedostacujice. V marxisticke] interpretacii systém nie je iba vzajomné pdsobenie ¢asti v komplexe celku
(invariantny vyzmam pojmu systém), ale tento pojem zdroveii odrdZa pohyb, zmenu a vzajomné
pdsobenie skiimaného objektu s daldimi objektmi, ako aj pri€iny, ktoré vyvolavaji zmeny (S. Smirnov:
Systémovy pristup ve svétle logiky rozvoje pozndni a spolecenské praxe. Spolecenské védy v SSSR, 1979,
¢. 1, 5. 20—30).

Aj vztah medzi systémom a Struktirou sa v recenzovanej praci ponima dost tizko, a to iba ako
realizaény vztah, t. j. $truktira realizuje prvky systému. Struktira je viak ovela viac. Je to syntéza
protikladovych kategdrii, materidlny nositel determinujici spravanie sa daného objektu (v tomto pripade
jazyka).

Dalej si autorka v praci viima niektoré dolezité systémy (alebo skor podsystémy) angli¢tiny, ako
napriklad tranzitivny systém, systém rodu, sposobu, modality a pod. Pojem systému autorka aplikuje aj
v stvislosti s usporiadanim prvkov vo vypovedi. Explicitne hovori o témovych systémoch (theme systems),
podstatou ktorych je protiklad nepriznakova téma — priznakovd téma. Ide vlastne o vysivanie na
prominentné miesto vo vypovedi takych prvkov, na ktoré sa kladie najvacsi d6raz. Nepriznakova téma:
The meeting takes place on Tuesday. Priznakova téma : On Tuesday the meeting takes place (1,s. 162).

V druhom diele préce si zaslizZia pozornost pravidia, ktoré autorka formulovala v sivislosti s realiza-
ciou systémovych prvkoch v §trukturach. Pravidla odrazaju realizaény proces ako proces odohravajicisa
na trovni hierarchicky usporiadanych jednotiek (vety, syntagmy, slova, morfémy). Okrem toho sa
autorka zaobera aj otdzkami vyznamu (kontextu). Jej klasifikacia kontextovych vyznamov je vSak opit
poplatna M. A. K. Hallidayovi (System and Function in Language. London 1976).

Praca ako celok sa nedostdva daleko za ramec kategoridlnej gramatiky M. A. K. Hallidaya. Ako sme
povedali na zaciatku, jej prinos spociva predovietkym v doslednosti zhrnutia zdkladnych téz kategoridlnej
lingvistiky. Kniha je velmi prehladne spracovand, vhodne st vybrané priklady na ilustrdciu. Pre nds je to
préca uzitotna najmaé z toho hladiska, Ze poukazuje na rozli¢né moznosti aplikdcie pojmu systém.

R Renka

BELENKAJA, V. D.: OCERKI ANGLOJAZYCNQOJ TOPONIMIKI. 1.izd. Moskva, Vys3aja $kola
1977. 227 s.

Moskovska anglistka V. D. Beleiikaja poddva vo svojej monografii synchronicki analyzu miestnych
nazvov v Anglicku, USA a Austrdlii. Ukazuje zhody a rozdiely v ojkonymii krajin, kde sa pouziva
anglicky jazyk, a usiluje sa zistit éinitele, ktorych pdsobenim sa vytvaraji v rimci jedného toponymického
makrosystému jeho tri varianty.

V dvode monografie sa vyrovndva s teoretickymi a metodologickymi otdzkami synchronického
aspektu toponomastiky. Po vydeleni keltskej, latinskej, Skandindvskej a franctzskej vrstvy miestnych
nazvov V. Beleiikaja charakterizuje anglické miestne nézvy z hladiska morfologického a sémantického
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(sémantikou rozumie lexikdlnu sémantiku slovotvornych zloZiek mena); potom sa zaobera otizkou
historizmu ako zidkladom sémantickej klasifikdcie ndzvov, procesom desémantizicie a druhotnej
sémantizicie zemepisnych ndzvov v ich spoloenskom fungovani. Pre toponymické systémy s anglickym
jazykovym zdkladom s priznacné homonymné nazvy; homonymiu chdpe ako pouZivanie zhodnej
lexémy ,,na oznacenie rozli¢nych objektov v rdmci jedného (onymického) systému alebo aj mimo jeho
ramca”. Na pozadi zdkonitosti anglickej toponymie poukazuje na osobitnosti mladsich toponymickych
systémov v USA a Austrdlii, ktoré sa vytvdrali v §pecifickom zemepisnom prostredi a mali svoj samostatny
historicky vyvin. Na pouZivani ndzvov velkych a malych sidlisk (miest a dedin) sa odhaluji morfologické
a lexikalno-sémantické (v uvedenom poiiati) rozdiely ojkonym v tychto troch oblastiach.

Monografia V. Belerikej si zasluhuje pozornost z metodologického hladiska. Autorka vymedzuje
toponomastiku ako samostatnd disciplinu na hraniciach lingvistiky, geografie a histdrie. (Interdiscipli-
narny réz toponomastiky formulovala uZ vo svojich starSich pracach, napr. Toponimy v sostave
leksiceskoj sistemy jazyka, 1969). Doterajsi badatelia objasfiovali zvdcsa prvotné slovotvorné zlozky
anglickych miestnych nazvov. V. Belerikaja zdovodiiuje potrebu venovat pozornost popri tzv. vertikdlnej
(historicko-etymologickej) klasifikdcii zemepisnych ndzvov aj horizontdlnej (synchronickej) klasifikdcii.
Synchronicky pristup ako vyskum stucasného fungovania ndzvov a ich iilohy pri fudskej komunikécii je
dolezity preto, lebo dnedni pouZivatelia si uZ obycajne neuvedomuji pévodni formu a jej sémanticky
obsah. '

Slovotvorni stavbu, sémantiku a spolofenské fungovanie zemepisnych nidzvov ako Casti slovnej zdsoby
jazyka treba — podla autorky — skimat v bezprostrednom vztahu s dejinami daného niroda a so
zemepisnymi danostami prislu$ného teritdria. Pravda, zdkladnou ulohou ostava jazykovednd analyza. Pri
synchronickom pristupe sa zistuji produktivne toponymické modely a ich fungovanie v sidasnej
spolo¢nosti. Toponymické Struktiry, ako aj ich sémantika sa vyvijaji vzhladom na tito mimolingvisticki
podmienenost. Tvorenie toponyma je pojem diachronicky a sticasnd Struktdra toponyma (1. j. redlne
Clenenie jeho formy v silade s hodnotenim dne$nych nositelov) je pojem synchronicky. Proces
desémantizacie zemepisnych ndzvov privddza autorku k pojmu potencidlnej morfematickej Clenitostj,
odvodenych a zloZenych toponym, napr. Fram ling ton. (K podobnému chédpaniu sme dospeli pri analyze
morfematickej Struktiry priezvisk; porov. V . Blandr: Prispevok ku §tidiu slovenskych osobnych
mien. .., Bratislava 1950 a inde.) Plodny je pojem idiomatickosti toponyma, t. j. zameranie na objekt ako
nedelitelny celok. Tieto metodologické postoje st blizke nadim teoretickym vychodiskdm v tom, Ze sa
$pecifika vlastnych mien skima vzhladom na ich osobitné komunikativne ciele.

Vyznamnil zlozku synchronického aspektu V. Beleiikej tvori problém sémantiky toponyma. Autorka
riesi otdzku z hladiska socioligvistického a psycholingvistického. Fungovanie zemepisnych ndzvov tzko
stivisi s chapanim nazvov nositelmi jazyka. Treba osvetlit, ako si uvedomuje a hodnoti si¢asny pouzivatel
vmitornd formu (t. j. motivovanost) zemepisného ndzvu. Autorka rozliSuje tri roviny sémantiky
toponyma : predtoponymicku (etymologicky vyznam toponymického zakladu), toponymicki (konkrétne
oznalenie objektu) a potoponymickid (asocidcie a konotdcie, ktoré méZu vznikat pri pouZivani ndzvu
v komunik4cii). Medzi pévodnym a si¢asnym vyznamom nemusi existovat paralelnost.

Tieto tri stranky sémantiky toponyma treba naozaj odliSovat. Existuje vSak eSte jedna rovina
sémantiky (povedali by sme : vo vlastnom zmysle slova toponomastickej sémantiky), ktord sa prejavuje na
vy$Som stupni abstrakcie. Ide o rovinu paradigmatickych vztahov v toponymickej stistave (v toponymic-
kom systéme). Tito sémantiku vytvdraja relevantné onymické priznaky, ako je (spolotensky podmiene-
nd identifikacia ) ako najv§eobecnejsi priznak vlastnych mien, (lokaliza¢ny vztah ), (motivovanost istymi
pomenovacimi okolnostami), ktoré sa mdzu vztahovat na povahu pomenovaného objektu alebo na
postoj ¢loveka k tomuto objektu, napr. vlastnicky vztah (sem patria aj Belerikej asociatné a konota¢né
vztahy) a i. V. Belenkaja ostdva na niZSom stupni abstrakcie a z tohto hfadiska chape pojem systému
toponymickych ndzvov (s. 11, 12). Preto aj pojem homonymie vymedzuje vzhfadom na denotit, a nie
vzhladom na onymickd sémantiku (pri pomentivani rozliénych objektov jednej sdstavy rovnakou
lexémou ide skOr o rovnomernost). V. Belenikaja sa pridfza ruskej tradicie pri pouZivani terminov
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toponymia (siibor zemepisnych ndzvov) a toponymika (nduka o zemepisnych nazvoch; pre zdkladnu
slovanskd onomastiku sa prijala podoba toponomastika).

Celkove ide o dielo metodologicky priebojné, pisané s hlbokou znalostou veci i problémov.
V prehladnom dleneni a jasnej Stylizdcii sa prejavuji autorkine pedagogické skisenosti, v interpertacii
rozsiahleho materidlu schopnost jemnej lingvistickej analyzy.

V. Blanar

LEVICKI, AM.: WPROWADZENIE DO FRAZEOLOGII SYNTAKTYCZNEJ. TEORIA
ZWROTU FRAZEOLOGICZNEGO. Katowice, Universytet Slaski 1976. 120 s.

Polstina patri medzi tie slovanské jazyky, v ktorych sa frazeoldgia uz davnejsie skima systematicky.
Zasluhou S. Skorupku, ktory v mnohych pracach uZ od prvej polovice 50. rokov rozvijal systematicka
a v mnohom osobitni tedriu frazeoldgie a ktory doviedol svoje koncepcie niekedy az do diskutabilnej, ale
predsa len monumentélnej realizacie v dvojzvizkovom frazeologickom slovniku polStiny (1967—1968),
zaujem o tuto disciplinu v polskej jazykovede za ostatné tri desatrocia nielen Ze neopadol, ale naopak,
v mnohych smeroch sa roz§iril. Nadvizujic na Skorupkove prace mohli sa dalsi badatelia venovat
vyskumu jednotlivych $pecifickych otazok frazeoldgie. Takto sa v niektorych pracach analyzovali
jednotlivé pojmy (napr. E. Kozarzewska), sledovalo sa funkéné uplatiiovanie frazém v jednotlivych
$tyloch (napr. S. Baba, H. Pustkowski, A. Krawczyk), skiimali sa normativne otazky frazeoldgie (najma
D. Buttlerova a H. Satkiewiczovd), sledoval sa historicky vyvin a porovnavacie, pripadne aj prekladatel-
ské problémy frazeolégie (napr. M. Ostaszewska, J. Ziomek, M. Kucala ; tejto stranke polskej frazeologie
sa venovali aj zahrani¢ni jazykovedci, napr. v ZSSR J. R. Golceker, K. M. Giulumianc, zo §ir§ieho
slavistického hladiska V. M. Mokijenko, u nds J. Damborsky). Takéto Siroké zdzemie frazeologického
vyskumu utvaralo predpoklady na to, aby sa tu postupne sformulovala aj nova koncepcia frazeolégie,
ktord sice vmnohom nadvizuje na predchadzajici domdci vyskum, ale zdroven zretelne prekracuje jeho
ohraniCenia a mieri k v§eobecnej$im postulidtom. Pracou tohto druhu je monografia A. M. Lewického.

Skromny néazov prace moZe viest k myslienke, Ze sa v nej sleduje iba jeden typ frazeologie
— syntaktickd frazeoldgia. Podtitul vSak naznacuje, Ze tu ide o vyklad samych zakladov frazeologie a ze
teda aj sam termin syntaktickd frazeoldgia sa v praci rozumie po novom, odli$ne od jeho beZného
uplatiiovania. A. M. Lewicki sice tieZ pocita s opoziciou lexikalna (on hovori lexikografickd) frazeologia
— syntaktickd frazeoldgia (s. 98), ale z vymedzenia predmetu syntaktickej frazeoldgie zretelne vyplyva
jej odlisné chdpanie. Pregnantne to vyslovuje autor na zaciatku 2. kapitoly : ,,Przedmiotem frazeologii
syntaktycznej bylyby takie potaczenia wypowiednikéw, ktore z okreslonych przyczyn mozna by w analizie
syntaktycznej traktowaé jako catosci, mimo Ze formalnie skladaja si¢ z kilku wyrazéw.” (s. 24). Ina
stranku tohto vymedzenia nachddzame v zdvere, kde autor pise: ,,Przedmiotem jej (t. j. syntaktickej
frazeolégie — J. M.) sa zwiazki frazeologiczne rozpatrywane nie jako oderwane pofaczenia wyrazéw
osobliwie zostawionych, ale jako kompleksy polaczen wyrazowych pozostajacych wzglgdem siebe
w relacjach: transformacji, derywacji i wymiennoczlonowosci (,,wariacji‘) jako swoiste podsystemy
w systemie jezyka“ (s. 109).

Ak sa prvou formuldciou mieri najmé na vyznamovi nerozilenenost a formdlnu (syntagmatickid)
rozllenenost frazém, formulaciou zo zdveru prace sa vystihuje fakt, Ze frazeologizmy sa v praci
nerozoberaju izolovane, ale kaZdy vo svojej variantnej a podfa autora aj v tzv. transformacnej
a derivacnej premenlivosti.

Z druhého vymedzenia predmetu syntaktickej frazeologie vyplyva autorova snaha o komplexné
zachytenie frazémy. Podla nas vSak vyplyva z neho aj to, Ze tu ide ani nie o syntaktickil frazeolégiu, ale
o zachytenie frazeolGgie vo vietkych jej paradigmatickych siivisiostiach (tie vidime aj v pripadoch, ktoré
autor vyclefiuje z paradigmatiky frazém, teda v jeho derivdcidch a transformdcidch), teda o pohlad na
frazeoldgiu, ktory by sa mohol oznaéit ako paradigmaticky (mame tu na mysli vSecbecni opoziciu
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syntagmatickych a paradigmatickych, Struktirnych a systémovych javov v jazyku), inymi slovami
o paradigmaticka frazeoldgiu. Pri vSetkych troch sledovanych kategoridch, teda pri Lewického paradig-
matike, transformdacidch aj derivdciach frazémide viacej o systémové ako Struktirne, syntagmatické javy,
hoci aj tie sd tu vzdy do istej miery zastipené. V kazdom pripade sa viak takéto chipanie syntaktickej
frazeoldgie zretelne 1i8i od beZného ponimania, podla ktorého je syntaktickéd frazeoldgia osobitnou
zlozkou celej frazeologie, zlozkou zaloZenou nie na frazeologizdcii istého konkrétneho slovného spojenia,
ale na frazeologizacii samej syntaktickej konStrukcie.

Pozoruhodné je Lewického vymedzovanie frazeologickej jednotky. Autor, nadvizujic na niektoré
vyklady tejto otdzky v sovietskej frazeologii (N. N. Amosova, V. N. Telija) a na najvyraznejsie vyklady
sémantickej limitovanosti syntaktickej spajatelnosti slov v zapadnych filologiach (U. Weinreich, Ciastoc-
ne W. Chafe), uréuje pravidld, ako mozno odli§it frazeologizmus od voIného syntaktického spojenia slov.
Aplikujic Fillmorovu tézu, Ze mennd skupina sa dd prepisat ako transformat determinatora, mena a vety
[NP - Det+N (+8)], prichddza s konStatovanim, Ze nomindlne skupiny su ustalenymi spojeniami vtedy,
ked sa ich predikatovo-argumentova Struktira neda rozdelit explikaciou uvedeného typu, ale ju mozno
nahradit iba nejakym inym (syntaktickym) spojenim alebo jednoslovnym vyrazom (s. 39). Podla
Lewického teda prave moznost alebo nemoZnost interpretacie istého spojenia cez nejaké zdkladové
$truktiry je delidlom pri rozli§ovani volnych frazeologickych spojeni. Zakladnymi vlastnostami frazeolo-
gizmu sd podla autora ustdlenost spojenia a prenesenost, resp. obraznost jeho vecného vyznamu.

Istym ohranienim celej frazeolégie sa mdze zdat Lewického konStatovanie, Ze frazeologizmy plnia
funkciu prisudku a skladaji sa zo slovesa a menného komponenta (mennych komponentov — s. 35).
Autor pokladi tato funkciu frazémy za primdrnu, vietky iné funkcie a iné konStrukcie pokladd za
sekunddme. Prive bohaté diferencovanie javov v ramci jeho chapania syntaktickej frazeoldgie (paradig-
matika, transformacia a derivacia) dovoluje mu vSetky odlisné typy chdpat ako sekunddrne.

RozliSovanie tejto prvotnej funkcie a sckundarnych funkcii frazeologizmov je v Lewického vyklade
vychodiskom zékladnej klasifikdcie frazeologickych jednotiek. Autor vyclenuje tri typy frazém, a to
idiomatické zvraty, opisné prisudky (orzeczenia peryfrastyczne) a idiomatické zvraty ,,frakcjonowane*
(s. 108—109).

V obidvoch pripadoch autor vychadza v podstate zo §irokého komunika¢ného hladiska, ktoré mu
v prvom pripade dovoluje odli§it frazému od volnych spojeni, v druhom pripade rozli§it jednotlivé
uvedené druhy frazémy. Treba viak hned dodat, Ze pri rozdeleni pristupuji aj dalSie znaky, ktoré sa viak
tieZ dotykajui funkcie a zloZenia frazém.

Druhy a treti typ frazeologizmov s v tejto interpretacii rozliénymi konstrukénymi modifikdciami
zdkladného typu, pricom obidva typy sa vyznacuju aj funkcéne, schopnostou uplatnenia aj v nie
vetotvornej funkcii. Pri druhom type ide o pripady, ked jednotka popri svojej zdkladnej podobe
s pomocnym slovesom moze vystupovat aj bez tohto stovesného komponenta (napr. slovenské byt éertom
podsity — Sertom podsity élovek ; byt pri grosi — kamardt pri grosi atd.). Posledny typ sa zasa vyznaduje
vypustanim plnovyznamového slovesa. Ide najmé o pripady, ktoré sa v inych vykladoch frazeolégie
vysvetlujii ako tzv. minimilne frazeologické jednotky (pravda, tu sa uz predpoklada ustdlenost, ba az
zastretost elipsy povodnej slovesnej zlozky). V sivislosti s vydelovanim poslednych dvoch druhov vznikd
efte otazka, ¢i viaceré pripady patriace do tychto kategdrii nemoZno vysvetlovat ako modifikacie
zakladného druhu v rdmci autorovho chdpania paradigmatiky, transformdcii a derivacii frazém.

Druhou klasifikaciou frazém, ktorej sa Lewicki v praci dotyka, je slovnodruhové rozdelenie. V silade
s vidc§inou prac hovori o substantivnych, adjektivnych, verbdlnych a adverbidlnych frazémach. Ako
problematické typy uvadza autor spojkové a predlozkové spojenia. Konstatuje o nich, Ze z jedného
hladiska ich mozno pokladat za ustdlené vyrazy, z druhého zasa za morfémy ; pripusta teda ich dvojaké
hodnotenie (s. 15).

KedZe frazeologizmy chdpe autor ako sihrn vSetkych paradigmatickych foriem, transformdcif
a derivatov prisiusne] jednotky, musel zaujat stanovisko aj k chapaniu frazeologizmu ako sihrnu vietkych
variantov. Autor neodmieta tento pristup, vidi tu viak isté problematické miesta, najmé pri urovani
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hranice frazémy. S4m navrhuje, aby sa do hranice (presnejsie do paradigmatickych hranic) frazémy
nezaradovali varianty zaloZené na rozli¢nych konStrukciach, ktoré pritom majua aj rozdielnu distribuciu.
Naopak neodporica, aby sa delidlom stala Stylistickd strdnka variantov, lebo prave Stylisticky zdmer,
§tylisticka inovacia méze byt dévodom pre vznik novych druhov variantov istej frazémy.

S komunikativhym chépanim frazeoldgie suvisi uplatnenie pojmu reprodukcie frazémy. Autorovi ide
0 to, Ze raz sa moZe frazéma reprodukovat parafrdzujtco, inokedy bez vyraznej zmeny, ale so zaradenim
do konkrétnej komunikacnej situdcie (tzv. reprodukcja indeksowana) alebo so zaradenim do prislu§ného
$tylu, v ktorom sa frazéma reprodukuje (tzv. reprodukcja indeksowana — s. 92—95).

S tymi istymi premisami tejto koncepcie sivisi aj pojem inovacie. Autor totiz konStatuje, ze ako vo
frazeologii existuja na jednej strane stereotypy bez zmien, tak na druhej strane su stereotypy, ktoré
v stvislosti s reprodukciou prindsaji aj istd inovaciu. Autor pritom rozliSuje tri druhy inovécie, a to
inovaciu normativnu, Struktdrnu a kontextovi (s. 23). Na inych miestach préice sa naznaduje, Ze nicktoré
inovicie mdzu mat platnost variantov frazémy, kym iné€ patria do dalSich kateg6rii, ktoré sa vyclenuji
v ramci syntaktickej frazeoldgie. MoZno poznamenat, Ze s poslednymi dvoma uvedenymi druhmi inovacie
pocitaji aj iné frazeologické tedrie (naznacuje ich aj nasa koncepcia pri vyklade niektorych druhov
variantov a aktualizicii frazémy), prvému typu, tzv. normativnej inovdcii, bude este treba venovat
osobitni pozornost. Jeho uplatnenie naznacuje dynamickej$iu interpreticiu vztahov medzi oblastou
variantov a oblasfou aktualizécii frazeologizmov.

Uz z citovaného vymedzenia predmetu syntakticke;j frazeoldgie vyplyva, Ze v tejto tedrii si ddleZitymi
pojmami paradigmatika, transformdcia a derivacia frazémy. Jednotlivé pojmy tohto radu na seba
organicky nadvizuji. Prvym Cldnkom retaze je paradigmatika frazémy, do ktorej sa zaradujd najmi
jednotlivé osobné formy podla ohybania slovesného komponenta (v nasom vyklade sa v tejto platnosti
pouZiva termin paradigmatické formy frazémy), dalsim je derivacia, do ktorej sa zaradujii najma pripady

_ perfektivizicie, ingresivizacie, iterativizdcie atd. slovesného komponenta. Pri vymedzeni derivdcie vSak
autor nepostupuje nejako mechanicky. Za derivaciu pokladd iba také pripady, v ktorych formalnym
zmenam zodpoveda aj zmena vyznamu. Pripady bez zmeny vyznamu poklada uZ za varianty frazeologiz-
mu (s. 57). A napokon je to transformdcia, do ktorej autor zaraduje pripady najvyraznejsich pripustnych
zmien frazémy. Za osobitné druhy frazeologickej transformacie poklada nominalizaciu, adjektivizaciu,
tzv. relativizaciu (vypastanie slovesnych komponentov) a napokon pasiviziciu. Autor pritom charakteri-
zuje podmienky, v ktorych je prisiu$na transformdcia reguldrna (s.53). Tento prehlad ukazuje, Ze Sirokd
oblast jeho parafrdzujicich reprodukcii (blizke nd$mu pojmu aktualizdcie) sa v tejto systematike
zachytava bez niektorych volnejsich alebo zlozitejsich druhov prestavby ustdlenej konstrukcie a zloZenia
frazémy. Aj napriek tomu je tento pohlad na formy, v ktorych frazeoldgia v texte funguje, nateraz azda
najsystematickejsi.

Pri variantnosti frazeologizmov vy€lefiuje autor viacej typov. Uvadzaju sa: fonologické varianty,
morfologicko-gramatické (azda by malo byt morfologicko-syntaktické), slovotvorné varianty a osobitne
eSte zmeny pomocného slovesa pri uvadzanych opisnych prisudkoch (s. 96). Na inom mieste sa este
spominaju lexikalne varianty, pri¢om sa sprestiuje obsah tohto pojmu : Za lexikalne varianty sa pokladaja
iba také formy, ktoré maji rozdielne komponenty, ale rovnaky vyznam, rovnaku vnitorni struktiru
(teda vznikli rovnakou obraznostou) a tic isté gramatické vlastnosti (s. 98). Pozoruhodné je autorovo
zistenie, Ze lexikdlne varianty sa mozu navzdjom odlisovat v distribucii mennych zloZiek (argumentov).
Lewicki v tom vidi analdgiu s kombinat6rnymi variantmi vo fonoldgii (s. 99).

Z. dalsich okruhov otdzok, ktoré sariesia v praci A, M. Lewického, treba eSte spomentit aspori tieto : Za
vyrazné tendencie rozvoja frazeolégie poklad4 autor kontaminécie, redukcie (vyptistanie nadbytoénych
komponentov) a slovotvorné derivicie (odvodzovanie slov od frazém — s. 19). Osobitnym novym
terminom je nizov frazeogram, ktorym sa oznacuju dvojslovné alebo viacslovné spojenia so silnou
spajatelnostou alebo s velkou frekvenciou. Podla autorovej charakteristiky si to vyrazy stojace na hranici
vlastnej frazeoclégie, teda vyrazy, lctoré sa istymi vlastnostarmni jba blizia k frazeologizmom (s. 74). V inych
savislostiach uvaZuje autor ¢ elementdrnych znakoch rozliSovania frazém a volnych slovaych spcjeni.
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Konétatuje, Ze sa tu isté pomdcky ulahtujuce identifikdciu frazémy (napr. zastarané slovd, zastarané
gramatické formy, nepravdepodobnd sémantika istych spojeni v doslovnej platnosti, napr. miiet
spojeniami (s. 32). Pri podrobnejiej charakteristike derivitov je zasa velmi inStruktivne urenie
formalnych aj sémantickych rozdielov medzi derivdtmi a zdkladnymi formami frazémy. Na pozadi
uvedenej charakteristiky derivatov a ich odliSenia od variantov sa zdd trochu problematické vy¢leniovanie
tzv. sémantickej derivécie ako osobitného druhu, kedZe sémanticky posun oproti zakladnej podobe autor
predpoklada pri vietkych derivacidch ako uréujici znak (s. 57).

Lewického pristup k frazeologii je badatelsky velmi produktivny (dokdZe vysvetlif viaceré slabie
miesta z predchadzajucich tedrii) a didakticky inStruktivny, pricom plodne rozvija tedriu viacerych
frazeologickych $kol a ako celok ddva mnohé podnety na rieSenie viacerych okruhov frazeologickej
problematiky. V tomto smere je impulzom aj pre dalie rozvijanie vyskumu slovenskej frazeoldgie.

J. Mlacek

DUCHACEK, O. — BARTOS, J.: GRAMMAIRE DU FRANCAIS CONTEMPORAIN. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976. 539 s.

Vydat gramatiku francizstiny u nds patri zaiste k ojedinelym editorskym ¢inom. VyZaduja si ho
potreby vysokoskolského §tudia (vratane postgraduilneho) a stredoskolskej vyucby tohto jazyka, ako aj
prekladatelska ¢innost. Gramatiky franciGzstiny vydavané v zahrani¢i nemusia totiZ pre uvedené oblasti
vzdy celkom vyhovovat a st €asto aj malo dostupné.

Tato gramatika ma vyrazne pedagogické poslanie. Je uréend najmi $tudentom francizitiny na
vysokych §kolach uéitelského smeru, ale posliZi kazdému, kto si potrebuje prehibit a zdokonalit znalosti
siCasnej francuzstiny. Je rozdelend na dve Casti. Prva obsahuje teoreticky opis gramatického systému
sicasnej francizstiny (s. 5—269) a jej autorom je Otto Duchdcek. V druhej casti si gramatické
cviCenia, ktoré zostavil Jozef BartoS$ (s. 271—514). Za nimi je pripojeny register terminov a slov.

Autori sa neuspokojili s tradiénym spracovanim gramatickej latky v rozsahu poZadovanom vysokou
$kolou. Ich dielo je zéroven aj zavaznym prispevkom k rieseniu mnohych problémov spojenych s tvorbou
gramatiky siCasnej francizstiny.

Predovietkym morfologia a syntax si zhrnuté do jedného celku (morfosyntax). Rozne typy viet
a stveti sa vhodne sktimaju zaroveii s opisom tvarov a pouzivania slovesnych Casov a spdsobov, vztaznych
zamen a spojok. Tento postup zodpoveda procesu osvojovania si cudzieho jazyka, pretoZe v filom sa uzko
prelinaji problémy gramatickych foriem a ich pouZitia a vyznamov v reCovych celkoch. Lahki orientaciu
v tomto komplexe umoziiuja registre a podrobné &islovanie paragrafov (je ich spolu 780). Problematické
sa nam vidi umiestnenie kapitoly o tvoreni novych slov na zaciatok morfosyntaxe. Otazky slovotvorby,
ktoré st predmetom skimania nielen morfoldgie, ale aj lexikologie, by si podla nasho ndzoru zashizili
celkom osobitni1 kapitolu.

Okrem morfosyntaxe st v gramatike aj kapitoly venované fonetike, fonologii a pravopisu. Celkom
novym prvkom v prirucke francizskej gramatiky je fonologia. Na desiatich stranich sa vysvetluji
a ilustruji hlavné pojmy tejto discipliny : fonematicky inventdr, varianty, opozicie a ekvivalenty foném,
neutralizécie. Jej zaradenie do gramatiky je celkom oprdvnené: dopiiia sa fiou funkény opis jazyka
a okrem toho ma vyznamnu dlohu pri vyucovani cudzich jazykov.

Recenzovani prica sa li§i od sGfasnych gramatik franciztiny aj v inych aspektoch. Primerana
pozornost sa venuje rozdefovaniu slov na konci riadkov (v rdmci kapitoly o pravopise) a v kapitole
o slovese problémom vidu a charakteru slovesného deja, zdvaznym najmi z hladiska konfrontdcie
francizstiny a slovanskych jazykov. Tieto nepochybne praktické otdzky sa v mnohych gramatikéach
respominaji vobec, alebo v nich maji iba ckrajové miesto. Na konci kazdej kapitoly sa uvadzaju
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bibliografické ddaje o kniZnych i Casopiseckych pracach napisanych nielen vo francizitine, ale aj
v ruStine, &eStine a nemdine. Gramatika nezahfia vyklady o sémantike (k dispozicii je totiZ obsiahle
a materidlovo bohaté dielo O. Duchacka Précis de sémantique francaise, Brno 1967 ; Ceska mutacia
Francouzské vyznamoslovi vysla ako skriptum v tom istom roku).

CviCenia sa sastreduji hlavne na morfosyntax, v dostato¢nej miere aj na tvorenie slov a ortografiu.
Z fonetiky sa precviCuje iba foneticka transkripcia, nepravidelna vyslovnost niektorych skupin grafém
a ,,liaison“. Nie su zaradené artikulaéné fonetické cvicenia ani fonologické cvi¢enia. Morfosyntaktické
cvifenia su zastupené dostatocne a pestro a umoZniuji vyber podla vyspelosti Studentov. Metodicky by
bolo uzito¢né — pre individudlne precviCovanie — pripojit kIt¢ k cvi¢eniam.

Gramatika siucasnej francizstiny sa vo vysokoskolskej praxi osved¢ila aj vdaka dthoroénym univer-
zitnym skisenostiam jej autorov. Je $koda, Ze v teoretickej ¢asti a v registroch ostalo vy$e stovky tlacovych
chyb. Jej celkovy prinos, ktory presahuje ramec vysokoskolskej ucebnice, by si vSak zasluzil vaésiu kvalitu
tlaciarenskej a vydavatelskej prace.

K. Sekvent

GRAMMATIKA I SEMANTIKA ROMANSKICH JAZYKOV (K PROBLEME UNIVERSALLD).
Red. G. V. Stepanov. Moskva, Nauka 1978, 266 s.

Zbornik sovietskych lingvistov uzatvara séria monografii venovanych typologickej charakteristike
romanskych jazykov z lingvistického a socidlneho aspektu. Ide o kolektivnu pracu, ktoru tvori pit kapitol.
Ich autormi si zndmi sovietski badatelia G. V. Stepanov (Uvod, Lexika), E. M. VoIf (Meno), L. 1.
Lucht (Sloveso) a A. V. Suprun (Jednoduchd veta). Autori postupne vyélefiuji a analyzuju javy
spolo¢né pre vietky romanske jazyky, ale na druhej strane aj také, ¢o st typické iba pre niektoré z nich,
Uréenie jednotlivych univerzdlii umoZiuje potom predstavit dand skupinu jazykov ako jeden samostatny
typ na rozdiel od inych jazykovych skupin (napriklad germéanskych a slovanskych).

V Uvode (s. 3—33) sa zdoraziiuje, 7e pri skiimani univerzilii v romdnskych jazykoch je potrebné
pouzivat Struktirno-typologicki metédu (pokial ide o univerzilie), ako aj historicko-porovnavaciu
metddu (pokial st predmetom badania romanske jazyky). Typologicky vyskum jazykov sa v saéasnosti
orientuje na systematizaciu (inventarizaciu) javov z rozli¢nych jazykov podla najpodstatnejSich prizna-
kov z hladiska ich $truktiry. Porovndvacia metéda — v podstate geneticka a historickd — dostava sa do
rozporu s tym smerom sicasnej lingvistiky, pre ktory je zdkladnym pojmom Struktira (s. 4). Medz
obidvoma protikladnymi metédami vSak existuje urcitd logickd zavislost: typologickd metdda je
univerzdlnejsia, pretoZe ramec jej uplatnenia nie je vymedzeny charakterom stavby jazykov ; historicko-
-porovnavacia je ohraniend ramcom pribuznych jazykov.

V avodnej ¢asti knihy sa riesi celd $kala Specidlnych problémov, tykajucich sa jednotlivych roméanskych
jazykov. Z nich moZno uviest napriklad otazku jazykovej konvergencie, asymetriu vo vyvine slovesnych
a mennych tvarov vo vietkych roménskych jazykoch, charakteristiku normy, systému a jazykového typu
so zretefom na prislusny jazyk. Viac pozornosti sa venuje principu porovndvania jazykov ako zloZitych
diatopickych a diastratickych objektov (s. 16—33). Tu sa napriklad konStatuje, Ze predstava o jednote
roménskych jazykov sa urcuje nielen podla ich stavu, ale aj podla tendencii ich vyvoja. Rozmanitost
variacii vdanom stave je ,,dynamickd statika** v tom zmysle, Ze synchrénne koexistujuce varicie odraZaji
diachrénnu os vyvoja skumanych foriem a javov. Tuto tézu autor ilustruje na priklade modifikacii
spoluhlasky Il v romanskych jazykoch: vychddza zo $paniclskeho II (¢it. I) a jeho priestorovych
i socidlnych variacii a potom ho porovnava s podobnymi javmi v ostatnych romanskych jazykoch.

V Casti Lexika (s. 33—52) sa konStatuje, Ze jazykovedci neraz venovali pozornost rozdielom v oblasti
lexiky romanskych jazykov (Ch. Mihdescu, I. Tordan, J. Jud, E. Rourciez a i.). Tak napriklad J. Jud si
véima rozdiely medzi $panieléinou na jednej strane, franctizstinou a taliancinou na druhej strane; E.
Bourciez zasa poukazal na niektoré diferencie v lexike portugaiciny a $panieiiny atd. UrCenie rozdielov
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v lexike romdnskych jazykov, t. j. odhalenie individualnych &ft vo fungovani a vyvoji lexikdlno-séman- *
tickych jednotiek viedlo badatelov k analyze jednotlivych slov a k objasneniu zvlstnych okolnosti
mimojazykového i jazykového charakteru (napriklad tzv. zhluk homonymy).

Pri analyze lexikalnych jednotiek roéznych romédnskych jazykov G. V. Stepanov ich ¢asto porovnava
s vyznamom slov z niektorych germdnskych jazykov. Tak napriklad franc. fleuve ,,rieka‘* zodpoveda tal.
fiume, $pan. rio, port. rio. Vychadzajic z materidlnej stranky porovndvanych siov mozno do6jst k zdveru,
Ze francizstina sa zhoduje s taliancinou, ale obidva jazyky sa liSia od $paniel€iny a portugalciny. Uvedené
jazyky sa tak delia na dve skupiny. Predsa si viak jednotné napr. v porovnani s neminou, kde
pozorujeme dost volni alterndciu Fluss a Strom s rovnakym vyznamom. Romadnske jazyky by v tomto
pripade pouzili iba jedno slovo : franc. fleuve — fleuve, tal. fiume — fiume, Span. rio — rio, port. rio —rio.
Romdnske jazyky sa z tohto aspektu li§ia od neméiny a majd istd negativnu Crtu: nedisponuji
synonymickymi prostriedkami na materialne odlisné pomenovanie daného predmetu (s. 38).

Zaujimavd je aj vyznamova diferencidcia lat. slov fempus ,.Cas”, ,,Casovy interval” a fempestas
,.potasie‘ v roznych romanskych a germénskych jazykoch (s. 38-—39). V romdanskych jazykoch (franc.
temps, $pan. tiempo, tal. tempo, port. tempo, katal. temps) prisluSné lexémy z lat. tempus maji
chronologicky a meteorologicky vyznam. V. germanskych jazykoch tieto vyznamy si ,,rozvedené‘
réznymi lexémami: nem. Zeit — Wetter, angl. time — weather, hol. tijd — wedwe, weer.

V tejto kapitole sa dalej pertraktuje problematika etymologickych dubliet, vypoziciek v jazykoch,
latinizmov a pod. Latinizmy romdnskych jazykov zastdvaji osobitné miesto v prisluSnych lexikdinych
systémoch v porovnani napriklad s latinskymi prevzatymi slovami v germanskych alebo slovanskych
jazykoch. V roménskych jazykoch latinizmy rozsiruju sféru svojho pouZivania, postupne prenikaja do
hovorového §tylu nielen v rdmci spisovného jazyka, ale aj pri beZznej komunikacii. V germanskych
a slovanskych jazykoch (a napokon aj v ostatnych neromdnskych jazykoch) je latinska lexika pevnou
sii¢astou knizného $tylu a patri k prisne ohrani¢enym funkénym §tylom (napr. nduény, publicisticky).

V kapitole Meno (s. 52—132) E. M. Volf podrobne skima niektoré aspekty stavby roménskeho
mena, dolezité pre charakteristiku spoloénych romanskych ¢ft. Hoci morfologickd Struktdra mien
v romanskych jazykoch nie je rovnoroda, jednako v nej mozno odhalit niektoré univerzdlne Crty
zaklad v latinskom akuzative, o je univerzalnou genetickou zvla$tnostou romdanskej skupiny; porov.
franc. homme (lat. homo — hominis) ; $pan. ladrén (1at. latro — latronis), razon (lat. ratio — rationis),
salud (lat. salus —— salutis) ; tal. citta (lat. civitas — civitatis), duce (Yat. dux — ducis) atd.

V suvislosti s analyzou morfonologickych alterndcii sa hovori, Ze romanske jazyky zaujimaju
prechodna poziciu medzi jazykmi syntetického typu, v ktorych sa zachovalo sklonovanie a kde
varirovanie kmefiov mé teda najvacsi vyznam, a analytickymi (napr. angli¢tina), kde menné ohybanie je
celkom ohranicené a kmene sa takmer nemenia. ‘

V tejto kapitole sa detailnejSie analyzuji aj také otdzky, ako morfonologickd $truktira mennych
formantov, deklina¢né typy, gramaticky rod a Cislo, kongruencia v mennej skupine, §truktira mennych
skupin, menné univerzalie romanskych jazykov, deiktické znaky (zdmena), predlozky, ¢len atd. Pre
véetky romdnske jazyky st spolo¢né niektoré vlastnosti deiktickych znakov, a to predovsetkym osobnych,
ukazovacich a privlastiiovacich zdmen (s. 74). Univerzalnym priznakom je aj charakter vzdjomného
vztahu ¢lena a zamena. Ako je zndme, romansky urcity ¢len vznikol, rovnako ako analogickd forma
ostatnych indoeurdpskych jazykov, v obdobi utvarania roménskej podskupiny z latinského ukazovacieho
zamena a Clena podla ich morfologickej podoby, ale aj vo funénom aspekte.

Jednou z univerzalnych typologickych charakteristik romanskych jazykov, ktord odraza funkéné
vlastnosti mennych designitorov — substantiv a adjektiv, je aj menny typ romdnskej vety. Ide o tzv.
substantivny §tyl, ktory sa prejavuje predovSetkym v tom, Ze zavislé slovesné $truktiry sa vo vete fahko
transponuji na menné.

Predmetom $tvriej kapitoly (s. 133—179) je romadnske sloveso. V stvislosti s analyzou slovesného Casu
tu L. I. Lucht konStatuje, Ze typologickou zviastnostou slovesného systérmu romdnskych jazykov, ktora
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sa odraZa v systéme mnohych paradigmatickych radov ¢asovych foriem (,,¢asov*‘), je pritomnost plnych
sémantickych systémov — so vztahmi si€asnosti, predCasnosti a ndslednosti — na vyjadrenie ako
»-absolitneho* Casu, t. j. vztahujiceho sa na ,,moment reci*, tak aj ,,relativneho’ Casu, spajajiceho dej,
udalost, vyjadrent slovesom, s inym dejom ¢i udalostou. V kaZzdom z romanskych jazykov je v podsysté-
me absolitnych Casov zastipeny pritomny, minuly (v sicasnych jazykoch ide spravidla o analyticky
zloZeny ¢as) a buduci ¢as (vo vicSine romdnskych jazykov s vynimkou rumunéiny, ktord md synteticki
formu). Takto dochddza k formalnemu protikladu vSetkych troch élenov daného sémantického systému.
Podla priznaku Gplnosti formalizicie ,,systému absolatneho lingvistického ¢asu* romanske jazyky akoby
nadvidzovali na systém Casov latin€iny. S romdnskymi jazykmi sa spajaji sicasné germanske jazyky, ktoré
postupne prebudovali stary dvojélenny systém s vyjadrenym protikladom procesu prebiehajiceho alebo
uskutoéiiujiiceho sa v minulosti (préteritum) s procesom, kde tento priznak chyba (prézent — futiirum),
na trojélenny systém (s. 153—154).

Pri porovnani romdnskych jazykov s germanskymi a slovanskymi jazykmi moZno vyélenit ako
univerzdlnu typologicki ¢értu romdnskych jazykov dplnost formalizicie systému relativnych ¢asov, ktory
disponuje siborom casovych foriem na vyjadrenie vietkych troch planov: sGcasnosti (perfektom),
predcasnosti (plusquamperfektom, ktoré je az na rumunéinu vo vietkych jazykoch analytické) a nasled-
nosti (tzv. budicim ¢asom v minulosti).

Slovesny vid v systéme romdnskeho slovesa moZno vyjadrit len v tesnom spojeni s ostatnymi
slovesnymi kategériami. Kym napriklad v rustine kategorie vidu a ¢asu mozno hodnotit ako samostatné,
v romdnskych jazykoch javy spité s vyznamom vidu nemozno skumat izolovane od systému katego-
ridlnych foriem Casu a rodu, bez nadviznosti na sémantiku slovesa (s. 149).

Tak ako mnohé jazyky, v ktorych je slabo zastipend kategéria vidu, aj romanske jazyky sa vyznacuji
rozvitym systémom foriem realizujtcich gramatickd kategdriu Casu. Systém slovesnych ¢asov romanskych
jazykov do znacnej miery vychddza z latinského slovesného systému.

Spoloény pre véetky romanske jazyky je zretelny a dosledny protiklad podla priznakov skutoénost/ne-
skutonost, hodnovernost/nehodnovernost. Podla sovietskeho lingvistu V. G. Gaka je tento protiklad
univerzdlny nielen pre romanske, ale aj pre ruské sloveso. Romanska kategéria sa realizuje ako
asymetricky systém elementov, zahrnujuci na jednej strane oznamovaci spdsob (indikativ), ktory
predstavuje dej ako rediny v sii¢asnosti, budicnosti alebo minulosti, a na druhej strane tieto sposoby: 1.
spojovaci (konjunktiv), predstavujiici dej ako zavisly od deja, ktory je vyjadreny slovesom, alebo od vety ;
2. podmieriovaci (kondicional) ; rozkazovaci (s. 166).

Z tychto $tyroch tradi¢ne vy¢lenenych spdsobov vsicasnych romanskych jazykoch si podla sémantiky
a podla realizécie v pldne vyrazu v jasnom protiklade dva: na jednej strane indikativ disponujici presnou
sémantikou skuiocného deja a vyjadreny rozvinutym systémom Casovych foriem, na druhej strane
imperativ, ktory takisto disponuje presne vymedzenou sémantikou (bezprostredna vyzva k vykonavate-
Tovi rozkazu), ale je zastiipeny slabo rozvinutym systémom foriem.

Menej zretelné hranice, najmé sémantické, si medzi konjunktivom a kondiciondlom, ktoré rovnako
vyjadruji neredlny, mozny, ocakdvany hypoteticky dej a rovnako predpokladaji realiziciu takychto
¢innosti v zavislosti od situicie alebo od sémantiky slovesa hlavnej vety. Z hladiska planu vyrazu
konjunktiv a kondicional tieZ nie vZdy maju k dispozicii zviastne formy, ktoré ich stavajd do vzdjomného
protikladu i do protikladu k ostatnym sposobom (s. 166).

V poslednej kapitole Jednoduchd veta (s. 180—226) A. V. Suprun konstatuje, Ze romanske jazyky
okrem genetickej pribuznosti charakterizuje viacero §truktdrnych ¢ft, ktoré svedcia o ich typologickej
jednote a ktoré vtlacaju tejto skupine jazykov istd Specifiku, vyclefuji ich spomedzi ostatnych, tiez
geneticky pribuznych jazykov, napriklad slovanskych alebo germanskych.

Tendencia k skracovaniu podradovacich siveti, ich zmena na jednoduché vyjadrenim vyznamu
mennymi slovesnymi formami — infinitivom, gerundiom, pri¢astim, supinom (v rumunéine) — je jednou
z typologickych vlastnosti sucasnych romanskych jazykov. Tento fakt je spojeny so vSeobecnolingvi-
stickym javom spocivajicom v tom, Ze vo vete s niekolkymi sémantickymi predikatmi iba jeden z nich
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vystupuje ako hlavny. Siroké vyuZivanie neosobnych slovesnych foriem v romanskych jazykoch kompli-
kuje sémanticku Struktiru vety a zvyraziiuje sémanticko-syntaktickd asymetriu prehovoru.

Pri porovnani romanskych jazykov s inymi jazykovymi skupinami sa poukazuje na zna¢ni analytickost
roménskej vety, ktord sa prejavuje v existencii systému ¢lenov na vyjadrenie sémantiky univerzlneho
protikladu urditost/neuréitost ; v bohatom vyuzivani predloZkovych spdsobov vyjadrenia vztahov, ktoré
komplikuji sémanticky substrit jednoduchej vety ; v uplatiiovani rozmanitych kopulativnych konstrukcii
na vyjadrenie vztahov zhody, kvalitativnej predikicie, lokdlnej predikacie, kauzalnych vztahov atd.;
v moznosti syntaktického vyjadrenia sémantickych priznakov Zivotnosti/neZivotnosti (napr. v $paniel€ine
a rumuncine) a pod.

Recenzovany zbornik o gramatike a sémantike roménskych jazykov sa vyznacuje premyslenou
logickou stavbou, preciznostou analyzy jednotlivych javov, velkym rozsahom skimaného materidlu
a Sirkou uplatnenia komparativnej metédy. Mozno ho odporicat nielen romanistom, ale aj ostatnym
odbornikom v tejto oblasti.

L.Trup

PICOCHE,I.: PRECIS DE LEXICOLOGIE FRANCAISE. L'ETUDE ET L’ENSEIGNEMENT
DU VOCABULAIRE. Paris, Nathan 1977. 181 s.

Kniha Jacqueliny Picochovej Nadrt francizskej lexikologie (s podtitulom Stidium a vyucba slovnej
z4soby) je vlastne vo Franciizsku prvym vydanym pokusom o siiborny pohlad na franctizsku lexikoldgiu.
Existuje sice viacero knih (P. Guiraud, G. Matoré, H. Mitterand, A. Sauvageot, R. L. Wagner a dalsi),
ktoré st napisané s velkou kompetenciou, ale neusiluji sa o systematicky vyklad danej problematiky.

Autorka si dala za ciel zhrndt hlavné problémy §tiidia slovnej zasoby, oboznamit Citatela s rozlicnymi
vyskumnymi metédami jednotlivych jazykovednych §k6l, spresnit a zjednodusit pouZivani terminologiu
(so zdmerom pridfzat sa pokial mozno klasickej terminoldgie) a definovat ju. Na hibsie $tiidium prave
nadhodenych problémov orientuje uvadzanie vyberovej, s€asti anotovanej bibliografie priamo v texte,
ktora obsahuje len po francizsky pisané monografie a €lanky (z Ceskoslovenskych lingvistov sa v nej cituja
iba prace O. Duchacka). Pripojeny je aj register lingvistickych terminov.

Kniha je rozdelena na Sest velkych kapitol. Prva kapitola Lexikdiny znak sa zaoberd vymedzenim
lexikdlnej jednotky (pouziva sa tradiény termin slovo). Druhd kapitola mad ndzov Slovnd zdsoba.
Rozober4 sa v nej vztah slovnej zasoby a mimojazykovej reality a vztah slovnej zdsoby a individua (slova
aktivne, pasivne, disponibilné). Kapitola Slovd a ich kontext je venovand otdzkam slovnych druhov,
sémantickej kombinatorike slov, aktualizicii a referencii v stvislosti so situanym alebo jazykovym
kontextom.

NajrozsiahlejSia cast knihy sa zameriava na Sémantické lexikdlne polia. Autorka tak pomeniva
vSeobecne vietky typy Strukturovanych cetkov zloZenych z jazykovych prvkov. Argumentuje tym, Ze si
v nich vlastne vzdy slova (preto lexikélne) a Ze sa vzdy berie do ivahy vztah medzi signifiant a signifié
(preto sémantické). Existuji vSak lexikdlne polia nesémantické (napr. hesla v slovniku rymev) a séman-
tické polia nelexikdlne (napr. ¢asovacia paradigma, v ktorej sa vyznam slovesného korefia neberie do
uvahy). Sémantické lexikalne polia sa delia na semaziologické a onomaziologické a v kazdom z tychto
typov st Styri rozne polia. Autorka sa usiluje o dpravu terminolégie, napr. namiesto terminu pojmové
polia navrhuje termin generické polia, pretoZe slovd v tomto type poli maji spolo¢ny genus proximum.
Jeden termin z oblasti logickej sa vlastne nahradza druhym. V sivislosti s polami sa pomerne zhruba
objasnuju javy ako monosémia, homonymia, synonymia, antonymia, etymologia, etymologické dublety,
neologizmy a tvorenie novych slov. V kapitole sa priebeZne vysvetiuju aj zdkladné pojmy sémickej
analyzy.

V kapitole Definicia sa rozoberaji problematické otazky lexikografickej definicie. Kapitola Ndmety
na cvicenia obsahuje 24 typov lexikologickych cvideni nadvizujicich na predchadzajuce vyklady
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a urCenych pre stredoskolské potreby. To aj prekvapuje: droveii knihy totiz zretelne presahuje ramec
stredo$kolskych poZiadaviek na znalosti z oblasti lexikoldgie materinského jazyka. Cvi¢enia sa vSak daju
pouzif vo vysokoSkolskych semindroch aj u nds. Precvi¢uje sa napr. aplikdcia testu hodnotiaceho stupeil
fexikalizdcie slovnych spojeni, rozliSovanie jednoduchych, odvodenych a zloZenych slov, morfémovd
analyza slov, vyhladanie etymologie slova v slovniku, konverzia, rozli§ovanie homonym a polyséman-
tickych slov, uréovanie digtribuénych vlastnosti slov, ich synonym, antonym a odvodenin, $trukturacia
sémantického lexikdlneho pola (generického), rozbor neologizmov z hladiska jazykovej kultdry,
zostavovanie definicii z relevantnych priznakov, hodnotenie slovnikovych definicii atd. Za syntetické
lexikélne cvicenie par excellence sa povazuje preklad!

Recenzovana kniha nepredstavuje sistavni lexikologiu. Chyba napriklad diachronicky pohlad na
slovnil zasobu francuzstiny (konStituovanie zdakladného slovného fondu, vyvojové etapy slovnej zdsoby,
vypozitky z cudzich jazykov, vietky typy a pri¢iny vyznamovych zmien). Jej kladom na druhej strane je
fakt, Ze sa sustreduje na aktudine otdzky synchrénnej lexikologie (vratane terminologickej problematiky)
a vhodne ich spéja a konfrontuje s lexikografickou praxou.

Na zdver treba upozornit aj na dalSiu origindlnu értu knihy: svojim obsahom je ndzornou ukdzkou
problémového vykiadu latky a spésobom spracovania ¢itatela pomerne prehladne informuje, no zaroveri
aj vyrazne formuje v tom zmysle, Ze podnetne indpiruje jeho myslenie.

K. Sekvent

JAGER, G.: TRANSLATION UND TRANSLATIONSLINGUISTIK. Halle, VEB Max Niemeyer
Verlag 1975. 214 s.

Popri sovietskych pokusoch vytvorit ucelent lingvistickd tedriu prekladu (L. S. Barchudarov, V. N.
Komissarov) je recenzovand Jagrova kniha prvou monografiou o tedrii prekladu v NDR. G. Jiger je
autorom viacerych $tidif o vztahu transidcie a konfrontacie, o invariantoch, o probléme medzier (Liicken)
pri transldcii, o moZnosti transferovania a i. Spolu s R. Rizickom, A. Neubertom, O. Kadem patri
k predstavitelom tzv. lipskej Skoly tedrie prekladu, ktord vychadza z mnohorocnej praxe pri vychove
prekladatefov a tlmoénikov na Univerzite K. Marxa v Lipsku.

V prvej Casti knihy (s. 9—87) predstavuje autor Citatelovi transldciu ako historicky zavisly spologensky
jav a transiacnu lingvistiku ako spolo¢enski disciplinu predovSetkym podla koncepcii A. V. Fedorova, U.
Revzina, V. J. Rozencvejga a A. Ljudskanova. Detailne opisuje vznik reci, sivislost vyvoja jazykovej
komunikicie a vyvinu roznych jazykov, vznik a vyvin jazykového dorozumievania. Sustavny, aZ
ucebnicovy charakter prvej Casti knihy kontrastuje s problémovym zameranim druhej a tretej Casti,
v ktorych su niektoré teoretické otazky nacrtnuté torzovite.

G. Jdger charakterizuje dva okruhy jazykového sprostredkovania — heterovalentné a ekvivalentné.
Heterovalentné jazykové sprostredkovanice, zaloZené viac na interpretacii neZ na substitiicii, prevladalo
v prekiadoch do 19. storocia. Pod interpretdciou a substiticiou rozumie autor realizatné spdsoby
jazykového sprostredkovania: pri substitiicii ide o jazykové sprostredkovanie na ziklade vztahov
vychodiskového a ciefového jazyka pomocou jazykovych jednotiek, kym pri interpretdcii hra vacsiu
ulohu sktsenost prekladatela a vztahy jazykovych jednotiek ku skutoénosti. Kazdé jazykové sprostred-
kovanie je kombinacia obidvoch realizalnych spdsobov. Substiticia sa vo vdcSej miere realizuje pri
preklade, interpretdcia pri timoceni.

Z lingvistického hladiska kiitizuje autor poziadavku J. Levého, aby sa pri umeleckom preklade
pouzivala interpretdcia. Podla G. Jigra sa bude aj pri umeleckom preklade stile viac uplatiiovat
substiticia. Nahrédzanie heterovalentného jazykového sprostredkovania ekvivalentnym podmieniio
vznik novych disciplin — teérie prekiadu umeleckych textov a translacne fingvistiky. Aj ked autor obidva
pojmy odlifuje, neskima ich vzajomny vztah. Je presvedceny, Ze cielom vietkych tedrii prekiadu by malo
byt predovietkym zvySenie efektivnosti prace prekladatela, preto hlavni dlohu transladne| lingvistiky vidi
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v teoretickej rekonStrukcii vietkych druhov transldcie a v modelovani transla¢ného procesu. Predmetom
translacnej lingvistiky je ,,vyskum translaénych procesov ako jazykovych javov, ich skiimanie na zdklade
jazykovych mechanizmov a objasfiovanie v rdmci marxisticko-leninskej koncepcie vzfahu jazyka
a spolocnosti* (s. 79).

V druhe;j Casti knihy (s. 87—157) autor rozobera zakladné pojmy translaénej lingvistiky — komunika-
tivnu ekvivalenciu a moZnosti transferovania, ktoré vysvetluje z hladiska marxistickej tedrie poznania.
Uréenie invariantov — vlastnosti textu, ktoré sa v procese translicie nemozu menit, je Gstredny problém
lingvistickej tedrie prekladu. Invarianty tvoria komunikativnu hodnotu textu, vztah medzi textami, ktoré
sa zhodujt v komunikativnej hodnote, je komunikativna ekvivalencia textov. Okrem terminu komunika-
tivna hodnota textu pracuje G. Jiger s terminom funk¢énd hodnota textu, ktort predstavuje celok
znakovych funkcii bliz§ie ur¢enych neZ pri komunikativnej hodnote.

Ak komunikativna hodnota vychodiskového textu zostiva pri preklade zachovand, ide o komunikativ-
nu ekvivalenciu alebo o komunikativie ekvivalentny preklad. Ak je zachovand funkéna hodnota textu,
ide o funkéni ekvivalenciu, ktord je modelovym pripadom komunikativnej ekvivalentnej translacie.
Funk¢nd ekvivalencia je invaridciou aktudlnych signifikativnych vyznamov, aktuilneho ¢lenenia a intra-
lingvalneho pragmatického vyznamu (G. Jdger pouziva terminoldgiu generativnej gramatiky, ¢asto
zhodne s ponimanim P. Sgalla} a je idedlnou transldciou. Intralingvélne vyznamy — aktudlny signifika-
tivny vyznam, aktudlne ¢lenenie a intralingvalny pragmaticky vyznam — sd pri translacii primdrnymi
invariantmi, sekundarne sd extralingvdlne vyznamy.

Predmetom skiimania nie je idedlna, ale reélna translacia, pri ktorej sa komunikativna ekvivalencia iba
priblizuje k funk<nej ekvivalencii. Stupei pribliZovania sa zavisi od prekladatela, od sposobu translécie,
od stupna poznania cielového a vychodiskového jazyka a od moznosti transferovania. Marxisticky pristup
k translacii predpoklada, Ze jazyky st v svojej komunikativnej hodnote rovnocenné. Obmedzenie
moznosti transferovania je dané rdéznostou celkového mnoZstva signifikativnych vyznamov medzi
jazykmi (napr. existenciou medzier a moznostami ich odstranenia), inou motivaciou (autor uvadza
priklady najmai z Cestiny a neméiny — Bere nemocenskou. Tak ho vlastne Zivi nemoc, ale ne moc.
Die Schneegléckchen liuten den Friihling ein.), vztahmi medzi reprezentaénymi rovinami (polysé-
miou, homonymiou) a inymi spolo¢enskymi konvenciami (Stellenangebote, volnd mista). Tieto pripady
sposobuji obmedzenie pri funkénej ekvivalencii, stupefi obmedzeni sa meni podla typu porovnavanych
jazykov. Sihrn obmedzeni ur€uje mozZnost transferovania ur¢itého jazyka vo vztahu k inému jazyku.

Prostriedkom na vytvorenie teoretického zadzemia pre maximélnu translaciu si translaéné lingvistické
modely. Translatnym lingvistickym modelom a miestu translacnej lingvistiky v rdmci porovnavacej
lingvistiky sa venuje autor v tretej Casti prace (s. 159—203). Spominana torzovitost tretej Casti zaiste
sivisi 0 stavom vyskumu v tejto oblasti; mnohé z problémov, ktoré tu G. Jager nacrtol, rozpracoval
neskor asopisecky. Charakterizuje tri druhy translacnych lingvistickych modelov — analytické, komuni-
kativne a abstraktné, ktorych tilohou je zautomatizovat &iastkové procesy pri translacii.

Ddlezité je Jagrovo zaradenie translacnej lingvistiky medzi discipliny porovnavacej jazykovedy
a pokus charakterizovat vztahy transla¢nej lingvistiky k historicko-porovndvacej jazykovede, aredlovej
lingvistike, typolégii a kontrastivnej lingvistike (s. 192—202).

G. Jager pristupuje k problematike prekladu z jazykového hladiska. Tento , lingvisticky* pristup
mozZno ddvat do protikladu s koncepciou sovietskych autorov, resp. O. Kadeho, ktori pri preklade venuju
viac pozornosti mimojazykovym faktorom.V recenzovanej knihe ide v mnohych otazkach o osobitny
pohlad na problematiku prekladu (napr. pomer substiticie a interpreticie pri preklade) a navy$e autor
aplikuje svoju teériu prekladu na vztahy medzi ¢eStinou a neméinou.

M. Semjanovd

102



NAUKOVO-TECHNICNYJ PROHRES I MOVA. Kyjev, Naukova dumka 1978. 193 s.

(Obdobie prudkého rozvoja vedy a techniky sa odrdZa vo vSetkych oblastiach spolotenského Zivota
a predurcuje smer rozvoja vietkych vednych oblasti. Tyka sa to aj jazyka. Staciiba porovnat lexiku spred
niekolkych desiatok rokov so sicasnou a zistime, Ze v dne$nej lexike je velké mnozstvo dnes uZ celkom
beznych slov, ktoré sme wminulosti nepoznali, pretoze neexistovali ani pojmy, ktoré tieto slova oznacuju.

Kolektiv jazykovedcov Instytutu movoznavstva O. O. Potebni Akadémie vied USSR v Kyjeve
pripravil monografiu, v ktorej sa skiimaji rozmanité otazky suvisiace s rozvojom jazyka v podmienkach
vedecko-technickej revolicie. Ozrejmuji sa tu predovietkym metodologické zdklady unifikdcie vedec-
ko-technickej terminoldgie v podmienkach vedecko-technickej revolicie, dalej sa skiimaji Struktirne
typy terminov v réznych jazykoch, vplyv jazyka vedy na jazyk masovej informécie, vysvetluje sa otdzka
determinologizicie ako jedného z pramenov dopliiovania lexiky daného jazyka a pod.

Metodologické vychodiska knihy si zhrnuté v dvode, kde V. S. Perebejnosova poukazuje na
dialekticky vztah medzi jazykom a rozvojom spoloé¢nosti v obdobi vedecko-technickej revolucie. Autorka
konstatuje, Ze vedecko-technicka revoldcia si vyZzaduje urychlit proces rozvoja jazyka, hoci, samozrejme,
nemdze diktovat smer tohto rozvoja, pretoze kazdy jazyk sa rozvija podla svojich vaiitornych zakonov.
Na zdklade toho poukazuje na tri zdkladné poZiadavky, ktoré kiadie vedecko-technicka revolicia na
jazykovedu: 1. Teoretické otazky spété s pozndvanim Cinnosti zdkladnych vnttornych zdkonov jazyka,
jeho charakteru a hlavaych funkcii. 2. Sociolingvistické aspekty badania. 3. Kyberneticky vyskum jazyka
a automatizacia.

Kniha sa dalej Cleni na tieto tri kapitoly: 1. Cesty tvorenia novej terminologickej lexiky. II. Jazyk
sti¢asného publicistického §tylu. III. Utvaranie spoloéného terminologického fondu narodov ZSSR.

V uvodnej podkapitole Metodologické zdklady standardizdcie terminologickej lexiky sa O. F.Pin¢uk
zaobera otdzkou normalizacie terminoldgie. Vychddza pritom z formalnej a obsahovej stranky terminu
a konstatuje, Ze Standardizacia obsahovej zlozky terminov je v dosledku jej vicsej pohyblivosti mozZnalen
v oblasti nomenklatirnych nazvov, ako st napriklad nazvy strojov, pristrojov, materialov, technolo-
gickych procesov apod. a vistej Casti ustdlenych vedeckych terminov, najmi z klasickych vednych oblasti.
spravne poznamenava, ze obsahova zlozka tychto terminov nie je este ustalend, lebo javy oznaCované
tymito terminmi si v stucasnosti objektom postupného pozndvania. Preto takéto terminy nemdzu byt
Standardizované v koncepcnom plane. Podla naSho nahladu mozno sthlasit s Pincukovou orientaciou na
jednotu denotativnej funkcie terminov, ktord vedeckym terminom zabezpecuje schopnost plnit komuni-
kativnu funkciu bez ohladu na staly vyvin a prehlbovanie oznacovanych pojmov, teda bez ohfadu na
zmeny signifikativnej funkcie. O. F. Pin¢uk teda vyzdvihuje nie Standardizdciu obsahovej stranky
vedeckych terminov, ale zjednotenie, unifikdciu, ktorej zakladom md byt jednota v orientacii na objekty
realnej skutoénosti.

Pozoruhodnd a zaujimava je aj dalSia Cast tejto kapitoly, v ktorej F. O. Nikitina skima $truktiru
suéasného terminu a univerzilie v oblasti terminoldgie. Za charakteristické &rty sucasnych ukrajinskych
terminov autorka poklada velké mnozstvo internacionalizmov, ktoré vznikli z ,terminoelementov‘
klasickych jazykov (kosmonavt, acronavt, akvanavt a i.), hybridné terminy, ktoré vznikaji spojenim
internaciondlnych ,,terminoelementov* (alebo afixov) s morfémami domaceho jazyka (prohramuvariia,
$lifuvalnyk, ultrakorotkyj, mikrovidstari a pod.); terminy zloZzené z dvoch slov (suspilno-polityényj,
moralno-etyényy) ; roz§irené su aj ,,dvojité‘* podstatné mend typu vystavka-prodaZz. V rustine a ukrajin¢i-
ne sa okrem toho uskutofnuje paralelny proces depersonifikdcie niektorych sufixov, najmé ruského
sufixa -fel’ a ukrajinskych sufixov -a¢ a -nyk, ktoré z pdvodnych sufixov typickych pre nomina agentis sa
stdvajui prostriedkami na tvorenie nomina instrumenti. Porov. napriklad ruské a ukrajinské ndzvy
meracich pristrojov: rus. izmeritel, vodoizmeritel, gazoizmeritel ; ukr. vymirnyk, vodovymirnyk, hazovy-
mirnyk. Podobne aj ukr. jamokopac, elektronahrivac, povitronahrivac a ped.

Pokial ide o siovotvorné univerzalie v oblasti terminologie ¥. O. Nikitina poukazuje na to, ze rovnaké
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slovotvorné modely moZno ndjst aj v takych jazykoch, ktoré patria do rozliénych jazykovych rodin,
napriklad do indoeurépskej a ugrofinskej. Na ilustraciu autorka uvadza niektoré terminy z finciny
a porovnava ich slovotvornt $truktiru s analogickymi terminmi v ukrajin¢ine a rustine. Napriklad fin.
autokulu, rus. a ukr. avtoskola; fin. autotehdas (tehdas=zavod, tovdreti), rus. a ukr. avtozavod; fin.
avaruuslentokenttéd (avaruus=kozmos, lento=let, kenttd=miesto, pole), ukr. a rus. kosmodrom.

Dalsie tri kapitolky poskytuji dobry obraz o obohacovani si¢asnej ukrajinskej lexiky terminologicky-
mi neologizmami. V. T. Kolomijcov4 skima neologizmy v oblasti vedeckej terminolégie a zistuje, Ze
ukrajinska lexika — podobne ako nasa — sa obohacuje zvicsa o neologizmy utvorené z cudzich zakladov
(najmad z latinéiny a gréctiny). Autorka konstatuje, Ze proces tvorenia novych terminov z cudzich zakladov
je jednym z doleZitych sprievodnych javov stale pdsobiacej tendencie k internacionalizdcii terminologic-
kej lexiky siucasnych slovanskych, ako aj inych eurdpskych jazykov. — M. A. Vakulenkova skima
procesy obohacovania lexiky vyrobno-technickymi terminmi, ktoré vznikli v dosledku intenzivneho
pdsobenia vedecko-technického pokroku na vyrobu, teda v dgsledku vzajomnej si¢innosti vedy a vyroby.
— D. I. Hanyt¢ sa zaobera neologizmami polnohospodarskej vyroby, ktoré siyisia s modernizéaciou
polnohospodarstva.

Prvii kapitolu uzatvara $tidia S.1.Ivany§ceva Prerastanie profesionalnejlexiky do terminologickej,
v ktorej autor riesi problém klasifikdcie $pecidlnej lexiky. Nazddvame sa, Ze je spravne — z teoretického
aj z praktického hladiska — odliSovat terminy od profesionalizmov, tak ako to robi S. I. Ivanyscev.
Rozdiel medzi terminmi a profesionalizmami Ivany$¢ev vidi v tychto vlastnostiach terminu: presna
stivztaznost s vedeckymi alebo vyrobnymi pojmami; jazykova forma terminu (vyuzivanie pravidelnych
a produktivnych slovotvornych pripon, schopnost terminu vytvdrat iné terminy); takmer vylucna
prislusnost k slovnému druhu substantiv; vdcSia jednoznaCnost v porovnani s profesionalizmami
a napokon definovatelnost terminu. Profesionalizmy tieto vlastnosti nemaju.

Z hladiska vyvinu terminolégie Ivany$¢ev navrhuje rozliSovat tri $tadid. 1. Podiatoéné Stadium:
terminy si ponechdvaja eSte niektoré znaky profesionalizmov (najma synonymiu, polysémiu, nedostatoc-
né slovotvorné prostriedky). 2. Sformovand terminoldgia: terminy sa stivaju zdkladom pre oznacenie
novych pojmov; rozvinula sa slovotvorba Specifickd pre dand terminolégiu ; terminy maji definicie, sd
schopné unifikicie a $tandardizacie. 3. Rozvinuta terminolégia — charakterizuje sa takou Groviiou
organizicie, ktora liplne a presne odrdza systém a hierarchiu pojmov vedy, techniky a vyroby.

V druhej kapitole knihy sa analyzuje jazyk sic¢asného publicistického $tylu. N. H. Kolesnyk skima
jazyk novin (ivodniky a spravy), D. Ch. Barannyk sa zaoberd §tylovymi typmi jazyka rozhlasu
atelevizie. Vychadza z toho, Ze funkéné $tyly mozu byt realizované nielen v pisomnej a ustnej forme, ale aj
formou masovej komunikacie. — M. M. Pylyns’kyja V.M. Rusanivs’kyj skimaji vzdjomny vplyv
jazyka publicistickej a umeleckej literatury.

Zaujimavi je aj podkapitola Termin a umeleckéslovo, vktorej V. L. Karpova vystizne poukazuje na
proces prechodu terminologie vedy, techniky a vyroby do hovorového a umeleckého §tylu, a to v désledku
toho, Ze mnokio terminov sa v sucasnosti stava vieobecne znamou vrstvou lexiky.

Tuto kapitolu uzatvara $tudia V. . Kononenka Vplyv syntaktickych kenStrukcii vedeckého textuna
umelecky jazyk. Vysledkom tohto pdsobenia nie je ani tak priame, bezprostredné preberanie syntaktic-
kych vlastnosti nau¢ného §tylu, ale skor vzbudenie vnutornych moZnosti inych §tylov, ich prispdsobovanie
sa poziadavkdm syntaxe nducného $tylu. Vplyv syntaktickej organizicie nducného textu sa prejavuje
zvySenim vSeobecnej drovne spracovania textu a jeho Standardizdcie, zvySenim rozsahu vety, poctu
zloZitych syntaktickych celkov, v kondenzacii, ¢iastkovym odstupom od niektorych ¢it hovorovej syntaxe
a pod.

V ostatnej kapitole knihy sa analyzuje utvdranie spoloéného terminologického fondu v jazykoch
nirodov Sovietského zvizu. Autor tejto kapitoly A. A. Burjacok skiima spolo¢né slovotvorné procesy
v substantivnej terminologii v¥chodoslovanskych jazykov.

Recenzovany zbornik je pohotovou odpovedou ukrajinskej jazykovedy na mnohé teoretické i praktic-
ké poziadavky, ktoré pred jazykovedu kladie oraz rychlejii rozvoj vedy a techniky. J. Vanko
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VELIKOBRITANIJA (LINGVOSTRANOVEDCESKIJ SLOVAR). Moskva, Russkij jazyk 1978.
478 s.

Kazdy slovnik, ktory sa u néds dnes objavi, vzbudi zvy$ent pozornost verejnosti. Neda sa totiZ povedat,
Ze by bol knizny trh tymto druhom publikdcii presyteny, hoci treba pripustit, Ze v poslednom desatroéisa
u nas lexikografickej praci venuje velkd pozornost. Dobre vieme, Ze kvalitnd praca v oblasti dvojjazycnej
komunikdcie si okrem osobnych jazykovych kvalit a vedomosti komunikdtorov, ¢i uz ide o prekladatelov
alebo tlmo¢nikov, vyZzaduje aj mnoZstvo roznorodych, no predovsetkym kvalitnych pomocok, oby€ajne
vo forme slovnika alebo encyklopédie.

Pri préci s cudzojazyCnymi textami Casto nardZzame naSpecidlne javy objektivnej reality daného jazyka
— na redlie. Pracuje sa s nimi v§ak dodnes na individudlnej drovni. KedZe sa nemozno opierat
o systematické prirucky, kazdy si rieSi problém s pochopenim, vykladom a prekladom nazvu redlii
prakticky sam. Filologovia, prekladatelia a tlmocnici si zakladaji kartotéky a prirucky tykajice sa
prisiudnych narodnych redlii. Dnes viak, ked sa praca vo vSetkych smeroch racionalizuje a ekonomizuje,
kvantum informacii rastie a znalost redlii inych ndrodov sa stdva priamo potrebou politického,
hospodérskeho Zivota a vzajomnych stykov, bolo by potrebné a uZitoéné vypracovat slovniky redlii pre
potreby pracovnikov rdznych odvetvi, pre potreby $kolskej vyuky, jazykovych a literdrnych pracovnikov
a napokon aj pre poucenie Citatefov.

Takiito medzeru v doterajiej lexikografickej praci v oblasti redlii splfia recenzovany dvojjazyény
anglicko-rusky slovnik. Hoci ide o pracu urcenu sovietskej verejnosti, povazujeme za potrebné a velmi
uzitoéné upozornit na tito publikdciu v prvom rade preto, Ze slovnik by mohol aj pre nasich po rusky
hovoriacich percipientov zapinit uZ spominani medzeru v oblasti anglickych realii. Okrem toho nds
zaujalo jeho spracovanie a vyber hesiel, jeho forma. Ako hovoria sami autori — A. Room, L. V.
Kolesnikov, G. A. Pase¢nik, A. V. Petrova, E. F. Rogov, I. A. Saprykin, B. I. Slavin, N. A, Timofejeva
—- ide vBbec o prvy slovnik tohto druhu v ZSSR. Jeho $pecifickost spociva predovsetkym vo vybere hesiel.
Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze ide jednoducho o akési spojenie bezného dvojjazycného prekladového
slovnika a encyklopédie. Nie je to vSak tak, aj ked mnoZstvo z hesiel mozno ndjst v $tandardnych
slovnikoch. Zaujimavé na vybranych hesldch je to, Ze obsahuji vyznamové podtény a konotacie, & uz
z oblasti politickej alebo historickej, ktoré len velmi tazko méze deSifrovat Neangli¢an. St to slova
a slovné spojenia pouzivané v kazdodennej komunikacii na vSetkych jej urovniach.

Zikladnou funkciou slovnika je poskytnit doplnkova sémantickd informéciu, vysvetlit politické a iné
konotécie rdznych slov, slovnych spojeni a nazvov. Autori ho koncipovali tak, Ze beri do ivahy ¢o mozno
A. Rooma sovietski autori rozsirili o niektoré nové témy a hesld, a to najma z politickej problematiky.
Osobitnit pozornost venovali heslam tykajiicim sa Specifiky triednej $truktiry, odborového a robotnicke-
ho hnutia, vratane terminologie §trajkového hnutia. Okrem toho pokladali za dolezité z hlfadiska
domaéceho percipienta opisat miesta spojené s pobytom K. Marxa a V. I. Lenina v Londyne.

Témy spracované v slovniku zahfriaji pomerne $iroku $kélu Specifickych oblasti anglického Zivota
a dotvdraju tak obraz o tejto geneticko-kultirnej oblasti pre rusky hovoriacich anglistov. Zakladné
okruhy hesiel tvoria tieto témy: ekonomika (priemysel, polnohospodarstvo, doprava, obchod, financie),
politicky systém, Stdtne zriadenie (strany a organizdcie, parlament, vlida, miestne samospravy),
demokratické a robotnicke hnutie (odboj, strajkovy boj, pokrokové organizicie), masovokomunikaéné
prostriedky (tlad, rozhlas, televizia), historia krajiny, $kolsky systém, cirkev, tradicie a oby¢aje, kultira
a umenie, bezny 7ivot a zivotny §tyl, Sport.

Autori venovali pozornost najma vyrazom, ktoré st pre NeangliCana nezvy&ajné alebo sa nepouZivaji
v beznom zmysle, vyplyvaji z bohatej histérie a tradicii krajiny a vyvolavaji zvidstne historické alebo
kultirne asociacie. Dalej sem zaradili slové, ktorych vyznamy chybali v inych slovnikoch. Aby autori
predifli zbytoénej redundancii, vyhybali sa slovdm, ktoré sice patria do spominanych tematickych
okruhov, ale ich explikdciu moZno néjst v inych slovnikoch.
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Pri jednotlivych heslich sa poddva skér vSeobecné neZ Specializované vysvetlenie a preferuje sa
podstatna informadcia, vyhybajuica sa prilisnému detailizovaniu, ktoré by zatazovalo vysvetlenie prislusné-
ho hesla. Vynimku tvoria iba hesla tykajuce sa faktov anglickej histérie, ndrodnej tradicie a obyCajov
a politickych hesiel, kde sa €asto podava velmi podrobny vyklad.

Velké percento hesiel je venovanych Stitnemu zriadeniu, cirkvi, kralovskému dvoru, parlamentu
a pod., lebo prave tieto redlie tvoria velmi silnd tradiciu v Zivote Anglicanov a moZno sa s nimi stretnit
takpovediac na kazdom kroku. Okrem toho sd vyslovene $pecifické a nemajit potrebné ekvivalenty
v inych jazykoch. DoleZité miesto v Zivote Anglianov predstavuje $port, a preto autori venuji rozsiahlu
Cast nazvom rozlicnych klubov, tradicnych $portov, §portovych podujati a pod. MnoZstvo hesiel
vysvetluje vyznam anglickych dradov, Statnych alebo sikromnych, uvddza firemné ndzvy jednotlivych
vyrobkov. Okrem toho st do slovnika zaradené aj amerikanizmy a slové prebraté z inych jazykov. Slang
a Zargén uvadzali autori iba vtedy, ked obsahuje doplnkové konotécie pre sicasny Zivot.

Autori sa usilovali dat slovniku punc maximalne;j aktuadlnosti, o ¢om najlepsie sved¢i excerpovana
literatira. Viacsina pouzitej literatiry je z r. 1973—1976 a dokonca niektoré publikicie z polovice roku
1977.

Zaverecnd Cast slovnika okrem pomerne rozsiahlej slovnikovej Casti (9500 hesiel) obsahuje eSte
kratku teoreticki ¢ast tykajicu sa problematiky redlii. Ich vyuka sa stidva v sicasnosti nevyhnutnym
prvkom v priprave uCitelov a prekladatelov a je to zaroven jedno z najmladSich odvetvi jazykovedy
a lexikografie. Hiboka znalost reélif v najsirSom slova zmysle je nesmierne doleZitd pre prekladatelov,
najma v8ak pre tlmo¢nikov, ktori z ¢asovych dovodov konkrétnej komunikacnej situdcie nemaji moznost
overovat si prekladové rieSenia v Specidlnych priruc¢kéch a slovnikoch.

V §tadii LexikdIno-sémantickd charakteristika jazykovych redlifsa V. P. Koneckaja pokisa charakte-
rizovat a analyzovaf tento Specificky druh lexiky, ktory aj napriek $irokému vyuZivaniu v lingvistickej
nduke o oblasti, v tedrii a praxi prekladu nebol systematicky a typologicky spracovany a jeho lingvisticky
a lexikograficky opis je v mnohych pripadoch diskutabilny. Iba prekonanie tychto zdkladnych nedostat-
kov systematickym vyskumom moze vytvorit zdklad, ktory by bol dostatocne objektivny pre porovnéva-
ciu analyzu na dalSich Grovniach.

Vymedzit redlie ako jednotlivé elementy kultiry, ktora vznikla na ekonomickom zaklade ako suma
materidlnych a duchovnych hodndt spoloéenstva, a ktord obsahuje jazyk, dovoluje skimat redlie
v hraniciach kultirno-genetického spoloCenstva, zjednoteného prostrednictvom jazyka. Posledna pod-
mienka je podstatnd, pretoZe spresiuje hranice Uzemia, v ktorem sa redlie vyskytuja. Podla autorky
z hladiska lingvistického opisu jazykovych prostriedkov vyjadrujicich redlie je uzitoéné ich skimat nie
iba ako zvla$tne predmety objektivnej reality, ale ako zvldstne referenty — prvky objektivnej reality,
ktoré sa odrazaji vo vedomi , t. j. ako predmety mysle, s ktorymi je zviazany dany jazykovy vyraz.

Podla stupiia jedineénosti rozli§uje tri druhy redlii: vlastné redlie, kvaziredlie a univerzilie. Redlie
a kvaziredlie charakterizujG kultirno-genetické spoloCenstvo z najrozli¢nej§ich aspektov, ako sd
spolofenské a politické inStitiicie a organizdcie, rozmanité javy a procesy spoloCenského Zivota, ndzvy
tykajiice sa administrativneho rozdelenia, drady, rezidencie tatnych predstavitelov a pod. Dalej st to
profesiondlne, niarodnostné, stavovské a cirkevné skupiny, miery, vahy, pefazné jednotky, obycaje,
tradicie, sviatky, firemné ndzvy a pod. Jazykové vyjadrenie redlii a kvaziredlii sa uskutoéniuje pomocou
slov a slovnych spojeni a predstavuju ho tzv. jazykové redlie a jazykové kvaziredlie. Pri ich lingvistickom
zaClefiovani vznikaji mnohé faZkosti, pretoZze medzi systémom referentov a systémom lexikdlnych
prostriedkov ich vyjadrenia nie si uréené vzdjomné vztahy. Z lingvistického hladiska je principidlnou
otdzkou to, ¢i jazykové redlie a jazykové kvaziredlie maju svoje vlastné lingvistické charakteristiky, ktoré
ich odliSuji od jednotiek inych lexikdlno-sémantickych skupin.

Jazykové reédlie a kvaziredlie autorka porovndva s profesionalizmami, lokalizmami, Zargénom
a slangom, ktoré mo7zu mat tieZ jedineCny charakter. No tato ich jedine¢nost mé celkom iny zdklad: na
rozdiel od jazykovych redlii a jazykovych kvaziredlii patria do nespisovnej lexiky, t. j. odliSuji sa od redlii
Stylisticky a s ohraniCené geograficky a socidlne. ZloZitejsia situdcia je pri urCovani rozdielu medzi
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jazykovymi redliami a terminmi, pretoZe terminy sa mozu niekedy vzfahovat aj na unikitne referenty.
V niektorych pripadoch moZno hovorit o tzv. terminoch-redlidch. Zékladny rozdiel medzi nimi je
podmieneny konotaciami. Unikatnost jazykovych redlii a jazykovych kvazireslii si uvedomuji vietci
powzivatelia jazyka, kym unikdtnost terminov iba odbornici v danej oblasti.

Pracovne autorka definuje jazykové redlie a kvaziredlie ako osobitny lexikédlno-sémanticky druh slov
spisovného jazyka, ktorych $pecificky zmyslovy obsah je podmieneny unikdtnostou referentov a obsahuje
Stylistické konotacie, ktoré ich odli§uji od lokalizmov, profesionalizmov, zargonu, slangu a terminov.
Charakteristiku celej skupiny jazykovych realii autorka doplfia aj na zaklade morfologickych a slovo-
tvornych kritérii.

Na tiito Stidiu nadvizuje A. V. Superanskaja heslovitym prispevkom Principy prenosu bezekviva-
lentnej lexiky, v ktorej sa uvadzaji zakladné pravidla transpozicie bezekvivalentnej lexiky. V pre-
hladnych tabulkich pouZivatel slovnika ndjde zdkladné spdsoby transkribcie anglickych slov a mien do
rustiny.

Recenzovany slovnik sa urCite stane dobrym informdtorom v oblasti anglickych redlif a vari aj
impulzom pre pracu v tejto zaujimavej oblasti aj u nds.

A. Keniz

STVRTE ZASADANIE LEXIKOLOGICKO-LEXIKOGRAFICKEJ KOMISIE
PRI MEDZINARODNOM KOMITETE SLAVISTOV

V diioch 16.—19. maja 1979 sa konalo v Libliciach 4. pracovné zasadanie Lexikologicko-lexikografic-
kej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Malo charakter sympozia, ktorého ciefom bolo riesit
problémy lexikdlnej sémantiky slovanskych jazykov. Referdty a koreferaty boli zaradené do tychto
tematickych okruhov: 1. Lexikdlny vyznam a jazykovy systém; 2. Lexikalny vyznam a forma; 3.
Lexikdlny vyznam a slovotvorny vyznam ; 4. Vyznam frazeologizmov ; 5. Lexikalny vyznam v polysémnej
§truktiire ; 6. Lexikdlny vyznam a mimojazykova skuto¢nost; 7. Specidlne aspekty lexikdlneho vyznamu.

Vlastny pracovny program sa zacal referdtom J. Filipca Vzdjomnd suvislost lexikdlnej sémantiky
a onomaziologie pri konsStrukcii Giastkovych systémov v slovnej zdsobe. Pre si€asny stav lexikalnej
sémantiky je podla autora priznacné usilie o lingvistickq, $truktirnu vystavbu, tsilie o systémovy opis so
zretelom na empiriu i logicko-matematické metody, uplatnenie marxistickych hladisk, najmé tedrie
odrazu a dialektickej metddy. Pri vystavbe lexikalnej sémantiky treba reSpektovat princip hierarchie,
dvojaku Strukturdciu jednotiek v systéme prostriedkov a v re€ovych aktoch (v texte), funkéné hladisko.
V lexikdlnom vyzname rozliSuje autor tri zloZky : pojmové jadro, pragmatické zlozky a kontextové zlozky.
Za vhodny prostriedok opisu lexikdlneho vyznamu poklada komponentovi analyzu. Ako priklad uviedol
J. Filipec svoju analyzu slovies pohybu v nemdine a v ¢estine, v ktorej ako komponenty vystupuji pohyb,
subjekt, prostredie, prostriedok, smer, ciel, Cas, sposob, teda sémantické priznaky, ktoré st i gramaticky
relevantné ako subjekt a okolnostné uréenia deja.

O.N. Trubacov referdtom Rekonstrukcija slov i ich znacenij vystupil proti komponentovej analyze :
vylita jej mechanisticky pristup k vyznamu. Vyzdvihuje lingvisticki rekonStrukciu ako osobitni
disciplinu, jej sicastou je i rekonStrukcia vyznamu. RekonStrukcia sa nespija s lexikoldgiou, lez
s gramatikou a s tvorenim slov. Podla autora treba operovat s tym, ¢o nie je vypracované v sémantike, ale
¢o jestvuje v historickej jazykovede, a to je historicka totoZnost. Nebezpecenstvo segmentécie vidi v tom,
Ze po rozdeleni na komponenty ostdva zvy¢ajne prave to, ¢o predstavuje podstatu vyznamu.

V. Budovic¢ova (Asymetrické vztahy lexikdlnych Struktir z hladiska konfrontacnej analyzy) na
priklade CeStiny a slovenciny ukdzala, Ze v podmienkach jazykového kontaktu sa prejavuje tendencia po
vyrovnani asymetrickosti a po dosiahnuti symetricky paraleinych struktir. Je to sprievodny jav jazykove;j
integracie, konvergentného vyvinu. Ziroven viak poukdzala na to, Ze stav Uplnej symetrie, ktory by
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viedol k stotoZneniu, nie je v Zivom organizme dosiahnutelny, iebo byva kompenzovany inovaciami
$ NOVYmi prejavini asymetrie.

V. Cervend v referdte K adjektivnym kontrastom v éeskej slovnej zdsobe objasnila pojem
kontrastnych slov, ktory chipe spolu so sovietskym badatefom L. A. Novikovom §irSie neZ antonyma vo
vlastnom slova zmysle. Poukézala na rozli¢né moZné pristupy ku klasifikacii kontrastnych slov (jednym
znich je napr. zaradovanie do lexikdlno-sémantickych okruhov, ako si ¢lovek a jeho vlastnosti, farby, ¢as,
priestor, tvar atd.). Zaujimavym pokusom o komponentovy analyzu, ako modelom zobrazujGcim skor
denotativnu neZ lingvistickii sémantiku, bol prispevok E. Pokornej Vyznamové pole lidské obydli.
Ukdzala, Ze pomenovania objektov na byvanie ¢loveka tvoria Ciastkovy systém jazyka, kde sa vyrazne
prejavuju civilizaéné podmienky. Jednotky skimaného vyznamového pola ¢lenila podIa tychto kritérii:
chronologického (pomenovania historickych objektov — pomenovania objektov pouZivanych v sicas-
posti), teritoridineho (pomenovania objektov v nasich zemepisnych podmienkach oproti inym podmien-
kam), podla funkcie pomenovania objektu v uréitom spolofenskom systéme (obydlie v socialistickej
a nesocialistickej spolo¢nosti). Lingvisticku relevantnost tohto posledného kritéria dokdzala na priklade
Ceského slova statek (v si¢asnosti ma vyznam ,,poInohospodarska vyrobnd jednotka*, ale v nesocialis-
tickom obdobi pomenivalo toto slovo i obydlie).

Druhy tématicky okruh otvoril 1. Némec referdtom Jazykové stvdrnenie psychického odrazu
skutocénosti v lexikdlnom vyzname. Zdoraznil jednotu vyznamu a formy na lexikalnej rovine (pracovne
mozno vyclenit jazykové vyznamy bez ohladu na formu, ale takato analyza by nebola dostatoénd). Na
priklade formulovania lexikdlneho vyznamu ¢eského slova vrtulnik dokumentoval autor formdlno-vyzna-
mové zallenenie slova do nadradenych lexikalnych subsystémov : do slovného druhu, tvaroslovného typu,
slovotvorného typu, valenéne vymedzeného slovotvorného podtypu a do sémantického pola valenéne
vymedzeného slovnou ¢eladou. Vyznam znakovej lexikilnej jednotky mozno chépat ako prienik tvoreny
integraénymi komponentmi nadradenych subsystémov a $pecifikovany diferen¢nymi priznakmi daného
sémantického pola. Lexikdlny vyznam podfa I. Némca nem4 hibku odbornych terminov, predstavuje
uroveti povrchovych vztahov.

Zaujimavy priklad komponentovej analyzy, zacieleny na odhalenie priznakov spajatelnosti skamanej
fexikdlnej jednotky v kontexte, ukizala E. Sekaninova (Vyclenenie lexikdineho vyznamu polysémickej
lexémy a urcenie ekvivalencie) analyzou sémantického pola ,, prirodné vodné zdroje“, teda analyzou
takych slov ako ocedn, more, ricka, riecka, potok, prameri. V autorkinej analyze maji dolezitt funkciu
tzv. metasémy, ktoré tvoria zdklad pre metaforizaciu vyznamu. Predkladand sémantickd analyza sa totiz
uplatiiuje pri konfrontacii, ktord ukazuje, ako sa vo vyrazovych planoch porovnavanych jazykov (rustiny
a sloventiny) zobrazuje mimojazykova skutofnost. Vysledky ukazuji zhodu zdkladnych vyznamov
a rozdielnost metaforickych pouZiti.

V prispevku Komplexnd analyza lexikdlneho vyznamu odvodenin A, Fiedlerova venovala pozornost
lexikdlnemu vyznamu odvodenych slovies a denominativnych vzfahovych adjektiv v starej CeStine.
Ukazala, Ze zakladnym konstituentom lexikalneho vyznamu je slovotvorny vyznam, ale v mnohych
pripadoch mozno vyznam derivatu diferencovat dal§im jazykovym systémom, totiz syntaktickym, a to pri
odvodenych slovesdch viazbou, pri vztahovych adjektivach valenénym vyznamom, ktory je dany
vyznamom lexikdlnych jednotick vstupujicich do vonkajSieho syntagmatického vztahu vyjadreného
syntagmou: skladobné substantivum + atribit (vnitorny syntagmaticky vzfah tu predstavuje vztah
adjektiva k vyznamu zdkladného substantiva). Slovotvorny vyznam denominativnych vztahov adjektiv
bez valenéného vyznamu je velmi $iroky, preto sa nemozno obmedzovat iba nari pri hlbsej sémantickej
analyze.

L. Kroupovéa (Vzfah gramatického a lexikdlneho vyznamu) pri predlozkach rozliSuje na ziklade
rozdielnej dominantnosti gramatickej a lexikdlnej zlozky vyznamu slové lexikalno-gramatické, slovd
gramaticko-lexikélne a slovd lexikdlne. Tieto vieobecné vychediskd aplikovala na definovanie predlo-
Ziek.

Bohato zastiipeny treti tematicky okruh, venovany vztahu lexikalneho a slovotvorného vyznamu,
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otvoril J. Horecky referatom Invariantny slovotvorny vyznam. Predstavil hypoteticko-deduktivny
model invariantného slovotvorného vyznamu, v ktorom vychédza zo slovotvorného pola ako idedlneho
objektu. Tento pbjekt mozno vymedzit jednak slovnodruhovymi charakteristikami, jednak subormi
sémantickych priznakov rozdielnej hierarchickej trovne. Hierarchické usporiadanie sa znazoriuje
pomocou stromovych grafov. Model demonstroval na systéme desubstantivnych adjektiv: hierarchicky
najvysSie (v grafe vrcholové) postavenie ma priznak posesivnosti (predpoklada sa, Ze v kazdom
desubstantivnom adjektive sa vo vicsej alebo mensej miere tento priznak uplatfiuje), potom postupne na
niZSich drovniach sa uplatiuji v kladnej & zapornej hodnote priznaky ,habere", ,intenzivnost*,
,.individudlnost*, ,,materidlnost*, “pdvod* atd. Vyznam posesivnosti je neutralizovany pri Cisto vzta-
hovych adjektivach. Autor roziiSuje tieto druhy vyznamov: kategoridlny (=slovnodruhovy, napr.
desubstantivne substantivum), Struktirny (dany radom spominanych priznakov), Specifikaény a lexi-
kalny. Konotativny vyznam vyplyva aZ z konkrétnych spojeni daného slova.

Horeckého pojmu slovotvorné pole je ekvivalenty Strakovej pojem — termin morfosémanticky
komplex. V. Strakova (Slovotvorny vyznam a sémantické priznaky) v presvedéivo odévodnenom
systéme deverbativaych substantiv dokumentovala origindlny pristup k opisu slovotvorného vyznamu.
Rozlisuje sémantické priznaky opreté o gramatické kategorie (personalnost, agentivnost, feminativnost),
sémantické priznaky opreté o lexikdlne vyznamy, ktoré konstituuji v poslednej in$tancii morfosémantic-
ké, t. j. onomaziologické kategorie, a napokon , konektivne** sémantické priznaky ,,sémantické prizmy*,
ktoré konstituuji morfosémanticky kategdriu nie samy osebe, ale aZ v spojeni s lexikalnou konkretiziciou
(finalnost, rezultativnost).

K. Buzassyova (Vztah slovotvorného a lexikaineho vyznamu transpozicnych derivdtov) na priklade
abstrakt tvorenych formantmi -ost, -stvo ukdzala, ako viacznacnost slovotvornej Struktiry slova
komplikuje vztah slovotvorného a lexikdlneho vyznamu. Viaceré z tychto derivdatov nemozno hodnotit
ako derivity transpozi¢ného typu, pre ktoré je priznaéné, Ze ich lexikdlny vyznam je totozny so
slovotvornym vyznamom, lez ako derivaty mutacného typu.

Pojem ,,produktivneho vyznamu“ slovotvorného formantu, v ktorom sa formant pouziva pri tvoreni
novych slov, postuloval N. Savicky (Produktivnost, frekvencia a Struktirny vyznam slovotvornych
typov). ,,Produktivny vyznam* musi byt dostatoéne vyrazny i dostatocne konkrétny, aby zaroveni mohol
slazit empirickému vyskumu, na druhej strane i dostatocne bohaty, aby bol vhodny ako explikacia pojmu
,Struktirny vyznam* bez toho, Ze by sme pozadovali jeho bezvynimo¢ni ,,invariantni‘ platnost. N.
Savicky poukizal na to, Ze slovotvorny systém nie je prisne determinovany Struktirou, jazykové
spolocenstvo ¢asto prijme i ,,nelistrojny** novotvar ; formalna a sémantickd pravidelnost nie je absolitna.

Funkciu slovotvorného vyznamu vystiZzne charakterizoval J. Furdik (Sémantické vztahy a procesy
v lexike a v slovotvorbe), a to ako nosni informadciu, ktora sprostredkiiva hlavnu informéciu -— lexikédlny
vyznam. (Aplikoval tak na oblast slovotvorby pojmy nosn4 a hlavné informécia akounas A. Kral vdiele
Model reéového mechanizmu.) Z podstaty nosnej informdcie vyplyva redundantnost a nestdlost
slovotvorného vyznamu: je rdmcom pre lexikdlny v§znam, rdmcom, ktory mdZze zaniknit. Motivované
slova prechadzaju totiz po svojom utvoreni demotivacnym procesom. Vznikd tak do istej miery
paradoxni situicia: hoci je slovotvorny vyznam zakotveny v systéme, je neobligatny, naproti tomu
lexikdlny vyznam — zakotveny v norme — je obligdtny. O slovotvornej polysémii mozno hovorit vtedy,
ked jedna formélna S$truktira vyjadruje niekolko rozli¢nych, ale vzéjomne spitych onomaziologickych
$truktur (napr. typ Z,+ —R,, v kategériach ¢initela, prostriedku, miesta a vysledku deja), o slovotvornej
homonymii zasa vtedy, ak jedna formalna $truktira vyjadruje niekolko navzajom nezavislych onomazio-
logickych kategérii (napr. typ Zs ..y + ica v kategéridch prechylenia a podobnosti).

Zaujimavy nazor vyslovil V. Mejstfik v referate K rozdielom medzi lexikdlnym a slovotvornym
vyznamom slov najmd z hladiska lexikografického: lexikdlny vykladovy slovnik md zachytavat iba
lexikalne vyznamy vratane tych slovotvornych vyznamov, ktoré si s lexikalnymi vyznamami ekvivalent-
né. Pokial sa zachytdvaji aj tzv. ,strechové, redlne nejestvujice slovotvorné vyznamy, slovnik
prekracuje svoju kompetenciu a pribliZuje sa k Specidinemu slovotvornému slovniku.
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Vztahom §truktirneho a lexikalneho vyznamu ustilenych slovnych spojeni sa zaoberal J. Kuchaft
(K vyznamu syntagmy). Poukdzal na vyznam explicitnosti — implicitnosti pri hodnoteni slovnych spojeni.
Najexplicitnejsie si tie spojenia, ktoré vo svojej Struktiire obsahuji slovesni zlozku. Nominacia je vlastne
depredikacia. Vysokym stupniom implicitnosti sa vyznacuji atributivne spojenia a z nich najmé spojenia
s relacnymi adjektivami.

Stvrty tematicky okruh bol venovany vyznamu frazeologizmov. K. Colakova (Ustojéivo slovosodeta-
nije i frazeologi¢na jedinica) na zdklade zistenych rozdielov medzi ustdlenymi slovnymi spojeniami
a frazeologickymi jednotkami priSla k zaveru, Ze nie je spravne a ani vedecky odévodnené, aby termin
,-ustdlené spojenie” figuroval ako sucast definicie frazeologickej jednotky. —S.Spasova-Michajlova
(Semantika na frazeologicnata jedinica) skimala mnohozna¢né frazeologické jednotky. Konstatovala, Ze
tu ide o iny druh mnohoznacnosti ako pri jednoduchych slovich a uviedla zaujimavé Statistické udaje
o klesajucom pocte viacznacnych frazeologickych jednotiek (pri jednej frazeologickej jednotke zistila
autorka aZ sedem vyznamov). — K. Ni¢eva (Znacenije na frazeologi¢nata jedinica) uviedla viaceré
argumenty na potvrdenie tézy, Ze frazeologickd jednotka nemd nominativhu funkciu, lez funkciu
hodnotenia skutoénosti. — J. Machaé (K otdzke desémantizicie frazeologickych komponentov a ich
Statitu) podrobil kritickej analyze myslienku o desémantizicii komponentov vo frazeologickej jednotke.
Poukézal na to, Ze ani desémantizicia komponentov, ani strata paradigmatickosti nikdy nie su tplné.
Vhodnejsie je hovorit nie o desémantizacii, ale o prehodnocovani vyznamov komponentov frazeologickej
jednotky. — E. Kucerovd v prispevku Frazeologickd jednotka a jej stidium v dvojjazyénom pldne
poukazala na $pecificky aspekt konfrontaéného vyskumu frazeologie : nejde tu o zhody a rozdiely oproti
ustdlenym spojeniam, ale o to, ako sa prekladé friza jedného jazyka do druhého jazyka tak, aby bola
zachovana ekvivalencia, Cize aby vznikol dobry preklad. Na ziklade skisenosti z konfrontacného
vyskumu rustiny a slovenciny formulovala zakladné typy ekvivalentov ruskej frazeologickej jednotky
vzhladom na jej slovensky preklad. — A. Lewicki (O pojeciu ,,minimalnej* frazeologicznej jednostki)
spochybnil v polemike proti J. Mlackovi a niektorym inym autorom pojem minimdina frazeologicka
jednotka. Poklad4 ho za nepotrebny najmi preto, lebo vela frazeologickych jednotick mdze tvorit refazce
(napr. niekto je na dlazbe, niekto sa ocitne na dlazbe, niekto vyhodi nickoho na dlazbu a pod.).

Piaty tematicky okruh sympézia tvorili referdty s problematikou polysémie. S. Peciar (Vztah
polysémie a homonymie) sa zaoberal najmé vznikom homonymie rozpadom pévodne jednotného
polysémického slova. Poukazal na to, Ze pri skimani homonymie sa Casto precefiuji gramatické
a slovotvorné vztahy. BliZSie si v§imol najmé homonymiu predponovych slovies.— E. Havlova (Vyznam
semaziologie pre etymologicky vyskum) preskimala otdzku, &i isté praslovanské slovd alebo indoeurdp-
ske korene s rovnakou formou a odli$nym vyznamom maji povod v polysémii, alebo ¢&i ide o ndhodni
zhodu, teda o pravé homonymd. — Otdzkou urcenia hranice medzi vyznamami tvoriacimi stcast
polysémickej jednotky a kontextovymi pouZitiami slova sa zaoberala D. Buttlerova v zaujimavom
materidlovo bohato doloZenom referate ( Typy polisemii przymiotnikéw polskich). Autorka vypracovala
pozoruhodni typologiu dvojznaénych adjektiv podla typu motivécie, ktorou je motivovany druhy
vyznam: 1. motivacia na zdklade graddcie; 2. motivacia na zdklade kontaktu; 3. motivicia na zdklade
porovnania ; 4. motivicia na zdklade implikdcie. — J. Peéirkova (K vyvoju polysémnych Struktir) na
zaklade porovndvania starofeskych a novoceskych deverbativnych Struktir zistila, Ze asociicie, na
podklade ktorych dochddza k vyznamovym posunom, st v starej Cetine spravidla volnejsie ako v novej
Cestine. ZlozZitost polysémickej Struktdry zdvisi od centralneho, resp. perifémejsieho postavenia polysém-
neho slova v systéme.

Siesty tematicky okruh — lexikdlny vjznam a mimojazykovd skutoénost — otvoril V. Blanar
referdtom Lexikdlny vyznam a oznacovand skutocnost v jazykovozemepisnom aspekte. V prvej,
vieobecnej Casti referdtu uvazoval o statuse lexikalneho vyznamu: je to jav, ktory patri do okruhu tzv.
idedlnych objektov poznania ; pre konstituovanie lexikdlneho vyznamu v procese odrazu je dolezita faza
jazykového spracovania odrazovych prvkov. Nie je déleZité rozdelenie priznakov na , jazykové“
a ,,mimoiazykové*, rozhodujica je funkcia priznakov : ¢i priznaky maja alebo nemaji funkciu tykajtacu
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sa sémantického systému daného jazyka. V materidlovej ¢asti V. Blanar aplikoval komplexni sémanticki
analyzu spocivajicu v kombindcii niekolkych metodickych postupov a spojeni niekolkych zretelov
(jazykovozemepisného, psycholingvistického, sociolingvistického) na poznanie sémantickej stavby poly-
sémickych lexikalnych jednotiek maskrtnik, Sarha, sinter, holomok, sibal, huncut, figliar, Selma, bestia,
paskuda/paskudnik.

O zdvaznej ulohe, aki hrd poznanie denotdtov pri rekonstrukeii slovnych vyznamov, hovoril H.
Schuster-Sewc (Die wortgeschichtliche Forschungsrichtung ,, Wérter und Sachen* und ihre Bedeu-
tung fiir die slawische Etymologie). — G. A. Bogatova-Trubadova (Evolucija vnejazykovych
sviazej leksiceskich znacenij po dannym istori¢eskoj leksikografii) na niekolkych prikladoch ukazala, ako
autori historického slovnika ruského jazyka riesia stavbu hesla tak, aby odzrkadlovalo sposob nomindcie
i funkcie, ktoré slovo v priebehu histérie nadobudlo. —L. S. Palamar&uk (Leksyko-semantycni procesy
v ukrajinskij literaturnij movi pisfa Zovtnia) poukazal na lexikalno-sémantické procesy v ukrajinéine (po
obdobi Velkej oktébrovej socialistickej revoliicie), sposobené najmé prechodom istej slovnej zdsoby
z aktivneho fondu do pasivneho fondu a vznikom nov§ch pomenovani podmienenych vedecko-tech-
nickymrozvojom. — M. Roudny (Sémantika cudzich slov) si v§imal typy sémantickych zmien vznikajice
pri prevzati cudzieho slova do jazyka, ktory prislu$né slovo prijal (zvyCajne sa prebera iba jeden Specidlny
vyznam). — B. Kreja (Zmiany w znaczeniu leksykalnym wyrazow zapozyczonych jako skutek zmian
w ich statusie stowotwdrczym) poukézal na zaujimavy typ zmeny vyznamu v prevzatom slove, ktory
vznika v prostredi, kde chyba bezprostredny kontakt s origindlnym vyznamom (napr. slovo oportunista
nadobida vyznam ,.Clovek, ktory sa protivi nieComu®, ¢iZe presne opacny vyznam, neZ je povodny
vyznam tohto slova).

V ramci posledného tematického okruhu odzneli referaity A. Gudavicjusa Internacionalnoje
i nacionalnoje v leksiceskom znaceniji, M. Knappovej Vyznamové aspekty viastnych mien, B.
Postolkovej K Specifickosti vyznamu terminu, M. Homolkovej Pragmatické aspekty lexikdlnych
jednotiek, S. Cmejrkovej Konotaéné zlozky lexikdlncho vyznamu.

Pracovny charakter zasadania zvyraznila aj zaujimava a Zivad diskusia vo vietkych tematickych
okruhoch.

Pri vztahu obsah — forma na lexikalnej a sémantickej rovine J. Hore cky zdorazioval vychodisko od
obsahu k forme a z metéd azda i precenoval hypoteticko-deduktivhu metédu. Opretie o empiricky
material nepokladd za rozhodujice. Naproti tomu ini bddatelia zddrazinovali rovnopravnost a spitost
obidvoch postupov : od obsahu k forme i od formy k obsahu. Hlbsia analyza vjznamu neméZe neprihliadat
na formu (I. Némec), treba reSpektovat i stanovisko prijimatela, ktory vnima formy a im priraduje
obsahy; tieto dve zlozky nemozno oddelovat (J. Filipec). S Horeckého hierarchiziciou vyznamov
vyslovila sihlas V. Budovi¢ova, upozornila viak na to, e zaradovanie konotativneho vyznamu aZ na
samy koniec nie je presvedcivé, lebo by zneho vyplyvalo, Ze $pecifikovany, lexikalny a preneseny vyznam
by mal byt jasny aj bez kontextu, ¢o nemozno prijat. J. Furdik vyslovil zasa k priznakom, ktoré uplatnil
pri invariantnom slovotvornom vyzname J. Horecky, otdzku, Ci tieto priznaky nemdzu fungovat aj pri
nemotivovanych slovach. Ak ano, otvorena ostava otdzka, v Com je slovotvorna $pecifickost tychto
priznakov. V odpovedi J. Horecky uviedol, Ze svoj systém priznakov poklada za vhodny a aplikovatelny aj
pri nemotivovanych slovich ako nulovom pripade motivacie. Ide mu o invariantny Struktarny, nie
slovotvorny vyznam.

V dalsej diskusii M. Dokulil ocenil fakt, Ze sa na sympdziu venovalo tolko pozornosti vztfahu
lexikalneho a slovotvorného vyznamu slova. Vyslovil nesiihlas so Strakovej terminom morfosémantika ;
je nevhodny preto, lebo neimplikuje slovotvorni, lez tvaroslovni sémantiku. Pripady, na ktoré poukazala
K. Buzassyova, nenaris$aji podla M. Dokulila tézu o transpozicnych derivdatoch. Analyzované derivity
s formantom -ost podla autora ukazuji, Ze motivdcia adjektivom je tu iba zdanliva. So stihlasom M.
Dokulil prijal viaceré Mejstiikove zistenia. Bol viak proti poZiadavke, Ze slovnik ma zachytdvat iba tie
slovotvorné vyznamy, ktoré si totoZné s lexikdlnymi vyznamami. Viacero diskusnych prispevkov sa
tykalo vzfahu homonymie a polysémie. Podla J. Filipca existuji vyrazy, ktoré na slovotvornej rovine
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hodnotime ako homonyma, ale z hladiska lexikdlnej roviny predstavuji polysémicky jav (krdjecka
-— osoba, predmet). S Furdikovym rozliSenim homonymie a polysémie vyslovila sihlas D. Buttlerova,
zaroven viak poukazala na to, Ze pri prefigovanych slovesich je situdcia zloZitejSia. Na ten isty problém
upozornila aj E. Sekaninova v diskusnom prispevku k referatu S. Peciara. Podla nej otizka
jednovidovosti nestaci ako kritérium toho, ¢i ide 0 homonymum alebo nie. Treba skimat spajateInost
zakladovych slovies s predponami.

Diskusia dalej ukézala, ze terminu invariant ddvaju badatelia nerovnaky pojmovy obsah, ¢o vedie
k istému nedorozumeniu. O. N. Trubacov odmieta pojem invariantu ako nemennej zlozky vyznamu,
aforisticky ho nazval ,,vyjadrenim nostalgie za jedinym vyznamom slova“. V. Blanér spresnil tento
termin v tom zmysle, Ze tu ide o invariantni Cast paradigmy. Podla J. Filipca invariant neznamena
nehybnost vyznamu, invariant mozno chdpat ako pojem ekvivalentny pojmu archilexéma.

V diskusii sa spresnil aj pojem systémového vyznamu. Systémovy vyznam nie je podial. Némcasihrn
textovych pouziti, ale sihrn podmienok pouzitia v texte. Objasnila sa aj antinémia extralingvistickych
a intralingvistickych diStinktivnych priznakov a ontologicky status sémantickych komponentov (distink-
tivnych priznakov). Otdzku, ¢ sémantické komponenty si iba konStrukty, alebo ¢ maju isty ontologicky
status, riedi J. Filipec tak, Ze odporiica drzat sa lingvistickych vyznamov podla toho, ako sa premietaji
do lexikalnych spojeni ; na tomto zdklade formulované komponenty maji potom lingvisticky status. V.
Blandr vhodne pripomenul, Ze rozhodujici nie je protiklad extralingivisticky/intralingvisticky, ale to, ¢i
isty priznak ma semémicki relevantnost alebo nie. Ak ju m4, treba ho pokladat za vnutrolingvisticky.

Stvrté zasadnutie Lexikologicko-lexikografickej komisie riesilo doleZité metodologické i metodické
otdzky nielen v oblasti lexikalnej sémantiky slovanskych jazykov, ale aj vSeobecny teoreticky aspekt
lingvistickej sémantiky vObec. Materidly zo zasadnutia budd postupne vychadzat v Casopisoch Slovo
a slovesnost (lexikdlna a slovotvorna sémantika), Slavica Slovaca (prispevky z frazeologického okruhu),
Slavia, Listy filologické (etymoldgia, historicka lexikoldgia).

K. Buzdssyovd
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