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JAZYKOVEDNY CASOPIS =
ROCNIK 29 - 1978 ' CISLO 2

KATEGORIE MARXISTICKEJ DIALEKTIKY A JAZYKOVEDA*

JAN BOSAK

1. Materialistickd dialektika ako tedria a vieobecna metodolégia je najvy3Sim
vydobytkom a vysledkom vyvinu svetového filozofického a logického myslenia,
skoncentrovanym vyrazom metodologickych zdaverov nielen v historickom, ale aj
v logickom aspekte. Revoluénym ¢inom K. Marxa a F. Engelsa vdejinach dialektiky
bolo, Ze spojili princip vSeobecnej suvislosti javov a princip vyvinu s principom
materializmu a konkretizovali ho v zakonoch a kategoridch dialektiky (Dejiny
marxistickej dialektiky, 1973). Chdpanim jazyka ako produktu spolo¢enského
vyvinu poloZili zaklady dialektického chdpania vyvinu jazyka.*Marx a Engels
vychadzali z jasnych filozofickych vychodisk a konkretizovali ich na jazyk. Tieto
filozofické vychodiska su v ich uleni o dialektickych vztahoch vyvinu jazyka
a spoloCnosti, jazyka a myslenia, v uCeni o vzajomnej spdtosti javov skutonosti,
o ich systémovej stvislosti.

Ako ukdzal doterajsi vyvin jazykovedy, marxizmus-leninizmus mal najvacsi vplyv
na dialektické chapanie jazyka (ako zvlistneho) a spolocnosti (ako vieobecného)
a najzretelnejsie sa prejavoval aj v nasej jazykovede primarnym reSpektovanim
vplyvu vonkajsich Cinitefov na vyvin jazyka, podmienenostou jazykovych zmien
vonkaj§imi &initefmi, v te6ridch narodnych spisovnych jazykov. v tedrii jazykového
zblizovania atd. Menej sa rozpraciuvala problematika vzfahu jazyka a myslenia, hoci
liblicka konferencia o marxistickej jazykovede r. 1960 ukazala, Ze aj tuto problema-
tiku treba skamat v rdmci jednotlivych jazykovych rovin, najma v syntaxi a slovne;j
zasobe (Problémy marxistické jazykovédy, 1962). Zatial nam vSak chyba ucelena
tedria jazyka ako celku, aplikovana na vSetky jazykové roviny, prave s ohladom na
dialektickd jednotu jazyka a myslenia.

- Protire¢ivym javom v najnovsich dejinach jazykovedy je bezpochyby to. Ze hoci sa
v lingvistickej analyze ststavne pracuje s kategériami dialektiky — lebo aj ked'si to

*

* Prednesené nalsympéziu o marxistickej jazykovede v Olomouci 7.—9. septembra 1977 (pozri spravu
v 1. Cisle tohto ¢asopisu na s. 90—93).
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badatelia nie vZdy a nie vSetci uvedomuji, kazdy teoreticky systém $pecidlnych vied
sa buduje na stistave istych filozofickych kategérii, na urcitej filozofickej baze —
nevenovala sa tymto otazkam adekvatna pozornost z teoreticko-metodologického
aspektu. Nerozpracivala sa marxistickd tedria poznania jazyka, ani tedria lingvistic-
kych metéd (Serebrennikov, 1975). Plnit funkciu metédy vedeckého poznania je
ilohou marxistickej dialektiky a jej kategorii.

2. Dialektika — ,,veda o najvSeobecnejsich formach stvislosti v najv§eobecnejsich
zakonoch vyvinu objektivneho sveta a ludského vedomia, ktoré odraza objektivny
svet (Rutkevi¢, 1976, s. 315) — ako najvys$§ia tedria myslenia a vSeobecna
metodoldgia zahrnuje cely komplex principov, zdkonov a kategorii.

Obycajne sa hovorieva o troch zdkladnych zdkonoch — zdkon jednoty a ,,boja“
protikladov, zdkon prechodu kvantitativnych zmien na kvalitativne zmeny, zdkon
negacie negacie (napr. Kopnin, 1976), ktoré odhaluji zdroj vyvinu objektivneho
sveta a Tudského myslenia a tykaji sa najv§eobecnejSich otdzok tedrie vyvinu,
a o druhotnych zdkonoch, ktoré vyjadruji jednotlivé stranky, jednotlivé momenty
v procese vyvinu: forma a obsah, podstata a jav, moznost a skuto¢nost, prifina
a uginok, nahodnost a nevyhnutnost, jednotlivé a vieobecné atd. Specifickost
zakonov dialektiky je v tom, Ze s navzajom spité a sucasne nezdvislé jeden od
druhého, Ze sa navzajom ,,prestupuju‘. :

Tuto ich vlastnost vidiet zretelnejSie v RutkeviCovej siistave dialektickych kategd-
rii. M. N. Rutkevi¢ (1976) dava do jednej skupiny kategorie, ktoré vyjadruji
rozmanity charakter vSeobecného a jeho suvislost s jednotlivym prostrednictvom
zvlastneho, pricom odraZaji aj vyvinovu stvislost, aj aktudlnu sivislost (totoZnost
a rozdiel, vSeobecné a jednotlivé, podstata a jav, nevyhnutnost a ndhodnost).
Suvislosti medzi predmetmi v uréitom momente dopliiaji savislosti stavov kazdého
predmetu v ¢ase, podmienenost nasledujicich stavov predchadzajicimi — princip
determinizmu, konkretizovany v kauzalite. Princip determinizmu a princip kauzality
utvaraji druhy okruh. Do tretej skupiny M. N. Rutkevi¢ zahrnuje kategorie, ktoré
,.konkretizuji princip vieobecnej siivislosti ako princip systémovosti* (celok a ¢ast,
systém a prvky atd.). Napokon v Stvrtej skupine si kategérie kvantita a kvalita,
mozZnost a skuto¢nost, obsah a forma, prvky a Struktira.

2.1. Kvalitativne rozvinutie materialistickej dialektiky predstavuji prace soviet-
skych filozofov a logikov zo Sestdesiatych rokov, ked sa od filozofie ako vieobecnej
metddy vied preslo k rozpracovaniu filozofie ako tedrie metddy, ako vSeobecnej
metodologie vedeckého poznania, ako logiky a dialektiky vedy. V tejto koncepcii —
ako piSu v ivode editori zbornika K otdzkam metodologie vied (Bratislava 1973) V.
Cernik a J. Vicenik — sa prekondva pozitivisticka redukcia empirickej bazy vedy
na ..zmyslovo dané*, skisenost sa zacina chapat ovela hibsie. Vytviraji sa lepsie
podmienky na pochopenie abstrakcie a idealizicie, na osvetlenie povahy kon§truk-
cie idealizovanych zdkonov, od ktorych sa stupiovitou konkretizaciou postupuje
k myslienkovo konkrétnemu. Postupne sa prekonava jednostranné chdpanie vieo-
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becného len ako spolotného, zhodného v mnoZine javovych foriem, t. j. ako
formalnej v§eobecnosti, nomindalnej skratky, vSeobecnej javovej formy ¢i $tatistic-
kého priemeru, na ktorom je v podstate vybudovana cela pozitivistickd koncepcia
metodoldgie vedy.

Rozvijanim takychto metodologickych principov sa utvdraji v jednotlivych
vedach predpoklady na prekonanie metdd zaloZenych iba na cyklickom opakovani
indukcie, dedukcie a overenia. Vytvdraji sa podmienky na rozpracovanie Struktir-
no-genetickych postupov a najmé postupov teoretického myslenia od abstraktného
ku konkrétnemu, ktoré sa zakladajia na jednote logického a historického v poznani.

3. Za najdolezitejsi jazykovy protiklad sa zvy€ajne pokladd protiklad formy
a obsahu (napr. KolSanskij, 1972), ktory ,.reguluje‘‘ aj synchrénne fungovanie
jazyka, aj jeho vyvin. Protiredivy charakter formy a obsahu na jednej strane a ich
organicka spitost, jednota na druhej strane tvoria Specifiku prirodzeného jazyka
v tom zmysle, Ze sa nevyhnutne navzajom predpokladaji a podmiefiuji. Ako vSak
spravne konstatuje P. V. Kopnin (1976, s. 114), vztah medzi obsahom a formou
charakterizuje iba ¢iastkovy moment v procese vyvinu, hlavné a podstatné vo vyvine
ako celku urcuje zakon jednoty a ,boja* protikladov. Kopninovu konstataciu
potvrdzuji aj zndme fakty z lingvistickej analyzy, Ze ind¢ treba pristupovat k analyze
kategdrie obsahu a formy napr. vo fonetike a fonoldgii, v jazykovozemepisnej
analyze, inac v §tylistike a pod. (Muchin, 1970). Zakladnym protire¢enim, ktorého
prekonanie je zdrojom vyvinu jazyka, je protireCenie medzi existujécimi vyrazovymi
prostriedkami daného jazyka a ustavi¢ne narastujlicimi potrebami vymeny myslie-
nok, rasticimi potrebami spolo¢enskej komunikdcie. Jazyk je vo svojej podstate
protirelivy jav, ktory zahfna sicasne jedinecné a zvlastne, vSeobecné a jednotlivé,
konkrétne a abstraktné, univerzaine a Specifické atd.

3.1. Ucenie o jednote a ,,boji* protikladov, t. j. o protirecivosti celého bytia, ma
zasadny vyznam v akejkolvek lingvistickej analyze. ,.Rozdvojenie* jednotlivého
redlne jestvujiceho, ktoré odrdza zmyslové poznanie, na vSeobecné a jednotlivé, je
zakladnou operaciou myslenia. Jej u¢elom je zistif totoZznost medzi porovnavanymi
objektmi v jednom vztahu a rozdiel medzi nimi v druhom vztahu (Rutkevi¢, 1976, s.
349 n.). Nepochopenie tejto jednoty v rozmanitosti je znakom metafyzického.
nedialektického pristupu, ked sa totoZnost a rozdiel chapu ako absohitne protiklad-
né javy, pripadne ked sa jednostranne zdoraziuje iba protikladna stranka javov, ako
to robil napr. Ferdinand de Saussure a vSetky idealistické $trukturalistické smery,
osnované prave na principe diferenciacie javov.

Hoci Saussure chapal jazyk a re¢€ ako abstraktné a konkrétne, nedokazal dialektic-
ky interpretovat prechod od abstraktného ku konkrétnemu (STusareva, 1973,s. 18).
Uznaval, Ze identita v jazyku je zaloZend na relacnych vlastnostiach znakov, no
ivahy o hodnote jazykového znaku ho priviedli k tomu, Ze pripustal identifikaciu
clenov systému bez ohladu na ich substanciu a jazyk pokladal za siet ¢istych vztahov.
(Ako je zndme, tito nedialekticki rozdvojenost abstraktného a konkrétneho
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priviedol do désledného konca L. Hjelmslev.) Stidium Saussurovych rukopisnych
materialov sice ukazalo (Sfusareva, 1975 ; Horecky — Bosdk, 1977), ze nie vietky
formuldcie. ktoré si postavili do §titu Strukturalisti, patria samému Saussurovi (napr.
..v jazyku niet ni¢ okrem rozdielov* ; ,,jedinym naozajstnym predmetom jazykovedy
je jazyk. chdpany sam v sebe a pre seba‘*; ,,diachronické zmeny majui deStrukény
tc¢inok** a pod.), viaceré antindmie Saussure chapal ¢iastoCne v jednote, ,,blizil sa
k dialektike*, no osudy jeho diela potvrdzuju historické skiisenosti vyvinu vedy, Ze
.Zivelné. jednostranné osvojovanie prvkov dialektiky, podmienené procesom po-
znania, sa mdZze obratit aj proti nej* (Rutkevié, 1976, s. 525).

4. Absolutizdcia jednej stranky skimaného javu sa prejavuje vo vytyCovani
nemennych, ostrych, nepriestupnych hranic medzi dvoma protikladnymi strankami
tvoriacimi v jednote kvalitativnu uréenost prislusného javu. Prikladom na takéto
chdpanie je striktné oddelovanie hlisky ako jednotliviny a fonémy ako systémovej
v§eobecniny vo fonologickej tedrii Prazskej skoly. Ako ukdzal v podnetnej Stidii
Kategérie jednotlivého a vseobecného a vztah fonetiky, fonoldgie a ortoepie A.
Kral (1978), v takejto tedrii ,,roztrhlo sa spojivo, v ktorom sa mohol v tomto
systéme prejavit zakon, Ze pohyb je forma jestvovania hmoty a Ze tento pohyb je
v subordindcii systémov ur¢ovany materidlnymi podmienkami*, pretoZe tato tedria
nebuduje fonematiku na predpoklade takej hierarchie systémov, Ze by jednym z nich
mohla byt aj tzv. najmensia jednotka (op. cit., s. 12). A. Kral (v zhode s inymi
badatelmi) pokladd za spoloény predmet fonetiky a fonologie reCovy signal.
V takejto koncepcii sa fonéma chédpe ako ,,jazykova jednota signalovej rozmanitosti,
jednota jazykovo-systémova a jazykovo-Struktirna‘‘, ktora pomocou latkového
nositela plni funkciu socidlnej kvality druhého stupna. Hldska v tejto koncepcii nie je

- jednotlivina, ale tieZ ,,systémovd jednota, lenZe jednota predmetovo-systémova,

resp. signalovo-systémova‘““ (s. 10). Predmetom fonetiky su ,,fyzické javy ako
socialne kvality prvého stupna alebo ako druhotny materidlny systém*, predmetom
fonolégie ,,javy socidlnej kvality druhého stupna, ktoré sa objavuji prave prispajani
myslienkovych obsahov s ich jazykovymi nosi¢mi* (s. 6).

RozlisSovanie viacerych stupnov abstrakcie v jedinej celistvej veci umoZiuje
Studovat javy nielen Struktiirne, ale aj geneticky, ako vyvijajice sa celky a vysvetlo-
vat ich dynamiku zo systémovych prvkov, nie iba vysivanim istych prvkov
..z dokonale vyvdZeného systému'‘ z centra na perifériu. Kralova koncepcia dosled-
nejsie re$pektuje stavbu materidlneho systému: ,, . . . fonémy nikdy nevycerpavaji
obsah hlasok. Su ich ,jeden moment‘. A hldsky st iba ,jeden moment‘ jedine¢nych
zvukov. Prave v tejto spojitosti vlastnosti a v koexistencii systémov skryva sa
dynamika a genéza pozorovanych javov. V nej treba hladat aj dialektiku ich
vzajomného pdsobenia a vyvinu . . .* Fonetika v takomto chapani ,,vypliiia priepast,
ktorii medzi jednotlivinou a v§eobecninou vytvarala fonologia“ (s. 12).

4.1. Rozlisovat niekolko stupriov abstrakcie sa ukazalo uzitoéné aj pri segmentacii
slovnych tvarov (v sloven¢ine Bosdk, 1974). Diferencie diametralne odli$nych
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obsahov (lexikalny vyznam korefiovych morfém proti katetgoridlnemu vyznamu
sufixdlnych morfém a gramatickému vyznamu flektivinych morfém), ktorych materi-
dlnymi exponentmi st jednotlivé typy a triedy morfém (morf, alomorf), nemozno
adekvatne a neprotire€ivo opisat, ak sa neinterpretuji v abstraktnejSej rovine, ako
je empirickd bdza pristupna priamemu pozorovaniu. V povrchovej Struktuire
slovného tvaru, v mnozine linearnych morfematickych retazcov nemozno vycerpa-
vajuco opisat stupriovitost v stavbe slovného tvaru; vyhodnejsie je chapat slovny
tvar ako koncovy, posledny krok v jeho generovani pri prechode z hibkovej
struktiry do povrchovej Struktiry a vietky diskrepancie medzi obsahovym a vyrazo-
vym planom interpretovat na jednotlivych stupnioch, pri jednotlivych krokoch
generovania slovného tvaru. Napitie medzi obsahovym a vyrazovym pldanom sa
odraZa v roéznych stupnioch ¢lenitelnosti slovného tvaru (normélne Clenenie proti
potencidlnemu a rezidudlnemu ¢leneniu). Potencidlne a rezidualne hranice segmen-
tov bez pendantu v obsahovom pline su relikty predchddzajiceho mechanizmu
asymetrického fungovania ozna¢ovaného a oznacCujuceho v istych (historickych,
lokdlnych, narodnych a inych) suvislostiach, teda v istom kontakte jazykového
systemu s jeho okolim.

V hibkovej $truktire sa odrdza vieobecné a abstraktne v povrchovej Struktire
zasa jednotlivé a konkrétne. Konstrukt v hibkovej $truktiire sa postuluje na zaklade
redlnych faktov v povrchovej §truktire (morfonologické entity pristupné priamemu
pozorovaniu). Fakty (prax) si vychodiskom pri uréovani zakiadného tvaru koreno-
vej morfémy ako konstruktu, a k faktom, k praxi sa znovu vracia, ked sa takto
postulovany tvar overuje v ramci prislusnej slovnej celade.

Morféma a alomorfa (resp. morfa) vystupuji v gnozeologickom plane tak. Ze
morfémy predstavuju to spolocné, €o existuje v jednotlivom, v jednotlivych materi-
alnych manifestaciach a len prostrednictvom nich, teda ako kazdé vSeobecné, ktoré
existuje len v jednotlivom a prostrednictvom jednotlivého.

4.2. Ak sa pri dialektickom vztahu hldsky a fonémy zdodrazinovala ich jednota
v rozmanitosti, tak pri opise sémantiky predloZiek v slovenéine bolo treba najprv
,-oddelit” predlozku od padu a ,,v €istej*‘ podobe na zdklade vztahovej analyzy urcit
jej vlastny, invariantny vyznam a vyuzitim idealizovaného objektu ur€it podstatu
predloziek ako triedy slov. Takto postupoval E. Horak najma v Stadii Myslienkovy
experiment a jazykoveda (1975) pri kontrastivnom vyskume predloziek v slovencine
a srbochorvitcine, aby vysvetlil znadmy fakt zo slovanskych jazykov — vysoky stupen
zhody predloziek v obsahovom plane a ich zna¢né diferencie vo vyrazovom plane,
vyuzijuc pritom metédu myslienkového experimentu ako Specifického prostriedku
poznania, v ktorom sa ,,na zdklade teoretickych poznatkov a empirickych faktov
o objektivnej skuto¢nosti operuje idealizovanymi objektmi, pomocou ktorych sa na

_ principe analégie s redlnymi experimentmi v Cistej podobe odhaluju podstatné.

vnutorne nevyhnutné vztahy skumanych materidlnych objektov** (Makarevicus,
1971, 5. 42).
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Oproti klasifikacnym opisom predloziek, pri ktorych sa zistuje, ako sa vlastny
vyznam predloZky (,,v8eobecny*) ,.konkretizuje‘‘ padom, ,,modifikuje menom
a ,,meni* slovesom (op. cit., s. 119 n.), E. Horak vztahovou abstrakciou ,,oslobodil*
vlastny vyznam pddu od ,,rusiacich* elementov — sémantiky padu, mena a slovesa
— aby mohol ur¢it tento vyznam v Cistej, invariantnej podobe. Urcovat vyznam
predlozky iba v spojeni s pddom mozno len vtedy, ak sa tento vyznam pozoruje
izolovane od vyznamu ostatnych predloziek, ked sa zostane na empirickej arovni
poznania. Tento vyznam sa v§ak prejavi ako konkrétny, ked sa skima v protiklade
k vyznamom ostatnych predloZiek, teda v celku, systéme. Invariantny vyznam je vo
vztahu ku kontextovym vyznamom predlozky ako podstata k formdam svojho
prejavu. Kontextové vyznamy sa identifikuji v syntagmatickych vztahoch, preto sa
nimi predlozke priraduji nevlastné, totozné (kontextové) vlastnosti (miesto, smer,
cas, spOsob, pri€ina a in€). Invariantné vyznamy sa identifikuji v paradigmatickych
vztahoch, preto sa nimi predlozke priraduji podstatné, t. j. vztahové vlastnosti.

Aplikovanim met6dy myslienkového experimentu E. Horak presvedcivo ukézal,
Ze absencia teoretickych a metodologickych otdzok v lingvistickej analyze stvisi
s tym, Ze sa vo vedeckom poznani neprekracuje empirickd droven, zotrvava sa pri
extenzivnej klasifikacnej analyze a triedeni. Len o sa v§ak badatel pokiisi prekonat
klasifikaény opis S$truktirnym a vztahovym opisom, musi rieSit cely komplex
teoretickych a metodologickych otdzok (problémy abstrakcie a idealizacie, otazky
vztahov podstaty a jej javovych foriem, kategéria vztahu, princip invariantnosti
atd.).,

5. Sacasnid vedu charakterizuje systémovo-§truktirny pristup, ktory sa uplatiuje
v§eobecne a vyplyva z principu vzdjomnej savislosti 8 podmienenosti javov v prirode
a spolocnosti: predpoklada vnatormi $pecifickost kazdého javu, ktorii nemozno
odvodit na zdklade vztahov tohto javu k inym javom, alebo iba podla miesta
v systéme. Rozpracovanim teoretickych otazok metédy vedy (najma systémovo-
$truktdrneho pristupu k analyze) sa dialekticky negovala nielen jednostrannost
strukturalizmu a statickost jeho synchrénnych do seba uzavretych systémov, ale
rovnako aj pozitivizmus, ktory sa nedokaze vymanit z empirickej bazy, dialekticky
prekrocit hranice indukcie a dedukcie a Siroké ststavy klasifika¢nych procediir.

Zikladna vlastnost dialektickych kategorii, Ze odrdzaji najvSeobecnejsie vlast-
nosti a stvislosti, t. j. tie, ktoré st vlastné vietkym javom skutocnosti a poznania,
nesie so sebou aj isté nebezpecenstvo : vieobecnost tychto kategorii umoziuje priich
konkretizacii aparatom kategorii $pecidlnych vied rozliény vyklad. Preto v dne$nom
$tadiu rozvoja jazykovedy nevystaéime iba ,.s dialektickou predstavou o realite*, ale
musime si osvojit dialektiku ako metédu myslenia. To znamend nielen ,,aplikovat

- poucky*, ale prave opa¢ne — odhalovat, odkryvat, analyzovat dialektickd determi-
ndciu jazykovych javov v jej rozmanitosti a jednote.
Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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KATETOPUY MAPKCUCTCKOW TUAJIEKTUKU U TUHTBUCTUKA

Pesome

W3 ocHOBHbBIX hHI0COCKUX MbICTEl KIACCHKOB MapKCH3Ma-JICHUHH3MA 110 A3bIKO3HAHUIO YAETAI0ChH
B YEXOCIOBALKOW JIMHIBUCTHKE GOJIBIIOE BHUMAHME NPpoONeMe NHaNneKTHIECKOTO OTHOMIEHUS 3bIKa
1 o6LIeCTBa, MEHbIIE OTHOWICHHUIO #3bIKAa M MblilIcHUA. Onypasch Ha pa3pabOTKy AMANEKTUYECKHX
KaTeropuit B coBeTCKO# (hunocotbun, NOTHKE U A3bIKO3HAHMH, ABTOP CTAaTbU IEMOHCTPHUPYET MOAXOA
TPEX CNOBALKHUX JIUHIBUCTOB K aHANTM3Y A3BIKOBbIX (PaKTOB: 1. KPHTHKY CTPOTOTO OTAENSAHUA 3BYKA PEYU
n oHembl B poHOomornYeckoi teopun [Tpaxckoii wkons! (Kpans, 1978) ; 2. HE06XOAUMOCTD pa3nuyaTh
NpM CEerMEHTALNH CIOBO(POPM MOHATHE TIYGHMHHOM U MOBEPXHOCTHOH cTpyKTYph! (Bocak, 1974); 3.
NPUMEHEHHE METONla MBICIIEHHOTO 3KCIEpUMeHTa pu onucanuy npepnoros (lopak, 1975). Ha nacros-
1EM 3TaNE Pa3BUTHUA HAYKH — BKITIOYAS IMHIBUCTHKY — HEOOXOIMMO YCBauBATh IMAJIEKTHKY KaK METOR
MBIILJICHUS, 4TOOBI IPEOI0JAETh ONHOCTOPOHHOCTD CTPYKTYPaNK3Ma v IMIOUPHU3M NO3NTUBH3MA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 29, 1978. 2

SLOVNY VYZNAM A JEHO EXPLIKACIA

JURAJ DOLNIK

(. Slovny vyznam sa vzfahuje na implicitny komplex informacit, ktory podmienuje
komunikativne i extrakomunikativne ,,zaobchadzanie‘ so slovom (vyraz ,.komuni-
kativne a extrakomunikativne zaobchadzanie‘ pouzivame v tomto ¢lanku v zmysle
,-der kommunikative und extrakommunikative Umgang** G. Ungeheuera; porov.
vyklad teérie Ungeheuera u A. Krala, 1974). Z hladiska signifikativnej a percepéne;j
funkcie slova, ¢o zodpovedad zdkladnému informaénému zdmeru komunikanta,
pretoZze predstavuje lexikalny korelat pojmového, resp. expresivneho prvku jeho
kognitivneho stavu v momente komunikécie, je tento komplex informacii rozhodu-
jucim regulujicim &initelom pri lexikalnej selekcii v rdmei jazykovo-materialneho
stvarnenia vypovednej intencie.

0.1. Sémanticky explikdt — vysledok sémantickej explikacie slovného vyznamu —
predstavuje komplex informacii z obsahovej zlozky slova, ktory podmienuje nalezité
uplatnenie slovného vyznamu vo vypovedi. Explikacia sa chdpe ako vSeobecna
vedeckd technika analyzy uz existujiiceho terminu a jej ciefom je spresnenie opisu
tohto terminu. Vychodiskom sémantickej explikacie slovného vyznamu (explikan-
dum) je subor informdcii z jazykovej kompetencie komunikantov, a pretoze sa na
tento sibor vztahuje definované heslo vykladového slovnika, explikandum tvori
toto heslo so slovnikovou definiciou. Sémantickd explikacia spociva v analyze
explikanda na zaklade novsich poznatkov o slovnom vyzname a o metddach jeho
skiimania a opisu. :

1. Zakladny metodicky postup skiimania slovného vyznamu sa opiera o pozorova-
nie a modelovanie rec¢ovej ¢innosti komunikanta v momente, ked ma uplatnitslovny
vyznam produktivne (v tlohe vysielatefa) a receptivne (v dlohe prijimatela) vo
svojom refovom spravani, t. j. ked ma komunikacne spracovat myslienkovy odraz,
ktory sa vzfahuje na dany slovny vyznam. MozZno predpokladat, Ze komunikacné
spracovanie myslienkového odrazu prebicha pomocou operdcii, ktorych uloha
spociva v utvarani nalezitych reldcii medzi myslienkovymi a prisluSnymi sémanticky-
mi $truktirami. Utvdranie tychto relacii si sotva mozno inak predstavit ako operdcie
s elementarnymi jednotkami, ktoré maju urcité kombinac¢né vlastnosti a tak moZu
vstupovat do roznych Struktur, takZe sa myslienkové (logické) usiivztaziuje so
sémantickym na zaklade dynamického relacného systému, ktory umozZiiuje variabil-

_né komunikacné spracovanie myslienkového odrazu. Operacie. ktoré transformuju
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myslienkovy prvok na s€émanticky prvok, sa explicitne prejavujui v re¢ovej Cinnosti
v pripade lexikalnej indispozicie komunikanta.

1.1. Lexikdlna indispozicia komunikanta modze byt rézneho stupna. V tom
pripade, ak sa indispozicia vzfahuje na vSetky jestvujice synonymické slova,
komunikant nahrddza chybajice slovo pokusom o jeho vyznamovi rekonstrukceiu,
priCom reprodukuje vlastne stavebné prvky obsahovej zlozZky slova. Ak pripustime
taky rozsah indispozicie, pri ktorej komunikant nema naporudzi Ziadne z nalezitych
slov i synonym pre dani vypoved, potom mozno predpokladat, Ze komunikant
disponuje latentnym slovnikom komponentov slovného vyznamu, o mu umoziuje
rekonStruovat sdstavu slovnych vyznamov vlastného jazyka. Slovny vyznam je
z tohto hladiska vysledkom hladania prislusnej kombinacie naleZite usivztaznenych
komponentov. (Predstavu o existencii latentného slovnika komponentov slovného
vyznamu motivuje i fakt, ktory sa ¢asto formuluje ako zdkladny sémanticky zakon
reguldcie spravneho chapania textu recipientom. Podla tohto zdkona je sucastou
dekédovania textu maximdlna opakovanost sémantickych elementov vlastnych
lexikdlnym jednotkdm textu; porov. Apresian, 1974, s. 14.)

1.2. PouZitim myslienkového experimentu mozno vytvorit situdciu absolitnej
lexikdlnej indispozicie komunikanta, t. j. situdciu, ked chybaju jazykové prostriedky
na oznaCenie komponentov slovnych vyznamov. Niet teda moZnosti explicitne
rekonstruovat slovné vyznamy, chyba onen proces spresmiujiceho hladania, takze
mimojazykové vyrazové prostriedky (gestikulacia, mimika a pod.), ktorymi sa
jazykové jednotky nahridzaji, mézu informacny komplex slovnych vyznamov

vyjadrit iba schematicky, iba ako intenciu.

Pozorovanim prechodnych stupniov od absolitnej jazykovej irfdispozicie k uplne]
jazykovej dispozicii komunikanta mozZzno nadobudnit predstavu o tom, akym
sposobom a akymi implicitnymi prostriedkami ,,nasadzuje‘ komunikant naleZity
slovny vyznam v procese tvorby vypovede, inak povedané, akym spdsobom rekon-
Struuje slovny vyznam v komunika¢nom procese.

1.3. Mimojazykovymi prostriedkami schematicky zachytené slovné intencie tvoria
zaklad lexikalno-sémantického stvarnenia. Slovné vyznamy sa rekonStruuju lexikal-
no-sémantickou interpretaciou slovnych intencii, priCom sa touto interpretaciou
zachytava prechod od myslienkovej (logickej) trovne na troven elementirno-
-jazykovi. Interpretdcia sa uskutocnuje pomocou predpokladaného elementarneho
objektového jazyka, ktory pozostdva z inventdra slovnikovych elementov a z ele-
mentarnej syntaxe. Na zachytenie tohto elementdrneho objektového jazyka treba
pocitat s osobitnym jazykom symbolov, ktoré musia definovat lexikdlne a syntaktic-
ké prvky predpokladaného jazyka. Vhodnym zdkladom tohto metajazyka je symbo-
licky jazyk predikatovej logiky.

2. Kognitivny a komunikativny aspekt slovného vyznamu sa premietaji v lexikal-
nej sémantike ako problém vztahu medzi obsahom a vyznamom. Z nasho hladiska

ide o to, aby sa sémantickd interpretdcia slovnej intencie nezamienala s jej
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obsahovou interpretaciou. Z tohto dovodu treba rozliSovat medzi kognitivnou
potenciou slovného vyznamu, kognitivnou hodnotou slovného vyznamu a kognitiv-
nym minimom slovného vyznamu.

Kognitivna potencia slovného vyznamu predstavuje clenent obsahovi jednotku,
ktora sa spraciiva v gnozeologickom mysleni a na ktorej sa $trukturuje sam slovny
vyznam (otdzku gnozeologického a komunikativneho myslenia vysvetluje J. Horec-
ky, 1971). Je to schopnost slovného vyznamu odkazat na obsahovi jednotku, ktora
zahfna vysledky poznania jazykového spoloCenstva o uritom vyseku skutocnosti
a ktord ma u jednotlivych komunikantov kvantitativne a kvalitativie rozdiely.
Kognitivna potencia slovného vyznamu umoziuje komunikantovi uplatnit slovo
v procese gnozeologického myslenia v zavislosti od jeho individualneho poznania,
takZze komunikant nie je v mysleni obmedzovany fixovanym slovnym vyznamom
daného jazyka.

Kognitivna hodnota slovného vyznamu predstavuje individudlne jestvujicu hod-
notu nivelizovanej kognitivnej roviny, ktora je predpokladom dorozumievania
v jazykovom spolocenstve. V kognitivnej hodnote slovného vyznamu sa premieta
produktivny aspekt komunika¢ného procesu. Pri recovej produkcii ide o jazykovo-
-komunika¢ni (oproti logicko-komunikac¢nej alebo gnozeologickej) realizaciu kog-
nitivnej potencie slovného vyznamu a tento proces prebieha tak, Ze myslitel
manifestuje v slovnom vyzname individudlno-jazykovy reflex kognitivnej potencie.
Prisludny abstrak{ny stupen sa tyka individualno-virtudlnej oblasti jazyka.

Kognitivne minimum slovného vyznamu reprezentuje optimalne nivelizovand
kognitivini rovinu, na ktorej su odstranené individuilne odchylky. Premieta sa
v fom receptivny aspekt komunikacného procesu a je zavidznou zlozkou jazykovej
kompetencie potenciilneho komunikanta.Je prvkom systémového vyznamu a patri
do kolektivno-virtudlnej oblasti jazyka. Kognitivine minimum slovného vyznamu je
objektom lingvistického opisu, lebo zarucuje, Ze badatel neprekroéi hranice jazyko-
vo-komunikacnej oblasti. Je urované vyluéne intenziondlne ako StruktdGrovany
sibor vlastnosti, ktoré sa nevztahuji bezprostredne na objekty univerza, ale na
systém intenzionalnych objektov.

2.1. Kognitivne minimum slovného vyznamu nestoji v priamom vztahu k extenzio-
nalnym objektom, pretoZe nevytvara nevyhnutné podmienky na ich identifikdciu; -
uZ len preto nie, lebo takd identifikécia sa opiera o individudlnu empiriu a vyznam
prave abstrahuje od individudlnosti. Stavebné prvky kognitivneho minima slovného
vyznamu musia byt teda odvodené z intenzionalneho systému. Kognitivne minimum
slovného vyznamu tvori zvézok Struktirovanych prvkov, ktoré si dostadujice na
jeho vlastnu identifikdciu. .

Z uvedeného vyplyva, Ze kognitivne minimum slovného vyznamu kore$ponduje
s terminmi designdt, valeur, znacimost, ktoré vyjadruji paradigmaticky aspekt
slovného vyznamu. Zavedenim tohto pojmu sa v$ak zdoraziiuje, Ze tento relany
aspekt podmiefiuje komunikativnu hodnotu slovného vyznamu, ktori kladie oproti
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jeho kognitivnej hodnote, pri¢om jeho funkcia spociva v tom, Ze pretvara kognitivnu
potenciu slovného vyznamu na takd jednotku, ktord ma komunikaéni platnost
v celom jazykovom spoloenstve.

2.2. Kognitivne reflexie slovného vyznamu mozZno schematicky znazornif takto :

-

- GNOZEOLOGICKE
MYSLENIE

KGP .
KOMUNIKATIVNE
MYSLENIE

KvO

VYSIELATEL ]PR!JiMATE[

KGP — kognitivna potencia slovného vyznamu
IVO — individudino-virtudlna oblast jazyka
KGH — kognitivna hodnota slovného vyznamu
KGM — kognitivne minimum slovného vyznamu
KVO — kolektivno-virtuilna oblast jazyka
IRO — individudlno-realizovana oblast jazyka
KRO — kolektivno-realizovana oblast jazyka

Schéma znazorriuje, Ze sa kognitivna potencia slovného vyznamu realizuje v dvoch
funkéne odlisnych oblastiach myslienkového procesu. Zaroven naznacuje sposob
rieSenia vztahu kognitivne minimum slovného vyznamu — pojem.

2.3. Kognitivne minimum a pojem su dva rdzne gnozeologické aspekty kognitiv-
nej potencie. Gnozeologicku aspektiziciu objektu reality znazornuje tito schéma:

OBJEKT
N
e

VYZNAMOVY POJMOVY
SYSTEM SYSTEM

GNOZEOLOGICKY
ASPEKT

Nespecifikovany gnozeologicky aspekt predstavuje vSestranné uchopenie objektu
reality a z neho vyplyvajice poznatky sa kumuluji v kognitivnej potencii slovného
vyznamu. Vyznamovym, resp. pojmovym systémom podmienené Ciastkové aspekty
(kognitivny vo vztahu k vjznamu a pojmovy) majui rozny podiel na uchopeni objektu
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reality. Jednotlivym ¢iastkovym (Specifikovanym) aspektom zodpovedajice kumu-
latory vedenia (kognitivne minimum slovného vyznamu a pojem) obsahuji prvky
z kognitivnej potencie slovného vyznamu: kym kognitivne minimum slovného
vyznamu vyZaduje minimalne vedenie, pojem prekracuje hranice minima a dosahu-
je svoj maximalny limit vedeckym pojmom. Kognitivne minimum slovného vyzna-
mu a vedecky pojem predstavuji polaritu v tomto vztahu: kognitivne minimum
slovného vyznamu = kognitivne minimum z kognitivnej potencie ; vedecky pojem =
kognitivne maximum z kognitivnej potencie. (Funkéne si podmienené komunika-
tivnym, resp. gnozeologickym myslenim.)

2.3.1. Zo schémy vyplyva, Ze pojmy mozno klasifikovat podla toho, ktorym
ciastkovym (Specifikovanym) aspektom je podmieneny ich poévod. Vzhladom na
nespecifikovany gnozeologicky aspekt nie sd, pravda, jednotlivé triedy pojmov
rovnocenné, ale z hladiska systémov, do ktorych patria, stoja tieto triedy ako
jednotlivé druhy pojmov. To nés opraviiuje hovorit o kognitivnom minime slovného
vyznamu ako o jednom z druhov pojmu, ktory mozno oznalit ako vyznamovy
pojem. Kognitivne minimum slovného vyznamu vyhovuje zdkladnej logickej funkcii
pojmu, aj nim sa vy¢lenujui urcité vlastnosti objektov, ktoré st v praxi a v pozndva-
com procese relevantné, totiz v re€ovej praxi a v komunikativnom poznani (mys-
leni).

2.4. PodIa 2.1 kognitivne minimum slovného vyznamu nevstupuje do bezpro-
stredného vztahu k extenzii, pretoze takyto vztah predpoklada pritomnost indivi-
dualneho komunikanta, takZze kognitivne minimum sa vzfahuje na extenziu iba
prostrednictvom kognitivnej hodnoty slovného vyznamu. Kognitivne minimum
a kognitivhu hodnotu moZno povazovat za funkcie kognitivnej potencie slovného
vyznamu. Kognitivne minimum tvori hodnotu vyznamovej funkcie, kym kognitivna
hodnota je hodnotou oznacovacej funkcie. Prva funkénd operdcia je pre komuni-
kanta zavdzna, druhd je zdvdzna iba vtedy, ak komunikacna situdcia vyZaduje
oznacenie. :

Slovo oznacuje prostrednictvom kognitivnej hodnoty. Kognitivna hodnota slov-
ného vyznamu obsahuje teda taky prvok, ktory je v priamom vzfahu k objektu
reality. Z gnozeologického pohladu sa vec tyka ,,uchopovacej* (porov. funkéni
definiciu jazyka u A. Krala, 1974, s. 31) funkcie lexikdlnej jednotky. v

2.4.1. Uchopovacia funkcia lexikalnej jednotky spociva v tom, Ze sa ontologicky
objekt uchopuje ako uréitd kvalita, ktora zaruCuje elementarny poznavaci kontakt
medzi subjektom a objektom reality. Vysledok tohto elementarneho poznavacieho
aktu oznacime ako kvalifikat. Oznacovaciu funkciu treba spresnit tak, Ze hodnotou
tejto funkcie je kvalifikit, ktory je fundamentdlnym prekognitivnym prvkom
slovného obsahu. '

Ak zohladnime obidva aspekty oznadovania (denoticia, designacia), potom treba
brat do tGvahy individudlno-virtudlnu (IV) i individudlno-realizovani (IR) oblast
jazyka. Triedu denotatov oznacime ako deklasifikat (termin designat, ktory pouzi-
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vaju niektori autori, kore$ponduje podla 2.1 s kognitivnym minimom slovného
vyznamu) a pomenovanie klasifikdtu ako deklasifikdcia. Oznacovaciu funkciu
potom mozno zachytit vzahmi:

DENOTACIA : Denotét — Kvalifikat — IR KGH — KGP
DEKLASIFIKACIA: Deklasifikat — Kvalifikdt-trieda ~— IV KGH — KGP

3. Znakova povaha slova sa jasne prejavuje v jeho oznaCovacej (pomenovacej)
potencii. Tato vlastnost (,,znakovost* slova) viak nie je vlastnd len slovu ako
pomenovacej jednotke, ale aj slovu ako komplexnej jednotke forma — vyznam. Aj
kognitivne minimum slovného vyznamu ma znakovi povahu, zastupuje totiz
kognitivnu potenciu slovného vyznamu. Je primerané hovorit o slove ako o jazyko-
vom znaku s dvojakou orientdciou na obsahovej rovine : s orientaciou na kognitivnu
potenciu a s orientaciou na denotat (resp. klasifikat).

Semioticky interpretované kognitivne minimum slovného vyznamu budeme
oznacovat ako substan¢na kolekcia.

3.1. Podla 1.3 sa slovné vyznamy rekonstruuji lexikdlno-sémantickou interpreta-
ciou slovnych intencii (obsahovych schém). Myslienka o rekonStrukcii slovného
vyznamu spociva na komunikativnom pristupe v skimani tohto javu. Slovnej
intencii zodpoveda uréity okruh slovno-vyznamovych korelatov, ¢o znamena, Ze
komunikant tieto korelaty interpretaciou slovnej intencie rekonstruuje a zaroven
identifikuje. Z hladiska naSich doterajsich Gvah identifikuje substanénui kolekciu.
Z interpretac¢ného aspektu komunikanta je substan¢na kolekcia (a teda i slovny
vyznam) identifikaénou procediirou.

3.1.1. Identifika¢nd procedura spociva vlastne v tom, Ze sa slovna intencia, ktoru
mozno vSeobecne vyjadrit predika¢nou formulou, interpretuje logickou funkciou.
Priraduju sa jej totiZ koncepty logickej funkcie ako jej mozné vyznamy, z ktorych sa
jeden aktualizuje. O tom, ktoré slovné vyznamy prichddzaja do uvahy ako koncepty,
rozhodujui ich konstituéné elementy, ktoré tak maju platnost identifikacného
kritéria. Schopnost identifikovat substanéni kolekciu predpokladd poznat jej
konstitucné elementy. Hypoteticky sa pripusta, Ze tieto elementy maju psychologic-
ké korelaty.

3.2. Prostrednictvom konstitu¢nych elementov substan¢nej kolekcie sa uskutoc-
fiuje prechod od logickej roviny na elementarno-sémantickid rovinu, takze konSti-
tuéné elementy predstavuji’ sémantické elementy (sémantické priznaky, sémy).
Z pohladu neskorsich tvah hovorime tu o jednom z druhov sémantickych elemen-
tov, totiz o sémantickom bazovom elemente. Substan¢nd kolekcia reprezentuje
mnoZinu sémantickych bazovych elementov.

Vo vztahu k sémantickym priznakom sa tu prijima vSeobecne akceptované
zistenie, Ze sémantické priznaky st diStinktivne priznaky, ktoré si ur€itym spésobom
usporiadané na syntagmatickej rovine a hierarchizované v paradigmatickej rovine.
Z doteraz pouzivanych metdd skiimania sémantickych priznakov mozno zostavit
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takyto inventdr: situa¢nd analyza, kontextova analyza, analyza syntagmaticky
spojenych slovnych skupin so skimanim sémantickej kongruencie, substitucny test,
analyza sémantickych makros$truktir, skimanie minimalnych dvojic, analyza anto-
nymickych vyznamov, medzijazykovad kontrastivna analyza, definitnd analyza,
analyza chybného jazykového materidlu, intuitivno-prakticka analyza.

3.2.1. Vieobecne mozno obsahovii hodnotu sémantickych priznakov urcif tak, ze
sa vztahuji na vlastnosti objektov alebo na vztahy medzi nimi. Tato povaha
sémantickych priznakov umoZiiuje pouZif na ich formdlne vyjadrenie symboliku
a formuly predikatovej logiky. Sémanticky priznak, ktory ma hodnotu predikatu, sa
vyjadruje ako predikator (predikator je vyrazova forma predikatu). PretozZe predi-
kat prindlezi svojim argumentom, argumenty sa stdvaji sicCastou analyzovanej
formuly, pravda, iba ako premenné. Predikat so svojimi argumentmi tvori predlka—
ciu a vyrazovou formou predikacie je predika¢nd formula.

Vztah predikatu k svojim argumentom (k svojmu argumentu) — predikacia —
tvori organiza¢ny princip sémantickych elementov na syntaktickej rovine v ramci
slovného vyznamu. PodTIa tohto principu vstupuji sémantické elementy do syntak-
tickych §truktir, co umoziuje zachytit syntakticki Struktdru sémantickych elemen-
tovslova a zaroven tvori vhodny zdklad formalizovaného vyjadrenia tychto Struktur.

4. Objekt lexikalno-sémantickej interpreticie — slovnd intencia — nachadza
svoje najvSeobecnejSie vyjadrenie takisto v logickej predikaénej formule. Pre
interpretaciu viak treba $pecifikovat slovni intenciu. Specifikovani slovnii intenciu
tvori logické minimum (oproti kognitivnemu minimu) z kognitivnej potencie
slovného vyznamu. Logické minimum predstavuje Struktiru zovSeobecnenych
logickych prvkov a reprezentuje logicky invariant korelujicich slovnych vyznamov.

4.1. Formulovana slovnd intencia vytvara logicku situdciu a je logickym korelatom
slovného vyznamu. Logickym prvkom slovnej intencie zodpovedaji sémantické
béazové elementy, ktoré tvoria substanénu kolekciu (podia 3.2). Sémantické bazové
elementy majii teda svoj povod v logickej situdcii. Ak sémantické bazové elementy

s dostacujicim prostriedkom na opis ur€itého slovného vyznamu, potom tu uz

moZno hovorit o generalizovanom a idiosynkratickom vyzname. V tomto pripade je
slovny vyznam totoZny so substancnou kolekciou.

4.2. Interpreticiou sémantickymi bazovymi elementmi sa logicka situdcia meni na
sémantickd situdcin. V pripade, Ze slovny vyznam nie je identicky so substancnou
kolekciou, ale ju implikuje, interpreticii podlieha sémanticka situdcia. Pri dalSej
interpretdcii treba pocitat s intenzifikacnymi, modalnymi, emociondlnymi, pripadne
inymi elementmi, ktoré modifikuji substan¢nii kolekciu a tvoria teda modifikaéné
elementy substan¢nej kolekcie.

4.3. Sémantické bazové elementy a modifikacné elementy nemusia vZdy zarucit
singuldrnost slovného vyznamu, t. j. nemusia vystacit pre ich dplny opis. Pretoze
skimame slovny vyznam z aspektu komunikaéného ,,zaobchddzania* (pozri po-
znamku v odseku 0) so slovom, musime brat do Gvahy vSetky vyznamotvorné faktory
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slova, t. j. tie faktory, ktoré motivuji komunikacni platnost slova. Z tohto hfadiska

maji svoj derivaény povod v komunikativne; situdcii. Komunikativnou situdciou sa
tu rozumie sihrn takych vzfahov medzi uéastnikmi reCovej situdcie (vysielatel,
prijimatel), ktoré podmiefiuji vyber adekviatneho slova spomedzi jestvujucich
stylistickych variantov. Pri interpretaCnom postupe sa sémantickd situdcia zacleni do
komunikativnej situdcie. Sumdrne treba pocitat s diatopickymi, diastratickymi
a diachronickymi priznakmi.

4.4, Pri explikécii slovného vyznamu treba teda brat do tvahy tri situdcie : logickuy,
sémanticki a komunikativnu. Tieto situdcie poskytuji priznaky (elementy) réznej
kvality a predstavuji jednotlivé roviny slovno-vyznamovej reprezentacie. Vztahy
medzi jednotlivymi rovinami majui svoje jazykovo-psychologické korelaty v pred-
pokladanom prechode z intencnej (logickej) roviny na prelexikalnu (elementarno-
sémanticku) rovinu a odtial na lexikdlnu rovinu. Prechod z jednej roviny na dalsiu
predstavuje vlastne (re)konstrukciu slovného vyznamu a jej modelovanim modelu-
jeme vlastne operacny proces vo vztahu k slovnému vyznamu v kognitivno-komuni-
kacénej ¢innosti komunikanta. Rekon§trukény model slovného vyznamu reprezentu-
ju teda tri roviny : logickd, sémantickd, komunikativna.

a) Logicki rovinu tvori logicka situicia, ktorii vyjadruje logicka predikacia : P(X);
P(X,Y). Predikacni formula zastupuje slovni intenciu. Logickd predlkama sa
interpretuje logickou funkciou. =

b) Sémanticki rovinu reprezentuje sémanticka situdcia, ktora je dand mnozinou
sémantickych bazovych elementov a modifikaénych elementov. Tieto mnoZiny
modzZu mat generalizaénd i idiosynkratickii povahu a tak utvdrat generaliza¢ny
i idiosynkraticky vyznam.

¢) Komunikativnu rovinu tvori komunikativna situdcia a z nej sa odvodzuji
Stylémy.

Z uvedeného vykladu vyplyva nasledovna definicia slovného vyznamu: Slovny
vyznam = SUK + ME SUK + STY (substan¢na kolekcia + modifikaéné elementy
substanénej kolekcie + Stylisticky priznak).

5. Komunikaény pristup k skiimaniu slovného vyznamu vyZaduje reSpektovat
podmienky adekvitneho pouzitia slovného vyznamu. Ide o podmienky, ktoré si
v priamom vztahu k vyznamu: vyznam predstavuje reflex tychto podmienok.
Vyznam ich predpokladd a naopak tieto predpoklady musia byt splnené, aby
pouzitie slovného vyznamu bolo nélezité. Predpoklady tohto druhu sa oznacuji
v novsej jazykovednej literatire ako presupozicie.

Otazka presupozicii nie je v jazykovednej literatire doteraz ujasnena. Ukazuje sa
vSak, Ze rozStiepenie vyznamu na tvrdeny a predpokladany (presupozicia) je
dolezitym prinosom pre adekvatnost opisu.

Vo vztahu k slovnému vyznamu mozno predpokladat tieto relcie : Generalizacny
vyznam spociva na generalizacnej presupozicii, idiosynkraticky vyznam na idiosyn-
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kratickej presupozicii. Tieto presupozicie si inherentné. Na premenné, ktoré su
prvkami predikacnej formuly, sa vztahuja kontextové presupozicie. K $tyléme
prindleZi Stylisticka presupozicia.

6. Na ziklade rekons$trukéného modelu slovného vyznamu (naznaceného v 4. 4)
mozno navrhnit operaény model sémantickej explikdcie slovného vyznamu. Model
predpoklada styri operaéné kroky, a to:

1. Prislu$na lexéma sa priradi naleZitej slovnej intencii.

2. Prvkom slovnej intencie sa priraduji sémantické bazové elementy, pricom sa
oddeluje tvrdeny vyznam od presupozicii (uplatni sa negaCny test); urcuje sa
inherentnd i kontextova presupozicia.

3. Sémantické bazové elementy sa rozSiruji o Specifikujice elementy, t. j.
$pecifikujice bazové a modifikacné elementy. »

4. Lexéma sa dosadzuje do ndlezitej komunikacnej situdcie a urcuje sa Styléma
a Stylisticka presupozicia.

6.1. Pri sémantickej explikdcii slovného vyznamu treba teda pocitat s dvoma
okruhmi priznakov a v rdmci kazdého okruhu s dvoma rovinami.

Okruh priznakov: 1. GPRIZ — okruh generalizaénych priznakov
2.1PRIZ — okruh idiosyntratickych priznakov
Roviny: a)TVYZ  — tvrdeny vyznam
b) PRE — predpokladany vyznam

G PRIZ obsahuje na a) rovine idaje o generalizalnom yyzname a na b) rovine
tdaje o generalizacnej presupozicii (inherentnej i kontextovej).

I PRIZ obsahuje na a) rovine tidaje o idiosynkratickom vyzname a na b) rovine
iidaje o idiosynkratickej presupozicii (vratane Stylistickej presupozicie).

Sémanticky explikovany slovny vyznam mozno potom zachytit nasledujicou
schémou:

Slovny tvar (resp. lexéma)

GVYZ: TVYZ
G PRiz IHE PRE
G PRE:
K PRE
I1VYZ: TVYZ
I PRIZ IHE PRE
, I PRE:
T STY PRE
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6.2. Schému ilustrujeme nemeckymi slovesami VERLANGEN, BITTEN, AN-
FLEHEN.
Definicia symbolov:

ANTIC: Reldcia, ktora vychadza zo sub]ektlvneho hodnotenia situdcie a je
zamerand na klasifikaciu situdcie z hfadiska jej realnosti.

AGENS: Pdvodca deja predstavovany priznakom + HUM.

AUCT: Relacia, ktord vychadza z entity 1 a je zamerand na to, aby zmenila stav
entity 2.

CAUS: Reldcia, ktora vychadza z uréitej entity a je zamerand na potencialnu
situacin, ¢o moze mat za nasledok, Ze sa situacia stane realnou.

CONTRAG: : Predstavovany aktivny B-ti¢astnik (+ HUM) situdcie, na ktorej sa
zacastiiuje i A (+ HUM), pricom ¢&innost oboch tcastnikov nie je totoZna.

E: Entita.

EMOT: Emotivna reldcia zamerand na ur€iti entitu.

FAKTIV : Entita, ktora je dosledkom deja.

GEH : Stylisticky tdaj zo slovnika.

HAB: Reldcia, ktord pripisuje entite A entitu B ako jej vlastnost.

INT: Vlastnost, ktord je pripisovanad entite ako miera jej existencie: miera
prekracuje o¢akdvanu drover.

NECES : Vlastnost, ktora sa pripisuje potencidlnej situdcii na zaklade jej subjek-
tivneho hodnotenia : realizécia situdcie je nutnd. .

PK: Idealny produkujici komunikant (vysielatel).

POSSIB: Vlastnost, ktora sa pripisuje potencidlnej situdcii na zdklade jej
subjektivneho hodnotenia : realizdcia situdcie je mozna.

RK: Idedlny recipujici komunikant (prijimatel).

S: Logicky subjekt.

. VOLUNT: Reldcia, ktord vychadza zo subjektivneho hodnotenia situécie a je
zamerand na to, aby pripisala povodcovi subjektivneho hodnotenia urcitd entitu ako
jeho vlastnost.

Slovesa VERLANGEN, BITTEN, ANFLEHEN maju spolo¢ny okruh generali-
zacnych priznakov:

G VYZ: CAUS(X,CAUS(Y.Z))

IHE PRE: — CAUS (S,.E)
AUCT (S..S;) = INFORM (S..5: )
AUCT (5..8:) — POT (CAUS(S:.E))

G PRE:

‘ KPRE: AGENS (X)
CONTRAG (Y)
FAKTIV (Z)
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Uvedené slovesa sa navzdjom odliSuji idiosynkratickym okruhom priznakov.

VERLANGEN

IVYZ: VOLUNT (X.HAB (X,Z)). CAUS (X,CAUS (Y,HAB (X,Z)))
ANTIC (X,NECES (Y)).CAUS (Y,HAB (X,Z))

IPRE:  NECES (S:) — CAUS (S,HAB(S,, E))

BITTEN

1VYZ: VOLUNT (X,HAB (X,Z)) . CAUS (X,CAUS (Y,HAB(X,Z)))
ANTIC (X.POSSIB(Y)) . CAUS (Y,HAB (X,Z))

IPRE:  POSSIB (S) — CAUS (S,,HAB (S,E))

ANFLEHEN _.
I1VYZ:  VOLUNT (X, HAB(X,Z)) . INT (CAUS(X,CAUS(Y,HAB(X,Z))))
ANTIC(X,POSSIB(Y)) . CAUS (Y,HAB(X,Z))
ANTIC (X,+ EMOT (Y,X))
STY PRE: GEH (PK,RK)

Vysokd vojenskd skola tylového
a technického zabezpecenia
Zilina, Rajeckd cesta
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3HAYEHME CJIOBA Y EI'O 9KCITIUKA LIS

Pesiome

ABTOp HUCXOIUT U3 MPOHECCYAJTbHOTO 3Ha4YCHHA ClIOBa. K TONKOBaHMIO €TI0 OH MOAXOAUT Ha OCHOBE
MOJECIUPOBAHUA A3BIKOBO-MBICIIUTENBLHOTO MPOLECCA, KOTOPLIM HHTEPNPETUPYCTCA COOACPXKATENbHAA
CXeMa CJIOBA MpH JICKCHIYECKOM Oq)OpMJIeHYWl BbICKA3bIBaAHHA. COJICP)KaTCJ'lLHaﬂ CX€Ma CNIoBa NPECACTAB-
JIET TOTHYECK M YPOBCEHb 3HAYEHMs C/IOBA U €TI0 nHTepnpeTauueﬁ OCYLIECTBIIACTCA NEPEXO B CCMAHTHU-
YECKUH U KOMMyHl/lKaTHBHblﬁ YPOBEHb. CCMHHTM‘{ﬁCKHﬁ YPOBEHb NMPEAOCTABIACT CCMAHTHYECKHUE JJIE-
MCHTBI H MOIlHq)HKauHOHHbIC JJIEMEHTEI, U3 KOMMYHHUKATUBHOI'O YPOBHA NPOUCXOUT CTWJIMCTUYECKHUI
3JICMCHT. KOMMyHMKaTHBHblﬁ NOAXOX B HCCNCIOBAHHUH 3HAYUCHHUSA CNOBA TpeGyeT Y4Y€CTb U NpECynno3u-
. CeMaHTHKO-CTHIHCTHYECKOH uHTepnpeTauueﬁ couep)KaTeanoi( CXE€MbI CJIOBA PCKOHCTPUPYETCA
3HAYCHHEC CNOBA C TOYUKH 3PEHUS €TI0 ynorpeﬁneﬂm] B pCuH. Ha PEKOHCTPYKTHBHYIO MOJICJIb OITHPAETCA
TOJIKOBAHME 3HAYECHMS CHOBA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 29, 1978, 2

K PROBLEMU STRUKTURY POJMOVYCH POLI
A JEJICH RESTRUKTURACI

OTTO DUCHACEK

Bylo jiz mnoho diskutovano o tom, zda existuje systém v lexiku a zda je slovni
zasoba strukturovana. Byly ¢inény pokusy nalézt jeji strukturu na zdkladé€ etymolo-
gické sounalezitosti, morfologickych faktoru, spojitosti véci oznacovanych danymi
slovy atd., ale nedoslo se k uspokojivym vysledktim.

Asi pred dvaceti lety jsem vyslovil nazor, ktery dodnes hajim, Ze se struktura
lexika miZze zakladat jedin€ na pojmové pfibuznosti lexikdlnych jednotek. Protoze
je jazyk pfedev§im hlavnim prostfedkem komunikativnim, je vyznam dileZitejsi
slozkou slova neZ tvar a slovni zasoba musi tedy byt strukturovatelna na zakladé
sémantické pribuznosti jednotlivych slov, tj. na bazi pojmovych poli a v jejich ramci
na zakladé protikladnych vztahd.

R. 1964 ve své vyznamné programové studii Pour une sémantique diachronique
structurale E. Coseriu vyslovil spravny poZadavek nevytvaret hypotézy o specific-
kych rysech globalni strukturace lexika, dokud se neprozkoumaji dii¢i blize vymeze-
né systémy, které se v ném nalézaji, a konstatoval, Ze jedinou teorii, ktera pfinesla
pozitivni vysledky v hledani a zkoumadni systému lexika jak v-synchronii, tak
v diachronii, je teorie pojmovych poli. Upozornil téZ na mou praci Le champ
conceptuel de la beauté en francais moderne, ve které jsem podal vlastni koncepci
pojmovych poli (Duchacek, 1960). Nové jsem ji propracoval v obsihlé dosud
nevydané praci zkoumayjici vyvoj pojmového pole krasy od jeho podoby v latin€ pres
faze francouzstiny staré, stiedni, renezanéni, klasické a moderni aZ po jeho stadium
soucasné (Duchacek, 1978).

Jadro kazdého pojmového pole tvofi jedna lexikdlni jednotka nebo vice téchto
jednotek, které vyjadiuji pfisluSny pojem bez vediejSich vyznamovych komplemen-
tarnich ryst, napt. v CeStin€ krdsa, krdsny, hezky, pekny (ve francouzstin€ beauté,
beau, joli), pokud jde o pojem krasy. Kolem jadra jsou seskupeny dalsi lexémy,
v jejichz sémantickém obsahu jasné pfevlada ustfedni pojem, v daném pfipadé
krasno, krasavec, krasavice (le beau, Ia belle) apod. Takové lexémy jsou sice jesté
soucasti centra pole, ale ne jeho jadra. Cleny jadra jsou sémanticky zpravidla zcela
homogenni, obsahujice vyhradné dany pojem. Ostatni €leny centra jsou homogenni
alespont do znacn€ miry,obsahujice navic nejvySe jen nepodstatné a nevyrazné
vedlej$i komplementarni rysy, které si poslucha¢ a nékdy ani mluvéi neuvédomi.
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Kolem centra jsou seskupeny dil¢i sémanticky specializované oblasti, napf. v poli
krasy oblast krasy mimotadné, k niz patfi mimo jiné nddherny, majestatni, skvély
(magnifique, majestueux, brillant), oblast krasy pfijemné a milé, obsahujici napf.
lexémy rozkosny, vdbny, ptlivabny (charmant, séduisant), oblast krasy-elegantni
s adjektivy elegantni, vkusny, urostly (élégant, bien proportionné), oblast krasy
umélé, ozdobné (ozdobny, okrdsleny — paré, orné, embelli), ktera miiZe obsahovat
i negativni slozku nevkusu (vysriofeny, vyparddény — bichonné, poupiné, pom-
ponné).

Cleny jednotlivych sémanticky specializovanych dil&ich oblasti jsou spolu spojeny
tim, Ze v jejich obsahu figuruje vedle centralniho pojmu jest€ dalsi jim vSem spole¢ny
pojem, ktery neexistuje v obsazich ostatnich ¢lenii pole. Tento pojem, napf.
pfedsta{va pfijemnosti, ma v jejich obsahu dileZité a v uréitych kontextech az
dominantni postaveni.

Jednotlivé dil¢i oblasti pojmového pole mohou mit své jddro podobné jako jeho
centrum. Né&které z nich se dale ¢leni na podoblasti, jejichZ ¢leny se vyznacuji

~existenci jest€ dalstho jim v8em spole¢ného charakterizujiciho rysu, napt. v oblasti
krasy pfijemné lexémy vnadny, vabny, piivabny (séduisant, attrayant, appas)
obsahuji vyznamovy rys vabeni; v oblasti krasy mimofddné adjektiva skvély,
skvouci, skvostny (brillant, flambant, éclatant, éblouissant, splendide) obsahuji
nebo alespon piivodné obsahovala piedstavu lesku.

Pojmova pole jsou tedy dtvary hierarchicky strukturovapé. Pojitkem mezi jejich
leny je sém, Ktery je spoleény jejich obsahim a vyjadfuje centrélni pojem. Tento
sém je jasné dominantni v obsahu ¢leni centralnich a centru blizkych, ale ustupuje
do jisté miry do pozadi v obsahu ¢lent bliZicich se periférii pole. Jeho dalezitost
v obsahu ¢leni pole kolisa podle vétného kontextu (uziti v ustdlenych syntagmatech
a frazeologismech) a podle situace a okolnosti, za nichz doslo k jejich uZiti.

Obsah vétdiny lexikdlnich jednotek se sklddd z dominanty, tj. sému, ktery
oznacuje zdkladni pojem, a jednoho nebo vice sémi specifikaénich a gramatickych.

'V obsahu nékterych lexémi Ize nadto identifikovat jesté sém afektivni (Castéji
" negativni neZ pozitivni), popf. socidlni a kulturni, stylisticky apod.

Dominanta je z hlediska komunikativniho nejdilezitéjsi, protoZe je nositelem
podstatné ¢asti informace. Je nejzdvaznéjsi i z hlediska lexikologického, a to jakozto
centrélni a organizujici element sémického pole daného lexému.' Specifikaéni sémy
dominantu vyznamové specifikuji, a to tim, Ze ji doplfiuji dodateénymi ujastiujicimi
informacemi tykajicimi se napf. kvality, kvantity nebo stupné toho, co je vyjadieno
dominantou. Nékdy poskytuji dokonce informace o socidlni Girovni, vzdélani nebo
okam?ité ndladé mluvéiho. ProtoZe nejsou bezvyhradné nutné pro porozuméni
vypovédi, mohou byt za ur€itych okolnosti oslabeny, popfipad€ nahrazeny jinymi

! Sémické pole slova je (zjednodusené teceno) jeho hierarchicky strukturovany obsah rozifieny
- 0 asociaéni elementy, tedy mikrostruktura vystihujici sepéti jeho-sémi i kontextovych a situacnich ,
virtudlnich slozek (podrobnéji Duchacek, 1971).
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sémy. Cim je sémické pole rozsahlejsi a éim vétsi misto v ném zaujimaji specxf:kacm
sémy, tim ma lexém jakozto ¢len pole perifernéjsi postaveni.

Gramatické rysy oznacuji bud gramatické kategorie (slovni druh, osobu, islo, ¢as, .
zptisob, rod apod.) nebo piislusnost k urcité lexikalni tfidé (Zivotnost, prechodnost
apod.). Ackoli tvoii soucast obsahu lexémi, nemaji vliv na jejich misto ve strukture
pole.

Vlivem kontextu nebo situace se miize néktery, zpravidla nejcharakteristictéjsi ze
specifikacnich ryst stdt dominantnim. Tato zména zpisobi pfemisténi piislusného
lexému v poli, popiipadé i jeho pfechod do jiného pole. Vzrlist zavaznosti
specifikaéniho rysu v obsahu lexému ptisobi posun smérem k periférii, oslabeni jeho
zavaznosti naopak pfiblizeni lexému k centru, eventudlné i jeho proniknuti do
samého centra. To se stalo v pfipad€ francouzského adjektiva joli. Pivodné jde
v takovych pfipadech jen o kontextovou, situacni nebo individudlni variantu, ale ta
se muZe ¢asem zevSeobecnit a stat normou. '

Cela slozita problematika struktury pojmovych poli se mize nejlépe objasnit na
konkrétnim materidlu. Nejdfive si v§imneme otdzek, které je tfeba zodpovédét pii
prizkumu synchronickém, a pak obtizi spojenych s diachronickym studiem pojmo-
vého pole krasy ve francouz§ting a v ceStiné. A

Francouzitina je pro zkoumdni historického vyvoje lexika, respektive jeho
jednotlivych usekl velmi vhodnd, a to nejen proto, Ze stejné jako u ostatnich
romanskych jazykil zname jeji vice nez dvé tisicileti starou vyvojovou fazi, tj. latinu,
ale 1 proto, Ze ma od 12. stoleti bohatou literaturu, ktera nam poskytuje rozsahly
materidl pro jazykové badani.

V soucasné francouzsting lezi mezi centrem a hranicemi pole krasy pét vyznamové
blize specializovanych oblasti (krdsa mimofadnd, pfijemnd, néZnd, elegantni,
zdobna). :

Lexémy patfici do centra se mohou kombinovat s mnohem vétsim poCtem slov nez.
¢leny specializovanych oblasti, protoZe jsou obsahové chudsi, a tim obecnéjsi.
Z téhoz divodu mohou jiné ¢leny pole i nahrazovat, napi. beauté miize mimo jiné
nahradit splendeur a magnificence, podobné jako lze fici krdsa misto nddhera nebo
skvélost. V takovych pfipadech jde o potlaceni vedlej§ich vyznamovych ryst
(charakteriza¢nich sémi), které nejsou relevantni pro pfislusnost daného lexému
k pojmovému poli. Substituce centralnim ¢lenem je oviem nevhodnd a nékdy
i nemoznad, jde-li o ¢leny zcela periferni, u nichz predstava krasy neni jiz dominantni,
nybrzZ jen okrajovd a v nékterych kontextech zcela nulova.

Organiza¢nim elementem jednotlivych dil¢ich sfér je distinktivni rys spolecny
v§em jejich ¢lentim, ktery byl ptivodné dominantni slozkou jejich obsahu, dokud se
nestaly (alespon v urcitych kontextech) ¢leny pole krasy pfechodem z né€kterého
sousedniho pojmového pole.

Jsou-li v ramci urcité dilci sféry skupiny slov tizce sémanticky blizkych (pnbhzne
synonymnich) nebo pochazejicich z téhoz sousedniho pole, tvoii podoblasti, jejichz
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&leny obsahuji vedle piedstavy krasy, kter je spoleénd viem Clenfim pole, a rysu
spole¢ného viem clentim dané sféry je§té tieti rys spoleény viem élentim dané
skupiny vedle eventudlnich diferencujicich rysd, charakterizujicich tfeba jen jeden
lexém, napf. céleste ,nebesky* a angélique ,,andélsky*, patfici do oblasti krasy
mimofadné, jsou Cleny jeji podoblasti charakterizované rysem ,,nadpfirozenost*
a v jejim ramci ¢leny skupiny vyrazi z terminologie kfestanského nabozenstvi.

Neékteré dil¢i oblasti sousedi piimo s centrem (Cdst oblasti krasy mimofddné
a néZné), jiné jsou spiSe periferni (krasa pfijemna a zdobnd), jiné se tdhnou od
samého centra aZ k samému okraji pole (krdsa elegantni). ’

Zjistovani struktury pojmovych poli je obtizné zvlasté v t&ch piipadech, kde jde
0 pojmy abstraktni. Lexémy, jimiZ se vyjadiuji, nevyvolavaji vidy a u viech lidi tytéz
pfedstavy a shodné asociace, napt. slovo krasavec spojuji nékteii lidé s pfedstavou
narcisismu. Vlivem rtiznosti asociaci lze u jednotlivych mluvéich zjistit vjznamové
odstiny u nékterych lexémi, rozdily v jejich vztazich k jinym lexémim, v jejich
pfisluSnosti k dil¢éim oblastem a podoblastem i v jejich frekvenci.

Kdybychom chtéli vylougit tyto rozdily a ziskat pfesny obraz struktury pojmového
pole, musili bychom se omezit na priizkum idiolektu jediné osoby, pokud mozno
dokonce v urcitém vymezeném ¢asovém obdobi (Duchacek, 1970). Protoze viak
slovni zdsoba kazdého €lov€ka je samozfejmé nedplna z hlediska celonarodniho
jazyka, byla by i struktura pole ziskand prizkumem idiolektu nutné neaplna,
mezerovitd a v pripadé nékterych jednotlivet (spisovatelfl) castené odlisna od
obecného tzu. Proto je spravnéj§i vychdzet z globalniho lexika celondrodniho
jazyka.

Cleny nékterych poli nejsou v jedné roving, takze je nevyhnutelné je Clenit nejen
horizontdlng, ale i vertikdlné, tj. pfihlizet k variantam vyplyvajicim z rozdild
spole¢enskych vrstev, literarnich sméru, regionalnich zvlastnosti i komunikativnich
okolnosti, jakymi jsou konkrétni situace, prostiedi, vztah mezi acastniky dialogu,
mluvéim a posluchadem. Slova poetickd, knizni a vibec spisovnd jsou svym
zpGsobem nadfazena sloviim lidovym a ta zase argotickym. Jiny druh nadfazenosti
vyplyva ze stupn€ vlastnosti, napf. krasny (fr. beau) je nadfazeno adjektiviim hezky
a pékny (joli). Z téchto i jinych hledisk jsou slova navzdjem do jisté miry
protikladnd. Naproti tomu lze konstatovat u riznych ¢lenti pole synonymii (zpravid-
la jen pfibliznou). Jiné ¢leny pole tvoii vzestupné nebo sestupné fady podle stupné
dané vlastnosti.

Zvlastni pozici maji v polich slova zabarvena mistné (dialektovd a krajovd) nebo
asové (historickd, archaickd, neologicka a médni).

V ramci prizkumu poli 1ze zkoumat také frekvenci jeho ¢lend, jejich derivacnisilu
-a kombinabilitu, tj. schopnost spojovat se v syntagmata s lexémy rtiznych sémantic-
kych obsahi.

Protoze je jazyk prostfedkem komunikace v nejsir§im slova smyslu, je jeho systém
slozity a stale otevieny. Nejpatrnéjsi to je v planu lexikdlnim, ktery je ovliviiovan
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‘mySlenim, vlivy psychickymi, faktory vnitin€ jazykovymi i mimojazykovymi. Tim si
1ze vysvétlit také velké rozdily ve struktufe jednotlivych poli. V pojmovém poli krasy
jsou zvlasteé cetné vztahy synonymické, v polich pfibuznosti a véku naopak antony-
mické véetné protikladti riznych typt, v poli barevnosti vztahy soufadnosti,
podfadnosti, ale i podobnosti a gradace atd.

Kromé vzajemnych vztah, zavislosti a ovliviiovani ¢lent poli je dtlezité zkoumat
i jejich sémicka pole, kterd nim pomohou objasnit jejich hierarchizaci, postupnou
strukturaci i sou¢asnou strukturu studovanych poli.

Je tfeba zkoumat také fungovani €leni vybraného pole v promluve, vzdjemné
konfrontovat jejich kontextové a situacni vyznamové nuance, chceme-li dospét
k interpretaci co nejobjektivnéjsi. I kdyZ se vSak snazime vyloucit subjektivitu v§ude,
kde to je mozné, nelze se nékdy obejit bez vyuZiti intuice. Rlizné zazitky, zkuSenosti,
povahové vlastnosti i momentalni psychicky stav (rozruseni, hnév apod.) mluv¢iho
a jeho pomér k osob¢, s niz mluvi, mohou zptisobit sémantické modifikace urcitych
lexém tim, Ze posunou nékteré specifikacni rysy vice do popfedi, zvyrazni je, zatim
co jiné tieba oslabi a nékdy i zcela eliminuji. Také v urcitych kontextech nebo za
urcitych okolnosti, vlivem situace nebo prostiedi, v némz se promluva realisuje, se
muZe v sémickém poli objevit novy komponent a jiny eventualné zaniknout. Takto
vzniklé vyznamové modifikace mohou zpisobit zmény ve vztazich modifikovaného
Clenu k jinym ClenGim jeho oblasti nebo dokonce jeho pfechod do jiné oblasti nebo
podoblasti, v nékterych pfipadech i do jiného pole. Snadné to je zvla$té u perifernich
¢lentl pole. Nékteré z nich patii soucasné dvéma i tfem oblastem nebo i polim. Je to
vysvétlitelné tim, Ze centralni pojem pole nema v sémickém poli perifernich ¢lenit
dominantni postaveni ; tim je pfislu§nost k poli do jisté€ miry oslabena a atraktivni sila
sousednich poli se tak mtliZe snadn€ji uplatnit. Lexém, ktery presel do jiného pole, si
vSak zpravidla alespon po urcitou dobu zachovava svou pfisluSnost k ,,matefskému**
poli.

Z uvedeného vyplyva, Ze delimitace poli a v jejich ramci i rozhranieni jejich
oblasti a podoblasti je vagni a proménlivé, hranice mezi nimi nejsou nepfekrocitelné.
Plati to ve zvy$ené mife zvl4sté o polich abstraktnich pojmd, pro né? je vyznamova
variabilita pfizna¢nd. V nich vice nez jinde obsah kazdého ¢lenu miize omezit obsah
¢lent sousednich a navzajem byt jimi omezovan. Toto vzajemné omezovani, které se
ovSem netyka vSech ¢lend, podléhd samoziejmé modifikacim a zménam, o nichZ
jsme se praveé zminili.

Pojmova pole jsou tedy struktury oteviené a v rizném stupni proménlivé. Na
jejich variabilitu ma nejvétsi vliv charakter jejich centralniho pojmu.

Na migraci jejich ¢lent jak interni, tj. v ramci pole mezi jednotlivymi dil¢imi
oblastmi, tak i externi, tj. mezi sousednimi poli, mohou pisobit riizné mimojazykové
okolnosti.

Pti diachronickém prizkumu poli miZeme mimo jiné sledovat dvé protichidné
tendence : sémantickou konvergenci a divergenci. Konvergenci nazyvame sémantic-
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ké sblizeni lexém navzdjem si cizich, etymologicky nesouvisicich a nepochdzejicich
z téhoZ pojmového pole. Sémantickd konvergence je spontdnni jev, ktery byva
disledkem toho, Ze mluvcéi nékdy neuzije adekvatniho slova, zvlasté vlivem rozruse-
ni, hnévu, nadseni apod. nebo z nedostatku smyslu pro pfesnost, nebo naopak ze
snahy po originalité¢ a vystiznosti. Jako piiklad uvedme, Ze ve frandtin€ se mezi
vyrazy pro krdsu pfijemnou vyskytuji adjektiva pochazejici ze sféry kouzel (char-
mant), svadéni (séduisant), ptitazlivosti (attrayant), zmocnéni se nééeho (captivant,
ravissant). Pokud jde o nedostatek smyslu pro pfesnost, lze konstatovat, Ze se s nim
setkavame v hovorové fedi, a to zejména u lidi niZsi inteligence, jéjichi slovnik byva
ochuzen o periferni ¢leny pole, popfipadé omezen vyhradné na ¢leny centralni,
protoze napi. adjektiva nddherny, velkolepy, skvely, majestdtni atd. mohou byt
nahrazena adjektivy krdsny nebo hezky, pékny; misto magnifique, majestueux,
splendide atd. lze uzit beau nebo joli.

Centralnimi ¢leny lze nahradit ostatni ¢leny pole téhoZ slovniho druhu, ale ne
- naopak. Pokud jde o komutaci mezi necentrdlnimi Cleny pole, je moind jen
v kontextech, v nichz opozitivni specifika¢ni rysy mohou byt potlaceny, aniz tim utrpi
smysl vypovédi. Naproti tomu neni moZnd zdména mezi témi Cleny pole, v jejichz
obsahu jsou rysy sémanticky inkompatibilni, napf. rysy ,,jemnost* nebo ,,pfijem-
nost‘“ na jedné strané a ,,obdiv*‘ nebo ,,icta‘* na druhé. V nékterych kontextech je
tedy moZna komutace mezi adjektivy rozkosny, roztomily, ptivabny, sviidny nebo
- francouzskymi charmant, gentil, mignon, doux, avenant, plaisant, attrayant, ale je
vyloug¢ena mezi témito adjektivy na stran¢ jedné a adjektivy grandiézni, majestdtni,
nddherny, skvély, skvouci, respektive francouzskymi magistral, majestueux, magni-
fique, splendide, brillant na strané druhé. '

Nisledkem sémantické konvergence je vétSina diléich oblasti pole heterogennich.
Naproti tomu se vlivem divergence s riznymi ¢leny nékterych etymologickych rodin
setkdvame v né€kolika dil¢ich oblastech jednoho pole nebo dokonce v né€kolika
polich, napf. krdsny a krdsa stejné jako fr. beau a beauté se nalézaji v jadru centra,
kraslit a okrasa jako fr. embellir a embellissement na periférii centra, krasotinka
a fr. belldtre na okraji pole. Gorre (,.elegance‘’) patii do oblasti krasy elegantni,
gorrer (,,zdobit**) do oblasti krasy umélé, gorrerie (,,nadhera*) do oblasti krasy
mimofadné. Kouzlo, kouzelnik a kouzlit a fr. charmer, magie a prestige patfi do
pojmového pole nadpfirozena, kouzelny a fr. charme, magique a prestigieux kromé
toho jesté do pojmového pole krasy, fr. charmant vyhradn€ do tohoto pole.

Zména zavaznosti a vzajemnych vztahd jednotlivych komponenti sémického pole
slova miZe rozsifit nebo zizit jeho kombinabilitu s jinymi lexémy. Napt. u adjektiv
rozkosny, graciézni, harmonicky, skvostny, skvouci, skvély a podobné u fr. slov

-charme, charmant, doux, grice, gracieux, harmonie, harmonieux, splendeur, splen-
dide a sublime po jejich vstupu do pole krasy znacné€ vzrostla jejich frekvence
i schopnost kombinovat se s jinymi lexémy.

Prechod lexému z jednoho pole do jiného miize byt zpusoben neshodou mezi
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potfebami a prostfedky komunikace. Napf. kdyZ pocet lexémi obsahujicich pojem
krasy (prostfedky komunikace) se po zvySeni kulturni tirovné ukaZe nedostatecnym
pro charakterizovani vSech druhil a stupriG krasy (potfeby komunikace), vznika
nutnost pfejimat do pojmového pole krasy nékteré ¢leny sémanticky blizkych poli.
Mohou do n€ho pfejit také n€ktera adjektiva determinujici substantivum: krdsa,
napf. boZskd, andélskd, hrda. Podobné ve fr. beauté miva mimo jiné i piivlastky
ekvivalentni citovanym : divine, angélique, superbe. Tato adjektiva pfijala do svého
obsahu pfedstavu krasy a ta se ve spojeni s nékterymi jinymi lexémy stala dokonce
dominantni, napt. femme divine ,,bozska Zena“, visage angélique ,,andélsky obli-
¢ej*, palais superbe ,hrdy palac”. V téchto spojenich je pfivodni sémantickd
dominanta oslabena v pouhy charakterizujici specifikacni rys, v jinych vsak se
zachovava pavodni struktura jejich sémického pole, takze zGstavaji nadale cleny
svého ptivodniho pojmového pole, kdezto v poli krasy jsou vlastné jen ¢Eleny

prilezitostnymi (virtudlnimi).

Neéktera slova se pfi pfestupu do jiného pole obohacuji nejen centrdlnim sémem
nového pole, ale je§t€ dal§imi specifikaénimi rysy, napf. charmant pochézejici
z pojmového pole Carovani pfijalo v poli krasy vedle rysu ,krasa* jeSté rysy
,,ptivab*‘, , né7nost* a ,,roztomilost*.

S lexémem, ktery pronikl do sousedniho pole, vstupuji do ného i jeho synonyma,
napt. z pojmového pole lesku presla-do pole krasy slova skvélost, skvély, skvouci,
skvostni, ve francouzsting 17. stoleti splendeur, splendide, éclat, brillant, lustre.

Nové ¢leny pole nékdy omezi frekvenci nékterych starsich €lent, a to i centrainich
a ve vyjimeénych pfipadech je dokonce zcela vytladi z uzivani, napf. v latiné na tizemi
Gallie bellus nahradilo pulcher a ve franstiné joli omezilo uZivani adjektiva beau.

V pribéhu historického vyvoje jazyka podléhaji pojmova pole vétSim nebo
mensim zménam. Jsou ochuzovana tim, Ze nékteré jejich €leny pfechazeji do jinych
poli a jiné vychazeji z uzivédni viibec. Naproti tomu se obohacuji slovy odvozovany-
mi, pfejatymi z cizich jazykl a atrahovanymi ze sousednich poli.

Atraktivni sila francouzského pojmového pole krasy zptsobila, Ze do ného piesla
slova z 26 jinych poli, ve vétsi mife z poli nadpfirozenosti, jasu, obdivu, urozenosti,
bohatstvi, moci, dokonalosti, pfiprav, dokoncenosti, uméni, zdobeni, pfitazlivosti
a piijemnosti. Hlavni zdsluhu na roz§iteni tohoto pole maji spisovatelé, jejichz
snahou je vyjadrit své okouzleni krdsou zpisobem novym, plisobivym a eventudlné
evokujicim urcity specidlni a popfipadé jen pro urcité skutecnosti priznaény druh
krasy, jakoZ i odlisit krasu pfirozenou od umélé (zdobné), dokonalou od piijemné,
vzneSenou od svidné atd. Krasa jako abstrakce se vyjadfuje substantivy, jako néci
vlastnost adjektivy, jako ¢innost slovesy (okraslit), jako charakteristika vlastnosti
nebo Cinnosti adverbii (krdsné urostly, krdsné zpivd):

Centrum pole a zvlasté jadro centra je u vétSiny poli stalé, ale pfece jen ne u viech.
Z ¢lend centra pojmového pole krasy v latiné nezistalo na tzemi Gallie nic. V§echny
byly vytlaeny adjektivem bellus a jeho odvozeninami. Ve francouzsting se sice od
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nejstar§ich dob aZ po dobu soucasnou uchovalo jadro centra tvofené lexémy beau
a beauté (obohacené v moderni franstiné o joli proniknuvsi do pole krésy z pole
veselosti), ale ve zbytku centra sloZeného z odvozenin adjektiva bel/beau doslo
k cetnym modifikacim, ztratdm i ziskim, i kdyZ ne tak znaénym jako v dil¢ich
sémanticky specializovanych oblastech, zvlasté okrajovych.

V pojmovém poli prace nezbylo z pivodniho jadra centra nic. Jeho ¢leny oeuvre
a oeuvrer z n€ho odesly a jejich misto zaujaly travail a travailler. které do pole prace
pronikly z pole mudeni (Ostra, 1972 ; 1974).

Jak jsme pravé vidéli, podléhd zméndm obsah i rozsah centra pole véetn€ jeho
jadra. Tim spiSe to plati o dil¢ich specificky charakterizovanych oblastech a jejich
¢astech. I jejich pocet se u né€kterych poli v pritb¢hu staleti méni, napt. v latinském
poli krasy jsou Etyti dil¢i oblasti (krdsa mimofadna, pfijemna, elegantni a uméld) ; ve
francouzském jich je v 12. stol. pét (ptibyla oblast krasy nézné), v 13.—17. stol. Sest
(osamostatnila se oblast krasy primérné). Oblast krasy mimofddné se skladd ze
dvou podoblasti v 12.—13. stol., ze tfi v 14.—15., ze Ctyf v 16.—18. a z péti
v 19.—20. stol. Pocet €lent této oblasti stoupl z 21 ve 12. stol. na 296 v 19. stol.,
nacez v 20. stol. klesl na 263.

Celkem lze konstatovat, Ze se struktura pojmového pole krasy sice stale vyviji
a modifikuje, ale v mife mnohem mensi nez jeji lexikalni napli, na kterou silné
ptisobi vnejsi faktory, zejména socidlni a kulturni.

Prizkum vyvoje pojmovych poli nas vede k pozorovani zmén a modifikaci obsahu,
rozsahu i poctu dil¢ich oblasti a podoblasti, v jejichZ rdmci Ize nejlépe studovat
zmény stupné aproximativni synonymie, popiipadé€ opozitivniho charakteru jejich
Clent i pfi¢iny uvedenych zmén. K témto pfifindm patfi oslabeni nebo zanik
n€kterych distinktivnich rysil, vznik nebo zdlraznéni jinych, jejich vystoupeni do
poptedi zajmu apod.

Pojmova pole zrcadli nejjasnéji pojmovou pfibuznost jednotlivych lexému a ta je
pro strukturaci lexika rozhodujici. Analyza poli umozZiuje poznat vzijemné souvis-
losti i vzajemny vliv jejich ¢lend a odkryt hlavni faktory nestalosti struktury lexika.

Ve struktufe i postupné strukturaci jednotlivych poli jsou samoziejmé€ znaéné
rozdily, protoZe zavisi na tom, co predstavuje centralni pojem ; zda jde o bytost nebo
,,véc’ skutecné existujici (dité, pes, motyl, budova, kvétina, ndpoj . . .) nebo jen
fiktivni (vila, vodnik, obr, &ert . . .), abstrakta ze sféry etické (uslechtilost, zlo¢in-
nost . . .), estetické (krasa, Serednost . . .), ¢innosti (prace, hra, zdvodéni . . .) atd.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat kontextu a okolnostem, za nichZ se urcity
specifikaéni sém mize stit dominantnim. V sémickém poli substantiva travail
(,,prace*) to jsou sémy ,.Cinnost*, ,,Gsili* a popf. ,,vysledek (Cinnosti)*. Také je
tfeba vé€novat zvlastni pozornost vztahim, které mezi ¢leny pole pfevladaji. Mohou
to byt vztahy synonymické, eventudlné spojené s gradacnimi (napf. avenant — joli
— beau — magnifique, libivy — hezky — krasny — nddherny), opozitivni (otec —
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syn, bratr — sestra ), antonymické (pomalu — rychle, brzy — pozdé), soutadici (kapr

Podle povahy pole je tfeba zvolit zptisob a postup pruzkumu. SloZitost probléma,
které je nutno fesit, vzrista, postoupime-li od synchronie k diachronii. V né€kterych
polich dochdzi k ¢asté nebo dokonce k trvalé postupné restrukturaci. Pfi€iny jsou
ruzné: 1. potfeba vzajemného dorozumeéni, tedy také jednak pojmenovani novych
pojmi, jednak jasnosti oznacovani; 2. rlzné city, snaha o vyraznost, tendence
pfehanét atd. ; 3. zména kulturni Grovné ; 4. sili vyjadfit se neotfelym zpisobem (u
spisovatelil a zejména basnika).

Struktura lexika je nesnadno postiZitelna, protoze je heterogenni a jeji d1101 useky
jsou strukturovany riiznym zptisobem a podléhaji zménam v riizné mife.? Reseni
probléma s tim spojenych je velmi obtizné, a proto je vyhodné, ne-li nezbytné
usnadnit si je postupnym prizkumem pojmovych poli riznych typd a jejich
historického vyvoje. Tyto systematicky hierarchizované lexikalni struktury maji
v lexiku do jisté miry autonomni postaveni. Jejich omezeny rozsah umozZiiuje
snadnéjsi zjisténi a lep$i pochopeni vzijemnych vztahti mezi lexémy, které jsou
jejich Eleny, jakoz i riiznych zavislosti,vliv vnitin€ jazykovych, psychickych i vné;j-
Sich a obecnych tendenci. Nékteré jsou navzijem protikladné, jako napf. konver-
gence a divergence, atraktivni a expanzivni sila pojmovych poli, zanik a tvofeni slov,
usili o srozumitelnost a pfesnost a snaha o originalni a obrazné vyjadfovani. Riizné
protiklady lze zjistit i v pomé€ru mezi ¢leny poli: abstraktnost— konkrétnost,
aktivnost — pasivnost, pfirozenost — umélost, vysoky — nizky stupen dané
vlastnosti, velkd — mala frekvence, popiipad€ kombinabilita nebo derivaéni sila,
charakter lexému: eufemicky — dysfemicky, spisovny — nespisovny, knizni —
bézné uZivany, obecny — regiondlni, archaicky — neologicky atd.

Bez podrobného prostudovani vSech uvedenych skuteénosti, jevi, vztaht a ten-
denci v ramci vétsiho poctu poli strukturné navzijem odliSnych nelze stanovit
obecné rysy struktury globélniho lexika kteréhokoli narodniho jazyka v jeho urcité
historické fazi (napf. soucasné) ani obecné tendence jeho historické strukturace.
V prizkumu pojmovych poli se tedy nabizi zvla§té uzite¢nd a rozvoji lingvistiky
pottebna Cinnost. '

Praha 1
Tomdsskd 6
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K ITIPOBJIEME CTPYKTYPbI CEMAHTUYECKHUX ITOJEN
N ITPOUECCAM UX PECTPYKTYPALIMH

Pesome

Jlekcudeckasi CTPYKTYpa OCHOBBIBAETCA HA CEMaHTHYECKO# (MIOHATUAHOM) GNH30CTH JIeKCeM, TOITO-
My ee Jlerde BCEro packpblBaTh B paMKaXx CEMAaHTHYECKMX (NOHATHIHBIX) mojei. KpoMe ueHTpa,
B CEMAHTHYECKHX (MOHATHHHBIX) MONAX OGHAPYXHBAFOTCA €1l YACTHbIC, CEMAHTHYECKH CHELIMAIN3HPO-
BaHHble OGNAcTH. DTH 4YacTHble OGJIACTH, KAK M UEHTP, HMCIOT WHOTHA SHPO, BOKPYI KOTOPOFO
onpefieNeHHbIM 00pa3oM paclpefensIoTcs MX OCTajbHble 4JieHbl. B 3aBHCHMOCTHM OT pa3imuyus Beca
LUEHTPaNbHbIX MMOHATHI B YaCTHBIX OGIACTAX MOJS, & TAKXKE B 3aBUCUMOCTH OT COLMOJIMHIBUCTHYECKUX
¥ COLMOCTUIIMCTHYECKUX (PaKTOPOB CEMAHTHYECKUE ([OHATHHHBIC) 051 MOTYT GbITh MHOTOCTOMHBIMH.

B coctaBe ceMaHTEMbI OTHENbHBIX WICHOB CEMAaHTHYECKOTO (IIOHATHIHOTO) MOJIS, HAPSAY C [TIaBHOM
CEMOW, HOCHTEJbHHIEH OCHOBHOM 4acTu WH(OPMALHH, ABIAIOLICHCA B TO X¢ BPeMs OpPraHU3yIOIEM
37IEMEHTOM CEMaHTEMbI, IMEETCS HECKONILKO {PYTHMX CEM, KaK IPaBWIO, ceHUULUPYIOIIMX 3HAYECHHE,
HHOF/1a 3MOLMOHANBHO OKPALIEHHbIX WIIH COAEPXAUINX COLUOKYILTYPHYIO XapaKTePHCTHKY.

B3auMOOTHOLIEHMS MEXNY WICHAMHM MO U MEXJY YICHaMH ero 4acTHbIX obnacreit MOTyT GbIThb
OCHOBaHb! HA CHHOHHMHKE, COYHHEHMH, OYMHEHNH UM Xe IPaJJaliiy M TIaBHbIM 06pa30oM Ha pa3HbIX
THNAX NPOTUBONOCTABICHUA. JTH B3aUMOOTHOLIEHUA MOTYT MOAM(MHLMPOBATLCS 110f, BIUSHUEM CHTY-
ALK, Cpefibl, @ TAKXKe MOJ BIMSHHEM OTHOIIEHHIA MEXIy YYaCTHUKAMU QHAJIOra M MX MPUHAIIEXKHOCTH
K Pa3iiYHbIM OGLIECTBEHHBIM CIOSIM MITH XK€ B 3aBHCUMOCTH OT KOHTEKCTA.

ITpuHanneXHOCTh HEKOTOPHIX NEKCHYECKHX EIMHHL K ONMpeNeNIeHHOMY MON0 He nocrosHHa. [Ipu
ONpPEHENIEHHBIX YCIOBMAX OHM MOTYT IEPEXORHTH M3 OJHOrO Mojs B Apyrue mons. ClrefoBaTesbHO,
rpasuuM nosueii (M TeM Goee UX HaCTHBIX 06NacTeil) He ABNAIOTCA HEMPEOAOMMMBIMHE. [Iepexon B apyroe
noJi€e NPOUCXOMUT TAKXKE MOJ BIUSTHHEM CEMaHTHYECKOH KOHBEPTEHIIMH H IHBEPreHLIMH. DTH IPOTHBONIO-
MOXHBIE ABICHUSA YCHIMBAIOT r€TEPOTEHHOCTD MOJICH ¥ MX YACTHBIX, CEMAHTHYECKH CIICIMATN3HPOBAH-
HbIX O0nacTei.

IMox BAKMAHKEM BbILIEyKa3aHHbIX (PaKTOPOB, & TAKXKE MOJ BAMAHNEM BHOBb BO3HUKAIOILMX HECOOTBET-
CTBUI MEXJTY CPEICTBAMH U MOTPEGHOCTAMYI KOMMYHHKAIMH (OGYCIIOBIEHHBIX, HAPUMED, Pa3AHYHbIMU
BHEUIHUMHM (DaKTOPaMM) MPOUCXONHT U3MEHEHHE CONiepXaHus, 06’beMa U YaCTOTHOCTH KaK OTAENbHBIX
YICHOB TONSA, TaK U M3MEHEeHHE YHCia, 06beMa U Beca CEMaHTHYECKH CreLUHIMPOBAHHBIX YaCTHBIX
obnacreit, nono6aacTel U UX y4aCTKOB.

M3 Bcero cKka3aHHOTO BBITEKAET, UYTO HAKGOJNEE YCIEIMHO JIEKCHYECKYIO PECTPYKTYPALMIO MOXKHO
U3y4aTh Ha OCHOBaHMH JUAXPOHHYECKOTO MU3YYEHHS NOHATHHHBIX MOJEH, TaK KaK OHM IPEICTABISIOT
co60oi CTPYKTYPBI C CEMaHTHHECKOH Hepapxueil, 3aHUMatomue B TEKCHKE aBTOHOMHOE MOJOXKEHHE.
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~ PRIVLASTKY V PREDLOZKOVOM PADE SUBSTANTIVA

JOLANA NIZNIKOVA

Privlastky v predlozkovom pade substantiva predstavuji mnohostrannu proble-
matiku. Spaja sa v nej syntakticka rovina (otdzka nezhodného privlastku spojeného
s nadradenym substantivom vztahom zavislosti) s morfologickou rovinou — s otaz-
kou kategdrie padu a vztahu predlozky a substantiva v prisluSsnom pade. Je
paradoxné, Ze prave o takej komplexnej problematike mozno ndjst v literatire len
velmi mélo poznatkov. V zdkladnych slovenskych syntaktickych priruc¢kach sa sice
konstatuje, Ze nezhodny privlastok méze byt vyjadreny aj predloZkovym padom
substantiva (Pauliny — RuzZicka — Stolc, 1968 Orlovsky, 1970 a iné,) ale ani
v jednej sa tato otazka dalej nerozobera. V Ceskej syntaxi (Bauer — Grepl, 1972)
autori sice hovoria o prislovkovom vyzname nezhodnych substantivnych privlastkov
v prediozkovom pade a V. Smilauer (1966) uvadza aj jeho rézne modifikacie —
miestny, ¢asovy, spdsobovy, zretelovy, ucelovy atd., ale aj on zostdva iba pr1
kons§tatécii tohto zavazného faktu. .

Dolezité poznatky vSak prindsaji prace, ktoré rozoberaju jednotlivé komponenty
tychto konStrukcii : kategoriu padu, vztah predlozky k vSeobecnému vyznamu padu
a k vecnému vyznamu substantiva. V tomto smere st velmi podnetné nazory F.
Miku (1969), ktory poklada prediozku za ,, prediZenii ruku“ kategérie padu, za
konkrétne;jsiu funkéni Specifikdciu padov. Sémanticki realizaciu spojenia predloz-
ky s pddom vysvetluje dvoma krokmi: 1)ich ,,kongruenciou* v prvku ticasti, pricom
vyznam predlozky je motivovany vyznamom padu; 2) ,,pripnutim‘ okolnostného
prvku na substanciu. V tomto spojeni teda pad reprezentuje vieobecnti a predlozka
Specificki zloZku celého vyznamu. Aj ked sa interpretacia problematiky predloZiek
a ich vztahu k padu substantiva u jednotlivych badatelov znaéne rozchadza (z
rozsiahlej diskusie porovnaj posledné prace F. Miku, 1969; J. Oravca, 1974, 1976 ;
E. Hordka, 1975, 1976 a i.), vo v§etkych pripadoch ide o snahu adekvatne vystihnat
skutocnost, Ze predloZzky s prostriedkom na vyjadrenie najmi priestorovych
vztahov pomenovanych javov. Za najvhodnejsi postup pri skimani privlastkovych
predloZzkovych padov pokladame analyzu vztahu predlozky k obidvom ¢&lenom
atributivnej syntagmy. Predlozky teda budeme chapat ako ,,medzi-lozky** (Pauliny,
1958), pretoze v atributivnej syntagme sa na utvarani jej vyznamu zdicastnuji obidva
Cleny, teda nadradeny aj zavisly Clen, ktory je v tomto pripade vyjadreny konstruk-
ciou predlozka + substantivum.

Predlozkovy pad substantiva rozvijajici nadradené substantivum bez ohladu na
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A

jeho vetno¢lensku platnost je nezhodnym privlastkom. Spolu s nadradenym sub-
stantivom tvori determinativnu syntagmu, spojenu vztahom zavislosti (podradenos-
ti). V porovnani so zhodnym privlastkom neprebera od nadradeného ¢lena Ziadne
gramatické kategérie. Zavislost nezhodného privlastku v predloZzkovom pade
substantiva sa podla tradi¢n€ho chapania formalne vyjadruje dvojakym sposobom :
viizbou a primkynanim. O vizobnom (rekénom) privlastku (Smilauer, 1966 ; Bauer
— Grepl, 1972) sa hovori vtedy, ak je nadradené substantivum odvodené od
predmetového neprechodného slovesa, a tvar privlastku je ur€ovany poévodnou
vizbou fundujiceho slovesa. Medzi viazbou slovesa a vidzbou deverbativneho
substantiva je vSak podstatny rozdiel. Kym predmetové slovesa si v dosledku svojej
intenCnej Struktiry vyZaduji nevyhnutné sémantické doplnenie objektudeja, a teda
ich vézba s predmetom je zavdznd, obligatorna, deverbativne substantiva si takéto
doplnenie nevyzaduji, ich vazba s nezhodnym privlastkom je fakultativna. Dolezité
je aj to, ze deverbativne substantiva si ¢asto nezachovavajui pdvodnii vizbu, ale viazu
sa s privlastkom v inom pade ako sloveso, od ktorého sii odvodené. K takymto
pripadom dochadza vidy, ak ide o predmetové prechodné sloveso (tu sa vizba
zvic§a meni na genitivnu, ale méze sa zmenit aj na viazbu s inym bezpredloZkovym
alebo i predloZzkovym padom, napr.: prerezat nieo — prierez nieéim, nenadvidiet
nepriatela — nenavist k nepriatelovi), ale mozné st aj pri vizbe s inymi padmi. Preto
sa stotoznujeme s ndzorom J. Furdika (1967), Ze sa v tychto pripadoch slovesna

intencia zachovdva iba zdanlivo a tvar privlastku je podmieneny sémantikou

atributivneho slova. Teda v porovnani so slovesnou vizbou — silnou — mozno
hovorit pri deverbativnych substantivach alebo len o slabej, fakultativnej vizbe,
vyvolanej analégiou s vizbou fundujiceho slovesa, alebo vyluéne o primkynani, tak
ako vo vSetkych ostatnych pripadoch, ak je nadradenym ¢lenom syntagmy povodné
substantivam. Clenskd spolupatri¢nost sa manifestuje slovosledom — tesnym
postavenim privlastku za nadradenym substantivom.

Ak zhodny privlastok mozno pokladat za sekundarny jav v ramci vetnych ¢lenov
(Niznikova, 1976), tak nezhodny privlastok v predlozkovom pade je sekunddrnym
aj v ramci privlastku. Je odvodeny z inych konstrukcii, najmi slovesnych, a teda
posobi ako kondenzator a prostriedok ekonémie jazykovych prejavov. Ak chceme
poznat systém predlozkovych substantivnych privlastkov, musime skimat ich hibko-
v Strukturu a spdsoby ich vzniku.

1. NajcastejSie vznikaju nezhodné privlastky v predlozkovom pade substantiva pri
odvodzovani substantiv od slovies a adjektiv. PGvodné predmety tychto fundujicich
slov sa transformuji na priviastky, priCom si mozu, ale nemusia zachovat svoj
pOvodny tvar :

bojovat za viast—boj za vilast

nendvidiet nepriatela — nendvist k nepriatelovi

navstivit priatela — ndvsteva u priatela

byt zodpovedny za vychovu — zodpovednost za vychovu
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Takymto sposobom vznikli predlozkové substantivne privlastky, ktoré rozvijaja
deverbativne, pripadne deadjektivne substantiva. Pvodna (jadrovéd) konstrukcia,
z ktorej tieto priviastky vznikli, ma podobu:

verb N + (predlozka) + P, alebo byf adj. N + (predlozka) + P
(N = nadradeny ¢len; P = podradeny ¢len syntagmy; verb N = sloveso, ktoré je
zdkladom nadradeného deverbativneho substantiva ; adj. N = adjektivam, ktoré je
zakladom nadradeného deadjektivneho substantiva).

2. Privlastok v predlozkovom pade substantiva vznikd prehodnotenim vzfahov
medzi ¢lenmi vo vete. Ak sa dostanmi do tesnej blizkosti dve substantiva rozvijajuce
sloveso, mbZe sa vztah druhého substantiva k slovesu uvolnit a utvara sa novy vztah
k substantivu stojacemu bezprostredne pred nim. Takéto prehodnotenie méze
vzniknit medzi dvoma prislovkovymi uréeniami, medzi predmetom a prislovkovym
urc¢enim alebo medzi podmetom a prislovkovym uréenim. Vo vete
(a) Sedeli sme na lavicke v parku
tvoria predlozkové pady substantiv na lavicke v parku okolnostné urcenia slovesa
sedeli sme. Tym, Ze sa dostdvaji do tesnej blizkosti, sa vzfah druhého urcenia
k slovesu oslabil a utvorila sa atributivna syntagma:

na lavicke
Sedeli sme < : — Sedeli sme &= na lavicke
v parku v parku .

(b) Videli sme dom na strdni.

dom
Videli sme /
\

na strani — Videli sme <« dom «- na strdni.

(c) Zaspievalo vtica na kosodrevine.

Vtica €—> zaspiévalo —— Vtaca «» zaspievalo

na kosodrevine na kosodrevine

.

Utvorenie atributivnej syntagmy by nebolo moZné pri zmene slovosledu (napr.
Sedeli sme v parku na lavicke). Ukazuje sa totiZ, Ze do atributivnej syntagmy moZno
spojit iba také dve substantiva (pripadne substantivum + iny slovny druh), ktoré
moZno spojit aj predikativnym vztahom, teda Ze medzi clenml atributivnej syntagmy
musi byt mozny vztah:
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N + je + (predlozka) + P (lavicka je v parku) v

Teda jednym zo zakladnych rozli$ujicich kritérii atribitu je prave moznost alebo
nemoznost jeho zmeny na predikat. Tento spoésob vzniku substantivneho prediozko-
vého privlastku sice nie je velmi Casty a v niektorych pripadoch prehodnotenie
syntagmatickych vztahov nie je jednoznaéné, ale ide o Zivy jav sicasného jazyka.

3. Nezhodny privlastok vznika aj ako vysledok procesu ekonoémie vyjadrovacich
prostriedkov. Elidovanim slovesného tvaru, ktory tvori spojovaci ¢lanok medzi
dvoma substantivami, sa dostdvaji do bezprostrednej blizkosti substantivum a pred
met, pripadne prislovkové uréenie elidovaného slovesa a vytvaraji atributivnu
syntagmu. V porovnani s predchddzajicimi pripadmi tu ide o trojstupniovi transfor-
maciu, pretoze vychodiskovou jadrovou konStrukciou je konStrukcia s uréitym
slovesnym tvarom:

kipit dar pre matku — dar kipeny pre matku — dar pre matku

ostrihat vlasy na jeZka < vlasy ostrihané na jeZka < vlasy na jeZka

postavit chatu pod lesom « chata postavend pod lesom « chata pod lesom

Vo vsetkych troch typoch ide o istd transsyntagmatizdciu — zmenu povodne;j
adverbalnej syntagmy na syntagmu adnominainu.

4. Pésobenim analégie vznikaju podla uvedenych modelov dalsie spojenia. Su
utvorené uZ podla hotovych modelov a je pre ne charakteristické, Ze sa daja
transformovat na atributivnu syntagmu so zhodnym privlastkom vyjadrenym vzta-
hovym adjektivom. Medzi kon$trukciou s predloZzkovym substantivnym padom na
jednej strane a konstrukciou so vztahovym adjektivom na druhej strane je rozdiel
v tom, Ze padova forma je explicitnejSia, opisnejsia, pretoZze do nej vndsa svoj
vyznamovy prvok aj predloZka, ktord spresnuje a $pecifikuje vyznam celého
spojenia:

nervy zo Zeleza — Zelezné nervy

kordlky zo skla — sklenené kordlky

latka s kvietkami — kvietkovand ldtka

dievca so zlatymi viasmi — zlatovlasé dievca .

Uvedené spdsoby tvorenia substantivnych privlastkov s predlozkou dokazuju ich
sekunddrnost, odvodenost z jadrovych konstrukcii. Pre vietky typy substantivnych
privlastkov v predlozkovom pade, ktoré rozvijaju pévodné, neodvodené substanti-
va, mozno ur€it rovnaki, velmi vieobecnu jadrovii konStrukciu:

. (verb) + N + predlozka + P

Verb je elidované urcité sloveso, pripadne v konkrétnych vetach jeho participium.
Sémanticky ho nemozno bliZ§ie vymedzit, pretoZe okruh tychto slovies je Siroky
a rozmanity. Jeho vyznam iba naznacujii vyznamy obidvoch substantiv a predlozky
v konStrukcii, ale ani v tomto pripade nie je celkom jednozna¢ny: dar pre matku
— (kupit, poslat, dorucit, doniest atd.) dar pre matku. Teda konkrétny lexikalny
vyznam tohto slovesa mozno vyvodit iba z vyznamu konkrétnej vety, pripadne zo
SirSieho kontextu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze privlastky v predlozkovom pade substantiva vznikaju
z rdznych inych kon§trukcii, maji rozliény povod a sii vysiedkom zloZitych jazykovo-
Stylistickych postupov a transformdcii. Ich sémantickd ndpln zavisi jednak od
sémantickej naplne oboch ¢lenov atributivnej syntagmy a jednak od vyznamu
predlozky.

Rozsiahlejsi dokladovy material umoziuje zistit zdkladné sémantické okruhy
vyjadrené privlastkovymi predlozkovymi padmi podla jednotlivych padov a predlo-
Ziek. Vy¢lenili sa tu jednak niektoré zdkladné okruhy okolnostnych vyznamov, ktoré
sa uvadzaju napr. v existujicich opisoch adverbédlnych okolnostnych padov (miesto,
cas, zretel, podmienka atd.), ale aj niektoré Specifické sémantické okruhy, ktoré su
$pecifikdciou véeobecného vyznamu jednotlivych padov. Vysledky tohto vyskumu
— analyzovali sme vy$e 5000 dokladov zo vietkych §tylov spisovného jazyka —
ukazuje tabulka 1 (priloha). Cisla v zvislej kolénke udavaji pocet predloziek
vyjadrujicich vyznam uvedeny v tom istom riadku, ¢isla vo vodorovnej kolénke
uddvaju pocet vyznamov pri jednotlivych predlozkach.

Z tabulky vidiet, Ze najviac predloZiek sa viaZe s genitivom a akuzativom. MoZno
to vysvetlif tym, Ze ide o pary vyjadrujice obmedzeni (pri genitive) alebo
neobmedzent (pri akuzative) Géast nimi pomenovaného javu na inom jave bez
osobitného priznaku, a prave velké mnozZstvo predloZiek spdjajucich sa s tymito
padmi Specifikuje ich vyznamy. Dativ, lokdl a in§trumentdl maji mensi pocet
predloZiek, lebo tieto pady uz samy vyjadruji obmedzenu ucast s osobitnym
priznakom, teda obmedzenie Géasti je Ciasto¢ne $pecifikované uz samym padom.

Vo vietkych padoch (okrem lokalu) nie je vyznamova ndplii na jednotlivych
predlozkéch rozlozend rovnomerne. V kazdom pdde je jedna, nanajvys dve az tri
predlozky, ktoré v spojeni s nim vyjadruju znaény pocet z uvedenych vyznamovych
odtienov, tvoria teda akési jadro toho-ktorého padu (s genitivom si to predlozky do,
od, z; s dativom k, (0)oproti; s akuzativom na a s in§trumentdlom medzi a s). V lokali
su jednotlivé vyznamy pomerne pravidelne rozlozené na vsetkych predlozkach.
Suvisi to pravdepodobne s faktom, Ze lokdl sa v bezpredloZzkovej podobe nevyskytu-
je, vystupuje vZdy iba v spojeni s predlozkou, preto tu doslo k pravidelnejSiemu
rozloZeniu vyznamovej naplne na jednotlivé predlozky.

Na§ nrateridl ukazuje, Ze primarnym vyznamom predlozkovych priviastkovych
padov substantiva je vyznam miestny a smerovy. Vyskytuje sa najcastejsie a vyjad-
ruje ho najvacsi pocet predloziek v spojeni so vSetkymi padmi. Preto sa mozno
domnievat, Ze tento lokdlny vyznam tvori zdklad, z ktorého sa vyvinuli ostatné
vyznamy vdaka roznej konfigurécii sémantickej naplne privlastkového i nadradené-
ho substantiva. NajjasnejSie to vidiet pri vyzname zretela, pretoZe pri uréovani
miesta, pripadne smeru nejakého javu sa vzdy postupuje so zretefom na iny jav. Ak
st v spojeni nadradeného a privlastkového substantiva podstatné mena oznacujtice
Zivé bytosti alebo abstrakta, miestny vyznam zanikd a do popredia sa dostava
vyznam zretela.
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Casovy vyznam mdzu vyjadrovat privlastky v predlozZkovom pade substantiva iba
vtedy, ak priviastkové alebo nadradené substantivam ma vo svojej lexikalnej naplni
casovy vyznam (list z minulého tyZdra; mesiace pred skiskou). To znamena, 7e
sama predloZzka nemoézZe vyjadrovat casové vyznamy, mozZe iba spresnovat a Specifi-
kovat Casovy vyznam substantiv v ramci syntagmy, priddvajiic mu odtiene sic¢asnos-
ti, pred¢asnosti, asovej postupnosti, ¢asovej hranice a pod.Takym sposobom
mozno vysvetlit aj ostatné okolnostné vyznamy ucelu, ciela, sposobu, ndstroja,
prostriedku, pri¢iny a pod.

Cisty predmetovy vztah vyjadruji priviastky v predloZzkovom pade substantiva
stojace po deverbativach zriedkavo, aj ked su transforméciou pévodného predmetu.
Sémanticka napln oboch substantiv v syntagme a vyznam predloZky obycCajne
S$pecifikuju tento véeobecny predmetovy vyznam na vyznamy zretela, acelu, ciela,
priciny, spdsobu, ndstroja a i. Tieto okolnostné vyznamy sa akoby navrstvujd na
zakladny vyznam objektu. :

Tieto zistenia platia o predlozkach so §irokym vyznamovym okruhom, teda o tych,
ktoré mozu v spojeni s padom vyjadrovat viaceré vyznamy. Jednovyznamové
predloZzky (bez, mimo, kvéli, naprick, voci) maji uz v svojej lexikalnej naplni
vyznam, ktory vyjadruju v spojeni s padom substantiva. Pri viacvyznamovych
predlozkach ide vZdy o rozStiepenie zakladného vyznamu. Kym niektoré predlozky
v spojeni s padom vyjadruju iba jediny vyznam, iné mbzu vyjadrovat niekolko
vyznamovych odtienov. Na ziklade toho moZno konstatovat, Ze ¢im ma predlozka
menej konkrétny, vieobecny vyznam, tym viac vyznamovych odtiefiov mdZe vyjad-
rovat v spojeni so substantivom, pripadne aj s jeho nadradenym vyrazom. Ak ma
samotnd predlozka konkrétny, $pecificky vyznam, nemoze vyjadrovat iné vyznamy.

Nezhodné privlastky v predlozZkovom pdde substantiva teda vyjadruji rozne
predmetové a okolnostné vyznamy, v okrajovych pripadoch aj sémantické priznaky
subjektu, nedostatku distribticie a nepravého priradovania. Pri komplexnom opise
ich sémantickej naplne treba brat do tivahy: 1. lexikalny vyznam privlastkového
substantiva ; 2. lexikdlny vyznam nadradeného substantiva ; 3. vyznam predlozky ; 4.
pad priviastkového substantiva.

V porovnani s adverbalnymi predlozkovymi pddmi maji adnominalne predlozko-
vé pady ziiZeny okruh vyznamov, ktoré mozu vyjadrit. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze
nie kazdé sloveso moze byt fundujiicim slovom pre vznik substantiva a na druhej
strane mnohé vyznamy si viazané na slovesa (najma pomocné a fazové), preto ich
nemozno vyjadrit bez nich. Sémantiku privlastkovych predlozkovych padov v po-
rovnani so sémantikou adverbalnych pddov mozno struéne charakterizova takto:
Pri privlastkoch prvého typu, ktoré vznikli z objektovej syntagmy zmenou slovesa na
substantivum, sa na zdkladny objektovy vyznam navrstvuji rézne okolnostné
vyznamy (najzretelnejSie sa to ukazuje v pripadoch, ked fundujice sloveso ma
bezpredlozkovii vdzbu), kym pri privlastkoch ostatnych typov ide zvit§a o prosty
priemet povodnych vyznamov.
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V hibkovej §truktire predlozkovych substantivnych -privlastkov v porovnani
s nezhodnymi privlastkami vyjadrenymi inymi prostriedkami (bezpredlozkové pady,
prislovka, infinitiv) niet kvalitativnych rozdielov, pretozZe jedny i druhé si vysled-
kom transformacie rovnakych jadrovych konStrukcii, moZno tu teda hovorif iba
o kvantitativnom rozdiele, danom mierou sémantickej informacie.

Adnomindlne predlozkové pady maji znacnd frekvenciu vo véetkych $tyloch
spisovného jazyka — v hovorovom, umeleckom, odbornom i publicistickom.
Rozdiely v jednotlivych $tyloch sii jednak vo frekvencii jednotlivych typov podla
vychodiskovych konStrukcii, jednak zdvisia od charakteru jazykového prejavu
(dynamicky alebo staticky jazykovy prejav). Podrobny opis frekvencie adnominal-
nych predlozkovych padov si vyZaduje dalsi vyskum.

Filozofick4 fakulta UPJS
Presov, Gresova 3
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. ONIPEOENEHME B INPEAJIOXHOM IMTAOEXE UMEHHW CYIIECTBUTEJIBHOTO

Pesome

HecornacoBanHbsl OnpefeneHus, BbIPaXKEHHbIC UMEHEM CYLLECTBUTENBHLIM B KOCBEHHBIX MafeXKax
€ NPeaNOraMu, IPEACTABIAIOT COGOM CNOXHYIO H MHOTOCTOPOHHIOK NMpoGaeMaTHKy. OHH 06pa30BaHbl
N3 IPYTHX KOHCTPYKUMHA, [MIaBHbIM 06pa30M IaroibHbIX, 3HAYUT, OHH AEHCTBYIOT KaK KOHAECH3aTODbI
1 CPENCTBa 3KOHOMUM PEUM.

B cTaThe 06bACHAETCA ryOHHHAs CTPYKTYPa NMPENNOXHO-HMEHHbIX ONPENCACHHI, T.¢. cocoGbl UX
0o6pa30BaHus, U 3HAYCHUS, KOTOPbIE OHM MOFYT BbIPAaXaTb B CBA3M C OMNpEAENsieMbIM cinosom. [lns
KOMIEKCHOTO aHanK3a X CEMAHTHKH Hafo GpaTh BO BHHMaHME : 1. IeKCHYECKOE 3HaYCHUE CYILICCTBH-
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TENLHOTO, BLIPAXAIOLLETO ONPERENEHHE ; 2. IEKCHYECKOE 3HAYEHHE ONPENEIIEMOrO CYLIECTBUTENLHO-
ro; 3. 3Ha4YeHHe NPeNsIora; 4. Najex ONpPEAeNUTENbHOIO CYIECTBHTENLHOTO.

ITpu yyeTe Bcex 3THX YETHIPEX KOMIIOHEHTOB MOXHO PACKPbITh B MPEINIOKHO-UMEHHBIX Onpeaee-
HMAX 3HaYeHMA OGBEKTHbIE, OOGCTOATENBCTBEHHBIE (MECTa, BPEMEHH, IPHYHHbI, CIOCO6A, LIeJH, MEPBI,
YCIIOBHS, YCTYNKM U JP.), HO, B HEKOTOPbIX CNYy4YasX, TOXE CEMaHTHYECKHe NPH3HAKK CyGbekTa,
OTCYTCTBUS, PaclpefieIeH!s ¥ TaK Ha3bIB2EMOW «CEMaHTHYecKoi» KoopAuHauuK. [IpuMapHbIM 3Have-
HHEM SBISETCA 3HAYCHUE MECTA, HAMEPEHUA, OT KOTOPOro o6pa30Baiuch OCTaNbHbIE 3HAYEHHUS B CO-
OTBETCTBHHM C CEMAHTHKOH OOGOHX CYLIECTBUTE/bHBIX B aTPHOYTHBHOM CIOBOCOYECTAaHHU. BO3MOXHbBIE
3HaYeHM, BbIpaxKaeMble MPEAIOKHO-HMEHHDBIM ONpeIeacHHEM, NOKA3bIBaET TabauLa.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 29, 1978, 2

CHARAKTERISTIKA POLOVETNYCH KONSTRUKCI{
ANNA ORAVCOVA

Cielom prispevku je nacrtmit charakteristické vlastnosti polovetnych konstrukcii
a na ich zdklade definovat syntaktickd kategoriu polovetnych kon3trukcii.

Jednotkami morfologickej roviny jazykového systému si gramatické tvary,
jednotkami syntaktickej roviny st konStrukcie. Termin polovetna konStrukcia
naznacuje, Ze ide o jednotku syntaktickej roviny jazykového systému. Systém
syntaktickych konStrukcii tvoria syntagmatické konStrukcie, vetné konStrukcie,
polovetné konstrukcie a sivetné konstrukcie (Kacala, 1975). Polovetné konstrukcie
sa zaraduji do tohto systému ako $pecificky typ. Ich osobitost spociva v tom, Ze ide
o prechodné utvary, t. j. o také konstrukcie, ktoré stoja medzi vetnym clenom
a vetou. Okrem syntaktickych vlastnosti vetnych ¢lenov maju Specifické znaky,
ktorymi pripominaji vetu. :

Vetu a polovetnu konStrukciu spdja predovsetkym syntakticky vztah predikécie.
Gramatickd, syntakticka predikacia je podobne ako logicka predikécia dvojélennym
vztahom. Ide o prisiidenie nejakého priznaku jeho nositefovi, o prisiidenie priznaku
substancii, Cize v podstate o taky isty vztah ako pri logickej predikacii, o vztah

" subjekt — predikdt, gramaticky podmet — gramaticky prisudok. Syntakticka

predikacia nie je ¢isto vyznamovym prvkom. Je to vzfah funk¢éno-sémanticky, ktory
ma oporu v gramatickej forme. Pri predikacii ide o aktudlne prisidenie priznaku
jeho nositelovi. Aktudlne prisiditf priznak znaci casovo a modalne ho zaradit. Preto
zdkladnymi predika¢nymi kategériami si kategdrie Casu a spOsobu. Vztah medzi
subjektom a predikdtom, podmetom a prisudkom, €ize vztah medzi uréovanym
a uréujucim Clenom je pri syntaktickej predikécii aktudlny, a to ju odliSuje od
determindcie, kde vzfah medzi ur¢ovanym a urcujicim ¢lenom nie je aktudiny.
Predikacia je vetotvornym aktom, zikladom vety, utvdra vetu, zatiat ¢o determina-
ciou vznikd pomenovacia jednotka, ktorda mi vo vete funkciu vetného ¢lena.
Predik4cia je sustredend v predikacnej syntagme — s tym sQivisi jej nestotoZnitelnost
s aktudlnostou vety. Aktualnost chipeme ako vztah obsahu vety ku skuto¢nosti; je
to vztah $ir$i ako predikdcia a tyka sa vypovede, nie vety ako gramatickej jednotky
jazyka. Morfologické kategérie Casu a spdsobu su aj kategdriami predikacnymi, aj
kategoriami aktualizaénymi. No vztah obsahu vety ku skuto¢nosti moZno vyjadrit aj
inym sposobom (napriklad ukazovacie zdmena tieZ lokalizuju obsah vypovede do
reality).

Predikac¢nymi su kategorle Casua sposobu 1ba vtedy, ak si obsiahnuté v predikac-
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nej syntagme. Predikacnd syntagma, prisudzovaci sklad je zdkladom gramatickej
stavby dvoj€lennej vety.

Predikécia sa vo vietkych dvojclennych vetach nerealizuje rovnako. Kazdy jazyk
sa vyznacuje viacerymi vetnymi typmi, ktoré sa rozliSuju prave stavbou syntagmatic-
ko-predikacného jadra. Formalna stavba syntagmaticko-predikaéného jadra, ako aj
spdsob vyjadrovania predika¢nych kategorii su in€ pri kaZzdom vetnom type. Preto
ani pri roznych typoch polovetnych konstrukcii sa predikicia nebude realizovat
rovnako.

Rozdielnost predikicie v jednoduchej vete, vo vedlajiej vete a v polovetnej
konstrukcii si ukdZeme na konkrétnom priklade :

(1) — Skriabe, potvora! — povedal cez zuby.

(2) — Skriabe, potvora ! — povedal cez zuby, ked ucitil paziiry Selmy na prsiach.

(3) — Skriabe, potvora! — povedal cez zuby, ucitiac paziiry Selmy na prsiach.

V (1) ide o slovesnii dvoj¢lenni vetu nesponovi, gramaticky vzorec (N;) — VF
pers. non cop. Predikovany priznak je pomenovany urlitym slovesnym tvarom
povedal, ktory si vyZaduje konStrukciu s N; vo funkcii gramatického podmetu.
V nasom pripade podmet nie je vyjadreny, je zamlCany, vyplyva z predchddzajiiceho
kontextu. Predikacné kategérie minuly ¢as a oznamovaci spdsob sa vyjadruji
prisudkovym slovesnym tvarom.

V (2) ide o jednoduché podradovacie suvetie s vedlajSou vetou prislovkovou
casovou. *

Funkéne sa vedlajSia veta odliSuje od hlavnej vety tym, Ze nie je gramaticky
samostatnd, je zavisla od hlavnej vety a zaCleriuje sa do jej syntaktickej stavby ako
vedIajsi vetny ¢len. V nasom pripade ma vedlajSia veta vo vztahu k hlavnej vete
funkciu prislovkového urcenia ¢asu, to znaéi, Ze Casovo zaraduje dej hlavnej vety.
Vedlajsia veta ked ucitil paziiry Selmy na prsiach €asovo zaraduje dej v hlavnej vete
tym, Ze uvadza dej, ktory sa uskuto¢nil pred dejom v hlavnej vete. Teda dejom vo
vedlajSej vete sa vyjadruje predasnost. Tak isto moZeme vedlajSimi casovymi
vetami vyjadrit sicasnost s dejom hlavnej ] vety, alebo naslednost deja vedlajSej vety
po deji v hlavnej vete.

Formdlne prisposobenie vedlajSej vety Struktire hlavnej vety sa oby€ajne preja-
vuje v pouZiti podradovacej spojky a strate intondcie. Syntagmaticko-predikacné
jadro vo vedlajSej vete ma takd istd formu ako v hlavnej vete : (N;) — VF pers. non
cop. Podmet vo vedIajsej vete vyplyva z kontextu, predikacné kategorie vyjadruje
finitny tvar slovesa ucitil (minuly ¢as, oznamovaci sposob).

- Cas v hlavnej a vedlajsej vete nemusi byt rovnaky, napr.: Bol som si isty, Ze sa do
nej zalibim a ona do miia. (Sloboda) — Ked' Ondrej zbadal, Ze stara Ondruska

.odchodi, prevratil sa dolu tvdrou do trdvy, vopchal si do ist zvddnuti bylku, lenZe

hned ju i vyplul, lebo bola horkd. (Hronsky) — Myslela som, Ze sa pan Mrdz urazi,
alebo Ze ma vysmeje a Ze sa bude smiat, ale nie. (Zelinova)
Modadlna zhoda tieZ nie je podmienkou, napriklad v hlavnej a vedlajsej vete sa
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striedaja indikativ s kondiciondlom : Akokolvek by si sa vypinal, jednako zostanes
iskierkou, ktord zhasne a stopy po nej nezostane ! (Ondrejov) — Ona by pochopila aj
to, preco narisam kresbu Zenskej tvdre a preco k nej prikreslujem muZsky profil.
(Zelinovd) — Tak rdd by som sa ho bol spytal, co je s nasSimi vyskumnymi
expediciami so $pecidlnym poslanim a ¢o s nasim expedic¢nym sborom. (Bednar)

Predikacna syntagma vedlajSej vety zachovava taku formu, akd mava vsamostat-
nej vete. Medzi predikaciou v jednoduchej vete a vo vedlajSej vete nie je podstatny
rozdiel.

V (3) ide o vetu s polovetnou konstrukciou. Vedlajsia veta a polovetna konstruk-
cia sa od seba funkéne neli§ia. Obidve funguji ako vetné Eleny hlavnej vety.
VedlajSia veta ked' ucitil paziiry Selmy na prsiach a polovetna konStrukcia ucitiac
paziry Selmy na prsiach su prislovkovymi uréeniami casu.
tvar nahradeny mennym slovesnym tvarom, v tomto pripade prechodnikom. Na
tvare prechodnika sa nemoze vyjadrif kategoria Casu. Dej vysloveny polovetnou
konstrukciou sa ¢asovo zaraduje pomocou kategdrie slovesného vidu. Prechodnik
utvoreny od dokonavych slovies sa pouZiva v tom pripade, ked dej prechodnikovej
konStrukcie nie je sicasny s dejom v hlavnej vete. Sprievodny dej vyjadreny
prechodnikovou polovetnou konstrukciou ucitiac paziiry Selmy na prsiach predcha-
dza pred hlavnym dejom.

Modalita polovetnej konStrukcie je takd istd ako v hlavnej vete (oznamovaci
spdsob).

Pre tzv. ,,spojité prechodnikové konstrukcie (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968)
je typické, Ze Cinitel hlavného a sprievodného deja musi byt ten isty. Neplati to viak
pri vietkych polovetnych konStrukciach ; napriklad v konStrukcii s ¢innym pricastim
Cinitel vedlajSieho deja nemusi byt podmetom hlavnej vety, ale inym vetnym
¢lenom: Po chvili som stretol voz, kniSici sa taZzkopddne hore, k jednej zo samot.
(Minac) — Pocula som stdle to svistanie pneumatik a hukot striebristého lietadla,
vzdalujiceho sa k obzoru. (Chudoba) — Schytila sa, odbehla k starému skalnatému
svahu a z krika, vyrastajuceho v pukline, natrhala plni hrst zelenych listkov, ktoré
potom porozhadzovala na piatom poschodi po celom voInom priestore. (Handzova)

Podobna situdcia je aj pri konStrukcidch s trpnym priCastim: Na strdrach
obrdtenych na juh st vysadené nové vinohrady a ovocné sady. (Pravda) — Oblibila
som si ho v tej chvili, ked som znendvidela jej ruku, vystretii za jablckom. (Zelinova)
— V uhorkovej flasi utesnenej svieckovym voskom su vsetky stranicke doklady,

-materidl organizicie i moja poslednd véla. (Papp) a s infinitivom: Videl som, Ze

najbiednejsie siroty, ktorym spolocnost nedopriala dokoncift ani len fudovu skolu
a ist na remeslo, nasli oporu u komunistov. (Buncak) — Odporical ho presuniit na
vychod s celou silnickou skupinou. (Chrioupek) — UZ bolo vidiet kidoly ¢ierneho
dymu a oranZovo-ruZové zablesky ohria oblizovat juZné pahorky a krivé borovice.

‘(Handzova)
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Dalsim formalnym rozdielom medzi predikaciou vo vedlajiej vete a predikaciou
v polovetnej konStrukcii je to, Ze ur€ovany €len (podmet) vedlajSej vety patriiba do
jej formalnej gramatickej Struktiry, zatial ¢o uréovany ¢len polovetnej konStrukcie
(podmet alebo iny vetny ¢len) patri zaroven do jadrovej Struktiry vety.

Zo sémantickej stranky polovetna konstrukc1a zachovéva vyznamovy obsah vety,
ktori zastupuje. ‘

Teda aj v polovetnej konStrukcii, aj vo vete sa realizuje syntakticky vztah
predikdcie, predikacia v jednoduchej vete alebo vedIajSej vete nemdZe byt taka ista
ako pri polovetnych konstrukcidch, v polovetnych konstrukciach je ind formalna
Struktira predikacného jadra:

S)—>P
(N) > VnonF

Predikécia v polovetnych konstrukcidch md tieZ svoj subjekt a predikat. Subjek-
tom je meno, ktoré patri do jadrovej 3truktiry vety. Predikdtom je nefinitny
slovesny tvar, preto ani prisudzovaci vztah medzi Cinitelom, subjektom S(PK) a jeho
¢innostou, predikdtom P(PK) sa nemdZe vyjadrit tak ako na finitnom slovesnom
tvare. Pri polovetnych konStrukciadch nehovorime teda o predikécii, ale o polopredi-
kéacii a konStrukcie vyjadrujice polopredika¢ny vztah nazyvame polovetné (nie
polopredika¢né, aby terminologicky zapadli do systému syntaktickych konstrukcii :
vetné, polovetné, stivetné).

Polovetné konStrukcie primdrne vyjadruji polopredikacny vztah, ktory je ich
podstatou. Keby polovetnd konStrukcia tento vztah neobsahovala, nemalo by zmysel
hovorit o polovetnych konstrukcidch ako o samostatnej syntaktickej kategérii. Hoci
pri polopredikdcii nejde o vztah rovnopravny tplnej predikacii, aj tak sa predikat
polovetnej konstrukcie stdva bazou, na ktorej sa mozu realizovat iné vetné Cleny,
vedlajSie vety, vetné Cleny rozvinuté vedlaj§imi vetami, ba aj dalSie polovetné
konStrukcie.

Polovetné konstrukcie v ramci celej vety, pretoZe si do jej Struktiry zaclenené ako
vedlajSie vetné Cleny, €ize z hladiska svojej funkcie vo vete, vyjadruji okrem
polopredikacie aj iné syntaktické vztahy.

‘Subjekt polovetnej konstrukcie S(PK) moze byt totozny so subjektom hlavného
deja S alebo s inym vetnym ¢lenom, najcastejsie s objektom vety O. Vztah medzi
subjektom polovetnej konstrukcie totoZnym so subjektom alebo objektom jadrovej

- vety a predikatom polovetnej konStrukcie je polopredikacny.

Medzi subjektom a predikdtom polovetnej konStrukcie je v niektorych typoch
konstrukcii okrem polopredikacného vztahu aj determinany vztah (ked ma predi-
kat polovetnej konStrukcie vetnoclenski funkciu privlastku).
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Predikat polovetnej konstrukcie P(PK) vstupuje do syntagmatickych vztahov aj
s inymi vetnymi ¢lenmi. S hlavnym vetnym predikdtom P, vyjadrenym finitnym
slovesnym tvarom, moZe byt v koordinaénom vztahu (ked m4 predikat polovetne;j
konstrukcie vo vete funkciu doplnku), v determina¢nom vztahu (ked je predikat
polovetnej konstrukcie vo vete predmetom alebo prislovkovym ur¢enim), alebo
nemusi byt medzi nimi nijaky syntakticky vztah (ked je predikdt polovetnej
konstrukcie vo vete privlastkom). Syntagmatické vztahy v polovetnych konstruk-
cidch prehfadne znazorfiuji schémy (1) — (6).
(1) Jano ide piskajic. — Jano ide a (zdroven) piska.

e
-

P %)ordinécic \  P(PK) \\
\

IDE piskaJUC

Subjekt vety a subjekt polovetnej konstrukcie je ten isty S = S (PK). Predikat
polovetnej konstrukcie vo vzfahu k svojmu subjektu vyjadruje polopredikaény
vztah: S(PK) = S — P(PK) = polopredikacia. KedZe predikat polovetnej konstruk-
cie P(PK) ma v tejto vete funkciu doplnku, vztah P(PK) — P je koordinaény (pozri
Kacala, 1971).

(2) Jano ide vlecic jednu nohu za druhou. — Jano ide tak, Ze viecie jednu nohu za
druhou.

\
P %etermmdcm\\ PIPK} '\
\

IDE VLECUC..

Subjekt predikicie a subjekt polovetnej konstrukcie si totozné S = S(PK). P(PK)
vo vztahu k S = S(PK) vyjadruje polopredikaény vztah. P(PK) ma v tejto vete
funkciu prislovkového uréenia sposobu, teda vztah P(PK) < P je determinacny.
(3) Voz, kniSiici sa po ceste, spomalil. — Voz, ktory sa knisal po ceste, spomalil.
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KNISUCI SA.. SPOMALIL

Medzi P(PK) a S = S(PK) je okrem polopredika¢ného vztahu aj determinaény
vztah. Hovori to aj J. Ruzicka (1957, s. 215) a ako priklad uvadza vetu Ruky
privrZzencov, medzitym poklesnuvsie, znova sa povztyCuji. (He¢ko) ,,Druhy dej,
(vedIajsi dej), vysloveny v uvedenej vete ¢innym priCastim minulym poklesnuvsie, je
spojeny s podmetom vety ruky tieZ na zaklade istého syntaktického vztahu. Tu vSak
nejde iba o prisudzovaci vztah, ale sic¢asne aj o urcovaci vztah.“

V ramci polovetnej konStrukcie je vztah P(PK) « S = S(PK) polopredikacny,
v ramci celej vety ma P(PK) funkciu privlastku, teda vztah P(PK) « S je
determinacny.

Medzi P(PK) a P (predikdtom jadrovej vety) nie je nijaky syntakticky vztah.

P

(4) Jano videl voz, kni$ici sa po ceste. — Jano videl voz, ktory sa knisal po ceste.

JANO KNISUCI SA.*

————————— =

s polopredikacia !

1

P(PK) !

predikécia !

L |

determinacia i

|

I

determindcic | gipK)= |

P {PK)=0 O
VIDEL vozZ

S # S(PK), O = S(PK)

Medzi P(PK) a S(PK) = O si dva vztahy:
a) v rdmci polovetnej konstrukcie ide o polopredikaény vztah P(PK) « S(PK);
b) v rdmci celej vety md predikét polovetnej konStrukcie funkciu privlastku, teda

LuDIA
s ;

|

predikacia :
: ¥
|

~ P determindcia |’ S{PK)=0

1

NASLI JANA
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vztah P(PK) « O je determinacny. Medzi P(PK) a P nie je nijaky syntakticky vztah.
(5) Ludia nasli Jana zamrznutého. — Ludia nasli Jana a ten bol zamrznuty,
S # S(PK), 0 = S(PK), D = P(PK)
Medzi P(PK) a inymi vetnymi ¢lenmi sd dva vztahy:

a) P(PK) < S(PK) polopredikaény vztah; b

b) vztah P(PK) = D — P je koordinaény, ide o dva sidasné deje.
(6) Jano nahovoril Misa oZenit sa. — Jano nahovoril Misa, aby sa oZenil.

JANO r0_2_15@? SA.

S

1
1
1
predikacia :
i
[

polopredikécia

P determindcia : S(PK) =0,
NAHOVORIL MISA

S # S(PK), O, = S(PK), O, = P(PK)
Medzi P(PK) = O, a inymi vetnymi &lenmi sii dva syntaktické vztahy :

a) polopredikacny vztah P(PK) = O, « S(PK) = O ;

b) vztah P(PK) = O, « P je determinaény, lebo P(PK) = O, z hladiska
vetnoclenskej funkcie je druhym objektom k hlavnému predikatu.

DalSou vlastnostou polovetnej konStrukcie, vlastne jej predikatu je, e v ramci
jednoduchej vety zastupuje vedlajsiu alebo hlavni vetu. Z funkéného hladiska ma
také isté vetnoclenské zaradenie ako prislu$nd veta, zo sémantického hladiska
zachovdva vyznam vety, ktort nahradza. Teda z hladiska funkcie a vyznamu je
medzi polovetnou konstrukciou a vetou synonymny vztah. Polovetna konstrukcia je
s hlavnou vetou spojena tesnejsie ako vedIajsia veta, ma ovela mensiu samostatnost
— v dosledku nesamostatnosti svojho predikaéného jadra sposobuje zhustovanie,
kondenzaciu jazykového prejavu.

Polovetna konStrukcia ako prostriedok syntaktickej kondenzacie sa zaraduje
medzi iné kondenzacné prostriedky, a to bud syntaktické (doplnok, pristavok),
alebo morfologické (slovesné a dejové substantiva, predlozkové pady, adverbia
Vidim tvoj nepokoj. — Nesiel na dovolenku pre nedostatok periazi. — Hovoril
rozhnevane. — pozri Jelinek, 1968). O polovetnej konstrukcii ako kondenzaénom
prostriedku mozno povedat, Ze ma podobne ako iné kondenza¢né prostriedky,
externe jazykovi funkciu, ¢iZe shiZi na uspokojovanie vyjadrovacich potrieb hovo-
riacich. ,

Polovetna konStrukcia ako vysledok syntaktickej kondenzacie m4 aj vnitrojazy-
kovu funkciu. Vyjadruje polopredikaény vztah, je vetnym ¢lenom, zastupuje vramci
jednoduche;j vety iné vety, z ktorych vlastne vznikd.

Funk¢na a vyznamovd synonymia polovetnej konstrukcie a vety, ktord nahradza,
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je vysledkom transformicie vety do polovetnej konstrukcie. P. Adamec (1966)
charakterizuje transformaciu ako takd premenu jadrovej vety, pri ktorej sa meni jej
syntakticka Struktura, ale lexikalna ndpln a charakter sémantickych vztahov medzi
komponentmi sa zachovavaju. Transformacné vztahy su vztahmi vnitrosystémovy-
=™ 2 fenkdndmi. Rez tunkdned motivaddie by v jazykas arbhols transformdcd, boli by
bez zmyslu. M. Kubik (1966) hovori o transformacidch dvojakého typu: 1.
Jednozakladova transformdcia sa uplatituje v jednoduchej vete s jednym predikatom,
ktora sa pretvara alebo na druhi jednoduchi vetu (Struktirne alebo modilne
zmenenu), alebo na nomindlnu konstrukciu: Vojaci oslobodili mesto. — Mesto bolo
oslobodené vojakmi. — Oslobodenie mesta vojakmi. 2. Dvojzakladova transforma-
cia je taka, kde su zdkladom vZdy dve jednoduché vety, ktoré sa transformuji na
zloZitejSie Struktury, napriklad na zloZené vety a vety s polovetnymi kons$trukciami.

V transformacnej gramatike sa za jadrovi vetu poklada ta, ktord obsahuje iné
konstrukcie. Oznacuje sa ako MS (matrix sentence). Vety, ktoré sa do MS zaclefiuji
a konstituuju z nich zloZitejSie konstrukcie, si konstitutivne vety (CS — constituent
sentence). Polovetna konStrukcia, resp. jej zakladny ¢len — predikat polovetnej

konstrukcie P(PK) — obsahujici nefinitny slovesny tvar, je vysledkom dvojzaklado-
vej transformacie.

S+Py+(S+P),—(S+P)+PPK)

Predikac¢na $truktira druhej vety sa dvojzakladovou transformdciou zmenila na
polopredika¢ni Struktiru. ’

Dve $truktiry, ktoré st v transformaénom vztahu, maju ten isty vyznam, meni sa
iba gramaticka forma. Nie st v§ak tplne identické, moze byt medzi nimi napriklad
Stylisticky rozdiel. Polovetné konStrukcie sa vyskytuji predovsetkym v pisanej
podobe spisovného jazyka, v hovorovom Style sa vyskytuji zriedkavo.

Pri transformovani vety na polovetni konstrukciu platia tieto zasady:

1) zachovéva sa vyznam a vetnoclenska funkcia (pri vedlaj§ich vetach);

2) urdity slovesny tvar sa nahradza neurcitym slovesnym tvarom

(N — VF) - [(N) — V non F]
(S = P) — [(N) — P(PK)]

3) subjekt polovetnej konstrukcie S(PK) je ¢lenom jadrovej Struktary vety;

4) predikdcia sa meni na polopredikaciu.

Transformdcie umoziiujii poznat hibkovi $truktiru jazykovych konstrukcii : ich
sila spociva v moZnosti ur¢it zhody a rozdiely v jazykovych Struktirach, odhalit
skutoéné synonymné, logické i sémantické vztahy (Zimek, 1966).

Polovetné konstrukcie maja prechodné postavenie medzi vetnym ¢lenom a vetou.
Tak isto ako maji spolo¢né, a rozdielne vlastnosti s vetou, maji aj -spolocné
a rozdielne znaky s vetnym ¢lenom.

Polovetna kon§trukcia, resp. jej predikdt a vetny ¢len maji rovnaku funkcnu vO
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vetnej stavbe. Subjekt polovetnej konstrukcie v spojeni so svojim predikdtom
utvaraji polopredikaéni syntagmu, v ramci ktorej sa realizujui predikaéné kategorie
¢asu a sposobu. Vetny Clen byva tiez uréovany inym vetnym ¢lenom, ale ich spojenim
vznik4 iba pomenovacia jednotka na trovni rozvitého vetného ¢lena (novd kniha,
cesta lesom, zajaty nepriatelom, velmi pekna, velmi pekne, list priatelovi atd.).
Vetné ¢leny iba pomentvaju skutocnost, polovetné konstrukcie o tejto skutocnosti
aj nieco predikuji, zaraduji dany jav do ¢asového a spdsobového ramca. Polovetné
konStrukcie vyjadruji vo vztahu k hlavnému deju sprievodny dej, ¢i uZ sicasny,
predcasny alebo ndsledny. Maju vicsiu informacnt hodnotu ako vetné Cleny.

Pri vyClefiovani syntaktickej kategérie polovetnych kons$trukcii k zdkladnému
formalnemu kritériu (morfologicka forma) priberame dalsie : sémantické a funkcéné.
Kazda polovetna konstrukcia musi byt v transforma¢nom vztahu s vetou, z ktorej
vznikla, a musi zachovavat jej vyznam. Okrem toho kazda polovetnd konStrukcia,
resp. jej predikat musi mat vo vete funkciu vetného ¢lena. Ak jedna zo spominanych
vlastnosti chyba, konStrukcia nie je polovetnou.

Polovetné konStrukcie charakterizujeme teda z hladiska formy, vyznamu
a funkcie.

1. formalne hladisko:

a) predikdt polovetnej konstrukcie P(PK) obsahuje nefinitny slovesny tvar V
nonF;

b) subjekt polovetnej konstrukcie S(PK) je ¢lenom jadrovej vetnej $truktiry;

¢) formalna §truktira vietkych polovetnych konstrukcii je

S(PK) — P(PK)
(N) —VnonF
2. sémantické hladisko:

a) transformacny vztah predikatu polovetnej konstrukcie a vety — z toho vyplyva
aj substituény vztah polovetnej konstrukcie a vety;

b) polovetna kons$trukcia zachovava vyznam vety, ktoru zastupuje ;

3. funkéné hladisko:
a) polovetna konstrukcia, resp. jej predikdt ma vo vete funkciu vetného ¢lena;
b) polovetnd konStrukcia je prostriedkom syntaktickej kondenzicie ;

4. funk¢no-sémantické hladisko:

a) subjekt polovetnej konstrukcie S(PK) a predikat polovetnej konstrukcie P(PK)
utvaraju polopredikacnd syntagmu, ktord vyjadruje polopredikacny vztah, teda aj
predikacné kategorie ;

b) medzi predikatom polovetnej konstrukcie P(PK) a inymi vetnymi ¢lenmi je
determinacny alebo koordinaény vztah;

¢) polovetna konstrukcia vyjadruje vo vzfahu k hlavnému vetnému deju sprievod-
ny dej.

Polovetna konstrukcia je nesamostatna syntakticka konStrukcia utvirana subjek-
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tom (skrytym v jadrovej vete) a predikidtom vyjadrenym nefinitnym slovesnym
tvarom. V ramci jednoduchej vety vyjadruje polopredikacny vztah, ktory sliZi na
vyslovenie sprievodného deja k hlavnému vetnému deju. Vo vete ma funkciu
vetného Clena a s vetou, s ktorou je synonymnd, je vo vztahu syntaktickej
transformacie.

Jazykovedny istav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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XAPAKTEPMCTUKA MONYHPEIUKATUBHBIX KOHCTPYKLIMM

Pe3lome

TIpenMeTOM HCCEROBAHUS ABNACTCA CHHTAKCHYECKasd KATEropus NOAYNPEeNHKa THBHBIX KOHCTPYKIMH,
3aHMMarou[asi B CHHTaKCHCE MPOMEXYTOYHOE MECTO MEXNY NMPEANOKECHHEM M WICHOM NPEANOXKECHHS.
OcHOBOIl BCeX MONYNPENUKATHBHBLIX KOHCTPYKIMIA ABJSETCA NONYNPENUKATHBHOE OTHOUIEHHE MEXNY
'cyOBEKTOM MONyNpenHKaTuBHOM KoHcTpykuun S(PK) m ero npemukatom P(PK). Asrop npueomut
06pa3ibl, B KOTOPLIX HATIAAHO M306paXaeT CHHTAKCHYECKHE OTHOIEHHA MEXAY OCHOBHBIMM YIEHAMH
NOAYNPeUKATUBHO! KOHCTPYKLMH M OCTallbHbIMHK WICHAMH NpeIoxXenus. B craTbe faetcaonpenene-
HHE TOAYNPEIHKATHBHBLIX KOHCTPYKLH# ¢ dopManbuoi (Mophonorkieckas hopMa), CEMAHTRYECKOH
H PYHKUHMOHANLHON TOYEK 3PEHHS.

150




JAZYKOVEDNY CASOPIS, 29, 1978, 2

KAYECTBEHHAS XAPAKTEPUCTUKA NENUCTBUSI B COBPEMEHHOM
PYCCKOM, CJTIOBAIIKOM U AHTTIMACKOM SI3bIKAX

T'AJINHA BOPIHABAHSIU

Tunonoruyeckre METONbI UCCIEHOBAHNUSA HABHO NMPUMEHSIOTCS B SI3bIKO3HAHMM.
B mnpakTHKe CpaBHUTENLHO-COMOCTABUTENBHOrO HCCIENOBAHMA A3RIKOB MOXHO
Beaen 3a JI. C. BapxynaposeiMm (TeTpagn nepesogurka, 1975) Bemenuts npa
OCHOBHBIX IIYTU €0 MPOBETICHUS : COMOCTABICHUE JIBYX WU 060j€ee A3BIKOB C A3bl-
KOM-3TaJIOHOM, OT KOTOPOT'O OTTAJIKMBAIOTCS IIPH pa3paboTKE M ONUCAHNY pa3Jind-
HBbIX A3BIKOB, U IPYro# MyTb, U30paHHbIA HAMHU, HENOCPEICTBEHHOE COMOCTABICHUE
CTPOSi HECKONILKMX $S3bIKOB 0€3 CPaBHEHMS C S3bIKOM-ITAIOHOM. Mbl n3bpanu
MOCIEAHIO METORUKY, IOTOMY YTO OHA NPENCTARIAETCA MEHEE TPOMO3NIKOU 1 Go-
Jiee HATJSITHON.

Kaxk #3BeCTHO, aHAIIN3UPYS CTPYKTYPY S13bIKa CTPOH aHTTMIACKOTO SI3bIKa IPUHATO
XapaKTEPHU30BaTh KaK aHANUTHYECKHUH, a CTPOH PYCCKOIO M CIIOBAIKOTO SI3BIKOB —
Kak cuHTeTndeckux. IIpudem, Ay aHaJUTHIECKOTO CTPOs XaPaKTEPHO KUCNIONIb30-
BaHME MOPSIKA CJIOB M CITYXeOHBIX CIIOB KaK CPENCTB BbIPAXKEHHSE FPAMMATUYECKUX
3HAYCHUH, B TO BpeMsl KakK SI3bIKM CHHTETUYECKOTO (Mnd (PHEKTHBHOIO) CTpPOs
HCIONB3YIOT B KAYECTBE IPAMMAaTHYECKOI'O CPENCTBA B OCHOBHOM (bIIEKCHIO, T.€.
HU3MEHEHHE CaMOoro CJIOBa NyTeM adduKkcanyy Wwin yepeqoBaHus 3ByKoB. B To xe
BpeMsl HET YHUCTO AHAJIUTHYECKHX U YHCTO (PIEKTUBHBLIX SI3BIKOB WIM SI3BIKOB
cuareTudeckux. Kak otmevaer B. H. SIpuesa (1976, crp. 64), «HU ofuH u3
CYLIECTBYIOIMX S3bIKOB HE TOMOTEHEH HMOJHOCTLIO 10 CBOEH CTPYKTYpE»,

B nmnaHe cpaBHEHMS U COMOCTaBICHWSA AHIVIMACKOrO, PYCCKOIO M CIOBALKOIO
A3bIKOB BaXKHOE 3HAYEHUE NpUOOpeTacT u3lydeHue MIyOUHHON M NOBEPXHOCTHOM
CTPYKTYpbl ONPEACICHHBIX KATETOPU SI3bIKA.

B coBpemenHO# rpaMMaTHYECKOM TEOPYH SI3bIKa BCE OOJbIIEE PACTIPOCTPaHEHHE
U NpPU3HAHHUE MONYYacT KOHLICILMS, COTJIACHO KOTOPOH B A3BIKE PasnM4aroT ABa
THUIIa rPaMMaTHYECKUX CTPYKTYP — HOBEPXHOCTHbIE U rTybunHble (TeTpaau nepe-
BON4MKa, 1975). ITOBepXHOCTHBIE CTPYKTYPEI — 3TO T€, KOTOPhIE JOCTYIHbLI HENO-
CPEICTBEHHOMY HAOMIONEHUIO, JIEXKAT Ha MOBEPXHOCTU A3bIKA U WUMEIOT IpSIMbIc
U HEMOCpeACTBeHHbIe MOoKazaTenu GopMalsHOTO Xapakrepa. [JyOuHHBIE Xe
CTPYKTYpbl BCKPBIBAIOTCS HE NPSMbIM HAOGHIONEHMEM, d ONOCPEROBAHHO, Yepes
CPaBHEHUE O[HUX CTPYKTYpP C ApyruMu. 3a OJHOH M TOH XK€ NOBEPXHOCTHOHA
CTPYKTYPOW MOXET CKPbIBATLCS Pa3Hasi IJTyOMHHas CTPYKTypa. CyLIECTBEHHO TO,
YTO MEXAY INIyOMHHBIMH CTPYKTYypaMmH Pa3HbIX S3BIKOB CYLUECTBYET Ooubliee
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CXOJICTBO, Y€M MEXIy NOBEPXHOCTHBIMH. Pa3nu4ust B MOBEPXHOCTHOH CTPYKTYpe
S3bIKOB HE NPENSTCTBYIOT B KOHEYHOM HUTOIE B3aMMHOMY NOHUMAHHUIO JIIOACH,
FOBOPSILIMX HAa PA3HbIX A3bIKAX B MPOLECCE MEXbI3BIKOBON KOMMYHMKAIMK. DTO
CBHAETENLCTBYET O TOM, YTO INTyOMHHAS, T.€. CEMaHTUKO-TOTHYECKAst CTPYKTYpa
NpPEeIOKEeHNs. B HAX COBNAJAET BO BCEX CYUIECTBEHHBIX YEPTAX.

B nponecce cONOCTaBUTENBLHO-THIIONOTMYECKOTO aHanu3a S3bIKOB M3YYEHUIO
rpaMMaTH4ECKOTO CTPOSI SI3bIKOB BCEITa OTBOMMIOCH 6OMbIIOE MecTO. Tunosnorus
CPaBHMBAEMBIX SI3bIKOB MOXET NPOSBUTLCA B PA3NM4MAX CPEACTB Hepefavy CXON-
HbIX IpaMMAaTHYECKHMX 3HAYCHUH WM B PAa3NUYHOM OPraHM3allM¥ CAMMX CHCTEM
rpaMMaTHYECKUX KaTErOpHil.

Bonpocs! aHanu3a Ka4eCTBEHHON XapaKTEePUCTUKY ACHCTBUSL B CONOCTABUTENb-
HOM I1N1aHe, HaXOMsICh B TECHOY CBSI3H C TEOPUeH M NPaKTHKOH epeBoya, IpHHajie-
KaT K YUCITy aKTYaJIbHBIX B COBPEMEHHOI IMHIBUCTUKE.

Hama 3agaya — mpocienuTs, WINKOCTPUPYsT pa3sHOOOpa3HbIM S3bIKOBBIM MaTe-
pHaioM, TOT (haKT, YTO KOHKPETH3ALMA OfJHUX U TEX XK€ OTHOUICHWHN B A3bIKaX
OJTHOM THIIOJIOTHYECKO IPUHANIEKHOCTHU (PYCCKHId, CIOBALIKHIA) C O{HON CTOPOHbI
H JIPYTOH THUINOJOTHIECKOH MPUHANIEXKHOCTH (QHMIMHACKHI) C APYTO# CTOPOHBI
MOXET IPMBECTU K CXOXKICHHIM H K Pa3UTENILHBIM OTPHYMSAM B CHCTEME KaTETOPHUH
o0pasa fAedcTBUS, CHHTAKCHMYECKH HMMEIOHIETO OOLIYHO (hOpMy O6CTOATENLCTBA
o0pa3za neiicTBus.

B cBoeit pa6ore CormocTaBHTENbHO-THIIOIOTHIECKOE HCCIENOBAHAE OO1aCTH
currakcuca B. H. SIpnesa (1976) noguepkupaeT, 4To COMOCTABJIECHHE HE EIMHUY-
HBIX (baKTOB, a «MAJbIX CHCTEM» GOllee BhIFOJHO MPH THIOJIOrMYECKOM aHANM3E.
CeMaHTHUKO-CTPYKTYPHBIN aHalnn3 KauyeCTBEHHOW XapaKTEPHCTHKH NEHCTBUS Ha
MaTepHualle aHIVIMACKOTO, PYCCKOTO M CIIOBALKOTO SI3BIKOB NPUHAIJIEXHT K YUCITY
COMOCTABJIIEMBIX «MAJIBIX CUCTEM», YIIEHBI KOTOPBIX O6Pa3yIOT CTPYKTYPHOCEMaH-
TH4eckoe Lenoe. MaTepecHa B aToM mnade pa6ota b. . I'aka u E. b. Poiizen-
6nuta O4epkH MO CONOCTaBHUTCIALHOMY H3yYEHHIO (PPAHILy3CKOTO H DYCCKOro
a3p1ka (1966), B KOTOPO# NpH CONIOCTABICHNM MPEMETOM HUCCIEJOBAHUS BHICTYTIA-
IOT TIPEMMYILECTBEHHO TE€ 3HAYEHHU:A, OCHOBHBIE CIOCOOBI BHIPAXKEHWS KOTOPBIX
B 000MX SI3bIKaX OTHOCATCS K KaTETOPUSAM CUHTAKCHCA, 3 TIPU aHANM3E CXOXKIEHUH
U pacXOXACcHMIA BHUMAaHHE NMPEXAE BCETo obpaiaeTcs Ha COOTHOIICHNE CHHTaKCH-
YECKHX CTPYKTYP.

CeMaHTHKO-CTPYKTYpHbBIH CONOCTABUTENbLHBIM aHANH3 KaYeCTBEHHOH XapakTe-
PUCTHKM JCHCTBUS B AHTIIMACKOM, PYCCKOM WM CJIOBAaLKOM S3bIKax NOTpe6oBal
KOOpAMHALMY JAHHBIX, NOJYYCHHbIX HA OCHOBAaHUM U3YYEHHUSI OPUTHHAJIOB H IIepe-
BOJIOB, MMEIOILENMCS JINTEPATYPHI IO YACTHBIM BOMPOCAM AHTIIMICKOTO, PYCCKOTO
¥ CJIOBALIKOTO SA3BIKOB.*

* FA = E. Hemingway: A Farewell to Arms. Moscow, Progress Publishers 1959; BB = S. Lewis:
Babbitt. Moscow, Foreign Languages Publishing House 1962; IIO = 3. Xemunryeii: M36paunbie
npou3sBefeHus B (Byx ToMax. ToM nepBbii. Mocksa, I'ocynapcTeeHHOE M3MaTENLCTBO XYNOKECTBEHHOM
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Llensb uccnenoBaHms : BLISIBJIEHAE 3aKOHOMEPHOCTEH, HaOMIONaeMbIX HAMH B HC-
CIeNyeMbIX S3bIKaX B pAMKaX KaueCTBEHHON XapaKTePUCTHKHU NENCTBUSA, KOTODbIE
SIBJISIOTCS YHUBEPCATLHLIMA AJI BCEX UCCIIENYEMBIX A3bIKOB (PYCCKMiA, aHTITHACKUI
¥ CIOBALIKHIA SI3bIKM) C OJHOM CTOPOHbI — IIPU 3TOM Mbl YIHTHIBAEM, 4TO KHECMOTPS
Ha Ha0mogaeMoe pa3HoOGpas3ue CONOCTABUTENBLHOE OMUCAHUE A3BIKOB NpERIOoIa-
raeT ux copasMepumocTthby (Spuesa, 1976, ctp. 102), u ¢ npyro¥ CTOPOHbI BhIIBIIE-
HHUE cnenudUYHbIX 15 KaXXAOro AaHHOTO S3bIKA, WIU I ONPENEIEHHOTO CTPOs .
SI3bIKOB, IPU3HAKOB.

CyHHOCTh Ka4eCTBEHHO! XapaKTePUCTUKYU ACHCTBUSA MOXET BbIPaXKaThCs MOJ0-
JKEeHHMEM JJEUCTBYIOIIETO Tula (CTOS, CHIA ), BHEIIIHUM BIIOM U (PU3HIECKUM COCTOS -
HUeM (IHOGJIEAHEB, BECENO), €r0 OTHOIIEHHEM K APYruM CyGbeKTaM (BILTOTHYIO,
B OIHHOYKY), ICAXUIECKUM COCTOSIHMEM (OIACTHBO), CYyOBEKTUBHBLIM OTHOLIIEHUEM
K 7AedcTBUIO (OXOTHO, JIEHHBO), CIOCOGOM MepelBUXKEHUsl (BEPXOM, MELIKOM),
BO3eHCTBUEM HA OpPraHbl YYCTB (IVIYX0, IPKO), MPOTEKAHUEM BO BpeMeHH (OhICTPO,
MEJUIEHHO) N T. 1.

B. M. HukuTuH (1955) otMeuas, YTO «MHOTHE HMEIOLUIMECS B A3bIKE Pa3psabl
OOCTOSITENILCTB. . . €llIc HE BBISBICHBI B HAYKE», BhIICadeT 20 TUNOB OTHOLICHUH
B IIpefieiaxX TPagMLMOHHOIO 06CTOATENLCTBA 00pa3a neicTBud. Mb1 OyaemM npuaep-
JKHUBATLC CEMaHTUYECKOH KIIACCH(PUKALUHN OOCTOSTENLCTB, BLIAENSS CMBICIOBbIEC
FpYIIBbl BHYTPbl OOCTOSTENLCTBA OOpa3a AEHCTBUSA TaM, INE€ 3TO CBS3aHO CO
cneuudUKO CPEACTB BLIPAXKEHUS ITUX OOCTOATENLCTB B OTHOM M3 TPEX COMOCTAB-
NSleMBbIX 3BIKOB. .

KauyecTBenHasi XapaKTepUCTUKa JEWCTBUSA HAXONUT BbIPa>KeHUE B IBYX ONU3KUX
APYr K JpPYTy CMHTAaKCHYECKWX KaTeropusx: oOCTOSTEeNbCTBE O0paza AeiCTBUSE
U OOCTOATENbCTBEHHOM OIpefiefieHud. XapakTepusysd AEHCTBME, UCXORsIIee OT
cy0bekTa, 06cTOsATENBCTBA 06pa3a AeHCcTBYS BMECTE C TEM XapaKTEPU3YIOT U Cy-
6'BEKT B MOMEHT COBEPILCHUS UM AeHCTBUSI.

I'maBHBIM CpEOCTBOM BbIpakeHus: OOCTOATENbCTBA OOpa3a JCUCTBUA SBJSAETCA
Hapeune. CaM TepMuH Hapeune (1at. adverbum, cnosau, prislovka, aurn. adverb)
YKa3bIBacT HA MPHUIIIaroisHoe ynorpebnenne. HoMuHaTuBHAsS (PYHKLMS Hape4uit
M MX CeMaHTHKa OOYCIIOBIEHbI HE CTOJILKO JIEKCHYECKUM M MOP(POIOTHYECKUM
CofiepXKaHUeM CIIOBa, CKONBLKO (hOpMaMM ero CHHTaKCM4eCKOro (yHKIHMOHNPOBA-
HMS B CBSI3M C I7IaTOJaMH.

CylIeCTBEHHBIM IS HAPEYUH NO3TOMY SBISETCS TO, YTO OHU CHOPMHUPOBAINCH
KaK 4aCTH pe4H IIPH rJIaroie, BO3HUKAs U3 NOTPEOHOCTH KaYECTBEHHOM, Koau4ec-
TBEHHOU M OOCTOSATENIbCTBEHHON KOHKPETU3ALMH AEHCTBHS.

Croeo6pasue Hapeunii B GyHKLMU OGCTOSATENLCTB CBA3aHO C 6010 a6CTpaKT-
HOCTBIO UX CEMAHTHKH IO CPABHEHHUIO ¢ CEMAHTUKOH afBepOManbHbIX MPENIOXKHO-

aurepatypb! 1959; Ba6 = C. Nlbtouc: Ba66uT. Mocksa, Cocnwrusgar 1959; ZZ = E. Hemingway:
Zbohom zbraniam. Bratislava, Slovensky spisovatel 1964; Bab = S. Lewis: Babbitt. Bratislava,
Slovensky spisovatel 1968.
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NafexXHbIX KOHCTPYKIMUHA, BhIPAXXEHHbBIX CYLIECTBUTENIBHBIMY, CYIIECTBUTCIbHBIMU
+npunaraTenbHbIME U T. [i. KauecTBeHHasi XapaKTEPUCTHKA IEHCTBUS MOXKET ObITh
BbIpAXKEHA APYIMMM YacTSMHU peur: 1) [arofibHO-afBepOMaNbHBIME (POPMaMK :
B aHIJTMIACKOM $13bIKE (DOPMbI Ha — ing; B PyCCKOM — IEETIPHYACTHE ; 2) CYLUECTBU-

TenbHBIM (B CIIOBAIKOM U aHITIMACKOM A3bIKaX BCEINA C MPEIVIOroM) ; 3) aHaInTu-
JeCKOM KOHCTPYKIMEH (CYLIIECTBUTEBHOE + NPUIaTaTebHOe) ; 4) MHPUHATUBOM ;

5) NpuURaTOYHbIM NPEIJIOXEHMEM 00pa3a IeHCTBUA ; 6) CPABHUTEILHLIM 0GOPOTOM
(OCHOBaHHBIM HA JIEKCHYECKOW TPaHCro3uuuu); 7) mpudacteeM; 8) mpuiara-

TCJHbHbLIM.

B XOJI€ CPAaBHUTCIIbHO-CONOCTABUTE/ILHOIO aHa/In3a HaMU ObIJIM OTMEYEHbI Clie-

AYHOHIME 3aKOHOMEPHOCTH !

1) [IpsaMoe COOTBETCTBUE HAPEYMH B TpEX A3blKaxX — SIBIEHUE I0BOJIBHO YaCTOE.
IMpounntocTpupyeM 3To CIEAYIOIMHA IPUMEPAMH :

The priest was young and
blushed easily. (FA. p.
34)

You do not really like it.
(FA. p. 4.)

She had siapped my face
hard. (FA . p. 4%)

. .. and an orderly of so-
me sort looked at me dis-
approvingly. (FA, p. 50)

At dinner 1 ate very
quickly. (FA, p. 47)

Rinaldi * looked at me
blankly. (FA, p. 44)

You mustn’t take every-
thing so literally (FA, p.
44)
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CBsileHHUK ObIT MOJNOJ,
u Jrerko kpacten. (I1O,
crp. 91)

He MoxeT 6pIiTh, YTOObI
OHa JIEHCTBHTEIBHO HPA-
sunacek. (TIO, ctp. 192).

Ona cuIpHO yapuiia Me-
Ha o jny. (ITO, crp.
205)

... ¥ JeXypHbI KaHUe-
JAPUCT HEOZOOPHTENBHO
HOTJIsibIBaJl Ha MEHS.
.. (ITO, crp. 207)

S en odenn ObicTpO.
(ITO, ctp. 204)

Punansau Bompocurens-

" HO TIOCMOTpEJT HA MEHS.

(110, c1p. 201)

Henepsss noHumMarhb Tak

6yksaasHo. (I1O, cTp.
201)

Kurat bol mlady a hned
sa Cervenal. (ZZ.,s. 17)

Nemoze sa vam ozaj pa-
it (2Z,s. 17)

Mocne ma udrela po tva-
ri. (ZZ,s. 32)

... a akysi ordonans sa
na mna nedévercivo di-
val. (ZZ,s. 35)

Velmi rychle som sa na-
veCeral. (ZZ,s. 31)

Rinaldi pozrel na mna

nechdpavo. (ZZ., s. 28)

Nesmiete v§etko brat tak
doslova. (ZZ., s. 28)



1looked at the tires care-  $I BHuMaTensHO ornaaen  Pozorne som si popreze-

fully. (FA, p. 40) umnbl. (ITO, crp. 198) ral pneumatiky. (ZZ, s.
23) -
. I slipped the trus on .. .4TO s Hapo4HO c6po- . ..Ze pas som si strhol
purpose. (FA, p. 54) cun Gaugax. (T1IO, crp.  schvalne. (ZZ,s. 33)
210)

Bce npuBeneHHbIe 3[1eCh IPUMEPDI CBUETENBCTBYIOT O TOMOTI'€HHOCTH, CYILECTBY-
FOHIEH B A3bIKaX OJHOM THIIONOTMYECHOM MPUHANIEKHOCTH (CIOBALKHIA, PYCCKHUI)
C O[{HOU CTOPOHBI, M PA3NTUYHOM (AHIIMICKUA) C PYTOH.

OpHako, pacmpuB 6a3y CpaBHEHUS, MPOCIEIUB UCTIONB30BAHUE HAPEYUH Kak
CPENCTB BhIPAXECHUS KAYECTBEHHON XapaKTEPUCTHKHU REHCTBHS B YETHIPEX NIEPEBO-
[ax aHIMIACKUX NMPOU3BENEHMI Ha PYCCKHM, CIOBALUKHMIA A3bIK ¥ OPUIHHaNax, Mbl
IIPUILIA K BBIBOAY, YTO PYCCKUE HAPEUWsi UrparoT GOJNBIIYI0 KOMMYHHKATHUBHYIO
pOJIb IO CPAaBHEHHIO C AHMIMHCKUMM. [JaHHBIE NOKA3bIBAIOT, YTO B AHITIMHCKOM
A3bIKEe Hapeuus YHOTpEOISI0TCS MOYTH BBOE PEXE, YEM B PYCCKOM, B CIOBALIKOM
A3bIKE OOCTOATENLCTBO 00pa3a eHCTBUS, BLIPAXKEHHOE HapedueM, yorpebnsaercs
10 CPaBHEHHUIO C PYCCKUM S3bIKOM B TPU pa3a pexe.

AHTUHACKOMY HAPEYHIO B PYCCKOM U CJIOBALIKOM SI3bIKE MOXKET COOTBETCTBOBATD
CYIIECTBUTENBHOE ¢ MPENIOTOM, AEEIPUYACTHE WK JeeNpUIacTHbI 060poT. Oco-
GEHHO 4acToO 3TO HAOGNMIOAeTCH B Cliyyae, eclii Hapedue oOpa3oBaHo OT OTHOCH-
TEJNILHOTO MPUNAraTejbHOrO :

I had drunk much wine $I Bbmma MuOro BuHa.  Vypil som vela vina a po-
and afterward coffe and a motom Kode co ctpera  tom kdvy a stregy a vy-
strega and I explained. u, xMesmes, paccyxpman. svetfoval som. podniete-
winefully. (FA, p. 38) (IT1O. c1p. 38) nyvinom . .. (ZZ.s.21)

[deenpuyacTiie B PYyCCKOM 43bIKE OOBLIYHO BBICTYNAET KAK CHHOHHM [PYIUX
CIOCOOOB BbIPAXXEHHsSE 0OCTOATENLCTBA 00pa3a NENCTBUSI WY COMPOBOXIAIOLIETO
0o6cTosATENLCTBA. B aHIIMIICKOM SI3bIKE €My COOTBETCTBYETMHAS hopMa : mpuiara-
TENbHOE, MPUYACTHE, MPEJIOXKHBIA 000POT, aGCONIOTHOE CYLIECTBUTENLHOE. [T0-
ROOHBIM 00pa30M B CIIOBAHKOM S3bIKE €MY COOTBETCTBYIOT a0COIIOTHOE CYIIECT-
BUTEJILHOE WY TJIArod :

He was walking with Ow wen npuxpamsias. Krival (ZZ.s. 33)
a limp. (FA, p. 54) (ITO. ctp. 210) h

Why don’_t you ride with  Iloyemy xe BbI upete Preco nejdete s transpor-
transport? (FA, p. 54) mewikom? (IO, crp.  tom? (ZZ.s. 33)
210)
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Hapeune B aHIIMACKOM S3bIKe 3a4aCTYI0 0GO3HAYAET CONYTCTBYIOLICE ACHCTBIIO
OGCTOSTENLCTBO, KOTOPOE, MPHOGPETasi GONBIIYI0 CAMOCTOSITENLHOCTD, MOXET
CTaTh B PYCCKOM M CJOBALKOM f3bIKaX pannomaqﬂmm OTHENBHO CKA3yeMOMYy,
OHOPOJHOMY C OCHOBHBIM CKA3yeMBIM :

Poru¢ik Rinaldi lezal
a spal na druhej posteli.
(Z2Z,5.19)

The lieutenant, Rinaldi,
lay asleep on the other
bed. (FA, p. 37)

Punanpau, nelTEHaHT,
JIe>KaJl Ha BTOPO# KpoBa-
Tu 1 can. (ITO, ctp. 37)

OCo6eHHO ClIENyeT OTMETUTD, YTO HApedYMa THIla MO-PYCCKH, II0-HTalbSHCKH,
110-3HIVIMHCKH B aHITIMIACKOM M CJIOBAUKOM $3bIKaX MOTYT ynoTpeOnsiTecs Oe3
YqacTHLb! 10 WIN iN U C HEl0. B TO BpeMst, Kak B PYCCKOM A3bIKE OHH yIOTPEOIsI0TCA
HCKITIOYMTEIILHO C IPENIOrOM WM ¢ YacTHLEH; 3TO HArJsagHO WIIOCTPUPYIOT

ClIeAyIOIHe IPUMEPHI :

I said in Italian. (FA, p.
44)

And I never even talk
English. (FA, p. 48)

Don’t I talk Italian good
enough? (FA, p. 54)

The captain spoke pidgin
Italian. (FA, p. 34)

He spoke again in pidgin
Italian. (FA, p. 34)

CKaszan f Mo-HTa-
apsgacky. (T10. crp. 201)

MHue paxe He NPUXOAHUT-
¢Sl TOBOPUTL I1O-aHIIHH-
cku. (T1O, ctp. 205)

PazBe s ImIoxo TOBOPIO
no-uramegucku? (11O,

ctp. 211) -

Kanuran CIeUMANILHO
AJIsSI MEHS TOBOPWII Ha JIO-
MaHHOM  HTAJIBIHCKOM
sspike. (I1O, cTp. 54)

OH CcHOBa 3aroBOpUJ Ha
nomauHom sasbike. (110,

cTp. 54)

Povedal som mu po ta-
liansky. (ZZ, s. 28)

A nikdy nemam mozZnost
rozpravat po anglicky.
(ZZ,s. 32)

Nerozpravam dost dobre
po taliansky ? (ZZ,s. 38)

Kapitan z ohladu na mna
rozpraval ... ldmanou
taliancinou. (ZZ, s. 28)

Opit zacal rozpravat I4-
manou talian¢inou. (ZZ,
s. 28)

B nocnegHux aByx nmpuMepax Mbl BUIUM, YTO 3TO NIPABWIO PACIPOCTPAHAETCSA Ha
BCE MOHATHSA, 0003HAYAIOLIME ICHCTBUS rOBOPEHHUS HA ONPENENEHHOM SI3bIKC BHE
3aBUCHMOCTH OT TOTO, BEIPAXXKEHO 0OCTOATENLCTBO 06pa3a ACHCTBIA HapeIHeM Uilu
COYETaHHEM CYIECTBUTEILHOE K IIPHIAraTEIbHOE C MPENIOrOM.

dopmaM Ha -ing B aHITIMIACKOM fA3bIKe B (YHKIMM OOCTOSATENLCTBA 00pa3za
HEHCTBUS ‘B PYCCKOM $3bIKE COTTBETCTBYET CENPUIACTHE HECOBEPLIEHHOTO BUAA,
B CJIOBALIKOM S13bIKE MM KaK IIPABUJIO COOTBETCTBYET BTOPOE CKA3YEMOE :
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...after the spaghetti
course, which everyone
ate quickly and seriously,
lifting the spaghetti in the
fork untill the Iloose
strands hung clear, then
lovering it into the
mouth, helping ourselves
to wine from the grass-

ITocne cmareTTH, KoTO-
pble BCE €Il OYEHb Ce-
PbE3HO M TOPOILIMBO,
HOAHUMAS WX Ha BWIKE
TaK, YTOObI KOHLAI MO-
BUCIIM B BO3IyXeE. . . , WK
K€ TOJIBKO IPHUITOJHAMAS
BHJIKOH H BCachbiBas B pOT
6e3 nmepephiBa, a NOTOM

. ..po $pagetach, ktoré
kazdy jedol velmi rychlo
a vazne, dvihalich na vid-
licke, az na nich volné
konce odvisali, alebo ich
stahoval do seba . . . pili
sme vino z bachratej fla-
Se, opletenej slamou . . .
(ZZ,s.16)

-covered  gallon-flask.  32mHMBag BUHOM M3 IIeTe-
(FA,p. 22) Hout pmsru. . . (T1O, cp.
231) '

Ha ocHOBaHHM HAIIIMX UCCIIEAOBAaHMI HEOGXOAMMO 3aMETHTD, YTO (POPMBI HA -ing
ynoTpeO/IAIOTCs] B @aHITIMACKOM A3bIKE 3HAYUTENBHO PEXE, YEM B PYCCKOM JIeenIpy-
yactue. B ClI0BaIKOM A3bIKE IKBUBATIEHTHOCTh (DOPM OTMEYANACh TOJNLKO B IBYX
cny4dasx. B kayectBe napannensHsIX pOpM UCHOJB3YIOTCS B MOPSIIKE YOLIBAHUSA ©
BTOpO€E cKa3zyemoe, MHUHUTHB, a6CONIOTHBI 060POT, CYIHECTBUTEABHOE C Npe-
JIOTOM, IPUYACTHBIA 060POT, Hapeune, IPUIATOYHOE NPEIJIOXKEHNUE.

KoHCTpyK1UM ¢ UMEHEM CYLICCTBUTEILHBLIM, BOCXOSE CHHTAKCHYECKH K KaTero-
PUSAM KOCBEHHOTO [ONIOJIHEHUSI, MPEACTABMAIOT cO00H B aHITTMACKOM SI3bIKE MpeEN-
JIOXKHO-MMEHHBIE COYETAHUSI, B PYCCKOM H CIIOBAlKOM — CYLUECTBHUTENBHBIE B KOC-
BEHHOM HaJlexe ¢ Pe[yioroM u 6e3 npenJiora:

Mal som pit $dlku za §4l-
ku a pohdr za pohdr s
Bassim. (ZZ, s. 44)

I should drink cup forcup 51 ponxen nuTh Ha BbI-
and glass for glass with pgepxky ¢ Baccn. (I1O,
Bassi. (FA, p. 159) ctp. 215)

HanGonee pacnpocTpaHeHHbIE MPEAIOXHO-NAeXHbIE KOHCTPYKIMH YIIOTPEG-
NAIOTCS B aHIVIMACKOM $3bIKE C NPEANOroM Wwith, B PyCCKOM C MPENIOTOM C,
B cnoBankoM s. Kak NpaBuiio OHU XapaKTepu3ylOT BHEIIHOCTb M BHYTPEHHEE
COCTOsIHME dYeNioBeKa (MONOXKEHHE, XKeCT, UYCTBO, CYGHEKTUBHOE OTHOLICHWE).
OO6b1YHO OHMHM yHOTPEONSAIOTCA C INaroiaMy ABUXKEHWS, pEYH, YyBCTBA, MBICHH,
9YBCTBEHHOTO BOCTIPMSATHS. '

IlpuBenenHbIe Bhille TPH cnoco6a BbIpaXeHnd 06CTATENLCTBA O0pa3a NeHCTBHS |
Hapeume, popMa Ha — ing (MM feenpuYacTHe U eeNPUIaCTHLIA 060pOT), Cymiec-
TBUTENBHBIE C IPEAJIONOM YacTO BLICTYNAIOT KaK CHHOHMMbI ¥ B3aUMHO 3aMEeHsIFOT-
5 KaK BO BHYTPHUA3BLIKOBOM, TaK ¥ B MEX BA3BIKOBOM IL1aHE. AHIVIMACKHE IPENTIOXK-
HbIC COYETaHUA Yallle BCEr0 COOTBETCTBYIOT PYCCKUM HAPEUMAM U JEENPUIACTHAM ;
B COBALKOM H3bIKE OHM KaK NPAaBWIO YTPAaYyMBAIOT (DYHKIMIO OOGCTOATENRCTBA
ofpa3a nefcTBUS M MEpPexXofsiT B MPUJATOYHOES WIHM IVIaBHOE NPENIOXKECHHE, WIK
B PAaBHO3HAYHOE CKa3yeMOe ; '
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1) anrnuiickoe NMPEemIoXHOE COYETaHNe — PYCCKOE IEENPUYACTHE — CIIOBALIKOE
CAMOCTOATENbLHOE MPENIIOKEHHUE :

...and carried it flop-

" ping against the small of

my back with no feeling
at all. (FA, p. 50) '

M ox Gonarancs y MeHs
c3agy Ha Iodce, He BbI-
3bIBas HUKAKHX YYBCTB.
(ITO, ctp. 207)

... a nosil som ju tak, Ze
mi udierala o zadok, a ne-
mal som pritom nijaky
pocit. (ZZ., s. 35)

2) aHrUIACKOe MPEeJIoXHOe COYeTaHue — PYCCKOE BTOPOE CKa3yeMoe — CI0Ball-

KOC BTOPOC€ CKa3yCMOE€ :

It was impossible to salu-
te foreigners as an Italian
without embarrassment.
(FA, p. 42)

HeBo3MoXHo 0OTHaBaTh
YECTh MHOCTPAHIIAM Tak,
KaK 3TO JenalT uTa-

Nebolo moZné zdravit
cudzincov ako Talian
a nebyt pritom v rozpa-

NbaHUel, H IIpH 3ToM He  koch. (ZZ.s. 29)
HCIIBITBIBATE — 3aMellia- :
reasctea.  (IIO, crp.

202)

HiMeeT MecTO M 0OpaTHas CBSI3b — HApeYHE B aHIVIMACKOM SI3bIKE 3aMEHSCTCS
TIPEIOKHBIM COYETAHUEM B PYCCKOM, OCTaBasiCh B CHOBAlKOM sA3bIKE B (hopMe
Hapeuwus : :

The river ran behind us . Peka nmporekana mosagu  Rieka tiekla za nami
and the town had been  wHacuropon6emB3ir6e3  a mesto sme dobyli velmi
captured very handsome-  Bcgkoro tpyna. (IIO,  Tahko. (ZZ,s. 30)

Iy (FA, p. 32) ctp. 130)

Tl BeISIBAEHUS IPOUEHTHOT'O COOTHONIEHHUS MCIOAbL30BaHNS MPENIOXHBIX KOH-
CTPyKUui HEOOXONUMO paclIMPUTh 6a3y CPaBHEHMS M COCPEIOTOYMTE BHUMaHNe Ha
JaHHYIO YacTHYIO NpobieMy B GyayiieM. Hamu ObII0 OTMEYEHO, YTO B PYCCKOM
A3bIKE HE TOJILKO Hapeuws, HO M JeenpuyacTus yUOTPEONSIIOTCS OTHOCUTENBLHO
jaire OpemsioXHbIX 000POTOB, B TO BpeMsI KaK B CIOBALKOM sA3bIKe HaGmonaeTcs
6onee yactasi 3aMeHa APYIUMH CHHTaKCHYECKMMH 000pOTamu.

B aHanuTH4eCcKO# KOHCTPYKLMHU NPEMIOT + CYILIECTBUTENLHOE + NpWiararesib-
HOE XapaKTepUCTHKA ACHCTBUA BhIPaXKeHa B pwiaratelbHOM. CylIECTBUTENLHOE
UMeeT MONycyKeOHYI0 (PYHKIMIO H BBICTYHAET B KA4E€CTBE NOJYCHHTAKCHYECKOR

- OITOPBI NPUJIATATCILHOTO U COCAMHUTEI'BHOTO 3BCHA MEXNY ITIOCICAHHM U XapaKTe-

PU3YEMBIM UM IJArofaoM. JTH KOHCTPYKLMH SBJISIOTCS RANIBHENIINM 110 CPABHEHUIO
C TpenyIoKHO-UMEHHBIMU KOHCTPYKIMAMH Pa3BUTHEM aHAUTHYECKUX TEHIECHIVIA
B cthepe BbIpaxkKeHHs XapakTepUCTHKHU feucTBus. IlonycinyxxeOHbl XapakTep Cy-
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LIIECTBUTENBHOTO OTPAaXKAaeTCs B €ro CEeMaHTUKE: OHO SBISETCS JMOO .CIOBOM
¢ abCTparMpoBaHHBIM 3HAYEHHUEM, JIMOGO CIIOBOM KOHKPETHOTO 3HAYCHUS, CEMaHTH-
YEeCKH 3aBHUCSIIMM OT OIPENC/IIEMOro rmaroJa.

Ecnu paccMaTpuBaTh CEMaHTHUYECKYIO CBSI3b ONOPHOTO CJIOBA AHAIUTHYECKOIO
COYETAHUA ¢ XapPaKTECPHU3YEMBIM TJIarojIOM, MOXHO BhIICIUThH KOHCTPYKIMH ABYX
_ THIOB: ,

1) Coueranusi, ONOPHOE CYIUECTBUTENLHOE KOTOPBIX HE CBSI3aHO CEMaHTUYECKU
C XapaKTepU3yEeMbIM IVIArOJIOM : aHIVI. i . . . @ way, pyCCKUe : Hap/leXxalum oopa-
30M, TAKMM MAaHEpOM, Ha BOCHHBIH Jaf W T. i. CoYeTanusi, NIPUBENEHHBIE BhILLIC,
MCIOJIL3YIOTCA B KadecTBe OGCTOATENLCTBA 0Opala [EHCTBUA, 0603HAYAIOUIETO
COMYTCTBYIOIIEE OOCTOSITENLCTBO. B COBAaLKOH JMTEpaType UM COOTBETCTBYIOT
KOHCTPYKIIUH, BXOUILIME B COCTAB CKa3yeMOro, KOTOpbIE B HAY4YHOUH JUTEpaType
Ha3biBAOT CKa3yeMOCTHO-UMEHHBIM NIPUIiarosbHbM wiedoM (doplnok).

Aunuiickiie KOHCTPYKLME CO CIIOBOM way, PycCKue 080pOTHI €O CIOBOM 06pa3
MaHep, crfoco0 1 CIOBALKUE KOHCTPYKLUH, YIOTPeOJsieMbIC B KAUECTBE 9KBUBAJICH-
Ta, UCIOJIL3YIOTCS HanboJlee IHUPOKO B A3bIKaX aHajuTHdeckoro Tana. [Toguac onu
SIBJISIIOTCS CAMHCTBEHHBIM CIIOCOGOM XapaKTepU3yeMbIM KayeCTBO JICHCTBUS B aH-
FJIMIACKOM f3bIKE. B PYCCKOM M CIIOBALIKOM A3bIKaX UM COOTBETCTBYIOT Hapeuus
M NIPUAATOYHbBIE NPENIOKEHHUS :

... because they did not ...motomy uto omu ...lebo ho nebombar-

bombard it to destroy it,
but only a little in a mili-
tary way. (FA, p. 32)

6oMOapaUpoBay €ro He
TakK, 4TOOBI pa3pyLUUTh,
a TONILKO c/lerka, AJid no-
pagka. (ITO, ctp. 190)

dovali tak, aby ho zni¢ili,
iba trochu, ako bolo
z hladiska vojenského
nevyhnutné. (ZZ..s. 15)

B npuBeneHHOM NprUMepe KPOME TOTO 0GCTOSITENILCTBO 06pa3a AeHCTBHS, BbIpa-
J)KEHHOE Hape4yheM, KOHKPETHU3UPYETCS OOCTOSTENBCTBOM, BbIPAaXKE€HHBLIM CYyLLIEC-
TBUTENIbHbIM : CJIETKa, A1 TopAaka ; a little, in a military way.

2) CoyeTaHusl, ONIOPHOE CYLIECTBUTENBHOE KOTOPHIX B CEMaHTUYECKOM OTHOLIE-
HUM CBSI3aHO C XapaKTEepU3yeMbIM [JIarojioM. DTO TaK Ha3bIBa€MbIe CTPYKTYPbI
C BHYTPEHHMM [OMOJHEeHUEM. B pYcCKOM $3bIKe 3TH KOHCTPYKLHUM CONEpXKAaT
CYULIECTBHTENILHOE B TBOPHUTEJILHOM Hamexe 0e3 mpejjiora. B aHrnmiickom sispike

OHH yHOTpCGHﬂ}OTCH C [IPEMJIOTOM, B CJI0BALIKOM S3BIKC IIPERJIOT OTCYTCTBYCT :

You see 've been leading
a sort of a funny life. (FA,
p. 42)

Comming down, they
wouldn’t be loaded. (FA,
p. 47) '

Bupgure nu, g xuBy no-
BOJILHO HEJEIIOH >KU3-
#eto. (ITO, ctp. 205)

. .. BHM3 Bedb OHHU NOH-
nyt mopoxnsxoM. (ITO,
cTp. 203)

Vidite, vediem tu akysi
Sudny zZivot. (ZZ, s. 32)

Ak pdjdu nadol, nebudu
mat ndklad. (ZZ, s. 30)
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OObIYHO TakNe KOHCTPYKLUMH XapaKTEPU3YIOT AeHCTBHS JIHLI, XKHBOTHBIX, MEXa-
H13MOB. CoNocTaBiIcHUE NTO3BOJISET CAENIATh elle ONHO HAaOIoOeHue : TaBTONOTU-
Yyeckue KOHCTPYKUNH THIIA KUTh HEJCHOH KH3HbIO, CIaTh INTyGOKHM CHOM BapbUpy-
IOTCS KaK BO BHYTPHA3BIKOBOM, TaK U B MEX bA3LIKOBOM IUIAHE.

XoTs HaMH B XOfie UccilefoBaHus 6bu1a OTMEYEHa 60MIbIIAst aHAIOTHSA B KCIOTB30~
BAaHNM aHAJTHTHYECKUX 00PAa30BaHUM B TPEX UCCIENyEMbIX A3bIKaX, CTATUCTUYECKUHN
aHANK3 TOKA3all, YTO B AHIIMACKOM S3bIKE OHH HMEIOT HAaNGOIbIIee IPUMEHEHHE.

B pycckoM si3bIKe aHAIUTHYECKHE CPEACTBA BBIPaKEHNA KaUeCTBEHHOM XapaKkTe-
PHUCTUKH [EACTBHSA UCMOJNB3YIOTCS OOBIYHO AJIsI XapaKTEPUCTUKH BHEIIHETO BUAA,
IBHXKCHHUH, MaHEPhI pa3roBopa M AeicTeui cyobekTa. Kak pas 3gech Mbl Habuio-
faeM Hanbonblliee KOMNYECTBO aHAJIOT UM :

Me, with the eyes shut.
(FA,p. 74) -

The doctors were work-
ing with sleeves- up to
their shoulders. (FA, p.
72)

Standing with one hand
in his trousers pockets he
was bewitching an audi-
ence. (BB, p. 103)

With the solemn face of
a devotee . . . he plodded
nightly through every pic-

“ture. (BB, p. 102)

When he laid out a clean
collar, discovered, that it
was frayd in front, and
tore it up with a magnifi-
cent yeeeeing sound.
(BB, p. 121)

With melancholy dignity
clawing through the wa-
ter a piece of soap. (BB,

p. 111)
160

S, ¢ 3akpeITbIMH I71a33-
mu. (TTIO, crp. 229)

Bpauu pabortanu, 3acy-
Yy f[O IIeY pyKasa.
(11O, ctp. 227)

Hepxa ogHy pyKy B Kap-
MaHe, OH SIBHO 04YapOBbI-
pan ayguropuio. (B30,

cTp. 94)

C 6naroroBefiHbIM BbI-
pakeHHeM JTHia OH eXe-
BeYepHE BHUMATeNbHEH-
UM o6paszoM  u3y4val
KaXymo KapTHHKY.
(B36, cTp. 93) .

BbmuMasi 4YHCTBIH BO-
POTHHUEK OH YBUfEH,
4YTO Kpas pas3loXMaTH-
JINCh, H C BEJTHKOJEITHEH-
IIMM TPECKOM pa30pBall
ero nononam. (Bag, ctp.
112)

C rpycTHbIM JOCTOHMH-
CTBOM JIOBWJl yNOPHO
yCKOIIb3aBIlee  MBLIO.
(B36, cTp. 111)

Ja, oci zatvorené. (ZZ, s.
29)

Lekari pracovali s rukdv-
mi vysiikanymi aZ po ple-
cia. (ZZ,s. 50)

Stal, jednu ruku mal vo
wrecku nohavic, a ocari-
val zhromazdenie. (Bab,
s. 105)

So sldvnostnou tvdrou
oddaného ctitela kazdy
veler pozorne prezeral
obrazok za obrazkom.
(Bab, s. 104)

Ked si vytiahol ¢isty go-
lier, zistil, Ze je vpredu
rozstrapkany, a roztrhol
ho s nddhernym skrrrka-
vym zvukom. (Bab, s.
123)

Melancholicky déstojne
lovi vo vode a hlfada . ..
mydlo. (Bab, s. 112)
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B nporuecce conoctapiieHys HaM yAalIoCh CAENATD CREAYIOlIee HAGMIONECHHE : €CIIH
B PYCCKOM W CJIOBALKOM $3bIKaX CBOGOJHO HCIIOJIB3YIOTCS aHAJIUTHYECKME KOH-
CTPYKLHH C CYIIECTBUTENLHBIMH, 0603HAYAIONMMH JaCTHLIC CBOMCTBA WIIHM BHELLINE
OposiBlieHUss CyObeKTa — BWJ, XKECT, TOH, IAar, CMeX, BbIPaXXEHHE JiMIa — TO
KOHCTPYKLMH C CYLIECTBUTENBHBIMH, 0603HAYAIOLIMMI YACTH TETa, HCIIOIb3YHTCS
B 3TOH (PYHKUMM 3HAUMTENLHO peXe, YeM B AaHIJIMACKOM

We sat on the ground Mpl cupenu Ha 3eMIle, Sedeli sme na zemi, opie-
with our backs against npucroHHBIIHCH K cTeHe.  rali sme sa o stenu. (ZZ,
the wall. (FA,s. 94) (TTO, c1p. 220) s. 220)

IIpupaToynble 0GCTOSTENRCTBEHHBIE MPEANIOKEHNS COTTIACHO HAIIMM Habmrofe-
HUAM HMMEIOT HECKOJILKO OOJjblIee paclpoCTPAHEHHE B CIOBALKOM M PYCCKOM
A3bIKAX, YACTO OHM BBICTYIAIOT B KAYECTBE 3aMEHbI QHIVIMACKUX MH(UHUTUBHBIX
KOHCTPYKLMH 1 HH(PUHHTHBA :

...because they did not ... moroMy dYrto onu ...lebo ho nebombar-
bombard it to destroy. GomGapgupoamy ero He  dovali tak, aby ho znidili.

(FA, p. 32) Tak, 9r00BI  paspy- (ZZ,s.15)
: s, . . (IO, crp. 15)

Oco6y10 rpynny CpencTB BhIPaXKE€HUS KAYECTBEHHOM XapaKTEPHUCTUKH ACHCTBUS
COCTaBISIIOT OOCTOSATENBCTBA, BbIPAXKAIOIIME MHTEHCUBHOCTh (ENCTBUA (T.€. CTe-
IeHb NpOsABIeHUS AeHCcTBIs). HekoTOpsle Iiarosibl UMEIOT MOCTOSHHBIA MOKa3a-
TeJlb MHTEHCUBHOCTH | KPHYATh BO BCIO IVIOTKY, €CTh 33 HIECTEPHIX N T.JI. XapakTe-
PUCTHKA JCHCTBHUS A TAKXKE CTENEHb €T0 UHTCHCMBHOCTH HEPEAKO UMEET YCTOUYH-
BYIO (hOpMy B aHIVIMACKOM SI3bIKE, KOTOpas B PYCCKOM M CIIOBAlKOM SI3bIKax
nepefaeTcd pasNWYHbIMU CPEACTBAMM IPalallii WM WHTEHCUBHOCTH NEUCTBUS,
BbIPaXXCHHBIMY CYIIECTBUTENBHBIMH C IIPEAIOraMy, HApEYHSIMH :

1 wished to God it was  Bce-Taku st OT JyIIH Xe-

over though. (FA. p. 54)

I knew you was an Ame-
rican all right. (FA, p. 54)

Jlaji, 4TOObl OHaZ KOHYU-
nace. (TTO, ctp. 213)

S cpasy moranaincst, 4TO
Bbl aMepukaneln. (I10,
cTp. 44)

BoZe, bodaj by sa len
skoro skoncila. (ZZ, s.
42)

Ale hned som vedel, ze
ste American. (ZZ,s.42)

OGHIMPHOCTL U CEMAHTHIECKOE CBOeOOpa3He TaK Ha3bIBaeMbIX HAPEUMil ycHile-
HUS1, MHTEHCU(PHIHPYIOUIMX CMBICIIOBYIO HATPY3KY KAYECTBEHHON XapaKTEPUCTUKHN
HEHCTBUS MyTEeM YKAa3aHMS Ha BBICOKYIO, OUYEHb BBICOKYIO M NPENEIBHO BBICOKYIO
CTeleHb, BLIPAXKAIOT, KaK HPaBWIO, CYO'LEKTHBHOE OTHOLIEHUE roBopslLero. Hape-
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Y151 yCWICHUS M CTEIEHU BhIPAXAKOT KaK MPaBUMIO CTENEHD NPOSIBIICHUS KAYECTBEH-
HOW XapaKTEPUCTUKHU AEHCTBHS BO BCEX TPEX aHATM3UPYEMbIX S3BIKAX — PYCCKOM,
CIIOBAIIKOM Y aHTJIMHACKOM :

Your are quite right.
(FA, p. 48)

At dinner I ate very
quickly. (FA, p. 47)

I kissed her hard and held
her tight. (FA, p. 55)

. .. and other trucks with
loads covered with can-
vas moved slower. (FA,

p. 3D

...we would get in the
elevator and it would go
up very slowly. (FA, p.
57)

There were small grey
motor cars that passed
very fast. (FA, p. 32)

Ber noctynunu coBep-
wrerHo nipaswibHO. (I10,
cTp. 205)

S en oveHp OBICTPO.
(ITO, c1p. 204)

51 molienoBan ee Kpernko
Y CHIBHO TIpHKai K cebe.
(T1O, crp. 212)

. . . Ipyrue, C Tpy30M 1o
OpEe3eHTOBOM  IOKPBbIlll-
KOW, IPORBUTABILUECH
BIepel He Tak OBICTPO.
(ITO, ctp. 189)

. . . MBI BXOAIUIM B KaOuHy
nun(Ta ¥ OH MON3ET BBEPX
oyens Memienno. (I10,
cTp. 213)

IMpoezxkanu ManeHbKHE
cepble JIErKOBble Mallll-
Hbl, KOTOPbIE [IUIH OYEHb
opictpo. (T10, ctp. 190)

To bolo celkom spravne.

(ZZ,s. 32)

Velmi rychle som sa na-
ve€eral. (ZZ, s. 31)

Bozkaval som ju mocne
a drzal som ju tuho. (ZZ,
s. 39)

... a tie isli v prude pre-
mavky pomalsie. (ZZ, s.
13)

. .. a potom by sme vosli
do vytahu a ten by isiel
nahor velmi ‘pomaly.
(ZZ, 5. 42)

Chodili tam aj malé sivé
autd a tie behali velmi
rychle. (ZZ,s. 14)

OOpaujeHe K CeMaHTMKO-(PYHKHUOHANBbHBIM CBONCTBAM Hapeudil YCUJICHHS

B JIAHHOM CJy4ae TaeT BO3MOXHOCTL TOBOPUTL O IPOIECCE U3BECTHOro 060cobie-
HUS VIIOMSHYTBIX HAPEYHil B PEAEIaX JaHHOTO JIEKCHKO-TPaMMaTHYECKOrO pa3ps-
a ¥ COMXEHNSE MX C YCUIUTEIBHBIMU YacTUIAMHU. DYHKIMSA 3TOTO THIA HapEIHid
MoXeT OBITH ONpefeieHa Kak MojycnyXeOHasl, OMHAKO, OHU, OyIy4ud 3JIeMCHTaMH
' HE IOJIHOCTBIO I'PaMMaTUKAIM30BAHHBIMH, OCTAIOTCS JICKCHYECKUMM CPENCTBAMM
rpajald NpU3HaKa B COCTABE HApE4Hil KaK JacTd PEYH.
CpaBHHTENBHBIE 000POTHI C COF03aMHU 4aCTO HCIIONB3YIOTCS B TPEX SA3BIKAX A
BbIPAXXCHUS KaUYECTBEHHOH XapaKTePUCTUKU ICHCTBHA ;

Budu ta tam mat radi ako
svojho syna. (ZZ,s. 17)

They, will love you like
a son. (FA, p. 35)

Onu Bac nojaw0AT, Kak
cemHa. (I10, c1p. 192)
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...and I said as though ...ucrolo yerokamepnl . ..apovedalsom,akoby
I were going to confes- un ropopro, 6yaro mepexy som isiel na spoved. (ZZ,
sion. (FA, p. 34) ucnoseppro. (IO, ctp. s. 44)

214) :

CpaBHUTENLHO-CONIOCTABUTENLHBIN aHATN3 TO3BOJWI YCTAHOBHTD, TAKUM 00pa-
30M, YTO B @aHTTTMIACKOM SI3BbIKE CPENICTBA BbIPaXeHMsI KAYECTBEHHOM XapaKTepUCTH-
KM fiedcTBUS Goliee pa3HOOOPAa3HbI B CTPYKTYPHOM OTHOIUEHMU. B pyccKoM s3bIKe
OJHa CTPYKTypa — Hape4iue — 0XBaThIBaeT 6ojice IIOJOBUHBI BCEX C/Ty4aeB, B CIIOBALi-
KOM si3bIKe HaGmIofaeTcs TArOTEHUE K CTPYKTYpE NPHUAATOYHOIO MPENIOKEHUS,
BTOPOIO CKa3yeMoro. bonblieMy CTPYKTYPHOMY UM CEMaHTHIECKOMY OIHOOOPasHIO
PYCCKMX Hape4uii MO CPaBHEHHIO C AHTIMHCKUMM COOTBETCTBYET U MX OoJbluast
KOMMYHHUKATUBHAS POJb. ;

®OpMbI aHINHMIACKOTO NPUYACTHSI HACTOSMIETO BPEMEHH Ha — iNg COOTBETCTBYIOT
B PYCCKOM sI3bIKE [I€CIIPUYACTHIO, KOTOPOE AOBOJIBHO 4acTO BBLICTYINAET KaK CHHO-
HIM ApYyrux croco6oB BhIpaXXeHUS 0OCTOATENLCTBA 00pa3a JEedCTBUS UK COMpPO-
BOXJAIOLIErO OOCTOATENBbCTBA. AHAIU3 CTPYKTYPhI CYLUECTBUTEIILHOE + HIPENJIOT
B QHIVIMACKOM si3bIK€ MOKA3BLIBACT $BHYIO TCHACHLMIO K 3aMEHE €€ Hapeuuem,
AeenpuvacTUEM B PYCCKOM SI3BIKE, HO MEHBIIYIO CKJIOHHOCTD K 3aMEHE HapeuusiMu
WM COBIAfeHUEM CTPYKTYP B CIIOBALIKOM S3bIKE.

Hcxons U3 [aHHBIX CPaBHUTENBHO-CONOCTABUTENBHOTO aHAIN3a CPECTB BhIpa-
JKeHUd Ka4eCTBEHHOW XapaKTePUCTHKM ACHCTBUS B YEThIPEX NEPEBOJAX AHIVIUM-
CKUX NPOM3BENCHUH HAa PYCCKUIA M CIOBalKWil A3bIKM U B opurvHanax (no 200
CIy4YaeB U3 KaxkKJOTO [POU3BEeHHUs ) HaM yJaIOCh YCTAHOBUTD, 4TO OOCTOSATENHECTBO
caMo 1o ce6e KaK KaTeropusi CHHTaKCHCa IIPHUCYTCTBOBAJIO B aHITIMHCKOM S3bIKE U3
800 ciyyaeB B 654 cny4yasx, B pycckoM B 740 ciyyasix, a B CJIOBAlIKOM B 426 ciyyasx.
B nenoM pycckuil S13pIK MPOSIBISIET HAUGOIBIITYIO CKIOHHOCTh K UCTIOJIb30BAHUIO
06CTOATEIILCTBEHHBIX CTPYKTYP. _

PasHoe MecTO, KOTOpOoe 3aHMMAIOT OFHM U T€ XKe CNOCOObI BhIpAXEHUs Kavyec-
TBEHHOM XapaKTEPUCTHKY NEUCTBUS B TPeX A3bIKAX, MOXHO NPENCTaBUTL BBHIE
cienyromen TabauIbI ;

AHTTIMACKMA PYCCKMH  CJIOBaLIKMi

1. Hape4yue 213 390 197
2. CYLIECTBUTENBHOE € NPERIOroM 154 148 120

3. neenpu4YacTHbIN 060POT 92 125 15

Mbi npHuBesH AOCTATOYHOE KOJMMYECTBO (PaKTOB, CBHACTENLCTBYIOIIMX O PAfe
OOLIMX IS Pa3HOCTPYKTYPHBIX SI36IKOB IPU3HAKOB IIepefadi KAYECTBEHHOM Xapak-
TEPUCTHKU.JICHCTBHS, YCTAHOBUIIH PSIA OTKIIOHEHHH, TPOIMKTOBAHHBIX CTPYKTYPO#
TOTrO WJIM MHOTO A3bIKa. Kaxkaoe U3 NpuBeIeHHBIX GOOTHOIICHMH CHHTAKCHYECKHUX
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_KVALITATIVNA CHARAKTERISTIKA DEJA
V SUCASNEJ RUSTINE, SLOVENCINE A ANGLICTINE

Resumé

Stidia predstavuje sémanticko-§truktirnu porovnivaciu analyzu kvalitativnej charakteristiky deja
v rultine, sloven¢ine a angli¢tine. Skiimanym materidlom je 800 prikladov z anglickej prozy a ich ruskych
a slovenskych prekladovych ekvivalentov. Autorka skima, ako konkretizicia tych istych hibkovych
vztahov v typologicky odli$nych jazykoch (rustina a slovencina oproti anglitine) médze byt v povrchovej
struktire bud zhodn4, alebo sa lisi.

Prislovky — hlavny prostriedok na vyjadrovanie kvalitativnej charakteristiky deja — sa v angli¢tine
pouzivaju dva razy menej ako v rustine, pretoZe anglickej prislovke zodpoveda v rustine (a v sloven¢ine)
konstrukcia predlozka+substantivum, prechodnik alebo prechodnikova konStrukcia. V rustine viac ako
v polovici pripadov vystupuje prislovka, v sloventine je tendencia vyjadrovat kvalitativnu charakteristiku
deja prostrednictvom vedlaj$ej vety a doplnku. Z 800 skimanych prikladov sa prislovkové uréenie (ako
syntakticka kategoria) vyskytlo v angliCtine 654 rédz, v rustine 740, v slovencine iba 426 riz.
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ROZHI'ADY

HIADANIE DIALEKTICKYCH ZAKONITOSTI VO FRAZEOLOGII
(CHARAKTERISTIKA FRAZEOLOGICKEJ KONCEPCIE V. M. MOKI-
JENKA)

JOZEF MLACEK

Pri veImi rozsiahlom a tematicky aj metodicky mnohostrannom vyskume fra-
zeologie v Sovietskom zvize je celkom prirodzenym javom existencia rozliénych
koncepcii v chapani tejto discipliny. Ak spomenieme iba mena V. V. Vinogradov, B.
A. Larin, N. S. OZegov, N. N. Amosova, A. M. Babkin, L. V. Archangelskij, A. L
Molotkov, N. M. ganskij, A. V. Kunin, L. I. Rojzenzon, V. N. Telija, V. P. Zukov,
M. M. Kopylenko a pripadne i dalsie, z ktorych kazdé symbolizuje osobitny pristup
k frazeologii, zaznamenali sme naozaj iba najvyraznejsie smery, ktorymi sa vyskum
frazeol6gie v ZSSR doteraz uberal. Pozornejsie sledovanie frazeologickej produkcie
v ZSSR ukazuje, Zze v poslednych rokoch predstavuji takyto osobitny pristup
k frazeoldgii aj prace leningradského badatela V. M. Mokijenka, a to ani nie tak
svojim poc€tom, ako skor prave svojskou metodolégiou vyskumu slovanskej fra-
zeoldgie. Potrebu informovat naSu odborni verejnost o jeho pracach vyvolava
jednak osobitnost jeho chapania frazeoldgie, jednak fakt, Ze V. M. Mokijenko ako
slavista venuje stalu pozornost aj nasej slovenskej frazeoldgii (a eSte viacej Ceskej;
preto v Ceskej jazykovede uZ existuji ohlasy tejto koncepcie — Utéseny, 1973).

Ucelent Mbkijenkovu koncepciu frazeoldgie reprezentuje najmé jeho doktorska
dizertacia Protivorecija frazeologii i jejo dinamika, z ktorej je viak beZnejsie
pristupny iba autoreferat (Mokijenko, 1976¢). Popularnovedny vyklad celej jeho
tedrie obsahuje knizka V glub pogovorki (Mokijenko, 1975b). Zakladné body celej
tejto tedrie si vSak aj vo viacerych $tididch (Ciasto¢ne publikovanych v nasich
Casopisoch). Vsetky tieto prace si metodologicky vzdcne jednotné, a tak je kazda
z nich vhodnym pramefiom pre vyklad celej tejto frazeologickej koncepcie, resp.
- niektorej je zlozky. '

Vychodiskom pre Mokijenkov pristup k frazeolégii si predovSetkym takéto
zistenia: 1. Rozli¢né doterajsie frazeologické koncepcie sa znacne rozchadzaji pri
urcovani podstaty frazeologickej jednotky a jej vlastnosti. V jednotlivych pristupoch
sa naSiel cely rad takych vlastnosti, ktorymi sa mala vystihnuf podstata frazeologiz-
mu. ZavaZnej§ie ako sam velky pocet vymenovanych vlastnosti je to, Ze sa tu dost
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Casto urcuju priamo protichodné vlastnosti frazeologizmu. Zjavné rozdiely, ba
niekedy aZ protirecenia pri urovani vlastnosti frazeologizmu v jednotlivych §kolach
a koncepcidch frazeolégie vedd autora k tomu, aby skimal pri¢inu tohto stavu.
Riesenie sa mu ukazuje v prehodnoteni istych metéd, v istej zmene metodologické-
ho pristupu k celej frazeologickej problematike. 2. Doterajsie frazeologické vysku-
my sa jednoznaéne upriamili na tzv. funkénd frazeologiu, ako ju v zdkladnych
bodoch urdil uz V. V. Vinogradov. Zabudlo sa na druhy doélezity rozmer vyskumu
frazeoldgie, na diachronicky pristup k jej problematike. Vysledkom takejto jedno-
strannej orienticie celého frazeologického vyskumu si mnohé tazkosti v rieSeni
niektorych teoretickych otazok a nerozpracovanost historickej frazeolégie sa v si-
casnosti stava aj prekdzkou dalSieho rozvoja funkénej, synchronickej frazeoldgie
(Mokijenko, 1976¢, s. 1). i

Podobne ako ini autori aj V. M. Mokijenko vychadza pri vymedzeni frazeologiz-
mu z uréenia jeho Struktarnych vlastnosti. ,,Pod frazeologiCeskoj jedinicej ponima-
jetsia otnositelno ustoj¢ivoje, vosproizvodimoje i ekspressivnoje socetanije leksem,
obladajusceje celostnym znaéenijem** (op. cit., s. 2 ; podobne aj v dalSich autorovych
pracach). Zavaznej$ia ako samo konStatovanie tychto Styroch vlastnosti frazeologiz-
mu je ich interpretacia, ich vyklad na pozadi dialektickych protire¢eni vo frazeol6gii.
Uz tu moZno zaznamenat, Ze autor jednak nepoklada uvedené znaky frazeologizmu
za rovnako ddlezité, ale naopak, vidi ich vo vzdjomnej podmienenosti, jednak
priptista aj ohranicend platnost dal§ich viastnosti pri charakteristike SpecifickejSich
skupin frazeologizmov. Z uvedenej autorovej formulacie vyplyva i to, Ze aj
najvseobecnejSiu vlastnost frazeologickych jednotiek (dalej FJ) — ustilenost
limituje a hovori o relativnej ustalenosti, dalej to,Ze opétovne vyzdvihuje medzi
podstatné vlastnosti FJ expresivnost a Specifikuje i platnost reprodukovanosti
frazeologizmov, pri ktorej sii aj v samej sovietskej frazeologickej teodrii priamo
protichodné nazory (porov. Kopylenko-Popova, 1972; Rojzenzon, 1973). Ako
podrobnejsie uvedieme v dalsom vyklade, oblast tychto vlastnosti FJ je podla autora

.....

* frazeoldgii. Ak teda chceme hovorit o Mokijenkovej interpretacii vlastnosti frazeo-

logizmu, treba v prvom rade hovorit o jeho vyklade dialektickych protirec¢eni vo
frazeologii.

Vychodiskom pre pochopenie celej frazeoldgie je podla autora Specificka séman-
ticka asymetria frazeoldgie, ktora vyplyva z rozdielu medzi celkovym vyznamom FJ
a vyznamami jednotlivych komponentov FJ. Prave tdto sémantickd asymetria je:
podla V. M. Mokijenka na jednej strane zdrojom dynamickosti celej frazeologie, na -
druhej strane vychodiskom suboru istych protireceni vo frazeologii. Obidve tieto
stranky navzdjom suvisia, lebo ako piSe autor, ,frazeologiCeskije protivorecija
javlajutsia projavlenijami odnoj iz samich obs¢ich zakonomernostej dialektiki —
zakona jedinstva i borby protivopoloZnostnej kak osnovnogo faktora razvitija“
(Mokijenko, 1976¢, s. 3). Za zakladné protirecenia celej frazeoldgie sa tu poklada-
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ju: ustdlenost — neustalenost, modelovanost — nemodelovanost, implicitnost —
explicitnost, obraznost — neobraznost, d*achrénia — synchrénia. Vyklad tychto
protireceni tvori zaklad Mokijenkovej interpreticie celej frazeoldgie a je zaroven
pevnou bazou aj pri rieSeni konkrétnych frazeologickych problémov (Mokijenko,
1973; 1974). Preto sa v nasledujicich poznamkach pristavime pri jednotlivych
uvedenych protireCeniach.

Je celkom prirodzené, Ze prvé protireCenie frazeoldgie vidi autor v savislosti
s ustdlenostou. Ide totiz o vlastnost, ktora sa niekedy pokladala i poklada za
najvSeobecnejSiu, resp. dokonca za jediny podstatny znak FJ, kym inokedy sa zasa
celkom vylucovala z charakteristik FJ ako neSpecificka, nepodstatna a pod. V. M.
Mokijenko na jednej strane konstatuje jej univerzalnost v celej frazeolégii, no na
druhej strane nezastiera, Ze frazeologizmy byvaju ustalené v rozlinej miere, Ze proti
uplnej zmeravenosti, petrifikovanosti je vo frazeoldgii bezné aj variantnost jed-
notiek. Preto jednu kapitolu citovanej popularnovednej prace (Mokijenko, 1975b)
nadpisal : Ustdlend neustilenost, alebo neustalend ustdlenost? Vyklad protirec¢enia
medzi ustdlenostou a variantnostou dava odpoved nielen ra tito, ale aj na dalSie
zavazné otazky savisiace s tymito vlastnostami FJ. KedZe otdzky vyvolava nie oblast
celkom ustalenych, zmeravenych spojeni, ale skor oblast menej ustalenych, variant-
nych jednotiek, autor venuje pozornost najmé tomuto pdlu rozoberaného protire-
cenia.

Ak sa niekedy pri funk¢nej analyze (najmai spisovnej frazeoldgie) stavia otdzka
tak, akoby ustidlenost bola bazou, na ktorej sa uplatiiuje variantnost FJ, autor vidi
pomer tychto vlastnosti obratene. Ked sa totiz FJ bezne poklada za slovné spojenie,
ktoré€ sa ustalilo, predpoklada sa tym, Ze vychodiskom FJ bolo premenlivé slovné
spojenie. Autor teda konstatuje, Ze vyvin frazeoldgie ide od variabilnosti slovného
spojenia k jeho ustalenosti, od ,,antinormy*‘‘ k norme (Mokijenko, 1976¢,s. 7). Hoci
su zaiste mozné aj opacné pripady, treba suhlasif s autorom, Ze vo vyvine celej
frazeologie je dominantna ta tendencia, na ktorej on stavia svoj vyklad. Opravne-
nost jeho tézy potvrdzuje aj fakt, Ze variantnost nie je ni¢im vynimo¢nym, ale Ze je
naopak zndma pri podstatnej ¢asti frazeologizmov (autor hovori o Sirokej varia¢ne;j
amplitide vacSiny FJ). Preto sa v tejto koncepcii vyzdvihuje systémovy charakter
frazeologickej variantnosti. Autor vsak vidi aj jej Specifické Crty oproti variantnosti
na inych jazykovych rovinach. Ide predovsetkym o to, Ze tu mozno hovorit jednak
o variantnosti komponentov (v tom i o lexikalnej variantnosti), jednak o syntaktic-
kej variantnosti celej FJ.

Autor osobitne vyzdvihuje myslienku, Ze variantnost FJ sa dotyka len oznacujicej
zlozky, Ze pri frazeologickom znaku ide teda o dialekticky vzfah medzi jeho
totoZnostou (vo vyznamovej zloZke) a rozliénostou (na rovine formy). Konstatuje,
Ze prave sémantické vlastnosti FJ dovolujit nazyvat ju ustalenym slovnym spojenim.
Spatie medzi.spominanou totoZnostou a rozli¢postou je podla autora prejavom
dynamickej stability frazeologie. Ak sa nartisa totoZnost (ustalenost) aj v sémantic-
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kej zlozke, ide uz o samostatné frazeologizmy. V. M. Mokijenko (1972) poklada
variantnost za jeden z dblezitych zdrojov novej frazeoldgie.

Z uvedenej povahy frazeologického znaku autor odvodzuje dalsie znaky FJ, ktoré
sa tieZ niekedy pokladaja za §truktdrne vlastnosti FJ, a to jeho formalnu rozclene-
nost (razdeInooformlonnost) a sémanticki spitost, vyznamovil celostnost.

Osobitne treba vyzdvihnit myslienku, Ze autor ani pri zmenenom pohlade na
vztah medzi ustdlenostou a variantnostou nestavia sa za vylu¢nost jediného pristupu
k tejto otazke. Prave naopak, vyzdvihuje, Ze otdzku variantnosti a ustalenosti treba
skimat synchronicky aj diachronicky a Ze kaZdy z tychto pristupov ma osobitny ciel.
Kym synchronicky opis vztahov medzi ustdlenostou a variantnostou sleduje otazku
frazeologického invariantu, diachronicky opis ma hladat vychodiskové volné spoje-
nie, z ktorého FJ vznikla, teda — v terminolégii inych badatelov — tzv. vnitorni
formu frazeologizmu.

Rozoberany pristup k ustdlenosti a variantnosti stavia viaceré parcidlne otazky
z tejto oblasti (i z celej frazeologickej tedrie) do nového svetla. Poddva presvedCivej-
$i vyklad niektorych javov a zretelnejSie vycleniuje isté pojmy (variantnost kompo-
nentov — syntaktickd variantnost). S tu aj niektoré nové pojmy (variatni
amplitida FJ, okazionélny variant). KedZe sa tu v§ak dotykame jedného z najvieo-
becnejsich protireceni celej frazeoldgie, prirodzene sa vyndraji aj dalSie otazky.

V prvom rade ide o to, Ze podfa nasej mienky ustélenost je z tejto dvojice §irSim
javom ako variantnost. Ak autor spravne konStatuje, Ze variantnost je otizkou
jazykovej formy, ustalenostou sa vyznacuje aj vyznamové zlozka FJ. Preto sa proti
morfologickej, syntaktickej, lexikalnej (v rustine i zvukovej), kvantitativnej a kom-
~ plexnej variantnosti spominaji nielen paralelné typy ustdlenosti, ale aj ustdlenost
vyznamu (Kunin, 1970). Vyznacené protireenie ustalenost — variantnost teda
trochu zuZuje celd otazku. ,,Neustdlenost“ nie je iba otdzkou variantnosti, ale aj
problémom prechodu od voIného slovného spojenia k ustdlenému alebo naopak,
otdzkou frazeologizécie alebo defrazeologizacie.

Druh4 vec. V dostupnych autorovych pracach sa vyskytuji opravnené vyhrady, ze
synchronicky pristup k tejto dvojici Casto pokladd za autorské inovicie to, ¢o
z historického hladiska patri medzi varianty istej FJ. Zda sa vsak, Ze autor trochu
precenuje druhy pristup, ked hovori, Ze varianty a tzv. individudlne autorské
parafrdzy FJ sua z lingvistického hladiska ,,javlenija odnogo poriadka‘ (Mokijenko,
1976¢, s. 7). Autor sam totiz musi dodat: ,,Poslednije (individuélne parafrazy —J.
M.), odnako, Casto predstavlajut soboj kak by vtori¢nuju, ne iskonnuju va-
rjirujemost, v nekotorom smysle iskustvennoje oZivlenie jestestvennoj sposobnosti
k varjirovaniju, kotoroj obladajet FJe na stadii perechoda ot svobodnogo socetanija
k ustojéivomu* (ibid.).

Za jeden z najvicSich prinosov rozoberanej koncepcie pre frazeologicki tedriu
mozno pokladat Mokijenkovo spracovanie opozicie modelovanost — nemodelova-
nost FJ. Ak sa eSte nedavno pokladala nemodelovanost za jednu z podstatnych
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vlastnosti FJ (Chafe, 1968 ; Kunin, 1970 ; Newmeyer, 1974), V. M. Mokijenko —na
rozdiel aj od prac, ktoré upozoriiovali na ohrani¢enti modelovanost istych typov FJ
(porov. aj nasu pracu o ustdlenych prirovnaniach — Mlacek, 1970) — skiima vztah
medzi modelovanostou a nemodelovanostou na ploche celej frazeoldgie. Opierajuc
sa o zistenia vyskumov o variantnosti FJ (v tom vyklad tejto opozicie nadvézuje na
predchadzajice protireCenie) a o frazeologickej synonymite, autor konStatuje
nesporni existenciu modelov vo frazeologii. Zdrovent vSak doddva, Ze starSie
myslienky o nemodelovanosti frazeoldgie naznacuja, Ze modelovanost FJ nemdze
byt absoltitna, relativne neobmedzend (ako je pri voInych slovnych spojeniach).

Modelovanost (alebo naopak nemodelovanost) FJ je podla autora protirefiva
a asymetrickd (Mokijenko, 1976b, s. 162). Na jedne;j strane si FJ udrZuje isty vztah
k tym syntaktickym modelom, podla ktorych vznikla, na druhej strane sémanticka
hodnota FJ potvrdzuje jej relativnu nemodelovanost. Modelovanost, resp. nemode-
lovanost FJ treba vidief aj v suvislosti s diachréniou a synchréniou. ,,To, ¢to
proizvodit vpecatlenije aktivnogo modelirujemogo riada v istoriCeskoj ploskosti,
moZet okazatsia maloproduktivnym ili polnostju nemodelirujemym v €isto sinchron-
nom spektre* (ibid., s. 161). Rozhodujticim &initelom, ktory ohrani¢uje modelova-
nost FJ, je podla autora frazeologickd sémantika, vyznamova hodnota kazdého
osobitného frazeologizmu.

Ohrani¢ovanie modelovanosti FJ sémantikou prebieha podla V. M. Mokijenka
v dvoch etapach: ,,Pervyj etap — eto suzenije modelirujemosti pufom ogranicenija
temati¢eskogo diapazona so¢etanij‘ (ibid., s. 163). Vysledkom tejto etapy oslabova-
nia modelovanosti je jedna z tych vlastnosti, ktoré sim autor pocita medzi zakladné
znaky FJ, totiz reprodukovanost. ,,Vtoroj etap — dalnejSaja frazeologizacija
ustojéivogo soCetanija. V sfere obraznoj frazeologii ona osuscestvlajetsia putom
metaforiCeskogo perenosa, v sfere bezobraznoj frazeologii — inymi sposobami
povysenija ekspressivnosti . . . (ibid., s. 164).

Funkciu modelovanosti vo frazeoldgii v§ak nevidi autor iba v uvedenom historic-
kom aspekte (syntakticky model ako vychodisko FJ). Jej funkciu vidi aj v komunika-
tivnom a vSeobecnom jazykovom pdsobeni: ,, Jmenno modelirujemyj charakter
frazeologizmov obespecivajet ich ponimanije nositelami jazyka pri razli¢nogo roda
reCevych transformacijach, imenno modelirujemost frazeologii stimulirujet posto-
jannoje obnovlenije jejo sostava, pojavlenije novych frazeologiCeskich serij na baze
starych strukturno-semanticeskich schem* (ibid., s. 161). :

Treba eSte dodat, Ze prave z poznania frazeologickej modelovanosti a jej
ohraniCeni vychddza autorova produktivna metdda Struktirno-sémantického mode-
lovania pri vyklade konkrétnych otdzok slovanskej historickej frazeologie (Moki-
jenko, 1973; 1974 ; 1975a; 1977b).

ProtireCenia medzi neustalenostou a ustalenostou, modelovanosfou a nemodelo-
vanostou charakterizuju proces frazeologizacie vacsiny FJ. Vo frazeologii prirodze-
nych jazykov je vSak zname mnoZstvo frazeologizmov, ktoré vznikli stiahnutim
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vacsich textovych celkov alebo nelrazeologickych ustalenyen spojent, resp. naopak
rozvitim jednoduchého pomenovania. Po takomto konStatovani sa ako dalsia
vyraznd opozicia ukazuje vzfah implicitnost — explicitnost vo frazeoldgii.

Pri sledovani tohto protire¢enia vychdadzal V. M. Mokijenko predovSetkym
z niektorych téz A. A. Potebnu o vzniku FJ. Obidva tieto procesy vidi autor ako
prejav SirSich jazykovych tendencii. V tendencii po implicitnosti nachddza najma
odraz principu jazykovej ekonomie (Mokijenko, 1978a, s. 7), v tendencii k explicit-
nosti zasa prejav usilia o zvySenie expresivnosti vyrazov so zniZzenou, oslabenou
expresivnosfou. Obidve tendencie maji podla autora aj pri rozdielnych podnetoch
na svoje uskutocnenie v podstate jedno vychodisko, a to formalnu roz¢ienenost
frazeologizmu. Pri rieSeni tejto otazky zistujeme v dostupnych autorovych pracach
isté protirecenie. V jednom pripade (op. cit., s. 4) sa formalna roz¢lenenost poklada
za vychodisko procesov na osi implicitnost — explicitnost, v druhom pripade
(Mokijenko, 1976c, s. 20) rieSenie vyznieva odliSne : ,,Rezultatom implicirovanija,
sledovatelno, javlajetsia semanticeskaja celostnost Fle, rezultatom eksplicirovanija
— razdelnooformlonnost.* Ide teda o obrdtenie v chapani pri€iny a nasledku
a v druhom pripade aj o isté zidZenie.

Obidva tieto procesy mdZu mat aj pri svojej rozdielnosti nielen opacné, ale aj
analogické vysledky -— méZu byt vychodiskom frazeologizicie i defrazeologizacie.
Tuto paradoxnost vysvetluje fungovanie obidvoch procesov nielen v oblasti fra-
zeoldgie, ale aj na niZSich i vysSich jazykovych rovinach. Cely proces rozsirovania
(explicitnosti) moZe mat podla autora az Styri fazy : slovo -3 FJ ; mensia FJ — vacsia
(viacslovnd) FJ; FJ so syntagmatickou stavbou — prislovie ; prislovie —bajka.
Opacny proces (implicitnost, kondenzacia) pripasta podla jeho interpretécie tie isté
kroky, pravda, v opa¢nom poradi. Prvé tri kroky kazdého postupu znamenaji vznik
novej FJ, frazeologizaciu, posledny zasa v obidvoch pripadoch defrazeologizéciu.

Réamcovo sa obidve protichodné tendencie vy¢lenuji pomerne zretelne, zretelny
je aj ich vysledok. Sam autor v§ak poznamenava, ze problém prvotnosti zuZovania
alebo naopak rozsirovania FJ je pri konkrétnych frazeologizmoch otvoreny. Aj
napriek tomu poskytuje vyskum protirecenia implicitnost — explicitnost §ir§iu bazu
pre sledovanie takych procesov, ktoré sa doteraz skimali izolovane a najmé v uzsich
stvislostiach. Z metodiky tohto protire¢enia bude mozné rozvijat dalSie vyklady
takych javov z frazeoldgie, ako su fakultativne Cleny FJ, useknutie frazeologizmu,
skracovanie prislovi do men$ich vyrazov, hranice pribuznych FJ so spolo¢nym
kIa€ovym slovom, parafraza, frazeologicky obraz atd. Z metodologického hladiska
je rieSenie tejto opozicie vo frazeoldgii dolezité aj preto, lebo dovoluje pokladat
obidva analyzované javy (kondenzovanie i rozSirovanie) nielen za Zivé recové
procesy, ale aj za odraz istych systémovych zakonitosti samej frazeoldgie.

Mokijenkov rozbor doteraz sledovanych troch protireceni vo frazeoldgii treba
pokladat v prvom rade za prispevok k vykladu frazeologizicie, a to v celej frazeologii
aj vistych jej ohrani¢enych oblastiach, a aZ potom aj za rozvijanie teérie znakov FJ.
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Riesenie dalSieho protirecenia (obraznost — neobraznost vo frazeologii) je zasa
skor prispevkom k tedrii vlastnosti FJ. Vyplyva to uZ z prvého autorovho konstato-
vania o tejto otazke, podla ktorého obraznost nemozno pokladat za kategorialny, ale
iba za fakultativny znak FJ. Autor viacej vyzdvihuje, ako to uz vyplynulo z vykladu
predchadzajicich protire¢eni, expresivnost, ktori zaraduje medzi kategoridlne
znaky FJ. Zaroveii s tym v§ak upozornuje, Ze nedostatkom nie je iba precenovanie,
ale aj podcenovanie obraznosti (Mokijenko, 1976¢, s. 20).

v Mokijenkovych pracach sa po prvy raz teoreticky fundovane vysvetluje
problematika frazeologizmov bez vyznamovej obraznosti. Autor k nim zaraduje
také ustdlené zvraty, ktoré sa vyznacuju expresivnostou. Patria sem tieto Styri
skupiny FJ: 1. analytické zvraty expresivneho charakteru (sem bude patrit vicSina
zo zvratov, ktoré J. V. Becka [1968] oznacuje ako verbalizacné FJ); 2. FJ
s tautoldgiou; 3. rytmizované FJ (stary, ale jary a pod.); 4. FJ s demotivovanymi
zlozkami (Mokijenko, 1976c¢, s. 23). Autor zaroven zistuje, Ze tu ide opét o dialek-
tické spétie obidvoch poélov sledovaného protirecenia ; vo frazeologii je totiz bezny
jednak posun od obraznej frazeologie k neobraznej, jednak opacny posun (najbez-
nejsie ide o druhotnil obraznost, ktora vznikla z expresivnosti povodne neobraznych
FJ — op. cit., 5. 23).

Pokial ide o vysvetlenie samej obraznosti, autor ju posudzuje vo vlastnych
lingvistickych aj v extralingvistickych suvislostiach. Prisledovani extralingvistickych
podmienok obraznosti FJ, prenesenosti jej vyznamu autor vyzdvihuje najma
tematickd klasifikaciu FJ, ktora pomaha pochopit vznik obraznosti pri prechode
istého slovného spojenia prizna¢ného pre rec v istej oblasti komunikdcie do tzv.
profesiondlnej frazeoldgie (ekonomickd, vinohradnicka, §portova a ind frazeologia)
a potom do ostatnej ndrodnej frazeoldgie. Z viastnych jazykovych predpokladov
obraznosti FJ vyzdvihuje metaforiku. Autor sleduje, akymi sposobmi sa prostrednic-
tvom trépov stdava z pdvodného vyznamu novy vyznam ustaleného zvratu, preneseny
vyznam FJ. V silade s rieSenim tejto otazky v bulharskej frazeoldgii (Niceva a i.,
1974), ale nezavisle od neho tu hovori o vyznamovych transformaciach. Jeho
prinosom je, Ze tieto vyznamové transpozicie vidi aj v dalSom vyvine frazeoldgie. nie
iba pri jej vzniku, teda napr. aj v tej faze, ked sa frazéma celkom demotivuje a ked
pouzivatelia jazyka uplatfiuju rozliéné aktualizaéné postupy pri vyuzivani FJ. Autor
rozliSuje aZ tri druhy tychto transpozicii, a to paronymické, homonymické a polysé-
mantické (Mokijenko, 1975a). Nalezité domyslanie tychto zisteni dava podnety pre
prehibeny vyskum celej problematiky aktualizacii frazeologizmov. a to aj pri
rozdieloch v chdpani pojmu aktualizacia vo frazeologii (Mokijenko. 1977a).

Prejavy ostatného protire¢enia (synchrénia — diachrénia) sa naznacili uz v rozbo-
re predchadzajicich protireCeni. Autor ho vsak aj osobitne analyzuje (Mokijenko,
1976c¢) a pritom sumarizuje dosledky jeho aplikacie vo vietkych predchadzajicich
protireCeniach, Prichadza zaroven k zaveru, Ze zignorovania kazde]) zo zloZiek tohto
protireCenia vychodia pri rozbore predchadzajicich protireceni aj viastnosti FJ
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problematické zavery. Napr. pri dvojici ustdlenost — variantnost mozZe dojst
k omylom pri uréovani vychodiskového variantu FJ, pri dvojici modelovanost —
nemodelovanost zasa napr. k absolutizacii nemodelovanosti atd. Autor vyzdvihuje,
Ze prave vo frazeologii sa protirecenie synchronia — diachronia stava principidlnou
otazkou (op. cit., s. 25). Z reSpektovania tohto protireCenia vychodi autorovi aj
jedna z doleZitych poziadaviek dal§ieho vyvoja celej frazeologickej tedrie, a to
Siroké rozvijanie historickej frazeoldgie.

Z predchadzajiceho rozboru zdkladnych myslienok Mokijenkovej frazeologicke;j
koncepcie vychadzaji takéto vSeobecnejSie zavery: 1. Na rozdiel od koncepcii,
ktoré vykladali vznik frazeologizmu, frazeologizaciu ako jednotny unifikovany
proces, V. M. Mokijenko rozvija tedriu viacerych frazeologizaénych postupov, ktoré
zvy€ajne funguji vo vzdjomnej spitosti. 2. Nijaku z vlastnosti FJ nepoklada za
absolitnu alebo jedinu. S jeho chdapanim frazeologizacie suvisi aj téza, Ze FJ moZno
charakterizovat len istou konfiguraciou viacerych Struktdrnych znakov. 3. Ohrani-
¢ovanie platnosti jednotlivych vlastnosti FJ nie je v jeho interpretdcii prejavom
relativizmu, ale odrazom dialektického videnia vzdjomne spétych vlastnosti, ktoré
iba ako celok dokazu vystihnit podstatu takej viacvrstvovej jazykovej jednotky,
akou je FJ. 4. Viac ako vyklad zakladnych znakov FJ zaujima autora pozadie, bdza,
z ktorej tieto vlastnosti vychddzaji. V. M. Mokijenko ju vidi v rozoberanych
dialektickych protireceniach. 5. Osobitné chapanie . vztahu medzi diachréniou
a synchrdniou vo frazeoldgii poklada autor za odraz marxigtickej interpretacie tejto
oblasti jazyka.
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MPUMEHEHUE NTUAJTEKTUYECKOI'O METOJA B ®PA3EOJIOTMH

PesomMe

ABTOp MOABEPraeT aHANM3y (ppaszeonoruyeckyro koHuennuio B. M. Mokuenko. CBoe BHMMaHHE
COCPeROTOYMBAET Ha RanHOe B. M. MOKHEHKO H3J10XKEHHE OCHOBHBIX IPOTHBOpPEYHi B ppaseonorun. On
NPOCNEXUBaeT PYHKUNOHUPOBAHNE IPOTHBOPEYHIt YCTOHYHBOCTL — BAPHAHTHOCTD, TEHREHUMS K 3KC-
NAMIMTHOCTH — TEHACHLNS K UMITHIMTHOCTH, MOJIENAMPOBAHHOCTh — HEMOJENIMPOBAHHOCTH, 0OPA3HOCTH
— He0Bpa3HOCTb, CHHXPOHMS — AHaXpOHUs. B cBA3K ¢ TeM OH 06pallaeT BHUMaHHE Ha TO, KAKOE 3HAYEHHE
MMeeT ONpefeNeHHe ITHX MPOTUBOPEYHH 1T XaPaKTEPHCTHKH OCHOBHBIX CBOMCTB (PPa3eonornaeckux
O0OPOTOB H [Isl OOBACHEHHS MHOI'OCTOPOHHOTO mpouecca ¢hpaseoNnoru3auui. ABTOP CYHMTAET, YTO
U3NoXeHue, nanHoe B. M. MOKHEHKO, pecTaBIseT COGOH KOMIIEKCHBIH H B TO X€ BPEMA HHCTPYKTHB-
HbIA MOAXOJ K HCCAEROBAHMIO BCEi NPoOAeMaTHKH (Ppa3conorHu.
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IAZYKOVEDNY CASOPIS, 29, 1978, 2

SPRAVY A POSUDKY

NAD JAZYKOVEDNYM DIELOM PROFESORA LUDOVITA NOVAKA

15. oktobra 1978 sa naplnila siedma desiatka plodného, osobne i vedecky vzrusujiiceho Zivota
popredného slovenského jazykovedca, univ. prof. PhDr. Ludovita Novaka, DrSc. Je to vhodna prileZitost
zamysliet sa nad nicktorymi aspektmi jeho kosatého jazykovedného diela, pripomeniif si jeho metodolo-
gicky a badatelsky prinos, pristavit sa pri brilantnych interpretacidch vztahu parcidlnych prvkov a systému
v jazyku, pouvazovat s nim o komplexnosti fungovania jazykovych jednotiek.

Zaciatkom, stredom i koncom — aby sme pouZili jubilantovu terminolégiu vztahovosti pri skimani
jazykovych jednotiek — jeho vedeckého uvaZovania je jeden z dominantnych pdlov jazykovej reality:
zvukovd stavba jazyka. Su dva pramene — podfa ndsho nazoru — tejto Novakovej orientdcie. Prvym je
jeho nesporné hudobné nadanie: mlady gymnazista vystupuje s uspechom na koncertoch doma
i v zahraniéi, r. 1927 mu vychddza prva prica Ludwig van Beethoven. Zivot, osobnost a dielo — vaine
teda stoji pred dilemou hudba, ¢i jazykoveda. Druhym je prostredie jeho vysokoskolskych $tidii v Prahe :
Studuje a pracuje v kruhu vynikajucich lingvistov PraZskej $koly, ktori svetu predstavili osobitni
disciplinu — fonoldgiu a povysili ju na taky stupen, Ze metodologicky ovplyvnila aj iné oblasti jazykovedy.
Vyrecné svedectvo o tom podava aj Novakova vedecka tvorba.

Hlayné principy vedeckého uvazovania L. Novaka mozno dobre pozorovat uz pri discipline, ktord sa
priamo obracia k jazykovej praxi — vortoepii. Zdoéraziuje sa pri nej predpoklad ustdlenej gramatickej
ststavy a tradicie spisovnej vyslovnosti, nevyhnutnost spolupréce s fonetikou a fonoldgiou (,.spravna
vyslovnost spisovne]j slovenciny musi sa . . . budovat rovnakou mierou na slovenskej fonolégii ako na
slovenskej fonetike* ; K zdkladom slovenskej ortoepie. Slovenska re¢, 3, 1934—1935, s. 43), komplex-
nost, hierarchické rozlozenie a systémovost jazykovych prvkov. Slovenska ortoepia by mala vychadzat ,,z
toho stredoslovenského typu vyslovnosti, ktory je najblizsi fonologickému systé mu spisovnej slovenciny**
(ibid.). Na tomto pozadi sa zakladné javy slovenskej ortoepie predkladaji v Sirokom konfronta¢nom
obliku: v porovnani s ndreCovymi utvarmi sloven€iny a s inymi jazykmi, priCom sa sustavne respektuje
systémovy fonologicky vyklad prvkov a vzfahov medzi nimi. Na ilustrdciu méZeme uviest poznamky
o pri¢indch neprijemného dojmu pri pouzivani madarského labializovaného a v slovenskej spisovnej
vyslovnosti: ,.Pri¢inu tohoto neprijemného dojmu treba hladat okrem neobvyklosti v Struktire oboch
pripustanych fonologickych systémov spisovnej slovenciny. Tam, kde je len jedind fonéma najotvorenejsej
kategorie, t. j. &, a kde teda 4 chyba (velkd vicsina hovoriacich spisovnou slovenéinou), fonéma a je
celkom prirodzene realizovana foneticky ako a normdine so strednou polohou jazyka, pretoZe sa
nepotrebuje zvukove akokolvek rozlisovat od inej fonémy tejZe najotvorenejsej kategdrie. Tam, kde je
protiklad a—4 popri protikladoch o—e a u—i(vzdy fonéma tvrda proti méikkej), nemoze byt realizdcia
prvej dvojice a — 4, nakolko popri a ¢akdme normadlne a a nie 4 a popri 4 o nieo zadnejsie a (i
s fakultativnym a normélnym). V systéme, kde by bolo 2 — a popri 0 — e, u — i, mali by sme celkom ind
_ fonologicku §truktiru: fonémy temnotvrdé —fonémy svetlomikké. Zkratka neprijemny sluchovy dojem
je hlbsie odévodneny a nespdsobuje ho len nezvyklost* (ibid., s. 46).

Patri k nespornym prinosom Novakovych dvah o slovenskej ortoepii, Ze ju vidi nie izolovane, ale ako
sii¢ast zvukovej §truktury jazyka, Ze vyhmatal niektoré vyvinové sivislosti slovenskych ortoepickych
javov (napr. pri &) a ze naznacuje aj Stylovy aspekt pri variantoch spisovnej vyslovnosti. Z celistvého
pohladu na jazykovi skuto¢nost mu zikonite vyplynula aj potreba uvaZovat pri ortoepii 0 segmentdlnych
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aj o suprasegmentalnych javoch, hoci — myslime si, Ze neopravnene — konstatuje, Ze oblast melodie
a prizvuku ,,patri uZ viacej do vetnej fonoldgie ako do nduky o spravnej a vzornej vyslovnosti* (ibid., s.
65). Rovnako Cas precudil aj Novdkovo tvrdenie o bezvynimocnom prizvukovani jednoslabi¢nych
predloziek (ibid., s. 63—64). Kto sa viak vo vedeckom badani prediera cez isty jav medzi prvymi. ma
najvicsie pravo na hypotézy, ktoré sa nepotvrdia. Novdkova zasluha je aj v tom, Ze sistavnejsie upozornil
na sihru segmentalnych a suprasegmentalnych prvkov (najma v siivislosti s tzv. zavislymi alternaciami,
rdzom a splyvavou vyslovnostou) a na potrebu systematického prieskumu prozodickych javov spisovnej
slovenCiny. A treba pripomenit aj Novikovo usilie o demokratizdciu spisovného jazyka (ktoré ma
najvyraznejsie vyznenie v jeho ndzoroch na pravopisni kodifikaciu), re$pektujice v ortoepii ,,vaé§inovi
zasadu** pri variantnej vyslovnosti niektorych zvukovych jednotiek (napr. pri &).

Od skiimania zvukovej $truktury spisovnej slovenciny vedie u L. Novaka priama a prirodzend cesta
k dvaham o graficke]j ststave slovendiny (a Cestiny): ,, ... pravopisny problém vo vlastnom slova
smysle vznikd iba tam, kde je uZ ako vychodisko dana urcitd jednotna vyslovnost, ktord sa ma prave
ur¢itym spdsobom odrédzat v grafike'* (K problému reformy ceskoslovenského pravopisu. Sbornik Matice
slovenskej, 9, 1931, s. 39). Podobne ako v stiadidch z inych oblasti jazykovej stavby aj tu fascinuje
Novakova precizna praca s materidlom, nekompromisnost pri hladani vedeckej pravdy, Siroky konfron-
tafny zaber javov v ramci ndrodného jazyka i v inych jazykovych sastavach, dialektika synchronie
a diachronie, prisna vedeckda argumentacia, dosledné tsilie o terminologickd a pojmovi presnost
hrani¢iace aZ s akousi Stylizacnou ,,sebakontrolou*, ktord si vynucuje interpretaciu aj vynimoénych
prvkov, jednotlivosti na pozadi systémovo fungujuceho pravidla.

Teoretickym podloZim autorovych tvah o pravopise je (rovnako ako inde) jeden z jeho badatelskych
metodologickych ,,archetypov' — fonologia; vychddza z presvedcenia, ,.Ze sa z fonologie bude moct
mnoho vyziskat i pre otazky ortografické* (ibid., s. 45). Celostny vyklad jazykovych javov aj tu
sposobuje, Ze jeho tvahy o grafickej rovine sit pretkané mnoZstvom fonologickych, morfonologickych
i vieobecnojazykovednych pozndmok. Pri ndvrhoch na reformu slovenského (a ¢esk€ho) pravopisu ma na
mysli predovSetkym jeho zjednoduSenie, racionalizaciu; preto sa v mnohych ¢lankoch a $tididch
sustreduje najmi na ,,najkriklavejdie‘ prvky: slovenské 0, &, ¢eské i a ypsilon v oboch jazykoch. Svoje
asilie o odstranenie y vtipne vytycuje heslom ,, Vivat ipsilon!* (ibid., s. 67).

Systémové kritéria L. Novak uplatiuje aj pri interpretacii umeleckého Stylu (upozornujeme tu
najmi na separat Dve stidie o modernej slovenskej poezii s hiadiska spisovnej normy. Martin 1935. 46
s.). Interpretacny ,.cit*, ohlasajici teoretické vychodiska funkénej lingvistiky Prazskej Skoly, ho vedie
k poznaniu o $pecifickosti, autondmnosti basnického jazyka: ,, . . . ak uzndme autonomnost basnického
jazyka, ktord vylucuje moznost tplne a vo vietkom sa podrobif spisovnej norme, musime pripustit aj
oprdvnenost opacnej konzekvencie z uvedeného principu, totiZ: ak pridfZanie sa dnes zavrhnutej normy
zlepsi zvukova stranku rymov alebo eufonickych obrazcov, nesiobodno ho zavrhovat. Napokon ma tato
veta eSte jednu logickd konzekvenciu: ak starsie basnictvo malo v rymoch alebo v eufonickych titvaroch
i také jazykové prvky, ktoré sa z dne$nej normy spisovného hlaskoslovia vylucuju, ale ktoré sa zvukove
aktivne ziiCastiuji uvedenych versovych titvarov, to jest v istom smysle ich zdokonalujd, nestobodno ich
menit ani v mene vieobecnej platnosti dne$nej normy* (ibid., s. 7). V silade s touto funkénostou
jazykovych prvkov, stvaritujucich basnicky prejav, nabada k opatrnosti pri posudzovani otdzky porusova-
nia normy spisovného jazyka v poézii; na celom rade konkrétnych analyz, ktoré moézu byt prikladom na
interpretaény postup najmi pri skimani zvukovej Struktiry umeleckého versovaného diela, sleduje
funk¢né vyznenie niektorych hlaskoslovnych, morfologickych, slovoslednych a lexikdlnych variantov
v bdsnickom texte. Cenné je zistenie, Ze tzv. bohemizmy sa v poézii spravaji inak nez v ostatnych
oblastiach spisovného jazyka ; autor ich tu viastne hodnoti ako poetizmy, ,,atribiity basnického jazyka*.
Tato jeho téza sa s vyvinovym odstupom slovenskej poézie potvrdila ; overila sa napr. aj pri hodnoteni
funk¢nosti dialektizmov v Struktire basnického textu.

Autorov komplexny zdber jazykovej skutocnosti sa odhaluje aj pri naznacovani vztahu grafickej
a zvukovej podoby slova v basnickom prejave (porov. minuciézny rozbor funkcie slova predsa — preca
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v modernej slovenskej poézii). Hoci sa ndm zd4, Ze sa tu tlak grafickej podoby na zvukovi miestami
trochu precefiuje, predsa len upozornenie na spétie tychto dvoch jazykovych rovin patri k hodnotnym
impulzom Novédkovej interpretacnej prace. A je zdkonité, Ze aj pri rozbore umeleckého textusa odkryva
jeho jemny zmysel pre zvukovi inStrumentdciu basne a jej vonkaj$ieho, fonického ,,obalu‘: pre eufdniu,
rytmus, rym.

L. Novika mdZeme oznadit za zakladatela slovenskej fonoldgie ; pred nim, resp. sibeZne s nim
uvadzaju niektoré pozndmky aj o fonoldgii slovenciny iba R. Jakobson a J. Vachek. Nowvi disciplinu
inStruktivne predstavuje a aplikuje na niektoré javy spisovnej slovenciny a slovenskych nare¢i na Sirokom
porovndvacom pozadi v §tudii Fonologia a $tidium slovenciny (Slovenska re¢,-2, 1933—1934 ; kniZne
v Spisoch Jazykového odboru Matice slovenskej v Turfianskom Sv. Martine. Svizok 2. Martin, Matica
slovenskd 1934. 41 s.). Autor predkladé rozbor kombinatérnych, fakultativnych a tylistickych variantov,
uvdadza rozdiel medzi korelovanymi a disjunktivnymi fonémami, analyzuje konsonantické a vokalické
koreldcie, zavislé a nezdvislé alterndcie, upozorfiuje na niektoré narecové fonémy, na fonologické
zataZenie foném a na ich kombina¢éné Strukturilne odchylky. nacrtdva niektoré charakteristické javy
v syntaktickej fonologii. Pripomenime si niektoré Novikove fonologické zavery : samohlasku 4 pokladd za
osobitni fonému, dvojhlasky mu vychddzaji ako bifonematické prvky, i a j ako varianty jednej fonémy,
pri rytmickom zdkone (vokélnej balancii) vymedzuje ,,neutralizatny bod pre dizky*, uvddza zakon
inkompatibility volnej kvantity a voIného prizvuku pre spisovni sloven€inu, prizvuk charakterizuje ako
jeden zo sprievodnych fonetickych znakov slovného predelu, upozorfiuje na vplyv jazykového modelu
jazyka susedov (ktory rozpraciva v svojich pracach o historickej fonologii slovenéiny. ale aj inych
jazykov), na $truktirne pri¢iny moZnosti vyuZit viazany prizvuk a nefunk¢éni kvantitu vo vetnej fonoldgii
atd. Jeho Struktdrna analyza vztahov vo fonologickom systéme prechddza do typologického opisu
slovenciny, ktori charakterizuje ,,ako jazyk pomerne jednoduchy a pravidelny* (ibid., s. 14).

Aj tu —rovnako ako v celej vedeckej tvorbe L. Novdka — je priznacné hladanie Sirokych suvislosti
opreté o idsilie pojmovo presne formulovat myslienky; demonstrujme.si to na nasledujicej ukazke:
,,Spisévné slovencina mdze byt teda s hladiska fonologickych vokalickych nadstavieb charakterizovand
ako prostredne sloZitd. To isté sme videli vy$Sie pri konzonantizme, kde na pr. mikkostnd alebo
temnostnd superstruktira u spoluhlaskovych foném tplne chybuje a existuje iba znelostnd korelacia
v istom zmysle elementdrnejsia (v systémoch, kde je popri znelostnej koreldcii pritomna na pr. este
korelacia mikkostnd, ako povedzme v rustine, jasnost rozdielu vo vysiej tonovej slozke u mikkych proti
niz8ej u tvrdych v pripade neznelych spoluhlaskovych foném so slabym ténovym prvkom na tzadi
prevazného $umu zvy$uje sa a podporuje silnejSou objektivnou zreteInostou tychto tonovych protikladov
u znelych, kde ténovy prvok prevldda nad Sumovym podkladom ;. . . . mimochodom : stdlo by za to urcit
preskimanim vSetkych systémov s mikkostnou koreldciou spoluhlaskovou, resp. tieZ s koreldciou
temnostnou, ¢i neexistuje zdkon o nevyhnutnej Strukturdlnej koexistencii tychto koreldcii s koreldciou
znelostnou ako ich elementarnej$im fonologickym podkladom ; podIa toho, €o sme povedali, je to velmi
pravdepodobné)* (ibid., s. 24—25).

L. Novék na viacerych miestach pod¢iarkuje dominantnost fonologickej roviny: ,,Ak teda vyjdeme
z fonologického rozboru, on nds uvedie do rozborov inych planov, a ked zaéneme analyzou ktoréhokol-
vek iného pldnu, dostaneme sa nevyhnutne do oblasti fonologie* (ibid.,s.35); to je podhubie, z ktorého
vyrastd aj jeho definicia fonémy : »Fonémy si najmensie, dalej nedelitelné prvky jazyka, ktoré sa
vydeluji priesecikmi vSetkych jazykovych funkcii na jazykovej forme.* (K zdkladnym otdzkam Struktu-
ralnej jazykovedy. Zbornik Matice slovenskej, 15, 1937, s. 13). Z tohto aspektu je pochopitelné aj jeho
nespravodlivo ,,prisne‘ odmietanie fonetiky (fonetika predstavuje ,.konglomerét nesirodych vysekov
z inych vied a nemd vobec osobitnej badatelskej domény* — ibid., s. 6); v obdobi, ked sa fonolégia
konstituovala ako osobitnd vedeckd disciplina, je jej polemika vodi fonetike najzapalistejsia.

Svoje teoretické fonologické ,,$kolenie* I.. Novék ziiro¢il pri sledovani ortoepickych a ortografickych
javov; pri analyze basnickej reéi, ako sme uz uviedli, dalej pri skimanifonologickych zdkonitosti vinych,
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najmé romanskych a ugrofinskych jazykoch (napr. v §tadidch De la phonologie historique romane. La
quantité et 'accent, 1932 ; Le changement e > a dans les mots slovaques empruntés au hongrois et
a I'allemand, 1934 ; L’harmonie vocalique et les alternances consonatiques dans langues ouralo-altaiques
surtout finno-ougriennes. Notes synchroniques et diachroniques, 1936 ; Quelques remarques sur le
systéme phonologique du hongrois, 1937 a i.), pri rieSeni niektorych zvukovych probiémov z hladiska
typoldgie a vSeobecnej jazykovedy (porov. napr. $tidie Caractére périphérique des consonnes dans le
systéme phonologique et dans la structure syllabique, 1936; K fonologickej Struktire vokalizmov
slovanskych spisovnych jazykov, 1968 ; Dominante — subdominante en phonologie, 1968), ale najmi
v slovenskej historickej fonoldgii (napr. v §tididch o zmene g > h v slovencine, o jerovych striedniciach
a_kontrakcii v strednej slovencine, o pripadoch rat-, lat- za praslovanské ort-, olt- v slovencine ; sem
iastoéne patri aj jeho monografickd praca K najstarsim dejindm slovenského jazyka, napisana eSte
koncom 30. rokov, ktord je v tlaci).

Oblast slovenskej historickej fonolégie je vari najhib$im pramefiom Novidkovho vedeckého poznania,
ktorym nasiakli jeho Ziaci a nasledovnici a ktory bude natrvalo zavlaZovat slovenské jazykovedné
myslenie pri skimani vyvinu nasho jazyka. E. Pauliny v dvode k Fonologickému vyvinu slovenciny
(Bratislava 1963) podéiarkuje ohlas Novékovych tedrii vo svojej praci a konstatuje, Ze ,,Ludovitovi
Noviakovi patri velka zdsluha za to, Ze skimanie vyvinu slovenciny Strukturalnymi metédami dostalo
pevné zéklady* (s. 10).

V priestore dejin slovenského jazyka je pre L. Novédka priznatné vyskumné spitie internych
a externych jazykovych sivislosti. V mnohych $tididch (ale najmi v citovanej poslednej monografickej
préci) sa ufiho prejavuje usilie spdjat jazykové javy so spolofenskymi javmi (pozri aj jednu z jeho
najnovsich $tadii Z inojazyénych interferencii v najstars§ich dejindch slovenciny, 1977). Z cennych
vyskumnych podnetov v oblasti dejin slovenéiny upozornime aspoii na jeden, odraZajici aj principy
Novikovej badatelskej mordlky : potrebu vychddzat z domacej jazykovednej tradicie, a teda prihlasovat
sa k myslienkovému bohatstvu predchodcov. Svoju $tidiu Ludovit Stir ako jazykovedec (Slovenské
pohlady, 52, 1936, s. 1—10), v ktorej rehabilituje jazykovedné dielo zakladatela modernej spisovnej
slovendiny, uzatvara slovami: ,, . . . mali sme a mame i svoju vlastnd jazykovedni tradiciu domécu, ktorej
systematické dejiny raz zretelne ukéZu, kolko cennej, tvorivej myslienkovej prace bolo u nds i na tomto
poli nasej ndrodnej kuitdry* (s. 10).

L. Novék sa stal prieckopnikom aj v oblasti v§eobecnej jazykovedy na Slovensku. Od zaciatku
jubilantovho vedeckého rozletu presakuje jeho tivahy tendencia vysvetfovat fungovanie javov v Sirsich
teoretickych a typologickych suvislostiach (vSeobecnojazykovednui problematiku prvykrat pregnantne
rie§i v $tadii Zdkladnd jednotka gramatického systému a jazykovd typologia (Sbornik Matice slovenskej,
14,1936, s. 3—14; préca vysla aj v ruskom preklade v zborniku PraZskij lingvisticeskij kruZok. Moskva
1968). Sem patri aj jeho teoreticka koncepcia trindrnych protikladov v jazyku, ktoré overuje na pozadi
analyzy v linearnych jazykovych ttvaroch (zadiatok — stred — koniec); tiito svoju pozoruhodnd teériu,
ktorej niektoré momenty potvrdzuje — mimochodom — aj teoria informacie, aplikuje na viaceré
jazykové roviny, ale predovietkym vo fonoldgii (porov. napr. prace : Axiomatika semioldgie linedrnych
utvarov, 1969; Hraniéné predely a morfémické Sviky, 1974; cit. $tidiu o fonologickej Struktiire
vokalizmov slovanskych spisovnych jazykov a 1.). Autor navrhuje vychddzat z tychto zdkladnych viet: 1.
Kazdy linedrny tvar ma zadiatok, stred a koniec. 2. Koniec je znakom zaciatku. 3. Znakovy vztahkonca
k zaciatku uskutocfiuje sa prostrednictvom stredu, ktory je funkciou tohto oznalenia ; na ich tizadi sa
usiluje aj jednotne definovat zdkladné jazykové jednotky a uplatnit ich napriklad i pri skimani nulovych
iitvarov v jazykoch (Priznakové a nepriznakové nulové morfémy v morfoldgii slovanskych jazykov, 1975 ;
Morphémes zéro initiaux en allemand, 1978 ai.). Dolezitou zloZzkou vieobecnolingvistickych tivah si aj
jeho typologické prace (Typologickd charakteristika nominativnych tvarov osobnych zimen slovanskych
jazykov, 1968 ; Typologickd charakteristika slovenéiny, 1977).

Pristavili sme sa len pri niektorych aspektoch rozkondreného jazykovedného diela L. Novéka, ktoré
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vyZaruje mnohé teoretické a myslitelské impulzy. Slovenskd jazykoveda neprijala, prirodzene, z ieho
vyskumov v3etko; treba mu v3ak vo viacerych disciplinach priznat pravo priority, ale si zdroven s uctou
pripomenf aj jeho fazka pracu prvého metodologického ,,oraca*.

Niektoré€ tedrie a vysledky vedeckych ivah L. Novédka dnes uz berieme ako samozrejmé. Ako keby boli
vznikli — obrazne povedané — ,,jazykovednou Iudovou tvorivostou*, ako keby ich autor bol neznamy,
podobne ako pri Iudovych rozpravkach. Patri k neopakovatelnému majstrovstvu badatela, ak svoje
objavy odovzda v takej presvedCivej forme, Ze sa stanu ,,kolektiviaym vedeckym vedomim*. Nazddvame
sa, Ze je to najviac, Co mdZe vedec vo svojej praci dosiahnut. J. Sabol

SUPIS PRAC PROF. LUDOVITA NOVAKA ZA ROKY 1974—1977

Tento stipis nadvdzuje na Sipis prdc prof. Ludovita Novdka za roky 1929—1973 od J. Sabola (In:
Nové obzory. 16. Red. M. Chmeldrova. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1974, s. 433—445;
pozri aj spravu L. Dvon¢éa v Slovenskej reci, 40, 1975, s. 252—253). Zaznamy za r. 1971 a 1973
spresfiujeme a posiuvame do r. 1974 a 1975.

1974

Hrani¢né predely a morfémické Sviky. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Philologica. 23-—24. 1971—1972. Red. $. Ondrus. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateFstvo
1974, s. 33—38.

1975

Priznakové a nepriznakové nulové morfémy v morfolégii slovanskych jazykov. — In: Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 4. Z prileZitosti VIL slavistického
kongresu vo Varave. Red. I’. Novik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1975, s.
53—63, rus. res. s. 63, franc. res. s. 63—64.

1976

Levodska Skola a kultirna stredoslovencina. — In: Nové obzory. 18. Red. I. Michnovi¢. Kosice,
Vychodoslovenské vydavatelstvo 1976, s. 293—299, rus. res. s. 299, nem. res. s. 299—300.

Doc. Ju. Valiska p’jatdesiatyri¢nyj. — Nove Zytfa, 25, 1976, ¢. 22 (28. 5. 1976), s. 2.

Zasliazil sa o vyskum SpiSa (K 50. narodeninam doc. PhDr. Juraja Valisku, CSc.). — Ozveny historie
(Vlastivednd priloha Podtatranskych novin), 2, 1976, ¢. 2, s. 3.

1977

Typologicka charakteristika slovenéiny. — In: Studia Academica Slovaca. 6. Prednisky XIII. letného
semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, ALFA 1977, s. 389—405.

Z inojazyénych interferencii v najstarsich dejinich slovenéiny. — In: Jazykovedné stidie. 14. O povode
a o najstarSom vyvine slovencéiny. Zbomik materidlov z vedeckej konferencie (Smolenice 9.—11.
decembra 1974). Stanislavov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1977, s. 56—63.

Vzicna naviteva popredného sovietskeho slavistu na nasej FF. — Spravodaj Univerzity P. J. Safarika, 8,
1977,¢.2—3,s. 3—4.

Redak¢nd ¢innost
Redakénd &innost v zbornikoch: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny
zbornik. 4. Z prilezitosti VII. slavistického kongresu vo VarSave. Bratislava, Slovenské pedagogické

nakladatelstvo 1975 (vedecky redaktor a ¢len red. rady).

178




Prekladatelska Cinnost

Honoré de Balzac, Otec Goriot. Prelozil a vysvetlivky spracoval I'. Novak. 2. vyd. (v edicii Citanie
$tudujicej mladezZe). Bratislava, Tatran 1977 (predchddzajice vydania: 1965, 1966, 1970). 8°.364,
[2] 5. + 8 5. obrazovej prilohy.

Zostavil J. Sabol

LINGUISTICA GENERALIA I. Acta Universitatis Carolinae. Philologica 5, 1974. Praha, Universita
Karlova 1977. 254 s.

Bola to nesporne §tastnd myslienka otvorit novy rad Acta Universitatis Carolinae, venovany
problematike vieobecnej jazykovedy, prave publikovanim referatov (a ¢iasto¢ne aj diskusie ) zo sympodzia
o typologii, ktoré usporiadala Katedra jazykovedy a fonetiky UK r. 1973. Nehladiac na velky ¢asovy
odstup od usporiadania sympdzia, predstavuje tento prvy zvizok Linguistica generalia skutocne sucasny
stav typologie, reprezentovanej na sympoziu i v zborniku v rovnakej miere jazykovedcami zo socialistic-
kych i kapitalistickych krajin.

Pri tejto konfrontacii vedicich pracovnikov v oblasti typoldgie je prirodzené, Ze ich nazory sa nie vZzdy
zhoduji. Rozdielnosti v chapani zdkladnych otdzok typolégie zavisia predovSetkym od vSeobecného
teoretického postoja badatela, od riesenia vSeobecnych filozofickych a teoretickych otazok.

Jednym zo zdkladnych problémov, ktorému sa v zborniku venuje pozornost, je vztah tedrie typoldgie
a tedrie jazykovych univerzalii. D4 sa povedat, Ze vyklady o univerzalidch maju vieobecnejsi dosah ako
referaty o vSeobecnych otazkach typoldgie, takZe by mali byt na prvom mieste na sympoziu i v recenzova-
nom zborniku.

Celkove sa zbornik ¢leni na dve hlavné Casti: 1. vSeobecné problémy jazykovej typoldgie (s Castami:
jazykova typoldgia vo vieobecnosti, univerzalie, diachrénia, dejiny typoldgie, ostatné hrani¢né problé-
my); 2. typolégia jednotlivych rovin (s Castami: fonetickd a fonologickd typoldgia, morfologicka
typoldgia a syntakticka typologia).

Zo vSeobecnej Casti si zasliZi hlbSiu pozornost predovietkym prispevok G. V. Kol§anského
KonstituiruiCije elementy struktury jazyka kak universalii (s. 41—48). Autor vo svojich dvahach
vychadza z tézy, Ze zdkladnym problémom je adekvétnost organizdcie jazykovej Struktury vlastnostiam
veci a javov. Problém $truktirnej organizicie jazyka je vlastne problémom adekvatnosti §truktiry jazyka
a spdsobu jestvovania objektu ako predpokladu pre schopnost jazyka v svojej $truktiire neskrivene
podévat znalosti o javoch, ziskané ¢lovekom v jeho teoretickej a praktickej ¢innosti (s. 41). Ide teda
o principidlny izomorfizmus Struktury jazyka a Struktiry objektu. Pritom podla KolSanského zakladna
Struktira jazyka musi byt viastna tej jednotke, ktora vystupuje ako pomerne samostatnd jednotka pri
dorozumievani, a to je veta. Charakter organizdcie v§ak nie je dany zdkladmi organizdcie zvukovej
matérie, ale je determinovany podstatou poznavacej ¢innosti cloveka. Vnitorné zdkonitosti organizicie
jazyka nie st zakonmi myslenia, nie st logikou jazyka, ale skutoénou hibkovou organiziciou jazykovych
foriem (s. 43). Pritom hibkové vztahy v syntaxi jazyka maji ako referenta logické vztahy. Pravda, do
hibkovych vztahov zasahuje aj sémantika, najmi pokial ide o vztah k mimojazykovej oblasti. Preto aj
sémantickii rovinu mozno pokladat za hibkovi vo vztahu k jazykovej forme. Pre typolégiu z tychto tivah
vyplyva zédver, Ze treba skimat, ako sa univerzalne konstituéné vlastnosti Struktiry jazyka realizuju
v jednotlivych ndrodnych jazykoch.

H. Birnbaum (Typology, Genealogy, and Linguistic Universals, s. 35—40) skima vzfah medzi
jazykovou typolégiou a genetickou jazykovedou, ako aj medzi typoldgiou a univerzdliami. Dochddza
k zaveru, Ze typologické kritérid si pre synchronickd, resp. panchronicku klasifikdciu vy$Sie nez
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genetické, ale zdrover si aj vyssie ako univerzilne. Upozoriiuje na svoj pojem typologickej hibkovej
Struktiry, ktord definuje ako mnoZinu rovin predlinedrnej sémantickej Struktiry. Této §truktura je
prostrednikom medzi $pecificky jazykovou ,,infrastruktirou* a skutofne univerzalnou hibkovou, resp.
hibinnou (rozliSuje deep structure a profound structure) §truktirou uzavretych sémantickych kategorii
a ich konsteldcii.

Vzfah medzi typolégiou a univerziliami skima aj T. S. Saradzenidze (Sprachtypologie und
Sprachuniversalien, s. 49—56). Ukazuje, Ze tenisty obsah sa vrozli¢nych jazykoch vyjadruje rozdielnymi
prostriedkami, pricom tieto prostriedky si obmedzené ¢o do poctu a okrem toho sa vyskytuji vo
viacerych jazykoch. Tento fakt nabdda ku klasifikdcii. Pri univerzalidch je vSak klasifikdcia vyligena, lebo
vo vietkych jazykoch mozno pozorovat ten isty jav. To nabada konstruovat vieobecnu, univerzalnu
gramatiku.

Vztahy medzi genetickou jazykovedou, jazykovou typoldgiou, univerzdlnou gramatikou skima aj L.
Z. Sova v $tadii Granicy i vozmoZnosti typologii (s. 67—82), azda nedopatrenim zaradenej do Casti
o historickej typoldgii. Rozborom jednotlivych pristupov badatela ku skimanému objektu (jazyku)
z hladiska protikladov forma — substancia, obsah — vyraz, jedine¢né — vieobecné — zvlastne, dynamika
— statika dochddza k zaveru, Ze nie je vhodné rozli§ovat synchronicki a diachronickd jazykovedu, ale ze
vzhladom na metédu porovnavania ako prostriedku na fixovanie zhdd a rozdielov jazykovych prvkovide
vlastne o jedind, jednotni jazykovedu. Ak sa javy usporaduji podla vztahu k priestorovej priamke, ide
o typologicky pristup. Ak sa javy usporaduji podla vztahu k ¢asovej priamke, ide o historicky pristup. Ak
sa javy usporaduji bez vztahu k priestorovej a Casovej priamke, ide o deskriptivny pristup. Ak sa javy
usporaduji podIa vztahu k priestorovo-¢asovej sistave, ide o geneticky pristup. Zaujimava je pozndmka,
Ze generativna fonoldgia zaviedla do jazykovedy umeld ¢asovi perspektivu.

Z casti o vieobecnej problematike typolégie treba spomenif vSetky tri zdvazné Studie. Je to
predovSetkym tvaha B. J. Gorodeckého Osnovnyje poriatija lingvistiCeskoj tipologii (s. 11—15). Za
zédkladny pojem typolégie oznaCuje pojem jazykovy typ a vymedzuje ho ako mnoZinu systémov
charakteristik, na zdklade ktorych sa stotoZiuju zlozky konkrétnych podstruktir v rozliénych jazykoch.
Vsetky jazyky, ktoré maja dany typ, tvoria typologicki triedu.

V.Skalicka (Konstrukt-orientierte Typologie, s. 17—23) vymedzuje typ ako jav tvoreny vzajomnou
podmienenostou jednotlivych javov v jazyku. Takto chapany jazykovy typ sa vSak nikdy nerealizuje, dd sa
opisat len ako konStrukt, ako model pre skutocné, realizované jazyky.

Napokon E. Kisova (On an Informational Typology, s. 25—34) sa pokisa formulovat informaéni
typoldgiu, zaloZeni na tedrii mriezky (lattice) a vyuZivajucu tri zdkladné zloZky jazyka: fonetickq,
morfologicku (len pri slovese) a poriadku slov. PodIa toho, ¢i tieto zlozky tvoria mriezku, polomriezku
alebo netvoria mriezku, rozli§uje typ LLL (angli¢tina), SSS (rumunéina), OOO (latin¢ina). Prirodzene
jestvuji aj ostatné kombindcie, napr. SOS (talian¢ina), SOL (francizstina), LOS (suahil¢ina), SOO
(madarcina) a pod.

Nie je mozné ani len vypocitat vietky §tidie v druhej ¢asti zbornika, venovanej typoldgii jazykovych
rovin. Jednako v§ak treba upozornif na $tidiu W. U. Dresslera (Phonologische Prozesstypologie, s.
135-146), ktory skima dva protichodné procesy, zdnik vokdlov (aferéza, synkopa, apokopa) a vkladanie
vokalov (protéza, anaptyxa, posttéza) a podla ich pritomnosti, resp. nepritomnosti vy¢lefiuje fonologické
typy jazykov. Z kapitoly o morfologickej typoldgii je pozoruhodny pokus M. TéSitelovej (Das
Tshechische als Sprachtyp aus quantitativer Sicht, s. 157—165) osvetlit Skalickovo chédpanie typu
rozli¢nymi kvantitativnymi ddajmi; pozoruhodny je koeficient komplementacie (vztah medzi poctom
adjektiv a substantiv v mennej skupine) a nomindlny koeficient (vztah medzi poctom substantiv a slovies).

Zaverom treba povedat, Ze recenzovany zbornik prinasa Studie, ktoré si nielen prehfadom siuc¢asného
stavu jazykovej typoldgie, ale v mnohych ohladoch prindsaju aj podnety pre dalSie teoretické dvahy
o povahe a cieloch jazykovej typoldgie. :

J. Horecky
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DESERIJEV, J. D.: SOCIALNAJA LINGVISTIKA. 1. izd. Moskva, Nauka 1977.

Sociolingvistika je odvétvi lingvistiky, které se v posledni dobé t&§i zdjmu mnoha lingvisti a ¢asto se
stdvd modni zdlezitosti. Tim vice je tfeba seridznich praci, které by ukazovaly $itku problematiky
i mozZnosti této discipliny. Recenzovand kniha univ. prof. J. D. Deserijeva, doktora filologickych véd,
vedouciho sektoru socidlni lingvistiky Ustavu jazykovédy AV SSSR, takovou seriézni praci nesporné je.

Jeji zdkladni hodnoty vidime v komplexnosti pfistupu ke zkoumdni jazyka jako socidlniho jevu.
Ucelenost pfistupu autora ke zkoumané problematice se projevuje zejména v nasledujicich zdvérech:

Diisledné materialistické (pfitom ne vulgarn€ sociologické) chdpdni podstaty jazyka. DeSerijevova
prace je skuteénym pfinosem pro marxistickou jazykovédu, kterd ma nejen citovat hotové vyroky klasikt
o jazyce, ale na zakladé marxistické metodologie rozpracovavat viechny problémy.

KniZka obsahuje kritické hodnoceni vSech diilezitych smért a praci ze sociélni lingvistiky (ruskych,
sovétskych i zahrani¢nich).

Marxistickd metodologie v praci se projevuje predev§im ve vymezeni socidlni podstaty jazyka. V jazyce
neni nic, co by nemélo zdklad v socidlnim Zivoté spole¢nosti. Pfitom ov$em se socidlni procesy a struktura
spole¢nosti €asto transponuji do specidlnich zakonitosti jazykovych, které pak lze ddvat do protikladu ke
spolecenskému jako zvlastni k obecnému.

Jednim ze zdkladnich bodt Deserijevovy koncepce je objasnéni socializovanych vztahii v jazyce, které
daly popud ke vzniku jazykové substance, tj. takovych relaci, které mely vliv na vytvofeni jazyka jako
zékladu druhé signalni soustavy a které postupné vytvofily jazyk jako specidlni druh spolecenské aktivity.

Pfedmétem sociolingvistiky je podle Deserijeva studium obecnych i specidlnich socidlné podminénych
zékonitosti fungovani, vyvoje a vzadjemnych vztaht jazyki. Toto obecné konstatovéni je pak konkretizo-
vano vyclenénim nésledujicich oblasti sociolingvistického badani: 1. protiklad dvou linii jazykového
vyvoje — funkéniho a strukturniho; 2. protiklad socializovanych a nesocializovanych vztaht v jazyce
(napt. zménit lodka za *lodba nelze — socializovany vztah, zatimco vyslovnost lotka misto lodka
neztéZuje chapdni slova — nesocializovany vztah). Socializované vztahy jsou prvotni, tvofi zaklad vztahi
pii fungovédni jazyka ve spolecnosti, ale i druhotné, tj. jazykové vztahy vytvdfené v konkrétnich
spolegensko-ekonomickych formacich. Socilni lingvistika zkoumd prvé i druhé, strukturni lingvistika jen
prvy typ.

J. DeSerijev rozpracovava v knize i své difvéjsi teorie spolefenskych funkci jazyka (viz napf.
Zakonomernosti razvitija i vzaimodejstvija jazykov v sovetskom obscestve, Moskva 1966 ; Zakonomer-
nosti razvitija literaturnych jazykov narodov SSSR v sovetskuju epochu, Moskva 1976 a koneéné ve sb.
Razvitije nacionalno-russkogo dvujazycija, Moskva 1976). Spolecenské funkce chape jako diferenciaci
spolefenského zatiZeni jazykd v konkrétni spolecensko-ekonomické formaci, jako konkrétni realizaci
univerzalni funkce jazyka — funkce komunikativni. Spolecenské funkce jazyka se nevztahuji k jednotli-
vym drovnim jazykové struktury, ale k jazyku jako celku, proto Degerijev navrhuje nékteré nové terminy,
které jsou nebo budou nutné pro zkoumani jazyka z hlediska spoleéenskych funkci, napi. socialema, tj.
socializovand jazykova jednotka, nebo socializovany vztah jazykovy; funkcema — jednotka struktury
vyclenovand ze souhrnu funkénich spoleéenstvi (makrosocidlniho, socidlné-teritoridlniho, mikrosocialni-
ho). Je jisté, ze tento pojmovy apardt je tfeba provéfit v konkrétnich vyzkumech, nesporné jde viak
o névrhy pozoruhodné.

V knize se posuzuje vyvoj jazykové struktury (a viastné jazyka viibec) od tzv. struktury jednorovinové,
coZ je vyjadfovani uréitych komunikacnich celkidi bez jejich vnitiniho Clenéni pies dvourovinovou
(vytletiovdni slov) a vé€t az k soulasné vicerovinové struktufe (lexikdlné-sémantickd, syntaktickd,
morfologicka, fonologicka a stylistickd rovina). I v této ¢asti analyzy bude tieba je§t€ mnohé objasnit
(pujde-li to vibec, protoze ,,jazykova archeologie je sotva moznd — nejstarsi jazykové projevy
nemtiZeme najit), ale Degerijevilv vyklad je logicky.

Deserijev vycleniuje sociolingvistiku jako komplexni védu s vnitfnim lenénim na obecnou, srovnavaci,
retrospektivni, synchronni, specidlni, prognostickou sociolingvistiku a interlingvistiku. I tuto klasifikaci
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bude moZno upfesnit s vyvojem nasich poznatkil o vztahu jazyka a spole¢nosti. Autor recenzované prace
spravné€ poukazuje na to, Ze sociolingvisté musi pfi vjzkumu nutné spolupracovat s odborniky celé fady
v€dnich odvétvi spoleCenskovédniho a pfirodovédniho charakteru. Vidy pfitom ovSem pijde o to, zda
v konkrétnim vyzkumu je jazyk na prvnim misté (pak je to problém sociolingvisticky) anebo na druhém
misté (pak jde o sociologii jazyka).

V kazdé véde je dulezité ujasnit si problém metod zkoumdni. Nejinak je tomu v sociolingvistice.
Deserijev se zejména detailnéji vénuje rozpracovani metod pfi studiu bilingvismu (viz také sb. Metody
bilingvistiCeskich issledovanij, Moskva 1977), na nichZ se snaZi dokdzat, Ze sociolingvistika ma uz své
vlastni metody zkoumani jevii. Domnivdme se, Ze zdklad sociolingvistického zkoumani je pofdd v zdkladu
sociologicky, nebo lingvisticky s riiznymi kombinacemi. Je vitbec otdzka, zda u pomezni discipliny mohou
viibec néjaké specidlni metody badani vzniknout.

A konecné se DeSerijev zamysli nad problémy prognostiky a jazykového planovani predevs§im ve
funkénim rozvoji jazykd, méné (¢i vitbec ne) v rozvoji vnitini struktury. Myslime, Ze déleni mezi funkénim
a vnitrostrukturnim vyvojem je zde pfili§ pfikré. Funkéni rozvoj nese s sebou i zmény vnitini struktury
jazyka, napf. kdyZ dosavadnimi prostfedky nelze plnit potfeby kladené na fungovani jazyka, pfi vybéru
variant vzhledem k normé a iizu apod.

Je tfeba ocenit, Ze autor recenzované publikace se nevyhyba pfifeSeni problémi jazykového planovdni
ozehavym otdzkam (to plati i pro celou kniZku). Napf. plné se stavi za ndzor, ktery rozviji diileZitost
ideologického vyuzivani jazyka, zvla§té v dne§nim tfidné rozdéleném svéte.

Zivérem je tfeba konstatovat, Ze DeSerijevova knizka je pro viechny vySe uvedené divody cennym
pfispévkem ke konstituovéni sociolingvistiky jako marxistické védni (jazykovédné) discipliny.

J. Skdcel

REVZIN, L. I.: SOVREMENNAJA STRUKTURNAJA LINGVISTIKA. PROBLEMY I METO-
DY. 1. izd. Moskva, Nauka 1977. 264 s. )

Editor Viaceslav Vs. Ivanov vivodnej poznamke oznacuje knthu za lingvisticky testament, ktory tento
vyznamny sovietsky jazykovedec dokon¢il r. 1970 — tri roky pred svojou pred¢asnou smrfou.

V tomto diele I. I. Revzin na vysokej drovni riesi vela vyznamnych otdzok sucasnej jazykovedy.
Znacnu pozornost venuje vztahu tradinej a Struktirnej lingvistiky — nechdpe ho ako absolitny-a polarny
protiklad, ale skor ako dialekticka jednotu; pritom Struktirnu lingvistiku nestotoZfiuje so Strukturaliz-
mom v izkom, ¢asto kritizovanom zmysle slova. Ani tento kritizovany $trukturalizmus nepokladd viak za
jeden z moznych prejavov manicheisticky chdpaného principu zla, ktory svojvolne a nepredpovedateine
meni podobu, ale spravne v iom vidi jednu z viacerych faz vo vyvine lingvistiky, pricom platnost skorsej,
nizSej fazy je ohraniCovand zdvermi, ktoré sa dosahuji na neskorSej, vysSej faze. Revzin zretelne
vychadza z domdcich, ruskych a sovietskych tradicii, najma z fortunatovovskej moskovskejskolyaz A. M.
Peskovského.

Obsahové Clenenie Revzinovej knihy neddva celkom presnil predstavu o autorovom prinose. Pre
Revzina je prizna¢ny moderny, dialekticky a skepticky pristup k lingvistike. Neusiluje sa vidiet zreteIné
hranice tam, kde materidl ddva mozZnost hovorit len o postupnych prechodoch, neabsolutizuje metody a je
mu cudzia fetiSizacia formalizmu. Modely si podla neho iba pomocnymi prostriedkami a pri ich pouZivani
neslobodno zabidat na to, Ze dlohou jazykovedca je opisat konkrétnu jazykovi realitu (s. 46).

" I. 1. Revzin upozoriiuje na zmeny, ktoré prindSa modernd lingvistika, najma pojem komuniktivny
aspekt jazyka, bez ktorého nemozno pochopif jazyk v jeho celku. Upozoriiuje na inherentni neurcitost
v jazyku a zdoraziuje, Ze ¢oraz vadsi viznam maji modely zaloZené na takych vztahoch, ktoré nevedd
k jednozna¢nému ¢leneniu na triedy (s. 54). Vsima si vztah jazyka k mysleniu a k realite, rozli¢né spdsoby
reprezentdcie denotatov v znaku (s. 37) a kategoridlny vyznam definuje ako svojho druhu vnitorna
formu, spdsob reprezenticie objektu v znaku, urovany ¢isto jazykovymi zvia§tnostami oznacujiiceho (s.
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37—38). To mu umoZiiuje definovat synonymd ako slova, ktoré maji totoZny perifrasticky vyznam, ale
liia sa ¢o do kategoridlneho vyznamu. Zdoéraziiuje potrebu vyskumu kategoridlneho vyznamu v prirodze-
nych jazykoch, ktory sa ¢asto redukuje na perifrasticky (s. 39).

V sulade s tymito postojmi je aj Revzinovo stanovisko k nejednoznacnosti 11ngv1stlcke] deskripcie (s.
58). Rozli¢né lingvistické pristupy sa podla neho nevylucuji, ale naopak, analytické a generativne modely
sa vhodne dopliiaji (s. 61); pritom vyhodou generativnej gramatiky je to, Ze postupuje od celku
k ¢astiam, takZe berie do ivahy integralny charakter vyznamu (s. 60). MéZeme dodat, Ze pri opaénom,
analytickom postupe, nim lahko unikne prave to, ¢o robi celok celkom, systém systémom, to, ¢o
nemdzZeme odvodit zo sumy jednotlivych zloziek. Komplikovany objekt je podla Revzina mozZné opisat
len pomocou viacerych projekcii (s. 62). Ak by sme mali byt celkom presni, potom {plna a naozaj
vyCerpavajica deskripcia je iba limita, ku ktorej sa asymptomicky priblizujeme (vzhladom na zdsadni
nevycerpatelnost kazdého skimaného objektu, a teda aj jazyka).

Pri protikladoch I. I. Revzin zdéraziiuje neurcitost, stupfiovitost jazykovych protikladov, namiesto
absolutizdcie dichotémie, ktori odkazuje do centrdlnej zény javu (s. 63). Na inej rovine neurcitost
zodpovedd pluralite generativnych mechanizmov (s. 65). Otdzku vyznamu odmieta redukovat na
problém gramatickosti, lebo spravne konstatuje, Ze hovoriaci nemusi vidy rozlisit spravne skonstruovanui
vetu od nesprdvnej a dvaja rozli¢ni Iudia sa mézZu rozchddzat v ndzore na to, ¢o je gramaticky spravne
(s. 66).

Systém ditinktivnych priznakov nie je podla autora primarna objektivna danost (s. 92). To nas viak
nesmie zvadzat k tvrdeniu, Ze existuje len to, ¢o je dané primarne, na povrchu, ¢o je bezprostredne
pozorovatelné.

L. I. Revzin sa zaobera aj otdzkami gramatickych kategorii a slovnych druhov (s. 127—164). Rozlifuje
dva idealizované jazykové typy, otvorene determinovany a uzavreto determinovany {s. 137—138); toto
rozli§enie silne pripomina Whorfov protiklad overtnosti a kovertnosti. V kapitole o syntaxi (s. 165—201)
zdbraziuje,Ze rozliéné metédy — napriklad analyza na bezprostredné zlozky a zdvislostny model — sa
nehodia v rovnakej miere pre rozliéné jazyky. Vetné ¢leny definuje nie ako triedy, leZ ako nazvy vztahov
istého slova k prisudku alebo k hlavnému ¢lenu syntaktickej skupiny (s. 186).

Siroky Revzinov zaber dopliiaji kapitoly venované basnickému jazyku a prekladu, ktory nemoizno
v nijakom pripade pokladat za periférny z hladiska teérie jazykovedy (s. 202—246).

Revzinovu knihu mozno odporicat vSetkym zdujemcom o teoretické otdzky lingvistiky a treba len
Tutovat, Ze je to jeho posledné dielo.

V. Krupa

GLUCKSBERG, S.—DANKS, J.H: EXPERIMENTAL PSYCHOLINGUISTICS: AN INTRO-
DUCTION. Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, New Jersey, Hillsdale 1975. 233 s.

Autori vymedzuji psycholingvistiku ako §tidium tvorby a chdpania jazyka. V préaci nerozoberaju
systém poznatkov ziskanych v odbore tejto vyrazne interdisciplindrnej vedy, ale analyzuji najmad
experimentdlne postupy, ktorymi sa vela problémov reéi a jazyka d4 overovat a dopinat empirickymi
pristupmi. Kniha obsahuje sedem kapitol : Komunikacné systémy a vieobecné vlastnosti jazyka ; recové
zvuky a vnimanie re¢i; vyznam slov a mentdlny slovnik ; syntax, vyznam a chdpanie viet ; u¢enie prvého
jazyka; dialekty; jazyk, myslenie a komunikdcia. Niet tu nijakého logicky pevne skibeného systému, éo
vyplyva aj z toho, Ze sa analyzuju iba javy, ktoré sa najcastejsie skimaju experimentalne a kde st overené
a relativne experimentdine paradigmy. V praci ndjde vela podnetov, poznatkov a empirickych metod
overeni jazykovych javov nielen psycholég, ale aj jazykovedec, pedagdg, medicinsky odbornik.

Hned v prvej kapitole sa dozveddme o vyznamnych sicasnych experimentoch s ufenim reci u véiel
a najmi §impanzov. Uspechy sa dosiahli najmi pri nacviku znakovej reéi Simpanza, ktory zvladol viac ako
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30 znakov a mal schopnost ich zovSeobeciiovat na §iroki triedu primeranych referentov. Pokusy tohto
typu sa dnes pokladaji za najvacsi prinos sucasnej psycholdgie re¢ového vyvinu (pokusy kelloggovcov
a hayesovcov). V kapitole o zvukovej stranke jazyka sa dozvedame o experimentoch s dojcatmi, ktoré pri
podmieneno-reflexnom nacviku vedeli rozliSovat znelé€ a neznelé hlasky, takZe sa dd usudzovat na priamu
funkciu neurologickej podmienenosti.

Cennd je kapitola o vyzname slov a mentdlnom slovniku. Samotny vyznam ma svoj referencny,
denotativny, asociativny a afektivny aspekt. Afektivny vyznam slova sa da tspeSne merat metédou
sémantického diferencidlu a vysledky v rdznych jazykoch si obdivuhodne konzistentné. Autori rozvidza-
jui objavné ¢lenenie pamaiti na epizodicki a sémanticku, ¢o mé vyznamné teoretické a aplikaéné dosledky.
Kym epizodickd pamit je pamét na ¢asopriestorovo vymedzeni udalost, sémantickd pamit je mentalny
tezaurus subjektu, je to systémova pamat, obsahujica Casopriestorovo nevymedzené abstraktné poznat-
kové systémy.

Organizécia sémantickych vlastnosti slov je nejasnd. Experimenty s kédovanim vyznamu v pamiti sa
Standardne robia tak, Ze sa prezentuje isty vyrok obdobny premisam sylogizmu. Subjekt potom na zdklade
pamaitového zdznamu prv prezentovaného textu ma odpovedat na spravnost alebo nespravnost novopre-
zentovaného zaveru. Predpokladd sa, Ze ¢im zlozitej$i bude vyznam prvého textu, tym dihsi bude
odpovedovy ¢as subjektu. Experimenty viak potvrdzuji,ze nijakd doteraz podand lingvistickd teéria
zlozitosti textu nekoreluje s odpovedovym Casom: ani Yngveho frazovo-Struktirna gramatika,ani
Chomského transformacénogenerativne gramatiky, ani padova gramatika Ch. Fillmora. Predpoklady
vetvenia atribdtov podla logickych vizieb ,,stromu‘ v pojmovej hierarchii pri empirickych analyzach
ukdzali, Ze napr. prechod tirovni od jablka (cez ovocie, potravu atd.) k poZivatine nazna¢uje redundant-
nost atribatov typickych pre iné€ irovne uz v ramci individudlneho pojmu. Jazykovedec musi psycholégovi
poniiknut hypotézu o zloZitosti vjznamu a az potom sa da hypotéza experimentélne verifikovat. Tu je
jeden z moZnych problémov interdisciplindrneho skiimania toho istého javu.

Vyskumy dalej ukazujd, Ze syntaktickd forma vety nema priamy ddsledok na jej spracovanie, ak uz
bola veta zakédovand (prijatd a interpretovand). Dnes sa neprijima ani skor uzndvany poznatok
o zloZitejSom zakédovani trpnych viet. Pre psychometriku pracujicu s verbalnymi §kdlami je dolezity
poznatok o lexikdlnom znackovani. Také pary komparativnych adjektiv a predloZiek, ako hore — dolu,
do — z, dlhy — kratky, dobry — zIy nie st symetrické. Napr. na otazky Nakolko je kniha dobra ? mame
v odpovedi k dispozicii kvalitu od 0 do 100 %, pri otazke Nakolko je zld ? sme nutne len na pejorativhom
pole.

Kapitola o uceni sa prvému a druhému jazyku je komplexnou analyzou psychologickych, biologickych
i jazykovych poznatkov o danej téme a nemd iba didaktické ciele. Cenné je najmé porovnanie
dvojslovnych viet detskej reci v rozlicnych jazykoch, od angli¢tiny aZz po samodncinu. Kapitola
o dialektoch ma aj protirasistické tendencie, pretoZe ukazuje vznik anglictiny ¢ernochov v USA
a analyzuje skutocnost, ze napriek podstatnej odliSnosti si ,,Cierana americtina‘ zachovava naprostd
logicku jednoznacénost a obohacuje sicasny hovorovy i spisovny jazyk v USA. Ukazuje sa na potrebu
osobitnych verbdlnych testov pre ¢ernofskii populdciu (najmé testov inteligencie), pretoZe §pecifické
jazykové formulacie dnesnych testov jednozna¢ne preferuji mlddez strednych a vysSich vrstiev.

Kniha Glucksberga a Danksa je vcelku vydarenym dvodom do experimentdinej psycholingvistiky
acennou je najmi rozborom mnoZstva empirickych poznatkov a experimentalnych paradigiem. Kniha ma
logické ¢lenenie, aj ked niektoré kapitoly majui viac teoreticky, iné vyrazne prakticky charakter.
Tradi¢nym nedostatkom préce je zanedbédvanie experimentdlneho vyskumu psycholingvistov v socialis-
tickych krajindch — uvadzaju sa iba traja dnes uZ klasicki ruski autori a iba jeden siiasny. Ignoruje sa aj
vyraznd rumunskd autorka T. Slama-Cazacu, ktorej praca je pristupna vo francizstine. Kniha je vSak
vynikajicim Gvodnym pramefiom a svojou uroviiou a metdédou spracovania (i pojmovym aparatom)
poskytne cenné informacie aj jazykovedcom.

I. Sipos§
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PETTIT, PH.: THE CONCEPT OF STRUCTURALISM. A CRITICAL ANALYSIS. Berkeley —
Los Angeles, University of California Press 1975. 118 s.

Vo svojej nevelkej, ale kritickej knizke sa autor, vedecky pracovnik Cambridgeskej univerzity,
zamysla nad podstatou $trukturalizmu. Je to iste ndro¢na dloha a nemoZno ¢akat, Ze by ju vzhladom na
rozmanitost §trukturalistick)’rch smerov a na Sirokid §kélu oblasn’ v ktor)’/ch sa §trukturalizmus aplikoval

Pettit nerozobera Strukturalizmus sposobom, na aky sme zvyknuti z inych pubhkacu, ale zvolil si
svojsky pristup. Praca sa deli na §tyri Casti. V prvej Casti pod ndzvom The Linguistic Mode! (s. 1—32)
Pettit skiima jazykovy model, ako sa chdpal v lingvistike od ¢ias Ferdinanda de Saussura. Je to celkom
prirodzené, lebo Strukturalizmus ako samostatny smer vznikol na pdde lingvistiky a jazyk sa stal modelom
pre mnohych, ¢o sa usilovali aplikovat Strukturalizmus inde, zav$e privelmi mechanicky. Oblastami, na
ktoré moZno tento,model aplikovat, sa autor zaobera v druhej ¢asti, nazvanej The Range of Model (s.
33-—67); nachddzame tu priklady z literatary aj z inych umeni. Tretia &ast (A Development of Model, s.

68—99) organicky nadvdzuje na druhi a je venovand najodvadZnej§iemu a najviac spochybniovanému (a .

to z rozlitnych hladisk) pokusu aplikovat Strukturalizmus mimo jazyka, a to na mytoldgiu. Ide tu,
prirodzene, o francizsky $trukturalizmus a o jeho hlavného predstavitela Lévi-Straussa.

V Stvrtej Casti (The Value of the Model, s. 100—118) Pettit skima metaforu ako model a poddva tu
celkové hodnotenie §trukturalizmu. Zda sa, Ze upiera Strukturalizmu atribit exaktnej vedy (science),
akiste pod dojmom jeho mimojazykovych aplikicii, ktoré poklada skor za umelecké ako za vedecké.
Podobny dojem si utvoril nejeden Eitatel o Lévi-Straussovi nezévisle od Pettita.

Co sa tyka vyznamu, Gstrednej otdzky v procese komunikdcie, §trukturalizmu sa nepodarilo vyriesit
protireCenie medzi situacnou povahou vyznamu a dsilim zaclenit vyznam do vyabstrahovaného sémantic-
kého kédu. To znamend, Ze sa nepodarilo predviest, ako je vyznam §trukturovany a siCasne ako ho Iudia
pouzivaji v socidlnych funkcidch. To je viak tloha, ktord eite vZdy ¢akd na splnenie.

Pettitova kritickd kniha si zasliZi pozornost nielen lingvistov, ale aj literdrnych teoretikov, etnolégov
a odbornikov z inych, pribuznych sfér humanitného vyskumu.

V. Krupa

KONFRONTACNI STUDIUM RUSKE A CESKE GRAMATIKY A SLOVNI ZASOBY. Red.T.
1. Konstantinovovd — A. G. Sirokovovd — M. Zatovkafiuk. Praha, Universita Karlova 1974. 313 s.

Kolektiv ¢eskych a sovietskych rusistov a bohemistov predkladé v recenzovanom zborniku vysledky
konfronta¢ného vyskumu ruskej a éeskej gramatiky a slovnej zdsoby. Tento vyskum prebichal na zdklade
dohody o spolupraci medzi Karlovou univerzitou a Moskovskou §tatnou univerzitou. Okrem pracovnikov
tychto univerzit s spoluautormi zbornika i pracovnici inych ¢eskoslovenskych a sovietskych institacii.

Hoci je zbornik obsahovo pomerne pestry, takmer vSetky prispevky spdja zdujem o sémanticku
stranku skimanych javov, ktory je charakteristicky pre su¢asn lingvistiku. Vidiet to nielen z lexikologic-
kych a vlastnych sémantickych prispevkov (M Kubik, K. Chlupééové I A. Dolgich V Simkova, V M
funkéno- semantlcke h[adlsko & uz ide o0 morfologické alebo syntaktické kategorie (A. G. Sirokovovd, V.
F. Vasilievova, H. Bélicova-KFiizkova, D. Brédkovd, P. Adamec).

Vhodnou idvodnou Stidiou je prispevok M. Zatovkanuka (K dosavadnim vysledkiim konfrontacm-
ho studia slovanskych jazykid, s. 9—17), ktory poddva prehlad o stave konfronta¢ného vyskumu
v jednotlivych krajindch zameranom na jazykové vyucovanie. Autor vyzdvihol bohaté tradicie, ktoré ma
tento vyskum v Ceékkych krajinich, a poukdzal na niektoré aspekty konfrontaéného $tidia, ktoré
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vystupuji do popredia pri tedrii a praxi jazykového vyu€ovania: opora o materinsky jazyk, tloha
explicitnej a implicitnej konfrontacie, rozli§ovanie tzv. vaitornej (vnitrojazykovej) a vonkaj$ej (medzi-
jazykovej) konfronticie, smer konfrontacie (napr. nie vietky vysiedky vyskumu rustiny na pozadi ceStiny
sa daju pouzZit v obratenom smere — pri osvojovani si Cestiny ako cudzieho jazyka). Autor poukazal i na
vyskum interferencie rustiny a cestiny, ktory sa uz dvanast rokov robi na Filozofickej fakulte UK.

V §tiadii A. G. Sirokovovej (O funkcionalnoj nagruzke form kondicionala nastojaséego vremeni
v CeSskom jazyke, s. 19—47) sa funkéno-sémanticka charakteristika Ceskych kondicionalnych tvarov
poddva prostrednictvom ich vztahov k ruskym ekvivalentom. Ukazuje sa, Ze vychodisko od formy
k vyznamu mozno pri opise fungovania skiimanej kategérie uplatnit iba za predpokladu, Ze sa vopred
urcia jej vSeobecné, invariantné vyznamy ako motivacna baza jednotlivych funkcii. Podrobnou analyzou
autorka zistila, Ze funkénd izoglosa tvarov ¢eského kondiciondlu je ind ako v rustine, objem ¢iastkovych
funkcii je oproti rustine $irsi. Pre Cestinu je vacSmi charakteristické oslabovanie kategoridlneho vyznamu
kondiciondlu a je tu i vacSia tendencia k transpozicii kondiciondlu do sféry pouzivania indikativu
a imperativu. *

V. F. Vasilievova (SusCestvitelnyje pluralia tantum kak leksiko-grammaticeskaja kategorija
v fesskom i russkom jazykach, s. 77—92) skima vztah pluralii tantum v obidvoch jazykoch ku kategorii
Cisla. Autorka zistila, Ze kym sémanticka napin substantiv s defektnou ¢iselnou paradigmou je v ¢estine
i v ruStine priblizne rovnakad, existuji tu nezhody tvarov éisla pri oznacovani predmetov a javov
mimojazykovej skutocnosti (napr. proti Ces. pluraliu tantum rus. singularium tantum, proti pluralidm
tantum substantiva s obidvoma ¢iselnymi tvarmi a pod.). Autorka nachiddza pre formu mnoZzného ¢isla
plurdlii tantum logické odévodnenie a sémantickd motivaciu (vyjadrovanie vyznamu parnosti, zloZzenosti,
neclenenej hromadnosti). Konstatuje, ze tvar &isla pri pluraliach tantum ma pomenovaciu funkciu:
vyjadruje lexikdlno-gramaticky vyznam ,.kvalitativnej Struktirnej mnohosti*. Popritom st niektoré
plurdlia tantum schopné vyjadrovat aj vyznam jednosti a mnohosti, ale iba kontextovo, syntakticky, ¢ize
formalnym ukazovatelom morfologickej formy jej distributivnost.

H. Bélicova-Krtizkovéa (Prostranstvennaja determinacija v ruSskom i Ce§skom jazykach, s.
93—118) vo svojej materidlovo bohatej a jemnej sémantickej analyze priestorovych adverbidlnych
ur¢eni ukdzala, Ze systémy priestorovych determindcii v ruStine a v CeStine su zaloZené na tych istych
sémantickych distinktivnych priznakoch. Do zna¢nej miery je totoZnd i vmitornd organizacia v ramci
troch postulovanych sémantickych typov priestorovych determindcii: vlastnej statickej lokalizacie deja
(AdvLoc), statickej lokalizacie deja z hladiska jeho smeru (AdvDir) a dynamickej lokalizicie (AdvDyn).
Existuji vSak znainé rozdiely v tom, ako st jednotlivé diStinktivne priznaky rozlozené na prislusnych
formalnych prostriedkoch, a to vedie k funkénym rozdielom v navonok totoZnych adverbidlnych
determinaciach. Z toho potom vyplyvaju tazkosti pri osvojovani si predlozkového systému cudzieho
jazyka, lebo v ramci istého typu priestorovej determindcie sa jednotlivé forméalne prostriedky konfronto-
vanych jazykov odliSuju pritomnostou a nepritomnosfou istych priznakov, ako aj tym, do akej miery
vystupujii voci istym sémantickym priznakom ako bezpriznakové a méiu sa v istych kontextoch
synonymicky zamienat. Napr. konstrukcie v + lokdl a na + lokdl su v rade kontextov iba nositelmi
najvieobecnejiej lokalizicie, vyjadruji ten isty vyznam, v istych kontextoch sa teda stiera inak relevantny
rozdiel na povrchu (vo vnitri tzv. priestorového orientdtora). Hoci to tak H. Bélicova-KiiZkova
nenazyva, jej Stidia je cennym prispevkom k rozliSeniu mimojazykového (kognitivneho) obsahu
a vnutrojazykového vyznamu v oblasti adverbidinej determinécie.

V §tadii D. Brédkovej (Aspekty uZivani pronomindiniho podmétu v rustiné, s. 119—131), ktorej
ciefom je zistit faktory ovplyviujdice pouzivanic a nepouZivanie pronomindineho podmetu v siicasnej
rudtine, hrd primarnu dlohu rozliSovanie dvoch rovin, na ktorych funguje pronomindlny podmet, a to
roviny systému a roviny konkrétnych vypovedi. V syntaktickom systéme rustiny sa podla autorky zretelne
vy¢lenuji jednoélenné vety, medzi ktoré sa zaraduji i neosobné vety i vety s neuréitym, anonymnym
konatelom (typ Zastucali v okno.) oproti dvojélennym vetdm, kym v ceStine je formdlny protikiad
jednoélennich a dvoj¢lennych viet menej vyrazny. Medzi ¢estinou a rustinou je rozdi‘el ivo frekven¢nom
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rozsahu a $tylovej hodnote viet so vieobecnym podmetom (generalizovanym konatefom). Zaujimavé
poznatky prind§a autorka pri vyskume roviny konkrétnych vypovedi, kde stoja proti sebe dve modifikdcie
dvojélennej predikaénej syntagmy : jedna (plnd) s vyjadrenim pronomindlneho podmetu, druh4 (reduko-
vand) s eliminovanym, t. . fakultativnym nevyjadrovanim pronominalneho podmetu. Autorka ukazuje,
ako volbu jednej z moZnych §truktir podmiefiuju také faktory,ako je aktudlne Clenenie, miera situaénej
zakotvenosti prehovoru, dialogicka vystavba, emocionalnost vypovede.

Podobne ako $tidia D. Brédkovej ani Stidia P. Adamca (Muset nebo mit?, s. 133—152) nie je
explicitne konfronta¢nd. Jej zaradenie do zbornika je vSak opravnené, lebo sa v nej skima kontextovd
podmienenost pouZivania ¢eskych modalnych slovies ako vyjadrovacich prostriedkov tzv. kategérie
obligatérnosti, teda kategorie, ktora je v rutine diferencovana celkom odliSne. Preto spravne pouzivanie
¢eskych modélnych slovies robi ruskym Studentom znaéné tazkosti. Autor rozliSuje trizikladné vyznamy
(odtiene) obligatérnosti: deduktivnu (predpokladanii), objektivnu (konstatovand) a postulativau (pro-
klamovani). Sloveso muset vyjadruje vietky tri vyznamy, sloveso mit je sémanticky zloZitejsie, lebo popri
zdkladnom obligatérnostnom vyzname obsahuje este doplhujice sémantické priznaky. Pri zdpornych
slovesdch rozliSuje autor tzv. anulativny a kontrastivny zdpor. V préci sa podrobne skiima, ako sa zistené
vyznamy obligatornosti kombinujd s kategdriou ¢asu a vidu, ako sa obligatérnost modifikuje v kondicio-
nalovych tvaroch. Stidia je cennd najméi tym, Ze sémantickd analyza moddlnych slovies sa overuje
experimentdlne, substiticiou, resp. nemoZnosfou substiticie jedného vyrazu obligatérnosti druhym
v istych kontextoch (porov. priklady na logicku i sémanticki nesprdvnost sivetia sposobent tym, Ze
spravne vety sil zasadené do nesprdvnych koritextov). MoZno teda povedat, Ze P. Adamec dokumentuje
vo svojej $tudii vetnosémanticki relevantnost lexikdlnych rozdielov medzi ¢eskymi modalnymi slovesami
a ich negativnymi naprotivkami.

M. Kubik (K problematike sopostavitelnogo izudenija leksikalizovannych glagolno-imennych soce-
tanij, s. 153—176) skima vlastnosti lexikalizovanych slovesno-mennych spojeni. Nositelom sémantickej
ndplne je v nich substantivum, sloveso podlicha desémantizicii, jeho zdkladnd funkcia je gramatickd,
sprostredkiiva celej analytickej kon$trukcii vyznam procesudlnosti. Pri konfronta¢nej analyze z hladiska
typov ekvivalencie zistuje autor trojaké ekvivalenty: sloveso + substantivum, pricom slovesny isubstan-
tivny komponent sii v obidvoch jazykoch sémanticky totozné (vesti spor s kem — vést spor s kym) ; sloveso
+ substantivum, pricom slovesné komponenty sa sémanticky odli§uji (nesti sluZzbu — mit, konat sluzbu) ;
analytickej konStrukcii v rustine zodpoveda v ¢estine iba sloveso (podvergat nakazaniju kogo — trestat
koho). Vznik lexikalizovanych slovesno-mennych spojeni je podla autora motivovany rozlinymi
faktormi: kompenzuje sa nimi napr. chybajuci vidovy nédprotivok, vyjadruje sa nimi vztah kauzativnosti,
pasivna perspektiva deja a pod. Nazddvame sa, Ze podrobnejSou sémantickou analyzou slovies, ktoré
vystupujui v ekvivalentnych lexikalizovanych slovesno-mennych spojeniach, by sa dalo zistit, ze ekviva-
lentmi mdZu byt napr. slovesa konverzné z hladiska vztahu dat — brat (vziat verch nad kem — nabyt
pfevahy nad kym), slovesd vyjadrujice rozdielny (horizontdlny/vertikdlny) smer pohybu (prichodit
v otéajanije — upadat v zoufalstvi) atd., ¢ize dalo by sa skimat, ktoré diStinktivne priznaky prestavaji byt
relevantné, sposobuji desémantizaciu slovesa a umoziuji tak vyrazovo a s¢asti i sémanticky rozdielnym
lexikdlnym jednotkdm stat sa ekvivalentmi. Toto si vSak autor za dlohu nekladol.

K. Chlupicéove]j (K charakteristice pojmenovani v rustiné a Cestiné, s. 199-209) sa zistovanim
pomeru medzi (slovotvornou) motivovanostou rozli¢nych $truktirnych typov pomenovani (jednoslov-
nych, dvojslovnych i viacslovnych zdruzenych) podarilo velmi presved¢ivo ukdzat zdkladné rozdiely
v tvoreni ruskych a Ceskych pomenovani. Bohaté derivacné potencie Cestiny umoznuju budovat na
jednom lexikalnom ziklade rozsiahle rady pomenovani, je tusilnejsia unifikdacia slovotvornych prostried-
kov a postupov v rdmci jedného pojmového okruhu, slovotvorny systém vykazuje vacsi stupen

rustiny je tak formaélne i obsahovo diferencovanejsia. Dispozicie pre tento jav si do znatnej miery dané
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historicky a typologicky (organické spojenie ruskej a cirkevnoslovanskej slovnej zdsoby v spisovnej
rustine, vac§ia pripravenost prijimat a adaptovat prvky cudzieho pdvodu). Na zdklade tendencie rustiny
k tvoreniu pomenovani sémantickou transpoziciou vyslovuje autorka predpoklad, Ze v rultine je

Jednym z druhov sémantickej motivicie je vznik nového vyznamu na zdklade metonymického
prena$ania. Typy metonymickych transpozicii skima vo svojom prispevku I. A. Dolgich (Razli¢nyje
aspekty izuCenija metonimiji, s. 209—225). Metonymia vyrazne prispieva k mnohoznacnosti slova,
a preto jej skiimanie pomdha podla autora poznat sémantickd §truktiru slova a opisat ju pomocou
komponentnej analyzy. Autor systemizuje rozli¢né pripady metonymie substantiv a vztahovych adjektiv
predovietkym tak, Ze viaceré Ciastkové pripady zahina pod jeden vieobecnejsi typ. Popri Casto
uvaddzanych pripadoch (napr. pomenovanie jednym slovom miesta, ndstroja i vysledku deja), teda
pripadov konkretizicie abstraktnych dejovych mien, ktorym u nds venovali pozornost M. Dokulil a J.
Kuchaf v Tvofeni slov v &estiné L, II. (Praha 1962 ; 1967) a ktoré v sloven¢ine systematicky skimame
v naSom paradigmatickom opise deverbativnych substantiv (porov. K. Buzassyova: Sémanticka
Struktdra slovenskych deverbativ. Bratislava 1974) uvadza autor i viaceré dosial nespominané pripady
metonymickych posivani vyznamov. Autorova systemizdcia ma poslizZit i lexikografickej praxi, kde je
dosial pri spracovani metonymickych vyznamov vela nejednotnosti.

Velmi in§truktivna je $tidia V. Komovej-Simkovej Ke konfrontaci ruskych a éeskych polysémic-
kych substantiv (s. 227—248), v ktorej autorka rie§i v lexikoldgii i lexikografii ¢asto spornii otazku, ako
objektivne urcit jednotlivé Ciastkové vyznamy polysémickej lexémy, i otazku, ¢i ide o Ciastkové vyznamy
tej istej lexikélnej jednotky alebo o samostatné lexikdlne jednotky, ktoré mozino kvalifikovat ako
homonymd. Skimany materidl (zvd¢$a dejové mend) umozZnil autorke pouzit v istej modifikdcii
distribu¢no-transformovani metédu, ktorti J. D. Apresian uplatnil v praci Eksperimentalnoje issledo-
vanije semantiki russkogo glagola (Moskva 1967). V konfrontacnej €asti Stidie, v ktorej sa zistenym
Ciastkovym vyznamom ruskych polysémickych lexém priraduji Ceské ekvivalenty, pracuje autorka
s pojmom tzv. diferencnej polysémie (urenie minimélneho po¢tu ekvivalentnych lexikalnych jednotiek,
pripadne ekvivalentnych Ciastkovych vyznamov schopnych vyjadrif z rusko-Ceského hladiska rozdiely
v sémantickej Struktdre polysémickych substantiv). Na zdklade vysledkov sémantickej konfrontacnej
analyzy autorka uvadza pripady, v ktorych treba predpokladat interferenciu polysémickej povahy.

Zbornik uzatviraji dve $tadie s interferencnou problematikou: M. Holoubkova — J. Zajickova
(K otdzce vztahu jazykové interference a konfrontace, s. 199—313) skimaju interferenciu vyvolani
padovou homonymiou, cielom kolektivnej §tiidie J. Zimovej — R. Chodéru — L. Rozkovcovej
Aspekty interference v jazykovém vyucovdni(s. 291—298) je vypracovanie typoldgie kontrainterferenc-
nych cvi¢eni na zdklade psycholingvistickej analyzy. Obidve §tiidie si ukdzkou toho, ako moZno vysledky
konfrontaéného Stidia aplikovat pri jazykovovm vyuCovani. V zborniku s este §tidie I. 1. Novikov:
Nekotoryje aspekty izucenija glagolov reflexiva tantum v sovremennom ¢eSskom jazyke (s. 49—66); S.
A. Lebed K voprosu o vidovoj differenciacii dvuvidovych glagolov s inojazyénoj osnovoj v éeSskom
jazyke (s. 67—76); J. Jirdcek : StilistiCeskaja charakteristika susCestviteInych s internacionalnymi
suffixami v sovremennom russkom jazyke (s. 177—198); V. M. Mokijenko : Strukturno-semantices-
koje modelirovanije i sopostavitelnyj analiz russkoj i cesskoj frazeologii (s. 249—282); G. A. Lili¢: Iz
istorii russkich leksifeskich zaimstvovanij v ¢esskom jazyke (s. 283—290).

Recenzovany zbornik si vysokou droviiou prispevkov zasliZi pozornost lingvistov, ktorych zaujima
konfrontaény aspekt lexikoldgie a gramatiky, ako aj vSetkych tych, ¢o pracujd v oblasti teérie a praxe
vyucovania blizko pribuznych cudzich jazykov.

K. Buzdssyovd
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MISTRIK, J.: STYLISTIKA SLOVENSKEHO JAZYKA. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1977. 456 s.

Hoci nebyva pravidlom recenzovat druhé vydanie odbornych publikécii, v tomto pripade mozno urobit
vynimku. Porovndvanim textov obidvoch vydani (1. vyd.r. 1970; porov. aj na$urecenziu v Jazykoved-
nom d&asopise, 21, 1970, s. 237—241) totiz zistime, Ze v novom, zrevidovanom vydani sa autor
neuspokojil iba s drobnymi $tylistickymi Gpravami, ale Ze na viacerych miestach doplnil knthu o vysledky
novych vyskumov v Stylistike. V podstatnej miere vychadzal z vlastnych vyskumov publikovanych
Casopisecky a kniZne, zaroven sa vSak opieral aj o vysledky vyskumov v lingvistike a v literdrnej vede
(poetike) u nds a v zahrani¢i. Preto moZno povedat, ze v Stylistike slovenského jazyka sa dobre odraza
sti¢asna droveri Stylistiky ako lingvistickej discipliny a zdroveri prind$a mnoho podnetov aj pre literarnu
vedu.

Zasahy do textu, drobné Stylistické ipravy nachddzame takmer na kazdej strane knihy. Ale o tie ndm
teraz nejde. Chceme totiz upozornit na tie miesta, na ktorych autor doplnil knihu o nové vykiady alebo
roziiril a prehibil pohlad na istd problematiku.

Podstatne je doplnend kapitola venovand metddam §tylistického vyskumu a Stylistickych rozborov (s.
36—62). Tu je pozoruhodné autorovo vymedzenie pojmov analyza a interpretdcia textu, ktoré sa doteraz
pouZivali striedavo ako synonymické. Podla Mistrika st analyza a interpreticia odli§né metddy pristupu
k textu. Z tohto hladiska je potom vhodné delit texty na vecné a umelecké. Metéda analyzy sa vyuZiva
predovietkym pri sledovani formalnej jazykovo-Stylistickej a jazykovo-kompoziénej stranky prejavu.
Takto sa skima frekvencia a funkcia vyrazovych prostriedkov pouzitych v prejave. Badatel sa teda
neuspokoji len s konstatovanim vyskytu prvku, ale zistuje aj jeho funkéni zviazanost s ostatnymi prvkami
textu. Stylistickd analyza sa moZe uplatnit pri vyskume vietkych jazykovych prejavov, osobitne vyhodnd
(jedind) je vSak pri skimani vecnych textov. Interpretédcia (popri analyze) je zas vhodna pri vyskume
slovesnych umeleckych diel. Interpretacia je vlastne ,,preklad z jedného jazyka do druhého, ,,je to
vyrozpréavanie toho, ¢o sa uz povedalo, inym sposobom*‘ (s. 27). Preto viaceri interpreti moZu to isté dielo
vykladat (,,prerozpravat*) odli$ne. Podla Mistrika interpreticia literdrneho diela moze byt dvojaka,
kniZnd a javiskova. Za najzloZitejsiu pokladd interpretaciu basnického textu, pretoZe ten je viacrozmerny,
mnohé vyznamy si v fiom iba naznalené, vela priestoru zostiva pre fantdziu prijimatela. Analyza
a interpretécia nie s samoicelnym ,,pitvanim* textu. Ich ciefom ,,je nielen pozndvat konkrétne dielo, lez
dorozumievaci aparat v najSirfom zmysle slova — pravdaze — aj vietky zlozky a stranky dorozumievacie-
ho procesu‘‘; v konetnom dosledku ide o ,,skvalithovanie dorozumievacieho procesu, Stylizacie, Citania
a porozumenia textov* (s. 37).

V tejto kapitole su teoreticky podnetné nové vyklady o synonymite, homonymite a polysémii
meranych veli¢in. Pre vyskumni prax (analyza a interpretdcia konkrétnych textov) i pre $kolski vychovu
(rozbory textov na seminarnych cvi¢eniach) maji osobitny vyznam poznamky o $tylistickej hodnote
a textovom (kontextovom) uplatneni slova a gramatického tvaru a o vyuZiti matematicko-Statistickych
metdd pri sledovani ich funkéného vyuZitia v jazykovom prejave.

V koncepcii a klasifikacii Stylotvornych cinitefov nové vydanie neprinasa podstatnejSic zmeny.
Rozsirené si viak vykiady o fungovani §tylotvornych ¢initelov pomocou pojmu vektor. Autorovisa takto
podarilo ndzorne opisat zlozity mechanizmus pdsobenia $tylotvornych Cinitelov na vyber vyjadrovacich
prostriedkov z jednotlivych $tylovych vrstiev. V tejto sivislosti je zdvazné konStatovanie o typoch textov,
ktoré vznikaji ako vysledok fungovania prislusnych suborov §tylotvornych cinitelov a ktoré mozno podla
ich vlastnosti zaclefiovat do hierarchicky usporiadaného systému (s. 69).

Vyraznej§ie zmeny zaznamendvame v kapitole Analyza stylov sicasnej spisovnej slovenciny (s.
104—206). V systéme S§tylov verejného styku uvddza J. Mistrik popri nducnom, publicistickom
a administrativoom $tyle aj re¢nicky §tyl. Podobne ako pri charakteristike ostatnych $tylov aj pri
re¢nickom Style uyddza najprv jeho zdkladné vlastnosti, vymedzuje sibor prostriedkov, ktoré si pref
charakteristické, a nakoniec klasifikuje a charakterizuje Zanre a dtvary, ktoré sa v fiom uplatiuji. Autor
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odliSuje pojmy re¢nicky $tyl a reCnicky prejav. Re¢nicky prejav je Sir8f pojem ako re¢nicky $tyl, pretoZe sa
v flom popri verbélnej zlozke uplatiuji i mimojazykové prostriedky. Pri charakteristike zdkladnych
vlastnosti reCnickeho $tylu a pri vymedzovani inventdra jeho prostriedkov uz tak prisne neoddeluje pojmy
renicky $tyl a re¢nicky prejav a pouZiva ich striedavo. A tak popri jazykovych prostriedkoch venuje
pozornost aj mimojazykovym prostriedkom priznaénym pre re¢nicky prejav.Ako zakladné vlastnosti
re¢nickeho $tylu uvidza verejnost, sugestivnost (ndzornost) a adresnost. Zanre klasifikuje na agitaéné,
naucné a prilezitostné. Aj tato klasifikdcia potvrdzuje, Ze recnicky $tyl (re¢nicke prejavy) je v tesnom
kontakte s ndu¢nym, administrativnym a publicistickym stylom (v {. vydani Mistrik hovori, Ze publicistic-
ky styl vznikol u nés CiastoCne namiesto rec¢nickeho). Zostava teda otvorenou otazka, ¢i tu nejde o dstnu
podobu jazykovych prejavov uvedenych stylov verejného styku. Pri ¢itani alebo prednese tychto textov sa
uplatiuji aj isté re¢nicke postupy, ktoré popri verbilnej ziozke umozZiujui vo viacsej alebo mensej miere
uplatnit sa aj vizudlnej a akustickej zlozke. Evidentné je to najma pri nducnych zdnroch re¢nickeho $tylu,
ktoré sa svojou verbélnou zloikou zbliiujﬁ s jazykonmi prejavmi néuéného §t)’llu a ktoré v minimélnej
moze vyvolavat aj fakt, Ze tazko mozno vymedzit specxhcky inventar prostrledkov (Stylova vrstvu) tohto
$tylu. V istom zmysle tu mozno hovorit o analdgii s umeleckym $tylom, ktory vlastne tieZ nema osobitnd
vistvu ,,svojich* jazykovych prostriedkov (okrem malej skupiny poetizmov a pripadne basnickych
metafor — tie viak autori vytvaraji iba pre potreby individudineho kontextu).

V spominanej kapitole autor rozsiril aj vyklady o umeleckom Style. Je to jednak strucna charakteristika
pojmov fabula a sujet a jednak zaradenie tzv. didaktickych Zanrov medzi Zanre umeleckého $tylu.
K didaktickym Zdnrom patria prislovia, porekadl4, aforizmy, epigramy, heslo, slogan, vtip a anekdota.

Cast o kompozicii doplnil autor o problematiku vystavby textu. Je to aj prirodzené, lebo v ostatnom
¢ase sa otdzkam textovej vystavby venuje mimoriadna pozornost. Sdm autor uverejnil na tito tému
viacero prispevkov v nasich i zahrani¢nych €asopisoch. Najmé na tychto prispevkoch st zaloZené vyklady
o vystavbe textu, zaradené do kapitoly o makrokompozicii (s. 373 n.). =«

Pod ‘pojmom vystavba textu treba rozumiet ,. kompletizovanie, scelovanie, zvizovanie jednotiek textu
(viet, odsekov, kapitol a pod.) do suvisiého a uzavretého celku — komunikétu* (s. 383). V tejto suvislosti
hovori autor o konexii textu, o glutindcii a rekurencii (v 1. vydani bola re¢ iba o glutindcii). Takto
ohranic¢ent problematiku vystavby textu zaradil autor vedla ¢lenenia a odstupfiovania textu, pre ktoré sa
donedédvna rezervovalo pomenovanie ,,vystavba textu*. Pojem vystavba textu sa tym zdzil, no zaroven
rozsiril.

Konexia znamena pripajanie novych textovych jednotiek pomocou pripdjacich prostriedkov (konek-
torov). Tie moZu byt lexikdlne, gramatické, paralingvistické a extralingvistické. Technolégia spdjania
textovych jednotiek je odlisnd podla typu textu. V dialogickom texte sa nové vypovede (repliky) pripajaji

- sukcesivne. Nasledujica replika spravidla nadvizuje na bezprostredne predchadzajicu, popripade aj na
vzdialenejSiu repliku. Ako konektory sa pritom uplatiiuju castice, spojky, citoslovcia, pritakavajiuce
a negujice vyrazy. Pri monologickom texte rozliSuje autor vecnu a umeleckd prozu. Vo vykladovej proze
sa text zvazuje pomocou lingvistickych prvkov. Konektory (rozllsu]u sa tu perspektivne a rekurzivne
konektory) nielen scefuju jednotky textu raden€ linedrne, ale zéroven orientuji prijimatela v ,,hibko-
vych vyznamovych vztahoch textu. Umelecky text (rozprdvanie) nie je tak pevne zviazany ako vecny
text, konexia je decentnejia. Vo funkcii konektorov tu vystupuju aj sujetovo-kompoziéné prvky
(rozpravad, postavy). NajzloZitejiia je situdcia v poézii (v poetickom texte). Popri lingvistickych prvkoch
sa na konexii zacastiiuju aj paralingvistické prvky. Konektory tu nevystupuji len ako vizobné
prostriedky, ale maji aj esteticki funkciu.

Podobne ako v 1. vydani pod pojmom glutindcia textu rozumie autor silu, s akou sa novd veta pripdja na
bezprostredne predchadzajicu vetu. GlutinaCnym prostriedkom je vyraz stojaci na cele nasledujicej
vety. Zatial ¢o glutindcia je dotykovy jav (hovori o stupni kohézie medzi susednymi vetami), rekurencia je
sposob vlefiovania vety do kontextu prostrednictvom vypovednych ¢asti (vychodiska a jadra vypovede).

190




~

Autor tu tvorivo zizitkdva bohaté vysledky vyskumov &eskoslovenskych lingvistov o tzv. aktudlnom
Cleneni vypovede. S pouzitim exaktnych metdd (vypocet rekuren¢ného kvocientu) zistuje rekurenciu
v rozmanitych typoch textov. Takto sa mu dari dokazat, Ze rekurencia je pojem, s ktorym mozno pracovat
pri vyskume syntaxe i pri vyskume vystavby textu. Rekurencia méze hovorit o povahe textu vzhladom na
postup a Zaner (a teda sprostredkovane i na $tyl) a okrem toho signalizuje rytmus a tempo prejavu. Takto
sa z jednej strany odliSuje dialog a monolog a z druhej strany vecny a umelecky text. Pravda, zmena
v rekurencii vety prinds$a zmenu rytmu aj voutri jednotlivych typov textu. K vyraznej$im zmendm v stupni
rekurencie dochddza najmi vniitri umeleckého textu.

Druhé vydanie Mistrikovej Stylistiky slovenského jazyka je jej novy variant : autor v iom reagoval na
vyskumny pohyb vo svojej vednej discipline. na ktorom mé on sam nemaly podiel, ba dokonca ho
v podstatnej miere ur¢oval. Preto mozno toto nové vydanie odporucat vSetkym tym, ktorym ho autor
adresoval.

J. Findra

SOTAK, M.: DEJOVE SUBSTANTIVA V SLOVENCINE A V RUSTINE. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978.195 s.

Recenzovand monografia si zasluhuje pozornost pre svoju metodologickil zdvaznost. Deverbativne
substantiva sa v prdci skimaji zo §truktirnej, i zo systémovej stranky. Struktirnosfou sa rozumie
bilaterdlny vzfah prvkov v rdmci odvodeniny, systémovostou sa rozumie sivztaznost danej derivacnej
kategorie s ostatnymi derivacnymi kategoriami, napr. vztah deverbativ s istou priponou k deverbativam
s ostatnymi priponami. Deverbativum teda funguje v jazyku jednak vzhladom na Strukturu, jednak
vzhfadom na systém.

Dalej sa pri opise deverbativ uplatiiuje zdsada produktivnosti. Pod produktivitou sa mysli pocet
derivaénych pripon danej kategérie a pocet konkrétnych odvodenin, no aj frekvencia jej ¢lenov v texte. ba
aj schopnost rozirovat svoj rozsah, t. j. produkovat nové odvodeniny. Tym je dany aj vyvinovy zretel
v skiimani.

S principom produktivnosti sa dotyka dalsi teoreticky postulat — skimanie danej kategdrie nielen
v systéme, ale aj v texte. V texte sa zretelnejsie ukazuje, ktoré pripony sa obohacuji a ktoré odumieraju.
Napr. z dejovych pripon slovenskych deverbativ sa obohacuje pripona —n(ie), odumiera pripona —b(a)
- a odumrela pripona —tv(a).

Dalej sa v praci prizera na §tylistické zaradenie pozorovanych javov. RozliSuje sa situdcia a frekvencia
deverbativ, ktord plati v jednom $tylistickom okruhu, napr. v oblasti polnohospoddrskej terminoldgie (a
terminolégie vobec), od stavu v ostatnych $tyloch a v jazyku vobec. Ajstylisticky aspekt suvisi s principom
produktivnosti; napriklad dve najbeZnejsie derivacné pripony deverbativ v rutine sa rozliSuji (¢oraz
jasnejsie) Stylisticky : pripona —n(ie) je viac knizZnd, pripony —k(a) viac hovorova.

V celej préci, ako naznacuje uz nadpis, sa uplatiiuje konfrotaény zretel rusko-slovensky. Napr. oproti
zakladnym ruskym deverbativnym odvodeninam s priponami —n(ie), —k(a) stoja v slovencine deverba-
tiva bez pripony, t. j. s nulovou deriva¢nou priponou #(#) alebo —@(a) a s priponou —n(ie). Konfrontaény
vyskum je obohateny o sociolingvisticky a vyvinovy aspekt tym, Ze sa berd do dvahy starSie texty.
Vyexcerpovany materidl spliia poziadavku reprezentativnej vzorky, lebo obsahuje 19 292 dokladov.

Napokon treba vyzdvihnit eSte jeden autorov teoreticky postoj — staly zretel na suvislosti tvorenia
slov so vietkymi jazykovymi rovinami, reSpektovanie jednoty celého jazykového systému. Dosledne sa tu
berie ohfad napr. na vztah deverbativ k syntaxi; predstavuje sa transformdciami a inymi postupmi
z generativnej gramatiky. '
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Praca si kladie za ciel vyskiimat si¢asnii situdciu a sii¢asné vyvinové tendencie vo funkénej distribucii
dejovych mien: a) v slovenéine, b) v rustine, ¢) ich konfrontdciu pri realizdcii ekvivalencie v preklade.
V ramci prvych dvoch dloh sa venuje osobitnd pozornost slovesnym podstatnym mendm. Status
slovesnych podstatnych mien zostdva nejasny, hoci sa neraz odévodmioval v slovenéine i v rudtine, najmé
morfologickymi kritériami, poukazovalo sa pri nich napr. na kategériu vidu (najmé nedokonavého).
Recenzovand préca prindsa nové riesenie.

Slovesné podstatné men4 posudzuje nielen vo vztahu k slovesnym tvarom, ale zarover aj vo vztahu
k dejovym substantivam, s ktorymi slovesné podstatné mend vstupujui do synonymickych vztahov. Na
zaklade tohto druhého vztahu sa rozpadavaji na tri vyznamové skupiny : a) slovesné podstatné mend ako
sicast slovesnej paradigmy (slovesny tvar); b) ako dejové mend; c) ako tzv. postdeverbativa, ktoré vz
stratili dejovy vyznam, napr. vysvedéenie. NerozliSovanie tychto troch stupfiov viedlo aj v najnovsich
opisoch k chybnému hodnoteniu slovesnych podstatnych mien v ramci deverbativnych nazvov deja, napr.
k chybnému hodnoteniu frekvencie, $tylistického zaradenia a pod. Pri hodnoteni slovesnych podstatnych
mien ako sicasti slovesnej paradigmy autor polemizuje s tedriami, ktoré v rustine popieraju tito cisto
gramatickd funkciu slovesnych podstatnych mien. Na s. 71 pie: ,,Nech je z6na , &istych® slovesnych
substantiv akokolvek tizka a prechodnd z6na ich takej alebo onakej lexikalizacie akokolvek $irokd, p6l
slovesného substantiva ako vychodisko k takej alebo onakej lexikalizacii ako zdkladnd forma abstraktné-
ho vyjadrenia slovesného deja tym nemoéZe byt ani najmenej uvedeny do pochybnosti.* Existenciu
,.Cistych* slovesnych podstatnych mien dokazuje teda nominaliza¢nou transformdciou slovies, ndhradou
slovesnej konstrukcie nomindlnou, teda syntaktickej, a dévodi, Ze tazko by si bolo predstavit situaciu, Ze
by jazyku chybali slovesné podstatné mend ako bezprostredné substitity urcitych tvarov slovesa na
kondenzacné ciele. :

Prechod od ¢isto gramatického vyznamu k druhému vyznamu sa v préci poklada za lexikalizdciu
a ilustruje sa dokladmi na slovesné i dejové mend pri slovesach zo zakladného slovného fondu (v
slovencine 151 slovies s 1263 dejovymi odvodeninami, v rustine 228 slovigs s 3424 dejovymi odvodenina-
mi). Vyznamovy rozdiel medzi ,,Cistym* slovesnym substantivom a prvym stupiiom lexikalizacie autor
charakterizuje tak, Ze v druhom pripade ide o vyznam ,,organizovanej‘’,,.inStitucionalizovanej* ¢innosti,
t. j. je to termin, napr. kreslenie (Cinnost) — kreslenie (vyucovaci predmet), oddelenie — oddelenie
(sekcia). Povodny vyznam je tu obohateny o sémantickd értu [+ org]. Takyto derivdt potom uZ
neinklinuje k urcitej forme slovesa, ale gravituje skor k svojmu nominativu ako zdkladnej forme svojej
existencie v jazyku. Aj tdto polarizdciu vyznamov autor dokazuje syntaktickym kritériom. Syntakticky sa
substantiva s lexikalizovanym vyznamom pouZivaji jednak ako jednoélenné vety (v titulkoch, v nadpi-
soch obsahu knih), jednak ako podmet, priamy predmet a nezhodny privlastok, kym substantiva
s verbdlnym vyznamom sa Castejsie vyuZivaji v platnosti prislovkového urcenia, lebo kondenzécii sa
podrobuju spravidla vedlajSie vety prislovkové (s. 24).

Treti stupeil vyznamového osamostatiiovania od slovies (tzv. postdeverbativa) uZ vlastne nepatri do
synchrénie. Su to dnes uZ celkom samostatné lexikdlne jednotky. Tak ich chdpe aj autor a doklada ich
jednak (tvarovo) slovesnymi podstatnymi menami, jednak dejovymi menami, napr. od odvodenin slovesa
viazat si to postdeverbativa viazanie (na lyziach), obviz, viz, zvdz, dvizok, zdvidzok, zvizok.

Oddelené vyskumy deverbativ v slovencine a v rutine sa zuZitkuvaji v ostatnej kapitole Typologické
rozdiely v distribicii ruskych a slovenskych dejovych deverbativ (s. 163—191). Zaradenie jednotlivych
pripon v systéme sa tu konfrontuje so zaradenim a vyuzivanim v texte. Robi sa tak na prekladoch
polnohospodadrskych textov z rustiny do sloveniny. Distribicia jednotlivych slovotvornych prostriedkov
sa tu zhodnocuje kvantitativne (Statisticky) aj kvalitativne, a to s prizeranim na vyvin v obidvoch jazykoch.
Ako charakteristické dejové substantiva sa ukazuji v slovencine deverbativa s nulovou priponou,
v rutine oproti tomu si dominujice pripony dve: —n(ie) a —k(a). V slovencine najnovsie zaznamendva
vyrazny vzostup pripona —n(ie), a to na dkor pripony —#(#), s ktorou sa v dnesnych textoch uz takmer
vyrovaava (33,1 % oproti 34,3 %). Prejavuje sa tym scasti vplyv povodného jazyka, ale aj vplyv
systémovych moZnosti stovenéiny, ako vidiet z inych $tylov, kde je pripona —n(ie) beZnejsia. Podobne sa
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hodnotia i ostatné, menej centrilne pripony, a nalrtava sa tak plasticky obraz stavu dejovych deverbativ
" v obidvoch jazykoch.
Monografiou Dejové substantiva v slovencine a v rustine M. Sotédk obohatil nielen nasu rusistiku, ale aj
slovakistiku. Cez prizmu iného jazyka osvetlil stav danej oblasti v slovencine. Také prace ¢akdme
(chybaji ndm) v oblasti celej modernej filologie (najmi v oblasti anglistiky).

J. Oravec

' ORLOVSKY, J.: STREDOGEMERSKE NARECIA. 1. vyd. Martin, Osveta 1975. 272 s.

Gemerské ndrecia boli a st predmetom zaujmu viacerych nasich i cudzich dialektolégov najmé pre
svoju bobhati ¢lenitost a mnohé starobylé javy. Vyvrcholenim dihorofného vyskumného zaujmu
gemerského roddka J. Orlovského o tieto narefia je monografia Stredogemerské ndrecia, v ktorej sa
opisuju dialekty 32 obci byvalého okresu Reviica. Na monografiu nadvizuje slovnik gemerskych ndredi
-(autor dokon¢uje druhy diel). V monografii uZsie vymedzenej oblasti mensieho rozsahu (272 strén) sa
spraciiva tvarenie slov, hldskoslovie, tvaroslovie a uverejiujii sa sivislé narecové texty.

Autor sa venoval vyskumu gemerskych nare¢i od svojich studentskych Cias a ziskany materidl neustéle
doplial a overoval si priamo na mieste. S Gspechom pouziva metédu vyberového zépisu tryvkov
z ,,voIného rozhovoru‘‘ vaciej-mensej skupiny Tudi, ktori sa ndhodne zisli (napr. v obchode, hostinci).
Takito metddu moZno celkove pokladat za spravnu, vhodnej$iu ako metédu zapisovania sivislého
rozpravkového materidlu, lebo ten je najmé z lexikdineho hladiska pomerne chudobny. To vSak
predpokladd doverné poznanie [udi, ich pdvodu, lebo inak skimatel nevie ni¢ o vhodnosti objektu
a informacnej hodnote prehovoru, ktory si vybral a zapisal. Treba suhlasit s autorom aj v tom, Ze
z vyskumu vylicil dotazniky. Neobsahuji ¢asto javy pre dané ndrecie typické, ktoré sa moZu objavif prave
iba priamym vyskumom v teréne.

Préci by bolo prospelo, keby autor uvadzal izoglosy aspon niektorych typickych javov, v§imal si ich
rozsirenie (pripadne aj v susednych dialektoch). Nérecia susediace s oblastou vyskumu si autor nevsima.

Dost miesta sa v monografii venuje star$§im i novs$im pracam o gemerskych ndreciach a konfrontacii
spravnosti prislusnych didajov so skuto¢nym stavom. Autor si v§ima najmé nareCov€ doklady zprac A. V.
Semberu, F. Pastrnka (tie najpodrobnejsic) a S. Czambla a konitatuje, Ze zapisy tychto jazykoved-
cov su dost nespolahlivé. Opravy a doplinky k praci holandského lingvistu A. E. Bouteljeho o dvoch
gemerskych dialektoch J. Orlovsky uverejnil v osobitnom ¢lanku (Sbornik Matice slovenskej —
Jazykoveda XVI—XVII), ktory v monografii spomina. Neuvadza (ani v zozname literatiry) prace
Sreznevského, Coneva, Mateckého, hoci ich mend spomina v predslove medzi zdujemcami
o gemerské ndrecia. Opravuje viak chyby vo svojich dvoch $tiadidch (v zbornikoch Jazykovedné $tidie
X a Linguistica Slovaca IV—VI), ktorych druht korektiru, ako uvadzal, nemal k dispozicii. K pracam V.
Viineho a 8. Tébika nemd pripomienky. Ziadalo by sa zaujat stanovisko aj k udajom v Atlase
slovenského jazyka I (1968).

Po prehfade o ¢leneni stredogemerskych naredi, ktory autor prebers zo §tidie S. Tébika uverejnenej
v Jazykovednych $tididch II, nasleduje opis fonologického systému skimanych dialektov. Systém
kratkych vokélov je podla autora v ¢asti oblasti zhodny so stavom v spisovnom jazyku, ale distribticia
hldsky & je odli$na (tu sa vyskytuje aj po mékkych spoluhlaskach a po r, napr. grdcd), systém dlhych
samohlasok je odlisny: d—a, 0—¢€, ti—i. V casti obci je trojuholnikovy systém. Z vypoctu obci pri
jednotlivych systémoch vypadlo Chyzné.

V teoretickych kapitolach autor hodnoti niektoré gemerské fonémy. Na rozdiel od stredoslovenskych
dvojhlédsok, ktoré€ hodnoti monofonematicky, stredogemerské ia, id, ie poklada za spojenie dvoch foném
(j+a, j+d atd.), pretoZe tieto ndrecia, ako autor konStatuje, ,,poznaji len kvantitativou korelaciu
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synteticka. Pri niektorych dlhych samohldskach autor zistuje, Ze maju polyfonematickd (lepsie -
difonematickii) platnost. Podla neho ide v podstate o skupinu dvoch foném, z ktorych spoluhlidska sa
nevyslovuje, ale jej pritomnost signalizuje dizka. Ide o fonému 6 (v instr. sing. typu Zend ; v gen. plur. typu
chlapd; pri tvoreni slov v typoch pétopanki, tiZnoka; v I-ovom tvare typu jadg), fonému i (v [-ovom
tvare typu buchni) a fonému € (v tvaroch Zen. rodu adjektivalii typu do prvé klasi, na té hike.) Pri
pomerne podrobnej analyze kvantity autor nevyuZil moznost porovnévania so stavom v zdpadosloven-
skych a vychoslovenskych ndreciach. KonStatuje, Ze prizvuk je pravidelne na predposlednej slabike
a z jednoslabi¢nej predlozky prechddza na prvi slabiku nasledujiceho slova.

Kapitole o tvoreni slov (29 s.), spracovanej tradi¢ne podla vyznamovych skupin, by bola prospela
redak¢éna uprava. Niektoré pripony s tym istym vyznamom sa opakuju, napr. pripona —os pri menach
nositelov vlastnosti (s. 35), pri mendch zhorSeného vyznamu (s. 37), i pri dejovych menach (s. 46),
pripona —est's tym istym dokladom bolest (obidve na s. 46) a i. Na dvoch miestach vo dvoch rozliénych
skupindch sa uvddzaji aj jednotlivé slovd, napr. taradlo (s. 37, 40), motovidio (s. 37, 40), zditel (s. 35,
38), spachtos (transkribujeme zjednoduSene — podobne aj dalej — s. 34, 38) a i. Pri zaradovani slov do
skupin sa krizili dve vyznamové kritérid, ohlad na vyznam slovotvorného zdkladu a ohlfad na vyznam
odvodeného slova. Najvypuklejsie sa to prejavilo v skupine dejové mend (s. 45), kde sa zaraduji podla
vyznamu slovotvorného zékladu aj také slovd ako metla, pismo, tdradlo, opasok, krajcir, babrosai. Ajiné
vyznamové skupiny si nesirodé. Medzi hromadnymi sa napr. uvadzaju aj odvodené latkové substantiva
oznacujice druhy mésa (typ telecina), ale aj prvotné litkové mena typu mak, slama. Slovd na —an, —én,
—en sa mohli spojit so slovami s priponou —s$an, —s$in, —sen do jednej skupiny medzi mend povodu
a prislu$nosti, nebolo potrebné slovd ako NiZnokonsan, dedincen (s. 34, 35) a i. zaradovat medzi mend
oznacujuce nositela vlastnosti. Slovd na —eZ (typ mlddeZ) by bolo lepsie zaradit medzi kolektiva, a nie
medzi mend oznalujiice nositela viastnosti. Slovd klamdr, strapaskir, kripér, bluddr, kirds, kértdr,
Zobrdk, spevdk nepatria k mendm oznacujiicim zamestnanie (s. 33).

Medzi slovami utvorenymi priponami sd aj niektoré neodvodené slova. Napr. ako osobitnd slovotvorna
pripona sa uvddza sufix —a s dokladmi picha, krdsa (s. 35 — zo sticasného hladiska nie si odvodené),
Béla, Pista (s. 31 — tu ide o prevzatia), Olga, Ana, Etela (s. 32 — tu vy€lefiuje autor priponu —ela), hoci
si to zakladné podoby mien, nejde tu o tvorenie hypokoristik. Pri neutrach sa zase nedopatrenim
vy€lefiuje ako slovotvornd pripona —o v slovach typu mdso, nebo (s. 37), mesto (s. 42), zrno (s. 45) ai.,
hoci ide 0 neodvodené slova. Slova trdsoritka, stonoska (s. 36) sa nemali uvadzat medzi menami nositelov
vlastnosti s priponou —ka, ale len medzi zloZenymi substantivami (prvé sa uvadza aj tam). Nespravne sa
vytlefiuji slovotvorné pripony, napr. —ojka, orka v type dvojka, Sestorka (odvodené od dvoj-e, Sestor-o,
teda je tu pripona —ka), —stok, —s¢ok (nos-tok, batos-Cok, t. j. si tu pripony —fok, —Cok), —elnik
(osel-nik, je tu pripona —nik) a i. Medzi slovami utvorenymi bez pripony, t. j. konverziou (typ zdkos, s.
. 47) sa uvadzaju aj slova typu plas, roj, pokoj, znoj, osoh (podla V. Machka ide o prevzaté slovo), ktoré
nemozno hodnotit zo sii¢asného hladiska ako odvodené. Historické hladisko sa prelina so si€asnym aj pri
inych uvddzanych priponich a dokladoch. Medzi zloZené podstatné mena sa zaraduji aj slovd utvorené
predponami a niektoré doklady uvddzané v praci si prikladmi na predponovo-priponové tvorenie (napr.
pocesni, pripecok, ndprstok, zdusnica), resp. na priponové tvorenie (napr. opekariec), alebo na konverziu
(bezpriponové tvorenie, napr. rozbeh a i.). Nejde tu teda o predponové tvorenie.

Hlaskoslovie je spracované najpodrobnejsie (na 77 stranach). Po kratkej fonetickej charakteristike
(iba foném odli$nych od spisovnych) sa uvadzaji doklady z jednotlivych lokalit zvacsa skratkou obce.
Mnoistvo dokladov (napr. pri vié§ine samohlasok, pri spoluhlaskach d, ¢ ai.) by si Ziadalo typograficky
(napr. bodkocdiarkou) odlisit priklady na jednotlivé pozicie vyskytu, aby bol material prehladnejsi a dal sa
pohotovejSie vyuZit. Niektoré javy sa priam nikaji na porovndvanie so stavom v inych slovenskych
ndreciach. Prici by prospeli aj mapky izoglos niektorych javov, typickych pre dané nareCia. Prekvapuje
udaj, 7e veldrne n sa vyskytuje aj pred dasnovymi a pernymi spoluhldskami (typ osenstvo, panva). Ide
zrejme o nedopatrenie.

V tvaroslovi (70 strdn) sa pri ohybnych slovnych druhoch autor obmedzuje na uvddzanie dokladov na
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jednotlivé tvary podla gramatickych pripon. Aj tu je mnoZstvo dokladov na tkor prehladnosti a stazuje to
odliSit beiné javy od okrajovych, ¢asté od zriedkavych. Pri slovese sa po prehlade slovesnych tvarov
uvadzaji jednotlivé slovesd z ndreci rozdelené do dvoch tried a 9 ¢asovacich vzorov podla autorovej
gramatiky (Gramatika slovenského jazyka. Bratislava 1946). Pri ¢leneni prisloviek sa neopodstatnene
prechiddza na syntaktické hladisko a hovori sa o prislovkovom urceni (namiesto prislovky) miesta, ¢asu
a pod. Cenné st kapitoly o predlozkéch a spojkach. S dokladmi vo vetnej stvislosti sd vlastne syntaktickou
partiou monografie.

Material sa triedi prevazne z formalneho hladiska, pricom sa zabiida na vyznamovu a funkéni stranku
tvarov a na vyznamy slov. Napr. distribucia koncovky —a a —u v gen. sing. masc. sa vymedzuje len podla
zakonéenia slov (s. 141 a n.), autor neuvddza druh a vyznam ¢islovky typu dvojmi (s. 181), nevysvetluje
vyznam predlozky I6 (s. 197), nepodava vyznam vSetkych nezndmych slov. V jednotlivych partiach
monografie je takych slov mnoho. Napr. hobldki (s. 39), gensok, (s. 43), ziadzd (s. 45), rajka (s. 45),
carhdk (s. 59), kapica (s. 59), kancuka (s. 101), zimérija (s. 129), james (s. 129), niac(s. 133), kankalin (s.
143), kdtrdn (s. 143) a vela inych.

Hodnotnou ¢astou monografie sd narecové texty (57 stran). V knizke sd ukazky zo vietkych obci
(okrem dvoch) skimanej oblasti. Texty poskytujd cenny jazykovy material a maji roziiénd tematiku.
Viadiina textov je zapisand z volného rozhovoru, no si tu aj spomienkové rozpravania, niekofko
rozpravok a texty s etnografickou tematikou. Texty podobne ako doklady v opisnej ¢asti si zapisané
vernou fonetickou transkripciou.

V monografii chyba syntax (ta bude pravdepodobne predmetom osobitnej autorovej monografickej

- prace) a aspoii struénd charakteristika slovnej zasoby (v chystanom slovniku, ako to byva, bude zachyteny
zrejme len inventdr lexikdlnych jednotiek a ich vyznamov).

Hoci sa autor celkove usiloval podat opis nérecia zo sucasného hfadiska (no pri tvoreni slov ho miesa
s historickym aspektom), predsa miestami pouZiva terminolégiu typicki pre diachronicky opis : zloZzené
pridavné mena, zloZené sklofiovanie, part. perf. pas (!), part. I-ové a i. Miestami autor ponechdva starsie
jazykovedné terminy, napr. prisvojovacie zimena, podielové Cislovky, resp. pouziva aj svojské terminy :
casové pridavné mend, neosobné a neZivotné pridavné mend, neutrdine hlasky (t. j. tzv. zvuéné).
Niektorym terminom zasa ddva §ir$i obsah, ako je zauZivané. Napr. medzi ,,prisvojovacie* pridavné mena
zaraduje aj adjektiva s priponou —en—/—3an—, —/in/—ski: chlapsinski, konski, sestrinskd (s. 50) a i.,
kmernotvornou priponou tu nazyva aj prvu ¢ast zloZzenej pripony —anka (typ Murdnsanka, s. 31} a i.

V monogratii J. Orlovského citit, Ze autor bol hnany ¢asom a obmedzeny priestorom. Keby bol autor
bohaty materidl, ktory mal k dispozicii, starostlivejSie roztriedil, urobil istd hierarchiu javov, viac hodnotil
javy aj z vyznamového, funk&éného a porovnavacieho hladiska, typické javy kartografoval (chyba dokonca
mapka skimanej oblasti), mohol vyznamne prispiet k obohateniu slovenskej dialektologickej literatury.

K. Palkovi¢

PREKLAD ODBORNEHO TEXTU. Red. A. Popovi¢. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1977. 256 s.

Po piatich rokoch od I. celostatnej konferencie (s medzindrodnou dcastou) o preklade odborného textu
v Nitre v septembri 1972 vysiel zbornik, prezentujici vedecky fundované pohlady na Ciastkové problémy
odborného prekladu z hladiska funkéného pristupu. Ciefom konferencie bolo poskytnut priestor pre
konfrontaciu a vymenu ndhladov o teoretickych otdzkach odborného prekladu, o spdsoboch ich riesenia,
o zaradeni odborného prekladu do systému vedy o preklade a nakoniec aj o praktickid aplikdciu vysledkov
teoretickych tivah v komunikaénej praxi.

ZvySujuce sa spolotenské poziadavky odbornej komunikicie vo vietkych sférach spoloc¢enského

195




e e o I

Zivota sa stdvaji podnetom pre zvySend prekladatefski cinnost v odbornej oblasti, nehovoriac uz
o timoénickej innosti. Dosial viak akoby sa zabudalo na tito ¥pecifickd oblast prekladatelskej Cinnosti
a nevenovala sa jej potrebnd pozornost. Prave preto treba privitat tito publikdciu, ktord zhfiia poznatky
vedy o preklade s prihliadnutim na problematiku odborného prekladu a predstavuje podnetny vychodis-
kovy material pre dalSie systematickejsie a podrobnejsie teoretické preskiimanie Specifickych problémov
odborného prekladu.

B. Ilek v iivodne;j §tadii Misto teorie odborného pfekladu v soustavé véd o piekladu (s. 9—24) hovor :
,,Problematika odborného ptekladu je uZii a soustfedénejsi nez problematika uméleckého piekladu.
V odborném pfekladu mame co délat s pfimymi (neobraznymi) vyznamy a do zna¢né miry je vyloucen
subjektivni prvek ve vyraze . . . Pfekladové metody a postupy je mozno takika vypreparovat a podrobit
objektivnimu kalkulu co do jejich icelnosti a spolehlivosti. Pro tyto vlastnosti nam dévé odborny pieklad
zvlast vhodné pfedpoklady k tomu, abychom se zkoumanim jeho zdkonitosti pfibliZovali k feSeni celé
fady problémi obecné védy o piekladu‘ (s. 23—24). Tento dlhy citdt uvddzame zdmerne, pretoze
vystihuje aj koncepciu publikécie : vychadza sa z predpokladu integrdlnej vedy o preklade, ¢o znamend, Ze
vysledky vyskumov v ramci jednotlivych jej zloZiek obohacuji poznanie vieobecnej tedrie a opacne.

Zbornik obsahuje 32 prac, v 27 prispevkoch sa rozoberd problematika odborného prekladu, piati
autori sa zaoberaju otdzkami timocenia. Z prac venovanych Stylistike odborného prekladu spomenieme
stadiu F. Miku Stylistika odborného prekladu (s. 39—50), ktord riesi tito problematiku z hladiska
koncepcie vyrazovej Stylistiky. Zdoraziiuje sa v nej fakt, Ze ani v prekladatelskej praxi, ani v tedrii, ani
v §tylistike sa nestai pohybovat na &isto lingvistickej rovine evidencie, treba vidy identifikovat aj
vyrazovi hodnotu prislusnych prvkov a pohybovat sa v systémovych sivislostiach vjrazovych hodnét, ich
protikladov a konfigurdcii. V $tidii sa autor zameral na charakteristiku vedeckého Stylu, ktory je
pregnantnym reprezentantom pojmovosti v odbornom preklade. Definuje ho dvoma vetvami vyrazovych
kategdrii: jednak vnatornou, nespecifikovanou vetvou, ktord ma vedecky §tyl spoloénii s ostatnymi
kultdrnymi $tylmi, a jednak vonkajSou, ktord je pref Specifickd a ktord reprezentuje jej zakladnd
kategdria pojmovost vyrazu. i

Lingvistické predpoklady vedy o preklade skama A. Jedlic¢ka (Lingvistické pfedpoklady védy
o prekladu, s. 25—37); rozoberd pojem konfrontatnej analyzy, ktord znamend skimanie zhod
a rozdielov medzi konfrontovanymi jazykmi. Upozorfiuje na skutocnost, Ze zo zaciatku (a ¢asto aj teraz)
sa konfrontaéné §tiidium obmedzovalo iba na skiimanie jazykovych systémov a podsystémov. Dnes sa
viak v stivislostis prekladatelskymi potrebami rozsiruje aj na skimanie dalsich javov, tykajicich sa najméa
fungovania jazyka. Na rovine fungovania jazyka sa stdvaji predmetom konfrontaéného skiimania
sti¢asnd jazykova situdcia konfrontovanych jazykov, postavenie spisovného jazyka v sicasnej jazykovej
situdcii, vztah spisovnej normy ku kodifikacii. Sem patri aj vztah pisanej a hovorenej normy a jeho
konfrontaéné §tidium. V dalSej Casti sa A. Jedlicka struéne zmiefiuje o problematike ¢iastkovych rovin
§tylovych javov (§tylové alebo komunikativna sféra, $tylovy typ, Stylova vrstva), a to z hiadiska vzdjomne;j
konfrontacie a z hladiska konfrontécie vnitornej Stylovej problematiky vo vztahu k prekladu.

Pri typologizacii odborného a umeleckého prekladu oznacuje A. Popovié (K typoldgii odborného
a umeleckého prekladu, s. 191—194) vstup $tylistiky do vyskumov prekladu za zsadny prelom v chdpani
otdzok prekladatelstva. Na zdklade Stylistického principu charakterizuje a kiasifikuje aj jednotlivé
$pecialne pripady prekladu. Zdklad klasifikdcie jednotlivych pripadov tvori schéma sistavy primédrnych
§tylov, ktora je vybudovand na protiklade operativnosti a ikonickosti, pojmovosti a zaZitkovosti
a predstavuje polia primarnych $tylov. Na p6l ikonickosti a zdZitkovosti sa viaZe umelecky preklad.
S vedeckym §tylom, ktory je vyjadreny kategdriami ikonickosti a pojmovosti, sa prekryva odborny
preklad. Na hovorovy pél stylu sa zapdjajd r6zne formy timocenia CiZe dstneho prekladu.

Problematika timod&enia patri medzi najmenej rozpracované zlozky integrédlnej vedy o prekiade a diho
sa pokladala iba za akisi ,,odnoz prekladatelskej ¢innosti. Ukdzalo sa v3ak, Ze dokonca aj lingvisticka
stranka tlmo&enia ma v porovnani s prekladom odli$né Specifické Crty, ktoré treba skiimat samostatne.
Odlidnd komunikaénd situdcia, v ktorej timocenie funguje, nesie so sebou aj iné ndroky na lingvisticka
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.a mimolingvisticki erudiciu tImo¢nika. Mimojazykové faktory, ktoré pri prekladani hraji sekundarnu
tilohu, objavuji sa pri tlmodeni na poprednom mieste. Ide predovietkym o psychologické a fyziologické
vlastnosti timo¢nika, ktoré do zna¢nej miery dokdzu ovplyvnit vykon aj lingvisticky dokonale pripravené-
ho timocnika. Tieto skutocnosti, ako aj dalSie osobitosti a zakonitosti timocnickeho procesu vedu k tomu,
Ze sa pocituje potreba samostatnej vedeckej discipliny so $pecifickym pristupom k danej problematike.
Pravdou zostdva, Ze vysledky dosiahnuté v ramci vyskumu vSeobecnej tedrie prekladu predstavuji
indpiraény zdroj aj pre tito oblast prekladatelskej ¢innosti, no na druhej strane sa nemozno uspokojitiba

" s tymto stavom. Treba systematizovat a zatriedit javy, ktoré sa intuitivne a empiricky uvedomujd, zistit ich
vzajomné vztahy s javmi réznych inych rovin a o toto poznanie opriet rieSenie konkrétnych problémov
spojenych s timocenim. Jednotlivé prispevky (B. Masek : K nékterym metodickym problémim piipravy
tlumocniki, s. 213—218: Z. Tomanovéa: Vyznam a misto tlumocnického zdpisu pri konsekutivnim
tlumodeni, s. 219—223; J. Leksa : N&které stylisticko-lexikélni otdzky némecké slovni zdsoby z hlediska
tlumodnika, s. 225—-228; A. Hromasovd: Teoretické a praktické otdzky vyuky tlumoceni, s.
229—239) nepodavajii komplexny pohlad na problematiku timo¢enia. St iba informéciou o vysledkoch,
ktoré sa v tejto oblasti dosiahli najmé pri vychove mladych timo¢nikov, a utrzkovitym naznacenim
problémov, s ktorymi sa tedria timocenia musi v budicnosti vyrovnat. )

Recenzovany zbornik ma teda predovsetkym informac¢nu lohu, no na druhej strane Ciastocne saturuje
potrebu ucebnej pomdcky pri vyucovacom procese tlmocnictva a prekladatelstva, kde sa nedostatok
vhodnych uéebnych pomocok pri vyuke prekladatelov a timoénikov pocituje najviac.

A. Keniz

Oprava

Prosime Citatefov, aby si urobili opravu v 1. &isle v éldnku G. Mo§ku Miesto polovetnych konstrukcif
v syntaxi. Na s. 49, r. 12 zdola treba doplnit neiiplni vetu takto: Napr. vedlajsie vety sii v slovencine
Stylisticky nepriznakové, av§ak polovetné konstrukcie sa pocituji ako Stylisticky priznakové syntaktické
prostriedky. ' — Strana 51, r. 5 zhora namiesto ,,privlastok** md byt pristavok. — V tabulke na s. 54
posledné riadky v tabulke st spravne : pristavok (pristavkova konstrukcia), (pristavkova veta) namiesto
,»priviastok (priviastkova konstrukcia)*, ,,(privlastkovi veta)*.

Redakcia
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