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JAZYKOVEDNY CASOPIS

Roc¢nik 28 1977 . Cisto |

METODOLOGIA, SLOVOTVORNA MOTIVACIA
A TEORIA POZNANIA

JURAJ FURDIK

,, ¥ krizovych obdobiach sa veda nevyhnutne vracia k svojim zakladom, k meto-
dologii. Byva to uzito¢né aj pririeSeni jednotlivych spornych otazok*‘(Miko, 1968, s.
107). V sucasnom stave slovenskej a Ceskej jazykovedy, ked este stale plati
konstatovanie, ze ,,naSe jazykovéda prodélava ideovéteoretickou krizi* (Doleijsi,
1974, s. 110), s1i tieto navraty osobitne doleZité. Usilie prekonat obdobie teoretické-
ho zaostdvania a rozkolisanosti je v slovenskej jazykovede poslednych rokov
pomerne zretelné. Slovenski lingvisti sa usiiuji ujasnit si zakladné teoretické otazky
marxistickej koncepcie jazyka (Horecky, 1974 a; Kral, 1975), pokusaju sa osvetlit
vychodiskové pojmy moderného jazykovedného vyskumu (predmet jazykovedy —
Horecky, 1975 b; filozofické kategorie systému, §truktiry a vztahu — Krupa, 1974 ;
1975; zakladné jednotky jazyka — Kral, 1973; 1974 b), uvazuji o metddach
adekvatnych marxistickej koncepcii jazyka (Krupa, 1973 ; Hordk, 1975) aj o kon-
krétnych prejavoch tejto koncepcie v metodolégii jednotlivych ¢iastkovych jazyko-
vednych disciplin (Sabol, 1972 ; Miko, 1974 ; Horecky, 1975 a; Blanar, 1975). Ale
prave o tomto poslednom okruhu problémov sa uvazovalo pomerne malo. S¢asti je
to pochopiteIné : taZko mozZno rozpracovat v ¢iastkovej vednej discipline metodolo-
giu adekvdtnu istej filozoficke] koncepcii, ak nie je tato koncepcia dostatocne
osvetlend vo vednej discipline ako celku. To v§ak neznamena, Ze nie je mozny
opacny postup: pokiusit sa vytvorit koncepciu predmetu bddania a s nou suvisiacu
metodoldgiu (porov. Horecky, 1974 a, s. 7—8) v ¢iastkovych vednych disciplinach
a ich syntézou sa dopracovat k celkovej koncepcii a metodologii integrujicej vednej
discipliny. Mo6zZe sa totiZ staf, Ze kym na ,,integrac¢nej‘ trovni prebieha intenzivny
zapas o koncepciu a metodoldgiu, za ten Cas v ¢iastkovych disciplinach pokracuje
badanie v podstate empirického a pozitivistického charakteru bez hlbsicho teoretic-
kého dosahu, resp. na zastaranych, objektivhe prekonanych metodologickych
zasadach (porov. o tom Horalek — Horecky, 1974,s. 36 ; Ruzicka, 1974,5.96—97).
A tak pri vypracivani marxistickej koncepcie jazyka a s niou spiatych metodologic-
kych principov sa zda Géelnym spajat postup od celku k ¢astiam (zo v§eobecnojazy-
kovedného vychodiska k ciastkovym disciplinam) s opaénym postupom od Casti
k celku (impulzy z Ciastkovych disciplin a ich vieobecnojazykovedna syntéza).
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Pravda, aj pri tomto postupe st nevyhnutné organické a jednoznacné, nic prokiamo-
vané ani zvonku umele vnaSane zikladné filozoficko-metodologické vychadiska.
Bez nich by vyskum v Giastkovei discipline neprekrocil empirické stadium a jcho
vysledky by z hiadiska celku neboli pouzitelné, pripadne by mohlo dojst k predcas-
nému zovseobecneniu a neadekvatne] interpolicii ¢lastkovych poznatkov na celok.
Typické pripady takychto neadckvatnych teoretickych vychodisk a hvpostazovania
Ciastkovych poznatkov uvadzaii napr. posledné sovietske prace venované — velmi
priznaéne a iste ne nahodou —- metodoldgii jazykovedneho vyskumu {Gbsceje
jazykoznanije, 1973, 5. 288-—247; Migirnn, 1974).

MNeadekvatne postaveng teoretické vychodiska sa skor & neskor ukazu ako
mctodologicky neplodné. Preto za sufasného stavu lingvistického badania, 2o
sucasnej presiiv vzaiemne si odporujucich metodologickych pristupov je prvoradou
poziadavkou badateiske; prace:

a) Zvolt s1 zdekvatne filozoficke (svetoniazorové 1 metodologické) vychadisko;
a nielen spolocenska situdcia, ale 7 vvvoj vedeckého poznania prirodzenc poutka
ako vychodisko iedriv a metddu dialektického a historického materializmu {(velmi
preukaznc to neddvne konstatoval A. Kral, 1974 a,s. 17).

b) Pri vytvarani alebo voibe konkrémeho hngvistického metodologického pristu-
pu, pripadne pri preberant metody » ineg Ciastkovej discipliny alebo dokenca z iného
vedného odboru mat na zreteli mozZny rozsah ich uplatnenia ; aplikacia ktorejkolvek
konkrétnej lingvistickej metody sa doteraz ukazala ohraniCenou a v istych oblastiach
vyskumu neprinasala presvedcivé vysledky.

Metodologicka odvaha podopreta vedomim adekvatne zvoleného filozofického
vychodiska by teda mala byt vyvdzena metodologickou triezvosfou v pouziti
konkrétnej lingvistickej metody. Deterajsie vysledky badani zalozenych na tych ¢&i
onych konkrétnych metodach ukazujua, 7e jedna z nich si nemoze robit naroky na
funkciu univerzalneho teoreticko-metodologického vychodiska ani v ramct jazyko-
vedy ako celku, tym menej napt. vo vieobecne] tedrii poznania.' Z toho vyplyva pre
badanie v Ciastkovej jazvkovedney discipline potreba rozvazif, ¢ ta alebo onu
metodu, pouzitu v inveh dastkovych disciplinach, moZno dspesne pouZit aj vo
vlastnej badatclovej disciphine. Absolutizdcia ¢iastkovych metéd a nimi dosiahnu-
tych ¢iastkovych poznatkov méze v koneénych dosledkoch viest k jednostrannému
vykladu samého objektu badania. Vo viadiej alebo mensej miere to mozno zistit pri
vicsine jazykovednych smerov uz od ¢ias mladogramatickej jazykovedy, ale osobit-
ne od ¢ias Saussurovych. Kazdy z badatelskych pristupov tychto smerov je do istej
miery opravneny, ma racionalne jadro a v urcitej etape vyskumu v tej-ktorej oblasti
mdze byt priam nevyhnutny. Problematickymi sa stavaji tieto pristupy vtedy, ked sa

! Upozornuje sa na to napr. v zborniku Obséeje jazykoznanije (1973, s. 286). Tieto tendencie
v jazykovednom Strukturalizme st zname a neraz boli aj explicitne vyjadrené. Napr. podia C.
Léviho-Straussa prave Strukturalna lingvistika je povolana obnovit (renouveler) spolocenské vedy
tak, ako nuklearna fyzika-viedla k obnove exaktnych vied (cit. podla Malmberga, 1968, s. 233).
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im za¢ina pripisovat univerzalna piatnost, a z ich dovadzania do krajnych désledkov
mozno vyvodit gnozeologické zavery protireCiace dialektickomaterialistickej teorii
poznania. Aj pre jazykovedu totiz plati Leninova téza: ..Ludské poznanie nie je
(respektive nejde) priamkou, ale krivkou, nekonecne sa priblizujucou k radu
kruhov, k $pirdle. Hociktory usek, zlomok, kusok tejio krivky mozno premenit
{jednostranne premenif) na samostatna celt priamku. ktorda (ak pre stromy
nevidime les) vedie do bahna., k fararfine (kde ju zakotvuije triedny zaujem
viadnicich tried” (Lenin, 1961, s. 387 ; podé. v orig.) Z toho vyplyva poziadavka
dbaf na gnozeologické, metodologické a ontclogické perspektivy kazdej konkrétnej
vyskumnej prace, aj ked sa realizuje v nicktorej 7 Clastkovych jazykovednych
disciplin. '

Tieto perspektivy zretefne vystupuji aj pri vyskumoch v oblasti tvorema slov.
Vytvaranie novych pomenovacich jednotiek, resp. odraz javov objektivnej skutoc-
nosti vo vyzname pomenovacej jednotky prostrednictvom joj slovotvornej formy, to
st probiémy, ktoré maji priamy gnezeologicky, ba ontologicky dosah. W. Doro-
szewski (1968, s. 7) dokonca charakterizuie nduku ¢ tvoreni siov ako . historicku
epistemologiu. No prave tu moZzno ukazaf, ako precenenie teito gnozeologicke)
hodnoty siovotvornych javov vedie k jednostrannému, skresienému, vo svojich
dosledkoch idealistickému pohladu na vz{ah jazyka a skutodnosti ai na spolocensku
funkciu jazyka. Prikladom toho mdzZe byt filozoficka koncepcia E. Cassirera,
tvorcu L filozofie symbolickych foriem*, rachkalne odmictajiceho kazda tedriu
odrazu. Pri svojom chdpani tedrie poznania ako tedrie mentalnej aktivity, vysled-
kom ktorej je skutoCnost ako vytvor tejio aktivity, opiera sa (assirer prave
o niektoré charakteristiky slovotvorného procesu. Cassirer {1508, s. 182—183)
popiera tvorenie pojmov abstrakeie, lebo | tedria abstrakcie riedi otdzku pojmovey
formy len tym, Ze sa vedome alebo micky odvolava na formu jazvka (podé. vorig.) . ..
Aby sme v3ak prenikli ku konenému pramenu pojmu, musi sa nase myslense dostaf
k hibej vrstve, musi hiadaf tie faktory syntézy a analvzy, kioré pdsobia v samom
procese tvorenia sfova (pod€. J. F.) a ktoré sd rozhodnjiice pre usporaduvanie
vietkych naSich reprezentdcii podla $pecifickych jazykovych triedeni®. Podla toho
teda jazyk je kiasifikatorom mysSlienkovvch obszhov. Tak sa Cuassirer dosiava
k humboldtovskému terminu ,,vndtorna forma®, powZivanému ,,na oznacovanie
Specifického zakona, podla ktorého kazdy jazyk, na rozdiel od invch, tvori svoje
pojmy“ {ibid,, 5. 186}. A pojem ,,vatitornej formy*, ako je znane (porov. Dokulil,
1962. s. 33 n.), vychadza prave z pozorovania slovetvorne; stavby siova, resp. jeho
motivacie. Slovotvornej motivéacii sa tu pripisuje priam rozhodujica tloha. |V
tomto zmysle slovd odliSnych jazykov nikdy nemdZu byt synonymami... Ak sa
mesiacv gréctine nazyva ,,meracom*, v latinéine ,,Ziaricom** { funa, Juc-na), mame tu
jeden a ten isty zmyslovy ndzov podradeny velmi odliSnym vyznamovym pofatiani
aurCeniam... Jazyky sa liSia vo svojich perspektivach sveta.. . {Cassirer, op. cit., s.
186—187). Tym sa Cassirer dostdva na jednu platformu s celou Sirokou Skalou
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predstavitelov lingvistického relativizmu, hldsajicich odlisnost obrazu sveta pod-
mieneného jazykovou formou (na jednej strane Boas, Sapir, Whorf a americki
etnolingvisti, na druhej strane Weisgerberova §kola) a zaroven poklada jazyk nielen
za sprostredkovatela poznania, ale aj za jeho neprekonatelni prekazku. Hypostazo-
vanim triediacej a kategorizujicej funkcie jazyka prichddza napokon ku kantovské-
mu agnostickému zaveru o nepoznatelnosti veci o sebe (konstatuje to o nom i B.
Malmberg, 1968, s. 321).

Gnozeologické a socidlne korene Cassirerovych nazorov si samozrejme zlozitej-
Sie, ale toto neoddvodnené vyuZitie niektorych poznatkov tedrie tvorenia slov
(netyka sa to iba citovanej pasdze, ale celej kliCovej kapitoly jeho diela ; pozri op.
cit.,, s. 181—195) tvori ich organicku sucast. Do akej miery je vSak oprdvnené
vyvodzovat z poznatkov o slovotvornej motivacii takéto zavery ? Existencia slovo-
tvornej motivovanosti je nesporny jazykovy fakt. Zrejmé su aj rozdiely v motivova-
nosti nazvov tych istych javov v rozli¢nych jazykoch, dokonca aj v blizko pribuz-
nych ; porov. slov. stolar— Ces. truhldr, slov. masiar— Ces. feznik, slov. polnohospo-
ddr — Ces. zemédélec, slov. nerast — rus. iskopajemoje, slov. pokracovat — rus.
prodolzat atd. Motivacia nepochybne odraza isty stupen poznania oznacovaného
javu: z logického spektra sémantickych distinktivnych priznakov ( k tomuto terminu
porov. Horecky, 1974) sa ako pomenovacie vychodisko vyberd ten priznak, ktory sa
na danom stupni poznania poklada za najvyraznejsi. Nejde, pravda. nevyhnutne
o priznak podstatny ; gnozeologicka hodnota slovotvornej motivécie je relativna. Pri
neterminologickych pomenovaniach, v ktorych nie je pojmovy obsah vysledkom
vedeckého poznania, motivacia ¢asto odraza naivne realistické chapanie pomenova-
ného javu, niekedy protikladné jeho vedeckému vykladu (Pauliny, 1958). Napr.
pomenovanie velryba je z tohto hladiska falo$ne motivovaneé : oznaceny zivocich nie
je rybou, ale cicavcom. Je tieZ zname, Ze slovotvornd motivacia je historicky jav;
méze zaniknut, zmenit sa (porov. pomenovanie pozZiarnik za starSie hasic), resp.sa aj
utvorit sekundarne (pripady tzv. [udovej etymologie; pozri o tom Cienkowski,
1972}, nie je teda nemennou prizmou, ktora by absolitne determinovala ponimanie
~ skutoCnosti a gnozeologicku klasifikdciu jej javov.

Slovotvorna motivacia je jav par excelience jazykovy. Impulz na nu vychddza
zmimojazykovej skuto¢nosti, konkrétne zo spoloenskej praxe etnického kolektivu,
ktory je nositelom daného jazyka. No jej funkciu nemozno povySovat do fundamen-
talnych gnozeologickych poloh. V dialektickej jednote s nemotivovanostou lexikal-
nych jednotiek ma $pecificku systemizacnd i komunikativnu funkciu. Prave dialek-
ticky pohlad na antinémiu motivovanosti a nemotivovanosti pomdha riesif prastary
spor,znamyv antickej filozofii ako protiklad thesei—fyser (Ondrus,1975) a znovu
vyzdvihnuty Saussurom ako protiklad arbitrérnosti a motivovanosti jazykového
znaku. Teoretické i Statistické vyskumy (Dokulil — Kuchat, 1962 ; Furdik, 1976)
ukazuji, Ze najfrekventovanejsie slovd, patriace do jadra slovnej zasoby, su
slovotvorne nemotivované. Nie je pri nich potrebné oznacovat ich vyznam aj
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formalnou struktirou, pretoze st beznou sicastou individualnej slovnej zasoby
prakticky vSetkych hovoriacich. Pri slovach s niZzSou frekvenciou vystupuje do
popredia aloha ich slovotvornej formy : odkazom na motivujuce slovo sa naznacuje
ich lexikdlny vyznam, ulah¢uje sa ich porozumenie a tym aj proces komunikacie.
Vztah nemotivovanych a motivovanych lexikalnych jednotiek sa da chépat ako
cyklicky proces. Nemotivované lexikdlne jednotky su vychodiskami, akoby ,,axio-
matickymi prvkami‘ lexikdlneho systému. Od nich sa odvodzuju jednotky slovo-
tvorne motivované. Slovotvorna motivicia je v nich — povedané v terminologit,
ktorit v slovenskej jazykovede uplatiuje A Kral (1974 a, s. 163) — ,.nosnou
informaciou®, ktora sprostredkuje ,,hlavnu informaciu‘‘, kym je to potrebné, t. J.
kym sa slovo svojou frekvenciou aj sémantickou $trukturou nezaradi do centralnej
stéry, do jadra slovnej zdsoby. Ak sa to uskutocni, potom ,,nosna informacia“ straca
opodstatnenie, zoslabne, resp. sa celkom strati, a tym sa inventar ,,axiomatickych
prvkov* rozs§iri o nova jednotku, ktord je potencidlnym vychodiskom dalSich
motivovanych jednotiek. V tomto zmysle moZno chapat vyrok S. Karcevského
11927, s. 15): ,,V jazyku ustavicne prebieha boj medzi lexikologiou {tendencia
k arbitrérnemu, fonologickému znaku) a syntagmatikou (tendencia k motivované-
mu, morfologickému znaku) ; ani jedna z nich nikdy uplne nezvitazi, ale zavaznost
jednej i druhej sa z obdobia na obdobie meni*‘. (Citujeme podla V. Strakovej, 1973,
s. 19—20; na rozdiel od nej v§ak nechapeme tento vyrok ako podopretie ndzoru, Ze
..smér vyvoje ke ztraté motivace je vlastni lexikalni soustavé jako celku‘‘.) Ide tu
teda o dialekticku spatost dvoch protikladnych, ale vzajomne podmienenych javov,
ktorych nikdy neprestavajici boj je jednou z hybnych sil vyvoja slovnej zasoby.
Slovotvornd motivaciu teda sotva mozno pokladat za dominantny gnozeologicky
princip jazykového €lenenia skutoCnosti, a teda aj teorii tvorema slov sotva mozno
priznat §tatat ,,historickej epistemologie™, ako to tvrdi W. Doroszewski. Tym sa viak
stidium motivovane]j Casti slovnej zasoby nijako ,,nedegraduje’* ani nestraca na
vyzname ; naopak, prave jeho prostrednictvom mozno odhalif zivazné, dialekticky
podmienené determinanty kognitivnej i komunikativnej funkcie jazyka.

Filozofickd fakulta UPJS
Presov, Gresova 3

Bibliografia

BLANAR, V.: O tedrii marxistickej onomastiky. Jazykovedny &asopis, 25, 1974, s. 168—175.

CASSIRER, E.: Filozofia symbolickych foriem. Kapitola IV. Jazyk ako vyjadrenie pojmového
myslenia. Tvorenie pojmov a tried v jazyku. In: Antoldgia z diel filozofov. 9. Logicky empirizmus
a filozofia prirodnych vied. Red. 1. Hrusovsky. Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatiry 1968, s.
181—195.

CIENKOWSKI, W.: Teoria etymologii tudowej. Wyd. 1. Warszawa, Pafistwowe Wyddwmctvo
Naukowe 1972, 148 s.

7



DOKULIL. M. Pvefenisiovy ¢edtins 1 Teonc odvozovamistov. 1 vyd. Praha, Nakladatelstvi CSAV
1962, 204 5. )

DOKULIL, M. — KUCHAR. J.: Vztah jazvka a mysicni ve struktufe pojmenovani. In: Problémy
marxistick¢ jazykovedy. Red. J. Béli¢ a i. Praha. Nakladatelstvi CSAV 1962, 5. 235—247.

DOLEJSI, A.: Za tviiréi rozvoj marxistické jazykovédy v Ceskoslovensku. In: O marxisticku
jazykovedu v CSSR. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1974, s, 110—115,

DOROSZEWSKI, W.: O transformacii stowotworezej wyrazow. tn: Z polskich studiow slawistvez-
nych. Seria 3. Igzykoznawstwo. Red. W. Doroszewski @i, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
1968, s. 5—7.

FURDIK. J.: Co diva slovotvorba lexikologii. Slavica Slovaca, [1, 1976, 5. 55—62.

HORAKE.: Myﬁhtnkovv experiment a jazykoveda. szyk()VLdny Ld\()pl% 26.1975.s. 113—129.

HORALEK. K. -~ HORECKY. I.: Dneéni situace a ukoly nasi jazykovédy. In: O marxisticka
jazgkovedu v OSSR, Ru. J. Horecky. Bratislava, Veda 1974, s. 1 1—46.

HORECKY J.: Miesto a uloha jazykovedy. Jazykovedny Casopis, 25, 1974 a, 5. 3—10.

HORECKY J.: Obsah a forma terminu. Kultira slova, & 1974 b, s. 321—324.

HORECKY. J.: Generativny opis fonologického systému spisovnej slovenciny. In: Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanac. Jazykovedny zbornik. 4. Z prilezitosti VIL. slavistick¢ho
kongresu vo VarSave. Red. L. Novak. Bratislava, Slovensk¢ pedagogické nakladatelstvo {975 s, 5—41.

HORECKY. J.: Sovietska diskusia o predmete jazykovedy. Jazykovedny ¢asopis, 26. 1975, 41-—50.

KARCEVSKIL S.: Systeme du verbe russe. 1. éd. Prague 1927.

KRAL. A.: Marxistickd tedria jazykového znaku (Jazykovy znak u V. M. Solnceva). Slovenska rec. 38,
1973, s, 199—209.

KRAL. A.: Model reéového mechanizmu. 1. vyd. Bratislava, Veda 1974 a. 188 s.

KRA[ A Signal — znak —slovo. Jazykovedny Casopis, 25, 1974 b, s. 99—116.

KRAL, A.: Z problematiky marxistickej definicie jazyka. Jazykovedny ¢ caqopls 26, 1975, 5. 5—12.

KRUPA, V.: OO nicktorych problémoch skumania jazyka. Jazykovedny casopis, 24, 1973, s.
124—131.

KRUPA, V.1 Kategena systédmu v jurvkovede 7 hladiska filozofie. Jazykovedny Casopis, 25, 1974, s.
1119,

KRUPA., V.: (1 diaickticke] kategorii vztabu v tazvku. Jazvkovedny Casopis, 26, 19755, 13—19.

LENIN, V. I.: K otdzke dialektiky. In: Filozoficke zokiry. Spisy zv. 38. Bratislava, Slovenské
vydavatelstvo politickej literatiry 1961, s. 383—388.

MALMBERG, B.: Les nouvelles tendances de la linpuistique. 20 ¢d. Paris, Presses Universitaires de
France 1968, 344 5.

MIGIRIN, V. N.: Marksistsko-ieninskaja metodologija i iingvistika. EvristiCeskije 1 konstruktivnyje
vozmoznosti marksistsko-teninskoj metodologii v jazykoznanii. 1. izd. KiSinev, Izdatelstvo Stiinca 1974.
182 5.

MIKOQ, F.: K mennym jednoélennym vetam. In : Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarika-
nac PreSovensis. Jazykovedny zbornik venovany VI slavistickému kongresu. Red. J. Dzurenda.
Bratislava. Slovenské pedagogické nakladateistvo 1968, 5. 107-119.

MIKO, F.: Paradoxy vo vede o preklade a ich marxistické riesenic. In: O marxistickt jazykovedu
v CSSR. Red. J. Horecky Bratislava, Veda 1974, s, 81—86. '

Obséeje jazykoznanije. Metody lingvistiCeskich issledovanij, Red. B. A. Serebrennikov. 1. izd.
Moskva, Nauka 1973. 318 s.

ONDRUS, S.: Kapitoly z dejin jazykovedy. | Staromndicka a starogrécka jazykoveda. Jazykovedny
casopis, 26, 1975, s. 73—87.

PAULINY, E.: Systém v jazvku. In: (¢ wédeckém poznam soudebych jazyku. 1. vyd. Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1958, s. 18—28

RUZICKA, J.: Hlavné érty a ulohy slovenskej jazvkovedy In: O marxisticku jazykovedu v CSSR.
Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1974, s. 94—102.

SABOL, J.: On the use of entropy in the investigation of the system and structure of language. In:
Recueil linguistique de Bratislava. 3. Red. J. Horecky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972, 5. 29—33,

STRAKOVA, V.: Substantivni derivace (v ruitiné a &estiné). 1. vvd. Praha. Academia 1973, 132 s.

METOONGTNA, CTOBOOBPAZOBATENBHAN MOTUBAIKS Y TEOPYS MTO3HAHKA
PorraMme

B COBPEMCHROM CHOBANKOM R3LIKOSHEHUN HAOMIOIAKTCH MHTCHCHBHBIC CTPEMIISHHS, YTOOLI TPEOAO-
ACTh WACHHO-TEOPETHIECKKH KPH3HC. TIpeae Beero OEBACHAIOTCH OCHOBHBIC METOROJCTUYECKHE
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. BOHPOCH] MAPKCHCTCKON KOHUCTIMHU SI3bIKA B 11€A0M W B OTACJbHBIX JUHIBHCTHYCCKUX RHCHATUIMHAX
OBUICCTRCHHAS CHTYALUUA M PA3BUTHUE HAYYHOTO MO3HAHUS TIPEAOCTABIKIOT B KAYECTBC AICKBATHOTO
OTHPABHOTO YHKTA TEOPUIO U MCTOJ JIMANECKTHUCCKOTO M UCTOpUYECKOro Matepuaninsma. C ipyron
CTOPOHBI, HE CNEAYET NEPECOLEHNUBATH BAKHOCTH YACTHBIX TUHIBUCTHUYECKHUX METOIIOB IS SH3LIKO3HAHUS
BOOOLIC ¥ faXe 715 001Leld TeopuH Nno3Hauus. Takas NepeoleHKa YacTo NPUBOJUT K HALATHCTHIECKHUM
BLIBOZAM. ITO MOXHO HPOJCMOHCTPUPOBATH HAMP. HA MEPEOLEHKE POIH CI0BOOOPAIOBATCALHON
MOTHBAUMU (T. Ha3. BHYTPCHHEN (QOPMBI CTOBA) IS A3bIKOBOTO WICHEHHMS [TO3HABAEMON JICHCTBUTCIb-
HOCTH, KaK 3TO JcaeTesd B paGorax ¢unocopa 3. Kaccupepa. CroRoobpa3zoBaTeAbHAS MOTHBAIINS
ABASAETCA HE KJAACCH(PHUKATOPOM BHES3BIKOBON RE€MCTBUTEILHOCTH, A . Hecylel uudopMaumein»», noc-
PEACTBOM KOTOPO#I OCYILIECTBISETCS , rA1aBHaf uHbopMauys »». MoTupanus cama no cecte noMoract npu
PUCKPBLITHH JICKCHUCCKOTO 3HAYCHUS CI0BA, [10K2 3TO HCOOXOAUMO, T. €. MOKa CJIOBO HE NPOHHKHET
B IICHTPAILHYIO CPEPY JICKCUKH | B 3TOM CIyHae YKE MOTUBALMS CTAHOBUTCS M3OLITOUHON U TOCTCTIEHHO
vcuesaeT. CAEeAOBATEILHO, ITO UCTOPUUYECKOE SIBAEHNE, KOTOPOC UI'PAET BCIMIOMOTATCABHYIO POJIb A8t
ocyuieeTBiIeHust 3hdeKTUBHON KOMMYHUKALMHA. BOT mouemMy 1epuBATONOTHIO KAK HAYKY O MOTWBHPO-
BAHHBIX CTOBAX HC CACAYCT CHUTATD ,, HCTOPHYECKOR IMUCTCMOJOTHEH» » | KUK 3TO IILITACTCA JoKa3ars B.
HOpouicBCKHM.



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 28, 1977, 1

OTAZKA VYVINU A TZV. PRIMITIVNE JAZYKY

VIKTOR KRUPA

Idea vyvinu sa v jazykovede udomacnila davno pred Darwinovym vystapenim.
William Jones ju aplikoval na indoeurdpske jazyky uz r. 1786 a rozhodujicou
mierou prispela k objasneniu vzfahov vicSiny eurdpskych-jazykov a mnohych
azijskych jazykov od Kaukazu az po Bengalsky zaliv. Z predpokladu o pravidelnosti
jazykovej zmeny vysla historicko-porovnavacia metoda a na vela desafroci sa stala
jedinou vedeckou metodou v oblasti lingvistiky. No myshienka vyvinu mala v jazyko-
vede aj svoje zaporné prejavy. Zacali sa vynarat vtedy, ked sa jazyk — pod vplyvom
iispechov biologie — zacal chapat ako obdoba Zivého organizmu. Tykalo satonajma
typologie, ktora bola v 19. storo¢i hodnotiacou typologiou. Lingvisti so Schleiche-
iom predpokladali, Ze jazyky sa rodia, rozvijaji, upadaja a zanikaju ako zivé tvory.
Struktirny idedl sa hladal v . rozvinutom* flektivnom type, predstavovanom
klasickymi indocurdpskymi jazykmi — sanskritom, gréctinou a latinéinou. Teoretic-
kd zakladaa lingvistiky bola dzka a neindoeurépske jazyky dlho zostavali na
vzdiaienej periférii. Je preto pochopitelné, Ze tzv. cxotické jazyky zaujimali
{ ¢instine sa tvrdilo, ze nema morfologiu, alebo presnejsie, Ze eSte nema morfologiu
(Uhlenbeck, 1960, s. 418), a teda vyvinovo stoji nizsie ako flektivne jazyky. Bokom
zostavali Wilthelm von Humboldt a H. von Gabelentz, ktori na zaklade znalosti
indianskych a austronézskych jazykov hodnotili tzv. primitivne jazyky inak. Ich
nazory viak dlho nenasli priaznivy ohias. Studiu exotickvch jazykov, t. j. jazykov
juznej, vychodnej a severnej Azie , Australie, Ocednie, subsaharskej Afriky
a Ameriky sa eSte dlhé desatrofia venovali diletanti. Tato skutocnost nepriaznivo
vplyvala nieien na teoreticky a metodologicky pokrok v samej lingvistike, ale rusivo
posobila 1 na vyskum vztahov jazyka a myslenia. MI¢ky sa predpokladalo, Ze vyskum
. primitiviych* jazykov pomodzZe vrhnif svetlo na otazky vzniku Tudského jazyka.
Tentc postoj sa prejavuje v ogdenovsko-richardsovskej koncepcii vztahu jazyka
a myslenia (Ogden — Richards, 1923). Tato koncepcia sa utvarala v desiatych, ale
najmd zaciatkom dvadsiatych rokov tohto storocia a v najuplnejSej podobe je
obsiahnuta v zborniku The Meaning of Meaning (Ogden — Richards, 1923). Este
podrobnejsie sa tzv. primitivnhymi jazykmi zaoberal antropolég B. Malinovski,
ktory prispel do zbornika vlastnou s$tudiou (Malinowski, 1923). Jeho nazory
najlepSie pochopime na pozadi ,,vedy o symbolizme*, ktoru zalozili Ogden a Ri-
chards. Obidvaja filozofi spravne tvrdia, Ze vplyvu jazyka na myslenie sa diho

‘nevenovala primerand pozornost a kazdd disciplina sa usilovala prenechat tato
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neprijemnu ulohu druhej (Ogden — Richards, 1923, 5. 1-—2). V skuto¢nosti tu ide
o problém, ktory je typicky interdisciplindrny a da sa vyrie§it len komplexne, 7a
ucasti jazykovedy, psychologie, filozofie, logiky a etnoldgie. Ogden a Richards su
presvedceni o hlbokom vplyve jazyka na myslenie a prvy argument na podporu
svojho stanoviska odvodzuji od primitivnych stadii vyvinu spolo¢nosti: ,,Podla
primitivnej koncepcie meno naznacuje alebo opisuje vec. Taka je jednoducha
koncepcia divocha* (Ogden - Richards, 1923, s. 2). Z dalSieho vyplyva, 7z¢ Ogden
a Richards sa nazdavaju, akoby tzv. primitivne jazyky vyjadrovali iba city a postoje,
nie vsak pojmy (Ogden — Richards, 1923, s. 7). To je skresleny pohiad a neskorsie
sa k nemu eSte vratime. '

Ulohou ogdenovsko-richardsovskej ,,vedy o symbolizme* malo byt skimanie
vztahov jazyvka a myslenia [udi a upozornit na tienisté stranky znaku, ktoré vyplyvaja
hlavne z nepochopenia jeho pravej podstaty a poslania. V primitivnej spolo¢nosti,
ako vieme, toto nepochopenie sa prejavuje v slovihom tabu a v zaklinadlach. Vo
vyspelejsich spolo¢nostiach obdobu tychto dvoch javov nachadzame v eufemizmoch
a vo vedomom klamani.

Pri vysvetlovani svojej kontextudlnej teorie znakov Ogden a Richards vychadzaju
70 znakovej situacie, v ktorej sa ten-ktory znak pouziva. Zdoraznuja, ze vonkaisi
svet ma pre Cloveka rekurentny charakter a prave opiatovné zaznamendvanie -
podobnych vinemov umoznuje fudskej mysli rozélenovat tento vonkajsisvet (Ogden
— Richards, 1923,s.55). Rozliuja vonkajsi a psychologicky kontext a interpretaciu
vnimaného pokladaji iba za zvlastne ohnivko psychologického kontextu (Ogden —
Richards, 1923, s. 56). Inak povedané, podcenuji tlohu abstrakcie a interpretaciu
redukuji na droven podmienenych reflexov.

Pre spravne rozriesenie vztahu jazyka a myslenia je potrebné objasnif Struktiru
znaku vo vztahu k realite. V zdsade vnitorna stavba znaku neodzrkadluje §truktaru
toho vyseku reality, na ktory sa tento znak vztahuje. Pravda, reflexny vztah sa tu
moze uplatnit pri vzniku znaku v podobe motivicie, ale v dalSom vyvine $truktira
znaku plne podlieha zakonitostiam znakového systému, a teda nema zmyslu hovorit,
¢i odrdza realitu spravne alebo nespravne. Rozlicné znaky vSak zodpovedaji
rozlicnym vnemom, a to znamena, Ze existuje koreldcia medzi znakmi a realitou. Len
vdaka tejto korelacii moze clovek poznavat okolity svet. Z dialektického hladiska je
dolezité zdoraznit, Ze jednotlivé znaky nepoukazuji na objekty ako na celky vo
vSetkej ich zlozitosti, ale odrdzaji iba niektoré ich stranky. Jazyk nepodava
vycerpavajuci, nestranny a nehybny odraz skuto¢nosti; je prostriedkom orientécie
Tudi vo svete, orientacie, ktord sa zameriava raz na jeden, raz na druhy aspekt, takze
umoznuje posudzovat realitu z rozliénych hladisk. Keby Tudska mysel vedela
,yodrazat' vonkajsi svet vo véetkej jeho zlozitosti a suvislostiach, teda keby bol tento
odraz jednorazovo vycerpdavajuci a definitivny, poznanie by sa stalo nehybnym
a Clovek by vlastne jazyk nepotreboval, lebo by nemusel postupne objavovat
rozli¢né suvislosti medzi javmi. To znamena, Ze poznanie je v pohybe nielen preto, ze
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realita sa neprestajne meni, ale aj preto. ze Tudska mysel (a takisto jazyk) mi svoie
hranice. Realita je mnohotvarne kontinuum pospajané sietou rozlicnych vztahov,
pri¢om pocet i povaha prvkov a vztahov podlicha neprestajnym zmenam. Neohrani-
¢enost procesu poznavania vyplyva teda jednak z restrikcii vliastnych poznavajuce-
mu subjektu a jédnak z nevycerpatelnosti reality. Clovek nemdze postihnut cela
realitu naraz. ale fen po vysekoch, utrzkoch a v jednotlivych suvislostiach. Odrazom
infinitnostt realitv ako t finitnosti jazyka a mnohorakosti subjektivnych postojov je
schopnost jazyka tvorit prakticky neobmedzene nové a nové vety. Pomocou jazyka
rozkladame objektivno na niektoré jeho zlozky a v reci zase uskutocniujeme syntézu
tychto zioziek. Jazyk (v lexikdlnej rovine) diskretizuje to, ¢o je kontinuitné, a vo
vetach vytvara a &1 pomaha vytvaraf analogy vysekov kontinuitnej reality. Tu viak
ide o kontinwitu synteticku, ktora sa nikdy tpine nekryje s prirodzenou kontinuitou
okolitého sveta, iebo do nej vstupuje subjektivny moment.

Vyslovene idealisticky je postoj Ogdena a Richardsa ku vz{ahu gramatiky a reality
cez myslenie. Vyslovuju nazor, Ze gramatika (ako struktura znakového systému) nie
je odrazom Struktury sveta: podla nich domnela $truktara sveta je odrazom
pouzivanej gramatiky (Ogden —— Richards, 1923, s. 96—97). V tomto bode sa
nazory symbolistov stotoznuja s neohumbeoldtovskymi a whorfovskymi predstava-
mi. Ogden a Richards st nevedeli rady s tyvm faktom, Ze v gramatike akoby nachadzali
pokriveny odraz sveta. Podla nasho nazoru ¢ odraze v gramatike mozno hovorit len
na samom zadiatku v suvislosti s motivaciou. Gramatikalizdcia prebicha tak, Zze
pOvodnd motivacia straca svoju zakladnu, gramaticky prostricdok sa odputava od
pociatocnej vdzby na reaiitu a stava sa iba prostriedkom udrziavania vnuiornej
konzistentnosti jazyka. Pokial ide o pociatofnu obsahovi motivaciu gramatiky, je
pravda, Ze iednotlivé kategorie odrazajd rane skusenosti, previadajice zauymy,
organizaciu spolacenstva a mozno i struktiru centralnej nervove;j sustavy (Ogden —
Richards, 1923,5. 97}, Ich pozndvacia hodnota sa véak stavairelevantnou v tej chvili,
ako sa gramatikalizuiu, 1.}, prestavain sa uvedomovat a automatizuja.

Pre vzizh jazyka k mysleniu a skutocnosti je doiezity fakt, Ze jeden a ten isty jav
mozZno opisaé vizcerymi sposobmi. Tu nestact hovoril len o rozliénych |, deskriptiv-
nych konvenciach™ (Ogden — Richards, 1923, s, 101), aspon nie vZdy. Realita je co
do mnozstva priznakov a suvislosti nevyCerpateina a variabilita jazykového vyrazu
maze odzrkadfoval zmenu zacielenia hovorniaceho, ktory striedavo zddraziuje
roziiéng aspekty. Sucasve je variabilita jazykového vyrazu zavislia od variability
moznych postojov hovoriaceho k vypovedi a k adresatovi; postoj k realite je
zahrnuty uz vo volbe aspektu. Ogden a Richards nespravne tvrdia, Ze siovny znak
vybera a vyClenuje vyznamy z niCoho (void) a hmlisté, neurcité pretvira na zreteine
chraniCent entitu (Ogden — Richards, 1923, s. 133). § tym nemozno ceikom
suhlasif. Po prve, vyznamy nevybera a nevyluCuje slovny znak, ale ¢lovek pomocou
tohito znaku, a po druhé, nevybera ich z niCoho, ale z reality, ktora je tiez
Struktirovana a v sulade so zameranim a potrebami spoloenstva. Pravda, jazvk
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vpiyva na mysienie, ale tenw vplyv spociva nzjmi v tom, ze slovo zachovava, fixuje
vyznam pre buducnost a umoznuje preniest ho do nového kontextu a suvislosti.

Vplyv jazyka, presnejSic jazvkov, na myslenie nemdzeme pokladat za akisi
konstantnu hodnotu. V skutoCnosti byva rozli¢ne silny aj v ramct jedného jazykové-
ho spolocenstva a zavist od psychického zalozenia a rozumovej vyspelosti jednotliv-
ca. Slovna magia a slovné tabu nasvedCuje, ze jazyk znacne ovplyvnuje myslenme
v primitivinych spoloCenstvach 1 v deu do istcho veku. Tento stav sa v8ak s vyvinom
meni a Coraz vyraznejsic sa prejavaje opacny vplyv, vplyv myslenia na jazyk.
Myslenie, ktoré sa rozvija u ¢loveka na baze jazyka, pomdha napokon ¢loveku
prekondvat limitacie zdedenyeh (prirodzene, nie geneticky) jazykovych foriem
1 obsahov. Nazorne to dekazuje vznik formalnych jazykov v matematike a logike,
ktoré sa dplne povzniesti nad zavislost od Specifickosti jednothivvch prirodzenych
JaZyKOv.

Je zardzajice. ze dodnes nict dostatok spolahlivych prac o vztahu jazyka
a myslenia v tzv. primitivnych speloCenstvach. Niektori autori (najmi nelingvisti)
uvadzaju priklady z exotickych jazykov, najéastejsie indianskych, africkych alebo
juhovychodoaziskych, ktoré pokladajui za dokaz primitivnosti myslenia. M. Mora-
vek vo svojej knihe Lidska reccelkom vazne tvrdi, Ze severoamericki Arapahovia sa
potme prakticky nemozu dorozumievat, lebo maju natolko obmedzenu sfovni
zasobu {Moravek, 1969, s. 47). Podla neho 1 Halkomelemi v Britskey Kolumbii asi
tretinu slov a viet vyjadruju gestami alebo prisiusnou $pecifickou intonaciou (ibid.).
Najcastejsie sa ,,primitivnym* jazykom vycita konkrétnost myslema a nedostatok
zov$eobecnujucich pojmov. V Moravkovej knihe sa napriklad docitame, Ze Maorio-
via nie st schopni oznadif nijakého svojho blizSicho pribuzného (Moravek, 1969, s.
49). Takéto tvrdenia su zjavne poznacené nazorom, Ze vplyv jazyka na myslenie sa
rovna vplyvu slov na myslenie. Je pravda, Ze maorijské slovo matia sa mdze
vztahovat na otcainastryka. Lenze v pripade potreby ich mozno diferencovat tak, ze
k slovu matua pridame privlastok kéke, a cely vyraz nadobuda vyznam ,,stryko*”.
Podobne mozno Specifikovat aj ostatné pribuzenské nazvy. C. Lévi-Strauss
upozorfuje, Ze i opaéna situdcia, t. j. takd, ked nad druhovymi menami prevladaji
vyrazy velmi v§eobecné, sa takisto vyuZivala na podopretie vyvodov o intelektudlnej
chudobe divochov (Lévi-Strauss, 1971, s. 13). K podobnym pseudoargumentom
pridavaju Ogden a Richards dalsi. Tvrdia totiz, Ze referencny vzfah znaku je
v primitivnom jazyku madlo vyznamny; previdda tu vraj vyjadrovanie emdcii
a postojov (Ogden — Richards, 1923, s. 233). Aj tu nardZame na stotoZnovanie
jazyka so sumou znakov, so slovnikom. V skuto¢nosti sa vyjadruji emdcie a postoje,
t. j. modalita, zvacsa az na rovine vety. No ak maji Ogden a Richards na mysli
subjektivny faktor, ten je pritomny v kazdom slove, ¢i uz ide o australsky jazyk
aranda, papuansky asmat alebo o rustinu ¢i angliCtinu. Suavisi to s povahou odrazu,
ktory je. jednotou objektivneho a subjektivheho momentu.

Ogdenovsko-richardsovskt argumentaciu o primitivnych jazykoch rozsiril B.
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Malinowski na zdklade svojho terénnecho vyskumu v Melanézii. Vo svojej Stidii
vychadza z tazkosti pri prekladani domorodych textov do anglictiny a pri zostavovani
gramatiky a slovnika. Pravda, tieto tazkosti vyplyvali v prvom rade z mnozstva
pojinov, ktoré su nezname v angliCtine a tykaju sa spolofenského zriadenia,
nabozenskych predstav, zvykov, obradov a magie.

S takymito tazkostami sa stretavaji vo vicSej-mensSej miere prekladatelia zo
vSetkych jazykov a ich pri¢inu treba hladat v rozdieloch kulturnych a ekologickych.
No Malinowski iSiel dalej a tvrdil: .,V primitivnom jazyku celej gramatickej
struktare chyba presnost a uréitost nasho vlastného jazyka, hoci v istych konkrét-
nych pripadoch je tato Struktura mimoriadne vyrecna“ (Malinowski, 1923, s. 300).
Toto Malinowski pokladal za dokaz primitivnosti, lebo gramatické kategorie jemu
znamvch eurdpskych jazvkov povyéil na Standard, ktory melanézske jazyky cste
nedosiahli. Citat zahrnuje dva vvroky. V prvom sa tvrdi, Ze gramatickej Strukture
primnitivinych jazvkov chyba presnosf a urCitost. Takto interpretoval Malinowski
fakt, Ze niektoré gramatick€ kategorie, obligatorne pre anglictinu, zostavaju v ,,pri-
mitivnych* jazyvkoch nevyjadrené na gramatickej rovine. V druhom vyroku zasa
konstatuje, Zze v inych ohladoch je gramaticka Struktira tychto jazykov ,,mimoriad-
ne vyreéna‘’, hoci my by sme povedali, ze v tychto jazykoch sa obligatorne vyjadruju
kategorie, ktoré v anglic¢tine nie st gramatikalizované. Malinowski bol do takej
micry zajatcom gramatického europocentrizmu, Ze kazda odchylku od ,,Standardu*
pokladal za prejav nizsSicho vyvinového stupna. Za atribat primitivneho jazyka
pokladal i slabu rozvinutost verbalneho systému. Tu zovS§eobecnoval na zaklade
jediného jazyka. jazyka Trobriandskych ostrovov. Keby sa bol poobzeral hoci len po
susednej Nove] Guinei, bol by tam naSiel desiatky ,,primitivnych* jazykov s neoby-
¢ajne komplikovanym slovesnym systémom. A keby bol pofovnal anglictinu s kla-
sickou gréctinou ¢i latincinou, musel by zase uznaf, 7e angliCtina je primitivna.
Filozoficky vychadzal z toho, Ze Clovek si najprv vS§ima objekty, substancie a a7z
potom médze postrehniif ich vzajomné posobenie, ale podcenil schopnosti ,,primitiv-
neho' cloveka, ktory davno vyrastol z tohto Stadia. Dokaz primitivnosti videl
Malinowski aj v rozliSujicej ulohe slovosledu a kontextu. Uniklo mu, Ze pevny
slovosled patri medzi najdolezZitejsie gramatické prostriedky aj v anglictine, francuz-
§tine, ¢inStine, japoncine atd., teda v jazykoch, ktoré nijako nemozZno oznacit za
primitivne. Takisto nemozno argumentovat neurcitostou vyznamu slova mimo
kontextu. Kazdému prekladatelovi je zname, Ze slovo nemozno prelozit do druhého
jazyka bez prihliadnutia k jeho okoliu. Doslovny preklad je nemozny, podstatna
je len ekvivalencia vypovedi.

Za priznak primitivnosti nemdzeme pokladat ani fakt, Zze bez znalosti spoloen-
ského a kulturneho pozadia, len na zaklade znalosti jazyka by cudzinec nepochopil
ani najjednoduchsi rozhovor Trobriandcanov (Malinowski, 1923, s. 300—301).

~ Prekazkou komunikadcie tu nie je nejaka skrytd vlastnost trobriandsk€ho jazyka, ale
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nezname realie. Podobne by laik nerozumel rozhovoru dvoch astronémov o kvaza-
roch, aj keby sa rozpravali jcho materinskym jazykom.

Malinowski objavuje aj daliie znaky ,.primitivnych™ jazyvkov., ktoré vraj lingvisti
skoro uplne zanedbdvali. Pise doslova: ,,Vo vysoko rozvinutych indoeurépskych
jazykoch sa daju zretelne rozliSit gramatické a lexikdlne funkcic slov. Vyznam
slovného korena sa da izolovat od modifikacie vyznamu spdsobovanej ohybanim
alebo inymi gramatickymi prostriedkami determinacie... Ale v domorodych jazy-
koch... sa funkcie gramatickeho a korefiového vyznamu c¢asto splictaia... (Mali-
nowski, 1923, s. 302-—303). Je pravda, Ze popri jazykoch, kde sa gramatické
vyznamy vyjadruja inac ako lexikalne vvzmaimy, existuju i jazyky, kde sa tento
rozdiel stiera, ale to aijako nesavist s vyvinutostou ¢i primitivaostou. Vezmime siako
priklad anglicky vyraz concerning, slovensky ohfadne, rusky otnosiicino. Povodny
lexikalny vyznam tu ustupuje do uzadia a vSetky tri slova funguja ako predlozky.
Malinowski vvchadza zo sprivneho predpokiadu, 7o gramatické ukazovatele sa
vyvinuli z lexikdlnych jednotick. No absolutivuje tente predpokiad a prichddza
k nespradvncmu zaveru, Ji¢ jarvky, v ktorych sa gramatické vzi{ahy vyjadruji
lexikalnymi prostriedkami, su mencj vyvinuté ako jazyky so §peciiickou ststavou
gramatickych ukazovatelov. Tento zaver jc pomyleny, iebe Malinowski zabuda na
cyklickost vo vyvine gramatickych prostriedkov. Nanriklad pragermansky jazyk bol
synteticky a flektivny; vyvinula sa vSak z neho anglictina, v ktorej previadaji
analytické sposoby vyjadrovania gramatickych vyznamov. V japoncine zase mozno
pozorovat vzrast miery flexie na tkor dovtedajsej aglutindcie (napr. sak: . kvitnaf*
+ -te prechodnikovy sufix = saite; jobu ,,volat" + -te = jonde). To vietko je stidast
jedného a toho istého procesu. PInovyznamové, samostatné lexémy sa nasledkom
Coraz CastejSicho pouzivania v istych poziciach oS$dchaji, redukuji obsahovo
i foneticky, stracaji samostatnost a menia sa na afixy, ktoré pod vplyvon: dalsich
fonetickych a gramatickych zmien mozu celkom zmiznuf. Objavuju sa noveé pro-
striedky vyjadrovania gramatickych vyznamov, ktoré nevyhnutne prechadzaii iym
istym cyklom, takZe opdf vznikd potreba obnovy. To znamend, Ze z hladiska
konkrétnej morfémy ma zmena charakter nezvratny, kym na rovine celého jazyke-
vého systému (gramatického) ma zvratny charakter. To suvisi s ohranienostou
repertoaru gramatickych sposobov a s neohrani¢enostou siboru morfém.

Celkom nepochopitelne zatahuje Malinowski do svojej argumentécie aj frazeclo-
giu. Velku délezitost pripisuje napr. tomu, ze veslovatznamena v jazyku Trobriand-
skych ostrovov ,,cestovat do dediny za morom'* a na mieste znamena ,.v blizkosti
dediny*. V skutolnosti ide o znamy jav, Ze frazeologické vyrazy v rozliénych
jazykoch nie su si ekvivalentné (preloziteIné) na rovine svojich zloziek, ale len ako
celky. Malinowski usudzuje, Z¢ ,,... jazyk je svojou podstatou zakoreneny v realite
kultary, kmenového Zivota a obycajov [udu...* (Malinowski, 1923, s. 305). To je
pravda, ¢i skor polovica pravdy, lebo pozbavuje objekt vyskumu — jazyk —
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dialektického napitia a odopiera mu vlastne moznost vyvinu. Druh4 polovica pravdy
je taka, 7e napriek zakorenenosti v kultire jazyk je schopny menit sa a aj sa meni,
predovsetkym vo sfére lexikalnej, hoci ani gramatika nie je voéi zmenam iminna.
Spdsobov spajania morfém a vyjadrovania gramatickych vyznamov je velmi obme-
dzeny pocet, a pretoZze jazyky sa neprestajne menia, nevyhnutAnc tu prichadza
k opakovaniu. Cyklickost tu dokazuje, Ze ani jeden z repertoaru znamych sposobov
sa neda oznacif ako najlepsi Ci definitivny. Pravda, prechod k novému sposobu alebo
stavu je v kazdom jazyku vyslednicou rieSenia istého napatia, ktoré¢ mohlo vzniknut
na inej rovine ako na gramatickej — a za danych podmienok ; v tomto zmysle novy
stav vyhovuie lepSie ako predchadzajici. V inom jazyku alebo aj v tomistom jazyku
za zmenenych podmienok sa realizuje ako vhodnejsi zase iny sposob, ktory opit po
¢ase ustupuje novému. ,

Za atribut primitivnosti sa neda pokladat ani podmienenost vyznamu konkrétne-
ho slova kontextom a situaciou (Malinowski, 1923, s. 306). Tu pripisuje Malinowski
tzv. primitiviym jazykom neopravnene vlastnost, ktora je typicka pre kazdy jazyk.
Ved aj vyznam anglickych slov set, put, take, head, ear je fazko ur€itelny mimo
kontextu a situdcie. Kazdé neterminologické slovo je v podstate mnohoznac¢né v tom
zmysle, Ze mnozZina javov, o ktorych referuje, je otvorena. Jednoznacna je iba ista
veta v istej situdcii.

Azda najvicSieho omylu sa doptsta Malinowski, ked tvrdi, Ze tzv. divossky jazyk
predstavuje ,,oby¢ajnd volni sumu vypovedi* (Malinowski, 1923, s. 307—308).
Ako sumu vypovedi mozno azda charakterizovat len zvieracie komunikacné sustavy
a fudsky jazyk pred jeho vznikom. Naproti tomu v kazdom sacasnom jazyku
(nevynimajuc vymreté jazyky) neobmedzena suma vypovedi sa tvori z obmedzené-
ho poctu prvkov pomocou nevelkého poctu pravidiel, hoci konkrétny akt generova-
nia reci je ovela zlozitejsi. Tu je vSak podstatné to, Ze zlozitejSie jednotky sa v jazyku
tvoria z jednoduchsich a jednotlivé vypovede st si v rozlicnej miere podobné siiCasne
foneticky i obsahovo. Tu sa ukazuje, Ze Malinowski nechapal jazyk ako systém -
a nevidel ho v cele) struktiirnej zlozZitosti.

Malinowski znacne zuzuje rozsah i obsah pojmu myslenie, ked tvrdi, Ze ,,vo
svojom primitivnom pouziti jazyk funguje ako ohnivko v koordinovanej ludskej
¢innosti, ako sucast sprdavania. Je to spOsob ¢innosti, a nie ndastroj myslenia‘‘
(Malinowski, 1923, s. 312). V skutoc¢nosti jazyk je neodlucitelny od myslenia
(Kolsanskij, 1975, s. 16, 19). A mézeme doloZit, Ze takisto je neodlucitelnd od
myslenia koordinovana ludska ¢innost. Malinowski chcel pravdepodobne povedat,
ze u primitivnych kmenov jazyk neslGzi ako nastroj filozofovania. Ale ani to nie je
celkom pravda, lebo i v mytoldgii najzaostaleiSich kmenov (australskych, negrid-
skych) sa uplatiuje usilie pochopit okolity svet, obnazit skryté sivislosti, a to nie je
mozné bez prvkov kontemplacie. Na druhej strane je neodskriepiteiné, ze Tudska rec¢
vznikla za podmienok kolektivnej ¢innosti. Zrejme tu treba hladat zdroje slovnej
magie. Objekt sa tak Casto vyskytuje spolu so slovom, ze sa obidvoje za¢ina pokladat
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za vnutorne spdté a vyskyt jedného sa poklada za dostatoéng zaruku vyskytu
druh¢ho.

Pozitivne treba hodnotit Malinowského pokus pristupoval k vyskumu jazyka
komplexne, v spatosti s kulturou. Tuato spatost hfadal aj v gramatike, ktori chdpal
ako stihrn gramatickych kategorii. Usiloval sa rozriesit otazku ich genézy (Malinow-
ski, 1923, s. 326-—331) a odmietol nazor, podla ktorého sia gramaticke kategdrie
odvodené od zakonov myslenia. Neprijatelné sa mu vidi aj tvrdenie, ze gramatika je
upine autondémna, povznesend nad poriadok, systém i zdravy rozum. Konstatuje, Ze
jazyk vo svoje) gramatike odrdza redlne kategorie, ktoré st odvodené od praktic-
kych postojov prirodného ¢loveka k okolitému svetu: ,,Gramatické kategoric. .. st
odrazom improvizovancho, nesystematického, praktického svetonazoru, ktory sa
utvoril pod vplyvom zapasu c¢loveka o existenciv v najlirSom zmysle slova*
(Malinowski, 1923, s. 327—328). Z tohto vcelku prijatelného predpokladu Mali-
nowski zase vyvodzuje nespravny zaver, ked sa zamysla nad daléim vyvinom jazyka:
..... cim rozvinutejsi je jazyk a ¢im dlhSia je jeho evoiucni historia, tym viac
Struktirnych vrstiev bude obsahovat. Zanechaji v nom svoj odilacok viaceré $tadia
kultary — divosské, barbarské, polocivilizovane a civilizované® (Malinowski, 1623,
s. 328). Tu sa Malinowski velmi priblizuje nazorom N. J. Marra, ktory hiasal teérin
o Stadialnom vyvine jazykov. Malinowski zjednodusuje vzfah kuitdry a jazyka,
nespravne chape tlohu motivécie azjednodusuje i jazyk ; nevidiv fiom systém, ktory
musi spliiat popri poziadavke adekvitnosti aj poZziadavku vnutornej konzistentnosti.
Chdpe sice jazyk ako odraz, ale jednostranne v iom vyzdvihuje len jeho akomodac-
na schopnost. Neuvedomuje si, Ze jazyk ako relativne uzavrety systém ma aj
asimilativnu schopnost. To znamena, Ze je nielen adekvatny realite, aie i konzistent-
ny, t. j. viiitorne uceleny. Konzistentnost zabezpecuje gramaticka Struktara, ktord je
relativne uzavreta, na rozdiel od slovnika, ktory je otvorenejsi. Teda jazykové prvky,
ktoré sa dostavajua do sféry gramatiky, vymanuja sa spod priameho vplyvu akomo-
dacnych sil a za€inajad sldZit len udrZziavaniu vnutornej konzistentnosti jazyka. Nasa
interpreticia pripusfa odrazovost v obsahu gramatickej kategorie len v Case jej
vzniku. Motivdcia umoznuje relativne uzavretému systému obohacovat sa o nové
prvky. No motivacia mbZe viest k novému iba vtedy, ked sa po Case prestane
pocifovat ako svieza.

Zikladni podobnost rozliénych jazykov v gramatickom ohlade odvodzuje Mali-
nowski od totoznej funkcie jazykov v primitivnych spolocenstvach: ,,Ak je nasa
tedria spravna, zakladné obrysy gramatiky si poplatné hlavne najprimitivnejSiemu
pouzivaniu jazyka... Lebo Tudskd podstata je totoZnd a primitivne pouZivanie
jazyka je to isté. Jazyk madlo podlieha vplyvu mysienia, ale naopak, myslenie si
nevyhnutne pozZi¢iava od Cinnosti nastroj — t. j. jazyk — a dostava sa pod jeho
znacny vplyv. Zaverom moZeme tvrdit, Ze zdkladné gramatické kategorie, spolocné
vietkym Tudskym jazykom, moZno pochopif len vo vzfahu k pragmatickému
svetonazoru primitivneho ¢loveka a cez jazyk barbarské primitivne kategorie istotne
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ovplyvnili v znacnej miere neskorsie filozofie Tudstva* (Malinowski, 1923, 5. 328},
Tu Malinowski veelku spravne vysvetfuie vznik gramatickych kategorii, ale zabuda
na docasnost pdsobenia pociatocnej motivacie. Keby sa motivacia a s fiou odrazovi
adekvatnost nestala irelevantnou, nevedeli by sme odévodnit, preco gramaticke
kategorie zostavaji v jazyku aj potom, ked sa dostali do protirecenia s myslenim
a logikou. A preto, ked Malinowski tvrdi, ze jazyk je maio ovplyvneny myslenim,
plati to len pre jeho gramaticky zlozku, nie vSak pre slovnik. Pokial ide o opainy
vplyv, teda o vplyv jazvka na myslenie, tu treba postupovat diferencovane. Tento
vplyv e silnei§i v menej vyvinutych spolodenstvach. S rozvojom myslenia postupne
siabpe. a ked si ¢lovek uvedomi existenciu tohto vplyvu a za¢ne skiimat jazyk, naudi
sa ho 1 prekonavat,

Vo vztahu ..divocha™ k jeho prostrediu Malinowski zjavne zvelicoval pragmatické
postoie na Gkor intelektualnej reflexie. Tvrdil, Ze divoch klasifikuje javy a poment-
va ich len potial, pokial maji prenho existenény vyznam (Malinowski, 1923.5. 329).
C. Lévi-Strauss ¢zhromazdil dostatok dokazov, ktoré vyvracaju toto tvrdenie.
Napriklad botanicky slovnik filipinskych Subanonov presahuje tisic hesiel 3 u Han-
unonov naratali do dvetisic takychto vyrazov. Severoamericki Tewovia maja pre
morfologicky popis rastlinnych listov k dispozicit tyridsat vyrazov a ¢asti kukurice
opisuit patnastims rozhicnymi vyrazmi. Lévi-Strauss dodava, Ze takto systemarticky
rozvinuté poznanie nemoOze byt podmienené len praktickou uZito¢nostou {Lévi-
Strauss, 1971, 5. 23).

Kritika Mahnowského argumentacie ukazuje, Ze ani jeden nim uvadzany priznak
nemozno pokladatf za prejav jazykove) primitivnosti. Otdzkou primitivinych jazykov
sazacheral V. Skalickavosvoijejknihe Vyvojjazvka (Skalicka, 1960,s5.6—11). Po
kritickei analvze dvoch desiatok adajnych atribatov primitivnosti prisiel k zaveru, ze
jazvkov, ktoré bv sme maohl gznacif za primitivne, niet. Podla jeho nazoru vivinové
rozdiely medzi rozlicnymi jazykmi nemaju povahu kvalitativiu, ale kvantitativnu.

"Diskusit 0 vyvine v jazyku v8ak nemozZno pokladat za uzavretu. Tu treba
zd6raznit, 7¢ vyvin nechdpeme iednoducho ako prechod z jedného stavu do
druhého, ale aj ako prechod miz8ich foriem k vy$§im. Novy pohlad na otazku vyvinu
v lingvistike mdze priniest porovnanic fudského jazyka so zvieracimi komunikacny-
misustavami. T. A Sebeok (1965, s 1006—1014) uvddza, Ze jestvuji dva sposcby
kodovania informaécie, analogovy a digitalny. Pri analégovom sposobe naprikiad
intenzivnejdiemu pocitu zodpoveda silnejsi zvieraci Skrek a naopak. Digitalny
sposob kodovania je historicky neskorsi a objavil sa vtedy, ked vznikla potreba
spracovavat a zakodovavat vacsie kvantd informacii. Vo zvieracom svete prevlada
analégove kédovanie, kym ludia komunikuja hlavne na zaklade digitalnych mecha-
mzmov. Pravda, anal6govy sposob kddovania nevymizol ani z [udskej komunikacie.
Ked dvojrocny chlapec povie so silnym prizvukom na prvom slove Véééla som
zjedoi, kaduje viastne analogickyu Ak povie iba Velmi vela som zjedol, pouziva
digitdlny kod. Analégové kddovanie pripomina aj zdvojovanie a opakovanie, hoci tu
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by bolo presnejsie hovorit o ikonickej designdcii. [konicky znak, na rozdicl od
konvenéného, jerakymsi, hoci zjednoduSenym obrazom oznacovaného predmetu,
4 preto je elementarnejSi ako konvenény znak, z podoby ktoré¢ho sa vobec neda
usudzovat na predmet, ktory oznacuje. V slovencine ma opakovanie emocionalno-
emfatické poslanie, ale pozname i jazyky, kde plni gramatické funkcie. ¢i uz
derivacné alebo flektivne. Napriklad v japonéine reduplikacia oznacuje mnoznost
(porovnaj jama ,.hora‘* — jamajama ,,hory*‘; hito ..Clovek** — hitohito ,,Judia*).
Ovela rozvinutejsia je reduplikdcia v austronézskych jazykoch. Popri Gpinej redup-
likdcii sa tu vyskytuje Ciastocna a tzv. echové slova. V indonézstine reduplikacia

poukazuje na trvajuci alebo opakovany dej (tunda ,,odlozit" — menunda-nund:
..jednostaj odkladat, pretahovat*), reciprony dej (kasih ,,lubit** — berkasih-kasi-
han Jlubit jeden druhého’*) a na mnozZnost (orang ,.Clovek* — orang-orang

,Jludia**). Echové slova predstavujia obmenu reduplikacie s hlaskovou zmenou
v druhej €asti vyrazu a s vyznamom rozmanitosti druhovej (lauk ,,privarok k ryzi- —
lauk-lauk ,rozliéné privarky*; sajur ,,zelenina‘* — sajur-majur ,,rozlicné druhy
zeleniny*‘). Reduplikdcia je velmi rozSirend dokonca aj v indickych a dravidskych
jazykoch, priblizne v tych istych funkcidch ako v austronézskych jazykoch. VSetky
tieto funkcie maju spolocného menovatela & je nim zvy3end intenzita, ktora sa
ikonicky oznacCuje opakovanim. Reduplikacia sa nevyskytuje len v exotickych
jazykoch. V gramatickych funkcidch ju mame dosvedcenu i z gréctiny (paideuo
,.wychovavam‘ — pepaideuka vychoval som) a z latinéiny ( curro ,,bezim** — cucurri
,»bezal som*), nehovoriac o echovych slovach, ktoré si dost bezné v zivych
eurdpskych jazykoch (napr. slovenské trma-vrma, hara-vara, anglické hoity-toity).
Vo vsetkych pripadoch tu ide o jazyky, ktoré nijako nemozno oznacit za primitivne.
Na druhej strane je zjavné, Ze reduplikdcia je vyvinove skorsi gramaticky sposob ako
afixicia. Jej vyskyt vSak nerobi ten ¢i onen jazyk primitivnym, lebo ani v jednom
pripade nejde o reduplikdciu prapoévodnd, ale len o jedno $tadium v cyklickom
vyvine formy.

Zo sémantického i formalneho hladiska predstavuja velmi staru jazykovu vrstvu
citoslovcia. Zvieracim signalom sa podobajud v tom, Ze signalizuju emocie v bezpro-
strednej situacii a mnohé sa blizia svojou fonetickou formou ikonickym signalom.
Takisto nemoze byt nahodné, Ze reduplikdcia sa pri citoslovciach vyskytuje Castejsie
ako pri inych slovnych druhoch. Citoslovcia sa vyskytuju vo vsetkych jazykoch sveta
(pravda, nie v intelektualizovanom $tyle). Z toho plynie zdver, Ze pritomnosf
vyvinovo starSich mechanizmov eSte nerobi jazyk primitivnym, podobne ako
pritomnost niekofkych aglutinativhych postupov nerobi z ruStiny aglutinativny
jazyk.

Zaporné stanovisko k existencii primitivnych jazykov nas, prirodzene, neopravnu-
je ignorovat otadzku vyvinu v jazyku. Tento vyvin ma v porovnani s biologiou svoje
Specifikd. Neplati tu zdkon prirodzeného vyberu a jazyky sa §iria alebo vymieraji nie
pre svoje inherentné prednosti alebo nedostatky, ale vdaka mocenskej, pripadne
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kultirnej nadradenosti alebo slabosti nositelov toho-ktorého jazyka. J. H. Green-
bergsa nazdaiva, ze o vyvine mozno hovorif len v suvislosti s komunikaciou, nie viak
s jazykom (Greenberg, 1959, s. 61—75). L. F. Brosnahan navrhuje, aby sa
meradlo vyvinutosti jazyka hladalo v jeho prostredi, lebo aj v bioldgit plati, ze
prostredie druhu je o to zlozitejsie, o ¢o je druh vyvinutejsi. Prostredim jazyka je
kultara jeho nositelov. Je zjavné, Ze arandsky jazyk v strednej Australii je rovnako
efektivny vo svojom paleolitickom prostredi ako rustina a angli¢tina v podmienkach
modernej civilizicie dvadsiateho storoc¢ia. No prostredie, v ktorom sa pouziva
rustina alebo angliCtina, je omnoho zlozitejsie a narocnejsie na jazyk ako prostredie,
v ktorom funguje arand¢ina. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze tie zlozky jazyka, ktoré
maju adekvacnu platnost a bezprostredne odrazaju realitu, t. j. slovnik a pravdepo-
dobne i neelementirna syntax, si v ruStine a v anglictine rozpracovanejsie,
rozvinutejSie ako v arand¢ine. Pravda, niet takych vniatornych prekazok, ktoré by
nedovolili arand¢ine rozvinat sa natolko, aby mohla fungovat v prostredi modernej
civilizacie ; ale prave kvantum potrebnych zmien a ¢as, za ktory by sa tieto zmeny
stihli uskutocnif, vyjadruje vyvinovy rozdiel medzi tymito jazykmi. Tu viak treba dat
za pravdu V. SkaliCkovi, Ze tento vyvinovy schodok je kvantitativny.

Analégia medzi jazykmi a Zivymi organizmami je v otazke vyvinu velmi nedoko-
nald, hoci siaha po nej L. F. Brosnahan i D. H. Hymes (Brosnahan, 1960, s.
225—236; Hymes, 1961, s. 55—83). Ved pri zmene prostredia na rozdiel od Zivého
organizmu spdsob reakciec a adaptacie nezavisi od samotného jazyka, ale predovset-
kym od jeho pouzivatelov. Okrem toho v zivych organizmoch adaptaéné zmeny
trvaju velmi dlho: v jazyku sa zmeny prostredia odrazaju neporovnatelne rychlejsie.
Z vyvinoveho hladiska je zaujimavé skimat nahle a masivne zmeny v historicko-kul-
turnom prostredi jazyka. V takom pripade spravidia nestacia vnutorné zdroje a je -
vyhodnejsie siahat po druhom jazyku, ktory je dostatofne vyspely a adekvatny -
novym podmienkam. Najradikalnej$im vyvinovym variantom je prechod na iny
jazyk. Velmi rychlo presli na rustinu obyvatelia juznej Kamcatky ; Syr¢ania a Egyp-
fania po arabskom vpade prevzali arab¢inu. Zmena moze byt aj menej uplna.
Napriklad v Indii sa v istom rozsahu ujala anglictina, ktord sa tu uplatiuje vo
viacerych funkciach. Popri nej sa rozvijaji domace jazyky, ktoré raz istotne vytlacia
anglictinu zo vSetkych sfér. Podobne to bolo s franciazstinou v AlZirsku. Tretim
zakladnym variantom reakcie na nahlu zmenu podmienok je masivne vypozZiiava-
nie. Napriklad v japoncine tvoria Cinske vypoZi¢ky vySe polovice slovnej zdsoby,
v kérejcCine a vo vietnamcine 80 az 90 %. AngliCtina rozvijala svoju slovni zdsobu
hlavne z romanskych zdrojov, jav¢ina sa opierala o sanskrit, filipinske jazyky
o Spaniel¢inu. Po ¢ase sa v jazyku méze uplatnit dsilie eliminovat cudzie prvky, ako

_sa to stalo v madarcine a v turectine, ale zvdcSa sa cudzie vypozicky integruju do
.domaécej slovnej zasoby.
Pomerne malo vieme o vztahu syntaxe k mysleniu a o syntaktickych zmendch
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podmienenych viestrannym rozvojom jazykového spoloCenstva. Je v§eobecne zna-
me, Zze v neliterarhych jazykoch — ale i v hovorovych $tyloch spisovnych jazykov —
prevladaju jednoduché vety a parataxa nad hypotaxou; aj repertoar spojok je
obmedzenejsi ako v pisanom S§tyle. Pisomny prejav je odkazany na explicitnejSie
vyjadrovanie rozlicnych zavislosti, lebo je ochudobneny o konkrétnu reCova situ-
aciu, ktord pripusta mnohé elipsy. O odraze myslenia v elementdrnej syntaxi je tazsie
pisat. Pre jazyky niektorych menej vyvinutych spoloCenstiev je priznaéné obcasné
zamienanie nastroja s povodcom deja. inStrumentality s agentivnostou. Prejavuje sa
to napriklad v maorijskych rozkazovacich vetach tykajucich sa zakladnych telesnych
ukonov. Vo vete Hamana (1) tou(2) waha (3)!.,,Otvor (1) si (2} asta (3)!1* je slovo
wiha ,0sta™ podmetom a chape sa ako pévodca deja, takze doslovny preklad by znel
. Tvoje asta. otvorte sa!* Podobne vo vete Whatero (1) tou (2) arero (3)!, doslova
»Vyplaz sa (1) tvoj (2) jazyk (3)!"* A vetu , Pastier ukazal palcom dozadu...*
z Seskej rozpravky Cert a Kaca prelozili do maorijského jazyka ako Ka tohu (1) te
koromatua (2) o te ringa{3) o te hépara(4) nei. . ., Cize doslova ,,Ukazal (1) palec (2)
pastierovej (4) ruky (3)..."* Tieto a podobné pripady mozZno pravdepodobne
pokladat za prejavy personifikacie dolezitych objektov. Patri sem aj rozsirena
tendencia davat ndstrojom a inym, najma doleZitym nezivym predmetom vlasiné
mena, dko to pozname z tych istych jazykov. Pravda, aj v tychto pripadoch bola
odrazova adekvatnost zachovana len do istého ¢asu. Bolo by smiesne mysliet si, Ze
moderny Maori naozaj poklada usta ¢i jazyk za ,,samohybny' organ, ktorému
priamo mozZe vydavat rozkazy.
Typologicky vyskum ukazuje, Ze treba rozliSovat vyvinovo starSie jazykové
. prostriedky od takych, ktoré su malo efektivne pre rozlicné priciny, napriklad pre
prilisnu komplikovanost, naroénost na pamit a podobne. Pravdepodobne tymto
druhym stiborom pric¢in mozno vysvetlit astup dualu v mnohych jazykoch i zanik
infixdcie, ktorej nepatrné stopy sa zachovali napriklad v latincine (porov. tango —
tactum, fingo — fictum, pingo — pictum). Hojnejsie su v indonézstine (napr. guruh
,»hrom* — gemuruf ,,ako hrom*; gigi ,,zub** — gerigi ,,zubaty**) a v pribuznych
filipinskych jazykoch je infixacia dost beznd. Rovnako sa da vysvetlit aj simplifikacia
zlozitejsej ststavy mennych tried v niektorych jazykoch juhovychodnej Azie,
napriklad v indonézstine. Tieto menné triedy su kovertného typu a explicitnymi sa
- stdvaju len pri ratani; kazda trieda ma svoj osobitny numerativ, ktory sa spaja
s ¢islovkou a prislusné podstatné meno obycajne stoji v apozicii. Je zaujimavé, Ze
v ¢instine, japoncine a korejcine sa systém mennych tried nerozpadava. PriCinu nie je
fazké najst. Vzhladom na vyscky stupeni homonymie v tychto troch jazykoch
numerativy maji tlohu sémantickych klasifikatorov, kompenzuju rusivé ucinky
homonymie a zvysujua efektivnost komunikacie. Tento priklad rozdielneho osudu
mennych tried v indonézstine a v japoncine (¢instine a korejine) nidzorne ukazuje,
Ze vo sfére gramatickej je konzistentnost nadradena adekvatnosti, odrazovosti a tzv.
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protirecenia gramatiky a myslenia ¢ize gramatické ,,nelogickosti sa likviduju len
vtedy, ak to nema nepriaznivé nasledky pre jazykovu Strukturu.

Otazka efektivnosti jazyka sa vynara aj v stvislosti s linearizdciou, ktorad sa
uskutocnuje v reCovom akte. Linearita je vlastnost, ktorou sa realizovany, aktualizo-
vany jazyk (re¢) lisi od nerealizovaného, potencidlneho jazyka. Povaha reci pripista
len dva druhy linearizacie, regresivnu ¢ize lavostrannu a progresivnu Cize pravo-
strannu. Z hladiska linearizacie analyzoval problémy re€i V. H. Yngve. V sulade
s vysledkami psychologického vyskumu rozliSuje dlhodobua a kratkodobu pamit.
Posledna hra dolezitia dlohu pri tvoreni a vnimani reci. Ako limitujuci faktor vetnej
Struktiry tu posobi skuto¢nost, ze kratkodoba pamat je schopna udrzat maximalne
sedem plus alebo minus dve (t. j. pit az devit) jednotiek informacie (Yngve, 1960, s.
444—446). Tu prichadzame k zasadnému rozdielu medzi regresivnou a progresiv-
pamit ako linearizacia progresivna a vyzaduje si, aby hovoriaci mal dokladnejsie
premyslenu organizaciu vypovede. VAc§mi zatazuje aj pocuvajuceho, lebo ten, ak
chce porozumiet vete, musi si ,,drzat v hlave* celu Strukturu vypovede az do
okamihu jej dokoncenia. Preto je regresivna linearizacia CastejSia v pisomnom
prejave, kde sa Citatel mdze podla Tubovodle vracat k jednej a tej istej vypovedi.
Naproti tomu progresivna linearizacia nezvy$uje $truktiru hibky vety, hovoriaci
vytvara Strukturu vety postupne; a napokon progresivna linearizdcia umoznuje
tvorbu nekonecne dlhych viet (napr. Zomrel clovek, ktory postavil dom, ¢o ho stal
vela penazi, ktoré si pozical od stryka, ktory si pytal od neho potvrdenie. ktoré.. ).
Na druhej strane rozsah regresivne Struktarnej vety je vopred ohraniceny. Yngve vo
svojej studii vychadza len z anglického materialu, ale tvrdi, Ze progresivna lineariza-
cia nevyhnutne prevlada vo vSetkych jazykoch. Sucasne upozornuje na spdsoby
zjednodusovania komplikovanych regresivnych Struktir ako i na javy, ktoré sa spaté
s regresivitou (vetna hierarchia, rozdielny status podmetnych a predmetnych
vedlajsich viet, slovesny rod, inverzny siovosled, ivodné postavenia opytovacieho
zamena, afixy a Castice) a nazdava sa, Ze spdsob linearizacie hra velku ulohu
v jazykovej zmene (Yngve, 1960, s. 464—466).

Yngveho hypotéza by si zaslazila dokladnejSiu pozornost zo strany typologie
najmid pre jej bezprostredny vzfah k otazke vyvinu jazyka. Predbezné udaje
z japonciny (a z typologicky podobnych jazykov, napr. z korejCiny a turectiny)
naznacuju, Ze vzdjomny pomer regresivity a progresivity je premenlivy, aj ked
mozno nevychdadza z istého intervalu. V japoncine je rozhodne podiel regresivnych
Struktar vyssi ako v anglictine. Zasluhu na tom méa dosledne uplatiiované pravidlo,
podla ktorého ur¢ujuci €len stoji vZdy pred uréovanym. Stoji za povS§imnutie, Ze
v tychto jazykoch je najrozsirenejsim typom slovotvorby kompozicia. Kompozitum
ako ucelend jednotka prechadza do dlhodobej pamiti, takze neprehlbuje vetnu
Struktiru a nezatazuje kratkodobu pamif. Je pozoruhodné, Ze aj nemdcina s vySSim

+
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skionom k regresivite vykazuje vyssie percento kompozit ako anghi¢tina. S regresivi-
tou pravdepodobne suvisi aj ¢asté vynechavanie podmetu v japoncine, Co zmensuje
Struktirnu hibku vety. Naproti tomu austronézske jazyky maju v porovnasi
s anglictinou ovela vyssi podiel progresivnej linearizacie, hlavne vdaka dosledne
uplatnovanému slovosledu, ktory si vyZzaduje, aby urcované stilo pred urCujicim.

Otazka vyvinu v jazyku zostdava i nadalej otvorenou a bude st vyZadovat vacSiu
pozornost ako v minulosti. Doterajsie omyly ukazuju, Ze poznatky z inych disciplin
bude treba aplikovat opatrnejSie a bude sa musiet osobitne posudzovat siéra,
v ktorej previadaju asimilativne sily (fonologia, gramatika), a sféra, kde dominuji
akomodativne sily (slovnik). A napokon vo vicéiej miere ako dosial bude treba brat
do uvahy udaje z mimoeuropskych jazykov.

Kabinet orientalistiky SAV
Bratisiava, Klemensova 19
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NPOBJIEMA PASBUTHUA
U TAK HA3BIBAEMBIE ITPUMHUTUBHBIE A3EIKH

Pe3iome

WKxes pa3sBHTHs NOSBWIACH B A3BIKO3HAHHHM 3afloiro fo BeicTymiieHAs Y. Jlapeana B GHONOrHH.
OnHako, TeopeTHYECKKH Ga3UC AZBIKO3HAHMS JOJITO OCTABAJICS Y3KUM, 4 TAK HAa3bIBAEMbIE IK30THYECKHE
S3bIKKH CYMTANMCh MEHEE PA3BHTHIMH, YeM F3BIKH HHIOEBpONCHCKHMe. DTa TOUKA 3PEHHA 3alMILANach
aaxe B Havyane 20-Bexa. B cTarse aHaNM3UPYIOTCA M KPHTHKYIOTCH B3rAAb B, MajlMHOBCKOrO HacueT
APUMHTHBHBIX A36IKOB. OHAKO, JHCKYCCHIO O TIPObIIeMe Pa3BUTHS B A3bIKE HEJIb3S CYHTATD 3aBEPLICH-
HOW. ABTOp NOKa3biBaeT, B KAKHX HANPaBJIEHMAX MOXHO W Haflo pa3pabarbiBaTh MACKO Pa3BHTHA
M IPOrpecca B A3bIKE, NONYECPKHUBAA, YTO PA3BHTHE B JICKCHKE CHEAYET M3ydaTh U 0OCYX/aTh HHEYE,
YyeM Pa3BUTHE B OGNACTH IPAMMATHKH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 28, 10771

MNOHOZNACNOST A VAGNOST JAZYKOVYCH VYRAZOV

SVATOSLAV MATHE

0. Mnohoznacnost a vagnost jazykového vyrazu budeme definovat pomocou tzv.
referenéného trojuholnika, ktorym idedlne (modelovo) znazornujeme vzfahy medzi
predmetmi. mys$lienkami a slovami (Mathé. 1976):

zmysel (pojem}

denotat meno denotat pomenovanie meno

by | Gbr. 2

Funkciu vzfahov medzi eblastani znidzornenymi tymto trojuholnikom interpretu-
jeme takto: Pri preditani mena (nazvu, slova) alebo pri jeho pocuti — teda
v informadénom procese — nazaklade zmyslu (pojmu, vyznamu, obsahu) tohto
mena identifikujeme predmet {denotat, rozsah) a sucasne ho pomenovdvame
(oznaCujeme),

0.1. Definicia !. O mnohoznaénom jazykovom vyraze hovorime vtedy, ked jeho
vztahy k denotiatu a k zmyslu {pojmu, vyznamu) — teda vzfahy pomenovania
a vyjadrenia — su jedno-mnohoznaciné. (Jednoznadny jazykovy vyraz je potom
vyraz, ktorého vziahy k denotatu a zmyshu, pojmu si jedno-jednoznaéné.)

Inymi slovami. mnchoznalny je taky jazykovy vyraz, ktory vyjadruje (alebo
~md™) nickofko vyznamov {zmyslov, pojmov) a pomeniva (oznacuje) nieckolko
denotatov. Ako priklad m&zeme uviest nazvy zdmok, matka a spojka.

Definicia 2. (3 vagnom {alebo neostrom) jazykovom vyraze hovorime vtedy, ked
jeho zmysel {pojem. vyznam) nejednoznacne identifikuje (uréuje) jeho denotat.
(Ostry bude potom jazvkovy vyraz, ktorého zmysel, pojem, jednoznaéne a presne
identifikuje, vymedzuje denotat, jeho hranice.)

tnak povedang, privagnom vyraze nie sme schopni iednoznacne urcif hranice jeho
rozsahu {denoidiuy, teda nie sme schopni vyCerpavajucim sposobom urcit vietky
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prvky (designdty) tohto rozsahu, pricom tu nejde o neschopnost ,.technickej*
povahy, ale 0 zdsadni neschopnost. Napr. o 18-ro¢nom Petrovi vieme povedat, 7e
patri do denotatu nazvu mlddenec, vieme tiez rozhodnit, Ze do tohto denotatu
nepatri 39-roény Palo, ale budeme na velkych pochybach, ak budeme chciet urdit, ¢
do neho patri aj 24-ro¢ny Michal.

0.2. Vidime, ze mnohoznacnost a vagnost jazykovych vyrazov je v obidvoch
pripadoch spdsobend ich zmyslom (vyznamom). V prvom pripade (teda pri
mnohoznacnosti) ma ten isty jazykovy vyraz niekolko vyznamov (a aj denotatov),
pricom v druhom pripade (teda pri vagnosti) ma jazykovy vyraz iba jeden zmysel (a
aj jeden denotat), pomocou ktorého nie sme vSak schopni jednoznacne urcit
(identifikovat) hranice denotatu (rozsahu) tohto vyrazu. Teda sekundarna pricina
(alebo lepsie povedané, vysledok takejto nejednoznacnej identifikdcie) vagnosti
jazykového vyrazu je nepresné vymedzenie hranic jeho rozsahu. ;

V suvislosti s takto nacrtnutymi problémami mnohoznacnosti a vagnosti sa nam
natiska niekolko otizok: Su tieto vlastnosti jazykovych vyrazov objektiviej, alebo
subjéktivnej povahy ? Inak povedané, generuju sa tieto vlastnosti v procese pozna-
nia. alebo je ich pri¢ina v neadekvatnom pouzivani jazyka jeho pouzivatelom? Aky
maja dosah na praktické pouzivania jazyka, teda v akom vztahu st k pouzivatelovi
jazyka? Daju sa nejakym sposobom merat, zmiernit alebo dokonca odstranit?

Prvé dve otdzky sa dotykaju ontologicko-gnozeologicke]) urovne analyzy
tychto viastnosti, kym ostatné ich sé manticko-pragmatickej Grovne. Zacnime
s ontologicko-gnozeologickou Grovnou.

1. Nase dvahy sa budd opit opierat o vztahy zndzornené referenérniym trojuhoint-
kom, ktory ndm v tomto pripade bude vyjadrovat vztahy medzi predmetmi.
myS$lienkami a slovami v procese poznania (pozri obr. 2).

V procese poznania (t. j. pri tvorbe, vzniku pojmu, zmyslu uréitého mena)
interpretujeme funkciu vztahov medzi prvkami referen¢ného trojuholinika nasiedu-
jucim sposobom: Zmysel (pojem, vyznam, obsah) daného ndzvu (vyrazu) vzaika
v procese poznania odrazom predmetu (denotdtu, rozsahu), pricom (zmysel) je
priradeny ndzvu, ktory na zaklade priradenia (teda vdaka zmyslu, pojmu. cbsahu)
pomentva {oznacuje) predmet (denotat). Je iplne samozrejmé, Ze takato konstruk-
cia nemdzZe (a ani to nie je jej ciefom) vystihnut cely komplex, dialektiku a zloZitost
procesu poznania. Vzhladom na predmet nasho skimania s fiou v§ak vystalime.

1.1. Z definicie 1 je zrejmé, Ze pricinou mnohoznaénosti jazykového vyrazun sa
jedno-mnohoznacné vztahy medzi menom na jednej strane a zmyslom a denotatom
na strane druhe;j.

Co je vsak pri¢inou tychto jedno-mnohoznacnych vztahov ? Pomocou referencné-
ho trojuholnika (obr. 2) sme si uZ objasnili vznik zmyslu v procese poznania.
Podstata (§pecifikum) vzniku mnohoznaéného vyrazu v tomto procese spociva
v tom. Ze tu na zdklade odrazu niekolkych denotatov vznika im zodpovedaiuci pocet
pojmov (zmyslov), ktoré si spojené so svojim nositelom, jazykovym vyrazom.
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mnoho-jednoznaénym vztahom priradenia, priom tento vyraz je zase spatne
spojeny s tymito denotatmi jedno-mnohoznacnym vztahom pomenovania. Inac
povedané, mnohozna¢nému jazykovému vyrazu je priradenych niekolko zmyslov
(pojmov), pricom tento vyraz pomenuva {oznacuje) niekolko denotatov. Potom je
samozrejme, ze v informacnom procese takyto vyraz vyjadruje niekolko rozlicnych
zmyslov a na ich zaklade je identifikovanych aj im zodpovedajlice mnozstvo
denotatov, ktoré su zasa spatne tymto (jednym) vyrazom oznacené (pomenované).

Graficky mdZeme vznik mnohoznacného vyrazu (v procese poznania) (obr. 3)
a jeho pouzivanie (v informaénom procese) (obr. 4) znazornit takto:

v pojem 1 ’ / pojem
T _w pojerm 2\ - poiem T
: M

T

. o . )
denotat, € - Y. denotat i
n$__ — /// /'9019"’ n o ":” - pojem “ ‘
= / fenotd
C. » B ‘\/k; \ enotaty o \\\
enotat O—%‘R\ P T
2 g /,/,\, mnohoznacny vyraz T

denotdt, é/w»x - denotaty e—— "= minohoznacny vyraz

Obr. 3 Obr. 4

1.2 Pristipme k (ontologicko-gnozeologickej) analyze vagnosti jazykovych vyra-
zov. Z definicie 2 vyplyva, Ze vagnost vyrazu v informaénom procese spésobuje
nejednoznacnd identifikdcia denotdtu zmyslom (pojmom) tohto vyrazu. Teda
zmysel (pojem) takéhoto vyrazu nie je dostatocne ,,vybaveny*‘ na takuto funkciu.
Prejavuje sa to potom nejednoznacne, (neostrym) vymedzenim hranic denotatu
{rozsahu).

Co viak sposobuje nejednoznac¢nost (vztahu) identifikdcie? Ak preskiimame
vztahy referenéného trojuholnika (obr. 2), vidime, Ze v procese poznania medzi
denotatom a pojmom (zmyslom) ide o vztah vzniku pojmu. Deje sa tak na zédklade
odrazu objektivnej reality, priCcom v tomto procese vznika pojem (zmysel) (nazvu,
vyrazu), ktory je s tymto nazvom spaty vztahom priradenia a, samozrejme, spatne
nazov pomenuva (oznacuje) denotat. Vidime, ze vztahy priradenia a pomenovania
s pri vagnosti jedno-jednoznacné, teda jeden zmysel je priradeny jednému nazvu
(vyrazu) a jeden vyraz pomeniiva (oznacuje) jeden denotat. Pri¢ina nejednoznacne;j
identifikdcie hranic tohto denotédtu (rozsahu) bude teda spocivat v nedostatoénej
,.vybavenosti‘ pojmu (zmysiu) na zvladnutie takejto funkcie (jednoznac¢nej identifi-
kacie), ¢o bolo spdsobené v procese vzniku pojmu ; v procese poznania (abstrakcie)
nebol tento pojem (zmysel) dostatocne ,,vybaveny‘ takymi atribatmi (zloZkami),
pomocou ktorych by tuto funkciu mohol uplne a vy¢erpavajico vykonavai. Inak
povedané, (v informaénom procese) je vagny vyraz schopny jednoznacne oznacit
{(pomenovaf) svoj denotat (samozrejme pomocou identifika¢nej schopnosti svojho
zmyslu), ale jeho zmysel uZ nie je schopny jednoznacne zaostrif (vymedzit) hranice
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tohto denotatu (rozsahu). Natiska sa tu otazka, v akej miere (v akom stupni) sa deje
toto zaostrenie, alebo lepsie povedané, toto nezaostrenie. Tento problém sa vsak uz
tyka sémanticko-pragmatickej urovne analyzy vagnosti.

1.3. Po tychto uvahach sme uz schopni daf odpovede na prvé dve otazky
formulované na konci odseku 0.2.: Existencia mnohoznacnych a vagnych jazyko-
vych vyrazov ma objektivny charakter; ich vznik je dosledkom subjektivneho
odrazu objektivnej reality, pricom cely tento proces (poznania) ma objektivny
charakter, a teda objektivny charakter ma aj genéza vzniku mnohoznacnych
vyrazov v historickom procese vzniku (prirodzeného) jazyka; mnohoznacnost
a vagnost jazykovych vyrazov nevznikd teda v procese pouzivania (prirodzeného)
jazyka pouzivatelom, ale v procese jeho vzniku (tvorby) ; pouzivatel jazyka prijima
uz tieto vyrazy ako hotové, relativne nemenné prvky svojho jazykového aparatu.

1.4. Mnohoznacnost a vagnost nam teda dokumentuji fakt, Ze jazyk nie je
dostato¢ny nastroj na zobrazenie objektivnej skutoCnosti, nie je v plnej miere
schopny zobrazit cell jej zlozitosf, dynamiku a bohatstvo. V procese poznania
zovseobecnuje to, o je v objektivnej skutocnosti jedine¢né, neopakovatelné
a mnohoraké, klasifikuje a kategorizuje to, ¢o je v neustilom pohybe, zmene
a vyvine. V ich pojmoch akoby tito realita ,,znehybnela‘.

Vychadzajic z faktu, Ze vztah odrazu objektivnej skutocnosti prostrednictvom
jazyka nie je jedno-jednoznadcny, pokladaju sa dakedy vagnost a mnohoznacnost za
chyby jazyka. Je nesporné, zZe tieto vlastnosti spdsobuju v komunikaénom procese
uréité tazkosti, najmé pokial ide o vdgnost.' Mnohoznaénost sa totiz meni skoro
vzdy na jednoznacnost vzhladom na dany text. Na druhej strane prirodzeny jazyk
spolu so svojimi objektivnymi vlastnostami mnohoznacnosfou a vagnostou uz
tisicro¢ia pini ulohu hlavného komunikacného prostriedku, ktory sprostredkiva
a pomdha pri stale hlbSom poznani objektivnej skuto¢nosti. Sme toho nazoru, 7e
v tom okamihu, ked by tento nastroj odrazal realitu jedno-jednoznacne, zmenil by sa
na nikym neovladatelné a nepotrebné monstrum.

KedZ7¢ mnohoznacnost jazykovych vyrazov nesposobuje v komunikacnom (a
informac¢nom) procese skoro nijaké tazkosti, zameriame sa iba na sémanticko-prag-
matickt analyzu vagnosti.

2. Zacnime prikladom. Predpokladajme, Ze mame uZ presne vymedzeny rozsah
(denotat) nazvu dom. Nech jeho prvky (designaty) tvoria univerzum U. Predpokla-
dajme dalej, Ze v tomto univerze chceme ohranicit (uréit) podmnoZinu vsetkych
rodinnych domov, teda ze chceme vymedzit denotat ndzvu rodinny dom. S urcitos-

' Hidam najvicsie tazkosti v suvislosti s vagnostou vznikaju pri uréovani pravdivosti hodnoty vyrokov,
ktoré obsahuju vdgne vyrazy. Majme vyrok Peter je middenec, pricom Peter ma 24 rokov. Sme na
pochybdch, akii mu mame udelit hodnotu, hoci po syntaktickej stranke tento vyraz je vyrok a md aj
zmysel. Vyroky tohto typu su zdsadne nerozhodnutelné v dosledku v nich obsiahnutych (vo forme
predikatov) vagnych vyrazov. Tento urCite velmi zaujimavy problém sposobuje vazne tazkosti v oblasti
modernej logiky a sémantiky, a nic je doteraz ani zdaleka uspokojivo vyrieseny.
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tou vieme, Ze tam napr. nebudd patrit budovy Narodného divadla a hotelu Carlton
v Bratislave. TieZ sa iste zhodneme na tom, Ze do tohto denotdtu budu napr. patrit
vetky prizemné budovy, v ktorych je iba jeden 3-izbovy byt s prislusenstvom a pri
ktorych je kus zahradky. Prva skupinu (mnozinu) bude tvorit tzv. negativny rozsah
ndzvu rodinny dom — N(r), druhd skupinu tzv. pozitivny rozsah tohto nazvu — P(r).
Co viak napr. s domami, ktoré maju 3 podlaZia, pricom kazdé z nich tvori 2-izbovy
byt? Budu patrit do pozitivneho rozsahu nasho ndzvu, alebo do jeho negativneho
rozsahu? Sme na pochybiach. Domy takéhoto druhu budud tvorit tzv. breh nazvu
rodinny dom — B(r). Cely n4s problém spoéiva v tom, ¢i vieme vymedzit jcho presné
hranice.

2.1. PreruSme na chvilu nase uvahy a pozrime sa, ako bude vyzerat analogicka
situacia v suvislosti s ndzvom c¢lovek. Univerzum U nam v tomto pripade budii tvorit
vSetky bytosti. Pozitivny rozsah tohto nazvu bude tvorit mnozina vietkych Tudi,
negativny rozsah mnozina U — P(¢) (vysledok, ktory ziskame odpocitanim pozitiv-
nehorozsahu od univerza), teda to buda vietky bytosti, ktoré nie sii ludmi, a brehom
tohto nazvu je prazdna mnozina. Inak povedané, nazov clovek nema breh (B(¢) =
1), z toho vyplyva, Ze denotit tohto nazvu, ktory je totozny s jeho pozitivnym
rozsahom, ma presne vymedzené hranice, ¢iZze nazov clovek je ostry. Vidime teda, ze
vagny je taky vyraz, ktory ma breh, teda B(x) # @ alebo (So je toisté), ak [U — (P(x)
+ N(x))] # 9.

Graficky mdzZeme obe situdcie zndzornit pomocou tohto diagramu :

P(r) B{r) N{r)
e e —
; |
' t
! |
! |
]
: |
] 1
t 1
i 1
i | ! _
] h /
P{&) . Y . N(e) Obr. 5

Vratme sa teraz k otdzke, ktort sme si polozili na konci predchddzajtceho
odseku : Vieme vymedzif presné hranice brehu? Ak ano, potom je presne vymedze-
ny aj pozitivny rozsah (pozri obr. 5), ¢o znamena, Ze aj denotit, a teda nazov, ktory
ho oznacuje, nebol by potom (z tohto hladiska) vagny.

Zial, situdcia je taka, Ze hranica medzi pozitivnym rozsahom a brehom (a zdroven

2 Vaina autorov postupuje pri vymedzovani vagnosti prave tymto spésobom. Sme toho ndzoru. Ze
breh vyrazu je iba vysledok nejednoznacnej identifikacie, pricom vlastna pric¢ina (v informa¢nom
procese) vagnosti. ktora podla nas poskytuje komplexneij§i pohlad na cely problém. spociva prave
v nejednoznacne identifikacii denotatu zmyslom vyrazu. V nasej definicii sme sa usilovali zvyraznit prave
tuto okolnost.
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medzi brehom a negativhym rozsahom) nie je presna, je ,,pohybliva‘* (o je naobr. 5
znazornené prerusovanou c¢iarou). Ak viak k tomuto problému (ktory je zatial
analyzovany na sémantickej urovni) pristipime z hladiska pouZivatela jazyka, teda
2 pragmatického aspektu, nika sa tu moznost tzv. merania vagnosti.

2.2. Pri jej ilustracii pouzijeme analégiu so starou osvedfenou taktikou pri
uspavani deti. Predstavme si dve priestranné, oproti sebe leZiace idky, rozdelené
riekou, pri¢om tieto liky st navzdjom spojené uzkou lavickou. Predstavme si dalej,
7e na jednej z tychto lik L, je 100 oviec, z ktorych vzdy po jednej ovcei bude pastier
(po urcitych casovych intervaloch) pastat po lavicke na protilahla fuku L,. Naluke L,
budu tak postupne vznikat skupiny (mnoziny) oviec, ktorych pocet prvkov (oviec)
bude aritmeticky narastat. Pred celou akciou tam bude prdzdna skupina (nijaké
ovce), dalej skupina, ktora bude mat 1 ovcu, dalej skupina 2 oviec, 3 oviec, ..., 49
oviec,..., 100 oviec. Predstavme si dalej, Ze niekde blizko Iiky L. je skupina
dcemtlch pozorovatelov.

Ulohou kazdého z pozorovatelov je teraz rozhodnut (semantlcky rozhodniit)
o kazdej skupine, ¢i je alebo nie je denotadtom nazvu stado oviec. Zrejme tu pojde
o tri moznosti: 1. vyhlasit danu skupinu za designat (teda za jeden z prvkov
denotitu) tohto nazvu; 2. vyhlasit o danej skupine, Ze nie je designétom tohto
nazvu; 3. zdrzat sa akéhokolvek vyhlasenia.

Takto ziskané vysledky sa potom vyjadria pomocou grafu, kde na osi x vyznacime
jednotlivé skupiny oviec (od 0 do 100) a na osi y vypovede nasej skupiny vyjadrené
v percentich (od 0 % do 100 %):

100 = —— _ 100
~~..s R
80- o - 80
~
~
60- ~ - 60
~
~
40- L 0
o
201 o Q> ~_ - 20
0 10 20 30 40 50 70 80 90 100
Obr. 6

Prva moznost (sémantického rozhodovania) je zndzornena plnou krivkou (ktord
vobec nemusi mat pravidelny tvar, ¢o plati aj o prerusovanej krivke), druhd moznost
zase prerusovanou krivkou. Usek medzi bodom 0 a P nim vymedzuje pozitivny
rozsah, usek medzi P a R breh a konecne tisek medzi R a 100 negativny rozsah nazvu
stado oviec. Analogicky opisujeme situiciu pri druhej moZnosti (sémantického
rozhodovania): usek medzi bodmi 100 a S vymedzuje pozitivny rozsah, tisek medzi
S a Q breh a Gsek medzi Q a 100 negativny rozsah nazvu nebyt stddom oviec.
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2.3. Hned sa nam vSak natiska niekolko otazok : Preco hranice brehu su uréené
dvadsiatimi, resp. osemdesiatimi percentami vypovedi? PreCo ma nasa skupina
prave 10 ¢lenov ? Su to odbornici na chov oviec, alebo iba nahodou vybrané osoby ?

Su to vSetko otdzky, ktoré sa dotykaju metodologickych problémov merania
vagnosti a spresnovania rozsahu a ktoré pre obmedzeny rozsah Stadie nemdzeme
skimat.

Vidime teda, 7Ze za urcitych podmienok a vzhladom k pouzivatelovi jazyka je
mozné (pragmatickymi prostriedkami) spresnit rozsah vagneho vyrazu. Na podstate
vagnosti to vSak ni¢ nezmeni. Ako sme uz povedali, vagnost jc objektivna
vlastnost jazykovych vyrazov. Pragmatické spresfiovanie rozsahu vagneho vyrazu
nemeni ni¢ na jej podstate. Na jej podstate dokonca nemenia ni€ ani tzv. interpretac-
né normy, ktoré nelikviduju vagnost, iba ju,,presivaju‘ doinej roviny. Mozeme sice
napr. presne vymedzit rozsah uZ spominaného nazvu rodinny dom pomocou
interpretacnej normy (,,Za rodinny dom sa povaZzuje budova, ktora ma najviac 5
miestnosti a ktorej obytna plocha nesmie presahovat 120 m™*), ale hned tu mame
dal§i problém: ¢o pokladat za rozsah nazvu miestnost, ¢o s vagnostou tohto
terminu? Dajme tomu, Ze vyrieS§ime aj tento problém a Ze tento termin bude
vzhladom na urdity ciel (napr. pri odhade nehnutelnosti) ostrym terminom. Pre
dalsich 99 % pouzivatelov prirodzeného jazyka vsak zostane aj nadalej vagnym.

2.4. S vagnostou je to vlastne podobne ako s prirodnymi zakonmi : je objektivnej
povahy, neda sa odstrdnit (zrusit), mozno ju len stale hlbsie spozndvat, a na zaklade
jej spoznanych viastnosti sa pri ,,styku‘* s nou riadit.

Tak vlastne postupuje T. Kubinski (1958, s. 166), ktory najprv vymedzuje
vieobecné podmienky, pri dodrZani ktorych je vysledok zjednotenia (scitania)
a prieniku (ndsobenia) rozsahov dvoch vagnych vyrazov rozsahom ostrého vyrazu:

(1) Ak B(x) je podmnozinou P(y) a B(y) je podmnoZinou P(x), tak vysledok
zjednotenia rozsahov vyrazov x a y je rozsahom ostrého vyrazu.

(2) Ak B(x) je podmnozinou N(y) a B(y) je podmnozinou N(x), tak vysledok -
prieniku rozsahov vyrazov x a y je rozsahom ostrého vyrazu.

Tvrdenie (2) sa dd vo velkej miere zuzitkovat pri tzv. realnom (klasickom)
definovani (vymedzovani), kde v definiende vystupuje definovany vyraz a v defi-
niense dvojica vyrazov, pomocou ktorého tento vyraz definujeme (napr. jantar je
skamenena Zivica). Inak povedané, vysledok prieniku rozsahov vyrazov z definiensa
je rozsah definovaného vyrazu z definienda, teda realnu definiciu m6Zeme zapisat aj
v tvare d = gqX.y, priom ak x, y si vagne vyrazy, ale splhaji podmienku
formulovant v antecedente tvrdenia (2), potom vyraz d je ostry vyraz.’ Pre lepsie
pochopenie sa pokusime celu situdciu vyjadrit tymto diagramom :

- 3 Ak uz sa teda vagnost jazykového vyrazu neda odstranif (pre uvedené pri¢iny), mézeme aspofi
zabranit (pri dodrzani uréitych podmienok) jej ,,Sireniu‘.
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NN Nix) = NN\
K‘\ Niy)= 7/

Obr. 7

Vyskumné Qypoétove’ stredisko
Bratisiava, Dubravska cesta 3
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MHOIO3HAYHOCTE U HEYETKOCTb SI3bIKOBBLIX BBHIPAXKEHWN

Pesome

[Tpyr nomomu oTHOWeHHA pedepeHIMIHOrO TPeYrolibHUKa (3TH OTHOLUEHUA HMEIOT CWlly JId
npouecca HHGOPMALNK) aBTOP B IEPBOM pasfelie ONpeResaeT MHOTO3HAYHOCTD A3bIKOBBIX BHIPAXEHUH.
Bo BTOpOM pasjielie, CHOBA NIPH NOMOLIM OTHOUICHUH pethePEeHIMIHOrO TPEYroNibHUKA (B 3TOM clyyae
OTHOUICHUS HMEIOT CHITY IS IPOLECCA TOZHAHUS ), AHATN3UPYIOTCSt TPHYMHBI MHOTO3HAYHOCTH M HEUET-
KOCTH $3bIKOBBIX BBIPRXEHHH HAa OHTOJOTHYECKO-THO3E0JOrMYECKOM YPOBHE. B TpeTheMm paspenc
rOBOPUTCS O MPOBIIeMax ceMaHTHYECKO-NIPArMaTHYECKOFO YPOBHS aHA/MK3a HEYETKHUX BBIPAXEHUH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 28, 1977, 1

VYCHODISKA SEGMENTACIE SLOVNYCH TVAROV

JAN BOSAK

1.0. V analytickych pracach z oblasti morfematickej analyzy sa ¢lenenia slovnych
tvarov vo viacerych pripadoch zdsadne odliSuja, a to predovSetkym pri hranicnej
segmentdcii, ked sa maju vydelit segmenty, ktoré ,,z hladiska suc¢asnosti nemaja
vyznam™, resp. ., nepocituje sa ich vztah k odvodzujucemu slovu ako zivy*, alebo ich
L hemozno Clenit, lebo stratili motivaciu® a pod. Aby badatelia vyhoveli tejto
intuitivnej poZiadavke, bud slovny tvar dalej neclenia (zamenia morfematicka
analvzu slovotvornou), alebo pozadovanil vyznamova jednotu dosiahnu priklone-
nim sa k etymologickému principu. Krizisa tu tak nielen morfematicky a slovotvorny
aspekt (analyza na bezprostredné zlozky pri slovotvornej analyze oprott analyze na
koneéné zlozky pri morfematickom rozbore), ale navySe aj synchrénny princip
s diachronickym.

1.1. Rozdiel medzi slovotvornou a morfematickou analyzou, postulovany ako
binarnost — linedrnost, vystihuje iba predmet obidvoch analyz: pri slovotvornej
analyze sa skiima, ako je slovny tvar odvodeny, pri morfematickej analyze sa zistuje,
z ¢oho sa slovny tvar skladd. Binarne slovotvorné (a tvarotvorné) Struktury sa
zretelné, obidve formaine zlozky (slovotvorny zaklad a slovotvorny formant, a eSte
viac tvarotvorny zaklad a tvarotvorny formant) maja vZdy svoj pendant v obsaho-
vom plane. Protiklad bindrnost — linearnost slovaého tvaru sa pri segmentacii
premieta do vztahu odvodenost — Cclenitelnost; slovny tvar mozno cienit na
morfémy aj vtedy, ak sa zo synchrénneho slovotvorného hladiska javi ako neodvo-
deny.

Clenitost na vyznamové Casti je vieobecnejsia vlastnost ako odvodenost: slovo
moZno jednoznacne rozélenit na zaklade identifikdcie aspoii jeho jednej zlozky
(ruk-av, brusn-ic-a a pod.). Pri morfematickej analyze ¢lenime slovo ako hotovi
jednotku siovnej zasoby, pri slovotvornej analyze ide o zistovanie pravidelnych,
typickych sposobov tvorenia slov (Arufunova, 1961). V rozliSovani odvodenosti
a Clenitelnosti slovaych tvarov vidime zasadny rozdiel vedzi slovotvornou a morfe-
matickou analyzou: o segmentdcii slov typu mal-in-a ma vyznam hovorit iba na
rovine morfém.

1.2. Pri morfematickej analyze sa dosledne vydeluju segmenty bez priameho
vztahu k vyznamu, teda segmenty s istou Struktirnou funkciou v slovhom tvare.
Tento fakt pokiadame za najcharakteristickejSiu ¢rtu morfematickej analyzy, lebo sa
v nom odraza dialekticky vztah zaostidvania formy za obsahom. Cela oblast tzv.
interfixov, zloZenych sufixov a pod. tvori vylucne predmet morfematickej analyzy.
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Hranice takych segmentov (bi-C, da-r, sek-er-a, pi-v-o atd.), ktoré zo sucasného
pohfadu jazykovedca, upinajaceho sa vyluéne naindividuaine jazykové povedomie,
nemaji svoje opravnenie, objektivne nie su iba istym diachronickym signalom, ale aj
vysledkom déaslednej synchronnej aplikédcie principu opakovatelnosti {(bi-t : bi-¢ako
var-i-f : var-i-¢ je bezna segmentacia na zaklade opakovama aj korenovej aj
sufixdlnej morfémy, sek-er-a : sek-a-t je jednoznacna identifikacia podia korenovej
morfémy atd.). Tieto potencidlne hranice su relikty predchadzajuceho mechanizmu
fungovania oznacovaného a oznacujiceho v istom kontakte jazykového systému so
svojim okolim. )

1.3. Pri vyc¢leneni morfém existuje v mnohych pripadoch viacero moznosti
(spravidia aspont dve), ked sa hranice segmentov nedajui stanovit jednoznaéne.
V tom sa prejavuje ista vagnost jazykového systému, ktora sa da vyjadrit ako miera
neistoty rozhodovania (pozri u Slavickovej, 1967). Nejednoznacnost v stanoveni
pristusnych alomorf mozno adekvatne riesit napriklad zavedenim pojmov centra
a periférie (ibid.), alebo doslednou aplikaciou principu opakovatelnosti na vietky
javy, dodrziavajic zasadu neprotirecivosti a jednoduchosti opisu. Neprotireci-
vost v aplikovani principu opakovatelnosti chapeme ako rovnaki aplikaciu seg-
mentacénych, identifikaénych a klasifikacnych procedir na tu istu (cela) triedu javov.
Pod jednoduchostou opisu rozumieme ti vlastnost, Ze stanovené zasady segmen-
tacie pokryvaju maximalne mnozZstvo analyzovanych javov. (Napriklad pri bezsufi-
xalnych slovesach so Struktiirou korentiovej morfémy CV- postulujeme pravidia na
opis ich fonematickej $truktiry, resp. zakladného tvaru korenovej morfémy tak, aby
zahrnovali vSetky morfonemické javy, a nevymenivame jednoducho pri kazdej
korenovej morféme jej varianty podmienené poziciou.)

Jednoznacnost a neprotirecivost segmentacie si vyzaduje aj typologicky vyskum
jazykov.Ak sa maju isté jazyky porovnavat a charakterizovat podfa rovnakych
typologickych indexov (Krupa, 1965 a i.), musia sa retazce alomorf v skiimanych
jazykoch segmentovat podla rovnakych principov. Tazko by sa dali naprikiad
porovndvat slovanské jazyky — hoci aj podla rovnakych vyslednych indexov— keby
sa vo vietkych analyzach nesegmentovalo po najspodnejsiu hranicu, ktora potom
mozno verifikovat zavedenim pojmov povrchovej a hibkovej §truktdry.

1.3.1. Tazkosti a diferencie pri stanoveni hranic morfematickych prvkov segmen-
tovaného tvaru vznikaju preto, Ze sa narusa jednota jazykového znaku. Oznacujice
vystupujd nielen ako samostatné jednotky, vytvarajice rozmanité kombindcie, ale
zmenam podliehaju iba ich Casti (porov. alternacie posledného konsonantu v kore-
novej morféme, striedanie vokal — nula vo vokalickom jadre korenovej morfémy
a pod.). Cestu rozlicnym fizidm (termin Townsenda, 1968) vo fonematickej
Struktire morfémy otvara dalej to, Ze jeden derivany vyznam sa vyjadruje
niekolkymi sufixami, alebo zasa naopak, existuju sufixy (napr. # K), ktoré nielenze
vyjadruju viacero vyznamov, ale navyS$e vystupuju vo funkcii rozmanitych transldto-
rov a kompletizatorov obligatérnej morfematickej §truktiiry slovného tvaru podfa
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slovnodruhovej charakteristiky (Bosdk, 1977), nehovoriac e§te o pohyblivom
vokile, s ktorym su spojené. Dalej st to isté fonetické tendencie vo vyrazovom
pldne, prejavujice sa na hraniciach morfém. Napriklad pred prefixalnou mortémou
OB- vypaduva v, inac¢ zaciatok prislu$nej korenovej morfémy ob-(v)rat-i-t — ob-
rdt-i-t, lebo existuje od-vrdt-i-t, vy-vrdt-i-t). Vypadivanie tejto hlasky na zaciatku
korenovej morfémy nemda za nasledok nijaki zmenu vo vyrazovom plane tejto
skupiny slov a ani nie je rezultitom nijakych inych pri¢in ako kombinatornych
(morfotaktickych). Uvedené javy aj napriek tomu, Ze v povrchovej §trukture stazuju
segmentaciu, st prejavom dynamiky jazykového systému, vysledkom istého napatia
medzi vyrazovym a obsahovym planom, désledkom ich asymetrie.

1.4. Nevyhnutnost rozliSovat pri segmentdcii niekolko stupnov €lenitosti slovného
tvaru vyplyva jednak zo samej podstaty jazykového systému (asymetria v syntagma-
tickych vztahoch i v paradigmatickom pldne), jednak zo sposobu definicie zakladnej
jednotky vyskumu (morfémy) a z uréenia ciela analyzy. Tazkosti pri definovani
morfémy vznikali aj preto, Ze sa pojem morfémy aplikoval na réznorodé, odchodné
javy, lisiace sa obsahom i formou. Siroké spektrum definicie morfémy ako minimal-
nej vyznamovej jednotky zasahuje refazce alomorf v rozmanitych hierarchickych
rovinach jazykového systému, a tato bohatd §kdla sa musi odrazif aj v segmentacii —
hranice jednotlivych typov segmentov nemozu lezat v jednej rovine analyzy. Tato
poziadavka vystupuje markantnejSie do popredia v sic¢asnom obdobi, ked sa
predmetom morfematickej analyzy stdva kompletny opis jednotiek morfologickej
roviny (Jefremova, 1970 ; Tichonov, 1971 ; Slavickova, 1975). Pri vyCerpavajucom
opise jazykového systému je dosledné aplikovanie principu opakovatelnosti vzhla-
dom na diferencovand situaciu v jednotlivych rovinach bez ohladu na individualne
jazykové povedomie badatela nevyhnutné. (Je evidentné, Ze morfémy drev-o,
pekn-y, pis-a-t a pod. nemozZeme kldst na jednu rovinu s morfémami typu ob-u-t,
za-sob-a a pod.) NeresSpektovanie tychto zdkonitosti — z hladiska segmentacie
zasadnych a podstatnych — neberie do uvahy zdkladnu vlastnost jazykového
systému — zaostavanie formy za obsahom.

Jednotlivé typy morfém sa liSia aj v obsahovom plane (lexikdiny vyznam proti
~ kategoridlnemu a gramatickému —odchodné roviny abstrakcie), aj vo vyrazovom
plane (samostatnost — nesamostatnost alebo vylucne iba Struktirna funkcia v slov-
nom tvare), nehovoriac uz o velkej skupine formalnych segmentov, ktoré sa
vyClenuju iba podla svojej pozicie v slovhom tvare a podla formalnej vyrazovej
zhody s tymi segmentmi, na ktorych mieste sa vyskytuji. Tato stupnovitost
a rdéznorodost morfém mozno adekvatne opisat iba vtedy, ak sa jednotlivé typy
morfém (alebo uZsie skupiny morfém, resp. aj unikdtne vyskyty) interpretuji
v odchodnych rovinach abstrakcie.

2.0. Skamany text, reprezentovany postupnostami hlasok (zvicsa byvaju predme-
tom vyskumu grafémy), sa ¢leni na minimalne vyznamové Casti, ktoré sa opakuji
< tym istym vyznamom aspoii v jednom okoli. PozZiadavka vyskytu aspon v jednom
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okoli je hranicna (maximalna) poziadavka vydelenia kone¢ného poctu minimalpych
vyznamovych jednotick — alomorf, ktoré sa ¢iastocne zhoduju podia obsahu
i formy. Roz¢lenenie postupnosti hldsok, resp. grafém na najmensie vyznamové fasti
sa oznacuje terminom segmentdcia, zaradenie do inej kombindcie, do ného
struktirneho modelu, kde sa dosadeny segment odliSuje aspon jednym komponen-
tom, je substiticia (Benveniste, 1965 a i.). Obidve tieto operacie zahrnuje
princip opakovatelnosti, empiricky vyplyvajuci z podstaty jazykového systé-
mu, z toho, Ze slovd su zloZzené z opakovatelnych a kombinovatelnych prvkov,
priCcom tento vyskyt je rozlozeny podla istych pravdepodobnostnych zdkonitosti.
Postupnym aplikovanim principu opakovatelnosti na cely skiimany sibor textov
alebo slovnych tvarov mozno vyélenit vietky alomorfy a submorfy tvoriace dany
subor.

2.1. Ak sa pri skimani Struktiry a funkcie jazykovych jednotiek vyzaduje taky
model opisu, ktory by neprotireCivo a vyCerpavajico zachytil mnohoraku zloZitost
vztahov medzi vyrazovym a obsahovym pldnom, rovnako presné kritérid treba
vyzadovat aj pri segmentdcii textu ako objektu morfematickej analyzy. Stratu
relevantnosti kritérii identifikacie jazykovej jednotky pri prechode z nizsej roviny do
vyssej, teda stupiiovitost v stavbe jazykovej jednotky, ako aj stratu totoznosti zo
strany vyznamu uskutocneni nezavisle od narusenia totoznosti zo strany formy (a
naopak), teda tendenciu k varirovaniu, treba plne reSpektovat aj pri segmentacii.
Nehovoriac uz o tom, Ze jednoznacnost segmentacie podstatne ovplyviuje chdpanie
tzv. nulovych a prazdnych prvkov (lepSie: miest) v jazykovom systéme, teda
vietkych prvkov, ¢o nespliaji striktny status morfémy. Re$pektovanie victkych
tychto vlastnosti jazykovej Struktury si vyZzaduje presne stanovit korelacie medzi
obsahovym a vyrazovym pldnom, brat do dvahy fakt, Ze nielen vSetky segmenty
patriace do rozli¢nych tried a typov si nehomogénne (napriklad korenové alomorfy
oproti flektivnym a pod.), ale aj v rAmci tej istej triedy morfém (napr. koretiovych)
treba rozliSovat niekolko stupniov segmentécie.

2.2. Predpokladom segmenticie je paralelnost v distribiicii medzi prvkami
obsahového planu a vyrazového planu. Paralelnost distribicie vak nariisa asymetria
obsahového a vyrazového planu ako dosledok autonémneho, separatneho vyvinu
oboch jazykovych pldnov, a preto sa obsahovy a vyrazovy plan nezhodujii v segmen-
tacii na funkéné jednotky. Keby neexistovala paralelnost medzi prvkami obidvoch
planov jazykového systému, nemohla by sa intuitivna analyza vyznamu opierat
o analyzu prvkov vo vyrazovom plane a ich distribiciu. (Celi tito Sirokd problemati-
ku podnetne zhrnul Z. F. Oliverius, 1967.)

Intuitivne mozno predpokladat, Ze ¢im ma isty segment vacsi vyskyt a ¢im jasnejsi
vyznam sa s nim spija, tym bude aj jeho vy¢lenenie jednoduchsie a jednoznaéneijgie.
Jednoznacna a neprotirecivd segmentdcia slovného tvaru vyZaduje charakterizovat
v§etky prvky skiimaného siboru z hladiska ich CleniteInosti, resp. réznych stupiiov
Clenitelnosti.
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Slovné tvary s morfematickou Strukturou sa ¢lenia bud normalne (jednoznaéné
vydelenie vSetkych morfematickych hranic, kazdy vycleneny segment md svoj
pendant v obsahovom plane), alebo formalne. Hoci pri formalnom ¢leneni su
vydelované morfologické hranice nezretelné a splyvaja, vydelujeme ich pripoten-
clalnom ¢lenem na zaklade doslednej aplikdcie principu opakovatelnosti v celej
triede homogénnych prvkov (napr. trieda verbalnych korenovych morfém so
strukturou CV- a pod.), kym pri rezidualnom d¢leneni na zdklade vyrazného
vyznamu jedného z morfematickych scgmentov, ktory sa vyskytuje minimalne
v jednom dalSom okoli.

2.3. Pre clenitefnost slovného tvaru je dolezity bud vztah prefixdlnej morfémy
a korenovej morfémy, alebo korenovej morfémy a sufixalnejmorfémy (P + K, resp.
K + S). Podla principu opakovatelnosti sa budi najjednoduchsie ¢lenit také slovné
tvary, ktoré vytvaraju refazce alomorf P, + K, P.+K,...P,+K: P+K,,
P+ K., ..P+K, resp. K+S, K+85;,.. . K+S,; Ki+8§, Kxa+8S,...K,+ S pri
sufixalnych morfémach, teda ked sa obidva typy morfém vyskytuja s tym istym
vyznamom (mysh sa aj modifikovanym) vo viacerych okoliach. Vseobecne : Z po-
stupnosti segmentov xy vyClenime segment x, ak existuje postupnost xz; vyélenime
segment y, ak existuje postupnost yz. V postupnosti xy su obidve zlozky rovnocenné
(t. j. maju samostatny vyznam), a preto pri segmentacii nezalezi na ich poradi.
Poradie je rozhodujuce vtedy, ked segmenty nemaju samostatny vyznam. Z. postup-
nosti x+ y vyClenime x, ak cxistujc postupnost x+ z, vyClenime y, ak existuje
postupnost z+ y.

Ak symbolom P oznac¢ime [ubovolni prefixdinu morfému a symbolom P, ... P, jej
alomorty, symbolom K korenovi morfému a symbolom K;...K, jej korenové
alomorfy, potom pri vy¢lenovani prefixadlnych morfém v sucasnej spisovnej slovenci-
ne existuji tieto moznosti:

(1) Pri samostatnom vyzname segmentov P a K ¢lenime postupnost P\K; na
P, + K, ak existuje P, + K,, P, + K; .. . atd.

(2) Pri samostatnom vyzname segmentov P a K mozno ¢lenif postupnost P K, uz
, vtedy, ak existuje korenova alomorfa K,. Podmienkou vsak je, ze tato korenova
alomorfa musi byt samostatna a vyclenena normalne. Podla tohto pravidla sa
vyc¢lenuja rezidualne morfémy (ba-vin-a, by-vol atd.).

Prefixdlne morfémy sa teda vydelujua pri konstantnom K a variabilnom P, resp. pri
kons$tantnom P a variabilnom K. Tymito dvoma moZnostami sa vyCerpava vydelova-
nie prefixalnych morfém v spisovnej slovenéine. Ak je niektory zo segmentov
nesamostatny, potom sa prefixalne morfémy vydelujui potencidlne alebo rezidudlne.

(3) V postupnosti P, + K; vyclenime P,, ak existuje P, + K;, P+ K, ... atd.
Clenime do-prav-i-f, za-mk-nu-t, n-rod, lebo existuje vy-prav-i-t, na-prav-i-t atd. ;
odo-mk-nu-t, vy-mk-na-t atd. ; pri-rod-a, d-rod-a atd. Potencialnost takto vycleno-
vanych segmentov sa prejavuje formalne tym, Ze vyélenena korenova alomorfa
straca svoju slovnodruhovi charakteristiku (porov. nd-rod : rod-i-t; do-prav-a
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: prav-y atd.). Tato strata gramatickych priznakov sa v povrchove] §truktire odraza
v potencidlnosti} nepevnosti, nevyraznosti morfematickej hranice, v tendenci
neclenif ticto tvary. Diferencie v obsahovom plane medzi tymito slovami sa vSak
nijako ind¢ neodrdzaju vo vyrazovom plane, a preto bude adekvatnejsie chapat celu
tato triedu javov ako varianty toho istého znaku, nie ako dva odlisné znaky.

(4) Z postupnosti P, + K, vyélenime Py, ak existuje P, + K,, P, + K;... atd. Na
rozdiel od predchadzajacich typov vycClenenia prefixdlnych morfém sa teraz opiera-
me o vyrazny vyznam prefixalnej morfémy v celej triede rovnako §truktirovanych
slovnych tvarov, pricom plati podmienka, 7¢ korenova morféma v porovnavanych
slovnych tvaroch nesmie byt vyclenend rezidudlne. Clenime po-kyn, d-der a pod.,
lebo existuje po-hlad, po-zdrav atd., resp. u-Zas, d-div atd.

Pravidlom (1) sa vycerpava normadlne vydelovanie prefixalnych morfém, v pravid-
le (2) su okrem normalneho Clenenia aj jediné prefixalne morfémy vyclenené
rezidudlne, v pravidliach (3), (4) su zahrnuté vietky pripady potencialneho vycleio-
vania prefixalnych morfém. (Z podobnych principov Clenitelnosti vychadzaji E.
Slavickova, 1967; 1975; J. S. Kubriakova, 1970: 1974 ; D. S. Worth a 1., 1970.}

3.0. Pri vydelovani prefixalnych morfém mozno princip opakovatelnosti apliko-
vat pregnantnejSie ako pri vyClenovani sufixalnych morfém. Pri vydelovani sufixai-
nych morfém okrem perintegracie a dectymologizacie (problematika rezidudlncho
vyClenenia korenovych alebo sufixalnych morfém) ovplyviuje hrani¢ni segmenta-
ciu slovotvorny aspekt: odvodzovaci formant v slovotvornom model sa zvyéajne
sklada z dvoch alebo i viacerych jednoduchych morfém, vystupujicich ako cciok
proti morfematickému vy€leneniu na minimalne bilateralne jednotky. Navyse sa
v postupnostiach sufixalnych alomorf vyclenuju i také prvky, ktoré sa tam bud
z morfologickych pricin, bud kvoli vyrovnavaniu $truktary a pod. V tejto oblasti
segmentdcie sa morfematicka a slovotvorna analyza rozchadzaju najpodstatncisic.

Hoci sa pod pojem morfémy zaraduji diametralne odiisné obsahy (lexikalny.
gramaticky, slovotvorny, kategorialny), musi kazdda morféma (morfa) vyhovovat
zakladnej poziadavke, Ze ista postupnost foném (vynimocne i jedna foncma) je
nositelom istého, ustalené¢ho vyznamu. NavySe aj v ramci prvkov odkazujucich na
vyznam iba nepriamo plati istda hierarchia, vyplyvajica z ich odchodnej funkcie pri
vyrovnavani asymetrie v morfematickej Struktare slova (podrobnejsie Bosdk,
1977).

Segmentdcia slovnych tvarov na miniméalne bilaterdlne jednotky predstavuje
teoreticki zlozku morfologického opisu: opiera sa o systémovost jazykovyeh
prvkov, o ta vlastnost, Ze sémantika morfematickych prvkov sa realizujc prostrednic-
tvom ich opakovatelnosti. Jednotna a neprotirediva segmentdcia slovnych tvarov
odhaluje v§eobecnu charakteristiku systému skimaného jazyka.

Jazykovedny dstav L. Stira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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NPUHLAUIIBI CETMEHTALUHUHN CJIOBO®OPM
PesoMe

OcHOBHOE paznuuMe MexXay cloBooOpa3oBaTeNbHON M MopdemaTuyeckol (Mopdonornueckon)
CEerMeHTalell COCTOMT B TOUHON AUddEpPEHIMALNM WICHUMOCTH clnoBodopM (MopheMaTHYeCKUi
AHANIN3) ¥ IPOM3BOIHOCTH Ccl0BOGOpM (c10BoOOpa3oBaTeNsHbIA adanu3). Ynenumocts cnoBodopm —
bosnee obliee CBOHCTBO Y€M MX MPOU3BOAHOCTh. BenencTaue cnemmgrveckoro pa3BuTHsl 03HaYaEMOT0
M 03HAYALIErO A3bIKOTO 3HAKA, CJ0Ba He 06JafaloT OAKHAKOBOM CTENEHBLIO CETMEHTALMH. Y CJIOB
‘¢ MOpdhEeMHO CTPYKTYPOH aBTOp Pa3finyaeT HOpMalibHoe, (hOpMalibHOE, NOTEHLUANBHOE (MK YCIIOB-
HOC) W OCTATOYHOC WICHEHHS CIOBOGOPM COBPEMEHHOTO CIOBAKOTO A3bika. Ha ocHose npuxuuma
NOBTOPSEMOCTH COOPMYJIMPOBAHBI NPABUIA IS CETMEHTAUMH NPeUKCATBEHBIX MOPdEM CIOBALIKOTO
SE3bIKA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 28, 1977, 1

O NIEKTORYCH VZTAHOCH MEDZI VETNOU
A TEXTOVOU SYNTAXOU

ALENA APPELOVA

0. Proces komunikacie v sucasnej spoloCnosti stale viac nuti jazykovedcov
zamySlat sa nad vystavbou textov, ucelenych jazykovych komunikatov. Otazka
textove]j Struktiry uz prekracuje hranice vetnej syntaxe a prvym krokom k vyskumu
textu (okrem Stylistického) bola tedria ‘o aktudlnom vetnom ¢leneni (Mathesius,
1947, Pauliny, 1950/51 a 1.). Systematickejs$i vyskum vystavby textu (alebo
hypersyntaxe) sa rozvinul najma v Sestdesiatych rokoch, a to u nas i vinych krajinach
{(Danes, 1968 ; Sevbo, 1969 ; Hausenblas, 1971 ; Dressler, 1973 ; Mistrik, 1973 ai.).

V na$ej prdci nadvizujeme na chapanie zakladnych pojmov veta, vypoved, text,
prehovor, ako ich chdpu viaceri autori (Skalicka, 1960; 1961 ; Pfiitze, 1970;
Hausenblas, 1972 ai.). Text chapeme ako cielavedomé a zamerné usporiadanie viet
do suvislého celku, relativne ukoncéené po formadlnej aj obsahovej stranke. Zameria-
vame sa tu vSak na skiimanie vztahov medzi stavbou textu a vetnou syntagmou,
konkrétne na vymedzenie zakladnej stavebnej jednotky textu na pozadi vety.
V suvislosti s tym analyzujeme niektoré spdsoby spajania textovych jednotiek do
textu na ich hraniciach : funkciu niektorych spojok pri vystavbe textu a konektivnu
ulohu interpunkénych znamienok v pisanom texte.

1. Zakladnu stavebnu jednotku textu nazyvame textovou jednotkou (dalej TT).
Textové jednotky si v texte skibené roznymi jazykovymi prostriedkami, ktoré
pOsobia ponad TIJ, resp. vetu; nazyvame ich konektory. Vychadzajuc z chdpania
textu, pri vystavbe ktorého je rozhodujuca tematicka zlozka, pokladdame za textovia
jednotku tematicky a formalne ukonceni vypoved. Rozhodujica je v§ak tematicka
samostatnost, formalna ukoncenost vety v texte nie je smerodajnym ukazovatelom.
Treba brat do uvahy, Ze vypoved je v texte ,,vsunutd‘* do prostredia, aj v pisanom
texte existuje vzdy urcitd situdcia, ktord podmiefiuje stavbu TJ. Medzi vetou
(syntaktickou jednotkou) a textovou jednotkou je preto urcita disharmoénia. Porov-
navali sme tuto TJ s jednotlivymi typmi viet a zistili sme, Ze sa v podstate zhoduje : 1.
so samostatnou vetou; 2. s podradovacim siavetim; 3. s vetou niektorych typov
nepravého podradovacieho sivetia; 4. s vetou priradovacieho sivetia. Priklady:

(1) Nasa Ivonka uz chodi do piatej triedy. — 1 TJ

Jednoducha veta je odrazom najjednoduch$ich vztahov medzi predmetmi a javmi
realnej skutoCnosti, preto aj v texte vystupuje ako samostatna TJ. Ukoncenost TJ je
aj formalna (kadencia).

(2) Nevedel, kde sa zrazu ocitol. — 1 TJ
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Nepovedal radsej ni¢. febo by musel klamat. — 1 T}

V podradovacom suveti md vedlajSia veta alohu vetného ¢lena, nie je teda
schopnd samostatnej existencie. Nevyjadruje ucelent myslienku, lebo z nej je jasny
obsah vypovede, a hlavna veta bez nej tiez nie je ukoncenou vypovedou. Preto len
celé podradovacie suvetie moze byt jedinou vypovedou, jedinou TJ.

(3) Elektricky nabité telesd pésobia navzdjom na seba silou, | pricom teleso moze
byt na lubovolnom mieste v okoli prvého telesa. — 2 TJ

Dievcence spievali, | kym chlapci hrali futbal. — 2 TJ

V tomto type savetia formalne vedlaj$ia veta nemusi byt vyznamovo zavisla od
formalne hiavnej vety. Ide najmi o nepravu vztazna vetu privlastkovi (Pauliny —
Ruzicka — Stolc. 1968, s. 420), ktora sa vztahuje na celd predchddzajiicu vetu (prvé
sivetie z prikladu) a o nepravu Casovi vetu s odporovacim vyznamom (druhé
suvetie).

(4) Casto prsalo | a po dazdi byvali viazné vecery. — 2 TJ

V priradovacom suveti sa spajaju rovnocenné vety, z ktorych kazda vyjadruje
ucelenu mySlienku, ktora je v nejakom vztahu s dalSou vetou suvetia. Vietky vety
priradovacieho sivetia (prizlozenom saveti, v ktorom su véetky vety rovnocenné) su
vyznamovo 1 formalne samostatnym celkom (T1); paratoktické spojky len blizsie
urcuju vztah medzi vetami (pri ur¢itom zjednoduseni by sme ich vS§ak mohli napisat
za sebou bez spojok, podobne ako je to v bezspojkovom ziu€ovacom suveti).

Prejdime teraz k analyze niektorych typickvch pripadov, v ktorych sa nam pri
vvskume pisanych textov ukazala TJ v rozpore s vetou tak, ako ju chape vetna
svntax. Su to pripady. ked sa textova jednotka nezhoduje so siivetim. Vysvetlime si
ich tak, 7¢ budeme skumaf funkciu niektorych charakteristickych spojok pri
vystavbe textu.

Spoiky (konjukcie) patria medzi hranicné konektory. Nemaju sice pri rozvijani
témy kfacové postavenie, ale ich spajajucu funkciu v texte nemozno zanedbavat.
Spoiky nazvvame analytickvmi konektormi : analytické konektory sprostredkiivaju
spitost dvoch TJ tak, Ze je vztah medzi nimi gramaticky aj sémanticky (oproti napr.
lexikdlno-asociatnym konektorom, kde je nadvéznost iba v obsahovej rovine,
a morfologickym konektorom, ktoré si ¢isto gramatické). Pojem analytické konek-
tory pouzivame paralelne s terminom analyticky tvar slovesa, pretoze jednu funkciu
(konektivnu) pri nich plnia sic¢asne dva prostriedky (gramaticky i vyznamovy).

Pri parataktickom usporiadani viet v priradovacom siveti sa za sebou zaraduju
vyznamovo a formaine ukoncené vety, je tu len intonacnd neukoncenost, ktord je
v bezspojkovom siveti vyjadrend ¢iarkou (v pisanom texte) a v spojkovom
priradovacou spojkou. Spojka vSak spaja tieto textové jednotky pevnejsie, lebo
vyjadruje aj uréity vvznamovy vztah medzi nimi. Priradovacie spojky stojace na cele
vety sa povazuju za Castice — plnia tu uvaddzaciu a pripajaciu funkciu, modifikuju
vyznam nove] TJ vzhladom na predchadzajicu TJ (podobne ako ta ista Castica vo
funkcii spoiky medzi tymito TJ, ak su spojené v priradovacom suveti). Napr.:
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Zobrali si batozinu a odishi. | A povedal som im, Ze mézu zostat.

Pri vyskume pisanych textov sme zistili, Ze takto sa spravaju vSetky pravé
parataktické spojky, preto ich nebudeme rozoberat podrobnejsie. Viac pozornosti
venujeme nepravym parataktickym spojkam, najma dvom z nich, ktoré mali
v skiumanych textoch vysoku frekvenciu. Za casticu nepokladame dosledkovi
spojku a preto (stojacu na Cele TJ). Vo vykladovych textoch sa Casto stretavame
s Celnym postavenim priradovacich spojok preto, a preto. Zrejme tu posobia
Stylistické Cinitele, ked sa kvoli prehladnosti rozdeli zloZené sdvetie tak, 7e sa
dosledkova spojka osamostatni (dosiedkové, dovodové a pripustkové vety poklada-
me za samostatné textové jednotky, lebo maju plny vyznam ; Pauliny — Ruzicka —
Stolc, 1960, s. 406). Tito skutoénost ukazuje na to, Ze pri analyze textovej Struktury
zrejme treba vychddzat nielen zo syntaxe alebo len zo Stylistiky, ale bude potrebny
globalny pohlad. Napriklad:

(1) Katalyzdtory su ldtky, ktoré vplyvaju na rychlost chemickych reakcir, ale samy
sa reakciou nemenia. | Preto sa v chemickych reakcidch, ak treba, uvadzaju nad
sipkou. ..

(2) To sice postacuje na to, aby priemyselny zavod fungoval, nie vsak na to, aby
fungoval efekiivne. | A preto je nevyhnutné, na rozdiel od sucasnej prevazujucej
praxe, . ..

Do vidsieho rozporu sa dostdva textova jednotka s vetou v pripade podradovacie-
ho sivetia. Podradovacie spojky v nom spdjaji podradent vetu s nadradenou
a nepresahuja ramec jednei TJ. Pozoruhodné su vSak niektoré pripady v umeleckom
texte (ale aj v hovorovej reci), ked je podradena veta formalne, teda aj intonalne
osamostatnena {najcastejsie st to vety dovedové, pripustkové, aéelové, podmienko-
vé). V takomto pripade stoji endoklitickd spojka na cele TJ, ale svoju povoednu
funkciu nestraca, tesne spaja nova TJ s predchadzajicou. Veta s endoklitickou
spojkou na cCele vSak pre pochopenie svojho vyznamu nevybnutne vyzaduje
predchadzajtci kontext:

Ja tam pridem. | Aby ste nepovedali, Ze som zbabely.
Ten sa uZ nevrati. | Lebo je prilis hrdy.

1.1. VSimnime si niektoré nepravé hypotaktické spojky. 1. Spojka takze je podla
Morfologie slovenského jazyka (1966) hypotaktickou spojkou s dosledkovym
vyznamom ; v inej praci (Ondrus, 1971) sa dosledkové savetie poklada za nepravé
priradovacie sivetie. V odbornych textoch ndjdeme spojku fakze v polche, kde by
mohta byt nahradend parataktickou spojkou s dosledkovym vyznamom a preto,
preto ju pokladame za priradovaciu spojku, ktora uvddza samostatnt TJ. Napr.:

Vyznam tejto iilohy spocivavitom, Ze . ... | pricom reprodukovatelnost lokalitnych
zdrojov a podmienok je len Ciastocnd, | takze obzvidst v dzemi priemyselnej
aglomerdcie je mnoZstvo volnych lokalitnych zdrojov velmi obmedzeneé, . ..

1.2. Zaujimavé su tiez nepravé podradovacie spojky s casovym vyznamom Aym,
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zatial ¢o, pricom. Tieto spojky v odbornych textoch neuvadzaji vety zavislé (ani
casove) od inej vety. '

Napriklad sodik prudko reaguje s vodou, chlorom a kyslikom, | kym napr. dusik
s kyslikom sa za obycajnych podmienok prakticky nezlucuju.

V predchadzajiucej vete nie je nijaky odkazujici vyraz a spojka kym ma skor
odporovaci vyznam, mohli by sme ju nahradit priradovacou spojkou ale. Takéto
vety teda povazujeme za dve samostatné TJ a spojku kym (zatial ¢o)za parataktick.

Podobne sa sprava spojka pricom. Jednou z charakteristickych ¢ft odbornych
textov (v ktorych sa tieto pripady ¢asto vyskytovali) je napokon gnéomickost, preto sa
ani pri spojke pricom nepocituje Casovy vyznam, ma skor vyznam priradovaci
a mohla by byt nahradena aj spojkou a (alebo tiez dosledkovou spojkou a preto).
Vidiet to jasne aj z prikladu:

Elektricky nabité telesd pdsobia navzdjom na seba silou, | pricom druhé teleso
moze byt na lubovolnom mieste v okoli prvého telesa.

1.3. Spomenieme eSte zamennu prislovku pritom, ktord sa v naucnom S§tyle
pouziva synonymicky k spojke pri¢om. Oznacuje, Ze dej vety sa odohrava sucasne
s dejom inej vety, ale prave preto ju mézeme pokladat za paratakticky spojovaci
vyraz; mohii by sme ju vynechaf a vyznam vety by sa podstatne nezmenil, len vztah
medzi dvoma TJ by bol o nie€o menej jasny. K takémuto chapaniu zdmennej
prislovky pritom nas vedie aj to, Zze moze stat na Cele jednoduchej vety, niclen na Cele
vety v stveti.

Kineticky obraz pohybujicich sa molekil je dost zloZity, pretoZze molekuly
nemaju rovnaké rychlosti a rychlost kaZzdej molekuly sa s ¢asom meni. | Pritom
mierou strednej kinetickej energie molekul je teplota plynu.

2. Medzi také konektory, €o spdjaju textové jednotky na ich hraniciach, musime
zaradit aj intondciu, ktora je v pisanom texte vyznacovana graficky interpunkénym
znamienkom a v Ustnom prejave charakteristickou melddiou a pauzou. RozliSujeme
pritom konektor intonacny (KI) a konektor juxtapoziény (KJ), hocivobidvoch
pripadoch sa TJ zoraduja v texte diatakticky. A to preto, Ze KJ (graficky vyznacéeny
bodkou) znamend intonaénu ukoncenost TJ, kym KI (vyznaceny graficky inym
interpunkénym znamienkom neZ bodka) znamen4 jej intona¢ni neukoncenost.

2.1. Pod intoniciou rozumieme teda nie jednu z prozodickych vlastnosti, ale také
zakoncenie TJ, ktoré naznacuje neukoncéenost textu, avizuje jeho pokra¢ovanie. Je
to konektor, ktory nadvazuje smerom dopredu. Za symboly intona¢ného konektora
pokladame ¢iarku, pomlcku, dvojbodku, tri bodky, bodkociarku, zatvorky.

Ciarka je intona¢nym konektorom, ak spija dve susedné textové jednotky.
Nepovazujeme ju vSak za konektor, ak je jej pouZitie iba pravopisnou konvenciou

(pred niektorymi parataktickymi spojkami — tu je konektorom spojka), ako
napriklad:
Ani bi¢ som neodloZil, | ani klobuk nesnial. (Chrobak)

Podobnil funkciu ako ¢iarka méa v texte pomlcka, ak rozliSuje dve textové
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jedriotky. Pomicka casto v umeleckom texte nahradza zatvorky. Zatvorky si
konektorom {KI) len v tom pripade, ked oddeluju vlozenu vetu (ta sice gramaticky
nestvisi so susednou TJ, ale obsahovo stvisi s textom).

Chytal som uz liace | (Zidovka vysla s lampdsom na priedomie), | vtom... | vtom
vystupil . .. : (Chrobiak)

Dvojbodka moze byt konektorom medzi uvddzacou a priamou recou, ale moze
uvadzat aj ind samostatna TJ:

Nuz nestalo sa ni¢ ziého ani epochdlneho — | darmo tajit, Ze by to bolo zas daco
obycajného: | nie, bolo to i pre nich i pre celé mesto velmi délezité. (Kukuéin)

Podobni funkciu ako bodka (sprevadzanu v hovorenom prejave tieZz rovnakou
meldédiou) ma v pisanom texte bodkociarka. Na rozdiel od bodky vSak jasne
naznacuje, Ze sa bude v texte pokracovat, kym bodka len uzatvara TJ, a &i je
konektorom, o tom rozhodne nasledujica TJ. Na rozdiel od Ciarky a pomlcky
bodkocdiarka je v texte konektorom vzdy.

Tri bodky naznacujii neukoncenost vypovede. Za intonacny konektor ich pokla-
dame aj preto, ze v ustnom prejave nie si sprevadzané klesavou kadenciou.
Nasledujuca textova jednotka oby¢ajne nadvizuje na to, ¢o sa nedopovedalo.

Ale radsej tu mohli nechat koria ako psa... | Co budem so psom robit, | aj tak uz
jedného mam. (Jarog)

Ak je troma bodkami ukonceny text (umelecky text — napr. kapitola alebo aj
kniha), potom nie si konektorom, podobne ako tu nie je juxtapozi¢ny konektor.

2.2. Z genézy textu vyplyva, ze urCiti konektivnu funkciu v texte ma aj samo
zoradovanie, diataxa textovych jednotiek. Aj juxtapoziciu preto pokladame za
textovy konektor (KJ); jeho symbolom je bodka. Ukoncenie myslienky klesavou
kadenciou (bodkou) suvisi s podstatou reCového prejavu, s jeho struktirou. Treba
vSak uvazit, ze konektorom sa méze stat juxtapozicia len tak, Ze spoji novi textovi
jednotku s poslednou TJ predchadzajiceho kontextu (nadvizuje dozadu). Potom
nickedy juxtapozicia moze nebyt konektorom, hoci by sa zdalo, Ze tento konektor je
v texte pritomny vZdy. Napriklad ak sa vnovom odseku zmeni objekt, o ktorom bola
re¢, prva TJ tohto odseku nemusi byf spojend juxtapoziciou s poslednou TJ
predchadzajiceho odseku, hoci vyznamovo sa v€leni do celého predchadzajiiceho
textu (o tom svedcia iné konektory).

Kto sa rano zblizka ¢i zdaleka zahfadel na hrad, videl obraz dokonalého pokoja.
| Nik by nebol zatusil, Ze pod jeho krovom niet pokojného Cloveka, ktory by
odpocinuty a s &istym svedomim zacinal novy der. |

Holi¢sky hrad od starocia bol majetkom dvoch rodin: Révayovcov a Bakicovcov.

Ak nie je medzi dvoma TJ juxtapozi¢ny konektor, neznamena to, Ze sa tu konci
jeden a zacina druhy text, je tu skdr urcita ruptira v tematickej vystavbe textu.
Predpokladame, Ze podobna ruptira méze vzniknut aj odbocenim od témy, napr. pri
parentéze. Medzi parentézou a predchadzajicou TJ je konektivny vztah, ktory je
_ upevneny aj juxtapozi¢nym konektorom (parentéza je samostatnou TJ). Ale dalsia
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TJ, ktora nasleduje po parentéze, nie je s predchadzajicim kontextom spojend cez
KJ, lebo nie je priamo spojena s jeho poslednou TJ (parentézou). Vidiet to na
priklade :

Dorozumievanie je styk medzi hovoriacim a pocuvajicim pomocou jazykovych
zvukov, ktoré sa volaju hlasky.| (Pozri v § 10.) |

Okrem hidsok su pri hovoreni pritomné. ..

Medzi dvoma TJ spojenymi juxtapoziénym konektorom si spravidia aj iné
konektivne vztahy. Nie je to vSak pravidlo. Pri enumeracii m6ze byt juxtapozicia
jedinym konektorom medzi TJ: '

Deti poodchadzali do skoly. | Otcovia si uz ddvno vo fabrike.
na ndkupy.

V §tidii sme sa pokausili uréit hranice jednotky savislého textu tak, ze vychadzame
z povahy vety, z vetnej syntaxe. Pretoze nam islo o globalnu analyzu, nevyhli sme sa
ani Stylistickému aspektu. Tato problematiku bude vSak treba dalej podrobne
skunrat, najma pripady, ked sa veta ako syntaktickd jednotka nezhoduje s textovou
jednotkou.

Matky sa chystaju

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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O HEKOTOPBIX COOTHOWEHHNAX MEXIY CUHTAKCHUCOM IPEJJIOXKEHUA
N CHHTAKCHUCOM TEKCTA

PeswomMme S

PaGora no cBOEMYy XapakTepy NPHHALNEXKUT K CHHTAKCHCY TEKCTAa. ABTOP ORpPEACHSIET OCHOBHYIO
CAMHULY TEKCTA HA (POHE NPEIIOKEHUA, CHHTAKCHYECKOW eIMHULIbI. MICXONs U3 pe3ynbTaToB UcCneioBa-
HHMSt TCKCTOB HAMMUCAHHBIX HA PA3NIM4HbIX CTHIAX, MOKA3bIBAIOTCA 3AECH OCHOBHbIE THIbI €UHHI TEKCTA
(TJ). OTmeuaeTcs, YTO €IMHMIIA TEKCTa MO TeEME U MO (GOpMe OKOHYEHO BBICKA3BIBAHUE, KOTOPOE
COOTHOCHUTCS : |. € CAMOCTOSTENbHBIM NMPENJIOKEHNEM ; 2. CO CIOXKHO-TIOAYMHEHHBIM APEANIOXKEHUEM ; 3.
¢ BPEANOAKCHUEM HEKOTOPOTrO TUMNA MOAAENBHOIO CIIOXKHO-NOAYMHEHHOTO NPENIOXeHus (IPURATOUHOE
NPENIIOXKEHNE CNEACTBHS, MPUUHUHHOE NMPENTIOKEHHE M JONYCTHTENLHOE MPHIATOMHOE NPENIOKeHH e ) ; 4.
C HPCUIOXKCHUEM CROXKHO-COUMHEHHOTO NpenoxeHus. Buumanune obpautaercs npexae BCEro Ha Takue
CJIMHUILIBI TEKCTA, KOTOPbIE HE COBAAJAIOT C MPENNOXEHNEM (CHHTAKCUYECKUM ). DTH THMBI M3ArarTCs
Ha 0ase COOTBETCTBYIOIUUX COIO30B (preto, a preto, takze, pricom, MECTOMMEHHOE Hapeuue pritom).
B paGoTe noxa3aHbl TOXE CllY4an CAMOCTOSTENIbHOIO [TONIOXEHUSA MPUAATOYHOTO APENJIOKEHHUS B TEKCTE
—— aBTOP CUYMTACT UX OCOOeHHbIMM efvHUuaMu. Coto3bl no cBoedl (hYHKUMM B TEKCTE HA3LIBAKTCH
AHANUTHUYECKMMH KOHEKTOPAMH (KOHEKTOP — S3bIKOBAsl €IMHUUA MMEIOIAs CBS3LHYIO POJib
B TekeTe). BHUMaHKe o6palliaeTcs TOJbKO Ha YIIOMSHYThIE COKO3bI COOTHOCHTENILHO C TEMO# paBoThI.
C TO# e TOYKH 3PEHHsl TONMKYETCS H CBR3bIBAHUE €MHUL TEKCTA HA UX TPAHULAX C TOMOLILK HHTOHALUH
U KOKCTAno3vuuu (B MUCbMEHHOM TEKCTE TOYKA).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 25, 1977, 1

O JAZYKU SLOVENSKEJ FEUDALNEJ NARODNOSTI
V 15.—18. STOROCI

JAN DORULA

Skusenosti a poznatky z doterajSieho Studia velkého pisomného materialu
z 15.—18. storoc¢ia dovoluji nam urobit niektoré vSeobecnejSie zavery o jazyku
slovenskej feudalnej narodnosti. Dosial publikované ¢iastkové vysledky nagho
Stidia tohto materidlu sme sa usilovali nakratko zhrnat v praci Slovdci v dejindach
Jjazykovych vztahov, ktorej rukopis bol odovzdany do tlace v roku 1974. V nadeji, Ze
tato praca sa Coskoro objavi na kniznom trhu, nedokumentujeme nasledujice
vyklady takym mnozstvom dokladov, aké by inac bolo potrebné. Prircdzene, 7e sa tu
opierame o zavery svojej spominanej kniznej préce.

Z 15.—18. storoc¢ia mame k dispozicii velké mnozZstvo suvislych textov z celého
slovenského jazykového tzemia. Tieto texty s bohatou pramennou zakladnou pre
historicky slovnik slovenského jazyka, ale mozno v nich dobre sledovat aj vyvin
mnohych hlaskoslovnych a gramatickych javov sloven¢iny. Boli napisané v predspi-
sovnom obdobi, t. j. v ¢ase, ked Slovaci nemali svoj viastny celoslovensky spisovny
jazyk. Takymto slovenskym spisovnym jazykom s celospoloc¢enskymiambiciami bol
az bernolakovsky spisovny jazyk z konca 18. storocia a potom §tarovsky spisovny
jazyk z polovice 19. storocia. Ich vznik stvisi nerozlucne s formovanim sa novodobé-
ho slovenského naroda v obdobi prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu, ked sa od
zakladu pretvdra feudalne chdpanie naroda.

Ako je zname, feudalny narod v Uhorsku tvorili iba prislusnici privilegovanych
spoloCenskych vrstiev. Skladal sa z prislusnikov vsetkych feudalnych narodnosti
zZijucich v Uhorsku. Do feudalneho naroda nepatrilo teda neprivilegované poddan-
ské obyvatelstvo, pracujici Tud vsetkych narodnosti. Prislusnikov feudalneho
niroda spajal s fTudom vlastnej narodnosti do istej miery spolocny jazyk. Hoci
uradnym jazykom v Uhorsku bola v tomto obdobi (15.—18. storocie) latin¢ina,
vieme, ze ako hovoreny jazyk v najvyssich vladndicich feudainych vrstvach sa
uplatiiovala vtedy prevazne madaréina. Ale najmid niZSia $fachta a zemianstvo
slovenského pévodu hovorili a zvdcsa aj pisali po slovensky (pocet textov velmi
vzrastd najmi od polovice 16. storocia). Okrem toho sa slovensky jazyk vyznamne
uplatnil nielen v osobnej korespondencii, ale aj v spravnej a dradnej agende na :
panstvach. Rovnako vyznamne sa slovencina uplatnila v prostredi slovenského
mestianstva, a to v sukromnej i dradnej koreSpondencii slovenskych mestanov,

_v mestskych knihach a protokoloch i v cechovych pisomnostiach. Mnohé slovenské
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pisomnosti z tych Cias pochadzaju aj od slovenskych vzdelancov, najmi kaazov
(rozlicné receptdre, kazne a pod.), ba v désledku rozsirovania siete $kdl a Sirenia
gramotnosti (v tejto suvislosti treba upozornit najmi na vydanie Komenského
uéebnice Orbis sensualium pictus quadrilinguis v Levoéi v roku 1685) pisali
slovenské pisomnosti niekedy aj prislusnici poddanske;j vrstvy obyvatelstva. Pri
hodnoteni jazykovej situdcie na Slovensku v tych ¢asoch nemozno, pravda, zabudat
na dominujuice postavenie latinCiny ako hierarchicky najvyssie hodnoteného jazyka
v Uhorsku. Latinina sa uplatnovala, prirodzene, aj v spominanych vrstvach
slovenského zemianstva, meStianstva a vzdelanectva. Bola vzorom a zdrojom,
z ktorého sa preberala najmi administrativnopravna terminoldgia do slovenciny.
Nemozno zabudat ani na vyznamny zastoj nem¢iny najma v mesStianskom prostredi.
A prirodzene z celkovej charakteristiky jazykovej situdcie na Slovensku nemozno
vynechat ani vztah slovenéiny k dal$sim jazykom (madarcine, ¢estine, pofstine,
ukrajincine).

Slovencinu teda pouzivali v dstnych i pisomnych pre]avoch v 15.—18. storoci
privilegovani i neprivilegovani prislusnici slovenskej feudalnej narodnosti. Ako sa
zretelne ukazuje, treba terminologicky rozliSovat pojmy ,,uhorsky feudalny narod*
(ide tu o dobové chdpanie, o dobovi ndpln tohto pojmu, lat. natio hungarica)
a ,,slovenska feudalna narodnost (chapeme ju z marxistického hfadiska ako iednu
z foriem spoiocenského vyvinu). Ako uz z doterajsich vykladov vypiyva, k sloven-
skej feuddinej narodnosti treba ratat aj prisluSnikov uhorského feudalneho naroda
slovenského povodu.' Jednoznaéne tu treba zaradit masu slovenského zemianstva,
a to bez ohladu na dalSie peripetie historického vyvinu jednotlivych jeho prislusni-
kov. Ako ukazuje velky pisomny dokladovy materidl z tych Cias, bolo slovenské
zemianstvo vyznamnym nositefom a pestovatelom slovenského jazyka.

Ako vidiet, bola slovenska feudalna narodnost socidlne a triedne znac¢ne diferen-
covana, nejednotnd. Jej zakladnd masu vSak tvorilo poddanské dedinské obyvatel-
stvo so svojou svojraznou [udovou kultarou a obyc¢ajmi, hovoriace slovenskymi
nareciami. Z rozdielneho spolo¢enského a hospodarskeho postavenia jednotlivych
tried a vrstiev slovenskej feuddlnej narodnosti vyplyvaju aj rozdiely v ich celkovom
spdsobe Zivota, v kultire. Vyznamnym spajajacim ¢linkom slovenskej feudilnej
narodnosti bol popri spolo¢nom etnickom pdvode spoloc¢ny dorozumievaci prostrie-
dok — jazyk, presnejSie povedané, bolo to spolo¢né etnické povedomie a (aj pri
vSetkej narecovej rozdrobenosti) spolocné jazykové povedomle ktoré ma svoje
historické korene ddvno pred 15. storo¢im.

! Inou otdzkou, pravda, je, Ze v priebehu historického vyvinu niektori prislusnici privilegovaného
uhorského feudilneho naroda zacali spajat svoju prislusnost k nemu s pouzivanim madarského jazyka, o
mohlo postupne viest k ich tplnej madarizicii a k prechodu do zvizku madarskej feudainej narodnosti.
Impulzom k takémuto vyvinu mohla byt prevaha madarskej zlozky v najvyssich vladnicich vrstvach
Uhorska.
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Dalsim predpokladom rozvoja slovenskej feudalnej narodnosti bolo kompaktné
spolo¢né uzemie, na ktorom Slovaci ako jeho autochtonni obyvatelia zili aj v rameci
uhorského statu. Skutocnost, Ze Slovaci zili v mnohonarodnostnom state, kompliko-
vala vo viacerych smeroch rozvoj slovenskej narodnosti. Ako obyvatelia uhorskeho
statu boli niekedy aj Slovici oznaCovani ako Ungari (Uhrr), najmi vo vztahu
k mimouhorskym narodnostiam. Podobne sa v§ak niekedy oznacovali aj ini obyvate-
lia Uhorska, napriklad Nemci.

Zaradenost Slovenska do ramca mnohonarodnostného uhorského Statu i pritom-
nost pocetnej a hospodarsky silnej zioZky nemeckého obyvatelstva v mestach na
Slovensku prispievali tiez k tomu, Ze hospodarska, politicka a kulturna integracia na
uzemi, kde kompaktne Zila slovenska narodnost, nezasahovala len toto izemie, ale
mala SirSie vidzby a suavislosti. Ale rozvoj vyroby a hospodarsky rozmach na
Slovensku vyznamne podporil rozvoj slovenskej narodnosti, posiinil jej postavenie,
hospoddrsku a spolocenski tlohu najma v Zivote miest, v ktorych sa Slovaci
dostavaju do vyznamnych pozicii aj v ich vedeni a spravnom aparate. Z viacerych
miest Slovenska mame zaznamy o narodnostnych sporoch, ktoré maju svoje
- hospodarske pozadie a pri¢iny. V kone¢nom dosledku teda hospodarsky rozvoj
prispieva k upevneniu vedomia spolupatri¢nosti prisluSnikov slovenskej narodnosti,
prispieva k jej integracii.

Ako sme uz uviedli, zakladna masa prislusnikov slovenskej narodnosti hovorila
slovenskymi nare¢iami. Ale hoci napriklad aj v ludovej slovesnej a piesfiovej tvorbe
existuje bohatstvo jazykovych vyrazovych prostriedkov, odzrkadlujuicich kultarny
zivot a kulturnu ¢innost slovenského ludu, spolo¢ensky a hospodarsky diferencova-
ny zivot slovenského mestianstva si nevyhnutne vyzadoval aj prislusné diferencova-
né jazykové vyjadrovacie prostriedky. Tyka sa to aj prostredia slovenského zemian-
stva a vzdelanectva. Takéto potrebné a Stylisticky diferencované vyjadrovacie
prostriedky sa v slovenskom jazyku aj skutocne uivorili, a to na zaklade slovenskych
narecovych jazykovych fondov i preberanim a adaptaciou siov z inych jazykov. Sa to
zname postupy vyznamovej a Stylistickej diferenciacie a terminologizacie slov
domaceho i cudzieho povodu (porov. pris — Zalobnik — aktor — instans, svedok —
fatens ; ponosa, ponosovat sav pravnoterminologickom i neterminologickom vyzna-
me a pod.) i tvorenie potrebnych novych slov a terminov z domécich jazykovych
zakladov (porov. napr. boZif sa — bozba, boZenik). 1de tu o kultivovanie jazyka,
ktory v kazdej etape vyvinu spolocnosti pine uspokojuje jej komunikativne potreby.
Toto kultivovanie jazyka, pravda, nevychadzalo z jedného kultarneho alebo politic-
kého slovenského centra, lebo Slovaci takéto celoslovenské centrum v podmienkach
mnohondrodnostného Uhorska nemali. Preto astny kultivovany jazyk slovenského
mestianstva, zemianstva a vzdelanectva nebol na celom Slovensku jednotny, mal
najma v hlaskoslovi a gramatike, ale aj v lexike, znaky prislusného Sirsieho
narecového zazemia (Dorula, 1975). Miestne (aj narecové) alebo oblastné jazykové
¢rty sa mohli s osobou pisara prenasat do rozli¢cnych miest na Slovensku, preto
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nachadzame stredoslovenské jazykove prvky v pisomnostiach z vychodnélio Sioven-
ska (Dorula, 1969) alebo vychodoslovenske prvky v plsomnostiach 2o stredného
Siovenska (Kniezsa, 19323}, ‘

Pravda, mnohé vyrazy a terminy, kKtoryimi sa slovendioa cko celok uz viedy
odlisovala od blizkych slovanskych jazykov {CeStiny a polStiny), vyskytuji sa
v pisommnostiach z cefého Stovenska { pravidsa, ponosa, ponosovat sa, bozit sa, bozba,
stolica, siviicny, chotdr, Span, ai.). Celoslovenské su dalej mnohé prevzatiz a kKalky
z latin¢iny, madaréiny @ nemciny. Dosledkom zivych hospodarskych, obchodnych
a spolocenskych kontaktov medzi slovensk yral mestami a s tym spojenc) Huktudcie
0sOb (najmid kinazov, pisdrov a ufitelov) je pomerne velka jednotnost v administra-
Hvnopravne) ferminoldgi na celom Slovensku, a 16 niclen v spominanej vrstve
pOvodnych slovenskych lexikalizmov, ale aj vo vrstve prevzatych vyrazov. Existuju,
pravda, 4 niektoré pevne zauZivane oblastné lextkalizmy, ktoré respektuju aj
pristattovalci (pisatelia) z inyeh karov Slovenska (vychodoslovenské siova berecin,
berecinec oproti stredoslovenskym a zapadosiovenskym sarha, Sarhovna, stredoslo-
venské a zapadoslovenské boZenik, pris a poa.). Aviak pisomnosti, ktoré napisali
Siovaci v {5.—18. storodi, nie su spravidla napisané doésledne vo iorme (najma nie
hiaskovej) spominane; kultivovane;j slovendiny. Sposobila to okolnost, ze Slovaci
pouzivali popn latin€ime vo svojich pisanych prejavoch aj Cestinu (a2 v oblasti
vychodného Slovenska 1 pofstinu), ktordé bola vtedy vypracovanym spisovnym
jazykom a bola im zrozumitelnd. Ako prakticky dorozumievact prostriedok v istom
okruhu pisomného styku, v pisomnostiach praktického {(najini hospodarskeho)
charakteru a textoch urenych pre sirie vrstvy obyvateistva (napr. nibozenska
poucna a homiletickd spisba) bola festina vhodnejsia ako latin¢ina. Hoci latin¢ina
bola, ako sme uZ uviedli, vyznamnym zdrojom obohacovamnia siovenskej slovne]
zasoby, bela vzorom pri Stylizacii textov a mnohé slovenské pisomnosti obsahuja
celé latinské frazy, formuly, vsuvky a pasazZe, estina ako pribuzny siovansky jazyk
ovpiyvnila ovela viac ako latin¢ina formainu (najma hldskova} stranku slovenskych
pisanych prejavov, hoci nebola ani zdaleka takym vyznamnym zdrojom preberania
v oblasti slovnej zasoby ako latinina. PouZivanie &eltiny bolo obmedzené na
pisommé prejavy.” A tu sa rozpor medzi slovenskym povedomim pisatefov a kniznou
ceStinou, ktori Slovaci v uastnych prejavoch nepouzival, prejavil v rozlicnych
heterogénnych, niekedy cudesnych zmieSanych jazykovych podobach, ktorych
uplatnenie neprekroc€ilo nikdy oblast pisomnych prejavov, t. j. nepreniklo do dstnej
reéi.’ Pravda, istd zakonitost vo vztahu medzi ¢estinou a slovenéinou mozno tu

* V evanjelickej cirkvi pouzivali Slovaci éeStinu ako liturgicky jazyk. Aj v tomto Gzko vymedzenom
rozsahu pouzivania si Slovéci ¢eStinu prispdsobili, zndmym sposobom poslovencili, takZe tu hovorime
o tzv. bibliétine.

> Ako velmi vystiZné mozZno v tejto sivislosti uviest takéto konstatovanie P. Trosta (1976, s. 2,
poznamka 12): ,Literarni dila napsana pfed ustalenim spisovného (literarniho) jazyka jevi zpravidia
jazykovou podobu dialekticky nejednotnou. Casto je to mileni, v némz se sotva odraZi mluveny jazyk
autora nebo jeho okoli. Autor dbaly zdsady, Ze se jinak piSe, neZ mluvi, tu vytvafi spisovinou podobu o své
vali.* .
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predsa len pozorovaf, a to predovsetkym taku, ze najvyraznejsie ceské jazykove Crty,
ktoré neboli vtedy zndme v slovenéine, sa nahradzali ¢rtami slovenskymi.’ Typické
Cechizmy lepsie zachovavali iba Tudia, ktori CeStinu $tudovali (napr. na prazskej
univerzite), lepsie sa drzia aj v hotovych ustdlenych formulach.Castejsie sa stretiva-
me v pisomnostiach zo Slovenska s viacerymi Ceskymi tzv. pomocnymi slovami
(nicktoré frekventované spojky, predlozky a Castice). Inac¢ zaobchadzali Slovaci
s ¢eStinou celkom volne, prispdsobovali si ju bez zabran, bez zjavného usilia
zachovavat nejaku ¢esku jazykovu normu, o ktoru sa vlastne ani nezaujimali (trocha
ina situacia je v tlaéenych textoch, kde mohli zasahovat aj korektori). Vychadzali
7 iste] tradicie pouzivania Cestiny na Slovensku (spominany spdsob jej adaptacie
v istych bodoch, nicktoré frekventovanejsie ¢eské vyrazy, ktoré sa, pravda, uplatino-
vali popri pristusnych slovenskych vyrazoch). Vidiet to medziinym aj z faktu, Ze sa
Ceské a slovenské podoby a vyrazy striedaju v jednom texte, pri¢om nie su od seba
odlifené vyznamovo ani Stylisticky. Niekedy sa stretavame aj s vedomym slovakizac-
nym usilim, ktoré vyplyva zo snahy lepSie priblizif pisany text slovenskému
gitatelovi. urobit pren jeho obsah ¢o najzrozumitelnejsim. Usilic o zrozumitelny
vyklad vyznamu latinskych slov slovenskému pouzivatelovi vidiet 1 v tzv. Kamaldul-
skom slovniku z roku 1763 (Syllabus dictionarii latino-slavonicus), kde sa Casto
pouzivajiu ceske i slovenské ckvivalenty latinskych slov jednoducho vedla seba.
Takéto uasilie sa vyrazne prejavuje napriklad aj v spominanom levo¢skom vydani
Komenského ucebnice Orbis pictusvroku 1685, kde autorom slovakizovanej Ceskej
Zasti’ je so vietkou pravdepodobnostou Daniel Sinapius-Horéi¢ka. ktory, hoci sém
nepochadza z vychodného Slovenska, uvadza castejsie na vysvetlenie slovenskému
pouzivatefovi aj vychodoslovenské Iexikalizmy (napr. nas. 253 : wezeni — témnice,
berecjnce, ssarhowne). S podobnym usilim sa stretdvame aj v mnohych inych
textoch, ¢asto napriklad v kaznach.

Avsak skuto¢nost, Ze sa ceStina uplatnila na celom slovenskom jazykovom tzemi
(spominany sposob jej adaptacie, pouzivania a uplatnovania sa bol na celom
Slovensku rovnaky), bola pre slovenski narodnost vyznamna ako integrujtci ¢initel,
ktory prispieval k jej zjednocovaniu a upevnovaniu. Celkovy jazykovy vyvin na
Slovensku vSak smeroval celkom prirodzene a zdkonite k spisovnej slovencine, isicl
ruka v ruke s vyvinom slovenskej narodnosti smerom k novodobému narodu. Inymi
jazykmi si Slovaci v pisanych prejavoch isty ¢as vypomahali, ¢asto vo vzajomne sa
doplnajiicom alebo ina¢ dobovo podmienenom rozsahu pouzivania.

Slovéci teda pouzivali v predspisovnom obdobi popri slovencine (t. j. slovenskych

* Podobni adaptaciu Sestiny mozno podnes pozorovat vo vystovnosti ¢eskych nabozenskych textov
v slovenske) evanjelickej cirkvi, teda v uzko vymedzenej nabozenskej sfére, ktorej tu nevenujeme
osobitnu pozornost.

* V nazve knihy, ktory sa uvadza v $tyroch jazykoch, sa v latinskom titule hovori o lingua bohemica,
v nemeckom o Bohmische Sprache, ale v madarskom je Tot nyelv a v ceskom Slowensky gazyk.
S podobnym nejednotnym oznaCovanim sa stretivame aj v inych pisomnostiach. Je podmienené
vtedajSou spolocensko-historickou situdciou.
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nareciach a kultivovanej slovencine v astnej podobe, ktora prenikia aj do pisomnos-
ti} latindinu, v istom rozsahu a istym sposobom ¢estinu a na obmedzenom tzemi
v urtitom rozsahu aj polStinu (spdsob adaptdcie a podmienky pouzivania polStiny
balt v zdsade také isté ako pri vztahu slovendiny a Cestiny). Kazdy z tychto jazykov
stizil Slovakom v istom rozsahu pri uspokojovani ich komunikativnych potrieb.
Historické ckolnosti zivota slovenskej narodnosti v Uhorsku spdsobili, Ze v spomi-
nanom obdobi (15.—18. storocie) nevznikol celoslovensky spisovny jazyk.

Mozno teda konstatovat, Ze atributom slovenskej narodnosti ako spolo¢ensko-
historickei kategorie nebol jednotny spisovny jazyk, ale slovensky jazyk ako sithrn
vietkych slovenskych nareéiimiestne difercricovanYch kultivovanych podob sloven-
skeho jazyka s istymi spoloénymi ¢rtami. Jednotny celoslovensky spisovny jazyk
vznika az v obdobi konstituovania sa slovenského naroda a stava sa jodnym z jeho
atribatov.

Nemozno zabidat na skutoc¢nost, Ze slovenska feudalna narodnost presia v pricoe-
i spominanych Styroch storodi historickym vyvinom v smere svojej konsolidacie
& upevihovania. Slovenski ndrodnost charakterizuja v zrelom obdobi jej vyvinu
v zasade tic isté hlavné znaky ako neskorsSie slovensky narod (v marxistickom
chépani naroda ako formy spolocenského vyvinu), ale medzi znakmi narodnosti
a naroda su dolezité kvalitativne rozdiely (tak ako napriklad existuje dolezité
kvalitativne rozdiely medzi znakmi kapitalistického a socialistick¢ha ndroda),
tvkajdce sa stupna rozvoja vyrobnych sil, hospodarskej a politickej organizovanosti
i kultary (Dorula, 1975 b; 1976).

Zretel na konkrétne historick€ podmienky Zivota slovenskej feudalnej narodnosti
v Uhorsku, na Clenenie vtedajSej spolocnosti (privilegovany feudalny uhorsky
narod, tizemno-politické kritérium pri obCasnom oznacovani prisiusnosti k tzv.
uhorskému narodu — natione Ungarus. .. ; kritériom tu nebol jazyk ) nam vmozZiuje
dobre pochopit 1 vtedajsiu jazykova situaciu na Slovensku, medzinym aj spésob,
s akym sa Slovaci stavali k ce§tine. Ten vyplyva z toho, Ze v spominanvch
historicko-spolo¢enskych podmienkach cestina nebola pre nich atributom ich
narodnosti, ale iba jednym z nastrojov, jednym z prostriedkov dorozumievania. po
ktorom siahli, aby ho v istej funkcii a rozsahu pre seba vyhodne vyuziit. Poukazal
sme aj na isté priaznivé konzekvencie, ktoré pre slovenski narodnost z toho (z faktu
pouzivania CeStiny na Slovensku) vyplynuli.

Na objektivne osvetlenie a pochopenie historického vyvinu treba danu problema-
tiku skumaf komplexne a nepodliehat pokuseniu apriérne prenasat do minuiosti
neadekvatne ahistorické hodnotiace kritéria, ktoré nevyhnutne veda k faiSovaniu
obrazu historického vyvinu. Starostlivé §tidium archivneho materidlu v ¢o najsirSom
zabere patri k nevyhnutnym predpokladom takého komplexného skiimania nasej
problematiky.

Jazykovedny tstav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26
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O A3BLIKE CIIOBAUKOW ®EOIAILHOM HAPOJIHOCTHU
B 15—18 BEKAX

Pesome

Ha ocroBe W3yueHHs GO/bLIOIO KOMUUECTBA TEKCTOB U3 15—18 BEeKOB # nocae onydOIMKOBaRUS
YACTUUHbIX PE3YITLTATOB ITOTO M3YUEHUAS, UTOIM KOTOPOTO aBTOP NojiBe1 B pabote CUIOBAKH B HCTOPHH
A3bIKOBbIX OTHOIICHHH (KHATA CAana B nevaTh B 1974 rofty), dBTOP CTATLU CTPEMUTCH ClelaTh Bollee
0o061Lye BBIBOMIbI O A3bIKE CIOBALKOW HAPOAHOCTU B | S— 18 Bekax. XapakTepusys 061IeCTBEHHO-UCTOPU-
YECKYIO W 73bIKOBYIO 06CTaHOBKY B CHOBAKHM B YCIOBUIX MHOFOHALMOHANBLHOTO YTOPCKOIO FOCYRAp-
CTBd, dBTOP NPUXOIUT K 3AKIIOHEHHUIO, YTO aTPUOYTOM (OHUM M3 HCOTBEMJIIEMbIX MPU3HAKOB) COBAI-
KOi (heONANHHON HAPOJHOCTH HE ObII TUTEPATYPHBIN $3bIK, @ CTOBAUKHUH A3bIK KAK COBOKYITHOCTD BCEX

.CIIOBALKHUX IMATIEKTOB M KYJbTHBHPOBAHHOM hOPMbI CIIOBALIKOTO A3bIKA, KOTOPAs He GblIa OANHAKOBOH
BO Bcen COBakMu, XOTA U CYLUIECTBOBAIN HEKOTOPBIC 061me hopmpbl (ITPEX/IE BCErO B JCKCHUCCKOM
COCTABE), IPUCYILKE BO BCEX PABHOBUIAX KYJIBTUBUPOBAHHOTO CAOBALKOTO A3bIKA. ITOT A3BIK 3aPUKCH-
POBaH TOXE, XOTS HAJE€KO HE HOJIHOCThK), U B MUCEMEHHBIX JOKYMEHTax 15—18 BexoB. ABTOp aanee
YKa3biBAET HA POJb JJATHHCKOTO M UCINCKOIO S3bLIKOB B PA3BUTHU CIOBAUKOW HAPOAHOCTH M HA UX
SHAUCHHWE NS CTTOBAIIKOTO Si3biKa.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 28, 1977. 1

O NAJNOVSICH ZMENACH V SLOVNIKU SLOVENSKYCH NARECI

FERDINAND BUFFA

1. Tradi¢né narecia ako teritoridlne ohranicena odroda narodného jazyka jestvuja
bezne iba v ustnom prejave, o vSak neprekaza fomu, Ze ich jednotlivé plany su
natolko vyvinuté, aby aj narecia boli schopné plnit svoju komunikaénia funkciu
v pozadovanom rozsahu. V minulosti tento rozsah ur€ovali najma potreby vtedajsie-
ho vidieckeho zZivota, predovsetkym rofnickeho obyvatelfstva dedin a mesteéick;
dnes sa coraz viac obmedzuje pouzivanie tradi¢nych nare¢i na sukromnu sféru
vidieckeho (najmi starSieho) obyvatelstva, ktorého zivot sa v§ak v porovnani so
zivotom predchadzajiaceho, predsocialistického obdobia velmi zmenil. A pretoic
zmeny v Zivote [udi najpohotovejSie odraza ich slovna zasoba, v§imneme si v tomto
prispevku aspon niektoré najmarkantnejSie zmeny v slovniku dne$nych nasich
narecdi. \

2. Vyvin jazyka sa uskutocnuje postupnym narastanim elementov novej kvality
a pozvolnym odumieranim starych prvkov. Vo vyvinutom spisovnom jazyku byvaju
obidva tieto vyvinové momenty viac-menej vyrovnané. Pre vyvin slovnika dnesnych
nareci charakteristickejsi je druhy moment — odumieranie prvkov starej kvality, ¢o
prevlada nad narastanim novych prvkov. Suvisi to najmi s pric¢inami, ktoré sme
vviedli uz na zaciatku.

Hlavnou pri¢inou zmien su prevratné premeny v zivote dnesnych vidieckych [udi,
v ich préci i v spOsobe Zivota. Predovietkym zaniklo mnoho druhov prace a v dosled-
ku toho sa prestali pouzivat aj mnohé polnohospodarske naradia, typické pre
individualne hospodariacich rolnikov, znacne sa zmenil Zivotny $tyl l'udi a v stvislosti
s tym zaniklo aj mnozZstvo ¢asto velmi starych zvykov, povier atd. Vsetky tieto
skutocnosti mali svoje pomenovania, no tieto sa dnes presiivaju do pasivnej slovnej
zasoby, z ktorej ich v§ak najma u starsich ludi mozno este hocikedy vyvolat, lebo su
v nej velmi dobre zafixované. U mladsich Tudi hovoriacich narecim, ktori takéto
nizvy (dnes uz nepouzivanych realii) nemali vo svojom jazykovom povedomi
natofko upevnené, pretoze ich malo pouzivali, takéto slova velmi rychlo upadaji do
zabudnutia, najma ich vyznamova napln sa im vytraca z pamiti. A pretoZe, ako sme
uz spominali, narecové slova sa vyskytuji iba v dstnej podobe, spravidla v takychto
situdcidch zanikaju bez stopy (pokial sa v ojedinelych pripadoch nezachovaji vo
frazeologii a pod.). Z tychto dévodov vyskum tradi¢ného narecCového slovnika ma
dnes posledné $ance, pricom v niektorych oblastiach sa uz premeskal.

Uvedenému procesu, t. j. postupnému zaniku nare¢ovych pomenovani uz neaktu-
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alnych veci, velmi napomdha aj to, ze dnes sa pouZivanie nare¢i Coraz viac
obmedzuje iba na sféru sikromného zivota, kde sa spravidia vystali s pomerne
obmedzenym a dost jednostrannym slovnikom. V tomto slovniku sa Casteijsie ako
ndzvy zaniknutych redlii objavujui pomenovania novych veci typickych pre dnesny
zivot Tudi na vidieku.

Podaktoré ndrecové slova zanikaju aj tak, Ze ich nahradzaju rovnoznacné
pomenovania prevzaté zo spisovného jazyka. Casto st to nazvy veci, ktoré boli
kedysi zriecdkavostou, ale dnes su uz velmi rozsirené aj na vidieku (ako je napr.
autobus, ktorv sa kedysi nazyval iba ako motor a pod.), dalej su to pomenovania
veci, o ktorych sa v spolo¢nosti hovori s istymi rozpakmi (ako je napr. zdchod
namiesto starSich nazvov typu hajzel, budar a pod.). Viac o tychto pripadoch
hovorime v nasledujucej casti prispevku v suvislosti s prenikanim novych siov do
naredi.

3. £ daktu, Ze ndrecia eSte aj dnes su v istych situaciach dorozumievacim
prostricdkom, vyplyva, Ze do dne$nych naSich nare¢i nutne prenikaju aj nové
lexikaine prvky. Dnesni pouzivatelia ndrecia sa v akejkolvek reci, aj tipine privatnej
v najblizSom domacom prostredi nemdZu vyhnit nespomeniit niektoré, dnes uz aj na
vidieku upiné bezné skutocnosti, ktoré im predtym neboli zname (resp. vobec neboli
zname, ako jc napr. televizia, silon a pod.). Pre tieto nové pojmy sa do nareci
preberaji uz hotové nazvy spravidla zo spisovného jazyka (s pripadnymi najnutnej-
§imi hlaskovymi tpravami) na rozdiel od minulosti, ked do jednotlivych naredi
prichadzali nové slova (s novymi vecami) nie vZdy z toho isté¢ho pramena. No aj pri
takychto prevzatiach nam prichodi rozliSovat niekolko vrstiev.

Zavaznu vrstvu novych slov v nareciach tvoria prevzaté pomenovania vicobecne
rozsirenych novych, predtym neznamych veci, ako je napr. televizor, tranzistor,
peniciiin, lamino, silon, nylon, tesil, bony, chuligan a pod. Podobného druhu su aj
nov¢ nazvy fakych veci, ktoré len v poslednom Case sa stali aj na vidieku vseobecne
pouzivané, ako je napr. kultiura, funkciondr, stikromnik, obyvacka, spdlnia, parkety,
vodovod, brigada. norima, injekcia, bacil, vitamin, konzerva, bufet, dovoicnka,
matira, tajomnik, uctovnik atd. Pri niektorych takychto novsich pomenovaniach sa
pouzili aj starsie nazvy, pravda, s novym, prehodnotenym vyznamom, ako je napr.
(nzrodny) vvbor, (jednotné rolnicke) druzstvo, (pracovna) jednotka, (starobny,
invalidny) déchodok, (materska) skolka a pod. '

Niektor¢ z takychto veci, ktoré sa iba v poslednom ¢ase stali beznymi aj na vidieku,
raall uz svoj domaci starsi nazov, ktory vsak vytlacilo novsie pomenovanie spravidla
zhodné so spisovnym nazvom. Tak napr. s roz§irenim automobilovej dopravy slovo
autebus vytiadilo star§i nazov motor (pdv. nazov vSetkych motorovych vozidiel) ;
podobue pretoze sa dnes beZne cestuje viakom, slovo viak nahradilo (alebo
nahradza) starSie pomenovanie masina, cig a pod. V suvislosti s velmi castym
pouZivanim uvedenych dopravnych prostriedkov (nickedy to nebolo také bezné

*
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viezt sa vlakom alebo autobusom) nekupuji sa na ne kartky, karticky a pod., alc uz
len /istky, a to nd stanici, nie na stdcii alebo na stacione. Podobne sa nahradza slovo
sklep slovom obchod, spital slovom nemocnica, firhang slovom zdclona, taska
slovom aktovka atd. Inokedy nov$i ndzov prenikd namiesto starSicho pri pomenova-
niach tzv. haklivejSich veci, ako je napr. zachod za star$i¢c hajzel, budar a pod.,
hnacka za starSie sracka, mrzak za starSie kalika, choromyselny za starSie bldznivy
alebo sialeny, spodky za starsie gate, vracat za starSie davit, bluvat, ryhat a pod.

V niektorych pripadoch sa do nareci dostavaju aj pomenovania takych pojmov,

ktoré sa predtym v nich vyjadrovali opisom; také st napr. slova v istych ustalenych
spojeniach typu (ne)mat narok na nieco, za istych okolnosti, (ne)byt v stave nieco
urobit, pokladat si za povinnost a pod. Uveden¢, najma posledné priklady su
ilustraciou na postupné vyrovnavanie sa vidieckeho Zivota s mestskym nielen vo
sfére materialnej (ako je napr. stavba a vybavovanie domov ako v meste a pod.), ale
aj v oblasti kulturne]j (postupna intelektualizacia aj dedinského zivota).
- . Takéto nové nazvy, pokial su rozSirené vSeobecne v niektorom nareci, treba
pokladat uz za normalne narecové slova (tak ako pokiadame za ne slovd typu
elektrika, aeroplan, rddio a pod.). Stali sa totiz jeho beznou sucasfou, bez ktorej sa
nezaobide ani to najbeznejsie, hoci aj na domaci okruh obmedzené dorozumievanic
sa nare¢im.

Nazvy tohto druhu prechadzaju do naredi spravidla zo spisovného jazyka. Iba
vynimoc¢ne moze sa vzit pre nova realiu aj nazov prevzaty z iného jazyka, spravidla
takého. ktory tuto novi redliu nareciu sprostredkoval. Tak napr. v sev. ¢asti Sarisa
{sev. od Bardejova) sme si v§imli rozSirenie nazvu rizek na pomenovanie (bravcové-
ho) rezna.

QOd tychto vieobecne rozsirenych novych nazvov beznych redlii treba odliit také
nové pomenovania obycajne nie vSeobecne znamych veci, ktoré pouzivaji tba
niektoré osoby hovoriace v sukromi este tradicnym narecim. Su to spravidla slovd,
¢asto odborné nazvy, ktoré tie osoby pouzivaji pri svojej praci, a potom aj
v sukromnej, familidrnej reci takéto slova vplietaji do svojho niareCového prejavu.
Je len prirodzené, ze napr. druzstevnik aj doma, ked rozprava o svojej praci,
spomenie také slovd, ako jeerde, agronom, skupindr, doplatky, preplatky, mechani-
zdcia, sejacka, kosacka, samoviazac, vlecka a pod. Takisto robotnik v reéi o svojej
préaci vo fabrike pouzije slova ako zdvod, zdvodnd straz, udrzbdr, (ne )pinenie planu,
prémie a pod. a podobne napr. upratovacka hotela vpletie do svojej reci aj slovd ako
16Zko, apartman, pristelka, vratnik atd. Nazvy tohto druhu, hoci sa mozu vyskytovat
v spontannom, Cisto narecovom prehovore, do narecovej slovnej zasoby nepatria
prave pre toto ich individualne, nevSeobecné pouzivanie, s ¢im suvisi aj cbmedzena
zrozumitelnost takychto slov u inych prislusnikov narecia.

Aj slova tohto druhu su spravidla zhodné s ich paralelami v spisovnom jazyku,
pravda, niekedy si to aj podoby slangové a pod. Ojedinele aj tu méze ist o slova
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prevzaté z inych jazvkov, £o pravdepodobne sprostredkovali patricéni odbornici. Tak
'napr. od robotnikov v Bardejove som pocul nazov jarab vo vyzname ,,zeriav' {na
stavbe). '

Na rozdiel od minulosti, ked si nase narecia bezne tvorili nové pomenovania
(naymi odvodzovanim, ale 2aj prenasanim vvznamov a pod.), z dne$nych naSich
nareci o inych druhoch obohacovania ich slovnika ako preberanim uz hotovvch
spisovnvch siov nemame este konkrétne adaje. Zaiste sa v nich najdu aj takéto
pomencvania, ale budu to pravdepodobne iba ojedinelé pripady. Tak vo vychodo-
slovenskych nareciach je napr. znamy nazov keramitka vo vyzname obkladace)
dlazdicky: na strednej Orave sa pouziva slovo koliesko vo vyzname volant; od
Bardejova mame napr. nazov gaucovy stolok vo vyzname fotel a pod.

4. 7 nasich poznamok vyplyva, Zc¢ aj v slovniku dne$nych slovenskvch naredi sa
deju veike zmeny. PredovSetkym munohé siova v nich zastaravaju, prechadzaju do
pasivne; slovnei zasobyv. NajcastejSie su to pomenovania redlii, ktoré sa prestali
pouZivat. Z tychto sa pomaly stana historizmy ; st to najma nazvy sGvisiace so starym
individualnym hospodarenim a s vtedajsim sposobom zivota na vidieku. Takychto
zastaravajucich nazvov je v dnes$nych nareCiach pomerne vela. ZriedkavejSie
ustupuju z nareci pomenovania takvch realil; ktoré sa dnes stali bezné a1 na vidieku,
a to tak. Ze ich vymienz it nové slova, ¢im sa povodné nazvy postupne archaizuja, az
pomaly zaniknu,

Na miesto zastaranych alebo zastaravajucich slov prichadzani do dne$nych naredi
nove pomenovania najma takych realii, ktoré predtym neboli na nasem vidieku
(alebo ai vdbec) zname. S to ndzvy v8eobecne roz§irenych redlil, ktoré do nareci
prenikaju spravidia zo spisovacho razyvka. e ich pomerne nevela, ¢o stvisi naima
s tym, Z¢ pouzivanie tradiCnych niredi sa dnzs obmedzuje ¢im dalej tyro viactba na
stéru sukromneho familidrneho zivota. U niektorych. najma starSich prislusnikov
naredi figuruju mnohé z takvchto siov iba ako neologizmy v ich pasivne] siovnej
zasobe. Viaceré nové slova sa dostavaju do naredi aj ako synonyma starsich
pomenovani takvch redlii. ktoré boli kedysi velmi znedkave. ale dnes sa stali aj na
vidieku beznou dennou vecou. Oledinele takéto nove synonyma nahradzaju starsie
nazvy aj z inych dovodov (napr. 7¢ sa pokladaja za neutrdinejiie pri nazvoch
niektorych tzv, haklivych vecii. Ak satakéto prevzatia bezne vyskytuji v nare¢ovych
prejavoch, treha ich pokladaf uz za sucast narecove] lexiky.

Do narecovej lexiky viak niepatria siovi, ktoré pouzia (resp. pouziva) iba ista
osoba (afebo skupina 0séb napr. podia zamestnania}, aj ked v nareCovom kontexte.
St to ich individualizmy vicobecne nepouzivané a spravidla aj obmedzene zrozumi-
telnié, ohylajne suvisiace s ich pracou.

Uvedeny pohyb v slovniku dnesnych slovenskych naredi je podmieneny prevrat-
nymi politickymi, ekonomickymi, socidlnymi i kultdrnymi zmenami po druhej
svetovej voine v Zivote aj nasho vidieckeho Tudu. Slevna zdsoba totiz mnoho odraza
zo 7ivota jej nositelov. A tak ako sa vieni a dalej bude menif materidina 1 duchovnd
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kultira nasej vidieckej, eSte hodne ndre¢im hovoriacej spolo€nosti, tak sa bude
menif aj jej slovna zasoba smerom k slovniku spisovného jazyka najmd pri siovdch,
ktorymi sa dnesné ndrecia obohacuju a tiez tym, ze zastaravaju a tak zo slovnika
odchadzaja slova, ktorymi sa jednotlivé ndrecia od seba odliSovali. Tym sa velmi
urychli nivelizaény proces aj v slovnej zasobe terajSich slovenskych naredéi.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratisiava, Nalepkova 26

O HOBEHUIMX M3MEHEHMSIX
B JIEKCHUKE CIOBAUKHUX [IUAJEKTOB

Pestome

ABTOD PACCMATPUBACT M3MEHEHWS] B JIEKCHKE CJIOBALKUX [MANEKTOB KAK OTPAXKEHUE KOPEHHBIX
W3MEHEHUU B OBITOBON XH3HH K padoTe COBPEMEHHBIX JIIOEH., SXMBYILIMX B IEPEBHE U TOBOPAUIMX A0 CHX
TIOP H3 TPAZUIMOHHOM IHANCKTE. Haine Becero HabnoaaeTes Nepexo B TacCMBHbIA CTIOBAPhHBLIA COCTAB
HA3BAHMI pealinid, KOTopble 00AbUIE yXKE HE yHnoTpebnsatorcs. MX MecTo OOBIMHO 3anuMarT U3
JIMTEPATYPHOTO S3bIKa IPOUCXOAsLINIE HA3BAHUS HOBBIX NPEIMETOB, CBI2aHHbLIX C COBPEMEHHOM KU3HbLI)
aepeBeHckux nioged. [1o OTHOWIEHMIO K mpeaMeTaM, KOTOPbIC ynoTpebasioTcs B HACTOSILUCC BPCMS
dosiee 44ACTO. Ye€M B TNPOLUIOM, NPOUCXOAMT YacTO 3aMEHA CTAPbIX [UATEKTHLIX HA3BAHUIE HOBLIMH,
AUTEPATYPHLIMU HA3BAHUSIMU (4ACTO B (poHeTHUECKN ApUCRocobaeHHOM Buae). [TogobHbiM 06pazom
noNafaloT B AMANCKTHI TAKAE HA3ZBAHMSI Npexje BOOOILC He3HAKOMBIX npeameTon. [IpUMBeACHHBLIE
M MHOTHE [PYIU€ U3MEHEHMWst B JIEKCHKE COBPEMEHHBIX CIOBAIKHX JUANEKTOB YCKODSIOT NMDPOHCCC
HMBENMUPOBKM B 3TUX JHATEKTAX N0 HANPABACHUIO K JIUTEPATYPHOMY S3bIKY.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 28, 1977 1
DISKUSIE

HLAVNE CRTY
SLOVENSKEHO JAZYKOVEDNEHO STRUKTURALIZMU*

JOZEF RUZICKA

Strukturalizmus sa uplatiioval v znaénej miere vo viacerych spoloc¢enskych
disciplinach na Slovensku — najskor a.vari aj najsilnejdie v jazykovede. Plati to
najmi pre medzivojnové desatrocia, konkrétnejsie pre 30. a 40. roky. Strukturaliz-
mus v jazykovede vobec — ak mame na mysli eurdpsky Strukturalizmus, ¢ize tedriu
?,encvsksj skoly, Prazskej Skoly aj Kodanskej §koly — bol reakciou na historicko-
porovnavaciu jJazykovedu 19. storo€ia, ¢ize bol reakciou na pozitivizmus v jazykove-
de, rovnako ako Vosslerova estetizujica ,.nova filologia“ alebo ako Marrovo ,.nové
ucenie o jazyku*. Uz to staci ako dokaz, Zze aj jazykovedny Strukturalizmus mal
filozofické pozadie, ktoré mozno jednoznacne identifikovat ako objektivny idealiz-
mus. Tento charakter zostal jazykovednému Strukturalizmu natrvalo, teda nielen
v zatiato¢ne] faze jeho Zivota, ked iSle o negéciu tedrie a metod pozitivistického
atomizujuceho historizmu, ale aj v povojnovych rokoch a desatro¢iach, ked
Strukturalizmus — teraz uz nielen eurdpsky, ale mozno povedat celosvetovy a okrem
toho ¢asto s narokom na platnost filozofickej doktriny — nevyhnutne sa dostal do
zapasu nielen s existencionalizmom a inymi idealistickyrat koncepciami, ale najma
s materialistickym svetonazorom.

Pre pochopenie a zhodnotenie slovenského jazykovedného Strukturalizmu treba
si najprv uvedomif celkovii vychodiskovi situaciu. Jazykoveda na Slovensku bola na
zadiatku nasho storo¢ia malo rozvinuta ; silnejsie sa uplatiiovala iba historicko-po-
rovnavacia teéria v dielach Sama Czambela, Jozefa Skultétyho a Stefana
Hlavatého, ako aj v zaClato¢nych priacach prvych odchovancov ¢eskoslovenskych
univerzit (napr. Jana Stanislavaa Henricha Bartka). Vtedy sa pozorne sledovala
a skamala iba historicka problematika, najma vnutorné a vonkajsie dejiny slovenci-
ny. Ostatok patril praktickej jazykovede a Stylistike. Niektoré nové teoretické
vydobytky Ceskej univerzitnej jazykovedy po prvej svetovej vojne nasii u nastupuji-
cej slovenskej generacie Zivy ohlas: bola to napriklad tedria relativnej chronoldgie
a tedria funkcénej motivovanosti jazykovych zmien. Obidve tieto tedrie splynuli
a uplatnili sa pri vypracivani teleologického (resp. teleonomického) vykladu
pohybov v jazyku ako v uzavretom systéme, ked sa za centrum vedeckého zaujmu
pokladala uloha odhalit vnitorné — statické i dynamické — zdakonitosti jazykového
systému. Tuto idealistickd tedriu imanentného vyvinu jazyka mozno hodnotit ako

hlavnu diferencnu ¢rtu prazského Strukturalizmu, cielavedome rozvijaného v Praz-

* Prednesené na vedeckej konferencii Marxizmus a Strukturalizmus, konanej v Smoleniciach dna
7. az 9. oktdbra 1976.
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skom Hagvistickom kruzku (zalozenom pred patdesiatinmi rokmi, konkrétne 6.
okiobra 1926). S touto Crtou siivisi trvaly zaujem o vyvin jazyka, a to najmé
u slavistov (ako to widiet v pracach N. Trubeckého, R. Jakobsona a B.
Havranka), napriek tomu, Ze sa inde neZ v Prahe priam programovo hlasala téza,
nadvizujica na Ferdinanda de Saussura, Ze najviastnejsim predmetom jazykove-
dy je synchronia Cize staticky prierez jazykovou stavbou v istom ¢asovom bode.
Takto sa posilnila dblezita ¢rta slovenského jazykovedného Strukturalizmu — trvaly
zaujem o vyvin jazyka, ako vidiet v zakladnych dielach Ludovita Novak a (slavistika
a slovakistika), Eugena Paulinyho a Stefana Peciara (slovakistika), Jozefa
Ruzicku (germanistika) i Jana Horeckého (klasickd filologia). Tento trend
vyskumu bol v§ak uréeny nielen tradicnou problematikou slovenskej jazykovedy,
ale najmi tvm, Ze sa u nas nerobil sustavny filozoficko-teoreticky zakladny vvskum
(predpokiady pre profesionalne pestovarnie vicobecnej jazykovedy sa utvorili az r.
1948), dalej tym, Ze sa v slovakistike pracovalo s materidlom iného drubu nez inde
pri nedostatku starSicho pisaného materialu pred r. 1500 vyuzivala sa totiz geogra-
ficka diferenciacia naredi v takej miere ako azda nikde inde na riesenie problémov
vyvinu narodného jazyka. Fakty na osi ¢asu sa nahradili faktami na osi priestoru.
Treba si véimnut aj to, Ze takyto geograficky prieskum dialektov predstavoval vprve)
polovici nasho storocia najprogresivnejsi vyskum kompletného jazykového materia-
lu, Zivého v pravom zmysle slova — totiz vyskum hovorenej podoby neusmernova-
ného a nekodifikovaného jazykového uzu celého naroda.

Bola by vSak chyba, keby sme zabudli na trvaly zaujem o vyskum sucasného
jazyka. V Prazskej Skole sa vypracovala solidna teoria spisovného jazyka, ktora
vyrastla zo spolo¢enskej situdcie v Cechdch koncom 20. rokov, a preto niesla silné
stopy Zivota burzoaznej spolo¢nosti a jej kultary. Této tedria sa opravnene kritizuje
z pozicii marxisticko-leninsky orientovanej jazykovedy. Dnes sa uZ realizuje pozia-
davka vypracovat nova teoriu spisovného jazyka fungujiceho v socialistickej
spolocnosti. (Zaklady takejto teorie sa nadrtli na vedeckej konferencii, konanej
v Smoleniciach v janudri 1976.) Uvedena ucelena tedria spisovného jazyka Prazskej
$koly bola poznacena zivym zdujmom o slovesné umenie a bola podopreta velkymi
pracovnymi uspechmi vo fonoldgii. Je zname, Ze sa poc¢as nickolkych rokov podarilo
formulovat vela poznatkov zo Stylistiky a fonoldgie konkrétnych jazykov; ale dnes
uz vieme, Ze znacnd Cast tychto poznatkov nema definitivnejsiu platnost, pretoze sa
pri ich formulovani vychddzalo z chybného presvedcenia, Ze existuje autonémny
basnicky jazyk a ze fonologicky systém jazyka je uzavrety.

Pre vtedaj$iu mlada slovakistiku bolo velkym povzbudenim, Ze zakladatelia
Prazskej skoly si v§imali slovensku problematiku, zaujimali sa o slovensk literaturu,
analyzovali fonologicky i gramaticky systém slovenciny a niektoré zavery (ako napr.
o fungovani kvantity v slovencine) uvadzali v zakladnych Stadidch a neskorsie aj
v sihrnnych dielach (ako napr. N. Trubeckoj : Grundziige der Phonologie, 1939).
Aj tym sa da teda vysvetlit, preco sa Stylistika a fonoldgia stali hlavnymi vyskumnymi

59



polami mladej jazykovednej generdcie u nds. Ziada sa iba zddraznit, Ze sa na tomto
poli dosiahli nebyvalé uspechy najma v spolupraci jazykovedy a literarnej vedy.
Synchronna fonolégia, opierajica sa o lexikalne a gramatické jednotky (teda nie
o text), uplatiiovala sa vo vyskume jazykov a ich ndreci na Slovensku (t. j. vo
vyskume slovendiny, rustiny, ukrajinciny, ncmciny i madarciny). Uspechy v pozna-
vani synchronneho stavu hlaskovej roviny jazykovej stavby zaujali pracovnikov aj
z inych odborov; tak sa zacal posilnovat medziodborove vztahy, doslo aj k prvym
organizacnym krokom v integracii spoloc¢enskovedného vyskumu na Slovensku.
Treba zdoraznit, Ze u nas §lo nielen o aplikaciu, ale aj o rozvijanic teorie Prazskej
skoly. teda tej koncepcie, ktora brala do uvahy systémovost jazyka 1 funkénost
jazykovych prostriedkov, ktora dalej timila Gplné odtrhnutie synchrénie a diachro-
nie (kedZe v synchronii odhalovala dynamickost a v diachronii systémovaost) a ktora
napckon aspon kalkulovala s nositelom jazyka ako s dolezitym faktorom vo vyvine
jazvkového systemu (ako sa to ukazuje napriklad v teorii jazykovych zvazov).

Pregramové nastolenie problematiky jazykovych zvazov patri k dolezitym vvdo-
bytkom Prazskej skoly. lenze treba vedief, Zc sa z kontaktovvch jazykovych faktov
¢asto robili neopravnené, dakedy priam Sokujico dalekosiahle zavery pre dejiny
spolo¢nosti. Zakiadnu chybu treba vidiet v tom. 7e sa vztahy jazyka a spolocnosti Cize
nositefov jazyka postavili na hiavu: chapah sa totiz idealisticky. Tato chyba sa
objavila v pinej miere aj v slovenskej jazykovede. Pripomeniem casto kritizovanua
hypotézu o mongolizacii, resp. turcizacn starej stovendiny (ve viacerych pracach 1.
Novaka vz v 3. rokoch) a tiez predpoklad starého germéansko-baltoslovansko-
ugrofinskeho komunikacného zvazu pri vykiade vzniku siinéhe sklonovama adjektiv
v starej germancine {v doktorskej dizertacit J. Ruzicku zr. 1938). V styridsiatych
rokoch a najmé neskor sa uz upustilo od takychto zaverov; pre nedostatok faktov
7 historickych disciplin mohli sa vSak celkové zavery ¢asto formulovat iba s mnohymi
obmedzeniami, ako to vidiet v tomto citate: ,,Nasledovah asi juznych Slovanov,
s ktorymi v praviasti asi susedili, a usadili sa asimedzi Tisou a Dunajom. .. Odtial asi
potom postupovalii na sever do dnesnej oblasti stredného Slovenska™ (E. Pauliny:
Fonalogicky vyvin slovendciny, 1963).

Historicka fonoldgia — hoci mala uvedené chvby — dosiahla v slovenskej
jazykovede znacné€ uspechy. teoreticky prevysila predvojnovi troven Prazskej
¢koly. Pravda, pri seridznom vyskume konkrétneho a Casto kompletného matertilu
sa ukazali v celom rozsahu aj vSetky nedostatky strukturalistickej fonologie. Vidiet
to napriklad na mojom fonologickom rozbore nemeckého jazyka, kde pre rozsiah-
lost jazvkového materialu a pre nemoznost obsiahnuf mnozstvo historickych faktov
venoval som sa iba zostrojeniu metodologicky Cistého a elegantného modelu, ktory
obsahoval minimdalny pocet nevyhnutnych krokov, aby sa z ,,vypreparovaného*
starohornonemeckého vokalizmu dosiahol sucasny stav vo vychodnych bavorskych
nareCiach Moravského pola. {Tento rozbor som robil zadiatkom Styridsiatych rokov,
vysledkv som uverejnil v knizke Z problematiky slabiky a prozodickych viastnosti,
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SAVU {947 Zddraznujem, Ze tu §lo o takvto badatelsky ciel: opisat vyvin
vokalizmu ako systému. To bol novy postup v historicke fonologii, ktory sa neskor
uspesne vyskusal aj vo vyskume slovenciny, Zasadnu chybu vidim v tom, Ze <a
Ciastkovy fonuvlogicky systém posudzoval ako izolovany a do secba uzavretyazesaza
jediny predmet vedeckeho opisu pokiadali vztahy medzi fonémami, chapanymi ako
prieseéniky onych vztahov. Je to postup, ktory u nas po prvy raz formuloval L.
Novak vo svojej originalnej definicii fonémy z roku 1937 : ,,Fonémy st najmensie,
daley nedehtelné prvky jazyka, ktoré sa vydeluja priesecnikmi vSetkych (vnitor-
nych) jazykovych funkcii na iazykovej forme.” Tento postup znadi prelomenie
hranic prazského Strukturalizmu a smerovanie ku glosematike, ktora sa v nasej
jazvkovede vyraznejsie uplatnila aZ v povojnovom Bratisiavskoim lingvistickom
kruzku, ked jeho predsedom bol E. Pautiny (od 12, decembra 1945 do 31. januara
1950).

Usilim opisat vyvin fonologického systému riesil sa v slovenskej jazvkovede —ato
pomerne samostatine — pal¢ivy problém protikladu synchronie a diachronie. Je to
jeden z kardinalnych problémov celej modernej jazykovedy, ako to ukazuje napr. aj
diskusia na X. medzindrodnom lingvistickom kongrese { Bukurest 1967), vyvoland
ideou Bertila Malmberga, Ze $trukturalistickymi metodami vedecky opisat vyvin
jazykového systému vlastne ani nie je mozné: vysiedkom tohto opisu moze byt iba
sled statickych synchronnych prierezov. Je jasné, Ze tu ide o $ir$i problém, nielen
jazykovedny. Pri vedeckom pozorovani musime 1zolovat a priam fixovat, ,,umrtvit*
objekt svojho pozorovania, i ked ide o prieskum dynamického objektu ¢i historické-
ho faktu. V jazykovednych diskusiach o tejto problematike sme sa ¢asto spytovali, ¢i
sa takym postupom nenarusa sulad medzi ontologickou a gnozeologickou sférou —
‘aj v Spolku pre vedeckil syntézu sa o tom diskutovalo medzi pracovnikmi sice
rozliénych odborov, ale rovnako progresivnej orientacie. Tento probiém je dolezity
aj pre dnesna slovenski vedu, a preto sa treba pokasif o jeho rieSenie spolocnymi
silami. Otazky vzniku a vyvinu st v spoloc¢enskovednych disciplinach, a teda aj
v jazykovede rovnako doélezité ako otazky sucasného stavu jazyka. ktory je
spoloCenskym javom sui generis a navySe -— pri rieseni problémov z obidvoch
uvedenych sfér musi sa uplatnit principidlna ontologickd a gnozeologické jednota.

Podla nazna¢enych principov mozno nase poznatky o slovenskom jazykovednom
Strukturalizme zhrnif do tychto piatich bodov:

1. Strukturalizmus sa uplatioval ako vedici badatelsky smer v slovenskej
jazykovede v 30. a 40. rokoch. Sem patri aj ¢innost Bratislavského lingvistického
kruzku (1945—1950) a vychadzanie ¢asopisu Slovo a tvar (4 rofniky v r. 1947 —
1950). Iidealisticky raz Strukturalizmu sa uvedomoval aj vtedy, ale slovenski
jazykovedci zoskupeni v Bratislavskom lingvistickom krizku nespolupracovali
s idealisticky orientovanymi filozofmi z univerzity.

2. Filozoficko-teorsticky sa v slovenskom jazykovednom Strukturalizme nepraco-
valo. Ani v Casopise Slovo a tvar niet programového Clanku. Zavislost od tedrie
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medzivojnove] Prazskej skoly je od zadiatku evidentna, ale nie pasivna. Kritizovala
sa napriklad prazskd teoria o lexike (pozri Slovo a tvar, 2, 1948, 5. {27---128).

3. Hlavnym pracovnym polom slovenského jazykovedného Strukturalizmu bola
fonologia. Popri fonologii sucasnej spisovnej slovenéiny bola to najma historicka
fonologia niektorych jazykov. Vznikli vyznaéné prace o vyvine fonologickej roviny
ako systemu. Pozoruhodné vysiedky sa dosiahii aj pri analyze gramatickych kategeo-
it a stovnych drubov.

4. Rozvinula sa spolupraca medzi niektorymi vlastivednymi odbormi. Vysledkom
boli prieboné Stylistické Studic. Bolo na Skodu teoretického rozvoja vtedajde;
slovenskej vedy, teda aj jazykovedy, ze styky s pokrokovymi filozofmi 3 umeicami
slova, ktoré sa rozvijali v Spolku pre vedeckd syntézu v rokoch 1937—1939, boh
administrativnym zasahom prerusene.

5. Roku 1950 stratil strukturalizmus vedacu ulohu. Niektoré tézy a najmi viaceré
metodické postupy jazvkovedného Strukiuralizmu vsak pretrvavali v siovakistickych
pracach dlhii Cas, kym sa aj vo vyskume spisovuej slovenciny a jej kultary neuplatnili
principy marxistickej jazykovedy.

V kratkom prispevku nie je mozné ¢oilentelegraficky predstavit vSetky problémy
slovenskeého jazykovedného Strukturalizmu. Na to by bola potrebna monografia,
azda podrobnej§ia a naimi kritickejsia, nez je Popovidova dobra knizka Struktura-
lizmus v slovenskej vede (Martin 1970), kde sa o jazykovede piSe dost skromne.
Bola by to zasluzna robota, ktorej zmysiom by malo byt ukazaf nedostatky aj
uspechy slovenského jazykovedného strukturalizmu.

Marxisticky orientovana jazykoveda chce nadviazat na vsetko pozitivne, ¢o
utvorili predchadzajice generacie badatelov, hoci kategoricky kladie poziadavku,
aby pri tomto kritickom hodnoteni a vybere stimulujacim 1 initujacum faktorom
boli principy materialistickej dialektiky. Iba tak bude mozno aj v nasej sicasnei
jazykovede predisf nebezpecenstvu, Ze sa jazyk 1 jeho poznanie budi posudzovaf
jednostranne, ako to bolo aj v tzv. Strukturalistickom obdobi v dejinach slovenske]
jazykovedy.

Jazykovedny ustav L. Stiira SAV
Bratisiava, Nalepkova 26
OCHOBHBIE YEPTH! CTOBALIKOI'O JTMHTBUCTUYECKOIO CTPYKTYPATU3MA

PesomMme

CTpYKTYPQINU3M SIBIAICS OCHOBHBIM MCCIIENIOBATEIBLCKUM TIPHEMOM B CJIOBALKOM SI3BIKO3HAHUU
B 30—40-¢ roppt. K HeMY OTHOCHTCS TOXE AEATENLHOCTL bpaTHCIABCKOrO JIMHTBHCTHYECKOTO KPYXKA
(1945-1950) u n3gasanune xypHana C1oBo # TBap (4 ToMma B 1947-1950 r.). B 3TOT eproa BO3HUKIIH
IHAYUTENbHBIE PAabOTHI N0 GOHONOIMH COBPEMEHHOTO CIIOBALIKOIO A3bIKA, I10 UCTOPHUCCKOH (hOHONOrMH
PA3HBIX S3LIKOR (TPOYHBI HHTEPEC K Pa3BUTHIO A3bIKa, OCHOBAH HA reorpaduueckoi guddepeHumanyu
JMANEKTOB}, TI0 dHAIU3Y IPAMMATHYECKMX KaTeropui u uacreit peun (JI. Homak, O. Tlaynuner, U.
Pyxuuka, $1. Topenku n ap.). LleHHRIM BKITATOM ABASIOTCH CTHIMCTHYECKUE uccnegosaHus. CosceM
OTCYTCTBOBAJ MHTEPCC K PazpadoTKe (hUnococKo-TCOPETHUECKUX BONPOCOB CTPYKTYpaiuiMa. CTpyK-
Typalu3M NOTEPSI CBOIO BEIYLIYIO POk B CIOBAUKOM A3BIKO3HAHMU HayuHad ¢ 1950-0r0 r. Peinaonimm
GhaKTOPOM B MEPECIICHKE CIOBAIKOI'0 JHHIBUCTHYECKOTO CTPYKTYPAIM3MA IBISAIOTCS IPUHI{MITBLI MaTe-
PHANKCTHYECKOH PUANEKTHKA.
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7 NOVSICH DISKUSIH O STRUKTURALIZME
A JEHO KORENOCH

JAN HORECKY — JAN BOSAK

Na konferencii Marxizmus a Strukturalizmus, ktora v diioch 7.—4 oktébra 1476
usporiadal Ustav filozofie a sociolégie SAV. v ivodnom referdte akad. A, Siracke-
ho a znova v jeho zaverecnom slove sa velmi zreteIne konstatovalo, ze Strukturahiz-
mus ako celistva filozoficka koncepeia je smer v podstate idealisticky z vo svojich
spolocenskych a politickych dosledkoch vyslovene antikomunisticky. Alebo inymi
slovami: Strukturalizmus ako idealistickd koncepcia sa stavia proti tedrit a meto-
dologii dialektického materiatizmu.

V podstate spravny je aj nazor, Ze Strukturalizmus — podobne ako existerniciona-
lizmus 4 pozitivizinus — je reakciou na marxizmus, na jeho historizmus a materializ-
nus. Toto kondtatovanie viak treba spresnit historicky i geograficky. Ako ukizal B,
Majer v prac Strukturalizem {1971 ; porov. Horecky, 1975), francazsky ¢irvXtura-
lizmus (najzname]si, najrozSirenejsi a najvybojnejsi prave ako filozofickd doktrina)
je priamou reakciou na cxistencionalizmus. Ale na druhej strane je filozoficky
strukturalizmus aj zévereénou fazou vyvinu od jazykovedy cez etnologiu, literdrnu

vedu a historiu.

Na prvy pramen francizskeho Strukturalizmu (porov. o nom instruktivav vyklad J.
Piageta aj vslovenskom preklade Strukruratizmus, Bratislava 1971), totiz reakcis
na existencionalizmus, vefmi vyrazne ukazuje uZ ndzov prace . A.Sacharovove)
O filosofii suscéestvovanija k strukruralizmu (1974). Uz v celkovej charakteristike,
v uvode k tejto praci (s. 13) sa konstatuje, ze Strukturalizimus je najcharakteristickej-
Sou tendenciou burzoaznej francuzskej filozofie v Sestdesiatych rokoch. Vo Francuz-
sku nastupuje po existencialistickej obrane Iudskej subjektivnosti. Zakladnym
prejavom tohto nastupu je fakt, Ze sa odhadzuje, zanedbava Clovek a na jeho miesto
nastupuje systém.

Existencializmus bol charakterizovany negativnou tendenciou. Tato tendenciza
bola pochopiteina v danom ¢éase, t. j. v ¢ase nemeckej okupdcie, ale prave preto
stracalz opodstatnenie v dalSom obdobi, ked sa aktualnymi stali problémy afirmacie,
kladnych postojov. Namiesto uvah o zmysle a vyzname subjektu sa zacal klast déraz
na objekt poznania. Namiesto pojmu subjekt sa centrom pozornosti stal pojem
Struktary, proti filozofii vedomia sa zacala zd6éraznovat filozofia pojmu. Vychodis-
kom vedeckého poznavania sa stala nie individualna logika subjektu, ale analyza
celostnych Struktar.

Ako vystizne vyklada T. A. Sacharovova (s. 226), sacasny filozoficky §trukturaliz-
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mus operuje nie vlastnymi predmetmi alebo objektmi vedeckého badania, ale
znakmi tychto predmetov a objektov. To plati aj pre konkrétne vedy, napriklad aj
pre jazykovedu (aspon istych §kol). Z tohto znakového charakteru predmetov
jednotlivych vied vyplyva v§eobecny prechod z roviny pozorovania a opisu predmetu
na rovinu modelovania, konstruovania modelov, ktoré maju umoznit hibsi prientk
do podstaty skamaného predmetu. Treba nesporne suhlasits T. A. Sacharovovou, 7e
uvedené znaky (modely) mozu mat rozliéni uroven zovSeobecnenia. Nie je vSak
také ist€, ze prave jazykové znaky predstavuji najrozvinutejsiu formu zovseobecne-
nia. Bolo by treba prinajmenSom dokladne analyzovat vztah medzi jazykovymi
znakmi a jazykovednymi modelmi. No vyvodzovat z tohto faktu najvyssej miery
zovieobecnenia v jazykovych znakoch, Ze prave preto sa zacal Strukturalizmus
rozvijat v jazykovede, treba pokladat za historicky nespravny vyklad.

Je sice pravda, Ze v zaciatkoch Sirokého Strukturalistického priadu stala jazykove-
da a 7Ze prave F. de Saussure postuloval ako jediny predmet jazykovedy studium
jazyka (langue) ako osobitného konStruktu, ale tento konStrukt sotva mozno
stotoznovat s jazykovym znakom alebo znakom vobec.

V burzodznej jazykovednej literatire o Strukturalizme sa pravom venuje velka
pozornost zakladatelovi jazykovedného Strukturalizmu, Zenevskému profesorovi
Ferdinandovi de Saussurovi. Po vydani rukopisnych pramenov k Saussurovmu
zakladnému dielu Cours de linguistique générale (porov. Godel, 1957) a po novsich
analyzach podrobil podrobnému vyskumu postavenie F. de Saussura vo vyvine
novsej jazykovedy E. F. K. Koerner v praci Ferdinand de Saussure. Povod a vyvin
Jjeho jazykovedného myslenia v zapadnej jazykovede. Prispevok k historii a teorii
jazykovedy (1973). _

Koernerova praca ma dve zdkladné Casti. V prvej zaraduje F. de Saussura do
celkového ramca sudobej vedy a kultiury, v druhej skiuma, ako Saussurovi nasledov-
nici pokracovali v prehibovani zdkladnych de Saussurovych myslienok.

V biografickej kapitolke prvej Casti poukazuje Koerner predovietkym na fakt, ze
F. de Saussure bol siéasnikom takych jazykovedcov, ako boli F. Boas, O. Jespersen,
P. Passy, aie aj psychoanalytika S. Freuda, socioléga E. Durkheima, filozofa H.
Bergsona a mnohych inych a Ze Zil v obdobi renesancie vedeckého badania v oblasti
. spoloenskych, resp. humanitnych vied. Hoci Koerner v pracach F. de Saussura
nenasiel priame odkazy na sucasnych badatelov v sociologii, psychologii a filozofii,
predsa je nuteny konstatovat, Ze v mnohych de Saussurovych argumentoch je
~ zretelnd zavislost od intelektudlnych pradeni obdobia.

Pokial ide o priamu zavislost od sucasnych sociolégov, najmi od myslienok E.
Durkheima — na tuto zavislost svojho ¢asu poukazoval najma W. Doroszewski —
Koerner sa usiluje ukazat, Ze sice v Kurze mozno najst niekolko myslienok, ktoré by’
poukazovali na takdto zavislost, ale aj tak tuto zavislost popiera. Mnohé de
Saussurove poznamky o socidlnom charaktere jazyka boli uz vtedy spoloénym
majetkom jazykovedy (ako mozZno ukazat porovnanim so zikladnou préicou L.
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Bloomfielda Language). Proti W. Doroszewskému Koernot namieta, Ze neuvie-
dol ani jeden presvedCivy citdt z hlavného Durkheimovhe dusia, ien chee dokazat, ze
de Saussurov pojem langue koresponduje s Durkbeimovym poymoin fait social a ze
nojem parofe ma zase pramene u Durkheimovho oponenta G. Tarda.

Zdd sa, ze v tomto pripade st Koerner prodiedi, ieho ui v uvode spravne
konStatuje, ze v de Saussurovom diele sa odraza celkova atmosféra doby ( climate of
opinton}. A do tejto atmosféry nesporne patri aj Durkheimov zdkon donitenia aj
Tardov zidkon napodobriovania, ktorych ohilasy v de Ssussuera rozhodne mozno

najst.

Prekvapuie Koernerovo zisteniz, ze de Saussurov pojea hedaoty ma pramene
u svajciarskeho ekondma, vedice) osobnost tzv. lausannske ckonomickej skoly,

Léona Walrasa, ale Ze ani slovom nespomina Marxovu teoriu hodnoty. Takisto
prekvapuje Koernerovo tvrdenie, Ze F. de Saussure ¢erpal svoje nazory na povahu
jazyka rakmer vyluéne zo sucasne} jazykovednej literatiry, teda nie z prac inych
vied. V oscbitnych kapitolach reprodukuje mySlienky taxych jazykevedcov, ako boli
VW, . Whitney, H. Paul, E. Sievers, Baudouin de Courtenay, N. KruSevskij, G. von
Gabeleutz, F. N. Finck. Treba dodat, Ze tieto analyzy su nepochybne spravne, dobre
ukazuji, 7z¢ F. de Saussure nevyrastol z mcoho, ale nemoZno sa ubranit dojmu, Ze
predsa ten zmizuja viastny de Saussurov prinos.

DJruha cast Koernerovej prace je venovana rozvoju posaussurovskej iingvistiky.
Ukazuje sa tu napr., ze vacSina jazykovedcov nebraia do dvany pojem fangage
a venovala pozornost len protikladu langue — parole. Dalsi jazykovedci zase
uvadzali k tomuto protikiadu iny treti prvok, napr. E. Buysenss operoval pojmom
discours, E. Coseriu zavadzal pojem norma. Pomerne maio pozornosti venoval
Koerner rozvijaniu Strukturalizmu v prazskej $kole. Je to nepociwybnz na Skodu veci
it Koernerovych vyvodov.

Vcelku Koerner spravne rozliSuje dve oblasti: vlastné nazorv ¥. de Saussura a ich
vplyv na neskorSiu jazykovedu. Prirodzene, ze ako burzodzny vedec nevenuje
pozornost filozofickym zakladom a dosahom v rozvijani Strukturalizmu v inych
vednych oblastiach, obmedzuje sa len na ramec burZzodznej jazykovedy.

Hoci sa de Saussurov Cours de linguistique généraie {19106) stai bezpochyby
najcitovanejsSou lingvistickou pracou v tomto storodi a podstatne ovplyvnil v tridsia-
tych a Styridsiatych rokoch nielen rozvoj lingvistiky, ale vietkych spolocenskych
vied, zdklady studia vedeckych nazorov de Saussura polozil az SvajCiarsky jazykove-
dec R. Godel, ked r. 1957 vydal nepublikované materialy a poznamky Ferdinanda
de Saussura (Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de
Saussure). Dalsich desat rokov prace si vyZiadala priprava vydania vsetkych
Saussurovych pramenov (aj poznamok jeho posluchacov), ktoré pripravil zasa
$vajCiarsky jazykovedec R. Engler (prvé dva zvizky vySlir. 1967, tretir. 1968). R.
Engler v tomto vydani neuvddza zmeny alebo odchylky editorov Kurzz Ch.
Ballyho a A. Sechehayea ako aj neskorsich komentatorov Saussurovho funda-
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mentilncho dicla, ale dava samému badatelovi moznost synteticky porovnaf. akosa
zhoduje interpretacia vydavatefov Kurzu s origindlnymi pramenmi. Treba preto
privitat struént monografiu N. A. STusarevove] Teorija F. de Saussura v svete
sovremennoj fingvistiki (Moskva 1975), ktora si kladie za ciel niclen obozndmit
zaujemcov so zakladnym vyskumom R. Godela a R. Englera, ale ich aj porovnava so
zakladmi doteraj$ej Saussurovej tedrie, neraz neopravnene dopliancj. Konstatuje,
7¢ pri dnesnej interpretacii Saussurovho ucenia sa musi nevyhnutne vychadrzat
z Englerove] prace, a nie iba z textu Kurzu, do ktorého sa dostalo dost dodatkov
a nepresnosti editorov, Iebo im v tych ¢asoch bolo dost veci nejasnych a vydanie
pripravili popri invch svojich povinnostiach za pomerne kratky ¢as — iri roky.
Prednost Slusarevove] monografic oproti Koernerovi je aj v tom, 7e Saussurovu
tedriu hodnoti 7 dialektickomaterialistickych pozicii; opiera sa niclen o ucenie
klasikov marxizmu-leninizmu, ale aj o najvyznamnejsie prace sicasnych sovietskych
filozofov za ostatné roky a samozrejme o pozoruhodné a originalne vysledky
sovietskej jazykovedy v oblasti tedrie jazyka a dejin jazykovedy. STusarevovej praca
nie jc itbha opisom istey Casti dejin jazykovedného myslenia, ale predovietkym
podnetnym impulzom pre hladanie adekvatnej metodoldgie pri anaiyze jazykovych
struktur.

Podla L. Hjclmsleva formulka langue — parole vyjadruje cela podstatu Saussu-
rovho ufenia, vsetky ostatné sz z ncj daja logicky odvodif. Aj ked protiklad
individualneho a kolektivneho v jazyku prvy sformuloval uZ r. 1870 Baudouin de
Courtenay (Osnovnyje napravlenija strukturalizma, 1964, 5. 20 1.}, pri rie§eni tejto
antinomie nedokazali sa jazykovedci pred Saussurom vymanit spod vplyvu psycho-
logizmu. A7 de Saussure odligil od re¢i (ako sumy psychoiogickveh javov) jazvk ako
systém jestvujuct v kolektivnom vedomi jeho nositelov v dane; spolo¢nosti, urcil
jazyk ako socidiny jav. Z publikovanych pramenov sa ukazuje, Fe Saussure
neodtrhal jazyk od redi, iba Ziadal rozliSovat dve stranky recove; ¢innost: a skiumat
ich charakter, socialny a individualny, pricom obidve tieto stranky st vo vzajamnom
vztahu, jazyk Zije v jednej aj v druhej, lebo jeho tvary a gramatika jestvuju iba ako
socialny jav, ale ich zmeny sa uskuto¢iiuju v individuu (ibid. — citované z Englera).
Saussure polozil zaklady lingvistiky jazyka — v tej oblasti nikto pred nim nepracoval
— a tak vznikol doiem, 7Ze predmet vedeckého vyskumu predstavuie iba langue. (V
lingvistike reci pokracovali Saussurovi Ziaci: Ch. Bally v oblasti Stylistiky, A.
Sechehaye v syntaxi; u nas napr. V. Skalicka.)

M. A STusarevova vystizne demonsStruje zlozitost bindrnej opozicie langue—paro-
le, ked ukazuje na jej gnozeologické, ontologické a pragmatické urcenia. Gnozeolo-
gicky ide o zlozity dialekticky vzfah vSeobecného a jednotlivého, resp. abstraktného
a konkrétnehoe, zahrnuje aj skamanie dialektického vztahu podstaty a javu, ohsahu
a formy. VidSina autorov, ktori neuzndvaji antindmiu jazyk—re¢, argumeniuie
tym, Ze ontologicky je dand jednota. Ze teda postavenie jazyka ako objektu proti
jazyku ako mofelu j¢ tha gnozeologicky pristup, a teda vedeckd hypetéza, nie
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objektivne jestvujdci fakt (Sfusarevova, 1975, s. 6). Z mnohych ontologickych
urceni jazyka (autorka ich uvddza takmer dve desiatky) je najdolezitejsie rozlisova-
nie oblasti konstruktov (virtudlneho) a oblasti prirodzenych objektov (aktuidlneho),
systému a textu, invariantu a variantu atd. Napokon pragmatické uréenia spresnuja
jazyk a re¢ z hladiska ich fungovania, urcenia a ciela. Dnes sa vieobecne uzndva
protiklad-socialne — individualne, hoci ontologické vychodiskd mdzu byt rozdielne.
Y ostatnych rokoch sa ukazalo metodologicky nevyhnutné rozliSovat jazyk a rec aj
ako kod a spravu.

O tychto aspektoch sa v Saussurovych ¢asoch dalo iba intuitivne dohadovat, no
tym, ze de Saussure zahrnul jazykovedu do semioldgie, ziskala jeho teoria velka
prognostickt silu a tak sa stal inicidtorom semiologického badania. Netreba zabudat,
ze jazyk je objekt, ktory ma dvojaky charakter, lebo existuje aj vo vedomi (idedine),
no zaroven aj v re€i (redlne), kym vSetky ostatné javy vonkajSieho sveta existuji
mimo nasho vedomia (op. cit., s. 28). No hoci Saussure chéapal jazyk a re¢ ako
abstrakiné a konkrétne, nedokazal dialekticky interpretovat prechod od abstraktné-
ho ku konkrétnemu (op. cit., s. 18).

Problematikou znaku sa pred Saussurom zaoberali vylucne filozofi, ktori v podsta-
te stotoznovali jazyk s myslenim. Az Condillac vo Franciuzsku a neskér Pierce
a Morris v Amerike rozliSovali znak predovSetkym podla jeho vztahu k objektu aj
k subjektu. V pracach jazykovedcov 19. stor. ako dosledok logickych analyz sa sice
slovo chapalo ako znak, ktory ma bilaterdiny charakter (v nemeckej lingvistickej
tradicii polozil zaklady tohto pristupu Wilhelm von Humboldt, v Rusku F. F.
Fortupatov, Baudouin de Courtenay, N. KrusSevskij ai.), no ani v jednej
7 tychto koncepcii nestdl znak tak v centre tedrie ako u de Saussura. Saussure
poukazal na hlavni tlohu jazyka medzi ostatnymi znakovymi systémami (op. cit., s.
32). Na zaklade analyzy systému prirodzeného jazyka prisiel k zaveru, Ze lingvistika
nepatri ani medzi spolocenské vedy, ani medzi prirodné vedy, ale ju zaclenil do
osobitnej vedeckej discipliny — semioldgie (spolu s Piercom a Morrisom sa poklada
za jej zakladatela). Saussure postupoval opacne ako vadina vtedajsich filozofov
a psycholégov, ktori prechadzali k charakterizovaniu prirodzeného jazyka od
umelych znakovych systémov.

Stavbu jazykového znaku charakterizuji podla de Saussura dva principy: 1.
arbitrarnost oznacovaného a oznacujiceho; 2. linedrmost oznacujuceho. V arbitrar-
nosti oznacovaného a oznacujiceho sa realizuju zdkladné semiotické vlastnosti
jazyka: Specifickost jazyka proti ostatnym spolo¢enskym javom je prave v tom, ze
obidva komponenty jazykového znaku sa mdzu rozvijat nezavisle jeden od druhého,
pricom rozhodujica iloha pripada obsahovej stranke (op. cit., s. 40). Tazko potom
povazovat Saussura za krajného formalistu, ako sa to tradovalo pri jednostranne;j
kritike §trukturalizmu. (Vyrazne to dokumentuji aj zapisy Studentov o dbleZitosti
obsahovej stranky.)

Okridlena veta z Kurzu, Zze ,,v slove nemozno hladat konkrétnu jazykovi
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jednotku* (op. cit., s. 37), utvarala dojem, ze Saussure nepokladal slovo za zakladnu
jednotku jazykového systému. NavySe editori Kurzu zahrnuhi do kanonického
vydania aj vy$sie jednotky ako slovo, hociani v jednej z publikovanych poznamok sa
nenasla o nich zmienka. Na zaklade nepublikovanych materialov mozno dnes
konstatovat, ze Saussure pokladal za zakladnu jednotku jazyka siovo (ibid.), hoci
podla intuitivneho chapania jazykovych rovin vydelfoval aj mensie jednotky (foné-
my a morfémy). V poznamkach sa ¢asto zdoraznuje, Ze jazykovy systém sa sklada
z Clenov rozliéného druhu, v ramci ktorych vystupuje ako najdoiezitejsia jednotka
slovo. Slovo bolo Saussurovi hlavnym reprezentantom znaku, no nie jedinym:
v ramci slova vydeloval ,,podjednotky" (sous-unités), odvodené od morfologickej
Struktdry slova.

Prekvapujuco vzhladom na nasu vSeobecnojazykovednu tradiciu formuluje N. A.
Slusarevova zaver, ze dnes sa ukazuje najdolezitej$im ¢lankom Saussurova koncep-
cia teorie hodnoty (valeur) jazykového znaku. Podla Sfusarevove} formulovanie
tedrie hodnoty vSaussurovej koncepcii ovplyvnili dva momenty : 1.vyskumvoblasti
indoeuropeistiky a intuitivne chapanic hierarchie jazykového systému; 2. zozname-
nie sa s pojmom hodnoty v pracach z oblasti politickej ekonomie, predovsctkym
s tedriou A. Smitha a D. Ricarda (o ktorych sa opieral aj K. Marx). V konceptoch
prednaSok sa ovela castejSic ako v kdanonickom texte Kurzu zdoraziuje, 7c
hodnotovy systém je predovSetkym socialny systém (op. cit., s. 49), pricom hodnotu
tazko urcif prave preto, Ze sa urcuje zvonka, t. j. kolektivom. Semiologicky systém je
predovsetkym socidlny systém hodnot.

Na pojme hodnoty sa zaklada synchronna identita jazykovych jednotiek. To bol
podla Sfusarevovej (op. cit., s. 51) na zaciatku 20. stor. v dejinach jazykovedy
viastnosti (vyznam slova, artikulacia a pod.) utvaraji konkrétne jazykové jednotky.
Naproti tomu Saussure ukazal, Ze identita v jazyku je zalozenid na relacnych
vlastnostiach znakov (ibid.) R. Godel sa domnieva (poznamka 9 u STusarevovejnas.
52), ze kIicovym pojmom Saussurovej teorie je vyraz ¢len (terme), ktorym Saussure
oznacoval slovo, aby zdoraznil jeho spatost s ostatnymi ¢lenmi systému. Ak sa ma
odhalit systém, nemozno zacinat od slova, pretoze by to mohlo viest k domnienke, Ze
slovo uz prv malo istit hodnotu, treba naopak zaé¢inat s analyzou systému. Uvahy
o hodnote jazykového znaku priviedli v§ak Saussura k tomu, 7e pripastal identifika-
ciu ¢lenov systému bez ohlfadu na ich zvukovu substanciu a jazyk pokladal za sief
Cistych vztahov. (Ako je zndme, tto neobjektivnu rozdvojenost abstraktného
a konkrétneho priviedol do dosledného konca az L. Hjelmslev.)

R. Godel konstatuje, ze Saussure sa vyhybal pojmu ,.forma*, pokladal ho za
nepresny a nikde v rukopise nenasiel okridlenu formulku, Ze ,,jazyk je forma, a nie
substancia‘* (op. cit., s. 65).

Chapanie jazykového systému u de Saussura je spojené s dalSou okridlenou
formulou, ze ,.v jazyku niet ni¢ okrem rozdielov*, resp. ze ,,rozhodujice sia
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opozicie™ (Jaroszewski, 1975). Pritom sa vSak ,.zabudlo™ na to, Z¢ Saussure hned
dodiva. z¢ tento negativny vyrok plati iba pre kazdu stranku znaku zvlast, znak ako
celok vystupuje ako ¢osi pozitivne (Slusarevova, 1975, s. 71). Podla Slusarevovej
Saussure nezanedbdval identifikaciu jazykovych jednotiek, ibaze sa v jeho analyze
dostala na druhy plan : metodologicky bolo nevyhnutné poukazat na ilohu diferencii
v jazykovom mechanizme, zdoraznit prave diferencné, odli§né ¢&rty jazykovych
jednotick, t. j. ich rela¢né vlastnosti. Napokon aj v samom Kurze sa pise (citovane
podla Slusarevovej, s. 71): ,,Cely jazykovy mechanizmus sa vylucne kruati okolo
zhod a rozdielov, pricom posledné st len rubom prvych . Princip diferencidcie
pokladal de Saussure za zakladny jazykovy zakon.

Problematika synchronneho a diachronického prierezu jazyka pritiahla najskor
pozornost jazykovedcov. Sam Saussure sa nazyval . historikom jazyka'* a pocas celej
svojej pedagogickej ¢innosti — s vynimkou poslednych piatich rokov — sa zaoberal
historickou gramatikou. Dosledne odliSoval synchroniu a diachroniu preto, aby jeho
metodika bola v déslednej opozicii k historizmu mladogramatikov. N. A. STusarevo-
va na zaklade pramennych materialov konstatuje, Zc sa Saussure nikdy nezriekol
historického pristupu v nazerani na jazyk (s. 87). Dokonca aby sa aj terminologicky
odlisil od terminov staticka lingvistika*™ a ,jevolu¢na lingvistika™, ako aj od de
Courtenayovho protikladu ,,statika — dynamika*‘, zaviedol nové terminy synchroé-
nia — diachronia. Hoci rozhranicil synchroniu a diachréniu, neziadal ich odtrhnutie,
naopak, usiloval sa zaroven ukazat aj na ich samostatnost, aj na ich vzajomnu
spojitost (ibid.). Synchroniu a diachroniu oddefoval teda iba z metodickych pricin
(sdm to ostro formuloval v Kurze: ,synchronny fenomén nemd ni¢ spoloc¢né
s diachronickym*‘) a podla Slusarevovej predstava o ich odtrhani sa zacala pravde-
podobne tradovat po Schuchardtovej nepresnej recenzii Kurzu (Slusareva, 1975, s.
88).

Nedokoncenym zostal v Saussurovej koncepcii vztah synchronie a diachronie
k jazykovému systému. V predndskach Saussure proti systému synchronnych javov
staval vSetky ostatné javy (fonetické zmeny, analogické tvorenia a i.) ako ,.diachro-
nické pole*, ktoré podla neho vyluc¢ovalo pojem systém.

Vseobecne znama konsStatacia z Kurzu, Ze ,,jedinym a naozajstnym predmetom
jazykovedy je jazyk, chapany sam v sebe a pre seba*, sa stala jednou zo zakladnych
téz vietkych eurépskych strukturalistickych §kol. Styridsat rokov sa tato veta spajala
s0 Saussurovym menom, pretoZe vyjadruje podstatu jeho teorie : skimanie jazyka
ako semiologického systému v synchronnom plane. Pramene vs$ak ukazuju, ze
citovana veta nepatri de Saussurovi, ze ju do textu Kurzu neorganicky vélenili
editori. Ked si Saussure kladie rétoricku otazku, ¢i mozno hovorit o vnitornej alebo
vonkajsej lingvistike, odpoveda (op. cit., s. 92): ,,Ovela presnejsie by sa malo
hovorit o vnutornom a vonkajSom skumani jazyka...; slovo hngvistika vyvolava
predstavu o ich jednote*. Predmetom lingvistiky podla Saussura je ,,reova ¢innost
fudi bud v jej rozmanitych prejavoch*, alebo ,,v podobe vseobecnych zakonov,
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ktor¢ moézu byf odvodené z jej osobitych tvarov. F. de Saussure chapal teda
predmet jazykovedy ovela Sirsie, nez ako to vychadza podla Kurzu.

Podla analyzy vydanych pramennych materialov, ako aj na zaklade zasvatencho
rozboru tychto materidlov v Slusarevovej monografii sa de Saussure javi ako
rozpornd osobnost. Pre jeho teoriu, ktoru sam pokladal za nedokoncenu (op. cit., s.
109), su priznacné isté paradoxy, vyplyvajuce jednak z dosledného nastojenia na
totalne odlisnej, negativistickej formulacii nazorov a téz proti predchadzajicim
lingvistickym teoriam, jednak zo Saussurovho idealizmu ako doésledku istého
eklekticizmu a vratkosti jeho filozofickych nazorov.

Paradoxom je v prvom rade to, Ze sa Saussure stal zakladatelom Strukturainej
lingvistiky a Strukturalizmu, hoci sam termin Struktiira nikdy nepouzival, hovoril iba
o systéme (Piaget, 1971 ; Sacharova, 1974 a i.). Po analyze rukopisnych pramenov
mozno tvrdit, Ze sa jeho meno stalo nie celkom opravnene synonymom Strukturaliz-
mu. Paradoxom je dalej zaiste aj to, Ze sa Saussure sam pokladal za . historika
jazyka" a synchronne zakonitosti formuloval pri diachronickej analyze indoeuropci-
ny. Hoci takmer cely Zivot prednasal historickd gramatiku, napokon — aby bol
maximalne dosledny — vyhlasil, Ze historickd gramatika nejestvuje, lebo v nej niet
systemu. Zviedol boj s prevladajicim psychologizmom v jazykovede na konci 19.
stor. a na zaciatku 20). stor. o socialny charakter jazyka, no tento socidlny charakter
ohrani€il vylu¢ne semiologickym aspektom (op. cit., s. 97). V tom pripade sa viak
socialnost spaja iba so synchroniou, systémom, t. j. s vniitornymi osobitostami
jazyka, hoci socidlny charakter urcuje predovsetkym fungovanie jazyka v danc)
spolo¢nosti.

Ako ukazuje N. A. Slusarevov4, popri tom, Ze sa Saussure stal spoluzakladatelom
semioldgie, bolo jeho najvyznamnejs$im prinosom pre jazykovedné badanie zavede-
nie teorie hodnoty. Kym pred Saussurom sa systém chapal iba ako isté usporiadanie
prvkov (Baudouin de Courtenay, F. F. Fortunatov. N. KruSevskij a i.), Saussure
polozil doraz pri odhalovani systému na charakter vztahov medzi prvkami systému,
na ich rela¢né vzfahy. Lenze ,,uchvateny* relacnymi vztahmi ,,odsunul’‘ substanciu
¢lenov systému na druhy plan, prvky systému odliSoval iba na zaklade ich odlisnosti,
a tak prave v tej oblasti, v ktorej priniesol najviac pre rozvoj jazykovedy, dostal sa
jednoznacne na idealistické pozicie. Princip diferencidcie zohral hlavnu vlohu pri
formovani Strukturalizmu.

Ako teda hodnotit Saussura po vydani jeho rukopisnych pramenov a po akcepto-
vani nedodsiednosti a nepresnosti editorov Cours de linguistique générale, po
rozkvete 1 postupnom upadku niektorych Strukturalistickych koncepcii, po konstitu-
ovani Strukturalizmu ako idealistickej filozofickej doktriny a po narocnej analyze
strukturalizmu z hladiska marxistickej dialektiky ? Ferdinandovi de Saussurovi patri
neodskriepitefna historicka iniciativa v metodologii (tak sa najnovsie hodnoti aj
v zborniku Uméni a skutecnost, 1976). Uzsie v ramci jazykovedy je jeho zasluha aj

v tom, 7Ze vlastne aZ od de Saussura sa stal jazyk samostatnym predmetom
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lingvistickej vedeckey analyzy (predtym sa skumal v psychologit, biologii, fyziologii.
estetike a1.), azZ de Saussure formuloval nové principy analyzy jazyka ako uzavreteho
znakového systému (Sacharova, 1974, s. 230). No Saussurov patos — ako nazyva
tuto vlastnost N. A. Slusarevova — sustredit sa dosledne na nove, ¢o este nebolo
v jazykovede, zvyrazaovat iba protikladnu stranku javov (proti historizmu mlado-
gramatikov dosledne a vyluéne iba synchronne chapanie jazykového systému, prots
psychologickému uréeniu jazyka iba socidlne, proti mladogramatickému vysvetiova-
niu slov zo slov zdoéraznenic centralneho postavenia jazykového znaku atd.)
a pozadovat pri opise jazykového systému takua presnost ako pri opise kvalitativne
odlisnych matematickych Struktur, musel sa nevyhnutne prejavit v nedialektickej
absolutizacii jednej stranky skimaného javu. R. Godel a R. Engler sice ukazali, ze
nie vSetky formulacie, ktoré si postavili do Stitu Strukturalisti. patria samemu
Saussurovi, ze viaceré z antinomii chapal v jednote, ,.blizil sa k dialektike™. Ale
prave takéto nedoslednosti vyuziva idealizmus. Napokon niektore otazky Saussure
nestacil vyriesit. a tak zostali ,,otvorené dvierka™ iniciative Strukturalistov.

V tejto suvisiosti hodno pripomenut, ako sa hodnoti Strukturalizmus, najma
jazykovedny, v tych oblastiach, kde nenasiel uplatnenie, konkrétne napr. v Juhosla-
vii. O postoii ku Strukturalizmu tu vydava svedectvo osobitné vyvdanie revue Kritika
(zv. 4 2 1. 1970). O celkovej situacii svedci uz fakt, ze polovica prispevkov tvoria
preklady z francuzstiny. O jazykovednom Strukturalizme v tomto zborniku informu-
je R. Katic¢ic v studn Jezik kao struktura (s. 206—216). Katici¢c predovSetkym
zdOraznuje de Saussurov historicky pristup ku skiimaniu jazykovych javov. Pravda,
pritom nerozliSuje de Saussurove vynikajuce Studie z prvého obdobia a celkové
zavery v Cours de linguistique geénérale. Takisto nic celkom odovodnene vyzdvihuje,
7z¢ F. de Saussure chapal jazyk ako nastroj dorozumievania: inStrumentalne
chapanie jazyka nehrd v tedrii F. de Saussura ani jeho nasledovnikov podstatni
ulohu. Zato dobre vystihuje Kati¢i¢ celkové smerovanic k abstrahovaniu, ku
konstruovaniu modelov v celej vede, teda i v jazykovede. Pozoruhodny je KatiCicov
vyklad o historicizme : nie je sice uZitocné namiesto odpovede na otazku ,.Co je t0™
odpovedat tym, ako to vzniklo, ale poznanie starsich §truktar nic je nedolezite. Prave
naopak, mnoho veci sa da vysvetlit a opisat prechodom od starSej Struktary
k mladSej. Katic¢ic dochadza az k zaveru, Ze netreba pri historickom pohlade opisovat
osobitne Struktiry, starsiu i mladsiu, ale staéi opisat starsiu Struktdru a vyznacit, ¢o
a ako v nej treba zmenit, aby sa ziskala mladsia Struktura.

Pri vyklade o jazykovom znaku, o jeho obsahu a vyraze zachadza v§ak podla nase]
mienky Katici¢ pridaleko, ak prichadza k zaveru, ze jazyk pre nas Strukturuje veci, 7e
ma svetotvornd funkciu a vytvara pre ¢ioveka priestor v univerze, v ktorom moze Zit.
Tieto zavery nie sa daleko od teorie lingvistickej relativity, kiord s de Saussurovym
Strukturalizmom velmi malo suvisi, prave tak ako s nim velmi volne suvisi teéria N.
Chomského.

Ovela kritickejSie sa k jazykovednému Strukturahizmu stavaja K. D. Binting
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a W. Paprotié (1973} V Sirokom prude jazykového strukturalizmu dobre
rozliSuju Strukturalistickv idealizmus (. de Saussure) a §trukturalisticky empirizmus
(behaviorizmus}. Idealizmus v de Saussurovych nazoroch spravne vidia v tom, Ze de
Saussure za jediny predmet jazykovedného badania poklada langue, systém jazyka.
Idealistické ponatie prenika u de Saussura aj v tom, Ze jazyk poklada za nadindivi-
dualny prvok, ktory maju zaregistrovany vietci hovoriaci, teda maju ho vopred dany.
F. de Saussure sice uznava jazyk za socialny fakt, ale kladie ho nad hovoriacich a pred
hovoriacich. Kratke spojenie je v tom, Ze tento abstrahovany systém sa poklada za
opis skutocnveh iazykovych faktov.

Tuto kritiku treba podia nascj mienky edte rozSirif. Idealizmus strukturalizmu je 2j
v tom, ze sa v struktare vidia len vztahy, zanedbava sa substancialna stranka
jazykovvych javov. Potvrdzuie to znamy de Saussurov prikiad so Sachovou hrou. Tak
ako hodnota Sachovych fistir nezdvisi od materialu, z ktorého st vvrobené, ale jedine
od vztahov, do ktorych mozu tieto figiry vstupovat (a od stiboru pravidiel. ktorymi
sa urCuje ich pohyb po $achovnici), tak i jazykové prvky (napr. fonémy) maji viastnu
jazykovld hodnotu dani vyiuéne ien vziahmi v systéme. Treba pripomenut, 7e¢
vztahovd hodnota su zddrazniovala aj v prazskei §kole, lebo fonéma sa definuje ako
clen foncilogického pronikiadu Takéto vztfahove chdpanie prenika aj v pojyme
archifonemy.

Idealizmus sa vyrazne preiaveje {podla Bintinga) aj vchapani znaku v tedrii . de
Saussura; tu sa zdoraznuje, Ze znak je Cistd forma. je ur¢eny len z hladiska sysiému,
bez ohladu na materidineho nositela. Aj dve zdkiadné stranky znaku, signifié
a signifiant, st vymedzené mentdlne, asociacnymi spojentami, za ich pendanty sa
pokladaju conceps {pojem} i image acoustique {zvakovy obraz v mysli, nie sam
zvuk). Treba papokon mmomenut ze v de Saussurovom vyvklade sa zanedbava
pragmaticka strinka znaku, jeho vztah k pouzivatelom. Je pravdepodobné, ze F. de
Saussure nebol oboznameny s tedriou zinaku F. Piercea a Ch. Morrisa.

"Na spomenutom priklade so $achovou hrou mozno iustrovat aj de Saussurov
ahistorizmus. Ukazuje totiz, Ze v Sachovej partii je isty stav dany ien vzajomnymi
vztahmi (rozostavenim) figur, pricom toto rozostavenie vOobec nezavisi od toho,
akymi fahmi sz ¥ nemu dosnclo. Podobne 1 v jazvkovom sysiéme nezale?i na
spdsobe, ako sa k sucasmemu stavu dospelo. Skusenost vsak udi, Ze v jazykovom
znaku je ncobycCajne dolezity ai pragmaticky vztah a preto st cesty, ako sa
k dneinému stavu dospelo, neobyéaine dolezité nicien pre dejiny daného jazyka, ale
1 pre jeho nositela, Casto aj pre deyny iného, najma susedného jazvka a jeho
nositeiov.

Za predstavitefa Strukiurdincho empirizimu pokladaja Blinting a Paprotié L.
Biocomf{ielda, ktory sice 1azykovy systém poklada za abstrakiny objekt (podobne
ako F. de. Saussure), sic tento objeke mé len shazif vedeckei heuristike (teda
gnozeologicky sa relativizuje). V tomto prade sa nastoluje aj otdzka, &1 takyto
systémm jarvka, vybudovany analvzou reéovych udalosti, zodpovedd redinym javom,
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alebo je len vysiedkom badateiskej procedary. Na tuto otazku sa v americkom
Strukturalizme odpoved nepodava.

Analyze amerického S$trukturalizmu venuje neobycajne vela pozornostji W.
Motsch v priaci Zur Kritik des sprachwissenschaftlichen Strukturalismus (1974
porov. aj recenziu J. Ruzicku, 1975). Treba vSak povedat, ze na rozvoj eurépskeho
strukturatizmu mal americky Strukturalizmus ovela mens$i vplyv nez na rozvijanie
gencrativistickej tedrie.

V dosledku toho, Ze Strukturne metody sa postupne vypractvali v jednotiivych
vedach, je termin Strukturalizmus konfuzny a prakticky sa pouziva s rozdiclnymi
vyznamovymi odtienkami nielen v kazdej discipline, ale 1i8i sa aj v ramci tej iste;
discipiiny {porov. napr. zasadny rozdiel medzi Hjelmslevovou imanentnou strukig-
rou jazyka zaloZenou na ,.Cistych vztahoch® a medzi zdoraznovanim funkcne;
stranky jazyka v prazskej $kole). V stcCasnosti sa v marxistickej analvze rozliSuje
konkrétnovedecky Strukturalizmus a filozoficky Strukturalizmus {napr. Greckij,'
1972). Lenze pravdu ma aj Jaroszewski (1975, s. 237), ked sa nazdava, ze je tazko
stanovit demarkacnu ¢iaru medzi Strukturalistickou metodoldgiou a ideoiogickymi
vypovedami Strukturalistov.

Kolektiv medzicdboroveho teamu pre vyjadrovacie a komumnkadné sysiermy
umenia vo svoje] programove] publikdcti Uméni a skutecnost{Praha 1576 navrhu-
je chapat pod ferminom Strukturalizmus jednak Strukuirne badanie vSeobecne
~ (Struktary jestvuii v objektivie] realite vieobecne), jednak oznadenie smerov a §kol
tzv. Strukeurabizmu. V tomto druhom vyzname ma termin Strukiuralizmus mensi
rozsah, no na druhej strane aj prekracuje hranice strukturneho badama v dosledku
toho. 7e je sGcasne kongiomeratom istych dobovych filozofickyeh a noetickych
nazorov, socialnych postojov, kuiturno-politickych funketi a navySe ticto Skoly,
zalovené na idealisticke) noetike, subjektivne smeruji k absolutizacii metcd svojho
Struktarneho rozboru (op. cit., s. 315,

Y sovietskei Filorofickef cncy,\iopedn (5. zv.. Moskva 1970, s. 144146} -
o tito definiciu sa opmra aj prazsky team — sa pod strukturalizmom rozumie kazda
analyza siruktur v modernej vede a zdoraziuje sa, ze ,,vo filozoficko-metodologic-
kom plane zikiadné predpoklady Strukturalizmu ako aj inych smerov spojenych so
Studiom systémovych objekiov polozil K. Marx. K. Marx pristupil ku kapitalizmu
ako k systému s istou Strukidrou, ktorey cdhalenie si vyZzaduije, aby sa z roviny
pozorovania prefio do roviny modelovania. Tento Marxov pristup umoznil hibsie
premknu! do podstaty socidlnych procesov, zdokonalif logicky a metodologicky
aparat vedy a vyznamne ovplyvnil moderné metody systémovej Sirukidrnej ana-
lyzy.*

Saussure bol opatrnejSi a triezvejsi pri formulovani svojich nazorov ako igho
nasledovnici (Uméni a skuteénost, 1976, s. 60), hoci aj pre jeho postup je prizonatnd
absolutizacia jedného z aspektov dialektického procesu poznania spolotenskych
javov, & uz ide o absolutizaciu objektivnosti jazyka, a teda nerespektovanie dejinnej
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praxe ludi (Jaroszewski, 1975, s. 241--242), alebo o absolutizaciu vertikalne)
zavislosti Elenov systému (op. cit.. s. 255). Strukruralisticka tedria postihuje sice
rozpory v vdmcl celostnych systémov, nie vSak prechod od jedného systému
k druhému, nevystihuje podstatny rozdiel — protikiad (ibid.). Kym strukturafisticky
teoreticky model zlozitého celostného systému si mo7no predstavit akoby zostaveny
z mnohych ostro vymedzenych vrstiev, sice pevne vnitorne skibenych, ale bez
vzajomnej suvislosti, dialekticky model naproti tomu predstavuje hierarchiu vza-
jomne spatych rovin, medzi ktorymi su hranice akoby rozmazané, pohyblive,
elastické. umoznuju vzajomné prechody (Greckij, 1972,s. 71).

Na Saussurovej teorii jazyka a jej jednostrannom rozvinuti v jednotlivych
Strukturalistickych Skolach a smeroch sa potvrdzuju historické skusenosti vyvinu
vedy, z¢ ,.ziveiné jednostranné osvojovanie prvkov dialektiky, podmienené progre-
som poznania, sa mozZe obratif aj proti nej** (Rutkevi¢, 1976, s. 525). Systemovo-
strukturny pristup bol vyvolany potrebami rozvoja vedy, ak sa vSak ma uspesne
rozvijat dalej a prindsSat maximalny uzitok, musi sa opierat o dialektiku ako
o vS§eobecny metodologicky, filozoficky zaklad vedeckého poznania.

Jazykovedny ustav L. Stura SAV
Bratisfava, Ndlepkova 26
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W3 HOBENUINX OUCKYCCUM MO CTPYKTYPAJIN3ME
N Er0 NCTOYHUKAX

Pesome

B crarse ofcyxpatores ocHoBHble Mbicnu pabor 3. . K. Keprepa (1974). T. A. Caxaposon
(1974). H. A.CniocapeBoi (1975) uap. ABTOpbI OOpPALIAIOT BHUMAHHE, [JTABHBIM 00PA30M, HA yUeHHE
®. ge Cocctopa # €ro BANSHHE HA BO3HMKHOBEHHC PA3HBLIX CTPYKTYPATUCTUHECKMX HAMPABICHMUI.
[pexne scero pabora H. A. CiniocapeBOW — OCHOBAHA HA AHANW3E DPYKOMHCHBLIX COCCHOPOBCKHX
MATEPUANOB, W3[JAHHbLIX [IBCHHAPCKMMHU JuHTBUCTAMH P, Togenem (1957 u P. Duranepom (1967,
1968) — nokassiBatoT, Yro nocaesosatend e Coccropa B MHOTHX CITyYasX HEIUATEKTHYECKH, OTHOCTO-
poHHe abCOMIOTH3UPOBANM €r0 NocTyNaTbl. Ounpasich Ha PUIOCODCKYIO TEOPUIO JUANCKTHYECKOTO
MaTepUAAN3MA, MOXHO U3 Teopuk e Coccropa NPHHAThL €€ PALMOHATLHOE 3€PHO.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 28, 19771

ROZHLADY

PANORAMA EUROPSKEJ A AMERICKEJ FONOLOGIE

SLAVO ONDREJOVIC

Dialekticky materializmus dostatoéne zdovodnil fakt, ze predmety objektivnej
reality s nekonecne zlozité¢ a mnohotvarne. Vedecky vyskum moze viak opisat vzdy
iba niektor¢ ich stranky. Preto nevyhnutnym predpokladom kazdc¢ho vedeckcho
opisu je selekcia: niektoré Crty objcktov sa z hifadiska daneho opisu povazuju za
relevantné (podstatné) a Studuju sa podia moznosti vy€erpdvajucim sposoboni, iné
sa odkladaju ako irelevantné (nepodstatné). Pre lingvistu, skumajuccho recovi
¢innost (v chdpant F. de Saussura) na rozdiel napr. od akustika alebo fyziologa ako
proces komunikacie, je urcujuci fakt, ze jedny segmenty reCového prudu pouZivate-
lia jazyka vnimaja ako totozné (aj napriek istym odlisnostiam medzi nimi) a in¢ ako
netotozné (hoct aj tie sa moézu vo velke) miere zhodovat). Lingvistika vychadza
+ predpokladu, 7e vychodiskom pre nositelov jazyka pri identifikicii zvukov
v recovom prade je ich funkcia. Lenze pojem funkcie dava odpoved 1ba na otdazku
o pristupe lingvistov k probiému relevancie, resp. o predmete a hlavnveh dlohach
fonologie {discipliny, ktora sa fiou ve zvukovom plane zapodieva primarne), ale
otazky o pocte relevantnych javov, sposoboch ich zistovania (segmentacie a identifi-
kacie), kiasifikacic. interpretdcie atd. ostdvaju otvorené. Na volbu konkrétnych
pristupov a konkrétnych rieSeni vo velkej miere vplyvaju reoretické vychodiska
jednotlivych fonologickych §kdl a smerov. '

Panoramaticky obraz o tedridch svetovych fonologickych smerov a §kol nam
nainovsie v relativne plnej Sirke sprostredkuva znama danska hingvistka Eli Fische -
rova-Jorgensenova v knihe Trends in Phonological Theory. A Historical
Introduction (Copenhagen, Akademisk Forlag 1975, XXIV + 474 s.3. Je to dosial
najobsiahlej$i a najpodrobnejs$i prehfad eurdpskych a americkych fonologickych
teorii od naistarSich Cias po sicasnost.

V tvode autorka poanamenava, Ze jej cielom je iba ,,charakterizovaf jednotlivé
fonologické smery a vysvetlif sdvislosti medzi nimi** a ze jej pracu netreba ratat
k podstatnejsim prispevkom do fonologickej tedrie. Opis a charakteristika jednotli-
vych $kol a smerov sa tu vSak poddva formou kritickych komentdrov, v ktorych sa
odkryvajt silné a slabé stranky jednotlivych teorii, nachadzaja sa ich zdroje,
zaradujd sa do SirSich siavislosti, hodnoti sa ich prinos a perspektivy. Pre nds je

76



osobitne cenné, ze ohnisko, do ktorého ustia autorkine hodnotenia Skol, predstavuje
Casto tcoria prazskej fonologickej Skoly.

Vyvinova $pirala, ako to dokumentuji mnohé miesta knihy, sa prejavuje aj tak, Ze
teorie. ktoré nasledujua chronologicky bezprostredne za sebou, su si Casto vzdialenej-
sic ako ue, medzi ktorymi je vacsi casovy odstup. Hoci bolo mozné vystopovat
mnohe L. cisté linie™ (napr. nadvidznost generativnej fonoldgie na teoriu Prazskej
skoly ¢ez koncepciu distinktivaych priznakov, ,,Cisté” metamorfozy pojmu fonc¢ma
na prelome nasho a minulého storocia atd.), nezriedka sa bolo treba vyrovnat
s komplikovanej$ou situaciou, ked vyvin Siel paraleine vo viacerych liniach. Ako
priklad mozno uviest rok 1930, ked sa takmer v tom istom ¢ase v réznvch centrach
stormovali rozlicné fonologické teorie. S vedomim istého zjednoduSovania sa tu
zvyCajne postupuje tak, 7e sa poradie §kol urcuje podla obdobi, v ktorom zazname-
nalt najvacsi rozkvet. Preto sa prazska fonologicka Skola uvadza pred ostainymi
skolami Strukturalizmu aj tu. A hoci na druhej strane D. Jones vypracoval svoju
teoriu podstatne skor, hlavné prace publikoval az po roku 1950 a zrejme z toho
dovodu je v knihe zaradeny az za Prazsku §kolu. )

Tieto skuto¢nosti sa zrkadlia aj v naslednosti kapitol, ktorych je trindst : 1. Uvod (s.
1—3), 1I. Predchodcovia fonologickej teorie (s. 4-—18), 111. Prazska fonologia (s.
19—49), 1V. Daniel Jones (s. 50—58), V. Prozodicka skola. Firthova $kola (s.
59—63), VI. Bloomfieldova skola (s. 64—113), VII. Glosematika (5.114—143),
VIIl. Tedria distinktivnych priznakov Romana Jakobsona (s. 144—173), IX.
Generativna fonologia (s. 174—296), X. Stratifikacnd teoria (s. 297—319), XI.
Prispevky, ktoré vznikali mimo skol (s. 364-—400), X111. Zdvereéné poznamky (s.
401--402). Na konci je pripojena eSte bibliografia (s. 403—444) a menny a pred-
metny register {s. 445—474). Autorka sa usilovala zachytit vSetko podstatné.
V mensej miere sledovala fonologické prace Cisto matematického charakteru (jej
doplnenim v tomto smere by mohla byt najma monografia F. H. H. Kortlandta
Modelling the Phoneme, The Hague — Paris 1972) a fonologické prace menej
znamych jazykov. Treba vSak povedat, Ze okrem sovietskej fonologickej tedrie
a fonologickej teorie klasickej Prazskej $koly sa fonologické prace autorov zo
socialistickych krajin takmer nespominaju. Je to teda ponajviac len prehiad
zapadoeuropskej a americkej fonologie.

Pri transkripcii autorka postupovala podla zasad API, je vSak dost miest, kde sa
pouzivaji symboly s autorskymi indexmi, alebo (ako pri prepise z azbuky) symboly
domacej tradicie. Tuto nejednotnost transkripcie v§ak sotva mozno pripisat na vrub
autorky. Skor sa tu znovu ukazalo, Ze zasady API st naozaj vhodné len na prepis zo
zapadnych jazykov.

Fonologiu autorka definuje ako vedu, ktora sa ,,zaobera vSetkymi typmi tedrii
a opisov jazykovych funkcii hlasok*‘. Potom iste nie je podstatné, ¢i sa niektoré
tedrie usiluju o Cisto formalny opis, ako je to pri glosematike (cenematike), alebo
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berd ohlad aj na substanciu, ako to robi{ vicSina ostatnych teérii, ¢i pokladaji za
ustrednu fonologicku jednotku fonému (vo vsetkych starSich fonologickych ted-
ridch), alebo diStinktivne priznaky (generativna fonoldgia), ¢isa divaju na fonoldgiu
ako na autonomnu disciplinu, alebo ako na sucast fonetiky, resp. gramatiky.

Podla autorky chronologické usporiadanie fonologickych smerov, ako je uvedené
v knihe, nemozno chapat tak, Ze by skorsie teorie boli uz prekonané. V tom vidi
rozdiel medzi fonolégiou a fonetikou — ,,disciplinou opisujacou fyziologické,
fyzikdlne a percepcné vlastnosti hldsok* a stavia tieto dve oblasti proti sebe. Zatial
¢o vyvin fonetiky zavisi plne od technického pokroku, fonoldgia sivisi omnoho viac
s filozoficko-historickym kontextom. Neustale sa zdokonalujuce technické zariade-
nia, ktoré vyuziva fonetika najma v poslednych desatrociach, rozsirili podla autorky
nase vedomosti o fonetickej stranke jazyka natolko, Ze starsie fonetické Studie st uz -
dnes zaujimavé iba pre lingvisticku historiografiu.

Jargensenovej definicia fonetiky (a vlastne aj fonoldgie) je pritizka. Je sice pravda,
Ze vyklad o hlaskach zaujima 1 v sicasnej fonetike Gstredné miesto a ma opravnenie
aj z hladiska tradicie, ale vyskum hldsok je tesne spojeny aj s vyskumom ostatnych
zvukovych prostriedkov jazyka — slabiky, prizvuku, intonacie atd., pricom obracia
pozornost aj na pisomnu formu jazyka. Navyse fonetika sa takto vymedzuje ako
¢isto empiricka veda a upiera sa jej vSeobecnolingvisticky, teoreticky aspekt.

Fonologia je mlada disciplina, jej zarodky vSak mozno ndjst uz vdavnej minulosti.
Fischerova-Jgrgensenova ma uctu aj k tymto prvym pracam, anticipujacim vznik
dnesnej fonolégie. Ukazuje, Ze tedria indickych gramatikov varna sfota ma vela
spolo¢ného s fonoldgiou 20. storocia. Ich rozliSovanie medzi sforou (konstantna
invariantna zloZzka v jazykovych jednotkach) a dhvans (aktualna realizacia sfoty)
pripomina sucasnu koncepciu jazyka a re¢i. Podobnu teériu (stoicheion) rozvinuli aj
grécki gramatici. Autorka vSak venuje viac miesta neznamemu tzv. prvému grama-
tickému spisu, v. ktorom anonymny autor z polovice 12. stor. navrhuje reformu
anglického pravopisného systému. Fischerova-Jergensenova ho hodnoti ako ,,naj-
lepsi fonologicky opis, aky sa urobil na materiali ktoréhokolvek jazyka pred rokom
1930, . A

Inymi predchodcami fonologickej teérie boli predstavitelia tzv. klasickej fonetiky
(Sievers, Jespersen, Sweet, Passy, dalej Noreen, Forchhammer a ini). Autorka
uvadza, 7e uZ tu sa pracovalo (implicitne) s pojmami distinktivnych priznakov
a komutacnym testom. Z toho zrejme vychadzali aj Ziaci O. Jespersena, J.
Forchhammeraa A. Noreena, ked tvrdili, ze prazska fonologicka teoria nie je
celkom pdvodnd. Dolezité je vSak to, ako ukazuje autorka, Ze hoci sa funkénému
pristupu pripisovala ista dblezitost vo fonetike toho obdobia, niet tam ani stopy po
sustavnejsej teorii tohto druhu, ba ani po jasne sformulovanych zdsadach pre takyto -
typ jazykového opisu.

Medzi najprominentnejsSich predchodcov fonologickych teorii patria zaiste B. de
Courtenay, ¥. de Saussure a E. Sapir. V monografii sa im venuje skutocne
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primerand interpretiacia vo svetle sucasnych lingvistickych viskumov. Baudouinovi
de Courtenay prindlezia viaceré typy definicti fonémy (najma psyvchologicke),
Autorka uvadza, Ze termin fonéma de Courtenay pouzil na navrh Krudevskeno,
ktory ho prebral od F. de Saussura (ten vinom zmysle ) a vibec ako prvy tento termin
pouzil francuzsky lingvista Dufriche-Desgeneties ako preklad nemeckého slova
Sprachlaut namiesto son du langage (r. 1873). Definicia fonémy B. de Courtenay
ako trvalej predstavy hlasky v psychike, ako model v jazykovom vedomi je uréenie
z hladiska hovoriaccho, pricom sa fonéma z tohto pohladu podia auterky inaé uréit
ani neda. Pre lingvistu je fonéma modelom, funkénou jednotkou, vysledkom
zovieobecnenia recovych faktov. Je to zasa velmi blizke predstave fonémy ake
konstruktu. Psychologickl definiciu potom prijali mnohi lingvisti (T. Benni, L. V.
Séerba — neskorsie sa jejvzdal—ai.). Ajchapanie foném ako ,.priznakov morfém™
(B. de Courtenay) ma svoj vyznam pre rozvoj fonclogickey tedrie.

IF. de Saussurc sam nevypracoval fonclogicka doktrinw, ale jeha vieobecnoja-
zykovednd tedria operujica s antinémiami langue—parole, signifié—signifiant,
forma-——substancia, synchronia—diachroma, asociativna (t. i. paradigmatickai
cia—syntagmaticks funkcia atd. sa stala zdkladom fonologickych teorii nasic
ho obdobia. Silne ovplyvnila najma prazskda fonologiu a glosematiku, ay ke
odliSnym spésobon.

Americku jazvkovedu cite rozhodnejsim spdsobom ovplyvnil E. Sapir, ktory
svoju fonologicki tedriu vz znadne rozvinul. Na jeho myshienky nadwviazali viaceré
skoly, takzZe autorka ho nespaja ant s jednou z nich. E. Sapir, ako ukazuje
Fischerova-Jergensenova, ovplyvnil vSak nielen Bloomfieldovu Skolu (s jej dérazom
na kombindciu foném) a neskorsie generativau fonoldgiu (s jej ziujmom o psycholo-
gické modely 2 alterndcie), ale aj eurdpsku glosematiku v jej vysvetfovani hlasko-
vych zmien a klasifikacii foném na zaklade kombinacii.

Dvadsiate roky nasho storocia sa charakterizuju ako zvlast vhodné pre vzntk
vyznamne] Strukturalistickej Skoly v Prahe. Lingvistické smery Zapadui Vychodusa
prostrednictvom jej zakiadajucich ¢lenov mohli spojif s domdacou ¢eskoslovenskou
tradiciou (V. Mathesius, R. Jakobson, N. S Trubeckoj, S. 1. Karcevskij).
7 cestatnych Clenov Prazskej skoly sa uvadzajn este B. Trnka, B. Havranek, J. M.
Korinek, J. Vachek, L. Novik, A. V. Isacenko, J. Kramsky a F. Danes. V kapitole
o Prazskei skole sa podava detailny opis histérie tejto Skoly (s osudmi jej ¢lenov}
a jej zakladnych myslienok. RozSiruje sa takto rad pramenov o tejto Skole, ktoré sd
napisané v zapadnych jazykoch (J. Vachek, R. Jakobson, B. Malmberg, G. G.
Lepschy, J. Kramsky a i.). Autorka venuje osobitna pozornost vztahom fonetiky
a fornolégie v tejto tedrii, definovaniu fonémy, variantom, klasifikacii opozicii,
systematizacui podla relevantnych vlastnosti hlasok, snaham o univerzalny opis,
hraniénym signalom, morfologii, diachronickej fonolégii (R. Jakobson, N. v. Wijk,
A. Martinet) a geografickej fonolégii. Fischerova-Jergensenova prinos tcire i
pre fonologiu vidi predovSetkym v origindlnom rozpracovani teérie fonologickych
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opozicii ako aj fonologickych systémov a v aplikdcii fonologického hladiska na
hlaskové zmeny. Za jej najcharakteristickej$ie ¢rty pokiada doraz na opoziciu.
a teda prvorady zaujem o paradigmatické vztahy. Tento doraz na paradigmaticke
vztahy stavia Prazska Skelu ostro do kontrastu s Bloomfieldovou skolou. Teoriou
diStink tivnych priznakov sa tato skola prepaja s generativnou fonologiou. Zamera-
nie na univerzdine zakonitosti ju oddaluje od Bloomftieldovej a britske;j skoly. ale
opif zblizuie s generativhou fonolégiou.

Celkom nac¢ a z inych pozicii k fonolégi pristupoval D. Jones. Nig, Co by
kores$pondovalo s Trubeckého opoziciami, resp. relevantnymi viastnostami hlasok,
nemozng ndpst v jeho pracach. Bol to fonetik, ktory sa zaoberal predovsetkym
otazkami ortografie, transkripcie a jazykovej vyuky. Fischerova-Jergensenova ho
predstavuje ako ,,muza praxe'™ a nie teoretika. Rozdiel medzi Prazskou skolou,
Bloomiicidovou §kolou a koncepciou D. Jonesa sa tu charakterizuje (vo formulacii
. W, Householdera) takymto spdosobom: Eurdpan sa pyta: Je to pravda?";
Amendcan: ,Mozno to zlacit 7 ; Anglhican: ,,Pomdze to 7.

Ako e zname, na londynskej univerzite sa prostrednictvom D. Jonesa fonologicky
pristup vo vyuke uplatinoval uz v r. 1915, 1. j. eSte pred vyjdenim Saussurovho Cours
de linguistique genérale (1916) a dlho pred vznikom prazskej fonologicke) skoly
svoju definiciu fonémy z toho obdobia uz prakticky nezmenil.

Na londynskej univerzite vznikla aj ina, tzv. prozodicka skola, ktorej zakladate-
fom bo! J. R. Firth. Jedna z osobitosti teodrie tejto Skoly (okrem Firthovych prac sa
spominaju aj prispevky W. S. Allena, J. Carnocha, E. J. A. Hendersona, R. F.
Palmera, R. H. Robinsa, A. E. Sharpa, R. K. Sprigga, E. M. Whitleyho a inych) je, Ze
slova (resp. vypoved pozostdvajica zo slov) sa chdpe ako mnohorezmerna, ,,mno-
hovrstvova' Struktura, ktoru tvoria fonematické a prozodické jednotky rézneho
druhu. ,,Mnohovrstvovost™ Struktdry spociva v tom, Ze prozodick€ jednotky sa
vztahuju na segmenty rozliénej dizky (spoluhldskové skupiny, slabiky, slova,
skupiny slov). Tento sp6sob analyzy sa liSi od inych typov anaiyz aj tym, Ze sa tu
nepracuje s pojmom fonémy ani ako minimalnej jednotky ani ako komplexu
distinktivnych priznakov. Jej ,.fonematické jednotky® su iba Ciastocne podobné
fonémam, a to svojou diskrétnou povahou. Autorka poznamendva. 7e mySlienky
..prozodickej analyzy'* zaCinaju zavazne vplyvat aj na analyzy iného druhu (porov.
napr. rozsirenu interpretaciu ,,neutralizovaného** priznaku pri kontextovo podmie-
nenej neutralizdcii ako suprasegmentalneho priznaku), v nijakom pripade ich vSak
nemdze nahradit.

Bloomfieldova skola nie je osobitnou fonologickou $kolou. Podla autorky je to
smer Stukturnej lingvistiky, ktory prijala Amerika bez vyhrad na viac ako dvadsat
rokov -— od polovice tridsiatych rokov do polovice patdesiatych rokov. Autorka do
bloomfieldovskej Skoly zahrnuje nielen ,,vlastnd‘* Bloomfieldovu $kolu, ale aj tzv.
pobloomfieldovcov alebo neobloomfieldovcov. Medzi okolnostami, ktoré prispeli
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autorka spomina tieto: 1. Studium malo preskumanych americkoindianskych jazy-
kov, ktoré vyzadovali Specificki metédu opisu ; 2. zhoda Bicomfieldovho antimen-
talistického pristupu so vSeobecnym pozitivistickym zameranim sidobej americkej
filozofie; 3. tzka spolupraca a kontakty americkych jazykovedcov (zdruzenych
najma v spolo¢nosti The Linguistic Society of Amcrica s joj Casopisom Language).
Bloomfi¢ldizmus vo fonologii dotvorili do sucasney podoby az predstavitelia neoblo-
omfieldizmu. Autorka sa zaoberd podrobne pracami viacerychznich: M. Swadesha,
B. Blocha, W. F. Twaddella, G. L. Tragera. Z. 5. Harnsa, Uh 1. Flockerta, E.
Haugena, K. L. Pika, dalej Ch. S. Friesa, M. Joosa, A. A. Hiia, . M. Hoemigswalda,
D. B. Bolingera, N. McQuowna, C. F. Vbegelina R Wellsa, 5. Saportu, ¥, W,
Houscholdera, F. Lounsburyho, H. L. Smitha. P. Garvina, H. A, (5leasona, E. Nidu
a dalSich. Snaha o ,,exaktnu" lingvistiku, defmovame lmgvxstlbkych jcdnotiek na
zaklade ich kombinaénych moznosti vnutri syntagmatickych Struktar bez ohladu na
vyznam, odmietanie ,,mentalnej* terminoldgie a hypotéz o procesoch v mysli
hovoriaceho (Swadesh a Pike v3ak zostavovali fonoiogicke systémy s ohladom na
,,reakcie hovoriacich™), to vSetko ich tesne spaja s Bloomficidom. Rovnako ako on
malo pouzivali aj pojem neutralizacie, ¢o bolo dosiedkom niclen maiého zaujmu
o paradigmatické vztahy, ale aj strikiné¢ho oddefovania fonologicke; 2 morfologickej
roviny (tuto podmienku odmieta Pike). Fonéma je pre nich zikladnou jednotkou
analyzy, ktort uZ nerozkladaji na diStinktivne priznaky (vynimku tu tvoria Harris
a Hockett). Napokon univerzalnym zovseobecnemam sa tiez vyhybali,

V eurdpskej lingvistike sa pri stanoveni inventara foném zvyéajne rozliSuja tri
stupne: segmentdcia, identifikacia a klasifikacia. Tato skola zvycajne pracuje
s pojmami gathering (za ukonceny sa poklada vtedy, ked sa identifikuja vsetky
relevantné rozdiely) a collation (zovseobecnenie, ktorého dlohou je identifikdcia
prvkov v rozlicnom okoli a stanovenie hierarchie jednotiek, vnutri ktorych sa
nachadzaji dané prvky). Gathering najpravdepodobnejsie mozno dat do suvislosti
so segmentaciou a collation s identifikaciou a klasifikaciou. E. Fischerova-Jergense-
novd upozornuje, 7ze v praxi obidve prvé operdcie, segmenticia (komuticia)
a identifikdcia, prebiehaju sicasne. Tvrdenie, Zze |p| a | t| st komutabilnév pina tin,
predpoklada identifikaciu -inv pina -inv tin. Aj Hockett poznamenava, Ze collation
sa zaCina uz davno pred skon¢enim gathering. Preto tieto procedary ani nenazyva
krokmi, ale ,,aspektami‘‘ fonologického opisu.

ZaujimavejSie su aj niektoré zasady pre identifikdciu foném. MozZno spomenut
napr. princip fonetickej blizkosti (pribuznosti), podla ktorého nemozno za realizaciu
jednej a tej istej fonémy pokladat také hlasky, ktoré nie su foneticky blizke. Tento
princip sa ako explicitné pravidlo u Trubeckého nenachadza, pricom moznost jeho
pouzitia sa vyhradzuje iba pre tie pripady, kde ind identifikacia nie je moZna (porov.
aj pojem smallness of range of phonemecs u Chua Yuen-Rena, ktory podla
Fischerovej-Jorgensenovej predstavuje iba preformulované kritérium fonetickej
blizkosti). Toto kritérium sa vSak niekedy odmieta, pretoze protirei zakladnym
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zasadam funkcénej analyzy v lingvistike, t. j. nie je dost ,.fonologické " a navyse je aj
dost vagne (A. Martinet). Hockett dobru stranku tohto kritéria vidi v tom, z¢ ma
blizko k fonetickej realite, takZze mozno vypustit viaceré identifikacné otazky (napr.
rozpoznavanie konsonantov a vokalov). Podla principu symbolickej reverzie (Swa-
desh, Blok, Trager) nemozno ten isty zvuk pokladat za realizaciu réznych foném.
Princip systémovej kongruentnosti (paralelizmu), podla ktorého z niekolkych
alternativnych rieSeni treba vybrat také, ktoré sa zhoduje so systémom ako ccikom,
podla Jargensenovej koreSponduje s kritériom jednoduchosti a symetrie §truktiry
fonologického systému. Podla bloomfieldovcov nie si dostatocné funkéné kritéria.
Pritomnost kontrastu je podla nich nevyhnutnd, ale nie dostato¢na podmienka
fonematickej identifikacie.

Procedury tejto Skoly mali velky vyznam pre glosematiku, ale prostrednictvom nej
aj pre mnohych inych eurépskych lingvistov.

Fischerova-Jargensenova tvrdi, ze Kodanska skola vraj nikdy neexistovala, takze
sa treba vyhybat aj) tomuto nazvu. Pravda je iba to, Ze mnohi danski lingvisti boli
ovplyvneni glosematikou L. Hjelmsleva (H. J. Uldall, A. Andersen, M. Bjerru-
mova, U. Kangerova, K. Togeby a ini). S Bloomfieldovou $kolou ich spajala snaha
zmenit lingvistiku na exaktnu (imanentnu) vedu, ktora by pri opise Struktury jazyka
abstrahovala od réznych ,.extralingvistickych** (fyzikalnych, psychologickych, logic-
kych a sociologickych) javov.

Autorka sa usiluje dokazat, Ze predstava o upinom ignorovani substancie pri
glosematickej analyze je nesprdvna (nejde iba o odliSnosti, ale aj o hierarchiu
odlisnosti a zhod). Nie je to pre nu lahké, lebo ako je zname, saim Hjelmslev
podmienku o nezavislosti analyzy od substancie viackrdt aj explicitne formuloval.

Tedria distinktivnych priznakov sa pokladd za dal§i vyvinovy stupen prazskej
koncepcie relevantnych vlastnosti hidsok. Systém priznakov v pracach Jakobsona,
Fanta a Halleho sa odliSuje napr. od tradi¢nych artikulaénych priznakov dvoma
¢rtami — univerzalizmom a binarizmom. VSeobecné principy tejto teorie prijala
s fonetickym Skolenim (zvycajne pocet dvojic rozsirovali, pricom ¢asto sa zriekali
principu absolitneho binarizmu ; H. Spang- Hansen, H. Pilch, Malmberg, G. Fant,
P. Ladefoged a 1.).

Teoria distinktivnych priznakov je velmi dolezitd pre generativnu fonoldgiu, ktora
v ramci Chomského transformacnej generativnej gramatiky koncom pétdesiatych
rokov rozpracoval M. Halle. Fischerova-Jargensenova detailne analyzuje spoloénii
pracu tychto dvoch autorov The Sounds Pattern of English (1968), ktora je
zakladnou pracou generativnej fonologie. Tuto tedriu vsak jej privrzenci neprebera-
li pasivne. Medzi lingvistov, ktori mali najvacSiu zasluhu na rozpracovani generativ-
nej fonoloégie do sucasného variantu (a ktorych prdce sa preto analyzuju v recenzo-
vanej knihe), patria E. Bach, M. Bierwisch, W. L. Chafe, Ch. Fillmore, R.

82



Jackendorff, P. Kiparsky, R. B. Lees, D. M. Perlmutter, J. R. Ross, R. P. Stockwell,
S. R. Anderson, M. K. Brance, Ch. E. Cairns, R. T. Harms, R. D. King, Ch. W.
Kissenberth, R. Lass, Th. M. Lightner, J. Rischel, S. A. Shane, M. Shibatani, R.
Skousen, Th. Vennemann, W. S.—Y. Wang, W. U. Wurzel, K. E. Zimmer, A. E.
Zwicky a mnoho dalsich.

Chomsky charakterizoval predchadzajice fonologické pristupy ako ,,taxonomic-
ku fonematiku*, pricom tento termin sa v Amerike ujal. Ako ukazuje autorka,
takyto nahlad vyplynul z velmi povrchného poznania inych fonologickych teodrii.
Sama generativna fonologia sa tu vSak predstavuje ako tedria, ktord najmi
v porovnani so starSou americkou fonologickou tradiciou rozsirila perspektivy
lingvistického opisu. Striktny formalizmus sa tu spojil s re§pektovanim fonetickej
reality, ¢o viedlo aj k zdokonalovaniu tedrie diStinktivnych priznakov. Pravda,
sucasna kritika tzv. kvazilingvistiky Chomského ako ,,priamociareho monostatiz-
mu* sa tyka aj fonologickej roviny. Pokladd sa za neprijatelnu aj z hladiska
marxistickej jazykovedy, a to nielen pre neakceptovatelna filozoficka bazu, ale aj
pre zna¢né skreslenia v opise jazyka, vyplyvajiice z nepoznania jeho dejin a typolo-
gickych osobitosti.

Stratifikacnd tedria, vypracovand S. Lambom v polovici §estdesiatych rokov, je
tiez sG¢asnym smerom americkej lingvistiky. Pri§la v§ak na scénu vtedy, ked uz front
Chomského $koly bol silny. To je podla Fischerovej-Jargensenovej pri¢inou, preco
tato tedria neziskala vela privrzencov (kritizoval ju N. Chomsky a v poslednom Case
aj Ch. F. Hockett, hoci jeho prace boli jednym z hlavnych pramenov pri vzniku
stratifikacnej tedrie). Pojmovy aparit Lamba je pritom mimoriadne zloZity (tyka sa
to najmi grafov) a vykazuje velku redundanciu pri konkrétnej realizacii. Napriek
tomu autorka vidi dobré stranky v tejto tedrii najma v jej déraze na vztahy ; naziver
dodava: : , Nikto nevie, ¢i primeranej$i obraz predmetu pontika Lambova siet, alebo
Chomského pravidla.*

Poznanie sovietskej fonoldgie na Zapade je dost skromné. Pri¢inu tohto stavu
— nie je schopna bez taZkosti éitat texty napisané po rusky. Odréza sa to vlastne aj na
spracovani tejto knihy. Najobsirnejsie sa komentuju a analyzuju prace, ktoré vysli
v zapadnych jazykoch (Saumian, Revzin, Achmanovovi a niektoré dalsie).

Vyklad nazorov L. V. Séerbu, hlavného predstavitela leningradskej fonologickej
skoly, je obsazny; azda sa mohlo eSte pripomeniit, Ze v jednej z poslednych prac (O
osobnych koncovkdch v latinéine a inych italickych dialektoch) dava prednost
morfologickej ceste urcovania foném. Z ostatnych ¢lenov tejto Skoly sa Fischerova-
Jorgensenova zaoberd este pracami E. D. Polivanova (odbornik v prozddii jazykov
Dalekého vychodu, ktory ako jeden z prvych opisal hldskové zmeny z fonologického
hladiska), S. I. Bernstejna (jeho pokus o spojenie tedrie leningradskej a moskovskej
skoly sa hodnoti ako ,,jasny, ale komplikovany a pre prax tazko prijatelny*‘), L. R.
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Zindera, A. N. Gvozdeva, L. V. Bondarku, G. A. Matusevi¢oveja M. V. Gordino-
vej, ale aj S. D. Kacnelsona, M. 1. Steblina-Kamenského a A. S. Libermana, ktorych
vztah k tejto §kole je uz iba sprostredkovany.

Moskovska fonologicka §kola sa charakterizuje ako §kola, ktora sa sformovala
pod vplyvom N. F. Jakovleva, Prazskej skoly 1 americkej lingvistiky (E. Sapir).
Okrem prac zakladajtcich ¢lenov (R. 1. Avancsov, V. N. Sidorov, A. A. Reformat-
skij, P. S. Kuznecov) sa hodnotia aj prace S. S. Vygotského, M. V. Panova, V.
Ivanova, V. A. Vinogradova, B. K. Zuravleva a dalsich. Moskovskd $kola s jej
neutralizdciami, poziciami, variantmi, varidciami, hyperfonémou atd. suvisi so
zakladnymi pojmami Prazskej §koly (varidcie s kombinatérnymi variantmi, hyperfo-
néma s archifonémou — v Martinctovom ponati — modifikdcia pri distiktivnych
priznakoch atd.). Osobitne sa vyclenuje aj Avanesovova revizia teorie tejto skoly.
Pripodobniuje sa k BerStejnovmu pokusu, ktory ma vsak inu terminologiu a inu
motivaciu.

Najpodrobnejsie sa Fischerova-Jorgensenova zaobera dvojstupiovou fonologic-
kou tedriou S. K. Saumiana (jej analyza zabera takmer polovicu priestoru, ktory je
venovany prehfadu sovietskej fonolégie). Tuto tedriu autorka v podstate neprijima.

Monografia E. Fischerovej-Jorgensenove] Trends in Phonological Theory je
dobrou prilezitostou zoznamit sa s fonologickymi tedriami celého sveta, najma v8ak
zapadoeurdpskej a americkej lingvistiky. Hoci s teoretickymi postulatmi mnohych
z nich sa nemozZno stotoznit, mézu byt v Ciastkovych otazkach inSpiraciou aj pre nasu
jazykovedu. '

Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2

MAHOPAMA EBPOTEVICKO!H U AMEPMKAHCKOM ®OHOJIOIMMU
PeswmMe

CTaThst 3aKIH0YAET B ce6e OCHOBHBIC MbICIN 13 MOROTpadun Inn dumep-Moprencew no dowonoru-
4CCKUM TEOPHSIM CBPONENHCKHUX ¥ AMEPUKAHCKUX WKON v TeveHuit (Trends in Phonological Theory.
A Historical Introduction. Copenhagen 1975). D. ®uep-HopreHceH NpuBOAUT OTAEABHBIE POHOJIOI Y-
YCCKHE TEOPUM B clienyroliem nopsike : 1. [pepuecteeHRNKy hoHosioruydeckon reopun ; 2. Hpaxkckas
¢ounosorus ; 3. danuen [Ixxoyns; 4. [lpocoguyueckas wkona; 5. lllkonaJl. baymdunna ; 6. Inoccematu-
ka; 7. Teopus AMCTHHKTUBHBLIX NMpu3HakoB Pomaua SkoOGcona; 8. I'cHepatupnas doHonorus; 9.
CrparndukaumonHas teopust; 10). PoHonornueckas teopus B Cosetckom Corose; 11. Bkiag u3sHe
ko, T1o MHEHUIO ABTOPA HACTOAILAS MOHOTrpadusi PEACTABIsET cOO0i Hanboslee NOJHOE U AeTaNbHOE
OnUCaHKME MUPOBH (POHONOTHN.
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SPRAVY A POSUDKY

ZIVOTNE JUBILEUM DR. IZIDORA KOTULICA

Na prahu roku 1977 oslavil svoje patdesiate narodeniny PhDr. 1zidor Kotulig,
CSc., samostatny vedecky pracovnik oddelenia dejin slovenciny Jazykovedného
istavu L. Stira SAV. Narodil sa 5. janudra 1927 v Sedliciach na vychodnom
Slovensku. Prvu fdzu jubilantovho zZivota, ktora zanechala trvalé stopy v jcho
osobnych a Tudskych vlastnostiach, poznacil idel dietata robotnickej rodiny v burzo-
aznych pomeroch, dietata prejavujiceho nadanie na Stadium. Bolo freba vela
sebaobetovania rodicov a sarodencov, ako aj vela vlastného usilia na dosiahnutie
vysSicho vzdelania. Po absolvovani ucitelskej akadémie v PreSove a po kratkom
posobeni vo funkcii riaditefa Narodnej Skoly v Sobosi 1. Kotuli¢ vystudoval
kombinaciu slovensky jazyk a historiu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho v Bratislave. To uz bolo v novych pomeroch v r. 1948—1952.

I. Kotuli¢ vstupoval na vysoki $kolu ako ¢élen KSC. Uz na strednej §kole
posobenim pokrokovych uditefov — ¢lenov strany sa oboznamil s komunistickymi
ideami a s u¢enim marxizmu-leninizmu. Tymto idedm ostal natrvalo verny, upeviu-
juc svoje triedne citenie a prehlbujic svoje komunistické presvedcenie cielavedo-
mym S§tudiom klasikov marxizmu-leninizmu a marxistickej filozofie, obetavou
pracou v stranickych organizaciach a ziskavanim zivotnych skisenosti a odbornych
vedomosti.

Po skonéeni vysokoskolskych §tadii zagal pracovat v byvalom Ustave slovenského
jazyka SAYV. Tam absolvoval vedecku pripravu vo forme aspirantury, obhajil
kandidatsku dizertdciu a vypracoval sa na samostatného vedeckého pracovnika.

Popri vedeckovyskumnej praci vykonaval I. Kotuli¢ po dlhy cas viaceré vedecko-
organizatné funkcie: jedenast rokov viedol oddelenie dejin stovenciny, Sest rokov
bol zastupcom riaditela, dvanést rokov bol vykonnym redaktorom Jazykovedného
¢asopisu SAV (dosial je ¢lenom redakénej rady tohto €asopisu), sedem rokov bol
tajomnikom Vedeckého kolégia jazykovedy SAV. Pracoval v Komisii pre dejiny
slovenciny i v Slovenskej dialektologickej komisii. Po zhorSeni zdravotného stavu
bol uvolneny zo vSetkych funkcii a venuje sa vedeckovyskumnej praci v oblasti dejin
slovenciny, najma historickej lexikologii a lexikografii.

Najvlastnej§im polom vyskumnej a publika¢nej ¢innosti 1. Kotulica siu dejiny
slovenského jazyka. Na zdklade rozboru jazykového materialu slovenskych textov
z 15.—-18. stor. Studuje formovanie a vyvin kulturneho jazyka slovenskej nirodnosti
ako pramena poznania zivota naSich predkov vo feudainom uhorskom State (O
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formovani kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti, 1968 ; K otdzke kulturneho
jazyka slovenskej ndrodnosti, 1969 ; K pojmu ,,kultirna slovenéina*, 1974). Viima
si najma vyvin slovnej zasoby v starS§ich fazach slovenciny. Do tohto okruhu patria
Kotulicove prace podavajice jazykovid charakteristiku jednotlivych jazykovych
pamiatok (napr. spiSského pozostalostného sapisu zo 16. stor., 1959) alebo istého
suboru pamiatok (napr. mestskych knih Partizanskej Lupce zo 16. stor., 1961) alebo
istej vrstvy slovnej zasoby (Vyvin pomenovania os6b zaoberajiicich sa vyrobou
a spracovanim koZi a koZusin v slovencine, 1975). V tomto S§tadiu 1. Kotuli¢
intenzivne pokracuje Siroko zalozenym vyskumom archivneho materialu, ziskan€ho
z0 slovenskych i zahraniénych archivov a stale dopliianého. V ostatnom ¢ase bol
povereny vedenim a koordinaciou archivneho vyskumu pre Slovensky historicky
slovnik, ktorého priprava a vypracovanie je dlhodobou tdlohou oddelenia dejin
slovenciny Jazykovedného tstavu I’. Stiira SAV. 1. Kotuli¢ sa aktivne ziiéastnil na
vypracuvani zakladnej koncepcie tohto kolektivneho diela a je spoluautorom
objemného ukazkového zosita Slovenského historického slovnika (1973).

Druhou oblastou vedeckovyskumnej ¢innosti I. Kotuli¢a je slovenska historicka
dialektologia. Ako zZiak prof. Eugena Paulinyho pokracuje v jeho metodickych
postupoch a overuje ich nosnost na vyskume vychodoslovenskych nareci. Vo svojej
rukopisnej kandidatskej dizertacii Historické hiaskoslovie a tvaroslovie vychodosio-
venskych ndreci (1957) opisal podrobne vyvin fonologického a morfologického
systému vychodoslovenskych nareéi a prehibil a spresnil doterajsie vedecké poznat-
ky zo slovenskej historickej dialektoldgie. Tejto problematike venoval pozornost aj
v niekolkych casopiseckych §tudiach.

Badatelsky zdujem I. Kotuli¢a prifahuje aj vyskum vlastnych mien. Aktivne sa
zucastnil na viacerych onomastickych konferenciach a prispel niekolkymi Stadiami
k rieSeniu problémov slovenskej onomastiky, najma k osvetleniu tvorenia tzv. Zivych
mien.

[zidor Kotuli¢ je znamy vysokou naroc¢nostou na vedecku pracu a kritickostou
k dosiahnutym vysledkom, ktoré vidy posudzuje z hladiska marxistickej tedrie
a metodoléogie a podla tvorivého prinosu danej prace (porov. napr. jeho kritické
recenzie Paulinyho diela Fonologicky vyvin slovenciny v Jazykovednom casopise,
17, 1966 a kolektivneho diela Atlas slovenského jazyka I v Jazykovednom caso-
pise, 22, 1971).

Dr. Izidor Kotulic — popri dlhoro¢nej zaangazovanosti v stranickej a vedeckoor-
ganizacnej praci a napriek trvalym fazkostiam a komplikaciam so zdravim — vyoral
viditeIna brazdu na poli slovakistiky. Jeho najbliz§im cielom je dokoncenie mono-
grafie z dejin slovenského jazyka (Formovanie a vyvin kultirnej slovendciny)
a dlhodobym cielom aktivna ucast na definitivnom spracovani Slovenského historic-
kého slovnika. Zelame mu, aby jeho pitdesiatka bola zaiatkom nového rozmachu
jeho tvorivych sil a schopnosti.

. S. Peciar
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SUPIS PRAC IZIDORA KOTULICA
' ZA ROKY 1953-—1975

L]

Bibliografia jazykovednych pric 1. Kotuli¢a je usporiadana chronologicky a dalej podla druhu
prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku uvadzaju knihy a stadic v odbornych ¢asopisov a zbornikoch
(polotu¢ne), za nimi (obyCajnym typom pisma) recenzie, referaty, drobné prispevky, spravy a pod.
Drobné prispevky, ktoré vysli v tej istej publikdcii, sa uvadzaji sihrnne. Nazvy jednotlivych pric,
casopisov a zbornikov sa zaznamendvaju v povodnom pravopise.

1953

Diskusia o pravidlich slovenského pravopisu. — Prica, 6. 6. 1953, s. S (sprava o aktive kultarnych
a vedeckych pracovnikov novych Pravidiel slovenskeho pravopisu. konanom dna 10. 6. 1953
v Bratislave). '

O hovorenti a pisani slov razitko, razitkovat. — Ludovy rozhlas, ¥, 1953, ¢. 24, s. 11.

1954

Slavisticka konferencia na pocest Jozefa Dobrovskeho. — Jazykovedny ¢asopis, &, 1954, s, 136—140
(sprava o celostatnej konferencii Ceskych a slovenskych slavistov pri prilezitosti 200). vyroéia narodenia
J. Dobrovského, konanej v dioch 30. 11. — 2. 12. 1953 v Prahe; spoluautor).

1956 )

0. K. Gajevskij, Technologia vyroby leteckych modelov, prel. J. Kroslak, Bratislava 1955, — Slovenské
odborné nazvoslovie, 4, 1956, s. 251—255 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

1957

Z mennej deklinacie sedlického narecia. — In: Jazykovedné Stidie. 2. Dialektologia. Red. J. Stolc.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1957, s. 178—192.

Znovu k diskusil 0 terminoch slovenikum, slovakum. — Slovenska re¢, 22, 1957, s. 366—367.

A. Ciger, Sto Sari§skych piesni, Martin 1956. — Slovenska re¢, 22, 1957, s. 64—66 (poznamky
k jazykovej stranke piesnového textu zbierky).

Zeitschrift fiir Slawistik, 7, 1956. — Slovenska rec, 22, 1957, s. 318—320 (ref.).

Celostatna slavisticka konferencia. — Slovenska re¢, 22, 1957, s. 264—265 (sprava o konferencti
o historicko-porovnavacom Studiu morfologickej stavby, syntaxe a slovnej zasoby siovanskych
jazykov, konanej v dfioch 28. 1. — 1. 2. 1957 v Olomouci a v Prahe ; spoluautor).

,»Razitko** — peéiatka. — In: Jazykova poradna. Red. G. Horak — J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovensk¢
pedagogické nakliadatelstvo 1957, s. 50—51. — Tamze : Podstatné mena s priponou -arstvo/-iarstvo
a s priponou -drenstvo/-iarenstvo (s. 130—131).

1958

M. Kulich, Srn¢ia zver, chov, rozsirenie a zveladenie, Bratislava 1957. — Slovenské odborné nazvoslovie,
6, 1958, s. 283—288 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

Terminolégia organickej chémie, Bratislava 1958. — Slovenské odborné nazvoslovic, 6, 1958, s.
435—450 (recenzia).

1959

Spissky pozostalostny siipis ze 16. storocia. — Jazykovedny casopis, 10, 1959, s. 36—67.
Slovotvorna a slovnikovai charakteristika spisského pozostalostného sipisu zo 16. storocia. — Jazykoved-
ny ¢asopis, 10, 1959, s. 163—174.
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1960

Slovenska slavistika v rokoch 1945 — 1960. — Jazykovedny ¢asopis, 11, 1960, s. 154—164.
K 15. vyrociu vzniku ludovodemokratického Ceskoslovenska. — Slovenska re¢, 25, 1960, s. 193—197.

1961

Z mestskych knih Partizanskej Lupce zo 16. storodia. — In: Jazykovedné Stidie. 6. Stiidie a pramene
kdejinam slovenskej narodnosti. Red. K. Pauliny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1961,s. 119—177.

1962

Ku charakteristike nareéia juhozapadného Sarisa. (Prispevok k historickej dialektologii vichodosloven-
skych nareci.) — Jazvkovedny casopis, 13, 1962, s. 156-—172.

1963

K otazkam tzv. .,polorizmov* ve vyvhodnej siovencine. (Prispevok k otazke genézy vychodoslovenskych
narefi.) — Jazykovedny casopis, {4, 1963, s. 30-—40.
1964

Pramenny materidl k dejinam slovenského jazyka. — Informacéni bulletin pro otazky jazykovédné, 1964,
€. 5,s.38—48.

1966

K charakteristike osobnych mien v obei Sedlice v jubozapadnom Sarisi. — In: Sbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 16. A. 1964. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské
pedagogicke nakladatelstve 1966, <. 89—-98.

K vysledkom I, a Il. palatalizicie ve vvohodnej slovendine. — Slavica Slovaca, 1, 1966, s. 53—61.

E. Pauliny. Fonologicky vvvin slovenciny, Brauslavs 1963, - Jazvkovedny €asopis, 17, 1966,5.99—109
(recenzia).

1967

Vyznam, rozsirenie a povod stavka merv. — Slovenska red, 32, 1968, s. 89—94.

Vzijomny vplyv spisovneho yszvka a maredi. — In: Kultura spisovnej slovendiny. Red. }. Ruzicka.
Bratislgva, Vvdavatelstve SAY 1967, s, 106—104,

Zprava o cinnosti Komisie pre dejiny slovenciny. — Slovenskd re¢, 32, 1967, s. 365-—367 (sprava
o ¢innosti komisie od jej vzniku r. 195G do polovice r. 1967).

1968

O formovani kultirneho jazyka stevenskej narodnosti, — lazykovedny casopis, 19, 1968, s. 134—149.
Zo starsej gramatickej literaisiry. — Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 315—322. ’
O praci Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV. — Pravda, 9. 8. 196%, 5. 7.

1969

K otazke kultorneho jazyka slovenskej unarodnosii. — in: Nové obzory. Spolofenskevedny zhornik
vvchodného Siovenska. 11. Red. S. Paivr. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1969, s.
345371, mem. res. s. 371,

Slovensky narecovy maieridl v pozostalosti f. L. Sreznevského. - In: Jazykovedny zbormnik venovany
prof. PhiDr, Steianovi Tobikovi, C5c., k sestdesiatvm narodeninim. Red. P. Bungani¢ 2 i. Bratisiava,
Slovenské pedagogické nskiadatelstve 1969, . 41—53, angl. res. s. 51.

Vyskum dejin slovensiéhio jazyea =s vplvouié polsitorodie. — Slovenska red, 34, 1969, s. 197209,
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1971

K charakteristike prvych rozpravok Janka Kalinciaka. — In: Literdmmy archiv 1970. (Pramene a doku-
menty.) Red. M. Elias. Martin, Matica slovenska 1971, s. 171—200.

Poznamky k niektorym nazorom a postojom M. Hattalu. — In: Martin Hattala. 1821-—1903. Materidly
z konferencie konanej v Trstenej diia 21. a 22. oktobra 1970. Red. J. Ruzicka. Trstena, Pripravny
vybor oslav 600 rokov mesta Trstenej a 100 rokov Gymnazia v Trstenej 1971, s. 41-—44.

Nad Atlasom slovenského jazyka l. [ Atlas slovenského jazyka. 1. Vokalizmus a konsonantizmus. C‘ast'
prvi: mapy. Cast druha: ivod, komentire, materidly, Bratislava 1968.] — Jazykovedny ¢asopis, 22,
1971, s. 77—96.

Mlickarstvo, mliekarsky, nie ;mlickarenstvo, mliekarensky‘. — In: 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny.
Red. G. Horik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, 5. 150-—151. — TamzZe:
Pecdiatka, nic .razitko® (s. 198). — 2. vyd.: 1974 (so zmenenym strankovanim).

1972

Prispevok k formovaniu zivych mien. — In: Acta Facultatis Paedagogicae Banska Bystrica. Séria
spolo¢enskovedni. Onomastika. 3. Zbornik materialov z 1IL slovenskej onomastickej konferencie
v Banskej Bystrici 4. XI. — 6. XL 1970. Red. V. Blanar. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972
(rozmn.), s. 232—252.

Vyskumn materialov pre slovemsko-polské jazykové kontakty od 16. stor. — Zprava o zasedani
Ceskoslovensko-polské jazykovédné komise pii CSAV a PAN v Praze ve dnech 6.—10. 6. 1972,
Praha, Ustav pro jazyk ¢esky CSAV 1972, 5. 29—33 (spoluautor).

1973

Slovensky historicky slovmik z predspisovného obdobia. Ukazkovy zosit. Red. S. Peciar. 1. vyd.
Bratislava, Vydavatel'stvo SAY 1973, 8°. 354, [1] s. (spoluautor).

K jednému typu tvorenia zivvch mien. — In: IV. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 9.—10.
novembra 1971. Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratisiava, Vvdavatefstvo SAV 1973, s.
43—53.

D. Brozovic. Standardni jezik, Zagreb 1970. — Jazykovedny ¢asopis, 24,1973, s. 95—98.

1974 .

K pojmu ,.kultiraa slevencina‘“. (Prispevok k metodologickej problematike vyskuma pisomne nedoloze-
nej kultarnej slovesnosti.) — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica.
23—24. 1971-—1972. Red. S. Ondrus. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1974, s.
293---305.

Niektoré typy odvodzovania Zivych mien pre synov. — In: Jazykovedné stadie. 12. Peciarov zbornik.
Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1974, 5. 255—271.

1975

Vyvin pomenivania os6b zaoberajucich sa vyrobou a spracovanim koZi a kozusin v slevencine. — Slavica
Slovaca. 19, 1975, s. 3—18, rus. res. s. 18—19.

Redak¢éna ¢innost

Redakénd ¢innost v Casopisoch: Jazykovedny casopis, 9. 1958 — 2/, 1970 (¢len red. rady, vykonny
redaktor). 22, 1971 — 26, 1975 (¢len red. rady).

Redakéna. ¢innost v publikdcidch: Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia. Ukazkovy
zo$it, Bratisiava 1973 (Clen redakcie). Zostavil L Dvone
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MISTRIK, J.: ZANRE VECNEJ LITERATURY. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1975. 215 s.

Problematika zanrov, ich vymedzenia, triedenia a systematizacie je najmi v literdarnej vede eite stale
neoby¢ajne zivd. V poslednom ¢ase sa dostava na program dfia aj v rodiacej $a tedrii publicistiky.
V obidvoch tychto disciplinach sa venuje zanrom pozornost predovictkvm z hladiska ich obsahovej,
tematickej a sujetovej vystavby. Preto je neobycCajne zasluzné, ze J. Mistrik prind$a do genologickych
diskusii jazykovedné, resp. jazykovostylisticke hiadisko. Zasluzné aj preto, ze prave z tohto hladiska sa da
operovat konkrétnymi faktami.

Svoj zamer formuluje J. Mistrik v Gvode asi v tom zmysie, Ze chce ‘ukazat na ,.zakonitosti vo
variabilnosti textovych foriem* a vo vyklade .sledovat indicie ziskané matematicko-kvantitativnymi
a matematicko-logickymi postupmi‘. Pritom mu nejde o ,,holy pozitivisticky opis. ale o hibSiu analyzu
javov v ich geneticky dynamickom stave® (s. 6).

Treba viak konstatovat, Ze napriek tomuto uisteniu autor malokedy prekracuje uvadzanie empiricky
zistenych a utriedenych faktov a Ze dynamické chdpanie sa prejavuje v tom, Ze miestami {nie pri kazdom
zanri €i utvare) uvadza kratku historiu skimaného Zanru (napr. eseje, fejtonu). Ovela viac prilezitosti na
dynamické hodnotenie ma a vyuziva pri vyklade o zanroch re¢nickeho a administrativneho $tylu.

Podstatnym prinosom J. Mistrika je viak jednak vyéerpavajice utriedenic zinrov vecnej literatiry, ich
podrobnd viestrannd charakteristika, jednak prvy pokus o modelovanie Zanrov vo svetovej literatare.
Pravda, namiesto modelovania by sme skor hovorili o definovani zanrov, pripadne o zostrojeni ich
VZOTCOV.

Charakteristiky zanrov su skutocne vSestranné. J. Mistrik tu vydatne Cerpal najmia z vlastnych
vyskumov v oblasti Stylistiky a Statistickej lingvistiky. Z takéhoto postupu mu jednoznacne vyplynula
potreba dat osobitné miesto v systematike Stylov rec¢nickemu $tyiu a vymedzit charakteristiky zanrov
tohto $tylu. Takisto treba hodnotit i pozornost venovani vymedzeniu Zanrov administrativneho §tylu (aj
ked pre niektoré mensie zanre tohto $tylu — napr. pre zmenku — nekonstruuje osobitné vzorce).

Na konStruovanie modelov (definicii) pre jednotlivé Zanre J. Mistrik vyuZiva tri typy kvalifikdtorov
(alebo indexov, signalov — terminoldgia je tu podobne ako v kazdej novobudovanej teorit dost
neustalend). Najvyraznej§iu podobu maju fyzické a parolové kvalifikatory, ktoré spolu s komplementar-
nymi kvalifikatormi tvoria skupinu morfologickych (vo vyznamie tvarovych) kvalifikatorov. Pokladame za
potrebné venovat viac pozornosti prave tymto kvalifikdtorom, lebb st nosnymi prvkami celej tedrie.

Za prvy kvalifikator poklada J. Mistrik rozsah textu (£ — cxtenzita), pravda, merany nie skutoénym
poctom slov, ale iba troma stupnami. Podla toho rozliSuje relativne najkratsie (E)), stredné (E)-
a relativne najdlhsie texty (E;). Dolezita je v tejto sivislosti poznamka. Ze relativnost je predovietkym vo
vztahu k rozli¢nym Zanrom v ramci jedného jazykoveho stylu.

Za dalSie dva kvalifikatory v tejto skupine pokladd J. Mistrik horizontilne (H) a vertikalne {V)
¢lenenie textu v tom zmysle, ako sa uvddzajd v jeho Stylistike slovenského jazyka, resp. Kompozicii
Jazykoveho prejavu. Ajpri tychto dvoch kvalifikdatoroch sa rozozndvaju tri stupne podla miery zlozitosti
¢lenenia.

Na rozdiel od tychto fyzickych kvalifikatorov maju tri parolové kvalifikatory (ako ich nie dost §tastne
nazyva autor) konkrétnejsie hodnoty. Tak lexikalny kvalifikdtor L ma hodnotu L, ak priemerna
slabikova dizka v skiimanom ttvare je nad 2,3 (to je pricmerna dizka slova vypoéitana pre slovenéinu),
a hodnotu L,, ak priemerna slabikova dizka slova je pod 2,3. Prekvapuje viak, Ze z tohto merania sa
vymyka kvalifikator L; — tento kvalifikator sa pripisuje textom, ktoré su ,,potencialne najnasytenejsie
viacvyznamovymi slovami a slovami s prenesenym vyznamom*, teda zrejme uz bez ohfadu na ich
slabikovi dlzku. Treba, pravda, povedat, Ze aj pri kvalifikatoroch L, a L, sa uvadza aj sémantické
hladisko. Nejednotny zaklad hodnotenia vsak i tak bije do o¢i.

V dalSom parolovom kvalifikatore, ktorym sa vystihuje zviazanost textu, sa bera do tvahy percentual-
ne udaje o pocte spbjok (preto ho J. Mistrik oznacuje § - syndetickost). Hodnotu §; maju utvary,
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v ktorych je 0—5 % spojok, pri 5, je rozsah 5—10 % spojok, pri $; nad 10 %. Popri tychto dvoch
kvalifikatoroch zavadza J. Mistrik v parolovej oblasti edte komplexny kvalifikator, ktory vyjadruje
zlozitost kompozicie daného utvaru vyjadrena pouzitym slohovym postupom. NajjednoduchS§iu kompo-
ziciu a teda hodnotu M, (M— metdda) maji utvary informaéné a opisné, hodnotu M, ma dtvar rozpravaci
a napokon M, utvar vykladovy. Je pochopitelné, 7e na vyjadrenie kompozi¢nej zlozitosti zatial nict
ciselného vyjadrenia.

Spomenuté morfologické a parolové kvalifikatory sa napokon dopliiaji o tzv. komplementarne
kvalifikdtory. t. j. 0 vlastnosti kinetické, grafické a akustické, teda vlastne nejazykové na jednejstrane (J.
Mistrik ich ozna¢uje ako okaziondlne -O), a o vlastnosti titulku (7) na druhej strane. Je zrejmé, Ze najma
pre titulok fazko mozno najst ¢iselné ukazovatele.

Pri niektorych morfologickych a parolovych kvalifikatoroch sa neda vyjadrit ich hodnota troma
stupnami, resp. ich hodnota je irelevantna, alebo presahuje rozsah vymedzeny hodnotami 1 a 3.V prvom
pripade navrhuje autor index N, v druhom pripade matematicky symbol > (vdcsi ako) a < (mensi ako).
Napokon cely subor zistenych kvalifikatorov, teda cely vzorec eSte oznacuje indexom modalnosti,
vyjadrujicim nepritomnost, resp. nehmatatelnost autora (index x) a pritomnost, angazovanost autora,
resp. vyjadrenie jeho hodnotiacich postojov (index v).

Takisto celého suboru kvalifikatorov, celého vzorca sa tykaju Stylové kvalifikatory. Tieto kvahfikatory,
prirodzene, nemdzu mat ¢iselni charakteristiku, st iného druhua J. Mistrik to aj formalne vyjadruje tym,
Ze tieto kvalifikatory vyznacuje kurzivou. Treba zdoraznit, Ze Stylové kvalifikatory nevyplyvaja z jednotli-
vych vlastnosti skamanych atvarov, ale pridava ich badatel apriorne, resp. podla vopred vypracovane;j
a uznavanej schémy. Z tychto dvoch vlastnosti mozno usudzovat, Ze by vlastne mali stat pred znamienkom
rovnosti, a teda blizsie charakterizovat dany Zaner. Pravda, potom by sa ukdzalo, ze v mnohych pripadoch
su tautologické, lebo napr. dizertacia nemdze patrit inam ako do naucného vykiadoveho §tylu.

Napokon je tu este otizka vzajomnej zavislosti jednotlivych kvalifikatorov. Autor sam spravne
konstatuje (s. 41), Ze raz mozno predpokladat stupeil pribuznosti (malo by azda byt pribuznost) istého
prvku s inym prvkom, ale inokedy ide o absoltitnu nezdvislost. Spravne konstatuje aj fakt, Zze niekedy
mozu byt isté kvalifikatory vo vztahu implikdcie (azda na to myslel, ked v uvode hovoril o matematicko-
logickych postupoch). Ale v takom pripade by bolo treba tento vztah vyznacovat aj vo vzorcoch pre zanre.

Ak sa tu konStatuje, ze v navrhnutych modeloch (vzorcoch) sa pomerne malo vyuzivaji Statistické
udaje, neznamena to v nijakom pripade zaporny postoj k navrhnutej metode. Naopak, treba sa usilovat
vypracovat vhodné Statistické postupy a tak napinit prediozené modely konkrétnymi udajmi. Treba
suhlasit s Mistrikovym konStatovanim (s. 48), Ze javy, pomocou ktorych sa diagnostikuju jednotlivé
Zanre, nem6Zu mat iba trojaky, trojstupniovi hodnotu. Ale nemozno sa uspokojit s tym, ze by ¢iselné
udaje mali vyjadrovat skor vzajomnu polohu kvalifikatorov nez ich ¢iselna hodnotu.

Zo skutocnosti, Ze sme tu venovali pozornost vlastne len analyze navrhovanych kvalifikatorov, by
nemalo vyplyvat, 2e metdoda, ktoru vypracoval a pouzil J. Mistrik, nevedie k cielu, k presnejsiemu
vymedzeniu zanrov. Rozbor celej prace, analyza a charakteristika jednotlivych Zanrov, ktora podava J.
Mistrik, ukazuje, Ze autor je na spravnej ceste a Ze na tejto ceste Uspesne zacal prekonavat prekazky
vyplyvajice z doterajSej neujasnenosti a zlozitosti problémov v oblasti genoldgie.

J. Horecky

KISS, L.: SZLAV TUKORSZOK ES TUKORJELENTESEK A MAGYARBAN. 1. vyd. Budapest,
Akadémiai Kiado 1976. 231 s.

Konfrontaény vyskum madarciny so slovanskymi jazykmi ma uZ dost dlhu tradiciu. Madarski
jazykovedci venovali vztahom madarciny k okolitym slovanskym a inym geneticky nepribuznym jazykom
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velkd pozornost. Vychadzali pritom vidy z faktu, Ze sa v désledku dejin Madarov musela madarcina
intenzivne stykat s inymi eurdpskymi jazykmi a ich nareciami, najma ak sa berie ako vychodisko do uvahy
moznost, ba nevvhnutnost upiného afebo ¢iastoéného bilingvizmu mnohych Madarov v minulosti aj
pritomnosti. Podrobny prieskum historie a tiez geografického rozlozenia doty¢nych jazykov a najmd ich
lexiky poskytuje stale rastiice moznosti preciznej formulacie parcialnych problémova tiez pravdepodob-
nych odpovedi na ne. Vyreénym dékazom toho je nova knizna monografia znameho budapestianskeho
lingvistu a slavistu Lajosa Kissa o slovanskych kalkoch v madarcine, ktora v istom zmysle uzatvara
doterajsi viac-menej atomisticky vyskum a v inom zmysle zasa otvara nové perspektivy.

Nové perspektivy spocivaji v tom, ze po vypracovani primeranej tedrie a metodologie v svetovej
lingvistike a po vytazeni nareCovej lexiky umoznili sa SirSie zavery aj v takych sémantickych okruhoch,
ktoré z hladiska jazykovych kontaktov doteraz neboli predmetom hlbsicho vyskumu. Aj nadalej ostava
v platnosti zasada, Ze vychodiskom vyskumu kalkov je sastavny etymologicky vvklad celej lexiky
narodného jazvka: dodrziavanie tejto zasady javi sa ako vedomé budovanie domacej (madarskey)
tradicie v komplexnom vyskume madarskej lexiky.

Je pozoruhodné, 7e sa autor opiera o najnovsiu literaturu véeobecnojazykovednu aj slavisticki, ibaze
sa nestavia kriticky ani k takym pracam, ktoré sa uz podrobili zasadnej kritike. Tak napriklad tedria
o dunajskom jazykovom zvize, ako justavia L. Galdiadalejrozpracava Gy.D é csy, nenasla vacsi suhlas
u vaznejsich badatelov.

Trochu prekvapuje hodnotenie S. Lesku ako reprezantanta madarskej vedy, ale j¢ sympatické, ze sa
Leskova praca Elenchus... (1825) nielenze spomina, ale i hodnoti ako zavazny pramen aj pre dnesnu
jazykovedu.

Autor vidi nielen moznosti, ale aj vsetky uskalia problému. Napriek tomu robi radsej akoby Sirsie
zabery: neobmedzuje sa na vyklad jednoznaénych a nespornych pripadov. skor naopak, azda cste
podrobnejsie sa venuje opisu a vykladu pripadov menej jednoznaénych, ba priam diskutabilnych. Miera
pravdepodobnosti je tu sice vzdy relativna; pri mnohych heslich by sme ocakavali triezvejsi zaver.
A pretoze takychto hesiel je pomerne vela, nemozeme sa ubrinit celkovému dojmu, Ze autor podiahol
sugestivnosti drobnych jednotlivosti. Nijako sice neprekvapuje pocet analyzovanych jednotiek —
stosedemdesiat slov, lebo ved vyse tisicrocné susedstvo a spolunazivanie mohlo zanechat aj poCetnejsie
stykv na obidvoch stranach, ale isté pochybnosti vyvolava lahkoverny, maio kriticky postup pri rozli¢nych
odvodenych slovach typu badogos a pod. Je pravda. Ze sa horizont ctymolégic rozsiruje umerne k poctu
skumanych jazykov, ale tvm sa nemdze znehodnotif zasada. ze sa pri odvodenych slovich predsa len
odporica ostat v ramci vychodiskového jazyka.

Kissova kniha o slovanskych kalkoch v madarcine je uspesnym pokra¢ovanim Kniezsovej roboty vo
vyskume madarsko-stovanskej interferencie, lebo ved sam Kniezsa chceel tuto problematiku spracovat
v druhom diele price A magyar nyelv szdiv jovevényszavai. Q pokracovani mozno hovorit aj v tom
zmysle, Ze ani L. Kiss — podobne ako S. Kniezsa — nevenoval slovenéine primerant pozornost, hoci
archivy Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV stoja dnes k dispozicii vietkym zdujemcom
o slovenski lexiku spisovnu, ndrecovi aj historicku.

"~ J. RuZicka

GROCHOWSKL. M.: SRODEK CZYNNOSCI W STRUKTURZE ZDANIA. NARZEDZIE,
SUBSTANCIA, MATERIAL. Prace Institutu jgzyka polskicgo. 2. Wroclaw—Warszawa-—Krakow—
Gdansk. Ossclineum, Wydawnictwo Polskiej akademii nauk 1975. 107 .

Pomenovania prostriedka ¢innosti sa tradicne skumalt alebo v ramer tvorenia slov, alebo v ramci
analyzy padu (najmJd inftrumentdiu) ako kategorie substantiva. V monografii mladého polského badatela
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M. Grochowskeho, clena kolektivu, ktory vypracuva nova gramatiku polského jazyka, sa vyrazne
prejavuju ¢rty charakteristické pre sucasnu polsku gramaticku teoriu: chapanie nadradenosti s¢mantic-
kého opisu vety nad formalno-gramatickym opisom, prejavujice sa v postupe od vyznamu k vyrazu,
a napokon vyuZivanie matematickej logiky pri lingvistickom modelovani, ktore ma v Polsku svoju
tradiciu. V Grochowského koncepeii sa prostriedok ¢innosti chape ako j2dna zo ,,sémantckych rol* Cize
,,hfbk()vych padov™ (argumentov) predikatu. Primarne je to praca sémantickd, pricom sémantika sa tu
chipe v zmysle vetnej sémantiky. Z toho automaticky vyplyva, Ze sémanticka analyza pomenovani
prostriedku ¢innosti sa nerobi izolovane, ale berie sa do uvahy vetné okolie tychto nazvov, a to nie okolie
z formalno-gramatickej roviny vety, ez z roviny vetnosémantickej, ktorii reprezentuje predikatovo-argu-
mentova Struktura vety. Prostriedok je jednym z argumentov tejto Struktury. Je to teda zaroven praca
sémanticko-syntakticka. Dostatoéna pozornost sa venuje aj formalnej stranke viet s prostriedkom
éinnosti.

Monografia sa sklada z teorctickej a matendlove) Casti. Ako sa autor sam vyslovil, nejde mu
o vypracovanie nového teoretického modelu. Cicfom teoretickej Casti prace je urcit si na zaklade znamych
metod predmet skimania, jeho rozsah a podat sémanticko-syntaktick charakteristiku viet obsahujucich
prostriedok ¢innosti. Vysiedky autor exempiifikuje a overuje v materialovey asti prace, kde st zachytené
systematicky usporiadané analyzy polskych viet s prostriedkom ¢innosti. Hoci je Grochowského praca
rozsahom nevelka, autor v ncj zaujima stanovisko k viacerym zavaznym gramatickym, sémantickvm aj
v§eobecnolingvistickym problémom a svojsky ich rieSi. Kladom prace je aj dosledné dodrziavanie
vytyéenych metodologickych zasad.

Autor prijima metodologické postulaty badatelov opisujicich obsah vety pomocou semantického
metajazyka, ktory ma podobu prirodzeného jazyka, ale odlisuje sa od opisovanéhe jazvka vy$$im
stupfiom rozclenenia Struktury obsahu. Prace tohto druhu su rozvinutim nazorov lingvistov, ktori
pouzivaji pri opise vyznamu viet alebo lexém z istych sémantickych okruhov sémantické distinktivne
priznaky. M. Grochowski sa v chapani sémantiky bezprostredne opiera o metodologicki koncepciu
polskych badatefov A. Boguslawského a A. Wierzbickej, pribuzni sémantickym teoridm nickto-
rych sovietskych badatelov. (Zasviteny a vyCerpavajuci obraz o vysledkoch sovietskych badatelov tejto
sémantickej orientacie v konfrontacii s vysledkami inych sovietskych a zahrani¢nych sémantickych opisov
podava kniha J. D. Apresiana LeksiCeskaja semantika. Moskva, Nauka 1974.) Sémantické vychodiska
M. Grochowského mozZno stru¢ne zhrnif takto: Obsah kazdej vety prirodzeného jazyka sa opisuje
pomocou inej rovnoznaénej vety prirodzeného jazyka, ktord sa od opisovanej vety odliSuje maximalne
moznym roz¢lenenim obsahu na clementarne, dalej nedefinovatelné vyrazy. Medzi vyrazovou a obsaho-
vou rovinou niet jednoznacného izomorfizmu. Clenenie textu na syntaktické zlozky nezodpoveda
Cleneniu textu na obsahové zlozky. V tejto suvislosti cituje autor tézu A. Wierzbickej o tom, Ze povrchova
Struktiira vety maskuje jej hibkovd struktiiru. Hodno pripomeniit, 7e k podobnému uzidveru dochddza
unas F. Danes (Some thoughts on the semantic structure of the sentence. Lingua, 21, 1968, 5. 63), ked
tvrdi, Ze gramatickd forma, gramaticky vetny vzorec moze simulovat isti sémantick Struktdaru. Obsahovu
dvojclennost, reprezentovanu predikatovo-argumentovou Struktirou, poklada M. Grochowski za uni-
verzalnu viastnost kazdej vety a rozliSenie jednotlivych typov argumentov predikatu s uréenim ich
hierarchie za podstatu sémantickej interpretacie vypovede. Vychodiskom analyzy sa autorovi tzv.
zakladové predikatové vyrazy, t. j. také vyrazy, ktoré na mieste argumentu neobsahuju transformy inych
viet.

Pred vlastnou sémantickou analyzou konstrukcii s prostriedkom ¢innosti st M. Grochowski ponajprv
vs§ima polské prace, a to starSie syntaktické prace A. Heinza, Z. Klemensiewicza, J. Losaai., akoaj
préce sicasnych autorov A. Boguslawského, A. Wierzbickej, 1. Bellertovej,S. Karolaka. Dalej
venuje pozornost monografiam o in§trumentali v slovanskych jazykoch (M. Ivi¢ova, R. Mrazek,D.S.
Staniszewa, D.S. Worth), ako aj pracam americkych lingvistov, v ktorych sa in§trumental skima bud
v ramci Chomského koncepcie hibkovej struktiry vety (G. Lakoff), alebo v rimci tedrie hibkovych
padov (Ch. Fillmore, J. T. Platt a i.}. Z citovanej literatary vidno, ze Grochowski dobre pozna
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problémy, ktoré ,.trépia** autorov zaoberajucich sa ndzvami prostriedkov ¢innosti. Niektoré z nich potom
riesi v rdmci svojej koncepcie, niektorym sa vyhyba. Za neicelné pokiada napr. pokracovat v diskusii
o probléme, ¢i konstrukcie vyjadrujice prostriedok ¢innosti sti predmetmi alebo prislovkovymi uréenia-
mi. (Tento problém sa riesil aj v slovenskej lingvistike ; porov. polemikuJ. Oravcav knihe Vazba slovies
v slovendine s nazormi F. Miku.) Nazdavame sa, Ze rezigniciu na rieSenie tohto problému mozno prijat
iba v Specializovanej monografii, akou je recenzovana praca. V syntetickom gramatickom diele si moZné
dve rieSenia. Alebo sa ndprotivky predikatu kladd na jednu rovinu, t. j. rozliSujui sa iba jednotlivé typy
argumentov ako jednotlivé , sémantické roly*, alebo sa proti predikatu kladi participanty rozélenené na
aktanty a cirkumstanty (tak je to napr. v novom ¢eskom gramatickom projekte). Pri tomto druhom rieSeni
zrejme nebude jedno, kam sa budu prostriedky ¢innosti zaradovat.

Zasadnu dolezitost ma v autorovej koncepcii uréenie nevyhnutnych a postacujucich podmienok pre
pritomnost argumentu prostriedok ¢innosti v danej vete. (1) Zlozkami danej vety (zdkladového
predikatového vyrazu) sa tri argumenty: (a) osobny agens, (b) paciens, (¢) argument reprezentujici
materidlny nezivotny predmet. (2) Veta vyjadruje jeden alebo dva pri¢inno-nasiedné vztahy: v pripade
relacnych zmien ¢innosti agensa (a) spdsobujiic zmeny v (¢) sposobuje zmenu vztahu (¢) — (b) ; v pripade
nerelaénych (nielen relaénych) zmien (a) sposobuje zmenu v (c), ktord potom sposobuje zmenu v (b).
V ramci nerelac¢nych zmien rozliSuje M. Grochowski zmeny v priestorovej lokalizacii predmetu (Jan sype
piesok na chodnik), zmeny vlastnosti predmetu (Jdn sladi ¢aj zavdraninou:, Jan kuje Zelezo kladivom),
zmeny, v dosledku ktorych vznikd novy predmet (Zosa Sije na stroji blizku z hodvabu). Ako vidno,
prostriedok ¢innosti sa vyskytuje iba v takych predikativnych vyrazoch, ktoré obsahuju (ex definitione) aj
agens a paciens. Vo v§eobecnosti sémanticka interpretacia vyrazov obsahujacich prostriedky ¢innosti
spociva v uréeni sledu pri¢innych vztahov: zmeny predmetu oznadeného prostriedkom Zinnosti si
vysledkom posobenia agensa; tie ist€ zmeny su zasa pri¢inou zmien predmetu oznac¢eného paciensom.
V slovenskej lingvistike je takémuto chdpaniu prostriedku &innosti velmi blizka Mik o va charakteristika
tzv. ¢iastocne intencného inStrumentalu (v monografii Rod, Cislo a pad podstatnych mien, Bratislava
1962, s. 216): ,,Pomocny predmet — prostriedok, nastroj ma trojaky aspekt. Ponajprv ma vziah
k agensovi, ktory je vyjadreny nominativom. Nastroj pomaha vykonavat innost a prenasat ju na
paciensa... Nato, aby sa nastroj dostal do ¢innosti, do pohybu, treba vynaloZit isté tsilie a do istej miery sa
dejom zamerat i na sam nastroj. Agens svojou ¢innosfou, ina¢ odchodnou od deja pomenovaného danym
slovesom, zasahuje 1 nastroj.*

Ked M. Grochowski na zaklade ur¢enych podmienok vyskytu prostriedku ¢innosti podrobuje analyze
doterajSiu literatiru, ukazuje sa mu ako potrebné vylacit z predmetu skiimania viaceré pripady, ktoré inf
autori kvalifikuju ako prostriedok Cinnosti. Vyrazy s abstraktnym vyznamom vystupujice v pozicii
argumentu pokladé za transformy osobitnych viet (s inymi predikdtmi). Predikativne vyrazy typu Jan
udiera [aktom o st6l (vyznam nastroja tu vidia napr. D. S. Worth, M. Ivic¢ova) vyluéuje z analyzy preto,
lebo cast tela agensa a paciens nie st v pri¢inno-naslednom vztahu. Takéto pripady nazyva M. Grochowski
kvazi-instrumentom. Vety tohto typu vyjadruji Cinnost a jednu zmenu v predmete, kym vo vetach
s prostriedkom cinnosti sa vyjadruju dve zmeny. Za prostriedok cinnosti nepoklada autor ani nazvy
nezivotnych predmetov v nominative typu Puska striefa. (Porov. aj Fillmorov priklad Klic zavrel dvere.)
Tito veta nie je vysledkom transformacie vety Ktosi striela z pusky, lez vety Puska je vhodna na strielanie,
je teda vetou komunikujicou o vlastnostiach predmetu, nie o nastroji.

V ramci prostriedku Cinnosti rozliSuje M. Grochowski tri typy argumentov: ndstroj, substanciu
a material. Aj zo syntakticko-sémantického hladiska sa teda ukazuje potrebné diferencovat prostriedky
¢innosti (obdobnu diferenciaciu zo slovotvorného hladiska zavadzame kategoriami nastroj a spotrebna
latka v naSej praci Sémantickd Struktira slovenskych deverbativ, Bratislava 1974). ,,Substanciami* -
nazyva autor predmety, ktoré nemaju vlastni podobu, alebo ktoré sa v doésledku zmien v predmetoch
reprezentovanych paciensom stanu ich ¢astami. Si to latkové mena (napr. krémvo vete Jdn si natiera nos
krémom). Nazov ,,ndstroj‘* sa vztahuje na argumenty reprezentujice predmety, ktoré maju vlastnu

_podobu a nestavaju sa siicastou predmetov reprezentovanych paciensom ( Jdn reZe papier noZzom). Nazov
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.material™ pouziva autor na oznacenie takych predmetov, ktoré maji viastnu podobu, nestavaju sa
Castou paciensa a treba ich brat do uvahy pri charakteristike nového stavu paciensa (Jan ovija Marii ruku
obvazom).

Ako M. Grochowski aplikuje tieto teoretické vychodiska v materialovej Casti prace ? Vyber skiima-
nych slovies (z jedenastich zviazkov Sfovnika jezyka polskicgo pod. red. W. Doroszewskeého) sa
obmedzuje na ¢innostné neprefixalne nedokonavé slovesa. Vychodiskovych | 200 slovies obmedzil autor
na zaklade rozliénych kritérii a postupnych selekcii na 100 slovies a pri tychto slovesach zistoval moznost
a nenmoznost ich spajania s prostricdkom €innosti. Sémanticko-syntakticke interpretécie robil autor podla
schémy obsahujucej tieto kroky: priklad minimalnej vety; schéma, v kiorej su jednotlivé argumenty
reprezentované symbolmi; inventar argumentov reprezentujucich predmety, ktoré sa zucastiiuji na
danej ¢innosti; selektivne ohrani¢enia tykajice sa argumentov; explikdcia vyznamu zakladového
predikativneho vyrazu. Na ilustrdciu uvedieme prikiad slovesa hrabat: Jan hrabe seno na luke drevenymi
hrablami; X, hrabe Y, o, +10c 70 {X.y.1.2} [y, 1] ¥ =seno, obilie, smeti a pod.; R=micsto na povrchu
zeme (lika, hriadka, pole a pod.): z = hrable (argument zabudovany formalne aj sémanticky); x hrabe
y z-om na r = x vykonavajuc isté pohyby z-om spésobom, Ze z sa presiiva na povrchu r, na ktorom je y,
spOsobujic, ze y sa presuva po povrchur; x sposobuje, Ze z sposobuje, ze povrch r, na ktorom za¢ina byt y,
sa stava menstm a povreh r, na ktorom bolo y, sa stava hlad$im a rovnym.

Autorov pojem zabudovaného argumentu (argument wbudowany) je istou obdobou vnitorného
predmetu v nasej lingvistickej tradicii. M. Grochowski rozliSuje : 1. argumenty zabudované do predikdto-
vej $truktiry sémanticky (napr. ih/a je nastroj zabudovany do vyznamu §if) ; 2. argumenty zabudované
formalne — sloveso a jeden z nazvov predmetov vo funkcii argumentu st pribuzné (napr. kosif — kosa).
ale predmet reprezentovany danym argumentom nie je pristusnym slovesom charakterizovany jedno-
znacne (Jan kosi travu dihou kosou, kosdkom, kombajnom); 3. argumenty zabudované formalne aj
sémanticky — napr. szczotka je nastroj formalne aj sémanticky zabudovany do slovesa szczotkowac. (V
nasej monografii s€émanticky zabudované nastroje nazyvame lexikalnym vyjadrenim nastroja ako
protikladnym slovotvorne vyjadrenému nastroju.) M. Grochowski sa v8ak vzdjomnym vztahom slovo-
tvornej Struktiry slovesa a nazvu prostriedku ¢innosti nezaobera.

Pri slovesach, ktoré sa odliSuju poctom a typom argumentov, prostriedok zvycajne navodzuje
rozdielne zmeny paciensa ; tak vznikaju homonyma. Napr. pri slovese hddzat' (Jdn hddze kameriom do
okna) argumenty su agens, paciens, nastroj implikovany sémanticky ; je to relacnd zmena. Pri slovese
hddzaf (Jdn hddze zemiaky koSom do pivnice) argumenty su agens, paciens, nastroj neimplikovany
sémanticky plus iny argument implikovany sémanticky, v tomto pripade miesto ; ide o zmenu v priestoro-
vej lokalizacii predmetu. Pravda, uvedené priklady maju svoje uskalia. Problematické sa nam zda byt
vymedzenie relacnej zmeny ako protikladnej zmene lokalizacie predmetu. Prave explikdcia vyznamu
hddzat' nie je najitastnejsia, lebo sa v nej vlastne uplatiiuje zmena v lokalizacii predmetu (porov. nas. 58
,.Z 5a pohybuje v smere miesta, v ktorom je y*), takZe sémanticky rozdiel nie je dost vyrazny. Treba viak
povedat, ze aj ked niektoré explikacie vyznamu predikativnych vyrazov pdsobia trocha tazkopadne, ¢o je
spdsobené usilim ¢o najviac roz¢lenovat vyznam, toto rozkladanie vyznamu nie je samoucelné, ma
diStinktivnu vnitrojazykovi platnost. Grochowski sa vystrihal opisovat vyznamové rozdiely, ktoré
nevyplyvaju z jazyka, ale ,,z vedomosti o svete™. Vcelku sa autorovi podarilo odhalif mnohé jemné
vyznamové rozdiely (napr. medzi slovesami krdjata rdbat a mnohymi inymi).

Trocha zaraza fakt, ze v autorovej praci nie sii zaradené nijaké zvratné slovesa. Spojenia zvratnych
slovies autor zrejme nepokiada za zakladové predikativne vyrazy, alebo sa zvratné slovesa azda vylucuji
preto, ze paciens je pri niektorych zvratnych slovesach vyjadreny iba morfémou sa, nie osobitnym slovom
a denotacne je totozny s agensom. Nazdavame sa vSak, Ze zvratné slovesa by si zastazili aspon poznamku.
Pri zvratnych slovesach typu pudrovat, parfumovat'sa totiz vety so zvratnym slovesom zdaji byt z hladiska
pouzivania reci zakladnejsie ako vety s nezvratnym slovesom. M. Grochowski uvadza ako zakladni vetu
Maria pudruje Barbore nos ruZovym pudrom (s. 75); zakladnejSia sa nam zda byt veta Mdria sa
pudruje ruZovym pudrom. :
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Monografia M. Grochowského je zaujimavym a podnetnym pokusom opisat konkrétny vysek
predikatovo-argumentovej Struktiry polskych viet, a to viet, ktorych jeden argument tvori prostriedok
¢innosti. Ako svojrazne a plodné spojenic istej sémantickej koncepcie s istou gramatickou koncepciou aj
tato praca dokazuje perspektivnost postupu v lingvistickom opise od jazykového vyznamu k jazykovej
forme.

K. Buzissyova

AVRORIN, V. A.: PROBLEMY IZUCENIJA FUNKCIONALNQJ STORONY JAZYKA. K VO-
PROSU O PREDMETE SOCIOLINGVISTIKI. 1. izd. Leningrad. lzdatefstvo Nauka 1975. 275 s.

Monografické knizné dielo V. A. Avrorina riesi otazku predmetu socialne lingvistiky a zdoraznuje
opravnené vyclenovanie sociolingvistiky ako samostatnej casti jazykovedy. Vychadza z dvojstrannej
podstaty jazyka, z jeho materialnej Struktiry a sociainej funkcie. Funkcéna stranku jazyka poklada za
hlavny predmet socidlnej jazykovedy. Zdoraznuje viak, Ze jazykova situaciu ako konkrétny typ
vzajomného posobenia jazykov aich rozlienyeh foriem existencie v spolocenskom zivote z roznych obdobi
historického vyvinu jednotlivych narodov by sme nevedeli pochopit, keby sme si neosvetlili dal$ie
zakladné otazky sociolingvistiky : formy existencie, prostredie, sféry a podmicenky jestvovania jazyka. V.
A. Avrorin ich ozrejmuje najprv v podmienkach jednorecovosti a potom v podmienkach bilmgvizmu.

7 hladiska dialektického a historického materializmu kritizuje tradi¢né chapanie jazykovych funkcii,
roz§irené najmd v zapadoeuropskych a americkych smeroch a §kolach. Podla Avrorina jazyk ma Styri
funkcie: komunikativnu (prostriedok, nastroj styku), expresivnu (vyjadrovanie myslienok), kon-
struktivnu (formovanie myslienok) a akumulativnu (zhromazdovanie spolocenskych skasenosti
a poznatkov). V zhode s prevladajicimi tendenciami v sovietskej jazykovede vymedzuje presnu hranicu
medzi funkciami jazyka a funkciami reci. Medzi funkcie re¢i zaraduje: nominativnu (oznacéenie alebo
urtenie predmetu myslienky), emocionalno-voluntativnu (vyjadrenie pocitov hovoriaceho a Zelani
priviest nickoho k tomu, aby realizoval istu ¢innost), signalnu (vyzva k adresatovi, aby bezprostredne
reagoval), poeticku (zamerand na oznacujice a oznaCované) a magickid (adresovani re¢ na rozlicné
bozstva atd.).

Avrorin charakterizuje funkcie jazyka a reci takto: Funkcie jazyka su vlastne kazdému jazyku. Ale nie
vietky jazyky maji kazdu funkciu redi. Funkcie jazyka su stdle, a funkcie reci fakultativne. Funkcie jazyka
vystupuju komplexne ako celok, naproti tomu funkcie reci spravidla individualne (zriedka v urcitych
kombinaciach), nikdy v8ak nie vSetky naraz. Komplexnost pre funkciu jazyka je zavdzna ; naopak zasa
funkcie reéi len dopliaji funkcie jazyka v zavislosti od situacie a zimerov konkrétneho reového aktu.
Funkcie jazyka nemaja jazykové prostriedky Specidlne urcéené pre ne; funkcie rec¢i maju jazykové
prostriedky, ktoré si pre ne §pecidlne urcenc.

Hoci sa obidva typy funkcii daji presne odliSit, v lingvistickej literatire sa hranice medzi nimi stierajdi.
Avrorin to vysvetluje tym, Ze funkcie reci vystupujil s funkciami jazyka sicasne, ako keby sa v kazdej
vypovedi navzajom preplietali. Otazku funkcii reci vsak autor nepoklada za taku, o by spadala do okruhu
témy, do skiimania funkcii jazyka.

Avrorin polemizuje so zastancami monofunk¢nosti a nelimitovanej polyfunkénosti jazyka, najma viak
s tymi, ¢o pojem funkcie chipu Siroko, neohranicene, ¢o za funkcie pokladaji také javy, ktoré k funkcidam
nemaju nijaky vztah (napr. hovorena podoba spisovného jazyka, jazyk vedy, jazyk sudu a prokuratiiry,-
jazyk radia a televizie, jazyk prozy, jazyk poézie atd.). Tusa do pojmu funkcia zahrnuji formy existencie,
sféry pouzivania jazyka, nazvy réznych literdrnych Zanrov, slovom — vsetko okrem funkcii jazyka vo
vlastnom zmysle ; je to preto, Ze sa slovo funkcia neberie ako vedecky termin, leZ ako beZné siovo.

Autor knihy dalej vyzdvihuje fakt, Ze funkcie jazyka tvoria systém, ktorého vSetky Casti si spité
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vzajomnym poscbenim a vzdjomnou podmicnenoston, Zviazanost medzi funkciami je natolko pevnd, ze
cely systém si moZno predstavit ako jeding funkciu, ktord ma Styri neoddeliteIné stranky. Prave tento
moment — vravi Avrorin -— privadzal niektorych lingvistov k tomu, Ze sa stali zistancami monofunké&nos-
ti jazyka. >

Otazku funkcii jazyks pokladéd Avrorin — ake sine a2 spomenuli — za hlavny predmet sociolingvistiky.
No hned dodava, Ze by sme nemali jasni predstavu o jazykovej situdcii, keby sme neriesili dalSie zdkladné
otazky socielingvistiky : problematiku foriem jestvovania jazyka (spisovnd re¢ v pisomnej a hovorenej
podobe, dialektovd podoba jazyka vo forme teritoridlneho a socidlneho nérecia, naddialektova forma
v podobe interdialektu, koiné atd.), otdzku prostredia, kde sa jazyk pouZiva (styk v ramci rodiny,
vyrobného kolektivu, socidlnej skupiny, obce alebo ohrani¢eného izemia, styk pri docasne organizova-
nom stretnuti Iudi, styk v ramci naroda, medzi narodmi-a vieludsky styk), problematiku sféry vyuZivania
jazyka (sféra hospodarskej Cinnosti, spolo¢ensko-politickej ¢innosti, kazdodenného Zivota, organizova-
nost ucenia, sféra umelecke;j literatiry, masovej informacie, vedy, osobnej kore$pondencie, niboZenské-
ho kultu atd.), podmienky existencie jazyka (formy etnickej jednoty Iudi: kmeii, nirodnost, narod,
socidine podmienky, droven suverenity v politickei a hospodarskej oblasti, droven kultirneho rozvoja.
pocet a teritoridlna kompaktnost naroda).

AZ po charakterizovani foriem existencie, prosiredia vyuzivania, sfér vyuZivania a podmuenok
jestvovania jazyka a opisani ich vzfahu prechddza Avrorin k rozboru sicinnosti medzi jazykovou
situdciou a recovou situdciou. Vyskum jazykovej situdcie sa totiZz opiera o skiimanie refovej situdcie.
Recovi situacia a vyber recovej formy (spisovného jazyka, medzindrodného jazyka, dialektu) zavisi od
toho, k akej profesiondlinej a vzdelanostnej skupine patri hovoriaci a adresat, v akom prostredi {rodinné,
verejna schidza, pracovné prostredie), na aki tému sa hovori, .Avrorin podotyka, Ze americky socio-
lingvisti postupuiu metodicky nespravne, ked venuji pozornost individudinej redove;j situdcii. Takyto
postup je menej hodnotny ako skiimanie jazykového Zivota viacSich kolektivov, opis ich socidlno-ekono-
mického. etnického a kultirneho rozvoja. Preto americki sociolingvisti aj predmet socidlnej lingvistiky
ohrani¢uju na recovy aki, podmieneny vetahm medzi dcasinikmi komunikacie, reéovon situacion, iemou
a funkciou redoveho akiu.

Ak ide o osvetlerie yazykove] situdcie v podmicnkuch bilingvizmu, pripadne poiviingvizou, treba
venovat pezornost povahe vzajomného vplvva jazykey.

Avionin polemizaje so zdpadoeurapsks sierobia rozdicl :
bilingvizmom a diglosiou. Diglosia sa tyka iba jedného ndrodného jazyka, bilingvizmus dvoch narodnych
jazykov. Ak prisiuénik jedného ndroda pouZiva dialektowi a naddialektovii formu narodného jazyka, to
nie je bilingvizmus. 54 dva typy bilingvizmu, usadzyje Avrorin. Regiondlny sa obmedzuje na nositelov
dvoch narodnych jazyvkov zijicich na ohraniCenom uzemi. inac bilingvizmus sa vyskytuje len v istom
Stadin vzajomného vpiyve jazvkov. Autor knihy podla nasej mienky opriavnene diferencuje vyvin
k bilingvizmue v medoej antagonistickej spoloCnosti 2z v neantagonistickej socialisticke; spoiocnost.
V kapitalistickom spolotenskom zriadeni vzajomny vpivv jazykov spravidla viedol k zamene jedného
jazyka inym. Naproti tomu v soctalistickom zriadeni obidva jazyky sa pouZivaji a navzdjom sa
z pouZivania nevytlacajd. Avrorin mé sprivine stanovisko ( k tzv. zmiefanyn: jazykori, ko kreolskym
jazykom. Kreolské jazyky pokiada skor za umelé Gtvary, Starsi jazykovedc, ktor! otazky vzajomného
vplyvu jazvkov zjednodusovali, ich povaZzovali za jazyky zmieSane z narodnych jazykov.

Problematiku jazykovej situdcie skurma Avrorin z hiadiska synchronneho a historického. Historicky
aspekt sa zameriava na interpretdciu Cinitefov v jazykovej situdcii vielen z retrospektivaeho, ale aj
perspektivaeho hladiska. Avrorin poklada synchronny aspekt skiimania jazykove situdcie za aktuaine isi,
iebo sa tyka vyvinu foriem jazyka i do budicna. A 1ak z pozicii dialektick€ého a historick€ho materializmu
riesi otazku jazykovej politiky, vzajomny vplyv rodnéhio jazyka a jazyka medzinarodného styku v triednej
antagonistickej a socialisticke] spelocnosti, ako aj najblizsic osudy narodnych jazvkov naima v obdobi
rozvoja beztriednej komunistickej spolocnosti.

V. A. Avronin vo svojej pract, v ktorej vSestranne osvetlil funkénd stranku yazyka, predstavujocu
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hlavny predmet sociolingvistiky, tvorivo uplatnil principy dialektického a historického materializmu. Pini
tak i1 zavery prvej konferencie o marxistickej jazykovede, zorganizovanej Akadémiou vied ZSSR
v novembri 1974 (pozri spravu v Jazykovednom casopise, 26, 1975, s. 185-—189), podla ktorych sa
jazykovedné discipliny maja rozpracivat uz v rozvinutej socialistickej spolocnosti tak, aby v podmien-
kach komunistickej spolo¢nosti dialekticky a historicky materializmus vystupoval ako teoreticky ziklad
vietkych jazykovednych disciplin.

P. Ondrus

MOLOSNAJA, N. T.: SUBSTANTIVNYJE SLOVOSOCETANIJA V SLAVIANSKICH JAZY-
KACH. 1. izd. Moskva, Nauka 1975. 238 s.

Donedavna sa pozornost badatelov v oblasti slovanskej syntaxe sustredovala predov$etkym na sloveso
ako konstitutivnu zlozku vety, pripadne na vetné ¢leny priamo rozvijajuce sloveso. V ostatnom Case sa
zaCina aj s vyskumom mennych skupin vo vete (najmid v polskej a sovietskej syntaxi). Prispevkom
k skumaniu mennych skupin je aj recenzovana praca, v ktorej autorka podava konfrontaény opis
elementarnych substantivnych syntagiem v slovanskych jazykoch. Zakladom tohto porovnavania sa
adnominalne syntagmy v rustine, ktoré porovnava s polskymi, ¢eskymi, bulharskymi a srbochorvatskymi
syntagmami.

V dvodnej, teoretickej Casti autorka vysvetluje svoje chdpanie syntagmy a usiluje sa riesit sporné
otazky sucasnej syntagmatiky. Ide jednak o samu podstatu chapania syntagmy (¢t ide o hotové jednotky
jazyka ekvivalentné slovu a sliziace ako material na stavbu vety, alebo ich treba pokladat za jednotku,
ktora sa na rozdie! od slova nevyskytuje hotova, ale sa zakazdym tvori nanovo) a jednak o nejednotni
interpretaciu jednotlivych typov syntagiem. V tejto suvislosti vystupuje do popredia-najma otazka, ¢i
tradiéné delenie syntagiem na determinativne, koordinativne a predikativne vystihuje charakter syntag-
my, a dalej otazka hodnotenia analytickych tvarov slov, osamostatnenych vyrazov, frazeologickych
spojeni pomocnych a plnovyznamovych slov.

Autorka volné syntagmy nepoklada za hotové jednotky jazyka, za ekvivalenty slov. aj ked, ako hovori,
mdzu v istych pripadoch fungovat ako slovo (v pomenovacej funkcii), ale takto mézu fungovat aj vety.
Zdoraznuje, Ze v jazyku jestvuju hotové iba modely syntagiem, kym ich realizacia sa uskutocnuje
v procese reCi. Syntagmu chdpe ako volné (nefrazeologizované) spojenie dvoch alebo viacerych
pinovyznamovych slov spojenych vzfahom zavislosti. Z takéhoto chapania vyplyva jednak popieranie
existencie koordinativnej syntagmy, jednak presunutie problematiky predikativnych a polopredikativ-
nych spojeni zo syntagmatiky do tedrie vety, pretoZe priznak komunikativnosti, ktorym sa vyznacuja, nie
" je charakteristicky pre syntagmu. Do tedrie vety patria podfa nazoru autorky aj otvorené priradené rady
slov, osamostatnené vyrazy, niektoré spojenia utvorené na zaklade vztahu, ktory nazyva analégiami
zhody a vizby, a spojenia utvorené spojkami kak a dem.

Struktira syntagmy je podla autorky vidy bindrna: urcované slovo — uréujiice siovo. Zakladom
spojenia slov v syntagme je vzfah zavislosti. Hoci autorka hovori o troch formalnych spdsoboch
vyjadrenia vztahu zavislosti, v podstate uznava iba zhodu a vazbu. V protiklade k tradi¢cnému chapaniu
nepovazuje vztah medzi podmetom a prisudkom za zhodu, ale za osobitny druh gramatického vztahu,
utvoreny syntaktickou poziciou slovesa. Pri vymedzeni vizby zdoraznuje fakt, ze nepriamy pad zavislého
substantiva je vyvolany nielen gramatickou formou, ale aj lexikdlnym vyznamom nadradeného vyrazu.
Rozlifuje silnd vizbu ako nevyhnutné dopinenie nadradeného slova a slabi vizbu ako doplnenie
fakultativne. Rozdiel medzi silnou a slabou vizbou je rozdielom medzi syntaktickym a sémantickym
(okolnostnym) padom. V slabej vizbe pre objasnenie vyznamu nadradeného slova je doleZity nie tvar
zdvislého substantiva, ale jeho vyznam. Toto tvrdenie doklada prikladmi sidet v dome — sidet na stule —
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sidet u stola — sidet pod derevom. v ktorych si nadradeny vyraz vyzaduje podfa autorkinho nazoru
priestorovu charaktesistiku.

Ak pouzitie predloiky nie je podmienené vyznamom nadradeného substantiva, padova forma
podradencho slova zavisi od predlozky a nie od vyznamu nadradeného vyrazu. Predlozka urcuje tvar
podradeného substantiva a cely predlozkovy vyraz sa pripija k nadradenému slovu tak volne ako
prislovky, teda sa primkyna. Takéto spojenia nazyvaja niektori autori pidovym primkynanim. V takomto
hodnoteni vidi autorka tendencie zuzovat pojem vazby v sicasnej sovietskej lingvistike, no kedZe medzi
spomenutymi troma druhmi formalneho vyjadrenia zavislosti (silnou vézbou, slabou viazbou a primkyna-
nim) niet formidlnej hranice, poklada ich za sémantické podtypy vizby. Okrem tychto pripadov hovori
autorka o vyrazoch, ktoré tvoria s niektorym ¢lenom vety iba zdanlivi syntagmu. Vo vete Vecerom k nam
na dvor vosol vysokij muzéina podla autorky nejestvuje syntagma vosol k nam, teda vyraz k nam so
slovesom netvori syntagmu, ale sa vzfahuje na vetu ako celok. (Niektori sovietski autori, napr. N. J.
Svedovovi. nazyvaji takéto vyrazy determinantmi.)

Ako vidiet, v chapani viizby v sovietskej a Ceskoslovenskej syntaktickej teorii si znacné rozdiely.
Vicsina sovietskych autorov pojem vizby znacne rozsiruje a v ich hodnoteni prevazuje najma formaina
stranka podradeného vyrazu. Vieobecne za primknuté sa pokladajui iba neohybné slovné druhy, teda
predovSetkym prislovky, kym nepriamy pad substantiva sa hodnoti ako vizba. Z takejto formadlnej
charakteristiky vyplyva potom aj vetnoclenské hodnotenie tzv. ,,vizobnych'* nepriamych padov adnomi-
nalnych substabtiv ako predmetu a nie ako privlastku. Autorkin nazor na silnd a slabu vizbu ako na
nevyhnutné a fakuitativne doplnenie nadradeného vyrazu je spravny, ale s jeho aplikaciou v citovanych
prikladoch fazko mozno suhlasit. Domnievame sa totiz, 7e sloveso sidef si svojim vyznamom ani svojou
gramatickou formou neméze vyzadovat priestorovi charakteristiku, pretoZe je rovnako moZna jeho
charakteristika ¢asova, spdsobova, miery a pod. (sidet veéerom, sidet po turecki, sidet ves’der), atedavo
vsetkych tychto pripadoch ide o primkynanie.

Zda sa viak, 7Ze ani v slovenskej syntaxi nie je chapanie viazby bezproblémové. Ak totiz hovorime
o vizbe ako o nevyhnutnom sémantickom doplneni nadradeného vyrazu, mozno to plne aplikovat na
vsetky intenéné pady substantiv v adverbainych syntagmach, ale v atributivnych syntagmach, kde je
privliastok iba fakultativnym doplnenim nadradeného substantiva, naraza takéto chapanie na vizne
problémy. Preto by azda bolo mozné uvazovat o rozliSeni silnej vazby v adverbalnych syntagmach a pri
adnominalnom genitive a slabej vdzby v atributivnych syntagmach s nadradenym deverbativnym
substantivom. kym v ostatnych atributivnych syntagmach s privlastkom v nepriamom holom aiebo
predlozkovom pade by sa spdsob vyjadrenia zavislosti hodnotil ako primkynanie.

Obsahom materialovej Casti prace je opis modelov elementarnych substantivaych syntagiem. Takyto
model tvori informacia o tom, akym slovnym druhom alebo lexikdlnou podtriedou slovného druhu,
pripadne lexémou je vyjadrené nadradené a podradené slovo (1), ¢i ma spojenie predlozku (2), v akom
morfologickom tvare vystupuji komponenty (3), slovosled ¢lenov syntagmy (4) a formalny prostriedok
vyjadrenia zdvislostt (5). Autorka vymedzuje Styri typy syntaktickych vztahov, ktoré mozu byt vyjadrené
adnominalnymi syntagmami: a) vlastné urfovacie, b) objektovo — uréovacie, ) subjektovo — urcovacie,
d) urfovaco — okoinostné. Tieto zdkladné typy dalej sémanticky S$pecifikuje podla vyznamu, ktory
syntagmatické spojenie vyjadruje, napr. spojenia s vyznamom prislusnosti, vlastnosti, miesta, casu,
sposobu a i. Pri vacsine typov uvadza aj moznosti transformacie na vyznamovo synonymné konstrukcie.

Na zaklade podrobného opisu modelov substantivaych syntagiem vo vybranych slovanskych jazykoch
prichadza autorka k zdveru, Ze v slovanskych jazykoch jestvuje v podstate ten isty register modelov
substantivnych syntagiem. Slovanské jazyky su si blizke nielen v tychto modeloch, ale aj v syntaktickych
vyznamoch, ktoré tieto modely vyjadruji, pricom vyuZivaji rovnaké slovnodruhové gramatické katego-
rie a okrem srbochorvatciny aj rovnaké predlozky. Vynimkou je iba bulharéina. Viaceré podstatné
odlisnosti butharCiny vyplyvaji zo straty kategorie padu a slovesného infinitiva. Typologické rozdiely
slovanskych modelov substantivnych syntagiem spo€ivaju v pripustnosti variacii vo vieobecnom type
spajatefnosti substantiva. Preto podfa autorky mozno hovorif iba o rozdieloch v produktivnosti
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a distribiicn pouzitveh pi Crrestbeok o vviadrewanvel syntaktickyveh vziahov, chavakienstickyeh pre
jednotlivé siovanské Jazyky Centrom porovnania je pre autorku rustina ako materinsky jazvk. Na tomio
zdklade urCuje blizkost slovanskych jazykov podla skimanych modelov substantivnvch syntagiom takto
" — P — | R| — Sb — B. Najviac sa li§ia bulharské modety: srbochorvitéina, ktora si zachovaia
kawceoriv padu, {c bliZdie k ostatnym slovanskym jazykom nez k buthardine, ale podia vyznamu
prediozick sa s nov v mrohom zhoduje. Najblizsie k rustine je poltina, ku ktore] sa urditym spdsohom
primkyna ¢estina, v mnohom zhodna s polStinou, ale odlisnd od rustiny.

Zakladné zistenia N. T. Molosnej prinasaji cenné poznatky ku konfrontaénému vyskumu slovanskvch
jazykov, sporné si viak jej niektoré tvrdenia tykajuce sa alebo uréitych maodeloy. slebo vyjadrovama
niektorych vyznamov v slovanskych jazykoch. Napr. v rustine vydeluje modei S, + S, av. {svidanic kazdyf
deni, kanikuly kaZdyj god) s ¢asovym vyznamom, ktory pre ostatné slovanské jazyky neuvidza. Takéto
spojenia jestvuji viak v ¢estine aj vslovencine : zdbava kazdii nedelu, dovolenka kazdyv rok a pod. V nasej
syntaktickej tradicii sa jednoznac¢ne tvrdi, Ze nejestvuje bezpredlozkovy akuzativny priviastok : takéto
spojenia vSak tomu zdanlivo odporuji. Tieto pripady mozZno vysvetlit dvojakym spdsobom: alebo ide
o neupinu syntagmu, ktorej nadradeny clen je castou menného prisudku a akuzativ jo v iomito pripade
jeho okolnostnym urcenim (mat dovolenku kaZdy rok), alebo ak ide o deverbuaiivne nadradene
substantivum, akuzativ ako prisiovkové urc¢enie casu fundujiceho slovesa sa v pripade jeho rranstormacie
na substantivum nemeni (ako to byva vZdy pri intencnom akuzative), ale zostdva v svojom pdvodnom
tvare, pretoze v tomto pripade nevystupuje ako pad substantiva, lez ako prislovka. Mozno z tcho
usudzovat, Ze tendencia niektorych padovych foriem substantiva — vypadnutie z paradigmy. zmeravenie
a prechod k inym slovnym druhom (v tomto pripade k prislovkdm) — je v jazyku Ziva a} dnes.

Urtité nedoslednosti moZno najst aj pri porovnavani vyjadrenia acelového vztahu v |umu’.md1
slovanskych jazykoch. Podla nazoru autorky ceské modely S; + od + S; gen. S1 + pod + 83 av,, . 51+ i
+ S; 10 REMOZu vyjadrif ucelové vztahy. Tomuto tvrdeniu odporuji spojenia typu kapky od srdce. irba
pod oves, honba za zlatem, v ktorych podradené substantivum v spojeni s prisluSnou predlozkou
vyjadruje ucel nadradeného vyrazu. Tieto pripady si v8ai. s viovetnd neuplnymi materidlovymi
podkladmi z jednotlivych slovanskych jazykov.

Aj napriek spominanym spornym otazkam v hodnoteni niektorych syntaktickych javov je moungiaiia
N. T. Molosnej cennym prispevkom jednak k vyskumu mennych skupin, jednak ku kontrontaénému
vyskumu slovanskych jazykov a mézZe byt dobrym zdkladom pre skiimanie mnohych syntaktickych javov.

4 INEmkosd

KOLSANSKII, G. V.: SOOTNOSENIJE SUBJEKTIVNYCH I OBJEKTIVNYCH FAKTOR(}V
VJAZYKE. 1. izd. Moskva, Nauka 1975. 230 s.

V siicasnosti, ked sa v jazykovede kladie ¢oraz vacsi doraz na analyzu obsahovej stranky, dostdvaji sa
znova do popredia aj otazky filozofickej podstaty jazyka. Priaca G. V. Kol$anského je orientovana prave
tymto smerom : pri analyze najspornejsich aktualnych otazok vSeobecnej jazykovedy vychadza zo vztahu
subjektivnych a objektivnych faktorov. Tento vztah je jednym z podstatnych filozofickych problémov;
rovnako je zdavazny aj v jazykovede, kde sa nim treba zaoberaf najmi v sivislosti so sémantikou
a pragmatikou. Povaha a rozsah monografie neumoziuje autorovi, ako sdm pripomina. skamaf vietky
aktualne problémy, preto si v§ima len tie, ktoré sa bezprostredne dotykajii zikladnych viastnosu yazyka.

Kniha ma4 sice jedendst kapitol, no po obsahovej stranke by sme ju mohli rozdelit na dve casti. Prvi ast
tvori iivod s prvou kapitolou, kde sa autor zaobera vztahom subjektivaeho a objektivneho v sivislosti so
samou podstatou jazyka a s jeho funkciou v Iudskej spolo¢nosti. Vo vietkych ostatnych kapitolach sa riesi
niektory zo zékladnych problémov (komunikicia, informdcia atd.), pricom vetky spdja jednotna
vichediskova myslienka (vztah subjektivny — objektivny).
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G. V. Kolsanskij skuma systém a Struktiru jazyka a jazvkové funkeie z gnozeologického aspektu.
Z pozicii dialektického materializmu prehodnocuje nazory jednotlivych jazykovednych smerov, najma
tézy F. de Saussura a §trukturalistov. Prichddza k zaveru. 7¢ jazyk je materializaciou fudskeho vedomia,
teda vo vztahu ku skuto¢noesti je druhotny, zdroven je véak jednotou materidineho a idedlneho.
Materialne a idealne sa v dejindch jazykovedy chdpe rozliéne v zavislosti od toho, ako sa interpretuje
termin forma — &t sa chape v gnozeologickom zmysle (vztah vedomia k hmote). alebo v lingvisticko-me-
todologickom (forma ako materidlna, zvukovad podstata myslenia). Autor dokazuje. Z¢ jazvk nemoino
oddefovat od myslenia, lebo jazyk je ..myslenie v ¢innosti (to je zaklad jeho objektivnej podstaty):
subjektivny faktor sa prejavuje v tom, 7e jazykovy prejav sa vzdy spaja s neiakym individuom. Z tohto
hladiska vyvracia de Saussurovu dichotomiu jazyk — rec a ukazuje, ze F. de Saussure ani pri rozli§ovani
jazyka ako socidlnej kategorie a konkrétneho recového prejavu neprekrodil hranice fudského vedomia,
psychiky {s. 22). G. V. Kolsanskij tu dokazuje necadekvatnost obidvoch de Saussurovych argumentov.
z ktorych vychadzal pri rozliSovani jazyka a reci — kvantitativou ohranicenost vypovede aj absiraktnost
jazykovcho systému (s. 23 n.). Podla Kolianského mozno gnozeologicky roziisovat v teorii jazykovy
model (ako abstraktny systém) a redlny jazyk. ale ich nemozno davat do protikladu. Aj Chomského
delenie na kompentenciu a performanciu moezno pripustit iba v didaktickom ponimani (s. 33). Ak sa takto
z porzicie vztahu subjektivicho a objektivneho faktora pozerame na jazyk, musime prehodnotit aj
tradi¢ny nazor na jazykové funkcie. KoiSanskij dokazuje, ze komunikativna {presnejsie komunikativno-
poznavacia) funkcia jazyka je jeho prirodzenou vlastnostou ; o ostatnych funkciach (esteticka, emociondl-
na a i.) mozno hovorit iba v stvislosti s jednotlivymi plinmi jazykového systému {(s. 47).

G. V. Kolsanskij zaujima stanovisko aj k povrchovej a hibkovej struktire. Podia neho sa hibkovi
Struktira nestotozinuje s vyznamom jazykovych tvarov, vola Cloveka neurcuje jazykové zakony — tie s
odrazom realne existujtcich vztahov medzi vecami a javmi (s. 62). Pod hibkovou dtruktiron jazyka chape
G. V. Kolsanskij vztahy medzi jazykovymi kategdriami, ktoré riadia pohyb tvarov pri zostavovani
vypovede.

Nemenej seriézne a fundovane pristupuje KolSanski) k dalsim javom, pri ktoryeh treba brat do avahy
vztah subjektivaych a objektivaych faktorov, ako sa nominacia a jej vziah ku komunikden,informacia
a pragmatika v komunikicti, problém pravdivosti vypovede 1 otazky Stvlu a parajazyka. Autoyr znovu
zdoraznuje nevyhnutnu spdtost jazyka s vedomim, ked vysvetfuje, ze nomindcia sa nevztahuje iba na
slovo, ale aj na slovné spojenie a vetu (s. 73). Dozvedame sa o vpivve subjektivaeho faktora ns vvber
vypovednej konstrukcie ; autor upozoriuje na vztah nominativnej a komunikativnej funkcie vety a na
spravne chapanie sémantickej synonymity. KolSanskij podrobne dokazuje neroziu¢mi spitost objektiv-
nej a subjektivaej stranky v komunikativnej informacii proti tradicnému chdpaniu subjektivneho faktora
v jazyku ako vyjadrenia subjektivno-hodnotiacich a emocionalnych postojov éloveka. Aj rozliSovanie
logického a umeleckého myslema sa v posiednych rokoch podrobuje kritike : podia G. V. Kolsanského
nejde v tomto pripade o osobitny drui myslenia, ale o zviadtny sposob poznavania redineho sveta.

Jednym z dolezitych momentov komunikdcie je aj chapanie pragmatickych javov. Pedia autora
nemozne pri pragmatike hovorit 0 osobitnom jazykovom plane, pragmaticky aspekt sa tyka mimojazvko-
vych okolnosti (socidlno-psychologickych) konkrétnej re¢ovej komunikicie. KolSanskij zaupma aj
stanovisko k aktudlinemu probiému pravdivosti vypovede, pricom sa opiera o charakterisiky tohie javu
v logike. Podnctny je aj postoj tohto marxistického jazykovedca k nazorom Sapira a Whorfa na
subjektivny charakter jazvka (s. 169). G. V. KolSanskij zastava existenciu univerzaine] jazykovej
Struktary, ktorej individudlnym prejavom si narodné jazyky: tie véak neodrdzaji osobitny redlny svet,
nemaju uréujuci charakter vo vziahu subjekt —— objekt. Autor sa nemohol pri analvze vyhnit ani
Stylistike, ktora ma zo vietkych jazykovedaych disciplin najbliziie k subjektivnej siranke v jazyku.
Poukazuje na to, Ze pri sicasnom rozvoji jazykovedy sa aj v Stylistike stdle v doraz kiadie na obsahovu
stranku funkcénych dtylov v savisiosti s problematikou masovokomunika¢nych prostriedkov. Posledna
kapioliy monografie venuje KolSanskij vztahu jazyka a parajazyka. (Pripomenme tu jeho osobitail pracu
venovant tejto problematike Paralingvistika. Moskva 1974))
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Monografia G. V. Kolsanského je vvznamnym prispevkom k aktualnemu vyskumu v jazyvkovede. ale aj
v logike a vo filozofii a podnetom pre dialekticke rozvijanie lingvistickej metodologic.

A. Appelova

TIPOLOGIJA GRAMMATICESKICH KATEGORIJ. MESCANINOVSKIJE CTENIJA. Red. V.
N. Jarcevovda — A. V. Desnicka — F. P. Fiiin — V. Z. Panfiiov. Moskva, Nauka 1975. 220 s.

Tento zawjimavy zbornik popri Studidch venevanvch teorii gramatickych kategorii obsahuje aj
materidlove prispevky, a to z oblasti jazykov izolujicich, aglutinativaych a inkorporujucich. V jednotli-
vych ¢lankoch vystupuje do popredia otazka definicie gramatickej kategdrie, jej viastnosti, vztahu

edzi gramatickymi kategoriami a Strukturnym typom jazvka i klasifikacie gramatickvch kategor.

Ye pochopitelné, ze pri takom velkom pocte prispievatelov (dovedna dvanast) sa nazory na nmcktoré
otizky rozchadzaji. To badaf uZ pri definicii gramatickych kategorii. Podla V. N. Jarcevovej
(lerarchija grammaticeskich kategorij i tipologiCeskaja charakteristika fazykov, s. 5--23) gramaticka
kategdtia sa neobmedzuie na ramec morfoldgie (s. 5), takze aj ustalend syntakticka paradigmu moino
pokladat za prostriedok vyjadrovania zovéeobecneného gramatického vyznamu. Naproti tomu P J.
Skorik (Grammaticeskije kategoriji i strukturnyj tip jazyka. s. 120-—139) pouziva termin gramaticka
kategdria ten vo vyzname morfologicka kategoria (s. 121).

Otvorenou zostava otazka vztahu medzi gramatickymi kategoriami a Strukturainym typom jazyka.
Podfa M. M. Guchmanovej (Sootnosenijc sloveizmenitelnveh grammaticeskich kategorij i tipologija
jazyka, s. 24—41) ..., niektoré flektivne gramatické kategorie vykazuju priamu a bezprostrednu
zavislost od tvpu jazvka, ako sme toilustrovali na priklade kategorie padu a polypersonalneho ¢asovania*
(s.21). T.S.Saradzcnidze saspravae nazdava (v éldnku Grammaticeskije kategoriji i morfologiceskije
tipy jazykov, s. 42—55), ze ,,nie vietky zhody v gramatickych kategoriach jazykov istého typu a nie vietky
rozdicly v jazykoch rozlicnych typov predstavuja tlustraciu zavislosti gramatickych kategor od morfolo-
gickvch typov™ (s. 51} Saradzenidze zdorazituje, 7¢ zovicobecnenia tohto vzfahu by boli predéasnd
a jednoznaénejSic by bolo mozné poukdzat na tic pripady, ked gramatické kategdrie nezavisia od
morfologického typu jazyka. Aj stanovisko P. J. Skorika v tomto ohlade je zdrzanlivé, lebo pise : . Pritom
uvedené Struktarne zvlastnosti jazyka nijako nesavisia s tym. ¢i je jazyk aglutinativny alebo flektivay* (s.
125).

S posudzovanvm komplexom otizok suvist ai usilie interpretovat gramatické kategoric v izolujucich
jazykoch inuk ako v jazykoch syntetickveh. M. M. Guchmanova tvrdi, ze v ¢instine protikiad jednoduché-
ho afigovaného slova netvori neutralizovatelnd privativinu opoziciu (s, 37). Naproti tomu N. V.,
Soincevovi a V. M. Solncev (O nekotorych svoystvach mortologiceskich kategorij v izolirujuséich
jazykach, s. 91—104) zastavaju nazor, ze aj v ¢indtine jestvaju gramaticke kategorie. Podla nich nulové
a afigované formy tvoria v ¢instine privativny, neutralizovatelny protikiad (s. [00—102). pricem
neutralizacia je v izolujicich jazykoch ovela castejdia ako v jazykoch syntetickych. Recenzent sa priklana
k nazoru Solncevoveov a nepokladid obligatornost za podstatny priznak gramatickej kategorie (porov. s.
98). Stupen obligatérnosti byva u rozliénvch kategorii rozdielny, takZe realistickejsie je pokladaf za
najdolezitejéiu &rtu gramaticke) kategorie jej vSeobecnost v tom zmysle, ze hociktoré slovo patriace
k istému slovnému druhu moze za istvch okolnosti priberat ten-ktory morfologicky ukazovatef (s. 94).

Veimi plodna pre typologiu a zaujimava z hladiska vicobecnej jazvkovedy je otazka gramatickych
vlastnosti tzv. izolujucich jazykov. Najmd americki deskriptivisti odmietali pojem slovnych druhov
a predpokiadali {ve faze gramatiky frazovych struktar), ze lingvistika vystadi so syntaktickymi tricdam.
Napriklad a; slovné druhy v austronézskveh jazykoch sa pokladaii za ¢isto syntakticke, hoci je ziavne, ze
nie kazde siovo moz¢ vystupovat vo vietkych syntaktickych funkciach. Podla nazoru recenzenta aj
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kombinatorika (ktora napokon zavist od sémantiky slov) sta¢i na vymedzenie tried slov ako selektivnych
kategorii. Ako postrehli Solncevovel, existencia slovnych drubov savisi s nehomogénnostou veobecnych
vyznamov slov. Tieto v§eobecné vyznamy st prave vzhladom na svoju vieobecnost gramaticke a grama-
tickda nehomogénnost slovnych tried je nevyhnutna pre kombinatoriku slov. Teda aj v izolujucich
jazykoch jestvuju gramatické kategorie v podobe slovnych tried ¢ize slovnych druhov {s. 93—94).

Aj S. E. Jachontov (Grammaticeskije kategoriji amorfnogo jazyka, s. 105—119) zd6raznuje
nchomogennost slov v amorfnych jazykoch a dolezitost poznama slovnych druhov pre pochopenie
Struktury amorfnej vety (s. 118). Slovné druhy a vetné ¢leny su takmer jediné gramatické kategorie
v amorfnych jazykoch. Amorfny jazyk je uzsi pojem ako izoluyuci jazyk. vV amorfnom jazyku slovo nema
tvary a skladd sa iba z korena. Naproti tomu v izolujicom jazyku slovo moze obsahovat formalne
ukazovatele, ak nevyjadruju syntaktické kategorie (s. 106). )

A. V. Bondarko sa v stadii ( Klassifikacija morfologi¢eskich kategorif, s. 56—76) zaoberd viacerymi
klasifikaénymi hfadiskami. Rozlisuje klasifikdcie dzko morfologické, Struktarno-syntaktické a obsahove.
Ani jedna tato klasifikacia v§ak neberie do avahy dalSie hladisko — €1 sa prisiusnost k istej kategorii
vyjadruje explicitne aicbo nie. Prvy pripad predstavuje napr. kategoria ¢asu, stovesného rodu alebo
osoby, kym druhy pripad ilustruje kategoria Zivotnosti. Bondarkovym prinosom ku klasifikacii je
rozliSovanie alterna¢ného a derivacného typu (s. 59—63). V §tudii sa gramatické kategorie neposudzuji
izolovane, ale v SirSej perspektive. Spravne sa zdoraznuje. Ze morfologické, syntaktické. lexikalne
i stovotvorné prostriedky vlastne iba sluzia vyjadrovaniu zmysiu v texte (s. 68). Tu by sme mohli dolozit,
Ze aj spOsob vyjadrovania zmyslu je druhotny, t. j. podriadeny dosiahnutiu ciefov, ktoré su spravidla
neverbalne.

Pre porovnivaci vyskum gramatickych kategorii v rozliénych jazykoch prindsa vela uzitoéného
zaverecny ¢lanok O. G. Revzinove]j (Tipologiceskoje anketirovanije | grammaticeskijé kategorij, s.
197—218). Autorka sa v nom strucne zaobera najrozmanitej$imi aspektmi, z hladiska ktorvch mozno
skimat gramatické kategorie.

Recenzovany zbornik je vitanym prinosom k typologii gramatickych kategorii, hoci nicktoré otazky,
prirodzene, zostavaju otvorené. Patri sem vztah gramatickych kategorii a typu. RieSenie tejto otazky
komplikuje skutocnost, Ze ani jeden redlny jazyk nepredstavuje Cisty ,,typ*, ale skor zmes typologicky
rozdielnych spdsobov, a napokon i skutocnost, ze do typologickej charakteristiky jazyka patri aj subor
jeho gramatickych kategorii. Z tohto hladiska by bolo uzito¢né skimat, ktoré gramatické kategorie sa
v jazyku aspon Ciastocne navzijom podmienujd, ktoré su medzi sebou nezavisié a ktoré sa navzajom
vylucuju.

V. Krupa

HUTTERER, C.J.: DIE GERMANISCHEN SPRACHEN. IHRE GESCHICHTE IN GRUND-
ZUGEN. 1. vyd. Budapest, Akadémiai Kiad6 1975. 543 s.

Znamy budapestiansky germanista Claus Jiirgen Hutterer podava v tejto knihe prehlad vyvinu
germanskych jazykov od indoeuropiny a germanskeho prajazyka cez obdobia vydelovania sa jednotli-
vych germanskych jazykov az po sucasnost. Tematicky ma kniha priam encyklopedicky charakter: autor
si v§ima nielen vyvin jednotlivych germanskych jazykov, ale vela pozornosti venuje aj kultirnym dejinam
starych Germanov. Pritom kniha nie je iba mechanickym zhrnutim doterajsich poznatkov z oblasti dejin
germdnskych jazykov. Autorovi ide predovsetkym o osvetlenie zloZitych konvergentnych a divergent-
nych vyvinovych procesov medzi geneticky pribuznymi, ale typologicky pomerne dost rozdielnymi
jazykmi, pricom postupuje tak, Ze pomocou synchronno-abstraktnych ,,rezov** vo vyvinovo najreievant-
nejsich obdobiach jednotlivych germanskych jazykov ziskava tdaje, ktoré mu umoznuju sledovat nielen
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vyvin jazykovych systémov v jednotlivych etapdch. ale a) typologicku divergenciu, resp. konvergenciu vo
vyvine germanskych jazykov. Autor tak spaja historicko-porovnavaciu metodu s metodou historickej
typologic. Velkd pozornost venuje aj vnatornym tendencidam vo vyvinovom procese germanskych
jazykov, ale vidy s ohladom na vonkajsie, mimojazykove Cinitele, ktoré mozu vyvin bud spomalovat,
alebo zrychlovat. Preto st autor podrobnejsie viima aj vysledky jazykového zemepisu a dialektologie.

Kniha je rozdelend do piatich kapitol. V prvej kapitole spraciva antor struéne tematiku indoeurdpske-
ho jazvka ako vychodisko k dalsim vykladom. Strucne charakterizuje cesty, po kiorych sa jazykovedci
dopracovali k pojmu indoeuropéiny, spomina tedrie o vzniku indoeurdpskych jazykov a struéne
charakterizuje hlaskoslovny systém, gramaticki stavbu a slovnd zasobu indoeuropciny. Gbsahom druhej
kapitoly je charaktenstika germanskeho prajazyka. jeho narecového Clenenia a vyvinu. Tretia kapitola
zhfna poznatky o kulture starych Germanov: sposob Ziveta, ndboZenstvo, problematika runovych
pamiatok a zaliatky starogermanskeho pisomnictva. Pozornost venuje aj onomastickym a toponomastic-
kym probiémom. Vo Stvriej, najrozsiahlejSej kapitole, siedute Hutterer dejiny jednotlivych germanskych
jazykov od ich vyélenenia z pragerminskeho jazyka po dneSok. Citatel tu ndjde niclen najddleziteisie .
udaje z dejin jednotlivych germanskych jazykov, ale aj prehlad o sicasnej nareCovei situacit v german-
skych krajindch. Popri tom si autor wviima aj regionalne hovorove jazyky, soctolekty, hvbridné jazyky,
kreolské jazvky a nezabuda ani na umelé jazyky, ktoré vznikli na podkiade germanskych jazykov.

V piatej, posiednej kapitoie sa autor zaobera Struktirnymi priznakmi germanskveh jazvkov, kioré
navzijom porovnava na jednotlivych jazykovych rovinach. Porovnavané prvky su prehladne zostavené
do tabuliek a diagramov a moéZzu byt cennou pomdckou pre tych, €o sa chcu hibSie oboznamif
s probiematikou strukturnej pribuznosti germanskveh jazykov.

Kniha je bohato ilustrovana mapami, kresbami a diagramami, ¢o len zvysuje jej hodnotu. Jej velkou
prednosiou st aj) komentované a jazykovo interpretované jazykové ukazky nielen z roziicnych vyvino-
vych etap germanskych jazykov, ale aj zo sucasnych germanskych nareci a sociolektov. Podfa obsahu
a metodiky spracovania je kniha uréend sirokej jazykovednej verejnosti, ale vyborne spina aj predpokla-
dy dokonalej a obsainej ucebnice pre Studentov i mladych adeptov germanistiky.

R. Gedeon
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