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J A Z Y К О \ • E D X Y С A S О Г 1 S 
ROČNÍK X X I I 1971 ČÍSLO 1 

PÄŤDESIAT ROKOV KOMUNISTICKEJ STRANY ČESKOSLOVENSKA 

Obdobie, v ktorom pred päťdesiatimi rokmi vznikla Komunistická strana česko
slovenská, bolo ešte v znamení následkov svetovej vojny. Pomery boli neusporiadané, 
nijako nie vhodné na rozvíjanie vedeckej práce. Platí to najmä o Slovensku, 
kde možno hovoriť skutočne len o zárodkoch vedy, pestovanej na veľmi neúplnej 
a nedobudovanej jedinej univerzite a v nedostatočne organizačne pripravenej 
Matici slovenskej. 

Je prirodzené, že v takýchto pomeroch nemohla KSO priamo vplývať na rozvoj 
vedy, hoci na druhej strane nechýbali vo vtedajšom Československu pokrokovo, 
socialisticky zmýšľajúci vedci. Nemohla vplývať predovšetkým preto, lebo nebola 
vládnucou stranou, nemohla mať slovo na tých miestach, kde sa rozhodovalo 
o subvenciách pre vedecký výskum i o personálnych otázkach vysokých škôl oko 
jediných nositeľov vedeckej práce. 

Vo vojnovom období utrpela Komunistická strana Československa veľké straty. 
Ale jednako bola schopná udržať svoje organizačné základy. Ba prácou v odboji 
a najmä vytýčením jasných cieľov národnooslobodzovacieho boja si získala vedúce 
miesto v našej spoločnosti. Obhajovala národnú slobodu, štátnu nezávislosť Česko
slovenskej republiky a demokratické usporiadanie spoločnosti. Svoje skúsenosti 
v politickej práci vedela aplikovať najmä pri prechode od národnej a demokratic
kej revolúcie k socialistickej revolúcii. V Československej socialistickej republike 
sa potom prirodzene stala vedúcou silou našej spoločnosti, a tak prispieva k jej 
rozvoju doteraz nevídanou mierou. 

V našej rozvinutej socialistickej spoločnosti má dôležité -miesto aj veda. Preto 
jej rozvoju venuje strana sústavnú pozornosť. 

Už sa pri inej príležitosti (päťdesiate výročie československá) spomenulo, že 
slovenská jazykoveda v rámci ostatných vied prežíva dnes obdobie nevídaného 
rozmachu. Svedčia o tom stále rozsiahlejšie bibliografické súpisy, ale i vynikajúce 
monografie kolektívov i jednotlivcov, vydávanie viacerých jazykovedných časopi
sov, a to všetko nielen v oblasti slovakistiky, ale vo všetkých jazykovedných disciplí
nách, od slovakistiky až po orientalistiku. Pritom je dôležité, že práca našich 
jazykovedcov preniká jednak do vedomia našej spoločnosti, jednak do známosti 
po celom svete. 



Chceli by sme znova zdôrazniť dôležitosť týchto faktov a pripomenúť práve pri 
päťdesiatom výročí založenia Komunistickej strany Československa, že toto všetko 
sa deje vdakei porozumeniu a múdrej politike našej strany. Zároveň by sme však 
chceli zdôrazniť, že je tu dvojstranný vzťah: nielen vzťah strany k vede a vedeckým 
pracovníkom, ale aj vzťah vedy a najmä vedeckých pracovníkov k strane a jej 
úlohám. Ak Komunistická strana Československa vyjadruje a realizuje starostli
vosť o rozvoj našej vedy, vedeckí pracovníci musia svoj postoj k strane a jej poli
li kí formulovať a najmä realizovať tiež vo vedomí svojich záväzkov voči vede 
v živote našej spoločnosti. 

Záleží nám na rozvíjaní týchto vzťahov, lebo nám záleží na rash- našej vedy 
a našej spoločnosti, záleží nám net ďalšom úspešnom napredovaní Komunistickej 
strany Československa. 
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POLSTOROČIE VÝSKUMU SLOVENČINY 

.!(>/!•:K l i C Ž l Č K A 

/. Organizácia výskumu 

! i Slovakistika ako jazykovedná disciplína sa zaoberá všestranným výsku
mom slovenčiny. Rozličné smery výskumu vyplývajú nielen z rozličnosti 
skúmaných problémov, lež aj z metodologického prístupu k nim. Zjednocujúcou 
silon j•' pritom teória, že slovenčina ako národná reč Slovákov predstavuje 
geneticky aj typologický osobitnú jednotku medzi slovanskými jazykmi. 
Celá slovakistika je bytostne spätá s touto teóriou, a to i v tom zmysle, že 
pred vybudovaním tejto teórie nebolo slovakistiky vo vlastnom zmysle slova. 

1.2. Slovakistika prevzala z jazykovedných diel 'S. a il», storočia pomerne 
veľmi málo. Niektoré myšlienky zakladateľa slavistiky Josefa Dobrovského 
a prvého slovenského slavistu Pavla Jozefa Šafárika mali istú úlohu p u i s 
celého i l>. storočia aj vo výskume slovenčiny, tak napr. aj v náhľadoch prvých 
kodifikátorov spisovnej slovenčiny, t. j . Antona B e r n o l á k a (1762—1813) 
na konci 18. storočia, Ľudovíta Š t ú r a (1815 1856) v prvej polovici 19. 
storočia a Martina H a t t a l u (1821 — 1903) v päťdesiatych rokoch 19. storočia, 
ale slovakistika vo vlastnom zmysle slova (teda ako všestranný výskum slo
venčiny) vznikla až v druhej polovici 19. storočia v dielach Samuela C z a m b l a 
(1856—1909), ktorý bol odborne dobre pripravený na všestranný výskum 
slovenčiny, ako aj na kodifikáciu spisovnej slovenčiny. Samuel Czambel 
sa uplatnil najmä ako dialektolog.1 Známa je aj jeho teória o juhoslovanskom 
pôvode slovenčiny, koncipovaná na základe istých fonetických, gramatických 
a lexikálnych javov stredoslovenských nárečí.- Solídny výskum spisovnej 
slovenčiny a nárečí sa stal východiskom jeho kodifikačných prác. 3 Celková 
obranná orientácia tejto činnosti sa výrazne prejavila v Czamblovom purizme, 

1 Podrobnejšie sa mu podarilo preskúmať iba východoslovenské nárečia; pórov, jeho 
nedokončené dielo Slovenská reč a jej miesto v rodine slovanských jazykov (1906). 

2 Do diskusie o tejto zaujímavej slavistickej otázke zasiahli mnohí slavisti a slova-
kisti, pričom zaujímali k nej rozličný postoj. Stačí uviesť mená ako Jozef Skultéty, 
František Trávníček, Štefan Kniezsa, Ján Stanislav, Karel Horálck a Eugen Pauliny. 
Otázka ešte nie je doriešená. 

3 Sú to tieto práce: Slovenský pravopis. Historicko-kritický nákres (1890); Rukovät 
spisovnej reči slovenskej (1902). 



t. j . v úsilí očistiť jazykovú prax na Slovensku od nepotrebných lexikálnych 
a gramatických výpožičiek z češtiny, ruštiny, nemčiny a maďarčiny. 

So S. Czamblom úzko spolupracoval najmä Jozef S k u l t é t y (1853— 1948), 
ktorý bol dôležitým kultúrnym činiteľom v martinskom (pomatičnom) období 
(1876—1918) a stal sa r. 1919 prvým profesorom slovenskej reči a literatúry 
na Komenského univerzite v Bratislave. Jozef Skultéty má mimoriadne 
zásluhy na poli jazykovej kultúry. 1 Jeho univerzitné prednášky, uverejnené 
v časopise Slovenské pohľady 1922, ukazujú, že J . Skultéty bol filológom 
staršieho razenia, ktorý si za hlavný cieľ vytýčil obranu л glorifikáciu rodnej 
reči. Metodologicky ho prevyšoval Štefan H l a v a t ý (1876—1923), ktorý mal 
solídne komparatistické vzdelanie a bol tým priamo určený za Škultétyho 
nástupcu na univerzite. Predčasná smrť však prerušila jeho výskumy, tak 
úspešne začaté knihou Vývoj skloňovania podstatných a prídavných mien slo
venských (1922). 

Dvadsiate roky nášho storočia priniesli teda už solídne predpoklady na 
výskum slovenčiny, a to nielen spomínanou odbornou a pedagogickou prácou 
na поле] univerzite, lež aj obnovením činnosti Matice slovenskej (1. 1. 1919) 
a jej Jazykového odboru, kde sa mohla inštitučné sústrediť starostlivosť 
o spisovnú reč a o jej kultúrnu úroveň. 5 Na popud J . Škultétyho sa začalo 
pracovať na základných normatívnych príručkách, lebo sa ukázalo, že Czamblo-
va Rukoväť spisovnej reči slovenskej, vydaná v treťom, doplnenom vydaní 
r. 1919, už pre nové pomery v samostatnom štáte nestačí. 

1.3. Rozvoj čs. školstva doniesol pre vývin slovakistiky nevídané možnosti. 
lebo už počas dvadsiatych rokov vyštudovala prvá generácia slovakistov, ktorá 
sa cieľavedome začala starať o poznanie i uplatnenie sa slovenčiny. Do tejto 
generácie patria menovite J á n M i h a l (1891 — 1969), Belo l .e tz (nar. 1902), 
J á n S t a n i s l a v (nar. 1904), Anton J á n o š í k (nar. 1904), Henrich B a r t e k 
(nar. 1907), Ľudovít N o v á k (nar. 1908), Jozef S t o l e (nar. 1908), Štefan 
T ó b i k (1909—1969), Eugen J ó n a (nar. 1909) a iní. Sú to všetko absolventi čs. 
univerzít v Bratislave a Prahe, odchovanci českých profesorov slavistiky a 
bohemistiky. V Bratislave pôsobili vtedy Miloš We i n gar t a František 
R y š á n e k . 

Táto generácia slovenských jazykovedcov' pracovala úspešne najmä v trid
siatych rokoch a zaslúžilasao prvý rozkvet \ o výskume slovenčiny. Formulo
vala svoj náhľad na základné otázky slovenčiny, a to jednak v rozvíjaní do-

4 Jozef Skultéty sa veľmi zaslúžil o rozvoj slovenskej kultúry a vedy na konci 19. 
storočia. Úzko spolupracoval so Svetozárom "i turbanom-Vajanským ako redaktor 
i kultúrnopolitický pracovník. 

5 Utvorila sa osobitný komisia, ktorej vedúcim bol od začiatku Václav Vážný, 
členom komisie bol aj Ján Dam h o r s k ý . Výsledkom práce tejto komisie boli Pravidlá 
slovenského pravopisu (1931). 



mácej tradície (teorie A. Oernoláka, Ľ. Štúra. S. Czambla a J . Škultétyho), 
jednak v diskusii s českými jazykovedcami, najmä v boji o uznanie slovenčiny 
ako osobitnej slovanskej reči. V tejto diskusii ich najvážnejšími protivníkmi 
boli František T r á v n í č e k (1888—1961) a Václav V á ž n ý (1892 — 1966), 
ktorí dobre poznali slovenské (najmä stredoslovenské) nárečia a zasahovali 
do rozvoja i do kodifikácie spisovnej slovenčiny. Najmä Václav Vážný pri. 
kodifikovaní spisovnej slovenčiny (najprv v Matici slovenskej a potom na 
Univerzite J . A. Komenského) uplatňoval požiadavky štátnej ideológie 
o jedinom a jednotnom jazyku československom, ako sa to ukázalo najmä 
v polemikách o Pravidlách slovenského pravopisu z roku 1931." 

Prvá generácia slovakistov začala nielen výskum mnohých otázok teoretickej 
i praktickej povahy, lež sa starala aj o prípravu širšej organizačnej bázy a tiež 
o výchovu väčšieho počtu praktických pracovníkov (učiteľov, stredošk. 
profesorov a osvetových pracovníkov). Spomedzi nich vynikli napr. Jozef 
B a r á t , Ľudovít M e l i š - Č u g a , Vlado TJ hl ár a iní. Metodologicky však 
ostala zväčša verná staršej, historicky a pozitivisticky orientovanej filológii, 
preto pri výchove vedeckého dorastu aj v tridsiatych rokoch naďalej silnejšie 
pôsobili českí jazykovedci, najmä strukturalisti, združení v Pražskom lingvistic
kom krúžku. Spomedzi nich záslužne pracoval u nás Josef M. K o ř í n e k 
(1899—1945), ktorý takmer desať rokov pôsobil na bratislavskej univerzite 
ako profesor porovnávacej a všeobecnej jazykovedy. Metodologicky mu bol 
blízky iba Ľudovít Novák. Z jeho priamych žiakov treba uviesť aspoň Jozefa 
Ružičku a Jána Horeckého. 

i.4. Druhá generácia slovakistov vyštudovala zväčša v tridsiatych rokoch 
na bratislavskej univerzite a začala pracovať už koncom tridsiatych rokov. 
Väčšie úspechy dosahovala však až v štyridsiatych rokoch, ale najmä po 
druhej svetovej vojne. Mala už pomerne dobré možnost i práce na rozširujúcej sa 
univerzite a tiež v Matici slovenskej a potom najmä v Jazykovednom ústave Slo
venskej akadémie vied (založenýr. 1943). Okrem vedúcej osobnosti Eugena P a u -
l i n y h o (nar. 1912) patria sem najmä Štefan P e c i a r (nar. 1912), Jozef R u ž i č k a 
(nar. Ibl(i). Ján l l o r e c k ý (nar. 1920), Vincent l í la i iár (nar. 1920). Týchto 
jazykovedcov spájalo úsilie o uplatňovanie novších metód vedeckej práce, 
ako aj úsilie o nadväzovanie pracovných kontaktov so zahraničnou lingvisti
kou a o prenášanie vlastných výskumov slovenčiny do celej slavistickej verej
nosti.7 Preto podporovali prevažne kolektívne výskumné akcie, usporadúvali 
na Slovensku širšie osnovane jazykovedné podujatia (pracovné porady, sym-

6 Z n á m e sú s lová č e s k é h > p o k r o k o v é h o publicistu J ú l i u s a ' F u č í k a z roke 1932: 
A u t o ř i Pravidel se v t o m t o boji p ř i z n a l i , že byl i vederu jedinou snahou: „ s j e d n o t i t " 
s lovenský jazyk s č e s k ý m . 

7 U t ý c h t o jazykovedcov t r e b a p r i p o m e n ú ť aj ich širšie záu jmy: sú medzi nimi od
borníci v o všeobecnej jazykovede, slavistike a germanistike. 

i 



póziá a konferencie) a zaslúžili sa o vybudovanie pevného organizačného systé
mu práce. 

Osobitne treba pripomenúť, že aj táto druhá generácia slovakistov úzko 
spolupracovala s českými vedeckými inštitúciami a ich pracovníkmi, často 
však musela slovenčinu aj obraňovať, najmä v polemikách s Jaromirom 
B č l i č o m (nar. 1914). 

Dnes sa rady aktívnych slovakistov rozšírili o mnohých mladších pracovní
kov, ktorí pracujú vo výskumných ústavoch, alebo účinkujú na vysokých 
školách. Je to už tretia generácia odborníkov. Sú to takmer výlučné odcho
vanci tých lingvistov, ktorých zaraďujeme do uvedených dvoch generácií 
slovakistov. Vyznačujú sa detailným rozborom kľúčových otázok slovenčiny 
i aplikáciou novších metód vedeckej práce. Väčšie pracovné úspechy dosiahli 
z nich Ferdinand Buffa, Gejza H o r á k . Rudolf K r a j č o v i č , Ábel Krát ľ. 
František .Miko. Jozef M i s t r í k , Pavol O n d r u s , Šimon O n d r u š ä J á n 
O r a v e c . Spoločnou prácou všetkých aktívnych slovakistov — ich počet sa 
dnes pohybuje okolo 60—65 — dosahuje súčasná slovakistika vysokú metodo
logickú úroveň a vypracúva sa k pozoruhodnej spoločenskej vážnosti. 

2.1. Slovakistika si postupne vybudovala vyhovujúcu organizačnú základňu, 
a to jednak v rámci vysokého školstva, jednak v rámci Slovenskej akadémie 
vied. V prvých desaťročiach v ČSR mala dôležitú úlohu aj Matica slovenská; 
menší význam mala aj Učená společnost Šafaříkova i Spolok svätého Vojtecha. 

Vedúce postavenie v rámci vysokého školstva má Univerzita J á n a Amosa 
Komenského v Bratislave a pre slovakistiku katedra slovenského jazyka, 
v ostatných rokoch pod vedením prof. Eugena P a u l i n y h o . Pravda, aj ka
tedra slovenčiny na Univerzite Pavla Jozefa Šafárika v Prešove (založenej 
r. 1.959) sa vypracovala, na dobrú úroveň, najmä zásluhou prof. Stefana 
T ó b i k a . Okrem toho existujú a dobre pracujú ai katedry slovenčiny na šty
roch pedagogických fakultách (Trnava, Nitra, Banská Bystrica, Prešov), 
ktoré najmä v ostatnom desaťročí vykazujú pozoruhodnú organizačnú i vý
skumnú činnosť. Slovakisti však nepracujú osihotene, lebo napr. s otázkami 
historickej gramatiky slovenčiny a tiež etymológie slovenskej lexiky sa zaobe
rajú aj slavisti, členovia Katedry slavistiky a indoeuropeistiky na Filozofickej 
fakulte U K v Bratislave, najmä prof. J á n S t a n i s l a v a prof. Šimon O n d r u š . 

Je dôležité, že sa aj pri vysokých školách zakladajú nové výskumné pra
coviská, ako je Ustav fonetiky a matematickej lingvistiky na Filozofickej 
fakulte U K v Bratislave alebo Kabinet literárnej komunikácie na Pedago
gickej fakulte v Nitre. 

Oveľa väčší vedecký i spoločenský význam má však Jazykovedný ústav 
Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied (založený v r. 1943, v rokoch 1950 
až 1965 vedený Štefanom P e c i a r o m a v ostatných rokoch vedený prof. 
Jozefom H u ž i č k o m ) . lebo sa venuje komplexnému výskumu slovenčiny 



a stará sa o výchovu vedeckého dorastu. Má kľúčové postavenie v slovenskej 
jazykovede vôbec. Dosahuje pritom pozoruhodné pracovné výsledky. Výsled
ky výskumu sa usiluje preniesť do spoločenského života modernými pro-
striedkam i. 

Metodologicky a. spoločensky stmeľujúcu úlohu spĺňa Združenie slovenských 
jazykovedcov pri SAV, lebo pomocou vedeckých prednášok domácich. í zahra
ničných lingvistov, ďalej dokumentačnou prácou svojho stáleho aparátu, 
ako aj podporou tlače v cudzích jazykoch spája slovakistiku s celou domácou, 
európskou, ba i svetovou lingvistikou. Združenie slovenských jazykovedcov 
má odpočiatku širšiu činnosť než predchádzajúce jazykovedné spolky, meno
vite Slovenská jazykovedná spoločnosť (1941 I 945) a Bratislavský lingvistic
ký krúžok (1945 — 1950). Nadväzuje pracovné styky so susednými vednými 
odbormi, najmä so sociológiou a psychológiou. Realizuje aj niektoré pracovné 
úlohy, najmä také, ktoré presahujú pracovnú náplň a organizačné možnosti 
jednotlivých inštitúcií (konferencie s medzinárodnou účasťou, koordinácia 
práce všetkých slovakistických pracovísk a pod.). 

2.2. Rozrastajúce sa sily slovakistiky si vyžiadali, aby sa rozšírili a dife
rencovali aj orgány slovenskej jazykovedy. Okrem monografických prác 
a veľkých súborných diel vydáva sa slušný počet periodík; sú to časopisy 
a zborníky. 

Slovenská reč je základný slovakistický orgán: viedol ho od r. 1932 do r. 
1938 Henrich B a r t e k ; po dlhé roky bol potom redaktorom Eugen J ó n a . 
dnes ho vedie Štefan P e c i a r . Venuje sa prevažne výskumu spisovnej reči 
a prináša aj základné správy o jazykovede na Slovensku. 

Jazykovedný časopis je teoretický orgán slovenskej jazykovedy, založený 
r. 1949; dnes ho vedie J á n H o r e c k ý . Prináša aj cudzojazyčné príspevky 
všeobecnejšieho rázu. Dôležitá je aj recenzná rubrika. Jazykovedný časopis 
nadviazal na lingvistické zborníky, a to jednak na Jazykovedný sborník Matice 
slovenskej a neskorší Jazykovedný sborník SA VU, jednak na Linguistica Slovaca 
SA VU. 

Osobitne treba uviesť význačný teoretický časopis Slovo a tvar, ktorý 
v štyroch, ročníkoch od 1947 do 1950 priniesol veľa závažných moderných 
poznatkov z oblasti spisovného jazyka a štylistiky. Viedol ho Eugen P a u l i n y . 

Slavica Slovaca sa venuje slavistickej problematike, ale prináša články aj 
zo slovakistiky. Bola založená r. 19(57; lingvistickú časť redigoval Šimon 
O n d r u š . 

Kultúra, slova je časopis pre teoretické a praktické otázky jazykovej kultúry. 
Bol založený roku 1967; prvé štyri ročníky redigoval (iejza H o r á k . Venuje 
sa aj terminologickým otázkam a tým pokračuje v práci bývalých časopisov 
Slovenské odborné názvoslovie (1953—1961) a československý terminologický 
časopis (1962—196b). 



Jazykovedné štúdie sú zborník, založený r. 1950 Jozefom R n ž i č k o m . 
na uverejňovanie väčších štúdií a materiálov z konferencií. Niektoré z doteraj
ších desiatich ročníkov sa zostavili ako príležitostné zborníky, napr. X. ročník 
ako Stolcov zborník. 

Dobrú úroveň má aj väčšina fakultných zborníkov, najmä zborník F F UK, 
založený už r. 1922 (v ostatných rokoch vedený Eugenom P a u l i n ý m ) 
a zborník F F U P J Š (najmä zväzok venovaný VI. zjazdu slavistov r. 1968). 

Recueil linguistique de Bratislava (I 1948, I I 1968, I I I v tlači, IV v rukopise) 
je zborník s vybranými príspevkami prevažne slovenských autorov, koncipo
vanými v cudzích jazykoch. Je určený na styk s cudzinou. 

3. Organizačná základňa aj publikačné možnosti slovakistiky sú dnes na 
žiadúcej výške, vďaka sústredeniu v Slovenskej akadémii vied i vďaka úsiliu 
skúsenejších pracovníkov vo všeobecnej jazykovede, slavistike a slovakistike. 
Keby sme dnešné prostriedky slovakistiky porovnávali so stavom medzi 
dvoma vojnami, museli by sme konštatovať radostný kvantitatívny a kvalita
tívny rast. 8 Aj v dôsledku toho sa vedúce slovakistické pracoviská pokladajú 
za rovnocenných partnerov v celej svetovej slavistike. 

Uvedený rozvoj slovakistických pracovísk na Slovensku súvisí so všeobec
ným rozvojom slovenskej spoločnosti, najmä však s rastúcou podporou Komu
nistickej strany Československa ako vedúcej sily našej spoločnosti po zmene 
spoločenského poriadku. 

Okrem domácich slovakistických pracovísk treba aspoň v skratke poukázať 
na tie lingvistické pracoviská v zahraničí, ktoré sa doteraz zaslúžili o výskum 
slovenčiny. 

Na prvom mieste treba uviesť moskovské slavistické pracoviská, ktoré sa 
seriózne venujú aj výskumu slovenčiny. Už z tradície prof. A. M. S e l i š č e v a , 
autora monumentálneho diela Slavianskoje jazykoznanije ( i . L941), vyplýva 
záujem ruských slavistov o slovenčinu. Tento záujem vyústil v monografické 
práce N. A. K o n d r a š o v a z dejín spisovnej slovenčiny a L. X S m i r n o v a 
o vidovom systéme spisovnej slovenčiny. 

Ďalej možno poukázať aj na práce talianskeho slavistu Bruna M e r i g g i h o 
(1927—1970), ktorý je autorom niekoľkých slovakistických a bohemistických 

8 O kvantitatívnom rozvoji slovakistiky najlepšie svedectvo vydávajú bibliografie. 
Aspoň výber najdôležitejších prác komentuje J . M. Kořínek Die čechoslowakische 
Sprachwissenschaft in den Jahren 1928 — 1932 (Zeitschrift für slavische Philologie 1935, 
1936). Oveľa podrobnejšie sú samostatné bibliografie zachytávajúce slovakistickú li
teratúru od r. 1939 do r. 1965: V. B l a n á r , Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 
1939 — 1947 (1950); L. Dvonč, Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1948 — 1952 
(1957); Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1953 — 1956 (1958); Bibliografia sloven
skej jazykovedy za roky 1957 — 1960 (1962); Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 
1961 — 1965 (1970); Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1966 — 1968 (v rukopise). 

O kvantitatívnom rozvoji slovakistiky hovoria príležitostné úvahy, ktoré uvedieme 
na príslušných miestach. 
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učebníc a štúdií. Rovnako úspešne pracuje aj anglický slavista Robert Auty , 
ktorý skúma problémy spisovných jazykov slovanských a načrtáva ich typo
lógiu. 

Na mnohých nemeckých univerzitách sa prednáša o slovenčine, najprv 
v Lipsku v r. 1941 — 44, dnes najmä v Berlíne. V Kolíne n. Rýnom sa pripra
vujú pod vedením slovenských profesorov viaceré dizertácie z dejín sloven
činy. 

Silné centrá slovakistiky sa budujú aj v Bukurešti (zásluhou prof. P. Oit pa
na), v Novom Sade (kde pracuje skupina slovenských jazykovedcovi i v Bu
dapešti (zásluhou niektorých pracovníkov univerzity, najmä nebohého prof. 
Štefana K n i e z s u , aj akadémie, najmä Petra K i r á l y a ) . 9 

Aj úsilím týchto zahraničných pracovísk sa rozširujú poznatky o slovenčine 
do širokých vrstiev slavistov na celom svete. Svedčí o tom aj základná slavistic
ká príručka londýnskeho profesora 1Ï. (i. Λ. de B r a y a Guide to the Slavonic 

Languages (1951, 1963, 1969). kde sa slovenčine venuje toľko pozornosti ako 
ostatným slovanským rečiam. 

//. Metódy, úlohy a výsledky výskumu 

4.1. V ý s k u m d i a l e k t o v . 1 0 Zakladatelia slovenskej jazykovedy, ako aj 
príslušníci prvej generácie slovakistov mali veľký záujem o problémy sloven
ských nárečí. Iba v menšej miere sa robili pokusy o riešenie otázok historickej 
gramatiky, hoci v dvadsiatych i tridsiatych rokoch sa u nás uplatňovala ešte 
vo veľkej miere tzv. mladogramatická teória jazyka a jazykovedy. Javí sa 
to nielen na prácach S. Czambla a Š. Hlavatého, ale aj v rozsiahlom diele 
J . Stanislava, kde sa popri historických dokladoch uplatňujú aj fakty z nárečí. 
Táto metóda však má u mis menší dosah, lebo v podstate nemáme súvislejšie 
slovenské texty spred roku 1500. Práve preto aj pre historickú gramatiku 
slovenčiny majú rozhodujúci význam nárečia, ich dnešný stav a priestorová 
diferenciaci;!. .Synchrónna dialektológia teda poskytuje najbohatší a najspo
ľahlivejší materiál pre diachronický opis a výklad slovenčiny ako národnej 
reči. V tom treba hľadať korene nevšedného záujmu o slovenské nárečia už 
v tridsiatych rokoch, no najmä v ostatných desaťročiach. Z hľadiska spisovného 

9 O štúdiu slovenčiny na zahraničných univerzitách písal napr. Ján S t a n i s l a v 
Slovakistika vo svete (zborník Slovenčina naša, 1970, 39 n.). 

10 Podrobnejší prehľad o doterajšom výskume slovenských nárečí podávajú Ferdinand 
Buffa, Polstoročie výskumu slovenských nárečí, Slovenská reč 1909, 14 n.; Anton Ha-
b o v š t i a k , Slovenská dialektológia v rokoch 1938 — 1953, Jazykovedný časopis 1950, 
69 n. a Eugen P a u l i n y , Prehtad prác o slovenských nárečiach za uplynulých dvadsaí 
rokov, Carpatica I A, 1939, 377 n. 
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jazyka sa však kladie čoraz menší dôraz na nárečia, lebo starostlivosť o spi
sovnú reč, ako aj jej výskum sa vedú z iných aspektov. 

Niektorí slavisti mali záujem o slovenské nárečie už \ 19. storočí, napr. 
František P a s t r n e k , osnovateľ prvého plánu na sústavný výskum sloven
ských nárečí. Hneď po r. 1918 začali skúmať slovenské nárečia viacerí českí 
jazykovedci, napr. aj František T r á v n í č e k . Ale až v tridsiatych rokoch sa 
dalo sústrediť dosť prostriedkov- na hlbší a systematickejší prieskum sloven
ských nárečí. Uskutočňovalo sa to najprv v Matici slovenskej, potom na 
bratislavskej univerzite pod vedením Václava V á ž n e h o . Ako priekopník 
jazykového zemepisu zamýšľal zostaviť slovenský nárečový atlas. Tento plán 
sa mu však nepodarilo uskutočniť, hoci mal nebývalé úspechy pri použití 
nepriamej, dotazníkovej metódy a tiež pri geografi (kom fixovaní mnohých 
hláskoslovných, tvaroslovných i lexikálnych javov. Syntézou týchto výsku
mov je stať Nárečí slovenská (Čs. vlastiveda 3, 1934, str. 219—310). V po
zostalosti zostal rukopis slovníka turčianskych nárečí (teraz je v archíve 
JUBŠ). Veľký význam má aj oblastná monografia Jána S t a n i s l a v a Liptov
ské nárečia (1932). lebo sa opiera, o bohatý materiál z vlastného priameho 
výskumu. 

S uvedenou renesanciou slovenskej dialektologie súvisia aj pedagogické 
úspechy V. Vážneho, ktorý sa staral o mnohých adeptov lingvistiky a sloven
skej dialektologie, menovite aj o F. Paulinyho. J'. Stolca, Š. Tóbika a J . Orlov-
ského. Títo sa venovali najmä monografickému prieskumu menších-väčších 
oblastí, resp. aj výskumu nárečových ostrovov v cudzom jazykovom prostredí, 
pričom sa však na rozdiel od svojho učiteľa usilovali využiť aj niektoré novšie 
metodologické prvky, najmä nový, funkčný a štruktúrny výklad jazykových 
javov. Tým vyniká monografia Eugena P a u l i n y h o Nárečie zátopových osád 
na Hornej Orave (1947). Veľký metodologický význam má aj monografia 
Jozefa S t o l c a Nárečie troch slovenských ostrovov v Mađarsku (1949). 

Nový rozkvet slovenskej dialektologie v povojnových rokoch sa viaže 
k akademickému ústavu, kde sa otázka atlasu slovenských nárečí stala jednou 
z ústredných úloh. Eugen P a u I i n v a Jozef S t o l e už r. I 947 zostavili základný 
dotazník, zorganizovali a vyškolili primeranú pracovnú skupinu a postarali 
sa o získanie úplného materiálu priamou metódou z každej slovenskej obce. 
Táto prípravná fáza trvala takmer dvadsať rokov, lebo až v šesťdesiatych 
rokoch sa mohlo pristúpiť k mapovaniu. Výsledkom celej akcie je Atlas 
••Jorevxkého jazyka, ktorého prvý diel — obsahujúci hláskoslovie vyšiel 
r. 1969. Druhý diel s morfologickou problematikou je v sadzbe. Tretí diel 
so slovotvornou problematikou a štvrtý diel s lexikologickou ptroblematikou 
sú v pokročilom prípravnom štádiu; tu bolo treba zostaviť špeciálne dotazníky 
a vykonať osobitný výskum (autormi dotazníkov, ako aj vedúcimi výskunun 
MI Ferdinand Buffa a Anton U a bo v št i ak). 
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V ostatných dvoch desaťročiach dosiahla slovenská dialektológia veľké 
úspechy aj vo forme monografií, v ktorých sa spracúvajú menšie-väčšie nárečové 
celky. Dôležité sú najmä tieto práce: Ferdinand Buffa, Nárečie Dlhej Lúky 
(1953), Gejza H o r á k , Nárečie Pohorelej (1955), Pavol O n d r u š , Stredosloven
ské nárečia v MLR (1956), Anton H a b o v š t i a k . Oravské nárečia (1965,, 
Jozef S t o l e , Reč Slovákov v Juhoslávii (1968). Osobitne treba uviesť mono
grafiu Václava. V á ž n e h o 0 jménech motýlů v slovenských nářečích (1955) 
ako vzor. 

V ostatných rokoch si slovenská dialektológia kladie nové. širšie úlohy. 
Jednak sa zapája do medzinárodnej akcie Celoslovanského jazykového atlasu 
(najmä teoretickou prácou Eugena P a u l i n y h o a vlastným výskumom 
Antona H a b o v š t i a k a ) , jednak sa pripravuje na dôkladný prieskum nárečo
vej lexiky, vrátane ľudovej poľnohospodárskej a remeselníckej terminológie 
(najmä prácami Konštantína P a l k o v i č a , Pavla O n d r u s a a Štefana Lip
t á k a ) : buduje sa tým základná kartotéka pre budúci nárečový slovník 
(v JUĽŠ). Osobitná pozornosť sa venuje aj budovaniu archívu súvislých tex
tov písaných aj hovorených. 

Všetky úlohy súčasnej dialektologie sú reálne, lebo okrem organizačných 
a finančných predpokladov existuje aj rozhodujúci faktor — početná skupina 
dobre vyškolených dialektológov pracujúcich v JUĽŠ a na šiestich vysoko
školských katedrách slovenčiny. Pracovné nadšenie je pozoruhodné najmä 
z hľadiska medzinárodnej súťaže. Iba ťažkosti s vydávaním obsiahlych dia
lektologických monografií a slovníkov sú retardujúcim momentom v radost
nom rozvoji našej dialektologie: azda aj prelo sa nedokončili viaceré dôležité 
práce, napríklad oblastné monografie zo Spiša, Gemera alebo Záhoria, ktoré 
by mohli priniesť nové riešenie parciálnych otázok, ale aj vyvolať potrebu 
nových syntetických pohľadov na vývin a dnešný stav slovenských nárečí. 

4.2. V ý s k u m v ý v i n u s l o v e n č i n y . 1 1 Vývin slovenčiny ako národného 
jazyka bol vždy vďačnou témou slovakistov. V dvadsiatych rokoch však ešte 
nebolo dosť čiastkových štúdií, aby sa mohla urobiť aká-taká vedecká syntéza. 
Až tridsiate roky priniesli niekoľko takých pokusov. Treba spomenúť aspoň 
práce Václava V á ž n e h o a Jána S t a n i s l a v a , no najmä štúdie Henricha 
B a r t k a . Zaujímavé je aj dielo Wladislawa B o b e k a Dejiny slovenského jazyka 
v náčrte (1938); najdôležitejšia je doteraz nepublikovaná práca Ľudovíta 
N o v á k a o najstarších dejinách slovenčiny (napísaná už r. 1939). Jednotlivé 
problémy vývinu fonologickej a gramatickej stavby slovenčiny stali sa náme
tom početných štúdií umiestnených v domácej i zahraničnej odbornej tlači. 

1 1 Stručný prehľad problémov a výsledkov tohto výskumu podáva Izidor Kot u l i č 
v úvahe Výskum dejín slovenského jazyka za uplynulé polstoročie, Slovenská reč 1969, 
197 n. Okrem toho pozri Eugen Paul iny, Výskum dejín slovenčiny v rokoch 1945- 19(10. 
Jazykovedný časopis 1960, 166 n. 
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Iba s niektorými problémami sa zaoberajú knižné monografie, napr. Vladi
míra Š m i l a u e r a Slovenské střídnice jerové a změna e, é > a, o (1930) alebo 
Elisabeth N o n n e n m a c h e r - P r i b i é Die baltoslawischen Akzent-und Into
nationsverhältnisse und ihr quantitativer Reflex im Slovakischen (1961). 

Osobitný význam pre poznanie dejín Slovenska a dejín slovenčiny majú 
dve práce špeciálneho zamerania: kniha Vladimíra, Š m i l a u e r a Yoriopis 
starého Slovenska (1932) a monumentálne dielo Jána S t a n i s l a v a Slovenský 
juh v stredoveku (1948). Nimi sa začal onomastický výskum na Slovensku, ktorý 
sa rozvíja najmä v ostatných desaťročiach výskumnou i organizačnou prácou 
Vincenta BI a n á r a.12 Z tejto problematiky čerpá aj jeho kniha Príspevok 
k štúdiu slovenských osobných a pomiestnych mien v Mađarsku (1950). 

S dialektologickým výskumom je úzko spätý najmä výskum predspisovneho 
obdobia slovenčiny. Tu sa spočiatku pracovalo v zmysle čs. štátnej ideológie 
o jednotnom čs. národe a jazyku, takže sa slovenské javy uvádzali zväčša 
iba marginálne popri českých javoch, pórov. napr. aj Československú mluvnicu 
Jána S t a n i s l a v a z roku 1938. Ale práve pod vplyvom nových dialektolo
gických poznatkov i úspechov modernejších jazykovedných metód sa pristú
pilo k samostatnému výkladu vývinu slovenčiny, ako o tom svedčia najmä 
novšie práce Eugena P a u l i n y h o a Rudolfa K r a j čo vi ča. Tým sa overili 
hlavné myšlienky S. Ozambla a J. Škultétyho o slovenčine. Pritom je zaují
mavé, že sa do popredia dostáva aj problém praslovanského pôvodu slovenčiny, 
jej nárečí a otázka integrácie týchto nárečí po I Ô. storočí za istých historic
kých podmienok. Tu je však potrebná ešte ďalšia podrobná výskumná práca, 
opäť opretá o novšie poznatky o slovenských, nárečiach, ktoré prináša najmä 
Atlas slovenského jazyka. 

Osobitná pozornosť sa musí venovať výskumu vývinu slovnej zásoby. 
Z veľkého počtu dôležitých prác treba uviesť aspoň tieto štyri monografie: 
Václav V á ž n ý , Glossarium hohemosla.vicum (1937): František R y š á n e k , 
Slovník k Žilinské knize (1954); Gyula D é c s y , Eine slowakische medizinische 
Handschrift aus dem 17. Jh. ( I 956) a Vincent B l a n á r , Zo slovenskej historickej 
lexikológie (1961). Cieľom rozsiahleho výskumu, ktorý sa sústreďuje v Jazyko
vednom ústave Ľudovíta Štúra, je historický slovník slovenčin}-. V ňom sa 
má zachytiť vývin slovenskej lexiky v predspisovnom období (t. j . stav pred 
Bernolákovým Slencárom). Doteraz sa buduje bohatý archív a vypracúva sa 
koncepcia slovníka. Paralelne s historickým slovníkom a so slovníkom sloven
ských nárečí sa môže rozviť aj práca na etymologickom slovníku slovenčiny. 

12 Je dôležité, že sa uverejňuje materiál z onomastických konferencií, napr. zborník 
z I. slovenskej onomastickej konferencie (Bratislava 5.— 6. decembra 1967), ktorý zredi
govali V. Blanár a M. Maj tán (Bratislava 1968; rotaprint). 

7. ostatnej tvorby treba zaznačiť prácu Štefana Krištofa Osobné mená bývalej 
Tekovskej stolice, Bratislava 1969. 
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• lelio potreba sa pociťuje veľmi živo najmä po druhom vydaní Machkovbo 
etymologického slovníka. Slovenský etymologický slovník pripravuje Šimon 
Ondruš, ktorý už doteraz uverejnil niekoľko časopiseckých štúdií základného 
významu. Budovanie archívov k týmto závažným lexikografickým podujatiam 
sa koordinuje. Základným článkom týchto prípravných prác je aj sústreďo
vanie a spracúvanie archívneho materiálu pre výskum dejín slovenčiny. 

Nateraz základnou pramennou prácou i východiskom pre ďalší výskum ostá
va dielo Jána S t a n i s l a v a Dejiny slovenského jazyka I—IV (1956 a n.), 
v ktorom sa vyzdvihujú najmä tzv. vonkajšie dejiny slovenčiny. Ucelenejšiu 
koncepciu má už práca Rudolfa K r a j č o v i č a Náčrt dejín slovenského jazyka 
(1964), ktorá vyhovuje najmä ako vysokoškolská príručka. Metodologicky 
naj priebojnejšia je práca Eugena P a u l i n y h o Fenologický vývin slovenčiny 
(1963). lebo sa opiera o moderné chápanie jazyka a tiež o poznatky jazykového 
zemepisu. 

Vznik spisovnej slovenčiny sa 'pretriasal v siovakistickej i slavistickej spisbe 
z rozličných hľadísk. V ostatnom čase najviac pozornosti venoval týmto pálči
vým problémom Eugen Jóna, ktorý má v rukopise pripravenú monografiu 
o spoločenských podmienkach vzniku spisovnej slovenčiny. Prípravné obdobie 
spracoval Štefan Tóbik v knihe Šafárikov a Kollárov jazyk (1966). S tou istou 
problematikou sa vyrovnáva aj Nikolaj A. K o n d r a š o v v dizertácii Voznik-
novenije i načaľnyj etap razvitija slovackogo literaturnogo jazyka (rkp. 1970). 

Prvý pokus o syntézu začiatočných výskumov urobil Václav Vážný 
v stati Us. vlastivedy Spisovný jazyk slovenský (1936). Jeho konštafácie sú 
\Tšak už zväčša prekonané. 

O pokuse zaviesť spisovnú slovenčinu na východnom Slovensku písal 
najmä Pester K i r á l y v knihe A kelet szlovák nyelvjárás nyomtatott emlékei 
(1953). 

Pomerne veľa úsilia sa venovalo výskumu bernolákovskej a štúrovskej 
problematiky, lebo to sú kľúčové miesta vo vzniku spisovnej slovenčiny. 
Najmä o A. Bernolákovi a jeho rozhodnutí kodifikovať vlastný spisovný jazyk, 
o uplatnení sa tejto kodifikácie existuje pomerne bohatá literatúra, ktorej 
jazykovedný súhrn podala Katarína H a b o v š t i a k o v á v práci Bernolákovo 
jazykovedné dielo (1968). Ukazuje sa. že Anton Bernolák „stojí ako maják 
na počiatku nášho spisovného jazyka" a že jeho dielo „má trvalé miesto v deji
nách spisovnej slovenčiny". 

Podobne bohatá je literatúra o Ľudov í tov i Štúrovi, o jeho jazykovednom 
diele a o povahe i uplatnení sa jeho kodifikácie. Doteraz však chýba zhrňujúci 
výklad, opretý o prieskum celého materiálu, ako aj o výsledky mravčej 
práce o jednotlivých faktoch. Doteraz sa podarilo ukázať nehynúce zásluhy 
Ľ. Štúra a jeho najbližších spolupracovníkov o existenciu dnešnej spisovnej 
slovenčin}• (a slovenského národa vôbec), dokázať vysokú odbornú úroveň 
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štúrovskej kodifikácie, obrániť progresívny ráz celého štúrovského hnutia. 1 3 

Nateraz najlepšie spracovanie tohto úseku vo vývine spisovnej slovenčiny je 
v diele Fugena P a u l i n y h o Dejiny spisovnej slovenčiny I, Od začiatkov až 
po Ľudovíta Štúra (1966). Zaujímavé a spoločensky cenné sú pozorovania 
Jána M a r t á k a v knihe Útok na spisovnú slovenčinu roku 1847j48 a jeho cieľ 
(1938), lebo sa dotýka podstaty kultúrnej politiky v štúrovskom období. 

Primeraná pozornosť sa venovala aj prácam Martina H a t t a l u , najmä jeho 
kodifikácii spisovnej slovenčiny r. 1 852 v Krátkej mluvnici slovenskej, ako aj 
jeho slavistickým prácam z neskorších rokov. Konferencia v Trstenej dňa 
21. a 22. okróbra 1970 postavila do nového, pomerne veľmi priaznivého svetla 
celé vedecké i pedagogické dielo profesora Martina Hattalu, ako sa to ukáže 
v osobitnom zborníku. 

Osudy spisovnej slovenčiny v druhej polovici 19. storočia doteraz podrobnej
šie nie sú preskúmané. Škoda, že ani problematika na prelome storočí nie je 
dostačujúco prebádaná, hoci vypracúvanie tzv. martinského úzu je rozhodu
júcou etapou pre dnešný stav spisovnej slovenčiny, datujúci sa od vzniku CSR 
v roku I9J 8. Ukazuje to aj kolektívne dielo Vincenta B l a n á r a , Eugena 
J ('mu a Jozefa R u ž i č k u Dejiny spisovnej slovenčiny II, Od matičných rokov 
podnes (v tlači), ktoré môže vykonať dobré služby najmä ako vysokoškolská 
učebnica. 

Súčasná etapa vo vývine spisovnej slovenčin}' sa stala predmetom rokova
nia na osobitnej vedeckej konferencii 10. až 12. decembra 1968: materiál má 
vyjsť v osobitnom zborníku. Celkový pohľad na toto obdobie podáva Jozef 
R u ž i č k a v monografii Spisovná slovenčina v Československu (1970). 

4.3. V ý s k u m s p i s o v n é h o j a z y k a . 1 1 Otázkam spisovnej slovenčiny sa 
odpočiatku venovalo najviac; pozornosti, čo v súčasnej etape súvisí najmä 
s prevali on synchrónnych metód v lingvistike vôbec, hoci aj stály záujem 
spoločnosti o spisovnú reč a jej kultúru je spoločenským odôvodnením tohto 
zamerania slovakistiky. Prejavuje sa to aj v štruktúre a pracovnej náplni 
vedúceho pracoviska Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV. 

Synchrónny aspekt sa začal zdôrazňovať najmä od štyridsiatych rokov, 
veľmi často iba programovo, v dôsledku veľkého vplyvu Pražskej lingvistickej 
školy. Zriedkavejšie sa uplatňovalo aj formálno-logistické chápanie jazyka, 
izolovaného od ostatného sociálneho a psychického diania, s ktorým je jazyk 
ako sociálův fakt bytostne spätý. Iba výnimočne sa tento nedostatok odstra-

13 Nové zhodnotenie celej štúrovskej epochy je výsledkom dlhoročnej práce viacerých 
vedeckých ústavov Slovenskej akadémie vied, najmä však Historického ústavu, ktorý 
usporiadal široko osnované konferencie (s medzinárodnou účasťou) a vydal z nich základ
ný materiál, napr. Ľudovít Štúr. Život a dielo (1815 — 1856) (Bratislava 1956). 

14 Niekoľko aspektov tohto výskumu si všimol Ján Oravec v článku Pol storočia 
vo vývine slovenskej gramatiky, Slovenská reč 1969, 129 n. 
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ňoval požiadavkami areálnej komparatistiky, a to nielen pri výklade vývinu 
jazyka, resp. jazykov v kontakte, ale aj pri výklade systému jazyka v istom 
časovom priereze. Jazyk sa pritom zaraďoval do nadradeného celku kultúr
neho a geografického, čím sa pozorovateľ prepracúval bližšie ku konkrétnej 
životnej danosti. S takým postojom súviselo aj chápanie jazyka ako zložitého 
systému znakov istého druhu, pričom sa za jazykový znak pokladalo zvukové 
zloženie jazykovej jednotky a jeho označujúca funkcia (takže vec. resp. 
príslušný pojem sa nechápe ako súčasť znaku). 

Pri výskume spisovnej reči sa kládol dôraz na rozvrstvenie jazykového 
systému, pričom sa v podstate vychádzalo zo základného rozdielu medzi 
zvukovým systémom a sémantickým systémom v širokom zmysle slova, čím 
sa stavala do protikladu fonológia na jednej strane a lexikológia, morfológia 
a syntax na druhej strane. Spravidla sa však nehľadal prísny paralelizmus 
zvukového a sémantického systému jazyka. 

i »ialektický prístup k jazykovým javom sa najčistejšie prejavoval v posu
dzovaní slovných druhov, lebo zdôrazňovanie celkovej spätosti systému a jeho 
častí pomáhalo vylučovať preferovanie parciálneho pohľadu, a teda neumožňo
valo vyčleňovať „ n o v é " slovmé druh}' na základe jednej, napr. syntaktickej 
funkcie slov. 

Najviac pozornosti sa venovalo slovesám, a to jednak tvoreniu a paradig-
matike, jednak sémantike. Tu sa za ústredný pojem pokladala intencia slo
vesného deja; veľa úsilia sa vynaložilo na vysvetlenie závislosti slovesných 
kategórií od intenčnej hodnoty slovesa. Tým sa dostala celá problematika 
gramatických kategórií do nového svetla. 

Gramatická literatúra bola spočiatku volmi chudobná. Najprv bola znovu 
vydaná C z a m b l o v a Rukoväť spisovnej reči slovenskej (3. vydanie starostli
vosťou J . Š k u l t é t y h o . r. 1919). V praxi sa počas prvej republiky najviac 
uplatňovala D a m i t or s k 6ho Slovenská mluvnica so zvláštnym zreteľom na 
pravopis (dôležité je najmä 5. vydanie z r. 1930, ktoré sa v tridsiatych rokoch 
pokladalo za normatívnu gramatiku spisovnej slovenčiny). V školách sa dobre 
uviedli aj učebnice Jána M i h a l a {Slovenská gramatika I, 1943: II, 1947), 
ktorý vedome rozvíjal matičnú tradíciu a teóriu spisovnej reči a jej kultúry. 

Vyššiu odbornú úroveň dosahovala Gramatika slovenského jazyka (1946) 
Jozefa O r l o v s k é h o i Gramatika slovenského jazyka (1950) Bela L e t z a . 
Rovnako kladne treba hodnotiť aj prácu talianskeho slavistu Bruna Merigg i-
ho La lingua slovacca (1956), ktorá samostatne a úspešne riešila niektoré mor
fologické problémy. 

Zaujímavé typologické postrehy sú výsledkom doterajšieho konfrontačného 
prieskumu slovenčiny, ako sa to ukazuje v kolektívnej monografii Slovenština 
(Praha 1957), ktorá sa vypracovala ako vysokoškolská učebnica pre študujú
cich českého jazyka. Tým sa nahradili staršie, primitívnejšie príručky o slo-
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venčine pre Čechov (napr. od Václava V á ž n e h o alebo od Aloisa G r e g o r a ) . 
Súčasná lingvistika si vyžaduje opis a výklad jazykového systému z jedi

ného východiska, preto sa takýto opis a výklad musí vyrovnať s veľkým 
množstvom materiálu a parciálnych úvah. Táto etapa sa v slovakistike ešte 
nedosiahla. Kým sa teda nedosiahne rovnaká vysoká úroveň pri poznaní 
celej stavby spisovnej slovenčiny, treba sa uspokojiť s doterajším, pomerne 
fragmentárnym opisom a výkladom Slovenskej gramatiky (I. vyd. 1953. 5. 
vyd. 1968) Eugena P a u l i n y h o , Jozefa R u ž i č k u a Jozefa S t o l c a . Struč
nejší výklad pre školy podáva Eugen P a u l i n y v Krátkej gramatike slovenskej 
(1. vydanie 1960). Nad teoretickú úroveň týchto prác sme sa dostali kolektív
nym úsilím najmä na dvoch slovakistických konferenciách: r. 1955 o sloven
skej morfológii a r. ] 958 o slovenskej syntaxi. Podobný význam malo aj ro
kovanie Medzinárodnej komisie pre výskum gramatickej stavby slovanských 
jazykov konané v októbri 1966 v Smoleniciach, lebo veľa problémov sa riešilo 
aj na základe referátov o slovenčine. 

Novšie pohľady na stavbu spisovnej slovenčiny pomáha utvárať aplikácia 
matematických a logických metód na niektoré plány jazykovej stavby. Aj 
tieto výsledky sa overili na medzinárodnom sympóziu algebraickej lingvistiky, 
ktoré sa konalo v Smoleniciach 10. až 12. I I . 1970. Celý materiál sa uverejní 
v Recueil linguistique de Bratislava IV. Teoretická úroveň tejto práce sa dá 
posúdiť podľa Uvodu do matematickej jazykovedy (1969), ktorý napísal zakla
dateľ tejto disciplíny u nás Ján H o r e o k ý . 

Po usilovnej výskumnej práci (najmä v ostatných dvadsiatich rokoch) 
možno reálne pomýšľať na vypracovanie systematickej akademickej gra
matiky spisovnej slovenčiny, ktorá by bola iste vítaným príspevkom do 
základnej gramatickej literatúry o slovanských jazykoch. 

4.3.1. V ý s k u m z v u k o v e j s t a v b y s l o v e n č i n y . Výskum slovenských 
hlások je nateraz pomerne slabý, lebo fonetický výskum sa na Slovensku 
dlho nemohol udomácniť. Súviselo to s nedostatkom fonetických pracovísk 
na Slovensku. Prvé práce sa vykonali inde. aj to na pomerne úzkom materiáli 
a iba základnými fyziologickými metódami. Sent patrí najmä monografia 
Bohuslava H á l u Základy spisovné výslovnosti slovenské (1929). Čiastočne sa 
prihliadalo pritom na ortospické poučenia,, a to aj pre potreby umeleckého 
prednesú. Tak možno hodnotiť všetky doterajšie knižné publikácie o spisovnej 
výslovnosti: Henrich B a r t e k , Správna výslovnosť slovenská (1944), Viliam 
Z á b o r s k ý , Javisková reč (1952), J á n S t a n i s l a v , Slovenská výslovnosť (1953). 
Táto kodifikačná práca sa v ostatných desaťročiach robila v komisii, letoru 
spočiatku viedol Janko B o r o d á č a ktorú dnes vedie Viliam Z á b o r s k ý , 
profesor umeleckého prednesú na Vysokej škole múzických umení, ktorého 
učebnica Výslovnosť a prednes (1965) má už dobrú teoretickú i praktickú úro-
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veň. Cieľom práce tejto komisie je vydať Pravidlá slovenskej výslovnosti 
ako základnú normatívnu príručku spisovnej výslovnosti. 

Novú etapu vo výskume slovenských hlások začala knižka Alexandra 
I s a č e n k a Spektrografická analýza slovenských hlások (1968). pretože sa v nej 
analyzuje hodnotný záznamový materiál novými akustickými postupmi. 
Pre nedostatok fonetických prístrojov v Československu analýza sa urobila 
vo Švédsku (v laboratóriu univerzity v Uppsale). Táto priekopnícka práca má 
síce isté nedostatky všeobecného i špecifického razu. ale jednako zostane, 
spoľahlivým východiskom pre ďalší fonetický i fonologický výskum slovenčiny. 

Veľký výskumný úspech sa dosiahol zostavením a vydaním Atlasu sloven
ských hlások (1970), lebo sa v ňom podáva röntgenografická, palatografická 
a lingvografická, labiografická, oscilografická a spektrálna analýza sloven
ských hlások (samohlások, spoluhlások i dvojhlások spisovnej slovenčiny). 
Je to teda kompletný fyziologický rozbor slovenských hlások, doplnený základ
ným akustickým materiálom. Tento atlas je prvým pracovným úspechom 
Fonetického ústavu EF UK, menovite jeho vedeckých pracovníkov Jany 
D v o n č o v e j , Gejzu J e n č u a Ábela K r á ľ a . 

Osobitnú pozornosť si zasluhujú aj výsledky slovenskej patofonetiky, 
najmä štúdie Jozefa Lišku, organizátora slovenskej logopedie, ktorý spra
cúva jednotlivé patologické javy rozličnými organogenetickými aj akustic
kými metódami. 

Niektoré základné poznatky o slovenčine podáva aj učebnica Oľgy Kapa
no ve j-Schulzo vej Uvod do fonetiky slovenčiny (1970). 

Fonologia má však v slovakistike oveľa významnejšie miesto ako fonetika. 
Už v tridsiatych rokoch sa položili solídne základy výskumu podľa teórie 
klasickej fonologie, a to v štúdiách Romana J a k o b s o n a a Ľudovíta No
váka. Dôležitá je najmä Jakobsonova štúdia Z fonologie spisovné slovenštiny 
(Slovenská miscellanea, 1931) a Novákova, štúdia Fonologia a štúdium slo
venčiny (Slovenská reč 1933 — 34). Na túto teóriu nadväzujú aj prvé knižné 
práce Jána H e r e c k é h o a Jozefa R u ž i č k u , v ktorých sa skúmal fonetický 
inventár latinčiny a vývin fonologického systému nemčiny, čím sa položili 
základy pre historickú fonológiu. Aj fenologickému rozboru diťtongov sa. 
venovala primeraná pozornosť, hoci experimentálny fonetický výskum slo
venských dvojhlások nebol vykonaný precízne ani v nasledujúcich desaťro
čiach. Podobne aj iné citlivé otázky boli pretriasané bez náležitého výskumu. 
Preto sa k nim treba, vrátiť aj z fenologického hľadiska. 

V šesťdesiatych rokoch nastala renesancia aj vo fonologii. Okrem širšie 
osnovaných diskusií o základných otázkach fonologie ako osobitnej lingvistic
kej disciplíny vznikla nová koncepcia slovenskej fonologie v práci Eugena 
P a u l i n y h o Fonológia spisovnej slovenčiny (1961; dôležitejšie je druhé, pre-
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pracované vydanie z roku 1968), v ktorej sa prejavuje odklon od klasickej 
fonologie Pražskej lingvistickej školy a zužitkúvajú sa postupy fonologie 
Harvardskej lingvistickej škol}-. Najväčší význam má však precízne hodnote
nie niektorých citlivých javov spisovnej slovenčiny. 

Podobného zamerania sú aj práce Ľubomíra D u r o v i č a o morfonológii. 
ktoré sa takisto vyznačujú odklonom od klasického chápania morfonológie. 
Naj zreteľnejšie to ukazuje jeho štúdia Das Problem der 31 or phonologie (1907). 

V ostatných rokoch sa veľa pozornosti venuje kvantitatívnemu výskumu 
lone matičke j roviny spisovnej slovenčiny, najmä istých skupín feném v stavbe 
morfémy. Výsledky sú uverejnené v drobnejších štúdiách najmä niektorých 
mladších autorov. Osobitne treba pripomenúť, že sa urobili aj veľmi úspešné 
pokusy o zabudovanie fonologie do generatívneho opisu jazyka. 

S fonetickým a fenologickým výskumom úzko súvisí aj hláskoslovie v tra
dičnom zmysle slova. Tu sa venovala osobitná pozornosť nápadnějším typolo
gickým črtám spisovnej slovenčiny, najmä pravidlu o rytmicko tu krátení 
a výnimkách z neho. Genézu tohto javu podal Eugen P a u l i n y roku 1957. 
Tento jav je témou osobitnej monografie Ladislava D v o n č a Rytmický zákon 
v spisovnej slovenčine (1956), v ktorej sa poukazuje najmä na dôsledky tohto 
prozodického pravidla v morfológii (čo je pre stavbu spisovnej s lovenčiny 
veľmi dôležité). 

K zvyšujúcej sa stabilizácii hláskového systému spisovnej slovenčiny pri
speli aj ostatné úpravy ortografie z roku 1940, 1953 a 1968, keďže sa uskutočnili 
s cieľom dosiahnuť zhodu medzi ortoepickou a ortografickou stránkou spi
sovnej slovenčin}" a súčasne vylúčiť tzv. písmenková výslovnosť ako rušivý 
faktor v oblasti spisovnej výslovnosti. Týmito úpravami sa posilnil fenologický 
a morfologický základ slovenskej ortografie, hoci sa neodstránil historicko-
etymologický princíp pri písaní ypsilonu. 

Ako vidieť, výskum zvukovej stavby spisovnej slovenčiny je dnes už na 
dobrej úrovni, hoci sa ukazuje nástojčivá potreba prehĺbiť výskum kľúčových 
problémov a dokončiť aplikáciu získaných poznatkov v ortoepii. Je radostné 
konštatovať, že perspektívy tejto práce sú reálne, lebo dnes už existujú solídne 
inštitucionálne i kádrové predpoklady. 

4.3.2. V ý s k u m s lovne j zásoby. 1 5 Výskumu slovnej zásoby slovenčin} 
sa venovala pozornosť už v dvadsiatych rokoch. Na sústavnú prácu však zo 
začiatku nebolo dosť síl. Až v ostatných desaťročiach doniesla táto práca 
pozoruhodnejšie výsledky. Rozbehli sa široko založené výskumy vývinu 
slovnej zásoby: skúma sa lexika slovenských nárečí, chystá sa výskum vývinu 
slovenskej lexiky, spracúva sa slovné bohatstvo spisovnej reči. Všetky tieto 

1 5 O starších slovníkoch pozri štúdiu Eugena J ó n u Preldad slovenskej a českej lexiko
grafie. Slovenská reč 1950/61, 270 n. 
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práce sa sústreďujú v Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra, kde sa podarilo 
vybudovať hodnotné lexikálne archívy. Na vysokých školách sa skúmajú 
iba špeciálne otázky; napr. pripravuje sa autorský slovník z diel Jána Hnilé
ho na Pedagogickej fakulte v Trnave, alebo na Pedagogickej fakulte v Banskej 
Bystrici vznikol prvý sústavnejší dialektologický slovník.16 Lexika východo
slovenských nárečí sa zbiera aj na Filozofickej fakulte v Prešove. 

Najviac síl sa venovalo skúmaniu a spracúvaniu slovnej zásoby spisovnej 
slovenčiny, lebo v tejto oblasti je aj najviac pálčivých problémov nielen jazy
kovedných, lež aj kultúrnych a kultúrnopolitických. Slovná zásoba spisovnej 
slovenčiny sa totiž od počiatku vyvíjala, medzi dvoma pólmi: na jedinej strane 
to bola lexika spisovnej češtiny a na druhej strane slovné bohatstvo ľudovej 
reči. Preto nie div, že sa aj pri spracúvaní slovenskej lexiky uplatňovali 
rozličné, až protichodné stanoviská. 

Na jednej strane stáli puristi a ich diela, v ktorých sa odsudzovali dakedy aj 
zdanlivé bohem izmy. hungarizmy, germanizmy a rusizmy. J e to smer, ktorý 
nadväzoval na prácu Samuela Czambla. Najznámejším dielom tohto zame
rania je slovník: Petra, T v r d é h o {Slovenský frazeologický slovník, 1931; 2. 
vydanie 1933; Doplnky z roku L937). V mnohom sa tu uplatnili aj nárečové 
slová, ktoré obsahoval slovník Mir. K á l a l a Slovenský slovník z literatúry aj 
nárečí (1924). Doteraz najúplnejší súpis slovenskej lexiky v tomto zmysle 
nachádza sa v knižke Alfonza Z a m i e r a Praktická príručka slovenského pra
vopisu (1. vyd. 1956; 2. vyd. 1958; tretie zrevidované a upravené vydanie 
z roku I960). Na druhej strane stáli zástancovia integrácie slovenčiny a češtiny, 
najmä Václav Vážný, ktorý v slovníkovej časti Pravidiel slovenského pravo
pisu (1931) uprednostňoval slová a varianty zhodné s češtinou. 

Od štyridsiatych rokov sa presadzovalo úsilie obísť túto dilemu zostavením 
informatívneho slovníka podľa excerptov z krásnej i praktickej literatúry. 
Tak bolo osnované v Matici slovenskej dielo Antona J á n o š í k a a Eugena 
J ó n u Slovník spisovného jazyka slovenského, z ktorého však r. 1946 vyšiel 
iba, prvý diel obsahujúci asi 18 000 slov z litier A až J {a ... južný, s peknými 
dokladmi z literatúry a s dobrou sémantizáciou). Podobný, prevažne informa
tívny charakter má aj akademický Slovník slovenského jazyka, I. — VI. diel 
(1959—1968), ktorý vznikol pod vedením Štefana P e c i a r a . Obsahuje vyše 
120 000 slov, medzi nimi vo veľkej miere aj odbornú lexiku technickú, lekár
sku a vedeckú. Je to doteraz najväčší i najlepší slovník spisovnej slovenčiny. 
hoci má veľa chýb z hľadiska výberu a hodnotenia slov: preto bol ostro kriti
zovaný. Revízia slovníka z tohto hľadiska sa pokladá za prípravu nového 
normatívneho slovníka, ktorý je v pláne akademického ústavu. Výsledky tejto 

1 6 Ide o d ia lektologickú prácu Jána M a t e j č í k a Nárečový slovník južného Novohradu 
(rkp. 1967). 
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revízie sa od r. 1967 sústavne uverejňujú v časopise Kultúra slova (v rubrike 
Čítame slovník slovenského jazyka). 

Samozrejme, že odborná terminológia nadobúdala aj v slovenskej lexike 
čoraz dôležitejšie miesto. l r , a Preto sa jej venovala sústredená pozornosť, najmä 
v komisiách odborníkov zoskupených najprv okolo Matice slovenskej, neskôr 
okolo akademického jazykovedného ústavu. Len v spolupráci s týmto ústa
vou4 vyšlo v ostatných desaťročiach vyše 30 terminologických slovníčkov. 
Teoretické základy pre túto prácu sa hľadali už v tridsiatych rokoch, najmä 
v- súvislosti s prácou Júliusa, L e d é n y i h o Nomina anatomica (1935). Modernú 
teóriu termínu a terminológie vypracoval až J á n H o r e č k y v monografii 
Základy slovenskej terminológie (1956). Dnes sa aj v terminológii ukazuje ne
vyhnutnosť koordinácie celého slovného bohatstva slovenčin}• na jednej 
strane, ako aj odbornej terminológie slovenskej a českej na druhej strane, 
pričom sa ako nevedecké odmietajú násilné tendencie po zbližovaní aj po 
oddalovaní odbornej slovnej zásoby našich dvoch spisovných, jazykov. 

Výsledkom kvantitatívneho prieskumu spisovnej slovnej lexiky je kniha 
Jozefa M i s t r í k a Frekvencia slov v slovenčine (1969), v ktorej sú pozoruhodné 
teoretické úvodné partie, hoci práca nevychádza z dostačujúceho materiálu. 

Pre poznanie slovenčiny v širšom slavistickom svete má ďalekosiahly 
význam práca Alexandra I s a č e n k a Slovensko-ruský prekladový slovník 
(f 1950, /í 1957). a to aj z teoretického hľadiska, lebo sa v nej uplatňuje 
metóda prekladového ekvivalentu. Podobný význam má aj práca Václava 
M a c h k a Etymologický slovník jazyka českého a slovenského (1957). hoci obsa
huje spravidla iba tie slovenské slová, ktoré majú svoj pendant v češtine 
(alebo aspoň vo východomoravských nárečiach), takže ho nemožno pokladať 
za spoľahlivý slovník slovenčiny. 

Lexika spisovnej slovenčiny je dnes už pomerne dobre spracovaná. Celý 
výskum sa prehlbuje. Dnes sa vynárajú drobné problémy v teoretickom výsku
me i v aplikácii, najmä v oblasti terminologie a jazykovej kultúry. Preto 
sa v JÚLŠ pracuje aj na serióznom česko-slovenskom diferenčnom slovníku, 
ktorým sa majú nahradiť staršie torzovité a zjednodušujúce diferenčné slov
níčky a súčasne seriózne konfrontovať bežná slovná zásoba spisovnej češtiny 
a spisovnej slovenčiny. Táto práca má aj veľký kultúrnopolitický dostih. 

4.3.3. V ý s k u m t v o r e n i a s lov. Pri výskume súčasnej spisovnej slovenčiny 
sa odpočiatku ukazovalo, že je veľmi dôležité poznať a opísať rozvoj slovnej 
zásob}', najmä tvorenie nových pomenovacích jednotiek z domácich pro
striedkov. Preto sa tejto problematike vždy venovala veľká pozornosť. 

Spočiatku sa uplatňoval viac iba formálny pohľad a problematika sa trak-

i6a Prehľadný článok o vykonanej práca napísal Ivan Masár , Slovenské odborné 
názvoslovie v rokoch 1918—1968, Slovenská reč 1908, 330 n. 
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tovala ako kmeňoslovie, pórov. napr. Belo Letz . Kmeíioslovné úvaluj (1.943). 
Neskôr sa začali uplatňovať sémantické kritériá a pre túto problematiku sa 
navrhlo vyčleniť osobitnú lingvistickú disciplínu, ktorá má veľa spoločného 
s lexikológiou i morfológiou. V takom zmysle spracoval problematiku sub
stantiv, adjektiv a verb Ján H o r e č k y v knihe Slovotvorná sústava slovenčiny 
(1959), ktorá poslúžila najmä pracovníkom v terminológii, pretože sa v nej 
ukazovalo na produktivitu a systémovosť jednotlivých slovotvorných postu
pov. Zdôrazňovanie sémantickej stránky vyústilo v niekoľko minucióznych 
štúdií, medzi ktorými vyniká najmä štúdia Marty M a r s i n o v e j Slovesá 
z prídavných mien v slovenčine (uverejnená v zborníku Jazykovedné štúdie 
I I I , 1958. 107-166). 

Ďalšie bádanie však do istej miery ukázalo oprávnenosť starších výskumov, 
najmä úzku súvislosť tvorenia slov s tvaroslovím. Na to poukazovala vždy 
aj typológia jazykov. Preto vznikli nové pokusy o riešenie problematiky tvo
renia slov. Aj matematické a logické metódy sa pritom uplatnili vo väčšej 
miere. Vidieť to aj v novej knižke Jána H o r e c k é h o M orf c matická štruktúra 
slovenčiny (1964), kde sa pracuje v zmysle teórie množín a teórie grafov. Opis 
morfematickej štruktúry sa tu chápe ako opis osobitného kódu. Y začatej 
práci usilovne pracujú niekoľkí mladší pracovníci JUĽŠ, ktorí doteraz uverejni
li menšie štúdie a pripravujú monografické spracovanie základných otázok. 

Použitie nových metód prináša do výskumu tejto problematiky i nové 
možnosti opisu. Zvýrazňuje sa systémovosť jazyka, najmä súvislosti pomeno-
vacej a gramatickej oblasti jazykovej stavby, ako aj dynamickosť systému, 
najmä obohacovanie slovotvornej sústavy o nové typy. Podrobnejší výskum 
derivácie sa podporuje osobitnou prípravou materiálu, napr. aj tzv. retro-
grádnym prepisom a usporiadaním slovnej zásoby: kartotéka stredného typu 
je v JULS. kým veľký slovník sa vypracoval na F F U K (v rukopise). 

4.3.4. V ý s k u m t v a r o v é h o s y s t é m u . 1 7 Gramatika v užšom zmysle sa 
chápe ako súhrn morfológie a syntaxe, pričom sa hranice medzi týmito dvoma 
disciplínami hľadajú v oblasti formy aj významu. Na tieto kritériá sa pouká
zalo najmä na konferencii o výskume slovenskej morfológie, konanej v dňoch 
L5. a 16. decembra 1955 (pozri materiál v Slovenskej reči 1956). Zdôraznila 
sa najmä potreba chápať morfológiu ako náuku o tvaroch slov i o význame 
týchto tvarov, t. j . ako paradigmatu™ a sémantickú morfológiu. 

Tvarová rovina spisovnej slovenčiny bola dobre opísaná aj v starších gra
nia tikách. lebo ich základnou časťou bola vždy paradigmatika. Veľký počet 
štúdií rozriešil kľúčové otázky veľmi podrobne, takže bolo možné v ostatnom 

17 Literatúru o morfologickom výskume komentuje Pavol Ondruš v knižke Morfo
logu! spisovnej slovenčiny (1964). 

Hodnotiaci článok uverejnil Jozef Ružička, Výskum gramatickej stavby po roku 
1945, Slovenská reč 1960, 214 n. 
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čase zhrnúť tento vyčerpávajúci výskum do pozoruhodného diela Morfológia 
slovenského jazyka (1966), vypracovaného v akademickom ústavo pod vedením 
Jozefa R u ž i č k u . J e t o metodologicky vyspelé dielo, ktoré patrí k základným 
gramatickým dielam svetovej slavistiky. Pozoruhodné sú najmä tie časti 
MS J, v ktorých sa podávajú prechod} medzi jednotlivými slovnými druhmi 
a morfologickými typmi, ďalej kde sa vystihuje dynamika synchrónneho stavu 
a napokon kde sa poukazuje na štylistickú diferenciáciu morfologických pros
triedkov. 

Z bohatej žatvy morfologických štúdií a monografií za ostatné desaťročia 
vyniká najmä monografia Eugena P a u l i n y h o Struktúra slovenského slovesa 
(1943) a kniha Františka Miku Rod, číslo a pád podstatných mien (1962). 
Okrem toho možno poukázať na niekoľko dôkladných štúdií Ladislava I) vo n 
ča, ktorý sa zameriava na prieskum dynamiky v súčasnom stave spisovnej 
slovenčiny. 

Zaujímavú diskusiu vyvolala, knižka Eugena P a u l i n y h o Slovenské časo
vanie (1949). lebo sa dotýkala princípov morfologickej štruktúry jazyka. Na 
diskusii sa zúčastnili najmä Štefan P e c i a r a Jozef R u ž i č k a . 

Osobitná pozornosť sa venovala teoretickým základom morfológie, t. j 
slovným (trubom a gramatickým kategóriám. Preto bolo možné podrobne 
spracovať aj niektoré tzv. neohybné slovné druhy. Zaujímavá je štúdia 
Ľubomíra D u r o v í ča K otázke neohybných čiastok reči v slovenčine {v Jazyko
vednom sborníku 1950. 113 140), najmä pre ostrú kritiku domácej tradície 
a pre priamočiare presadzovanie syntaktických kritérií v morfológii. Užitočná 
je aj práca Jána O r a v c a Slovenské predložky v praxi (1968). lebo sa zameriava 
aj na pálčivé otázky jazykovej kultúry. 

Otvoreným problémom slovenskej morfológie je štatistický výskum frek
vencie jednotlivých tvarov; doteraz sa urobili len prvé pokus}• pri rozbore 
umeleckých textov. 

4.3.5. V ý s k u m s y n t a k t i c k e j s t a v b y . Výskum slovenskej syntaxe 
sa doteraz nedostal tak ďaleko ako výskum morfológie, hoci v ostatných desať
ročiach bolo uverejnených vôľa knižných i časopiseckých syntaktických 
štúdií. Hlavnou prekážkou je metodologická roztrieštenosť výskumu. 

Sústavnejší opis je iba v školských gramatikách. V nich sa však podáva 
aj súbor tradičných konštatácií, doložených citátmi z beletrie a odbornej 
spisby. Taký ráz má aj Slovenská syntax (1959, 2. vydanie 1965) Jozefa 
O r l o v s k é h o . O niečo ucelenejší je opis syntaxe v Slovenskej gramatike, kde 
autorom syntaxe je Jozef R u ž i č k a . Tu sa už vychádza zo syntaginatiky. 

V súčasnej syntaktickej teórii má významné miesto pojem syntagmy (skla
du). Najmä v slovenskej syntaxi sa uvádzajú osobitné typy, ako recipročná 
syntagma (spojenie neplnovýznamového, ale gramaticky určujúceho člena 
s plnovýznamovým, ale gramaticky závislým členom; napr.: môže pracovať. 
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možno pracovať, môže byt rozhodujúce...), ako o tom uvažoval Jozef R u ž i č k a 
v referáte Základné sporné otázky slovenskej skladby (Jazykovedné štúdie IV, 
1959, 7 — 34). V súvislosti s tým sa vždy analyzujú jednočlenné vety, najmä 
niektoré typy slovesných viet (napr.: prší, ide sa, drieme sa mi, sedí sa mi 
pohodlne); ich podstatu rozobral v mnohých štúdiách Jozef R u ž i č k a , ktorý 
pripravuje monografiu o vetných typoch v slovenčine. 

Podobne ako v českej syntaxi uvažuje sa aj na Slovensku často o aktuálnom 
členení výpovede, pričom sa rozdiel medzi výpoveďou a vetou prijíma ako 
rozhodujúci pre celú syntax. Základné štúdie napísal v r. 1950 Eugen P a u l i n y , 
ktorý sa pokúsi! rozviť Mathesiusovu teóriu. S tým súvisí aj celkové chápanie 
slovosledu ako princípu pre organizácie výpovede, ako o tom píše Jozef 
M i s t r í k v monografii Slovosled a vetosled v slovenčine (1966). 

Pre poznanie slovenskej skladby majú veľký význam niektoré monografie, 
ktoré sa venovali užšej problematike. Sú to práce z ostatných desaťročí. 
Napríklad Ľubomír D u r o vi č v knihe Modálnosť (1956) alebo Jozef R u ž i č k a 
v monografii Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom jazyku (1956) uplat
ňujú sémantické kritériá pri analyze syntaktických konštrukcií a dokazujú 
ueadekvátnosť formálnych opisov skladby. Podobný význam majú aj novšie 
monografie, ktoré sú dobrou prípravou pre podrobný opis slovenskej skladby 
v podobe druhého dielu akademickej gramatiky. Spomedzi nich vyniká kniha 
•Jána Ora vca Väzba slovies v slovenčine (1967). Pripravené sú ďalšie monogra
fie, napr. knihti. Jána K a č a h t o doplnku (v tlači), dizertácia Františka 
K o č i š a o zloženom súvetí (v rukopise) a štúdie Jozefa R u ž i č k u o základ
ných vetných členoch (v rukopise). 

Uvedené výskumné práce sú spracované v zmysle vzťahovej syntaxe, teda 
na tej teoretickej rov ino ako Morfológia slovenského jazyka. Pravda, aj iné 
metódy sa uplatňujú pri výskume slovenskej skladby, najmä v časopiseckých 
článkoch a referátoch. Osobitne treba poukázať, na práce Jozefa, M i s t r í k a . 
ktorý s;t usiluje o kvantitatívnu charakteristiku syntaktických javov. Aj 
metódy generatívnej gramatiky sa overujú na slovenskej syntaxi vo väčšej 
miere, ako o tom svedčí kniha Františka M i k u o generovaní slovenskej vety 
najmä však príslovkového určenia (v tlači). Túto metódu používajú aj iní 
mladší slovakisti, pričom ju aj modifikujú pri aplikácii na slovenský materiál. 

Osobitne treba spomenúť spoluprácu slovakistov so syntaktikmi v Medzi
národnej komisii pre výskum gramatickej stavby slovanských jazykov, a to 
najmä vo výskume kategórií slovesa (tzv. predikatívne kategórie) a vo výsku
me vetných typov^. 

Slovenská syntax sa v ostatných desaťročiach vyptracovala na solídnu 
úroveň. 1 8 Sú reálne predpoklady na vypracovanie podrobnej Syntaxe sloven-

1 8 Pórov, o tom konštatácie Vladimíra Š m u a u e r a v -• vydaní Novočeskej skladby, 
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skeho jazyku, ktorá b}" bola dôstojným pendantom Morfológie slovenského 
jazyka,. 

4.3.6. V ý s k u m š t y l i s t i k y . 1 9 Najmenej tradície sa prevzalo vo výskume 
štylistiky. Okrem praktickej Slovenskej štylistiky Ľudovíta Š e n š e l a z r. 1921 
boli iba skromné školské učebnice literárnej štylistiky a poetiky. Z nich mala 
vyššiu úroveň učebnica Ruda H r t a n a Poetika a štylistika (1943), hoci. bola 
koncipovaná celkom tradične. Rozvoj slovenskej štylistiky bol najmä v ostat
ných desaťročiach relatívne rýchlejší ako rozvoj iných jazy kft vedných odbo
rov. Pritom šlo v podstate o lingvisticky orientovanú štylistiku. 

Solídnejšie základ}• sa položili až z hľadiska štrukturalizmu, najviac zásluhou 
Mikuláša B a k o š a , ktorý vydal antológiu zo štúdií ruských formalistov 
Teória literaturi/ (194!). a pod vplyvom prednášok Jana M u k a ř o v s k é h o na 
bratislavskej univerzite koncom tridsiatych rokov. Vlastný výskum sa však 
začal až po vojne. 

Zo slovakistov sa o rozvoj štylistiky najviac zaslúžil Eugen P a u l i n y , 
ktorý založil časopis Slovo a tvar (kde sa uverejnilo aj veľa vynikajúcich štylistic
kých štúdií <i rozborov umeleckých textov) a vydal priebojnú knižku Dve ka
pitoly o spisovnom jazyku a nárečí (1946). Sústredil sa v nej na výskum umelec
kého štýlu z hľadiska jednoty obsahu a formy literárneho diela. 

Lingvistická, orientácia štylistiky sa prehĺbila pri výskume štýlu novšej 
slovenskej prózy, ako to ukazujú materiály z konferencií Jazyk a štýl modernej 
prózy (1965) a Jazyk a umelecké dielo (1966). Podobného zamerania sú aj dva 
zborníky určené pre školy: Stylistické rozbory (1964) a Rozbory umeleckej 
prózy (1967). Sii to pokus}- o prenesenie výsledkov výskumu do praxe. 

Osobitná pozornosť sa venovala aj výskumu odborného štýlu: žiaľ, sú to 
však iba štúdie roztrúsené po časopisoch a zborníkoch. Najviac práce tu 
vykonal Ján H e r e c k ý . Podobná je situácia aj vo výskume hovorového 
štýlu; s touto problematikou sa najviac zaoberali Mária I v a n o v á - S a l i n g o -
vá. Vlado U h l á r a Štefan P e c i a r . 

Je potešiteľné, že v ostatnom čase vznikli aj knižné monografie. Treba 
spomenúť prácu .Márie I v a n o v e j - Š a l i n g o v e j Hľadanie výrazu (1964). 
kde sa rozoberajú najmä otázky literatúr}' pre mládež: dalej knihu Jozefa 
M i s t r í k a Kompozícia jazykového prejavu (1968), kde sa rozoberajú otázky 
mikrokompozície aj makrokompozície; potom súbor priebojných štúdií Fran
tiška M i k u Estetika výrazu (1969), kde sa uskutočňuje pokus o zblíženie 
výskumu lingvistického a literám o vedného: napokon monografiu Františka 

1966, 7: „Zvláště ovšem přibyla vysoce hodnotná a bohatá syntaktická literatura slo
venská, složka to do r. 1945 téměř zcela zanedbatelná." 

19 Pozri prehľadný článok Františka Miku Polstoročie slovenskej stylistiky, Slovenská 
reč 1969, 257 n. 
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.Viku Text a štýl (1970). Tieto monografie sú najlepším svedectvom kvantita
tívneho i kvalitatívneho rozvoja slovenskej štylistiky. 

Pozoruhodné sú aj novšie súhrnné diela o štylistike, a to skriptum Františka 
Miku Sloh (1957), kniha Jozefa M i s t r í k a Slovenská štylistika (1965) a kniha 
Márie I v a n o v e j - Š a l i n g o v e j Štylistika (1965). 

Lingvisticky orientovaná štylistika sa vždy usilovala o dobré kontakty 
s literárnym výskumom a tak pomáhala analyzovať základné diela sloven
skej literatúry. Okrem veľkého počtu štúdií v rozličných časopisoch a zborní
koch treba tu poukázať na knižnú monografiu Márie I v a n o v e j - Š a l i n g o v e j 
Príspevok k štýlu štúrovskej prózy (1964). kde rozoberá Kalinčiakovu 
Rešta vráciu. 

Samozrejme sa použili pri výskume štýlov aj metódy matematickej jazyko
vedy. Doteraz sa získal pomerne bohatý materiál štatistického rázu. Tým sa 
štylistika dostáva od intuitívneho pohľadu na jazykový prejav k exaktnej 
analýze textu a jeho zložiek. Súhrn doterajšieho prieskumu je v diele Jozefa 
M i s t r í k a Štylistika slovenského jazyka (1970): je to pozoruhodné dielo aj 
y. medzinárodného hľadiska, lebo ide v nej o súhrn nových poznatkov o formál
nych ukazovateľoch štýlu. 

Slovenská štylistika prekonala za päťdesiat rokov neuveriteľne rýchly 
vývin. Zo skromných praktických začiatkov sa dostala na solídnu vedeckú 
úroveň. Dobre sa rozvíjala domáca tradícia štrukturalizmu, najnovšie badať 
jej renesanciu aj v literárnovednom výskume umeleckých textov. Bolo by len 
treba, aby sa roztrieštené záujmy a sily jednotlivcov lepšie sústredili na kľú
čové otázky štylistik}' ako všestranného výskumu textu. 

ô. V ý s k u m j a z y k o v e j k u l t ú r y a j a z y k o v á v ý c h o v a . 2 0 Slovenskí 
jazykovedci venovali vždy veľa pozornosti aj praktickým otázkam jazy
kovej kultúry a jazykovej výchovy. Táto práca sa odôvodňovala potrebami 
každodennej praxe. Robila sa rozličnými metódami. Pred niekoľkými desať
ročiami vedúcou zložkou tejto práce bol purizmus. Budovalo sa na tradícii 
Samuela Cza,m bia a Jozefa Š k u l t é t y h o . Známe sú praktiky J. Škultétyho 
v martinských redakciách, ako aj práca redaktorov a korektorov v tlačiarňach. 
Ešte aj tridsiate roky sa niesli týmto smerom, ako to ukazujú prvé ročníky 
časopisu Slovenská reč (v rokoch 1932 až 1938). Sama Slovenská reč vznikla 
pre potreby praxe. V tejto práci vynikli Henrich B a r t e k a J á n Mihal . 
Istým medzníkom je druhé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu r. 1940, 
kde sa zamietli reformné pravopisné požiadavky H. Bartka. Už v štyridsiatych 
rokoch sa čoraz viac uplatňovalo aj v tejto oblasti funkčné hľadisko, najmä 
zásluhou jazykovedného štrukturalizmu, ktorý sa udomácnil vo výskume 

20 Niektoré aspekty tejto činnosti sa hodnotia aj v článku Jozefa Ružičku Spisovná 
slovenčina v období 1918 — 1968, Slovenská reč 1969, 65 n. 
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spisovnej reči a vo všeobecnej jazykovede. Veľkú prácu tu vykonal aj na poli 
jazykovej kultúry časopis Slovo a Ivar (I—IV, 1947 — 1950). Tento smer 
rozvíjal najmä Eugen Paul iny, ktorý žiadal uplatňovať funkčné hľadiská 
pri posudzovaní spisovnosti. Toto zameranie práce i praxe trvá až podnes, 
lebo otázky jazykovej kultúry sa posudzujú vždy zo širšieho spoločenského 
hľadiska. V ostatných rokoch, sa problematika jazykovej kultúr}- dostala 
aj do pracovnej náplne Jazykovedného ústavu Ľudoví ta Štúra, ako o tom 
svedčí aj nový časopis Kultúra slova (od roku 1967), venovaný jazykovej 
kultúre a terminológii. 

Na základné otázky jazykovej kultúry sa sústredila pozornosť slovakistov 
na konferencii v decembri 1966, o čom svedčí celý materiál vydaný v samostat
nom zborníku Kultúra spisovnej slovenčiny (1907). Výsledkom rokovania je 
nová ucelená teória spisovného jazyka, sformulovaná ako Tézy o slovenčine 
(samostatne vydaná ako novorocnica Tatrami 1968; nemecký preklad Thesen 
über die slowakische Sprache v Jazykovednom časopise 1968, 6—14). Osnova
te ľo m textu jo Jozef . R u ž i č k a . Tu sa popri funkčnosti a systémovosti jazyko
vých prostriedkov znova zdôrazňuje reprezentatívna čiže prestížna funkcia 
spisovnej reči: tým sa zvýrazňuje kultúrno-politický aspekt jazykovednej 
práce smerujúcej k ustáleniu jazykovej praxe a k posilneniu kultúrneho 
uvedomenia celého národa. 

Účasť slovakistov na jazykovej výchove školskej i mimoškolskej bola stále 
pomerne veľká. V prevažnej miere šlo o prípravu učebníc pre školy rozličných 
stupňov a typov, ako aj o základné texty na vypracovanie jednotných postu
pov v školskej výchove. Základný význam majú aj príspevky v zborníku 
K teórii vyučovania slovenského jazyka a literatúry (1966), ktoré odzneli na 
osobitnej konferencii. 

Mimoškolská jazyková výchova je mnohostranná, zameraná zväčša náprav
né, v- menšej miere aj preventívne. Najdôležitejšou zložkou je rozhlasov;! 
poradňa a poradňa v tlači, ktoré, majú takmer dvadsaťročnú tradíciu. Doteraz 
knižne vyšlo päť zväzkov Jazykovej poradne (starostlivosťou Oejzu H o r á k a 
a Jozefa R u ž i č k u , od roku 1957). V tlači je aj súhrnný výber stručných rád 
pre každodennú potrebu. Nadväzuje sa tým na skoršie úsilie sústredené v Ma
tici slovenskej, ako o tom svedčí aj brožúra Eugena J ó n u Spisovná sloven
čina pre každého (1950). Prehľadnú príručku pre najširšie kruhy napísal aj 
Ján H o r e c k ý Kultúra slovenského slova (L vyd. 1956, 2. vyd. 1958).21 

Sústredený záujem slovakistov- o problémy jazykovej praxe vyústil do 
návrhu zákona o slovenčine (uverejnený v Pravdi; z 8, mája 1968), ktorým 

2 1 Novšiu príručku podobného zamerania uverejnil Jozef M i s t r í k Slovenčina pre 
každého (1967). 



by sa pomohlo riešiť komplikovanú jazykovú a národnostnú otázku na Slo
vensku. 

Vytrvalá práca slovakistov donáša v tejto oblasti dobré ovocie vo zvyšujúcej 
sa úrovni jazykovej praxe, najmä dennej tlače, rozhlasu a televízie. Väčšiu 
pozornosť si aj v budúcnosti vyžiada neustálená forma hovorených prejavov 
praktického zamerania, ktoré nadobúdajú pomocou rozhlasu a televízie čoraz 
väčšiu silu pri utváraní celospoločenskej jazykovej praxe. 

/ / /. Perspektívy výskumu slovenčiny 

Dnešný stav slovakistiky je uspokojujúci. Dosiahol sa rastom počas ostat
ných päťdesiat rokov. Z vonkajších faktorov ukázal sa ako základný — stály 
záujem národa o vlastný spisovný jazyk a jeho kultúru. Tento záujem spoloč
nosti o celospoločenskú vec pomôže v budúcnosti vyriešiť všetky základné 
otázky, teda napríklad aj otázku nedobudovanosti hlavných pracovísk — 
Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra a Fonetického ústavu F F UK. 

Za uplynulých päťdesiat rokov sa v slovakistike urobilo prekvapujúco veľa: 
položili sa pevnie základy pre všestranný výskum slovenčiny na vysokej meto
dologickej a technickej úrovni, ba podarilo sa aj dokončiť veľa reprezentatív
nych diel. Pritom treba zdôrazniť, že výskum slovenčiny bol vždy tesne spätý 
s vývinom našej spoločnosti, a teda aj s -prácou vedúcich síl nášho národa 
a štátu. Najmä v ostatných desaťročiach sa ukázala sila a prevaha socialistic
kého zriadenia, i jeho žičlivý postoj k rozvoju jazykovedy ako dôležitej 
zložky národnej vedy a tiež ako spolutvorcu národnej kultúry. 

Je pravdepodobné, že sa v budúcej päťročnici udrží vzostupný vývoj slo
vakistiky, ale je pravdepodobné aj to, že na riešenie narastajúcich úloh bude 
treba hľadať rezervy v doterajšej kapacite slovakistických pracovísk. Súvisí 
to aj s väčšou možnosťou koordinácie výskumu v akadémii a na vysokých 
školách, pravda, aj s možnosťou zamedziť tendencie po trieštení pracovných 
síl a tiež po duplicite pracovísk alebo pracovných skupín (napr. vo fonetike. 
matematickej lingvistike alebo v dialektologii). 

Hoci sa výskum slovenčiny dostal do štátneho plánu iba jednou hlavnou 
úlohou ( V I I I — 7 — 7: Struktúra a vývoj slovenčiny), veľa konkrétnych tém 
sa môže vypracovať v rámci ústavných plánov v akadémii a na vysokých 
školách. Existuje teda dnes už viac predpokladov na to, aby sa plánovanie 
stalo hybnou silou výskumu, škoda len, že doteraz nemáme zákon o vede, 
ktorý by bol predpokladom pre jednotný postup v organizácii, vedení i finan
covaní výskumu v celej republike. 

Cieľom slovakistiky je urobiť komplexný výskum slovenčiny so zreteľom 
na jej územnú, sociálnu a funkčnú diferencovanosť, pričom sa musí klásť 

2 9 



osobitný zreteľ na poznanie vývinu, ktorý vyústil do dnešného systému 
spisovnej slovenčiny ako nositeľa národnej kultúry socialistickej spoločnosti. 
Tento cieľ výskumu je vznešený a pomerne ďaleký: preto si jeho dosiahnutie 
vyžiada dlhodobú statočnú robotu pracovných skupín, intímne spätých 
s kultúrnou tradíciou slovenského národa i s vymoženosťami pokrokovej ja
zykovedy. Perspektívy slovakistiky treba teda vidieť, v rozumnom spájaní 
domácich faktov chápaných v duchu slovenskej tradície a analyzovaných metó
dami svetovej vedy: iba tak sa nám podarí účinne regulovať vývin výrazových 
prostriedkov spisovnej slovenčiny a moderne sa starať o jej kultúru. 

V päťročnom období 1971 --75 treba sa postarať o dokončenie výskumu 
zvukovej stránky spisovnej slovenčiny, aby sa tak mohla účinnejšie dvíhať 
kultúra hovorenej slovenčiny; ďalej o základné rozvitie výskumu syntaktické
ho systému slovenčiny, aby sa tak ukázalo bohatstvo slovenčiny ako centrálne
ho slovanského jazyka, napokon dokončiť lexikálny zväzok Atlasu slovenského 
jazyka, aby sa tým poskytol dostačujúci základ na vedecké riešenie problémov 
— genézy, vývinu a typu slovenčiny v rámci slovanských jazykov. Sú to 
problémy, ktoré aspoň v svojich dôsledkoch presahujú rámec slovakistiky; 
pravda, sú to kľúčové problémy pre správne hodnotenie významu slovenčiny 
pre celý slovanský svet. A navyše sú to problémy, ktoré sa dajú riešiť iba u nás, 
na Slovensku, hoc aj za účinnej spolupráce iných slavistických pracovísk 
a medzinárodných komisií. Z toho vychodí pre slovakistiku značne iný profil 
práce ako v minulej päťročnici: budeme sa usilovať zdôrazniť základný výskum 
a konfrontáciu slovenčiny s ostatnými slovanskými jazykmi. 

Vytýčené úlohy slovakistiky sú veľké, predstavujú prácu na vysokej úrovni, 
jednako ich bude možno splniť, ak sa zlepší organizácia výskumu, využijú 
sa skryté rezervy doterajších zariadení a zintenzívni sa spoločenská podpora 
hlavných pracovísk. 
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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS XXII. 1971, 

P R l S U D K O V É (VETNOZÁKLADOVÉ) SLOVESO 
V K O N Š T R U K C I Á C H S D O P L N K O M 

JÁN KAČALA 

1.0. Otázka slovesa, k t o r é v k o n š t r u k c i á c h s doplnkom funguje a k o prísudok 
(vetný základ), je p r e d m e t o m sústredenej pozornost i v las tne odvtedy, čo sa 
začalo v našej syntakt icke j l i t e r a t ú r e p r a c o v a ť s d o p l n k o m ako s osobitným 
v e t n ý m č lenom. 1 Pr í sudkovému (ve tnozák ladovému) slovesu vo v e t á c h s do
plnkom sa pripisoval r e la t ívne v e ľ k ý v ý z n a m p r á v e v súvislosti s v ý s t a v b o u , 
resp. v ý s k y t o m d o p l n k u (vidno t o už n a p r . z t o h o . že od čias V. K r t i a - sa 
doplnok rozdeľu je n a doplňací a určovac í podľa t o h o . aký vzťah má k sémant i
ke p r í s u d k o v é h o slovesa 3 ). 

J e t u n i e k o ľ k o problémov, k torých riešenie niekde postúpilo viac. inde zo
stalo o tvorené . I d e o p r o b l é m y na syntakt icke j rovine (drtili s y n t a g m a t i c k é h o 
v z ť a h u medzi d o p l n k o m a pr í sudkom, resp. v e t n ý m základom a osobitne 
medzi p r e d m e t o v ý m d o p l n k o m a p r í s u d k o m , resp. v e t n ý m základom; problém 
slovesa a k o s p r o s t r e d k o v a t e ľ a s y n t a g m a t i c k é h o v z ť a h u medzi doplnkom 
a p o d m e t o m , resp. p r e d m e t o m vety ; o t á z k a sponového, pr ípadne polospono-
vého alebo n e s p o n o v é h o r á z u p r í s u d k o v é h o slovesa) a z v ä č š a s t ý m spojené 
problém}- n a lex iká lnosémant icke j rov ine ( n e p l n o v ý z n a m o v o s ť alebo pino-
v ý z n a m o v o s ť pr í sudkového slovesa: os labovanie alebo neoslabovanie lexikál
n e h o v ý z n a m u t o h t o slovesa; o b m e d z e n o s ť alebo n e o b m e d z e n o s ť s é m a n t i k y 
pr í sudkového slovesa iba n a isté v ý z n a m o v é o k r u h y slovies). 

1.1, S tanovi sko k o t á z k e s y n t a g m a t i c k é h o v z ť a h u medzi doplnkom it prí
s u d k o m , respt. v e t n ý m zák ladom (a osobitne medzi p r e d m e t o v ý m d o p l n k o m 

1 Autorom prvej ucelenej teórie doplnku je J . G e b a u e r (pozri jeho prácu Historická 
mluvnice jazyka českého, díl IV — Skladba, k vyd. připravil F. Trávníček, Praha 1929), 
ktorý vraví, že „doplněk může býti při slovese každém, činném (předmětném nebo pod-
mětném), zvratném i trpném"' (c. d., 23). 

2 Pozri napr. jeho spracovanie G e b a u e r o v e j Krátkej mluvnice českej (Gebauerova 
Krátka mluvnice česká pro nižší třídy středních škol, nově zpracoval V. E r t l , vyd. jede
nácté, přepracované, Praha 192S). 

3 Porov. aspoň práce: J . D a m b o r s k ý , Slovenská mluvnica so zvláštnym zreteľom na 
pravopis, 4. opravené a doplnené vyd., Nitra 1924, 212 п.; V. S m i l a u e r , Novočeská 
skladba, Praha 1947, 143 п., 333 п. ( v 2. vyd. Novočeskej skladby. Praha 1966, sa od tohto 
delenia upúšťa); В. L e t z , Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950. 427: F. Ko
p e č n ý , Základy české skladby, Praha 1958, 169 n. 
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a pr í sudkom, resp. v e t n ý m základom) sme vyjadrili na inom mieste . 1 p re to sa 
te j to veci n e b u d e m e t u v e n o v a ť . N e b u d e m e rozoberať ani 'problém slovesa 
ako s p r o s t r e d k o v a t e ľ a s y n t a g m a t i c k é h o v z ť a h u medzi d o p l n k o m a p o d m e t o m , 
resp. p r e d m e t o m vety . 5 Sús t red íme sa t u s k ó r n a si o v n o d r u h o v ú c h a r a k 
t e r i s t i k u s l o v e s a , ktoré v konš t rukc iách s d o p l n k o m v y s t u p u j e v úlohe 
pr í sudku, resp. ve tného zák ladu. V rámci te j to c h a r a k t e r i s t i k y d á m e o d p o v e ď 
aj n a o t á z k u t ý k a j ú c u sa sponového, pr íp . polosponového alebo nesponového 
rázu pr í sudkového slovesa vo vetách s d o p l n k o m . 6 

2.0.0. Pr i riešení o t á z k y p lnovýznamovost i a lebo n e p l n o v ý z n a m o v o s ť i 
pr í sudkového slovesa 7 v y c h á d z a m e z t o h o . že funkciu v e t n é h o člena m ô ž u 

4 Odkazujeme tu na n a š e články Niet v slovenčine doplnkovej vedlajšej vety? Sloven
ská reč 30, 1965, 223 — 232, 224 n.; Das sekundäre Prädikat und seine Position in der 
Struktur des slawischen Satzes, Zeitschrift für Slawistik 14, 1969, 700—710, 705 — 706 
a na našu monografiu Doplnok v slovenčine (v tlači). Tam sa uvádza príslušná literatúra 
a jej rozbor. Iba v krátkosti tu spomenieme, že časť jazykovedcov pokladá vzťah doplnku 
k prísudku (vetnému základu) za k o o r d i n á c i u (a to za nepravú koordináciu); pórov. 
najmä právo J . R u ž i č k u Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 
1956, 145; O používaní prechodníkov, Slovenská reč 21, 1956, 282 — 293, 284 n.; Základné 
sporné otázky slovenskej skladby, Jazykovedné štúdie IV, Bratislava 1959, 7 — 34, 23 
a J. O r a v c a K diskusii o doplnku, Slovenská reč 30, 1965, 153—161, 156. Druhá časť 
jazykovedcov pokladá vzťah doplnku k prísudku (vetnému základu), resp.všeobecne 
k slovesu za d e t e r m i n á c i u ; pozri napr. práce: J . G e b a u e r , c. d., 21; V. Š m i l a u e r , 
c. d., 333: F. T r á v n í č e k , Mluvnice spisovné češtiny, část I I . Skladba, 3. opravené 
a doplněné vyd.» Praha, J 951, 771); F. K o p e č n ý , c. d., 244; J . S v e t l í k , Doplnok v sloven 
čine, Jazykovedné štúdie IV, 89—101, 93; V. H r a b ě , Polovětné vazby a kondenzace 
„druhého sděleni" v ruštině a v češtině, Praha 1964, 78. 

5 Formuláciu, že (prísudkové) slovesa je s p r o s t r e d k o v a t e ľ o m vzťahu medzi 
doplnkom a podmetom, resp. predmetom alebo že doplnok sa viaže na podmet, resp. na 
predmet cez s loveso, nachodíme vo viacerých prácach: A. A. P o t e b ň a , Iz zapisok po 
russkoj grammatike, tom I — I I , Moskva 1958, 111, 116; J . G e b a u e r , c. d., 21; Ľ. D. 
A n d r e j č i n , Osnovna bułgarska gramatika, Sofia 1942, 434—435; F . K o p e č n ý , c. d., 
170, 244; K. P o p o v , Sävremenen bułgarski ezik — Sintaksis, vtoro izd., Sofia 1963, 
125; V. H r a b ě , e. d., 77; K. S v o b o d a , K pojetí doplnku, Naše řeč 49, 1966, 199-203, 
201; t e n ž e , Poznámky k problematice doplnku, Slovo a slovesnosť 30, 1969,309—320, 
311 n. 

6 Názor, že prísudkové sloveso vo vetách s doplnkom je vlastne s p o n o u , vyslovil 
u nás už V. Z i k m u n d v Skladbe jazyka českého, Litomyšl a Praha 1863, 35 a F. B a r t o š 
v práci Mluvnice jazyka českého — Skladba. 4, vyd., Brno 1883, 2. Prísudkové sloveso 
vo vetách s doplnkom sa pokladá za sponu (alebo za istý druh spony) najmä v ruskej 
gramatickej tradícii; pozri napr. práce: A. A. P o t e b ň a , c. d., 116 n., najmä 118; A. M. 
P e š k o v s k i j , Russkij sintaksis v naučnom osveščenii, izd. 7-oje, Moskva^ 1956, 215, 250; 
J . M. G a l k i n o v á - F e d o r u k o v á — K. V. G o r š k o v o v á — N. M. Š a n s k i j , Sovre-
mennyj russkij jazyk — Sintaksis, Moskva 1958, 36 n. Na tomto stanovisku stojí aj J . 
Š e r e c h v Naryse sučasnoji ukraji?is'koji literaturnoji movy, München 1951, I. S t e v o v i č 
v práci Funkcionalna gramatika srpskochrvatskog jezika — Osnovi — Priručnik za nastav
nike, Beograd 1960, 46 a ďalší. Α. V. I s a č e n k o vyslovil náhľad, že slovesá pohybu a sta
vu v prísudku viet s doplnkom sú „akoby polosponové" (pozri štúdiu K teórii dvojčlen
nej vety v slovenčine, Slovo a tvar 2, 1948, 65 — 75, 73). Podľa B. P a u l i n y h o (Systém 
slovenského spisovného jazyka I I . časť, Bratislava 1946/47, 115 [rozmnožené ako rukopis]) 
„vo vete chlapec ide bosý predikát ide funguje súčasne ako plnovýznamné sloveso a súčas
ne ako spona (formálne sloveso) pre predikát bosý". 

7 Vo viacerých prácach sa vraví, že prísudkové sloveso vo vetách s doplnkom (kon
krétne: podmetovým) s t r á c a plný lexikálny význam, že sa tento význam o s l a b u j e 
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mať iba pomenovania s p l n ý m l e x i k á l n y m v ý z n a m o m ; to značí, že na 
úrovni vetných členov môžu byť syntagmatickým vzťahom spojené iba 
p l n o v ý z n a m o v é v ý r a z y . Pri tomto stanovisku ťažko prijať predstavu, 
že jeden vetný člen môže spôsobiť oslabenie významu iného vetného člena 
takého, s ktorým je syntagmaticky spojený. Konkrétne: ak ku gramaticky 
aj sémanticky ucelenej dvojčlennej vete Kamarát odišiel pridáme doplnok 
nahnevaný, spájajúci sa tak s podmetom kamarát, ako aj s prísudkom odišiel, 
takže dostaneme vetu Kamarát odišiel nahnevaný, nemožno sa nazdávať, 
že z lexikálneho významu slovesa odišiel sa čosi stráca: fakt odchodu sa tu 
vyslovuje aj ďalej. To, že význam prísudkového slovesa je a ostáva i vo vete 
s doplnkom plný, vidieť aj z toho, že keď sloveso zameníme za iné, mení sa 
význam celej vety. Ukazujú to príklady: Kamarát odišiel nahnevaný. — Ka
marát povedal nahnevaný. — Kamarát stál nahnevaný. — Kamarát sa prezliekal 
nahnevaný. — Kamarát nasadol do auta nahnevaný. — atď. 

2.0.1. Iná vec je, že ak sa k hotovej výpovedi pridá ďalšia časť, prinášajúca 
n o v ú i n f o r m á c i u , prehodnotí sa jej v ý z n a m o v á s t a v b a , t. j . jej členenie 
na východisko a jadro výpovede, lebo jadrom sa stane novo pridaná časť, 
pričom sa ostatné časti výpovede z hľadiska tejto novej informácie odsúvajú 
do úzadia, ale svoje lexikálne významy (ako isté plnovýznamové jednotky 
jazyka) n e s t r á c a j ú. Prísudkový výraz môže byť tranzitným členom medzi 
východiskom a jadrom výpovede,8 ale to ešte neznačí, že si ako lexikálna 
a morfologická jednotka s istou funkciou nezachováva svoj pilný významový 
obsah. 

Ak by sme pripustili, že doplnok spôsobuje oslabenie sémantiky prísudko
vého slovesa, potom by sme nemohli túto schopnosť upierať napr. ani príslov-
kovým určeniam, ktoré majú sémantiku veľmi blízku zodpovedajúcemu do
plnku (pórov, príkh: Chlapec prešiel celú cestu bosý proti Chlapec prešiel celú 

resp. že sa tu plnovýznamové sloveso mení na n e p l n o v ý z n a m o v é ; pozri k tomu práce 
A. M. P e š k o v s k i j , c. d., 250; Grammatika russkogo jazyka, t. I I . . č. 1-aja, Moskva 1954 
430, 433; A. X. G v o z d e v , Sovremennyj russkij literaiurnyj jazyk, časť I I , Sintaksis 
Moskva 1958, 63; J . M. G a l k i n o v á - F e d o r u k o v á akoh, c. d., 36 n. — Naproti tomu 
v iných prácach sa vyzdvihuje poznatok, že prísudkové sloveso v konštrukciách s dopln
kom musí byť p l n o v ý z n a m o v é . Kritický postoj k uvedeným názorom, tradovaným 
v ruskej syntaktickej škole, zaujal najmä J . S v e t l í k v práci Doplnok ako rozvíjací vetný 
člen v ruštine a v slovenčine, Bratislava 1955—1957. 49. 56 n., 79 — 80 a i. (rukopis), 
a potom v cit. štúdií Doplnok v slovenčine, c. m., 93. ťlnovýznamovosť prísudkového slo
vesa vo vetách s doplnkom sa zdôrazňuje aj v prácach: S. H u d á k , Doplnok a ako ho po
dávat žiakom, Slovenská reč 18, 1952—1953, 87 — 91, 89; J . B a u e r — R. M r á z e k — 
S. Ž až a, Příruční mluvnice ruštiny pro cechy II, Skladba, Praha 1960, 286; K. P o p o v , 
c. d... 121. 

8 Pozri J . M i s t r í k , Slovosled a vetosled v slovenčine, Bratislava 1966, 111 n.; V. M a t h e -
s ius hovorí tu o „sprievodných výrazoch", ktoré vedú k centru jadra výpovede a spá
jajú ho s východiskom výpovede (pozri O tak zvaném aktuálním členění větném, Čeština 
a obecný jazykozpyt, Praha 1947, 239), resp. o „prechode mezi obidvoma časťami vý
povede" (pozri Základní funkce českého pořádku slov, c. d., 340). 
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cestu naboso. - - V prvých pretekoch skončil ôsmy proti V prvých pretekoch 
skončil na ôsmom mieste.). Pri hľadaní a nachádzaní .,sémanticky neplných" 
prísudkových slovies by sme sa teda nemohli zastaviť, najmä nie pri doplnku. 

2.0.2. Z druhej strany zasa možno proti názoru o oslabovaní lexikálneho 
významu prísudkového slovesa argumentovať aj tým, že sémantika ostatnej 
časti vety sa po vypustení doplnku z vety nemení a veta zostáva samobytná 
a sémanticky „plná" : ak z vety Otec sa vrátil z práce ustatý vynecháme doplnok 
ustatý, fakt návratu otca z práce sa vo vete vyjadruje aj ďalej. 

Dôvody, ktoré sme, tu uviedli proti názoru, že lexikálny význam prísudko
vého slovesa vo vetách s doplnkom sa oslabuje, možno uplatniť aj proti 
názoru o sponovom, resp. polosponovom charaktere prísudkového slovesa 
v konštrukciách s doplnkom, keďže strata plného lexikálneho významu pri 
slovese značí, že sa sloveso stáva pomocným, resp. v danom prípade sponovým. 

2.1. Autori, ktorí hovoria o oslabovaní lexikálneho významu, resp. o spono
vom charaktere prísudkového slovesa v konštrukciách s doplnkom, uvádzajú 
často aj tvrdenie, že slovesá vykupujúce v takýchto konštrukciách sú séman
ticky obmedzené na slovesá s významom pohybu a stavu. 9 Tento názor nie je 
podopretý zodpovedajúcim rozborom jazykového materiálu. (Ako ukážeme 
ďalej, okruh slovies vystupujúcich v prísudku viet s doplnkom je nepoměrné 
väčší.) V ostatnom čase sa proti tomuto náhľadu argumentuje tak, že sa 
vyratúvajú skupiny slovies, ktoré v konštrukciách s doplnkom vystupujú 
v úlohe prísudku,1 0 pričom sa kladie dôraz na to, že nemožno problém doplnku 
zúžiť iba na niektoré typy, aj to len subjektového doplnku.1 1 (Aj v našom 
článku uvedieme istý výpočet takýchto slovies, ale tu nejde ani tak o množ
stvo slovies, ako o usporiadanie týchto slovies podľa prítomnosti, resp. ne
prítomnosti istých príznakov.) 

3.0. V š e o b e c n é s é m a n t i c k é (resp. zároveň aj m o r f o l o g i c k é ) z n a k y 
s l o v e s a s funkciou prísudku (vetného základu) v konštrukciách s doplnkom 
možno vystihnúť takto: 

1. Takéto sloveso vždy musí byť p l n o v ý z n a m o v é . 
2a. Pri podmetovom doplnku to musí byť o s o b n é s l o v e s o (it v osobnom 

' Pórov. napr. praco: A. V. Isačenko, K teórii dvojčlennej vety v slovenčine, c. m., 
73; cit. Grammatika russkogo jazyka, 416 — 417; Λ. N. ü v o z d e v , c. d., 63; K. P o p o v , 
c. d., 121. 

l u Bohatý zoznam takýchto slovies prináša J . S v e t l í k v cit. práci Doplnok ako 
rozvíjací vetný člen v ruštine a v slovenčine na s. 80—90. Prehľad prísudkových slovies 
podľa významových okruhov uvádza i J . O r a v e c v článku Vedecky a metodicky správny 
výklad učiva o doplnku, Slovenský jazyk a literatúra v škole 5, 1959, 202 — 208, 204—205. 
Osobitný príspevok otázke prísudkových slovies vo vetách s podmetovým doplnkom 
venovala M. (i. "Rožnovská: Kam. charakter!'slikala rei glagolite, koito se svärsvat s pređi-
kativno opredelenie, Bułgarski ezik 12, 1962, 491 — 498. 

1 1 Pozri bližšie v m o j e j práci Doplnok v slovenčine (v tlači). 
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tvare), t. j . sloveso predpokladajúce a žiadajúce osobitným výrazom realizovať 
v ý c h o d i s k o v ú s u b s t a n c i u , s ktorou je intenčne spojené. Cieľová substan
tia slovesného deja je tu irelevantná: v prísudku dvojčlennej vety bývajú 
bezprednietové aj predmetové slovesá. 

2b. Pri predmetovom doplnku sa tu vyžaduje p r e d m e t o v é s loveso 
(osobné aj neosobné), to značí sloveso, ktoré predpokladá a žiada osobitným 
výrazom vyjadriť, c i e ľ o v ú s u b s t a n c i u , zasahovánu jeho dejom. Vzťah 
k východiskovej substancii je tu irelevantný (napr. pri neosobných slovesách, 
resp. pri neosobných tvaroch alebo variantoch osobných slovies túto výcho
diskovú substanciu nemožno jazykovým prostriedkom vyjadriť). Pravda, treba 
pripomenúť, že v istých prípadoch, ak to umožňuje povaha konštrukcie, 
predmet nemusí byť realizáciou intenčnej hodnoty slovesa (lebo ide napr. 
o bezpredmetové sloveso), ale doplnok sa môže viazať aj na taký. í. j . ne-
intenčný predmet. 1 2 

•'i. V ý z n a m o v á n á p l ň prísudkového, resp. vetuozák kulového slovesa je 
veľmi r o z m a n i t á — a ak vezmeme do úvahy všetky lexikálno-morfologické 
typy doplnku, možno povedať, že je vlastne n e o b m e d z e n á : jednotlivé typy 
doplnku podľa svojho vyjadrenia sa môžu uplatniť aspoň popri slovesách 
istých sémantických skupín. (Tieto sémantické obmedzenia slov, ktoré vo 
vete vstupujú do svntagniatických vzťahov, sú aj pri ostatných vetných čle
noch — to je dané vzťahmi medzi vecami, resp. javmi skutočnosti, ale aj jazy
kovými normami. 1 3) Pritom jestvujú typy slovies, pri ktorých výber jednotli
vých morfologické lexikálnych typov doplnku nie je nijako obmedzený. 

4.0. V prípade s u b j e k t o v é h o d o p l n k u môžeme pri prísudkových slo
vesách z hľadiska ich sémantickej náplne rozoznávať takéto skupiny: Základné 
skupiny sa budujú na protiklade všeobecných významových prvkov ..nevy
konávať istý pohyb, resp. činnosť" — ,.vykonávať pohyb. resp. činnosť (te
lom, rukami, nohami atď.)". 1 4 

12 Podrobnejší výklad pozri v? m o j i c h článkoch Doplnok a intenčná struktura, -Jazy
kovedný časopis 18, 1967, 129-137, 134-135 a Intencia slovesného deja a stavba vety, 
Jazykovedný časopis 19, 1968, 57 — 64, 62—63. 

13 Ak napr. nemožno spájať výrazy knižný a paradajkei (*knižná paradajka) alebo 
výrazy autobus, čítat a lampa (*autobus číta lampu), je to preto, že vstupov anie jazyko
vých jednotiek do syntagmatických vzťahov je podmienene spájateľnosťou pomenova
ných predmetov: uvedené spojenia, i ked sú z hľadiska interne jazykových (konkrétne: 
gramatických) zákonitostí spravme, by pri normálnej komunikácii nikto nepoužil, lebo 
odporujú zákonitostiam vonkajšieho sveta i všeobecnej ľudskej skúsenosti. A na druhej 
strane: ak v slovenčine nie je možné spojenie *každí ludia alebo spojenie *všetok človek 
(lež iba spojenia všetci ľudia a každý človek), na príčine sú jazykové normy, ktoré stoja 
v protiklade k jazykovým zákonitostiam a rozlične ich obmedzujú. 

14 Ako vidieť z formulácie základného protikladu, významové prvky sa rozlišujú so 
zreteľom na osoby (také príklady majú najvyššiu frekvenciu), ale tam, kde je to relevant
né, možno to vzťahovať aj na ostatné živé bytosti, príp. i na predmety vôbec. 
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4.1. Významový prvok „nevykonávať pohyb, činnosť" je náplňou skupiny 
stavových slovies. Základným členom tejto skupiny je sloveso stát (v našom 
materiáli je to najfrekventovanejšie sloveso v konštrukciách s podmetovým 
doplnkom). Okrem slovotvorné príbuzných slovies, ako sú stávat, postáť, 
postávať, vystavať a pod., patria sem slovesá: sedieť, ležať, spať, visieť, byť, žiť; 
sedávat, posedieť si, sedieť si, presedieť, vysedávať; líhať, preležať, ležiavať; spávať 
spať si. pospať si, prespať, vyspať sa; prežiť, prežívať, odpočívať atď. Do tejto 
skupiny patria aj slovesá, vyjadrujeme zmenu stavu: rodiť sa, narodiť sa, urodit 
sa, narásť, umrieť, zomrieť, zomierať, zobudiť sa, zobúdzať sa,, prebudiť sa, pre
búdzať sa, zaspať, zaspávať, vzniknúť, vznikať, ožiť, ožívať, zotaviť sa a iné. Ako 
vidieť, ide tu o o s o b n é b e z p r e d m e t o v é s l o v e s á ; ich intenčnú hodnotu 1 5 

možno vyjadriť schematicky takto: <- F . 1 6 

Poručík Kubiš s t á l zachmúrený. (Lazarová) — V y s e d á v a l i zadumané do seba po 
oboch stranách strmej bystriny ako divé kury na hniczdach. (Švantner) — Leža l som 
dokaličený a ked ma ľutovala, povedal som jej vraj. (Figuli) — Kudo s p a l ďalej ne
přikrytý, ako spávajú všetci lapají. (Blažková) Pochádzala, z Bretónska a n a r o d i l a 
sa ako siedme dieta v rodine chudobných rodičov, (t lač) — Čítal som vetu, že dielo vznik
lo „ako vedľajší produkt pri prekladaní Faulknera", a to nie ako výčitku, ale ako zvláštnu 
pochvalu. (Mináč) — ... chcem byť sladkým snom a nad tebou c h c e m bdieť, týkajúc 
sa ta horúcej a spiacej. (Mihálik) 

4.2.0. Skupina slovies vyznačených príznakom „vykonávať istý pohyb, 
činnosť" sa podľa charakteru príznaku (t. j . pohybu, resp. činnosti) vnútorne 
ešte diferencuje. Rozlišujeme tu š t y r i p o d s k u p i n y . 

4.2.1. Spoločným významovým prvkom p r v e j podskupiny je sémantická 
náplň „vykonávať istý pohyb — obyčajne nohami, resp. celým telom". 
Základným slovesom je tu sloveso ísť. Okolo neho sa zoskupuje viacej pomerne 
silno frekventovaných slovies: prísť, odísť, vyjsť, vrátiť sa, kráčať, chodiť, pri
chádzať, odchádzať, vojsť, vchodit', vchádzať, chodievať, vychádzať, vracať sa, 
prejsť, prechádzať, vkročiť, vykročiť, vykračovať, odchodit', skočiť, skákať, poska
kovať, obskakovať, vtekať, bežať, behať, pobrať sa. poberať sa. vliecť sa, hnať sa, 
ponáhľať sa. plaziť sa, pohybovať sa, hodiť sa atď. Sem patria aj slovesá so zákla
dom letieť {vyletieť, priletieť, odletieť, lietať, vzlietnuť л i.). Aj tu ide o o s o b n é 
b e z p r e d m e t o v é s lovesá ; ich intenčnú hodnotu možno znázorniť tým istým 

15 V intenčnej hodnote slovesa vidíme vlastnosť s l o v e s a a k o s l o v n é h o druhu. 
Intenčná h o d n o t a s l o v e s a vyjadruje, že sloveso pripúšťa alebo nepripúšťa, resp. 
žiada alebo nežiada osobitným výrazom realizovať východiskovú alebo cieľovú substanciu 
(resp. obidve tieto substancie), medzi ktorými prebieha slovesný dej. 

16 Značka <- alebo -s- ukazuje, že sloves < na. príslušnej strane p r e d p o k l a d á substan
ciu, z ktorej vychádza alebo na ktorú prechádza slovesný dej. Písmenom ľ označujeme 
sloves J (verbum). 
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spôsobom ako pri predchádzajúcej skupine: <- V (sú to slovesá rovnakej intenč-
nej hodnot}•). 

Ach, a k á v t e d y c h o d i l a přejatá Mastím. ( J a n č o v á ) — Z jedá lne s o m v y š l a spotená. 
(Bednár) - A t a k vrave l ďalej , bol len s á m v o h r o m n e j lodi a h l a s sa m u ozýval, u t e k a l 
preč mocný a v r a c a l s a vysilený a slabý. (Červeň) — C h c e š í s ť k s t a r ý m r o d i č o m ako 
s t o p e r c e n t n ý športovec — bojuj, bojuj , boju j . (Ďuríčková) - P o rokoch, keď m a zavolá 
t a j o m n ý hlas, v čas h o r ú c e h o le ta v y j d e m si, starec, do poľa. (Mihálik) — Vtom vy
b e h n e m l á d e n e c , mávajúc ž l tou ša tkou. (Jašík) — V c h á d z a l do k r á ľ o v s t v a sudo\ raz 
od zlosti, a b y sa v nej zocelil; inokedy v stave zbabelosti, a b y sa jej zbavi l . (Hečko) 

4.2.2. Do d r u h e j podskupiny začleňujeme slovesá so spoločným významo
vým prvkom „vykonávať istú činnosť (rozličnými orgánmi tela)". Reprezen
tantom tejto skupiny je sloveso robiť: okolo neho sa zhromažďujú slovesá: 
urobiť, prerobiť, vyrobiť, pracovať, biť, zbiť, pribíjať, piť, jesť, žuvať, hrýzť, umývať, 
otvoriť, otvárať, zatvoriť, zatvárať, niesť, priniesť, preniesť, nosiť, viezť, odviezť, 
voziť, viesť, vodiť, tlieskať, hrať, bojovať, vešať, zvesovať, prekladať, prehŕňať sa, 
prevrátiť, prevracal, deliť, rozdeliť, lámať, zlomiť a mnohé iné. Sem teda patria 
o s o b n é p r e d m e t o v é s l o v e s á : schematicky znázornená vyzerá ich intenčná 
hodnota takto: < V --,-}' 

(1) A h l a d k á h o , sústredená. ( T a t a r k a ) — Ak si R. R o l l a n d už roku 1888, t e d a ako 
dvadsaťdvaročný, z a p í s a l do svojho d e n n í k a , že „rea l izmus bez s y m p a t i e je p l a m e ň o m 
bez o h ň a " . . . (Felix) — N e m a l sa s ňou k t o h r a ť , i h r a l a s a t e d a sama ... (J i lemnický) — 
Mal už k r v t a k ú n e š ť a s t n ú , že sa spsni la pre h l ú p e slovo, n a h r n u l a sa m u do h lavy, 
a on, s podliatymi očami, so žilami sta povraz na Čele, v y ť a h o v a l nôž a k la l h lava-nehlava, 
rebrá-nerebrá . (Urban) 

(2) N a d r á n o m h o d o v i e z o l Semkov paholok spitého a k o snop. (Urban) - Z b i e 
r a m e ich [šípky] zrelé, sýtočervené a tvrdé, (t lač) — Ako straníkovi P a n č u c h a k e d y - t e d y 
n a l e j e aj j e m u . (Hečko) — P o hroznej b ú r k e našl i h o v kol ibe p o l o m ŕ t v e h o od s t r a c h u 
a temer bez zmyslov d o p r a v i l i h o do dvora . (Podjavorinská) — Vína m u n a l i a l a plný 
krčiažok; nech sa napije ner iedeného. (Kukučín) 

4.2.3. T r e t i u podskupinu tvoria slovesá, ktoré majú všeobecný významo
vý prvok „dorozumievať sa artikulovanými zvukmi, resp. jazykom''; základ
ným slovesom je tu hovoriť. Tento významový prvok obsahujú napr. slovesá: 
vravieť, povedať, zvolať, volať, odpovedať, pýtať sa, spýtať sa, opýtať sa, opytovat 
sa, spytovať sa, vypytovať sa, opakovať, privrárať sa, prihovárať sa, prehovoriť, 
kričať, zakričať, vykrikovať, pokrikovať, vykríknuť, šomrať, dudrať, mrmlať, 
zamrmlať, hromžiť, šepkať, zašepkať, šeptať, zašeptať, odvrknúť, jachtat, doložit, 

1 7 Keďže sú tu r e l e v a n t n é obidve substancie, s k t o r ý m i je sloveso v inienčnoui vziahí 
u v á d z a m e d o k l a d y n a p o d m e t o v ý (1) aj n a p r e d m e t o v ý (2) doplnok. 
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dodať, uznať, priznávať stí íúd. Aj v t e j to podskupine sú o s o b n é p r e d m e t o v é 
s l o v e s á (ich intenčná h o d n o t a v schéme: <- F - > ) . 

(1) „Veď si ty nemal nijakú slaninu," v r a v e l rozhorčený. (Švantner) - „A dievky 
by sa len darmo pobili pre ňu," d o l o ž i l a celkom usmiata. (Jančová) — A ak sa pýtame 
na to, ktorý z tzv. nenašských — dnes by sme povedali záporných — hrdinov sa nám 
dnes p r i h o v á r a ako vydarený, nenájdeme ho tiež. (A. Matuška) — P r e s v i e d č a l , 
skúmavé dlaň kladúc nad oko: že naše poklady príliš sú hlboko. (Krasko) — Čert nespal. 
V podobe maliara Cvengroša po službe z v i e d o l Vrtíka pod viesku. (Urban) 

(2) Vyznačoval sa však tým, že verše na papier písal zriedkakedy, zväčša ich skladal 
v hlave a najradšej ich r e c i t o v a l ešte horúce a rozparené. (Hečko) — Tieto správy však 
bývalý juhoslovanský spravodajca agentúry Tanjug Bogunovič o d s ú d i l ako nepodložené 
a úmyselne rozširované, (tlač) — Mohl i ju [rozprávku] v y r o z p r á v a ť celkom celú, veď 
ona ešte nejde spať. (Ďuríčková) — Ak sa h o vor í o ňom [o poznaní] aj ako o objektív
nom, neznamená to, že samo je existenčne objektívnym, ale to, že je pravdivé ... (Kockát 
— Chcel som sa totiž vyhnúť• tomu. aby nás v kraji o m á ľ a l i ako bitkárov. (Figuli) 

4,2.4. N a p o k o n je to podskupina spojená významovým prvkom „vykoná
v a ť rozličné myšlienkové, resp. duševné činnost i" ; podskupinu predstavuje 
sloveso pozerať. Ide napr. o slovesá: pozrieť, hľadieť, sledovať, pozorovať, spozoro
vať, dívať sa, zadívať sa skúmať, pozrieť sa, pozrieť si, pozerať sa, obzrieť sa, 
poobzerať sa, nazrieť, prezerať, prezrieť si, prezerať si, poprezerať si, zbadať, nájsť, 
zistit, objaviť, všimnúť si, všímať si, uvedomiť si, uvedomovať si, spomenut si, 
pomyslieť si, rozmýšľať, dumat, hútať, rozhutovat, tušiť, pochopiť, chápať, sústrediť 
sa, čítať, počuť, začuť, počúvať а iné. Aj v- tejto skupine ide o o s o b n é p r e d m e 
t o v é s l o v e s á s intenčnou hodnotou typu <- V -*-. 

1 Znovu sa, obzrela, čo robí seržant. kým ona d u m á . oprela o zábradlie. (Lazarová, 
No ona si ho veľmi n e v š í m a , zaujatá svojimi starosťami. (Kukučín) — Socialistický 
spisovateľ si ako človek m ô ž e m y s l i e ť , že by bolo lepšie, keby niektoré ľudské exemplá
re neboli na svete. (A. Matuška) — To b y som bol azda p o c h o p i l ako mládenček, 
že rodičia len tak vospust sveta plodia deti. (Tatarka) 

(2) Prvý raz v živote s o m ho v i d e l a prestráchaného. (Jančová) — A vám, čo ešte 
máte šiju voľnú, odporúčam, aby s t e si len p r e d s t a v i l i seba zaseknutého ako psa medzi 
dveřmi. (Chrobák) — Prišla iba kvôli vám rovno z nemocnice, aby s t e si ju z a p a m ä t a l i 
takúto. (Tatarka) — Ako tak pozorujem okolie, naraz len z a z r i e m v modrých výšavách 
krúžiť dravca. ÍMoric) — Preto už nekričí, len p o z e r á na profesorské chrbty, ako sa 
vzďaľujú. (Jašík) 

ô.n. V prípade o b j e k t o v é h o d o p l n k u sú bezpredmetové slovesá irele
v a n t n é . To k o n k r é t n e značí, že v konš t rukc iách s p r e d m e t o v ý m doplnkom 
sú vy lúčené slovesá obsahujúce v ý z n a m o v ý p r v o k „ n e v y k o n á v a ť p o h y b , resp. 
činnosť" ( typ stáť) a z druhej s k u p i n y zasa slovesá so s é m a n t i c k o u náplňou 
„ v y k o n á v a ť i s tý p o h y b , obyčajne n o h a m i , resp. celým t e l o m " ( typ ísť). Slo
ves,- zo zvyšných podskupín ( typ robiť, t y p hovoril' a t y p pozerať) majú úlohu 
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prísudku, pri]), i v e t n é h o zák ladu aj v konštrukciách s ob jektovým d o p l n k o m . 1 8 

P r a v d a , t u t r e b a u p o z o r n i ť n a dve veci: 
1. V k o n š t r u k c i á c h s p r e d m e t o v ý m d o p l n k o m sa v pr í sudku, resp. vo vet

n o m základe v y s k y t u j ú t i e t o slovesá čas te j š ie ako v k o n š t r u k c i á c h s p o d m e t o -
v ý m d o p l n k o m , p r i č o m je t u ich register bohatš í . 

2. N i e k t o r é slovesá m a j ú pre k o n š t r u k c i e s o b j e k t o v ý m d o p l n k o m osobi tný 
vyznaní . J e d n a k sít veľmi f rekventované (možno tu uviesť skupinu slovies 
s v ý z n a m o m „ v n í m a ť z m y s l a m i " : vidieť, hľadieť, počuť, cítiť.... ďalej slovesá 
nájsť, nechať, držať a sloveso mať) a j e d n a k d a k t o r é z nich u t v a r a j u svojím 
fungovaním v p r í s u d k u ( v e t n o m základe) n a u p l a t n e n i e sa i s tých t y p o v pred
m e t o v é h o d o p l n k u z á k l a d n é p o d m i e n k y ; t ý k a sa t o n a p r . n e u r č i t k o v é h o t y p u 
d o p l n k u po slovesách zmyslového v n í m a n i a — oprot i n a p r . n e u r č i t k o v é m u 
t y p u p r e d m e t u p o slovesách t y p u rozkázať. 

Л.1. J e s t v o v a n i e slovies, k t o r é bývajú pr í sudkom t a k v k o n š t r u k c i á c h 
s p o d m e t o v ý m d o p l n k o m , a k o aj s p r e d m e t o v ý m d o p l n k o m , umožňuje , a b y 
sa vo v e t e uplatni l p o d m e t o v ý a j p r e d m e t o v ý d o p l n o k z á r o v e ň ; 
pórov, príkl.: 

On sa prvý p o z r e l na dedinu ako na celok, videl celú dedinu, nič si nezakrýval a uičmu 
neušlo. (A. Matuška) — Ako chlapec p o č u l som starú mater neraz rozprávať o tom, že 
za nepohody vybehne celá banda z Vepra ... (Jilemnický) — On, oči prižmúrené, d í v a l sa 
na ňu, ako tak stála na stoličke celá biela. (Tatarka) — utriedené do štyroch dielov v y d a l 
ich ako Slovenské hádky roku 1894 pod pseudonymom Borovohe'tjsky. (Melicherčík) 

ô.2. Pokiaľ ide o p r e d m e t o v ý doplnok, t r e b a osobi tne k o n š t a t o v a ť , že okrem 
d v o j č l e n n ý c h v ie t môže s t á ť aj v j e d n o č l e n n ý c h v e t á c h so s lovesným 
v e t n ý m z á k l a d o m . T ý k a sa t o j e d n o č l e n n ý c h viet , k t o r é m a j ú vo v e t n o m 
základe jednak n e o s o b n é p r e d m e t o v é s l o v e s á s intenčnou h o d n o t o u 
t y p u V -> ( t y p smädit niekoho: Mna začalo smädiť prvého), j e d n a k neosobné 
v a r i a n t y osobných p r e d m e t o v ý c h slovies ( typ -zasypať niekoho: Zasypalo ich 
vtedy všetkých) a n a p o k o n i s t é t v a r y o s o b n ý c h s l o v i e s , p r i k t o r ý c h sa 
z príčin o b s i a h n u t ý c h v c h a r a k t e r e konšt rukcie p o r u š u j e s ú l a d medzi 
ich i n t e n č n o u h o d n o t o u a in tenciou s lovesného deja ( typ ide sa: Ťažko sa mi 
tade pôjde samému a t y p počuť niečo: Na dvore holo počuť zaerdžat kona).19 

1 8 Príklady na objektový doplnok sme uviedli vyššie (v rámci slovies typu robit, ho
vořit a pozerať). — M. G. R o ž n o v s k á v cit. článku o slovesách, ktoré sa spájajú s „pre-
dikauvnyrn atribútom", rozdeľuje bulharské slovesá tiež do niekoľkých skupín, podľa ich 
sémantiky. Jej skupiny sa s našimi nekryjú, hoci významové okruhy slovies sú v istých 
bodoch podobné. Zásadne odlišný je najmä princíp nášho členenia prísudkových slovies 
vo vetách s doplnkom. 

1 9 Pojmy intenčná hodnota slovesa a intencia slovesného deja nie sú totožné. Intenčná 
hodnota sa týka slovesa a k o s l o v n é h o d r u h u , intencia slovesného deja je interný 
atribút s l o v e s n é h o de ja . Pri určitých slovesných tvaroch je medzi intenčnou hodno-
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Problematika doplnku v j e d n o č l e n n ý c h vetách by si však zaslúžila osobitný 
rozbor. 

tí.O. Ako vychodí z nášho výkladu, doplnok môže s t á ť v rámci vetnej kon
štrukcie pri slovesách t r o c h i n t e n č n ý c h t y p o v (1. s u b j e k t o v o m : •-- V, 
2. s u b j e k t o v o - o b j e k t o v o m : <— V -> a 3. o b j e k t o v o m : V ->).. to značí pri 
tých slovesách, ktoré predpokladajú a žiadajú r e a l i z o v a ť a s p o ň j e d n u 
s u b s t a n c i u , s ktorou sú in tenčne spojené. P o d ľ a toho doplnok nemôže s t á ť 
pri slovesách b e z s u b s t a n c i á l n e h o t y p u : ľ , 2 0 resp. pri spomínaných 
slovesných tvaroch, 2 1 ktoré v dôsledku nesúladu medzi intenčnou hodnotou 
slovesa a intenciou slovesného deja stratili schopnosť intenčne, sa s p á j a ť 
s východiskovou substanciou. Čiže na to, aby sa vo vete mohol u p l a t n i ť doplnok, 
treba nielen p l n o v ý z n a m o v é s l o v e s o , lež aj r e a l i z o v a n ú j e d n u zo 
s u b s t a n c i í , ktorú predpokladá p o d ľ a svojej intenčnej hodnoty a na ktorú 
sa doplnok viaže ako na svoj nadradený vetný č len. 2 2 Prísudkové (vetnozákla-
dové) sloveso nadradeným členom doplnku nie je. 

tou slovesa a intenciou slovesného deja s ú l a d . Napr. intenčná hodnota slovesa orať 
(<- V -») sa prejavuje v intencii slovesného deja typu A -*• D > P (vo vete: Oráči začali 
orať rolu. — A — agens, D = dej, ľ = paciens). No v bezpodmetovom zvratnom tvare 
orie sc (vo vete: Už sa začalo orať) sa už táto intenčná hodnota neuplatňuje a substancie 
(povedzme oráči, rota) sú v ňom obsiahnuté iba. implicitne; intencia slovesného deja 
v schéme tu vyzerá teda takto: (A)D(ľ). 

z" Bližšie o tom pozri v n a š e j monografii Doplnok v slovenčine (v tlači). 
2 1 To sa týka len subjektového doplnku. 
; 2 Z toho vychodí, že doplnkový príznak sa nemôže viazať na i m p l i k o v á n u sub

s t a n c i u (napr. na implikovaného agensa): substancia, ktorú v danej vrtnej konštrukcii 
nemožno vyjadriť o s o b i t n ý m s l o v o m , nemôže byť vetným členom (s výnimkou nulo
vého vetného člena — pozri o ňom v článku J . R u ž i č k u O vetách s nulovým gramatickým 
subjektom, zb. Otázky slovanské syntaxe I I , Brno 1968, 115—117), lebo sa s ňou nemôžu 
syntagmaticky spájať iné vetné členy. Ako vidieť, neprijímame výklad K. S v o b o d u , 
naostatok vyjadrený v článku Poznámky k problematice doplnku, c. m., 313, že „doplnky 
bos (v českej vete Nebylo příjemné chodit po strništi bos), prvý (vo vete Nie je také ľahké 
prísť do cieľa prvý), sám (v českej vete Nedoporučuji vám tam chodit sám) se vztahují 
k implikovanému konateli děje". Ak sa totiž pohybujeme na rovine v e t n ý c h č l e n o v 
(a pojem doplnok patrí do tejto roviny) a ak vychádzame zo s y n t a g m a t i k y , nevyhnut
ne treba dať odpoved na otázku, aký je to vetný člen, na ktorý sa viažu uvedené výrazy. 
Vysvetlenie, že tu ide o vzťah doplnku k „implikovanému konateľovi deja", vec nerieši. 
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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS XXII, 1971 

Z PROBLEMATIKY PŘEDLOŽKOVÝCH ZEMEPISNÝCH: NÁZVOV 

MILAN MAJTÁN 

1. Předložkové konštrukcie vo funkcii vlastných mien. čiže předložkové 
názvy, nie sú príznačné pre všetky kategórie vlastných mien. V slovenčine 
a v slovanských jazykoch vôbec sa vyskytujú masovo iba medzi chotárnymi 
názvami, najmä ako názvy menších hospodárskych či hospodársky využíva
ných objektov (polia, lúky, pasienky, časti lesa a pod.) a iba pomerne zriedka 
medzi miestnymi názvami ako názvy častí obcí a názvy ulíc. ale aj ony vznikli 
z chotárnych názvov tohto typu alebo z názvov ,,do domu". Předložkových 
.názvov takmer niet medzi názvami fyziograŕických objektov it vodných tokov 
a medzi názvami osád. Názvy „do domu" (č. jména .,ρο chalupě") tvoria 
prechodnú kategóriu medzi zemepisnými názvami a osobnými menami, lebo 
sa často využívajú pri živom, neúradnom pomenúvaní osôb. 

Problematika předložkových názvov vystupuje do popredia a budí pozor
nosť pri výskume vlastných mien najmä z teoretického hľadiska, ako je vzťah 
apelativ a proprií, štruktúrna typológia názvov, klasifikácia a pod., ale aj 
z hľadiska čisto praktického, ako je napr. písanie veľkých písmen. 

2. Y slovenskej jazykovednej literatúre sa pri riešení praktických pravo
pisných otázok hovorí o předložkových chotárnych názvoch bežne, rovnako 
ako v pravopisných poučkách o písaní veľkých písmen.1 Konštatuje sa, že 
předložková konštrukcia ako celok je vlastné meno, že veľká väčšina chotár
nych názvov má takúto predložkovú formu a z týchto predpokladov sa 
vychádza pri formulovaní názorov a poučiek. 

V monografii o slovenských osobných menách a chotárnych názvoch v Ma
ďarsku Y. B l a n á r vykladá, že předložkové spojenia najobvyklejšie použité 
v platnosti príslovkového určenia vo vetných konštrukciách ako ustálené 
syntaktické grupy sa vydeľujú z radu názvov, ktoré sa vo vete skloňujú podla 
substantívnych a adjektívnych neživotných vzorov. Uvádza, že vo viacerých 
prípadoch má jeden objekt dva názvy, odvodené od jedného lexikálno-sé-

1 Napr. V. Uhlár, Príspevok k otázke písania veľkých písmen, Slovenská reč 16, 
1950—1951, 245-247; J. Purgina, Gramatickétriedeniezemepisnéhonázvoslovia, Geogra
fický časopis 5, 1953, 239-265; Pravidlá slovenského pravopisu, Mart ii i 1931, 14; Martin 
1940, 14-15: Bratislava 1953, 51 a pod. 
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inaiitického prvku, ale v rôznej syntaktickej podobe, pričom sa podľa jeho 
mienky předložkové spojenia používajú najčastejšie v platnosti príslovkového 
určenia, a vo funkcii podmetu, predmetu a nezhodného prívlastku sa použí
vajú názvy druhej skupiny, t. j . nominatívne.2 Niektoré doklady by sa dali 
chápať aj ako kontextové použitie nominatívneho názvu, napr. Boli snu. 
F kúte, Ve štrku..., Idem Do slepačích (vinohradov),Ku pumpe a pod. {Kúti, 
Štrki, Slepačé vinohradi. Pumpa). Môže to však vari vyplývať aj z osobitného 
enklávového postavenia slovenského etnika a slovenčiny v Maďarsku. 

Osobitnú štúdiu venoval předložkovým názvom E. Miko. 3 Miko předložkové 
názvy ako Pod Hradovou pokladá za ustálený (a to aj historiek}-) pomenovací 
typ, ktorý už netreba chápať ako eliptickú konštrukciu k zložitejšej, podľa 
jeho chápania východiskovej forme typu sídlisko Pod Hradovou. 

Ako osobitné typy vyčleňujú předložkové chotárne názvy aj ďalší autori. : , a 

V poľskej onomastike prebieha v štúdiách, o chotárnych názvoch diskusia 
o charaktere a o postavení předložkových chotárnych názvov už takmer dve 
desaťročia. K. D e j n a 4 chápe typ předložkových názvov ako prechodný. 
dočasný, v ktorom sa substantivizácia ešte neuskutočnila. Substantivizáciu 
pokladá za hlavný príznak prechodu od apelativa k propriu. Předložkové názvy 
patria podľa neho medzi výrazy označujúce konkrétne znaky, vlastnosti 
predmetu a skutočnými názvami sa stanú vtedy, keď prestanú vyjadrovať 
vlastnosti objektu a začnú vyčleňovať objekt spomedzi iných objektov, a keď 
sa aj syntaktická grupa nahradí substantiv om. Opačné stanovisko zaujal 
M. K u c a ł a , 5 ktorý vychádza z predpokladu, že už samotný počet předložko
vých názvov, často niekoľko ráz prevyšujúci iné typy, vyžaduje ich interpre
tovať ako samostatnú skupinu. Předložkové názvy sú aj podľa jeho mienky po
merne najmenej stále, ale nijakú, tendenciu k substantivizácii nemajú, ba často 
prebieha, práve opačný proces, keď substantívne názvy zanikajú drobením 
pôdy. Vedľa seba existujú substantívne i předložkové názvy, súčasný stav 
odzrkadľuje existenciu dvoch rôznych typov názvov pre dva rôzne druhy 
terénnych objektov. Kým fyziografické objekty majú substantívne názvy, 

'2 V. B l a n á r , Príspevok ku štúdiu slovenských osobných a pomiestnych mien v Mađarsku, 
Bratislava 1950, 44. 

3 F. Miko, Skloňovanie názvov typu Pod Hradovou, Slovenská reč 31, 1966, 157— 1(50. 
3a A. H a b o v š t i a k , Dve štúdie z oravskej dialektologie, I . Kvantita a rytmický zákon 

v oravských nárečiach, I I . Tvorenie chotárnych názvov na Orave, Jazykovedné štúdie I I , 
Bratislava 1957, 139—177; S. K r i š t o f , O chotárnych názvoch z Tekova, Zborník Pedago
gickej fakulty v Nitre, Spoločenské vedy (jazyk, literatúra) 11, 1967, 99— 126 (s mapou); 
M. B l i c h a , Chotárne názvy zatopených obcí na Ondave pri priehrade Veľká Domaša, 
Zpravodaj Místopisné komise ČSAV X, 1969, 487 — 518; Š. L i p t á k , Z chotárnych názvov 
slovenskej časti bývalej Užhorodskej stolice, Nové obzory 7, 1965, 323—335 a i. 

4 K. Dej na, Terenowe nazwy sielskie, Onomastica II, 1956, 103—126. 
5 M. K u c a l a , Nazwy terenowe z kilku wsi w powiecie Myślenickim, Onomastica V, 

1959,67-100. 
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pre hospodárske či hospodársky využívané časti terénu sa ustálil typ před
ložkových názvov". Substantivizácia sa podľa Kucalovho názoru viaže so 
zmenou charakteru nazývanej časti terénu (objektu): tak sa předložkové názvy 
menia na substantívne, substantivizujú sa predovšetkým vtedy, keď na nimi 
nazývaných častiach terénu (poliach, lúkách a pod.) vzniknú osady, ktoré si 
vyžadujú substantívne názvy. 

W. L u b a s 6 pokladá za rozhodujúce kritérium pre chotárne názvy ich spoloč
ne, funkciu, ich spoločnú ..toponomastickú komunikatívnosť". Hovorí o dvoch 
podobách chotárnych názvov, z ktorých předložková podoba je staršia a pre
chodná forma. Pri paralelných názvoch substantívny názov — predložkový 
názov zhodne s Kuoalont hovorí o významovej alternácii ťyziografický objekt 

hospodársky, hospodársky využívaný objekt. 
S. H r a b e c 7 hodnotí předložkové názvy ako veľmi životný typ názvov, 

aj keď z tohto hodnotenia vyplýva, že ich pokladá za varianty předponových 
alebo predponovo-príponových názvov, napr. Za kaminem // Zakamiň, keď 
nazývajú ten istý objekt. Rovnako posudzuje předložkové názvy aj «í. 'Bal.' 

Ako osobitnú skupinu, veľmi charakteristickú pre chotárne názvy poľskej 
časti Oravy, vyčleňuje předložkové názvy vo svojej monografii T. G o ł ę b i o w 
ska.1' 

Aj v poľských názvoch, mlynov sa vyskytujú předložkové názvy, rovnako 
ako od nich odvodené substantizované předponové a predponovo-príponové 
názvy, vyjadrujúce polohu mlyna vo vzťahu k inému objektu v teréne. 1 0 

Na veľké množstvo předložkových názvov, na ich dôkladnosť informácií 
a väčšiu životnosť v porovnaní so substantívnymi názvami poukazuje aj 
W. P a s t e r n i a k . 1 1 

Podľa názoru M. K a r a s a předložkové konštrukcie nie sú ešte názvami, 
ale iba určeniami smeru alebo polohy daného objektu vo vzťahu k iným objek
tom, majúcim už ustálené názvy,1 2 hoci v predchádzajúcej knižnej štúdii 
usudzuje, že předložkový výraz sám funguje ako vystačujúce určenie daného 
objektu.1 3 

6 W. Lubas, Nazwy terenowe pow. Jasielskiego i Krośnieńskiego, Onomastiea VIII, 
1963, 195-236. 

' S. Hrabec, Nazwy geograficzne Huculszczyzny, Kraków 1950, 230. 
8 J . Bal, „Niemoty wowane" pluralis niektórych nazw terenowych, Onomastiea, VII] . 

1963, 171-194. 
* T. Gołębiowska, Terenowe nazwy orawskie, Kraków 1964, 42, 49 n. 

1 0 T. Gołębiowska, Nazwy polskich młynów, Onomastiea XIV, 1969, 81 — 120, 
předložkové názvy na str. 90. 

1 1 W. Pasterniak, Nazwy terenowe powiatu Nowosolskiego i Sulechówskiego, Onomasti
ea X, 1965, 32-44. 

12 M. Karaś , Уорогшгега Wysp Elafickich na Adriatyku, Wroclaw - Warszawa —Kraków 
1968, 80. 

1 3 M. Karaś, Nazwy miejscowe typu Podgóra, Zalas w jeżyku polskim, i w innych jeży
kach słowiańskich, Wrocław 1955, 113. 
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Zo štúdie J . T r e d e r a 1 4 i z predchádzajúcich už spomenutých poľských 
štúdií vyplýva, že vo výskyte předložkových a nom i natívnych substantívnych 
či substantivizovaných názvov sú rozdiely v ich. geografickom rozložení. 
Kartogram vani e týchto dvoch typov (předložkové názvy předponové 
a predponovo-príponové názvy) na poľskom jazykovom území by iste prinieslo 
zaujímavé výsledky a hádam by pomohlo aj pri riešení problematiky předlož
kových názvov, lebo sa ukazuje, že v rámci chotárnych názvov (poľ. nazwy 
terenowe) ide vari v prvom rade o nárečové rozdiely typologického charakteru. 

Ani v sovietskej onomastickej literatúre nie sú názory na předložkové názvy 
rovnaké. Spomeňme aspoň niektoré. Y. A. N i k o n o v 1 5 pokladá předložkové 
konštrukcie iba za akési embryá názvov, ktoré sú často ešte iba na ceste 
k pretvoreniu na vlastné mená, pričom za, základné kritérium hodnotenia tnu 
slúži toponymická formalizáeia názvu. Vo svojom Úvode do toponomastiky 
hovorí o veľkej produktivnosti předložkových názvov v mikrotopoityniii, 
ktoré sa formalizujú (substantivizujii) pri prechode na vlastné toponvmá, 
substantivizáciu předložkových konštrukcií spája so zmenou významu nazý
vaného objektu.1 6 Naopak J u . A. K a r p e n k o 1 7 hodnotí chotárne názvy pre
dovšetkým z funkčného hľadiska. Blízkosť chotárnych názvov k apelatívam 
spočíva podľa jeho názoru aj v ich „sémantickej derivácii", vyplývajúcej 
z ich funkcie, bez použitia morfologických prostriedkov. Bezformantovosť 
podmienila mimoriadnu produktivnost takého tvorenia, pri ktorom sa pri 
nedostatku priameho názvu označuje objekt polohou vo vzťahu k inému objek
tu, spravidla předložkovou konštrukciou, pričom predložkou sa vyjadruje 
priestorový vzťah. Tak sa menej výrazné alebo menej známe objekty označujú 
prostredníctvom výraznejších a známejších, ktoré samy môžu mať apelatívny 
alebo propriálny charakter. Vývin předložkových názvov spočíva podľa Kar-
penkovej mienky v lexikalizácii slovného spojenia typu Za bolotom -> Zabohto. 

S. A. K o por ski j 1 8 konštatuje, že vznik předložkových názvov podmieňuje 
nevyhnutnosť presného označenia a nedostatok význačných príznakov objek
tu. Uvádza zhodne s názorom M. Kucalu (pozri vyššie), že předložkové názvy 
vznikajú tam. kde sa hospodárstvo viac špecializovalo, alebo tam, kde je 
terén členitejší. 

1 ' J . T r e d e r . Substantywizacja nazw terenowych u• powiecie Wejherowskim, Onomastiea 
XV, 1970, 53 -63. 

15 Λ". A. X i k o n o v , Naučnoje značenije milrotoponimiji, Mikrotoponimija, Moskva 
1967,5-14. 

! 6 V. A. X i k o n o v , Y vedení je v ioponimikn, Moskva 1965, 86. 
17 J u . A. K a r p e n k o , Svojstva i istočniki mikrotoponimiji, Mikrotoponimija, Moskva 

1967, 15-22. 
1 8 S. A. K o p o r s k i j , Ôčerki po toponimiji, 1. Imena — orientiry, Onomastiea X. 1965, 

109—131; t e n ž e , Onomastiea XT, 1906, 93 107. 
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Za osobitný štruktúrny typ pokladá předložkové názvy aj O. A. K tip
ci n s k i j 1 9 , ktorý hovorí o zmene produktivnosti štruktúrnych typov v prospech 
nominatívneho typu. Naproti tomu E. M. A d a m o v i č 2 0 zdôrazňuje, že před
ložkové názvy predstavujú archaické syntaktické konštrukcie, rovnaké ako 
„obyčajné", t. j . nominatívne názvy. Předložkové konštrukcie sa časom 
„substantivizujú" a stávajťi sa vlastnými menami. Jeho termín substantivi-
zácia však v skutočnosti zodpovedá proprializácii, nemá slovotvorný charakter, 
teda ide o zmenu typu za mostom -> Za mostom.21 

3. Předložkové konštrukcie sa vyskytujú v dvoch základných typoch zeme
pisných názvov. Sú to: 1. p r e d l o ž k a — m e n o {pN) a 2. m e n o — p r e d l o ž 
ka — m e n o {NpN), pričom menom {N) môže byť substantivum {S), substan-
tivizované adjektívami {A), ale aj dvoj slovné spojenie adjektivum ý- substan
tivum (Лл1). napr. Za mostom {pS). Pod širokými {pA), Za vyšným mlynom 
{pAS), Vantorkovská pri kríži {ApS). Drahy za urbárskym {SpA), Lehota pod 
Vtáčnikom {SpS), Závada pod Čiernym, Vrchom {SpAS), Nové Mesto nad 
Váhom {ASpS) a pod. Za předložkové názvy v pravom slova zmysle pokladá
me však iba názvy typu pN, pretože v názvoch typu NpN je základným 
členom názvu meno v nominative a předložková konštrukcia je atribútom, 
kým v predložkovom názve pN předložková konštrukcia má platnosť nomina-
tívnu. Okrem toho chotárne názvy typu NpN sa vyskytujú v oveľa menšom 
rozsahu ako předložkové názvy, v ľudovej reči ich takmer niet, častejšie ich 
nájdeme iba v oficiálnych zápisoch a na katastrálnych či iných mapách. 
Pomerne dosť ich je v slovenských úradných názvoch obcí (vyše 3,5 % ) , 
ale je to novší, umelý jav z obdobia po roku 1918. 

Předložkové názvy pokladáme v zhode s domácou tradíciou a s viacerými 
zahraničnými bádateľmi (pozri vyššie) za samostatnú, typologický výrazne 
odlíšenú skupinu zemepisných názvov. 

Předložkové chotárne názvy sú na slovenskom jazykovom území príznačné 
pre hospodárske a hospodársky využívané objekty (názvy polí, lúk, pasien
kov-, lesných objektov- a pod.). Ako názvy fyziograftekých objektov (oronymá) 
a názvy vodných tokov (hydronymá) sa spravidla nepoužívajú. V miestnych 
názvoch sa předložkové konštrukcie vyskytujú iba v názvoch častí obcí a ulíc. 
ktoré vznikli z názvov ..clo domu", napr. Do Bubáka, ľ Bachárov a pod.. 
vyskytujúcich sa popri nominatívnvcli názvoch typu (íálici, Kosikoria. alebo 
z chotárnych názvov, napr. Na pustom, Pri mlyne, Za Kykulou a pod. 

Vznik předložkových chotárnych názvov možno vyložiť priamo z predlož-

u O. A. Kupčinski j , Izmenenija slovoobrazovateťnoj struktury mikrotoponimiji, Vopro-
sy geografiji 70, Moskva 1966, 122— 126. 

20 E. M. Adamovič, Varianty nazvanij i nazvanija — orientiry v mikrotoponomiji 
Sluččiny, Mikrotoponimija, Moskva 1967. 63 70. 

21 Tamže, 67. 
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kových konštrukcií príslovkového určenia miesta {za hájom -> Za hájom). 
alebo elipsou z prívlastkových konštrukcií {pole na brehu -> AT« brehu). 

Ak vezmeme do úvahy, že pri vzniku nominatívnych chotárnych názvov 
sa využívali z apelativ takmer výlučne topografické termín.}-, ako Dolino, 
Dráhy, Ciertaž, alebo názvy miesta, čiže nomina loci, ako Konopiská, Ch nali-
пес, Dubina,22 předložkové názvy vznikali najmä vtedy, keď bolo treba pome
novať ďalšie a ďalšie objekty a slovná zásoba svojimi možnosťami a schop
nosťami nevystačovala. Tvorením předložkových názvov pomocou iných už po
menovaných i nepomenovaných objektov a s použitím ďalších kategórií slov 
{lipa, kostol, včelín a pod.) mohli sa podstatne zväčšiť a znásobiť pomenúvacie 
možnosti a schopnosti a mohli masovo vznikať názvy typu Za kostolom, U li
py. Pod včelínom a pod. 

Za charakteristický morfologický príznak předložkových názvov v porovnaní 
s nominatívnymi názvami možno pokladať možnosť tvoriť iba tri podoby.2: i 

z ktorých podoba so statickým významom {Zapotokom, Pri kríži) je základná. 
ostatné dve s dynamickým významom smerovania k objektu, pomocou kto
rého předložkový názov presne lokalizuje nazývaný objekt, alebo od neho 
{Za potok, Spoza potoka, Ku krížu, Od kríža), sú iba fakultatívne. Zdôrazniť 
treba ustálenosť a stálosť předložkových konštrukcií v předložkových náz
voch, najmä ich základnej podoby so statickým významom, ktorá sa práve svo
jou stálosťou a nominatívnym charakterom líši od syntakticky podmienených 
kontextových předložkových konštrukcií. 

Y předložkových názvoch vystupuje veľmi výrazne do popredia lokalizačná 
funkcia, dostávajúc sa takto na roveň identifikačnej funkcie, ktorá je spoloč
ným znakom kategórie vlastných mien.2 4 Lokalizačná funkcia sa předložkovou 
konštrukciou vyjadruje veľmi zreteľne a bezprostredne. Jej úlohu pri ľudo
vom pomenúvaní zdôrazňuje aj V. S m i l a u e r . 2 5 

Předložkovým názvom sa objekt označuje polohou vo vzťahu k inému vý
znamnejšiemu, pomenovanému alebo aj nepomenovanému objektu, priesto
rový vzťah, sa vyjadruje predložkou. Nejde tu však o obyčajné vyjadrenie 

22 Pórov. M. Maj t á n , K propriálnosti chotárnych názvov, Zborník referátov a príspev
kov /. medzinárodného sympózia a I I . slovenskej onomastickej konferencie v Nitre 
2 2 . - 2 4 . mája 1969 (usporiadal Š. K r i š t o f ) , Bratislava 1970.143.'. 

23 Pórov. M. Maj t á n , K výskumu slovenskej mikrotoponymie, Jazykovedný časopis 
19. 1968, 210- 211; M. Kucała, c. d., 93; W. L u b a s , e d . , 231. Pórov. F. Miko, c. d., 
160. 

24 Pórov. Y. Blanár , K vývinu slovanských osobných pomcnovacích sústav (Teoretické 
východiská), Třetí zasedání Mezinárodní komise pro slovanskou onomastiku při Meziná
rodním komitétu slavistu v Dome vědeckých pracovníků ČSAV v Liblicích u Prahy 
14. - 17. 9. 1966, Sborník referátů a příspěvků, Uspořádali J. S v o b o d a a, L. X c z b e d o v á , 
Zvláštní příloha. ZMK, Praha 1967, 21; V. B l a n á r , Základné jednotky v antroponomaslike,, 
Jazykovedný časopis 21, 1970, 43 — 44. 

25 Cit. podľa J. Skuti l , Mikrotoponymie ä oronymie Drahanské vrchoviny I, A — L, 
Blansko 1908, 7. 
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momentálneho priestorového vzťahu hovoriaceho k objektu, ako by to vyplý
valo z Karasovho výkladu,2 6 ale o konštantný priestorový vzťah vzhľadom 
na miesto vzniku názvu, to značí, že sa názov- používa v ustálenej podobe 
bez ohľadu na momentálnu polohu hovoriaceho k nazývanému objektu. 
Aj týmto sa předložkové názvy výrazne líšia od apelatívnych príslovkových 
určení miesta. 

Předložkový názov nepomenúva objekt priamo. 2 7 Lokalizuje ho však vzhľa
dom na iný objekt, alebo vzhľadom na iný objekt, a súčasne na miesto pomenú
vania. na miesto vzniku názvu. V prvom prípade sa lokalizačná funkcia 
vyjadruje explicitne, v druhom prípade explicitne vzhľadom na iný objekt 
a implicitne vzhľadom na miesto pomenúvania. Ďalšou informáciou je tu 
priestorový vzťah pomenúvaného objektu k objektu, pomocou ktorého sa po
menúva, resp. aj k miestu pomenúvania, ktorý je vyjadrený predložkou.-"-

Předložkové názvy nemožno pokladať iba za dubletné, za paralelné k náz
vom nominatívnym. Skôr by bolo možné zhodnúť sa s názorom U'. Lubaáa, 
že za paralelné (synonymné) možno pokladať iba niektoré předložkové názvy 
s predložkou na a v, napr. Na hrbe, V doline,29 lebo iba v týchto prípadoch by 
mohli byť pomenúvané objekty totožné alebo aspoň čiastočne totožné. Pri 
předložkových názvoch s ostatnými predložkami nemôže ísť v žiadnom prí
pade o paralely k nepredložkovým substantívnym názvom, napr. Za potokom, 
Medzi potokmi, Pod, hrbom, Pri kríži a pod., lebo předložkové názvy pomenúva
jú iné objekty, ako sú hrb, potok, kríž a pod. Aj pri možných alebo zdanlivých 
paralelách môže ísť však o dva významovo rôzne názvy, teda o dva názvy 
dvoch rozličných objektov, napr. Hrb je spravidla názov- fyziografického ob
jektu, Na hrbe spravidla názov .hospodárskych objektov, nachádzajúcich sa 
na ňom. 

V osobitných prípadoch môže však ísť aj o synonymiu. o dva názvy, či dva 
varianty názvu toho istého objektu, napr. lúka Roveň // V rovni, alebo o ho-
monymiu, o použitie jedného názvu na označenie rozličných objektov, napr. 
Na hrbe — lúka, pole, pasienok a pod. 3 0 

Na Slovensku sa předložkové chotárne názvy vyskytujú takmer na celom 
území okrem horného Považia (zhruba od Žiliny po Ilavu), kde sa takmer vý
lučne miesto nich používajú univerbizované predponovo-príponové názvy typu 
Prícestie, Zámostie, Horevážie, zriedka aj předponové názvy typu Zavoda, 

26 M. Karaś, Toponimia, 72. 
27 V. Š m i l a u e r , Úvod do toponomasliky, Praha 1963, 9. 
28 J u . A. K a r p e n k o hovorí iba o označovanom a označujúcom objekte, resp. o ob

jekte — mieste, kde názov vznikol; c. d., 22. 
29 W. Lubas, c. d., 226-228. 
30 Takéto chápanie synonymie a, homonymie pozri aj u V. B l a n á r a , Základné jed

notky v antr opono mastike, Jazykovedný časopis 21, 1970, 43, pozn. 4. 
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Utipka.31 Predponovo-příponový typ sa však sporadicky vyskytuje po celom 
západnom a strednom Slovensku, výnimočne aj na východnom Slovensku. 

Z předložkových názvov, alebo aj priamo z apelatívnych předložkových 
konštrukcií, vznikali a vznikajú univerbizované substantívne předponové 
a předpono vo-příponové názvy. Ich koexistencia s předložkovými názvami 
pri piomenúvaiií zemepisných objektov jednej tried}- (hospodársky využívané 
objekty) i vo viacerých triedach objektov svedčí, že substantivizácia předlož
kových názvov- bezprostredne nesúvisí so zmenou charakteru alebo významu 
nazývaného objektu. Uplatnenie jedného či druhého typu, najmä v chotár
nych názvoch, závisí predovšetkým od pomenúvacích možností a tendencií 
v príslušnom jazyku alebo nárečí. 

31 Názvy osád, ako Podvysoká, Podbiel, Podmanín, Podzámčok, Zádiel, Medzibrod, 
Medzibrodie, Zámostie, Záriečie, Závodie, Zálužie, Podburzany, Zalužice, Medzihradné 
a pod. sú pomerne dosť frekventovane. 
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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS XXII. 1971, 1 

ROZHĽADY 

SOMF QUESTIONS OF SLOVAK MORPHOLOGY 

UAYLKS BROWNE 

The recently published Morphology of Slovak {Morfológia slovenského 
jazyka, Vydavateľstvo SAV, Bratislava 1966, 895 strán. Spracoval kolektív 
autorov: L. D v o n č , G. H o r á k , F. Miko, J . M i s t r í k , J . O r a v e c , J . R užit
ka ;t M. UJrbančok pod vedením prof. J . .Růžičku) is stimulating for the 
questions it raises, as well as for the data it provides. 

The word ..morphology", like many other similar terms, is ambiguous: it 
can mean either the forms of some language, or the scientific stud}- of the 
forms. The criticisms below will mostly refer to the theory and methodology 
of the scientific study of forms; only a few of them will concern the practical 
usability of the book as guide to Slovak inflection. 

The introduction, l'rod do morfologie, makes a good impression. Terms 
are carefully defined, and the exposition is logical and clear. Yet some of the 
premises expounded in this section have consequences unfortunate for the 
scientific stud}• of morphology. Thus, on p. 24 we read ,,Všetky tvary lexémy 
sú hotové útvary, ktoré existujií na morfologickej rovine popri sebe: jednotlivé 
tvar} sa teda netvoria podľa potreby z nejakého základného tvaru, ktorý 
bv mal vý lučnú platnosť na lexikálnej rovine." Now, this might be a state
ment about the speaker's use of the language; in this case, the statement 
would be hard to prove or to disprove, although there is anecdotal evidence 
to show that speakers of morphologically complex languages do sometimes 
fall into difficulties over how to make the, say, instrumental plural from the 
noun such-and-such. Or it could be a statement about the morphological 
lev-el of the grammar of the language — that is. about part of our description 
of the language. If taken literally, it would mean that the morphological 
level is merely a list of forms; to every lexeme, there would correspond, on the 
morphological level, its entire paradigm written out in full. Such a description 
could hardly be called scientific. Happily, the authors of Morfológia did not 
give us such a raw list of lexical units with their paradigms They classified the 
declensions and conjugations into types, and gave examples, together with 
lists of deviations from the pattern. Having given the paradigm of chlap. 
for example, they need only add that profesor follows it. while brat differs from it 
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in having nom. pl. -ia. Thus in their practice the authors generalize and classify: 
and generalization and classification arc the beginning of scientific method. 

But scientific method is more than this. Thus, a treatise on botany, for instan
ce, that considered separately every family of plants, with no attempt to 
discover characteristics and principles common to all or many families, would 
not be highly evaluated by the author's colleagues. To take a simple example 
from Slovak, the dative ease of all plural declension ends with - rn, and the 
instrumental plural with -mi. This statement is more general, and hence 
scientifically more valuable, than separate statements made about the sepa
rate declensional types. How can we ta ke advantage of such a generalization in 
our description '. 

One way is to continue to give the separate statements for each type, but 
to add a section on morphemic analysis, in which we can say that-m, -mi are 
the morphemes expressing the dativi« and instrumental plural,1 But there are 
often difficulties in analyzing an observed form into morphemes, and the 
principles that have been given for doing morphemic analysis can lead to quite 
arbitrary decisions. This point, as well as the role of rules in linguistic descrip
tion, is so well explained in a recent study by a noted specialist on Hungarian 
that we will take the liberty of citing the passage in full, in spite of its length: 

«В современной лингвистике распространено следующее убежде
ние: описать морфологическое строение словоформы — это значит, взяв 
словоформу в том в и д е , в к а к о м о н а д а н а в р е ч и (в фонети
ческой или, быть может, фонемной транскрипции), расчленить ее на 
последовательные сегменты (морфы) и указать соотнесенность этих сег
ментов со смыслом (разнести морфы по морфемам). При этом обычно стре
мятся, чтобы формы, стоящие в одном парадигматическом ряду, имели 
одинаковое морфологическое строение. Поэтому вызывают затруднения 
такие случаи, как исп. [keře] (Fut 1 sg от [ker-] «любить») при четко чле
нящихся формах Fut 1 sg [trabax-a -ré], [dorm-i-ré], [kom-e-ré] или англ. 
[spršen! (прош. вр. от [sprin,] «пригать») при легко членящихся формах 
прошедшего времени [ta: k-t]. [á:nso-d], [ko:ldj, j pse:t-id]. Указанный 

1 But what about the further generalization: all instrumental endings contain a labial 
element, which is final in singular forms but followed in the plural by -i (which then 
could be interpreted as a plural marker). Morphemic analysis could express this genera
lization only with difficulty, since features of sound segments (such as labiality) are not 
usually considered to be separate morphemes. But such situations are common; cf. R. 
J a k o b s o n , Morfologičeskije nábljudenija nad slavianskim sklonenijem, American Con
tributions to the Fourth. International Congress of Slavists, s-Gravenhage, 1958. A sys
tem using rules to determine the endings would be more successful since rules can perfectly 
well add or change sound features as well as segments. 
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подход исходит из молчаливой предпосылки оо агглютинативном харак

тере языка (т. е. языка вообще). В самом деле, чтобы любая словоформа 

всегда могла быть легко расчленена на сегменты, соотвествующие элемен

тарным смыслам (образующим значение этой словоформы), необходимо, 

чтобы такие «смысловые» сегменты (морфы) всегда складывались друг 

с другом кап детские кубики, так, чтобы сохранялась их отдельность 

и морфологические швы между ними. 

Автор, однако, придерживается другого мнения. Язык, вообще говоря, 

далеко не всегда агглютинативен. В любых языках действуют морфоно-

логическпе и фонологические законы, стирающие морфологические швы 

и нарушающие четкость морфемного строения текстовых словоформ. По

этому говорить о морфологическом строении надо применительно не 

к готовым словоформам, как они даны в речи, а к процессу их порождения, 

г, е. их образования из элементарных «смысловых» сегментов -морф.»2 

A Slovak example of the difficulty of morphemic analysis of forms observed 
in speech is furnished by the paradigm of vysvedčenie. Common to all case 
forms is vysvědčen- followed by a (long, short, or diphthong-forming) i element. 
Hence one might conclude that the stem is vysvědčeni-. And, in fact, what 
follows vysvědčeni- in many of the case forms is a recognizable case ending: 
nom. sg. -e like srdc-e, gen. sg. -a like srdc-a, dat. sg.-u like srdc-u, instr. pi. 
-ami like srdc-ami. But what about loc. sg. vysvedčení? The ending which we 
find elsewhere is short -i, as in srdc-i. Perhaps we can break the í down into 
an i belonging to the stem followed by an i ending, with the morpheme bounda
ry running between them. What then shall we do for the gen. pi., which also 
has the shape vysvedčení? Here other nouns have the ending í, as in polí. 

A way out of such difficulties has been shown by R. Jakobson. In his now-
famous description of Russian verbs3, he uns able to achieve great economy 
by using basic forms and general rules. The rules operate on the basic forms, 
thus producing the observed forms4. The basic forms may be morphologically 
transparent, that is, they may consist of strings of morphemes one after the 
other: but it is also possible for a morphological feature to be expressed merely 

2 From p. 336 of I . A. Mel'ouk, O pritažatelnych formach vengerskogo suščestviteľnogo, 
Problemy strukturnoj lingvistiki 1967, Moskva 1968. 

3 В. J a k o b s o n , Russian Conjugation, Word, 1958. 
4 I n spite of the quotation from p. 24, the authors of Morfológia do to some extent 

in their practice demonstrate the utility of starting out from a basic form. Thus on p. 
440: ,.,'vli koreň slovies vzoru česat-češem, pretože sa končí na spoluhlásku alebo skupinu 
spoluhlások, má rozlične alternácie koncových spoluhlások. Základný konsonant je 
v infinit ívnom kmeni." This suggests that there really is a form basic to the conjugation 
of the verb, namely čes-; češ- is not a variant which equal status, since it is only by the 
rules of alternation that shapes like češem are generated. 
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by a change which some rule makes within a morpheme, as with Melouk's 

English example with Ablaut. With this method, it is clearly no longer neces

sary to try to find morphemes by direct examination of the various observed 

forms. 

Workers in the field of generative grammar (X. Chomsky, Al. Halle, and 

others) seek for maximally economical and general grammatical descriptions, 

whose rules reflect all generalizations that can be made about the language 

beim:• described. Part of the methodology of this ..school" of linguistics is that 

the rules and basic forms must be stated explicitly, so that they can be tested 

in practice, and so that the economy which the}' permit can be evaluated. 

Devoting attention to the mutual relations of rules, these scholars have shown 

that rules can ..co-operate": one rule may apply to the results that another 

rule produces. A consistent use of this principle in a morphological description 

means t h a t the rules are arranged in a certain order or hierarchy5. 

A recent article6 advantageously applies such an approach to the description 

of Slovak verbs. Rather than cite its results, we shall give some analogous 

examples from Slovak declension. Neuter and feminine nouns which take the 

ending 0 (zero) in the genitive plural undergo a rule which lengthens the last 

vowel in the stem. Thus rad-α, gen. pl. rád-o; mest-o, gen. pi. ruiest-07. We will 
call this rule ,.A" in the following discussion. 

When stems ending in certain consonant clusters have a zero ending, a short 
vowel is inserted into the cluster. Thus if the stem is ps-, tiču-, the nom. sg. is 
pes-0, učen-0. Let us call this rule .,/:>". What is the relation between the two 
rules '. If В precedes A in the hierarchy, then we can correctly describe the for
mation of genitive plurals like britiev from britv-a, bedier from bedr-o. For, desc
ribe the В inserts a short vowel, namely e, and A can then lengthen this vowel. 
If we put A before В in. our hierarchy, however, one of the rules would have 
to be made more complicated — or a new rule would have to be introduced — 
in order to describe the facts about the genitive plurals. 

Further consideration of the formation of genitive plurals shows how rules A 
and В are related to another well-known rule of Slovak, the rhythmic law or 
rhythmic shortening. According to this rule (call it C). a long vowel or diph-

5 See, for example, N. Chomsky and M. Halle, The Sound Pattern of English, New 
York, 1908, where a theory of such rules is worked out in detail and applied to many 
morphological and phono logical problems in English. 

6 A. V. Isačenko, The Morphology of the Slovak Verb, Travaux linguistiques de Prague 
I, 1964. Regrettably, neither the principles nor the results of this article were reflocte 
in Morfológia. Perhaps it appeared too late to be used by the authors. They could certainly 
have benefited from its criticism of previous morphological treatments. 

7 Here ie is the normal pronunciation of long e-;that is, there must be a rule changing 
long é into the diphthong. Adjective endings like -ého are, of course, exceptions to this 
rule. We shad return to this diphthongizatiou later. 
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thong is shortened if the preceding syllable contains a long vowel ordiphthong. 
Thus most declensional endings of adjectives are long, as in pekn-ý, pekn-á, 
etc. However, when the endings are added to the stem krásn-, they come out 
short: krásn-y, krásn-a, etc. 

In the genitive plural of a word like pismen-o we would expect lengthening 
of the last stem vowel by rule A. But in fact, the form is not pismien, but 
písmen. We need not complicate rule A, or speak of exceptions to it, in order 
to describe such, forms; it is clear that rule С follows A in the hierarchy, and 
undoes the lengthening t h a t A has introduced. When we consider such words 
as vlakn-o or húžv-a, we see that it is possible for all three rules to function 
in deriving a gen. pi. form: В gives vláken, húžev, A transforms these into 
vlákien, húžiev (strictly speaking, into vláken, húžév, because the other rule 
mentioned above makes most é's into ie), and С turns these back into vláken, 
húžev. If we were to say that rule В applied alone, and not rules A and C, it 
would mean extra complications, since an explicit statement would then be 
necessary saying that A and С should not apply (even though the conditions 
for their application exist). 

Another case where an apparent exception to a rule is really due to the action 
of another rule is seen in names of young animals and young people. The 
examples in Morfológia p. 120 ff. show that vowels are normally lengthened in 
the syllable preceding the suffix -ät8, although the alternation is not discussed 
explicitly — perhaps the question seemed more like lexicology than like mor
phology to the authors 9. This lengthening rule (call it D) has some genuine 
exceptions, such as nemluvňa, šteňa, but most of the examples where D seems 
not to apply are due to the action of other rules. Consider, for example, dvoj
čatá.There is a rule forbidding the combination vo and turning it into vo; cf. 
môj but tvoj, Morfológia p. 249. This rule {E) explains the short vowel in the 
first syllable of dvojčatá. I t is clear that E must follow T) in the order of titles, 
since it must undo what D does. But it must precede C. To see this, consider 
the derivation of the gen. pi. form of the same word. The root morphemes are 

8 We might state, as Morfológia p. 120 does, that the morpheme contains „a or ä 
(after labials)". But it is more economical to write this morpheme in its basic form as ät, 
since there must in any case be rules which will express the fact that ä is not found after 
non-labial consonants in the forms as they are spoken. Short ä in basic forms remains ä 
after labials, but otherwise becomes a. Long ä becomes ia by the same rule that turns 
é into ie. (See „The Morphology of the Slovak Verb", p. 185.) Ä is a front vowel like β 
and i, and this is the explanation for the alternation whereby velar and dental consonant 
become palatals in those „young" formations. The alternation arises by the some rules 
as in pečiem (from рек-) or padni (with ň) from paďnú-ť. 

9 But Morfológia does discuss e. g. the formation of adverbs from ajectives (p. 574 ff.) 
and of „possessive" adjectives from names of living beings (p. 203 ff.), which would seem 
to be parallel cases. In both these sections the consonantal alternations are well described. 
The conditioning of the choice of adverb suffix by the Auslaut of the adjective stem is 
a very interesting example of the close inter-dependence of morphology and phonology. 
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dv-oj-č, and -ät- is added. The gen. pi. ending is o. Thus we have dvojčat. Rule 
D applies, giving dvojčat. Rule A gives dvojčat (long ä). Rule i? gives dvojčat, 
and rule С does not apply because its conditions are not fulfilled. We come 
out with dvojčat, which is pronounced dvojčiat with a diphthong ia according 
to the same rule mentioned in footnote 7. What would happen if E followed С 
rather then preceding C'. Rule С would then shorten the second vowel of the 
form dvojčat, as it does in fact shorten the second vowel in the gen. pi. form 
dievčat, and we would come out with the non-existent form dvojčat. 

With the help of the concepts of r u l e and e x c e p t i o n , we can also clarify 
other concepts in morphology. I have in mind particularly the concepts „re
gular", ,,irregular". The attempt to classify verbs as regular or irregular 
{Morfológia, p. 433 f.) on the basis of their superficial similarity to other verbs 
seems mistaken. Consider the verb orat. Morfológia p. 44.Ï does not treat it 
its irregular, since it is conjugated just like brať except for the lack of alterna
tion within the stem. But the definition on p. 433 (,,Ak od nejakého slovesa 
tvoríme všetky tvary tak ako aj od istého počtu iných slovies, pokladáme ho 
za pravidelné") would make orať irregular, since there is no verb quite like it. 
The additional note ,,Ak sa odchýlky pri tvorení tvarov istého slovesa dajú 
vyložiť ako závislé varianty istej morfémy, ešte nejde o nepravidelné sloveso" 
(p. 433) is also difficult to understand. It calls the verb môcť regular, even 
though no explanation is offered for the appearance of the long ô in the present 
tense môže, and it thereby contradicts the statement on p. 442; ,,I.ba v koreni 
slovesa môcť sa uvedená pravidelnosť narúša." 

A definition of ..regular" which is more systematic, and at the same time 
closer to the traditional one, would be: A verb is regular ifit follows the general 
rules for conjugation. Of course, one regulär verb may undergo a different set 
of rules than another verb, because not every verb fulfills the conditions for 
the application of every rule. An example of this is the above-mentioned verb 
orať. No other verb undergoes precisely the same subset of rules, since brať 
and the other members of its class arc subject to all the same rules as orať 
and also to a rule inserting -e- between the last two consonants of the stem. 
Orar does not have two consonants in its stem, and so it — unique in its class — 
fails to undergo the rule. 

A verb (or better: a particular conjugational form of a verb) is irregular in 
so far as it is not regular. I. e., it is irregular to the extent that it is an exception 
to a rule whose conditions it fulfills, or to the extent that it undergoes a rule — 
perhaps a rule special to it alone — that such a verb would not normally 
undergo. The number of irregular verbs depends on the particular rules in 
linguist's description of the language. Of two different descriptions of Slovak 
morphology, one might proclaim more verbs as irregular than the other. 
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Λ verb form, in our concept ion, can be called irregular only with respect to 

a given description (a given set of rules), and no a priori. 

After this theoretical discussion, we will touch briefly on some details of 

presentation. There are several instances of needless repetition in the book, 

such as the discussion under ..vzor páví" on p. 227—8, which is largely the 
same as on p. 203 -5 on Živočíšne prídavné mená. Likewise there is much that 
should not have to be repeated in the sections about the comparison, of 
adjectives and adverbs. 

On pp. 236 ff., we might expect some discussion of relative ordering' among 
the short forms of the personal and reflexive pronouns: Zdá sá ti, not ti sa, etc. 
But perhaps ordering does not come under the head of morphology? Why 
then is there a note on p. 249 about the order possessiveadjeetive - noun '. 

P. 323: ,.Ak sa číslovkou tri bližšie určuje osobné zámeno, číslovka stojí 
za ním." Surely this is true not only for tri; cf. the example on p. 321, .. .. .čo 
vieme iba my dvaja 

P. 361: ..Činnosť má tranzitnú povahu: vychádza z logického subjektu 
a prechádza na logický objekt" suggests that all actives are transitive, which 
p. 362 (top) contradicts. 

P. 394 —δ: The distinction between ..intention typos" 3 (,,Ak sa osobitným 
výrazom cieľový bod deja nepomenúva, lebo sa chápe ako totožný s výcho
diskovým bodom") and 4 (,,Ak agens a paciens deja splývajú a vzhľadom na 
dej sa neutralizujú") is not clear; some verbs are actives, others statives, but 
they seem to have the same „intenčný t y p " . 

P. 415 ff: The treatment of imperfectivization could be greatly facilitated 
by the use of the basic-stem system (as suggested in the article cited in footnote 
6). There is no special connection between the vowel length alternations and 
the „sprievodné konsoiiaiitické alternácie*', which could be listed just once 
instead of several times. I t is not correct to speak of an alternation between 
short and long vowels in priklásť, prikladať, etc., since the vowel in přiklást' 
is basically short: cf. p. 442. 

One of the most useful features of the book is the many lists of example's. 
But it would be better to have given complete lists of all small closed sets. 
Thus, p. 442 — 3 lists 23 obstruent-stem (vzor niesť — nesiem) verbs which 
„bežnejšie sa používajú"; what are the others? 

l'. 403: „Rozlišujú sa dva typy zložených slovesných tvarov: opisné tvary 
(perifrastické formy) a zvratné tvary (reflexívne formy)." But these are not 
two types of compound forms, since an „opisný tvar" like the future can have 
reflexive forms too. Cf. the example bude sa pracovať on the same page. 

P. 743: The many points of contact between conjunctions which introduce 
clauses and particles which introduces clauses suggest that the distinction 
is rather arbitrary. 
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The extensive index, is most praiseworthy. It is to be wished that all future 
grammarians would see ht to provide their books with indexes. This particular 
one. however, would benefit from putting some entries together. Thus, it 
gives „negatívny genitiv 408; p. aj záporový genitiv" and „záporový genitiv 
L73... p. aj negatívny genitiv" when these two entries could have been com
bined. Anil occasionally it has entries when a combination of words was just 
used accidentally in the text: „zaporne sloveso" is not really being discussed 
on f). 173. 

A well-known difficulty of Slovak orthography is that• the letters I din 
when they occur before i í e usually represent palatal consonants, but in 
certain instances dentals. In some places in the book the pronunciation is 
specified in such ambiguous instances (e. g. paye 318), but, unfortunate!}. 
not always (is matkinej, matkini etc., p. 228 ff. pronounced with n or ňl). 
W. Browne 

Institut za lingvistiku Filozofskog fakulteta 
Zagreb, Yugoslavia 

Z NIEKTORÝCH PROBLÉMOV MORFOLOGIE SLOVENČINY 

R e s u m e 

V prvej časti článku autor poukazuje na prednosti generatívneho opisu gramatických 
tvarov oproti ich tradičnému, „neprocesuálnemu" chápaniu. V druhej časti na konkrét
nych príkladoch zo skloňovania postuluje pravidlá na opísanie gen. pl. niektorých sub
stantiv v slovenčine. Pri tzv. výnimkách (najmä pri časovaní slovies) navrhuje vlastnú 
koncepciu pojmu ..pravidelný" — ..nepravidelný". Posledná časť článku obsahuje 
poznámky k niektorým protirečivým formuláciám v Morfológii sloveského jazyka. 

V morfológii — chápanej ako vedecké štúdium tvarov — môžeme vychádzať buď 
z tézy, že tvary sú dané a do prehovoril vyberáme z nich konštituenty textu, alebo 
opisujeme proces tvorenia týchto tvarov. V prvom prípade, teda pri určovaní morfém 
daného jazyka priamym skúmaním rozličných skutočných tvarov, sú však veľké problé
my s ich segmentáciou (pórov, citát I. A. Meľčuka) . Všeobecnejší a ekonomickejší opis 
jazyka je preto ten, v ktorom sa skúma generovanie gramatických tvarov. 

Na začiatku generatívneho opisu jazyka stojí známa Jakobsonova štúdia o časo
vaní v ruštine (c. d. v pozn. 3). Aplikovaním istých všeobecných pravidiel (general 
rules) na tzv. základný tvar (basic form) dostaneme skutočné tvary (observed forms). 
V generatívnej gramatike (N. C h o m s k y , M. H a l l e a. veľa dalších bádateľov) sa, rozvinul 
tento princíp ďalej v tom smere, že pravidlá musia byť usporiadané v určitej hierarchii 
a treba ich aplikova-ť v tomto poradí. (A. V. I s a č e n k o takto prednedávnom opísal 
slovenské sloveso; pozri c. d. v pozn. 6.) Autor demonštruje genoratívny opis gen. pl. 
substantiv v slovenčine. 

Pravidlo A: Pri podstatných menách ženského alebo stredného rodu, ktoré majú 
v gen. pl. nulovú koncovku, sa krátka (posledná) samohláska v koreni dĺži; napr. rada — 
rád, mesto — miest. 
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Pravidlo B: Keď koreň zakončený istou spoluhláskovou skupinou (cluster) má nulovú 
koncovku, vkladá sa do tejto skupiny krátka samohláska; napr. ps- — pes, učh učeň. 

Ak pravidlo B aplikujeme pred pravidlom A, potom môžeme spiávne opísať napi. gen. 
pl. od substantiv britva, bedro, pretože podľa pravidla B vložíme najprv do spoluhláskovej 
skupiny samohlásku (e) a podľa pravidla A sa táto samohláska predĺži {britiev, bedier). 
Ak by sme však poradie pravidiel vymenili, nemohli by sme daný gramatický tvar správ
ne opísať, resp. museli by sme zaviesť najmenej jedno ďalšie pravidlo. 

Ďalej si zavedieme pravidlo C („Dlhé samohlásky alebo dvojhlásk5r sa skracujú, ak 
je v predchádzajúcej slabike dlhá samohláska alebo dvojhláska" — známy rytmický 
zákon) a ukážeme jeho vzťah k predchádzajúcim dvom pravidlám. Napr. v gen. pl. 
slova písmeno očakávame podľa pravidla A tvar písmien, no skutočný tvar je písmen. 
Nebudeme preto komplikovať pravidlo A a, hovoriť o výnimke; pravidlo C musí nasledo
vať až po pravidle A a „ruší" tak dĺžku, ktorá tam má byť podla pravidla A. 

Iný príklad, keď výnimka z pravidla vzniká pôsobením iného pravidla, sa vyskytuje 
pri tvorení názvov mláďat zvierat alebo ľudí. Pred suŕixom -ät (pozri pozn. 8) sa vokál 
v predchádzajúcej slabike predlžuje. Ak túto vlastnosť (MSJ, 120) označíme ako pravidlo 
D, existujú potom také jasné výnimky, ako je napr. nemluvňa, šteňa, ale väčšina prípadov, 
na ktoré by sme na prvý pohľad nemohli aplikovať pravidlo D, je vyvolaná pôsobením 
iných pravidiel. Zoberme si slovo dvojčatá. Podľa pravidla E sa kombinácia vô mení na 
vo. Pravidlá aplikujeme v tomto poradí: dv-oj-č-at (základný tvar) -> dvójčät (pravidlo 
D) -> dvójčät (pravidlo A) ->• dvojčat (pravidlo E) a vo výslovnosti dvojčiat (pozri pozn. 7). 
Pravidlo C neaplikujeme, pretože nie sú splnené podmienky pre rytmické krátenie. 

Pomocou pojmu p r a v i d l a a v ý n i m k y sa dá lepšie objasniť aj iný pojem v morfo
lógii, a to „pravidelnosť" — „nepravidelnosť". Sloveso je pravidelné, ak sa časuje podľa 
všeobecných časovacích pravidiel. Samoziejme, jedno sloveso sa môže časovať podľa 
inej množiny pravidiel ako druhé sloveso, pretože každé sloveso nespĺňa podmienky pre 
aplikáciu všetkých pravidiel. Napr. sloveso orať sa časuje podľa vzoru brať, hoci nemá 
alternáciu v koreni, pretože nespĺňa podmienky pre túto alternáciu. 

Sloveso {alebo lepšie: jednotlivý slovesný tvar) je nepravidelné, len čo nie je pravidel né. 
Teda je nepravidelné do tej miery, že tvorí výnimku vzhľadom na to pravidlo, ktorého 
podmienky ináč spĺňa alebo do tej miery ako naň účinkuje pravidlo — platné len 
preň samé — ktoré na takéto sloveso ináč nepôsobí. Počet nepravidelných slovies závisí 
od individuálnych pravidiel, ktoré formuluje jazykovedec pri opis.- daného jazyka. 
Každý z rozmanitých opisov slovenčiny môže mať teda iný počet nepravidelných slovies. 
Slovesný tvar môže byť označený za nepravidelný len vo vzťahu k danému opisu (k da
nej množine pravidiel), nie a priori. 



JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS XXII. 1971. 1 

Z P R O B L E M A T I K Y A K T U Á L X h ľ H O Č L E N E N I A 

JAN HOREČKY 

0 s ú č a s n o m stave a z á r o v e ň n e o b y č a j n e j a k t u á l n o s t i b á d a n i a o a k t u á l n o m 
členení v e t y , resp. novšie o f u n k č n e j perspekt íve vety, s v e d č i a dve okolnost i : 
j e d n a k uspor iadanie m e d z i n á r o d n é h o sympózia o funkčnej perspekt íve v e t y 
(Mariánské L á z n ě , 12. až 14. o k t ó b r a 1970) za ú č a s t i vyše pol s t o v k y domácich 
i z a h r a n i č n ý c h b á d a t e ľ o v v t e j t o oblast i ! 1 , j e d n a k p o h o t o v é v y d a n i e bibliografic
kých mater iá lov o funkčnej perspektíve vety, zahrnujúce až 663 položiek 
z rokov L900—1.970.2 

O zák ladných o t á z k a c h referovali t r a j a domáci a t r a j a z a h r a n i č n í b á d a 
tel ia. 3 okrem t o h o bolo p r e d n e s e n ý c h n i e k o ľ k o p r i p r a v e n ý c h d i skusných 
pr íspevkov, resp. koreferátov a pr i rodzene, z n a č n ý počet d i skusných príspev
kov•. Celá p r á c a sympózia sa v las tne sústredi la n a n i e k o ľ k o základných o tá
zok: čo je p r e d m e t o m b á d a n i a o funkčnej perspekt íve ve ty , aké mies to p a t r í 
opisu funkčnej perspektív}- v s ú s t a v n o m opise j azyka a aké sú z á k l a d n é p o j m y 
te j to teór ie . 1 

H n e ď zo z a č i a t k u t r e b a p o v e d a ť , že sa nezabudlo p r i p o m e n ú ť zás luhy prie
kopníka b á d a n i a o por iadku slov, klasického filológa H . W e i l a , 5 k t o r ý v m n o -

1 Sympózium usporiadal Ústav pro jazyk český ČSAV v spolupráci s Jazykovedným 
združením pri ČSAV (doc. dr. František D a n e š , DrSc. a prof. dr. Jozef V a c h e k , DrSc.). 

2 Materiály k bibliografii prací o aktuálním členení větném 1900 1970, ČSAV — Ustav 
pro jazyk český, Praha 1970. Zostavil a zredigoval Z. Ty l . 

3 Témy hlavných referátov: J. F i r b a s , Some Aspects of the Czechoslovak Approach 
to Problems of Functional Sentence Perspective; M. A. K. H a l l i d a y , The Place of „Functio
nal Sentence Perspective" in the System of Linguistic Description; P. Sgal l , Zur Stellung 
der Thema-Rhema-Gliederung in der Sprachbeschreibung; W. D r e s s l e r , Funktionelle 
Satzperspektive (FSP) und Texttheorie; F . D a n e š , F SP and the Organization of the Text; 
I. I. K o v t u n o v a , Aktuaľnoje členenije i sistema jazyka; P. N o v á k , Remarks on Devices 
of the Functional Sentence Perspective. V týchto referátoch je zahrnutá bohatá biblio
grafia. 

'• Y referátoch i diskusiách sa prejavovala značná roztrieštenosť pojmov, ale najmä 
terminológie. Popri názve funkčná perspektíva vety sa objavovali termíny aktuálne čle
nenie vetné, významová výstavba výpovede, smyslovoje členenije predloženija, aktuaľnoje 
členenije predloženija, Thema-Rhema-Gliederung, funktionale Satzperspektive, Mitteilungs
perspektive, aktuelle Satzgliederung, contextual segmentation of the sentence, the thematic 
organization of the utterance, topic — comment structure. 

5 Henri Weil , De Vordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues 
modernes, 1844; t e n ž e , The Order of Words in the Ancient Languages Compared wiih that 
of the Modem Languages, 1887. 
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hom ohlade anticipoval nielen myšlienky V. Mathesia, ale aj súčasné názory 
na h ĺbkovú štruktúru a na úlohu jazyka v teórii komunikácie. Ako vo svojom 
referáte zdôraznil J . F i r b a s . We ilove myšlienky možno zhrnúť takto: Pri 
jazykovom dorozumievaní sa realizuje pohyb myšlienok (vyjadrený poriad
kom slov) a paralelne s tým syntaktický pohyb (vyjadrený koncovkami). 
Pritom každá veta obsahuje východiskový bod a cieľ prejavu. Východiskový 
bod musí byť rovnako známy hovoriacemu i počúvajúcemu, ak má byť do
rozumievanie účinné. Y cieli prejavu je vyjadrená skutočná informácia, ktorú 
treba oznámiť počúvajúcemu. Moderné jazyky (H. Weil mal na mysli pre
dovšetkým francúzštinu a angličtinu) majú tendenciu vyjadroval východisko
vý bod gramatickým podmetom. Pravda, je možné aj opačné poradie, než 
uvedené normálne, a to H. Weil nazýva patetickým. 

Po priekopníckych štúdiách V. Mathesia sa všeobecne prijíma téza, že pri 
jazykovom dorozumievaní popri sémantickej štruktúre, poradí slov a intonácii 
funguje ako účinný dorozumievací prostriedok funkčná perspektíva vety. 
V prácach J. Firbasa, priameho nasledovníka V. Mathesia, sa však obja
vuje nový, rovnako dôležitý a plodný pojem, totiž pojem komunikatívneho 
dynamizmu a jeho odstupňovania. Stupeň komunikatívneho dynamizmu de
finuje ako mieru, ktorou istý vetný prvok prispieva k rozvíjaniu komunikácie. 
Pritom kontextovo nezávislý predmet má vyšší stupeň komunikatívneho dy
namizmu ako sloveso a sloveso má vyšší stupeň komunikatívneho dynamizmu 
ako podmet. Je to preto, že známy alebo aj neznámy agens je komunikatívne 
menej dôležitý ako neznámy dej alebo neznámy výsledok deja. Rozdelenie 
stupňov komunikatívneho dynamizmu na vetné členy je výsledkom napätia 
(resp. súhry) medzi tendenciou k základnému rozdeleniu komunikatívneho 
dynamizmu a kontextom i sémantickou štruktúrou. Pritom však práve toto 
rozdelenie spôsobuje, že sémantická, a gramatická štruktúra funguje v istom 
druhu perspektívy. Z tohto hľadiska treba za základné rozdelenie komunika
tívneho dynamizmu pokladať také rozdelenie, v ktorom sa postupuje od vet
ného člena s najnižším komunikatívnym dynamizmom k členu s najvyšším 
stupňom. Kontext a sémantická struktura, môžu pôsobiť v tom istom smere. 
ale aj proti nemu. Dôležité je aj zistenie, že popri funkčnej perspektíve vety 
jestvuje aj funkčná perspektíva vyšších útvarov (ako je odsek, kapitola), 
aj funkčná perspektíva nižších útvarov (ako je vedľajšia veta. atributívna 
syntagma). Ukazuje sa, že na jednej strane je úplná nezávislosť od kontextu, 
napr. v tzv. otváracích vetách, na druhej strane najväčšia možná závislosť, 
napr. v tzv. druhostupňových vetách (second instance sentences). 

Pokiaľ ide o základné prvky vetnej perspektívy, najväčšia pozornosť, sa 
venuje východisku čiže téme. F. D a n e š už dávnejšie ukázal, že u V. Mathesia 
sa téma objavuje v dvojakom poňatí: jednak ako prvok vyjadrujúci, o čom sa 
hovorí, jednak ako prvok vyjadrujúci to, čo je známe, alebo aspoň jasné 
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v danej situácii. Toto druhé poňatie však právom vyvoláva pochybnosti, 
lebo by niektoré vety (najmä uvedené otváracie vety) boli úplne bez témy. 
Niektorí bádateliii rozlišujú vo vzťahu k téme dva prvky. Napr. E. B e n e š 
popri téme používa aj pojem (a termín) báza, základ, mysliac tým otvárajúci 
prvok vety, ktorý spája výpoveď s kontextom a situáciou. S týmto Benešo
vým chápaním sa takmer stotožňuje M. A. K. H ali i d a y , ktorý však hovorí 
iba o spájaní so situáciou, nie s kontextom. P. Sgall upozorňuje, že témou 
nebýva len menný vetný člen (podmet a predmet), ale často aj príslovkové 
určenie, vytvárajúce akúsi situačnú kulisu výpovede. Pritom nie je vždy 
jednoduché viesť hranicu medzi témou a situačnou kulisou. Niektorí bádatelia 
(P. A d a m e c ) hovoria aj o nulovej téme. a to pri slovesách existencie (vo vý
povediach ako prišla jar, bolo zima). 

Pozoruhodná je definícia témy u J . F i r b a s a . V zhode so svojou teóriou 
stupňovania komunikatívneho dynamizmu vymedzuje tému ako člen tvorený 
prvkom, resp. prvkami nesúcimi vo vete najnižší stupeň, resp. najnižšie 
stupne komunikatívneho dynamizmu. Iv. f l a u s e n b l a s rozlišuje tému ako 
prvok vyjadrujúci to, čo bolo posunuté do stredu pozornosti, ale aj to, čo pred
stavuje základ, ktorý sa má rozvíjať v ďalšom prejave. Pritom rozlišuje dve 
funkcie témy: perspektívna funkcia slúži na hierarchické stupňovanie tematic
kých zložiek textu, kým prospektívna funkcia využíva tému ako východisko 
pre ďalšie sémantické rozvíjanie prejavu. 

Osobitnú pozornosť výberu a usporiadaniu výpovedných tém venuje F. 
D a n e š . Skúma ich vzájomnú zviazanosť a hierarchiu, ale aj vzťah k ..hyper-
témam" vyšších textových jednotiek i k textu ako k celku, ako aj k situácii. 
Vo viacerých prácach ukazuje, že súvislosť textu je reprezentovaná tzv. tema-
tickou postupnosťou rozličných typov. 

Pri jednoduchej lineárnej tematickej postupnosti sa réma prvej vety stáva 
témou druhej vety, podobne réma druhej vety témou tretej vety atď.: 

T t -> R, 

T 2 ( = B i ) -> R 2 

T 3 ( = R , ) -> R 3 

Pri tematickej postupnosti so stálou témou sa vo viacerých vetách nasledu
júcich po sebe opakuje tá istá téma (pravda, niekedy vyjadrená synonym-
ným slovom alebo zámenom), na ktorú nadväzujú rozličné rémy: 

Ti -> R, 
Ti -> R2 

Ti -> R 3 
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Tretí základný typ je tematická postupnosť s odvodenými rentami, λ' tomto 

type ostáva základná téma akosi v- úzadí, ale od nej sa pre každú vetu odvo
dzuje nová téma s vlastnou rémou: 

[T] 

Ti -> Ri l's '- les 
To -> R 2 

Tieto tri základné typy sa môžu rozlične kombinovať. Veľmi častý kombi
novaný typ je taký, v ktorom na tému nadväzuje réma, ale táto réma sa 
v ďalšom štiepi, nadväzujúc na dve paralelné témy: 

τ , -> R, í H I ; : R•;') 

T; -> R; -A % .1 R2" 

Uvedené tematické postupnosti (a všetky ďalšie, kombinované) sú, priro
dzene, iba abstraktnými konstrukta m i. Ich realizácia závisí od vlastností 
daného jazyka, naimä však od rozličných prostriedkov, ktoré má skúmaný 
jazyk k dispozícii na vyjadrovanie funkčnej perspektívy. 

Menej pozornosti sa v- doterajších úvahách venuje prechodnému, tranzit
nému členu vetnej perspektívy. Prirodzene, že predpokladať prechodný člen 
má význam iba v takom členení, kde sa východisko a jadro, téma a réma. pokla -
dajú za krajné členy a kde sa zisťuje, že takéto dichotomické členenie nevysti
huje jazykovú skutočnosť. Preto sa nezdá dosť logické zavádzať pojem tran
zitného člena aj do teórie vetnej perspektívy pracujúcej s pojmom komuni
katívneho dynamizmu. Podľa J . F i r b a s a prechodný člen sprostredkuje 
medzi tematickou a iietematickoii časťou vety a je tvorený prvkami, ktoré 
vyjadrujú časové a modálne exponenty majúce najnižší stupeň komunikatív
neho dynamizmu. (Pórov, generativistický symbol Aux, ktorý sa však úplne 
vylučuje z vety. a tým azda aj z účasti na komunikatívnom dynamizme.) 

Práve v súvislosti s tranzitným členom sa nastoluje aj všeobecnejšia otázka 
princípov segmentácie a hierarchie segmentovaných častí. Zdá sa, že pôvodná 
maťiiesiovská dichotomická segmentácia na východisko a jadro je neudrža
teľná. I keď sa neuznáva tranzitný člen. ukazuje sa potrebným rozlišovať 
vlastnú tému a rozšírenú tému a paralelne aj vlastnú rému a rozšírenú rému 
(ba aj vlastný tranzitný člen a rozšírený tranzitný člen). 

Pokiaľ ide o hierarchiu segmentovaných častí, pri jej skúmaní bude veľmi 
osožný pojem komunikatívneho poľa (A. S v o b o d a ) , v rámci ktorého sa vlast
ne realizuje perspektívna výstavba. Základné delenie je nateraz na komuni
katívne polia s explicitnou prédikáción (zložená vota•, jednočlenná veta, 
podraďovania veta) a polia so skrytou prédikáción (atribtitívna syntagma). 
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Osobitná pozornosť sa venuje otázke miesta aktuálneho členenia, resp. 
opisu jeho javov v sústavnom opise jazyka. Popri názoroch, že aktuálne 'Me
nenie tvorí osobitnú rovinu, t. j. rovinu výpovede, vypracovali sa aj fundova
nejšie sústavy. Známa je napr. Danešova sústava trojrovinovej syntaxe. 
V tejto sústave ide vlastne o tri roviny pri organizácii výpovede: sémantickú, 
gramatickú a perspektívnu. Inými slovami: opis vetnej perspektívy patrí ako 
osobitný prvok k opisu syntaktickej roviny. Podobne aj v Sgallovej teórii 
viacstupňového opisu jazyka má opis vetnej perspektívy pevné miesto pri 
opise vetnej reprezentácie na sémantickej rovine. Základné poradie je lu 
také, pri ktorom Agens predchádza pred Actio a Actio pred Patiens, ďalej 
verbum existentiae pred tým, čo existuje, a situačná kulisa pred Actio. Tieto 
základné vzťahy sa, prirodzene, menia vplyvom konsituácie, ale aj vplyvom 
kontrastu, opakovania nesprávne pochopenej vety (second instance level). 
Aj v niektorých prácach generativistov sa venuje pozornosť vetnej perspektíve, 
a to obyčajne v súvislosti s problémom, či tento jav patrí do hĺbkovej alebo 
povrchovej štruktúry. Popri prvotných názoroch, že ide 0 poradie slov, 
resp. vetných členov, ktoré sa ustaľuje rozličnými transformačnými pravidla
mi až v povrchovej štruktúre, a že teda treba predpokladať istý základný 
poriadok, s ktorým možno pracovať v hĺbkovej štruktúre, objavujú sa názory, 
že vetná perspektíva je prvkom z hĺbkovej štruktúry. Podľa A. V. ľ s a č e n k a 
jestvuje základné poradie, nezávislé od kontextu. Empiricky sa dá zistiť, že 
ide o poradie Λ' — Adv (modi) — V — O (dat) — О (асе) - Adv (dir). Toto 
poradie môže byť úplne fiktívne, a preto pri opise konkrétneho jazyka treba 
zaviesť pravidlá pre to, čo sa uvádza ako téma a čo ako réma. 

Zaujímavý je v tejto súvislosti pokus O. D a h l a opísať vetnú perspektívu 
už v hĺbkovej štruktúre, a to ako rozdiel pozícií pred symbolom implikácie 
a po ňom: pred symbolom implikácie stojí ako téma generická alebo určitá 
menná skupina. 

1. L K o v t u n o v a pokladá výpoveď, a teda aj akt uálne členenie, za osobitnú 
rovinu jazykového systému. Pravda, táto rovina nie je tvorená jednotkami 
nižšej roviny, vetami, ale osobitným zoskupením syntaktických zložiek 
vety. Podľa toho sa výpoveď v segmentoch zhoduje s vetou, ale jej štruktúrna 
organizácia sa realizuje pomocou supersegmentálnych prostriedkov, t. j . 
intonácie a poriadku slov. Jestvuje spravidla niekoľko výpovedí s rovnakou 
syntaktickou štruktúrou, ale odlíšených rozložením zložiek a, intonációm To 
znamená, že na báze vety s istými syntaktickými prvkami možno tvoriť istý 
počet výpovedí. Súhrn týchto viet tvorí podľa L I. Kovtunovej - paradig
mu. Pritom výpovede maximálne nezávislé od kontextu sú paradigmatický 
silné (a súčasne syntagmaticky slabé), kým výpovede maximálne závislé od 
kontextu sú paradigmatický slabé (súčasne syntagmaticky silné). V syntag
maticky silnej pozícii sa prejavujú všetky rozlišovacie príznaky (t. j . poriadok 
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slov. daný poradím téma — réma, ako aj intonácia, realizovaná zvýšením 
tónu na téme a dynamickým prízvukom na réme to je tzv. logický prízvuk). 

Členmi jednej paradigmy sú napr. vety (vlastne výpovede) Maľčik j prišol. 
Prišol j maľčik. Prišol maľčik. (Táto veta je perspektívne nerozčlenená, ak sa 
predpokladá, že ide o sloveso existencie.) K týmto trom štylisticky neutrál
nym členom paradigmy pristupujú tri paralelné štylisticky relevantné výpo
vede, charakterizované zdôraznením niektorého člena, napr. Maľčik J prišol. 
Treba povedať, že pojem paradigmy a jej neutrálnych i štylisticky príznako
vých členov je závažným prínosom k teórii vetnej perspektívy a silným dôvo
dom pre zaradenie vetnej perspektívy do sústavného opisu jazyka. 

Rovnako závažné dôvody pire takéto zaradenie uvádza aj M. A. K. íl a U Ι

ό a y. Podľa neho je vetná perspektíva taký univerzálny jav, že bez nej by 
nijaký sémiotický systém nebol jazykom. Vetná perspektívu tvorí jednu z ma
lého počtu funkčných zložiek jazyka. Tieto zložky uznáva Halliday vlastne len 
tri: experienciálnu (dá sa porovnať s Bühlerovou zobrazovacou funkciou 
a Danešovou sémantickou rovinou), interpersonalni! (u Biihlera apelová a vý
razová funkcia, u Daneša gramatická rovina) a textovú (u Biihlera takejto 
funkcie niet, u Daneša sa rovná organizácii výpovede). Textová zložka jazyka 
(vlastne text vytvárajúca, text-creating) je jazyku vrodená, ale nebolo by 
ju správne obmedzovať iba na parole, resp. iba na výpoveď. Je integrálnou 
zložkou jazykového systému a reprezentuje časť významového potenciálu 
tohto systému. Vetná perspektíva je vlastne textovou zložkou gramatiky vety. 
Pritom textová zložka nie je rovina, ale predstavuje vertikálne rozdelenie 
v obsahovom pláne a s používaním jazyka je zviazaná iba nepriamo, svojou 
textotvornou funkciou. 

Vzťah vetnej perspektívy a teórie textu sa ešte len začína skúmať. Tohto 
vzťahu sa týkajú vlastne aj výskumy F. Daneša o organizácii textu, jeho 
teória tematických postupností, ale pozoruhodné sú aj výskumy W. Dress le-
ra. Dressler vychádza z poznatku, že už mnohí bádatelia vyslovujú požiadav
ku skúmať vetnú perspektívu i celú výpoveď z hľadiska suprasyntaxe. Ale 
nie je vždy jasné, či suprasyntaktický znamená supragramatický alebo 
extragramatický. Skoro všetci autori (okrem F. Daneša a B. Palka) skúmajú 
iba izolované vety. Hovoria síce o „vkladaní" vetnej perspektívy do menli
vých kontextov, ale tieto kontexty už neskúmajú. Teóriu vetnej perspektívy 
i opis vetnej perspektívy treba začleniť do gramatiky textu. Cieľom tejto gra
matiky je pomocou textematických pravidiel umožniť predvídanie všetkých 
možných (a správnych) výskytov textových jednotiek (textem). Na tento 
cieľ všiil: treba gramatiku textu začleniť do pragmatiky, ktorá skúma mimo-
jazykovú, situačnú využiteľnosť jazyka. 

Aj tieto stručné poznámky ukazujú, že pri skúmaní vetnej perspektívy sa 
uplatňujú rozmanité prístupy a metódy. Ešte väčšia rozmanitosť sa prejavila 
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v koreferátoch a diskusiách na spomínanom sympóziu o aktuálnom členení. 
Preto by bolo užitočné skúmať problematiku vetnej perspektívy sústredenej
šie a s jednotnějším metodologickým pohľadom. 

Pri ďalšom bádaní by bolo treba zamerať sa na explicitnú formuláciu javov 
vetnej perspektív}- v rámci teórie gramatiky (a usilovať sa o čo najväčšiu 
úplnosť), ako aj skúmať dosah teórie vetnej perspektívy pre aplikovanú jazy
kovedu. 
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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS XXII. 1971, 1 

DISKUSIE 

KVANTITATÍVNY A KVALITATÍVNY PRVOK Y ZLOŽENOM 
SÚVETÍ 

FRANTIŠEK KOČIŠ 

il. Konštruktívna diskusia o zloženom súvetí priniesla mnoho riešení nielen 
v otázkach zloženého súvetia. Rozšírila sa najmä zásluhou českých lingvistov 
(.f. f f r b á č e k , K. S v o b o d a , J . B a u e r , J . Š t ě p á n ) 1 na všeobecné otázky 
syntaxe. Z nich najvážnejšie sa ukazujú tieto: podstata základných syntak
tických vzťahov, ich vzájomný pomer vo vetnej a súvetnej štruktúre, otázka. 
čo je priraďovacie a podraďovanie súvetie, syntaktický izomorfizmus, svoj
bytnosť syntaktickej struktury, odvodenosť vetnej a súvetnej štuktúry, apli
kácia kvantitatívneho a kvalitatívneho aspektu pri odvodzovaní súvetných 
štruktúr. 

Napriek tomu. že diskusia o zloženom súvetí trvá viac rokov, že zložené 
súvetie má v súčasnej syntaxi slovenského a českého jazyka pevné miesto 
a svoju konštantnú definíciu, predsa len viac otázok ostáva otvorených, ku 
ktorým sa syntaktici znova a znova vracajú. Je to užitočná vec a chvályhodný 
je aj spôsob, akým sa problematické miesta v zloženom súvetí dostávajú znova 
do diskusie. Z posledných príspevkov za veľmi konštruktívny treba pokladať 
článok J . Š t ě p á n a K problematice složitého souvětí v současné spisovné češtine, 
na ktorý nadväzuje ďalší článok J. H r b á č k a Poznámky k diskusi o tzv. složi
tém souvětí.2 Náš diskusný príspevok chceli by sme zacieliť na niektoré vývody 
J. Hrbáčka i ostatných autorov, a to najmä na ich poznámky o kvantitatív
nom a kvalitatívnom kritériu pri vymedzovaní zloženého súvetia.. 

I. V poslednom článku -L Hrbáčka predovšetkým prekvapuje konštato
vanie, že „kvantitativní určení složitého souvětí je subjektivní a vymezení 

' J. Hrbáček, O pojetí a klasifikaci tzv. složitého souvětí; typy souvětných konstrukcí, 
Slovo a slovesnost 26, 1965, 27 — 35; K. Svoboda, К tříděni složených souvětí, Slovo 
a slovesnost 26, 1965, 35 — 44; tenže, Ještě к problematice souřadného a podřadného 
souvětí, Slovo a slovesnost 28, 1967, 132— 136; J. Bauer, Složité souvětí a jeho klasifikace, 
slovo a slovesnost 27, 1966, 289 — 299; J. Štěpán, К problematice složitého souvětí v sou
časné češtině, Slovo a slovesnost 29, 1968, 384 — 398. 

2 Slovo a slovesnost 31, 197U, .IS -63. 
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dolní hranice složitosti počtem tří vět je apriorní". 3 Toto konštatovanie prekva
puje preto, lebo v priebehu diskusie sa priam za axiómu začala pokladať 
spodná, (dolná) hranica zloženého súvetia, a to počet troch viet alebo vymedze
nie: viac ako dve vety. Aj sám J . Hrbáček v prvom príspevku o zloženom súvetí 
pokladá tento počet viet v zloženom súvetí za prirodzené východisko pri 
skúmaní súvetných štruktúr a K. S v o b o d a súvetné štruktúry skladajúce sa 
z troch viet oddeľuje od súvetí s dvoma vetami z toho dôvodu, že syntaktické 
celky s troma vetami utvárajú samostatnú oblasť syntaktických vzťahov, ie 
ich oveľa viac ako jednoduchých súvetí a sú rozmanitejšie.4 Aj F. .Miko 
o počte troch viet hovorí ako o konštitutívnom znaku zloženého súvetia. Jeho 
teoretické odôvodnenie — ako sám uvádza — je celkom jednoduché, lebo aby 
súvetie bolo súvetím, musia ho tvoriť minimálne dve vety. Tretia, veta už 
toto súvetie robí zloženým. ..komplikuje'' ho. 5 Mikovo zdôvodnenie konštitu-
tívnosti kvantitatívneho prvku v- zloženom súvetí je zhodné s odôvodnením K. 
Svobodu. Počet troch viet ako východisko pri vymedzovaní zloženého súvetia 
uvádza už (í. P o č t o v á 1 ' a nezávisle od nej sme toto kritérium formulovali 
vo svojich starších článkoch v Slovenskej reči.7 Rovnako aj J . Š t ě p á n kvan
titatívny prvok hodnotí ako najzávažnejší rys konštrukcie zloženého súvetia. 
Toto svoje hodnotenie aj dostatočne podkladá: ,,.. .na jeho základě se rozlišuje 
souvětí jednoduché (dvě vety) a složité (tři nebo i více vět) . " 8 

Pravda, nie všetci syntaktici uznávajú počet troch viet za hranicu medzi 
jednoduchým a zloženým súvetím. Kvantitatívne kritérium ako primárne 
odmieta, J . B a u e r . 9 Pokladá ho za pomocné a počet troch viet hodnotí len 
ako predpoklad na utvorenie zloženého súvetia. Za primárne kritérium pri 
vymedzovaní zloženého súvetia J . Bauer berie prítomnosť viac druhov syntak
tických vzťahov v súvetnom útvare, a tak zložené súvetie definuje na základe 
jedného znaku: ,,Složité souvětí je spojení vět spjatých více než jedním význa
mově syntaktickým vztahem.'' 

V prístupe J. Bauera k určeniu zloženého súvetia nemožno nevidieť isté 
protirečenie. Počet viet ako kvantitatívne kritérium pokladá za pomocné, 
teda nerozhodujúce, nekonštitutívne, no na druhej strane kvantitatívny 
aspekt uplatňuje v realizácii syntaktických vzťahov. To v konečnom dôsledku 
značí, že kvantitatívnemu kritériu ako jednému z konštitutívnych znakov 

3 J . Hrbáček, Poznámky k diskusi o tzv. složitém souvětí, Slovo a slovesnost 3 1, 1970, 
59. 

1 Pórov. J . Hrbáček v prvom príspevku, 29; K. S v o b o d a v prvom príspevku, 35. 
5 F. Miko, K diskusii o zloženom súvetí, Jazykovedný časopis 17, 1966, 65. 
6 G. Počtová, Zložené súvetie, Slovenská reč 26, 1961, 240. 
7 F. Kočiš, Ku klasifikácii zloženého súvetia, Slovenská reč 28, 1963, 161; t e n ž e , 

Deväť typov zloženého súvetia, Slovenská reč 28, 1963, 321 — 342; t e n ž e , Triedenie a kri
tériá triedenia, Slovenská reč 29, 1964, 234. 

s ,1. Štěpán, e. in., 387. 
9 J. Bauer , e. m., 291. 
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zloženého súvetia sa v svojej argumentácii nevyhol ani J. Bauer.10 To napo
kon ukazuje, že počet viet a počet syntaktických vzťahov medzi vetami je 
vzájomne podmienený, a tak pri vymedzovaní štruktúry zloženého súvetia 
treba brať do úvahy aj základný počet viet, aj počet realizácií syntaktického 
vzťahu medzi vetami tvoriacimi zložené súvetie, ináč povedané — spôsob 
realizácie syntaktických vzťahov. 

To isté vari treba konštatovať aj o argumentácii J . H r b á č k a proti kvanti
tatívnemu vymedzeniu zloženého súvetia, λ" jeho stanovisku k počtu viet 
ako kvantitatívnemu prvku v systéme zloženého súvetia je tiež isté protire
čenie. Odmieta síce rozlišovať jednoduché a zložené súvetie na základe počtu 
viet (jednoduché súvetie dve vety, zložené súvetie tri a viac viet), no na 
zistenie a vymedzenie základných typov súvetia vôbec a na zistenie základných 
typologických rozdielov postuluje ako nevyhnutný počet troch viet.1 1 Nazdá
vame sa, že sú to dve stránky toho istého problému, lebo určiť základné 
typy súvetia vôbec značí napokon to isté čo určiť súvetie ako štruktúru. 
V tejto štruktúre musia mať svoje pevné miesto súvetia alebo typy súvetí 
s dvoma vetami, s troma i viac vetami podľa pravidla o minimálnom počte 
viet v súvetí. 

S názorom J. Hrbáčka, že počet troch viet ako kritérium na určenie zlože
ného súvetia je apriórne, tiež nemožno súhlasiť. Apriórnosť značí predpoklad 
niečoho bez dôkazu. Doterajšia diskusia zreteľne ukazuje, že argumenty 
za koiištitutívnosť minimálneho počtu viet nechýbajú. Sčasti sme ich už 
uviedli. Jednoduché súvetie sa teda v syntaxi všeobecne prijíma ako osobitný 
syntaktický útvar. Táto osobitosť sa rovnakým spôsobom vzťahuje na jedno
duché priraďovacie i podraďovanie súvetie. J . Hrbáček zastáva názor, že 
medzi jednoduchým a zloženým súvetím nemusí byť nijaký kvalitatívny 
rozdiel. Nevidí napr, rozdiel medzi jednoduchým súvetím H\ — H? a zloženým 
súvetím H] — Я2 — H3 a rovnako medzi súvetím H -> V a Π -> Vi --> I V ' 2 

Nazdávame sa, že Hrbáčkov názor dostatočne nerešpektuje v syntaxi prítom
nú kategóriu, ktorá sa opiera o prirodzený poriadok vecí a ktorú veľmi dobre 
vystihuje J . Štěpán, keď hovorí o potrebe rozlišovať jednoduché a zložené 
súvetie: ,,Toto rozlišení... umožňuje zkoumat odděleně složité souvětí, odha
lovat otázky, které by nemohli vzniknout při analýze souvětí jednoduchého." 1 3 

1 0 Porov. aj J. H r b á č e k , Poznámky..., s tr . 60. 
1 1 J. H r b á č e k , Poznámky.... s tr . 59. 
1 2 J. H r b á č e k , Poznámky..., str. 58. Autor tu uvádza vzorec A -> αϊ -> си (v č l á n k u 

jo c h y b n e v y s á d z a n ý ako А —> a-í -> αϊ), ktorý charakterizuje ako súvetie s postupnou 
závis losťou vedľa j š ích viet. S t ý m však ni jako nesúhlasí ďalšie p o d m i e n k a vzťahu týchto 
viet: „jsou-li αϊ i «2 v ě t y téhož druhu závislosti, n a p ř . vztažné p ř í v l a s t k o v é " . Totiž súve
tie, v ktorom sú dve vedľa j š ie vety rovnako závislé od hlavnej vety, m á iný vzorec, 
a t o (aj podľa H r b á č k a ) A -> eij -+- a-,. 

1 3 J. Š t ě p á n , c. m., 387. 
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Pod prirodzeným poriadkom vecí rozumieme istú ontológiu počtu (čísla), 
ktorá je v- syntaxi veľmi evidentná. Syntax čiže skladba je náuka o spájaní 
slov vo vete, je teda náuka o konštrukciách. Hoci sa tu v prvom rade skúma 
kvalita vzťahu medzi jednotlivými vetnými alebo súvetnými členmi, nemôžeme 
nechať bokom kvantitatívny aspekt, počet prvkov vstupujúcich do vzájom
ného vzťahu. Podľa kvantity vetných prvkov konštruujeme syntagm atické 
kategórie ako holosť, rozvitosť a viacnásobnosť, priradenosť, podradenosť. 
Kategória doplnku sa konštituuje na syntagmatickom vzťahu troch prvkov 
atď. 

Aj kombinácia troch súvetných členov sa musí štruktúrne ináč manifestovať 
ako kombinácia dvoch, nech by to už boli členy homogénne alebo heterogénne. 
J. Hrbáček z množstva typov a variantov zloženého súvetia mohol vybrať 
iba, dva, ktoré sa podľa jeho názoru líšia, od jednoduchých súvetí iba počtom 
viet. Sú to typy, ktoré sa na prvý pohľad zdajú byť priamočiarym pokračova
ním jednoduchého súvetia priraďovacieho a podraďovacieho. Tým však, že 
jednoduché priraďovacie alebo podraďovanie súvetie sa konštrukčne rozšírilo 
o jednu vetu, prešlo zo sféry jednoduchého súvetia do zloženého a nadobudlo 
všetky štruktúrne i konštrukčné znaky zloženého súvetia. V priraďovacom 
zlozenom súvetí sa už realizujú najmenej dva spôsoby priraďovacieho vzťahu 
z pravej a nepravej parataxy. Kombinačné možnosti troch viet a približne 
sedem spôsobov priraďovacieho vzťahu sú tu nepoměrné väčšie. Niet pochyb
ností o tom. že syntaktický útvar s troma súvetnými členmi nadobúda ráz 
osobitnej syntaktickej entity, osobitnej syntaktickej štruktúry. V plnej miere 
to platí aj o zloženom podraďovacom súvetí s dvoma vedľajšími vetami. 
Kombinačné možnosti sú tu trojaké. Každá kombinácia predstavuje osobitný 
typ zloženého súvetia U - W -> F 2 , II -> {Vi — V->). Π -^ {V$ V 2) s množ
stvom vetosledných variantov, ktoré majú počet viet od troch vyššie. 

Proti konštitutívnosti počtu troch viet stavia J . Hrbáček aj ten fakt, že 
v typológii zloženého súvetia sa často nepocítit s typom Hi -> Vi — H 2. -> V г 
(v jeho označení A a B b), ktorý obsahuje štyri vety a ktorý treba brať tiež 
ako základný typ. J . Hrbáček správne dôvodí, že počet štyroch viet je tu mi
nimálny, a preto konštitutívny. Táto pripomienka J . Hrbáčka je veľmi cenná 
a konstruktiv mi. lebo po prvé sa dotýka dôležitej otázky o minimálnosti 
počtu viet v zloženom súvetí a po druhé uznáva sa v nej typ zloženého súvetia 
s minimálnym počtom štyroch viet. 

Minimálny počet viet je základným konštrukčným prvkom pri derivačnom 
i kombinačnom princípe uplatňovanom v genéze zloženého súvetia a podľa J. 
Hrbáčka je nevyhnutným aj pri zisťovaní základných typologických rozdie
lov medzi jednotlivými súvetnými vzorcami.1 4 Tento minimálny počet nie je 

14 J. Hrbáček, Poznámky..., str. 59. 
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v každom type rovnaký. Na podmienenosť minimálneho počtu viet a realizácie 
vzťahov v zloženom súvetí sme už poukázali v článku Triedenie a kritériá 
triedenia. Štyri vety (hlavné a vedľajšie) ako minimálny počet viet sme pred
pokladali pri troch typoch zloženého súvetia. Dnes tento počet ako minimálny 
predpokladáme pri štyroch typoch. Jedným z nich je typ H\ -> Vi — H-i -> V2, 
ktorý uvádza aj J. Hrbáček. Ostatné tri typy sú tieto: H\ H2 --> Vi -> V%, 
HΊ — //;>->( Vi — V2), Hi — V-t<- U2 -> V2. Utvorené sú na základe mini
málneho počtu hlavných viet (2) a vedľajších viet (2), pričom vedľajšie vety 
sú v tom istom vzájomnom vzťahu ako pri typoch s jednou hlavnou vetou. 

Podľa doterajších našich zistení už väčší počet viet (od päť vyššie) len hlav
ných alebo hlavnej a vedľajších viet alebo hlavných a vedľajších viet v jednom 
syntaktickom celku tvorí buď variant jedného z typov zloženého súvetia, bud 
syntaktický colok, ktorý možno rozdeliť na jednoduché súvetie a zložené 
súvetie istého typu alebo na dve i viac zložených súvetí (pracovne sme takéto 
syntaktické celky nazvali viacnásobnými zloženými súvetami). Pre väčšiu 
názornosť nebude vari od veci uviesť niekoľko dokladov na tieto tzv. viacná
sobné zložené súvetia s príslušnými vzorcami jednotlivých súvetí. V týchto 
syntaktických celkoch nejde o kombináciu spôsobov závislosti vedľajších viet, 
o kombináciu vzťahov, ale o parataktické spojenie jednoduchého súvetia 
so zloženým alebo o parataktické spojenie viac zložených súvetí: 

a) jednoduché podraďovacie súvetie (H -> V) a zložené súvetie typu // 
-> I'i > l •'•_>: priradenie označíme značkou : 

Tu dupotali zadnými nohami, akoby boli chceli neznámeho im Štefana odplašiť, 
// tu skrývali sa za chlpy suchej hrachoviny, ktorou Jerguš vystlal klietky, aby im ne
bolo zima. (Ondrejov) — A keď Ondrejova mať zistila, že Ondrej spí, všetko sa v nej 
uvoľnilo // a plakala, kým ju nepremohol spánok. í Jašík) 

b) dve zložené súvetia (napr. /7 y F i-> V2 11 H -> Vi > V2): 

Keď Pavol Hron povedal, že niečo urobí, tak to urobil, j j a keď povedal, že niekde 
pôjde, tak išiel. (Urban) — Povie mu, ako zorganizovať útok na vrchy, aby sa nepre-
šmykla ani myš, // povie mu, kde treba udrieť najprv, aby ostatní nič nezvetrili. (Mináč) 

Treba ešte uviesť, že za variant}' pokladáme aj zložené súvetia zvyčajne 
s jednou hlavnou vetou (môže ich byť aj viac, ale v tom prípade musia nasle
dovať bezprostredne za sebou) a najmenej, s troma vedľajšími vetami, medzi 
ktorými sa realizujú spôsoby závislosti vedľajších viet známe z troch typov 
zloženého súvetia druhej štruktúry H -> Fb', a to a) -> Vi > IV b) -> {Vi -

ľ 2)• c) -*• {Vi0 V2) čiže prehlbovanie, násobenie a vetvenie závislosti. !S 

15 Bližšie o tejto štruktúre hovoríme v článku O hierarchizácii základných syntaktických 
vzťahov, Slovenská reč 34, 1969, 372. 

16 Pórov, aj F. Miko. c. m., 69 n. 
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V týchto hybridných zložených súvetiach počet vedľajších viet môže ľubovolne 
stúpať (podľa zisťovaného materiálu až do desať), pričom vedľajšie vet}- sa 
viažu na seba dvoma alebo i troma spôsobmi závislosti. Na ilustráciu uvedieme 
príklad: 

Ked si naša mama vyviezla z humna kolieska, že seno z lúk na sebe pozváža, a kým 
chystala, v kuchyni jedivo prostili sme Dana, aby nám v úchytku rozprávku povedal. 
(Figuli) 

.Jednotlivé spôsoby závislosti graficky naznačíme takto: 

Vi > v 2 

I ">H->V4 
Уз / 

Y tomto zloženom súvetí sa realizujú všetky tri spôsoby závislosti. Súvetie 
nemožno segmentovat, lebo všetky tr i závislosti sa istým spôsobom viažu na 
jednu hlavnú vetu a na jednotlivé vedľajšie vety v závislostnom poli. 

Tieto hybridné zložené súvetia sa zvyčajne zaraďujú k príslušným typom 
zlozeného súvetia podľa toho, ktorý spôsob závislosti sa viaže na hlavnú vetu 
(nazývame ho základným alebo primárnym). Tak to robí napi'. K. Miko, 
ktorý kombináciou troch spôsobov závislosti (postup násobenia, prehlbovania 
a vetvenia) určuje tzv. druhotné podtypy pri type И - V„ a //« -> Vn-

17 

Pri sledovaní aplikácie kvantitatívneho prvku konštituujúceho zložené 
súvetie je dôležité to. že tieto hybridné zložené súvetia nemožno segmentovat 
a že sa môžu priraďovať k príslušným typom ako svojrázne varianty (pod
typy), ktoré však nepatria medzi varianty tvoriace sa vnútri príslušného typu 
(ako sú napr. varianty podľa miesta hlavnej vety v súvetí). 

( »krem variantov vnútri typu a variantov, ktoré sme nazvali hybridnými 
zloženými súvetiami, všetky ostatné syntaktické celky s viac ako štyrmi 
vetami dajú sa rozdeliť na jednoduché súvetia a zložené súvetie alebo na dve 
a viac zložených súvetí spojených priraďovacím vzťahom. Preto popri kvanti
tatívnom kritériu minimálneho počtu viet pri konštituovaní zloženého súvetia 
pokladáme za potrebné uplatňovať ešte k r i t é r i u m n e r o z d e l i t e ľ n o s t i 
zlozeného súvetia. Y každom type a v jeho variante je nerozděliteľnosť vy
jadrená spôsobom realizácie základných syntaktických vzťahov medzi jed
notlivými vetami. A tak kritérium nerozdeliteľnosti zloženého súvetia úzko 
súvisí s jeho kvantitatívnym a kvalitatívnym určením. 

Záverom k tejto časti príspevku by sme chceli konštatovať, že kvantita
tívne kritérium je konštitutívnym prvkom pri vymedzovaní systému zložených 
súvetí, a to tak pri určovaní tzv. dolnej i hornej hranice, ako aj pri určovaní 

17 F. Miko, c. m., 70 u. 
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jednotlivých typov. Pravda, kvantitatívne kritérium samo o sebe nemôže 
konštituovať zložené súvetie. Súčasne s ním treba uplatňovať kvalitatívne 
kritérium, ktoré vyplýva zo spôsobu realizácie základných syntaktických 
vzťahov medzi jednotlivými vetami v zloženom súvetí, a kritérium nerozdeli
teľnosti zloženého súvetia, podľa ktorého v systéme zložených súvetí identi
fikujeme základné typy a ich variant}- a kombinácie týchto typov, ktoré sme 
pracovne nazvali viacnásobnými zloženými súvetiami. 

2. V druhej časti príspevku chceme zaujať stanovisko k niektorým výkla
dom realizácie priraďovacieho a podraďovacieho vzťahu v- zloženom súvetí, 
najmä k výkladu J . B a u e r a . J . H r b á č k a a J. M i s t r í k a . 1 8 

Spôsob realizácie základných syntaktických vzťahov medzi vetami v zlo
ženom súvetí sa v príspevkoch spomína aj ako kvalitatívne vymedzenie zlože
ného súvetia, ktoré je druhým dôležitým znakom zloženého súvetia. Základné 
syntaktické vzťah}• sa v zloženom súvetí môžu realizovať samostatne alebo 
spoločne v istej kombinácii. Doterajšie výklad}' o tom. ako sa základné syn
taktické vzťahy zúčastňujú na konštituovaní zloženého súvetia, nie sú v disku
sii jednotné. 

J. B a u e r vari ako jediný zastáva názor, že v zloženom súvetí s hlavnými 
vetami, teda s jediným priraďovacím vzťahom, sa nevyhnutne musia realizo
vať dva odlišné spôsoby priraďovacieho vzťahu: zlučovaní a odporovací. zlu
čovaní a vylučovací atď. Ak sa vedy spájajú len jedným spôsobom priraďo
vania, nemôže ísť o zložené súvetie. Prakticky teda J . Bauer zo zloženého 
súvetia vyraďuje súvetia s čistým zlučovaním. 1 9 S týmto názorom nemožno 
súhlasiť z dvoch príčin. Po prvé: zložené súvetie konštituujú najmenej tri 
vety. Bolo by nelogické a nesystémové zo štruktúry zloženého súvetia vyhlčiť 
súvetie s troma alebo viac vetami len preto, že sa medzi jednotlivými vetami 
realizuje iba jeden spôsob priraďovacieho vzťahu. Po druhé: urobila by sa tu 
akási neopodstatnená diskriminácia jedného spôsobu priraďovacieho vzťahu. 
Okrem toho takýmto hierarchizovaním spôsobov priraďovania sa v štruktúre 
zlozeného súvetia zbytočne zdôrazňuje významový zreteľ. Vylúčením čisto 
zlučovaoícb zložených súvetí by sa narušila takmer axiomatická (vyjadrená 
aj kvantitatívne) typologická, diferencovanosť syntaktických útvarov: jedno
duchej vety (1), jednoduchého súvetia (2), zloženého súvetia ( 3 ^ n ) . 

Pri dôslednom uplatňovaní svojho postupu by J. Bauer musel tú istú dife
renciáciu urobiť aj v zloženom súvetí, v ktorom sa realizuje len podraďovaní 
vzťah, a to pri postupnom rozvíjaní hlavnej vety komponentom > Vi -> V2, 
ale najmä komponentom - {Vi — V2)20 

1 8 Vychádzame z článkov J . B a u e r a a J . H r b á č k a uvedených v pozn. l a z článku 
J . M i s t r í k a , Príspevok ku klasifikácii súvetí, Sborník Filozofickej ťakulty Univerzity 
K.eiiouského. Philoloarca. X 1 X l i . Bratislava 19Ő9 -60. 27 n. 

'•' J . Bauer , e. m., 293. 
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Ukazuje sa, že z hľadiska celého systému zložených súvetí aj súvetia s jed
ným (obyčajne ide o zlučovací) spôsobom priraďovania medzi troma i viac 
vetami treba pokladať za zložené súvetia. 

Y zložených súvetiach, v ktorých konštitutívnym vzťahom je podraďovaní 
vzťah a ktoré sa všeobecne označujú vzorcom H -> V„ a základnými typmi 
H •-.> V\ —• V%, II -> (V\ — 1*2), Y] <- Π -> V 2, sa do istej miery ukazuje ako 

sporné miesto komponent -> ( ľ'i — V%). Y zloženom súvetí s týmto komponen
tom niektorí lingvisti podraďovací vzťah pokladajú za nadradený, dominant
ný, priraďovací vzťah medzi vedľajšími vetami za komplementárny a pre 
štruktúru typu nerelevantný. V tomto postupe, sa okrem iného zreteľne uka
zuje, že príslušní lingvisti dávajú do priameho vzťahu viacnásobný vetný člen 
a komponent• -> (Vi — V2)• Tento komponent sa označuje aj ako viacnásobná 
vedľajšia veta.2 1 J . H r b á č e k sa k problému viacnásobnosti vedľajších viet, 
k tzv. viacnásobnej vedľajšej vete vracia ešte raz v krátkej poznámke.2 2 Pod
statu viacnásobnosti nevidí v prítomnosti priraďovacieho vzťahu, v koordiná
cii, ale v rovnakej syntaktickej závislosti niekoľkých členov alebo viet od 
nadradeného člena alebo nadradenej vety. Priraďovací vzťah medzi závislými 
členmi alebo vetami spravidla je, ale nemusí byť. 2 3 Odôvodňuje to tým. že 
viacnásobnosť je jav konštrukčný a fakultatívny a že k tejto konštrukcii 
koordinácia spravidla len pristupuje. 

Tento výklad viacnásobnosti má tú metodologickú chybu, že konečné 
riešenie vlastne nepodáva, len objasňuje problém z druhého konca. Podla Л. 
Hrbáčka časti viacnásobného člena (viacnásobnej vety) sú uvedené do rovna
kej roviny syntaktickej závislosti opakovaním prostriedkov závislosti a spoj
kou a. .1. R u ž i č k a zas hovorí, že všetky časti viacnásobného vetného člena 
sa musia spájať s ostatnými vetnými členmi rovnakými syntaktickými vzťah
mi.2 4 Tento rovnaký typ syntaktického vzťahu — ako ho charakterizuje -J. 
Hrbáček — je však ešte niečím podmienený, z niečoho vyplýva. J. Ružička 
to presne definuje: Viacnásobný vetný člen vzniká priradením dvoch alebo 
niekoľkých r o v n o c e n n ý c h (podč. F. K.) vetných členov.2 5 Rovnaký vzťah 
k inému komponentu istého celku môžu mať len tie časti, ktoré sú aj medzi 
sebou kvalitatívne rovnaké, rovnocenné, rovnorodé. To je východisko a jediné 

20 V tejto súvislosti je pozoruhodné, že J. Ružička zložené súvetie s jednou hlavnou 
vetou a s dvoma vedľajšími vetami, medzi ktorými nie je nijaký syntaktický vzťah 
pokladal v staršej klasifikácii za jednoduché súvetie. 

21 O tomt > spornom mieste pozri aj n á š príspevok O hierarchizácii základných syntak
tických vzťahov, Slovenská reč 34, 1969, 374 — 377. 

22 J . Hrbáček, Ještě k několikanásobnému prísudku, Slovenská reč 35, 1970, 238. 
23 J . Hrbáček na dôkaz toho, že medzi dvoma vedľajšími vetami rovnako závislými 

od hlavnej vety nemusí byť priraďovací vzťah (koordinácia), uvádza toto súvetie: Já 
jsem ji řekla, že bych měla kupce ni ten její bílý ležák a že se jí tu beztoho přeleží. (К. С рек) 

24 J . Ružička, Viacnásobní/ vetu•'/ člen, Jazykovedné štúdie I, 1956, 153. 
25 J . Ružička, c. m., 153.' 
26 Súvetie, ktoré cituje J. Hrbáček (pozn. 23) ako príklad na absenciu koordinácie 
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1 

riešenie, z ktorého musíme vychádzať, ak sa nechceme dostať do bludného 
kruhu. Ak sa viac rovnocenných častí (komponentov) dostáva do vzájomného 
vzťahu, ak majú rovnaký stupeň dôležitosti, funkčnosti a významu, ich vzá
jomný vzťah je nevyhnutne priraďovací. Všetky časti stoja vedľa seba, ne
strácajúc nič zo svojej rovnocennosti. 

Ten istý obraz poskytuje aj viacnásobný vetný člen. Vnútorne je konštru
ovaný na základe rovnocennosti všetkých častí a navonok sa prejavuje rovna
kým vzťahom k inému objektu ako celok i ako rad rovnocenných častí. Niet 
dôvodu to isté neaplikovat aj na vzájomný vzťah vedľajších viet, ktoré sú 
rovnakým spôsobom podradené jednej hlavnej vete. Musíme medzi nimi 
nevyhnutne predpokladať priraďovaní vzťah. Ináč by sme pracovali so súvet-
ným komponentom bez jeho bližšieho syntaktického určenia.2 6 

Nejednotné a pomerne zložito vysvetľujú syntaktici zúčastňujúci sa v disku
sii o zloženom súvetí realizáciu oboch syntaktických vzťahov v jednom zlože
nom súvetí. Najvýraznejšie sa tu uplatnili názory J . H r b á č k a , J . B a u e r a 
a F. Miku. Stanovisko k niektorým ich vývodom sme zaujali v článku 0 hie-
rarchizácii základných syntaktických vzťahov, a to najmä k ich vysvetľovaniu 
vzájomného pomeru priraďovacieho a podraďovacieho vzťahu v zloženom 
súvetí. Tento vzájomný pomer zhodne riešili rozčlenením zložených súvetí 
na priraďovacie a podraďovacie. V priraďovacom zloženom súvetí nadrade
ným, dominantným vzťahom je podľa ich výkladu priraďovací vzťah, v podrą-
ďovacom zloženom súvetí podraďovací vzťah. Pojem nadradenosti jedného 
alebo druhého vzťahu prevzali od J . M i s t r í k a , ktorý sa v dávnejšom príspev
ku ku štruktúre súvetí vôbec zamýšľal aj nad štruktúrou zložených súvetí. 
J . Mistrík sám sa však oboma vzťahmi v zloženom súvetí zaoberal na základe 
syntagmatického princípu.2 7 Zložené súvetie chápe ako svojrázny gramatický 
a významový celok, v ktorom vzťahy medzi vetami sú podobné vzťahom medzi 
vetnými členmi. Štruktúra zložených súvetí je analogická so štruktúrou jedno
duchej vety a jednoduchého súvetia.2 8 Podobnosť štruktúry troch syntaktic
kých celkov (vety, súvetia a zloženého súvetia) vidí v možnosti uplatnenia 
syntagmatického princípu v každom z týchto celkov. 

medzi vedľajšími vetami, treba posudzovať trochu ináč. Obidve vedľajšie vety sú repro
dukovanou priamou rečou; v nezávislom postavení sú tieto vety spojené nepravou para-
taxou, vzťah medzi nimi je koncesívny a je vyjadrený aj v priraďovacej konštrukcii 
časticou beztoho: Měla bych kupce na ten tvůj bílý ležák, beztoho (stejně, tak jako lak, vždyť) 
se ti tu přeleží. — Významová determinácia (koncesívnosť) medzi týmito vetami 
syntakticky vyjadrená nepravou parat чхон sa v rovnakom závislom postavení 
oboch viet prejavuje absenciou významovej koordinácie, ale formálna parataxa medzi 
nimi ostáva, hoci ju možno pokladať za štylisticky ťažkopádnu. Druhá vedľajšia veta 
že se jí tu beztoho preleží je z hľadiska celej výpovede iba istým dodatkom, dodatočnou 
poznámkou, ktorú by bolo treba ešte raz uviesť hlavnou vetou: a povedala som jej ešte 
to, že sa jej tu beztak preleží. 

-• J . M i s t r í k , c. m., 45. 
28 J . M i s t r í k , c. m., 42. 
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V zloženom súvetí sa podľa J . Mistríka syntagmaticky princíp môže uplatniť 
šiestimi spôsobmi: I ) viac hlavných viet sa spája priraďovacím vzťahom podob
ne ako komponenty viacnásobného vetného člena; 2) k podraďovaciemu súve
tiu sa koordinativne pripája samostatná veta, ktorá obsahovo nadväzuje na 
celé podraďovacie súvetie; 3) k samostatnej vete sa priraďuje podraďovacie 
súvetie — významový vzťah je podobný ako v 2); 4) podradené vety rozvíjajú 
jednu hlavnú vetu (polychotómia); 5) rozvíjajúca podradená veta sa stáva ria
diacou (nadradenou) vetou nasledujúcej vedľajšej (podradenej) vete; ti) nie
koľko podraďovacích súvetí je spojených podobne ako komponenty viacnásob
ného vetného člena. V prvých troch prípadoch dominantným syntaktickým 
vzťahom je priraďovací vzťah, v ostatných je dominantným podraďovaeí 
vzťah.2» 

Y klasifikácii zloženého súvetia potom J. Mistrík ku každému typu uvádza 
paralelnú syntagmu z jednoduchej vety. Pracuješ pojmami viacnásobný, roz
šírený a rozvitý vetný člen a paralelne k tomu s viacnásobnými, rozšírenými 
a rozvitými typmi zloženého súvetia. Táto analógia syntagmatického princípu 
v zloženom súvetí je konštrukčne reálna, ale štruktúrne nemožno na nej sta
vať, nedá sa podľa nej meritorne vysvetl iť pomer priraďovacieho a podraďo-
vacieho vzťahu v zloženom súvetí. Zložené súvetie sa všeobecne derivuje 
z jednoduchého súvetia (priraďovacieho a podraďovacieho) pripojením ďalšej 
(hlavnej alebo vedľajšej) vety. Pomer priraďovania a podraďovania (parataxy 
a hypotaxy) nemôžeme preto bez nebezpečenstva zjednodušovania vykladať 
na základe ich pomeru v jednoduchej vete. Medzi vetným členom a vetou 
(hlavnou alebo vedľajšou) je tiež istý vzťah izomorfizmu, rovnakej funkčnej 
zaradenosti, ale je medzi nimi dôležitý rozdiel: veta má predikačný charakter, 
je predikáciou, a tak vnútri svojej vlastnej štruktúry predstavuje syntaktickú 
jednotku so všetkými atribútmi jednoduchej vety (pravda, okrem tých prvkov, 
ktoré jej samostatnosť do istej miery významovo obmedzujú práve zaradením 
do vyššieho syntaktického celku). Vzťah, ktorým sa pripája veta k vete, má už 
kvalitu vyššej roviny, kvalitu vzťahu (priraďovacieho a podraďovacieho) z jed
noduchého súvetia. 

J. Mistrík nevyčerpal všetky možnosti aplikovania syntagmatického princípu 
v štruktúre zloženého súvetia. Koordinativna syntagma zelené záhrady a domy 
obsahuje v sebe dve možnosti aplikácie v zloženom súvetí. Jednu z nich uvádza 
aj J . Mistrík. Paralela k tejto syntagme je zložené súvetie skladajúce sa z jedno
duchého podraďovacieho súvetia a jednoduchej vety. Druhá možnosť paralely 

29 Podľa nášho názoru aj v prípade 6) dominantným vzťahom by mal byť priraďovací 
vzťah. Vyplýva to logicky z Mistríkovho výkladu o realizácii oboch vzťahov v zloženom 
súvetí. Podraďovacie súvetie viacnásobné by sa malo potom zaradiť medzi priraďovacie 
súvetia. 
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je tá, že prívlastok zelené sa môže vzťahovať aj na substantivum domy, to značí, 
že prívlastok môže obe substantiva rozvíjať rovnakým spôsobom. Príslušné 
zložené súvetie by malo mať takýto vzorec: V<r- (H\ — H2). Vedľajšia veta 
obe hlavné vety rozvíja rovnakým spôsobom. Ďalšou syntagmou, ktorá má 
svoju paralelu v zloženom súvetí a ktorú J . Mistrík neaplikuje, je dvojitá déter
mina tívna syntagma pekný dom za mostom alebo jej variant dom za mostom 
vpravo. Zložené súvetie zodpovedajúce tejto syntagme má vzorec Vi < U <- V2 • 

V Mistríkovom vymedzení zloženého súvetia sú naznačené dva dôležité 
momenty, ktoré podrobnejšie rozpracovali už spomínaní autori. Predovšet
kým J . Hrbáček zdôraznil analógiu vzťahov v jednoduchej vete a v zloženom 
súvetí a nadradenosť (primárnosť) jedného syntaktického vzťahu v štruktúre 
zloženého súvetia. J . Hrbáček však analógiu vzťahov v jednoduchej vete 
v zloženom súvetí neviaže na syntagmaticky princíp, ale na vzájomný pomer 
priraďovacieho a podraďovacieho vzťahu vo vete. 3 0 

Z hľadiska realizácie základných syntaktických vzťahov v jednom zloženom 
súvetí treba si ešte všimnúť poznámku J . Hrbáčka o zloženom súvetí typu 
(H\ — H 2) -> V — alebo ako ho sám označuje AB -> (ab).31 Tento ty]) Л. Hrbá 
ček vo svojej poslednej klasifikácii zloženého súvetia už neuvádza a po dosť 
podrobne vysvetlenom, ale nie veľmi presvedčivom transformačnom postupe 
zaraďuje tento typ ako zvláštny variant typu A a B b. Nazdávame sa, že ťažko 
možno pokladať za transformáciu taký postup, v ktorom sa predpokladá re
dukcia jedného súvetného člena za podmienky, že je formálne i významoví! 
rovnaký s iným súvetným členom. J . Hrbáček ďalej nevysvetlil, prečo svoj 
vzorec A B ^ (ab) dáva do rovnosti so vzorcom (Hi — H2) -> V, v ktorom je 
iba jedna vedľajšia veta a keď celé súvetie ako typ je založené na minimálnom 
počte troch viet. Zložené súvetie typu Hi -> Vi — IT> -*• V2 (A a B b) je konšti
tuované na minimálnom počte štyroch viet a má osobitnú, podľa J . Hrbáčka 
priraďovaciu konštrukciu, je teda jedným zo základných typo\x zloženého sú
vetia. V type (Hi — H2) -> V štvrtým členom mohla by byť síce aj ďalšia 
priradená vedľajšia veta, vzorec by potom mal podobu (Hi — H2) > í í Ί — V2), 

ale to by už značilo zmenu celej konštrukcie. Nešlo by tu už o pôvodný typ 
(Hi — H2) -> V, ale skôr o hybridný variant k typu Hi — H2 -> (Vi — F2).32 

Zastávame názor, že zložené súvetie so vzorcom (Hi — H2) -*- V treba 
konštituovať ako osobitný typ s minimálnym počtom troch viet a s príslušnými 
variantmi podľa miesta vedľajšej vet}• a podľa počtu hlavných viet. 

30 J . Hrbáček. o. in. v ],., ... í, 28 n. 
31 J . Hrbáček, Poznámky..., str. (il. 
3 2 Spoločnú (globálnu) determináciu treba potom hodnotiť ako jeden spôsob závislosti 

vedľajšej vety podobne ako násobenie, prehlbovanie a vetvenie závislosti, ktoré v čistej 
forme môžu konštituovať typ. — K tejto determinácii sa bude treba ešte vrátiť, najmä 
k t omu jej chápaniu, ktoré podal F. Miko v príspevku K diskusii o zloženom súvetíípoy.u. 5). 



Poznámky ku kvalitatívnemu kritériu pri vymedzovaní štruktúr}' a typov 
zloženého súvetia sú menej kompaktné ako ku kvantitatívnemu kritériu, ale 
nazdávame sa, že sa dotýkajú ešte stále aktuálnych otázok v štruktúre a typo
lógii zloženého súvetia. 
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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS XXII. 1971. I 

NAD ATLASOM SLOVENSKÉHO JAZYKA [* 

IZIDOR KOTUL IČ 

O výskum a spracovanie slovenských nárečí sa zaujímali už dávnejšie (ešte v polovici 
19. storočia) viacerí domáci i zahraniční bádatelia. Dnes je už skoro všeobecne známe, že 
štúrovci zbierali slovesný foklómy materiál (rozprávky, porekadlá, príslovia, frázy, há
danky ap.) pre účely literárne a národnobuditeľské, ale aj odborné. Pomýšľali totiž 
zo zozbieraného nárečového materiálu spracovať aj s l o v n í k s l o v e n s k é h o j a z y k a . 
Rovnako velký záujem o bohatstvo a krásu slovenského jazykového (nárečového) a fol
klórneho materiálu, a to priamo alebo nepriamo, prejavovali najmä ruskí slavisti (I. I. 
Sreznevskij, O. M. Bodanskij, A. M. Seliščov a i.), medzi ktorými nadovšetko vynikal 
a slovenskej národnej i kultúrnej veci prial I. I. S r e z n e v s k i j , ktorý v roku 1,442 nie
koľko mesiacov chodil po Slovensku a zbieral slovenský nárečový a folklórny materiál 
priamo, ale väčšinou ho dostával ako hotový, zozbieraný, od slovenských národných 
buditeľov a náiodovcov v nádeji, že sa ho podarí publikovať. Žiaľ, tento materiál ostal 
v rukopise a zachoval sa v pozostalosti I. I. Sreznevskóho v Archíve AN ZSSR v Lenin
grade a v Centralnom archive literatury i isskustva v Moskve. Až v posledných rokoch 
sa z tohto doteraz zväčša rukopisného, ale bohatého i jazykovo a folklórne cenného ma
teriálu podarilo uverejniť aspoň nepatrné zlomky1. To znamená, že prvenstvo zbierania 
a spracovania slovenského nárečového materiálu sa nemôže priznávať až F. P a s t r n -
kovi. Systematickejšie, bn skôr cieľavedomejšie sa do akcie zbierania a spraco
vania slovenského nárečového materiálu pustil koncom 19. storočia český profesor na 
Viedenskej univerzite F. P a s t r n e k a začiatkom 20. stor. slovenský lingvista a publi
cista S. C z a m b e l . Všetky spomínané štyri výskumné akcie slovenských nárečí (štú
rovská a Sreznevského, Pastrnkova a Czamblova) v minulosti priniesli bohatý a pomerne 
hodnotný nárečový materiál, ktorý sa sčasti dočkal aj monografického spracovania a vy
dania (F. P a s t r n e k 2 , S. C z a m b e l 3 ) . Pravda, vtedy nebolo možno pomýšľať pre známe 
príčiny politické i technické na spracovanie slovenského nárečového materiálu v podobe 
Atlasu slovenských nárečí. Prvé náznaky na takto koncipované spracovanie slovenských 

* Atlas slovenského jazyka I. Vokalizmus a konsonaut izmus. Časť prvá mapy. 
Časť druhá — Úvod, komentáre, materiály. Bratislava 1968. 

1 Pórov, prácu R. B r t á ň a Slováci a Sreznevskij, Slovanský zborník, Martin 1947, 
119 — 162; Ä. N. K o n d r a š o v , Slovackije materiály v archivel. I. Sreznevskogo, Naučnyje 
doklady Vyššej školy, Filologiôeskije nauki 1959, No 4, 160 n.; Tejiže, Materiály 
dta Slovaria narečij górnych slovakov, sobrannyje I. I. Sreznevskim, JČ IX, 1958, 103 
n.; I. K o t u l i ô , Slovenský nárečový materiál v pozostalosti I. I. Sreznevského, Acta Fa-
oultatis Philosophicae Universitatis ŠAf irikanae Prešovensis, Jazykovedný zborník I I . 
1969, 41 n., a i. 

2 F . P a s t r n e k , Beiträge zur Lautlehre der slqyakischen Sprache in Ungarn, Viedeň 
1888; pórov, tvrdenie Atlasu slovenského jazyka I, časť druhá — Ú v o d , str. 17. 

3 S. C z a m b e l , Slovenská reč a jej miesto v rodine slovanských jazykem, Mariin 1906; 
pravda, tu sa spracoval len materiál (neúplný) z východoslovenských nárečí. 
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nárečí sa objavujú až v akcii F. Pastrnka (nepriama dotazníková metóda), ale najmä 
u zakladateľa slovenskej modernej dialektologie na Slovensku V. V á ž n e h o . Až keď v ro
koch 1921—1930 začal V. Vážný v Jazykovednom odbore MS konať široko osnovaný 
sondačný výskum slovenských nárečí dotazníkovou metódou (priamou i nepriamou)4 

a zapojil do tejto akcie okrem svojich žiakov aj šiišiu verejnosť (učiteľov, notárov, fa
rárov ap.), začala sa črtať možnosť atlasového spracovania slovenských nárečí. Vo Váž
neho dotazníkoch sa totiž sledovali dosť podrobne všetky jazykové roviny slovenských 
nárečí (hláskoslovie, morfológia, lexika — tá najviac, ba sčasti aj syntax a frazeológia). 
Pravda, ani tento veľkolepo zamýšľaný plán výskumu slovenských nárečí V. Vážneho 
neprebiehal bez ťažkostí a problémov a hlavne nebol dovedený do úplného konca sčasti 
pre nedostatok spoľahlivých explorátorov (materiál sa získaval väčšinou korešpondenč
nou metódou a prostredníctvom ľudí, ktorí príslušné nárečie dôsledne neovládali), ďalej 
pre pomerne riedku a núdzovo volenú sieť bodov (podľa toho, kde boh explorátori ochotní 
spolupracovať) a v neposlednom rade aj pre pohnuté pomery v 30. a v prvej polovici 
4(1. rokov. To všetko značne sťažovalo a negatívne poznačilo vtedajší výskum sloven
ských nárečí. 

V. Vážný z vlastných výskumov a ročných správ svojich spolupracovníkov a žiakov6 

vypracoval prvý a pomerne dôkladný syntetický obraz o stave slovenských nárečí6, 
a to aj s technicky skromnými izoglosovými mapkovými prílohami (spolu ich je 55 
a 1 mapka historických stolíc) a s textovými ukážkami (41)7, ktorý pomerne dlho suplo
val podrobnejší prehľad a spracovanie slovenských nárečí (prakticky 34 rokov4 !. 

Pretože medzičasom monografický výskum a spracovanie nárečí modernou jazykovo-
zemepisnou metódou vo svete i u nás 9 značne pokročilo (i vlastná metóda sa zdokonalila 
a spresnila), upustilo sa od úmyslu pokračovať a dovŕšiť výskum slovenských nárečí 
menej spoľahlivou a zdĺhavejšou korešpondenčnou metódou a žiaci V. Vážneho E. 
P a u l i n y a J . S t o l e zostavili r. 1946 nový, špeciálny Dotazník pre výskum slovenských 
nárečí (Atlas slovenského jazyka)1 0. Autori Dotazníka si postavili za cieľ (po predchádza
júcich negatívnych skúsenostiach z podobnej práce V. Vážneho) zozbierať priamou metó
dou za spolupráce viacerých slovenských jazykovedcov a najmä poslucháčov slovakistiky 

4 Výskum podľa vopred pripravených dotazníkov: Dialektologické dotazníky pre Slo
vensko (Skúmanie slovenských nárečí). Zostavuje dr. Václav V á ž n ý , Martin 1921 — 22. 
Spolu ich vydal 26. 

5 Pórov, správy o nárečových výskumoch žiakov V. Vážneho v časopise Carpatica 
I A, zv. 2., Praha 19:19, ktoré uvádza sám organizátor výskumu článkom Správy o využití 
prázdninových stipendií, poskytnutých členům dialektologické komise jazykovedného odboru 
Učené společnosti Šafaříkovy na studium slovenských nářečí v letech 1936 —1938, tamže, 
str. 147—151. 

'A'. V á ž n ý , Slovenská nářečí, Československá vlastivěda 3, Jazyk, Praha 1934, 
219-^310. 

' Časť východoslovenských textových ukážok (spolu ich je 10) prevzal V". Vážný 
z cit. práce S. Czambla tu v pozn. 3 (4 rozprávania). 

s V tlači je podrobný syntetický opis slovenských nárečí od J . S t o l c a v plánovanej 
sérii vlastivedných príručiek, pravda, okrem menších a populárnejších prehľadov o stave 
slovenských nárečí, ktoré vyšli a vychádzajú v rozličných orgánoch, najmä vo V la si i-
v e d n o m č a s o p i s e . 

9 Pozri zväzky Z b o r n í k a MS, J a z y k o v e d n é h o č a s o p i s u , krajových alebo miest
nych nárečových monografií (publikovaných i uložených v archíve FFUK) a, i. Aj ;u 
treba povedať, že modernú jazykovozemepisnú metódu na Slovensko preniesol a ako 
prvý uplatňoval V. V á ž n ý a používali i zdokonaľovali ju jeho spolupracovníci a žiaci. 

111 Vydala býv. SAVU r. 1946 na 100 lístkoch formátu A6. V celom Dotazníku bolo 
zachytených 2355 slov a tvarov, na ktoré explorátori na mieste výskumu zapisovali 
príslušné nárečové znenia uvedených (predtlačených) slov a tvarov. 
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a slavistiky na VY U K 1 1 bohatý nárečový materiál zo všetkých po slovensky hovoriacich 
obcí (vtedy ich bolo 255912), a to predovšetkým hláskoslovný a tvaroslovný a len v malej 
miere aj lexikálny13. Celá akcia výskumu slovenských nárečí pre Atlas slovenského jazyka 
(ďalej AS J) sa vydarila a čo je potešiteľné, trvala prakticky len 5 rokov (1947— 195114). 
Po zhromaždení nárečového materiálu podľa Dotazníka a v plánovanej šírke, po jeho 
kontrole a utriedení (1947—1962) sa pristúpilo k definitívnemu vypracovaniu koncepcie 
ASJ a k vyhotoveniu pracovných 1 5 a čistopisných 1 6 máp a komentárov. Pravda, kon
cepcia ASJ spočiatku nebola celkom jasná do podrobností, hoci do veľkej miery vyplý
vala už aj zo samotného osnovania a zostavenia Dotazníka, jeho obsahu, počtu vybratých 
slov i siete bodov a v neposlednej miere ju značne podmieňovali aj predpokladané vy
soké finančné náklady na tlač hotových máp, ba aj na rukopisné vyhotovovanie čisto
pisných máp pre tlačiareň, náročná technika jazykovozemepisného zobrazovania za
chytenej situácie príslušných javov ap. Spočiatku sa totiž staval maximalistický plán 
pokiaľ ide o sieť bodov a plánovalo sa zachytiť jazykovú situáciu príslušnou technikou 
(symbolovou, izoglosovou, šrafovanou a kombinovanou) vo všetkých slovensky hovoria
cich obciach a osadách, z ktorých sa materiál aj získal.17 Za takéhoto predpokladu by 
však podkladová čistopisná mapa musela byť hodne veľká (aspoň v mierke 1 : 500 000), 
piiôom symboly (izoglosy ap.) by museli byť veľmi bohato farebne diferencované a aj 
pomerne malé pre značnú hustotu osídlenia Slovenska v kotlinách, údoliach, poriečiach 
a na rovinách. Takto zamýšľané zobrazenie podrobnej jazykovej diferenciácie slovenských 
nárečí by bolo narážalo na neprekonateľné ťažkosti (napr. drobné symboly by sa vnútorne 
ani vonkajškovo neboli dali ešte ďalej diferencovať, na veľký počet pôvodne plánovaných 
farieb (okolo 8) pre drcbné symboly neboli naše tlačiarne pripravené ap.) a takto konci
povaná mapa (najmä pri zobrazovaní viacerých javov na jednom reprezentatívnom slove) 
by sa bola stala veľmi ťažko čitateľnou aj pre dialektologa. Okrem toho sa pri kontrole 
zozbieraného materiálu (tzv. kontrolné sondy18) zistilo, že nie všetok zozbieraný nárečový 
materiál (pre uvedené a iné dôvody) je dostatočne spoľahlivý 1 9 a dodatočná kontrola aj 

1 1 Celý výskum finančne, včítane v y dania Dotazníka zabezpečila býv. Správa Sloven
skej akadémie vied a umení a výskum s pomocníkmi organizovali autori Dotazníka 
a interní pracovníci dialektologického oddelenia býv. Jazykovedného ústavu SAVU. 

1 2 Vcelku sa získalo 2594 vyplnených Dotazníkov, pretože kvôli kontrole ako aj pri 
nárečovo osobitne zaujímavých obciach (javoch) sa vyplnili aj dva, Dotazníky (rozličnými 
explorátormi a spravidla v nerovnakom čase). Okrem toho sa neskôr ešte vyplnilo nie
koľko Dotazníkov (7) na južnej oblasti s maďarským obyvateľstvom, a to n tamojších 
Slovákov alebo aj Maďarov, ktorí aktívne ovládali slovenské nárečie. 

1 3 Sledovali sa hlavne hláskoslovné a morfologické javy, lexikálne len v obmedzenom 
množstve. 

1 4 Ojedinelé sa však výskum pretiahol až do r. .1962, ale len celkom výnimočne a len 
v niektorých ťažšie prístupných obciach a osadách. 

1 5 Pracovná mapa pôvodne bola vyhotovená v mierke l : 400 000 (rozměr 100 X 125 cm). 
neskôr sa zväčšila na mierku 1 : 380 000. 

1 6 Pre čistopisnó mapy, na ktorých sa zakresľovali symboly, izoglosy alebo aj šrafy 
(najmä pri výrezových mapách), sa zvolila mierka 1 : 1 000 000. (V Komentári na str. 
34 sa v texte iste nedopatrením uvádza mierka čistopisnej mapy 1 : 750 000). 

1 7 Najdlhšie sa tohto stanoviska pridržiaval spoluator Dotazníka prof. J . Štole . 
1 8 Robili sa preto, aby sa overila kvalita práce explorátora, ale aj informátora, ktorého 

často nesprávne položená otázka zvádzala k nesprávnej informácii. Tým sa zisťovala aj 
dynamika nárečovej situácie (odpoveď mladých informátorov oproti odpovediam starých 
informátorov ap.). 

1 9 Stávali sa prípady, že explorátor neúmyselne jav svojho nárečia, ktorý mal najlepšie 
zafixovaný vo vedomí, „preniesol" aj na územie, kde sa už všeobecne používal odlišný 
jazykový jav-, čo veľmi sťažovalo presnejšie vymedzenie hranice jednotlivých nárečových 
javov, hoci sa počítalo aj s tým, že niekde hranice niektorých jazykových javov nie sú ostré. 
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jednotlivých javov pii takej širokej sieti bodov (vtedy 2559) by bola. nielen prácu sťažo
vala a zdražovala, ale by bola dokončenie celej akcie, a vypracovanie ASJ odsunula do 
ďalekej budúcnosti2", čo s ohľadom na potrebu ASJ i na už vynaložené náklady bolo 
nemysliteľné. Pre tieto príčiny sa na porade S l o v e n s k e j d i a l e k t o l o g i c k e j k o m i s i e 
pri SAV v marci 1961 (na ktorej sa ako hostia zúčastnili aj členovia českej dialektologic
kej komisie) po dlhšej diskusii a výmene názorov dospelo k záveru, aby sa ASJ spracoval 
na menších mapách (terajšia mierka 1 : 1 000 000). s podstatne zredukovanou sieťou 
bodov (32821) a aby sa nárečový materiál zobrazoval prevažne technikou jednofareb
ných (červených) a podľa potreby ešte aj geometricky vnútorne a vonkajškoví) diferen
covaných symbolov.22 Toto bolo základné východisko a významný krok pre spracovanie 
ASJ, na ktorom sa dalej začali riešiť a rozvíjať ďalšie, čiastkové otázky koncepcie ASJ 
(mapovej časti i komentára), najmä to, aby sa na každej jednotlivej mape zobrazil len 
jeden jazykový jav jazykovozemepisnou metódou223• (teda plošne a symbolmi, resp. izo-
glosami ap.), kým ostatné jazykovo dôležité javy prezentované na vybratom slove 
(reprezentante) sa mali komentovať len slovne v osobitnej časti ASJ (Komentáre), resp. 
v únosnej miere aj v legende mapy, nie však na samotnej mape. Tento spôsob riešenia bol 
nakoniec všeobecne prijatý a značne urýchlil práce na ASJ, ba ich aj skvalitnil lokrem 
viacerých nedopatrení) a podal dôkaz o slušnej úrovni slovenskej dialektologie. 

Atlas slovenského jazyka I okrem p o m o c n ý c h m á p (3) a m a p y z n á z o r ň u j ú c e j 
celkové dialektologické členenie a celky s lovenských nárečí z a c h y t á v a na 
a n a l y t i c k ý c h , v ý r e z o v ý c h a s y n t e t i c k ý c h m a p á c h (299) p o m e r n e 
z n a č n ý počet k o m p l e x n ý c h j a z y k o v ý c h javov (29), 15 z vokal izmu a 14 z kon-
s o n a n t i z m u , a t o n a v e ľ k o m počte r e p r e z e n t a t í v n y c h slov s pr í s lušným jazyko
v ý m j a v o m (vokalické j a v y sa z a c h y t á v a j ú n a v i a c a k o 170 r e p r e z e n t a t í v n y c h 
slovách a k o n s o n a n t i c k é javy na vyše 100 v y b r a t ý c h r e p e z e n t a t í v n y c h s lovách), 
p r i č o m pokiaľ ide o celoslovenskú jazykovozemepisnú s i tuáciu, je pochopiteľ
n é , že na j e d n o t l i v ý c h v y b r a t ý c h slovách, tzv . r e p r e z e n t a n t o c h sa sleduje v ä č š í 
počet reflexov pr ís lušného (obyča jne z psl. vychádza júceho) javu ( 2 — 7 2 3 ) , 
P r i t o m počet t zv . , , p r i k o m e n t o v a n ý c h s lov" s odl i šným lex iká lnym z á k l a d o m . 

2 0 Toto nebezpečenstvo sa zväčšovalo ešte tým viac, že jazykovozemepisná metóda 
sa stále zdokonaľovala, zlepšovala. 

2 1 Neskôr sa ešte počet bodov rozšíril o 7 obcí z maďarského a madarsko-slovenskóho 
nárečového prostredia na juhu našich štátnych hraníc (pozri aj v pozn. 12). 

Redukcia siete bodov z 2559 na 328 + 7 sa nerobila nijako mechanicky, ale na 
základe úzkostlivého prihliadania na to, aby bohatá členitosť slovenských nárečí sa 
podala maximálne objektívne a dosť preukazne. 

2 2 Podobne sa rozhodlo, že aj izoglosy (najmä pri syntetických mapách) a šrafy budú 
jednofarebné (červené), s výnimkou mapy č. 4, ktorá podáva dialektologické členenie 
a celky slovenských nárečí, kde sa použili 4 základné farby a niekoľko od t oňov zvýraz-
znených ešte šrafovaním a ináč. 

зга Prijala sa zásada tzv. a n a l y t i c k ý c h máp, že totiž na jednej mape (okrem synte
tických) sa zobrazí symbolov ou mel ódou reflex istého psl. javu (niekedy jednoducho 
istých hlások) na jednom základnom a najtypickejšom slove, kým jazykovozemepisná 
zhoda daného reflexu aj v iných vybratých slovách sa rozhodla uvádzať len v Komentári 
ako doplňujúca informácia pre komplexný pohľad na príslušný hláskový reflex (oproti 
psl. východisku) na väčšom počte slov a na celom slovenskom jazykovom území. 
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ale s refie кош za ten istý základný jav (spravidla podlá psl. východiska), 
sledujúci aj ďalš ie javy v tom istom slove (základe, predpone, sufixe, kombinácie, 
kvantite ap.) je spravidla 2—12 i viac.2 4 

Mapy bez diferencovaných slov, t. j . s jediným reflexom na celom území, 
prakticky neexistujú, pretože to, čo sa jazykovozemepisne na celom sloven
skom území nediferencuje (napr. hláskoslovné oko ap.), na mape sa nezobrazuje, 
ináč povedané, jazykovo je to v rámci slovenského jazyka „nezaujímavé". 

Na tzv. v ý r e z o v ý c h mapách (okolo 12) sa podáva (obyča jne šrafované 
alebo izoglosou) úzka „mikrodiferenciácia" ináč zaujímavého a pozoruhodného 
javu (oblasť gemerská, novohr., tekov., spiš., sev. šar., sot. a i.). Len prekva
puje, prečo sa aj pri niektorých iných syntetických i analytických mapách 
(napr. mapy X X I I , I i : X X 1 ! i. 3: XXIV, 2; X X V I I , 6; X X I X , str. 303)24* 
neurobila tiež ,,výrezová" mapa. keď príslušný jav (napr. zdvojené j j) ne
pokrýva ani celú západoslovenskú n á r e č o v ú oblasť („mikrojav"), podobne sku
pina -isc za -st zasahuje len východoslovenskú oblasť, iné syntetické 
zobrazenia javov zas len stredoslovenskú oblasť ap. 

Osobitnú pozornosť si zaslúžia s y n t e t i c k é mapy (okolo 48), ktoré sú síce 
v e ľ m i už i točné a názorné2 5, ale vo viacerých prípadoch (vyše 10) sú ,,syntetické" 
skoro iba v tom, že zachytávajú celú ob lasť slovenského politického územia 
(pozri pozn. 26) namiesto komplexnej jazykovej situácie príslušného javu na 
Celom území a na viacerých reprezentantoch. Predsa v prípadoch úzko sústre-

2 3 Tu počítame diferenciáciu len základných reflexov príslušného javu, kým ostatné 
javy na slove sa sledujú v menšej miere iba v legende mapy, no spravidla na osobitných 
analytických mapách, resp. podrobnejšie aj na slovách s príslušným iným základným 
javom, ale iba v druhej, komentářové j časti ASJ I. Symboly na mapách zobrazujú v zá
sade len jeden jazykový jav na príslušnom vybratom slove-reprezentante (mapy sú teda 
v podstate — okrem legendy — „jednojavové", analytické). 

2 4 Tento vysoký počet reflexov za príslušný základný jazykový jav (obyč. podľa psl. 
východiska) je daný jednak veľkou diferenciáciou slovenských nárečí, jednak tým, že 
do ASJ sa zaradili aj vybraté body zo súvislej nárečovej oblasti goralskej (5), ktoré sú 
jazykovo poľské, hoci národné povedomie goralského obyvateľstva• na hornej Orave 
a na sev. Spiši je dnes už zväčša s l o v e n s k é . Podobne počet reflexov príslušného javu 
rozmnožujú aj slová-repezentanty z vybratých bodov súvislej alebo enklávové j oblasti 
ukrajinskej na východnom Slovensku, menej z maďarskej oblasti na území južného 
Slovenska (pozri aj pozn. 12, 42). 

V „rovnici" slov-reprezentantov, na ktorých sa príslušný reflex psl. javu sledoval, 
,goralské" a „ukrajinské" reprezentanty sa dávali spravidla až na koniec a obyčajne do 
hranatých zátvoriek (žiaľ, nie vždy), aby sa zvýraznilo, že ide o slová iného jazyka. Škoda 
len, že sa nejako podobne nepostupovalo aj pri vypracovaní legendy k analytickým 
mapám, kde sa slová s „goralskými" alebo „ukrajinskými" reflexami spravidla uvádzajú 
medzi slovami so slovenskými reflexami. 

2 4 a Pri citovaní máp ASJ I; 1 uvádzame rímskym číslom sériu máp a arabským čís
lo mapy (pokiaľ ho má), teda necitujem" т а р у podľa stránkovania ASJ I : !. 

2 5 Chýba napr. aspoň pokus o syntetickú mapu všetkých alebo aspoň vybratých vsi. 
reflexov za psl. *r a *l, pretože niektoré súvislosti sa pri týchto javoch (braných súhrnne) 
predsa dosť zreteľne črtajú a mohli by na syntetickej mape mnohé veci naznačiť, osvetliť 
alebo aj pomôcť doriešiť. Vôbec syntetických máp malo byť viac; z celkového počtu 
299 jazykových máp len necelých 17 % tvoria syntetické mapy. 
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d ě n ý c h súborov- izoglos na tzv. s y n t e t i c k ý c h m a p á c h malo sa s i a h n u ť po výreze, 
čím b y sa n e s p o r n e bolo ušetri lo miesto, n á k l a d y i p r e h ľ a d n o s ť . 2 6 

E š t e v iac však zaráža v e ľ k ý n e p o m e r syntet ických m á p v čas t i vokal ickej 
(okolo 48) a n e ú m e r n e m a l ý počet s y n t e t i c k ý c h m á p v k o n s o n a n t i c k e j čas t i 
(G1.).27 Skoro k u každej kapi tole, k t o r á z a c h y t á v a n a m a p e pr i reprezen
t a t í v n o m slove síce len jeden jav, ale v k o m e n t á r i ho u v á d z a na viacerých 
ako dvoch s lovách (2—14), by bola úče lná aj osobi tná s y n t e t i c k á m a p a , 
hoci b y t ý m dielo bolo o niečo narás t lo . Miesto n a t e n t o účel sa mohlo 
z í skať, a t o a s p o ň pre 5—10 s y n t e t i c k ý c h m á p aj t ý m , že b y sa n iek toré 
„ m i k r o j a v o v é " synte t ické m a p y boli uvádzali len a k o v ý r e z o v é , a nie 
n a celej m a p e s lovenského pol i t ického územia (pórov. pozn. 26). O k r e m 
t o h o syntet ické m a p y m a j ú ešte j e d e n z á v a ž n ý n e d o s t a t o k , že sú ť a ž k o čita
teľné (najmä keď je na nich v e ľ k ý súbor izoglos. k t o r é sú čas to t e c h n i c k y 
m á l o a v e ľ m i s t e r e o t y p n e di ferencované) . 2 8 N e e k o n o m i c k y sa synte t ické m a p y 
uvádza jú v t e x t o v e j čast i (v Komentári). T a k m e r p o k a ž d o m z á h l a v n o m t e x t e 
(titule) k syntet ickej m a p e (napr. , ,Syntet ická m a p a reflexu o, n za *o") -a 
celkom z b y t o č n e parafrazuje z á h l a v n ý text 2 1 ' t a k ý m t o spôsobom: , , N a m a p e 
sa zobrazuje (znázorňuje, z a c h y t á v a , p o d á v a sa prehľad ap.) s i tuácia reflexu 
(x) za (*y) v s lovách (na. t ý c h t o f o r m á c h ) . . . " a p . 

2 6 Vo vyše 15 prípadoch sa súbor izoglos na syntetickej mape koncentruje len na oblasť 
z á p a d o s l o v e n s k ú alebo aj s t r e d o s l o v e n s k ú (pozri mapy I I I , 11; I I I , 17; I I I , 39; 
I I I , 40; I I I , 44; IV, 8; V, 9; VI, 6; VI, 27; VI, 34; V I I , 14; XX, 5; XX, 8; XX, 19), prípad
ne len s t r e d o s l o v e n s k ú (mapa VII , 24), v ý c h o d o s l o v e n s k ú (mapa X, 3; X X I X , str. 
303, tu chýba číslo mapy), resp. len úzko s e v e r o o r a v s k ú a v ý c h o d o s l o v e n s k ú (mapa 
X X I , 2) atď., ale vo všetkých prípadoch sa územne obmedzený súbor izoglos zobrazuje 
na syntetickej mape celého slovenského politického územia. Bolo by bývalo účelné spojiť 
viacero čiastkových výrazových syntetických máp na jeden list, ako sa spájajú inde aj 
jednojavovó výrezové mapy (niekde len 1 mapa: X I I I , 1; X I I I , 4; X X I , 4; inde 2 — 6: 
mapy XIV, lb; XVII, 2, pričom sa k nim nedávajú indexy). Ako bude bádateľ citovať 
spomedzi viacerých na jednom liste a pod jedným ústredným číslom sústredených výra
zových máp, keď bude chcieť uviesť z mapy napr. len podobu jáma alebo len jema; ako 
bude citovať reflex u za l (buato), keď ho bude chcieť uviesť len na jednej zo 6 (resp. až 10) 
oblastí? Aj tu sa malo myslieť na presnosť a ekonomickosť diela i ľahkú orientáciu a citá
ciu z hľadiska bádateľa. 

27 Vôbec mi tu nejde o mechanické porovnávanie, tým menej o suchú štatistiku, ale 
o užitočnosť a potrebnosť syntetických máp pre rozličné odborné práce a vedné odbory 
pracujúce s vlastivedným a historickým materiálom (kolonizačné prúdy, migrácia, útsky 
poddaných, unikanie pred živelnými pohromami ap.). Treba myslieť aj na to, že ASJ 
sa vhodne môže využívať aj v slovanskej komparatistike (poľský, ukrajinský, n-ký 
a i. sú už hotové), a to nielen dovtedy, kým sa zrodí Slovanský lingvistický atlas, ale aj 
potom. 

2 8 Napr. izoglosy v rukopisnom Atlase ukrajinských nárečí V. L a t t u a v jeho jazykovo-
zemepisných štúdiách sú oveľa zreteľnejšie a na prvý pohľad diferencované (najmä blízko 
prebiehajúce a pretínajúce sa), pričom vo svete a dávnejšie aj u nás sa praktizovala 
osvedčená zásada, že sa izoglosy (najmä keď tvorili hustý súbor) číslovali na začiatku 
a na konci — v našom prípade sa to mohlo označiť písmenami malej abecedy, vedľa 
ktorých sú v legende uvedené aj slová-reprezentanty. Veľmi by to prospelo prehľadnosti 
priebehu jednotlivých izoglos (najmä preto, že sú pomerne málo diferencované technicky) 
a uľahčilo by to čitateľnosť syntetickej mapy, ktorá je oproti analytickým symbolovým 
mapám nepoměrné ťažšia. 
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Ako príklad takejto neekonomickosti a mnohovravnosti pri parafrázovaní záhlavia 
prevažnej väčšiny syntetických máp v Komentári (okrem 3 prípadov: str. 83,30 119, 123) 
uvediem niekoľko náhodne vybratých príkladov. Napr. záhlavie znie: „Syntetická mapa 
refllexu α za *ъ, *ь po r, l"31; podtext: „Na mape sa zobrazuje situácia reflexu a (!) za *т>, *ь 
po konsonantoch r, í v slovách: a) raž; b) rasca, raška; c) lažka; d) ľan, ľan {K., 54; I I I , 
25). — „Syntetická mapa reflexu -o- v gen. pl. typu sviečok" s podtextom: „Na mape sa 
znázorňuje situácia reflexu -o- za *ъ, *ъ pri subst. fem. zakončených na -ka, a to na týchto 
slovách: a) sviečok; b) hrušok; c) stovok" (K., 57; mapa I I I , 38). — „Syntetická mapa 
reflexu -uo- v gen. pl. typu hrušuok"; podtext: „Na mape sa znázorňuje situácia reflexu 
-uo- za *ъ, *ь pri subst. fem. zakončených na -ka, a to v slovách: a) hrušuok; b) stovuok; 
c) záhraduok." (K., 57; mapa I I I , 39). — „Syntetická mapa reflexu -á- v gen. pi. fem. typu 
stovák. Na mape sa zachytáva situácia reflexu -á- za *ъ, *ь v slovách a) hrušák; b) sto-
vak".32 (K., 57; I I I , 40). Ešte veľa vra vnější je komentár k syntetickej mape V I I , 8 (K., 79): 
„Syntetická mapa reflexu a za *e, *é po c, c. Zobrazuje sa reflex a za *e, *é po konsonantoch 
c, c. Reflex a výrazne charakterizuje vsi. nárečovú oblasť. V strsl. a zsl. nárečiach je 
v zobrazených slovách všeobecne e". Uvádzajú sa reprezentanty: ,,a) cali, całkom; b) 
сат/ьс; c) capi; d) catka; e) večar; f) učara; g) čami; h) čakať; i) kričať." Takýto rozvláčny 
komentár je úplne zbytočný 3 3, pretože zo syntetickej mapy (VII, 8) i z jej legendy, ktorá 

2!> V Ú v o d e k druhej časti ASJ I — Komentáre — sa totiž nikde ani nespomína, že 
by sa okrem záhlavia (titulu) mapy mal uvádzať ešte aj podtextový „podkomentár" (ako 
je to pri väčšine syntetických máp). Za záhlavím mapy mali nasledovať už len kurzívou 
vysádzané podoby slov, na ktorých sa príslušný jav sleduje (pozri Komentár, 38b). To isté 
sa v rovnakej miere týka nielen analytických, ale aj syntetických máp, o ktorých sa 
v Komentári nehovorí, že by okrem názvu (titulu) syntetickej mapy (pozri Komentár, 
36) sa mal ešte príslušný názov mapy parafrázovať. Tu je rozpor medzi teóriou (Úvod, 
časť Mapy, str. 36, časť Komentáre, str. 38b) a praxou najmä pri syntetických mapách 
(v časti Komentáre 50—130). 

8 0 Tu je dostačujúce záhlavie „Syntetická mapa reflexu o za *e" a pod ním sa uvádza 
pod indexami 6 reprezentantov (v komentárovej časti sú niektoré dvojmo): a) čelá, f čela 
b) čelo; e) šepkať; d) cepi; e) tetka, tetka; f) teplí, teplí (pozri mapu V I I I , 3). 

V druhom ekonomicky riešenom prípade sa uvádza len záhlavie „Syntetická 
mapa -/ za -d na konci slova" s reprezentantmi: a) kej (odkazy neuvádzam); b) buj; c) voj 
(tu je len odkaz na ASJ II); (pozri mapu XX, 5). 

V treťom úsporne riešenom prípade sa po záhlaví „Syntetická mapa c, 3, 6, % za 
t, d pred *e, *ъ, *i, *é *g", uvádza 7 reprezentantov: a) 7,esac (odkazy neuvádzam); b) 
desäč, deseč (-sä-\); c) cixo; d) čixo; e) na svece; f) Í7,ece; g) ca, ce (pozri mapu XX, 16). 

3 1 V záhlaví syntetickej mapy i v jej podtexte zrejme nedopatrením vypadol aj reflex 
ä, ktorý sa uvádza na mape I I I , 25, ba aj pri vypočítavaní na príslušnej strane (54) 
Komentára (ľän). 

3 2 Tu sa pozabudlo pridať „zakončených na -ka." Tieto a ďalšie príklady ukazujú, že 
sa tu vopred vypracoval istý neekonomický stereotyp podtextu ku komentárom synte
tický-h máp a okrem niekoľkých výnimiek (pozri v pozn. 30) sa mechanicky a niekedy 
aj chybne sledoval (o tom ďalej). To všetko svedčí o tom, že pri textovej časti ASJ I (K., 
50 n.), a to nielen pokiaľ ide o syntetické mapy, ale aj komentáre k analytickým mapám, 
chýba koordinácia medzi textovou časťou ASJ I (časť druhá) a mapovou časťou ASJ 
I {Časť prvá — mapy), ba že celému dielu chýba ruka h l a v n é h o r e d a k t o r a , ktorý no-
minatim ani neexistuje (pozri tiráž v časti ASJ I; 1, str. [2] a [305]; 2, str. [2] a [200]). 

3 3 Podobného charakteru je celkom jazykovozemepisne koncipovaný podtext k „Syn
tetickej mape foriem vetor, hvězda" (Komentár, 87; mapa X, 6), ktorý je roztiahnutý na 10 
riadkov a je tak zemepisne podrobne štylizovaný, že nielen nazretie do syntetickej 
mapy je potom strácaním času, ale aj samotné zaradenie takto podrobne komentovanej 
syntetickej mapy do ASJ h 1 je dosť problematické. Pritom k niektorým analytickým 
mapám a priradeným reprezentantom chýba akýkoľvek vvsvetľujúci komentár (pozri 
Komentáre, 52, 54, 71, 78, 86, 92 a i.) 
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je ešte podrobnejšia, ako tu uvádzané reprezentanty, jednoznačne vyplýva, že na vsi. 
oblasti prevažuje reflex a (a to aj u Sotákov!) a na ostatnej nárečovej oblasti (strsk, zsl.) 
zas reflex e, hoci aj tam v niektorých prípadoch sa vyskytuje a (čakať; kričať; gem. šiami). 
Načo potom toto ešte parafrázovať, a to pravidelne aj v podtexte záhlavia k syntetickej 
mape. V niektorých prípadoch sa zas v podtexte záhlavia k syntetickej mape vyskytujú 
dokonca aj nesprávne informácie pie používateľa, napr. „Syntetická mapa reflexu o 
za *e v prevzatých slovách" (K., 84; k mape V I I I , 6) má zväčša chybný podtext, v kto
rom sa k syntetickej mape udáva toto: „Podáva prehľad situácie reflexu o za *e v slo
vách: a) svokor; b) žobrák; c) smotana; d) zmok; e) cmor — (cmur)". Ale veď slová svo
kor, smotana, zmok sú domáceho pôvodu a nie prevzaté.3 4 Viacero nedomyslených vecí 
obsahuje podtext k „Syntetickej mape reflexov e, ie, i, í atď. za *e, *ě v dlhej pozícii" 
(K., 90, mapa X I , 7)3 5, kde sa hovorí: „Na mape sa zobrazujú hlavné oblasti jednotli
vých reflexov za *e, *č v dlhej pozícii, a to reflexov: ie, ié, e, é, e, é, i, í, ia, iä v týchto 
slovách:"; vypočítava sa tu 16 skupín slov-reprezentantov (v každej spravidla viac ako 
jeden, často až 8). Medzi týmito reflexami sa však nielen v legende mapy, ale aj v Ko
mentári (90) vyskytuje aj viac slov s reflexami, ktoré sa v podtexte záhlavia syntetickej 
mapy neuvádzajú, napr. ie (miesač), a (čami), u (śudmy), o (ňos!), o (ňos), pričom v pr
vých piatich prípadoch (a-d) sa reflexy ie : i stavajú proti sebe (je tu teda ďalší pohľad 
nielen na reflexy, ale aj na ich vzájomné vzťahy), napr. miešať, bieli : mišac, bili, triska : 
: mľiko : (!) 7,ifkaM; ie : e (siedmi, trieska : ée^mi, treska); ie : e (niesol, mlieko : ňesol, 
mľeko); ie : e (čierni : černi, čami™); je : i (7,iefka : %ifka, je/fai38). Tieto „reflexovérovnice" 
sú síce historicky i z dnešného hľadiska zaujímavé, ale menej orientovaného bádateľa 
môžu skôr pomýliť a zviesť ako mu pomôcť, a to aj preto, že sa v legende príslušnej syn
tetickej mapy (aj inde) operuje nelingvistickými (zemepisnými) termínmi (vých. hrani
ca, západná hranica, jz. hranica ap.). Napr. na syntetickej mape X I , 7 sa v legende 
pod písmenom d) podáva o adjektíve „čierny" takáto informácia: „vých. hranica formy 
čierni;- západná hianica foriem černi, čami". Z nej sa však nezasvätený čitateľ nedozvie, 
kadiaľ prebieha izoglosa vsi. tvarov černi proti čami3", pričom navyše samotný titul 
tejto mapy hovorí, že sa tu sledujú e-ové (e, é, ie, ié) a *-ové striednice (i,í) za psl. 
*e, *ě v dlhej pozícii (v psl. v slove „čierny" bolo slabičné r, nie e-ový vokál!). 

V legendách syntetických máp sa často používajú málo inštruktívne infor
mácie, napr. často sa opisuje izoulosa v legende slovne asi takto: „ohraničuje 
územie s formami. . ." ap., ale záujemca neznalý veci často ani z Komentára 

3 4 O tom, že tu nemôže ísť o náhodnú chybu, svedčí hneď nasledujúca poznámka k syn
tetickej mape V I I I , 6 v Komentári (84): „Porovnaj reflex o za *e, *ě v slovách od pôvodu 
slovanských ', mapa V I I I , 2. 

3 5 Tým sa nechcem dotýkať odôvodnenosti a potrebnosti sledovať reflexy za jednotlivé 
psl. javy (ako sa to zväčša robí v ASJ I) osobitne podľa toho, či stoja (dnes) alebo stáli 
(v psl.) v dlhej alebo krátkej pozícii. Je to požiadavka v jazykovede plne opodstatnená 
a bežná. 

3 6 Nevedno, prečo sa stavia proti sebe (dvojbodkami) striednica -*- v posledných 3 slo
vách (mišac, bili, triska proti mľiko a toto ešte proti g ifka). Veď všetky sú reflexom za psl. *ě. 

37 Na trojnásobný vzťah ie : e : a sa tu asi pozabudlo. Alebo prečo sa to tam dalo, keď 
tam nikdy nestálo v psl. ani *e, ani *é, ale r. 

3 8 Tu sa zas zabudlo na historicky trojnásobný vzťah ie : e : i (spr.: T,iefka : ^efka : 
lifka), pričom podoba 7,ifka sa už v protiklade uvádza hneď na začiatku pod písmenom a). 

3 9 Chýba tu totiž akýkoľvek odkaz, že príslušný údaj o rozhraničení vsi. reflexu -e-
proti -a- v slove „čierny" nájde používateľ napr. na syntetickej mape VII , 8 (Komentár, 
80), resp. na mape X I , 5; ale to si vyžaduje dosť namáhavé hľadanie. 
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sa nedozvie presne, na ktorej strane dosť stereotypných izoglos sa vyskytuje 
napr. reflex ie (miešať) a na ktorej reflex i (mišac) ap. '" V niektorých prípadoch 
je síce text legendy k syntetickým mapám instruktivnější a jednoznačnejší 
(,,uzaviera, uzatvára územie s formami. . . " ap.), ale predsa by len bolo bývalo 
užitočnejšie, keby sa na lineárne izoglosy (plné alebo členené) boli pridávali 

i/wli ( - Í Ľ - ) U l a 

aj prídavné kolmé čiarky ap. (napr. takto i 1 i i 1 1 ; ojedinelé sa 
bili (-i-) 

tento typ izoeios použil, napr. na mapách XIX, 1; XX, 19; X X I I , 11) 
a v legende by sa oproti ich v onkaišíni stranám uvádzal príslušný reprezentant 
(alebo len reflex), aby bolo vždy zreteľné, na ktorej strane izoglosy sa ktorý 
jav (reflex) vyskytuje, ak to už nechceme dopĺňať nápisovou metódou.4 1 

Vo viacerých prípadoch sa text v legende k izoglose syntetickej mapy 
dvüzuje v ASJ' 1 v podobe ..uzaviera, uzatvára, ohraničuje územie 
- formou, t v a r o m . . . " ap. V skutočnosti tu izoglosa nič jednoznačne ne
uzatvára (pravda, týka sa to menšiny prípadov), napr. izoglosa c) na 
mape I I I , 27 a aj niektoré iné izoglosy nie sú zreteľne uzavreté ani jedným 
smerom.4 2 Napr. pri spomínanej izoglose c) na mape I I I , 27 sa hovorí, 
že určuje ..vých. a záp. hranicu formy orel", pričom však práve táto 
izoglosa prebieha trocha na sever, trocha na juh. na západ, východ ap.. 
teda prakticky kľukatí sa na všetky svetové strany. Bez spomínanej ..livoj-
rozmerovej" izoglosy (pórov, vyššie) alebo bez pomocnej nápisovej tnetody 
ťažko sa v tom môže orientovať bádateľ, ktorý len začína, alebo v tejto 
oblasti nemá nijaké skúsenosti (napr. student a i.).4 3 

Inde sa zas hovorí pri krajnom západe (Záhorie a i.) o ..východnej hranici"; 
pozri legendu k syntetickej mape I I I , 11; VI, 6: VI. 12 (záp. časť); VI, 29 (b); 
pri krajnom severe (Kysuce, sev. Orava, sev. Spiš) o „južnej hranici.•"' (pozri 
mapu XIV, la, izoglosa a); alebo pri krajnom východe o ..južnej hranici" 

40 Pórov, aj citovanú mapu (XI, 7), izoglosu a), kde by bolo priliehavejšie a správnej
šie pri tejto izoglose pre východné a stredné Slovensko hovoriť o sv a jz hranici, na záp. 
Slovensku zas o sz (oproti morav. misai) a jv hranici oproti ostatnému severozáp. Sloven
sku (miešať) ako povedať, že príslušná izoglosa a) niečo ohraničuje. Bolo treba voliť 
jasné a jednoznačné formulácie k legendám syntetických máp, aby nevznikala dezin
formácia. Pozri aj mapy VII , 14 (záp. časť izoglosy a), vých. časť na mape I I I , 37; VII, 22 

izoglosy d, e ap. Používateľ nejednoznačných údajov- zo syntetických máp bude si 
ich musieť pracne hľadať, overovať a objasňovať na jednotlivých analytických mapách, 
čo značne sťaží rýchlu a presnú orientáciu v danej problematike. 

40a Z tsclmických dôvodov polotučné neslab. i označujeme grafémou i. 
4 1 Tak nápisová, ako aj „dvojrozmerná" izoglosová metóda sa vo svete bežne použí

vajú a majú svojich prívržencov, a nie bez príčiny. Najmä pri syntetických mapách by 
to bolo účelné (pozri v pozn. 28, 40). 

42 Pórov, mapu X, 6, izoglosu c, ktorá je štylizovaná takto: ,.záp. (vých.j (!) hranica 
formy viter, hvízda". 

43 Pórov, mapu IX, tí, izoglosu c. 
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(pozri t a m ž e , izoglosa b). Pre mňa znie „ k u r i ó z n e ' ' k o n š t a t o v a n i e , že n a p r . 
n a Záhor í i severnejšie m á n e j a k ý j a v svoju „.východnú h r a n i c u " . 4 4 Môžu j u 
mať azda pre to, že na z á p a d od slovensko-m oravskej polit ickej h r a n i c e existu
je t e n i s tý alebo ve lmi p o d o b n ý j a z y k o v ý jav. „ V ý c h o d n á ' ' j a z y k o v á hranica. 
na kra jnom západe sa teda za d a n é h o s t a v u vo väčš ine p r í p a d o v počíta v la s tne 
m e c h a n i c k y od politickej s lovensko-moravskej hranice smerom na východ. 

P o t ý c h t o všeobecnej šic ít ú v a h á c h n a d Atlasom slovenského jazyka I v š imne
m e si podrobnejš ie n iektoré j a v y z d r u h e j , tzv. k o m e n t á r i ) v e j časti (str. 
45—136) i spôsob spracovania a pr i l iehavosť legiend k j e d n o t l i v ý m t y p o m m á p , 
n a j m ä a n a l y t i c k ý c h (o štylizácii text u k tzv. s y n t e t i c k ý m m a p á m sme už hovo
rili), a k t e c h n i k e v o ľ b y a spracovania ich symbolov v prvoj , tzv. mapovej časti . 

U v o d Atlasu, slovenského jazyka 1; 2 nemienim podrobnejš ie rozo
berať, len by som uviedol, že n a podkladove j č is topisnej m a p e {ASJ T, L. 
s t r . 2, 3. 5—303) sa oblasť „ g o r a l s k ý c h " a „ u k r a j i n s k ý c h " nárečí m a l a označiť 
iným f a r e b n ý m odt ieňom ako vlastné územie . s l o v e n s k é h o j a z y k a (fa
r e b n e j e m n e odlišeným . . š u m e r u n g o m " ) , pre tože terajš í j e d n o t n e fa rebný 
„ š u m e r u n g " umelo a n e p r á v o m rozširuje ob lasť s lovenského j a z y k a . 4 5 

E š t e d r o b n á p o z n á m k a k čas t i „ P o h ľ a d n a fonemat ický i n v e n t á r . . . " 
(ASJ I: 2, str. 38 n.), k d e sa p o d á v a foneticko-fonologická c h a r a k t e r i s t i k a 
s lovenských nárečí a z á s a d y fonetického prepisu n á r e č o v é h o m a t e r i á l u . V od
seku, kde sa pre v ä č š i n u strsl., ale najmä, zsl. a vsi. nárečí uvádza schéma 
(trojuholníková) k r á t k y c h vokálov-, sa m a l uv iesť (aspoň v- p o z n á m k e pod 
čiarou) aj zúžený (zatvorenejši) <?-ový (e) a o-vý (o) vokál , a t o a s p o ň v zátvor
k e . 4 6 V odseku o d l h ý c h vokáloch v s t redoslovenských nárečiach {ASJ !: 2. 
stí . 39) sa malo zdôrazniť, že n a p r o s t r e d n o m s t u p n i sa v y s k y t u j ú len dvoj-

4 4 O skutočnej „východnej hranici" pri sledovaní jazykových javov v tomto prípade, 
najmä keď príslušné izoglosy idú cez slovenské obce priamo popod malokarpatské horstvá 
(a nepresahujú z Moravy), by vlastne ani vecne nebolo správne hovoriť. Tieto tzv. „vý
chodné hranice" jazykových javov sú v podstate výsledkom presahu jazykových javov 
z Moravy (alebo aj opačne) a sú výsledkom dlhodobých a intenzívnych stykov slovenské
ho a moravského obyvateľstva na politickom rozhraní slovensko-moravskom, prípadne 
aj obojstrannej migrácie a kolonizácie. 

4 5 Hoci dnešné „goralské" a „ukrajinské" nárečia sa vyvíjajú štruktúrne viac alebo 
menej smerom k susedným oravským a spišským nárečiam slovenským („goralské"), 
resp. smerom k šarišským, zemplínskym a užským slovenským nárečiam („ukrajinské"), 
pričom ani vplyv slovenského spisovného jazyka na „goralské" a „ukrajinské" nárečia 
na východnom Slovensku nie je zanedbateľný, nemožno ich v nijakom prípade pokladať 
za organickú súčasť slovenského jazyka, ale za prechodné nárečové oblasti k iným slo
vanským jazykom (polskému, ukrajinskému). 

4 6 Zúžené e, é a o, ó sa v č a s t i f o n e t i c k ý p r e p i s (ASJ I; Ž,str. 43) uvádzajú, ba t u s a 
uvádzajú aj niektoré ďalšie hlásky (ä; a, á; ü, ö; э...), ale chýba tu graféma ы, ktorá sa 
v Komentári (ASJ I; 2, str. 54) používa (žuca ako rovnocenný reflex pri slove „lyžica"), 
pričom sa v textovej (komentářovéj) časti vôbec neuvádza, kde sa podoba žuca zachytila. 
Y ukážke fonetického prepisu ASJ I; 2, str. 43 sa uvádzajú aj grafémy ü, o, ktoré sa 
v našej (slovenskej) dialektologii zriedka používajú, ale chýba tam spomínaná a použitá 
digraféma ы, resp. aj grafémy pre silne zúžené e a o (e, o). 
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hlásky (ie, uo), p r i č o m pri dlhých hláskách na nízkom stupni bolo treba upo
zorniť na asymetriu (jednoduchá d ĺ ž k a proti dvojhlásko:« — ι'a). Pri uvádzam 
východoslovenských skupín ia, ie, io, iui7, ktoré sa fonologicky hodnotia dnes 
ako spojenia főném i -j- a. f- "• Щ u ~r °is by sa bolo žiadalo podrobnejšie 
vysvetlenie (skupiny i -4- o, u majú historicky i vecne nesporne iný pôvod — 
analógia? — než skupiny i -j- a, e; u -j- o, hoci aj tu je nesporne mnoho „nepra
vých dvojhlások", ktoré vznikli vyrovnávaním -analógiou- alebo inými cestami). 

V čas t i o konsonantickom systéme (Komentáre, 40) v schéme konsonantov 
v náreč iach strsl. typu iste nedopatrením vypadla fonéma / (v piatom rade). 
Nevedno p r e č o sa v pilnom rozsahu neuviedol aj západoslovenský konsonantic 
ký systém (ale sa len komentoval oproti strsl. systému). Pre cudzinca by to 
bolo p o u č n é a jednoduchšie. Pri schéme východoslov. „dzekajúcich" n á r e č í 
(prečo tento dodatok, v e ď „nedzekajúcich" je celkom málo, ak sa nemyslí 
aj na „ukrajinské" nárečia) chýba v prvom riadku k fonéme v variant •;/. 
(Huorka, stuoj ap.) a k fonéme j variant (i), k e ď sa už v „dvojhláskových" 
spojeniach i -f- e, í ----- a (pórov, vyššie) uvádza. V tej podobe, ako sa 
tato kapitolka v ASJ I: 2 (str. 38—42) traktuje, ide prevažne o fonetickú, 
nie o fenologickú charakteristiku v dnešnom chápaní a na dnešnej úrovni. 

K. čas t i Komentáre (Vokalizmus I—XV; Konsonantizmus X V I — X X I X ) 
okrem už uvedených pripomienok k z b y t o č n é m u parafrázovaní u záhlavia 
(titulu) syntetických máp mám aj niekoľko poznámok o technickej stránke. 

4 7 Pri týchto „dvojhláskách" zaráža, že sa technicky rovnako označujú východoslo
venské „dvojhlásky", ktoré nie sú nositeľmi kvantity a podľa výkladov prof. J . Stolca 
nevznikli „diffcongizáciou" strsl. typu (takýto stav badať aj v niektorých stredosloven
ských nárečiach, ba sčasti aj v spisovnom jazyku, kde sa po dvojhláskách ja, ie neskracuje 
jednoduchá dĺžka v nasledujúcej slabike), ako stredoslovenské dvojhlásky ia, ie tam, 
kde sú nositeľom slabičnej dĺžky, ba takto sa označujú aj západoslovenské (napr. zá
horské) spojenia i + e, i -J- a (miesíc; Komentrlre, 66); mia (akuz. sg. k „ja"), zarábiat, atđ. 
a tak isto aj „goralské" a „ukrajinské" spojenia i -\- e,i -j- a, i 4- o; goral, giate, staviom, 
xrbiet (!), ovies, mieso (K-, 47, 51- 52, 66); pieNšé, piasť (mapa VI, 2; K., 67). 

4 8 Pre staršie obdobie (12. —16. stor.) to sotva obstojí, pretože sú isté doklady, že tieto 
spojenia boli nositeľmi slabičnej dĺžky (vznikali obyčajne z jednoduchých dlhých sa
mohlások é, ä, ó a len neskôr sa pri strate kvantity prehodnotili na bifonematické spoje
nia i + e, i + а, u -p o, pričom po istých spoluhláskach niekde г-ový prvok zanikol 
(praceľ, 7,efka, ťeska, ňes, kon), po iných spoluhláskach a na iných oblastiach sa zachoval 
dosiaľ (priaceľ, 7,iefka, lieska, Huorka ap.), ba analógiou sa „dvojhlásky" ešte väčšmi 
rozšírili. Usudzujeme tak podľa typov stuj, ňexuc (nechoď); v jz Šariši ako petrefakt ešte 
dodnes u starých ľudí počuť podoby stuoj, ňexuoc ap.. Pravda, tieto vsi. historické alebo 
„sekundárne dvojhlásky" sa už nehodnotia, ako nositele slabičnej dĺžky, pretože tam 
dĺžka, ako fonologicky príznak úplne zanikla (ale asi až po 16. storočí). Z týchto rozdielov 
v platnosti a hodnotení „dvojhlások" ie, ia (uo) v slovenských nárečiach, ako aj v nie
ktorých prípadoch v „goralských" a „ukrajinských" nárečiach na vých. Slovensku by 
vyplývalo, že niektoré nestredoslovenskó spojenia by bolo správnejšie označoval ako 
/ -p e, j + a (v + o), najmä z hľadiska fenologického, ako sa t o chcelo ukázať a doplniť 
v spomínanej časti. „Pohľad na fonematieký inventár. . . " (najmä prípady ako záhorské 
pjena, na stromje ap.). Fonetické znaky j , u predstavujú totiž len varianty fonóm /, v: 
\ schéme konsonantického systému (Komentáre, 40) sa zabudlo aj na varianty spolu
hlásky n (n, N) — spomínajú sa len ďalej v texte, hoci varianty i, u (k /, v) sa v schéme 
uvádzajú. 
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Týka sa to napr. typografickej nevýraznosti príslušného reflexu v uvádzaných 
základných i „prikomentovaných" slovách-reprezentantoch, na ktorých sa na 
analytických (i syntetických) mapách sleduje príslušný reflex javu podľa psl. 
východiska alebo len z dnešného hľadiska. 1 5 í)alej ide o ekonomickosť a pora
die uvádzania reflexov v slovách-reprezentantoch, o typografickú diferenciáciu 
znakov- (zátvoriek) všeobecne i pre uvádzanie vedľajších variantov jednotli
vých slov-reprezentantov, o výstižnosť a presnosť záhlavia jednotlivých kapi
tol Komentára i mapovej časti, o jednotlivé „ukrajinské" a „goralské" repre
zentanty vo vzťahu iv slovenským reprezentantom a o rozličné ďalšie nedostat
ky v komentářové] i mapovej časti.5 0 

Všetky sledované reflexy na slovách-reprezentantoch sa mali vysádzať 
p o l o t u č n é , a to v časti komentárovej i mapovej, čo by veľmi uľahčilo orien
táciu používateľovi, hľadanie príslušného javu, a v neposlednej miere by bolo 
aj typograficky zvýraznilo ,,jednojavový" charakter ASJ (na každom slove 
sa sleduje jeden základný reflex). Aby som technicky znázornil navrhované 
typografické zvýraznenie sledovaných reflexov na jednotlivých slovách-repre
zentantoch, uvediem niekoľko príkladov: jama, priateľ', dážď, kedi, ražeň, 
lakeť, mäso, viae, prasa, miazga, dievka, ľudia. krk. dlh, hnev, tetka, zima, 
streda, k/n. oíca, ešte, päť atď. 5 1 

Väčšina slov-reprezentantov. na ktorých sa sleduje príslušný hlavný reflex, 
sa uvádza spravidla v plnej podobe (zriedka sa skracujú, aj to len sekundárne 
reflexy), často vo veľmi voľnom až ľubovolnom poradí, a to nielen u jednotli
vých autorov, ale najmä v ASJ 1 ako celku. Myslím, že by sa nemali uvádzať 
slová-reprezentanty vždy v plnej, ale v skrátenej podobe (až na hlavný sledo-
vnaný reflex a prvý výskyt príslušného slova), pravda, predovšetkým pri 
slovách, na ktorých sa nediferencuje veľa jazykových javov, pričom za naj
vhodnejšie poradie pre uvádzanie slov-reprezentantov by som považoval 
postup od podoby najbližšej spisovnému zneniu k podobám vzdialenejším, 
ale podľa istej súhry (vo väčšine prípadov sa autori v ASJ 1 o to pokúšali) 
a istého kľúča. 5 2 Pravda, tento spôsob veľmi prizerá na dnešný spisovný 
jazyk a mohli by sme ho nazvať slovakisticko-slavistickým. Z hľadiska čisto 

411 Je mi záhadou, podľa čoho sa postupovalo pri uvádzaní poradia reprezentantov 
s rozličnými reflexami ap., pričom toto poradie reprezentantov skoro spravidla nie je 
v súlade s poradím reprezentantov uvádzaných v legende jednotlivých máp. 

'" Sledovanie jednotlivých konkrétnych reflexov vo väčšom počte reprezentantov 
v Komentári („rovnica") i v legende viac unavuje ako vlastné lingvistické hodnotenie 
javu, pričom cudzincovi (slavistovi) to pôjde ešte ťažšie. 

5 1 Týkalo by sa to predovšetkým reflexov na zmapovaných i prikomentovaných slo
vách, nielen tzv. heslových slov, teda reflexov typu bočka : bačka; : bečka; max : mox : 
: тех : max; mlieko : mlieko : mľéko : mľeko : mleko : mleko : mľiko : mlíko : mli'áko : molo-
ko; blato : buato atď. V zásade sa odlišné reflexy uvádzajú po dvojbodke, varianty po 
čiarke, ale často sa to nedodržiava, ba dokonca, sa aj zamieňa. 

sa p ľ j reflexoch za pôvodne dlhé psl. alebo neskoršie zdlženó samohlásky treba uvádzať 
najprv dlhé reflexy a po nich krátke, resp. skrátené, pravda nie mechanicky, ale podľa 



dialektologického (jazykovozemepisného) by sa mali reflexy na jednotlivých 
slovách-reprezentantoch u v á d z a ť podľa zásady jazykovozemepisnej rozšíre
nosti — od najrozšírenejších reflexov až po úplne okrajové a zriedkavé. Pritom 
tento spôsob by bol z h ľ a d i s k a toho p o č t u bodov, s ktorými sa v ASJ I pracuje, 
najobjektívnejší. Rozhodne sa však treba pridŕžať jednotnej zásady v celom 
diele a n e v n á š a ť ani do poradia reprezentantov ľubovôľu, ba až chaos, ako sa 
to z niektorých prípadov črtá. Ako príkl. uvedieme náležité usporiadanie podľa 
zásady blízkosti k hláskosloviu dnešného spisovného jazyka, napr. miešať 
(-eť, -c, -č) : miešať (-t) : miašač (-äc, -ec, -t, -et) : méšať : méšat : míšať (-t) 
: mišac : mešať (-c) : mešac : \ »l iesać] : [miišaty : myšaty] í h... 88; т а р а XI, l); 

obed : obed : obvi : obiet I : obiid : j obiad] : ([poledne, polo-, pola- (-a))5 3 (К., 86, 

т а р а X, l); sedem (еет,-) : secern (s-) :si;- : sietem (tamže, т а р а X, 2); sneh (é-) : 
: śneh [-gr] : snih : sňah : snáh : sňiehbi {K., 80, mapa V I I , 9); tehiél (ce-) : ťehiél 
(ce-) : ťehuol : tehel (ce-) : ťehál (ce-) : ťeh&l (ce-) : ťehel (ce-) : tehál : tehol : {tehlou 
(ce-, -ov) : cehlox (-of) : ř 'e№} 5 5 (К., 62, т а р а IV, 6); rásoxa : га- : iii : ιό- : .soxa) 

(К., 65, т а р а V. 7): prasa (pre-) : prasä (prä-) : praše (-še, prese) : prasia : 

: j j j r a ś e ] : [yinr'aj (К., 75, т а р а VI, 25); pľúca (plum) :plíca (-ä; plica, -e) 
: pluca (К., 96, т а р а X I I I , 1) a t ď 5 6 . 

Záverom týchto úvah uvedieme ešte niekoľko zreteľných disproporcii 
medzi n á r e č o v ý m materiálom spracovaným v mapovej a atlasovej časti . 

Xapr. origin:) 1 na „rovnica" reprezentantov v Komentári na str. 84: dieuka, 
dievka,51 •z.iefka, deuka, ifiuJca, 7,iuka, déuka, dívka, 7,ifka, 7,iuka, \iauka утка : 

príbuznosti hlások, napr. á : ia : a : q,; é : ie : e : e; í : i; ó : uo : o : p : ρ atď. V pôvodne 
(psl.) krátkych pozíciách sa majú uvádzať najprv dnešné krátke reflexy a až po nich dlhé. 

V Komentári na str. 80 chýba vo viacerých prípadoch naznačenie protikladnosti 
reflexov dvojbodkami : uvádza sa napr. sneh, sňieh, éňeh, sneh (!) — často sa totiž ten istý 
alebo príbuzný reprezentant uvádza aj dvakrát : xrbét 2 x (51), déždžx (53), raška2x, 
ležica 2x (54), stránek 2 x {55), blažen 2 x , strieberní 2 x , rebérko 2 x (všetko 61), skrat
ka sve- pri „svoker" i zvláštny reprezentmt sveker (60) atď. inde sa zas doložený re
prezentant (aj na mape) v „rovnici" komentára jednoducho vypustil (grajcär, 48; chýba
jú vsi. podoby jedlox; jadrox (Komentár, 62), medomňik (ako variant, 78), žliab; (!) [ilob] : 
[žolcb] a iné lexikálne ekvivalenty (81), békat (tamže), pľax (-ha) (82), škamrat (83), ̂ éfka 
(84; na str. 89 sa však uvádza) atď. atď. 

:,s Lomenými zátvorkami < ( . . . ) naznačujeme, že príslušné heslové slová na. istom 
území majú iný lexikálny tvar. 

Goralské a ukrajinské slová-reprezentanty by sa mali uvádzať vždy až na konci 
„rovnice" reprezentantov v hranatých zátvorkách, čo sa nie vždy dodržiava. Napr. 
v „rovnici" slov-reprezentantov obed chýba v Komentári (86) gor. podoba [obiad] atď. 

5 4 V Komentári (80) pri tejto „rovnici" reprezentantov chýbamedzi prvými dvoma 
dvojbodka, 2 x je uvedený reprezentant šňeh (táto podoba je len čiarkou oddelená od 
samostatného reflexu -i- v slove šňíh a podobne len čiarkou sú oddelené od seba 
samostatné a odlišnú reflexy -a- a -ä- ( za, *ě) v slovách sňah, snáh). 

ä 5 Svorkovou zátvorkou {...} naznačujeme, že v uvedených tvaroch sa príslušný hlásko
slovný reflex nevyskytuje a že ho supluje iný, morfologický tvar. 

5 6 Podobu a poradie príslušných reprezentantov v Komentári pozri na str. 88 (miešať), 
86 (obed, sedem), 80 (sneh), 62 (tehál), 65 (rásoxa,) 75 (prasa), 96 (pľúca). 

5 7 Podoba dievka nie je vlastne v „rovnici" Komentára (84), ale iba v legende mapy J X, 
1, preto ju tu doplňujeme. Poradie reprezentantov uvádzame už podľa našej zásady 
pórov, vyššie v poznámke 52. 
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: diouka : doukai& má oproti legende m a p y I X , I o 2 r e p r e z e n t a n y menej 

(v ι nig. podobe , , rovnice" v Komentári chýba jú 2 r e p r e z e n t a n t y : diévka 
a di af:a, pričom v Komentári sa v ä č š i n a slov píše s n e s l a b i č n ý m и (т,еика, 

7,iuka, %iauka), kým v legende m a p y p r e v a ž n e s l a b i o d e n t á l n y m v: ?evka, 
levka (-u-) (!), diévka (v Komentári c h ý b a reflex dlhé -ié-!), d'évka, devka, 7,ivka 
(v Komentári a k o ýifka a -iuka), %iavka (podoba %auka z Komentára t u chýba) , 
ďovka, ale diouka, dieuka.™ 

P o d o b n e značný rozdiel medzi p o č t o m í poradím r e p r e z e n t a n t o v v Komen
tári (str. 85) je aj pri slove ..išiel" (tu je S r e p r e z e n t a n t o v aj s v a r i a n t m i ) . 
v legende m a p y ( I X , 2) je 10 r e p r e z e n t a n t o v , a t o bez v a r i a n t o v . R e p r e z e n t a n 
t y v Komentári sú uvedené t a k t o : išiel (-u), (!) išél (-v) (!), išel : išiou : išou, išol: 
ja by som t o uprav i l t a k t o : išiel (-u) : išiel : išial : išiou : išuol : išó (-1, -u) : išél (-u) 
: išel (-u) : išol (-u). V legende ci tovanej m a p y sú u v e d e n é r e p r e z e n t a n t y t a k t o 
a v t o m t o poradí: išel (-u) : išél (-u) : išiel (-u) : išiel : išol (-u) : išol (-u) : išiou : 
išuol : išó : išial.60 

T a k isto aj nasledujúci sled a počet r e p r e z e n t a n t o v pr i slove . . l i evč" v Ko
mentári (str. 85) b y sa m a l ekonomickejš ie u p r a v i ť a zosúladiť aj s poradim 
v t e x t e legendy m a p y ( I X , 3). V Komentári u v á d z a n é r e p r e z e n t a n t y (12) — 
pozri t a m ich p o r a d i e — b y sa tiež mal i u p r a v i ť ekonomickejš ie a zosúladiť 
s t e x t o m legend}- m a p y (kde, je 1.3 r e p r e z e n t a n t o v aj s v a r i a n t m i ) , a t o asi 
t a k t o : řieur f-a J : /iauç (-a) : ľiouc (-a) : lies : ľeué (-α) : ľauc (-α, -šňei) : loue (-а) : 

• /ó-' : ľoč(-jé. -s) : leš : ľuŕ : (ľ)ušha : [ľu.rňa}.m 

R o v n a k o by sa žiadalo ekonomickejš ie a prehľadne j š ie u p r a v i ť . . r o v n i c u " 
r e p r e z e n t a n t o v v Komentári (str. 87) pr i slove „ v i e t o r " (pozri tamojš ie uspo
r i a d a n i e a sčas t i aj d u b l o v a n é t v a r y ) , a t o asi t a k t o : vietor (-er, -ír6 a) : vétor : vétor : 
vetor (-er)6 3 : vetor6i : viter : [yiiter : viatr] : (vixor)65. Prehľadne j š ie a ekonomic
kejšie b y vyzeralo aj uspor iadanie r e p r e z e n t a n t o v pr i slove , ,hv iezda" (Komen
tar. S7), keb}' sit bol zvolil asi t a k ý t o p o s t u p : hviezda : -ié- : -é- : -é- : -í- : -i 
: [gviazda, t/viozda]™. Y p o d s t a t e všetky r e p e z e n t a n t y , v k torých sa o b m i e ň a 

5 8 V orig. Komentára je medzi poslednými dvoma reprezentantmi iba čiarka, akoby 
išlo len o „variant" reflexu -iou- a- ow.(Aj tu sa reflexy mali sádzať polotučné.) 

5 9 V Komentári na str. 84 gor. Zęfka chýba, ale na str. 89 je uvedená-v podobe [|efka] 
(pozri ďalej o „cudzích" reprezentantoch, ktoré v „rovniciach" Komentára chýbajú). 

6 0 Podľa trojakých symbolov (koliesko, štvorec, trojuholník) sa ukazuje, že autori 
pokladali reflexy e-ovó a o-ovó pravdepodobne len za varianty, pretože používajú podobné 
symboly, len ich vnútorne diferencujú (kolieska a štvorce). 

11 Usporiadanie poradia reprezentantov, ako aj spôsob skracovania vedľajších hlás
kových javov podávame v snahe po väčšej prehľadnosti a ekonomickosti. 

6 2 Podoba víeŕr (záhorská) je zachytená v legende mapy X, 4,ale chýba v Komentári (87). 
6 3 V Komentári je neúčelne uvedený variant k podobe vetor (-er), pretože tento skrátený 

variant sa hmm' daloj v plnom rozsahu uvádza (vete,-, 87). a to dokonca po dvojbodke ako 
osobi i ný reprezentant. 

6 4 Aj táto podoba chýba v Komentári a uvádza sa len v legende mapy X, 4, a to z Kysúc. 
65 V Komentári sa neuvádza, iba v legende mapy (sot. oblasť). 
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len jeden reflex, by sa mali uvádzať skrátene, prípadne len s vypreparováním 
príslušných reflexov, napr. aj pri slove „hniezdo" (Komentár. 88): hniezdo: 
-ié- : -é- : -é- : -e : -e- : -í-,iľ : -i- : -ia : [gnazdo]. Pritom poradie väčš iny uvá
dzaných reprezentantov v Komentári (napr. str. 59, 86, 87, 88 ap.) je často 
celkom nejasné. Zdá sa, že sa autori usilovali od spisovných reflexov „centrál
nych" postupovať k zvláštnejším, ale táto zásada sa uplatňovala skôr náhodne 
ako pravidelne. Myslím, že by to bola zásada aj všeobecne najprijateľnejšia 
(ale v legendách máp sa spisovné reflexy spravidla neuvádzajú na prvom 
mieste — nevedno prečo). Dalo by sa ešte uvažovať aj o mechanickom abeced
nom usporiadaní podľa reflexov v reprezentantoch, ale táto zásada je najme
nej prijateľná, pretože je mechanická, nelingvistická. Za naj odôvodnenej šiu 
by som považoval takú zásadu uvádzania reflexov v reprezentantoch, a to 
v komentárovej časti i v legende, ktorá by vychádzala z rozšírenosti prísluš
ných reflexov (od najrozšírenejších, po najzriedkavejšie), pričom reílexy 
,.goralských" a ..ukrajinských" reprezentantov by sa mali dôsledne uvádzať 
na konci — a to aj vtedy, keď sa zhodujú s niektorým domácim reflexom. Záro
v e ň by sa vždy malo zvýrazňovať ich č i s t o p o r o v n á v a c i e pojatie do ASJ 
pravidelným uvádzaním v hranatých zátvorkách.68 Žiaľ, túto zásadu bolo 
treba domyslieť hneď na začiatku prác a prísne ju dodržiavať (najviac zodpo
vedá dialektologickým záujmom). Nebolo by dochádzalo často ku kurióznym 
situáciám v uvádzaní reflexov reprezentantov, čo ruší o to viac. že sa to veľmi 
často nezhoduje s poradím reflexov reprezentantov uvádzaných v legendách 
máp.69 Jednotné zásady pre uvádzanie „rovníc" slov-reprezentantov v Komen-

6 6 V Komentári sa uvádza, pravdepodobne akr, hvyzda, gor. gviazda, ale v legende 
mapy X, 5 je uvedená aj pre ukr. oblasť vsi. podelia hvízda a pre gor. hviazda (!). 

67 V Komentári je dvakrát, a to vedľa seba po dvojbodke uvedená podoba hňízdo. 
6S Do hranatých zátvoriek sa často dávajú aj domáce {nie cudzie) reprezentanty (Ko

mentár, 78). Slová ako T,mix, 7,miľ, 7,min... (v legende mapy správne s poč. %- : %mix, %miľ)... 
sú väčšinou domáce slová, kým ukr. a gor. nárečia poznajú skôr podoby blízke strsl. 
„zmok" [zmoka, cmox] ap., ktoré sú zas uvedené len ako hláskové varianty pri do
mácom slove „zmok" v okrúhlych zátvorkách. V niektorých prípadoch sa cudzí pôvod 
reprezentanta typograficky (hranatou zátvorkou) nevyznačuje vôbec (Komentár, 52) 
: gor. bemben, ovjes, ukr. ost ( = ocot), gor. dysc, dyšč, (?) a ukr. dož% (К., 53), ukr. žuca, 
gor. lyška, (tamže, 54), gor. копэс (К., 57), ľod (v leg. mapy len lod) (К., 81), hoci 
hneď vedľajší ukr. [lid] je už vyznačený ako nedomáci v hranatých zátvorkách; rość 
(К., 64),mi )zga, ukr. mňazga, mízga (!) (ukr. poznátu -g-Ί) (К., 78), alebo sana mape jedno
ducho ako cudzí reprezentant neoznačuje (iste preto, že ide o výrezovú mapu), hoci 
v Komentári (71) sa uvádza v hranatých zátvorkách [jeNzik, -yk] a navyše v Komentári 
nie je ani zmienka o zemepisnom rozšírení tohto gor. tvaru (mal potom vypadnúť aj 

z ..rovnice" reprezentantov). 
Ukr. reflex [myšaty] sa mechanicky uvádza po slovenských reprezentantoch s re

flexom -i- (aj -vi-, -ie-) a ešte pred domácim (gemerským) reprezentantom miašač. Pórov, 
v pozn. 62, 64," 66," 

6 9 V „rovnici" slova-reprezentanta miazga (Komentár, 78) sa uvádza napr. 14 reflexov, 
ale v legende k tejto mape (VÍL 2) je ich až 20, čo sa iste stalo tým, že slová s dlhým 
reflexom (miazga, miízga ap.) sa v Komentári neprávom pokladajú za jeden reprezentant 
(reflex -iá- sa uvádza len v zátvorke), ale na mape sa aj reprezentanty s kvantitatívne 
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tároch i v legendách máp bolo treba vypracovať hneď na začiatku prác a nemuse
lo dochádzať k toľkým a skoro pravidelným nezrovnalostiam, a to nielen v sa
motných Komentároch, ale aj v porovnaní s textami mapových legiend. Pretože 
pri terajšom stave usporiadania reflexov v reprezentantoch (poradie) možno 
nájsť problémy skoro pri každej „rovnici", ani pri jednej nie je uplatnená 
jednotná zasiida a prísne sa nedodržiava, niekedy pôsobí až dojmom skoro 
úplnej náhodnosti, pričom mnohé reprezentanty domáce: biaz (A'.. 51); vor\ka 
(variant k von, K., 52); medomnik (variant k medovník, K., 78); sédmí (K., 89); 
nesel, nes (druhý ako variant k tvaru ňesol, tamže, 89) atď. jednoducho vy
padli. Z neznámych príčin z ..rovnice" reprezentantov v Komentároch vypadli 
aj niektoré „goralské" a ,,ukrajinské" konfrontačné reprezentanty (spomínaný 
gor. [obiad], К., 86; gor. \_%efka (!)] — je uvedené na strane 89 Komentára, ale 
chýba na strane 84; gor. podoba [mondry] k mudrc K., 103; ukr. tvar \mo-
loko] K., 89 atď.). Týka sa bo aj odlišných lexikálnych reprezentantov (slov 
- iným základom), ktoré keď sa pri výskume získali, mali sa ako potrebná 
informácia (aj negatívne zistenie reflexu je pozitívum) na konci rovnice vždy 
aj uviesť; podľa môjho návrhu v lomených, nie okrúhlych zátvorkách: ide 
o slová ako (viac} k zobrať (K., 59), (békať) k bľačať (K., 81), (valmi, jasle, 
hranť} k žľab (K., 81), (škamrat) k šoru raf (K., 83), /vixory k vietor (K., 87), 
(šyjá} ku krk (K., 101) atď. 

Ak ide o nejaký hláskoslovný jav, ktorý sa na príslušných reprezentantoch 
nevyskytuje, ale je substituovaný morfologickým reflexom, mal sa tento 
nehláskoslovný jav aj zreteľne typograficky (zátvorkou)7 0 označiť. 

Aj na ekonomickejšie uvádzanie slov-reprezentantov v Komentári (hlavne 
pri jednoduchších prípadoch) uvedieme ešte niekoľko príkladov: xlapček: -oh 
(-šok, -sok) : -ak : -ik; cesnak (če-) : -ok (če-, še-, se-, со-, ča-) : -ek (če-) : -ïk: stránok: 
-ek: -ék : \-ek\ (A'., 55). 

Niektoré názvy kapitol nie sú celkom piesne volené, napr. kapitola í.. 
„Reflexy za 'a (K., 45 — chýba znak mäkkosti predchádzajúcej spoluhlásky); 
VII . „Reflexy typu α,α,ία za *e, *ě" (K., 78).71 Podobne aj názov kapitoly 
V I I I . ..Reflex o za -V" (K., 83) nevystihuje plne skutočnosť, lebo sa tu sleduje 
aj celý rad iných reflexov (e. a. u — saurai'. čelo,ťeplí: ó. ie, ia, á. e, i — svokor, 

odlišnými reflexami (-ia- proti -iá-; -je- proti -ié•; -i- proti -í-; -a,- proti -ií-ap.) právom 
pokladajú za samostatné a osobitné jednotky, a teda aj reprezentanty. Aj takého typu 
nezhody sú medzi „rovnicami" reprezentantov v Komentári a legende mapy. 

70 Pórov, v pozn. 53. 
71 Pritom V I I . kapitola mapovej časti (!) má takmer dôsledne názov: „Reflex a za 

*e, *<?" (pozii mapy VII , 1 — 31), a to nielen pri mapách analytických, ale aj syntetických. 
Iba v jednom prípade (pri syntetickej mape) sa obmieňa názov takto: „Reflex ä za *e, 
*é", resp. sa v niektorých prípadoch na mapách v nadpise bližšie určuje pozícia reflexu a, 
resp. ä : „po labiálnych konsonantoch" (mapa VII , 5), ,,... po c, č" (mapa VII , 8), 
„ . . . p o n , n " (mapa VII , 11), ,,... p o / " (mapa VII,'14), ,,.. .ροΓ ! (mapa VII, 22) alebo 
len v jednotlivých slovách. 
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ávieker, sviakor, svakor, sveker, sviker). Bolo treba reflex}• hlásky *e usilovať sa 
vymedziť pozične alebo lexikálne (v slovnom komentári uviesť, aké reflexy dáva 
hláska *e). Podobne nie je celkom správny názov kapitoly IX. . .Renew 
iou, ou za ieu, eu," (A'., 84). Ved počet reflexov za tieto s k u p i n y (!) je oveľa 
pestrejší, napr. гаи, au : %(i)auka; iöu :piöu; uo : kostupl ap. Ba väčšina názvov 
jednotlivých kapitol nevystihuje skutočný stav a je veľavravná, napr. kapi
tola X. „Reflexy e, ie, i za *e, *é v krátkej pozícii" (K., 86).72 V rozl. slovách 
sú aj reflexy e, ii, é, é, i, ia (obed. obiid..., hrazda, hvízda..., vétor, viatr... 
atď).73 Podobne v kapitole XI. úplne by bol stačil názov „Reflexy za *e, *ě 
v dlhej pozícii" (K., 87), pretože ich vypočítanie sa tu neukončilo ani skratkou 
atď. Zaujímavé je, že väčšina názvov kapitol (I, II, III, IV, V, VI, XII, 
XIII , XIV, XV a všetky ďalšie) sú štylizované všeobecnejšie, a preto sú aj 
výstižnejšie a správnejšie. 

Osobitne problematické sú s l o v a n s k é s p i s o v n é znenia s lov uvádzané 
hneď za „rovnicou" domácich slov-reprezentantov, ku ktorým majú podávať 
informáciu o hláskových rozdieloch slovanských ekvivalentov (slov) k domá
cim reprezentantom. Toto úsilie podať informácie aj o inoslovanských refle
xoch v príslušných slovách je hodné uznania, ale má veľmi malú vedeckú 
hodnotu, a to jednoducho preto, že nie vo všetkých prípadoch sa podarilo 
pozbierať slová zo všetkých slovanských jazykov (je to vec skôr úsilia a do
stupných slovníkov), ďalej, že rovnakými znakmi (dĺžňom) sa označujú také 
odlišné slovanské jazykové javy ako je k v a n t i t a (čeština), p r í z v u k (a ť• 
odlišný vo východoslovanských a južnoslovanských jazykoch),74 pričom naj
viac ruší to. že touto prízvuk sa často kladie na nesprávne miesto, ba často sa 
jednoducho neoznačuje. Tým si ASJ I medzi slavistami ozaj nezíska naj
lepšie sympatie, pretože každý národ je veľmi citlivý- na správne cito
vanie materiálu svojho jazyka. Posúdenie tejto časti Komentara pone
chávame povolanějším (slavistom). 

Na jednu vec by som chcel ešte upozorniť, a tou je prepis slov z azbuky 
do latinky, kde sú často celkom elementárne chyby.75 Napr. k slovenskému 
rebierko (A'., (i! ) sa ruský ekvivalent mal prepísať ako riobryško.7" k slovenské-

72 Vo vysvetlivkách k tejto kapitole sa pre vsi. nárečia robí taký záver, akoby sa tu 
vyskytovali len tvary s reflexom -i- proti reflexu -e-. Veď výskyt reflexu ie v jz a sz 
Šariši i v j v Spiši, hoci nie celkom pravidelný a nie vo všetkých prípadoch, je predsa 
dosť častý {obied, siedem, ziem, suśied atď,), ČO sa, uvádza, aj v „rovniciach'' Komentára 
i v mapovej časti a v legendách. 

73 Pritom by sa získal iste zaujímavý obraz, keby sa tieto reflexy vyskytujúce sa vo 
viacerých a rozličných slovách premietli na podrobnú syntetickú mapu. 

74 Pritom je známe, že srbochorvátčina má dĺžku aj v neprízvučnej slabike 
75 Všetky vydania Pravidiel slovenského pravopisu uvádzajú základne poučky o pre

pise z azbuky (ruštiny a ukr.) do latinky. Preto tým viac prekvapuje značný počet ohyb 
a nedopatrení oproti platnej norme pre prepis z azbuky do latinky. 

76 V Komentári (str. 61) je to prepísané ako rebaško (!) — v jedinom prepise slova sa 
stretli až tri chyby (spr. riobryško). 
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mu strieborní (A'., lil) sa ukr. slovo malo prepísať ako sríbrnyj (nie „sríbnij"), 
ruské ako serébrianyj. K slovenskému heslovém u slovu hľadať nie je ekvivalentné 
ruské slovo gľadéť (= hľadieť, pozerať sa), ani ukrajinské hladily ( = dtto), 
bit ani bieloruské /tľadzeé.77 Na veľký významový posun sa pozabudlo aj 
pri priradení ruského slova xrebet (— chrbtica) k slovenskému chrbát (K., 51), 
ktoré v ruštine len v prenesenom význame môže označovať ..chrbát". Podnietę 
ukrajinské ekvivalenty k slovenskému ľan (K., 54) nemožno prepisovať ako 
,,ľjon", „Ijonu" (!),ale jednoducho ako ľon, ľonu. Nevedno, prečo sa ekvivalent 
k slovenskému koniec v podobe konéc (AT.,57) uvádza len ako bieloruský (skr. br.), 
a nie aj ako ruský ekvivalent. 

Nakoniec ešte niekoľko drobných vecných pripomienok, ktoré ani zďaleka 
nevyčerpávajú väčšie-menšie chyby a nedopatrenia ASJ J: 1. 2. 

Slovo grajciar (K., 48) nepatrí do kapitoly 1 („Reflexy za 'a"), ale do kapi
toly V I I , časť G (K., 82), kde sa sledujú reflexy v prevzatých slovách. Veď už 
samotná poznámka pod jeho „rovnicou" (K., 48) ,.Z nem. Kreuzer, č. krejcar, 
p. grajcar" ho tam sama zaraďuje. Mimochodom z „rovnice" slov-reprezen
tantov slovu grajciar vypadla podobit grajcar (pozri mapu I, 9) zo sotáckej ob
lasti. Y leitende mapy II, ! chýba vsi. podoba prijaceľ (K., 49); je tam len 
p o d o b a p r i j a t e ľ , k t o r á zas chýba v rovnici reprezentantov Komentára (ale j e t u 
okr, [pryjateľ]). Slovo kôročka, (lv.. 57) sa uvádza medzi slovami so striednicami 
za *?. (-o-, -e-, -u-), ale v kapitole IV sa uvádza znovu, a to dokonca ako 
príklad na „vkladný vokál" (K., 60): „na konci korennej morfémy" (spolu 
so slovom strieborný). Nevedno, prečo sa ako heslové volilo slovo zapriahať, 
keď všetky doklady sú len bez predpony za-, ktorú poznám viac iba v doko
návej podobe v slovese zapriahnut. 

Za zbytočné pokladám mechanické a doslovme odl lačcnic Dotazníka 
pre výskum slovenských nárečí (Atlas slovenského jazyka, str. 137 —144) 
i indexu slov a tvarov k Dotazníku.79 Abecedný index kartograficky 
spracovaných slov (187 —193) mal byť umiestnený hneď za vlastnou komentá
řovou časťou (od str. 137), pretože je pre orientáciu v Komentári (ASJ I; 2) 
časťou najdôležitejšou. Priestor získaný ekonomickejším narábaním so slov
ným sprievodom a úspornejším uvádzaním aspoň menej komplikovaných 
hesiel (aj komplikované sa dajú uviesť jednoduchšie) sa mohol výhodnejšie 
využiť na rozšírenie základnej literatúry ku každej kapitole (I - X X I X ) , 
pričom nie sú mi vôbec jasné kritériá, podľa ktorých sa „základná" literatúra 
pre tieto kapitoly vyberala. Poznám mnoho dialektologických materiálových 

77 Y Komentári (str. 70) je toto ruské slovo prepísané ako ..gljadóť" (!), ukrajinské 
ako „hljadýty" (!) a bieloruské ako ,,hljadzeé"(!). 

78 Dotazník obsahuje aj tvary morfologické a lexikálne, pričom ani všetky javy hlás
koslovné sa v ASJ I nevyužili (bol by úplne postačil aj index slov, z ktorých sa 
v- I. zväzku ASJ využili hláskoslovné javy). 
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štúdií i publikovaných častí slovníčkov, ktoré by boli mohli veľmi poslúžiť 
bádateľom, najmä zahraničným, orientovať sa v základnej slovenskej dialekto
logickej literatúre a v nie poslednom rade umožniť aj skonfrontovať, v akom sú
lade je materiál individuálne spracovaných štúdií s kolektívne zozbieraným ma
teriálom pre ASJ i . Ba pri starších, materiálových štúdiách sa mohol získať aj 
cenný materiál, ktorý by umožnil bádateľovovi viac vniknúť do dynanikv 
slovenských nárečí za ostatných .30 rokov. Pritom musím konštatovať, že 
v ASJ I; 1. 2 sa nevyužil dostatočne ani generačne diferencovaný materiál 
pre plastiekejšie postihnutie dynamiky slovenských nárečí, ktorý sa zozbieral 
a je v Dotazníku zachytený. Prípadov, že sa v Komentári konštatuje, že žijú 
popri sebe dva tvary (reflexy), je veľmi málo, pričom v- mapovej časti sa to 
vôbec neodrazilo. Ani na jednej mape som nenašiel vedľa seba dva rozličné 
symboly pri jednom bode. čo by nesporne signalizovalo dynamický pohyb 
v slovenských nárečiach. Celkove na mňa ASJ I; 1,2 pôsobí po materiálovej 
stránke ako dielo dosť s t a t i c k é , hoci o jeho vysokej hodnote a význame pre 
ďalší výskum slovenského jazyka a najmä nárečí som nikdy nepochyboval 
a nepochybujem. 

Drobnučkú poznámku mám ešte k výberu symbolov pre jednotlivé mapy. 
Niekde sa (nešťastnou náhodou?) stretli vedľa seba tak slabo rozlišitelné sym-
boly (pozri napr. mapu X V I I I , 3, 4: prázdne štvoruholníčky a obdlžničky 
líšiace sa hádam len v stotinách milimetra), že bádateľ bude mať čo robiť, 
aby vedel z mapy potrebné údaje týkajúce sa týchto symbolov presne vyčí
tať. 7 9 

Podobne ani legenda k mnohým mapám nie je dosť ekonomicky a jasne 
riešená. Kombinácia vertikálneho a horizontálneho umiestňovania symbolov 
v legende rozhodne nebola domyslená. ASJ T. ! podáva v prvom rade infor
máciu o f o n e t i c k ý c h reflexoch, preto každý zistený odlišný reflex má pre 
ASJ I i pre bádateľa rovnakú hodnotu. Z tohto hľadiska sa symboly mali 
umiestňovať len vertikálne, pravda, v istej hierarchii (ako som sa ju usiloval 
\^yššie načrtnúť) a nový vertikálny stĺpec sa mal začínať až vtedy, keby sa bol 
vyčerpal predchádzajúci až do konca. Táto kombinácia horizontálneho a verti
kálneho rozmiesťovania symbolov v legende (i keď je tam istý zámer) veľmi 
sťažuje orientáciu bádateľovi — používateľovi. Iste iba nedopatrením sa stalo, 
že napr. symbol v legende je priestorovo ináč umiestnený ako na vlastnej ma
pe 8 0. Tak ako som už uviedol \ poznámkach k reflexom javov v komentárovej 

79 Bolo treba voliť diferencovanejšie symboly, a to i za cenu, že by sa zásada obmedze
ného inventára symbolov (koliesko, štvorček, trojuholník — rozlične situovaný) a ich 
vymedzenosť pre isté reflexy bola na rozličných mapách (v ASJ I ako celku) narušila. 

80 Aj také prípady sa tu vyskytujú, napr. na mape IX, 3 má symbol reprezentanta 
ľušňa v legende podobu plného (červeného) roinboidu a na vlastnej mape zas podobu 
plného štvorčeka. 
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časti, že mali byť vytlačené p o l o t u č n é , dvojnásobne sa to týka reflexu 
v slove-reprezentante v legende, ktorý tiež mal byť vytlačený p o l o t u č n é . 
Červená tlač reprezentantov a symbolov ešte viac sťažuje rýchlu orientáciu tý
kajúcu sa jednotlivých reflexov, pričom aj v samotnej tlači reprezentantov 
v legende je priveľa chýb (mäkčene, bodky, najmä pod grafémou), ktoré v dia
lektologii, zakladajúcej si a budujúcej na presnosti a precíznosti materiálu 
sa dvojnásobne nepriaznivo pociťujú. 

V Atlase slovenského jazyka I dostala slovakistika vedecké a nesporne aj 
národnoreprezentatívne dielo a tiež slavistika získala veľmi významnú a zá
kladnú príručku pre sledovanie jazykovozemepisnej diferenciácie slovenských 
hláskoslovných javov (vokalických a konsonantických). Skočia, že pomerne 
značné množstvo chýb a drobných nedopatrení v oboch častiach ASJ (v ma
povej i komentárovej) bude sťažovať používateľovi prácu a v niektorých 
prípadoch môže vyvolať aj istú nedôveru voči presnosti a spoľahlivosti tohto 
hodnotného, dlho pripravovaného i netrpezlivo očakávaného diela. Naj
mä skoro pravidelný nesúlad medzi poradím i počtom reprezentantov 
v komentárovej časti a v legendách máp ukazuje, že dielu sa nevenovala 
žiadúca pozornosť a že slabá koordinácia spôsobu spracovania slov-reprezen
tantov v komentárovej časti a v legendách nesvedčí o patričnej precíznosti 
a spoľahlivosti, ktorú každé vedecké dielo, najmä takéto základné, nesporne 
musí mať. Treba si len želať, aby ďalšie pripravované zväzky Atlasu sloven
ského jazyka ( I I — Tvaroslovie, I I I — Tvorenie slov, IV — Lexika, V — Syn
tax) sa vyvarovali chýb a nedostatkov 1. zväzku a aby podali dobré svedectvo 
o precíznosti it spoľahlivosti práce slovenskej jazykovedy, teda aj dialektologie 
pracujúcej jazykovozemepisnou metódou, pretože tu dokumentarnost, presnosť 
a spoľahlivosť materiálu musí mať platnosť zákona. 
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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS XXII. 1971. i 

SPRÁVY A POSUDKY 

KONFERENCIA O AKTUALNYCH PROBLÉMOCH LEN 1 KOCOCIE V MINSKU 

Bieloruská univerzita v Minsku v spolupráci so sovietskym a bieloruským Minister
stvom vysokých a stredných škôl usporiadala v dňoch 17. — 20. júna 1970 v Minsku vše-
zväzovú konferenciu o aktuálnych problémoch lexikológie. Na konferencii sa zúčastnili 
početní jazykovedci z celého Sovietskeho zväzu a s referátmi vystúpili pozvaní hostia 
z Bulharska (2), Poľska (1), NDR (2) a Československa (1). Organizáciou i účasťou sa toto 
stretnutie jazykovedcov staršej, strednej i mladšej generácie podobalo medzinárodným 
kongresom. Organizátorom kongresu sa podarilo vydať tlačou tézy referátov a koreferá
tov Aktualny je problemy leksikologii (Tezisy dokladov i soobščenij Vsesojuznoj naučnoj 
konferencii, 17 — 20 ijuňa 1970, Minsk 1970, 229 str.). Tento zborník poskytuje dobrý 
prehľad o pripravených príspevkoch na lexikologickú konferencie a jeho hodnota sa 
zvyšuje tým, že obsahuje aj referáty, ktoré na konferencii neodzneli. 

Referáty týkajúce sa základných otázok boli prednesene na jednom zo štyroch plenár
nych zasadaní. O čiastkových otázkach sa rokovalo na základe koreferátov a príspevkov 
v siedmich sekciách. Organizačný výbor sa usiloval zaradiť na program jednotlivých 
sekcií tematiku z podobných okruhov. Rokovania v sekciách prebiehali paralelne, takže 
jeden účasník mohol sledovať len časť programu. 

Minsk, mesto známych elektronkových počítačov, poznačilo lexikologickú konferenciu 
jednou osobitnou črtou. Skupina bieloruských jazykovedcov spolu s matematikmi 
a inžiniermi vo výpočtovom stredisku Ustavu cudzích jazykov vypracúva program pre 
elektronkové počítače. Zameriavajú sa na programovanie automatického jazykovedného 
rozboru a strojového prekladu zo svetových jazykov. Počítač už môže vytriediť z textu 
napr. dané lexikálno-sómantickó kategórie a prekladá slovné spojenia. Nepôjde o tzv. 
stroj - gigant, ktorého kapacita pamäti sa porovnáva (pri niektorých podstatných roz
dieloch) s ľudskou pamäťou, ale aj tak spolupráca jazykovedcov a matematikov prináša 
cenné podnety. Veľký kolektív bádateľov z Minska predložil plénu konferencie výsledky 
svojho konfrontačného štúdia sémantickej stavby slova pri zostavovaní dvojjazyčného 
slovníka pre strojový preklad (A. D. B o r i s e v i č , V. A. B u k o v i č , V. A. V e r t e ! , . K. ti. 
P i o t r o v s k i j , S. Y. J a s t r e b o v a a i.). Menšie pracovné kolektívy (zväčša z Minska) 
riešili takéto otázky: automatické vydelenie lexikálne jednoznačných slovných tvarov 
(„slovoforiem") na základe spájateľnosti lingvistických jednotiek (L. J e . M a š k i n a , 
O. A. N e c h a j ) , metóda automatického vydelenia sémanticky a gramaticky spojených 
jednotiek v texte (M. V. D a n e j k o , M. E. O k ulič, V. M. P e t r o v s k a j a , J . G. P r í j m o v , 
V. A. S o r k i n a ) , otázka lexikálnej spájateľnosti slov pri zostavovaní slovníkov frazeolo
gických spojení pre strojový preklad (A. D. B o r i s e v i č , Z. M. K a m e n e v a , V. S. Kri-
s e v i č ) , spájateľnosť slovných tvarov a rozlíšenie lexikálno-gramatickej nejednoznač
nosti pri automatickom preklade (V. A. V e r t e ! ) a i. Možno preto si autori mnohých 
prednesených i neprednesenýc!i príspevkov postavili za cieľ osvetľoval slovnú zásobu 



alebo jej väčšie či menšie zložky z tých hľadísk, ktoré prinášajú poznatky pre automatickú 
analýzu a strojový preklad. 

Na plenárnych zasadaniach a v sekciách venovala sa veľká pozornosť otázke spájateľ
nosti slov v súčasnom jazyku i v jeho starších obdobiach (napr. A. I. Z u r a v s k i j , Slovo 
a sklad, A. N. S a v č e n k o , Lexikálna spájateľnosťa otázka znakovosti jazyka, M. T. T a g i e v , 
Lexikálny význam a spájateľnosť slova, I. S. U l u c h a n o v , Zmena lexikálnej spájateľnosti 
ako príčina sémantických zmien, B. A. P l o t n i k o v , Štatistická analýza spájateľnosti jednej 
lexikálnej grupy, N. V. C e r e m i s i n a , O osobitnostiach lexikálnej spájateľnosti v umeleckej 
reči a mnohé iné). Popri syntagmatických spojeniach k centrálnym témam konferencie 
patrila aj problematika paradigmatických vzťahov (napr. F. A. K r a s n o v , O syntagma-
tickej a paradigmatickej analýze slovnej zásoby, V. S. V a š č e n k o , Synovýma, antonymá, 
homonyma a paronymá ako systémové kategórie v lexikálnej stavbe jazyka a i.) a proble
matika významovej stavby slova a zmeny lexikálneho významu (napr. ('•. ľ . Ščedro-
v i c k i j , Sémantická štruktúra slova a cesty jej analýzy, L. V. S a c h a r n y j , Dva stupne 
abstrakcie a významová štruktúra, A. G u d a v i č i u s , Využitie metódy komponentnej analýzy 
pri výskume významovej stavby slova, V. B l a n á r , O vnútorne podmienených významových 
zmenách, M. M. K o p y l e n k o , O štruktúrnej-typologickom výskume sémantiky a i.). Je 
zaujímavé, že do tohto okruhu sa zaradila aj sémantika vlastných mien, pričom tu išlo 
o apelatívnu, a nie špecificky onomastickú sémantiku (napr. J. A. K a r p e n k o , 0 séman
tike vlastných mien, M. V. B i r y l a , Cesty antroponymizácie apelatívnej slovnej zásoby, 
X. P. B u t e n k o , K otázke významu vlastných mien a i.). V osobitnej sekcii sa rokovalo 
o otázkach z oblasti tvorenia slov (napr. A. D. Z v e r e v , Lexikálny a slovotvorný význam, 
L. I. Š i r i n a , Slovotvorné hniezda ako lexikálne-sémantické grupy, R. M. Gejger, O tvorení 
sémantickej štruktúry mien osôb na -teľ atď.). 

Ďalej sa osvetľovali všeobecnejšie otázky slovnej zásoby a jej štruktúrovania (napr. 
A. E. S u p r u n , Slovná zásoba a pravdepodobnostný rtíz jazyka, T. N. Suša, K otázke systé-
movosti slovnej zásoby, A. P. K l i m e n k o , Niektoré otázky psycholingvistického výskumu 
sémantiky), rozlične stránky nárečovej lexiky (K. M. P a ň u c i č , K charakteristike slovnej 
zásoby nárečí, S . M l a d e n o v , Niektoré problémy bidharskej néirečovej lexikológie ai.) a proble
matika lexikálnej interferencie (napr. L. P. J e f r e m o v , Exotická slovná zásoba a otázka 
jej kalkovania, M. J . B r a g i n a , O príčinách lexikálneho preberania, G. S p i t z b a r d t , 
Slová prevzaté zo sanskrtu do indonézčiny, A. M. B u l y k a , Významová adaptácia prevza
tých slov v starobieloruskom jazyku, V. M. M o k i j e n k o , O špecifike lexikálnej interferencie 
príbuzných jazykov a i.). 

Zo súčasného i historického hľadiska sa osvetľovali lexikálno-sómantickó polia a rozlič
né vrstvy slovnej zásoby (napr. L. G. M i c h e d o v a , O kritériách vydelenia jedného terna-
tického radu, N. A. G o n č a r o v a , Faktitívny význam fatinského slovesa „facere", U. J . 
J e d l i ń s k a , Slovesá „bytí" a „mati" s posesívnym významom v pamiatkach staroukrajin-
ského jazyka 14. —15. storočia, I. I. T a r a n e n k o , Pomenovania kvetov v dielach A. Gončara 
a i.). Dôkladne sa analyzovala problematika frazeológie a ustálených spojení na ruskom 
i inom materiáli (napr. N. A. S e c h t m a n , Lingvistický opis sémantických príznakov 
frazeólogizmov, I . A. K i s e l e v , O niektorých typoch frazeologizmov, V. D. B e i l o v s k a j a , 
Ku štúdiu modelov s ustálenými lexikálnymi komponentmi, J . M. K a m a r o v s k i j — J e . S. 
M e t e ľ s k a j a , K určeniu nebieloruskej frazeológie v súčasnej bieloruštine a i.). — V sekcii 
venovanej terminológii sa uvažovalo o pojme „termín", o vlastnostiach terminologickej 
sústavy, o spôsoboch tvorenia termínov i o starších profesionálnych terminológiách 
(napr. N. B. K u z ' m i n a , O typológii pojmu „termín", A. I. P o l t o r a c k i j , Vedecká termi
nológia a lexikálna stavba, S. A. A s l a ň a n , Kalkovanie ako jeden zo základných spôsobov 
tvorenia termínov v arménčine. V. N. X o v o p o k r o v skaja, Z dejín príbuzenskej termi-
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nológie a i.). — Na konferencii sa neobišli ani otázky lexikografické. Najväčšiu pozornosŕ 
sústredila problematika valentnosti a frekvencie (M. P. M u r a v i c k a — V. L Pere-
b e j n o s , O slovníku valentnosti v ukrajinčine, N. S. M o ž e j k o — C. P. R o m a n č i k o v a , 
K problematike bieloruského frekvenčného slovníka, N. I. S u k a l e n k o , Lexikálna spájateľ
nosť ako predmet lexikológie a lexikografie a i . ) . 

Z uvedeného prehľadu vidno, že tematický okruh lexikologickej konferencie v Minsku 
zahrnoval podstatné otázky disciplíny. Pri výmene názorov sa stretli predstavitelia 
niekoľkých metodologických aspektov. Bola to mimoriadne zaujímavá konfrontácia 
názorov a pracovných výsledkov dosiahnutých v rozličných jazykovedných strediskách 
Sovietskeho zväzu. Nešlo tu o všestranné osvetlenie určených problémov. Preto sa 
v diskusii vyskytli hlasy, že je málo zhodných východísk. Jednako však prevládali 
nasledujúce metodologické postoje k slovnej zásobe: Slovná zásoba predstavuje štruk
túrovanú celosť. Najužšia spätosť lexikálnych jednotiek sa prejavuje v lexikálno-séman-
tických poliach. Podstatné vzťahy v týchto elementárnych jednotkách lexikálnej stavby 
postihneme vtedy, ak zistíme v prvom rade paradigmatické (langovó) a syntagmatické 
(parolové) vzťahy lexikálnych prvkov. Syntagmatické vzťahy slova piedstavujú naj
vhodnejší materiál pre automatické spracúvanie jazykových dát. Pri určení významovej 
stavby lexikálnej jednotky ide o odhalenie jej sémantických dištinktívnych príznakov 
a ich hierarchie. Akékoľvek programovanie lexikálno-sémaiúických javov predpokladá 
postihnúť mechanizmus významových posunov. Možno len súhlasiť s mienkou G. P. 
Sčedrovického, že predpokladom úspešného riešenia základných problémov lexikológie 
v kolektívnej spolupráci ostáva vybudovať zhodné východiskové pojmy. Autor sa o to 
vo svojom podnetnom referáte aj pokúsil. 

Celkove lexikologická konferencia v Minsku ukázala, že sovietski jazykovedci pracujú 
v tejto oblasti jazykovedného výskumu so sústredeným úsilím, vyrovnávajú sa s naj
novšími výsledkami svetovej lexikológie a nechýbajú im bádatelia, ktorí z marxistického 
hľadiska rozvíjajú teoretickú problematiku. 

Γ. Blanár 

O. KAJANOVÁ-SCHULZOVÁ, ÚVOD DO FONETIKY SLOVENČINY, Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo, Bratislava 1970, 127 strán. 

Práca toho druhu, ako je Úvod do fonetiky slovenčiny, bola na Slovensku a pre sloven
činu veľmi potrebná. Autorka Úvodu správne odhadla rozsah najaktuálnejšej fonetickej 
látky a dobre videla potrebu študujúcich, osobitne poslucháčov niektorých odborných 
a vysokých škôl. V tomto ohľade by bol Uvod vhodnou príručkou nielen obsahom, ale 
aj rozsahom a spôsobom podania. Číta sa ľahko, je prístupný aj bez predchádzajúcej 
prípravy. Mohol by teda vhodne uviesť do fonetiky. 

Úvod do fonetiky slovenčiny má sedem kapitol a zhŕňa veľkú časť klasickej problema
tiky fonetiky. Po úvode o podstate a vývine fonetiky nasleduje informácia o fyziológii 
rečových orgánov. Spracovaná je primerane stručne a relatívne spoľahlivo. Kompliko
vanejší je stav podávaných vedomostí v kapitolo nadpisanej Hlásky. Je komplikovanejší 
z hľadiska teórie (koncepcie) všeobecnej fonetiky i fonetiky slovenčiny, a celkom osobitne 
z hľadiska prípravných fonetických poznatkov najmä o fyzikálnej podstate fenoménu 
reči. Vydarenejšia je časť štvrtej kapitoly Zoskupovanie hlások do väčších celkov. V ob
lasti suprasegmentálnej fonetiky je opäť viacej nejasností a nepresností. Kapitola 
o metódach fonetického výskumu je vypracovaná podľa staršej československej litera
túry (B. Hála), čo súčasne znamená, že málo rešpektuje dnešný stav fonetiky (českej 

9!) 



i svetovej). Zrozumiteľne, ale veľmi neproblémovo je vypracovaná posledná kapitola 
o význame fonetiky a jej využití v praxi. Záver knižky tvorí užitočný slovník fonetic
kých termínov opierajúci sa o obsah a formulácie predchádzajúceho textu. 

Obsah, rozsah a formálne spracovanie látky sú teda, primerané a. pre všetkých, ktorí 
sa zo .študijných dôvodov musia zaoberať touto problematikou, priamo atraktívni1. Práve 
táto okolnosť nás núti upozorniť na nepresnosti a nedostatky tohto úvodu. 

Napísať knižku tohto druhu nie je totiž ľahké a nie ani nezodpovedné. Zodpovednosť 
vyplýva z okiuhu konzumentov, zo skutočnosti, že sa majú podať poznatky z doteraz 
(u nás) málo známej oblasti, ba dokonca poznatky disciplíny, ktorá sa neraz videla 
v postavení chudobného príbuzného. Napísať takúto knižku nie je ani ľahké, lebo by mala 
(a musí) byť postavená na pevných odborných základoch. Vedné poznatky tejto (neraz 
sa hovorí hraničnej) disciplíny sa musia podať jednoducho a zrozumiteľne širšiemu okruhu 
konzumentov bez toho, že by sa upustilo od vedeckej jednoznačnosti a presnosti. 

Uvedomujeme si, že sa chybám pri práci nemožno vyhnúť. No netreba dokazovať, že 
sa chyby musia obmedzovať na najmenšiu možnú mieru či už internou kontrolou, či 
zachovávaním a plnením istých vonkajších predpokladov. Na to sa vybudovali aj isté 
postupy — treba ich len brať vážne a plniť, čo sa splniť má. Je tiež známe, že v pravom 
čase vykonaná práca je dvojnásobne cenná. Ale aj práca vykonaná v pravom čase musí 
byť času a možnostiam primeraná. 

Úvod do fonetiky slovenčiny od Oľgy Kajanovej-Schulzovej podľa nášho úsudku ne
spĺňa v primeranej miere tieto požiadavky. 

Za základnú a v istom zmysle charakteristickú črtu Úvodu považujeme nedostatok 
koncepcie (teórie) fonetiky a nejasnosti vo východiskovej jazykovej teórii. To nevyhnutne 
zapríčinilo nedorozumenia aj v chápaní a vo výklade mnohých fonetických faktov. 

Ukazuje sa to už na určení predmetu fonetiky: K predmetu fonetiky nepatrí „okolnosť", 
že „každý fonačný proces je telesná činnosť", takže „patrí . . . do obiasti fyziologických 
disciplín", že „výsledok fonačnóho procesu je fýzikálno-akustický jav a patrí do sféry 
fyzikálnych disciplín" atd. (5). Dnes je neudržateľne úzka definícia základných úloh 
fonetiky (ako sa tu uvádza) podľa Panconcelliho-Calziu. Podľa nej je totiž úlohou fonetiky 
zisťovať, rozoberať, triediť a vysvetľovať fonačnó procesy normálneho organizmu. Autor
ka sama správne poníma fonáciu ako tvorenie hlasu (15), takže k nej nepatrí ani artiku-
lačný ani akustický stupeň rečového signálu. Rovnako nie je zvykom považovať za vedľaj -
šie úlohy fonetiky „na základe výsledkov fonačnébo procesu.. .podať obraz jazyka, skú
mať a riešiť akustické a psycholingvistické problémy" (5). 

Ťažko prijať aj také ohraničenie fonetiky a fonologie, ako vychádza z textu príručky. 
Iste nie je vylúčená koncepcia, v ktorej prebiehajú viac-menej zreteľné hranice medzi 
predmetom a metódami fonetiky a fonologie, no práve v tejto koncepcii sa musí jednoznač
ne definovať rozdiel medzi fonetickým a fenologickým prístupom k fenoménu reči. 
K takejto koncepcii smeruje postulát obsiahnutý v závere časti A) prvej kapitoly (6 — 7). 
Inde sa však píše: „Fonologia je veda, ktorá skúma zvuky (!) ľudskej reči preto, aby sa 
zistilo, ktoré ich vlastnosti sa využívajú a ako sa využívajú na dorozumievanie v nejakom 
jazyku " (0). Považujeme za samozrejmé a nevyhnutné, že sa fonetika neuspokojuje so 
stanovením objektívnych fyzikálnych alebo fyziologických faktov dotýkajúcich sa 
akýmkoľvek spôsobom komunikácie ľudskou rečou bez ohľadu na ich miesto, filohu 
a funkciu v procese komunikácie a bez ohľadu na ich vzťah k jazyku (t. j . k štruktúre 
jazykových prostriedkov). Túto úloh 11 by mohli splniť iné vedné disciplíny (napr. akustika, 
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fyziológia — naznačuje to nakoniec aj autorka Uvodu na str. 5). także by fonetika hola 
vlastne zbytočná. Nevidíme však možnosť adekvátne foneticky analyzovať signál reči, 
ak sa nepostupuje funkčne. To, pravdaže, neznamená, žo by sme fonologii upierali právo 
uplatňovať funkčný pohľad na jazykové fakty. Fonologia to však robí zo svojho hľadiska 
a s fonologickým aparátom. 

Konfuzne sa definuje aj hláska a fonéma. „Hláska, ktorá svojimi vlastnosťami alebo 
aspoň jednou z nich má schopnosť rozlišovať význam slov, sa volá fonéma" '6). Oba ter
míny možno síce priradiť k spoločnému (azda nadradenému) pojmu, ale nemožno to 
urobiť bez definovania ich vzťahov. Nemožno bez odôvodnenia ignorovať kvalitatívny 
rozdiel medzi rečovým signálom a jazykovým systémom a z neho vyplývajúce dôsledky 
pre vedecký aparát a vedeckú metodológiu. Z textu Uvodu nevyplýva, že by sa výklady 
týkali takého stupňa abstrakcie, na ktorom by rozlišovanie týchto kvalít bolo neaktuálne 
(alebo nemožné). 

Zdá sa, že sa rozdiel medzi hláskou a ľonémou (a vlastne aj medzi fonetikou a fonoló-
giou) v príručke vidí na rovine funkcie, pričom povaha predmetu je tá istá. Vyplýva to 
z citovaných definícií fonologie a fonómy i z ostatného výkladu tejto kapitoly. Potom 
však vyznieva záver kapitoly svojrázne: „Ešte stále sa však nájdu jazykovedci, ktorí 
pokladajú hlásku a fonému za jedno a to isté videné z iného aspektu. Fonetikom je však 
jasný rozdiel medzi týmito dvoma jednotkami. (Videl ho dokonca už aj zakladateľ mo
dernej fonetiky Rousselot.) Úloha fonetiky sa nekončí opisom hlások, fonetika je vedecká 
disciplína, ktorá má oveľa širšiu pôsobnosť" (6—7). 

Za koncepčné (teoretické) nedorozumenie považujeme aj protirečivé chápanie fone-
tikyaortoepie: „Pri fonetickej realizácii slova je dôležitejšia jeho celková zvuková podoba 
ako presná podoba každej hlásky tvoriacej slovo." K tomu v poznámke: „Presná podoba 
hlásky sa zas vyžaduje v ortoepii" (31). Na takomto postoji by nebolo možné vybudovať 
nijakú prakt icky účinnú a sociálne prijal e ľnú ort oepiu. Ortoepia, ktoiá, by bola v r,'•/nore. 
s fonetickými zákonitosťami príslušného jazyka, by síce mohla byť teóriou, ale nie teóriou 
pre prax. Ani slovenská ortoepická kodifikácia sa nepripravuje (nakoľko je nám známe) 
podľa takejto teórie — napriek všetkej neplodnosti slovenskej ortoepickej komisie 
a napriek tomu, čo čitatelia môžu nájsť v texte príručky na podporu takejto domnienky. 

Podobne výhrady máme aj k formuláciám týkajúcim sa všeobecne jazykovej teórie. 
Špecificky, ale nedefinované sa napr. používa pojem znaku i,,dorozumievacieho znaku"). 
Uvádza sa, že dorozumievací proces sa skladá „z produkovania dorozumievacích znakov 
(... z hovorenia) a z vnímania dorozumievacích znakov í... z, počúvania)" (26), ale aj: 
„Eudské zvuky slúžiace na dorozumenie majú teda, rozličné znaky, ktoré ich diferencujú" 
(30) — tu sa zrejme myslí na isté črty signálu. 

Jazyk sa v príručke podľa niektorých formulácií scvrkáva na číru kolektívnu konven
ciu. Nechápe sa ako viac alebo menej uzavretý celok, ako štruktúrne zviazaný organiz
mus: „V priebehu historického vývoja sa rôzne diferencované zvuky uplatňovali odlišne, 
čo záviselo od zvyklostí kolektívov, ktoré ich na dorozumievanie používali. V takomto 
prípade namiesto o zvukoch reči sa už môže hovoiiť o hláskách" (30). Najasné je chá
panie „zvukov reči" a hlások. Zvuky reči sa kvalifikujú ako nepodliehajúce psychickej 
činnosti, kým „hlásky sú prispôsobené pre potreby medziľudskej komunikácie v koi.^n'-t -
nom ľudskom kolektíve" (30). Na inom mieste sa priúzko určuje jazykový systém. Podria
ďuje sa vonkajším vplyvom: „Inventár hlások nie je výsledkom náhody. Je to ucelený 
systém podriadený istým zákonitostiam vyplývajúcim z fyziologicko-anatomických 
jiodmienok konkrétneho ľudského kolektívu a zo špecifických artikulačných zvyklostí 
tohto kolektívu" (31). Lenže hlásky nepodliehajú len týmto vplyvom. Závisia aj od \ nú-
torných jazykových zákonitostí, ktoré nesúvisia, bezprostredne a priamočiaro s fyziolo-
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gickými alebo inými vonkajšími predpokladmi produkcie zvukov reči. Napokon fyzio-
logicko-anatomickó podmienky nie sú v jednotlivých ľudských spoločenstvách také 
rozdielne, že by sme práve nimi museli vysvetľovať (a mohli vysvetliť) rôznu podobu zvu
kových jednotiek a ich sústav v rôznych jazykoch. Nejasný je aj protiklad systému 
a historického vývinu jazyka (89). 

Napriek postulátu, že sa fonetika nemá končiť opisom hlások a aj napriek tomu, že 
v samej práci sú aj kapitoly o javoch stojacich nad hláskami, segmentálna problematika 
sa podáva tak, že nevyžaduje ohľad na živý materiál reči, z ktorého sa segmenty „vypre
parovali", neimplikuje procesuálny charakter reči. Z mŕtveho segmenta Iného oháipania 
fonetického signálu vychádza akási „skládačková" fonetika: 

Pri artikulácii hlások sa ešte stále rozoznávajú (nielen pre bližšie pedagogické ciele, 
ktoré by sa prekonávali v procese výstavby poznatkov) tri artikulačnó fázy hlások; 
artikulácia sa vraj začína v pokojovej (neutrálnej) polohe artikulačných orgánov a sem 
aj smeruje; po artikulácii jednej hlásky v prúde reči nasleduje bezprostredne a bez pauzy 
hned ďalšia hláska a pod. Tak sa pri dvojhláskách predpokladajú oddelené akty arti
kulácie príslušných segmentov: „Po odznení neslabičného í sa okamžite vysloví príslušná 
slabičná hláska dvojhlásky (β. e, u)" (51). Obidva zvuky — neslabičný i slabičný — sa 
vyslovia bezprostredne jeden po druhom bez akejkoľvek pauzy (51). No „niekedy počuť 
vyslovovať dvojhlásku ako dve osobitné hlásky oddelené krátkou pauzou" (!). — Je to 
typicky nedynamickó, neprocesuálne chápanie signálu reči. Z opisu spoluhlások vyplý
va, že sa podľa predstáv autorky pri artikulácii plozív prerušuje aj výdychový prúd 
medzi pľúcami a artikulačnou prekážkou: intenzita spoluhlások sa definuje ako „fáza 
do príchodu vzduchového prúdu po miesto záveru" Í59). Sluchový dojem afrikát sa 
pokladá za zložený: „najprv zaznie závěrová hláska podobná t (pri c, č) alebo aj d (pri 
5,5)" (57) atď. K tomu na inom mieste píše sama autorka: „slovenskí používatelia slovenči
ny pociťujú tieto hlásky ako nezložené" (57). Za nezložené ich považuje aj inde, „hoci 
priebeh ich artikulácie je zložený z dvoch jednoduchých artikulačných fáz" (66). Autorka 
ďalej píše, že závěrové spoluhlásky vnímame až po zrušení priehrady, afrikáty už v prie
behu uvolnenia priehrady (54). Vylučuje teda signálovú signiŕikantnosť záverovej fázy 
artikulácie plozív, no nehovorí, ako sa vnímajú plozívy, ktoré vôbec nemajú fázu expló
zie, napr. [n,]; [m] pred [p] (v slove lam,pa) atď. 

Na týrhto a iných formuláciách i na celkovom prístupe k fonetickým faktom sa pre
javuje literárny vplyv starších príručiek. Miera tejto závislosti je zrejmá aj z vety: „Me
lóiba reči sa foneticky skúma počúvaním alebo meraním na kymografe" (96). V skutoč
nosti dnes už máloktorý fonetik bude konať zdĺhavé a hlavne nepresné merania kymo-
gramov, lebo existuje niekoľko typov melografov (pitchmeter), ba máme aj originálnu 
slovenskú konštrukciu takéhoto zariadenia (autorom i realizátorom je doc. M. Filip 
z F F U K ) . Zo staršej literatúry pochádzajú aj názory o priamočiarej a izolovanej závis
losti samohláskových formantov od jednotlivých rezonančných dutín. Píše sa: '-Pri 
artikulácii samohlások sa hláska tvorí v úzkom priestore medzi (zdvihnutým) jazykom 
a podnebím" (37). „Hlavnú diferenčnú úlohu pi i samohláskach má ústna dutina, lebo 
tón ústnej dutiny poskytuje samohláske akustický charakter . . . " (35). V skutočnosti 
sú samohlásky výslednice súčinnosti a spoločnej (komplexnej) rezonančnej funkcie všet
kých nadhrtanových dutín spojených do jedného rezonančného systému na akustický 
impulz fonácie, pričom sa pri rôznych samohláskach predpokladá nerovnaká miera 
závislosti istého formantu od danej rezonančnej dutiny. Len v istom zmysle platí, 
že jazyk má (pri artikulácii) rozhodujúcu úlohu, lebo v inom zmysle možno tvrdiť, 
že rozhodujúcim činiteľom napr. pre vznik labializovaných samohlások majú pery 
(nedostatok labializácie pri [u] pri inak nezmenených artikulačných podmienkach 
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spôsobuje arktikuláciu [ш], pridanie labializácie к [г] má za dôsledok vznik [y] (atď.). 
Nezvyklé je aj triedenie formantov na hlavné a vedľajšie. Nemožno tvrdiť, že by 
ostatné formanty („vedľajšie", „hrdelné, sekundárne") boli rušené (hlavným for
mantom'). Mieru nedorozumení v oblasti akustiky reči dokumentuje istým spô
sobom zhrňujúci a reprezentatívny odsek kapitoly Triedenie samohlások podľa audi-
tívno-akustických znakov (39 — 40): „Akustické zloženie samohlásky je dané počtom, silou 
a výškou všetkých rezonancií, ktoré sú v nej obsiahnuté. Rezonancie bývajú štyri, z nich 
dve sú podstatné, to sú formanty, dve sú vedľajšie, nepodstatne. Formanty, — lebo 
formujú hlas — sú vlastne tóny rezonančných nadhrtanových dutín. Tón dutiny ústnej 
je formant hlavný, charakteristický tón hrdelnej dutiny je vedľajší, sprievodný formant. 
Podružné rezonancie vznikajú obyčajne v miestach artikulačnej priehrady a sú dosť 
vysoké. Ustny tón je vždy silnejší ako hrdelný." A v poznámke k prvej citovanej vete: 
„Rezonancia je tón hrdelnej dut iny . . . " 

Neočakávaná je aj formulácia: „Dvojnásobná dĺžka trvania (samohlásky e) zvyšuje 
jeho t ó n " (45) a neuspokojivé je vysvetlenie šumovosti spoluhlások a vzťahu spektra 
hlasivkového tónu k funkcii nadhrtanových dutín. Rovnako neuspokojivé je 
aj vysvetlenie fonetickej podstaty prízvuku (91 — 92). V kapitole o prízvuku chýba zmien
ka o komplexnosti pi í z vuku (pórov. tzv. tónový prízvuk a charakter prízvuku v niekto 
rých slovenských nárečiach). Práve komplexnosť prízvuku spôsobuje jeho „náročnosť pi e 
bádateľa", oveľa menej skutočnosť, že vnímanie sily prízvuku je len „relatívne" (92). 

Osobitnú zmienku si vyžaduje obrazová dokumentácia. Spôsob dokumentácie fone
tických javov v tejto príručke považujeme za nevyhovujúci. Všeobecne sa napr. na 
oscilogramoch, ktoré tvoria jej podstatnú zložku, dokumentuje iba istá časť trvania hlá
sok a chýba zaradenie opisovaných a dokumentovaných hlások do širšieho signálového 
kontextu. Takáto dokumentácia nemôže podať správnu predstavu o artikulačnej a aku
stickej diferencovanosti a spojitosti signálu ani o kontrastívnom spôsobe jeho fungovania. 
A čo je horšie, reprodukovaním výsekov oscilogramov príslušných hlások sa nedokumentu-
jú hlásky, ale len niektoré segmenty hlások: pri okluzívach b, d chýba napr. explózia, 
pri č chýba fáza záveru. Preto sú aj znelostné páry spoluhlások neporovnávateľnó ne-
reprodukujú adekvátne časti hlások (pórov, oscilogramy p-b, t-d, c-dz). Spoluhláska r 
sa dokonca dokumentuje z oscilografického záznamu medzi dvoma apikálnymi kmitmi, 
ako by sa za vlastnú a jedinú charakteristiku mal považovať sám vokalický segment 
v susedstve pritlmenia, keď sa uskutočňuje lingvo-alveolárna úžina alebo priehrada. 

Aj oscilogramy dvojhlások sú dokumentačné takmer bezcenné, lebo reprodukujú iba 
časť dvojhlások a chýba im to, čo je pre dvojhlásky typické: plynulá zmena akustického 
spektra v čase. Vôbec — oscilogramy uvedené bez predchádzajúceho vysvetlenia a v tejto 
podobe môžu mať nejaký význam pre odborníka, vonkoncom nie pre laika. 

Niektoré oscilogramy sú reprodukované obrátene (pórov. obr. 27). Na obr. lő je zase 
obrátene označená decibelová stupnica. 

Nesprávna je aj dokumentácia pernej činnosti pri výslovnosti samohlások: perný otvor 
je tu pri í väčší ako pri é; obr. 81 nedokumentuje výslovnosť o (pozri vsunutý jazyk medzi 
pery). 

Nezvyklé a nezrozumiteľné je graficko znázorňovanie pohybov jazyka, čeľusťového 
uhla, ústnej dutiny (!) a pier pri artikulácii samohlások jedinou krivkou, pričom sa ne
rešpektuje závislosť týchto pohybov od hláskového okolia. 

Konečne musíme upozorniť• na viaceré nejasnosti a protirečenia, na, nesprávne formu
lácie a drobné chyby. Súvisia — ako sme už povedali — jednak s koncepčnými nejasnosťa
mi a jednak sú aj svedectvom povrohovosti fonetického pohľadu na preberaní' fakty, 
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Napríklad pomocou spektier nemožno „zviditeľniť" jazyk azda. iba, zvukový signál 
reči, nositeľa istej časti informácie. Myšlienka (predstava) sa neprenáša do motorického 
centra reči a odtiaľ ďalej až k výkonným orgánom reči. Ani nepočujeme to, „o čom sme 
rozmýšľali" (14). Myšlienka sa vôbec nedá nájsť v dostredivých ani odstredivých nervo
vých dráhach ani v akustickom signali reči. Myšlienka (t. j . vlastný obsah, pre ktorý sa 
uskutočňuje komunikácia) stojí na, samom začiatku komunikačného reťazca, ktorý spája 
psychickú činnosť hovoriaceho a počúvajúceho, a na jeho konci sa k nemu pridáva. Me
chanizmus tohto „spojenia", „pridania" je dodnes nepreskúmaný. 

V príručke sa nesprávne hovorí o neúplnom závere afrikát (24); inde sa spomína úplný 
záver (66, 67). Výslovnosť uvulárneho r namiesto apikálneho nemožno považovať za veľmi 
malú zmenu (31). Sluch sa neodpútava od grafických predstáv (33), lebo spojenie sluchu 
s grafickými predstavami nie je priame. Nie je pravda, že „v slovenčine možno hovoriť 
o účasti pier pri artikulácii iba z toho aspektu, že raz sú otvorené viac, inokedy menej, 
raz majú šírku pokojovej polohy, inokedy sú roztiahnutejšie" (38). Slovenské samohlásky 
o, u sú totiž labializovanó a činnosť pier je v slovenčine dôležitá aj pri artikulácii niekto
rých spoluhlások. Nesprávne je poradie samohlások é, e, ó, o z hľadiska veľkosti čeľusťo-
vého uhla. {Správne poradie je na str. 41.) Nevhodné je použitie znaku 0 na mieste ne
prítomnosti vokálu, lebo tento znak má vo fonetickej transkripcii presne definovanú 
vokalickú hodnotu (42). Neodôvodnené zostáva zaradenie slovenského α k zadným samo
hláskam. Vlastný artikulácie/ opis a tomuto protirečí: „(jazyk) je bez náznaku posunu 
dopredu alebo dozadu" (47). V odkaze na J . Stanislava (47) chýba dalšia špecifikácia a, 
bez ktorej je tento odsek nezrozumiteľný. Pri opise nejazyčných spoluhlások sa opakuje 
známa chyba, že je jazyk „v neutrálnom postavení". Pri nosových spoluhláskach sa pred
pokladá „nahromadenie vzduchového prúdu" v ústnej dutine. Jeho väčšia časť má potom 
pri zrušení orálnej oklúzie vyraziť z ústnej dutiny. V skutočnosti je pri nosových spo
luhláskach otvorený podnebnohltanový prechod, takže sa tlak vzduchového stĺpca 
v ústnej dutine nezvýši ako pri ostatných závěrových spoluhláskach. Za „artikulačný 
moment" ( ?) hlásky t nemožno považovať iba explóziu (63). 

Artikulačnó opisy slovenských hlások sú vôbec nepresné, no to je dané oneskorením 
tejto príručky za skutočným stavom fonetického výskumu slovenčiny. (Nehovoríme 
o nich.) 

Nepresnosti tohto druhu sú aj v iných kapitolách. Napr.: „V susedstve slabičnej hlásky 
stojí jedna alebo dve hlásky s relatívne nižším stupňom zvučnosti" (75). — V susedstve 
slabičnej hlásky môže v slovenčine stáť aj viac spoluhlások (napr. v slove strom). Po
dobne: „Medzi taktami sú prestávky len relatívne, reč je počas trvania pauzy stlmená, 
nie je celkom prerušená" (77). Neprízvučnosť však nemožno považovať za stlmenie reči 
a medzi taktami sa nemusia realizovať prestávky. Znelé párové spoluhlásky na konci 
slova nemusia vždy stratiť znelosť. Modifikácia strážca — strášca je znelostná asimilácia 
(83). Nesprávny je prepis a interpretácia asimilácie v prípadoch, ktoré autorka zapisuje 
ako ver\ce, koi\čiť, kor\fety, ЫецЬа (83), lebo [p] sa v slovenčine vyskytuje len pred k, g. Zme
nu si vyžaduje formulácia, podľa ktorej je pii zdvojených spoluhláskach záver „dôraznej
šie vyslovený", lebo záver sa sám o sebe vôbec nedá vysloviť. Treba ešte len zistiť, ako sa 
foneticky realizujú skupiny samohlások (85), či skupina dvoch samohlások v slovách 
Eugen, neuróza, pneumatika, Austrália je dvojhláska a či sa ešte hodnotí (a foneticky 
realizuje?) heterosylabicky (85). Nesprávny je prepis verša ľudovej piesne Ja som Slo
vák, ty Slovenka — má totiž dvojslabičnú stopu, je to trochej (92). Chyby sú aj v iných 
piepisoch. Otázku vedľajšieho prízvuku v slovenčine nemožno ešte jednoznačne formu
lovať. Niektoré záznamy melódie slovenských viet sú subjektívne a nesprávne (napr. 
záznamy opytovacích viet s monotónne stúpajúcou melódiou na str. 97). 
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Postoj k experimentu, zhodnotenie fonetickej metodiky a metodológie je neuspokojivé 
a anachronické — „neexperimentálne". Nemožno tvrdiť, že „fonetik spočiatku s prístroj
mi aj sám pracoval" (101). Fonetik — ak je fonetik — aj dnes výdatne sám pracuje 
s najrôznejšími technickými pomôckami a zariadeniami, pravdaže, rovnako spolupracuje 
aj s odborníkmi iných disciplín a s technikmi. Literárna práca vo fonetike je tiež uži
točná, ale uživiť sa môže len na pôvodnom výskume — ako každá iná vedecká práca. 

Bolo by možné uvádzať ďalšie chyby a diskutovať aj o iných formuláciách a detailoch 
(napr. o ortoepií, o terminológii, o klasifikácii hlások, o zariadení, ktoré autorka nazýva 
analyzátor a i.). Mnohé z nich by boli samy osebe zanedbateľné, keby ich bolo menej, keby 
netvorili istý komplex a neodrážali iné, základné, a už vonkoncom nie náhodné nedostat
ky. Naliehavosť takejto knižky by mohla niečo ospravedlniť. Vidíme ju a oceňujeme zrej
mé úsilie autorky vyhovieť nielen potrebe, ale aj formálnym kritériám, no pre samu aktuál
nosť a preukázanú zručnosť pri zostave materiálu nemôžeme prehliadnuť rovnako zrejmú 
(autorskú, vydavateľskú a inú) unáhlenosť. 

.-í. Kráľ 

JAZYKOVEDNÝ ZBORNÍK (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Šafari-
kanae Prešovensis), Slovenské pedagogické nakladateľstvo, Bratislava 1968, 187 strán. 

Filozofická fakulta, P. J. Šafárika, v Prešove vydala k VI. slavistickému kongresu 
zborník jazykovedných štúdií, do ktorého prispeli interní prednášatelia aj externí spolu
pracovníci fakulty. Tematika 17 príspevkov, ktoré zborník obsahuje, súvisí viac alebo 
menej s tými okruhmi problémov, ktoré boli na programe VI. slavistického zjazdu. 

V prvom príspevku K podobám privatívnej opozície (5— 17) zaoberá sa Július Ry hák 
vymedzením pojmu privatívnej opozície v oblasti bilaterálnych jazykových jednotiek. 
Na základe konfrontácie a kritického rozboru doteraz vyslovených názorov o problé
moch súvisiacich s týmto pojmom, ale najmä svojou vlastnou logickou úvahou Rybák 
dospieva k záveru, že za privatívnu opozíciu možno považovať „len opozíciu typu A — 
nič o A (chýbanie signalizácie A)" (14). „Jednou z realizácií tejto opozície na úrovni reči 
je vzťah A — non A" (ib.). Neutralizáciu Rybák pokladá za „jav vlastný výlučne syntag-
matickej rovine" a stotožňuje ju s možnosťou „záměny príznakového člena nepríznako-
vým" (15). Rybákova dômyselná argumentácia, má podľa našej mienky slabé miesto 
v tom, že sa významový vzťah (A — non A) klad ie do roviny reči (môže byť vôbec nejaký 
vzťah medzi jazykovými jednotkami len vecou realizácie na rovine reči?). A opozícia 
typu „A — nič o A" obsahuje vnútorné protirečenie: prvý člen možno chápať aj na 
rovine významu (význam A) aj na rovine formy (vyjadrenie významu A), kým druhý 
člen (nič o A) možno chápať len na rovine formy. 

Ľudovít N o v á k v príspevku K fonologickej štruktúre vokalizmov slovanských spisovných 
jazykov (19— 31) obhajuje svoju pri každej príležitosti opakovanú tézu o inherentnosti 
„abstraktnej osnovy začiatok — stred — koniec" v Každej lineárnej štruktúre, pričom 
lineárnosť postuluje, odvolávajúc sana de Saussura, aj pre jazykovú štruktúru (21 — 22). 
Lenže ..corps phonique de la langue" u de Saussura nemožno stotožňovať, s pojmom jazy
kovej štruktúry, resp. jazykového systému (ako systému znakových hodnôt), ktorý 
nemožno chápať ako lineárny útvar. To isté platí o čiastkových systémoch, ako je na
príklad vokalický systém. Usporiadanie samohlások do lineárneho radu u o a e i (podľa 
výšky tónu) alebo opačné vôbec nenaznačuje systémové vzťahy medzi jednotlivými sa
mohláskami. Ťažko pochopiť, čo autor rozumie „axiomatickou' formuláciou „Koniec 
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je znakom začiatku" (23). Nejasný je zmysel verbalistickej formulácie, že „a svojím 
polokoncovým aspektom anticipuje signalizačné plný koniec celého radu, totiž i" a „na
opak ä so svojím vedľajším aspektom polozačiatočným je spätným signálovým znakom 
pre plný začiatok celého radu, totiž pre u" (27). Podobné nejasné formulácie sú u Nováka 
časté. Namiesto argumentácie sa s obľubou odvoláva na autority. Autorove duchaplné 
odbočenia od témy do oblasti muzikológie a iných vedných oblastí pochopenie jeho 
výkladov iba sťažujú. K vlastnej téme (graduálne protiklady) sa dostáva vlastne len 
vo forme okrajových poznámok, 

Michal V a r c h o l a v príspevku Na okraj typologickej koncepcie. C. E. liazella (36 — 42) 
uvažuje o vedeckom prínose typologickej koncepcie anglického lingvistu Bazella a n mož
nostiach jej využitia v oblasti derivácie a motivácie slov (Bazell aplikoval svoju teóriu 
pri morfematickej a syntaktickej analýze). 

Ján S a b o l sa pokúsil o formálne vymedzenie deklinačného typu (aj vo forme algo
ritmov) v spisovnej slovenčine z hľadiska aplikácie matematických metód a teórie infor
mácie na paradigmatický systém jazyka (Formálne vymedzenie skloňovacielho typu, str. 
43 — 52). Popri kategórii rodu (pri maskulínach aj kategórii životnosti/neživotnosti), 
ktorá tvorí „základné deliace kritérium pri vymedzovaní skloňovacieho typu v horizon
tálnej rovine" (44), autor zavádza pojem „determinujúcej submorfémy" (ib.).1 Je to 
„zvukovo dištinktívna" relačná morféma s nulovou entropiou (44 — 45). Sabolova apli
kácia v podstate správnych teoretických východísk na slovenský deklinačný systém 
obsahuje však aj sporné body. Za chybný pokladáme napr. predpoklad neutralizácie fo-
nologického protikladu „ostrosť — tuposť" v dvojici samohlások o — e v slovenčine 
a „rekonštrukciu" VRECO (46). Neodôvodnené sú aj niektoré iné „rekonštrukcie", ako 
napr. lok. sg. OREXE, dat. pl. BAŇÁM, HRÁVÁM a i. (V akom zmysle sa tu používa 
sloveso „rekonštruovať"?) Nemožno súhlasiť s tým, že sa variácie koncoviek v rámci 
toho istého vzoru odsúvajú z roviny systému do roviny realizácie (napr. pre dat. pl. typu 
ulica sa postuluje na rovine systému len koncovka -ÂM, ktorá pre tento typ nie je vôbec 
charakteristická, a reálne koncovky -iam, -am sa pokladajú za „realizáciu" tejto „rekon
štruovanej" koncovky -ÁM. Dokonca aj niektoré „determinujúce submorfémy" (základ
ný pojem autorovej klasifikácie) Sabol hľadá až na rovine realizácie (napr. pri koncovkách 
-o, -e v nom./ak. sg. neutr.). Výsledok príspevku je skromný: konštatujú sa známe sklo-
ňovacie typy (vypadol iba typ gazdina, a to neprávom, hoci je neproduktívny). Prínosom 
by bolo napr. odôvodnenie väčšej či menšej interferencie medzi jednotlivými deklinačuý-
mi typmi. 

Medzi teoreticky hlboko fundované štúdie patrí príspevok Zdenka, F. O l i v e r i u s a 
K problematike morfemnogo analiza sovremennogo russkogo jazyka (55 — 69). Autor vo 
forme téz podáva ucelenú koncepciu a premyslenú sústavu teoretických pojmov potreb
ných pri morfematickej analýze jazyka. K niektorým jeho tézam možno vysloviť výhrady 
alebo otázky. Tvary typu rus. ňos, vynul, symaj, razujet možno morfematicky analyzovať 
aj ináč ako s predpokladom „nulového elementu" vnútri slova (§ 1.12). Sotva možno 
súhlasiť s pojmom „nulového slova" (ib). Vo vetách typu rus. Oovorju alebo sloven. 
Mäso varíme na miernom ohni môže byť reč o nulovom prvku na syntagmatickej rovine, 
ale nie na lexikálnej rovine. Je potrefme pri definícii fonámy popri konštitutívnej a di-

1 Pojem submorfémy autor prevzal z práce J . H o r e c k é h o Morfemaťická štruktúra 
slovenčiny (Bratislava 1964). Oprávnené kritické výhrady k tomuto pojmu vyslovila H. 
K ř í ž k o v á v recenzii cit. Horeckého knižky (Slovo a slovesnost X X V I I . 1906, 168). 
Pórov, aj kritické pripomienky M. D o k u l i l a (Naše řeč 48, 1966, 227). 
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štinktívnej funkcii hovoriť aj o kontrastívnoj funkcii ? Ide tu o Trnkov princíp minimálne
ho kontrastu? Formulácia „Morféma posredstvom svojich allomorfov konstituirujet 
loksemu" nie je jednoznačná. Možno súhlasiť s tézou „Net nikakoj nadobnosti predpola-
gať podobnyj fonemnyj sostav allomorfov odnoj morfémy" (63), ale z toho nevyplýva, že 
napr. koncovky - 0 , -ov, -ej v tvaroch rus. gen, pl. soldat, maľčikov, tovariščej ( § § 1.32 a 3.3) 
sú alomorfy jednej morfémy. Tu by sme dali prednosť výkladu s pojmom synonymie 
morfém. Za alomorfy by sa mohli pokladať koncovky -ov a -ev (maľčikov, gerojev). V supie -
tívnych tvaroch idu, idoš, pojelu, pojdoš, pridu, pridoš, šol, šla, přišedši (ib.) by sme 
segmenty id, id, jd, jd, d, d pokladali za alomorfy inej morfémy ako segmenty šo, š, šed. 
Nepokladali by sme za jednu morfému j t, j tri variácie mfinitívnej prípony -tb (dělat), 
-ti (idti) а -сь (peč) (§ 3.41). 

Ján H o r e c k ý v príspevku O komplexnom symbole v generatívnej gramatike (71 — 75) 
uvažuje o nevhodnosti symbolu Aux, ktorý sa dosiaľ používa v generativnom opise ja
zyka, a o potrebe nahradiť ho nejakými komplexnými symbolmi, napr. II (relácia:, 
K (kongruencia), ktoré by zahrnovali „také gramatické kategórie, ktoré sa menia, resp. 
môžu meniť pri prechode z hĺbkovej štruktúry k povrchovej štruktúre" (75). 

Problémom paradigmatickej klasifikácie substantiv v ukrajinčine (77 80) sa zaoberá 
Josif Š e l e p e c . Všíma si päť kritérií: 1. totožnosť, resp. rozdielnosť koncoviek, 2. podobu 
základu, 3. pohyblivé samohlásky, 4. prízvučnosť, resp. neprízvučnosť a 5. produktivnost, 
resp. neproduktívnosť foriem. 

V príspevku K voprosu o kategorii zaloga v sovremennom russkom literatumom jazyke 
(81 — 86) Oldřich L e š k a uvažuje o vzájomnom vzťahu funkčno-sémantickej a morfolo
gickej stránky kategórie aktíva — pasíva v ruštine. Dospieva k záveru, že pasívum v sú
časnej ruštine je prevažne funkčno-sémantickou kategóriou, v ktorej integrujú morfolo
gicky rôznorodé prvky jazykovej štruktúry (86). 

Cenným prínosom pre poznanie vývinu slovotvorných typov v rámci onomaziologickej 
kategórie spredmetnenia deja, resp. výsledku deja v štúrovskom období spisovnej slo
venčiny je teoreticky dobre fundovaná a materiálové presvedčivo dokumentovaná štúdia 
Juraja F u r d í k a 0 tvorení názvov deja a výsledku deja v štúrovskom období (89 — 105). 
Autor konštatuje, že tvorenie a využívanie slovesných podstatných mien malo v štú
rovskom období úplnú prevahu nad inými slovotvornými typmi (104). Bezsufixálny 
slovotvorný typ maskulin, v dnešnej spisovnej slovenčine veľmi produktívny, v štú
rovskom období „sa ešte len začal oživovať" (ib.). V novšom jazyku čiastočne ustúpili 
feminína s príponou -ba (zanikli dejové mená ako vedba, činba, nesba). Furdík podrobne 
rozoberá vývin aj iných slovotvorných typov. Nezvyčajný je jeho termín „slovotvorná 
synonymita" (miesto synonymita slovot vorných prostriedkov, resp. slovol vorných typov). 

Sériu syntaktických príspevkov začína štúdia Františka M i k u K menným jednočlen
ným, vetám (107-117), v ktorej autor uvažuje o niektorých teoretických problémoch 
jednočlenných nominálnych viet, najmä z hľadiska generatívnej gramatiky. 

Francúzsky jazykovedec Jacques V e y r e n c v príspevku Variantes syntagmatiques en 
serbo-croate (121 —126) sa zaoberá syntagmatickými variantmi, podmienenými kontex
tom. Autor pokladá ich častý výskyt za charakteristický pre srbochorvátsky gramatický 
systém (na rozdiel napr. od ruštiny). 

Nina S č i p a n s k a j a v príspevku 0 sintaksičeskom soderžanii termina „izjasnenije" 
i o složných predloženi j ach „izjasniteľnych" (129— 139) ukazuje rozborom československých 
a sovietskych jazykovedných prác na potrebu presnejšie vymedziť obsah termínov 
„izjasnenije, izjasniteľnyj", používaných pri výklade tzv. obsahových (rus. izjasnitél-
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nyeli) vedľajších viet, a upozorňuje na možnost dvojakého (širšieho a užšieho) chápania 
týchto termínov. 

V príspevku O prehovorovej modifikácii určovacích vzťahov (141 147) Jozef Mlaeok 
dopĺňa, doterajšiu literatúru o príznakovom pripájaní niektorými jemnými zisteniami, 
najmä o dôraze, slovoslede, pauze a vetnej melódii. 

Miloslav D l o u h ý a Milan B a l c a r v spoločnom príspevku K problematike frázových 
struktur (149—161) rozvíjajú doterajšie výskumy o vetných typoch (vetných vzorcoch). 
V snahe o vyčerpávajúcu registráciu všetkých vetných typov nepoužívajú transformač-
nú metódu, ktorá vychádza z tzv. jadrových vetných typov, ale registrujú dovedna 38 
vetných typov. V závere štúdie poukazujú na možnosti využitia vetných typov v meto
dike vyučovania cudzích jazykov. 

Príspevok Jozefa R u ž i č k u Základná sémantická črta slovies (163—169) ukazuje, aké 
sú zhody a rozdiely medzi Štúrovou klasifikáciou sémantických typov slovies a dnešným 
chápaním intencie slovesného deja. 

Nestor československých lexikografov L. V. K o p e c k i j sa zamýšľa nad možnosťami 
novej orientácie lexikografickej práce na základe súčasných teoretických výskumov 
(Zametki po očerednym voprosam leksikografu i leksikologii, 171 — 176). Vyslovuje požia
davku generatívneho prístupu v lexikografii, pri ktorom by sa lexikálny systém vysvetľo
val a nie iba opisoval. 

Tematicky bohatý zborník uzatvára paleoslovenistický príspevok Pavla Š i m u Lexi
kálna analýza štyroch rukopisných tetier (177—186), v ktorom autor charakterizuje 
z lexikálnej stránky štyri staroslovienske rukopisné pamiatky z východného Slovenska. 

Náš prehľad ukazuje, že pracovníci a spolupracovníci F F UPJŠ venovali V 1. slavistic
kému zjazdu z tematickej i metodologickej stránky reprezentatívny Jazykovedný zbor
ník. Škoda, že j)rávc jeho reprezentatívnu hodnotu znižujú povrchne urobené korektúry, 
po ktorých vo viacerých príspevkoch ostalo veľa nepríjemných tlačových a sčasti aj 
jazykových chýb. Uvedieme aspoň niektoré (čísla udávajú strany): „a síce" m. a to (37), 
„akonáhle" m. len čo (37), „ku druhej" m. k druhej (37), „plán zvukový" m. zvukový plán 
(37), „obecný" m. všeobecný (38, 40, 41 a i.), „typami" m. typmi (28), „posuny" m. 
posuny (40), „Křižková" m. Křížková (69), „formálny struktura textů m. formální... (69), 
„predchádzajúce " m. prechádzajúce (75), „rozbor" m. rozpor (101), „neodvedených" m. 
neodvedených (ib.), „interné" m. inertné (ib.), „my" m. má (102), „nekoľko" m. niekoľko 
(103), „syntaktický kategórií" m. syntaktických (117) a mn. i. Ešte trápnejšie sú tlačové 
(a pravda, aj jazykové) chyby v cudzojazyčných resumé, ako napr.: „Sätzte" m. Sätze 
(119), „das" m. dass (119), „notivus" m. notions (114), „Stichvörter" m. Stichwörter (176), 
„Bedurfnissen" m. Bedürfnissen (ib.) a i . 

Š. Peciar 

IGOR NĚMEC, VÝVOJOVÉ POSTUPY ČESKÉ SLOVNÍ ZÁSOBY, 
Praha 1968, 192 stráni. 

I. Němec podal vo svojej priekopníckej monografii syntézu dlhoročného štúdia vý
vinu českej slovnej zásoby na pozadí celkového vývinu češtiny. Pri príprave, koncipo
vaní a redigovaní dôležitého diela českej jazykovedy, Staročeského slovníka (je vedúcim 
autorského kolektívu), mal možnosť oboznámiť sa s bohatým materiálom, ktorý tu 
spracoval v duchu dobrých tradícií pražskej lingvistickej školy, ale aj s významným 
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vlastným bádateľským prínosom. Osvetľovaním zásad českého lexikálneho vývinu sa 
I. Němec dostal aj k riešeniu niektorých základných otázok lexikológie. Konfrontáciu 
úplnej novočeskej slovnej zásoby s rozsiahlym staročeským materiálom najmä zo 14. 
až 15. storočia postavil na premyslené teoretické východiská. 

Svoju koncepciu slovnej zásoby ako čiastkového systému jazyka formuloval v úvodnej 
kapitole Jednotky slovnej zásoby a ich vývin. Lexikálne zmeny študuje I. Němec v skupi
nách jednotiek, na ktorých sa zakladá jazykový systém. Vývinovým postupom rozumie 
zmeny rovnakého typu, ktoré zisťujeme pri jednotkách obdobného systémového zarade
nia. Podrobne sa vyrovnáva s pojmom slova a lexikálneho významu. Osvetlenie týchto 
pojmov má základnú dôležitosť nielen pre lexikológiu, ale aj pre lexikografickú prax. 
Autor právom zdôrazňuje, že klasifikačné podstatnejšiu zložku lexikálnej jednotky ne
tvorí stránka označujúca, ale označovaná, t. j . lexikálny význam. Preto venuje osobitnú 
pozornosť otázke, ktoré činitele konštituujú lexikálny význam. Odlišuje tieto významo-
tvornó činitele: vecný činiteľ (t. j . označovaná skutočnosť), psychický činiteľ (spracovanie 
označovanej skutočnosti vo vedomí používateľov jazyka), jazykové činitele (jazykové 
stvárnenie psychického spracovania mimojazykovoj skutočnosti): forma lexómy, jej 
vzťah k iným jednotkám jazykového systému (paradigmatická súvzťažnosť) a jej spája
teľnosť v kontexte (valencia, syntagmatická súvzťažnosť) a exp,.esívne-štylistický či
niteľ. Tieto významotvorné činitele sa uplatňujú pri vytváraní jednotlivých významov 
v rozličnej miere, napr. pojmová zložka je dominantná pri nemotivovaných (značko
vých) substantívach, pri motivovaných slovách majú väčšiu úlohu jazykové významo
tvorné činitele. Pre formalizáciu lexikálnej analýzy poskytuje najväčšie možnosti štúdium 
valenčných vzťahov v kontexte. Aj pre lexikografickú prax sú dôležité kritériá na rozlí
šenie jednoslovnej a viacslovnej lexémy. Logické jadro Nemcovej koncepcie lexikálnych 
vývinových postupov tvorí myšlienka, že činitele, ktoré konštituujú význam slova, 
nie sú konštantné veličiny, ich zmeny majú podiel na zmenách lexikálneho významu, 
a preto môžeme klasifikovať lexikálne zmeny a z nich abstrahovane vývinové postupy 
podľa uvedených významotvorných činiteľov. Po zoskupení navzájom blízkych činiteľov 
ukazujú sa tri typy vývinových postupov: vývinové postupy utvárané činiteľmi jazyko
vými (I), psychickými (II) a sociálnymi, t. j . kultúrno-historiekýmí (III). 1 keď má na 
jednom vývinovom postupe podiel niekoľko činiteľov, z pracovných dôvodov ich autor 
pieberá v rámci pôsobenia dominantného činiteľa. 

I. Němec teda neobmedzuje svoj rozhor napr. na štruktúrne významy, ale vychádza 
z komplexného pohľadu na lexikálnu jednotku. Odhaľovaním významotvorných činite
ľov lexikálnej jednotky v synchrónnom a diachrónnom aspekte sa vlastne zisťujú jej 
mikroštruktúrne vzťahy (autor tento termín nepoužíva) a tieto podstatné vzťahy lexi
kálnej jednotky nám umožňujú postihnúť jej platnosť (hodnotu) v danej slovnej zásobe. 
Zameraním pozornosti na začlenenie lexikálnej jednotky do interne a externe jazyko
vých a mimojazykových vzťahov je Němcova koncepcia blízka poňatiu, ktoré v Česko
slovensku rozvíjajú napi. J . F i l i p e c a V. B l a n á r . (V TLP 3 som urobil pokus zachytiť 
graficky zmeny relevantných lexikálnych vzťahov slova vo vývine slovnej zásoby.) 
Ešte poznámku k lexikálnemu významu z hľadiska vyšších jednotiek ako sú lexikálne 
prvky. V pomerne uzavretých triedach lexikálnych prvkov s istou vnútornou organizáciou 
(mikrosystémy alebo lexikálno-sémantickó polia) sú dištinktívne relevantné len niektoré 
sémantické prvky slova. Organizujúcim činiteľom je konfigurácia sémantických dištink-
tívnyeh príznakov. Významové posuny, či sú podmienené zmenami pomenov-anej skutoč
nosti alebo vývinom jazykového systému, sa tu javia ako posuny relevantných prízna
kov. Nový lexikálny prvok sa začleňuje vzhľadom na konfiguráciu poľa. Zdái sa. že oďha-
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lenie systémového začlenenia lexikálnej jednotky (k čomu I. Němec recenzovanou mo
nografiou významne prispel) umožní sústavnejší výskum na tejto úrovni. 

Pri systematickom spracúvaní spomenutých troch typov vývojových postupov v čes
kej slovnej zásobe najprehlbenejšie charakterizoval I. Němec vývojové postupy, pre 
ktoré vytvárajú podmienky jazykové činitele. Súvislosti medzi zmenami v mimolexikál-
nych zložkách jazyka a zmenami v slovnej zásobe sleduje na pozadí vzájomného pôsobe
nia všeobecných a špecifických zákonitostí jazykového vývinu. Všeobecné zákonitosti 
jazykového vývinu vidí v upevňovaní systémovosti a v odstraňovaní vnútrosystémových 
rozporov, špecifické zákonitosti v budovaní systémových opozícií príznačných pre češti
nu. Vo svojich výkladoch I. Němec vychádza zo zmien gramatického a fonologického 
systému starej češtiny a ukazuje, ako sa dôsledky týchto zmien prejavovali na rozvoji 
českej slovnej zásoby. Zistil napr. základný rozdiel v lexikálnych dôsledkoch vývinu gra
matických kategórií mena a slovesa a syntaktického vývinu. Staré systémové kategórie 
mena a slovesa, ktoré boli zatlačené novými kategóriami, zanechali v slovnej zásobe len 
ojedinelé prežitky, ale staré syntaktické kategórie zanechali v slovnej zásobe celé typy 
slov (napr. adverbiá sedě, počínajíc zo starých participiálnych konštrukcií). Dôsledkami 
hláskoslovných zmien sa rozvíjal protiklad medzi lexémami slovotvorné nemotivovanými 
a motivovanými; kmeňoslovne izolovanými lexémami (t. j . nemotivovanými) sa vyjadro
vali posunuté významy. V súvislosti s kmeňoslovným vývinom I. Nemec ukázal dôleži
tosť najmä tzv. spätných vývinových postupov (deprefixácia: obaliti-> baliti, desufixá-
cia: rakvicě -> rakev). 

Vedľa kmeňotvorného systému existuje aj lexikálno-sémantický systém, ktorý vytvá
rajú asociatívne vzťahy v oblasti významovej (napr. stč. líška „zviera": Uška „líščia 
kožušina"). Pri dotváraní alebo zanikaní lexikálno-sémantických korelácií, čo sú naj
vlastnejšie vývinové postupy tohto systému, má hlavný podiel pôsobenie antonymného 
vzťahu. Do tohto okruhu patria intelektuálne i expresívne asociatívne spojenia. Lexi
kálne vývinové postupy intelektualizačné sú obyčajne spojené s formálnou diferenciáciou 
(napr. plouti o lodi: plovati o človeku). Medzi týmito psychickými činiteľmi lexikálne
ho vývinu má dôležité miesto vývin myslenia. 

Základným predpokladom pre vznik nových lexikálnych jednotiek nie sú len „prázdne 
miesta" lexikálneho systému, ale často aj mimojazyková skutočnosť. Vznik a zánik 
skutočnosti, zmena v znalosti alebo zmena v hodnotení skutočnosti vytvárajú podmienky 
pre vznik, zánik i formálne zmeny lexikálnych jednotiek. Na I I I . kapitole vidno, ako sa 
v tejto oblasti ťažko nachádza primeraný spôsob spracovania rozsiahleho materiálu, 
i keď sú teoretické východiská vyjasnene. Napr. autor v úvodnej kapitole (2.31 a 2.32) 
ukázal, v čom spočív-a zdomácňovanie cudzích slov zo stránky významovej a formálnej. 
Keď charakterizoval vývinové postupy spôsobené kulturno-historickými činiteľmi 
(v I I I . kap.), v súvislosti s preberaním cudzích slov do českej slovnej zásoby iba nazna
čuje, ktoré okruhy nových skutočností pomenúvajú slová cudzích jazykov. Pri prevza
tiach z maďarčiny, turečtiny a osmančiny a zo slovenčiny nevyužíva dostatočne novšiu 
maďarskú a slovenskú odbornú literatúiu. Nevšíma si, akým spôsobom a vzhľadom na aké 
jazykové podmienky sa adaptuje významová stavba cudzieho slova už pri jeho prebe
raní. Keď je reč o rozširovaní slovnej zásoby preberaním cudzích slov a kalkovaním, treba 
odlišovať niekoľké prípady: 1) novým pomenovaním sa vyjadruje nový pojem, 2) novým 
pomenovaním sa vyjadruje už známy pojem, ktorý sa nevyjadroval samostatnou lexé-
mou, 3) novým pomenovaním sa vyjadruje známy pojem, ktorý mal v jazyku osobitné 
slovné vyjadrenie. Tieto podmienky v mnohom určujú rozličné spôsoby adaptácie pre
beraných lexikálnych prvkov. Zo zložitejšej významovej stavby slova sa preberajú 
isté významové prvky ako relevantné vzhľadom na konfiguráciu sémantických distinktiv-
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nych príznakov mikrosystému (lexikálno-sémantického pola), do kioroho sa v novom 
jazykovom prostredí lexikálna jednotka začlenila. Aj pri historicko-genetickom pohľade 
na preberanie cudzích slov si musíme postaviť otázku, ktorý bol posledný sprostredku
júci jazyk. I . Němec pripomína sprostredkujúcu úlohu nemčiny pri preberaní slov iného 
pôvodu, ale neberie do úvahy preberanie maďarských, osmansko-tureckých a i. slov cez 
filter slovenčiny. Napr. pri slovách ako baganče, bunda možno hovoriť, o prevzatiach z ma
ďarčiny, pri slove čutora o prevzatí zo srbochorvátčiny, při slove háby o prevzatí z osman-
činy iba vtedy, ak bola maďarčina, srbochorvátčina, osmančina posledným sprostredku
júcim jazykom. Vo viacerých prípadoch ide však o geneticky maďarské, osmansko-turec-
ké, rumunské a pod. slová prevzaté cez slovenčinu. (Pozri napr. V. M a c h e k , Etymolo
gický slovník jazyka českého, 2. vyd. Praha 1968, 41: baganče; Slovník spisovného jazyka 
českého I, 27'l: čutora.) 

Autor dospel k dôležitým zisteniam týkajúcim sa systémovosti v oblasti slovnej zá
soby. Lexikálny systém treba chápať na nižšej úrovni systémovosti ako napr. fonologicky 
systém. Lexikálny systém je vybudovaný na lexikálno-sémantických vzťahoch medzi jeho 
jednotkami. Jadro tohto systému je morfematizované do kmeňoslovného systému; pevnej
šie, centrálnejšie postavenie majú skupiny jednotiek s rozličnou korennou, ale spoločnou 
nekorennou morfémou (kmeňoslovné kategórie). Relatívne pevné sú aj spojenia v slov
ných čeľadiach. Slabšie spojenia vytvárajú čisto významové asociácie (tu sú najdôleži
tejšie synonymné a antonymné vzťahy). Vývinové postupy, ktoré sú obmedzené na zmeny 
lexikálneho významu, majú širšie uplatnenie, ale sú menej výrazné ako postupy, ktoré 
menia tvarovú stránku lexikálnych jednotiek (str. 167). — Pravda, významové zmeny 
budeme môcť presnejšie opísať a klasifikovať, keď sa v celej šírke odhalí mechanizmus 
významovej zmeny a keď sa z tohto hľadiska preskúma široký a rôznorodý lexikálny 
materiál. (O tom podrobnejšie v m o j e j štúdii O vnutrenne obuslovlennych semantičeskich 
izmeneniach, Voprosy jazykoznanija 1971, č. 1. 3—13.) 

Němcova práca predstavuje významný prínos do pokladnice slovanskej historickej 
lexikológie i lexikografie. 

Γ. lilana, 

Ä. M. BABKIN, 7i USSK AJ A FRAZEOLOGIJA, JEJO KAZVITIJEIISTOČNIKI, 
Leniiiirrad 1970. 2(i2 strán. 

Frazeológia patrí medzi tie jazykovedné disciplíny, ktorým venuje ruská a vôbec 
sovietska lingvistika skutočne veľkú pozornosť. Výsledkom takéhoto sústredeného 
záujmu je okrem zborníkov frazeologických štúdií a frazeologických slovníkov aj množ
stvo monografií z oblasti frazeológie. Poslednou z nich je Babkinova práca Russkaja 
frazeologija, jejo razvitije i istočniki. Ak ju chcenie hneď na začiatku týchto poznámok 
celkovo a všeobecne charakterizovať, môžeme povedať, že je v istom zmysle prelomová 
v porovnaní s množstvom doterajších prác, a to preto, že pokiaľ predchádzajúce diela 
jednak rozoberali frazeológiu (zvyčajne spolu s lexikou) určitého umeleckého diela či 
umeleckých diel, jednak riešili celkom základné otázky frazeológie (vymedzenie frazeolo
gickej jednotky, vzťah frazeológie k iným jazykovedným disciplínám a pod.), Babkinova 
práca ide v mnohom ďalej. Jej cieľom je ukázať spôsoby rozvíjania a obohacovania fra
zeológie v ruštine. Okrem úvodu obsahuje kniha tri kapitoly. 

Už v úvode práce vyslovuje autor tézu, že frazeologická jednotka má najbližšie spo
medzi jazykových jednotiek k slovu. Hovorí o genetickej a funkčne štylistickej príbuz-
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nosti frazeologického zvratu a slova (3). Preto je celkom prirodzené, že prvá a z teoretic
kého hľadiska najzávažnejšia časť knihy má názov Frazeologizm i slovo (8- 105). Po
zastavíme sa aspoň pri niektorých dôležitejších javoch z tejto oblasti. 

V prvom rade autor sleduje vzťah medzi frazeologickou jednotkou a slovom. Ako je 
známe, niekedy sa tento vzťah (najmä v prácach lexikograficky orientovaných) značne 
preceňoval. Za frazeologickťi jednotku sa pokladalo iba také spojenie, ktoré malo ekvi
valent v jednom slove. Aj Babkin upozorňuje, že frazeologická jednotka je sémanticky 
i gramaticky blízka slovu, ale zároveň odmieta ich stotožňovanie (10). Zdôrazňuje, že 
frazeologizmus sa funkčne približuje iba istým druhom a skupinám slov. Píše: „Frazeclo-
gičeskaja jedinica ekspressivno-emocionaľno okrašivajet tot smysl, nositelem kotorogo 
ona javlajetsja, upodoblajas' tem leksemam, kotoryje ne toľko nazyvajut lico, predmet, 
process ili javlenije, školko živopisujut ili „obzyvajut" ich, t. je. charakterizuj ut i obna-
ruživajut otnošenije govoriaščego к objektu reči." (10) Z toho vyplýva, že podstatu 
rozdielov medzi slovom a frazeologickou jednotkou zisťuje vlastne už v znakovej rovine, 
v tom, že kým slovo predovšetkým denotuje, pre frazeolog'ckťi jednotku je typická naj
mä konotácia. Pravda, treba dodať, že terminologické slovné spojenia autor nezaraďuje 
do frazeológie. Z autorových zistení rozdielov a zhôd medzi frazeologickou jednotkou 
a slovom vychodí poučenie, že vzťah medzi týmito dvoma osobitnými jednotkami ne
možno preceňovať a robiť z neho jediné kritérium pri určovaní frazeologickej jednotky. 
Sám autor rozoberá v práci aj také frazeologické jednotky, ktoré sú rovnocenné so syn-
tagmou, ba i s vetou. 

Problém vzťahu medzi frazeologickou jednotkou a slovom sa v práci objavuje aj 
v iných súvislostiach. Ide menovite o to. či si komponenty frazeologickej jednotky zacho
vávajú platnosť, povahu slova aj po vstupe do ustáleného výrazu. V tejto súvislosti autor 
hovorí: „Slova-komponenty, obrazujuščije frazeologičeskuju jedinicu, javľajutsja slo
vami ,v sňatom vide', t. je. oni ne obladajut temi leksičeskimi svojstvami, kotoryje pri-
sušči im samim po sebe, pri svobodnom upotreblenii." (102) Nazdávame sa, že je naozaj 
primeranejšie hovoriť o komponentoch frazeologickej jednotky ako o potenciálnych, 
zastretých slovách, než úplne popierať ich súvislosť so slovom, ako sa to niekedy nazna
čuje (naposledy výraznejšie najmä u V. P. Žukova). 

Pri charakterizovaní vývoja frazeológie venuje autor v tejto časti veľa miesta otázke 
kontaminácie frazeologizmov. Vidí v nej jeden z možných prostriedkov obohacovania fra
zeológie. Hovorí však, že kontaminácie frazeologizmov sú výrazom pomerne nízkej ja
zykovej kultúry textu, v ktorom sa objavujú. Celkovo rozlišuje tri typy kontaminácie 
frazeologických jednotiek: a) spájajú sa časti dvoch rozličných, ale významovo príbuz
ných spojení (táto posledná podmienka platí aj pre ďalšie dva typy); b) skrížia sa fra-
zeologizmy začínajúce sa rovnakým slovom; c) jeden komponent frazeologizmu sa nahrá
dza celou druhou frazeologickou jednotkou. Škoda, že autor bližšie neurčil, v ktorých 
prípadoch ostáva výsledok takýchto kontaminácií v rámci frazeológie (ide o frazeologický 
novotvar) a v ktorých ide o individuálnu parafrázu, prekračujúcu hranice frazeológie. 
Tým by sa iste odstránila čiastočná protirečivosť uvedených predchádzajúcich tvrdení, 
v ktorých sa na jednej strane vidí v kontaminácii prostriedok obohacovania frazeológie, 
na druhej strane zasa prvok znižujúci úroveň jazykového textu. 

Synonymita frazeologizmov je ďalšou otázkou, ktorú autor podrobnejšie rozoberá. 
Dôležité je predovšetkým konštatovanie, že synonymné môžu byť jednak frazeologizmy 
kontextov (21 — 23). Na rozdiel od viacerých iných autorov nehovoií Babkin o variantoch 
frazeologickej jednotky, ale aj tieto prípady pokladá za frazeologické synonymá, za ich 
zvláštny typ (84—85). Domnievam sa, že je to na škodu veci, lebo synonym nosťoii rozhor [-
ne nemožno pokryť oblasť všetkých typov variantov frazeologickej jedno! k v. O synonym-
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nosti by sa prípadne mohlo hovoriť pri tzv. lexikálnych variantoch frazeologizmu (napr. 
slovenské chytit niekoho na lep — dostať niekoho na lep, čertovo plemeno — hadie ple
meno atď.), ale rozhodne nie napr. pri morfologických variantoch (napr. slovenské za 
onoho času — za oných čias) alebo pri iných typoch variantov frazeologizmu. Požiadavka, 
podľa ktorej frazeologické synonymá nemajú obsahovať spoločné komponenty a vychá
dzať z rovnakej motivácie, obraznosti, ukázala sa už v prácach predchádzajúcich autorov 
spoľahlivým kritériom pri rozlišovaní frazeologických synonym a variantov frazeologiz
mu, a tak sa jej netreba vzdávať. 

V prvej i druhej časti práce sa autor zbežne dotýka problému ľudovej frazeológie 
a jej uplatnenia v spisovnom jazyku. Konštatuje, že pôvodný zvrat z ľudovej frazeológie 
sa prechodom do spisovného jazyka čiastočne mení. Súvisí to podľa autora s tým, že sa 
takýto zvrat dostáva do nových rozmanitých spojení a kontextov. Tým sa vraj trochu 
posúva aj význam frazeologizmu, a to smerom k väčšej abstraktnosti (15). 

Nový je v tejto časti práce termín redukovaná forma frazeologizmu. Autor hovorí, že 
v procese frazeologizácie sa prejavuje tendencia maximálne skracovať výraz, vypúšťať 
z neho všetko nepodstatné. Výsledkom takéhoto procesu sú jiráve redukované formy 
frazeologizmu. V porovnaní s plnými, neredukovanými formami sa podľa neho vyznačujú 
rozšírením možností pri začleňovaní do kontextu. Redukovaná forma má týchto možností 
viacej ako neredukovaná. Tento nový termín sa čiastočne dotýka oblasti, ktorú iní 
autori rozoberajú v súvislosti s tzv. fakultatívnymi členmi frazeologickej jednotky. 
Obidva javy sa však len čiastočne prekrývajú. Pri redukovanej forme vystupuje viacej 
do popredia diachronický aspekt, kým pri problematike fakultatívnych členov zasa 
skôr funkčný zreteľ. 

Ďalšie dve časti monografie — Istočniki frazeologii, Inojazyčnyje vyraženija — majú 
viac povahu materiálovej práce. V prvej z nich sleduje autor rozličné pramene, z ktorých 
frazeologizáciou vznikajú ustálené spojenia. Rozoberá problematiku citátov, okrídle
ných slov, frazeologizovanie rozličných ľudových a bežných hovorových spojení. Najviac 
miesta venuje v tejto časti okrídleným slovám. Konštatuje, že spôsobmi používania sa 
podobajú prísloviam: nikdy celkom nesplývajú s okolitým textom (109). Posledná časť 
čiastočne prekračuje hranice frazeológie, lebo sa trochu dotýka aj preberania slov. Pokiaľ 
ide o cudzojazyčné pievzaté frazeologizmy, autor si podrobne všíma, či sa uplatňujú 
v pôvodnej písanej podobe, alebo sa prepisujú azbukou. Aj tento zdanlivo okrajový 
moment podľa Babkinových zistení výrazne vplýva na spôsob uplatnenia prevzatého 
spojenia. Pri transkripcii do azbuky sa často pôvodná fráza začína postupne meniť na 
jediné slovo. Ako najvýraznejší prípad takejto tendencie uvádza prevzatie francúzskeho 
zvratu comme il faut na ruské komiľfo (od neho odvodené komiľfotnyj, komiľfotnost). 
Podnetné aj pre náš výskum frazeológie sú niektoré jeho poznámky o tzv. medzinárodnom 
frazeologickom fonde. 

Okrem týchto teoretických otázok treba sa aspoň zmieniť aj o druhej strane práce. 
Babkin ako lexikograf nikde nevynechá príležitosť, aby svoje tézy doložil konkrétnym 
materiálom. Ba dokonca viaceré jeho formulácie všeobecnejších téz bezprostredne vyply
nuli z dokonalého poznania konkrétneho materiálu a jeho spracovania v rozličných slov
níkoch. Práca sa takto stáva (ako si to v závere želá autor) aj pomôckou pri koncipovaní 
a spracovaní frazeologického slovníka. Škoda, že kniha vychádza trochu oneskorene po 
svojom dokončení. Práve tým si možno vysvetliť, že aj sama sovietska frazeológia sa 
uberá pri riešení niektorých čiastkových problémov inými cestami, ako sa naznačujú 
v tejto práci. 

J. Mlacek 
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Ε. Ν. PROKOPOVIČ, STILISTIKA ČASTEJ REČI (GLAGOĽNYJE 
SLOVOFORMY), Moskva 1969. 143 strán. 

Autor recenzovanej publikácie si vytýčil za ciel spracovať niektoré otázky štylistiky 
slovných druhov. Názov knihy nevystihuje celkom presne jej obsah, pretože E. N. Pro-
kopovič zužuje predmet výskumu iba na tie slovesné tvary, ktoré pokladá za štylisticky 
príznakové. I keď názov knihy nie je celkom výstižný, postup autora vo vybranej oblasti 
výskumu je oprávnený o to viac, že ná pozadí štylisticky príznakových tvarov a ich 
použití si autor predsa len všíma aj použitia štylisticky nepríznakové a ich kontexty. 
Podľa autora štylistickú stránku jazyka treba skúmať všestranne, neobmedzovať ju 
iba na lexikálnosémantické javy, ale treba venovať pozornosť tiež ostatným rovinám — 
morfologickej, syntaktickej a pod. Túto myšlienku potom ďalej rozvádza a dokladá 
na koukréi noru matei iáli z oblast i kategórie času a vidu v ruštine. 

Autor vychádza z úzkej spätosti morfologických kategórií času a vidu, dotýka sa vše
obecne otázok kategórie spôsobu, ktorú chápe veľmi široko. Zdá sa, že nepripisuje dôle
žitosť rozlišovaniu rôznych druhov modálnosti, najmä nie modálnosti morfologickej 
a vetnej. Iba tak sa dá vysvetliť, že autor kladie vedľa seba kategóriu času, modálnosti 
a osoby ako nutné príznaky vety (str. 3). Tieto terminologicky nezladené pojmy majú 
potom neskôr vplyv na určovanie niektorých slovesných tvarov (napríklad tvary impe
ratívu v nehortatívnych funkciách sa za imperatív už nepokladajú). Prokopovič vyzdvi
huje zásadu, že pri skúmaní štylistických zvláštností a možností využitia slovesných tva
rov treba brať do úvahy vzájomný vzťah a závislosť skúmaných tvarov, hlavné séman-
ticko-syntaktickó podmienky, v ktorých sa daná forma realizuje, pričom sa berie ohľad 
aj na valentne vlastnosti slovesa (str. 5 — 6). Po výklade o možnosti transponovania časo
vých tvarov autor pristupuje k charakteristike jednotlivých členov gramatickej kategórie 
času. Minulý čas pokladá za silnú (príznakovú) kategóriu (je to vlastne príznakový člen 
kategórie), z čoho aj vyplýva skutočnosť, že sa v práci viac pozornosti venuje tvarom 
minulého času. 

E. N. Prokopovič rozdeľuje „slovoformy" (tento termín nikde nedefinuje) na neutrálne 
a štylisticky príznakové. Toto rozdelenie aplikuje aj na slovesnú kategóriu času. Za šty
listicky neutrálne pokladá Z-ové tvary dokonavého i nedokonavého vidu. To neznamená, 
že sa tieto tvary nemôžu využiť v emocionálnom pláne — je to však otázka kontextu, 
;. nie samotného tvaru. Autor sa nazdáva, že tvary štylisticky príznakové obsahujú 
„modálno-expresívnu nasýtenosť akoby vo svojej štruktúre" (str. 8—9). K tomu treba 
poznamenať, že aj také prípady, kde sa istý morfologický tvar využíva na štylisticky 
a emocionálne príznakové vyjadrenie, sú vo veľkej miere určované kontextom, v ktorom 
sa daný tvar dá použiť. Najlepšie je to vidieť na nehortatívnom využití imperatívu 
v ruštine, ktorý sa používa v syntaktickom kontexte pomerne dosť presne určenom a tvorí 
spolu s ním celé konštrukcie. Potvrdzujú lo napokon tiež doklady z materiálu recenzova
nej knihy. 

Za štylisticky príznakové pokladá autor tvary typu бац, трах; прыг, толк, ďalej 
prípady nehortatívneho využitia impeiatívu typu она и расскажи об этом, он возь
ми да и напиши письмо, случись тогда несчаст,,е a pod., dalej tvary so sufixom -ану-
(крутанул, маханул, толканул) a napokon iterativne tvary typu говаривал, едал. 
Tieto štylisticky príznakové gramatické výrazové prostriedky autor skúma v porovnaní 
so štylisticky neutrálnymi tvarmi a upozorňuje na viacero osobitných čŕt oboch skupín. 
Svoje pozorovania a ztávery Prokopovič dokladá bohatým materiálom z umeleckej lite
ratúry X I X . a XX. storočia, ba niekedy siaha aj po materiáloch z X V I I I , storočia. 
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Tento diachronický pohľad nie je na škodu veci, pretože dovoľuje čitateľovi utvoriť si 
predstavu o frekventovanosti, produktivnosti a sfére použitia uvedených tvarov v prie
behu viacerých etáp vývoja ruského spisovného jazyka. Štylistické využitie týchto tvarov 
v umeleckej literatúre autor rozoberá veľmi podrobne a dá sa povedať, že práca má skôr 
širší filologický, než úzko lingvistický charakter. Pravda, miestami je hromadenie dokla
dového materiálu neúnosné a neúmerné výkladovej časti. 

Vlastná analýza štylisticky príznakových tvarov ruského slovesa je presvedčivá. Autor 
venuje pozornosť nielen samotnému vyčleneniu týchto tvarov, ale si všíma aj jednotlivé 
významové odtienky ich použitia v rozličných kontextoch, pričom uvádza tiež paralelné 
štylisticky nepríznakové tvary v tých istých konštrukciách alebo aj popri sebe v rámci 
vyššieho syntaktického útvaru (súvetia). Čitateľ nájde v knihe veľa cenných poznatkov 
najmä z oblasti používania týchto tvarov v kontextoch, kde nie je ich výber vždy presne 
ustálený. Preto Prokopovičovu prácu môže vhodne využiť aj každý záujemca o ruský 
jazyk, ktorý sa chce vyznať v jemných významových odtienkoch analyzovaných tvarov. 

V práci sa stretávame aj s niektorými nepiesnosťami. Tak napr. autor na základe mož
nosti zameniť jeden tvar druhým usudzuje, že tu ide o syntaktickú synonymiu. Zostavuje 
rad súvzťažných tvarov, napríklad толканул —толк — и толкани (возьми да толкани 
— и толкни (возгми да толкни) a pod. Tento postup je oprávnený potiaľ, pokiaľ nám 
pomáha uvedomiť si rozdielne významové odtienky uvedených tvarov, neoprávňuje 
nás však na to, aby sme všetky členy tolu o radu pokladali za tvary minulého času doko
navého vidu. Použitie tvaru v kontexte minulého času, resp. v kontexte, ktorý nám ne-
morlo logicky implikuje predstavu minulého času, neznamená, že vždy ide o .morfologický 
tvar minulého času. Keby sme vylúčili morfologické kritériá z určovania tvarov slov, 
hranica medzi jednotlivými členmi morfologických kategórií, ba i medzi slovnými druh
mi, by bola ešte nejasnejšia a akýkoľvek tvar (hlavne transponovaný) by sme mohli 
rozlične hodnotiť podľa konkrétnych kontextových významov. Preto je dôležité všímať 
si tiež invariantný význam tvarov. Autor sa o to usiluje v súlade s celkovým zámerom 
práce, aj tu však niekedy používa nejasné formulácie, napr. celkom bez výhrady stotožňuje 
základný a invariantný význam (str. 12). Inokedy zasa autor používa termíny diachro-
nickej jazykovedy na pomenovanie faktov súčasného stavu jazyka (perfektný a aoristový 
význam). Podobne sa môžeme niekedy stretnúť s nelingvisticky znejúcimi termínmi, 
ako napr. „глагольное слово," „озразования, ононимичные с формами повелителгного 
наклонения" a pod. V práci sú aj iné prípady nejasného formulovania niektorých poj
mov a definícií (najmä z oblasti slovesného vidu), tieto však nepokladáme za potrebné 
uviesť, pretože ide zväčša o sporné otázky. Tieto pripomienky nemajú za cieľ znižovať 
nesporný prínos recenzovanej publikácie, ktorá obsahuje veľa pozoruhodných postrehov 
a podnetov pre ďalší výskum v oblasti štylistického využitia tvarov ruského slovesa. 

Prínosom Prokopovičovej práce je predovšetkým porovnávací prístup k skúmaným 
javom. Autor zostavuje vždy celú škálu vzájomne významovo spätých tvarov, pričom 
ich porovnáva, z hľadiska ich štylistického použitia v kontextoch rozličného typu. Tento 
postup mu umožňuje plasticky zvýrazniť štylistické rozdiely pri používaní jednotlivých 
morfologických tvarov-. Pravda, nejde tu ešte o detailne rozpracovanú štylistiku všet
kých slovných druhov, autorovi sa však podarilo naznačiť spôsob, akým by sa takáto 
práca dala spraviť. K autorovým zásluhám treba prirátať aj skutočnosť, že venuje 
pozornosť morfologickej štylistike, ktorá nie je ešte natoľko rozpracovaná ako štylistika 
lexikálna. Napokon Prokopovičova práca je napísaná prehľadne a ľahko sa dá v nej 
orientovať pri hľadaní konkrétnych prípadov štylisticky príznakového použitia sloves
ných tvarov. 

Záverom treba konštatovať, že Prokopovičova kniha je záslužným činom v oblasti 
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štylistiky slovných druhov. Je to práca, ktorá má význam nielen pre vedecký výskum 
štylistických otázok v súčasnej spisovnej ruštine, ale má tiež význam praktický. Môže 
veľmi dobre poslúžiť tým, ktorí poznávajú ruský jazyk a chcú sa s ním hlbšie a dôver
nejšie zoznámiť. 

I. Kotluej 

IvCCENK A. NIDA CHARLES R. T ABE K, THE THEORY AND PRACTICE 
OF TRANSLATION, Leiden, К. J . Brill 1969. 220 strán. 

Niďova a Táborová kniha logicky nadväzuje na dielo Toward a Science of Translating, 
ktorú vydal Nida r. 1964. Rozvíjajú sa v nej tie isté teórie, ibaže v didakticky odôvod
nenom poradí. Nida a Taber sledujú vo svojej najnovšej knihe praktické ciele. Usilujú 
sa. pomôcť prekladateľom zvládnuť základy teórie prekladania, ale i vštepiť im isté 
praktické návyky. Autori opisujú problematiku prekladania z lingvistického hľadiska, 
ale pritom nestrácajú zo zreteľa ani skutočnosť, že prekladanie je čosi viac ako veda. 
Uustratívny materiál čerpajú hlavne z biblických prekladov. 

Dve prvé kapitoly sú vlastne úvodné a zamciiavajú sa na všeobecnejšie otázky, kým 
v dalších kapitolách sa postupne rozoberajú základné etapy v procese prekladania, a to 
analýza, prevod (transfer), reštrukturácia a overovanie. Glosár podáva definície ťažších 
technických termínov používaných v knihe. 

Nezaškodí podrobnejšie sa zastaviť pri prvej kapitole (A New Concept of Translating, 
str. 1 — 11 ), pretože v nej vysvetľujú autori vlastné názory na teóriu a prax prekladania. 
Keď porovnáme prekladateľskú prax v minulosti a dnes, zistíme, že dôraz sa preniesol 
z formy na reakciu čitateľa. Autori preto odporúčajú prekladateľovi, aby sa usiloval 
prekladom vyvolať podobnú reakciu akú vyvoláva originál. To znamená, že otázka 
o správnosti toho-ktorého prekladu má zmysel iba vtedy, ak uvážime, komu bol preklad 
určený. Je však otázne, či možno povýšiť na základný princíp radu, akú dáva Nida 
a Taber prekladateľovi, keď od neho žiada, aby predpokladal, že priemerný čitateľ bude 
mať ťažkosti s porozumením prekladu. Prekladateľ musí brať ohľad aj na frekvenciu 
využitia gramatických prostriedkov v jazyku, do ktorého prekladá, pretože je známe, 
že jazyky sa odlišujú pokiaľ ide o možnosti tvorenia slov, slovosled, zložitosť viet a sú
vetia. Rozdiely jestvujú aj v relatívnej váhe modálnych častíc, v úlohe obrazného jazy
ka, na etnograficko-sémantickej rovine (str. 4). Zato nemožno pochybovať o správnosti 
požiadavky, že dobrý prekladateľ musí byť schopný a ochotný uskutočniť všetky formál
ne zmeny potrebné na adekvátnu reprodukciu správy. Často sa tvrdí, že preklad sa 
vždy pohybuje pod úrovňou stopercentnej komunikácie. Túto stránku prekladania 
neslobodno však zveličovať, pretože ani komunikácia dvoch ľudí hovoiiacich tým istým 
jazykom nie je nikdy absolútna, a. to vzhľadom na to, že tie isté slová sa môžu chápať 
rozdielne (str. 4). 

Prekladanie definujú autori ako reprodukciu najbližšieho prirodzeného ekvivalentu 
predlohy v jazyku, do ktorého prekladáme (str. 12). Pokiaľ ide o štýl, mechanická re
produkcia nemusí ešte znamenať ekvivalenciu. Prekladateľ vlastne neprestajne kolíše 
medzi dvoma protikladnými možnosťami a kvalita či presnosť prekladu je v podstate 
výsledkom dlhého radu kompromisov. 

V tretej kapitole (Grammatical Analysis, str. 33-35) vysvetľuje Nida a Taber etapy, 
ktoré podľa ich názoru tvoria proces prekladania. Prvým krokom na ceste k reprodukcii 



správy je analýza povrchových štruktúr v origináli. Prekladateľ musí zvážiť jednak 
významy slov, jednak gramatické vzťahy medzi nimi. Potom pristupuje k prevodu, 
v priebehu ktorého sa analyzovaný materiál prenáša z jedného jazyka do druhého. 
Tretiu a poslednú etapu predstavuje reštrukturácia, keď sa, analyzovaný a prevedený 
materiál reštrukturuje do podoby povrchových štruktúr, prijateľných v jazyku, do 
ktorého sa prekladá. Kľúčové miesto zaujíma druhá etapa, teda• prevod. Aj prekladate
ľovi bez teoretického vzdelania je zrejmé, že analyzovaný materiál sa prevádza z jedného 
jazyka do druhého v podobe jadrových viet, medzi ktorými existujú rozličné vzťahy 
vzájomnej závislosti. 

Vo štvrtej kapitole (Referential Meaning, str. 56 — 90) zdôrazňujú autori, na, rozdiel od 
väčšiny sémantických prác, že v skutočnej reči sa vyskytuje pomerne málo dvojznač
ností. Dalo by sa doložiť, že neúmyselná dvojznačnosť nehrá nijakú úlohu, ak prekladateľ 
berie do úvahy dostatočne široký kontext. Problémy vyskytujúce sa pri prevode rozo
berá šiesta kapitola {Transfer, str. 99—119). 

Otázkami reštrukturácie, t. j . syntézy prevedených jadrových viet, sa zaoberajú autori 
v siedmej kapitole (Restructuring, str. 120—162). 

V ôsmej kapitole (Testing the Translation, str. 163 173) vysvetľujú autori postup pri 
overovaní prekladu a pri jeho hodnotení. Upozorňujú na to, že dobrý preklad by mal 
byť o čosi dlhší ako originál. Príčina je jednoduchá: vzhľadom na jazykové a kultúrne 
rozdielnosti v pieklade sa neraz musia explicitne rozviesť veci, ktoré v pôvodine bývajú 
vyjadrené len implicitne (str. 163). Testy na hodnotenie prekladu sa sústreďujú vlastne 
len na výpočet stupňa zrozumiteľnosti; z nich je najspoľahlivejší Clozeov test, založený 
na prechodových pravdepodobnostiach. Ináč povedané, čím ľahšie dokáže čitateľ doplniť 
medzery v preloženom texte (jednotlivé vynechané slová, napr. každé piate alebo desiate 
slovo), tým je preklad lepší. Pravda, tento test ani zďaleka nehodnotí všetky stránky 
prekladu, ktoré by sa dali a mali hodnotiť, najmä nie štylist icki'i úroveň prekladu a adek-
vátnosť vzhľadom na zmysel originálu. 

Užitočnosť recenzovanej príručky ešte zvyšuje pomerne rozsiahla výberová biblio
grafia (str. 189—197), glosár termínov vzťahujúcich sa na prekladanie (str. 198 — 210) 
a index (str. 211-217). Význam Nidovej a Taberovej knihy si ocenia najmä praktickí 
prekladatelia, pretože toto dielo zapĺňa citeľnú medzeru medzi prácami venovanými 
otázkam strojového prekladu a prácami zameriavajúcimi sa skôr na umelecko-literárne 
aspekty prekladania. 

V. Krupa 

CHARLES J. .FILLMORE, THE CASE FOR CASE. UNIYERSALS 
IN LINGUISTIC THEORY, (Ed. E. Bach and R. T. Harms). Holt, Kinehart and 
Winston, Inc., 1968, 88 pp. 

Charles J. Fillmore contributes by his Case for Gase, to the rich literature concerning 
grammatical category of case. 

In his theory Fillmore accepts some basic assumptions from generative grammar such 
as centrality of syntax or the importance of covert categories. The vital difference intro
duced by the author οι T lie, Case for Case, is the assumption that the deep structure of the 
sentence introduces the case relationship of the verb with one or more noun phrases and 
not as generative grammarians claim that the deep structure is divided into the subject 
and the predicate which create the basic form of a language. That means both functional 
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notions (subject, predicate) and categorial notions (nouns, verbs) are present in the deep 
structure. N. C h o m s k y in his Aspects of the Theory of Syntax, (The M. I. T. Press, 1967) 
—- originally Paul Kiparsky's suggestion—postulates: „Topic-Comment is the basic 
grammatical relation of surface structure corresponding (roughly) to the fundamental 
Subject- Predicate relation of deep structure" (cf. chapt. 2 note 32). 

The notion of the subject is also differently treated. Subject is exclusively a surface 
structure phenomenon, it has no semantically constant value attached to i ι. 

In Fillmore's theory the sentence consists of proposition and modality constituent. 
Proposition comprises a tenseless set of relationship of the verb and noun phrases; and 
modality constituent negation, tense, mood, aspect. Verbs of proposition are classified 
according to cases they take. Fillmore talkes about cases such as Agent ive, Instrumental, 
Dative, Factitive, Locative, Objective. 

Agentive is the case of an animate instigator of the action; Instrumental of an inani
mate force or object casually involved in the action or state; Dative of the animate 
being affected by the state or action; Factitive of the object or being resulting from the 
action or state; Locative of the location of the state or action; Objective which is semanti
cally most neutral case, of any noun whose role in the action or state is identified by se
mantic interpretation of the verb itself. 

These deep structure cases create the underlying syntactic semantic relationship. 
Deep structure cases should not be confused with surface structure case relations as 
subject or object. It is only the case form which expresses the surface form of any case 
relationship in a particular language. Subject and object are not syntactic functions to 
which semantic rules must be sensitive. 

Specific cases require certain lexical features. Nouns required by a particular case must 
be associated with certain lexical features typical for this or that case. Nouns in Agentive 
or Dative require features of animateness. The insertion of the verb on the other hand 
depends on the case environment, e. g. the verb to run has the case frame ( A) but to 
give ( — O Ą - D Ą - A ) . Verbs can differ because of a variety of transformational properties. 
Different verbs can have a different choice of the surface subject or surface object, a dif
ferent choice of prepositions as they are determined by idiosyncratic properties of the 
verb and a different choice of sentence complements, complementizers, etc. Lven verbs 
with the same frame feature can have different subject selectional feature, e. g. the 
case frame of like and pleas.1 is ( -0-,- D'), after subject selectional rule we get two 
sentences like these: I like it, It pleases me. 

There is a variety of surface realizations of deep structure cases. Surface subject for 
instance may be realized by moving one of the case elements into the subject position 
or by copying a particular element into the subject position. 

There is a certain hierarchy among eases and according to the presence or absence 
of certain cases in a case frame, surface subject is chosen. By copying, a purely formal 
subject of verbs of meteorological conditions can be created. In the sentence The studio is 
hot, Locative is copied into the subject position, whereas in It is hot in the studio, pro-form 
replaces the copy. 

According to Fillmore, universals, which are so widely discussed in the last few years, 
should be sought in the deepest level, in the proposition of sentences. 

He suggests a couple of criteria for typological classification of languages bul warns 
us at the same time not to rely totally on these sometimes superficial processes. They 
are as stated (p. 52): 

1) the presence or absence of modifications on the NP's as determined by the deep-
-case categories; 
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2) t h e presence or absence of Concordia! modifications of the verb; 
3) t h e n a t u r e of a n a p h o r i c processes; 
4) topical izat ion processes; 
5) word order possibilities. 

Fi l lmore applies his t h e o r y more concretely on i n h e r e n t l y re la t ional nouns , on a process 
called inal ienable possession. On last pages the a u t h o r e n u m e r a t e s some of t h e problems 
which a t t h e present m o m e n t c a n n o t be solved. 

By The Case for Case, Charles J . Fi l lmore presents a s t i m u l a t i n g a p p r o a c h t o s y n t a x . 
T h e appl ica t ion of F i l lmore ' s t h e o r y t o languages wi th r icher morphology of subs tant ives 
t h a n Engl i sh would u n d o u b t e d l y br ing a lot of insights into languages t h u s analysed. 
It. would be advisable therefore t o t r a n s l a t e F i l l m o r e ' s Case for Case. I n t h i s form t h e n 
il could be accessible t o a wider c o m m u n i t y of our l inguists . 

E. Ružičková 

H . T. C A R V E L L - J . S V A R T V I K , COMPUTATIONAL EXPERIMENTS 
IN GRAMMATICAL CLASSIFICATION, The Hague, Mouton 1969, 271 s t r á n . 

Autori sa zaoberajú v knihe využ ívaním numericke j t a x o n o m i e v l ingvistike, t a k vo 
všeobecnosti ako aj pri aplikácii na o tázky anglickej s y n t a x e . Podrobnejš iu zmienku 
si zasluhujú teoret ické a s p e k t y k v a n t i t a t í v n e j klasifikácie. K v a n t i t a t í v n a klasifikácia 
množiny p r e d m e t o v sa d á u s k u t o č n i ť len v t e d y , a k m á m e k dispozícii d o s t a t o č n ý počet 
kritéri í , a b y sa dali združiť jednot l ivé p r e d m e t y do t r ied na základe p o č t u spo ločných 
v las tnost í či znakov . 

Lingvis t ická klasifikácia b y m a l a podľa Carvel la a S v a r t v i k a s p h i a ť t i e t o p o ž i a d a v k y : 
1. Mala b y b y ť v y č e r p á v a j ú c a . 2. Mala b y v y c h á d z a ť z formálnych j a z y k o v ý c h kr i tér i í , 
a b y bola ob jekt ívna^a empir icky o v ě ř i t e l n á . 3. Mala by sa. za h o v a ť rovnováha medzi 
p r e d i k t a b i l i t o u a j e d n o d u c h o s ť o u (str. 17). 

T r i e d u charakter izu je m n o ž i n a znakov odlišných od t a k ý c h množín znakov, ktoré 
sú p r í z n a č n é p r e o s t a t n é t r i e d y t o h o istého univerza . N a p r i e k t o m u sa v š a k čas to s t á v a , 
že nie v š e t k y č leny jednej a tej istej t r i e d y m a j ú v š e t k y c h a r a k t e r i s t i c k é z n a k y . I n ý m i 
s lovami, v s k u t o č n o s t i sa j ednot l ivé t r i e d y navzá jom viac či mene j prekrýva jú ; zv láš tny 
pr ípad p r e d s t a v u j e tzv. r e ť a z o v á podobnosť . 

Výsledná klasifikácia b y t e d a m a l a b y ť : L j e d n o d u c h á , 2. v y č e r p á v a j ú c a , 3. všeobec
ná, 4. p r e d i k t í v n a , 5. ob jekt ívna, 6. z h o d n á s i n t u i t í v n y m členením o b j e k t o v do tr ied, 
7. rozš í ř i te lná, 8. p o d n e t n á . 

V každe j klasifikácii sa v y s k y t n ú javy, k t o r é sa neda jú uspokojivo r iešiť. P a t r í s e m 
n a p r í k l a d výber k l a s i f i k a č n ý c h kri tér i í a posudzovanie ich závažnost i . V t o m t o ohľade 
sa v p r a x i čas to m u s í m e opierať o intuíciu. Autori p r e d p o k l a d a j ú , že t e n t o p r o b l é m 
sa l ikviduje — alebo a s p o ň zmierni — ak použijeme pri klasifikácii čo na jväčš í počet 
kritéri í (str. 37). 

K v a n t i t a t í v n a klasifikácia m n o ž i n y p r e d m e t o v pozos táva z t ý c h t o krokov: 
1. výber k l a s i f i k a č n ý c h kritéri í , 
2. v ý p o č e t koeficientov p o d o b n o s t i pre vše tky dvojici1 p r e d m e t o v , 
3. i n t e r p r e t á c i a koeficientov podobnost i , 
4. zostavovanie, podobnos tne j m a t i c e . 
5. i n t e r p r e t á c i a p o d o b n o s t n e j mat ice , 
6. klasifikácia n a základe p o d o b n o s t n e j m a t i c e . 
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'Niektoré kroky preberajú autori podrobnejšie ako iné; škoda, že nevenovali viac 
pozornosti výberu koeficientov podobnosti a posudzovaniu ich výhod a nevýhod. 

Mimoriadne zaujímavé postrehy obsahuje časť venovaná interpretácii podobnostnej 
matice, (str. 87—94) a konštruovaniu klasifikácie predmetov na základe matice (str. 
94 i 14). Autori správne varujú, aby sa hodnoty koeficientov podobnosti nebrali doslova 
и odporúčajú ich hodnotenie na ordináinej škále (str. 105). 

Carvellova a Svartvikova kniha je výbornou pomôckou pre lingvistov špecializujúcich 
sa na kvantitatívne metódy; treba však ľutovať, že v nej niet zmienky o C. D. Chrétie-
novi, C. Kluckhohnovi, F. E. Clementsovi, H. E. Driverovi a K. F. Schuesslerovi, ktorí 
sa vo svojich štúdiách veľmi podrobne zaoberajú zvažovaním výhod a nevýhod jednotli
vých koeficientov- ako i spôsobmi konštruovania klasifikácie na základe podobnostnej 
mai ice. 

V. Krupa 
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