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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK XVII 1966 ¢fsrLo 2

DLZKA SLOVA A STYLISTICKA STRUKTURA TEXTU

JOZEF MISTRIK

1. V ¢lanku sa budeme zaoberat dizkou slova vyjadrenou slabikovym prie-
merom a tym, ako tato dizka stvisi so §truktirou a $tylistickym charakterom
textu.

Slabiku chdpeme tak, ako sa beZne chdpe v nasej jazykovednej literattre.! Pri podi-
tani ako jednoslabiéné slovd hodnotime aj predlozky s, z, v, k bez ohladu na to, éi sa
vyskytuji ako slabiéné (so, zo, vo, ku) alebo ako neslabiéné. Meranie pomocou slabikovej
dfiky slov je objektivnejsie, ako by bolo meranie pomocou dizky vyjadrenej poétom
pismen (alebo hldsok) v slove. Slabikové vyjadrenie je vhodnejSie najmé z porovnavacieho
hladiska, lebo slabika je zvukovd jednotka, ktord sa uvedomuje vo vSetkych jazykoch
velmi bezpeéne a relativne dost zhodne. Zatial vSak v pisomnom (pismenkovom) zdzname,
zévislom od rozliénych pravopisnych systémov, su diferencie v dizke slov jednotlivych
jazykov ovela viiddie a nepravidelnejsie (porov. polské zlorky talianske gemindty,
anglické th, ruské jery, franctizske a anglické -tion atd.).

2. Aby sme mohli nielen pozorovat, ale aj exaktne merat pomery v stvislom
jazykovom prejave, vyratali sme zdkladné parametre pre slovenské texty.
Vysli sme z Fucksovho analytického vyrazu, podla ktorého mozno vypoditat
priemerny pocet slabik v slove za predpokladu, Ze poznidme percento textu
pripadajiceho na jednoslabitné, dvoj-, troj- a viacslabiéné slovd. Fucksova
rovnica? pre vypoditanie distribicie slov meranych slabikami je
o=@ | (G— 1)L

P; = s
(i — 1)1

pritom ¢ je podet slabik v slove, e je konstanta 2,71828 (zaklad prirodzenych
logaritmov), 5 je priemerny potet slabik v slove pre konkrétny jazyk.
Po prepoéitani 50 000 slov rozlitnych tematickych a Stylovych oblasti

1 Pozri napriklad E. Pauliny — J. Ruzicka — J. Stole, Slovenskd gramatika,
Bratislava 1963, str. 27n; E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovendiny, Bratislava 1961,
str. 14n. ’

* W. Fucks, Matematieskaja teorija slovoobrazovanija, Teorija peredadi soobsbenij,
Moskva 1957, 22in.
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v slovendine dostali sme priemernt dizku slova v slabikéch (¢) 2,3.3 Na zéklade
tohto tidaja a Fucksovho vyrazu uréili sme konstantu a vzorec pre vypodet
rozlozenia slov o rozlitnej slabikovej dizke v slovendine takto:

C.1,31
Py = ———.
i—1)!

Pritom kontanta je 0,27253, zackrihlene 0,27. Pomocou tohto vzorca sme
vyrétali zdkladné parametre pre percentudlny vyskyt slov. o konkrétnej
ditke v slovenéine takto: Py = 36 %; Pac = 64 %, (P2 = 27 %, P3 = 23 %,
P, = 10 %, P5s = 3 %, Pe< = 1 %,). Pomer pottu slovod jednoslabiénych az po
Sest- a viacslabitné slova v slovendine je 12:9:7:3:1:0, (graficky — pri
istej aproximécii — vyjadrené na obr. 1).
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1-SLAB. 2-SLAB. 3-SLAB. 4-SLAB. 5-SLAB 6-SLAB

Obr. 1.

Tymto spdsobom ziskané teoretické ddaje o frekvencil vietkych typov
slov v sloventine sme pouzili na meranie Struktiry tematicky a stylisticky
vyrazne odli¥nych textov. Ak uvaZime, Ze uz pri podte slov 6 200 (to je asi
14 260 slabik) sa zisti Py s presnostou § 10<C, potom ide o teoretické priemery
dost presné — pravdaZe, zavislé aj od vyberu skumanych textov.

Krivka nepriamej timernosti, vyjadrujtica pomer vyskytu slov o rozli¢nej
slabikovej diZke, mé podobu hyperboly. Na dalsich grafoch, kde pomocou nej
meriame, ju vsak uvéddzame presne takd, akd sme dostali pri poditani so
zaokrihlovanim: pri bode uréujtcom podet dvojslabinych slov je mierne
vysunuté dolava a pri dalSom bode lomené doprava.

3. Meranie $truktiry sa uskutoénilo experimentélne najskor na rozsiahlej-
%ich textoch (V. Filkorn, Metéda vedy, z kapitoly Veda, aZ po str. 23; I. Sto-
dola, Marina Havranovd, 12 vystupov — to je spolu 20 stran). Prvy z textov

s F. Sedl4dek vypotital priemer pre &eftinu 2,11, P. Bene’ 2,216 a M. Matula
2,3; W. Fucks urdil priemernt dizku pre rustinu 2,228 a priemerns dlzka slova v slo-
vanskych jazykoch je okolo 2,3, v romdnskych a germénskych jazykoch okolo 1,9,
v angliGtine len 1,43.
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_je vedecky monolég, s vykladovym postupom, druhy je dialég navzajom
dobre zndmych os6b, teda konverzadny prejav uskutotneny v stikromnom
styku. Udaje ziskavané pokusne z troch etdp sa podstatne neodlifovali a uka-
zovali moznost experimentovat aj s rozsahove men3imi textami. Pri podte
1 500 slabik bola v porovnani s 5 000 slabikami odchylka -4 0,1. Zistené udaje
z prieskumu dvoch §tylisticky diametralne odliSnych. textov zretelne nazna-
&ili, ze dizka slova je signifikantnym prvkom pri uréovani dtylistickej pova- 1
hy textu. *
Graf, ktory zaznaluje vyskyt 1—6-slabiénych slov v knihe Metdda vedy
a v hre Marina Havranovd porovndvanim s nasim teoretickym priemerom,

zistenym pomocou konstanty 0,27253, je na obr. 2.
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MARINA HAVRANOVA — = — ' NA FRELOME SPOCH *
Obr. 3.

Obr. 2.

Az po viacerych predbeinych vypoétoch takéhoto charakteru sme prikroé¢ili
k vzajomnému meraniu $tylisticky pribuznych textov a potom ku konfrontécii

aj Stylisticky menej vyraznych textov.
Na porovnanie sme vybrali tiseky o priblizne rovnakej dizke = tychto
textov: M. Tom¢éik, Na prelome epochy (vedecky text); V. Filkorn, Metdda
vedy (vedecky text); Kolektiv, Choroby srdce (popularno-vedecky text);
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F. Svantner, Nevesta hol (umelecky prejav); E. Gaiparova, Jurkove
obrdzky (literatira pre najmensich); J. Smrek, Knthy mladosti (umelecka
viazana re¢); 1. Stodola, Marina Havranovd (divadelnd hra — konverzaény
styl); J. G. Tajovsky, Statky — zmdtky (divadelnd hra — konverzaény styl).

Graf, ktorym porovndvame dva vedecké texty pribliZne rovnakého sty-
listického charakteru (obr. 3), ukazuje ich ndpadni pribuznost v distribieii
slov rozlifenych podla dizky a sidasne ukazuje ich diferenciu (najmi pri
1 a 4<< slabikdch) od teoreticky zisteného priemeru.

Ciselné udaje:

l 1-sl. 2.sl. ] 3-sl. I 4l [ 5-sl. 6-sl. 7.sl.
Teoreticks -
hodnota 36 % 27 % 23 % 16 % 3% 1% -
Meiéda vedy 26 9, 28 9, 23 9, 15 9 59 29 _
Na brelome 279 |27y e [ 15% | 7% 1% | 1%
|

Krivky obidvoch textov sil tak verne paralelné, Ze sa iba v dvoch pripadoch
navzajom odchyluju o viac ako o 1 %,. Pritom ide v nich o dplne odli$nd te-
matiku, ba aj vednii oblast. V porovnani s teoretickym priemerom je evidentna
diferencia najmé pri mnoZine jednoslabiénych slov (—10) a pri mnozine
Stvorslabidnych slov (- 5), typickych pre tento Styl.

Graf, ktorym porovnavame dva konverzadné texty (obr. 4), ukazuje ich
napadni pribuznost v distribticii slov rozlifenych podla dizky a stgasne jich
diferenciu od teoretického priemeru.

Ciselné ndaje:

> l 1-sl. 2-sl. 3-sl. 4-sl. 5-sl. 6-sl. 7-sl.
Tooreticla | 360, | 27 % | 23% | 109 3% 19 —
Statky — . SR
2mdtky 48 % 36 9% 12 % 3% - - -
Mari . -
lHawZZnosz 42 % 34 % 17.% 7% - - -

Zhodnost tychto textov je v obrovskom intervale medzi ddajom tykajicim
sa mnozin dvoj- a trojslabiénych slov — interval az 20 %,. V obidvoch grafoch
je rapidne klesanie od mnoziny jednoslabiénych slov aZ po mnozinu 8tvorsla-
bi¢nych slov. Vzajomny zdanlivy nepomer v mnoZine jednoslabiénych slov
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(rozdiel 6 9%,) je so zretelom na rozsah tejto mnoziny nie velky. A dany je
prostredim, do ktorého je dialég zasadeny: Tajovského scénu je u blizkych
pribuznych na dedine, Stodolova scéna je v malomestskom prostredi, u gar-
biarskeho majstra, kde maji priznadne velkd frekvenciu sudzie slova. No
anj v jednom ani v druhom pripade sa nevyskytuji dlhg » ako Stvorslabitné
slova.

Gramatické slova vo vietkych jazykoch st z velkej viciiny jednoslabiéné.
Najkratiie slova z mnoziny autosémantickych slov st prevazne dvojslabiéné.
Je preto prirodzené, Ze v textoch, v ktorych sa uplatiiuje snaha pouzivat
kratke slova, je vyrazna prevaha dvojslabidnych slov. Tak je to napriklad
v préze pre deti a v poézii vobec. Na dalSom grafe (obr. 5) ukazujeme rozlo-
zenie slov v takychto textoch najmé porovnavanim s nasim teoretickym prie-
merom.

Ciselné tdaje:

1-sl. 2-sl. 3-sl. 4 .sl. 5-sl. 6-sl. 7-sl.
Tooroticld 369 | 21% | 239 10 9, 39, A —
Jurkove | | TGV TS T
obrdzky 32 % 44 %, 17 % 6 % 1% <} — -
Knih,
it 38 9% 399% | 149 89 19 — —

Grafy vyjadrujice pomery v Struktire tychto textov ddvame vedla seba
pre ich exkluzivnost sivisiacu s dominantnostou dvojslabiénych slov. Kazdy
z nich treba posudzovat osobitne, lebo ide o pripad ,homonymity*, ktora
vznikla viacmenej ndhodnym stretnutim sil pochadzajicich z rozdiclnych
pramenov. No detsky prejav je vsSeobecne charakterizovany hegemodniou
dvojslabiénych slov (k priblizne takym istym vysledkom sme dospeli aj pri
Statistickej analyze Citanky pre 2. roénik zakladnych §kol). Rovnako tak je
charakterizovany viazany prejav — baseni (k priblizne rovnakym vysledkom
sme dosli aj pri Statistickom rozbore lexikdlnej §truktiry dalsich basni — az
udivujiica prevaha dvojslabi¢nych slov v prehladne rytmizovanej stirovskej
poézii).

Najmensiu odchylku od teoretického priemeru (obr. 6) vidiet v popularno-
vedeckom texte a v autorskej redi umeleckého $tylu (aj ked je lyrizovany).
Populdrno-vedecky a rozpravaci styl si tu akymisi strednymi priemermi.
Ani jeden ani druhy neobsahuji vyraznejSie mnoistvo kratkych (synséman-
tickych) slov ani dlhych (odbornych terminov). I ked sa tu zdanlivo otupuje




70 %

Giselny interval tychto mnozin, predsa niedo hovori aj zhodnost s teoretickym
priemerom. Jednako viak populdrno-vedecky text tenduje skor k vedeckému
8tylu, kym rozpravaci k jeho protipélu — ku konverzatnému Stylu. Silnym
momentom, vplyvajicim na dizku slova, je tu prave slohovy postup.

W

50 %

40 %

40%

30 %

30 %

20%

20 %

10%

1-SLAB. 2-SLAB. 3-SLAB. A-SLAB. S—SLAB." 6-SLAB. 1-SLAB. 2-SLAB. 3-SLAB. 4-SLAB. 5-SLAB. ;SLAE
TEOR'ET PRIEMER - STATKY-ZMATKY ++«++ TEORET PRIEMER ~———  JURKOVE OBRAZK Y——=
MARINA HAVRANOVA —~— KNIHY MLADOSTI -++o-v
Obr. 4. Obr. 5.
Ciselné tdaje:
. : 1-sl. 2.5l 3-sl. 4-sl. 5-sl. 6-sL. 78l |
Teoreticks,
e 369% | 279% 23 % 10 % 3% 19% —
Chorob '
fahate 319 29 % 25 % 12 % 29% 19 —
Nevesta hol 37 % 35 % 19 % 7% 2% - o

Aby sme mohli zovSeobecnif interpretované matematické tdaje a grafy,
uvedieme eSte zhrnujuici prehladny graf Styroch z uvedenych typov. Na fiom
sa manifestuji vyrazné rozdiely medzi tymito textami: 1. vedecky text,
2. konverza®ny text, 3. text detskej prézy, 4. umelecky text (lyrizovand
préza). Najviddie intervaly st v mnozinach stojacich na okrajoch. Najmensie

118



rozdiely st v strede stojacej mnoziny (slovs trojslabiéné) a &im dalej od stredu,
tym si rozdiely vyraznejsie.
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Obr. 6. Obr. 7.

4. Ziskané poznatky sved&ia o tom, Ze aj Stylistickd Struktiru textu
mo¥no opisat exaktnymi metédami. Podmienkou vsak je, aby sa vo viet-
kych pripadoch pouzili jednotné parametre a aby sa texty analyzovali za
rovnakych podmienok.

Meranie ukazuje, %e texty, v ktorych prevazuje vrstva slov konverzaéného
$tylu, maji priemerni slabikovd dizku pomerne velmi nizku. Obdobne je to
tam, kde sa uplatiiuji explikativne opisné postupy. Nizky slabikovy priemer
maji prejavy vyuZivajice prevazne zdkladny slovny fond, napriklad vse-
obecné, neodborné rozpravanie. Nasimi dokladmi na tito tézu by mohli byt
tdaje o textoch z divadelnych hier, z detskej prézy a z poézie.

Tie texty, v ktorych sa pracuje s odbornymi termfnmi, s abstraktnymi
vyrazmi alebo s exaltovanymi a exkluzivnymi slovami, majd, prirodzene,
vysoky slabikovy priemer. Nagimi dokladmi na tdto tézu st najmd tdaje
o vedeckych teoretickych vykladoch.

V najmenej variabilnej mnoZine, v mnozine trojslabiénych slov, sa krizuja
grafy z tohto hladiska protipélovych skupin $tylov: krivka konverzaéného
a hovorového $tylu sa preséiva pod krivku teoretického priemeru, zatial &o
krivka vedeckého §tylu vykazuje protichodnid tendenciu. Tento jav naznaduje,
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Ze mnozina trojslabiénych slov je najmenej relevantnd pre Struktiru textu.
Slabikovs dizka slova je nepriamo timerna rytmickosti prejavu. Cim si
slovd v texte priemerne kratsie, tym viacej moznosti je uplatnit (hoci len
podvedome) v prejave rytmus. Zvi&Sovanie dizky slova, a tym aj dizkovej
variabilnosti v texte, je prirodzenou prekdzkou pri rytmizacii prejavu.

Treba ritat s ¢initelmi, ktoré naSe velmi vieobecne formulované tézy moéiu
modifikovat. Tie m6zu mat sice vplyv na priemernt dizku slov, ale sa odrazia
hlavne na intervaloch vyjadrujicich &iselné rozdiely medzi mnoZinami.
Nemozno napriklad pokladat za irelevantné rozdiely medzi poétom jedno-,
dvoj- a troj-slabi¢nych slov v naSich vedeckych textoch alebo ogividné dife-
rencie v intervaloch vSetkych mnozin v textoch z divadelnych hier. To je
vSak uZ otdzka dalSieho, prehibenejsieho vyskumu. Bude treba prihliadnut
aj na silu subjektivnych Stylotvornych &initelov. Predbeiné vyskumy viak
ukazuju, Ze ovela vyraznejsie rozdiely st dané Zanrom ako autorskou indi-
vidualitou.

Veelku mo#no povedat, Ze aj dizka slova je indikétorom $tylistickej struk-
tary textu.

THE WORD LENGTH AND THE STYLISTICAL STRUCIURE OF TEXT

Summary

In the author’s opinion the length of the words measured by the number of syllables
is one of the factors indicating the structure of the text. He proceeds from the analytical
expression elaborated by Fucks according to which the average number of syllables of
words can be caleulated, if the percentage of monosyllables, dissyllables and polysyllabic
words contained in the text is known.

In the essay the average length of words, in syllables, has been calculated for Slovak
(2,3); on the basis of this calculation and Fucks’ formula the percental occurrence of words
of a concrete length for this language has been stated: in continuous texts there occur
36 9% of monosyllables, 27 9, of dissyllables, 23 9, of trisyllables, 10 9; of tetrasyllables,
3 9% of words of five and 1 9, of words of six and more syllables.

The author then compared the actual state in texts being stylistically related with
others that diametrally differ and drew a parallel between them and the theoretical ave-
rage. The results show that in texts where words of a spoken style prevail, the average
length of syllables is very low (48 %, 36 %, 12 9%, 3 9, —); the situation is alike where
explicative periphrastic procedures are applied. Utterances using mostly the basic fund
of words, e. g. general, unprofessional narration, have a low average of syllables. Those
texts where professional terms, abstract expressions or exclusive words occur, have
a high average of syllables (26 %, 28 %, 23 %, 15 %, 5 %, 2 %)-

The figure of trisyllables is the least relevant for the structure of texts. Conspicuous
differences manifesting themselves in the length of words are determined by the genre .
and the author’s individuality. When examining the structure of texts in accordance
with this method, it will be necessary to respect further factors. In general, it seems that
the stylistic character of an utterance can also be periphrased by means of exact methods.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1966, 2

MORFOLOSKI KRITERIJ ZA KLASIFIKACIJU RIJECI
U SLOVACKOM JEZIKU

VLADIMIR REHAK

U ovom se radu istrazivanje vrsi na suvremenom pisanom slovatkom jeziku
u koji ulaze pisani tekstovi (napr. knjizevna djela, novine, rasprave), rjeénik
{koji je objavljen) i normativna gramatika.

Cilj je rada: dati principe po kojima ée se izvrsiti morfoloska klasifikacija
rijedi, izvrsiti ovu klasifikaciju i dati popis morfoloskih razreda.

Prije svega daje se definicija rije¢i: To je skup slova (koji moze biti jedno-
délan ili viSeélan) u pisanom jeziku odvojen od drugih skupova slova razmakom
ili nekim drugim pravopisnim znakom.

Na morfoloskom planu stvorit ée se tzv. razredi morfologkih promjena
(ukratko: morfoloski razredi), polazeéi od ove definicije morfoloske promjene:
Morfoloska promjena je prijelaz iz jednog stanja u drugo u okviru odredjene
gramaticke kategorije, pri éemu se jedan gramen smjenjuje drugim i pri tom
od jedne rijedi dobivamo drugu rijeé. Pri tom na umu moramo imati ovu
definiciju gramema: Gramem je snop ili spoj diferencijalnih morfoloskih
osobina. Npr. gramem prvog lica se stvara spajanjem pozitivhog znadenja
osobine ,,prvo lice* s negativnim znaéenjem osobine ,,drugo lice* i kvalita-
tivno drugadijim negativnim znadenjem osobine ,,treée lice®.

Uvodim upute:

1. Imajuéi u vidu leksiGko-gramatidke i gramatitke kategorije (ispustajudi
pritom disto leksi¢ke kategorije), a takodjer datu definiciju morfologke prom-
jene, predlazem odredjeni popis morfoloskih promjena.

2. Rezultat odredjene morfoloske promjene jest odredjeni gramem u okviru
te promjene. Gramem se odlikuje gramati¢kim ili gramatitko-leksidkim ka-
rakteristikama, a nikad ne samo leksi¢kim. (Npr. rije¢ ,,Zena‘‘ ima gramem
zenskog roda. Prema deklinaciji ove rijedi i rijeé ,,handra‘* ima gramaticki
%enski rod. Dakle, razlika u rodovima zapravo je razlika u tipovima dekli-
nacije.)

3. Svakoj ispitivanoj rijeéi treba odrediti gramem u okviru odredjene
morfoloske promjene. (Npr. za rijeé ,,Zene’ imamo mogué izbor izmedju dvaju
gramema u okviru morfoloske promjene po padezu: ili je rije¢ o gramemu
dativa ili o gramemu lokativa. O kojem je ovdje gramemu rijed, tek ée se
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vidjeti u redenici; usporedi: ,Zene ddvam. i ,,0 %ene hovorim.“ Ako nemamo
kriterija po kojem bismo odredili gramem za odredjenu rije¢, to znadi da
takva rijed niti nema morfologke promjene u koju ulazi i ovaj gramem.

4. Rije¢ je ¢lan neke morfoloske promjene samo onda ako ima gramem te
promjene. (Npr. rijeé ,Ziak‘‘ ima gramem nominativa, dakle ona je ¢lan
morfoloske promjene po padezima.)

5. U obzir se uzimaju i one rijeéi kojima je izbor gramema ograniéen.
(Npr. rijed ,,Zena’ ima samo gramem zenskog roda u okviru morfologke prom-
jene po rodu.) Jeziéni sistem daje odredjene moguénosti (npr. za rod daje ove
mogudénosti: muski, zenski, srednji). Isti leksi¢ki morf ne ostvaruje uvijek
sve mogucénosti. (Npr. leksidkim morfom ,,Zen‘ ostvaren je zZenski rod u rijedi
»2ena’“, a nije ostvaren ni muski ni srednji, dok u primjerima ,,0vaj, ova,
ovo‘ imamo sva tri roda.)

6. Jedan oblik moze imati razlidite grameme u okviru iste morfoloske prom-
jene. (Npr. nepromjenljive rijeéi ,.tristo” i ,,sto’ imaju grameme raznih pa-
deza: nominativa, genitiva i td.) :

7. Za svaku rije¢ u jeziku potrebno je utvrditi koje sve morfoloSke promjene
ima. Rijedi koje imaju odredjene morfoloske promjene upisujem u stupce
odredjenih morfoloskih promjena na tablici.

8. One rijeti koje imaju iste morfoloske promjene i isti broj tih promjena
ulaze u isti razred morfoloskih promjena. Dakle, morfoloske promjene jesu
distinktivne osobine razreda.

U daljnjem postupku &inim sljedeée. S jedne strane, za svaku rijed posebno
oznadujem koje sve morfoloske promjene ima. Npr. rije¢ ,Ziak ima ove
morfologke promjene: rod (muski rod: Ziak; Zenski rod: Ziacka; istim leksidkim
morfom srednji rod u jeziku nije izrazen ni ovjeren, ali se moZe uzeti kao
potencijalan, tj. mogao bi se udiniti), broj (jednina: Ziak; mnozina: Ziaci),

padeZ (nominativ: #iak; genitiv: Zlaka, itd.), Zivo — nezivo (akuzativ: Ziaka

[oblik akuzativa je jednak obliku genitiva] u opreci prema akuzativu: dub
[zdje je oblik akuzativa jednak obliku nominativa]) i komparaciju po velidini
(srednja velitina: #iak; deminutiv i augmentativ mogli bi se udiniti i zato se
oni uzimaju kao potencijalni oblici, iako nisu u jeziku ovjereni kao npr.
ovjereni deminutiv ,,dievéatko’ i augmentativ ,dievéisko” prema srednjoj
veliéini ,,dievéa’).

S druge strane, u stupac svake morfoloske promjene posebno ispisujem sve
one rijeéi koje ovu morfolosku promjenu imaju. Npr. u stupcu morfoloske
promjene po broju uvest éu ove primjere: chlap — chlapi, mily — mili (milé),
niesol — niesli, méj — moji (moje), nesiem — nesieme, nesie§ — nesiete, som —
sme, precitany — preéitané, on — oni, jeden — jedni, proy — prot itd.

Na osnovu ovako dobivenih popisa rijeéi u stupcima za sve morfoloske
promjene vidjet ée se da se neke iste rijedi nalaze na vise mjesta, tj. u stupcima
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razli¢itih morfoloskih promjena, a to npr. pokazuje upravo veé dati primjer

rijedi ..Ziak* i nabrojene morfolofke promjene koje ova rije¢ ima.

Dajem popis morfologkih promjena s popisom primjera rijeéi koje ulaze
u pojedinu morfolosku promjenu.

-
1) Rod muski zenski srednji
Ziak Zalka
nesuct nesica nesvice
hodny hodnd hodné
hoden hodna hodno
preéitany preditand preéitané
on ona 0RO
jeden jedna jedno
proy prod prvé
niesol niesla nieslo
moéy moja moje
2) Broj jednina mnozina
chlap chlapi
mily mali (za Zivo), milé (za nezivo)
niesol niesli
preéitany prefitané
on ong
jeden jedni
prey prot
maéy moji (za Zivo), moje (za nezivo)
nesiem nesteme
nesies nestete
som sme
3) Padez nominativ genitiv dativ
chlap chlapa chlapovi
mily milého milému
moj moéjho moéjmu
on jeho Jemu
jeden jedného jednému
. proy prvého proému
- preéitany preéitaného preéitanému
tre (traja) troch trom
sto sto sto
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akuzativ lokativ instrumental
chlapa chlapovi chlapom
milého (Zivo), mily (nezivo) milom malym
méjho (Zivo), méj (nezivo) mojom mojim
jeho (o) fiom (s) nim
jedného, jeden jednom jednym
prvého, proy preom preym
preéitaného, preditany preéitanom preéitanym
troch, tre troch troma, tromi
sto sto sto
4) Zivo — netivo Zivo nezivo
(akuzativ jednine) chlapa dub
mbjho méj
preditandho preéitany
nového novy
jeho jeho
prvého prvy
jedného jeden
(nominativ mnozine) chlapr duby
moji moje
preéitani preditané
novt nové
ont ony
prvk proé
jedni jedny
(akuzativ mnozine) chlapov duby
mojich moje
preditanych preéitané
novych nové
ich, nich ich, ne
proych proé
jednych jedny
Sigact Sijact



5) Komparacija

po velic¢ini deminutiv srednja veli¢ina augmentativ
kvietok kvet
okienko okno
dievéatko dievéa dievéisko,
dz'evc'avtésico
sladuéky sladky
klopkat klopat
klopkajuc klopajue
zaklopkavsi zaklopav§i
klopkal klopal
klopkany klopany
sladuéko (pril.) sladko (prilog)
6) Komparacija
po intenzivno-
sti svojstva pozitiv komparativ superlativ
mily malst nagmalsi
milo milsie najmilsie
silne stlnejéie najsilnejsie
Sitany Citanejst najéitanejsi
7) Lice ; prvo lice drugo lice trece lice
I nesiem nesies " nesie
nesieme nesiete nest
l som 87 ! je (jest)
] sme ste " sit
8) Vrijeme ’ prezent futur ! perfekt
% nesiem donssiem
nesie donesie nlesol
! (samo 3. lice)
* | dal
|
9) Nacin “ indikativ l imperativ
* i nesiem l nes
10) Vid ’ svreni } nesvrseni ! udestali (iterativni)
‘ zapladem l pladem plakdvam
. zaplakat {  plakat plakdvat
I zaplakal [ plakal plakdval
’ zaplakavsi i pladict
zavolat volat voldvat
; preéitany 1 Citany Citany
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11) Istovremenost — prijevremenost ] istovremenost |  prijevremenost
‘ volajuci | zavolawvsi
12) Odredjenost — neodredjenost f odredjenost [ neodredjenost
} hodny ] hoden
13) Stanje aktiv | pasiv
niesol neseny
nesuct
nesiem

Prema popisu morfoloskih promjena i popisu rijedi koje imaju odredjene
morfoloske promjene dobivam popis morfoloskih razreda. Morfoloske promjene
jesu distinktivne osobine razreda. Rijedi, koje se od svih drugih rijeéi razlikuju
po tome Sto posjeduju (oznafujem znakom ,,-°) ili ne posjeduju (oznadujem
znakom ,,—*‘) makar samo jednu morfoloSku promjenu, ¢ine poseban morfo-
loski razred. Morfoloske éu razrede oznaditi rimskim brojevima. Dajem tablicu:

Morfoloske promjene
o ! ©
» Q +©
B :g :?}ﬁ ) R § . 2 3
e Q= Q.5 & - 24g
HOEE|ENE 2f |28
g | |58 g2 o $2ul 87
2 3 &8 |23 2 § | =g SRR TR | 8
E 3 5 é 2 g 5 gﬁ 2| g = ')g o |2 BE -g S g
. o o ~ =1
&= g A | & | R |MRMRE| S |5 | & |F MIESE| &
I + + + + + - | = =] — | — - — —
II —_ + — | — + — + + + + — — +
I1I -+ === =+ == = = | =
v — ===+ = ===+ + | = |—
\E — — — | — + — J— — —_ + — —_ -
VI + + - — + - — + — + - — -+
VI A F A+ === = =+
VIII + + + + + + - | = =1 — — + —
X + + + + — — — = = | — — — —
X —_— ] = - = F + — = = = — — =
XI — =+ == === = =] = —| =
XII — —_ —— —_— — —_ — — — —_ — — —

Da bi tablica bila $to jasnija, navest éu primjere rijeéi koje ulaze u jedan

126 .



morfoloski razred (npe. drugi = II) s napomenom o njihovim morfoloskim
promjenama.

I1: ,,nesiem* ima broj (jednina: nesiem; mnozina nesieme), komparaciju po
veli¢ini (srednja veliina: nesiem; deminutiv i augmentativ se mogu pretpo-
staviti kao potencijalni, npr. imamo deminutiv: ,,klopkat ““ u odnosu na srednju
veli¢inu: ,,klopat*), lice (prvo lice: nesiem; drugo lice: nesies; trede lice: nesie),
vrijeme (prezent: nesiem; futur: donesiem; perfekt u treéem licu: niesol), naéin
(indikativ: nestem; imperativ: nes), vid (nesvrleni: nesiem; svrieni: donesiem)
i stanje (aktiv: nesiem; pasiv se moze samo pretpostaviti, a susreéemo ga npr.
u obliku ,,neseny‘‘ koji ne ulazi u isti razred kao rijeé ,,nesem*).

Sli¢ni bi se primjeri mogli dati i za ostale morfoloske razrede.

U terminima danasnje normativne gramatike dati se popis morfoloskih
razreda interpretira ovako. (U zagrade dajem primjere rijeéi.)

I imenica (chlap)

II:  li¢na forma glagola i to onih koji nisu enklitike (nesiem)
ITI: li¢na forma enklitiékih oblika glagola (,,by“, ,som‘ kad je enkli-
tika)

IV:  glagolski prilog sadasnji i prosh (volajuce, zavolavsi)
V: infinitiv (volat)

VI: glagolski pridjev radni (volal)

VIIL: particip (volany)

VIII: pridjev (novy)

IX: liéna zamjenica, pridjevska zamjenica, broj — redni i umnozni,
a od glavnih brojevi od 1 do 99 (on, kfo, tvoj, jeden, prvy, pdt, devdt-
desiatdevdt)

X: prilog koji ima komparaciju (pomaly)
XI: glavni broj, isljudujuéi pri tom brojeve 1 do 99 i brojne imenice kao
: npr. ,tisic’ (sto)

XII: nepromjenljiva rijeé: prilog koji nema komparacije, veznik, prijedlog,

testica, uzvik i dr. (dnes, 1, k, kiet, ach)

Primjenjujuéi princip binarnosti za identifikaciju fonema znakom ,,4
oznadujem onu morfolos8ku promjenu koju odredjeni razred posjeduje. Onu
koju ne posjeduje oznadujem znakom ,,—*‘. Svaki se razred razlikuje od svih
ostalih po tome 3to mu sve morfoloske promjene i njihov broj nisu identiéni
niti s jednim od ostalih razreda. Ako se jedan razred od svih ostalih razreda
razlikuje sa viSe plusova odnosno minusa, od ovih se znakova odabire samo
jedan. Proizvoljno se odabire samo jedan ,,--* ili jedan ,,—*, jer se jedan
razred razlikuje od drugoga veé time $to ima samo jednu morfolosku promjenu,
a drugi nema. 1li: ovaj razred nema jedne morfoloske promjene, a drugi je
ima. Pri tom se vodi raduna o tome da se jedan razred po jednoj morfologkoj
promjeni (koju ima ili nema) razlikuje od svih ostalih razreda. Dakle, svaki
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se razred jednoznaéno identificira. U iduéoj se tablici broj morfoloskih osobina,
po kojima se razredi razlikuju, nastoji svesti na 8to manji broj.

Morfologke promjene ,,Zivo — nezivo®, ,lice®, | vrijeme®, , naéin®, ,,odred-
jenost — neodredjenost‘‘ i ,,stanje’’ ni jednom ne uzimam kao relevantne i zato
ih ni ne uvodim u idudu tablicu. U ovoj se tablici relevantnost odredjene
morfoloske promjene oznatuje sa ,,- ili ,,—*, a irelevantnost sa ,,0*° (nula).

Tablica koja pokazuje koje se morfoloske promjene uzimaju kao relevantne
za medjusobno razlikovanje datih morfoloskih razreda u popisu: (Napomena:
Tumadenje skraéenica. R = rod. V == vid. K = komparacija po intenzivnosti
svojstva. KV = komparacija po veli¢ini. B = broj. IP = istovremenost —
prijevremenost. P = padez.)

\ R | v | K KV[ B [ i 2 | P
I + — | — + 0 0 0
11 — + 0 0 + 0 0
mr | — | — | — 0 + 0 0
v — | + + o | — + 0
v — + 0 0| — | — 0
VI + + — 0 0 0 | —
Vi | + + — 0 i — +
VIII| + — + 0 0 0, 0
IX + — | = | = 0 0 0
X — —_ 1 F 0 — 0 0
XI —_ 1 — = 0o | — 0 +
x| — | — | = 0 | — 0 | —

Sljedeée Cetiri tablice, uéinjene prema gornjoj tablici, pokazuju kako se na
jednostavan i brz naéin moze vrsiti identifikacija morfologkih razreda. Ako
nam je poznato za neku rije¢ koje morfoloske promjene posjeduje, odnosno
ne posjeduje, utvrdjuje se datoj rijedi njezina pripadnost odredjenom morfo-
loskom razredu.

[R]V]K.P\IP
VII | + +;——'+.}-
vi |+ = =]
[R i v | X {KV | R } v l B | IP!K
I |+ - =]+ I o — |+ |+ |
IX{+ —_ — —_ v i_ + — —
virm] o+ | — |+ o - |+ | — |+ |+
128



m | — ) — | — | +

X _— —_— -+ —

XTI | — | — | — | — | +
XIT | — | — | — | — | —

Prema datim se tablicama vidi da se jedni razredi identificiraju pomoéu tri
morfoloske promjene, drugi pomodu &etiri, a treéi pomodu pet.
Sa tri morfolodke promjene identificiraju se VIII i I1.

R |V |k | ® | v | B
V1111+1_1+

Sa &etiri morfoloske promjene identificiraju se: I, IX, IIT, X, Vi VL.

| R | Vv | K | RV _ | R | v | x| B
I e e
N S R e

[R[V{B{Ip : lR"‘V'K'P
v I=-1l+1-1= i+ [+ =] -

Sa pet morfoloskih promjena identificiraju se: XTI, XII, IV i VIL

|R[V{KiB! ‘
N I R N S KR
===

XII

i i 3
A

Usput spominjem da je ovim nadinom podjele rije¢i u morfoloske razrede
(tj. razrede morfologkih promjena) ukinuta razlika izmedju derivacije (tvorbe
rijedi) i morfologije u tradicionalnom smislu. U isti horizontalni razred idu
one rijeéi koje imaju identian predznak u vertikalama koje su relevantne za
njihovo diferenciranje. Npr. ,,nesiem® i ,,nesies” ili ,,kvet” i , kvietok® imaju
,»»+“ u morfoloskoj promjeni kojom se razlikuju. ,,Nesiem* i ,,nesies* imaju
,»-+ ¢ u morfoloskoj promjeni ,lice”, a ,,kvei“i ,kvietok imaju ,,~+‘° u morfo-
loskoj promjeni ,, komparacija po veliéini®.
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Ovakav nafin podjele rijeéi na razrede morfoloskih promjena moze se
primijeniti i na ostale slavenske jezike. Uz izvjesne modifikacije u slavenskom
jeziku koji se ispituje dobit ée se takodjer odredjeni popis razreda morfoloskih
promjena.

Dobivene jedinice u ovom ¢lanku (morfoloski razredi u slovadkom jeziku)
posluzit ¢ée nam kao pomoéne jedinice u sintaktitkoj analizi slovatkog jezika
pomodu hipotetitke deduktivne metode, o ¢emu ée biti govora drugom prili-
kom.
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MORFOLOGICKE KRITERIUM KLASIFIKACIE SLOVA V SLOVENCINE
Resumé

Autor poddva principy, podla ktorych mozno v slovendine vykonat morfologicka kla-
sifikdeiu slova, uskutodfiuje tito klasifikdeiu na slovenskom jazyvkovom materidli a opi-
suje morfologické triedy, ktoré ziskal pri zistovani morfologickych zmien. Morfologickéd
zmena sa tu definuje ako prechod z jedného stavu do druhého v rémei urditej gramatickej
kategérie, pri¢om sa jedna gramémsa zamietia druhou a z jedného slova sa stdva slovo
druhé. Pri tom vsak treba vychddzat z autorovej definicie gramémy ako zvézku alebo
spojenia diferencidlnych morfologickych vlastnosti.

V dlénku sa dalej uvddzaji tabulky s opisom morfologickych zmien a s uvedenim slov-
nych prikladov, ktoré sa radia k jednotlivym morfologickym zmenam. Z opisu morfolo-
gickych zmien a z opisu slov, ktoré maju urcité morfologické zmeny, dostdva autor opis
morfologickych tried, ktoré v dalSom tiez uvddza. Podany spésob triedenia slov podla
morfologickych zmien moZno pouzit aj v ostatnych slovanskych jazykovh. Okrem istych
modifikdcii v skimanom slovanskom jazyku vznikne tu tiez uréity opis tried morfolo-
gickyeh zmien.

Udaje” ziskané v tomto 8lénku mézu poslizit ako pomocné prvky pri syntaktickej
analyze slovendéiny pomocou hypotetickej deduktivnej metddy.

130 ST



JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1966, 2

K VYVOJU SLOVNEJ ZASOBY V IPELSKOM NAREC{

JAN MATEJCIK

Proces spolotenskych zmien, ktory sa zintenzivnil najméd po roku 1945,
odividue zasiahol aj vidiek, ¢o sa prejavuje (o. i. planov jazyka) celkom pre-
ukazne najmé v zmendch prebiehajiacich v struktdre slovnej zasoby sloven-
skych nare&i. V novych podmienkach sa na dedine zmenila vyrobna technika;
staré individualne obrabanie pody sa nahradilo mechanizovanou polnohospo-
darskou velkovyrobou, v désledku &¢oho sa obmedzila frekvencia a socidlna
platnost niektorych slov. Napriek tomu, %e na dedine je obyvatelstvo oproti
mestu socidlne menej rozvrstvené, predsa aj v naredi mozno pozorovat zjavny
pohyb. Tito tendenciu podporuje o. i. uréitd dynamisnost vnitri socidlnych
vrstiev, sposobend kvalitativiou strankou socidlnoekonomickej struktary
vidieka, demokratizacia Zivota vo sfére materiainej i duchovnej a pod. Délezitu
tlohu zohrdvaji v tomto procese rozdiely generaé¢né, ale najnié tlak spisovného
jazyka. Preto pri analyze naredovej lexiky zo synchronického aspektu zistu-
jeme zhruba tri zdkladné vrstvy slov: 1. odumierajiice vyrazy, 2. stabilnejsie
jazykové prvky, 3. nové pomenovania. V prvej vrstve ide najmé o funkéne
obmedzenejsie nareGové pomenovania, ¢o stvisi predovsetkym so zanikom
rozliénych realif, drovne rozvoja materidlnych a duchovnych podmienok Iudi,
stupna ich abstrakecie atd. Pravda. vztah medzi zdnikom javu alebo predmetu
a jeho pomenovanim neméze byt absolitny a priamodiary, pretoze slovo ako
pomenovacia jednotka funguje v celom systéme vyznamov.! Preto aj v pripade
straty zakladného nominativneho vyznamu moéze slovo nadobudnit novy
vyznam (vyznamové posunutie ¢lena synonymného radu); zvlas§t sa jeho
povodna sémantika udrzuje najdlh§ie vo frazeologickych jednotkach. Tak
napr. slovo kvintlik (jednotka zo starej ststavy mier a vah) funguje v ipelskom
naredf bezne v spojeni pozbérati, rozobrati do kvintlika (= tplne vSetko).
Sémantickd pribuznost so zakladnym vyznamom slova badat aj vo frazeolo-
gickych spojeniach zvidia expresivneho charakteru: zrdca ta metala; nag ho
zrdiiig mece; xoj do fievole; fievola i bola; mati volalo na rovdsi; ziha ma pali;
mddra sa mi pohla; cupt mu a i. K pasivnej slovnej zasobe preslo slovo konteg-

1 Porov. k tomu ftudiu V. Blandra K zdniku slov v ludovej rei, Jazykovedné studie IT,
1957, str. 65.
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ndcija (poschodie); dnes uz zriedkavé v spojent stavdti na kontegndciji (stavat
poschodovy dom).

V doésledku socializacie dediny stratili svoju aktudlnost také slova, ako
préloh, Stort (poustort), tdl, hold, grunt, oxtdba a i., dalej slovnd zasoba oznadu-
jica &innost na poli i doma, napr. slabiti (ruéne okopavat zemiaky), stek, ste-
kati (nastroj na vytrhavanie buriny z obilia), cilindrovati (Sistit obilie). Tieto
procesudlne ¢innosti individudlne hospodéariaceho rolnika zanikajd spolu
s mnohymi nastrojmi, s ktorymi predtym denne prichadzal do styku. Dnes
uz rolnik nepouziva jdrgan, resp. gép (techn. zariadenie na mlatenie obilia
s konskym pofahom), ani neosieva obilie na rajtdri (rajidrovati), prip. vejare.
A tak v stvislosti s prechodom polnohospodarstva na novd techniku miznd
aj slovd oznadujiice staré polnohospodarske naradie. Napr. zloZenie starych
polnohospodarskych objektov, stidiastky voza, pluhu, konského postroja,
cepov, krosien a i. st mladsej generacii takmer nezname; len v jazykovom
vedomi najstarSej generacie st zafixované terminy, ako veraj (boény stip na
vratach stodoly), mandrholec (hrada nad vradtami stodoly), prdsmo (hrada

" pod vratami stodoly), Zelér (hriadel na pasienkovej studni), ruden (drzadlo,
rac¢ka cepu), kdtefik (platenny alebo remenny Gvéizok na koia) atd.

V stvislosti s prenikanfm metrického systému na dedinu ustupuji spisovnym
slovam archaizmy typu kila, merka, funt, ferdunok, Zajdel, mertuk, klupfia
a i. So zanikom starych spolodensko-ekonomickych formacii zanikli aj nazvy
pre funkcie a vykonavatelov moci, napr. wrbdr(-ijdt), lextdr, pougdr, reiiik,
prisaZne;, baxter, fester atd. — a podobne s nimi aj administrativno-pravna
a bankova terminolégia, ako drék, veksla, kamat, porcija a i.

V ,interiéri‘‘ obydlia rolnika sa zmenila aj bohaté etnograficka terminolégia.
Nové druhy nddob zatladili staré nazvy, akymi boli napr. pdusiica (rajnica),
spusterk (mlie¢nik), Sirdn, masindk (hlineny hrniec), ferdunka (Gzka flastitka);
dalej ustupuji staré ndzvy jedal, ako &ir, rajbanka (mrvenica), futka, xamula
(rozdlavené zemiaky s mliekom), xumava (suSené hrusky a jablkd varené
s mikou), mamaliga (kysla polievka), pulenda (uvarend kukuridnd kasa),
mrodn (zavin z kysnutého cesta), vakardé (pagaé z poSkrabaného cesta),
plamenik (podemnik), komprde (pirohy) a i.

Temer neznama je uZ aj starSia terminolégia odievania a obuvi, napr.
diric (kabanica), podouk (Zenska platena koSela), gecela (sukiia), vizitka (blizka),
kamadle (sviatoéné topanky), kristuske (drevené topanky s remencami),
hotode (kapoe), lapsdre (ovinky) a pod.

Viaceré naretové nazvy rastlin a chor6b sa nahradili spisovnymi, ktoré sa
viak prisposobuju fonologicke]j $truktire naredia, napr. babindux — materind
diska; rebrifia — paprade’; pernaéka — pir; ohen — rua; drobiiice — kiahiie;
hempore — lidaj; ldmaidie; — reuma; zaveifa — oxrnutes a 1.

So zénikom zvyklosti a obydajov vypadli zo slovnika dediny aj niektoré

»
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nazvy pre zabavy a radovanky, druhy individualnych a spolodenskych tancov,
napr. verbunk, barrahoy (tance podobné odzemku) a i.

Na hornom Poipli ostdvaju silné stopy po cudzich jazykoch ako vysledok
blizkeho susedstva jazykov (vplyv jazyka na jazyk), kolonizaénych pradov
a inych spolodenskych a socidlnych pri¢in. Z pochopitelnych dévodov sa
celkom dobre zafixovala vo vedomi novohradskych rolnikov najmé madarska
polnohospodarska terminoldgia. V minulosti odchadzali Novohraddania na
sezénne (Zatevné) price az na Dolnt zem, dalej chodievali na jarmoky do
Budapesii, alebo vozili na madarské dediny dosky, ovocie a predavali ho tam
za obilie. Tieto a iné okolnosti spésobili, Ze fud Gemera a Novohradu prevzal
do svojej slovnej zasoby mnoZstvo madarizmov,? a to jednak z ludovej
madaréiny, resp. madarizmy spisovné, ktoré sa postupne adaptovali fonolo-
gickému systému juhostredoslovenskych néaredi. Tak aj v ipelskom dialekte
nachddzame popri nespisovnych madarskych jazykovych prvkoch (bugdr,
bujdovati, Catlow, Cakvdr, denglavei, hadléu, pintos a i.) velké mnoZstvo slov
zo spisovnej madardiny, ktoré sa stali trvalou sidastou domacej slovnej zasoby,
napr. bidok (bicska), bdéi, bdta (bacsi, batya), cifrovali sa (cifrdzni), figa (csiga),
Capd$ (csapas), fogad (fogas), forgéu (forgd), géla (gblya), geregifia (gorog),
hintéy (hinté), hajéu (hajé), juhds (juhasz), kdtalovati sa (kételkedni), kapta
(kapoes), morZovafi (morzsolni), #%akléy (nyakld), padlds (padlas), pilangdu
(pillangd), ris (rész), rakas (korakas), sator (szatyor), Sarak (sereg), takardw
(takard), vdgds (vagés), zacapiti (becsapni), Zackou (zacskd) a i.

Popri najpodetnejsich madarizmoch si to dalej nemecké elementy,?
ktoré prenikali s nemeckou kolonizaciou banskych miest na stredné Slovensko,
odkial sa §frili expanzivne aj do juznych oblasti. Okrem toho do r. 1867
. v starom Raktusko — Uhorsku nemdéina ako tradny jazyk fahko prenikala
aj do slovnej zasoby inonarodnych etnickych celkov. Prevaznd dast prevza-
tych slov — germanizmov tvori terminologickd slovna zasoba, prispdsobend
opit, hlaskoslovnej Struktire ipelského naredia, napr. abriztovati (abrichten),
apatikdr (Apotteker), baxta (Wacht), coldtok (Zollstock), cik (Zug), drankati
(drdngen), dulati (ducken), fer§lck (Verschlag), frustik (Frihstiick), gang
{Gang), glajxati (gleichen), hozunirdgle (Hosentrager), huckati (hetzen), kren-
kovati sa (sich krénken), krampla (Krampe), lojtre (Leiter), Tuft (Luft), mustro-
vali (mustern), murpank (Mauerbank), pucovati (putzen), rixtovati (richten),
rigel (Riegel), Stanga (Stange), Stafirovati sa (stafieren), traxtovati (traktieren),
Stampel (Stempel), Simrikovati (schimmern), wvartovati (warten), wvekslovafi
(wechseln), zgrajfniti (ergreifen), zaft (Saft) a i. Okrem nich sa drzia v naredi

2V gemerskych ndrediach ich podrobnejsie sledoval J. Szabd v éldnku Madarské
elementy v slovenskych ndrediach v Gemer?, Linguistica slovaca I/11, 1939/49, str. 183—88;

3 Nad poévodom viacerych sa zamyslal najmé 3. Czambel v knihe Slovdei a ich ref,
Budapest 1903, str. 142 a n.;
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rozne zastarané slova, ako kriskindel (vianodny dar), skripta (pisanka), sticova-
ti, hajeovati, Sprajcovati sa a pod.

V ipelskom nareéi sa dobre udomacnili aj niektoré biblicizmy,* napr.
fittrnosti, majici, ddverfie, zretedlfie, delact den, vislisdna Zidos, zdejsi a i.,
a takisto valasské slovas, ako kulastra, kusiikdr, pert, podisar, pokrovec, pufina,
toparka ap.; okrem toho lexikdlne turcizmy,® ktoré presli do naredia madar-
skym prostrednictvom, napr. kaftan, kantdr, kepen, hambdr, toaliga, topor
a i. Zname je aj slovo findZa vo vyzname Salka (FindZa to je taki malei hrniok.
To poxodi afda ot Turke — Turiéky).

Pravda, o pouZivani prevzatych a vObec zastaranych slov mozno hovorit
len v savislosti s lexikou troch generacii. Je evidentné, Ze najlepsie zacho-
vava tieto prvky najstarsia genericia (nad 60 rokov), ktorad si ich udrziava
v aktivnej slovnej zasobe. Popri lexikilnych dialektizmoch a origindlnych
gramatickych vyrazoch (dejxati, kislej ocet, smiitno dita, Zenci kosej, tewce pele, pdda
dé§— jei, me, tot, dréu, 16, leban, tode ap.) tastejsie pouziva indé zriedkavé, ako kad-
lub (obruba v studnidke), zasen (osoh), xilave; (¢lovek, ktory chodi so sklonenou
hlavou), zdmlatne’ (tvrdohlavy), zvdn (kus, hruda, napr. zlata, soli), jéziifi sa
(suzovat, trapit sa), Surec (retaz), peképiti (ukazat) a i. NajmladSia generdcia
(do 30 rokov) stiera uz vo svojej re¢i charakteristické znaky rodného nédredia
a lexika uvedeného typu je pre nu takmer neznama. Prevlada u nej tendencia
osvojit si a pouzivat aj v beinom styku spisovny jazyk: Do slovnej zdsoby
najmladsej generacie prenikd mnoZstvo neologizmov (8asto slangového cha-
rakteru), ktoré naopak nepoznaji najstarsi Iudia (rostenka, sako, kaliopky,
Spanovky, charleston, polonéza, twist, nervik, to je &islo!ai.). Strednd generacia
(30—60 rokov) tvori akysi genera¢ny jazykovy konglomerit. V zhode s naj-
starSou generaciou dobre zachovava gramaticka struktiru naredia a na druhej
strane, i ked mnohé zastarané slova nepouziva, predsa si ich udrziava v pa-
sivnej slovnej zasobe. Prisludnici tejto generdcie vedeli napr. vysvetlit sé-
- mantiku slov kadlub, kontegndcija, pert, sképa, veksla a i., a to aj napriek tomu,
Ze ich nepouzivaji. Tdto generaciu jazykovo ovplyvituje aj najmladsia gene-
racia v tom, Ze prebera od nej nové slova v takej miere, ako prichadzaji s roz-
vojom spolofenského a kultirneho zZivota. Celkove sa ukazuje, Ze stredna ge-
neracia ma bohatt slovni zasobu, redove je dobre ustdlend a v jej slovnej
zdsobe sa koncentruji stabilné jazykové prostriedky. Oproti dvom starsim
najmladsia generdcia zas pouziva prevzaté slovd v minimalnom rozsahu,

+ Pozri aj E. Jéna, Prispevok k otdzke takzv. bohemizmov v ndretiach Novohradu a Ge-
mera, SMS X1V, 1936, 131-—140 a najnovsie E. Pauliny, Fonologicky vijvin slovendiny,
Bratislava 1963, str. 285;

3 Mnoho novych valasskych terminov priniesla $tudia A. Habovstiaka Vplyy valad-
skej koloviizdcie na stredoslovenské ndredia, Jazykovedny éasopis XIII, 1962, str. 8 an,;

¢ Podrobnejsie sa nimi zaoberd V. Blandr, Otdzka lexikdInych turcizmov v slovendine,
Jazykovedny casopis X111, 1962, 76—87.
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aj to len tie, ktoré sa stali trvalou sti¢astou naredia (bdéi, padlds, colstok, frustik,
gang, pucovati a i.).

Progresivne tendencie vo vyvoji naredovej lexiky sa prejavuji najmé v roz-
litnych postupoch rozsirovania slovnej zasoby. Pravda, slovna zésoba naredia
sa meni pomalsie ako slovna zadsoba spisovného jazyka, 6o zaiste stvisi s jed-
noduchsimi potrebami vyjadrovania. Napriek tomu sa v ndreti objavuji nové
slové s roznymi derivatmi, ktoré dostdvaji nové vyznamy, dalej sa preberajt
cudzie slova, iné zas rozsiruju zakladny vyznam o dalsie (masina = 1. §pordk,
2. mlatadka, 3. Sijaci stroj, 4. lokomotiva, 5. elektricky motor, 6. zapalka)
a pod. Nové ndzvy prenikaji zo spisovného jazyka, st to najmé ddlezité po-
menovania novych skutoénosti, ktoré tvoria zakladnd zlozku kazdodenného
Zivota na dedine, napr. terminoldgia sivisiaca & polnohospodarskou vyrobou.

Viacero slov sa vztahuje k jednotnym rolnickym druZstvam, ich organizag-
nej Struktire, riadeniu, organizicii price ap. (pripravne; vibor, pokusné
drustvo, celoobecnd drustvo, ednotnd roliticko drustvo). Praca na druzstve je Spe-
cializovanad a zabezpeduji ju jednotlivi funkecionari a pracovnici (preceda,
agrondém, zootextiik, skupindr, traktorista, mexatiik, krmié, dojiéka a i.).

Jednotné rolnicke druistvo je zloZitd organizdcia skladajica sa z rozliénych
hospodéarskych jednotiek, objektov (brigddno stredisko, vivojové stredisko,
kurin — slepdcej farma, svinéériva — oSipdriia, pastériva, pozdrna zbrojhica —
hasickd bida, susériia, sepdriia atd.). *

K planovaniu a organizacii druZstevnej prace prinalezia pomenovania, ako
virobne; pldn, financne! plin, pracound ednotka, doplatke, preplatke, prémije,
napldnovati, produkovali, splititi (prekrobiti, viedodrfati) plin a pod.

Druistevnd vyroba je mechanizovana a zaloZend na modernej agrotechnike,
s ¢im sdvisi aj rozvoj slovnika. PouZivaji sa nové slova na oznadenie polno-
hospodarskych strojov a ich dasti, napr. kombajn, pdsik, samovis, automatka,
diskové brdne, kultivitor, agregdt, lanovd turbina ap. Mechanizdcia polnohospo-
darskych prac priniesla cely rad §pecializacii na obsluhu strojov, ktoré boli
v minulosti na dedine nezname (kombajnér, mexanizdtor, brigadir a i.).

S agrotechnikou sl spojené terminy, ako agrotexfitka, krmovinovd zdkladfia,
fosfat, superfosfdat, Tomasovd miucka, meliordcija, kultivdicija, reneta, boskovd,
pastoritica, paritanka, pinsgowka, sinska koza atd. Druzstevné hospoddrenie
je spété s novymi formami spolodenského a politického Zivota. Viacero poli-
tickych terminov preilo do vedomia ludi prostrednictvom rozhlasu, tlade,
schodzi ap. Tak sa aj na dedine zauzivali slova, ako plénum, rezoliicija, diskusija,
aktiv, referdt a i. Aktivna Gdast dedinského obyvatelstva v politickom a &tat-
nom zivote krajiny spoésobila frekvenciu slov posladiec, aktivista, agitdtor,
propagdtor, instruktor, delegdt, kandiddt a pod. Spolu s ekonomickym rozvojom
druzstevnéhd rolnictva rastie aj jeho kultirna Groveii. V slovniku dediny sa
zjavuji slovd oznafujfice rézne druhy vzdelavacich indtitteii, kultdrnych
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ustanovizni, napr. drusteund $kola prdace, osvetovd beseda, agronomické (zootex-
ficko) Skoletie;, matura, materskd $kélka; dalej rozne medicindlne terminy, ako
ambulancija, sanatérijum, prevencija, infarkt a i. Vobec tazko je vyéislit slova,
ktoré prenikli na dedinu zo spisovného jazyka; je ich nezratatelné mnozstvo,
pretoie si spojené s celkovym zivotom rolnika v dnesnej spoloénosti (ini-
ciativiie, konkrétiie, redlfie, metéda, fakt, seridziie atd.).

Zaujimava je aj syntakticka stranka prejavu druZstevnika, pretoze je blizka.
jazyku dedinske]j inteligencie, napr. mrzt ma td okolnos — dow mu aj na skiski
Jleka — ¢len odhddnej komisije klasifikacnej pri statkuw — poznay Setko do detajlu
— mnoho faktow jesto — viprodukovali metricki cent lanu — fizicki sa o volabo
pricifiiti atd.

Osvojenie si novych slov a posunutie vyjadrovacich schopnosti do intelek-
tualizovanej roviny je proces postupny, zviazany s technickou a kultirnou
revoltiicion na dedine. Nové slova sa neujali automaticky, ale v takej miere,
ako sa stavala dedina k vSetkym novotam. Teda neologizmy boli najprv si-
¢astou pasivnej slovnej zdsoby, aZz neskér sa objavili v aktivhom slovniku
dedinského ¢loveka.

Pre jazyk dnesdnej dediny je dalej priznadna univerbizacia terminov, napr.
rastlindr = veduci rastlinnej vyroby; komundl = komunilny podnik; briga-
dir = vedfici brigddneho strediska; pdsdk = pasovy traktor ap. Znatky
a znadkové slova prenikaji do slovnej zasoby naretia pomaly, aj to spravidla
len tie najfrekventovanejsie (MNV — emenvé, CSM — &éezem, STS — estées
ap.). V zdruzenych pomenovaniach sa najéastejsie pouziva iba ich jadro,
napr. drustvo (jednotné rolnicke druistvo), dradousie (budova MNV)ai. Pri
predajniach, obchodoch sa obyéajne neujimaji nové nazvy (Jednota, Zdroj),
ale sa nadalej pouzivaju pomenovania podla byvalych majitelov, napr.
u Korimow, u Debndra, do Stiglow (alebo jednoducho do sklepu, do kréme) ap.

Najarchaickejsou, ale produktivnou vrstvou ndredovej slovnej zasoby si
nesporne emocionalne vyrazy, vyjadrujtce citevé prejavy, fyzicky stav
a pocity ¢loveka. Casté st slovesd expresivneho charakteru (v nare¢i nie raz
chapané ako bezpriznakové), napr. zoSmariti s funkcije; zabasniti (zavriet
niekoho); ducati (sediet a neprehovorit slova); dalej st to slovesd so zosilnenym
vyznamom, ako wvariti volakoho (prehovorit niekoho); na3gati sa (vela sa
najest); okrem tychto slovesa so zvukomalebnym zakladom, napr. bdgati sa
(v blate); drblati (nezrozumitelne vyslovovat). Nie st zriedkavé adjektiva,
ktorymi podavatel vyjadruje svoj postoj ku skutodnosti, ako namosdrenc:,
napapréene; (nahnevany), zdmlatne; (tvrdohlavy) a i. Citovy prizvak maji aj
substantiva (brblos, flokdn, ozenbux, kida, gebra ap.).

Emociondlno—expresivnu funkciu maji dasto frazeologické jednotky.
Obyéajne st stdlym vyrazom réznych emdeii a charakteristickych vztahov
k predmetu. Typické st najmé rézne a) ustalené zvolacie zvraty s vyraznou



zvolacou intondciou, napr. do éerta aj s takou robotou! — Certa stareho, 14 pefiaze!
— dalej st to rozliéné priania, privitania a pozdravy, ako pdnboy osldw aix
prax — nag mu je zen laxkd; patria sem aj zaklinania, hanlivé vyrazy a nadavky,
napr. bodaj $iblo (uderelo) do tebe’! — 8lak ta trafew! — hron ta zabeuw! — nag
ho zen vidmari! — bason i sldvu veénit! — xojte do fievole! atd.;

b) stereotypné oslovenia: dusa mojei, holitbok mdj, lidei boZi a i.;

c) zdvorilostné formuly: preboha wvds prosin, pekiie prepetan, prosin za
oftpusteriej ap.;

d) tautologické spojenia: somdr somdron bow aj bude, poxdbel poxabei, kén
aj s kofiom bohoven a i. Okrem mnoZstva expresivnych typov Sasté si aj
eufemistické zvraty: mati pot kalapon, mlddencouk — doucok (= kralik cine-
rariolisty), svitafi v brizu; dalej disfemické: plésti edno Cez druhd; hyperbolické:
ktxniiti do trex vrxou, sto stréw ti do matera, lidu aiic maku, kriZon slame fiepre-
loZiti fez den; nakoniec ironické-a sarkastické vyrazy: befi sméstie od hladu,
zostdti na labe (= bez penazi), nahati volas naverimboha, befati ani z nasolenen
zatkon, zvdli nohe na plecej, fievestu skvaciti s kltnéoka a i. O dlovekovi, ktory
v praci iba postdava Casto podut ironicku nardzku Zebe st sa Yepretrhou — ale
md$ pore'dne mozole —— Zebe si jamu fievistdy — ant no slanid vodu fiezarobid
a pod. Niekedy ide v takychto pripadoch o priame invektivy, napr. Te
darebdk, ahii jesti fiezaslizis za taki robotu! — Nahaj tak, obe ruke mds klave:!
Xoj (udi) het, nedmoxci sa tu aspon! atd. Takéto prejavy nedpokojnosti oprav-
nené najmé z hladiska moralky pracujiceho loveka éasto prechadzaji v oblasti
silnej expresivity az do vulgdrnosti. Niektoré pripady moézu byt motivované
‘aj tazkou fyzickou préacou rolnika.

K reliktnym, no stale zivym utvarom patria vyrazy oznadujice pojmy
a vztahy suvisiace s réznymi okolnostami deja, najmé ¢asu, napr. v noci dez
dvandcty (. j. o polnoci), furton furt molestujete (ustaviéne otravujete) a i.

V néareéi sa lepsie drzia domace vyrazy oproti synonymnym vyrazom spi-
sovnym, pretoZe si sémanticky priezratnejsie a vystiznejsie, napr. ferfiica —
ostruzina; srén — inovat (primrznuty povrch snehu) a i.

*

V ¢élanku sme sa usilovali poukéazat na niektoré vyvinové tendencie v lexike
ipelského naredia, pricom sme sledovali obojstranny proces, t. j. Gstup starych
i prenikanie novych slov do naredia. Nie vzdy so zanikom istej redlie sa straca
aj slovo, pretoze dlho pretrvava v tej istej alebo inej pomenovacej funkeii,
najmé vo frazeologickych jednotkich. Pri analyze narecovych lexikalnych
javov treba nutne poéitat s generaénymi rozdielmi, o sa markantne prejavuje
v pouzivani archaickych lexikdlnych dialektizmov, prevzatych slov i neologiz-
mov. Okrem toho pozoruhodnd vrstvu z vyvinového hladiska (stability i pro-
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duktivnosti) tvoria slova emocionalneho charakteru, ako aj vyrazy, ktoré sa
vyznamove vystiznejsie ako sémanticky identické synonymické vyrazy spi-
sovné. Na pouZivanie urditych narecovych prvkov ma velky vplyv aj tema-
tické zameranie prejavu, dalej podmienky za ktorych prejav prebieha a osobny
vztah hovoriaceho k realite. Prenikanie novych slov naredovii lexiku nielen
obohacuje, ale nesporne aj zuzuje jej jednotlivé vrstvy.

ZUR ENTWICKLUNG DES WORTSCHATZES IN DER IPEL-MUNDART
Zusammenfassung

In dem Artikel wird auf einige Entwicklungstendenzen in der Lexik der Ipel-Mundart
hingewiesen. wobei der beiderseitige Prozess verfolgt wird, d. h. Riickzug von den alten
und Eindringen der neuen Worter in die Mundart. Mit dem Untergang der bestimmten
Realien verliert sich nicht immer auch das Wort, da dieses lange in derselben oder in
einer anderen Benennungsfunktion, besonders in den phraseologischen Einheiten,
weiterlebt.

Bei der Analyse der mundartlichen lexikalischen Frscheinungen muss man dringend
mit den Generationsunterschieden rechnen, was sich in der Beniitzung von archaischen
lexikalischen Dialektismen im Gebrauch von entlehnten Wértern und Neologismen auff-
allend dussert. Ausserdem, was den Entwicklungsstandpunkt betrifft (aus dem Standpunkt
der Stabilitédt und der Produktivitét). eine beachtenswerte Achicht bilden die Worter
emotionalen Charakters, sowie auch die Ausdriicke, die hingichtlich der Bedeutun
zutreffender sind als die semantisch identischen synonymischen Ausdriicke der Schrift-
sprache.

Der Gebrauch der bestimmten mundartlichen Elemente wird stark durch die tematische
Einstellung der Ausserung beeinflusst. Er ist von der persénlichen Beziehung des Spre-
chenden zu der Realitit und von den Bedingungen, unter welchen die Aussevung ver-
lduft, abhangig.

Durch das Eindringen der neuen Worter wird nicht nur die mundartliche Lexik berei-
chert, sondern es werden auch deren einige Schichten unstreitig verengert.

>
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JAZYKOVEDKY CASOPIS XVII, 1966, 2

ZASTARANE A ZASTARAVAJUCE PRVKY V SEVEROSARISSKOM
NARECT

FERDINAND BUFFA

1. Tak ako v jazyku vobec, tak aj v néreci (pri¢om mame na mysli naredia
v zmysle zemepisnom) je pohyb: isté prvky v riom si stilejsie, iné sa menia,
zastardvaji a postupne vychadzaji z pouzivania alebo prichddzaji don nové
prvky, ktoré sa spodiatku pouzivaji zriedkavejsie, no neskér mnohé z nich
sa v nom udomécnia natrvalo. Takyto pohyb zavisi od mnohych, vaésinou
mimojazykovych momentov. Za najdélezitejsie tu pokladame spolotenské zme-
ny zasahujice aj dedinsky Zivot (zanechivanie starych a zavedenie novych
funkeii a indtitdcii a s nim obydajne aj ich pomenovani a pod.), dalej zmeny
v spoOsobe Zivota s postupujtcou civilizdciou (nepouzivanie nepotrebnych
naradi, krojov a pod. a s nimi aj ich ndzvov), zvyseny styk domédcich ludi
s prislusnfkmi inych, odliSnych naredi a stdle dastejSie prileZitosti stre-
tdvania sa so spisovnym jazykom aj v tych najodlahlejsich dedinach
vi8etkych periférnych niredi, kde este doneddvna spisovny jazyk pre-
nikal pomerne velmi zriedkavo; posledny moment stvisiaci s rozsirenymi
moznostami styku {cestovanie, rozhlas, tla¢ a pod.) vplyva najméi na zanikanie
nareéovych zvlastnosti — zvlaste gramatickych — obmedzenych na mensiu
oblast a hodne odli$nych od okolia a na rychle prijimanie novych prvkov najmé
v slovniku. Nazddvame sa, Ze uvedené zmeny, ktoré savisia so zanikanim roz-
dielov medzi mestom a dedinou, a ktoré sa budi stile zvidsovat, povedu po-
stupne k vyrovnavaniu sa naretovych diferencii, a to najma takych, ktoré st
vyraznejsie a su obmedzené na mensie Gzemie.

2. V nasom prispevku si viimneme zanikanie istych prvkov v severodari§skom
naredi obce Dlhd Lika (ktorej celkovy opis poddvame v praci Ndrefie Dlhej
Liky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953). Pritom za zanikajice pokladame
také naredové javy (slova, formy a pod.), ktoré st pouzivatelom uvedeného
naredia strednej generacie eSte zndme, ale ich uZ beZne nepouzivaji alebo sa
im v istych situdciach, v istych naretovych prejavoch vyhybaji. V pravom
slova zmysle sice za zastarané treba pokladat predovSetkym tie naredové fakty,
ktoré sa prestavaji alebo uz prestali pouzivat v beinom naredovom prejave
v domédcom prostredi medzi prislusnikmi toho istého ndredia medzi sebou.
Jednako za velmi poutné pokladdme aj to, Ze isté prvky dclovek hovoriaci
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len naredim v sebe potldéa v rozhovore s nositelom iného, odli¥ného ndredia,
pri¢om obaja vedome hovoria nare¢im, teda ani sa nesnazia hovorit spisovne.
Ako uvidime neskor, ide tu o potladanie takych prvkov, ktoré si obmedzené
na mensiu oblast a znadne odlisné od okolitych néredi. Takychto prvkov
v okrajovom severofaridskom dlholickom naredi je pomerne hodne. O ich
dnesnej zastaranosti mozno hovorit len s rezervou, viac perspektivne ako
z prisne sudasného hladiska; skér by sme ich mali nazvat prvkami zastard-
vajucimi, pretoze len mladsia generacia, najmé ti z nich, ktorf pracuji mimo
dediny, ich postupne opista, i to predovSetkym v redi s prisludnikmi inych na-
redi alebo medzi sebou; doma s rodiémi véésinou hovoria ,,éistym* pévodnym
nareé¢im. Takto mdzeme rukolapne sledovat velmi Zivy pohyb v tomto okra-
jovom néreéi a jeho dalsie vyvinové tendencie, z éoho mozno vyvodit aj isté
vieobecnejiie uzavery.

Za dolezité pokladdme eSte pripomenit, ze dlholicke naredie spolu s na-
retim dalsich troch severne od Dlhej Luky poloZzenych obei (Zborov, Smilno,
Stebnicka Huta) tvori velmi svojrazny jazykovy polostrov Sari§skych naredi
severne od Bardejova v oblasti ukrajinskych néareéi. Pritom doneddvna &isto
rolnicka obec Dlha Lika je len necelych pit kilometrov vzdialend od okres-
ného mesta Bardejova, kam v poslednom &ase dochadza do price vidsina
mladych ludi z dediny. D4 sa otakavat, ze v najblizsej budicnosti momenty
spominané na zadiatku tejto price znadne urychlia likviddeciu zvldstnosti
uvedeného okrajového néredia.

3. Je v3eobecne zndmy fakt, Ze najéastejsie zmeny v jazyku s v jeho slov-
nfku. Aj zanikanie istych prvkov sa najevidentnejsie da sledovat v spomina-
nom naredi prave v slovniku. Pritom za zastarané tu pokladame také lexikalne
jednotky, ktoré si este v pasivnom povedomi pouzivatelov tohto naredia
(najmé prislusnici starSej generacie tieto slovd poznaji, rozumeji im), ale
bezne sa uz nepouzivaji. Najdastej§im dévodom takéhoto zanikania slova je
fakt, Ze nim pomenovand redlia sa prestala pouzivat, zanikla. A tak s pred-
metom alebo s istym javom, ktory zanikol, zanikd aj jeho pomenovanie.
Badat to najmé u prisiusnikov mladsej generdcie, ktord s uvedenymi realiami
uZ ani neprisla priamo do styku. MoZno teda oakavat, Ze po smrti generécie,
ktora este spominané, dnes uz neupotrebované veci pouzivala, ostanii ndzvy
tychto veci u dallej generdcie zndme len z podutia; pri dal§ich pokoleniach
upadni takéto slova uplne do zabudnutia, ako uz tolko doteraz zabudnutych
nazvov rozliénych starych realii a pojmov.

Dnes sa uz nepouzivaji napriklad mnohé tituly a nazvy osdb sivisiace so
starym spolodenskym zriadenim a Zivotom, ako napriklad tituly typu vicispan,
orsacks, pan velkomosni a pod., ktoré este pouZivala starsia generacia za byv.
Raktisko-uhorskej monarchie, dalej pomenovania 0s6b podla istych funkeii
alebo ¢innosti, ako napr. biros (byv. obecny sluha), bojtar (byv. obecny pastier),
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gmitiak (élen gminy, t. j. niekdajSej obecnej rady), cegmister (predstaveny
cechu — nabozenského zdruzenia), kus#ir (kozusnik), cekvester (exekutor),
dragofiir (jazdec pri vojsku), jager (polovnik), mliéar, mliéarka (ten, kto nosil
mlieko na predaj do mesta) a iné podobné pomenovania oséb vykondvajicich
isté ¢innosti alebo zastavajicich isté funkeie, ktoré dnes uz zanikli.

Podobne dnes tu uz zanikli Tudové kroje a niektoré staré obledenia a spolu

s nimi upadaji do zabudnutia aj nazvy ich rozliénych stéiastok, ako je napr.
bekes (druh vrchného kabéata), éuha (druh peleriny zo stikna), serdak (koZustek
bez rukavov), kapce (¢izmy z ovéej vlny), deres (Siroky muisky opasok),
oberstems (horna tast iziem), petinek (druh dipky), oblanka (ozdobna obruba
nohavic) a pod.

Rovnako zanikaji ndzvy rozliénych, dnes u% nepouZivanych starych za-
riadeni, strojov, povozov a pod., napr. kadlub (jama na zrno), kolaska, telisk:
(drubhy vozikov), polesi (dricky nad dverami na odkladanie rozliénych veci),
jaséik (drevend nddobka na tvaroh pre pastiera), mlinek (zariadenie na ruéné
mletie zrna), folus (zariadenie na vodny pohon), grifel (staré pisadlo), ariston
(hracia skrinka), bricka (druh povozu), drajfus (trojnoZka) a pod.

Sem mozno zaradit aj ndzvy dnes uz neaktudlnych dasti dediny alebo stavieb
pomenovanych podla svojich funkeii, napr. blich (miesto, kde sa bielilo platno),
ubor (majerova dast dediny), alad (zajazdovy hostinec) a pod., dalej nazvy
niektorych latok, jedal a pod., napr. makuv (zvySok po preSovani Ianového
oleja), olij (olej z konopného semena), merinda (jedlo pre pastiera na pole)
a pod., nazvy starych mier a penaznych jednotiek, napr. such (33 cm), »if
(75 cm), dudek (2 grajciare), grajcar, stufka (stovka) a pod.

Zanik slov tejto skupiny bol motivovany zanikom redlii, ktoré tieto slova
pomentvali. Takyto zanik slov je prirodzeny. Je pozoruhodné, ze vidéSinou
tu ide o slovd cudzieho pdvodu, najmé nemeckého a madarského.

4. Velmi zaujimava je t4 skupina dnes uz zastaranych, teda bezne uz ne-
pouzivanych néazvov, ktoré teraz nahradili iné, veobecne pouzivané slova.
Ide tu teda o to, Ze samotné relie sa nezmenili, no zmenilo sa ich pomenovanie.
Takéto zmeny su odrazom inych zmien, ktoré sa stali obydajne u pouzivatela
naretia, a to spravidla v jeho zmenenom vztahu k veciam, ktoré sa spomina-
nymi nazvami pomenuvaji. Tak napriklad sa ndm zd4, %e pri mnohych ve-
ciach v uvedenom nareéi sa zmenil nazov z toho dévodu, Ze tieto veci sa zadali
v novsich ¢asoch viac pouzivat a tak s viéSou pouzivanostou prenikol do tohto
naredia aj spisovny nazov, ktory ako spravidla vyznamovo priezraénejsi

vytladil menej zauzivany nepriezradny starsi ndzov obyéajne cudzieho pévodu..

Z takychto dovodov, zd4a sa, vymenil novsi ndzov holié star$ie pomenovanie
,.balvir’ (niekedy znadmy len z pocutia, lebo pévodne v dedine strihalo niekolko
sikovnejich chlapov; holié v dedine ani dnes sice nie je, ale dnes sa uz chlapi
chodia strihat k holitovi do mesta), listek (popri zriedkavejSom kartka) vyme-
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nil star$i nazov ,tiket” (lebo dnes sa ovela viac cestuje, kym niekedy to bolo
zriedkavostou); podobne spjatoéni listek zastipil starsie pomenovanie ,retur-
ka®, stastica nahradila starsie ,,Stacijon®, Zelefiice je namiesto starsieho ,,ma-
gina‘‘, nabitek vymenil star§f nazov ,,meble’, pisanka je za starSie ,8kripta“,
&islo za starSie ,Jumero®, autobus nahradil stariie pomenovanie ,,motor,
kolek starsie ,Stempel®, dovolenka je za starSie ,,urlab‘ a pod. Niekedy vsak
poévodny doméci ndzov aj napriek svojej priezratnosti bol vymeneny novym
ndzvom zhodnym alebo bliz§im k spisovnej podobe, napriklad stars$i nizov
drazni pan vymenil novsf cezmajster (<< cestmajster), podobne starsie purdi-
vuztk vymenil (azda pre jeho prvd, silno expresivnu dast) novsi motorcigel
(najnovsie motorka), za starsie kulkt sa novsie pouzivalo pilurki a najnovsie
uz len tabletki a pod.

V inych pripadoch, zda sa, rozhodol predovsetkym moment vidésej zrozu-
mitelnosti, napriklad pri slovach mloda, mlodi za starsie ,bralta®, , braltin‘,
braterstvo namiesto starsieho ,,cech’ (nabozenské zdruzenie), vesele namiesto
starsieho ,,svadzba®, sud namiesto starsieho ,8tajirant’ a vari aj v pripade
slova draska, ktoré vytladilo starsie domdce pomenovanie ,,pesiiik a ,,sciSka‘.
V poslednom pripade mozno ide o staré synonyma (draska — sciska — pesiiik),
z ktorych zvitazil ndzov draska, lebo mal oporu v pomenovani draha (cesta)
ako jeho deminutivna forma. Je vSak mozné aj to, Ze uvedena trojica pome-
novani (draska — sci§ka — pesiitk) sa niekedy azda rozlifovala podla druhu
»»chodnika‘ (8i i8lo o polny alebo lesny chodnik, & bol na rovine alebo vo
vyssich horskych polohach, ¢ po tom chodili Tudia alebo zver a pod.), na éo
sa dnes uz tplne zabudlo.

Menej jasnd motivacia je pri zastardvani takych prevzatych slov, ktoré
nahradili iné slovd tieZz nedoméceho pdvodu, ako je napr. frapi namiesto
star§iecho ,,garadide’ (schody), hoscec za stariie ,rimatus” (reuma), #rebi¢
namiesto starsieho , koni¢* (datelina), kuker za starsie ,respektivo’* (daleko-
hlad) a pod. Pri slove taska za starsie ,paktaska‘ (aktovka) ide azda o zjed-
nodugenie z nspornych dévodov, podobne ako v slove kase namiesto starsej
podoby ,.riskasa‘ (ryza) a v pripade rura za starsie ,,bradrura‘ (trdba v peci).
Slovo muzikanct nahradilo starsie ,,banda‘* zaiste aj preto, Ze pre slovo banda
ostal ako hlavny vyznam ,zberba, évarga‘. Viitie sa slova heler namiesto
starSieho ,,grajcar a eSte stardieho ,filer” zrejme stvisi s oficidlnym pome-
novanim novej meny, ktord vymenila star§iu. (Pritom slova grajcar a filer
este doteraz ostavaja v pouzivani v istych ustdlenych spojeniach typu ,,fiimam
ani grajcara‘’ alebo ,,imam ani filera® a pod.)

Zmeny v slovniku tohto druhu, t. j. nahradzanie jednych slov inymi slovami,
jednoznaéne a presveddivo ilustrujd, Ze aj v naretovom slovniku je pohyb,
lebo isté prvky v fiom ako zastarané ustupuji novsim jednotkdm, ktoré ich
nahrddzaji. Takdto vymena ndzvov sa, prirodzene, nedeje naraz; isty das
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jestvujt takéto pomenovania — starsie i mladsie — vedla seba, priéom mladsie
sa postupne oraz lastejSie pouZivaji, kym star§ie ndzvy sa stdvaja zriedka-
vejiimi, zastardvaju, takze napriklad spominané nazvy charakterizované ako
zastarané sa v dlholickom ndredi vyskytuji uz len ojedinele u prislusnikov
najstarSej generacie. Dé sa olakavat, ze s pominutim sa tychto ludi vyjdd
uvedené nazvy z pouzivania a neskér zapadni do tplného zabudnutia.

5. Pozornost si zasluhuji aj také starSie zanikajice formy, od ktorych sa
lisia ich novsie varianty istou slovotvornou ,,dpravou &ize zmenou pé6vodného
zakondenia slova. Vidsinou sa to tyka prevzatych slov, teda slov cudzieho
povodu, ktoré v tomto ndredi stratili svoje nezvydajné pévodné zakondenie,
najmé ak ono nemalo oporu v celoslovenskej, prip. spisovnej forme. Takto
napriklad starSie podoby ,.juni®, ,juli® vystriedali novsie znenia jun, jul,
namiesto starsieho ,,natarius sa v poslednom Sase — pokial este tato funkcia
bola — pouzivala podoba notar (popri zriedkavejsej natar), starSiu formu
,komedijas® vystriedala noviia komediant, namiesto ,,valcer’ sa dnes uz
hovorf len wal&ik, namiesto ,,muzijon* je len muzewm a namiesto ,atres” sa
stale dastejSie pouwiiva forma atresa.

Podobne uz len v redi najstarej generacie mozno sa eSte stretnut s takymi
podobami ako je napr. ,,Poléda®, ,Rusija”, ,,Madare®, ,/ Talijanska‘ a pod.,
pretoze foraz vSeobecnejdimi sa stdvaju podoby Polsko, Rusko, Madarsko,
Talijatisko a pod. .

Postupne zanikaji aj také formy, ako napr. ,,5ubeii®, ktoré zastipila forma
Sibetiica, podobne formu ,,pastuch’ vystriedala podoba pastir, namiesto
. krasc‘ stale ¢astejdie podut formu kradnuc a zriedkavejsou sa stava aj kratka
podoba ,,bric’ (pouzivand tund aj v privlastku, napr. tak:i bric élovek a pod.)
v prospech vieobecnej formy britki (Skaredy) a pod.

Aj uvedené starsie slovotvorné varianty dozivaju v reéi starsej generdcie,
i to len u niektorych ich konzervativnejsich nositelov, kym mnohi z nich
uz pouzivajt len podoby mladsie, ktoré sa uz vSeobecne uchytili len ako jediné
v re¢i mladSej generdcie, lebo st blizéie podobe prevladajicej v ostatnych
slovenskych néarediach. Niektoré z uvedenych foriem (napr. notariud, muzion,
Polséa a pod.) sa dnes Sasto vyuzivaji s istym Stylistickym, spravidla humo-
ristickym zdmerom najmé u mladSej generacie.

6. Zaujimavé je sledovat aj ustupujtice hldskoslovné prvky v tomto néredi.
Aj tu badat tendenciu optstania svojraznych tunajsich foriem obydajne
smerom k takym ich zneniam, ktoré prevlddaji v ostatnych slovenskych
nérediach. Vidiet to na slovach cudzieho pévodu, napr. inteligentni za, starsie
Henteligentni®, komisija za starsie ,komesija“, posta za starSie ,,podta‘,
lampa za starsie ,,lampa‘‘, mapa za starSie ,,napa‘, ronkla za starsie ,,runkla‘
a pod., akg aj na domécich slovdch, napr. dzvere za starsie ,,dzvire”, osem
za starfie ,,usem®‘, pondzelek za starSie ,,pandzelek®‘, murar za starsie ,,mular,
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motefka za starsie ,,mutefka‘, rospor za starsie ,,rospur‘‘ (rdzporok) a v slovich
typu hlupi za starsie ,,glupi®, prasic se za starsie ,,prosic se*, élenki za starsie
»Olonki a pod. Viaceré priklady tohto druhu ilustrujt tendenciu odstranit
nadmerny rozsah zmeny 6 > u a ¢ > ¢ v tomto nared{ v porovnani s nireéim
okolitych dedin (ide o pripady typu ,,pelinek® = pelenck, ,demifec’’ = de-
metiec, ,,Stvirtka'® = Stvertka, ,,dzvire’* = dzvere, ,,spusob® = sposob, ,,usem =
osem, ,rospur‘‘ =. rospor, ,,cundra‘‘ = condra, ,,runkla‘ = ronkla, ,,mutefka‘
= motefka a pod.). A

Pozoruhodné je aj zanikanie zadnejsich variantov samohlasky ¢ (za pév. y
najmé po perniciach) a samohlasky e (najmé za p6v. s tieZnajmé po perniciach)
a nahradzanie ich normdlnymi samohldskami 4, e v pripadoch, ako napr. bk,
mis, ribi, plivac, chifa, beka, striberni, ves a pod.

Treba vSak upozornit, Ze na rozdiel od lexikdlnych archaizmov, ktoré sa
uviedli na zadiatku tejto price a ktoré sa v uvedenom néareéi pouzivaji uz len
velmi zriedkavo, uvedené hlaskoslovné archaizmy eSte v tomto jazyku ziju
popri ich noviich obmenach, priom si typické predovietkym pre starSiu
generdciu; mladsi davaja prednost ich novi&im variantom. Pritom st tu,
pravda, rozliéné individualne zvlastnosti; viaceri starsi Iudia napriklad vyslo-
vujt niektoré novsie slové, ktoré sem presli zo spisovného jazyka, s tvrdym
d, t, napr. divadlo, Bratislave a pod. (hoci spoluhlasky £, d sa tund v niektorych
prevzatych slovach vyskytuja, napr. koffa, betar ap.), kym mlad§ia generacia
takéto slovd vyslovuje uz zhodne s ich spisovhym znenim.

7. Medzi zastardvajtice prvky v spominanom dlholtickom nareéi mozno
azda s istou rezervou zapoditat aj niektoré morfologické znaky, ktorym sa
prislusnici tohto naredia vedome vyhybaji v redi s prislusnikmi inych naredi,
ktoré uvedené znaky nemaji. Ide tu o také §pecidlne znaky, ktorymi sa velmi
vyrazne odliSuje toto naredie od ostatnych Sarisskych nareéi v Bardejovskom
okrese. T4to odlignost, ako sme u# spominali, sivisi s okrajovou polohou na-
retia Dlhej Liky a severnejsich troch SariSskych obeil v obkltdéeni s obcami
nareéove ukrajinskymi. Prislusnici tohto nareéia, najmé chlapi, ktori sa dastej-
sie stykaju s prislusnikmi inych obef, vycitili, ze tieto prvky s v rdmei Saris-
skych nareéf v nepatrnej mensine a védsinou aj vzdialenejsie od paralelnych
spisovnych pod6b ako formy prevladajice v ostatnych sarisskych nérediach,
preto v reéi s cudzimi ludmi sa im vyhybaji. Toto vedomé nahradzanie istych
domacich prvkov inymi prvkami z okolitych nareéi je vSak obmedzens len
na styk s cudzimi Iudmi; pouzivanie takychto nedomacich foriem aj v styku
s domécimi Iudmi, t. j. s ludmi z tej istej dediny, je silno priznakové, charak-
teristické len pre niekolkych jedincov, ktori sa citia ,lep§imi““ alebo ktorf
chetd tym dokumentovat svoju ,,svetovost (ktori napriklad stravili dlhsi das
mimo rodnej dediny, dalej bohatsi byvali remeselnici, ktori sa ¢asto stykaja
s Iudmi okelitych dedin a pod.). Nejde tu teda este v pravom slova zmysle
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o zanikajice prvky, lebo v domécom kontexte sa este drzia velmi dobre;
ukazuji skor cestu, ktorou sa bude uberat proces zastardvania aj niektorych
gramatickych znakov v tomto nareéi.

Tyka sa to predovSetkym niektorych osobnych koncoviek: namiesto kon-
covky -u v 1. os. sg. (ktora tu prevldda pri vSetkych slovesich okrem typu
volac — volam a atematickych slovies) sa v spominanych pripadoch pouziva
vieobecne vychodoslovenska koncovka -m (ako v spisovnom jazyku), namiesto
koncovky -ma v 1. os. pl. sa ddva koncovka -me a namiesto koncovky -a v 3.
os. pl. sa dédva koncovka -w podla ostatnych vychodoslovenskych néred.
A takto namiesto (ja) pujdu — (my) pujdzima — (093) pujda sa pred cudzim
dlovekom povie (ja) pujdzem — (my) pujdzeme — (0#ii) pujdu, podobne na-
miesto (ja) robju — (my) robima — (o#t) robja sa povie robtm — robime —
robju, podobne namiesto (ja) budu -— (mi) budzima — (ofit) buda sa povie
budzem — budzeme — buda a pod.

Dalej sa nahradzaji tunajsie tvary pomocného slovesa prit. asu: sg. 1. os.
jem — 2. 0s. je$ — 3. os. je, pl. 1. 0s. ma — 2. 0s. sce — 3. 0s. sa podobami
som ~— i — je — zme — sce — su (teda skoro vSetky okrem 3. os. sg. a 2.
os. pl.) previddajticimi v SariSskych ndreéiach; a tak namiesto tu jem sa povie
tu som, namiesto dze jed sa povie dze §i, namiesto tam sa sa povie tam su a po-
dobne, samozrejme, aj v minulom &ase a v podmienovacom spdsobe, napriklad
namiesto robil jem sa povie robil som, namiesto podol bi jes sa povie podol by $i
a pod. Podobne namiesto infinitivu a tvarov min. dasu s korennym ¢ pomocného
slovesa (bic, bil) sa pouzivaji v redi s cudzincom formy buc, bul, ktoré prevla-
daji vo vychodoslovenskych narediach.

Pri substantivach ide predovSetkym o nahradzanie tunajSej koncovky
-ach v lok. pl. v8etkych rodov koncovkou -och tiez vo vSetkych rodoch, ako
je to v ostatnych vychodoslovenskych ndretiach, teda napriklad domaéca
forma o Zenach sa nahradza formou o Zenoch, namiesto o chlopach sa povie
o chlopoch, namiesto o dzecach sa povie o dzecoch a pod. Podobne sa nahridza
tunajiia koncovka -uf v gen. pl. najmi muzskych substantiv so silnym pre-
nikanim aj k inym rodom, koncovkou -och, pouzivanou v ostatnych vycho-
doslovenskych naretiach, napriklad namiesto chlopuf sa povie chlopoch,
namiesto dzecuf — dzecoch, namiesto mestuf — mestoch, namiesto koscuf —
koscoch a pod.

Tato skupina morfologickych prvkov, ktorych perspektiva je stat sa zasta-
ranymi, je pozoruhodnd najmi tym, Ze na rozdiel od predchadzajtcich lexi-
kalnych a hlaskoslovnych i slovotvornych prvkov, ktoré uz zastarali a pri
ktorych vyvin ide obydajne smerom k spisovnej podobe, tuna dasto zastupuji
povodnt domacu podobu formy vSeobecné vo vychodoslovenskych néareéiach,
no ¢asto odlisné od spisovného jazyka (porov. koncovku 3. pl. -u, dalej kon-
covku -ock v gen. pl., nahriddzanie foriem bic, bil podobami buc, dbul a pod.).
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Ak by sa takéto a im podobné formy (t. j. formy rozsirené na vidésom jazyko-
vom tzemi, ale nezhodné so spisovnymi) ujali aj v takychto okrajovych na-
rediach, ako je naSe, viedlo by to k vytvoreniu véidSej naredovej jednotky
(akéhosi interdialektu), v nasom pripade k Saritine ovela jednoliatejsej, ako
je dnes. V takomto zmysle azda treba chapat postupujiicu nivelizaciu nasich
nareti, teda smerom k vytvaraniu vidsich narefovych jednotiek zanikom
najmi vyraznejsich, ndpadnejsich niredovych javov obmedzenych na mensie
jazykové tzemie. I ked vplyv spisovného jazyka sa bude zosiliovat aj na spo-
minané malé okrajové naredia, zd4 sa viak, Ze na smer vyvinu jednotlivych
prvkov takychto nareéi budd mat rozhodujici vplyv formy vidsich okolitych
naredovych celkov, a to dasto bez ohladu na ich vzfah k spisovnému jazyku.

8. Zaverom sa pokusime nase pozorovania zhrnif a vyvodit z nich vSeobec-
nejie uzavery. Z naSho materidlu totiz jednoznadne vyplyva, ze aj v dneSnych
nérediach isté prvky zastardvajl, 6o sa velmi vyrazne javi najmé v malych
naredovych jednotkich zvlaste okrajovych naredf, ktoré sa hodne liSia od
naredi prevlddajucich na vidsej susednej oblasti. Zd4 sa, Ze stieranie narecovych
zvlastnosti sa zadne od takychto malych naredovych celkov a bude postu-
povat smerom k vadsiim narefovym jednotkdm, &o sa vSak nemusi vzdy diat
smerom k spisovnému jazyku. Podla toho najdlhSie sa zachovaji také nare-
¢ové znaky, ktoré st rozsfrené na vidéiom tzemi.

Zastardvanie sa tyka pravdepodobne vSetkych planov-jazyka. Najpreukaz-
nejie a vari najobsiahlejsie je zastpené v slovniku, pretoZe najma so zanikom
istych realif vychadzaju z pouzivania aj ich pomenovania; inokedy niektoré
predmety dostdvaji nové pomenovanie preto, Ze sa zmenil k nim vztah ich
pouzivatelov. A pretoZe dneinéd dedina preziva nebyvalé zmeny, neéudo,
ze o priklady na uvedené zmeny niet ntidze.

Zastardvanie istych prvkov vidiet aj v hlaskoslovi, kde tieZz zanikaji pre-
dovietkym prvky obmedzené na malti oblast (v naSom nare¢i st to najmé
zadnejSie varianty hlasok 4, ¢ a istd4 tendencia obmedzif slova so zmenou
0 > u, € > 1, ktord v tomto niredi sa realizovala vo velmi Sirokom rozsahu).
Pritom aj tu, tak ako aj v predoslej lexikalnej skupine, vyvin ide cez znenia
v okolitych narediach spravidla smerom k spisovnému jazyku.

Medzi lexikédlnymi a hldskoslovnymi prvkami, ktoré zanikajd, je zaujimavy
rozdiel. Lexikalne prvky, ktoré dnes v uvedenom néredi poéitame k archaiz-
mom, sa uz spravidla nepouzivaja (a to ani v tom pripade, ked redlia jestvuje
dalej, len zmenila svoje pomenovanie), alebo sa vyskytujd len u niektorych
najstarsich jednotlivecov alebo u mladsich Tudi s istym Stylistickym zdmerom
(najdastejsie Zartovnym). Naproti tomu hlaskoslovné zastarané prvky spra-
vidla ziju ako zriedkavejiie (najmé v redi konzervativnejsich, a to predo-
vietkym starsich prisluinikov néredia) popri dastejsich ich noviich variantoch.
Je to presveddivym dbkazom, Ze hldskoslovny systém naredia (i jazyka vobec)
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je stalejsi ako slovnikovy, takZze zmeny v nom prebiehaji ovela pomalSie.
Stivisi to zaiste s faktom, Ze hldskoslovné javy nestvisia tak bezprostredne
s mimojazykovou skutodénostou ako lexiklne jednotky, preto zmeny v Zivote
nositelov istého nérefia sa v nich tak bezprostredne neodzrkadluja ako
v slovniku. Este vidsiu konzervativnost vykazuji morfologické zvld§tnosti
nasho naredia, v ktorych zatial nebadat pohyb k zastarivaniu v rdmci do-
méoceho ndredia. (Pdsobi tu asi velmi silne pocifovana systemovost.) Jedine
v styku s prislusnfkmi inych nareéi sa takéto morfologické zvlastnosti vedome
nahradzaju formami viac roz§irenymi v okolitych narediach, éo azda mozZno
pokladat v istom zmysle za signdl, Ze pri stdle vzrastajicom styku s cudzimi
Tudmi aj tieto prvky sa v blizkej budiicnosti stand zastaranymi aj v rameci
domdceho naredia. :

Celkove je jasné, ze zastarivanie a teda postupné zanikanie zvlastnosti
iste] mensej naredovej jednotky v prospech slov a tvarov prevliddajicich
v okolitych narediach smeruje k vytvaranin vidsich naredovych jednotiek
a tym aj k postupnému zanikaniu takej naredovej rozdrobenosti, akt pozo-
rujeme v slovenskych narediach este aj dnes.

YCTAPEBHIVE ¥ BBIXOAAMWE 13 YHOTPEBJIEHNA SJIEMEHTHI
CEBEPHOHMAPHIHICHOT'O OUAJEKTA
Pesiome
ABTOp 7aeT XapaKTEPUCTHKY YCTApeBIINX M BHXOAAMNX M3 ynoTpelGieHusa sIeMeHTOR
puanerTa fepesHu [lara Jlyka (Dlhé Lika) B ceBeprom Illapmine 1 nBIT2eTCA yCTAHOBUTH
TPUYMHEL BTOTO [{BIKEHUA IIpeXae Bcero B 06JACTH CIOBAPHOTO 3amaca, a TaKiKe B 00JacTH
doneTnrn u Mopdoxornu. OH HPUXOANUT K 3AKIIOYEHHIO, YTO IIOF BIMSHUEM BHEIUHMX 06-
CTOATEJBCTB B 5TOM AUAJEHKTE MEePBHIMU BHXOAAT N3 YHOTPeOJEeHMs DIEMEHTH CI0BAPHOre
samaca; HeKOTOpHe N3 (OHETHISCKUX U MOPPOITOTHIECKUX SIIeMEHTOB BHXOJAT U3 yrorpel-
JIeHNA IIaBHEM 06pasoM npn oOINeHNN ¢ HOCUTENbsIMU APYTUX AnajexToB. Taxum obpasom,
TIOCTENEHHO CTHPAITCA 0COOeHHOCTU 3TOro mepudepuitHOro JHANEKTa, YTO BefieT K Ooxee
Iﬁnponoﬁ, KaKoi-TO CRepxAmManeKTHONl (opme, mpeolbmagarouieit Ha GonbUIGH TeppPUTOPHMH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVIT, 1966, 2

K VYVINU POMENUVANIA OSOB NA SLOVENSKU
‘ MILAN MAJTAN

Dne$ny spdsob pomentvania os6b sa stabilizoval a dradne stanovil u nés
koncom 18. storodia ako vysledok vyvinu dvojmennej sistavy v predcha-
dzajidcich storodiach. Zakladnym élenom pomenovania bolo spodiatku krstné
meno, ku ktorému sa ako identifikaény &len priddvalo daldie ,,meno*. Aby
sa odli§il pojem dnes$ného priezviska od starSieho identifikaéného mena,
ktoré spotiatku len identifikovalo jedinca a diferencovalo ho od ostatnych
nositelov toho istého krstného mena, ktoré nebolo zidvédzné a nemuselo sa
dedit, pouZivame termin primenie! Pri sledovani vyvinu pomentvania
0s6b od jednomennosti k dvojmennosti moZno veelku dobre pozorovat, ako
sa pévodne blizsie uréujicei élen pomenovania — primenie -— postupne staval
jeho zakladnym ¢&lenom, dediénym a tradne zdviznym?.

Mozno zaznamenat aspon dve fazy vyvinu od jednomennosti k dvojmennosti.

1. K jednodlennému osobnému menu sa prididva daldie ,,meno*, vznikd
dvojélenné pomenovanie: krstné meno — primenie, ale zdkladnym ¢lenom
tohto pomenovania je byvalé jednoélenné osobné meno.* Primenie je neustile-
né, meni sa, pouziva sa striedavo i sidédsne aj viac primeni na pomenovanie
tej istej osoby, primenie mé charakter Zivého mena.*

2, Primenie sa stdva zdkladnym ¢&lenom pomenovania — priezviskom,
ktoré ma ustilend a zdvizni podobu a je dediéné.

Isty vysek z procesu formovania dvojmenného typu pomenivania oséb na
Slovensku ukdZeme na materidli zo zvolenskych mestskych knih z prvej
polovice 17. storodia.®

Knihy mesta Zvolena st napisané asi na 85 9 po latinsky, ale aj v latinskom kontexte
st napr. chotédrne ndzvy zapisané po slovensky, najéastejsie v stredoslovenskej podobe

1 Termin primenie je v zhode s terminolégiou, ktora prijala Slovenskd onomastickd
komisia.

¢ Porov. V. Blandar, Prispevok ku §tidiu slovenskiych osobnijch a pomiestnych mien
v Madarsku, Bratislava 1950, 24.

2V. Blanidr, c. d.

¢ Termin zivé meno podla V. Blandra, c. d., 22,

5 Prvé z nich je bez titulne] strany, niekolko listov vpredu chyba. Obsahuje 580
dodatodéne ¢islovanych stran 21X 16 cm. Zdpisy st z rokov 1614—1646. Pévodny obal,
pergamen s latinskym textom a notami, je vpredu zni¢eny. Druhé mestskd kniha, Re-
gestum sew Signatura certorum, obsahuje 314 dodatocne é&islovanych stran formatu 21 x 16
cm, zdpisy s z rokov 1590-—1646. P6vodny obal je pergamen s latinskym textom a nota-
mi. Obe knihy sa nachddzaji v Okresnom archive vo Zvolene bez signattr.
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so znakmi miestneho néred¢ia. Kazdy zdpis obsahuje aj mend osob, ktorych sa priamo
tykal, a obvykle aj men4 daldich oséb pritoranych pri zdpise. Treba poznamenat, Ze nejde
vzdy len o mend zvolenskych mestanov, resp. obyvatelov mesta Zvolena. Krstné mend
80 najmé v latinskom kontexte zapisané v uradnej latinskej podobe, primenia st v po-
dobe domadcej, ale i prelozené do latindiny. Z textu sa nedd vzdy jednoznaéne uréit, ¢éi ide
o preklad slovenského primenia do latinéiny v tom konkrétnom kontexte, alebo o latini-
zované primenie. Vyskytuju sa aj pomadardené primenia a primenia madarského i ne-
meckého pdvodu.b

Typy mien.
Mend muZov.

"1. Krstné meno -+ primenie. Tento typ ma velkd prevahu. Georgius
Vrabec, Casparus Koldr, Georgius Blasko, Andreas TomdSikoviech, Jacobus
Matiska, Georgius Mravik, Matthaeus Ponicenus, Christophorus Solc (Scholcz,
Ssolcz), Casparus Loffay, Georgius Perdek ap.

2. Krstné meno + primenie + primenie. Primenia sa spajali spojkami
alias, aliter, alebo sa pouzivali aj kazdé samostatne, napr. Georgius Hrochocky
allitelr Mravik, Georgius Mravik, Georgius Hrochocky. Dal$ie doklady dvo-
jitych primeni: Matthaeus Sebensky allitelr Kovdé, Ondrik Masa¥ allite]r
Hanku$, Georgius Vrtielka alias Jak$a, Duro Ponicky alias Kahia, Georgius
Hdgnicky alias Sustavyy, Tobias Kudelius allite]lr Hatnik, Michal Mlyndr
al[ite]r Grelnercius, Joannes Stardi allitelr Babka, Georgius Bystricky alias Mi-
kuska, Georgius Szabd al[ite]r Blasko, Johannes Szabo alias Blasko, Matthias
Cierny alias Nemdok, Bartholomeus Dobos allitelr Hroza.

3. Jednod¢lenné osobné meno. Vyskytuji sa len ojedinele pri pomentvani
osdb s istym stavovskym zaradenim, napr. dominus Wolfgangus (Wolfgangus
Rettaler), pdin Timoteus (Timoteus Stimmel), pdn Dobid$ (Dobids Zlatnik,
Tobias Aurifaber). Titul , pan‘ tu istym spbésobom supluje primenie.
~ Men4 Zien.

1. Krstné meno + primenie. Tento typ bol najbeinejsi. Primenia st
vadsinou prechylené, ale aj neprechylené. Prechylené sa tvoria priponami
-ovd, -skd, -ka, latinskou priponou -tana (len v latinskom kontexte), nemeckou
-in. Anna Bochnikovd, Anna Holcovd, Dorothea Mrlikovd, Babusa Sldvickovd,
Dorothea Obovskd, Anna Zemberskd, Anna Ddnagka, Anna Doboska, Elizabetha
Gloziuska, Catharina Mebiarka, Anna Michelka, Dorothea Mrlicka, Dorothea
Petriéka, Dorothea Smidka, Sophia Gloziana, Anna Holciana, Juditha Kalau-
ziana, Anna Koszeghtana, Anna Schifferin, Dorothea Holec, Anna Glozius,

Sophia Hvizddk, Catharina Me&iar, Juditha Stimmel, Susanna Vranka, Catha-
rna Tomlcom'ech.

¢ Primenia transkribujeme do dnednej pravopisnej podoby.
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Vo funkecii primenia je aj privlastiiovacie pridavné meno, napr. Dorka
Szabéjdnoskina, od prechyleného mena Szabd Jdnoska, ktoré vzniklo podla ma-
darského vzoru z primenia a krstného mena manzela (porov. nizsie).

V niektorych pripadoch sa tento typ pomenovania dopliia e$te menom
manzela a vyjadrenim vztahu (vdova, manzelka). Catharina Balogi rle]t[i]c-
ta quon[dam] Melicheor Ostrolucky, Christina Bober r[e]l[i]lcta con[dam]
Wolfgangi Chirurgi, Magdalena Daéo r[e]l[i]cia con[dam] Johannis Stimmel,
Anna Gyirks r(e]l[ilcta qulon]dam glenelrosi Pauli Batta, Magdalena vulgo
Mago& Husdr consors egregii Johannis Ebecky, Anna Skolnickd (Sskol-

mizka) manZelka pdna Nicolausa Molitorisa ap.

2. Jednoé¢lenné osobné meno. Tento spdsob pomentivania sa vyskytuje
zriedka. Jednoélennym osobnym menom mohlo byt a) krstné meno, napr.
pani Babuska (hypok. od Barbora) b) prechylené osobné meno alebo primenie
(alebo krstné meno i s primenim) manzela, napr. pani Gdborka (prechylené
z mena Gdbor — Gabriel), pani Bartoska (prechylené z mena Barto§ — Barto-
lomej), pani Szabé Jdnoska, Szabé 18tvdnka, od Beddk Moatiasky, od Dobos Jan-
kovej. V poslednych dokladoch ide o pripady, ked vo funkecii jednoé¢lenného
osobného mena sa pouzivalo primenie a prechylend podoba krstného mena man-
zela. Tento spbsob tvorenia zenskych mien je prevzaty z madardiny.

Castejsie je doloZené vo funkeii jednodlenného osobného mena krstné meno,
doplnené menom manzela alebo otca a vyjadrenim vztshu (vdova, manzelka,
dcéra). Dorothea filia con[dam] Johan[nlis Szabd, Anna Casparis Gréf wxor,
Sophia uxor Israelis Mrdz, Martha rle]l[i]cta con[dam] Casparis Luptik, re-
licta con[dam) Pauli Hudicit honesta faemina Anna, Ursula quondam Martini
Hudicii vidua, relicta Gabrielis Horvdth Juditha, Cordula quondam Balthasari
Miklianik, Dorothea Valentini Starsé ap. Meno blizkeho pribuzného v tychto
pripadoch vlastne supluje primenie Zeny.

3. Nepriame pomenovanie. Tvori ho vyjadrenie vzfahu (vdova) a meno

-manzela. Relicta clondam] Matthiae Braxatoris, relicta Balthasaris Qlosit,

relicta Petri Jacoffy, rle]l[ilcta Thomae Vrtielka, r(e]l[ilcta Balthasaris Ziak,
relicta Benkovic, relicta Abrahami ap.

Krstné mené.

Vzhladom na neustélenost primeni boli krstné mena pri pomenuvani oséb
na zadiatku 17. storodia efte zdkladnymi &lenmi mien. Z muzskych krstnych

_mien, zapisanych vo zvolenskych mestskych knihach, boli najfrekventovanejsie

Jdn (asi 20 9%,), Juraj a Ondrej (asi po 10 %,). Z jazykovej povahy textu vyply-
va, Ze krstné mend podobne ako primenia, ktoré sa dali Tahko prelozit do
latinéiny sa zapisovali v oficiilne]j latinskej podobe. Domécke podoby sa v la-
tinskom kontexte temer nevyskytuji, v slovenskom kontexte je ich viac.
Byvaju najmi pri frekventovanejsich krstnych mendch, napr. Ondrej, Ondrik,
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Ondrié, Andrdé (Andreas), Kristof, Kristus (Christophorus), Boldis, Boltys
(Balthasar), Blafej, BaldZ (Blasius), Barto§ (Bartholomaeus), Gaspar, Kaspar
(Casparus), Gdbor (Gabriel), Juro, Durko, Durik, Jirtk (Georgius), Jakub
(Jacobus), Jdn, Janko, Jano§, Hanus, Johannes (Joannes), Lenhart (Leonhar-
dus), Mathd (Matthaeus), Matej, Mates, Macko, Matias (Matthias), Michal,
Miso (Michael), Melicher, Melis (Melicheor), Muikula$, Miklds (Nicolaus),
Petro (Petrus), Tomis (Thomas), Valent, Bdlint (Valentinus), I$tvdin (Stephanus).
Vsetkych muzskych krstnych mien, ktoré sa v zapisoch vyskytuja, je 53,
pomeniva sa nimi do 600 oséb.

Zo zapisanych Zenskych krstnych mien st najfrekventovanejsie Anna
(asi 20 %), Dorota a Zofia (asi po 10 %). Vyskytuji sa domdcke podoby Anéa
(Anna), Babusa, Babuska (Barbara), Dorka (Dorothea), Juda (Juditha), Katrena
(Catharing), Lizbeta (Elisabetha), Ozana (Susanna), Zofka (Sophia). Vietkych
je 23, pomenitiva sa nimi do 100 Zien.

Primenia.

V prvej polovici 17. storodia primenia neboli eSte ustalené. Nestdlost, vyvin
a zmeny primeni mozno v zapisoch z rozpétia niekolkych desatrodi dobre
sledovat. Jedna osoba sa pomenuvala dasto striedavo alebo aj stéasne dvoma
i viacerymi primeniami. Nemozno vSak povedat, Ze by bol vyvin isiel vidy
od jedného primenia k druhému. Jednotlivé pomenovania sa v zapisoch strie-
daji. Aby sme sa mohli vyhnit omylom, sledujeme variabilitu primenia
vidy u tej istej osoby.

V zapisoch mozno dobre pozorovat vznik primeni z apelativ, napr. Daniel
Harman pro tempore molitor civitatis — Dantel Harman alias Molitor — Daniel
Molitor, Jonas Savolt — Jonas Savolt molitor — Jonas Savolt alias Molitor —
Jonas Molitor aliter Savolt — Jonas Molitor, Johannes Miller textor — Joannes
Miller aliter Tkaé — Johannes Tkiaé — Johannes Textor, Matthaeus Danai —
Matthaeus Danai aliter Brada Matthaeus Brada, Abrahamus Lieskoci —
" Abrahamus CiZmdr aliter Lieskéci — Abrahamus CiZmdr ap. Priklady nie st

vyterpavajice.
Striedavo s domécimi primeniami vyskytujid sa aj ich latinské ekvivalenty
(alebo len preklady tychto primeni), napr. Martinus Grandr — Martinus

Coriarius, Johannes Thaé — Joannes Textor, Macko Kovdé — gen. Matthiae
Fabri, Dobid$ Zlatntk — Tobias Aurifaber ap.

Zaujimavy je vyskyt rozliénych podéb mena ranhojida Wolfganga Retta-
lera: Wolfgangus Rettaler — chirurgus dominus Wolfgangus — Wolfgangus Balbir-
Balbir Farka$ — Wolfgangus Farka$ — Wolfangus Tonsor — Wolfgangus
Chirurgus ap. Krstnym menom Wolfgang sa vo zvolenskych mestskych kni-
héch pomentva iba této jedna osoba. V priebehu tridsiatich rokov zaznamenali
piséri meno tohto loveka do mestskych knih v siedmich zédkladnych podobéch
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s viacerymi grafickymi i fonetickymi variantmi (napr. Balbir, Balbjr, Barber,
Barbier, Barbyer, Barbjer ap.). Za primenie neslizili len podoby barbier —
chirurgus” — tonsor a hlaskové varianty slova barbier, ale aj madarsky preklad
doméckej podoby nemeckého krstného mena Wolfgang (Wolf = vlk = farkas).
Dal§imi ekvivalentmi slova barbier sa pomentivali e$te dve osoby: Casparus
Balneator — Casparus Chirurgus, Thomas Balneator — Thomas Lazebnik.

V zapisoch sa striedaji primenia s ich latinizovanymi a madarizovanymi
podobami, napr. Martin Hudec — Martinus Hudicius, Georgius Chudik —
Georgius Chudicius, Matthias Rofembersky -— Matthias Rosenbergensis, Georgius
Dubéok — Georgius Dubecius, Georgius Rufa — Georgius Rufinus, Melicheor
Grelnerc — Melicheor Grelnercius, Stephanus Albertik — Stephanus Alberts
a i. Madarizdciu primenia Jana Zemberského moZno dobre sledovat chronolo-
gicky (nd8 doklad je prvym zépisom variantu): 1617 Zambersky — 1622
Zembersky — 1632 Zembery — 1643 Sembery (Sitaj Semberi). V 30. rokoch sa
eSte vyskytovali slovenské podoby tohto primenia, potom uz len madarské.
Pomadarcené primenie pouzivali aj dalSie generacie. Na rozdiel od latinizo-
vanych podéb primeni, ktoré moézu vyplyvat aj z charakteru textu, pomadar-
dené primenia st dobovym prejavom.

V primeniach sa striedaji aj zédkladné slova s deminutivami a naretové
tvary s ,,nendredovymi®, napr. Georgius Hnida — Georgius Hnidka, Matthias
Kana — Matthias Kanka, Michael Kridpa — Michael Kripka, Balthasar
Dubéek — Balthasar Dubbok, Matthias Neméek — Matthias Nemdéok. Naredové
podoby juZnostredoslovenského typu na -ok sa objavuji v zapisoch az v 30.
rokoch.

Zaver

Zaverom mozno povedat, Ze na zadiatku 17. storodia sa najmé pri pomendva-
ni os6b muzského pohlavia pouzival uz vSeobecne typ krsiné meno + primenie.
V pouzivani primeni sa eSte prejavovala znaéna neustdlenost, na pomentvanie
jednej osoby sa dost dasto pouzivali striedavo alebo i siéasne rézne primenia,
doméce i latinské & latinizované podoby, slovotvorné a hlaskové varianty
primeni. Sposob pomentdvania oséb Zenského pohlavia bol menej vypraco-
vany.

Vysledky néasho rozboru, najmé &0 do vystavby mien, moZno porovnat

7V stredoveku slovo chirurgus nemalo dneSny vyznam, ale oznaovalo rédnhojica.
Toto povolanie sa spdjalo s povolanim holia (tonsor). Chirurg bol oprdvneny kipat
(balneator), holit a robit chirurgické zésahy (do toho sa poéitalo aj ptstanie krvi). Porov.
B. K. Rippa, K histéric mediciny na Slovensku, Bratislava 1956, 28. — Slové chirurgus,
tonsor, balneator, barbier, lazebntk tvorili spolu s daldimi, napr. feléiar, kdpelnik, rdnhojié
a 1. jedno sémantické pole. K pojmu sémantické pole pozri napr. V. Blanar, Zo slovenskej
historickej lexikologie, Bratislava 1961, 109,

»
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s doteraz u nas publikovanymi rozbormi slovenského antroponymického ma-
teridlu zo 16. aZ 18. storodia.8 Porovnanie ukdze, ze vysledky st v podstate
zhodné, Ze ich mozno zovs$eobecnit.?

Primenia, zapisané vo zvolenskych mestskych knihach, naznaduja pdvod,
zamestnanie, alebo vznikli z nidzvov zvierat, rastlin, veci alebo z krstnych
mien. Menej Sasté st tie, ktoré vznikli podla nejakej vlastnosti pomenovaného.

Veelku este neustdlené primenia, aj ked sa v niektorych pripadoch dedili,10
mali charakter Zivych mien.!! Postupne sa vSak ich charakter menil a pri-
menia sa dasom prehodnotili na zdkladny &len osobného pomenovania v dvoj-
mennej ststave.

K PASBUTHIO HAIMEHOBAHUISA JIUI] B CJIOBARKUH
Muxan Maitran

AHAJN3 aHTPONOHMMOB KHHT CPEeJHEeCIOBANKOr0 ropoja 3BOJECHA M3 NEpBOii IHOJOBH-
HH X'VII-ro Beka IOKasHIBAeT, YTO ABYXUMeHHad cHCTeMa yH#e IpeobiajiaeT Haj OfHO-
MMeHHOII cucTeMoit, HO GaMuinu IOKA eile He QUKCHpPOBAHHEE, OHY MMEIOT XapaKTep ,, Hu-
BHEIX MMeH'‘.

B mayuaembIx MaTepuasax MB HAGMONAEM CHENYIOUIMEe TUIIL! AHTPOIOHMMOB :

Jlunia Myskckoro popna:

1. Georgius Vrabec

2. Georgius Hrochocky aliter Mravik

3. pdn Timoteus

Jluna seHcKOro poja:

1. Anna Holcovdi
2. a) pani Babuska
b) pani Bartoska

3. relicta Balthasaris (Ylosii

CpaBHeHHe H3y4aeMOTo MATEPHAIA ¢ CIOBAIKUME MATepPHATaMH, ONy(IUKOBAHHBEIMU 10
CHUX MOP, OKA3KIBAET, YTO BEIBOLH MOMKHO 0600INTE.

*

8 V. Blandar, Osobné mend v poltovych knihdch zemianskeho banského sidu na Boct
zr. 1588—1602, JC X11, 1961, 140—149, 8. Kristof, Osobné mend v lajhovskijch zdpisni-
ciach z rokov 1644—1768, Zpravoda] Mistopisné komise CSAV VI, 1965, 199—208;
M. Majtdanovd — M. Majtén, K problematice pojmenovini Zen na Slovensku v 17. stoleti,
Onomastické prdce, Shornik rozprav k sedmdesdtym narozenindm univ. prof. dr. Viedimira
Smilauera. DrSec., Praha 1966, 47—50.

¢ V Cechdch v tomto obdobi bola dvojmennost uz tplnd, primenia sa dedilia boli veelku
ustélend, ale vyskytovali sa aj obmeny a kolisania. Porov. v posudkoch V. §milauera
o pricach tohto druhu v ZMK 1T, 1961, 132, 190. O vyvine priezvisk v Polsku porov.
8. Grzybowski, Nazwisko ¢ jego stalodé jako elementy identyfikacjs osoby w dawnym
prawie polskini, Onomastica 111, 1957, 485—514, najmi 513—514.

1 § Kristof, c. d., 201.

1§, Kri$tof (c. d., 202) medzi %ivé meng zaraduje len ,,druhé* primenia (alias).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1966, 2

NOMENCLATURA SEX LINGUARUM
MATILDA HAYEKOVA

Slovnik Nomenclatura sex linguarum?! (Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae,
Hungaricae et Germanicae) vysiel vo Viedni niekolkokrit: v r. 1538, 1559,
1561, 1568. M4 111 stran, 8° formatu. Napisal ho Gabriel Pannonius Pest-
hinus, ktory sa v madarskej literatiire? spomina ako Gabriel z Peste: Pesti
Gébor, alebo Pesti Mizsér Gabor — Gabriel Mizsér z Peste. Slovom Pannonius
sa v starsej literatire oznacovali a podpisovali Slovaci.? Priezvisko Mizsér
sa ¢o do vyznamu a hliskovej podoby tiez skoér blizi slovenskému slovu mizer ()
nez madarskym pomenovaniam. Gabriel Mizsér svoje dielo venoval biskupovi
Frantiskovi Ujlakimu, bratislavskému prepostovi.4

Gabriel Mizsér sa narodil v Pesti, pochddzal z meStianske] rodlny, vo Viedni
Studoval teoldgiu, ale nestal sa knazom. Do madaréiny prelozil Novy Zakon
(Vieden 1536), aj Ezopove bajky (Vieden 1536). V jeho zivotopise, ktory
uvadza Pallasov velky lexikon(Pallas Nagy Lexikona), spomina sa i to, ze ako
dvoran bol Mizsér v r. 1542 v Kosiciach, odkial viezol tri debny do Sedmohrad-
ska. V tom istom Zivotopise sa pise, Ze k Nomenclature sex linguarum mu za
vzor i predlohu slazil Vocabularius utilissimus quingue linguarum, ktory
vy&iel v Norimbergu v r. 1531. Mizsér ho rozdiril o madarské ekvivalenty.

Mizsérova Nomenclatura je rozdelend do 64 vecnych skupin. Toto rozde-
lenie autor hned na zadiatku knihy vysvetluje a cituje nidzvy odsekov, napr.:
0 Bohu, o ¢loveku, o dome a hospodarstve, o palacoch, o vtakoch, o rybach,
zvieratach, vojndch, vodach, chédzi, o kucharstve atd. Posledna kapitola ma
nazov: ,,Wo radosti a smutku. Poslanie svojej knihy vidi autor v tom, ze mé
slazit tym, ktori ndjdu zamestnanie v cudzine. PiSe: ,, Tato knizka ... gest welmi
uzitetzna az zwlasstie tiem, kterzy do ginych zemi piatzugi a wssag gest nie-
jaky rozdil v a. b. ¢.” Nomenclatura sex linguarum je, okrem venovania vytla-

! Nachddza sa v Kniznici Madarskej akadémie vied (MTA Koényvtara) v Budapesti
a mé signatdru: RMI — 8° — 1 (Régi Magyar Irattar)

* Pallas Nagy Lexikona, Budapest 1893; v slovenskej literatire sa podnes nespomina.

3 Pozri predhovor Bernoldkovho Slowdra a Dissertacte.

*+ Reverendissimo domino Francisco Ab wijlak Episcopo Iasuriensi et Praeposito
Posoniensi...* Vo venovani medziinym pise: ,,Addidi Pontifex animi tui sententia non
solu [m] idioma nostrum pannonicum, verum et in latinis...* Zd4 sa, Ze v tom ¢ase slovo
pannonicus malo vyznam — uhorsky i slovensky.
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teného latinkou, tladend §vabachom — a to aj latinské ekvivalenty. V dvode
déva Mizsér aj instrukcie pre Sitanie: ,,Item kde naydels » przed constante
tehdy tzti za w... kde naydels ch to tzti za k...” a pod. V &eskom texte sa
pouziva zlozkovy pravopis: 2[=¢, c¢], rz[=#], cz(==¢], ss [=$]. Hlasku j zapi-
suje Mizsér ako ¢ pred ¢, e (ginych, gest), pred alebo po @ ako y; namiesto u
piSe v (vtziti, lingvarum); ¢ zapisuje ako é aj ako ie [nedielass, hnéd). Velmi
“podobne to robil Mizsér aj v madarskom texte, ktorého je autorom, tam:
ee[=¢é], y[=1], wu[=1]. _

Mizsérov §23tjazyény slovnik je vytladeny tak,ze kazda strana je rozdelend
na 3 zvislé kolonky a v kazdej kolonke st ekvivalenty z iného jazyka. Na lave]j
strane knihy st uvedené vychodiskové latinské slova a potom nasleduji ek-
vivalenty: talianske, francazske; na pravej strane zas: éeské, madarské a ne-
mecké. Slovd su ¢islované, a to na kaZdej strane a v kazdej kapitole osobitne.Na
jednej strane sa nachidza a% 28 hesiel. Tak heslové slova ako aj ich inojazyéné
ekvivalenty st bez akejkolvek gramatickej charakteristiky. Kvoli ndzornosti
uvedieme hesl4 z kazdého slovného druhu, ktory je v Nomenclature zastipeny:

"Lateynisch ~ Welsch Franzosisch Behemisch Hungerisch Teutsch
(substantiva) :

Infideles 1 pagani les payens  poplani (/) pogan +die heyden
Pazx la pace la payx pokoy bekeseeg der frid
(adjektiva)

Egrotus wnfirmo malade nemotzny beteg krank
Letus allegra Toleux wesely vijg frohlich
(adverbid)

Cito presto apertament — hnéd hamar behend
Nunc adresso maintenant — nyni mostan yetzund
Recto di drieto derriere zadu hatul da hinden
(slovesd)

Studere studiare estudier vtziti tanulneg studieren
Incantare tncantare enchanter Kausliti meg biuelni  zaubern

Ako osobitné hesld uvddza Mizsér aj jednotlivé stupne pridavnych mien
a tvary prechodnika, napr.:. Weliky, wietssi, naywietssi (str. 92;) Choditz,
stogitz (str. 97).

Kde-tu, najmé na konci knihy, ndjdeme i celé frazy alebo vety, napr.:
nebo ya nemohu witz tzekati (str. 92); mily Jene Ja tebe prosym (str. 103); Neb
tzelu notz nitz gintho nedielass netz chrapess (str. 111).

Ceskd, t. j. §tvrtd kolonka Nomenclatury je pisand zviéia po &esky, len
miestami sa najdu slovd, ktorych hliskovd podoba méZe ukazovat na ich
slovensky p6vod. Na 111 stranich sme nagli asi 40 takychto slov. Je moZné,
ze autor madarskych ekvivalentov, Mizsér, planoval svoje dielo aj pre sloven-
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skych pouzivatelov, preto ho roziril aj o slovakizmy. Pravdepodobne vedel
po slovensky a na dradnych cestdch, z ktorych jedna — do Kosfc — sa spo-
mina aj v Zivotopise, prisiel so Slovdkmi aj do styku. Za slovakizmy mozno
pokladat v Nomenclature tieto slova:

day sem (str. 99) —- Ges. dej

duchna (str. 44) — ¢ées. pefina

Francissok (str. 11) -— &es. Frantisek (-ci- zdp. slov.; -0k stredoslov).

gest dobre (str. 29) — &es. dobie ‘

katzitze (str. 61) — &es. kachna (-ce zdp. slov.)

klobuk (str. 23, 43) — des. klobouk

koza (str. 48) — des. klize (nasledujtice heslo je des. kuze)

kupati (str. 77) — Ges. koupati

lono (str. 23) — hned za tymto heslom je ako heslové slovo des. luno

matzocha (str. 26) — &es. macecha

moze (Gvod) -— Ges. muize

mrznuti (str. 77) — &es. mrznouti

naydels (avod) — d&es. nasels (predpona naj- slov.; des. nej-)

pawuk (str. 59) -— ¢es. pavouk

pera (str. 21) — &es. ret [slovo pera sa omylom nachddza v madarskej kolonke, v ¢es-
kej je ., kep* ()]

piwnitze (str. 44,80) — ces. sklep

pluze (str. 22) — des. plice

pluzetz (str. 22) — 8es. plicec (plicnik)

porutzim (str. 106) — ées. poroudim

potzkay (str. 89) — Ces. podke]

slaniny (str. 110) — ces. $pek, sadlo

smerdi (str. 107) — &es. pachne (slov. smrdi, smerdi — vychodoslov. podoba)

srbieti (str. 22} — Ces. svéditi

trzpastik (str. 69) — Ces. skiitek

tzarodienik (str. 67) — &es. kouzelnik (incantare — kausliti)

tzarodienitze (str. 67) — c¢es. kouzelnice

tzelu notz (str. 111) — é&es. celou noc

vstawetznia (str. 110) — &es. ustavicéni (-ia typickd stredoslov. koncovka)

wstupent (str. 17) — &es. vstoupeni

zamna (str. 86) — Ges. za mne (slov. za mna)

zdwihnuti (str. 99) — &es. zdvihnouti

Dalgia skupina slov je problematickd, lebo sa ned4 s istotou tvrdit, & sa dvoj-
hldska 7a, ie v tom &ase Citala ako ia, ie, alebo 1 zméikéovalo predchadzajicu
spoluhlasku, napr.: diabelsiw! = ddbelstvi, diabelstvi (?)

V Nomenclature sme nasli niekolko takychto slov:

diabelstwi (str. 15) — &es. débelstvi
mladiatek (str. 17) — Ges. mlddatek
notznie (str. 15) — Ges. noéni e
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~ Otézne su aj podoby slov:
Apostole (str. 11) — &es. apoStolové (apostolé — zdpadoslov. tvar)
Izbierati (str. 92) — des. sbirati (slov. zbierat; iz — juhoslov. predpona)

Tieto nesporné alebo mozné slovakizmy majt zviésa stredoslovenskd po-
dobu, a to tak po stranke hlaskoslovnej ako aj tvaroslovnej. Podoba A4postolé
je zapadoslovenskd, v slove Francidok je zépadoslovenské cekanie a stredo-
slovenskd zdrobriujtca koncovka -ok; 3. sg. smerdi je vychodoslovenskd
podoba (ved Mizsér chodil v Kosiciach). Nedd sa teda jednoznadne usadif,
ktoré slovenské ndredie autor pravdepodobne ovladal.

Cestina prevaznej vidsiny hesiel je stars, nijdeme tam dnes u# neznime,
zaniknuté tvary typu: modlarzstwie, prosyz a vela slov s nareé¢ovou predponou
w-, napr.: woko, wutery, woboczi, woley a i. — Mnoho tlaéovych chyb v deskom
texte prezradza, Ze mu tladiari vOobec nerozumeli a neboli nan zvyknuti.
Poznamka na titulnej strane: ,Fleissig corrigiert und gepessert®; sa sotva
vztahuje na tladové korektiry. G. Mizsér pravdepodobne ,korigoval®, t. j.
miestami menil, slovakizoval a slovenskymi slovami doplnil text svojej pred-
lohy, norimbersky Vocabularius, ktory vysiel r. 1531. V Nomenclature najdeme
takéto tladové chyby: ,bud buokuch wala* — ,,Ondrezy‘‘ namiesto Ondrzey —
Ondfej a pod. Pouzivanie velkych pismen nie je v slovniku jednotné, napr.:
barchan, Rtut, wiedro, lakomy, tzerweni, Ssediwy; ani pri vlastnych menach
niet jednotnosti v pisani, napr.. Ondrzey, pawel, Swatt Petr, Mataus, swata
katherzina (v neméine a v madardine tak isto). Nedoslednost je aj v pisani
koncoviek neuréitku: prosyti, plakaty na str. 74. Zaujimavé si tieto ekviva-
lenty na str. 65: charwatska — totorzag — wyndischland. Ide o pomenovanie
Chorvatska; chorvitsky je po madarsky horvét (slovo sa podnes vyskytuje
v mnohych priezviskdch); pomenovanie ¢t sa dlho pouzivalo na oznadovanie
Slovakov a slovenskych veci. Nomenclatura v8ak naznaduje, Ze v najstarSich
dasoch obe pomenovania splyvali, podobne ako aj ndzvy Slovenska a Slo-
vinska — Sclauonia (p. Besztercei szojegyzék).

Bolo by potrebné porovnat viedenskii Nomenclaturu s jej predlohou, no-
rimberskym Vocabularom, aby sme vedeli, ¢o je v nej — okrem madarskych
ekvivalentov — prinosom Gabriela Mizséra z Peste. Pre nas je dolezité zistenie,
Ze uz v tomto diele z r. 1538 sa vyskytuji okrem &eskych ekvivalentov i slo
vakizmy, a to ¢asto celkom popri sebe, napr.: kofa, kife. — Na tzemi nalej
Republiky ani v kniZniciach okolitych $tatov, ba ani z Nemecka sa ndm nepo-
darilo obstarat norimbersky Vocabular, preto s porovnanim musime pockat,
kym ho raz ziskame nickde zo zahranidia. Zatial len upozoriiujeme slovenska
verejnost na existenciu dalSieho slovnika, ktory obsahuje slovakizmy.

Kvéli nazornosti pripdjame ako ukdZzku niekolko stran Mizsérovej Nomen-
clatury (str. 157—160).
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SECHSSPRACHIGES WORTERBUCH
Zusammenfassung

Das Wérterbuch Nomenclatura sex linguarum gehért zu den dltesten Denkmaélern seiner
Art. Dieses Werk erschien in Wien im Jahre 1538 (und auch spéter — in 4 Ausgaben)
und enthdlt Worter in 6 Sprachen: in der lateinischen, italienischen, franzosischen,
bohmischen (mit Slovakismen), ungarischen und deutschen Sprache. Den ungarischen
Teil dieses Wérterbuches verfasste Pesti Mizsér Gdbor, der sich auch Pannon us unter-
schrieb. Als Quelle benutzte er angeblich den Vocabularius quinque linguarum (Nurnberg
1531). Mizsérs kostbares Worterbuch hat bisher nur die ungarische Literatur erwihnt.
Zwischen den tschechischen Woértern haben wir auf 111 Seiten ungefdhr 40 slovakische
Worter gefunden und deshalb machen wir auch das slovakische Publikum auf dieses
Werk aufmerksam. Es ist moglich, dass neben den ungarischen Wortern auch die slovaki-
schen Worter Mizsérs Werk vorstellen. Dies kénnten wir nur nach dem Vergleich der
Nomenclatura sex linguarum mit dem niirnberger Vocabularius feststellen. Aber das
niirnberger Worterbuch steht uns leider nicht zur Verfiigung.
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ROZHLADY A DISKUSIE

-

K OTAZKE VZAJOMNEHO VZTAHU MEDZI ,,STARYMI“ A , NOVYMI*
METODAMI V DNESNEJ JAZYKOVEDE

MICHAL MIKLUS

Jednou z najvaznej$ich metodologickych otazok dnesnej lingvistiky je aj
otdzka vzajomného vztahu, vzdjomného pomeru medzi tzv. ,tradidnymi‘
alebo aj ,,starymi‘ a tzv. , Struktirnymi‘ alebo tiez ,,novymi‘, ,,modernymi‘
metédami jazykového vyskumu. V odbornej literatire vyskytuju sa v spoji-
tosti s tou otazkou rozlidné a dasto aj dost protikladné nazory. Protikladné
tym viac, Ze nebyvaly rozvoj vedy a techniky ako aj historicky nutné zmeny
v organizacii a spdsobe zivota dne§nej spolo¢nosti vyvolali — okrem iného —
aj zmeny v dnesnom charaktere a postaveni samotnej lingvistiky. Z metodolo-
gického stanoviska novym potrebam skimania jazyka preto najviac vyho-
vuje tzv. Struktirna jazykoveda, ktord chipe jazyk ako vnatorne uspo-
riadany systém vyrazovych prostriedkov alebo znakov; kladie teda déraz
na dorozumievaciu funkeiu jazyka, resp. hodnoti jeho pouzivanie predovset-
kym z hladiska tejto jeho spolodenskej funkcie. Preto skiima jazyk hlavne zo
synchrénneho hladiska a vsima si pritom najmé vztahy vo vnutri jazyka
a jeho systému.

Dnes vSak existuje uz cely subor réznych jazykovednych postupov, pri
ktorych sa uplatiiuji matematické a logické metédy; tieto tvoria tzv. mate-
maticka lingvistiku, ktori dalej mozno rozdelit na kvantitativnu (niekedy
ju nazyvaja aj Statistickou), algebraickd a aplikovand. Okrem spominanej
matematicke] a jednotlivych smerov Struktirnej lingvistiky! existuje dalej
aj tzv. psycholingvistika® a pod.

V nafom prispevku nebudeme rozoberat jednotlivé odvetvia a smery stdas-

! Pozri o tom napr.: M. M. Guchman, V. N. Jarceva, Osnovnyje napravlenija struk-
turalizma, Moskva 1964; V. A. Zvegincev, Istorija jazykoznantja XIX ¢ XX wvekov
v oberkach 1 dzvledenijach I—II, Moskva 1960; Sb. Problémy marxistické jazykovédy,
Praha 1962 a v nich uvedent dalsiu literaturu.

2 Pozri o tom sbornik Psycholinguistics. A survey of theory and research problems,
Baltimore 1954; O. 8. Achmanova, O psicholingvistike, Moskva 1957; A. A. Leontijev,
Psicholingvistika © problema funkcionalnych jedinic reéi, Sb. Voprosy teorii jazyka v sov-
remennoj zarubeznoj lingvistike, Moskva 1961, str. 163—190; Ch. E. Osgood, A behavio-
ristic analysis of perception and language as cognitive phenomena. Contemporary approaches
to cognition, Cambridge 1957; Ch. E. Osgood, G. J. Suci and P. H. Tannenbaum,
The measurement of meaning, Urbana 1957 a i.
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nej lingvistiky, pretoZe nds zaujima hlavne otdzka vziajomného vztahu medzi
,starymi“ a , novymi‘ metédami v dnesnej jazykovede.

Ked vezmeme do tvahy nazory lingvistov na tato otdzku, médzeme — ako
to piSe aj L. S. Barchudarov® — vSetkych lingvistov z hladiska tychto né-
zorov rozdelit celkove do troch skupin:

Prvi skupinu tvoria tzv. ,krajni strukturalisti®, ktori popieraju ve-
deckd hodnotu doterajSej jazykovedy a nazyvajd ju ,,tradiénou lingvistikou.
Pre dnedni jazykovedu mé tito ,stard® lingvistika podla ich néazoru len
historicky vyznam?

Drubti skupinu tvoria zase ,krajni tradicionalisti®, ktorych vztah
k vyskumnym metédam a postulatom ,,novej“ jazykovedy je viac ako skep-
ticky. Pod vplyvom tohto vzfahu sa vSemozne snazia zdéraznit prednosti
a prevahu ,tradiénych® metéd vyskumu jazyka v porovnani s ,,novymi‘,
vietko formalizujicimi metédami.®

Nakoniec tretiu, celkove najvddsiu skupinu lingvistov, ktord postupne
narastd, tvoria zastancovia tzv. ,stredného* alebo ,raciondlneho
pristupu k vyskumu jazyka. Tito predpokladaju, Ze v podstate nie je spravne
hovorit o prevahe tzv. ,,novej* lingvistiky nad ,,starou’ a naopak.® Nie je
to spravne z viacerych pridin: a) Je to diste chronologicky pohlad na jej vyvoj;
b) Nie sfi, ani nemdzu byt dve lingvistiky, pretoze jazykoveda je len jedna.
Jej jednota je urtovand jednotou samotného objektu vyskumu — jazyka;
¢) Ani jedna veda sa nevyvijala tak, aby sa pritom musela likvidovat stars
nduka o danom objekte vyskumu a aby sa miesto nej vytvarala Gplne nové.
Veda je vlastne proces stale hlbsieho a hlb&ieho poznavania a skiimania pravdy
cestou postupného zhromazdovania novych faktov, ich §tidia a spracivania,
resp. vytvarania novych hypotéz a tedrii pri siéasnom zachovivani v minu-
losti nadobudnutych, ale vedecky a praxou overenych postuldtov a axiém.
Na druhej strane je to vSak aj proces sprestiovania a korektdry mnohych

3 L. 8. Barchudarov, K voprosu o vzaimootnosenii meidu itak nazyvajemymsi ,tro-
dicionnymi‘‘ 4 ,,novymi*’ metodams v jazykoznanit. Sb. Inostrannyje jazyki v vyssej skole,
vyp. 1, Moskva 1965, str. 112-—120.

4 Porov. napr.: 8. K. Saumian, Problemy teoretideskoj fonologii, Moskva 1962, str. 8;
Ju. Apresian, Metod neposredstvenno sostavlajuiéich i transformacionnyj metod v struk-
turnoj lingvistike, Russkij jazyk v nacionalnoj skole, 1962, &. 4, str. 77—86 a pod.

5 Pozri napr.: T. P. Lomtev, Sovremennoje jazykoznanije 4 strukturnaja lingvistika.
8b. Teoretideskije problemy sovremennogo sovetskogo jazykoznanija, Moskva 1964,
str. 141—152; V. 1. Abajev, Lingvistiteskij modernizm kak degumanizacija nauki o ja-
zyke, Voprosy jazykoznanija, 1965, &. 3 a i.

¢ Porov. napr.: A. M. Séerbak, LingvistiCeskije zameiki, Voprosy jazykoznanija, 1965,
&. 6, str. 16—23; L. S. Barchudarov, c. d.; tenze, O nekotorych strukturnych metodach
lingvistideskogo issledovanija, Inostrannyje jazyki v $kole 1961, é. 1; A. V. Isadenko,
Gramatiénost a vyznam, Slavica Pragensia IV, 1962, str. 47—51; R. Mréazek, K metodologis
strukturniho popisu syntaxe rustiny, CsR X, 1965, &. 4, str. 219—224; N. D. Andrejev,
Metody statistiko-kombinatornogo analiza jazyka v dejstvit ¢ perspektive. Sb. Statistiko-
kombinatornoje modelirovanije jazykov, Moskva -— Leningrad 1965 a pod.
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dosiahnutych poznatkov, resp. zriekanie sa chybnych, praxou vyvritenych
1Az 9 udsren0p; Yhaetnrdiisir popar aoroud(@roayod daafoc & ZEKOITOSTIAcA.
Ved ,,poznanie je veéné, nekonedéné priblizovanie sa myslenia k objektu*?
a ,,zhoda myslienky s objektom je proces”® — teda aj ,,pravda je proces‘‘d.
Je teda celkom prirodzené, Ze v procese vyvoja samotného vyskumu v tej
alebo onej vede sa stdasne vyvijaji aj nové metédy vyskumu daného objektu,
resp. vznikd nova metodoldgia.

Teda nové vedecké tedrie a koncepcie iplne nelikvidujua staré, ale obyéajne
demonstruja len ich relativnost a netplnost. Inymi slovami, ,,v histérii pozna-
vania nastavajua... radikdlne zmeny a obraty ovela menej v samom predmete
nez v skusenosti (Tudskej skisenosti — zdéraznenie nase) a nasledkom toho aj
v nazoroch o 1iom“.'* Vzfahuje sa to aj na jazykovedu, ktora tiez nemoze
ist nejakou uplne zvlastnou cestou vyvoja, ked chee zostat vedou.

Aby sme vSak mohli hovorit o otdzke vztahu ,tradidnych a ,novych®
metéd vyskumu, pouzivanych v lingvistike, musime si najprv ozrejmit, aké
metédy vyskumu pouzivala ,,stard’ a aké pouiiva ,,nova‘* jazykoveda.

Dejiny vyvoja jazykovedy ndm dokazuji, Ze len zadiatkom XX. storodia
si v nej kliesni cestu opisny alebo synchronicky pristup k vyskumu jazyka.'*
Myslienky F. de Saussurea a J. Baudoina de Courtenaya dali totiz
podnet k vzniku nového smeru, ktory sa formoval najméi v tzv. prazZskej
a danskej jazykovednej Skole. Vtedy vlastne vznikd stéasnd Struktirna
lingvistika ako svojim spésobom protikladna reakecia na pozitivistické nazory
mladogramatikov.

Do XX. storodia vetko usilie jazykovedcov bolo v skutodnosti ststredené
hlavne na historicko-porovnavaciu analyzu jazykov. Jedine takyto pristup
k vyskumu jazyka sa vtedy povazoval za vedecky. Synchronické hladisko
alebo tzv. opisnd jazykoveda sa vsak nepovaZovali za vedu, boli len zalezi-
tostou skolskej jazykovej vyuky. V désledku toho ,,tradiéna‘ skolska grama-
tika postradala vhodni, systémovo usporiadand metodiku rozboru jazyko-
vého materidlu (akd existovala vo vtedy dominujtcej historicko-porovna-
vacej jazykovede) a jej teoretické zavery boli v mnohych pripadoch protiredi-
vé a nedostatodne podloZené argumentmi, pretoze boli vybudované na za-
klade intuicie.

S nastolenim saussureovskej poziadavky synchronického pristupu k vysku-

? V. I. Lenin, Filozofické zodity. Spisy 38, Bratislava 1961, str. 204.

8 Tamtiez, str. 203.

9 Tamtiez, str. 210.

1 T Miunz, Vziah pravdy a omylu vo vyjroji poznania, Otdzky marxisticke) filozofie XX,
1965, & 6, str. 572.

11 Pozri napr. V. A. Zvegincev, Istorija jazykoznanija XIX ¢ XX vekov v olerkach
¢ tzvleenijach I-—1I1, Moskva 1960.
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mu jazyka a nakoniec aj pod vplyvom kybernetiky stal sa tento vyskum za-
kladnou metdédou stcéasnej lingvistiky. Systémové chapanie jazyka a snaha
lingvistov po jeho univerzalnej formalizacii priniesli so sebou také metédy
jazykového vyskumu, ako je metéda bezprostrednych zloziek, metéda distri-
bicie, transformécie, substiticie a Statistiky, ktoré sa (spolu s inymi mate-
matickymi a matematicko-logickymi dkonmi) systematicky aplikujd na ja-
zykové javy, resp. st v dnesnej lingvistike najdastejsie pouzivanymi metédami
pri synchronickom opise jazyka a jeho systému.

Doterajii vyvoj Struktirnej jazykovedy moéze nam uz sam osebe poslizit
ako nazorny priklad toho, Ze pozndvanie jazyka je proces (ako je proces pozné-
vanie vobec), pretoze podiatoénd metodologickd prisnost generativizmu,
v dosledku ktorej sa potreba sémantickych kritérii pri opise jazyka tplne
odmietala (najmé v americkej deskriptivnej lingvistike) sa dnes uz koriguje
a prekondva. Dnes uz aj tu sa zddraziiuje potreba zaélenit do generativistickej
tedrie aj zretel k sémantike jazykovych prejavov a v koncepcii niektorych
lingvistov (Hockett, Lamb) sa dokonca prejavuje zbliZenie s nazormi prazskej
gkoly, ktora sémantickid stranku jazyka nikdy neignorovala.'?

Ked teda berieme do Gvahy synchronicky vyskum jazyka, ktory sa v sd-
dasnej Struktirnej jazykovede povazuje za rozhodujici a dominantny, vznikéa
pred nami otazka: aky je vztah medzi ,tradiénou” a ,novou’ lingvistikou,
resp. ¢ je mozné uskutoénit syntézu alebo kombindciu starych a novych
metdd pri vyskume jazyka a ako je to s platnosfou starych a novych postula-
tov, koncepcii a pojmov v lingvistike. Opodstatnenost tejto otazky vyplyva
aj z toho, Ze tzv. ,tradiénd® jazykoveda nahromadila velké mnozstvo kon-
krétneho jazykového materidlu, vedeckd hodnota ktorého je nepopieratelna.
Okrem toho ,traditnad‘ jazykoveda tiez pouZivala Struktirne metédy pri
vyskume jazyka!?, avSak pouzivala ich intuitivne, viac-menej Zivelne, bez
désledne usporiadaného systému. Tak napriklad pri triedeni slov na tzv.
diastky redi alebo slovné druhy sa vidy brali do Gvahy (okrem formy a vyzna-
mu) aj syntaktické funkcie a valentnost slov danej triedy, ¢o nie je ni¢ iné
ako distributivna analyza. Alebo iny priklad: pri triedeni samotnych syntak-
tickych funkcii slov do jednotlivych kategérii, nazyvanych vetnymi &lenmi,
,traditna® gramatika vychédzala sice z distributivneho priznaku (pri sub-
stantive — privlastok, pri slovese predmet), ale hned tento princip
aj nartsala: zavislé ¢leny v spojeniach itanie knihy, ndvsteva priatela, pozvanie
spisovatela a pod. charakterizovali sa najéastejSie ako predmet len preto,

12 Pozri tiez J. Vachek, K dnesni situact v americké jozykovédé. Jazykovédné aktuality
1V, Praha 1965, str. 9—10; P. M. Postal, Novy vyjvo) transformaéni gramatiky, SaS 26,
1965, str. 1—13.

13 Porov. tiez U. ¥. Leman, Prejemstvennost jazykoznanija, Voprosy jazykoznanija
XV, 1966, &. 1, str. 47-—60.
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Ze takéto spojenia st suvztazné, korelativne so slovesnymi spojeniami typu
Sitat knihw, navstevovat priatela, pozyvat spisovatela, kde slova knihu, priatela,
spisovatela su predmetom. To znamena, Ze sa tu eklekticky zamiefiala distri-
butivna poziadavka s transformadénou. Dosledna aplikacia Struktirnych metéd
vyskumu vyZaduje vsak, aby tzv. vetné &leny boli vydelované alebo na
distributivnom zaklade alebo na zaklade transformaénych vztahov. V> prvom
pripade zavisly é&len v spojeniach: ndvdteva priatela, Sltanie knihy, pozvanie
spisovatela a pod. treba povaZovat za atribut, pretoZe pri podstatnom mene
je obydajne priviastok. V druhom pripade, ked vyjdeme z transformaénych
vztahov, zavislé éleny v spojeniach typu: éltanie knihy, prichod do Bratislavy,
pobyt na dedine, odpoved #iaka ap. treba pokladat podla toho za predmet,
prislovkové uréenie a podmet, pretoZe tieto spojenia st transformami
konstrukeil &ita knihu, prisiel (pricestoval) do Bratislavy, byval na dedine,
Ziak odpovedd.

Ked v8ak berieme do uvahy jednu zo zédkladnych poziadaviek transformad-
nej gramatiky, Ze transformaénd analyza iba pomdha spresnit charakter
syntaktickych vztahov v tych pripadoch, ked na rovine distribuénej analyzy
sa badatel stretdiva s pripadmi Struktarne neriesitelnej dvojzmyselnostil4,
potom je zraniteInost posledného rozboru celkom zrejmé, pretoze stanovenie
~ syntaktickych vzfahov vo vetnej Strukttre alebo stavbe ma predchidzat

transformadnej analyze, a nie sledovat za nou. *

Daldim prikladom toho, %e aj v ,tradidnej* jazykovede nijdeme tzv.
Struktirne momenty, moze byt aj tedria distinktivnych rysov, ktora je v jadre
obsiahnut4 uz v tradi¢nej klasifikdcii hlasok podla artikulaénych, organoge-
netickych priznakov, hoci déslednt akustickd podobu dal tedrii distinktiv-
nych priznakov R. Jakobson az na pode Prazského lingvistického kruzku
koncom tridsiatych rokov nasho storodia.

V neposlednej miere medzi $truktirne momenty patri napriklad aj to, Ze
v Skolskej gramatike sa pasivne konStrukcie uz od praddvna povazovali za
inverzné, ,,obratené‘ konstrukcie aktivnych vyrazov, aktivnych viet, ¢o
v svojej podstate nie je ni¢im inym, ako jednym zo spdésobov zjednoduSene
a mozno aj primitivne chipanej transformacie.

Ked teda chceme najst odpoved na spominant otazku o charaktere vztahu
medzi ,,starou’, ,tradi¢nou’‘ a ,,novou’’, , Struktirnou’ jazykovedou a v nich

14 Porov. klasické priklady N. Chomského the schooting of the hunters (strelba polov-
nikov), the growling of lions (ryéanie levov), the raising of flowers (pestovanie kvetov), ku
ktorym autor poznamengva, %e na rovine bezprostrednych zloziek niet vyhovujiceho
sposobu vysvetlit dvojzmyselnost vyskytujtcu sa v tychto pripadoch: vietky skupiny
maju podobu the - V + ing - of + NP. Mozno to vysvetlit len transformadne a Chom-
sky to dalej analyzuje konkrétne. Pozri jeho Syntactic Structures, s’-Gravenhage 1957.
rusky preklad v Novoje v lingvistike 11, Moskva 1962, str. 500 n.
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pouzivanymi metédami jazykového vyskumu, nemdzeme spustit zo zretela
procesudlny, historicky charakter samotnej jazykovedy. Len tak mozno
vysvetlit, pre¢o sa aZ dnes, ked uz je viac-menej zname, ,,ako funguji von-
kajsie jazykové prvky*, stalo reilne mozné ,zacat sa zaoberat zlozitejsimi
problémami vnutorného mechanizmu — kédovanim jazyka v mozgu, vzi-
jomnym vztahom pojmov a jazykovej symboliky, a stéasne aj problémom
vyznamu, sémantiky ‘.13

V procese tejto postupnosti a dediénosti nachiadzame odpoved aj na otdzku
vztahu ,starej’* a ,,novej* lingvistiky. Bez ,,tradi¢nej* lingvistiky nebolo by
dnegnej Struktirnej jazykovedy, pretoze myslenie neprenika bezprostredne

- k skimanému objektu alebo k skutoénosti vébec, ale len sprostredkovane,

pomocou Specificke]j skusenosti I'udi. ,,Sktsenost je vSak na rozdiel od samého
poznavaného objektu velmi dynamickd, pohyblivd a menlivd, je to najdyna-
mickej§ Ginitel v pozndvani. Myslenie ako geneticky sekunddrny poznavaci
faktor, odkdzany na ndzorny material, ktory spractva, operuje len s fiou a nie
so samym objektom a droven jeho prieniku do neho zavisi veelku od urovne
jej prieniku. Inej skisenosti o tom istom predmete zodpovedaji iné nazory
onom*.1¢ :

Je teda celkom prirodzené, Ze vietky nasSe poznatky, t. j. , kazda pravda sa
dostava po dase vyndranfm sa novych, s flou nezluditelnych javov do proti-
retenia so svojim predmetom‘?, pretoze sktisenost — ako geneticky primarny
poznavaci faktor — ,,je komplex nazornych, predovietkym zmyslovych po-
znatkov o objekte, ziskanych vedeckou praxou, t. j. vyskumnymi metédami,
ktorymi veda disponuje v danej etape svojho vyvoja. Je teda ¢asopriestoro-
vo podmienend (zddraznenie nase) a jej prienik do skutoénosti, i do toho
istého predmetu je kvantitativne i kvalitativne rézny, podla praktickych
moznosti vyskumu, najmé pristrojov‘‘.’® Iné praktické moznosti vyskumu,
iné verifikatné procediry a podmienky mala teda k dispozicii stariia a iné ma
stdasna jazykoveda. Jedine z tohto aspektu mozno objektivne hodnotit vy-
znam stariej a stdasnej jazykovedy, hodnotit bez krajnych, extremistickych
nazorov na hodnotu alebo prevahu jednej nad druhou.

Teda v procese ,,veéného, nekoneéného pribliZovania sa myslenia k objektu‘
(pozri poznamku 7) vyvija a zdokonaluje sa aj jazykoveda. Optimistickym
apelom na jej zdokonalovanie si slova U. F. Lemana'®, ktory hovori, ze
»jazyk sa skladé z informdcie, obdivuhodne sformovanej Iudmi do rozliénych

157, F. Leman, c. d., str. 51. -
6 T. Minz, c. d., str. 572.

17 Tamtiez, str. 580.

18 Tamtiez, str. 572.

1. F. Leman, c. d., str. 60.
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komunikaénych variantov. Ked mézu Tudia vysvetlit jazykové jednotky, ich
aranzovanie a konStrukcie, ked mézu vytvarat dostatoéne vieryhodné gra-
matiky, teda budd méct imitovat (zdéraznenie nase) pomocou poditacieho
kybernetického stroja aj lingvisticky proces. Bude to teda objektivne krité-
rium pre verifikdciu hodnovernosti a opravnenosti gramatik, t. j. kritérium,
na zaklade ktorého bude mozné urdit hlavne to, akd gramatika je najviac
relevantna — Struktira konstituentov, transformadnd, tagmémna, glossema-
ticka, kategoridlna, vzdjomne spidtd s obsahom vypovede, alebo nejaka ina.
Je celkom moiné, Ze kazdy typ gramatiky bude v urditom zmysle osozny a Ze
gramatiky buddcnosti sa budd znaéne odlifovat od tych, ktoré sa pouzivaji
dnes‘.

Hodnovernost gramatiky alebo jazykovednej tedrie vobec sa nebude potom
hodnotit len na zaklade ich efektivnosti v $kolskej jazykovej praxi, ale na
zaklade ich maximélne moznej zhody s ich objektom, t. j. jazykom. Takéto
poznanie jazyka bude tiez ¢asopriestorovo podmienené, ale sa skér vyhne kraj-
nostiam a extrémom.

A dosiahnut toto — znamend nevyhnutnost dalieho vyskumu.

H BOIPOCY COOTHOWMEHHUSA «CTAPBIX» I «<HOBBIX» METOJOB
B COBPEMEHHOM A3BIKO3SHAHNNI

Pezwome

B crarbe TOBOpPHUTCH 0 TOM, YTO B IpOIecce IMO3HABATETIHHON NeATeIbHOCTH YeI0BEYeCTBA
MOCTOSTHHO OCYINECTBIIAETCA «BeYHOe OeCKOHeUHoe NpHONMKeHNe MBIIUIEHHA K OJLeKTy»
(B. M. Jlennn). Takolt sxe 1poilece OCYLIECTBIAETCA U B I3BIKO3HAHNH.

HenenecooOpasHo mosToMy roBOPUTH O IPEUMYINECTBAX «HOBOW» JIUHTBUCTHEM B CPaB-
HeHuM ¢o «crapoil» u iaobopor. HeuenecooOpasHo sTo M 1o APYIUM NPHUMHAM, KOTOpHIE
B CTaTbe IIPUBOIATCA. Benb MBIIIIeHNE HBJIACTCA TeHETHUYECKUN CEeKYHIAPHHIM IIO3HABATENh-
HBIM (AKTOPOM; I'eHETHYECKH IPUMAPHEIM SBJIAETCA YeJOBEYeCKHUIl OIBIT, KOTODLIH BCerpa
BpeMeI—mo U NPOCTPAHCTBEHHO OOYCIOBIAEH W KOJIMYECTBEHHO U KAaYeCTBEHHO 3ABUCHUT OT
MpaKTUYeCKUX BOBMOGKHOCTEH MCCICH0BAHUA.

VIHbie mpakTHYecKHe BO3MOMRIOCTH WMCCIEHOBAHUA, HHBle BepHOUKALNOHHBE «IIpole-

AYPBED» U yciaoBud OBIIM, TaxkuM o0pasoM, Yy TIpPEANIeCTBYIOIEro, HHLE — ¥ COBPEMEGHHOTO
SBBIKO3HAHMA .
Bes «crapoit» muarsucTaKy Te Obisto 051 coBpeMenHoil, «HoBoily juurBucTuru. Yacrma-

HBIM {OKA3ATEJLCTBOM DTON ﬂpeeMCTBeHHOCTI’l ABJIACTCHA 1 TO, YTO ONPEARIICHIIbIE «CTPYRTYD-
HBIE» MOMCHTHI HAXOJANUM 1 Y HPENIISCTBYIONIECIO H3BIKO3HAHUA.

Henwnss me BUTIETH BCeX 3THX OYCHDL BaMHBIX li)aHTOB, eCIIM HYyHJaeMCsa 8 CYIUIHOCTH
B HeHYHHOM JEJeHUW A3BIKO3HAHWA HA OCHOBAUIU MCKYCCTBeHHO HAKJIEUBALMOro Ha HETO
CHOBOIO» U «CTAPOIro» A3BIKA.

-
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1966, 2

ODVODZOVANIE OBYVATELSKYCH MIEN OD CUDZICH
ZEMEPISNYCH NAZVOV V SLOVENCINE

LADISLAV DVONC

Otazkou odvodzovania obyvatelskych mien od zemepisnych nazvov do-
mécich aj cudzich zaoberali sa v poslednych rokoch niekolki autori. Tato
otazka nie je vSak nejako definitivnejsie vyrieSend najmé pri cudzich menach,
a to preto, lebo sa doterajsie rozbory nezakladali na vidésom dokladovom
materidli. V tejto §tidii chceme prebrat otdazku odvodzovania obyvatelskych
mien od cudzich zemepisnych ndzvov. Byva tu neraz véésia neistota a kolisanie
ako pri obyvatelskyeh menach od domacich zemepisnych nazvov (hoci aj tu
je bohatd problematika; ide predovSetkym o otazku re$pektovania alebo ne-
reSpektovania tzv. miestneho a ¢i regionalneho tzu).

O menach obyvatelov k niektorym novym miestnym nazvom, ktoré sa vo
védiej miere uviedli po hromadnom premenivani niektorych obef na Slovensku
po druhej svetove] vojne, pisal E. Jéna.! Na zdklade rezboru jednotlivych
typov takychto novych miestnych nazvov a ich obyvatelskych mien autor
uzatvéra, Ze ,,pripona -ec, astd v ndrediach, v spisovnom jazyku je pravidelne
pri obyvatelskych menach k nazvom na -any, inde produktivna je pripona
-an v roziirenej podobe -fan‘‘.2 Na str. 221 autor ukazuje, Ze rozsirena pripona
-Can, ktord sa vydelila zo slov s priponou -an a alterndciou spoluhlasok k/¢
a ¢/¢ pred touto priponou, postupne zatldda a nahridza jednoduchi priponu
-an alebo -ec, o ilustruje na priklade obyvatelského mena od miestneho nazvu
Zilina, kde sa pbvodny nazov Zilinec nahradil novotvarom Zilinéan. Jéna po-
znamendva, ze v slovnikovej Sasti Pravidiel (z r. 1940) tvary na -Can sa uva-
dzajd i pri cudzich ndzvoch, napr. Belehradéan, Berlinéan, Kdhiréan, Londyn-
éan, a pripojuje: ,,Z toho vidno, Ze roz§frend pripona -éan je neobydajne
produktivna, ze v buddcnosti tak sa bude tvorif najviac obyvatelskych mien.

Aj M. Salingov4?® konStatuje, ze pripona -¢an sa stdva produktivna. Uka-
zuje to na prikladoch Bratislavéan, Popradéan, Oravéan miesto starSich tvarov
Bratislavan, Popradan, Oravec.*

1 E. Jéna, Mend obyvatelov k novym miestnym ndzvom, SR 14, 1948/49, 218—223.

2 K. Jéna, c. m., 223.

# M. Salingovd, O dvojtvaroch v spisovnej slovendine, SR 18, 1952(53, 28.

¢ Treba poznamenat, Zze kodifikovand je podoba Oravec. Pozri napr. Pravidld slovenského
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Podrobnejsie sa otazkou tvorenia obyvatelskych mien v spisovnej slovendine
zaoberal S. Koperdan.® Venuje tu pozornost aj otdzke tvorenia obyvatel-
skych mien a pridavnych mien od cudzich zemepisnych nazvov. Prehlad pouziva-
nia jednotlivych pripon (-ec, -an, -éan) pri tvoreni obyvatelskych mien podava
vkap. Sufixdcia na str. 102—10+4, Podrobne vypoditava jednotlivé pripady,
v ktorych je pripona -ec, pripona -an a v ktorych pripona -Can, resp. aj iné
pripony, napr. -ak/-iak (Bosniak, Zdahordk, Handk) alebo -nian (Myto — Myt-
fian, Huta — Huttian). Treba poznamenat, ze Koperdan uvadza stav viac-
menej len na zdklade vlastnych znalosti jednotlivych poddb takychto oby-
vatelskych mien a domys§lanim a aplikovanim znamych pripadov aj na menej
zname pripady. Svoje vyklady a zavery teda nezakladd na rozbore konkrét-
neho dokladového materidlu (v §tudii ho neuvadza).

J. Horecky® konstatuje vyskyt zakladnej podoby pripony -an/-éan, t. j.
podoby -an v podstatnych menach, ako Moravan, Vislan, Modran, Sahan,
Salan, Radan. Dalej spomina, %e spoluhlésky d, ¢, n sa pred touto priponou
menia na d, ¢, %: Kanada — Kanadan, Holandsko — Holandan, Cina — Citan,
Brezno — Breziian, Tibet — Tibetan atd. Iné spoluhlaskové alternacie st podla
neho v podstatnych mendch, ako Vafec — Vattan, Florencia — Florentan,
Praha — Praan, Prievidza — Prievidfan. O variante -Can konitatuje, Ze je
v sudasnom jazyku zivii ako podoba -an; je v podstatnych menach, ako
Gemeréan, Novohradéan, Bendtéan, Rufomberéan, Partizdnéan. Tento variant
zistuje uz v Slovenskych narodnych novindch a uzatvira, Ze ,,produktivnost
tohto modelu bola povodne velks, potom bola obmedzend azda vplyvom &estiny
a dnes sa znovu rozvija‘.” Pri pripone -ec konstatuje rozsiahlu skupinu nazvov
oznadujicich prisludnost k miestu, a to podla kraja (Oravec, Malajec, Kérejec)
‘alebo podla miestnych mien na -any (Topoléanec, Margecanec).

Otézkam tvorenia obyvatelskych mien sa venuje znaéna pozornost nielen
u nés, ale aj v inych slovanskych jazykoch. Tak sa riefila otdzka obyvatel-
skych mien k cudzim zemepisnym nézvom v d&eStine na strankach ¢asopisu
Nage fe&.# Neobyédajna pestrost pri tvoreni obyvatelskych mien panuje v rus-
tine. Nedavno vys§la rozsiahla praca, venovana prave otdzke obyvatelskych

pravopisu, 5. vyd., Bratislava 1964, 283 alebo Slovnik slovenského jazyka II, Bratislava
1960, 587. S podobou Oravéan sa inak stretdévame pomerne dost éasto najmaé na strankach
dennej tlade.

5 8. Koperdan, K tworeniu substantiv a adjektiv z miestopisnijch ndzvov, Jazykovedné
stadie I11. Spisovny jazyk, Bratislava 1958, 83—106.

¢ J. Horecky, Slovotvornd siistava slovenéiny, Bratislava 1959, 94.

7J. Horecky, tamze.

8 md [= M. Dokulil}, Obyvatelskd jména k ciztm ndzviim osadnim, NaSe fe¢ 37, 1964,
190—192; F.'Vdhala, Indonésan, ale Liberijec. (K tvoreni vliastnich jmen obyvatelskych.),
Nase feé 46, 1963, 35—40.
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mien v ruskom jazyku.? Na strankach ¢asopisu Lingua sa tvorenim obyvatel
skych mien v rustine zaobera M. Shapiro.1®

V spisovnej slovenéine je situdcia nesporne jednoduchsia ako v éestine alebo
v rustine. Vyraznd je tu najmé tendencia uplatnit v o najvidéSom rozsahu
priponu -dan pri odvodzovani vadliny obyvatelskych mien. Tato tendencia
sa modZe najvyraznejsie uplatnit prave pri odvodzovani obyvatelskych mien
od cudzich nazvov, pretoZe tu nie je retardujicim &initelom tzv. miestny
a 6 regiondlny dzus, ako je to pri obyvatelskych menach od domacich nazvov.
Ako konstatuje S. Koperdan,!t pri cudzich nizvoch takyto regionalny tzus
nie je, resp. prevazne niet tu nijakého tzu, takie sa podla neho jazykové prax
opiera ponajviac iba o teoretické poudky. My by sme skor povedali, Ze sa
v tychto pripadoch celkom prirodzene a spontdnne uplatiiuje systém jazyka,
produktivne prvky tohto systému, v naSom pripade pripona -éan ako najpro-
duktivnejsia pripona pri odvodzovani obyvatelskych mien v spisovnej slo-
vendine. V tomto prispevku chceme prave ukizat na rozsirujice sa uplatiio-
vanie pripony -éan pri odvodzovani obyvatelskych mien od cudzich zemepis-
nych nazvov, ¢o celkom prirodzene vedie k zmenSovaniu pouzivania a &i
vyskytu pripon -ec a -an pri tvoreni tychto nazvov. Svoj rozbor opierame
o konkrétny materidl, ktory sme ziskali excerpciou z naSej tlade a dalej z pre-
kladovej literatiry (beletrie a cestopisnej literatary), v ktorej sa dasto pouzi-
vaji prislu§né cudzie ndzvy a mend obyvatelov takychto cudzich miest.
PretoZe sa otdzkou tvorenia obyvatelskych mien od cudzich zemepisnych
nazvov najpodrobnej$ie zaoberal u nis S. Koperdan, pokladdme za najvy-
hodnejsie preberat jednotlivé pripady tvorenia tychto nazvov v tom poradi,
ako je to u S. Koperdana. Takto zretelnejsie vynikni rozdiely medzi na$im
vykladom a doterajsim spracovanim tejto otazky.

Pripona -ec si podla S. Koperdana nasla uplatnenie v pomenovani narodov-

a obyvatelov krajin, ak teritoridlny nizov mé derivaény zaklad zakondeny
na sonéru, napr. Azijec, Aramejec, Balkdnec, Slovinec a pod. Tento stav vSak
podla neho nepredstavuje vieobecné pravidlo. Z niektorych teritoridlnych
nazvov sa podla S. Koperdana obyvatelské meno netvori priponou -ec. Tu
uvadza tvary Sibirec, Sicilec, Krymec, za ktorymi v zatvorke kladie otazniky.
Autor v8ak vyslovne nehovori, aka pripona sa uplatiuje pri tvoreni obyva-

8 Slovar nazvanij Zitelej RSFSR, red. A. M. Babkin, Moskva 1964. Pozri S. UtéSeny,
In margine slovniku obyvatelskych jmen Ruské federativnt socialistické republiky, Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV 6, 1965, 556—58.

1o M. Shapiro, The Derivational Morphology of Russian Patrials, Lingua 16, 1966,
1426 (1. ¢ast). Informativne state o tvoreni obyvatelskych mien od ndzvov miest v rus-
tine napisal u nas M. Cabala, Tworenie obyvatelskych mien v spisovnej rustine, Rudtindr,
1, 1966, 97102 a Pou&ivanie sufixov ec, -Canin, -anin pri tvorent obyvatel'skych mien od
ndzvov miest, tamze, 132—137.

1§, Koperdan, c. m., 65.
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telskych mien od tychto ndzvov. Dalej este konsStatuje, Ze pri inom kmetio-
vom zakondeni je pripona -an, napr. Eurépa — Eurépan, Egypt — Egyptan,
Habes — HabeSan, Kanada — Kanadan, Maroko — Maroéan, pridom tu uvidza
aj pripady Cina — Ctian, Chile — Chilan, Morava — Moravan, ktorych de-
rivadny zaklad sa kondi na sondru; konedne tu uvidza nepochybny pripad
tvorenia obyvatelskych mien priponou -ec od osadnych nazvov na -any,
napr. Ciémany — Ciémanec.

S. Koperdan celkom opravnene kladie za tvarmi Sibirec, Sicilec, Krymec
otdzniky. V skuto¢nosti sa tu pouiivaji tvary s priponou -éan. Podobne sa
tato pripona pouziva dnes aj pri inych obyvatelskych menach od nazvov

vz

krajin alebo védésich tzemi, ktorych derivaény ziklad sa kondéf na sondérnu
spoluhlasku. Niekolko prikladov:

K stitazi, v ktorej po sldvnom ,,Zeleznom Havajéanovi‘ Tommy Konovi a este vddésom
sildkovi Alexandrovi Kurynovovi zaujal miesto né$ borec! (Pravda 1964) — Pozdrav
Havajéanov Aloha 0é — Tdbim ta — i hudba na ukulele a tanec hulahula stratili uz
dévno povab prirodzenosti. (Prircda a spoloénost 1963) — Zije na tom 2,5 miliéna Ba-
lijéanov. (Priroda a spolodnost 1962) — Stovky Nigérijéanov premdvaju na lodkéch.
(Priroda a spolodnost 1962) — Boli tu Savojéania. (Soboul — Krajéovié, Dolezal) — Tesdl-
dan vsttpil do arény sebavedome. (Graves — Klinger) — Venezueldania sa viak tiez ob-
javia. (Lundkvist — Lahvitka) — A kto dokladnejsie nez Kurbskij trestdaval Kryméanov?
{Kostylev — Kochol) — Na snimke dvojity kordén policajtov brani Panamdéanom, aby
vstupili do pdsma prieplavu. (Praca 1959) — Cituje slovd Ghandana Sackeya. (Pravda
1961) — A zd4 sa mi Ze tito Gréndania nie st ani natolko polutovanishodni. (Verne-
Usdk) — V takomto pripade by si v lete zachoval chladnokrvnost iba nejaky Eskimak
a v zime nejaky Gréndan. (May — Usdk) — Jemendania plnia ta vénou svojich korenin.
(Schultz — Zubekj — Kaliforndania bojuju o Goldwaterovu kandidataru. (Pravda 1964)
— Urobil za necelé dva mesiace daldich troch Kalinfornéanov. (Technika a $port 1965) —
Za necelé dva mesiace dosiahol spojenie s dal$imi dvoma Kaliforndanmi. (Pravda 1965) —
Livoncania sa po dlhé roky nemuseli obdvat vojny. (Kostylev — Komorovsky) — Ra-

sisticky Oregondan de Wright usporiadal s Modocmi ,,poradu’. (Stingl) — ,,Nerob si-

psinu®, povedal Finn, druby drevar, pokojny, vyrovnany Wisconsinéan. (London —
Brinko) — Ak chceme byt spravodlivi, pouzivajme pomenovania, ktoré st najzauziva-
nejsie, a hovorme: Tunisania, Alziréania. (Odpovede na otdzky 1962) — Generdl Grivas
je rodeny Cyperdan. (Pravda 1964) — NepovaZuju sa za Ecuddoréanov. (Lundkvist —
Lahvitka) — No zd4 sa mi, Ze ste pohli neoblomnym Saharéanom. (Jefremov — Li¢kové)
— Sibiréania sa na drsnost kraja nestaZuju. (Pravda 1965) — Byva vo vyhnanstve ako
Sibiréan. (Prus — Andrds) — Vojsk4 Trakie sa skladali z Tantalidov, Sardindanov,
Siciléanov a inych. (Pramene k dejindam Velkej Moravy) — Dvere Zanzibardana st otvo-
rené po cely den. (Priroda a spoloénost 1964)

Pri mendch, ktorych derivadny zaklad sa konéi na spoluhlisku v, byva aj
pripona -an, napr. Morava — Moravan, Litva — Litvan (pozri Pravidla slo-
venského pravopisu 1964, 237), Moldava — Moldavan.

Ako pravy Moldavan vzddvam velku ¢est a chvédlu vinu v Cotnari. (Sadoveanu —-
Huskovéd) — Poznal v Besardbii Zivot Moldavanov a Tatdrov. (Pravda 1964)
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V Slovniku slovenského jazyka'? sa namiesto podoby Litvan uvadza podoba
Litovec (s priponou -ec). My mame dolozent podobu Litovéan.

Bolo v tiom vystavanych mnoho miest, zdmkov a pevnosti pre vaéiiu bezpednost pred
nepriatelmi: Rusmi, Loty$mi, Litovéanmi a Esténcami. (Kostylev — Komorovsky) —
Je Litovéan. (Borodin — Mihdl) - :

Pri menach obyvatelov miest a obei, ktorych derivaény zaklad sa kondf na
spoluhlasku v, byva vidy pripona -éan, 8o sa v doterajsej literatiire beZne
konstatuje, napr. Presov — PreSovéan, Bratislava — Bratislavéan, Glasgow —
Glasgowéan, Mnichov — Mnichovéan.

O tom, akd je silnd odvodzovacia pripona -éan,sveddi aj skutoénost, zZe sa
tidto pripona neraz pouZiva aj tam, kde by pripona podla platnej kodifikdcie
nemala byt, napr. Iréan, Valonéan (miesto Ir, Valon).

Prvy je Talian a druhy pomerne mlady Iréan. (Préca 1959) — Nehovoriac ani o ne-
prestévajtcich jazykovych bojoch Irdanov. (Kulttrny Zivot 1963) — Svetozndmy di-
rigent L. Stokowski (narodeny v Londyne 18. maja 1882 z otca Poliaka a matky Iréanky)
do#il sa v tvorivej robote osemdesiatky. (Kultirny Zivot 1962) — Niekolki Iréania
sa tak dobre neprispésobili. (Lundkvist — Lahvidka) — Flami a Valontania. (Predvoj
1966) :

Normativne prirudky poznajt iba tvar Ir.1® Preniknutiu pripony -éan viak
v tomto pripade tazko mozno zabranif, a tak bude sprdvne uznaf aj tvar
Tréan.1e

Tymto vykladom sme sa uz vlastne dostali k otdzke pouzivania pripon
-an a an. Viimnime si, ako ich pouzivanie vymedzuje S. Koperdan. Pripona
-an sa podla neho pouziva pri obyvatelskych menach od ndzvov miest a krajin,
ktorych derivadny zaklad sa konéi na jednu spoluhldsku okrem sondrne;.
Toto pravidlo vak nie je bez vynimiek. Na jednej strane byva pripona -an
pri obyvatelskych menach utvorenych od nazvov so zakonéenim na sonérnu
spoluhlisku (napr. Jur — Juran), na druhej strane je pripona -Can popri
pripone -an pri obyvatelskych menich od nizvov s inou spoluhliskou na
konci derivaéného zakladu, ako je sonéra, napr. Poprad — Popradan/Poprad-
¢an. Pri obyvatelskych mendch od cudzich zemepisnych nazvov s jednou ne-

12 Slovnik slovenskeho jazyka 11, 33. Podobu Litvan SSJ nezaznamendva.

13 Pravidld, 5. vyd., 204; Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 617.

1 Pozri méj ¢lanok K Stylistickym rozdielom v dvojtvaroch podstatnijch mien, Jazyko-
vedné studie VIII. Spisovny jazyk — Stylistika, Bratislava 1965, 170—171. Pravda,
tu uz ide o ngrodné mend. Ale aj pri mendch prisludnfkov narodov byva pripona -an alebo
-&an, napr. Cina — Cinan (,, prisludnik ¢inskeho ndroda‘s, SSJ 1, 210), Korea — Kdrejéan
(,,prislusnik kérejského néroda‘’’; tamze, 746). Pri podobe Iréan ide o tzv. viazany slo-
votvorny zaklad (Iréan — Irsko — irsky), ako je to aj v pripadoch Slovensko, Sloven-
ka, slovensky, Japonsko, Japonec (pozri J. Horecky, Slovotvornd sistava slovenéiny,
Bratislavg 1959, 41). Ndrodné mena na -ec a -an od viazanych slovotvornych zédkladov st
beZné; porov. napr. Portugalsko — Portugalec — portugalsky, Esténsko — Estonec — eston-
sky, Holandsko — Holandan — holandskyj; vyskytuje sa tu vsak aj pripona -éan, napr.
Svazijsko — Svazijéan — svazijsky. Podoba Iréan je teda systémova.
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sonérnou spoluhldskou na koneci odvodzovacieho zakladu sa dnes celkom
beine uplatiiuje pripona -éan.

Len &o si ktory nazhtnia, hned uteks do svojho kraja, do Sosnowca, nenasytnd zberba,
Zaglebdania ... (Zukrowski — Sedldk) — A veder sa prisli Zéhrebdania pozriet na pryé
predstavenie. (Pravda 1965) — Modigliani, obledeny ako Etiépéan, viedol popod pazuchu
Beatrice. (Fusero — Prohdcka, Nemlaha) — Ved S4adi tak sa vyznd v stopdch jej, jak
Bagdaddania v redi arabskej. (Sadi — Harustiak) — Taktiez Lyd&ania poznali bohytiu
Artimu. (Zamarovsky) — Ked Rodéania uvideli blizit sa svoje lode ovendené vavrinmi,
mysleli si, Ze sa to vracaja vitazni spoluobdania. (tamze) — Do tejto krajiny sa zatudlal
v praddvnych ¢asoch Berber, tmavy Numidéan. (Frank — Krausovd) — Na ceste po-
stavia Valladolidéania na vlastné trovy vela slavobran. (de Coster — Bartovd) — Napokon
ma urovnat v jeho prospech spory o majetok s Orvietéanmi. (Guerrazzi — PaZitka) —
Bogotéan si viak vie udrzat jasna hlavu. (Lundkvist — Lahvi¢ka) — Kalkatéania vypa-
Tuju rakety. (ABC pionierov 1960) — Vidsina je svojim jazykom a svojimi zvykmi pri-
buznd s Laoséanmi. (Priroda a spolodnost 1963) — Canne vébec sa neburi proti kazdo-
dennym priestupkom burzodzie péchanym na Strajkujicich banikoch, mudéenych Ma-
lajcoch, na napalmom spéalenych Vietnamcoch, Tunis¢anoch, zabijanych cudzineckymi
1égiami. (Slovenské pohlady 1959) — Thilis¢ania takmer kazdoro¢ne Gto¢ia na prvenstvo.
(Pravda 1964) — Kacalin na ramendch Thiliséanov. (tamze) — Rovno cez Suezsky prie-
plav Pinduséanom. (Aldridge — Gregorova) — Xenthoséania povedali, Ze ste Australos.

(tamZe) — To st Sirnoséania. (tamze) — Ja som Sparatisan. (tamze) — Vsetko s to
Lyttusdania. (tamze) — V ich redi badat nevykorenitelny juzny prizvuk, podla ktorého
Yahko spoznat byvalého Odesdana. (Kozaéinskij — Moravéikova) — Aj Tumbezdania

pozvali Spanielov na névitevu. (Stingl) Takyto uzol je charakteristicky pre Maltéz-
danov. (Poe — Vilikovsky) — Potom prigli dvaja Anzeindazdania. (Ramuz — Felix)

Pravda, nechceme a ani nemézeme tvrdit, Ze by sa tu azda pouzivala len
pripona -éan. V mnohych pripadoch sa tu pouziva aj pripona -an, napr. popri
tvare ThilisCan aj tvar Tbilisan, podobne je TunisCan aj Tunisan, pripadne sa
pouziva len tvar na -an, napr. Efez — Efezan, Rodézia — Rodézan, Chersonéz
— Chersonézan, Indonézia — Indonézan a pod. Pre nés je tu vsak dolezité
konstatovanie o pomerne ¢astom vyskyte pripony -¢an aj v tom pripade, kde

- sa skér konstatuje vyskyt pripony -an.

S. Koperdan v cit. $tédii uvidza dalej, #e pripona -an sa bez vynimky pouzi-
va na tvorenie obyv. mien od nazvov so skupinou spoluhldsok na konci od-
vodzovacieho zakladu. K cudzim ndzvom uvidza pritom ako priklady deri-
vaty Belfastan, Mezbkovesdan, Szdzfan, Utrechtan, Vologdan, Oxfordan, Szent-
gyorgyan, Stuttgartan, Korintan, Skoplan (od Skoplje), Oslan (od Oslo), Livor-
fian, Smyrian, Parman, Koromlan, Chelman. Aj ked sa pri takychto a podob-
nych menédch velmi asto tvoria prislusné obyvatelské mend priponou -an,
jednako je tu bezné aj odvodzovanie prislusnych derivatov pomocou pripony
-éan, takZe nejde o tvorenie priponou -an bez vynimky, ako udsva S. Koperdan.
Niekolko prikladov na derivaty s priponou -éan:

Aj zo miia bol odrazu Delf¢an. (Bronnen — Mikula) — Ale namiesto aby ste sa venovali




Zene, venovali by ste sa tym tristotisic Oaklandéanom. (London — Branko) — Oakland-
dania nech pre zmenu zas pija &pinu. (tamze) — Richmonddéania napisali pdnu Jonesovi,
Ze sa im mlady holandsky kazatel zapadil. (Stone — Barédnikova) — Vies§, preéo Termond-
danov volaju die vierpannen, zohrievadlami? (de Coster — Bértovd) — Zendéanky st
vraj najlacnejsie Zeny na svete. (Vedernik 1965) — Prigiel mu na um koncentraény tdbor,
v ktorom sedel péit rokov spolu s Oxford¢anmi. (Sekutovd — Sedldk) — Stratforddania
na dal8ej puti. (Pravda 1964) — Jeho Svité Veli¢enstvo skiimalo, ¢i ma v zaltdku dost
miesta pre sldvnostny obed, ¢o im Oudennardéania chystaji. (de Coster — Bartova) —
Vyslazi si pohrfdanie a nendvist vSetkych ostatnych Florentéanov. (Predvoj 1965) —
A Gentéania odpovedali. (de Coster — Bartovd) — Piemontdanom s natolko vzdialené
zélezitostl Talianska. (Guerrazzi — Pazitka) — Giovanni Cena, Piemontéan, a Piemont-
dania sa nelahko zapdlia. (Fusero — Prochédcka, Nemlaha) — A vie§, ako volaja Tirle-
montéanov? (de Coster — Bédrtova) — Torontéania tam radi nakupuja. (Priaca 1964) —
A ty vies, ako volaju Weertéanov v Limburgu? (de Coster — Bartovd) — Taskentéania
si uz vypestovali podmieneny reflex. (Pravda 1966) -—— Zundertéania neraz hovorili,
ze velebny pan Theodorus robil ludom dobre s hodvabnym cylindrom na hlave. (Stone
—— Bardnikovd) — Odvracaju sa od neho aj Livornéania. (Fusero — Prohdcka, Nemlaha)
— Strndsttisic Antverp&anov spi pokojne. (Odpovede na otdzky 1966) — Mnohi zo Sa-
markand&anov dochddzali na tea 8as do zdhrad. (Brodin — Mihdl) — Filadelféan bol
ovela prefikanejsi. (Dreiser — Szathméry—Vlékova)

S. Kopredan uvédza koneéne pripady, v ktorych sa pouZiva pripona -tan.
Spracovanie tejto Sasti je u Koperdana spravne a nevyvolava nejaké namietky.
Pravda, ako sme to videli, pripona -éan sa pouziva v ovela vaéSom rozsahu,
takze z tohto hladiska je spracovanie vyskytu a pouZivania pripony -éan
u 8. Koperdana nedostadujtce.

Z tohto nésho rozboru sa celkom jednoznaéne ukazuje, ze pripona -Can
8a v spisovnej slovendine pouziva pri odvodzovani obyvatelskych mien od
cudzich zemepisnych nazvov v ovela vid¢Som rozsahu, nez sa to uvadza v do-
terajSej literatire. PouZiva sa ako celkom beznd aj v tych pripadoch, v ktorych
sa v doterajSe] literatire zaznamendva iba pripona -an. Pri dalSom vyskume
nadhodenej otdzky bude potrebné presnejie vymedzit, v ktorych pripadoch
sa vyskytuje len pripona -an, v ktorych len pripona -¢an, ako aj pripady,
v ktorych sd dvojtvary na -an, aj -éan. Rovnako bude potrebné presnejsie
vymedzit pouzivanie pripony -ec.

Pripona -éan je pri tvoreni obyvatelskych mien zZiva a produktivna nielen
v spisovnej slovendéine, ale napr. aj v rustine, ako o tom svedéi viryvok z pri-
spevku L. Timofejeva, ktory cituje vo svojej §tdii o obyvatelskych mendch
v rudtine M. Shapiro.’s V tejto stvislosti moézeme tiez pripomentit ako zauji-
mavost skutodnost, zaznamenant F. Viahalom, Ze vplyvom slovenéiny sa
uplatiiuje v &edtine podoba Braziléon namiesto Brazilec, resp. Brazilan.'®
To je zaujimavé najmd preto, lebo ako sme uviedli vyssie, v istom dase podla

13 M. Shapiro, ¢. m., 17.
¥ F. Vdhala, c. m., 40.
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mienky J. Horeckého produktivnost tvorenia obyvatelskych mien pomocou
pripony -éan bola azda v slovendine obmedzend prave vplyvom gedtiny.

V spisovnej slovenéine sa prejavuje pomernd pravidelnost, resp. usilie
o pomernia pravidelnost nielen v oblasti gramatickych tvarov slov,'? ale aj
v ramei odvodzovania slov, éoho prikladom je aj snaha po vyraznom zjedno-
duseni pomerov pri odvodzovani obyvatelskych mien maximilnym uplat-
nenim pripony -€an v ¢o najvisésom moZnom poéte pripadov.

V ostatnom éase pozorujeme oziveny zaujem o vedecké studium onomastic-
kych otdzok. V nadrte koncepcie onomastického vyskumu na Slovensku
a organiza¢nych problémov stvisiacich s takymto vyskumom spomina V. Bla-
nar!s podiel, ktory bude mat onomastika na kolektivnych dielach z rozliénych
vlastivednych disciplin. Tu spomina Slovnik obei, ktory sa pripravuje v En-
cyklopedickom kabinete SAV, a dodatkovy zvizok Slovnika slovenského
jazyka, ktory mé obsahovat vlastné mend. Pri miestnych mendch treba podla
neho &o najskor zozbierat dneSnd Zivi podobu tiradného mena, obyvatelské
meno a pridavné meno odvodené od miestneho; tento materidl, ako hovori,
sa vyuzije pre Slovnik obei.?® Rovnako viak, ako je potrebné skimat obyva-
telské mend k domécim nazvom, treba podla nafej mienky skimat aj otdzku
tvorenia obyvatelskych mien k cudzim zemepisnym nizvom a na ziklade
podrobného rozboru jednotlivych pripadov vyvodit zadvéznefsie poucky o tvo-
reni tychto mien v spisovnej slovenéine. Podla naej mienky kodifikdcia tvo-
renia obyvatelskych mien od cudzich zemepisnych nazvov by sa mala dostat
do zakladnych jazykovych prirudiek normativneho razu, ¢o by bola velka
pomoc pre praktickych pouzivatelov jazyka, najmé prekladatelov cudzoja-
zybnej literatiry, autorov cestopisov, turistickych priruéiek a pod. Je to jeden
z dalsich pripadov, v ktorych onomastika mé6ze iéinne pomahat riesit naliehavé
potreby kazdodenného zivota, beznej praxe. Otdzka je vSak dolezitd aj z hla-
diska disto teoretického. Mozno zistovat produktivnost jednotlivych odvodzo-
vacich pripon v rdmeci v8eobecnych podstatnych mien a v ramei vlastnych
mien, vzajomne ich porovnavat, a tak zistovat zhody a rozdiely medzi oboma
oblastami pomenovani v rdmei podstatnych mien. Vysledky takéhoto stidia
mozno vyuZit SirSie aj pre porovndvacie stidium, a to pribuznych?® alebo aj
nepribuznych jazykov.

1 Pozri Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 60.
_# V. Blandr, Onomasticky vyskum na Slovenskw. (Ciele, metody, aktuwilne dlohy.).
JC 16, 1965, 74 n.
1 Y. Blandr, ¢c. m., 77.
2V rdmei porovndvacej slovanskej onomastiky hovori o potrebe zistit a vzdjomne
konfrontovat slovotvorné typy v jednotlivych slovanskych jazykoch V. Blanar. Pozri
jeho odpoved na otdzku pre 5. medzindrodny sjazd slavistov v Sofiii 1963 v shorniku
Slavianska filologija I, Sofia 1963, 379-—-380.




OBPA30BAHUE HASBAHUI JHUTEJIEN OT UHOCTPAHHBIX
TEOTPA®UYECKUX HA3BAHUN B CIOBALIKOM SA3LIKE

Peswome

B craTthe aBTop yKasmiBaer Ha Bce Gosbliee mpuMenenue cyddurca -dan npu obpasosa-
HUH HA3BAHU{ HuUTeNel B CIOBALKOM JiTepaTypHoM assike. Cyddukc -éan muporo ynorped-
JAeTCHA TAKME B.TeX CIy4adX, B KOTOPHIX [0 CHX IOP B JUTEPATYPE OTMEYAICH TOILKO
cyfdurc -an. AHanu3 0CHOBAH HA MaTepualle CIOBAI[KOIl HEYATH U MEPEBOJIHON JUTEPATYPSE
(XymomecTBeHHOII JIUTEPATYPH U IYTEBHIX 3AMHCOK).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1966, 2

-~

AKO DALEJ V POROVNAVACEJ SLOVANSKEJ LEXIKOLOGII?
(NA OKRAJ PRAC G. HUTTL-WORTHOVEJ*)

VINCENT BLANAR

1. Na V. slavistickom sjazde v Sofii sa venovala lexikologickym otdzkam
pomerne velkd pozornost. Prispevky sa viak zvééSsa tykali rozmanitych
iastkovych otdzok a menej sa uvaZovalo o zdkladnych problémoch slovan-
skej lexikolégie. Nastolenim girSich otdzok a spésobom ich riefenia zaujal
referat americkej lingvistky (rakiskeho pévodu) Gerty Hiuttl-Worthovej
o medzislovanskych a slovansko-neslovanskych lexikalnych vztahoch. G.
Worthova sistavne Studuje vyvin a obohacovanie ruskej slovnej zasoby najmé
z cudzich prameriov. Jej prace z oblasti historickej lexikoldgie prinasaji mnohé
nové poznatky, ktoré doplfiaji i opravuji doterajiie vyklady o dejinich
ruského slovnika. St vysledkom doékladného pramenného §ttdia a sveddia
o velkej filologickej akribii autorky. Jej $tidie ddvaja priam podnet na for-
mulovanie a riefenie §irSich teoretickych otazok.

Vo svojej prvej monografickej praci sa G. H.-Worthovd zaoberala obo-
hacovanim ruskej slovnej zasoby v obdobi, ktoré z tohto hladiska nie je
dostatodne prebadané, v 18. storodf. Na tomto mieste venovala pozornost
neologizmom, ktoré boli utvorené z ruskych alebo cirkevnoslovanskych mor-
fém (cudzie slova spracovala v osobitnej monografii), kalkom a vyznamovyn:
prevzatiam. Jednou z najddlezitejsich tloh formujacej sa novodobej spisovnej
rustiny po epoche Petra Velkého bola tvorba odbornych terminov, zdokona-
lenie abstraktnej slovnej zésoby a vobec vytvorenie mnozstva vyrazov po-
trebnych pre moderny spisovny jazyk. Tento zloZity proces rozvijania ruskej
lexiky prebiehal v tzkom kontakte so zapadoeurépskymi jazykmi. Od za-
¢iatku 18. storodia stratila polstina dlohu sprostredkovatela zapadnej kultiry.
Do styridsiatych rokov prevlddal vplyv nemséiny, ktort potom vystriedala
francdzstina. Pre vedecké terminy bola vzorom gréétina a latindina. Lexikdlne
novotvary rozdelila autorka do 7 skupin. Zo slovotvornych postupov sa najviac

* Problemy medslavianskich ¢ slaviano-neslavianskich leksideskich otnoenij. American
contributions to the fifth international congress of slavists (Sofia 1963), Hague 1963,
193—212. Preprint. — Die Bereicherung des russischen Wortschatzes im 18. Jahrhundert,
Wien 1956. — Foreign words in russian. A historical sketch, 1550—1800, Berkeley and
Los Angeles 1963.
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vyuzivalo analogické tvorenie podla domécich vzorov (lubeznyj>>lubeznost,
razumnyj >razumnost); niektoré vyznamové zmeny sa realizovali v celej
slovnej Celadi (napr. trogat, trogajuscij, trogatelnyj). Hojne vyuZivanym slo-
votvornym postupom bolo dalej kalkovanie (tieZ v oblasti frazeoldgie) a volné
napodobenie cudzich slov domécimi prostriedkami (fr. abstraction — otvledenie
ot vedlestva). Velmi zriedkavé si samostatné dtvary, ktoré vznikli bez napo-
dobenia cudzich vzorov. Pre dejiny jazyka mali maly vyznam individualne
novotvary. Mengiu skupinu tvorili polonizmy a ukrajiniziny, ktoré sa v rustine
hlaskoslovne adaptovali. Podetné varianty a dublety, ktoré si charakteristické
pre 18. storodie, nie G novotvarmi na tej istej rovine ako neologizmy z pred-
chddzajicich 6 skupin. Pri vyznamovych zmenach rozli§uje autorka tri postupy:
vyznamové prevzatie, vyznamové posuny a pribliZzenie vyznamu podla cudzo-
jazyéného vzoru. Aj tu je doélezité zistenie, Ze abstraktny vyznam sa niekedy
rozsiri na celd slovni éelad (napr. obrazovat, obrazovanie, obrazovannyj, obrazo-
vatelnyj a i.). Podetné z novotvarov 18. storodia dasom ustipili alebo celkcm
zanikli, len ¢ast zostala trvalou sudastou spisovne] rustiny. G. Worthova
ukazala, Ze pokial ide o tvorenie neologizmov, vyznam N. M. Karamzina sa
doteraz precettoval. Najplodnejsim tvorcom neologizmov v 18. storoéi bol
V. K. Trediakovskij. Za vSeobecnymi vykladmi nasleduje abecedne uspo-
riadany slovnik neologizmov a sémantickych zmien. Na zaklade Stadia diel
niektorych poprednych spisovatelov a publicistov 18. storodia (V. K. Tredia-
kovskij, M. V. Lomonosov, A. P. Sumarokov, N. 1. Novikov, N. M. Karamzin,
A. Siskov) a stvekych slovnikov (napr. slovniky Berindu a Polikarpova)
podarilo sa autorke korigovat najstarsie datovanie mnohych neologizmov.
Jej vyskum mé pre ruskid historickt lexikolégiu trvalt cenu, i ked svoje pra-
menné $tadium obmedzila na ,,vy3$i* literdrny 8tyl. Pre vyvin ruskej lexiky
mali totiz prinajmenej rovnaky vyznam novotvary z ostatnych stylovych
oblasti, ktoré si tu autorka nevsimala. G. Worthova sa v tejto monografii
nezaoberala cudzimi slovami, no jednako do slovnika zaradila vyrazy prevzaté
z polstiny a ukrajinéiny (napr. predmet, o§fadstvo) so struénym oddvodnenim,
ze ,,sa vzhfadom na tGzku pribuznost medzi slovanskymi jazykmi ako cudzie
slova nepocitovali.* Pri preberani slov z iného jazyka hra, pravdaze, $truktirna
podobnost prisluinych jazykov doélezitd rolu, ale s procesom zadletiovania do
domécej lexiky, t. j. so zdomdctiovanim, treba ratat v kazdom pripade. Pojmy
<cudzie, prevzaté, doméce slovo> treba chapat z hladiska konkrétneho
historického vyvinu.

V monografii z r. 1963 spracovala G. Worthovd problematiku cudzich
slov v rustine (zvédc¢sa ide o internacionalizmy) v obdobi od r. 1550 do r. 1800.
Presnéjsie povedané: na materiali okolo 860 slov, ktoré nendjdeme vo Vasme-
rovom Ruskom etymologickom slovniku alebo st tu bez dokumentaéného
materialu, pripadne s nepresnymi udajmi, autorka ukszala ich povod a cestu
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prevzatia do rustiny, najstarsie data vyskytu, vecné okruhy prevzatych slov
a napokon ich héskoslovnd a morfologickd adaptaciu; osobitne si viima slova
prevzaté z grédtiny, latindiny, germanizmy a romanizmy. Pri sprostredkovani
zapadoeurdpskych kultirnych vyrazov v obdobi pred Petrom Velkym hrala
najdolezitejfiu rolu polstina. Mnohé cudzie vyrazy sprostredkovala rustine
cez poldtinu ukrajindina a bielorustina. Porovnavanim ruského historického
materidlu so starfimi ukrajinskymi a bieloruskymi slovnikmi G. Worthova
dolozila tdto myslienku podetnymi historickymi dokladmi. Autorka nasla
stariie doklady pre mnohé slova, ktoré sa doteraz pokladali za vypozitky
z doby Petra Velkého. Druhi dast prace tvori slovnik cudzich slov. Uvedieme
na ukazku spracovanie hesla:
epilog ,epilogue’ via Fr.<<Lat.<Gr., no date Vas. I1I, 462; Fr. mediation is
unlikely because of early attestation: Epilog, Polockij Komidija o blud-
nem syne 188 (1685) and sbid. 201.
Prestudovanim daldich, najviac este nevydanych historickych pisomnosti
sa zvadsi podet uvadzanych prevzatych slov a ndjdu sa i niektoré starsie
doklady, ale niet pochyb, Ze len podobné prace — najmé ak bude namahavy
materidlovy vyskum v tomto smere pokradovat — umoznia v budicnosti
dokladné syntetické spracovanie dejin ruskej lexiky.

V referate prednesenom na V. slavistickom sjazde v Sofii G. Warthova
presveddivo ukazala, Ze slovanska slovné zasoba sa musi gktimat na Sirokom
porovnavacom zaklade, pretoZe velka Sast tzv. druhotnej lexiky nie je vysled-
kom vnttorného vyvinu slovanskych jazykov, ale ich dlhoroénych kultir-
nych a hospodarsko-spolotenskych stykov so susednymi jazykmi. Najvyraz-
nejsie sa prejavili kontakty s antickou a zapadoeurépskou kultirou. Uzke
vztahy slovanskej a neslovanskej slovnej zasoby zistujeme v oblasti kalkov.
Worthovej referat obsahuje z hladiska metodologického cenné myslienky pre
dalgie studium slovanskych kalkov. Délezité je pozorovanie, ze kalkované
vyrazy sa §iria z jednej strany na celd lexikalnu &elad (napr. ofarovat, ofarova-
telnyj, oéarovatelnost), jednak na &leny synonymného radu (ofarovat — obajat
— obvoroZit). Pri historickom vyskume otdzky posluzZi éasto ako kritérium
porovnivanie stavu v spisovnom jazyku a v fudovej redi.

Myslienky, ku ktorym nabéddaji rieSené i nerieSené problémy v dielach
G. Worthovej, tykaji sa daldich ciest porovnavacej slovanskej lexikolégie.

2. Isté je, Ze rekonstrukcia dejin slovnej zasoby sa musi opierat o slovnikovy

material z najstarsich pisomnosti. V tomto ohlade maju Worthovej diela na-
“ozaj solidnu zakladniu.! Spravne tsilie ziskat najstarsie doklady na kazdy

* Porov. aj jej najnovsiu studiu Zu den Quellen des russischen Wortschatzes. (Insbeson-
dere iiber den Izbornik Svijatoslavov von 1073), Wiener slavistisches Jahrbuch XII,
1965, 18-—25.
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vyraz a jeho diastkovy vyznam nesmie viak zastriet fakt, Ze pre vyvin slovnej
zasoby nemaji vietky doklady rovnakd hodnotu. Najstarsie doklady si ma-
teridlom prvoradej dokumentadénej ceny nie pre zakladnd slovnd zisobu
(slovanské slova zikladného fondu, spoloéné slova zapadoslovanské, vycho-
doslovanské a pod.), ale pre vyrazy, ktoré v jednotlivych slovanskych jazykoch
tuto zakladnd vrstvu slov rozsirili, ¢i uz z fondov domaécich alebo cudzich.
Tychto slov je viak najviac.

Aj ked je predmetom vyskumu &¢asovo obmedzeny tisek dejin jazyka, dolo-
Zeny jazykovy materidl musime hodnotit z hladiska celkového vyvinu lexiky
prislusného jazyka. Povedali by sme, ze doloZzenym dokladom treba dodat
historickd perspektivu. Zakladny vyznam tu mé porovnavanie dokladov zo
starych pisomnosti so stavom v stéasnych narediach a v spisovnom jazyku.
V mnohych pripadoch budeme tym méct oddelit historicky starsiu vrstvu slov,
ktora ma pokradovanie v dnesnej Iudovej redi, od druhotnej lexiky, ktord ma
dasto Stylisticky uziie vymedzené pouzivanie. Porovnivanie s vyvinom para-
lelnych slov v susednych pribuznych a nepribuznych jazykoch ndm pomoze
odhalit pramene prevzatych slov a ich viac-menej odlisné osudy v novom
jazykovom prostredi.

Pri hodnoteni materidlu treba vychadzat z chiapania jazyka ako systému
stylisticky diferencovanych vyrazovych prostriedkov. Pokial ide o problema-
tiku cudzich slov, to znamend, Ze si budeme v&imat nielen okruh otazok, ktoré
sa tykajt vychodiska, ciest preberania, teda ich genézy, ale treba sledovat
a uréovat aj miesto tychto slov v novom jazyku a vieobecne jazykové pod-
mienky, za ktorych dochidza k preberaniu.? V slovanskej historickej lexiko-
l6gii sa doteraz vyskum ststredoval zvidSa len na zisfovanie vychodiska.
Z tohto hladiska pristupuje k danej otdzke i G. Huttl-Worthova. Aviak pre
dejiny slovnej zasoby je rovnako délezité, ako sa prevzaté slovo zadlenilo do
domaceho slovnika, & ostalo len na okraji alebo & ¢asom celkom zdomécnelo,
aké vytvorilo vzfahy s inymi vyznamove blizkymi slovami. Miesto prevzatého
lexikdlneho prvku je historicky premenné velidina, a tym skor musi byt tato
problematika v popredi zaujmov historickej lexikoldgie. (Prace Worthovej
aspoil naznadéuju, ze ani tento okruh otazok jej nie je cudzi.) Uréovanie miesta,
lexikdlnej jednotky v slovnej zasobe predpokladd pohlad na slovnd zasobu
ako na organizovanid mnozinu prvkov, teda struktirny aspekt. Domnievame
sa, ze pre metodoldgiu slovanskej lexikolégie je to vec zadkladného vyznamu.
Pravda, od $tadia izolovanych lexikalnych faktov k &trukturalnemu pristupu
sa dostaneme len cez ujasnenie si zakladnych lexikologickych pojmov. A tento
1sek prace eSte zdaleka nie je uzavrety.

* K tomu pozri napr. B. Havrdnek, Srovndvaci studium struktury spisovnych jazykd
slovanskijch, Ceskoslovenské prednafky pro V. mezindrodni sjezd slavistii v Sofii, Praha
1963, sep., 7.
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Podla nasho ponatia plodné je rozliSovaf tri zdkladné pojmy. 1. Makrostruk-
tiru vytvara sibor pomenovacich jednotiek jazyka, ktoré st pospéjané siefou
rozmanitych lexikdlnych vzfahov. Tato zloZité organizacia lexiky predstavuje
Struktiru slovnej zésoby. 2. Mikrostruktira je sthrn lexikdlnych vztahov,
ktoré vytvara pomenovacia jednotka.? 3. Sémantickym polom st v nafom potia-
ti vyraznejSie body na sieti makrostruktiry; je to mnoZina prvkov vzijomne
spatych viacerymi lexikalnymi vztahmi. Urdenie lexikalnej platnosti slova
v naSom ponati znamend ustdlit miesto slova v lexikalne] Struktire, inymi
slovami: uréit jeho jazykové (slovotvorné, paradigmatické, syntagmatické)
a mimojazykové (komunikativnost, pomer k pojmu a veci) vztahy. V dejinach
slovnej zdsoby sa menia vzijomné vztahy mnohych vyrazov. Do istej miery
nové vztahy sa vytvaraji, ak sa do siboru vzajomne tzko spitych prvkov,
do sémantického pola, véleni nova lexikalna jednotka. Takéto nové vzfahy
vznikaji pri domécich novotvaroch i pri cudzich prevzatiach. Procesy zdo-
mécnovania maju nielen hldskoslovna a morfologickt (tak napr. u G. Wortho-
vej), ale aj §pecificky lexikologickd problematiku. Dost jasne sa uz napr. uka-
zalo, Ze vyvin mnohych cudzich slov v novom jazykovom prostredi nemozno
oddelit od dejin prislusnej lexikdlno-sémantickej grupy. Preto bude naj-
primeranejsie sktimat zadlenenie nového lexikdlneho prvku v rameci celého
sémantického polat.

Takyto pristup k slovnikovym prvkom poskytuje vhodné vychodisko na
porovnavanie. Porovnavanim pribuznych jazykov sa da sledovat, ako napr.
od povodu zhodné prvky vstupuja v jednotlivych jazykcch do viac alebo me-
nej odlisnych lexikalnych vztahov, a tym ziskavaji odlisnd lexikalnu platnost.
Prejavuje sa to aj v ich sémantickej stavbe. Porovnévanim vzdjomnych vzta-
hov rozliénych ,,uzlovych bodov* v lexike pribuznych alebo tieZ nepribuznych
jazykov’ mozno zistif, ako sa na plane vyrazovom diferencuje vyjadrenie istej
skupiny blizkych pojmov. R. A. Budagov® ukdzal na materidli romanskych
jazykov, Ze si porovnévacia lexikolégia mézZe stavat efte vyssie ciele. Vedla
semaziologickej a onomaziologickej analyzy moino dalej skimat, ako sa
v rozliénych jazykoch vyjadruji vieobecné sémantické kategdrie (monosé-
mia — polysémia — homonymia, synonymia, volny — &iastoéne viazany —

3 K pojmom makrostruktira a mikrotrukttra pozri napr. M. M. Makovskij, Teorija
lexideskoj attrakceii, Voprosy jazykoznanija XIV, 1965, &. 6, 80 n. — M. Makovskij neuréu-
je tieto zdkladné pojmy vzhladom na vyraznejdie grupy, ,uzlové body* v tejto sieti
vztahov.

¢ O tom blizdie v moje] praci Zo slovenskej historickej lexikolégie, Bratislava 1961.

5 V. Blandar, Uber strukturelle Ubereinstimmungen im Wortschatz der Balkansprachen,
Recueil linguistique de Bratislava II (v tladi).

¢ Sravnitelno — semasiologieskije issledovanija, Moskva 1963. Porov. k tomu Gakovu
recenziu: Voprosy jazykoznanija XIII, 1964, 125—130.
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viazany vyznam slova a i.). Pre dejiny pribuznych jazykov je charakteristicky
nerovnomerny vyvin obsahovej stranky mnohych od p6vodu zhodnych slov.

Porovnavanie lexikalnej platnosti slov ziska na presvedéivosti, ak ndjdeme
objektivne metédy na zistenie a porovndvanie miesta slova v §truktire danej
lexiky. Miesto pomenovacieho prvku vo vyvine slovnej zdsoby moZno zné-
zornit grafom. Na jeho vodorovnej osi budi dasové tseky a lexikélne vzfahy
(v kvantitativhom odstupfiovani) budeme nanifat na zvisli os. Na jednom
grafe takto zachytime vidy isty lexikalny vzfah viacerych slov. Stibor gra-
fov nam bude podavat porovnanie zakladnych lexikalnych vztahov danych
slov v kvantitativhych ukazovateloch. Tdto myslienku osvetlime podrobnej-
sie na inom mieste.

Napokon tu cheeme podat jeden organizaény navrh. Bolo by velmi uzitodné,
aby si mohli jazykovedei vymieniat nazory o zdkladnych otdzkach slovanskej
lexikolégie na pracovnych stretnutiach aj medzi dvoma slavistickymi sjazdmi
a aby sa tak v spolupraci postupne riefili délezité, najmé metodologické prob-
lémy. Je priam prekvapujice, Ze sa pri Medzindrodnom komitéte slavistov
doteraz nevytvorila lexikologicka (alebo: lexikologicko-lexikografickd) komisia.
Navrhujem, aby sa takito komisia konstituovala na VI. slavistickom sjazde
v Prahe.

ZUR WEITEREN ENTWICKLUNG DER VERGLEICHENDEN SLAWISCHEN
LEXIKOLOGIE

Zusammenfassung

Die Arbeiten von Gerta Huttl-Worth aus der russischen historischen Lexikologie geben
Anla zur Formulierung einiger theoretischen Fragen, welche die weitere Richtung der
vergleichenden slawischen Lexikologie betreffen.

Die Belege aus den élteren Sprachdokumenten miissen wir vom Standpunkt der ganzen
Entwicklung des Wortschatzes der gegebenen Sprache werten. Den Sprachbelegen ver-
leiht man eine historische Perspektive, wenn man sie mit dem Zustand in den heutigen
Mundarten und in der Schriftsprache vergleicht (auf diese Weise kénnen wir oft die histo-
risch édltere Schicht des Wortschatzes von der jiingeren trennen); weiter soll man sie mit
der analogen Entwicklung in den benachbarten und verwandten Sprachen vergleichen.
Die éltesten Belege haben einen dokumentarischen Wert bei den Ausdricken, welche
den Grundbestand der Wérter (entweder vom einheimischen oder fremden Fond) be-
reichert haben.

Was die Problematik der Fremdworter anbelangt, miissen wir nicht nur die Entleh-
nungswege, den genetischen Fragekreis beachten. Man muB gleichzeitig die Stellung dieser
Wérter in der neuen Sprache untersuchen. Die Bestimmung des Platzes der lexikalischen
Einheit im Wortschatz setzt den Strukturaspekt voraus.

Die Gesamtheit der Benennungseinheiten, die durch ein Netz verschiedener lexikalischen
Beziehungen verbunden sind, bildet die Makrostruktur. Die einzelnen Benennungseinhei-
ten treten in verschiedene lexikalische Beziehungen zu anderen semantisch nahen oder
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gogensdtzlichen Ausdriicken (die Mikrostruktur). Markantere Punkte an der Makro-
struktur bilden das semantische Feld (eine Anzahl von lexikalischen Elementen, die
durch mehrere lexikalische Beziehungen gegenseitig verbunden sind). Die Bestimmung

. des lexikalischen Wertes eines Wortes heift: seine sprachlichen (wortbildenden, para-

digmatischen, syntagmatischen) und auBersprachlichen (Kommunikativitét, Verhélt-
nis zum Begriff und zur Sache) Beziehungen zu bestimmen. -

Auf solche Art und Weise an die lexikologische Problematik heranzutreten, bietet
einen geeigneten Ausgangspunkt zum Vergleichen verwandter und nichtverwandter
Mikrostrukturen. Neben der semasiologischen und onomasiologischen Analyse ist es
noch wichtig zu erforschen, wie die allgemeinen semantischen Kategorien in verschiede-
nen Sprachen zum Ausdruck kommen. Wir gewinnen objektivere Kriterien fiir die
Untersuchung, wenn wir die Stellung der Benennungseinheit im Wortschatz graphisch
darstellen.

Schlielich schldgt der Autor vor, daf man beim Internationalen Slawistenkomitee
eine lexikologische Kommission bilde. Das konnte am 6. Slawistenkonge in Prag ge-
schehen.

-
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ZPRAVY A POSUDKY

ZA PROF. VACLAVOM VAZNYM

Dna 26. aprila 1966 vo veku 74 rokov zomrel univ. prof. PhDr. Vaclav Vdazny, doktor
filologickych vied, ¢len katedry &eského a slovenského jazyka na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe, &len vedeckej rady Ustavu pro jazyk éesky CSAV, dlhoroény
profesor na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, byvaly predseda
Jazykovedného odboru Matice slovenskej a é&len viacerych zahraniénych a doméeich
inStitueii.

Slovenski jazykovedei a podetni pracovnici v pribuznych vednych odboroch, ako aj
ini kulturni ¢initelia prijali tito zprdvu s pohnutim a hlbokou téastou.

Prof. V. Vainy v najplodnejsich rokoch svojho Zivota pdsobil na Slovensku a vykonal
dielo, ktorého vyznam presahuje hranicu jeho Zivota.

Roku 1918 ziskal na Karlovej univerzite doktorski hodnost zo slovanskej filolégie
a porovndvacej jazykovedy. Od r. 1919 posobil ako stredoskolsky profesor najprv v Ko-
Siciach, potom v Martine a neskorSie v Bratislave. Na Filozoficke] fakulte Univerzity
Komenského mal lektorské cvidenia z jazyka eského a slovenského a kurz jazykove)
sprdvnosti. R. 1929 sa habilitoval a r. 1935 sa stal mimoriadnym profesorom. V jeseni
1938 odisiel na Filozoficku fakultu Karlovej univerzity, kde pdsokil ako riadny profesor
az skoro do konca svojho Zivota.

Od zadiatku svojho udinkovania sa prof. V. Vainy zapojil do vyskumu slovenskych
ndrec¢i. V rokoch 1920—21 poverila Matica slovenskd viacerych deskych jazykovedecov
sktmat ndreéia na Orave (Fr. Trdcénidek), v Tekove (J. Husek), v Liptove (A. Gregor).
Na vyskume sa ddastnil aj B. Havranek (najméi na Orave). V. Vdzny skimal nédredie
v Turei.

Odvtedy sa V. Vainy venoval vyskumu slovenskych néredf natolko, %e sa stal na ce-
lych dvadsat rokov jeho inicidtorom a nednavnym organizdtorom. Na popud Matice
slovenskej vyznadila Dialektologickd komisia v Prahe vyde 200 slovenskych nédretovych
javov, ktoré treba skimat. V. Vazny vysiel z tohto elabordtu a pripravil postupne spolu
26 dotaznikov s 268 otdzkami obsahujteimi vySe 1600 hesiel (slov) pod nézvom Dialek-
tologické dotazniky pre Slovensko. Dotazniky vydal Jazykovedny odbor Matice slovenskej
v rokoch 1921——1930. Pomocou dotaznikov sa do r. 1930 ziskal materidl od vySe 1100
kore$pondentov z viac ako 800 obci. Materidl sa vyexcerpoval a ulozil do kartotéky, ktora
mé na 600.000 listkov a ulozend je v Ustave slovenského jazyka SAV. KoreSpondenénou
anketou sa mala iba vysondovat diferencidcia slovenskych ndreéi. Podla jej vysledku sa
mal zorganizovat novy priamy vyskum na mieste a ziskat materidl pre jazykovy atlas
Slovenska s 300-—400 mapami. Priamy vyskum sa neuskutoénil. Ale jednako uz aj vy-
sledok kore§pondendénej ankety mal velky vyznam pre poznanie slovenskych néaredi.
Zistili sa diferencované javy v oblasti zvukovej a gramatickej stavby slovenskych ndreci,
védsie mnozstvo lexikdlnych javov z rozmanitych terminologickych oblasti a dosiahol
sa pomerne redlny a plasticky obraz o ich zemepisnej situdcii. Prof. V. Vdzny organizoval
tento vyskum a zbieranie materidlu s velkou starostlivostou. Poddval o priebehu ankety
zprévy (Slovenské pohlady 1922, Sbornik Matice slovenskej I, 1922—VIII, 1930),
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ziskany materidl triedil, porovndval, mnohondsobne overoval a vyhodnocoval a podla

moznosti jednotlivé javy spracival vo vidésich—mensich zviddésa jazykovozemepisne
orientovanych $tudiach.

Do tohto obdobia spadajt jednak prace monografického charakteru o oravskych na-
rediach, o ndrediach juhozdpadného Slovenska (Zahoria), o ponitrianskych néreéiach
a o néredf chorvitskych kolonistov v Devinskej Novej Vsi a Chorvatskom Grobe, jednak
priace o jednotlivych vyznamnych zvukovych, tvaroslovnych a lexikdlnych diferenco-
vanych javoch v slovenskych ndreéiach.

Prof. V. Vainy venoval uz podas zhromazdovania materidlu podla svojho dotaznika
pozornost takym javomn, ktoré maja z hladiska celoslovenského podstatny vyznam, ako
je situdeia striednic za psl. nosovku ¢ a za psl. jery. V préci o jeroch predstavil klasickym
uplatnenim jazykovozemepisnej metddy zlozitost jerového problému v slovenskych
ndreéiach.

V stadidch z morfolégie spractiva niektoré charakteristické flektivne tvary (nom. sg.
znamenie, gen. sg. sluhu, lok. sg. matki, lok. pl. typu Turach a lok. pl. na -iech, nom. sg.
neutr. adjektiv typu dobruo, slovesné tvary byt a mat na Zahori, tvar 3. os. pl. sa, zéporné
préz. tvary nie som, minuly ¢as na -ch typu volalach atd.).

Tieto prace mali mimoriadny vyznam preto, ze odkryvali dovtedy takmer nezname
okolnosti, a to predovietkym ich zemepisné rozsirenie, ktoré v mnohych pripadoch vnieslo
do vykladu javov nové momenty.

Zaujimavymi prispevkami k poznaniu lexikdlnej diferencidcie slovenskych ndredi st
priace o ndzvoch zemiakov a o pribuzenskych ndzvoch. Vyskumu slovnika sa venoval
prof. Vazny s neobydajnym osobnym zdpalom. Od svojho pobytu v Turci zbieral material
pre slovnik turéianskeho ndredia, ktory postupne koncipoval. Bohuzial, toto dielo,
v ktorom sa zra¢i aZ pritulnd ldska k slovnému bohatstvu turdianskeho Iudu, zostalo
nedokondend. Rukopis obsahujici na 30.000 lexikdlnych jednotiek prevzal z pozostalosti
Ustav slovenského jazyka SAV.

Hlboky zaujem o slovnik slovenskych ndredi dokumentuje prdaca O jménech motyli
v slovenskyjch ndrebich. Studie semasiologickd se zfetelem jazykové zemépisnym (Bratislava
1955). V. Vazny uplatnil v nej klasickym spbésobom metédu vykladu o pévode a motivécii
mien, vztah k inym vyznamovym oblastiam v organickej spojitosti so zemepisnou si-
tuovanostou ndzvov v slovanskej i neslovanskej ndredovej mozaike. Tdto prédca V. Vaz-
neho je prvou velkou a $iroko zaloZenou $tudiou o jednom okruhu slovenského ludo-

vého nézvoslovia.

Zaujem prof. V. Véineho o slovenské ndredia bol Siroky. Pracoval vo vietkych zlozkéch
jazykovej stavby s koneénym cielom vypracovat sustavnu slovenski dialektolégiu
s dialektickym slovnikom a lingvisticky atlas Slovenska. Stat Nd#ei slovenskd (Cs. vla-
stivéda III, Praha 1934, 219—310) je prvym syntetickym spracovanim v priebehu an-
kety ziskanych a v mensich zpravach a éldnkoch spracovanyech poznatkov o slovenskych
néarediach. Na zdklade bohatého materidlu podava prof. Vazny klasifikdciu slovenskych
néredi, ktors starsie klasifikdcie podstatne prehlbuje a dopliia. Mapové priloha k tejto
stati zndzorfiuje v hrubych értdch zemepisni situdciu hlavnych diferenénych znakov
a supluje aZ doteraz atlas slovenskych naredi, ktory V4zny uZ nemohol realizovat a v kto-
rom videl vyvrcholenie svojho pracovného snaZenia. Zobrazeniu zemepisnej situdcie
jazykovych javov na mapéch pripisoval V. Vazny velky vyznam. SnaZil sa priam s exalt-
nou presnostou zachycovat skutodny stav diferencovanych foriem. Tejto otézke venoval
knihu Z mezislovanského jazykového zemépisu (Praha 1948), v ktorej metodicky velmi
nézorne konfrontoval tidaje polského atlasu M. Maleckého a K. Nitscha Atlas jezykowy
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polskiego Podkarpacio (Krakdév 1934) so svojimi poznatkami a tak dospel k zisteniu
dokumentdrnej hodnoty uvedeného atlasu.

Prof. V. Vainy, zakladatel modernej slovenskej dialektolégie, je mrtvy. Slovenski
jazykovedni pracovnici prijali tito zprdvu so smutkom. Mnohi z nich sa hldsia k prof.
Vaznemu ako ziaei k svojmu uéitelovi, mnohi ako spolupracovnici a pokradovatelia vo
vyskume slovenského jazyka v smere, ktory vyznadil on, a mnohi ini ludia spominaju
nattho ako na osobnost vzdenych charakterovych vlastnosti. '

Prof. V. Véiny za svojho dvadsatroéného ti¢inkovania na Slovensku zanechal krdsnu
a trval pamiatku ako ¢lovek, ako uditel i ako bddatel. Ako ¢lovek bol protf. Vizny osob-
nostou pevnych zZivotnych zasad, a tprimnej odovzdanosti éinorodému demokratickému
presveddéeniu a deskoslovenskému vlastenectvu. Pracoval podla svojho vedomia a sve-
domia netinavne, Gprimne a vidy s dobrym a ¢istym timyslom az do smrti. Osobnd skrom-
nost, dovera k Fudom, laskavost, zi¢livost, vysoko vyvinuté socidlne citenie, dobrota,
trpezlivost, Gdast a porozumenie pre osobné veci inych mu otvarali cestu k Sirokému
okruhu ziakov a spolupracovnikov. Prof. V. Vazny bol vynikajtci organizétor vedeckého
vyskumu. Okolo neho sa zoskupovali celé desiatky univerzitnych posluchddov, vyskum-
nych pracovnikov, korespondentov, zapisovatelov a zberatelov ndreCového materidlu
a inych pracovnikov najmé z radov univerzitnych posluchdac¢ov. Pracovny ruch okolo neho
bol nesmierne Zivy. Viedol ho a ozivoval predovietkym svojim zdpalom za predmet svojho
bédatelského zdujmu. Na svojich spolupracovnikov pdsobil velmi tc¢inne. Celym svojim
zaloZenim presvieddal i bez slov, Ze pracovat na vyskume slovenskych nédredi je najkrajdia
a najéestnejdia povinnost. Prof. Vaziny pri styku so spolupracovnikmi a posluchaémi
vidy viac rozddval, ako prijimal. Ovzdusie blizkeho a déverného vztahu medzi nim ako
vedicim dinitelom a uéitelom na jednej strane a skupinou na spoloénom velkom vyskum-
nom podujati zti¢astnenych mladych pracovnikov na strane druhej viedlo nielen k trva-
1ému Tudskému zbliZeniu, ale aj k upevneniu vedomia mravného zvizku a k pocitu po-
treby zostat v pracovnom zaujme soliddrny s celou skupinou. Je zasluha prof. Vazneho,
ze vedel na vyskume slovenského jazyka zainteresovat znaény pocet mladych Iudi, ktori
podfa jeho prikladu pokradovali vo vyskume slovenského jazyka a dopracovali sa dalsich
pozitivnych vysledkov.

S pocitom opravdivej vdaénosti a hlboke] tcty k préci a pamiatke prof. Vaclava
ViézZneho skldniame sa nad éerstvym hrobom svojho oddaného uditela, verného priatela,
uprimného milovnika nasho jazyka a nasej vlasti, bddatela a ¢loveka.

J. Stole

DVE NALIEHAVE ULOHY VO VYSKUME SLOVENSKYCH NARECT

Dve naliehavé tlohy ¢akaji na slovenskyeh dialektologov: vyskum zanikajiice] termi-
nolégie Iudovych remesiel 1 domackej vyroby a skiimanie ,,8pecidlnych jazykov'! v slo-
venskom ndred¢ovom prostredi.

Predo treba urychlene zozbierat terminolégiu ludovych remesiel a domdckej vyroby?

Viestranny vyskum slovnej zasoby slovenskych ndre¢f ukazuje,’® Ze terminoldgia

1V slovenskom ndreéovom prostredi ide hlavne o ,tajné jazyky‘ vandrovnych reme-
selnfkov; drotédrov, podomovych obchodnikov a pod.

1a Autor robil vyskum slovne] zdsoby matranskych nédredi v Madarskej Tudovej re-
publike v rokoch 1958 a 1963. Okrem toho organizuje vyskum slovnej zdsoby slovenskych
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Tudovych remesiel a domdckej vyroby zanikd so zdnikom starej vyroby. Nastastie ter-
minolégia vyrobnych odvetvi, ktoré uz zanikli, sa isty ¢as zachovdva v paméti najstar-
$ich generdcii jedného alebo dvoch pokoleni, takze sa dé zachytit pre dallie generdcie
a vedu aj po zdaniku starej vyrobnej ¢innosti.

Terminoldgia ludovyech zamestnani sa teda v nasSich historicko-spoloéenskych pod-
mienkach zachytit dd, 1 ked socializdcia nd$ho zivota uZz podstatne narusdila stary sposob
vyroby. Bude len treba tieto spolotenské zmeny brat do tvahy a v tejto faze vyskumu
slovnej zdsoby slovenskych ndreél zamerat sa na urychlené zozbieranie terminolégie
Tudovych zam=stnani, predovietkym terminolégie Iudovyech remesiel a domackej vyro-
by.

Urychlene treba zozbierat terminolégiu Iudovych remesiel a domickej vyroby preto,
ze nositelia tejto terminolégie Ziji na naSom vidieku v ohranidenom podte, ze st prislus-
nikmi ,,zriedkavych® profesif, ktoré st najméd od vzniku a rozvoja priemyselnej vyroby
za kapitalizmu na Gstupe a za socializmu uz viac alebo menej na zaniku?.

Z remesiel zaniklo tehliarstvo, skridlidiarstvo, drotarstvo, ihliarstvo, klinéiarstvo,
ostrohérstvo, noziarstvo, puskdrstvo, éutordsstvo, ilcharstvo, kordovdnictvo, sedldrstvo,
farbiarstvo a bude sa treba pri zbierani ich terminolégie spoliehat iba na to, ze sa zacho-
vala v pamiti niektoryeh stariich remeselnikov. Predpokladat sa dd, Ze také isté usilie
sa bude musiet vyvinit aj na ziskanie terminoldégie niektorych druhov domdckej vyroby.
Lebo ved zaniklo uz ly¢enkarstvo, brddrstvo, smoliarstvo a vyroba drevenej obuvi.

Na udstupe alebo zdniku sd remesld: hrnéiarstvo, sklendrstvo, kotldrstvo, zvonolejédr-
stvo, hamrové koviddstvo, drotarstvo, zvonkdrstvo, tokdrstvo, kolarstvo, debndrstvo,
uhliarstvo, garbiarstvo, ¢izméarstvo, kozudnictvo, opaskérstvo, pldtennictvo, sikennictvo,
tkdcstvo, klobudnictvo, vreciarstvo (pytlikdrstvo), tkddstvo,® povraznictvo a pandéuchar
stvo. Z domdckej vyroby na dstupe alebo zdniku je korytdrstvo, sindliarstvo, vyroba
polnohospodérskych naradi z dreva, vareskdrstvo, vyroba drevenych hradiek, kosikar
stvo, vyroba pruteného ndbvtku, metlarstvo, vyroba slamenych ulov, pletenie ositok,
vyroba povriesel, vyroba ndstresnikov zo slamy.4

néredi na Katedre slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave. — VSestranny vyskum slovnej zdsoby vychodoslovenskych
nére¢i na Katedre slovenského Jazvka a literatary Umvermty P. J. Safdrika v Prefove
organizuje 8. Tébik, Porov. zprdvu S. Tébika O prdei katedry, Sbornik Filozofickej
fakulty Vysokej skoly pedagoalcke] v Presove, II. cast; Slovensky jazyk a literattra,
Bratislava 1958, 175—17

2 O zaniku plater\mctva, stkennictva, manglovania a farbenia na zdpadnom Slovensku
porov. tidaje u J. Podolaka v studn 6pracozame konopt 7~Dolne] Suc@, Slovensky narodo-
pis X1, 1952, 295
Turej a Myjavy porov. 7. Madunicky, Terminolégm remestiel na okoli Starej Turej a My-
javy, dipl. préca v archive Katedry slovenského jazyka a literatary Filoz. fakulty Uni-
verzity Komenského, Bratislava 1964, 77. — O pomeroch na Slovensku porov. napr.
A. Spiesz, O Stidiu dejin remesla a manufaktiry, Historicky dasopis IX, 1961, 473—476.

3 Na zdpadnom Slovensku bolo tkdéstvo remeslom a na strednom i vychodnom Slo-
vensku bolo domédckou vyrobou.

¢ Pred 15 rokmi po domécky pracujacich vyrobeov zdruzilo ULUV na Slovensku do
vyrobnyeh drugstiev podla jednotlivyeh druhov vyroby. Odvtedy st druistvd pre dre-
vorezbédrsku vyrobu v Spisskej Belej, pre hrnéiarstvo v PozdiSoveiach, pre vyrobu majo-
liky v Modre, pre vysivkarstvo v Bratislave, pre dipkdrstvo a modrotlaé, pre rucéné ple-
tenie, pre ruéné tkanie a pre sukennu obuv v Ciémanoch, pre kosikdrstvo v Seredi, pre
kosikarstve z kukuriéného $apolia a slamy v Novych Zamkoch. Tieto zdvody maja svoje
pobocky v réznych krajoch Slovenska. Okrem toho st dnes druzstvéd pre vyrobu handrié-
kovych kobercov a textilnych hraciek v Partizanskej Lupéi, Prievidzi, Leviciach a Ko-
marne. K tomu porov. E. Markovd, K diskusit o problémoch ludovej vyroby na Slovensku,
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Treba pritom poznamenat, Ze viac druhov Iudovych profesii, najméi remesiel, je aZ
podnes na tizemi Slovenska dost rozsirenych, napr. kovadéstvo, hodindrstvo, klampiarstvo,
stoldrstvo, nabytkdrstvo, tesdrstvo, kozusnictvo, remendrstvo, obuvnictvo, krajéirstvo,
hoci aj tieto remesld zadéinaji viac-menej obmedzovat niekdajsi sortiment vyroby.
Napriek tomu terminolégiu remesiel a domédckej vyroby z celého tzemia Slovenska,
a to aj v pomerne kritkom dase, mozno zozbierat preto, Ze nie vietky druhy remesiel
a domdckej vyroby st v kazdej obei. Niektoré odvetvia sa dnes zjavuji uz len ojedinele
v jednej obeci, pripadne v niekolkych susednych obeiach zdpadného, stredného a vy-
chodného Slovenska. Tak napr. v obdob{ medzi dvoma svetovymi vojnami sa drotérstvo
ako remeslo vykondvalo na Slovensku iba v byvalom okrese Velké Bytéa, Cadca a Ky-
sucké Nové Mesto v severozdpadnej casti zdpadného Slovenska a v byvalom okrese
Staréd Ves v severozdpadne] ¢asti vychodného Slovenska.® Alebo napr. noZiarstvo bolo
iba na strednom Slovensku v okoli Banskej Bystrice, v Stése na vychodnom Slovensku®
a vo Velkych Levéroch, Sobotisti a Sastine na zapadnom Slovensku.? Atd.

Terminoldgiu kazdého vyrobného odvetvia moZno spracovat vyderpdvajico. Dé sa

to uskutoénit preto, ze pri kazdom druhu vyroby sa vyuZiva obmedzené mnozstvo druhov
materidlu i materidlu vébec, ohrani¢eny podet vyrobnych nastrojov a pomocok, obmedze-
né mnozstvo technologickych postupov a ohrani¢ené kvantum priestoru i éasu.

Dnes uz sice vieme, zZe osobitnosti ,,stavovskych jazykov‘® sa obmedzuja hlavne na
slovnik a frazeolégiu, Ze osobitné slovd a vyrazy, ktoré si Sastou slovnej zdsoby, maja
povahu odbornych terminov. No doteraz sme si len velmi mdlo uvedomovali fakt, Ze ak
porovname napr. slovnik pldtennika so slovnikom kosikdra, ndjdeme v slovnej zdsobe
obidvoch urdité mnozstvo terminov a vyrazov, ktorych vyznam jeden zo spomenutych
remeselnikov nechdpe. Tdto skutodnost jestvuje preto, Ze pldtennik a kosikdr maji iplne
odlisné profesiondlnu éinnost. Ak sa v8ak pldtennik a koSikdr zadénii rozpravat o témach
spoloénych v dennom Zivote, pouzivaju slovd a vyrazy, ktoryjch vyznam obidvaja lahko
chépu, a vietka odlisnost v reéi sa strdca.®.

Podet $pecifickych slov a vyrazov, ktoré maja v reéi remeselnikov a domdckych vy-
robcov charakter odbornych terminov, je relativne maly a nemenlivy. Stoldr, zvonkér
alebo hociktory iny remeselnik, pripadne domdcky vyrobca, pouziva v skutoénosti iba
niekolko sto zvldstnych slov na pomenovanie materidlov, vyrobnych postupov, vyrob-
nych néstrojov, pripadne na oznadenie udrzby i oprdv hotovych vyrobkov. Ak, pravda,
vezmeme do Gvahy iné profesie, napr. holiéstvo, pri ktorom remeselnici maja jednoduch-
§iu techniku, aj Specidlna terminolégia je o mnoho menej podetnd. Terminoldgia remesel-
nickej a doméckej vyroby je preto pomerne stéla a nemenlivé, e materidly, technolégia

Slovensky néarodopis I, 1953, 179—184; S. Kovadevidova, Ludové vytvarné umenie
a jeho organizdcia na Slovensku, Slovensky ndrodopis I, 1953, 185—198.

5 Na zdpadnom Slovensku drotérstvo bolo remeslom. Na vychodnom Slovensku bolo
drotdrstvo len vedlajsim zamestnanim a drotéri tu drotovali len pre seba. Porov. k tomu
P. Zatko, Domdcka vyroba najmd na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi, Bratislava
1931, 101.

¢ K tomu napr. A. Melicheréikovd, Terminologicky slovnik noZiarstva, debndrstva,
Gitmdrstva o garbiarstva zo Slovenskej Lupde, dipl. praca, rkp. v archive Katedry sloven-
ského jazyka a literatury Filoz. fakulty Univerzity Komenského, Bratislava 1964.

7 Podla informadcii A. Spiesza, vedeckého pracovnika Historického ustavu Slovenskej
akadémie vied v Bratislave.

8 K terminu porov. F. Cutin a kol., Vyvoj feského jazyka,a dialektologie, Praha 1964,
164—165.

® Na tato okolnost upozoriiuje Ch. Kasares, Vedenije v sovremennuju leksikografiju,
Moskva 1958, 278-—279.
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vyroby, udriby a opravy zostdvaji v jednotlivych odvetviach od dédvnejsich dias v pod-
state nezmenené.

Podrobny vyskum terminolégie remesiel a doméckej vyroby nasho Iudu ndm pomédze
osvetlit podstatu ,,stavovskych jazykov*,® ktorym sa doteraz v nadej dialektolégii
nevenovala pozornost, a umozni detailnejSie charakterizovat také ,nestruktarne ja-
zykové utvary, akymi su slang?? a argot.

Vyderpavajaci vyskum terminolégie réznyceh vyrobnych odvetvi je jednou z nalieha-
vych dloh slovenskej dialektolégie. 8 vyskumom terminolégie niektorych vyrobnych
odvetvi na Slovensku vSak stvisi dalSia naliehavd tloha: zhromazdit, skimat slovsa
a vyrazy napr. ,,tajnych jazykov'“ — predovietkym vandrovnych remeselnikov.

Pri skimani terminolégie hornotrenc¢ianskych drotdrov z Velkého Rovného a Kold-
rovic sme totiz nadabili na zvysky tajného jazyka drotdrov. Zaklad tohto tajného jazyka
tvori ndredie obei Velké Rovné a Koldrovice. Tajny jazyk si v pamaéti podnes zachovdvaja
teraz uz nie drotéri, ale klampiari z uvedenych obeci, zamestnani v socialistickom podniku.

Podla svedectva rovnianskych a koldrovickych drotdrov mali svoj tajny jazyk aj dro-
téri z Kystic a podomovi obchodnici z Mojtina v najsevernejsej ¢asti zdpadného Sloven-
ska. Ich tajnému jazyku rovnianski a koldrovicki drotédri— ako sami prizndvaji — vbbec
nerozumelij.!?

D4 sa predpokladat, ze aj ini slovenski vandrovni remeselnici mali svoj tajny jazyk.
Ak sa ndm vsak podari zachytit nielen zanikajtice argoty vandrovnych remeselnikov, ale
aj zanikajucu terminolégiu odumierajicich remesiel a domdckej vyroby, bude to solidny
prispevok k skumaniu v oblasti socidlnej dialektolégie, ktoré sa u nds na Slovensku az
doteraz velmi zanedbdvalo.

Zéver: Pred slovenskou dialektoldégiou stoja — okrem inych 12 — dve naliehavé tlohy.

1. Zachytit zanikajtce -,,§pecidlne jazyky* v slovenskom nére¢ovom prostredi.

2. Zozbierat terminolégiu zanikajicej remeselnickej a domdckej vyroby.

Riychlejdie zanikanie terminologického slovnika ako neterminologického determinuje
celkovy plan vyskumu slovnej zdsoby slovenskych néreéi: v prvej faze treba sa zamerat
na zbieranie zanikajacej ludovej terminolégie a az v daldej faze vyskumu treba zbierat
ostatnil — neterminologickd slovni zdsobu slovenskych nédreéi.

P. Ondrus

vrcc

1 L. Dvond¢ v $tadii K otdzke socidlnych ,,mdreéi*, Slovo a slovesnost XVIII, 1957,
180-—183, upozoriiuje na nespravnost terminu ,,socidlne néredia‘‘. Tu pouzivame termin,
ktory uvddza F. Cufin a kol. na uvedenom mieste.

11 7 tzv. ne$truktirnych ttvarov ndrodného jazyka najviac pozornosti u nds upuital
slang: J. Orlovsky, K slovenskému slangu Studentskému a vojenskému, Martin 1941,
strén 14; J. Sveda, Letecky Zargdn, Slobodny rozhlas 11, 1946, 8. 42; J. Petrikovid,
Strojdrsky slang, Slovenské re¢ XIX, 1954, 255—258; S. Kridtof, Studentsky slang
v Nigre, Sbornik Pedagogického institatu v Nitre, spoloenské vedy, 1963, 89—110.

12 K tomu porov. J. Petrikovié, Odbornd terminologia a argot hornotrentianskych
drotdrov, rkp. v archive Katedry slovenského jazyka a literatury Filozof. fakulty Univer-
zity Komenského, Bratislava 1963, 10—16, 22—24.

13 Dokonéenie Atlasu slovenského jazyka, skiimanie syntaxe slovenskych ndreéi atd.
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VYSKUM NARECOVEJ SLOVNEJ ZASOBY NA SLOVENSKU

I ked mé vyskum slovnej zdsoby slovenskych ndre¢i u nds pomerne dlha tradieiu,?!
jednako akosi zaostdva za vyskumom hlaskoslovia a tvaroslovia. V poslednom d&ase na-
stal urdity kvantitativny i kvalitativny pokrok aj vo vyskume nére¢ovej lexiky, ale stav
ani zdaleka nezodpovedd moznostiam a najmé potrebe. Vyskum slovnika nagich dialektov
sa v stidasnosti uberd niekolkymi smermi. Hlavnymi pracoviskami lexikdlneho vyskumu
st Ustav slovenského jazyka SAV a katedry slovenského jazyka a literattry na vyso-
kych skolach.

V Ustave slovenského jazyka SAV po predchddzajtcom neplénovitom zbierani né.-
redového lexikdlneho materidlu sa pristupilo k systematickému vyskumu ndredovej
lexiky v r. 1965 po vydani $pecidlneho dotaznika.? Cielom vyskumu je vyplnit dotaznik
pre kartografické ciele asi v 300 vybranych bodoch, rovnomerne rozloZenych po celom
slovenskom jazykovom uzemi. Dotaznik mé dve dasti. Lexikélna Gast pozostdva z 1259
otazok, slovotvornd ast z 592 otdzok. Otdzky vidy po 10 na jednej strane st na volnych
kartoteénych listoch fomdtu Ag. Takyto formdt mé tu vyhodu, Ze listy po vyplneni vo
vSetkych vybranych bodoch moZno za sebou zaradit. Dotaznik sa zameriava hlavne na
konkrétnu zlozku slovnej zésoby, menej na sémantiku. Osobitnd pozornost venuje aj
nechybnym slovnym druhom. Vyskum podla tohto dotaznika pokraduje tspesne. Do
konca aprila 1966 exploratori ($koleni dialektol6govia a starsi posluchddi slovendiny)
vyplnili tento dotaznik vo vyse 140 bodoch.

Z vysokych 3kol sa najdlhsie robi systematicky lexikdlny vyskum na Katedre sloven-
ského jazyka a literatary Univerzity P. J. S8afarika v PreSove. Organizdtorom rozsiahleho
vyskumu slovnej zdsoby gemerskych a vychodoslovenskych ndred! jo Stefan Tébik.
Doteraz sa ziskalo pre Slovnik vijchodoslovenskych ndreét 175 000 excerpénych listkov,
pre Gemersky slovnik 120.000 listkov. V spracovani a vlastne eSte aj v excerpovani né-
re¢ového materidlu sa pokraduje. Znaénd Cast je uZz aj zmapovand, a to tak z Gemera,
ako aj z vychodného Slovenska.?

Nérecovy vyskum na byvalych pedagogickych instittitoch, terajsich pedagogickych
fakultdch, je novSieho ddta. Dobré vysledky sa dosiahli na Pedagogickej fakulte v Ban-
skej Bystrici. kde sa zbiera lexikdlny materidl pre slovnik juinych stredoslovenskych
ndre¢{, najmi novohradskych. Vyskum vedie Jan Matejéik, ktory v r. 1966 dokondéil
kandidatsku pracu Slovnik vyjchodonovohradského ndreéia. Rukopis prace méd 593 strdn

{(tvod, abecedny slovnik a ndkresy). Obsiahly slovnik (458 stran) sa zameriava hlavne

na ta zlozku slovnej zdsoby, ktorou sa pomentvaju redlie, no venuje pozornost aj fra-
zeoldgii, viastnym mendm a z neohybnych slovnych druhov mé podrobne spracované
spojky.

Slovnd zasoba tekovskyeh ndreéf sa skama na Pedagogickej fakulte v Nitre. Vyskum
lexiky predovsetkym z polnohospoddrskej oblasti organizuje pomocou dotaznikov

1 Bibliografiu starsich nare¢ovych lexikalnych préc uvddza L. V. Rizner, Bibliografia
ptsomnictva slovenského 111, Turé. Sv. Martin 1932, 267—273, a A. Habovstiak,
O vyskume slovnej zdsoby slovenskych ndreél, Slovo a slovesnost XIT, 1961, &. 1, 30—40.
Okrem toho aj M. Weingart, Pfispévky k studiu slovendtiny II. Slovensky slovnik,
Sbornik Filosofické fakulty University Komenského v Bratislavé, Bratislava 1923,
791-—792.

* Dotaznik pre vyskum slovenskych ndreéi 11, 1. Lexikdlna &ast, pripravil A. Habov-
$tiak, IL. Slovotvornd Sast, pripravil F. Buffa, Bratislava 1964.

3 Podla pfsomnej informécie doc. dr. St. Tébika.
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Stefan Kristof. Na PF v Trnave a Prefove sa nekond systematicky vyskum ndredového
slovnika, ale posluchééi — podobne ako na inych vysokych skoldeh — v rdmei roénfiko-
vych a diplomovych préc monograficky spractvaju slovna zdsobu jednotlivych obef.4
Na FF UK v Bratislave organizuje vyskum ndreéovej lexiky P. Ondrus a K. Palko-

vié. Pavel Ondrus sa zameriava jednak na vyskum vieobecnej slovne] zdsoby, jednak na
vyskum Iudovej terminoldgie zanikajticich remesiel a domdckej vyroby.® Pod jeho vedenim
posluchddi spracovali niekolko pomerne obsiahlych nédredovych lexikdlnych monografif
z rozliénych obci na Slovensku.®

- Podrobnejsie sa zmienime o nasom lexikalnom vyskume, ktory organizujeme od r. 1961
podla tematicky zostaveného dotaznika.?’ Dotaznik (I.-8ast) z prvej fizy vyskumu ob-
sahuje otdzky prevaine z polnohospodédrskej vyrobnej ¢innosti a z dopravy. Zameriava
sa na stard, v sudasnosti u nds rychle sa meniacu a zanikajicu vrstvu slovnej zédsoby
(poInohospoddrstvo, plinictvo) i na lexiku nova (vlak a iné novsie dopravné prostriedky,
rolnicke druZstvé). Pri viddine otdzok sa zistuje, ako sa ¢o vold, priom v zdtvorke sa
uvddzaji niektoré z predpokladanych nédrecovych vyrazov, a iba mald dast otdzok je
sémantického razu: Otdzkou sa zistuje, aky vyznam v nédreé¢i mé prisiusné slovo. Pri
Specidlnom néradi a néstrojoch sa v dotaznfku uvéddzaji ndkresy s oznadenim jednotli-
vych stdiastok (napr. voza, pluhu a pod.). Dotaznik je velmi podrobny (mé vyse 2600
otdzok) a ndroény na poznanie redlii.®

4+ Na Univerzite P. J. Saférika v Presove boli z oblasti vychodného Slovenska vypra-
cované roénikové alebo diplomové préce o slovnej zdsobe tychto obef: Hlinné, Ohradza-
ny, Trstend pri Horndde, Lastomdr, %erhov, Kozuchov, Vranovské Dlhé, Nizny Hrabovee,
Jenkovee, Kavedany, Sokol, Sobrance, Drien. Novd Ves, Krompachy, Rudnfk, Markovee,
Tfna, ObiSovee, Cetehov, Vojéice, Rankovee, Poprod, Velké Zaluzice, Giraltovee a okolie,
Markufovee, Podhradik, Vyiné Nemeckd, Spissky Stvrtok, Smizany, Udavské a i.
Z Gemera boli vypracované diplomové préce o slovnej zdsobe obei Brusnik, diastodéne
Qchting a Stitnik. :

Na PF v Preove spracovali posluchddi ako diplomové préce slovniky tychto obei:
‘Tuhrina (Presov), Novosad (Trebisov), Zbudza, Blatné Revistia, Porostov, Vysné Re-
vistia (vSetko okres Michalovee), Dlhé n./Cirochou (Humenné) — polnohospodérska
terminolégia; Vranov (Michalovece) — kovédéska terminolégia; Hranovnica (Spisské
Nové Ves) — terminolégia domécich préc.

Na PF v Banskej Bystrici spracovali slovniky tychto obef: Kokava n. Rim., Lupoé
(obe Ludenec), Pondelok, Hnusta (obe Rim. Sobota), Polomka (Ban. Bystrica), Han-
dlové (Prievidza -~ banicka terminoldgia).

Na BF v Trnave posluchdéi spracovali diferenéné slovniky tychto obef: Velké Levére,
Malacky, Plavecky Stvrtok (vietko okres Malacky).

Na, PF v Nitre boli spracované naretové monografie spolu so slovnikom z tychto ob-
ci: Podluzany, Nové Deadina, Hron. Kosihy (v8etko Levice), Komjatice, Hal (N. Zamky),
Nitra, DrdZovee (Nitra), Hlohovee; Specidlne terminolégie v obciach: Novdky a Handlo-
vé (banictvo), Bobrov (D. Kubin-—byvanie a odievanie), Pukanec & okolie (hrnliarstvo,
debndrstvo, murdrstvo), okres Topoldany (kultirne rastliny).

5 Porov. P. Ondrus, Vyskumslovnej zdsoby slovenskych néreéf. Metodicko — in&truk-
tivna prirutka pre posluchddov slovenéiny, Bratislava 1966 (cyklostyl).

¢ Napr. Rakovice (Piestany), Lamaé¢, Zshorskd Ves (obe okres Bratislava), Velké
Straciny (M. Xamen), Jablonka (Orava), Murdnska Dlhé Luaka (Revtea), — vieobec-
nd slovnd zdsoba a polnohospoddrska terminoldgia; Stard Turd a Myjava (terminolégia
vyrobkov z dreva, slamy, spracovania konopf, lanu, viny). Slov. Lupda (vyrobky =z ko-
vu, dreva a koZe), Koldrovice a Velké Rovne (drotérstvo), Liptov (pltnictvo a farbotlad),
Malacky a okolie (tesdrstvo) a i. — spolu 25 obef (porov. Ondrus, e. d., 271).

* Dotaznik pre vyskum slovnika slovenskych ndreéi. 1. dast, Bratislava 1961 (cyklostyl).
(Zostavil K. Palkovié, kapitolu o ovéiarstve zostavil A. Habovitiak).

8 Dotaznik mé tieto dasti: 1. PoInohospoddarstvo: a) Pestovanie rastlin, b) Chov

zvierat, ¢) Polnohospoddrske stavby, d) Polnohospoddrske ndvadie a stroje, e) Dopravné
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Vyskum pomocou tohto podrobného dotaznika, ktory sa uskutoénil v r. 1961—63,
mal sondadny charakter. Explordtormi boli asistenti slovenského jazyka, stredoskolski
profesori a poshichééi denného i dialkového tudia z FF UK v Bratislave, UPJS v Pre-
Sove i vietkych pedagogickych fakalt (byv. pedagogickych institatov). Explordtori
vyplnili détaznik v 30 obeiach, vybranych z rozliénych nareéovych oblasti na Slovensku.
Najlepsimi explordtormi okrem asistentov a stredoskolskych profesorov boli posluchédi,
ktori pomocou dotaznika zbierali materidl pre ndrecovy slovnik obece ako diplomova
pricu, i niektori uditelia Studujaei popri zamestnani na byv. pedagogickych institutoch.

Prevaind dast materidlu vo vyplnenych dotaznikoch je dobrd a spolahlivd. Dostali
sme odpovede aj na Specidlne otdzky. Boli to dasto velmi zaujimavé slovéd, ktoré aj naj-
starsia generdcia poznd uz len pasivne a iba na priamu otdzku si na ne spomenie. Zistili
sme, ze v narediach je lexikdlna diferencidcia aj v niektorych takych pripadoch, v ktorych
sme to nepredpokladali. Prisli sme k zdveru, Ze podrobny vyskum dotaznikom je potrebny,
pretoze tak mézeme zachytit slovd, ktoré by sa ndm inym spésobom vyskumu nepoda-
rilo zaznadit.

Vyskum dotaznikovou metédou doplfiame zdznamom sivislého hovoru na zvolent
tému. Takymto zdznamom sa ndm podari zachytit iba dast slovnej zdsoby danej tema-
tickej oblasti, ale pre kontrolu a na doplnenie vyskumu dotaznikom a spresnenie séman-
tickej stranky vyrazov je to postadujice. Napokon este jeden poznatok: Formu otdzok
v dotazniku a potom informétorovi treba volit tak, aby neovplyvnila odpoved. V mnohych
pripadoch by postaé¢il namiesto otdzky spisovny vyraz, pripadne ndkres bez uvedenia
otakdvaného ndredového vyrazu. Vyskum podla takto zostaveného dotaznika by pred-
pokladal skolenych explordtorov, dobre poznajtcich nielen reélie, ale aj ndredovd lexiku
a morfologickd i foneticku Struktiru néredia. Dobre sa pri vyskume osvedéila metdda
priameho poukézania na veci a ich sudiastky, pri vyskume niektorych prirodnin, napr.

‘hab, ryb ap. zase ilustrdcie z knih. Ked nebolo moiné pri vyskume podla Specidlnych

dast{ dotaznika ziskat pre spoluprdcu prirodovedca, dobre bolo prirodninu, napr. rastlinu,
priniest a doma zistit jej vedecky ndzov ako ekvivalent k zaznadenému ndreéovému po-
menovaniu.

Vyplnené podrobné dotazniky sme excerpovali, no nie tplne, lez iba také slové, o kto-
rych sme predpokladali, Ze st sprédvne zaznadené, pri ktorych bola diferencidcia a ktoré.
sa lisili od spisovnych. Vychddzali sme pritom z poznatkov, ktoré sme spominali vyssie.

Na ziklade skusenosti z prvej fazy vyskumu sme rozdelili dotaznik na dve &asti,

_vynechali sme niektoré &pecidlne témy, napr. pestovanie kvetin, rybdrstvo, pltnictvo,

nové dopravné prostriedky a i. a vypustili sme otézky, na ktoré sme v ndrediach nedosta-
vali odpoved, alebo pri ktorych pomenovanie lexikdlne nebolo diferencované. Takto
upravend dotazniky vyplnili posluchdéi FF UK a pedagogickyeh fakult vo vSetkych
néretovych oblastiach na Slovensku. Do konea roku 1965 sa ndm vréatilo do 70 vyplne-
nych dotaznikov. Takto sme pomocou dotaznikov ziskali ndredovy lexikdlny materidl
zo vietkych slovenskych dialektov, dovedna z vyse 100 rozliénych bodov.

Dotaznikmi sa ndm podarilo zhromaZdit pomerne bohaty materidl, ktory moZno po
excerpovani a usporiadani vyuzit. Uz doteraz ziskany materidl méze byt podkladom pre
zostavenie ndredového vecného slovnika z oblasti polnohospodérstva.

Druhé &ast ndsho dotaznika® sa bude zameriavat na vyskum slovnej zdsoby stvisiace}

prostriedky, £) Ekonomika, organizdcia a druistevnictvo. 2. Pomocné odvetvia polno-
hospoeddrstva: a) Ovocindrstvo, b) Zelenindrstvo, ¢) Vinohradnictvo, d) Kwvetindrstvo,
e) Véeldrstvo, f) Rybdrstvo, g) Ovéiarstvo a salasnictvo. 3. Dodatok: a) Cestnd doprava,
b) Vodnd doprava, ¢) Plinictvo, d) Novsie doprawné prostriedky.

® V rukopise méame zatial stipis tém a pojmov.
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s prirodou. ¢lovekom a inymi skutoénostami. Mame tu na mysli nielen vyskum veeného
konkrétneho-slovnika, ale aj abstraktnej asti ndredovej slovnej zdsoby, ktord sa doteraz
pri néretovyeh vyskumoch zanedbdvala. Ide o slovna zdsobu spojenu so spolodenskym,
kultirnym, nébozenskym Zivotom &loveka, s jeho predstavami, ndzormi, myslenim,
volovym a citovym Zivotom, s pohybom, konanim, s priestorovymi, ¢éasovymi, kvanti-
tativnymi vztahmi a pod. Aj tdto oblast vyskumu slovnej zdsoby bude zaujimavd a po-
skytne iste cenny materidl pre slovnik, vyskum spésobu myslenia a vyskum vztahov
medzi ndrecovou a spisovnou slovnou zdsobou slovenéiny.

Okrem toho sa na ¥F UK v Bratislave robi systematicky vyskum zdhorskych néredi
a pripravuje sa nérecovy slovnik Zdhoria.

Pri vyskume slovnej zdsoby slovenskych ndreéi dolezité miesto zaberaja aj jednotlivi
dialektolégovia. Na prvom mieste treba spomentt Véclava Vazneho, ktorého turéiansky
slovnik je v podstate hotovy °. Pre slovnik oravskych ndreéf{ zhromaiduje materidl
Anton Habovitiak. Lexikdlny materidl gemerskych nédredi popri 8. Tébikovi zbiera aj
Jozef Orlovsky. Milan Majtdn vo svojej kandiddtskej dizertdcii o ipelskych néreéiach!!
venuje znaént pozornost aj slovnej zasobe, ktortt — prevazne vecného rdzu — tu spra-
ctiva tematicky. Jozef Stolc mé zozbierany bohaty materidl pre spissky slovnik a pre
slovnik slovenskych ndredf v Juhosldvii. Jozef Vavro dokonéil Slovnik ndredia Prie-
vidze a okolin s jazykovou charakieristikow.'? Slovnu zdsobu slovenskych ndred{ v Ma-
darsku skumaju -— zatial poviidSine pre pedagogické ciele — na Vysokej 8kole peda-
gogickej v Segedine. Rumunski slavisti prejavajt zaujem o slovntt zdsobu sloven-
skych nareé¢i v Rumunsku.

I ked sa vyskum slovnika kond na velkej dasti slovenského jazykového tizemia, ba
dokoncs i za hranicami CSSR, predsa ostdva dost oblastf na Slovensku doteraz lexikélne
nepreskimanych. Je to zna’nd &ast stredoslovenského tzemia, i to Liptov, Zvolen,
Hont, Ponitrie, na zdpade Kysuce a stredné a dolné Povazie. Po zruseni pedagogického
instittitu v Martine chyba na severnom Slovensku stredisko pre systematicky vyskum na
rozsiabhlom tzemi stredoslovenskych a severozapadnych nédredovych oblasti. Vyskum
néredovej lexiky je velmi naliechavd tloha dneska. Co zamesks sidasnd generdcia, to sa
v budticnosti uz nijako nedohoni. Slovnd zdsoba najmé vo svoje] Specifickej terminolo-
gickej a frazeologickej zlozke sa chytro stréca, zaniki. Calkanim a otélanim by nédm mohli
vzniknat nenahraditelné straty. Preto bude potrebné rozvinut systematicky vyskum na
celom tizemi slovenského jazyka, a to prehibenim a roziirenim vyskumu na pedagogickych
fakultdch, pripadne aj vytvorenim vysunutého dialektologického pracoviska Ustavu
slovenského jazyka SAV v niektorych mestdch, napr. v Martine.

Druha tloha, ktord moze podporit a urychlit lexikdlny vyskum, je vyddvanie néreco-
vych slovnikov istych oblasti a mensich slovni¢kov jednotlivych obei v niektorom jazy-
kovednom éasopise alebo v osobitnych shornikoch.

Systematicky, planovity a prehibeny viestranny vyskum nédredovej slovnej zdsoby
organizovany na celom slovenskom jazykovom tzemi nds eSte len ¢akd ako jedna z naj-
naliehavejsich tloh slovenskej dialektolégie.

K. Palkovié

w T, Novak, Zdvainost turianskeho slovnika prof. Viineho 'pre slovenskit historicku
lexikolégiu, JC 13, 1962, &. 2, 127.

u M. Majtén, Hontiansko-novohradské ndreéie, Bratislava 1965 (rukopis kandidétskej
prace).

v Tyriesené vedeckoviskumnd Glohy vysokyeh $k6l na Slovensku, Bratislava 1964, 405,
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GUIDO KUNG, ONTOLOGIE UND LOGISTISCHE ANALYSE DRE SPRACHE
Springer-Verlag, Wien 1963, s. VI + 173.

Velmi plodnym vyehodiskom pri rieSeni niektorych filozofickych problémov st vy-
sledky logicko-sémantickej (najnovsie aj pragmatickej) analyzy jazyka. Najmi logicks
sémantika poskytuje o jazyku a vztahoch jazykovych vyrazov k predmetom, o ktorych
sa pomocou tychto vyrazov hovori, cenné, presne formulované poznatky, ktoré umozitujia
novu formuldeiu starych filozofickych problémov ako aj podstatne preciznejie a prijatel-
nejsie riesenie tychto problémov. Hoci predmetom skdmania logickej sémantiky nie st
prirodzené, ale umelé jazyky, jej teorémy a ich dosledky mozno uéinne vyuZit aj pri ska-
mani prirodzenych jazykov. Preto i vysledky analyzy filozofickych problémov, spojenych
s logickou sémantikou a umelymi, formalizovanymi jazykmi, mozno aproximativne roz-
8irit na niektoré filozofické problémy (a ich rieSenie) prirodzeného jazyka.

Kiingova praca Ontologie und logistische Analyse der Sprache sa zaoberd niektorymi
filozofickymi problémami logickej sémantiky. V popredi jeho pozornosti sa nachadza
problém vieobecnin (univerzdlif), o ktorom sa na zdpade uz pomerne dlho a intenzivne
diskutuje. V porovnani so starsimi verziami (hlavne stredovekymi) nové formuldcia tohto
problému je vyrazne podmienend exaktnym apardtom logickej sémantiky, logistickou
analyzou jazyka a problematikou, ktord tzko stuvisi s interpretdciou formdlnych kalkulov,
s hladanim a budovanim ich modelov. Nie ndhodou k najzdvaZnejsim a najzaujimavejdim
prispevkom v tejto diskusii patria élinky i rozsiahlejSie préce logikov a matematikov
(Bochenski, Church, Goodman, Quine a inf).

Prevazng dast Kiingovej prdce mé informativny charakter.! No Kiing sa neobmedzuje
len na informovanie. V zdvereénej dasti prace analyzované nézory (ide napospol o nézory
filozofujicich logikov a matematikov) porovnédva a formuluje vlastné stanovisko k dané-
mu problému. Okrem tlohy informovat m4 prdca este jeden ciel: zbavit rakiskeho alebo
nemeckého ditatela dost roz$ireného predsudku, podla ktorého logistickd filozofia sa
stotoznuje s filozofiou logického pozitivizmu. Pod logistickou filozofiou mé na mysli filozo-
fiu, ktora pri formulovani a rieSeni svojich problémov vyuZiva poznatky a jazyk symbo-
lickej logiky. V tejto suvislosti Kiing poukazuje na vyznam presného a jednoznaéného
stavania filozofickych problémov v jazyku modernej logiky a na stéle vyraznejsie sa pre-
javujacu a velmi plodnu tendenciu (s ktorou programove vystupili novopozitivisti}
pristupovat k riefeniu filozofickych problémov z logického a jazykového aspektu. Na.
nejednom mieste vyzdvihujie (a celkom oprdvnene) podobnii tendenciu v aristotelovsko-
scholastickej filozofickej tradieii.

Z vodu, v ktorom sa okrem niekolkych historickych pozndmok nachddza aj rozvrh
price a jednotlivych problémov, treba upozornit na nalichavé zdéraziiovanie vyznamu
logistiky (modernej logiky) pre ontoldgiu. Sympatizuje so stanoviskom nemeckého lo-
gika H. Scholza, ktory pokladal teorémy predikdtovej logiky za ontologické tvrdenia
v najlepSom zmysle slova. Podla neho pravou logikou je aZ tzv. metalogika, v ktorej sa.
nehovori o vlastnostiach, vztahoch a individudch (ako je to podla Scholza v predmetne
formulovanej logike; napr. v teoréme ,,Pre vietky individud x plati, Ze & md vlastnost P
alebo x nemd vlastnost P¢), ale o jazykovych vyrazoch (napr. vo vetdch typu ,,Kazdy
vyrok takej a takej $truktury je pravdivy*). Zial, Kiing neuvédza na podporu tohto sta-

! Knihg je uréend nemecky hovoriacim éitatelom, ktorych mé obozndmit s obsahom
americkej a anglickej (8iastoéne i polskej) literatury venovanej problému vSeobecnin,
ktors bola napisand v tomto storo¢i. Pravda, nechybaji v nej ani podrobné rozbory né-
zorov nemeckych logikov a filozofov (napriklad vela miesta venoval Wittgensteinovi).
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noviska nijaké dévody, hoci sa tu ziadaju, lebo z neho vyplyva velmi chalostivy dosledok:
predmetom takej ,,Jogiky‘ je univerzum vsetkych objektov.

Zskladny problém prdce King transformuje na problém tzv. zobrazovacieho vztahu
{Abbildungsbeziehung) medzi predikdtmi? a entitami, ktoré zodpovedaju predikdtovym
znakom. Mohli by sme ho formulovat takto: Co zobrazuju predikdty ? Aky sémanticky
vztah maju predikdtové znaky k oznadenym entitdm? Tuto formuléciu problému v prvej
dasti spresniuje vymedzenim zobrazovacieho vztahu. Nie je to definicia v pravom slova
zmysle, ale iba volnejsia charakteristika, ku ktorej sa Kiing dostdva analyzou Fregeho,
Russellovej a Wittgensteinovej sémantiky. V sémantike G. Fregeho nachddzame okrem
jazykovych znakov a predmetov nimi oznadenych aj sféru objektivnych vyznamov.
Indé povedané, ndzov (meno) alebo vyrok mé denotdt (Frege pouzival termin ,,Bedeu-
tung®) a zmysel, vyznam (Sinn). Zmysel vyrazu nie je nié¢ subjektivneho (ako napr.
predstava), ale nie je to ani denotdt vyrazu. Frege tu vela naznaéil (Carnapova a Churcho-
va sémantika nadvézuje na Fregeho), ale aj nedopovedal. Russell vo svojej tedrii deskrip-
cii vylaéil sféru objektivnych vyznamov?® zo svojich tvah (pokladal za zbytoéné rozo-
znavat predmety a objektivne vyznamy) a uskutoénil tak prechod od tradiénej troj-
miestnej sémantiky (znak — vyznam — objekt) k dvojmiestnej sémantike? (znak —
objekt). T4to teéria bola nepriamo namierend proti argumentu, ze sféra objektivnych
vyznamov je v logickej sémantike nutnd, lebo vyrazom. ktoré nemaji nijaky denotét,
mozno priradit len objektivne vyznamy (napr. prazdnym ndzvom ako ,,terajsf franctizsky
kral*, ,,okrahly Stvorec’* a pod.). Také vyrazy Russell nazyval netiplnymi symbolmi
(incomplete symbol), ktoré mozno na zdklade postupov rozpracovanych v tedrii deskrip-
cif nahradit inymi vyrazmi (resp. celymi kontextami) bez netplnych symbolov.

Prvy konzistentny systém logickej sémantiky, ktory vybudoval A. Tarski, bol systé-
mom dvojmiestnej sémantiky. Vztah medzi jazykovymi v§razmi a ich denotdtmi podrobil
hlbsej filozofickej analyze Wittgenstein vo svojom diele Tractatus logico-philosophicus.
Kiing zvolil pre tento vztah termin ,,zobrazovaci vztah**s, ktory sa mu zdd byt vhodnej-
&i ako vyznamove pribuzny, ale trochu Specidlnejsi termin ,,vztah oznacenia’. Pod zobra-
zovacim vztahom Wittgenstein® rozumie jednojednozna¢né priradenie veel (objektov)
prvkom obrazu (vyroku). Ani jedna charakteristika zobrazovacieho vztahu, ktoré
Kiing uviddza, nezds sa ndm byt dostatoénd a uplnd. Kazdej syntaktickej kategorii vy-
razov zodpovedd nejakd ontologickéd kategoria objektov? Co zobrazuju podla Kiinga lo-
gické konstanty? (Wittgenstein tvrdi, Ze logickym konitantdm ni¢ nezodpoveda.)
Co zobrazuju volné a viazang premenné? To st otdzky. na ktoré ditatel nendjde vyéerpa-
vajucu odpoved. S pojmom zobrazovacieho vztahu nardba Kiing ako s nie¢im dostatoéne
jasnym a jednoznadne vymedzenym. LenZe pole tohto vztahu nie je dané jednoznacne.
Ved problémom je uz to, ¢i nieto zobrazuja predikdtové znaky. Nevrhd tdto okolnost
tien na samotny pojem zobrazovacieho vztahu??

 Samozrejme, ide tu o vyrazy oznadujuce nielen vlastnosti, ale aj n-¢lenné vztahy
(n > 2).

2 Tieto objektivne vyznamy upieral Russell menam, nie vyrokom.

*+ Kingove terminy.

5 Miesto ,,zobrazovaci vztah‘‘ budeme niekde pouzivat ako vyznamove ekvivalentny
termin ,,vztah zobrazenia‘‘.

¢ Treba zdoraznit, ze Wittgenstein v tejto suvislosti uvazuje o jazykoch s logicky roz-
pracovanou syntaxou.

? To neznamend, %e preto mozno zvoleny postup odsudit. Aj intuitivne dany pojem
méze byt vychodiskom pre velmi uZitodnt a vyznamnid analyzu, ktord je temer vidy
nevyhnutnym krokom k presnejSiemu poniatiu problému i jeho riesenia.

197




V druhej dasti, ktord tvori jadro celej prdce, sustreduje Kiing svoju pozornost na prob-
iém zobrazovacieho vztahu predikdtov k oznadenym entitdém. VédéSinu miesta zaujima
analyza vyvoja tohto problému (v XX. storodi) alebo otédzok s nim spojenych. I &itatela, kto-
ry tito problematiku viac-menej pozné, zaujme vyber a usporiadanie materidlu (ktory v tak
ucelenej podobe sotva niekde ndjde), zaujimavé postrehy o celkovej linii myslenia vy-
znaénych modernych myslitelov a sposob, akym hlad4 a vidi filozofické problémy na
pozadi logicko-sémantickych tvah a konstrukeie logistickych systémov. Pre nedosta-
tok miesta nemodZeme v recenzii podrobnejsie rozvadzat nézory jednotlivych autorov,
ktoré st predmetom Kingovho sktimania. Zhruba ich moZno rozdelit do dvoch skupin:
podia jednych predikdty st vyrazy, ktoré niedo zobrazujud, si to mend oznadujice jestvu-
juce entity — vlastnosti a vztahy (triedy a reldcie); podla druhych predikdty ni¢ nezo-
brazuja (abstraktné entity neexistuji), si to len tzv. synkategorematické vyrazy a pra-
vymi menami s iba nézvy individui. Prvy ndzor zastdva napr. Russell, ¢iastoénei Car-
nap,® druhy predovietkym Goodman a Quine. ’

Na konci druhej ¢asti G. Kiing resumuje analyzované ndzory a posudzuje ich z hla-
diska zdkladného problému prédce. Osobitne skima koncepciu, podla ktorej predi-
kéty su menami uréitych emtit, i koncepeciu, podla ktorej predikdty st iba syn-
kategorematickymi vyrazmi. Na priklade konkrétneho vyroku sa sna?i rozobrat
vietky moZné riesenia problému: ako a ¢o zobrazuju predikdtové znaky? Sém Kiing sa
prikldna k platonistickému stanovisku, podla ktorého predikdty su pravymi menami
jestvujucich entit (tried, vlastnosti, vztahov), kym stanovisko nominalistov, podla kto-
rého predikaty st iba synkategorematickymi vyrazmi, pokladéd za neodévodnené a ne-
jasné. Veelku mozno jeho kritiku vzhladom na nerozpracovanost nominalistického sta-
noviska pokladat za tspe&ntt (podrobnejsi rozbor by bolo vhodné uverejnit vo filozo-
fickom ¢asopise)®. *

V zdvere prace Kiing poukazuje na vyznam a medze exaktného, logistického rozpra-
covania filozofickych problémov. Nazdédvame sa, ze Kiingovi sa napisanim recenzovanej
knihy velmi dobre vydaril zdmer presvedéit &itatela o tom, Ze pouzivanie logistickych
prostriedkov pri formuldeii filozofickych problémov, ich riefeni a pri vystavbe filozo-
fickych systémov m4 pre zexaktnenie filozofie neobyéajny vyznam a Ze je nielen mozné,
ale velmi Ziadtce, ak filozofia md byt vedou a nie planou, svojvolnou Spekuldciou. Po-
chopitelne, pouzivanie presného pojmového apardtu nevyluduje omyly, ale mnohond-
sobne ulahéuje ich hladanie a odstranovanie.

Kiingova préca je napisans bez prilisného pedantstva, svieZo, prehladne a nezaujate.
Z3ujemcov o nadrtnutQ problematiku aj pri moznych vyhradéch urdite uspokoji.

P. Cmorej

8 Sam Carnap pokladd problém existencie vSeobecnin za pseudoproblém. Jeho nazor
mo%no do tejto skupiny zaclenit na zdklade jazykov (a ich sémantiky), ktoré pouziva vo
svojich préacach.

* Dékladnejsie a kriticky by bolo potrebné analyzovat najmé jeho vymedzenie podob-
nosti (Ahnlichkeit) ako vztahu, ktory je symetricky, ale nemusi byt tranzitivny, s ktorym
operuje pri skiimani nominalistického ndzoru ne zobrazovaciu funkeciu predikétov.

Podrobnej$iu analyzu by si zasluzila napr. aj jeho kritika Lesniewskeho dékazu o ne-
existencii viedbecnych predmetov.
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PUNYA SLOKA RAY, LANGUAGE STANDARDISATION, Mouton et Co.,
The Hague 1963, s. 159.

Ciefom tejto préce je prispiet k teérii Standardizdcie jazyka, t. j. zistit zdsady pre
sprévne pouZivanie jazyka a pre vyber sprévnych tvarov. Z tohto hladiska je doélezitd
najmé kapitola o teoretickych zésaddch a kapitolka o hodnotédch jazyka, do velkej miery
sa prekryvajuca s teoretickou kapitolou. Kapitola o aplikdeii teoretickych zdsad nie je
takd dolezits, lebo sa zaoberd pre nds trocha odlahlymi problémami z jazykovej praxe
v Indii.

Zékladnou tézou pre P. Sloku Raya je téza, Ze jazyk je iba ndstroj dorozumievania,
nems symbolickti hodnotu. Preto je udelné pri jeho normalizovani uplatiiovat hladisko
udinnosti, racionalnosti a jednotnosti (uniformity). Pre meranie Géinnosti niet podla
autora spolahlivého meradla, mozno iba porovndvat gramatické alebo lexikalne, éiastoéne
aj pravopisné javy a zistovat, %e jeden z nich je strudnejsi, kratii nez iny, beinej¥f, resp.
hovorovejsi neZ iny uéeny. Pritom vsak spravne postihuje, ze é¢im je slovo beZnejsie, tym
vyhodnejsie ho je pouZit na pomenovanie menej presne vymedzeného pojmu. Pri posudzo-
vani raciondlnosti zavddza P. 8. Ray Styri zdkladné kritérid: pravidelnost (priblizne to,
¢o sa u nds oznaduje ako Gstrojnost), zrozwmitelnost (asi to, ¢o funkénost), pripustnost,
dolozenost. Uniformitou rozumie vztah domdeich a prevzatych slov — prevzaté slové
moézu uniformitu narusovat. »

Medzi kritériami pre raciondlnost je isté poradie podla vztahu k jazyku, ale na inom
mieste autor zdéraziuje, ze prednost nepatri kritéridm gramatickym (ako je tstrojnost
a funkénost), ale kritériu sociologickému, t. j. tomu, ¢o je prijatelné ¢i neprijatelné v zhode
0 smerom spolodenského vyvinu. Zd4d sa ndm, e v takomto chdpani{ sa préve prejavuje
precetiovanie jazyka ako dorozumievacieho prostriedku a podeceniovanie jeho symbolickej
a ngrodnoreprezentativnej funkcie. Doraz na spoloéenské vztahy sa prejavuje aj v auto-
rovej definicii $tandardizdcie. Standardizdcia je vyuZitie troch zamerani opisu jazyka
a predpisu jeho foriem: znalosti formdlnej $truktury daného jazyka, znalosti veci a zna-
losti spolodenskych vztahov, pravda, s dérazom na spolo¢enské vztahy (69). V spoloéen-
skych vztahoch P. S. Ray sprdvne odliSuje akdsi vzorovi vrstvu spoloénosti (head),
ktorej jazyk moze byt vzorom, a zdzemie (spread), na ktoré tento vzor mdze vplyvat.
Tento vplyv sa prejavuje napr. tak, Ze sa vyzdvihuji a odmeniuji autori piici dobrym
jazykom, Ze sa verejne pranieruji chyby a pod.; za menej vhodné pokladd autor insti-
tucionélne nariadovanie.

Mnohé z tychto téz sa opakuji aj v kapitolke o hodnote jazyka. Velmi sa v nej zdéraz-
nuje, Ze jazyk mozno hodnotit nie podla toho, ¢i mé viac alebo menej tvarov (Schlegel,
Jespersen) alebo sémantickych prvkov. Relativna hodnota jazyka je podla autora v schop-
nosti umoziiovat dorozumievanie v danom jazykovom spolodenstve a zéroven pripravovat
na dorozumievanie medzi élenmi réznych jazykovych spolodenstiev (130). Kazd4 stan-
dardizédcia ma reSpektovat tieto dva smery, ktoré sa na inom mieste oznaéuju ako zatvo-
renost a otvorenost. Hodnotnej$i je v8ak ten jazyk, ktory je zatvorenmejsi a
viae standardizovany, umoZiiujic tak dorozumievanie medzi rozliénymi sku-
pinami néroda. Standardizécia prostriedkov na zavddzanie zmien a zhéd s inymi jazykmi
(teda istd miera internacionalizdcie) je vSak tiez délezitd pre sprévne fungovanie jazyka.
P. Sloka Ray pripomina v tejto stvislosti Havrankov pojem intelektualizdcie, ale usiluje
sa ho chdpat Sirsie, komplexnejsie, lebo intelektualizdciou rozumie pohotovost prijimat
nové Vyrazy’a vyznamy. Aj v tejto kapitole sa zdéraziiuje, ze Standard je to, ¢o aktudlne
vyjadruje té ¢ast naroda, ktord je najviac hodnd nasledovania (vo vztahu k jazyku!);
pritom Standard musi mat konfigurdciu a demarkdciu, totiZ istu $pidku a sféru jej vplyvu.
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Nemozno popriet, %e v stdasnosti sa jazyky viac ovplyviiuji nez v neddvnej minulosti.
Preto P. 8. Ray spravne zddraziiuje, Ze Standardizdcia musi brat do tvahy aj tuto okol-
nost — musi byt modernd, no okrem toho musi byt aj redlna, musi reSpektovat potreby
istej spolodnosti a nesmie zanedbdvat vysledky vyskumu daného jazyka. Cheeli by sme
vSak zd6raznit, Ze prdve tieto tri poziadavky ukazuja na potrebu rozsirit pojem Standardu
a Standardizédcie na jazyk vo v8etkych jeho funkeidch, nie iba vo funkeii dorezumisvacej.
Inymi slovami: ani jazyk prézy a poézie nemdze dobre plnit svoju tlohu bez istej Stan-
dardizacie a bez jasne vymedzeného vztahu k dorozumievaciemu s$tandardu.

J. Horecky

W. S. COOPER, SET THEORY AND SYNTACTIC DESCRIPTION, Mouton et
Co., The Hague 1964, s. 52.

Snaha podat ¢o najpresnejsi opis syntaktickych struktar viedla uz ddvnejsie k rozlis-
nym pokusom o formalizdciu tohto opisu. Niektori autori sa o tento ciel snazia zavadza-
nim rozliénych vzorcov (porov. napr. prehlad v préci P. Postala, Constituent Structure,
A Study of Contemporary Models of Syntactic Description, Mouton 1964), ini pomocou
matematickych modelov, ¢i uz generativnych (syntetickych) alebo analytickych.

W. 8. Cooper sa snazi opisat syntaktickt s$truktiru pomocou pojmov a operécii
teérie mnozin. Frizova gramatiku formuluje niekolkymi mnozinami a operédciou tzv.
interkonkatendcie: Ak S je mnoZina podstatnych mien, D mnozina determinujiacich
slov, ¥V mnozina slovies v 3. 0s. sg., mozno menna skupinu @ definovat ako D.S (t. j.
mnozinu utvorenu tak, Ze sa kazdy prvok mnoziny D kombinuje s kazdym prvkom
mnoziny S) a slovesna skupinu, t. j. sloveso s predmetom ako V. §. Vzdjomnym zreta-
zenim tychto mnozin mozno definovat mnozinu dvojélennych viet.

Zavedenie prislovkovych urdenf mozno formulovat pomocou tzv. exponencidcie mnozi-
ny adverbii A, zavedenie privlastkov pomocou exponencidcie mnoziny adjektiv A.
Pojmom reldcie moZno opisat rozstiepené morfémy, vztahmi reldcie a zobrazenia mozno
formalizovat transformadcie. Kombindciou rozliénych operécii formalizuje autor i morfe-
matické a morfonologické pravidld pri opise syntaktickej Struktiry.

Je prirodzené a pre ¢itatela neobycajne uzitoéné, Ze v osobitnych kapitoldch W. S.
Cooper pristupnym spdsobom vysvetluje zdkladné pojmy, opericie, reldcie a funkecie
tedrie mnozin, ako aj také Specidlne operdcie vyhodné pre opis syntaktickej Struktury,
ako st konkatendcia, interkonkatendcia a exponencidcia.

Treba vSak povedat, Zze autor nepoddva novii tedriu pre opis syntaktickej Struktary
a tym menej tedriu syntaxe, ale iba nova formuldciu niektorych uz vypracovanych
systémov. Z toho mozno vyvodzovat, Ze tedria mnozin nepoddva vysvetlenie skiimanych
syntaktickych javov, ale iba zachycuje vztahy medzi jednotlivymi syntaktickymi prv-
kami. Ale aj tu ide iba o vztahy linedrne. V takej podobe, ako ju poddva W. S. Cooper,
tedria mnoZin zrejme nemoze vysvetlit také zdkladné gramatické, resp. syntaktické javy,
ako je zdvislost, kongruencia. Ba aj vztah prislusnosti k vyiSej kategdrii, zndmy z tedrie
frazovej gramatiky, zachycuje iba vo velmi hrubych értédch. Preto prinos Cooperovej
aplikédcie tedrie mnozin pre tedriu jazyka je velmi nepatrny.

J. Horecky
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PAUL POSTAL, CONSTITUENT STRUCTURE: A STUDY OF CONTEMPORA -
RY MODELS OF SYNTACTIC DESCRIPTION.Published by Indiana University,
Bloomington, Mouton et Co., The Hague 1964, p. 122.

V tvode monografie hovori autor o vyvine metéd savisiacich s generativnou gramati-
kou, ktoré sa prudko rozvinuli v obdobi poslednych Siestich rokov. Prizndva, Ze ide
o metdédy, ktorym mnohi jazykovedei dnes eSte neveria. Sdm preto v knizke sleduje
tieto ciele: podrobnejsie vysvetlit zdklady generativnej gramatiky; ukdzat, Ze moderné
americké syntaktické pojmy sa zndzorhujd, tvoria a vysvetluja pomocou teérie PSG
(phrase structure grammar) a pomocou TG (transformational grammar); ukédzat oprav-
nenost a sprdvnost existencie PSG a TG.

Monografia mé okrem vstupnej a zhrnujucej ¢asti 6 kapitol a dodatok. (V dodatku sti
navyse nové Hallidayove ,,Categories of the Theory of Grammar‘.) Vo vstupnej kapitole
velmi strudne ukazuje vyvin od druhej svetove] vojny az po Chomského. V dalsej ka-
pitole vysvetluje zdklady modelovania anglickej vety a vyjadrenie elementov vety
i hierarchie kategérii (S - NP + VP; NP — Article 4+ Noun; VP — Verb + NP; Verb -
- Modal 4 V; NP - Article + Noun). V kapitole Rewriting Systems instruuje o spd.
soboch prepisovania pomocou symbolov az do najmensich elementov. Zdkladnd dast
monografie je 4. kapitola (Some Proposed Models of Grammatical Description), ktord
sa ¢leni na viacej dasti. V nich vysvetluje zdklady viacerych systémov modelovania,
napriklad Blochov systém opisu syntaxe, Wellsovu tedriu bezprostrednych zloziek,
Harrisov systém substiticie morfematickyeh tried, systémy Hockettove, Lambov systém
a 1. V dalich kapitoldch zhrnujico vymentva aj iné systémy (napriklad na str. 71).
Telegraficky $tyl, akym je monografia pisand, umoziuje iba informéeiu, no nie hlbsie
$tadium uvedenych systémov. Citatel si mnohé letmé vyklady musi asto domyslat len
kombinovanim vykladov v texte s poznémkami (ktoré sii tu bohaté — spolu s bibliogra-
fiou asi $tvrtina vSetkého textu).

Knizka je uzitodnd a pre pracovnikov v oblasti generativnej gramatiky velmi podnetna.
Umozniuje pozndvat exaktné metédy pri klasifikdcii a stadiu struktiry jazykov.

J. Mistrik

CURRENT TRENDS IN LINGQUISTICS, vol. I, SOVIET AND EUROPEAN
LINGUISTICS, Mouton et Co., The Hague 1963, str. 606.

Nézov recenzovanej knihy je velmi priliehavy. Mohli by sme ho do slovenéiny prelozit
takto: Beiné jazykovedné smery. Pod tymto ndzvom bude vychddzat celd séria pric.
Prvy zvizok je venovany sovietskej a vychodoeurdpskej lingvistike. V minulom roku
mal vyjst daldi zvdzok s tym istym ndzvom, venovany vychododzijskej jazykovede.
Vydavatel pomysla vyddvat kazdé dva roky jeden zvézok tejto série. Treti zvézok sa
bude zaoberat vieobecnou jazykovedou. Stvrty a dal$i diel prinesu prispevky o jazykovede
v juznej a juhovychodnej Azii, na strednom vychode a v Afrike, v strednej a junej
Amerike a podobne.

Prvy diel, ktory mdme pred sebou, méd okrem tivodu, zoznamu skratiek, biografickych
pozndamok o autoroch jednotlivych prispevkov, veeného indexu a indexu mien, dve ¢asti.
Prvé dast, venovand sovietske] lingvistike, obsahuje pét v3eobecnych prispevkov
s osobitnym zretelom na Sderbovu alebo leningradsku gkolu a na fonologickt teériu R. I.
Avanesova, o morfoldgii, syntaxi, lexikol4gii a porovndvacej a historickej slavistike.
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Styri prispevky z aplikovanej lingvistiky (matematickd lingvistika, strojovy preklad,
vyudovanie cudzich jazykov a metrika) a devéat prispevkov, venovanych jednotlivym
jazykom, jazykovym rodindm a skupindm (indoeuropeistika, bielorustina a ukrajindina,
lotystina, litovéina, altajské, kaukazské, paleosibirske, semitské a uralské jazyky).
Druhs &ast je venovand jazykovede vo vychodnej Eurépe (Bulharsko, Ceskoslovensko,
Madarsko, Polsko, Juhosldvia, z technickych priin vypadlo Rumunsko). Va&$ina pri-
spevkov je dobre doloZend literattirou, ¢o velmi zvySuje ich hodnotu.

N4s, prirodzene, najviac zaujima prispevok P. L. Garvina o deskoslovenskej jazyko-
vede (str. 499—522). Autor prispevku vysoko vyzdvihuje éeskoslovenskii lingvistiku
a hlavne tradiciu Prazskej Skoly. Prispevok si nekladie za ciel vyéerpat celi problematiku
novsej ¢eskoslovenskej jazykovedy. Nev&ima si napr. slavistickd oblast a oblast dialek-
tolégie. Taziskom prispevku je $trukturdlna lingvistika. Autor sa pokiuga dat odpoved
na otdzku, aké st podstatné rysy prazskej lingvistickej tradicie a aky je stdasny stav
tejto tradicie. Pozastavuje sa dlhsie nad pojmom ,,funkénej jazykovedy*, tzko spojenej
s menom V. Mathésia a jeho nasledovnikov. V&ima si hlavne Mathesiovho aktudlneho
vetného dlenenia. BlizSie rozoberd jeho ndzory vyslovené v knihe ,,Obsahovy rozbor
séudasné anglitiny na zéklads obecnd lingvistickém®. Dalfou otdzkou, ktort autor
prispevku SirSie rozoberd, je otdzka spisovného jazyka, ktord zas tizko savisi 8 menom
akademika B. Havrdnka. Zdverom sa zmietiuje o vyskume exotickych jazykov, stustre-
denom v Orientédinom ustave CSAV, a o matematickom modelovani jazykov. Za ¢ldnkom
nasleduje obsiahla bibliografia bibliografii ¢eskoslovenskej jazykovedy a vymenuvajt
sa vybrané prdce deskoslovenskej Strukturdlnej jazykovedy za roky 1958 —1962.

""MoZno povedat, ze P. L. Garvin splnil svoj zdmer napisat objektivny prispevok hlavne
o ¢eskoslovenskej strukturdlnej jazykovede a o jej hlavnych predstaviteloch, i ked v iom
chyba analyza pric takych vyznamnych predstavitelov Prazgkej skoly, akymi boli
napr. B. Trnka a J. Vachek.

V podobnej snahe objektivne popisat stav jazykovedného skimania st napisané
i ostatné prispevky tejto obsiahlej knihy. A to je hddam jej najvidssi klad.

Za velky nedostatok prispevku P. L. Garvina pokladame fakt, ze autor nepokladal za
potrebné zmienit sa i o prdcach slovenskych jazykovedecov. Déd sa to mozno vysvetlit
menej dostupnym materidlom zo slovenskej jazykovedy. Velmi markantne sa tento
nedostatok prejavuje napr. i pri vybranych publikdcidch, kde sd, az na nepatrné vy-
nimky, skoro sami deski autori. Zo slovenskych autorov mé tam napr. L. Baganec
tri-prispevky a omnoho vyznamnejsi jazykovedci ako napr. J. Horecky m4 len jeden
a E. Pauliny dva prispevky. Je to teda velmi nepresnd informécia. Nezasviteny éitatel
si mdZe urobit mienku, Ze sa na Slovensku jazykoveda skoro nepestuje. Vyber vybra-
nych publikdcil rozhodne velmi skresluje cely obraz ¢&eskoslovenskej jazykovednej
produkcie.

Napriek tymto nedostatkom a drobnym nedopatreniam (ako napr. zémena krstného
mena za priezvisko v pripade Ladislava D., namiesto sprdvneho L. Dvonda) mozno
toto dielo smelo pokladat za priekopnicke. Doteraz sme totiz nemali price, ktoré by
zhrnovali stav jazykovedného vyskumu a jazykovednych snéh v uréitych zmepisnych
celkoch. Toto dielo a jeho dalSie pokradovania by mali patrit ku kmenovému inventaru
kazdej vidsej kniznice.

J. Barto§
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R. H. ROBINS: GENERAL LINGUISTICS. AN INTRODUCTORY SURVEY,
London 1964, str. 390.

Kniha R. H. Robinsa je udebnica vieobecnej jazykovedy, urtensd zadiatoénikom.
Jej itelom je poméct Studentom Studujheim lingvistiku orientovat sa v tejto vednej
discipline a stéasne byt vychodiskom pre dalSie hlbsie $tddium. Tomuto udelu je pod-
riadend celd koncepcia knihy.

Udebnica obsahuje devit kapitol. Je pisand objektivisticky, teda nie iba z hladiska
anglickej lingvistickej Skoly, ktorej je Robins zndmym predstavitelom. Niekde vSak
Robins svoju nédzorova prislusnost k tejto 8kole ddva najavo napr. svojim nominalis-
tickym postojom k charakteru jazykovych abstrakeii, ktoré mézu podla neho byt tro-
jakého druhu: a) lingvistické abstrakeie (konstanty) skutoéne existuja v jazyku, t. j.
v jazyku im zodpovedd nejakd realita. Jazyky maja teda Struktiru nezdvisla od analy-
tika a analyza jazyka je vlastne procesom odhalovania tejto inherentnej Struktury.
Vysledky analyzy su tym spravnejsie, ¢im viac sa priblizuju tejto objektivnej struktare.
(Téato konfrontdcia je vSak nemoznd, lebo objektivnu Struktiru nepozndme.);

b) abstrakcie, ktoré robi jazykovedec, sa stotozituju s abstrakeiami utvdranymi vo vedomi
&loveka pri osvojovani si jazyka a analyza lingvistu zodpovedd do istej miery fungovaniu
mozgu hovoriaceho;

c) lingvistické abstrakcie nemaju iné opodstatnenie ako byt stcastou vedeckej termino-
l6gie. Lingvistickym abstrakcidm nezodpovedd v jazykovom materidli objektivne
jestvujuei koreldt. Jedinym odévodnenim existencie tychto abstrakeii a sidasne overenie
ich sprdvnosti je, Ze ich mo#no pouZit na urdenie pravidelnosti v jazyku. Odchyné po-
stupy pri analyze toho istého materidlu st opodstatnené, ak spifiaju tri poziadavky:
uplnost, konzistentnost a ekonomickost. Toto stanovisko sa uplatiiuje v knihe. V ostat-
nych dastiach udebnice sa pravidelne uvadza viacero riefeni, ale autor zvidsa nezaujima
stanovisko a neuvddza ani kritérid, ako posudzovat vhodnost jednotlivych rieSent.

V kapitole o fonoldgii (str. 121—168) sa hovor{ o zdsadédch fonologickej a fonetickej
transkripeie a o rozdiele medzi nimi. Podrobnejsie sa Robins zaoberd teériou fonémy
(prevazuje americkd koncepcia, ale ndjdeme tu i Trubeckého chédpanie opozicii a ne-
utralizdcie a velmi struéne sa zmieniuje i o Jakobsonovej fonolégii diStinktivnyeh prizna-
kov) a v samostatnej Sasti vysvetluje zdklady prozodickej fonoldgie, fonologickej teérie
anglického 8&trukturalizmu. Prozodickd fonolégia vychddza z fyziologicky overeného
faktu, ze reé¢ je ¢innost kontinuitnd, skladajtca sa z prvkov, ktoré nie st navzajom ostro
ohranidené. Tdto vlastnost redi sa narisa deskriptivnou segmentéciou redi na sledy kon-
sonantov a vokalov. Fonolégia anglickej lingvistickej Skoly respektuje kontinuitnost
redi a na rozdiel od tradidnej fonoldgie robi analyzu na osi paradigmatickej (zdkladnou
jednotkou je tu fonematickd jednotka, ktorou méZe byt bud vokél alebo konsonant)
a na osi syntagmatickej (zdkladnou jednotkou tejto analyzy je prozodickd jednotka).
Kazdd fonologickd struktira je analyzovatelnd v pojmoch tychto dvoch jednotiek,
pri¢om fonematické jednotky sa nekryju vidy so segmentdlnymi a prozodické jednotky so
suprasegmentdlnymi fonémami, napriklad vo fonoldgii amerického S§trukturalizmu.
Vyhody prozodickej fonolégie autor vysvetluje a ilustruje na siaméine.

Jadrom knihy su tri kapitoly o gramatike, v ktorych sa autor priblizne v rovnakom
rozsahu zaoberd morfolégion, syntaxou a gramatickou sémantikou. V kapitole o morfo-
16gii (str. 180—214) je predmetom jeho zdujmu slovo, ktoré povazuje za zdkladnd gra-
matickt jednotku, dalej kritérid na jeho vymedzenie, fonologické ukazovatele tejto
gramatickej jednotky, morféme a problematika segmentdcie a klasifikécie. V kapitole
o syntaxi (str. 223-—270) si Robins v&ima najmé analyzu na bezprostredné zlozky a struéne
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sa zmiefuje o transformadnej analyze Chomského a Harrisa. V&ima si podrobne aj gra-
matické kategérie a ich vyskyt ilustruje na bohatom materidli z rozliénych jazykow.
Doraz kladie na formédlnu gramaticku analyzu, pri ktorej sa berG do tvahy iba pozoro-
vatelné formy, Struktirne funkeie a vzdjomné vztahy vetnych komponentov alebo ich
Casti. Nevyluduje koreldciu medzi formdlne ustanovenymi kategériami a vyznamovymi
kategériami. Tieto koreldeie vSak treba zistovat aZz po disto formalnej analyze, pretoze
v procese samotnej analyzy posobia rusivo.

Dalie kapitoly st tvodom do problematiky fonetickych disciplin, sémantiky a kom-
paratistiky, ktord sa v knihe deli na historicky orientovani a typologicku kompara-
tistiku. V kapitole o sémantike, ktord je pomerne struénd, sa Robins okrem teérie sé-
mantického pola nezmiefiuje o inych modernych sémantickych teéridch, napr. kompo-
nentnej analyze, ktord v metodike sémantiky zaujala pevné miesto. Podrobnejsie vy-
svetluje pojmy sémantickej tedrie anglickej lingvistickej Skoly, ako situaény kontext,
kolokécie atd. V zdvere knihy nadrtdva e§te vztahy lingvistiky k inym vednym discipli-
nam. Kniha sa konéf struénym prehladom dejin jazykovedy, v ktorom sa vsak autor
zaoberd prevaine najstarSsim obdobim vyvinu jazykovedy a najstarsimi jazykovednymi
précami (Platon, Aristoteles, Dionyzius Tracky, Panini atd). Jazykovede 19. a 20. stor.
venuje autor iba niekolko riadkov. Je to 8koda, najmé ak si pripomenieme uéel tejto
knihy. .

Kniha je po metodologickej stranke dobre premyslend. Jej sttidium si nevyzaduje pred-
bezné jazykovedné znalosti. Teoretické uvahy sa ilustruji presveddivymi prikladmi z roz-
liénych jazykov. Za kazdou kapitolou je bibliografia najzdkladnejsich prdc tykajicich
sa obsahu kapitoly. Vel'mi uzitoéné st najmé bibliografické pozndmky za prvou kapitolou,
ktoré gitatela informujt o zdkladnych dielach vSeobecnej jazykovedy, a uvddza i struény
prehlad najdélezitejsich lingvistickych periodfk eurépskych i americkych. V pozndm-
kach za kazdou kapitolou poukazuje autor na sporné otdzky, pripadne na dalSie mozné rie-
Senia. V Robinsovej udebnici v8eobecnej jazykovedy sa nepodédva ani len elementdrny
prehlad o matematickej jazykovede, ktord vzhladom na svoj rychly vyvin a zdvainé
vysledky by uZ dnes mala patrit do kazdého tivodu do jazykovedy.

Veelku je kniha pristupne napisand, ¢o autor v Ziadnom pripade nedosahuje zjedno-
dusenim lingvistickej problematiky, a je spolahlivym pramefiom informéei o zdkladoch
lingvistiky nielen pre zadiatodnikov, ktorym je uréend, ale aj vyspeli lingvisti v nej zaiste
nijdu mnoho podnetov.

R. Gedeon

SPRACHWISSENSCHAFTLICHES WORTERBUCH. Herausgegeben von Johann
Knobloch. Carl Winter, Universitédtsverlag — Heidelberg. (1. zosit 1961, 2. zo8it 1963)

Osobitni pozornost si zasluhuje usilie Johanna Knoblocha, profesora porovnévacej
jazykovedy v Bonne, podat v jedinom nediferencovanom slovniku ¢o mozno najSirsf
vyber z jazykovednych terminov pouZivanych v najrozmanitejSich jazykovednych
odboroch (Siastodne aj v susednych odboroch). Doteraz sme mali mozZnost poznat len
prvé dva zosity a v nich terminy od a; po Ariikel. Ale uz z tejto malej dasti slovnika vidiet,
%e ide o velmi Siroko koncipované dielo, kedze sa na 160 strén textu dostali len niektoré
terminy zadinajice sa literou a.

Pretoze Knoblochov slovnik je nemecky koncipované dielo, je samozrejmé, Ze sa hlav-
ny déraz kladie na nemecké terminy, resp. na pojmy v nemeckej lingvistike bezné, a naj-
mé na stardie nemecké lingvistické tedrie. Zachytdvajt sa aj vietky nemecké dublety
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medzindrodnych terminov, ale v slovniku sa dastejSie uvadzaju len ako odkazové hesld.
Napriklad Abstossung s. Apokope, alebo Ahmlaut s. Onomatopoetikon, alebo Altsprache,
Altvolk s. Substratsprache, Substrat. Tym sa ddva prednost medzindrodnej terminoldgii.
Pravda, bezné nem=cké terminy, najmai starsie a dédvnejsie pouzivané, uvddzaji sa v Kno-
blochovom slovniku ako vychodiskové hesld s vykladom. Naprlklad Abkurzung -— Ab-
breviatur, Anruf — Appel, Anzeichen — Symptom.

Osobitne treba spomenit, Ze prof. Knobloch uvddza aj menej zauiivané terminy,
niekedy aj individudlne novotvary, a to vidy v pé6vodnom znenf a s prisluSnym citédtom.
S1u to nielen nemecké terminy ako Alleinsetzung, Allerweltswortchen, Aktionswort, Alpha-
zismus, alebo anglické a franctzske terminy ako allochrone, allomacrosem (Nida), alog
(Palmer), archimorpheme (Ruipérez), amalgame (Martinet), ale aj iné, napr. staroindické,
gréeke, latinské, ruské, ako anit, anuddtta, acyrologia, agma, abusio, akanbje. Pravdaze,
na zdklade prvych zositov sa eSte nedd usudzovat na uplnost slovnika aj z tohto hladiska
vyskytu a frekvencie terminov vystihujacich osobitnosti najrozliénejsich jazykov.

Podobne by bolo velmi predéasné kriticky rozoberat jednotlivé hesld alebo posudzovat
celkové kvality diela. Samozrejme, niektoré terminy su spracované tak, Ze by bolo mozné
uz teraz uviest isté pripomienky alebo ndmietky. Tak napr. Sommerovo chédpanie ter-
mina Amorphe, str. 108, nie je celkom bezchybné, lebo pri onomatopoickych vyrazoch
tazko ziadat akékolvek zaradenie do morfologického systému; len ¢o by sa uskutoénilo
takéto zaradenie, onomatopoja by stratila svoju podstatu. A este jeden priklad iného
druhu. Vyklad terminu Argot, na str. 158, je zaiste pouény, najmé v tom, Ze sa zretelne
rozliSuji dva vyznamy: po prvé — zmenou formy a preberanim cudzich slov vznikajaci
nezrozumiteIny dtvar (povedali by sme — argot v uZSom zmysle slova) a po druhé —
»zamestnanecks reé¢‘‘ (ako re¢ Sportovecov, hercov) alebo mestskd Iudové reé¢. Vymedze-
nie tohto druhého vyznamu nie je jasné, lebo zamestnaneckd re¢ (fi nds niekedy ako
profesiondlny slang) je niedo celkom iné ako beZns red v mestdch zijucich Iudi. Aj to by
sa dalo namietat, Ze termin argot sa v tomto vyzname pouziva zriedkavo. Napriklad
v nasej terminolégii slovo argot md len uvedeny prvy vyznam, kym uvedeny druhy
vyznam sa zvyGajne vystihuje terminom slang alebo terminmi profesiondlna reé
a mestskd red.

Mimoriadne cennou strénkou Knoblochovho slovnika je tsilie zachytit aspori nakratko
aj pdvod a histériu jednotlivych terminov. Napriklad pri hesle Artikel (= ¢len) uvadza
citdty z latinskej odbornej spisby ako najstarsie, potom zaznaduje tedrie o vzniku gra-
matického Glena zo zdmena alebo ¢islovky, nakoniec spomina vietky jednotlivé typy
¢lena, ako napr. aj Reckendorfov termin Kongruenzartikel, alebo beiZné terminy ako
der geschlechisindiff:rente Artikel, der unflektierte Artikel, pravdaZe, popri zédkladnych
typoch ako urity élen, neurdity &len. Takéto vadsie state st aj akymsi avodom do celej
problematiky, ktord je ¢asto okolo zdkladnych pojmov eSte neujasnend. V tejto stvis-
losti vSak mozno pripomenut aj to, ze prof. Knobloch sa spolieha viac na citdty z naj-
rozmanitej$ich prameriov ako na vlastny vyklad terminov z nejakej jednotnej teore-
tickej pozicie.

Iba marginédlne pripominame, Ze prof. J. Knobloch pozné aj zédkladné préce bohemistie-
ké. Na dbkaz uvdadzame heslo Anteprdteritum s vykladom: Vorvergangenheit in der
tschech. und slowak. Grammatik (2, 136). Prof. Knobloch spomina na obédlke druhého
zoSita, Ze mu rozlidnym sposobom pomshaji mnohf jazykovedei z celého sveta, medzi
nimi aj niektor{ bohemisti a slovakisti od nés.

Velké poddjatie prof. Knoblocha treba len vitat ako velmi potrebnd prdcu pre rozvoj
nasej discipliny a tiez ako zdsluzné dielo didaktické. MoZeme si len Zelat, aby sa toto
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nasiroko rozvrhnuté dielo v dohladnom ¢ase dokonéilo a tak zaujalo ddstojné miesto po
boku ostatnych slovnikov lingvistickej terminolégie.
J. Ruitka

M. ZAREBINA, KSZTALZTOWANIE S1E SYSTEMU JEZYKOWEGO DZIECK A,
Wydawnictwo PAN, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965.

Jazykovy vyskum vyvoja detskej reéi sa v poslednych dvadsiatich rokoch stal trvalou
stidastou jazykovedného bddania v Polsku. Venuje sa mu cely rad starSich i mladsich
jazykovedcov, ktor{ cheti svojimi dielami o tejto problematike prispiet k vyjasneniu
niektorych otézok stvisiacich napokon i so vieobecnou jazykovedou. Autori, ako M. Chmu-
ra, L. Kaczmarek, M. Przetacznikowa, S. Skorupka, S. Szuman, Wéjtowicz i autorka
rozoberanej prace M. Zarebinova, sa venovali vyskumu rozmanitych stréanok jazyko-
vého systému dietata, a tak ich vysledky st spolu s podetnymi $tadiami polskych psy-
cholégov, ktori sa tieZ intenzivne venuji vyskumu tejto oblasti, pravda, trochu z inej
stréanky, skutoénym prinosom. '

Slovenskd jazykoveda zatial nevenovala patriéni pozornost tejto oblasti vyskumu.
Ak teda chceme rozoberat jednu z tohto radu polskych stadii o detskej redi, pracu M. Za-
rebinove) Ksztaltowanie sig systemu jezykowego dzieckn, moézeme tak urobit iba na je)
domscom pozadi, pripadne v porovnani s ojedinelymi §tdiami u nas a v Cechdch, najmé
s précami Ohnesorgovymi (predovietkym s dielom Fonetickd studie o détské Feéi, Praha
1948). Pravda, Ohnesorg sa vyslovne venuje iba fonetickej (&iastodne i fonologickej)
stranke detskej reci, ale aj tak prindsa i niektoré poznatky o inych jazykovych rovindch,
napr. o rozvoji slovnej zésoby, o intondcii a vetnej fonolégii vobee.

V uvode poddva autorka okrem krdtkeho kritického rozboru vsetkej domécej i zahra-
niénej literatary o tomto probléme i pozndmky o cieli celej préce. Hlavnym cielom préce
bolo sledovat rozvoj jazykového systému, teda postupné alebo stidasné objavovanie sa
gramatickych kategérii v detskej reci.

Prva kapitolu venuje fonologickému rozvoju. Na rozdiel od Ohnesorga autorka venuje
mensiu pozornost predartikulaénému obdobiu, obdobiu kriku. Svoje vyklady zaéina
objavenim sa prvych hldsok. Prvé §tadium vo vyvine fonologického systému vidi (podla
Jakobsona) v existencii prvych opozicii. Koncom 1. roka Zivota dieta ovidda 3 vokdly
(a, %, v -tzv. minimélny vokalizmus) a 9 spoluhlédsok (d, n, b, m, ¢, p, §, é, g -tzv. mini-
malny konsonantizmus). Ako prva hodnoti opoziciu konsonant vokal, aZ po nej vidi
opozicie paradigmatické, a to v tzv. minimélnom konsonantizme. St dve: Gstna nosovéd
a zubnd pernd. Rozdiely medzi idajmi rozoberanej prdce a tdajmi Ohnesorgovymi st
nielen v jednotlivostiach (napr. Zarebinovd zaraduje do tzv. minimdlneho vokalizmu
pridoviseni 1. roku Zivota aj vokél ¢, kym Ohnesorg hovori, Ze i sa objavuje ako posledny
vokdl, ¢. d., 18) a jeho stabilizdciu kladie do 2,4 (2. rok, 4. mesiac -c. d., 20), ale i v celom
dasovom uréeni vyskytu jednotlivych foném. Tento rozdiel mozno vysvetlit- jednak po-
merne malym podtom skimanych objektov (kazdy z nich skima systematicky iba reé
vlastnych deti, k inym pripadom len sporadicky pribliada), jednak celkovym zameranim
ich vyskumu. Ohnesorg pracuje prisne foneticky, a tak pomerne dlho poéita s labilnostou
vo vyslovnosti hldsok. O ustélenej vyslovnosti vokdlov hovori az po 2. roku: o (2,1),
% (2,1) 0 (2,3), e, ¢ (2,4). Zarebinovs pristupuje k vyskumu fonologicky, a tak sa jej hranice
znadne posuvaji dopredu.

Obaja autori hovoria o viacerych spdsoboch, §tyloch vyslovnosti. Ohnesorg za zdkladné
podita nedbaly, ,,mazlivy‘‘ a emfaticky. Zarebinovd hovorf iba o pestovanom a nedbalom.

-
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Osobitnti pozornost venuje pri vyskume vokalizmu nosovkam. Jej zistenia potvrdzuja
Jakobsonovu tézu, %e ako posledné sa vyvijaju tie vokaly, ktoré st typické pre materin-
sky jazyk. Polské nosovky sa objavuju v reci deti ako posledné z vokalov, a to pomerne
neskoro za ostatnymi vokdlmi.

V 2. kapitole autorka sleduje vznikanie morfologickych kategérii. VSeobecne konstatuje
(v zhode s viacerymi autormi), Ze ohybanie slov sa zadina v priebehu 2. roku. Jeho rozvoj
suvisi s objavenim sa jednotlivych slovnych druhov. Ako prvé prichddzaji substantiva
(preto niektori autori hovoria o 1. $tadiu rozvoja slovnej zasoby ako o stadiu substancie).
Z toho vyplyva, e aj z gramatickych kategérii sa najprv objavia kategérie substantiv.
Pady sa uplatiiuju postupne v obdobi od 1,2 do 1,10, a to v takomto poradi: nominativ,
vokativ, akuzativ, inStrumentsl, genitiv, dativ a nakoniec lokdl. Toto zistenie podporuje
tézy viacerych jazykovedeov o centrdlnom' a periférnom postaveni padov v systéme
(por. napr.: F. Miko, Rod, ¢éislo a pdd podstatnygch mien, VSAV Bratislava 1962, 89-—92).
Kolisanie v gramatickom rode charakterizuje cely 2. rok Zzivota i zadiatok tretieho.
Slovesnd flexia sa objavuje priblizne rok po prvych ndznakoch deklindcie substantiv.
Ako prvy znak slovesnej flexie uvddza autorka rozliSenie imperativu od oznamovacieho
spésobu. Potom sa rozliSuje slovesny rod, éas, osoba a nakoniec slovesné é&islo. Pri zé-
mendch je zaujimavé najmé osobné zameno. Zhodne s Ohnesorgom autorka konstatuje,
ze je znadny ¢asovy rozdiel medzi vyskytom oscbného zdmena 1. osoby singuldru u prvo-
rodeného dietata a u daliich deti. Diferencia byva priemerne okolo Sest mesiacov.

Pri tvoreni slov, ktorému venuje iba niekolko zdsadnych poznédmok, nachadzame
potvrdenie v$eobeenych predpokladov. Prevlddaji zdrobmeniny. Pri ich tvoremi do-
chddza k rozsiahlemu mieSaniu gramatickych kategérii. Skutoénych augmentativ. je
pomerne mélo. No koncom 3. roku sa objavuju ,,augmentativa‘ typu poleva (polievka)
a pod. Takéto ,,tvorenie’ novych slov spolu s nepatrnymi posunmi artikuladnej bazy
v tomto obdobi, o ktorych hovori Ohnesorg (c. d., 53), dokazuju, ze dieta uz viac-menej
ovlddlo systém jazyka a usiluje sa o samostatné vyjadrovanie.

Pozoruhodné fakty prindsa 3. kapitola o rozvoji skladby. O vete a jej vyskyte hovori
autorka pomerne zavéasu. Prvé vyrazy pred 1. rokom s nerozélenené, agramatické.
Potom prichddza obdobie, v ktorom plati Jakobsonova zdsada: Ein Wort, ein Satz.
Ked sa objavuja viacslovné vypovede, vztahy medzi slovami sa adekvatne nevyjadrujt.
Rozhodujicu funkeiu mé intondecia. Dieta nou dokédZe rozliiit otdzku od rozkazu alebo
tvrdenia uz pred dokondenim 2. roku. Pomerne prekvapujtce je zistenie, Ze zluéovacie
stivetie sa objavuje takmer st¢asne s jednoduchou vetou. Niektoré z uvddzanych prikla-
dov ukazujd, Ze tieto spojenia viet mozno skér povazovat za juxtapoziéné. Zlozitejsie
a tesnejsie spojenia viet do stivetia sa objavuju postupne. Vsetky st vSak bezspojkové,
lebo spojky patria medzi tie slovné druhy, ktoré zadina dieta pouiivat ako posledné,
a to v 3. roku. Slovosled i vetosled je pritom velmi nepravidelny. Enklitické tvary z4-
mien st ¢asto v ddrazovej pozicii.

Z pozndmok o slovnej zdsobe nds zaujime najmé jej rozsah. Jedenapolroéné dieta
ovlddalo 118 vyrazov, dvojroéné uz 623. (Podla Ohnesorga dvojroéné okolo 400 slov.)

V zdvere autorka zhrnuje vysledky. Do 9. mesiaca je podla nej obdobie kriku. Krik je
spodiatku podmieneny fyziologicky, ale neskér dostdva i funkeiu signélu, Dalsie obdobie
vyplha dZavotanie, ktoré je podla autorky znakom dobrého pocitu dietata i artiku-
laénym cvidenfm zédroveri. Md expresivnu funkeiu, kym krik mal iba impresivnu funkeiu.
Druhy a treti rok su obdobim osvojenia si vaésiny gramatickych kategérii a tym.i pod-
statnych zloziek jazykového systému. Analogické rysy vo vystavbe jazykového systému
polstiny a slovendiny sa aj tu potvrdzuji, a tak mnohé z autorkinych zaverov moézeme
prijat aj pre slovendinu.
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Rozoberans monografia mé v porovnani s inymi pridcami z tejto oblasti td vyhodu,
Ze sleduje rozvoj celého jazykového systému v detskej redi. Niekedy azda prekvapuje
konstatovanie velmi skorého vyskytu urditych jazykovych javov, ale pri konfrontdeii
vysledkov z jednotlivych jazykovych rovin sa autorkine tvrdenia dobre doplhajt. Nase
poznamky na okraj tejto prdce maju na nu predovsetkym upozornit. Ich zvédsa infor-
mativny réz je podmieneny slabou rozpracovanostou tohto okruhu jazykovednych
otdzok u néds.

J. Mlacek

CH. MULLER, ESSAI DE STATISTIQUE LEXICALE. L’Illusion Comique de Pierre
Corneille (Bibliothéque Francaise et Romane, Série A: Manuels et Etudes Linguistiques,
7). Librairie C. Klincksieck, Paris, 1964, 202 pp.

The description of frequencies in the work of a particular author is an investigation
with a justified existence. Apart from being a contribution to quantitative stylistics, its
results may be useful for determining cases of disputed authorship, for ascertaining
the chronology of an author’s texts, for investigating stylistic variations (if both
the author and the chronology are known), for synchronic and historical lexicography
of the language, for stylistic typology and guite possibly for other purposes, too. In the re-
viewed work the frequency of particular units is described in the three parts of
L’ Illusion Comigue and in the speech of the eighteen persons; the speech of the persons
is still divided into monologues and dialogues. The given characteristics are: average length
of the (graphic) word in terms of syllable numbers, distribution of word classes, distri-
bution of individual words, extent of the vocabulary, and distribution of word frequencies.
The evaluation of the frequencies proceeded by means of elementary statistical methods
(chi-square test, rank correlation, Guiraud’s and Herdan’s indices, ete.) which were
presented very clearly and in detail. The results and frequently the necessary computa-
tions are given in a number of tables which, unfortunately, for the most part do not have
the standard form to which we are accustomed in textbooks of statistics. This little
shorteoming is, of course, negligible when compared with the merits of the whole publi-
cation which should be soon followed by other similar ones. The computations and the
processing of the data (by means of punch cards) is extremely tedious and may not be
realized without appropriate mechanization. In the appendices the author discusses
some linguistic and statistical problems and gives both an alphabetical and a frequency
vocabulary of L’ Illusion Comique.

Lexical statistics is one part of the investigation which aims at showing the form of
the text. To this end it is necessary to find a set of unambiguously defined units whose
distribution and its parameters are indices of certain properties. The form of the text
is characterized by the complex of these properties. The common problem of linguistie
and literary investigation is to find all relevant units and to develop criteria for their
delimitation in the text. The units known hitherto are for the most part ,linguistic*
(phoneme, syllable, morpheme, word, part of speech, foot, verse, phrase, clause, sentence)
the highest boundary being the sentence. In stylistics, types of speech are useful, too.
On the superlinguistic level, an expansion of K. L. Pike’s theory of behavioremes! to the

1 K. L. Pike, Language I. Glendale 1954. Esp. p. 57—74.
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sphere of texts would yield further possibilities for the quantitative analysis. However,
the segmentation of the text into nonlinguistic units will, perhaps, present still more dif-
ficult problems than its segmentation into linguistic ones. The written form of the lan-
guage, in any case, affords at least operational equivalents of some linguistic units with
inherent segmentational criteria (letter, space, point) which are frequently used both by
linguists and nonlinguists. They have the advantage of being uniform, whereby compa-
rison of texts is made easier, and the disadvantage of representing only a secondary
form of language. The written form gives only vague contours for the segmentation of
the behavioremes. They may be classed with several types and after ascertaining their
frequencies one may arrive at further characteristics of the (epic) text. By means of
behavioremes it is also possible to chart a certain aspect of the structure of the text.
The next step, after stating the frequencies of all kinds of units, is to find the mutual
relations of their parameters. If all features are expressed quantitatively this may pro-
ceed quite formally without inc luding subjective judgements. The final results are num-
bers and charts: exact data from which (literary) conclusions may be drawn. Lexical
statistics is the first step towards this end and it may be expected that French scholars
will also be successful in further stages of this investigation.

G. Altmann

J. BUTVIN, SLOVENSKE NARODNOZJEDNOCOVACIE HNUTIE (1780—1848),
Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1965. Str. 390. Cena 31,— K¢s.

Monografia J. Butvina je pozoruhodnym prispevkom k prehibenému poznaniu
otézok formovania novodobého slovenského burZodzneho ndroda. Prinsda sa v nej novy
pohlad na problémy vyvinu slovenského ndrodnozjednocovacieho hnutia a v rdmei tejto
problematiky i cely rad ddlezitych udajov pre poznanie vonkajsich dejin slovenského
spisovného jazyka. Preto tdto kniha modze zaujimat i nasu jazykovedni verejnost.

Butvinov monograficky vyskum slovenského nédrodnozjednocovacieho hnutia, vnator-
nej genézy a rozvoja slovenského nirodného obrodenia vychddza z interpretécie faktov
a historickych suvislosti z hladiska marxistickej historiografie. Autor vystiZne a jasne
vykreslil jednotlivé fézy, jednotlivé vyvinové stupne slovenského nérodnozjednocova-
cieho procesu, pridom vyuzival nielen poznatky zndme z doterajsej literatiry, ale i novy,
doposial nepublikovany a neobjaveny archivny materidl (najmé z Literdrneho archivu
Matice Slovenskej, z Archivu Slovenského narodného mfizea, z Literdrneho archivu
Nérodného muzea v Prahe a i.). J. Butvin na zdklade hlbokej analyzy vtedajsich poli-
tickych, hospodérskych a socidlnych pomerov utvéra Siroko osnovant a zdkladné vnua-
torné suvislosti odhalujicu historicko-filozoficktt koncepciu slovenského nérodného
obrodenia.

V Butvinovej praci sa pri skmani otdzok formovania novodobého slovenského né-
roda venuje osobitnd pozornost otdzkam utvdrania narodného spisovného jazyka, ktoré
boli vychodiskom pre ndrodnoideologicki koncepeiu v ndrodnouvedomovacom a zjed-
nocovacom procese Slovdkov. Prdve pre toto osvetlenie podmienok zrodu spisovnej
slovendiny je Butvinova prdca vyznamnym prispevkom i pre slovenskt jazykovedu.
Pre dékladné poznanie okolnosti vzniku Bernolakovej i Sturovej spisovnej slovenéiny
a konedného vyustenia tychto sndh v hodzovsko-hattalovskej reforme nachodime v But-
vinovej knihe viacero novych postrehov a hodnoteni.

J. Butvin v zhode s postojom J. Tibenského a inych pracovnikov v oblasti spolo-
denskych vied (najmé autorov prispevkov z jubilejného bernoldkovského sbornika
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K poliatkom slovenského ndrodného obrodenia, Bratislava 1964) kladie podiatky ndrodno-
zjednocovacieho hnutia do obdobia bernoldkovského. V bernoldkovskom hnuti vidi
zésadne novy krok vo vyvine zjednocovacich a organizadénych usili slovenskych, pri kto-
rych zohrala osobitne zdvaznui wlohu kodifikdcia slovenského spisovného jazyka, na-
pomahajica pocit ndrodnej spolupatriénosti a povedomie vlastnej ndrodnej svojbytnosti
a zdroven i podnecujica rozvoj po slovensky pisanej literatary a organizaéné stmelovanie
knazskej i svetskej inteligencie a dalich spolotenskych vrstiev bez konfesiondlneho roz-
-dielu. Butvinovo osvetlenie historického pozadia a pri¢in vzniku Bernoldkovej spisovnej
slovenciny a hodnotenie bernoldakovského hnutia ako poc¢iatkov objektivneho procesu
utvérania narodnej jednoty Slovdkov pokladéme za sprévne i napriek kritickym po-
zndmkam prof. D. Rapanta (Slovenské literatura XII, 1965, 496 a n.). Butvinovi sa
na pozadi hospoddrskych, spolodenskych a politickych dobovych pomerov podarilo
vystizne vykreslit ideovy profil bernoldkovského hnutia, jeho historickd motivédciui prvky
novej naciondlnej ideoldgie. Pritom Butvin klddol osobitny doéraz i na spolodensky a po-
liticky dosah bernoldkovského pohybu, spoéivajtci v rozsireni spolodenskej funkcie
“slovenského jazyka, literatury a kultiry a v upeviiovani nacionédlne] spolupatriénosti
Slovékov.

Hoci sa Butvin pokdsa obhdjit celondrodny charakter bernoldkovského hnutia a zdo-
raziiuje usilie bernoldkoveov o celondrodnt, nadkonfesijnt spoloéenskti organizdeiu,
musi priznat, ze uzdkonenie Bernoldkovej slovendiny nenaslio vseobecny sthlas. Konfesij-
nou rozdielnostou podmienené rozéesnutie slovenského néroda na tébor slovensky a na
tabor &eskoslovensky este trvéd a s tym savisi aj v podstate odmietavy postoj Juraja
Ribayho, Jiriho Palkovi¢a, Bohuslava Tablica a inych k bernoldétine. Sympatické st
viak Butvinove dobre myslené hladania pozitivnych vztahov medzi oboma slovenskymi
tabormi (Tablicov obdiv nad bohatou rozvetvenostou bernoldkovske] literatiry, navrh
B. Tablica a J. Palkovida v liste Dobrovskému, aby bol prijaty Anton Bernoldk do
chystanej Ceskej jazykospytnej spolodnosti, pravda, na zdklade jednotného spisovného

jazyka a literatury, str. 74—75 a iné), ktorymi Butvin prispieva k novému chédpaniu.

ideovej néplne slovenského nédrodnozjednocovacieho hnutia.

Myslienka vzdjomného zblizovania konfesiondlne, jazykovo i ideologicky rozdvojeného
slovenského néroda rozvija sa v celej Butvinovej knihe, poénic prvym obdobim berno-
lakovskym aZ po posledné obdobie zjednotenia slovenskych tdborov v otdzke nédrodnej
ideoldgie a spisovného jazyka. Butvinov vyklad ndrodnozjednocovacieho hnutia vyzna-
éuje sa usilim zdéraznit kladné éinitele vo vyvine vzdjomnych vztahov, objavovat nové,
doposial nezndme stvislosti, prispievajice k dosiahnutiu ndrodného zjednotenia. Butvin
podrobne sleduje ideovofilozofickii ndplii a éinnost bernoldkoveov i myslienkovy svet
a literdrnu a kultirnu aktivitu skupiny orientovanej éeskoslovensky, pridom nespusta
zo zretela momenty vzdjomne zblizujice obe skupiny. Na prikladoch vztahov medzi
Hamuljakom a Tablicom, Hollym a bratislavskym Palkovidom Butvin presvedéivo
ukazuje, ze silnejuci ndrodny cit a s nim rastfice uvedomenie potreby budovat ruka
v ruke spoloéné dielo slovenskej literatiry a kultary postupne viedli k obapolnému poro-
zumeniu.

Dalsi stupett vo vyvine narodnozjednocovacieho hnutia charakterizuje zintenzivnend
tisilie o kultarnondrodna spoluprdcu v r. 1820—1835, reprezentované na jednej strane
slovanskou a &eskoslovenskou koncepciou J. Kolléra a P. J. Safarika a na strane druhej
stupencami koncepcie slovenskej ndrodnej samobytnosti na dele s basnikom J. Hollym
a vynikajicim organizatorom M. Hamuljakom. Butvin zddrazinuje vyznam Hamuljakov-
ho priatelstva s Kolldrom a Saférikom v procese vzédjomného zbliZovania oboch tdborov,
pri¢om jazykové dvojkolajnost pésobila pri tomto vnitornom zblizovani i nadalej rusivo.
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Kollér sa jednoznaéne stavia za literdrnu a jazykovi jednotu Slovdkov s Cechmi a proti
bernoldétine. Safdrik viak svojim tusilim o ,,ndrodni‘ literattiru, vyznadujtcu sa vlast-
nym ,,spisovnym slohom‘* a orientdciou na siroké I'udové vrstvy stdl k myslienkam ber-
nolékoveov blizsie. Pri Hamuljakovi Butvin vyzdvihuje jeho vSestranné ocenenie ma-
terinského jazyka ako ndrodnoobrannej zbrane, ako nédstroja vzdeldvania Iudu a utva-
rania ndrodnej literatury a kultury a ako spojivo zjednocujuce vsetkych Sloviakov.
Pritom Hamuljak svojim kompromisnym stanoviskom v jazykovej otdzke (bol ochotny
prijat do pripravovaného éasopisu prispevky nielen v bernolddtine, ale prihliadat i na
to, ,,60 v jinych stolicdch znamenitého a Iubozvuéného se nabiza‘‘) vychddzal v ustrety
aj slovenskym evanjelickym vzdelancom. Hamuljakove usilia o vyddvanie novin alebo
¢asopisov, o nakladatelstvo, knihkupectvo, éitatelské spolky a iné mali za ciel zaktivi-
zovat slovenskych vzdelancov.

Hamuljakov Spolok milovnikov reéi a literattry slovenskej bol nadkonfesijnou kul-
tarnou organizédciou so snahou pestovat materinska reé¢ a slovenska literattru. K ndrod-
nému zjednoteniu prispeli ¢lenovia Spolku i vyddvanim almanachu Zora, v ktorom sa
sprvoti uplatiiovali popri sebe oba spisovné jazyky. Tento stav bol viak len prechodny
a iba zvyraznil usilie po spolodnej kompromisnej spisovnej norme.

Nemozno v8ak na tomto mieste dalej podrobne rozvijat vztahy, savislosti i myslienky
veducich predstavitelov slovenského nérodnozjednocovacieho hnutia podas skimanych
70 rokov. Zdsluhou J. Butvina dostdévame o tomto procese cely rad eennych informdeii.
Okrem kapitoly prvej o podiatkoch zjednocovacich kulttrnongrodnych sil je pre sloven-
sk jazykovedu mimoriadne zaujimavd najmé poslednd kapitola Butvinovej kniby, v kto-
rej sa podrobne popisuje a hodnoti priebeh zjednocovania v otdzke ndrodnej ideolégie
a spisovného jazyka. Pri skimani tychto zjednocovacich sndh kladie Butvin osobitny
doraz na zistenie podielu bernolékovskej skupiny pri utvérani spoloénej nérodnoideolo-
gickej zdkladne a spolo¢ného spisovného jazyka. Butvin tu vyzdvihuje doposial zviiésa
opomifiané vztahy medzi Studujicou mlidesou bratislavského Ustavu na &ele s L. Sta-
rom a J. Franciscim a slovenskou katolickou Studujucou mlddezou, predovsetkym v B.
Bystrici a v Pedti a potom i v Nitre a Trnave a zdoraziiuje i skutoénosti svedéiace o usili
po vzdjomnom porozumeni a zblizeni Sturoveov a bernoldkovecov. Butvin vystiZzne po-
ukdzal, ako sa $tarovei hlésili k ndrodnoideove] naplni bernoldkovského hnutia, ako sa
citili byt dovisitelmi Bernoldkovho jazykovedného diela, ako sa Hollého poéziou nad-
chynali a ndrodne uvedomovali a ako sa s Hollym o svojom kodifikdtorskom tmysle
radili. Butvin podrobne rozviedol, ako L. Stur a jeho privrzenci hladeli ziskat berno-
lakovcov pre stredoslovenské znenie spisovnej slovenéiny, pre slovenské noviny a pre
spolupracu v spolku Tatrin. Pre dejiny spisovnej slovendiny s zaujimavé tidaje o postup-
nom formovani novej podoby spisovného jazyka, o vnutornych bojoch (najmé v spolku
Tatrin) pre podaktoré jej znenia a tvary (6 — wo; bol — bou, dauni — ddvni ap.),
o kritike Sttrovho fonologického pravopisu a HodZovom a Hattalovom zésahu do
povodne] Starovske] vyrazne stredoslovenskej podoby spisovného jazyka. Konetné
znenie spisovného jazyka v uprave hodzovsko-hattalovskej, ktoré je z jazykovej stranky
istym kompromisom medzi $ttrovskym a bernolékovskym znenim spisovného jazyka,
je jednym z prejavov doviSenia slovenského nédrodnozjednocovacieho hnutia.

Hoci tazisko Butvinovej prace spodiva v problematike historickej, nie jazykovednej,
predsa autor v rdmei vymedzeného vyskumu venuje osobitni pozornost i okolnostiam
vzniku Bernoldkovej a Stirovej spisovnej slovendiny a jazykovému zjednoteniu pri
upravenom:hodZovsko-hattalovskom zneni. Pre cely rad doposial nezndmych skutoénosti,
zistenych starostlivym dlhoroénym stidiom v archivoch i pre novii interpretéciu tohto
obdobia, tak vyznamného pre formovanie novodobého slovenského ndroda, mozno hod-
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notit Butvinovu monografiu ako cenny prinos pre slovensku historiografiu i pre vonkajsie
dejiny slovenského spisovného jazyka.

Butvinova monografia mnoZstvom zhromazdeného materidlu i vykladom a hodnotenim
skdmanej problematiky (miestami i diskutabilnym) zaiste uputa pozornost bidatelov
v oblasti spolod¢enskych vied. Pre svoj jednoduchy, jasny a patavy sposob podania mi-
moriadne zévazného tseku slovenskych dejin zaiste vzbudi i zdujem inych milovnikov
dejin slovenskej redi a slovenského nédroda.

Butvinova kniha vychédzajica na prahu Sturovho roku (1965) déstojne prispieva
k oslavém Stirovho Zivotného diela odbornym vykladom vzniku a rozvoja slovenského
ndrodnozjednocovacieho hnutia, pri ktorom mal najvyznamnejsi podiel prave Ludovit
Star.

K. Habovétiakovd

ANTON HABOVSTIAK, ORAVSKE NARECIA. Vydavatelstvo SAV, Bratislava
1965. Str. 544, mép 38. '

Aj napriek tomu, Ze potrebnost ndre¢ovych monografif sa u nés zddraziiuje dost dasto,
ich vyddvanie je zatial eSte velmi zriedkavym zjavom. Nedudo, Ze slovenski dialektold-
govia tento spdsob spracovania nasich néreéf zanedbavaju (nechdvajic mnohé rukopisy
monografii nedokondené aj celé desiatky rokov). Preto s velkou satisfakciou vitame tuto
obsiahlu précu o oravskych nérediach, ktord ndm poddva velmi podrobny a spolahlivy
obraz o hldskoslovnej, tvaroslovnej a slovotvornej stranke slovenskych nédreéi byvalej
Oravskej zupy. Pretoze ide o okrajové stredoslovenské ndrecdia s viacerymi archaizmami,
je tento material pre ddkladnej$ie poznanie vyvinu slovendiny velmi uzitoény. Ide pri-
tom o spolahlivy material, lebo ho zachytil autochtén a dobre $koleny dialektolég priamo
" v teréne, ako sa o tom dozveddme v ivodnej dasti préce, kde st informécie o cieli a pred-
mete price, o metéde zbierania, zapisovania a spracovania materidlu, ako aj vymedzenie
skiimanej oblasti a prehlad doterajSej literatiry o nej. Spracovanie tohto bohatého
a spolahlivého materidlu je na vyske dneSnej jazykovedy, priom v celkovom ponati
opisu sa vychddza z osvedéenyeh tradiénych postupov.

Samotnd prdca sa zadina uvedenim charakteristickych znakov a rozdelenim oravskych
ndredi (16n.). Autor ponechdva stariie rozdelenie oravskych nédredf na tri hlavné skupiny,
ktoré na zdklade svojho materidlu dalej éleni na mensie ndre¢ové jednotky (tvori ich dasto
len pdr obef). Vo svojej préci v8ak autor pomerne mdlo nardba s uvedenymi jednotkami
pri geografickom vymedzovani istych javov, ale ovela ¢astejie pri nich vymeniva obece
(¢asto velmi mnohé), v ktorych sa opisovany jav vyskytuje. A to znacéne robi prdcu ne-
prehladnou, nehovoriac uz o tom, ze pouzivatel z takéhoto (niekedy aj viacriadkového,
pozri napr. pri slabiénom I na str. 112—114) vypodtu skratiek obei si neurobi predstavu
o rozsirenf doty&ného javu. Pri opise takéhoto vidsieho uzemia by bolo vyhodnejsie
pouzivat grafické spésoby predstavenia rozsirenia istych javov (schematické mapy)
nez slovné opisy.

V hléskoslovi (34 n.) sa najprv podédvaja fonologické systémy hldsok oravskych néreéi,
potom sa velmi podrobne preberajia jednotlivé hlésky. Pri niektorych z nich sa uvadza
aj ich fonetickd charakteristika (8i uZz opisom védsinou na zdklade doterajsej nasej lite-
ratiry alebo aspon porovnanim s paralelnou hldskou v spisovnom jazyku, resp. opisom
zaloZenym na sluchovom pozorovani autora); pri kazde] hldske sa poddva jej vyskyt
v jednotlivych slovéch, a to z hladiska historického i synchrénneho, ako aj jej rozsirenie
v opisovanych ndrediach. Skoda, %e autor nepodrobil najma hlasky typické pre oravské
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néredia aj samostatnému objektivnemu vyskumu (boli by sa zisli aspoini tradiéné pala-
togramy a lingvogramy). Rozsah vyskytu dlhych samohldsok v opisovanych ndreéiach
autor charakterizoval odkazom, Ze je taky isty ako v stredoslovenskych ndrediach.
Pozitivne uvéddza len odchylne pripady vyskytu dlhych samohldsok v oravskych ndre-
diach. O dlhych hldskach v stredoslovenskych narediach vSak zatial nemdme presnejsie
udaje, preto takyto odkaz nepokladdme za najprilichavejsi. Ovela viac by bol povedal

napriklad odkaz na pomery v spisovnom jazyku. Této pozndmka sa tyka uvedeného

- odkazu pouzitého aj na mnohych inych miestach price. (Nazddvame sa, Ze je rozdiel
hovorit o stredoslovenskom charaktere oravskych nédreéf — &o je fakt nepopieratelny —
a podédvat opis, resp. vymedzenie jednotlivych znakov poukazom na stav v stredosloven-
skych néredéiach, ktory doteraz eSte nemdme presnejsie zachyteny; okrem toho aj stredo-
slovenské néredia nie st uplne jednoliate, preto takyto odkaz vela nehovori.) Pozoruhodné
sti autorove pozndmky o prizvuku v oravskych nérediach. Skoda len, Ze sa nedozveddme,
na ktorej slabike maji viacslabiéné slové v uvedenych ndrediach svoj stdly prizvuk.
Autorovo tvrdenie, Ze ,,slovny prizvuk posobi zvyéajne v rdmci vetného prizvuku a vetnej
intondcie‘ (88—89) je sfce sprdvne, no dat mu absolGtnu platnost (,,... a preto si ho bu-
deme viimat len v rdmeci vety ib.) pokladdme za prehnané. Dokazuju to aj uvedené
priklady, z ktorych sa dozveddme, %e a% pod vplyvom rozliénych &initelov suvisiacich
najméi s expresivitou prehovoru slovny prizvuk méze byt na rozliénych slabikéch slova.
Tento problém bude nutné podrobnejiie preskumat.

Pri opise vyskytu jednotlivych hldsok autor v snahe o tplnost neodliduje dostatoéne
systémovy vyskyt istych hldsok (také st napriklad kontinuanty za isté historické hldsky
alebo vyskyt hldsok viazanych na isté pozicie) od ojedinelého ich vyskytu viazaného len
na jednotlivé slovd (napr. v désledku takych zmien, ako je metatéza, asimildcia a disi-
milécia na dialku a pod.). Okrem toho pri vyskyte istych hldsok v prevzatych slovédch sa
postupovalo dasto dost mechanicky a nebral sa dostatoény zretel na sprostredkujice
jazyky, akymi takéto slovd mohli prechddzat, kym sa dostali z pévodného jazyka do
naSich néreéi. .

Kobinatérne zmeny hldsok (119 n.) st tu spracované velmi podrobne. Dovolujeme si
tu uviest len mensiu pripomienku, Ze vyslovnost spoluhldsky n s neUplnym zédverom
pred alveodentélnymi spoluhldskami (128) by sme zaradili skér k zmendm v spdsobe,
nie v mieste artikuldcie (pridom zjavnd je tdto zmena len pred Gzinovymi sykavkami,
lebo st bez zdveru). Podobne zmena k> g v pripadoch ako gde, grk (129) patri do kapitoly
o znelostnej asimildcii, nie k zmendm v mieste artikuldcie. Zaujimava je stat o zmendch
sposobenych mylnym chdpanim slov v tzv. Iudovej etymolégii (137). V niektorych
pripadoch by bolo azda moZné pouZit aj iny, azda presvedéivejdi vyklad, nez aky uvadza
autor. Tak napriklad znenie (ade (= Cadea) by sme skér vykladali z adjektivnej formy
dadiansky alebo asimildciou (d-¢>>¢&-8) ako ,,pribuznostou’’ so slovom &idéd/Sada z detskej
redi. Podobnych pripadov je viac.

Pekne je spracovand slovotvornd charakteristika oravskych néredi (145 n.). Bohaty
materidl, ktory sa tu uvddza, mdze byt vydatnym zdrojom pre pripadné potreby spi-
sovného jazyka (najmé v oblasti terminologickej, no i v oblasti umeleckého jazyka).
Pri spracovani tejto kapitoly autor vychddzal z naSej najnoviej literatiry tykajicej. sa
tejto oblasti. Co ndm vidak pri charakteristike jednotlivych slovotvornych typov chyba,
je udaj o jeho produktivnosti. Takto sa na jednu rovinu dostédvaja typy zjavne produk-
tivne s typmi zastapenymi len niekolkymi slovami, dakedy dokoneca len jednym slovom.
Okrem toho sa azda doslednejSie mohla uvddzat aj charakteristika slovotvorného z4-
kladu, najms tam, kde je na prvy pohlad zjavnd tendencia tvorit istt odvodeninu istym
sufixom predovietkym od istého zdkladu; napr. obyvatelské mend zakonéené na -ec
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sa tvoria predovietkym od slovotvorného zékladu adjektivneho pévodu (na -in, -tnd, -ov,
-ovd, -0ovo ap.; p. 145-—146). Okrem toho méme tu niekolko drobnejsich pripomienok.
Pri zenskych obyvatelskych mendch typu Babinka, Duboyka ap. (146) nejde o ,,prechy-
Tovanie* (pridom vraj ,,muzskd odvodzovacia pripona odpadava‘’), ale o samostatné
tvorenie Zenskych foriem od nézvov osdd, paralelnych s muiskymi podobami. Medzi
hypokoristiké typu Mara, Zuza ap. (149) by sme nezaradili také zékladné podoby mien
ako Kristina, Helena, Paulina a pod. Azda omylom sa dostali k éinitelskym mendm aj
botanické ndzvy typu ldkdé, pukdé ap. (150). Podobne nepatria k mendm zamestnania
také slovd ako ruchdr, farfiik, cirkeysiik ap. (151). Problematické je poditat medzi zdrob-
neniny lexikalizované podoby typu cukrik, klifiec, kvietok ap. (163), ako aj mend mlddat
(165 n.). V kapitole o prechylovani by sa Ziadalo spresnit, Ze odvodeniny typu bruchasia
sa tvoria sufixom -afia od tych istych zékladov ako muZské mend typu bruchdsi (kym
autor nespravne tvrdi, Ze ,,tvoria sa od podst. m. na -d#‘‘ 170). Ten isty problém je aj
pri substantivach typu faloétiica (o ktorych autor tvrdi, Ze sa tvoria sufixom -icd ,,naj-
Gastejsie... od podst. m. zakondenych na -tk: falo§hiks ib.).

Pri adjektivach sa Ziadalo povedat, kedy sa pouziva forma -ski a kedy -cki (173).
In4é tieto hldskoslovné varianty jedného sufixu nebolo treba pri adjektivach tvorenych
od ndzvov dedin preberat samostatne (173 a 174). Pri stuptiovani prisloviek — ako to

uz aj z prikladov vidiet — sa popri uvddzanej pripone -§ie SastejSie pouziva pripona
-ejsie, ktoru autor neuvadza (v pripadoch ako chudobiiejsie, riéejsie, chitrejsie, hlasnejsie
ap. 182 n.).

Pri slovesnych derivdcidch pokladdme za nedorozumenie stistavne hovorit o opakova-
cich formédch tvorenych priponami -a-, -va-, -ova- v pripadoch, ked ide o tvorenie ne-
dokonavych foriem k dokonavym podobam (typ vimyoct — vimdhat... 188 n., predat —
preddvat. .. 192 n., otpital — otpitovat... 196 n.). *

Velmi starostlivo je spracovand aj stat o ¢asovani a sklonovani v oravskych narediach
(202 n.). (Do tvaroslovnej ¢asti vSak autor menej organicky zahrnul aj strudnejsie poz-
ndmky o neohybnych slovédch: o prislovkédch, predlozkéach, spojkach, citosloveiach
a modélnych slovdch, ¢oho désledkom bol nie naj$tastnejsi titul ,,Ohybné a neohybné
slovné druhy*‘, akoby jestvovali aj nejaké iné druhy.) Velmi podrobne su tu rozpraco-
vané najméd poznamky k jednotlivym padom. Pri opise gen. pl. muzskych nezivotnych
sa viak autorovi vkizol neprijemny omyl: pri domdeich tvaroch na -i (217) sa spomina
vychodoslovensky typ ,,desat haleri. Tato informécia je nepresnd: vo vychodoslov.
néarediach je sice tvar (nie typ!) dzesec haleri, ale v ostatnych pripadoch tohto typu (t. j.
najmé po éslovkéch od pdif vyssie) je vidy len nom. pl., teda napr. osem roki, dzevec tizie,
peje kilometre a pod.

Viaceré substantiva v oravskych ndre¢iach maju iny gramaticky rod ako v spisovnom
jazyku (napr. plt je muz. rodu, popri si» je aj siro v stred. rode a pod. 239 n.). Rozdiely
medzi orav. #ltko, bielko a spis. sltok, bielok (239) a pod. viak patria medzi slovotvorné
diferencie.

Podobne ako pri skloiovani aj pri opise dasovania uplatnil autor sp6sob triedenia
i opisu jednotlivych skupin slovies obvykly v spisovnom jazyku. Rusivo viak podla
naSej mienky posobi vo vedeckych pracach tohto druhu dost nepriliehava uéebnicové
terminolégia typu ,,vzor (najmé v stylizdeii: ,,podla tohto vzoru sa sklofiuji, resp.
dasuju...“), za ktort by sa ndm vhodnejsie pozddvalo oznadenie ako: typ, skupina a pod.

Cast o prislovkdch obsahuje velmi bohaty materidl starostlivo utriedeny podla ich
vyznamov. K tomu len takd drobnost, Ze prislovky ako doprosta, doroyna a pod. (294) by
sme skor zaradili k prislovkdm spdsobu ako k prislovkédm miesta. Pri prislovkéch takoj,
jutro (pojutre) (296) bolo azda hodno spomemit vychodoslov. takoj, jutre, pojutre. Autor
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vObec pomerne malo vyuzil doteraz u nds publikované ndredové price (hoci ich je ne-
vela), takZe mnohé ,,odchylky'* oravskych nédre¢i od ndreéi stredoslovenskych visia
tak trochu vo vzduchu, akoby islo pri nich o oravské speciality. A pritom to médzu byt
javy zndme aj v inych nasich néreciach (i ked vznikli nezdvisle od seba, ¢o je velmi
délezity fakt). Pri zvldstnejsich predlozkéach (typu brez— prez, kros a pod. 300) by sme
¢akali pozndmku o ich vyzname. Celkove vSak, ako sme uz spominali, kapitoly o neohyb-
nych slovnych druhoch na pozadi systematicky spracovanych tradi¢nyech gramatickych
dasti tu pdsobia dojmom ukdzkového, ilustraé¢ného materidlu.

Treba este pripomentt Ze k mnohym javom oravskych nédreéi opisanym v uvedenej
préci st (pod diarou) dolozené paralelné formy z historického (véésinou uz uverejneného)
materidlu od 16. stor., no spravidla bez komentéra.

Po uvedenych Gastiach, ktoré tvoria vlastné jadro monografie, nasleduje zaujimava
stat o postaveni oravskych nédreéi medzi slovenskymi nére¢iami (318 n.). Poddva sa v nej
najmé vztah stredoorav. a hornoorav. ndreéi k ndretiam vychodoslovenskym a zépa-
doslovenskym (hornotrend¢ianskym). Autor tu dost podrobne vyrativa znaky spoloéné
uvedenym ndre¢iam, z oho predpokladd medzi nimi isté historické vztahy. Z goralskych
(polskych) vplyvov priptsta len nepatrné lexikdlne jednotlivosti rozsirené v niektorych
oravskych ndrediach.

Kapitola o hospodérsko-spolodenskych podmienkach vznika a utvérania oravskych
néredi (326 n.) ma sice velmi slubny titul, poddva viak — vari aZ prilis podrobnt — histé-
riu osidlenia Oravy (prevzatu z inych historickych préc), a to dost izolovane od proble-
matiky ,utvarania oravskych ndreéi‘, hoci niet sporu, Ze poznanie spbsobu, éasu a po-
stupu osidlovania Oravy je pre pochopenie dnesnej diferencidcie oravskych nédredi védzna
vec. Zaujimavy je autorov poukaz na stvislost farnosti s mensimi ndredovymi celkami
(344). V stati o vyvine oravskych nédreéf v poslednych storodiach (346 n.) prevlddaju
velmi vieobecné konstatovania. Skoda, #e zmienka o tzv. pldtennickom slangu (348)
je takd skromnd (patri viak do lexiky).

Velmi zdvaZna je zdveretnd kapitola tejto prdce (352 n.). V nej sa konstatuje, %e orav-
ské ndredia nepredstavuja sice jednoliaty celok, no ich diferencidcia ,.nie je takd zretelns,
ze by sa na zdklade viacerych jazykovych javov dali presne vymedzit isté ndr. celky.
Najzretelnejsia je hranica medzi strslov. a goralskymi ndrediami... Menej zretelnd je
hranica medzi HO a Str0 nédr. a najmenej je zretelnd medzi Str0 a DO (353). Oravské
ndredia teda netvoria v ramei stredoslov. ndreéi osobitny celok, ale bezprostredne s nimi
zemepisne 1 Struktirne stvisia. Odchylky od stredoslov. ndre¢i sa za¢inaju objavovat
az v stredoorav. ndrediach; v hornoorav. ndrediach ich je najviac, ale ich stredoslovensky
charakter vSsak podstatnej$ie nenarusaja. Z toho vysvitd, Zze pomenovanie ,,oravské na-
red¢ia‘‘ je len pomocenym, z jazykovej skutoénosti nevyplyvajicim zemepisnym uréenim,
ako to prizndva aj sdm autor: ,,Pretoze 0 ndr. nemozno na zdklade jazykovych javov

jednoznadéne vymedzi{, opierali sme sa pri ich ohranideni o niekdajsie administrativno-,

-politické hranice, aké v minulosti predstavovali Zupy.** (354).

Velmi bohatd a tematicky pestra je priloha ndrecovych textov (355 n.), ktoré najmé
pre svoje Stylistické kvality a slovnfkovid bohatost patria nesporne k najcennejdim
dastiam préace. Menej reprezentadna je, zial, mapova priloha, v ktorej st technicky velmi
nedokonalo reprodukované mapy kaziace takto velmi dobry dojem z celkovej tpravy
ostatnej Sasti tejto publikdcie. Na 38 nadrtkovych, tazko éitatelnych, Spinavosivych
mapédch autor predstavuje zemepisné rozlozenie najtypickejsich javov v niektorych
slovdch, ako aj jazykové dlenenie oravskych ndred¢f na tri (s goralskymi na styri) hlavné
skupiny a historicky postup zakladania obei na Orave.

K prdci je pripojené ruské a nemecké resumé, zoznam pouzitej literatiry, zoznam
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obci a ich skratiek (pri¢om skratky typu: 0, DO, Str0 a HO nepokladdme za najstastnej-

. §ie), zoznam skratiek a velmi obsainy vecny index. Skoda, %e v jednotlivych slovdch
v indexe nie je (napriklad typom) vyznadéené, ku ktorému javu sa vztahujd, ktory jav
ilustruju.

Zéverom elte raz zdoérazilujeme, ze vydanie recenzovanej price pokladdme v nasej
jazykovede za velmi uzitoéné. Pretoze by sme si velmi priali registrovat vydanie-aj dalsich
podobnych monografif o slovenskych ndrediach, pokladali sme za potrebné uviest aj
niektoré drobnejsie pripomienky k jednotlivostiam, ktoré viak tejto knihe na jej celkovej
vysokej hodnote nijako neuberaji. Nazddvame sa viak, Ze ndreGové monografie takychto
véadssich oblasti by mohli byt pri opise gramatickych &ast{ ndreéi ovela strudnejsie v slove
(obmedzit sa len na konstatovania) a modernejsie v predstavovani jazykovozemepisnej
situdcie javov (vyuzivanim najmé schematickych mép). Pritom nezavrhujeme ani mo-
nografie mensich ndredovych celkov véitane monografii jednotlivych dedin, od ktorych
v8ak nutne vyzadujeme do najviésiu tplnost. Okrem toho dufame, ze sa v kratkosti
dodkame aj vydania védésieho ndrec¢ového slovnika, ktorého potrebnost je velmi aktudlna
nielen pre vedecké udely, ale aj v praktickej oblasti spisovného jazyka.

F. Buffa

216

¥

SR




OBSAH

Ferdinand Buffa, Mikké sykavky vo vychodoslovenskych ndreéiach .
Zastarané a zastardvajice prvky v severoSariSskom ndredi . .
Frantidek Gregor, K dejindm slovnikového spracovania slovenskych Iudovych né-
zvov rastlin . . . e .
Matilda Hayekovsé, Nomenclatura sex lmguarum .o
Jén Horecky, Model gramatlckeho rodu v zapadoslovanskych Jazykoch
Milan Ma itén, K vyvinu pomentvania 0s6b na Slovensku . .
Jén Matejdik, K vyvoju slovnej zdsoby v ipelskom néreéi
Jozef Mistrik, Dizka slova a’ styhstlcka. Struktira textu
Jozef Mlacek, O osobitnych typoch spojeni viet . . .
Vladimir. Rehak Morfoloski kriterij za klasif 1kacuu rueél u slovagkom Jez1ku .
Jén Sabol, Frekvencia hldsok v jazyku sidéasnej slovenskej poézie . ..

Rozhlady a diskusie

Vincent Blandr, Ako dalej v porovndvacej slovanske]j lexikologii?

Ladislav Dvoné, K otdzke spoluhldsky [ v spisovnej slovendine
Odvodzovanie obyvatelskych mien od cudzich zemeplsnych nézvov v sloven-
dine

Michal Mlklus, K otazke vzaJ omneho vzta,hu medz1 ,,staryml a, ,,novym1 metoda-
mi v dnednej jazykovede. . BN .

Frantisek Miko, K diskusii o zlozenom suvetl .

Zpravy a posudky

Prof. Vladimir Smilauer 70-roény. V. Blanar

Za prof. Véclavom Véznym. J. tole . ..

ITI. kongres indoeurdépskej porovndvacej a vseobecneJ Jazykovedy kR Ondrus

Kolokvium o fonolégii a fonetike. 8. Peciar . . e e e

Zévery kolokvia o fonol6gii a fonetike .

Dve naliehavé tlohy vo vyskume slovenskych néredf. P. Ondrus

Vyskum ndredovej slovne] zdsoby na Slovensku. K. Palkovié .

Guido Kiing, Ontologie und logistische Analyse der Sprache. P. Cmorej J

S. K. S8aumian..., Aplikativnaja porozdajuséaja model i iséislenije transformacii
v russkom ]azyke, Transformacionnaja i &phkatlvnaja porozda]uscaJa model.
J.Horecky . . e

Punya Sloka Ray, Language Standardisation. J. Horecky . .

W. 8. Cooper, Set Theory and Syntactic Description. J. Horecky .

Paul Postal, Constituent Structure: A Study of Contemporary Models.of Syntactlc

Description J. Mistrik . . .

Current Trends in Linguistics I. J. Barto}

R. H. Robins, General Linguistics. R. Gedeon . .

Johann Knobloch, Sprachwissenschaftliches Warterbuch. J. Ruzitka

Ch. Muller, Essai de Statistique Lexicale. G. Altmann . .

M. Zarebina, Ksztaltowanie sie systemu jezykowego dziecka. J. Mlacek

J. Butvin, Slovenské narodnoz;ednocovame hnutie (1780—1848). K. Habovstia-
kové . .

E. Pauliny, Fonologlcky vyvm slovencmy 1. Kotulid

Anton Habovstiak, Oravské ndreéia. F. Buffa

B. 8. Ramakrishna.. Aspects of the Relative Efficiences of Indian Languages G. .

Altmann .

COMEP:KAHIE

®eppunany By d ¢ a, Markue munsAmme B BOCTOYHOCIOBAIIKUX ANATEKTAX .
Ycrapesune 1 cTapeolnie 2JeMeHTH B CeBEPHOMIAPUIICKOM JUAJICKTe .
Marunma 'afiexoBa, HomMeEKAaTypa MeCTH ASEKOB . .
flaTopenku, Monem, IrpaMaTH4ecKOro pofa B 3ananHocnaBﬂchnx ABHKAX . .
OpanTHIIEK Fperop, H nexcnnorpa@nqecxoﬁ 06pafoTKe CIOBANKUX HAPORHHIX Ha-
3BAHMII pacTeHuit . .. e e e e e e
Munan Maitran, K paanmmo JMYHEIX WMeH B CTOBAKUK

37
139

44
154

148
131
113
26
121
13

179
75

170

163
64

37
139
154

bk
148

217




fIs Mareiiuuk, K paseuTuio cioBapHOro samaca B NIeJIbCKOM JUATEKTE

Nozed Mmc'rpmc HunHa cIoBa ¥ CTHIMCTUYECKAA CTPYKTYPA TEKCTA .

]?Ioae(b Muaaner, O6 0co6eHHEIX TUNAX COegUHEHUS IPERJIOHeHN

Baagnmup Pixerak, Mop(bonomqecxnﬁ Kpurepnit Rnaccn(bn}caunn ¢710B B cmBauROM
AI3BIKE

flu Cabou, Yacrora BByI-\OB B COBpeMeHHOﬁ CJIOBauKon T0D3HH

O63op 1 AucKycens

Bunitenr Buauap, Kax gansnie B cpaBHUTEIbHOM C1aBAHCKON JIEKCUKOIOI N ?
Jlagucnas JEBouu, K npobGaeme cormacHoro ! B CIOBAIKOM JUTepATyPHOM S3HKE .
MepuBanuus UMeH KUTEJICR 0T 4y HIX MEeCTHHIX HA3BAHUN B CIOBAI[KOM S3HIKE
Muxan Mukayu, K Bompocy COOTHOMIEHUA «CTApPHIX» M «<HOBHX» METOZI0B B COBpeMeH-
HOM ASHIKOBHAHIH . . e e e
®pantrmer Munko, K nucnycun 0 CIOMHOM npennomennn

Coobiennsa u peeHsnu

H cemupecatunernemy rob6uiemwo npod. Baagumupa HiMnnayepa. B. bonarap

Cronvaincs mpodeccop Banmas Basmun. . Hltonn .

Tperuit Me:xIyHApOTHEI KOHIpece II0 BOIpOcaM anoeBponeﬁCHoro CpaBHI/ITeJIbHOI‘O
u obmiero asHkosHanusA. lI. Orgpym . . e

HonnokBuyM 1o BonpocaM $OHOJIOTHE U (I)OHeTnHM i Heunap

SaRIT0YeHNA KOJIOKBUYMa N0 BOMPOcaM GoHoIoruy 1 PoHeTuRY .

JBe HacyIIHEIe 3a7aYN B UCCIETOBAHNM CIOBANKNUX AuanexTtos. II. Oanyc

Uccaenosanme samaca cioB B caoBaukmx guasiextax. K. IlankoBuy .

Ieumo Kionr, OHTonorns u jorucruveckuii ananus Aseika. II. IImopeit .

C. K. IHayMHH , AIIITUKATUBHAA MOPOKIAIONIAA MOAENb U NCUNCIeHNe Tpaﬂccpopma-
LMK B pyCCROM asnke; Tpancopmaunmonsan r‘pammamna V ANIIMKATABHAA MO0~
matomast Moyeb. . I‘opeuxn A ... e e .

ITyass Cioxa Pait, Cranmaprusanus AspKa. . I‘opemc u ..

V. C. Kynep, Teopnﬂ MHOKeCTB I CHHTaKcHyecKad geckpunmuda. f. T op emm .
Haya Ilocrax, CrpykTypa cocraBasomux: llayuenne coBpeMeHHBIX Moneneﬁ CHHTAKCH-
ueckoit geckpuniun, . Mucrpur . . T

CoBpeMeHHbIe HAIPABJICHUA B ASEIKOSHAHUY 1. 1. BapTom

P. X. Pobuus, Obwee aswuxosuaune. P. 'egeon - .

Moxann HH06J10X CrroBaphb 1o siskKosHAHMW0. 1. Pymana

Y. Monuep, ONHT TexcukambHOM cratuctnky. I. ATTMAHHE .

M. 3apembuna, BosHUKHOBeHUE JIMHTUCTUYECKON! CHCTEMEI peﬁemca . Mnaueh .

1. Byrsun, Gnosankoe Bospoxienue (1780—1848). K. 'aGopmrrakosa

E. Hayauru, ®oHojoruYecKkoe passurie ciosankoro asuka. . Korymuy.

Anror I'aoBmruak, Ouanertst Opasel. ©. By dda .

B. C. PamakpumHa. . ., Hexkoropble acneKTs oTHOCHTEBHON 3¢»qJeHTMBHocm Im:um-
CHUX SIBBIKOB. F ‘Anrmann e

CONTENTS

Ferdinand Buffa, The Soft Sibilants in the East Slovak Dialects
Archaic Elements in the North Sari$ Dialect . .
Frantisek Gregor, The History of the Lex1c0graphle Treatment of the Slovakian
Folk Names of the Plants e e e e
Matilda Hayekova, Nomenclatura sex hnguarum ..
Jén Horecky, The Model of the Grammatical Gender in the West-Slavic Languages
Milan Majtdn, On Development of Personal Names in Slovakia . .
Jén Matejdik, On Development of the Vocabulary in the Dialect of the Ipel Valley
Jozef Mistrik, The Word Length and the Stylistical Structure of Text . .
Jozef Mlagek, The Special Pétterns of the Sentence Combination . .
Viadimir Reh 4k, Morphological Criteria of the Classification of Words in the
Slovak Language .
Jén Sabol, The Frequency of Sounds in Modern Slovak Poetry

218

o

131
113
26

121
13

179
75
170

163
64

85
186

87
89
96
188
192
196

97
199
200

201
201
203
204
208
206
209

99
212

109

37
139

44
154

148
131
113

26

121
13

¥



Views and Discussions

Vincent Blandr, On Future Development of Comparative Slovak Lexikology
Ladislav Dvong, About the Consonant I in Standard Slovak
Derivation of Names of Inhabitants from Foreign Geographlcal Names in the
Slovak Language . .
Michal Miklus, To the Questlon of Mutua,l Relatlons of ,,Old“ and ,,New“ Methods
in Contemporary Linguistics . . . .
Frantisek Miko, To the D1scuss1on about the Compund Sentences

Reports and Reviews

The 70-th Birthday of Prof. Vladimir Smilayer by V. Blanér .

Obituary for Professor Viclav Vé#ny by J. Stole . .

The Third Congress of Comparative and General ngulstlcs by 8. Ondrus

The Collogium of the Phonologie and Phonetics by S. Peciar .

The Resolution of the Collogium of the Phonologie and Phonetics

Two Urgent Tasks in Investigation of Slovak Dialects by P. Ondrus .

Investigation of Dialectal Voecabulary in Slovakia by K. Palkovié .

S. K. Shaumian..., The Applicative Generative Model and the Enumeration of
Transformatoins in Russian; The Transformation Grammar and the Applicative
Generative Model by J. Horecky . e

Guido Kiing, Ontologie und logistische Analyse der Sprache by P. Cmorej .

Punya Sloka Ray, Language Standardisation by J. Horecky . . .

W. S. Cooper, Set Theory and Syntactic Description by J. I—Ioreeky ..

Paul Postal, Constituent Structure: A Study of Contemporarv Models of Q\ ntactic
Descmpmon by J. Mistrik . . . -

Current Trends in Linguisties T by J. Bartod . .

R. H. Robins, General Linguistics by R. Gedeon .

Johann Knobloch, Sprachwissenschaftliches Wor terbuch’ by J. Ruzitka

Ch. Muller, Essai de Statistique Lexicale by G. Altmann . .

M. Zarebina, Development of the Linguistic System of the Chlldby by J. Mlacek

J. Butvin, Slovak National Revival (1780—1848) by K. Habovstiakova. . .

E. Pauliny, (The Phonematic History of the Slovak) Language by I. Kotulig.

Anton Habovstiak, The Dialeets of Orava by F. Buffa . .

B. S. Ramakrishna . Aspects of the Relative Efficiences of Indian Languages by
G. Altmann e

179
75

170

163
64

85
186
87
89
96
188
192

97
196
199
200

201
201
203
204
208
206
209

99
212

109

219




JAZYKOVEDNY CASOPIS
Ustavu slovenského jazyks Slovenskej akadémie vied
Roénik XVII, 1966

Vychidza dvakrét do roka
Vydava Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
Hlavny redaktor univ. prof. dr. Eugen Pauliny
Vykonny redaktor kand. filol. vied Izidor Kotulié

Redakéns rada:
doc. dr. V. Blanér, prof. dr. E. J6na, kand. filol. vied. I. Kotulié, kand. filol. vied V. Kru-
pa, doe. dr. 8. Ondrus, univ. prof. dr. E. Pauliny, dr. 8.Peciar, doc.dr. J. Ruzidka,
prof. dr. J. 8tole

Adresa redakeie: Bratislava, Klemensova 27
Redaktor ¢asopisu V. Laca
Technicky redaktor V. Stefanovié
Povolené vymerom Pov. kultary &. 959-58.— K 15*61349

Rozsiruje Podtovd novinovs sluzba. Objedndvky a predplatné prijima PNS — Ustredns
expedicia tlate, administrédcia odbornej tlace, Bratislava, Gottwaldovo ndm. 48. Mozno
tieZ objednat na kazdom poStovom tirade alebo u dorudovatela. Objedndavky do zahraniéia

vybavuje PNS — Ustrednd expedicia tlade, Bratislava, Gottwaldovo nédmestie 48

Roéné predplatné Kés 20,—, jednotlivé &éfslo Kés 10,—
Tladia Polygrafické zévody, n. p., Bratislava, zdvod 02
© by Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1966

. ———— -\ —— AT



Uccuemobanue samaca ¢jios B ciosanuux guanexkrax. K. llagxkosuy . . . . . . . . 192

Tsugo Hionr, OuToNOrds ¥ JIOrMcTHYecKuii anasnns Asuxa. 1. Imopedt . . . . . . 196
Hynsa Cnox{a Pait, Craugappusanus aswika. . Fopenrn . . . . . . . .. 199
V. C. Kymuep, Teopnﬂ MHOKECTB U CHHTaKcH4ecKad Aeckpummsa. 1. l"operum .. 200
TTaya loeran, CrpyrTrypa cocraBngwomux: syuenne cospemeHme Mopenel CHHTAR-
CHYECKO! MICCKPUIINN. . Mucrpuxr . . . e e e e e e e 201
CoBpeMeHHbEe HATPABIEHNA B ASBIKOBHAHMN 1. it Bap'rom ....... ... 201
P. X. Pobuns, Obmee sismixosnanue. P. Tegeon . . . . . . . . . . . . . ... 203
Toxamu HIIoGnox CiroBaph mo sisexosHammo. V. Pysuvuwa . . . . . . . . . . 204
ol M. 3apembusa, BOSHEKHOBEHN® TMHTBHCTHYECKON CACTEMEL peﬁefma M. Maamex . 202 ‘
4 Y. Mw:aep, Onsr JexcarambHol cratmcTury. I'. AxpTMaEH . . . . . . . . . . 206 !
. Byreuu, Cnosaikoe Bospomyienue (1780—4848). H. 'aGoBmruaxosa . . . . 208
Anron Tatosmruax, Juanexrst Opasut. . Bydda . . . . . . . . . . .. ... 219 ]
’ CONTENTS
Jozef Mistrik, The Word Length and the Stilistical Structure of Text . . 113
1 Vladimir Reh ak Morphological Criteria of the Classification of Words in the Slovak
Language . . 121
Jén Matejdik, On Development of the Vocabulary in the Dialect of the Ipel Valley 131
Ferdinand Buf fa, Archaic Elements in the North Sarig Dialect . . . . . . . . 139
Milan Majtdn, On Development of Personal Names in Slovakia . . . . . . . . 148
Matilda Hayekové, Nomenclatura sex linguarum . . . . . . . . . . . . .. 154

Views and Discussions

Michal Miklus, To the Question of Mutual Relations of ,,0ld* and ,,New*‘ Methods

in Contemporary Linguistics . . 163

Ladislav Dvong, Derivation of Names of Inhabltants from Forelgn Geographlcal
y Names in the Slovak Language . 170
Vincent Blanar, On Future Development of Comparatlve Slavm Lemcology .o 172

Reports and Reviews

Obituary for Professor Véclav Vainy by J. Stole . . . . . . . . .. . .. . 186

Two Urgent Tasks in Investigation of Slovak Dialects by P. Ondrus. . . . . . 188

Investigation of Dialectal Vocabulary in Slovakia by K. Palkovi¢ . . . . . . 192

Guido Kiing, Ontologie und logistische Analyse der Sprache by P, Cmorej . . . . 196

Punya Sloka Ray, Language Standardisation by J. Horecky . . . . . . . . . 199

. W. 8. Cooper, Set Theory and Syntactic Description by J. Horecky . . . . . . 200
4 . Paul Postal, Constituent Structure: A study of Contemporary Models of Syntax:tlc

Descmptlon by J. Mistrik . . . e e e e e e e e .. 201

Current Trends in Linguistics I by J. Bartod . . .. ou e .. 204

R. H. Robinsg, General Linguistics. R.Gedeon . . . . . . . . .. ... .. 203

Johann Knobloch, Sprachwissenschaftliches Worterbuchby J.Ruzidka . . . . 204

M. Zarebina, Development of the Linguistic System of the Childby. J. Mlacek . 206

Ch. Muller, Essai de Statistique Lexicaleby. G. Altmann . . . . . . . . . . . 208

J. Butvin, Slovak National Revival (1780—1848)by. K. Habovstlakové ... 209

Anton Habovitiak, The Dialects of Oravaby. F. Buffa . . . . . . e e e .. 212

bl



s : e . A Y r

f . ‘ ' P B B A T N X 4 s g venn ey -«v,g",f
Co R T T T T IO
' ' ¢ . S DR G P D U
[} ; : N
’ s : ¥ » -
I . . E
. LR TR - *;i )
! . _, I ;
Lo PR -SSP s . (f-
P ; ' s Tl
f o J DU
¢ . £ 70 oo . . H S
Y . ) - i Lot q!
» b
' E .
[ . . & gk -,
! A B s [ . i
1 o .
YEE i LRI Ty
3 . . ) £ if
: ) 5 .
i ' . a
. I ! o d
£ ;
i Yoy ¢ d *
.
' JAZYKOVEDNY CASOPIS
Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied !
Roénik XVII, 1866
Vychddza dvakrét do roka
Vyddva Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
Hlavny redaktor univ. prof. dr. Eugen Pauliny
Vykonny redaktor kand. filol. vied Izidor Kotulié
: ’ Redakdnd radas: 4
doc. dr. V. Blanér, prof. dr. E. J6na, kand. filol. vied. I. Kotulié, kand. filol. vied V. Kru-
pa, doe. dr. 8. Ondrus, univ. prof. dr. E. Pauliny, dr. 8. Peciar, doc.dr. J. Ruzitka,
o prof. dr. J. Stolc o o -
Adresa redakcie: Bratislava, Klemensova 27
Redaktor éasopisu V. Laca
Technicky redaktor V. Stefanovid
Povolené vymerom Pov. kultiry &. 959-58.— K 15*61349

Rozéiruje Postovs novinové slurba. Objednévky a predplatné prijima PNS — Ustredns
expedicia tlade, administrécia odbornej tlace, Bratislava, Gottwaldovo ndm. 48. MozZno

- tiez abjednat na kaZdom postovom tirade alebo u dorudovatela. Objednévky do zahraniéia

vybavuje PNS — Ustrednd expedicia tlade, Bratislava, Gottwaldovo ndmestie 48
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