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ON RELATIONS OF STRUCTURE AND INVENTORY IN
LINGUISTIC SYSTEMS

GABRIEL ALTMANN VIKTOR KRUPA

The concept of system is specific noither of linguistios nov of any particular
bhranch of science; it is an essential part of the general scientific method as
a whole. In the field of linguistics, the concept of system has bzen applied first
to phonemiecs, and then to grammatical as well as semantic phenomena.

The system is defined as a whole consisting of interrelated elements. That is,
the system is constituted both by elements and by relations. Tho set of elements
is called inventory while the set of velations is called structure. The elements
are more immediate than the relations and may be investigated directly. On the
other hand, the relations are not accessible to the direct observation and have
to be discovered through the elements and their functioning. There exists con-
siderable diversity as to the forms manifesting the elements because (1) the
clements are discriminatory entities (hence the diversity in inventory of
heterofunctional systems in one and the same language), and (2) the relationship
of form and content is arbitrary (hence the diversity in inventory of homofunc-
tional systems in two or more different languages).

The concrete form of inventory units is immaterial for the essence of a sys-
tem ; to be precise, the character of relations does not depend on the form of
elements. It is the existence and nature of the relations that matters for the
character of a svatem. aince it is the structure that turns a set of elements into
the system. '

Generalizations concerning the structure of systems as well as a general
theory of linguistic systems are feasible only provided the above assumption is
accepted.

Systems may be structured in different ways. Nowadays, the dichotomous
theory of linguistic systemsisattracting universal attention. Although its vali-
dity is denied by some linguists, the facttis that, in principle. all linguistic
systems may be interpreted as binary. As a matter of course, non-binary inter-
pretation is not to be excluded.

Each linguistic strueture (in binary interpretation) consists of a set of vela-
tions 1. e. oppositions. Each opposition ix constructed as a variable property
capable of acquiring two contradictory polar values i. e. featnres: a maried and
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a non-marked one. Each opposition has its domain i. e. a set of its elements.
The elements belonging to the domain of an opposition must have either the
marked or the non-marked feature of the opposition involved.
The basic types of binary structures are as follows.
1. Two oppositions 4 and B are such that their domains are identical e, g.-
4 @ a
N 2N\
B b b bbb
Such oppositions eannot be treated as constituting a hierarchical structure:
therefore, they may be schematized in the following way as well:

b O
N N
11 a a o

3]

13
A

2. Two oppositions are such that e. g. the domain of 4 is one of the polar
features of B. Then A is hierarchically subordinate to B. If this is the case, then
there may exist an opposition C whose domain is the other polar feature of 3.
Then € is also hierarchically subordinated to B while being hievarchically co-
ordinate to 4. Such a hierarchically arranged structure may be sche matized in
one way only:

B b b
A
A @ @ ¢ ¢ «

Linguistic systems are conceivable that consist either «) purely of the op-
positions of type 1; ) purely of the oppositions of type 2; or ¢) of oppositions
of both types.

It has eben stated above that there are no relevant relations batween the
form of the elements of & system and its structure. This does not mean that ne
significant relations exist between the elements of a system and its structure
(1. e. & set of oppositions) at all. It is the aim of this paper to hint at such
a (quantitative) relation and to suggest a scheme of measuring the structure.

The number of oppositions constituting the structure of a system is by no
means arbitrary in spite of the fact that systems may be found which have the
same numbear of elements and differ as to the number of oppositions, and vice
versa. Such variations are caused by differences in the domains of oppositions. by
asymmetry of structure, and by the existence of two basic types of binary
structures. In spite of possible variation, there is a limit under which the num-
ber of oppositions for a given system consisting of % elements would be insuf-
ficient just as there is another limit above which the number of oppositions for
a given system consisting of k elemeénts would be superfluous. That is, the pos-
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gible number of sufficient and relevant oppositions for the structure of a real
linguistic system ranges within an interval that is to be calculated.

If the number od elements in a (binary) linguistic system cquals £, then the
maximal number of oppositions in the system may be O = & -— 1. In such
a system the elements belonging to the domain of all the oppositions of the
system are distributed extremely unevenly. The marked value of each opposit-
ion is present only in one element while the unmarked one is present in all the
' other elements of the given domain or vice versa.

The minimal number of the oppositions in a given system depends as well on
the number of its elements. The observed number of the oppositions the more
approaches the minimal one the more evenly the elements ave distributed in
the marked and unmarked part of the domain of each opposition. The minimal
number Omi, of the oppositions of a system of & elements may be expressed by
the formula

- log,k (if log,k 18 an integer)
Onlln -

Hog,k] + 7 (if log,k is not an integer)

where [log,k] is the greatest integer not greater than log,k. The possible number
of the oppositions in a system will range within the closed interval ( Ouwiu;
Omax >+ '

The efficiency of the structure (or of the description of the structure) of a
linguistic system may be measured by an index expressing the ratio of 0., to
the observed nurber of oppositions (0a.), 1. e.

On‘us

This criterion may serve also in the choice of the most adequate description of
a binary system, if there are alternative solutions. That description will be the
most adequate in which the observed number of the oppositions most approa-
ches the minimal one. The index  which we call the index of efficiency may
acquire values within the half-closed interval (0; 1). The low efficiency of
a structure should not induce to search for a more efficient solution which
could distort the facts. The efficiency need not be mistaken for economy. These
are two parallel qualities of a system: the economy is a parsimony (reduction)
on the level of the inventory, where the aim is the analysis with the smallest
number of units ; efficiency is a parsimony (reduction) on the level of the struc-
ture, where the aim is the analysis with the smallest number of oppositions.
The systems in which the number of the elements ranges within the interval
(2% - 1; 20785 where » is the number of the oppositions, have the same
Omin. This fact may be made use of in the classification because in such systems
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the number of elements may increase or decrease within the given interval
without the change of the number of oppositions. For the elassification itself
a greater number of analyzed systems is wanted.

L4

O VEATAHOCH STRURTURY A INVENTARA V JAZYKOVYOH SYSTEMOCH
Roesumé

Systém sa definuje ako celok pozostdvaliacr « ustvetaznenyeh prykov, Sysicém sa teda
skladd z prvkov a vztahov. Mnozina prvkov sa nazyva inventdr, mnozina vztahov strukt-
ra. Systémy mdéziu byt struktirované rozliénymi spdésobmi. V stdasnosti sa dostdva do
stredu pozornosti dichotomické tedria lingvistickyeh systémov. Hoci mnohi jazykovedei
pochybujt o jej vieobecnej platnosti. nemoino popierat, %e v zdsade vietky jazykové
systémy sa dajn interpretovat ako bindrne. Tvm sa nevylucuje moZnost nebindrnych
interpretécii. Jazykova struktira sa sklada z mnoziny vztahov, t. ). opozicii, ktoré mozu
byt hierarchicky bud rovnocenné, alebo nerovnocenné. Ulohou ¢ldnku je poukazat na
jestvovanie kvantitativnych vztahov medzi prvkami systému a jeho struktarou.

Ak sa pocet prvkov (bindrneho) jazyvkového svstému rovné k, potomn maximélny pocet
opozicif Opnyy tohto systému = k-— 1. Aj minimdlny pocet opozicit Oy, zdvisi istym spdso-
hom od podétu prvkov syvstému. Tento vzfah sa dd vyvjadrif vzoreom

{ logk (ale Tog,d Jo cold fislo)
e )
Opin =
I jiowh) Po(ak togyh nie jo cold Csloy,

Efektivoost strokidey o ckbmeral fadexom vyjadrujtceim pomer Oy K pozorovandimn
. . . Omin . , . , . , e, P
pocti opozieif Oy, teda £ = -—= - Efektivnost trebaodlisovat od ekondmic. Zatiai ¢o
POz
efektivnost je Vispornostou v stralittre (Eo najmendt pocet opozicii), ckondmia je dspor.
nostou v inventari (¢o najmensi pocet prvkov). Pre klasitika¢né ciele mozno vyuzit tv sku-
todénost, %e systémy. v ktorfeh sa pofet prvkov pohybuje v intervale (22 -+ 1; 22+1% kde
2t je potet opozrfcii. majt rovnakdd hodnota Oy,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XV, 1964, 2

ANALYSIS OF THE NOMINAL PHRASE IN THE SLOVAK
LANGUAGE

JAN HORECKY

One of the most successtul attempts for the formal description of language
is the transformative grammar of N. Chomsky.! Transformative grammar
consists of a phrase element and of a transformative element. The phrase
element is often described also as phrase structure grammar. As shown by B.
Palek?, phrase structure grammar can be defined in general by the formula

Fyo—{V. Ve, 8. 4+, =, 4.

In this formula Vstands for vocabulary conceived as the final set of symbols
which are being used in phrase grammar. The vocabulary has two components:
the terminal vocabulary (Vr) into which belong conerete words of the natural
language, and the non-terminal vocabulary (V) into which belong symbols
and elements such as NP (nominal phrase), VP (verbal phrase), V (the verb),
Adv (the adverb). Vy does not appear in the general formula since it can be
derived from the relation V = Vy —V .

An important clement of phrase grammanr is the two-figure asymmetric and
irreflexive relation designed by the symbol —; it expresses the so-called re-
write rule (e. g. § - NP 4 VI means: S to be transcribed as NP -+ V.P).

The symbol § serves for the designation of the initial element for phrase ge-
neration, the symbol - means concatenation, i. e. the connexion of two or more
elements, finally the sign #f is to indicate the boundaries of the phrase.

In concrete analysis it is necessary (particularly in Slavie languages) to mark
out certain grammatical elements, e.g. case, gender, person, necessarily also the
paradigm, class of verb. ete. For this reason the schematic illustration of a rela-
tively simple phrase such as for instance the Slovak sentence .. Zaclona napolo
zakryva oknd‘ (The curtain haif-partly covers the windows) looks according
to B. Palek as foliows:

! In our country particularly two works of this author are known and accessible: Syn-
tactic Structures, 1957 (translation into Russian in ,,Novoje v lingvistike'), and Threec
Models for the Description of Language, 1956 (translated into Russian in ,,Kibernetileskij
sbornik 2). Less available is his work Logical Structure of Linguistic Theory, 1955 (only on
microfilm).

2 B. Palek, Informace o transjorinaéii gramatice (Information on fransformative gram-
mar), Slova a slovesnost 24, 1963, 140 151,
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l |
| | l l
NPy ps3 Adv 7o NP,
I I I
ol o IO
N [ &b sy Vi pr sg ps, N n ke pl
| L |
| ] |
zaclon v zakryv to okn
zaclon 4 a napolo zakryv - a okn + d

The symbol ps; means the third person; by the repetition of this symbol in
NP, and also in V, grammatical concord is to be expressed. In nouns (N) the
gender, case and number, in verbs (V) the tense. number and person are indi-
cated. The symbols v, v,, {, serve to design paradigmas.

It can be revealed from the schema given above that only NP, VP, N, V,
Adv are appearing as parts of the non-terminal vocabulary. Accordingly it can
be suggested that only sentences of the type Subj. — V- Obj. and Jor Subj. —
V can be generated, 1. e., sentences in which there is only a so-called rudimenta-
ry subject or object. In other words, by means of the phrase grammar such as
describod by the formula mentioned above, solely so-called kernel sentences can
be generated, while for the generation of sentences in which theve is an attribute
for one or the other of the nouns (either congruent or incongruent), a transfor-
mation of concatenation is to be suggested, or an embedding transformation on
the base of which a further phrase would be created from the two kernel senten-

~ces. Thus for the sentence ,,Ziclona zakryva priesvitné okna® (The curtain
“covers transparent windows) two kernel sentences would appear to be neces-
sary: ,,Zaclona zakryva okna* (The curtain covers windows), and ,,0kna st
priesvitné®* (The windows are transparent).
Zéaclona zakryva oknd.
- Ziclona zakryva priesvitné oknd.
{The curtain covers windows)
— (The curtain covers transparent windows)
Okné st priesvitné.
{The windows ave transparent)

It can be seen that it is first of all the extent of the non-terminal vocabulary
which mainly influences the pattern of kernel sentences. If more symbols and
re-write rules would be introduced into this vocabulary, i. e. H for the head
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member, M for the modifier, M 4 for a further mmodifier (more exactly, for the
member by which M is modifizd), kernel sentences could be complemented with
sentences in which nominal phrases (NP) would appear with one attribute.

Of course, this is not possible in Chomsky’s pure generative grammar since
it belongs to the so-called independency grammars, and attribute is a dependent
member. Here, however, two facts are to be taken into consideration. Primarily:
grammatical dependence between NP and VP does appear in a certain way also
in phrase grammar, particularly in Slavie languages. This is the reason why in
the schema according to Palek the symbol ps, appears both with NP and VP.
Secondly: in generative grammar, too, the problem of the dependence of the
attribute is to be solved at least when it is necessary to decide which of the
kernel sentences is to be connected with the transformation of concatenation;
it is requested to decide which of the two concatenated sentences is the basic
one, i. e. into which of them a further sentence is to be . inserted® on the place
reserved for the attribute.

It appears therefore that in any case it is purposeful for the needs of structu-
ral analysis to examine also the relationship between the governing and depen-
dent members in the nominal phrase. This is what we want to do with respect
to Slovak.

Before acceeding to concrete analyses of these relationships in the Slovak
language, some general facts are to be noted. +

There is first of all the guestion whether the symbols of the type ps,f, £, sg,¢,
v, belong to the non-terminal vocabulary as it would appear from the formula
for F,. Since these are not concrete words of the natural language, they should
belong to the non-terminal vocabulary. In fact, however. the symbols ps, £,
g..., or rather the categories marked by them do not exist in Slovak (and in
other synthetic languages) independently, isolated, but generally they create
groups, described nowadays very often as grammemes: it would therefore
appear to be more purposeful to introduce the symbol £ for the whole of these
categories ; this symhbol would serve for the designation of the so-called relatio-
nal morpheme, understood as a system of casual or personal morphemes of
wordsof a certain type (in general congruent with the paradigm)3. By choosing
solution we would not need the re-write rules of the type NP, —~ N + ¢ + k -+
-+ n or N — z + v, but merely the re-write rules Hy— H + R, M, M + R.

After having generated phrases by means of phrase grammar, i. e., after

3 As to the coneeption of relational morpheme of. J. Horecky. Morfematickd struktira
slovenéiny (Morphemic Structure of the Slovak Language), Bratislava 1984,

¢ The notion ,,rule of substitution* (Belegungsregel) is utilized for instance in the theses
of the Berlin centre for structural grammar. Cf. Studia grammatica I, 1962, 20. Of course,
the rule of substitution is defined herc as a rule from which units of a certain level are de-
rived from a higher level.
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having used up all the re-write rules, it becomes necessary to introduce rules
of substitution.? By these rules grammatical and partly also semantic dependence
is being expressed since here parts of speech enter into consideration which are
apt to appear both as head and modifier. This is already the proper analysis of
the nominal phrase.?

After the re-write rule

Fy: NP —H(+ M)
we must determine by means of the substitution rules the parts of speech
which can be inserted for the head (rules Oy) and which ones for the modifier
(rules Oy).

In the rules of substitution the following symbols are employed: NV - sub-
stantive, 4 — adjective, P — pronouwn, D — adverb, Num -— numeral, In —
interjection, Viy — verb in infinitive, i — relational morpheme, Ry -— sub-
stantive relational morpheme, B — adjective relational morpheme, % —nomi-
native, g — genitive, d - dative, o -—- accusative, i — instrumental, p — loca-
tive. At variance with the re-write rule, the substitution rule is designed by the
symbol > ; the symbol “serves for the designation of grammatical dependence.

The substitution rule for the head of the nominal phrase looks as follows in
Slovak (the two colummns on the right are examples in Slovak with their English
translation):

Ou > N + Ry cesta way
A+ Ra Znamy known
P -+ Rp my - we
D ,,véera‘’ syesterday*’
Num ., Styri® . ,four®
In ,,rata‘ Hhelp!
Vint mléat (je zlato) to keep silence (is gold)
N + Bxym pat kil five kilos
N 4 Ry sy pol kila halt a kilo

The rule of substituticn for the modifier of the nominal phrase has the fol-
lowing shape in Slovak:

Ou >N + Rygainp (vznik) pisma (origin) of scripture
_ (cesta) lesom (way) through the woods
ako - NV + Ryu (chlap) ako hora (a man) tall

like a mountain
s Ag to the methodics of nominal phrase analysis ¢f. e. g. M. Bierwisch, £in Modell fir
die syntaktische Struktur deutscher Nominalgruppen, Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwis-
senschaft und Kommunikationsforschung 14,1961,244—278; T. Pavel, Generarea grupului
nominal tn limba romina (Generation of Nominal Phrases in the Rumanian Language),
Studi si cergetari linguistice 14, 1963, 351---359.
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A+ R4/Ry "~ dlha (cesta) long (way)

P 4+ Rp,Ry ten, kazdy (¢lovek) that one, every (man)
Num -+ Ry/Bx treti (pripad) third (case)
Num - N - Ry, pit (kil) pol (kila)
five (kilog) half (a kilo)

Vine (chut) pisat to be in the mood

(to write)
D (cesta) nahior (the way) up
N 4 Ry ) (N ++ Ex)ye za voz (dreva) for a carload (of timber)

The rules of substitution are yet to be complemiented by rules of transforma-
tion in order to normalize the sequence of the head and the modifier since the
latter is stand'ng in some instances before. apd in other instances behind the
head. There are two possibilities. If we consider the re-write roje NP — H (4
-+ M) as the normal occurrence, it will appear necessary to introduce rules of
transformation for the congruent attribute,i.e., both obligatory and facultative
rules. The obligatory rule of transformation for the sequence of the head and
modifier has the following shape:

A4 Ryp, O A= Ry,
P ord N + R\ I) e ]])]n'l{,\ e P H!A RI’_ Ry - 1\‘ B R‘v
Num + Rar, WNum 4 ar. )

However, after having made valid application of this obligatory rule, it
would appear to be necessary to utilize a facultative rule which would determine
the expressive sequence of the type ,,mamitka drahd, mami¢ka moja‘ (dear
mother, my mother):

y ‘ . A ,
T2 ord {;} »! R;IR/‘,_ ‘L N <:r RA" - N 1} R\' Nl... {P} -t Hlil{/}\
{ drahd l mamicka mamicka { drahd L
moja | moja - j

In case the re-write rule NP — (M -} H should be considered ag the normal
oceurrence, such rules of transformation should be introduced on the hand of
which incongruent attributes {,,vznik pisma, cblap ako horva. chuf pisat, cesta
nahor®) should be put on the second place:

N b Ry g )
T ard * \ +’ H\ ol iy L A\V -+ R\, —— j\‘v _l ]{‘,\, _4;‘ [ { Nogd.ip l
| ako & N 4+ Ry
ako + N -+ Ryin

Nt Ry —N & P Ve

, 1/) i

inf
T ord - §

|
[
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Tdora {;} 4 HJR/A. -+ N -+ Ry >N - Ry —+ {}-1)} 8 HA/Ry

In this second instance there would be one more rule, but only seemingly
since T2, and 774 are actually rules of equal value differing only according to
the part of speech. On the other hand, it would not appear necessary to carry
out twice the operation of transformation with the same modifier (of the type
,,mamicka drahd ‘).

The re-write rule NP — H (4 M) should yet be extended so astoexpress the
possibility of further determining the modifier. Tn this case the rule will look as
follows:

NP -~ H [+ M+ M)y

The substitution rule for M, will look as follows (of conrse, only if 4 can be

inserted into M)

Oy, > D velmi (stary) very (old)
ako & N o B (vysoky) ako hora (tall) high like
ARO ¥ v, a mountain
todo 4+ N 4 Ry, | (rovnaky) ¢o do vzrastu (equal) as far
' ' as growth is concerned
N + By (osvedéeny) v boji, bojom (hardened)
in battle, by battle
Num - N -+ Ry, (vysoky) pat metrov (high) five metres

The substitution rule Oy, is to be complemented with an obligatory rule of
transformation on the hand of which the place of type D is determined to stand
before the adjective
Toa: A+ Bap, + D= D+ A 4 By,

Of course, for the generation of nominal phrases with an untoided or multiple
modifier (attribute) it is necessary to presume transfomative rules of concaten-
ationwhichat thesametimearedetermining alsothesequence of the concatenated
elements. For instance, the nominal phrase ,,vada posledna zprava o stave vody
na slovenskych riekach® (your last water-level report on Slovak rivers) where
vd§ — your — AL, poslednij — last — 42, slovensky — Slovak — A3, zprava —
report — N1, stav — water level N2, voda — water — N3, rieka — river -— N*
is to be generated by the coneatenation of the following nominal phrases:

N' + Ry 4 N2 4 Ry,

N2+ Byy + N3 - Ryy

N2 - -R)e"//l + A® -1 R‘A(R,L/,, + N2 L H;\'/,,

A+ Ravyu - NV 4+ Ry,

A2 - Baxyn 4+ NV 4 By,

AV Ragxyn + A% 4 Ragxn + N+ Nyp + N* 5 Ry, o 4 N34 Ry,
4 AP+ Ror, + N+ Ryp?
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Particular rules will be needed also for the generation of adverbial construc-
tions by transformation of concatenation.

By analyzing a more extended and more complete material it would perhaps
become obvious that the mentioned substitution rules do not include all the
possible contingencies. Certainly, however, it will not be difficult to complete
them with some details.

But already the material on the hand of which the substitution rules Og,
Oar, Op have been constructed shows in the first line that the theory of kernel
sentences will to be subjected to revision particularly from the viewpoint of
independency grammar which in Slavic languages appear in another pattern as
for instance in English.

Furthermore it will be necessary to solve the question where do belong those
parts of speech and relational morphemes which are utilized in the rules of
substitution. It is obvious that these are not categories of the type of nominal
or verbal phrases (NP, VP), neither are they the last members of the chain.
They are parts neither of the terminal nor of the non-terminal vocabulary, but
are to be included into a particular vocabulary of parts of speech (V). Finally,
from the very fact that rules of substitution have been introduced, the necessity
emerges to express also the relation of grammatical dependence.

From all what has been said above, it can be summarized that it is not suf-
ficient to define phrase structure grammar by the formula

By ={ V. Vi, 8 = . 4}

3]

but that this formula is bound to include also the symbol Vp for the vocabulary
of parts of speech, further the symbol > for the relation of substitutability, and
the symbol 7 for the relation of grammatical dependence. The formula com-
plemented in this manner ean be expressed as follows:

f«vu = V. V[" [7,1,~ N , > + ’//. ~ Jki}

ANALYZA NOMINALNEJ FRAZY V SLOVENCINE

Resumé
Frézovu gramatiku mozno definovat vztahom Fy= 1, Vp, S, +, -, 3. Ale tukouto
gramatikou mozno generovat iba vety, v ktorych je holy podmet alebo holy predmet;

nemozno fiou generovat vety. v ktorych sa pri niektorom menc vyskytuje zhodny alebo
i nezhodny privlastok. Pre generovanie takychto viet sa uz vyzaduje transformécia zreta-
zenia alebo zludovania. Keby sa vSak do tzv. termindlneho slovnika (V) zaviedli dalie
symboly a prepisovacie pravidld, totiz H pre hlavny ¢len, M pre modifikujuci ¢len a M 4 pre
dlen, ktorym sa modifikuje M, mohli by sa k jadrovym vetdm priradit aj také vety, v kto-
rych sa vyskytuji menné skupiny (NP) s jednym privlastkom. V ¢&istej Chomského gra-
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matike to mozné nie je, lebo ide o typicky nezdvislostni gramatiku. Ale pre slovendinu
af iné slovanské jazyky) treba uvazit, ¢i by vztah medzi riadiacimi a zdvislymi élenmi ne-
bolo udelné vyjadrit uz v mennej skupine a bez transformadnych pravidiel.

Pri takomto rieseni by bolo treba zaviest prepisovacie pravidlo F, v podobe NP -
— H (+ M) a potom obsadzovacimi pravidlami uréit, aké slovné druhy mozno dosadit za
hlavny ¢len (pravidld Oy) a aké za modifikujici élen (pravidla O yr). Obsadzovacie pravidld
treba eSte doplnit transformad¢nymi pravidlami pre ustélenie poradia hlavného a modifi-
kujiceho élena mennej skupiny.

Pre generovanie mennych skupin s rozvitym alebo viacndsobnyrn priviastkom treba
dalej predpokladat transformacné pravidld zretazenia, ktorym? sa zdroven uedi aj poradie
zretazovanych prvkov.

7Z rozboru slovenského materidly, i ked azda neuplného, vyplyva, e frazovi gramatiku
treba definovat vatahom ¥y, ={ V, Vp, Vp, S, -, >, +, 7, 4}, v ktorom Vp je symbol
pre slovnik slovnych druhov, > pre vztah dosaditelnosti a  pre vztah gramatickej za-
vislosti.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XV, 1964, 2

THE LOSS OF RELEVANCY OF SOME GRAMMATICAL
MEANINGS IN MODERN WRITTEN ARABIC
LADINLAY DROZDIK

1. The signifying as a process of cailing up some sense implies a bi-partite
relation of lexical and grammatical meanings operating together within the
frame of lexical or, when speaking about the language of science. terminological
units. With various scholars? this duality presents a large scale of correlative
elements. The aim of this paper is to point out the progressing loss of relevaney
of some grammatical meanings of the so called masdar stems (M). We slialL
nevertheless. narrow down the range of these grammatical meanings by teking
into account exlusively those which are backed by synthetic proceedings of
internal flexion?® of Arabic. We shall be eoncerned, in this way, with such gram-
matical meanings,implicated by respective stem patterns, which can be faced
with oppositely featured correlative masdar stems, namely the opposition het-
ween transitivity (and some other more specialized grammatical meanings
compatible with it, as e. g. causativity) and intransitivity (as well as
some other more specialized grammatical values compatible with it. ¢. g
reflexivity).

2. Considering the tact that the range of neutralizable® grammatical features
of the masdar stems does not equal that of the verbal ones (V), we find it useful
to analyse the former by confronting them with the corresponding verbal stems
in order to establish the respective relevancy of both of them.

This approach to the analysis of masdar stem meanings seems to be the more

1Cf. V. Brondals classe du moi opposed to its novau. Bally's sémanteme cor-
relating with molécule syntaxique, St. Ulhmann‘s word definition through syntactic
semantics underlying the twin relation between lexical and syntactic features, the former
being represented by meaning, the latter by the membership of the word in one of the
parts of speech (St. Ul]mann, The Principles of Semantics, Glasgow 1951, p. ()4) Similarly
K. A. Levkovskaja,Teorija slova, principy jego postrojenija i aspekty izudenija leksi-
deskogo materijala, Moscow 1962, 1, § 3, 13, 1) nominativno-komunikativnaja znad¢imost
slova.., 2) grammaticeskaja valentnost SlOVd etc.

2 We shall denote by this term the whole of interradical proceedings un the derivational
level as well.

3 Qur use of this term is closely related to that of M. 8. Ruaiperes, fustructura del sistema
de aspectos y tiempos del verbo griego antiguo, Word 9, 241-—-252, quot. in La notion de
neutralisation dans la morphologie et le lexique, Travaux de I'Institut de linguistique, vol.
IT1,, 1957, p. 9. Here. such an oppositon is considered neutralizable in which the difference
between the signifi &5 can disappear. e. g.. in Chreek ledpsg the opposition between present
and aorist.
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appropriate for our purpose since numerous discrepancies between M- and
V-stems are of quite common occurrence even in Classical Arabic, as it appears
from the frequent cases of paronomasia where the M-stem pattern differs from
the V-stem pattern related to it.* In Modern Written Arabic these cases are
currently oceurring as well, e. g. (as regards the paronomastic correlation of the
M- and V-stem patterns) ...hattd tatahallal aljafuhd (i. e. aljaf al-luhiim)
tahlilan gaira darrin bi’s-siha (‘AHT,211), yielding a paronomastic cor-
relation V3—M?2; or (as for a correlation between participial (P)and V-stem pat-
terns), e. g.: ammd wagbat al-§idd@ fa-mutanawws e tanwi‘an katiran (AS,62),
producing a correlation of P3-M2, ete.?

3. Farthermore, it is necessary to set further limitative postulates for the
pursued analysis. First, any sort of diachronistic approach to stem meanings
according to the etymological data is to be avoided. Exclusively such grammati-
cal meanings, expressed byrespective stem patterns,should betaken into consi-
deration whose relevancy can be stated within the same synchronous system,
i. e., in our case, in Modern Written Arabic. Secondly, as we are dealing mostly
with terms borrowed from various texts of scientifiz communication recently
published in the U.A.R., only such stem patterns with corresponding stem
meanings will be taken into account whose relevancy can be established
within the same terminological system.

Thus, according to these postulates, e. g., V? saddara . to export’™ is to be
considered as a lexically dependent stem pattern without being synchronously
and systematically related to e. g. V! sadara ,,to go out™. The validity of this
statement can be, naturally, extended to M-stems as well. Thus, e. g., M?
thrag ,.excretion® (in physiology) can be related neither to M! Zuragd nor to M1
istihrdg, the latter conveying a meaning of ,extraction® (of coal, minerals ete.,
in mine engineering), etc. '

4 From this point of view it is possible to distinguish between two basic
~ types of Arabic V1-1° and N** stem patterns:®
4.1. autonomous and
4.2. dependent stem patterns.

The first type is represented by groups of two or more stem patterns corve-

+ Cf. examples quoted by H. Reckendort, Arabische Syntax, Heidelberg 1921, § 48.
Innerer Objektsakkusativ, 3, f, p. 82 f., as e. g. takattalu taktilan, katial ikialan ete. For
further examples ef. Reckendorfs Paronomasie 323, 4. These cases (marked by our
symbols as V5-—M?2, for the first example, and V2—M34, for the second) contrast with those
whose paronomastic masdars are of the same stem pattern as the verbs, as in Reck., AS,
§ 48, e, e. g. tubbiru tatbiran, jata’akkalu ta’akkulan, ete. (i. e., VE-—M?2; Vi5-_\[5),

& Numbers given at the head of stem symbols are to be identified with the commonly
used numbering of stem patterns in Arabic Grammars.
¢ The N symbolizes here verbo-nominal stems in order to include hoth masdar and parti-

cipial stems.
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lated on the basis of stem meaning oppositions, ¢.g., M? fahwil ,,version* (of
foetus, in ohstetrics, when referring to externai factors, e. g. to the obstetrician
(Ac., 2,142)), being correlated to M3 tahawwul , , version’ (of foetus when referring
to thefoetasitself (ib.)). Or.in otherwords,the M? stem pattern, being, in this
case, anelement ofa bi-partite cor rclative group, implies a stem meaning of
transitivity which will produce, on the syntagmatical level, an objective genitive,
as opposed to the M® pattern, imply ing a stem meaning of intransitivity. For
the sake of greater convenience we could term the first stem meaning condi-
tioning while the other we could name spontaneity.”

The sceond type can be represented by examples quoted in 3, whose stem
patterns do not permit the ocourrence of stem meaning oppositions in the sense
of the first type featured stem patterns. The lack of stem meaning oppositions is
reflected on the verbal plane where the missing oppositions based on 1-—10 stem
pattern oppositionsare substituted by the active-passive opposition, e. g. M2
tasdir is represented on the veibal plane by the only VZiiwe saddara ,to
export’ — V2,,.ve suddira ,,to be exported’ opposition, in contradistinetion to
what we term autonomous stem patterns. In the latter case the equivalent 1—10
_ stem pattern oppositions arc possible both on verbal and nominal planes, c. g.
the M2—-M>5 opposition can be directly confronted by the equivalent V2—V?
opposition (e.g. tahwil-tahawwul / hawwala-tahawwale, ete.).

In certain cases, regarding thelack of codifizative work in nymerous recently-
developed branches of science and technology, it appears, for the moment,
_impossible to state the terminologzical relevancy of some stem pattern oppositions
Thus, e. g., the stem pattern M* ¢lek | Jaunching® (a missile, rocket, earth-
satellite ete.) seernus to be motivated with exclusive reference toexternal factors.
But, nowadays, an oppositely featured stem pattern begins to appear with
increasing frequency, especially when speaking about manned spacecraft, that
of M7 infildk ,launching® (with reference to the space-man.)®

In the following we shall be interested exclusively in the first type of stem
patterns in order to describe various kinds of pathological stem meaning
relations.

5. The stem meaning oppositions, as defined above, are, however, not always
terminologically relevant as was the case of the examples quoted in 4, (fahwil-
tahawwul (in obst.)). There are. nevertheless, cases where these oppositions are
of no use when viewed from the angle of a given terminological system. The
stem pattern oppositions on which these superfluous (relatively to therespective

? We shall indicate the respective stem meaning at the foot of stem symbols, e. g. M,,
M; ete. The concordance of the head-given and the foot-given numbers at the same stem
symbol indicates the lack of any patholgical meaning relation. Cf. n. 11.
© 8 Many cases of alternative occurrence (itlak —— entilak) can be recorded in Igyptian
papers and magazines.
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terminological system) stem meanings ave based do not permit a high-levelled
abstraction of the basic lexical meaning reaching bevond thesespecialized stem
meanings, the latter being unceasingly implicated by the corresponding stem
patterns. As a deliberate codificative intervention is lacking,in most cases, the
above described situation generates, as a rule. a pathological stem pattern
homonymy dueto a process of progressing neutralization of the primitive
stem meaning oppositions. Thus, e. g., M2 takwin with a stem meaning of tran-
sitivity (causativity®) which we could term conditioning (M,), though being
correlated to an oppositely featured stem pattern of M® takawwun with a stem
meaning of intransitivity {veflexivity®) which we could name spontaneity (M),
tends to lose its primitive stem meaning uniquencss, defined by its place
within the M2—M?3 opposition, by adopting, apart from its own stem meaning
of B1,, that of M, '

A stem pattern homonymy, as described above, produces, at the same time,
a relation of synonymy between the homonymous stem pattern, on the one
hand, and the stem pattern correlated to it within the frame of the primitive
opposition, on the other el g

Mitakwin M takawwun

(s,building, for:uimy (ti): producing ™) (»-building, forming (e criginating®)
can occur with the stem meaning of can occur with the stem meaning of

a) M3, e. g. takwin al-‘7zam a) M3, e. g. takawwnn wl-“iz@m
(osteogenesis, when referriing to external {osteogenesiswithout direet reference to
factors, H,*17, ‘TH, 24) external factors:ef. ivkawwun al-‘izam

b) M:, e. g. takwin al-“izdm (osteogenesis. an-ndkis, osteogenesis imperfecta, Ac., |
without any reference to exiernal tactors. 20D

‘IH, 25)12

® This term, commonly used in Arabic Grammars, implies, however, a diachronistic ap-
proach to stem meanings, i. e. in this case, a relatedness of M2 to M, which is of no role-
vaney for our purpose.

10 The same as for®, in this case relatively to Mz2.

11 As for terms of homonymy and synonymy, they are used in this paper inarwae-
rower s2nse than usually, when denoting by them pathological stem meaning relations,
resulting from a process of neutralization of grammatical and. simultaneously. semantic
features between the correlated stem pattern oppositions.

A homonymic relation can be marked by a discordance between the head-given and the
foot-given numbers of the same stem symbol. The reading is, then, as follows: the given
M-stem, apart from its proper stem meaning, corresponding to the stem pattern indicated
by the head-given number, does not exclude, at the same time, another stem meaning
which is proper to stem pattern indicated by the number at the foot of the stem symbol.
Thus, e. g., M3 implies for e. g. M? takwin a stem meaning of M, and M,. The synonymic
relation between two (for more, see n. 15) stem pavterns will be marked by a full-length
mention of both participating stem patterns, e. g. M3—M3. In order to introduce a uniform
system of marking for both, we shall give in extenso all homonymously related stem mean-
ings as well, e. g. M{—M3. This denotation facilitates, at the same time, the diserimination
between both relations: the concordance of the head-given numbers indicates the relation
of homonymy, while that of the foot-given numbers that of synonymy.

12 Apart from these meanings, it is necessary to notice the possible occurrence of
meanings deprived of anv aspect of processuality, e. g.** structure’ for M2 takwin, ete.
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The M;—M? and M;—M: pathological meaning relations can be represented
by means of the following diagram:

M2 M?
M, —
M; M

The vertical sense of the diagram is, then, to be considered as yielding homo-
nymous satellite meanings while the horizontal sense generates synonymous
stem patterns.

Some other examples of Mz---M3 patterned hesitations due to the M homony-
mous relation:

takwin an-nutaifal (definition of the term nfdf. ..spermatogenesis™ (Ac.,
2,118)) as opp. e. g. to takawwun ad-dewm ( haematosis " (Ac.. 1,295)), ete., ete.?

Similarly:

tahwil (tampl) —— tabawwul ¢gid@i (with prevalence of M2 metabolism™,
(‘AHT, 66,190 191 ete.)); “
taskir — tasakkur (as compouental element in: as-sukkarijat wahidat at-

taskir, ,,mono-saccharides, (‘AHT. 203, 204) cooccurring with as-sukkarijat
wahidat at-tasakkur (id.. ib., 174, 184 etc.) as well as e.g. as-sukkarijat at-
tund@’tjat (‘adidat) at-taskir/at-tasakiwr. | ,di-(poly-)saccharides™ (ib., many oe-
currences)), ete.

In some cases, e. g. in the last example, these hesitations are encouraged by
a vagueness of boundaries between the processuality and a de-processualized
reality so that a distinction between homonymously related stem meanings and
synonymously related stem patterns, as described above, loses its sense.

Thess hesitative occurrences are,in certain cases,somewhat reduced by the
semantic import of the terms themselves, implicating alternatively either a
stem meaning of an exclusive spontaneity or that of an exclusive conditioning,

(for spontaneity)

tasallub ad-Sardjin. ,arteriosclerosis, (med., path.),

13 From 37 takwin occurrences 11 were found with a stem meaning of M;. The hich
number of these homonymous takwin occurrences (without taking into consideration the
cases deprived of their processual meaning) demonstrates that the problem in question
is a wide-spread process affecting not only the everyday language but, regarding the low
degree of terminological codifieation, the language of scientific communication as well.
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wnkisam al-hal@jd, ,,division of cells™, (biol.),

insiddd, ,,cmbolism*‘, (med., path.),}* ete., ete.

(for conditioning:)

takwim as-sadr, ,thoracoplasty®, (chir.),

taftit al-hasah, ,Jithotrity®, (chir.), etc., ete.

6. As not all possible stem pattern oppositions present a one-to-one relationed
two-edged opposition, as demonstrated hitherto,and a good number of stem
oppositions patterned in this way can be accompanied at one or both poles of
this opposition by synonymously related stem patterns, we consider it neces-
sary to discriminate between, e. g., the MZ—M} patterned synonymic relation
and that of, c. g., M2—Mg (where the stem meaning of M; equals that of M 19).
We shall denote the first type of synonymic relation as synonymy by homo-
nymy, as it results from a pathological homonymous relation at one of the
correlated stem patterns, while the other type will be termed synonymy. In
the last case,it would be possible, if considering the relatively frequent occur-
rences of synonymic stem patterns,embodied in authoritative terminclogical
dictionaries,!® to speak about a codified synonymy, e. ¢. Mj—M;—M7:
tahlil-tahallul-inhilal ,,,decomposition™ (in chemistry, (Ac., 1, 169), where the
M:Z—M: patterned correlation (i. e. that of conditioning-spontaneity) is faced by
a parallel synonymic relation of MZ—DM7, as the stem meaning of M;, relatively
to M,, equals that of M,. Taking, however, into account the possible oceurrence
of M homonymy, the above described type of synonymy can be simultancously
accompanied by a pathological relation of synonymy vesulting from the M2
homonymic relation.

Similarly:

M:E—M3—Mg¢ (where the M;, relatively to M,, equals M, ; with a possible oc-
currence of a M3—M? relation), e. g. takiif-takattuf-takdtuf, ,,condensation’
(el., chem., phys.);

M:—M3—M3 (where the M, relatively to M,, equals My ; with the possiblility
of a M3—M? relation), e. g. takmir-tahommur-ihtimar, , fermentation (chem.),
ete., ete.

7. When considering the pursued problem with reference to V-stem pat-
terns, it is possible to state the following correspondences:

7.1. For synonymy, a relation of equivalence, e. g M3-—M7 is faced by Vi—VI.

1 Last two examples present a M7 pattern which, in other contexts, can be opposed to
M? (for the first example) and to e. g. M2 (for the second).

15 In the adopted system of marking a synonymic relation between more than two stem
patterns will be explicitely stated by setting stem pattern equivalences relativelv to one of
participating stem patterns whose synonymic character within the bi-componental rela-
tion can be established according to n. 11.

16 Ag for the U.A.R., the Terminological Dictionary issued in successive series by the
Arabic Language Academy of Cairo (Ac).
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7.2, For synonymy by homonymy, there is no equivalent representation on
the verbal level, as a homonymous relation cannot take place. Thus, e. g., a
M2—M: relation of synonymy by homonymy will be faced on the verbal level by
a couple of oppositely featured Vi-—V3.

Homonymous satellite meanings as well as the subscquent synonymy whicl:
can result from them, though tolerated in everyday speech, cause serious
disturbances in the scientific use. Modern Written Arabic presents, from this
point of view, a very insufficiently elaborated instrument of scientific com-
munication and, in the present day, nobody in the Arab World scems to be
interested in the problem.

List of abbreviations
Ac.  — Scientific and technical terms approved by the Academy, Academy of Arabic
Language, I, II, Cairo 1957, 1960. (Magma‘ai al-musStalahat al-‘ilmija wa'l-
Jannijallati akarrah@’l-magme’ — Magma‘ al-luga al-‘arabjja);
‘AHT — Sulaiman ‘Azm), ‘4la@ hdmis at-tibb, Cairo 1961;

A8 — al-Agdija ad-$a‘bija, Cairo, 5. d.;
‘IH — ‘Ilm al-hajah (Ministry of Education), Cairo 1960;
H — al-Hudrawit (Ministry of Culture and National Guidance), Cairo 1961.

NEUTRALIZACIA NIEKTORYCH GRAMATICKYCH VYZNAMOV
V SUCASNEJ SPISOVNEJ ARABCINE
Resumé *

Ciefom prispevku je poukdzat na postupujtcu neutralizdciu gramatickych a sticasne
lexikdlnych vyznamov (v dalom kmetiovych vyznamov), ktord postihuje najméniektoré
kmene slovesnych podstatnych mien, a to nielen v beznej redi, ale tiez v procese odborného
pomentivania. Do tivahy sa bert iba také kmeriové vyznamy, ktoré mdzu byt uréené svo-
Jim zaradenim do niektorej zo stvztaznych kmenovych opozicii, pripustnych z hladiska
derivaéného systému arabskych kmerniov (ide o kmene, ktoré sa v arabskych gramatikédch
oznac¢uji poradovymi éislami 1-—10). Rozsah neutralizdcie sa definuje vzhlfadom na slo-
vesné kmene, ktoré st z hladiska zachovdvania kmenovych vyznamov omnoho konzerva-
tivnejsie.

Strata kmefiovych vyznamov (v8imame si predovsetkym vzdjomného pormeru tranzi-
tivnosti a intranzitivnosti, ktoré z hladiska lexikdlneho oznadujeme ako podmienenost
a spontdnnost) vedie k patologickym semantickym vztahom, ktoré sa opisujd v terminoch
kmenovejhomonymie a synonymie. Kedze homonymia sa povazuje za primédrny vztah
(z hladiska podmietiovania vyskytu zdvislyeh reldcii, v tomto pripade kmefove]j synony-
mie), proces neutralizdcie sa kladie na tiroven signifié.

KedZe okrem tejto podinienenej synonymie existuje iny typ synonymie, ktorého zé-
vislost od homonymie nemodze byt v danej synchrénnej sistave bezprostredne vykdzans,
rozliSujeme medzi synonymiou v désledku homonymie, v prvom pripade, a syno-
nymiou, v druhom.

Uvedens patologické vztahy, i ked st tolerované v beznom jazyku, posobia velmi rusivo
v oblasti odborného pomentvania. Stiéasnd spisovnd arabéina, posudzovand z tohoto hla-
diska, nie je v sti¢asne] dobe dogtatoéne prepracovand.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XV, 1964, 2

K HODNOTENIU JAZYKA ZILINSKEJ KNIHY
(Prof. 1. Lekovovi k Sestdesiatym narodenindm)

VINCENT BLANAR

1. Malo diel vyvolalo v nasich vedeckych kruhoch takd Zivit vymenu ndzorov
ako Chaloupeckého vydanie Zilinskej knihy (dalej ZK) v r. 1934.1 V diskusii
a polemike medzi ¢eskymi a slovenskymi historikmi a lingvistami (najmé V.
Chaloupecky, M. Weingart, B. Varsik, I’. Novdk)? neslo, pravda, iba o otdzky
savisiace s vydanim dolezitej historickej pamiatky zo Slovenska. Diskusia sa
preniesla na hodnotenie ,,domdceho” jazvka administrativno-pravnych pi-
somnosti zo Slovenska z 15.-—1/2 16. storodia a len v druhom rade sa uvazovalo
o najvhodnejSom sposobe ich vydavania. V podstate spravnym sa ukazalosta-
novisko Ludovita Novaka, ze v danom pripade nejde o pamiatku vo vlastnom
zmysle slova slovenskn, ale starogesk.? K podobnému nahladu dospel podrob-
nym rozborom ZK aj FrantiSek Rys8anek, i ked jazykové prvky pamiatky
nehodnoti na linii ,,¢esky — slovensky®, ale ,,spisovny (t. j. ¢esky) — Iudovy
(t. j. slovensky) a tak ako vydavatel diela v tridsiatych rokoch je ochotny
hovorit o ,,slovenskom preklade.?

Spor o jazyk ZK sledoval ideologické ciele: bol sporom o pojem ¢eskosloven-
sky narod a jazyk. Pritom je priznacné, ze deski badatelia vyzdvihovali slo-
vensky raz pamiatky, aby mohli stotoznit pojmy fesky a slovensky jazyk,
slovenski zas celkom nedoceniovali slovenské jazykové prvky diela a zdérazrio-
vali jej tesky rdz. Na druhej strane sa viak prikladmi zo ZK doklad4 historicky

1V. Chaloupecky, Kniha Zilinska, Bratislava 1934. Dalej: Chal. ZK.
? Zhrnutie diskusie a séasti aj dnedné stanovisko k otazke pozri v élanku K. Habowv-
$tiakovej Na okraj diskusie o jazyku Zilinskej knihy, Slavia 24, 1955, 480-—487.

? L. Novidk, Slovenské pohlady 50, 1934, a Slovo a slovesnost 1, 1935.

4V Uvode rozsiahlej prace Slovnik k Zilinské knize (Bratislava 1954, 34) hovor{ F.
Rysdnek toto: ,,Uhrnem vsak kniha poddva obraz jazyka spisovného, promiseného lido-
vymi prvky, zejména slovnikovymi, kraje Zilinského. Mluvnické zvld§tnosti, na pf. ne-
prehlasované a v gen. muzskych jo-kment a j. jsou viivem zvyku v obecné fedi, ndfeci, ac-
koli i tu vidime vétSinou snahu psdti spisovnym jazykem. V tom i v odchylkéch hldsko-
slovnyeh se Zilinskd kniha podobd listindm moravskym.* ZK obsahuje prekiad privnej
knihy z r. 1473 a mestské zapisy z r. 1451—1561. Pokial ide o pévodeu prekladu magde-
burského prdava, preciznym filologickym rozborom dospel F. Rysdnek k démyselnému
vykladu, ze dielo prekladal zilinsky fojt Vaclav Pankrdc (v slovnikovej ¢asti rekonStrunje
v hesle meno ako Pangric, tak ako je v samotnom rukopise: Pangracz, Pangracius), ktory
svoj preklad diktoval dvom pisdrom. Z 91 stran textu zapisal 70 stran Vdelav z Kromériza,
ktory zachovdval starodeskd normu menej presne ako pisdr druhy.
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vyvin slovenského jazyka (napr. J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka.
“Bratislava, T 1956; 11 1958). V Sirokych jazykovednych stvislostiach sa pa-
miatka doteraz neanalyzovala. Zatial najpodrobnejsi rozbor jazyka ZK podal
F. Rysanek. V Uvode k svojmu Slovniku zhrnul slové obsahujice javy, ktoré
moziu poukazovat na zdpadoslovenské, zilinské prostredie.® Pri vietkej filolo-
gickej akribii, ktord Ry8anek prejavil v porovnavani s nemeckou predlohou
saského zrkadla,v slovnikovych komentdroch, pri hladani prekladatela atd..
koncepciou i spracovanim sa Slovnik k Zilinské knize hldsi do desatrotia celkove
pozoruhodného Chaloupeckého vydania ZK. Pre kazdého badatela bude vita-
nym vychodiskom prehlad siovakizmov v Ry$ankovom Slovniku. Nemozno
zazlievat, ze F. Ry8anek tu urobil len prvy krok a vietky vyklady sa nedaji
prijat. Dnesny vyskum pojde dalej a pristup k problematike musi byt omnoho
diferencovanejii. Skoro by sa dalo povedat, ze vzhladom na dnesny stav jazyko-
vedného bidania moino i treba celi problematiku znovu ,nastolit*. Tymta
prispevkom by sme cheeli ozivit zaujem o otdzky, ktoré nadalej ostavaja pre
dejiny sfovenského jazyka aktualne. Pokésime sa naznadit zakladny postoj
k pamiatke a metodologické postupy, ktoré umoznia dospiet k pevnejsim vy-
sledkom a asponl do velkej miery vyladia subjektivne hodnotenie.

2.1. Najprv si viimneme spésob vydania pamiatky. V. Chaloupecky venoval
diplomatickej stranke vydania velkt starostlivost. No hodnotu tejto vyznamnej
publikacie vzhladom na filologické ciele znizuje fonetickd transkripeia textu.
ktora pripravil vydavatel ZK podla Ry¥inkovych a Smeténkovych pokynoy.®
~ Transkribovanie textu ZX do starej estiny pravom vyéital v recenzii ZK ui
L. Novak, pretoze transkripcia predpoklada istd inter pretaciu pamiatky. Aviak
prvky severnej Gasti zapadoslovenského néaredia, ktoré tvoria charakteristickt
¢rtu jazyka ZK, nedovolujt vo viacerych pripadoch jednoznaéni interpretaciu.
V prvom rade sa to tyka kvantity. Tazkosti st najmi pri transkripeii zdpisov.,
v ktorych sa silnejdie upatnili miestne naredové prvky. Vhodnym prikladon:
moze byt najstarsi zapis v ., domacom* jazyku z 22. januara 1451, v ktorom sa
ani raz nepiie #, a ak oddelime formuly obvyklé vo vtedajiej administrativno-
pravne] praxi (ktof loto bude &isti a neb &dce wusly3é; md ... prdzen bijti),
z4pis ma prevazne slovensky raz. Tento zapis pred radou mesta Ziliny m4
v Chaloupeckého transkripeii takito podobu (str. 103—104):

(Fol.7y). My fojt Gal i bozeniei, mister Andreas, Benedictus Nozer, Martin
Messer, Zighel i jin$i bozenici vyzna[va]me vSem, ktoz toto bude &isti a nels
¢tice usly8é, ze piisli jsi pred nas (pdvodne pisané: prisel jest) Peter Frulych
z Belsska a peter Fywegher také v Belsska ; a zdruhéj strany Nikloss Polek [!].

* ¥. Rysdnek pripomina, Ze mnoho spolo¢ného je tu s ndreéiami vychodomoravskymi.
¢ V. Chaloupecky vyslovil predpoklad. ze ak sa ukédze potreba, ZK sa mdse vydat pre
filologické ciele vo fotografickych faksimilidch (Chal. ZK, LIV).

7 Slovenské pohlady 50, 1934, 694.
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me§éenin stsed nas, z Martinem svym synom a z Mikolassem Noskem, vyznali
rekel jest Peter Frulych, pravi: mili pani, pridli sme od svéj nevesty, manzelky
bratra mého Hannuss Frolycha o neaké veci. coz mal Hammes Frelych &initi
s Polakem Niklossem o nekteraky tyss, o braky; a ona jest nam dala v ruce
v nasu moc, coz kolvek my zjedndme s zvrchupsanym Niklossem,to ma zjed-
nané byti a ona mé pri tém zdstati a na tém dosti meti. A my zvrchupsani
Peter Frulych a Peter Fywegher za to zlibujeme, ze to ma pevne a tvrde di4ané
byti;ijest nam béh pomohol, Ze jesme uéinili iplnd dmlovu z Niklossem Pola-
kem i z jeho synem Martinem a Mikolassern Nosskem, a dal jest ndm Polak
summu pendéz LXVII zlatveh v zlate adhorskéj vahy za ty viicky braky tissové,
coz maly ¢initi z bratrem z nasim z Hannessom Frolichem a o jindé v8icky veei,
coz mali v jedno &initi.

Actum et factum anuno domini M° CCCC® quinquagesimo primo feria sexta
proxima ante festum sancti Pauli Conversionis. (Neskdr tou istou rukou pripi-
sané:) A dale my Peter Frulych a Peter Fyueger zlubujeme Polakouy XVI fl.
zastapiti od Gloza s Tessina, tak Ze ma Polak tého prazen byti atc.

Pisanie podla stroteskej normy: pri tém (porov. ndre¢ové pri tem na okolf Zili-
ny), tého, zéstati, bijti je v danom pripade pochybné. V. Chaloupecky bol v tran-
skripeii podla starode: kej normy taky désledny, ze v Stfedovékych listoch ze
Slovenska® publikuje so staro¢eskou kvantitou aj list zbojnikov od polskyeh
hranic Bardejovéanom, napisany niekedy na rvozhrani 15.—16. storodia. A
v tom ase uz bola vychodoslovenska kvantita na tstupe.® Porov. aspoti tryvok:
A preto§, jesli naim priatelém a rodovi ich za nich nepoloZite ¢etery sta zolotych
na zolote do trdch nedeli v klatore u Mogili u Crakova alebo u Cartusov
v Lechniezi, ... (c. d., & 206, str. 171).

Proti fonetickej transkripeii najstarsich slovenskych pisomnosti hovoria aj

‘tazkosti pri interpretacii zapisov vztazného a opytovacieho zamena ¢o. V. Cha-
loupecky sapriklonil k ¢itaniu co, ,,Jebo nikde v rukopise sa nepise,,éo’, hoci
‘pisari niekedy ¢ (t. j. ¢ s hackom) pisali... A v § 108 pide jasne: nétco, a nie nééo*
(ZK, LV). Otazka vak nie je také jednoznagna, ako sa domnieval Chaloupecky.
Fonéma ¢ sa v rukopise pise ako cz, ¢, & fonéma ¢& ako ez, ¢, ¢, &, ¢.39 Pre ¢ je
charakteristicka zloZka cZ, napr. cfassu, otcfiznu. Avsak zo ZK poznime aj
jeden zapis cfoz (Chal. ZK, &.104), ktory je v ZK prepisany ako coz.1t T ked
sa ma pravdepodobne vidsina zdapisov czo ¢itat ako co, ktoré sa v nasledu-
jucich storodiach pevnejiie ujalo v kultGrnej zipadoslovencine a stredo-
slovendine (podobne ako kfery, se, dne a i.), jednako aj tento priklad svedd,

8 V. Chaloupecky, Stfedovéké listy ze Slovenska. Sbirka listi a listin, psanych jazylkem
nérodnim, Bratislava — Praha 1937.

* B. Pauliny, Fonologicky vyvin slovendiny, Bratislava 1963, 268.

1 Pozri aj F. Ryddnek, Slovnik k Zilinské knize, Bratislava 1954, 27. Skratka: Ry§. S

11 Pozri fotokdpie uvddzanyceh spornyceh éitani na konei éldnku.
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kribovand, ale transliterovand podoba. Ponechat (alebo aspon vyznadit) by
sa mala aj pévodnd interpunkcia. Pokial ide o diakritické znamienka, ne-
ze najvholnejii spdsob publikovania nasich starsich pisomnosti je nie trans-
ustalens podobou i polohou nad literou, vhodn$ je tu funkéné riefenie. Prepiso-
vat ako bodku, diZen, milkéen tie znamienka, ktoré maji platnost bodky, dlzita,
miakderia.’2 No v kazdom pripade musime mat moinost konfrontacie s ruko-
pisom origindlu al:bo jeho fotokdpiou.

2.2, Rudolf Kuchar*, pracovnik historického oddelenia Ustavu slovenského
jazyka, prepisal podla fotoképie zapisy pred mestskou radou a porovnal ich
s Chaloupckého vydanim. Téato dast pamiatky (priblizne dve pétiny rukopisu)
je horsie ditatelns, pretoie ide o rukopis asi 30 pisarov. Celkove je Chaloupecké-
ho vydanie ZK dokladné dielo, no aj tak zistil R. Kuchar nie¢o vyse 100 menej
zavaznych i zivaznezjsich oldchylok a nepresnostf v Chaloupeckého ¢tani.

V niektorych pripadoch vydavatel vynechal slovo:

S pokona 13/9 (¢. 52)

rada nyne swrechu gnienowana 13/24 (& 55)

slussiczymi ze bud na 167/6p (¢. 74)

Do druhej skapiny patri niekolko pripadov neistého a nejasného &itania;
uvedme aspon tieto: v rukopise je skor predal ako prodal — ze gleslt predal
Mathiegi 187/221 (&. 101), skdr psane ako psano — iakzto duole psane gles]t
186/20p (8. 100), zla titatelnost nedovoluje jednoznaéne rozhodnit, ¢i je na
mieste ¢itanie Miklo alebo Mikle — Meklo Plrolpheta 198/24 (&, 42). Popri éyr,
potrzébie, gimene[m), Hladiss, neprodala mohli by sme ¢&itat aj cztyrz — a Duben-
sky cxtyrz a wedli 205/14 (8. 87), potrzeba -— bylo poirzeba 180/261 (¢. 91),
gmiene[m] — posadili gmiene[m] Ywaniss 180/8p (¢. 91), Hladoss — Fabian
Hladoss a Blassko 205/32 (¢. 95), nepredala — zadne[m|v nepredala nez 185/89p
(6-98).

Najlastejiie ide o chybné ¢éitanie. Vaésiu ¢ast tvoria pripady, ktoré nemaja
vplyv na jazykové hodnotenie pamiatky. (Za pomlékou nasleduje zapis chybne
sitaného slova u Chaloupeckého:)

zato ge on y/trpiel 13/18 (6. 52) — utrpél

J[o)hannes Ryss 15/3 (&. 56) — Hannes

Ondrzeg Kowacz 172 (¢, 64) -~ Kowacz

12 Takto sa prepisuji nase najstarsie pisomnosti pre archiv nepublikovanych pisomnosti
v historickom oddeleni Ustavu slovenského jazyka. Blizsie I. Kotulié, Pramenny materidl
k dejindm slovenského jazyka. Informadni bulletin pro otdzky jazykovédné, Praha 1964,
&. 5, 46-47.

*Uverejiiujem tu a triedim materidl, ktory mi dal autor k dispozicii. R. Kuchar pripra-
vuje osobitni Studiu o ortografickej strdnke ZK, v ktorej zhodnoti grafiku pamiatky i
odlisné é&itanie u Chaloupeckého vzhladom na cely rukopis. Preto priklady, ktoré sa tu
uvidzajd, nie s vycerpavajice. Za dokladom nasleduje ¢islo folia, za lomkou riadok.
V zatvorke je &islo listiny v Chaloupeckého Zilinskej knihe.
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giz psany odalifsme 174/33p (¢ 83) — dali

Bernarth Kulka 177/26 I (¢. 88) — Bernatk

Ondruss Kowacz 182/11p (¢. 93) — Ondrus

poslani ode/wssey 205/38 (8. 95) — od

k/to[m]v mieti chti 184/31 T (¢. 96) -— chei

przedkow tiem obiczego[m] 184/28p (¢&. 97) — tiemto

wladlo iakzto y prwe 185/15p (8. 98) — jakozto

syroty dorostnutie chtieli 186/30 1 (8. 99) — dorostniice

Pozornost zasluhuja pripady, ktorymi sa zvy$uje potet slovakizmov v ZK:

1 tocziz totiz 199/6 & 43
2 vktadol ukradel 199/20 (¢, 43)
(-0- tu tazko odligit od -e-)
3 vkrzadol ukradel 199/27 (e 43)
4 kterzez kterez 200/9 (5. 48)
5 kterzuz kteruz 200/25 (6. 49)
6 braty bratry 201/3 {¢. 50)
7 braty bratry 201/5 (& 50)
8 kterzez kteréz 201/28 e, 50
9 Krlom Krlem 17/6 (¢ 64
10 rkue tkie 169/221 (&, 75)
It Barborze ' Barbory 177/39p (¢ 8%
12 brat{r]v bratru 178/36p ORI
(# sa tu zapisuje ako #)
13 gmelo cmélo 180/17— &1 (6. 91}
14 kterzemz kteremz 205/29 (6 95)
15 w su[mjme w summeé 185/2p G 08)
16 Kiopacr Kropacz 186/4p (2.100)
17 CLOY coZ 189/11 e 104
18 kere ktere 194/367 {¢. 114)
19 Kowacz Kowarz 153/23 (8. 116)
20 keremy-koly kteremikoli 153/30 (6. 116)
21 zwrchu svrchu 153/40 {¢. 116)
23 zwrchu svrehu 208/26 {¢.117)

Na konei élanku uverejiiujeme stpis slov tejto poslednej skupiny v trojna-
sobne zviadiene] fotoképii. Materidl je usporiadany podla poradovych é&fsel.
Vari by nebolo nevhodné pomyslat pri dékladnom jazykovednom spracovani
ZK na transliterované vvdanie rukopisu.

3. Historickd pamiatka zndma pod menom Zilinskd kniba jo z jazykového
hladiska jednotny Gtvar sui generis, ktory sa vytvoril interferenciondvoch
blizkych kédov: starej ¢estiny 1/2 15.—1/2 16. storodia a Gstnej kulttrnej slo-
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vendiny pouzivanej na zilinskom okoli. Vvrazové prostriedky tychto kddov sa
v pamiatke neuplatnuji v rovnakej miere. Prekladatel magdeburského prava
zilinsky fojt Vaclav Pangrac i zapisovatelia pravnych tkonov pred mestskou
radou (ktorych bolo do 30) usilovali sa pouzivat start ¢eStinu, ale jej normu ne-
poznali dokonale. Viclav z Krométiza (pisar A) a pisar B pri zapisovani pre-
kladu saského zrkadla boli do velkej miery d2terminovanidikbovanym t2x50 m.3
No aj tak mozno vidiet v ZK osnovu starodeského jazykového systému. Net-
plné znalost spisovne] éestiny u prekladatela a zapisovatelov mala za nasledok
pomerne podetné, no nie systematické hlaskoslovné, gramatické a lexikdlne
slovak'zmy v ZIiK. Tu by bolo treba opif rozliSovat miestne ndretiea nad-
ndarefovy dzus v zilinskej mestskej redi. Pomer tychto dvoch velmiblizkych
utvarov v $tadii neriesim. V ZK sa bohato uplatnila domdca pravna termino-
16gia, ktora poukazuje na astnupodobu kulttrnejslovenéiny v 13.—14. storodi,
a redlie z okruhu slovenského jazykového Gzemia (vlastné mena). Slovakizmy
— ak odmyslime vlastné mend, o ktorych eite bude re¢ — sa teda vyuzivali ako
jednotlivé (hoei dost podetné) prvky. Aviak za tymite slovakizmami bol isty
systém slovenského jazyka, kéd hovorenej (kultirnej) Slo;k}i1€;i§7Zilinqﬂ
doby. Jednotlivé slovakizmy treba hodnotif vo vatahu k prisl\1§11§f'ﬁ;—5‘i;i.ﬂst‘k.0~
vym systémom tohto jazyka.

Ked sa pozrieme z tohto hladiska na dokumentdarnu hodnotu ZK, vidime jej
dolezitost najmé pre dejiny slovenského jazyka. Pre start Cestinu je pamiatka
zaujimavé tym, ze ukazuje jej vyuzitie v administrativno-pravnych pisomnos-
tiach na Slovensku v 1/2 15.—1/2 16. storodia. Aviak slovenské prvky v ZK
patria medzi najstarie historické doklady slovenského jazyka vobzc (okrem
viastnych mien). Tymto materidlom budeme mdbet dokladaf javy z historického
vyvinu slovendiny, rekonstruovaného lingvistickymi metédami.’* Pre dejiny
slovenského spisovného jazyka ma pamiatka velky vyznam ako celok. Z tychto
poznamok vyplyva, ze osobitnt pozornozt bideme aj v badaenosti venovat
problematike slovakizmov v ZK. T ked ZK predstavuje jednotny tdtvar, na
mieste je teda otazka. ako sa na jej jazvkovo-stvlovejvystavbzpodielal slo-
vensky jazyk.

4.1. Problematiku slovakizmov v ZK riesime vzhladom na dand pamiatku
a dand dobu, lcbo pomer éedtiny a slovenéiny sa vzhladom na ich uplatnenie
v nagich pfsomnostiach 15.--18. storo¢ia vyrazne meni.

V zasade treba rozlisit prvky spoloéné Cestine i slovendine a prvky, ktoré
maji jazykové znakv alebo deské, alebo slovenské. 7 hladiska klasifikadného je
prva skupina vyrazovych prostriedkov neutralna, napr prdvo. Zeny, pdn, Cinil,
ale..., druha skupina vyrazovych prostriedkov ma pozitivhe znaky deského

13 O tom v Uvode k Ry$énkovmu Slovaiku k Zilinské knize, 13--14.

1 Pozrinapr. E. Pauliny. Fonologickyj vijrin sloventiny, Bratislava 1963, Predslov, 5—10.
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(napr. prietels, dob#i lidé, pie, stal sé jést, méli jsi . ..) alebo slovenského (cere svéj
Barbore, refenyf, whorskéj, prisel jest, pred...) jazyka. Slovensky vyrazovy
prostricdok mozno hodnotit ake taky, ked ma slovakizmus ortograficky (asi-
bilované dz: Dzuro 102a, Rys. Sl 42), hlaskoslovny (preddvali), gramaticky
(domom, nzjest) alebo je to lexikalny slovakizmus (boba, opytovati, véera ). Vyraz,
ktory obsahuje ortografi ky, hlaskoslovny alebo gramaticky slovakizmus, hod-
notime ako slovensky lexikalny prvok. Medzi slovenské vyrazy zaradujeme aj
také slova, v ktorych je nenalezity ¢esky prvok (poukazuje na slovenského pi-
sara, ktory dobre nepoznal ¢eskn spisovnii normnu, ale usiloval sa ju zachovavat),
napr. dshfymi 90a2, vkrzadol 99a, piese 148a, piesmo 143D, chiciele 256115 Je viak
cely rad vyrazov, pri ktorych klasifixdcia v pomere Cesky — slovensky nie je
jednoznaénd, napr. mier, wiem ; 2., 3., 6. p. zen. prid. m., napr. do kralowey moct,
Agni Mytachrastiney ; Babezensky 90b2 (inde Babczansky 94al) a iné. Tu uplat-
nime §ir$f porovnavaci postup, ktory mé svoje materidlové i metodologické
predpoklady. Javy 16. storodia, zadlenené do prislusnych vyvinovych siivislosti,
budeme porovndvat so stavom v narediach trenéianskeho PovaZia avsiveke)
testine. Ako ukdzeme dalej, niektoré nejasné pripady sa takto budd mébet
osvetlit.

Navyhnutné je opierat sa o bohati slovensky a tesky dokladovy material.
ide jednak o najstarsie administrativno-pravne pisommosti zo Zilinského
mestského archivu, jednak o najstar$ie pisomnosti tohto zanru v celosloven-
skom réamei. Z éeskych pramefiov a zbierok pripomenme archiv k Staroteskému
slovnika v UJC C3AV, lexikalny material Kabinetu dejin Statu a prava v CSSR
CBAV, starotesky preklad saského zrkadla z polovice 15. storotia (Roudnické
zreadlo)'® a najstardie ¢eské mostskd knihy. Pokial ide o slovensky materidl,
az duesny stav heuristiky a jazykovedného vyskumu na Slovensku poskytuje
aspoit niektoré oporné body pre naznadeny pracovay postup.t?

4.2. Pozrime sa na otdzku slovakizmov v ZK z hladiska vyvinu slovenského
spisovného jazyka. — Nasledujdei naért hlavnych vyvinovych linii ma pracov-
ny raz, lebo zatial sa nemoézeme opriet o vysledky dékladného materialového
studia.

Slovensk4 pravna terminolégia ZK dava moznost predpokladu, Ze tito ter-
minolézia sa do mestskych zapisov a do prekladu magdeburského prava dosta-
la z Wistnej formy slovenského kultiirneho jazyka, ktoW

15 Priklady podla Rys. SL. 30, 37. — Situdcia je efte zlozitejsia, ale pre ciele tejto Stadie
nie je potrebné uvadzat vsetky druhy pripadov.

16 Niektord ukazky z Roudnického zreadla uverejnil v Uvode svojho diela Kniha Zi-
linsk4 V. Chaloupecky (str. XL—XLV).

17 Pripravujd sa nasledujice zbierky materidlov: archiv Historického slovnika slovenské-
ho jazyka archiv rukopisnyeh pamiatok a zbierka fotoképii (v historickom oddelen{
USJ), ndredovy atlas, ndretovy slovnik a zbierka ndredovych textov (v dlalektologlckom
oddéleni USJ).
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voéim.. Nepriaznivé hospoddrsko-spolocen=ké podinienky, v ktoryeh sa rozvijala
slovenska narodnost, neposkytovali vhodné podmienky, aby si slovenské
mestianstvo a zemianstvo vytvorili z Gstneho kulttrnsho jazyka svoj spisovny
jazyk. Pre viaceré spolotenské funkecie zat¢ina upevitujuca sa slovenska narod-
nost od zadiatku 15. storolia pouzivat v platnosti spisovného jazyka vypesto-
vany tesky jazyk, ktory malna Slovensku v ndbozenskej spisbe dlh&iu tradfciu.1#
Hoci bola stara ¢eStina (s istymi slovenskymi prvkami, ktoré sa do nej dostavali
sprvoti nezdmerne) pasivne zrozumitelna, vznikol dost velky rozptyl medzi
(star$im) dstnym kult@rnym jazykom a spisovnou ¢eStinou administrativno-
pravinych pisomnosti. Toto napitie medzi Gstnymi a pisomnymi prejavmi sa
zadina v nasledujiicem storoéi, ked sa rozdiruji spoloenské funkeie spisovného
jazyka, postupne a vdbze nie priamodiaro zmensovat. Deje sa tak odstratiova-
nim od slovenéiny na’odliSnejsich ¢eskych jazykovych prvkov a doslednejsim
uplatiovanim sa prvkov slovenského jazyka b2z uzko ndretovych znakov;
délezity je podiel domacej profesionalnej terminolégie (terminolégia aministra-
tivno-pravna. z okrubhu remeselnej a domécej vyroby a i.). Zadiatky predspisov-
nych kultdrnych dtvarov bysme kladlido dcby, ked sa spominany rozpor od-
straniuje uvedomele. Takéto jazykové zjednocovanie sa &ri z niekolkych
ohnisk?® a popri formécii zdpadoslovenskej vznika skoro (variuzv priebehu 16.
storotia) aj formécia stredoslovenska. Pretoze kultirna zdpadoslovenéina
a stredoslovendina i (vychodoslovenéina?) boli blizsie hovorenému jazyku, ich
spologensky okruh pésobenia sa roz$iruje. Na rozdiel od pevne normovanej
Geftiny, ktord sa na Slovensku v ¢hnedzenych spolodenskych funkeidch pouzi-
vala nadalej, predspisovné slovenské kultirne atvary sa vyznaluji tenden-
“ciou k normovanosti. Pevnejsiu normu vytvorilaazbernoldkovska kodifikicia,
ktord viak zadina nové obdobie v dejindch slovenského spisovného jazyka.
Kultirnu zapadoslovendinu a stredoslovendinu mozno v pravom zmysle
slova chapat ako dialekticky protiklad k predchadzajicemu ob lobiu, tradi¢ne
oznatovanému ako ,.spisovnad Cestina na Slovenskun®’. Pokial ide o jazykovi
Struktdru nasich najstar§ich pisomnosti, mozno sledovat prechod od slovenskej
formécie CeStiny k slovendine, ktorda vo vécde] alebo men$ej miere vyuziva
z GeStiny prevzaté a rozlidnym spdsobom adaptované prvky. Pri hodnoteni
daného jazykového prvku ako ¢eského, pripadne slovenského sa pozerame na
jazyk pamiatky z hladiska historického, 7 hladiska funkéného ide o jednotny
atvar,?® v ktorom sa aj prevzaté prvky istym spdsobom zadlenili. V procese
zdomécniovania od poévodu feskych vyrazovych prostriedkov v slovenskych

18 Blizsie E. Yauliny, Zuliatky kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti, Jazykovedné
studie 6, 1961, najmi 21-—29.

1 R. Krajtovie, K problematike formovania kultdrnej zdpadoslovenéiny, Sbornik
FFUK X1V, Philologica, Bratislava 1962, 80, 99.

% Pozri aj H. Pauliny, Jazykovedny &asopis 13, 1962, 183 n.
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kultdrnych utvaroch sa meni ich miesto v slovenskom jazyku; napr. v kultdr-
nej zapadoslovendine astredoslovendine 18. storotia vyrazy kteryj, dne, se, co a
pod. nie sd uz cudzimi prvkami. Zaradenie do $truktiry domaceho jazyka je
teda dynamicky proces. Zaciatoént fazu tohto procesu predstavuju pisomnosti
toho druhu, ako je Zilinska kniha.2! Je to vychediskovy bod vo vyvinovom
rade: dedtina vo funkeii spisovného jazyka slovenskej narodnosti --- spisovna
slovenéina.
~ 5.1. K ortografickym slovakizmom: zapisovanie samohlasky 4.

Pri interpretécii hlaskovej platnosti niektorych grafém F.Rys$anck hovori
o prehlaske ,,cez éiaru®, ,.cez micru’ alcbo o zvratnej analdgii (Rys. SL. 35, 36.
37, 41). Patria sem aj slova, v ktorych sa popri a piSe e. Napr.: Polak, Polac 7o
(1451), Polek b (1451); Wayczar 89bl (1483), Wayczarz 82a (1462), Wayczer
6a (1418); Wrtyak 98b (1453), Wrezak b (1457), Wrtek 81b1 (1453) ; sloserz 3a2
(1460, zapis s -a- nedoloZeny).

Slovenski jazykovedei vidia v uvedenych pripadoch reflex fonémy 4 zapisanej
grafémami @ /[ .22

Otazka je zrejmejsia vo svetle tychto faktov: Po zaniku konsonantickej méik-
kostnej koreldcie sa v trendianskom Povazi zmenili samohlisky ¢ (<<% ¢) a a

22 Pozri napr. E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenliny, Bratislava 1963, 242, — J.
Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, Bratislava 1958, 374 n. -— V. Blanér, Zo slo-
venskej historickej lexikoldgie, Bratislava 1961, 162.

2 E. Pauliny, c. d. v pozn. 22, 241—2. ’ s

L Rysanek hodunotil ZK z hladiska vyvinu spisovnej &estiny. Jasne to vidno i na
spracovani slovnikovej state. Heslovti podobu slova uvddza v staro¢eskej normalizovanej
podobe. Za heslom nableduje starotesky i staroslovensky variant, napr.: kromé, krom,
krems; pro, pfe, pre; proto, -£, preto, protote, pretofe: jmzem, mieti, miti, meti a pod. To je
veelku vyhovujtce riefenie. Avdak autor nebol v tomto zémere dosledny. Casto slovensky
variant neuvddza, hoci slovenské doklady st v materidli doloZené, napr. jmenovati (chyba
menovati), jmenovity (vacsina dokladov na menovitu) Jjméno (chyba meno), ktery, -Z, -Zto,
-kol@, -vék (chyba kery), rychtaF (chyba rychidr), feé (chyba reé), réce, felku (chyba riect, re-
denyj), sedm (chyba sedem) atd., atd. Jedine starodesku formu uvddza Ryddnek ako heslové
slovo aj vtedy, ak m4 len slov ensky doklad, napr. zfetelnost (bez zretelnosti), vepominati
(nespominatt 108 a, 1561; # zapisuje § —Rys. Sl. 31), sdsédsky (susedske[mlu, susedskeho,
susedsky), méniti (se menily) a i. Vychddzajic z ponatia, Ze slovenské prvky si dialektiz-
my narusajice spisovnt normu, F. Rysdnek pri uvddzani dokladov slovenské prvky ne-
vyderpdva, ale neraz ich pouziva len na exemplifikdciu. Takyto postup sa dd skér pochopit
pri hesldch, kde by bolo dokladov so slovenskymi tvarmi pomerne mnoho, napr. rychtdf,
dih, dizné, jeden, druhy, ten, tento, svdj, ako pri hesldch s malym podtom dokladov, napr.

mlovsky, krdlov, spmbedlnost (doklad spravedlivost 147b tu vébec vypadol), nebo (nie je tu
doklad na lebo 146b) Pravda, Rysanek nevyderpava dokladovy material na slovenské
prvky ani v ivodnych pozndmkach o jazyku (str. 34—59). K stipisu lexlkalnych slovakiz-
mov by sme m ohli pridat slova: boenik, zaboZiti, dliné, diZny, platba, pri§, Soltys, Spdn,
jednac (Chal ZK XXXIX), krstny otec (Chal ZK XXXIX) chotdr, murovati, domur oaatz,
masdrnice. Podstatne]sw by sa dali doplmt napr. priklady na slovéd s r oproti deskému #
a na chybne pou#ité 7 na str. 30. Skoda, %e autor v ivode neobjasnil bVOJ postoj k sloven-
skému materidlu ZK, pretoze &itatel by sa mohol mylne domnievat, e aj z hladiska frek-
vencie javov ndjde v Slovniku k Zilinské knize materil tplny. V tomto zmysle treba po-
opravit konStatovanie S. Peciara v Doslove diela, Ze prof. Ry§dnek ,,zaznamenal vSetky
doklady na kazdé slovo, a to nielen na plnovyznamové slovd, ale aj na slovd gramaholw
(predlozky, spojky. fastice, pomocné sloveso (1)),
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na striednicu fa.2? V ZK sa zapisuje grafémami ¢, « velmi pravdepodobne
fonéma 4, tak ako to mdzeme sledovat v mnohyvch pamiatkach zo 16. storodia.
Pretoze fonemd d nemala osobitné grafické vyjadrenie, obydajne sa zapisovala
literami, ktoré najblizdie vyjadrovali jej zvukova realizdciu. Zapisuje sa aj
ako ie [/ ye, o mdze predstavovat vyslovnost id, id (napr. v ZK tisiecziho 85b2;
1582 Sadov: zyedam). Grafémy d, d@ boli celkom ojedinelé: Petra Szewed 1554,
licd boZe[h]o 155524

Na podobnii vyslovnost i grafiku mézeme uviest doklady z rukopisnej pa-
miatky Prothocollum transactionum zo Ziliny, do ktorej zapisovali viaceri
pisari zaznamy o rozliénych administrativno-pravnych tdkonoch v r. 1527—
1571.25 Hlasky 4. 4, ¢ sa tu oznacuju literami e, a, e, napr.. Babczenske[m]v
1555/16, Babczanskich 1528/7 ; Krasnenski 1555/17, Krasnanskt 1552/63 ; Zabigek

1558/90, Zalnyak 1556/81 ; pety 1559/93, pieti 1560/101. Tieto vyrazy, ktoré boli
zapisané v Ziline asi v tejze dobe ako zapisy pred zilinskou mestskou radou,
potvrdzuja sitanie: Poldk, Vajcdr, Vrtik, (Vredk, Vitiak?) Slosdr (zapisané s #).
7Zd4 sa, ze v ZK mame zachytent zadiato¢ni fazu prechodu d, d na fa.

5.2. Podetné javy, charakteristické pre naredie trenc¢ianskeho Povazia, za-
nechali jasné stopy v jazyku ZK. Z tychto hlaskoslovnych a tvarosiovnyeh
slovakizmov spometime napr.:

~a) cekanie a dzekanie (wyplaczit 101a, 1464 ; nesskodzi 77a, 1561 a i)

b) na rozdiel od streduej slovendiny a ¢eftiny sa skupina $¢ nemeni na $§f.
Tento jav ma v ZK dost velkt frekvenciu: zmlasscze (fastejiic). ssczastny
140a a 1.;

c) slabi¢né [ je stasti zachované (pocetné doklady st na dih — dli. dléné,
dlEntk, dlhy), séasti ] > lu (dluh, dluhi, dluho, 1284, slunce 120b a 1.) ;%7

d) min. priastie na -el (napr. pozdwihel 96b1, $5alainde 1511 ;rekel Th, i451);

e) vztazné zameno ma podobu keri. kerd, keré (Sasto kery, kerzy 2b1, 1460,
nekerey 935a2. 1508 a pod.).

Vzhladom na stav v starej ¢estine reflexy niektorych narecovych tvarov nie
st jednoznaéné, napr.: 6. p.jedn. & pridavnych mien, zamen, éisloviek na -ém
{0 dobrém, f kaZdém): porov.ic synowem erbu 113b,na keremz 103a (1524) ; alebo
v zdpisoch 1. p. mn. & neziv. zdmena ¢ty mozno vidiet reflex sté. ty alebo slo-
venského naredového t/ (porov. t riedulké radecky, tito hort):®® ty dwa 98b (1453),
ty trzy kusy 134a a pod.

% Vo Vac.som protokole mesta RuZomberka (J. Stanislav, Dejiing slovenského juzyha 1,
378---9).

» Fotoképia v archive historického oddelenia TSRS,

# Priklady podla Rys. Sl.

*7 Podla toho by izoglosa dlufen -— dlzes viedla zdpadnejdie, ako ukazuje mapa ¢ 33
(5tr.195) v Paulinyho Fonologickom vyvine slovenciny aleboide o prvok kultarneho jazyka.

28 Hldskoslovné a tvaroslovne 7nakv ndre¢ia trendianskeho Povazia i ndrec¢ové doklady
% archivu ndrecovvch textov v (hdlektolo;,l(koln oddelenf USJ SAYV,
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Do radu takychto javov patri aj koncovka -¢j v 2.,3.,6.pade jednotného éisla
zenskych pridavnych mien, zdmen a ¢isloviek. Pendanty dnesnych foriem
daliéj, fieskoriej, mefiiéj (Zadubnie, o. Zilina), do nasiej, do treciej, daljej
(Turie, o. Zilina), lepdiej (Rosina, o. Zilina) vidime v zdpisoch: siroté starssieg,
Osaniie ménem 92b1 (1494), po mogiey ... smrti 95a2 (1511). I ked je v ZK
obvyklejsia koncovka -é, pomerne velki frekvenciu mé tiez -¢j. V slovencine,
podobne ako na vychodnej Morave, koncovky v 2., 3., 6. p. fem.sa vyrovnali
podla dativu — Jokalu: dobrej, tej. V sté. nastalo splynutie a vyrovnanie podla
genitiva: dobré, t€; pdHvodné sté. tvary sa rozliSovali do 15. storodia.? Zapisy
8 -ej mozno teoreticky hodnotit ako sté. archaické tvary, ktoré ¢asto nachidza-
me v administrativno-pravnych pisomnostiach, alebo v nich mozno vidiet
slovenské tvary.

V staro¢eskom preklade saského zrkadla z polovice 15. storo¢ia® sa pouzivaju
len tvary na -é: podlé té véci, v té zemi Saséch, v jedné wizké cesté (c. d., XLII).

Niektori z pisarov, ktori viedli v Ziline od v. 1527 do 1571 Prothocollum
transactionum, zachovévali ¢eskd spisovnd normu doslednejsie ako autori
Zilinskej knihy. V &eskom riichu dasto zapisujd vyrazy z okruhu ludovej vy-
roby materidlnej kultiry a mestského prava. Ini pisari sa viac pridizali
miestneho ndredia. S tu zretelnejsie vykyvy medzi spisovnym (¢eskym) a ho-
vorenym (severozapadoslovenskym) textom. V ustdlenych formuidch sa viac-
krat opakuje spojenie z jednej strany — z druhej strany, jednej strane — druhej
strane. Je priznaéné, ze v zapisoch, ktoré maju ¢eskyv rdz. pouzivaji sa tvary:
jedné — druhé, napr.: ...z dobre wuole ...gedne strany, 1543/64; ...czo se do-
tycze przi, kyerez byly znikly ...gedne strane, a ...druhe stranye tak. .., 1651/114.
V zdpisoch, v ktorych sa silnejsie uplatiuje zivy hovoreny jazyk pmxra najde-
me tvary: jednej — druhej, napr.: ...smluwe a narownent medi Missom Manze-
lom Zawodi zjgedney strane a Girikem Puczkem, deda sirot Yana Zacha zjdruhey
strane (1550/105). Celkove vyraznejsi slovensky rdz zapisu sa prejavuje aj
v koncovke -¢j v 2., 3., 6. pade jednotného &isla Zenskych pridavnych mien, zé-
men a &fsloviek. Preto povazujeme i v ZK tieto tvary za morfologické slova-
kizmy. Charakteristické sl najmé také pripady, v ktorych sa koncovka -¢j pri-
pina k zakladu s hldskoslovnym slovakizmom, napr.: do dlhey chwile 127D.

5.3. Osobné a miestne mend v ZK neboli zatial nélezite zhodnotend. Dote-
raj$f bidatelia nepostihli rozdiel medzi jazykovym materidlom, ktory v ZK
poskytuju apelativa a vlastné mena. Pamiatka obsahuje dost bohati zdsobu
viastnych micn. Tie viastné mena, ktoré vytvorilo slovenské etnikum a ktoré

wJ. Sta,nlslav, Dejiny slovenského jazykoa 11, 278 a 302.

® Ukazky z Roudnického zreadla (aj toto datovanie) pozri u Chaloupeckého, Kniha Zi-
linskd Uvod, str. XL—XLV.

31 O tom blizsie V. Blandrv, Viastne wend v Histovickom slovvilw slovenského jazyka.
Stanislavov sbornik (v tladi),
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pomenitvaji objekty zo slovenského jazykového Gzemia domécimi alebo zdo-
macnenymi vyrazovymi prostriedkami(atakych je prevaina dast) s prvkami
slovenského jazykového kddu.3! Zo snahy pisat podla spisovného tizu vyplynulo
u niektorych pisdrov usilie zapisovat aj slovenské vlastné mend po éesky, napr.:
Hvyiczowsky 80b2 (1444) popri Hrziczowsky 99b (1454), Hrzehorz 84b2 (1470 ; len
tak), Ondreg 92b2 (1497) popri Ondrzeg 95b2 (1513), Krepczik 95b1 (1511)
popri Krzepezik (ib.) a iné. Na zapisovani viastnych mien viduno postoj pisirov
k slovenskému jazyku. Tu sa postupovalo od slovenciny k ¢estine. Pretoze sa
pisari usilovali pisat po Sesky, pri vybere apelativ vychadzali viac z Zeskej
lexiky ; pripomenuli sme uz, ze vynimku tvorila vzita slovenskd pravna termi-
noldgia i niektoré celondrodne pouzivané domace vyrazy. Treba este dodat, Ze
podstatna &ast vyrazov, ktoré obsahuje ZK, st slova zndme na celej ¢esko-slo-
venskej jazykovej oblasti. Ak pisatel zapisal starofeské slovo so slovenskym
jazykovym znakom, pripadne ak je tesky jazykovy znak nadbytotny, bol
obyéajne smer od teského vychodiska k slovendine. napr.: piesmo (143h), brat
(90b2), prazycz (115b), przyczinie (119b; 3. sg.).

T. RySanek si tento rozdiel v lexike ZK neuvedomil a do normalizovanej
staroteskej podoby dava v heslovom slove aj vlastné mena, ktoré pomentvaji
slovenské realie. Napr. zapisy Predmyr 97b2 (1417), Predmy(r] 98a (1417) zara-
duje pod heslo: PFédmiF, Predmier. Doklady prziewize 99b (1454), z Prewidie
84bh2 (1470), = Prywydy 2b1l (1460) zhrnul pod heslo: Pfievitie, Previda, Pri-.
Rovnako postupuje pri osobnych mendch. Zapisy Mickalko (dvakrat, 1462
a 1460), 4. p. Michalke 100a (1455), Michalec 100a (1455) rekonstruuje ako
Michdlek, Michdlko a pod.

Slovenské vlastné mena v ZK ¢akaji na zhodnotenie z hladiska slovotvor-
ného a lexikdlno-sémantického. Poskytuji doélezity material pre Studium
vyvinu osobného pomenovania na Slovensku. Niektoré pozorovania najdeme
v Rysankovom Slovniku.®2 Pretoie ide o vitvary, pre ktoré vzhladom na ich
archaicky raz nendjdeme vidy paralelu v dnednej apelativnej slovnej zasobe,
interpretdcia na zdklade zapisu v ZK nemoéze byt v kazdom pripade jedno-
zna¢ni. Vhodne pripomina ¥. RySének (Sl. 267), Ze zapis Cziczkan moZno ¢itat
Cickan, Cickan, Clickan, Ciékan a vietky tieto podoby sa mézu vyslovit s krat-
kymi alebo dlhymi samohlaskami. K spravnejinterpreticii zdpisunedospejeme
bez poravnivania s neskor&fmi zdpismi tohtomena v Ziline : v¥znamnym sve-

32 Vyklad Mitachrast, Mithachrast (1469), Mytachrast z prezyvky: ,,My,ta chrast™ je
vsak problematicky. Skér ide o kompozitum: Mita (z Mito k Dimiter ) + chrasi. V 7K sa
zlozkou th v niektorych pripadoch zapisovalo £. ZloZené osobné mend nie st v ZK vyni-
moc¢né, porov.: Beznos — Beznosy, Mokropysk — Mokropysky, Solikrach. Dalsie dvojélennd
osobné mend (obydajne prezyvky) zo Ziliny uvddzaji iné stiiveké pramene, napr. Proto-
collum transactionum: Mastthlivka, Potmétkalka, Nejezchleba, Dupipivo, Kuiecbrada,
Vigohlava, Cernobrad. Tieto prezyvky patria do najstariej vrstvy slovenskych osobnych
mien.
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dectvom st dnesné podoby mien v Ziline, ktoré mozeme dat do sivisu s naj-
starsimi zépismi v ZK.

Iné zapisy mestanov a prisaznych zilinskej mestske] rady ukazuji, Ze po-
¢eltovanie slovenskych mien pri zapisovani administrativno-pravnych ukonov
bolo v tej dobe dost bezné; porov. napr. z Protocollu transactionum: Pawel
Drzienowsky 1536/36 popri Drienowski 1528/7, z Orziesske[m] 1538/49 popri od
Orysskoweg 1557/81. Castejsie viak nachidzame vlastné mend zapisané v slo-
venskej podobe. Ba ndjdeme aj archaickejdiu formu mien zapisanych v ZK:
Jan Matheguow kupil kus luky od Malziena (Protocollum transactionum
1528/5) ; ind¢ len Manziel 1528 a Manzel 1529. (Nové doklady st i v Chaloupec-
kého Stredovékych listoch ze Slovenska.)

Vratme sa k éitaniu zapisu Cziczkan. V Chaloupeckého Stiedovékyceh listoch
ze Slovenska éitame zapis Lacek Cziczkan z Rudiny (1479, 8. 162). Na zaklade
tohto zapisu rekondtruoval V. Vazny? toto meno ako Cickd#i, Cickdn ; vyklada
ho z mad. cickdny ,,drub mensich mysi, rysek”. V tomto pripade spravnejsie
postupoval F. RySanek, ked sa oprel o Zivi formu mena, ktort nasiel v Lombar-
diniho &lanku Ddvna Zilina.3* V v, 1438 sa spomina: Ladislav dicto Czuczkan
de Rudina, v. 1479 Ledislaus Chuchkan, indé Czicskan de Rudina. Majitel
domu k 1. 1773 sa vola Daniel Citkan. Rysankovo ¢itanie Cickan (s variantom
Cuékan) mé oporu v dne¥nom priezvisku v Ziline Cidkinik. Preto Vazneho
vyklad z madaréiny je pochybny. Zakladom mena, pévodue prezyvky, moze
byt archaicky naredovy zaklad ¢&ié-, ktory je v slovach ¢idar |, modits, &da, &-
Sanky ,,mo¢“.3 Na tento vyraz i vyznam poukazuje archaické frazéologické
spojenie ltat sa, tiect &ickom (t. . cicerkom). Porov. doklad: = jeho (Jankovho) tela
sa krv éickom leje (Sokol V1, 1867, 4). Slova &idati, &iddk, &idal, &ida ndjdeme
udJ.Jungmanna, 3 &édnie ,,modenie’ v Gebauerovom Starodeskom slovniku
(L. 171), Priruéni slovnik jazyka ¢eského ich neuvadza.

Niektoré z mien v ZK majt velky vyznam pre dejiny slovenskej slovnej z4-
soby. Takym osobnym menom je: Spdn. Meno je zapisané dvakrat: 1403 Martin
Span, 1423 Martyn Schupan de Magna Kothosschow. Z dokladov vidime sG-
vislost medzi formami $pdn a Zupan. V Chaloupeckého Stiedovékych listoch
ze Slovenska je doklad asi z polovice 15. storotia zo Sarisa: sspan a hajtman na
Sarus (6. 49, str. 49) Z r. 1483 pozname i formu i§pdn: k panom ysspanom
(Trenéin, ¢. 178, str. 141). V. Vazny vo svojom cennom (Hossariu ¥’slovenské
varianty espdn. Spdn (L Zupan™) vyklada z mad. | ispan = $afa¥, Zupan, spravni

38 Qlossarium Bohemoslavicum. Bratislava 1937, 9.

3¢ Slovenské pohlady 8, 1888, 143.

3 M. Kdalal, Slovensky slovnitk z literatury «f ndre®, Banskd Bystrica 1924, 74. Dalsie
doklady v Ribayvom Idioticon Slovacicum a v KoySovom Slovansko-nemecko-latin-
skom slovniku (rukopisy v lit. archive MS).

3 I, Jungmann, Sloonik fesko-némecky 1, Praha 1835.
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ufednik v dele zupy™. Takisto aj 1. Kniezga® povaiuje slovo pdn za prevzaté
z madardiny. Proti tomu arguwmentuje H. Pauliny.® a to pravom. Myslim, Ze
doklady z oblasti vlastnyeh micn tu hovoria jasnou refou. Nateraz k tejto
otazke aspon tolko:

V apelativnej oblasti slovenske] lexiky s {(aio avchaizmus) udrzalo slovo
i$pdn, ktoré je r mad. ispdn. Najstarsi doklad na toto prevaatie je z konea 15.
storotia. Nepozndme doklady na tento vyraz v platnosti vlastného mena.
Slovo &pdn je dolozené iba v slovenskych miestnych, pomiestnych a osobnych
menéch. Porov. m. m. Spanie Pole, Spania Dolina, pomiesne mend Spanildn
(Lietava), Spania rola (Horng Kalnik), Spanistrane (Sklabina), S’pania Za-
bokreky, Byst-i¢ka, Doiné Jaseno). Spanifke (Priekopa), priezvisks Spdnik,
gpcmko, Spadidr || Spaniar. Historické doklady z 15. - 17.storodia sveddia, Ze tento
vyraz patril do naSej najstarfej slovnej zasoby a neskorsie zanikol. Medzi naj-
stardimi dokladmi: 1576 Duro Sspanyk (Celkova Lehota), 1552: s Ganom
Sspanowicze (1) (Cachtice), 1689: Spanianszky (Ploskuo)* je podfa nasho
nézoru dolezité najmi dvojdlenné meno Sebespdn (k sebe + Spdn) viackrit za-
pisané v zilinskom Protokole transactionum: 1347/9% Jun Sebesspan, 1549/99
Yanu Sebesspanu, Sebesspanu Kubikowi. Zlozené mend tvoria stari zlozku
v slovanskej vrstve osobnych mien. Samotné slovotvorné typy st praslovanské. s
Uvedendé skutotnosti — myslirn —— potvrdzuji ndhlad, Ze staré domdce slovo
je v slovenéine $pdn a neskorsie bole z madaréiny prevzaté i§pdn, ktoré sa viak
do madaréiny dostalo zo slovendiny.

5.4. Vari najzaujimavejsia kapitola v rozbore jazyvka ZK sa tvka slovenskej
pravie] terminoldgie.

Slovna zasoba ZK obsahuje vidsinu vyrazov, ktoré v tom &ase boli spoloéné
dedtine i slovendine. Bude poudné podrobne prezkimat pomer lexikalnyeh bo-
hemizinov (napr. lifi, (épe, nalézti, pak, péle) a lexikilnveh slovakizmov ZK
a ich uplatnenie v lexikdlnyeh vztahoch. Predbezné porovnanie ukazuje, Ze
polet lexikdlnyeh slovakizmov je ommnoho vidsi (vyse 150 lexikdlnych jedno-
tiek). Vyrazni skupinu v lexikdalnveh bohemizmoch tvoriasynsémantické slova.
Privadza nd=tok pozorovaniu.ze celkove ¢eské richo ZK zabaluje virazovy

37 Qlossarium olemoslavicum, Bratislava 1937, 23 4.

38 A4 magyar dllami és jogi terminoldgia eredete. A Magyar tudoményos akadémia nyelv-
63 irodalom tudomdnyi osztdlydnak Kozleménvei. VII. kotet, 3.—4. szdm. Budapest 1955,
237—243.

3 Zaflatky kultirpeho jozyka slovenske] ndarodiosti. Jazvikovednd &tiadie 6. Bratisiava,
1961, 7—8.

392 Podla zistenia Jdna BoTlu, odborného pracovaika Slov, ndr. mOzea v Martine,
a podla dotaznikovej akecie. .

10 7 archivu vlastnych mien v historickom oddelent USJd SAV,

41 Pozri J. Q\’oboda, Starofeskd osobni jmé}m a nade pFigment, Praha 1964, 40.

12 Pozri nasu dop]nu)ucu pozndmku ¢. 21 a Chaloupeckého pripomienky mna str.
NXXVIIT -XXXIX 71
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materidd, ktory je poetnymi spojivami spity so slovenskym prostredim. Lexi-
kalne slovakizmy a slovenské prvky, ktoré mozno ako také hodnotit vzhladom
na nejaky hldskoslovny alebo tvaroslovny prvok, si v podstate celonarodné
slovenské slova.

Prekladatel a pisdri prevzali zo Zivého lzu podetné administrativio-pravne
terminy. Ich nedphy sipis ndjdeme na konei Uvodu Rysankovho Slovnika,
Po zozbierani bohat§ieho dokladového materiatuzo 16.—1/2 18. storo¢ia budeme
mbct vyrazy zo ZK zadlenit do vyvinu slovenskej slovnejzasoby. Niektoré
otazky mozno skimat uz dnes. Napr. F. Ryi#dnek povazuje slovo pis{p#i§?)
za nejasné. Tento termin sa viak vyskytuje v 16. a 17. storoé¢i aj vinyeh mest-
skych protokoloch. Je jednym z poéetnych synonymnych vyrazov pre lat.
juratus (bofenik, prisainy, prisainik, starst, obecny starss, obecny prisedinet,
kongel, radnip).*3 Aj z neskorsich pamiatok sit doloZené vyrazy oiéizna, materizna
(1561, Part. Lupta), otny ,,otcovsky** (17. stor., Zarnovica).

Novsiu vrstvu v pravnych terminoch ZK tvoria vyrazy, ktoré poukazuji na
politickt a hospodarsko-spolodenskd prislusnost Slovenska do feuddlneho
Uhorska, na kolonizaéné prady, banskd vyrobu, napr. stoliéné prdvo, vidiek,
chotdr, mertuk ; richidr, fojt, Soltys, radhiis (radhaus),rink ; zmjtomti,,zrétaf,s]‘:)ra«»
covat®’, pavovati .,stavat®, pavovanie, luon a 1. Staré domdce terminy z okruhu
sgikromného prava vyrastajd zvidéia zo slovanskyeh zdkladov, napr.prdv-
(prdvo, pravny), pr- (pFe, piiecka), rok- (rok, rokovati), b oz- (bofiti se, zbofiti se,
zabofiti, boba, bofentk, boZenstvo), ruk-[¢- (ruliti, zaruditi, zarudenie), sud- (sidi-
11, sddny, sidcé, otsuditi), kaz- (kdzati, kdzanie, kdzedl, otkdzati) a pod. Odborna
pravna terminolégia kultiirnej slovenéiny pred 15. storoé¢im jednak nadvizuje
na staré slovanské rodinné, vlastnicke a obligadné pravo,* jednak sa samostat-
nejdie rozvija vzhladom na nové Statopravne zaradenie v zmysle pojmovom i
vyrazovonm.

Munohé z pravnych terminov ZK pouZivaji sa na Slovensku i v nasledujtcich
storotiach, terminologicky obsah niektorych vyrazov sa posiva, niektoré zc
slovnej zasoby zanikli a v slovnikovom materiali zo 16.-—-1/2 18. storodia uz nie
sd dolozené. Charakteristickou ukazkou podobného vyvinu je napr. sémantické
pole vyrazov ,iurare — ius ijurandum — juratus.” V ZK st zaznadené tieto
vyrazy od zdkladu boZiti: boZite se, zboliti se, zaboéiti, boeny, bofba, bofentk,
boZenicky, boZenstvo. (SG to lexikdlne siovakizmy.) Popri boditi sa pouzival v po-
dobnom terminologickoni vyzname vyraz prisahatt, popri bofba prisaha.* Sy~

BV, Viainy, Glossurium Bohemoslavicum, Bratislava 1937, 650 przisahu neboli bobu,
r. 1488. ’

42 K niektorym stredovekym pravnymn terminom pozri R. Kuchar, Niektoré terminy
v stredovekej slovenskej prdvnej terminoldgii, Jazykovedny Gasopis 15, 1964, 53—63.

4 Porov. T. Saturnik, Zivot starjch Slovands, 11/2. O pravu soukromém wu Slovani
v dobdch starsich, Praba 1934. — J. Janko, O pravéku slovanském, Praha 1912,
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SONINY Tab rawusT e v IR dolozeny terminmi: piésaing, kondel, piFis,
stardi,radny. Vyrazy odvodené od zakladu boz- neskorsie stracali oporu v za-
kladnom &lene boZiti, pretoze v odbornom terminologickom vyzname ,,iurare®
previddol vyraz prisahat a vyrazy odvodené od tohto zakladu (prisaha, prisai-
ny). Sloveso boZit z neskordich administrativno-pravoych pisomnosti nemame
dolozené. Jeho tstup potvrdzuje aj novy termin bofenik prisainy (1584:bozen-
nykow prysaznich). Toto zdruzené pomenovanie je viastne pleonazmom a sved-
&, Ze termin bofenik uz vypadol z vyznamove] sivislosti s bodif , juzare™. Slove-
80 bofif su rozsirilo svoj neterminologicky vyznam na ,,dudovat sa, verit sa™
(tak v spisovnom jazyku iv ndrediach),*® Pretoze jeho terminologicky vyznam
zanikol, na miesto boZenik sa ustalilo prisefnyg a pomenovanie ¢élena obeeného
vyboru boZenik ,,pokleslo‘’ na oznacenie obecného sluhu. V Slovniku spisovne]
slovenéiny sa vyraz hodnoti ako zastarany (I, 122).

Dékladna konfrontdcia najstarej vrstvy pravnej terminolégie v ZK s prav-
nou terminolégion zo 16,18, storodia prinesie délezité a prekvapujiice po-
znatky pre najstarsie kultirne dejiny Slovakov. Zatial ta pripomeniem iba
niektoré fakty.

Posledné Vasicove® vyskumy potvedili ndzory staviich badatelov, napr.
V. Jagiéa*® a A. 1. Sobolevského,*® Ze pravne spisy Cyrila a Metoda maji
stopy velkomoravského prostredia. J. Vasica hovori o stopach predeyrilometo-
dejskej ceskej pravnej terminoldgie v Metodovom prekiade nomokénonu,
Vyrazy, ktoré uvddza J. Vasica alebo A. 1. Sobolevskij ako charakteristické pre
deskt jazykovi oblast, mézeme sledovat v staricej i dnesnej slovenskej slovnej
zasobe. Napr. okrem nomokdnonu inde v cirkevne] slovanéine nedoloZené uvaro-
vati ,,08etrit novorodeniatko’ ma paralelu v sl. varovet, zavarovat, wvarovat;
dogonati ,,dohonit®, sl. dohonit ; nagslstvo, porov. ndhly a mnohé odvodené slova
od tohto zakladu.J. Vasica interpretuje slovo pravsda spominané v znamom dia-
l6gu Rastislavovych poslov pred byzantskym cisairom Michalom ako civilny
zakonnik (,,code civil, séoulier, code général’ ; Byzantinoslasica 12, 18951, 16051),
Hodno spomenit, ze v niekolkych dokladoch z nasich administrativno-prav-
nych pisomnosti md slovo pravde starii v¥znam ,prévo: prdvny proces’,
porov. ... po druhe wiznaly pred panem rvichtarem Tomassen Loynikem a star-

16 Slovnik slovenského jazyha I, Bratislava 1939, 122. —V., Vazny, Glossarium [Rohemo-
slavicum, 7. — R. Stanislav, Prispecok k vijvoju slovenskej priviej terminoldgie, Bratisla-
va 1938, 24—25, 39.

47 J. Vasica, Metodéjuy pieklad nomokanonu, Slavia 24, 1955, 9—41. — Tenze, Origine
cyrillo-méthodienne du plus ancien code slave dit ,,Zakon sudnij ljudem'‘, Byzantinoslavica
12, 1951, 164—174.

88 Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Beriin 1913, 2. vyd., 83.

2 Nomokanon Ioannae Scholastika v knihe Materialy 1 issledovanija v eblasti slavianskos
filologii, S. Peterburg 1910, 141—153.

%0 Slavia 24, 1953, 38.

81 Porov.aj Il Pauliny, Velké jubilewm, Slovensky jazvk aliteratira v skole 10,1863, 3.
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ssimy w Rozomblerku]: toliko czo prawda gest w stredu pred sfwatym] Tho-
massemn a nad to panu hlawnemu swedomy to wsseczko pod mestsku peczety
pan rychtar a starssy 19 decembris hnedkv poslaly... (RuZomberok 1576,
archiv HSSJ). — wedle wasseg fassionem gest tak gako se w prawdie nachaze
a nasseho mileho oczyka tess knihy vkazugj ... (1596 Banska Bystrica, archiv
HSSJ). — ... prosvu ... ze czuozkolwek sama prawda w/sobe wyhledawa. Ze
teyto glelh{o] m|milos ]ﬁ v pana poddaneg podle toho testamentu dostyv vezinit-
ty raczyte ... (Zitany (?) 1597).

Za osobitne délezité svedectvo vyvinového vztahu medzi predeyrilometo-
dejskou — treba povedat velkomoravskou — pravnou terminolégiou a naj-
starSou slovenskou pravoou tormineldgion povaiujem existencin istyeh slov-
nych ¢eladi pri nicktoryeh staroslovienskych zapadoslavizmoch. Privyraze roko
,»(stanoveny) pocet svedkov® J. Vasica® pripomina. ze vztah k fedtine tu nie jo
jasny. Avsak zo ZK a 7 neskor$ich slovenskyeh adiinistrativno-pravaveh pi-
somnosti pozname sloveso rokovati (dodnes bezné v slovendine) vo vyzname
,,citovat, pohnat, pozvat na sidne pokonavanie® : . rokovany‘ tu vystupoval
ako svedok alebo ako ohzalovany. Myslim. e vyznamova stvislost so spomi-
nanym obsahom substantiva roks tu ete jeo zrejpmé. Uvedme niekolko dokladov
na sloveso rokovati, ktoré aj Rysanek hodnoti ako lexikalny slovakizinus: Ten
ruditel pokaje rokowan bude pred pravo (wen ... der wideprecher vorgeladen
wirt). ZK 131h. Bude-di ¢lovék ktery ... obzalovdn a bude rokowan kuprava
(wirt ym vor geboten mit recht), ZK 137b. — s/panyow Laslawkow obidwuch
nas rokowal do Trnawy (1575 Ladomier, archiv HSSJ). -— ... skrze mne Gyry-
ka Nozdrowyeczkeho na ten czas sluzneho dworskeho stolicze Trfen]ezaln}-
skeg a skrze Raffacle Preczinskeho bozenika teyz stolicze, rokugiczieh sub
solito ete. (1567 Povazska Bystrica, archiv HSSJ). -— ...a wsseczky lysty ro-
kowane, prysuczene, prvsazne a gyvue vakekolwek prv obsahugveze. ku konezy
prywedly (1579 Rucany. avchiv HSSJ). Podla Vasicu vvraznym svedectvom
pretlmodenia gréckeho textu podla éeskej pravinej terminoldgie je tento kontext
nomokanonu: i piatericeju da vazvratite se istinoju = at ptida pétinu k tomu,
co vzal (c. d. 36). Vasica zdéraziluje, ze az do 16. storotia sa zo vSetkych slo-
vanskych jazvkoy len v stare] ¢estine pouzivalo slovo jisting v Specificky prav-
nom vyzname ,,véc, kterd dokazuje jistotu ¢eho, species facti, corpus delicti”
Vyraz jisting v tomto vyzname sa pouziva aj v ZK (141a). Okrem tohto slova
najdeme v ZK aj vyrazy od neho odvodené: plejistiti ,usved&iti, jistinnik
s,jistec, svédek, zalobee ™ a jistin(n)ost .,iusta possessio, cautio iudicalis (Slovnik
7K 217 a 218), ktoré zo starej ceftiny nepozndme. F, Rv#nek hodnoti tieto

32 Slavia 24, 1955, 18.
53 Slovntk slovenského Jazyka 1, 622, a Sloenik spisoeného jozyka feského 1, Praha 1964,
797.




vyrazy ako lexikélne slovakizmy. Slovo istina #ije dodnes v slovenéine i ¢estine
vo vyzname ,petiazny zaklad, kapital, hotové peniaze’*.5 Tento vyznam mame
doloZeny napr. zo 16. storodia: ...pridawa taze Magdalena Ferianczow] Zit-
kowj na tieze role predgmenowane . 50 hotowey vherskeg |/ mineze, kterichto
fl. 50 y s interesem, kterehoitos gistinow véinifl. 10, bude powinen Feriancz
Zitko Magdalene wratiti ... (Partizanska Tupa 1597, archiv HSSJ). Starsie
vyznamové vzfahy vidime v doklade z protokolie Troeh Shadov (1596/51
archiv. HSSJ): Prygala pak k/sobe za majnjzela Thomasse Kutneho spuoso-
bems/tym, aby syrodeze warowal a ochranowal. A geho gystina, ktoru pryhnal.
sebu k syrotnym, totyz to 2 woly a galowyeczu a klusu, to se ma gemu wylozy ti.

7 hladiska slovenskej historickej lexikoldgie sapotvrdzuje spravnost Vasicov-
ho ndhiadu, Ze zaradenim spisu Zakon sudnyj Ludem (a to isté sa vztahuje na
nomokanron) do eyrilometodejskej literatiry sa otvara nova kapitola pre teské
a sloveuské pravo. Pravda, maohé lexikalne zdpadostiviemy v staroslovienskyeh
pamiatkach, ktoré sa doteraz vysvetfovali len s poukarom na Cestinu, maja svo-
je pendanty v slovenskej lexike, ale neprichodia v ZK. Napr. A. I. Sobolevskij
(e, b v pozn. 49, 54) uvadza z Nikodémovho evanjelia viaceré slova, ktoré—ako
vravi -— mozno najlepiic vvsvetlit pomocon ¢estiny. Maji viak jasnd paralehw
aj v slovendine: vlastons — wlastny, velika nole — Velkd (dial. velikd) noc, po-
voruhodné je vesteknuti na krests — porov. sl. nastoknitf, zastoknif (tu SGeska
paralela chybal), Stvistosi. na ktoré sme tu poulizali. st sfce nové, ale vao
svetle novych archeologickych vyskumov uie sG prekvapujice. Ked sacentrum
Velkej Moravy rozprestieralo po obidvoch strandch rieky Moravy a siahalo na
dnefné stredoslovenské izemie a ked obyvatelstvo, ktoré na tomto izemi byva,
zachovava historickd kontinuitu s velkomoravskym etnikom. vo svojom jazyku
muselo zachovatistéstopy, ktoré na staré historické stvislosti poukazujt. Ak
by sme ich v slovenéine nenasli, svedéilo by to len o nedostacujicejznalosti slo-
venského (najmé historickdho) jazykového matevidlu

V zdvere sa vraciame k myslienke, ktori sme spomenuli na zadiatkutej to
studie. Je zv1lastne. Zo nolemika medzi Seskymi a slovenskymi historikmi a ja-
zykovedcami vanikla il otdzke, ktord by mala skér ukézat tzku historickt
spitost slovendiny a Cedtiny. Aj jazvk ZK. chdpany v $irSich historickych
vztahoch, svedéi o pozitivnej dlohe. ktori mala &eStina pri formovani sloven-
skej narodnosti, a najmi jej spisovného jazyka.’* Dal$f vyskum jazyka ZK,
hodnoteny 7 tohto hiadiska, osvetii velky vvznam tejto pamiatky pre dejiny

A

nasho spisovndha jazvia,

¢ Porri . Pauliny, Cedting « jej vygznam pri rozeoji slocenského spisovného jazyku
a nasej ndrodnej kultvry, Shornik O vzdjominyeh vztahoch Cechov a Slovéakov, Bratislava
1956, 43 124,
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BOOMEHER A30LIRA SILTHHCROR B

Prosioare

IABTOP  BRLUMEIERCT npm’ueM&TLK)' SERRIRA R R taeeir GRRY 0 rauii 2penms
COBPEMEHHOIO CCCTOSINNS MCCASTOBARMA HO HILIRY.

2. HanGoaee yuaofuoli GopMOd H3AaHMs HAIUMX APCBHCHIMUX UMCLMCHHBIX ILAMSTHEKOB
ABJIHETCS CHoCO0 TpaHcABTepalny, a He cuocod rpanckpuniuy (cMoTpy sH K Xajoynenxo-
r0). COMBUTEIIEEO TOJKOBARNE HEKOTOPLIX ABICHUI (KOAHUYECTRO, UTenne czo ¥ Ap.). Hpome
Toro, n3japne Xajoyienkoro fe 6es oummbok. Pynond Ryxap otmerna cpurwe 100 6osiee nan
MeHee BRJKHLIX OTRJIONEeRnUL B 1 AHCKPIIIME 3aHUCel FOPCICKOI0 COBCTR ([\BC HATHX DYKO-
auen). prGin3uTeIbHS 0ABY MATYIO COCTABISUOT OIMORI, HOMIEAIONIIC KOJHICCTBO 0~
BakuaMoB fhlx.

3. K ¢ TOYKY 3peRu s ASBIKA NIpeiTaBisieT cofoll CBOCIO POAR eHMHOE HEI08, BO3HUKINCE
B pesyibTaTe HnTepdepeHOUU ABYX OJMBREX KO;{0B: [IpeBHeYeNICKOro szpka 1/2 XV—
1/2 XV'T eron. 1 pasroBopHOT (PopMbL CAOBALKOIO KYIBTYPHOIO #3HIKA U3 o0macTd rRuanmb
(8mech vlHTH caenoBano OBl PARIUYATL MeCTHLIC TOBOPE. M CBEPXJHaICKTHBLA sI3BIOBOMN
ofuxo;y ropo;a THIIMHA, HO COOTHOLUEHNE UTHX [(BYX OUeHh OJH3REX JAPYT APYLY IEIIX
apTop He pewaer). 13 ocHose FHK f1euT cucTeMi \peBHEUSNICKOTO A3KKA . XOTA C10Ba KE3MOB
37ecCh MHOTO, OHM He 1peleTaBaAgIoT coboi cietemsl. Ho sa cnopamrnmm sgeMenTamn crejryer
BUACTL OIPECIeBHYIO CHCTEMY CJI0BAIIROIO H3bihit,

4. Raryio pois Urpact CACBATRUI A3LIK B HOCTPUEHIM F3LIEA M CTHISE 2TOTG 1o MATHHKE ?
Pasz;muaioresa 271eMCHTH, 00IiMe YeIICKOMY M C/IOBAIIKOMY A3BKAM U 9JI€MCHTBLI, HOCHIING
9ePTH NI YemICKOro, WM C/10BAIIROTO A3LIKOB. Muorue djleMeHTLT Be HOAIA0TCs OANGRHAY-
HOM RiIaccuUKAIUM. 3/lech IAJI0 UPUMEHUTE (oitee IUAPOKUI ¢PABHATEILHRH METOJL: 5BIle-
s XVIBewa, paceMaTpHBacMbie B X PA3BHTHY, HATIO CPABHABATE C COCTOSHMEM B HaAeRTAX
IoBasknsi B o6nacty TpeHumHA M B COBPEMEHHOM MM YelcKoM #3pKe. C TouxH 3peHHA
PasBHTHSt CJ0BAIKCEO JUTepaTyproro s3bika fHE mpejcrasiger coloil mexogmuiit MyHKT
B JIMANH PA3BMTH;: UELICKHI A8BIK B POJH JMTCPATYPHOLO ASBIKA CIIOBAUKROH HAIMOHATH-
HOCTH -— CJIOBALKUI JIUTepATYPHEU A3BIK.

5. HpejmaraeMsrii METOIMYECKEIT 110N QuTH HPHMCBHOT K hoiiiviiin 5 HoupocoB:

a) sauHch raacnon & B K,

6) oneHEKA ORONUATLI -¢f;

B) COOTHOMICHIC WMCH COBCTBORWLIN 1L Hapiia o nunx. ToarkoBamae anuimy uyen ¢
(Cziczkan) n S’pcin;

') 8 \MABHCTPATHBHO-1IPABOBLIE TEPMUHBL OTHOCHINCE K PasroBopHOil QopMe CJOBaLROIO
JmTepaTyoBoro ssmixa 10 XV Beka. Moorme u3 HEX DPOJOIGKAIT CYIIECTBOBATL B GoJce
TMO3IHBIX MUCHMOHHLX TAMATHURAX 9TOT0 sKaHpa. Hexojus us npuMepor B (K U caoBa paoro
MaTepraia G0/10C HO3;\HEI0 JICPHOJA, MOMKHO HaliT HEKOTOPHE COOTHOMICHU MCKLY I PaBo-
Boli Tepaunoiorelt SRR 1t Mesx 1y TepumBogoruell B upousBejenudx hupuiia u Medojus
{epaprn pravde. rokw - rokovati, Jistina —- plejistiti —  jistinnil — jistinnost).

than
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XV, 1964, 2

Z EXPERIMENTALNIHO VYZKUMU SLOVENSKE VYSLOVNOSTI

JANA DVONCOVA

Zikladni orientaci, cose tyte popisu slovenské vyslovnosti, poskytovala po
dlouhou dobu monografie B. Haly.! Tento material pi'ejimé pozdé&ji a v jedno-
tlivostech dopliiuje J.Stanislav.? V ramei hldskoslovi Slovenské gramatiky®
zpracoval kapitoly o vyslovnosti J. Stolc. Struény popis slovenské vyslovnosti
podava nejnovéji E. Pauliny v Gvodu k Fonoldgii spisovné slovenéiny.* V sou-
vislosti, s vyzkumem vad détské fedi zabyva se slovenskou vyslovnosti J.
Liska.5

Tyto popisy jsou riznorodé jak co do metody, tak co do svého cile. Monogra-
fické prace jsou zaméfeny na popis zakladnich ryst siovenské vyslovnosti, jimiz
je slovendtina charakterizovana v poméru k jinym slovanskym jazyktum. Z to-
hoto hlediska vystupuje do popiedi ptedeviim maximalni podobnost s vyslov-
nosti destiny jako nejblize piibuzného jazyka zapadoslovanského. Popisy za-
hrnuté v ramei jinych pract maji charakter orienta¢ni, nezabihajici do podrob-
nosti.

Na zakladé ndzoru, ze stfedoslovenské naied! mélo rozhodujiei vliv na for-
movani spisovné stovenstiny, soustiedoval se zdjem badatel predevsim na tuto
oblast a byly z ui proto voleny i viechny pokusné vsoby pii vyzkumu experi-
mentalnim.® Tim unikala pozornosti variabilnost ve vyslovnosti spisovného
jazyka na celém tdzemi Slovenska. Od doby, kdy byla vypracovana prace B.
Haly, znadné sa zménily poméry ve vztahu spisovného jazyka a ndiedi, protoze
vzrost] podet uzivatelt spisovného jazyka . Tlak hlaskoslovného systému spi-
sovného jazyka ustdlil celkové spisovnou vyslovnost. Aviak v realizaci této
vyslovnosti u jednotlivych uZivatelli zachovavaji se jeité nékteré zbytky vy-

! B. Héla, Zdklady spisoené vyslovnosti slovenské, Praha 1629. Déle B, Héla vypracoval
stat o slovenské vyslovnosti ve Stanislavové Ceskoslovenské miuvnici, Praha—Pregov
1038. Nejnovéji popsal B. Héla slovenskou vyslovnost v knize Fonetické obrazy hldsek,
Praha 1960.

2 J. Stanislav, Slovenskd vyslornost, Martin 1953.

¢ 6. Pauliny — J. Ruzitka —J. Stole, Slovenskd gramatika, Martin 1953; 2. 2 3. vyd.
ez r. 1954 a 1935, posledni 4. vyd. vyslo v Bratislavé r. 1963.

+ E. Pauliny, Fonolégia spisovnej slovendiny, Bratislava 1961.

» J. Liska, Rotacizmus, Vlastivedny sbornik, Kosice 1956, 304—3486; List logopéda uli-
telke materskej Skoly o vychove reci, Materskd skola 6, 1959, 248—253; Slovenskd mikka
spoluhldaska I, Ceskoslovenskd logopedie, sbornik stati, Praha 1956, 114—126.

8 B. Hdla, ¢. d.; 1. Stanislav, ¢. d.
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slovnosti natecni. Povazujeme za dilezité sledovat i tyto odchylky, které do
jisté miry ukazuji, jakym zpasobem probihé proces prechodu od vyslovnosti
nafeéni k nadnafeéni vyslovnosti spisovné. Pouzivame-li tedy v této studii
terminu ,,vyslovnost spisovné slovendtiny nebo ,,spisovnd vyslovnost™, ne-
minime tim ortoepickou normu, ale zvukovou realizaci spisoviého jazyvka u
jeho jednotlivyeh uzivateld.

Vyzkam, o jehoz vysledky se opiram v této studil. providela jsem se étyimi
roéniky posluchaéa slovenstiny. Byli to posluchadi ve véku od 17 asi do 30 let,
ptvodem z riznyeh krajt Slovenska i z rdznych vrstev obyvatelstva. Bilin-
gvisté a posluchadi s dyslaliemi do vyzkumu pojatinebyli. Provadéla jsem tento
orientaéni vyzkum slovenské spisovné vyslovnosti pouze zakladni fonetickou
metodon.” Postupndé bude Foneticky kabinet FFUK pokracovat ve vyzkumu
viemi ostatnimi metodami az k nejslozitéjsim.

B. Héla ve své praci® konstatuje témef u viech hldsek — mimo tv. které
testina nemd — shodu slovenské vysloviosti s vyslovnosti deskon. Pondkud

odchylny akusticky dojem zjistuje pouze u hlsek 7, d, % v Ruzomberku & Slo-
venském Pravné, kde tyto hlasky zni trochu tvrdéji (s. 35), u hlasky { zazname-
navé artikulaei posunutou pongkud doptedu, aviak bez vétsi zmény akustické-
he dojmu (s. 54). Popisy ostatnich autorii. tvkajiel se spisovné vyslovnosti,
nezaznamenavaji nijaké podstatné rozdily mezi vyslovnostf slovenskon a
deskon.

J. Stanislav v cit. dile piejimd v podstate pozorovani Halovo. pokud se tyka
artikulace 7, d, # (s. 168, 172); navic upozoriiuje na mirn¢ zmékéené ch a k
(s. 179, 183). U sykavek upozorituje na vychodoslovenské s, Z, oviem pouze
jako na jev vyhradné nafeéni. Jinak povazuje vyslovnostslovenskychsykavek
za Uplné shodnou s vyslovnost prazskou. U [ zdiraziuje (s. 199), Ze konedek
jazyka artikuluje ,,chrbtom (!} a nie ostrim*. Jeho obrazek (lingvogram na s.
201) viak toto tvrzeni nepotvrzuje.® Palatogram tunenirozhodujicim dokladem.
(Také Hdilovo pozorovini, citované Stanislavem, ze slovenské [ se artikuluje
vice vpredu, svédei spise pro artikulaci apikalni,® jak bude dale popsina.)
Autor si to sice uvédomuje, spiSe oviem na zakladé svédectvi cizich jazyko-
védett o akustické podobé slovenského ! nez na zakiade viastniho vyzkumu.
Konstatuje, ze toto I se pordobid ruskému n polskému tvrdému /. ale neni s nim

7 Za zékladni metodu povazuji barvici metodu, t. j. lingvografii a palatografii. Srov.
o tom J. Dvondéova, Uziti barvict metody v soudasném fonetickém vyzkumu, JC 13, 1963
111—120. V téZe studii vykldddm davody, proé preferuji lingvografii pied palatografif.

8 B. Hdla, Zdklady spisovné vyslovnost: slovenské, Praha 1929.

® Je zajimavé, Ze i lingvogram stfedniho I, ktery mé J. LiSka ve své studii (Slovenskd
mdikkd splubldska 1) na s. 125, obr. 7 a 10, ma vpredu ztzeny dotyk na Spicce jazyka, coz
podle nasi zkuSenosti svédéf o kolmdjifm postaven! jazvéniho hortu k paterni klenhé, nez
pri l 8 dotykem dorzdlniim.

1 Terminem ,.apikdlni** budeme oznacovat kazdé kolmé postaveni hrotu jazyka k pa-
terni klenbé pii okluzivdch (starsi termin ,,kakumindlni*), pti I nebo pii afrikdtdch.
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totozné (chybi velarni dotyk obvykly p¥i { tvrdém). O alveodentdlnich oklu-
zivach (, d, » (s. 164) opakuje kategoricky tvrzeni Halovo, ze jsou tvofeny
jeding hibetem konec¢ku jazyka a ne ostFim. Artikulace apikdlni podle ného
v slovenstiné neexistuje. (Palatogram ani lingvogram soublasky »n uveden
nent.)

V mdm materidle objevuji se vyraznd varianty ve vysiovnosti dosti veikého
pocéta hldsek (artikulovanveh vidy v témze hidskovérn okoli). Tyto varianty
jsou zretelnd odlisné po strance artikuladni. Jejich akustickou podobu nebylo
moino objektivng prozkoumat jednak pro nedostatek akustickych analyza-
tortt v ratislave, jednak proto, Ze i na jinych nadich fonetickych pracovistich
je akustickd analyza souhldsek prozatim v zac¢atcich. Rozdily patrné prostym
sluchem je vidy moZno povazovat za subjektivni a tézko prokazatelné.

Obtizné je hodnoceni téchto variant z hlediska jejich zdvaznosti v systému
spisovné vystovnosti (a to jak ve smyvin vztahu dialektu a spisovného jazyka.
tak ve smyslu vztahu individudini vysiovnosti a jazykové normy).

Pokusila jsem se vybrat ngkolik variant, kteréd povazuii za nadindividualni
o mezi nimiz lze sledovat urdité zakonité vatahy. Joe mozno je seskupit do tF
skupin: 1. hldsky, jejichi varianty jsou charakterizovany artikulaci apikdlné
veldrnf; 2. blasky, jejichz varianty jsou charakterizovany artikulaci dorzaini
{minime tim prosté dorzalni i palatalizovanou) ; 3. varianty v artikulaci sykavek.
a afrikat. Toto délent je vyhradng pracovni. Vvdéleni sykavek a afrilat » prv-
nich dvou skupin md naznaéit, ze artikulaéui pohyby téchto hidsek vzhledem
na jeiich vEts slozitost je t¥eba posuzovat zvlast uvazené a s ohledem na pii-
padnou insdividualni kompenzaci anatomického ustrojeni avtikuladnich organt.

Hidsky ¢, d, n maji v slovenitiné obvykle vyslovnost popsanou B. Halou a J.
Stanislavem.!! Budeme ji pro zfetelnost nazyvat apikalné dorzalni (termin ad
hoe) na rozdil od apikalni (kakuminaini). .. Zavér na patie provadéiji okraje ce-
1ého jazyka a hlavng plocha konetku az k ostif™ (Hala, 27). Tento druh zdvéru,
jak je vidét z naSich palatogramf a lingvogramti (obr. 1—6), neni provadeén
piili§ &irokou plochou. Vedle tohoto zpiisobu artikulace zjistila jsem i ptipady
artikulace hidsky n. nékdy i hiasky /. které maji charakter artikulace apikalni
(obr. 8,9, 11,12,15,16)'% zavér provadéji okraje jazyka po stranach, vpiedu sc
Spitka jazyka stavi kolmo ost¥im k paterni klenb3, presndiji k alveolam. Toto
postaveni je nalingvogramu ztetelné patiné p¥i pohledu svrchuna plochu jazyka,
nebotl pii ném vznika zazeni waveéry vofedu. Drubiwn dokladem je to, Ze dotyk
vpredu sahd asi 2—3 mm na spodni stranu pod ostit jazyka. U souhlasky ¢
setkala jsem se s touto vyslovnostijen zcela vyjimeéné, proto ji pro artikulaci ¢

u B, Hala Zaklady, s. 23---29; J. Stanislav, Spisovnd vysiovnost, s. 161 —167.
22 Obrazky 10, 13. 14 jsou uv edeny proto. aby vynikl rozdil v artikulaci d — »n u téze
osoby.
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nepovazuji za typickou. Naproti tomu u souhldsky » je velmi ¢astd. U souhlasky
d vyskytuje se rovnéz dosti ¢asto, aviak zdaleka ne tak ¢asto jako u souhlasky
n. Vedle tcho vyskytuje se u souhldsky 4 (#) jen v tom pripadé, je-li ve vyslov-
nosti téZe osoby u souhlasky n. Nezévisle na n se nevyskytuje. Pripady takové
artikulace zjistila jsem u osob plvodem jak ze zapadniho, tak i ze st¥edntho
a vychodniho Slovenska. Zjisténi takové artiknlace u hlasky » neni zcela nové.
Veiml «f ji vz Hala v Zikladech (s 230 okr. 175 2 to ve vislovnosti st¥edoslo-
venské.r* Rozsifeni dotyku po strandgceh ve srovadni se stiedni ¢asti vpiedu po-
vazuje Héla za ndsledek spuiténimékkého patra pii artikulaci této hlasky.
Aviak dotyk téhoZ tvaru vznikd, jak ukazuji obr. 5 s 11§ vii artikulacl sou-
hlasky d. P¥i ni mékké patro zcelaspusténoneni. Vedle toho ¢innost mékkého
patra nemize mit vliv na presahovnani dotyku vpiedu na spodni plochu ja-
zyka.'* Pro jiné postaveni jazvéniho hrotu svédef i vysledky palatografie. PFi
sapikalné dorzalni® veslovnosti hlasek d. 2 je zaveér na patie alveodentdlni
{obr. 5. 6), kdeZto pii vysiovaosti apikdlnd jo z2vér vihradnd alveolarn! {obr.
P12 15).

Posuzujerne-li apikding artilkulaci sovhlasek d. » v sonvisiosti s celon sio-
venskou vyslovnosti, zjistinme daldi souvislosti. Stejné postaveni spicky jazyka
vyskytuje se i u jinych hldsck. Je témét pravidlem p¥i vislovnosti souhldsek !
a 7 (obr. 17--21). (Srv. | konstatovani Stanislavovo. ¢. d.. s, 202.) Vyjimeéné
objevuje se i pii artikulaei 7 zmékéeného (obr. 22.).79 .

Co se tyka vorsifeni zavéru vzadu po strandch pii artikulaci » (pop¥ipadé d),
domnivim se, Ze maze byt souvislost mezi nim a dotvky vzadu po stranach
v oblasti zadni fdstl jazvéntho hibetu na zadni ¢asti palata a prilehlé ¢asti vela.
které se pomérné casto vyskytovaly pri artikulaci hlasek bilabidlnich. labio-
dentélnich (a to znslych), hlavné pak hldsky m (obr. 23, 24). Hala takové doty-
ky povazuje za ndhodné, zptisobendé neobratnosti pokusné osoby. Nékolikaleté
pokusy mé znovu privadeéji k domnénce, zda v slovenské vyslovnosti nejde o
t. zv. dvoufokusovou vyslovnost labidl, p¥i niz retni zdvér je provizen do-
phikovou artikulact zadni ¢dsti jazyka zvanou,,velarizaci®. O takovy druh arti-
kulace v rusiine vedon se dlouholeté diskuse. Nejnovejsi Oxpmlmenta ni prace
L. G. Skalozubové!® exiztenci takové vyslovnosti nevyvraci, ale v podstate
potvrzuje. Dosavadni metody ovem t. zv. velarizaci prikazné dokumentovat

13 Pripomind ji 1 G. Hordk v Ndvedi Polorelej, Bratislava 1955, 19, ale jen pii hldskdch
t, d. Neuvadi, zda popis se opird jen o prosté pozorovani nebo o néjaky experimentdlni
vyzkum.

14 O vhodnou fotograftickou dolumentaci tohoto jevu jsem se zatim pokousela bez

“aspéchu. Pri pHmém pororovini visledkd lingvogralie je takovy dotyk na spodni strané
jazyka ztetelné patrny.

15 Podobny lingvogram uvadi i J. Liska, c. d., s. 125, obr. Y.

6 L. G Skalozub. Palatogramny i 7eulqenogmmmJ forem russkogo Literatioruogo jazyka,
Kijev 1963, 18—22.
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nemohou. Teprve rentgenokinematografic muze dokazat, nakolik zdviZzeni ju-
zyka v této oblasti existuje a zda je pfimo souc¢dsti artikulace labial. Presna
akusticka analyza muze dokdzat, zda je tento ponyb akusticky relevantnf nebo
irrelevantind.

Shimeme-li tedy vySe uvedena pozorovani, shleddme, Ze slovenské sonory
(mimo j) a spolu s nimi dasteénd i souhlaska 4 maji spoletny artikulaéni prvek.
resp. pohyb. Je to vétsi prohnuti hibatu jazvka smérem dold, pii cemz se $picka
jazyka zdviha kolmo k paterni klenb? (s vyjimkou artikulace m), zadni ¢ast
hibatu jazyka se po strandch zdvihd smérem vzhéru. Pravdépodobné se
nékdy az dotyka patra, popfipadé zesiluje se dotyk na patie v této oblasti.
Tento pohyb povazuji za protiklad ke zdviZzeni pieduni a stfedni ¢asti jazyka
k paternf klenhg, tedy za artikulaci, kterou mozno nazvat dorzalni, vyskytujict
se u jinyeh hlasek, ‘

Termin dorzdlni tak, jak ho uzivime v této studii, nenf oviem dost vystizny.
Neoznadujeme jim totiz jen dotyk sttedni ¢asti jazyka, nazyvanondorsum, ale
kazdy &ir$i dotyk svrchni plochou jazyka, tedy hibetu $pitky jazyka i jeho
stredni ¢asti. Jednim druhem takového dotyku je artikulace hlasek palatali-
zovanych. Nase uziti terminu dorzdind je tedy ponékud §ivsf.

Ve slovenské vyslovnosti vyskytuje sa dorzalni artikulace pii artikulaci pa-
latalnich okluziv 7, d, #i. Artilukuji se se suprapalatélni polohou jazyéniho hrotu
jako hlasky palatalizované. Tato vyslovnost neni sice pravidlem, spise vyjim-
ko, objevujici se hlavné u osob z vychodniho, ale i stfedniho Slovenska, aviak
nelze ji zcela opomijet. Artikulace se suprapalatalni polohou &picky jazyka
(§picka je nahofe, nanejvy$ je mirné sklondéno ostif) (obr. 25—33) je zfetelné
odlisna od artikulace popsané Halou v Zakladech a Stanislavem.*” Obr. 34—39
ukazujf tmysiné prehnanou obvyklou vyslovnost f, d, # se $pitkou jazyka
opienou o dolni zuby. Je ziejmé, ze na lingvogramu nevznika obraz, ktery by
byl shodny s artikulaci suprapalatilni, ze tedy lingvogram suprapalatalniho
£, d, 7 nemohl vzniknout pfehnané diraznou vyslovnosti pokusné osoby.

Vyslovnost £ se suprapalatalni polohou jazyéniho hrotu byva ¢bvykle pro-
vazena lehkou asibilaci. Tento jev vyzaduje jesté daldi staro tlivy vyzkum. Zd4
se, ze pavod asibilace u slovenskych souhlasek ¥, d nema pouze jedinou p¥ic¢inu,
jak se dosud soudilo.®® totiZ oslabeni zavéru vpiedu uprostied, podobné jako
n afr két (obr. 40-—-42).99

Stejné postaveni jako pii vySe popisované artikulaci palatalnich okluziv se
suprapalatalai polohou $picky jazyka zaujima jazyk pii artikulaci slovenského
zmékdeného (palatalizovaného) ' (obr. 43). (Obr. 44, 45 ukazuje { mirné zmék-

17 B. Hila, Zdklady, s. 30—34; J. Stanislav, Spisovnd vyslovnost, s. 167-—178.

18 Viz pozn. &. 17.

19 Zdanlivé oslabeni zdvéru na obr. 25 je vyhradné véc anatomickd. Nejde o skutedné
oslabenf, ale 0 zahyb na jazyku. Na palatogramu je zdvér vZdy nplny bez oslabeni.
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¢ené.) Pozorovali jsme, Ze palatalizované I je ve slovenstiné. jak se zda pra-
vidlem, [ palatalni je vyjimkou.*

Problematické prozatim zistava. do jaké souvislosti je tieba zatadit dorzalnf
vyslovnost tvrdych okluziv ¢, d (zcela vyjimecnén), ktera sc vyskytuje u jedno-
tlivych osob. Dorzalni vyslovnost ¢, d je charakteristickd Sirokym zdvérem za-
kryvajicim celé alveoly az 1 malou ¢ast prilehlého palata. Zavér je provadén
eclou Sirokou plochou hitbetu jazyéntho hrotu (8pi¢ky), nékdy posunuty smérem
az na pocatek hibstu jazyka (v takovém pripadé byva ostif mirné spudténo
dolt). Dorzalni artikulace, tak jak jsme ji sledovali, ptechazi u nékterych osob
v dyslalii (,,8lapani na jazyk™). Pro dyslalii v8ak byva charakteristickd inter-
dentalni poloha jazyéniho hrotu. Proti hodnoceni kazdé dorzdlni artikulace
jako prosté dvslalie mluvi do jisté miry to, Ze osoby s takovou vyslovnosti ne-
byly okolim na ni upozornény jako na vadu, O dovzdlni artikulaci okluziv
existuji zminky (napt. L. R. Zinder, M. I. Matusevitova).?1 Z popisu oviem
neni pritkazné jasné, zda jde o artikulaci, kterou v této studii oznadujeme jako
apikalné dorzalni, nebo o artikulaci o néco vice dorzélni. Zinderovy obrazy by
svédéily o artikulaci vice dorzalni.

P¥. artikulaci dlouhého slabikotvorného [ potvrzuji se vysledky, které podavé
B. Hala ve své prici, jen astedné. Autor ziskal palatografif vvsledky, podle
kterych pii artikulaci dlouhého  se dotyk prodiuzuje smérem zpiedu dozadu ;
§ffka dotyku se jen napatrné zvétiuje. Tento typ vyslovnosti dlouhého I se
podle nagich vyzkumi v slovensting vyskytuje. Aviak velmi b3zny je i takovy
zpusob, pti némz vy:lovnost kratkého ..souhlaskového ! a dlouhého slabiko-
tvorného [ je totoind (obr. 49--52). nepovazujeme-li za rozdil milimetrové
vychylky, kterymi se od sebe lidf jednotlivé realizace téze osoby .22

Za velmi b3zny typ artikulace slabikotvorného [ musime na zdkladé pokusi
povazovat i takovy, pii némz se dotyk znadné zkracuje a obvykle i roziituje,
takze dostava podobu malé ovainé skviny na $picee jazyka.Tento vysledek je
tim vyrazndji, ¢im vyslovi osoba hldsku | daraznéji (obr. 53—55). Tato vy-
slovnost plné odpovida vyse popsanym tendencim pozorovanym pii vyslov-
nosti viech sonor. Jde ziejmé zase o prohnuti hibetu jazyka smérem dold,
oviem pohivh zadni &isti jazyka nedosahuje takové vysky. aby doslo k dotyku

* Stanislavitv popis nenf zietelny. V eit. dile na w. 207 aviddf, Ze pti artikulaci ! se Spicka
szka opxe o dolni f2zdky, na s. 208-210 uZ sz o po]ozu splcky jazyka vibec nezmi-
huje, coz mitze indst. Pfesny a podrobny popis mékkého I poddva J. Liskav studii Slo-
venskd mikkd spoluhldska . Popis je dolozen materialem.

2 L. R. Zinder, Ob$tuja fonetika, Leningrad 1960, s. 161.: M. L. Matusevidavi,
Vwvedenije v obéSuju fonetiku, Moskva 1959, s. 39.

22 Casto jsem se setkdvala u jednotliv‘; ch osob s naprostou labilitou ve vyslovnosti I, co
se tyce umlaterahty Dotyk byl pii 1edne realizaci na pravé strané protcweny dozadu, té-
mér jako pri artikulaci l unilaterdlniho, pti druhé realizaci naopak byl prodlouzeny na strané
levé. Pritom jiné hldsky pii artikulaei takovou labilitu nevykazovaly.
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na patie. Presny obraz tvaru dutiny Ustni pri této avtikulaei muzeme oviem
ziskat teprve na skiagramech.

Zvlastni okruh problémn obsahuje stadium slovenskyeh svhavel a spolu

s nimii afr.kat. Ve vyslovnosti afrikat, hlavne hiasky ¢, objevuji se dvé varian-
ty, které jsou projevem réiznych artikuladnich tendenef. Prvui zplsob artikula-
ce ¢, ktery miZeme nazvat dorzdlni, je charakterizovan punérné Sirokym za-
vérem (uprostied oslabenym), pii éem? tento zaveér je provadén hibetem Spicky
jazyka, pfedni ¢ast §picky je sklonéna dold (obr. 56—57).23 Pritazuji k tomuto
dorzainimu typu i piipady, kdy zavér je pomémné siroky, hlavné vptedu, ale
provadi ho plocha celé §pitky jazyka as k ost#i. Pavodné povazovala jsem viech-
ny takové piipady za dyslalie, i kdyz pokusné osoby nebyly svym okolim po-
vazovany za osoby s vadou fe¢i. Postupné dospéla jsem vSak k presvédéent, Ze
slovenskym sykavkdidm a spolu s nimi i afrikdtam tieba vénovat specialni vy-
zkum, ktery vedle zkoumani artikula¢ni stranky téchto hldsek musi se opfit
i o piesné objektivni tidaje akustické a v neposledni radé o statistické zpraco-
vani poslechovyeh testl. Je zcela pravdépodobné, Ze tento typ vyslovnosti
(vyskytujici s i ve vyslovnosti syvkavek) reprezentuje vyslovioost uékterych
natednich oblasti, Bruhy typ vy’slovn()btl odpovida apikalni vysiovnostiokluziv.
Spitka jazyka se stavi kolino k paterni klenbé a dotvk zasahuje pod ost¥ jazyka
na jeho spodni stranu (obr, 38--80). Akusticky projevuji se pak {vto hiasky
jako ,,tvrdsi®.

Z hlediska artikulac¢afho je zajimavy casty vyskyt cutlkulacv hlasek 5, se
spitkou jazyka za dolnimi zuby. Dotyk jazyka po straniach, ktery vytvari
uzinu potrebnaon pro artikulaci téchto hlasck, posouva se pak velmi daleko na
dorsum jazyka. U vétSiny osob, které maji tento zplzob artikulace, prenddi se
tento zpiisob i na hlésku & (obr. 61-—65). B. Hala v popisu slovensks vyslovnosti
tato odchylku neuvadi. Zrejm? se pii malédim poctu pokusnveh m‘ob g ni ne-
setkal. Také Stanislav ji neuvadl V cCeské vyslovnosti popsal ji B. Héla
v Uvedent.?* Hodnoti ji jako vyslovnost individualni. Tento zptisob dltlkulace

, £ je znamy i v jinyeh jazyeich. B. Hala tvrdi, Ze pii této vyslovnosti, ., v Zad-
ném piipadé nedosahne mluveéi stejné éistoty Sumu. jako pil vyslovnosti
spraviné”, aviak ,ponévadz rozdil nebyva napadny, nebyva napadnou ani od-
chylka®. Rozdil ve zvukové podobd skutedné napadny neni. Tuto odchylnon
artikulaci zjistila jsem vidy aZ pti pouziti barviel metody. Také pokusné osoby
samy o odchylné artikulaci vbec nevédély a shodné twdll), ze nikdy nebyly
na nijakou odchylku ve své vyslovnosti nikym upozornény. J& sama hodnotila
bych akusticky dojemn téchto hliasek jako zcela obvykly. Odchylnost Sumu je

23 Podobné popisuje je 1 J. Stanislav, e. d., s, 259.
# B Hdla, Uvedent do fonetiky cestiny na obecné fonetickém ikludé. Praha 1962, <. 244,
% Byvd jich vady nékolik v kazddém roéniku.
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prakticky minimani. Pripady takové vislovnosti ve slovensting nejsou ojedi-
neélé.2
Na zakladé zkoumadni vyslovnosti objektit z vychodniho Slovenska dospsla

jsem k domnénece, Ze kazda takova odehylka nemusi byt jen individudlni navyk.
Ve slovenitiné muze mit za zaklad nareéni vyslovnost. U osob, které mluvi
jednak spisovnym jazykem, jednak alesponl ¢astedné vychodoslovenskym né-
tedim, existuje vieobeend jistd labilita ve vysloviosti svkavek i afrikdt. Po-
dobné jevy jsem pozorovala u vsob zprechodovych oblastislovensko-polskych.
Jen jako piiklad uvadim posluchate Br. z vychodniho Slovenska, jehoZ spi-
sovnd vyslovnost s, = se velmi podobi vyslovnosti palatalizovaného 4, # vycho-
doslovenského (obr. 63---70). Podobné posluchaé¢ P. z vychodniho Slovenska,
ktery tam trvale bydl, jehoz spisovna vyslovnost je celkem dobra, artikuluje
hlasku ¢ nekdy s hrotem jazyka nahofe, nékdy dole (obr. 74-—75). Tento jev
zietelnéji vystoupi, srovndme-i vyslovnost téchto posluchadlt s vyslovnosti
‘posluchade Pg. narozeného v Polsku (Jablounka), ktery ma vyslovnost sykavek
zletelné odchyvinou od spisovné slovendtiny (obr. 77---82). Nejnazornéjsi je
pitklad posluchate Sm. (z Podolinee). Vyslovuje sice rozdilng s spisovnd a nd-
fetni § zmékéené (obr. 83 ), ale jeho s spisovné vykazuje jistou ptibuznost se
$ zmBkeéenvm, je zietelné posunuto dozadu a dotyk je Sirsi. Neni pravdépo-
dobné ndhodné, Ze také tento posluchad vyslovuje §, s hrotem jazyka za dolni-
mi zuby (obr. 86— 37). Pifbuznost jeho § spisovného a & je zfejma. Akusticky

dojem jeho spisovuého s, § je mirné odehylny, ale naprosto ne natolik, aby mohl
byt povazovan za sigmatismus. Posluchaé sdém tvrdi, Ze na odchylnou vyslov-
nost sykavelk neby! nikdy nikvn upozornén.
Aavér

Na zakladé orientatniho vyzknmu vyslovnosti spisovné slovenstiny mzeme
konstatovat, ze piechod slovenské natedni vyslovnosti k jednotné vyslovnosti
spisovné (ortoepické) neni v praxi jednotlivych uzivateli spisovného jazyka
jesté pln¢ ukonden. Tento stav poskytuje moznost sledovat rhzné varianty ve
vyslovnosti jednotlivych hlasek a celkové ¢dsteéné 1 zphsob, jakym piechod
probiha. Zavainost j@dnotliv{fch variant z hlediska spisovné vyslovnosti a moz-
sisovnou vyslovnost bude oviem moznozhod-

{
. ,
éa -

nosti jejich piipadndého viivo na s

ké analvzy anazakladé vysledlat poslechovyveh testi.
Pokusné osoby

4 Adaméikovd 1944, Pukanec — Ad Adamicovd 1944, Zilina £ Bullovd 1844, Radvan

— Br Barila 1939, Voj¢ice — ¢ Cavojové 1943, Bratvislava. pozdsji trvale Ruzomberok

( Gasparovicovd 1946, Stupava --- K Kohut 1934, Hornd Strehovd -— K Klimové 1937,

- Zlaté Moravee — M Malik 1933, Kortia — M$§ Miskovsks 1944, Bratislava - P Pacdn

1932, NiZzny Hrabovec -— Pg Pierog 1941, Jablonka (Polsko) - IP» Pavlajovd 1944, Zvolen

-~ R Rozinajovd 1931. Dvorniky (Trnava) — 8 Svitek 1834, Krajnd (Myjava) - Su Sulir

1945. Padolinec 7 Trinajova 1945, Bratislava

notit az na zakla 1o akustic
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1. vata (K1)

4. vata (Kl)

8. vada ((})

1. vada ((3)

3. pdna (Kl)

12, péna (G)



13. vala (C) 14, vada (C) 15. pina (G

16. pdna (C) 17. laba (K) 18. laba (G)

19. mala (T) 200 para (()) 21. para (0

3o mama (C) 24, mapa ()

\

22, Tava (K) :

(8%
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25. mata (T) 26. hada (1) 27. vana (1)

28. mata (1) 29. hddea (T) 30. vana (1)

31. mata (M) 32, hdda (M)

< 34, mata ((!) 35. hada () 36. vana (Y
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37. mata (C) 38. hada () 39. vana (0)

41. mata () 42 mata (P)

43, Tavad (A) 44. Tava (CY 45, Tavi (()

46. vata (B) 47. vada (B

18, pdna (BB)
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51. hiba 8]

52. hiba () ) 53, mala (M$)

57. mada (Pv)

58. mada (K) 59. maca (G) 60. maca ()



63, maca {

70. ofem (dial) (Br)

73. paza (spis.) (P) 74. maca (spis.) (P)
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80. vada (Pg) 81. maca (Pg)

83. odem (dial.) (Sa)

37, mada (spis.) (Su)
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M3 TNMPOBJAEMATURE 3KRCIHEPHMEHNTA/ILHOIO HCCJAENOBAHUA
CATOBAITROTO JAUTEPATYPHOTO HPOHSHOMERIH

Peswse

CraThs BOALITOARUBACT  PE3YALTATLHL OPHCHTH POBOUHONO NCCHC [0OBIHIN  [TPDOUIHOINSHNW
B CJOBRILKOM LMTEPATY PHOM #3bike B 00HX0e OTIC/IbHBIX TOBOPHIMX UPUMEHeHIeM Kpa-
CHIBHOTO MeToja. OHA 1IOKA3BIBAET, YTO Y OTJE/BHBIX JIH T (OUHBIX H 3a0UHLIX CTYCHTOB Du-
accodckoro Qaxryiprera YHuUBepenTera M. HoMeHCK010), HOALIYIOIMXCH JTHTEPATYPHBM
SIBBIKOM, ITOABJAIOTCs BAPHAHTH MPOMAHOIUCHHST OTIIC/ILHHIX 3BYKOB, BEI3BAHHEIE Y0 BiN-
SIHMEM HPOH3HOIUCHUs! [IHAICKTHONO. ABTGD cuiTieT HYMKHBM COOHPAThL MATepHAT, XO-
KYMEHTHDPYIONM A TAKMe BaPHAHTLI, HOTOMY UTO Ha 9TOM MATEPHAIC MOMKHO CICIHTH 33 CIO-
co00M NPOTCKAIISL KOHBEPUCHIEY JAMATEKTHOTO ITPORZHOMICHNUA K IPOM3HOMICHAIO THTEpa-
TYEHOMY.
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JAZYKOVEDNY CAS0OPIS XV, 1964, 2

0 MIE3TNYCH MENACH V ZAPISOCH %0 16. A 17. STOROCIA
7 OBLASTI VYCHODNEHO SLOVENSKA
{(Venované prof. Janovi Stanislavovi k Sestdesiatinam)
JAN DORULA

N33 vyskum miestuych mien sa zaklada na excerpeii slavik zo 16. a 17. sto-
rotia. Je urobeny na zaklade komplexného vyskumu slavik v Okresnom archive
v Bardejove (OAB), v Mastskom archive v Prefove (MAP), v poboctke Statneho
archivu v PreSove (SAP) a v Mestskom archive v Sabinove (MAS, materidl
z tohto archivu je teraz uloZeny v Okresnom archive v PreSove). Pod slavikami
tu rozumiceme texty pisané po desky so slovakizmami alebo po slovensky s Ce-
chizmami, po polsky so slovakizmami alebo po slovensky s polonizmami, dalej
texty obsahujice prvky vietkych troch uvedenych jazykov a, prirodzene, i ma-
lopodetné texty obsahujice ukrajinské jazykové prvky.Sh to takmer vietko
texty vztahujiice sa na dzemie vychodného Slovenska. Pre potreby tohto pri-
spevku sme nevyexcerpovali tie texty, ktoré na makovickom (zborovskom)
hrade napisali polski pisdri a ktoré neobsahuja slovakizmy. Neuvadzame tu tiez
doklady z 19 textov zo 16. storoéia z bardejovského archivu, ktoré sme uz uve-
rejnili v Bulletine Vysoke]j 8koly ruského jazyka a literattry v Prahe (IV, 1960;
V, 1961) a v Jazykovednych stididch VI (Bratislava 1961). Spdsob zapisova-
nia miestuych mien v tychto textoch je totiz celkom taky ako v textoch, z kto-
rych doklady tu uvédzame.

KedZze v mnohy ch z tychto textov sa nachidzaji i latinské formuly a pasaze
{najmé ddtumy a tivodné formuly, potom celé adresy), cheeme si tu poviimniit
rozdiel v zapisovani misstnych mien v slovenskom! a latinskom texte. Platia tu
isté zdkonitosti, ktoré mézeme dobre sledovat najmé preto, Ze mame k dispozicii
isty kompletny u nds dostupny materidl. Tentonas materidl jednoznaéne uka-

1 Pridavné meno slovenskyj (-i, -¢) v rozlicnych spojeniach (slocensky text, slovensky zdpis,
slovensky ndzov, slovenské miestne meno, slovenské znenie, slovenskd formula...) v tomto
prispevku pouzivame na oznadenie pisomnosti, zdpisov, miestnych mien vztahujtcich sa
na slovensks tzemie. Pokial sa takto oznatuje jazyk uvedenych textov, treba pripomenut,
ze nie je to vzdy presné a spravne, lebo sa takto oznacéujislaviké vo vyssie uvedenom rozsa-
hu. 84 to napr. aj texty polské s niektorymi slovakizmami. Vznikli vSak na slovenskom
tzemi, ktoré bolo vtedy stdastou Uhorska, a uplatiiuje sa v nich isty spdsob zapisovania
miestnych mien. Na druhej strane mame texty latinské, kde sa uplatiuja pri zapisovani
miestnych mien iné zvyklosti alebo zédkonitosti, vyplyvajice z uhorskych pomerov. Teda
nejde ndm tu o vSestrannu charakteristiku jazyka tychto slavik. K tejto zlozitej problema-

tike sa vrdtime pri inej prileZitosti. Domnievame sa, Ze pre potreby tohto prispevku vy-
stadime s wvedenym chdpanim pridavného mena slorenshy).



zuje, aky tzus viddol v tychto sasoch pri zapisovani miestnych mien v latin-
skych a slovenskych textoch. Doklady st o to preukaznejiie, Ze pisatelom
slovenského i latinského textu. respektive zapisu bola vidy jedna a td istd oso-
ba. Tento Gzus je prirodzene vysledkom dlhého vyvinu. Bude preto uzitotné
poukdzat i na vysledky vyskumu niektorych badatelov, ktori venovali pozor-
nost vykladu zépisov miestnych mien v starych uhorskych latinskych listi-
nach. Najprv viak uvedicme doklady a v zavere poukdZeme nato.do z redi
dokladov vyplyva.

Uvadzame najprv doklady na miestne mend Bardejov, Presov, Sabinov, po-
tom doklady na nizov Saridskej stolice a mesta Kosie. DalSic miestne men4
nasleduja v abzcednom poradi.

Doklady sme zadelili do piatich éasti, a to takymto spoésobom:

I. V tej istej pamiatke (zdpise) sa nachéddza v slovenskom texte nizov slovensky, ale
v latinskom texte je zapisany v madarskej podobe. (Doklady z textu slyvenského od-
delujeme od d.kladov z textu latinského jednou lomkcu. Za dvoma lomkami nasleduji
rovnako usporiadané doklady z toho istého roku. ale » iné¢ho textu. Toto usporiadanie
zachovavame i v dal$ich éastiach.)

IT. V latinskom texte je ndzov madarsky (na odchylky upozornime osobitne). V slo-
venskom texte sa ndzov tej istej lokality nevyskytuje, ale nachddza sa tam ndzov nejakej
inej lokality. V tejto dasti zdroveh upozorfiujeme i na iné miestne mend, ktoré sa vyskytu-
ju v dalsich latinskych textoch tej istej pamiatky alebo zdpisu.

ITI. V latinskom texte je' ndzov madarsky, ale v slovenskom texte sa nijakd miestne
meno nenachadza. ‘

IV. Miestne meno v slovenskej adrese, podpise a vébec formuldch zapisanych po slo-
vensky a zdroveh (za lomkou) to isté miestne meno v ostatnom slovenskom texte tej istej
pamiatky.

V. Vietky ostatnd doklady na prislusné miestne meno z excerpovaného slovenského
textu.

V bardejovskom archive nemaju vsetky texty zatial sighatdru, nemdZzeme ju teda
uviest. Z ostatnych archivov signatury uvadzame.

Pri prepise zvidia upravujeme pisanie velkych pismen, predlozick a interpunkeie. Tryv.
ostré Svabachové f neprepisujeme do latinky (v niektoryeh textoch tazko totiz rozhodnut,
¢i ho treba prepisat ako s alebo ako sz. Vychddzame teda z pravopisu celého textu.).
Ostatné typy Svabachového s prepisujeme do latinky. V nemeckych textoch upravujeme
pisanie velkych pismen len pri vlastnych mendch. Skratky (ak je v rukopise znacka pre
skratku) rozvadzame. Nerozvadzame iba skratky oznaéené dvojbodkou a bodkou (napr.
w. m. = Vada milost, fl. = florén, uradu chmel: = uradu chmelovského).

Madarské ndzvy lokalit uvddzame podla prirucky Statisticky lexikon obci na Slovensku,
Praka 1927. V mnohych pripadoch nam této prirucka sltzila ako zdklad vidajov i o né-
rodnostnom zlozen{ obyvatelstva. Sidla okresov vSak uvadzame podla dnes$ného stavu.
Druhym pramenom bol pre nds Lexicon locorum regni Hungariae populosorum anno 1773
officiose cenfectum, Budapest 1920 (dalej uvddzame pod skratkou LL). Podla LL uvddzame
latinské a madarské ndzvy. LL vy¥slovne necitujeme len tam, kde sa v obidvoch prirué-
kéch ndzvy zhoduji, alebo ak v LL nédzov chyba.

Skratkou m. m. oznadujeme miestne meno (vo victkyeh pddoch a oboch ¢islach).



Bardejov
I

- 1567 do Bardiowa /[v adrese]: Judici ot juratis in ciuitate Bartpha.

— 1639: triczatnikouy bardifzkemu'a [ Actum Bartphae die 20. aprilis a. 1639.

— 1653: poctiwe a swobodne mesto kralowske Bardiow [ Actum in aedibus Eliae Splenii.
notarii dictae civitatis Bartphensis in praesentia.

-— 1664: mesta slobodneho a kralowskeho Bardiowa / Datum Bartphae anno et dic ut
supra // w Bardyowe / [v adrese]: Domino Melichjori Schmicz. regiae liberacque ¢ivi-
tatis Bartphensis judici.

-— 1683: richtar bardjowsky; raddy bardjowskeg; radde bardjowskeg / Actumn
Bartffae die 15. maji 1683.

— 1688: wrchnostj mesta slebodneho kralowskeho Bardiewas; mescanin bardiewskj [
[/ Actum Bartphe 20. aprilis 1686.

-— 1694: do Bardiowa / [v podpise]: Joannes Zarevuty, jurat: civis bartph.

— 17.storoéie: w Bardeiowe / Coram me Samuelem Mokoschini ,juratum bartphenscin.

1L

— 1354 [v adrese]: Judici ac civibarthvensi (porov. i dédtun dattum in Bartossffalsall
feria sexta 13. die octobris anno Cristi 1354) / panovie sobinowsczy.

— 1575: [v adrese]: domino Petro Gortzky, judici bartphensi (porov. i ddtum: Datum
Waranouie?feria tertia in festo diui Nicolay anno 1575 a podpis: Supra seriptus judex
waranus primarius) / wo Wranouie; do Wranowye ().

— 1590: [v adrese]: D. proconsuli consulibusque ciuitatis Barthvensis / ze Smylna®
(trikrdt); z Makowycze?; richtars zborowsky?® y solthys polan<ki®

-— 1612: [v adrese}: Judicl primario regiae civitatis Bartpha (porov. i v ddtume: Datuny
ex curia Zboro die 27. july anno 1612) / ze Zlateho; z Niznieho Twaroscza®; na
twaroskem salassu ulapily, nie na zlaczkem.

— 1614: [v adrese}l: Judici primario sacrae caesareae, regiae atque liberae cluitatis
Bartpha (porov. i v datiune: Datum ex curia Zborowienze dic Li. july anno 1614) /
weZborowe /i v adrese]: ciui et senatori liberae, regiae ciuitatis Baripheunsis (porov.

12 'V dokladoch uviadzame i pridavné mend odvodené od miestnych mien. O ich pouzi-
vani v pisomnostiach platf totiz to isté, ¢o o pouzivani miestnych mien.

V latinskych textoch sa ¢asto pouziva adjekivna podoba miestnych mien namiesto
podoby substantivnej. Porov. tu niekolko prikladov: regiae liberaeque civitatis Bartphen-
si8 judici; D. proconsuli consulibusque ciuitatis Barthvensis; Leuata causae amplissimi
magistratus Eperiensis; Nos judex et senatus regiae ac liberae ciuitatis Eperjessiensis
atd. Pod vplyvom tychto zdpisov (latinského vzoru) vznikali i slovenské podoby: ze gsem
se oddal pod pocztiwe mesto Pressowske; tohoto slobodneho a kralowskeho mesta Pressow-
skeho richtare atd. (priklady pozri v dokladovej dasti tohto prispevku).

b Bartosovce (mad. Bartosfalva), dedina v okr. Bardejov, obyv. slovenské.

2 Vranov (mad. Varannd; v LL lat. imad. Varano).

3 Smilno (mad. Szemelnye; v LL. lat. i mad. Smilné), dedina v okr. Bardejov, obyy. slo-
venské.

¢ Makovicou sa nazyval zborovsky hrad.

3 Zberov (mad. Zboro), mestetlko v okr. Bardejov, obyv. slovenské.

8 Niznd a Vyénd Polianke (mad. Alsdpolydnka, Alsépagony, Felsépolyinka, Felsépagony:
v LL at. 1 mad. Alsd Polyanka, Felsé Polyania), dediny v okr. Bardejov. obyv. ukrajin-
sk,

* Ziaté (mad. Aranypateka), dedina v okr. Bardejov, obyv. slovenské.

8 Nizny a Vysny TvaroZec (mad. Alsdtardcz a Felsétardcz; v LL lat. | mad. i/« Tomroszeza
a Felsé Tvaroszeza), dediny v okr. Bardejov, obyv. ukrajinskd.
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i v ddtume: Actum in curia Zboro die 3. decembris anno 1614) / z Pollyakowecz®;
z Wissneg Wole.®®

—— 1633: [v adrese]: Judici primario liberae regiaeque civitatis Bartphensis
po porubanych kruzlowskyeh!!; z Lukowa.t?

—- 1678: [v adresc]: liberae ac regiaeque (1) civitatis Bartphensis judici primario...,
Bartphae (porov. i v ddtume: In Hertnekae!s die 1. martj 1678) / z Lukavica-
nia.!*

-— 1686: Datum Bartphae die 30. juny 1686 / we Zborowe (dvakrdit).

— 1699: [v adrese]: Judici substituto et juratis senatoribus liberae ac regiae cittis Baxr-
phensis (porov. i v ddtume: Possony 27. novembris ao 1699) "do Widne; » Rudne-
ho'%; mezy Tapolezany!® a Ripany.”’

III
—- 1640: (v adrese]: Judici ciuitatis Bartphensinm (porov. v ddétume: Actum in oppido
Nagy Sddros! die 17. augusti anno 1640 a v podpise: prouisor honorumarcis Nagy
Sarosj.
- - 1646: Fide et manu jurati notary bartphensis Eliae Spleny®® [/[v latinske] adrese}:
Jasoviae? Bartfam.
— 1670: Bartphae 1670 die 20 jun.; [podpis]: Caspar Wayda, Charipi.
-— 1693: Datum Bartphae die 1. may 1693.
— 1696: Actun Bavtphe die 9. mensis aprilis 1696.
- 1699 Bartphace die 22, decembris ao 1699,

v

/ posylaly

/

'

Doklady z adries:
— asi 1598: richtarowy mesta Bardiow.
— 1620: radcze mesta Bardiova. *
— 1621: panu rihtariewi N bardiowskiemu / slawniego Bardyowa.
-— 1640: panu rychtary swobodneho kralowskeho mésta Bardigowa.
-~ 1686: slawutney radze slawneho mesta cesarskeho Bardiowa. ... do Bardiowa.
Doklady z ddatumov:
--- 1624: Datum Bardiow +. decembris 1624 [ do Bardiowa.

8 Poliakovee (mad. Polyakicz. Tapolylengyel: v LL lat. i wad. Polyakoez), dedina v ok,
Bardejov, obyv. slovenské.

1 Nignd a Vys$nd Tola (mad. Alsévolya, Alsészabados, Felsbrolya. Felsészabudos; v 1.1 lat.
i mad. 4lsé Volya, Felsd Volya), dediny v okr. Bardejov, obyvv. vo Vysnej Voli slovenské
v NiZnej slovenské a ukrajinské.

1 Kruzlov (mad. Kruzslyd), dedina v okr. Bardejov, obyv. slovenské a ukrajinské.

12 Lukov (mad. Lukd), dedina v okr. Bardejov, obyv. ukrajinské.

13 Hertnik (mad. Hertnek), dedina v okr. Bardejov, obyv. slovensk¢.

Y Lukavica (mad. Kislankds; v LL lat. i mad. Lukaricza), dedina v okr. Bavrdejov. obyv.

slovenské. .

15 Budno nj/Hronom (mad. Garamriilio: v 1L a1 mad. Rudno), dedina v okr. Ziar
n/Hronom, obyv. slovenské.

¢ Topoléany (mad. Naggtapolcsd.ny).

12 Malé a Velké Ripfiany (imad. Kisrépény a Nagyrépény; v LL lat. Kiss Rippeny a Nagy
Rippeny, mad. K. Rippeny a N. Réppeny), dediny v okr. Topoldany, obyv. slovenské.

18 Velky Saris (v LL lat. i mad. Nagy Saaros), mestecko v okr. Presov; Maly Saris (inad.
Kis Sdros), dedina v okr. PreSov. V obidvoch je obyvatelstvo slovenské.

19T ked v tomto texte nenachddzame dalSie m. m., hodno pripomenut,Ze
sa tuzapisuje domdci slovensky nézov jednej z ulic viniitorného mesta: w Klasstorskeg ulicy.

2 Jasor (mad. .Jdsz6). mestecko v okr. Kosice. obyv. immadarské.
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— 1643: Dano Bardiwe 14.decembris a. 1643 / panu Farkas Janosowi bardifzkemu.

— 1652; Stalo sie w Bardiowe miezoncza octobr] 16., roku anno 1652 / miesczan bar-
diowslk].

— 1656: Bavdiwe die 6. aprilis 16536 / ia tes tu Bardiwe bendem arest vezinil // w Barde-
gowe die 3. july anne 1656 / micsta swobodneho a kralowskeho Bardeiowa// w meste
Bardeiowe die 3. july anuo 16536 / pana rychtara bardeiowskego .t

\f
1586: obiwatele y sussedj z Bardiowa.
- 1632: Dal semn natriczatek od dwaczot y osen beezek | pyntalja v w Bardiowe j tu
w Presowe.??

—- 1643: vrzendu bardiofskyemu.

— 1662: gednu ladu platna bardiowskeho.?s

— 1668: obiwaczel s. kralowskeho mesta Bardgowa; mesta Bardgowa.

— 1672: kedy prissly Nemey po Swateg Trogicy z Bardvowa: prisiv z Bardiowa.

— 1677: do Bardowa (trikrédt).*

-— 1681: werchnosty slebodneho kralowskeho niesta Bardiowa.

—-1692: My wssecka poctiwa cecha czesslowska slobodneho a kralowskebo mesta Bar-
diowa.

— 1698: cala rada slebodneho mesta Bardiowa; a prisla bi tu do Bardiowa.

— 17. storodie (16991): piva hardiovskyho beczku; do Bardiova; w Bardiove; dve
beczky pyva bardjovslkiho?

Presoe
I

— 1626: mestenin praszowsky [/ Actum Epperiessini die 12. octobris ao 1626; in
praesentia d. Johannis Lutczatini, rationistae tricesimae épperiesien.?

— 1644: panuow pressowskich; panuom Pressowanuom; radze kralowskeho mesta
Pressowskeho; poczliwemu mestu Pressowskemu; panowe pressowski/ Datum
in Eperies d: 17. april ao 1644.2*

~- 1662: mesta Prassowa [/ Judici reip. Epperiessiensis.??

—- 1678: mesta slawnecho kralowskecho Preszowskecho; mesta tochoto Preszowske-
cho; [v podpise]: Sluszi slawnecho a pocztiwecho mesta kralowskecho Pressowa po-
korni Stanislaw Grobar, Marezin Grobar [ Epyeries die 23. juli 1678.2*

—— 1684: na sspital pressowsky tollaruw ssest; na kostel pressowsky slowensky / Nos
judex et senatus liberae regiaeque civitatis Eperjessiensis; inclyti status evangelici
eperiessiensis; Actum Eperiessini die octava mensis january.??

— 1696: tohoto slobodneho a kralowskeho mesta Pressowskeho richtare / Actim i
Eperies anno et die quibus supra.?®

** Z dokladov vidno, Ze ak namiesto latinskej formuly (textu) sa pouzije slovensks for-
mula (text; napr. v adrese) je v nej i m. m. v slovenskej podobe. Plati to 1 pre mieSané la-
tinsko-slovenské (slovensko-latinské) formuly.

2 MAP/D-4.

22 MAP/Kuiha testamentov a prevodov majetku medzi manzehat z volew 16611759,

= SAP/ad 22 perc. 1673.

23 MAS/Balik spisov &. 26, 1675~ 1748,

26 SAP/N. 39. pere. 1699.

2 MAP/Mag.

2 MAP/B-12.

2 MAP/B-9.
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— 1697: tohoto slobodneho & kralowskeho mesta Pressowskeho poradneho richtara;
w Pressowe (dvakrdt) / Actum Eperiessini die 29. marty ao 169722 // tohoto slo-
bodneho a kralowskeho mesta Pressowskebo poradncho richtave / Eperiessini ao
1697 die 10. july®:.

11

— 1639: |v adrese]: Generoso domino Martino Sarossi et in Epperis tanquam fautori
(porov. i v ddtume: Datum in Liuska® die 29. decembris anno 1639) / walale w Du-
kowskim 31,2

—— 1645: [na zatiatku testamentul: Anno 1645 d. 23. octobr. in Eperies;/ w Sabinowe.??

— 1666: Actum Epperiessao. et die ut supra/w Noweg Wsy uSabynowa.3.23

— 1674: [v adrese]: primario lib. reg. civitatis i peries (porov. i v ddtume: Dab, Leutsch:
die 2. marty an 1674) / lewotskyho pana rychtafe.?®

— 1675: Leuata causae amplissimi magistratus Eperiensis /[ rodem ze Zmigrodu.?

— 1678: Actum Eperies die et anno suprascriptis / obiwatele a tricatnyka plawetz-
keho. 3,28

-— 1688: Actwmn in Kperies anno et die quibus supra / w Debreczine.?

— 17. storotie: [v adrese]: Ad amplissimum regiae ac liberae cittis Eperiessiensis
magistratum / do Janowa,?.%a

I
— 1666: Actum in Epperiess dje 28, maj a. 1666; Actum Epperviess anno et die ut
supra.’?
— 1680: Datum Epperies die 19. februaris anno 1680.3
— 1692: Actum Eperjes dye 29. aprilis 1692; Nos judex et senatus regiae ac liberae
ciunitatis Eperjessiensis; Eperjess] dye 29. mensis aprilis anno dnj 16925 / Actum
Eperjes dye et anno ut supra.®’
— 17. storodie: [v podpise]: Mar. Joan Ant (Glosius, org ete. civis eper.®
V nemeckom kontexte je tie? madarsky ndzov: A. Rlaget, dali er zu Eperies gekaufft
2 RofB% (1653).
’ ’ v
— 1640: dan 8. augusti w mésté Pressowe pry jarmarku, anno 1640.%°

— 1642: Stalo se w meste Pessowe (1) 27. juny ao 1642 / p. rychtare mesta Pressowa; do
tehoz juesta Pressawar mestu Pressown. 28

3 Lucka (mad. Tapolylucska; v L1 lat. i mad. Lucska), dedina v okr. Bardejov, obyv.
slovenské.

3L Dukovee (mad. Dudafalea). dedina v okr. Bavdejov, obyv. slovenské,

82 MAP/C-2.

33 Pefovskd Novd Ves (mad. Péestijfalu; v LL lat. i wad. Pechi Ujfalu), dedina v okr.
Presov, obyv. slovenské.

3 MAP/Zépis v protokole k 19. julu 1675, na liste 53.

3% Plave¢ (mad. Palocsa), mestetko (oppiduim) v okr. Presov, obyv. slovenské.

352 Janov (mad. Jand; v LL. lat. Jano, mad. I'no), dedina v okr. Presov, obyv. slovenské.

3 SAP/SZ, Sudne spory civilné 1671—81.

37 MAP/B-11.

38 OAB/Protocolum maqzst;atuaw liherae ac regiae ctvitatis Bmtphensw annorum 1652—
1655. DaleJ budeme ticte mrotokoly uvddzat pod skratkon PM s oznadenim prislugnéhe
letopodtu.

#® QAB. -
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-— 1664: Tak se stalo w meste Pressowce dne 3. maye mesicze, roku 1664 | poddancho
slowutneho mesta Pressowa; swrechu gmenowaneho mesta Pressowa.?

~— 1670: dalo sie w Pressowe die 27. februaris 1670 / od panna Marczina Haawza, mneseza -
nya presowskieho.“’

—- 1672: dan w: a k.. Bressowe (1) a. 1672 die 9. april: !

--— 17. storodic: | v d(h ¢ \(‘] K slawnemu slobodneho a kralowskeho mesta Presowskeho
magistratu.?.11a

‘T

- 1624: z presowskiego jarmarku.®

—- 1631 panow pressowskyeh: v panow pressowskyeh

-~ 1632: w Presowe.??

- 1662: w poélywem meste kralowskem Pressowe. ™

— asi 1662: w Pressowe dasu yarmarku.*?

»»»»» 1665: tohoto slobodneho a kralowskeho mesta Pressowa. 13

-~ 1666: ze gsem se oddal pod pocztivwe mesto Pressowske? /) pod poestiwe mysto slo-
bodne Pressowske; raddy mista ginenowancho Pressova? [/ tohoto siobodneho
a kralowskeho mesta Pressowa.t?

— 1667: w slobodnem a kralowskem ieste Pressoweds

— 1670: d (') Pressowa: s Presowa.®

— 1672: w Prassowett

—— 1873 na pressowsky garmark; w Pressowe (vakrdt): pry Prossowe?,

— 1676: vichtarowy presovwskemin kiery na ten ¢as meska poetiweho mesta Presso-
we.?

— 1677: w Pressowe; do Pressowa {trikrdt).*

-— 1678: w Pressowe.?

— 1685: tabor uharsky pod Pressowom.

- 1690: do Pressowa powedeny budu.?
1691: tohoto slobodneho a kralowskeho mesta Pressowa. s
1692: do Pressowa.™
- 1693: tohoto slobodncho a kralowskeho mesta Pressowskeho rihtare.2?
- 1695: tehoto slobodneho a kralowskeho mesta Presowslkeho rintara.®s
— 1697: testamentni pani & swetkowe tohoto slawneho, slobodncho a kralowskeho mesta
Prassowskeho.s
— 1698: tohoto slobodneho a kralowskeho mesta Pressowa.?
1699: pri tomto slobodnem a kralowskem meste Pressowa (!).4?

17, storo¢ie; k wrehnosti slobodneho tohoto kralowskeho nmiesta Pressowa? // obiwa-
telum slawneho slobodneho kralowskeho mesta Pressowa?® [/ w nassym cisarskem
kralowskem slobodnem meste w Prassowe? // do Preszowa; priszli sme do Preszo-
wa? // na pressowskem poly® [/ owsa sme wydali dwaeet pressowskyeh kablu 4

a0 MAP/Zapxs v protokole k 15. dec. 1676.

11 SAP/N. 1. pol. unb. 1672.

Ha Tento text sa opakuje eSte v adresdch dalsich Styroch nedatovanyeh listov vo 17.
storodia. Signattira je td istd (uvedend v pozndmke 29).

42 MAP/B-7

43 MAP/Protocolim juriieitorson 16651829 2 Vvindcho Hodtaku,

24 MAP/C-3.

5 MAP/Z4pis v protolkole k 23. junu 1676.

4 \AI’/SA, Stidne spOry civilné 1682 —88.

4 SAP/N. 11. p. u. 1690.

18 SAP/N. 60. perc. 1686,

S
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Sabinor

1I

-— 1677: [v nadpise]: Regestvin anni 1677 existentes officiales mollae superioriscibinien-
sis Johanne Rubrowitéz et Stanislao Capak; [na konci textu]: Per me Joannem Zucker,
notarium juratum civitatis Cibiniensis [ pozyéal panom w Kossycach?® // [v nad-
pise]: Regestvm supra proventum civitatis Cibiniensis totius introitus et exitus [ kdy
sem w Cyreu® byl; orkutanskemus richt.; yak do Orkut. gidu; Matiass drabowj,
c¢o w Orkut. waril; sebeskim®? patrom dalo se; sebeskeho quardian kon.; p. patrowj
sebeskemu; kdv do Lewodep. Sabo Zigm. chodil; kdy sem do Lewoce chodil; do
Kossicz (Sestkrat); kossickim lidem; kdy sem chodil do Lubowni’? senderow-

skt katonom, 28,54
11T

-1681: Actum Cibini dominica palmarum anno...: seripsit ad puarum Valentinus
Bdentz, con: cibi.
- 1689 Actum Cibiny die 26, juny 16892

v
- 1626: iduce domu 7z Hebinowas®
—— 1690: radde v wssy obey mesta Q]obodneho a kralowskeho Sobinuw: do techoto pocti-
weh (!) slobodneho a kralowskeho mesta Sebinuw.?*
-~ 17. storodie: od sobinowskyho sslesara wzal.?9.57

Saridsid stolica’®
I

- 17. storoédie: slawna a wznessena Saaryska stolicza / [v latinskej adrese]: spectabiles
ac magnificos gen: ac nob: domin: d. comitatus de Saaros.?®

II
- 1688 [adresa]: Ad inclitwin comitatun Sarosiensem ete. ete. directa humillis suplica

a9 (Jiré (mad. Csires. Cséres: v LL. lat. i mad. Csires), dedina v okr. Presov, obyv.
ukrajinské.

50 Orkucany (mad. Orkuta), dedina v okr. Prefov, obyv. slovenské. V zdpisoch s -¢- na-
miesto -¢- nemusi ist o vplyv madarsky, ale cesky, ako je, to napr.iv zdpisoch m. m. Roky-
cany (mad. Berki; v LL sa uvddza tiez ako lat. i mad. nazov Berki.): walal Rokytyansky;
obywatele ;osz‘Ja nssty; obyuateluw r ol:gtg/anskz/ch SAP/Neregistrované, bez déta, No
)5 dedlna v okr. Presov, obyv. slovensk.

51 l\fzna a I y$na Sebabtoz d (mad Also Sebes a Felsd Sebes), dediny v okr Presov, obyv.
slovenské. 3

52 Stard Luboriia (mad. Olidld).

83 Szendrd, mestecko (a hrad) v Madarsku, pri rieke Bodve.

# Na m. m. Bardejor a Predor sme doklady z tychto dvoch textov uvieli uz vyssie (po-
rov. pri tychto m. m. v ¢asti V.), preto ich na tomto mieste uz neuvadzame.

5 MAS/Cechy, C Kov., karton 2.

56 SAP/SZ, Sadne 5001\ civilné 1593---1630.

37 Doklad z r. 1554 pozri pri m. m. Bar dejov (I1) a z r. 1666 pri m. m. Predov (1T).

8 Doklady v tejto dasti (,,Sarisskd stolica®) uvddzame z materidlu pobotky Statneho
archivu v Prefove (SAP).

3¢ SAP/N. 55. perc. 1686.
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(porov. 1 ddtum: Datum Cojates die §. decembris 1688) / ponizeni poddani Kojade-
nye®t // fadresa]: Ad inclitum comitatum Sarosiensem ete. ete. libellus suplex (po-
rov. i dédtum: Datum Luzanka®? 9. decembris 1688) / w Xogaticoch; ponZeny (1}
poddany LuZanczy.%?

— 1697: [adresa]: Humilis supplicatio ad inclytum comitatum Saarosiensem spectans.

Ex Pecsi Ujfalus? (porov.i ddtum: Peesi Uyfalu ao. 697. die undecimo novembris
ete.) / [podpis]: SluZebniczy vnizeny Peczowskeg Noweg Wsy cela obecz.t*

— 17. storodie (1699 ?): [adresa]: Ad inclytum comitaturm de Saaros dominos, doininos
nostros clementissimos humillima supplicatio / obiwateluw Nizniho Slawkowass;
vtrapeny obiwatele Nizniho Slawkowa, ribtar y wssecek gminslawkowskj® [/ [ad-
resa]: Ad inclytum comittatum Saarosiensem dominos, dominos nostros clementis-
simos humillima supplicatio / ponizeny obiwatele Nizniho Slawkowa.®?

—— 17. storodie: [v latinskej adrese]: Ad inclytum comitatum Saarosiensem [ [v podpisel:
poctiwj walal Narssany.ts.6

—— koniec 17. — zaciatok 18. storoc¢ia: [adresa]: Ad inclytum comitatum Sarosiensemy
supplex libellus / Andrisz, obywatel duboviezky. 07

TIL
— 1698: [v adresc]: Humilis supplicatio ad inclytum comitatum de Sddros  se-

pectanda (1)7%
v

~— 1682: v adrese]: do eho welkomoznost] pana isspana a stolicy slawney Szarickey po-
nizena a pokorna suplika.”®

—- 1699: [v tvodnej formule]: Wisoce wrozenym panum, panun: slawneg stolicze
Sariskep.™

— 17. storodie (1680 ?): [v tvodnej formmule-oslovent): Wysocze vrozen) panowe p. slaw-
neg sStolice (!} Saaryskeg; [adresal: Oswicenym, welebnym a dustognym, welko-
moznym a wysoce urozenym panum p.slawneg stolicze Saaryskeg ete panum nam
milostywym ponizena supplicatio.™

— 17. storodie (1693 ?): [v adresel: dourozencho a slawneho pana, pana ispana, take czeleg

80 Kojatice (mad. Kajite; v LL lat. i mad. Kejata), dedina v ekr. Presov. obyv. slovenske.

61 SAP/N. 56. perc. 1688.

82 Sarisské Lugianky (mad. Luzsdny). dedina v okr. Prefov, obyv. slovenské.

¢2 SAP/N. 58. perc. 1688.

84 SAP/170. perc. 1697

88 Nizny Slavkov (mad. Alsészealék: v LL lat. 1 mad. Alsé-Szalok). dedina v okr. Presov,
obyv. slovenské.

66 SAP/ad 330 perc. 1699.

57 SAP/ad 389 perc. 1699.

88 Raffiany, ludovo Nardury (mad. Nydrsardd: v LL lat. i mad. Nyars-Ardd), dedina
v okr. Presov, obyv. slovenské.

80 SAP/Neregistrované, bez ddta, N’ 2477. Uverejnil i P. Horvéth v knihe Listy pod-
danych, Bratislava 1955, str. 94—95.

70 Dubovica (mad. Dobd, Tarczadobd; v LY. lat. Dobd, wad Dobo), deding v okr. Presov.
obyv. slovenské.

71 §AP/Neregistrované, bez ddta, Nro 9i.

72 SAP/228 perc. 1698.

73 SAP/N. 9. perc. 1682,

74 SAP/383 perc. 1699.

s SAP/N. 21. p. u. 1680.
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slawneg stolicze Sariskeg unizena supplica®™ // [v nvodnej formule-osloveni]: Slawna,
bohoboyna a pobozna stolyco Ssaryska.™

— 17. storogie: [Gvodnd formula-oslovenie]: Oswyceni, welkomoZni a wysocze vrozeni
panowe, pane vice ispan spolu wsseckymi assessorami y z slawnustoliczu Saarysku:
[v adrese]: panu vice ispanowi a assessorumn geho y wsseckeg slawneg stoliczy Saarys-
keg? /[ [Gvodna formula-oslovenie]: Welebni a dustogni, welkomozni a wysoce vrozent
panowe, panowe slawneg stolice Saaryskeg; [v adrese]: wysocze vrozenym panum p.
slawneg stolicze Saaryskeg poniZena supplicatio™ // [na mieste adresy]: VniZena
prozba, od slawneg stolycy Saryskeg ma nam byty odpowed dana prysaznykom
Maleg Weskys® aneb rychtarom | prynalezyme do éary skeg stolycy slawneg®?
// [adresa]: Ku urozenjm, mudrym a opatrnym panom celeg poctiwey a slawneg stolicy
Ssariskeg poniZena prozba®? [/ [v ivodnej formule-osloveni]: pane wice iszpan slaw-
ney stolice Saryskey / celey slawney stolicy Saryskey; z celu slawnu stolicu Sary-
skus? // [adresa]: K slawneg stolvey Ssdryskeg ponjzena supplicatiadt // [v adrese]:
K slawnemu wydyku Saryskemu® // [adresa]: K slawneg stoliczi Sarisk eg, panont
nam powazitedInin a laskawim uniZzena instantia.®®

vV

— 1650: U stoliczy Sariskey iest ieden duwmn.s?

—- 1672: w tegto oswyceneg stolycy Saariskeg.t?

- 1698: Ja komyszar w Szaryszkey sztolyczy.s®
— 17.—18. storodie: wihanyval sarisky comisarius.8®

Kosice
v ¥

----- - 1674: Dualo sic w Kossicach anno 1674 die 18. decembris.®?
vV

—- 1624: § Kosicr pan Michal Mincer.®t
— 1662: do Kossycz; do Kossiez.?
— asi 1669: z Kossic.?®

78 SAP/W par. 1693,

77 SAP/N.2 22, pou. 1693,

78 SAP/Nel egistrované, bez ddta, N° 137.

79 SAP/Neregﬁtlovane bez ddta, N° 1202.

8¢ Mald Vieska (mad. Sdroskisfalu; v LL lat.imad. Kisfalu), dedina v okr. Kosice, obyy
slovenské.

81 SAP/Neregistrované, bez ddta, N° 1183.

82 SAP {Neregistrované, bez ddta, Nro 1654.

83 SAP/Neregistrované, bez déta, Nro 1252,

84 §AP/NereOistrované bez data, Nro 1624.

35 SAP/Neregistrované, bez dédta, N° 2010.

86 bAP/NeIeOIStrovane bez data, N° 2578.

87 bAP/Sudne rozne, I 8, N 87.

88 SAP/Stidne trestnd spisy.

89 SAP/Neregistrované, bez déta, N¢ 2449, Uverejnil i P. Horvath v knihe Listy pod-
danyjch, Bratislava 1955, str. 98—100.

20 MAP/Zdpis v protokole k 11. aug. 1676

1 OAB/PM 1617--1630.



-~ 1670—-72: 1670: holt vozily do Kossic; s Presowa do Kossic; 1671: do Kossie
(trikrat); 1672: do Kossic ($tyrikrat): do Kossye; w Kossycah.*
- 1692: yak d. plebanus chodil do Kossic.®
— 17. storodie: do mesta Kossyczkehos!
— 17.—18. storodie: s Kosicz; ket s Kosicz «i do Lewove: do Wosickep stolici#®.

92

Brezovica nfTorysou?®
1
—- 17. storodie: do Brezovicze: my Brezowiane [ [poduisl: fudex et jurati totaque
communitas berzeviczensigs.?®
I
- 15867: dattwn in Berzeuicza 21. juny anno 15679 7 w Krzywianach®s; praed
szaltyssem tharnowskim®b; bylysalthyszem t harnowskim; szalthysza tharnow-
skiego: w Drawezech®: do Bardiowa..9¢

A%
— 1670-—72: vihtar brezowycky {{vikedt): Brezosw yveke; trimane brezowicke: tri-
mane brezovicke: brezowyveke trimane. 2

[3igstire?s
1
- 1603: ya Oudrass a Petr Popela w Bystrem messakagics] (1); Fiilip Mata, obiwatel
Bistreho, Kassar Antel » Bistreho; Andrass Popela z Bistreho; Peter Popela
z Bistreho / Actum in acdibus Matthiae Ffilip, pro tunc judicis pagi Bistra, die 24,
augusti anni 1603; Paria literaria ratione pratiin Rostoka in territorio possessionis
Bistra in connnitatun zempliniensig®

fIzenoey?

IIY
1668: {datuin]: Berzenke 310 may anno 1698.72
v

—- 17. storoc¢ie: |v podpise]: Simocka Matthas ze z BZzenowa gsuexy!® [/ [v podpise]: Si-
mocka Mattas z sz Bzenowa ¢! j/ podpis]: Ponizenj sluzebnicy Simoc¢ko Matthas,

92 Dalie doklady pozri pri . . Sabinov (T1). Ako vidno z dokladov, nevyskytuje sa
m. m. Kodice v latinskom texte. Celkom zikonite je tu v slovenskom texte vzdy v bez-
nej red¢i pouzivany domadci nazov.

93 Dedina v okr. PreSov, obyv. slovenské (immad. Berzevicze).

94 Adresa do Bardejova je napisand tiez po latinsky. Porov. pri m. mn. Bardejou.

“a Krivany (mad. Kriviny), dedina v okr. PreSov, obyv. slovenské.

b Pozri poznamlku 133.

v Sarisské Dravee (mad. Dardez), dedina v okr. Pregov, obyv. slovenské.

96V texte sa eSte spomina Schwarzbrun (,,Dmitrowi sworczbrvna’), nejakd zaniknutd
osada blizko Brezovice.

%7 Dedina v okr. PreSov, obyv. slovenské (v LL lat. i mad. Bisztra).

» SAP/Drugeth, Humenne 1E-18.

» Dedina v okr. Presov, ObV - slovenské (mad. Berzenke).

w0 SAP/N. 102. pere. 1692.

101 SAP/Neregistrované. bex dita, N“ 1865,
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rychtar, Gyuro Matthas, cely walal z Berzenky (porov. v texte: McreeiCane!®®
‘muzu obstawat a wetss] walal gest).103

VvV

- 1644: Ja Sztraka Marczin z Bdzenowa; teg szamey wsi z Bdzenowa®.
—— 1685: nahwaraly nas obiwatele z Bzenowa; stupily sme do bzdenowskoho mlina: obi-
watele z Bzdienowa.!®

(faboltor v+

I

—- 1698: Ja Janos Hmelarczik, vichtar gaboltowsky / Signatumn Gaboltho dic 4. iy
anna 1698105
v

- 1643: Ja »\Hpudu ('(\})()l'()f/h_y soltez. gaboltofzky, wyznawam 7 tim moiem
czirografem, se.
— 1649: Yvan AWled na Gaboltovskeho,19s

Hermanovee?”

IT

--1691: Actum in Herman die 5. july 169] porukomniey 2 Orkutyan®; OQr-
kutyancy.18
Hertwikts
IT i
-— 1678: [datuml: In Hertnekace die T.omard) 1678 / spravediivosce ueinies » Luka-

vicania.s®
ITI

—- 1565: [podpis]: Demetrius, provisor in Herknecehth, vestor i onibug, 3
— 1664: Gurko Kolar, subditus hertnektensis.?0?

Hervartov'\
— 1649 Sinviearia talioninn Martint Hwozd de Herwato, 108

102 Meretice, ludovo Merecice (mad. Sdrosszentimre; v LL lat. 1 rad. Sz fawre), dedina
v okr. Presov, obyv. slovenské.

103 SAP/121. perc. 1697,

104 Dedina v okr. Bardejov, obyvv. stovenské (mad. Gdbolts, Galbaid: v L lat. © mad.

. Gabolthd).

105 SAP/223 perc. 1693.

198 OAB/Protocolum amplissimi senatus liberae ac regiue civilatis Daviphensis ainorum
1649—1651. Dalsie doklady z protokolov (i pre iné m. m.) pozri dalej.

107 Dedina v okr. PreSov. obyv. slovenské (mad. Sztankahermdry; v L1, lat. t mad.
Hermany).

108 SAP/N. 8. Pere. 16491,

109 OAB/PM 1665—1674.

110 Dedina v okr. Bardejov, obyv. slovenské tmad. Hervarto: v Lie tat. Hervelto, road.
Hervaoltd).
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Chanelovt't

- 1690: My rychtar a radda y wsseckna obec nasseho walala poctiweho Kerestes Mdz4
vel Cchmelow wssem wubec; prystupil pred nassu ubohu raddu poctiweho walala
Kerestes M62z06; gest narozeny w mnassim poctiwim walale Kerestes Mez6; geho
kresny matky cnotliwe zeny ygmenem Dorka Benjowa, druha Dorka Popezakowa
7 Chmelowa, kresny otcowe pak bily dobre zachowaly muz Przel Janos z Radwano-
wecl!? a druhy Janos Pastir z Chmelowa; [datum]: Walale poctiwim KereBtes Mo-
76 dne 30. decebr. anno a Christo nato 1690: [podpisy]: Coram me Francisco Dessoffy ...
perestre pagi Mezo Keresztes; Corami me p. farare Nicolai Richvaldi, na ten ¢as po-
radneho kneze cyrkw]j chmelowskeji's; [namiesto adresy na rube}: List rozeny poeti-
weho uradu chmel: temuto poctiwemu mladencowi Janos Balentowi dany.?3

-— 1662: do Chmelowa Sirakoweg Janoweg fl. 50.23

Kojatice®®
I
— 1688: [podpis]: ponizeni poddani Kojadenyve ; [ddtum]: Datum Cojate die 9. decem-

bris 1688.52
111
—- 1664: [na rube slovenského textu]: Fidejussoriae pro Joanno Cziberanko, subdito

civitatis etc. possessione Kojata (porov. v slovenskom texte i meno Liucas Kojacziez
ky)® // apud subditum ciuitatis nostrae cajatensem Georgium Adam dictum.!*

v
—- 1688: a ktomu w Kogaticoch salvagvarda gest.ss
Levodalls

I
— 1674: lewotskyho pana rychtaie / [didtum]: Dab. Leutsch: die 2. marty an. 1674.29
v

— 1670--72: 1670: ssly pres hory do Lewoce; ktery wino wesly do Lewodce; Nemco
wozil do Lewode; 1671: dalj sme ffurmanowj, co Nemco wozil do T.ewoce 4 fy 4
grosse; 1672: kedy islj Nemcy z Lewoce.®

-— 1678: dla Niemcow, kiedy z Lewoce ssli.?

- 17..—18. storodie: ket s Kosicz sli do Lewoce®®

11 Pedina v okr. Presov. obvv. slovenské (mad. Kamidskeresztes; v LL lat. 1omad.
Keresztes).

12 Radvanovce (mad. Radvedigy. Tapolyradedny; v 1.1 lat. i mad. Radevdny). dedina v okr.
Prelov, obyv. slovenské.

113 7 tohto podpisu vidno, Ze fardr napisal i ostatny text ,krstného listi . inou rukou je
napisany len cely podpis Dessoffyho, ktory sa zrejme podpisal sdimn.

114 MAP/Zspis v protokole k 10. jinu 1664.

115 Mad. Léese: v 1L lat. Leuschovia, mad. Létse. nem, Leditschaar.
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Lipany1®
I

1636: My rychtar a radda poctiweho mesta Lipian: {podpis]: Rychtar a rada pocti-
weho mesta Lipian'? [ Datum Septem Tilys 18, octobris anno 1636.2

Lubotin1s
I

- 169 5: Karta na 1000 tallarow in P. Derseffi Adama Lubotinsjkeho] / Datum Lyb-
lynae 7. februaris millesimo sexcentesimo nongesimo quinto, i. e. 1695to; {podpis]
Lybotinski Derseffi Adam cum correcta cademn manu.'t

Dlhd Laikar®
111

— 1693: Primus testis pro parte A. Petrus Lenkov ex Hoszumez§. 12
A%

- 1639: Ja Jassek Gresko z Dluhi Luky dal sem triczatnikouy bardifzkemu gedne luky
na polem dluholueczkem do zalohu.®

Sarisské Lufianky*??
I
— 1688: [podpis]: ponzeni (1) poddany Luzanezy / Datum Luzanka 9. decembris
1688.53

Kl

‘7‘
— 1664 wssiczi w Luzancoch prebywagiesi

Plavedss
111

- 1677: Thomas Niemecz ex Palocza sagt solches H. Balazoviez in faciem, dal} er vor
ihm gesagt hahe: Panie Thamas. ne patraice na pana Andrasa Benedika.. 123

v

- 1587: Datum na Plawcezu ad 3. {febreary anno 1h87: [podpis]: v, m. zieliwy przyiacziel
v slusic gotow JJerzy Hornath a na Plauezu»

16 Mestecko v okr. Presov, obyv. slovenské (mad. Héthd
Sieben Linden).

117V OAB na zmluve bavdejovskyeh tesdrov s mestom je r. 1692 podpisany 1 tesar
Janos Lipianski.

118 Dedina v okr. Predov, obyv. slovenské (mad. Lubotény: v LL lat. i mad. Lubotiny).

19 SAP/Sudne, ma]etkove spory, If 51, N 5.

120 PDedina v okr. Bardejov, obyv. sloven&;ke (mad. FAosszdrét).

120 QAB/PM 1691—1694.

122 Pozri pozndamku 62. Singuldrovy tvar Lu
Domact nazov je Lufanki. Tak isto je madars
Liubotin v latinskom texte (pozri tam).

122 QA B/ Protocolum amplissimi senatus Uberae ac regine wrbis Bartpha 167516817,

sy Ll dat, 1imad. Hethdrs, nem.

fanke jo pozrnafeny vplyvom madaréiny.
vin vplyvoem poznaceny 1 ndzov dediny
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— 1620: [podpis]: w m ziclywi priacel v sonsiad sluzicz gotow F. Koriczansky, prephectus
zamku plaveckiego.?
-— 1694: [datum]: W Plawesu 3. februaris 169414

v
— 1678: obiwatele a tricatnyka plawetzkeho wlastni ezera.?
Roztoky'*
ITT
— 1603: Parvia literaria ratione prati in Rostoka in territorio possessionis Bistvra.®®
A\
— 1649: =z Rostok; Varcho z Roestok; Warchow de Rastok.106
Stropkovt*
I

— 1608: Mika Zabo z Stropkow wiznal pod prissahu; Mathias Pauli z Stropkow wiznal
pod prisahu; prisli ku mne do sweta na luky stropkowskie; \xmczieloh sle s timi
dwoma taleri i z plahtu do Stropkuo; pred timze stropkowskimuredom/indomo
iudicis stropkouiensis Christophori Kohut; Andreas Chomik, juratus opidi Strop-
ko; Actum anno domini 1608 die 23. mai, Stropkouiae .??”

-— 1698: Szwedomie uczynienie u pana ryhtarasztropkowszkeho Dzure Cziabaly / [pod-
pis]: Cziabala, judex sztropkouwiensis; Coram me Joanne Kostenko, notario jurate
opidy Sztroplkao.®®

v

~— 1686: Mi urad sziropkowsky nizey podpiszany wedomo czynime. . .3

Maly Sarisr
T
— 1676: naseho poctiweho walala Maleho Sarissa; in Kis Sdros die 12, marty 1676;
nomine et'in persona Emerici Sandor ex possessione Kis Sdros; apud judicatum pos-
sessionis Kis Saros; literae testimoniales possessionis Kis Saros.128

LV.
-— 17. storocie: [podpisj: W. M. stolicy ponizeny sluzebnicy Malo Saarvisane® // [pod-
pis]: Weliko mozneg stolicy ponizeny sluzebnicy Malo Saarisane'w // [podpis]: Weé-
liko moznih panuw poniZeny sluzebnicy Malo éaal‘iss:ﬂlyel‘*1 /] Tpodpis]: Weliko

mozneg a slawneg stolicy poniZeny a pokorny sluZebnicy Malo Saarisane /MiMalo

Saarisane. 182

124 SAP/\T 11. pol. 1695.

135 Dedina v (J\r Barvdejov, obyv. ukeajinské (mad. Végroszioka; v LL lat. i mad.
Roszioka).

126 Mad. Sziropko.

127 SAP/bA, Sudne rézne, 54 A.

128 MAP/Zapls v protokole k 23. janu 1676.

120 SAP/Neregistrované, bez ddta, Nro 285.

130 SAP/Nerogistrované, bez déta, N° 2566

131 AP/Neregistrované, bez ddta N° 295.

132 SAP/Neregistrované, bez ddta. N° 1780,
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v

— 1695: main w druhem poli od Ssarissa moge wiasne 12 holdi; Item mam w tom poly

od Saryssa zaloznich zemy holdy 16.%

-~ 1696: w Malym Sarysu.??
— 17.—18. storodie: do Maleho Sarisa.®

Velky Saris's
IIL

—— 1640: Actum in oppido Nagy Saaros die 17. augusti annoe 1640; [podpis]: Stephanus

Klement, p. t. prouisor bonorum arcis Nagy Saros®.
v

— 1662: w Welikem Saarissy; panu rectorowy savisskemu
—- 1669: kdy w Ssaryssy byl.?
— 17. storodie: od ssarvskyho pana {faraie.®

— 1652

i

Tarnov1s?
IIT
54: 1852: 1. testis pro A., scultetus de Tarno; 4. testis Pawel Kutsch de Tarno
idem quod primus; 1653: scultetus de Tarno actionem injuriarurs suscitat contra I.
Christophorun: de ‘Tarno; 1654: Revocatio actionis de Tarno medio testium, 13

vV

1649: na tarnovskeho scholtisa. 1%
- 1654: hoden tak Tarnowski trpec yak ya.13
Terna®

111 5

-~ 1664: Jacobus Ceklensky, subditus splis ac magnifiei domint Sigistiundl Pethed ex

possiono Ternye. 4
Nizny o Vysny Toarozec®

111

-— 1649, 1651: 1649%: Yvan de Tvarosca Superiori seduxit ad scultetum gaboltoven-

sem, dictus de Tvarosca Ivan mediae aetatis in superiore pagi fine; 1651: Ruthenorum
nomima de Infer Twarosca, 198
v

5

— 1612: geden ze Zlateho ssoltisi sluha a drahy 2 Nivnieho Twavosczar passeho pod-

dancho na twaroskem salassu ulapily.®

Pebovskia Nowrd Ves®s

1

- 1697: [podpis]: Sluzebniczy vniZzeny Peezowskeg Noweg Wsy cela obecz [ [datum}:

. . ”.
Pecsi Uyfalu ao. 697 dic undecimo novembris ete.: [v latinske] adrese]: ox Peesi
Ujfalu.s
v
1666: ktery kolwek pan ffarar w Noweg Way u Sabynowa ziti bude. 23
133 Dedina v okr. Bardejov, obyv. slovenské (mad. Tarnd).

138 QAB/PM 1652—1655. Doklady pozri e$te pri m. m. Brezorica njToruson (11, 1367).
125 Deding v okr. Prefov, obyv. slovenské (mmad. Ternye).
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Nignd a Vysnd Vola*®
I1T

- 1669, 1673: 1669: Jancsa Soltis, subditus Wollyae Inferioris; Gurek Wollyansky,
annorum circiter 70, fide mediante fassus; 2. testis Hanusa Kremenka de Wollya fide
mediante fassa, daB ...; 3. testis Thnat Zinsky de Wollya fassus; 4. testis Lukacz
Ondol wollyensis, annorum circiter 45, fide mediante fassus, daB ...: dafl er in ver-
gangenen herbst mit dem I. anf Wolla gangen; ein Magt aull dem Wollya ist kom-
men; relatio facta per dominos deputatos ad audiendam fassionem Dzura Qlegnik de
Wollya Superiore subditi; 1673: Zura Soltis, judex de Also Wollya.0*

- 1682, 1683: Zura Solttis de Also Vollya; al dann erst nach deme sie bey Wollya
gewesen: Ferentz, bubuleus hankoviensis, fassus se per latrones vinctum abduactum ex
sylva hankoviensi ad Vollyam veniBe; 1683: Feczko Demanéik ex Wollyva Inferio-
re; Andreg Fignar de Wolya Inferiore, annorum cireiter 30 quia admonitione fa-
tetur, dafl nachdeme er allhier auff dem Jahrmarck gewesen und Ochsen gekaufft,...238

~—— 1693: Nomine fisci dominus Andreas Wisnyovky erigit actionem contra et adversus
Georgium Nebusz, Andream Wollenszki alias Gerdk et Adamum Hradgyel alias
Trenchini.t?!

¥
— 1614: od Sigmonda soltisza z Wissneg Wole.®
-— 1686: ludze z Nizniey Woly; tie ludze wolanskie.®
Vranow?. 18
v

—— 16751 ssel sem zaras w treti den do Wranowa na varmark: prissli sme v dobrem zdrawy
do Wranowa; Potom w druhy den gako sme w Wranowe predawalj; Zebych ga bol
w Wrarowe dwa pary kratke sstwrey mal: =polu hodowal] w Wranowe.®

Zborov®

— 1661: Negoden ten pan len go ottrowites a gidz do Zborove.t3
— 1693: Secundus testis pro parte A. Petra ZborovBky, servus d. Kisddrfori, 124,19

Zlaté®

— 1677: A. klaget, er wiire vor kurten tagen nebst andern seinen Nachbahrsleiiten von
Zlatto tibers Kirch-Hoff zur Stadt herau3 gangen, in dem ist ihm I. nachkommen kind
hat zu ihm gesaget: A ci si tu, ti pohanski synu, nie hodny scie wi Zlacanie lem was

obesic. ....... , sondern seine Wort wahren: Ach nigboze Zlacanie. Zlacanie, dla was
nam kowalom iug lesi nam nie cheeiu dawae panowe, ... 123130

138 QAB/Protocolum actoruiv curialivin winplissim! senatus liberae ac regiae civitatis Burtpha
1682—1685.

137 Doklady pre I. ¢ast pozri pri m. m. Basdejor (11, 1575).

138 OAB/PM 1660—1664.

139 Ostatné doklady pozri pri m. in. ardejor (11, 1590, 1612, 1614 & 1686).

140 Ostatné doklady pozri pri m. 1. Bardejor (11, 1612).
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Z dokladov tu uvedenych jasne vyplyva ta charakteristickda skutotnost, Ze
v latinskom texte sa dosledne pouziva pomadaréeny nazov istej lokality, kym
v slovenskom! texte sa zapisuje ndzov domécim obyvatelstvom skutoéne
pouzivany.4t Je to zistenie dolezité i z toho dévodu, zZe pisatel dokumentu dobre
poznal domaei ndzov. Ak v latinskom, pripadne nemeckom texte pouzil vedome
umely madarsky (v niektoryeh pripadoch i tatinsky) ndzov, ktory fud nepouzi-
val, sveddi to o istej tradicii a zvyklostiach, ktoré akoby nedovolovali pouzit
v latinskom (alebo aj nemeckom) texte ,,vulgdrny®, t. j. ludovy nazov. Ma-
darsky ndzov (pripadne latinsky, ak sa odlifoval od madarského) platil zrejme
za Uradny, oficidlny. Odchylok od tejto pravidelnosti je nevela. Tak v datume
Datum Bardiow 4. decembris 1624 na kouci polsky pisaného textu by sme
takali ndzov Bartpha, Bartphae, ako je to v ostatnych pripadoch v latin-
skom texte. Zaujimavy pripad mame v ditume Actum Sywka die 23. juny
1690.1%2 V LL sa nazov Siwke uvadza ako slovensky nazov dediny Siroké 142
Ako latinsky a madarsky nazov sa tam uvadza Siroke. S ndzvom Sivka sa
nikde v nasich textoch uz nestretavame. Neuvadzaju ho ani znamejsie starsie
prirucky. Tak J. M. Korabinsky'* uvadza nazov Schiroka, V. Hornyén-
sky Siroka. Ak by nazov Sivka bol skutoéne slovenskym obyvatelstvom po-
wiivany a nazov Sirokd by bol iba ndzvom oficidlnym (¢o je mélo pravdepo-
dobné), mali by sme tu pripad narulenia vyssie uvedenej pravidelnosti v po-
uzfvani miestneho mena. Ako vidiet, je to pripad neisty a vyzadoval by si oso-
bitné pramenné stadium. Ako ,,odchylka‘ ndm zostava zépis Formula juramenti
Ruthenis ex Marossowa® '8 (porov. i zapisy: 1587: ssoltys myrossowsky®®;
1669: Fassio ex ore accepta Ten Diki = Meressowy mnia ne to priwied 199). Len
ojedinele sa umely**” madarsky nazov pouzije i v slovenskom texte. Tak v texte
11 Na vietky pripady, ktoréd tomuto tvredeniu nezodpovedaji. upozornime osobitne.

12 SAP/N. 11. p. u. 1690.

143 Dedina v okr. Presov, obyv. slovenské (mad. Séroka).

U4 Geographisch-Historisches und Produkten Lextkon von Ungarn, PreBburg 1786.

145 Qeographisches Lexikon des Konigreichs Ungarn und der serbischen Woiwodschaft mat
dem temescher Banate, Pest 1858.

148 Nigny a Vyényg Mirodov (mad Alsémirossd, Alsémerse a Felsémirosss, Felsémerse;
v LL lat. 1 mad. 4lsé Mirosss, Vysny sa tam neuvadza). dediny v okr. Bardejov. obyv.
ukrajingké.

147 Pu treba uviest. ze s 1 také pripady, ked sa ndzov poznateny vplyvom madarského
jazyka z rozliényeh historickych dévodov skutotne ujal medzi domécim obyvatelstvom,
bezne sa pourival (porov. k tomu B. Varsik, Kde lezal Castrum salis [Solny hrad]?, Nové
obzory 5, 1963, 280—281). V takychto pripacoh nemdme odli¥né ndzvy v latinskych a slo-
venskych textoch. V naSom materidli s to tieto miestne mend (v zdtvorke dnesny tradny
ndzov): Gergelak (Gregorovce), Kelemes (Twubotice), Kerestur (Zemplinska Teplica), Ke-
reftvej (Okruind), Komlosa (Chmelova), Nardany (RaZhany), NiZny a Vyényg Sebes (Niznd
a Vysn4 Sebastovd), Soma (Drienica), Sovar (Solivar; k tomuto m. m. porov. O. R. H.alat
za, Solné hrady v Potist a ranofeuddlne pohranitie, Nové obzory 4, 1962, 106—107, ako aj
citovanu §tudiu Varsikovu.) a akiste i Trodany (Porov. B. Varsik v Sbornfku FFUK IX,
1958, Historica, 127-—1335.). Udomaéenili sa i niektoré ndzvy sveddiace o vplyve nemeckého
jazyka. V tomto prispevku sa nimi osobitne nezaoberdme.
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zo 17. storodia v doklade uvedenom pri m. m. Bzenov: ...Simocko Matthas.
rychtar ..., cely walal z Berzenky (porov. viak tamze dvakrat Simocka Matthas
2 sz Bzenowa),dalej pri m. m. Chmelov v texte, ktory r. 1690 napisal chmelovsky
fardr: walale poctiweho Keresies M 628V vel Chmelow a pod. viackrat
v tomto texte umely madarsky nazov vedla domiceho slovenského. To, Ze sa po-
uzivaji vedla seba v jednom slovenskom texte obidva nazvy,svedéd tiez o tom,
ze jeden z nich je umely. Ide totiz o dedinu so slovenskym obyvatelstvom. Po-
madaréeny nazov dediny Vyskovce''® nachidzame v slovenskom texte zo 17.

storofia: na Viskocz.28 V sidnom protokole v PreSove nachidzame v sloven-
skom kontexte pomadardeny ndzov dediny Ostrovany®®: w Ostropataku'®
a koneéne v slovenskom texte z rozhrania 17.--18. storo¢ia mame zépis: museli
sme tm dat stirt woli do Kiz 1478915 To su aj vietky pripady tohto druhu
v nagom materiali. Z Gdajov v LL vidime, Ze sa tam ako latinsky ndzov uvadza
skoro vidy ndzov madarsky, 7e sa latinské i madarské ndzvy v tejto prirudke
vadSinon zhoduji., Niekedy je latinsky ndzov utvoreny z madarského!s:
Eperjes — Eperiessinum, Kassa— Cassovia a pod. Z nasich dokladov vidno, ze
st zriedkavé také pripady, ked sa latinsky i madarsky ndzov nezhoduji. Tak
méame v latingkyeh textoch miestne meno Sabinor zapisané vidy v podobe
Cibinium a nie v madarskej — Szeben'. Dalej sa v latinskom texte prva fast

Porovnayj, ¢o o tejto veer hovorf O. R. Halaga v cennej $tadii v knibe Sabinov a oko-
I ée, Kosice 1962, najmé na str. 22-—29. Uvddza niektoré doklady na miestne mens (medzi-
inym vyklads povod m. m. Nardany — dnes Raz#iany) a hovori: », Vidno, Ze lud diho odold-
val cudziemu ndzvu, oficidlnemu pre vlddntceu triedu, a tradoval svoje slovenské pomeno-
vanie z pokolenia na pokolenie. Pramene s, pravda, nedplné. Preto nie vidy sa vieme
dopdtrat pévodného slovenského ndzvu, ked neodolal oficidlnej paralele do novoveku...
Nézvy, ktorych sémanticky vyznam bolo mozno lahko pochopit, byvali v stredoveku
bezne prekladané do oficidlnej madarskej (alebo i latinskej) formy.* (¢. d. 28).

U7 Udaj k pévodu madarského ndzvu pozri v §tidii B. Pollu, Historicko-archeologicky
vyskum na bratrickej posddke v Chinelove, Nové obzory 4, 1962, str. 74.

18 PDedina v okr. Bardejov, obyv. ukrajinské (mad. Viskd, Viskocz).

149 Dadina v okr. PreSov, obyv.slovenské (mad. Osztépatak; v LL lat.1 mad. Osztropatakea).

150 MAP/Zépis v protokole k 22. jinu 1663.

151 Mald Ida (mad. Kis Ida),dedina v okr. Koéice,obyv. slovenské. V blizkej Velkej Ide
je obyva‘nel’stvo prevazne madarské a je zrejmé, Ze toto madarsksé obyva,tel'stvo pouiwalo
1 madarsky ndzov pre Malsi Idu. V torato ziysle bol teda tu zapisany madarsky ndzov
skutoéne pouzivany.

152 Kedze sa tu nezaoberdme et ty moldgiou nne‘stnych mien, nezddéraziiujeme osobitne ani
slovensky zdklad mac arskych nézvov. Berieme ich uz ako hotové produkty, ¢i uz vznikh
prekladom slovenského ndzvu alebo jeho inodifikdciou.

K etymolégii niektorych mlestn\/ch mien z vych. Slovenska porov. najnovsic Stidic
B. Varsika v Shorntku FFUK 1958, Historica a v HC VITE, 1660, IX, 1261, 1 eito-
vani pracu Halagovu.

153 Vyklad povodu m. m. Sabinov podal O. R. Halaga, e. d., str. 18—21. Vystizné w
i jeho zistenje, Ze déslednost zapisovania ndzvu Sabinova v uhoquy ch dokumentoch na z4-
klade madarskej, nemeckej alebo latinskej vyslovnosti nemozno pokladat za doklad, W
okrem nich iného znenia tohto mena v str edoveku nebolo. Uhorské kanceldrie st dosledne
i pri mene Sariga, Plavéa, Bardejova atd., ked piSu Sarus-Naros, Paloch, Bavtfa a pod.™
(str. 19).

Preco sa slovenské miestne mend nezapisovali v latinskyeh iextoch d dsledne v so-
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m. m. Nizny (-d), Vysnyg (-d) niekedy prekladd do latinéiny (doklady pozri pri
m.m. NiZny a Vysnyg Tvarofec a Nitnd o Vysnd Vola). pricom sa pouziva i
madarska podoba Alss (na #elsd nemame doklad). V dvoch pripadoch méme
m. m. celé prelozené do latindiny: Actum Crucis Villael® die 2. mensis maj
anno 16765 1 Datum Septem Tilys'® 18. octobris anno 16368, Napokon su
i také m. .. ktoré nemaji cudzojazytny ekvivalent. Napr. wi. m. Halin1s
(1640: Jurka Gress ex Haslin®). Neuvadzame dalSie pripady tohto drubu.

Nemecky nazov v latinskom texte sa vyskvtuje len vaz, a to pri m. m. Levoda
(pozri tam).

V stdnych protokoloch sa pouziva minely madarsky ndzov i v neimeckomn,
nemecko-latinskom ¢&i latinsko-nemecko-slovenskom kontexte (porov. pri m. m.
Plaved). A vobec pri zdapisoch v sidnych protokoloch vznikd zaujimava situacia
tym, Z%e sa tu dasto preplietaji vietky tri alebo i viaceré jazyky. Veelku i tu
plati vy$§ie uvedend zasada (porov. zapis in KriZo'®® u Chomki'*® zapisané
takto dvakrit r. 1649 ; porov. i vyitie doklady z protokolov pri jednotlivych
m. m.), ale z tohto miefania’® vyplyvaji isté ,,nepravidelnosti®. Tak na pozadi
slovenskych! zdpisov =z Rostok, Varcho z Rostok je latinsky napis Warchow de
Rastok (namiesto obakivaného madarského Resztoka) a na pozadi radu zépi-
sov mien: Steffan z Kiowa,' Janos z Kiowa, Hritz Rusnak z Kiowa, Fedor
z Kiowa je 1 jeden zapis Fedur de Kiowa (namiesto madarského Kyjd. La-
tinské predlozka de sa v tomto zdpise chova tak ako slovenska! predlozka z
s genitivom. Rovnako i vy&§ie pri zipise Warchow de Rastok. Toto posobenie
jazyka na jazyk je pri uvedenom ich preplietanf ITahko pochopitelné.). Daliie
doklady z mieSanych zdpisov v stdnych protokoloch: —— 1647: Petra ex Klu-
schou'st; Petra etiom ex Kluschou'®?; 1649: de gaboltovski® scholtis faBus

venskej podobe (B. Varsik napr. konstatuje, Ze ,,od rozhrania 12. a 13. stor. v uhorskych
listindch, ¢i uz kralovskych alebo vydanych cirkevnymi institticiami, je uz zjavnd snaha
pouiivat madarské formy miestnych ndzvov. Bav tychto ¢asoch dasto dostdvajamadar-
ské ndzvy uz aj také sidliskd [dediny], kde od zaciatku nebolo vébec madarské obyvatel-
stvo. HC IX, 1961, 433), to malo svoje historické dovody. My sa zatial uspokojujeme
so zistenim daného stavu. Priamo k tejto veci sa vyslovuje V. Smilauer v knihe Vodopis
starého Slovenska, Praha a Bratislava 1932, str. XXVITI. Porov. i citovant prdcu Hala-
_govu, najmé str. 28—29.

154 Tde tu iste o dedinu KriZovwiy (mad. Szesthereszt) v okr. Presov: obvy, slovenské.
V LL lat. i mad. Szent Kereszt, nemn. Heiligs Kreutz.

158 SAP/SZ, Stdne spory civilné 1682—88.

158 Lipany. Pozri pozndmku 116.

157 Dedina v okr. Bardejov, obyv. slovenské.

158 KpiZe, dedina v okr. Bardejov, obyv. ukrajinské. Madarsky nédzov Kiskereszi je zrejme
novai. V LL je lat. i mad. ndzov Krizse. Korab insky uvédza Krize, Hornydnsky Krizse.
Madarské nazvy sa totiz zdsahom vrchnosti tie ¢asom menili, upravovali. Kvéli porov-
naniu uvddzame v tomto pmspevLu najnovsie madarské znenie a znenie podla oficidlneho
zdpisu z r. 1773 (LL) Je jasné, ze udaJe z LL st pre nés dolezitejSie.

Aj pre tento zapxs plati to, ¢o hovorime dalej o zdpise m. m. Zlaté (Zlatto).

13¢ Ako priklad moézeme uviest zapis z r. 1649: Kussnier in Gaboltowa ten widawa

s *boquﬁom dawa wedeni wen die kauffleute hir und her reisen, cui propterea solvunt prae-
-dones -
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ut ... 29%; od accepit ab opilionibus de Lenartov9®183; in pago M altzou?s164;
1662: Lazur soltis de Rassowld®165; 1669: Pawel de Ressow!®; 1633: Gurko
Bajtko de Ressow'3®. Doklady na slovenské znenie v slovenskych zdpisoch tu.
pravda, osobitne neuvadzame.

Isté je, Ze tieto zépisy vznikli jednak pod hezprostrednym vplyvom vypovedi
svedkov, jednak z toho dévodu, Ze zapisovatel si v niektorych pripadoch ne-
vedel narychlo spomenat na umely. v redi (i v reéi svedkov) nepouzivany ma-
darsky nazov, ktory by ,,patril” do latinského alebo nemeckého textu. Charak-
teristicky je v tomto ohlade zapis m. m. Zlaté’. Madarsky nazov Aranypataka
sa v reéi ludu nepouzival a zrejme nebol znamy ani pisatelovi nemecko-sloven-
ského textu v sudnom protokole. ,,Pomohol si vSak tak, Ze utvoril ndzov
Zlatto (pri pomadardovani miestnych mien zakondéenie na-6 je velmi &asté, naj-
mé vtedy, ked sa nim nahrddza koncové -ov slovenského! miestneho mena.
Napr.: Tarnd, Klyussé, Lenarts, Livd, Luké, Kijé, Rokité a mnohé iné.). Slo-
vensky nazov Zlaté sa mu do nemeckého textu akosi nehodil. Je to typicky
pripad pre vtedajsiu prax, ako sme o tom uz vyssie hovorili.

Vietky ostatné miestne mend, ktoré sa v najom materiali nachadzajt v slo-
venskom texte, st zapisané v takej podobe, v akej sa skutoéne v reéi Iudu
pouzivali. Je ich hodne a nemézeme ich tu vietky dokladat. Robime tak v re-
gistri k pripravovanej vidésej praci.

Ako z uvedenych dokladov vyplyva, spolahlivym prameriom pre zistenie
skutoéne fudom pouZivane] podoby miestneho mena st texty slovenské.!
V latinskych textoch sa zapisuje tzv. oficidlny (ako sme videli, skoro vzdy po-
madaréeny) nézov. Tento ndzov umelo vvtvorita feudalna vrchnost so svojim
spravnym apardtom a pouzivala, tradovala ho v pisomnostiach Iudu nezrozu-
mitelnych. Preto vplyv tychto ndzvov na pévodné znenie domdce nie je nijaky
alebo len minimalny. Na niektorych miestach sa vyraznejsie mohol prejavit
vdaka historickym okolnostiam, ktoré zvidia mozno objektivne zistit.’% Z la-
tinskych textov sa ¢asto vObec nedozvieme, ako doméci slovensky nazov vyze-
ral (porov. dcklady v tomto prispevku), alebo musime si ho zo zapisov rekon-
strunovat. Spravny metodicky pristup k prametiom, z ktorych ¢erpame tdaje
o miestnych mendch, pokladame preto za vee prvoradej ddélezitosti. Najmi
vtedy, ak takyto vyskum ma slizit ako zéklad fidajov o charaktere etnického
osidlenia na nejakom tzemi v istom historickom obdobi. Na zdklade jazykove]
formy zapisov miestnych mien v latinskych textoch na istom Gzemi nemoino

180 Kyjov (mad. Kijo), dedina v okr. Prefov. obyv. nikrajinské.

161 Klusov (mad. Klyusso, Kolosso; v Ll lat. i mad. Kiyussd), dedina v okr. Bardejov,
obyv. slovenské. i

62 QAB/Protocolum senatus Bartphensis annorum 1646—-1648.

163 Lenartov (mad. Lenartd, Léndrtd), dedina v okr. Bardejov, obyv. prevazne slovenské,
diastodne i ukrajinské.
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vyvodzovat jednoznadné zavery o etnickom charaktere osidlenia, ako sa o to
pokasa napr. 1. Sipos, ktory nenasiel za celych 500 rokov v latinskych textoch
zapis slovenskej formy m. m. Michalany.'®” Nés tato skutoénost, ako zo viet-
kého dosial uvedeného vyplyva, nemdze prekvapit. Nie je vdbec dékazom cha-
rakteru etnického osidlenia. Na druhej strane ani skutotnost, ze napr. m. m.
Szendré, Sziksz6 a Kallé sa v slovenskych textoch zapisuji v podobe Senderov,
Siksov a Kalov nic je v tomto smere rozhodujtica. S potrebné eéte iné historické
udaje, aby sme mohli povedat, aké obyvatelstvo tam v 16. storodi zilo. Brat
teda isté doklady z latinskych textov ako hotové a v otdzkach etnického osidle-
nia jednoznaénou re¢ou hevoriace fakty, pokladame za metodicky nepripustné.
V inej stvislosti uz na tto skutodnost upozornil svojho ¢asu V. Smilauer
v podrobnej recenzii knihy 4 Szepesséy teraleti és tdrsadalme kialakuldse (Bu-
dapest 1934) od A. Fekete Nagya.1%¢ Presved¢ivo tam poukdzal na autorove
omyly, vyplyvajlice z nespravneho a jednostranného hodnotenia zdpisov miest-
nych mien v latinskych listinach a z toho dalej vyplyvajtce omyly pri konstruo-
vani teérie o prvotnom osidleni Spisa. Smilauerova kritika, zial, je aktudlna
efte 1 dnes.t®

Ako sme uz zddraznili, neidlo ndm v tomto prispevku o vyklad vezniku.
o etymoldgiu miestnych mien.2? (Slovansky pévod miestneho mena sa da do-
kazat i vtedy, ked je ono zapisané v pomadaréenej podobe.) Viimali sme si
spOsobu zapisovania tychto mien v sibeznych réznojazyénych textoch zo 16.
a 17. storodia a z tohto rozboru vyplynuli pre nas délezité, najmé metodolo-
gické zavery. Nage doklady potvrdzuja, ze madarsky nazov neznamend vidy
pritomnost madarského etnického zivlu.1™

184 Malcor {mad. Malezo), dedina v okr. Bardejov, obyv. ukrajinské a slovenské.

185 Redov (mad. Ressd), dedina v okr. Bardejov, obyv. ukrajinské.

166 Porov. napr. B. Varsik, O pdvode a etymoldgit niektorych miestnych ndzvov na vyjchod-
nom Slovensku, Shornik FFUK IX, 1958, Historica, 127 a n. i jcho tadiv Kde leZal Castrum
salis (Solny hrad)?, Nové obzory 5, 1963, str. 280—281.

17 1. Sipos, Orts-, Gemarkungs- und Flurnamen tn der Zeit der gegenseitigen Berithrung
zweter Sprachen und ¢m Verlaufe thres Zusammenlebens, Studia slaviea, t. IX, faes. 1—4,
Budapest 1963.

188 V. Smilauer, Osidleni a ndrodnosti Spide, Bratislava 1X, 1835, 184.-173. Torov.
najmé strany 168--170.

169 Porov. napr. i B. Varsik, Vyznam vyskumu osidlenia vijchodného Slovenska pre
otdzlku vaniku a rozvoja slovenskej ndrodnosti, Historicky ¢asopis I1X, 1961, 420440, naj-
mé viak strany 436-—439.

170 Je prirodzené, Ze miestopisné tidaje z akychkolvek textov mdozu pri spravnom a ne-
zaujatom vykiade sluzit ako zdvainy doklad o pévodnom osidleni nejakého Gzemia istym
etnikom, tvorcom pomenovania (porov. napr. prace Stanislavove).

171 Na celkovy etnicky charakter osidlenia nemohli svojou pahou pritomnostou vplyvat
jedinei z vysadnej feuddlnej triedy na istom slovenskom tGzemi, i ked v ndzve nejakej lo-
kality mohlo sa zachovat ich meno ako vlastnikov prislusného tzemia.

Pozndmka: Medzi¢asom (po napisan{ tohto prispevku) vysla vyznamnsa préca 3. Varsi-
ka, Osidlenie Kodickej kotliny I, Bratislava 1964. Pozornost si zasluhuje 1 prispevok (re-
cenzia) O. R. Halagu K problematike historického zemepisw arpddovského Uhorska, Cesko-
slovensky ¢asopis historicky XT1, 1964, 187--108.

175



O TOHOMHMAX B SAMMCHX 16 W 17 BB, 13 BOCTOYHOI

Pesome

SIOBARUWY

Bovratoe wsyvddercs enocod saudeniBaniil reorpadiuechi X DasBAHRIL  (HRCEeTeHILIX
OYHKTOB) I 00pAa’0BaHHBIX OT HAX HMEH IIpHAaraTelbHLX B CIIOBAIKUX ¥ JIATEHCKAX TEK-
etax i snieax ot 16 1 17 BB. #3 TeppUTOPIA BOcTOUHOiT CIOBAKKHA (CTOBA KAMH TeKCTAMH
W 3AWECHMIT 37ech HOHUMAwTeH slavica, HWoTOphe BOBHAKIAM HA CCIOBALKOM TePPUTODHH).
OSHApY;®IBAETCA, YTO XOTA M CJOBALKRI M JATHHCKAN TeKCTH OLLTH HAIMCAHLL OAHAM M
TeM e HucaTeneM, reorpa@iiuecKie Ha3BAHI A B WUX He 3a[IUCRIBAIOTCA onHAKOBO. [Tucarens
B JIATHHCKOM TeKcTe 3AMHCHBAET TeoTpauuecKOe HAZBAHUE B BeHI'ePCKOH (BeHrepusupo-
BAHHOH) opMe @ TONBKO B TEKCTE CIIOBATIKOM OH RalIMCHLIBAeT ero B ToH {opme, B KOTOPOi
RHApoN ero fAeficTBATeNnHO M yHoTpeOnsai. Ha neroTopste OTR/TOMeHUH 0COG0 YRABHBAGTCH.
B mpeobiapatoniav GopidHCTBE C/YIaeB BeHICPCREE (BeHIepH3HPOBAHRLE) (OPMLF BOBHM-
RAJIE MCRYCCTB2HAD, 00pazoBamy mX (20AAJIbHBC BJIACTH CO CBOUM & [MHHHCTDATHBHBIM
ATOADATIM B YIOTPeO/IAMT 9TH Ha3BaHES B JORYMEHTAX HellOHATHHX 71 Bapoya. llooromy
HAJGHALIM I1CTOUHITKOM JUIA OLPCAEIeHVA ALHCTBHTCILHIH HapoioM YIOTpebiuaeMol gopuil
TeorpaduuecToro Ha3Banu A SBISIOTCA TOBRO TOKCTH CA0BaRIe. o JaTHICKUy TekeTanm yac-
TO COBCEM Heihasi OLiio Onl Y3HATH, KAK B TO BPeMs BANIAAEAA HACTOAIUAA CITOBAMKA (HopMa
HABBAHMA HIH HAM MpPHULTOCH OBl MpHOerath K PeKOHCTPYRUMH W3 BeHIeDPH3HDOBARHOM
Gopmor. M3 atux #aG04eRHI BHTEKAIOT BajKHLIC MCTOAOTOIMUECKHC 3aKII0UCHHT, TO €CTh
YKABHBACTCS HCBO3MOMKHGIM OHSHUBATL BAUHCH reoTpa@MuecKNX HABBAHAN B JIATUHCKAX
TEKCTAX KAR HAMEMKHLIC M JOCTATOYHLIE JAHHLIC, ¢ LOMOMILIO ROTOPBIX MOENO Oniio DL pe-
HIATH BONPOCH 06 STHHUCCKOM XapaRrTepe HACEJIeHM s ONMPees1eHA0H TeppUTOPHEL, Be 1ipy De-
rag j@uKe K IPOYRM NMCTOPHYECKHM JAFNHbiM. Hamm maTepman xopomo J0oKasbiBaer, 9To
BEHrepcKag $opva reorpa puyYecKOro HA3BAHUA He CBHUILTedbCTBYeT BCerja O TPHCyICTEHR
BEHIEPCRONO STHHUECKONO BICMEHTA Ha COOTRETCTBY0NIeH TePPHTOPUE, KAK 3T0 YACTO CTAPA-
JHHCEH A CTApaIoTesy ANKABWBATL HEROTODLIC BU]H‘(?[N:[CH(‘ H(,‘T()plﬂil’l W OAHHACEHCTIL.

176



ZPRAVY A POSUELKY

K SESTDESIATKE PROFESORA JANA STANISLAVA

Sestdesiat rokoyv v Zivote vedeckého pracovnika neznamens obydajne odehod na odpo-
#1nok z éinnosti, na ktort sa musel dlhé roky pripravovat, ale je to predsa vhodn4 prilezi-
tost i pre neho samého obzriet sa na vykenand précu a pre pracovnikov v prislusnej ve-
deckej discipline povinnost zhodnotit jeho dielo a uréit jeho miesto vo vyvine vedného
odboru.

Konecom r. 1964 doziva sa Sestdesiatich rokov v plnej sile a v usilovnej vedeckej i udi-
telskej préci Jan Stanislav,profesor porovnivacej slovanskej jazykovedy a staroslo-
viend¢iny na Univerzite Komenského v Bratislave, ¢len jazykovedného zdruzenia, &len
ved. kolégia pre jazykovedu, nositel Radu Cyrila a Metoda I. stupiia Bulharske) Iudovej
republiky atd. Mal v Zivote $tastie, ze mohol ist priamo za svojirn Zivotnym cielom, Ze sa
mohol v priaznivych podmienkach venovat vedeckej préei z povolania a publikovat zo
svojho odboru §tudie, 8ldnky irozsiahle knihy ako nikto iny zo slovenskych jazykovedcov.
Narodil sa 12. decembra 1904 v Liptovskom Jéne v remeseinickej rodine. Po mattire na
gymnaziu v Lipt. Mikukld$i $tudoval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave slovanskd
a roménsku filologiu, ale doskoro sa sustredil na slovakistiku a slavistiku. Ako htizevnaty,
pracovity a nadany Student, ktory prejavil osobitny zdujem o Stidium jazykovedy, ziskal
si na svoju stranu prof. M. Weingarta, ktory odchddzal do Prahy a cheel si vychovat nd-
stupeu v Bratislave: on mu dopomohol k $tipendidm na $ttidium do zahrani¢ia (Franctizsko,
Polsko, Juhosldvia) i k miestu asistenta-Stipendistu v Prahe, u ncho sa tamtiez r. 1934
ihabilitoval. Ako docent Stanislav nepdsobil dlho: r. 1936 bol vymenovany za mimoriad-
neho profesora a r. 1939 za riadneho univerzitného profesora v Bratislave. Tu skoro dosia-
hol vysoké akademické funkcie. R. 1940 ziidastnil sa na oslavéch jubilea moskovskej
univerzity v SSSR. Po oslobodent sa horlive venoval organizécii vedeckého Zivota: stal sa
predsedom obnoveného Jazykovedného odboru Matice slovenskej a hlavnym redaktororn
Jazykovedného sbornika. o r. 1948 usiloval sa ststavnejdie pozndvat marxisticka jazy-
kovedu a na jej principoch stavat svoje prace.

J. Stanislav v Bratislave zacal vedecky pracovaf ako dialektolég. Jeho prvd vadcsia pa-
blikovand préca Striednice za praslovanské nosové ¢ v ndrebiach wyjchodnej tretiny Liptova
vznikla v semindri prof. M. Weingarta a vysla tladou v ¢asopise Bratislava (I, 1927,
362--74), kde Stanisiav od prvého roénika uverejioval i drobné prispevky, referdty o no-
vych knihdch ap. Starostlivo zozbierany materidl z rodného nérecdia spracoval metédou
jazykového zemepisu, ktory u nés v tom éase priekopnicky upatnoval V. Vézny, a s pri-
hliadanim k historicko-porovndvacej metéde na zdklade hbohatej odbornej literattiry do-
mdcej 1 zahranitne) vylozil tieto javy v slovenéine. Na $koleného dialektoléga so snahou
o presny zapis ukazuje i Stanislavov prispevok Niekolko rozprduvok z vijchodnej tretiny Lip-
tova (SMS VII, 1929, 1.—48), ktory zas vznikol z podnetov prof. F. Wollmana. Dokladnos-
tou filologickej prdce sa vyznaduje prispevok Slovenéina v diele Dobrovského (Bratislava
I11, 1929, 792-824), uversjneny v jubilejnom roku na pamiatku J. Dobrovského. Stanis-
lav starostlivo analyzoval Dobrovského zmienky o slovendine a podal cenny supis slovenik
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% jeho nemecko-&eského slovnika a inych diel. Uz v tychto prvych priacach sa ukazalo, ze
Stanislavov prinos vo vede bude skér v zhromazdovani nového slovenského jazykového
materidlu, v jeho stistavnom trieden{ a vykladani podla tradi¢nych postupov nez v meto-
dologickom experimentovani a prekvapujucich hypotézach.

V Prahe J. Stanislav ako asistent-Stipendista sa mohol nerusene venovat priprave na
habilitdciu. Doma i za hranicami studoval slovanska jazykovedu, najmi dialektolégiu
a starosloviendéinu z hladiska sporminaného cicla. Z prace Ndredia vijchodnej tretiny Liptova,
ktorti v rukopise Stanislav podal ako doktorskit dizertdciu (1927/28), vznikla rozsiahla
monografia Liptovské ndredia (Martin 1932, 562 strdn). Je to doteraz najvidssia monografia
o slovenskych ndreciach; obsahuje okrem tivodnych kapitol hldskoslovie (bez kapitoly o
kvantite), tvaroslovie, skladbu i sivislé texty (chyba tvorenie siov a slovnik). Velky roz-
sah knihy je dany nielen bohatstvom ndre¢ového materidlu z vidsieho tizemia, ktory autor
triedil a vykladal z hladiska mladogramaticky chapanej historickej gramatiky (striednice
za psl. hldsky, psl. tvary ap.), ale i hojnymi paralelami z inych slovanskych jazykov k jed-
notlivym slovenskym javom. Tieto paralely sa sice zaujimavé, ale vytrhnuté zo stvislosts
nepomahaji vylozit prisludny jav historicky a zvédSa ani typologicky. Mali svojho Gasu
dokézat autorove vedomosti zo slovanske]j lingvistiky ako podklad pre habilitdciu. Autor
tu vyuzil i vysledky prace dosiahnuté v tom éase u nds novymi metédami fonetickymi
a fonologickymi. I ked dalsie vyskumy menia niektoré predpoklady, z ktorych J. Stanislav
v svojom diele vychéddzal (napr. otdzku kolonizdcie Liptova), a tym i vyklady o pridindch
&lenenia ndredi ap., celkove Liptovské nédreéia pre mnozstvo spolahlivo zachyteného a pre-
hladne roztriedeného materidlu i pre systematicky vyklad javov podla vtedajsicho stavu
vedy patria k naSim najlepsim jazykovednym prdcam.

S dialektologickym vyskumom sdvisia aj iné Stanislavove prace, ako napr. prispevok
v Prazédkovom sbornfku Pozndmky o pomere Stirovej Nauky re&i slovenskej a liptovského
ndredia (Slovanskd miscellanea, Bratislava 1931, 164—179) a i.

Podobny ciel ako Liptovské ndredia mala i Stidia Dativ absolutny v starej cirkevnej slo-
vanéine (Byzantinoslavica V, 1933), t. j. mala dokdzat schopnost autora pracovat v odbore
starosloviendiny. Stanislav vywzil materidl z najdoélezitejdich stsl. textov, starostlivo
ho overil, roztriedil a na zdklade bohatej odbornej literatiry i podnetov funkénej
lingvistiky (V. Mathesius) pokusil sa o vlastny vyklad oprety o Statistické zistenia.

Iné prace J. Stanislava v prvom obdobi jeho vedeckej dinnosti o staroslovienskych pa-
miatkach kriticky komentuja vysledky dovtedajsich vyskumov. Takého charakteru je
prispevok Doterajsie vyskumy o Frizinskych pamiatkach (Byzantinoslavica 1V, 1932, 1--32)
a Dnesny stav otdzky deskoslovenskijch prvkov v staroslovienskych pamiatkach (v sborniku
Risa Velkomoravskd, Praha 1933, 2. vyd. 1935, 491—532). S tymito prdcami savisi aj vy-
danie prekladu panénsko-moravskych legiend pod ndzvom Zivoty slovanskijch apostolov
Cyrila a Metoda (Praha 1933, 2. vyd. 1934), ktoré mali podobne ako sbornik Risa Velkomo-
ravskd u obecenstva znacny uspech.

Uz na L. sjazde slovanskych filolégov v Prahe r. 1929 J. Stanislav pracoval organizadne;
na I1. sjazde vo Var§ave r. 1934 predndsal o dolezitych teoretickych otdzkach tykajicich
sa dejin slovendiny: Problém juhoslovanskijch prvkov v strednej slovencine (této ¢ast referdtu
vysla vo forme ¢ldnku v Sasopise Slavia occidentalis XIT, 1933, 148—157 s franctizskym
resumé) a Povod vychodoslovenskyjch ndredi (tdto ¢ast vysla v ¢asopise Bratislava IX, 1935,
51—89 i ako odtlacok s franctizskym resumé). Predndska vzbudila ostré polemiku u auto-
rov (Fr. Travnitek, Z. Stieber, L. Novdk), ktori sa citili dotknutymi niektcrymi formuld-
ciami pri reprodukovani a kritike ich nazorov.

Hoci svoju jazykovednu ¢innost J. Stanislav zameriaval prevazne historicky, nevyhy-
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bal sa ani problematike stidasného spisovného jazyka, ktord v prvej Ceskoslovenskej republi-
ke bola zvlist o¥ehavd. Vyvinspisovnej slovendiny a snahy o reformu pravopisu kriticky
zhodnotil v préaci Spisovny jazyk slovensky (v sborniku Slovanské spisovné jazyky v dobé
piitomnsé, ktory redigoval M. Weingart, Praha 1937, 61-—106), kde dokladne analyzoval
najmé prvé roéniky &asopisu Slovenskd reé za redakcie H. Bartka a postavil sa proti
vystrelkom slovenského purizmu i proti snahdm o radikdlnu reformu pravopisu. Toto svo-
je stanovisko uplatiioval aj pri posudzovani elabordatu Pravidiel slovenského pravopisu
z r. 1940.

Studijnym potrebim vysiel Stanislav v tstrety, ked vydal uz ako mimoriadny profesor
Univerzity Komenského vysokoskolskit uéebnicu Ceskoslovenskd mluvnica (Praha—Prefov
1938). Poskytovala spolahlivé poudenie o historickej gramatike ¢eskej a slovenskej, o ¢es-
kej a slovenskej dialektolégii, o niektorych problémoch vSeobecnej jazykovedy, fonetiky
a fonoldgie; obsahuje i ukdzky staryeh textov a nadrt vyvinu nasich spisovaych jazykov.
Této prirutka spolu s neskorSie vydanou knihou Po stopdch predkov (1948) bola dobrow
Studijnou pomdckou a stala sa zérodkom Stanislavovho diela Dejiny slovenského jazyka.

Este pred vojnou J. Stanislav — ako prispevok k jubileu r. 1937 -— prichystal kritické
vydanie Bernoldkovych spisov Dissertatio a Orthographia s uvodnymi Stadiami a podrob-
nym komentdrom s ndzvom K jazykovednému dielu Antona Bernoldka (Bratislava 1941;
kapitola Anton Bernoldk o Slovanstvo vysla aiz v Jazykovednom sborniku I, 1946—47,
1—21). Vydanie a komentdr je vzornou ukdzkou filologickej préce.

V dallom obdobi svojej ¢innosti J. Stanislav sa venoval predovietkym Sttdiu najstar-
sich dejin jazyka Slovdkov podla jazykovych pamiatok jednak v stvislosti s dejinami
Velkej Moravy a s podiatkami slovanského pisomnictva, jednak v stvislosti so starsim
osidlenim Slovakov, resp. zdpadnych Slovanov v Panénii. 8 pomocou svojich ziakov zhro-
mazdil znaény materidl, najmé bohaty archiv osobnych a miestnyeh mien. Spracovanim
tychto materidlov vzniklo viae jeho studif, ktoréd moezno chdpat ako pripravné price k st~
vislym dejindm slovenského jazyka.

Do prvého okruhu préc patria Studie Slovienska Liturgia na Slovensku a sidlo Metodova
a Gorazdove (Historica Slovaca I-—1T1, 1940—41, 5—43), K otdzke déinkovania Cyrila
a Metoda na Slovensku (Kulttra XV, 1943, 449 a n.), Znova o déinkovant Cyrila a Metoda
na Slovensku (Jazykovedny sbornik I-—1I1, 1946,—47 178—193) a samostatnd kniha Slo-
vanski apostoli Cyril @ Metod a ich &innost vo Velkomoravskej risi (Bratislava 1945). Stani-
slav predpokladd, Ze pri rozvoji vzdelanosti vo Velkomoravskej risi dolezity zéstoj malo aj
izemie dnesného Slovenska a ze Mctod bol aj v Nitre. Tdto hypotéza vzbudila Zivi diskusiu
nasich i cudzich historikov a jazykovedcov (D. Rapant, S. Kuniezsa a 1.).

Sttdiu osobnych a miestnych mien st venované Stanislavove prace jednak s popularizac-
nym ciefom, ako st Odkryté mend slovenskijch miest o dedin (Bratislava 1947), jednak ba-
datelského charakteru, ako su Pribinovi velmo¥i (Linguistica Slovaca I—I1I, 1939—40,
118--150), Zo $titdia osobnych mien v Bvanjeliu cividalskom (Slavia XVIII, 1947, 87—100)
a i,

Z rozbora miestnych ndzvov podla zachovanych uhorskych listin a podla Specidlnych
mAp s vyuzitim prde madarskych a i. badatelov (J. Melich, E. Moor, 3. Kniezsa a i.) Sta-
nislav vychddza v rozsiahlej praci, ktord bola pripravens uZ r. 1943 (porov. Predslov), ale
vysla az r. 1948 s ndzvom Slovensky juh v stredoveku (Martin 1948, 1. diel obsahuje viastny
opis osidlenia, II. diel obsahuje slovnik mien s etymologickymivykladmi, I11. diel tvoria
mapové prilohy, ktorych prvé néérty kreslil J. Stole). Historicko-porovndvacou metddou
rozoberd staré miestne ndzvy v jednotlivych starych nhorskych stoliciach a podla ich ja-
zykovej povahy uréije hranice zépadoslovanského osidlenia. Toto monwnentélne dielo,
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hoci m4 niektoré nedostatky stvisiace s réznorodostou materidlu i s neadekvdtnym cha-
panim ndrodnostnych pomerov v stredoveku, ostane doélezitym prametiom budteich prée
pri historickom a etymologickom slovniku a pre $tadium dejin slovenského jazyka.

Vyvrcholenim Stanislavovych historickych $tudif o slovendine si nespornerozsiahle
Dejiny slovenského jazyka (I. Uvod a hléskoslovie, Bratislava 1956, 2. vyd. 1958; IT. Tva-
roslovie, 1958; 1I1. Texty, 1957, dovedna na 1659 strandch).Ich jadrom a faZiskom
st tradiéné dasti historickej gramatiky: vokalizmus a konsonantizmus v bldskoslovi
s poznamkami o prizvuku, intondcit a kvantite, dalej skloniovanie, éasovanie a neohybné
slovd v tvaroslovi (syntax autor chystd na vydanie). Rozsiable a vyznamné sa viak i
tivodné dasti: v nich autor vykladd nielen vieobecné zdsady sktimania dejin jazyka, o pra-
menioch a jazykovom materidli, o periodizécii dejin slovendiny. ale v pomerne samostatnych
kapitoldch aj o vyvine slovnej zdsoby, o vyvine pravopisu a o slovenskych néare¢iach. Do
tvodnych ¢asti vlozil Stanislav i mnoho hypotéz o jazykovej povahe slovanského osidlenia
starého Nitrianska a Panénie, o knlttirnom jazykn na Velkej Morave, v Panonii a na sta-
rom Slovensku.

J. Stanislav pracuje predovietkym na zédklade materidlu, ktory nazbieral so svojimi
ziakmi zo starych uhorskych listin pisanych po latinsky, grécky. éesky, zo starych jazyko-
vych pamiatok ¢eskych, ¢esko-slovenskych a slovenskyeh, a to publikovanych i nepubli,
kovanych, rukopisnych. Sdm autor si je vedomy, Ze tento materidl nie je eSte tiplny, ani
nie rovnako spolahlivy. Naretovy materidl vyuzil len pokial bol publikovany. Metodicky
sa pridfza postupov obvyklych v doterajsich historickych gramatikdch ¢eskych (J. Ge-
bauer, Fr. Travnicek a i.) alebo inych slovanskych. V hldskoslovi na zadiatku viésich od-
dielov hovori o systéme hldsok, o zmendch v systéme samohldsok a spoluhldsok, ale inak
poddva vyvin kazdej hlasky osobitne za cely ¢as vyvinu slovenéiny. Vo vykladoch &iastod-
ne vyuziva i vysledky historickej fonoldgie, ale zvidésa pracuje tradiénymi metédami.
V tvaroslovi poddva najprv prehlad najdélezitejsich javov, vyvinové tendencie vsklono-
vani, ¢asovani, prehlad vyvinu neohybnych slov, potom podrobne preberd jednotlivé
vzory a tvary paralelne stsl. a slovenské a pripdja doklady i vyklady. Pri tom-
to postupe sa sice lahko ndjdu jednotlivé javy. ich zatriedenie vyplyva z gramatickej
systematiky, ale vyvin jazyka sa poddva mozaikovite, neukazuje sa dost zretelne celost-
nost vyvinového procesu, strica sa suvislost jednotlivych prvkov s ostatnymi prvkami.

Svojimi Dejinami dal ndm Stanislav dielo, v ktorom zhrnuje doterajii vyskum vyvinu
slovenského jazyka, podstatne ho dopiia a obohacuje a naznaduje tlohy pro budtci vys-
kum. I Stanislavovej knihe sa budi vracat nielen mladi adepti jazykovedy pri Studiu,
ale 1 vyspeli badatelia, aby bud jeho vyklady overilia prijali, bud nahradili podla stavu
vedy novymivykladmi. Svojim dielom vylonal pracu, ktord v minulosti Stastnejs$im naro-
dom konali celé generdcie jazykovedcov.

J. Stanislav uverejnil velky pocet §tiudii a ¢lankov v nasich i cudzich odbornych c¢aso-
pisoch i mnoho popularizaénych prispevkov zo svojho odboru. V novsich pracach usiluje
sa 0 marxistické rieenie historickych problémov v spolupraci jazykovedy s inymi vednymi
disciplinami (Zo slovenského socidlneho miestopisu, JS V, 1951, 58—96, niektoré kapitoly
Deojin a i.). Casto a rad pisal o zvukovej stranke spisovného jazyka, najmi na javisku
v opere. Vysledky svojich pozorovani a svoje ndzory o tychto otdzkach zhrnul do kniby
Slovenskd vyslovnost (1953), ktord bude v mnohych bodoch vychodiskom pri normovani
slovenskej spisovnej vyslovnosti.

J. Stanislav za tridsatpit rokov svojej vedeckej ¢innosti vykonal tictyhodmi a zdsluzni
prdcu. Z prilezitosti jeho Sestdesiatky zeldme mu pevné zdravie a ¢erstvé sily do dalsej pré-
ce. aby mohol svoje zivotné dielo podla svojich plinov §tastlivo dokondéit.

K. Jina
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LINGVISTICKE SYMPOZIUM V KRAKOVE

V jubilejnom akademickom roku 1963/64 (600 rokov od vzniku Jagellonskej univerzi-
ty) konali sa na krakovske] univerzite vedecké symp6zid z jednotlivych prirodovednych
i spolodenskovednych odborov. V ditoch 9.—11. aprila 1964 konalo sa pod vedenim zndme-
ho polského indoeuropeistuJ. Kuryltowicza lingvistické sympézium na tému Pojem zd-
kona v lingvistike. Okrem polskych jazykovedcov zuéastnili sa na sympéziu niekolki za-
hraniéni jazykovedci (prof. Rosetti z Rumunska, prof. Ammer z NDR, prof. Knob-
loch z NSR, dr. Erdédy z Madarska, prof. Vachek a autor tejto zpravy z Ceskosloven-
ska).

Uvodny referat na tému Pojem juzykového zdkona predniesol zndmy mlady polsky pra-
covnik v odbore vieobecne] jazykovedy A. Helinz. Zékon definuje ako kon$tatdciu vztahu
kategoridlnej povahy medzi danymi javmi. Podla postoja subjektu formulujiceho za-
kon (ktory méze byt objektivny alebo subjektivny) a podla objektu zdkona (ktory je dany
nekonvenciondlnymi alebo konvenciondlnymi vztahmi) rozliSuje Heinz styvi zdkladné
typy zdkonov:

I. Deskriptivne (= objektivne) zdkony, ktord sa tykaji nekonvenciondluych vztahov,
napr. prirodovedné zdkony;

2. Deskriptivne zékony, ktord sa tykaju konvenciondlnyceh vztahov, napr. jazykové
zdkony;

3. Normativne (== subjcktivne) zakony. ktoré sa tykaji nekonvenciondlnych vatahov,
napr. éiastoéne pravne zdkony alebo hudobnd teéria oproti akustike ap.

4. Normativne zdkony, ktoré sa tykajt konvenciondlnych vztahov,napr. ¢iastoéne pravne
zdkony a ostatné spolodenské, etické, estetické, ndboZenské a iné normy.

Pod pravidelnostou zékona chape Heinz stupei jeho realizdcie, teda jeho kategoridlnost
v rémei okruhu jeho platnosti uréenej danymi relaénymi prvkami. Objektivny postoj
subjektu na jednej strane a nekonvenciondlne vztahy na druhej strane vedu k absolatne;j
pravidelnosti. Naproti tomu subjektivny postoj subjektu a konvenciondlny rédz vztahov
vytvérajucich zdkon obmedzuji viacej alebo renej jeho pravidelnost. V druhom pripade
prichddza zdkonnd sankeia ako faktor, ktory si vynucuje pravidelnost (= kategoridlnu
realizdciu) zdkona.

Co sa tyka jazykovych zdkonov, tie sa svojou povahou pochopitelne vyznaduji obme-
dzenou pravidelnostou. Z tohto hladiska stoja medzi kategoridlnostou a jednotlivostou.
Takzvané vynimky stoja tu uprostred medzi gramatickymi a lexikdlnymi javmi. Podla
svojej funkeie patria k danym kategériam, ale vzhiadom na svoju formu st izolované. Ka-
tegoridlny raz spdsobuji vnatrojazykové, systémové faktory, kym mimojazykové, psy-
chické faktory vedd k jednotlivym pripadom (vynimkam).

Avsak ind situdcia je pri synchonickych a ind pri diachronickych zakonoch. Synchvo-
nické zdkony ako formuly tykajiice sa vztahov v rdmci systému musia vycéerpavat abso-
hatne vetky kategoridlne aj jednotlivé pripady tykajtce sa danej normy. V tomto ¢isto
deskriptivnom zmysle st absolGtne pravidelné. Naproti tomu diachronické pravidid,
ktoré sa tykaju vztahov medzi systémami &iZe prechodov z jednej synchrénie do druhej,
musia sa obmedzovat na urditt diachréniu, pricom diachrénia ostatnych ¢asovych period,
ako aj aktudlna synchrénia musia zostat mimo pozornosti. V tomto éisto deskriptivnom
zmysle st menej pravidelné ako synchronické pravidla.

S problémom pravidelnosti jazykovych zdkonov tzko stvisi otdzka ich prediktability.
Co sa tyka faktora konvenciondlnosti, tu je situdcia takd: skutoénost, ze v jazyku vobec
existuje norma, vedie k prediktabilite. Na druhej strane viak skutoénost, ze ide iba o kon-
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statne. V&eobecnc mozno povedat, %e prediktabilita v jazyku je unernd kategoridlnernu
rdzu jazykovych javov. Popri probléme kategoridlnosti st tu podla prof. Kurylowicza
dve podstatné tazkosti: jedna spodéiva v tom, Ze nemozno vzdy jasne oddelit vnutorné,
systémom podmienené (= synchronické) a vonkajsie, zvonku podmienené (= diachro-
nické) fakty; druhd vdzi v tom, Ze jazykové jednotky sti v rdznej miere vzdjomne podmie-
nené; stupen tejto podmienenosti je imerny lexikdlneniu, resp. gramaiickému rdzu danyeh
jednotiek.

Jazykové zikony mozno clenit podia roznych hladisk:

1. Podla ¢asovej osi: synchronické a diachronické zékony: 2. Podla stupna vSeobecnosti:
izolované a vseobecné (= panchronické) zdkony: 3. Podla pldnu jazykového systému,
a) kvalitativne: fonologické, morfologické, lexikdlne atd. zdakony, b) kvantitativne: zd-
kony uzsieho a SirSieho rozsahu; 4. Podla hierarchic: primdrne (nadradend) a sekunddrne
{podradené) zdkony; 5. Podla stupna pravidelnosti: jazykové zdkony sensu stricto a ja-
zykové tendencie; 6. Podla stupna evidencie: vonkajsie (zdanlivé) a vntitorné zdkony.

Po diskusii k Heinzovmu referdtu (J. Kurvlowicz, A. Mirowicz, J. Vachek) predndsal
mlady krakovsky pracovnik v oblasti matematickej jazykovedy W. Skalmowski na
tému Problémy zdkonitosti v matematickej lingvistike. Vychddza z tézy, Ze tlohy tejto
digeipliny su tie isté ako tlohy jazykovedy vo vSeobecnosti éize odkryvanie a formulovanie
wékonitosti v jazyku. Zékladom analyzy je definicia pojmu ,,zdkon* od M. Bungeho.
Podla tejto definfeie mé povahu zdkona kasds veta, ktord spiiia tieto podmienky: 1. je
vieobecnd, 2. md empiricky zédklad, 3. je ¢astou urditej tedrie. —- Na zdkiade tejto definicic
mozno prijat takdto formulu ako sechému formulovania zékona:

VulAx (xt WiaU - ox)

“Tato formula znie: ,,Oblast U existuje tak, Ze pre kazdé x, ak mé vlastnost W; a patri
k U, plati @x. @x oznatuje vyrokovi formu. Pretoze W; (¢o oznaduje viastnosti jazykovych
-objektov) je neviazané, vznikd problém, ¢i volba W nie je do uréitej miery vzhladom na
‘badatela Tubovolnd. S& tu mo#né dve riefenia. ktoré Chomsky nazyvva postojom ,,God’s
truth** a postojom ,;hokus-pokus®’. Prvy postup berie jazykové objekty ako dané, druhy
ako konstruované. Tato dichotéomia umoziiuje vieobecnt klasifikdciu teérii a modelov
matematickej lingvistiky: prvému zodpovedd vo vieobecnosti Statisticky., druhému alge-
braicky smer tejto discipliny.

Lingvistické zdkony st svojou povahou empirické zdkony. Pozoruhodn4d je viak proti-
Kkladnost terminov, ktoré v nej vystupujda. Zakladaja sa jednak na pozorovani, jednak na .
tebrii. Tedria sa tu nechdpe uplne v neopozitivistickom zmyvsle, pretoze sa vzdy nekryje
s modelom skumanej skutod¢nosti. V $irSom zmysle sa chdpe tedria ako metajazyk, ktorym
sa formuluji empirické zakony, v uzSom zmysle je modelom skutoCnosti (t. j. jazyka).
V tomto vyzname predstavujt empirické vety usporiadant a (teoreticky v kazdom pri-
pade) uzavretd Struktaru, ktorej dlohou je odzrkadlovat Struktiru skutoénosti.

Modely matematickej lingvistiky mozno delit na $trukturdlne a psychologické modely
podla toho, ¢i ide iba o systém jazyka sdm osebe, alebo aj o psychické vlastnosti hovoria-
cich. Toto delenie je iba povrchovym klasifikovanim, pretoze existuju aj prechodné pri-
pady (napr. hypotéza Yngveho). Modely, ktoré sa pokusaji priberat fakty jazykového
vyvinu, aby pridali formulovaniu zakona vlastnost prediktability, musia brat do tivahy
problém langue — parole. Dosledkom toho je, Ze sit bud nedokonalé, alebo obsahuju prin-
.cip indetermindcie, ktory sa prejavuje v pribliZnosti parametrovych hodnét v Statistickych
modeloch (Herdan) alebo v neriesitelnosti jednotlivyeh problémoy v logickyeh modeloch
{Bar-—Hillel).

venciondlnu norimu a ni¢ viacej, obmedzuje tito prediktabilitu viace] alebo menej pod-



Analyza problematiky matermatickej lingvistiky vedie teda k tomu istému zdveru, k aké-
amu pridiel $trukturalizmus: jazykoveda nemdze predpovedat budice javy jazyka, pretoze
pravidelnost Struktiirnych javov je vizko zviazand s ndhodnostou vonkajiich okolnosti
{Kurylowicz). Opodstatnenost matematickej lingvistiky ako samostatnej discipliny viak
spoéiva v prednostiach metajazyka, ktory pouziva, t. j. matematiku a formélnu logiku.

S dalsimi referdtmi a koreferdtmi vystapili tito lingvisti: J. Kurylowicz: O zdkone
izomorfizmu; J. Vachek: O vndtornej a vonkajsej determindcii hldskovyjech zdkonov; L. Za-
wadowski: Indukeia a dedukcia » lingvistike; J. Knobloch: Sd zdkony vo vjznamovych
z2mendch?; W. Doroszewski: Vieobecné zdkony v lexike: Z. Stieber: Zdkony interferencie
Jazylkovijch systémov.

Celkove lingvistické sympézium o probléme zdkonov v lingvistike nesplnilo plne svoju
funkeiu. K viacerym referdtom, ktoré podla svojej témy mali teoreticky nastolit najza-
kladnejsie a najvisobecnejsie problémy jazykovedy, nebola nijakd alebo len velmi formal-
na diskusia. Vyplyvalo to jednak z organizatného rdmea, jednak zo vztahu polskych lingvis-
tov k osobe J. Kwryvlowicza, prezidenta sympdzia.

S. Ondrus

BENJAMIN ELSON —— VELMAPICKETT, AN INTRODUCTION TO MORPHO-
LOGY AND SYNTAX. Sununer Institute of Linguistics, Santa Ana 1962. 162 pp.

The book under review is & clear exposition of the tagmemic theory which is in many
- respects close to traditions of European linguistics. The authors’ intention was ,,to present
a set of linguistic tools which have proved useful in the analysis and description of the
grammatical systems of languages... to present these materials in such a way as to enable
the student to become a linguistic technician — one who will be able to begin with con-
fidence the analysis of a hitherto uninvestigated language®. The authors clearly realize
that their book is to be regarded as a set of suggestions and examples of procedures that
are not and even may not be applied to the analysis of a language mechanically, without
any adaptations.

Language is considered a component part of human behaviour in the tagmemic theory,
¢f. Pike: ,,It is concluded that language is behaviour, i. . a phase of human activity which
must not be treated in essence as structurally divoreed from the structure of nonverbal
human activity ... Verbal and nonverbal activity is a unified whole, and theory and metho-
dology should be organized or created to treat it as such*.® This thesis is proved e. g. by
the fact that verbal and nonverbal elements may substitute for one another in function
{nodding is a nonverbal equivalent of ,,yes*’). Nonetheless, there can be no doubt that
language as any real system is relatively closed. That is why it can be explored in itself,
without taking notice of anything else. In this sense, external factors affecting the langua-
ge may be regarded as casual, non-emic, from the viewpoint of the language system.

The tagmemic approach represents, in principle, a variety of what is called by Juilland
an analytic-inductive grammar.? This type of grammar i3 to be regarded as a lower stage
of scientific cognition of language. Nevertheless, it must not he labeled simply as a false
reflection of language structure.

The authors stress the fact that form and meaning arce two ingeparable facets of language

+ K. L. Pike, Language, Part' 1. Glendale 1954, p. 2.

AL Juilland, Structiral Relations. Mouton » Co. ’s-Gravenhage 1961, ». 10.
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since language is not only a formal systemn but also a communication (in which specek
segments carrying meaning) are exchanged. But meaning is, according to the aitthors',
best defined in terms of context and situation in which it oceurs.

As far as words are concerned, the grammatical criterion of primary importance is not
the internal structure of words but their distribution. In the authors’ interpretation,
the tagmeme is a basic unit for both levels of grammar. Itis a correlation of a grammatical
function or slot with a class of mutually substitutable items (morphemes, words, phrases)
occurring in that slot. The immediate constituent analysis is rejected by the authors
because of its preference for dichotomous cutting. Meaningful groupings of tagmemes
frequently turn out to be composed not of two but of a variety of constituents. These
constituents are termed string constituents. Parallels to traditional linguistics are mul-
tiplied by a conscious tendency to preserving old terms in view of their :nnemonic value.
In consequence of not distinguishing between morphology and syntax, e. g. preposition
-+ noun is considered a phrase just as a construction consisting of adverb —+ verb.

Grammar analysis is recommended to be begun neither at morpheme nor at sentence
level but at the clause level. Here it is thought that an analysis of clauses cannot be carried
out without at least a preliminary notion about higher units (i. e. sentences).

A considerable part of the book deals with the theory of morpheme. The authors accept
C. Hockett’s definition of the morpheme: ,,Morphemes are the smallest individually mean-
ingful elements in the utterance of a language®.3 Substitution and comparing recurring
partials are major aids in the process of discovering and identifying morphemes. The
authovs are right in refusing zero morphemes. Acceptance of the zero morpheme is at va-
riance with the definition of the morpheme as consisting either of morphs or of morpho-
phonemes both of which are represented by phoneme sequences.

Construction is defined as a morpheme sequence which fills a grammatical slot (thus
manifesting a tagmeme), and which is itself analyzable in terms of constituent tagmemes,
i. e. it i3 a tagmeme composed of tagmemes. It is to be observed that the tagmemic model
recognizes also units larger than sentence, i. e. monclogue, utterance-response, topic, and
conversation.

In several chapters the authors deal with word-level units. In determining word-classes,
primary emphasis is placed on external distribution. This criterion is the only universally
applicable one because members of many word-classes have no internal structure at all.
Sentences are characterized as isolable units that are above clause and below paragraph
level. They include intonation and junctural features but they need not contain a clauss
(i. e. a predicative syntagma).

The authors succeeded in presenting a clear and intormative handbook on an important
American linguistic school to the heginners in the field of descriptive linguisties.

" Krupa

GUSTAV HERDAN, THE CALCULUS OF LINGUISTIC OBSERVATIONS. Mouton

and Co, ’s-Gravenhage 1962, p. 271,

G. Herdan patrf k tym matematikom, ktorf sa pokuSaji aplikovat metéddy matematic-
kej Statistiky na jazykovy materidl. Na rozdiel od inych autorov sa v8ak snazi uviest do

3 Ch. F. Hockett, A Course in Modern Linguistics. The Macmillan C'o. New York 1958.
p. 123..
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Jazykovedy aj tedriu matematickej Statistiky. Pre tento ciel must si predovsetkym ujasnit
aj pojem jazyka. Vychddza z de Saussurovej dvojice langue — parole, ale obidva ¢leny
tejto dvojice interpretuje kvantitativne. Langue chdpe G. Herdan ako stihrn jazykovych
tvarov pouzivanych élenmi daného jazykového spolo¢enstva (pricom kazdy tvar je cha-
rakterizovany istou pravdepodobnostou vyskytu), parole pokladd za vyber, resp. vybery
z tohto stiboru tvarov (p. 24). Pravdepodobnosti vyskytu jazykovych tvarov patria k tzv.
zlozenym pravdepodobnostiam; podla chédpania tychto pravdepodobnosti dleni G. Herdan
svoju précu na tri éasti. V prvej skdma jazyk ako masu, v ktorej statistické rozloZenie je
radom zloZenych pravdepodobnosti. V druhej ¢asti skiuma jazyk ako sled symbolov ja-
zykového kédu v éase a ako mozny podet zprav, ktoré mozno utvorit z danej distribtcie
jazykovych tvarov. Napokon v tretej éasti skiima Herdan spdsob, ako sa jednotky istej
jazykovej roviny vyskytujui v slede za sehou.

Toto teoreticky podloZené élenenie svojej prace oddvodiuje Herdan aj historicky. V pr-
vej Gasti ide o aplikovanie Statistickych metdd (ako ich aplikoval napr. K. Zipf a U. Yule),
v druhej sa upozorifiuje na moznosti vyuzit poznatky tedrie informécie (Shannon), kym
v tretej podédva Herdan vlastny prinos — aplikdciu $tatistiky Bose-Einsteina na jazykovy
material.

Posudzoval rozbor a dokazovanie matematickych vztahov, bez ktorych sa Herdanova
prica nezaobide, nepatri do kompetencie jazykovedecov. Za zmienku vSak stoji aspon Her-
danova kritika (isteze sprdvna) Zipfovho zdkona. Podla Herdana tu vébee nemozno hovo-
rit o zdkone v zmysle exaktnych vied, pretoZe vzdjomny vztah frekvencie a poradia, ktory
je podla Zipfa konstantny, nevyplyva z jazykovej Struktary, ale iba z faktu, Ze slovo
s najvéidcsou frelkvenciou md najnizsie poradie, pri¢om obidve hodnoty zdvisia od znaéne]
libovolnosti vo vybere textov. Okrem toho Zipfov zdkon nespaja dve jazykové premenné;
premennd je iba jedna hodnota (napr. frekvencia), kym druhd (poradie) je iba transformi-
ciou prvej hodnoty. Herdan tu sprdvne poznamendva, ze podla vztahu frekvencie a po-
radia mozno oprdvnene porovnavat iba vybery rovnakého rozsahu. Pre porovndvanie vy-
berov nerovnakého rozsahu je vyhodnejsie pouzivat Yulovu charakteristiku K (Herdan
je] pouzitie ilustruje prikladmi).

Pre jazykovedu st zaujimavejsie Herdanove analdgie medzi jazykom a inymi sistavami.
Prvou z tychto analégii je rozsirenie zdsad spektralnej analyzy z fyziky na sktmanie
morfém (p. 111). Ale kym v spektrdlnej analyze svetlaizvukovych javov frekvencia sa
vztahuje na podet vin prechddzajtcich istym bodom za dasovii jednotku, na morfematicke]
rovine sa frekvenciou vozumie Sastost vyskytu istej movfémy v pasazach stvislej redi.
Pritom Herdan nerob{ dost jasny rozdiel medzimorfémou, slovnym tvarom a slovom. Zd#
sa vSak, Ze mu ide nie o morfémy, ale o slovné tvary. Ani po podrobnom opise metédy ta-
kejto spektralnej analyzy morfém nie je vSak jasné, podla akych kritérii treba vyberat
dasti textov. Okrem toho Herdan neukazuje, ¢i udaje o spektre ziskané z niekolkych
textov platia len pre skiimané texty alebo ¢éi ich platnost moZno rozéirit na cely skinuany
jazyk.

Hocl v druhej Castisvojej prace Herdan venuje znadnt pozornost otdzkain tedrie infor-
mdécie a moznostiain vyuzitia jej pojmového i matematického apardtu na skiumanie jazyka,
predsa spravne konstatuje, Ze tedria informédeie sa zatial dobre uplatiiuje iba pri skiumani
najmensich jazykovych jednotiek, foném (pripadne - a to je vlastne najéastejsie — gra-
fém). Pre sktimanie slov, resp. slovnych tvarov moznao sice vyuzit metédy numerickej $ta-
tistiky, ale zd4 sa, Ze tieto metddy sa lepsie uplatnujt vo vyskume Stylistickom nez v éisto
Jazykovednom. Pri pokusoch o aplikdciu pojmového apardtu tedrie informadeie na vyskum
slovnej zdsoby treba sice pouiit metddy Statistickej fyziky, ale nie typu Maxwellovho (kto-



14 je zdkladom shannonovskej tedrie informdeie), lez typu Bose-Binsteinovho, ktora plati
v systémoch s velkym poétom stupfiov volnosti a s velkym vplyvom ndhody. Za takyto
systém pokladd Herdan i jazyk. Treba, pravda, zddraznit, Ze takto chdpany systém ne-
predstavuje sthrn pravidiel, ako sa zistuje napr. Chomského modelom, ani subor prvkov
determinovany vzajomnymi vztahmi, lez proste sihrn jednotlivych slovnych tvarov. Pri
takomto chdpani, prirodzene, nemozno skamat dévody pre pouZitie toho alebo oncho slov-
ného tvaru, resp. slova v myslienkovej oblasti, ale iba v oblasti ndhody. Herdan si tato
skutoénost dobre uvedoinuje, ale zdroven zdodraziuje, ze mu nejde o skéimanie jednotli-
vych slov, lez o pravidld pre sprédvanie slov vo vSeobecnosti. Pre zistovanie tychto pravi-
diel ¢lend slové do ndhodnych skupin a tak zistuje, 6i sa isté slovo vyskytuje v jednej,
dvoch, troch atd. skupindch. Tym sa zistuje konektivita slov: konektivnejsie s zrejme
tie slovd, ktoré sa vyskytuji vo viacerych skupindch. Treba v8ak pripomenut, ze Herdan
skima iba rozélenenie substantiv do piatich skupin, a to iba z textov jedného autora.To
vzbudzuje isté pochybnosti o vhodnosti tejto metédy na vietky slovd daného textu, resp.
na vietky slovd daného jazyka (jazyka v Herdanovom chépanf).

Z takéhoto charakteru jazyka, resp. slov v jazyku (pre ktory platia zdkony systémov
3 velkym poétom stuphov volnosti) vyvodzuje Herdan dalsi zaujimavy zdver: ak mozno
na jazykovy materiél pouzit Bose-Einsteinovu Statistiku, musi aj pre jazyk platit kvantova
tedria. Zhoda formdlnej Struktiry je tu zrejm4, ale Herdan tvrdi, Ze musi byt aj hlbsia
zhoda. Ak podla kvantovej teérie treba pre opis chemického prvku uviest tri hodnoty, tri
kvantové disla, aj pre uréenie slova st potrebné podobné tri ¢isla. Kazdé slovo md predo-
vietkym globdlnu frekvenciu. Druhé éislo je dand uhlom podla toho, na kolko skupin sa
slové élenia (ak patri dané slovo do piatich skupin, méd hodnotu 360 °, ak patri do &tyroch
skupin, md hodnotu 288° atd.). Napokon tretie &slo predstavuje pravdepodobnost, Ze
dané slovo padne do istej triedy (napr. 1.00, ak padne do vSetkych piatich tried; 0,204,
ak padne do Styroch tried atd.).

Analébgia s kvantovymi ¢islami je ldkavd, no nemozno nepripomenit, ze druhé a tretie
kvantové ¢islo st dost Tubovolné. pretoze aj élenenie do skupin, resp. podet skupin podla
Herdanovho vykladu st hodnoty veelku subjektivne. Bude ich azda mozné vyuzit pre
Stylistické vyskumy.

Aj ked mnohym Herdanovym ndzorom nechyba originalita a jeho asilie aplikovat na
vyskum jazyka metddy i teériu matematicke]j Statistiky ukazuje v jazykovede doteraz
nezname a nepouzivané moznosti vyskumu, predsa len nateraz tazko podat hlbsie hodno-
tenie. Bude treba jeho metédy aplikovat aj na jazyky iného typu. nez je angliétina, a z{ska-
né vysledky a7 potom zovSeobecnit.

.J. Horecky

JUs. MASLOV, MORFOLOGIJA GLAGOENOGO VIDA V SOVREMENNOM BOL-
GARSKOM LITERATURNOM JAZYKE. AN SS8R, Moskva-Leningrad 1963, strdn 181.

Monografia Ju. 8. Maslova o morfoldgii slovesného vidu v sii¢asnej bulhardine predstavuje
aplikdciu autorovych teoretickych ndzorov o slovesnom vide na materidl konkrétneho
slovanského jazyka. Vlastnym cielom monografie je podrobny ,,opis systému morfolo-
gickych prostriedkov, ktorymi sa v bulharskom slovese vyjadruje gramaticky vyznam do-
konavosti/nedokonavosti‘‘. AvSak majstrovsky spdsob, ako autor tejto minucidznej préce
zvlddol svoj zdmer, robi z nej vyznamné teoreticko-metodologické dielo slovanskej aspek-
toldgie, prindSajice mnoho podnetov pre daldl vyskun morfologic slovanského slovesa
a priamo vyzyvajice na nasledovanie.
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Zakladnt osnovu price tvoria Styri kapitoly s teoretickym davodom. Kazda kapitola
i uvod sa ¢lenia do niekolkych paragrafov.

V prvom paragrafe ivodu autor poddva svoje chdpanie slovesného vidu ako ¢isto grama-
tickej kategérie dokonavosti/nedokonavosti (D/ND). Za skutoéné vidové formy
{okrem obojvidovych slovies a pripadov supletivnosti) uzndva len také slovesné dvojice,
ktoré maju spoloény koren, rovnaky lexikdlny vyznam a rozliSuju sa navzajom nepri-
tomnostou, resp. pritomnostou imperfektivizujiceho sufixu (p. napr. sloven. typy stre-
lit/strielat, podat|poddvat, vystupitjvystupoval ap.). Takéto dvojice Maslov pokladd za tvary
jednej slovesnej lexémy. Neuzndva vSak (podobne ako viacerf ini aspektolégovia) pojem
disto vidovej predpony (okrem zriedkavych vynimiek, ako je rus. delat/sdelat) a dvojice
typu pisat/napisat poklads za dve osobitné lexémy, nie za ,,vidové péry*‘. Dalej sa osvet-
fuje vztah vidu k spésobom slovesného deja, najmi pomocou pojmu ohranic¢enosti/neohra-
ni¢enosti (rus. predelnost/nepredelnost).

V druhom paragrafe sa vymedzuje pojem vidového zikladu —~ VZ (vidovaja osnova), kto-
ry je podla Maslovovej koncepeie nositelom vidového vyznamu (D alebo ND). Je to éast.
slovesného tvaru, ktoru dostaneme po odtrhnuti vSetkych ohybacich mortém okrem im-
perfektivizujicich pripon. Dalej sa uvddzaji kritérid pre uréovanie slovesného vidu, a to
1. paradigmatické (napr. ¢inné priastie prit. sa tvori len od ND; podobne opisné futirum
budem -}- inf.), 2. syntaktické (fazové slovesd ako zafat, zafinat, prestat, prestdvat a i. moz-
no spéjat len s inf. ND; na otdzku Co to robi$? mozno odpovedat len aktudlnym prézentom
ND) a 3. slovotvorné (imperfektivizujiei sufix mozno pripojit len k D vidovému zdkladu).

Tret{ paragraf obsahuje kritické zhodnotenie doterajsej literatary o bulharskom vide,
vo §tvrtom sa uvddzaja udaje o pramenoch, z ktorych autor éerpal jazykovy materidl. V pia-
tom paragrafe sa podrobnejsie aplikuju na bulharsky jazykovy materidl kritérid vidove]
pristusnosti slovies (vidovych zdkladov), uvedené v druhom paragrafe.

V prvej kapitole autor podédva podrobny prehlad a rozbor zakladnych (bezpredpono-
vo-bezpriponovych) VZ v suéasnej bulharéine podia konjugaénych typov (slovesnych
tried). Takyto podrobny prehlad v zdsade potvrdil zistenia doterajSieho vyskumu, %e pre-
vaznd vicsina zdkladnych VZ patri k ND. To plati nielen o primdrnych, neodvodenych
slovesdch, ale aj o slovesdch tzv. Stvrtej triedy odvodenych od mennych zdkladov bez oso-
bitného sufixu, iba ohybacimi slovesnymi morfémami so striedanim poslednej spoluhlasky
zdkladu (typ zodpovedajici sloven. slovesam typu §pindt, bielif). Omnoho mensi pocet
bezpredponovo-bezpriponovych VZ je D, pripadne obojvidovych. Aviak podrobny vyskum
ukdzal, Ze potet D VZ tohto typu je v bulhar¢ine vadsi, nez sa uvadzalo v doterajsej lite-
ratire. Maslov napodital 80, so zastaranymi slovesami 97 D VZ. PrevaZnd védsina
z nich (so zastaranymi 78) patri do IV. slovesnej triedy, ktora v bulhardine ako aj v inych
slov. jazykoch predstavuje produktivny typ.

V druhej kapitole sa podava prehlad a rozbor bezpredponovyeh VZ utvorenych slovo-
tvornymi priponami. Létka je tu usporiadand podla jednotlivyeh slovotvornyeh pripon.
Ide najmi o tieto pripony: -n - & -1y-; -uv- (-12Uv-, VUL~ -SWUV-), -0V, V-, ~PG~, -80-, -4Sa-,
-Jsa-, ~tsa- (-disa-) a edte niektoré neproduktivne. VZ s priponami -n,-, -n,- zodpovedajt
sloven. slovesd typu padnié. T v bulharéine st tu dve skupiny slovies: produktivna je sku-
pina D (slov. typ padnif), neproduktivna je skupina inchoativ ND (slov. typ mladnit),
ktord ustupuje predponovymslovesdm. Je diskutabilné, &i tu treba postulovat dva homo-
nymné sufixy. V bulharéine k tomu zvadza existencia niekolkych vidovych homonym. VZ
s -v-ovymi priponami zodpovedaju sloven. slovesd na -ovat. Pravda, v tejto kapitole ide len
o denominativa typu hladovat, §ifrovat. Pristusné slovesd byvaja v bulharéine (obdobne ako
v inych slov. jazykoch) bud obojvidové, alebo len ND. Podobny stav je pri slovesdch so
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»zlozenym® sufixom -ira-(stt to zviidsa zdpadoeuropeiziny alebo ind prevzatia z kniZnej
vrstvy). V bulharé¢ine su tieto slovesd hojnejsie ako v sloven. slovesd na -irovat. VZ so
sufixom -sa- a jeho variantmi s v bulhardine vietky D. V zdvere tejto kapitoly autor
vyslovuje tézu, Ze ,,najpodstatnej$im morfologickym znakom perfektivnosti priponovych
VZ je nulovd morféma*, inymi slovami ,,relevantnd nepritomnost imperfektivizujiiceho
sufixu v tychto VZ na pozadi pritomnosti tohto sufixn v prisludnyeh odvodenych VZ ND¢.

Tretia a Stvrtéd kapitola st venované predponovym slovesam. V tretej kapitole sa podd-
va klasifikdcia predponovych VZ z viacerych agpektov. Pre problematiku slovesného vidu
je délezitd najmaé tzv. perspektivna analyza ¢iZze analyza na bezprostredné zlozky. Z tohto
hladiska sa predponové VZ zatrieduja do dvoch skupin: 1. viastné predponové VZ utvo-
rené predponou (napr. sloven. vyhodit) a 2. nevlastné predponové VZ, ktoré sice obsahuju
predponu, avsak nie si utvorené touto predponou, ale nejakym inym postupom (napr.
sloven. vyhadzovat). Tato koncepeia obnazuje slabiny starSieho chépania, ktoré rozlisSovalo
slovesné zdklady schopné perfektivécie (,,perfectibles’”, durativa) a slovesné zdklady
neschopné perfektivacie (,,imperfectibles‘‘ -— iterativa). Viastné predponové VZ st v pre-
vaznej vadsine D. Zaujimavé je autorovo zistenie, ze nemdzu byt D také predponové slo-
vesd, ktorych zdklad mé staticky vyznam a predpona nemé dasovy, ale miestny vyznam
(napr. bulh. VZ otstoj-, predstoj-; slovenéina také slovesd nemd). Tzv. pseudopredponovdé
VZ typu bulh. bezdejstruva-, utvorené z podst. mien s predponou alebo z predlozkovych
gpojeni, st ND. O vide zloZenych slovies typu bulh. blagopoZelaja alebo sloven. spolupraco-
vat rozhoduje vid VZ druhej dasti zloZeného slovesa. Zaujimavy je v tejto kapitole pojem
gradixoidu®, t. j. takej morfémy slovesného zdkladu, ktord sa bez predpony nevyskyvtuje
(porov. napr. sloven. ob-u-f, vi-z-u-t).

V dtvrtej kapitole sa poddva prehlad imperfektivizujicich pripon v bulharéine (§ 1)
a klasifikdcia slovies s imperfektivizujticou priponou, a to opét z hiadiska analyzy na
bezprostrednsé zlozky (§ 2). Vydelujt sa dva zdkladné typy VZ: 1. VZ utvorené imperfekii-
vizujicim sufixom a 2. VZ iba obsahujtce tento sufix, ale utvorené inym postupom. Vietky
VZ prvej skupiny st ND. Mézu byt bezpredponové (napr. slov. divat, strielat, padat) alebo
predponové (napr. sloven. oddelovat, zasivat, vyndsat). ND st aj také VZ, ktoré st utvorené
prefixdlno-sufixdlnym postupom, ak ide o impefektivizujuci sufix (porov. napr. sloven.
pokaslivat, pofukovat). Naproti tomu VZ utvorené predponou (druhy typ) st D, i ked ob-
sahuji imperfektivizujiel sufix (porov. sloven. vystrielat, napadalo snehu ap.). Pri VZ
s dvoma a viacerymi predponami a imperfektivizujacim sufixom rozhodujici je opét sp6-
sob tverenia (podla bezprostrednych zloziek). V bulharéine je viédina takychto VZ ND,
na rozdiel od slovendiny, kde st veImi produktivne D distributiva typu povyhadzovat.

V zéverednej kapitole sa formuluji zovseobechujice zédvery. Najvieobecnejsie z nich st
tieto: O slovesnom vide rozhoduje miesto daného VZ v zvizku slovesnych zdkladov sti-
visiacich s danym VZ vyznamovo i formdlne (struéne povedané ,miesto v systéme*’).
Z vyznamovej stranky je D priznakovym ¢lenom vidovej korveldcie, ale z formélnej strén-
ky je to naopak: priznakovym élenom je ND.

Publikédciu uzatvaraji zoznamy skratiek, prehlad literatiry a zoznam bulharskych VZ.

Prica Ju. S. Maslova o bulharskom vide mé mnoho prednosti. Patri medzi ne jasnd kon-
cepeia s presne vymedzenymi pojmami, suverénne ovldadanie zlozitej problematiky na
zédklade znalosti materidlu i rozsiahlej odhornej literatary a pristupny sposob vykladu
i najzlozitejdich problémov. B

S. Peciar
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIEL

GRAMATICKIS DIELO ANTONA BERNOLAKA

Slovenskd akadémia vied pristupuje k vydaniu gramatik a teoretickych jazvkovednych
prédc, ktoré napisali slovensk{ autori az do vydania Hatalovej Krdtkej mluvnice sloven-
skej, v edicii Stardie gramatiky slovenské. Je to mimoriadne vyznamné podujatie nielen
pre dejiny slovenske] jazykovedy, ale pre celé dejiny slovenskej kultiry a vzdelanosti.
Predkladané dielo je prvym zvézkom tejto edicie.

Uvodnsé slovo k tejto préci a stidasne k celej edicii napisal univ. prof. dr. Eugen Paulinv
a zdovodnil v tiom, preéo sa tdto edicia zadina préave vydanim diela Antona Bernoldka. Ci-
tatel dostdva po prvy raz do rik jazykovedné prdce Antona Bernoldka — Grammatica
slavica, Ortographia a Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum v povodnej la-
tinéine i v slovenskom preklade klasického filoléga Juraja Paveleka prave v case, ked si
pripominame 200. vyrodie narodenin tohto vyznadného jazykovedca.

VSAYV 1964. str. 528, viaz. Kds 42,—.

Jan Horecky
MORFEMATICKA STRUKTURA SLOVENCINY

Sédasné obdobie v jazykovede je charakterizované hladanim postupov, ktorymi by sa
dala jazykovd stavba vyjadrit exaktnymi spésobmi.

Z tohto hladiska mé velky vyznam prdca Jdna Horeckého Morfematickd struktira
slovendiny, pretoze pri skitimanf morfematickej stavby slovendiny prindsa nové prvky
a postupy. Sdém autor v uvode zdérazinuje, ze v prdci aplikuje na morfematicky rozbor
matematicko-logické metddy, a to najmé teériu mnozin, tedriu vztahov a teériu grafov.
Presnejsie povedansd, aplikuje zakladné pojmy z tychto matematickych tedrif, pretoze
napriklad matematicka tedria mnozin je podstatne zlozitejsia, nez by sa zdalo z jej apli-
kécie v tejto praci. Iba neskor, ked bude po tejto stranke jazykova stavba viac spracovand,
bude moZné teériu mnozin viestranne vyuit pre jazvkovedné bddanie.

Préca Jana Horeckého sa skladd zo Styroch ¢asti. V prvej sa osvetluje zdkladny pojem
— morféma, v druhej sa poddva inventdr morfén v spisovnej slovenéine, v tretej dasti sa
osvetluje morfematicks Struktira slovendiny a v ostatnej sa uvadzaji morfematické
sustavy spisovnej slovendiny.

VSAV 1964, str. 176, broz. Kis 10,—.



