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FRANTISEK MIKO

K EMFATICKO-EMOCIONALNEJ STRANKE VETY V SPISOVNEJ
SLOVENCINE

I. K funkeii ddérazu vo vete

Cheeme hovorit o doraze nie ako o zvukovej nélezitosti rec¢i, ako o orto-
epickej zalezitosti, ale ako o syntaktickom, vetotvornom prvku. Vetou sa
utvara a vyjadruje myslienka. Mame napriklad v istej situdcii formovat vy-
poved. Danej skutocénosti zodpovedaji, povedzme, tematické prvky Zeno,
utéichnut, chvilks. Akumuldcia tychto prvkov nam u# Giastoéne napovedd
vetnl Struktiaru: Zens (Zeny) o chvilku wtichle (utichli, utichme, utichnu).
Doplnime podla skutoénosti &iselné a dasové udaje (mnozné &slo, minuly cas).
Uréime platnost vypovede vzhladom na skutoénost i vzhladom na podavaja-
ceho (obsah vety sa konStatuje ako skutotny a oznamuje sa). Po tychto tko-
noch (akumulaé¢no-§trukturaény dkon, existencidlno-komunikaény! tkon) mame
vypoved: Zeny o chvilkw utichli.

Tym sa v$ak stavba vety eite nedovrsila. Vieme si predstavit situdcie,
v ktorych by na%a vypoved s tym istym obsahom, s tou istou gramatickou
§truktdrou a s tym istym existencidlno-komunikaénym zmyslom mala aj iné
podoby: O chvilku feny utichli. Zeny utichli af o chvilku. O chvilky utichli aj
Zeny. Kazda z tychto vypovedi predpokladd iné a iné stvislosti, v ktorych by
ich bolo moné pouzit. Obsah vety sa tu teda efte dalej formuje, ¢leni, a to
podia spojitosti so situdciou alebo s predchadzajicim kontextom. O tomto
vetotvornom tkone sa hovori ako o vyznamovom ¢leneni vety.2 Potreba sii-
vislosti myslenia si vyZaduje vo vete vyznadit, ¢o je uz zo situacie alebo z pred-
chadzajhcej reéi zname (vychodisko vypovede) a o je v danej vete prinosom
{jadro vypovede). Vychodisko vypovede nadvizuje vidy na situdciu (obycajne
v prvej vete prejavu) alebo na predchadzajicu ¢ast prejavu a jadro vypovede

lKpojmuexistencidlny vztah vypovede ku skutoénosti pozri E.Pauliny,
La phrase et Iénonciation (veta a prehovor ), Recueil linguistique de Bratislava, Volume
I, Bratislava 1948, 62 n.

2 Pauliny —Stole—Ruzicka. Slovenskd gramatika, druhé propracované
a roz8irené vydanie, Martin, 1955, 319.




ukazuje na daldiu re¢ a tym sa vytvara kontinuita myslenia. isty poriadok
v nom, logika kontextu.

Vo vete Zeny o chvilku utichli slovo Zeny tvori ¢ast, ktord ndm je relativne
znama, a slova o chvilku ulichly s vo vypovedi prinosom. novym prvkom.
V druhej vete je v§chodiskom o chvilku Zeny a jej jadrom wuiichli. Podobne
dalej: Zeny utichli — a# o chwilku, o chvilku utichli — aj Zeny.

Vyznamové ¢élenenic vety ma vo vyjadreni myslienky svoju dlohu. Vzhia-
dom na situdciu a celkov¢ suvislosti re¢i dava vypovedi rozlicny zmysel. Ako
je veta ¢lenena, ¢o treba v nej chapat ako vychodisko a &o ako jadro, pozndva-
me predovistkym zo situdcie, v ktorej sa prejav uskutodiiuje, a zo stvislosti
s predchadzajicim kontextom. V koneénej instancii vidy je situdeia a kontext
jednoznaénym ukazovatelom vyznamového clenenia vety. Tento ukazovate!
lezi teda vlastne mimo vety.

V. nasgich prikladoch sme sa v8ak zaobisli bez kontextu. Naopak, z podoby
samej vety sme predpokladali alebo tudili isty kontext, resp. istd situdciu.
Jednotlivé ,,pokusné’ podoby nasej vypovede sme dostali obmiefianim slovo-
sledu. Zd4 sa teda, Ze formalnym ukazovatelom vyznamového &lenenia vety na
vychodisko a jadro vypovede je slovosled. a to taky siovosled, pri ktorom
vychodiskom vypovede je to, ¢o je blizsie k predchadzajice] reéi a k situdcii
(situacia je v istom zmysle tiez to, do je ..predtym®. vpredu). na zadiatku vety,
a jadrom je to. ¢o je .potom™. na konei vety. Slovosied tu teda ..prirodzene
(priestorove i Gasove) odpovedd suvislosti reci a vyznamovému Gleneniu.

Keby sme vety vyslovili nahlas alebo keby sme si len pozornejdie viimli ich
o bichtl® vyslovnost pri ¢itani, zistili by sme, Ze ¢lenenie sa dd poznat aj z prie-
behu intondcie a sily hlasu. Vo vietkyeh §tyroch pripadoch by vychodisko vy-
povede malo intondciu s tzv. antikadenénym vyznenim. (Antikadencia® je
taky pohyb hlasu, ktory naznaduje, Ze veta sa nekondi, ale ze bude pokratovat
dalej.) Zatial jadro vypovede m4 intonaciu s pohybom klesavym, kadenénym,
ktory naznatuje, Ze vypoved je ukontena. Pritom sa po antikadencii moze
uplatnit aj prestavka. Antikadenény a kadenény pohyb intonacie vo vete sa
uvadza do sdvislosti s intondciou otazky a odpovede ¢o by zodpovedalo
postupu myslienky vo vete (v prvej poloviei vety opytovaci postoj, v druhej

3 Pozri Fr. D an ¢ 5, | gslovnost a prednes vét a souvislych tetii, v shorniku O raluveném
slovs, Praha 1954, 93 n. Dalej Serge Karcevskij, Sur la phonologie de lu phrase,
TCLP IV, Praha 1931, 200 n. U nés pouZival pre tiito ¢ast vetnej intondcicuZ Kréméry
(St. Kréméry, Melddia vety a prizvouk v slovenéine, SP XLVIII, 1932, 74 n.) nazov
privetnd melddia, kym kadendné vyznenie intonéacie vola melddiou odvetnow (481—482).
Pozri o tom tiez S. P e t I { k, K hudobnej sirdnke slovenskej vety, Praha 1936, 3 n.

4 Pozri D. V. Bubrich, O vozniknovenit podleiadéno-skazujemostnogo predlozenija,
Vestnik Leningradskogo universiteta, Leningrad 1947, 8. 5, 77n.; J. Mukatovsky,
Intonace jako ¢initel bdsnického ryimu, Kapitoly z éeské postiky, Praha 1948, 173.
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polovici odpoved: Zeny? o chvilku utichli). Ako sa viak podla mnoZstva inyeh
pripadov ukazuje, ide pri antikadencii len o to, Ze sa relativiym zdvihom hlasu
udrznje dalej napitie,® pozornost, odakavanie, kym kadencia znamend nuvolne-
nic napitia, teda signal. 7e sa veta kondél. Antsikadencia nemusi potom vyznato-
vat len vychodisko vypovede, ale aj hociktory iny tsek vety, ktory méze pri-
nalezat aj k jadru vypovede:

Sarlach // je prudké ndkazlivé ochorenie / charakterizované anginou, // typickou ruzovo-
gervenou drobnoskvrnitou vyraZkou koZe / s naslednym lupanim // a moZnostou pridru-

Zenych komplikacil, / ako je zadpal miazgovych uzlin, / stredného ucha, / obliéiek, / srd-
cového svalu / a vhatroblany srdeovej.

Uvedend savetic mé dve vychodiska (Serlack a druhotné vychodiske alo).
antikadencii je tu viak desat (pri slovach Sarlech, ochorenie, anginou, kofe,
liponim. komplikdcii. uzlin. ucho. cblifiek, svelu), z nich devit pripadd na vy-
povedné jadrd hiavnej a vedlajsej vety. Naopak. vychodisko vedlajiej vety
ako je bez samostatnej antikadencie. Pritom vychodisko hlavnej vety Serlech
mdzeme vyslovit aj bez samostatnej antikadencie. A moino to urobif aj
v §tyroch pokusnych obmenach nagej prvej vety. Pravda, takyto sposob vy-
slovnosti stvist vidy s tempom a s celkovou déraznostou redi.

Intondcia a pauza neslizia tak zavizne ako formainy prostriedok vyznamo-
vého ¢lenenia vety na vvchodisko a jadro vipovede. Hlavnou ulohou tychto
zvukovych prostriedkov je ¢lenit vetu na vetnd tscky a robit ju tym zretelnej-
sou.’ Toto tzv. frazovanie? ¢leni vetu sice tieZ vyznamovo, ale v $irokom ne-
Specifikovanom zmysle. Prirodzene tam, kde napriklad vetny dsek splyva bud
s vychodiskom, alebo jadrom vypovede, frazovanie podporuje i toto aktuilne
vyznamové &lenenie vety. Ked je veta kratka. obidvoje méZe splyvat.

Ako zévizny prostriedok vyznacdenia vypovedného jadra sa uvadza vetny
prizvuk® ¢&ize doraz. Skutoépe. nech pozorujeme ktorikolvek vetu. je jej
vypovedné jadro, resp. niektord jeho cast, nositelom dorazn:

Zeny o chvillew "utichli.? O choillu utichli aj *feny. Tovdred je jedind svojho
druby *ne Slovenskw. Do objektu poprivdzali *stroje.

Z tvahy by teda vyplyvalo, Ze vyznamové ¢&lenenie vety na vychodiske
a jadro vypovede sa formalne naznatuje vo vanitri vety slovosledom a dorazom.
Vec viak nie je takd jednoducha, a to ani so slovosledom, ani s dérazom. Po-
nechajme napriklad slovosled i vyznamové ¢lenenie nezmenené a viimnime si.
¢ nie s za tychto podmienok moimé aj iné eventuality v déraze. Vo vete Zeny

58. Karecevskije. d,200n. Ktomutiez S. Pettik,c.d.. 4n.

$ Pozri Fr. Danc§, c. d.. 93. 91.

7 TamZe, 90 n. )

& Pamie; 84. :

% Déraz naznafujeme hore pred slovom &iarkou. Stupiiovany doraz dvoma &iarkami,
nadmerny doraz troma Siarkami. Automatizovany déraz bodkou.




o chvilku “utichli moZeme pouzit edte jeden doraz na slove Zeny, teda na vycho-
disku vypovede: *Zeny o chvilku ’utichli. Tento pripad sa vyskytne v déraznej-
fej redi s vyraznej§im frazovanim. Alebo vo vete Tovdrent je jedind svojho druhu
"na Slovensku byva jediny doraz na konci len v pokojnej oznamovacej reéi. Ak
ju vyslovime zvyraznenym ténom, doraz ostava sice v oblasti jadra, ale pre-
nesie sa na slovo jedind, teda: Tovdres je “jedind svojho drubu na Slovensku.
Tym sa zmeni aj pohyb intonacie. Intonainy vrchol kadencie sa viaZe totiz
v zvukovej osnove vety na déraz.l® V danej vete mozeme poloZit aj dva, ba aj
tri dérazy: Tovdrert je “jedind svojho druhu na Slovensku. *Tovdren je “jedind
svojho drubu no Slovensku.

Vsimnime si dalej tieto pripady:

Nechajte Gsta otvorené. Mostik hned nasadime. Na pravej strane druhd hornd stolidka.

Jeho zlomengé oko, studend ruka sveddia, Ze Zivota tu namaéle. Zakryla si tvar zdsterou,
ale neplace.

V hlboko pokojnom, Iahostajnom alebo deprimovanom tdne reéi vypovieme
tieto vety bez dérazu. (Prirodzene, zase tato mosnost nie je jedind a nevyhnut-
na. Ale jestvuje.) Mozeme uviest aj priklady z doraznej reci. kde isté pridiny
vedd v niektorych vetiach k zruSeniu dorazu:

Ludovit bol ‘zarazeny, %e ma odist z Bratislavy, ‘uznal viak dévody rodiéov a ochotne
im ‘vyhovel. Azda by sa i “dalo vystopovat, z akych popudov utvéaral sa takyto Sttrov
postoj k préci, a celkom nédm je “zrejmé, na akyeh osnovich rastlo Starovo chapanic
spolocenskej misic préaece.

Vo vedlajsich vetdch chybaji dorazy. Tieto vety sa podraduji pod dorazy
viet hlavnych. Stretdvame sa s tym v patetickej redi s pozvolnymi antikaden-
ciami a kadenciami, ¢o dikeiu monumentalizuje. (Zase aj tu jestvuja iné even-
tuality:! Azda by sa ¢ dalo “vystopovat, "z akych popudov utvdral sa takijto
Stirov vetah k prdci o “cellkom ndm je “zrejmé, na “akijch osnovdeh rdstlo Stitrovo
chit panie *politickej misie "prdce. Tén redi je tu uz pravdaze iny.) Vedlajsim
vetam pritom nemozno upierat normalne vyznamové ¢lenenie na vychodisko
a jadro vypovede. :

Z pozorovania vyplyva dvoje. Déraz moéze utkviet na rozlitnych slovich
jadra vypovede. (MoZe sa vztahovat aj na celé jadro alebo na viacej slov tvo-
riacich jeden vyznamovy celok. Tomu v8ak tu nemdézeme venovat pozornost
a na veel to ni¢ nementi.) Vypoved viak — pri zachovani toho istého vyznamo-

10, Kazda kadencia je totiZ rozloZenda vidy okolo vetného (alebo dsclkoviého) prizvu-
ku ... Tamie, 98.

1 Potencialita dérazu tu nevyplyva len z toho, Ze ide o pisany jazyk. Tidto moZnost
tkvie v samom jazyku. Proti namietke, Ze v pisane] reéi ani nemozno hovorit o takom
zvukovom prvku, ako je déraz — graficky sa totiZ nijako nevyznaduje —, treba uviest,
Ze pisand reé je skutoénou re¢ou len vtedy, ked sa realizuje — pisanim a éitanim. A vtedy
sa nutne realizuju (i ked len v predstavach) prinajmencj zakladné zvukovd komponenty
reéi: artikuldcia hlésok, intonécia a déraz.
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vého &lenenia — meni v istom smere svoj zmysel. Doraz moze dalej okrem jadra
utkviet i na vychodisku vypovede alebo moZe aj vystat. To znamend, Ze je od
vyznamového &lenenia vety aj relativne nezavisly a ze ma v stavbe vety aj
dalgi, svoj zmysel. Nezavislost dérazu od vyznamového élenenia vety plati len -
do istej miery. Ak sa doéraz vo vete uskutoéni, mame ho v prvom rade na nie-
ktorej dasti vypovedného jadra a len potom ajinde. A dalej, vypustenie dérazu
vo vete sa nutne viaZe na isty, ,,prirodzeny‘ slovosled, pri ktorom vychodisko
vypovede zaberd prvi polovicu vety a vypovedné jadro jej polovicu druhd
(tzv. objektivne poradie). Doraz sa teda rozkladd ,na* vyznamovom ¢leneni
vety, ale ma v tomto rdmei svoju vlastni tvarnost, a teda i zinysel.

Venujme viak pozornost aj slovosledu a jeho spojitosti s vyznamovym
Slenenim vety. Vratme sa k niektorej z obmien prvej vety, napr. k vete O choilu
utichli aj *Zeny. Pri zachovani vyznamového tlenenia a dorazu na slove Zeny
moéZeme si vetu v istych okolnostiach predstavit aj takto:

O chvilkew aj “Zeny utichli. Aj "Zeny o chvilku wtichli. (Je tu i moznost presu-
nat doraz zo slova feny na asticu aj, v ¢om tkvie istd dorazova zvlastnost, na
podstate veci to viak ni¢ nemeni.)

Ide tu o stuptiovany doraz (tzv. vytyéovanie), pricom vypoved nadobida
vzrufenejsi rdz s citovym podfarbenim. Ako vidime, slovosled tu prestava
byt ukazovatelom vyznamového élenenia vety. Tato funkeiu preberd na seba
celkom déraz. Pritom vietkom, Ze sa vyznamové ¢élenenie vety zachovava,
nastdva modifikicia zmyslu vety v inom smere. Vonkajiim prejavom tejto
modifikdcie je zmena slovosledu, ktord spodiva v tom. Ze t4 fast vypovede,
na ktorej je doraz, posdva sa dopredu.!? Slovosled tu shwzi ako prostriedok
kvalitativnej a kvantitativiie] moditikdcie dérazu a vzruchového momentu
reéi. A to je emfaticko-emocionalna stranka vety. Slovosled sa tu teda pod-
riaduje dérazu. Naopak, vyznamové ¢lenenie vety sa tym do istej miery for-
malne zastiera. Najmé v pisanej re¢i pri nekoncovej polohe dorazu poznivame
vychodisko a jadro vypovede predovsetkym z kontextu a zo situacie. A tak
isto hladame aj déraz. Teda rovnako ako pri viacndsobnom a zrufenom doraze,
aj pri premiestiiovani a stuptiovani dorazn ide o jeho Specificky, na vyznamo-
vom ¢leneni sice spodivajuci, ale od neho funkéne nezévisly zmysel dérazu.

Sam déraz (véitane momentu polohy) je prvok formilny. Je to zosilneny
slovny prizvuk. Pravda, na rozdiel od neho vztahuje sa déraz funkéne na celé
slovo a éasto aj na skupinu slov!® tvoriacich jeden vyznamovy celok:

12 Tu treba pripomeniit, Zze zmena slovosledu je z hiadiska Zivej roéi nezmysel. Slovo-
sled menime pri opravovani textu alebo ako my, pokusne. V Zivej redi slovosled nevzniké
nijakou zmenou, z nejakého prvotného slovosledu, ale je vidy ,.prvotny*, , poévodny.
Skér by tu bolo na mieste hovorit o usporiadani slov, o mieste slov vo vete. Pre demon-
Straciu veci je vSak pokusnd zmena slovosledu uZitodna.

B8 Karcevskij, c.d., 203, 201, 215. B. Hala, Uvod do jonctiky. Praha 1948, 148,
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‘Neskonéili sme v pricpadlisku, nmepohluila nds nicota: Zijeme a sme narod. Smyko-

priey 1 ] )
vanim v prvom rade zmensujeme ‘vyparovanic ‘vody. ale porusime tak ‘kapilaritu pody
a vvtvorime ‘izoladnn ‘vrstvin

Zmyslom zvukového zosilnenia smerujiceho na niektoré slova alebo na
skupinu slov méze byt v prvom rade nupozornenie na toto slovo alebo slovi.
(Vdaka tomu moéze déraz sluzit ako indikdtor vypovedného jadra alebo jeho
dasti.) Vnutorny zmysel tohto upozornenia spodiva v snahe vyjadrit nas za-
ujem. ktory mame na skutoénosti pomenovanej vyzdvihnutym slovom alebo
skupinou slov. Inymi slovami povedandé. doérazom vyjadrujeme délezitost
nieéoho.

Aké miesto ma tato délezitost v Struktire myslienky a vety ! Pozorujme
priklady:

Vykonal si ‘zle. "Zle si vykonal! Nevazi§ si starych Tudi. Starveh “Tudi si nevazis.

"Vels, a% “‘privela sme Sakali.

"Tak veru ... ked &lovek ‘chee. Ale ja “‘nechcen:,
“robi! ‘Ja — ‘‘nechcem. “Zunovala sa mi takito robota,

A ja ti ‘poviem, synak, "“pravdu majui!

Vada “bude! Béars aj z “pekla! — “Skade bude ? Z deravého Srpika? — "Z vodopadu!

‘Chiod! ”Chod!! ""Ides!?

‘Kde si bol? Pytam sa ta, “kde si bol 7!

’

“rozuunied ? Komu sa “chee, nech

Specifickym zmyslom upozorfiovania, ktoré uskutodtiujeme dorazom. je
naiiehavost, natlak pri ozname, v otazke alebo pri rozkaze.l* K zvySenému
natlaku sa pripojuje aj naliehavost zaZzitkova (emécia, vzruch). Tieto momenty
uplatiiujeme vzhladom na prijimatela prejavu v rameci ciela, ktory vetou
sledujeme. L

Déraz modifikuje pri stavbe vety existencidlno-komunikaény tikon a javi
sa funkdéne ako naliehavost oznamu ($vrdenia alebo hodnotenia), otdzky alebo
rozkazu. Preto mono hovorit o emfaticko-emocionalnom tkone ako o kon-
ftituthvnom prvku vetnej stavby, Pravda, myslime tu len na emociondinost.
ktora sa uplatiiuje v spojitosti s dérazom. Kym dkon existencidlne-koniu-
nikatny vyéerpava objektivnu modalnost!® vety, tvori emfaticko-emociondlna
stranka vety jadro jej modalnosti subjektivuej. Dorazovo-citovd stranka vo
vete nikdy nechyba a vidy podstatne zasahuje do stavby vety. Treba ju preto
pokladat za normalny syntakticky (gramaticky) prostriedok. Bez neho veta nie
je dotvorena. Doraz je takto ,,vnatri* vety a nemozno ho pokladat za vonkajsiu
nalezitost reéi. ' ' ‘ .

Ako sme ukdzali. savisi doraz vo vete aj s vyznamovym &lenenim vety.
4 Pozri V. Mathesius, Zesileni a zdirazicii ko jevy jazykové, Cestina a obecny
jazykozpyt, Praha 1947, 219.

B Pozri M. Dok ulil, K moddlni vijstavbé véty, Studie a prace lingvistické I, Praha
1954, 255 1.,
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Predovsetkym tym, Ze utkvieva na jadre vypovede alebo na istej jeho Casti.
Odkial sa berie tdto bytostna spojitost vypovednéhe jadra a dérazu? Ak be-
rieme vyznamové clenenie vety striktne ako rozoznavanic toho. ¢o je velativne
zname, od toho, ¢o je nové, potom jadrc nevyzaduje nevyhnutne déraz. Mo-
7eme si celkom dobre predstavit stvisli re¢ vyznamovo spravne élenenii aj
bez toho, aby sme museli dérazom narabat. Nové ostava novym aj bez doérazu
ako vlastnost, ktord vyplyva predovietkym zo sdvislosti 8 kontextom a so
situdciou. Kvalita , nového* sa vo vete zachovava napr. pri vyptastani dérazu.
Vec je viak v tom, Z%e postup myslenia od jednej veci k druhej nejde len po

linii staré-nové (== staré) — nové (= staré) -— nové atd., ale sicasne aj po
linii: @ — zaujimavé (dolezité). Nehladdame vidy len ,,nové™ (z hladiska éisto

noetického), resp. ,,dalsie” (= hfadiska pozndvacej techniky), ale aj to, na tom
mame zaujem, nehladiac na to. Ze i .nové" ako také je pre nis psychologicky
spravidla vzdy prametiom zaujmu a vzruchu. Preto sa realizuje déraz vidy
,ha‘’ vyznamovom ¢leneni, ale v tomto ramei, ako sme uviedli, teda v ramei
,,hového, uplatnuje déraz samostatna kategériu ,.ddlezitého®, | naliehavého®.

O relativnej nezavislosti dorazn od vypovedného jadra viak svedcl najmi
t&4 okolnost, e v pripade posivania vypovedného jadra spolu s dérazom do
tela vety sa musi vyznamové élenenie vety podrobit tej samostatnej tlohe,
ktord kond doraz vo vete ako jej §pecificky prostriedok. I ked tu déraz neopista
vypovedné jadro, ntti ho, aby s nim putovalo po priestore vety za cielom,
ktory s vyznamovym d¢lenenim nemd doslovne ni¢ spolodného. za Gcelom
emfaticko-emocionalneho dotvorenia vety.

Déraz mad zky vztah aj k lexikalnej zlozke vety. k obsahu vety. Isté slova
si vyzaduju sustavie doraz. Slova so silnym vyznamom, slovéd hodnotiaceho.
vyzvového a opytovacieho charakteru smerujt vidy k zdérazneniu. A to nielen
slova plnovyznamové, ale i niektoré skupiny slov modalno-expresivnych
(citosloveia, Gastice, modalne slova). Ticto slova doraz nemdze cbist. To po-
skytuje moznost uplatnit déraz aj mimo ramea jadra vypovede. Tento mo-
ment vedie spravidla k hromadeniu dérazov vo vete. Toto hromadenie odpo-
ruje prirodzenej poziadavke, aby veta obsahovala len jednu myslienku a aby
vetny obsah vrcholil v jednom bode. Pritomnost viaceryeh dorazov vedie k ich

“konkurencii, k $tiepeniu, rozdrobovanin a v krajnom pripade i k oslabeniu
pozornosti. Aj obsah vety sa tym drobi. ak len nestraca na stvislosti a jasnosti.
Pri hromadent dérazov sa totiz éiastoéne porusuje délezity psychologicky za-
kon o figire a pozadi pozornosti. Déraz sa uplatiiuje vdaka nezdéraznenému
pozadiu. Pri viadésom poéte dorazov je vietko figirou a pozadie chyba. Najmé
dérazy vedla seba sa tazko znasaji.!s

18 Pozri Evgenij Polivanov, Zur Frage der Betonupgsfunktion, TCLY VI, Praha
1936, 76.
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Pri vietkej ,,intimnej* stvislosti dérazu s obsahom vety a s lexikdlnym
znamom slov nemozno ich stotoznovat. Potencialita dérazu vo vete, jeho
Li¢né moZnosti v ramei toho istého obsahu ukazuji, Ze doraz tu mé svoju vi
na ,,volu*, moznost pohybu, nezavislost a zmysel, ze je nieco. ¢o neprichs
.,z obsahu, ale ,,0d*° hovoriaceho.

Este v inom smere viak stvisi doraz s lexikdlnym planom. Okrem zvukov:
prostriedkov realizdcie dorazu mame i niektoré lexikalne, frazeologické a s
taktické postupy, ktoré maju zddraziiovaciu funkeiu. SG to napr. zdoraz
i vacie a vydelovacie ¢astice, vytycovaci zvrat (To bole . nasa* Skole, ktord
| ziskale proenstvo ), vytyteny vetny ¢len, opakovanie slov ap. V tomto pripa
sa teda doraz vyjadruje analyticky, osobitnymi prostriedkami. ¢asto mir
! slova, ktoré mame zdéraznif. Zvukovy déraz sa spravidla tiez pridava.V i
. telektualizovanej (a vobec kniznej) re¢i badat tendenciu, Ze sa dédva predno
analytickému lexikdlnemu alebo syntaktickému dorazu, pricom sa najma o
niektorych foriem jeho zvukovej realizidcie updsta. V beinej hovorovej re
to byva naopak:

VNN BT

wnrw e WY

Tvdril sa velmi-velmi déleZito. Tvdril sa ddleZito!! (Spojenim obidvocl
prostriedkov i: Twdril so “velmi — “velmi dblefito!)

II. Niektoré druhy zddéraziiovania v spisovnej slovendcine

O déraze'” sa zvicia mysli. ze vystupuje vo vete ako subjektiviy prvok.'®
Zdéraziiovanic sa nam ¢asto javi, ako by sa neriadilo nijakymi pravidlami,
ako by podliehalo celkom nasej [ubovéli. Pokusime sa ukézat, ze pri zdoraz-
Tovani platia isté pravidelnosti a Ze tak ako ostatné jazykové javy i doéraz
8a vypracoval v systémovy prvok.

Pri skimani vyjdeme z toho typu zdéraziiovania, pri ktorom sa déraz me-
chanicky kladie na posledné slovo vo vete:

Druhé pitélennd skupina z delegdcie madarskych Zien navstivila Zavody 29. augusta
v -Partizéanskom. Jej élenky prezreli jednotlivé obuvnicke a guméarenské oddelenia a zauji-

mali sa o celkovy postup -vyroby. — Na oslavy Medzinadrodného dna Zien pricestovali
do Bratislavy delegatky organizacii Zien z Albdnska, Rumunska a -Talianska. (Pravda

- 17 Niekedy sa odliSuje doéraz od tzv.veiného prizvuku. Proti vetnému prizyvuku, ktory
mame v pokojnej reéia ktorého funkeciou je naznacoyat vo vete vypovedné jadro, mé sa
pod dorazom rozumiet stuptiovany vetny prizvuk. Pozri Fr. D an e 8, Vyslovnost a pfednes
V€t a souvislych testd, v sborniku I'r. Danes, B. Hala, A. Jedlidka, M. Rom-
portl, O mluveném slové, Praha 1954, 94 a 95. TieZ J. Ondradékova, O mluvném
rytmu v GeStiné, Slove a slovesnost XV, 1954, €. 4, 147. B. Hala (c.d., 148) rozliSuje
dalej doraz, kde prevlada stranka rozumové, od emfézy, ktord ma viacej citovy réaz.
Domnievame sa, Ze tieto javy maji spoloéného menovatela, a preto hovorime len o do-
raze. Takto i Pauliny —Stolc—Ru%idka, Slovenskd gramatika, druhé pre-
pracované a rozsirené vydanie, Martin 1955, 75.

18 B. Hala, Uvod do fonetiky, Praha 1948, 148,
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1956). --- V poslednom. dase dostdvame vela dotazov vo veci odberu ¢asopisov v tomto
-roku.t? (Priroda a spoloénost 1954)

Tento tzv. automatizovany?® doéraz pouZivame vtedy, ked vo vete nechceme
nié osobitne vyzdvihniat. Byva v pokojnej oznamovacej redi (najmi, , kniznej).
Prave z neho vyplyva modainost pokojného oznamenia. O platnosti vypovede
tu niet najmenSej pochybnosti. Ani vzhladom na prijimatela prejavu sa ne-
uplatiiuje nijaky zretel. Ohlad nanho je oslabeny. Vo vete sa jednoducho
kongtatuje isty fakt. Automatizovany déraz sa realizuje pokojne, nendpadne,
no vizdy zretelne ako zaruka, Ze oznamenie i pri svojej neproblematickosti sa
nestane monoténnym. Iné priklady:

A septembri miﬁulého roku zadal stary robotnicky dom oZivat pracovnym -ruchom,
Do objektu poprivéZali -stroje. — Rychle topenie a pokojriy odchod ladov na Labe
umoznil zadatic plynulej vodnej dopravy medzi Nemeckom a -Ceskoslovenskom. (Pravda)

S takymto dérazom sa stretdvame aj pri mechanickom reprodukovani
nejakého textu, obydajne cudzieho, napr. pri ¢itani listu. Automatizovany
doraz ide ruka v ruke s automatizovanim vyznamového clenenia vety. Vycho-
disko vypovede sa pevne usadza na zaciatku vety. pripadne v jej prvej Casti,
jadro vypovede v druhej polovici vety. Vypovedné zlozky vety st takto bez-
petne vyznactené polohou vo vete, takZe déraz je zbaveny tlohy forméalne
vyznadovat jadro. Clenenie na vetné tiseky je normalne. Okolnost, Ze polohu
jadra v re¢i bezpeéne predvidame, oslabuje napétost vyjadrenia, ktord sa
objavuje vidy, ked to nie je vopred isté. Tato okolnost, ako aj neproblematic-
kost a nezataZenost oznamenia spbsobuje, Ze sa déraz automatizuje. Istota
v polohe vypovedného jadra a neproblematickost existencidlno-komunikad-
ného tkonu viaze na seba minimalnu mieru vzruchu a emdeie. Vypoved ma
hodnotu pokojného, nevzruseného, no nie monoténneho vyjadrenia. To viak
nijako neznamend, %e by vyjadrenie nemohlo mat zazitkovy raz, napr. v po-
kojnom rozpravani:

Nad tmavymi vrehmi stal -mesiac. Velky a okriahly ako pecen chleba lial svoje strieb-
risté svetlo -nad krajinou. VSetko bolo zatiahnuté riedkym tmavobelasym -zdvojom.
Len hradské belela sa ako vapno a kvitnuce slivky po obidvoch strandch zdali sa -za-
sneZené. Ich tone Sikmo -padali a obrubovali julahkymi priezraénymi -éipkami. Niekedy
zadul este dost chladny aprilovy -vietor a zasumel vrchom kratkeho -Zita, rozprestiera-
jaceho sa na velkych -tabldch. Drobné stromové listie -zatrepotalo. Tienc na ceste sa
‘pohybali. (Jesersky, Pant Rafikovd)

Zilo malé -madiatko. Rado si -hravalo. Raz schvatlo do papulky dlha -slamkua. Pre-
valilo sa -na chrbat. Zadnymi nohami podhadzovalo slamku -hore. -Zunovalo sa mu dalej

hrat. Rozbehlo sa -za muchou. Tam zasa caplo labkou -po kvietku. -Schvatlo kvietok.
Pozulo ho. Vyplulo. Kreitilo -hlavou. Asi bol kvietok -horky. Zbadalo -tmeliaka. Zra-

¥ Tento druh prizvuku oznadéujeme bodkou hore pred slovom,
X Fr. Dancs, e d.. 265,
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zilo ho “na zem. Ziazu zadalo magiatko -pigtal. Cmeliak ho postipat -Zihadlon. (Slovensky
jazyk pre 2. roé. vdeol. $kdl)

Dalsie typy dérazu sa konstituuji v dvoch smeroch od automatizovaného
dorazu: smercm k dal§iemu oslabovaniu dérazu a opadnym smerom k jeho
zosilfiovaniu.

S nepritomnostou dérazu mame do éinenia v monotdénnej redi, nech je jej
monoténnost sposcbend ¢imkolvek. dérazovou zdrzanlivostou, Tahostajnoston,
chabostou alebo depresiou:

Jeho zlomené oko, studend ruka svedéia, Ze Zivota tu namdle. Zakryla si zdsterou
tvar, ale neplade. — Letiaci ¢as ako by ju ovieval perutami. Pred fou obraz. na aky

nebola pripravena.
Sedi na truhle, pri nej Jurko. Hlad{i do zeme, je akysi smutny. (Kukuéin, Zivot)

Sedime zase len dvaja a obidvaja Cakame, Ze zakuria, %e rozsvietia . . . Nechodi nik.
Prepadli sa vSetky ... SvieGka dohorieva ... Knét sa naklofiuje a papier, do ktorého je
zavinutd, vzblka . .. (Jesensky, Pani Rafikovd)

Nechajte tista otvorend. Mostik hned nasadime. Na pravej strane deuhd hornd stolicka.
Qbrusit sprave. Prosim pinzetu. VydrZat chvilku nehybne. ’

Kde sedi tak dlho. Nechaj zemiaky este na spordku.

Narodeny ... Bydlisko . .. Zamestnanie otca ... (izus)

Doraz sa v reéi nerealizuje. Vyjadrovanie pésobi doimom skleslosti. faho-
stajnosti, nehybnosti, stupniovaného pokoja. T'én reéi sa pritom dostiva do
rozporu s tymi miestami a prostriedkami v texte, ktoré si ziadaju déraz (zépor:
nechodt nik, neploce, nebole pripravend; vyznamovo silné slova: nomdle, vetky,
nehybne, obidvaje; opytovacia a rozkazovacia veta). Pravda. len v hovorenej
redi sa realizuje bezdoérazovost jednoznadne. Ako vSetky ostatné, aj tento typ
je v refi pisanej potencidlny. Objektiviny zmysel kontextu sice naznaduje naj-
priliehavejsi mozny typ doérazu, no treba vidy ratat s jeho subjektivoym pre-
hodnotenim. Potencidlnost dorazu vsak neznamensd dorazovi nediferencova-
nost, ,,rozmazanost’ celkovych mozZnosti dérazu v jazyku. Rozdiely v typoch
ostavajli, ostava aj ich vymedzend funkna platnost. Potencidlnost znamens
len moznost priklonu k jednému z typov.

Oslabovanie dérazu ide ruka v ruke so splogtovanim intondcie a so zastie-
ranim ¢lenenia vety na tseky. Pritom sa v¥ak mézu vyraznejSie uplatnit
taktové (rytmické) prizvuky. Vo versi to moze byt postup, ktorym sa umoini
uplatnenie rytmického &lenenia vety alebo jej intondcie. Nepritomnost dérazu
teda ma vo vete pozitiviy zmysel a nemozno ho pokladat za defekt redi.

Zvldstny pripad je tzv. zrusenie dérazu v pri¢lenenych, parentetickych
vetdch alebo i vo vedlajsich vetdach, ktoré st mimo jadra sivetia alebo ktoré
len rozvijaji jadro:

Len u “Hviezdoslave stretéavatince sa s takym hlbokym kultom rodiny a pribuzcenskej
lasky, z akej sa opitovne spovedal Ludovit Star. (Mraz, SP 1956)

Intimnu a pritulng ldsku Tudovita Stara k “pospolitosti, ako on hovorieval, treba
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hladat v citoch. ktord maja svoje korenz vo vzajomnych vztahoch prisluinikov rodinnych.
(Tamze)
No nebyt nestastného decembrového

7

divar. 1853, v ktorom sa Ludovit Star vystrelom
z polovnickej pusky zranil v modranskom chotari, a nebyt dna januarového z roku
“nasledujiceho, v ktorom svojmu zraneniu podlahol, v nastévajucich &asoch po péde
bachovského absolutizmu “iste by dalej bol plodne a pozitivne zasahoval do osudov nésho
naroda a Slovanstva. (Tamie)

Krasna cnost je laska k narodu, “krasna, "vzneSend a “‘svitd je povinnost kazdého
néroda, toho prirodzeného siboru rodin, od inych saborov tohoZe spésobu predovietkym
rozoznivajaceho sa spoloénym jazykom, ktory v fiom z pokolenia na pokolenie prechéidza
a sa dedi, aby sa o svoj narodny ’vyvin, o svoju-narodnud ‘osvetu a ‘vzdelanost, o svoju
néarodnu ‘st a ‘blaho “staral. (Palarik, KZ 1956)

‘Dobri zépornt ‘postavu v nasej klasicke] spisbe vytvoril — je to uZ otrepand, stale
to opakovat —- “zaze basnik a “zase Hviezdoslav . . . (Matuika, KZ 19535)

B Aj v tych vetdch z uvedenych prikladov. v ktoryeh déraz mame, vyznieva
pozadie hodne bezdorazne, najmi v tych pripadoch, ked je veta dlhéa a déraz
je posunuty daleko dopredu (v nastdvajicich éusoch bachovského absolutizmu
“iste by dalej bol plodne o pozitivne 2asahoval do osudov ndsho ndroda a Slovan-
stve ). Jednak tu méze ist o ,,vnitorni*, tesnu parentézu (v nastdvejicich
Casoch po pdde bachovského absolutizmu) a jednak o to, Ze zosilneny a dopredu
posunuty déraz absorbuje dynamiku okolitého kontextu. Vznika potom proti-
klad silného dérazu jedncého slova s mtonacnym vreholom a rozlahlého bez-
dérazového pasma vety s plochou, pomaly, monumentalie sa dvihajicou alebo
klesajucou intondciou.?! Takyto typ dorazu predstavuje disciplinovany sposob
uplatitovania ddlezitosti vo vete. MySlienka tu nadobida velmi ¢isty a jasny
tvar. Protiklad v dynamike vety alebo sivetia a s fiou spojensd monumentalne
zvladnutsd intondcia sa vyuziva zamerne v rednictve a v patetickom tone.
V pisanej reéi vyzaduje zvySeni pozornost.

Ako daldi sposob zdorvaziovania mozeme uviest typ aktudlncho, zivého
dorazu:

Zdurenia miazgovych uzlin mierneho stuptfia moZno zistit obydajne uz ‘na zadiatku
choroby, takZe patria k celkovému obrazu ‘ochorenia. Toto mierne zdurenie vak v prie-
behu prvého tyidina choroby ‘ustupi. ‘Neskoriie, najéastejsie v 2—3. ‘tyZdni choroby
pozorujeme rozsiahlejSie zdurenie miazgovych uzlin najmaé ‘na boku, pritom na hmat st
‘bolestivé. (Zdravy narod 1956)

V kazdej biologicko-evoludnej faze, v ktorej tento stlad ‘chyba, nastdvaju poruchy
latkove] ‘'vymeny a vyZiva rastlin ‘trpi. — Ked je jadmen v biologicke] faze ‘odnoZenia
& vonkajSia vysoka teplota uZ vyhovuje ‘nasledujticej faze stebelnenia, nastava ‘skratenie
tejto pévodnej fézy odno¥enia a rastlina musi preddasne prachédzat do fazy stebelnenia
‘bez toho, Ze by svoje prirodzené viastnosti v tomto cykle ‘plne ‘vyvijala. Néasledok bude
nedokonaly ‘vyvoj, éiZe ‘slabé ‘odnoZenie a porast ostane ‘riedky. (Priroda a spolo¢nost
1954)

21 Pozrei o tom Fr. Danes, e d., 97.



Dorazovy ruch tejto ukdzky je priznaény pre vykladovi reé. Zivy zretel na
zobrazovani skutodénost a na prijimatela prejavu doraz aktualizuje. Oznam
tu ma charakter neproblematického tvrdenia. Doéraz je znatelny, nie viak
silny. Re¢ je pokojnd, nevyboduje do volnej Zivosti, ma viak mierny intelek-
tudlny vzruch. Vyznamové ¢&lenenie mé objektivne poradie (vychodisko —
jadro), déraz je na vedicej dasti jadra. PretoZe je déraz zivy, reSpektuje
vyznamové suvislosti, takze sa nekladie mechanicky na koniec vety (hoci sa to
v praxi ¢asto robi), ako to bole pri automatizovanom déraze:

masledujuacej faze stobelnenia; ‘skratenie tejto pédvodnej fazy odnozenia; ‘broja proti
tymto zadsaddm spoluprace medzi podnikmi.

Pripadne sa déraz rozvije alebo rozsiri na ¢leny vyznamového celku:

‘plne ‘vyvijala; medokonaly ‘vyvoj; ‘slabé ‘odnozenie; nové druhy ‘bucharov a ‘lisov:
‘kooperdcia a ‘Specializécia (z daliich ukazok).

Rozvity a rozs$ireny déraz berieme ako déraz jeden. Jeho nekoncovi polohu
tu nehodnotime ako vytycovanie, s ktorym méame do ¢inenia, ked sa doraz
8 jadrom vypovede posiva smerom k elu vety.

Iné ukdiky:

Strojarne v Prakoveiach zaéni vyrabat nové druhy ‘bucharov a ‘lisov a kvalitu
vyrobkov budu kontrolovat ‘ultrazvukom. (Pravda 1956)

Smykovanie po hlbokej jesennej orbe sa musi vykondvat aspon ‘dvakrat, aby sa hrbo-
Tatost pody ‘eliminovala. Smykovanim v prvom rade zmenSujeme ‘vyparovanie ‘vody,
ale porusime tak “kapilaritu ‘pddy a vyvtvorime ‘izolaéni ‘vrstva. (Priroda a spoloénost
1955)

Hodnotiaci a zdzitkovy doraz v rozSafnom a osobne ladenom vypravani:

Ondrej Trava, gazda v Kamenanoch, zavesil gazdovanie ma klinec a oddal sa na
%pekuldciu. Gazdovstvo viedol jeho ‘syn a on sa zaoberal ‘kupectvom. (Kukugin, Zivot)

O Ivanovej radodajnosti a Stedrosti dala by sa napisat ‘dlhé a ‘mild ‘kapitola. Mnoho
réz som ‘dojaté, ale zavie i mamrzens pre nu. (Soltésova, Moje dets)

Aktualny déraz je v kontexte labilny. Jeho uplatiiovanie na Siriej rozlohe
kontextu vedie k automatizicii. Ovela astejsi je viak pripad, Ze aktualizo-
vany doraz sa stupriuje a hromadi:

K dobrej praci v strojarenskych podnikoch prispieva aj ‘spravna, ‘hospodarna ‘koope-
récia a ‘Specializacia. Casto sa v8ak ‘stava, #e vediici “broja proti tymto zasadam spolu-

7 ¥

prace medzi podnikmi a ‘nehladaju “také cesty, ktoré pri tidelnom riadeni pomdin
‘zvy§it produktivitu prace a zhospodamit ‘vyrobu. (Pravda 1956)

Usek stvetia, poinie slovami o nehladeji toké cesty, mé nejasny dorazovy
tvar (nezluditelnost samostatnych susediacich doérazov ‘nehladeji a “ické:
nesymetria dorazov "zvydit produktivitu prdce o zhospoddrnit *vijrobu; v stivislosti
s tym i mosnost dérazu 'prdce). Svedéi to o tom, Ze v pisanom jazyku sa nie-
kedy nedba na dynamické pomery vo vete. Tym potom trpi zretelnost a Gcin-
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nost vyjadrenia. Zameranie na doéraz pri stavbe vety spravidla vreholi
jedenkrat. Pri ,.&éistom‘ dérazovom tvare vety sa stretdvame potom len
g jednym dérazom. Niekedy mame v reéi do ¢inenia so zvlastnym dérazovym
impulzom, pri ktorom sa sice zachovava droven aktualizovaného doérazu,
aviak doraz sa rozvinie i mimo jadra vypovede na iné lexikalne prvky:

Hoci sa ‘pouzivanie ‘uvolfiovanej jadernej ‘energie na ‘lieébu a ‘iné vykony v lekérskej
vede datuje u¥ od ‘osemndstich ‘rokov, ‘predsa bol ‘zdujem Sirsej ‘verejnosti o tento novy
odbor ‘vzbudeny a? po ‘brutéinych ’‘zasahoch na konei ‘druhej svetove] ‘vojny, ked
‘uvolnenej jadernej ‘reakeii padlo ‘za obet niekolko ‘stotisic ‘Tudi. (Priroda a spolo¢nost
1956)

‘Handlovské "Zeny ‘odpracuju tohto ‘roku ‘osemdesiat ‘brigadnickych ‘hodin. (Pravda
1956)

V ‘britskej ‘dolnej ‘snemovni ‘pokracovalo véera ‘rokovanie o ‘politike “britskej 'vlady
na ‘Blizkom “vychode v ‘poslednych ‘mesiacoch. (rozhlas)

ap 5

ento ‘balit¢ek ‘vezmes a ‘odovzdas ‘tete, Ze ‘mama ‘posiela. "Rozumel si? (Gzus)

Hromadenie dérazov nastiava obyCajne preto, lebo sa do vety vtesnava
obsah, ktory by sa podla mnozstva dérazov mal rozviest do niekolkych viet.
Potom je vo vete temer vetko dolezité. Kazdé zomknutie myslienky vedie
k moZnému mnohonasobnému dorazu. Velmi ¢asto to byva najmé pri tzv. ne-
opretom vychodisku vypovede, t. j. takom vychodisku, ktoré je vo vypovedi
tieZ nové a citatel sa s nim stretdva po prvy raz.?? Pri déraznom téne reci
(v prednagke, pri vyudovani) déraz moze postithnut temer kazdé plnovyzna-
mové slovo vo vete. Takyto dorazovy impulz byva vsak v re¢i ¢asto manierou
alebo navykom. Potreba zdéraziiovat vietko niekedy vyplynie i z obavy, Ze
posluchadovi niedo pre roztriitost, nepozornost alebo pre iné (technické) pre-
kazky unikne (napr. pri diktédte, v teleféne, v rozhlase).

Viacdorazovost tu okrem vlastnej, pévodnej funkecie shiZi ako prostriedok
na zvysenie zretelnosti vvkladu. oznamu alebo prikazu. Funkéne sa viak déraz
oslabuje. Ide tu vlastne uz skor o tisekovy prizvuk, a teda o ¢lenenie vety na
vetné tseky, nez o skutotny déraz. Cim viac je potom vo vete usekov, tym
vicsi je podet usekovych prizvukov. Pri vyraznom ddrazovom vyznacovani
usekov celok vety ustupuje do tizadia a uplatiiuju sa plastickejiie vyclenené
dasti. Oslabuje sa viak prehladnost celku, hierarchia jednotlivych &asti a ich
skibenost. Psychologicky tento prostriedok skoro unavuje. Dérazy sa pre
nedostatok pozadia stdvajd neacinnymi, bezprostredne za sebou doliehaji na
pozornost a oslabuja ju.

Na mieste je takyto postup napr. v definicidch a v zasadnych vysvetleniach:

“S8arlach je ‘prudké ‘nakazlivé ‘ochorenie charakterizovandé ‘anginou, ‘typickou ruzovo-
gervenou drobnofkvrnitou vyraZzkou ’koZe s ‘naslednym ‘lupanim s ‘mo#nostou ‘pridru-
Zenych ‘komplikécii, ako je ‘zapal miazgovych ‘uzlin, stredného ‘ucha, “obli¢ick. srdco-
vého ‘svalu a ‘vnutroblany ‘srdcovej. (Zdravy ndrod 1956)

2 Pozri J. Horecky, Kapitoly zu §tylistiky a gramatiky, cykl. Praha 1955/56, 49.



(VSilanime si tu moznost iného zdoérazpovania. Veta nie je vzhladom na
doraz stavand dost symetricky: ‘typickou rufovolervenou drobnoskvrnitou
vyrdZkou 'kofe — dlhy tisek a proti tomu: *obliéiek.)

Podobne v nadpisoch:

"Pouzitie jadernéj ‘energie v ‘medicine a v ‘bioldgii. ‘Sarlach. ‘Srdeiné ‘privitanie
‘madarskej ‘parlamentne] ‘delegécie v ‘Kundiciach. Pre ‘radost ‘Zien. ‘Slovenské ’‘gra-
matika.

Dalgim typom zdéraziiovania je zosilneny (stuptiovany) dorvaz. emfiza
v uzfom zmysle:

V tejto pitroénici’ Eakaji naSe strojérske zavody “velké lohyv. Na nase doterajsie
uspechy aj napriek niektorym nedostatkom mézeme byt “prévom ‘hrdi. (Pravda 1956)

Ja strpim ““vSetko. A on si nedovoli ani “slovitgko. — Vedera nemoZnd. Obslubha
“’mizernd. Tebe to “nemoéZe urobit. {izus)

Ale mé on i svoju “temnu stranku: je ‘prudky, vie sa ‘zlostit. — Dnes mé nasa Elenka
“iri roky a je uZ “velmi mudre dievéatko, Ze mi je Gasto na “poéudovanie, ako rastie jej
detsky rozuméek. (Soltésova, Moje dets)

“Nemusite. St “tam. Ale novych "nepoziéiam.

Ja s "neddam. kym Cja “Zijem,
A po smrti sa ‘netrédp. “Mam svoj rozum, spravim si poriadok “zavéasu. -—— A nech “je,
ako “chee, ale ja majetok ‘neprepiSem. — “MoZem, ale “neurobim. Ja “‘nie som cigan.
— Lebo si “drzgros. "Vydriduech! Nepomohol by si ani vlastnému "‘bratovi. “"Nepotrebu-
jem tvojho uctenia! — Otca mi “nevyhénajte, lebo si ich “zastanem. MI¢, ja "nic som
napity. - Ty tu mas ‘najmensie slovo doposial. (Tajovsky, Zensksj zdkon)

"Necheem tym povedat, Ze slobodnouverejnovaf fen ”
(Jesenska. KZ 1955)

Doraz je tu vyrazne zosiliieny a poji sa so zvySenym vzruchom redi. Vyjad-

‘majstrovské, “dokonalé preklady.

i
|
1

ruje zosilneny ziujem hovoriaceho na povedanom spolu so subjektivhoun
(citovou) tdastou. Zosilneny déraz ma nickolkoraky zmysel podla toho, aky
je hlavny komunikaény ciel vety. Moze znamenat napriklad silné hodnotenie,
predovietkym v dvahovom, patetickom a polemickom téne: “velké wlohy;
Ppravom hrdi; Vvdetko; VCnemoind; Vwmazernd; Tlemnil strankw; Tdrigros: Twvy-
driduch; “najmendie slovo.

V pateticke] reéi mame ¢asto rozdirenie zosilneného dérazu:

.. a hoci sme sa ‘denne ohénali tradiciami, sevrkla sa ndm i “tato, “Sturovskd, “naj-
rydzej¥ia a ‘najplodnejiia, na niekolko ‘citatov. (Matugka. Stiroved)

V polemickom vyjadrovani a v déraznom vyklade alebo dvahe znamens
zosilneny déraz naliehavé tvrdenie a odporovanie:

Mam svoj rozum. Nechcem ‘tvrdif, Ze nafe deti “nomaji byt sebavedomé, Ze im
nemame dat vietko, o potrebuji. (KZ 1955, &. 39.)

”Neskondili sme v priepadlisku, “nepohltila nas nidota: “"Zijeme a sme “ndarod. (Matusks,
Stirovei )

A ja ti ‘poviem. synak, “pravdu maju. (Bukovan, Surovd drevo)

Zosilnenym dérazom sa zosiliiuje zretel na adresdta prejavu, ¢o sivisi so
zvysenou dialogickostou re¢i. Zosilneny doraz sa vztahuje spravidla aj na
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vvznamovy celok, nielen na jedno slovo. Mézeme ho pousit 1 na osobitné zdo-
raznenie jediného slova. To je tzv. vytyctovanie. Doraz sa tu koncentruje
a okrem toho sa slovo vyzdvihne osobitne polohou vo vete. Dava sa napriklad
na koniec vety:

Prednéasky dnes “budi. Predstavenie holo len “jedno.

Dnes veder sa predstavenie '‘nekond.

A §tarovo zbliZenie sa s narodnou ideolégion. zo zadiatku velmi Zivelnow. zawjalo bo
potom. za tuto ideoldgin “eeldho. — Birlive sa vinil 1 Zivot”madarského ndroda, (Mriz,
SP 1956, 1-—2)

Velmi casty je vytvdovael postup pri adjektiviom priviastku a prisudku,
dasto 8 nezosilnenym dbrazom:

Ze svoju kritiku podnikol sice v podmienkach navoda politicky “nesiobodncho, ale
na pozadi situdcie a svetondzoru “‘sedliactva, v tom bola véera “sila Hviezdoslavovej
kritiky. (Matu$ka, Nowé profily) — Pozera nan odami ‘vpadnutymi. (Kukudin, Zivot) —
Necaksa ta Zivot “lahky. Zivot “studentsky — Zivot “vesely. (Gzus) — Svoju slovanski
orientéciu Tuidovit Star sytil i z pramenov “kni¥nych a ““vzdelaneekych. — “Zo vistkych
takychto prametiov sytilo sa Starovo poznivanie ¥ivota, a z pramenov efte "‘bohatSich
a “rozsiahlejgich, no “jeden pramen bhol medzi nimi “naj¥ivotodarnej&i. (Mraz, SP 1956)

Pri vyvtycovani na konei vety je emociondlina néimnost doraza pomerne mald.
Casto v¥ak jo pri tomto postupe ziavadnd, ze kouniee vety vyznieva niekedy
tvrdo® a strmo, ¢o Stylisticky nie vzdy vyhovuje:

Ufam, e sa zo situécie, v ktoreJ sa ocitol po otcove] smrti, ”dostane Predundsky dnes

“’sd. Prichddzam o siedmej "vidy.

Proti tormuto strohému dynamickémn vvznenin sa brand hovorovd ved fak,
Ze posunie dorazové siovo (uZ ¢ s ddraxom radnvm alebo 1 zosinenym) na

predposledné miesto:

Veder mi ‘zabdchal ktosi. Richtarka ‘pradie nad chorym, aby ju "‘sen nezasiel. (Kuku-
&n, Zivot.) — Evka z otcovej tvari sa ‘presvedéila, e ju “‘neklamala predtucha. —Ako
Elenka zadala ‘do gkoly chodit, mali sme “hned viac pokoja. (Soltésova, Moje deti) —
Casto ""zo srdea by sme radi pomdet, ale ““neda sa. Dado ““povravte o tych vasich doma.
(rozhlas)

Pravda, takéto premiestnenie dérazu vyplyva i zo Ziviieho. viecej citového
ruchu hovorovej redi.??

Aj indd posunutie dorazového slova smerom k elu vety a konetne 1 na felo
vety je symptomom zvySeného dorazi o silnejdieho citového vzruchu. Déraz
sa stdva vyhradne i formalnym ukazovatelom jadra vypovede. Preskupovanim
vypovedného vychodiska a jadra sa strica bezprostredns, priama sdvislost
vety s kontextom. Red sa stdva prervvanou:

28 Pozri V. Mathesius, K pofidku slov v hovorové desting, Costina a obecny jazyko-
zpyt, Praha 1947, 358, ticz 362, 3484,

24 Pozri tamZe, 358.
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Pri nastupe réznych komponentov vo filme sa “vidy nafli (miesto sa nasli”’ vidy)
prorocké hlasy konzervativnych estétov, ktori dasto ‘zavrhovali nastupujicu technickt
novinku. (Priroda a spolonost 1955)

7Zle si vykonal —— . .. Starych “fudi si nevazis, — Jergus “dlho, “velmi dlho ml¢al.
(Ondrejov, Zbojnicka mladost)

No “tak, ¢i ‘onak, predsa "“obdivuhodnd zalkonitost a doslednost je v celom Sturovom
zivote. — Plnym "daskom a “dychtivo sal mlady Ludovit tieto podnety do svojich vzru-
Senych citov, vzletnej fantdzic a vmimavej mysli. Ale “neostal len pritom. (Mrvdz, SP
1956, 1—2)

Ba i “toto mu &iastoéne odpustili. “Neprisiel som najvhodnejgie, lebo Duro mal “skagku.
“Palicou sa naifiho ohnal. (4zus) — “Spominat si ideme. (Matuska, Stirovei)

“Stupa podet vizudlnych a fonetickych technickych foriem na reprodukovanie sku-
todnosti. “KaZdé z tychto foriem je epochilna, nevynimajuc ani stereoskopicky “film,
Siroké ‘platno a “televiziu. (Priroda a spoloénost 1956, é. 2)

”Predasne umrel, vykonajie v kratkorm Zivote “prelomovi diclo v zhode ‘s objektiv-
nyini potrebami pokroku ‘spoloénosti. (Mraz. SP 1956, 1—2)

Iné nez koncové polohy dérazu si tiez prostriedkom vytycovania:

Myslim, Ze inde je chyba. “Indé to bolo treba urobit. ”Vela sme Sakali a ukazalo sa,
ze az "'privela. IsteZe "vo vSetkych dobach a ""u vSetkych ndrodov najdu sa preklady
’slabé, spravené bez basnickej ‘iskry. Mali ste to urobit “vy. Mali ste to vy urobit.
"Vy ste to mali urobit.

Pravda, vo vetach, kde chyba vychodisko a kde je mdlo slov, moZnosti sa
obmedzené a uskutoéneny déraz mé Sirdi, neSpecifikovany zmysel. Nickedy
stavba vety ani nedovoluje manipuldciu so slovosledom:

Tieto veci st ’nevhodné teraz, ked sa na celi zdleZitost zabudlo. Slovosled
Tieto vect st teraz, ked sa na celi vec zabudlo, "nevhodné je z hladiska symetrie
vetnych ¢lenov a viet i z hladiska zretelnosti vetnych vztahov nevyhovujiei
a okrem toho vvznieva dynamicky stroho.

tovnako ako koncova, i zadiatona poloha zosilneného dorazu posobi strmo,
preto sa jej intelektualizovand re¢ vyhyba. Vhodne sa vyuziva v kompozieii
prejavu ako dvodny, pointovy alebo zaveredny prostriedok.

Zosilneny doéraz mame prirodzene aj v opytovacich a ziadacich vetach.
Vyjadruje tu zvySeni naliehavost otazky a rozkazu, pripadne zZelania. Aj tu
méame rozlitné obmeny slovosledu s prisludnymi dérazovymi a citovymi stup-
flami. Opytovacie a Ziadacie vety viak nestoja so zretelom na stupen nalieha-
vosti a citového vzruchu na tej istej irovni ako vety oznamovacie. Otdzka
a rozkaz 0 vidy v istom stupni naliehavé a vzruchové. Preto mame dérazové
siovo najmit v dophiovacich otizkach a v rozkazoch na zaciatku vety:

Prines i Rodke, 6 knizlua, 7Rde sa mi podeli olauliare 7 7Ostan dnes u nds!

Vytycovacie mornosti s tu tiez podetné:
Prines mi, Rudko. t “knizku! Ostan dnes v nds! Prines mi ta “kniZku, Rudko!

Ostan “u nas dnes! T “knizku mi. Rudko, prines! U nés dnes ostan!
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Kde sa teraz budud stravovat “vasi? Kde sa buda teraz “vasi stravovat ? Kde sa “vasi

teraz budu stravovat? (Hovorove i: “Vagi kde sa teraz budd stravovat?)

Nositefom prizvuku je spravidla slovo s plnym lexikalnym vyznamom. Je
to i privodzené. Jadro myslenia je v plnych lexikalnych vyznamoch. Grama-
tické vvznamy a slovd s neplnym gramatickym vyznamom sltzia ako pro-
striedok techniky myslenia a vyjadrenia myslienky. Preto nebyvaji spravidla
dérazové. Iba citosloveia, niektoré zdéraziiovacie a odporovacie slova a vy-
tydené modalne vyrazy byvaji s dérazom:

”QOch, ty si to “iste nebol! “Prirodzene, ja “nie. “Predsa len ho ‘uvidime. "Len ty si
o tom vedel. O chvilku utichli "aj Zeny. Pride “tiez. To bolo “naozaj nevhodné. "Nijako
sa s tym neuspokojim. (tizus) :

V praxi sa stretdvame i so zdorazitovanim ostatnych gramatickych slov
a vyznamov:

I keby ““boli robili chyby, i keby “’boli ich prvé ilustracie detskych knih menej vystiZng
ako dalSie, dopustali sa chyb iba “preto, Ze “robili a “'hladali. (Ponické, KZ 1955)

”’Cheel byt, "bol a “nemohol nebyt ‘aktualny, ‘dobovy. -— Sladkoviéitu pracuje svojou
“hlavnou kategériou, "krasou: “‘prvy nazval svoj lud: “Spatnokrasnym, ale ’priznaéne
pre seba a skoro pre celé pokolenie ‘vystihoval a plne aj “vystihol len jeho “krésu, nie ‘a}
a ‘spolu jeho ‘Spatnost, hoci o nej "vedel. — Ale ""vedla tychto konzervativnych, patriar-
chélnych, reakénych prvkov a im “‘napriek obsahuje jeho kritika i nesporné prvky
"gocialisticlé, Narod "neutvara, je “utvarany. (Matufka, Nové profily)

Zdéraziuju sa tu kladné tvrdenie, modalnost, Sastice. predlozky. kategdria
slovesného rodu.

Zdoraznovanie gramatickych vyznamov je paradoxné (zdéraznenie toho,
¢o je vedlajsie) a stazuje pochopenie myslienky. Spravidla si gramatické vy-
znamy pri vnimani vety neuvedomujeme, takze pre priemerného Citatela
niekedy padne takyto doraz do prazdna. Vietko, ¢o ma byt predmetom nasho
chapania. musi sa vyjadrit v lexikdlnom plane.

Takyto spésob vyjadrovania je knizny, mozeme si ho vysvetlit ako snahu
po uUspornosti za kazdi cenu alebo ako tizbu neobyéajne. efektne sa vyjadrit,
pripadne ako svedectvo o velmi preciznom a minuciéznom mysleni. Mdze
viak lahko vyzniet strojene, nasilne alebo ako maniera.

V pisane]j reci zapasi jednoznaéné chapanie zosilneného dérazu s tazkostami.
Aj potreba intelektualizovaného vyjadrovania ndti updstat od silnejdich doé-
razov. spotéivajacich iba na zvukove] realizdcil a na zmene glovosledu, lebo
tieto prostriedky spravidla vyznievaju aj expresivne a vzruchom.?

Na druhej strane sa zase bez doérazu ako prostriedku na vyznadenie déleZi-
tosti a nalichavosti niektorej myS8lienkovej zlozky nemoino zaobist. Tu sa
potom uchylujeme k analytickému vyjadrovaniu tvchto potrieb reci. Mame
na tento ucel vela prostriedkov: hodnotiace vyrazy. vydelovacie a zdéraziio-

2* ’ 19



vacie Castice, modalne slova, vytyéovaci zvrat (7o bol nds ndvrh, Ltorii po-
mohol odstrdnit nedostatky ), vytydeny vetny ¢len, opakovanie slov ap.

Spravidla sa druzi k nim aj zvukovd realizdcia dérazu, no nie nevyhnutne
a v plnej miere. V tomto pripade sa vSak jazyk ochudobiiuje o velmi vyrazny
zvukovy prostriedok, ktory uvedené prvky sotva mézu plnohodnotne nahradit.
Niektoré z nich (vytyéovaci zvrat) boli do spisovnej slovendiny prenesené z ja-
zykov, ktoré pre ustileny slovosled nemoézu vyjadrit stupent dirazu jeho
obmienanim (francizitina, angli¢tina). St teda naSej syntaktickej sustave
cudzie.

Pokladame teda zvukovo a slovosledom realizovany déraz za hlavny pro-
striedok vyjadrenia délezitosti a naliehavosti v spisovnej slovenéine.

Ako sme uz spomenuli pri aktudlnom doraze, isté pri¢iny vedd k hromadeniu
dorazu vo vete. Zosilnenie dorazu vyjadruje vacsiu naliehavost v uskutodéiio-
vani existencidlno-komunikaéného dkonu vo vete. Této zvyiend naliehavost
prerazi ¢asto rmedze jediného dérazu a uskutodni sa v dvoch alebo uickolkveh
dérazoch, ktoré su savztainé:

’

Ryechlost atémovyeh jadier “vodika bude dosahovat rychlost “svetla. -— Vietok ich
um, ““praca bude sltZit “ndm, nasim “detom. (rozhlas)

Advokatsky “list moja Zena eSte “nikdy nedostala. (Jesensky, Pani Rafikovd)

"Kazdé z tychto foriem je “epochélna. (Priroda a spoloénost 1956)

Vznesend "laska plodi vzneSené “ovocie. — Ale svojho najmilsieho syna cheeli uZ mat
rodidia ““doma. — "Niet hranic v ditatelskych tiZbach deti, st len hranice medzi ““dobre,
umelecky “posobivo a "“pitavo napisanyrmi knihami a medzi knihami ““nudnymi. — Prislo
sa na to, Ze aj “novy ¢lovek nielen “pracuje, ale aj “‘mysli a “citi. (Kultarny Zivot 1955)

V ‘Case, ked sa v plnej miere zadala rozvijat spoluprica vedcov ‘na celom “‘svete,
treba aj "“u nas zainteresovat do problémov mierového vyuZitia atdmovej energie ¢o
“najsirsi okruh ‘vedcov a ‘technikov —mno “'nielen ich, ale i ”vSetkych "‘pracujicich —
lebo uZ v zaSiatkoch sa ukazuju “‘nadherné ‘perspektivy vyuiitia tohto “nového,
prakticky ‘mevyberpatelného zdroja “energie. (Pravda 1955)

Aj tu platl, Ze hromadenim dérazu sa zastiera hicrarchia vypovedného
vychodiska a jadra, dynamickd $truktira vety sa stdva nejasnou. vinimanie
vety je naméhavejsie. Iba protikladne zdruzené doérazy vyznievajd disto
a udinne (Venedend “ldska plodi venesené ~ovocie ). Nésilné hromadenie dérazu
vetu rozbija: :

v

Nasa mladez “aprimne Ziada “skutoéne umelecké diela o sdéasnom ““Zivote, “o sebe.
Zosiltiovanie doérazu moze nadcbudnidt raz hyperboly. Obyvéajie utkvie na
vietkych plnovyznamovych slovich vo vete:
117 7

’ ’

“Len sa "opovaz! ’Styri ‘mesiace tu robim od rdina ’do noci “na pretrhnu-
tie .. (Tajovsky, Statly zmdlky) - - Boio to "strainé! Daj “"'sem ten, chlieb!

Zveliceny doraz v rdmei jedndho slova (tzv. zmocneny doraz?é):

2 Pozri S. P e t I i k, Dva prispevky k hudcbnej stranke slovenskej vety, Praha 1940, 363.
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’

Na-ramne ma to “napajedilot 77O-"sem-"’de-"’siat “kilov “vazila! “No-""ma

“by to “prislo “na um?!

Zmocneny doéraz sa uz vymvyka z rdmea spisovne] normy. pretoze vedie
k deformécii fonologickej stranky slova: strrasné, ssem. ne-rram-ne, mma,
ossemmddessiat klilov, kko-hho ap.?®

Zaverom treba povedat, Ze problematika dorazu je omuoho zlozitejSia, nez
ako ju tu podédvame. Preto vyklad jednotlivych typov zdoéraziiovania nepo-
kiaddme za dplny. Bude treba osvetlit uz8ie vztah medzi prizvukom na strane
jednej a dérazom, na strane druhej. Treba podrobnejsie vyskiimat iéast ostat-
nyeh zvukovveh prvkov vety na realizacii dérazu. Bude sa treba zaoberaf
podrobuejsie aj lexikalnymi, morfologickymi a syntaktickymi prostriedkami
dorazu, vztahom medzi lexikdlnou sémantikou a dynamickou linioun vety.
vztahom medzi zosilfiovanim (intenzifikdciou) ako postupom lexikdlnym o d6-
razom ako postupom syntaktickym.??

Sktimanie dérazu ma osobitny vyznam i pre $tylistiku a re¢ova prax. Déra-
zové gesto vyrazne charakterizuje §tylisticktl tvar prejavu a autora. Ustalenie
prozodickych vlastnosti spisovnej slovendiny je najmi v oblasti dérazi a into-
nicie kapitola este nehotova. Aj tu vyskum prinesie nemdlo.

2" Pozri o tom V. Mathesius, Zesileni a esdiraznént jako jevy jazykové, CoStina
a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 203 n.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS IX, 1958, 1—2

MARIA SALINGOVA
K VYS’J_‘A\'BE KONTEXTU V PROZE M. URBANA

Uvod

K zakladnym otizkam rozboru umelcckej prézy patrl otazka vistavby
kontextu, problémy umeleckych postupov pri budovani kontextu. Dosial
sa tymto otdzkam nevenovala v nagej odbornej literatire takmer nijaka po-
zornost. Cheeme gi preto viimnit niektoré otdzky sivisiace s vystavbou
kontextu v préze M. Urbana, pretoze jeho dielo poskytuje zaujimavy, vy-
vinove rozrézneny materidl, takze méZeme zaroveil konfrontovat rézne funkecie
toho istého prostriedku v roznych dielach a sledovat rézne vztahy vystavbo-
vych, najma dialogickych prostriedkov v dielach toho istého autora.

M. Urban ako prozaik prechiadze zlozitou vyvinovou cestou od mensich
prozaickych dtvarov k rozsiahlym romanovym cyklom. Dosvedéuje to i jeho
posledny roman Zhasnuté svetid, ktory nadvizuje na predchadzajiucu trilégiu:
Zivy bié, Hmly na dsvite a V osidlach. Zhasnuté svetld st prvym zvizkom chys-
tanej trilégie. V tomto prvom zvazku autor spractiva udalosti od septembrovej
mobilizdcie r. 1938 a# do rozbitia CSR v marci 1939. V druhom zvizku chee
autor spracovat vojnové roky s pripravami na odboj a v tretom Slovenské
narodné povstanie az po prvé dni oslobodenia.

Hrézy prvej svetovej vojny, jej drsné dosledky nu slovenskej dedine updataii
M. Urbana v Zivom bidi; v najunoviom Urbanovom diele je to zas prizrak
novej, druhej svetovej vojny zachyteny vo vare slovenského kolektivu.

Préza M. Urbana predstavuje zloZity vyvin autora zo stranky idcovej,
pretoze M. Urban sa vo svojom diele vyrovnava s reakénou ideoldgiou burzo-
azneho mnacionalizmu a fagizmu, dalej znamend vyvin v tematickej oblasti,
ked%e sa Urban preorienttva na mestské prostredie (V' osidlach, Zhasnuté
svetld ). Vyvin mozno sledovat aj v oblasti umeleckej techniky, jazyka a stylu
tohto spisovatela. Aby sme mohli ¢o najnazornejsie ukiazat na vivin sposobov
umeleckej vystavby kontextu v préze M. Urbana, obmedzime sa hlavne na
porovnanie Zivého bica a Zhasnutyjch svetiel, ktoré sa z tejto stranky navzajom
vyrazne odlifuji. Hmly na dsvite a V osidlach tvoria prechodni vyvinovi
fazu, priom Hmly no dsvite inklinujt viac k Zicédma bifu, V osidluch zas
k Zhasnutym svetldm.

Rozborom kontextu v Zhasnutych svetlich a jecho porovnanim s kontextom
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v Zivom Dbii cheeme poukdzat na zlozity sposob vystavby textu. priznadny
pre stéasni modernd prézu vobec, ktory mozno nazvat dialogizaciou
epického textu. Urban sa teda, ako ukdZzeme dalej, svojou kompoziénou
technikou, jazykovymi a slohovymi ¢értami zaraduje medzi predstavitelov
modernej prozy.

V suvislosti s vystavbou epického textu treba skimat tieto zakladné kom-
poziéné prostriedky: autorskd re¢ a re¢ postav.!

1. Red vypravada predstavuje zakladny vystavbovy prostriedok, tzv. antor-
sk rec¢. Treba skimat jej znaky, raz a funkcie v umeleckom diele. Typické
gramatické znaky: 3. osoba slovesnd a vypravacie préteritum.

2. Druhym zdvaznym vystavbovym prostriedkom je red postav. Pretoze
re¢, prehovoreny a mysleny prejav postav, méZe byt v umeleckom dicle vy-
jadrend niekolkymi spbésobmi, niekolkymi jazvkovymi prostriedkami, napr.
priamou, myslenou refou, nevlastnou priamou a polopriamou recou, zhrnujeme
vietky tieto prostriedky pod nazvom dialogické prostriedky. Dialogické
prostriedky rozliSujeme od dialogiekych prvkov. ktorymi pomendvame
jednotlivé fonetické prvky: slabikovanie slov, predlzena vyslovnost samohlasky,
pauzy atd., lexikalne prostriedky (napr. citosloveia, ¢astice) a syntaktické
prostriedky (elipsa, apoziopéza atd.).

1 Na doleZitost tejto problematiky najnovsie upozornil L. Dolezel vo svojich
podnetnych &lankoch: K wvyjadiovdnt fedi postav v romdné J. Otéendska ,,0béan Brych*,
NR 41, 1957, 1—15; Polop#imd feé v moderni Seské préze, SaS XIX, 1958, 20—46. Pretoze
nas ¢lanok bol napisany pred vyjdenim DoleZelovho élanku v Slove a slovesnosti, aj pred
vyjdenim téz jeho kandidatskej dizertécie, nemohli sme prihlindat k vysledkom, ku
ktorym autor dofiel. I ked sa na§ pristup k danej problematike v podstate zhoduje

Y p p Jp P 3

8 DoleZelovym, zrejmé st aj rozdielnosti. Priéin, je viacero. L. DoleZel podrobne analyzuje
jednotlivé javy ako také, a to na bohatom materidli zo sidasnej ¢eskej prézy. Nam islo
len. o charakteristiku vyvinu zdkladného vystavbového principu u jedného autora.
Preto zavery, ku ktorym sme dofli, platia len pré M. Urbana (napr. presné rozliSovanie
-dvoch vrstiev priamej redi, oznadené P, CP, &o vplyva aj na celkovy rdz autorskej redi
— autorska re¢ v uzfom a §irSom zmysle). Jednotlivé vystavbové prostriedky sme nevy-
svetlovali a nezddévodnovali izolovane, bez vzajomnych suvislosti, ale chapali sme ich
rozvoj, ich bohatt obsahovi a formalnu diferencidciu ako nevyhnutny désledok dialo-
gického principu povyseného na zdkladny vystavbovy princip v epickej préze. V centre
nasich pozorovani je preto dialogizdcia epického textu Rozdielne je
mnapr. chapanie umeleckého postupu. Stadi porovnat u DoleZela: ,,slohovy postup, ktery
je unés znam pod ndzvem polopiimaied’’ (SaS XIX, 1958, 20) a v nasej Studii vystavbovy
‘postup, ktorym menujeme spdsob organizacie, kombinacie jednotlivych vystavbovych
prostriedkov v kontexte. Pritom polopriama re¢ predstavuje v nasej studii jeden druh
dialogickych, nadvetnych vystavbovych prostriedkov. Rozdielnosti sa aj éisto termino-
logickej povahy, pretoze L. DoleZel nahrddza napr. be¥né terminy ,.autorskd re¢,
,»Tet postav’’ terminmi ,text vypravada®, ,text postav‘‘ a zavddza mnoho novych
potrebnych terminov. Duafame, Ze sa nam v blizke] buddcnosti naskytne prileZitost
vratit sa k tejto zdvaZne] problematike.

23




3. Rozdielnym funkénym pouzitim autorskej redi a dialogickych prostriedkov
v prozaickych dielach nastoluje sa otazka zloZitého vzajomného pomeru
autorskej re¢i a reéi postav v préze. Meni sa hierarchia tychto prostriedkov
v prozaickem diele. Uproti hierarchicky nadradenej autorskej redi stoji spo-
datku podradend re¢ postav. V tomto §tddiu mozno klést red autorsku a re¢
postéiv do protikladit a v epickom diele sa zretelne rozliSuju dva kontexty:
re¢ autorska a red postav. Postupnym rozsivovanim dialogickych prostriedkov,
ich rozlozenim na rozsiahlu oblast textu, ich prenikanim do autorskej reéi,
postupne sa prejavuje tendencia ,nahradzovat™ autorskid re¢ redou postav,
¢im sa autorskd red zatli¢a do tzadia, klesd z hierarchicky nadradeného po-
stavenia a stava sa iba spajajicim ¢lankom v retazi vystavbovych dialogickych
prostriedkov epického kontextu. Tento proces mozno nazvat dialogizdciou
epického textu. V désledku rézneho stupila dialogizdcie epického
textu meni s celkovy rdu textu i vdn tzv. autorskej reéi. Prisne rozli§ovanie
hranic autorskej re¢i a re¢i postav sa postupne stiera. Pouzivanim rozli¢-
nych druhov dialogickych prostriedkov a ich prenikanim do autorskej redi
stieraja sa prikre hranice medzi obidvoma kontextami. Autor vyhodne po-
uziva myslent re¢, nevlastni priamu a polopriamu re¢ na utvaranie pozvol-
ného, ,,mikkého’, nendpadného, plynulého prechodu z reéi autorskej do redi
postav & naopak. Dialogizdcion autorskej reéi prenésaji sa prvky redi Zivej.
hovorenej do autorskej re¢i. Cely kontext presakuje prvkami re¢i hovorovej
v §irokom zmysle.

4. Vo vybere rézuych vystuvbovyeh prostriedkov o ich ninohorakom spé-
jani, v rozmanitom funkénom vyuZiti v diele odzrkadluje sa aj rézny pristup
autora k stvirflovanei vcalite. Meni sa nielen vyjadrenie autorovho
postoja k realite, k opisovanym postavam, ale aj k éitatelovi. Nahradzovanim
¢asti autorskej redi refou postdv zatlata sa autor do tzadia. Pri ddslednom
nahradeni autorskej redi retou postav sa niekedy veavi o .zmiznuti™ autora
z textu. Autor sa doraz viac zmocliuje reality pomocou jazykovych prejavov
postav. Postavy sa tym dostavaji do popredia, informuji Gitatela o vonkaj-
$ich dejoch i vniatornych stavoch, o myslienkovych i citovych stavoch oséb.

Pri pouZivani autorskej re¢i byva autor viac-menej zrejmym sprostredkova-
telom medzi ¢itatelom a opisovanymi osobami. Tak je to napr. v Zivom bifi.
V Zhasnutych svetlich sa meni vztah autora v tom zmysle, %e autor vysiva
osoby do popredia, osoby sa dostavaji akoby do priameho stvku s ditatelom
a zarovell sa oslabuje sprostredkovacia uloha autorskej reéi. Komentare
k udalostiam, k poéinaniu, sprévaniu, k charakterom inych postav podivaja
obyédajne postavy samy (navzajom). Autor obmedzuje svoje vlastné komen-
tdre na opisovanie najnevyhnutnejsich vonkajsich okolnosti, duevnych sta-
vov 0sbb, na opisy prirody a pod. Aj tu mé autor niekolko moznosti. Alebo sa
za dielom skryva bez znaénejSieho hodnotenia udalosti, nezasahuje zjavne do
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deja, slovom snazi sa o maximdlny stupenn objektivizicie. dokumentarnosti,
ako napr. Urban na mmohyeh miestach v Zhasnutyjch svetldch. Alebo sa sto-
tozni ¢ uréitou opisovanou osobon a ma tak opat mornost vyslovovat . mas-
kovane® svoje vlastné nazory, komentare atd. Pritom, pravda, takato iden-
tifikdcia nikdy nic je fakticka, ale je filktivna o ma povahu vyvierajicu zo
zakonitosti platnych v rdmei umeleckého diela. PPokial ide o &itatela, meni sa
tu podstatne pomwer k autorovi aj k vystupujicim postavam. Osoby vystupujt
do popredia, &itatel ma dojem bezprostrednejsieho styku s osobami, ktoré ho
priamo inform.uji o svojich zézitkoch najmi v bohatom vyuZivani vnitorného
monolégu. Citatel sa tym akosi dostdva do intimnejlieho stvkir s osobou,
mé dojem hlbsieho poznania opisovanych skutodnosti.

5. Vyber a organizdcia vyrazovych prostriedkov pri vystavie kontextu
v umeleckej préze vplyvaju priamo na jazyk a §tyl diela a autora. Preto rézny
stupen dialogizacie epického textu, ako ho pozorujeme v romdnoch M. Urbana,
zapriéinuje aj odlisny raz jazyvka a §tvlu jeho romdnov. Vpad dialogickych
prostriedkov do autorske] redi rowrusuje v Zhasnutych svetlich jednoliatost
autorskej reéi (akd pozorujeme este napr. v Zivom bifi). V savislosti s tym
treba skimat pojem autorskej redi, ktorého napl, ako vidime, sa meni. Znaéna
dialogizacia celého kontextu znamens z jazykovej stranky hojné prenikanie
prvkov hovorovej redi do pisanej, teda do autorske] redi.

Vietko toto vplyva na indi '1duzih).y styl M. Urbana, ktory sa postupne
meni. V stvislosti so skiimanymi otazkami mozno nadértnGt len niektoré za-
kladné ¢érty Urbanovho jazyka a 8tylu. Zikladny vystavbovy prineip Urba-
novej prézy, ktory je v centre nasich pozorovani, dovoluje poukazat iba na
niektoré podstatné znaky Urbanovho jazyka a §tylu. Podrobnejsie bude treba
dalej skimat kompozitné principy v umeleckej préze na celej stitasnej sloven-
skej préze. Zatinl sa obmedzine na skimanie vyvinu kompozitie] techniky
u jedného autora. V budicnosti bude treba skiimat tieto javy historicky, vy-
vinove od zatiatkov umeleckej prézy. Takéto vyskumy umoznia hlbsie poznat
zakonitosti platné pri vystavbe textu v umeleckej proze.?

2 Rozborom ideovej a tematickej stranky Zhasnutych svetiel sa zaoberali viaceri lite-
rérni kritici, pridom sa ich mienky znadne rozchadzali. Najhlbéi rozbor podal J. 8 pit-
zer v &Elanku Proldg nového viwinu M. Urbana (KZ XIII, 1958, &. 11, str. 3—4 a &. 12,
str. 3,10). J. Spitzer poukazuje na spravny pristup k najnovifiemu Urbanovmu roménu
a hodnoti ho na pozadi celého Urbanovho prozaického diela. Vyzdvihuje nové perspektivy
vyvinu M. Urbana ako talentovaného prozaika. Okrem toho sa Zhasnutymi svetlams
zaoberali O. Marusiak (Pravda 39, 1958, ¢. 35, str. 3), B. Choma (Prica XIII,
1958, &. 56, str. 3), V. Min 4 ¢ (Mladd tvorba ITI, 1958, &. 2, str. 13—-14) a ini. Otézky
umeleckej techniky sa dotkol iba V. Minaé. Kritické stanovisko k ideovej koncepcii za-
ujal aj V. Dolej#i v &lanku Novind#i v knize Zhasnuté svetld (Csl. novind¥, roénik
neudany. 1958, ¢ 3: str. 73—74).
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I. Autorska re¢ (jej znakyv a fankcie)

Autorskou refou menujeme ti ast epického textu, ktord nemdézeme pri-
pisat nijakej z opisovanych os6b. Pripisuje sa teda pévodcovi diela. Na pozadi
autorskej redi, poddvanej v 3. sloves. osobe, obyCajne v minulom dase (vypra-
vacie préteritum), vydeluje sa re¢ postav, a to priama re¢. dialégy a mo-
nolégy, myslend re¢ atd.

Zatial ¢o v prozaickych dielach pred realizmom autorskd red zaberd pod-
statni Cast textu a tvori jednoliaty, suvisly celok, vyvinom prézy za realizmu
sa jej celistvost poruduje, a to hojnym prenikanim dialogickych prostriedkov
do epického textu. Spocdiatku viak tieto prostriedky nenari$aji rdz autorskej
reCi. Zachovavaji sa hranice medzi autorskou redou a refou postav, dialégom.
Jazykovo vyraznejsie sa zadinaji obidva kontexty diferencovat iba postupne,
no odprvoti badat snahu reprodukovat v refi postdv Zivd, hovorenu red.
Autorskd re¢ zachovava pomerne dobre znaky pisancj, kniinej refi. Popri
rozlident jazykovom ide od zadiatku o odlisné funkéné vyuzitie v texte.

Autorskd re¢ vystupuje ako centralny, zdkladny vystavbovy prostriedok
v epickej préze, tak je to v nasom pripade v Noveldch, Zivom bi&i a v Hmldch
na dsvite. '

Na pozadi autorskej reé¢i javi sa re¢ postav ako ilustrativny material doda-
vajuci autorskej redi vierchodnosti, zvySujiei plastickost autorskej reéi, zvy-
razlinjuci jej obsahovi, dejovd stranku. Takato priama re¢ osdb je dplne
podriadend autorskej reci.

Priklad?

PoloZenie zatial stdvalo sa pre Hlavaja povéilivym. Z krémy vychodiaci chlapi,
vidiac stat notarovu korbu a pri nej nezndmeho muZa, obstupovali ju s tou neprelkona-
telnou dedingkou zvedavostou, ktora ich robi napodiv smieSnymi. Tusili, Ze tu sa odohrdava
tosi neviedné. Stuchnli sa laktami do bokov a dopytovali sa pofusky:

— Co? Co je to” .

Hlavaja nepozunali. Stal k nim obrateny chrbtom, zahladeny do ohromendého notéra,
ktory sa odrazu vypil a vyvalil zo seba zdusenyrn, stuhnutym hlasom:

— Zbojnik! Chytte ho!

Hlavaj mal chut uderit ho po tych kri¢iacich tstach, ale opanoval sa. Obratil sa nazad,
a ked uzrel za sebou zhfknuvsich sa Iudi, zvy¥l hlas a nim, &udne jasnym, opytal sa:

—- Viete, kto przni nase Zeny!?

Zdvihol prst, ukazal nim na Okolického a rickol:

— Toto hovado!

Viac Hlavaj nepovedal. Zostat cite znamenalo dat sa chytit. Preto, odplujie si poriad-
ne, pustil sa lahostajnym krokom popod Aronovu zéhradu k potoku. Vietko to stalo sa

3 Priklady citujeme z tychto vydani: Novely, Turé. Sv. Martin 1643; Zivy big, Turé.
Sv. Martin 1941; Hmly na dsvite, Turé. Sv. Martin 1941; 1" osidlach, Turé. Sv. Martin
1940; Zhasnuté svetld, Bratislava 1958. Zivy bié skracujere: Z. b.. Hmly na sisvite: Hmly,
Zhasnuté svetld: Zh. sv. Cisla za skratkou udavaju stranky.
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tak chytro, akosi neodakavane, %c¢ ludia, prebravsi sa z udivenia, videli pred sebou len
notarovu korbu a v nej notara. zalievajiceho sa zlogtou, ako reve: ,,Chytte ho! Chytte ho!“
(Z. b.. 255.)

Postupne sa viak priama red znadéne relativie osamostatiiuje, nadobida
pomerne pevinu obhsahovi. dejovid liniu a vystupuje v pomere k autorskej reci
ako rovnocenny vystavbovy prostriedok, ktory konkuruje autorskej reéi pri
vystavbe epického textu. (Priklady uvadzame dalej pri priamej reci.)

Autorskd reé méa zdkladnd kompoziéni funkciu budovat text epického
diela, obsahova i formalnu stranku. Preto st v autorskej reéi podavané vy-
pravanie i opis, charakieristiky i komentare k redi postav.

Pevng $truktura epického diela sa dosahuje hlavne jednotiacou, scelujicou
tlohou autorskej re&i. Tak je to napr. v Zivom bili.

Autorsks reé sa v Zivom bi¢i a v Hmldch na dsvite odliSuje od redi postdv
vyrazne aj z jazykovej stranky. Zatial ¢o v reéi postav previdda Ziva,
hovorena, Tudova red, lexikalne charakterizovand najmé expresivami, syntak-
ticky vetou jednoduchou (nedpinou vetou — apoziopézou), autorska red za-
chovéva celkove znaky kniznej redi v slovniku i v syntaxi. Rad zlozitejsich
vetnych kon$trukeil preruduje autor zamerne vetou jednoduchou, slovesnou
alecbo mennou. Na kniZny rdz poukazuje aj Casté powzivanie prechodnikov
a pridast{, najmé pri¢. min. ¢inngch. V autorskej reé¢i pouziva hojne trépy,
basnické privovnania, perzonifikdciu, metaforu. ¢o ju podfarbuje Ivricky.

Priklady

Tigicke jazyk rastol v Gstach, rvozpaloval sa: slovd, naliate trpkostou vozkyvaného
srdca, vrhli sa na ticho a na verande, odkial bolo vidno len kus belasej oblohy, rozpiital sa
boj. Dekan Mrva videl, ako porazené ticho uteka. Ml8ky hladel za nim a vtedy zbadal,
Ze pod belasou oblohou je i Pilsko, ktoré sa nahle rozdulo, roztiahlo. (Z. b., 42.)

Zdalo sa, Ze cely svet je jedinou krvavou ranou, jedinym vykrikom bolesti.

Ale miera eSte vidy nebola dovifena: vlaky — pravda -— privézali ranenych a mft-
vych bolo uZ celé cintoriny, no ich miesta nahradzali nové éaty, nové pluky, novi, vybrati,
zdravi Tudia. Krajiny na mile daleko otriasali sa vystrelmi z diel. Obzory za teplych let-
nych noei farbili dediny do Servena. Fronty pod naporom titokov prehybali sa sta obrov-
ské pasma raz na ti, raz na int stranu. Kadial presli. zostali len ohovené brvnd, zdochliny
a granatmi rozryté polia.

Zem pod tisicami beZiacich noh stenala.

Doma plakali hladné deti. .

Matky s cedulami v rukdch v dihyeh radoch stdli pred obchodmi a prosili o ¢hlich.

Ale chleba nebolo.

Boli len cedule.

A noviny pisali o vitazstve, o stupe nepriatelskych vojsk: prelamovali fronty ako
triesoéky na kolene, porazali, zajimali na tisice nepriatelskych vojakov a na konei jasali,
puastali do vzduchu slovné vzducholode.

Vojna viak trvala dalej.

Sta by ktosi bol $vihal ¢arovnym pratikom; dlhé rady vojska. strojovyeh pusiek
a diel valili sa zo zeme. )
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V kostoloch sa konali sluZby boZie za vitazstvo zbrani.

Svet sa zamotéval do akejsi obrovskej, straglivej siete, z ktorej — ako sa zdalo —
vychodiska nebolo.

Vojaei mali v Zaltdkoch hlad a v kosciiach vEi. (Z. b., 92 --93.)

Biedu treba lieéit ako chorobu. Treba ju chytit ako prieéneho kona za hubu i vyviest
z domu a odohnat, ako potulného psa, na hony dakelo. Treba sa pred nou zadebnit,
zatarasit dvere i nepustit ju dnu, keby sa akokolvek dobijala.

Na takyto &in v8ak treba mat silné rameno a telo pruZné ako brezovy prut. Treba sa
vediet bit s okolnostami ako so zbojnikmi, z kazdej hodiny treba vediet vziat svoj diel.
Dni nesmu odbehnit nevyuzité. Ale Eva Hlavajové bola slabou Zenou; tehotenstvo ju
priputalo k domu retazou na obojku psa, ktort aj pri tom vSetkom, Ze bola dost silna,
drzali ruky Tudi, nadZganych prisloviami, zvriatenou, krutou mordlkou dediny, ktora
hrabe po povrchu ako zly robotnik. Sami seba fiou §lahali a vychodili z tej Slahatky
zanoviti, rozdraZdeni, bijic do vSetkého, 8o bolo na dosah ruky.

Malo zviezla Eva Hlavajové do humna. Pivnica vtedy eSte bola prézdna a na pdjde ani
s lampdfom nedalo sa ndjst nic pod zuby, (Z.0.,125)

Umelecky téinok Zivého bice sa dosahuje hiavne kontrastnym charakterom
autorskej redi a re¢i postav. Preto moino v Zivom biéi rozligit dvojaky kontext:
reé autorskt a red postédv. Hranice tychto kontextov sa presne zachovévaji.

Odligny charakter, obsahova napli i funkecie mé autorskd re¢ v Zhasnutgch
svetldch. Predovietkym sa rozsiruje obsah pojmu sutorska res. Do tohto pojmu
nezahrnujeme tu len é&isto prejavy autora v protiklade k prejavom postav

a odlifend na poradi re¢i postav. Teda popri autorskej reéi v uiSom zmysle
(ako snie ju vymedzili vyssie), zahrnujeme do pojmu autorska reé aj také pre-
hovorené alebo neprehovorené, myslené prejavy postdv, ktoré autor zaraduje,
vstva do autorskej re¢i, adaptuje ich v autorskej re¢i — a to opit v protiklade
k takym prehovorenym prejavom, ktoré autor nadalej ponechava ako rela-
tivne samostatné v pomere k reéi autorskej. Prejavy osdb zaradené do autor-
skej redi stracaji zo svojej samostatnosti, dasto i z obsahovej zdvaZnosti, po-
stvaji sa do inej kompoziénej a obsahovej roviny.

Tak ako v ramci celého diela ide pri ¢astom pouzivani dialogickych prostried-
kov o dialogizciu celého epického kontextu, v rdamei autorskej redi ide pritom
o dialogizdciu autorskej redi. Jednotny, uceleny raz autorskej re¢i, ako sme
pozorovali v Zivom bifi, nartfa sa v neskor$ich roménoch M. Urbana &oraz
viac, Najviaddin miern dosahuje fento proces v najnoviom romane Zhrsnitd
svetlii.

Zatial ¢o v Zivow Hifi mozeme schematicky oznadit pomer dvech kontextov
(autorskej reci a reci postav) jednoduchou gchémou 4 — P (autorska re¢ —
red postav), tato schéma v Zhosnutych svetldch nie je moZné, pretoze situicia sa
tu kompiikuje. V protiklade k autorskej re¢i vystupuje tu jednak priama red
postav, ale Gasto aj myslend red¢, nevlastnid priama re¢ a polopriama rec.
Okrem toho sa tie isté prostriedky pouzivajd na vystavbu autorskej redi samej.
Stiera sa teda rozdielny charakter re¢i postdv a autorskej redi, v ramei ktorej
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stale viac miesta zaberd re¢ postav. Stieraju sa zaroven hranice dvoch kontex-
tov, takZe v Zhasnutych svetldch mozno skor hovorit o jednotnom dialogizova-
nom kontexte s prndkym striedanim jednotlivych vystavbovych prostriedkov.
V doésledku toho meni sa aj jazykovy a slohovy charakter autorskej reci
v Zhasnutych svetldch. Najnazornejsie by sa ukazala dialogizicia autorskej redi
i celého kontextu, keby sme rozpisali text tak, ze by sme vietky druhyv dialo-
gickych prostriedkov zadinali osobitnym odsekom.

Priklad

Po tretom pohariku Vrtik chytil vee z iného konea. ,,DuSan, poéuj.” naladil hlas do
vesel§ieho ténu, ,,8o%e to ty . ..? Ako podivam, aj Hitler maloval izby .. .

Cvengro$ nepostihol hned, kam mieri:

wNo a...?¢

Bolo treba dodat:

»Kolega . .. O kolegovi by si nemal tak.*

To uZz pochopil.

», Ved keby maloval izhy ako ja ... Ale on teraz maluje mapy a ja mdam strach ...
zaonadéil nevinne.

»Ale! Strach . . .7 A predo e chytil sa Veblic

Cvengros len na to dakal:

»Nu¥ vie$, my maliari sme velkodudn{ ludia. Ciarka sem, Siarka tam ... Bojim sa,
aby néas v maliarskej horlivosti ndhodou neprimafoval k Madarsku, k Polsku alebo
nebodaj ku svojej risi .. .*

Vrtik vo svojom obdive k Hitlerovi zas by sa bol pohorsil, avsale Cvengro§ uZ pocital
s tym. Nalial po Stvrty raz, a ked vypili, vietko ustupilo do akéhosi ruzovejsieho, zmierli-
vejsieho sveta. V fiom aj Cvengro$ vyzeral inak.

JPotvora potvorska, ale je preSibany! Mat taky jazydisko ... Hotovy poklad!‘ uznaval
Vrtik v duchu volky-nevollky Cvengrofovu prevahu a predstavoval si, o by on s takym
jazykom robil.

Marnost Sediva! Ale by Amalke ukézal, ale by ju vyobracal. Nie po zlom. naddvkami...
BoZechran! To uhddne hocaky chruto. Ked u#, tak fajrovo: namazat. zabalit a -— spustit
vodu. ..

Takto vyzerd jeden odsek suvislej autorske] redi po tprave v Zhasnutijch
svetldch na str. 92. Takychto prikladov je mnozstvo.

Z jazykovej stranky sa jednoliatost, jednotny, pokojny raz autorskej veci
nardsa, autorska reé sa stdva pestrejfou tym, %e sa striedavo meni jej povaha
podla druhov adaptovanych dialogickych prostriedkov.

Z obsahovej stranky sa autorska reé dynamizuje. Jej dynamickost je priamo
umerna dynamike pouZitych dialogickych prostriedkov. V désledlku viaésieho
rozpitia dialogickych prostriedkov autorskd re¢ (oznacujeme ju pismenom A
a kurzivou) klesa ¢asto na Cire spojivo dialogickych prostriedkov. Zrejiné je to
v takychto pripadoch:

— Kde sa?

— Vari som jasnovidec! Odkial to mam vediet . . .? —-rozhodil Cvengrod rukami (A4 ).

A smejic sa tahal (A):
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— Zima im bolo. Nebodaj i8li do Devina na vino . . .

Pochopili. Rehotali sa. Tba Kapusta — ako zvybajne — sa nedovtipil. Vyplestil oéi a staby
sa mu niedo marilo, vyhikol (A ):

— Ale ved Devin . ..

— Vzal Hitler, — dopliioval Cvengro$ obratom ruky (A). — 'T'o sa, Ondrigko, naué
naspamit. Aby si sa ta niekedy v nedelu nevybral na vylet. ..
— A let ...

A% vtedy objavil zmysel Cvengrosovho Eartu. Aby wnikol posmechu, cheel zahovorit (A ):
—- Co spravime teraz?

To si len dul! (A1)

— MA4s remen? — spytal sa Cvengro$ (A ).

— Mém. Ako by som nemal? — odvetil, netusiac nié zlého (A4 ).
A ten ho uz dréal (A ) :
— Chvalabohu, Ze mas aspon nieéo! Pod, ideme heno do hdja. Obesiiae sa ... (Zh.

sv.. 369.)

Inokedy sa autorska re¢ redukuje na struéné komentare, doplilujice ddaje
o mimojazykovej situdcii, v ktorej prebieha prehovor.

Priklad

Tréka sa zlostne pososdil (A ). N

-— 8 tebou je tazka ret, — dudral (A). — TLen privovnania. len mravnd Skrapuale,
zatial ¢o inf. ..

A pomohol si prikladom (4 ):

— Napriklad Julo Reme . . .

Kalnicky po proy raz prejavil akysi zdujem (A ):
Julo? A GoZe ten?

— Je uz poboénikom nadelnika Ciernej gardy.

Myslel si, Ze sa Viado Kalnicky zhrozi, pohordt, ale aj v lom sa zmglil. Viado soa dal do
veselého smiechu (A):

— Vari hej .. .? E8te sa mi nepochvalil ... No, ale toto! Potvora, ten Julo, kde ho
gert zaniesol . .. Hoei ... Co iné sa mohlo od Jula ofalkivat?

To Tréku nevdojak povzbudilo (A ).

— A &o by si povedal na to, keby som sa ja stai poslancom autondémneho snemu? —
vyhikol znezrady (A ).

Kalnicky hodil lahostajne plecom (A ):

— Co by som mohol poverlat? Len to, o o Julovi . . .

— A keby tebe dali taky ndvrh? — vystréil Tréka opatrie tykadlid (A ).

— Odmietol by som, — odvetil Kalnicky bez vdhania (A ).

Trékw pochytila zlost. Usta sa mu celkom vykrivili, z o STahall zelenkavé blesky. 1Vyskoéil
a tak zvolal (A4 ):

— Ale preto...? Povedz, preco?! Co viastne chees robit? So zalozenymi rokami
hladiet, ako ... ako ...

. ako sa hrate na slepd babu’, cheel povedat Kalnicky, no potom st pomyslel, Ze dost

bolo prekdrania, a vdine odvetil (A ):

— Co budem robit, to eite neviem, ale na sleptt babu sa nebudem hrat. Alebo bude

zle a postavim sa proti. alebo, ak uvidim. Je je lepfie tak, pokisim sa éestne pomdhat.

(Zh. sv., 230—231.)
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Niekedy mé autorska re¢ podobu vsuvky, ktord lakonicky, uryvkovite pod-
¢arkuje uréité dolezité casti prejavu; autor na ne sam upozoriuje.

Priklady

— NA&3 nacelnik . . .7 Oj, to je ohromny chlap! — chvdlid ra plié dsta (A ). — Nevy-
tahuje sa ako inf, nezametd &ovekom, ale ako rovny s rovnym. Zavola, prisadne si, po
pleci potlapka, opyta sa: ,,Serafin, ¢o si vypijeme . . . 7" ohromne kamardtsky! Na takych
cestach . .. Neraz sme si uZ vedno posedeli i vypili . . . -~ usmial sa vijznamne (4 ). —- To
teda hej, rad si on posedi i pobeseduje pri pohariku. rad ma spoloénost, ¢o aj nevelka,
lebo vraj len v6l pije sam. (Zh. sv., 200.)

— Bole by velmi zlym vysvedéenim pre nés, keby sme nepohli ani prstom, keby sme
niekolkym nezodpovednym chlapom, — tak povedal doslovre, — dovolili rezbitf to. na éo
u nas i u vas tolké pokolenia po staroéia dakali. (Zh. sv., 302.)

II. Dialogické prostriedky
1. Priama red¢

Sem zahrnujeme taky prehovoreny prejav opisovanych oséb. pri ktorom
mozno takmer vZdy jednoznadne zistit pdvodcu prejavu. Priama reé sa v kon-
texte vyznaduje osobitnymi grafickymi znakmi. Z jazykovej stranky ju charak-
terizuju svojské gramatické, fonetické, lexikdlne a slohové érty. Odlisny raz
dialégov postév sa vyrazne prejavuje u Urbana (napr. v Zivom bi¢t) hlavne na
pozadi autorskej reci. V autorskej re¢i previdda oznamovacia veta, v prian:e]
redi sa striedavo pouzivajn vSetky druhy viet. V Urbanovej proze prejavy oséb
maji dasto rdz neupiného dialégu. (Po prejave osoby nenasleduje predpoklada-
n4 replika, ale autorské red.) Tadto ¢rta priame] re¢i u M. Urbana jasne ukazuje
na ilustrativnu funkein prejavov postdv tohto druhu v kontexte.

Pri priamej reéi sa popri 1. os. slovesnej pouZivaji aj ostatné slovesné osoby,
¢im sa priama red vyrazne odlisuje od polopriamejredi. Oproti autorskej redije
pre priamu re¢ charakteristicky prézent. no pouziva sa 1 préteritunm a futtrum.
Realizdcia prejavu sa v texte pravidelne udédva, najéastejsie slovesami dicendi,
u Urbana ¢asto aj inymi vyrazmi charakterizujicimi raz prejavu, jeho citové
zafarbenie, obsahovil stranku a pod. Urban mé bohaty repertoar tychto vyra-
zov. Ak sa vyslovne nesignalizuje realizécia prejavu, vtedy je zo situdcie dosta-
bo¢ne zrejmé, Ze sa prejav uskutoénil. Len vynimoéne sa v Urbanove] préze
stretavame s takymi pripadmi, pri ktoryeh nevieme jednoznatne urdit, ¢i sa
prejav uskutocnil alebo nie, napr.: — Kus! — zasmial sa Adam Hlavaj v akejsi
divej radosti, ktord sa ho zmocenila pri pohlade na besnenie toho bicleho Ziviu.
(Z.b., 217)

Autor niekolkymi sposobmi uddava pdvoden prejavu. Najéastejsic su tieto
sp6soby:

a) Avtor menuje priamo povodeu jazvkového prejavu. ked ide o individuam,
napr.:
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»No, 110 . . . Dobre je, — ti8il ho svak Igndec (Nowely, 17); ,.Pribehla?* — zadudoval sa
Tetko (Hmly, 302); ,.Utiect*, zaseptal Stefan naruZivo. ,.Keby to len tak bolo*, roztiahol
Vavrinec slova (Z. b., 49); ,,Bol tu Kurhava‘‘, oznamovala mu v sieni Marka (Z. b.,
135).

b) Inokedy je zrejmé z kontextu, pripadne z oslovenia, komu ktord osoba
svoj prejav adresovala.

Priklady

Vosiel syn. a ked to videl, osopil sa nanho: (o nelefite?** Pavol Duchaj pozrel na
syna . .. (Novely, 110); ,,I akoZe, Jano?** opytal sa ho. Ale syn myslel na ¢osi iné. AZ po
«chvili zdvihol hlavu a vy&itavo riekol: ,, Keby ste sa vtedy s tymi vrecamineboli tahali. ..

-— Never! Aj tal by to bolo na mna priglo. '

— Nebolo!

Vatal, a chodiae po izhe. bol hotovy Skriepit sa s otcom. Otec v8ak skionil iba hlavu.
A syn, vidiac ho zlomeného, starého pred scbhou, zafzil hlas:

— Nebolo vam to treba, — dodal ticho.

— Jano, ved som ti cheel pomobet,

— Bol sorn tam ja.

— Ale sam.

— Aj tak by som si bol dal rady.

— Ale by to bolo dlho trvalo.

— A keby aj do noci, 8o vas do tohe? . . . 8t teraz z toho len pletky.

Otec zmikol. (Novely, 111.)

¢) Ak autor blizie neurdi pdvedeu jazyvkového prejavu, tak obytajie aspon
vieobecnejiie chavakterizuje realizatora, pdvodeu, napr.: ,chlapi, Zeny, Razto-
dania, inf, ktosi’ a pod. Ide zvidiy o reprodukovanic jazykovych prejavov ko-

lekt{v.

Prikiady

Prosebnici sadali na lavieu poldmani akisi ... Mokré, stuchlinou pachntee slovd
ospalo padali im z ust kdesi k noham.

— Nedajboze nijako si poradit, — vraveli oby¢ajne. — Nikto nechce pomoéct. Kazdy
slubuje len hory-doly, kaZdy traktuje len éakanim a — nakoniec 8loveku ukaZe figu.

— Pekne-raide do posledne] koze idt uz odeat ¢loveka, — tak ini. — Dane a dane,
a viade len dane.

— A keby &lovel mal aspon 7 &oho . . . Cert ich vzal! . .. Zaplatil by im. Nech si maja,
ale ... Tuna sol nemas . . . — druhy na to, ked traja boli v kuchyni.

Trett zlostne odplul pred seba a dobil:

— Cloveku u# neprichodi len zutekat odtialto. (Hmily, 202.)

Teraz sa prebudil v nich, ozval sa v ich krvi a Rdztodania sa ani nenazdali, iba ked boli
na ceste pred nendvidenou farou. Nohy ich mimovolne niesli, ruky chytali klugkn a otdzka
za, otédzkou, ako bojazlivé deti, vehadzali do kuchyie:

— Ako je panu dekanovi? ’

— LepSic?

— Horsie? (Ifinly, 308.)

Gran ako dlan v slnku: iroky. plecnaty a chodafk, alkes belasa stuzka, vedici do doliny.
Ktosi ide jasny a svetly, a Ifosi/ vola:
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— Poculi ste?

Otéznik vesia sa do zelenkavého vzduchu. koliSe sa a zneje. Vzduch sta by nekladol
odpor: hlas leti lahky a trblietavy ako strieborny &ip. Zd4 sa, %e uleti, ale ktosi, prebod-
nuty nim, hadi sa v ceste, dviha hlavu a pyta sa:

— Coze?

— Sedmik prigiel a Krista Dominova, — tedie z grafa rezky potdcik jasndho Dlasu.

— Nehovorte! — ¢éuduje sa ktost dolu.

No hore kiosi zdbraziiuje:

— Naozaj! (Hmly, 477—478.)

A takychto vieobecnejdich, kolektiviych dialégov by sme nagli hodne hiavie
v Hmldch na tisvite, v romane V osidlach a v Zhasnulijch svetldch.

d) Povodea sa neuddva pri kolektivinveh, dryvkovityeh diatdgoch, zachytava-
jtcich masové seény (Zh. sv., 163, 323, 352: 7. b.. 238, 320 -322).

Zo syntaktickej stranky je pre priamu reé priznadng v Zivosm biéi jednoduchd
veta. PrefoZe sa autor snazi verne reprodukovat Zivi, hovorenu red, ¢asto stre-
tévame v dialégoch jednodlennt vetu, dalej neukondent, nedplnt vetu. Urban
vyuziva zamerne vietky typy apoziopézy. Tuto vlastnost Urbanovych dialégov
mozno sledovat od Nowviel po Zhasnuté svetld. No v poslednych dvoch roma-
noch (V osidlach a Zhasnuté svetld) stretévame sa v priamej re¢i obdas aj so
zloZitej$imi stivetiami.

7 lexikélnej stranky je pre dialégy v Noveldch, Zivom biéi a Hmldch na tsvite
priznacné pouzivanie slov z beznej, Zivej, hovorenej reéi ludovej, postupne sa
v8ak, hlavne u prislu§nikov inteligencie slovnik intelektunalizuje (napr. u Adama
Hlavaja, Badana, MahtGta a i. -— Zh. sv., 43, 256, 301, 426. 432-433).

Uz v Zivom biéi Urban jazykovo, lexikilne charakterizuje postavy, napr.
¢atdra Ronu (Z. b.. 88—89, 160) nadavkami; Griinberga ldmanou slovend&inou
(Z. b., 296); aviak st to len ojedinelé pripady. Vedome niekolkorakym spdso-
bom rozvija jazykova charakteristiku redi postav v Zhasnutjch svetldch. Vy-
slovnostou, a to rackovanim (h miesto r), charakterizuje Rausera (str. 30 n.);
Katschinského nemeckou vyslovnostou slovenéiny (str. 285, 286, 307, 311);
nemeckou vyslovnostou destiny rozvratnikov (str. 403, 404); Opitzoveov mie-
fanim nemdciny a slovendiny (str. 200, 458); vulgarnym slovnikom Vrtika,
o ktorom autor na str. 20 hovori: ,,vyjadroval sa prili§ vulgdrne* (str. 45, 48,
49, 53, 76 ainde); onikanim, ktoré autor sdm oznaduje za archaické, charakteri-
zuje vratnika na univerzite (str. 37). Okrem toho prislusnikov réznych naredi
charakterizuje M. Urban prislusnym nare¢im: Cvengrosa a tetky zapadoslo-
venskym naredim (str. 74), inych, napr. narukovanych vojakov, stredosio-
venskym narecim (str. 87. 83, 104, 196, 321).

V porovnani so Zivym bicom ide o viaceré sposoby jazykovej charakteristiky,
pricom zamernost vidiet aj z toho. %¢ Urban sdém v texte tieto charvakteristiky
podava (str. 20, 37).
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Osobitne treba skimat Urbanovu neuplna vetu, no predbeine sa musime
uspokojit iba s konStatovanim zédkladnych ¢t Urbanovej apoziopézy.

Verné zachytévanie reéi postav neprejavuje sa u M. Urbana len v lexikdlnej
oblasti, ale aj v syntaxi. Pritom jednou z ¢t hovorenej, zivej reci je prave pre-
rusend, netipng veta. Uryvkovitost prehovorenych prejavov je zapritinens
hlavne citovym vzru$enim postav. Prerudenie oznacduje pauzu v reéi, hladanie
vhodného vyrazu, vidhanie v redi, zadrzanie nevhodného, silného vyrazu, citové
vzrudenie (str. 209, 352), prudké striedanie myslienok, nadatych, ale nerozvinu-
tych, nedopovedanych. pricom bodky naznaduji moznost dopovedania; zdo-
raziovanie, vyzdvihovanie uréitych éasti vety (Zh. sv., 151) atd. Vsetky tieto
skuto¢nosti vplyvaji na intonaciu Urbanovej vety. Melodickost dialégov je
velmi pestrd, o Urban naznaduje grafickymi znakmi, a to najéastejiie troma
bodkami, vykriénikom, dvoma vykriénikmi (ZkA. sv., 209), otdznikom, kom-
bindciou otdznika s vykriéntkom (Zh. sv., 230), bodiek s vykri¢nikom alebo
otaznikom (Zh. sv., 436, 437). Prerufenie byva formdlne, ked vyznamovo na-
sledujica veta je logickym pokratovanim predchadzajicej. V autorskej re¢i sa
apoziopéza udinne pouziva pri prekvapujicich udalostiach (Zh. sv., 352).

V Urbanovej préze najdeme pripady fingovaného dialégu, napr. rozhovor
postavy s prirodou, s prirodnymi #ivlami (Z. b., 217, 48). V uvedenych pripa-
doch nevieme okrem toho s istotou rozhodnit, & ide o prehovoreny alebo len
o mysleny prejav.

U M. Urbana najdeme viac pripadov, ked autor jednoznaéne neinformuje
¢itatela, ¢i ide o prehovoreny alebo mysleny prejav (Z. b., 95, Zh. sv., 53).

Za fingovany prejav povazujeme aj prejavy zvierat (napr. prejavy koctra,
psa Rexiho — Zh. sv., 173, 206), podavané Urbanom ako hovorené alebo
myslené. :

Miestaini mé dialég uz v Zivom biti pozoruhodne dynamickt povahu. Najvy-
puklejsie sa nam ukézu vlastnosti Urbanovho dialégu v Zivom biéi umelym
osihotenim dialégu zo sdivislého kontextu. Na prikladoch, ktoré si uvedieme,
zistime pevna obsahovi liniu, dramaticky spad, Zivost a nazornost dialégov.
Tieto vlastnosti st dokazom organického pouzitia v ramci diela a ich zavaz-
nosti vo vystavbe epického diela. Okrem toho poukazuju na pevni konstrukeiu
dial6gu samého.

Priklad

(Marka): -—— Ticho, pan spi!

(Okolicky): — Marka!

(Marka): — Prosim, pan velkomoiny.

— Calké tu niekto? — pytal sa notar Okolicky.

— Ano, pan velkomo#ny. Je tu pan richtir, — odvetila Marka.
(Okolicky): — Posli ho.

{Okolicky): - No, 8o je nového?
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(Voréiak): — Ako ohyéajne, pan velkomozZny. Kde len idem, viade sa staZuju na biedu,
na plané éasy.

— Ved ti ani iné nevedia, -— zahundral notar Okolicky. — Ked je zle, staZuju sa, Ze je
zle, ked je dobre, hundra, predo nie je e§te lep&ie. To st stroje na vené hundranie. A ktoZe
z nich teraz najviac hundre ?

(Voréiak): — Nu# . . . I¢icke vlera v asentirke vzali syna.

(Okolicky): — Tak. Teda Il¢i¢ka?

— Ked je to ono, pan velkomoZny, vSelijako, — vravel Vorédiak plaélivym hlasom
a pokrafoval na mieste. — Mala len toho jediného, i vzali jej ho. Ani to pokosit, ani

pozvazat nebude mat kto. Veru. ..
Okolicky opovrilivo pozrel nai a zahudal: — Hlapost. Vlast potrebuje kazdd rameno.
(Voréiak): — Ja im to tieZ vravim. Ak pomoc ? Ked to musi byt, nuZ musi. Darmo je ...
(Okolicky): — Co je s popisom dobytka?
(Voréiak): -—— Robime, robime, pan velkomoZny, len nevieme . . .
— Co neviete? — obr4til sa notar Okolicky zhurta.

(Voréiak): — St tu taki, ktori majit -— s odpustenim — len, po jednej kravicke.
(Okolicky): — NuZ a?

(Vorg¢iak): — Nevieme, &i ... &i... & aj tie mame zapisat.

— Cim viae! — zvolal notar Okolicky. — Vojsko, ktoré za nds bojuje, nesmie hlado-

vat. Nesmie. V zime i v upeku slneénom bojuje za nasu bezpeénost, vylieva krv za blaho
nafej krajiny, za nagho milovaného krala. Vojsko muei byt syte. My, obdania, ostavsi
doma, musime sa postarat o to s vynaloZenim vietkych svojich sil. Musime sa postarat
o vSeobecny poriadok, o pokoj, musime dbat, aby panovala viade zhoda, aby sa nezasieval
nesvar. aby, ked sa vojaci vratia, nasli vSetko tak, ako nechali, aby ... Ved to viete . ..
— Viem, viem, — prisvedéil Voréiak . . .
(Okolicky): — Neviete, takto v dedine nehovori sa nié?

(Voréiak): — Nu#, vraviet sa vravi, ale takych pletiek poriadny élovek ani de acha
nepusti.

(Okolicky): — Napriklad ¢o? Mam toti% rozkaz velmi dbat, ¢o sa po dedinach hovori.

(Vordiak): — Ej, &¢iZe hreje! Takt dnes nerobia. Vravia o tej Hlavajovej, ak ratite
poznat . . .

(Okolicky): — Hlavajova? Ktord?

(Voréiak): — Také rada %enitka je to. M4 i diefatko, ale muZ jej je tieZ na vojne.

(Okolicky): — Zd4 sa mi, %e ju pozndm. Myslim, chee vyreklamovat svojho muZa.

(Voréiak): — Tototo! . .. Ale teraz u¥ sotva bude chciet, lebo Hlavaj, ten si na takych
veciach da ukrutne zalezat.

(Okolicky): — Co je s toun?

(Vorédiak): — Ale nu¥ . . . Mu# jej chyboval. Co¥e iné.

(Okolicky): — A?

(Vorgiak): — Nasla si incho.

{Okolicky): — Koho?

(Voréiak): — Ved. Keby sa to vedelo . ..

(Okolicky): — Teda ako viete, %e si nasla muza?

(Voréiak): — Z nioho sa jej to nestalo. A st tu w# aj rnaky. Aspoi Tudia tak vravia.
(Okolicky): — Slovom, Hlavajové je Sikovné ¥ena?

(Vorédiak): — Je, prisdmbohu!

(Okolicky): — No, nie je to pekné od nej.

(Vordiak): — Nie, veru. Ale ako Hlavaja poznam, nech Boh chréni toho, ¢o s jeho

Zenou tak . ..
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(Okolicky): — To sa tazko dozvie.

(Voréiak): -—— Dozvie, dozvie. Ked iny nie, tak Hlavaj sa istotne dozvie.

{Okolicky): — A potom vojna. Z vojny sa ta¥ko vracaji Iudia.

(Vorgiak): — 1o by bolo §tastim pre fiu, keby sa nevratil.

(Okolicky): — Hm . .. .

Okolicky sa zamyslel, potom vypili eSte po jednom pohériku. Vordiak vstal a notdr
Okolicky ho vyprevadil za dvere. Ked ich zatvoril, povedal si:

— Hlupdei.

No &osi zatalo ho mrziet. Sadol za stdl. Ze hude niefo pisat, ale nestadil vziat ani pero
do ruky, ked mu zaklopali na dvere.

(Okolicky): — Volno! No?

(Marka): — Je tu Hlavajova Zena, rada by s velkomo#nym panom hovorit.

{Okolicky): — Hlavajova Zena? Povedz jej, e dnes nemam kedy. Nech pride.

{Eva): — Prisla som, pan notér. ..

{Okolicky): — No, i ¢o si mi doniesla?

(Eva): — Prigla som opytat sa vas, éi viete, o Tudia v Raztokach hovoria?

(Okolicky): — Pocal som. Myslim v8alk, Ze na ludské redéi vela nedad. Povedz, je to
pravda?

(Eva): — Je.

(Okolicky): — Hlupa!

(Eva): — Predo hltipa? Azda preto, Ze som sa vam dala zneuZit? Mate pravdu, hlvipa
som bola, ale . .. Mali ste dvere nczamylkat.

(Okolicky): — No, nie preto.

(Okolicky): -— Evidka, Evi¢ka.

(Okolicky): — Stalo sa, preto myslim, ze dobre bude, ked tvojho muZa ani reklamovat
nebudeme. Vojna je diva a ako sa zdd, potrvé este dlhsi 8as. Gulky bladia polami, i kto
vie, &i sa jedna nepomyli? Potom, Evitka moja . . .

(Eva): — Co? Vy méjho muZa nechcete reklamovat ?

(Okolicky): —— Ako si to mysli§ vlastne?

(Eva): — Tak. Ja checem mat Adama. Ked sa uZ stalo, ¢o sa stalo, tak stalo sa to
Adamovi kvoli.

(Okolicky): — Ale ved ked pride, tak ta zabije.

(Fiva): — Hoci. Nech. Len nech pride.

(Okolicky): — A &o ked nepride?

(Eva): — Mus{, pan notdr. Adam must pris{. Lebo ak nie . ..

(Okolicky): — Dobre. Ked tak chces, urobim, ¢o méZem, ale len pod jednou pad-
mienkou.

(Bva): — Nuz?

(Okolicky): -—— Ked sa moje meno do celej tej veci nedostane, ked sa dicta nedozvie
nikdy, kto je jeho otcom, slovom, ked ja z toho vSetkého vystanem.

(Eva): — Dobre, nik sa nedozvie. (Z. b., 32—40.)

K zaujimavému zamernému paralelnému rozvijaniu priamej rec¢i a myslencj
re¢i os6b dochddza Urban pri tzv. ,dvojitom’ dialdgu. Tu jeden partner
dialégu realizuje svoj jazykovy prejav, druhy reaguje nai svojim prehovorom,
pritom viak obidvaja sprevadzaju svoje prehovory otdazkami a odpovedami
myslenymi, obsahovo rozdielnymi od prehovorenych. Uvedicme «i priklad zo
Zivého bido, a to rorhovor Okolického s Kariiavon:
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Pozvanic prekvapilo Kdarnavu ako hrom z jasndého neba. Na gazdini vyvalil oéi ako
vrata, ale potom popravil si remen na nohaviciach, vysiakal nos a vosiel. Zastal pri dve-
rach, Zmurkajic neddverdivymi obami, leZ notar Okolicky zval ho dalej.

— DPodte len, Jano, nehanbite sa.

Usadil Kartiavu na stoli¢ku, zacal znasat pohdriky, flasku, zadal nikat a Kdrfiavovi
sa zdalo, Ze sa mu snfva. Pretieral si oéi, preberal nohami, stolicku stiskal, potom pozeral
okolo seba, mysliac si: ;Hunct je ten nas pan notér; vie udriet ¢lovekovi na stranu, ej,
vie ...t

Ale notar Okolicky sadol si na pohovku, oprel chrbat a zadal:

— Vies, Jano, prislo mi ta Itito. Tam, vo dvore, ked si povedal, Ze pdjdes kade Iahsie,
nuz ...

Hladeli na seba: Okolicky uprene, ako by cheel vidiet Kurfiavovi do duse, a Kurnava
potmehudsky, siliac sa do stragnej vaZnosti. ,Hej, Tutujed‘, myslel si, ,ferta starého ty
Tutujes. Este si ty nikoho v Zivote nepolutoval.’

,To je ten figel, hutal dalej. ,Pozor, Jano, ten ta chce zapliest do dajake] kalamajky®,
upozorfioval sdm seba. Ale na Okolického hladel déleZite a prisviedéal od kraja na
vietko.

— NuZ, — pokradoval Okolicky, — ked som ta videl talkého ubiedendho ...

— Auno, 4no, pan velkomoiny, — hovoril, — ono je to tertovska robota.

Obom vSak bolo do smiechu; obom sa cheelo nahlas zasmiat a utiect z izby von, alebo
dado iné urobit, len nesediet pri stole a nehladiet na seba. Okolickému sa cheelo vstat
a zakri¢at Karnavovi do ucha. ,Somadr, ja sa vyka&lem na teba; ja cheern len: Sosi vediet ...
Ale Kurnava si myslel tie%: ,Neboj sa, viem to ja dobre, a preto ma tak lahko nedostanes.
Preto nepozostdvalo im ni¢ iné, len vazne sediet oproti sebe, dusit smiech a Sakat, kedy
ktorému sa vykluje §idlo z vreca. Ale z flase sa minalo a Karhava citil uZ, Ze t4 dertovina
zadina mu mutit hlavu, %e stoli€ka pod nim je akési neisté, ako by sa chcela oslobodit,
utieet spod neho. DrZal ju rukarni a prisvieddal ako najaty, smejuc sa v duchu.

Maj pravdu, ked chces‘, myslel si.

— To cheem povedat, — hovoril Okolicky, ale v sebe myslel: ,Nie to. Ja chcem pove-
dat Gosi iné, len neviem, ako zadat, vie§, ty somar sprosty ? Checem povedat len niedo, aby
si sa mi prezradil, & vie§ o tom alebo nie. Ale neméam. takého slova i hladdm ho. Chapes?’

— Chédpem vés, pan velkomoZny, — vravel zas Kudriiava, no v skutoénosti bol z toho
vietkého Jano, ozajstny Jano. ,Tdra dve na tri‘, hundral v duchu, ,a nie aby povedal

_odrazu tak. ako to chee povedat. Ved ja myslim. #¢ ho gkrie, ale predsa, ak je to nie
to...f

JA keby som mu tak povedal, Ze tu bola a Ze som ju mal. ¢o by bolo?® priflo na um
notérovi Okolickému. Zdalo sa mu ncobyfajne smelym tak odrazu sa vyjavit. Ale
potom sa tej mySlienky zlakol. ,Nie. Kto vie, 8o on vie a predo sa smeje?’

Miesto toho notar Okolicky sa zasmial a riekol:

— Qoskoro bude tomu rok, Jano, %o tu na tej pohovike . . .

Hladel nan zapélenymi ofami, lebo Kuarhavovi sa mihlanice 724zl a pomedzi ne,
zuzené, vyletel Sibalsky, tenky pohlad.

Viem, viem, pan velkomo¥ny, — povedal s tvarou rozjarenou. Zarazil sa viak, lebo
notar Okolicky vysko#&il, chytil ho za rameno a zatriasol nim.

— Co vie$? Povedz, &o vie§? — sydal sklidenym, jedovatym hlasom. -— Co vies?
Povedz!

A myslel si: ,Mam ho; chytil som ho, vtacka!
No Kurnava sa akosi unavene usmial a tym prirodzenym hlasom, ktory nemoZno
zmotat, odvetil:
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— NuZ viem, #e si na nej radi polezite. Ale aj tak poveddm: Co by si élovek nepolezal,
ked moze 7!

— Ale nie saém, — natahoval Okolicky a znova sa mu uprene zahladel do tvare.

— Noved ... Ja by tieZ sam neleZal, keby nemusel. Ale aj ja niekedy, éasom, viete . . .
Méam v Lazuchéch takd . . . MariSou ju volaju . . . He-he-he . . . — smial sa.

— Diabol! — hundral v duchu Okolicky. — Vie alebo nevie?

A udrite pistou o stdl, zavolal:

— Povedz, éo vies!

,CoZe by ja hovoril‘, myslel si Karhava. ,Ani ty mi nepovicd. A ¢o ja viem, to sa mi
moZe este pridat. Kto vie, aké ¢asy pridu?®

O¢&i im svietili uZ obom. V dusnej izbe myslienky boli hladké ani hady: motali sa,
kratili, no prave preto nebolo mozné nimi nié¢ dosiahnut. Sotva vypovedané, tratili
zmysel alebo sa zvrhli a mali celkom iny vyznam, ktory Okolického rozéuloval skoro
do zurivosti.

— Nu#, ved ja viem., pan velkomozny, vSeliGo. Ojoj! Ale vds by to nezaujimalo.
KdezZe! Také dedinské pletky . . . — hovoril Karnava a Okolicky sa aZ tak triasol zlostou.
,Vie alebo nevie? trapila ho otdzka, ale do tajomnej duse Kdrnavu nebolo moZno zosti-
pit. Stala pred nim ako nedobytna pokladnica, zatvorend zamlkou primitivnej sedliacke]
nedéverdivosti a prefikanosti.

Notar Okolicky pred tou zamkou bol bezmoeny. Zlyhali mu vietky klace.

JHovido!* nadaval mu v duchu. (Z. b., 195—198.)

Dvojity dialég je tu skomplikovany este tak, Ze jeden partner reaguje kon-
krétnou odpovedou na myslent otazku druhého: — To chcem povedat, —
hovoril Okolicky, ale v sebe myslel: ,Nie to. Ja chcem povedat Sosi iné, len
neviem, ako zadat, vie§, ty somar sprosty? Chcem povedat len nieco, aby si sa
mi prezradil, ¢i vie§ o tom alebo nie. Ale nemam takého slova i hladdm ho.
Chéapes ¥’

— Chapem vias, pan velkomoiny, — vravel zas Kuariava, no v skuto¢nosti
bol z toho vietkého Jano, ozajstny Jano.

Z hladiska fungovania v kontexte méa priama re¢ v Zivom bi¢i iné funkéné
zataZenie, ako to vysvitd z porovnania s priamou refou v Zhasnutych svetlich.

Priama red v Zivom bifi tvori relativne samostatnt zlozku textu, presne
rozliSent obsahovo, funkéne a kompoziéne od autorskej re¢i. Priama re¢ sa ne-
pouziva ako rovnocennd vystavbova zlozka v pripadoch, ked priama red nie je
dej nesicim dialdgom. ale ked m4 len ilustrativnu funkeiu: dokreslovat, spes-
trovat, ozivovat autorsku re¢, podéiarkovat presvedéivost autorskej reci.

Podstatne ind je situdcia v Zhasnuitgjch svetldch. Tu moiro na prvy pohlad
rozlisit jasne dve vrstvy priamej redi. Ligia sa navzajom obsahovou zavaZnostou
i funkénym pouZitim.

a) Priama red stoji v protiklade k autorskej reci (je vyznadtena graficky osobit-
nym odsekom). Tato priama re¢ je obsahovo zavaznejsia, dej nestica, rozvija-
jica, mé vidsiu samostatnost v pomere k priamej reéi vtesnanej do ramea
autorskej reéi. Tato priama re¢ ako rovnocenny kompozitny prostriedok zii-
dastniuje sa na budovani kontextu priamo. (Oznadéime ju P.)
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b) Druht vrstvu priamej redi tvoria také prehovorené prejavy postav, ktoré
autor zaraduje do autorskej red¢i (graficky vyznafené dvoma tvodzovkami).
Tieto prejavy sa G¢astnia na vystavbe autorskej reéi a len jej prostrednictvom
na vystavbe kontextu roméanu. Preto tieto prejavy stracaji zo svojej samostat-
nosti, autor ich tesnejsie spina s autorskou redou, ich zavainost v diele sa osla-
buje, zamerne sa postvaji do inej roviny. Obidve vrstvy priamej redi maji
teda zdvazné funkéné a obsahové zddvodnenie, rozlifené samym autorom. Této
druhd vrstva je hlavnym prostriedkom dialogizdcie autorskej redi. Z hladiska
autorskej re¢i mozno tieto prejavy postav povazovat za citovani priamu reé
v Sirfom zmysle. (Oznacdime ju CP.)

Oproti tejto citovanej priamej reéi stretavame eSte citované prejavy alebo
uryvky prejavov, ktoré sa v diele nz pouzili, pripadne sa uvadzaji v rdmei
prejavu ako prevzaté od inej osoby, ako opakované. ¢itané, pisané a pod.
{Oznatime ju CeP.)

Priklady

Flasa pomaly prazdna, aviak druhd stojl uz na stole. Kapusta hladi na nu ako na
zjavenie. Nevie, ¢i sa mu len mari, alebo uZ dvojmo vidi? Skusmo chyté, opatuje, a fakt:
dve sl Vrtik zas vo vytrZzeni vola: (A),,Dusan, kotuha, priznaj sa! Sklad si vynuchal . . .*f
(CP) Cvengro$ sa rehli (A4): ,,Prepytujem ... Ak bol nejaky, policajti ho vyldchali. ..
Chod & pohladaj! Co najdes, bude tvoje.* (OP) Vrtik by aj ifiel, keby ho nohy posltchali.
Nohy vsak ... St akési ndramne lahké — uhybaju sa pod nim (4). ,,Co budem ...
Ak vie§ o niefom, iste nés neukratis,” (CP) lichoti Cvengrofovi a srdee mu prekypuje
vdadénostou (A). (Zh. sv., 92.)

— A ... Tak! (P) — pochopil dekan Just (4). — Myslite na to tam vonka. .. (P)

»To tam vonku ... (CcP v rdmei A). Tie tri slova vyslovil so zrejmym deSpektom
ako 8osi, 6o patrilo na ulicu, ale i tam bolo to nadim pokladat za neslusnost. (4). (Zh.
sv., 40.)

— Aj ty? () — rozdertil sa edte viac (4). — Zialbohu, dr#ali ste nds na retiazke,
ubijali ste nas zdujem o tieto veci. Potrebovali ste eunuchov, vymiskovanu vedu, aby
nemal kto odhalit vaSe nacionalistické podfuky; vage Salbiarstvo. Iba ked vam tieklo do
topanok, ked ste si uZ nevedeli rady, pribehli ste s prosbou (P): ,,NoZe, napis ndm o tom
a 0 tom ¢lanok. Ale taky a taky . . .! NoiZe, vysvetli nadim Sitatelom to a to, ale tak a tak,
sprav nam Statistiku, ale taka a taku . . .1° (CeP v rdmei P). Akoby sa tieto veci dali robit
na Zelanie, podla vrtosivych potrieb vaSej obmedzenej, viivackej Sovinistickej politiky ...
Nie, bradek, s takouto prileZitostnou, sebeckou vedou treba u¥ raz skoncovat. Svinstvo,
nie veda! Do erta s takou vedou! Nech ju hrom pobije!! Alebo sa bude robit politika
na vedeckom a veda na politickom zaklade, podla skutodnych potrieb &loveka, alebo . ..
Na ¢o je komu taka veda? (P) (Zh. sv., 180.)

Lidové noviny . .. Hned na prvej strane udrel mu do oéa utelujaci titul (4): ., Devét
desgetin lidstva je za nami. (CcP) (Zh. sv., 37.)

Aj do postele ho uloZila, celkom ako decko. ,,Marnost Sediva .. ." éudoval sa nahlas.
,»To uZz hej! Predsa sme sa doZili. Moj ty BoZe sladky, jediny, radostny ... Ani by som
nebol, vies*, ospravedliioval sa, “ale . .. Kamardti, zndmi . . . A cudzich kolko! Keby si
len bola podula ... Pan Vrtik sem, pan Vrtik tam ... Objednavali, len sa tak mihali
litriky.** AZ tu si dovolila witipnatf ho: [, Vidim . .. Vidim. Ze ste ich nepocitali.” On to
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vEak nezbadal, alebo proste nechcel zbadat. Udiveny velkymi zmenami snivo pokradoval:
,,Predstav si, eSte aj ten policajtisko, t& rySavé prasina, o si nds to tak na palos nadiarala
a prehanala . . . V civile, ani by som ho nebol poznal . . . Vraj: ,Pan Vrtik, musite mi pre-
paéit . . . Mali sme také rozkazy ... Ved aj ja som bol srdcom vas, ale . . . Musel som si
hladiet toho kuska chleba . . .* Najradsej by som mu bol lizol po papuli, paémage akejsi,
reku, chod do hajzla, aj so svojim srdcom, ale potom . . . Cert vie . . .! Myslim si, &o bolo,
bolo. Ani pes nechmatne psa, ak leZi na chrbte a otféa labky ... Nu¥ ¢o ... Tu Zilu
zahodim . .. Na ¢o mi je, ked ... (Zh. sv., 48—49.)

V poslednom priklade, reprodukujicom nesuvislé taranie opitého Vrtika. je
niekolko zaujimavych prvkov. V rameci rozsiahlejSej citovanej priamej redi
v SirSom zmysle mame pripady citovanej cudzej prehovorenej redi (Pan Vriik
sem, pan Vrtik tam... Pan Vrtik, musite mi prepadit... Mali sme také roz-
<azy... Ved aj ja som bol srdcom vas§, ale... Musel som si hladiet toho kiaska
chleba .. ) a citovanej vlastnej myslenej reé¢i (Myslim si, ¢o bolo, bolo). Podobne
aj aryvok: ..... reku, chod do hajzla aj so svojim srdcom, ale potom... ’je ci-
tovanou vlastnou vnitornou refou. Autor ju formalne nijako nevydeluje, ale
jazykovo ju sigralizuje slovkom reku, podobne ako vyssie citovany priklad
uvddza slovkom vraj.

Funkecie priamej reéi.

Hoci pri pouzivani priamej redi v epickej proze mozno badat nickolko spo-
loénych zakladnych funkeii, jednako len, ako to dokazuje aj préza M. Urbana,
ich funkénd zafazenost sa v konkrétnych dielach rovnakou mierou neuplatituje.

Zskladnou spoloénou funkciou priamej redi, dialégov postav v Urbanovych
romanoch je popri slohovej a estetickej funkeii ich kompoziénd funkeia, a to
zudastiiovat sa na vystavbe textu v cpickej proze. Pravda, rozsah. miera,
stupent funkéného zatazenia priame] redi v rameci jednotlivich funkeii sa
v Urbanovej préze uskutodiiuje rozne.

a) Kompoziéna funkcia. V Zivom bidi sa priama re¢ pouZiva na vystavbu
textu popri autorskej redi, v protiklade k nej, tvoriac samostatny, od autorskej
redi prisne odlifovany vystavbovy prostriedok. (Predstavuje ju priama reé
typu P.)

V Zhasnutijch svetldch sa naproti tomu rozsiruje funkein tohto prostriedku aj
na vystavbu autorskej redi, ¢im sa priama red rozprestiera na velkd oblast,
meni sa nielen naplh, ale aj rozsah prostriedku a dochadza k dialogizacii au-
torskej redii celého kontextu. (Predstavuic ju priama reé typu ('F.)

Priklady

Nedinnost a ni, zaliate kalnym svetlom, rozjedili v Tl&i¢ke starit ranu. ktord zacala
nadobudat nebezpeéné priznaky tazkej, dlhej choroby. Ukrutnd nenavist preslahtuivala
do tupého ztfalstva, trvajiceho neraz celé dni. Cinnost T1&icky vybijala sa vtedy v zala-
movani rak a v tahavom volani (4):

— Syn mdj jediny, syn moéj zlaty! (P)
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Hlas bol suchy. bez sz, ale nasyteny takou bolestou, %e tym, &o ho poivivali. behali
po chrbte zimomriavky. Podobny akejsi ozrutnej pile zarezaval sa do duse a drncal v nej
Simsi takym prenikavym, takym Zivelnym, Ze podtuvat ho spdsobovalo doslovne telesnu
bolest. Tefili ju, prehoviarali, ukazovali jej priklady, ale T1¢itka sa nedala potedit. Hodila
na vietko rukou a vyhtkol z nej ukrutny Zial. (4)

— Ktoze mi méjho syna vrati, ktoze mi ho dé? (P)

Hladela pred seba suchymi oéami. Bledé pery sa stiahli i triasli sa bolestne, smuine
ako dve ostrihané jahnata.

Potom bez akéhokolvek prechodu schytila ju zlost. Stisla pést a chudou rukou, podob-
nou suchej haluzi, zatriasla v povetri. (4)

— Pride, (1’) -— hovorila suchym, tvrdym hlasom, (4) —— pride den. Nag den, lebo teraz
je deti ich. A my odplatime. Ej, odplatime! . .. (P) (Z. b., 274—275.)

Sedmik viak vstréil ruku do slamy asi na troch miestach. Ked ju vytiahol po treti raz,
tvar sa mu rozjasnila. (4)

— A tam je 8o? (P) — ukdézal na prislusné miesto. (A)

— Noha, (P) — povedal prekvapeny Matiz, §tariac na tom mieste ruku do slamy. (4)

— Hajde nazad! (P) — rozkrikol sa Sedmik. (4)

Voréiak vtedy stichol uz vplne. Zaprosil: (4)

— Chlapei, dajte pokoj ... (I°)

— Koho tu mate? (P) :

— Ale notérisko ma prosilo . . . ('o vas tam po fiom. Odvlegiem ho v peklo. (P)

S Matizom azda bolo by sa dalo eite hovorit, ale Sedmik nechcel ani podut o torn.
Vordiak musel pekne raude voz obratit a vratit sa do Raztok. Sedmik iSiel s nim. (1)

Pred Aronom kéazal zastavit. Zdnu sa u¥ ozyvval krik, Jomoz. Chlapi trhali dvere.
Sedmik zavolal na nich: (4)

— Podte sem. Doviezol som vim notara. (/7)

Chlapi pribehli. (1)

— KdeZe ho mag? (/) _

— V slame, aby sa mi nerozbil, (P) — 8keril sa Sedmik. (4)

Slama za chvilu bola z voza dolu. Notdra polomitveho vytiahli z nej. (1) (Z. b., 378.)

Nemusel ani pozerat. Presne o tretej, ako mu kazal, zjavil sa poboénik Remeil. Pri-
niesol uvolnenie. Tréka sa pote$il starému priatelovi, no nemohol si odpustit, aby sa aspon
bokom neopytal: (4) ,,XdeZe si nechal nacelnika 2 (CP) Zdalo sa, Ze nechépe. (4),,Nadel-
nika . ..?‘ (C'P) uprel natiho velké, udivené oéi, akoby ani nevedel, ¢o je to. Spamital sa
viak a tvm istym ténom odvetil: (4) ,,Osirel som, bradek! Nadelnika zjedli Nemci aj
s chlpami.= (€/7°) Tvika sa smial: (A) ,,AkoZe si ho prizeral?“ (CP) Len-len Ze sa nepo-
horsil: (A) ,,A ¢i ja som jeho dozorcom! (CP) Cheel eSte Sepmo dodat, Ze pobehlicu
(na mysli mal drsnejSie slovo) neuprizers, ale v tom sa otvorili dvere a vo dverach bez
ohlésenia — nédelnik Zrubec . .. (A} (Zi. se.. 383.)

b) Dramatizadéna, dynamizadénsd funkcia. Sem patri hlavne priama re¢
vydelovana z textu osobitnym odsekom, tzv. dej nesfica priama reé, ktorej
obsahova zivaznost i rozsah sa postupne v Urbanovej préze zvyiuje. V Zivom
bi¢i rozvijaju dej v znatnej miere Sasti autorskej reéi, no i tu dramaticky raz
a pevnd obsahové linia priamej reéi poukazuji na dolezitost dialégov ako no-
sitelov deja popri autorskej red¢i. Tato funkeia priamej reéi nadobida v Urba-
novej proze postupne prevahu, az sa stidva v Zhasnulych svetldch hlavnym

nositefom dejovej zloziky romdann. Preto si victky dejove viac-menej zavaziné.
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vrcholy i cely dej podiavané prevazne priamou re¢ou. Priamou reéou sa davaju
popudy k novym zapletkam, k dal§iemu rozvijaniu deja.
Priklad

No Smutny sa nedal vyprovokovat.
— Darmo, Matej, nemoézem si pomdet. Pokial ide o kuchyne, radsej prazska, — odvetil

mierne. — Tam som mal asponl moZnost nazriet do hrnca, vedel som, ¢o varia, a ked sa
mi nepééilo, mohol som spravit krik, kym v berlinskej . . .

— Ved dobre, dobre, — zlostil sa Zrubec, ale 6o, ked ti ju zavri . . .? Umries hla-
dom...? Obesi$ sa ...?

— E8te ju nezavreli. Teda preto by som mal z nej utekat prv a dokazovat svetu, Ze je
zbytoéné, Ze Hitler dobre robi, ked ju zatvara? - vymotaval sa Smutny bez narnahy
20 Zrubcovho klepea.

Nastrojil mu vlastny, lenZe Zrubec sa nedal zvabit na toto pole. Nendvidel abstraktné
vahy, mravné Skrupulantstvo. Chytro uhol:

— Nechajme to, Palo. Neprigiel som filozofovat.

— A?

-— Cheel by som si nie¢o overit.

-——No...

— i Katschinski a Eisner neklamali, ked . . . '

Smutny sa zaéudoval:

— Coze? Vari im u% neveri§?

— Aby som bol iprimny, nie, — pripustal Zrubec.

— A o ¢oide?

— O zapisnicu z paméti.

— Hadam len nie so mnou . . .

— Ba.

— BoZe! Aj s tym sa ustdavali . . .? No¥e ukdz! Uvidime, ¢o popisali.

Zrubec naozaj vytiahol z va¢ku po nemecky pisant zapisnicu a vetu za vetou prekladal
ju do slovenéiny. Smutny s privretymi ofami pozorne podédival a prisviedéal. A ked
Zrubec skondil, uznanlivo povedal:

— Napodiv presna! Vidiet, Ze si dali na nej zaleZat.

-— Aj to, %e s tvojou tidastou pri vvhlaseni samostatného Stita nemdzeme poditat?

— Aj.

— Jaj, jaj! — zabedékal Zrabec. — To si nemal! Akokolvek, ale nemal si!

(Zh. sv., 396-—397.)

Priamu re¢ v tejto funkeii M. Urban vhodne podopiera vietkymi ostatnymi
dialogickymi prostriedkami v celom kontexte.

c) Situaénd funkecia. Na #ivé podanie najrozmanitejsich situdcii, na ich
plastické zndzornenie M. Urban pouziva takmer vyluéne priamu reé¢, ¢asto
dspeine kombinovant s myslenou re¢ou. Urban dosahuje tym nielen zivost
a nazornost opisovanych situdcii, ale aj osobitni atmosféru, podfarbend oby-
Lajne silne citovo, pripadne inymi odtienkami, napr. bojovnostou (Zh. sv..
350—352), neistoton (Zh. sv., 189), tajomnostou (Zh. sv., 194, 201, 292-—293),
vypoditavostou (Zh. sv., 223—224, 228), iréniou (Zh. sv., 192, 204, 214, 235),
néznakovostou (Zh. sv., 320), zatajovanim pravej priciny (Zh. sv., 272, 317)
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atd. Dodatodné vysvetlenie sa poddva napr. v rozhovore Vrtika s Hlavajom
(Zh. sv., 316), podobne Aliny s Hlavajom (Zh. sv., 184—186, 252—253). Preto-
%e si titatel asto vie domysliet obsah a réz tychto dialégov, pripadaji niekedy
malo zaujimavé, aZz zbytoéné. Na druhej strane so zdvaznostou priame] reci
suvisi pouzivanie dialégov na dejovych vrcholoch, takze na obsahovo zavaznych
miestach vytstuje autorskd reé v Zhasnutijch svetldch nevyhnutne v situadny
dialég, obydajne prudky, nabity vzruchom a vybusnostou.

Priklad

Cvengrof mieSal karty. Pozrel na brudkatého a z ni¢oho nié napodobnil Zenské vyskanie.

Spravil to tak majstrovsky, Ze v kuchyni zaburédcal smiech. Poéuli ho a7 v izbe. Prihrnuli
sa s Vrtikom na &ele.

— CoZe .. .? Vari uZ mate aj zZenskd? —— éudoval sa Kapusta.
Cvengros si ho vypozical:
— Aha, koctir! Vidite, ako dotrielil? Len viec¢o zapisti, uz je tam ... No poctkaj, stary

potmehid, poviem ti doma!

Novy smiech. Kapusta s vyjavenymi o¢ami naozaj stal medzi nimi sta koetw prichy-
teny na slanine. Odovzdane &¢akal, &o e$te zvalia nanho, ale Cvengro§ uZ bral na paskal
Vrtika:

— A ty, Serafin, lepSie prizeraj svoju. Tu. Ta, tito kopasnici. —- ukézal bradou na
kuchynskua spoloénost, — ju obtazujut . . .

Mohol narobit aj hriechu, lenZe Vrtik poznal Amalku i Cvengrosove figle.

—— Tej ja Zandéra robit nemusim! — poznamenal sebavedome.

— Ale tebe by sa on ziSiel! — udrel Cvengros nanho.

A upric hunecatske oéi na Améalku, pokradoval:

— Skazenec skazeny ... Priznal sa aspon k tomu dobrodruZstvu u slobodnych mu-
rarov? Prezradil vam, s kym sme ho tam napopdckali?

Chlapi vedeli, na éo nardZa. Zas sa len dali do smiechu. Vedela aj Vrti¢ka, neraz si uz pre
ti smrtku Serafina podala, ale dnes ... Znezrady vybuchla a sriala ako prskavka na
vianoénom stroméeku:

— No ale toto! Padte, po ¢om im rozum chodi. Celé Slovensko tifpne, ¢o bude, a oni

takto . .. Hrom aby do vés! Chlapi, nehanbite sa? Toto mé byt garda? Zaliezli ako krty
pod zem a tu pekne v teple, pri vinku a pri karti¢kdch éakaj, ba cste by nedbali sukne.
Otupno im je, hrdinom . .. Eh! Ja som Zena, ale ...

Odhodila zasteru, pozvftala sa a Sosi-kamsi Vrticky ncholo. (Zh. sv., 322.)

Situaéni funkeiu maju aj vietky kolektivne dialégy zachytévajice masové
soény.

Priklad

Odkialsi zboku, popri stene, vbehli do volného priestoru traja péni. Jeden z nich,
telnaty, mocny, v rozopétom zimniku ndhlivo vykroéil na schodiste, zatial éo druhy,
vysoky, presediveny, zdola so zdvihnutou pravicou néstojéivo zvolal:

— Ticho! Pan podpredseda vlady Teplan vam chce nieco povedat . ..

Napodiv: prekvapeny zastup poshichol. A Teplan hore, lapajie dych, uryvkovite,
zachripnutym hlasom vyhadzoval zo seba:

— Ob¢ania . . .! Pred chvilou mi telefonovali z rozhlasu . . . Prisiel som vas upozornit,
aby ste . ..
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Viae nemohol povedaf. Zistup sa spamétal z prekvapenia. Ozvali sa vykriky:

— Upozornit ?

— Aha!

— Pozrime ho!

— Co¥e nas m4 Teplan upozoriiovat ?

— My nie sme jeho biresi!

— Nech upozoriiuje svojich biresov!

— Agrérnik!

— Zapredanec!

— Zradcal!

— Fuj!

— Hanba mu!

Vykriky hustli, premenili sa na jednoliaty rev, poprefivany hvizdanim o siiechom,
(Zh. sv., 352.)

d) Charakteriza¢rna funkcia. Povodnou funkeiou priamej re¢i v ume-
leckom diele bolo vyrazne charakterizovat zmyslanie, po¢inanie, red postdv na
pozadi autorskej reéi. Preto slohovd a estetickd Géinnost priame] reci prame-
nila hlavne z protikladného slohového charakteru autorskej reéi a reéi postav.

Charakterizaéng funkeia priamej redi sa uskutodiivje v niekolkyeh rovinach.
Priama reé charakterizuje:

1. zmy&lanie postav (napr. Lic¢icka, Létay, Mrva, Kiriiava),

2. potinanie postav (napr. Cvengro§, Vrtik, Vrticka),

3. re¢ — jazykovymi prostriedkami: vyuzitymi dalej na vykieslenie charak-
teru (vulgdrny spbsob vyjadrovania Vrtika): socidlnej prislusnosti alebo geo-
grafického, Gzemného prislusenstva (strednd slovendina — zdpadnd slovendi-
na): narodnej prislusnosti (Katschinski). Nemei hovoriaci ¢esky; intelektuali-
zuje sa slovnik prisludnikov inteligencie (v Hmldch na dsvite, V osidlach a
v Zhusnutych svetldch).

Priklady

V tiom aj Cvengros vyzeral inak. ,Potvora potvorska, ale je presibany! Mat taky jazy-

&isko . . . Hotovy poklad!‘ uznaval Vrtik v duchu volky-nevolky Cvengrofovu prevahu
a predstavoval si, ¢o by on s takym jazykom robil. Marnost Sediva! Ale by Amalke ukézal,

ale by ju vyobracal. Nie po zlom, naddvkami . . . BoZechrain! To uhadne hocaky chruiio.
Ked u#, tak fajnovo: namazat, zabalit a — spustit vodu . .. (Zh. sv., 92.)

Iba Vrtik sa sklamane zaosival:

— Ej, ale si len pohol tym rozumom! Ja, Ze bohviedo. a . . . Somarstvo! Kde je Setnicky

kordon? Ako sa chce§ preSmyknuit cezeti?

Nedal sa vyrusit. Uprel naiiho posmesne odiskd a odbavil ho frékou:

— Zas kikirika$ . . .? Pogkaj trochu. Bi¢ na konei plieska.

A obrateny k chlapom pokradoval:

— Tak, a teraz to najhlavnejSie, kamarati . . . Ako prekabstit etnikov? PravdaZe,
keby sme §li, ako sme, pochytaji nds a lod s nagimi flintami moze ist do kelu. Ale ja,
kamarati, myslim toto . . . Preobliect sa za efesdkov, na autd vystréit fangle s hakovymi
krizmi a ... Keby Setnici aj zastavili, len zhurta na nich: ,,Hajl Hitla! Was wiinschen
Sie? Wir gehen nach Theben.** A &etnici . . . Co mdZa robit? Zasalutuja. Pre par efesakov
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predsa, do si idu do Devina preplaknut gagory ribezlovym vinom, nebudt drazdit Hitlera.

Chlapi uznanlivo prikyvovali hlavami:

— A veru hej!

— Dobre to vytentulil . ..

— Potvora!

-— Ni4s by chlopli, a Nemcov sa neopovézia.

— Pred Hitlerom teraz maju Tufty ... (Zh. sv., 364.)

Smutného-krok mu sice imponuje, ale celd histériu so samostatnostou, vedno s praz-
skou, bratislavskou i viedenskou politikou, poklada za — ako sa vyjadril — ,,vyplod
fadistického deliria*‘. Nepozastavil sa nad tym. ,,To faSistické delirium mé zrejme z Ma-
hitovho slovnika‘, kongtatoval sucho, a ked uz vedel vietko, opytal sa:

— Tak teraz ¢o? (Zh. sv., 432.)

e) Hlustradénd funkeia., Prinma re¢ ma v dielach M. Urbana ilustradénd
funkeiu. Autor pouZiva priamu re¢ na oZivenie autorskej reéi, na zvySenie
presveddivosti opisovanych javov, dejov, udalosti, postav. Dialég byva zvidsa
v tchto pripadoch netiplny (chjyba replika), preruSuje zamerne a esteticky
uéinne stvislejst prad autorskej redi. Svojim spogobom uzemnuje autorska red,
spritomiiuje opisovant skutoénost ¢itatelovi.

V Zhasnutych svetldch ma tato ilustraénd funkeia casto podéiarkovat delu-
mentarnost. verné zachytivanie reality.

Priklad

Maly plavovlasy Adam sedel pri okne, hladiacom na potok, nabrznuty dazdami. Niesol
gvetlé triesky a utrhnuté kroviny, ktoré v pendch krutili sa popod zéhrady, zbiehajtce
k potoku. Bolo v tej hre Zivlu €osi smelé i mocné. Maly Adam hladel celé hodiny, ako
dlh4 lavica s operadlom preklenuje vzduta hladinu rieky, ako vrany, mavajic strapatymi
kridlami, letia ponad fu a usedévaju na Sierne, premoknuté strechy. Vzduch péchol
riedkym hliniénym blatom tvozov a maly Adam Sakal, kedy sa rieka vypne edte viac,
zachyti lavicu a odnesie ju na mocnom chrbte dolu. TaZil po tom, aby ju voda odnicsla.
Ale voda do lavice sa nemala a maly Adam sklamane odvracal o¢i od okna.

-~— Mama, hladny som! — volal.

Eva vstévala a donéaSala, kym bolo éo donasat. Pomaly vSak zadalo chybovat to aj
ono; zadala chybovat sol, zadala chybovat muka, mlieko a Eva musela si uvedomit
trpkt pravdu, Ze z nidoho niedo urobit sa neda.

No maly Adam o tom nevedel. Hlad pokoja nedal a on otvaral tista na nové volanie:

— Mama, hladny som!

Bola by mu srdce dala, keby ho bol cheel. Ale pytal jest. Preto musela vstat a ist po
chalupéch, pytajuc to mlieka, to omastit alebo aspont ktisok chleba. Ked nedali, zle bolo,
a ked dali, zle bolo tie%. Co doniesla domov, bolo ochundrané hundranim sedmorakym.
Bola v tom, o doniesla, jej hrdost polamana na kusky, boli prosby, kotré ohybali dusu
a bidovali ju. Prichodila domov, ani nevedela ako, a sadala, ako ked niekto vrece hodi:
ta¥ko, tupo, hladiac velkymi, bolestou roziirenymi oéami kdesi do neuréita, kde tréali
suchotinrske radosti diia bez pdvabu, bez chuti. (Z. b., 125—126.)

f) Slohova funkeia. Vietky uvedend funcie priamej redi splitaja zdroven aj
slohovi funkciu. Na pozadi autorskej reéi sa v Zivom bi¢i vyrazne pocituje
odlidna stylistickd hodnota priamej re¢i. Citatel sa striedavo uvadza do kon-
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taktu s autorom v autorskej redi, s postavami v reéi postav. Slohové hodnota
priamej redi sa pri dvoch kontextoch v Zivom biéi zvySuje vyrazne odlisnymi
vyrazovymi prostriedkami. (Ich charakteristiku sme podali vyssie.)

Zéroven sme ukazali, Ze funkéné zataZenie priamej re¢i v préze M. Urbana
nie je rovnaké do do kvality i ¢o do rozsahu. Postupne sa obohacuje jednak
funkené vyuzitie, jednak sa zvySuje frekvencia dialégov a dialogickych pro-
striedkov vobec. Tvm sa priama reé ako typicky reprezentant dialogickych
prostriedkov stava zakladnym vystavbovym prostriedkom nielen re¢i postav,
ale aj autorskej re¢i. Priama red sa teda v Urbanovej préze ..prehodnocuje’.
Zatial ¢o v Zivom bi¢i charakter §tylu tohto diela je urdovany eite znadne
kninostou autorskej redi, $tyl Zhasnutjch svetiel uréuje prevazne hovorovost
dialogickyeh prostriedkov, obsahové i formélne rozvinutie priamej reéi a jej
rozmanité, mnohonasobné funkéné zatazenie. Tym, Ze sa v Urbanovej préze
uskutodtinje zdmerne a désledne dialogizicia autorskej reéi i celého kontextu,
spoésobuje dialdg osobitny slohovy raz diela i osobitost individualneho §tylu
autora. ,,Potla¢enim® autorskej reéi v najnoviom romane vystva sa do popre-
dia re¢ postav, ¢im sa cely text meni v nepretrzity prid dialégov vyznadujici
sa pestrou kombinaciou réznych typov dialogickych prostriedkov. Tym sa rusi
pokojny raz epického vypravania beiny v realistickej préze, uskutoéiiuje sa
proces od epického k dramatickému. V Urbanovej préze sa teda vyvija nielen
obsahové a formilna stranka dialégov a dialogickych prostriedkov, ich funkéné
vyuzitie, ale meni sa v ddsledku ich mnohostranného rozvinutia aj hierarchické
postavenie vystavbovych prostriedkov. Zatial ¢o v prvych dielach M. Urbana
hierarchicky nadradenym, najzdvainejdim vystavbovym a slohovym prostried-
kom bola autorskd red, v poslednych romanoch, najmé v Zhasnutych svetlich,
organizujucim, zékladnym vystavbovym prosiriedkom a slohove najzivainej-
§im sa stava reé postdv, prehovorené i myslené prejavy postav. Celkovy slo-
hovy charakter Zhasnutych svetiel je charakterizovany prudkym striedanim
struénych, uryvkovitych prejavov postav, dialégov, spajanych usednymi
komentarmi, poznamkami autora. Celistvost kontextu sa v istom zmysle
rozruSuje. Zaplava do podrobnosti realisticky zachytenych dialégov spbsobuje
neprehladnost. oslabuje neraz nosnost dialégov a tym aj ich esteticka wdin-
nost.

-g) Esteticks funkcia. Estetickd funkeiu maja vietky zlozky a prvky ume-
leckého diela. Estetickd funkeia sa neuplatiiuje samostatne, ani nie je samo-
udelnd, ale sa uplatiiuje prostrednictvom vietkych umeleckych prostriedkov
a ich funkeii. Estetickd G¢innost priamej redi zavisi od jej zdévodnenosti ume-
leckym zdmerom autora, od jej hierarchického zaradenia v sistave vyjadrova-
cich, vystavbovych prostriedkov diela, od sposobov zapajania priamej reéi do
kontextu, od jej pomeru k autorskej rec¢i i k ostatnym druhom a typom dialo-
gickych prostriedkov. Vsetky tieto vztahy, rozloZené do niekolkych rovin
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a mnohonasobne sa preplietajice, vplyvaja na estetickd éinnost priamej redi,
dialégov ako délezitého vystavbového prostriedku prézy M. Urbana.

Estetickt funkciu priamej redi v Zivom biéi pozorujeme na zamernom po-
uzivani priamej redi na verné zachytenie re¢i postav, na nazorné, presveddivé
vykreslenie zmy§lania a konania postdv. Kontrastny raz vystavbovych vyjad-
rovacich prostriedkov v re¢i postav a v autorskej reéi znacne zvySuje este-
ticky ti¢inok pouzitych dialogickych prostriedkov v tomto diele. Use¢nost,
lakonickost, tryvkovitost dialégov pouZitych na ilustraciu, oZivenie autorskej
re¢i na jednej strane a pevnad obsahovd a formalna linia dialégov na druhej
strane poukazuju na zavazni Glohu tychto prostriedkov v Urbanovej proze.
Dynamicka, dramatickd povaha dialogickych partii vynika tu na pozadi plyvnne
a nasiroko sa rozvijajicich vypravnych dasti autorskej re¢i. Vnitorné napitie
vznikd tak v rdmei $truktiry diela na rozhrani dvoch kontextov: reé¢i autorskej
a re¢i postdv. Vysoké umelecké majstrovstvo v Zivom bi¢i dosahuje M. Urban
pomerne jednoduchym, ,,chudobnym® umeleckym postupom, a to striedavym
zapdjanim reéi postav do kontextu.

Postupne sa v Urbanovej préze uskutodnuje mnohostranné rozvinutie dia-
logickych prostriedkov, ich obsahova, formalna i funkdna diferenciacia. Cely
text epického diela sa dialogizuje, ale nedosahuje vo vSetkych dielach rovnaky
stupefl. Maximalny stupenl dialogizacie dosahuje Urban v Zhasnutijch svetldich.
Preto V. Mina¢ jednoznac¢ne charakterizuje autorovu vystavbu textu takto:
..Bez prepinania mozno povedat, Ze je to préza v dialégoch, ze je to vodopad
dialégov, dialogickd mlietna draha: nekoneéne mnoho dialégov.” (Mlada
tvorba III, 1958, ¢. 2, str. 13.) V. Mina¢ vydita autorovi Zhasnutych svetiel
»dialogicky maturalizmus®, mysliac tym dialégy maélo umelecky unosné, hoci
verne odpodivané zo skutoénosti. Takymi st napr. dialégy pri zvitani, pri
predstavovani, pri li¢eni a pri telefonovani. (Priklady pozri v Zk. sv., 23, 126,
139.) '

Dialogicky princip povySeny v Zhasnutijch svetldch na zakladny umelecky
komporziény princip skryva v sebe, ako vidime, nebezpedenstvo, ze do textu
vklznu obsahovo plytké a pre vystavbu diela bezcenné dialégy. V Zivom.
biéi by sme takéto dialégy marne hladali. No toto nie je chyba umeleckej
techniky, ktora je u Mila Urbana pri svojej zloZitosti v Zhasnutych sveildch
uéinna, ale je dand obsahovou plytkostou niektorych dialégov. Autora pritom
neospravedliiuje ani snaha po dokumentarnosti, realistickej vernosti, snaha po
déslednom uplatneni dialogického principu, ba ani zrieknutie sa .,umeleckych
pohnitok® pri uskutoéliovani literarneho planu. Takéto dialégy zbytocéne
oslabuji aj iéinnost narotnejdich dialégov, ktoré zanikaji v nerozligenej zdplave
dialégov.

Zdrojom umeleckého zézitku v Zivem bici bol jednotny vaz diela, dany ce-
listvostou autorskej re¢i a majstrovskym skibenim dvoch kontextov, redi




autorskej a redi postav. Zdrojom umeleckého zazitku v Zhasnutijch svetlich je
naproti tomu jednotny dialogicky rdz celého kontextu, vyplyvajuci zo zaklad-
ného dialogického kompoziéného principu tohto diela. V Zivom biéi sa utviralo
vnutorné napitie medzi redou autorskou a redou postav, v Zhasnutych svetlich
sa toto napétie tlmi a prenasa sa do oblasti prejavov postav, ktoré sa v ddsledku
toho mnohostranne obsahovo, funkéne i jazykovo diferencuji.

2. Myslend. vndtornad reé

Myslenou re¢ou menujeme suhrnne také prejavy postav, ktoré autor ozna-
¢uje ako neprehovorené, myslené, pripadne ich neoznatuje nijako, ale z kon-
textu je dost zrejmé, ze sa neuskutoénili.

Najbeznejsim gposobom vyjadrovania myslenej redi je vnatorny mono-
16g, nevilastnd priama rec¢ a polopriama red. M. Urban pouziva uz
v Nowvelich a v Zivom bidi funkéne vnitorny monolég, a to obydajne pri
opisovani prudkych dusevnych zvratov. pri dulevnych krizach hrdinov, pri
ligeni rozdielnehio myslenia od prehovoreného prejavu, pri réznych dobadoch,
pri tajnych zameroch postav a pod. No v Zhasnutych svetldch nadobida vnu-
torna re¢ neobycajnej Sirky. Savisi to s hlavnym kompoziénym prineipom
autora podavat priebeh historickych udalosti tak, ako sa odrazaji vo vedomi
¢lenov opisovaného kolektivu. Osoby vyjadrujd svoj postoj k udalostiam alebo
priamou alebo myslenou re¢ou. Takyto postup je v Zhesnutijch svetldch funkéne
odévodneny.

a) Vnitorny monoldg. 7 gramatickej a lexikdlne] stranky ma znaky
zhodné s priamou refou (okrem realizicie prejavu). (Oznadujeme ho V.IH.)
Priznaénd je preni 1. os. aj iné slovesné osoby, prézent, jednoducha veta, menna
veta, neaplnd veta, Gryvky viet atd. V texte sa graficky vyznaduje jednou
ivodzovkou. Okrem toho autor signalizuje vnttorny monoldg takymito vy-
razmi: myslel si, pomyslel si, citil, prisviedéal v duchu, popchle ho zvedavost,
ddwval si otdzku, povedal si, $iblo Hlavajovi wmom, pripominal si, utrisil v duchu,

tisli sa mu otdzky, kombinoval v duchu, wvedomoval si atd. Casto sprievodnym

vyrazom charakterizuje duSevny stav, naladu mysliacej postavy: hneval su
(Zh. sv., 36), uteSoval sa (Zh. sv., 42), poso&il sa zlosine (Zh. sv., 270), ziril
v duchu (Zh. sv., 56), zistoval sucho (Zh. sv., 270). Inokedy rozvidza duSevné
rozpolozenic vetou, pripadne viacerymi vetami: "Veru, mohol son sa poin-
fornmovat... Zit v takej neistote, to je stra§né!” vy¢ital si v duchu a s vyrazom
nevdle na namydlenej tvari zadudral: — Pekna zadbava... (Zh. sv., 250.)

uvedomil si Angyal a ukrutne zahresil. (7. b.. 107.) "Preto tu sedim?” polozil si
vtedy, ani nevediac ako, otdzku. (Z. b., 108.) *Nu# nech,” povedala si a Iaho-

stajne hodila plecom. Ale do o8t mimovolne vtisli sa jej slzy. 'Nehneva sa,’

48



chodilo jej ustaviéne hlavou. Krista volky-nevolky sa zobrala, a hoci v Réz-
tokach sa uz spalo, vysla na cestu. (Z. b. ,108.)

V Zhasnutijch svetldch najdeme casto také prejavy vnatornéhe monolégu,
ktoré autor nijako nesignalizuje jazykovo, ale oznaduje ich jednou dvodzovkou,
a obycajne je aj z obsahovej stranky a zo situacie dost jasné, Ze sa prejavy ne-
uskutoénili. Vynechanim sprievodnych, pripadne avodnych slov autor tesnej-
§ie spina vimitorny monolég s okolitym textom. najéastejsie s autorskou recou,
¢o umoziiuje autorovi rychlo striedat rézne typy dialogickych prostriedkov.

Priklady

K puskam . .. (CcP)

Mréz presiel Hlavajovi po chrbte (4). ,Pusky ... Preboha, na &o tito Iudia myslia .. .!* (VM)

Zhrozeny pozrel na Dolnika. (A4) (Zh. sv., 63.)

Podakovali sa za pohostenie, rozladili sa a odisli, lepsie povedané — vyvalili sa 2 kedmy
tazkym, kolisavym krokom nosidov (4). ,Skoda! (VM) utrdsil Badan v duchu za nimi,
lebo sa mu zdalo, Ze odndfaju odpoved na velmi dolezitu otdzku. Neveril, Ze to boli len
taki nejaki celkom oby&ajni robotnici (4). Nie! (o povedali, malo hlavu i pitu a o
naznadili . . . (NP — nepravd priama reé) ,Ako to vravel ten, star§i? ... Keby sa naSe
sny uskutoénili . . . Tudom by sme dali, o im patri, a hranice . . .° (VI spojeny s duryv-
kami citovanej cudzej priamej redi z predchddzajiceho dialdgu.) Myklo ho (4). A znova to
prudké svetlo (NP). ,Vychodisko!* (VM) zajasalo v tiom &osi (4). ,Dat Tudom, &o im
patri, a hranice sa stanu vedlajSou vecou!‘ (VM) nadchynal sa prostunkou myslienkou,
ale vtom uZ mu ktosi Sepkal (4): ,Ved hej, hej, len — kto im to d&? Ddte vy . ..? Daju
Madari .. .?* (VM) Zamyslel sa a nakoniec musel zdporne pokriitit hlavou (4). Nie!
Tu e$te osi bolo treba urobit. Cosi alebo kohosi odstranit . . . (/)

,Co...? Koho...? Ako...? (VM) .

Namahal sa este chvilu, zanovite zvizoval trhajtice sa myslienky., ale dalej sa nemohol
prebit. (4) (Zh. sv., 129.)

— ... Aby hrom pobil také poriadky vedno s panmi. ¢o inak nevedia riesit svoje
spory len cez mftvoly! (I’)

Tu uw# mlady Adam volky-nevolky nastavil udi (4). ,Ako...? Co...? Ohéhd! Ved
otec ... (VM) To predsa boli tie isté nétky, s ktorymi sa v poslednom Sase tak asto
stretal (PP — polopriama red). Tam . . . Tam, v tesnom styku so Zeravou skutodnostou,
ony neprekvapovali, tam sa lahko mohli zrodit, ale tu, daleko od sveta, od dravého
pridu udalosti . .. i uz na vibach rastd, & sa Sivia vzduchom ako mor alebo radiové
viny? (NP) (Zh. sv., 172.)

Vnitorny monolég autor vhodne pouziva na prehibenie malych vedlajsich
soénok (Zh. sv., 34, 42, 227), poukazuje na pozadie, na skryté pri¢iny prehovore-
nych prejavov, najnizornejsie pri tzv. dvojitom dialdgu (Z. b.. 195198,
Hmly, 208—209, Zh. sv., 230—231, 356), na tajné zamery, vyznamné pre po-
chopenie deja, rozmanitych savislosti v diele a pod. Osoby samy analvzuji
mnohostranne svoje vnuatro, klada si otazky. boria sa so svojim okolim. vyslo-
vuji svoje nazory na politické udalosti formou vnitorného monolégu. Za-
mernym sledovanim odrazu vonkajiich spolotenskych udalosti vo vnitri
~080b je zdovodnené mnohostranné, rozsiahle pouzivanie vntatorného monolégn

4 Jazykovedny casopis
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v Urbanovej préoze, vyrazné najmi v poslednych dvoch romanoch. Tento fakt
motivuje do znaénej miery Ustup autora z textu, ¢o umoziiuje Urbanovi repro-
dukevat javy spolodenskej reality prostrednictvom odrazu vo vedomi élenov
tejto spolotnosti.

Vnitorny monoldg autor povidsine zaraduje do autorskej redi. Mozno pove-
dat, Ze poprl priamej reti byva ynatorny monolég druhym najdoélezitejsim
vystavbovym prostriedkom autorskej re¢i v firSom zmysle.

M. Urban obyéajne prerusuje jednotlivé éasti vnitorného monolégu au-
torskou redou, pridom podava v autorskej re¢i komentare k myslenej reéi.

Priklad

,Co vlastne c¢heel? Nado to napisal 7° (171 éudoval sa. Ale potom mu svitlo (A). ,Aha!
Zrejme si pripravuje verejnu micnku; vold inych na «boj, kryje si chrbat, vopred sa
ospravedliiuje z toho, 8o uZ robi alebo len mieni robit . . . Aké naivné, aké hlape!* (VM)
smial sa v duchu a dudoval sa este viac. (A) (Zh. sv., 241.)

Pri opisovani dlhdej myslenej re¢i autor vhodne strieda vnatorny monoldg
8 nevlastnou priamou alebo s polopriamon redou v ramei autorskej reéi. Tym
dosahuje nendpadny prechod z jedného prostriedku do druhého. V tychto
pripadoch nejde o rozdielnu §tvlisticki funkeiu jednotlivych prostriedkov.

Priklady

¥élix v rozpakoch dal sa prekradovat (4). Raz nevedel, ¢o dalej, &i tajit, alebo ...
(nepriama re€ — NR). Mal dojem, %e ho uZ aj tak upodozrieva, ved pri prvej vete ho
prichytil, a potom . . . (4) CoZe bude tajit? Poboénik vie toho viac ne# on. Zaiste vie aj
to, kde je nadelnik, a ked to vie ... (PP) .Iba tie prafivé intrukcie‘ (V.M), spomenul si
zrazu na papiere, zadité v kabate (4). Co s nimi? M4 sa priznat, ¥e je spojkou? Aj by mu
dobre padlo trochu sa povytahovat, keby ... (PP) ,Bodaj ich .. .! Na vietko pataiitali,
len na také nie‘ (VM), jedoval sa. (4) (Zh. sv., 356.)

Marne. Poboénik sa prilepil k nemu ako dstie, ba — akoby mu bolo velmi napondhlo —
temer ho tahal za rukdv. Félix volky-nevolky vykro&il, ale tym tubsie rczmyslal (4):
,Co mu tak na mne zale#i? Naozaj sa boji o mfia? Ide mu len o to, aby som tie in§trukeie
_ doniesol domov, alebo . . .* (VM) Neznelo to neuveritelne. (4) Ved komu by malo zéleZat
na tom, ak nie jemu? (NP) No hoci mu rozum vravel, aby sa nebal, strach ho neopustal.
Preniknuty nim skrz-naskrz, uvaZoval uZ iba o tom, ako sa ho zbavit. (4) Vratit sa do
mesta . . .? Kam .. .? Na hlavné velitelstvo . . .? (NP) Ak je obsadené, padol by etnikom
rovno do rak. Inak — nemal tam ¢o hladat. Velitel §tabnej daty Cvengro$ kol u nich;
jemu mal odovzdat inStrukecie. A okrem toho (PP) — o ho najviac Skrelo (4) — strasne
sa zabavil tymto zbytoénym rozhovoron: (PP}, Otee uz podistym zari. .. (NP) (Zh.
sv., 358.)

v

Vaatorny nionoldg véleneny do antersked redi tvord jej pevaii stdéast, pricom
je jeho obsahova zavainost oslabend v porovnani s takymi viiitornymi mono-
16gmi, ktoré Urban kladie na osobitny riadok (Zh. sv., 254, 268). Tieto spliiaji
pri vystavbe textu obdobnt funkeiu ako prehovorend priama re¢, ibaZe st

postirsé do inej roviny,
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Veelku splita myslend re¢ v texte tie isté funkeie ako priama ve¢, preto ich
nebudeme znovu rozvadzat. Na zavaZnost myslenej redi ukazuja také pripady,
ked autor zadina vniatornou re¢ou kapitolu. Je to v tychte pripadoch: Zh. sv.,
123, 321.

Niekedy nemozno jednoznacne zistit, ¢i ide o myslent re¢ alebo o priamu
re¢ postav, inokedy zas, ¢ ide o vniforny monolég alebo o nevlastnd priamu
re¢, no také pripady st ojedinelé.

Priklady ,

,Preé¢o?” (V.M alebo P)

Tuato otdzku si poloZil, ked sa vefer vratil zo zasadnutia komisie. (4) (Zk. sv., 122.)

Vari prvy raz v Zivote, aj to nevdojak, vyletelo mu z st toto osklivé slovo (4). ,Fujt*
(VM alebo P) Strhol sa, koniec odhryzol, zmrvil v zuboch a vyplul pod nohy ... (4)
(Zh. sv., 138.)

Tupy pocit zmaru lezal mu na dusi. éadil sam do scba ako zanedbany kahanec (A4).
Co je? Co sa stalo . . .7 (NP) ,Pradivi Ri&iaci!* (I’ alebo VM) zafomral nakonice a vylial
do seba aj druhy pohdr. (4) (Zh. sv., 270.)

b) Zvlastnym druhom vnatornej re¢i. ktory Urban v najnovsom roméane
pouziva, je nevlastnd priama re¢ (oznatujeme ju NP). Nevlastnou
priamou recou menujeme taky neprehovoreny prejav postavy. ktory autor
nesprevadza nijakou poznamkou, odpadaji teda vyrazy: myslel si, pomysiel
st, ¢itil a pod. Pre nevlastni priamu reé s priznacéné slovesné osoby priamej
redi, prézent, teda nevlasind priama rel zachoviva zhruba gramatické a lexi-
kélne vlastnosti priamej redi, len s tym rozdielom, 'Ze sprievodny text autora
odpada. Preto v rdmci textu je mozny hladky prechod autorskej re¢i do ne-
vlastnej priamej red¢i a naopak. Nevlastnd priama reé je s autorskou redou,
pripadne s re¢ou postavy bezprostrednejsie, tesnejiie spitd.

Pouzitie nevlastnej priamej redéi je v texte vidy zdévodnené funkéne. Oby-
¢ajne ide o obsahove menej zdvazna dast prejavu opisovanej osoby, ktorého je
pokradovanim, pripadne dodatodnym mnadviazanim. Obsahove zévaZnejdia
¢ast prejavu osoby sa obyéajne vyjadruje priamou redon. mencej zdvazng
vnutornym monelégom alebo nevlastnou priamou recou.

Od polopriamej redi sa 1isi tym, Ze pri nej nejde o ,,posunutic’” ¢ramatickej
osoby. Niekedy je vSak tazko rozoznat nevlastnd priamu re¢ od polopriame;j.
Ak totiZ postava nehovori o sebe, ale o niekom alebo nie¢om inom, o osobe
alebo predmete prejavu. vtedy i v priamej redi je nalezitd 3. osoba. Popri

gramatickej oszebe je preto rozhodujica obsahova stranka neviastnej priame]
re¢i. O nevlastnej priamej re¢i mozeme bezpedne hovorit vtedy, ak sa prejav
tyka hovoriaceho subjektu a podéva sa zviésa v 1. osobe, pripadne ak sa repro-
dukovany prejav inej osoby podéva v 1. osobe (je to potom citovany prejav,
véleneny do rozsiahlejdieho vnutorného menolégu). Takyto spdsob ,,citdcie’
vo vnitornom monolégu sa v Urbanovej préze pouriva najmé pri vystavbe

&
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zloZitych, rozsiahlej§ich vnidtornych monolégov. Také pripady, pri ktorych
nemozno na zaklade gramatickych znakov rozhodnat, ¢i ide o polopriamu
re¢ alebo nevlastni priamu re¢, mozno povaZovat za prechodny typ. St to
napr. infinitivne vety, vety eliptické: Ale odhovarat ho! (Zh. sv.. 50.) Tu
mozno rovnako dobre doplnit: Ale (mam — m4) ho odhovarat ¢

Vynechanim autorského sprievodného alebo tvodného textu pri nevlastnej
prinmej redi autor dosahuje nielen iny stupell spatosti s kontextom ako pri
reéi postdv a vnitornom monolégu, ale zaroveil vzbudzuje v éitatelovi dojem
bezprostredného zazitku opisovanych udalosti. Autor v tomto pripade pre-
javuje najvadsi | astup z textu. Dava slovo osobe samej — t4 sa prihovara
Gitatelovi. Citatel sa preto dostdva akoby do priameho, bezprostredného
styku s osobou. Ide tu teda aj o rézny zasto] autora v texte a o zdmerné vytla-
danie autorskej redi z epického textu.

Pritom nevlastna priama re¢ prestupuje podobne ako vnutorny monoidg
autorski reé. V prvych Urbanovych prézach je tento tvarny prostriedok vy-
uZity len nahodne, zatial ¢o v najnoviom roméne ide o bohaté funkéné vyuzitie
‘nevlastiiej priamej redi.

M. Urban pouziva nevlastnd priamu reé¢ ako uéinny prostriedok dramati-
zécie autorskej redi, vypravnych, zriedkavo i opisnych éasti svojich romanov.
Nevlastna priama re¢ sa podava v Gryvkovitej, kusej forme. Obycajne sa tu
vyjadruja iba repliky jedného z iéastnikov dialdgu, zatial ¢o repliky drihého
sa zamléuiin, nevyjadruji sa.

Priklady

Co teraz? (NP)

Otazka, na ktortt nevedel odpovedat. (4)

Unaveny hodil sa na pohovku. (4) ,Prasiva mobilizdcia,’ (V.M) zanadéval v duchu. (4)
Netykala sa ho bezprostredne: nebol vojakom, nemusel rukovat, a jednako ... Neohro-
zila len jeho pracu. ISla dalej. Visela ako lavina nad v8etkym, o sdviselo s jeho Zivotom.
Sama osebe efte neznamenala vela. (PP) Co viak, ak povedie k vojne? Co bude so zapi-
som, s prednaskami, s fakultou, ba s celou univerzitou? Premiestit ju? Kedy a kde . . .?
(NP) Pri poslednej otézke len-len #e sa nahlas nezasmial. (4) (Zh. sv., 34.)

AZ tam ho Svihla otdzka (4): ,Kam . ..?° (VM) Spomenul si, Ze by mal ist na policiu
— komisaridt bol vedla, pri radnici — a podat trestné ozndmenie . .. (4) Na koho? Na
nezndmeho péchatela ...? (NP) Len-len Ze sa nahlas nezasmial. Vedel, éo by z toho
bolo. Dlha zapisnica, zéplava neprijemnych otdzok (4) — ako, preéo, zado? — (NP —
vsuvka v A) — a nakoniec by eSte jeho vsadili do basy pre rozsirovanie ilegalnych letdkov.
(4) ,Hohé, to nie, do paztrov im nepoleziem! O takych veciach najlepSie ¢usat. Spravil
som hlapost; dal som sa nachytat na soméardinu a basta fidli . . .* (VM) uvazoval napodiv
triezvo vo svojej pootlkanej hlave. (4) (Zh. sv., 155.)

Pri ¢lanku bola aj fotografia en face, ale &i je to on alebo Budba o pol dvanastej
v noci, to onen informéator nemohol bezpeéne zistit. (4)

A to eSte nebolo vSetko. (4 alebo NP)

Kdeze! (NP)

Iba potom sa zadal opravdivy cirkus. (N/1?)
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Pre neftastiny ¢lanok na Korinka sa vrhla policia. (4) (Zh. sv.. 158—1359.) VeruboZe,
ani sa nenazdal: hrdinstvo, chrabrost i martyrstvo v pekle, ,,éisty stit™* zafafrany, staby
sa sto rokov brodil v politike, a obchod . . . (PP)

Skoda redi! (NP)

— Tak, nech sa paci! (I°) (Zk. sv., 159.)

Osobitny pripad tvori striedanie nevlastnej priamej rveci a priamej redi
v jednotlivych replikdch toho istého dialégu.

Priklad

— Tak ¢o bude? —- (1?) precedil Papala notrpezlivo cez zatatd zuby. ()

Vtom sa mladsi obzrel. Povedal ¢osi starsiemu. Aj ten sa obzrel. (A4)

Teraz ... (NP)

Nie. (NP)

Trhani zastali a ¢akali na nich. (A) (Zh. sv., 146.)

Nevlastnd priama reé byva funkéne vyuzitd napr. v pripadoch, ked vyjad-
ruje prejav &astejSie opakovany, charakteristicky pre opisovanit osobu. Tak
sa opakuje Vrtikov oblibeny vyraz mdrnost Sedivd v Zhasnutych svetlich na
stranach 46, 50, 52, 92 a inde.

Zvladtnym tvpom nevlastne] priamej redi je prejav s 2. os. jedn. &is., pri-
znadtny pre rozhovor so sebou samym (¢esky samomluva).

Priklad

To uZ neboli vynimky; to bola jednoliata, popudlivé, zlé masa, v ktorej si nerozoznaval
jednotliveov. Znédme tvéare zmizli. Miesto nich mihali sa ti pred ofami masky, prazdne,
ni¢ nehovoriace strniskd bez priznaénych éft, bez teploty, 8o predtym tieto tvare zohrie-
vala. (N/?) (Z)h. sv. 85.)

Niektoré typy voitornej redi zastupuji v najuoviej Urbanovej proze celi
epickd pasaz.

Niekedy newmozno s istotou rozhodnit, ¢ ide o priamu alelbo o nevlastnd
priamu re¢. Na priamu re¢ poukazuje tivodny autorsky text (ktory pri ne-
vlastnej priamej re¢i chyba), ale zdroven chyba gratické ozmacenie (heZné pri
priamej re¢i). Takéto pripady sd vynimodéné.

Priklady

Tba pred kalvarsikym kostolikom polo#il si otdzku: Co na to Amaélka . . .? (Zh. sv., 53.)
84 gkonfundovani, nevedia, ¢o si o vietkom mysliet, leZz Vrtik ich posmeluje:
Ni&¢ to, kamardti . .. Len sa nebat! Viak na8i im vytra koectra. (Zkh. sv., 55—56.)

¢} Na vvjadrenie myslenej re¢i pouziva M. Urban vo svojej préze stale viac
polopriamu reé. Polopriama red sa {8 od autorskej redi zo stranky grama-
tickej. lexikalnej i slohovej. V texte sa nevyznacuje graficky. Od priamej redi
sa lidi t¥m. Ze sa pri polopriamej reéi pouziva vylutne jedna siovesnd osoba,
a to 3. ox Tym sa U3 a] od neviastnej priamej redéi. s ktoron ma spolodné to.
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Ze sa v texte graticky nevyznacuje. Niekedy vSak nemozno na zédklade grama-
tickych znakov presne uréit, éi ide o polopriamg re¢ alebo o nevlastnté priamu
vec. Tak je to pri mennych vetach, pri eliptickych vetach, ked chyba sioveso.
ked nemozno stanovit osobu na osobnom zamene a pod. PouZivanim 3. os.
slovesne] bliZi sa polopriama re¢ nepriamej redi. Mozno ju preto povaZovat za
prechodny typ od priamej reci k nepriamej. Autor akoby mléky vypustil
dvodny text potrebny pri previdzani priamej redi do nepriamej, ¢im dosahuje
polopriama re¢ osobitny slohovy a esteticky déinok. Sdm subjekt totiz nikdy
neméze o sebe hovorit v 3. os. Tento fakt poukazuje na ,tichy” zasah autora
,posunutim™ slovesnej osoby z prvej alebo druhej na tretiu.

M. Urban pouzava polopriamu reé¢ téinne na dynamizaciu autorskej redi,
na zachytavanic prudkych pohybov mysle a citovych stavov opisovanych
os0b. Tym. Ze pri polopriamej redi podobne ako pri nevlastnej priame] red
odpads tivodny alebo sprievodny autorsky text, je dana moinost rychleho
striedania tychto prostriedkov v texte, ich hladkého, plynulého zapojenia do
kontextu v epickej préze. Plynulost prechodu z autorskej re¢i do polopriame;j
a naopak, podporuje nielen zhoda slovesnej osoby a potencidlne aj ten isty
slovesny ¢as, ale aj okolnost, Ze nie je graficky vyznacena hranica medzi tymito
vystavbovymi prostriedkami.

Priklady

.. — dal si eSte tri deci. A) ich statoéne vypil, no ked sa mal zdvihnit, bol uz taky
smely, Ze by sa bol pochytil s celym svetom, nielen s Améalkou. (4) Amalka . . .? Hoho-
hé ... (NP & PP?) Svet preziva historické chvile, a on m4 Zene sukne strazit . . .? Ani
ho nehne! Nié sa jej nerobi, spi si, tak 80? Kym on ... Je v sluZbdch néroda, stoji na
stra#i, a ked si aj na ot&ena$ odskodi pod viedku . . . Ci si nezaslt#i, & nepotrebuje trochu
osvieZenia . . .? IsteZe, vec jasnd ako facka. (PP) OdloZi svoj pohar, aby nemusel poéitat,
a pije zo spoloéného, ba nakoniec aj sam objedndva litrik. (4) (Zh. sv., 55.)

Sam Mahuat akoby sa bol zhagil. (4) NezaSiel pridaleko ? (PP) Uvedomil si to az doda-
todne. (4) (Zh. sv., 244.)

Ona sa citi poniZend ... Predo .. .7 Cheelo sa mu vyskoéit a metat hromy-blesky
na toto obmedzené ponimanie Zivota, ale . .. Ci je to po prvy raz? Ci nevedel o tom aj
predtym? Ci si ju nebral taka? Ci ona sama bola na vine? (PP)

Zaplava neprijemnych otédzok ho zamrazila. Mimovolne prisadol si k ncj a chlicholivo
zadal (4).

— Alina, dusa moja, s touto vecou sa uz raz musime vyrovnat. (I?) (Zh. sv., 260.)

Julo Remen bol chvilu v rozpakoch. (4) M4, nema ...? (P/[’) Véhal. (4) (PP je tu
vsunutd do autorskej reéi.) (Zh. sv., 276.)

11l Vystavbové postapy

Zikladny vystavbovy postup v Zivom bié¢i je charakterizovany striedanim
autorskej reéi g redou postav. Zakladné vystavbové prostriedky st autorska
red a re¢ postav. Pritom sa reé postav povidcsine uskutotfiuje ako prehovoreny
prejav, ako priama red. Myslend re¢, vnutorny monoldg sa sice zdmerne
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pouziva. ale len v obmedzenej miere. V Zivom bidi pozorujeme teda stiipajice
tendencie k pevnej vystavbe dialogicky.ch partii, ale veelku sa zachoviva
rozsah i funkénd zdvaznost priamej redi, priznaéni pre stariiu realistickd
prézu. Hranice autorskej redi a reéi postdv sa presne zachovavaju. Prechod
od autorskej redi k vedi postav je ostry a vyznaduje sa nielen jazykovymipro-
striedkami, ale aj grafickymi znakmi.

Schematicky mozno zékladny vystavhovy prinetp v Zivom biéi zndzomit
takto: 4 — P — A4 — P. Reé postav sa modze pritom rozvijaf viacerymi repli-
kami (na dizke refaze replik nezdlezi). mezio t~da rozviest tito schému takto:
AP — P A

Jednotiacu tlohu, hegemoénin textu tvori autorskd re¢. V porovnani so
rakladnyi vystavbovym prineipom v najuoviom Urbanovom romane je
princip v Zivom biés pomerne jednoduchy, mnekompiikovany. {Priklady na
tento postup pozri pri priamej redi a pri autorskej reéi.)

Postupne sa vsak v Urbanovej préze jednotlivé vystavbové prostriedky
mnohostranne rozvijaji. Red postav sa vyjadruje popri prehovorenom prejave
(priamou redou) ¢asto aj myslenou redou, nevlastnou priamou redou a polo-
priamou redou. S tym stvisia aj rozmanité spésoby kombindcie tychto pro-
striedkov. Repertoar vystavhovych prostriedkov i postupov sa obohacuje.
Oproti autorskej re¢i nestoji teraz ako protikladny prostriedok re¢ postav vy-
jadrend iba priamou redou, ale aj vnitorny monolég, nevlastna priama a polo-
priama reé. Situacia sa okrem toho velmi komplikuje tym, Ze sa tie isté dialogické
prostriedky (CP, VM, NP, PP) pouZivaji na vystavbu autorskej reéi v Sir-
Som zmysle. V désledku bohatého repertoara dialogickych prostriedkov a ich
roz§irenia ra velkid oblast textu mozno hovorit v Zhasnutych svetldch o zamer-
nej dinlogizacii epického textu. Téato viastnost je priznaénd pre mo-
dernit epicku préozu vébee. Tym nadobida aj jazyk a $tyl epickej prézy v naj-
novsom romanc M. Urbana osobitny raz.

Zamerné stieranie hranic medzi autorskou recou a refou postav, utvaranie
plynulého prechodu, dosahuje sa rozmanitou kombinaciou dialogickych pro-
striedkov na hraniciach autorskej reéi a re¢i postav i pri vystavbe autorskej
redi samej. Zakladny vystavbovy princip Urbanovej najnovsej prézy je dialo-
gicky princip, preto V. Mina¢ charakterizuje Zhasnuté svetld ako ,,prézu v dia-
I6goch®, ¢im vystihuje odli$ny rdz Struktdry tohto roménu od klasického
typu tohto epického zanru. Zlozity vystavbovy princip, prelinanie, prestupo-
vanie autorskej redi i celého kountextu prudko sa striedajicimi dialogickymi
prostriedkami nemozno zndzornit jednou schémou. Mozno len naznadit ten-
denciu zakladného vystavbového principu. Hegeméniu textu preberid dialédg,
autorska re¢ v uzSom zmysle klesd povidSine na spojivo medzi dialogickymi
prostriedlami. Dochadza teda k prestavbe vnatri Straktdry kiasickej epickej
prozy.



Schémy

Zivy bid Zhasnuté svetld
] . A {[CP—VM—NP—PP} /| P

AP vystavbové A[CP—VM—NP—PP || VM

Al VM i prostriedky A [CP—VM—NP—PP] /| NP
A[CP VM NP PP}/ PP

zakladny vystavbovy ' » zakladna tendencia

postup vystavbového postupu

A—P—A—P— . .. —P—A AcPr—vm-—-NP—PP] —P-—-VM—NP-—PP

Priklady

Félix mal tenké usi. Neuniklo mu. (4) Nevie ... Hop! ui ani muk®, (V.M) povedal si.

A celkom vedome zacigéanil: (4)

—- Parom sa tu vyznda! Hen hore kdesi, (P) — ukézal neuré¢ite rukou na vilovu §tvret. (4)

— Ved vravis, Ze si bol uriho (P), — dobiedzal Remen (4).

— Bol, (I?) — ometal sa Félix, ako vedel (4), -— ale uZ by som ta netrafil. (I°)

— Neméds jeho adresu? ()

— Nemam. (P)

— A ako si sa dostal k nemu? ()

— Zaviedli ma. (P)

— Kto? (P)

— Akési Nemka. (F)

— To znamen4, %e je u Nemcov! (/) — zvolal Remen vitazoslavne. (4)

— Je, (P) — prisved¢il Félix namrzeny, Ze sa nemdze vzopriet, Ze tento hrozny élovek
vietko vytahuje z neho ako z otvoreného kredenca (A4). (Zh. sv., 357.)

— Na$ nééelnik . . .? Oj, to je ohromny chlap! (P) — chvalil na plné Gsta (A4). — Ne-
vytahuje sa ako ini, nezametd ¢lovekom, ale ako rovny s rovanym. Zavol4, prisadne si,
po pleci potlapkd, opyta sa: (P) ,,Serafin, ¢o &i vypijeme . . .7 (CP v rdmet P) Ohromne
kamaratsky! Na takych cestéch ... Neraz sme si u# vedno posedeli i vypili... (P) —
usmial sa vyznamne. (4 vsuvkou v P) — To teda hej, rad si on posedi i pobeseduje pri
pohédriku, rdd mé spolo¥nost, ¢o aj nevelkd, lebo vraj len vol pije sdm. A mudry . ..t
Ked sa mu tak rozviaZe jazyk, ked sa rozhovori... Mérnost Sedivd! Akoby z knihy
gital. Vtedy by ste ho poduvali aj tri noci za sebou. Ohromny Slovak, ohromny ndrodovec!
Ako sa ten v politike vyznd ... Toto, hento, a uZz mas vSetko ani na dlani. Ale ked sa.
nahneva . .. Nech Boh zachova! Tak ti je, akoby si stal pred gulometom (P). ,, Tra-ta-ta-
ta-ta-ta-ta-ta-ta, koniec, §lus, basta . . .1° (CeP) — napodobiioval zdzraénou rychlostou
jazyka gulomet a oblubené Zrubcove slovd, ktorymi kondieval svoje hnevné vypady
(A vsuvkou v I’). — Juj, ostry ani britva! Len sa mu vtedy neozvat, lebo . . . Rozdrapil
by ¢loveka. Ale to je uitho $tastie, Ze sa hned udobri. Chrvilka, a zas ho moéZe§ na chlich
natierat. (P) (Zh. sv., 200—201.)

V piatok popoludni na hlavnom velitelstve zrazu sa zjavil Smutny. Kite si ani dobre
nesadol, u¥ sa spytoval (4):

— Co to, Mato . . .? Podtvam, ¥e sa s Maricom v RyShave chystate vyhlasit samostat-
nost ... (I°)

Zrubec zmeravel. (o) Do paromal Ako sa mobol Sinaeny dozvediet o Rysnave? Iba.
ak Marek niekde . . . (NP alebo PP) ,Trepak! Taka véaina veec, a on ... Este ma do

. nieéoho zatiahne,’ (VM) pohorsil sa. Na $tastie Smutného informécia bola zveli¢ené. (4)
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Nezmysel! (NJ°) Ani on, ani Marek na vyhlasovanie samostatnosti v Rysnave nepomyslali.
(PP) Chopil sa toho a so smiechom stikal: (A4)
— V Rysnave...? A preéo prave v RysSnave...? To ma byt nejaky novy Zart,
alebo . .. Ci u¥ niet na Slovensku vhodnejgieho miesta? Prosim ta, kde si to podul? (P}
— Kde . . . Po vietkyvch bratislavskyvch kaviariiach sa o tom hovori. (P) (Zh. sv., 281.)

Iné priklady pozri pri jednotlivych druhoch dialogickych prostriedkov.

Charakteristika zdkladnych vystavbovych postupcv a pokus o ich schema-
tické znazornenie najlepsie ukazuji na ich vyraznu rozdielnu povahu v dielach
M. Urbana. V tom spociva vyvinové rozroznenie Urbanovej prézy, odrazajice
sa na jazyku a $tyle jednotlivych diel a autora. Najnovsi roman ma zo stranky
umeleckej techniky, ze stranky vystavby textu vSetky znaky stcasnej mo-
dernej epickej prozy.

Zaver

Pri skiimani textovej vystavby umeleckého diela treba venovat nadlezita
pozornost jednotlivym druhom a typom nadvetnych vystavbovych prostried-
kov. Textovou analyzou Zivého bia a Zhosnutijch svetiel sme zistili dva za-
kladné druhy vystavbovych prostriedkov: autorskd red a re¢ postiv. Red
postav zastupovala priama re¢ a myslend ved. Myslen4 reé sa ¢lenila dalej na
vnatorny monolédg, nevlastna priamu re¢ a polopriamu re¢. M. Urban rozlisuje
v Zhasnulych svelldch dve vrstvy priamej reéi: dej nesteu priamu reé¢ a dej

tavbu autorskej reéi (ma-

nenestcu prinmu re¢, pouzivanitt povidsine na vyvs
zvali sme ju citovanou priamou recou).

Rozligenie nadvetnych vystavbovych prostriedkov, ich funkéné vyuzitie,
ich organizdcia v texte pomahaji odhalit zakonitosti platné pri vystavbe
§truktiry umeleckého diela. Textova vystavba je najvy$iim pldinom jazykovej
vystavby epického diela. Patri teda do oblasti jazykového vyskumu umelec-
kého diela. Zakladny vystavbovy princip je zaroveini rozhodujucim dinitelom
pri utvarani slohiovej osobitosti diela, individudlneho §tylu autora i stylu pri-
sludného zanvu. Vystavba kontextu je jednotiacim faktorom vietkych , niz-
Sich planov jazykovej vystavby. Porovnanim Zivého bife so Zhasnutiyms
svetlami sme ukazali, Ze sa vyvija, rozdiruje jednak repertoar vystavbovych
prostriedkov, meni sa ich funkéné vyuZitie a frekvencia v rdmei jednotlivych
diel, jednak sa vyvijaji umelecké postupy. organizicia vvstavbovych pro-
striedkov v Urbanovej proze.

V poslednych desatrodiach sa u nas s vyvinom vystavbovyeh prostriedkoy
uskutodiiuje prestavba Struktiry epickej prézy, ako to jasne ukazuje konfron-
técia vystavby Zivého bile so Zhasnutymi svetlami. Pretoze Zivy bié zachoviva
zakladny, , klasicky* typ epickej §truktiry, beZzny v starfej realistickej proze,
vystapili ndm do popredia rozdielne érty vystavby Zhasnutych svetiel, ktoré
predstavuji moderny typ $truktiry epickej prézy. Zatial ¢o v Zivom bii
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centralnym vystavbovym prostriedkom je autorska red, v Zhasnutyjch svetidch
je nim reé¢ postav. Hierarchia zakladnych vystavbovyeh prostriedkov sa meni.
Tento fakt svedds o dialogizacili epického textu. Dialogicky princip
podmieiiuje vyber vystavbovych, jazykovych a slohovych prostriedkov a ich
organizaciu v diele. Preto M. Urban opisuje v Zhasnutych svetldch historické
udalosti prevaine pomocou prejavov postdv. Osoby sa svojimi prejavmi vy-
rovnavaji s okolitym svetom, s politickymi udalostami i so sebou. Rychle
striedanie jednotlivych vystavbovych prostriedkov umoziiuje autorovi za-
«chytit odraz historickych wudalosti vo vedomi jednotliveov, predstavitelov
rozlicnych spolocenskych skupin v celej zlozitosti a zamerne odhaluje vozpory
v kapitalistickej spolotnosti. Striedanim rozmanitych dialogickych prostriedkov
v prejavoch postav dosahuje autor vnatorni gradaciu prejavov. Rozsirenim
dialogickych prostriedkov na velktt oblast textu uskutoiiuje dramatizdciu
epického textu. V dosledku toho ,,zatldda‘ autorskit re¢ do tzadia. Paralelne
s dialogizaciou epického textu postupuje aj objektivizacia, resp. subjektivi-
zicia epického vypravania. , Ustupom‘* autora z textu podéiarkuje Urban
snahu po objektivnosti, dokumentirnosti opisovanej skutodnosti.

Prudky vyvin textovej vystavby v umeleckej prize, ilustrovany na préze
M. Urbana, ukazuje na bohati problematiku v tejto oblasti Stylistického ba-
dania. Netreba zdoraziiovat, Ze sme tu nepodali vyderpavajaci, podrobny
rozbor vystavby kontextu Urbanovej prézy. I8lo ndm o charakteristiku za-
kladnych znakov vystavby textu v jeho préze, o postihnutie zakladného vy-
stavbového principu ako rozhodujtceho dinitela pri vybere jazykovych pro-
striedkoy a ich organizacii v diele. So zmenou zakladného vystavhového prin-
cipu meni sa nevyhnutne aj jazyk a $tyl Urbanovej prozy, ¢o sa prejavuje pri
dialogizacii zavadzanim prvkov hovorovej reéi v sirokom zmysle do epickej
prozy.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS IX, 1958, 1—2

EUGEN PAULINY

KLARETOV GLOSAR A BOHEMAR NA SLOVENSKU
1.

O osobe tohto velkého éGeského slovnikira, encyklopedistu a pedagdga
14. storodia sme dnes podstatne lepdie informovani nez vtedy, ked Vaclav
Flajshans vydaval jeho diela.! Velkym krokom dopredu bolo odhalenie
Klaretovho mena z akrosticha. Podarilo sa Bohumilovi Ry bovi najpry
netiplne,? neskordie ho doplnil celkom.? Celé meno Klaretovo podla zvlagtneho
druhu akrosticha v Glosdri znclo: Bohemarius Bartholomaeus, dictus Claretus
de Solencia. Dalej 7z akrosticha Enigmatiku B. Ryba doplnil, #e Klaret mal
hodnost doktora. Tymito zisteniami sa stali bezpredmetné starsie nazory
F. M. Bartosa, Zze Klareta treba stotoznit s roudnickym priorom Petrom,
zvanym Clarificator,® a ukazala sa ako opodstatnena skepsa J. Vilikovského
o tomto nazore.® Sam F. M. Barto$ svoje starsie nazory opustil a pustil sa po
stope, ktort vyznadil B. Ryba. Zistil o Klaretovi mnohé fakty zakladnej do-
lezitosti.? Ak to spojime s tym, ¢o napisal v kritike BartoSovej $tidie Vaclav
Chaloupecky.® vychadza nim o Klaretovej osobnosti dost plasticky obraz.

Podla faktov zistenyeh od B. Rybu & ostatnyeh Klaret bol nemanzelskym
synom kiiaza a nejakej medtianky (pramen ju oznaduje ako ..lahkomyselnt
zenu‘‘). Na mestiansky povod jeho matky sa usudzuje preto, lebo Klaret mal
v Prahe v Starom Méste dom a syn jeho sestry bol v Prahe krdjadom stikna.
V dokumente z roku 1363 sa pre Klareta udava pridomok ,,de Hostin®. Tento
pridomok oznacduje asi pdvod jeho matky. Nebolo by sice pre nas bez vyznamu,
keby sme mohli vediet, ¢ Klaret pochadzal skutoéne z vychodnyeh Ciech, ako
sa domnieva Vaclav Flajshans. alebo ¢ pridomky ..de Hostin™. ..de Solencia™

1 Klaret a jeho druzina 1, Praha 1926; I1. Praha 19235,

2 Nowé jméno mistra Klareta, VKCSN 1943, V, tiida filos.-hist.-filo].

8 K rukopisnym latinsko-Geskym slovntkimm ost¥ihomskym. TF 75, 1951, 97—98.

*B. Ry ba, Klaretovo autorstvi Enigmatiku, LT 64. 1937, 266—267; pozri tieZ LF 75,
1951, 98.

5 Magister Claretus de Solencia « Petrus Clarificator, LI¢ 60, 1933, 1533-—157; Z st
stiedovéké Literatury latinské, LF 64, 1937, 127-—133 (o Klaretovi na str. 130—-131).

6J. Vilikovsky, CMM 61, 1937, 221—231.

"F.M. Bartos, Jesté jednou o mistru Klaretovi, CCF 11, 1943/44, 143—147.

8 CCH 47, 1946, 369—372.



’

ukazujt inde. Ale tdto otézka je doteraz otvorend. Magister Bartolomej do-
siahol vyscké postavenie, lebo sa stal osobnym lekdrom cisdra Karola IV.
a arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Dosiahol aj kanonictvo u sv. Vita a areci-
diakondt boleslavsky. Zomrel asi r. 1379, lebo tohto rokn spominany syn jeho
sestry Antonin vybavuje jeho pozostalost.

Najdélezitejdie pre nas ostava, ze Klaret bol vedacim slovnikovych a vedec-
kych prae, ktoré podporoval cisar Karol 1V., arcibiskup Arnost z Pardubic
a olomoucky biskup Jan ze Stedy. Jeho zdkladnym slovnikovym dielom je
Glosdr,® ktory robil za §tyri roky — podla V. Flajshansa najpravdepodobnejsie
v rokoch 1364—1368. Je to na svoj éas obrovsky veeny slovnik latinsko-Gesky,
pisany v rymovanych hexametroch a zhrnujici celit odbornd terminolégiu
a ponicnovania vietkych vecl znamych v onom veku. Vyskumy B. Rybu
ukdzali, ze Klaretovym dielom je bezpedéne aj Bohemarius,' tiez veeny slovnik,
podobny Glosdru, ale men#i. Dalej patri do Klaretovej dielne este Vokabuldr
gramaticky, Complexionurius, Medicaminarius, Physiologiarius, FEnigmaticus,
Astronomarius, Exemplariust!.

Stvislost Klaretovho diela so Slovenskom je niekolkoraka.

Predovietkvm sa zda, Ze ak nie sém Klaret. teda asi niektory z jeho spolu-
pracovnikov, ako ich vymeniva vo svojom Glosdri, mal nejakd tespejsiu si-
vislost so Slovenskom alebo aspoil s vychodnou Moravou. Niektoré lexikalne
zvlastnosti sa zdaji ukazovat na predpoklad. Ze na spracovant Bohemdara sa
zidastnil nejaky Slovak alebo Moravan z vychoduej Moravy., Tuato moZnost
opatrne naznacuje aj V. Flajshans.!?

Zodpovednejsie by bolo mozné hovorit o tejto veci iba po dékladnejSom
prestudovani celéhe materidle. Ale tu treba hned priznat, ze aplné a celkom
bezpedéné zavery tu nebude moiné vyniest ani po dékladnom $tidiu, lebo
nemozno po 600 rokoch Studovat hranice lexikalnych zjavov so zretelnou
istotou. Ale zasa nie sie tu ani celkom bezmoeni. lebo rozdielna proveniencia
viacerych rukopisov toho istého diela a ich vzajomny pomer, aky sa nam uz
dnes dost jasne ukazuje po dékladnom Flajshansovom spracovani a po novych
objavoch v Ostrihome. nmoziiuje nam s pribratim hlaskoslovnych, gramatic-

® Je to konvendné poumcnovanic, ktord zaviedol V. ¥Flajshans, Nlael a jeho
druzina 1, Praha 1926, 11, Praha 1928. Klaret ho asi nazyval Bohemarius maior.

10 Podla Klareta asi Bohemarius minor.

11 Vsetky tieto diela vydal V. Flaj§hans, c.d. Tam je aj odévodnenie Klaretovho
autorstva. Pri niektorych pracach su vSak uZ Flajshansove néazory prekonané, porov.
ostatny raz B. Ry ba, K rukopisnym latinsko-Seskym slovnikim ostiihomskym, LF 75,
1951, 89—123.

12 ¢. d. I, 546: ale mimo tyto stopy néfeéi severovychodniho (je jich jist& vice, nezli
zde uvedeno) nalezneme také stopy moravismi (ano i slovenského rédzu, n. pt. ostfitko =
= holi¢). Jsou to patrné vyrazy, jeZ pochézeji od nékterych Klaretovych spolupracov-
nik, ndm dnes neznidmych.
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kych a slovnikovych zvlastnosti, ako ich z ndredl pozname dnes. hodnotit
a zatriedovat jednotlivé zjavy s akousi dost znaénou pravdepodobnostou.
Uvedieme niekolko prikladov z Glosdra.

O pomere zachovanych rukopisov Glesdra k origindlu je viacej nazorov, ale
zdé sa, ze pravdepodobny je nazor V. Flajshansa,!® podla ktorého bol original
odpisany do predlohy, z ktorej vznikli najdolezitejsie odpisy: Presporsky slovnik
a Rajhradsky rukopis. K tymto dvom rukopisom treba teraz pridat ostrihomsky
rukopis, ktory pochadza sice a7 z druhej polovice 15. storocia, ale pre rekon-
Strukeiu Klaretovho Glosdra a pre zistenie ciclov. pre ktoré sa Glosar i Bohemar
robili, je mimoriadne dolezity .4

Porovnanie Presporského slovnika a Rajhradského rukopisu (estrihomsky
slovnik nemoZno eite pouzit, lebo nie je eSte vydany) ukazuje, Ze uz v prediohe
Presporského slovnika a Rojhradského rukopisu boli slova, ktoré mozno inter-

“pretovat ako moravské, resp. slovenské. Niekolko prikladov.

Vo verdi 184918 je latinské slovo almazie prelozené v Predporskom slovniku
ako almazicz, kym v Rajhradskom rukopise je almarzycz® Tento rozdiel si
najlepdie vysvetlime tak, Ze slovo almazic(¢), ktoré bolo v Uhorsku zname.
bolo uz v prediohe oboch rukopisov. Pisar Pre$porského slovnika, ktory ho
poznal, ho pri prepise zachoval, kym &esky alebo movavsky pisar Rajhradského
rukopisu ho nerozumel a ,opravil“ ho chybne podla slova alma#ie na alma-

fic(é). Slovo ,almizia“ nie je dnes zndme ani na Morave. ani v Cechach.

V nagej ankete sa nevyskytuje ani jeden doklad z Moravy.'?

Vo versi 2551 je lat. pelista preloZené ako blanarz, vo versi 1666 je lat. pelli-

fica prelozené ako blanarzstiro. Tak isto je pellista preloZené ako blanarz v Bo-
hemdri, vers 855. Ako uddva V. Flajshans (podla Zubatého),!® slovo , blanar
je zndme len zo Slovenska, Moravy a ¢eského vychodného pohranidia. PPodla

nasej ankety nie je na Morave zname. ale je to azda preto. lebo dnes je uz toto

slovo zastarané aj na Slovensku.
Vo versi 1696 sa lat. dulca prekladd v Pre$porskom slovniku ako boleczka,

v Rajhradskom slovnikw je tu bolestke. Treba sthlasit s Flaj$hansovym predpo-

kladom, podla ktorého sa proti J. Gebauerovi uddva, Ze v originili bola bo-

BCOAUT, 82,

# Porov. B. Ry b a, LF 75, 1951. 92 n.

15 Verse citujem podla vydania V. Flajshansa, . d.

18 Zakonéenie -ic namiesto -icé je kvoli rytmu (aby neboi hiat.) Pozei V. Plajshans,
c. d.

17 Ked tu budeme v dalSom spominat ,,nagu anketu‘, budeme tym mysliet dotazni-
kovt akciu, ktort o festnastich slovach urobil na moje poZiadanie Ustav pro jazyk esky,
poboéka Brno v 65 moravskych a sliezskych obeiach. Srdene dakujem aj na tomto mieste
pracovnikom Ustavu pro jazyk desky CSAV, odbodka Brno, najmadr. Jos. Skulinovi,
za rychle, presné a ochotné vykonanie celej akete.

18 C. d. IT, 241.
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leczka: V. Flajshans tu odkazuje na moravské naredia, v ktorveh je boladke =
&. ' boldk:'® aj v nasej ankete je bolocha pre moravské naredia dolozend pevne.
V tom istom vyzname existuje aj slovenské bolocke.

Vo verdi 712 ma Predporsky slovnik loza, v Rajhradskom rukopise je nepo-
chopenim hloze. Podla nagej ankety 1ile je dnes toto slove na Morave zname.
Proti tomu porov. slovenské loze (= zdpadoslovenské ,,prut viniéa®, vycho-
doslovenské ,,vrbovy prat“). U Klareta je slovo uvedené vo vyzname frux;
mozno ide o skrateninu z [rufex; mozno o synekdochu: hroznovy prat — hroz-
novy plod - plod. Netreba tu s V. Flajshansom? predpokladat prejatie z cir-

kevnej slovandiny.

Vo versii 1432 sa lat. convicie® preklada ako przeczke (v PreSporskom
Rajhradskom slovniku) a vo versi 2665 sa slovo probm preklada ako przieko.
reba k tomu porovnat slovenské ,,robit na prleky -, robit priekom‘* a pod.

Vo versi 400 je meno ryby som (v Pregporskom slovniku a edte v jednom
rukopise). Tak isto mé Bohemar vo verdi 74. V moravskych nareéiach je tato
rvba swmee, ale na juznom zapadnom Slovensku je doteraz som, somic.

Vo versi 759 sa lat. silitricimn preklada ako surzicze. V Bohemdri, ver§ 302,
je tak isto lat. silitriticum prelozené ako surzyczye. K tomu treba porovnat
slovenské swrfice (= zmes pfenice s razou). Toto slovo je pedla nase] ankety
dost zname aj na Morave

Vo versi 1796 a v Bohemdri ver§ 537 je lab. [iicori

m preloZené ako ssquar-

- zenyna. K tomu treba porovnat zdpadoslovenské Skvarenina. Toto slovo je

o

‘podla nagej ankety aj v moravskosiovenskych ndrediach. ba presahuje aj do
hanackych néreéi. ‘
" Vo ver¥i 818 je medzi jahodani truskecz. Mozno. ze ide o skriatenie (¢asté
u Klareta) o ze slovo ma zni (‘b’truskavec.f V tom pripade by ho bolo treba
porovnat so slovenskym slovom truskevice, truskevec (= druh lesnej jahody).
Slovo truskavec je podla nasej ankety zndme v moravskoslovenskych narediach.
Vo versi 1617 sa lat. notc prekladd ako znek. V novej testine zaviedol toto
slovo Josef Jungmann. V. Flajshans sa domnieva,?? %e slovo znak v Seltine
po Klaretovi zaniklo. Ale J. Zubaty v poznémko k V. Flajdhansovi upozoriiuje,
ze slovo znek, znadit je beiné na Slovensku.*
Tychto niekolko slov, Vybmnych z velkého materidlu Klaretovho Glosdre,
nemuseic by byt nijako presveddéuiticim dokladom pre nele téun, Ze wZ pri

¥C.d. 1T, 243.

20 ¢, d. 11, 333.

21 U Klareta je éasto z metrickyceh dévodov namiesto tvaru sg. tvar pl.. a to v iatin-
skych i éeskych slovach. Pozri V. I"!lu jfhans,c. d.

22 C. d. 11, 523.

23 O preberani slovesa znadit do GeStiny pozri V. 13 lan drv. yvin vjznamovej stavby
slovies znamenat — vyznamenat — zaznamenat, Slavia XXV, 1946, 63—80.
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spracovani Bohemdre a (losdre musela sa javit nejaks savislost so Sloven-
skom. Pri niektorych slovach sa mozno opicrat o vyskyt na Morave. Bolo by
mozné hajit tiez nazor, 7e pokial pre uvedené slova neexistuji doklady z Ciech,
mozno to vysvetlit tym, Ze od ¢ias Klaretovych tieto slova v ¢estine zanikli.?*
Tvchto niekolko slov bolo by moZno oznadit za slovi, ktoré nemaji nijakd
preukaznost pre nasu tézu.

Proti tomu viak mozZno uviest, Ze pocet slov. ktoré sa tu dokladaja. je iba
ilustrativny, nie je nijako uplny. Koneéne, stadilo by. aby sa o celkom minimal-
nom poéte slov dokdzalo, Ze si slovenskej proveniencie, aby na$a zékladna
téza, ze uz pri spracuvani Bohemdre a Glosdre musela byt nejaka suvislost so
Slovenskom, ziskala na opravnenosti. Treba tiez uvazit, ze Klaret mal svojou
pracou velky vplyv na rozvoj deskej kultiirnej slovnej zasoby, preto je mozné,
Ze tak ako viaceré jeho umele utvorené slovd prenikli do deskej slovnej
zasoby,?® prenikli aj slova slovenskej proveniencie, takze je mozné, ze viaceré
povodom slovenské slovd dnes uZ u Klareta nemézeme rozoznat. Okrem toho
moravska slovnd zasoba mohla prevziat od XV. storodia (pri valasskej kolo-
nizacii, ba i pri neskorsich kolonizacidch) viacej slovenskych slov. takie ak je
dnes nejaké slovo na vychodnej Morave a na Slovensku. neznadi to. ze to slovo
muselo byt na Morave zname aj v XIV. storo¢i. No z drubej strany treba zasa
vidy mat na pamiti, Ze zapadoslovenské a moravskoslovenské naredia tvorili
kedysi ten isty alebo asponn velmi blizky naretovy celok, takie treba tu pre
starSie obdobia predpokladat velmi blizkn slovii zasobu. Vietky ticto ivahy
ukazuju, ze je velmi fazké ziskat si jednoznaény ndzor. No nech sa maji veci
akokolvek, priklady sa zdaji ukazovat, Ze nie je bezpodstatné poditat pre
original Glosdre a Bohemdre s nejakyvmi slovenskymi lexikdlnymi prvkami.

Na isté vztahy k Slovikom sa zdaji ukazovat aj Gvodné verSe Glosdra,
tykajice sa ,,Slovéninov®. Uz samo postavenie tejto dasti je zaujimavé.
V prostriedku &isto latinského tvodu (vo verSoch 1 -10 sa po latinsky uvadza,
preto Glosdr skiaddi. s akou pomocou ho skiadal a ze ho robil $tyri roky, vo
verSoch 21—30 sa zasa po latinsky uvadza deienie Glosdre) sa zrazu vyskytne
10 versov (verSe 11-—20), v ktorych sa obracia latinsko-Gesky na ,,rozkochane
crechy®, vola ich. abyv sa udili. a chvdli ich. 7e . Ksse byti doctos vezene ehtye
voiens semy solos™ (verSe 11—16). Hned za tym pasleduja tieto &tyri verse:

S’ Sperno wzhrzyem Sclavos sslowyenyny zkrziwene pravos;
Isti ty variant promyenygirzecz kozie cassant;
Prowie ferunt prisci starzi sic tako mistrzi magisbri;
Vinyeti scire volunt chtie, legisse czisti nechtic nolunt.,

2 Na vyskyt uvadzanych slov v gestine usudzujem podla udajov, ktoré V. T la |3
h an s uvadza vo svojom slovniku k dielam Klaretovym, c. d. I1, 236—523.

2 Napr. déloha, jepice, hdv, zdhnéda, zlatohlow atd. Pozri B. Ha vranek, Viyvoj spi-
sovného jazyka feského, Csl. viastivéda. Rada IT, Praha 1936, 28.
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| Nelichotiva zmienku o ,zkfivenych Slovénoch* pripisuje V. Flajshans slo-
ivanskym emauzskym mnichom.2® Ale stvislost
vzhrziem Slovéniny zkiivend,
te proméniji, fed kazie.
Pravie stai tako mistFi:
Uméti chtve, ¢isti nechize
neukazuje na slovanskych mnichov v emauzskom klastore, ale v protiklade
proti klerikom (Studentom) deskym, ktori sa spominaji aj s ceskou recou
nznanlivo v predchddzajicich versoch, bude tu asi re¢ o klerikoch (3tudentoch)
slovenskych. Ti mohli byt Klaretovi (alebo autorovi tychto verSov, ak ide
o neskor$iu interpoldciu) svojou retou skriveni. Slovendina sa v tom &ase od-
ligovala od ¢e$tiny velmi malo, ale odlisovala sa predsa zretelne, takZe vzhla-
dom na ¢eStinu mohla zniet ako pokazena déestina. Tak si vysvetlime, Ze podla
autora tychto verfov Slovieni (Slovaci) premiefiaji a kazia re¢ a neudia sa
dost chytro po fesky (vmyeti chtie, czisti nechtie). Podla mojej mienky ide tu
Yo prvy zdznam, tykajtiel sa pomeru destiny a slovenédiny.

II

Viaceré diela z Klaretovho okruhu st zachované vo viacerych rukopisoch
na Slovensku.

Najdolezitejsi z nich je uz spominany tzv. Presporskyj slovnik, ktory je zi-
kladnym rukopisom Klaretovho najddlezitejsieho diela. Glosara. Tento ruko-
Pis je ulozeny v. kniZnici bratislavskej kapituly a svoje meno dostal od sv ojho
p?{reho Vvdavatela F. Menéika.?” Presporsky slovnik je v Bratislave dolozeny
uZ_od roku 1425.28 Viclav Chaloupecky sa domnieva, Ze ho priniesol z Ciech
do Bratislavy s ostatnvmi deskymi rukopismi vtedajdi kapitulny prepost
Clech.2® Niektoré jednotlivosti tohto rukopisu by vSak sveddili za to, Ze nebol
napisany v Cechach. Uz V. Flajshans vyslovil nzor, %e ,,opisovaé rukopisu A
(t. j. Presporského slovniku. B. P.) byl jiného nateéi nez autor originalu.3?

} Niekde je v rukopise neprehlasované d: ver$ 2579: obarzacz, ver§ 2610: po-
bigacz, vers 794: czakanka, vers 1265: czakavecz, poczakatel ™

%YV . Flajshans,c. d. I, 104; Staroslovénské vyrazy w Klaretw, Slovansky sbornik . .~
prof. FrantiSku Pastrnkovi, Praha 1923, 26—29.

27 Predporsky slovnik, Praha 1892.

® Ipolyi Arnold. A pozsony? Ldptalin XIV. szdzadi konyvtdra. Uj Magyar Muazeum
V1, 1856, 1. zv., 162--171. .

V. FlajShans, c. d. I, 80,

30 C.d. I, 82.

31 Porov, V. Flajshans. c. d. 1. 82; Gy. Décsy, Cedtina v stredovékych Uhrdch,
Studia Slavica 1, 1955, 285. V nicktorych pripadoch st neprehlasované doklady aj v ruko-
pise rajhradskom.
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K tymto dokladom mozno prilozit dalgie. Vo versi 301 ma Presporsky slov-
nik meno ryby hruz, Rajlradskyj rukopis mé hrzyz, vo versi 879 ma Presporsky
slovnik medzi menami korienkov meno ]covacz ktoré nemdze byt teské (Raj-
hradsky rukopis tento vers nemd), vo Versi 1000 je v Presporskom slovniku
podkonnyk (rym ku emornik). V ostatnych rukopisoch je podkonye. V. Flajs-
hans sa domnieva, Ze slovo podkonnik je umelé, utvorené len pre rym, a e
ostatni odpisovadi (okrem PreSporského slovnika) sa vratih k spravnemu
tvaru.®® V tejto savislosti hodno upozornit, Ze v slovendine. pravdaze, len
v 18. storodi, je doloZené slovo Lonnik (== jazdec).®® Loto slovo mohlo véak byt

v sloventine ovela starsieho pévodu a mohlo vplyvat na zachovanie tvaru
podk(mm’k v Pre$porskom slovniku. Vo ver§i 750 je v Pre§porskom slovniku tvar
postrzedek, bezny doteraz v slovenskych ndreciach. kym v Rajhradskom ruko-
pise je u¥ prostrzyedek.

Tieto a podobné doklady sice nejake jednoznacne vedokazuji, ze by bol
Slovak odpisoval PreSporsky slovnik, ale nesporne oslabuji platnost nédhladu,
7e rukopis Presporského slovnike vznikol v Cechdch a bol na Slovensko iba
nahodne doneseny od deského ¢lena bratislavskej kapituly. Napokon, hlavny
vyznam Pre§porského slovnika pre dejiny kultirneho jazyka na Slovensku nie
je v tom, %e by ho bol odpisoval Slovak, ale inde. O tom viacej dalej.

Druhy text Glosdra na slovenskom tizemi je zachovany medzi rukopismi
metropolitnej kniznice ostrihomskej. Odpisal ho a déleZitejsie ¢asti z neho pu-
blikoval Bohumil Ryba.?* Tento text nie je zdvisly od textu Pre§porského
slovnika®® a sdm tento rukopis alebo jeho predloha (to je pravdepodobnejsie)
m4 stvislosti s Moravou.®® Gy. Décsy ukazuje okrem toho este na zaujimavy
fakt, Ze texty ostrihomského rukopisu, v ktorom je aj Glosdr, hoci st zapisané
v druhej polovici XV, storodia, zachovivaji pravopis (a moZno povedat
i jazyk) z konca 14. storo¢ia.?” To by podla Décsyho svedéilo o tom, Ze rukopis
vzniko!l v Uhorsku alebo na Morave, kde v ¢ase napisania rukopisu neboli
podmienky pre preberanie nového Husovho pravopisu a vvvinutejsej formy
jazyka z Ciech, lebo Matia§ Korvin bol protihusitskej orientdcie.

Porovnanie ostrihomského textu Glosdra s texton preSporskym a s ostatnymi
nateraz nie je dobre mozné, lebo B. Ryba vydal z textu iba tie ¢iastky, ktorymi
sa doterajsie texty doplituja alebo opravuju.

Z dalgich Klaretovych diel je ddlezity text Bohenwdre, a to rukopis zapisany

32 (5. . TH, 393,
3 J. Kollar, Ndrodnie spievanky I, 173 (Bratislava 1953).

3 B. Ryba, K rukopisnym latinsko-Ceskym slovnikim ostFihomskym, LF 75, 1951,
92 n.

% B, Ryba, c. d., 93.
¥B.Ryba,c.d., 114, '
37 Gv. D6 esy, Cestina v stredovélyjch Uhrdch, Studia Slavica T. 10 35, 286.

5 Jazykovedny Casopis
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Martinom zo Straznice. S vukopisom Bohendie, o ktory ide, st zapisandé aj Dialo-
gi Bohemarii a tvoria s nim jeden celok. V tom istom rukopise, v ktorom je
zapisany Bohemdr Martina zo Straznice, je aj Sekvenciondr magistra Konrada,
zapisany od Wenceslaa de Bzenecz, dicto Barthosek (resp. v inom explicite
Bartholomeus. dictus Wenezezlaus). Text Bohemdra a Dialogov je zapisany
asir. 1379, text Sekvenciondra je zapisany r. 1385. Podla pévodu Aaplsovatelov
(Straznica. Bzenec) sa texty oboch zapisovatelov pokladaju najdastejsie za
moravskoslovenské.

Najcharakteristickejsim znakom Bohemaéara a Dialogov Martina zo StrazZnice
je zmena > ¢, d> dz, napr.: vezinek (209),38 pruczie (213), dzyetel (98), rozczy-
escye {132), czyche (38), czyelo (406), dzyekan (366), pyedzymuzylk (371), ryczyer
(357), dzyéd (477). rodzyezkhe (480) atd. atd. J. Jiredel® prindsa aj dalsic avlagt-
nosti: nedostatok Uplnej zmeny w > i; ic rozsirend na iej: paniej, proniej; nedo-
statok tplnej zmeny ¢ > uo; prothetické h: hoieh, hohen atd. a este niektoré
iné zvlastnosti v hlaskoslovi a tvarosiovi. o '

Doteraz boli zname tri rukopisy Boheméra (medzi nimi aj Bohemar zapi-
sany Martinom zo Straznice). Teraz k nim pribida $tvrty rukopis ostrihomsky .0
Z tychto rukopisov ma pre nas najvacsiu doélezitost rukopis zapisany Martinom
zo Straznice (V. Flajshans ho oznatnje 0) a rukopis ostrihomsky (B. Ryba ho
oznaduje N). Ostatné dva rukopisy oznac¢uje V. Flajshans E, F. Podla explicitu
bol rukopis O zapisany Martinom zo Straznice anno MCCC nono. teda r. 1309,
Ale zrejme st tu vynechané desiatky rokov. V. Flajshans na zaklade rozmani-
tych uvah predpoklada rok 1379, A tento rok sa vo vieobecnosti konvendéne
prijima.

Okrem jazykovveh zviastnosti, ktoré sme pre Bohemar Martina 7o Strdziice
a pre jeho Dialogi Bohemarii uvied!i vyssie podla doterajsej literatury, treba
upozornit este na niekolko zaujimavosti, ktoré doterajsie izemné zaradenie
tohto rukopisu pozmenuji. Prejavujia sa v fiom stopy mikdenia e, sie, ked ide
o ez b alebo o praslovanské e, napr.: owezyenyecz (637). nyewyestn (477). po-
lednye (20), czyesyerz (== tesar, 811). Okrem toho st tu nepravidelnosti v roz-
lozeni r — ¥: rohorze (342, 599), papierz (343), ryczyer (357), naprastek (787).
Pozoruhodné st este niektoré iné hliskoslovné jednotlivosti: vers 272 scztwrt
treba &itat Stvrt (ostatné rukopisy ukazuju na étort); ver$ 487 maczocha (ostatné
rukopisy maja maczecha), ver§ 158 myedwyed (ostatné rukopisy — aj Qlosdra
maji tesky tvar nedwyed), verS 254 czyesto, iny rukopis mé nepochopenim
czyesta a zasa iny rukopis mé desky tvar tyesto; meno Srotu majii rukopisy

38 (isla versov podla V. FlajShansa, Bohemds, LF XIX, 1892, 331—391,
476—490.

3% O zvldétnostech esting wve starych rukopisech moravskgeh. Rozpravy KCSN VII, 2,
Praha 1887, 18—19.

0B, R yb‘i;i:i{.F 75, 1951, 91—92.
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deskej proveniencie zapisané ako tlucz (tak aj v Glosiri), ale v Bohemdri Martina
7o Straznice ]e Elucz (754); tento tvar upomina na stredoslovensky tvar 106
(a podobne kict, klk, Klstd).*

Zo slovnikovych zvldstnosti by som upozornil na czrwofocz (199), v inyeh.
rukopisoch je drayewotocz; klepecz (655. 830). v inych rukopisoch je klew (= lep),
cleczye(=Kklietka); tu je timyselne zmenené na typicky slovenské slovo klepec;? |
sydlo (880), v inych rukopisoch je gsydlo — znovu je tu typicky slovenské slovo
yatkz (685). v inych rukopisoch krdm (porov. dneiné ceské masné krdmy so slo-
Vensk) m a moravskym jatke = preda]na miisa); medownyk (285), ostatné ruko-
pisy — i Glosdr — mednyk; rucznyk (627), v inych rukopisoch vbrussecz; lamacz
(866), v inych rukopisoch “Zednyk; zuzel (= 7uZel. 191), v inych rukopisoch
zyzale (= #izala). Dalsie priklady prindga V. Flajshans® a edte daliie by sa dali
priniest podrobnejsim porovnanim textov. dnes uz dobre vydanveh V. Flajs-
hansomni.

Ale uz uvedené doklady sa zdaji ukazovat. ze rukopis Bohemdre, zapisany
Martinom zo Stréznice. neukazuje tak vyrazne nn moravskoslovenské naredie,
ako sme sa doteraz nazdavali. Méakéenie £, % pred ¢ z 1 a pred e praslovanského
povodu nie je zname v moravskej slovendine.** Rovnako tak zapis &vrt, ma-
coche & azda i Llué¢ nijako nepoukazuji na moravskoslovenské naredové pro-
stredie. Ani slovnikové zvlastnosti, ktoré si priam charakteristické pre Bohe-
mdr Martina zo Straznice, nezdaji sa poukazovat na moravskd slovendinu.
O veci mozno povedat sice len predbeiny a dodasny tsudok, ale podla jazyka
ukazuje Bohemdr Martina zo Straznice skor na oblast trendiansku ne? na mo-
ravskoslovenskd.

Ista moznost vysvetlit zviadtnost. Ze rukepis zapisany prisludnikom mo-
ravskoslovenského naredia ma znaky ukazujiice na iné naredie. by sa poskyto-
vala porovnanim s ostrihomskym rukopisom Bokemdra. 1B3. Ryba zistuje, Ze
ostrihomsky rukopis Bohemdra ma sice najblizsie k rukopisu Martina zo Straz-
nice, ale nie je jeho odpisom, pretoze st v iom aj také verse, ktoré nie sii v ruko-
pise Martina zo Straznice. B. Ryba sa domnieva, %e oba rukopisy sa opieraji
o spolotnt predlohu. Zistuje. ze uz tdto predloha mala niektoré dialektologiclké

4t Vec si mozne vysvetlit aj tak, Ze v predlohe sa k pisalo pismenom ¢ a pisar odpisujuc
predlohu, nevsimol si, Ze sa slovo zadina na ¢ (resp. ¢ bolo zapisané ako c¢), &ital slovo
tlucz ako clucz a prepisal ho ako klucz.

2 Pozri V.FlajShans,c. d. IT, 303.

13 7 déjin nadich ndiedi, NR VIII, 1924, 161 -166.

4V preklade Milliona Marca Pola, ktory adajne vznikol zadiatkom XV. storodia
v Letoviciach (okres Boskovice), sa vSak také doklady vyskytuja. Porov. Jos. Jire ek,
O zvldétnostech Cestiny, 20—21; Josef Hra b ak, Studie ze star$i Eeské literatury, Praha
1956, 76-—77 (tam aj dalSia literattra). Ale tento rukopis vykazuje aj iné odchylky od
letovického néreéia. Doc. Fr. K o p e é n y nevyluuje (Ustne) moznost jeho vznik
lasti Kelde.
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zvlastnosti, ktoré sa doteraz pripisovali Martinovi zo Straznice. Vidiet to z to-
ho, Ze oba rukopisy (0 — Martina zo Straznice, N — ostrihomsky) maju proti
ostatnym dvom rukopisom (4, /) spoloéné dialektologické zvlastuosti. Zauji-
mavé st najmé doklady na zmenu {>>¢, d>dz, ktora je aj v rukopise ostrihom-
skom a ktors sa pokladala doteraz za typickl pre rukopis Martina zo Straznice.
raczysczye O, raczyscze N (== rati§té). V tejto stvislosti treba spomentt aj do-
klady z ostrihomského rukopisu, v ktorych je namiesto nalezitého ¢ pismeno.t:
tyhla, tyn (= cin), wlastowitie (= vlastovicd), drlitye, krtitye (= -c8), switie
(= -c8), trubitye. -

Vyskytuja sa tu dalej doklady bez prehlasky i >¢: yaskynie, yazwecz,
czassie, medwiedicza (tu treba upozornit aj na zadiatoéné m- namiesto %-),
swerzepicza, tiehelnycza.

7 ujimavé si aj lexikélne zhody ostrihomského rukopisu a rukopisu Martina
zo Straznice proti ostatnym dvom rukopisom: byelorzyt O, N — lyska E, F;
beczka O, N — sud K, ¥; wyedro O, wedro N — kbel E, F; czban O, N — banyz E,
¥ ruezayh O. N — vbrussecz B, F; kram ¥ — yotli O, yaili N.%

Tieto vietky fakty by sa zdali ukazovat, Ze nielen rukopis Martina zo Stré%-
nice, ale aj spoloéna predloha tohto rukopisu a ostrihomského rukopisu mala
také jazykové znaky, ktoré ukazuji na Slovensko. Ak sa vznik Bohemdra
Martina zo Straznice kladie na rok 1379, jeho predloha je iste staria, a teda sa
blizi k ¢asu, v ktorom vznikol original. Teda aj takto, celkom z druhej strany,
dostdvame sa k iivaham, Ze pri vzniku Bohemara mozno ratat s nejakou sloven-
skou dcastou.

YN Zdver

V tomto élankn som sa pokusil ukazat na Klaretovu pracu z hladiska slo-
venského. Z tohto hladiska sa ukazuja dva momenty.

Podla jedného by sa zdalo, Ze uz pri skladani Klaretovych prae, Glosdra
a Bohemdra, treba brat do tvahy nejaki slovenskd adast. Zd4 sa, Ze uz do ori-
gindlu tychto prac sa dostévali lexikdlne slovakizmy. Mozno bol nejaky Slovak
medzi Klaretovymi spolupracovnikmi, mozno mal Klaret (alebo niektory jeho
spolupracovnik) slovenského informatora. Ale tito druhtt moZnost by som po-
kladal za menej pravdepodobnt, pretoZe lexikalne prvky, ktoré sa ukazuji ako
slovakizmy, nemaji charakter lexikalnyech prevzati. lez stoja na mieste existu-
jicich &eskych slov. Ale tato vec je vlastne dolezitejsia pre dejiny deského
spisovného jazyka. Pre dejiny kultirneho a spisovného jazyka na Slovensku je
presné zistenie zavaznosti tohto momentu délezité iba potial. ze je potrebné
rozligit slovakiziny. ktoré by boli v originali Klarctovych prac, od slovakizmov.

% Pozri B. Ry ba, LI 75. 1951, 91.—92.
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ktoré do jednotlivych rukopisov prenikli vtedy, ked sa pouzivali a prepisovali
na Slovensku a Slovakmi.

A tu prichddzame k druhému momentu, ktory je dolezity pre dejiny kulttr-
neho a spisovného jazyka na Slovensku. Je zname, ze Klaretov Glosdr a Bohe-
mdr boli vlastne uéebnicami. A tu sa stretdvame s faktom, Ze tieto diela boli na
Slovensku, ba prepisovali ich Slovéaci pre vlastné potreby. Glosir nachddzame
pri kapitule v Bratislave a v Ostrihome (zrejme pre potreby kapitulnych §kél)
a Bohemdr zasa jednak pri kapitule v Ostrihome, jednak deuhy exemplar
Bohemara (rukopis Martina zo Straznice), ktory sa viaze jazykovo s ostrihom-
skym, ukazuje na spolotni predlohu a sam ma nareéové prvky, ktoré sa zdaji
ukazovat na trendiansku oblast. Pritom je bratislavsky Glosdr z konca 14. sto-
rodia, Boremdr Martina zo Straznice je z roku 1379, a teda jeho predpokladans
predloha je efte starsia.

Tieto fakty ukazujui, Ze prenikanie spisovnej ¢estiny na Slovensko sa nedialo
nijako Zivelne. Naopak, badat tu isté prvky organizovanosti. Mozno usudzovat,
ze sa CeStina aspoit na zapadoslovenskych kapitulnych skoladch vyucdovala uz
koncom 14. storodia. Cestina sa tu pestovala pri vzdeldvani kilazského dorastu
asi preto, aby ju knazi mohli pouzivat pri svojej pastora¢nej ¢innosti. Takto sa
ukazuje, Ze tato cesta Sestiny na Slovensko je aj jednou z ciest, ktoré spésobili
neskorgie ponimanie ¢estiny ako spisovného jazyka tvoriacej sa slovenskej na-
rodnosti. Okrem toho prenikanie deskych literarnych pamiatok na Slovensko
— cez kapituly (kapitulné gkolv) a klagtory — v 14, storoci je takto Tahko vy-
svetlitené.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS IX, 1958, 1—2

KATARINA HABOVSTIAKOVA

NIEKOLKO POZNAMOK
O BERNOLAKOVES SPISOVNES SLOVENCTNE

Roku 1962 bude 200 vokov od narodenia Antona Bernoldka a 15, januara
1963 150 rokov od jeho smrti. Zivotné dielo tohto priekopnika spisovnej slo-
vendiny si nesporne zaslazi, aby sme mu venovali primerant pozornost.

K hlbsiemu $tidiu Bernolakovho diela a spisovnej slovenéiny bernolikoy-
ského obdobia treba pristupit predovietkym z dvoch dovodov:

1. v minulosti sa Bernoldkov podin éasto hodnotil z ideologicko-politick¥ch
pri¢in nespravodlivo,

2. doterajsie nase vedomosti o Bernolakovom dicle a o bernoldkovskej spi-
sovnej slovendine si len ramcové, ¢asto i nedpiné.

Z nespravodlivych sidov o Bernoldkovej spisovnej slovendiue pripomenime
iba uZ zndme obvinenia, Zze Bernoldk sa zaslizil o odtrhnutie Slovdkov od spo-
lo¢ného spisovného jazyka a 7¢ mal proticeské s hungaristické amysly.! Za
pri¢inu vzniku Bernoldkovej spisovnej slovenéiny sa zase nespravne pokladali
i nébozenské dovody.? Na historické korene vzniku Bernoldkovej spisovnej

I Napr. J. Jakubec vosvojich Dé&jindch literatiry Seské (I1. diel, I1. prepracované
a roz&irené vydanie, Praha 1934, 83) obvifiuje Bernoldka, Ze cheel ,,pfidusit bohemizmus**
a ,,nastolit hungarizmus®. Podobne aj A. Pra Z & k vo svojich Déjindch spisovné sloven-
Stiny po dobu Stirovu (Praha 1922, 133) hodnoti Bernoldkovo uzdkonenie spisovnej slo-
vendiny ako rozkolnicky poéin. No ete vyostrenejSie kritizuje Bernoldka v tudii Cesta
k spisovné sloventiné (v sborniku Cesi a Slovéci, Literdrng ddjepisné pozndmky k esko-
slovenskému poméru, Praha 1929, 75—79. V Bernoldkovej slovenéine vidi ,,vlastné
a predevsim akt politicky‘* (str. 76).

Ini zase nasli zdmienku na odstidenie A. Bernoldka v jcho Predslove k Slowdru, na
zéklade ktorého obvifovali Bernoldka z madarénskeho zmyslania. Prvy na toto miesto
v Predslove upozornil M e n t o r (Jan Donoval) v posudku I. zvizku almanachu Tovarys-
stva v Literarnych listoch IV, 1894, 38. Obvinenia Bernolaka z madarénstva vyvratil
D. Rapant v stadii Madardnstvo Bernoldkovo, Bratislava 1930.

2 Napr. J. V18ek (Dé&iny deské literatury, zv. 111, I1. vyd., Praha 1931, 289) pise,
Ze ,,konkurence a z84sti i odpor proti krajantim evangelickym, pridrzujicim se ,,husitské‘
éestiny byly jejim hlavnim podnétem a vzpruZinou‘‘. Nabo¥enské dévody vo vzniku spisov-
nej slovenéiny vidia i 8. Czamb el (Slovdci a ich reé, Budapest 1903, 184), z deskych
jazykovedcov najmid B. Havranek (Vyvoj spisovného jazyka deského, Ceskoslovenska
vlastivéda, Rada II, I11/2, Praha 1936, 104—105) a J. B&1i & (Pomér mezi festinou
w sivvenstinou, Slovo a slovesnost XIV, 1953, 40).
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slovenéiny prvy poukazal J. V1éek, ked hodnotil bernoldé¢tinu ako ,,iba prvy
krok od spisovnej destiny k &istej slovendine, ktora este len prirodnym, nie lite-
rarnym Zivotom, zila medzi Tatrou a Fatrou“.® Na dejinni podmienenost
Bernolakovej spisovnej slovenéiny poukazovali aj ini* ale az J. Tibeusky,
vychddzajic z marxisticke] tedérie o vyvine naroda a ndrodnych jazykov,
spravne charakterizoval , Bernolakov ¢in ako logicky a zdkonity vysledok
dlhého procesu, ku ktorému dochadza na uréitom vyvinovom stupni slovenské-
ho narodného jazyka.? Motivovanost bernoldkovského hnutia ,.ideolégiou
slovenskej narodnosti v osvietenskom chapani, ktord prerastd u najvynikaji-
cejsich élenov druziny. u Fandlyho a Hollého v ideoldgiu novodobého sloven-
skéhonaroda * spravne vyvsvetiujeaj K. Pauliny.® Spomenuté prace Tibenského
a Paulinyho politicky a ideologicky ,,rehabilitovali~ Bernoldkovo dielo a za-
roven nepriamo boli podnetom aj pre stéasnych badatelov pristipit k bliz§iemu
osvetleniu Bernolakovej spisovnej slovendiny.

Druhy ddvod, pre ktory pokladame za potrebné prehibit nase doterajsie
poznatky o Bernoldkovej slovendéine, cheeli by sme ilustrovat na priklade o tom,
aké st naSe doterajSic vedomosti o Bernolakovi a jeho diele netplné. Ak si
vaimneme podrobneisie podaktord parcidlne otdzky, vynarajice sa ndm v st-
vislosti so spisovhym jazykom Bernoldkovym, musime priznat, Ze mame este
vela nejasnosti, vela nevyrieenych odpovedi. Jednou z takychto zévainych
diastkovych otdzok je napr. otdzka prameiiov Bernolakovej spisovnej sloven-
¢iny. Pri jej skdamani Vystupu]u dva, problémy: pomer Bemolakove] spisovnej
va 1. k slovenskym nérediam, 2. k spisovnej &eStine a k starSiemu spi-
sovnému tizu na Slovensku, najméi v Trnave. V rameci prvej otazky sa zase sta-
vaju ticto problémy: a) ktoré zo zapadoslovenskych ndavedi tvori jadro spi-
sovného jazyka Bernolikovho, b) aka je ucéast stredosiovenskyeh. najmi
oravskych nare¢i na Bernoldkovej spisovnej slovenéine.

Vietei doterajsi badatelia sa zhoduju na zapadoslovenskom naredovom, cha-

raktere bernolactmv ale rozchadzaji sa v tom, ktoré zo zapadoslovenskych
Tnaredi je viastne vychodiskom Bernolakovej spisovnej slovendiny. Tak napr.
Jungmann pokladal bernoldé¢tinu za ,,podieéi nitranské”“.” J. V1¢ek ju zase

3 J. VI ¢e k. Dejiny literatiry slovenskej, I11. vydanie, Turé. Sv. Martin 1933, 35.

¢ Napr.aj A. M i8k ovié&, Roku 1944 bude sté vijrodie uzdkonenia spisovnej slovenéiny ?,
Kultura VIII, 1936, 443—446, H. Bart e k, Anton Bernoldk, Trnava 1937, 11.

5J. Tibensky, uvodna §tudia k Fandlyho Vyberu z diela, Bratislava 1954, 60. —
K marxistickému zhodnoteniu A. Bernolaka prispel J. Tibensky aj $tudiou Viyznam
diela Antona Bernoldka vo vjvine ndsho spisovného jazyka, KZ VII, 1952, &. 40.

§E.Pauliny, Cestina a jej vyznam pri rozvoji slovenského jazyka a nadej ndrodnej
kultdry, sbornik O vzajomnych vztahoch Cechov a Slovakov, Bratislava 1956, 115.

7 Historie Literatury feské, 2. vyd.. 359 (citované podla A. P r a % 4 k a, Déjiny spisovné
slovenstiny, 136).
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povaZuje za ,zépadny dialekt so zvldstuym odtienkom trnavskym,® na inom
mieste viak zdoéraziiuje spojitost Bernolakovej spisovnej slovendiny s kniZnou
deStinou a jej umelost.®

Czambel spomina, Ze niektori fudia, odvoldvajic sa na vlastné vypovede
Bernolakove, tvrdia, ze Bernolak sa neopieral o nijaké %ivé naredie, ale iba
,»pravopisne upravil katolicko-spisovni reé svojho veku“.1® (Czambel viak
stotozniuje bernoladtinu so zapadoslovenskym naredim, ktoré podla kultdrneho
centra nazyva trnavskym.

V tejto stvislosti treba este pripomenit. ze sam J. Fandly, prvy prakticky
pouivatel a roziirovate]l bernolactiny, odlisuje trnavéinu od spisovného jazyka
Bernoldkovho. Rozoznéava ,distotnd slovenéinu®, 4. j. spisovny jazyk, a ,,do-
macu obydéajnd, kazdodennt slovendinu®, t. j. naredie. Fandly uznava zédviz-
nost bernolakovskej kodifikdcie.!?

Trnavsky nareéovy zaklad videl v bernolaétine uz aj J. M. Hurban'® Za
néredie zdpadoslovenské bez blizsieho miestneho uréenia pokladali Bernola-
kovusloventinu J. Jakubec* M. Weingart!® a A. Prazak.’® F. Perinkal?
vidi zaklady bernoladtiny v trnavsko-nitrianskom naredi.

K vyskumu ndrecového zikladu Bernolakovej spisovnej slovendiny pod-
statne prispel V. Vazny!® rozborom konkrétnych. jazykovych faktov v berno-
lactine a ich porovnanim so stavom v slovenskych néarediach. On sa vlastne
prvy neuspokojil s tradiénym hodnotenim bernolaétiny ako spisovného jazyka
vybudovaného na ziklade zépadoslovenskych naredi, ale sktimal, v ktorych
slovenskych nareciach s jednotlivé charakteristické znaky Bernoldkovho
spisovného jazyka. Tak napr. zistuje. Ze podstatné znaky bernolddtiny —
méakké spoluhlasky d, ¢, %, [ v trnavdine (ani v ostatnych zapadoslovenskych
narediach) nie su. ale st vo vychodnej dasti dolnej Trencianskej pod Vlarou
alebo v Ponitri a na strednom Slovensku (okrem niekolkych vynimiek ako

8 Dejiny literatury slovenskej, 35.

¥ Jubilewm Bernoldkovo, Prady IV, 1912—13, 141: ,,[Bernoldk] nevoli nafedi lidového
Smahem, nybrz zapadoslovensky dialekt sludéuje s kniZnou éestinou v pfechodni utvar
umdly.“

0 S8. Czambel, Slovdci a ich red. Budapest 1903, 185.

11 Tamze, 185.

12 J. Fandly, Ddwernd zmliwa 1, 7, Pilni Hospoddr 1, 33 (porov. J. Tibensky,
c.d., 66 a L. Svrékova, Juraj Fandli a bernoldkovskd jazykovd norma, JS IV, 1950,
193, Tovarysstvo I, 52).

13 Das nationale und litterarische Leben der Slowaken in Ungarn. Jordans Jahrbiicher
fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft IT, 1844, 18.

1 Déjiny Eeské Literatury 1T, 1951, 84.

1BM. Wein gart, Pfspévky k studiu slovenStiny, Bratislava 1923, 734, 748.

YA Prazak, Déjiny spisovné slovenstiny, 139.

7 F. Petin ka, Slovenskd lexikografia do r. 1930, Prady XV, 1931, 8.

BY.V4¥ny, Spisovny jozyk slovensky, Csl. viastivéda 1112, 156—159.
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olec, mlatec v bernolactine). Pri hliske n, 7i Vainy zistuje. Ze je v bernolaétine
takmer v tom rozsahu ako v &edtine alebo v zapadoslovenskom néredi na
Zahori. Vaziny poukazal aj na cely rad znakov, ktorymi sa bernolac¢tina zho-
duje so stavom v zdpadoslovenskych nareéiach a zaroven i so stavom v na-
retiach moravskych a deskych, pridom vSak zastiva nazor, ze . Bernoldk
nevychdzel pfi svém kroku z néjakého uréitého natedi slovenského, které by

cht&l povysiti na spisovnou fed, — tak jako to udinil pozdsji Stir s nitedim
stfedniho Slovenska, — nybrZ vychdzel ze zakladu, jejz mu poskytovala

tehdejsi spisovna Ceftina, ktery upravil tim, ze uvedl do ného nékteré jevy
veobeené slovenské anebo zapadoslovenské v duchu tendenci katolické spi-
sovié redi ceskoslovenské. Konkretnéjsiho zakladu dialektického v Bernoldko-
vé slovensting zjistiti nelze®“.’® Pri hodnoteni bernolacétiny Vazny vychddza
z burZodznej koncepcie o jednotnom deskoslovenskom nirode a jednotnom
¢eskoslovenskom jazyku. Usiluje sa ¢o najviac vyzdvibnat spolodné drty
bernolddtiny s destinou a zatlac¢it do tzadia domace slovenské pramene Ber-
nolakovho jazykového zakladu. Je sice pravda, Ze Bernoldk viac staval na
¢eskej spisovnej tradicii ako L. Stir (no i ten na nej staval), nesporné viak je
aj to, ze zapadoslovenské narecia (a treba dodat, Ze vo viacerych znakoch aj
vychodoslovenské nare¢ia) sa v mnohom zhoduji s néarediami moravskymi
a ¢eskymi, alebo ina¢ povedané, ze strednd slovendina (a prirodzene, Ze do
znacnej miery i $tirovéina) zaujima osobitné postavenie v rdmei zapadoslo-
vanskych jazykov. Ale prive pre tieto zhody zédpadoslovenskych nare¢i s na-
re¢iami moravskymi a ¢eskymi nemozno zlahdéovat slovensky charakter ber-
noladétiny. Je pochopitelné, 7e Bernoldk ako ¢lovek zemianskeho pévodu, Zi-
juci za osvietenskych &ias, nemal taky vztah k fudovému jazvku. k narediam,
ako ho mali §tdrovei. Preto ani ndretovy zéklad nie je v bernolactine taky
zrejmy ako v §ttrovéine.20 No pre spravodlivost treba priznat, e ani Star
nevychadzal z nejakého konkrétneho stredoslovenského naretia. Konstatuje
to napokon v dal$ej kapitole aj sém V. Vazny, ked pise: ,,Stir s porozuménim
a Gspéchem vybral znaky nejcharakteristiétéjsi spoleéné nejveétsi ¢asti stiedniho
Slovenska s éastetnym zfetelem i na slovensky zapad a vychod a ty uvedl
do spisovné slovenstiny.“ 2!

Na druhej strane viak treba zdoraznit, Ze Bernolikova spisovné slovendina
nie je odtrhnutéd od slovenskych nédreéi, nie je to jazyk vyabstrahovany alebo
vymysleny. Bernola¢tina tvori organické vyvinové spojivo medzi Cestinou’

19 Tamze, 159.

20 Stargie nézory na ndreovy zdklad Sturovéiny, ako aj vlastny nézor na vee, vybu-
dovany na zaklade porovnania hlaskoslovnych, tvaroslovnych, sdasti i syntaktickych
znakov Starovéiny so slovenskymi narediami priniesol A. Habov§tiak, Ludovit
Star a slovenské ndredia, SR XXI, 1956, 218232, najmé 222--230.

AV.Vainy, c d., 165.

73



na jednej stranc a spisoviiou slovenéinou, vybudovanou na stredoslovenskom
zaklade, na druhej strane. Bernolak ako ,,dosledny kodifikator toho, éo pred
nim vyse sto rokov v tlaci katolickych Slovakov rastlo a zrelo ako redovy fakt 2
vychédzal, prirodzene, i z ¢eského spisovného jazyka, no silne poslov enceneho
kultirnou zapadoslovendinou (budujicou na jazykovych faktoch zapadoslo-
venskych naredi).? @ley zapadoslovensky zaklad svojej kodifikacie v8ak
do istej miery modifikoval aj prvkaml stredoslovenskymi, ktoré podla prof
E. Paulinyho uz od najstarsich &ias prejavovali silnt tendencin prenikat aj na
zépadné a vychodné Slovensko.?*

Na Vazneho ndzory o bernolddtine nadvézuje K. Hordlek tvrdenim. ze
bernoldctina ,,stoji nejblize k natedi trendanskému’’. Horalek zaznamenava
aj ,,dosti silny vliv spisovné destiny*, ale o stredoslovenskych prvkoch v Ber-
nolakovej spisovnej slovenéine sa nezmietiuje.?®

H. Bartek zdéraziiuje, ze bernoldctina sa nekryje ani s jednyin zapadoslo-
venskym ndaredim a obratiuje Bernolikove vedomosti o stredoslovenskych
nare¢iach poukazom na stredoslovakizmy v Bernolakovom Slowdri.?

Zo slovenskych jazykovedcov venoval najvic¢siu pozornost otizke vztahu
gpisovinej bernoladtiny k slovenskyim ndrediam J. Mihal.®® Hoct predmetom
jeho gtadie je Bernolakov Slowdr, predsa riedi aj otdzku narecového zdkladu
Slowdra. Mihal si v&ima, éo sa v Bernoldkovej slovendine zhoduje s trnav-
skym alebo inym zapadoslovenskym ndreéim. Vychodiskom porovndvania
Bernoldkovej spisovnej sloventiny so stavom v slovenskych nare¢iach je mu
nielen Bernolakov Slowdr, ale aj jeho gramatické prace, pridom si viima aj to.
nakolko je Bernoldkov Slowdr v zhode s jeho Gramatikou a v dom sa od noj
odlisuje. Pri tomto vyskume nezameriava sa len na oblast lexiky, ale venuje sa
aj rozboru mniektorych zakladnych hlaskoslovnyeh a tvaroslovnych javov
v Bernolakovej spisovnej slovenéine. Kym vztah Bernoldkovej spisovnej slo-
vendiny k zdpadoslovenskym nareGiam objasnil Mihal pomerne podrobne,

‘?vzﬁah bernolad¢tiny k strednej slovenéine alebo presnejsie k oravskym nare¢iam
len naznacuje, sam uzndvajie, Ze ,,t0 pyta samostatnd $tdadiu‘.2® Mihal zis-
tuje, Ze na Bernoldka posobili tri ¢initele: eskéd predloha, ndredie Trnavy ajej

Sy

2 J. V1&ek, Dejiny literatiry slovenskej, 35.

BE. Pauliny, Jedtinag a jej vijznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka a nasej
ndrodnej kultiry, sbornik O vzajomnyeh vztahoch Cechov a Slovédkov. Bratislava
1956, 114.

#E. Pauliny, Spolodenské funkeie strednej slovendiny pred Stirom, SR XXT. 1956,
180—186.

B K. Horalek, Uvod do studia slovanskijch jazykit. Praha 1955, 332.

#H. . Bartek,ec.d., 30.

22 . Mih&l, Bernoldkov Slowdr, SMS XIX, 1941, 356—383.

28 Tamze, 370.
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okolia_a napokon reminiscencie. na. domage.néseéief.N zavere hovori Mihal
o vztahu Bernoldkovej kodifikdcie k slovenskym narediam takto: ,,Bernoldk
v celej svojej gramatickej Struktdre spisovného jazyka vo vokalickom systéme
opieral sa o zapadoslovenské naredie najblizsieho okolia Trnavy, v kousonan-
tickom systéme opieral sa o toto ndredie len é&iastoéne (napr. uzakonenim
skupin $¢ m. strsl. &), lebo napr. reSpektoval korelaéné pary d —d, t — 1,
n—n, [ — /. ktoré v kraji trnavskom nepoznaju, ale ktoré st na vaésine Slo-
venska zname; v morfolégii derivativnej pridizal sa i takych zjavov, ktoré st
v slovenskom jazyku cudzie (matke — matéin/matkn — matkin ); v morfolégii
flexivnej popri tom, ze vniesol do slovenského spisovného jazyka prvok archaic-
ky (nohe — noze, druh — druzi), reSpektoval zjavy (chlapov, chlapon. pékol.
vedol a pod.), ktoré st charakteristické nielen pre trnavéinu, ale pre celé
stredné Slovensko; v slovniku a vo frazeoldgii sa opiera Bernolak o celé Slo-
vensko, nakolko pri vtedaj$om poznani slovenskych nareéi to bolo moné. 30

J. Stanislav pripomina, Ze Bernolak, hoci od Béla vedel, Ze stredns slo-
ventina je najéistejsia, predsa ,,musel prijat zdpadné nérecie ako uz kultivo-
vané narecie, lebo nemohol prerus1t vyvin a zlomit tradiciu‘.3! Stanislav stdi,

e hlavnym kodifikatnym vychodiskom hol Bernolakovi tizus slovenskych
katohckyoh spisovatelov, &iZe v zaklade Uzus trnavskej univerzity.32 No
priaznivo vyzdvihuje aj to, Ze Bernoldk mal pozoruhodné vedomosti o stredo-
slovenskych narediach, pri¢om argumentuje Bernolakovym skvelym odpozo-
rovanim vyslovnostnych variantov hlasky 6 v strednej slovenéine a uvadzanim
stredoslovenskych dvojtvarov s diftongmi do Gramatiky.

Ii. Pauliny vo svojich Dejindch spisovnej slovenéing® pri syntetickom zhod-
noteni bernolakovského obdobia nadvizuje na vyskumy V. Vazneho a dias-
totne aj J. Mihala. Vydeluje osobitne na jednej strane znaky, ktorymi sa
Bernoldkova spisovna slovendina odlifuje od &e$tiny, a na druhej strane zapa-
doslovenské znaky bernolddtiny (v poste znakov a v prikladoch nadvézuje na
V. Vazneho). Podobne ako J. Mihal uznéva tri pramene spisovnej bernoladtiny,
no s tym rozdielom, Ze za druhé vychodisko nepokladd priamo narecdie Trnavy
a jej okolia, ale — podobne ako J. Stanislav — , jazyk vzdelanych katolickych
vrstiev na zdpadnom Slovensku. teda konverzatni a spisovnit ret. ako sa

utvorila najmé v trnavskom centre.?* V ostatnom cCase Pauliny svoje dote-
rajsie stanovisko pozmenil v tom zmysle, Ze ,,Bernolikov spisovny jazyk vy-
chidza z kultirnej zapadoslovendiny, ktord vznikd na zapadnom Slovensku

29 Tamie 369

LTS t anis l av, K 7azﬂcovednemu dielu Antona Bernoldka, Bratislava 1941. 11.
32 Tamze, 18.

33 E. Pauliny, Dejiny spisovnej sloven&iny. Bratishava 1948, 63 - 64.

34 Tamze, 65.
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pod silnym vplyvom &estiny v ¢ase od 16. do 18. stor. Neutvorili ju katolici,
ale vznikd ako vysledok kultirnej prace bez konfesionalneho rozdielu. Pouziva
sa v kultirnom styku mimo tladenych prac. ®® Pauliny utvara pojem kultirna
zapadoslovendina analogicky podfa pojmu K. Hordlka . kultarma stredoslo-
vendina ‘3¢

Ostava este otdzka. ako sa staval k vychodisku svojej kodifikdcie sim
Bernolak. Hoei Bernolak od 13éla vedel, Ze prava slovendina (recta pronuntia-
tio) je v kraji najviac vzdialenom od Ciech, Moravy, Polska a Uhier, teda
vlastne stredna slovendina, predsa za normu navrhuje prijat vyslovnost ,non
tam plebis, quam cultorum literatorumque ac Bohemismum minime afectan-
tium .37 Bernoldk ako osvietenec kodifikuje sice re¢ pre lud, ale nie z lu-
dového zakladu. Stanislav pokladd Bernoldkov postup — re$pektovanie li-
terarnej tradicic tizu vzdelancov - - za teoreticky spravnej$i ako Stirov
a ospravedliiuje Stira nedostatkom vztahu k slovenéiacej starsej literattire.?

Proti hodnotenin Bernolakovej spisovnej slovendiny iba ako tzu katolic-
kych spisovatelov stavia sa A. Mi§kovig, ktory zdéraziiuje zapadoslovensky
nareéovy zaklad bernolactiny, upraveny umelym zdsahom Bernolikovym.3?

Na zaklade uvedenych nazorov na niareéové vychodisko Bernoldkovej spi-
sovnej slovendiny i na zaklade vysledkov podrobnejsich §tidii o tejto otazke
ukazuje sa moznym vyslovit sa o pomere Bernolakovej spisovnej slovenéiny
k slovenskym ndre¢iam, k spisovnej CeStine a k starSiemu tzu slovenskych
katolickych spisovatelov. Struéna zhrnujica odpoved na tato otazku by vy-
znela v duchu Paulinyho syntézy v Dejindch spisovnej slovenéiny, opravenej
v druhom bode (podla Paulinyho novsieho ndzoru)*® v prospech kultiirnej
zapadoslovendiny. No hlbgie, na zaklade materidlového prieskumu odvodené
poznatky o vzdjomnych vztahoch medzi Bernoldkovou spisovnou slovenéinou
na jednej strane a slovenskymi narediami na druhej strane s este v doterajsej
literattire netiplné, ba v jednotlivostiach aj nepresné.

7

Napriklad V. Vazny tvrdi, 7¢ Bernoldkova slovenéina okrem mnohych zna-
kov vieobecne slovenskych ma aj . fadu typickych znakt zdpadoslovenskych,
shodnich s ostatnimi nafeéimi ¢eskymi a moravskymi proti slovenskému
stiedu: tak slabiky ro-, lo-, v ptipadech jako rostem, roZen, loket, loni ap.,
stav jerovych st¥idnic a hlasek vkladnych (odpovidajici témét jen pomértm
nejzapadngjsi dasti zapadniho Slovenska v Pomoravi), srov. na pit. len, kotel,

W Pauliny, Cestina a jej vjznum, 113,

% K.Horalek, c. d., 332.

37 A. Bernolak, Linguae Slavonicae per regnum Hungariae usitate compendiosa
simul et facilis Ortgr aph i a, Posonii 1787, 8.

BT Stanislav, c. d., 21.

WA Miskovid, e d., 445,

WE Pauliny, Dejiny, 63, Cestina a jej vgznan. 113.
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orel, oves, ocet, ven, ve§, reZ, bez, deska, befka, bldzen, nesel, vedel, sem (jsem ),
instr. sg. s pdnem atd.”

Na ziklade Vaineho vypocCtu zapadosiovenskych znakov bernoladtiny vy-
pracoval charakteristiku Bernoldkovho spisovného jazyka aj . Pauliny
v Dejindch spisovnej slovenéing.

Podrobnej$im prieskumom paccidlnych otdzok Bernoldkovej spisovnej slo-
vendiny vSak zistujeme, Ze v bernoladtine nie si iba e-ové jerové striednice
a vkladné hlasky — tak ako sa to v doteraj$ej literatire tvrdievalo®? — ale aj
0-0vé a vynimocne i a-ové (Moch S 1429, Mochom G 2928, Wichor S 36486,
Zmok S 4373, Lalek/Lalok ¥. 134, pravidelne v Bernoldkovej Gramatike
instr. sg. typu s pdnon: o lok. pl. typu o pdnoch, napr. s timto Sluhom, Sudcom,
Pdnom; na tichto Sluhoch, Sudcoch, Pdnoch G 27, w Rokoch, we Wékoch, w Pis-
koch, na Pdnoch, pri Sluhoch G 37, s Kupcom, s Pldséom, z Bratom, z Octom,
z Olegom, s Pdnom O 10—12); striednicu a za pdvodny tvrdy jer sme nasli
iba v slove Cesnal. vulg. Cesnek S 203 a vo vulg.” variantoch *RaZ S 2700,
*Rasca S 2698, spis. Resca S 2710, za povodny makky jer v slove lahki S 1158.

Ako ukazuje nvedeny materidl, jerové striednice v bernoldétine neboli iba
~odpovidajict témei jen pomérim nejzapadnéjd éasti zapadniho Slovenska
v Pomoravi‘“.#* Ziada sa spresnit i Paulinyho formuldciu, #e islo o ,,jerové
striednice zapadoslovenského typu',% a to v tom zmysle, Ze stav jerovych
hlasok je v bernolddétine zhodny so stavom jerovych striednic predovietkym
v trnavskom a hornooravskom niredl. Tak o-ové ]m ové striednice, ktoré sme
spominali v bernoladtine, mame v trnavskom naredi (ale v zahorskom nareéi —
ako Vazny tvrdi — ich nemdme) a taktiez aj v hornooravskom slanickom
nared¢i,?® ¢o sa doteraz dostatotne nevyzdvihlo. Bernolak sa aj inokedy opiera
o svoje rodné naredie, a to najmi vtedy, ked nemoéie vychadzat zo zapado-
slovenského (predovsetkym trnavského) naredia. Napr. na zapadnom Sloven-
sku nie je zname slovo rasca, ale iba kmin. Hoci Bernoldk na prvom mieste

UV, Vainy,c. d., 158.

2V.Vainy, c. d., 158 vSak uvadza aj tri odchyine jerové strieduice: moch, cesnak,
luz (= loz), Pauliny, Dejiny, 62, nie.

43 Pri citovani dokladov z Bernolaka tu i dalej uvéddzame pred ¢éislom strany skratku
jeho prace: 8 = Slowdr, G = Gramatika, O = Ortographia, D = Dissertdcia.

#“V.Véiny,c d., 158

4 E. Pauliny, Dejiny, 62.

46 Pri porovnavani so stavom v slovenskych ndrediach vychédzali sme z materla,lu
nazhromagdeného v Dialektologickom oddeleni Ustavu slovenského jazyka pre Atlas
slovenského jazyka (dotaznik zostavili univ. prof. dr. E. Pauliny a univ. prof. dr.
J. Stole). Pri porovnivani so stavom v oravskych néaretiach Serpali sme material aj
z rukopisnej naredovej monografie A. Habov§tiaka o oravskych narediach. O z4-
padoslovenskych naredovych javoch poddval ndm cenné informacic aj dr. J. Oravec,
pracovnik TUSJ.
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uzniva za spisovné znenie kmin, predsa ako rovnocenné spisovné synonymum
uvidza Resca S 970, S 2710, naredovy variant znamy len z hornej Oravy.4?
Dnesnt spisovni podobu rasce pokladd Bernolak za vulg. (S 970, S 2698). Tvar
rasce je na dolnej Orave a v niektorych hornooravskych obeiach. Bernolik
viak do spisovného jazyka zavadza slanické znenie resce. Podobne vysiel
Bernoldk 7 oravského (nielen hornooravského, ale celooravského) nareéového
stavu pri volbe znenia Cesnok. Zapadoslovenské Cesnek uvadza iba ako na-
retovy variant (S 204).

Dalej sa ziada doplnit aj nase doterajsie poznatky o vkladnych hldskach
v bernolaétine. Aj tu treba zdéraznit, ze Bernoldk mal nielen tvary s vkladnym
-e-, ale aj s vkladnym -0-.%% \" Bernoldkove] Gramatike bolo v minulom dase
slovies iba vkladné o, napr. v slovach pékol, thukol, trdsol, pdsol, [ézol, wiézol,
mohol, pomdhol (aj pomohol G 207), gedol, hidol, kladol, matol, métol, wimétol,
plétol, poplétol, pradol, rdstol, wirdstol, wédol, zedol G 86—87, no v Slowdri mé
uz Bernolak v tychto pripadoch e-ové vkladné hlasky, napr. nesel S 1721,
pekel S 2065, pletel S 2130, pomokel S 2293, pradel S 2455, Vkladné -o- je v tomto
pripade na celej Orave i v trnavskom ndreéi. Na Zahori je pomohey, nésey.

K e-ovym vkladnym hlaskam v siovich ako Kwmoter K 54, 8 972, Koper
S 1026, Weter S 3618, v slovach cudzieho poévodu ako Cuker S 328, Kldster
S 944, Svager S 3241 treba dodat, ze Bernolék ich volil nielen podla trnavského
vzoru, ale aj v zhode so svojim rodnym hornooravskym nire¢im. V tychto slo-
vach na Zahori niet vkladného -e-, je napr. kmotr, kopr, vetr, cukr, Svagr.

Na zaklade uvedeného materidlu teda zistujeme, Ze ani pri vkladnych hlas-
kach nie je stav ,odpovidajici teméi jen pomérim nejzépadnéjsi éasti za-
padniho Slovenska v Pomoravi# V Bernolikovej kodifikacii je nielen vkladné
-¢-, ale i vkladné -o-, pricom Bernolik sa tu spravuje predovietkym podla
trnavského a hornooravského naredia.

Dalgiu , korekttiru® v otdzke niretového vychodiska spisovnej bernoladtiny
by sme mohli vniest pri slovach so striednicami za praslovanské ort-, olt-.
Aj tu sa tvrdieva, Ze Bernoldk méa striednice rot-, lot-. Vazny i Pauliny uva-
dzajt iba Styri priklady: rostem, rofen, loket, loni (Vainy), losi (Pauliny)s°.
Uvedené priklady s spravne. Treba viak pripomentt, zZe v bernolaétine je
nielen rot-, ale aj rat, a to nielen v tych pripadoch, v ktorych je rat- aj v trnav-
skom néredi, ale aj v niekolkych takych slovach, v ktorych je rai- len v stredo-

47 K etymolégii a zemepisnému rozdireniu slova rasca v slovenskych nérediach
porov. A. Habovs§tiak, Pomenovanie rasca v slovenskych ndrediach, Sbornik k 70.
narozeninam akad. Fr. Trgvni¢ka, Praha 1958, najmé str. 326—332.

48 Poukazal na to uz J. Mihal, c. d.. 371. Pauliny a VaZiny o-ové vkladné
hlasky nespominaju.

BYV. Vainy,c. d., 158,

0V.Vainy,c.d., 158 E. Pauliny, Dejiny, 62.
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slovenskyveh ndrediach (alebo len na Orave)®. V bernolddtine sme nasli za psl.
ort- rat- v slovich Rokite S 2693, Rale, syn. Pole S 2694, Rasoche, Rasosko
S 2689, Rdewora, syn. Zdzwora S 2701, RdZdi, boh. Roid? S 2700, Rdzporek
S 2701. V zneni s rai- sa tieto slovd podnes pouZivaju aj na hornej Orave,
v zapadoslovenskych narediach je rokite (v trnavskom nareéi je rekite ), rola,
rasoxa, rasofka, rdzvora, razit, risporek, rosporek. Oravské rot- je v slove rala.

Za praslovanské ort- sme nasli v bernoladtine rot- iba v slovach Rozcesta
S 2749, RoZest, syn. Rofiidk S 2759, rost § 2739, rostnat S 2740, Na Orave je
raden, rast, virdst, ale roscestd, na zipadnom Slovensku roden, v tim. nar.
i raden, roscit, roscesci.

Zo slov so skupinou *orf- nenasli sme v bernolactine slova retica. rddtep.

Za psl. olt- je loi-. Tvary s let- Bernolak sice poznd, ale poklada ich za na-
re¢ové, napr. Lokel, vulg. Lakef S 1261, loiii, vulg. [, lonski, vulg. lenid,
landid, lanski S 1263.

K doterajsim vykladom o bernoldkovskych spolulildskach pripojili by sme
este niekolko spresneni aspon o hliske 7 a /.

O hlaske % v bernolddtine sa tvrdievalo, ze je takmer v takom rozsahu ako
v ¢estine alebo v zahorskom naredi. Pomer bernola¢tiny k slovenskym nare¢iam
v tejto otazke prvy objasnil V. Vazny.®? Jeho udaje st spravne, pokial ide
o Bernolakov Slowdr. No pri porovnani Bernolakovho Slowdre so stardimi
Bernolakovymi gramatickymi pracami, napr. Grametikou a Etymoldgiouw, javi
sa ham Vazneho tvrdenie nic dost presnd. V otdzke rozsahu makkého 4 je
zretelny rozdiel medzi Bernolakovymi gramatickymi pracami a Bernolakovym
Slowdrom. Struéne mozno tento rozdiel charakterizovat ako odklon od pouzi-
vania 7 v stredoslovenskom rozsahu a zavedenie % v zdpadoslovenskom, pres-
nejsie v zahorskom rozsahu. Ako priSlo k tomuto Bernolakovmu odklonu od
strednej siovendiny, doposial eSte nevieme vysvetlit. MoZe tu ist o ustupok
v prospech zéapadnej slovenéiny pod natlakom jeho zdpadoslovenskych spolu-
pracovnikov, predovietkym Jura Fandlyho, no nie je vylaceny ani zésah re-
daktorov a korektorov jeho Slowdre, vydavaného az po jeho smrti.

Na zaklade spomenutého Vazneho konstatovania o rozsahu # v bernolactine,
urobencho podla materialu v Slowdri, aj v neskorgich jazykovednych pracach

51 O zemepisnom rozsireni slov, v ktorych je striednica za psl. ort-, ol¢-, pozri .. N o-
v & k, Pripady rat-, lat- za praslov. ort-, olt- v slovenéine, Skultétyho sbornik, Turé. Sv.
Martin 1933, najmi 585—592.

2V.Vainy, c. d., 159:,,Co se tyce n a 7 zachovava se v bernolaéting témét zcela,
usus Cesky anebo takovy, jaky je na nejkrajnéjSim slovenském zipadé& v Pomoravi
{mezi fekou Moravou a Malymi Karpaty): srov. na pf. v Bernolakové Slovaru ne, nedbat,
nedela, neiii, hrnec, venec a p. ve zhodé s ¢estinou proti stfedoslovenskému a Sturovskému
# v téchto ptipadech: fie, fiedbat, stredoslov. fiedela, fienii, hrii(i)ec, wvesi(i)ec a p. Jini
antori pi& podle vyslovnosti stiedoslovenské: vie, fiedbat(!), fiedela a p.**
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sa uvadzalo, Ze 7 je v bernolédétine v takom rozsahu ako v ¢edtine alebo v za-
padoslovenskych narediach.53

Pri hodnoteni hlasky 7 v bernoldé¢tine treba si teda osobitne povsimmnat
vyskyt spoluhlasky # v Bernolakovych gramatickych pracach a v Bernola-
kovom Slowdri.

V bernolacdtine bolo i predovieticym za pdvedné mikké o oa psl. # pred
mikdiacimi samohlaskami:

ay V' pozicii na konci slova, a to nielen v tych slovach, v ktorych je % dnes
tak v CeStine, ako aj v slovenéine, napr. Bdzenn & 38, 262, 274, Dian G 249,
Kdzen G 38, 243, E 91, Kon G 274, Ko#i S 1014, Ohen G 274, E 88, Pen G 12,
20, Rofesi G 23, 274, ale aj v tych slovach, v ktorych je v &estine -n, a len
v slovendine -7, napr. Desi G 29, 274, S 364, Gelens G 30, 274, E 53, S 641 (ale
Gelen E 149 asi tlaé. chyba), Hreben G 30, 34, 274, S 787, Kamen G 30, 293,
E 50, 52, S 870, Koresi G 30, 34, S 1032, Kremesit G 30, S 1080, Prachdrer, G 23,
52446, Prameri G 30, S 2451, Prsteri G 29, Remen, G 30, S 2708, Tideri G 212,
E 126, S 3306. Podobne je # aj v slovenskych lexikalizmoch Hluchd# G 30,
34, 274, Hluchasi S 727, Chrtdn (= PaZerdk) E 133, S 259 a v slovach Ozogdii,
Buzogds G 251 a Kepesi G 31, S 925.

Proti ofakdvaniu je 7% namiesto n aj v slove Bolast E 152, Bocan S 103
a v zhode s nareCovym stavom na Orave v slovich C@i E 118, Kleit S 951,
Pl S 2135, Spln S 3077, v mene Anlofi G 22, S 16 (ale proti stavu v oravskych
nareéiach Oplen S 1930, Porcelan S 2328, amen S 10) a v nazvoch mesiacov
- ako Leden, Brezens, Duberi, Cerwesi B 125, S 1195, 139, 509, 199. Na druhej
strane je zase -n v slovach Osten S 1972, profi Ostnu G 300 a v slove aspon
G 161, 8 23 (¢es. a slov. aspoft, v orav. nar. -n), Chrapin S 251 (dnes spis.
iv orav. nar. -#).

b) V pozicii pred -¢ (za ¢ za pov. e. n. ba aj za e prehlaskou z «), napr.
Hnéw G 29,31, 34,259, 269, od flndiru G 210, 2 Hnéwom G 218, Haéw. hnéwliwi,
Hnéwiwi E 48, hitewat sa B 62, hitewd so I 290, H7iédzdo X 87, hiézdis B 87,
Holubisiec B 28, Hriec G 291, E 87, Jusiec G 257, Obesetiec E 46, Odwrieriec
S 1880, Mldderiec, ale v Slowdri pred priponou -ec je dosledne n (S 752, 795,
668. 1776, 1880, 1405). Podobne je mikkost aj v slovesnych tvaroch, napr.
hnat, Zeniem G 89, S 730, hnut, hiiem G 91, S 738, mokrne K 101, S 1436, olferweriel
G 304, S 1817, padsie G 293, S 2007, pdchiie B 98, G 291, S 2002, iest, 7iésol,
niésla, 1iéslo G 245, rese G 303, ale nest, nesel, nesem S 1721, vechat G 74, 308,
siech G 79, zatiechani G 205, ale nechat, nech S 1666, 1668. Bernoldk méakdi
dokonca aj deské spojky 7ieho O 23, arieb O 30, ale v Slowdri ma aneb, anebo
S 12, nebo S 1664. Mikkost je aj v zdporovej astici 7ie- a v &astici 7ie (dnes.
spis. nic-). Treba viak osobitne zddraznit, Ze v Bernolakovych gramatickych

58 Porov. E. Pauliny, Dejiny, 62.
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pracach (vyse 200 dokladovy je mikkost v oboch ¢astisiach, ale v Bernolikovom
Slowdri je zaporova Castica ne- tvrda, mikka je len éastica 7ie- z né.5* Napr. se
G 297, 311, ale 8 1661 ne; siend G 286, 297, E 89, ale S 1689 nesid; nenaplii
E 94, siepochopi, nenaudi B 86, fierobi ¥ 87, tiestibiie E 84; tieutee G 311,
Hepohrize, tepokile, nezabige B 95, fepremediitedelns B 57, viesmrtedelni B 57,
Newerict, siewerni E 107, Neznaboh E 66, 107, poziendhla G 161, Nedela E 126,
Newesta E 146, ale v Slowdri nebezpeéni, nebohi, nelesani, Nechut, necitedelnd,
Nedela, nedostat, nedowolit atd. (1664—1676). Pri zamenach a zamennyeh pri-
slovkéch je v bernoladtine désledne makkost, napr. sie¢o E 94, S 1671, nékomu
E 84, 85, 86, siekdi G 309, S 1679, %ekolkokrdt, riekolkorazi G 159, fekolkokrdt
S 1680, siekdi G 309, S 1679. Vynimku tvoria slova v Gramatike zadiajice sa
velkym N (podrobnejsie o tom dalej).

Vynimoéne je n miesto odakavaného 7 v slove Snem G 28, 29, E 113.

V zdomécnenych slovich cudzieho pdévodu je slabika #e-. napr. Nedpor
FE 123, ale *Nerw v. sucha Zila. Zilina S 1712,

¢) Vopozleit pred ¢, napr. barani. Bereiing K 36, Qaniiéko G 20, 273. Kapust-
wik K 36, Makowrndik K 36, Mdrnotrainik O 20, wtkda G 311, 243, vkdi E 95,
G 256, 7145t B 89, Ohdiisko G 44, 256, odnimat G 104, pliict G 116, wéinit G 75,
E 58, Zwonica B 110, Zediicka G 20, Zewich B 109. Proti nalezitej etymoldgii
asimildciou na dialku je mikkost aj v slove #t7d G 157 (v 8 1748 + nind
v. wéil). Znenie #i7d je zndme z oravskych néreél i dnes. V udomdcnenych
cudzich slovach je % pred -i makké, napr. *Kanonik v. Kapitultiik S 879, ale
Kompdnia S 1013.

d) V pozicii pred inymi samohlaskami, napr.: Baia E 117, G 285, Gahia
G 19, 251, K 148, Kdiaz 272, E 112, Pendze E 94, Poludiia B 114, 123, ne polud-
ne G 158, siiat G 89, Sukia G 19, wihdnat G 104, v cudzich slovéch ako Tarho-
fiee 5 3281, Hoel sa v narediach pouzivaji aj podoby s 7, Bernolik mi RoZnawa
G 24, 8 2791, Koritnadkae G 158, 293, S 1038.

Osobitne sa treba zmienit o miakkom 7- pri podst. menich zacinajicich sa na
(velké) N-. V Bernoldkovej Gramatike, tlagenej u Landerera v Bratislave,
cdte azda pre nedostatok typov sa neoznadovala mikkost nad velkym V-, Pide
sa napr. Nebo G 17, 168, Nebe (Nebo) G 43, Stworitel Neba G 168, na Nebi
G 213, NeboZdtko G 214, 243, Nedela G 288, Nemec, Nemct G 35, blizko Newesti
G 209, po Niti G 292, Nadra G 298, za Nadram: G 289. Pre Gplnost viak musime

5 Iny ndzor na otdzku dastic ne-/fie- zastava J. Mihal, c. d., 371, ktory tvrdi, Ze
Bernoldk zédporovau Sasticu ne- (zo stsl. ne-) nemidkdél, ale méke! fie- zo stsl. né-. 'V Slowdri
je v tejto veci dosledneisi, no nie tak v Qramatike. Dalej vymentva Mih4l isté Bernola-
kove nedoéslednosti v mékdeni zdporovej Sastice #e- v Gramatike. Zistili sme vSak, Ze

Bernolak v Gramatike désledne mékéi obe astice a Ze Mihdlom spomenuté neddslednosti
v Bernoldkovej Gramatike st len pri velkom N, a to z typografickych dovodov,
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dodaft, Ze uz aj v Ortografii, vydanej taktiez u Landerera v Bratislave, na str. 30
nadli sme Nebo (viac dokladov na N sme nenasli). Nazddvame sa, 7e tladiar
Landerer v Bratislave nemal dost typov N, kym tlagiar Jelinek v Trnave ich
mal k dispozicii, a preto sa Bernolak rozhodol tlaéit Eiymoldgiu v Trnave.
V Btymoldgii vydanej rok po Gramatike v Trnave u Jelinka sa uZ pise mikden
aj nad velkym N-, teda Nebe E 54, Nebo B 104, Nebeski Otec E 102, Newesto
E 109. O tom, 7e v Gromatike ide o technicky nedostatok, svedéia napr. aj
slova Nemec, Nemci G 35, v ktorych v Gramatike nie je méakden nad velkym N,
hoci je v nich mikkost aj v ¢estine a pisu sa s mékéefiom aj v Bernoldkovom
Slowdri (str. 1683), v ktorom je tendencia makéeit iba podla stavu v zdhorskom
nareti (resp. v ¢estine). Mikkost velkého N sa v Grematike dosledne neoznaduje
ani pri inych slovnych druhoch, ak stoja na zacéiatku vety. Napr. v zbierke
prislovi na konei Gramatiky nasli sme na zadiatku vety Nekdi 293, 295 2-krat,
Newi 293, ale na str. 295 uprostred vety je fiekdi, iew?. V zapornej éastici 7ie-
(v predpone) je dosledne mikkost vo vsetkych gramatickych teoretickych
pracach (s vynimkou na zadiatku vety, nad velkym N).

Na rozdiel od stavu v si¢asnom spisovnom jazyku je v bernoladtine 7 aj za
dpesné spis. n _

1. v adjektivach, ktorymi sa oznaduje asovy a miestny vztah, napr. ransid
Kdzert E 69, S 2695, welernié Pesiticki E 69, S 3589, garnd i gartii S 617, gesennd.
i gesennii S 646, Weter wichodiid, zdpadiii, poludiii, polediii, polnoéni E 115-6,
Welkonoéni E 129, Welikonoéii E 129, dolsit S 433, horid G 303, S 764 (= su-
perus, supernus, supremus, superior, ale horn¢ alpinus, montanus, dne$né
hérny), wishic S 3877, ale 7iiénd S 1750, predid S 2487, zaddid S 1096, zadrié Kolesn
G 293, zadrnid Nohd G 291, pozaditi S 2428, prostredid S 2654. Méikkost v tychto
adjektivach méze byt aj pod vplyvom oravskych naredi.

Pod vplyvom spisovnej &estiny i zdhorského naredia prenika pripona -ni aj
k inym ¢isto vztahovym pridavnym mendm. kde je v slovenskych nareciach
tvrdé zakondenie. Tak pod vplyvom nabozenskej ¢estiny je v bernolactine
oltdriii S 1908, Swdtost Oltdriid E 108, Poslediié Pomazdnii E 108, posledid
S 2353. Pri odvodzovani adjektiv priponou -ni/-%{ Bernolak podliehal ¢estine
v nerovnakej miere. Tak v Etymoldgii ma RéZ — reid 52, Ruka — ruéid ajf
rucni 52, Wode — wod#id 52, ale Wodn? Had E 158, wod#i S 3997, Prdwo —
prawnii 52, ale v Slowdri je len tvrdo reind, ruéni, prduwni (2716, 2843, 2461).
Priponu -nd tak v Eltymoldgii, ako aj v Slowdri ma Bernoldk napr. pri tychto
pridavnych mendach: prasnd, sprasnd Switia, E 51, S 2454, prosni E 51, S 2652,
petticni B 51, S 2668, Zitni E 51, S 4328, zemni E 52, Podla ¢eského spisovného
jazyka pouZiva Bernoldk aj dislovku prwid G 164, S 2666, prunié Wikrdad I 100,
prwiié Séesti G 306, prwnidho Mdga G 173 (namiesto podoby prvy) a prid. mend
spowednii S 3092, zahradiii S 4115, zwrchid S 4438;

2. v nom. pl. pridavnych mien, kde Bernolak dosledne zméakduje predcha-
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dzajticu spolubldsku: peksis (3 49, 273. Lrdsii, chudobid G 53. smrtedeliii G 263,
stateéii G 186;

3. v zdrobnenych tvaroch pridavnych mien pred priponou -uéké, napr.
drobriniéki S 48, chudobiilhi S 266. peknudki S 2069, teradki S 3298. Mikkost je
v tychto pripadoch aj v oravskych narediach. Tvary s -2- st zndme zo Zahoria
i Zz obei na strednej a hornej Orave. na dolnej Orave sa pouzivaji skor tvary
§ -

4. v deverbativach utvorenych priponou -ba (v Bernoldkovych gramatickych
pracach je spravidla 7, v Slowdr: zas n), napr. Hanba 15 45, Honba 1 45, henbi
O 27, ale v Slowdri Honba 688, honbit sa 689, ale Honba S 753. V oravskyceh
nareéiach je -7i-. Na zapadnom Slovensku st tvary s -n-; '

5. v pdvodnyeh dlhyeh u-kmenovyceh substantivach (v gramatickych spisoch
je makké 7, v Slowdri je w), napr. Paiva, Patvica G 19, Pasiew, Paiwi G 39,
Kaiew G 24. V Slowdri znenie Kaniwe, Kariwice 880, 881 Bernolak oznaduje
hviezdidkou ako narecové. Za spisovné pokladd tvary Kanwae, Kenwica, Kan-

wicka. Z oravskych ndredi st zndme tvary s -ii-. Na zapadnom Slovensku st

tvary s -n-;
6. diastotne v slovdach odvodenych priponou -skyf. -stvo od zakladnych slov
zakondenych na -1, napr. Kdft — konski E 54, ale Konsivo W 32, v Slowdrs

je konski (1024) iba ako odkaz na nasledujiice znenie konski (Konski Lekar,
Koniski Chwost ap.). Od Wides je adjektivum widenski S 3661. Na zapadnom
Slovensku je konski, videnski. Na Orave je taktie n: konski, viedenski;

7. ¢astodne pri opakovacich slovesich, napr. minat S 1381, ale utinat, stinat,
witinat S 3528, 3157, 3926, G 89, prifinat, zafinat S 2645, 4248, zapinat S 4173.
Namiesto -j- je -n- v slovese owinat, priwinat S 1991, S 2640. Kolisanie v méak-
kosti je u Bernolaka pri slovesach ako rozhrnuf, rozhrnat, rozhrnovat S 2770,
wihrnadt, wihrnat, wihrnovatl S 3647, ale prihrnidt, prikriioval (pribrnat nedolo-
zené) S 2583, zahrndl, zahrnat, zahriiowat S 4117. V zahorskych narediach sa
pouzivaju tvary typu vikfnat, tvarov typu wvikrnovat niet. Na hornej Orave
pouzivaju sa zase tvary na -ovaf s predchadzajicim -%-: odhriiovat, prikriiovat;

8. ako vkladn4 hliska v slove Kriahiia, Kiiahsie S 973. Znenie kichne Bernolak
neuvadza. Znenie s vkladnym # pozname aj z Oravy (kridhie).

Otazku vyskytu hlasky # v bernolactine rozviedli sme podrobnejsie predo-
vietkym preto, Ze bolo potrebné opravit doterajsi nazor o rozsireni % v berno-
14¢tine podla stavu v spisovnej deStine alebo v zahorskych nareiach, a to
v tom zmysle, ze Bernolak do svojich gramatickych prac vnasa hlasku % v pod-
state v stredoslovenskom rozsahu (podobne ako aj hlasky d, ¢, I). Zdanlivo
zévazné odchylky od tohto stredoslovenského stavu v slovach ako Nebo G 17,
168, Nebe (Nebo) G 43 NeboZitko G 214, 243, Nedeln G 288 atd. su vSak iba
v Gramatike (v Etymoldgii uz nie ). a to len pre typografické nedostatky, nie
z vnuatorného rozhodnutia Bernoldkovho. Zavaznejsieho dozahu st uz Berno-
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likove odehylky v Slowdri, ktoré moézenic pokiadat za vedomy odklon od

stredoslovenského sposobu mékdéenia. Druhy dovod, pre ktory sme sa podrob-

nejsie zastavili pri hlaske 7 v bernoldétine, je ten, Ze sme cheeli poukazat, ako

rieil Bernolék sporné jednotlivosti o mikkom 7, napr. v pripadoch ako korisks/
- konskt, hanba/hosiba, randii, veceriii ap.

K otazke mikkého I v bernoladtine cliceine pripoitenit aspoi tolko, ze Ber-
nolak vo svojich gramatickych .pracach nemal osobitné pismeno pre velké
méakké I a ze s znat¢né rozdiely medzi pouzivanim [/l v Bernoldkovych gra-
matickych pricach a v Bernolakovom Slowdri.

Ako je zname, na oznadovanie palatalnosti hlasicy / Bernoldk powsiva literu
I s vypuklym bruskom v hornej dasti pismena. Pre tvide [ mé pismeno [ bez
bruska v hornej ¢asti. Pravdepodobne z typografickych dévodov nemé Bernolak
osobitny znak pre velké L. Zakladna podoba velkého L je cifrovand s bruskom
v hornej dasti. Aj tu by aspott teoreticky bolo moZné zaviest dve litery, analo-
gicky podla malych pismen / o/, teda L bez bruska pre L o £ s bhrudkon pee 1.
Nedostatok nerozliSovania dvojice L-L bol odstraneny az v Siowdii. Tu ostava
nadalej zakladnd podoba pismena [ (cifrovani s bruSskom v hornej dasti) pre
velké L, pre palatilne 77 s zavidea oznafovanic mékéeniom, vlastne skor
apostrofom za pismenon: 7"

V Bernolakovych gramatickych pracach sa makkost hlasky [ oznaduje pre-
myslene, systematicky, iba zriedka s mensimi nedoslednostami. Ovela nedo-
slednejsie sa oznacuje palatalne I v Slowdri. Najéastejsie sa v Slowdre oznaduje
mikkost v slovich zat¢inajacich sa na skupinyle, Ii; ovela zriedkavejsie sa ozna-
éuje mikkost v skupindch le, 7, ak st vo vnutri slova, napr. len, letiwe, lenid,
leno&it, Lepdckd, Lépat, lepent, ale lepit, lepki, lepnd, Tepd?, ale lepseg, lepsit, lestiwe,
ale lestiw? atd. (str. 1205—1219). Pri podstatnych menach zaéinajtacich sa sla-
bikou Le- sa mékké [ nepise vébec od slov Lebka az po Lekar (str. 1101—1199).
Na dalsich strankach je uz uz I ¢astejsie. Tak na str. 1200-—1213 je Lekar, ale
Lekarka, Lekdren, Lekdriia, Lekdrstvi; Lekawost, ale Leknuti; Letient, Lefitwost,
Lettiwica, ale Letitwec, Lén, Léna, Lénka, ale Leopold. Vo vnitri slova sa v sla-
bikéch le, I+ mikkost Gasto zanedbava, napr. M8, Mlédern, mlééend, mlééit,

.mlééni, Mléériica, MIéénik, mlébow?, Mledziwo, mlet, Mleti (str. 1411-—1413):
Palica, Palicka, palicovat, pdlit, ale pdliwi, Paliwo (2011—2113).

Co sa tyka rozsahu hlasky I v bernold¢tine, aj tu podrobuy materidlovy
vyskum moéZe nase doterajiie vedomosti spresnit a doplnit. Nepokladdme vSak
za vhodné rozvidzat na tomto mieste podrobnosti o vyskyte hlasky ! v berno-
laétine. PoukdZeme iba na odchylky od sddasného stavu v spisovnom jazyku
a v stredoslovenskych nare¢iach a na pripady, v ktorych bolo v bernolaétine
kolisanie. ‘

Na rozdiel od stavu v stredoslovenskych narediach a v duesnej spisovnej
slovendine nie je v bernoldétine I v tychto pripadoch:
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L. vo vnutri niektorych slov: I Cilu G 211, Colod. écladni ¥ 32, Kobila,
Kobilinec K 28, Kolog G 38, kolko-tolko G 290, Klué G 35, 46, 273, Kluédr G 305,
Krdl nad Krdalow vel nad Krdlme, Krdl Krdlstwa loco Krdalow, Krdlowna G 168,
Kral, Krdle, Krdalowi, Krdlom, krdlowski, Krdlowstvo, kralov, kralowat G 277,
Krdl O 4, do Krdla G 294, pred Krdla .G 216, po Krdlowi G 214, krdlow, Krdlow-
stwo E 38, Krdlowstvi G 263, krdlowski O 7, Cisarskekrdlowskd Gasnost G 263,
kralowat G 260, kralowat G 260, lahki, lahko, lahkomiselni S 1158—60, polahki,
polahilki (polehki), zlakka, 2lohaéke G 161, lakké G 296, lahko G 311, Lud G 18,
185, Ludd G 186, g., ak. pl. Ludi G 176, 211, 290, 292, 297, Libim E 93, Libi B 87,
lubi sa G 148, luto gest G 148, preklati, Preklatéa, Preklotec B 46, slubowat E 84,
prisliabil G 222, Slubi sa slubugi G 307, Slahalt G 174, wéil G 280, wolaéo G 189,
wolegeki G 247;

2. v expresivnych slovach ako: Chmulo S 241, Trulo 5 3339, Plunawec
pluhewit S 2140, frilot S 578, lapet S 1178, mumlat S 1477;

3. pri podst. mendch odvodenyeh na -tel, napr. Prdtel O 4. Prafela O 4, Prdte-
lom O 27, Pratel G 33, Odplotitel G 33, 256, Spasitel G 33, 256;

4. na konci slov ako: Chmel G 29, 31, Chmelsiice E 29, Korhel G 30,

5. pri pridavnych mendch na -levy: bolowi G 253, smradlawi B 48, kriklaw(
E 59.

Kolisanie, neddslednosti poviimlii sme si v bernoldctine v tychto pripadoch:

1. v slabikdch le, I1 v Bernoldkovych gramatickyeh pracach iba zriedka nie je
mikké I, napr. Chlebsiica K 28, Mlééiica K 29, Slepis ¥ 158; Lipsko, lipski
lipsecki E 54, Orlica G 168, Paulinii G 271; galilegski G 266, ale galilegski D 68, aj
Galilega, Galilegéan S 608, Gelen G 30, E 49, geleni E 49, Gelediine E 36, ale na
Geledis locco ne Geletiowi G 33, GQeleriina G 256, lehacd Lawica K 55, ale léhacd
Lawica E 41, Slezdk G 241, ale w Slézkw G 45. V Slowdri st neddslednosti ¢astej-
sie. Napr. aj v hesldch odvodenych od toho istého zakladu je raz [, raz [, napr.
Klekotani, klekotat (!), Klekotdwdiii, klekotdwat, klekotawe, klekotawi, Klekota-
wost, klekotiie, klekotni, Klekotiiica (S 950 —951);

2. pri pdvodnych Zenskych -io- kmetioch, napr. Gula G 266 (1 Culecla G 279),
ale Gula O 9 (v (v S 665 Gile), Gedla 1 30, Kodela G 38, ale Kodele G 293, Pila (5 40.
V Slowdri je spravidla tvredé I. napr. Cedule 182, Cibula 277, Nedela 1673, Pilu
2072;

3. pri zdrobnenych podstatitych menach stredného rodu je kolisanie, hoel
Bernolédk ziada v Dissertédcii 70 rozligovat Telz — corpora a Telo — vitulus.
V Gramatike zase na str. 76 pri ur¢ovani rodu podst. mien piSe, Ze stredného
rodu st ,,Nomina diminutiva desinentia in @, praecedentibus duris: b, [, r, 8
Medzi prikladmi uvadza Pachole, Kozla. Teln. Sam Bernoldk vo svojich gra-
matickych pracach v tychto pripadoch pouziva castejdie | ako /. Okrem ux
uvedenych dokladov milkké [ ma v slove Tela elte v I 98 a E 151, tvrdé [
v slove Tele v E 51, G 251, 288, 309, s Telatom G 223, Telatn G 278, Telal G 251



Teldtho G 243, v odvodenych slovach felaci K 36, G 30, 55, 276, telacého, lelacu
G 276, Telacina B 36. Aj v sleve kozla je kolisanie. Tak s [ jo Kozla, Kozldtko
E 149, ale Kozla G 19, 20, Kozldtko G 20. Iba tvrdé I sme nasli v zdrobneninach
Pachola G 19, Osla, Osldtko, Osldtetko G 20;

4. pri niektorych pridavnych menach, napr. dobrowoliie G 161, siewolni G 268,
swéwolné ¥ 70. ale dobrowolni K 66, swéwolni E 99, Swéwolnost 1 66. Pri zdrob-
nenych adjektivach je malinki, maliéki, malilinki G 48, maliéki G 273, ale
malulinki, a nalezite maluéicki G 48, malicki, malinki S 1311, biliacki, bilinks,
biluéicks S 75;

5. pri niektorych slovesach, napr. pokaslal, zaka$lat E 113, ale kadlat, kaslem
G 273, blatat, blaéim G 92, ale blatat G 119, 8 83, wibladat G 119, Zelowat (!),
Solug, ale Zaloba E 46;

6. v koreni niektorych slov, napr. Olowo G 25. oloweni K 85, ale Olowo,
oloweni E 59, Pluce S 2140, ale Plvco K 136.

Na rozdiel od dnesného stavu je v bernolaétine / miesto / aj v tychto pripa-
doch:

1. na konci slova (analogicky podla etymologicky naleZitych pripadov):
Sokol G 307, K 155, Krokodil E 158;

2. uprostred slova: Delfin B 157, okolostogni, okolostogiéni K 599, pilne G 155,
161, Pilnik G 302, pilno G 290, Prilof G 285, Selma G 306. Podla nominativ-
neho tvaru Palec E 136 je 7 aj v ostatnych padoch Palce B 93. Takyto stav je aj
v oravskyeh narediach.

Z uwvedenyeh odehylok a nedéslednosti by sa na prvy pohlad zdalo, ze Ber-
nolak hlasku [ neuvadza do slovenéiny v plnom stredoslovenskom rozsahu.
Pocet prikladov na pravidelné pouzivanie makkého [ v stredoslovenskom roz-
sahu v bernolactine tak v slabikach le, I4, ako aj v pozicii na konei slova a upro-
stred slova by sa dal z Bernoldkovych gramatickych prac (zo Slowdrae uz nic)
eSte rozmnozit. Je zaujimavé, Ze Bernoldk pravidelne miakéi slabiky le, (v a]
v slovéach s deskou prehlaskou, napr. Ohled G 28, 30, 31, Pohled G 30, 31, Zhled
G 31, Klisna E 51, Talirek G 247, hledet G 293, Nehled G 304, hledi G 209,
Rledd K 88, hleddd G 268, lekat su G 308, Ohledag sa G 293, wikleddwagte G 263,
O 6 a v cudzich slovach, napr. Armalista G 28, Ewangelium G 26, Fale§ G 266,
Flek G 297, Flinta E 94, Guilius K 94, Kalich G 22, 33, Lilium G 26, Oleg G+ 28,
30, Wilia E 132.

Pozoruhodné je aj to. ze podfa nare¢ového stavu v rodnom hornooravskom
naredi Bernolik rozliSuje v minulom d&ase priponu -Ii (pre muzské zivotné)
a -lt (pre ostatné rody). napr. Posli prisli a powedali, Ze Wici befali G 277,
Zeni pri&li a powedali, f¢ Krawi a Telata befali G 277—278.

Z uvedeného prehladu o pouZivani [ v bernolddtine je zrejmé, 7Ze Bernolak
sa usiloval vniest do spisovného jazyka ! v stredoslovenskom rozsahu.

Necheeli sme na tomto mieste podrobne hodnotit a rozoberat Bernolakove
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jazykovedné prace. Iba na niekolkych prikladoch (na vyskyte jerovych stried-
nic, vkladnych hlasok, ako aj na vyskyte rai-, lat- a #, [) cheeli sme poukazat
na to, %e dokladnejdim nahliadnutim do zakladnych Bernoldkovych jazyvkoved-
nych prac mozno spresnit a prehibit nase doteraj$ie poznatky o spisovnej ber-
nolactine. Podobnych spresneni by sa dalo uviest ovela viac. Zo samych uve-
denych poznamok o niektorych dolezitych znakoch bernoldkovského hlasko-
slovia v porovnani & hlavnymi nareéovymi vychodiskami (predovietkym trnav-
skym, resp. zdpadoslovenskym a hornooravskym) spisovne] bernolaétiny je
teda zrejmé, Ze otdzku naretového zakladu spisovnej bernoladtiny bude treba
znovu preskiimat. a to velmi pozorne. Po predbeznom rozbore Bernolakovej
kodifikacie bude potrebné synteticky spracovat jednak oravské narecové
prvky v Bernoldkovej spisovnej slovendine, jednak trnavsky (pripadne i ino-
zapadoslovensky) nareéovy zaklad Bernoldkovej spisovnej slovenéiny. Zaro-
venl bude treba vyzdvihnit aj tie stredoslovenské naredové prvky v bernoldc-
tine, ktoré zadali nadobtdat v slovenéine platnost celondrodni, a preskimat
vplyv destiny a trnavskej literarnej tradicie na utvarajici sa bernoldkovsky
spisovny jazyk. V tomto prispevku sme na niekolkych konkrétnych prikladoch
cheeli ukdzat, Ze s doterajdimi poznatkami o vztahu Bernoldkovej spisovnej
slovendiny k slovenskym nare¢iam nemozno sa uspokojit.

Otdzka prameilov spisovnej bernoldétiny je vSak len jednym problémom
7 cclého eyklu zavaznych problémov, ktoré sa ndm v stvislosti s bernoladtineu
vynaraju. Je ich cely rad. Treba znova zrevidovat a doplnit doterajsie vedo-
mosti o historickych, spolotenskych a jazykovych podmienkach vzniku
Bernoldkovej spisovnej slovenginy (o pri¢indch vzniku bernolddtiny), o Berno-
ldkovej spiscviej norme, ako sa nam javi na zéklade Bernoldkovych grama-
tickych prac i Bernolakovho Slowdra, a zaroven poulkdizat aj na rozdiely medzi
bernolaétinou star§ieho a mladsieho obdobia. Treba si povsimnat aj Berno-
lakovu spisovnu slovendinu v praxi, t. j. v literatire spisovatelov Bernolakovej
Skoly, predovsetkym v diele J. Fandlyho ako najvyznadénejdieho predstavitela
stariej generacie bernolakovskych spisovatelov a v diele J. Hollého, najvyni-
kajicejsieho reprezentanta mlad$sj generacie bernolakoveov. Zaujimava je aj
otazka postupného odumierania bernolattiny ako spisovného jazyka. otdzka
zaniku Bernolakovej spisovnej slovendiny a otdzka vplyvu bernoldétiny na
dalst vyvin spisovného jazyka. Naznadili sme tu len niektord délezitejsie otaz-
ky. Bernoldkovo jazykovedné dielo viak dava podnet aj na spracovanie radu
parcidlnych otizok. Tak napr. v rameci Slowdre bolo by hodno povsimnut si
otazok frazeolégie, ustalenych slovnych spojeni, prislovi, otdzok synonymity,
vizby slovies a i. I pri monografickom spracovani rozliénych &astkovych oté-
zok stiéasného jazyka javi sa nam potreba poviimnit si ich aj v Bernoldkovej
spisovnej slovendine. Takéto porovnanie moze dasto priniest pozoruhodné vy-
sledky. Vietky spomenuté otazky si zaslizia osobitni pozornost jazykovedcov,
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JAZYKOVEDNY CASOPLZ IX, 1958, 1—2

JAN POVAZAN

PRIPRAVA A VYDANIE BERNOLAKOVHO SLOWARA

V' druhej poloviel 18, storodia sa na Slovenskn uskutotnilo viacero pokusov
o vytvorenie a uzakoncnie pevnej normy spisovného jazyka slovenskej narod-
nosti, ktord sa prave v tomto éase zadala postupne pretvarat v novodoby slo-
vensky ndrod. Tieto pokusy neboli ndhodnymi alebo svojvolnymi akeiami
jednotlivcov, ale vyrastali z celkovej spolotensko-kulttrnej situdcie, v ktorej
sa slovenské narodnost nachadzala. Ukazalo sa z hladiska potrieb narodného
spolodenstva ako nevyhnutné vytvarat narodni kultdru v jazyku, ktory by
bol blizky a zrozumitelny v8etkym socidlnym vrstvam. '

Najvadsi tspech a spolotensky dosah i zdvaznost mal pokus Antona Berno-
ldka. Jecho vyhodou a zdkladnou podmienkou tispechu bolo, Ze Bernolak
tvorivyim spésobom nadviazal na tradiciu kultirnej zdpadoslovendiny, ktora
sa v priebeliu 17. a 18. storo¢ia vypracovala na kultivovany a aj naro¢nejsim
poziadavkamw zodpovedajici jazyk literdrnych diel a hovorovy jazyk vzdelan-
cov zgrupovanych okolo zapadoslovenskych kultirnych centier. Pévodca
kodifikicie teoreticky dopodrobna rozpracoval systém slovenského spisovného
jazyka a pomocou literarnych diel. vvdiavanych Slovenskym utenym tovaris-
stvom. ho aj uviedol do Zivota.

Anten Bernolak sa usiloval vivtvorit ueelené jazykovedné dielo. ktoré by
vedecky odévodnilo potrebu a spravnost jeho podujatia, nacértlo celkovu pra-
vopisni, gramaticku a lexikalnu §truktaru spisovného jazyka a stalo sa solid-
nym zakladom dalSej prace na zdokonalovani, spresfiovani a ustalovani uzé-
konenej normy, pripadve aj zikladnym vychodiskom pre daldic dsilic o ¢o
najvyhovujicejsi systém spisovného jazyka. Prave preto po napisani rozpra-
vy Dissertatio philologico-critica ... (Bratislava 1787), v ktorej ustaluje hlavné
zasady pravopisu, a diela Grammatica slevice (Bratislava 1790), v ktorom
spracoval gramatickd sistavu uzdkoneného spisovného jazyka, prikrodit
Bernolédk k zostaveniu slovnika, v ktorom cheel zhrmit a lexikograficky spra-
covat slovnid zasobu slovendiny. Sudasne napisal aj dalsi teoreticky jazykoved-
ny spis o moznostiach a sposoboch tvorenia slov ( Ktymologia vocum slavica-
rum, Trnava 1791). o
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Nebolo to vinou autora Slowdre, Ze toto dielo sa nedostalo do rik zdujemcov
onedlho po skondeni price a v dase, ked si to aj potreba dalSiche kulttirneho
rozvoja narodného spolodenstva nastojéivo vyzadovala.

V niektorych pisomrostiach, ktoré sa zachovali v pozostalosti kanonika
Juraja Palkovic¢a, nachddzame pomerne dost zpriv o tom, akym tempom
postupoval Bernoldk pri spractvani rozsiahleho materidlu Slowdre a ako sa
pokisal vydat ho tladou. Vietky jeho snahy stroskotali viak na nedostatku
finanénych prostriedkov. Knihtladiari a vydavatelia sa vidy vopred informo-
vali 0 mozZnostiach odbytu takéhoto rozsiahleho diela a ze strachu pred ne-
tuspechom neprijali Bernoldkove ponuky.

Medzi pisomnostami, z ktorych znatnad cast bola uz uverejnend v doslov-
nom zneni,! podava prehlad o priebehu prac na Slowdri Elenchus Dictionarii
Slavici An. 1787-0 mense Oclobri inchoati et 13. Decembri 1790 finiti s tymto
textom:? '

Littera continet voces absoluta est
phyleras
A 2 328 26. Augusti 1789 TPhylerae 26
B 5 830 1. Julii 1790 Voces 4375
C 8 1 1075 13. Decembr. 1790
D 9 1386 28. Junii 1790
E v 60 4. Sept. 1789
F 2 430 2. Octobr. 1789
G 4 657 16. Octobr. 1790
H 7 900 13. Julii 1790 Phylerae 63 1/
I 1 102 16. Sept. 1789 Voces 8665
K 19 1/, : 2752 10. August 1790 ’
L 8 1 800 8. Februarii 1791
M 71 1000 19, Julin 1790
N 12 15 2146 2. August. 1790
(0] 8 1181 9. Juli 1790‘
P 39 5900 25. August. 1790 Phylerae 110 Y/
R 61/ 929 26. August. 1789  Voces 17.202
S 18 2964 21. Junii 1790
T 7Y% 940 4. Junii 1790
U 8 1% 756 12. Sept. 1788
w 18 15 4003 29, Juli 1789
Z 13 1 2300 23. Julii 1790
Summa 205 3/, 31376

V. Postényi, Palkovidova pozostalost, Kultara 11T, 1931, 15—23, 108 112,
191---195, 272—273; 8. Z 1 a t 0 8, Pismo svaté u bernoldkovcov, Trnava 1939; J. Mih 4 .
Bernoldkov Slowdr, SMS XIX, 1941, 356 388 a 1.

28.Zlatos, c. d., 314.
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7 Elenchu mézeme vytazit tieto adaje:

1. Bernolak zacal intenzivne na Slowdri pracovat v oktébri 1787. Je viak
pravdepodobné, Ze znacnn ¢ast materidlu mal uz zozbierand a pripravent na
spracovanic v Case konecipovania Dissertacie. Nie je vyludené, Ze pri zbierani
materialu mu pomahali aj jeho konseminaristi z bratislavského generalneho
semindra. V dase od oktébra 1787 do septembra 1788 vykonal vietky potrebné
excerpéné a iné pripravné lexikografické prace a dostal sa tak daleko, Ze mohol
cely material abecedne zoradit.

2.V &ase od 12. septembra 1788 do 8. februdra 1791 Bernoldk pracoval na
abecednej redakeii slovnika. upravoval text jednotlivych hesiel a pripravil
viac-menej definitivhu kostru celého diela. Z udajov cclkom jasne vyplyva.
%e podstatni dast prace vykonal v letnych mesiacoch roku 1790.

3. Rukopis bol rozdeleny na tri éasti nerovinakého rozsahu a obsahoval vyvse
31 tisie slov, ktoré mali byt vytlatené na takmer 206 harkoch.

Bernoldk sa vS$ak nechcel a ani nemohol uspokojit s pracou, ktora mal po
ukonéeni prac na rukopise Slowdra pred sebou. Cheel vytvorit ¢o najdokona-
lejdie diefo. ktoré by bolo stice vykonat vyznamnd nirodno-buditelskit misiu.
Preto ~— ako to neskér uviedol v zprave pre svoju cirkevni vrehnost pri pri-
lezitosti kanonickej vizitdcie — dielo . neuveritelnou pracou a pilnou usilov-
nostou, podobne velkou trpeziivostou v svojich volnejsich hodinach. ktoré mu
tradné povinnosti doziéili,”? prepraciva a usiluje sa, aby bolo ¢o najiplnejsie
a dokladne vypracované.

Po Siestich rokoch prace sa Bernoldk pokisa odovzdat svoje  slovnikové
dielo verejnosti. Pravdepodobne na jeho ziadost mu . mavea 1797 predlozil
trnavsky knihtladiar Vaclav Jelinek ponuku na vytladenie prvého zvizku
Slowdra. Jelinek uviedol cenu jednotlivych tladiarenskych tkonov®, hodnotu

3V zéhlavi Elenchu je uvedend, Zo autor slovnika skongil préce na koncepte Slowdra
13. decembra 1790, hoci z textu pri pismene L jasne vyplyva, %e reviziu rukopisu skonéil
aZ 8. februara 1791. Z toho by sa dalo usadit, Ze Elenchus bol zostaveny vtedy, ked si uz
autor presne nepamital, ktoré pismeno revidoval nakoniec. Tak sa potom mohlo stat,
#e omylom uviedol to najvyssie ddtum, ktoré mu padlo prvé do oka.

4 Literarne Listy IIT, 1893, 19.

5 Pro 1° Tomo

Pro 60 phyleris, 1500 Exempl. sunt nccessarii 36 scapi

" (Ballen) a 16 florenis : 376 fl
Collectoris labor, ab una phylcra 4 1.,
computando pro 60 phyleris 240 fl.
Pro impressione a phylera 5 florenos 300 fl.
Typothetae pro phylera 7 florenos , 4201,
Prox literis . . 200 fl.
Summa 1736 fl.
Tyrnaviae die la Martii 1797. . W. ..

PozriJ. P6stényi, c. d., 191.
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pouZitého materidlu a vyg§ku Bernoldkovho autorského honoriru. Na to, aby
sa. mohol vydat prvy zvizok slovnika v rozsahu 60 tlatenych hirkov a v né-
klade 1500 exemplarov, bola potrebna suma 1736 florénov.? Pretoze Bernolik
nemal takdto sumu naporiadzi a Jelinek necheel riskovat pripadnd stratu,
bola vypisand subskripeia, ktorou sa mal zabezpedit dostatoény potet odbera-
telov diela a dostatoénd suma na uhradenie vietkych vydavkov spojenych
s vydanim diela. Za &tyri roky, do 20. jala 1801, nazbieralo sa 142 zlatych
59 grajeiarov, ¢o samozrejme nestacilo ani na najnutnejsie vvdavky. Bernolak
odovzdal preto tito sumu spolu so zoznamom predplatitelov Jelinkovi a po-
ziadal ho, aby ,,Panom Predplatitelom dimskorej* vratil peniaze.®

Ako udava J. Mihal.7 z niektorych poznamok. ktoré si Palkovi¢ pre svoju
potrebu vypisal z ¢istopisu Slowdre, vyplyva, Ze Bernoldk v rokoch 1802 az
1808 uskutoc¢nil dékladni reviziu celého rukopisu slovnika. pri ktorej dielo
dostalo ti podobu, v akej ho pozname dnes.

V polovicl roku 1808 sa Bernoelak pokisil vzbudif ziujem knihtlacéiarov
o vydanie Slowdre. Obratil sa na dvoch vydavatelov, na Jana Jelinka
v Trnave a Andreja Schwaigera v Bratislave. PiSc im. Ze rukopis slovnika
sedemkrat prepracoval. prehliadol a podopliial a e je ochotny predat ho za
4575 zlatych.® K listu bol pripojeny opis rukopisu,® z ktorého sa dozvedame,
Ze Slowdr bol uz v znaénej miere rozdireny (o 50 tlatenych hdrkov oproti
stavu r. 1791) a Ze sa predpokladalo rozdelenie celého textu na pit dielov.
Obaja vydavatelia nemali v8ak dost odvahy pustit sa do vyddvania takého
rozsiahleho diela. Bernolak sa uz potom vobec nepoktSal ndjst moznost vydat
svoje Zivotné dielo. hoci si celkom iste uvedomoval. Ze slovnik ma mat vy-
znamna dlohu v rozvijajucej sa slovenskej ndrodnej kultire.

7. Postényi, . d., 192,

T CLd., 384.

8 ,,Titulo fatigii et impensarum in hoc Lexicon septies correctum et purificatum pro
qualibet scripta phylera 3 florenos computandum obvenirent 4575 floreni** (J. P6stén y i,

c. d., 192).
¢ Ordo tomorum Dictionarii Universalis

1. tomus A—F continet 306 7/8 in typo 51 1/6
phyleras prodi-
seriptas bunt
II. tomus H—N 314 3/8 52 512
I11. tomus 0—P , 276 1/2 46 1/6
IV. tomus R—U 315 1/2 52 4/6
V. tomus W—Z 310 3/8 51 5/6
In summa . 1523 5/8 in tvpo 254 3/12
Datum Ersekujvér 25. Junii 1808. Per A, B.

Pozri 8. Zlatod, c. d., 314.
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Poslednt zpravu o Slowdii z ¢as pred Bernolikovou ndhlou smrtou mame
v zprave, ktora jeho autor zostavil pre svoju cirkevni vrechnost pri prilezitosti
kanonickej vizitacie, konanej r. 1811 v Novych Zamkoch, kde bol Bernolik
dekanom-fararom. V tejto zprave ¢itame, Ze miestny fardr ,,ma pripravend
origindlne, nové dielo, aké eSte verejnost nemala a ktoré bude pre fiu zaiste
osozné, na pit zvizkov do 1524 harkov rozvrhnuté. ktoré pripravoval cez
20 rokov neuveritelnou pracou a pilnou usilovnostou, podobne velkou trpez-
livostou v svojich volnejsich hodinach, ktoré mu tradné povinnosti doziéili:
je to slovnik slovensky, latinsky, nemecky, madarsky a Gesky; sedem raz ho
prehliadol, opravil a tolko raz vidy znovu aj spisal dodista. Je schvaleny
cisérskou cenzdrou, ktorého naklad by vyzadoval 23 tisic zlatych. Uz od
troch rokov ho mé pripraveny .10

7 uvedeného textu zpravy si treba poviimnuat predovietkym tieto skutod-
nosti:

1. Slowdr obsahoval v tej podobe, v akej ho Bernolak dohotovil r. 1805,
slova slovenské, latinské, nemecké, madarské a deské.

2. Rukopis mal rozsah 1524 rukopisnych harkov. ktoré by podla Bernola-
kovho pomeru 6 rukopisnych harkov = 1 tladeny harok dali veelku 254 tla-
tenych hdrkov.

11

€ tom, ako sa dostal po Bernolakovej nahlej smrti rukopis Slowdra do rik
kanonika Juraja Palkovida, doteraz presnych zprav nemame. Stefan Majer
tvrdi,1! Ze ,,Palkovié¢ kipil rukopis velkého slovenského Slowdra od Bernoldka,
novozamskeho uéeného fardra®. Podobnd domnienku vyslovuje aj Jozef
Skultéty!? a niektori ini badatelia. Isté je, Je Palkovié prevzal rukopis
z ostrihomskej kapitulskej kniZnice.l® Podla ustanoveni platnych v ostrihom-

10 Literarne Listy III, 1893, 19.

1 Juraj Palkovié, Literdrne Listy V, 1895, 43.

12 O Slovdkoch 1, Turé. Sv. Martin 1938, 74.

18V oznameni, ktoré vydala Kralovské univerzitna tlac¢iaren v Budine pri prilezitosti
vypisania subskripeie na celé vydanie Slowdra, o tom &itame: ,, Triginta iam defluunt anni,
quod Publicum anhelet impressionem Lexici illius Slavico-Latino-Germanico-Hungarici,
quod-olim celebris Antonius Bernoldk, parochus Ersek-Ujvariensis, Literaturae et Lin.-
guae Pannonio-Slavicae, huicque affinium peritissimus, assiduo improbogue labore per
longam annorum seriem elucubravit, atque in tenebris usque praesentem delituit annum,
quo nimirum Typographiae Regiae Universitatis fortuna obtigit Manuscriptum, opera
Reverendissimi Domini Canonici et Archidiaconi Komaromiensis Georgii Palkovies,
ex Bibliotheca Verierabilis Metropolitani Capituli Strigoniensis pro impressione obtinendi,
quo obtento dicta Typographia Regia ex ratione, quod tali Dictionario, summe plane
necessario, Slavi Pannonii hactenus destituerentur, nihil morabatur prelis suis eo cum
proposito commitere, ut ex illis, quantum ficri poierit. ociug egrediatur® (Archiv Spolku
svitého Vojtecha v Trnave 38/28.

92




skej arcidiecéze sa cela Bernolakova kniznica a jeho literdima pozostalost stala
po jeho smrti majethkom arcidiecézy. Palkovi¢ v tom dase zastaval funkeiu
knihovnika kapitulskej kniznice. Ako Bernoldkov priatel a jeho blizky spolu-
pracovnik si pokladal za povinnost postarat sa o vykonanie nevyhnutnych
tprav rukopisu a o jeho urvehlend vydanie. Ako uddva Jan Mihal ™ Patkovié
zatal rukopis Slowdra revidovat vo februari 1814. Podla marginalnych udajov
o skondeni revizie jednotlivych éasti rukopisu moZno pomerne velmi presne
sledovat Palkovitovo pracovné tempo pri tejto dprave. Z Palkovi¢ovych po-
znamok, nadpisanych Criticae observationes in emendationem Lexici Antonii
Bernolak, vidiet, ze cely Slowdr zrevidoval v ¢ase od 21. februara 1814 do
23. jula 1816, teda za viac ako dva roky. Hned po skondeni prace na prezreti
a tiastotnom doplneni textu rukopisn sa pravdepodobne pokisil pontiknut
ho na vydanie niektorym nakladat:fom. Zda sa v8ak, ze sa stretaval « t<ni
istymi prekézkami, ktoré znemoznili Slowdr vydat Bernoldkovi.

A7 r. 1824 prejavil o rukopis Slowdra vainy zaujem spravea Kralovskej
univerzitnej tladiarne v Budine Frantifsk Saghv. O tom. Ze sa v Ostrihome
nachéadza rukopis rozsiahleho slovnikového dieia, mohol sa Saghy dozvediet
prostrednictvom pestianskeho kaplina Alojza Spribilu, ktory bol uréity
tas prebenddtom chéru metropolitnej kapituly a nravdepodobne mal aj moz-
nost oboznamit sa s celym rukopisom. Saghy poziadal primasa Rudnayho
o poskytnutie rukopisu a o povolenie vydat ho v univerzitnej tladiarni. Rudnay
mu odportadal obratif sa s touto Ziadostou priamo na Palkovida. 18. marca
1824 napisal Saghy Palkoviéovi list,’®> v ktorom ho prosi, aby mu oznamil
podmienky, na zaklade ktorych je ochotny dat rukopis Slowdre k dispozicii
univerzitnej tladiarni, pretoze .. dolendum sit, ut Lexicon hoc adhue diutius
in tenebris lateat”. Na rube listu je Palkovidova viastnoruénd poznamka. Ka-
pitula, ktorej rukopis patril, si ziadala ako odstupné 20 viazanych exemplarov
Slowdra. Palkovié si pre svoju potrebu Ziada 10 neviazanych exemplarov.
Studasne posiela na ukazku text pismena 4 a B a predslov k dielu.

6. aprila 18241 Sighy oznamuje Palkovidovi, Ze ako spravea tladiarne sd-
hiasi s podmienkami kapituly. Stéasne ho prosi, aby mu poslal cely rukopis.
Podla jeho nahladu by celé dielo mohlo vyjst v troch zvizkoch slovnikového
formatu.

V liste z 11. aprila 182417 Saghy potvrdzuje prijem celého rukopisu diela.
Predpoklads, ze bude mozné celé dielo vvdat v priebehu dvoch rokov. Dalej
pise: | Jgo spero, per hoe Lexicon. nos magnam Publico facturos esse gratiam,
cum hactenus nullum  Slavicum  cxstiterit Dictionarinm. Ejus impressio

1. d., 384.

15 Archiv Spolku svétého Vojtecha v Trnave (ASSV) 38/15.
18 ASSV 38/16. )
17 ARBSV 33/17.



Publico per omnes hujates Kphemerides annuntiabimus et forte Subscriptio
aperietur.” Sacasne prosi Palkovita. aby on rozhodol. akym pismom sa ma
" sadzat slovensky text Slowdre, $vabachom alebo latinkou. Aby si vedel pred-
stavit, o aky typ latinkového pisma by $lo, posiela mu v prilohe listu na ukdzku
odtla¢ok Kollarovej basne napisanej a vydanej na podest narodenin arcibiskupa
Rudnaya.!8
V liste pisanom 29. aprila 1824'% posiela na ukazku titulnd stranu a prva
stranu textu Slowdra vysadzant $vabachom i latinkou.?® Palkovi¢ — ako
vidiet z vytladeného diela — sa rozhodol pre sddzanie slovenského textu
Svabachom. V tom istom liste Sdghy navrhuje uvaZovat o tom, &i by sa nemal
vypracovat mensi latinsko-slovensky a nemecko-slovensky slovnik, ktory by
pomohol orientovat sa v rozsiahlom materiali Slowdra aj tym. ktori neovladaji
slovendinu.

V ¢tase od aprila do septembra 1824 sa konali pripravné price pre tladenie

Slowdra. V liste, ktory pisal Saghy Palkovidovi 23. septembra 182421 ga piSe,
ze pestiansky kapldn Alojz Spribila sa 20. septembra podujal vypracovat
latinsko-slovenské repertérium. Zo savislosti v liste vyplyva, ze sa tak stalo
asi po rozhovore Palkovi¢a so Spribilom. Saghy dalej oznamuje, %e z diela
je vytlacenych uz 21 harkov. V novembri mieni publikovat ozndmenie o vy-
dani diela a o moinosti zaobstarat si Slowdr prostrednictvom subskripeie.
Prosi Palkovi¢a, aby venoval pozornost propagacii diela v radoch kléru.

26. novembra 182422 Sighy oznamuje, Ze posiela Palkovicovi dostatolny
polet exemplarov ozndmenia. Znova ho prosi, aby propagoval Slowdr medzi
kiazmi.

V oznameni,? ktoré Kralovskd univerzitna tladiaren v Budine vydala o vy-

pisani subskripcie pre zaujemcov o Slowdr, sa spomina, %e Slowdr sa zasluhou
kanonika Juraja Palkovica dostal z kniznice ostrihomskej metropolitnej ka-
pituly do budinskej univerzitnej tlad¢iarne, ktora ho vzhladom na nastojéiva
spoloéenskil potrebu ¢o najskor vydava.2t Slowdr ma vyjst v Styroch zviazkoch.
Tri zvazky ma tvorit vlastny text Slowdre, $tvrty zvizok bude obsahovat la-
tinské repertérium,® ,,ut Lexico hoc tam Slavi, quam Latini pari cum emo-
lumento uti possint*. Kazdy zvizok mé stat 6 florénov. Prvy zvizok sa mal

(18 ASSV 38/18.

19 ASSV 38/10.

20 ASSV 38/28.

21 ASSV 38/11.

22 ASSV 38/12.

28 ASSV 38/28.

24 Pozri pozn. 13.

25 Spomina sa len latinské repertérium. Ostatndé v tom ase eSte neboli vypracovand

a pravdepodobne nebolo isté, & budu nacas hotové.
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dostat na trh pri prilezitosti medardského jarmoku v Pesti . 1825 (teda v prvej
poloviei juna). Ostatné zvizky mali vychadzat v deviatmesaénych lehotach.
V zévere ozrdmenia sa piSe: ,,Nomina Praenumerantium cum Charactere
et loco habitationis accurate connotanda et horsum transponenda erunt, ut
eadem Posterorum memoriae transeribi queant.™

V priebehu prac v tlaciarni sa ukdzalo, Ze bude rozumnejsie vydat Slowdr
s Regpertoriom v Siestich zvazkoch. O tom, v akom ¢asovom rozpéti jednotlivé
zvizky vychadzali, nemame doteraz presné a spolahlivé zpravy. Na jednotli-
vych zvizkoch nie je udany rok vyjdenia. Je len na prvom zvizku (1825) a na
Repertoriu (1827). Jedine z listu Hollého Palkovicovi zo 14. septembra 1826
sa dozveddme, %e vydavanie jednotlivych zvézkov v oznamenych lehotach
narazalo asi na tazkosti technického rdzu. takze sa jednotlivé zvazky onesko-
rovali: ,,Mali sice dosawad u$ 4. Dili na Swetlo wist, ale ga sem len dwa teprw
dostal. které sem ag hned z welkd Chuti precital®.?® Teda do septembra 1826,
za pol druha roka vy§h dva zviizky. ostatné 8tyri zviizky vvili od septembra
1826 do konca roku 1827.

V odbornej literattire v stati o Slowdri a o Palkoviovi sa udava, ze Pal-
kovi¢, prip. aj arcibiskup Rudnay vydali slovnik vlastnym nakladom. Tento
tdaj nie je spravny, pretoze celé dielo vyslo tladou a ndkladom Kralovskej
univerzitnej tladiarne v Budine,?” ako o tom svedéi veta na titulnej strane
prvého zvazku Slowdre i na titulnej strane Repertoria: ,,Typis et sumtibus
Typogr. Reg. Univers. Hungaricae®.

Podla davnejfej praxe cely ndklad knihy dostal ten. kto vydanie knihy
financoval a koho nakladom kniha vysla. On sa potom vo svojom vlastnom
zdujme musel starat o to, aby sa cely ndklad knihy ¢o najskér rozpredal.

Slowdr bol — ako o tom sveddi Belon Rusinsky®® — na sklade v univerzit-
nej tladiarni. Podla ziaznamov v archive tladiarne vysiel Slowdr v naklade
2000 exemplarov. Z toho 138 exemplarov odobrali subskribenti, 20 exemplarov
dostala ostrihomsks kapitula, 10 exemplarov dostal Palkovi¢. Podla sipisu
inventara z roku 1835 bolo na sklade efte 1811 exemplérov, r. 1857 1803
exemplarov. Tlaciarenr predala r. 1902 zvyS$né exemplare Slowdra zo skladu
ako makulatiru. Vytlateny Slowdr teda zostal na sklade u vydavatela a na-
kladatela — v Kralovskej univerzitnej tlagiarni v Budine.

II1

Spomenul som uz, Ze v rokoch 1814—1816 Palkovi¢ uskutocénil rveviziu
Bernoldkovho rukopisu. Ako sa dozvedame z dalsich zisahov iz rukopisu

BJ Poéstényi, e d., 19—20.

27 Pozri aj A. A. Banik, 180 rokov tomu, &o sa narodil vo Velkych Chlievanoch prei
Bdnovciach Juraj Palkovié, Kulttra XV, 1943, 587.

8 Literdrne ndkresy, Budapest 1940, 15.



Criticae observationes in Lexikon Bernoldkianum circa trio regna naturae, Pal-
kovié dopltial a upravoval rukopis Slowdra a% do jeho vydania v budinskej
univerzitnej tladiarni.?? Najméi odbornu terminolégiu prirodnych vied (bota-
uiice. mineraldgia, zooldgia). ktord Bernoldk v diele uvddzal, Palkovié velmi
starostlivo preveroval a staral sa o to, aby slovnik ¢o najvernejsie zachytdval
vtedajsiu terminologickd situdciu na Slovensku. V suvislosti s prekladanim
Pisma svétého bol v styku s viacerymi vidieckymi fardrmi a ich prostrednic-
tvom si overoval, & sa isté terminy spravne a &i sa pouzivaji. Celkom iste si
pozhanal dostatok odbornej lexikografickej literatury, ktora sa v dase pred
vydanim Slowdra v hojnej miere objavila na kniznom trhu v Cechéach i v ostat-
nych slovanskych krajindch. a pomocou nej sa usiloval zdokonaiit Bemolakovo
Zivotné dielo.

Samozrejme, Palkovitova aprava Dernolikovho rakopisu neznameni pod-
statnejsie prepractivanie jednotlivych ¢asti, prip. rozsiahlej$ie doplianie.
Niektori badatelia sa dokonca domnievaja, ze Palkovié je autorom celého
madarského textu Slowdra.3° Takéto tvrdenia sa oddévodnuji celkom mynymi
argumentami. Dostatoénym svedectvom o tom, Ze autorom celého textu Slo-
wdre je celkom iste Bernolik, je zprava napisand pri prilezitosti kanonickej
vizitdcie v Novyeh Zamkoch r. 1811, v ktorej sa uvadza: Je to slovnik slo-
vensky, latinsky, nemecky, madarsky a cesky*.?!

Okrem toho — ako uddva Bernoldk v tej istej zprave — rukopis bol schva-
leny cisarskou cenzirou. Ak by bol Palkovié v podstatnejsej miere zasahoval
do textu a dékladnejdie prepraciival niektoré pasize slovnika, bolo by byvalo
potrebné cely rukopis znova predlozit na cenziru. O niedom takom viak ne-
mame Zindne hodnoverné zpravy.

Dalej sa v Bernoldkovej zprave z roku 1811 spomina, %e Slowdr obsahuje
1524 rukopisnych harkov. ktoré by (podla vypottu z roku 1808) mali byt
vytladené na 254 hiarkoch slovnikového formétu. Knizné vydanie Slowdra
mé 4440 stran, teda 277% harku. Rozdiel 2314 hérku by sotva staéil na to,
aby pojal pomerne rozsiahle madarské znenie Slowdra. Ak podéitame, ze slo-
venskd Cast slovnika zabera 2/5 celého rozsahu a zo zvysku 1/5 pripada na
madarsky text, muselo by pre madaréinu pripadnat 5515 harku. ¢ize eite raz
tolko, ako ich mame navy¥e, ked porovnidme Bernoldkov odhad tlac¢enych
harkov so skutotnym podtom harkov vo vydani tlatou. Tento rozdiel mohol
vzniknit séasti tak, ze Bernolak pri prerativani rukopisnych harkov na tladené

29 ]v?odrobnejéie o tom pise J. Mihal, c. d., 382—385.

80 S. Majer napr. piSe: ,,Rozmnozil ho (t. j. Slowdr — J. P.) madarskymi slovami‘’
(c.d.,43); J.8kultéty pise:,,Vrukopise slovnika, ktory Palkovié vzal k svojim rukdm
eSte za Zivota Bernolakovho, slov madarskych ani nebolo — popridéval ich len Pallko-
vié“ (c. d., 74).

31 Literarne Listy 111, 1893, 19,
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nebral ohlad na nerovnaki hustotu rukopisu, séasti tak. 7e Palkovi¢ uskutod-
nil mensie vsuvky, doplnky a opravy textu. V akej miere tak urobil, nie je
mozné zistit, kym nemame v rukdch rukopis Slowdra, na ktorom po Bernola-
kovej smrti Palkovi¢ pracoval. V ziadnom pripade nemozno vsak Palkovida
pokladat za autora madarského textu Slowdra. :

Jan Mih4al3? v protiklade k doterajsiemu stavu vyskumu a presveddeniu
véetkych badatelov predpoklada, Ze Bernoldk je aj autorom Repertoria. Svoju
mienku podopiera tymito dévodmi:

,Po 1. ina VL zvizku v titule je uvedeny Bernoldk ako autor. Keby auto-
rom Repertoria bol Palkovié, a nie Bernoldk, to by v titule figurovalo zaiste
meno Palkovida ako autora. Ved tolko lisky vodi sebe prichodi predpolozit
aj u Palkovida, 7Ze na svoje dielo by uviedol svoje meno. '

Po 2. volny preklad Praefacie by poukazoval skoér na to, Ze i prekladatelom
je sam autor. Palkovi¢ by sa bol pridrziaval doslovnejsie originalu. ..

o 3. v tivode naznadeny ciel a ticel Slowdre postuluje Repertorinm. ktorého
myslienka i systém celej stavby poukazuje na jedného autora, teda na Berno:
laka, hoc podrobnosti moézu pochadzat z pera Palkovidovho.

Ako vyplyva z doteraz znamej korespondencie Saghyho s Palkovidom. navrh
zostavit Repertorium vygiel zo strany univerzitnej tladiarne prave preto, ze si
to vyzadoval ciel Slowdra. Citame to v liste z 29. aprila 1824, kde Saghy pise:
..Reverendissimae Dominationis Vestrae demisse suplex sum, ut id, quod
tutiug et melius visum fuerit. mihi notitiae dare gratiose dignetur. sed una
etiam de eo solicitari, ut aliquis Latinam aut Germanicam partem elucubrare
dignetur, quia sola Slavica parte non multum proficiemus. Hac facilis erit
redactu, assumto seu Hirschio, seu Schellero, seu Parispapayo pro elucubra-
tionis basi, cui saltem Lingua Slaviea ex Bernolakiano adjicienda erit.”#% Al
tlatiarent uznala za potrebné dat zostavit repertdrid, potom ich autorom ne-
mohol byt Bernoldk.

Obyéajne sa v odbornej literatire tvrdieva. Ze autorom Repertoria je ka-
nonik Juraj Palkovi¢. Tento tdaj viak treba na zédklade dokladového materidlu
opravit.

Pallkovi¢ prave v dase, ked bolo aktualne zostavenie VI. zvizkn Slowdra,
plnym tempom pracoval na preklade Pisma svitého do bernolaétiny. Bolo by
byvalo nad Iudské sily ziadat od neho vypracovanie rozsiahleho rukopisu
Repertoria. O latinskom repertérin je z kore§pondencie®® bezpedne zname, Ze
jeho zostavovatelom je peStiansky kaplan Alojz Spribila.

Podla L. Némethiho® sa Spribila narodil 13. mija 1797. Roku 1822 bol

32 C. d., 362-—363.

33 ASSV 38/10.

3¢ List Saghyho Palkovigovi z 23. septembra 1824 (ASSV 38/11).
35 Series parochiarum ct parochorwm archi-dioecesis Strigoniensis, Ostrihom 1804, 934.

7 Jazykovedny casopis




ordinovany za knaza ostrihomske] arcidiecézy a ustanoveny za kaplana kos-
tola svitej Terézie v Pesti. Roku 1823 sa stal prebenddtom chéru ostrihomskej
kapituly. Odtial pri§iel r. 1824 znovu do Pesti, kde sa stal kapldnom na fare
Panny Marie Nanebevzatej. Roku 1833 bol vymenovany za fardra v Peceniciach
(okres Levice). Tam aj 11. septembra 1859 zomrel. Urdity ¢as vykondaval aj
funkeiu prisediaceho cirkevného stidneho tribundlu v Honte.3

M. I. Richter® uddva o Andrejovi Brestyanszkom: , Spolupracoval
na Bernoldkovom madarsko-slovensko-nemecko-latinskom slovniku. V po-
dobnom zmysle o fiom pise aj Peter Petic:*® | Pomdhal zostavovat doviSenie
diela samostatnej slovenskej re¢i, Bernolakovho Slowdre. ktory vysiel tladou
v r. 18256—27 v Budine.” Ako sa zda, nemoino podla doterajiieho stavu vy-
skumu vztahovat tieto udaje na spolupriacu s Bernoldkom pri zostavovani
Slowara. MoZno ich v8ak chapat ako udaj o spolupraci Brestyanszkého pri
zostavovani Repertoria. Dokonale ovlddal neméinu (pochadzal z prostredia
s pomerne silnym nemeckym Zivlom), ¢o dokdzal okrem iného aj nemeckym
prepracovanym predkladom Bernolakovej Gramatiky. Nebude hadam ne-
pravdepodobné mysliet, Zze on je zostavovatelom nemecko-slovenského re-
pertdria.

Andrej Brestyanszky sa narodil 10. decembra 1769 v Nitrianskom Pravne.
Po stadiach v bratislavskom generalnom semindri bol r. 1792 vysviteny za
knaza. V rokoch 1792—1796 bol kaplanom v Kresi. Odtial v decembri 1796
prefiel za farara do velkej zadunajskej slovenskej obee nedaleko Stolného
Belehradu — Séskiitu. Po 45 roénom pdsobeni tam aj zomrel 21. aprila 1842.
Tam je aj pochovany 3®

Zostava rozriesit otdzku, kto je autorom madarsko-slovenského repertoma
a zoznamu Vocabule Hungarice, quae Slavicis affinia sunt, et ex illis desumta
esse videntur a prekladatelom latinskej prefacie Slowdra do madaréiny.

Spomenul som uz, ze Palkovié bol v rokoch 1824—1827, ked Slowdr vycha-
dzal, znadne zataZeny pricou na slovenskom preklade Biblie. Preto sa mohol
len okrajovo venovat praci na Slowdri. Od neho pravdepodobne pochadza pre-
klad latinského predslovu do madardiny, umiestneného na pociatku Repertoria.
Predpokladam dalej, Ze pracoval na texte madarsko-slovenského repertéria.
Je velmi pravdepodobné, Ze z nedostatku ¢asu poZiadal niektorého sktisenej-
sieho lexikografa o tzku spolupricu. Tymto lexikografom mohol byt napr.
Jan Bortnicky, ktory kratko predtym tspesne zostavil slovenské znenie
Wagnerovho slovnika Universae phraseologice latince corpus (vvslo v Bu-

8 Pozri aj Schematismus venerabilis cleri archidioecesis Strigoniensis. Ostrihom 1831,
1843, 1844, 1853.

87 A németpronai szdrmazdsd papok, Budapest 1914, 14.

38 Ndrodovet Hornej Nigry, Turé. Sv. Martin 1931, 27.

3% A németpronai szdrmazdsi papok, 11—14.
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dine r. 1822). Slovensky text tohto slovnika tvori bernolac¢tina. Myshm, ze
nie je vyhiéend moznost, Ze na zaklade zndmosti s Palkoviéom mal Bortnicky
prilezitost pouZit pri praci k Wagnerovi aj rukopis Bernoldkovho Slowdra.

O Bortnickom vieme pomerne malo. Narodil sa r. 1775. Posobil ako farar
v Racz-Keresztiure, v Pomize a v Pilis-Szantd. Zomrel asi r. 184740

Domnievam sa, Ze nie je spravne hodnotit Repertorium ako . .slusny 3kol-
sky slovnik.*4! Ako $kolskd pomédcka by Repertorium pravdepodobne posli-
zilo len velmi malo a nevhodne. Ulohou Repertoria bolo pomébet pouzivatelom
Slowdre, ktori nevedia po slovensky, nédjst pomocou latindiny, madaréiny a nem-
¢iny nalezity slovensky ekvivalent a ndjst si potom prisluiné heslo v Slowdri.
Dokazuje to aj text ndvodu na pouzitie Repertoria, ktory je na strane 18 uve-
deny po madarsky. na strane 296 a 572 po latinsky. Latinsky text znie:

Inviatio

Repertorii hujus illa est utilitas, quod post vocabula latina, exquirendo in
magno Lexiko Slavica, inveniri possint significationes hungaricae et germa-
nicae, consequenter hoc Repertorio mediante tam latini, quam et hungari ac
germani ejusdem usum capere possint.

Repettorium malo teda tdlohu éisto prakticki. Je registrom k Slowdru, akoby
vademecum v rozsiahlom materiali Slowdra.

Kratky slovnik Vocabule Hungarice...** zostavil niekto podla Leskovho
diela Elenchus vocabulorum ewropacorum cumprimis slavicorum magyorict «sus,
ktoré r. 1825 vydala budinska univerzitna tlaéiareni. Bolo by vari mozné pred-
pokiadat, Ze ho zostavil niekto z tladiarne alebo Bortnicky.

V stvislosti s prefaciou k Slowdru s zaujimavé domnienky niektorych bada-
telov o Bernolikovom napomahani oficidlnej madarizatnej politiky uhorskej
vlddy a o Palkovi¢ovych interpolacidach do textu predslovu.

Pri¢inou obvitlovania Bernoldka z madarénstva bola tato ¢ast predslovu:

,,Podla 7. zédkonného ¢ldnku snemu z roku 1792 bola madaréina ako hlavna
re¢ predpisand pre tych, ktori chetd dosiahnut verejny drad v oblasti tohto
kralovstva, takze ostatné narody v Uhorsku sa ju musia nandit. Kazdy sa v8ak
velmi lahko méze naudit po madarsky, ak sa mu slova a vety zostavené v jeho
rodnom jazyku, predloZia v madaréine. Okrem toho v Panénii za Madarmi
v podte nasleduja Slovéci. Preto som aj nechtiac musel pri zostavovani slov-
nika brat ohlad na vidsinu, aby mali viaceri osoh z namahy, ktort som pri
pisani tohto diela vynaloZil aj v prospech §irenia madarskej redi. Vtedy, ked sa

20 J. K o t v an, Bibliografia bernoldkovcov, Martin 1957, 70—71.
U J Mihal, e d., 363.
42 Repertorium, 849—856.



vietel pandénski Sloviei naudia po madarsky, doskoro bude celé Uhorsko z vie-
Sej Casti uhorskym. 43

Prvy na toto miesto predslovu poukazal Mentor (Jan Donoval) v recenzii
prvého zvizku almanachu Tovaryistvo:# | Tie slové, Ze pisal svoj Slowér len
preto, aby sa Slovaci ¢im skorej nautili po madarsky. teda aby sa pomadaréili,
ostant vzdy tmavou skvrnou v rdze Bernoldkovom. Mna vzdy srdce boli. ked
si pomyslim na Bernoldka, na tato velka slabost jeho charakteru.”

Jaroslav Vicek sa spodiatku miesta predslovu nedotykal. Az v Déjindch
Ceské literatury®® pise: .V latinskom predhovore Bernolakovho ,Slowara’
(I, 1825) ¢itame, Zze bol napisany i preto, aby medzi Slovakmi ¢o najviac roz-
&iril medaréinu, ktora VII. ¢lanok uhorského snemu z roku 1792 ustanovil za
tradnt reé: ked vraj kafdy whorsky Slovik osvoji si medaréinu, zaznie onedlho
20 véetkych stran madorské slovo.” K takému, najmiernejsie povedané, diploma-
tizoveniv dospeli teda snahy Bernoldkovej §koly.* Ostrejsie sa vyslovuje Vicek
v knihe Liferature éeskd XIX. stoleti:® , Predmluva nis pouduje, Ze ,Slowar’
vznikl, aby Slovékim byl pohodlnym mostem k madaréing, kterou uhersky
sném r. 1792 prohlasil za feé afedni... Takového samovolného podruzi dospélo
hnuti, jehoZ prvni popudy smérovaly k literarnimu a jazykovému osamostatné-
ni katolickych Slovaki.

Podobne ako Vgek vyiveiinji toto niesto predslovu Milan Hod#a,%7 Albert
Prazik,®® Milos Weingart®® a ini. Vo vieobecnosti moino konstatovat,
ze pomer k tejto stati predslovu zavisi od postoja badatela k ¢esko-slovenskej
otazke. Stiyenci a propagatori tedrie jednotného Ceskoslovenského naroda zastd-
vaji veelku Vickovo stanovisko. Prazik ho dokonca rozdiruje na celé Bernoldko-
vo dielo, ked v kodifikécii slovenského spisovného jazyka vidi nasledok a podvo-
lenie sa politickej propagande zo strany Madarov: ..Je patrno, Ze pii jazykové
otdzce mély Gdéast viivy politické a Zze 1 tn byia obdtovdna — ¢edtina. ¢

Proti takémuto nahladu na uvedend ¢ast prefacie sa postavil Jozef Skul-
téty. V knihe O Slovdkoch® pise: ,,0 Bernolakovi posledného ¢asu najprv z pre-
nahlenia, potom zas z tendenénosti prikre sa sudilo pre to, o v predmluve jeho
slovnika stoji o madarskej redi. Ale dnes uz vieme. Ze ti dast predmluvy Ber-
noldk nemohol pisat. On wz i813-ho bol mitvy. a slovnik kanonik Palkovi¢ dal

4 Slowdr V1.

4 Reflexie o Tovarysstve, Literarnc Listy IV, 1894, 38.

45 TT, Praha 1951, 267; Kapttoly zo slovenskej literatiry. Bratistava 1954, 136,
4 II, Praha 1911, 243.

17 (eskoslovensky rozkol, Turé. Sv. Martin 1920, 77.

8 Déjiny spisovné slovendtingy po dobu Stirovu, Praha 1922, 147 -148.

49 Prispévky k studiu slovenstiny, Bratislava 1923. 55.

50 C. d., 148. ‘

51 Ry, T4,
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tladit aZ v rokoch 1825-1827. V rukopise slovnika. ktory Palkovi¢ vzal k svojim
rukdm elte za Zivota Bernoldkovho, slov madarskych ani nebolo — popridaval
ich len Palkovié; nasledovne i poznamenanie predmluvy o madaréine moze byt
len Palkovidovo.” Skultéty teda predpokladd, Ze Palkovié pod vplyvom zme-
nenych politickych pomerov pridal k slovniku madarsky text a vsunul do pred-
slovu zmienent stat. Tohto vykladu sa pridriiava aj A. A. Banik.5?

Celt otézku zhrnul a podrobnejsie rozobral D. Rapant v spise Madarinstzo
Bernoldkoro.?® Rapant tvrdi, Ze cely predslov je dielom Bernoldkovym a bol
hotovy r. 1808, teda skér, ako Bernoldk prediozil cely rukopis slovnika na
schvilenie cenztre. Palkovié¢ ho prelozil do madaréiny a umiestnil ho na za-
tiatok Repertoria. Podpis, ktory je pod prekladom, je podla Rapanta dokazom,
Ze autor predslovu je odlisny od autora Repertoria. Na konci latinského textu
predslova podpisa niet, pretoze autor Slowdra je totozny s autorom celého
predslovu. O tom, %e Bernoldk je autorom celého predslovu, podava dékaz aj
porovnanie predslovu Slowdre s predslovom Gramatiky. Podobny $tyl. podobné
nahlady. ba asto aj takmer totoZné vety dokazujt autorstvo jednej osoby.
Okrem toho jednotlivé state predslovu na seba logicky nadvazujd, takze aka-
kolvek interpolicia je vyliiéend a nemozna.

Bernolak svojim slovnikom cheel pomdet tym, ktori si cheeli osvojit madar-
¢inu ako dradni re¢ v Uhorsku. Kazdy, kto sa chcel v Uhorsku uchidzat
o nejaky trad, musel dokdzat, Ze ovlidda tiradni reé. Aby sa mohli aj Slovaci
uchadzat o drady, vychadza im v tstrety a zostavuje Slowdr, v ktorom okrem
slovenéiny najdu latindinu ako byvaly tradny jazyk, ktory sa este ¢iastoéne
pouzival aj v tradnom styku, neméinu ako nedavny a v Uhorsku hodne roz-
Sireny jazyk a madaréinu ako sidasny dradny a vyucéovact jazvk. V ¢ase, ked
Bernoldk pisal predslov a ked Slowdr vygiel, madarizicia eSte veelkn neprekro-
dila ramec dradného styku a dradnej povinnosti.

Bernoldk teda nemal vébec v timysle urobit zo Slowdre ,.pohodlny most
k madaréine”, ako sa mu to omylom a bez prihliadania k historickym skutoc-
nostiam pripisuje.

Dalsiu interpoliciu predpokladéd B. Rusinsky.5* Na strane VII. Bernolik
odporidéa viacero slovnikov, ktoré mu pomohli pri koncipovani Slowdra a pide:
quibus (slovnikmi) et Vagneriano quadrilinguwi (zdor. J. P.) Slavi... cum fructu
uti possunt®.

Wagnerov slovnik [Universae phraseologiae lotinae corpus vysiel v troch vyda-
niach, v Trnave r. 1750 a 1775 a v Budine r. 1822. Prvé dve vydania sd trojja-
zyéné. Okrem latinéiny obsahuje slova madarské a slovenské (vlastne slovaki-
zované ¢eské). Tretie, budinske vydanie je 8tvorre¢ové. k latinéine, madaréine

52 Sloventina a jef zovnitorny a vndtorny vijroj. Brno 1923, 75.

53 Bratislava 1930; odtlatok zo Slovenského diela 1929—-30.

“C.d., 9.
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a sloventine (tentoraz bernoldé¢tine, autor Jan Bortnicky) pribudol nemecky
text.

Ak vezmeme do Givahy tato skutoénost, musime priznat, ze Bernoldk uvede-
ny text nemohol napisat a Ze jeho autorom musi byt niekto iny. Kto to bol,
nevieme.

Zaver

Bernoldk pracoval na Slowdri 20 rokov (1787—1808). Pretoze jeho vydanie
by bolo byvalo ndkladné, napriek viacerym pokusom a napriek tomu, %e bol
velmi potrebny, za Bernolakovho Zivota nevysiel. Po autorovej nahlej smrti sa
rukopis dostal do ostrihomskej kapitulskej kniznice, odkial ho Palkovi¢ spro-
stredkoval spraveovi budinskej univerzitnej tlad¢iarne Franti§kovi Sighymu.
Skor viak vykonal niektoré mensie tpravy v texte. Slowdr vysiel v rokoch
18251827 nékladom budinskej univerzitnej tla¢iarne v 6 zvizkoch. Siesty
zvézok tvori Repertorium, ktorého autormi si: Jin Bortnicky. Andrej Bres-
tyanszky, Juraj Palkovi¢ a Alojz Spribila.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS IX, 1958, 1—2

H. A, KOUJPAIIOR

MATEPHAJBL JJA CJAOBAPI HAPEUMK TOPHLIX CJAOBAKROB,
COBPAHILIE U. . CPESHEBCHEUM

Cpeanr ©ymar WM. M. CpesHeBCKOT0 cOXpPaHWIOCh OOJBIIOE KOIUYECTBO
MaTepHAJIOB, KacaloMMUXCA CA0BaKOB. MHOT0Oe 3alMCAaHO JIMYHO UM, KOe-4TO
cofpaHo u HaTMCAHO AJA Helo MecTHBHIME peAresaMu. Croga OTHOCATCS myTe-
BbIe 3aiuycHble KHIGKKE CpesHeBCKOro, (OJIBKIIOPHEE 3AIMCH, MHOTO PHCYH-
KOB, BHJOB MECTHOCTeH, HaMATHLIe 3aMeTKM B ero aiapboM OT Pa3HBIX JIUI.
Hexroropsie Matepuassl NpefcTaBligiorT OOJLIIOR mHTepec AIA SA3HKOBEA.
D70, BO-TIePBHX, 3aMeTKH ero M APYTUX JAL IO OTAeNIHHBIM CIIOBATIKAM T'OBO-
paM, H, BO-BTOPHIX, MATepHAaJLl [JA CAOBAPS Tapevmii TOPHBIX CIOBAKOB,
cobpannsle Cpe3HeBCKUM BO BPeMs IIyTeUICCTBIIs.

H muamexronorydeckiM MatTepuaaM OTHOCATCSH: 3aMeTKa O QOHETHKE U MOP-
$OTOTHN TPEHYMHCKOTO TOBOpa, 00pasisl mUAMHCKOrO Tosopa (aBa muchbma
10. Towdo, agpecopaunsie K. I'epomerre m mucamubte Hapeduem), 00pasist
geplogerorckoro ropopa (mucait Bohumil Nosdk), ocobennocta MypaHCKOTO
roBOpa, 3aMeTKU O TeMepPCKOM roBope, coTalikme HecHu (12 IeceH ¢ 3aMedaHm-
saMi 00 0CODEHHOCTAX BOCTOYHOCIIOBAIKOIO HAapeuns), 3aMeTHM o (PoHeTHKe
IAPAOICKOTO Hapedus, o0pasubl 3eMIVIMHCKOTO W IHAPHOICKOTO TOBOPOB,
3aMEeTKH IO J0JbHO3eMCKOMY Hapeuuio, 3aMnuch CTOBAIKUX CKA30K, IIPelaHuil,
obpraacs n 1. m.1 Cam CpesneBckuil B mocaegyomem He o0palareiBan cobpan-
UBle MaTepWanH IO cHoBanKo puamexrtomorymu. OH onyOJMKOBAM TOIBKRO
TOCTOBHUIIGL MAIOMONTCKUX CJIOBAKOB U KYHAAbCKYH [ECHI)  IHapUIICKUX
CJI0BaKOB.?

Boxpmoe sBunmanue ypeasas Cpeswesckuil o spems iryremtectBus no Ciopaxuu
(mafi—mionn 1842 1.) cbopy nexcmuecknx martcpuaios. OO sTOM cBHpETENH-
CTBYIOT €r0 3aNMCHBIe KHIKKH, KOTOPHE [OYTH HeJIAKOM 3aHATH 3alACAMHA
CIOBANKUX CJIOB W BHPaKEHHUI ¢ IepeBoioM HA PyccKul A3HK m obo3Hade-
HUEM MECTHOCTH, IJle OH MX ciemain. llosmgHee mo Bospamenun B Poccuio
CpesneBckuii 00paboranl CBOW 3amucH, TPUCOCAMHAB K HAM MaTepUAJIb, H0-
craBlleHHble IPYTHMU JIBIlaMU, B pesyJjhTare 4ero W BO3HAK PYRONUCHEIN cJI0-
BaIlKWI cioBaph. IlexoTopsle 3amedaiius 0 CIOBAIIKMX TOBOPAX, LOMEIICHHEE
B BaINCHOH KHIDKKe, IIPeACTaBIAAI0T MHTePec M 1037 Hee OBUIH MCIIOIB30OBAHBL
apropom. Taw, ou sammcan, uyro «B Jlunrose mylo, salo, vily, oxHako
motovidlo; u Beiony zasou, zaSjoy (Typu.), zasel (Hurp., 3aman);» ¢ y Beex

1) Yru MaTepmassl XpaHNTCSA B LleHTPAILHOM TOCYHADPCTBEHHOM aPXUBE JATEPATYDH M HC-
ryceTs CCCP B domme Ne 436 (coOpanue U. 1. CpesHeBCKOTO).

2) MamaTHERA ¥ 00pa3lLl HAPO;(HOIO SIBLIKA K CIIOBECHOCTH PYCCKHX M Balla X ¢ aBsii.
lpubapnenua x Hapectmsam AH mo oTpesieHmIo pycckoro si3eiKa ¥ cioBecHocTn. I-IV,
Cn6 1852—1856, crp. 160 u eTp. 249—250.
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CIOBAKOB BHIOBApUBAETCes waw ¥ B Kodie cuora. B Hurpau. wmomer n I:
boya — bola» nan «v Teplicke mnoho pols! ého maji, nebo je to v hutdine
polska osada, jejich re¢ tedy je michanina ze slovenstiny a politiny s preva-
hou znaénou slovenitiny. Kp. misto reka -— reka, hora — gora, ja nedbam —
nedbum» u T. .

Cpou HabmiogeHns Hag CJI0OBAUKAME ToopaMmu (CpesHeBcKHil mpuMenwT
B peuensun pa «Slovansky narodopisy» Il. Hladapura, roe on ompemenmn
BechMa TOYHO TPAHUIB PACipOCTPAHEHUA CJIOBAIKOTO fSHIKA W CO 3HAHIICM
gena moxemusnposBan ¢ IMagapmrom 1o uoBopy rpym tl, dl B crosammom.
On nucan: «C qpyTofl ¢cTOPOHEL 1 B HapeIuAX ,3aUaJHON MOJIBI' B WHHIX MecTax
He BEII'OBapHBaeTCHA B 9THX ciiy4yaax seraBHoe d. Taw B caosankom, s Jluntos-
CKOHM ¢TONMIIE, CJBIMAN f: MBLUIO, CaJlo, BHJIB, XOTA BIPOYEM W MOTOBUIIO,
B OpaBCHOﬁ He cTodAnge XoTd ’H T()BOPHT MBIITO, TTO ¢ TeM BMECTe N (/)jCJTH.TIO,
MOTOBHUIIO».3

Crmopankme ppysbs nomorainm Cpe3HEBCKOMY B COOMpAHWM MaTepHaioB
U X0pouIo 3HaAW, 4ro eMy yaazock cobpars. JI. Hlrtyp mostomy yiwe B 1843 1.
uncan emy: «Dob¥e udinig, Ze pojednani o rozliénosti podnafeéi slovenskych
piedlozig, k ¢emuz nikdo jiny ani tolik zkuSenosti ani tolik materiali ne-
ma.«¢

K BHnMAaTeIRHOMY WBYYEHHIO KHBOTO sf3siKa (pesHeBcKoro obA3mIBaa
0 AaHHAg eMy MHHMCTePCTBOM HHCTpyKImA. Ilpeamomaramocs, 9ro upm Iy-
TEMIeCTBUN «OH BHUKHET B [HAJEKTUYeCKHe CBOMCTBA, OTIMUANINE S3HIK WIIH
Hapeure ITON CTPAHBL OT A3KIKA M HAPEeUHs JAPYToi; OH BGAYINAETCS B CMBICI
H VX HAPOJIHBIX MeceH MW B MeNOJHI0 WX HaleBa; co0epeT PeNaHia 0 CRABKE,
samMeTuT QuanmoHoMuro Iwiemctin. lipu rakom yenoBnm HabIIOAATEALHOCTH,
camo coB0fl pasymeercss, A 1IYTCIIECTBEHHWK JOIKEH COBEPHIATH CBOH
ydeHEle 9KCKYpenu memyoM, usbupast Jiis cero 6,1aronpusaTHOe B TOMY BpeMsi:
HHAYe, 3aBICA OT TATOCTHBIX YCJIOBUH MOYTH M AMJINKAICOB, OH IEpeHOpXHer,
TAK CKasarh, epes ropojia, cejaa u AepeBHHM, TIiareabHoe 0003perne KOTOPHIX
MOTJI0 OBl IOCTaBUTH OOMIIBHYIO HUIy ero jibozHarenprocTu. K romy sxe
2 YHeTA CTPAH, COCTABIAIONMX IpeaMeT ero M3y4eHWd, ecTh ¥ TaKWe, HO-
CelleHMe KOTOPHIX Ham IyTemecTBeHHMK @ 6e3 Toro, mo HeodxommmocTH,
mossken Oyjer coBepmaTh He WHaYe KAK IEMKOM, M MHHOBAHWE KOTOPBIX
aamyao OB eT0 BAKHBIX HOCOOMEA K JOCTYIKEHWIO IPeAIIONIOMKeHHON Hen . . .
[Mocemy seTHee BpeMs TOAA OH AOJMKEH LPOBOJHTHL B IYTEIIECTBHH HO 2aMe-
yaTebHeAMUM 1 HauMeHee MCCIIe[OBAHIBIM CTPAHaM, BXOMUTH HOJ MHPHYIO
KPOBIIO MOCEIAHNHA, CAPYMATHCA ¢ HEM LyMOH 1 Gecelofl ¥ BHIILITATE OT HETO
BCE, UTO TOJALKO HAMOMUHAET B HEM CJABAHUHA, He OCTaBIASA 0e3 3amedaHus
¥ 9yRA0TO BIMAHUSA, KOTOPOe CTePJIO B HEM YepTHl eT0 HAaPOAHOTO ITepBoodpa-
3a, w00, mcKIoUag coGCTBEHHO PyCCKHe W IONBCKHE CTPAHBI, ¢JI0BA IOCed-
HUH M CJaBAHMH BHAYAT IIOYTH OAHO U 10 3ke.»® Jtu mpemmmcanns CpesHes-
CKUIl CTPeMUIICHA BBIIOJAHMTEL CO CBOHCTBEHHOM eMy TINATedbHOCTHI0. Muoro
CBUJETEIHCTB MBI HAaXOAUM B ero nucbMax K marepu. Oum mumer: «fH xouy
000ITH CIOBAKOB MOPANOUHO, ¥, CICMOBATEIBHO, HE CMEI0 TePATH BPeMeHH.»®

3) JHypHaA MUHHCTEDCTBA HA PO;{HOTO TpocBelneHas, 38, 1843, 14.

4y Listy Ludovita Stura I, Bratislava 1954, 354.

5 TTyreBsie muceMa WM. 1. CPe3HEBCROTO 113 caaBaleRNx 3eMein. 1839~ 1842, Cud 1895, VI.
6 Tam sxe, 298.
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Beagrull nopgxofammi ¢Iy9ail OH CTPEMMIICA MCIIOGILROBATL U151 BaAMCTOR:
«@ TaM BapuiM, u TMEKIM, W 3KaPUIIM, U IIeTH TeCHH, a MEm]y TCM B MOIO 3a-
HUCHYI0 KHIHRKY Tlepernajano u To Apyroe JIOOOHBITHOE, YTO MHE paccKasbiBa-
iy, wm:  «BYepa IeAsli JleHb ocrarncst B DBraruuie n paccupamuBai ob
00Buasgx, a cerogHA X094y HpPHCYTCTBOBaThH Ha cBagbbe.® Ormevwas cBom
3HAKOMCTBA CO CJAOBAlRHMHU HHTeJUINTeHTaMi, oH Humer, 4yro 1. 3ox «Momo-
MOW WeNOBEeK . . . JUIA MeHd OdeHh IoiesHHI», yro C. Xamynra «MOJONOH,
00pasoBalibil YeI0BeK, 3aHMMAIOMnNCA cobupanmeM HAPOTULIX CJIOB M BH-
paskenuii. HHemasg BocmombzoBaThesa ero cobpanmeM, s ocTajcs Ha ABA THA
¥ CHECAl, 9To Mue Hy;xHo 6nmmott. 3 Bpesso, roe srun f1. Xanynxa «a Bce-1aru
VIO TPOCMOTPOTE €10 JIEKCH KA bil LI 3aMETRHE. »

Crmosapr CpesueBcroro® mauucau Ha 135 Gonbmmx amerax, mpudeM Ha
KasRIOM JIMCeTe B TPH CTONONA MOMEIIeH CJIoBakui Matepuai. Jlucter 2—122
COTepIKAT CIOBAIKME CJIOBA, PACIIONOKEHHBe B as0yuyHOM MOpSKe, JTHCTH
125135 comepmar 3aUuch ¢JA0BALKKX (ppaseosormdeckux o0oporos. Ha mucre
1 maxogum ciegyromue Hagmucu: «Marepnasnst 79 cioBaps Hapednil TOPHBIX
cI0BaKOB, cobpaHHEEe MHOIO Bo BpemaA myremectrusd. (Terpaas) Nel. A-CUT.
Cepirn Ha necHu ciosakos V. Hosapa.» Buusy B nparom yrany pywoit Cpes-
neperoro upunmucano: «Hame cmoso A. @. T'mabdepumury or romsimmxcs
¢BOUX pOjcTBeHHUKOB.» CroBaph cocrout w3 maTtn mogoOmBIX Terpaieil. Ha
nmere 15 momerra: Ne 2. CUT-KOP; wa mucre 39: Ne 3. KOP-PREP; na anere
77: No 4. PREP-WRAT; na nucre 109. Ne 5. WRAT-ZW.

Ha mucre 1 06. maxopum 3amedanue 06 meTogHmKax ciosaps: « Miow Jino
co0paHuble cI0Ba MK BRIINCANHEIE N3 KHUT, MEMIY HpodnM u3 mecen omapa
rucansl Meoio. I'. Hoxuycom pocrapiens cioBa: 1. or Cxynasrern ['emepcrue;:
2. ot Camra Jlunroserne; 3. or Camra 'emeperue; 4. cobpannste camum Hoxu-
ycom Opaserme. C. Xanynkra mactop B T. Jlerore 3ponencroil cromuisl cobu-
pan ciosa B 'emepcKoli crouIe, 4acThio 3BOIEHCKON M NPYIHX: IIepeuyepKHY TH
rapanjaurom. CioBa B fomosHeHme ciaosaps llamxoBuwda mocraBimeHB Bparo-
topom [larcmepom, EpemuoscxmMm, Jlya. Peficom w gpyruMm; OHM IIHCAHEL
cTos0maMu cpaBHUTeNbHO 0oZlee mMupOKWMEM, Kak Hanp. (mmep) baba, caeli
Weib m np.»

Tarum obpasonm, CPesHeBCRUI [OCIe BoORBPAUCHIS 1A POJMITY WCIOTB30-
BaJI MaTepmas CBOMX BaLHCCH, a Takme anaserromormyeckme cobpamma Llr.
doxa, C. Xanynru, A. I'. llkyaereroro, JI. Peiica, 1. lakcHepa u gpyrux.
Rasnoe caoso 610 TOMeneHo B andaBuTHOM TOPSKE U HPAKIEEHO HA 60ITh-
HINEe JIMCTH.

drHorpaduuccriie irepech CPesieBeRoro SIPpRo HPOSBILLICL B 00 paniisix
uM marepuanax. [IpuBemem mMarepmall, OTHOCHIIMICA K CHOBAIKHM OObIUAAM,
obpapam u npaspauecrBam. Lludpol B Hadaje yKaspBaT Ha JHCT PYKOINCH,
M@pPsl moce cropa 0003HAYAIT OKPYT @ JMIO, LpPefOCTaBHBINEE MaTe-
pHad.

7 Tam e, 301
8 Tau e, 301.
9 Cropapn xpanntesa B apxuse AH CCCP ($om: 216, onnen T, Nb 511).
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W/beluée (pl.y ve Zvol. se vold hostina,
ktera v domé& mladuchy stroji, ale jen
pro Zeny, které se v ten veéer po odchodé
rozchézeji.

6. bosman = kolag, ktery kmotra na dar
Sestunjedjelke posyla. 1.

I cenkiad = krstiny.

20. fasianky — MacneHua.

%5. hefnovka — cBajeOHBIH BUBNT K TOMY,
®ro Oput mossaH (Opas.).

27. hrob — mormia; pohreb: 3axamel-
Bas, CIOBAaKK OPOCAIT B MOTHIIY 3eMITIO,
KAK My HAC.

33. kar — hostina po pohrebu (Typu.).

40. korhel. 2. — unsmuna. KMy paior
B Tpob ropeiru (paleného), uTobel He
TACKAJICHA IO CBETY.

40. kosiba — pokiivend haluz, hil, ktert
posila richtdr do domu vinnika a kterd
nazpatky k richtérovi pfinesti musi.

41. kozak = Ham xaszavok. Ero 3amecan
B Typu. cromumy oneiikapn. TaHmymoT ero
caM¥u MJIa(eHIlH.

41. kradun — poxjrectBo (Hlapuur,
Crmum, Temep, Hosorpan).

46. leto novo = cifrovany mdj. C HuM
XOAT AEBYIIKKM HA I{BETHYI0 HEHEesIo
(Typw.).

48. maj, cp. morena.

57. oblevadka — (Typu.) — obps1.

57. obornik = hostina po orani skonde-
ném; obornik, obkosnik, obZenik = po
dokondeném orani, kosbe, Zatvi.

59. djeta odrjekat pri krsté; to co krsny
otec a matka pri krst& robja, odrjekajt ho
od Seckjeho zljeho z moci dabelské.

60. oluda — macka, myrano. Ha Miku-
148a MulajeHIM OfEBAIOTCs MyrajaMH U He-
YasgHHO TIPEXOAAT CO 3BOHRAMH U Kopbawa-
mu. IIpm sx0/e B n3by 3a3BOHAT, U IOTOM
OptoT 1eBox KopOauamu. JleBuara crapa-
1oTesa  sanepersea (Typu.).

68. pleso: vodné d&vy (Rusalky) byvaja
v pleséch, jezero.

70. pohreb. [leBymKm IpHHOCAT B 1pod
NOAPYTH HMJIM IOHOMIM I(BeTHl M BeHel. ilc-
BYIIKH HeCYT Ha NMHTOPHH IOHOIIY, a I0HO-
o jesyiuky.Tpayp Gemoe mmam Geloe ¢ uep-
HEIM.
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75. predberntk — malad bochnitka, urto
medeT HeBecTa [JIA HOAPYT B IcHL Icped
cBaypboit (Typu.).

79. priadky (Typu.) - - BCuepnura.

81. radostntk. 1. — cBur. (e6HLIN) KkaTau.,
lleyerca B HOME HCBCCTHI.

82. rafen — XOMeHUE Ha Qaur.

82. repka, BmecTo kapusty IpuroTosi.
(serca) B cyb6oty (Typu.). ITo Heii Typ-
gaHIH Ha3. Repkéri.

84. rusalka: Nympha (na Hrone).

85. sefene. Tak se u Slovakit dva naj-
zimsje mesice nazivaji totiZ: Jan. a Febr.
a nékdy hovorja, Ze menst (Febr.) sa vét-
gému (Jan.) protivi.

95. §irokd — sxeHiuHA, u3bpaHHAA Me-
HAXOM, 4TOOB XOJHJIA 34 HEBECTOH, MPUBO-
JUT jKeHHXa K HesecTe, ofpeanimacr eil
Kocy, CHIuT ¢ Heit 3a o0enoM.

99. B Typu. cronune TaHnywoT frisky, ko-
zak, koduch, rajdovdk.

104. na utjerest = na dohvjezdny veder
v kostole.
104. uvod -— UpPUXOj| HCBCCTHL yKe 3a-

BUTOH B I[CPKOBbL MOJIMTLCA HA JAPYroi feHb
cBagb0pl. CBANIEHHUK IPHHOCAT MM Ky-
puny mam yTRy xmByo (Typu.).

104. vadka, 1. (= Gvod Sestinedelky).

111. vychytky = kousky je¥ts t8plé
z kold¢lh na svathd pedenych zo peci
odtrhnuté a vychyténé od mladuchy své
kamaratky tym cilem poslané, aby se do
roka i ona vydala.

112. zavdavok djevkdin dat (veno).

Camoma, ¢cBg3amMHEBC C
HEM OwToM |

I0Ma m-
XO3SJHCTBOM

3. baran, u valachov ten kus sira, ktory
sa zo ¥indici, ked hu na kotle t&plota od
ohtia zadind kratit, z kiskou (omrvin)
sira robi a na dno kotla sa ulo#i.

3. bdle = droby ¢éreva.

3. bakinja — der Hammer. 3. (bakitiou
kuje kovad ve vihni).

3. baran = néstroj ku zabijeni kola. 1.

4. bidak. 1. — rudni nozik.

5. bilnica — dastka za kterou

kan taha.

voza,




5. boéka = doliuam, sud.
9. carok — sennik. 3 (I'emep.).

9. cedidlo — valaska kapsa pres plece
prehodéna.

11. fakan = &ekan, cp. mad. czikdny,
fokos.

13. &rjeda — mnoho kust stada: &rjeda

ovjec (mad. csarda).

13. &rjeslo — sweaeso y miyra, cp.
lemes.

16. éutora = cpd. UyTOpa Ha BUTIO.

16. dbol — yeil.

19. dul, 1. — napd:k CKOTHEIH .

19. dudy, fujera, piséala, bada, valach,
honelnik, valasky pes (obyé. belko, s dlouhou
bélou srstou), kotal, varecha, klag, putjera
(komftirka), kosjar (kodaruval) jsou ndzvy
pii salasi.

22. genc = sud (Gemer.).

23. gulja = érjeda.

23. hdéik. 1. — TBO3L.

24. hamovdr — ambap.

24. haspra, na haspru zaprjet dom = ze-
ljesko tapkavo na doms.

24. havan = vahan.

27. hrabky. 1 — sTuM cdecrBaiT jafury.

27. hruot. 1. --— ROHeI CITUIIH.

28. huodor = povala nad holohumni-
cou, v humng = stodola.

29. chomat, cp. vrkod (Typu.), Ua dowa-
1 (Iemep).

32. josdg — statek.

33. kantdr. 1. — uzda.

33. kare = taligsa.

34. kech — choroba konskd (L'escep.) .

34. kefa — meTra, krt4s, cp. ¢pb. kerfa.

37. kole$nja. 1. — humno (Pemep.).

37. koliba. 1. — majaI jepes.(sH-
HEBIN).

40. kodjar. 1. — rie OBIOHL }KUBYT.

41. kozub, baba. ohnisko, rafeh, nohy

(zeleznje), patiiva (ném.), kozub = kosok
(Temep.).

42. krpka. 1. — RYBUIMH ¢ Y3RUM L0/ TOM
{Opas.).

44. kvaka — KODOMBICIIO.

45. lancuch — retez. 2. (Spis).

45. lapar — nomata Kpyriag 4 Kaja-
geit (Opas.).

46. lepjanka == chaloupka (I'emep., pol.).

46. lemed — mCi1€30 Y ILIYra, KOTOPHIM
pasbuBalOTCsH TPY/ABI 3eMM, cp. érjeslo.

50. mincjar — Geamer (Typu.).

57. oberuény nuof. 2.

57. obloénica. 1. = c¢TaBeHs.

57. oblok. 2. = oORIIO.

57. obodza — BO3mu, cp. uzda,

57. obofia = okruhla drevend a tlapkava
nadoba, k zachovani Zindice.

60. ohnisko = kde se ohen klade: na
polu neni ohnisko, ale vatra.

60. okruh. 1. = rpumka; okruh chleha =
KpAalouKa.

61. omelo = mnomeiao (Opas.); omelja,
omelina z habuziny vrchovelky listnatje,
k vymetavani peci na tak reéené omelo;
omolo: omolom zrkadlo od prachu &isti.

61. opek. 1. — xouepra jilepeBsIHHASI.

61. operalo. 2. = nepuia.

62. oprata = obodza.

62. orty (Typu., Jlamr.) canm, caHHLE
10JI03bd, ¢p. grné.

62, oselntk. 1. (6pycok).

62. osli¢ka. 2. — oceoxk.

62. osno —— dlouché na zpusob videl
zpravené pichadla na ryby.

63. ofech. 1. — 10MeJI0, UTO Ilepe; Ied-
roit xyeba umcrsiT mevs, opaleni druk.

63. otep = vymlateny snop.

64. padesky. 1. — BLIUeCcKH.

64. pdnt (na plti) — HamecT mias Kvp.

65. pasce = klepec (MnimesmoBra).

67. perlik = bakina.

67. petrenec: do petrencou pred dézdom
seno zloZzit.

67. pestin, pestunok = maly kolidek

na vesle.
68. pti pluhu: lemed, &rjeslo, lidka, klué,
Maviéka. hrjadel, doska, rohy, pluinik,

jarmo atd.

72. pofiva = TmoHeBa, velkd plachta,
na které se semend neb Zito presasi.

72. porisko. 1. — toporisko.

74. priedinok = piedil v stodole aneb
v sktiné.

78. priepust: kdyz se palenka pdli, tedy
co nejprv vyteké o neco slabsi jest, jme-
nuje se priepust, wodlka.
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80. puojd: na puojde kuri kotkodakajd,
aneb krékorja.

81. putera = nadoba

81. putiia. 1.

81. rajnice = nacoba.

82. rdzporok. 1. — pacmopa.

83. rincka: rincku na klag, by se mleko
sklagalo: rindzka.

83. ritovjoe = konce skoseného zbozi.

84. roznoha (I'emep.) — rozsocha
u pluhu.

84. rusolnica = nédoba kde go sol drii.

86. derpenka: peéena ¢ na Scrpenke
praii; rajnice (Spis).

87. slamentk. 1. — 1ocy,ia.
90. stajna = mastal.
92. sypdrefi — KOMOpa Ha YyaHIe, T;iC

cKRaampBaeTcs Bee iohpo. Hagmmil nmect
¢gomo (Typu.).

93. Sechtarik,
doji.

95. $iran (Opas.) == ypoabHuL (nodénik).

96. $op: na Sope slepice vejcd nesu.

97. $tjap = tyka, bidlo, §64pom ho!
stjap dreva (3Bos., I'emep.).

100. topor. 2.

104. vahan. 1. — gepes. (siumas) MICRA,

105. vdlov ((wemr. Zlab), ), manp. na vilo-
ve voly napéjet.

105. vania =
deti kupu.

105. vankds — nogymra, hiavnica.

105. varecha. 1.

105. vatra.

105. vatrdl. 2.

106. vidjadlo = zeradlo. zerkadlo

Sechtar, do ktorjeho sa

nadoba v které se malé

(Tpenu.).
106. vladuchy. 1.
107. pti  voze: svoreit, svoriik, huzev,

ljaca, pobolky, stverné, podbrudnik, chomit,
cugel, vdlov, spice v kolesdch, ojo, podojna,
ludnik, ruény kufi, tevée, rebriny, rdf atd.;
obribka Zeleznd, vladuhy (zviadky). sankou-
nica, sanica.

107. vozdresi = Sopa, kde vozy byvajua.

114. zadin — B ryvue, vie xmef cwia-
npBaercsa (Opas.).

118. zbenka (remep. zlelka). wmaip. v zhen-
ke se maslo muti.
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obo3HavawIIue
AYKTH ODHTAHUA

Crosma, TP oO-

4. belus = koldé tljapkavy (Typu.).

5. bjalos — bély kolaé. 1.

6. bodpor, je muka rjedkd v kapusnici
varena, zapraSend, a s Sesnakom.

7. bre¢ka — pivo dokud nevykisne.
7. brindza Liptovskd.
7. brendzovnil — 7ememka IeUCIAs

marepras OpeHgsoil (Typuw.).

7. brnialka = fig. palenka, auch strealka.

10. ¢ipov: nastdla drahotina, malé bu-

dou cipovy v méstach (I'emep., Hurpa.).
10. cmar — druh mleka. 1. (l'emep.) —

ocraBuasics OT ¢OMTOro Maciaa CHLIBOPOTHA.

12. &ir — wawa u3 mysu (Typu.).

16. telacina, jahfiacina, baranina, braulo-

ving, zajacing, srfiacing — jsou NAZVy
vielijakého mesa.
16. demikdt — polivka s brindzou.

20. dégance — GyxTl M3 mueHa (Typu.).

27. hrjato. 1. palenka (hrjatuo).

29. chamola = &ir (Typu.).

32. jelito. jelitko jaternica, klobasa.
bachor.

35. kleskert (OpaB.) — KpPYribli Rajad.

35. kljag (nem. sytisko)—To, 9TO BBLIH-
BACTCsL B MO.10%0, 9TOGBL OHO OCeNo jUIs
ChIpA.

44. kysel. boépor. mdika riedla, kulasa,
Svabka jidla
Slovaka.

45. lafeta — samaHUANA ¢ MYKO{ 11a MOJORE
(Typu.: praZenica).

46. lekvar — mactuma (I'ypu.).

47. lokda. 2. = opekance

52. mrvanje = drobky = rajbanica

jsou oby¢ejni  pospolitcho

. obarky (pl. Gemer.) - poldévka
. oberance = obarance — GapaHKH
COBCPINCHHO Takue Kak B Mockse (Tyvpu.).

58. obrezance: obrezance jedol.

62. opekance = gulky z cesta pedené
(Typw.).

63. odtjepok. 1. = cup.

64. pagdé (memewnxa).

65. papsunka — melence, mrvence, uzi-
vané v Spisi = kulasa.

65. parenica (druh syru).




67. piroly (Typu.) == Bapeluky, HayM-
HeHHEIe JIEKBAPOM, MAKOM M T. 1.

68. pletenec — pleteny kolaé.

69. podimnik = podplamenik =
plamenem upeéeny tenky koladé.

70. podymok — iieneika u3 pEATOro
xsebnoro Tecta (Typu.).

71. poklony — svadebni kolace. 4.

73. postruhen = pofkrabok ==

4. pragenica = pankuch (Uemep.).

85. samokyska. 2.

. 85. sekdnka — posekané tésto pod po-
1évku.

87. slatina = mjadoki§ =
kvasnica — wucaasg Boga.

87. sliZe z lekvarom — pe3aHUH C JICK-
Bapom (Typu.).

87. smaZjak (nama).

88. smotana —- cmuBru (Texos, Typu.).

88. sobasnica = spolnica = Kama ¢ MY-
woi (Typu.).

91. strnhdé = postruheni, posuch.

95. §iska — amamesa (Typu.).

98. Sulky = slov. ndrodni jedlo. Halusky
Sulené s maslom a brindzou, které v letd
na luky v Sas sena robeni (sa nosia).

99. terkelica — pélenuo z vinnych drozdi
(Typu.).

103. ¢krop, haludky v ukropé (voda
zovretd, osolend, nékdy ani nemasténd).

103. urde — husta kysld Zinéica: urdu
bada pije, a psy psjarku.

107. vodka = priepast — slabd pd-
lenka.

pred

posuch.

stjavica =

114. zabijak — starker Wein.

121. zuziky - jedlo slov. (peéivo, ope-
kanec).

121. zvara z kislého mljcka zvarend

poljevka (Typu.).
122, Zindica.

Caosa, 0Gos3HaUa0ULHe O1C K
Ay m o0yBD

2. balkor. 1. =
krpce, ale backori).

krpec (magyar nenosi

12. ét¢ma. 2. — canor.

22. gdta. 2. — raTH, DOPTKMU.
23. guba = ¢uba, Suba, huna.
24. halena. 1. — radras.

32. kabanica = odév sedl. Slovaku.

33. kapka (3Bos.) — ueren.

57. obojok (= lajblik) —opexua (Typu.).

58. odjedka (odjecka). 1. HABOJIOKA = na-
vlak.

61. opetok, opathy. na ¢izmach spodnja
peta.

61. oplecko. 1. roporras pyOauna; jisty
zensky, kratky na plece a drjek se pripi-
najici odév u Slovadéek; roporras pyba-
ureyra o mosgca, kKoropyio HocAT Typuan-
T

63. paputa — CYRODULIL LOJyCalo-
HKOK.

70. podolok: do podolku ti dam hrusjek
— kosela spodnja odvyhnutd a sloZeni,
tak ¥e se do ni (ako do nejakého vrecuska)
hocido dé vlozit.

74. pozavitja — uener HeBecTH (Typu.).

84. rub, rubok (I'emep.) — zAstera =
zapona — (Opas.).

92. surovica = Sirica.

Cnosa, o6osHavYamomue
feccuu M 3aHATH

nypo-

2. bada — je vrehnik nad valachmi salas
doma ridiei.

3. bachtdr, ktory v noci trabi.

5. birjak, mad. béres = paholok ololo
statku, pri panstvu.

6. boZenik = prisainik.

8. bujtdr — mensi ovéak.

10. ermomd#i (Zimmermann) — NJI0T-
HHOK. '

20. farbjar.

27. hostinskij — conepmaTens NOCTOH 1010
JBOPAL

70. pohoniéjur, poironéjar (0Bel), pohonic,

75. priekupnica, prjekupnik, ktory jen
po drobné kupuje (od druhyeh vétiich
kupet) a predéa.

82. rataj. 1. = orac.

83. robotnica. 2. = sluzka.

85. sedlja¢ — Bauernvolk.

99. tehldr.

103. urozeny — caysammii
cp. velkomoZny, milost.

104. valach neb ovéjar =
paséci ovjec.

ABOPSHIH,

obydéejny
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C.‘IOBH, CBa3aHdHHDEe ¢

oM MCCTHOCTH

pe:ne-

3. ban, ein, gefalltner Wald. n.p. do banu
nasjal bukvu.

3. bahurisko — trasovisko.

4. bastrZaj — Ringstock. 1.

4. bazdurina = bazdura = barina.

6. bor — Moor, borovd zem = Moor-
grund.

7. bradlo = vysoka a prikrd skala.

7. bralo — HEBLICOKAst 1'0pa. IOPOCIIAs

JecoM u ¢ Xeuiepamu (Opas.).

8. budinok (od budovati).

16. djel. 1. = yuwacrorn.

23. grasi. 1.3. — cRasa, OTIOTMC TOPLI;
grane—vrch hory.

25. hlavisté — ziidlo potoka Teky.

25. hljen, hlen — Tpsa3b ¢ TPaBoOil Ha j(HC
TOTON:.

26. holizen, holy grunt, zem ete.

26. homuolka. 2. — maly vrek.

27. hrddza = priekopa = zésip.

29. chotdr — rpanumma, kpait (Typu.).

31. jarok, 2. — 1OTOK, py4ei.

32. kadluba vysekana v Tade.

34. kjar — rue gopora 3HAYNTEILHO CBep-
Her; kjarky robit (v oradke).

37. konéur, konstjur.

42. kruh. 1. — kus hodny zems.

46, laz, lazy = plané v horach (or C.
Xanymnku).

51. mosky —none memxpgy [oapHOU I
Topaoit JleroToit (or C. Xaaynwnm).

62. ostrjedok = role.

64. paldnk: paldnk preskoéil.

65. parkan — rRaMeHHNTI 3a00p
(Typs.).

67. pirt = cOyCR JIS jICPCBBLEB B 1Opax
(Typw.).

73. postat: na jednu postat zoZneme,

74. poZjar = mal4 hustava.

75. priedin. 1. =
deli nage zahrady.

75. prielaz — pro prechod pres plot.

75. prieloh: byl sem na samem vrchu.
na prielohu.

80. prt - Tpounura B ropax (Opan.).

91. ralja (f.) = roli, Zoh.

82. raztoky (Opas.).

prieprava; pricprava
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82. repisko = bodlaé = misto, kde
mnoho rozliéného bodladéi.

86. skdrok (Typu., JImur.) — kus nezo-
raného, kdy# pluh vyskoé{ z brazdy.

87. skoténi = pastva (Opas.).

92. surovina = hora na vrchach zelena.

103. ésinja = kam slunce svjeti, napr.
na uslnju platno bjelit.

104. werdtja = konec orand zemi, konee

roli.

106. vidjek = Opas. u Jlunr., comitat =
3sou. kraj, distrikt, okoli, které sa na-
jednou okem prohlednouti (s hory) muaze,
stolica.

106 vjaZa. 1. = turnja.

116. zapala(Pemep.) - Gonpmas crama;
zipola.

120. zrub = palank = ohrada.

HasBamnsg sKUBOTHRMX W ITIHIL

5. bocika. mlada krava.,

7. brav = kanec.

12. dernodka = krava, ovce Gerna.

31. jaréa, jaréica = ovelka mlada.

32. junjec. 2. — mlady vuol.

35. klovdde (Femep.) — prasce, které se
nachod{ s velkymi, ostrymi zuby.

37. koni — WMeHa MajbAD.(cKHe). Sarga,
pejko, brna, sivko {Opas.).

43. kurnar (3Boa.) = kundrak (I'emep.)
= kan, kanec.

51. morjak, morka = HHIIOK, WHJCHKA.

63. ovca: nMeHa —- belica, vakesa (c uep-
HEIM TATIOM Ha ro/ose), rodalja, Suta. kor-
nutka.

81. puoréa, puoréatko = prasa.

85. samopluéniky (voly, které sami oraju
bez jiného statku i bez pohonida).

98. $uta — koza. kp. ncho srna, ktord
nemé rohov.

2. baburky (Kindersprache) — maldé hus-
ky (v Malém Honte babula).

5. bliska — MaileHBPRaAg UTHIKA ¢ YCpPHOH
I'0JIOBROM.

5. bocjari, — der Storch, druh ptaka,
Gap. 2.

9. buvdr — BOjiHasI 1IPHILA.

10. cipa, cipka — Rypuna.

23. gundr. 1. - Tycaxn.



24. hdved = gawiedz (pol.).

33. kadiur = my§jak.

67. pipiska — Bpone WABOPOHRA ¢ XO-
XOJIKOM.

84. rybdr =
a rybami se Ziviei, okolo vetSich (napr.
Dunaje) ani mensich neni.

98. $ura (Typu.) — rycs.

ptak ponad Vah letajici

HlassaHns MO0, 0B, PacTCeHURA
H JCpeBLCB

3. bandurky = budky = grule — rapro-
dean (Typu.).

4. belica, belica skoro dozreje - druh
bilych slivek.1.

5. bocmanka == ocobenmo Go:smminoe
s10JI0KO.

7. breskev, broskvina.

8. bukva —— OyroBuit kOY/L (8vine na
bukvi vyhnat).

19. durandija. 2. — couBa pandssr, RKpyL-

JIast, YePHOKPACHAsI.

20. dynja. 2. melone.

21. korman —nepodatena sliva (Gemer.).

28. hrusky (rpymu) = kormanky, cisér-
ky, ovsjenky, muskatky, preSpurky, zaim-
jenky, knjazovky, mlynovky, smolnjatky,
planky, eme jakubky, madasky.

29. chrjo$t — pox rpuba.

31. jahoda drevend — moruse.

51. morula (breskev).

83. rompadky (OpaB.) — TBepible TPYIIN.

98. $vdbka, S$vdbky — waprodens (JIum-
TOB).

101, trpka (Typu.). — jJepeBue, nMemiee
1107 Kak TEpH, HO MajieHbKoe.

2. armancek — pomarmza (Typu.), har-
manéok = rumandok.

3. bahtiatka — puziky. (Hurp.).

3. bulsan planny — mentha aquiatica
(Hutp.).

7. bravien - polky.

8. brslica — (OpaBs.) pacTenuce,

8. brusnica — druh jahod. 2.

8. bujnica — RIyOHUEA.

9. burina — daremné a velkd trava.

10. emukalo — kvitek barvy
véelami oblibeny.

12. &ernice, brusnice, Euborjetky, maliny,

zlutej

smokvice, trnky, kalina, malina a t.d. jsou
hornje ovociny v Slovensku.

13. dudorjetky (JIuut.) = jafury (Typu.),
Opas. hafury — brusnice (Pemep.), ¢uco-
rjetky lépe.

26. horni podbél — mexkapCTBO OT KaMHJ

(Typw.).
27. hrebiéok — rBO3INURKA.
37. kolocjer (Typu.) = ranocel.
40. koSarina (Jlmnr.) -— otava (Lemcp.),

cp. mladza.

51. mravusky (Opas.) — ATOXH KpacHOR
¢ MO PO HLL.

56. nevadza (OpaB.) — pacTeHue,

62. orlidek polni (OpaB.) — pacreHue.

71. pomnenka (viz nezabudka, Zabie
ocko).
78. prhlava. 2. — Zihlava = kopriva.

83. rozdntk (viz citan).

86. sirotka (OpaB.) — pacTenue.

88. spaé (OpaB.) — pacTcHHC.

106. vinni¢ky (Typu.) — cmopo;inna.

119. zlatohlav (Typu.) — TpaBa — Kaui-
KA.

4. baziéka == kerik.

6. borjovka — MOMIKeBeTLHIK.

6. borovica — sosna. 2.

28. chabzda (sluuv.), cp. baza (Typu.).

28. chabina = (chvoja).

40. kosodrevina, kosodrjeve.

[Mpouune nmena
TeNbHSE

CyurecTBU-

2. babka = druh pengz. 1. desat babok
do grosa.

2. badok = bljaska z jakov¢ sa za staro-
ddavna penjazky kuly.

3. bagatel — Kleinigkeit, np. za bagatel
kona kupil.

3. bak(a) - flek, $pina. 2.

4. batoh — do plachtice nabrané b¥i-
mé.
4. belmo = belmo na oku = cataracta.

4. bezolivec, okal, Unverschiamter.

5. bilag, bilah = znak, np. vpéleny na
konich.

5. bluddr — Opojsiva.

6. béka — mié. 3. (I'emep.), lopta.

8. budzogadi (mad.) — kyjak.



9. burjan — 50BINOR KOJIOKOJI, ¢p. med-
jén, cibulki,

9. cencule —- na dachu.

10. ciganka — oOMaHIMEANA.

12. éernjava (Lipt.) Tyua.

16. Cutorka = MyHAIITYR y TpyOrm =
pipsak.

16. darebdk. 2. = darobnik.

16. délact den = OypHu.

19. dudy. 2. = gajdy = BO;LIHKA.

19, dinerio: na duinoyja nemaja ludja
€0 jest.

20. duska. 2. — TIOTOK BO/ibl.

20. déme#i ('emep.) — KMeHdA, TOPCTh.

20. erdza = rza, rez.

20. faéarady — cifry.

20. fibur — Svihak.

21. forsty — velkje dosky.

22. gamba — pisky, usta (pol. geba).

23. gundéa — hréa.

23. hajov. 2 (mad.) — Gapxa.

24. hdnka. 1. — cru6 Ha HajbLe.

24. hdrok (harka) = arch.

25. hajétra — pluhava Zena.

27. hréa — CYR y KODHL.

28. hrvol. 1. ~— TOJCTOE TOP:IO.

28. hurdk (I'emep.) — wepBm ua BO.LAX.

28. hyntalka = kolembadka — Kaueas.

29. chaso#i — uzitek.

30. chrunjo = sprosték.

30. chujava, chujavica (vétru), povétiica.
1. fwer. 2. (3Bou.) — miena, trieska.
2. jlnova, jivoval = uHeu.
2. jundk — MoJl0zeI].

32. kader. Hrpa Ha kaccra (3 Tyvpu. ¢10-
Jauie).

32. kahan = trjeska vé&tsi.

33. kapdk — duhan tuhy (I'ewep.).

33. karman. 2. — Becyo.

33. karty: tuz (= svinia), kral, hornik,
dolnik, djesina, djevina, osmina, sedmina.

34. kebka (Stice) — wy0, xoxour.
34. kisasonka — Gaprpimns, mademoiselle
(Typu.).

34. kjahite = sipanice, ocma (.luur.),
drobnice (I'emep.), osypky (Typd.).

35. klavy. 1. — nesmia.

35. kobeln: hromada. néco mnoho vel-
kjeho.

112

36. min, $mdl, cigdti, falos§nik.

36. kofa — crapas 6aba; bosorka, 0ada,
HpojamIass. Ha Oasape rpymm # T. J.
(Typa.).

41. kotrba —— sprostd hlava (Typu).

43. kurnjava = chumelice.

47. li$ka = popalenina.

47. luna'— vina.

48. machljar.

48. marjusky — nyx, oTierammuii oT
[OBETOB, HAUp. OT PAKUTHI, OT HYNaBH.
49. mast = farba B KapTax 4: Cerven,

zelen, holba = zvon, Zzolud.

56. fiadfka (Typu.) — orem.

56. fianojka = mamojka (Typu.). — MaTh,

57. obchod = conversatio s Tudmi.

57. obor. 2. = peymkaH; obrin (I'emep.)
= obr.

61. omikus = daremnik, ktory ta len
vyjedd, a darmo sa téra, omika.

60. ohdnka = vjejir. 2.

61. oplan = kujon, svinjak.

62. osoh = 1M07DB3A.

63. ozora. 2. — BeauRal: ozruta =
ozora.

63. ozvena ~— 9XO0.

64. paholok. 2. — xmoiel.

64. palera, Sudo, pluhavstvo, cecna, obotia
= PyrareancTsa.

65. paplon = deka.

66. pecdch = lenivec, leno§, ktory by jen
vZdy na peci, pfipecku se hrjau; popelvdst
= daromnik, zafulanec ako keby ho z po-
pola vyiiau, ep. rozpravku o tatosovi.

63. plt — mwiot (Tpemt., Typu.).

69. plist. 2. — cinnotn, regnerisches
Wetter.

70. pohar = cTarad.

72. porekadlo. 2.

73. postrietka — Zaver, Wache.

79. pripeska (Typu.) — dapTyx.

80. prtok (I'emep.). — obrus.

81. pudka = pymsbe (emep.) mad.

82, rdida, rafdina = suchuo drjevo.

83. roba == Zena: moja roba ncni do-
ma.

83. rovds (Vpenu.. lutp. rub = vrub),
rovésnik — Tpenu., Hirrp. vabdi.

83. robota — panstina.




85. sana {Opas..
YECKOe COCTOMHIEE.

85. sara — TOJEHUINE.

86. sthot (Jimmr.).

87. sluka = Knoten.

89. spieZ — KpacHas MeJib.

89. srjett = WHEIL.

Ifoxuyc) — MarHeTu-

91. skorovno = darunck, diskrecia, kterd
se obydejné pltnikom od cestovateluv
déavé, od kruten{ pred skorou.

92. svatka — cBaTHA.

93. Salamacha = peniz bez ceny. 4.

96. $kvrna = machula = flak =
TATHO.

96. slak = stopa.

97. $udjer = Salbjar, sibal klinci vybi-
jany.

98. Suotiava — Ungewitter.

99. tehldr, tehljareh, tehldriia.

104. strova = utrata — Kosten (ot C.
Xangynwu).

104. vadek, vrecko — KapMaH.

107. vluna = vina, Welle.

107. vodor. 1. (== vuodor. 2.).

113. vyZinok. 1. — zarobek ze #ni.

113. vyzla — pes slidnik.

114. Zahorec. Zvolenci tak nazyvaju
Gemerce a Malohontany.

120. Zebka = vadek.

NMeHa npujJararte.hube
n HapeuHd

2. azda — paspe?

4. bars = velmi (pol. barzo).

4. beda prebeda! oh weh, leiden.

9. butlavy — o dreve sprachnivelém
{Opas.).

11. 8eée, éadan (Kindersprache) -
hitbsch.

16. denglavy — mad.

17. dokordn — HacreRb (0 IBEPAX).

17. dnuka — sayTpn (Typu.).

17. dneskd.

18. drjeény. 1. — pekny, hodny.

18. drjel, drelej = diive.

20. e§&ik — eme (Ilapmim).

25. hej BMcero ano (Opasn., Juor., Ia-
puoi, Commr).

33. kalabny — nett, sauber.

- schon,

] Jazykovedny d¢asopls

34. kelo — cronbro, talo = kelko, telko.

36. kludny = &istotny.

40. kopny: uz je Magura kopnad.

41. krepky Suhaj.

42. kroz — ckBo3s (I'emep.).

42. kr¢t = krv, cp. pra. 1.

43. krénavd ruka (I'emep.) = leva (ot C.
Xanynku).

50. meru = 40.

52. mrcha — HEE3MEHsTCMOC ITPUAATATENb-
HOE.

53. nadim = treba.

54. na porudzi — wpu pynax (Typu.).

63. ofemetny = potmehudov

63. ofipand. 1. = zababrend.

78. priezraény.

82. reku — my<lil sem,

82. resky Suhaj.

98. Sumny (Spi¥, Sarif) = krdsny.

98. $uty — Tynooit (Opas.).

105. »¢40 (Tpenu., Hurp.) il pisem.

107. vraj = (pry), vravit = praviti.

115. zakli = dokial = kym.

120. zruéné == po ruke = naporudzi.

I'maroanumn

2. babrat = babralni (mad.) ledvon dado
vydrjeme, zbabre.

2. badzguje = tele v horadosti pred
muchami = schnell und wild dahin rennen.

3. balamutiti (pol.)

3. baladit = darmo vravet, tarat, zle
robit.
6. bozhkat — 11C;10BATH

9. buvat — cnaTh (0 geTAx).

9. bzikati — sem tam behati (Opas.).
11. darbat — cp. napamars.}

11. éastovat — ntkat.

13. éusati — momvars (Typdw.).

17. doéjahnut — jocTaTh.

17. ddlovati — kutiti, kutati.

18. drgnut — TONKHYTL JJORTCM.

18. drjapat (I'emep.).

19. drdzgat, podrizgat, poldmat.

20. faklit = mocng drevo rabat.

31. iskat. 2. v§i hladat v hlavé.

33. kantrit — kazit (Iemep.).

34. kedit na nékoho = stilet.

35. kléovar — BuipybaTs jec qias NOJA.
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36. kludit sa — &istit sa.

48. mddlit sa = mMegmuTh (Opas.).

53. ta som tja bou nahau; nahati — (el
nechati).

57. obéul som sa (I'emep.) - octnul sem
B,
7. obecat — versprechen.

9. odtomarit = odpredat trebas ako.

60. okunjati = 3cBaTL.

61. omjelat, premjelat; vidy o jednom
predmeté hovorit, vidy tu jistt notu huast
obzvlasté kdyZ se nékdo ohovéra, ohovarat.

ot W

ne¢koho hodné palicou

63. ostnut =
g§vihnut, uderit.
63. osudit nékoho = oklamadt.

64. pdéim = hledim, cp. Gauy (o1 C.
Xangynrn).
64. pachorit sa — sich Striuben, viel

thun, machen.

70. poharkat sa, poskriepit, povadit.

72. ponosovat sa — Kklagen.

73. podindi, ofindl: méi ofinutt ruku;
aby ta posinulo = porazilo.

75. prekabatit dakoho = prevysit (v ro-
bote i v zlom, napr. v Sibalstvi).

75. prepddit = durch die Finger
schauen.

78. prespat = pOJUTH BLIGIIO/KA .

78. pretekat sa = béZeti o zavod.

80. rafat lan.

81. rabovat — plundrovat.

82. redikat se = ziehen wohin.

83. rinfal — 3BEHCTH (0 LETTX).

83. rjast — pacru.

84. ruvat sa, ruvatka.

85. sa BM. su (Teros, Typu.).

85. sbadit = pozorovat (I'emep.).

85. sekat na nékoho (Yedémi).

87. skriesit ns8koho.

87. sljedit = bludit.

88. smoklit sa — (Opan.) -— o jon81C.

97. $tjuchat = nmxarh.

98. tdrat sa = toulati se.

99. terigat Nhaku tarchu =
davon tragen.

101. trimat = drzat.

107. vojuvat = tak mi vojuje v ruce, es
treibt sein Wesen, es schmerzt.

107. vravit = praviti.

mit Mithe
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110. vtoporit sa =
Oy,

113. vytjemluvat — aydeso HadMTL
(Typu.).

113. Hron vyvjerd pri Telgarté.

113. vyvrdit se = pomstit se

114. zahaljaf = muuycro He jeiaTh.

BTCPETHCH Ky[a-HH-

117, vyradoval — povida se o bacdovi,
kdyz vydéa tolik syra, kolik jest ma ovei
povinny.

117. vystudila chyZa.

119. zkantrit = zmarnit .

119. zkolenéit — u kolena krivé nohy
dostét.

Mpazecodormydec KU C BLID A K-

Husg W ITOCIIO0BMITH

3. banjare krutit — rudu palit.

4. betah hu mece.

6. oh! bistu Bohu! to je chlap.

7. bradistek! bradusko! bradisko! — maz-
navé prihovory.

8. dva buchy, a tri Suchy.

10. clivo mi je — rpyctHO (OpaB.); cnje

samu = es ist thm bang.
17. do svéta = gdé& nohy zanesu =
HAYZAILYIO.

24. len tak chodi hdrom — farom.

33. kakan kral = maps l'opox. To esté
bolo za kakan krala (Typd.).

50. na mizinu vynst.

64. na paliach chodit = dusko

72. porantat, bohdaj ta porantalo.

79. privjerat Zenu.

80. na prvjek robit (atkomu).

83. uZ mdé na rovdsi.

86. ani skibku ti vice neddm.

88. tak leZi ako snop (obzvlaste o opilom).

89. sprosty ako barani roh.

91. na suchu som zostaw: nemam nic.

92. svalit sa ako svréina = jako to opily
robi.

96. $lak ho poraziu.

100. prisol na psy tridejatok — cjemnasncsa
0aHKPOTOM.

101. #rjase sa ako osyka.

103. do urjekw sa najest.

1183. ist na vjzvedy, poslat na vijzvedy.

113. wrtochy mat v kotrbé.




116. zapantaly sa mi cverny — zamatali.

116. bodaj ta zarazilo, porantalo, za-
rantalo; betah ta ldmau, sto betahou do tebe,
sto bohou sa v tvoje. .., bodaj ta chytljasn
chytiu. Nach skamenjem! Bodaj ma hrom
zabiu. Bodaj ma dert vzau. Zaklinanja.

125. ako sa mate? — Ako hrach pri ceste,
ako Servavy orech.

125. akuo pléme takuo seme.

125. ale letime ako v oblakw (t. na plti).

125. ant slichu ani vidw o fiom == keine
Spur von, ihm.

125. babka k babce budu kapce i noha-
vice.

125. beda tomu domovi, kde rozkazuje
tela volovi.

125. bliisja kosela ako kabdt.

125. bohatjeho der, chudobnému dej (Jano-
sikovo prislovi).

125. bou jeden muiich, mau wmoc knth,
a nevedeu nié z nich.

125. bylo, ale byljem, byling porostlo.
zarostlo ('emep.).

126. co se vlede, neutede.

126. &im wetdi prdea, tim menst pldca
a naopak.

126. &lovek mjeni p. Buh meni.

126. éo nekdpim s tim neskdpim.

126. éo ta nepdli nehas.

126. dobre je tam hospoddyrit, kde jest
z éeho kadu vardt.

126. do ducha nespust sa koZucha « po
duchu chod v koZuchu.

126. do nohy tam boli = viecci.

127. dotel idé kréah na vodu pokel sa

nerozbije.
127. duda pdna Boha, télo pdnovo, nemds
nié = prislovi Slovakav podtatranskych

.od panstva utisknutych.

127. e ale hrnje! = na ovee valach tak
zakridi, ked jistym zmerem ich obrati.

127. e$té kofky na baraiije, ué sa Seuct
strojd na fie.

127.
deti.

127. ¢ 2biju ta ¢ plakat t7 nedaji.

127. 4st do Spisa = spat.

128. KaZdy vie najlep$je kde ho &ifma
tladi.

128. kdo hovori o chice, poduje o nechcee.

128. kdo md mnoho sala, lakko sa vdld.

128. kdo si vysoko riiba. vysoko (hiboko)
padrne.

128. ked nje po dobrotky tedy po zlotky.

128. ked Pavol lady poldme, Matej ich
narobi.

129. krpec  (funtovje podoSvy) mas na
tvdri = nehanbit sa.

129. prdzny hrnjec hlasné cengd!

129, ldsku, kadel a chudobu nezatajis.

129. len me ukazuje straku na kole.

130. musky lapd a voly pustd.

130. nebude zo psa slanina ani z vlka
baranina.

130. nemd &Zmar ziskw, (ba ¢o natjaha
v pysku. :

131. on z jeho mozolou ije a tyje.

132. s kaZdym naporad je zamotany
(s dlhami).

132. Sedivy ako jablont (ot C. Xaiymeu).

132. Setko na palcdch mdé — na spamet
vedjet.

132. takd je zima, len tak uhly pukaji.

132. tak Eakdm na tebe, ako kdvia ddst.

132. tam je tma ako v rohu.

133. ten gazduje ze Skopka do hrotha =
NeosozZny.

133. ten wvie od &oho wmuchy zdychaji.

134. ved on ani ten nebude pékné vonal
= t.’hanba mu bude.

L34, najprv ptda&ik zaspievd « potom mu
daji.

134. vo vreci macku kupovat.

134. vrana vrane oko nevyzobe.

134. véak este prijde na psa mrdz, prijde
muzka do klepuska.

haja lett, Lo wukradla sljeplam

ITpuBegenterii MaTepnanl U3 PYyKOIUCH, eCTECTBEHHO, He HCYEPIIBIBAET BCEL'O
‘e comepyRanmMA, a MOMKer JHIIL B HEKOTOPOW CTefleHM [aTh HpelcraBiIcHHe
0 xapakrtepe coOpaHHON JIGKCHMKM ¥ METOJax ee mepepfadn. Bcero cioBapb
Cpesuencroro copepmut okono 7000 cnopanknx ciaos m cesimte 700 B paKeHuil,
Hpan;la. HpHMepto jgecstrad qacTh TeRCHICCROTO Marephaa BOCNOJNT K (‘(')6~

8*
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panmio nmecen fl. Komnapal® u mmeer cOOTBETCIBYIOLIME IMOMETH. JTa OpUeH-
Tamizg Ha cOopumi Konmapa we cmydaiiHa, Tak Kak MMEHHO HOCJIENHHN TO-
Kasal Bce H0raTCTBO M MMUBHEHHOCTH CPEIHECIOBAIIKOTO HAPEYHS U B MBBECT-
HO# cTeleHu cIOcOBCTBOBAI MWITYpPOBCKON peopMe JIMTEPATypPHOTO ABHBIKA.

WsBectHO, 9T0 MeKCHKA ¢IOBAIKOTO s3pika B XIX B. HOBOJBHO XOpOmIO
3aCBHIETENLCTBOBAHA B ¢JIOBApsaX, ocobenno demckux. OJHAKO €O CIOBAOROM
CTOpOHLI HONBITKE COCTABJIGHHA CJIOBApel OOBUHO OKAHYMBAJIMCH HeyHadell.

Taxr, Ilr. 3ox eme B BpaTtucmaBe Havan TOTOBUTH CPABHUTENLHBIA YEHICKO-
caoBamKMil ciaoBaph, satem Ha OpaBe u B JlmuTose oo6ﬂpan Marepuai, Ha-
MepeBadchk coBMectHo ¢ M. T'omseit m3pars cioBanxumii caoraps.’! Hecmorpa
Ha Hagemsl, koTopsie Bosmaranx llryp w ero mocnemoBaTesnan, 310 HaYnHAHME
He 0o ocymecrBieno. Croaps CpesHeBCKOTO, OTPaKasg MO IIPEUMYILECTBY
JeKCUKY CPefHeciIOBAIKMX IOBOPOB IIODTOMY MMeeT Ba)kHOe 3HAaueHHe,
TaK KaK OBUI cocraBieH B 1842 I. HemoCpeNCTBEHHO Ilepejl BHICTYILIIOHMEM
HITYPOBIIEB. '

-

10 Ndrodnie zpiewanky &l pisné swétské Slowdkd w Uhrdch I—1I, 1834—1835.
11y, V1&ek, Dejiny literatury slovenskej, Bratislava 1954, 249.

,116




JAZYKOVEDNY CASOPIS IX, 1958, 1—2

ANTON HABOVSTIAK

DIFERENCIACTA ORAVSKYCH NARECT VO SVETLE
KOLONIZACGNYCH PRUDOCV

Pod oravskymi ndre¢iami rozumieme jazyk obyvatelstva Zijuceho v udoli
rieky Oravy a jej pritokov Bielej a Ciernej Oravy, Hrustinky a Oravice. Do
skupiny oravskych naredi zaradujeme aj jazyk obyvatolstva tych obef, ktoré
rozhodnutim velvyslaneov na microvej konferencii v Parizi dila 28. jala 1920
boli pripcjené k Polsku. Tieto obee boli do spomenutého roku vzdy sudiastkou
Oravskej Zupy a uvedenym rozhodnutim boli porusené staré prirodzené hrani-
ce. ako ich ntvorili aj dejiny.

Pri geografickom vymedzend oravskych naredi opierame sa teda o politicko-
administrativne hranice, aké v minulosti predstavovalo Zupné zriadenie. Dévo-
‘dy, ktoré nas vedi k takémuto postupu, st v slovenskej dialektolégii zname.

Z jazykového hladiska nepredstavuje Orava jednotny celok @ medzi jednot-
livymi nérediami vyskytuji sa isté ndretové rozdiely. Na pomerne znaénd na-
retovii diferencidciu Oravy mali vplyv rozmanité éinitele. Jednym, a to velmi
podstatnym éinitelom bolo osidlovanie Oravy a s nim sdvisiace prisuny i pre-
suny obyvatelstva prebichajice pocas starofi.

Néredie Oravy mozno zhruba rozdelit na §tyri skupiny, a to: 1. naredie dol-
nooravské, 2. nireéie stredooravské, 3. ndretie hornooravské, 4. niredie go-
ralské. Z dolnooravskych néareéi vydeluje sa zretelnejsie nare¢ie V. Dubovej,
kde niet méikkych spoluhlasok &, t, 7, I, ale len d. ¢, n, I, a ndredie Zazrivej s pri-
fahlymi kopanicami. Pre Zazrivi je charakteristickd zmena [ yu (zuap,
huove, padua) a zmena ov) uof (Fiduofka, xlepuof) ako v obciach strednej
Oravy. Zo stredooravskych ohcl zretelnejiie sa vydeluji len obee Nizna,
Z. Dedina, Podbiel a Biely Potok, pre ktoré je charakteristickd vyslovnost
hlasok d, & v dolnooravskom rozsahu. Hornooravské naredia sa rozpadaji na dve
skupiny, a to 1. na namestovska skupinu, v ktorej niet dlhych samohlasok,
2. na oravickit skupinu. ktord ma sice dihé samohlasky, ale niektorymi znakmi
sa odlisuje od strednej Oravy.!

1 Oravské naredia rozdelujeme v podstate tak, ako ich rozdelil uz prof. V. VaZny
v préci Slovenské ndretia v Orave, SMS 1, 1923, 77—78 a v praci Nd#eé slovenskd, Cesko-
slovenskd vlastivéda III, Jazyk, Praha 1939, 283—284. Od Vaineho delenia odchylu-
jeme sa iba v jednotlivostiach.
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Narebova diferencidcia sa tyka javov hlaskoslovnych (napr. dolnoor. miso,
stredoor. meso, hornoor. miaso [maso), tvaroslovnych (napr. dolnoor. zo Zenou,
stredoor. zo Zenucf, hornoor. zo Zenom, zo Zenof. zo Zenyof ), syntaktickych (napr.
dolnoor. idem gu [ku totke| tetke, stredoor. a hornoor. idem do tetki) a lexikalnych
(napr. dolnoor. mastal/l, stredoor. a hornoor. stajrna/stajern alebo dolnooravské
Svdbka, stredoor. a hornoor. repa). Tato diferencidcia v8ak nie je takd zreteln4,

“Ze by sa dali na zaklade viacerych jazykovych javov jednoznaéne vymedzit
vietky spomenuté celky. Najvyraznejsia hranica je medzi goralskymi néare-
tiami a stredoslovenskymi. Prechodnych nareéi medzi stredoslovenskymi
a goralskymi nare¢iami na Orave nict. Menej vyrazna je hranica medzi horno-
oravskymi a stredooravskymi narediami a najmenej je vyraznd medzi doinou
a strednou Oravou. kde hranicu na zdklade vi{znatnejdich narecovych javov ani
nemozno viest.

Okrem goralskych obei maji vietky ostatné oravské obee len stredosloven-
sky nareGovy charakter. Na stredoslovensky stav poukazuji najmi tieto znaky:2

1. skupiny rat-, lat- za psl. ort-, olt-,

2. vyslovnost hlasok d, £, 9, I v stredoslovenskom rozsahu.

3. dvojhlasky ie, uo, okrem obci na okoli Namestova, kde su sice zndme spo-
jenia ¢+4e, v+o (viem, stwol), ktoré viak pre nedostatok protikladov v dlhych
fonémach nemozno hodnotit ako dvojhlasky,

4. vkladné o v minulom dase: sizesoy/l, prekou/l,

5. nom. pl. mask. na -@/dfa: rodiédjdja, brati/d/a a na -ije po predchadzajice]
dihej slabike typu murdrija,

6. nom. ak. typu znamend/dja,

7. slovenské podoby vediem, vedied,

8. zadporné tvary e som, nige si atd.,

9. stredoslovenské tvary typu dobruo diete, okrem obei na okoli Namestova,
kde namiesto tvarov typu dobruo mame tvary dobro vedla dobre.

Ak vyladime niekolko hornooravskych obei na okoll Namestova, ktoré ne-
maju dihé samohlasky, rozsah typickych stredoslovenskych znakov sa zvaesi
o dalie dva stredoslovenské znaky, a to 1. o kvantitu v stredoslovenskom roz-
sahu, 2.0 zachovivanie rytmického zdkona. Orava patrl takto k tomu tGzemiu,
na ktorom sa udrzali typické stredoslovenské znaky v najsevernejsej casti
Slovenska. Ako teda dosvedéuje jazykovy materidl, naredia dolnej, stredne;j
a hornej Oravy maji stredoslovensky naretovy charakter. Na dolnej Orave
okrem V. Dubovej a Zizrivej niet v podstate ani odchylok od stredosloven-
ského stavu. Odchylky od takéhoto stavu zistujeme uZ v obciach strednej
Oravy, ale tieto nie st také, ze by sme mali pre ne stredooravské obee zarado-

2 84 to vlastne znaky, ktoré prof. V. Vainy pokladd za typické pre stredosiovenské

néredia. Pozri: V. V 4 Zny, Ndfeli slovenskd, 261-—284.
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vat do inej skupiny ako do skupiny stredoslovenskych nareéi. Najviac odchylok
od stredoslovenského stavu zistujeme v hornooravskych obeiach, no aj o tych
pri monografickom spracovani nareé¢ia obei zatopenych pre stavbu Oravskej
priehrady hovori prof. K. Pauliny. ze st to stredoslovenské naredia, ale s okra-
jovym charakterom. Tato okrajovost je podmienend podla prof. K. Paulinyho
jednak blizkostou susednych goralskych naredi, jednak susedstvom stredo-
oravskych nareéi, v ktorych st tieZ isté javy odchylné od stredoslovenského
stavu.?

Na naretové rozdiely v oravskych narediach poukazali uz viaceri badatelia.
Nekladol sa viak vzdy viadési déraz na vysvetlenie pri¢in tejto diferenciacie.
Najcastejsie sa konstatovalo, ze odchylky od stredoslovenského stavu na stred-
nej a hornej Orave st vysledkom goralsko-slovenského, pripadne polsko-
slovenského styku. Tak napr. uz Ctiboch Zoch poznamenava, Ze narecia na
dolnej Orave maja viac rusky, kym néareéia na hornej Orave skér polsky cha-
rakter. F. Pastrnek sa medzi inym zmiefiuje, 7e v Trstenej ,.sousedstvi Zivliu
polského projevuje se tim, ze viechny slabiky se vyslovujl jen kratee™.’
J.Polivka za polsky vplyv poklad4 prizvuk na predposlednej slabike a stratu
dlhych samohldsok, pricom viak konstatuje, ze vplyv polStiny ..na sloven-
§tinu neni tak silny, a jen tu ondy lze zaslechnouti nejaky ten polonizmus®.8

Najpodrobnejsie si povsimol oravské niaredia ako celok prof. V. Vazny.
Vyznam Vazneho prac o oravskych nare¢iach je predovietkym v opise naredi
a ich klasifikdcii. K hlbSej analyze a interpreticii jednotlivych naretovych
javov, a to najméi nare¢ovych javov na strednej a hornej Orave sa uz V. Vazny
nedostal.”

Jazykové javy na Orave si povsimli aj polski badatelia, najmi K. Nitsch
a M. Matecki.® M. Malecki zaoberal sa viak len vyskumom goralskych naredi
a o stredoslovenskych nare¢iach zmienuje sa len okrajovo, Ze ,,tak zw. narzecie
namiestowskie wykazuje dosy¢ silne wplywy polskie“.? Svoje tvrdenie viak

3E. Pauliny, Ndrefie zdtopovych osdd na hornej Orave, Martin 1947, 88.

1V élanku O vlastnostach a zvldstnostach refi slovenskej v Orave, Priatel Skoly a litera-
tary II, 1860, & 1—3, 20.

5F. Pastrnek, Slovensky jazyk, SP X111, 1893, 307,

8J. Poliv ka, Polstina v horni stolici Oravské. Listy filologické a paedagogické X11,
1885, 468.

7 Ide najmé o préace, ktoré sme uviedli v poznamke 1.

8K.Nitsch a M. Mateckivenovali pozornost slovenskym narediam najmi pri
vyskume néreéi pre Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia.V tomto Atlase sa uvadzaju aj
,»punkty*‘ zo slovenského tizemia. Zo stredoslovenskych obei uvadza sa material z Liesku
(okres Trstend).

*M. Matecki, O wplywie stowackim na polskie gwary na Orawie, SMS XIII, 1935,
46. Nazor o polskom vplyve na oravské ndredia opakuje aj v praci .Jezyk polski na potudnie
od Karpat, Zakopane 1938.




blizsie nezdovodiiuje, len predpoklada, ze ,moghy powsta¢ wladnie przez
wymieszanie si¢ ludnosei stowackiej z polska .19

V najnov8ej praci Zarys dielektologit jezykow zachodnio-stowianskich podava
prof. Z. Stieber aj charakteristiku oravskych nareéi, pricom uvadza, Ze nare-
¢ia dolnej Oravy maji stredoslovensky raz. O nared¢iach strednej a hornej
Oravy vsak uZ nehovori ako o narediach so stredoslovenskym nareéovym cha-
rakterom.!! Z. Stieber v tejto praci predpoklada silny vplyv polskych naredi
na oravské naredia, najmé na naredia v blizkosti Namestova, Tvrdosina a Trste-
nej. Tento vplyv sa podla Stiebera prejavuje 1. vo vyslovnosti hlasck », f
(prevda, siof) proti prawde. stew, 2. striednicou e za 1, b, 3. tvarmi typu gozdi
proti gezdu, 4. tvarmi minulého dasu typu bolech, robitach, jech volel, 5. zénikom
dlhych samohldsok, 6. instr. na -om typu z mojom Zenom. Podla Z. Stiebera
tieto prvky ,,nalezy przypisa¢ wplywowi polskiemu**.12

S jednostrannym polskym vplyvom na néredie hornej Oravy nesthlasil uz
pred vydanim spomenutej Stieberovej prace prof. E. Pauliny. ktory na spo-
Iahlivom a podrobnom materidli zistuje, Ze narefové odchylky v tejto oblasti
mohli vzniknat aj internyim vyvinom bez cudzicho zasahu. Ide o javy ako troj-
uholnikovy vokalicky systém samohldsok, strata dlhych samohldsok, prizvuk
na predposlednej slabike a pripony -om, -oz. v dat. a lok. fem. typu Zenom.
Zenox n. Zendm, Zendcl. Na vznik neutralizacic »-f mohli mat vplyv podla prof.
E. Paulinyho nielen goralské naredia, ale aj susedné hornotrendianske narecia.
Nepravidelnost v jerovych striedniciach podla prof. E. Paulinyho spdsobili
kolonisti zo strednej Oravy. Gen. sg. typu gazdi je podla neho doméci jav, ktory
je vlastne petrefaktom starSieho stavu. Za goralsky vplyv poklada prof. E.
Pauliny nedostatok slabikotvorného [, 2. os. sg. slovesa mat (ma$) vo vyzname
niet. inStr. sg. fem. tvpn s tom Zemom a lexikalizmy ako: pansfizna, glediiak
(= hliveuy hice). pohrothe, raxunek, gribek, placofka, varge, sirvetke, kape-
tus, kloze, skvove, mledi pan (= mladoZenich). Toto konitatovanie prof. E.
Paulinyho je pre nds cenné a je vlastne vychodiskom aj pri interpretacii jazvko-
vych javov v nafej praci.?

Ako sme uz uviedli. v narediach hornej a streduej Oravy viskytaja sa isté
javy, ktoré nie st typické pre stredoslovenské narecia. Vznika takto otazka, éo
bolo pridinou vzniku tychto javov. Na tuto otdzku odpovedd najlepdie sam
jazykovy materidl z oravskyeh nare¢i a materidl z inych slovenskyeh ndreéi.
Pokladame preto za potrebné porovndvat stav v oravskych nareciach so sta-

VM. Matlecki, tam¥e, 46.

n7Z. Stieber, Zarys dialektologii jezykdéw zachodniostowianskich z wyloiemn tekstow
gwarowych, Warszawa 1956, 69.

127.Stieber, tamZe, 69.

13 Uvedené nazory vyslovuje prof. E. Pa-uliny v zaveretne] kapitole (zadeenie
néaredia) svojej prace Ndrelie zdtopovych osdd na hornej Orave (na stranéch 87—95).
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vom v tych ndreciach. s ktorymi sa oravské naredia napadne zhoduji. Do tvahy
prichdadza najmé porovnavanie so stavom v severncj Casti zapadného Sloven-
ska a so stavom vo vychodoslovenskych nareéiach.

I. Stredooravské a hornooravské niareéové javy spoloéné
svychodoslovenskymi a zdpadoslovensk¥ymi narec¢iami

Na suvis s uvedenymi naretovymi celkami ndam poukazujit najmé tieto
pripady: )

1. nedostatok slabiéného { v hornooravskveh obeiach. Slabiéné [, [ sa vyslovu-
ji v hornooravskych obciach so sprievodnou hidskou u a pri slove vik so sprie-
vodnou hlaskou 4, teda wilk. Nedostatok slabikotvorného | poklada prof.
E. Pauliny v hornooravskych obciach za vplyv goraldiny.'? Podla nagho na-
zorn mozno predpokladat, Ze goralské naredia mali v tomto smere vplyv na
hornooravské naredia, ale zanik slabiéného ] dé sa dost tazko vykladat vplyvom
goralskych nareéi, a to najmaé z tychto dévodov:

a) stav v hormooravskyeh narediach sa nezhoduje so stavom v goralskych
naretiach. V goralskych narediach mame takéto znenia: pelny, peliii¢ (=piny,
phit), velne (=vlna), vilgly (=vlhky), vilk (=vlk), folty, foltko (=2lty, #ltok),
tlusty, pre (=blxa). V hornooravskych obciach sa vSak hovori: piné, plnit, aj
pulni, puliict, vluxki, Zluti)i, Zlutko, tlustifi, bluxe, jeblucko ap. Ako vidiet z do-
kladov, v hornooravskych ndretiach méme pri slabitnom /, { hldsku »,'® kym
v goralskych narediach je rozmanity stav. Tazko teda predpokladat, aby zne-
nin v goralskych narediach prenikli do cvavskyeh ndreéi v tejto podobe;

b) v goralskych narediach niet slabi¢ného r. V hornooravskych nareéiach
sa vyslovuje slabiéné » v stredoslovenskom rozsahu. Na tento moment upozor-
nil uz aj prof. E. Paulinv. Ak by sme predpokladali zédsah goralskych nareéi na
vyvinslabiéného [, tento zdsah mal by sa prejavit paralelne aj pri slabiénom r.

Vyslovnost ako slunko, dluhi, dlufen, tlusti, tluct je v slovenskych narediach

znama, a to pa Zahori. Tu si miestami zndme aj podoby sunko, tict. Znenie
tict, sunko vyskytuje sa aj na okoli Modry. Sv. Jura a na hornom Trencine.
Znenia 8 w mame dalcj v Gemeri a vo vychodoslovenskyeh ndreciach.'® Na
BE Pauliny, tamze. ¢1. )
15 Prof. E. Pauliny (v cit. praci Ndrefie zdt. osdd, 22) uvéidza z obei Ustie, Osada
a Hamry aj znenia polni (= plny), polt, slonce (doklad len. z Osady), ale i pult (= plt),
pultnidit (doklad zo Slanice), slunko (doklad z Ustia, Osady Hamrov, str. 22). Takéto
znenia sme poduli v hornooravskych obeiach aj poéas nafich vyskumov. Znenia s o nie
st v8ak pravidlom. Napr. pri slove plné zaznamenali sme v obciach na okoli Namestova
znenie polni i plni, pulni. Znenia s o st zriedkavé, ale ani v tomto pripade nemozno
hovorit o goralskom vplyve, lebo pri slove plni mame v goralskych nérefiach znenie
pelny, pelnié (= plnit). Znenie polni je zname vo vychodoslovenskych néareéiach.

8 Porov. V. V 4 % n ¥, Nd#edt slovenskd, 239.



vychodnom Slovensku sa v8ak pouzivaju nielen znenia s hlaskou u, ale aj
s hldskami e, ¢, o (vilk/velk. polni). Znenia s w pri slabié¢nom ! poukazuji skoér
na suvis so slovenskymi nare¢iami ako na sivis s goralskymi ndreciami. preto
znenia s hlaskou u nepokladame za goralsky vplyv;

2. vyslovnost skupiny & m. spis. & v obeiach hornej Oravy (esée, §éasnift,
puséatipuséal). Tato vyslovnost je znama na celom Zahori, na Povazi, v celej
Trendianskej stolici a na vychodnom Slovensku;!”

3. vyslovnost skupiny o/ v slovach zakonéenych na -dlo v obciach hornej
Oravy. Na dolnej a streduej Orave je vyslovnost typu salo. mofilo. na hornej
‘Orave sadlo, modidlo:

4. vyslovnost hldsky I v minulom ¢ase typu robil. dal. mzf v obeciach strednej
a hornej Oravy proti stredoslov. robiy, moy, doy:

5. zmena v » [ po samohliske na konei slabiky vnitiri slov a na konei
slov typu ofca, stof v obciach strednej a hornej Oravy. Vyslovnost typu ofca
vSak nie je zndma na celom zap. Slovensku a vo vietkych vychodoslovenskych
naretiach. Znenie ofca mame na Zihori a v obciach okresov Zilina a Kys.
N. Mesto. Na vychodnom Slovensku sa znenie ofce vyskytuje iba na Spisi
a v Sari$i. Velkd tast vychodoslovenského tzemia mé oyca ako v strednej
slovendine; ]

6. znenie #iefftef v obeciach strednej a hornej Oravy. Znenie s tvrdym ¢ je
pravidiom na zap. a vych. Slovensku;

7. znenie daleko proti stredoslovenskému delako/daleko v hornooravskych
obciach. Znenic dalelo méme pa zap. a vych. Slovensku a v goralskych na-
rediach;

8. znenie jeki/i, jako proti stredoslovenskému zneniu aki, ako v obeciach
strednej a hornej Oravy. Znenie s j na zadiatku slova mame v zapadosloven-
skych a vychodoslovenskych nareéiach;

9. nom.-ak. sg. pleco, vajco v obciach hornej Oravy. Tvary na -o s zndme
na zap. a vych. Slovensku. V goralskych naretiach je len plece, ferce (= srdce).
teda tvary s -¢;

10. gen. sg. mask. na - typu do Hatali v obeiach strednej a hornej Oravy.
Tvary na -¢ st zname v Sasti zap. Slovenska (na Zihori, v niekolkych dolno-
trendianskych obeiach pri moravskych hraniciach a na hor. Trendine, najmé
v obeiach, ktoré susedia s goralskymi naretiami). Gen. na -i je znamy takmer
na celom vychodnom Slovensku;!8

11. tvary éeho, demu proti stredoslov. éoho, éomu na strednej a hornej Orave.
Tvary ceho, éemu existuji na Zahori a na hornom Trendine. Na vych. Sloven-

17 Porov. V. V4azny, tamze, 267.
18 Porov. V. VaZny, tamie, 269,

~
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sku st zndme na Spifi, v Saridi a v Gasti Abauja. Znaéna éast vyeh. Slovenska
mé tvary coho. coman: '

12. slovesé s neurditkovou kmetniotvornou priponou -e- typu rozumet. Znenie
rozumel mame na vicse] éasti zép. Slovenska (len Zahorie ma rozumiet) a na
vych. Slovensku, kde viak mame aj znenie rozumsic; '

13. 3. os. pl. od slovesa ., byt 01t sifu v obelach strednej a hornej Oravy,
proti stredoslovenskému tvaru ond so;

14, tvary dat. a lok. sg. typu na lice, k lice. St zndme okrem stredunej a hor-
nej Oravy na Zahori. na dol. a hor. Trenéine a na vych. Slovensku, najmi
v Sarisi a v Abaujskej stolici. St zndme aj v goralskych narediach.

I1. Stredooravské a hornooravské narecové tvary spolocné
s hornym Tren¢inom a vych. Slovenskom

Na suvis stredooravskych a hornooravskych naredt s narec¢iami na hornom
Trendine poukazuju tieto javy:

‘1. znenia bul, bule, bulo, buli, buli. Na zap. Slovensku nachadzame ich len
v niekolkyeh obciach okresov Senica a Myjava. Na stivislej oblasti nachadzame
ich viak vo viésine obel okresov Tren¢in. Ilava a Pachov. St zndme aj v Ge-
meri a takmer na celom vychodnom Slovensku. Na Orave mame tieto znenia
len v hornooravskych obciach Vitanova, Cimhova, Liesok, Brezovica. V gor.
ndrediach pouZivajd sa znenia byl, byla, bylo, byli, byli, takze nemdze ist o go-
ralsky vplyv:

2. tvary na -ox typu widim zlapoxr v hornooravskych obciach na okoli
Namestova. Tieto tvary mdme na hornom Trendine, kde sa pouzivaji znenia
xlapox, xlapyox, xlapvor. Tvary na -ox sit zndme aj vo vychodoslovenskych
narediach.'® V gor. nare¢iach pouZivaja sa len tvary na -of typu synof, xlopof;

3. znenia &, ¢ija, éije v sg. a &iji, ¢ije v pl. v obeiach strednej a hornej Oravy.
V strednej slovendine sa pouZivajia znenia ¢, &a, éie, &, éie. ,,Dvojslabiéné®
znenia s zname vo vidsine zapadoslovenskych naredi, najmé v severnej casti
zap. Slovenska, a na celom vych. Slovensku. V gor. naretiach je cyj. cyjo,
cyje:

4. pouzivanie slova pec v muzskom rode. Ten pec n. td pec hovori sa okrem
obei na hornej Orave vo viidsine obei okresu Zilina a &iastotne aj v obciach
okresu Byt¢a. Ako maskulinum je toto slovo znime aj na vych. Slovensku.

19V individudlnej vyslovnosti na okoli Ndmestova zaznamenali sme aj tvary na -of
v lok. pl. namiesto obakdvanych tvarov na -ox. Tvary na -of (pri alopof, pri Zenof ) uvadza
aj prof. J. Stole v $tadii Dialektické Elenenie spidskych ndrets, LS I/IT, 1939/40, 192.
Prof. J. Stole uvadza tvary na -of z N. a V. Suttavy, teda z obei, v ktorych sa vyskytuje
viac spoloénych znakov s hornou Oravou, Tvary na -of zaznamendva v hornooravskych
obciach aj prof. E. Pauliny.
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IIT. Hornooravské a stredooravské naredové javy spoloiné
len s hornotrendéianskymi narediami

1. Tvary gen. pl. na -uof/-vof typu xlopuof. Tieto tvary mame okrem stredunej
a hornej Oravy (bez obei na okoli Namestova) v severnej dasti zap. Slovenska,
zhiruba v oblasti Pdchova na sever medzi Javornikmi a Malou Fatrou v ddo-
liach riek Bielej vody, Kysuce, Varinky, Rajéianky az po obece H. Tizind
a Terchova. Zname su aj na okoli Myjavy, a to v Myjave, Priepasnom a v Bre-
zovej.2o

2. Znenie koli, kolo, tol7, tolo v obciach strednej Oravy. Znenia kol?, kolo,
tol, tolo pouziva sa okrem strednej Oravy len na hornom Trenéine v obciach
okresov Pov. Bystrica, a éiastoéne aj v obeiach okresu Bytéa. V hornoorav-
skych obciach mame znenic Lelo. lelo.

3. Znenie muohoy/l, muohic, muchlo, myohli m. spis. mohol atd. Okrem Oravy
zaznamenali sme znenie muohle, muohlo v obciach okresu Pov. Bystrica
a v niekolkveh obeiach okresu Bytéa a Zilina, Na vidsej stivislej oblasti v slo-
venskych nareciach sa takéto znenia nevyskytuji. Znenie s yo je znime len
v ojedinelych obeciach. Na takéto znenie uvadza prof. Stanislav doklad len
z obce Ludrova.2!

4. Makké slabiéné? namiesto tvrdého / v slovach ako olL. vlne, stuko v obeiach
strednej Oravy. Aj tdto vyslovnost je zndma na vicse] suvislej oblasti okrem
strednej Oravy len v hornotrendianskej oblasti, a to na okoli Puchova. Pov.
Bystrice, Bytce, Kys. N. Mesta a Ziliny. V inych slovenskych ndrediach sa tato
vyslovnost vyskytuje len sporadicky. Z Liptova ju zaznamenava prof. J. Sta-
nislav z obei Boca, Dtbrava, Osada a tri Revice.?? Znama je aj v Balogu
a v niekolkych obciach Prievidzského okresu.

5. Tvar litra namiesto liter. Tvar litre je zndmy na stredie] a hornej Orave
a tieZ aj na stvizle] oblasti v okoli Bytce.

IV. Hornooravskdé a stredooravskd narecové javy spolodné

s vvehodnym Slovenskom

1. Stav striednic za psl. 1 v obciach strednej a hornej Oravy. Ako sme uz
uviedli, prof. Z. Stieber predpoklada, Ze za © je na strednej a hornej Orave
len hldska ¢, ¢o poklada za polsky vplyv.2? Podla nasho pozorovania je sice
na strednej a hornej Orave za o, hlaska e. ale len v obmedzenych. pripadoch,
a to najmi: a) v slovich zakondenveh na -ek typu piesek, statek, pedolek, zdmek,

20 Porov. A. Habov§tiak, Genitivne tvary mask. pl. s -nov (-rov. -uof] o sloven-
skyjch ndreéiach, SR XX, 1955, 157.

2 J. Stanislav, Liptovské ndreia, Martin 1932, 131.

22 J. Stanislav, tamze, 171.

28 7Z.Stieber, tamZe, 69.
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b) v jednotlivveh slovich ako deska, zdexnadt, diest/des¢. \V poziciach za » mdme
viak v obeiach strednej a hornej Oravy aj iné hlasky ako hlisku e. Tak napr.
hlaska o v hornooravskych a stredooravskych obciach stoji: a) v instr. sg.
mask. typu s xlapom, zo sinom. b) vo vokalizovanej predlozke zo a predpone
z0-, napr. zo psom, zobral. ¢) vo vokalizovanej predlozke vo a predpone vo-,
napr.: vo dne, vohnot, d) v jednotlivveh slovach ako wvon. naviivod. bofka,
zmok (na strednej Orave zmak).

Predlozka k/ku sa vyslovuje len vo vokalizovanej podobe. a to s hlaskou u,
napr. ku maters, ku ocovi, ku mae.

V uvedenych pripadoch je v goralskych nareciach len hlaska e, teda s zlo-
pem, ze synem, ze dvora. zebrad, ven, naviiivec. Z uvedenych dokladov je zrejmé,
Ze stav na strednej a hornej Orave sa nezhoduje so stavom v goralskych a pol-
skych narediach. Stav na strednej a hornej Orave nezhoduje sa ani so stavom
v zdpadoslovenskych nare¢iach, kde mame tiez len znenia s e, napr. pdfek,
presek, a tak isto aj ve dne, ze dvora, ven, gelke kostelu, ale s xlapom (vo vidsine
zépadoslovenskych nareéi).

Stav striednic za v v stredooravskych a hornooravskych nareciach sa vsak
napadne zhoduje so stavom vo vychodoslovenskych narediach, presncjsie so
stavom na Spisi a v Sarisi, kde je vlastne zhodny stav so strednou a hornou
Oravou.

2. Stav striednic za psl. ¢ v kratkych slabikdch po perniciach. V hornoorav-
skych obciach n. stredoslovenskej vyslovnosti mdso, pdt, pdast, pamdt hovori sa
miaso, piat, piast, pamiat. Znenia s ga za psl. ¢ v kratkych slabikdch sa v slo-
venskych nare¢iach velmi zriedkavé. Okrem hornej Oravy s zname znenia
tohto typu vo vychodoliptovskych obciach Vychodna, Vazece a v niektorych
obciach na Spisi, a to v obciach V. Sutava, N. Sutiava, Vikartovee, Kraviany,
Kubachy, Vernar (okres Poprad).2* Znenia s -je- st vSak eSte zname v obciach
N. Slovinky, V. Slovinky, Helemanovce, Uhorna, Hadava (okres Gelnica
a Moldava). V tychto obciach je stav v podstate taky ako v hornooravskych
obciach. V dlhych slabikach je rozdirenie hldsky i za psl. ¢ vadsie a zndme vo
vidsine slovenskych ndredi.

Stav striednic za psl. ¢ nielen v kratkych, ale aj v dlhych slabikich nezho-
duje sa so stavom v goralskych obciach. V goralskych narediach zaznamenali
sme znenia hoviado, ale aj piend¢ (= pat), pamené (pamét), Sventy, pionty
(= svaty, piaty), piontek (= piatok). (oralské néredia na vznik zneni s ia
v hornooravskych obciach nemali ani nemohli mat vplyv.

Treba v8ak poznamenat, Ze na vznik zneni s 1¢ na hornej Orave mali priro-
dzene vplyv aj dolnooravské a stredooravské znenia s i. 4. Ako priklad uve-

2 Doklady na znenie s e uvadza aj prof. J. Stolc v Stadii Dialektické dlenenie
spidskych ndreci, LS I/11, 1939/1940. 193. ’
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dieme instr. dvome, tromae. V hornooravskych obciach sa hovori dvomia, tro-
mia. Takéto tvary si v slovenskych ndrediach nezndme. Tieto znenia mohli
v hornooravskych obciach vzniknat len z doluooravskych tvarov dvomd,
tromd, ktoré sa tam dodnes pouzivaji.

3. Znenie cebule m. ctbule v obciach stredvej a hornej Oravy. Znenie cebula
méame len vo vychodoslovenskych nare¢iach, a to na Spisi a v Sarisi. Na ostat-
nej oblasti vych. Slovenska je cibule, tak ako na strednom a zdpadnom Slo-
vensku.

4. Zpenia xterifi, xterem i fterift, fteren v horncoravskych obciach. Takéto
znenia sa pouzivaji len na Spisi, a to vo vidsine obel Popradského, Spissko-
novoveského okresu. menej aj v obeciach okresu Levoda a KeZmarok. Inde
tvarov ateri. ftert niet. V susednych goralskych narediach méame len znenia
ktory, atory, xtuory, takZe nemoino predpokladat goralsky vplyv.

5. Znenie tré bolo, tre bolo, trd bolo, tra bolojbulo, zndme v hornooravskych
a v niekolkych stredooravskych obeiach. Podobné znenie nachidzame vo vy-
chodoslovenskych narediach, a to v podobe trebalo. V inych slovenskych ndre-
¢iach hovori sa len éreba bolo, nacim alebo nadbe (Gemer).

6. Znenie skvore m. kéra v obciach strednej a hornej Oravy. Vyslovinost
skvora je znama na okol Popradu. Celé vych. Slovensko ma skure/skora.

7. Vokativy typu Margit!, Helen! na strednej a hornej Orave proti stredo-
slovenskym tvarom Helena!, Margite! Okrem strednej a hornej Oravy mame
tieto tvary len na vych. Slovensku. V zapadoslovenskych a stredoslovenskych
néreéiach sme takéto tvary nezistili. )

8. Ingtr. sg. na -om typu idem z materom, zo fenom, hore dedinom v obciach
na okoli Namestova.

Pripona -om sa dosial pokladala vidy za vplyv susednych goralskych nareéi,
a to tak v nasej, ako aj v pclskej linguistike. V goralskych nared¢iach s tvary
na -om pravidlom. Ostava viak otdzkou, ¢éi tvary na -om treba pokladat jedine
za vysledok vplyvu susednych nareéi alebo ¢ je moZnyv aj zdsah z inych naredi,
v ktorych je pripona -om taktiez znama.

Tvary na -om st zname okrem goralskych nareéi aj v prechodnom liptovsko-
spisskom naredi, a to v obciach V. Suttava, N. Suniava, Vikartovce, Kraviany,
teda v obeiach, ktoré s goralskym naredim nestvisia.25 Prof. J. Stole predpo-
kladd v tychto obciach goralsky zivel, ktory neskdr podlahol prenikajicej
slovakizdcii.?® Tvary na -om si zname viak aj v dalich vychodoslovenskych
obciach, a to v obciach N. Slovinky, V. Slovinky, Helemanovce, Uhorna, Ha-
¢ava, teda v obciach, kde mame znenia s ia za psl. e po perniciach v kratkych

28 Porov. aj J. S t ole, tam¥e, 194.
% J 8tole, SR XXII, 1957, 370 (v recenzii knihy (i. Hordka Ndredic Pohoreles).
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slabikdch (smiaso. hoviado, pomiat). Pri osidiovani tychto vvchodoslovenskych
obel treba predpokladat rozmanity zivel, a teda aj Zivel neslovenského po-
vodu. Predsa v8ak opravnend je aj otazka, ¢éi tvary na -om v tychto vychodo-
slovenskych obciach nevznikli vyrovndvanim pddov. tak ako sa to stalo aj
v inych pripadoch na vychodoslovenskom tzemi. kde vyrovnavanie padov je
castejsie ako v ostatnych narediach.

Nech je vSak pripona -om vo vychodoslovenskych obciach akéhokolvek po-
vodu, domnievame sa, e na vznik tvarov typu zo Zenom v hornooravskych
obciach mali vplyv kolonisti toho typu, ktory prenikal aj do spomenutych
vychodoslovenskych obci a ktory niohol preniknat aj na Oravu. Podla nasho
nazoru susedné goralské naredia neboli pri¢inou vzniku tvarov na -om v horno-
oravskych obciach, prispeli v8ak na ich udrzanie v oravskych nareciach.

9. Tvary na -om. -cx v dat. a lok. pl. fem. v hornooravskyeh obeiach typu
Zenom, o Zenox. Tvary na -one. -ox v dat.. lok. pl. fem. st zndme aj vo vychodo-
slovenskych narediach.

10. Ingtr. pl. na -emi v pripadoch z ludamsi, z brateint . fudme. Dictme.

11. Zanik dihych samohldsok v obciach na okoli Namestova.

12. Podetné lexikaliziny zndme len v hornooravskych obeciach: didel (= oje),
stagtie (vychodoslov. stania), dat (vo vyzname Zobrdk, vychodoslov. 3at, gor. 3ot),
dlubat (= dlabat), dodek (= néastroj na strihanie dreva, vychodoslov. 3adek,
gor. Zodek). grib/p, gribek (gor. griip), koval (= kovad). kura (= sliepka), lafke
(= lavica), kodalke, piiak (gor. priok), krek (= krik; gor. kréok), Hodi (vo vy-
zname Vianoce, gor. Guody), badit (vo vyzname pamatat, gor. bocyc), raxunek
(= acet). burt, vargafvargi (= pery), mladi pan (= mladozenich), stirit, slote
(dlhotrvajace dazdivé podasie, gor. sluote), svider (= neboziee, zvrtlik, gor.
Sviedrzik, vychodoslov. Svider), panstizna, miadlit (konope), pohrotke, otrova,
otrovit, Skrobot, ogurki (spis. whorky), smuha, Smatke (= Satka na hlavu, vy-
chodoslov. $mata), xibe (vychodoslov. xibal). klocek/klocki (= kusok dreva).
predlozka prez vo vyzname predlozky cez a bez (napr. ide prez cestu, prez ruki),
prislovky hef, hefka (vychodoslov. hef, hevak, gor. hef). pokrijome (= tajne).
potim (vychodoslov. potem/potim, glor. puotym). cit. =i (vo vyzname /ile.
pozri).

Vadina z tychto slov je znama takmer vo vSetkych hornooravskych ob-
ciach. Niektoré z nich sa vsak pouzivaja len v niekolkych obeiach. napr. slovo
didel je zndme len v obciach Vitanové, Cimhova, Liesek. Brezovica. Na strednej
Orave pouzivaji sa z tychto slov najmi slova Hodi (vo vyzname Vianoce),
grib/p, kura, kosilka, raxinek, buri, pohrotka, otrove, otrovit, Skrobat, ogurki,
klocki, stirit, predlozka prez n. cez a bez, cit. ni (vo vyzname hle, pozri). Takmer
vietky slova, ktoré sme uviedli, st zndme aj v goralskych nareéiach, ale v odlis-
nej hlaskoslovnej a tvaroslovnej podobe. Ci ide o vy-chodoslovenské lexikalizmy
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alebo o lexikalizmy prevzaté z goralskych naredi, nemozno jednoznacne tvrdit.
Isté je viak. Ze tieto lexikalizmy nemuseli preniknit len z goralskych naredi, ale
ze moze ist aj o slovd donesené z vychodoslovenskej naredovej oblasti, ako na
to poukazujit aj nicktoré hldskosloviné a tvaroslovné javy.

V. Goralské vplyvvy v oravskych narediach

Naretové javy. ktordé sme doteraz uviedii, v istych pripadoch sa zhoduji so
stavom v goralskych ndrediach. Islo viik vidy o také javy. ktoré st zname aj
v inyeh slovenskych narediach, preto nie je potrebné ich vykladat ako vplyvy
goralskych nare¢i. Na vplyv susednych goralskych nireéi na naredia na Orave
poukazuji takto vlastne len niektoré lexikalizmy, ktoré prenikli do horno-
oravskych obeci. Za takéto lexikalizmy pokladame napr. gledsiak (= hlineny
hrniec), namlovial (= nahovarat si dievéa), nomluving, spuoliiik (= sused),
fgetik (= natcha), poltivad (= §vas, gor. puodstuvad), osutiji (gor. uosuty),
odropkejodropki (= odrobina. gor. wodropki, vychodoslov. okrudini), kupetizna
(= kipeny majetok), plokat ($aty), katick (= klobuk), kapelus, placofka, sir-
vetka, hodes (= hocl), $tir i $ur (= potkan), virek (= 16zko v mastali na
spavanie, v gor. nar. virek sa pouziva vo vyzname postel), Skruodlit (= branit
zem). sefink (mrzak). Lobietn (= Zzena, ktora dba o svoj zoviajsok), pojest
m. zejest si, jest. Za goralsky vplyv pokladame aj prislovku barzo/barzo (vy-
chodoslov. bars). V tejto podobe sa pouziva aj v goralskych nareiach. Na
vplyv goraldiny poukazuje este pouZivanie 2. os. sg. slovesa , . mat, v zipore vo
vyzname , niet”’ (napr. tu niceho fiemas, t. j. tu ni¢oho niet) a znenia tacid, jact
m. taki, jaki, zndme v obciach Vitanové, Cimhové a ILiesok.

Podetné lexikalizmy, ktoré sme uviedli, nepouzivaji sa vo vSetkych obeciach.
Naypr. slovo §kryodlif (= branit zem) je zname len v niekolkych obciach. Do
stredooravskych naredi tieto lexikalizmy neprenikli.

Ako ukazuje doterajsi jazykovy materidl, mozno konstatovat. Ze na utva-
rani jazykového stavu na Orave sa zadastnil:

1. stredoslovensky narecovy zivel. ktory tvoril jadro oravskych ndredi,

2. zapadoslovensky Zivel. a to najmé z oblasti niekdaj$ej hornotrencianskej
stolice.

3. vychodoslovensky zivel pochadzajici predovietkym z oblasti Spisa a Sa-
riga, ale aj zivel z inych vychodoslovenskych oblasti,

4. goralsky Zivel, prenikajici od severu z polského izemia.

Z jazvkového hladiska je zasah tohto Zivlu zretelny. Vysledkom tohto za-
sahu bolo porufovanie starsieho nare¢ového stavu. Za akych okolnosti sa dialo
toto porusovanie oravskych naredi, pomahaji nam osvetlovat poznatky o hos-
podarskych, spolodenskych a kultirno-politickych pomeroch na tzemi Orav-
skej Zupy. Preto pokladdme za ddlezité venovat pozornost aj tymto otdzkam.
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Pozndmky k historickému osidleniu Oravy

Dokinds o osidlent Oravy 7 13, storoéia

Prvé pisomné dokiady o osidieni Uravy pochadzaju z i3. stor., teda z tych
dias, ako st znadme aj z inych krajov Slovenska, napr. zo susedného Liptova.
Doterajsie historické badania v8ak ukdzali, Ze pisomné pamiatky nemoino
pokladat za jediny pramei, na zaklade ktorého mozno spolahlivo osvetlovat
problematiku starSieho osidlenia.?” Nov§ie badania, najmé arsheologické zre-
telne ukazuju, ze osidlenie treba klast hodne dalej do minulosti, ako by to na-
znadovali pisomné doklady z 13. storotia. Pisomné pamiatky z Oravy z 13. stor.
viaZu sa nha §tyri miesta. Prvy zdpis vztahuje sa na oravsky hrad, a to v jedne;j
z listin Belu IV., uhorského krala, v ktorej sa spomins ,,Arva... cum castro
ibidem existente.*?® Uvedeny zdznam sveddi o skutodnosti, e hrad uz existo-
val. Prirodzene, ze museli existovat uz obce s obyvatelmi, ktori pracovali pre
hradnych panov. Dalii zéznam vztahuje sa na obec Veliénd, ktors r. 1272 sa
zaznameniva ako Magna villa.?® Stidasne s Velitnou uvadza sa aj obec Reviiné
s vrchmi Hradek, Saar a Valch. Podla profesora V. Smilaunera ndzvom Saar
vystihuje sa ndzov Ziar, ktory sa v dolnooravskej oblasti aj dnes pouziva ako
chotarny ndzov.30 ’

Zo stredooravskych obei uvadza sa v 13. stor. len Tvrdosin, a to roku 1265.3!

Obece doloZené zo : 4. sterodia

Obce zo 14. stor. mame doloZené v tomto chronologickom poradi: V. Kubin
1314, V. Dubova 1323, Jasenova 1323, Dolny Kubin 1325, Bziny, KiiaZia 1345,
Vo Bysterce 1348, Zdokalic 1348, Medzihradné 1354, Maly Bysterec 1355,
Doiny Stefanov (iud. Stepanovo), pdvodne len Stepanovo 1355, Lavkovo ako
stidast Stefanova 1355, Medvedzie 1355, Zemianska dedina 1355, Lestiny 1361,
Kralovany 1363, Befiova Lehota 1370, Trstend 1371, Mokrad 1379, Nizna 1380,
Osadka 1381, Istebné 1382, Zagkov isx. Paruba 1393, Sedliacka Dubova 1397,
Malating 1398.32 :

13—16.

®G. Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, Pest 1862. 156, Pozri
aj A. Kavuljak, Hrad Orava, Turé. Sv. Martin 1927, 35.

29V S§Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Praha a Bratislava 1932, 43.

30 Tamdze, 43.

3L A, Kavuljak, Miestopis Oravy, Bratislava 1455, 241 Této prica ndm bola vy-
chodiskom aj pri spracovani pozndmok o dejinach Oravy. V dalSej 8asti tohto prispevku
uvadzame ju len pod nazvom Miestopis.

32 Udaje o zaloZeni obei na Orave Serpali sie = Kavuljakovej prace Miestopis Oravy.
Jeho udaje porovnavali sme aj s inymi pramenmi, ale v jednotlivych tidajoch nie st pod-
statnej§ie odchylky, a ak su, tieto nemaja pre nasu pracu zdvainy vyznam.

9 Jazykovedny casopis . 129
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Na strednej Orave v 14. stor. vznika Medvedzie, v ktorom sa usadzuja pri-
slugnici tvrdogianskej colnej stanice, dalej Zemianska Dedina, Nizna a Stefanov.
teda $tyvri obee. Z. Dedinu zakladaja prislusnici zemianskej rodiny Revickych
z Reviného r. 1355.3% Je zaujimavé konstatovat, ze v Zemianskej Dedine sa
dodnes udrzali jazykové javy, ktoré su typické len pre dolnt Oravu, napr.
vyslovnost hlasok d, ¢ v dolnooravskom rozsahu, tretia osoba plur. oni se,
tvary xlopou, z materoy. znenie ofel, potel, znenie staryotec zname len v obeiach
dolnej Oravy. Tieto narcéové javy st v uvedenej obei podla nasho nazoru
rezidua starého stavu, ktory sa tu udrzal od ¢as, ako bola obec zaloZend. Obec
Stefanov zaludiiuja presidlenci z V. Kubina®t a Nigmé vznikd ako inferior villa,
t. j. nizna ves Vysnej vsi, teda Tvrdosina.3

Na hornej Orave mame zo 14. stor. doloZeni len jedini obec, a to obec Lrste-
nd, zalozend r. 1371 nemeckymi osadnikmi zo Spifa alebo zo Sliezska. Jej po-
vodny nazov Bingenstadt sveddi tiez o prichode nemeckého ziviu uz v tomto
obdobi.36

Obee dolozend z 15, storodia

Z 15. stor. je dolozeny pomerne maly pocet osad. St to len osady Gecel 1415,
Parnica, Medzibrodie, D. Lehota, H. Lehota 1420, obce na dolnej Orave a obec
Cimhov4 1438 na hornej Orave. Obce Parnica, Medzibrodie, H. Lehota a D. Le-
hota sa uvadzaja viak ako poddanské obee, teda ich vznik treba klast do obdo-
bia, na ktoré sa vztahuje aj vznik Oravského hradu. Hornooravska obec
Cimhovt osidluji synovia Petra Plattyho pévodom z Paludze r. 143837 Zalo-
Zenim tejto hornooravskej obee zavriuje sa jedna faza koloniza¢ného ruchu, na
ktory poukazuji pisomné pamiatky zo 14. stor. V 15. stor. kolonizaény ruch
ustal, ¢o dokazuje aj nepatrny podet dolozenych obei. Pridiny, ktoré spdsobili
ochabnutie koloniza¢ného ruchu, boli rozmanité. Jednou z nich bola uz pomerne
hustéd osidlenost kraja a zaludnenie najirodnej$ich a najpristupnejsich casti
Oravy, zva¢da na brehoch rieky Oravy alebo v jej blizkosti. VaZnejsim ¢ini-
telom. v8ak boli vniatropolitické nepokoje a ¢astd vymena majitelov oravského
hradu.

Poévod obyvatelstva na Orave

V stvislosti so zakladanim osad v 13. a v nasledujicich storoc¢iach vynara sa
nam. otazka povodu obyvatelstva ztatastneného na tejto kolonizacii. Ako sme

3 A Kavuljak, Miestopis, 78.

3 Tamze, 231.

35 Tamze, 180.

¥ M. Pajdus§ak, Krdtky prehlad defin Oravy. Odtlaéok z Pamétnice, vydanej
z prilezitosti 60 roéndého jubilea rim.-kat. kostola v Dolnom Kubine, 17 --18.

37 Tamze, 9.
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uviedli, v 13. stor. manie pisomne dolozené len $byri miesta. Isté je viak. Ze
pocet osad bol vicsi. Svedéia o tom archeologicky zistené stopy viacerych
pevnodstok, hradkov a inyeh sidlisk.?® Z tychto miest sa zacali vytvarat trvace
sidliskd s usadlej§im obyvatelstvom. ktoré potom péni oravského hradu spojili
v jeden poddany Tud, patriact pod pravomoc hradu. Riesit otazko povodu tohto
predpokladaného obyvatelstva na Orave je tazko. Edmund Gohl sa napriklad
domnieva, e pri osidlovani V. Bysterca (podla naleziska minei) treba predpo-
kladat tzv. lugijski kmett,?® o ktorom L. Niederle hovori, %e je to u# slovansky
zivel 2 Otdzka pdvodu obyvatelstva pred 1 stor. je zlozitd vee o vyZzaduje si
riefenie postavené na sirSom zaklade. Vyrielenie otdzky pévodu obyvatelstva
v susednych stoliciach prinesie svetlo aj do osidlenia Oravy pred 13. stor.

Na otazku povodu obyvatelstva v 13, stor. mozno uZ jednoznadnejiie odpo-
vedat. Orava s hradom v 13, stor. patri k Zvolenske] Zupe (praediam regale de
Zolum).#' Politicko-administrativna prislu§nost Oravy k tejto Zupe niti nés
predpokladat, 7e na Orave Zilo to isté obyvatelstvo ako na dzemi Zvolenskej
velkoZzupy. ku ktore] patrili Hont. Zvolen, Liptov. Turice a Orava. Aj dalst
prilev obyvatelstva na Orave sa uskutodiloval z Gzemia tejto stolice. Viddeami
na Orave boli zvolenski pani, ktori na hrade zastupovali kralovu osobu. Z po-
verenia krala pridelovali aj neosidlent podu a pri¢inovali sa tak o zaludnenie
Oravy. Dondcic na neosidlent podu dostdvali obyéajne osoby zo susednych
stolic, najmé z Liptova a z Turca. Bolo to vlastne pokradovanie prilevu oby-
vatelstva tej skupiny, ktora sa na Orave usadzovala v 13. a pred 13. stor., ale
o0 ktorej nemiame pisomnych zprav.

Prechody na Oravu z tychto stolic existovali w2z ddvnejsie a ddolie ricky
Oravy bolo zname ako stara obchodnd cesta.

Kolonizaény priebeh zretelne svedéi o tom, ze Orava sa zadala zaluldtiovat
od jubu, teda najprv na doluej Orave, kde bolo zaloZenych aj najviac obel. Na
tejto kolonizadénej akeii zudastiiuje sa stredoslovensky naredovy Zivel, pocha-
dzajtei z zemia Zvolenskej velkoZupy. Orava takto uZ v 13. a v 14. stor. patbri
k tej jazyvkovej skupine ako aj dnes, t. j. do skupiny stredoslovenskych naredi.
Tento stredoslovensky charakter si Orava podrzala dodnes a vztah oravskych
naredi je najtesncjsi k nérediam, ktoré tvorili Zvolenska velkozupu (Hont,
Zvolen, Liptov, Turiec, Orava). Treba dalej uviest, Ze dolnd Orava, kde bola

38 Archeologicky zistené boli nalezigkd pod Oravskym zamkom, vo V. Kubine, na
istebnianskom Hradku, pri jasenovskom Hradku, na Hrdo$i pri Zazkove, na Trnindch pri
Bysterci, na Ostrazici pri NiZnej, na Bielej skale medzi Krivou a Podbielom a na Tvrdosi
pri Tvrdo§ine. Pozri aj A. Kavuljak, Hrad Orava, 243.

39 E. G o hl, A nagybisztereczi kelta érmek, Magyar archeolog. értesité. 1900, 224—241.

W T.Niederle, Slovanské starotitnosti 11, zv. 2, 499—500.

A Gintherova-Mayerova, Dejiny a supis vytvarnych pamiciok Oravy,
Turé. Sv. Martin 1944, 5. Pozri aj A. Kav uljak, Hrad Orava. 249.
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hustota obyvatelstva najviéiia, bola vychodiskom pri zakladani dalSich osad,
a to aj na strednej a hornej Orave, ¢im sa na Orave stredoslovensky narecovy
zivel eite viac rozdiril. Tento stredoslovensky niretovy raz sa neskér diastodne
porusuje prichodom nestredoslovenského Zivlu, ktory sice vplyva na daldi
vyvin, ale tento vplyv podstatne nepozmeiiuje Struktiru naredia. Désledne
stredoslovensky raz zachovala si dolnd Orava, kde sa udrZali aj najstarsie
hldskoslovné a tvaroslovné javy, znidme v stredoslovenskych nareciach.
Takymito sa: 1. vyslovnost d, & za psl. ¢ a za kazdé a pred makkou alebo pb-
vodne méikkou spoluhlaskou, 2. tvary na -ovie typu Ondro Bencirovie, 3. lok.
pl. na jex, typu f koleniex, 4. reziduum starého dualu oi ste m. ont si, 5. os. pl.
oni si, 6. zvySky starych infinitivov brfst, krdst, ldst sd, pdst a tvary minulého
dasu s povodnou dizkou utvorené od tychto infinitivov: bédou, krddow, Idhoy,
sddow st, spddoy.

Kolonizicia v obdobi Thurzoveov a v obdobi po Thurzovcoch

Ako sme uviedli, po roku 1438, ked bola zaloZend ostatna hornooravska obec
Cimhov4, nastidva na Orave v kolonizacii stagnécia, ktora trva do pol. 16. stor.
Dalsi kolonizaény rozmach sa datuje do obdobia, ked na Oravu prichadzaju
Thurzovei. V tomto obdobi vzniks na Orave okolo 50 obei, z toho 7 na dolnej
Orave a ostatné na strednej a hornej Orave.*? Do obdobia panstva Thurzoveov
spadd aj kolonizovanie goralskej oblasti.*® Tu vznikd 12 obeci, a to 4 na nadom
tzemi a 8 na terajiom polskom tizemi.

V 17. stor. pozorujeme uz doznievanie tejto kolonizaénej akcie. Vzniks
dalsich 5 stredoslovenskych*t a 10 goralskych obci, z toho 6 v nasom tGzemi
a 4 na terajSom polskom tzemi.

V 18. stor. vznikaju uz len 2 obce, a to Erdatka, ktora zalozil gréf J. Erdddy,
2 Dolozené st obee v nasledujicom: chronologickom poradi: Sriacie 1548, Ustie 1550,
Pucov 1550, Pribis 1552, Vitanové 1552, Lokea 1554, Vasilov 1554, Zazriva 1556, Podbiel
1556, Biely Potok 1556, Namestovo 1557, Liesok 1558, Babin 1564, Bobrov 1564, Chleb-
nice 1564, Slanica 1564, Zabiedov 1567, Kriva 1574, Brezovica 1580, Klin 1580, Tapeéovo
1580, Jasenica 1582, Hrustin 1588, Zubrohlava 1588, Breza 1590, Krusetnica 1590,
D. Stefanov 1592, Habovka 1593, Zuberec 1593, Pokryvas 1593, Lomné 1600, Vanovka
1600.

43 81 to obce Suché Hora 1561, Rabda 1564, Polhora 1588, Hladovka 1598 na terajSom
nafom tzemi a obce Jablonka 1558, Bukovina 1566, Sarna 1567, Podvlk 1585, Podskalie,
Pekelnik, Oravka pred rokom 1588, Harkabtiz 1593.

4V 17, stor. st dolozend tieto hornooravské obce: Vavredka 1604, Hamricky 1607,
Osada 1609, Hamre 1614, Bytrd (zaniknutd osada v dneSnych Oraviciach) 1643. Z goral-
skych obei vznikd Zakamenndé 1615, Rabéice 1616, Veselé 1629, Sihelné 1629, Mutné
1647, Novot 1691. Na terajSej polskej strane vznikli goralské osady Horné Zubrica 1604,
D. a H. Lipnica 1608, ChyZné 1607. D)ol. Zubrica 1414, Vietky doklady o zaloZeni obci
su z Kavuljakovho Miestopisu.
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» chee Benadovo. Betiadovo zaludituji obyvatelia Tapesova, ktori v tejto
oblasti mali pastviny a liky. Z pastierov, bafov a prislusnikov ich rodin vy-
vinula sa postupne obec. '

Na rozvinutie velkej kolonizadnej akeie v 16. a 17. stor. bol potrebny, pri-
roducne, znadény potet obyvatelstva, ktoré malo novoosidlené dasti zeme vy-
ki¢ovat, postavit si sidliskd a novozaloZené obee obsadit. Na otdzku povodu
tohto obyvatelstva odpoveda historicky a jazykovy material. Ako sme uviedli,
v poloviei 16. stor. dostavaja sa na Oravu Thurzovei, a to prichodom Frantiska
Thurzu r. 1556. Thurzovei boli typicki predstavitelia feudalneho hospodarskeho
systému, ktori sa usilovali predovietkym o uchvétenie moei vo viacerych
miestach a stiéasne aj o exploatovanie ziskanych krajov. V 16. stor. vlddli Thur-
zovel na Spisi, v dasti Bratislavskej stolice a vo Zvolene. Thurzoveom patrili
bane v Kremnici, v B. Stiavnici a v B. Bystrici, huty v Krakove, v Liptove a vo
Zvolene tamojsie Hamre. Turba po ziskani daldieho bohatstva viedla ich aj
zuzitkovat a exploatovat priestranstva Oravy, ktoré v jej strednej a severnej.
¢asti poskytovali isté moznosti. Boli to predovietkym lesy na rozsiahlych plo-
chach od Oravského hradu na sever az k polskym hraniciam. Tieto oblasti uz
prakticky poznali na svojich cestdch zo Spisa a z B. Bystrice do Krakova,
kadial viedla obchodné cesta.

Kolonizécia za Thurzoveov nadobudla 8iroké rozmery. Podla A. Kavuljaka
je v tomto obdobi na Orave 1274 domov, v ktoryeh Zije okolo 15 000 'udi. Do
tohto podtu nezaraduje viak kirie, zamocké majere, fary, budovy na zamku,
salade a koliby.%®

Je samozrejmé, ze Thurzovei pouzili pri zaludiovani stredooravskych
a hornooravskych obei predovietkym obyvatelstvo zo svojho panstva na Orave,
a to najma obyvatelstvo z dolnej Oravy, ktoréd bola u# dostatoéne zaludnené.
Ale aj jestvujice stredooravské a hornooravské obee boli vychodiskom pri
zaludiiovani dalich obei. Napr. zo stredooravskych obei Podbiel a Nizna vyvi-
nula sa neskér obec Biely Potok a z obee Trstena obec Brezovica.

No Thurzovei nepremiestiiuju len obyvatelstvo na svojom oravskom panstve,
ale aj z inych panstiev, a o z tych, s ktorymi boli v hospodarskom vztahu, ako
je Spis, Liptov, B. Bystrica, Zvolen a najmé horny Trenéin. Hospodarsky vztah
medzi Oravou a hornym Trendinom viak existoval uz v obdobi pred Thurzov-
cami. Uz Kostkovei mali napriklad vo vlastnictve Streéno, Lietavu, Budatin,
Zilinu a Oravu.* Vztah tychto panstiev s hradom Orava je pre dejiny oravské-
ho Tudu délezity, pretoze s tymto vztahom sivisi aj zaludtiovanie hornej
a strednei Oravy. Na jednotlivych hradoch-sa vzajomne vymietiali nielen ich
drzitelia s tradnictvom a <hiZobnictvom, ale aj poddany Tud, ktory 7il na

¥ A Kavuljak, Miestopis, 36.
#J. Macuarek, Vala§skd kolonizace v zdapadnich Karpatech (do r. 1518/20), 189,



hradnom tzemi. Podmienky na presidlovanie obyvatelstva skuto&ne boli a mali
vylutne hospodarsky charakter. Okolie hradu Lietava, Budatina a okolie
Ziliny spolu aj s Rajeckou dolinou bolo v 16. stor. uz dostatotne osidlené, ba
mozno hovorit dokonca aj o prebytku obyvatelstva v tychto krajoch. O tejto
skutodnosti hovori A. Kavuljak takto: ,,V 16. stor. kolonizicia lietavského
kraja bola uz zakoncend a od tych ¢ias viac osad tu nevzniklo a prebytky oby-
vatelstva presidlovali sa do Oravy a do pohraniénych kontin Trenédianskej
stolice, takZe nastala istd stabilita pomeru medzi poétom obyvatelstva a roz-
Johou polnohospodarskej pody. <47 Presuny za tychto hospodarskych podmie-
nok na Oravu boli celkom samozrejmé a pokracovali aj neskér v 17. stor., ked
po neuteSenych pomeroch na Orave (kurucké povstanie, pustosenie polsko-li-
tovskych vojsk) bol potrebny prilev dalsich obyvatelov do spustofenych a opus-
tenych oravskych dedin. Prilev tohto obyvatelstva zanechal zretelne aj stopy
na jazyku. Svedéia o tom jazykové javy spijajice stredooravské a horno-
oravské naredia s nare¢iami na hornom Trenéine.

Valasi na Orave

V obdobi Thurzoveov do hospodarskeho a spolotenského zivota zasahuji
Valasi. Prvé zaznamy o Valachoch na Orave sa nvadzaji v suvislosti s dedinami
V. Dubova, Knazia a Medzibrodie, teda s obcami na dolnej Orave. Tieto obce
sa spominaji u% v 14. stor. Prichod Valachov na Oravu v tomto obdobi viak
este nemozno predpokladat, ako sa to niektori badatelia domnievajd.*® Silny
prad valagského obyvatelstva prichadza na Oravu v druhej polovici 16. stor.,
ked na strednej a hornej Orave do roku 1616 vznika okolo 50 obel, z nich va¢&Si-
na zaloZzend na valagskom prave. Pretoze obyvatelstvo valagského p6vodu malo
isty vplyv na hospodarsku §truktiru oravského kraja a v istom zmysle ajna
jazylk, musi nas zaujimat etnicky pévod Valachov. Ddlezity je najmi smer ich
postupu do novych sidlisk. O tychto otdzkach je dosial uZ bohatd literatira,
o ktorej sa v8ak nomoézeme zmiefiovat. Nazory sd, prirodzene, rozmanité.
Zhodné st viak v tom, Ze iSlo o zivel, ktory prichddzal od vychodu, a to z tej
oblasti, kde sa styka slovensko-rumunsko-polsko-ukrajinsky Zivel. Valasi
niesli si zo spomenutého etnika aj isté zvlagtnosti, ktoré ich charakterizovali
a ktorymi sa &iastocne liSili od ostatného obyvatelstva. Isté je viak, Ze Valasi

A Wavuljak, Lietava, podnik feuddineho hospoddrskeho systému, Martin 1948,
138.

48 Napr.J. Nistor predpokladad v Karpatoch dve kolonizaéné viny, a to jednu v 13. a%
14. stor. a druha v 15.-—16. stor. v praeci Migrattnuea romdneasce in Polonia in sec. XV.
st XVI., Bukurest 1939. Analele Acad. Rom. sect. ist., s. III, tom XXI. Pozri aj J.
Magciirek, Valasskd kolonizace v zdpadnich Karpatech (do r. 1618/20), 177, pozndmka 11.

Do 13. stor. kladie prichod Valachov na Oravu aj A. Kavuljak v praci Valasi
na Slovensku, Skult. sbor., 438.
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neboli ndrodnostou s osobitnym jazykom, ale %e to boli pastieri, remeselnici
a Tudia, ktorych pani pouzivali na najrozmanitejsie sluzby, najmé ako strazcov
hranic a ochrancov proti pripadnym prepadnutiam na cestach. Postupujic od
vychodu sa tento Iud ukrajinizoval, ¢iastoéne popolstoval,® najmi vtedy, ked
neprechadzal cez slovenské izemie, ale cez polské etnikum poza Vysoké Tatry.
Na stredné Slovensko sa dostava valadsky Zivel hlavne ,,;pohorim na rozhrani
Spida, Abauja a Gemera cez Nizke Tatry postupoval na zapad, obratiac sa pri
Banskej Bystrici na sever do Liptova, do okolia Ruzomberka a cez Liptovské
hole obracal sa do Oravy, odkial postupuji Valasii do severnej trencianskej, ba
a% na moravské Valagsko*.%0 Ako vidiet, vala§sky Zivel prechadzal cez rozma-
nité dzemie zo stranky hospodarskej, spolo¢enskej i jazykovej. Navrstvovanie
prvkov z jazyka toho prostredia, kadial tento Zivel prechddzal, bolo samozrejmé.

Z jazykového hladiska je zasah valagského zivlu na narecia badatelny, ale do
stredoslovenskych naredi na Orave podstatne nezasiahol. Valaisky zivel
splynul s domdcim obyvatelstvom, ktoré tu bolo rozhodujlcim éinitelom.
Zretelnejsie sa prejavil valagsky Zivel na dolnej Orave len vo V. Dubove]j
a v Zazrivej. Z jazykového hladiska predstavuje naredie V. Dubovej dolno-
oravsky typ, teda aj s vyslovnostou hidsok i, & v tych poziciich ako aj v ostat-
nych obciach dolnej Oravy. Nevyslovuje sa viak mikké d, ¢, %, [. Hlasky d, & sa
viak vyslovuja v tych istych pozicidch, ako keby tu boli makké spoluhlisky,
teda taski, tdit sa, ditelina, ondhdi, ddbol, vildhnut sa, kondr, ndno ap. Uvedené
doklady svedéia o tom, Ze poévodne aj tu boli mikké spoluhlisky a Ze zanik
d, t, 7, [ je jav novsi. Toto stvrdnutie treba klast do stvisu s valagskou koloni-
zaciou, tak ako aj stvrdnutie spoluhldsok vo vychodoliptovskych obciach
Strba, VazZec, Vychodné, kde tak isto zasiahol valaisky Zivel.

V Zazrive] mame doklady na zmenu [ ) w, napr. huava, xyap, kotoy, padua.
Téato zmena je znama v tom istom rozsahu aj v obei Vychodna a na viacerych
miestach, kde taktieZ zasiahol vala$sky #ivel.

Valasskou kolonizdciou udomdenili sa v oravskych narediach pocetné lexi-
kalizmy, najmé nazvy pastierskej terminolégie, dalej podetné chotirne nazvy
zndme na miestach, kde taktieZ zasiahla valagské kolonizécia ( Magura, Kyéera,
Kikula,5' Crchla)Cerchla ). Na valagsky povod poukazuja aj priezviskd typické
pre valaskd kolonizdciu (Hawrile, Rusndk, Maxim, Olexa) a nézov obce
Vasilov, utvoreny od ukrajinského mena Vasil. Takyto ndzov sa v slovenskom
etniku nevyskytuje. Podla nagho ndzoru valagsky Zivel doniesol so sebou aj tie
jazykové prvky, ktoré su zhodné na strednej a hornej Orave so stavom vo vy-

YOI Mactrek, tamze, 211.

»
% B.Varsik vrecenzii Kavuljakovej prace Valasi na Slovensku v 8asopise Bratislava
VIIL, 1934, 126—127.

1D, Cranjala, Rumunské vlivy v Karpatech se zvlddtnim zietelem k Moravskémau
Valassku, Praha 1938, 445.
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chodoslovenskych narediach a v tych obeciach na Slovensku. kde sa ticz udo-
macnil valagsky Zivel.

Polsky Zivel na Orave

Orava bezprostredne stuvisi s polskym tzemim. Je celkom prirodzené, %e
v pohraniéi Zijce obyvatelstvo sa vidy stretalo, vymienalo, uzatvaralo
rodinné zvizky a prechddzalo z jednej strany na druhi. Tato fluktudcia ne-
diala sa vidy rovnako a za rovnakych okolnosti na celej pohraniénej oblasti.

Ako sme u spomenuli, kolonizécia na Orave postupovala od juhu na sever

pozdlz rieky Oravy a obsadzovala najprv tizemie v blizkosti rieky Oravy a ne- =

skér prenikla aj do vy&ich hornatych oblasti, kde podmienky na Zivobytie boli
horsie. Bezpeénych dokladov na prenikanie polského Zivlu na tizemie Oravskej
stolice spred 16. stor. ani niet. Prof. W. Semkoviecz sice spomina, Ze v 15. stor.
za 80 rokov, ked vlddcami na Orave boli polski pani (Ctibor, Balicky, Komo-
rovsky), prenikal na Oravu aj polsky Zivel. Podla Semkowicza vSak tento
element nevytvoril nijaké kompaktné sidlisko, ale splynul so slovenskym oby-
vatelstvom.5? Tvrdenie prof. W. Semkowicza ma zatial len hypotetickia plat-
nost, pretoze na toto tvrdenie niet pisomnych dokladov. Treba viak pripome-
nut fakt, na ktory upozoriiuje aj Semkowicz, %e za Sias panstva polskych vel-
mozov sa na Orave nezakladd ani jedna obec a Z%e v kolonizacii nastdva temer
storoénd stagndcia. :

Prenikanie polského #ivlu na Oravu je v pisomnych pamiatkach doloZené
len neskor. V kapitole o Valachoch sme uviedli, Ze na prelome 14. a 15. stor,
objavuje sa v karpatskej oblasti prid Valachov, ktori prechadzaji na stredné
Slovensko a aj na Oravu. Druhé Sast vala&ského obyvatelstva ide poza Vysoké
Tatry a obsaddza vrchovaté kraje na polskom tzemi. Jeden i druhy prad streta
sa koncom 16. stor. a v 17. stor. na pohraniénej oblasti slovensko-polskej. Tu
treba pripomentt, Ze hospodarske a socidlne podmienky pre Valachov v tychto
dvoch oblastiach neboli rovnaké. Dobre vedené panstvo Thurzoveov utvara.
pre novych kolonistov priaznivejsie a vyhodnej§ie podmienky ako u panov na
polskej strane. Bolo preto celkom prirodzené, Ze obyvatelia z polskej strany
radi prechddzali na tzemie Oravského panstva pod Beskydami, kde bolo
potrebné obyvatelstvo na zaludnenie nevyuzitych priestorov. O prenikani
tohto Zivlu st zpravy vz za Frantiska Thurzu, ale najma za Juraja a jeho syna.
Imricha. Ako sa spomina v historickych listinach, toto prechadzanie dosahuje
niekedy a# masové rozmery. Tak napriklad Komorovsky, pan Zivea a okolia,
v jednom liste pige Imrichovi Thurzovi, Ze z jeho panstva odislo dokonca az
400 poddanych.5® Tak isto aj iny velmoz z Polska Gaspar Zebrzydovsky pri-

2. Semkowicz, Kiedy ¢ skad prziszli Polacy ne Orawe, Warszawa 1931, G
AV Semkowicz, Materialy 2rédtowe II, str. VII.
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zniva sa Thurzovi, e mu z jeho majetkov utekajt poddani a ak tomuto pre-
nikaniu nezabrani, hrozi jeho panstvu upadok a skaza. V tomto obdobi utekaji
poddani aj z inych panstiev a je znamy tutek napr. od panov MikuldSa Brandy-
sa, Zigmunda Migkovského, Dimitra Oginského, Sebastiana Lubomirskeho. No
najvad$i dtek bol zo Ziveckého panstva, ktoré bolo v rukich zlopovestného
Mikuldga Komorovského. Komorovsky zvl1ast bezohladne zdieral poddanych,
ktori potom hladali lepsie podmienky a velmi ochotne prechadzaja na panstvo
Thutzoveov.®* Zbiehanie poddanych z polskych panstiev bolo podmienené
vyluéne socidlnymi okolnostami. Thurzovcom tento ttek poddanych prisiel
velmi vhod, pretoZe ziskavali takto pracovné sily, ktoré prave potrebovali na
vykléovanie obrovskych lesov v beskydskej oblasti, a preto ubehlikov nielenze
prijimali, ale aj osadzovali na svojich panstvach.

Podetny ttek poddanych (presnejiie valagského zivlu) z Polska na tzemie
Oravského panstva zanechal stopy aj na jazyku. Najsilnejiie sa tento vplyv pre-
javil v dnednych goralskych dedinich, kde sa dosial udrzal goralsky dialekt,
odli$ny jednak od susednych stredosiovenskych néreéi, ale v istych javoch odlisny
aj od polskych nareéi. Tento novy Zivel z Polska mieSal sa s domécim obyvatel-
stvom, ktoré tu bolo v menine, aznakoniec podlahlo podetnejsiemu Zivlu pricha-
dzajicemu z Polska. Takto sa vytvara osobitny goralsky dialekt blizsi sice sused-
nym polskym néreéiam, ale do ktorého prenikali aj pocetné slovenské prvky.

V ostatnych negoralskych obciach, a to aj v obciach na hornej Orave, polsky
vplyv sa podstatnejsie neprejavil. Hoci v hornooravskych obeiach mozno pri
jednotlivych javoch pozorovat isté odchylky od stredoslovenského stavu, tieto
odchylky sa nedaja dost spolahlivo vykladat ako vplyvy susednej goralciny,

~ale skoér ako nanosy z inych slovenskych naredi, najmé vychodoslovenskych
a hornotrendianskych. Tento pomerne minimdlny vplyv si moZno aj tym vy-
svetlit, ze goralské dediny 7ili si svojim osobitnym Zivotom. Zivili sa va&inou
pastierstvom, chovom dobytka a rolnictvom, kym v hornooravskych obciach
venuje sa znaénd pozornost aj domacemu priemyslu (vyroba platna) a obchodu.
Uz v 18, ale hlavne v 19. stor. vznikli na hornej Orave viaceré relativne bohaté
dediny, do ktorych goralsky Zivel prenikal len velmi tazko. Na strednej Orave
uz o goralskom vplyve ani nemozno hovorit, hoci nie je vyltéené, Ze kolonisti
prenikali aj do tychto dedin.

Kolonizadny ruch, zapodaty v druhej polovici 16. stor. a zavieny v 17. stor.,
znamend sucasne aj koneénu fazu niredovej diferencidcie na Orave. Od tychto
dias sa oravské naredia udrzali zhruba v tej podobe, ako ich pozname dodnes.
No nemozno hovorit o Gplnej stabilizacii. Hospodarske podmienky znova uréo-
vali rast, dbytok. fluktndciv ohyvatelstva. {o mohlo mat, prirodzene, aj isty
vplyv na jazyk.

#W.Scemkowien, Materialy Zrédiowe 11, str. VIT. 30, 31, 33.



Zaver

Jazykovy material z oravskych nareéi ukazuje, Ze jadro oravskych naredi
tvori stredoslovenské naredie. Toto stredoslovenské naredie sa bez akychkolvek
odchylok udrzalo predovsetkym na dolnej Orave v obciach, ktorych existenciu
potvrdzuji historické pamiatky u/ v najstarSom obdobi. Prenikanie stredoslo-
venského Zivlu na Oravu je zretelné uz v 13. a 14, stor., a to z tych oblasti,
ktoré tvorili sidast niekdajlej Zvolenskej velkoZzupy. Dolnd Orava, ktora bola
relativne uz hustejiie zaludnend, bola stéasne aj vychodiskom pri zaludiovani
ostatnych ¢asti Oravy, édim sa stredoslovensky Zivel este viac rozsiril. V druhe]
polovici 16. stor. sa stredoslovensky nareéovy raz v obciach strednej a hornej
Oravy Ciastodne porusuje prichodom obyvatelov nestredoslovenského povodu.
Jazykovy vyskum oravskych nareéi a historicky materidl potvrdzujd, ze ide
najmé o prisun obyvatelov hornotrenéianskeho a vychodoslovenského pévodu
z izemia niekdajiich thurzovskych panstiev. Podstatnia dast vychodoslovenské-
ho Ziviu tvorili Valasi, ktori na zaklade vala§ského prava zakladaji na strednej
a hornej Orave vicésinu obel. Tento nestredoslovensky Zivel splynul s domacim
stredoslovenskym obyvatelstvom. Po tomto hornotrendianskom a vychodo-
slovenskom obyvatelstve ostali na strednej a hornej Orave isté jazykové stopy,
ktoré sa v minulosti pokladali zvyéajne za vplyvy susednych goralskych niredi.
Polsky vplyv na oravské narecdie sa najzretelnejsie prejavuje v najsevernejsej
¢asti Oravy v obciach s goralskym nareéovym charakterom. Na stredna a hor-
nd Oravu prenikli goralské narecové prvky iba v malom rozsahu, a to len v po-
dobe niekofkych lexikalizmov.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS IX, 1958, 1—2

JAN MISTANIK

DVA SLOVENSKE SLOVNICKY ZO 17. A 18. STOROCIA

1

V rukopisnonm oddeleni reformatskej kniznice v Sarospataku nachddza sa
pod &. 831 poznimkovy zosit Mikulé$a Tunyogiho z roku 1680. Tunyogi si do
zoditu zapisoval pornamky z preéitanych diel. zoznamy diel & ich cenu. zoznam
vhorskych Studentov Studujicich v Belgicku, prehlad doterajsich svojich
studii v Uhorsku (KoSice, PreSov a inde) i v zahraniéi, ale celkom vpredu si
napisal Vocabula Latina Germanica Sclavonica v troch stipcoch podla jazykov,
nie viak v abecednom poradi. Ide o vychodoslovensky slovnikovy text zo
17. stor., zaznamenany napospol madarskym pravopisom; to nas dost dobre
informuje o vtedajej vychodoslovenskej vyslovnosti. Tento text moze byt
zaujimavy pre dejiny slovenéiny ako material k historickej dialektologii;
slovensky stipec som zapisal tplne verne bez akychkolvek transkripényeh
tprav, uvadzajic jednotlive vyrazy v takom poradi, v akom boli v originali,
s vysvetlujicimi vyznamami latinskymi a len niekde kvoli jasnosti i nemec-
kymi.

czlovek (homo) sem (terra) stiri (quattuor)
panyi (mulier) oheny (ignis) pe’cz {(quinque)
sztara baba (anus) szkrinya (archa, Cist) sesze (sex)

chlopcse (puer) poszeel (lectus, Beth) siczem (septem)
czivka (puella) sveczka (candella) usen (octo)

gazdina (hospita) nos {(culter, Messer) zevecz (novem)
chiza (domus) Loneszo (caro) zesecz (decern)
chleba (panis) hczvere (janua) jedenacet (undecem)
vino (vinum) clatka (sera) dvanacet (duodecim)

. pwok (cerevisia, Bir) Jfarisznya (canister, Tanyis- frinacez (tredecim)
jedczenye (cibus, Spaisz) ter) sternacets (quatuordecem)
szol (sal) ja szum (ego sum) petnacets (quindecem)
piper (pyper, Pepper) ..pucz (via, Vech) setsnacets (sedecem)
szukna (tunica) vuz (currus, Vagen) sztsnacets (septemdecem)
daj mi (da mihi) thargh (forum, Marc) zevetnats (decem et octo!)

. chosulye (indusium, Hemd)  zlathy (florenus) zevezidvatsets (novemdecemd!)
but, pl. buthi (choturnus, feden (unus) dvanaczet (viginti)

Suh) dva (duo) jedendvanacet (vigintiunus)
nohavice (Chosen) tri (tria, Draj) ‘ tricecz (triginta)
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stirycecz (quadraginta)
peczzesecz (quinquaginta)
iszto (centum)
tisecz (mile)
ducat (aurum)
taller (tallerus)
dobre jest (ita)
_ nyitag (non ita)
rat (ego amo)
—-nyerat (6g0 NON amo)
daczo (aliquid)
noce (nox!)
bosedajdobriczen (bonum
mane)
bosedajdobriveczer (bonus
vesper)
bosevandajszdrave (Deus be-
nedicat)
agzeje (ubl est)
domagazdina (adest hospita)
jaxamace (qui valetis,
vighez)
dobre (bene)
ottfor (aperi)
. pocem, szlukaj (veni, audi)
korya (equus)

gzenaizeme (ubi possimus)

szkadzizes (unde venis)

sczo to jest (quid hoc)

dzeizes (quorsum is)

naczo {(qua re)

ucsicz (discere)

czo st zajeden (qualis homo
es)

Vengrin (hungarus)

jedbi (ego esurio)

pelbi (sicio)

daj voda (da bibere)

greben (pecten)

elucz (clavis)

pohar (poculum)
sztolcek (sedile)

vigzim (videre)

vijem (ego scio)

szlisim (audio)

sztol (mensa)

pujdczem (abibo)
clobuch (petasus, Huth)
prem (bibo)

jeem (edo)!

zasvic (accende candillam)
sedczim (sedeo)

2

lesim (cubo)

terasz (statim)

stanyem (surgo)

vesmem (accipio)

platno (sindon ?)

hutoricz (loquere)
hutorim (loquor)

brada (barba)

verim (credo)

jazik (lingua)

zub (dens)

palecz {digitus)

craszni (pulcher)

csera {(heri)

sito (siligo)

jarecz (hordeum)

ovesz (avena)

kasa (pifa)

lentsa (lens)

harch (pisum)

szolanka (salinum, Zalezfass)
zle (malum) - )
vajtso (ovuin)

take (talis)

chisu csisztsim  (purgo do-
. mum) »

V nitrianskej diecezilnej kniznici pod ¢. 142 (62 pluteus) je rukopisné zbierka
latinskych moralizatorskych versov Samuela Matza s titulom Samuelis Matz,
Scepusio-Varallaei presbyteri almae dioecesis Scepusiensis Carming. S. Matz
pochéadzal zo Sp. Podhradia; do roku 1773 bol jezuitom, potom kilazom spisskej

diecézy.

Verdovany slovnidek je jediny slovensky text zbierky a je umiesteny na sa-
mom konei rukopisnej zbierky. Zbierka je viazana rukopisnd knizka v 12°,
napisand v rokoch 1779—1785. Vidiina skladieb je datovana a zapisans v ta-
kom poradi, ako vznikali. Takto aj nedatované &asti, ako je na$ slovnidek,
moZno ¢asovo pomerne presne uréit.

Slovni¢ek je zostaveny vo forme antického hexametra, ale nie abecedne.
Odtlagame ho preto, lebo jednak m4 uréité cenu pre historicky vyskum nasho
jazyka a potravindrskej terminolédgie, jednak i preto, lebo po svojom autorovi
nesie viaceré stopy spisského dialektu a je teda aj prispevkom k nasej historie-
kej dialektolégii. Text uverejitjeme Gplne verne. Prepisujeme iba: ¢z = ¢,
=146, sz=s, ss = §, y (spojka) =i, w = v. Rukopis pouziva tieto zlozky d6-
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sledne okrem jedinej vynimky: c¢s = ¢ (cserwenka). V pomere k niekdajsiemnu
nasmu zlozkovému systému badat tu uréity vplyv madarskej grafiky (v pripa-
doch ¢z = ¢, sz = s, ¢s = ¢). Inaksie sa mékkost oznaduje aj vtedy, ked na-
sleduje e alebo ¢.- Medzi vychodoslovenské prvky mozno potitat absolatny ne-
dostatok oznadovania kvantity, ako aj dialektizmy slovnikové (karpel, cesnek,
riskade, gris, lenda, cimet, cmar, mentuzi, domasny, sipanec, ontalek, butelki)
a hldskoslovné (dzivi, losode, hlebovd muka, prasatko, kolenko, sul, kuchiia, mleko,
tarenke a i.), ktoré si edte i dnes na Spisi Zivé. Slovnitek v8ak m4 i mnoho
¢istych stredoslovakizmov ako: den, drosdik, ljeskovce, sljepki, smrti neujdes,
srna, Stjepankt atd.

Victuale vocabularium

versibus Slavico-hexametris ad nobilissimi ejus idiomatis tonos et potissimum
ad latinae prosodiae genium et regulas concinnatum

Cibula, chren, karpel, kalarab, repa, mrkv:, peivuska,
Retkva, zeler, cvikli, pasternak, cesnek, oreSec,
Hrach, bob, lenda, fasol, krupa ja¢mens, kaga, pohanka,
Ovsene Stjepanki, mak, egres, rasca, ribisle,
Bronkres, §parga, 8alat, zdravim Zaludkam uharka,
Zihlava mlada, andiv, chmel mladi, mlada tekvitka;
Hruska, tarenka, slivi, jabko, breskiiia, ¢erestie,
K tim nove kastani, ljeskovee i hromada orechi,
Vielike susenki, huba vSelika, lesna, zahradna;
Vielike koreiii, djunbir, peper, halka, hrebicki,
Kurka cimetna, Sefran, moskatni kvet, pfeferoiii,
Citron, lemoni, pomarand, fik, hrozno tokajske, -
Plast medoevi. k tomu med &isti, cuker, oblatki,
Stolove solnicki, sul v kuchni, v komore v sudku.
Smetana. emar. mleko sladke i sedle, Zinéica v,sudoch,
Sir svijezi i suchi. tvaroci imlada brinsa, gomolka,
Dnesne, véerajse, potom slane, za tim topene maslo.
Rigkaga, arix, kukurue, muka hlebova. Zitna. pienidéna.

Zelena zabka. slimak. ¢ik. «liZik, vidra, koritiiak,
Lampret, haring, sardel, rak hodni, velke i male musle,
Austra, laperdonii. padesat stokfisa tabulki.

Ryba potoina: lipetl, pstruch, karp (!) i Stjuka. hlavatka,
Vengure, mentuzi, losose i vodne kuratka.
Vizina, tok z Tisi, hradad, mrensa. stirle z Dunaja,
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Vselika zberba v perach: v povetri mile drobne spevaci,
Sikora, €iz, stehlik, zvoriec, teZ pinka, konopka,
Hill, dervenka, kralik, strnadka, krepelka, §kovranek,
Cvidale. kos. drosdik. hrdlitka. kurotva(!). jarabek,

Tetvove. bazanti. hluchane i

fegke tusoki.

V hromade zberba v perach domagnich, pilna k sipancu:
Kadice, kaputii, sljepki, kuréatka z kohutmi,
Husata, gunar, husi, zrostla indika, k hostinam indur;
Tim v8em ku zrani chitre pritele hlodne holubi.

Zajae, srna, jeien. brav dzivi. dzive kosare,
Slanina, Sunka, sadlo, jelito, klobasa, prasatko,
Svinne kolenka, hlavi, hlava teleca, z krezkama drzki,
Hovadze jaziki, rozliéne v kominie viselei.

V sklepe v sudoch vetich pive, tesbir, vino, polinek,
v antalkoch masla§, suchohroznove v tristo butelkach.

V komore v Sest flafach ovsenka. robotna palenka,

voslamenkach slivovie, borovitkove vEotke rosolis.
Na dvore ¢ista Zivim pramenen: dobre chrafiena studia,

Kdi toho jest dosti, hlad, smad njebude pokusat,

Smrt ale vsak v kazdem kutku neomilna prebiva.

Clovete. mej viechsvet, smrti pazure neujdes!
Tals zi. jak bisz mel den kaZdi ze sveta vihnut!

Abeceduy stovani

andiv — (franc. DPendive,
lat. endivium, cichoreum)
Sakanka

antalek = stidok

austrq = 2 7.7 0
baZant

bob

borovika

braddé = sumec(?)

brav dzivi = diviak
breskitia

brinsa (mlada) = bryndza
bronkres = ?

butelka = flaska

cesnek

cibula
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cimetna (kurka)

= gkoricova (korke)
citron
cmar = zmutend miieko
cuker
cvibala = Cviliota
cvikla
berestie
dervenka
éik (ryba) == lat. Misgurnus
&% (vtak)
domasni = domaci
drosdik = drozd plavy
driks
dunbir = zdzvor
dzivi = divy

k

egres

fasol

feferofi = paprikové korenie
fik

gomolka = homoblka
gris

gunar

halka (korenic)
haring

hil = hyl (vtak)
hlavatka

hlebova (muka )
hluchat,

holub

hrach

hrdlicka




hrebidki

hrozno

hrudka

huba (lesna)

hus

husa n., pl. -t

chmel

chren

indika = morka

wndur = moriak

jabko

jelen

jeliio

jarabek

kaéica

kalarab

kaputi

karp = kapor (?)

karpel = hlub kapustny

kasa

kastan

klobasa

kohut

kolenko

konopka (vtak)

korerii

korithak = korytnadka

kos = drozd é&ierny

kosar, pl. - = cap, kamzik(?)

kralik

krepelka = prepelica

krupa (jaémena)

kuchiia

kukuruc = kukurica

kuratko (vodne) = vodnd
sliepo8ka (Gallinula cklo-
ropus )

kurcatko

kurotva (!} = jarabica

lampret — lampreta, lam-
petra, mihula morska (Pe-
tromyzon marinus )

laperdosi, = treska (naklada-
né do suda)

lemoti = citrén

lenéa = Sosovica

lreskovec

lipedt

losos

malk

maslas (napoj)

maslo (topene)

med

mentuz = mien (Lota lota)
mleko (sladke i sedle)
moskatni (kvet) = muskitny
mrena

mrkva

muka (hlebova)

mudla (lasturnik)

oblatks:

orech

ore$ec = druh eibule (Alum
scorodoprasum)

ovsenka — péalenka z ovsa
palenka (roboina)
pasternak = paStrnak

peper

petruska = petrilen
pinka

pwo

plast (medovi)
pohanka

polinek = polinka (ndpoj)

pomarané

potoéna (ryba)

prasatko

pstruch

pseniéna (muka)

rak

rasca

repa

retkva

ribizle

riskasa = ryia

rosolié (drub pélenky)

ryba (potoéna)

sadlo

sardel

sedle (mleko )

sikora (vtak)

sipanec = sypka

sir (svjei)

slamenka = flagka obalens
slamou(?)

slanina

sliepka

slimak

sliva

slivovic (-a)

slizik (lat. Nemacliilus)

smetana

solnicka

srng

stehlik

stirla = jeseter maly

stokfi$ = treska obecnd (su-
Send)

strnadka

studiia

sul

sufenka = suSené ovocie

svinne (kolenka )

Salat

Sefran

Skovrdnek

Sparga

Strepanki (ovsene)

Stuka

Sunka

tarenka = trnka

tekvicka

tetrov

tezbir (népoj)?

tok = jeseter hladky

topene (maslo)

tusok = drop (Otis tarda)

tvaroch

uharka

vengur = uhor? (pozri pol.
wegorz)

V12ina (IBASO Z VYZY )

vidra

VIO

viselec (v komifie viselci)

&o je povesend na tidenie

viodky

zajac

zeler

zvonec (vték) = zelienka
(Chloris chloris)

Zabka

Zihlava

Zinéica

Zitna (muka)
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JAZYKOVEDNY CASOPI® IX, 1958, 1—2

SIMON ONDRUS

NAD ETYMOLOGICKYM SLOVNIKOM
JAZYKA CESKEHO A SLOVENSKEHO

Po urtitej krize, do ktorej sa dostala historicka slavistika celkom zédkonite pri
vznikani $trukturalnej lingvistiky a pri celkovom prehodnocovani jazykoved-
nych metdd pred tridsiatimi-dvadsiatimi rokmi, badédme v poslednom desatroéi
opitovné zvySenie a roz&irenie zdujmu o historicky a predhistoricky vyskum
slovanskych jazykov. Prejavuje sa to aj na intenzivnejSom badani v oblasti
slovanskej historickej lexikolégie a etymoldgie. Dokazom tohto oZivenia je
mno’stvo pripravovanych alebo uZ aj vydanych etymologickych slovnikov
slovanskych jazykov. Napr. v Sovietskom sviize este r. 1947 vznikol v Ustave
ruského jazyka Akadémie vied SSSR plan spracovania etymologického slovnika
rustiny, ktory bol sice zo znamych dbévodov na uréity as preruseny, ale jeho
realizdcia zostava i nadalej v platnosti.! Roku 1949 vysla posmritne v Pracach
tstavu ruského jazyka (zv. 1., str. 1—144) posledné dast Etymologického slov-
ntke ruského jazykn od A. PreobraZenského.? Znadmy nemecky slavista Max
Vasmer vydava od roku 1950 Rusky etymologicky slovnik.? Doteraz vyl kniz-
ne dva zvizky, obsahujice slovnd zdsobu rustiny po literu S (prvy zvizok
r. 1953, druhy r. 1955). Okrem kni#nych zvizkov vysli aj dalsie zoSity.

V Polsku od roku 1952 vydava profesor Jagelloniskej univerzity v Krakove
7. Slawski v postupnych zoSitoch HKtymologicky slovnik jazyka polského.
Yoteraz vy8H kniZzne prvé §tyri zoSity, v ktorych je spracované polska slovna
zésoba po literu J.* Na konei roku 1957 vysiel vo VarSave v novom vydani
(pretladi) Etymologicky slovnik jazyka polského od A. Briicknera.’ V Krakove

T

pod vedenim nestora polskei slavistiky T Lehra—Splawiniského pracuje

1M. N. Peterson, O sostavlensi etimologideskogo slovarja russkogo jazyka, Voprosy
jazykoznanija I, 1952, &. 5, 70 n.

2 Obsahuje slovna zdsobu od litery I po Ja. Predchadzajuce dasti slovnika vysli
v rokoch 1910-—1914.

8 M. Vasmer, Russisches etymologisches Wirterbuch, Heidelberg 1953, 1935,

1 ¥r. Stawski, Slovnik etymologiczny jezyka polskiego, tom I, A—J, Krakéw 1952—
—1956.

5 A. Bruckner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, Prvé vy-
danie vyslio r. 1927 v Krakove.
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kolektiv jeho mladsich spolupracovnikov na slovniku praslovanciny. Prof.
Splawiriski pripravuje aj etymologicky slovnik polabéiny .6

V Juhoslavii vyjde v najkratom Sase etymologicky slovnik srbochorvatéiny
od P. Skoka. V Bulharsku pristupili slavisti taktiez k etymologickému spraco-
vaniu slovnej zasoby bulhardiny. Zpravy o tychto pripravich uvadza napr.
sbornik Medunarodni slavisticki sastonak (15—21. 9. 1955). Beograd 1957,
str. 511 a inde.

U nés v Ceskoslovensku vydali autori J. Holub a Fr. Kopeény r. 1952
Etymologicky slovnik jazyka éeského. V porovnani s predehddzajicimi vydaniami
Holubovho slovnika predstavuje Kopecéného vydanie z r. 1952 v zaklade novy.
na $irokom slovanskom a indoeuropeistickom porovnavacom ziklade budovany
vyklad eskej slovnej zasoby. I pritom vistkom ma tento slovnik Holuba - Ko-
peéného znadéné nedostatky. Za hlavné pokladame tieto: 1. Nadmerny stupen
eklekticizmu. Pri genetickom vyklade mnohych slov sa kladd vedla seba via-
ceré dovtedy zndme etymologické rovnice bez zhodnotenia a odévodnenia
spravnosti, pravdepodobnosti alebo nespravnosti jednotlivych vykladov.
2. Nedostatoéné zachytenie takych slov, ktoré sice nie sii zndme v Celtine
spisovnej, ale v deskych alebo moravskych narediach sa pouzivaji. 3. Neujasne-
ny postoj k slovnej zasobe slovendiny.

Na konei roku 1957 vydal znamy slavista a indoeuropeista na brnenskej
univerzite prof. Vaclav Machek Htymologicky slovnik jazyka feského a sloven-
ského (vydala CSAV v Prahe). Uz t4 skutotnost, e prof. Machek ako Ziak
germanistu J. Janka a mdoeuropeistu J. Zubatého sistavne uverejiuje v doma-
cich i v zahraniénych jazykovednych organoch uz tridsat rokov etymologické
studie, dava jeho slovniku pedat neoby?ajnej badatelskej individuality.

Machkov Etymologicky slovnik jezyka ceského o slovenského sa podstatue
odlifuje vonkajsou strankou (stavbou hesla) i vlagtnymi viudtornymi etymolo-
gickymi vykladmi od slovnika Holuba-Kopeéného, ako aj od ostatnych nov-
sich slovanskych etymologickych slovnikov. Pri stavbe hesla snazil sa Machek
o urt¢ity kompromis medzi praktickymi potrebami, prehladnostou a pristup-
nostou slovnika na jednej strane a Sisto vedeckymi odbornymi poziadavkami
fiplnej a presnej dokumentécie doterajSich vykladov na strane druhej. Preto
venuje pri mnohych heslich znadnti pozornost sémantickej a v niektorych
pripadoch dokonea i §tylistickej charakteristike vykladanych slov. Pri slovach
zakladného slovného fondu, ktoré destina zdedila z praslovanciny bez osobit-
nych formalnych alebo vyznamovych deskych zmien a ktoré s zname i v ostat-
nych slovanskych jazykoch, nepoddva obydajne autor filologickd dokumenta-
ciu historického vyuzitia tyehto slov v deltine. Naprotl tomu pri slovach zna-

8 Podla tstnych informéeii, ktoré som ziskal poéas svojho Studijného pobytu v Polsku
v septembri a decembri 1957.

10 Jazykovedny Casopis . 145



mych iba v feStine alebo na uz$om slovanskom teréne, ako aj pri slovach, ktoré
sice maji praslovansky zaklad, ale vo vyvine ¢estiny presli zvlagtnymi zmena-
mi, a konedne pri lexikdlnych jednotkach, ktoré éestina prevzala z inych jazy-
kov. snazi sa Machek uviest najstar§ie obdobie a v niektorych pripadoch i auto-
ra a dielo, v ktorom je dané slovo prvykrat pouzité. Touto svojou strankou
supluje Machkov slovnik do wuréitej miery i historicky slovnik éedtiny. Pri
uvadzani a hladani lexikdlnych paralel z inych slovanskych a indoeurépskych
jazykov ¢ize pri vlastnom etymologickom vyklade slov sa v najviésej miere
ukazuje individudlnost a origindlnost Machkovho diela. Autor v absolitne]
prevahe pripadov uvadza pri ebymologizovani iba také paralely, resp. podava
iba taky vyklad povodu ceskych a slovenskych slov, ktory poklada za spraviny
alebo aspoii pravdepodobny. Pri va¢sine hesiel uptita teda od reprodukovania
doterajsich vykladov a od citovania autorov a prac, v ktorych sa prislusné
slové etymologizovali. Tymto svojim postupom pri stavbe hesla sa Machkov
slovnik zdsadne odliduje napr. od slovnika Slawského alebo Vasmerovho
a nadvizuje na metédu, aki pouzili diastotne uz E. Boisacq v Etymologickom
slovniku gréétiny,” najmi viak A. Briickner v Etymologickom slovniku polStiny
a autori Ernout-Meillet v Etymologickom slovnikw latinéiny.® Takato kon-
cepcia stavby hesla v etymologickom slovniku je sice znama, ale nezhoduje sa
s poziadavkami niektorych teoretikov etymologického vyskumu. Napr. R. A.
Acdarjan, autor sedemzvizkového etymologického slovnika arménéiny (1925—
1932) v §t1dii o zdsadach spracovévania etymologického slovnika slovanskych
jazykov® dérazne vyzaduje pri etymologizovani slova aj dokumentaciu dote-
rajsich vykladov. Machkovu snahu neuvadzat doterajsie etymoldgie nemozno
véak hodnotit vieobecne ako nedostatok, ak berieme do tGvahy spomenuté
praktické zretele, rozsah slovnika a zaiste aj pracovné moznosti jedného bada-
tela. Autorovi islo pri etymolégidch viacej o samu vec, o spravne vystihnutie
pévodu slova. menej o dokumenticiu doterajiich ndzorov. Obyéajne sa odvola-
va na autorov iba pri novsich originalnych etymoldgiach, ako aj na vyklady
svojich uditelov Janka a Zubatého. Pomerne mnoho novych vykladov, zaloZe-
nych najmé na vyuzivani sporadickych, nepravidelnych fonetickych zmien,®
prevzal od polského baltoléga a slavistu J. Otrebského.

?Emile Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris 1023, Nové
vydanie z roku 1950 v Heidelbergu.

SA.Ernout — A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris
1932. Nové vydanie r. 1951.

*A.A. Adarjan, O sostavlenit etinologiceskogo slovarja slavjanskich juzykov, Voprosy
jazykoznanija I, 1952, 8.4, 91 n. Adarjan v tejto §tudii vyZaduje napr. aj to, aby etymolo-
gicky slovnik obsahoval aj vietky nareSové podoby slov. Celkove kladie Adarjan pre
stavbu hesla v etymologickom slovniku také vysoké poziadavky, Ze im nevyhovie ani
jeden doteraz existujtci etymologicky slovnik.

10 Jan, O t r ¢ b s k i, Indogermanische Forschungen, Wilno 1939,
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Vuttornou strankou. vlastnymi etymologickymi interpretdciami sa odlisuje
Machkov slovnik od ostatnych novsich slovanskych etymologickych slovnikov
(Vasmer, Stawski, Holub-Kopeény) principidlne tym, %e obsahuje pomerne
velké mnozstvo origindlnych, mozno priamo povedat ,, machkovskych* etymo-
16gii. Machkovu koncepciu etymologického vyskumu mozno kratko charakte-
rizovat takto: ' .

Hlavnym kritériom pri hfadani a uréovani etymologickych rovnic je séman-
tika. Ak vyznamovo totozné alebo velmi blizke slova pribuznych jazykov maji-
vo svojej foneticke] stavbe také nezhody, ktoré sice nemozno subsumovat pod
pravidelné, klasicky overené a ..bezvynimodéne™ platné hlaskové vyvinové
zmeny, ale mozno ich vysvetlit nepravidelnymi, sporadicky sa vyskytujicimi,
tzv. psychologickymi zmenami, treba priznat genetickt identitu danych slov.
Touto koneepeiou sa Machek podstatne odlifuje od tych etymolégov. ktorl sa
vo vicsej alebo menSej miere mechanicky pridiziavaju mladogramatického
chapania jazykového vyvinu, resp. mladogramatickej tézy o bezvynimocénej
platnosti hlaskovych vyvinovych zakonov. Pri etymologizovan{ sa uplatiiova-
nie mladogramatickébo nazerania prejavuje v tom, Ze sa do etymologickych
rovnic klada také slova pribuznych jazykov, ktoré si sice formélne, hldskovymi
paralelami vyhovuja, ale na ich sémantike sa musi urobit priamo nasilie, ak sa
maji chapat ako geneticky totozné. Za hlavné kritérium sa teda poklada forma,
kym vyznam sa odstva do pozadia. Tato koncepcia sa prejavovala najmé
v starsich, ale i v niektorych novsich slovanskych etymologickych slovnikoch.
Napr. v Bernekerovom Slovenskom etymologickom slovniku'' a v znacnej miere
eSte napr. i u Vasmera. Uvedieme aspoil jeden priklad.

Vasmer pri vyklade ruského slova zdorovyj (zdravy) prebera® stary, uz Berne-
kerom uvadzany nazor,'3 podla ktorého adjektivum zdravyj, pretoze v staroslo-
vientine sa vyskytuje vo forme sndravs, obsahuje v prvej dasti s (— dobre,
velmi) a v druhej Casti temny plny stupen dorv- oproti plnému jasnému
stuptiu derv- (= drevo). Podla tohto vykladu zdravy pdvodne znamenalo vraj
,»Z dobrého dreva®. Formalne tento vyklad (az na rozdiel v ablaute) nema
chyb, ale jeho sémanticka absurdnost je o¢ividnd. Niet na svete takého jazy-
ka, v ktorom by sa pojem .zdravy® spajal geneticky s predstavou ..z dobrého
dreva urobeny*.

Respektovanie sémantiky viak ukazuje. ze pojem ,zdravy®™ je vo vztahu
k pojmu ,,cely’. V madardine ,,egész”* znamend cely, ,,egészsédg” je formalne
»celost™, ale znamend vlastne . zdravie®, , egész-ség-es je po madarsky zdravy.
Této zakonitost sa prejavuje aj v indoeurépskych jazykoch. Staroslovienske
cély znamend: 1. cely, 2. zdravy. Gétske hails = zdravy, ale gu-hails —cely,

11 Erich Berneker, Slavisches etymologisches Waorterbuch, Heidelberg 1903—1913.
12 Max Vasmer, Russisches etymologisches Warterbuch, 1 Band, 1953, 450—451.
BE. . Berneker, c. d., 214,
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neporudeny.'* Latinské salous znameni cely, ale aj zdravy. Grécke olog < solfos
znadi cely, nedotknuty,'® podobne i sanskritské sarvas znamend iba cely, nepo-
ruseny, ale substantivum sarvetatis znamend nielen celost, neporuienost, ale aj
zdravie. 'S Latinské, grécke a pravdepodobne aj indické slovd maji spolotny
indoeurépsky zaklad solv-. Predpokladajme fakultativne striedanie likvid r/l aj
v tomto indoeurdépskom slove (o tomto striedani pozri dalej), ¢iZe popri variante
solv- aj variant sorv-. Zaklad sorv- vo vyvine praslovandéiny po metatéze na-
dobudne na jednej ¢asti praslovandiny podobu srov-, na druhej podobu srav-.
Po infigovani -f- do spoluhlaskovej skupiny -sr- dostaneme podoby strov-
a strav-. Podoba strov- pokraduje nezmenene v lechickej oblasti, kym vo vycho-
doslovanskej oblasti po vzniku polnoglasia nadobudne podobu storov-.17 Stars
rustina mé dolozend podobu storevs v Novgorodskej kronike,'® stard polstina
v 15. storoéi mala eite aj podobu strowie!® a luzicka srbéina mé toto slovo do-
dnes v podobe stiov-: dolnoluzické strove, hornoluzické strovjo.?® Doteraz sa
v slavistike tieto formy pokladaji za sekundarne, vzniknuvsie asimilaciou
sdr-na str- (pri predpoklade poévodnej podoby svdorv-). Ni¢ viak nebrani tomu,
aby sme prave formy so zaciatodnym zdr- pokladali za vyvinove sekundarne,
vytvorené asimildciou str- na zdr-, a tym spajali praslovanské s(t)rov-/s(t )rav-
zo starSieho sorv- s koreftom solv-. vyuzitym v latinskom salvus, gréckom
vAos { solvos. Indické sarvas je v tomto ohlade dvojznainé, moze byt
totiz aj pokradovanim podoby solv-, ale aj podoby sorv-, pretoze indoeurépske
likvidy #. I splynuli vo viadésine pripadov v indi¢tine v jednu likvidu ». Predpo-

14 S, Feist, Btymologisches Warterbuch der gotischen Sprache, 1923, 171, :

B E. Boisacq, c.d. (vydanie z roku 1950), 669. Podobne W. Prellwitz, Etymo-
logisches Wirterbuch der griechischen Sprache? 1905, 329.

18, C. Uhlenbeck, Kurzgefasstes eiymologisches Worterbuch der altindischen
Sprache, 331.

17 Pri vyklade o vyvine indoeur. zakladu solv-fsorv- v praslovanéine. totiZ pri vyvi-
novych tadidch 1. sorv-, 2. srov-fsrav-, 3. strov-[strav-, sme nuteni pripomentt metodicka
chybu, ktorej sa dopustil Machek pri vyklade analogického pripadu. Prihesle stiict (481)
uvéadza nespravne praslovanské podoby stergg-stergti. V takejto podobe mnemohlo toto
slovo existovat v praslovanéine v Ziadnom vyvinovom Stéddiu. Pred matatézou mohlo
mat len podobu sergo-sergti, pretoze infigované -f- mohlo pristupit a% po metatéze Gize
po vzniku skupiny -sr-. Po pre§myknuti museli uréity Gas existovat podoby sregof
srégo, ktoré po infignovani -i- nadobudli podoby strego/strégo. Skutodnost, Ze aj vychodo-
slovanska skupina mé infigované -i-: steregu, dokazuje, Ze vysledok pre§myknutia vo vy-
chodnej slovanéine musel byt uréitu dobu zhodny so skupinou lechickou. Inéé by sa
totiZ nebolo infigovalo vo vychodoslovanskej oblasti -t-, pretoZe spoluhlasky sr by ne-
boli vedla seba.

B1. 1. Sreznevskij, Materijaly dlju slovarja drevne-russlugo jazyhka po pisimen
nyms pamjatnikams 11T, 521.

19 Uvadza ju napr. A. Brickner, c. d. (1957), 650 pri hesle zdréw.

20 |, Mu k a, Slovars nigne-lufickago jazyka i jego narééij, tom II, Praha 1928, 541-—542.
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klad prvotnosti podoby str- a sekundarnosti podoby zdr- v slovanskych jazy-
koch podporuje skutoénost, Ze staroruské storov- a staropolské strov- bolo ne-
skor§im vyvinom nahradené podobami zdrow-, vesp. zdorov-.

Etymologické spajanie slovanského adjektiva zdravy s latinskym salous
a gréckym 6log { solvos méd vSak, ako z doteraz uvedeného vyplyva, ne-
dostatok z hladiska formélneho. Predpoklads a% dve nepravidelnd, fakulta-
tivne vyvinové zmeny indoeurdpskeho korefia solv- v slovandine: zamenu
likvid Ifr a asimilaciu sir- na zdr-. Velkou vyhodou tejto etymoldgie je viak
prave to. éo poklads i Machek v svojom slovniku za hlavné kritérium etymolo-
gizovania: sémantika. Opiera sa totiZz o znacne vieobeene platné zikonitosti.
pozorované vo viacerych jazykoch pri vytvarani abstrakinejsiecho pojmu
»zdravy‘ na zaklade konkrétnejsieho pojmu ,,cely”“. Dokazuji to uvedené
adjektiva, madarské egészséges, staroslovienske céln. gitske hails, gahails,
latinské salvus, indické scrvas, sarvatatis. Ta skutodnost. 7e indoeurdépsky zé-
klad solv-/sorv- nie je v slovanéine zachovany vo vyznsme ,,cely*, je pomerne
lahko vysvetlitelni synonvmickou konkurenciou praslovanskych lexém
L. wbsh { vilk’. 2. eél, { koil-a 3. s(t)rav-/s(t)rov- { sorv-. Napriklad aj vo v¥vine
latinéiny homonymné salvus nadobudlo viace] funkeiv . zdravy™. kym funkeiu
,,cely* prevzali iné synonymi.

Uvedenym prikladom nasej ctymolégie slova zdravy sine cheeli ukazat. akd
déleziti tlohu ma v modernej etymologickej praci reSpektovanie zistenych
sémantickych zakonitosti, resp. uplatiiovanie sémantiky ako hlavného kritéria
pri uréovani etymologickych rovnic vébec. Tato zdsada je, ako som u# uviedol,
hlavaym metodologickym sprievodeom Machkovych etvimologickych studit
a prejavuje sa zretelne i v jeho novom etymologickom slovniku, hoei prave pri
etymologizovani slova zdravyj ju neuplatnil 2!

Mladogramatické precefiovanie fonetického kritéria na tkor sémantiky pri
etymologickom badani viedlo medziinym aj k tomu, Ze inventar slovnej zasoby
rekonstruovanych obdobi vyvinu jazykov vyzeral tak, ako by v predhistoric-
kom $tadiu jazyk nemal prayo na homonymiu. Nebral sa do tivahy poznatok
vieobecne] jazyvkovedy a lexikolégie, Ze v kazdom jazyku vo vadésej alebo
mensej miere existuji homonymné slova. Ak plati poznatok o existencii slovnej
homonymie v dnesnych jazykoch, plati zaiste, i ked azda nie v takej miere, aj

ZLMachek spaja slovanské zdravy (str. 584) so staroperskym duwruva-, avestskym
droa-. Znadné izolovanost tejto rovnice, ako aj hléskové tazkosti (plny stupeii v slovan-
¢ine oproti nulovému v irdndine) hovoria v neprospech tohto spojenia. Indoirdnske
dry-, resp. druv- je genetickym ekvivalentom slovanského korenia érv- (trvat), ¢o Machek
aj uvédza (str. 538). Ani starSie Machkovo spéjanie slov. zdravy so slovesom (vy- )strdbit
sa, ktoré podal v Recueil linguistique de Bratislova, 1948, 108 a ktoré prvykrat naché-
dzame u Briicknera, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 45, 1913, 40,
neriesi spolahlive pévod slova zdravy. pretoie ani zdrawy ani storbiti sa t¥m nezadletinje
do sirSieho indoeurdpskeho okruhu.
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pre ddvnejsie obdobia vyvinu jazykov, resp. pre slovna zasobu rekonstruova-
nych prajazykov. Mladogramatické preceriovanie formy sa v tejto oblasti
prejavovalo tak, Ze pri existencii foneticky totozného rekonstruovaného zakla-
du s diametralne odlisnymi vyznamami sa jazykovedec takéhoto zamerania
snazil réznymi nésilnostami na sémantike vysvetlit vznik danych sémantickych
jednotiek rovnakej formy z jedného a toho istého pdvodného etyménu. Inié
povedané: nepripustala sa homonymia v prajazyku. Pozostatky takéhoto
postupu nachadzame este i u takého ind¢ v niektorych otazkach protimlado-
gramaticky orientovaného slavistu, akym bol A. Briickner. V svojom etymolo-
gickom kompendiu polstiny Stownik etymologiczny jezyke polskiego na str. 460
(vydanie z roku 1957) sa snazi lexikdlne jednotky odvodené od korela rod- vo
vyzname ,,chciet, dbat® (starodeské ne-roditi = nechciet, nedbat, staroslo-
vienske radi = kvoli, pre, dnesné slovenské rdd, rada, rado) na jednej strane
a slovni delad odvodent od korena rod- vo vyzname ,,vrodit™ (rod, rodina, rodit,
ndrod atd. ) na strane druhej vysvetlit z pdvodne toho istého etymodnu tak, zZe
vraj slovo rodws (=etnikum) znamenalo povodne ,&tastni prihodu, dspech,
prirastok®, &o sa vraj neskordie prenieslo na pomenovanie prirastku pribuz-
nych ludi, rodu, rodiny. Sémanticky vyvinovy proces od vyznamu ,.chciet.
matradk vyznamu ,,rod, rodit, rodina‘ atd. je na prvy pohlad velmi malo prav-
depodobny. Metodicky spravnejsie je priznat v tomto pripade homonymny
koren uz pre prajazyk.

Machkov metodicky odklon od precefiovania formalneho fonetického kri-
téria a stavanie sémantiky v etymologickom vyskume na prvé miesto, resp.
jej zrovnopravnenie s fonetickym kritériom sa prejavuje v jeho slovniku tak, Ze
slova s rovnakym fonetickym habitom, ale s podstatne odlisnymi vyznamani
83 i pre praslovanéinu chapu ako dve samostatné lexikalne jednotky, ako ho-
monymné slova. Tak je to napr. aj pri spominanej slovnej ¢eladi rod. rodina,
rodst atd. oproti slovnej ¢eladi roditi, radi, radws, rada, rado. Machek ich chape
ako od pévodu rozne korene, ako homonyma. AvSak prave prihliadanie na sé-
mantické zakonitosti nas nati polemizovat s Machkovym nesihlasom spajat
sloveso roditi (= plodit) so slovesom rdst (prasl. ord-t-). Machek tvrdi, Ze gene-
tické spajanie slovesa rodiii (=plodit) so slovesom rdst a s latinskym orior
(=vznikadm) nevyhovuje hlaskove ani vyznamove (na str. 420). Predovietkym
treba konstatovat, Ze sémanticky medzi tymito slovesami nie je nepreklenutel-
né priepast. Dokazuji to iné jazyky. Stacéf azda uviest grécke gvouoy = rast,
kym géw = rodit, plodit.??2 Aj hliskové, fonetické nezhody medzi koreimi
rod-i-ti a koretiom ord-t (=rast) stani sa vysvetlitelnymi, ak vyjdeme z Ben-
venistovej tedrie®® o komplementarnom vztahu medzi indoeurdpskym prvot-

2B Boisacq,c.d. (1850), 1043. '

2 E.Benveniste, Origines de la formation des noms en mdo -européen, Paris 1935.
Rusky preklad Indoevropejskoje imennoje slovoobrazovanije, Moskva 1955, 178 n.
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nym koretiom a sufixom (pri plnom stupni koretia nulovy stupei sufixu a na-
opak, pri nulovem stupni koreila plny stupett sufixu) a z jeho tedrie o konso-
nantickej uzavretosti indocurdpského koretia, opierajicej sa o Kurylowiczovo
chépanie laryngalnej teérie. Pre , korene rod- a ord- treba predpokladat podla
tejto tedrie povodni podobu 2er-d (pre koreit ord-) a podobu sre-d (pre koren
rod-). Rozdiel medzi slovanskym rod (i-ti) a nemeckym Azt (ent-arten = odrodit
sa) nevznikol teda metatézou v baltoslovanskom obdobi, ako to predpoklada
Machek, ale siaha az do indoeurdpskeho prajazvka. Ak vyjdeme z praindosu-
répske] podoby ser-d-{or-d, ize ak -d- pokladime za sufix. lahko mozeme spa-
jat slovanské ord- (> rasti) s latinskym orior (= vznikam), ktoré ma iba iny
derivaény postup. Podobne sem patri urdite aj grécke opyuue, fut. ogow,
part. oprog = narodeny, reoprog =- znovuzrodeny.

Aplikacia Benvenistove]j tedrie o &truktire indoeurépskeho korefia a pri-
marneho sufixu by umozilovala Machkovi aj v inych pripadoch spajat praslo-
vanské pomenovacie zaklady so zakladmi inych indocurépskych jazykov bez
toho, aby musel nezhody v ablautovych stupioch tychto zakladov vysvetlovat
réznymi praslovanskymi metatézami a analdégiami. Napr. ablautova nezhoda
medzi praslovanskym Zerbe < g'erb®- a gréckym pospos < g"rebh — sa podla
Machka (str. 148) vysvetluje praslovanskou analégiou podla porse, kote, molde,
podla ktorych sa vraj star§ie praslovanské g"reb”- preimyklo na gerb-. Rozdiel
medzi variantom g“erb"- a g'reb"- v¥ak siaha do indoeurépéiny.?* Podobne
Machek pravdepodobne pre ablautové nezhodyv nespdja napr. praslovanské
gold- (hlad) s gbtskym gredus (ten isty vyznam). Nezhoda v likvidach If» mu tu
zaiste prekdzkou byt nemohla. Pri aplikicii Benvenistove] teérie sa viak roz-
diely g¥er/l-d-|] g"r/l-ed-, resp. g or/i-d-| g"#/l-0d- ukézu ako normalny désledok
zakonitosti indoeurdpskej prvotnej sufixdcie.

Zakonitosti, ktoré objavil Benveniste pre vztah medzi povednym indo-
eurépskym koreriom a primarnym sufixom, ako aj akeceptovanie Xuryloviczov-
ho a Benvenistovho vykladu indoeurépskych laryngal nevyhnutne vedie k re-
vizii Hirtovej tedrie o tzv. dvojslabiénych bazach. To, o nazyval Hirt dvoj-
slabitnymi bézami (tzv. set korene), nie je v skutodnosti ni¢ iného ako spoje-
nie pévodného koretia so sufixom §va (laryngdla), ktory sa pri nulovom stupni

22 () tom, Ze rozdicl medzi g¥erbh-jg¥relb- siaha a# do indoeurdpskeho prajazyka, svedéi
okrem nezhody slovanského ferbe ) #rébe a grécikeho fgepos aj rozdiel v Struktire koretia
gréckych slov foepos { gUrebh- na jednej strane a gréckym dedpal (= ciciak), avestskym
gerbus, sanskritskym garbhas (mlada). E. Boisacq, ¢. d. (1923), 133 hovori podla
Osthoffa pri tychto slovach osynonymnych zakladoch gerbh. a g#elb®-, ale pri dnes-
ny¢h poznatkoch o indoeurépskom striedani 7/1 je jasné, 7e tu nejde o synonymné zdklady,
ale o dve dublety toho istého korenia. Ani rozdiel v zadiatoénych spoluhldskach (foepos
oproti delpal) nemdie byt prekaikou geneticke]j totoZnosti tychto variantov, pretoZe
gréétina ma za indoeurdpske g% nielen, stricdnicu B, ale aj D. '
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korenia ukazuje po kontrakeii so samohlaskou -¢a ako e, @, 0 : geno (grécky yeve-)
oproti gnes » gne (grécke yvy-). Z tohto hladiska sa nam javi ako nie celkom
adekvitny postup Machka, ktory podla tradicie Hirtove] rekonstruuje ,,dvoj-
slabi¢né korene* napr. pri slovdch Zrat { gera — (str. 597), radlo < ora-dlo
(str. 412), znat  g’ena (587), rinail { reia (436) a inde. V skutoénosti pri zé-
kladoch tohto typu nejde o dvojslabiény koreii, ale o jednoslabi¢ny, konsonan-
ticky uzavrety korefl a o laryngalny sufix, ktory pri nulovom stupni korena
nadobuda v plnom stupni sufixu podobu ez ) ¢, «, 0.

Ak sa mé uplatiiovat sémantické kritérium ako hlavny alebo asponl rovno-
cenny ¢initel pri uréovani etymologickych rovnic a pri skimani pdvodu slov
vobee, musi sa to prejavit na _zmenfeni doélezitosti formalneho, hlaskového
kritéria. Toto ,,zmenSenie” ddlezitosti fonetického kritéria pri etymologickom
badani viak vébec neznamend. Ze by sa neredpektovali vyvinové fonetické
zakonitosti pribuznyeh jazyvkov. Takéto vereSpektovanie fonetického kritéria
pri historicko-porovnavacom skimani jazykov by viedlo k takej nezdvaznosti
a priam fantazirovaniu, aké bolo typické pre marrizmus. ,,Zmensenie’* dolezi-
tosti fonetického kritéria v modernom etymologickom skimani znamend iba
tolko, 7e sa okrem pravidelnych. tzv. bezvynimodnych hlaskovyeh zmien pri-
hliada i na nepravidelné, sporadicky sa vyskytujice, fakultativne vyvinové
fonetické zmeny, ako st napr. metatézy, dierézy, haplolégie a redukeie vobec,
zameny znelych spoluhldsok prisludnymi neznelymi a naopak, zdmeny palatal-
nych nepatilnymi, zdmena artikulatného miesta spoluhldsok pri zachovani
artikulacného spoésobu, zmeny artikulaéného spdsobu hlasok, tzv. expresivne
dlzenie vokalov, dl%enie vokélov pred redukciou nasledujticich spoluhlaskovych
skupin, zvié§tny pripad striedania r/l v indoeurépskych jazykoch a iné (Machek
ich vymentva v kratkom tivode slovnika na str. 10—12). Viégina Machkovych
origindlnych etymolGgii sa zakladd prave na vyuzivani spomenutych a im po-
dobnych fakultativnych fonetickych zmien. Rozvedieme aspoil niektoré z tych-
to zmien, resp. ich vyuzitie v Machkovych etymoldgidch.

Velmi plodne vyuziva Machek napr. poznatok o fakultativnej zamene likvid
r/l v indoeurépskych geneticky totoZnych morfémach . (nielen korennych).
Tento poznatok nie je sice n Machka novy, ale nova je v Machkovom slovniku
plodna aplikdcia tohto poznatku pri znadnom mnoZstve slovanskych etymolo-
gickych rovnic. Myslienku o vyskyte fakultativnej zameny likvid ¢/l v indo-
eurépskych jazykoch vyslovil dérazne uz A. Briickner pri kritike Bernekerovho
Slovanského etyymologického slovnika.?® Okrem dublet v ramei toho istého jazyka,
ako st napr. staroslovienske krikn/kliks, ruské Soloch/Soroch,slovan. brézgn/blésks,
Zarv/faln ap., uvadza Briickner i rovnice medziindoeurépske: praslovanské

25 A. Britckner, Uber Etymologicn und Etymologisieren, Zeitschrift fitr vergleichende
Sprachforschung 45, 1913, 24 n.
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gols® (hlas)-litovské garsas, prasl. rysn -lit. ludis, prasl. gribr, — lit. gleima. Na
zaklade takejto zameny likvid r/l postavil nové etymolégie aj H. Hirt v svojej

Indoeurdpskej gramatike:2% slovan. lupiti — lat. rumpere, slovan. golst — lat.
garrio, slovan. ruda — stind. lohe, slovan. rgh, — nem. Lumpen. slovan. gléns
-lit. greimas. slovan. gradn (= krupobitie} — grécky yaiala, lat. sterno —

slovan. stelati (uvadzame len také Hirtove rovnice, ktoré maju aspon jeden ¢len
slovansky a ktoré pochidzaji pravdepodobne od neho). Na délezitost tohto
striedania v etymologickom spracovavani slovnej zasoby indoeurépskych jazy-
kov poukézal i A. Meillet v Etymologickom slovniku latinéiny. ale najmi v oso-
bitnej §t0dii*? z roku 1932, v ktorej popiera Brugmannov a vobec mladogra-
maticky ndzor, Ze vSetky pripady striedania r/l sd vysvetlitelné disimildcioun
reduplikovanych korefiov, ako je napr. lat. gurgulio (= pazerdk).?® Meillet
postavil v spomenutej §tudii dokonca hypotézu, Ze v indoeurdpdine, predtyin,
nez sa v pripadoch dodnes zachovaného striedania 7/l prajazyk rozhodol pre
r alebo [, existovalo star§ie §tidium, podas ktorého uréité slovd mali fakulta-
tivne r alebo [. Meilletovu myslienku vyuzivanapr.aj F. Specht v prici o pévode
indoeurdpskej deklinacie.?® Uvadza medziinym rovnice lit. sroveti (tiect) —
Iit. salti (utekat, tiect), lit. viesulas — slovan. vichyn, staroslovienske debeln —

sthnem. tapfer, slovan. goldr, — g6t. gredus (hlad) a i

Machek v svojom slovniku na zdklade poznatku o fakultativnom striedani
r/l v indoeurépéine postavil znaény podet novych slovanskych etymoldgii.
Uvedieme aspoit niektoré z nich:

slovan. orsti { ord-t-, gréc. ‘widawrw slovan. glogn — gr. Kpatasyos
slovan. tlko — lit. trenkts : slovan. glohbs nem. Kropf

slovan. muls — lit. mauras Zelati — nem. (be) gehren

slovan. krardp — gr. xAwdis (zlodej) “zornica } v i

slovan. molty, — lat. martulus zrénica S A

slovan. klamati — lit. kropiu slovan. gréjo — gr. yiiuve

slovan. Zirn, — gr. xuilos slovan. glodati — lat. rodere
slovan. malina — lat. morum slovan. kowicr, -— lit. Scanadelis atd.

Prekvapuje viak, Ze v niektorych etymoldgidch Machek neuvadza také pa-
ralely postavené na zdklade zamiefiania /I, ktoré boli podané uz v doterajsich

2% H. Hir t. Indogermanische Grammaiik ¥, Heidelberg 1927, § 175.

27 A. Meillet, De quelgues flottements entre r et I, Annales Academiae Scientiarum
Fennicae, Ser. B, Tom XXVII, 1932, 157—159.

B K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen ? § 464.

BEF. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen 1044,
318 n. ’
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pracach. Napr. pri slove hlad nespomina gétsku paralelu gredus3® slovo
vichrs nespaja s litovskym viesulas 3!

Pochopitelne, Ze Machkove etymoldgie postavené na ziklade poznatku
o sporadickom striedani likvid r/l v indoeurépéine, aj ked st rozsahom po-
merne poéetné, predsa nevyderpavaji vsetky moznosti, ktoré tento poznatok
indoeurdpskej fonetiky dava pre etymologicky vyskum slovnej zasoby slovan-
skyeh jazvkov. Okrem slova zdrevy. ktoré sme uz etymologizovali, moimo
tymto spésobom postavit do novych etymologickych vztahov napr. slovanské
slova lud, sluha, (po)sol a iné. Okrem vyuzivania zameny 7/l sa etymologické
zahniezdenie tychto slov opiera najmi o sémantické zakonitosti, uplatiiujice
sa pri pomenovani tyvchto predstav v inych indoeurdpskyveh i neindoeurdp-
skych jazykoch.3?

Pri podrobnom skdmani a vziajomnom porovnavani slovnej zdsoby indo-
eurépskych jazvkov sa prichddza na také velké mmnozstvo korefiov a inych
morfém odlisujicich sa v jednotlivych jazykoch zdmenou r/l, ale zhodujucich
sa alebo velmi blizkych vo vyzname, %e sa priamo vyzaduje zodpovedat
otdzku, ¢ vyklad o fakultativnom striedani r/l v indoeurépéine nepatri i do
historicke] gramatiky, resp. do historického hlaskoslovia indoeurépskych ja-
zykov a ich skupin. Tvrdime, Ze vyklad alebo aspoll zmienka o tomto jave
po doterajiich objavoch do historickej fonolégie indoeurdpskych, a teda aj
slovanskych jazykov patri. Pokladdme preto za uréity nedostatok knihy
prof. K. Hordlka Uvod do studia slovanskijch jazykt (Praha 1955), %e sa ta
fakultativne striedanie /I v indoeurépéine, resp. praslovandine vdbec nespo-
mina, hoci vo viacerveh noviich indoeuropeistickyeh pracach a tudidch sa
tento problém uz traktoval (stru¢ny prehlad pozri vyssie).

Druhou sporadickou fonetickou zmenou, ktord Machek v svojom etymolo-
gickom slovniku pri znadnom mnozstve etymologickych vykladov plodne vy-
uziva, je metatéza. Pomocou presmykovania, ktoré za uréitych podmienok
nastava vo fonologickom zlozeni slov, vvsvetluje Machek povod napr. tychto
slovanskych slov:

30 Skutoénost, Ze slovandina mé plny stupet temny v koreni a nulovy stupet v sufixe:

gol-d-, kym gétéina md nulovy stupenn v koreni a plny jasny stupen v sufixe: gr-ed-,
nemdze byt prekazkou etymologického spajania tychto dvoch slov.

V. Machek vznik slova vichrt vysvetluje z wir, totif viriti ) vichriti a z toho
deverbativum vichrs. Tazko tomu verit. Slovo vichrs je toti% zndme na celom slovanskom
tzemi, kym slovo vér pozna okrem SeStiny a slovendiny iba polStina (z deStiny ?). O staro-
bylosti slova vichrp sved®i prave litovské viesulas. Za baltoslovanské, resp. praindoeurdp-
ske poklada slovo wichrs napr. i J. Kurytowicz, Lapophonie en indo-européen,
Wroclaw 1956, 374.

32 Podrobny ectymologicky vyklad uvedenych (a inych) slov podavam v osobitne]
Stadii Fakultativne striedanie likvid v/l v indoeurdpdine a jeho vyuZitie v slovanskych ety-
‘molégidch, ktord bude uverejnens pravdepodobne v Sborniku Filozofickej fakulty UK.
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godn — nem. Tag { dagha- holemy { golénm, gr. ueyalo-

hutng { gotv - lit. tankus tésto — gr. oTATOS N
tésnb - - gr. 6TEVOS _ ' goba — gr. omoyyy
krojiti — lit. raikyjte brégn < bergh- - grby
kogsati { kods — gr. douxve, Flepati — lit. plakts,

stind. dasati gr. minoow
gads — ind. naga- kuriti — germ. rauki — (rauchen)
kromé (od kroma) — nem. Mark, kropiti — gr. mpwxes (= kvapky rosy),

lat. margo ' nem. (be)sprengen

Poznatok indoeurdpskej fouetiky o wrcitych nezhodach vo vyskyte pala-
talnych a nepalatidlnych velir. resp. ich strieduic v satemovych jazykoch
umoziiuje taktiez postavit niektoré origindlne slovansko-baltské alebo slo-
vansko-indoirdnske etymologické rovnice. Machek vyuziva i tato ,nedd-
slednost vo vyvine velar v satemevej skupine indoeurépskych jazykov. Na
tomto zaklade spaja napr. slovanské (prejkotiti so staroindickym Safayati
(v tom istom vyzname), slovanské komars s litovskym Samaelelis (podla Ja-
nacka) a iné. Takychto nezhdd v slovach toho istého poévodu mozno na dzemi
satemovych jazykov uviest pomerne mnoho. Niektoré z nich st zndme uZ
davno. Je preto dost prekvapujice, ked Machek nechce pripustit takiato ne-
zhodu medzi slované&inou a baltginou v slove ,.hviezda”. V slavistike sa poklada
uz priam za klasickt pravdu, Ze juhovychodny variant zvézda i zdpadoslovan-
sky gvézde st vyvinovym pokradovanim starsej podoby gvézde s nepalatalnym
zadiatodnym g- v starSom obdobi vyvinu praslovanéiny. Machek naproti tomu
vychddza z povodnej palatilnej podoby gvézda, pretoze litovské Zvaigzde pouka-
zuje na pdvodni palatédlnu veldru. Rozdiel medzi zdpadoslovanskym gvézda
a vychodoslovanskym zvézda Machek vysvetluje tak, Ze pdvodne na celom
praslovanskom tuzemi bola podoba zwvézde ako striednica baltoslovanského
(indoeurdépskeho) guoizde, pricom zédpadoslovanské gvézde vraj vzniklo disi-
milaciou z —— — z na g — — z: zvézde sa disimilovalo na gvézda. Tvrdime, ze
Machkov vyklad tohto javu je velmi nepravdepodobny. Zapadoslovanské
gvézda oproti vychodoslovanskému zwézde je totiz siéastou viacerych izoglos,
ktoré vyznaduju tieto dve slovanské oblasti. A ak existoval rozdiel v pala-
talnosti veldr v slovanéine a balttine v inych spoloénych baltoslovanskych,
resp. indoeurdpskych slovach, niet dévodu nepripastat takyto rozdiel aj
v tomto slove. Zd4 sa viak, ze v Machkovom vyklade ide o nendleziti inter-
pretaciu Trubeckého® ndzoru, ze slovi typu gvézda, kvéts v désledku ,.totalnej
platnosti slabiénej méakkostnej korelacie sa v uréitom obdobi vyvinu praslo-
vantiny palatalizovali na gvézda, kvéts, aby vyhoveli tendencii po celkovej

3N. Trubetzkoy, Uber die Entstehuhg der gemeinwestslawischen Eigentiimlich-
keiten auf dem Gebiete der Konsonantismus, Zeitschrift fir slawische Philologie VII, 1930,
383 n. N ©o ‘
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palatilnosti alebo nepalatalnosti slabiky, pricom v dalSom vyvine sa v zapado-
slovanskej oblasti depalatalizovali skér, nez nastala druha (resp. tretia) pala-
talizdcia, takze sa nezmenili na z, ¢, kym v juhovychodnej oblasti zostali pa-
latalne az do obdobia druhe] palatalizdcie, takZe sa zmenili tak isto ako po-
vodné ¢, k pred ¢, i z pévodnej dvojhlasky oi. Trubeckoj v8ak vobec netvrdil,
Ze palatalnost velar v tychto slovich siaha aZ do baltoslovandiny, ako to
predpokladd Machek. Zaujimavé je, %e ani Slawski v svojom slovniku na str.
384 gri hesie gwiazda neinterpretuje spravne Trubeckého, a preto jeho vyklad
aj zamieta.

Zaujimavé je sledovat, ¢o usudzuje Machek o pévode takych slov, ktoré pri
vyznamovej identite alebo blizkosti maju sice aj urdité vadsie ¢i mensie zhodné
vlastnosti fonetické, avak okrem. toho sa odliSuju aj takymi hlaskovymi roz-
dielmi, ktoré pri predpoklade genetickej jednoty mozno vysvetlit len roznymi
sporadickymi fonetickymi zmenami, ako st metatézy, redukeie rézneho druhu,
zameny hlasok ap. V. mnohych pripadoch, najmé pri pomenovaniach zvierat,
rastlin a nastrojov z takychto formalnych nezhéd medzi danymi slovami
v réznych jazykoeh. robf o pévode tychto slov taky zaver, ze ich Indoeurd-
pania prebrali po svojom stahovani do dne$nych zemepisnych oblasti od po-
vodnejsieho, autochténneho obyvatelstva Eurdpy, o ktorom predpokiada, Ze
bolo na vys$Som stupni civilizicie ako .prichodiaci Indoeurépania. Z dejin
jazykov je totiZ zndme, Ze prave pri preberani slov, najmé pri preberani slov
z jazykov nepribuznych, nastavaja ¢asto takéto nepravidelné fonetické zmeny
v hldskovom zloZeni preberanych slov. Preto v Machkovom slovniku pri vy-
klade pomerne zna¢ného mnozZstva slov, najmé pri slovach uvedeného vyzna-
mového okruhu (ndstroje, vastliny, zvieratd) najdeme s vadsim alebo mensim
stupiiom istoty pripojeny index ,,praeurépske’, ¢o ma oznadovat substratovy,
predindoeurépsky poévod daného slova. Z pomenovani rastlin maja takdato
charakteristiku napr. slova: dub, jelovec, smrek, javor, sosna, jedla, breétan,
jarab(ina ), imelo, papradie, klen, kikol, hruska, hrach, hloh, lieska, mak, mo-
lina, mrkva a mnoho dal$ich. Z pomenovani zvierat hodnoti takto napr. slova:
mrena, losos, mlz, jalec, los, jeleri, lasica, lan, labud, jarabica, jeseter, jaster,
kapor, karas, hnida atd. Z pomenovani ndstrojov s to napr. krosnd, motyko,
koryto, mlat a iné.

Pri uréovant praeurdpskeho substratového pdvodu indocurdpskych slov
naraZa etymoldg na priam neprekonatelné metodologické fazkosti. Niet napr.
spolahlivého kritéria na urdenie toho, &i uréité vyznamovo totozné alebo velmi
blizke slovd so znadnymi odchylnostami fonetickymi prevzali Indoeurépania
od pdvodnejsich obyvatelov Eurdpy, alebo & uréité pomenovanie vzniklo
v jednom indoeurdpskom jazyku a pri jeho preberani do inych susednych
jazykov na zéklade interferencie nastali vacsie alebo mensie fonetické defor-
mécie daného slova. T v jednom i v druhom pripade bola totiz rovnako vhodna
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poéda pre vznik nepravidelnych hlaskovych rozdielov vo foneticke] stavbe
danych slov v jednotlivych jazykoch. Zda sa, ze obidve eventuality treba
pripustit v rovnakej miere. Najmé v tom pripade, ak takéto foneticky defor-
mované slovo existuje iba v dvoch susediacich jazykoch, resp. jazykovych
rodinach, priklanali by sme sa k alternative druhej (napr. pri etymolégii slova
krosnd). Machek je v$ak nachylny skoro v kazdom pripade pri slovach indo-
eurépskych z oblasti materidlnej kultiry a s nepravidelnymi fonetickymi
rozdielmi predpokladat vidy praeurdpsky substratovy pdévod. Pri takomto
postupe vznikne v&ak dost nepravdepodobny zaver, Ze totiz Indoeurdpania
pred prichodom do dne$nych oblasti nepoznali skoro nijaké rastliny ani zvie-
rata, pretoze absolitna vécsina ich pomenovani je podla Machka pdévodu
neindoeurépskeho. Je sice pravda, Ze niektoré etnikd pri styku a miesant
8 inymi, najmé vyspelej§imi etnikami preberaji od nich niekedy i pomeno-
vania pre také entity, ktoré uz mali zaiste pomenované i v svojom jazyku,
ako napr. Madari po prichode do slovanského etnického a jazykového okolia,
aviak v takej miere, ako to predpokladd prof. Machek pre Indoeurépanov
pri ich stretnuti a mie§ani s autochténnym obyvatelstvom Eurépy. toto pre-
beranie sa pravdepodobne nikde a nikdy nedialo.

Osobitnt lexikdlpu vrstvu v Machkovom slovniku tvoria expresivne slova.
Rozsahom i vykladom takychto slov sa Machkov slovnik podstatne odli§uje
od slovnika Holuba—Kopeéného, ako aj od ostatnych noviich slovanskych
etymologickych slovnikov. Stadi si napr. pozornejsie viimnuat slovnit zdsobu
so zadiatocénou literou ch-, aby sme sa o tom presveddtili. Na prvy pohlad by
sa mohlo zdat, Ze takéto extenzivne komentovanie expresivinych slov v etymo-
logickom slovniku je do urtitej miery samotdelné, pretoZe podla bezného
presveddenia expresivne, najméi onomatopoické a citosloveové slova vznikaji
takmer ,,zo diia na den*, priGom sa pri ich vznikani a vyvine neuplatiuji
pravidelné fonetické zdkonitosti, ako je to pri slovach citovo neutrilnych.
Pri blizSom pozorovani Machkovych vykladov expresiviych slov viak zistime,
7e tento pausilny nazor nie je celkom spravny. Napr. pri deskom slove chlipny
posava Machek jeho vznik nielen do praslovanéiny, ¢o robil napr. uz i Berne-
ker, ale uvedenim gréckej paralely Awrtw postiva povod tohto slova az do
indoeurépdiny. Podobne i pre deské slovo chramosti/chramo#di. znime napr.
vo vychodnej slovendine (spiSské ndretie) vo foneticke] podobe hramuZiing
(S. 0.), nagiel Machek ltovski paralelu gramozdai/gramezdal (vo vyzname
haraburdie), ¢im sa povod tohto slova postva dalcko do mintlosti, do balto-
slovanéiny, pravda, za predpokladu, Ze litovské gramozdai nie je zo slovandiny
(rustiny). Ceské slovo chrdmati s vyznamom ,,tazko, nemotorne kracat, kul-
hat*, ktoré pozna taktiez aj vychodnd slovenéina v podobe hramec, pohramo-
vac (8. 0.), spaja autor s litovskym kropiu-kropti (s tym istym vyznamom).
Pri vyklade tohto slova by sa azda Ziadalo poznamenat, ze zdmena Ilm na-
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stala pravdepodobne pod vplyvom slova chromiy. Takychto a podobnych
,posunuti ¢eskych a slovenskych expresivnych slov smerom do minulosti
na zaklade urdenia foneticko-vyznamovych paralel z inych indoeurépskych,
najmé baltskych jazykov je v Machkovom slovniku znaéné mnozstvo v po-
rovnani s ostatnymi slovanskymi etymologickymi slovnikmi. T ked sa niektoré
z autorom uvadzanych paralel pri expresivnych slovach vieobecne neuznivali
(6o pri etymoldgidch nie je ni¢im zvlastnym), predsa vadésina z nich nadobudne
zaiste trvali platnost. Ked sme uZ pri slovach so zadiatoénym ch-, uvedieme
k vykladu niektorych pripomienky. Nie je napr. dost jasné. preco autor nespija
slovo chloum (havacke chidom) vo vyzname ,.mnozstvo, zastup Tudi™ s pomeno-
vapnim chlum z praslov. chnlms. Z roznych jazykov a nareéi mozno totiz uviest
prikladyv. 7e pomenovanie hromady, vyvyseniny, kopea, vrchu sa metaforicky
pouziva na oznadenie velkého mnozstva nietoho. Napr. v spisskom ndreéi
slovo kope — (hromada zeme, hrbol, vyvySenina) oznaduje aj velké mnozstvo:
kopa luzi = hromada, mnozZstvo Tudi, kope zeci, kopa gruloch, kope zarna
ap. Zdlzenie chloum oproti chlum nemore byt prekdzkou pre spajanie tychto
slov. Podobne i valadské a moravsko-slovenské chldpeti (=tepat, bit) je vyzia-
movo i foneticky blizke slovenskému chlopet (popri klopat), chlopnif. Ide
zaiste o expresivne varianty toho istého zakladu. Machek ich viak nespija.
Slovo chlad z praslov. choldt {kolds Machek nevyklada ako prevzaté z gét.
kalds, ale pokladéd ho za praslovanské pokracovanie indoeurépskeho koretia
(litovské Saltas z kéli-) a zmenu ¢ na d vysvetluje vplyvom slova hied < goldm,
s ktorym sa asociovalo. Pri slovach chlzd, chlodny pre existenciu paralelnych
zakladov v inych indoeurdépskych jazykoch mozno tento nazor prijat. ale pre
stsl. sukstantivum £ladenncs pravdepodobne neplati. Uz ta skutodnost, ze klo-
denbch ma v starosloviendéine dubletu klededzr®* s tou istou derivaciou ako
z gétéiny prevzaté kenedzn, pénedzn, useredze a i., ako aj rozdiel v povahe za-
¢iatotnej spoluhlasky (chlodt oproti kladenscr, resp. kladedzn) svedéia o tom, Ze
subst. kladennven (kladedzn) bolo prevzaté z gétskeho, resp. germéanskeho koldin-
ge-, ako predpokladal uz Miklosich,?? pricom na jednej ¢asti slovanského jazy-
kového Gzemia bolo toto slovo prispdscbené slovanskym derivaénym postupom
(koncovka -vew v kladenncn).

Velkou predrostou Machkovho slovnika oproti vietkym doterajsim etymo-

3PFr, Miklosich, Levicon palaeoslovenico — graeco — lativum, Vindobonae
1862—1865, 287. '

3 Fr. Miklosich, Etymologisches Werterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886,
123,

36 M s ¢ h k o v etymologicky vyklad slovesa nechati 7 ne-chotéti nevyhovuje velmi ani
sémanticky, ani hliskove. Ak vyjdeme z kontextu, v akom sa imperativ nechaj asto
pouZiva, znamend vlastne ,,neber, nechytaj*: nechaj flapku a pod! = neber &iapku a pod!
Pre pojem ,brat, chytat mala praslovandina i sloveso chabati/chabiti ako expresivny

158




logickym slovnikom slovanskyeh jazvkov je zachvtenie a etyimologizovanie
pomerne velkého mnoZstva nareéovych slov, pricom sa pri slovach » dialektov
uvadza aspoil priblizny zemepisny index. Tieto tdaje o geograficky obmedze-
nom roziireni urditych slov maja velky dosah pre historicky vyskum prislusnej
jazykovej oblasti a pre dejiny pristusného etnika vébec. Potvrdzujd, resp. do-
pliiuji fonetické, prip. i morfologické izoglosy v ramci uréitého jazykového
tzemia. Pochopitelne, vadsina slov narecovej povahy ma v Machkovom slov-
niku zemepisny index moravsky. Je pritom zaujimavé, ze skoro vietky slova,.
ktoré maji v Machkovom slovniku index moravskoslovensky, vychodomo-
ravsky a v niektorych len moravsky vébec, maji pri sebe hned dalii index:
slovenské (sle.) Uvedieme aspoii niektoré z nich: neporddzi, chyr, lagen, chro-
bak, jez, kdzen, burédk, chalan, bosorka a velky pocet daliich. Nik azda nebude
pochybovat o slovach tohto druhu, Ze maji napospol povod slovensky (ina je,
pravda, otdzka, odkial sa niektoré z nich dostali do slovenédiny) a Ze ich vyskyt
na vychodnej Morave je javom z hladiska spolodenského pre geografické su-
sedstvo sice zakonitym. ale hierarchicky i vyvinove predsa len sekundarnym.
Tvrdime to preto, Ze sa prof. Machek do urditej miery prehresil proti zasade
historizmu i proti zasade . spravneho vedeckého pohladu na javy vébec, ak
slova tohto druhu kvalifikoval tak, ako to vidime v jeho slovniku. Je predsa
podstatny rozdiel medzi tym, ak sa uréité slovo vyskytuje ozaj len v niektorej
ceskej alebo moravskej naretovej oblasti, a medzi tym, ak je uréité slovo priam
typické pre slovendinu ako samostatny slovansky jazyk, a okrem toho sa vy-
skytuje aj na tej oblasti Moravy, ktord bezprostredne susedi so Slovenskom.

Osobitnt a ststredend pozornost by si zashizil problém, ako je v Machkovem
etymologickom slovniku spracovand slovna zdsoba slovenéiny. Urobi to azda
podrobne niekto povolanej$i. Vyzaduje sa viak zodpovedat asponn zasadnd
otdzku, ¢i slovna zasoba spisovnej slovenéiny a slovenskych néreéi je etymolo-
gicky spracovand v Machkovom sloviniku v takom rozsahu a na takej drovni
ako slovng zésoba Seska. Otvorene treba kongtatovat, Ze nie. Na pridine nie je
vsak iba auter. Na pridine s1, ak tak moino povedat, aj nepriaznivé politické.
a kultirne podmienky pre rozvoj jazykovedy na Slovensku v blizsej i dalsej
minulosti. Nemdme doteraz filologickou dokumentdcion spracovany vyvin
slovnej zasoby slovendiny na zéklade pisanych pamiatok. Nemédme urobeny
zakladny lexikologicky vyskum slovenskych néredi. Z tohto hladiska nepre-
kvapuje preto skutoénost, Ze by bolo moZno uviest desiatky, ba azda aj vyse
stovky takych slovenskych slov, ktoré Machek v svojom slovniku zachytené

variant od gabatijgabiti. Ak vyjdeme z negativneho imperativu tohto slovesa ne-chabaj,
dostaneme po redukcii nechaj. Ak vyjdeme pri vzniku slovesa nechat od praslovanského
chabati, Tahko vysvetlime i stredoslovensku podobu nahaj! Té je totiz pokrasovanim
,-neexpresivneho** variantu negabaj ) ne-gaj Snehaj. Asimilaciou e—a ) a—avznikla podoba
nahaj. O starSej podobe nehaf svedél miikkost fichai na easti stredoslovenského azemia.
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nemd. Len na zaklade tohto nedostatku mohol Machek v vivode k slovniku
kongtatovat, Ze ,,vyrazu, které ziji jediné na Slovensku..., je pomérné malo*
(str. 7). Keby boli zachytené v slovniku vSetky slovenské slovd, nebolo by tych
rozdielov tak malo. Nebolo by tych rozdielnych slov ovela menej, ako je napr.
medzi éestinou a polstinou, medzi polstinou a slovendinou, medzi ukrajinéinou
a politinou a vébec medzi susediacimi slovanskymi jazykmi.

A nakoniec niekolko pripomienok technického razu, aby sa v druhom vydani,
ktorého sa Machkov slovnik zaiste zakratko dozije, neopakovali nedopatrenia
tlacového alebo iného druhu. Na str. 302 ma byt polskd forma mdéwié (nie
mowic); na str. 297 v kontexte ,,..déliti padu..." sa slabiky -liti- opakujd dva-
krat; na str. 179 je nespravne uvedené sle. od-juZiti se; na str. 151 pri hesle husa
chyba v praslovanskej forme mékky jer; na str. 132 v hesle Aluboky chyba
v polskej forme tohto slova nosovka; podobne na str. 133 v hesle Andti praslo-
vanska forma 1. os. sg. nema oznacenie nosovky; na str. 322 sa modalna dastica
nech nespravne charakterizuje ako prislovka; na str. 118 v hesle habadéj sa u-
vadza (podla Jungmanna) neexistujica slovenskd forma habed?; na str. 525 sa
neadekvatne charakterizuji slovenské(?) formy tet, toten; na str. 2568 v hesle
landkrabé nemecké slovo Landgraf mé obratené poradie spoluhlasok; na str.
535 v hesle #ici sa uvadza slovenské bisfu nespravne v podobe bystu, hoci uz
Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953 maji nalezitd formu bisfw podla
etymoldgie tohto slova (bo istu, resp. bohu istu ). Pri hesle sil (485) je nespravne
uvedend slovenska forma (.80 namiesto sol ). Neurditky typu vediet sa éasto
uvadzaji v nespisovnej podobe vedef. Pri hesle ponévad? sa uvadza, Ze sloven-
¢ina mé tito spojku v podobe ponevdé. V slovendine spojky ponevdé vobec niet.
V slovendine je sice z Gestiny prevzaté slovo ponevdé, ale ako substantivum,
pouzité napr. v Smrekovom preklade Villonovho Velkého iesiamentu ako eufe-
mizmus za slovo penis.

Nedopatreni rdzneho druhu pri uvadzani slovenskych slov a tvarov je
v Machkovom slovniku pomerne vela. Nazdavame sa, Ze pred vytlacenim slov-
nika bolo treba dat rukopis prezriet odbornikovi slovenistovi.

Na zaver nafich poznamok k Machkovmu slovniku pokladime za potrebné
vratit sa k myslienke, ktorou sme tento ¢lanok zadali. Skepsa k etymolégii
a kriza v etymologizovani, ktord sa jasne pocitovala pred tridsiatimi-dvad-
-siatimi rokmi®? a ktora sa do urdite] miery ukazovala e$te i pri vyjdeni slovnika
Holuba-Kopeé¢ného, nebola v skutoénosti krizou podstaty etymolégie ako
jazvkovedne] lexikologickej discipliny vobec. ale iba krizou ustrnutej a jedno-
strannej metdédy, spésobenej mechanickym chapanim jazykového vyvinu
v - historicko-porovnévacej jazykovede na koneci 19. a na zadiatku 20. sto-

37 Pozri napr. J. M. K o i i n e k, Pozndmky k metodice etymologisovdni, Slovo a sloves-
nost IT, 1936, 78.
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rodia. Novy, vSestrannejdi a tym aj dialektickejsi pohlad na slovid zasobu
jazyka, metodické respektovanie ,.synchronickych sémantickych zakonitosti
a ich uplatfiovanie pri vyskume historického a predhistorického vyvina slovig]
zasoby pribuznych jazykov vedie k prekonaniu tejto docasnej krizy. Dékazom
toho, 7e kriza v etymologickom vyskume slovanskej slovnej zdsoby je prekona-
b, je prave Machkov Etymologicky slovnik jazyka Ceského o slovenského. Bez
nadsadzovania mézeme tvrdit, Ze Machkovo lexikologické dielo je dosiahnutim
maxima v tomto odbore slavistiky. Tento fakt je dostatoénou zarukou, ze pri-
pravovany etymologicky slovnik slovanskych jazykov, na ktorom prof. Ma-
chek pracuje s kolektivom mladsich jazykovedcov (doc. Kopeény. dv. Matl
E. Havlova),?® bude slovanskym lexikografickym kompendiom vysoke] ve-
deckej firovne a neviednej originality. Na margo tohto pripravovaného slovni-
ka by sme cheeli pripomentt iba tolko, Ze v niektorych pripadoch sa bude treba
este doslednejsie pridrziavat sémantickej, ba priamo socidlnej stranky slovnej
zasoby a nedat sa zvadzat lakavymi sice, ale dne§nym poznatkom o zakonitos-
tiach spolodenského vyvinu nevyhovujicimi tradovanymi vykladmi. Myslime
konkrétne na ctymologizovanie slovanského stova Tud. Machek v slovniku
prebers od Schradera a Bernekera tradovany nazor, ze termin ,,Jud™ povodne
uZ v indoeurdpéine oznacoval slobodnych Tudi. Tento ndzor sa opiera o staro-
~rusky socidlny termin Ludint (= slobodni Tudia) a o problematické grécke
a latinské paralely eleutheros, liber (= sloboduy). Starorusky termin viak od-
raza triednu, resp. stavovska spolodenskd diferencidciu raného feudalizmu,
dize takd socidlnu Struktdru, aka pre pévodné praindosurdpske etnikum pred-
pokladat nemozno. Preto ani posuvanie terminu ..[ud* vo vyzname ,,slobodni
Tudia“ do indoeurdpdiny, resp. do jednej dasti indoeurdéptiny nie je metodicky
spravne, pretoze neprihliada na zdkonitosti spolo¢enského vyvinu.

Druhé pripomienka, ktord by sme cheeli na margo pripravovaného slovnika
zdoraznit, tyka sa postoja k prameniom rézneho druhu. Myslime konkrétne na
Kalalov Slovensky slovnik z literatiiry aj ndreti a do uréite] miery i na slovnik
Bernolakov a Jungmannov. Mnoho nesprivnych tdajov, ktoré md Machek
v svojom etymologickom slovniku o slovnej zdsobe slovenciny, mé pramen
totiz v spomenutych slovnikoch. K niektorym udajom v tychto slovnikoch sa
treba stavat vel'mi kriticky, pretoZe boli zaregistrované bez nalezitého overe-
nia. Plati to najmé o slovniku Kélalovom.

Dalgia poznamka sa tyka opisu zemepisného roziirenia niektorych slovan-
skych slov. V Machkovom slovniku pri vyrativani vyskytu etymologizovanych
slov v jednotlivych slovanskych jazykoch sa dasto vynechdva slovendina, hoci
prisluiné slovo existuje i v slovenéine spisovnejiv slovenskych naret¢iach. Napr.
pri hesle | lid* ¢itame, Ze ..... Iud je zastoupeno jen v &. (esting), pol. (3ting),

38 Zpravy o tychto pripravéch v Slavii XXIV, 1955, ¢. 1, 141 n.

11 Jazykovedny Casopis - ) 161



ukr. (ajindting), r. (usting), sln. (=slovinsting) ... (str. 268). Aj ked predpokla-
dame, Ze sa tu slovenéina nevynechala zamerne, predsa vypustenie slovenéiny
z tohto zoznamu pokladdme za metodickt chybu, ktorda méZe pri pouZivani
Machkovho slovnika ako prametia poznatkov o zemepisnom roziireni slovan-
skych slov viest k skreslenym predstavam. Obdobné priklady moZno uviest aj
pri opise inych slov. Existencia takychto nedopatreni pri tidajoch o zemepis-
nom rozsireni slovanskych slov v pripravovanom etymologickom slovniku
slovanskych jazykov by vystupila este vypuklejsie ako chyba zasadného razu.

Sme presveddeni, ze nafe pripomienky a poznamky, ktoré sme uviedli na
margo Etymologického slovnika jazyka Eeského o slovenského a tym aj na margo
pripravovaného etymologického slovnika slovanskych jazykov, nijako ne-
zmen§uju velkost, origindlnost a zasluinost prace prof. Machka. Dielo prof.
Machka musi vzbudzovat v kazdom slavistovi pychu, radost a obdiv.
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ZPRAVY A POSUDKY

PROF. DR. LUDOVIT NOVAK 50-ROCNY

8. oktébra 1958 sa doZiva patdesiatich rokov dr. Ludovit Novidak. profesor slovenskej
jazykovedy na FFUK, t. é. vo vysluzbe.

Prof. TU. Novék si vo vyvine slovenskej jazykovedy zaistil pevné miesto viacerymi
svojimi podnetnymi a metodicky priekopnickymi §tidiami, ako aj svojou pracou pri
organizacii slovenského vedeckého Zivota. Pre vyvin slovenskej jazykovedy majui zdsadny
vyznam jeho $tudie z dejin slovenského spisovného jazyka, z historickej gramatiky (tu
postavil zasadniu koncepeciu pre vybudovanie teérie slovenske] historickej gramatiky),
Studie z oblasti kultury stéasnej spisovnej slovendiny atd. V zahraniéi bol zndmy svojimi
Stadiami zo vSeobecne] jazykovedy, z ugrofinistiky a z roméanskej jazykovedy. Bol
¢lenom podetnych zahraniénych vedeckych lingvistickych spoloénosti.

V tomto roku mu vysli 8tyri $tidie a diskusné prispevky: 1. Vztah jazyka k mimojazy-
kovej skutobnosti (v sborniku O védeckém poznani soudobych jazyku, Praha 1958),
2. K intencii slovesa (v sborniku K historicko-srovnavacimu studiu slovanskych jazyku,
Praha 1958), 3. Participidlne wizby a otdzka historického pomerw parataxy a hypotaxy
(v tom istom sborniku), 4. Juhodeské michme to viskoumali paralela k préteritu volalach?
(v sborniku Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958 — Sbhornik k 70. narozeninam
akad. Fr. Travnicka). Okrem toho sa mu teraz pripravuje do tlaée v SAV knizné dielo
K najstarsim dejindm slovenského jazyka.

Prof. dr. Ludovitovi Novakovi Zeldme do dalSich rokov hojne zdravia, viitornej
spokojnosti a radosti z price.

Eug. Pawling

ZA TVANOM PANKEVYCOM
(6. X. 1887—25. 11. 1958)

25. februdra t. r. navidy od nds odidiel popredny ¢eskoslovensky ukrajinista prof. dr.
Ivan Pankevy?d. Bol znamy v odbornych filologickych kruhoch predovietkym ako dia-
lektolég. Svojou Styridsatrodnou pedagogickou a vedecko-badatelskou pracou v pred-
vojnovom a povojnovom Ceskoslovensku sa zapisal do dejin éeskoslovensko-ukrajinskych
vztahov. Koncom m. r. oslavil Ivan Paitkevy® svoju sedemdesiatku. Pri tejto prileZitosti
bola zhodnotend v nalich a sovietskych filologickych organoch jeho vedecksa préca.
Naposledy bol prof. dr. Tvan Pankevyé veducim ukrajinského oddelenia Filologickej
fakulty Karlovej univerzity v Prahe, &lenom vedeckej rady €SI CSAV a dlhoroénym
gpolupracovnikom Slovanského tistava CSAV v Prahe a (ST SAV v Bratislave.

Ivan Pankevyé pochadzal z halidske] rolnickej rodiny (» dediny Ceperovo v dnesne]
Ivovske] oblasti).

Po absolvovani pelského gymnézia vo Evove r. 1907 Studoval dva roky na Ivovskej
univerzite (ukrajinsku a klasicku filolégiu) a dalfie dva roky na viedenskej univerzite
(slovansku, klasicki a nemecku filologiu), na ktorej r. 1912 dosiahol doktorat filozofie.
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Toho istého roku odisiel do Moskvy, aby sa zdokonalil v rustine. TZba po poznani slo-
vanskych jazykov priviedla ho r. 1919 do Prahy, kde sa nauéil po Sesky, neskér aj po
slovensky.

Sklony I. Pankevyda k badaniu o jazyku starych pamiatok rodnej literatiry a k stadiu
juhokarpatskych, tzv. lemkovskych ukrajinskych dialektov sa prejavili uz v jeho prvych
précach Pandekty Antiocha z r. 1307 (Zapysky Naukovoho Tovarystva Sevienka, t.
123—4, Lvov 1917, 1-—54), O vziahoch pamiatok staroukrajinského jazyka k juhoukra-
jinskym ndrefiam po strdnke lexikdinej (ZNTS, t. 126-—7, Lvov 1918, 141—160), Nie-
kolko pozndmok k zvyskom aoristu v zakarpatskych ndretiach (ZN'TS, t. 141—43, Lvov
1925, 1—5), Prehlasovanie etymologického o, e na y (1) 4, ¢ v nadich ndreéiach a ich zeme-
pisné rozéirenie (Podkarpatska Rus, & 5—6, UZhorod 1927), K otdzke klasifikdcie juho-
karpatskych. dialektov medzi Latoricou a Boriavou (Naukovyj zbirnyk tovarystva Prosvita
v Uzhorode, roé. XI, 8—16), Nové historické fakty k objasneniu niektorych ukrajinskych
dialektickych zjavov v byv. Zupe Uhola (tamie, ro¢, XIIT—XIV, 45—48), Ndredie dediny
Valaskoviec, bijv. Zemplinske] supy na Zakarpatsku (ZNTS, t. 99, Lvov 1030, 337—3874)
atd.

V &asoch svojho dlhoroéného pobytu na Zakarpatskej Ukrajine (byv. Podkarpatskej
Rusi) (1919--1939) Ivan Pankevyé — popri svojej pedagogickej &innosti — venoval sa
systematickému studiu miestneho ukrajinského folkléru, ndredia a kulttrnych dejin.
Roku 1922 zaloZil v UZhorode prvy vedecky organ na Zakarpatsku, tzv. Naukovyj
2birnyk tovarystva Prosvita, ktory vychadzal aZ do roku 1938 a v ktorom sa tlagili narodo-
pisné, jazykovednsé, historické a literdrnovedné prace miestnych autorov. Ivan Pafikevy&
bol nielen redaktorom, ale aj jednym z najcéastejsich prispievatelov tohto orgédnu. S me-
nom I. Pankevyda sa nerozlutne spojuje aj éasopis Podkarpatskd Rus — druhy vedecky
zakarpatoukrajinsky orgén, ktory vychadzal v Uzhorode v rakoch 19241936 a v ictorom
sa tlaéili materidly cenné aj pre Slovikov.

Vysledkom rozsiahlej zberatelskej a bé,datel‘skej préace 1. Pankevyta na Zakarpatsku
bola jeho monografia Ukrajins’'ke hovory Pidkarpatskoji Rusi © sumisnych oblastej, vydana
Slovanskym tustavom v Prahe r. 1938. Tato monografia sa hodnoti v ukrajinskej
dialektolégii ako prva praca z ukrajinského lingvistického zemepisu a ako najlepsia préca
o zakarpatoukrajinskych néretiach. Vysoko ju ocenili Milo§ Weingart (Casopis pro
moderni filologii XXV, 1939, 21), A. G. Sirokovové (Biuleten dialektologideskogo
sektora Instituta russkogo jazyka, vyp. 2, AN SSSR, Moskva 1948) a popredny suéasny
ukrajinsky sovietsky dialektolég F. T. Zylko (Narysy z dialektolohiji ukrajins’koji movy,
Kyjiv 1955). Touto pracou sa habilitoval dr. Ivan Patikevyd (r. 1938) na docenta ukrajin-
ského jazyka a literattry na Karlovej univerzite v Prahe. Ako najlepdi znalec ukrajin.-
skych dialektov karpatskej oblasti zaradil sa Ivan Pankevyé medzi poprednych ukrajin-
skych dialektolégov (K. Mychalduk, V. Hancov, L. Zilvnskyj. F. Zylko, J. Dzendzelive'kyj
atd.).

Av¥ak Ivan Patikevy8 pracoval aj ako etnograf, literarny vedec a lexikograf. Z jeho
dolezitejSich etnografickych prac pripomenieme Koliadky ¢ dedrivky (Utytel, &. 1, Uzho-
rod 1920), Dvé vkrajinské historické pisné o divkdch zajatkynich z okoli Medzilaborcu na
vijchodnom Slovensku (Nérodop. véstnik deskoslov., XXXTI, 3—4) a Pieses o Stefanovi —
vojvodovi (Linguistica Slovaca IV-VI, 1946-1948 354-367). Z jeho doleZitejich literar-
novednych préac hodno spomenut K pramefiom ,,Panskych Zartiv'® Ivana Franka,
Jan Kollar o zdpadoukrajinské literdrne obrodenie a Ivan Franko a Zakarpatsko, ako
aj jeho prednasku o 8esko-ukrajinskych vztahoch v 19. stor., predresent r. 1956 v Prahe
na vedeckej konferencii CSAV, venovanej 300-rodnému spojeniu Ukrajiny s Ruskom

) (Ceskoslovenské rusistika I, 1958, 19-37).
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Alko pedagde odehoval prof. de. I Pankevy€ coltl generdcin vkanjinistov, ktori u¥ roky
pracuju v oblasti Seskoslovensko-ukrajingkych vztahov a si aj sami autormi mnohych
préc, reprezentujucich vyspelu Seskoslovensku ukrajinistiku aj na medzindrodnom fére
(0. Zilyns'kyj, M. Molnar, J. Moravec, V. Zidlicky atd.).

Netiprosna smrt, ktora nam vzala I. Pankevyéa v 71. roku jeho Zivota, nedovolila mu
dokongdit vela cennych prac. Niektoré z nich Sakaju len na vydanie (Sbornik ukrajinskiych
zakarpatskijch dialektov. Dejiny ukrajinskej dialektolégie a ddvno — so skupinou spolupra-
covnikov — pripravovany obsiahly Ukrajinsko-&esky slovnik, obsahujuci asi 100 000 slov).
Nebolo sudené I. PankevyGovi predniest na IV. medzindrodnom sjazde slavistov v Moskve
svoj referat Pévod a jazyk Lemkov, ktorym tam mal zastupovat Seskoslovensku ukrajinisti-
ku. Ale jednako dobrs pamiatka na zosnulého Zije, a to nielen v jeho praci, ale aj v srd-
ciach jeho kolegov — slavistov a najmé v srdeiach tych, ktoryeh on pripravoval na tazka
a zodpovednu vedeckd pricu. M. Nevrly

LUBOMIR DUROVIC, MODALNONT., LENIKALNO-SYNTAKTICKE VYJAD-
ROVANIE MODALNYCH A HODNOTIACICH VZTAHOV V SLOVENCINE
A'RUSTINE. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1956. Strian, 220, cena broZ. Kés 20.—

Pojem modélnosti (modality, modu) vznikal stdasne so vznikom logiky, filozofie a vedy
vobec. O modalnosti sa hovori v ontolégii (nduke o byti), v gnozeolégii (nauke o poznani),
v logike i v jazykovede.! V ontoldégii znamend modélnost sposob, druh, formu bytia.
V gnozeoldgii oznadéuje druh, stupeil, formu poznania (poznanie zmyslové, pojmové atd.).
Historicky i synchronicky je viak pojem moddlnosti najznamejii v logike, a to pri klasi-
fikgeii sudov. Chapanie modalnosti v logike sa opiera o druh, formu spojenia predikaénej
Gasti sadu s castou subjektovou.? Ak je predikacnd éast stidu spojend so subjektom
sponou byt alebo oznamovacou formou plnovyzpamovych slovies, ide o sud asertoricky
(skutoény), napr.: Ludia st usilovnt, Ludia pracuji. Ak je prisudkové ¢ast sidu spojens
s podmetom slovesom mdéct alebo jemu blizkymi synonymami, ide o sad potencidlny
(moZnostny), napr.: Ludia mézu byt usilovnt, Ludia moétu pracoval. Ak je predikat spojeny
so subjektom. slovesom musiet alebo jemu blizkymi synonymami, ide o sud apodikticky
(nutnostny): Ludia musia byl wusilovni, Ludia musia pracovat. Chipanie modalnosti
v logike moZe byt sice pre jazykovedu vychodiskom, avSak pri vyklade a klasifikécii
modéalnych druhov v gramatike sa s nim nevystadi jednak preto, Ze sa tyka iba spojenia
predikatu so subjektom, jednak preto, %e sémantické Skéala.modalnych kategérii v jazyky,
je ovela Zirfia ako modélne kategérie pri klasifikdeii stdov.

V novodobej lingvistike, najmé v historickej a porovnavaoeJ jazykovede 19. storodia
a% do prvych desafroéi naSho storoéia nevenovala sa problému modélnosti v jazyku
osobitng teoretickd pozornost. Vyplyva to z celkového zdporného postoja historicko-
porovnévace] jazykovedy 19. storodia k vieobecnym teoretickym & filozofickym otédzkam
v chapani a vyklade jazykovych javov. Pre pozitivisticka jazykovedu 19. storodia je taky-
to postoj priam typicky. AZ v poslednych desatrociach, pribliZzne od dvadsiatych rokov,
ked nastdva vo vyvine jazykovedy zretelné vyrovnanie medzi smerom historickym

1 Pozri napr. St Jodiowski, Istota, grawice © formy jezykowe modalnosci. Biuletyn
polskiego towarzystva jezykoznawczego X1I, 1953, 85 n.

2 Klasifikdciu stidov z réznych hladisk, teda aj z hladiska modalnosti poddva najnovsie
A.V.Drozdov, Voprosy klassifikacti suzdentj, Leningrad 1956. O klasifikacii sadov podla
modalnosti na str. 128 n.
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a synchronickym, resp. v niektoryeh krajindch priam k nadvlade synchronicke] Struk-
turdlnej lingvistiky, stala sa i modalnost predmetom teoretickych uvah jazykovedcov.
Hlavnym vychodiskom sa v tejto oblasti stala praca F. Brunota Myslenie a jazyk,® ako
i prace predstavitelov tzv. Zenevskej jazykovednej Skoly, rajmé diela Ch. Ballyho
Vieobecnd jozykoveda o jazykoveda francizska,® Vyklady o Stylistike® a osobitnd Studia
Skladba explicitnej modality.® Zo sovietskych jazykovedcov venoval najviacej pozornosti

* otézke modélnosii akademik V. V. Vinogradov, a to jednak v svojom gramatickom kom-
pendiu rustiny Ruskyj jazyk,” ako aj v osobitne] §tadii O kategdrii moddlnosti a moddlnych
slovdch v rustine.®

Uvedené prace Ballyho a Vinogradova maja pre skdmanie a triedenie modalnych javov
v jazyku taky zdsadny vyznam, Ze dalSie vSeobecné alebo konkrétne badanie v tejto
oblasti sa bez nich zaobist neméZe. Neprekvapuje preto, Ze i prva slovenskd monografia
venované problému modélnosti v slovendine a v ruStine opiera sa o spomenuté prace.
Ide o publikiciu Moddlnost od Lubomira Durovida.

Durovidova monografia o modélnosti ma sedem zakladnych kapitol. V prvej kapitole
{str. 9—30) diskusnym a kritickym spdsobom rozobera autor doterajsie nahlady a smery
vo vyklade podstaty modalnosti v gramatike a podava vlastnd koncepciu a vlastna de-
finiciu tohto gramatického pojmu. V druhej kapitole (str. 31-—60) klasifikuje a hodnoti
zakladné spésoby vyjadrovania modalnych vztahov (intonécia, gramaticka forma vec-
ného slovesa, modalne 8astice, spojenie modéalneho slova s plnovyznamovym vecnym
slovesom), ako aj spésoby vyjadrovania diktu pri lexikdlne vyjadrenej modalite (pouZitie
infinitivu alebo vedlajSej vety v dikte) a syntaktické hodnotenie spojenia modalneho slova
s neurditkom alebo so spojkovou rekciou. V tretej kapitole (str. 61—77) sa opisuje v rémei
jednotlivych dasti reéi td sémantické oblast slov, ktoré st schopné vyjadrovat modalitu
deja, resp. vypovede (zékladné modalne slovesa, modélne predikativy, modélne adjektiva
a modélne substantiva). Stvrt4 kapitola (str. 78 ) obsahuje sémanticky, morfolo-
gicky a syntakticky rozbor najbohatsej vrstvy modalnych slov, vyvjadrujucich uplatnenie
vole (modalne slové volitivne), ako aj hodnotenie celych kongtrukeii syntagmatickych,
do ktorych tieto slova vstupuju. V piatej kapitole (str. 113—142) sa interpretujt modélne
vyrazy intenéné a mo¥nostné. Siesta &ast (str. 152—174) analyzuje hodnotiace vyrazy,
ktoré sice autor za modalne v pravom slova zmysle nepoklad4, ale do vykladu ich zaradil
pre ich obdobné syntaktické fungovanie (vytvéraju tzv. obsahové vety). V siedmej kapi-
tole (str. 175—184) opisujeé Durovié syntax a morfolégiu tzv. uvadzacich modalnych
slov. Okrem uvedenych zdkladnych kapitol zaradil autor trochu neorganicky a v neroz-
pracovanej podobe stat o syntaxi slovies fazovych, pohybovych a slovies percipiendi,
ktoré sémanticky s modalnymi slovami nemaja nié spoloéného, ale syntaktickym fungo-
vanim sd s nimi paralelné. Do tejto kapitoly (str. 146—151) zaradil Durovié i slovess
dicendi a sentiendi, ktoré ss moddlnym slovesdm vyznamove trochu priblizujd, ale ne-
poznaju vizbu s neurditkom.

3 1. Brunot, La pensée et la langue, Paris 1922,
¢ Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, Paris 1932. Rusky preklad
Obséaja lingvistika ¢ voprosy francuzskogo jazyka, Moskva 1956.

5 Ch. Bally, Traité de stylistique, Heidelberg 1909.

6 Ch. Bally, Syntaxe de la modalité explicite, Cahiers F. de Saussure I1l, 1942, 1 n.

7V.V.Vinogradov, Russkij jazyk (gramatieskoje udenije o slove), Moskva-Lenin-
grad 1947.

8V. V. Vinogradov, O kategorii nmdul’noeﬁ i modalnych slovach v russkom jazyke,
Trady Instituta rusk. jazyka AN SSSR IL, 38—
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Ako 7z uvedeného prehladu vidiet, obsahuje Durovidova monografia madne Siroky
a hlboky gramaticko-lexikalny vyklad modalnych & im blizkych slov a modalnych
syntagiem. PrindSa do doterajsieho tradiéného vykladu tychto javov mmnocho novych,
v niektorych pripadoch priam prevratnych nahladov, akysi tvorivy nepokoj, nové pre-
hodnocovanie ustélenych pravd. V préci nejde vidy o nejaké absolutne nové postrehy,
skor o prendsanie teoretického kvasu z lingvistiky v inych krajindch, najmé z gramatickej
tedrie francuzskej a sovietskej. Do naSich tradiénych gramatickych vykladov viak vné-
Saju tieto nazory a rieSenia v podstate novy kvas. Takéto ,,prehodnocovanie vsetkych
hodnét’‘ nasej gramatickej tradicie je sice pre tvorivy vyvin nase]j jazykovedy potrebné,
ale stava sa problematickym a do istej miery i nebezpetnym, ak prekrodi isté hranice—
‘ak zachadza do extrémov. Sthlasime s Durovidom, %e vnéasa do naSej gramatickej tedrie

Jerstvy a origindlny vietor, ale nesthlasime so v8etkymi rieferiami a postupmi, ktoré

vo svojej praci prinasa. V svojom vyklade sa zameriame prave na tie éasti a problémy
Durovidovej prace, ku ktorym mame kriticky postoj.

Zaujima nas predovietkym Durovidova koncepeia a definicia modalnosti. Autor ju
definuje ako ,,gramaticky (v tom i lexikdlno-syntakticky a intonadne) vyjadreny postoj
hovoriaceho k redlnosti vypovede (jej predikatného jadra alebo niektorej jej Gasti)®
(str. 9, 26 a inde). Pri tomto vymedzeni sa opiera autor najmi o Vinogradova (postoj
hovoriaceho k realnosti vypovede) a éiastoéne o Kopedného (alebo k niektorej jej éasti). .
Ide nam najmé o to, 8i je spravne modélnost definovat ako postoj k redlnosti vypovede.
Tvrdime, %e nie. Ak sa totiZ modalnost chdape ako postoj hovoriaceho k vypovedi, k re-
alnosti vypovede, nevyhnutne z toho vyplyva, e sa v procese jazykového prejavu pred-
pokladd najprv existencia primérne vzniknuvsej vypovede, ktord je aZ% sekundarne po-
stojom hovoriaceho k jej redlnosti modalne stvarnend. Takyto vyklad je totiZ implicite
obsiahnuty v uvedenej definicii modalnosti. Svoj pévod mé u Vinogradova, ale korene
u Peskovského. Peskovskij v svojom syntaktickom chef d’oeuvre? hovoritotiz o modélnosti,
7e ,,kategéria modu oznaduje predovietkym vztah hovoriaceho k tomu spojeniu, ktoré
vytvara pomocou kongruenénych tvarov slovesa medzi danym priznakom a danou
vecou‘.l® A dalej: ,,V podstate i ¢as i modus rovnako ako by sa navrstvovali na to spo-
Jjenie medzi vecou a priznakom, ktoré vytvéaraju kongruenéné tvary slovesa s pomenovacim
padom substantiva: modus uréuje vztah hovoriaceho k realnosti tohto spojenia, kym das
(uréuje vztah) k Sasu jeho vytvorenia. Cize obidve kategérie neoznatujt vztahy medzi
slovami, ale oznadujua vztah samého hovoriaceho k tymto vztahom, ktoré vytvéra medzi
slovami. Vztahy ku vztahom — v tom je podstata tychto kategérii a nemalsd taZkost
pri ich rozbore*.l! Za takéto chapanie modu opravnene kritizoval PeSkkovského Vino-
gradov v zndmom sborniku Problémy syntaxe...}? a tuto kritiku preberd aj Durovis, ked
konstatuje, %e ,takyto vvklad v8ak stavia veci na hlavu... moddlnost sa nemdZe na-
vrstvovat na vztah podmetu a prisudku. pretoze az modalnost vobee tento vztah vy-
tvara... (str. 24).

Kritiei Peskovského si vak neuvedomujii. Ze definovanic moddlnosti ako postoja k re-
alnosti vypovede implicite obsahuje to, 8o Pegkovskij rozviedo} explicitne. Ako sme uZ
vys&iie uviedli, z chdpania modalnosti ako postoja hovoriaceho k vypovedi (k jej real-

® A. M. Peskovskij, Russkij sintaksis v nauénom osvedlenii. 7. vydanie, Moskva 1956.

10 A M. Pegkovskij, e. d., 86—87.

11 Tamie, 88.

12 V. V. Vinogradov, Idealistideskoje osiovy sintaksideskoj sistemy prof. A. M. Peskov-
skogo, jeje eklektizm ¢ vnutrennyje protivoredija. Voprosy sintaksisa sovrer. russkogo
jazyka, Moskva 1950, 36—-74.
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nosti) logicky a nevyhnutne vyplyva, Ze sa predpoklads najprv existencia vypovede
(a t¥m aj vztah redzi jej élenmi) a aZ potom sa na fu navrstvuje postoj hovoriaceho k jej
redlnosti di¥e modalnost. Cide koniec-koncov to isté, o tvrdi PeSkovskij. Aviak takéto
interpretdcia je v o8ividnom rozpore s tym, o opakuje Durovié na mnohych miestach
svojej prace, ze totiZ modalnost je konstituujacim Sinitelom kaZdej vety (str. 9), Ze o%
modélnpost vytvara predikadny vziah (str. 24). Ak sa autor nazdava, Ze uveden4 definicia.
nie je v rozpore s axiémou, %e modalnost je konStituujacim &initelom ka¥dej vety, Ze mo-
ddlnost je duSou kaZdej vety, ako hovori obrazne Bally, mal asponi v krithkosti rozviest,
v akom zmysle pouZiva v svojej definicii termin vypoved.

Keby sme modélnost chépali skutoine v tom zmysle, aky navodzuje Durovidova de-
finicia, museli by sme medzi modalne slové zaradit iba také vyrazy, ktoré sekundérne
modalne bliZSie uréuji vypoved v tom zmysle, Ze¢ jej redlnost klada na urdity stupen
medzi hranicou ,,dno — nie‘‘, ako st napr. vyrazy skutoéne, zaiste, pravdepodobne, moino,
sotva, vébec ap.: pricestujem, skuloéne pricestujem, pravdepodobne pricestujem, moino
pricestujem, sotva pricestujem, nepricestujem, vébec nepricestujem ap. Vyrok pricestujem
je plnohodnotnou predikéciou, vypovedou a vetou aj bez uvedenych modélnych vyrazov.

Paradoxné pritom je, e vyrazy typu skutoéne, asi ap., ktoré podla Durovidovej definicie
modélnosti treba pokladat za modalne par excellence, preto¥e vyjadruju postoj k redl-
nosti vypovede, nehodnotia sa v préci ako ckutodne modalre, ale ako modalne v SirSom.
slova zmysle, pretoZe stoja mimo predikaéného jadra (str. 27).

Ako si predstavujeme vyklad a definovanie modélnosti v gramatike, resp. v ja yku‘?
Nazd4vame sa. Ze je uZitoéné pri interpretdcii pojmu modalnost v jazykovede 4&*37,{517
z chapania pojmu moddalnosti v ontolégii. V ontolédgii sa pod modalnostou rozumie, ako
sme na zadiatku uviedli, spdsob, forma existencie nie¢oho. Ak heuristicky preskimame
vietky spojenia, v ktorych ide o vyjadrenie ‘toho, &0 be#ne rozumieme pod modalnostou,.
zigtime, %e vidy ide o vyjadrenie formy, spdsobu existencie deja (chdpaného v najsir-
Som zmysle &iZe dasove kvalifikovaného priznaku). Modélnost by sme teda definovali ako
jazykové vyjadrenie spésobu existencie deja (priznaku), konkrétnej§ie: jazykové vyjad-
renie spdsobu existencie deja z hladiska jeho redlnosti ¢iZe jazykové vyjadrenie redlnosti
deja. Zdéraziiovanie toho, %e pre jazykové vyjadrenie spoOsobu existencie deja, redlnosti
d\eﬁi‘j’e potrebny postoj hovoriaceho, nepokladéme za nevyhnutné, pretoZe bez aktivnej
udasti hovoriaceho a bez jeho postoja ku vyjadrovanej skutodnosti jazykovy prejav

- Zrobec vzniknut nemoZe. \Postoj hovoriaceho je implicite obsiahnuty v tej éasti definicie,
\ ktorej sa hovori o jazykovom vyjadreni.

#'7 Ak vyjdeme z koncepcie moddlnosti v gramatike ako jazykového vyjadrenia formy

existencie deja, resp. redlnosti deja, TahSie pochopime, predo je modalnost konStituujucim
mmtel‘om kazdej vety, preto je modalnost dufou vety, ako hovori Bally. PretoZe kazdy
deJ musi mat urditt formu existencie, isty druhb realnosti, a pretoZe vetotvorny akt je
zdelnym urdenim nositela deja (priznaku) prisludnym dejom (priznakom), musi obsahovat.
kazdy predikaény akt aj uréity druh modality. T

“Drubh4 vee, ktorti pokladdme za velmi déle#itu, je zdsadné rozlisovanic predikaéného
vyjadrenia modalnosti deja od vyjadrenia nepredikaéného. Predikaénym vyjadrenim
modélnosti deja je dany modalny druh vety (vety oznamovacie, rozkazovacie atd.),
kym Depredikaéné vyjadrenie modélp osti deja vobec neovplyvituje modalitu vety. Tieto

nemdge chodit | je predlkaena modalita redlna, je to oznamovacia veta (realne je to, Ze dieta.
nemdZe, nie je schopné), kym nepredikaénd modalita je neredlna (forma existencie deja.
,»chodit‘‘ je neredlna).

Durovid sa viak naproti tomu sna#i v celej svojej praei zotriet hranicu medzi modalitou
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predikacnou a nepredikaénou. Prejavuje sa to napr. pri stotoZriovani viet Chod! a';éﬂ!usi.s"
s¢.13 Toto stotoZnovanie vyplyva z autorove] zasady preceriovat sémantické, sémanticko-
vypovedacie kritérium a podeenovat formalne, gramatické kritérium pri analyze a hod-
noteni jazykovych javov. Aviak vety typu Chod! & Musis ist! nemoZno stotoznovat ani
v tom pripade, ak sa pridriiavame hladiska sémanticky-vypovedacieho. Vo vete Chod!
sa totiZ uplatiiuje subjektivne uplatnenie véle hovoriaceho na podivajiicom, aby vykonal
prisludny dej, kym vo vete Musté ist/ konStatuje(!) hovoriaci objektivnu nevyhnutnost,
ktord nuti poduvajuceho vykonat prisluiny dej, pri¢om hovoriaci svojou volou moéie,
ale nemusi participovat na tejto objektivnej nevyhnutnosti. To, Ze vety Chod/! a Musis
st/ nie st ekvivalentné z hladiska formalne-gramatického, netreba, myslim, nijako zdo-
" raziovat.

Durovié viak potrebuje stotofiiovat modéalnost predikadna a nepredikadni, pretoZe
to sluZi jeho syntaktickému hodnoteniu spojenia modalnych slov s neuréitkom nemod4l-
neho slovesa alebo s vyjadrenim diktu celou vetou. PretoZe Chod! je jeden vetny ¢&len, aj
Musihs ist! je jeden vetny 8len. Taky je myslienkovy postup autore.

Avdak prv, neZ prejdeme k syntaktickému hodnoteriu spojenia modélnych slov s ne-
modalnymi slovesami alebo celymi diktdlnymi vetami (pouZivame terminoldgiu autorovu),
cheeme sa dotknit eite jedného momentu v Durovidovom vyklade povahy a podstaty
moddélnosti. Na str. 22 konZtatuje, %e ,,modalrost nie je kategdriou ani ¢isto subjektivnou,

ani disto objektivnou...; ...subjektivno-objektivny charakter v rédmei samého jazyka.
znamend, %e hoci ide o postoj hovoriaceho, t. j. modélneho subjektu, tento postoj sa vy-

jadruje prostriedkami jazykového systému, teda prostriedkami objektivnymi a nie snad
individualnymi‘. S tym musi kaZdy jazykovedec sihlasit, pretoZe bez hovoriacich sub-
jektov a bez objektivne existujuceho jazykového systému by neexistovalo jazykové do-
rozumievanie v spoloénosti vobec, teda nielen kategdria modélnosti. Sme vSak toho né-
zoru, Ze subjektivno-objektivnu povahu modélnosti a jazykového prejavu vébec nériiofno
dokazovat subjektivno-objektivnou strankou Tudského poznania, ako to robi autor roz-
védzanim Pavlovovej tedrie odrazu (str. 15 n.). Subjektivno-objektivna stranka ludského
poznania*,/s'gabjgl;ﬁ{rno-objektivna strénka modéalnosti a jazykového prejavu vébec st
dve podstatne odli¥né veci. NemoZno jednou (gnozeologickou) dokazovat druhd (jezy-
kovi). To, o je gnozeologicky neredlne, neskutofné, pretoZe je nepravdivé, méZe mat
v jazyku modalitu. redlny, Qravdlﬂ a naopak. Gnozeologické modalita sa nemusi zho-
dovat s modalitou ]ayykovou To Je vseobecne zname. Indé by nemohlo vznikat toTko
'nepra,vdlvycn viet. —

“Autorov « vyklad modélnosti ako postoja hovoriaceho k redlnosti vypovede, ako aj isté
paralehzovame subJektlvno obJektlvneJ stranky ludskeho poznanla 80 sub;ek‘mvno-
tejto jazykovej kategérie. Prave v tom pripade, ak chépeme modalnosb ako post;o;; ho-
voriaceho k redlnosti vypovede, mdZeme tvrdit, Ze existujd aj vety bez modélnosti, ako
uvédzaji napr. Brunot, Bally, ktorl najmi vedecké axidmy typu Zem sa toti, Voda sa
skladd z vodika a kyslika a pod. pokladaja za nemodslne. Durovié sice popiera podla
Vinogradova, ¥e by vo vyrokoch tohto typu nebola pritomné modalnost, ale prive

z definovania modéalnosti ako postoja hovoriaceho k realnosti vypovede méieme usudzo-

vat, Ze vo vyrokoch tohto typu nemusi byt pritomné modalnost, ak ich napr. vyslovi

#iak v 8kole v odpovedi z astronémie alebo chémie. Pri vyslovovanl.sudov podobného-

rézu s totiz casto hovoriaci iba pasivnymi reproduktormi, nezaquma]u nijaky EOSt:O]

B Y. Durovié, Moddlnost, 10, 45, 52 1.
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k ich reéinosti. Ziak moze vyslovit axiému Voda sa sklodd z vodika a kyslika bez toho,
aby zaujal posto] k redlnosti tejto vypovede.

Ak v8ak definujeme moddlnost objektivne ako jazykové vyjadrenie formy existencie
deja (priznaku) z hladiska jeho redlnosti, nevyhnutne musi byt modalnost zastipend
v kaZdej vete, pretoZe v kazdej vete ide o zdelné prisidenie deja (priznaku) nositelovi
deja (priznaku), a to bez ohladu na to, ¢i vyjadrenie redlnosti deja je vysledkom postoja
hovoriaceho k tomuto deju (priznaku) alebo nie.

Druhy problém, ktory je pri vyklade modalnosti v gramatike velmi ddleZity, je syn-
taktické, vetno-Glenské hodnotenie spojeni modalnych slov, najmé modédlnych slovies
s neuréitkom plnovyznamovych dejovych slovies alebo s vedlajSou vetou. V nasej
gramaticke]j literature si na tento problém dva zakladné nédzory. Jeden tradiény, zasté-
vany napr. v Cechéch V1. Smilauerom.* Podla tohto nézoru vo vetdch typu ,,Robotnici
chea pracovat‘ spojenie ,,chett pracovat®® je syntakticky, vetno-¢lensky rozloZitelné na
dve zloZky, a to na €ast prisudkovu (chet) a dast predmetovi (pracovat). Podla druhého,
s-modernejficho’ ndzoru, zastdvaného napr. Fr. Kopeénym, J. RuZikom,® je spojenie
typu ched pracovat vetno-élensky nerozloZiteIné a tvori tzv. zloZeny prisudok. Autori
tohto ,,modernejSieho** ndzoru viak maju taZkosti s urdenim toho, ktoré spojenia tohto
druhu st eSte nerozloZiteIné a ktoré uZ treba rozkladat na prisudkovi a predmetova
dast. Kopeény postavil tu ako zdkladné kritérium moznost alebo nemoznost zamenit
spojenie s infinitivom spojenim so spojkovou rekciou (vedlajSou vetou) alebo padovou
rekciou (mozZnost vyjadrit neurditok podstatnym menom).Y?

Durovié viak pri hodnoteni spojenia modélneho slova s neuréitkom alebo s eelou dik-
talnou vetou ide eSte dalej a vyhlasuje, Ze tieto spojenia su zloZenym jednym vetnym
&Slenom bez ohladu na to, & spojenie s neurditkom je alebo nie je zamenitelné inymi kon-
&trukeiami (str. 56). Robi tak preto, Ze sa opiera, ako sme uz kon§tatovali, najmé o séman-
ticko-vypovedaciu totoZnost pri syntaktickom hodnoteni konstrukeii uvedeného typu.
Kritérium pre uréenie hranice medzi zloZzenym prisudkom a spojenim prisudku s pred-
metom posiva Durovié do sémantiky.’® Podla neho prechod od zloZeného prisudku
k spojeniu prisudku s objektom je dany prechodom modélneho vyznamu slovesa k vy-
znamu nemodalnemu, objektivne-dejovému, plnovyznamovému. Durovié si viak dosta-
toéne neuvedomil, Ze takymto spdsobom vlastne nechal hranicu medzi zloZenym vetnym
&lenom # dvoma vetnymi lenmi tiplne nerieSitelnd, pretoze Sisto sémantickou analyzou
slova je priamo nemozné zistit, kolko ,,percent’ ma v sebe vyznamu modaleho a kolko
vecného.

Durovidova zasada nerozkladat spojenia typu Robotwici ched pracovat — Robotnici
chet, aby pracovali vyplyva z precenovania sémanticko-vypovedacej hodnoty vypovedi.
Preto na str. 52 kritizuje autorov Slovenskej gramatiky, konkrétne J. RuZitku, Ze spo-
jenie typu Musi$ ist hodnoti ako zloZeny prisudok, spojenie Rozkazujem ti ist ako spo-
jenie prisudku a predmetu a spojenie T'reba i ist ako prisudok a podmet. RuZitka pri
syntaktickom hodnoteni spojeni uvedeného druhu postupoval podla obdobnych kritérii

u v1. 8milauer, Novodeskd skladba, Praha 1947, 236 n.

15 F. Kopedény, Zdklady Ceské skladby, Praha 1952, 98-—99.

18 J. Ruzitka, Skladba neurditku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956, 65 n

" F.Kopeény,c.d., 164n.

18,V tej miere, ako sa v modalno-vecnych vyrazoch k vyznama moddlnernn pridava
1 vyznam vecny, prechddzame volne, bez pevnej hranice, od komplexného ponimania
k ponimaniu dvojélennému, t. j. objektnému pri modalnych vyrazoch polosponovych.*
L. Durovid, Moddlnost, 56.
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ako Kopeény. Opiera sa teda o moznost zamenitelnosti celej konstrukcie (Rozkazujem
1 ist = Rozkazujem ti, aby si Siel, Treba ti isf = Yreba, aby si Siel). Zd4 sa, Ze toto kri-
térium je i z hladiska &iste teoretického i z hladiska potrieb fkolskej gramatiky ovela
primeranejiie ako zdsada Durovitova. Keby sme sa totiZ pri syntaktickom hodnoteni
vetnych kongtrukeif opierali o sémanticko-vypovedaciu hodnotu tychto konstrukeif,
museli by sme vetno-&lensky rovnako charakterizovat napr. aj Stylistické varianty viet
Vidim otca prichddzat — Vidim, Ze otec prichddza — Vidim, ako otec prichddza, pretoZe
sémanticko-vypovedacia hodnota v8etkych troch variantov je v podstate rovnaka. Po-

. dobne by vo vetach Otec bije syna — Syn je bity od otca — musel byt vidy ,,otec’” podme-

tom a ,,syn’’ predmetom, pretoZe sémanticky st obidve vety totozné.

Ako z uvedenych prikladov vidiet, Dﬁlgggké\oxiai_gésada brat (@anaw lé’
povede za kritérium hodnotenia jej vetnych &lenov, prevedensd do désledkov, vedie
k absurdnym zaverom. Durovié si dostatoéne neuvedomuje, #e jazyk, a to najmi jeho
gramatickd stavba &iZe aj vetnd Struktara, to je predovSetkym forma. A ak je niedo
formou, treba na jeho analyzu pouzivat aj formdlne kritérid. PouZivanie formdalnych
kritérii pri vetnom rozbore nie je teda formalizmom (v zlom zimysle tohto slova), ako to
tvrdi Durovié na str. 50.

Ak sa staviame kriticky k autorovmu vetno-¢lenskému hodnoteniu spojenia moddlnych
slovies s diktom vyjadrenym neuréitkom alebo celou vetou, tym nechceme nijako tvrdit,
Ze problém syntaktického rozboru spojeni tohto typu nie je zloZity a jednoznaéne taZko
riefitelny. Ziadalo by sa v¥ak, aby bol autor pred traktovanim. tohto konkrétneho pripadu
aspon strudne podal veobecny vyklad o tom, aké hladisko treba v gramatike pokladat za
zAvEzné na zistenie toho, 6i uréité spojenie slov vo vete je jednym nerozloziteInym vetnym
Slenom alebo & ide o dva vetné éleny. Tvrdime, Ze zdkladnym kritériom, ktoré plati vSeo-
becne, je moznost determindcie spojenia ako celku alebo moZnost osobitného determinova-
nia jednej i druhej Gasti spojenia. Z tohto hladiska je spojenie bol by som pisal jedno-
znadne syntakticky nerozloZitelné, pretoZe nemozno osve blizsie determinovat jeho jednot-
livé zloZky, iba spojenie ako celok, resp. jeho vecné jadro. Naproti tomu odli$né st pomery
pri spojeniach typu cheel som pisat, cheel som, aby si pisal. V spojeniach tohto druhu,
i ked sice obmedzene, ale predsa moZno osve determinovat modélnu ast vypovede a osve
vecnu, diktalnu dast vypovede. Té4to moZnost osve determinovat obidve zlozky ,,zloZené-
ho vetného &lena‘* je dostatoénym mementom, aby sa této syntakticks kategéria nepriji-
mala do tedrie vetného rozboru bez vyhrad. MoZnost osobitnej determinécie nie je totiZ iba
nejakym abstraktne vySpekulovanym formalnym kritériom, ale svedéi o tom, Ze v jazyko-
vom. povedomi sa modélna Sast spojeni uvedeného typu jasne vyéletiuje ako samostatnd
jednotka a Ze nie je iba jednou, explicitne vyjadrenou vyznamovou zloZkou vecného
slovesa, ako to tvrdia prisludnici ,,moderného* smeru pri vyklade syntaktickych spojeni
uvedeného typu.l?

Durovid viak ani v rdmei svojej koncepeic nepostupuje pri hodnoteni vetnych spojent
rovnako. Pri hodnotiacich slovéch typu Je dobré, Ze ..., ako aj pri spojeniach tzv. mo-
dalnych uvadzacich slov typu Je pochopitelné, Ze ... poklada diktum za podmet (str. 166,
169, 181 a inde), pretoZe po hodnotiacich a modalno-uvddzacich slovich méZe stat tzv.
paralelny formalny podmet ,,to‘: Je dobré to, %e ..., Je pochopitelné to, Ze ... AvSak pri spo-
jeniach modélnych slov s diktdlnou vetou moZnost pouZitia takéhoto paralného forméalne-
ho vetného ¢lena (to) nepokladé za dokaz toho, Ze diktdlna Sast vypovede je osobitnym
vetnym élenom. Tu hovori, Ze by i8lo o neuZitoény formalizmus (str. 50 a inde). Tvrdime
v8ak, Ze prave moZnost pouZitia takéhoto paralelného predmetu je dékazom osobitne]

¥ Porov.napr. J. Ruzi&ka, K problému pomocnyjch slovies, Slovenskd re¢ XXIL. 1957, Tn.
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vetnej funkecie diktalnej éasti po sloveséch modalnych: Chceme to, aby sme sdstavne pra-
covali v svojom odbore, @ nie to, aby sme vybavovali rézne administrativne veci.

7 nmo#siva problémov, ktoré sa traktuji v Durovidovej prici, zasluhovali by si eSte
i dalSic kritické zhodnotenie. V ramci recenzie to vSak nie je mozné. Dotkneme sa efte
asponi jedného. Ide o rozpor medzi vetno-élenskym hodnotenim spojeni cheem pisat a spo-
jeni snaha pisat. Prvé poklada Durovié za nerozloZiteInd, kym pri druhych vydeluje oso-
bitne podmet & osobitne privlastok (str. 75). Z toho vidiet, Ze autorov vyklad modalnosti
a jej dosledkov pre syntax nie je dostatoéne komplexny a dialekticky. Ak sa totiZ hodnoti
spojenie chcem odist ako nerozloZiteIné prave preto, Ze chcem vyjadruje explicitne jednu
zlozku pojmu odist, zostédva nepochopitelnym, predo sa nepostupuje tak isto aj pri spo-
jeniach modalnych substantiv s infinitivorm. Pomer viznamov je aj v jednom aj v druhom
pripade aplne rovnaky.

Ak sme sa kriticky vyslovili k niektorvin ndzorom, ktoré sa riesia v Durovigove] mono-
grafii, neznamend to vobee, Ze tym cheeme zniZovat vedecku cenu tohto diela ako celku.
Ide v fiom o riesenie jazykovednych problémov tazkych a zloZitych. Prave preto mdozu
byt nizory na tieto otdzky rézne a niekedy priamo protichodné. Durovidova monografia je
znadnym prinosom do nafej gramatickej teérie. Jej velkou prednostou je plodné zuzitko-
vanie vydobytkov stfasne]j lingvisticke] tedrie svetovej.

S. Ondrus

CESKOSLOVENSKA LOGOPEDIE, SBORNIK STATI. Statni pedagogickd naklada-
telstvi v Praze 1956, 332 stran.

Logopedie, jejimz zakladatelem u nas je Milo§ Sovék, je vychova k spravné feéi. Je to
jeden z useku defektologie. Je orientované zvlast& na uéeni I. P. Pavlova o druhé signalni
soustavs. Po diskusi mezi 16kati a pedagogy v Casopise 1ékait eskych (1950), v ni¥% prohl4-
sil Seeman, foniatrii za obor klinicky, stdva se logopedie samostatnym oborem pedagogic-
kym a rozviji se v celostatné organisovanou pééi.

Ve sborniku seznarmuji pracovnici této mladé vedy verejnost s vysledky své dosavadng
prace v celé republice.

Ctenat se sezngmi s d&jinami logopedie, jeji% koteny sahaji a% do staroviku. s vyvojem
logopedie u nds a s organisovdnim logopedické péée v riiznych zemich. Ve zviastni stati
osvétluje se té% vztah foniatrie a logopedie. Sbornik obsahuje mnoZstvi stati z raznych
tseku logopedie, které ukazuji velkou mnohotvéarnost této védy a bohatost jejich vztahd
k jinym védnim obortum, k medicing, psychologii a fonetice.

Jazykovédce budou zajimat zvlast§ tii stati fonetikt, a to Norma dleské vyslovnosts
v aplikact na logopedickow pééi B. Haly, déle Frekvence dyslalii « jejich foneticky vyklad
K. Ohnesorga a Slovenskd mikkd spolubldskal J. Lisky.

B. Hala upozorfiuje ve své stati na nové problémy. kterd vznikaji rozsifenim logope-
dické péte na celou republiku. Jde tu o vztah vysiovnosti obecné spisovné a néfeéni.
Rozebirs tento problém a doporuduje, aby v krajich s odchylnou fonetickou strukturou se
logopedi zamé&tili na nacvik hlasky domaéci, oviem seznamili 1% Zdka s vislovnosti obecnd
spisovnou.

K. Ohnesorg na zikladd materidlu z obsdhlého priazkummn détské patlavosti, uspofdda-
ného Logopedickym tustavem v Praze (1948), zabyva se podrobné jednotlivymi druhy
patlavosti (nespravnou vyslovnosti palatélnich souhlasek, vadnou vyslovnosti souhlasek
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k, g, 1, v, ¥, nespravnou vyslovnosti sykavek), vysvethyje pridiny a poukazuje na podobné
ptipady v jinych jazycich i ve vyvoji jazylk.

J. LiZka obhajuje opravnénost a spravnost existence mekkého [ v spisovné slovens$ting
a podavd presny vyklad. jak nacvidit vyslovnost mé&kkého I. Vyklady jsou doplnény né-
zornymi obragzy.

Zajimavy je té% ¢lanek o poruchich pii étend a pii psani v souvislosti s levactvim. Rada
8lankd je vénovana napravé koktravosti, zvI1ased komplexni spankovou 1é¢hou, a ndprave
fedi po operaci rozstépu patra.

Nechybi ani ngkolik 8lank, které seznamuji ¢tenaie s pééi o mladeZ s vadami sluchu
a fedi v nasi §kolské soustavs, s raznymi typy zvlastnich skol, které byly zfizeny, a s logo-
pedickym $kolstvim na Slovensku. Ctena¥ poudi se také o pééi o dospslé nedoslychavé,
o podateich této péée a o praktickém provadsni reedukaénich kurst.

K sborniku je pFipojena bibliografie, rejstiik a obrazové piilohy, osvétlujici vyklady
ndkterych statf.

J. Dvonéovd

DR. FERDINAND BUFFA, NARECIE DLHEJ LUKY V BARDEJOVSKOM
OKRESE. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1953, str. 246.

Autor charakterizuje svoju pracu ako prispevok k ddkladnejSiemu poznaniu néreéia
rodnej obce, ktors spolu s inymi obcami v severnom Sarii tvori zvla$tnu naredova skupi-
nu. Tieto obee boli v Zivom styku s polskymi narediami, a preto existuja v nich niektoré,
pravda, nesystémové, najmé slovnikové polské prvky. Podrobné rozpracovanie naredia
tychto obei by bolo mohlo byt zdvaznym prispevkom k osvetleniu jazykovych vztahov
vychodoslovensko-polskych. V tomto ohlade bude treba urobit zakladnu reviziu starSich
slovenskych predstdv z &¢ias Czambelovych i novich nazorov polskych, ako sa prejavili
najmi v pracach Zd. Stiebera o otdzkach vychodoslovenskych nareéi. Pravda, najbez-
peénejsou metédou takejto revizie moze byt iba cesta poznania vychodoslovenského néa-
retového materidlu do podrobnosti, jeho analyza a vyklad v Sirich slovenskych i slovan-
skych stvislostiach. Skoda, %e autor zt¥il svoj pracovny zdujem iba na opis naredia jedinej
obce. V jazykovom zemepise budd vidy vitanejdie prace o vacich zemepisnych celkoch
ako monografie jednotlivych obei. No preto netreba pokladat takéto monografie za ne-
uZitotné. Naopalk, ak prindaji doteraz neznamy a Siroky material a vhodne ho utrieduj,
v kazdom pripade roz$iruji obzor poznania slovenskej dialektolégie a tvoria spolahlivé
predpoklady pre poznanie slovenskej jazykove] skutofnosti z najrozmanitejsich strénok,
teda aj zo stranok mimojazykovych.

Takouto pracou je aj Buffova praca. Treba pochvalit jeho starostlivost o presnd a pri-
tom jednoduchu transkripeiu Zivého slova, ktorsd sveddi o dobrej Skolenosti v tiselku zbera-
telskom a o vyvinutom pozorovacom zmysle. To je prvy predpoklad kazdej dialektologie-
kej prace.

V tvode autor vymedzuje predmet svojho skiimania, viima si aj histdriu a dnesny
celkovy réz obee, poukazuje kriticky na doterajiu literaturu o Sari$skych néregiach a po-
déva zakladnu charakteristiku ndrefia Dlhej Liky v rdmci vychodoslovenskyeh i Sa-
risskych néredi.

V kapitole o hlaskoslovi (str. 15—-59) autor hovori najprv o fonologickom systéme
a charakterizuje najméi vyslovnost posunutého zadnejsicho e a posunutého zadnejsieho <.
Dobre a jasne sleduje vyskyt obidvoch variantov a vyklada ich ako Strukturdlne pod-
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mienené mikkostnou spoluhlaskovou koreldciou. Za pochybny treba pokladat nazor, ze
pritomnost mékkostnej spoluhlaskovej korelécie zapridinila stratu samohlaskovej kvan-
tity (str. 21). Rozvoj kvantity, jej zénik, resp. substitticiu treba vykladat v stvislosti so
zmenami, ktoré nastali vo vyuZivani prozodickych vlastnosti vo vychodoslovenskych
nérediach.

Spoluhléskovy inventér je veelku ako v inych vychodoslovenskych narediach. Nie cel-
kom presny je idaj o fonetickej povahe spoluhlasky &, ktora je tu sice ,,zneld, no menej
hlasné ako stredoslovenské h** (str. 22). Autor dalej vysvetluje, Ze znelost tohto & ,,je
trocha oslabend‘’, t. j. Ze vydychovy prad mé pri artikulacii slabiu intenzitu, ,,8asto
straca zvuénost a rozlifne sa redukuje* a Ze ,stupenh redukeie zavisi od tempa redi‘.
Nezdé sa mi tento udaj spravny, pretoze priklady, ktoré sa tu uvadzaja, vec nevysvetluju.
Nevedno, od éoho zavisi vyslovnost fieodhatiaj nas proti potharlina, ot hafibi, z huslamsi,
proti zas ko mam, v Hazlifie proti ojeuf haréek atd. Zd§ sa, Ze aj v Dlhej Luke ako vo vadsi-
ne vychodoslovenskych ndredi, a to aj v tych, ktoré rozozndvaji znelostny protiklad
x — h, existuje iba tzv. dy&né h, artikulované so znaénou intenzitou vydychového pridu
ako neznelé. Oslabenie artikulaéného priadu najmaé v postaveni po spoluhlaskach méze byt
také velké, Ze intenzita je nulovd a potom sa fakticky vyslovuju dve samohlasky splyvavo:
boha — bofa — boa, buh ocec — bu' ocec — buocec. V takychto pomeroch potom nemédze
existovat skupina zneld + k, ale iba nezneld + h ako v inych vychodoslovenskych nére-
¢iach. Tento zjav sotva moZno pokladat za polsky prvok, lebo v polStine nebolo zmeny
g ) b a z bola jedineén4 spoluhlaska bez znelého protikladu. Skér je to zjav, ktory treba
posudzovat v ramei vychodoslovenskej zmeny @ ¥ k ) kb, v désledku ktorej podobne ako
v pol&tine, ale inou cestou sa h izolovalo z dvojic znelostnej koreléacie, zostalo osihotené ako
Sumové spoluhléska bez priznaku znelosti, resp. neutralna, SiZe fakticky ako neznela.
Popri dySnom neznelom hrtanovom h existuje aj jeho znely treny zadopodnebny variant.
x:bokjbox — boy ocec. Buffov vyklad je nepravdepodobny.

Nie celkom jasny je opis artikulacie spoluhlasok &, 2. Autor mysli, Ze artikulaéné miesto
4, £ je poloZené medzi artikulaénym miestom s, z a §, £. Sotva je to tak. Spoluhlasky &, £
i §, £ st predopodnebng, len¥e 4, £ sa artikuluje prednou plochou jazyka (resp. okrajmi),
kym §, £ st spoluhlésky a¥ koronalne alebo prinajmenej apikéine, pridom pri §, £ sa pery
nevysavaji dopredu a tak rezondtor je kratky a zafarbenie jasné, no §, £ st spoluhldsky
labializované s dlhym rezondtorom a temne zafarbené. Z Buffovej charakteristiky vyply-
va, ako keby préave §, £ mali byt labializované. V systéme so spoluhlaskovou mikkostnou
koreldciou sa labializovanost -— temnost a jasnost — mikkost navzéjom vyluduja. Ne-

Y

mbdzu byt teda mikké spoluhlasky §, z sibasne labializované tym, Ze ,,pery sa znatelne
vysunuji dopredu, menej viak ako pri §‘ (str. 23). Ostatné nepresnosti v opise uz vyply-
vaju z tejto nesprévnej tézy.

Pri tejto prilezitosti treba pripomeniit, ako velmi by sa zislo uZ raz zaloZit, vybudovat
a aktivizovat fonetické laboratérium!

V druhom oddiele hldskoslovnom podava autor diachronicky naért hlasok (str. 24—44).
Je to sice struény, ale plasticky obrazok, ktory poskytuje dobru informéciu o zvukovom
charaktere ndrec¢ia, aj ked miestami vyklad niektorého zjavu je undhleny alebo viac —
mene]j nedopatrenim niektory priklad zle zaradeny. Tak napr. slovo kant (hrana) nie je
z polského kqt (slovensky kdt, vychodoslovensky kut, kucik), ale je to slovo nemeckého
pévodu (die Kante), podobne aj slovo klamka je z neméiny ; kamfor — foneticky kaNfor —
(str. 32) treba vysvetlovat z gdfor, priCom -m- treba vysvetlovat asi opa¢nou tendenciou
ako napr. -v- v slove koNvisar z lat. komisar.

Je otdzka, &i v slovach mordar, handlar, vaxtar atd. je -ar namiesto nem. -er len ,,kmetio-
slovnou analdgiou®’, teda priklonenim tychto slov k typu pisar (str. 25). Ved aj slova
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kusfiir, dragofiiv. emintir a $najder, Suster, fuser (str. 27) boli pévodne zakonéené na -er.
Ide tu azda len o novsie a starSie prevzaté slové. Za nem. -er je -ar aj v kmeni: Berg —
piarg(y ), prip. na vych. Slov. -barz. MéZe to byt celkom dobre -ar prehodnotenim nem.
-er so Sirokym. -e-, resp. -ea-. Slova rendilovac, odmentac Se (str. 27) st » mad. rendelni,
menteni, nie z polského -¢-.

" V slovéach hibel, hiblik (hoblik) je -i- za nem. -o-, resp. -ii- (porov. spisské hublik, hublo-
vac) a v slove didel je -i- proti nem. deichsel. Ale je pravdepodobnd, Ze disel bolo prevzaté
vtedy, ked strhnem. znenie dichsel bolo este Zivé.

V slove &lonki/¢lenki ide o skupinu telt, nie o skupinu olt, a tak -o- v slove élonks treba
vykladat dispatalizdciou z pévodného -e- podobne ako napr. v slove Zena — pol. Zona.

Slovo oéontac nie je polské, ale je to doméaci vytvor z madarského zékladu csont (= kost).

V slovéch Zoxtar, cvok (str. 29) nie je -o- za cudzie -0-, ale za nem. -e-; v slove §voger je
-0- za nem. -a- a v slove Soldra za nem. -u- (Schulter). Podobne v slove drut je -u- za nem.
-a- (po zmene a ) 0 ) w).

Nechce sa mi verit, Ze by v Dlhej Like bolo predlozkové spojenie kvoli domace (str. 30).

Pri spoluhléskach mohol autor hovorit spolu o p, b — v, j — m, n — | — ¢, d — atd.
Nemusel preberat kazda spoluhldsku v osobitnom odseku. Ved p.b, kg, td atd. maja
celkom jednaké vyvinové osudy.

V slove klambra (str. 31) je -b- domécim vyvinom, lebo je to z nem. klammern a z toho
je vSeobecne slovenské klamra, na Spisi miestami kramla.

Slovo vonegda (str. 32) nie je polonizmus a v slove huncovut nejde o vkladndé -»-. ale je to
etymologické -v-, ktoré zodpovedd nemeckému lenisovému v (Hundsvott).

Velmi zaujimavé je zistenie (str. 33), Ze sa mad. -6 zatvorené substituovalo spojenim
-ol: kopol, dugol, bagol, fakol (z mad. kopd, dyugd, bagd, csdks). V juz. stredoslovenskych
narediach je -oy za mad. -6. Takého povodu je aj vychslk. priezvisko Sabol z mad. Szabd.

To je zaujimavé z celoslovenského hladiska, pretoZe v stredoslovenskych néreiach
existuje striedanie [/y: boy — bola, celi — cenkom a pod. Musel byt teda aj vo vychodnej
slovenéine obdobny fonologicky vztah mezi % a I ako v stredoslovenskych néreéiach,
lenZe vyvin tu Siel opa¢ne: vznikol tu znelostny protiklad » — f a cudzie neslabiéné y
po samohléskach sa nahradilo fonémou: I: bralia, alto, algust (brauta, auto, august).

Epentetické ! nemusi byt polonizmus v sloviach ako mlazga, grobla, vrabel (str. 34).
Ved znenie mlazga, hrobla, hrable a pod. je velmi rozsirené na celom Slovensku.V Tekove,
kde nemozno predpokladat polsky ..vplyv'‘, existuje meno Vrdble, v ktorom -I- mozno
vylozit len ako epentetické.

Autorovi mo#no zazlievat, Zc vobee velmi €asto i pochybene hovori o polonizmoch.
Na str. 39 vysvetluje napr. 3vun, 3vofiic, mo3ol z polského 3; zar3a, zar3avec z pol. zardzaty
(str. 40) atd. Mal s tym opatrnejsie narabat. Znenie gdova, gdovec (str. 42) tieZ nemusi
byt polské, lebo je na Slovensku aj v takych krajoch, kde o polskom vplyve nemoZno
hovorit.

V cudzich slovach typu leltja, Marija, pasija vzniklo vraj hidtové 9- (str. 35). Autor
si mal uvedomit, Ze toto -j- tam bolo uZ v cudzej vyslovnosti. Nejde teda o doméei proces.
Do tejto suvislosti potom nepatria doméce slova spijac, zvijac Se (iterativa k spic, zvic).

V slovéch faleéni, vinéovac (str. 38) je & za cudzie §, nie za ¢&.

V slovéch hen, henak, henten, het, hev/f (str. 44) pokladd autor néslovné /- za protetické.
Tento vyklad je pravdepodobne nespravny, pretoZe v tomto k- treba skor vidiet zamenny
koren pév. g- (mikksé Z-), ktory dodnes existuje aj samostatne ako ho (i3e£ mi ho!) a v mak-
kej podobe ako Ze. Forma hen je potom z etymolg. gint obdobne ako ten je z tvnb, het
z guts, hev z govp (nadvizuje na zdmenny koren ovh).

Vyklad o vokalizacii slabiéného r, I je nejasny, pokial ide o to, & vokal je pred likvi- -
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dou alebo po nej. Doklad beltuha asi nepatri sem, ak pochédza zo zakladu bél-. Znovu sa
tu autor odvoldva na polstinu, hoci zrejme v Dlhej Like je iny stav ako v pol§tine.

Skupinu ra¢- v mene Raslavice treba vysvetlovat z ort-; v slovach raz, ramefio, lakomi,
lakac, lakutka treba vysvetlovat z oft-, olt- (str. 46). Tato nezrovnalost sa do knihy dostala
zaiste len nedopatrenim.

Kombinatérnymi zimenami hlasok sa autor zaoberd osobitne (str. 47—54). Druhy odsek
§ 46 patri do § 49. Treba pripomentt, Ze skupiny konsonant 4 vokal fakticky tvoria sla-
biku i na rozhrani morfém a slov v pripadoch ako po-du-&ic de, zoj-cem. Skoda, %e tuto
otdzku autor nedemonstroval na vééSom materidli napr. z piesni. Odsek o znelostnej
asimildecii (str. 48—49) je Stylizovany nedostatoéne, hoci priklady si dobré. Autorovi
totiZ uslo, ¥e tdto asimildcia je moZna len na hranici morfém (rozhranie slov implicite).
Povedat len: vnitri slov a na ich rozhrani, nevystihuje uplnt zakonitost. Autor spravne
opisuje vyskyt variantu 3 pred zadopodnebnyrmi spoluhldskami (str. 49) a N s netplnym
zéverom. Takéto N nie je ,,neurdity nosovy zvuk*, ale je to vlastne GZinové spoluhléska
8 nosovou rezonanciou, ktord sa vyskytuje v postaveni pred s, z, ¢, 3, v, f. V skupindch
n + &, §, ¢, d sa n meni na 7 zaverové: skofidic, mensi. Podobne je #i, dy v pripadoch:
prediiz, zadii, zathi.

Pri zmene h ) v v slove okruvli (= okrahly) sotva ide o disimildciu b — [ (str. 50).
Je to celkom ojedinely pripad. Dal by sa vylozit v suvislosti so zmenou v/f ) z, ktorou by
sme dnes vykladali aj vznik vychodoslovenského gen. (ak.) pl. zlopowx, stromox, Zenox
atd. v dasove] sivislosti s udomécnovanim znelostnej dvojice » — f. S preto aj opa¢né
zmeny x ) f (feem, fto) a do tohto procesu by patrilo aj nase slovo okruhli — okruvli.

Zmena nc — jc v slove lajeman (znem. Landsmann) {ic¥ nie je disimilaéné zmena, ale
je sa tu uplatnilo proste zaradenim do typu ofcec, peje.

Mnoho zaujimavych jednotlivosti prindSa autor aj na dalSich strdankach hlaskoslovia.
Bolo by moZné mnohé rozviest a vytaZit z nich aj poznatky v8eobecnejsej platnosti.

Cheel by som poznamenat este ¢osi k charakteristike prizvukovych pomerov (str. 59).
NemoZno sdhlasit s tidajom, Ze intondcia neposobi na farbu hlasu a Ze prizvuk neposobi
na zvySenie ténu, teda Ze prizvukované ,hlasky* (malo byt: slabiky) ,,vyslovuju sa
rovnako bezfarebne‘‘. Je predsa vSeobecne zndme, %e vychodoslovensky prizvuk spreva-
dza zvysenie ténu. Poopravit treba aj nmdzor, ¥e ,,pri déraznejsom zvolani méZe byt
prizvuk na poslednej slabike slova‘. V pripadoch ako Margst! Hanéé! Janku! je prizvuk
na prvej slabike a druh4 slabika je emfaticky prediZens pri stiasnej stupavej intonéeii.

V stati o kmetnoslovi (str. 60—74) autor podava prehlad slovotvornych spdsobov. Ne-
mo?no suhlasit s tym, Ze sa tu pri slovesich ako slovotvorné ,.sufixy‘ uvadzaja: -ic,
-ec, -ac, -0vac, -nuc, -ac, -kac, -afkac (str. 73—74). To je nielen ahistorické, ale z hladiska
slovotvorného nespravne, lebo -¢ je ohybni &iZe graraticka pripona. Mal sa tu teda podat
obraz podla kmefiotvornych pripon. Aj zakondéenic -Lac, -afkac bolo treba rozloZit podla
stupnia deminutivnosti na -k -a -¢c a -aé-k-a-c.

Tvaroslovie (str. 75—115) opisuje autor dost obSirne a prinisa znacné mnoZstvo ma-
teridlu. To je pritom najcennejSie. MoZno sa azda pozastavif pri roztriedeni slovies na
tri triedy podla zakongenia pritomnika: I. tr. -u, -¢$, -e. 1L tr. -u, <08, -/, LLL tr. -m, -8,
-a. Ak uZ takto, preéo potom III. triedu necharakterizuje zakonéenim -an, -as, -a? Bolo
by vsak byvalo najlepsie podat obraz o slovesnych tvaroch s pridrziavanim sa pojmu
kmenotvornej pripony.

Presne a pekne st zapisané textové ukazky (str. 116—128) a cenny je aj diferencidlny
slovnik, ktory mé okolo 4000 hesiel. Len mala poznémotku: ala$ (z mad. 4l = stat) nie je
,.gardZ pri kréme*, ale je to zariadenie z ¢ias furmanskych, kde sa oddychovalo, nocovalo
a krmilo. Bolo to rozmerné budovisko s velmi vysokou strechou, obyéajne pri kréme,
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do ktorého-sa utiahlo na noc i viac furmanov s vozmi a so zaprahmi. GardZ vyvoldva ind
predstavu, ako boli furmanské alase.

Buffova praca md predovsetkym deskriptivny charakter a prindsa starostlivo zazna-
menany néreéovy material z oblasti velmi zaujimavej. Material je utriedeny dobre, takze
charakter nare¢ia dobre vynika. Autor azda ani nechcel viac. Niektoré jeho udaje st
problematické, bude ich treba overit, niektoré nabehy na vyklad azda aj nespravne. Je to
pochopitelné pri autorovi, ktory debutuje. Mncho chyb sa mohlo odstranit pri starostli-
vejSom posudzovani rukopisu, pri redigovani a pri korektdrach. Ved ¢asto st to len ne-
presné stylizacie, zle zaradeny priklad a pod. Praca by bola tym ziskala. No aj tak ju
treba vitat ako cenny prispevok k poznaniu SariSskych nareéi.

J. Stole

FRANTISEK DANES, INTONACE A VETA VE SPISOVNE (ESTINE. Nakladatel-
stvi CSAV, Praha 1957, str. 160, broz. 17,40 Kés.

DaneSova monografia Intonace a véta ve spisovné destiné umoziluje slovenskym pouZi-
vatelom rychlo a spolahlivo sa orientovat v tejto osobitnej Sasti jazykovedy, ktord sa
v slovenskej jazykovede pestuje — na nasu Skodu — iba velmi skromne, kym v ¢edtine
je z nej pomerne bohaté literatira.

Na rozdiel od nazvu melédia Danes uprednostinuje termin intondeia, do ktorého zahfia
melédiu i prizvuk. K metodickej prednosti jeho price patri, Ze sa nezaoberd intonaciou
izolovane, ale vidy spéja svoje pozorovania o melddii a prizvuku so skiimanim vetnych
usekov a s vyznamovou vystavbou jazykovych prejavov. Takto dospieva k zdverom,
ktoré maja vSeobecnui, a nie iba ¢iastoéna platnost.

Dane§ vymedzuje svoje badanie ako disto jazykovednéd. Hned v vivode (a potom na
str. 39 a nasl.) uvadza, Ze jeho praca nemd fonetické zameranie. Nepodcenuje instru-
mentalnu metédu (fonetické zapisy redi), ale vyzdvihuje, Ze mu v podstate ide o fono-
logicky pristup k veci, lebo ma na mysli predovSetkym vyznamovu stranku prehovoru.
Preto uprednostiiuje ako zdkladni posluchovi metddu, ktord mu umoziiuje do-
statoéne hodnotit jazykové fakty. In§trumentalna metdéda je mu iba pomocnd, lebo nou
ziskany hruby materidl treba aZ potom hodnotit a spracuvat lingvistickymi metddami;
no zasa naopak in¥trumentalnu metddu treba pouZit na kontrolu poznatkov ziskanych
posluchovou metdédou. S uvedenymi autorovymi vyvodmi ako velmi priliehavymi ne-
mozno nesuhlasit. Danes &leni svoju monografiu na tri dasti. V prvej sa venuje rozboru
zékladnych pojmov, v druhej zistuje fonologicky systém intonaénych kadencii a v tretej
skdma vyuZitie intonacie a ¢lenenie prehovoru v spisovnej GeStine.

V prvej dasti venuje velki pozornost vetnému — prehovorovému tGseku (..promluvovy
tsek‘); zhodne s Seskym jazykovedcom Mathesiom a cudzimi badatelmi ho chépe ako
najmensiu ¢ast prehovorového celku, ktord mo#no bez porusenia zmyslu vety pauzami
oddelit od ostatného prehovoru. Vetné tiseky maju svoju melédiu, pripadne aj prizvuk.

Od vetného (,,promluvového’’) tiseku treba odliSovat takt. Vetny usek tvori niekedy
jeden takt, ale najéastejsie sa sklada z viac taktov. Dane§ urduje takt ,,ako rytmicky
celok zloZeny z jedného prizvuéného slova alebo niekolkych slov spojenych jednym pri-
zvukom‘‘. PravdaZe pracovnici z fonetiky vyzdvihuju takt, lebo najéastejiie skumaja
inftrumentélnou metdédou vyslovnost izolovanych slov alebo velmi kratkych viet, hoci
i Hala dobre poznd popri ,,takte‘ i ,,taktovi skupinu®, ktora je rovnoznaéné s terminom
vetny tsek, vetny takt, hovorovy takt, kélon, u Danefa ,,promluvovy tsek‘.

12 Jazykovedny sasopis 1
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O &leneni vety na vetné tseky Danes pisal uZ prv. najma vo svojej dokladnej populdrne
spracovane] §tadii Vyslovnost a prednes vét a souvislych lextii v kolektiviej prirudke
O mluveném slové (1954). Je si dobre vedomy rozliénych éinitelov vplyvajucich na éle-
nenie jazykového prejavu; nezabuda ani na dizku vety, rozvijanie vetnych &lenov, tempo
prednesu pre moZné useky, ale pochopitelne vyzdvihuje vystavbu vypovede na zéklad
a jadro vypovede (u nds sa pouZivaju terminy: vychodisko vypovede a jadro vypovede).
Vyzdvihuje viak, Ze organizaénym prvkom vetného tiseku je rytmus (élencnie na takty)
a intonécia.

V dalSej Gasti Danes preberd otdzku pauzy, prizvuku a melddie ako prostriedkov ¢&le-
nenia prehovoru na useky, zdéraziujie, Ze hoei ich podiel na vytvéarani tisekov, na ¢&le-
neni prehovoru nie je vidy rovnaky, predsa vidy je podstatny v tomto smere ich thrn.
Od vyraznych, hlbokych pauz, ktoré si nutné (oznaduje ich beZne dvoma zvislymi tsed-
kami), uéi rozliSovat nevyrazné, plytké pauzy, ktoré st mozné, no nie nutné (jedna zvisla
usecka), ale na rozdiel tychto u# zndmych poznatkov upozortiuje aj na pauzy iba celkom
fahko intonaéne naznaéené (oznaduje ich preruSovanou zvislou tsedkou). Je zndme, Ze
tieto pauzy sa stdvaju skutoénymi napr. pri velmi pomalom a dékladnom prednese.
No zaiste treba od nich odliSovat tie pauzy, ktoré st napr. prejavom tapania hovoriaceho,.
usilovne hladajuceho dalSie rozvijanie mySlienky i slovd na dalie pokracovanie vo
vypovedi.

V podkapitole o prizvuku sa Danes dotyka slovného prizvuku ako danosti; preberd
taktovy prizvuk (,,V proudu mluvené fedi néktera slova svij prizvuk ztraceji, takZe
vznikaji rytmické jednotky viceslovné, majici jeden (hlavni) pizvuk‘* str. 22), ale najviac
pozornosti venuje vetnému prizvuku, od ktorého niektori jazykovedeci uéia rozliSovat.
déraz (logicky, subjektivny prizvuk). Tu autor udi nezamienat, nemieSat prizvuénost
slabiky s jej vynikanim nad ostatné. Preto Danes dévodi, Ze by sa termin ,,vetny pri-
zvuk® mal opustit, a ak sa pouZiva, treba vyraz ,,prizvuk’ chépat v SirSom vyzname.
Tu je potrebnd opatrnost, aby sa celkom nezavrhli terminy, s ktorymi jazykoveda beZne
pracuje. Terminologickd jednozna¢nost je sice podmienkou vedeckého bédania. ale
vzitost vyrazov si zavse Ziada respektovat ich pre ,,ulahéenie’* dorozumievania tam, kde
sa sice koliSu staré poznatky, ale nové sa nejavia ako celkom jednoznaéné. Autor sdém
prichodi nakoniec i 8 novym nazvom zvukové centrum, ktoré je na prizvuénej slabike
dérazového slova (prizvukového taktu); na nej sa zjednodcuje i zvukovo sustreduje
cely vetny usek, priéom intonacia mé zdkladnd dlohu. Zvukové centrum byva pravidelne
na poslednom slove (prizvukovom takte). Iba v osobitnych pripadoch pri aktualizovanom
poriadku slov vo vete sa presiva z tohto automatizovaného miesta, ktoré je jadrom vy-
povede, na iné miesto, éim sa pochopitelne meni, obmienia vyznam vypovede.

Podla Mathesia Dane§ vyzdvihuje zdkladnu vlastnost melddie ¢lenit vypoved na nad-
radené a podradené tseky, teda je prostriedkom vystavby prehovoru (funkcia Struktu-
. ralna), dalej vie melddia rozliit oddiely uspokojivo ukondené (tvrdenia, oznamy, pri-
kazy) a oddiely neuspokojivo ukondené (zistovacie otazky). Najbohatsie sa viak uplat-
fiuje melédia — intondcia v prehovore s prvkami emocionélnymi (udiv, hnev, vyhrazky...)
(funkeia expresivna), kym v redi intelektualnej, zameranej na prosté, neosobné oznédme-
nie veeného obsahu, je veelku melédia — intondeia chudobnd a obmedzuje sa iba na prvé
dve funkcie.

Danes zdoraziiuje, Ze jeho Stadia sa ststreduje prave na intondciu intelektudlne] reéi.
Prosté oznamovacia funkcia redi je najcastejsie najmi v dnesnej civilizécli, uréenej roz-
vojom vedy a techniky, preto ju treba odborne skamat a rozvijat.

Autor takto zhfta svoje vyvody: ,,Obecné je treba Fei, Ze melodie mé ve struktufe
vétné i nevétné vypovedi postaveni rozhodujici, nebot muZe modifikovat neho i neutra-
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lizovat lexik4lni a syntaktickou stavbu vypovédi v jistém sméru (naopak to moZno neni);
podobné zase muZe byt prvek lexikalni modofikovan nebo neutralisovén syntaxi (anebo
melodii). M4 tedy kazdd v&tnd vypovdd hierarchicky uspofadanou strukturu, ovladanou
jistou zakonitosti.** (Str. 35.)

V reéi s funkciou oznamovacou je podstatny smer pohybu melddie, jej klesanie, sta-
panie, rovny pohyb a ich kombindcia; tu sa utvaraju isté melodické schémy s vlastnou
fonologickou Struktirou &iZe kadencie. Mozno ich podla Danesa pribliZne dobre vyjad-
rovat graficky (pravda iba schematicky) pomocou kritkych vodorovnych useéiek v roz-
licnych vyskach, lebo stadia vyjadrit relativne vyskové vztahy niektorych bodov kaden-
cie. Tym sa stfasne odpovedd aj na otdzku zachycovania refovej melédie notovymi zé-
znamami, ktoré nemozno beine pouZivat; ponajprv reé nepracuje s pevnymi ténmi
a potom napr. nezaleZi na absolttnej ténovej vyske. Nielen rozliéni Iudia podla svojich
hlasivkovych a inych danosti (vek, pohlavie, fyzické vlastnosti a pod.), ale ani ten isty
Slovek v rozliénych okolnostiach netvori meldédiu pre tu isttt votu v te] istej ténovej
vyske.

V druhej &asti knihy o Fonologickom systéme intonaénych kadencii Danef &itatela
najprv zoznamuje so svojou pracovnou metédou a s pouZivanim znadiek na zachytenie
kadencii, pauz a prizvukov, ako aj s otdzkou terminov pre pauzy a kadencie. Na rozdiel
od prechadzajucich pric pouZiva teraz Danes okrem terminu antikadencia, ktory po-
nechéva iba pre intonaéné schémy prehovorov neuspokojivo ukonéenych v zistovacich
opytovacich vetdch, aj novy termin polokadencia pre intonaénu schému prehovorovych
oddielov pred ,,nekonéiacou’’ pauzou (nekoncové tseky). Zavedenie tohto terminu treba
pokladat za prednost DanesSovho pracovného postupu a jeho terajsej prace. RozliSovanie
konkluzivnych kadencii, ako aj antikadencii a polokadencii bezpriznakovych a prizna-
kovych a zachytenie fonologickych vztahov medzi nimi je dal§im cennym prinosom Da-
nesovej monografie. Tieto zistenia a zdvery dobre poméhaja vniknat do spleti problémov
intonécie a intonaénych schém zékladnych i obmenenych.

Po prvych dvoch &astiach knihy, charakteru viac teoretického, nasleduje najvicsia,
tretia ¢ast knihy ,,VyuZiti intonace a ¢lenéni promluvy ve spisovné Gesting’’, ktoru zas
rozélertuje na tri kapitoly.

V prvej kapitole (Vztah k vyznamov¢ vystavbeé) dochdadza po uvadzani a rozbore roz-
siahlej literatury k zdveru, Ze privzuk a melédia maju zékladna doleZitost pre vyznamovi
vystavbu vypovede. Rozborom zvukovej stranky zistuje, e intonaéné centrum je vidy
na jadre vypovede, a teda Ze aj aktudlne &lenenie vypovede a rozdiel medzi poradim
objektivhym a subjektivnym sa realizuje nielen poriadkom slov, ale aj intonaciou.
V druhej kapitole (Normdlni podoba vypovédi a dseku) autor zdodraztiuje, Ze¢ tlohou
jeho prace nie je podat sustavny vyklad o slovoslede, ale uviest iba zakladné poznatky.
V normalnom slovoslede sa uplatnuje zasada, Ze slova sa vo vete umiestiiuju predovset-
kym podla toho, &i patria k zakladu (vychodisku vypovede) a & k jeho jadru. V kratsich
vypovediach rozélenenych na tieto dva zdkladné slovosledné Sinitele je zretelnd tendencia
vyhranit ich aj pauzou. Potom uvédza vplyv slovoslednych é&initelov: gramatického,
rytmického a vyznamovej (obsahovej) stavby vety, ktorou rozumie umiestiiovanie slov
vo vypovedi v spojeniach prisudku s predmetom, slovesa s predmetom alebo prislovko-
vym uréenim, slovesa v tvare urc¢itom s infinitivom, sponového slovesa s mennou dastou
prisudku. V nasej literature sa tejto poslednej problematike z hladiska slovosledného ne-
venuje pozornost a jej oznadenie (vyznamové stavba vety) vedie ku kolizii s vyznamovym
&lenenim vety na vychodisko a jadro vypovede ako zdkladnym slovoslednym éinitelom.
7 hladiska intondcie treba uviest, %e vo viacndsobnych vypovediach a vo vypovediach
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s niekolkondsobnym jadrom je intonaéné centrum na poslednom vypovednom jadre
(kadencia konkluzivna).

V kapitole Aktualisovana podoba vypovédi sa dostdva k velmi vyznamnej funkeii
intonacie, lebo déraz s melddiou podstatne uréuja spolu so slovosledom odautomatizo-
vand podobu vypovede. Zdoéraznenim (emfazou) sa vyzdvihuje niektory élen vypovede
a vysuval sa do popredia.

V tejto kapitole zaujm tzv. dlhé dseky a kadencie, ktoré vznikaja presunom intonad-
ného centra smerom k zaéiatku vypovede; od neho potom klesé intonaéné linia az do konca
vypovede bez dalSieho ¢lenenia. Vypovede tohto druhu maja vzrusujtei raz a uplatiujt
sa najmi v umeleckom prednese. Autor uvadza napr. tento charakteristicky priklad:
»Tento novy smér byl do jisté miry i reakeii na tuto oportunistickou politiku tehdejsi
socidlné demokratické strany a jejtho stanoviska k &eské ndrodnostni otézce.”

Osobitni pozornost venuje pripadom, kde sa réznou zvukovou podobou vypovede
meni jej zmysel. Tieto pripady, ktorymi sa podrobne zaoberal St. Pe t ¥ ik, autor objastiuje
svojim novym ponatim v duchu aktualizovania vypovede (vysavania). Ide o vety so
slovami zase, také (téZ), prece, sotva, teprve. Napr. vo vete ,, T¥eti rok studoval zase v Pra-
ze‘‘ nastdva zmena vyznamu podla toho, 8i je prizvuk na slove zase a €i na slove v Praze.
Podla Danesa ide tu o tu istt intondciu (Petiik mal s vykladom intonécie tazkosti), ten
isty typ, lenZe raz vplyvom intonadného centra sa klesanie zadina od slova zase a po
druhy raz aZ od slova v Praze (pri¢om slovo zase v tomto pripade mé vyznam nesihlasu,
,-naopak*). Specidlny typ drahého vyznamu je dany vysunutim (vytéenim) istého vyrazu,
jeho postavenim do protikladu.

Dane§ zovSeobeciiuje svo] vyklad a tvrdi, Ze v takychto pripadoch sa zmysel vety
nemeni iba vplyvom zmeny vetného prizvuku, lebo z polohy prizvuku nepoznidme lexi-
kalny vyznam priamo, ale iba vyznamovu vystavbu vypovede, a aZ z nej, pokial je tu
jednoznaéna koreS$pondencia, aj lexikalny vyznam (str. 87).

V zapornych vypovediach, kde ide o velmi zloZita problematiku, so silnym uplatnenim
intondcie ako exponenta vyznamove] vystavby, Dane¥ poddva iba ,néznak rieSenia.
(Napr. vo vetiach: Nikde to ted neklape — Neklape to ted nikde.) I tu si treba cenit jeho
stanovisko, Ze zvukova zlozka jazyka dopoméha jazykovym prejavom k jednoznaénosti
len v sthre s ostatnymi prostriedkami, ktoré mé jazyk pre tento ciel k dispozicii (str. 89).

Ak v 11. dasti svojej knihy Dane§ najprv zistil fonologicky systém intonaénych kaden-
cii, v 2. odd. III. 8asti preberéa pouZivanie réznych poddb intonadnych kadencii v jednotli-
vych kapitoldch o kadencii konkluzivnej, polokadencii, antikadencii (bezpriznakovych
a priznakovych a ich variantoch), ,,vy&te‘? a vsuvkach.

Této kapitola m4 aj prakticky dosah. Pre nas je zaujimavé a uZitoéné sledovat, ako sa
niektord kadencia v slovendine vyskytuje v inej rovine ako v &eitine (priznakovost-
bezpriznakovost) a ako niektoré okrajové varianty (3. typ antikadencie) prejavuji v Ges-
tine velka expanzivitu, najmé z Prahy. hoei sa zatial oznaduji za nespisovné, dokonca
velmi okrajové.

V poslednej kapitole ,,Vyuziti &lendni promluvy’” autor zhfna a dopina svoje vyvody
o tejto problematike. Opét zddraziiuje, Ze toto Elenenie sa zaklada v podstate na rytme,
prebieha v rovine vystavby vypovede, no ma aj svoj dosah Stylisticky a v inych pripadoch

1V slovendine musime miesto terminu ,,vytykanie® pouZivat nidzov vysuvanie, vy-
sunutie a okrem ddérazu citového odlisovat déraz vystvany (vo vypovediach rdzu inte-
lektualneho).

2 Danes definuje ,,vycet (vypocet, vyéitanie) ako viacnasobny vetny élen, v ktorom
tvori kazdy vyraz samostatny vetny usek. MéZe patrit k jadru i vychodisku vypovede.
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zasahuje aj do roviny syntaktickej. Napr. vyskyt alebo nedostatok pauzy meni aj vyznam
vypovede (v tzv. nepravej syntaktickej dvojici: M. Qldzrovd v rolt jeho Zeny piedstavuje
vkusné || fdrlivou a milujict manZelku). Najvyznamnejsi je tu rozdiel medzi volnyim a tes-
nym priviastkom.

DaneSova monografia je plodom dékladného desatroéného studia, jemného, citlivého
pozorovania a skiimania ¢eskej intonacie v hovorovej reéi i v umeleckom prednese divadla,
rozhlasu a recitdcii — a préve tak pozorného sledovania literatary domécej i cudzej.
Jemnost v narabant s textom napr. bésni alebo umeleckej prézy (i rozpravok) v konkrét-
nych prejavoch rozhlasovych prednésatelov, &itadov alebo hercov-recitdtorov ukazuje,
alo do hibky prenikol v tejto Specidlnej oblasti jazykovedy. Ak u# jeho stat v kolektiv-

“nom diele O mluveném slové bola velmi inStruktivna pre pracovnikov v tejto oblasti,
této kniha poskytuje dokladny teoreticky zéklad pre riefenie tejto problematiky.

Danesova monografia o intondcii a vete v spisovnej éestine bude neobyéajne osoZné
aj pre prislusnu slovenskt problematiku. Po pracach St. Petiika o melddii v slovendine
bola v naSom badani v tejto oblasti vlastne 20 roéné prestdvka. Pochopitelne, Ze sa u nas
stretédvame vo viacerych pripadoch s inymi skutoénostami, ale celkove DaneSova préica
umoziuje rychlo napredovat aj slovenskej jazykovede v oblasti melédie a vobec intonécie,
kde je v naSej literature veru znaéné éasova i vecnéd medzera.

V. Uhldr

STUDIA SLAVICA ACADEMIAR SCIENTIARUM HUNGARTALE, tomus I, 11, 111,
Budapest 1955, 1956, 1957.

Slavigtika v Madarsku mé vz dihdiu dobra tradiciu. No zdujem o slovansid jazyky
a slovansku kultira vOhec osobitne vzrastol aZ po druhej svetovej vojne. Madarska sla-
vistika mala sprvu publikaéné mo¥nosti v shorniku Ktudes Slaves et Roumaines. Po
dvoch roénikoch této revue zanikla a od roku 1955 vydava Madarsks akadémia vied za
redakeie Stefana Kniezsu sbornik Studia Slavica. V prvom roéniku vysli dva zvizky,
éisla 1—3 (310 stran) a ¢. 4 (165 strén). Druhy roénik (za rok 1956) vysiel v jednom zvézku
(4 ¢isla, 441 strén).

Sbornik Studia Slavica sa zameriava na publikovanie slavistickych s§tadii z rozliénych
spoloéenskych vied, najmé viak tudif o madarsko-slovanskych vztahoch, o slovanskych
jazykovych pamiatkach a o slovanskych jazykoch (ndretiach) v Madarsku. Z prispevkov
v prvom roéniku spomenuty ciel sleduje predovSetkym stidia L. Galdiho Sur quelgues
pionniers des rapprochements étymologiques slavo-hongrois (str. 5—29), v ktorej autor kri-
ticky rozoberd podiatoéné vyskumy slovansko-madarskych etymologickyeh vztahov,
a §tadia 8. Kniezsu Die Sprache der alten Slawen Transdanubiens (str. 20—49).

Kniezsa sa vo svojej studii zaoberd otdzkou jazyka starych Slovanov v Zadunajsku.
O slovanskom osidleni v Zadunajsku s v doterajsej slavistike dve tedrie: jedna slovenska,
druhé slovinské. Zo sk(imania mien osdb Pribinovej druZiny nemoZno podla Kniezsu
usudzovat uZ aj na zdpadoslovansky charakter obyvatelov Zadunajska, lebo Pribina
odisiel z Velkej Moravy pravdepodobne aj so svojou druZinou. Sprévnejsi postup pri
skumani narodnosti starych Slovanov v Zadunajsku mal J. Melich, ktory na zdklade
prieskumu miestnych mien v Zadunajsku zistil, Ze severne od Blatenského jazera Zili
zdpadni Slovania, konkrétne Slovaci. V Melichovych $tadidch pokradoval E. Modr,
ktory zistuje, Ze Slovania v okoli Neziderského jazera boli Slovéei. Melichovu a Modérovu
tedriu dalej rozpracoval J. Stanislav, ktory posunul sidla Slovédkov hlboko na juh, tak-
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mer na celé Zadunajsko, Potisie 1 na severné tizemie Banatu, Badky a Sedmohradska.
Kniezsa popiera tuto Stanislavovu teériu vzhladom na juhoslovansky pévod viadsiny
slovanskych slov v madaréine. V dalSej ¢asti svojho prispevku sa Kniezsa kriticky stavia
k vysledkom Stanislavovho skimania miestnych mien v Zadunajsku. Vyéita Stanisla-
vovi, Ze vo svojej knihe Slovensky juh v stredoveku nerezumuje kritéria, podla ktorych
uréuje zépadoslovansky charakter miestnych mien v Madarsku. Sdém Kniezsa potom
uvadza 8 znakov zévaznych pri interpretécii miestnych mien v Zadunajsku. V rdmei
tychto jednotlivych znakov (zvid&Sa hldskoslovnych) rozoberd, kriticky hodnoti a do-
pliuje niektoré Stanislavove etymologické vyklady. Prof. Kniezsa vyslovuje nazor, zZe
nemozno pochybovat o juhoslovanskom osidleni Zadunajska, no zaroven pripomina, Ze
juzni Slovania #ili aj na juh od Slovenského rudohoria v udoliach riek Nitry, Hrona
a Ipla, o ¢om sveddia aj tic isté vlastnosti pomiestnych mien na tomto tzemi ako v Za-
dunajsku. Podla Kniezsu nemozZno otdzku blizSieho ndreéového uréenia juhoslovanského
obyvatelstva v Zadunajsku riesit na zaklade skimania miestnych mien.

V stadii E. Fugediho K otdzke ufivania slovenského jazyka na panstedch v 17, stor.
je vela novych materidlovych poznatkov o tejto otédzke na zdklade prieskumu pisarov
a pisomnosti na hospodérstvach Thurzovskych panstiev, v archive rodiny Fejérpataky,
v archive rodiny Esterhdzy a séasti aj z inych rodinnych archivov na zapadnom Slo-
vensku. Autor zistuje, akym jazykom sa pisalo na panstvach zacdiatkom 17. stor., kto bol
pisatelom listov a listin, aké listiny sa pisavali a aké knihy sa viedli systematicky.

Figedi bliZsie uréuje desat pisarov a ich korespondenciu. Zistuje, ktory z nich pisal
po slovensky, ktory i po madarsky alebo i po latinsky. V&ima si, nakolko pisari pouZivali
v slovenskych listindch latinské tvodné a zdveredné formuly. Dospieva k poznaniu, %e
najiniciativnejie a v najviaéiom rozsahu uplatnoval slovendinu Juraj Zavodsiky ml.
a Félix Sulovsky.

Z hospodarskych pisomnosti mali v tomto obdobi najvidsiu zdvaZnost indtrukeie,
urbéare, inventéare a uéty. I do tychto pisomnosti preniké narodny jazyk. Autor konstatuje,
Ze slovendina preniké predovietkym do tych pisomnosti, ktoré pisali tradnici nizsich
hodnosti, a do pisommnosti hierarchicky nizsie postavenych (napr. inventarov a uétov).
Pri volbe jazyka sa prihliadalo aj na spolotenské postavenié adresata i pisatela listu
a taktieZ aj na zévainost obsahu listu. Napr. Gradnici pokladali za spravne pisat zeme-
pénom po madarsky, nie po slovensky; panstvo, ktoré pouZivalo v koreSpondencii medzi
sebou madaréinu, pozvanie na svadbu §tylizuje uZ po latinsky.

Fugedi vo svojom prispevku zozbieral mnoZstvo archivneho materidlu a poukézal na
fiom na rozsah pouZivania slovendiny na panstvéach v 17. stor. Ziadalo by sa efte v budtc-
nosti zhodnotit tento listinny slovensky jazykovy material v pomere k vtedajsej spisovnej
destine na jednej strane a v pomere k slovenskym nérefiam (k rodnému nareéiu pisatela
pamiatky alebo k néreéiu miesta vzniku pamiatky) na druhej strane.

Z prispevkoyv uvercjnenych v Miscellanedch treba spomenut aspon §tudiu Gy. Déesyho
Cestina v stFedovékyjch Uhrdch (str. 278—287). Pre nas je z tejto Studie najzdvaZnejia
tretia kapitola, v ktorej Déesy rozvadza pridiny preniknutia &etiny na Slovensko vo
funkeii spisovného jazyka. Za najddleZitejSiu pri¢inu pokladéd autor prirodzent pribuznost
slovenského a Geského jazyka.

Ako dalgie prifiny preniknutia ¢estiny na Slovensko uvadza Décsy vasn vyspelost
spisovnej éeStiny, priame politické, hospodéarske a kulturne styky a fluktuaciu obyvatel-
stva medzi Cechami a Uhrami, ako aj privilegované postavenie latinéiny v oblasti praktic-
kého pisomnictva v Uhrich. Déesy v tejto stvislosti nespomina vyznaéné kultdrne po-
sobenie Karlovej univerzity v Prahe, ktoré zddraziiuje vo svojich studidch najmi B.
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Varsik, a vzajomné slovensko-moravské vztahy pred 14. stor., ktoré v poslednom &ase
vyzdvihuje E. Pauliny.

V ostatnej kapitole sa Ddéesy zase sihrnne zmietuje o ¢eskych pamiatkach slovenskej
proveniencie. Décsy popiera slovenskd provenienciu Viedenského evanjelidra a neprehlaso-
vané tvary v nom poklada za Seské archaizmy, nie slovakizmy. Iny nézor o tejto otazke
zastdva unas J. Stanislav.

V poznamke K Zivotopisu Juraje Papdnka (sty. 287 288) prindda Ddécesy nickolko
Zivotopisnych podrobnosti o tiéinkovani J. Pa p 4n ka na fardch v Tolne a v Bolyi.

Vo $tvrtom zogite L. roé. sbornika Studia slavica je pozoruhodny prispevok §. Kniezsu
0 slovanskej u¢asti na utvarani madarske] Stdtnej a préavnej terminoldgie (Slawische
Bestandteile der wungarischen staatlichen und juridischen Terminologie, str. 363—371).
Kniezsa v uvode §tudie vydeluje §tyri zlozky, z ktorych pozostava madarskd Stétna a prav-
na terminolégia. Su to slovd doméceho poévodu, slova prebraté este pred prichodom Ma-
darov do dneSnych sidel, slova slovanského pévodu a slova z poéiatkov chorvétsko-uhor-
skej $tatnej unie. Dalej autor podiva vyklad madarskej Statnej a pravnej terminolégie
slovanského poévodu (napr. csdszdr, kirdly, ispdn, nddorispdn, vajda, baj, pecsét, perel,
vddol, zdlog a 1.). Kniezsa prichodi k zaveru, Ze podstatné dast madarskej pravnej termi-
noldgie je juhoslovanského, a to sdasti srbochorvatskeho, sasti bulharského pévodu.

Slovenskyech dialektolégov v tomto zvazku zaujme prispevok St. Siposa Zo skiisenost
vyskuma(!) slovenskych ndreéi v Madarskw (str. 389—409). Sipos prinasa tu nové poznatky
z dejin osidlenia Hut aj Hamrov v Bukovom pohori. Viima si najmé zépisy mien v ma-
trikdch narodenych, umretych i sobaSenych a pokasa sa o ich interpretaciu. Prvé zapisy
md z polovice 18. stor. Pri zistovani ndrodnosti v spomenutych osadéch poméhal Siposovi
vykaz o narodnosti veriacich, ktory napisal hémorsky kilaz v r. 1815—1816. Podla tohto
zaznamu 6 Tudi vedelo po latinsky, 190 po madarsky, 360 po nemecky a 576 po slovansky.
Dve tretiny obyvatelstva hovorili dvoma aZ troma jazykmi. Tento bilingvizmus a# tri-
lingvizmus sa vyvijal smerom k jednému jazyku, k madardine. Vyvin k madardine
podporovala i §kola, administrativa, vojsko a pracoviské, na ktorych prevladal madarsky
Zzivel. Slovendina bola najviac vytladend v Hémroch. Z trilingvizmu na Hutéch stal sa
bilingvizmus (madarsko-slovensky).

Sipos tu nepodédva nareSovu charakteristiku spominanych osad, ale iba poznatky o na-
rodnosti ich obyvatelov. Uz aj sam prehlad o rozliénom pdévode obyvatelov tychto osad,
ako aj niekolko jazykovych osobitosti, ktoré spomina Sipos na str. 390, nas utvrdzuje
v predpoklade, Ze ide o zaujimavy narefovy typ, ktory si zasliZi osobitné monografické
spracovanie. Podla osobnej informécie 8. Siposa jeho naredovd monografia o tychto
obciach je uz v tlaci.

Stadia P. Kirdlya Das Budapester glagolitische Fragment je prispevlom k poznaniu
staroslovienskej hlaholskej literatury. Kirdly v nej podava paleograficky i jazykovy rozbor
najstarsieho zlomku zo Siestich hlaholskych zlomkov nachodiacich sa v Széchényiho
Nérodnej kniZnici v Budapesti. Na zaklade svojho rozboru zistuje, %e ide o pamiatku
z prvej polovice 12. stor.

ZéavaZnou historickou otdzkou zjavenia sa Slovanov v Pandnsku zaoberd sa D. Simonyi
v §tudii Die Kontinuititsfrage und das Erscheinen der Slawen in Pannonien (str. 333—363).

V Miscellaneéch je pre slovensku jazykovedu zaujimavy kratif prispevok Gy. Déesyho
Slovensky karhact spev zo 17. stor. (str. 412—415). Déesy tu uverejtiuje moralizujicu bésen
hornouhorského zemana Ga$para Madacha, napisanti v Dolnej Strehove] r. 1633, ktorej
original je v zbierke Krajinského archivu v Budapesti.

V druhom roéniku sbornika Studia slavica je zaujimavé $tudia K. Mo éra Die Ausbil-
dung der Betriebsformen der ungarischen Landwirtschaft im Lichte der slawischen Lehnwdrter
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(str. 31—119). Na zéklade polnohospodarskej terminolégie slovanského pévodu autor
skuma otdzku budovania polnohospodarstva starych Madarov v ich dnefnej vlasti.
V tvodnej fasti Stadie si v8ima formy hospodarenia starych Madarov pred zaujatim ich
terajSej vlasti a vzdjomné vztahy medzi Madarmi a Slovanmi po zaujati madarskej nizZiny.
Dalsie kapitoly venuje otédzkam podielu Slovékov, Bulharov (II. kapitola) a Slovincov
(ITI. kapitola) na budovani madarskych hospodarskych pomerov.

Slovania v Potisi boli podla Moéra zviésa poslovanéeni potomkovia Avarov. Z jazykovej
stranky boli najbliZsie k vychodnej slovendine. Okrem chovu dobytka sa zaoberali aj pol-
nohospodéarstvom. Od tychto Slovanov prebrali Madari vyspelejsiu polnohospodéarsku
techniku, a to: 1. dhorové hospodéarstvo, 2. ohrani¢ovanie poli istého druhu medzou,
3. kosenie obilia kosou, 4. pouZivanie pluhu spolu s brénami a zlepSené jarmo, 5. kfmenie
dobytka v zime, 6. otvorené pristrefie pre dobytok, 7. byvola ako novy druh hovidzieho
dobytka, 8. pestovanie vtactva (porov. str. 113). V polnohospodarstve sa vplyv tychto
,Avaroslovanov‘ Slovékov prejavil aj v slovach prebratych do madardiny. Podla
E. Moéra slovenského povodu v madaréine moéZu byt slové jerke, stsl. *jarvka, *jerka, mad.
bdrdny, slov. baran, mad. csorda, slov. érieda, mad. csoroszly, slov. érieslo, mad. szalona,
slov. slanina, mad. kolbds, slov. klobdsa a i. Za nespravne pokladdme davat do savislosti
madarsks slovo zsér (= mast) so slovenskym adjektivom Z{rny. Slovo Zirny je v slovengine
novsim prevzatim z rustiny.

Zatiatkom 9. stor. dostali sa na Dolni zem aj Bulhari. Aj oni zanechali isté jazykové
stopy v madarskej polnohospodarskej terminoldgii (v slovich ako mad. lencse, bulh.
lesta, mad. gabona, balkdnskogét. gobino, str. 73).

Vplyv Slovincov na madarské polnohospodérstvo sa prejavil v Zadunajsku, ktoré malo
obyvatelstvo slovinského pévodu. Od tychto Slovincov — ako to ukazuju i zo slovindiny
do madargéiny prebraté slové (napr. mad. kepe zo slovin. nom. pl. kope, mad. pdzna zo
slovin. pawozina, mad. pajia zo slovin. pojata, mad. cirok z jslovan.*sireks a i.) — pritcali
sa. Madari stredoeurépskemu spdsobu polnohospodarstva, a to pestovaniu rozmanitych
okopanin, vinida, olejnatych rastlin i vyrobe oleja, hnojeniu pédy a pouZivaniu rebrinoyé¢ho
voza.

E. Modr vo svojej §tudii priniesol aj mnohé nové vyklady o pévode niektorych slovan-
skych slov v madaréine. Na viacerych slovanskych slovdch v madaréine poukézal na
mo¥nost interpretovat ich pévod z iného hladiska, ne# to robil doteraz prof. S. Kniezsa.
Napr. mad. slovo patkd, pochadzajice zo slovanského zakladu podkov-, pokusa sa E. Moér
vysvetlovat zo slovendiny, nie zo slovindiny ako Kniezsa. Podobne i slovo kovdé (str. 51).
Na rozdiel od Kniezsu nie zo slovininy, ale zo slovenéiny pripusta interpretovat i ma-
darské slovo csép, slovan. cépb. Naopak, Modr zase tvrdi, Ze nie zo slovenéiny, ale zo slovin-
¢iny treba vysvetlovat mad. slovo répa. Modr sa usiluje i bliZ§ie uréit pévod viacerych
slovanskych slov v madardine. Tak slova neutralneho slovanského pdvodu, ako napr.
szalma, rosta (slovin. solma, redeto ), poklada skor za slova slovinského ako slovenského p6-
vodu. Z uvedenych prikladov je zrejmy rozdiel medzi Kniezsovym a Modrovym pristu-
pom k interpretécii slovanskych (resp. slovenskych) slov v madaréine.

Pre jazykovedu v Ceskoslovensku je cenny aj prispevok P. Kirély a Ost#ihomsky zlomek
staroleské Alexandreidy (str. 157—185). Kiralyova §tadia je déleZitym doplnkom k pozna-
niu knih starodeskej Alexandreidy. Ostrihomsky zlomok Alexandreidy (dalej AlxO) je
zvySkom dosial chybajucich knih ésmej a desiatej. Kiraly nasiel tento zlomok v ostri-
homskej semingrnej kniZnici vo véizbe IV. zvizku knihy Petra Lombarda Sententiarum
libri IV z roku 1491. Kiraly dalej poddva popis zlomku a znenie textu. Pre bliZ$ie uréenie
pévodu AlxO niet stdp. AlxO mé 87 verSov. Prvy ustrizok AlxO je zvySkom 6smej knihy
bésne o Alexandrovi Velkom, druhy tustrizok je zase zvySkom desiatej knihy a male]

.
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dasti deviate] knthy. AIxO je v podstate nezdvisld od nemeckej Alexandreidy Ulricha
z Eschenbachu, viac zhodnych a paralelnych ¢asti je s latinskym textom Gualterovy m.
AlxO nie je zvysSok pévodného diela, ale odpis starSej predlohy. Podla celkovej paleo-
wrafickej Struktury ju Kirdly kladie do polovice 14. stor. Potom sa Kiraly zaoberd pra-

vopisom, hlaskoslovim a tvaroslovim pamiatky. Z hlaskoslovného hladiska je pamiatka.

charakterizovand tym, #e prehlaska ’a) & je désledne uskutotnens; popri tvaroch s pre-
hlaskou ’u ) 7 s aj tvary bez prehlasky, jotdcia v slabikach dlhych a zvadia aj v kratkych
sa zachovéva, tZenie ie) 4 ani diftongizdcia 6 uo) @ nie si doloZené, slabiéné r sa pise
so sprievodnym vokalom ako yr, za staré I je lu, novie | ostava; starodeské # sa presne
zachovéva, dokladov na zmenu §¢) # a £) ¢ niet. K tvarosloviu pamiatky treba pripome-
nat, Ze je doloZenych len niekolko tvarov starobeského imperfekta a aoristu a v prvej os.

pl. ind. préz. su slovesné tvary s priponou -my. Podla jazykového charakteru pamiatky .

nemozno bliziie uréit jej provenienciu, hoci niektord (nepodetné) jazykové prvky maja
podla Kirilya azda charakter moravsky alebo sloveusky. Napokon Kirdly pripojuje
abecedny slovnik zlomku.

Z prispevkov v Miscellanedch spomenieme iba tie, ktord sa aspon sdasti dotykaji

slovenskej jazykovedy alebo literatury.
- Gy. Décsy v prispevku Slovenské preklady Dlosiovijch wiboteinstyeh spevov (str. 395—-
403) upozorfiuje na obsiahly rukopis (795 stréan), uloZeny v univerzitnej kniZnici v Buda-
pesti pod signatdrou A 24. Podla Décsyho pisala, resp. prepisovala tento preklad Blosio-
vyeh zobranych diel t4 ist4 ruka ¢o aj Lechnicky (Hadvabného) slovnik a kamaldulsky
preklad pisma. Déesy uvadza na ukdzku aj tri verfované skladby, paralelne s latinskym
origindlom, upravenym L. Juhaszom. Skoda, ¥s Déesy nevenoval spomenutej slovenske]
jazykovej pamiatke viac pozornosti. Bolo by Ziaduce podrobne sa zaoberat jazykom tohto
prekladu a porovnat ho s jazykom Lechnického (Hadvahného) sloviiika a kamaldulského
Pisma.

Pre slovenskd literataru je zaujimavy ¢lanok E. Urhegyiovej Huiezdoslav a Spoloénost
Kisfaludyho (Kistaludy Térsasdg). ktory je prispevkom k slovensko-madarskym literar-
nym vztahom. Autorka bliZiie objasfiuje pridiny, pre ktoré bol Hviezdoslav prijaty za
&lena korespondenta Kisfaludyho spoloénosti. V Berczikovom névrhu na zvolenie Hviez-
doslava za Glena kore§pondenta Kisfaludyho spolo&nosti (zo diia 15. janir. 1909) zdSraziiuja
sa najmié Hviezdoslavove zésiuhy pri prekladani basnickej tvorby Arvanya, Petdfiho
a Madacha. Vysoko sa oceiiuje aj Hviezdoslavova pdvodnd poézia, predovietkym jeho
lyricky romén Hdjnskova fena, ktory je ,,perlou slovanskej literatiry** (str. 404). Zaujima-
vé je v tomto navrhu aj to, ako Berczik vysvetluje, preéo Hviezdoslav prestal pisat po
madarsky a zafal pisat po slovensky — v svojej materéine. Pri¢inou vraj bolo to, Ze
Hviezdoslavova pévodna madarsks basnicks tvorba sa v madarskej tladi nestretla s po-
vozumenim. Urhegyiové pokladé tito mienku za tiplne nepravdepodobnu. Hviezdoslav sa
stal €lenom kore$pondentorn Kisfaludyho spoloénosti aZ na spoloény ndvrh A. Kozmu
o Gy. Pekara r. 1912. Za zvolenie sa podakoval velmi srdeénym listom. No o daliej ¢innosti
Hyviezdoslava v Kisfaludyho spolofnosti autorka nenagla doklady.

Okrajovo sa dotyka slovenskej jazykove] problematiky aj prispevok K. Baleckého
Pamjatnik vkrajinskogo delovogo joazyka X VII wveka (str. 373-- 381), v ktorom sa autor
vaoberé jazykom protokolu o dohode medzi Semanom a tvaroZskym kdazora, napisanom
r. 1666 pred zborovskym starostom Palom Zalaim. Spomenuty protokol je jedinou listi-
nou napisanou slovanskym jazykom v. knihe protokolov mestedka Zborova na vychodnom
Slovensku a je uloZeny v Krajinskom archive v Budapesti. Balecky sa zaobera osobitne
grafikou, pravopisom a jazykom pamiatky. PretoZe ide o pamiatku z vychodoslovenského
jazykového tzemia, je v nej nickolko slovakizmov. Podla Baleckdho slovensky vplyv
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treba predpokladat v stricdniciach tat-. tret-, za tolt, tert, v pripone -7 v nom. prid. mien
{dvorsk?, svidnicki) a i.

Treti roénik (1957) sbornika Studia Slavica (468 stran) obsahuje vela zaujimavych
Stadii- z réznych oblasti slavistiky. Pozoruhodné si — najmé pre nds na Slovensku —
préce z oblasti slovenistiky a lexikografie, ktorym venujeme osobitnu pozornost. Zv1ast
blizke st ndm po slovensky pisané ftadie P. Kirdlya a F. Gregora.

Prvé stranky sbornika (str. 1—5) st venované spomienke 85. narodenin zashiZilého
hungaristu a slavistu Jana Melicha. Zhodnotenie %ivotného diela takého plodného vedca
mohol skutoéne dostojne podat len akademik St. Kniezsa.

Po tomto sldvnostnom tvode nasleduje rozsiahla Stidia zosnulého Gejzu FPehdra st
Okupujiici Madari a.ich pomer &k Slovanom stredného Podunajske (str. 6—358). Autor na
zéklade rozboru archeologickych vykopavok zistil mo¥nost presného rozlifenia starych
slovanskych sidlisk a pohrebi§t od madarskych, & sa doneddvna mylne pokladalo za
memoZné. Pre jazykovedcov je pozoruhodné autorovo tvrdenie: ,.Udaje pisomnych pra-
menov a vysledky sklimania miestnych mien musia sa skonfrontovat s materidlom archeo-
logickych vyskumov, a ked sa to nkaZe potrebnym, maji sa tymito nahradit ““(str. 11). Na
takomn ozaj vecnom, konkrétnom materiali, ako st ndlezy z pohrebist, Fehér presvedéivo
dokdzal z vykopavok v okoli Székesfehérviru a inych miest, e Madari a Slovania Zili
pévodne v osadach, ktoré boli od seba odlidné; podla svedectva pohrebist Zili
Madari vo viacerych meng&ich osadach, Slovania viak %ili v hustej&ie obyvanych dedinéch.
To zodpoved4 ich spolodenskému zriadeniu: ,,Madari %ili e§te predovietkym z extenzivne-
ho chova dohytka, Slovania z intenzivneho hospodarstva a intenzivneho chovu dobytka‘*
(str. 15. 16). G. Fehér takto vystiZne charakterizoval rozdiel medzi slovanskym a ma-
darskym hrobom: ,,Pre madarské pohrebistia st charalkteristické zbrane, kongky postroj
a ozdobné predmety majice orientélny charakter. Naproti tomu v slovanskych hroboch
niet jedinej zbrane, kongkého postroja ani orientalnych ozdéb, ale len také ozdobné pred-
mety, ktoré st od madarskych hodne odli¥né a st velmi charakteristické pre usadlych
Slovanov...: ndufnice so zakonéenim v podobe 8 a ndramok ozdobeny dvoma zvieracimi
hlavami* (str. 14). Dalej piSe, %e star{ Madari nepou#ivali rézne mince (zvidia talianske)
ako platidlo, ale ako ozdobu, kym v slovanskych hroboch sa nachédzajt platné mince
z &ias kralov: sv. Stefana, Andreja I. a inych. G. Fehér dolo#il tieto svoje zistenia aj boha-
tym fotografickym materidlom. V zdvere §tidie autor na zdklade vykopavok kondtatuje:
.»Na okoli Zalavédru, kde hol dommnely Kocelov hrad, Zilo slovanské obyvatelstvo v 10.
stor. pomerne izolovane, nestykalo sa s ostatnymi slovanskymi osadami a nesk6r podlahlo
vplyvu cudzieho osadenstva, ktoré ta pri$lo za krala sv. Stefana.®

Pozoruhodné je studia Petra Kirdlya o slovniku Dictionarium saec. X VIII. (str.
59-—111) od necpalského ev. fardra Adama Latsného (Ladného). Toto nepublikované dielo sa
sice v literature (Rizner, Sztripszkv) spomina, ale nikto mu zatial nevenoval vigsiu po-
zornost. Peter Kiraly prvy raz podrobne rozobers v §tudii cely rukopis (ktory sa t. ¢.
nachddza v budapedtianskej univerzitnej kniZnici) tak po stranke jazykovej, ako aj
lexikografickej. Okrem toho uverejnil aj niekolko ukdzkovych stran z vynatkov. Kedze
ide o silne slovakizovany slovnik slovenského autora, sme P. Kirdlyovi za jeho objavni
préacu zvlast vdadni. Pripominame iba, Ze tie partie, ktoré Kirdly vysvetluje ako zriedkavé
zapadoslovenské prvky v diele folkuSovského rodaka, by sme pokladali za oby&ajny
prepis, zavineny alebo nepozornostou (chybanie mikdetia na koncovom ¢ v neurditku
slovies), alebo by sme to vysvetlovali vplyvom biblidtiny, ktort Lainy ako hohosluZobny
jazyk denne pouZival.

Sttdia B. I1uhovori o valasskej kolonizécii na panstvach Muran, Stitnik a Krasna Horka

4

{str. 113-—148). St tu doposial nezndme vdaje o Valachoch Zijiicich na t¥echto pan-
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stvach. Na zdklade pisomnych zaznamov B. 1la zistil, Ze pre privilégid, ktord mali valasské

_ osady, stahovali sa ta aj mnohi slovenski a nemecki rolnici. Valaiské obyvatelstvo, ktoré

%ilo odtrhnuté od materskej krajiny, ¢asom sa asimilovalo s domdcim obyvatelstvom,
zvidda slovenskym. Ked zanikli valasské privilégid, valasské obyvatelstvo sa postupne
coelkom prispdsobilo Slovakom i po stranke narodnostnej a naboZenskej.

Pozornhodnd je s$tadia I. Fodora o bezpodmetovych vetdch v modernej rustine
(str. 149—206). Na zdaklade rozsiahlych uvah, zaloZenych na materiali, dochadza autor
k zisteniu, Ze vo vedeckom $tyle maju bezpodmetové vety prevazmi vidsinu. Hojne su
dolozené aj z krasnej literatiry, zriedkavejie s v ludovych rozpravkach a v Tudovej
poézii. Fodor vydelil §tyri vyznamové skupiny bezpodmetovych viet, ktoré st viac-me-
nej zastpené v kazdom umeleckom §tyle. Domnieva sa. e podla jeho prinecipov by
bolo mo7né klasifikovat materidl nielen v rustine, ale aj v ostatnych slovanskych, ba aj
indoeurépskych jazykoch.

F. Kovacs sa v anglicky pisanej Studii zaoberd slovom 1olsThL (Hoiivatn) o jeho
synonymami v ru$tine (str. 207—221). Ruska Studia E. Baleckého rozoberd vyznam
i roz¥frenost slova d’ug. L. Desz0 7 jazykovej stranky rozoberd urbaridlue zapisy z Mar-
marofskej vrehoviny (st. 235—260). Historiu éinitelského sufixu -¢ v Sestine (str. 261--277)
podrobne rozobera P. Kravéuk.

Stadia B. Sulana O niekolkych madarskyjch prokoch v deskom slovniku (str. 279—298)
je pisang po franctzsky. S to vynatky z vadése] monografie. Autor rozoberd niekolko
Seskych slov (okrajovo uvadza aj ich slovenské znenie) a na zdklade dokladov vysvetluje
histérin ich prevzatia a hlaskového pripodobnenia k &eStine. Tak napr. rozobral slovo
katan, ktoré vzniklo, z madarského katona = vojak (ktory vraZdil) pripodobnenim k do-
macemu kat; slovo katé, sloven. gate je prevzaté z madarského podstatného mena gatya,
paledt je len Geskou obmenou madarského slova pdlea = palica; sigof i sihot je pdvodné
madarské sziget = ostrov. Madarskd proveniencia tychto podstatnych mien je priehladns
a nespornd. O ostatnych v $tudii uvedenych pomenovaniach autor dost presvedéivo ne-

-dokézal, Ze su madarského povodu: kurte — je z nemeckého kurz alebo z franctzskeho

court = kratky; kuta, kuca je z juhoslovanského kuda; korhel z nemeckého Chorherr; aj
portdd ma len madarskt koncovku, ale porta je latinské slovo. Tu nejde o pévodné ma.-
darské slova; ich prevzatie z madaréiny je teda problematické. Pri niektorych moZe ist
nanajvys o ich prevzatie prostrednictvom madardiny.

J. Juhész pife v ruskej tadii o atributivnyeh kondtrukeidach s jednoduchym kompara-
tivom adjektiv v dlohe priviastku (str. 299--326).

Studia M. Pétera je venovansa rozborn teérie ,,moskovske] fonologickej &koly* (str.
327—348). Z. Zoldhelyiové sa zaobera otdzkou rozsirenia Petéfiho basni medzi rusky-
mi demokratmi v XIX, stor. DalSie dva &lanky st venované juhoslovanskej problema-
tike. J. Téth pife o Szigligetiho divadelnych hrach na srbskych javiskach a L. Had-
rovics uverejnuje modlitby a piesne slovinského ruZencového spolku zo XVTI. storodia.

V Miscellanedch je niekolko zaujimavych kratiich $tadii. L. Kiss vyvracia tvrdenie, Ze
Ceské slovo wulita je juhoslovanského pévodu (ako to tvrdia slovniky Jungmannov i Holu-
bov-Kopeéného) a vysvetluje jeho pdvod z rustiny, kde sa slovo wlite etymologicky
odvodzuje od podst. mena ul.

Podobne odlidne od 8eskych etymologickych slovniikov vysvetluje Wiss aj povod slova
pinka (nddoba, do ktorej kartari a kolkari hadzu hostinskému poplatok). L. Kiss tvrdi, Ze
toto slovo sa dostalo do festiny i do madaréiny z hovorovej re¢i Zidov, v ktorej pinka
znamend pokladnicu. Zaznamy o tomto slove s len od roku 1880.

Zaujimavy je Gregorov prispevok o dejinach slovenskej osady PiliSsdntov (kde pdsobil
ako farar aj slovensky lexikograf Bortnicky). Gregor zistil, Ze slovenski poddani prichadza-
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li do tejto obee od roku 1700, ked sa stala majetkom gréfa Zich:ho. Roku 1720 je PiliSsan-
tov uZ slovenskou osadou. Jeho obyvatelia prish zo Slovenska, ale Gregorovi sa nepodarilo
vyskdmat, z ktorého kraja.

Dalfou $tudiou je Elanok St. Siposa Ndfedns vatahy jedné vinodnt legendy (str. 424—433).
Autor sa usiluje vysvetlit pévod predvianoénej piesne, ktord sa spieva v slovenskych banic-
kych osadédch v Madarsku, z jej réznych verzii v inych slovanskych jazykoch. Nevedno,
preto neuviedol aj ti1 skutoénost, Ze piesen: je znama i na Slovensku (v okoli Chynorian,
pa okoli Ziliny, v okoli KeZmarku, Zdiaru, aj na okoli Sabinova). Slovenski vystahovalei si
ju proste priniesli z domu a na vianoéné sviatky, aby si vyvolali iliziu domova, ju spie-
vali — ved na Vianoce a na Velku noc sa zachovévaji prastaré zvyky.

Tato skutoénost by Siposovi spomenutd legendu postavila do iného svetla a nmoznila
by mu hladat i osvetlovat novi problematiku. Jednak by mohol htadat podla jednotlivych
slovenskych ndreéovych javov suvislost tejto legendy s doméecou verziou, jednak sledovat,
odkial pri§li slovenski vystahovalei, a tak zistit kolisku legendy. A potom je tu dalii
problém: motivické prvky sa moézu rozpadat, spajat i miefat, ba i obmieiiat. Zostava otaz-
kou, ktora verzia, v ktorom jazyku je pévodna.

Medzi recenzovanymi knihami st aj Machkove Ceskd a slovenskd jména rostlin a 1 é-

“esyho praca Slovensky lekdrsky rukopis zo X VII. storodia. Sbornik slavistickyeh stadii
uzatvéara nekrolég o nebohom Juliusovi Laziciusovi od E. Baleckého.

Referovali sme len o tych stadidch a prispevkoch, ktoré sa viac-menej dotykajo «j
slovenskej jazykovednej problematiky. Okrem spomenutych prispevkov bolo v recenzo-
vanych sbornikoch uverejnenych aj viacero §tudif s inoslovanskou problematikon, pris-
pevkov z oblasti inych spoloéenskovednych disciplin a viacero recenzii slavistickych pu-
blikécii.

Ako je zrejmé aj 7 uvedencho prehladu obsahu sborntka Stndia Slavicea, ide o periodicku
publilidcin =alidne] vedecke] trovne a zdvaznych ciefov.

K. dahovstiakovd, M. Hayekovd

ROK CINNOSTT ZDRUZEN LA RLOVIINSEY CH IAZY KOVEDCOV PRT RAV

Zdruzenie slovenskych jazykovedeov vunikio i zdklade stanov celostatne] vedeckej
spolodnosti JazykovEédné sdruzeni pri GSAV ako samostatng odbotka pri SAV. V zmysle
stanov ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV ma mobilizovat vietkych sloven-
skych jazykovedcov a utvorit forum, na ktorom by sa v rameci prednafok a diskusii
osvetlovali teoretické i praktické otdzky slovenske] jazykovedy. Stanovy a ramcovy
program schvalilo zakladajtce valné zhromaZdenie slovenskych jazykovedcov 4. marca
1957,

Na tomto valnom zhromazdeni bol zaroven na prvé obdoble zvoleny vybor ZdruZenia
slovenskych jazykovedcov, a to v takomto zloZeni: predseda: univ. prof. dr. Jan Stanis-
lav, podpredseda: doc. dr. Jozef RuZidka, tajomnik: dr. Rudolf Krajéovig, hospodér:
dr. Gejza Horak, Elenovia vyboru: akademik Jan Bako§, univ. prof. dr. Eugen Pauli-
ny, riaditel Ustavu slovenského jazyka SAV dr. Stefan Peciar, doc. dr. Vincent Blan ar,
revizori: dr. Jan Horecky, prof. dr. Jozef 8tole (ndhradnici: prof. dr. Eugen Jéna, doc.
dr. Lubomir Durovié, doc. dr. Stefan ‘Tébik a dr. Frantitek Miko).

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov od svojho zaloZenia vyvijalo bohatii ¢innost.
Od 4. warea 1957 do 1. marca 1958 usporiadalo 16 diskusnych vederov, na ktorych sa

preduieslo 17 prednédsok s diskusiami, z toho dve predndflov wali zahraniénd jazykovedei.
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Prednasky odzneli v tonwo poradi:

4. marca 1957: univ. prof. dr. Jan Stanislay, Slovenské proky v starofeskyjch pamiatkach.
Autor v prednéaske vyloZil hlavné tézy svojej prace uverejnenej pod nazvom Zur Frage
der Slowazismen in den alttschechischen Denkmdlern v Gasopise Zeitschrift fur Slawistik T,
1956, 58-70; IT, 1957, 37-51.

18. marca 1957: doc. dr. Jozef RuZi¢ka, K problému pomocnych slovies. V prednéaske
autor spresnil pojem ,,pomocné sloveso** a stanovil kritéria, podla ktorych sa vydeluja tri
typy pomocnyceh slovies: modalne, fazové, sponové. Prednaska bola nverejnena v éaso-
pise Slovenské re¢ X XTI, 1957, 269—281.

1. aprila 1957: aniv. prof. dv. Eugen Pauliny, Dve starodeské pamiatky slovenského
pévodu zo 14. torofia. V prednake autor zhrnul vysledky Stadia dvoch staroeskych
pamiatok z druhej polovice 14. stor. Podla autora skimané pamiatky obsahuji prvky,
ktoré pre svoj charakter dovoluja urobif zéver, ¥e ide o starodeské pamiatky slovenského
povodu. Z konfrontacie vysledkov jazykového rozboru jednotlivyeh javov, ktoré st pre
skumané pamiatky charakteristické, vysvitlo, Ze zistené prvky maju najbliZsie k naredo-
vym javom v trendianskej oblasti.

15. aprila 1957: doc. dr. Vincent Blandar, Problematika pridlenenie. V. Blandr v tejto
prednaske rozviedol problematiku priélenenia v ponati, ktoré u? v zdsade vyznaéil na
slovangkom materidli v §tadii Priznakové a bezpriznakové pripdjanie v stavbe vety, uverej-
nenej v Mladenovom sborniku (Ezikovedski izsledovanija v &est na akademik Stefan
Mladenov, Sofia 1957, 393---401).

29. aprila 1957: doc. dr. Robert Auty (Cambridge), Niektoré problémy vijvinu slovan-
slkyjeh spisovngjch jazykov. V prednaske autor podrobne rozobral podmienky rangho vyvinu
spisovnej CeStiny, slovenéiny, slovinéiny a srbochorvétéiny. Podla neho formovanie
tychto spisovnych jazykov bolo podmienené najmé procesom vzniku novodobych narodov
v ramei Rakusko-Uhorska, pritom rozhodné uloha pripadla vynikajicim jazykovedne
vzdelanym osobnostiam (J. Dobrovsky, L. Star, I.. Gaj, V. Karad#i). Prednagka bola
publikovana v Slavii XXVIT. 1958, 161—170.

13. méja 1957: dr. Jan Horecky, O systéme v slovnej zisobe. V prednéske sa zdoraziio-
vala téza, Ze systém v slovnej zdsobe jestvuje a Ze pri charakteristike tohto systému treba

vyvehadzat z kritérii lexikalno-gramatickych, Prednagka je publikovand v Jazykovednyeh

stadiach 111, 1958, 5—18.

27. maja 1957: Stefan Koperdan, O tvorent substantiv a adjektiv od miestopisnijch
ndzvov. Autor v predndaske hdjil tézu, ¥e aj pri odvodzovani od miestopisnych nézvov
jestvuje norma, ktoru vSak treba spresnit zdsahom jazykovednych pracovnikov. Pozna-
nim tejto normy mohol by sa utvorit systém spisovnych prostriedkov (alebo derivaénych
typov), ktoré by sa v danom pripade realizovali, a to aj za takych okolnosti, keby tvo-
renie bolo v rozpore s domdcim tizom. Pri odvodzovani substantiv alebo adjektiv od
nézvov cudzieho pévodu sa autor prihovéral za pouZivanie domécich produktivnych pro-
striedkov (napr. Baku - Bakufan — bakutansky...). Prednaska je uverejnend v Ja-
zykovednych Studidch ITI, 1958, 83—106.

10. juna 1957: prof. dr. Eugen Jéna, Predmet a metdda dejin spisovného jazyka. Spe-
cifickou strankou vyvinu spisovného jazyka podla autora je skutolnost, ¥e spisovny
jazyk sa utvara a formuje predovetkym ako pisany jazyk, pri¢om v poéiatoénych fazach
vychodiskom mu je predtym uZ utvoreny spolodny jazyk hovoreny, ktory ma charakter
interdialektu. Preto v zdsade metdda vyskumu spisovného jazyka musi byt filologicka.
I’rednaska bola uverejnend pod ndzvom Spisovny jazyk a jeho dejiny v Easopise Slovenska
ret XXI1, 1957, 327—--334.
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24. jtna 1957: dr. (ejza Horak, VyuZitie slovesnej kategérie osoby. Autor sa v prednés-
ke usiloval na zdklade materidlu z oblasti umeleckého a vedeckého Stylu charakterizovat
najmi gramatické a Stylistické zvlaStnosti vyuZivania slovesnej kategérie osoby v slo-
venéine. Prednégka je uverejnend v Jazykovednych tudisach ITI, 1958, 139—276.

14. oktébra 1957: dr. Jan Horecky, Otdzka medzindrodnej slovanske] terminologie.
V prednaske sa rozoberali spésoby tvorenia terminoldgie v jednotlivych slovanskych
jazykoch, prifom sa na kohkrétnom materidli poukazovalo na zhody a rozdiely tychto
postupov. Podla autora pri pripadnom zjednocovani slovanskej terminolégie bude po-
trebné prihliadat na Struktiru jednotlivych slovanskych jazykov. Predndfka bola uve-
rejnend v shorniku Ceskoslovenské pfednéiky pro IV. mezindrodni sjezd slavistu
v Moskvé, Praha 1958, 97—107.

4, novembra 1957: univ. prof. dr. Eugen Pauliny. VIIL. wmedzindrodny lingvisticky
sjazd v Oslo. Podrobny referat o prichehu spomenutého sjazdu. Kladol sa déraz na proble-
matiku fonetickt a fonologicku.

11. novembra 1957: Zasadanie ZdruZenia slovenskyveh jazykovedeov sa konalo v rdmel
oslav 40. vyroéia Velkej oktédbrovej socialistickej revolacie spolu s KriZkom modernych
filolégov (odhoéka v Bratislave). Odzneli dve prednagky. Predseda ZdruZenia slovenskych
jazykovedeov univ. prof. dr. Jan Stanislav hovoril na tému Vyznam ruskej a sovietskej
jazykovedy pre slovenski slavistiku a predseda KraZzku modernych ﬁlolégbv doc. dr. Wi-
liam Schwanzer na tému Vyznam sovietskej jazykovedy pre moderné filoldgie u nds.

25. novembra 1957: akademik Witold Doroszewski (Warszawa), Zdkladnd proble-
matika tvorenia slov. Autor sa v prednaske usiloval dokdzat opravnenost pouZivania
syntaktickyeh kritérii pri morfematickom rozbore lexikalnych jednotiek. O pobyte
akademika W. Doroszewského na Slovensku, ako aj o spomenute] prednaske je re¢ v zprav-
ve Z ndwtev zahraniénijch jazylkovedcov v USJ (A. Keder), Slovenska red XXIII, 1958,
181—182.

9. decembra 1957: univ. prof. dr. Kugea Pauliny. Viznam bilingvizmu pre dejiny
slovenského jazyka. V prednéske sa riesil vztah spisovnej GeStiny k slovenskému jazyku
so zretelom na Specifikum kultarnohistorickych podmienok na Slovensku. Autor dospel
k nabladu, Ze spisovné feftina na Slovensku sa v 15. a 16. stor. chépala sice ako domaci
jazyk spisovny, ale vzhladom na kultdrnohistorické podmienky, ktoré poskytovali pred-
poklady pre pouiivanie slovenského jazyka, spisovnéa fedtina na Slovensku sa musela
chapat sudasne ako jazyk druhy. Tento pomer sa v dalSich storodiach prehlboval, a¥ na-
pokon vznikol samostatny slovensky spisovny jazyk. Prednéska bola publikovana v shor-
niku Ceskoslovenské piednégky pro IV. mezindrodni sjezd slavisti v Moskvs, Praha
1958, 37—45.

27. januars 19538: dr. Pavol Ondrus. K otizke jazykového krifenia a miesuwiia.
Autor na ndrefovom materidli z paldckeho a novohradského i matranského né-
redia v Madarskej Tudovej republike sledoval zloZitt problematiku vplyvov pribuznych
a nepribuznych jazykov. Prednaska bude uverejnend v Shormnikn FIUN X (pripravuje
sa).

17. fehrudra 1958 doe. dr. Jan Simko, Materidly = 111 1. medzindrodného lingvistickéiio
sjozdu v Oslo. Referat o priebehu spomenutého sjazdu nadvéazuje na referdt K. Paulinyho
(4. novembra 1957). Tu sa viak kladdol ddraz na otdzky tykajuce sa vieobecnej jazykovedy.

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov vo svojej éinnosti aj nadalej plénovite pokracuje.
Na zadiatku roku 1958 nadviazalo uZgiu spoluprédcu s brnenskou odboékou Jazykovédného
sdruZeni pri OSAV. Ik, Krajéovié
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