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Synonymia

Synonymia a antonymia patria k zdkladnym paradigmatickym vztahom
medzi lexikilnymi jednotkami a spolu so vzfahmi polysémie, vzfahmi
suradnosti, nadradenosti a inymi sémantickymi vzfahmi organizuja systém
slovnej zaschy.

Synonymia je univerzilny jazykovy jav, najviraznejiie sa prejavuje
v slovnej zdsobe, kde Casto vystupuje ako faktor, ktory podmiefiuje pohyb
v mikrosystémoch slovnej zdsoby. Podstatou lexikilnej synonymie vie-
obecne je zhoda, resp. blizkosf vyznamov lexilrdlnych jednotiek a roz-
dielnost ich formjy, pridom pri tychto lexikdlnych jednotkich ide ¢ vy-
jadrenie jedného pojmu. Uvedend vieobecnd charakteristika sa e$te spres-
fiuje tym, Ze synonymicky vzfah uivdraji lexikdlne jednotky toho istého
druhu, pripadne tej istej syntaktickej funkecie so zhodnou alebo variant-
nou distribiciou (Filipec -— Cermak, 1985, s, 133).

Univerzalnost synonymie vyplyva z toho, Ze tak, ako sam jazyk, je
Yzko spitd s myslenim. Podebne ako opozicia, protiklad dvoch skutod-
nosti, nachidza odraz v mysleni a potom v slovach, ktoré tieto protiklady
oznaduju (antonyma4, opozita), odraZa sa v mysleni a potom i v jazy-
kovom stvdrneni (synonymad} aj blizkost, podobnost dvoch alebo viace-
rych javov skutognosti. V tom spofiva aj zdrodok pohybu, vivinu slovnej
zasoby; ustaviéne meniaca sa skutocnosf, nové redlie a nové pohlady
na ne davaji vznik novym pojmom. Aby sa tieto nové pojmy, pripadne
ich odtienky adekviine vyjadrili, veznikaji v jazyku nové slova, resp.
jestvujiice slovd nadobtidaji nové vyznamy (pelysémia), a to dasfo prive
na pozadi vyznamov jestvujlcich slov, ktoré st im sice blizke, ale nie su
s nimi totoiné. Tak sa stdva, Ze jeden pojem sa jazykovo stvariiuje via-
cerymi spresfiujhcimi, doplhajicimi jazykovymi prostriedkami, ktoré pri
vyjadreni pojmu zachytdvajd, zdéraziiuji a podobne vidy inu jeho strén-
ku, pripadne vyjadrujt vidy iny vzfeh k nemu. Takym sposobom v jazyku
vznikaju tie synonyma, ktoré sa charakterizuji ako slova s blizkym vy-
znamom. Isty (hoci azda men#i) pohyb moZno pozoroval aj pri synony-
méch, ktoré vyznafuje vyznamov4 zhodnosf, foto¥mosf. Pridiny vyvinu
tu viak maji viac vonkaj$i ako vnitorny charakter: obohacovanie syno-
nymick§ch radov nastiéva preberanim slov z cudzich jazykov (popri do-
macich vyrazoch), vplyvom odborného jazyka (terminolégie) na bezny
jazyk, preberanim doméeich néredovych, tizemnych lexikélnych prostried-
kov do spisovného jazyka (najmé cez umelecky 3tyl) alebo pdsobenim
slangov. Osobitny spésob rozveja synonymie a jej vplyvu na dynannku
v jazyku predstavuji slovotvorné synonyma.
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Miestom, kde sa odohravajtt zmeny podmienené synonymickymi vztahmi,

je synonymicky rad, ktory predstavuje mikrosystém lexikélneho systému.
Synonymicky rad je $iruktirovany dtvar, kfory spéja sémantickd zhoda
alebo blizkosf, pridom vieobecnym zjednocujicim Einitefom je v flom
spoloény vyznamovy zéklad. Tento spolofny vyznamovy zédklad (vyzna-
mové jadro) radu najlepdie vyjadruje zékladny Elen radu, ktory sa ozna-
duje ako dominanta. Dominanta ako lexikalna jednotka s pojmovym vy-
znamom a spravidla #tylisticky neutralnou hodnotou je obycajne slovo
vo svojom zakladnom vyzname, teda predstavuje najpriamejiie, naj-
presnejie a najviac pouZivané pomenovanie bez vedlajdich priznakov.
- Podstatou synonymického radu (tak ako aj podstatou synonymie) je to,
¥e jeho &leny vyjadruju jeden pojem. Synonymicky rad umoziiuje lexi-
kélne vyjadrif mnohorozmernost pojmu ako myslienkového odrazu po-
znivacieho procesu. Cim sa synonymicky rad viac rozvija, tym vlastne
vznikd adekvatnejiie vyjadrenie pojmu (Bragina, 1986, s. 9). Tomu sliZia
vyznamovo, resp. §tylisticky odtienené €leny radu obsahujlice sekundarne
pojmové priznaky, resp. §tylovo, itylisticky a expresivne diferencované
priznaky, ako aj prvky rozdielnej distribacie a spajatelnosti.

Synonymicky rad je jav synchrénneho rézu, no zarovet spija minu-
lost s pritomnostou (slova zastarané, zastarfvajice, archaizmy, neologiz-
my), je priestorovym spojivom (zahtfia slova rozli¢ného dzemného pévoduy,
domdce i cudzie, spisovné i niektoré narefové a subitandardné vyrazy,
t. j. vyrazy nepatriace do spisovnéhe jazyka zo &truktirnych prid¢in alebo
preto, %e dofi neprenikli pre svoj cudzi pévod) a predstavuje jazyk aj
v socidlnom priereze (neutrdlne vyrazivo — slang, profesiondlny slang),
Synonymicky rad je otvoreny mikrosystém, v ktorom neprestajne prebicha
vyvin: jedny lexikdlne prostriedky z radu vypadédvajd, iné sa preskupuji,
menia svoje postavenie a daldie do radu vstupuju ako nové ¢leny.

Mnohotvéarnost synonymie ako Specifického prejavu zhodnosti (podob-
nosti} a rozdielnosti v jazyku sa prejavuje aj pri klasifikécii synonym.
Bertic do dvahy uvedené vlastnosti, méZeme vydelit tieto typy synonym:

1. Synonymicky vzéah vyplyva zo zhodnosti, vyznamovej totoznosti
vietk¥ch sémantickjch priznakov (sém) danych lexikdlnych jednotiek.
T1ito vyznamovi zhodu mébZe sprevidzaf:

a) zhoda Stylistickyeh a expresfvnych priznakov (iba — len, utekaf —
bezaf, rajéine — paradaejka, galgan — lapaj, jozykovede -~ lingvistika,
dZinsy — texasky);

b) rozdiel v Stylistickych a expresivnych priznakoch (hnevaf sa — s*rdtf
sa, pozerat — kukat, najest sa — naprataf sa).

2. Synonymicky vzfah méa taky raz, Ze popri zhode pojmovej zloZky
vystupuje rozdiel v niektorych sekundarnych sémantickych priznakoch
(sémach). Tieto vyznamové rozdiely mdze efte sprevadzaf jednak rozdiel
a jednak zhoda v Stylistickych priznakoch. Podla charakteru odli¥ného se-
kundérneho sémantického priznaku mée ist o synonyma:
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a) ideografické, pri ktorych diferenénd pojmové zlozka ma charakter
vyznamového odtienka podmieneného spravidla rozliénym pristupom k da-

nej skutoénosti (zdvaizny — délefity — vyznomny, oslnit — opojif —
uchvdtif, vzrudit — znepokojif — rozédlif, prdedny — bezobsainy —
povrchny);

b) 8pecifikaéné, pri ktorych ide o rozdielny prvok vieobecného a zvlast-
neho, teda o rodovo-druhovy rozdiel, ktory sa v8ak vyznamove nereali-
zuje v uplnosti, lebo je kontextovo obsadeny (cesta — autostrdda, vietor
— vichor, niest — wliect);

¢) intenzifikatné, pri ktorych diferenény sémanticky priznak vyjadruje
rozdielny stupen zdkladného vyznamu (priaf — liat sa, kridaf — revat,
vrieskat, pekny — krdsny — nddherny);

d) &iastotné, pri ktorych vyznamovy rozdiel zasahuje zdkladni pojmovn
zlozku. KedZe povaha rozdielov méZe by{ rozliéného druhu (i stupia),
diastotné synonyma sa oznaduji ako denotaéné synonymad alebo pseudo-
synonyma (Filipee — Cermak, 1985, s. 134), inokedy ako kvizisynonyma
(Apresian, 1974, s. 248}; za takéto synonyma mozZno pokladaf dvojice akn
topit — tavif, zjazd — konferencia.

3. Synonymicky vztah sa realizuje rozlitnymi formalnymi prostriedkami,
a to:

a) odlinymi (synonymad s rozliénym korefiom, napr, peknyj — pévaebny,
hora — les, TUbif — milovat);

b) ¢iastoéne zhodnymi, pri ktorych ide o tzv. slovotvorné synonyma
so spolotnym korefiom (zékladom slova) a rozdielnymi prefixmi (ovindf
— obvinidf, oblievadka — polievalka, novyknif si — zvykndf si), roz-
dielnymi sufixmi (gombik — gombidka, Fuf — Zuvat, sledkevy — slad-
kasty), pripadne s rozdielnymi casfami zloZenych slov (hrdzostraing —
hrézyplnyg, ctibeZni — ctiZiadostivy, velavravny — mnohovravny);

¢) viacslovnymi lexikilnymi jednotkami, a to slovnymi spojeniami
(maf strach — bdf sa, robif prekdiky — prekdiat, kontrolnd skidfka —
kontrolka) a frazeologickymi jednotkami (hraf si do kardt — nahrdvat si).

4. Synonymicky vzfah sa rozdielne uplaifiuje vzhIadom na kontextovu
spéajateInost, distribuciu (distribuéné synonymd). Vydeluju sa:

a) synonymé so zhodnou spajatelnostou (kozmos — vesmir, hnevat sa
— zlostif sa);

b) synonymé s d¢iastoéne rozdielnou spajatelnosfou (napr. synonyma
pokoj — mier sa nedaju zamenif{ v spojeniach dufevny pokoj — boj za
mier, st zameniteIné v spojeni Zelof si na zemi pokoj — mier; znalne
rozdielnu spajatelnost maji napr. rovnoznadné synonymsé vedecky a vednyg:
adjektivum vedecky sa spédja so substantivami ako vyskum, dielo, metéda,
pristup, pracovnik, dstar a pod., kym adjektivum vedny s rovnoznadnym
vztahovim vyznamom sa takmer vyhradne spaja so substantivami odbor,
politika; &iastoénou distribdelou sa vyznaéuji dvojice analjza — rozbor,
horng — vrchng, dolny — spodny a pod.). Ak je distriblcia dplne odlidna,
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k synonymickému vzfzhu neprichddza ani za predpokladu velkej vyzna-
movej blizkosti lexikélnych jednotiek (strdZnik v spojeniach nodny, doprav-
ny strdinik, strdfea v spojeniach strdZea poriadku).

5. Synonymia sa realizuje aj mimo systémovych vziahov, t. j. na drovni
kontextového pouzitia (kontextové synonymd, napr. zlato — zlatd me-
daile) alebo individudineho autorského vyuZitia (autorské synonyma, napr.
prile¥itost ako hrom — prilefitost ako zvon). Kontextové a autorské sy-
nonym4 si jednym zo zdrojov vzniku systémovych synonym, su dyna-
mickym prvkom rozvoja slovnej zdsoby.

Podla zakladnych typov synonymickych vzfahov moZno sledovat, ako
sa dynamicky vyvin slovnej zisoby prejavuje z hladiska vyznamovej
zloZky synonym, z hfadiska ich Stylistickej a expresivne]j zlozky, z hfadiska
formiélnej stranky synonym.

Zriedkava je tiplnd v§znamovi zhoda sprevidzani zhodnymi Stylistie-
kymi a expresivnymi priznakmi a zirovell zhodnou disiribieion, ba nie-
kedy sa o jestvovani tzv. absohiinych synonym pochybuje (Lagutina,
1967). Pochybnost vzbudzuje najmé termin absolitne synonyma, preto3e ne-
vhodne oznaduje javy takého dynamického organizmu, akym je jazyk. Jed-
nako viak rovnocenné (absollitne) synonyma v synchronnom priereze jazyka
jestvujn, ustaviéne vznikaju z vonkaj$ich i wnuatornych jazykovych pri-
éin, no zirovetl prejavuji tendenciu k diferenciacii. Vonkajfou priéinou
ich vzniku v spisovnom jazyku je rozdielny tzemny pdvod a preheranie
z cudzich jazykov, Isty ¢as Zijii popri sebe rovnocenné dvojice domécich
slov ako dovedna — spolu, pdéif sa — lubif sa, opidf — znovu, velna ~—
mnoho, rajéing — paredejke, no v priebehu vyvinu sa ich vzdjomné
postavenie v jazyku mdZe menif. Priklad na isté prehodnocovanie élenov
synonymickej dvojice mézeme pozorovaf na dvojici Zihlave — pfhlave,
kde slovo ZikPave doneddvna holo aj botanickym terminom, no podlia
najnoviicho Slovenského botanického nézvoslovia (Cervenka a kol. 1986,
5. 464) sa terminom stalo slovo pfhlava. Proces vznikania synonym na
zéklade rozlitného tizemného pdvodu je stile otvoreny (najmé prostred-
nictvom umeleckého §tylu).

Vyrazneji vplyv na vznik a existenciu rovnocennych synonym mé
preberanie z cudzich jazykov. Rovnocenné postavenie vak preberané
slova nadobudaju iba vtedy, ked plnia takd istd funkciu ako ich doméice
naprotivky: tvar — forma, jestvoval — existovaf, pediarka — Jampiidn,
akost — kuvalita, Z takychto dvojic vela réz zaéne v pouZivani nadobu-
daf prevahu prave synonymum cudziehe pévodu (existovef, Sampifidn,
kwvalita). Tak je to aj v pripade synonym margaréta — krdlik, kde prebraté
pomenovanie margaréta — ako v sucasnosti rozSirenejiie — prijala naj-
noviie aj botanicki nomenklatiira namiesto terminu krdlik (op. cit., s, 202).
Niekedy fungujd v jazyku popri sebe dve rovnocenné prevzaté synonyma,
napr. kozmonout — astroneut (stvisia s gréckymi zdkladmi kozmos =
vesmir, astron = hviezda), pri ktorych sa prejavuje tendencia v stvislosti
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so sovietskym vesmirnym vyskumom pouzivat podobu kozmonaut, v si-
vislosti s americkym vyskumom podobu astronaeut. Pri inych rovno-
cennych synonymdch moZno kondtatovat rozdiel iba v pdvode slov, napr.
majolike (podla ¥panielskeho mesta Mallorka) — fajansa (podla talian-
skeho mesta Faenza), d#nsy (z anglittiny podfa talianskeho mesta Janov)
— rifle (lakisto z angli¢tiny, ale pomenované podfa talianskej firemnej
znatky) — texasky (doma utvorené podfa mena amerického §tatu Texas).
Postupom dasu z takychio rovnocennych prostriedkov vifaz{ zvyéajne
jeden, ostatné sa cdsivaju medzi priznakoveé lexikalne jednotky.

Vnitornd pri¢inu vzniku rovnocennych synonym podmietiuju slovo-
ivorné mozZnosti jazyka. Na vyjadrenie toho istého vyznamu sa z jedného
korefia utvaraju viaceré slovotvorné synonymd s rovnakym $tylistickym
priznakom: déjsf — prist, poladovica — Fadovica, podpitok — opitok,
histing — hiddtava. Tito tvarova hojnost sa niekedy vyuZiva v termino-
légii, kde sa jednému é&lenu dvojice priddva Zpecificky v¥znam (napr.
v cbuvnictve podpdtiok zvonka podopiera pitu, kym opdtok je dast vie-
povand okolo paty vnutri topanky; v neodbornom vyjadrovani sa viak
obidve slovA zamiefiaji, a to vo vyzname vonkajfej casti topanky). Pri-
kladom na slovotvorné dotvdranie rovnocennych synonym je dvojica
fotografista — fotograf. Systémovo utvorenej podobe fotografista konku-
ruje bezpriponova podoba fotograf, ktorda mé rovnako oporu v systéme
(typ scénograf, kartograf). Vieobecne o tzv, asbsoliitnych (rovnocennych)
synonymadch moZno povedat, 2e v jazyku z rozmanitych priéin neprestaj-
ne vznikajd, isty das popri sebe existuji a postupom dfasu sa rozli¢nym
spisobom diferencuji. Tento proces vyvolava Zivy pohyb v slovnej zdsobe.

Rozdielnost vyznamovych komponentov synonym (sprevadzana zhodou
alebo rozdielom ich Stylistickych priznakov) predstavuje ovela zloZitejSie
vziahy neZ vyznamova zhoda. Oblast rozdielov v sekundirnych pojmo-
vych zloZkdch pri synonymdch vlastne tvori podstatu lexikilnej synony-
mie a najviac pozornosti sa jej venuje aj pri zostavovani synonymickych
radov v Specidlnych slovnikoch synonym. Z hladiska v¥vinu slovnej za-
soby je to jeden z najdynamickejiich faktorov. Vychadza zo spominanej
spresiiujice] a diferencujucej ulohy synonym. Na vyjadrenie jedného
pojmu sa rozvijaju vyrazoveé prostriedky podmienené rozlinym pristu-
pom ku skuiofnosti, rozlitnou meotivicion. Napr. pojem ,zbavit ovocie,
zeleninu vrchnej dasti® moZno vyjadrift z hladiska ,zbavif 3upy, urcbitf
bielym, urobif holym, urobif &istym® radom synonym: oftipatf, obielit,
oholif, odistif, pripadne sem pairi edte menej priezrainé synonymum
olipat. Paprika, ktord vyvolava chufové pocity blizke Stipaniu, paleniu,
ziskala priviastok §tiplavd, pdlivd; ak motivacia vychadza z poukédzania
na koncentriciu alebo prenikavost jej chuti, dostdvame synonymé tuhd,
ostrd, Tento rad mbZe narastaf lexikalizéciou daldich kontextovych sy-
nonym (prenesené chrazné pomenovania fertovskd, diabolskd).

MoZnost tvorenia pomenovani podla rozlitnej motivacie sa uplatiiuje
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pri hladani takych &lenov synonymického radu, ktoré by najlepie
vyhoveli poZiadavkam spisovného jazyka, osobiine jeho terminoldgii.
Takaio potreba vznika najmé pri oznatovani novych redlii, napr. kovové
gombiky zapinajice sa stlidanim sa spontanne nazvali cvoky, cvoedky, pa-
tentky alebo druky. Kym prvé dve pomenovania su zalaZené inym vyzna-
mom {cveky = kratke klinteky na podraZky, patentky = prifivaci typ
stladacieho gombika), tretie pomenovanie (druky) je iba adaptacia z nem-
Siny. Na zdklade motivicie podla fungovania gombikov sa utvoril neutral-
ny {terminologicky) nazov stldéacie gombiky s hovorovym variantom stld-
éalky.

Synonymd prejavuju silnli tendenciu po vyznamovej diferencicii. Ve-
dicu dlehu tu majd prave rozlifujlace vyznamové prvky, a preto je do-
leZité poznat ich v rdmeci synonymického radu. Diferencujiici prvok moze
byt natolko odli$ny, Ze moZe prist a? k rozpadu synonymického vzfahu.
Napr. v rade synonym gazdovaf, hospoddrit, $efdrit v su€asnosti sloveso
Safdrit nadobuda zretelny pejorativny odtienok ,zle hospoddrit®, ¢im sa
mdoze z radu postupne vyélenif a spdsobif zmeny v danom mikrosystéme.

Vyznamovd diferencidcia sa realizuje predovietkym v odbornom jazyku,
kym v be#Znej komunikécii sa diferencujdei prvok neberie natolko do dva-
hy. Pravda, expanziou nauéného §tylu, stdle §irfim poznanim jednotlivich
terminologickych ststav sa diferencujiei zretel uplatiiuje stile viac. Tyka
sa to tej Casti lexiky, ktord funguje aj v beZnej kormunikicii a zérovef
je sii¢astou odbornej terminolégie. BeZne sa napr. dvojica predpoved —
prognéza pouziva zamienavo, ale v odbornom (nie vSak meieorologickom)
vyjadrovani predpovedou sa mysli vedecky nepodloZeny vyrok o budteej
situdeli, kym prognézou vyrok vedecky vypracovany, vyjadreny v ter-
minoch pravdepodobnosti. Alebo v odbornom jazyku sa slovesami kidrif —
vykurovat oznaduju dve rozliéné ¢innosti (kirif = ,udriiavat ohefi®, napr.
kdrit drevom; wykurovat = ,dodavaf teplo klrenim®, napr. vykurovat
byt), hoci beine sa tento rozdiel neberie do dvahy. Aj slovotvornymi
prostriedkami sa niekedy vyjadruje rozdiel v zakladnom sémantickom
prvku pojmu, tak¥e sa synonymicky vziah nariSa, napr. priestupkdr
(kto ¢asto robi priestupky) — priestupce (kto urobil priestupok) alebo
pastoje (jednotlivo) — postojovost (suhrn postojov).

50 synonymiou ako s faktorom rozvijajucim vyznamové vzfahy medzi
jednotkami slovnej zésoby sa uZ oddavna dava do suvislosti sémantické
zakonitost tranzitivnosti: ak A md synonymum B, B mé synonymum C,
potom C nadobuda vyznamové prvky A. Takéto pdsohenie synonymie
na vznik polysémie, t. j. na dynamicky rozvoj lexiky, odohrava sa priamo
pred nagimi oéami: napr. slovo domdci donedavna znamenalo ,doma vy~
robeny”, pritom sa k nemu klidle synonymum chutnyg. K slovu chutnyg
sa sémantickou blizkosfou Tahko utvorili synonymd wvyborny, dobry;
a obratene, vyznam slov dobry, vgbornyg sa zadal v istyeh spojeniach
vyjadrovat synonymom domdci. Ak si dnes kupujeme v obchode domdei
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chlieb alebo domdeu klobdsu, nejde o vyrobky vyrobené doma, ale o vy~
robky, ktoré chci privlastkom ,doméci® signalizovat kvalitu, vybornu
chut.

Na zéklade sémantického zdkona synonymickej derivécie vznikaji
v sGfasne] slovnej zdsobe expresivne vyznamy slov typu beznddejny
(s vyznamom ,,upiny*“), exportny, svetovy (s vyznamom ,,vyborny*) a pod.
Proces synonymickej derivacie prebieha takto: napr. adjektivum zifaly
s vyznamom ,budiaci zifalstvo® (zdfaly stav, zdfeld situdcia) rozvija ex-
presivny vyznam ,uplny, absolutny, dokonaly“ (v zapornom zmysle, napr.
zufaly meporiadok). Analogicky adjektivum beznddejng s rovnakym vy-
znamom. ,hedavajici nadej, budiaci zafalstve” (beznddejng Zivot, stav),
feda synonymné s adjektivom zifaly, rozvija vyznam ,uplny, absolitny,
dokonaly“ (beznddejny pesimiste, beznddejny suknitkdr). Iny priklad:
mimoriadny s vyznamom ,vynimoény, vyluény“ (mimoricdna schédza}
ma aj vyznam ,vynikajiei, skvely® (mimoriadny dspech); analogicky pri
adjektive exkluzivny s rovnakym vyznamom ,vynimodny, vyluény*“ {exiciu-
zivna povaha) vznika vyznam ,vynikajici“ s radom synonym prepychovyg,
drahy (exkluzivny ndbytok, exkluzivna dovolenka).

Ako vidief, pri synonymich sa aspekt vyznamovej zhody i tendencia
po vyznamove]j diferencidcii prejavuju ako édinitele pdsobiace vniutri slov-
nej zasoby Zivo a dynamicky.

Synonymia v jazyku je najuZSie spidtd s jazykovymi $(ylmi, pretoze
zakladnym &tylotvornym principom je vyber jazykovych prostriedkov, kiory
sa opiera préve o bohatstvo synonym. Synonymia je zdvaZnym faktorom
pri diferencidcii $tylov. Tendencia po $tylovej diferencidcii ake po vy-
raznom znaku rozvinutého jazyka sa v sufasnej slovenéine prejavuje mi-
moriadne #ivo. Pritom vzfah synonymie k jazykovym Stylom je dialek-
ticky: venik synonymie podmiefiuje potreba 3tylovej diferencidcie, a na-
opak, jestvovanie a wvznik synonym rozli¢nej Stylistickej hodnoty slizi
mnohotvarnosti §tylov,

Priznakevé &leny synonymickych dvojic (alebo radov) sa daji zvyéajne
vnimaf iba na zaklade existencie bezpriznakovych, nocionalnych ¢lenov,
kiorymi si spravidla lexikilne jednotky zakladného slovného fondu.
PodIa prislu§nosti k jazykovym Etylom mdZu maf synonyméa priznaky
charakteristické pre Styly (klasifikicia podla J. Mistrika, 1985, s, 423)
objektivne (niuény, rednicky, esejisticky) a subjektivne (hovorovy, ume-
lecky). Utvorenie novej lexikélnej jednotky v jednej §tylovej vrstve vy-
volava ¢asto potrebu vzniku (alebo prevzatia) synonyma v druhej §tylovej
vrstve, v kiorej je prisluina lexikdlna jednotka v danej podobe neprija-
teIna, napr. odborny viacslovny dopravny termin liniovd koordindcia
dopravného pridu vyvolal potrebu prijatia (kalkovania) hoverového syno-
nyma zelend ving; terminologické pomenovanie vgkyvné dvere ma v ho-
vorovom §t¥le néprotivok obraznejfieho rézu — lietacie dvere. Postup
byvs aj opa¥ny: k hovorovému prostriedku sa utvori neutrdlne, resp.
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odborné pomenovanie, napr. cvikalky, pichacky, Itikatky — kontrolné
hodiny.

Pomerne dynamickd je lexikalna vrstva tvoriaca zaklad administrativ-
neho a publicistického $tylu. Hoci synonymé z tohto okruhu nie su poétom
hojné, ich vysoka frekvencia spdsobuje, Ze sa dostdvaju aj do inych
§tylov, kde viak dasto pdsobia cudzorodo a vytladaji neutrdlne synonyms,
napr. ,stanovit® — wuréit, ,zohladnit® - vziaf do dvehy, ohladu, ,nirast”
— rast/vzrast, ,za udelom* — s cielom, ,zotrvat® — ostaf. Casto maji
raz profesijného slangu alebo sa celkom vymykajit spod normy spisovného
jazyka: ,odskolif tému® — predniest, prebratf, absolvovaf (na Skoleni),
LuvaZovat s (vystavbou) -~ rdtaf s (vystavbou), ,nakolko® - pretoZe,
»dopad® — dosah. Domovské pravo v uvedenych §tjloch maju kniZné
vyrazy, ktoré zdorazfiuji pri svojich neutrdlnych néprotivkoch pisom-
nost prejavu. Hoci na jednej strane kniZné synonymé tvoria pomerne
uzavretil éast lexiky (biblicizmy, poetizmy, slovi s priznakom zastaranosti
alebo aj bez fasovej priznakovosti, napr. riect, strasf, konif), na druhej
strane k nim patria kniiné prostriedky, ktoré sa ustavi¢ne rozvijaji a na
pozadi svojich neutralnych naprotivkov tvoria dynamicku dcast lexiky.
Z domécich zdrojov je to najmi produktivny typ multiverbizaénych
spojeni typu ndjst uplainenie, byt dékazom, uredif rozhodnutie, vykonat
nipravu, uskutodnif vgskum, poddvat svedectvo, kioré utvaraju kniZné
synonymické pendanty k slovesim uplatnif sa, dokazoveat, rozhodnuf su,
napravit, vyskimat, svedéif, uplatnif se (pozri ¢asf o multiverbizicii,
s. 2561 n.). Vznik multiverbizaénych synonym je podmieneny vndatornou
komunikativnou potrebou najmi v nauénom, adminisirativnom a pub-
licistickom 3tyle, lebo vyznamové jadro vyjadrené substantivom dodava
spojeniu popri istej statickosti vidiiu sémanticki jednoznadnost a vanika
tu aj moZnost dalfieho rozvijania substaniiva (urobit zdvaZné rozhod-
nutie).

Indi dynamickd vrstvu kniZnych synonym tvoria jpreberané slova
powiivané najmé v niuénom #iyle, napr. stimulovaf, symptém, koexis-
tencia, kredcia, konfigurdcia, efemérny oproti domécim slovém podne-
coval, priznak, spolufitie, vytvor, zoskupenie, podenkovy. Rast tychio
synonymnych prostriedkov podporuje sticasnd internacionalizdcia jazyka.
Pésobenie rozlidngch komunikativnych, €asto mimojazykovych faktorov
{ekonomickych, socidlnyyeh, politickyeh) spésobuje Zivy pohyb medzi
tymito prostriedkami: niektoré pdvodné kniZné slovad strdcaju svoj pri-
znak a prechadzaji do neutralnej vrstvy lexiky, kym iné priznak kniz-
nosti nadobudajd, napr. spolofenskovedné terminy typu evolkoval (porov.
Bosak, 1981 a). :

K mimoriadne dynamickej zloZke slovnej zdsoby patri vrstva syno-
nym s hovorovym priznakom, ktoré si na pozadi neutrdlnej lexiky jed-
nym z dblezitych konstituénych prvkov hovorového &tylu. Pohyb je
tu zretelne jednosmerny: charakterizuje ho prechod periférnych jazy-
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kovych prostriedkov smerom k hovorovym (spisovnym) prostriedkom
{napr. slangové ndzvy $tucne, $tulpne prechadzajia k hovorovym slovam
popri neuirdlnom pomenovani ndvieky; skritené dovi je uZ hovorovou
obmenou neutridlneho dowvidenie) a dalej iendencia prechodu hovoro-
vych prosiriedkov do neutrdlneho vyraziva (slovo paneldk sirica hovo-
rovy priznak, lebo synonymné neutrdlne pomenovanie panelovy dom
zo slovnej z4soby vypadava; podobne je to pri dvojiciach zasadatka —
zasedacia miestnost, elekirienka — siefovy listok; porov. Bosak, 1984).

Typickym prostriedkom na vyjadrenie hovorovosti je univerbizicia.
Medzi neutrdlnymi viacslovnymi pomenovaniami a univerbizovanymi
hovorovymi synonymami je ustaviéné napitie, ktoré vyvoldva presku-
povanie v Atylovych vrstvich, zaprititiuje zanik niektorého é&lena, spé-
sobuje polysémiu (orchestrdlka je ,orchestralna skladba® i ,orchestralna
skigka“), homonymiu (betondrka je hovorovy vyraz na ,miesto, kde
sa vyrdba betén® i prechyleni podoba od slova ,betondr®) a pod. Priam
nevycerpatelné pramene vzniku priznakovych hovorovych synonym. spo-
jenych fasio s vyraznou expresivnou zloZkou predstavuje prenaSanie
vyznamu (vysolit — wvydaf, odpldval — odist, hodif spiatodku — odist,

strelif — predaf) a séasti aj slovotvorné moZnosti slovendiny (nervdéit
~— znervoziiovat sa, prekvapko — prekvapenie). Zo synonymickyeh dvojie
cudzie -~ domdce sa zvylajne presadi slove utvorené domicim slovo-

tvornym postupom (diskdZokej — diskotekdr). Hovorova vrstva synonym
sa obohacuje aj z nespisovnej lexiky, predovietkym zo slangov (bodowvat
— ziskaf body), ale aj zo subitandardnej vrstvy slov (grdzel — wuliénil,
bidraéka — havdria) a z naredi.

V niektorych jazykovych sférach je relevantny vyber synonym z hla-
diska dasového priznaku. Takymi su synonymé archaické, historické,
zastarané, zastariavajiice alebo neologizmy. Kym pri prvych dvoch ty-
poch je pohyb v slovnej zé4sobe minimilny, zanikanie (zastaranie, za-
stargvanie)} a tvorba novych &lenov (neologizmov) v syncnymickom rade
je proces veImi Zzivy. Pritom nemusi isf o vypadnutie celej lexikélnej
jednotky, ale iba jedného jej vyznamu. Aj vysunutie jedného z vyznamov
ako zastaraného prosiriedku vSak spésobuje zmeny v prisluinom mikro-
systéme synonymického radu; napr. pri slove protivnyg sa v sdfasnosti
prestal pouZfivat vyznam ,nachadzajici sa oproti®, ktory bol eite beiny
v starSej literattire. Dnes su Zivé fleny radu ndprotivry, protilahly,
opaéng. Slovo protivny vSak zostdva stcasfou radov protivnyg, protiv-
nicky, nepriatelsky (tdbor} a protivng, odporny, hnusny, meprijemni.

Proces zastarivania lexiky nie je jednoznadény ani v tom zmysle, Ze
slovo z pouzivania vypadédva, aZ nenédvratue zaniks, pretoZe ho mahradilo
noviie synonymum. V sti¢asnosti sme svedkami ndvratu mnohych za-
staranych slov do slovnej zascby, pravda, v novom #iylistickom pre-
hodnoteni. Tyka sa to najm# skupiny slov prevzatych v minulosti z nem-
éiny a madardiny, kioré z noviieho spisovného jazyka vypadli, no v su-
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dasnosti sa cfivuji ako neformdlne prosiriedky beiZného vyjadrovania
s vyraznou expresivitou. Na pozadi neutrilnych synonym dobre vy-
jadruju citovy vzfah, Zasto odstup, iréniu a podobne k pomendvanym
veciam a dejom (familia — roding, mustra — vzor, buksa — pefaZenka,
fajront — volno, mading — auto).

Okrem funkénej Stylovej hodnoty maju slovd aj pragmaticki vizna-
movil zlozku, v ktorej sa odri¥aju rozliéné hodnotiace, citové postoje,
expresivita, estetické, asociaéné, obrazné a iné priznaky. V Etylistike
gsa podla toho vydlefiujui expresivne slovd, eufernizmy, disfemizmy, pe-
jorativa, vulgarizmy, ironické a Zartovné slova, deminutiva, hypokoristiks
a augmentativa. Slova s tymito priznakmi vstupujd do synonymick$ch
vziahov so svojimi neutrdlnymi néprotivkami, pripadne so slovami
rozliénych #tylovych vrstiev. Ich ustaviény rozvoj je podmieneny roz-
manitostou vztahov, postojov, citov pouZivatelov k realite.

Dynamiku vyvinu slovnej zasoby z hladiska formélnej stranky sy-
nenym (slovotvorné synonyms) moZno pozorovaf v celej oblasti tvo-
renia slov. Specifikom slovotvornej synonymie je fo, %e popri zhodnom
(blizkom) vyzname ide stasti aj o zhodniti formu. Tito formdlna blizkost
na jednej strane hranidi s variantnosfou slov (pristavisko — pristavidte,
opanival — opanovdval) a na druhej strane s javom, Ze sa slovotvorné
prostriedky vyuZivaji na vyjadrenie rozdielnych vyznamov a nie s
viazané vztahom rovnoznafnosti, resp. blizkoznaénosti (traktorista == vo-
dié-traktora — traktordr — kto pracuje pri vyrobe traktorov; medailista
= Sportovec, ktory ziskal medailu — medeailér = vyrobca medaili).

Slovotvorné synonymda na rozdiel od variantov nie s iba modifi-
kéciou jedného slova, ale osobitnymi lexikdlnymi jednotkami. Rozliénymi
afixmi a inymi slovotvernymi postupmi nadobiidajit popri v§znamovej
zhode odliSnost v &tylistickych a pragmatickych priznakoch, resp. ziska-
vaju odlidné vyznamové odtienky. DéleZité pritom je, Ze modifikujtice
afixy nezasahuji pojmovy obsah slova, mnepridédvajd lexikélnemu vij-
znamu také vyznamové komponenty, ktoré by nariali synonymicky
vziah. Aj popri slovotvornych synonymach sa rozvijaji podobné vzfahy
rovnoznaénosti a blizkoznalnosti ako pri synonymich s rozliénym ko-
refiom. Slovotvorny systém je tu pritom hlavnym &initefom, ktory
umoZiuje neprestajny pohyb v tejto zloZke slovnej zésoby; napr. slova
lakovnik, lakovnictvo v sutasnosti nadobudli priznak zastarivania oproti
slovotvornym synonymim lakovad, lekovaéstvo, utvorenym podia nov-
$icho slovotvorného modelu. Alebo z dvojice noviich slov zddrhel -—
zddrh sa presadzuje synonymum zddrh ako systémovejsia podoba. K pro-
duktivnemu tvoreniu synonym s rozdielnou $tylovou hodnotou moZno
ratat dvojice typu vianocovaf — trdvif Vianoce, sklidkovat — ukladaf
na sklddice, tranzitovaf — uskutoéfiovaf tranzit a pod,

Pri slovotvornych synonymiéch efte Ziviia je tendencia diferencovat
ich vyznamovo; napr. adjektiva organizaéng a organizdtorsky sa pousi-
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vaji v rovnakych spojeniach so slovami schopnosf, prdea, no kaZdé
z nich zdoraziivje iny vyznamovy zretel: organizaénd prdea je spojend
s organizovanim, kym v spojeni organizdtorskdé prdce sa podéiarkuje
udast, &éinnost organizatora. Takyto rdz maji vyznamovo blizke dvojice
projekéngy (k projektovaf) a projektovy (k projekt), odborovy (k odbory)
a odbordrsky (k odborar); v praxi sa tieto synonymé é&asto zamiefaju,
no pri starostlivom vyjadrovani sa reXpektuje jemny vyznamovy roz-
diel, ktory vychadza zo slovetvornych zakladov.

Slovotvornym dotvaranim synonymickych dvojic ¢asto vznikaji e&ias-
foéné synonyméa rozlidnyeh typov. Najnoviie sa napr. utvorilo po-
menovanie zdchrandr ako oznadenie osoby $pecidlne (profesiondlne)
pripravenej zachrafiovat (fudi i materidlne hodnoty) oprofi slovu zd-
chraneg s dinitelskym vyznamom ,kto niekoho zachranil®; slovo zdchra-
ndr mofno zamenif synonymom =zdchranca, no zémena nie je moZna
naopak., Podobny vzfah je medzi slovami pristav (vSeobecne priestor
na pristévanie lodi vratane prilahlych budov a pod.) a pristavisko (kon-
krétne miesto na pristdvanie lodf); odpad (ako latkové meno suhrnne
pomenivajace napr. zvyiky pri vyrobe) a odpadky (konkrétne kusky
na vyhodenie) atd.

Slovotvornd synonymia ako hybny faktor lexikdlneho vyvinu sa naj-
lepdie prejavuje v diastkovych systémoch slovnej zadsoby, kde pbsobi
ako stimuldtor pri dotvdrani slovotvornych paradigiem. Osobitné via-
zanost synonymie s paradigmatickymi vzfahmi je odividnd pri slove-
sidch. MoZne ju demonitrovat na jednom d&fastkovom systéme deno-
minédlnych slovies s é&innostnym a stavovym vyznamom (Pisérdikovd,
1889). Medzi skupinou é&innostnych a stavovych slovies jestvuji pevne
sémantické i vyznamové vzfahy. Tieto vzfahy moZno charakterizovat ako
vyznamové opozicie ¢innosf — stav, prechodnost — neprechodnost,
predmetovost -— podmetovost, kauzativnosf — nekauzativnost. Obidva
typy slovies sa odvodzujit od tych istych adjektivmych, resp. substan-
tivnych zékladov rozlitnymi slovotvornymi sufixmi: éinnostné sufixom
-if (kyprit, riedif == ,robif kyprym, riedkym®), stavové sufixmi -ief/-nif
(kypriet, rednif = ,stAvat sa kyprym, riedkym®). StvzfaZnost tychto
dvojic sa efte déslednejsie prejavuje v dokonavom vide tvorenom su-
fixaeiou: skyprit — skyprief, zriedit — zrednif, V stucasnej slovendine
nejestvuje priamodiarost pri odvodzovani nedokonavého slovesa od men-
ného zikladu a pri predponovom dotvarani dokonavého péaru (Marsi-
nova, 1958). To znadi, Ze jestvuju aj nevplné pary typu *tenéit — tenknit,
*bohatif — bohatnif, *kyslif — kyslief, *temnit — temnief a na druhej
strane chyba mozZnost tvorenia druhého &lena dvojice pomocou sufixov
~igf, ~nif: krdtif ~— *kratief, &istif — *Cistief. Tento nedostatok sa riefi
rozliénym spbsobom. Z velkej &asti sa odstrafiuje tvorenim dokonavych
podéb predponovych dvojic typu stentif — stenkndf, zofikmif — zo-
sikmiet. No ani tento spdsob tvorenia nefunguje désledne.
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NevyvaZenost vyskytu stuvzfainych dvejic ¢innostnych slovies tvorenych
sufixom -if a stavovych slovies tvorenych sufixmi -iet/-nif sa v jazyku ko~
riguje utvdranim slovotvornych synonym rozliénych typov: a) pri ¢innost-
nych nedokonavych bezpredponovych slovesach typu riedif, miernif sa
od ich dokonavych predponovych pendantov zriedif, zmiernif imperfektivi-
zéciou (sekundarnym odvodzovanim) tvoria synonymné slovesa typu zrie-
dovaf, zmierfiovat; b} pri stavovych dokonavych i nedokonavych podmeto-
vych slovesidch typu (2)rednif, (s)tenknif, (z)hrbatie? utvirajui sa syno-
nymné zvratné slovesd typu (s)tendif sa, (zjriedit se, (z)hrbatit sa od ich
éinnostnych (predmetovyceh) stvztaingch néprotivkov (z)riedif, (s)tenéit,
(zJhrbatit; ¢) pri stavovych nedokonavy§ch bezpredponovych slovesach typu
rednit, silnief sa od ich &innosinych predponovych imperfektivizova-
nych pendantov typu zriedovaf, zosilitovaf tvoria synonymné zvratné
slovesd typu zriedovaf sa, zosiliiovaf sa. Popri tychto zvrainych syno-
nyméch sa pri istej skupine slovies tvoria imperfektiviziciou predpo-
novych dokonavych slovies dalie slovotvorné synonymé sufixom -ievat:
zosilnievat; d) pri stavovych nedokonavych bezpredponovych zvratnych
slovesach typu riedif so, miernif se utvaraju sa od ich d&innostnych
predponovych imperfektivizovanych ndprotivkov zriedovaf, zmierfiovat
synonymné zvratné slovesd typu zriedovaf sa, zmieriiovet sa.

Uplnd paradigma slovotvornych a synonymickych vzfahov potom
vyzera takto:

dinnostné nedokonavé: riedif, silniet; zriedovat, zosilfioval
slovesa dokonavé: zriedif, zostlnif

nedokonavé: rednaf, silnief, riedif sa, silif sa;
stavové

Slovesé zriedoval sa, z_osilﬁfo?atl sa, zosi%nifzvaf
dokonavé: zrednif, zosilniet; zriedif sa, zosilnit sa

Takiito Uplnt paradigmu vSak nevykazuje kaidé derivované sloveso,
a fo dasto ani viedy nie, ked niet sémantickych prekdZok na utvorenie
vietkych &lenov paradigmy. MoZnost dotvarania jednotlivych d&lenov
sa viak v redi dasto vyuZiva a je aj potencidlnym prvkom jazykového
rozvoja. Dokazom toho st mnohé slovi, ktoré slovniky sice neuvédzajy,
no pri kioryeh sa nepozastavi ani jeden pouZivatel slovenéiny, lebo
su systémovo utvorené a vyuZivajit sa nielen ako okazionalizmy, ale aj
ako slovad dotvarajuce systém, napr. miernief, zmiernievaf (popri bez-
nych synonymnych slovesiach miernif sa, zmierfiovaf sa). Bohatstve sy-
nonymickych vzfahov pri derivovangch slovesich so spoloénym men-
nym zikladom ukazuje, Ze tato &asf lexiky mé vyhranené postavenie
v slovotvornom systéme slovenéiny. Mimoriadne rozvinutie synonymic-
kych slovotvornych prostriedkov najmé pri stavovych slovesich déva
osobitné moZnosti Stylistického a vyznamovo jemne diferencovaného
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vyuZitia tychto slovies. Tesné synonymické vzfahy medzi jednotlivimi
&lenmi tohto diastkového systému pdsobia pri sémanticky vhodnych pod-
mienkach na dotvéranie, doplfianie reprezentantov jednotlivych slove-
tvornych typov, ¢m sa synonymia prejavuie ako dynamizujuici faktor.

Antonymia

Antonymicky vzfah vychddza z logického protikladu dvoch skutoé-
nosti, ktory sa premieta aj v jazykovom stvirmeni. Antonymia je teda
vzfah medzi dvoma lexikdlnymi jednotkami, ktoré tvoris v§znamovy
opak. (Problematiku antonymie podrobne spracoval L. A. Novikov, 1973;
u nas sthrnne J. Filipee, 1961, s. 215--222; Filipec — Cermék, 1985,
s. 129--132)

Antonyma tvoria polarne &leny sémantickych polf, kym synonymic-
kym vzighom st zviazané vyznamovo blizke &leny daného pofa. Pri
porovnan{ napr. synonymického radu léskavy, léskyplng, milg, dobro-
tivy, vludny, privetivy, srdedny a radu synonym nendvistny, zlyj, ne-
vraZivy, neviddny, neprivetivy, mrzuty moZno pozorovaf, Ze v tematickej
skupine vyjadrujicej charakter vzfahu pri Pudskej komunikicii sa na
jednom péle zoskupuji v synonymickom rade kladné oznadenia vlast-
nostf, kym druhy pdl obsahuje rad opadnych, protikladnych zdpornych
vlastnostf. Jednotlivé ¢leny synonymického radu pritom kore$pondujii
so svojimi vyznamovymi protipélmi v rade antonym. Synonymické
a antonymické rady si sice navzdjom stivzfainé, ale nie si vidy sdmerné,

Na rozdiel od synonymie je antoenymia javom kvantitativne pomerne
obmedzenym a do vyvinu lexiky vyraznejiie zasahuji iba niektoré
jej typy. Na pdsobenie antonymického wzfahu ake na &initela lexi-
kidlnych zmien uZ ddvnej$ie poukidzal 1. Némec (1966). Vychadzal z faktu,
Ze spitost protikladnych obsahov wo wvedomi sa prejavuje na vyvine
slovnej zdsoby tym, Ze lexikdlne jednotky sa prispdsobuji svojim an-
tonymickym néprotivkom jednak z formilnej a jednak z v§znamovej
stranky a Ze k tym lexikdlnym jednotkim ktoré svoje lexikdlne proti-
klady nemaju, sa antonymi dodatofne pritviraji systémovym tlakom
jestvujiicich antonymickych dvojie.

V sudasnosti vplyvanie antonymického vzfahu na rozvoj slovnej za-
soby sa prejavuje predovietkym pri antonyméich vyjadrujficich nega-
ciu, pri rozlitnych predponovych slovesidch s protikladnym vyznamom
a pri rozlidnych deadjektivnych odvodeninich patriacich k rozliénym
druhom slov. '

Najstabilnejdie miesto v slovnej zdsobe majui pravé antonymé utvo-
rené z rozlitnych korefiov (lexikilne antonymad) vyjadrujlce hranitné
hodnoty istého radu jednotiek, pridom medzi protikladnymi &lenmi
zvydajne jestvuje stredny &len (jeden alebe viacero), napr. vysoklf —
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stredngy — nizky, studeny — vlaing — teply, mdilo — dosf — wveln,
spat — driemaf — bdief atd. Ide o polarne, kontrarne antonymé, ktoré

najéastejdie vyjadruju kvalitu (dobry — 2ig), kvantitu (mdlo — vela),
priestorové a asové vziahy (blizky — deleky, véas — neskoro), fyzické
viastnosti (biely — d&erny, teply — studeny) a morélne hodnotenie
(pravda — lo#, usilovnost — lenivost). Lexikélne antonymsa tohto typu

tvoria pomerne uzavretu tast lexiky. Isty pohyb je pri nich moZny
v rdmei mnohonasobnej antonymie, ktor4 vznikd na zéklade polysémie
lexikdinych jednotiek (ostry — tupy, napr. mec, hrana; ostrg — jemny,
napr, véfia, chuf, svetlo), pripadne sa méZu antonyma utvarat iba k le-
<ikdlnym jednotkdm v istom pouZiti, t. j. k pomenovacim jednotkim
(&isty zisk — hruby zisk, &isty tén — falodng tén). Lexikdlne antonyma
sa dastejiie dotvéaraju v kontextovych pouZitiach. Napr. v publicistike
sa oproti slovu novine (nova sprava, nova skutotnost) dotvira protiklad
starina (ako ddvno zhama vec).

K pravym antonymém (polarnym, kontrdrnym) patria aj dvojice so za-
porovou asticou me-, a to v tych pripadoch, ked ra vyjadrenie sé-
mantického protikladu v jazyku iného prostriedku niet: milosrdny —
nemilosrdny, Hastie — nesfastie, ochote — neochota. Vyraznu séman-
tickG skupinu tu tvoria adjektiva s priponou -telng a séasti aj s pri-
ponou -ny, s abstrakinym vyznamom moinosti a nemonosti: predvi-
datelny — mepredvidatelng, ovlddatelny — neovlddatelny, riefitelny
— nerieSitelny, prenosng — neprenosny. Produktivnost ustaviéného do-
tvérania antonymickych dvojic tohto typu suvisi s komunikaénou potre-
bou oznadif vlastnosti vyplyvajice z moZnosti alebo nemoZnosti usku-
toénif nejaky dej {(¢asto najmé v odbornom vyjadrovani). V sudasnosti
sa velmi dynamicky rozvija aj tvorenie ndzvov negaiivnych viastnosti
dejov a stavov typu netrénovanost, nehospoddrnost, nezabezpedenost,
nepripravenost, netvorivost, neprufnost (porov. Buzéissyova, 1986 b).
Tieto pomenovania podmiefiuje spoloenskd potreba nazvat rozliéné
stavy vyplyvajice z neplnenia &nnosti, ktoré sa mali vykonatf. Vy-
znamovo sern patria aj pomenovania oséb, ktoré potrebné &innosti nevy-
konali, ako neplatié, neplnit. Kladny antonymicky par pri uvadzanych
dvojiciach &asto jestvuje iba potencidlne (plnié, plati¢), no vznik z&-
pornych pedéb sa realizuje na zdklade existencie antonymického vziahu
v jazyku,

Za ¢iastodné antonyma sa pokladaju slovd, ktoré vyjadruji opaky
kontradiktérne {protiredivé, znizornené vzfahom A — non A): dno —
nie. Pri antonyméch tohto typu je otvorend moZnost tvorenia zépornych
&lenov zéporovou &asticou ne-, napr. chutnyg — mnechuiny, rovnaky —
nerovnaky, zriedka — nezriedka, pokrokovy — nepokrokovy. Osobitosiou
tychto dvojic je to, %e zaporny &len je vlastne strednym ¢&lenom medzi
pravymi antonymami, a tak jeho vziahy su dvojsiranné: smeruja ku klad-
nému i zApornému pélu (chutny — nechuiny — odporny, rovnaky —
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nerovneky — odlidny, zriedka — nezriedka -— dasto, pokrokovy — ne-~
pokrokovy — spiatoénicky). Z toho vyplyva, Ze kontrast sa vyjadruje
menej osiro, menej dérazne ako pri lexikdlnych antonyméch iypu
chutng — odporng, Napriek fomu (¥ prave preto) sa &asto vyuZivaju,
a to najmi so Etylistickymn zamerom podat protiklad, zipor oslabene,
nie tak vyhranene, ako ho vyjadruju pravé antonymé (porov. pravda
— nepravda — loZ).

K dynamicky sa rozvijajucim antonymém patria aj antonymé s pre-
lixom bez- (Pisartikova, 1974). Ide predovietkym o adjektiva (zriedka-
vejiie o prislovky) a od nich odvodené substantiva na -osf, ktoré zdo-
raznene vyjadruju nepritomnosf istej veci, nedostatok istej vlastnosti
a pod. Oproti nim stoja slovesa, ktoré tato vlastnosf, vec a podobne
obsahuji, napr. bezkonfliktovy (bezkonfliktovost, bezkonfliktovo) — kon-
fliktny, bezkonlurenéng — Lonkurendény, bezpra$nyg — praing, bez-
perspekiivny — perspektfvny; mnohé dvojice nevyjadruji protikladné
pojmy (nejestvuje medzi nimi stredny élen), ale pojmy protirefivé: bez-
atémovy — atémovy, bezdevizovy — devizovy, bezdobierkovy — do-
bierkovy, bezmiestenkouy — miestenkovy, bezpildtovy — pildtovany atd.

K slovotvornym antonymam peopri type so zaporovou dJSasticou ne-
a s prefixom bez- pairi aj velky (a neuzavrety) podet dvojie, pri kio-
rych antonymicky vzfah vyplyva z opadnych vyznamov predpdn alebo
dasti zloZenyeh slov (Cervena, 1979), napr. externy -— interny, synchrén-
ny — digchrénny, progresivny — regresivny, poprevratovy — pred-
prevratovy, privolat — odvolat, vstdpif — vystipif, odndfaf — dond¥af;
mikrosvet — makrosvet, minimdilny — maximdlny, mnohovravny —
mdlovravny, krdtkozraky — dalekozraky, faZkotondiny -~ Tahkotondiny,
$irokorozchodny — tdzkorozehodny atd. Tvorenie vyznamovo protiklad-
ného élena pri slovach tohto typu je celkom pravidelné.

Osobithym typom antonymie je vnitroslovnid antonymia, tzv. enan-
tiosémia, pri kiorej sa protikladnost nevyjadruje samostatnymi lexikél-
nymi jednotkami, ale vyplyva z vymamovej Struktiry slova, je teda
obsiahnutd wvnutri slova. Vonkaj$iu strénku vyjadrenia protikladnosti
nahriadza kontext a syntaktické spijanie s inymi slovami. Vnutroslovna
antonymia najuZSie suivisi s polysémiou, lebo dva polérne vyznamy
jedného slova si vlastne krajmymi bodmi polysémie a neraz byvaju
pri¢inou rozpadu slova na homonymada. V polysémii ako vo velmi dy-
namickom jave slovnej zasoby tkvie aj hlavni pridina vzniku wvnitro-
slovnej antonymie.

Protikladnosi v§znamov tohto typu moZno ukédzat na slovesach postiaf
a ustlef, ktoré sa v SS8J vykladajd v jednom vyzname: ,upravif 163ko
na spanie alebo po spani“. Vo vyklade sa zdéraziiuje vEeobecnd {nad-
radend) séma ,Uprava l6Zka“, no neberie sa do tUvahy, Ze pritom ide
o dve rozdielne éinnosti, ako je to napr. pri slovesach odomkndif a zamknit.
Doékazom toho je aj jestvovanie synonymnych vyrazov, ktoré si na-
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vzidjormn medzi sebou v antonymickom vzfahu: odostlef (t. j. ,pripravif
16%ko na spanie“) a zastlaf (,upravif 16%ko po spani®). Podobne je to
pri slove pach, ktoré sthrnne oznaduje niefo, ¢o silne pdsobi na &u-
chové zmysly, a to kladne alebo z4porne. Slovo pach teda obsahuje
dva protikladné vyznamy: 1. ,zépach® (pach krvi), 2. ,vbfa® (prijemny
pach pripravovaného jedla). Viznamovi polariziciu v sucasnosti moZno
pozorovaf pri slove predéasny: v spojeni predtasné splnenie planu,
pred&asné volby mé toto adjektivum pozitivne alebo neutrdlne hodno-
tenie, kym v spojeniach predéasné smrf, predéasny pérod, preddasnd
radost obsahuje negativne hodnotenie.

Predpoklady rozvoja vmitroslovnej antenymie st dané predovietkym
protikladnymi v§znamami prefixov (napr. obif vefu medou, t. j. ,po-
kryt* — obit riad, t. j. ,Gdermi poSkedif, zbavif povrchu®; obielif dom,
t. j. ,natrief na bielo“ — obielif vajee, t. j. ,zbavil Zkrupiny“; pre-
hliadnuf batofinu, t. j. ,dokladne preskiimat® — a prehliadnuf chybu,
t. j. ,neviimnuf si®).

Inokedy stavia vyznamy do protikladu vysledok deja, ktory sa raz
hodnoti ako kladny, raz ako zéporny: zastriekaf karosériw (,obnovif
jej farbu striekanim®) — zastriekaef chodca (,znedistit striekanim®); za-
zelenif parky (,osadif zelefiou®, t. j. okraslif) — zazelenif si sukfiu (,za-
$pinit zelenou farbou®). Vyznamova polarizicia slova alebo slovného
spojenia ma viak velmi rozmanité pridiny. Protikladné vyznamy mbiZu
vznika? na zaklade jemnych sémantickych posunov, vnaSanim subjek-
tivoych (kladnych alebo zdpornych) hodnoteni istych stranok skutoé-
nosti atd. Napr. lexikdlne jednotky slabosf, slebd strdnka oznaluju ne-
dostatok nieéoho, chybanie istych schopnosti a si v antonymickom
vztahu k lexikilnym jednotkdm sila, silnd strdnko. Tieto protikladné
lexikédlne jednotky sa viak v istych situicidch dostavaju do synony-
mického vztahu. To preto, Ze slovo slabost, resp. spojenie slabd strdnka
sa zadina vyznamovo polarizovaf, Zretelne to vidiet z vety Hudba je
jeho slabd strinka (slabost), ktorej mo¥no rozumief dvojake: 1. hudbe
sa nerozumie, hudba je slabym, zranitelnym miestom v jeho vedomos-
tiach, 2. hudba je jeho z&Tuba, venuje sa jej a dobre sa v nej vyzna.
Pri druhom moZnom vyklade sa d4 pou?if synonymna vypoved Hudba
je jeho silnd strénke (Pisardikov4, 1980, s. 214).

Vnttroslovnd antonymia sa &asto vyuZiva aj ake kontextovy (nie
systémovy) jav, a to na dosiahnutie Uéinku irénie. Protikladny v§znam
prid4ava slovdm v tzkych pripadoch intondcia: vy ste sa pekne ukdzali!
(= .,zle ste sa predstavili). VyuZivanie kontextového antonymného
v§znamu je v redi velmi dasté a patri k Zivym $tylistickym prostriedkom.

Antonymia predstavuje bohatd problematiku, lebo antonymicky vzfah
sa prejavuje v rozlitnych stupfioch a rozlidnymi spdsobmi. PretoZe
svojou povahou zasahuje hiboko do podstaty myslenia (myslief v pro-
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tikladoch sa poklad4 za tendenciu plaini vieobecne), jej vplyv sa ne-
vyhnutne prejavuje pri vzniku lexikdlnych neologizmov, a to osobitne
pri tvoreni rozliénych afixalnyeh i zlofenych slov so Zirokou sémantic-
kou 8kélou protikladnosti, protiretenia a negicie, ako aj pri vzniku
protikladnych vyznamov v rdmeci jedného slova.

Homonymia

Pre stlasné chipanie homonymie je priznaéné, %e sa tento vzfah
povaiuje za ¢isto formdlnu opoziciu jazykovych jednotiek, ktord nemd
nijaku funk¢nu hodnotu a vo svojej podstate protiredi zikonom wvy-
stavby znakovych systémov (Kuznecova, 1982). Casté je hodnotenie
homonym ako javu, ktory ,rusi* (Filipec — Cermék, 1885, s. 141).
Tieto ndhlady v istom zmysle nadvizujui na stariie tvrdenia, Ze homo-
nymé& s patologickym javom v jazyku (S. Ullmann). Takémuto ich
kvalifikovaniu nahrdva aj zistenie, %e procesy, kioré vedui ku wvzniku
homonym {(pokradujtceho procesu polysemizécie), éasto ak sa dokonéia,
pokraduju v opa¢nom smere: rozbicha sa proces dehomonymizacie, ktory
obgas Usti do paronymie. O samych homonyméch v8ak treba uviest, Ze
prave v désledku ich forméilnej zhodnosti nadobidaji osobiti prizna-
kovost a v tej moZno vidiet {ich funkénd hodnotu. Percipient sa na
mieste homonym ,pozastavi®, aby sa ,rozhliadol®* po texte, aby dal
do suvislesti homonymé a rozrie$il nedakant situdciu (Mistrik, 1985).
Sila homonymie spoéiva teda v tom, Ze percipient vidy tuli, a preto
aj hfada stvislosti medzi javmi pomentGvanymi tjm istym slovom.

Viaceri autori pokladajd problém homonymie za predmet historickej
jazykovedy a popieraji moZnost skimaf ju synchrénne v jazykovom
systéme. V uvedenom zmysle sa homonymia chépe ako homonymicky
konflikt, ku ktorému dochadza v désledku historickych zmien v istom
stadiu. Priklady, ktoré sa uvidzaji (napr. Lyons, 1969, s. 450), dobre
ukazuja, Ze ak dojde v konkrétnom jazyku pod vplyvom hlaskovych
zmien alebo sémantického posunu k vzniku .neprijemnych® homonym,
jazyk sa homonymii vyhne a vyvinie sa lexikiiny supletivizmus, &im
zanikne aj ,neprijemni® dvojzmyselnost slova. Zo slovendiny moZno
uviest slova ako delad, Celiadka, ktoré sa v starfom #tadiu vyvinu spi-
sovnej slovendiny pouZivali ako rovnocenné varianty. Len &o sa viak
rozgiril a zovEeobecnel pejorativny vyznam slova feliadke (zberba, ban-
da), prestalo sa toto pomenovanie pouZivat na pomenovanie prislugnikov
rodiny. A popri fom sa dostalo na okraj slovnej zdsoby aj neutrélne
slovo éefad. Podobne aj slovo neviestka sa odlidilo od neutridlneho vy-
razu mevests, pretoze nadobudlo prihanlivé zafarbenie (Ivanovi-Salin-
gova, 1981).

Pre poznanie homonymie ako systémového vzfahu i procesov homo-
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nymizécie je délefity vyskum homonym z genetického hladiska, 1ebc.>
homonymia sa objavuje ake sprievedny jav pri rozdirovani slovne]j
zésoby. Mbze sa vyskytovat pri preberani cudzich slov: -

a} koincidenciou, t. j. forméalnym zjednocovanim doméceho a cudzieho
(prevzatého) slova: banka (néddoba — slov., sporiteltia — tal.): delo (predné
gast hlavy — slov., hudobny ndstroj — tal), pafa (pastvisko — slov.,
viadar — tur), drusbe (pri svadobnych obradoch — slov,, priatelstvo
— ru$.), byling (rastlina — slov,, bobatiersky spev -- rud.), rum (rumo-
visko — slov., nipoj — angl), pud (peuvedomena gila — slov,, stard
ruska miera — rus.});

b) prevzatim dvoch alebo viacerych cudzich slov s rovnakou formciu:
box (péstiarstvo — angl, miesto v zdbavnom podniku — angl., krem
na obuv — angl), boxer (pistiar — angl, kovova zbrafi na prsty —
angl, plemeno psov -— angl), lokdl (zébavny podnik -— lat., Ziesty
padd — lat.), Sach (vlddea — perzské, hra — perzské), mket.a (strela
s raketovym motorom — tal, lopatka na odréafanie v tenise a pingpongu
— tal);

¢) kalkovanim: péd (padnutie — slov., kalk od lat. slova casus).

V rémci jedného a toho istého jazyka homonymé vznikaju viedy, ked
po prvé povodne jedno slovo sa vyznamovo rozloZi na dva (tri) vy-
znamy, resp. za¢ne oznafovaf odlifné denotaty, medzi ktorymi niet
jasného stvisu: hranice (hromada dreva; pomedzie), druh (odroda; pria-
tel), mesiac (nebeské teleso; dvandstina roka), soche (palica, podpera;
vytesana postava), razif (vybijanim formovat; zapachaf), vina (srsl
na ovel; ohyb vody).

Po druhé pri tvoreni slov, ked povodne jedno a to isté slovo sa
vyznamovou Zmenou svojho zdkladu a edliSnou, ale vo vysledku zhodnou
derivaciou rozéleni na dve (tri) lexémy: letdeik (od letdé, dosti¢ka na uli
alebo holubniku — od letdk, malé agitaéné tlativo).

Po tretie vo v{yvine jazyka splyni dve od pdévodu odlifné domaice
slové: hrad (zamok; Tadovec), hody (sviatok alebo hostina; vrhy), vy-
zriet {pozriet; stat sa zrelym) a pod. (Ondrus — Sabol, 1982).

Tieto aspekty si predmetom sktimania historickej homonymie. Ho-
monymiu ako vysledok sémantického rozStiepenia istych slov viak treba
skimaf aj ako synchrénny dynamicky proces. Této otézka sa spaja
s problematikou rozliénej sémanticke] (signifikativne]j alebo denotativnej)
obmeny slova, lebo tak ako polylexiu moZno chapaf ako obmenu zvu-
kovej stranky slova pri nemennosti signifikitu a denotdtu, homenymia,
pripadne aj polysémia sa viafe na sémantické obmienanie slovného
znaku pri kon$tantnosti jeho zvukovej strénky. Zivy proces rozpadu
polysémie, t. j. homonymizicie moino hodnotif ako dokongeny alebo
nedokondeny proces (Achmanova, 1986). : '

Vplyv jazykového a situaéného ,kontextu” na sémantickd obmenu
slova sa prejavuje tak, Ze isté $truktirne prvky, vyznamy sa Zvyraziiuja,
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iné potld&ajil alebo eliminujl, prifom sa nahradzajh inymi prvkami (Bla-
nar, 1984). Vplyv kontextu méie byt az taky, Ze sa eliminuju vietky
$trukturne prvicy vychodiskového vyznamu slova a vyrazne sa oslabi
suvzfaZznost medzi nim a utvirajicim sa vyznamom, Krajnou hranicou
sémantickej obmeny slova a kontextového vplyvu na isty jeho vyznam
je prave homonymia. Sémantické obmiefianie slova je potencidlnym pro-
cesom jeho homonymizicie, pravda, ¢ potencidlnu homonymiziciu mbZe
ist len pri istych typoch sémantickej obmeny. Do homonymie mbie
vyustif v zésade len ten typ lexikalnej polysémie, kiory J. Dolnik (1984)
nazyva typom nepriamej {(sprostredkovanej) polysémie.

Ak za priamu polysémiu budeme spolu s J. Dolnikom (op. cit) po-
vazovatl vzfah medzi dvojicou slov, pri ktorych sa prejavuje §pecifikécia,
napr. vojak (pristunik armady — prisluinik armédy v najniZSej hod-
nosti), host (navitevnik — névitevnik pohostinstva) alebo generalizdcie,
napr, traf (drdha s kolajnicami — driha vébec) a pripady tzv. diastoénej
enantiosémie, napr. skrijjvaf (chranif pred zrakmi inych — mat v sebe,
obsahovat), moZno tu skutoéne kongtatovaf len slab§ stupefi homo-
nymizacie. Naproti tomu v¥raznd mieru homonymizicie pozorovaf napr.
pri uplnej enantiosémii: obielif (natrief na bielo, napr. stenu, t. j. na-
niest nieto niekam — zlipaf, napr. koZu, Zkrupinu pri jablku, wvajei,
t. j. odsirénif nieéo odniekial), odizolovaf (oddelif pomocou izolacie, od-
izolovat kontakt, 1. j. obalif ho izolaciou — odizolovat miestnost, t. j. zba-
vit izoldcie), vybagrovaef (zeminu — dieru do zeme), vyrazif (razenim
vyhlbit ~ razenim ziskaf, napr. vzor), predéasng (s negativnou moti-
véciou, predéasny pérod ~ s neutrdlnou motivaciou, predéasné volby,
predéasne splneny plan), prenajef (dal do prendjmu niekomu niefo ~-
vziat do prendjmu od niekoho niedo; porov, 8ast o konverzii s. 348—349).

V siCasnosti moZno proces sémantickej diferencidcie (obmeny) lexém
pokladat za najproduktivnejsi postup, v dosledku ktorého dochéadza k ro~
zostipeniu pévodne polysémneho slova na dve (pripadne viac) homonym-
nych lexém. Dévody takéhoto rozostiipenia méiu byf rozmanité. V mno-
hych pripadoch pri prend3ani pomenovania ¢loveka na vec alebo zviera,
pripadne zvierata na wvec, sa vyznamy natolko vzdialia, Ze je namieste
povaZoval ich za samostatné lexémy: mmnich (v stavebnictve) — mniska
(v zooldgil), Zeriav (v stavebnictve), podobne kohititik, jezdec, fum (v hut-
nictve), Obmierianie vyznamov (prensianie} je sémanticko-onomaziolo-
gicky proces. Sémanticky je dany wvznikom nového vyznamu, onomazic-
logicky je tym, Ze novy vyznam (jav) ireba pomenovaf a Ze sa tak robi
pouZitim bud uZ hotového, existujlicehc pomencovania (pamif, dnava,
teplota, hustota a 1. v prirodnych vedéch a technike), alebo pomocou po-
menovani utvorengech podla istého.modelu, istého typu, ktor¢ je 1plne
nezavisly od tvorenia pomenovani v inych oblastiach alebo komunikadnych
sférach. Dobry priklad na takito tzv. paralelni nomindciu (porov. éast
o terminolégii, s. 266) je pomenovanie lyfiénik ~ v zooldgii ,,vidk podobny
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lysiei“ —, ktoré vzniklo v rémei istého typu (porov. listérik, pri ktorom
nejde o deminutivum od slova listdr, ale o zdkladné pomenovanie; podobne
rybirik, mlyndrik, vodndrke a i), a nie je v nijakom vzfahu s homo-
nymnym pomenovanim ly#i¢nik vo vyzname ,pribornik®.

Kategéria Zivotnosti/nefivotnosti je pri tvoreni pomenovani déleZits,
jej zmena spdsobuje prechod od jedného paradigmatického typu k dru-
hému, v désledku €oho maju prisluidné lexémy rozdielnu spéjatelnost,
valenciu, sklofiovanie a pod. Porov. konkurenciu Zivotnych a neZivotnych
substantiv, kde sa odlisne tvori plural: balié — Ziv. bali¢i/meZiv. balife,
menié — menidi/menide, nosié -— nosid¢i/nosice, podobne pri lexémach
sadzaé, rozmnofovaé, nakladeé, prekiadad rir (oscba aj Zeriav), vodis,
analyzétor (osoba aj stroj), agitdtor (kto agituje — mielacie zariadenie
na usadzovanie a oddelovanie l4tok), inicidtor (osoba — pomocnd vyj-
buknina), korektor, destildtor, konzervdtor, hleviékdr a i, Okrem konku-
rencie pomenovani 0sdb a ndzvov néstrojov je tu konkurencia v pomenovant
dejov a nistrojov (okopdvacka, kosacka, rezatke), v pomenovani dejov
a miest (rozkopdvka,. vyhliadka, vyklddke, sedzba, znalenie — porov.
dopravné znadenie). Aj konkurencia personickych a zvieracich pomenovani
nachadza svoj odraz v paradigme: samotdri/samotdre, zleplovatelia/zlep-
jovatele. Porov. NaSe zajace si najlepdie zlepSovatele chovu (Pd); do-
konca zdstupcovia/zdstupce: Medzi vjznamné zdstupce hmyzu patri cikide
vinitnd (Pyrarnida); faraéni/faraény (hovorové pomenovanie mraveov,
odborny nézov farao, lat. Moromorium pharaonis).

Lexikalne (slovotvorné) homonyma vznikaju ¢asto tak, Ze sa spéja ho-
monymny zéklad a nehomonymny sufix. Tak je to v pripade neutrdlnych
pomenovani a augmentativ typu ohnisko (miesto — velky ohefl), skladisko,
schodisko, pristevisko a pod. Homonymnych dvojic uvedeného typu v slo-
vendine pribida vzhladom na zviéSovanie sa pottu zdkladnych neutral-
nych pomenovani so sufixom -isko (ktorym sa nahrddza star$i sufix -iste:
predtym ohniste, schodidte, pristavi§te): pohrebisko, prekladisko, vykle-
disko, priepadisko, zhromaZdisko, zrkadlisko, stavebnisko, sedenisko, liah-
nisko, repnisko a i.

Inym typom st prefixilne homonyma, pri ktorych sa spajaji nehomo-
nymné predpony vyjadrujtice rozliény spdsob slovesného deja s homeo-
nymnym zékladom: naepilif (pilenim hodne nahromaZdif —- pilenim trochu
upravif, porudif, nadpilit), narezaf, natrhnif, nahryzf, nehnif, nalomif.
Homonymné pomenovania mdfu vzniknif aj ako vysledok slovotvorného
procesu, pri ktorom nie su homonymné ani slovoivorné zdklady ani afixy,
ale vysledok derivaéného procesu aj tak vedie k vzniku homonymnych
pomenovani: na-drobif/nad-robif, po-drobif/podrobil (ndrody), po-robit
(postupne vietko} /porobif (niekomu).

Homonymia mdZe vzniknuf aj ako vysledok univerbizicie. Pomenovanie
cukrovkae vzniklo z dvoch povodne rozlifenjch adjektivno-substantivnych
spojeni cukrovd repa a cukrovd dplavica, podobne fladovka (tlafova chyba
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— tladova schddza). Pri niektorych d'slich pomenovaniach doilo k uni-
verbizdcii len pri jednom &lene: krydtdl (minerdl — krystalovy cukor),
civil (civilista — civilny Zivot alebo civilny oblek), dialkdr (zédvodnik
v skoku do diaTky - diaTkovo $tudujuci alebo diaTkovo pracujiei). |

Polysémia a homonymia, ako ukazuji aj nase priklady, sa nedaji vidy
od seba odlisif. Preto je adekvatnejiie poutivat v takych pripadoch nedi-
ferencovany termin, napr. mnohozhaénost alebo nejednoznadnost lexém
(porov. Probleme der semantischen Analyse, 1977, s. 319). Vhodnost ta-
kého rieSenia je podmienend najmi skutodnostou, Ze doteraz sa nepodarilo
ustalif, ake druhy sémantickych priznakov meotivuju v§yznamovi blizkost
semém v ramei jednej polysémickej $truktiry a kedy sa vyznamova si-
vislost uZ strica. Savisi to s tym, Ze medzi polysémiou a homonymiou
jestvuje prechodné pasmo, ktoré nema jednoznadne polysémny ani ho-
monymny charakter.

Viaceré pripady ukazuji, Ze urdenia mnohoznacnosti (polysémie a ho-
monymie) lexém ako ustivzfaZnenosti jednej formy s réznymi obsahmi
(signifikéimi) a réznymi denotatmi (porov. éast o nomindcii, s. 22 n.) treba
modifikovat, lebo pri niektorych typoch sémantickych obmien lexém
nie je konidtantna len zvukova Struktira slova, ale aj denotit a meni sa
iba signifikdf. K signifikativnej mnohoznaénosti palria predovsetkym
pripady tzv. medzisystémovej polysémie a homonymie. Ide o pripady,
ked termin mé rovnaka formu ako netermin, oznaduje ten isty denotét,
pravda, poznany hlbsie, Specifikovany podrobnejiie, tak¥e neraz ide o od-
lisny signifikdt (Postolkova, 1984, s. 83; Dolnik, 1987). Tieto dva typy
pomenovani sa vyrazne lifia mierou znakov, lebe aj ked napr. hviezda
je nebeské teleso v astrondémii i v beZnom pouZitl, odborne sa definuje
ako ,plynné kozmické teleso vyvoldvajlce Ziarenie ako nésledok termo-
nukledrnych reakeii vo svojom vnitri® a v beZnom jazyku je to ,nebeské
teleso viditeIné v noci“. Kym dychanie je v beinom jazyku ,naberanie
vzduchu do pltc a jeho vyput§fanie®, v odbornom jazyku je to ,fyzio-
logicky proces, ktorym organizmy ziskavajii energiu rozkladom organic-
kych zlidenin a ich okysli¢enim vznika voda a kysliénik uhlicity*®.

Inym typom signifikativnej mnohoznaénosti (nejednoznaénosti) je vyskyt
rézonyeh signifikatov odraZajacich jednu a td istd entitu (denotdt) akoby
z rozli¢nych strénck (napriklad rézne definicie slova, fonémy, systému
a 1.). Aviak rozne signifikdty nevyplyvaji v takychto pripadoch len z rdz-
nych pristupov k analyze, ale vznikaji aj v dosledku ideologickych pod-
mienck Zivota nositelov jazyka. Ak zvytajne plati, ¢ vyznamy mnoho-
naénych lexém sa nachddzaju vo vzfahu komplementirnej distribuicie,
t. i. 2e ich konkrétny vy¢znam sa identifikuje v konkrétnom kontexte,
v jednom jeden vyznam, v inom iny, v pripade tzv. ideologicky zapoje-
nej lexiky je situdcia diastoéne odlifna. Aby sme pozmali konkrétny vy-
znam slov prdca, sloboda, socializmus, demokracia atd., aké do nich vlozil
autor, nie je postadujlci niekedy ani Zirii kontext. V tychto pripadoch
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je nevyhnutné oprief sa o mimojazykové fakty, zistif, ¢i sa tieto lexikélne
jednotky pouZivaju v kontexte marxistickej alebo burZodznej ideolégie.

Dalsim typom mnohoznacnosti je tzv. denotativna mnohoznaénost, ktora
vznika vtedy, ked je kon$tantnd formdlna struktira a signifikdt a odlidny
je denotativny vyznam. Ludskd pamdf aj pamdt poéitada maji spoloéné
10, %e ich podstata spoéiva v schopnosti uchovavat, Tudskd pamdf je viak
,Sposobilost zachovavat si a vybavovat predchddzajice vnemy a poznatky®
a ,zasoba t¥chto poznatkov®, kim pamdf poéiiaéa znamend ,zariadenie na
uchovavanie dat — kédovanych informécii“. Sem patria aj pomenovania
0sdb {jazdec, nosi€) a prisludné terminy rovnakej formy oznadujuce ne-
Zivé predmety (jazdec — posuvna sudiastka, nosi¢ — posledny krény
stavec). Niektoré daliie priklady: elipsa (uzavretd krivka — pgram. vy-
pustka), halast (zbytoén4, bezvyznamni vec — lod. (itelné zafaZenie pla-
vidla na dosiahnutie jeho stabilnosti), drak (mytickd bytosf — let. pod-
statné Sasti kondtrukcie lietadla potrebné na uskutoénenie letw), chrdnié
(chriniace zariadenie -— techn. samoéinny vypinaé, kiory odpoji od siete
elektrické zariadenie, ak vznikne porucha), depresia (skleslosf, sklGée-
nost — ekon. f4za kapitalistického hospodarskeho cyklu nasledujica bez-
prostredne po krize z nadvyroby), aspekt (stanovisko, hladisko pri posu-
dzovani nejakej veci — lingv. slovesny vid).

¥V niektorych pripadoch mnohoznaénoesti dochddza naopak k formdl-
nemu cbmiefianiu zvukovo zhodnych lexém, k dehomonymizécil. Do-
chidza k nim ¢asto vtedy, ked lexéma nadobudne nendleZiti konotéceiu,
ked sa pri nej vytvori ,neprijemns” asociicia., V publicistike napr. po-
zorovat vyhybanie sa vyrazu reskeia vo vyzname ,odpoved, odvetna
¢innost”, namiesto kterého sa pouZiva deverbativny tvar reagovanie. Do
hry tu totiZ vchadza vyznam lexémy reakcie, kiorsd nadobudla v politicke]
sfére vyznam ,spiatoénictvo®, ,spiatoénici. V publicistike sa preto ne-
uplatiuju vyjadrenia typu Reakcia Sovietskeho zvizu na vyhldsenie . ..
ale Reagovanie Sovietskeho zviizu ... Noviie sa v tejto Ulohe objavuje
dokonca vyraz reagencia, a to aj napriek tomu, Ze zakladny vyznam
tejto lexémy je iny (chemické éinidle, latka vyvolavajleca reakciu v ché~
mii). Na druhej strane vBak v tych pripadoch, ked sa mé zosilnit nega-
tivny uéinok, mnohoznaény vyraz reakeia sa nahrddza lexémou reakénost
(reakénost zdpadngch, kapitalistickych kruhov),

Zrejme z podobnych profylaktickych dévodov sa vylucil z pouiivania
aj vyraz pod protektordtom (== pod pafrondtom, pod zadtitou) a podla
vietkého z takych istych pridin sa nepostupuje zvyfajnym spdsobom pri
prechyIovani. Prechylené Zenské substantivum od slova maraténec (v 5SJ
je aj maraténiste) nevzniklo v podobe maraténka, lebo tymto nazvom
sa pomeniva znama Sportova obuv, ale maraténkyfe, hoci prechylovanie
pomocou sufixu -yfa je v stidasnosti v slovenéine zriedkavé; porédv. aj
bezkyia (*beika), vytrvalkyia (*vyirvalka). Pozoruhodné je i to, Ze pre-
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chylené Zenské substantivum od slova bdsnik nie je bdsnitka (homonymné
s malou bésiou), ale poetka (muisky korelat poet je pritom zriedkavy).

Od homonymnych zdkladov vznikaja &asto homonymné derivaty: ex-
pedicia (kolektiv — posielanie) - erpediéng kolektiv/expeditné debny
(v ktorych sa expeduje), réfia (umelecké alebo organizaéné vedenie —
néklady) ~ refijay vykon/refijnd cena a pod. V niektorych pripadoch sa
homoenymné derivaty tvoria od odliSsnych zakladovych substantiv alebo
inych slovnych druhov: geneticky (od genéza — genetika), dstavnyg (od
dstay — dstava), halovy (halovd atletike — halové proky), ndkladny
{(nékludné auto — ndklaedny Zivot), diskrétny (diskrétny spoloénik —
diskréina veli¢ing), zvodny (zvodny pohlad — zvodny kandl). Vo vidsine
pripadov viak vznikaju zloZitejiie vzfahy medzi dvojicami (pripadne tro-
jicami) lexém. V jazyku dochadza k formdilnej diferenciacii tym, Ze pé-
vodne zvukovo ziodné lexémy sa formdélne obmienaji. Tak wvznikajd
paronyma iypu srdeény - srdcovy, strojny — strojovy, zmyselny —

zmyslovy, objemny — objemovy, zdpalny — zdpalovy, rozmerny — roz-
merovy, rozumnyg — rozumovy, jezyéng — jazykovy, dérazny — dé-

razovy, indtrumentdlny — inftrumentativny, systémovy — systematicky,
problémovy — problematicky), odbornyg — odborovy — odbordrsky, Skodny
— §kodlivy, nominaéng — nominantivny, dalej zberaé — zberatel, prijimad
— prijimatel, budié — buditel, spotrebié — spotrebitel, nosié — nositel
atd. V praxi viak dochadza k tomu, Ze niektoré z uvedenych dvojic sa
uplatiiuji promiskue, ako rovnocenné varianty na vyjadrenie jedného
alebo druhého vyznamu a vtedy funguji ako homonymné jednotky (porov.
srdedny infarkt, zmyslovd krdsa atd.). Vad§ina z nich sa sémanticky zre-
telne diferencovala na vzfahové (so sufixom -ovy) a kvalifikaéné (so su-
fizom -ny) a zamiefiaji sa len v menej kultivovanych prejavoch. Napr.
systémové vefahy (vziahy medzi zioZkami systému), systémové onemoc~
nenie {onemocnenie nervového systému) a systematicky prehled (majaci
povahu systému), systematicky katelég (zaloZeny na systéme), systema-
tickd kontrole (sGstavna), vzhladom na ¢o mdZu byt systémové chyby
(v systéme) i systematické chyby (sustavné).

V niektorych pripadoch st v8ak tleto opozicie menej stabilné. V ter-
minolégii sa robil pokus ustalif poufivanie adjektiv hrdelny — hrdlovy
ako opoziciu kvalifikaéného a vziahového vyznamu (hrdeiny zlodin —
hrdlovd duting, hrdlovd hldske). BeZne sa viak pouZiva aj v odbornom
jazyku hrdelnd hldska, dutina (porov. idsina hldska, dutine, nie dstovd).
Pripady typu pédtdennyy — pdtfdiovy, tgidenny — tyfdriovy a pod. sa
uréili ako pripady privativnej opozicie so zédkladnym tvarom na -ng
{Rybak, 1979). V odbornej sfére sa zretelne diferencuji aj vyrazy typu
dojivost (schopnost vytvaraf mlieko) a dojnost (mnoZstvo mlieka nado-
jeného od istej dojnice za isté obdobie), v heZnej komunikicii sa viak
¢asto zamiefiaji ako rovnocenné varianty, &iZe tak vyraz dojivosfi?
ako aj dojnost +2 fungujia ako homonyma.
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Takisto paronymné dvojice, kioré sa tvoria od odlidnych za&kladovych
lexém, nie si vidy ustilené ani v odbornom jazyku: nominadnyg — no-
minativny od nomindcia i nominativ s tendenciou tvorit derivat nomina-
tivny od nominativ a nominaény od nomindcie, podobne komunikativny
— komunikadény (od komunikit a komunikdcia; porov, fast o konkurencii
adjektiv s internaciondlnymi a domaécimi formantmi, s. 281—292).

Mnohoznaénest, resp. homonymia ako isty vzfah medzi lexikalnymi
jednotkami sa v synchrénnom dynamickom aspekie prejavuje ako sé-
mantické rozvijanie slova, pripadne ako paralelnd nominécia, ¢o v nie-
ktorych pripadoch vyvolava novi potrebu obmiefial zvukovy obal slova
a vedie k dehomonymizédcii prisiningch lexém.

Viacvyznamovost polysémickych a homonymnych lexéem zvyéajne ne-
zapritifiuje komunikaéné tajkosti. Na pozadi kontextu alebo situdcie sa
vidy (azda s vynimkou tzv. ideologicky zapojenej lexiky) bezprostredne
ukate, kiory z vyznamov mal autor na mysli pri generovani vypovede.
Slovo je paradigmaticky (ako izolované jednotka) vysoko mmnechoznaéné,
svoju konkrétnu sémantiku nadobilida aZ v zasadeni do textu. Plati viak,
Ze skutoiné funkéné moznosti mnohoznadnosti sa overuji predovietkym
v umeleckej literatiire, tiastoéne v¥ak aj v beZnom jazyku (v Zartovnych
rozhovoroch a v pripadoch vedomého dvojzmyslu) a v publicistike; porov.

Dez aspoit raz za rock — spréava o 12. bratislavskfch dZezovyceh diioch

{NS).

KedZe jedno pomencvanie sa moéZe vziahovaf na viacero denctatov
a/alebo signifikatov, na mieste, kde vchidza homonymia do textu, venika
napitie medzi vyznamovou divergenciou lexémy a textom. Text sa expre-
sivizuje a dynamizuje, lebo v jednej lexéme sa navrstvuju na seba viaceré
vyznamy, z ktorfch sa moéZe uplatnif hociktory. Takio dochédza k ,aso-
claénému® rozptylu vo vedomi komunikantov. Tesnejiia vézba lexémy
a kontextu nati, ako sme uf uviedli, prijimatela pristavit sa, zaroven viak
autorovi umpiituje, aby na tomto mieste za$ifroval do textu dobleZitejSiu
informé&ciu, aby ju vyslovil esteticky naliehavejSie, resp. aby realizoval
svoj osobity zémer (Findra, 1978, s. 132). Homonymia sa vyskytuje aj
v terminolégii, hoci ide proti zdsade presnosti, neexpresivnostl a jedno-
znaénosti, ktoré predstavuju konstanty vedeckej i administrativnej komu-
nika¢nej sféry. Preto je nevyhnutné terminy v réamci prisludného odboru
presne definovat a pougivat v jednom, vymedzenom vyzname.

V kazdom pripade so vzanikom novych homonymnych (mnohoznaénych)
pomenovani treba ratat vo vieikych komunikaénych sférach. Ich vznik
je motivovany onym aristotelovskym paradoxom mdélopodetnosti slov a po-
trebou pomenovat nekonedény podet predmetov a pojmov. Je v¥ysledkom sé-
mantického pohybu v slovnej zdsobe, aj ked vysledkom nie vidy Zelanym.
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Konverzia

Pomocou kategdrie konverzie moZno vyhodne opisat isté vzfahy medzi
vyrazmi v -prirodzenych jazykoch, ktoré nie st tofoZné ani s jednym
z doteraz identifikovanych systémovych vziahov, ako je synonymia, anto-
nymia, homonymia, paronymia, -polysémia a podobne, hoci sa s nimi
¢iastoéne prekryva. Zavedenie pojmu konverzie do opisu jazyka znamena
prehlbenie jeho poznania ako systému,

Pojem konverzny vziah sa zagal pouZivaf najprv vo vyiiej algebre, neskor-
Sie sa udomécenil vo filozofii a logike v oblasti vrokov a stidov, kde sa nim
oznaduju presuny antecedenta a konzekventa (Kondakov, 1975, s. 256).
Ked sa viak zadal uplatiiovat v lingvistickom vyskume, ukdzalo sa, e ho
treba v porovnani s jeho matematickym a logickym chapanim rozirit
a modifikovaf. Vyhovujiica v tomto smere je inlerpreticia konverznych
vztahov, podla ktorej dva vyrazy sd konverzné vtedy, ked st vyznamovo
rovnocenné, maju rovnaky pocet wvalencii, a to takych, kde aspori dve
identické valencie maji rozdielny obsah (Apresian, 1974, s. 257). Takéto
uréenie umoziuje odhalif konverzné vzfahy nielen medzi vyrazmi s dvoma
valenciami, znamymi z logick{ch Gvah o konverzii (inverzii), pri ktor¢ch
si vymiefiaju miesta favovalenéné a pravovalenéné aktanty, napr. byf
vy3¥i ~ byt niZsi (Peter je vyd§i ako Karol. — Karol je niZdi ako Peter.),
ale tieto vzfahy sa identifikuju aj medzi trojvalenénymi vyrazmi typu
kupovat - preddvat (Peter predal Kerolovi auto. — Qd Pefra kipil
Karol auto.), dalej viak aj v pripadoch, kde sa prisluiné preskupenia
tykaju iba pravej strany slovesnych vyrazov (Katarina pomiikla Petra
kolidom. — Katarina ponikla Petrovi koldé.), v pripadoch slovesno~
rodovych opozicii (Most vyhodilt ustupujici vojaci. — Most bol vyhodeny
ustupujicimi vojakmi.), v symetrickych reldcidch (Ceskoslovensko susedi
s Madarskom. — Madarsko susedi s Ceskoslovenskom.) a v mnohych
dalsich pripadoch (Peter sa dostal do biirky. — Petra zachytile birka.).

V jazyku sa teda konverzny vzfah vyjadruje lexikilne, t. j. pomocou
roznych lexém (daf — vziaf, kupovaf — preddvat), gramaticky, t. j. roz-
nymi tvarmi (aktivom a pasivom) i lexikdlnosémanticky, t. j. jednym
viacvyznamovym slovom (napr. ponidknut; porov. Dolnik, 1985, s. 257).
Pojem konverzie umoZfiuje takto jednotny pohlad na viaceré wvyrazy,
ktoré sa doteraz skvimali izolovane: niektoré skupiny tradiénych antonym,
isté pripady enantiosémie, vzfah aktiva a pasiva, v mnohych pripadoch
aj také vyrazy, medzi ktorymi sa doteraz neidentifikovali nijaké systé-
mové vztahy. Relevantnou vlastnosfou konverziv je fo, Ze majd obritend
Struktiru sémantickych roli pri jednotlivgch wvalenciich — t4 istd va-
lencia m4a vidy int rolu. Dej, stav, resp. reldcie sa takto podévaji akoby
obratene, s ¢im sivisi efekt, ktory je znamy ako sémanticky déraz, topi-
kalizdcia. Ide o to, ¢o moZno podla J. D. Apresiana (1974, s. 259) de-
monétrovat napr. na vyrazoch zdolaf — podlehnif (Nase muZstvo zdolalo
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minulorotného majstra. — Minuloroény majster podichol ndimu muz-
stou.). V prvom pripade sa zddraziluje ako novy faki, Ze naSe muZstvo
bolo Uspes$né (ved porazilo samého majstral), kym v druhom sa upriamuje
pozornost skér na fakt, Ze exmajstrovi sa prili§ nedarilo, rSémanticky
déraz pada totiZ vidy na ten aktant, ktory je reprezentovany subjektovou
valenciou (podmetom), do jeho pozicie sa ,vcituje® hovoriaci a z jeho
hladiska sa poddva dej, stav & reldcia. Subjekiova valencia je takto promi-
nentnou valenciou a téastnik, kitory sa dostiva do takejto pozicie, hra
medzi ostatn¥mi vidastnikmi rolu ,,protagonistu®.

Podobne je to aj pri takom type konverznych parov, ktorych subjek-
tovd valencia (favovalenény aktant) sa nijake nemenf a k preskupovaniu
dochadza v inych valencidech — na pravej strane (Peter prebil klinec ple-
chom. — Peter prebil plech klincom.). Aj tu mo#Zno identifikovat ,proti-
smerné” vyjadrenie invariantného referenéného (denotativneho) vyznamu
udalosti. V prvom pripade sa hovori o preniknuti klinca cez plech, teda
predovietkym o klinci, vehladom na to, Ze akuzativna valencia ma vySsi
rang ne? valencia stvéarnenad predlozkovym padom, kym v druhom je
déraz viac na poruseni celistvosti plechu, cez ktory prechidza dany klinec.

PretoZe do konverznych vzfahov méZu vstupovat iba lexémy, z ktorych
kazd4 mé& najmenej dve hibkové valencie, konverzné vzfahy sa uplatiuju
najéastejsie prostrednictvom slovies. Slovesi si aj vypracovali Specidlnu
morfologickt formu na vyjadrenie konverznych vzfahov, ktorymi su
prave aktivne a pasivne tvary slovesného rodu. Obory konverznych a ak-
tivno-pasivaych reldeii su viak vo vzfahu vzajomného prieniku, lebo do
konverznych vzfahov méZu vstipif len tzv. piné pasivne kondtrukcie
typu Ziak bol pochvileny rieditelom (nevyhovuje typ Bol som pozvany
aj ja.; Dom sa stavia. -— Dom je stavany.).

Ckrem slovies majii zodpovedajice viastnosti pre zapojenie do konverz-
nych vziahov aj niektoré iné slovné triedy. Su to napr. podradovacie spojky
{Predstavenie sa konalo, aj ked hlavny protagoniste ochorel. — Hlavny pro-~
tagonista ochorel, ale predstavenie sz predsa konalo.), alebo deverbativne
substantiva (vifazstvo Siovanag ned Interom — prehra Interu so Slovanom).
Konverzné dvojice méiu vytvorit aj péry lexém a frazeologickych jed-
notiek alebo péry frazeologickych jednotiek: ziskal — byf na uZitok
{Peter tym len ziskal. — Petrovi to bolo len na #zZitok.), vydrial — byt
nad gily (Horolezec nevydrial také zatafenie. — Také zafafenie sa ukd-
zalo byf nad sily horolezea.), trdpit — braf si velmi k srdeu (Trdpic ju
cudzie starosti. ~— Berie si cudzie starosti velmi k srdeu.). Bol na vidsok
od smrti. — Smrf mu hladela do tvdre. Ledva stofim od dnavy na nohdch.
— Unavou sa mi podlamuji noky. ai.

Pravidelnym a produktivnym zdrojom tvorenia konverziv si substantiva
$ agensovym, inftrumentativnym, mediativnym, lokativnym a rezultativ-
nym vyzhamom. Ak sa takéto substantiva spajajui so sponou, vytvaraji
konverzné dvojice so substantivami s antonymnym vyznamom: byf au-
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torom — byt dielom (X je autorom itejto knihy. — Této kniha je dielom
X-a.), byt vyndlezcom — byt vyndlezom (Bell je vyndlezcom rddia. —
Rddio je vyndlezom Bella.), byt uéitelom — byt Ziakom, byt predkom —
byt potomkom, byt pri¢inou — byf désledkom atd. Inym reguldrnym zdro-
jom konverziv st antonymické akostné adjektiva a prislovky s v§znamom
fyzikdlnej vlastnosti, rychlosti, polochy v priestore a ase a pod.: byt
tordsi — byf méksi, byt veseldt — byf smutnejdl, byf rychlejsi —~ byt
pomaldt, byt jemnejsi — byt drsnejsi, byt vyfiie — byt nizfie, byf pred
— byt za.

Lexikdlne, resp. lexikilno-sémantické konverziva moZno roz&lenif do
viacerych sémantickych skupin. K zdkladnym dvojvalenénym konverzi-
vam patri predovietkym typ s vyznamom zloZenia: tvorif — pozostdvat
(Nafe druZstve pozostdvae zo samych skisengch hrddok. — Nafe druistvo
ivoria samé skisené hrddky.), utvorit — utvorif se (KnieZatstvd utvorili
Stat. — Z knieZatstiev sa utvoril $tdt.), tvorit — skladat sa (Stavebnicu
tvori dvadsafpdl réznofarebnych dielov. — Stavebnice so skladd z dvad-
siatichpiatich réznofarebnych dielov.); typ s vyznamom , vyskytu*: hmyrif
— hmyrif s (Krajina sa hmirile $piénmi, — V Lkrajine sa hmgrili $pidni.},
rojit — rojit sa, dervenief sal — dervenief sa (Diktdt sa len tak dervenie
hrubymi chybami. — V diktdte sa len tak derveneji hrubé chyby.),
vyZaroval’ — ovysarovat® (Jeho ofi vyZerujd rozhodnost. — Z jeho
oft vyZaruje rozhodnost.), hyrif! — hgrit? (Priroda hyri vietkgmi
farbami., — V prirode hyria wvdetky farby.), horief! — horiet? (Lica
jej horeli rumencom. — Na licach jej horel rumenec.), sriaf! — sriat?
{Jeho ndpady sriia viipom. — Z jeho ndpedov sr§i vtip.), iskrifl —
iskrif?, svietif! — svietit? (O& jej svietili radosfou. — V odiach jej
svietila radost.), rdsf — rodif (Na nafich stromoch rasti slodké jablkd.
— Nade stromy rodic sladké joblkd.), citif — zaznievaf (Z jeho hlasu
citit obavu. — V jeho hlase zaznieva obawva.), chijbaf — postridef (Mne
tu chybaji fakty, — Ja tu postrddam fakty.); typ s vyznamom straty,

Jutraly: vyderpaf — mindt (Pevnost vycerpale zdsobu pitnej vody. -—

V pevnosti se minule zdsoba derstvej vody.), mindt — ovyjst (Minul
strelivo. — Vyslo mu strelivo.), stratitf — opustil (Stratil vietku cdvahu.
~ Opustile ho vietka odwvaha.), stratif — vytratif sa, stratif — zmiznif
(Ervin stratil rufovd farbu z lic. — Ervinovi zmizla rufovd farbae z lic.);
typ s vyznamom polohy dvoch telies v priestore alebo dase: predchd-
dzat — mnasledovat, zaostdvat — predstihoval (V schopnosti abstrahovaf
zaostdva za rovesnikmi. — V schopnosti abstrahovat ho rovesnici pred-
stihujd.); typ s vyznamom pokrytie povrchu telesa: pokryf/zatichnuf —
zatichnut sa (Oblaky pokryli/zatichli mnebo. — Nebo sa zatiachlo ob-
lakmi.}, chytit — chytif sa (N6Z chytil hrdzu. - NoZa sa chytila hrdza.),
zmiznut — pokryt (Trdvnik zmizol pod snehom. — Sneh pokryl trdvnik.);
iyp s vyznamom zruSenia pokrytia: zhodif — opadaf (Stromy =zhodili
listie. — Zo stromov opadalo listie.); typ s vyznamom zaplfhania telesa:
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vojst — pojat (Do sude vojde 1000 litrov. — Sud pojme 1 000 litrov.),
napinif — naplnif se, pohlcoval — prenikaf (Zem pohleuje vlghu. —
Viaha prenikd do zeme.), prekryt — =zaniknif (Hluk prekryl jeho vo-
lanie. — V hluku zaniklo jeho velonie.); typ s vyznamom vyludovania:
osievat -—— osieval sa (Nebo osieva drobny ddid. — Z neba sa osieva
drobng déid.), rozlievat — rozlievat sa, §irif — 3irif sa, stlat — stlat sa
{o svetle); typ s vyznamom zavislosti: vplgvael —— zdvisief (Na drodu
najvice vplgva podasie. — Uroda najvise zdvisi od podasia.), unavif
— ustaf (Unavila ho chdédza. — Ustal od chédze.}; typ s vyznamom
psychickych a informaénych procesov: tedit -— tedit sa (Otec sa tedi
synovym uspechom. — Otea tefia synove dspechy.), pocitil — dolahnif,
dostat — zmocnif sa (Karol dostal strach. — Karola sa zmocnil strach.),
prekvaepif — ufasnif (Prekvapile ma vynaliezavost chlapca. — UZasol
som ned vynaliezavostow chlapea.); typ s vyznamom zmeny, premeny:
zmenit — premenif (Vgbuchom sa zmenila krajing ne nepoznanie. —
Vibuch zmenil krajinu na nepoznanie.), premenit — vzniknit a i

Pri trojvalenénych konverzivach moZno vyélenif podobné skupiny:
iyp s vyznamom odovzdivania — prijimania: kipif — predaf, poZifal
— poZidat si, nakazif — nakazif sa, zdsobif — dodat (Stdt zdsobil trh
vE&§im mnoZstvom produktov. — Stit dodal na trh vdé¥ie mnoistvo
produktov.), zasadif — inkasovatf (Siper zasadil nddmu boxerovi prudky
uder. —~ Nd§ borer inkasoval od stpera prudky dder.); typ 5 vyznamom
pokrytia: obliecf! — obliect? (Peter obliekol deéru do kabdte. —
Peter obliekol deére kabdt.), obufl ~— obuf? netrief! — natrief?; typ
s vyznamom zruienia stavu pokrytosti: ofistif! — odistit® (Peter ofistil
Spice od blate. — Peter odistil blato zo $pic.), vyzliect! — vyzliect?,
zbavif — odstrdnif; typ s vyznamom zaplnenia: venoval — zaberaf (Nade
noviny venuji inzerdtom dve strany. — V nafich novindch zaberaji
inzerdty dve strany.), dosadif -~ obsadif; typ s vyznamom zmeny -—
premeny: zmenif — urobif (Dudic zmenili pustatiny ne trodné polia.
— Eudia urobili z pustatin drodné polia.); typ s vyznamom preniknuiia:
prebif! — prebif?, preliaf sit — preliaf si® (Prelial si hrdlo vodou. — Prelial
st vodu hrdlom.) atd.

Konverzné vzfahy sa velmi vyrazne prejavuji v skupine slovies znamej
ako verba dandi et accipiendi (Ondrejovi¢, 1984). V danej skupine
pozorovat v suvislosti s utvéranim konverznyeh lexém zretelny sé-
manticky pohyb. Tyka sa to predovietkym lexém najaf (si) a prena-
jat (si), o ktorych plati, Ze kym v nedavnej minulosti sa slovesid najat
a ngjef si uplattiovali len vo vyzname ,vziat do najmu od niekcho
nieto” a lexéma prenajaf len vo vyzname ,daf do prendjmu niekomu
nieto®, podla nadich dokladov lexémy najaf i prenajef nadobudli priamo
protikladny vyznam, ingresivny a egresivny. Vetu Peter prenajal chatu
mozno interpretovat bud tak, Ze Peter prenajal svoju chatu niekomu,
napr. svojim zndmym, alebo tak, Ze Peter prenajal nejakti chatu pre
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seba, pripadne pre seba a pre niekoho iného. Noviie sa k lexéme pre-
naejat pritvoril aj jej reflexivny variant prenajaf si. Tymto preorga-
nizovanim daného podsystému sa zvysila jeho symetria, lebo podobné
opozicie sa aj pri ostatnych lexémach: pofidaf, kipif i najaf. Objavili
sa tu teda nové konverzné dvojice: okrem kupif -— predaf, poSifaf —
pozidat si aj prenajef — prenajaf si a najaf — najaf si, pomocou kto-
rych moZno zddrazfiovat (vystival do popredia) bud aspekt ingresivny
{vznik daného stavu) alebo egresivny (zrudenie stavu).

Konverziva st teda pomenovania, ktoré sluZia ako prostriedky na
vyjadrenie rozdielov v spbdsobe prezenticie nejakej skutoénosti, si-
tuacte, ,stavu sveta“ hovoriacim. Jazyk prave tu vydédva svedectvo,
ze sa vie od mimojazykovej skutodnosti aspofi relativne odpttavat tym,
%e vypoveda o nej z roznych perspektiv.
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Dynamika slovnej zasoby
stcasnej slovenéiny: vysledky
a zavery

Opis dynamiky slovnej zasoby sudasnej slovendiny chipeme ako za-
chytenie dynamiky synchrénneho stavu jazyka. Pod dynamikou slovnej
zésoby sa Tozumejd siudasné procesy prebichajice v slovnej zasobe:
doplianie pomenovani, vznik novych pomenovani, zinik jestvujieich
pomenovanf, teda rozvoj slovnej zésoby chépanei ako sthrn pomeno-
vamnd, a to v relativne kratkom é&asovom uaseku (roky 1970—1985), ktory
sa konfrontuje s predchidzajucou éasovou etapou (reprezentuje ju slo-
vendina od péfdesiatych rokov tohto storodia a stav v slovnej zésobe
sloventiny, ako ho zachytdva najmi Sestzvizkovy Slovnik slovenského
jazyka, 1059—1968). Pod dynamikou chéapu autori predovietkym tie
hybné sily, ktoré podmiefiuji pohyb a vyvinové tendencie v rozliénych
triedach pomenocvani. Na rozdiel od diachronickej dynamiky, ktorej
ciefom je sledoval v§vinové posuny a zmeny v dlhiom ¢asovem obdobi,
do synchronnej dynamiky sa premieta v¥sledok diachronického vyvinu
predovietkym ako napitie z koexistencie ustupujticich i novych, na-
stupujicich jednotiek. Toto napétie sa prejavuje najmi ako konkuren-
cia, variantnost, synonymia i sémantickd a Stylistickd diferencidcia ko-
existujiicich vyrazov, Protiklad diachronickej a synchrdénnej dynamiky
je relativny, lebo aj v synchrénnej dynamike sa sleduji aj posuny, vy-
vinové zmeny.

Dynamické procesy si prejavom charakteristickych tendencii, akymi
si intelektualizdcia a demockratizieia, {erminologizécia a determinolo-
gizdcia, internacionalizdcia, neologizdcia. Aj zmeny v rozsahu slovnej
zasoby, aj charakteristické tendencie pri tychto zmendch sa skimaji
z hladiska istych podmienck. Zavaini dlohu hrajui vonkajiie podmieniy,
nové vyjadrovacie poireby a $pecifické komunikaéné situdcie. Ale tieto
vonkajiie podmienky st spité s vnitornymi, najmé s celkovym stavom
slovnej zasoby a so vzfahmi medzi prvkami tejto slovnej zdscby.

Uréujlicim prvkom pri skimani dynamiky slovnej zasoby je povaha
nominédcie, pomenuvacieho procesu. Nomindcia sa predstavuje ako pro-
ces vychadzajuci od objektivnej reality cez zovieobecnené cobrazy ob-
jektov (materidlnych aj idedlnych) po vieobecné koncepty. Na oblast
konceptov uZ nadvidzuje vlastnd jazykovA oblasf, ktord realizuje po-
menovania ako jednotu obsahu a formy a prechddza do oblasti poufi-
vania. Ak sa na konci oncmaziologického refazea tvori osobitnd forma,
ide o priamu nomindeiu. Ale ak sa na konci tohto refazca vyuZiva
uZ jestvujica forma, ide o analogickti nominaciu (analogicki v tom
zmysle, %e popri sebe jestvujli paralelné refazee spojené prave len
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spolotnou formou). Analogickd nomindcia zahrnuje na jednej strane
metonymické pomenovania, ked si koncepty a obsahy prilahlé, na dru~
hej strane metafory, ked si koncepty a obsshy ve vziahu prieniku.
Medzi tymito krajnymi pripadmi st rozliéné typy analogickej nominacie
s prienikmi a inklaziou. Inklizia konceptuélnej i obsahovej zloZky je
v generalizdcli, resp. Specializdcii, inkltzia konceptualnej zloZky a kon-
tiguita obsahovej zlozky je v synekdoche a kontiguita konceptu i obsahu
— ale inkluzia obidvoch zloZiek do #irfich konceptov a obsahov —
je v synestézii. -

Znatnt dlohu v obohacovani, rozdirovani slovnej zdsoby mé viak
aj iny pripad analogickej nomindcie, ked sa na jeden koncept a jeden
obsah via¥u dve formy, pritom viak vzfah tychto foriem je v inklnzii.
Je to spravidla proces univerbizécie.

Ukazuje sa tak, Ze v nomindcii sa uplatfiuje jednak tvorenie jedno-
slovnych pomenovani odvodzovanim — afixaciou a prefixdciou, ale ne-
zriedka aj analogickou slovotvorbou, d'alej skladanim slov s hojnym
vyuZzivanim poloprefixov (menej polosufixov), ale aj slovnodruhovymi
prechodmi (substantivizacia, adjektivizdcia, adverbializdcia). ZloZita
problematiku predstavuje preberanie slov, resp. pomenovani z inych
jazykov a ich postupni adaptécia. Vo vietkych pripadoch sa konStatuju
presuny medzi komunikaénymi sférami: mnohé neologizmy pomerne
rychlo prenikajd do spisovného vyjadrovania.

Vzfah obsahu a formy, ale aj vzfah zikladového slova a odvodeného
(resp. zloZeného) slova, ako aj vzfah medzi explicitnym pomenovanim
a jeho univerbizovanou podobou (resp. naopak), no v nezanedbatelnej
miere aj vzfahy medzi synonymami, antonymami a konverznymi po-
menovaniami tvoria tak sief vzfahov, ktorymi je charakterizovany
systém pomenovani ako celok.

Pri skimani slovotvornej motivacie (jej systematizaénej, integraénej,
internacionalizatnej a kondenzafnej funkeie) sa ukézalo uZitoéné pre-
krot¢if hranice opisu prostrednictvom slovotvornych typov Sir§ie sme-
rom k slovotvornym hniezdam. Tentfo pristup sa vyuZil aj pri skuimani
motivainych vzfahov v abstrakinej lexike a pri skimani pohybov, kon-
kurencii a prekondvani a obmedzeni v adjektivne] lexike.

Pri rozbore jednotliv§ch onomaziologickych typov v rdmei slovnych
druhov sa ukazuji v podstate rovnaké tendencie: dotvdranie pomeno-
vani, narastanie viacslovnych pomenovani a presun z ¢iastkovych ko-
munika¢nych sfér narodného jazyka do spisovného jazyka.

V oblasti substantiv sa najvicéEia pozornosf sistreduje na nézvy
0sdb na jednej strane a nédzvy abstridkt na druhej strane. Pri ndzvoch
0s6b sa v tradi¢nom ¢&leneni na nfzvy Ginitelské, ndzvy podfa predmetu
dinnosti, nazvy podla typickych vlastnosti a nazvy podla prisluSnosti
zistuje, Ze mnohé ndzvy osdb sa sémanticky $pecializuji podla potrieb
odborného vyjadrovania. V sihvislosti s rozvojom vwyrobnych vziahov
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a vyrobnych technoldgii neobyéajny rozmach preifivaji ndzvy povolani.
Ako novy typ sa ukazuje priradovaci typ zdmoénik plechdr, ale aj &len
koredpondent, dalej ndzvy s nezhodnym priviastkom wvyjadrujucim okol-
nost (pracovnik pri &éerpadle). Roziiruje sa typ odvodeny od viacslov-
nych pomenovani vednych, vyrobnych alebo Sportovych odborov: ats-
movd fyzika — atémovy fyzik, orientaény beh — orientadny beZec. Casté
sl aj univerbizované pomenovania typu =ziaty pretekdr vo vyzname
SDositel zlatej medaily®, ¢iZe pretekar, ktory sa umiestnil na prvom
mieste. Mnohé z takychto ndzvov nemaju nijaké nespisovné itruktiorne
priznaky, a tak veImi rychlo prenikajt do spisovného vyjadrovania.

Pri pomencvaniach prisluinikov etnickych skupin a obyvatelskych
menéch sa presadila pripona -an, resp. -dan pred priponou -ec. Sudasné
cbdobie dalej charakterizuje pohotové a pravidelné tvorenie noviych
pomenovani etnickych skupin predovietkym v popularizadno-niucénej
komunikaénej sfére (suvisiace s vyddvanim encyklopedickej literatiry
a slovnikovych priruéiek), a to najmi zdoméchovanie pdvodne nesklon-
n¥ch pomenovani (Bantu - Bentuovia, Cukda ~ Cukdovia, Hausa —~ Hau-
sovig). V nom. pl. si konkuruji pripony -i a -owvia, ktoré sa nedaja
v kaZdom pripade vysvetlif len morfologicky.

Analyza nézvov zvierat a rastlin — ktorym sa doteraz venovala mi-
nimélna pozornost — ukazuje najmi na produktivnost niektorych
slovotvornych typov, ale predovietkym na vyuZivanie vietkych slovo-
tvornych a pomentivacich moZnosti z domacich zdrojov. Jestvujlice prvky
sa vyufivaju v rozliénych funkeldch, pridom rozmanitd funkénd zata-
Zenost je viazanid s motiviciou pomenovania. Napr. pri nédzvoch s pri-
ponou -dr/-iar ide o motivaciu podla podobnostl (kyjaniékdr), podlia
petravy (zrniar), podfa stanoviifa (vFbiar) a pod. Niektoré pripony sa
sémanticky Specializuji, napr. pripona -avy na vyjadrenie priznaku
vo vidiom mnoZstve.

Druhym vyraznym typom substantiv, ktoré maju velky dosah na dy-
namické procesy v slovnej zdsobe, su néazvy abstrikt, predovietkym
nazvy vlastnosti a nazvy dejov. Otvorené podskupiny charakterizované
vyraznym kvantfitativnym rastom predstavujd v stcéasnej slovenéine
nazvy vlastnosti s vyznamom pasivnej moZnosti {programovatelnost),
s vyznamom sklonu k istej ¢innosti (sufaZivost), pomenovania stavov
ako vysledkov istych é&innosti (rozpracovanocst, nadsidliftindg vybauvenast).
Dynamikou v zmysle istej pohyblivosti, pruZnosti vyznamu sa vyzna-
¢uju abstraktd motivaéne priméarne spété so substantivom (hudobnost
= _vzfah k hudbe®). Abstraktd na -osf dynamizuju slovni zasobu aj
tym, Ze s symptomom rozvijania kvalifikaénych vyznamov pri pévodne
vztahovych adjektivach. Vysokd produktivnost tvorenia abstréki s kvan-
titativnym vyznamom (nehodovost, sledovanost) a s vyznamom para-
metra (rovinnostf, krivost} moZno vysvetlif mimojazykovim faktorom,
potrebou kvantifikovat v &ase vedecko-technického rozvoja rozliéné javy.
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Dolezitym dynamickym faktorom je pohyb v Stylistickej zaradenosti
abstrikt, ich schopnost oznadovaf vlastnosii $tylisticky odtienene, ako
aj metaforické prenafanie vyznamov, a to nielen v umeleckych a pub-
licistickych, ale aj v odbornych textoch (papierovest postavy, dospelost
automatu). Sekundirne konkretizécie abstraktného vyznamu (drobnosti,
netesnosti), ktoré moZno zahrnif pod §ir¥{ pojem referentné Specifikicie
abstrikt, sa manifestuja ako tendencia k pluralizicii abstriki (vyuZivanie
pluralovych tvarov v nominaéne] funkeii).

Produktivnost tvorenia ndzvov deja je vyrazom potreby poementvat
substanéne chépany dej najmi v odbornej a publicistickej komunikaénej
sfére. Frekventované si nazvy procesov ake rozliénych vyrobnyeh, tech-
nologickych postupov a metdd (cementovanie, plastovanie), Casté su aj
rozli¢né typy kauzativ (sprogresivnenie dloh, spojazdnenie motorového
vozidla). Funkéni zataZenost dejovych mien v multiverbizainych spo-
jeniach siivisi s tendenciou k nominglnemu vyjadrovaniu priznaénému
pre odbornu funkéni sféru (ndjst uplatnenie — uplatnif sa, vykondvat
zdvlahy -— zavlaZovaf). Postupnou lexikalizdciou spojeni s dejovymi
menami sa saturuje poireba pomenuvat rozliéné instituciondlne a tradne
dkony (vyhodnocovanie vysledkov siufaZe, poskytovanie sluiieb obyve-
telstvu). Kategéria vidu sa uplatfiuje v oblasti dejovych mien ako
dynamicky fakior jednak tym, Ze porufovanie vidovej koreldcie v sub-
stantivnych derivatoch oproti vidovej koreldcii motivujacich slovies spre-
vadza konkretizadné vyznamové posuny (zdrufovanie — dej; zdruZenie
— ingtitucia), jednak nerovnakou funkénou zafaZenosfou vidovych po-
déb (vyraznd zataZenost nedokonavych verbadlnych substantiv pome-
nuvajtcich spolotenské procesy dlhodobého charakteru: spriemyselio-
vanie potnohospodirstva, odhalovanie skrytych rezerv). Rozdiel vo vide
méZe sprevadzaf rozitiepenie na dva vyznamy (zhodnotenie vysledkov
— zhodnocovanie surovin). Aj do dejovych mien sa premietajd zmeny
v spajatelnosti (zahustovanie polievky — zahusfovanie sidliska).

Prejavom dynamiky vo fungovani dejovych mien si konkurencie,
a to tak domaécich slovotvornych typov navzajom, ako aj konkurencia
slovotvornych typov s domécimi formantmi a internaciondlnymi for-
mantmi. V odbornom vyjadrovani si konkuruju vietky tri produktivne
typy: verbilne substantiva na -nie/-tie, bezsufixdlny typ aj typ na -ka.
Naproti tomu typ -éka/-(a)ika sa vy$pecifikoval ake hovorovy aZ expre-
sivny, teda &tylisticky priznakovy oproti neutrélnemu verbdlnemu sub-
stantivu (filmovadke — filmovande). V dejovych menich je vyraznd
tendencia k internacionalizacii, prejavujtca sa znaénou produktivnosfou
slovotvorného typu na -dcig, ako aj funkénou zataZenosfou korelaénych
konkurenénych dvojic typu popularizécia — popularizovanie.

Obohacovanie jednotkami abstraktnej lexiky je podmienené tym,- fe
v jazyku je permanentnd potreba oznatovaf rozliéné priznaky pozna-
vanych a hodnotenych javov skutoénosti & uZ ako statické priznaky
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predmetov a javov (vlastnosti) alebo ako dynamické priznaky (spred-
metnené deje). Tato potreba je vyraznéd osobitne v odbornej a publi-
cisticke]j siére, ale aj v umelecke]j redi a v beZnom hovorenom jazyku.

Ostatnym subsiantivhym pomenovaniam sa venuje v prici mengia
pozornost, lebo sa v nich neprejavuji také zretefné dynamické pro-
cesy. Ide o nézvy miesta a nazvy nastrojov a prostriedkov. Zretelny
je tu pohyb len v tom zmysle, e sa ako pomenovania nastrojov a pro-
striedkov pouZivaja viacslovné pomenovania, pri¢om riadiace podstatné
mend maji Casto len vieobeeny charakter, tvoria onomaziologicki bazu,
kym hlavny motivatny prvok sa vyjadruje v privlastkoch, najdastejsie
zhodnych (vreckovd infizna lampa, &islicovo riadeny miedaé krmiv).
Vyrazni je tieZ expanzia pomenovani s cudzimi sufixmi -or/-dtor, -er/-ér
(identifikdtor, absorbér), ktoré sa vyuiivaju aj pri nédzvoch osdb. Frek-
ventované sU aj univerbizované nazvy (ofsetka « ofsetovy stroj), ktoré
funguji paralelne v oficidlnej aj neoficidlnej sfére. Velmi produktivne
je skladanie slov (vinovod, energoblok, drevotrieska).

Podobny stav je aj v ndzvoch miesta. Tu sa postupne formuju noveé
typy najmi v oblasti pomenovani rozliényeh institvieii, Vznika tak zlo-
Zitd Struktara, v ktorej sa podobne ako pri nazvoch nastrojov hlavné
motivaéné prvky vyjadruju v privlastkoch, &asto bohato rozvetvenych.
Vyrazné miesto maju privlastky vyjadrované priradovacimi adjektiv-
nymi zloZeninami. Okrem toho sa v ndzvoch institucii vyjadruji rozliéné
honorifické prvky (meno osoby, pamitnej udalosti a pod.). Isté miesto
maju aj akronymd rozli¢nych typov, nicktoré sa postupne lexikalizujii.
V celom stbore nézvov miesta sa v rozlidnej miere prejavuju séman-
tické a 3tylistické procesy ako vysledky univerbizdcie (chlebitkdrer «
vyrobiia chlebitkov), terminologizicie (vymennikovd stenica), multiver-
bizdcie (centrdélna plynofikovand kotoliie) a internacionalizicie (alpinium,
glyptotéka). Rychlo sa §iria také pomenovania, v ktoryech sa priznak
Specifikuje rozvitymi zhodnymi alebo nezhodnymi priviastkami (swoj-
pomoend kroajéirska dieltie, dennd psychintrickd liedebvia, opravdrer
technickych zaricdeni).

V slovesnej lexike neologizatné tendencie nepdsobia rovnomerne. V sé-
mantike slovies podmiefiuje pohyb miera dynamickosti agensa, verti-
kélne posobenie dynamickych tendencii od &asovo nelokalizovanych slo-
vies po kauzativne slovesa. Pri &¢asovo nelokalizovanych slovesich je
proces zovieobecnenia objektivne existujicich vzfahov v denotativnej
sfére viazany na vi#E83 dasovy 1sek. Preto slovesi oznadujiice vieobecné
vzlahy (konaf se, vyskytovat se) maji relativne najstaleji{ rozsah. Kva-
lifika¢né slovesd s bezprostredne spété s mimojazykovou skutofnostou
(vznik novyech funkecif, pridin, ndavykov, zaujmov a pod.). Roziirovanie
tejto sémanftickej podskupiny vyrazne ovplyviiujii tendencie po ekoné-
mii a demokratizdcii v jazyku. Uprednostiuji sa slovesid mutaéného
typu pred analytickymi spojeniami (ndmesiniéif, teplotovatf, autidkdrif)

357



utvorené v hovorovej, resp. slangovej sfére, ktoré mézu niekedy prejst aj
do spisovného jazyka.

Zakladny stbor statickych slovies sa rozdiruje menej vyrazne, ne-
dochgdza tu k vyraznym dynamizaénym posunom. Neporovnatelne
vids pohyb, kiory je v skupine statickych udalost!, spdsobuje slovo-
tvorna synonymia: slovotvornymi postupmi a dekauzativizatnou trans-
forméciou ustvziaziiuje skupinu statickych udalosti s najdynamickej-
$ou skupinou kvalitativnych kauzailv. Preto vyrazné obohacovanie tejto
slovesnej skupiny priamo koreponduje s dynamickymi zmenami pri kva-
litativnych kauzativach (zmedzindrodnif, zmedzindrodiovat/zmedzindrod-
nit sa, zmedzindroditovat sa, zhtulnit, zitulfiovat/zdtulnief, zdtulnievat).

Nové javy sa najvyraznejiie prejavuji v sémantickej skupine dyna-
mickych slovies. V sémanticky heterogénnej skupine dynamickych pro-
cesov posobi tendencia po konkretizdcii vyznamov, ktord ovplyviuje
zvySovanie poétu slovesnych lexém iba pri 3pecifikaénych slovesach.
Vznikajl denominalne slovesa a neologizmy v hovorovej (resp. slangovej}
sfére, prefigovanim slovesd s konkretizadno-modifikujicou funkciou,
nové slovessd s internacionilnym zdkladom. Specifikou tejto sémantickej
podskupiny slovies je zoskupovanie slovies s konkrétnym vyznamom,
ktoré reprezentuje vieobecny slovesny vyznam. Mieru vieobecnosti a vy-
&enenie zoskupenia podmiefiuje diferencidcia &innosti v denotativnej
siére (registrovef — dokladovaf, fakturovaf, dokumentovat). Zoskupenie
mbdzu tvorit len hovorové, resp. slangové slovess, ktoré signalizuju
existenciu nejakej novej é&innesti alebo hodnotenie dinnosti a supluju
nulové lexémy v spisovnom jazyku (obsliapavet, vybehat niedo, potle-
git miedo, driapaf sa).

Najvyraznejsi pochyb v sémantike slovies sa prejavuje v kauzativnych
sloveséach, Okrem vzniku velkého poétu hovorovych a slangovych slo-
vies rozSiruje sa pofet kauzativ o nové lexémy (zviditelnif), o nové
lexémy s internaciondlnym zdkladom (fénovef, digitalizovaf), ktoré sa
rychlo zdoméAchiujd, pripadne modifikujil prvotny vyznam prefigovanim
{odizolovat, odhldvkovaf, rozanalyzovaf, zaplaybackovaf). Vznik inter-
nacionalizmov nepodmiefiuje iba usilie zapliaf prizdne miesta v lexi-
kélnom systéme, ale aj snaha roz&rif moinosti komunikacie.

NovovznikajGce slovesid s zvi&Sa priznakové (hovorové, resp. slan-
gové) a spisovnymi sa stavaji v ovela menSej miere neZ substantiva
alebo adjektiva.

Pohyb v adjektivnej lexike podmiefiuji viaceré faktory. Po prvé
je to sAm charakter sémantiky adjektiv, ich vyznamovd mobilnost
a prisposobivosf; z nej vypljvaji moZnosti rozlitnych kontextovych
vyznamovych konkretizdcii (napr. kominové murive = ,murivo ko-
mina“, kominovy posivaé = ,postvaé umiestneny v komine®, komi-
novd histéric = ,histéria t¢kajuca sa nejakého komina, stvisiaca s ko-
minom®, kominovd postava = ,postava ako komin, vysokd, chudi®),
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aj wuzualizdcia novych adjektivnych vyznamov (jarabinovd smreéina,
exteriérové znaky, inteligentny poéitad). Po druhé pri poévodne vzta-
hovych adjektivach vznikaji kvalifikadné vyznamy, &m sa obohacujil
moznosti vyjadrenia hodnotovych a hodnotiacich postojov (exportng
skok, Tudsky vedici, koncepiné myslenie). Po tretie proti tendencii na-
dobudat kvalifikatné vyznamy podsobi potreba stile dopliiat a obno-
vovaf vzfahovy vyznam, ¢ sa odraZa jednak vo zvySenej produktiv-
nosti rozliénych slovotvornych typov vztahovych adjektiv, jednak v raste
pottu izolexémickych adjektivnyeh skupin dotvéaranim vztahovych ad-
jektiv (predovietkym s formaniom -ovy) k existujicim kvalifikaénym
adjektivam (priepastny rozdiel — priepasfovd jaskythe, pristupny é&lo-
vek — pristupovd cesta, latentnd energia — latenénd doba).

Vdaka bohatstvu jestvujieich adjektivnych formantov mofno roz-
dielne vyznamy, ale &asto aj ten isty vyznam vyjadrit pomocou roz-
lienych adjektivnych poddb (telefonicky rozhover — telefénna Snira,
indpirativny prikled — indpiradnyg zdroj; stolny olej — stolové hrozno,
stropnd malba — ndstropndé mafba). To je zdrojom bohato rozvinutej
variantnosti (vyznamovej a Stylistickej rovnocennosti), synonymie a pa-
ronymie v rdmei izolexémickych adjektivnych skupin, predpokladom
konkurenénosti rozli¢nych adjektivnych podéb na jednej strane a ich
vyznamovej diferencidcie a #pecializicie na druhej strane. V adjektivno-
-substantivnych spojeniach ako konkurenéné dasto vystupuji nielen
adjektiva toho istého derivadného stupfia (trojuholnikovy — trojuhol-
nikovity), ale aj adjektiva stojace na rozli¢nych miestach v derivadnom
refazel (cukrovy — cukrdrsky — cukrdrensky, lekdrensky — lekedr-
nicky, meandrovy/meandrovity — meandrujict).

V ramei konkurencie adjektiva a substantiva v privlastkovej pozicii
sa prejavuje predovietkym schopnost adjektiva vstupovaf so substan-
tivom do tesnejfieho vziahu a divat tak celému spojeniu nominadni
platnost (érepnikové kvety oproti kvety v d&repniku/érepnikoch, barié-
rové skdkanie oproti skdkanie cez bariéry, vishovy deficit oproti deficit
vilaghy), ale aj schopnost vytvéraf kondenzatiné spojenia ako virazny
prostriedok jazykovej ekonomizicie (pohdrovd streda == ,streda, v ktort
sa hraju medzinarodné futbalové pohirové zdpasy”, mlieény deii = ,den
na mlieénej strave®), kvalifikaéné potencie adjektiva (doktorsky t. j. ,8kra-
bopisny“ podpis oproti podpis doktora, kartdrska spoloénost oproti spo-
lofnost kartdrov) a napokon schopnost vyrazovej unifikicie rozlinych

vyznamovych vztahov (vrcholovy bod = ,bod vrcholu, bod na vrchole®,
vrcholovy zdber = ,zdber z vrcholu, zdber na vrchole®, wvrcholovy
hreberi = ,hrebefi vedGei na vrchol®, vrcholovd dvojica = ,,dvojica,

ktora dobyla vrchol®); v porovnani s padovymi vyznamami je tu mensia
explicitnost.

Dynamiku v rameci kvalifikatnych adjektiv predstavuji predovietkym
vyznamové posuny — rozdirovanie, resp. zuZovanie vyznamu, meta-
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forické prenosy spésobujlce reftrukturdciu podsystému, prechod ad-
jektiv do inych sémantickych typov (sladky éaj — sladké niénerobenie,
drsny povrch — drsnd kombindcia, krehkd zdsielka — krehkd dohoda).
V subsystéme kvalifikaénych adjektiv dochddza k zmen&m aj pGso-
benim vonkajifich faktorov, nadobuidanim kvalifikaényeh (hodnotiacich
a intenzitnych) vyznamov vzfzhovymi adjektivami, ktoré tak obohacuji
skupinu apreciativnych adjektiv (jarmodnd produkcia, ggcovy <dlovek,
$pitkové vybavenie). Vyznamové posuny sa uskutodfiuji vidy smerom
k posilneniu hodnotiaceho aspektu — k apréeii.

Dynamické zmeny podmienené vnitrojazykovymi potrebami st velmi
vyrazné pri adjektivizdcii trpnych pridasti. V niektorych pripadoch
prebicha adjektivizdcia v rdmci paradigmatick§ch a syntagmatickych
vlastnosti slovesa a vysledné podoby maji podobu adjektiv a funguju
ako adjektiva (napr. v zhodnom privlastku), ale Struktirou e3te patria
k slovesnej paradigme (vystradeny chlapec, vyvdiieny &lovek, zaorido-
vand med). Ak adjektivizdcia presahuje ramec paradigmatickych a syn-
tagmatickych vlastnosti slovesa, vysledné podoby st aj funkéne aj
$trukttrne adjektivami (varené méso, upondhlany &lovek, novopostaveny
dom},

V oblasti prisloviek vznikaji hlavne nové spdsobové a zretelové pri-
slovky. Synchrénna dynamickoest sa méilo prejavuje pri ¢asovych, miest-
nych a stavovych prislovkach. Vznik nov{ch prisloviek je podmieneny
silnou univerbizaénou tendenciou, pridom prislovky éasto zatlidaju kon-
kurenéné synonymné jazykové prostriedky — wedlajiie vety, slovneé
spojenia, predlozkové (aj bezpredlozkové) pady substantiv (¢o sa tyke
ceny vihodny — cenovo vyhodny, zdrvujicim spdsobom — zdrvujidco,
rozdielny v &ase — dasovo rozdielny). Osobitne produktivne st spd-
sobové prislovky s vyznamom miery (fantasticky drahy), prostrednictva
(klbovo spojeny), podobnosti (matuSkovsky pisaf) a celd skupina zre-
telovych prisloviek (plofne nendrodéng). Sémanticka diferencidcia vedie
k vyfleneniu novyech vyznamov a k vzniku peolysémnych prislovkovych
lexém. Polysémia noviich prisloviek sa prejavuje najmé pri konStrukéne
podmienenych vyznamoch (teoreticky premyslief -~ spOscb, teoreticky
ndroény — zretel). Zo slovotvorného hladiska moZno pri nich pozorovaf
viacero druhov motivacii a s nimi sdvisiace rozdiely v utvorenosti jed-
notlivych prisloviek. Z pouZivania v rézanych komunikaénych sférach
zas vyplyva rozdielna &tylistickd hodnota prisloviek (fotosynteticky —
odbor., éasova — neutral., bohovsky — slang.).

Celkovy stav sudasnej slovnej zdsoby, ale i zmeny v tomto stave su
charaltterizované niektorymi protikladnymi tendenciami a procesmi: je
to najmi demokratizacia a intelektualizacia, terminologizdcia a determi-
nologizdcia, internacionalizdcia a dotvaranie z domécich zdrojov.

Najvyraznejdie sa prejavuje tendencia k demokratizdcli a intelek-
tualizdcii. Obrazom demokratizdcie je predovietkym narastanie hovo-
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rovych a slangovych vyrazov a ich prenikanie do spisovného vyjadro-
vania, schopnest nezostivaf iba v jednej komunikaénej sfére (v pro-
fesijne] alebo zdujmovej), ale uplatiiovat sa aj v spisovhom jazyku.
Takymito presunmi sa vo velkej miere roziiruju hranice spisovnosti.
Tendencia k intelektualizdcii sa prejavuje zvy$ovanim podielu odborného
jazyka, resp. odbornej komunikaénej sféry, ale aj odstivanim neutralnych
vyrazov do kniZnej vrstvy. V tomfo zmysle intelektualizdcia je nad-
radeny proces, Ziveny terminologiziciou a internacionalizaciou,

Za prejav intelektualizdcie moZno pokladaf predovietkym tvorenie
abstrakinej nociondlnej lexiky, najmi tvorenie abstraktnych nazvov
v rozliénych odboroch vedy, techniky a umenia. Tym sa rozrastd ter-
minologicky fond jazyka a pri jestvujiicich slovich vznikaji druhotné
abstraktnejdie vyznamy. Napr. signalizovat vo vyzname ,naznadovaf,
upozorfiovat®, twarevat vijpoved vo vyzname ,ddvaf primerany tvar®
(na pozadi konkrétnych v§znamov signalizovaf = ,vysielat signily®,
tvarovaf strom = ,davat isti podobu®). Rozdirujil sa menné konsitrukeie,
v ktorych sa namiesto adjektiva so sponovym slovesom poutivajd ab-
straktné substantiva a namiesto sponového slovesa nastupuje plnovy-
znamové sloveso, ktoré viak v dosledku toho prechidza do skupiny
polosponovych slovies. Ide o také vyrazy, ako je nesiabilng — vyznaduje
sa nestabilnosfou, je stidastou — tvori sudast, je velmi novy — svieti no-
vostou.

Prejavom tendencie k intelektualizdcii je aj narastanie funkecie kniz-
nych slov ako iypickych vyrazovych prostriedkov v S$pecializovanych
podoblastiach nduénej komunikadénej sféry (esejistika, literdrna wveda
a kritika, historiografia a i), resp. vo wvelkom po&te komunikaéngch
situdcili verejného alebo aj stikromného rdzu (vyrofia, jubiled, rodinné
udalosti), kde ide o dosiahnutie ,vyS8ieho® stuprfia spisovnosti, vynimoé-
nosti, zriedkavosti, déleZitosti a pod. Dynamika v prehodnocovani kniZ-
nych slov sa prejavuje dalej aj v tom, Ze niektoré kniZné slovad neustu-
pujil zo spisovného jazyka, ale sa frekventovane a priznakovo pouiivaja
v publicistickej komunikatnej sfére, a to nielen v pisanej, ale aj v ho-
vorenej podobe (aktér, rekordman, rezultovaef, absentovaf, rétoricky
a pod.).

V odbornej, publicistickej a administrativnej komunikanej sfére si
prostriedkom na deosshovanie vé&iej abstraktnosti a explicitnosti vo vy-
jadrovani a zaroveit prostriedkom na zniZenie antropomorfickosti a ,,agen-
sovosti“ tychto prejavov multiverbizaéné spojenia. Ich vyskyt sa v si-
¢asnej komunikdcili népadne zvySuje, je istou protivdhou na prudké
zvySovanie univerbizovanych pomenovani.

Pri terminologizdcii prechéddza slovo z beZného jazyka do odborného
vyjadrovania (napr. pldst, ceste, drdha v tedrii grafov), niekedy aj do via-

cerych odborov {kore¥ stromu, zuba, rovnice), Zriedkavej${ je prechod

z jedného odboru do iného, napr. medvedik zo zoolégie do botaniky.
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Zriedkavejiie sa terminologizuji gramatické prvky, napr. plurdl v nédzve
typu soli, vackouvee.

Pri determinologizicii sa rozdiruju v beZnom jazyku pbdvodne od-
borné vyrazy, &asto prevzaté slova, a dostdvajli menej presny vyznam
{infarkt, hypertrofia).

V siufasnej slovendéine majd wvyrazné zastupenie zdruZené pomeno-
vania s dvojélennou $truktirou ,zhodny priviastok - substantivum®,
ktoré uz samy su motivované a ako celok majii funkeiu sémantického
kondenzétora. Zastupuju dlhiie opisné vyrazy, napr. front vedeckgch
pracovnikov v spolodenskijch veddch — spolodenskovedny front, tech-
nolégia ¢ veltkym mnofstvom odpadu — mnohoodpadovd technoldgia
(proti tomu bezodpadovd technolégia — pri kiorej skoro niet odpadu).
Niektoré sa pocifuji ako priznakové & bezpriznakové podia toho,
v akej komunikaénej siére sa poufivaji. V odbornom dorozumievani
sa ndzvy typu humdnny genetik, orientadny befec nehodnotia ako pri-
znakové, no pri prechode do beZnej dorozumievace]j a publicisticke]j
sféry ich priznakovost je vyraznejiia, ¢asto sa kladd aZ na doind hra-
nicu spisovnosti smerom k profesiondlnemu slangu. _

Vyrazny dynamicky jav v sudasnej sloventine predstavuje aj skla-
danie slov, kompozicia. Je jednym z prejavov internacionalizdcie slovne]j
zisoby najmi v oblasti pridavnych mien. Velmi intezivne je preberanie
grécko-latinskych morfém, ktoré sa pokladaji za korenové slovd alebo
za tzv. poloafixy, Ako zdkladné tendencie, ktoré prispievaju aj k rozsi-
rovaniu typologickej charakteristiky slovenéiny, moZno oznali! narasta-
nie aglutinaénych prvkov a rozsirovanie juxtapozicie.

Slownu zasobu stufasnej slovenfiny charakterizuje i znaénd miera kon-
kurencie, narastanie konkurenéngych dvojic, resp. aj trojic lexikalnych
jednotiek. Konkurenéné typy slovesnych vyjadreni vznikaji univerbi-
zaciou a multiverbizdciou, napr. pripomienkovat ~ poddvaf pripomien-
ky, zdéraziiovat - kldst ddraz, kontrolovat - vykondvaf kontrolu. V ramei
adjektiv st napr. konkurenéné dvojice wvzfahové adjektivum — &pe-
cifikujice adjektivum: trojuholnikovy syr — trojuholnikovity syr. Kon-
kurovat si méZu aj vzfahové adjektiva a adjektivizované pricastia:
bali¢kové miso — balickované mdso. Niekedy sa konkurenéné dvojice
v beZnom dorozumievani vyuZivaji na terminclogické spresnenie v od-
bornom ,dorozumievani: pedentny d¢lovek — pedantsky dlovek, kom-
promisné riefenie — kompromisnicke rieSenie, siudusny problém — si-
dasnicky problém; éasto sa vyuZivaju aj ako Stylistické prosiriedky.
V oblasti podstatnych mien vznikaji konkurenéné pomenovania vyuZitim
synonymnych sufixov. Napr. abstraktné mend s formantom -osf vy-
jadrujd viastnost ako neutralnu, abstrakta s formantom -stvo ake vlastnost
chapana pejorativne: pedantstvo — pedantnost.

Napitie medzi tendenciou k internacionalizicii a tendenciou k vyuZi~
vaniu domdcich zdrojov sa prejavuje aj v konkurencii slovotvornych
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typov s internaciondlnymi a domécimi formantmi. Pri dejovych menéch
si konkuruju abstraktd s formantmi -nie a -dcia (kolaudovanie — ko-
louddcia, degradovanie — degraddceia). S ndzvami utvorenymi forman-
tom -stvo si v konkurenénom vzfahu slovd s formantom -izmus, pri
deadjektivnych ndzvoch je konkurujica dvojica formantov -osf a -ita.
Pritom ka?dd z tychto dvojic sa v porovnani s ostatnymi dvojicami
vyznatuje istou osobitosfou. V dvojici -nie/-deia je vadsia tendencia
k vyznamovej diferencidcii. Popri vztahu variantnosti v type popule-
rizovanie — popularizdcia, ektivizovanie — aktivizdcic existuje ten-
dencia vyjadroval vyznam homogénneho, globélneho procesu derivatmi
s formantom -dein (popularizdcia, estetizdeia); ked sa zdéraziuje prie-
behovost, uprednostfiuje sa typ s formantom -nie (popularizovanie, este-
tizovanie). V dvojici -ost/-ite prevazuje protiklad kniZnost/neutrainost.
Najbohatiiu skupinu tvoria dvojice, v kiorych derivat s formantom -ita
ie kniiny (atraktivita, qutenticitg), derivat s formantom -osf je neutrilny
alebe menej kniZny (atraktivnost, autentickost). Bohaté vyuZivanie tejto
korelidcie odlifuje slovendinu, ale aj Zeftinu a srbochorvitéinu od pol-
§tiny, ktora nema internacionalny formant -ita, a od rusiiny, kde je
iba niekolko slov s formantom -itet (suverenitet, nejtralitet). Pri dvo-
jici formantov -gtwo/~izmus je dominantna oscilacia medzi nocionsl-
nosfou a expresivnosfou, resp, pejorativnostou. Pri najproduktivnejfom
nocionidlnom v¥zname sa v slovendine uprednostiiuje formant -izmus
{komunizmus, sociglizmus), pri nazvoch vlasinosti existuje variantnost
typu snobizmus/snobstvo, rezortizmus/rezortnictvo, alebo vztah dastodnej
synonymity typu lyrizmus/Tyrickost.

Prejavom tendencie k demokratizdcii je narastanie podielu hove-
renych prejavov; tieto prejavy nadobudaji v spolodenskej komunikacii
kvalitativne nové miesto. Nové pomenovacie jednotky vznikajg pre-
vazne vV pracovne] a zadujmovej sfére, rychlo viak prenikaju do spi-
sovného jazyka. Uplatfiuji sa tu dasto ako variantné a konkurenéné
prostriedky a tym vyvolivaju v slovnej zésobe isty pohyb. Pravda, ho-
vorovost sa chdpe nielen ako Stylistické hodnotenie jazykovyeh pro-
siriedkov, ale aj ako vyrazny dynamizujuci faktor celého jazykového me-
chanizmu. Vychddza sa z variabilnosti komunikaéného pola beiného
dorozumievacieho jazyka, ktoré zahfiia kaZdd hovoreni komunikaciu,
od hovorenej podoby spisovného jazyka aZ po teritoridlne a socidlne
naredia.

Pri zisfovani priznakovosti, resp. bezpriznakovosti novoutvorenych
slov sa vychddza z procesu, kde sa tieto operdcie realizuju — z uni-
verhizacie. Rozliuje sa univerbizdcia v 3irfom zmysle ako vieobecna
tendencia vychddzajica z principu ekonémie komunikaéného procesu
a uplatiiujica sa vo vietkych rovinach jazykového systému, a univer-
bizdacia v uzSom zmysle (derivéiciou, synekdochou, kompoziciou a simpli-
fikaciou).
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Prehodnocuje sa tym &tylovd platnosf univerbizovanych utvarov, ne-
pripisuje sa im vietkym (na zéklade Ztruktirnych kritérii) priznakovy
charakier. Velmi maly stupefl priznakovosti md napr. sufix -dr/-iar.
Mnohé slovd odvodené tymto sufixom vznikaju sice v profesijnej ko-
munikaénej sfére, no po velmi kriatkom ¢ase sa v spisovnom jazyku hod-
notia ako bezpriznakové. Ieh zékladna funkcia — pomenoval novy
jav skutoénosti — prevaZuje nad expresivnymi prvkami. Ide o také
nizvy zamestnani ako zdvlahdr, ochrandr, smaltdr, vitahdr, alebo nézvy
pretekdrov ako diskdr, vzduchovkdr, sdnkdr. Okrem komunikaénych
a nominaénych motfvov je doleZitym <initelom pri strate priznako-
vosti takychto nézvov osdb aj vnutorny $truktirny faktor, nosnost uni-
verbizovanych utvarov, kioré sa nevyhnutne stivaji zakladom pre dalSie
odvodzovanie: zubdr ~ zubdrka - zubdrsky - zubdrstvo.

Lexikon jazyka obsshuje ako podskupinu (podmmnoZinu) vietky viac-
slovné spojenia ako vysledok pomenovacich aktov (nominacie}. V komu-
nikaénom akte sa realizuje vyber spojeni z lexikonu podla prislus-
nych komunikaénych sfér a ciefa komunikécie, na tomto stupni sa
uplatiiuje dichotémia oficidlny jazykovy prostriedok — neeficialny ja-
zykovy prostriedok. Oficidlne jazykové prostriedky su zavdzné pre
vybrané komunikainé sféry {odbornd terminolégia, Standardizovaneé
Uradné ndzvy a pod.). V profesijnej, zdujmovej (resp. aj sukromnej)
komunikaénej sfére sd tieto oficidlne ndzvy fakultativne, prevaZuje ich
frekventované poufivanie v univerbizovanej podobe, v ddsledku &oho
strécaji svoju priznakovosf. To znamend, Ze v neutrdlnej spisovne]j
pozicii md¥fu paralelne vedla seba fungovat oficidlny viacslovny nazov
a neoficidlna univerbizovand podoba.

Neologizadné procesy sa realizuji jednak vznikom nov¢ch modelov,

jednak hojnejiim vyuZivanim jestvujlicich modelov. K novym mode- °

lom patri napr. priradovaci nominaény typ tesdr manipulent, minister
predseda pldnovacej komisie, dalej novy zretelovy typ zloZenych ad-
jektiv typu infiniersko-technické kddre, v ktorych sa prvou zlozkou
vyjadruje zretelovy vyznam (technické kédre s inZinierskym vzdelanim),
vedecko-technickd revolicie — technickd revolicia s vyuZitim poznat-
kov vedy. Hojnejiie sa vyuZiva pomenovaci typ so sufixom -ost (ne-
hodovost, ndroénost, rozvodovost, vyfainost) a -izdeia (matematizdcia,
robotizdcia, estetizdcia). V konkurencii zdruZenych pomenovani so zhod-
nym a nezhodnym privlastkorm nadobtida prevahu typ so zhodnym
priviastkom: skusky jadrovych zbrani — jadrové skisky, proces rozho-
dovania — rozhodovaci proces.

Typickym neologizatnym prvkom je hybridizicia, najmi vyuZivanie
poloprefixov cudzieho poévodu (egrolietadlo, miniveZa, diskotanec, vi-
deoporada).

Ako faktor dynamickych zmien sa interpretuji aj paradigmatické
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vzfahy v slovne] zésobe. Ide o snahu ukédzaf, aky podiel maju v syn-
chrénnej dynamike homonymia, synonymia, antonymia a konverzia.

Homonymia sa objavuje ako sprievodny jav pri rozSirovani slovnej
zascby, ale ako vysledok sémantického rozitiepenia ju moZno skiimaf
aj ako synchrénny proces. Vplyvom ,kontextu“ (Jazykového a situadé-
ného) sa v slove potladaji alebo aj eliminuju niektoré vyznamové prvky
a vznikaju nové. Krajnym vysledkom tohio sémantického obmiefiania
slova je prave homonymia, Do homonymie viak vyusfuje len isty typ
polysémie, napr. tzv. Uiplnd enantiosémia: odizolovaf (,obalif izoldciou®,
napr. kontakt — ,zbavif izoldcie”, napr. miestnosf). Aj pri prenasani
pomenovania ¢loveka na vec alebo zviera alebo zvierafa na vec sa
vyznamy natolko od seba vzdaluji, Ze je namieste hodnotif ich ako
homonym4, napr. Zeriav (v stavebnictve), maigke (v zoolégii) atd. Ob-
miefianie vyznamov je sémanticko-onomaziologicky proces. Sémanticky
je dany vznikom nového vyznamu, onomaziologicky sa prejavuje tak,
ze sa dany vyznam pormentva bud hotovym, uZ existujdcim pomeno-
vanim (paemdf, dnave a pod. v prirodnych vedidch a technike) alebo
pomocou pomenovani utvorenych podla istého modelu, kioré si ne-
z&vislé od tvorenia pomenovani v inych oblastiach. Napr. ,vidk po-
dobny lyZici® sa v zooldgii pomentva lyfidnik, ¢im sa dostidva do radu
pomenovani, ako je listdrik, rybdrik, miyndrik atd., priéom nie je v ni-
jakom vzfahu k pomenovaniu lyZiénik vo vyzname ,pribornik®.

Homonymia mdze vzniknit aj ako vysledok univerbizdeie. Pomeno-
vanie cukrovka vzniklo z dvoch pévodne rozlidnych adjektivno-substan-~
tivnyeh spojeri cukrovd repa a cukrovd dUplavica, podobne tlafovka
(tladovd chyba — tladovd schddza). Iné typy homonymie, resp. viac-
znatnosti vznikaju medzi terminmi a neterminmi (hviezda). V niekto-
rych pripadoch mnohoznadénosti (homonymie) dochiddza naopak k for-
malnemu obmiefianiu zvukovoe zhodnych lexém, k dehomonymizaeii,
a to viedy, ked lexéma nadobiida nenaleZiti konotaciu (reakeic moZe
mat aj vyznam ,spiatodnictve, spiatoénici®, prelo v publicistike sa zvy-
¢ajne nahradza tvarom reagovanie, resp. aj reagencia).

Kym pri synchrénnom pohlade na jazyk sa homonymia mdZe uplatnit
veelku menej vyrazne, synonymia je velmi v§raznou hybnou silou dy-
namiky synchrénneho stavu jazyka, a to najmi tym, Ze podmiefuje
pohyb v mikrosystémoch slovnej zdsoby. Impulzom wvzniku synonym
je ustaviéne sa meniaca’ skutofnost, nové redlie a nové pohlady na fiu,
ktoré déavaji vznik novym pojmom. Aby sa tieto nové pojmy alebo
ich odtienky adekvatne wvyjadrili, venikajl v jazyku nové slovi, resp.
jestvujice slovd nadobtdaji nové vyznamy (polysémia), a to éasto prave
na pozadi vyznamov jestvujicich slov, ktoré _si im sice blizke, ale
nie sd s 'nimi totoZné.

Isty, hoci mensf pohyb moZno pozorovai pri synonymich, ktoré sa
vyznatuji vyznamovou totoinosfou. VonkajSou pridinou ich vzniku v spi-
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sovnom jazyku je rozdielny uzemny povod (pdéif sa — Tdbit se) a pre-
beranie z cudzich jazykov (jestvovaf — existovat). Vnutornu pridinu
vzniku rovnocennych synonym podmiefuji slovotvorné moZnosti ja-
zyka. Vyrazny pohyb je v slovoivornych a lexikdlnych synonyméch.
Specifikum slovotvornej. synonymie je to, Ze popri zhodnom (blizkom)
vyzname ide sdasti aj o zhodnt formu. Formalna blizkost na jednej
strane hranié{ & variantnosfou slov (pristavisko — pristavifte, opentdvaf
— opanovdvaf) a na druhej strane s vyuZivanim slovotvornych pro-
striedkov na vyjadrenie rozdielnych vyznamov (trektorista = vodi¢
traktora; trakiordr == kto pracuje pri vyrobe traktorov). Synonymia
tak podporuje tendenciu k vyznamovej a Stylisticke] diferenci&eii. Slo-
votvorné synonym4 nadobudaji popri vyznamove]j zhode odli$nost v &ty-
listickyeh a pragmatickych priznakoch. Napr. slova lekovnik, lakovnictvo
v stéasnosti nadobudli priznak zastardvania oproti slovotvornym sy-
nonymam lukovad, lekovadstvo utvorenym podla noviieho slovotvor-
ného medelu.

Zlozitejéie vztahy nez vyznamova zhoda predstavuje rozdielnost vy~
znamovych komponentov synonym sprevadzand zhodou alebo rozdielom
gtylistickych priznakov. Synonymé prejavuji silni tendenciu po vy-
znamovej diferenciscii. Diferencujiici prvok md%e byt natolko odliny,
%e moé¥e prist aZz k rozpadu synonymického vziahu. Napr. v rade sy-
nonym gazdovat, hospoddrif, Jafdrif v sulasnosti sloveso §afdrif na-
dobtida zreteIny pejorativny odtienok ,zle hospodarit“, &m sa moZe
z radu postupne vyélenif a spésobif zmeny v danom mikrosystéme.
Vyznamova diferencidcia sa realizuje predovéetkym v odbornom jazyku,
kym v beZnej komunikécii sa diferencujiei prvok neberie natolko do tva-
hy. Napr. beZne sa dvojica predpoved -- prognéza pouZiva zamiehavo,
v odbornom vyjadrovani prognézou sa mysl ,vedecky vypracovany
vyrok o buducej situdcii®, predpovedou (okrem meteorologie} sa mysli
,vedecky nepodloZeny vyrok o budiice] situdeii”.

Na zéklade sémantického zakona franzitivnosti synonymickej deri-
véacie vznikaji v stdasne] slovnej zdsobe expresivne vyznamy typu ex-
portnaj, svetovy (s vyznamom ,vyborny*).

Synonymia je zavainym faktorom pri diferencidcii #tylov — vyber
jazykovych prostriedkov sa opiera prédve o bohatstvo synonym. Vziah
synonymie k jazykovym §tylom je dialekticky: vznik synonymie pod-
miefiuje potrebu &tylovej diferencidcie a naopak, jestvovanie a vznik
synonym rozli¥nej tylistickej hodnoty sli# mnohotvérnosti §tylov.
Utvorenie novej lexikilnej jednotky v jednej §tylovej vrstve vyvolava
dasto potrebu vzniku alebo prevzatia synonyma v druhej 3tylovej vrstve,
v ktorej je prisluind lexikilna jednotka v danej podobe neprijateIna.
Napr. odborny viacslovny termin liniové koordindcia dopravného pridu
vyvolal potrebu prijatia (kalkovania) hovorového synonyma zelend vina.

Synonymia je hybnou silou dynamiky synchrénneho stavu jazyka
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svojou dialektickou povahou v tom zmysle, Ze je aj prit¢inou dyna-
mickych zmien aj désledkom tychto zmien.

Na rozdiel od synonymie je antonymia javom kvantitativne pomerne
obmedzenym. Do vyvinu lexiky vyraznejdie zasahuju iba nicktoré jej
typy. Antonymd sa systémovym tlakom jestvujicich antonymnych dvo-
jlc pritvéraju k t¥ym lexikalnym jednotkdm, ktoré svoje lexikilne pro-
tiklady nemajii, V sitdasnosti vplyvanie antonymického vzfahu na rozvoj
slovnej zisoby sa prejavuje predovietkym pri antonyméch vyjadruji-
cich negéciu (riefitelnyg — mneriefitelny), pri rozliénych predponovych
slovesdch s protikladnym v§znamom (privolet — odvolef) a najmi pri
rozliénych deadjekifvnych odvodeninidch patriacich k réznym slovanym
druhom (bezkonfliktovy, bezkonfliktovo, bezkonfliktovost — konfliking).

Konverziva sliZia ako prostriedky na vyjadrenie rozdielov v spdsobe
prezentdcie nejakej skutoénosti, situdcie. Hovoriaci mé moZnost dej,
stav alebo reldciu podat prostrednictvom nich akoby obratene, prisadit
rolu prominenta niektorému téastnikovi & z jeho hiadiska podat dej.

V jazyku sa konverzny vzfah vyjadruje lexikilne, t. j. pomocou
réznych lexém (daf — wvziaf), gramaticky, t. j. réznymi tvarmi (akti-
vom a pasivom) a lexikalno sémanticky, t. j. jednym viacvyznamovym
slovom (napr. pomiknuf — niekomu niefo/niekoho mnieé¢im). Konverzia
umoziiuje urdif systémové wvzfahy aj medzi takymi lexémami, kde sa
prediym nijaké neidentifikovali: dostaf sa — zachytif (Peter se dostal
do bdrky. — Petre zachytile bidrke.). Konverzné dvojice vznikaji aj
z frazeologickych jednotiek zlebo z lexém a frazeologickych jednotiek:
ziskaf — byt na dZitok (Peter tym len ziskel. — Petrovi to bolo len
na UZitok.).

Dynamiku vné3aju do systému slovnej zdsoby viaceré faktory. Kvan-
titativny rast, dotvéranie lexikilnych a pomenivacich jednotiek podla
produktivnych slovotvornych a pomentivacich modelov predstavuje iba
jeden aspekt rastu. Pruhym je ustaviéné pretvaranie, restrukturécia,
prispdsobovanie jestvujucich pomeniivacich jednotiek novym, spoloéen-
sky podmienenym komunikaénym potrebdm. Viaceré vyvinové tendencie
posobia ake dialekticky protireéivé, vyvolavaju napétie ako zdroj dal-
gieho vyvinu.

Do synchrénneho pohladu sa premieta vysledok diachronického vyvoja
ako ustupovanie istych jednotiek a nastup novych jednotiek. Vyraznou
&rtou dynamiky v slovne] zdsobe je a] pohyb na horizontilnej osi pri
relativne invariantnom d&ase, prejavujicei sa ako konkurendnosf, va-
riantnost, synonymita vyjadrovacich jednotiek i sémantickd diferencidecia
koexistujucich vyrazov.

Javy a tendencie, ktoré sa zistili pri skiimani procesov prebiehajlieich
v slovne] zésobe sifasnej slovendiny, sui blizke vyvinovym tendencidm
a procesom prebichajucim v ingch, najmi blizko pribuznych slovan-
skych jazykoch (v deltine, v ruitine, v politine). Opis dynamiky slovnej
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zésoby sucasnej slovenéiny vznikol v nadviznosti na d&iastkové teore-
tické vyklady a zistenia bédatelov, ktorl sa zaoberaju vyskumom syn-
chrénnej dynamiky v tychto jazykoch, '

Opis dynamiky slovnej zasoby s¢asnej slovenéiny nestoji na ski-
mani spisovnosti a nespisovnosti jazykovych prostriedkov. Nepostupuje
sa od tdtvaru (spisovného) k jeho realizicii v prejavoch, naopak, faZisko
analyzy je v skiimani prejavov realizovanych v rozliénych komunikag-
nych sférach, v zisfovani variantnosti objektivnej jazykovej normy, sé-
mantickej a $tylistickej diferencicie a konkurentnosti. Takyto pristup
mbze otvorif cestu sociolingvistickym vyskumom slovenského nérodného
jazyka.

JAugaMuKa CIOBRAPHOTO COCTaABA
COBPEMEHHOF0 Ci0OBANKOT0 A3BIKH:
PE3YNHTATH M BRIBOILI

Onucanne AUHAMHKA CHOBADHOTC COCTABa COBPEMEHHOTQ CHOBAIIKOrO ASHI-
K2 MH JIOHMMAEM KaK CHHXDORMYECKOS DUKCHPOBAHME JMHAMUKY A3bIKA. [Tox
AMHAMMKOM CHOBAPHOI'O COCTABA HOAPASYMEBANOTCH IPOMCXONAILNE B HeM
B HACTOMIIICE BPEMS HPOLECCH: MOITONHCHME HAMMEHOBAHMI, BO3ZHMKHOBCHUE
HOBHIX HAMMEHOBaHWE, VyTpaTa CYINECTBYIOLIMX HA3BANMI, CIEZOBATEILHO,
Da3BUTHE CHOBADHOTO COCTaBd, HOHMMAEMOrO KaK CHCTEMA HAMMEHOBAHMIL
¥ 3T0 HA OTHOCUTENLHO KODOTKOM MEPUOAE BpeMenu (1970—1985), KOTODEIL
CPABHMBACTCA ¢ NPERIUSCTBYIOIIKM 2TANOM (Gro NPEACTABIAET CHOBAIKMIT
A3bIK UPHMOAMIUTENLHO ¢ OATMAECATHIX FOJOB HAUIEID CTONETHUA M COCTOSHHE
CIOBAPHOTO COCTaBa CNOBAIKOrO A3BIKA B TOM BMJE, B KOTOPOM €r0 (hUKRCHDY-
€1 mecturTonMHbllt Slovnik slovenského jazyka [1959—1968]). Hox ausamm-
KO 2BTODPH] MOHMMAOT IPEXE BCEro DAKTODH, ABMIKYIME CHisl, 00ycnas-
NHBAIOUIME ABVOKEHUE M TEHAEHIIUM PA3BHTHA B pa3NuYHBIX KIaCCAX HANMEHG-
BaHui, B OTANUME OT AMAXDOHMYCCKOH MUHAMIKY, [IENE KOTQPOH — CACAUTh 33
CABUIAMM I M3MEHEHHAM: B SHAUEHMAX HA npoTasKenwum §0Jee NAMTEILHORO
nepuosia {IEpMOZOB) BPEMEHM, B CHMHXPOHUUECKOE (DMKCHPOBAHME MPOCIN-
PYETCA PESYJABTAT HCTOPMYESCKOTQ PAIBHTHA IIPEXENE BCErQ KaK HANPAKCEME,
BRITCKAIOLIEE M3 COCYIIECTEOBAHWZ BHMIAHAOIIMKX M HOBBIX, BO3HMRAOIIWX
CAMHKI,. D10 HANPOKeHUE NPOABISCTCS IMABEHM O0PA30M KAK KOHKYDEHIMS,
B&DUAHTHOCTh, CUHOHMMUMS K CEMAHTHHECKAs M CTHAMCTHYEcKas mucdepeH-
LHANYSA COCYLIECTBYIONIUX BHpasKeHME. [IPDOTHROIIOCTARCHUE AKAXPOHNYEC-
KOH M CHHXDOHWYECKON HUHAMMKM ABISETCS OTHOCHTENBHBIM, TAK KaK K IpH
HCCNEAOBAHNN CHHXPOHMYECKON AMHAMUKKM TIPOCHEIKYMBANOTCA ¥ CHBMIM, HM3-
MEHEHMA B DASBMTHH,

DTH AMHAMMYECCKIE IIPOIECCH! NPEACTARIAIOT CO0010 TIPOSBICHUE Xapax-
TEPHHIX TEEACHINH, KAKOBHMM SBIAKOTCA TEHACHUMI K MHTEIISKTYINNIAWMY
M AEMOKpATH3AIMM, TEPMMHOMOrM3ALMM M JETEPMHHONOIM3AIMY, MHTEpDHA-
MUOHANM3AUNHY, HeONOTH3anuK, VisMeHeHK B 00BeMe CIOBAPDHOIQ COCTARA, KAK
M XAPAKTEPHLIC TEHACHIMH, CONPOBOKAAIOMIME 3TH UIMCHCHMA, HCCECHYIOTCA
C TOYKM 3DPEEMA ONpPEREJEHHBIX VCACBMI. BarKHyd polb MTPAKT BHEINHWE
YCAOBHMA, HOBSIC NOTPESHOCTH BRIDANKEHMA M chelmMuecKue CUTYaAMKU KOM-
myHsKaMKU. OOHAKO 3TH BHEIIHME YOROBMA CBA3aHEl ¢ BHYTPCHHUMN, PEXK-
Ae BCero ¢ oBIMM COCTOAHMEM CAOBAPHOTIO COCTABA M € OTHOIIEHUAMM MEXKLY
ero 3JeMEHTAMIL,

QnpeAendiQuIMM 3AEMEHTOM KDM MCCICHAOBAHUM IHWHAMHMKHA CAOBADHOro
COCTaBa ARIASTCA XAPAKTED HOMMHAIMM, IpONEScca HasmBaamua, Homuranug
NpEACTaRAgeT coGoi npoUece, MAYINUA oT 0OBEKTUEHON KEACTBUTENLROCTH e
pe3 obobimennsie 06pasl 06BEKTOBR (MATEDHATIHLHNIX M MHAEeAXLHEIN) JO oOIMMX
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ROHLERTOB. Ha 06nacTh KOHHENTOB ONMPAETCA yKe COOGCTBEHHO A3BIKOBAS
00MaCTs, KOTOpAA DEANM3YET HAUMEHOBAEMA XKAK €JHHCTBO COACDNAHMA
1 chopmul 1 Tmepexoaur B 0Gnacts ynorpebaenus. EcaM B xOHIE OHOMACKO-
JOTMYECKOM LENOYKM BO3HMKAET ocofas GdopMa, peds MieT O TNPAMOA HO-
muranuyn. Ho ecm B KOHEE 3TOI LENOUKM MCIONB3YETCH YK€ CYLICCTBYIOIIAR
tbopMa, peus MAET 00 AHATOTMMECKON HOMIHALIMN (amaMoruuecKo® B TOM
CMEICIE, UTO PANOM CYLIECTBYIOT NapannelbHble IENOUKY, CBA3AHHBIC TONBKO
ofLedt (bopmoit). AHANOTMYECKAS HOMMHALXA, C OFHOM CTOPOHM, BKHIOYACT
METORUMHYESCKHE HAMMEHOBAHMSA, KOrJA KOHIENTH M COREPIKAHNS ABIAHTCA
CMEKEBIMM, 2 € APYrodt — METAQOPH, KOTAa KOHIENTH ¥ CORCPXAHME HAXO-
AFTCH B OTHOIIEHMM NepecedeHvis, Mexjy STHMM KDaHHUMM CIy4uagMu MME-
JOTCH PA3NTMYHEIE THITE AHAJIOTMUECKO BOMMHALIMM C TIEPECCUECHUAMU I BRIIO-
YeHMeM. BKIIOUYEHME SJMEMEHTOEB KOHIENTa ¥ COJASPIKAHMSA MMEETCH B TEHE-
pamM3anMyM MIM KE CHELUANM3ANMM, BKMOUCHME 3TEMEHTA KOHUENTA I CO-
CCLCTBO BMEMEHTA COAEP KAHMA MMEETCA B CUHEKIOOXE, A COCEACTRO KOHULIITA
¥ COflepiKamms — HO BRIuOQUeHme ofoMux aneMenTon B fojec WUPOKME KOH-
IIEITEL M BONEe MIMPOKOE cOASIPKAHME — UMEETCA B CHHECTESHH.

SmaunTeEHAd pOas B 000TAIIEHNH, PACIIKPEHMH CNOBAPHOIO COCTARY TIPU-
HANNEEWT, OFHAKO, U APYICMY CIyHal0 AHANOTMUECKOW HOMUHAIWM, KOLA3
¢ OAHMM KOHIENTOM CBA3AHEL fBe (DOPMEl, EPHHYEM 5THM (HOPMEl HAXQLATCA
B OTHOIIEHMY BRINOHEHMA. DTO, KaK NPABMAO, IPOMecc YHMBepOM3ammu.

OKa3EIEAGTCH, HTO B HOMMHAIMM HAXOAXT NPUMMEHEHME KAk 00pasosamue
OJIHOCIOBHAX HAMMEHOBAHMI IMYTEM JEPHBAIMM — C NOMOIIBI cydpurcos
¥ mpechuKCOB, 2 HEPEIKO M TYTEM AHANOTHYECKOrO CI0BOOODA30BAHMSA, TaK
1 00pasOoBaEMe CIOB ¢ TMOMOLIBI0 IIMPOROIO MCHONB30BAHUA TORYIpedUK-
coB (pexe monycydduKcOB), a TAKOKE M IyTEM MEPEXOAd U3 OFHON HacTu
peur B Opyryio (cyfcTamTMBaniMa, ajbexTUBAlMA, agsepOuamusamus). Crox-
HOjl NpoBGNEMATUKOM SBIAETCH SAMMCTBOBAHME CNOB MM JKE HAaMMEHOBAMWIA
M3 APYIMX A3BIKOB M MX NMOCTENEHHAS amanTtamyuda. Bo BCeX cayuasx OTMeYaioT-
CH CABMIM B ctbepax KOMMYHMKALMW: MHOTME HEONOTM3MbI ZOBONBHO GBHICTPO
TMPOHMKADT B IMTSPATYDHEINA I3BIK.

Oraonmenne copepRarndg K HopMe, Kar M OTHOLICHUES MPOU3BOALISIC CI0-
Ba K NPOM3BOZAOMY (MJM XS CI0KHOMY), a TAKOKe OTHOIICKME MEKAY DKC-
TAMOWTERIM HAMMEHOBAHMEM M ero VEHMBEpOOM (MM JKe HAaoGOpOT), a B 3Ha-
YMTENLHOM MEPE ¥ OTHOIUEHWS MEXIY CHMHOHNMAaMM, SHTOHMMAMM, KOHRED-
cHBaMn 06pa3yioT TAKMM 00pa3oM CeTh OTHOIUGHMM, X3PAKTePHIYIOUIMX CHC-
TEMY HaMMEHOBAHMHA KAK ORHO LENoe,

Ilpn wmccxemoBanMu  Cos0O0PA30BATENEHOM MOTHBAIMN (e yHRUMK
B CHCTEMATHM3ALMY, MHTErpallMi, MHTEPHATMOHANUIANUN M KOHEEHCanuu) o6~
HADYKUAOCH, UTO TNMOJESHO BHUATM 33 PAMKM OIMCAHMA MOCPEJCTBOM CHOBO-
00pa3zoBaTeNbELX THIIOB B HANPABRNEHUM K CHOBROOOPA3OBATCABHBIM THE3LAM.
BTOT MOAXON MCTIONB30BANCT W IIPM MCCIeSOBAHMM MOTHBALIMORHBIX OTHOIIE-
HMi B aBCTPAKTHON JEKCHMKE M IPH MCCICZOBARMK IBMKEHMIL, XOHKYPEHI[MM
¥ IpeoAOHeBANUS AEPUBALIMONHLIX OTPAHMUSHK! B albeKTHBHON NEKCHKE.
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AHAIM3 OTACHBHEIX OHOMACHOMOTHYECKMKX TUIOB B DAMKAX OTHECABHBIX HAC-
Tei peur Oo0HapY>XMBAGT B OCHOBHOM ONMHAKOBHIE TEHACHIMAN: TOMONHEHME
HaUMEHOBANMI, VBEIMYCHME KOIMUECTBA COCTABHHEIX HAMMEHOBAHMI ¥ NEPe-
MEIICHHME M3 YAcTHUHBIX ohep KOMMYHMKAIMM HAIMOHANLHOTO A3HIKA B JH-
TEPATYPHEN SIBIK.

B o0nacT MMEH CYIIECTBUTEILHEIX CaMO€ OOMbIIOE BHMMAHKE COCDEIO-
TOYMBACTCA HR HAMMEHOBAHMAX JIHML, ¢ OLHOM (TODOHE, M Ha abCTpaKTHHX
MMCHAX CYLUSCTBHTEALHBIX, C APYrOX CTOPOHBL. B RaMMEHOBAHMIX ML HODH
TPARWUMOHHEOM JEJIEHMM HA HAWMEHOBAHNMA JeSTeNcl, HAMMEHOBAHUSR IO
OPCAMETY ACATENBHOCTH, HAMMEHOBAHUA IO TMIMUHLIM CBOJCTBAM M HAMME-
HOB3HMA IO NPMHANAEIKHOCTH OOHADYIKMBACTCH, UTO MHOTME HAMMEHOBAEMA
M NOABEPralTCA CEMaHTHYECKOM CIELMANM3ANMY B SABUMCHMOCTI OT moTpes-
HOCTEN HAY4HOM CHENMANBHOM KOMMYHMKANMM. B CBASH ¢ pasBUTHEM IIPOM3-
BOJCTBCHHBIX OTHOMICHUNM U TEXHONOIMU NPOM3BOJACTBA HEOOHUHEIM pasMa-
XOM OTIMYAIOTCH HaMMEHOBAHMA Npoheccuis. B KauecTBe HOBOTO THIIA BHI-
CTYNAET COUMHHMTENbHBIE TR zdmodénik plechdr_Kax u &len koredSpondent,
fanee HAMMEHOBAHUSA ¢ HECOTMIACOBRAHHEIM CHPEHCICHMEM, BRIDAKAINUM 06-
CTOATENBCTBO (pracovnik pri éerpadle). Pacumpsercd TN, oOpasoBaHHMN

HBIX: atdmovd fyzike - atémovy fyzik, orientaény beh - orientadny besec,
YACTHIMHU SBAAIOTCE TAKKE M HAMMEHORAHUS THIA zlaty pretekdr B aHAYEHMM
»hositel zlatej medaily“, T. e. cnOpTCcMeH, 3aHIBHINI IIEPEOE MECTO. ¥ MHO-
CMX M3 PAKMX HaMMEHOBAHMH HET HUKARUX HEAHTESPATYPHHIX CTPYKTYDHLX
IMPUSHAKOB, ¥ MO3TOMY OHM OYeHb OBICTPO CTAHOBATCH JUTEPATYPHBIMIU,

IIpu HaMMEHOBaHWN NPEICTABATENCH STHMYECKUX IPYIIN M HASBAEMUAX IKM-
TEJEN N0 MECTY JXUTeNbCTBa OoNee wacro ynorpebisercs cydhdure -an wmm
~¢an (0 CparHCHMIO C Cy(UKCOM -ec). g HACTOAIIErO BDEMEHH Xapak-
TEPHO OLEPATHMBHOE M PEIVIIPHOE 00pa30BAHME HOBHIX HAMMCHOBAHMM STHM-
YECKMX TPYIN, TIABHLIM 00DasoM B cdepe HayIHO-TONYIAPHONE KOMMYHMKA-
puy (CBA3AHHOE ¢ MSAABAHMEM NUTCDATYPH SHLMKAOXEIWYECKOr0 XapaKTepa
¥ CJOBAPE-CIPABOYHMKOB), M 3TO IIPEXAS BCEr0 OTHOCHMTCE K ANAITALNKM
MEepPBOHAUAJIGHO HECKIOHAEMBX HAMMEHOBaEHMi (Bantu — Bantuovie, Cuk-
da » Cukéovia, Hausa - Hausovig). B uM. nafiesxe ME. 9ucia MEKAY COB010
KOHKYPUDPYIOT Cy(DOURCH -i i -ovig, yuoTpelGaeHe KOTOPHX HEJNB3S BO BCEX
Cly9agx 00BLCHUTE TONBKO MOPONOTHYECKYMY NP MUMEIIA.

AHaNN3 HAMMEHOBAHMI JKMBOTHBIX M PACTEHNI, KOTOPBIM X0 CUX TIOD VIE-
AANOCE MUEMMAADHOE BHUMAHWE, YVKAILIBACT NPEXAE BCErD HA TIPOAYKTHB-
HOCTH HEKOTOPBIX TUIIOE GIOECOOPAZ0BAHMA M, PNABHEM 00DA3OM, Ea MCIIONE-
30BAaHME BCEX CIOBOOODASOBATEALHBIX ¥ HOMMHATHBHBX BOSMOMKHOCTEH,
MMEWUIMXCA B CIOBANKOM A3bIKe. CYUIECTBYIOLIIME ANEMEHTH MCHOIBIYVIOTCH
B DASIMYHBX (DYHKOMAX, IpHYEM MHOroofpasHads (PYHKIMOHAMLEASR BATPY3-
Ka CBA3aHy ¢ MOTMBAIMCH HaMMEHOBaHMA. Hanpumep, B HAMMEHOBAHMAX
¢ cychburcom ~dr/-iar pedp UAET O MOTHBALMM BO CXOUCTBY (kyjenitkdr), mo
BMJY MO (zrnigr), O MECTOHAXOXmeHM0 (vfbiar) u T. 0. Hekoropne cyd-
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(QUKCHL CEMRHTMUECKH CHELMANNMINPYIOTCA, HanpuMep, cyddmxe -avy BEIpa-
KAaeT NPU3HAK, HQIMYECTEYIOUA B O0MBIIOM KONMUECTEE,

BTOpHM SCHEIM TMOOM MMEH CYLICCTBUTCHBHRIX, MMEIOLIMM GONBLICE 3HA-
NEHME MIA GUHAMHKM CHOBAPHOTO COCTABA, SBALIOTCE ADCTPAKTHHIE MMEHA
CYIIECTRUTEABHEIS, B IEPBYI) OUEpeSb HA3BAKWUA CBOMCTE M FEHMCTEMIL. OTKpHI-
Thle IIOATPYIIEL, AAY KOTOPHX XapaKTCPEH BBIPASMTE/IbHBIN KOJIWUECTBEHHBIN
POCT, NPeRcTABIIEHE! B COBPEMEHHOM CHOBALKOM HA3LIKE HA3BAHMAMM CBOMCTB
¢O 3HAYEHMEM TIACCUBHOM BOIMOMKHOCTH (programovatelnost), c0 3sHAYCHHUEM
IPEAPACIONOKCHUS K ONPEeRENCHHON ACATCNbHOCTH (sufafivost), naumeno-
BaHMA COCTOAHMA KaK PE3YJIbTATA ONPEXeNCHHOU JEATeNbHOCTH {rozpracova-
nost, nadsidli$tnd vybavenost), JMHAMMYHEN B CMBICHE ONPEACICHHON HOX-
BMDKHOCTY, THOROCTM 3naveHMs abcTpaxktHsle CyILECTBMTENbHEIE, IEPBOHA-
JaIbHO MOTMBALMOHHC CBA3AHHBIE ¢ CYLIIGCTBUTEARHBIM (hudobnosf — vzfah
k hudbe). AGCTDAKTHEIE CYITECTBHTENRHEIE HA -0sf CHOCOBCTBYIOT GONBIIEH
EMHAMMYHOCTH CIOBAPDHOO COCTABA M TEM, UTC OHM ABEALOTCA IIOKA3ATENEM
PA3BUTUI KEANWUERLMOHEHMX 3HAMEHMIA y NEPECHAYANLHO OTHOCHTEIIBHBIX
UPUTATATENRHEX. BBICOKYIO NPOAYKTHBHOCTE 00pazoBamua aBCrpaxTHBIX Cy-
L{ECTBUTENLHBIX € KONUUECTBEHHEIM 3HaueHuem (nehodovost, sledovanost)
M CO 3HAaucHHEM napamerpa (rovinnost, krivosf) MOKEO OOBACHUTE BHEA3HI-
KOBBIM (DPZKTODOM, HEOOXONMMOCTEI0 B SIOXY HAYUYHO-TEXHUYECKOrO DPa3BM-
THSA OIPEASTNHTE PA3IHUHEIE ABACHHA € KOJMYECTBEHHOM CTOPOHEL ’

BaxuLM AMHAMUYCCKMM (DAKTOPOM SBISAETCH SBREHME CTHAMCTUMUCCKUX Ie-
peMeIenuii aBCeTPAKTHRIX CYIISCTSMTENBHEIX, MX CIOCODHOCTH O00O03HAYATH
CBOWICTEA CTHIMCTUYECCKY MAPKUPOBAKHO, 3 TAIOKe mMeTad)OPUYECKUT NePence
JHAYEHUH, ¥ NIPH 3TOM HE TOABKO B TEKCTAX XYHOMKECTBEHHON JUTEPATYPEI
¥ IyGNMUMCTMYECKOrO CTHAA, HO M B CHCIMANBHBIX TEKCTAX (papierovest po-
stavy, dospelost automatu) BropuuHas KOEKperu3auud abcTpakTHOro 3Ha-
ueHUA {drobnosti, netesnosti), KOTOPYI0 MOKHO BRIIIOUMTL B OONee LIMPOKOE
noHaTHe pedepeRIMANBHON cuenuguKamy abCTPAKTHBIX CYIIECTBUTEIBHLIX,
OPOARALETCA KAK TEHACHHME K ILMOpannaalmy aGerpaKTHEX CYIISCTEMTENb-
HeIX (Mcnonssosanye HOPM MHOMKECTBEHHOIG YNCHA B (DYHKUMH HOMUHALMM),

IIpogy¥TMBEOCTE ODpasSOBaHMA HAIRAHMI JEHCTEMA ABJASTCA BHIDAXKEHUEM
noTpefHOCTH B HAMMEHOBAHMM CYOCTAHLMOHAJNBHO HOHMMACMOTO NEHCTBIMA,
IIaBEBIM 0BpAa30M B CHEMMANBEOK ¥ nyOmMuueTHueckoi chepe KOMMYHMKA-
pen. JHypoxo YIOTPeOUTENBHE! Ha3BAHMA IPOLECCOB KAK PASIMYHBIX TPOU3-
BOACTEECHHBIX, TEXHONOrMYECcKMX NpPMEMOB, METOHOB (cementovanie, plasto-
vanie), 4acTe BCTPEHANOTCA TAKOKE M PAIMYHEBIE THIIB CYU(ECTRUTENBHAN KAy-
SATUBHOTO 3HAUcHNH (sprogresfvnenie dloh, spojazdnenie motorového vo-
Bepﬁanr;hf;lx COUCTAHMAX CBA3aHA ¢ TEHJCHIMEN K aHAMMTIUYSCKMM MMEHHBIM
KOHCTDYKIIMAM, KOTODHE THIMYHB! /NG COEIMANsHON (BYHRINOHANRHOM cde-
prI (ndjst uplatnenie — uplatnif sa, vykondvaf 2dvlahy — zaviaZovat). Ilo-
CTENEHHON NEKCUKANMIATIMEN COYETABMI ¢ MMEHAMH, 0G03HAYAWMIMMIU A~
CTEMA, YAOBIETROPAETCH NOTPEOHOCT: RABaTh HAMMEHORIAHMA DASNMYHBIM MH-
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CTUTYUHOBANLEBIM Onepaumam (vyhodnocovanie vysledkov sifafe, posky-
tovgnie sluZieb obyvatelstvu). Kareropis. BUIA NPUMEHACTCA B OBIACTH
umer, 000aHAYAINUX MEHCTBMS, KAK FMHAMUYIECKHIT haKTOP CREAYVIOUM{MM
00pa3oM: HapyLIEHUe BMAOBON KOPPEAALMM B CYDCTAHTMBHEIX JCDMBATAX 1O
CPaBHEHMIO C BUAORON KOPPERALMER MOTHBUDYIOMIMX FI2TOJMOB CONPOBOXKAA~
€TCA KOHKDETAINPYIOIIKMMI CIBUraMy B 3HaReHUN (zdrufovanie — dej: zdru-
Zenie — inititcia), ¢ oAHON CTOPOHM, 4 C APYTO¥ CTOPOHBI UMEET MECTO He-
ORMHAKOBAA (hDYHKHUMOHANBHAES HAIPY3KA BUZOBHX (hopM (3HAuUMTENBHAS HA-
IPY3Ka OTIMATOMLHBIX CYINECTBUTENbHLIX, 06DA30BAHHALIX OT IVIATONOB HECORE-
MICHHOTC BHAA, 0003mavalolmy OOIECTECHHBIE IPONECCH AMUTEELHEOLO Xa-
pakrepa: spriemyseliiovanie polnohospoddrstva, odhalovanie skrytich re-
zerv). PasHuia B BHC MOXKET CONPOBOXKNATh UNECHEHME Ha [ABA 3IHAUCHMA
(zhodnotenie visledkov — zhodnocovanie surovin). VIsMeHedus 8 couerae-
MOCTY NPOABNAIOTCT ¥ ¥ uMeH, ofoamauatomux Relicrsua (zehusfovanie po-
lievky — zahustovanie sidliska),

[IposenenveM AMHAMMKM B (DYHKUMOHVPOBAHMM HMeH, 0603HAYAOLIMX
AEHCTBMS, ABIACTCA KOHKRYPCHEIMSI KaK MEXAY CHOBANKMMHK CI0B0O6pasopa-
TENBHBIMU TUTIAMM, C OJHON CTOPOHBL, TAK M MEKAY CAOBOGGPAIORATEALREIN
THIIAMM CO CIOBALKMMM M HHTEPHANMOHARGELRIMU DOPMAHTAMH, € LEVIOI oT0-
POHBL B 43:IKe COENHANLHON AUTEPATYDH KOHKYPUPYIOT ADYF ADPYLY BCE TPU
TPORYKTHBHBIX THNA: OTTIATOJBHBIE CYIECTBMTENBHBIE Ha -nie/-tie, Geccy-
(burcanpEEI THI M THR Ha -ka. THMIL cylmecTBMTENsHux HA -&ka/-(a)ika, Ha-
000POT, BHUYICHUACA KaX DASTOBODHBIN M TaKe SKCTIPECCHUBHBIN, CICROBATENE-
HO, KaK CTHNMCTMUYECKY MApPKMPOBAHHLI [0 CPABHEHMIO € HEHTPATBHBIMM OT-
FIAroneHBIMY CyMeCTBUTENBHBIMU (filmovadka — filmovanie). B unenaz,
0003HAYAIOMUX NCHCTBUE, OTHETMMBO OGHADYIRMBACTCS TEHAEHUMA K MHTED-
HanMOHANU3ANMY, NPOSBRAIONIAACE B IHAUUTCIBHON ITPOAYKTUBHOCTH CIIOBO-
06pasoBaTenEHOrO TMNA Ha ~deia, 4 TAKKE B DYHKIUMOHANBHOMN HATDY3KE KOp-
PENATHEHRIX KOHKYPHDPYIOIMMX Nap THMna popularizdecia — popularizovanie.

Oboramenve efyHEULaMi AGCTPAKTHOM NEKCURY OBYCIOBIEHO TeM, uTO
B A3BIKE CYIIECTBYET NOCTOSHHAA HeoBGxOAMMOCT: O6O3HAYATD PASHAMUHECE
ODU3HAKY [IOSHABAEMBIX M OICHMBACMEIX SBACHMII REMCTBUTENLHOCTM TO N
KaK CcTaTMYecKWe NpM3HAKK TDPEAMETOB UM ABNeHMiI (CBOMCTBA), TO JM
KaK AMHAMWYELE IPM3HAKK (OnpeRMedeHHble QeACTBMs). DTa HEOOXOaUMOCTh
X0pOMIo BEAHA OCOBEHHD B CHEMANLHON ¥ nybaupmcTHueckon cdepe, a Tak-
Xe M B A3BIKE XYNOXKCCTBCHHON IUTEPATYPH M B OBMXOKHOM DAITCBODHOM
A3BIKE, ‘

OcTanbHBIM CYLUICCTBHMTEISHEIM B paloTe YOSH4eTcs MEBBIIE BHUMAHNA, TAK
KaK ¥ HMX OUHAMMHYECKME HPOLIECCH. HE HPOABIAANTCA TAX OTHUETAMEBO. Peus
MIeT O HAa3BRHMAX MECTZ M 0 HASBAHUAX OPYAMNA M cpencts. JBrmkeHHe 316Ch

_BMAHO TONBKO B TOM CMBICIE, YTO B KAYECTBE HA3BAHMIL ODYAMIL M CPEACTB MC-

HOMG3YIOTCS COCTARHBIE HAMMEHOBAHMA, NPHUEM, VIPABIIOIINE MMEHR CYIKle-
CTBMTEJABHBE MMEHT HACTO JHMIHE 0606!1161{!{3!}'1 XAPAaKTED, oﬁpasylo'r OHOMAa-
CHONOTHYECKYH: 0a3y, B TO BDEMA KAK TIABHEIN MOTHBHDYIOIMI 2JIEMEHT BHI-
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pakaeTe B OHPCHENCHMAX, WAlle BCEro COrNAacOBaHHBIX {vreckovd infizna
lampa, &islicovo riadeny miefad krmiv).

OTUETNHRD NPOSRIAETCI TAKKE HKCHAHCHI HAMMEHOBAHUIL C MHOASBIYHBLIMIY
cydbdurcamu -or/-dtor, -er/-ér (identifikdtor, absorbér), xoropsle ynoTpet-
JIAI0TCE M B HASBAHMAX JMI. YOOTPeOMTENBHEI M YHUBEPOM3OBAHHBIC HauMe-
HosaHMs (ofsetka « ofsetovy stroj), DYHRIMOHMPYIONIME NAPANIEABHO B Ohu-
MAanpHOM 1 HEOMULUUANLHOM chepax, Ouenib IDOXYKTUEHO obpasoBaHHe CIOK-
HBIX C0B {vinovod, energoblok, drevotrieska).

Ioxo0HOe COCTOAEMEe HaOMOAACTCA M B HA3BAHMAX MecTa. TyT NOCTENEHHO
oBpasyloTes HOBble THIBI, 0Co0eHHO B ODNACTHM HAUMMEHOBAHMA PA3JIUYHbIX
yupexacunit. Tak BOSHUKAET CIOKHAA CTPYKTYPA, B KOTOPO#, KaK K B HA3Ba~
HHMIX ODYIWL, I'NasHbe MOTHMBUDYIOIIKE SNEMEHTH BRIPAKAOTCA B ONpEAeEe-
HMAX, YACTO IOMPOKO PA3BETBACHEBIX, Ba’KHOE MECTO 3AaHMMANOT ONpPSAEIE-
HMS, BHIPaKAEMBIE COUMHMTENbHBIMM AXBCKTMBHEIMM coueTaHuamu. Kpome
3TOTO, B HA3BAHUSK YUPEKIEHWIH BHPAKAOTCY PAINUUHRIE 3JHEMECHTEI, CEA3AH-
Hble ¢ DOHATHEM modYera (MMM JMIA, HAMMCHOBARHWE NaMATHOro cobmTHA
¥ T ). OnpegencHHoe MECTO 3aHUMAKT K A00peBMaTypH PasiMYHbBIX TH-
OB, HEXOTODHE TOCTENEHHO JNEKCHMKANMIUPYOTCA. BO BCEH COBOKYIIHOCTY
HASBAHMIA MECTA B PA3AMUHON CTEeHH NPOABNLIOTCA CEMAHTUYSCKIE i CTHIN-
CTHYECKME MPOLECCH KaK pe3yasTar yaueepOusanmu (chlebitkdret — vyrob-
#a chlebitkov), TepMmumOgOTH3aUMu (vymennikovd stanica), MynsTUBEpOMH-
sammu (centrdlne plynofikovand kotolfie) u uwrepHauyoHanusauun (olpi-
nium, glyptotéka). BrlcTpO PACIPOCTPAHANTCA TAKME HAMMEHOBAHMNH, B KO-
TOPHX UPU3HAK 0603HAYAETCA PAsBEPHYTHIMM COLJIACOBAHHBIMM MM HECOITa~
COBAHHbIMM ONIpEeencHusMu (Svojpomocnd krajéirsie dielfie, dennd psy-
chiatrickd liedebfia, opravdret technickych zariadent).

B riaronsHoM JEKCHKE TCHACHOMM K HEONOrU3alMy NEeHCTBYIOT HEPARHO-
MEpHO. B CEMaHTMKE TIACOJOB OBIDKEHME OOYCIOBNEHO CTEICHBI0 IMHAMIHM-
HOCTH AreHca, BO3AEHCTBME AMHAMUUYCCKMX TCHEEHIMIA HapacTaeT B Hanpab-
JEHKY OT HETOKAIMSOBAHHEBIX BO BPEMEHHOM OTHOIMIGHMK TJATOMOB K Kay3a-
THBHEIM CAACOAAM, ¥ HENOKRJIM30BAHHBY BO BPEMCHHOM OTEOINCHMM TJAro-
noB oporece oBofmenns OOBEKTHRHO CYLIECTBYIOUIMX OTHOINCHMI B Je-
HOTATHBHOM cdepe CcBx3aB ¢ Oojee JIMTENBHBIM OTPE3KOM BPEMEHM.
ITosTomy y raaronos, o6osmavawomux ofobmmenHble OTHOMEHMS (konal sas
vyskytovaf sa), oTHOCHTENBHO GoNee MOCTOAHHMI KOPOYC. KeamrduranuoH-
HBIC TAArOIN HENOCPEACTBEEHO CBASAHBI ¢ BHEA3BIKOBON NEHUCTBUTENLHOCTEIO
{BOSHIHOBEHME HOBBIX (DYHKILE, NPUUMH HABLIKOB, MHTEpecos M T.1m.). Ha
PaCOpOCTPAHEHME ITOM CEMAHTMYCCKON NMOJTPYINbl 3aMETHO BAUAET TEHLEH-
M8 K 3IKOHOMMUM M JEMOKDATH3ANMA B A3bKe. I10 CPaBHEHMIO C aHATMTIYEC-
KUMI COUSTAHMAMIK ODPEUIIOYUTEHNE OTHKACTCH IIaroxaM MYTAMOHHOrO THRA
(ndmestnidit, teplotovaf, autickdrif), oOpa3osaHHbHM B DPASTOBOPHON peus
MM B CNEHroBol cdepe, pUNeM HEXKOTODHIE M3 HMX UOCTENEHHO IEPEXOXAT
8 JIMTEPATYPHBII ASBIK.

OCHOBHOM KOPIYC CTATHUECKMX TIATONOB PACITMPAETCI MEHES 3aMETHO, TYT
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~JI0 HE FOXONMT RO ABHBIX CABUTOE B VCINEeHMH mumaMisMa. HecpasEeHHO
“onee JKMBOE [BIOKCHME, HaOMIONAaeMOE B IDYNIG CTATUIECKMX COGLITIG,

"I3B2HO CNOBOOOGDA3OBATENBHOM CHUHOHMMMEH: CiroBOOBPASOBATENABHbIMMU
JPHEMAMHM ¥ NCKAY3ATHMBU3ALMOHHEONM TpaHcpopMaluei OHA COOTHOCHT [PyI-
1y CTATMYECKUX COOBITHIL ¢ CamMOM KUHAMUYHON TPYIIOH KBalnhiKAIMOHHBEX
XAy3aTMBHBIX TEAronos. IT03TOMY SHAUKTENBHOE O0OralleHMe STOM [AAr0IIb-
HOJ IPYINbl HEMOCPEECTBEHHO COOTHOCUTCS C AUHAMMYECKUMM MAMEHEHUIMMU
y KBaIMUKANUOHHBIX KAY3aTUBRLIX THArORnos (zmedzindrodnif, zmedzind-
rodiiovat/zmedzindrodnit sa, zmedzindrodfiovat se, zdtulnif, zitulfovat/
[zitulniet, zitulnievaf).

Hogrle sBAEHMA 3aMETHEE BCETO NPOABIIOTCA B CEMAHTHHECKOR TPYRIE AH-
HaMMYECKUX IJAroNios. B ceMaHTMHECKH HEONHOPOIHOM TPYINE AHHAMKYEC-
KUX TIPOLIECCOB ACHUCTBYST TSHACHUMA K KOHKDETM3AIMM 3HAUEHMH, KOTOpad
OKA3BIBACT BAMAHME HAa YBEIMHEHME KOJMUYECTBA [AATONBHBIX JEKCEM TONBKO
¥ CHEUMGMIMPYOIIME FIATONOE. BOSHMKAIOT OTHBIMEHHBIE [JIATONMI B DA3L0-
BODHOM (M1 Xe caeHroson) cepe, IIyreM IpPMcOe[UHEHWS IPHCTABKA ¢ ROH~
KpeTU3Mpyoume-mogudunmpyomes (hyHKUMET M HOBBE [NArONH C MHTEPHA-
LIMOHANBHON OCHOBOW. CnenudiKa STOH CEMAaHTUYECKOH IOArPYIIIE TNAT0o-
NOB BaKMOYACTCAd B IPYNIMPOBAHMM TIAFONOE ¢ KOHKDETHEIM 3HaucHHEM,
NPEXCTABNECHHEIM O0OGIIECHHAM IIArOJLHMM 3HaueHuem. Crenews o6obnien-
HOGTH ¥ BRIICIEHUA CPYNOMPOBKK 00ycnaenusaer gudrpepeHEManid LeITENb
HOCTH B JAeHOTaTMBHON cdepe (registrovaf — dokladovat, fakturovat, do-
kumentovaf),

Ppynmmpoeky MOTYT OOBMHO CO3R2BaTh TOABKO TINArON pasTOBOPHOIO
CTMJIA MNK K€ CHCHTOBHIE TJIATONE, CBMIETEABLCTBYIOINE O KaKoi-160 HOBOM
BEATENLHOCTY UIM OLECHKE ASATCHABHOCTH ¥ 32MEIUAOLIME TYCThie KIETEM
B IMTEPATypHOM A3bIke {obdliapavef, vybehaf niefo, potladit niefo, driapaf
sa niekam, za niedim).

CaM0€ 3aMETHOE IBMXKCHME B CEMAHTUKE INATCJIOR MPOSBIIETCS ¥ Kaysa-
TMBHBIX TNaroios. KpoMe BOSHMKHOBEHMS OOJBIIOIO KONUUECTBR PasCOBOD-
HEIX ¥ CJIEHTOBBIX THArQJIOB, YMCIO KAaySaTHBHEIX TJIATOJIOB PASPACTAETCE 3a
CYET KOBBIX JNEKCEM (2viditelnif}), HOBEIX NEKCEM ¢ MHTEPHBANMOHANLHON OCHO-
BOK (fémovat, digitalizoval), KoTopbie GLICTPO AKANTMPYIOTCH, WUIHM KE IIPH-
COCAMHEHUEM KPUCTABKY MOAMMHMUMPYIOT OCHOBHOE 3HaueHMe (odizoloveaf,
rozanalyzovat, zaplejbekovaf) BO3HMRHOBEHMe WHTEPHALOHANMSMOB OOy-
CJAOBJIEHO HE TONLKO CTDEMISHMEM K SANCNHECHMIO IYCTEIX KACTOK B CUCTEME
JEKCUKH, HO M CTPEMREHMEM DACHIMPHUTE BO3MOMKHOCTM KOMMYHMKALMM,

Bosmyukaioitye raaroiasl B CONBIIMHCTBE ABNTOTCA MapPKMPOBAHHBIMU (pas-
FOBOPHBIMM MIM K€ CIHCHTOBBIMM} ¥ B JMTEDATYDPHEL A3KK IPOHKMKAIOT B ro-
pasjo MEHRLIEH MEpeE, UeM ¥MMEHA CYIIECTBUTEIBHEIE UFK IDUIATATENRHEIE,

IBDKEHNE ¥ AN BPEKTHBHBIX CI0B (MMEH NDPUIATATEALHLN) 00YCIOBNEH) MEO-
ruvx (baxTopamu. Bo-mEPBBIX, 9TO CaM XAPAKTED CEMAHTHMKYA NPHIAraTEILHBIX,
MX CMBICROBA% MOOCHIBHOCT: ¥ IPHCIOCOGRAEMOCTE; M3 STOTO BHITEKAOT BOI-
MOZKHOCTH PasHOOOPAZHON KOHTERCTYANBHOM KOHKDETM3AUMM 3HAYEHWH (Ha-
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npumep, kominové murivo = ,murivo komina®, kominovy posivaé = ,,po-
stvad umiestneny v komine*, kominovd histéria = ,histéria tykajiica sa
nejakého komina, suvisiaca s kominom®, kominovd postava == ,,postava ako
komin, vysokd, chud&®) u usyanusauus HOBBIX albEKTHBHBIX 3HAUEHMM (fo-
rabinovd smredina, exteriérové znaky, inteligening podited) Bo-BTODHIX,
YV MCXOIHO OTHOCHTENSHEIX TPMAATATENBHEIX BO3HMKAT KBAMHDUKAINOHHLIE
3Ha4eHus, Grarcaapd weMy PACIUMPIIOTCA BO3IMOMKHOCTH BHIDAXEHUA OLEHU-
BROIIX OTHOUIEHMI (exporiny skok, Tudsky veddei, koncepéné myslenie).
B-TpereMx, HAPAAY ¢ Tepcunuer npuobperaTs KBanMpUKANMOHHLIE 3HAUYE-
HMA ZefCTByeT HEOOXO0iMMOCTE IOCTOSAHHO NONONHATH M OBHOBINATH OTHOCH-
TeNbHOe 3HAUEHME, UTO OTPAXKAETCA, ¢ OFHOM CTOPOHM, Ha OONee BRICOKON
TPOAYKTMBHOCTHM PasAKYHBIX CAOBOOOPAIOBATENBESIX THIOB OTHOCHTENBHEIX
OPWJIAFATENIBHLIX, & ¢ APYrOM CTOPOHBL, HA POCTE KOJMUECTBA FPYIN K30JIEK-
CEMMYECKHX {OQHOKODEHHBIX) NPMEACATENBENY, BOIHUKAWIIMX B PE3YALTATE
oBpasoBanMs OTHOCHTEALHBIX NPHIAraTeNbHbX (TaasHBM 00pasoM ¢ <hop-
MaHTOM -0vY) K CYLIECTBYIOINM KBATH(DUKANMOHHBIM NPUIAraTeNsHLIM (prie-
pastnyg rozdiel — priepasfovd jaskydie, pristupng Clovek — pristupovd
cesta, latentnd energia — latenénd doba).

Braroxaps GoraTcTBY CYUISCTEYIOIIMX AXBEKTHEHBIX (POPMAHTOB pPasAHY-
HEIE 3HAYEHMA, 3 YACTO M ONHO M TO JKE SHAUCHME MOMKHO BHPA3UTh ¢ MOMO-
IR0 PASNMUHBIX ATBEKTHMBHHX Gopm (telefonicky rozhovor — telefonna
indra, indpirativny priklad —infpiradng zdroj, stolng olej — gtolové hroz-
no, stropnd malbe — ndstropnd malba). DTO MCTOUHHMK NIMPOKO Pa3sBMION
BAPUEAHTHOCTH (CMBICAOBOM M CTUIMCTHUECKCOH DaBHOZHAUHOCTH), CHHOHUMMN
M NapoHMMUH B PAMK2X M3ONEKCEMMYECKHX TPVIII WDWMIATATCABHBIX, MPEXI0-
CbLIKA KOHKYPEHIIMM PAzIMUHBX afBEKTHBHEIX (GOPM, ¢ ORHOR CrOPOHHL, M MX
CMEICIOROM IudpdepennMaiyy ¥ CHEIMATM3ANMHM, C JADYrOH  CTODOHBL
B ampexTHBHO-CYDCTAHTUEHBIX COYETAHMSX B KAUECTBE KOHKYDMPYIOLIMX Yac-
TO BEICTVITAKOT HE TONBKC NDMIAFATCIRHLIE OJHON M TOM JKe NEePMEBALIMOHHOMN
crynenn (trojuholnikovy — trojuholnikovity), HO ¥ npunaraTelnbHHE, 3aAHK-
MarOIIMEe PasIUIIHBIE MECTa B JEPHBANMOHHON Denouke (cukrovy — cukrdr-
sky — cukrdrensky, lekdrensky — lekdrnicky, meandrovy/meandrovity
— meandrujict).

B paMKax KOEKYPEHIMM MEXKAY IPHAArATENSHEIM I CYIECTBMTEILHBIM B TI0-
MMM ONPEAeNeHnd IPOSBILETCA NPEXKOE BCEr0 CHOCOOHOCTR NMPMIATATEND-
HOro BerynaTth B D0oJce TECHYH CBA3h ¢ CYLICOTBUTEABLHBIM M IIPHMAABATH Ta-
KMM 00pasoM BCeMYy COYETAHMIO HOMUHATHBHYXC CHMIy (érepnikové kvety
8 NPOTHBOREC kvety v &Erepnikoch/Erepniku, bariérové skdkanie B oTiMume
ot skdkanie cez bariéry, vicshovy deficit — deficit vlahy), a Tarore cnocol-
HOCTE CO3MABATE KOHIEHCAIMOEHEE COYETAHUS KAK BBIPAIMPEIBHOE CPEJCTEO
SKOHOMMH B A3biKe (pohdrovd streda == ,streda, v ktort sa hrajd medzina-
rodné futbalové poharové zipasy“, mlieény defi = ,,defl na mliegne]j stra-
ve), FpammbURaAIMOEREe cnocobHOCTH npmuaratensHoro (doktorsky podpis
T, €., Hepasfopuusas HanapanAHHAA" HDORNMCE B OTIMUKE OT podpis doktora,
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kartdrska spoloénost g ormrume or spoloénost kartdrov) W, HAKOHENL, CHO-
cofHocTh yHUbURALMK HOPME BEIDAXKEHUS PASNHYHLIN CMBICIOBBIX OTHOIIC-
wmit (vreholovy bod == ,,bod vrcholu, bod na vrchole, wreholovy zdber =
== ,,zéber z vrcholu, zéber na vrchole“, vreholovy hrebefi = , hrebefh ve-
diei na vrchol®, vreholovd dvojica = ,,dvojica, kbord dobyla vrchol®); mo
CDABHEHMI) CO 3HAYCHMAMM MANEsKeld 34eck Habmojaercs MeHBIIAS SKCHIM-
UMTHOCTh BHIDAXKEHHA,

JUMHAMWKa B PAMKAX KBaMOMDUKANMOHHBIX IPUIATATENBHEX IIDEJNCTABACHA
B MEPBYI0 OUEPENEh CABUIAMH B 3HAYEHKIX — DACIUMDEHMEM WM CYKEHHMEM
3HAYCHMS, METAQOPUISCKIMY HEPEHOCAMY, BEISHMEBAIOIIMMIL PECTPYKTYPALMIG
TOACHCTEME!, NEPEXONOM NPUNATATEABHBX B ADYIHME CEMAHTHMYECKME THITH
(sladky daj — sladké nidnerobenie, drsny povrch — drsnd kombindeia,
krehkd zdsielke — krehkd dohoda). B cyGeucreme KpanndHKAIMOHUBIX TPM-
JaraTenbHBIX M3MEHCHMS BEIBIBRIOTCA M BHEIIHMMH harkTopamu, npuobpete-
HUEM XBAMM(DUKANUOHHLIX 3HAYCHMI M SHAYCHWI MHTEHCHUBHOCTY V OTHOCH-
TENBHEIX MPUIATaTETBHEX, OGOTAMAINE TakuM 00pasoM IPYONY anpenua-
TUBHBIX {OLEHOYHBIX) NPUIAATATENLHEIX (jarmodnd produkcia, gycovy dovek,
§pidkové vybevenie). CHBUTH B SHAYEHMAX BCETA OCYLIECTBIAIOTCH B Ha-
IIPABRCHMY K YCMIEHMUIO OLEHOUHOTO ACHEKTA — K ANIPSIIUI,

HunamugecKue M3MEHEHMd, BHABAHHBIE BHYTPUH3BIKOBBIMK NOTPEGHOCTS-
MM, OYEHL 3AMETHB! NPH ANBEKTHBAIMM CTPARATCALHBIX MpHYAcTMiL. B Hexo-
TODEIX CNyYas¥ ANBEKTHMBALMA NPOTEKAET B pPAMKAX OapagUrMaTM4ecKux
W CHHTAMATHYIECKHX CBOJICTR CNAroNia, a NPOM3BOJHLIE hOPMEI MMEIOT ¢hop-
MY DOPMIATATENBHEX ¥ (DYHKIMOHMDYIOT KAK HPUNArATENBHEE, HAIPHMED,
B KaUeCTBE COTIACOBAHHOTQ ONDPENeNeHNs, HO 0 CBOEH CTPYKTYDe CUIe IMpH-
HaJNeXXaT K TIaroisHOM napagurMme (vystrafeny chlapec, vyvifeny dovek,
zeoxidovand med). Ecniu ajbeKTUBARMA BRIXOOMUT 33 paMKM NapaguMrmMari-
YEeCKMX ¥ CMHTATMATMUECKMRX CBOFCTB TNATONA, NMPOM3IBOAHHIE (DOPMEL ABMI-
10TCE ¥ N0 DYHRKUHK ¥ 1O CTPYKTYPE OPUIATATENLHBMHM (varené mdso, upo-
nahlany élovek, novopostaveny dom). .

B 06nacTy Hapeuui BOSHMKAOT TAABHEIM 00pa3oM HOBBIE HapeuMs CIIOCO-
2 AencTBMA M HapeuMs acrexkra. CHHXPOHHAR JMHAMMUYHOCTE M3NIO HDOSRIA-
€TCA V HapeuWi BPEMECHM, MCCTA M COCTOSHMA. BOBHMKHOBEHMEe HOBBIX Hape-
it 06YCAOBNEHO CMRBHOM TEHASHUMEN K VHUBepOHIAUMHM, [IPHMUYEM HADEUMs
UACTO BHITECHAOT KOHKYPMPYIOINME CUEOHMMNWYHBIE S3BIKOBHIE CPEICTEA —
TMPUIATOYHEIE TPEAI0KCHMA, CIOBOCOUSTAHMS, NPERIOKENE (M Gecupeanoik-
HBI€} HAEAWM CYIIECTBUTENBHEIX (&0 s tyka ceny wyhodny ~ cenovo vihod-
ny, 2drvugicim spésobom ~ zdrvujico, rozdielny v fose - &asovo rozdiel-
ny). OcobeHnHo NPOEYKIMBEL Hapeuud cnocofa JeMCTEMS CO 3HAUYSHHEM Me-
pHl ¥ creneny (fantasticky drahy), mocpegumnuectsa (kibovo spojeny), nomo-
Oun (pisaf matugkovsky) M nenad TPYNOa AcHeKTYaNbHBIX Hapeuuii (plofne
nendroény). CeMmanTHuecKas auceperania NPUBOEHMT K BEIRENEHHIO HO-
BHIX SEAUCHMI M K BOSHMKHOBEHMIO MHOTOZHAYHEIX HADEUHBIX nekcem, MHO-
rOSHAYHROCTh 0OJee HOBHIX HADEYMI NpOABILeTes raasamM obpazom B 00yc-
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JIOBJICHHMX KOHCTPYKUMEN 3HAaueHuax (teoreticky premyslief — cnocob, teo-
reticky ndroény — acnexr). C TOUKy 3pEHUA CNOBOOGPA30BAHNA ¥ HIX MOXK-
HO HaGmonars MHOXKCCTBEHHOCTh MOTHBAIMM M CBSISAHHBIX € HEd PASIMUMA
8 o0pa30RayUM OTHENbELIX Hapeduit. VI3 ynoTpeficang B pasaudHmx ciepax
KOMMYHEMKALMH, C JPYTOM CTODOHEI, BHITEKAET PASNMYHAA CTHIMCTHUECCKAN Xa-
paKTepucTHKa Hapeunit (fotosynteticky — Hayd., ¢asovo — Hedrp., bohou-
sky — chieHr.).

Qfmee cOCTOfHME COBDEMEHHOTO CIOBAPHOIO COCTABA, KAK M M3MEHEHMA
B 5TOM COCTOSEMH XApaKTepHU3YIOTCH HEKOTOPBIMY NPOTHBONOJIOMKHEIMM TEH-
ACHOMAMM M HPONECCAMU: ITO IPEXKAE BCETO JEMOKPATHMIANMA M MHTEIUIEK-
TYANU3ANMA, TEPMUHOJOTM3AMA ¥ JCTePMUHONOTUIANNS, MHETEDHALMOHAIM-
SalMd ¥ MCONB3I0BAHME HAMOHANBEBIX PECYPCOB.

CTUYETAUBEE BCETO NPOABRACTCS TEHREHLMT K HeMOKPATHM3AUUY M HHTEINCK-
Tyam3aniy, JeMoKpaTH3auud IpPeACTaBIeHa IPEXAE BCEFO HAPACTAHMEM
PAITOBOPHBIX M CHAEHIOBEIX BEIPASKEHMIT M MX COCOCOOHOCTBI0O HEe OCTABATHECA
TOXBKO B OAHOHN chepe ROMmMyuHKAnMM (8 npodeccHoHanbHOM cchepe MM B
cihepe yeICUeHMIT), HO YOOTPeOIATECE M B JMTEDITYPHOM #3bike. Taxumu
TepeMELIEHNAMY B 3HAUYMTENBHOM CTEIEHN PACHIMPAIOTCH IPaBMANSL AMTEpa-
TYPHOrO A381Ka, TEHNEeHNMS K MHTLIACKTYANM3AIMM NPOABISETCA B YBEIMYS-
H¥MM JOAM COENMANBHOTO $M3BIKAa WM 7Ke CUCHMANBHOM chepsl KOMMYyHEMKa-
NMH, Kax ¥ B ONepEeMEIEHEMM HeATPANEHX BEPAKEHHE B CIO¥ KHYDRHOTO CTH-
na. Tlo OTHOIIEHHI) K TEDMMEOIOTH3ANUM ¥ MOLAEPIKUBAIONIEH ee MHTSpHA-
UHMOHANKISAMY MHTEIIEKTYATH3aMM0 ME DaCCMaTPMBAEM KAk Ipolecc ue-
papxuvecky GoNee BHCOKOTO MOPALKA.

Kak IpOABTEHME HETE/IEKTYAIM3ZUNH MOXXHO DACCMATPUBATE [IPEXKAE BCe-
ro ofpasosanue aGCTPAKTHOM NOHATHAHOK ACKCHKM, TIABHBIM o8pa3oM co3ga-
te aBCTPAKTHARX HASBAHMI B DPAsAMYEBIX HAYWHBIX AMCUMIIIMHAX, pPas3fcniax
TEXHUKKA ¥ BUNAX MCKYCCTBZ. DTQ NPUEOIMT K 0DOralleHU0 TEPMIMHONOHYeC-
KOro ¢hoHHAa 3bKa. CyLISCTRVIOLIHE ¥Ke cloea HpMoOpeTardoT BTOPHMYHBIC
Goned aberparTrbie apauenys, Hanpumep, signelizovaf B 3HaueHUM ,nazna-
dovaft, upozortiovat®, tvarovaf viypoved B 3HaueHnn ,,divat primerany tvar”
{Ha hOHe KOHKpETHEIX 3HAUCHMI signalizovaf — ,vysielat signdly“, tvaro-
vat strom = ,divat istd podobu®). PacnpocTpaHAIOTCA MMEHHEIE KOHCTDYK-
UMY, B KOTODHX BMECTO NPMJIATATENEHONQ CO CBE20UHEIM IIAroXoOM BBHICTYIA-
10T AGCTPAKTHHE CYIHECTBUTEIBHEIE, A BMECTO CBAZ0YHOIO IJATONA — IONHO-
3HAYHBIA [71aroJ, KOTOPLUA B PE3YIBTATE NEPEXOAMT B TPYIIY NONy3HAMEHA-
TENBHBIX THAroNoB. Peus MAET 0 TAKHX BMPAKCHMAX, KaK je nestabilny — vy-
znacuje sa nestabilnostou.

TMposBRAeHMEM TCELCHIMM K MHTCIUIGKTYalM3aniy ABNAETCE M HADACTAHME
hYHRUMY KHMOKHBIX CAOB KaK THOMYHEX CPENCTE BEIDATREHMI B CIEIMANM3M-
POBAHHBIX MONOOMACTSX HAVUBON chephl ROMMYHMEAMHM (SCTeTMUSCKUE, M-
TEPATYPOBEAUECKIE ¥ MCTOPHOTpadMUYEcKIE TEKCTH) MM Ke B GONBINOM KO-
JNMUYECTBE CUTYALMt KOMMYHMKANMK OOLIECTRCHAOIO MM JIMYHOTO Xaparrepa
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(romoBmMHEN, 106KUIEH), TA€ KOMMYHUKATHMBHAS MHTEHUMA IPEHNCTABAIET CO-
0010 BBICIIYI0 CTEHCHD JUTEPATYPHOCTH, WCKMOUMTENBHOCTH, BAKHOCTH
M 7. 0. JWHAMKKA B TEPECLEHKE KHMIKHLIX CAOB NPOSBATETCH XANCE M B TOM,
YTO HEKOTODHE KHMIKHBIE CI0Ba He YXOAAT M3 AUTEPATYPHOrO A3BIKA, a LIH-
POKO M MaPKMPOBAHHO YIOTPEO/LIIOTCA B MyONMIPICTHUECKOH chepe KOoMMy-
HHKaUUM, ¥ HE TONBKG B TIMCBMEHHOH, HO M B €€ yCoTHOH opme (akiér,
rekordman, rezultovat, absentovat, rétoricky u 1. n.)

B cnenuanpHONK, NyONMIMCTHMYECKOR M AENOBONK chepe KOMMYHMKALMM
CPERCTEOM IJig OCTHMIKeHMA DOAbINel A0CTPAKTHOCTH ¥ ONPEASIEHHOCTH B BhI-
PAXEHMM, 2 ONHOBPEMEHHO CPEACTBOM AN CHICKEHMA AHTPOTOMOpdHIMa
M AreHTMBHOCTM 3THX BBIDAKCHMI ABIAITCA MYNBTHBEDOU3ANMOHHBIE COUE-
TAEUL.

IIpu TEPMMHONOTHM3AUMHK CAOBO M3 ofuIeynorpeBUTEeNnsHOrO NpeBpalacTed
B CchenuanbHOe BhIpaKeHMe (Hanpumep, pldst, ceste, drdhe), ynorpe6-
Jad0lieecs MHOrAAa BO MHOTMX clienualzsHOcTax (koreft stromu, zuba, rov-
nice).

Bonee pegRMM ABNACTCA HNEPEXON WS OXHOHU CIICIMANBHOCTY B IPYIYVIO, Ha-
npumep, medvedik u3 sconorny B Boranuxy. Pexe TepMUHONOTUIAUKE IO
BEPralTCE rpaMMarTMdecKne 5JEMEeHTH, RANpHMeEp, MHOMECTBeHHOE YN0
B HA3BAHMK THIA soli vadkovce.

Hpu geTepMHHONTOrM3a1MK B 0OMXOTHOM f3bIKE DACTIPOCTPAHAIOTCS ¥ NPU-
00peTADT MEHEE TOMHOES 3HAYEHNME [EPBOHAYANBHO CHEIMANBHBEIE BLIPAKEHHH
(infarkt, hypertrofia)

B coppeMEHHOM CIOBANMKOM A3bIKE MIMPOKO [PEACTABNESHEL CIOMXKHDBIE HAMME-
HOBAHMA [BYXUNCHHOM CTPYKTYDH «COINACOBAHHOE ONDPENEleEre - cyliecTau-
TEAbHOE», KOTOPEIC Y3KE CaMM II0 cefe MOTHBHDOBAHLI M KAK OHO LIENOE MME-
10T (PYHKUMIO CEMaHTHYECKOrO KOHAcHCaropa. OHM 3aMmeluator Gomnee aausH-
Wbl ONMCATENLHBE BHPAXKEHMI, Hanpumep, front vedeckych pracovnikov
v spolodenskych veddch -~ spolodenskovedny front, technoldgic s velkym
mnroZstvom odpedu — mnohoodpadovd technoldgic (N0 cpasHeHMIO ¢ 2THM
bezodpadovd technolégic — npu KOTOPOH MOYTH HET OTXOA0EB). HekoTopnie
U3 HUX BOCHPUEMMAIOTCA KAaK MADKMPOBAHHEE MIKM HEMADPKIPOBAHHBIC B 3a-
BMCMMOCTH OT TOr0, B KakoM cdepe KOMMYHMKAIIMM OHU YOOTReOILArOTCA.
B cdepe cnenmanpHOM KOMMYEMKAUMW HasBaHUs THIA humdénny genetik,
orienteény beZec He PACHEHMBAOTCA KAK MapKMPOBAHHLIE, HO IPY [NEPEXOXE
B cdepy oGuxoaHO PeUy MM ITyOAMITMCTMKY MX MAPKMPOBARHOCTE CTAHOBKT-
ca OONEEe ABHOM, UACTO OHM 3IAHMMANT MECTO JAUKE HA HMIKHEN TDAHHIE TU-
TEPATYPHOCTH B HAIPABNEHMH K NP0QECCHOHANBHOMY CHEHTY.

SamerHOe AWHAMMYECKOE ABIEHME B CORPEMEHHOM CIOBALIKOM fA3BIKE IIPEJ-
craenxer cobOO U croBocnoKeHue, OHO SBIACTCK OXHHUM K3 NMPOLBRECHMI MH-
TEPHAIOHANMAANMY CIOBAPHOrO Cocrasa, ocofeHHO B 06macTH MMEH NpMIa-
rarcnpHeix. OvWeHr WHTEHCHMEBHO 3aMMCTBYIOTCI TPEKO-NaTHHCKHMe mopdemsl,
KOTODBIE PACCMATPHBAKTCS KAK KODHEBEIE WM KAK TaK HA3EIBAEMBIC NONyach-
¢hurepl. OCHOBHBIMI TEHIEHLIMAMM, CIOCODCTBYIOLIMMM M PACIUMPEHMN TH-
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TOJOTHHECKOH XAPAKTEPHMCTHKY CIOBANXOTO #3BIKA, MOXHO CYMTAThR Hapac-
TASME ATTIIOTMHATHBHLIE SIEMEHTOB M PACHPOCTPAHCHME COMOMOMEHHMUS.

CnoBapHsIi COCTAB COBPEMEHHOTO CNOBAIKOTO #3bIKa XApAaKTCPU3YET M 3Ha-
YHTENbHAS CTENEHb KOHKYPEHIMHM, HADACTAHME UHUCNTA KOHKYPMPYIOLNNX nap
HIM Ke M TPOEK JeRCUKAALHBY efuHun. KOHKYpUpyomMe THOB INArOIbHBIX
BRIPAKEHUI BO3HMKAIOT OYTEM YHUBCPOM3AIMY 1 MyJBTRBEDOU3ALMY, HATDH-
mep, pripomienkovat — poddvat pripomienky, zdéreziovet — kldst déraz,
kontrolovat — vykondvaf kontrolu. B paMKax NDUNATATENBHBIX HMMEIOTCS,
HaOEPHMED, KOHKYDMDYIOLME Taph OTHOCHTENbHOE NPUNAraTeibioe — Cie-
WHDUIMpYONIee TPUAATATENbHOE, HANpuMeDp, trojuholnikovy syr — troj-
wholnikovityy syr. KOHKypHpOBaTE MOTYT TakOKe OTHOCUTCIBHBIC [pHAara-
TeNBHBIE ¥ ANBEKTURUPOBAREEE IpluacTud: balickové miso — balickované
miiso, VIHOrma KOHKYDMPYIOIEME B OGMXOLHOM peuM haph yrnoTpefisuorcd
075 TePMMHOJOIMYECKOTO YTOYHEHMS B CUENMaIbHOMA cepe KOMMYHMKANNY
HAM JKE MCIONB3YIOTCA KAK CTMIMCTHYECKME CpeicTa: pedantng &lovek —
pedantsky Slovek, kompromisné rielenie — kompromisnicke riefenie, st~
éasny problém — sudasnicky problém, B o0iacty MMEH CYLUECTBUTCIBHBIX
KOHKYDUPYIOIME HKAWMECHOBAHYSI BO3SHMKAIOT TPM YMCHONB30BAHWM CHHOHM-
MuuEex Cybdurcor. Hanpumep, aberpaxTHuie MMeHa ¢ (QOpMAHTOM -0st
BHIDAKAIOT HEATPAILHOE CBOYCTBO, ¢ POPMAHTOM -5tv0 CBOMCIBO [IeiOopATHE=
HOFO xapakrepa: pedantstvo — pedantnost.

HarpsokeHMe MEXIY TEHACHIMEH K HHTEPHANMOHANM3ANUK W TEHREHIHEH
K MCHOJB30BAHMI0 HALMOHANBHHEIX DECYPCOB IIPOARNACTCE M B KOHKYPEHUUH
COB0OBPA3OBATENRHNYE THIIOB ¢ MHTEPHANMOHANBHBIMY M ClOBaukMmi dop-
MapTamiu. B uMmenax JefcTsMsa KOHKYDUDVIOT a0CTPAKTHBIE CYIIECTBHTEIbHEIE
¢ dbopmarTamy -nie u -deia (kolaudovanie — kolauddcie, degradovenie —
degraddcic). C HassamuaMy, OOPA30BAHHEIMY C OOMONILIO (POPMaHTA -8t00,
B OTHOIICHUAX KOHKYDEHIMM HAXOZSTCS CIOBA € (DOPMAHTOM -i2mus, v Ac-
AIBEKTUBLX HA3BRHMH KOBXYDUDYIOLIEH Napoi ABIMOTCT GOPMAHTHL -0st
u -ita. TIpy 9TOM KAKIad M3 3THX Nap TC CPABHEHMIO ¢ OCTAJNBHEIMM MapaMy
OTIMYAETCA OIPENENCHHEIM ¢Bocobpasuem. ¥ maput -nie/-deia Goaee cunsHag
TeRACHUMA K CMBICNOBOH mudbdepeHnuanuy, OFHOBPEMEHHO ¢ OTHOILEHMEM
BADMAKTHOCTH B THmE popularizovanie — popularizdeia, aktivizovanie —
aktivizdcia cyllecTByeT TEHEEHUMA BRpaKaTh 3HAUYEHWE TOMOCEHHOrO TNO-
0aNBHOTC OPONEcca € TOMOINBI MPOM3BONHBIX CNOB ¢ (GODMAHTOM -dciq
(popularizdcia, estefizdcia); Xorfa TONUEDKMBACTCA NPOTEKAaHWE BO Bpe-
MEHM, UpEANouYTeHMe oTmaercds tuny ¢ dopmadToM -nie (popularizo-
vanie estetizovanie). ¥V napu -ost/-ite TnpeoGnagaer ONMO3MUMUA KHUXK-
HOCTh/HeirrpansHocT. Camyto Goraryio rpynny 00pasyioT maphb, B KOTOPRIX
TPOM3BOAHOE CNOBO ¢ (hODPMAHTOM -itg ABNAETCA KHWKHBM (atraktivita, cu-
tenticita}, IPOU3BOZHOE CHOBO € (PODMAHTOM -08f ARNAETCA HEUTPAILHBIM MM
MEeHee KEIDKHBIM {atraltivnost, autentickost). IIMpOKOe MCNOMB30BARKE DTOK
KOPPENSUMY OTINYUAST CAOBALKKA A3HK, KAK 1 YEeilICKUA U ¢cepBoXOpPBATCKKIA,
OT HONBCKOrO, B KOTODOM OTCYTCTBYET MHTEpHAlMOHAnbHBIA cdhopmaur -itg,
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¥ OT DYCCKOTO, B KOTOPOM MMEETCs TONBKO HECKOJNLKO CIOB ¢ (DOpPMaHTOM
-uTeT (CYBEPEHHTET, HedTpamtrer). ¥V maps hoDMaHTOB -stvo/-izmus fOMU-~
HUpYeT KoJXeDaHue MeXAy NOHATMIHOCTBIO M 9KCIPECCMBHOCTHIO (Teliopa-
THBHOCTBIO) SHAYCHMS. ¥ CAMOI'0 NPOAYKTUBHOrO 3HAMEHHS B CAOBALKOM f3bI-
K¢ OTRACTCA Npepnodrenye hopManty -izmus (komunizmus, socializmus),
y HasBaHMI CBOMCTB CYLISCTBYST BaPMAHTHOCTH THNA snobizmus/snobstvo,
rezortizmus/Tezortnictvo WIM OTHOLICHWE YACTHYHON CMHOHWMMMM Tuma ly-
rizmus/lyrickost.

IIpoAsneHueM TEHASHUMKM K AEMOKPaTH3ALMN ABISETCA YREAMUEHME NOMH
PasroBODHBIX BBICKA3BIBAHMIA; 3TH BHICKA3HIBARMA IPHOGpPETAOT B O6IIECcTREH-
HOIT KOMMYHHKA{IMI KAYECTBEHHO HOBOE Merr0, HOBME HAUMEHOBAHMS BO3HM-
KAKT FAABHNM 00pa3soM B NPOQECCHORaNbHOM cdepe 1 B cdepe yBaeyeHMI,
HO ObICTPO MPOHMKAIOT B JAMTEPATYPHBLE ASLIK. 3AECH OHM YACTO YHOTPEGmI-
10TCA B KAaYECTBE BAPMAHTOB M KOHKYDMPYIOINUX CDEJCTB M TEM CAMBIM BHISEI-
BA0T CUPEARIEHHOC ABYOKCHME B CIOBapHOM cocraee. IIpagaa, pasroBOpHOCTE
UOHMMAETCT e TONBKO KaK CTHAMCTHYECKAS XapARTEPUCTUKA A3RIKOBX cpef-
CTB, HO M KAK BRIPAIUTENLHEIR haKTop, BRI3LIBAWINAN IUHAMMKY B [CIOM Me-
XAHM3ME TIBIKA,

Ipu onpexencHny MapKMPOBAHHOCTH MIM HEMapRHUPOBAHHOCTHM HOBOOG-
Da30B3HHBIX CNOB MCXOMMTCA M3 TIPOHECCA, B KOTOPOM peaNusyioTcs 3T
onepammy — M3 yHuBepOMsauuu., Pasnuuaercs yvuusepOmsaumMa B Gonee
LMPOKOM CMBICHE KaK oBlas TEeHACHIMSA, MCXOOAWad M3 NPUHIMOA SKOHO-

“MMM OPOMEcca KOMMYHMKALMM M OPHMMEHMOIIARCH HAa BCEX YDOBHAX f3BIKO-

BOM CHMCTEME!, M yHUBEpOM3amua B Gonee y3KOM CMBICHE (C MOMOLIBIO AEpH~
BAUMY, CMHEKIOXH, CIOBOCHOMKEHNE M CUMILIMDUKALLINA},

3TO IPUBOAMT K NEPEOUEHKE CTHAMCTHHEECKON XaPAKTEPUCTHRMY 00pa30BaH-
HBIX NyTeM yHUBEPOU3AIMK (DOPM, BCE OHM HE PACCMATPHMBAIOTCHE KAK MapKu-
POBaEHbE, XOTA MHOIME CHOBA, OOPA3OBANHEIE, HANDUMED, € TOMOIIBKD
cyburca -dr/~idr, BO3HMKAOT B mpodeccuoRanbHoi chepe KOMMYHMKA-
LHK, COYyCTS OUEHL KOPOTKOE BPEME OHM OLUEHMEAIOTCT B JIMTEDATYPHOM
A3bIKE KAK HEMADKMPOBAHHME. VX 0CHOBHAAL DYHKIMA — HA3BIRAT: HOBOE IB-
NeHME ACHCTBMTENBPHOCTH — NPEeoBNAAALT HAJ SKCIPECCUBHBIMM DHCMEHTAMM,
Peub ugeT 0 Takux Ha3BaRMAX npodeccmit, Kak zdvlahdr, ochrandr, smaltdr,
vyfahdr UMK O KAMMEHOBAHUAX YYACTHUKOB COPEBHOBaHMIA, Kak diskdr, vzdu-
chovkdr, sénkdr. Kpome MOTMBOB, CBA3AaHHEIX € KOMMYHMKAIpiEH M HOMMHA-
IMed, BAKHBIM (DAKTOPOM NDM YTPATe MAPKUPOBAHHOCTH V TaXMX MASBAHMI
I SBNAETCA BHYTPMCTPYKTYDHBII GrakTop, ofipazopanie yHuBepOOB CTANO-
BHTCA HEMBOEKHONM OCHOBOM I TANBHENMEH Nepusamnmu: zubdr — zubdrka
- zubdrsky - zubdrstvo.

Jlexcuxon A3RIKa BKIIOYACT B ceflg KaK MOATPYNNY BCE MHOIOCICBHBIE COUE-
TAHMA, BOSHUKINNMEG B PE3YJIETATE HOMMHALMY, B Iponecce KOMMYHHKAIUYN DE-
anuayercs BIGOD COYSTARME M3 JEKCHKOHA B 3ABUCHMOCTH OT COOTBETCTBYIO-
mel cdepsl KOMMYyHMKAINM M e KOMMYHHMKALMM, Ha STOM CTYIEHM HAXO-
TUT NPUMCHCHHE FUXOTOMEA O0MHUUHMATEHOE CPEACTBD A3BIKA — HEOMMIMANL-
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HOE CpPeNCTBO AshKa. OduuMansuee CPefCTBA A3bIKa IBAMOTCE 0643aTeNbHE-
MM I BRIGPAHHEIX cdep KOMMYHUKAOUI {CeNnanbEas TEPMUHOJOTHSA, CTaH-
RAPTUINPORAAHEIE YUPEKACHUECKNE HASBANUS M T. 1L}, B ripoceccnoranbHOM!
cchepe KOMMYHMKAIMKU 1 B chepe yBICUeHUH 5TH OMIKANBHEIE HAMMEHORA-
HMA SRIMOTCA (DaKyJILTATHBHBIMHY, npeofiafacT MX pPacipoCTpaHeHHOoe Yo«
TpeBnenne B ¢hopMe yHUBEpOA, B PE3YIBTATE HET0 OHM TEPAIOT CBOKX MAPKH-
POBAHHOCTh. DTO 3HAUMUT, UTO B IO3ULMM HEATPATLHOTO HA3BAHUA JUTEPATYD-
HOTO $3b1Ka MOTYT MHOIAA MApajlie/sHO BRICTYNATh OChHIMATEHOE MHOTOCIOB-
HO€ HAMMEHOBaHME ¥ HeobUMUanLHad OFHOCAOBHAS (DODMA.

TIpomecch HEONOTU3aOUY PEAM3YIOTCH, ¢ OXHOM CTOPOHBI, NyTEM BOIHUK-
HOBEHUA HOBBIX MOJENEH U BoNee MHPOKUM HCTIONB30BRAINEM CYILECTBYIOLIHMX
mogened, ¢ Apyro# ¢cropoHs. K HOBEIM MOJEAAM OTHOCATCH, HATPUMED, CO™M-
HWTEeNBHEI THI HOMMEAIMN tesdr manipulant, minister predseda plinove-
cej komisie, fayblIe HOBBIL 2CHEKTYANBHBIA THII CHOMHBIX IPMIATATCIBHBIX
tuna infiniersho-technické kddre, mepead cOCTABHAA YACTE KOTODBIX BRIDA-
JKAET ACTERTYaNbHOE 3RauUcHME (technické kadre s inZinierskym vzdelanim),
vedecko-technickd revoldcia (= technické revolticia s vyuZitim poznatkov
vedy). Bojee DIMPOKO yHOTPeONAETCE HOMMHATHMBHBIA THN C cyd:d:mcc:fu\m
-0sf (nehodovost, nirotnost, rozvodovost, vijtainost) u -izdcia (mateftmtzzd—
cia, robotizdcia, estetizdciz). B KOHKyDEHIMM COXKHBIX HAMMECHOBaHMI C CO-
IIACOBAHHEIM ¥ HECOTNACOBAHHHM ONDEAENEHMEM HaYMHAET NpeodmafaTh
THH C COTTACOBAHHEIM ompelenenuem: skisky jadrovych zbreni — jadrové
skiisky, proces rozhodovania — rozhodovaci proces.

TUTHYHEIM SXEMEHTOM HeOIOTM3auyM ABASETCA ruOpnpusalms, IIaBHBIM
06pa3oM HCIONB30BAHME TIONYRPEUKCOB HHOASEIMHOIO NPOMCXQNKAESHUA
(agrolietadlo, miniveZa, diskotanec, videoporada).

Kax ¢haxTop AMHAMMYECKMX M3MEHEHMI TPAKTYIOTCA M HAPARUTMATUICCKUE
OTHOIIEHUS B CAOEAPHOM cOCTaBe. Peus MeT 0 NONMHTKE (CTPEMNCHMM) TI0Ka-
3aTh, KAKAA LOMS B CHHXDOHHOM AVHAMMRE TDMHANJIERKNUT OMOHMMMM, CHHO-
HUMMY, QHTOHMMUY 3 XOHBEPCHIL,

OMOEMMMS NOABIETCA B KAYECTBE COTPOBOXAIOIIETO SBIEHUA DM PAc-
IIMPEHMM CHOBAPHOIO COCTaBA, HO KAK DE3YNBTAT CEMAHTHUCCKOrD paciiemne-
HUY e€ MOXKHO MCCNSIOBAT: M B CHMHXPOEHOM IUaHe. BIMAHME «KOHTEKCTa®
(43BIKOBOrO ¥ CHTVALIMOHHOTD) TEPEBONUT HA BTOPOM INAH MM ALKE SIUMM-
HUPYET HEKOTODBIE SJEMEHTH 3HAYEHMS W IPUBOJMUT K BOSHUKHOBCHMIO HO-
peix. KOHEYHBIM DE3VIBTATOM STOIO CEMAHTMUYECKOrO BHMIOUSMEHEHMS CNORA
M ABMgeTed Kak pas omomnumud. C OMOHMMMEH KaX KOHCUHHM PESYNbTATOM
CBA34H, OJHAKO, TONBKRO OTIPEIENEHHDBIE THI IOMMCEMHUY, TAK HASKBASMA TOT~
Has SHaHTHOCceMUs, Hanpumep, odizolovat (obalif izoléciou, nanp., kontakt —
zbavif izoldcie Hamp., miestnost).

¥ Ipu mEPEHOCe HAaMMEHOBAHMA YENOBEKa HA BEINE MIM XMBOTHOE ML KE
KMBOTHOTO Ha BEIk SHAYCHWMSI HACTONBKO PACKOMATCH, UTO MX MOJKHOQ Dpac-
CMATPMBATh KAaX OMOHMMEI, HANpUMep, Zeriav (B crpoumrenmbcree), mnifka
(8 a0omormn) u T. 4. V3MeHEHEMe 3HaUCHUN ABIAETCA CCMAHTHKO-CHOMACHMO-
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JIOTHMHYECKNM LPONECCOM. B CceManTMYecKOM OTHOWIEHMM OH ONpPEAeNeH BO3-
HHKHOBEHHEM HOBOIQ SHAUCHMS, B OHOMACHONOrMYCCKOM OTHOIICHUM OH IIpO-
ABJSETCA TaK, YTO AZHHOMY SHAYCHMIO [IPHCBAMBACTCA MIM TOTOBOE, YXKE Cy-
IECTBYICIIeE EaUMEHOBAHME (pumdf, fingea, U T.1. B €CTECTBEHEbIX HAyKax
M TEXHMKE) au Xe 06pasOBaHHHE N0 ONPEREIEHHON MOAeMy HAMMEHOBAHUS,
KOTOPBIE HE 3aBUCHT OT O0DasOBAHMA HAMMCHOBARHWIL B APYIMX OGIacTaX.
Hampumep, nTiua, noxoxkas Ha JOXKKY (lyficu), B 300m0rmu TMOJYyYaAET HA3BA-
Hue lyZiénik, YTO OTHOCKT 3TO HAUMEHOBAHME K DALY HAUMCHOBAHWI, KAKMM
apnaores listdrik, rybdrik, mlyndrik u T. 4., OIpMueM OHO HE HAXOIMTCH HU
B KAKMX OTHOLOCHUAX C HAaUMCHOBanueM lyZiénilk B 3navenny ,,pribornik® {Gy-
dert).

OMOHMMMA MOXKET BOSHMKHYTh M KaK DE3yibTar yeusepOusamu. Haume-
Homauue cukrovice, HanpHMMeEp, BOSHMKIO M3 JBYX DasHbIX aIlBEKTUBHO-CY G-
CTRHTHBHBIX COUeTAHMI cukrovd repa u cukrovd dplevica; ananmoruaHo tladov-
ke (tlaovd chyba — tladovd schddza). [pyrie THOE OMOHUMMH MIM JKe
MHOTO3HAYHOCTH BOSHMKAIOT MEXKRY TEpMMHaMU M EeTepMUHaMK (huviezda).
B HEKOTODHIX CAyYasxX MHEOTOSHAYHOCTH (OMOHMMMM), HAOBOPOT, TPOMCXOAUT
BUFOU3MEHEHYUE (DOPMBI OAMHAKOBO 3EYYAIMX JIEKCEM, HalpUMeED, B CIyda-
A¥, KOrga AckceMa npHolpeTacT HENPABMIBHYH KOEHOTAIMIO (CIOBO reakcia
MOXKET MMETE M IHAUECHME ,,Spiatoénictvo, spiatodnici®, nosTomy B nyBammmuc-
THKE OHO 3aMEHACTCA CNOBOM reagovanie Uy Jaxe reagencia).

Eciu p cHMEXPOHHOM IJIAHE OMOHMMMS MOXET HANTH ceBe He OueHs 3aMeT-
HOC npUMEHEHNe, TO CUHOHMMMS ABIITETCA OMEHB CMIBHOM JBUDRYILCH CHION
AMHAMMKH CHHXDOHHOTO COCTOSHMA A3bIKa, M 3TO IJaBHBIM 06pasoM Giaro-
Aapsa TOMY, YTO OHA OOYCIOBAMBAET NBYKEHME B MUKDOCMCTEME CIOBAPHOIO
cocTapa. MMNyascoM K BOSHMKHOBEHMIO CUHOHMMOB SBAZETCH IIOCTOSHHO Me-
HAWIIAACK KeHCTBUTECNBHOCT,, HOBBHIE PEANMI M HOBBIE B3IIARH HA HNEHCTBU-
TCNBHOCTE, BRIZBBAIOIMMC BOSHMKHOBEHME HOBBIX HOHATHIL, YTOBH Hagmexa-
myum 06pasoM BBIPASMTE DTH HOBLIE MOHATHA MM MX OTTEHKM, B 43BIKE BO3-
HUXAIOT HOBBIE CIOBA MI¥M XK€ ¥ CYILIECTBYIONWY CIOB NOSBIAIOTCA HOBHE 3HA-
4eHMA (MHOTO3HAYHOCTS), M 9T0 HACTO Ha hOHE IHAYEHM CYILIECTBY IO ITHX
CJIOR, KOTODHE XOTA M OIMIKM K HUM, HO HE TOKEECTBCHHL],

OnpegencHuoe, X0Td M Gonee crafoe OBIDKEHUE MOMKHO Habmoxars ¥ cu-
HOHMMOB, OTIMYANOIEMXCH CXOACTBOM 3HAuUeHMit. BHeumiHe#d npuIuHON MX
BOSHUKHOBCHMS B JMTCPATYPHOM A3BIKE 4BIACTCE PA3NMYHOE MECTO IIPOYC-
*0mRpenns (padif sa—Tubif sa) M 3aUMCTBOBAHKS M3 ZPYTMX AILIXOB (jestvo-
val — existovaf). BHYTpEHEEH BPUHUMHON BOSEMKHOBEHMS DABHOLCHHEIX CU-
HOHVMMOB SBRMIOTCE CI0BOOODPASOBATEABHEIE BO3MOSKHOCTHM S3EIKA. SaMeTHOE
ABIDKCHUE HABmMOXAaeTcd y CIIOBOOBPAIOBATECABHMA ¥ JEKCUUECKUX CHEOHM-
MOB. Cnenidura cXoBOOCPA3OEATENBHOM CHHORMMMUY 3AKTIOYAETCA B TOM, YTO
NIPH TOFKICGCTECHHEOM SHAUESHUM HAMMOO 3HeCh OTHACTH TOXIeCTBERHAg hop-
Ma. ®opmanbHas ONM30CTB, ¢ OFHOM CTOPOHE, TPAHMYKMT C BADMAHTHOGTHIO
CIOB (pristavisko — pristavite, opanivat - opanovdvat}, a ¢ Apyroi cro-
POHBI, C MCIONB3OBAHMEM CHOBOOODA3OBATENBHBIX CPENCTB KNS BHIPATKCHMS
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PA3IHYHBIX SHAUCHWUI - {fraktorista = TPaKTOPUCT, traktordr == KTO NpOM3-
BOAMT TPAKTODBY). CHHOHMMMA TaxiM oOPA30M NMONAEPIKMBACT TEHIECRIUIO
K CMEICIOBOI ¥ CTMMCTHuecKoit Auddepenumamim. CnoroobpasoBaTenbHbIC
CHHOHWMBI IIPM CMbICIIOBOM TOXKAECTBE MOLYT MMETH Da3iMuie B CTUIMCTH-
qeckwX M TIPATMATHUECKMX NpUsHakax. Hampumep, crosa lakovnik, lekou-
nietvo B HACTOSUIEE BPEMA TPHOODENK MPHU3HAK YCTADEBAHHUA IO CPABHEHMIO
co croBooBpasoBarensEbIMy curORMMamu lakovad, lakovadstvo, oOpa3oean-
HLIMH FIO 60Jee ROBOH CcnOB00GpA30BATCNBHON MOMAENA.

Bojece CosRHEIS, YEM CMEICIOBOE COBNAACHHME 3HAYEHMHE, OTHOIUCHMS TPE-
cTasnsaoT co6010 paANHYMEe CMEIGIOBRX KOMIOHEHTOB CHHOHUMORB, COIPOBOXK-
JAEMOE COBIOANICHUEM MAM DASIMUEMEM CTHIMCTHMUCCKMX IPHU3HAKOB. CMHOHM-
MBI HPOSBNSIOT CHABHYIO TEHACHLMO K cMbicnoBoit mucbdepernuammm, Jud-
thepeHUMPYIONIMA ITEMEHT MOXKET HACTOABKO OTAMYATHCHA, UTO AEN0 MOXKET
ROXORMTE NO DAacmajfia CHHOHMMMUECKMX OTHOWIEHMA. Hanpumep, B CMHOHK-
MuuecKoM pERy gezdovaf, hospoddrif, $afdrif B HacToAllee BPEMS INAroa
Saférif mpuoGpeTaeT OTYETNMBRIL NEHOPATMBHBIL OTTEHOK 3HaYeHUA ,zle
hospodarif”, ¥ro MocreneHHo MOXET UPUBECTH K BRHACRCHHIO £ro M3 pAAa
}i BEISBATh M3MEHEHMA B ZaHHONK MuUKpocucreme. Juddepenunannd sHaueHUA
peanM3yeTcs TNPERAe BCETO B HAYWHOM CTHIE S3BIKa, B TO BPEMA Kak B 0Ou-
XOTHOM #3nIKe TMbQEepeHIMPYOIIME SIeMeHT Ke NPMHUMAETCOS B0 BHHMAHUE
B Taxo¥ crenemy. Hanpumep, o6HUHO CNTOBa B TIape predpoved — prognoza
ynorpefisoTed TAK, 94T0 MOTYT 3aMEHATh ADYT ADPYra, B HAYMHOM CTUJC A3bl-
Ka TOJ BRIPAXKCHMEM Progndze ROAPAsyMEBaeTCd HAyURO 0OOCHOBAHHOE BHI-
CKa3bIBAHME O OYAYLIEM NONOKEHMH Bellledt, B BBIpakeHHY predpoved (kpo-
Mée OBNACTH METEoPONOTHE) OTCYTCTBYET CaMO Haydsoe oDOCHOBaHME TpeEA-
CKABAHHA.

Ha OcHOBE CeMAHTMHYCCKOrO 3aKOHA TPAH3UTMBHOCTHM CHHOHUMUUECKOM Jie-
PMBAMM B COBPEMEHHEOM CJOBADHOM COCTABE BOSHMKAIOT SKCIPECCUBHBIC 3HA-
HeHUd THNA exportny, svetovy (B 3HAYEHUNM ,,vyborny“).

CHHOHMMMA ABIAeTCH 00f22TensHEM baxTopom npu EudihepeHEMALNAN
CTHNE - BRIGOD AIBLIKOBLIX CPEHCTB ONMPAETC KAaK pas Ha DOrarcrso ¢MHO-
gumoB. OTHOMICHME CHHOHMMMM K CTMNSAM A3bIKA ABIACTCH NMANCKTHMIECKMM:
BOSHMREOBEHME CHAOHMMMM O0YCHABIMBACT HeOOXOAMMOCTh CTMAMCTHIECKON
nudrbepennuanum ¥, HA0G0POT, CYOIECTBOBAEME M ECSHUKHOBCHHME CHHOHM-
MOB PAZMMUHOrO CTMIMCTHUESCKOrO XApaKTepa CIyKUT PasHoofpasuio CTUTIEH.
(O6pasoBaEMe HOBOM JCKCHYECKOH €XMHMIE B OJHOM CTHJIC YACTO BLISBIBAET
HeoBX0MMOCTh BOSHMKHOBEHMS MM 3aMMCTBOBAHMA CUHOHKMAZ B JADPYIOM
CTMAE, B KOTODOM COOTBETCTBYIOL(AS JEKCHMUECKAs €AMHMHZ B JIAHHOM BUJE
Henpuemiema. Hanpumep, CIeManbHbIA MHOPOCTOBHLIR TepMuH lindovd ko-
ordindeic dopravného pridu BHI3BAN HEOOXOLMUMOCTh HDPMHATHUA (KONBKMPO-
BaH¥A) PRITOBOPDHOTO CHHOHKMA zelend ving.

Cunoummua 6GRarofaps CBOEMY IMANEKTUYECKOMY XapaKTepy SBILETCH
EBUXKYUISH CHAON CUHXPOHUYHOTO COCTOAHWS 3hKa B TOM CMBICIE, WTQ OHA

384

ABNACTCA M NMDPUYHHOM AMHAMWYECKMX WM3MEHEHMII M CIEJCTBHEM STHX H3Me-
HEHMI, -

B oTmmune OT CHHOHMMMY AHTOHKMMSI — 3TO SBNEHHE OTHOCHTENHHO OTDaA-
HUYCHHOE B KONMMYECTBEHHOM OTHOIeHMH, Ha pasBuTie MEeKCHMEM OKASHBRIOT
0oNee 3aMETHOE BIMAHKE TONBKO HEKOTODHIE €6 THITH. AHTOHMMbI 1OJ KaBle-
HUEM CHCTEMB! CYLIECTBYOIMK Nap AHTOHMMOE 00pAa3VIOTCS K TEM JIEKCHYEC-
KUM €AVHMLAM, ¥ KOTODBLIX HET CBOEH NEKCHUYSCKOM ONIOZMuUM. B HacTosmee
BpPEMA BIMSHUE AHTOHMMMM HA PASEMTHE CIOBADHOTO COCTABA NPOSBALETCH
B EPEYIO OUEPEAb ¥ AHTOHMMOB, BHPAXKAONIMK oTpHlanie (riefitelny — ne-
rieditelny), vy PAsNMIHEX IPHMCTABOUHBX INMArQNOB C NPOTUBONMOIONKHEIM IHA-
uerrem {privolef — odvolef) u 0coBeHHo y PasMMUHBIX AealBEKTUEOR OTHO-
CAIMXCA K PA3HEIM wdacram DeuM (bezkonfliktovy, bezkonfliktovo, bezkon-
fliktovost — konfliking).

KousepcHBE! Cy>XaT B KadeCTBE CPEZCTB BHIDAKEHMI PASIMUMii B COOCOBE
#300paxeHns Kakoro-mGo ¢arra, xaxoi-mbo curyamuy. Tosopsimit ¢ ax
NOMOILBKY MOKET [IPESACTABKTS JNEHCTBME, COCTOSHME AN OTHOMIEHUE KAK OBl
HaoBOPOT, NPMEMCATE POJNE IIABHOTO ACATENR XOMY-IMO0 M3 VYACTHMKOB
M €O CBOCH TOUKM 3peHMA M300pPasuTh AeHCTBUE.

B A3biKe OTHOLIEHNE KOHBEPCHI BSIPAIKACTCH JEKCUYECKH, T. €. ¢ TIOMOMIBIO
pasmmaHBX JeKCeM (daf — wvzief), rpaMMATHYECKH, T. €, ¢ TIOMOMIBIO DAZIMY-
HbIx (HODM (TEHCTRUTENABHEIM M CTPANATENHHLIM 32JI0TOM) M JTEKCUKO-CEMAETH-
WECKH, T. €. C IOMOLIBI0 OHOTO MHOIrO3HAYHOro CyioBa (Hanpumep, pondknuf
— niekomu niedo ROMy-I., 4TC-N. — niekoho niedim xoro-x., wem-u). Kox-
BEPCHA IMO3BONSET ONPENEIUTE CHCTEMHBIC OTHOIUIERUMA M MERAY TAKMMU JIEK-
CEMaMM, MCIKAY KOTOPHMHK A0 9TOTO OHM HE MOeHOUOHUIMPOBAIUCE: dostaf sq
— zachytit (Peter sa dostal do birky. — Petra zachytila birka). TTapo 06-
PasyOTCT ¥ U3 (HPAZCONOTMHECKUR SAMRUT WIM U3 JeKCEM M (PPaseONOTHIEC-
Kux epuuuy: ziskaf — byt na dfitok (Peter tiym len ziskal. — Petrovi to
bolo len na uzitok.).

AMHAMMKY B CHCTEMY CIOBADHOTO COCTABA BHOCET MHOTHE (hakropsl. KBaH~
TUTATUBHEL POCT, 0Opa30BaHMe JERCHUECKMX ¥ HOMMHATHBHEIX EIMEMI] IO
NPOAYKTMBHLIM CNOBOOODA30BATEIBHEIM M HOMMHATMBHBIM MOAEJSEM IIpeN-
CcTaBifeT cofow NMIIE OFMH aCHEKT pocTa. JIPYIMM ACIEKTOM ABJIETCT ITO-
CTOAHHOE TIpeobpasoBaHue, OGHOBNCENUE CTPYKRTYPH, NMpucnocofnenne cyme-
CTBYHUIMX HaMMEHOBAHWIT HOBBIM, oOmecrseHHo o8yCIOBREeHHBIM noTpEb-
HOCTAM. MHOTHE TEHACHOWUM DPASBMTHA NEHCTBYIOT KAK AMANEKTUUECKHA NPO-
THUBODEYMELIE, BHSHBRIOMHNE HANDKEHME KAK MCTOYHMK NANBHEHINETO pas-
BUTHUS.

Ha CHHXpOHHBIM ACHEKT NIPOELMDYETCA DE3VIRTAT UCTOPHMUECKONO DasBH-
TH KAK OTMUPAHNE HEKOTOPBIX COMHWO M POSKICHME HOBHIX EMHMI. 3aMeT-
HOJ 4epTof AMHAMMEKM B CIOBAPHOM COCTABE ABIACTCA M JBUIKEHHE HA TOPH-
30HTANBHOM OCH IPM OTHOCHTEJBHO MHBAPMAHTHOM BPEMEHM, NPOSBISIOUIS-
€08 KaK KOHKYPEHIMH, BAPHMAHTHOCTH, CHHCHMMMYHOCTE E€XMHMI[ BHIDAMKEHMI

38b



M ceManTHueckag auddepeRnManms CyISCTBYIOUMY OAHOBPEMEHHO 3Hade-
23747

ArneHua ¥ TCHACHIMYM, BRIABICHHEIE IPM MCCACKOBAHWMM HPOHCCCOB, HPOTE-
KA0I¥X B CAOBIPHOM COCTABE COBPEMEHHOTO CIOBAITKOTO A3bIKa, OIu3K TeH-
NEHIMAM PasBUTHS ¥ IPONECcaM, MMEIOIMM MECTO B KPYTUX 235IKax, ocoben-
HO B OJIM3KO DOJICTBEHHBIX CIABSHCKUX A3BIKAX (B UELICKOM, PYCCKOM W [ONb-
crom), Ilpu cnMcaHMM OIMHAMMKK CAOBAPHOTO COCTABA COBPEMEHHOIO CIOBAI-
RKOTO 3bIKA YUMTHBANNCH DEIYVIETATHI TEOPCTHUECKMX MCCICHOBAHMA CHH-
XPOHHOM JMHAMMKM B 3THX S3BKaX.

Onncarue FMHAMMKM CROBADHOIC COCTABa COBPEMECHHOrO CIOBALKOTO A3BL-
K2 OCHOBAHO HE Ha MCCHCTOBAaHMM JWUTEDATYPHOTO M HEJNUTEPATYPHOro Xxa-
PaKTepa AIHKOBHIX CPEACTB, HE NPECHCAYET ¥ He MOXKET NPeciefoBaTh LCHM
Kopupuranun. Ilensio 1M CMBICIOM 3T0l paboTHl ABAASTCS RBIBIEHNME MPO-
LYKTUBHOIO B S3bIKE, A TAKKE NYTEM YCTAHOBIEHUA JABIDKECHMS, MSMEHEHMIA
B DA3BUTHH, KOHKYDEHUME, AncdepeHUManMi M OYArOB HATPAKEHAA (ara-
JIEKTUYECKO NPOTMROPEYMBOGTH A3BIKOBBIX ABNCHMI) BHECEHME BKIAZA B NyY-
mee # Gojee OOBEKTMBHOE MOSHAHME TEEICHIMI pPasBuTHHA, B JNydUiee IMOHHK-
maumne u Oo0BACHeHME #3BIKOBEIX haxrop, Brarogaps STOMy NPOM3BE/CHME
MOIKET CAY’RMTh M KaK 0a3a moseaxuda guas Gynymien xoguduranyuu. Tem, uto
OHO yray0iser NO3HAHME HAIMOHANHHOrO #3HKa ¥ €ro GYHEKIMOHUPOBAHMSA
B yCHOBMAX COBpDEMEHHOTO OOILIECTEA, 4 TAKCKE TEM, UTO OHO YKAa3MBaeT HA
AQTEHIMANBHIE BO3MOMKHOCTH A3BIKA M WHIMBMIYAILHOIO A3BIKOBOTO TBOP-
YECTBA, OHO MOXKeT BHECTHM BKIAJ B JAaNbHEALIEE pasBUTHE KYNbTYDH PEUM,
B OXBAT €10 DIMPOKOTO KPYra YXTATENEH —— HOCHTENCH 23pIKa. AHANM3 BEAETCS
HE B HalpaRXeHNH 0T (opmbl (IMTEDATYDHOH} K €€ peanMaanuu B peun (Be-
CKa3BIBAHMAX), a, HaoBOpOT, YNOP JeAaeTcs HA MCCIENOBaHMM BRICKA3IHBAHUIMA,
peani30cBAHHEX B pasinuHbix cdhepaX KOMMYyHHMKAIIMM, Ha OTPECACNEHMM Ba-
PHAHTHOCTH OTBERTHBHOA HODMEL H3BIK3, CEMaHTUUCCKON M CTUIMCTMUECKON
EuchcbepeHnaumy ¥ KOHKYPEHIM. Takoi TOAX0T MOXKET OTKPEITh IyTh MCCNE-
JOBAHMIO CIOBALKOrQ HAIMOHANBHOIQ A3BIKA B COUMONMHTBHMCTHHECKOM IIa-
HE.

The Dynamism of the Wordstock
of Contemporary Slovak: Results
and Conclusions

The description of the dynamism of the wordstock of contemporary
Slovak is understood as a representation of the dynamism of the syn-
chronic state of the language. By dynamism we mean the contemporary
processes taking place in the wordstock: the addition of naming units, the
rise of new naming units, the extinction of the existing naming units,
i.e. the development of the wordstock understood as a system of naming
units within a relatively short time span (1970—1985) which is confronted
with the previous period. The latter is represenied by the Slovak of
about the fifties of this century and the state of the wordstock of Slovak
as it is recorded by the six-velume Slovnik slovenského jazyka (Dictionary
of the Slovsk Language, 1959—1968),

By dynamism the authors understand above all the factors, the motive
powers which condition the motion and the developmental tendencies
in the various classes of the naming units. In contrast to diachronical dy-
namism the aim of which is to observe developmental shifts and changes
within a longer time span (or within longer time spans), the results of
the diachronical development are projected into the synchronical dy-
namism above all as a tension of the coexistence of the disappearing as
well as the newly occcurring narming units. This tension is manifested,
above all, as a competition, variability, synonymy or semantic and stylistic
differentiation of the coexisting expressions. The opposition of the dia-
chronical and synchronical dynamism is a relative one, as also in synchro-
nical dynamism there are studied both shifts and developmental changes.

Dynamic processes represent such characteristic tendencies as intel-
lectualization and democratization, terminologization and determinolo-
gization, internaticnalization and neologization. The changes in the extent
of the wordstock, as well as the characteristic tendencies of these changes,
are analyzed from the point of view of certain conditions. An important
rble is played by external conditions, by new needs of expression and by
specific communicative situations. Nevertheless, these external condi-
tions are connected with internal cones, namely with the overall state of
the wordstock and with the relationships among the elements of this
wordstock,

The determining element in the analysis of the dynamism of the word-
stock is the character of nomination, of the naming process. Nomination
is presented as a process starting from objective reality, continuing through
generalized reflections of objects {material as well as ideal) to general
concepts. The sphere of concepis is further linked with the linguistic
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sphere itself which produces the naming unit as a unity of content and
form and proceeds into the sphere of usage. If, at the end of the ono-
masiological chain, a specific form is created, it is called direct nomi-
nation. But if, at the end of this chain, an already existing form is used,
the process is called analogical nomination (analogical in the sense that
next to each other there exist parallel chains connected only by the
common form}. Analogical nomination includes, on the one hand, me-
tonymical naming units when the concepts and the contents are adjacent,
and, on the other hand, metaphors when the concepts and the contents
are in the relationship of mutual intersection. Between these two extreme
cases there are various types of analogical nomination with intersection and
inclusion. The inclusion of the conceptual and content component is mani-
fested in generalization or specialization, the inclusion of the conceptual
component and the contiguity of the confent component is manifested in sy-
necdoche, and the contiguity of the concept and the content — or the
inclusion of both components into the wider concepts and contents — is
manifested in synesthesis.

Nevertheless, a considerable réle in enriching and widening the word-
stock is also played by a different type of analogical nomination when
with one concept and one content there are linked two forms, while the
relationship of these forms is that of inclusion. As a rule if is the process
of univerbization.

It seems, however, that within nomination there occurs the formation
of univerb naming units by means of, on the one hand, derivation
both affixation and prefixation, but, on the other hand, quite often by
means of analogical word-formation, as well as by means of the abundant
usage of semi-prefixes (fo a lesser degree of semi-suffixes), and also with the
help of word-category transitions (substantivization, adjectivization, adver-
bialization). A complicated sphere of problems is represented by the
borrowing of words or naming units from other languages and by their
gradual adapiation. In all cases there are stated shifts between the com-
munication spheres: many neologisms relatively quickly penetrate into
literary (i.e. standard) utterances.

The relationship of content and form, as well as the relationship of
the basic word and the derived word (or compound), as well as the re-
lationship between the explicit naming unit and its univerbized form (or
vice versa), but to a considerable degree alse the relationships between
synonyms, antonyms and converted naming umnits, form a network of
relationships characterizing the sysiem of naming units as a whole,

In the investigation of word-formative motivation (of its systematizing,
integrating, intermationalizing and condensing function) it has proved
useful to cross the borderline of description by means of word-formative
types and deal with a wider range represented by word-formative nests.
This approach has also been applied in the investigation of motivating
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relationships among abstract lexemes, and in the investigation of the
motion, the competition as well as the overcoming of the restrictions within
the adjectival layer of the wordstock.

The analysis of the particular onomasiological types within the parts
of speech reveals basically identical tendencies: the formation of new
naming units, the growth of multi-verb naming units and the shift from
the partial communicative spheres of the national language into the literary
language. ‘

In the sphere of nouns most attention is focused on 1..¢ rnames ~[ persons
on the one hand, and abstract nouns on the other hand. A5 io the hames
of persons in the traditional division into names of agents, names according
to the object of activity, names according to the typical qualities and
names according to appurtenance, it has been found that many names
of persons get semantically specialized according to the specific (termino-
logical) needs. In connection with the development of the means of pro-
duction and production technologies an unusually extensive development is
undergone by the names of professions. There seems to be arising a new
coordinative type zdmodnik plechdr, but also ¢len korefpondent, then
names with discordant attributes expressing a circumstance {pracovnik
pri derpadle). There has been a spreading of the type derived from multi-
verb names from the sphere of science, production or sport: etémovd
fyzika - atémovy fyzik, orientadng beh — orientadng befec, frequent also
are univerbized naming units of the type zlaty pretekdr in the sense
“the holder of the golden medal”, i.e. the competitor who won. Many
of these naming units do not have any non-literary structural features,
and so they quickly penetrate into the literary sphere.

As to the naming units referring to the members of ethnic groups and
names of inhabitants, the suffix -an or -¢#an has won over the suffix -ec.
The contemporary period is further characterized by a prompt and regular
formation of new names of ethnic groups above all in the popularizing-edu-
cational communicative sphere (connected with the publishing of ency-
clopaedic literature and dictionary manuals), namely by the domesti-
cation of originally nondeclinable naming units (Bantu - Bantuovia, Cukéa
-~ Cukéovia, House - Hausovia). In Nom, Pl. there compete the suffixes
-i and -ovia, which cannot be explained in each case only morphologically.

The analysis of the hames of animals and plants — to which only
minimal attention has been paid so far — shows namely the productivity
of certain word-formative types, but above all the use of all word-formative
and naming possibilities from native sources. The existing elemenis are
used in various functions, while the wvaried functional load is bound
with the motivation of the naming unit. E.g. in the names with the suffix
-dr/-inr there occurs motivation based on similarity (kyjenickdr), on food
{zrniar), on location (vfbiar), etc. Some suffixes get semantically specified,
e.g. the suffix -avy for expressing a feature in larger extent. )
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Another important type of nouns which have a great impact upon the
dynamic processes in the wordstock, are the names of abstract notions,
above all the names of qualities and the nares of processes. In con-
temporary Slovak open subgroups characterized by a marked quantitative
growth are represented by the names of qualities with the meaning of
passive possibility (programovatelnost), and with the meaning of an
inclination towards a certain activity (sifazivost), and by the names of
states as the results of certain activities (rozpracovanost, nodsidlidtng
vybavenost). By dynamism, in the sense of a certain movability, flexi~
bility of meaning, are marked abstract nouns the motivation of which
is primarily connected with the noun (hudobnost = relationship to musie).
Abstract nouns with the suffix -osf dynamize the wordstock also by the fact
that they are symptoms of the development of gualificative meanings with
originally relational adjectives. The high productivity of the formation
of abstract nouns with quantitative meaning (nehodovost, sledovanost)
and with the meaning of a parameter (rovinnost, krivost) can be explained
by an extralinguistic factor — by the need of quantifying various pheno-
mena in the age of scientifie-technological development.

An important dynamic factor is represented by the meotion in the sty-
listic ranking of abstract nouns, by their ability to denote qualities in
a stylistically differentiated way, as well as by the metaphorical trans-
position of meanings, not only in belletristic and publicistic texts, but
also in scientific and technical texts (papierovost postavy, dospelost au~
tomatu). The secondary concretizations of abstract meaning {drobnosti,
netesnosti), which can be included under the wider notion of the refe-
rential specifications of abstract nouns, are manifested as a tendency
to the pluralization of abstract nouns (the application of plural forms in the
narning function).

The productivity of the formation of the names of processes expresses
the need to name substantially understood processes namely in the
scientific-technical and publicistic communicative spheres. Frequent are
also names of processes such as various production, technological proce-
dures and methods (cementovanie, plastovanie), as well as various types
of causatives (sprogresivnenie iloh, spojazdnenie motorového vozidla). The
functional load of processual names in multiverbizational collocations
is connected with the tendency to nominal utterances characteristic of the
scientific-technical functional sphere (ndjsf wplaotnenie —— uplatnif se,
vykonduef zdviehy — zavlazovat). The gradual lexicalization of collocations
containing processual names answers the need t{o pame various institu-
tional and administrative actions (vyhodnocovanie visledkov sifase, po-
skytovanie sluZieb obyvatelstvu). The category of aspect applies in the
sphere of processual names as a dynamic factor on the one hand on the
basis of the fact that the violation of aspectual correlation in nominal de-
rivatives as against the aspectual correlation of the motivating verbs
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accompanies the concretizing meaning shifts (zdrufovanie — process,
zdruZenie — institution), and on the other hand on the basis of an unequal
functional load of the aspectual forms — a considerable load of the imper-
fective verbal nouns naming social processes of a long-term character
{spriemyseliiovanie polnohospoddrstva, odhalovanie skrytigch rezerv). The
difference in aspect can be accompanied by a split into two meanings
(zhodnotenie vysledkor — zhodnocovanie surovin). Also the changes in
compatibility are reflected in processual names (zahusfovanie polievky
- zahustovanie sidliska).

The dynamism in the functioning of processual names is reflected in
the competition of native word-formative types with each other, as well
as in the competition of word-formative types with native formants as
against international formants. Within secientific-technical utterances all
the three productive types compete: the verbal nouns with the suffix
-nie/-tie, the suffixless type, as well as the type with the suffix -ka.
On the contrary, the type -&ka/~(a)éka became specified as colloquial and
even expressive, i.e, stylistically marked in contrast to the neutral verbal
noun (filmovacéka — filmovanie), Within the processual names there is
a marked tendency towards internationalization which gets manifested by
a considerable productivity of the word-formative type ending in -dcia,
ag well as by the functional load of the correlative competing pairs of
the type popularizdcia — popularizovanie.

The enrichment of the wordstock by units of abstract lexemes is con-
ditioned by the fact that in language there is a permanent need to de-
note various features of the cognized and evaluated facts of reality either
as static features of objects and phenomena (gualities), or as dynamic
features (objectivized processes). This need is obvious particularly in the
scientifie-technical and publicistic spheres, but also in belletristic language
and in the currently spoken language.

In this work less attention is paid to other nominal naming units, as
they do not manifest dynamic processes in such a marked way. They are
the names of places and the names of tools and means. An obvious change
oceurs here only to the effect that multiverb naming units are being
used as names of tools and means, while the head nouns often have
only a general character (they form an onomasiological basis) and the
main motivating element is expressed in the attributes, most often in
concordant ones (vreckovd infizna lampa, Sislicovo riedeny miefaé krmiv).
There is also considerable expansionh of naming units with the foreign
suffixes -or/-dtor, -er/-ér (identifikdtor, absorbér), which are used also
with names of persons. Also frequent are univerbized names (ofsetha <
ofsetovy stroj) which function parallelly in both the official and the
unofficial spheres. Composition (vinovod, energoblok, drevotrieska) is
very productive.

A similar situation exists also within the names of places. Gradually
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new forms, namely in the sphere of names of various instifutions, are
being formed there. In this way there arises a complicated structure
within which, similarly to the case of names of tools, the main motiva-
tion elements are expressed in the attribuies, often richly ramifying.
An outstanding place is teken by the attributes expressed by coordinative
adjectival compounds. In addition, in names of institutions there are ex-
pressed various honorific elements (the name of a person, of a memorable
event, etc.). A special place is also taken by acronyms of various types, some
of which became gradually lexicalized. In the whole set of names of
places there are — to a varying degree — expressed the semantic and
stylistic processes as results of univerbization (chlebi¢kdreri — the place
where open sandwiches are made), of terminologization (vymennikovd
stanice), of multiverbization (centrdlna plynofikovand kotolia) and inter-
nationalization (alpinium, glyptotéka). Naming units within which the
feature is specified by expanded concordant or discordant attributes
(svojpomocnd krajéirska dielfia, dennd psychiatrickd lieCebhia, opravdreit
technickych zariadeni) are rapidly spreading.

Within verbal lexemes the neologization tendencies do not function
evenly. In the semantics of verbs the motion is conditioned by the degree
of the dynamic character of the agent and the growth of the dynamic
tendencies beginning with the temporally non-lecalized verbs up to the
causative verbs. With regard to the temporally non-localized verbs the
process of generalization of objectively existing relationships in the deno-
tative sphere is bound with a larger time span. That is why verbs denoting
general relationships (konat sa, vyskytoval sa) have, relatively, the most
stable corpus. Qualificative verbs are closely linked with extra-linguistic
reality (the rise of new functions, the causes of habits, interests, etc.).
The widening of this semantic subgroup is considerably influenced by
tendencies towards economy and democratization in language. Prefe-
rence is given to verbs of the mutational type as against analytical
collocations (ndmestnicit, teplotovat, autiékdrif) formed in the colloquial
or slang sphere and gradually passing into the literary language.

The basic set of static verbs is growing less markedly, and there do
not oceur any larger dynamization shifts. The incomparably larger motion,
as e. g. in the group of static events, is caused by word-formative synony-
my: by word-formative processes and by decausativizing transformation
it relates the group of static events to the most dynamic group of quali-
tative causatives. That is why the considerable enrichment of this verbal
group directly corresponds to the dynamic changes of qualitative causa-
tives (zmedzindrodnit, zmedzindrodiovat/zmedzindrodnif sa, zmedzing-
roditovat sa; zdtulnif, zdtuliiovat/zitulniet, zdiulnievat).

The new phenomena are most markedly manifested in the semantic group
of verbs of action. In the semantically heterogeneous group of dynamic
processes the tendency fo the concretization of meanings applies, and
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it influences the rise of the number of verbal lexemes only in the case
of the specifying verbs. There arise denominal verbs and neologisms
in the colloguial (or slang) spheres, by prefixing there arise verbs with
a concretizing modificative function, and new verbs from an international
base. The specific feature of this semantic subgroup of verbs lies in the
grouping of the verbs with a concrete meaning which are represented by
the general verbal meaning. The degree of generality and of singling out
the grouping is conditioned by the differentiation of activities in the
denotative sphere (registrovat — dokladovat, fakturovat, dokumentovat).
The group can contain only colloquial or slang verbs which signalize
the existence of some new activity or the evaluation of activity, and they
substitute zero lexemes in the literary language (obsliapaf, vybehat niedo,
potladif niedo, driapaf sa).

The most marked motion in the semantics of verbs occurs in the group
of causative verbs. In addition to the rise of a large number of colloguial
and slang verbs the number of causatives is extended by new lexemes
(zviditelInif), by new lexemes with an internstional base (fénovaf, digi-
talizovat) which get easily domesticated; or else they modify the primary
meaning by prefixes (odizolovaf, odhldvkovet, rozanalyzovat, zaplejbeko-
vat). The rise of Internationalisms is conditioned not only by the aim
to fill the empty places in the lexical system, but also by the aim to
widen the possibilities of communication.

The newly arising verbs are mostly marked (colloguial or slang) and
considerably fewer of them become literary than is the case with nouns
or adjectives.

The motion within the adjectival layer of lexemes is conditioned by
several factors. Firstly, there is the very character of the semantics of
adjectives, the mobility and adaptability of their meaning; ensuing from
the above are the possibilities of various contextual coneretizations of
meaning (e.g. kominové murivo = “chimney masonry”, kominovy postivad
= “shifter placed in a chimney, i.e. damper”, kominovd histéria = “the
history of some chimney, connected with a chimney”, kominovd postava =
“a figure like a chimney, tall, thin”), as well as the acceptation of the
currently used new adjectival meanings (jerabinovd smredina, exteriérové
znaky, inteligentng poditaé). Secondly, the originally relational adjectives
develop qualificative meanings by which the possibilities of expressing
value attitudes and evaluative atfitudes are enriched (exportny skok,
Tudsky veddci, koncepéné myslenie). Thirdly, against the tendency to
acquire qualificative meanings there functions the need to constantly
supplement and renew the relational meaning, which is reflected, on the
one hand, in the increased productivity of various word-formative types
of relational adjectives, and on the other hand, in the growth of the
number of isolexemic adjectival groups by an additional formation of
relational adjectives (above all with the formant -ovy) to the existing
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qualifying adjectives (priepastng rozdiel — priepastovd jaskyie, prisiupng
&lovek — pristupovd ceste, latentnd energic — latenénd doba).

Thanks to the abundance of existing adjectival formants the differing
meanings — but often also the very same meaning -— can be expressed
with the help of various adjectival forms (telefonicky rozhovor — tele-
fomma $ndre, indpirativny priklad — indpiraény zdroj, stolny olej — sto-
lové hrozno, stropnd malbe — ndstropnd malba). This is the source of
a widely developed variability (equality of meaning and style), of syno-
nymy and paronymy in the framework of isolexemic adjectival groups;
it is a precondition of the competition of various adjectival forms on the
one hand, and of the differentiation of their meaning and of their spe-
cialization on the other hand. In adjectival-nominal collocations there
often compete not only adjectives of the same derivation degree (troj-
uholnikovy — trojuholnikovity), but also adjectives standing at various
places in the derivative chain (cukrovy — cukrdrsky — cukrdrensky, le-
kdrensky — lekdrnicky, meandrovy/meandrovity — meandrujici).

Within the competition of the adjective and the noun in an attributive
position there is manifested, above all, the ability of the adjective to
enter into a closer relationship with the noun, and thus to give the whole
collocation a naming value (frepnikové kvety versus kvety v &repnilew/
érepnikoch, bariérové skdkanie versus skdkanie cez bariéry, vichovy de-
ficit versus deficit vlghy), but also the ability to create condensing collo-
cations as marked means of linguistic economy (pohdrovd streda = “the
Wednesday when international football cup matches are played”, mlieény
defi = “the day when milk food is served or consumed”), the qualifi-
cational potentialities of the adjective (doktorsky podpis, i.e. “scribble-
script signature” versus podpis doktora, kartdrska spolotnost versus spo-
loénost kartdrov), and finally the ability of the unification of expressing
various relationships of meaning (vrcholovy bod = “the point of the top,
the point at the top”, vrcholovy zdber = “a snap from the top or peak,
a snap at the top”, vrcholovy hreberi == “the ridge leading to the top”,
vreholovd dvojica = “a pair which has reached the top”); in comparison
with the case meanings the degree of explicitness is lower here.

The dynamism within the qualificative adjectives is represented above
all by shifts of meaning — by the widening or narrowing of meaning,
by metaphorical transpositions causing the restructuring of the subsystem,
by the shifts of adjectives into other semantic types (sladky daj — sladké
nifnerobenie, drsng povrch — drsnd kombindcia, krehkd zdsielka — kreh-
kd dohoda). In the subsystem of qualificative adjectives there also occur
changes resulting from the functioning of external factors, from the
acquisition of qualificative (evaluative and intensity) meaning within
the relational adjectives, which in this way enrich the group of appre-
ciative adjectives (jarmoénd produkeia, gycdovy élovek, $pitkové vybavenie).
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The shifts of meaning are always carried out in the direction of streng-
thening the evaluative aspect — in the direction of appreciation.

Dynamic changes conditioned by internal linguistic needs are very
evident within the adjectivization of passive participles. In some cases
there occurs adjectivization within the framework of the paradigmatic
and syntagmatic features of the verb and the resulting lexemes have
the form of adjectives, and they also function as adjectives, e.g. in a con-
cordant attribute, but by their structure they still belong to the verbal
paradigm (vystrefeny chlapec, vyvdfeny d&lovek, zaoxidovand med), If
adjectivization exceeds the framework of the paradigmatic and syntag-
matic features of the verb, the resulting forms are both functionally and
structurally adjectives (varené miso, upondhlany &lovek, novopostaveny
dom).

In the sphere of adverbs there arise mainly new adverbs of manner and
of point of view. Synchronous dynamism is very little evident with temporal,
local, and state adverbs. The rise of new adverbs is conditioned by a strong
univerbization tendency, while the adverbs often suppress the competing
synonymous linguistic means — subordinate clauses, collocations, pre-
positional (but also non-prepositional) cases of nouns (éo sa tyka ceny
vyhodny — cenovo wvihodny, zdroujicim spdsobom — zdrvujico, roz-
dielny v dase — fasovo rozdielny). Particularly productive are the manner
adverbs with the meaning of intensity (fentasticky druhjyt), of means
(klbovo spojeny), of similarity (matuskovsky pisaf), and a whole group
of view-point adverbs (plofne nendrofny) The semantic differentiation
leads to the sorting out of new meanings and to the rise of polysemic
adverbial lexemes. The polysemy of the most recent adverbs shows
above all in the meanings that are conditioned by their construction
{teoreticky premyslief — manner, teoreticky ndroény — point of view).
From the word-formative point of view we can notice here several types
of motivations and differences related to them with regard to the formed-
ness of the particular adverbs. Ensuing from the usage in various commu-
nicative spheres is the different stylistic value of the adverbs (folosynte-
ticky — technical, éasovo —— neutral, bohovsky — slang).

The overall state of the contemporary wordstock, as well as the changes
in this state, are characterized by some contradictory tendencies and
processes: it is namely democratization and iniellectualization, terming-
logization and determinologization, internationalization and supplementary
formation from native sources.

Most pronounced are the fendencies towards democratization and intel-
lectualization. Democratization is reflected above all by the growth of
colloquial and slang expressions and their penetration inio the literary
language, by the abilify not to be restricied only to one communicative
sphere {(professional or hobby), but to have their place also in the litera-
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ry language. Such shifts considerably widen the borders of the literary
character. The tendency towards intellectualization shows in the increase
of the share of the scientific-technological language or of the scientific-
-technical communicative sphere, but also in shifting the neutral expres-
sions into the bookish layer. In this sense intellectualization is a superior
process fed by terminologization and internationalization.

We can consider for the result of intellectualization, above all the for-
mation of abstract notional lexemes, namely the formation of abstract
names in various spheres of science, technology and art. This leads to
the growth of the terminological fund of the language, and in addition
to the existing words there arize secondary, more absiract meanings. E.g.
signalizovaf in the meaning “point out, call attention to”, tvarcvaf vy-
poved in the meaning “give an appropriate form” (against the background
of the concrete meanings of signalizovaf = “emit signals”, tvarovat sirom
= “give a certain shape to a tree”). There takes place a widening of nominal
constructions in which instead of the adjective with a link verb there
are used abstract nouns, and the place of the link verb is taken by the
notional verb which, however, in consequence of the above, passes into
the group of semi-link verbs. This concerns such expressions as je nestabilng
— pyznaduje sa nestabilnosfou (= marked by instability).

The tendency towards intellectualization is also manifested by the
growth of the function of bookish words as typical means of expression
in specialized subregions of the scientific and educational communicative
sphere (essayistics, literary science and criticism, historiography, ete.),
or by the large number of communicative situations of a public or even
private sort (anniversaries, family events), or where there is at stake
the achieving of a “higher” degree of literary character, exceptionality,
rareness, importance, etc. Further on, the dynamism in the revaluation
of bookish words also shows in the fact that some bookish words do not
withdraw from the literary language but they are frequently and markedly
used in the publicistic communicative sphere, not only in the written

- form but also in the spoken one (aktér, rekordman, rezultovat, absentovat,

rétoricky, ete.).

In the scientific-technical, publicistic and administrative communica-
tive spheres, the means for achieving a higher degree of abstractness
and explicitness in utterances, as well as the means of diminishing the
antropomorphic and agent character of these utterances, are represented
by multiverbization collocations. Their occurrence is considerably in-
creasing in contemporary communication, and it represents a certain
counterbalance to the vigorous increase of the number of univerbized
naming units.

Within terminologization the word passes from the everyday language
into the scientific-technical language (e.g. plddf, ceste, drdha in the
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theory of graphs), sometimes even into several branches of specialization
{(korert stromu, zuba, rovnice), Less frequent is the shift from one branch
into another one, e.g. medvedik from zoology into botany. Less frequent
is also the terminologization of grammatical elements, e.g. of the plural
of the type soli, vadkovce.

Due to determinologization originally scientific-technical expressions
are spreading in the language, many of them being borrowed words,
and they acquire a less specific meaning (infarkt, hypertrofia).

In contemporary Slovak there are numerous occurrences of collo-
cations with the two-member structure “concordant attribute -+ noun”,
which already themselves are motivated and as one whole have the
function of a semantic condenser. They replace longer descriptive- ex-
pressions, e.g. front vedeckych pracovnikov v spololenskych veddch -
spolocenskovedny front, technolégia s velkym mnofstvom odpadu -
mnohoodpadovd technoldgia (as against bezodpadovd technolégic —
within which there is nearly no waste). Some of these cases are perceived
as marked or as unmarked according to the fact in which communicative
sphere they are used. In scientific-iechnical communication naming
units of the type humdnny genetik, orientaény beZec, are not evaluated as
marked, but when they pass into the colloquial communicative sphere
or the publicistic sphere their markedness is guife considerable and
they are often placed on the lower border of literariness in the neigh-
bourhood of professional slang.

In contemporary Slovak a conspicuous dynamic phenomenon is also
represented by the composition of words, by compounding. It is one
of the manifestations of the internationalization of the wordstock namely
in the sphere of adjectives. The borrowing of Graeco-Latin morphemes
which are considered as root words or as the so-called semiaffixes,
proves to be very intensive. As basic tendencies contributing also to the
widening of the typological characteristics of Slovak, there can be
designated the increase of agglutinative phenomena and the widening
of juxtaposition.

The wordstock of contemporary Slovak is also characterized by
a considerable degree of competition, the increase of the number of rival
pairs or even triplets of lexical units. The rival types of verbal expressions
arise due to univerbization and multiverbization, e.g. pripomienko-
val — poddvat pripomienky, zdéraziiovat — Eldist déraz, kontrolovaf —-
vykondval kontrolu. Within adjectives there are, e.g. the rival pairs re-
lational adjective — specifying adjective, e.g. trojuholnikovy syr —
trojukolnikovity syr. There can also be a competition of relational ad-
jectives and adjectivized particles: bali¢kové méiso — balidkované mdso.
In ordinary communication the rival pairs are sometimes used for ter-
minological specification in scientific and technical communication,
or else they are used as stylistic means: pedantny &lovek — pedantsicy
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Slovek, kompromisné rieSenie — kompromisnicke riefenie, stfasny
problém — stidasnicky problém. In the sphere of nouns there arise rival
haming units with the use of synonymous suffixes. E.g. abstract nouns
with the formant -osf express the quality as being neutral, abstract
nouns with the formant -stvo as a quality understood pejoratively: pe-
dantnost — pedantstvo.

The tension between the tendency to internationalization and the
tendency to use the native sources is also manifested in the competition
of word-formative types using international and native formants.
Within processual nouns there are competing abstract nouns with the
formants -nie and -dcie (kolaudovanie — kolauddeia, degradovanie —
degreddcia). The names formed by the formant -stvo are in a relation-
ship of rivalry with the words formed by the formant -izmus, within
de-adjectival names there is the rival pair of formants -osf and -ita.
Each of these pairs, in comparison with the other pairs, is, moreover,
marked by a certain specificity. In the pair -nie/-dcia there is a higher
tendency to the differentiation of meaning. In addition to the relation-
ship of variability in the type popularizovanie — popularizdcia, ektivi-
sovanie — aktivizdcia there exists also the tendency to express the
meaning of a homogeneous, global process by derivatives with the for-
mant -deia (popularizdein, estetizdcia); when the continuity is stressed,
preference is given to the type with the formant -nie (popularizovanie,
estetizovanie). In the pair -ost/-ita the opposition bookish/neutral prevails.
The largest group is formed by the pairs in which the derivative noun
with the formant -ite is bookish (atraktivita, autenticita), and the de-
rivative noun with the formant -osf is neutral or less bookish (atraktiv-
nost, aqutentickost). The wide use of this correlation differentiates Slo-
vak, but also Czech and Serbo-Croatian, from Polish which does not
have the international formant -ite, and from Russian where there
are only several words with the formant -itet (suverenitet, nejtralitet).
As o the pair of formants -stvo/-izmus, of dominant importance is the
oscillation between notionality and expressivity or pejorativity. Within
the most productive notional meaning there is preferred in Slovak
the formant -izmus (komunizmus, sociclizmus); within the names of
qualities there exists variability of the type snobizmus/snobstvo, re-
zortizmus/rezorinictvo, or the relationship of partial synonymity of the
type lyrizmus/lyrickost.

The tendency towards democratization is manifested in the increase
of the share of spoken utterances; these utterances acquire a qualitatively
new place in social communication. New naming units arise mostly
in the sphere of work and hobbies, but they quickly penetrate into
the literary language. They are often applied here as variant and com-
peting means and by this fact they cause a certain motion in the word-
stock. However, colloquiality is understcod not only as a stylistie
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evaluation of linguistic means, but as a conspicuous dynamizing factor
of the whole linguistic mechanism. The starting point is based on the
variability of the communication field of everyday speech which includes
each spoken communication, from the spoken form of the literary language
up to regional and social dialects.

When detecting the markedness and unmarkedness of newly formed
wort:'ls we start from the process within which these operations are
carried out — from umiverbization. We differentiate between univer-

bization in a wider sense as a general tendency based on the principle

of the economy of the communicative process and applying on all levels
of the linguistic system, and univerbization in a narrower sense (de-
rivation, synecdoche, compounding and simplification).

In this way the stylistic validity of the univerbized forms is re-
valuated and there is not ascribed to them (on "basis of structural
criteria) a marked character. The degree of the markedness eg. in the
case of the suffix -dr/-igr is very low. Although many words derived
by this suffix arise in the professional communication sphere, after
a very short time they become re-evaluated in the literary language
as unmarked, Their basic function — to name a new fact of the rea-
lity — prevails over the expressive elements. This is the case of such
names of professions as zdvlahdr, ochrendr, smaltdr, vyfahdr, or of
names of competitors like diskdr, vzduchovkdr, sénkdr. In addition
to the communicative and naming motives, an important factor in the
loss of the markedness of such names of persons is also represented
by the internal structural factor, by the word-formative potential of
univerbized forms which indispensably become the basis for further
derivation: zubdr - zubdrke - zubdrsky - zubdrstvo.

The wordstock of the language also includes the subgroup (subset)
of all multiverb collocations as results of naming acts (nominations).
?n the communicative aspect a choice of collocations from the wordstock
is carried out according to the particular communicative spheres and
the aim of communication, and on this level there applies the dichotomy:
qfficial linguistic means — unofficial linguistic means. The official
linguistic means are obligatory for the chosen communicative spheres
(scientific and technical terminology, standardized institutional names
etc.). In the professional and hobby (or private) communicative spheres:
f;hese official names are optional, there prevails their frequent usage
in the upiverbized form, in conseguence of which they lose their
markedness. That means that in a neutral literary environment the
official multiverb name and the unofficial univerbized form can funetion
parallelly, side by side.

Neologizing processes are carried out on the one hand by the rise
of new models, on the other hand by a more abundant usage of the
existing. From among cases belonging to new models there is, e. g.,
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the coordinative nominative type fesdr manipulant, minister predseda
plinovacej komisie, then the new aspectual type of compound adjectives
of the iype inZiniersko-technické Lddre in which the first component
expresses the aspectual meaning (technické kddre s inZinierskym vzde-
lanim), wvedecko-technickd revolicia (technical revolution using the
achievements of science). Used extremely abundantly is the naming
type with the suffix -ost (nehodovost, ndrodnost, rozvodovost, vylai-
nost) and -izdcia (matematizdeia, robotizdeie, estetizdeia). In the com-
petition of collocative naming units comprising a concordant or a dis-
cordant attribute, prevalence is gained by the type with a concordant
attribute: skitdky jadrovych zbrani — jadrové skudky, proces rozho-
dovania — rozhodovaci proces.

A typical neologizationzl phenomenon is represented by hybridization,
namely the use of semiprefixes of foreign origin (agrolietadlo, miniveZa,
diskotanec, videoporada).

We also interpret the paradigmatic relationships in the wordstock
ag a factor of dynamic changes. We aim to show what the share of
homonymy, antonymy, synonymy and converseness is in synchronical dy-
namism.

Homonyms occur as a phenomenon accompanying the expansion of
the wordstock, although as a result of semantic split homonymy can
also be studied as a synchronous process. Under the influence of the
“context” (linguistic and situational) there are suppressed, or even eli-
minated, some elements of meaning and new ones are arising. An
extreme result of this semantic alteration of a word is above zll ha-
monymy. Nevertheless, only a certain type of polysemy results in ho-
monymy, g the so-called complete enantiosemy, e.g. odizolovaf (pro-
vide with insulation, e.g. a contact - remove insulation, e.g. from
a room). Also within the transposition of the name of a person to a thing
or animal, or of an animal to a thing, their meanings are getting so
far away from each other that it is justified to evaluate them as ho-
monyms, e.g. Zeriav (in building industry), mnidka (in zoology), ete.
The alteration of meanings is a semantico-onomasiclogical process. The
semantic type is determined by the rise of a new meaning, onomasiolo-
gically it is manifested by the fact that the given meaning is named
either by a ready, already existing naming unit (pamdt, dneve, etc.
in natural sciences and technical sciences), or with the help of naming
units formed according to a certain model, and independent of the for-
mation of naming units in other spheres. E.g. the bird resembling
a spoon is named in zoology lyZifnik, thus entering into the set of
naming units like listdrik, rybdrik, mlyndrik, etc, while it is not at
all rerelated to the naming unit lyZi¢nik in the sense of “a sideboard for

cutlery”.
Homonymy can also arise as a result of univerbization. E.g. the
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naming unit cukrovke arose from two originally different adjectival-
-nominal collocations (cukrovd repa and cukrovd #dplavica), similarly
tlaovka (tladovd chyba — tlafovd schédza). Other types of homonymy
or polysemy arise between f{erms and non-terms (hviezda) In some
instances of polysemy (homonymy) fthere occurs, on the contrary,
a formal alteration of phonetically identical lexemes, dehomonymization,
e.g. when the lexeme acguires an inappropriate connotation (reakeia
can also have the meaning reactionary character, reactionaries, that is
why in publicistics it is usually replaced by the form reagovanie, or even
reqgencia).

While within the synchrenous view of language homonymy can, on
the whole, apply less conspicuously, synonymy is a very considerable
factor of the dynamism of the synchronical state of the language, namely
due to the fact that it conditions the motion in the microsystems of
the wordstock. The impulse for the rise of synonyms lies in constantly
changing objective reality, in new phenomena and new views of them
giving rise to new notions. In order io adequately express these new
notions or their shades, there arise in language new words, or the
existing words acquire new meanings (polysemy), often mainly against
the background of the meanings of those existing words which are very
close to them, nevertheless not identical with them.

Some movement, although relatively smaller, can be noticed also
within synonyms which are marked by identity of meaning. The external
reason for their rise in the literary language is the different geographical
provenience (pdéit sa — Udbif se)} and the borrowing from foreign
languages (jestvoval — existovat). The internal reason for the rise
of equivalent synonyms is conditioned by the word-formative possi-
bilities of language. A marked motion occurs within word-formative
and lexical synonyms, A specific feature of word-formative synonymy
is the fact that in addition to the identical (similar) meaning, the
identical form is at stake, too. The formal cleseness, on the one hand,
borders on the variability of words (pristavisko — pristquisie, opanidvaf
— opanovduat), and on the other hand, on the usage of word-formative
means for expressing different meanings (irektoriste = tractor driver;
traktordr = worker making tractors). In this way synonymy supports
the tendency to semantic and stylistic differentiation. Word-formative
synonyms, in addition to semantic identity, acquire various stylistic and
pragmatic features. E.g. the words lakovnik, lakovnictve have acquired at
present the feature of obsolescence in conirast to their word-formative
synonyms lakovaé, lakovadstve which are formed according to a newer
word-formative model. '

More complicated relationships than semantic identity are represented
by the difference of the semantic components. This difference is accom-
panied by the identity or difference of stylistic features. Synonyms
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manifest a strong tendency to semantic differentiation. The differentiating
element can be so dissimilar that there can even occur a disintegration
of the synonymic relationship. E.g. in the set of synonyms gazdovat,
hospoddrit, Safdrif the verb Safdrit is acquiring at present the obviously
pejorative shade “poorly manage”, and in this way it can gradually
become separated and cause changes in the given microsystem. Semantic
differentiation is carried out above all in technicel and secientific lan-
guage, while in ordinary communication the differentiating element
is not 0 much taken into consideration. E.g. currently the pair pred-
poved — prognéza is used alternatively, while in scientific language
progndza means a scientifically worked out statement about the future
situation and predpoved (apart from meteorology) means a scienti-
fically unsubstantiated statement about the future situation.

On the basis of the semantic law of the transitivity of synonymic
derivation in the contemporary wordstock there arise expressive
meanings of the type exportng, svetovy (with the meaning “excellent”).

Synonymy is an important factor in differentiating styles — the
choice of linguistic means is based on the abundance of synonyms.
The relationship of synonymy to linguistic. styles is a dialectical one:
the rise of synonymy conditions the need for stylistic differentiation
and, conversely, the existence and the rise of synonyms of a differing
stylistic value serve the multiformity of styles. The formation of a new
lexical unit in one stylistic layer often calls for the need for the rise
or borrowing of a synonym in another stylistic layer in which the
given lexical unit is inadmissible in the given form. E.g. the technical
multiverbal term Uniovd koordindeic dopravného pridu has called for
the need to adopt (calque) the colloquial synonym zelend vina.

Synonymy is the motive factor of the dynamism of the synchronous
state of the language due to its dialectical character to the effect
that it is both the cause of the dynamic changes and the consequence
of these changes.

In contrast to synonymy, antonymy is a quantitatively relatively
limited phenomenon. The development of the wordstock is markedly
influenced only by some of its types. Under the pressure of the existing
antonymic pairs there arise newly created antonyms to those lexical
elements which have not had their lexical counterparts so far. At
present the influence of the antonymic relationship upon the development
of the wordstock is manifested above all within antonyms expressing
negation (riefitelny — nerieditelny), within various prefixed verbs with
contrary meaning (privolat -— odvolaf), and namely within various
deadjectival derivatives belonging to various word categories (bezkon-
fliktovy, bezkonfliktovo, bezkonfliktovost — konflikiny).

Converse function as means for expressing differences in the
way of the presentation of some fact or situation. By means of them
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the expedient has the possibility to present the aection, staie or re-
lationship as if the other way round, to ascribe the réle of a prominent
person to some participant and to present the action from his point
of view,

In language the converse relationship is expressed lexically, i.e.
with the help of different lexemes (daf — wvziaf), grammatically, i.e. by
different forms (the active and the passive), and lexically-semantically,
i.e. by one polysemantic word (e.g. pondknut — niekomu niedo —
niekoho niedim). Converseness enables the esfablishment of systemic re-
lationship also between such lexemes where none had heen identified

earlier: dostaf sa — zachytit (Peter sa dostel do birky. — Petra za-
chytile bidrke.). Converse pairs also arise from phraseological units:
ziskat — byt ne dZitok (Peter tym len ziskal. — Petrovi to bolo len
na gZitok.).

Dynamism is brought into the system by several factors. The quanti~
tative growth, the new formation of lexical and naming units according
to the word-formative and naming patterns represent only one aspect
of the growth. The other is represented by constant re-forming, re-
~structuring, assimilation of the existing naming units to new, socially
conditioned communicative needs. Several tendencies of development
function as dialectically contradictory, evoking tension as a source of
further development.

The result of the diachronical development is reflected in the syn-
chronical view as a withdrawal of certain units and the rise of new
units. A marked feature of dynamism in the wordstock is also repre-
sented by motion on the horizontal axis within a relatively invariant
time, manifested as competitiveness, variant character, synonymy of
the means of expression, and as semaniic differentiation of the coexisting
expressions.

The phenomena and tendencies which have been detected when
analyzing the processes occurring in the wordstock of contemporary
Slovak, are close to the developmental tendencies and processes occurring
in other, particularly closely related Slavonic languages (in Czech, in
Russian, in Pelish). The description of the dynamism of the wordstock
of contemporary Slovak arose as a continuation of the partial theore-
tical explanations and findings of research workers who deal with the
development of synchronous dynamism in these languages.

The description of the dynamism of the wordstock of contemporary
Slovak is not based on the investigation of literary or non-literary
character of linguistic means. It neither does nor could follow codi-
ficational aims. The aim and the sense of this work is to find what
in the language is productive, but also, by following the motion, de-
velopmental changes, competitions, differentiations, as well as focuses
of tension (of the dialectical contradictory character of linguistic phe-
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nomena), to contribute to the beiter and more objective knowlec.ige
of developmental tendencies, to the better understanding and explana}t%on
of linguistic reality. In this way the work should also serve as. a cognitive
basis of (future) codification. By its deepening of the cognition o'f 'the
national language and its functioning in contemporary socia% f:ondmc.ms
it shows the potential of the language, as well as of individual lin-
guistic creativity, and it can contribute to the further Flevelopment of
the linguistic culture and to the cultivation of a wide circle of -readers
as language users. In this work we do not proceed from a (literary)
form to its realization in utterances but, on the contrary, the focus
of attention lies in analyzing utterances carried out in various ccimrr'm-
nicative spheres, in detecting the variant character O.f the objective
linguistic norm, the semantic and stylisiic differentiatlon. a'nd compe-
tition. This approach can open up the way for sociolinguistic regsearch
of the Slovak national language.
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telstvo 1947, 254 5.

FERIANC, Q. a kol.: Slovenské mend hmyzu. Bratislava, Veda 1975. 308 s.

Filozoficky slovnik. 2. vyd. Red. M. Rozental. Bratislava, Pravda 1977, 819 s.

FINDRA, J. — GOMBALA, E. — PLINTOVIC, I.: Slovnik literdrnovednfch terminov.
Bratistava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978, 350 s.
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pedagogické nakladatelstve 1972, 360 5.

IVANOVA-SALINGOVA, M., — MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 943 s.

Kratky stovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisérfikovd. Bratislava,
Veda 1987. 593 s.

KRIZ, 2. a kol.: Lesnicka botanika. Bratislava, Prircda 1973, 441 s.
Mala encyklopédia biolégie. Red, V. Betina, Bratislava, Obzor 1975. 556 s.
Matematicka ferminolégia. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1975, 136 s. )
MATQUSEK, B. — HENSEL, K.: O zdisadich tvorenia menoslovia Zivo&{chov. Mu-
zeum, 27, 1982, &. 4, 5. 37—42,

NOVACKY, M. J.: Botanika pre VI. a VII triedu slovenskych gymnézii a pre uéitel-
ské akadémie. Bratislava, Stitne nakladatelstvo 1943, 285 s, -}~ 265 obr.

Origindl — Preklad. Interpretaéng terminoldgia. Red. A, Popovid. Bratislava, Tatran
1983, 368 s.

PETROVSKY, A.: Dopravny slovnik. Bratislava, Alfa 1983, 938 s.

Slovenskd botanickd nomenklatira, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1854. 227 =

Slovenské meni zoologického systému. Kultira slova, 12, 1978, 5, 166—175.
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Pramene (vyberovi excerpcia)

A Bagin: Traja majstri. Smena 1952, — I, Bajo: Smiech na lane, TJ IAMES Brati-
slava 1977, — V. Cernfk — ¥, Farkalova — J. Vicenfk: Tedria poznania, Pravda
1980. — Dialégy — Dialegues. Spolognost, &lovek, zem a vesmir. (Prel. K,
Fircakovd) Pravda 1981, — T, Durig: Uvod do pedagogickej psycholdgie.
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, — D, Haupt: Mnofinovy pofet
zrozumitelne, (Prel. J. Elids) Alfa 1984, — I, Haverlik: Obzory kybernetiky, Obzor
1981. — L. Jurik: Nepckojné dialogy. Slovensky spisovatel 1984. — T. Kuklinkovd —
M, Zagorickovd -~ A. Fischerové: Estetika a estetickd vychova. Obzor 1880. — R.
Lesfiflt: Umenie Zivého slova. (O hlasovej a rozhlasove] tvorbe) Veda 1980. ~ R,
Lesitdk: Literdrne dielo a &itatel. Slovensky spisovatel 1982. — M. Lefddk — Q. Si-
rovitka; Folklér a folkloristika. Smena 1932, — A. F. Losev — V, P. Sestakov: Deji-
ny estetickych kategérii. (Prel. A. Fischerovi.) Pravda 19¥8. — L. Marsdlovd: Psy-
cholingvisticka analyza vyvinu lexiky. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1882, —
A, Matudka: Osobne a neosobne. Slovensky spisovatel 1983. — F. Miko: Hodnoty a
literdrny proces, Tairan 1982. — V. Mina&: Texty a kontexty. Slovensky spisovatel
1982, — L. Moh#sova: Mozaika méjhao ja. (Prel. N. Jedlitkovi) Smena 1982. — Nadért
teérie temperamentu. (Prel. V. 8. Merlin.) Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983,
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— V. Petr a kol.:. V¥roba jaloénej hydiny v klietkach. Priroda 1981. — I Popelova:
Filozofické problémy noriem. (Prel. O. Filo). Pravda 1981. — P. Rapos: Krizy a sd-
#asny kapitalizmus, Pravda 1982, — Spriva o éinnosti Slovenske) akadémie vied za
rok 1981, Bratislava 1982, — Strojdrska rodenka. Alfa 1983. — D. Seefeldt: Nebojte aa
stresu. (Prel. H. Lerchovd) Smena 1982, — V, P. Selest: O elementirnych
¢asticiach. (Prel. I. Luk4¢) Alfa 1882. — J, Stevéek — A, Bagin: Obrazy a myilienky.
Smena 1979. — V. Turéany: Rym v slovenskej poézii. Veda 1975, — Uvahy a vyzna-
nia. Zost, R. Chmel. Smena 1985, — M. Valehrachovia: Modry dvor. Osveta 1981, —
Velkd Fatra, Turisticky sprievodca. Sport 1980. -~ J. Vilikovsky: Preklad ako tvorba.
Slovensky spisovatel 1984, —— Zaklady politickej ekondmie, Pravda 1077, — &, Zary:
Snimanie masiek, Slovensky spisovate! 1979,

Noviny a fasopisy

Bratislava {1983, 1984, 1985) — Elektron (1982, 1983, 1984, 1985, 1986) — Expres (1982,
19868) — PFilm a divadlo (1983) — Horizont (1986) —~ Chovatel (1983, 1984, 1985) —
Javisko (1983) — Jazdectvo (1984) ~— Kozmios (1980} — Krisy Slovenska (1984, 1985)
— Nedela (1986) — NedeInd Pravda (1982, 1983, 1985, 1986) — Nové slovo {1982, 1983,
1984, 1885, 1986) — Nové slovo mladych (1983) — Polovnictve a rybdrstvo (1934, 1886)
— Populdr (1982, 1983, 1984) — Prica (1983, 1984, 1985, 1986) — Pravda (1982, 1984,
1985, 1886} — Pyramida (vietky roénfky} — Revue svetove]j literatiry (1982, 1983, 1984,
1985) — Roha¢ (1882) — Romboid (1970, 1981, 1082, 1983, 1084, 1985, 1986) — Sloven-
ka (1985) -— Siovenska literatura (1881) — Slovenské pohlady (1981, 1982, 1883, 1984,
1985, 1988) — Slovensko (1983, 1984, 1985, 1986) — Smena (1985) — Smena na nedelu
(1986) — Svet socializmu (1983, 1985) — Sport (1986) — Start (1982) — Technické
noviny (1982, 1983, 1984, 1885, 1986) — Velernik (1973, 1974, 1978, 1980, 1981, 1982.
1983, 1984, 1985, 1986) — Vinochrad (1983) — Vyhber (1982) — Vytvarny #ivot (1985)
— Vyiiva a zdravie (1983) — Zdhradkar {1983, 1985) — ZAhradkar a chovatel (19582)
— Zjhradnictvo (1983) — Zdravie (1977, 1878, 1982, 1984, 1985, 1986) — Zivot (1982).

Prozaické diela

P. Andrufka: Lep$i Tudia, Slovensky spisovatel 1985, — A. BaldZ: Tu musid
Zit. Slovensky spisevatel 1983. — L. Ballek: Pomocnik. Smena 1877, — L.
Ballek: Agity. Smena 1981. — A. Bedndr: Ako sme sudili bielizefi, Smena 1985,
—— A, Bedndr: Za hrst drobnych 1—3. Slovensky spisovatel 1985, — V. Bedndr:
Dradie Zily. Smena 1985. — V. Bedndn: Libero. Slovensky spisovatel 1985, — J.
Beflo: So synom, Slovensky spisovatel 1978, — J. Befio: Vyberanie z hnlezda. Sloven-
sky spisovatel 1982. — J, Bondarev: Volba, (Prel. J. Klaudo,) Slovensky spisovatel
1883, — J. Clavell: Potkan krdl. (Prel. J. Vilikovsky.) Slovensky spisovatel 1082 —
F. J. Degenhaxdt: Spalenisks. (Prel. P. BZochova) Tatran 1981. — E. L. Doctorow:
Jazero potdplic. (Prel. ©Q. Korinek.) Slovensky spisovatel 1984, — D. Dulek: Kalendar.
Slovensky spisovatel 1983. — E. FarkaZovi: Nolné jazvy. Slovensky spisovatel 1986.
— L. Feldek: Van Stiphout, Slovensky spisovatel 1983. — A. Ferko: Cunder.
(Nepublikované.) 1976. — A, Ferko: Prosc, Slovensky spisovatel 1984, — P,
Glocko: Srdcovy kral, Slovensky spisovatel 1984, — J. H. Chase: Sle¢ne Blan-
dischovej netreba orchidey, Radsej ostat chudobny. Ja sa budem smiaf napo-
sledy. (Prel, K. Juskavd — N, Dowinové — H. Herman) Slovensky spisovatel 1984,
— I Izakovid: Fontadny. Slovensky spisovatel 1978. — P. Jaroi: Nemé ucho, hluché
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oko. Slovensky spisovatel 1964, — L. Jurik: Novindri. Smena 1584. -— P. Karvas:
Humoresky a iné kratochvile. Slovensky spisovatel 1884, — F, K, Kron: Nespavost.
(Prel. F. Kostolansky.) Slovensky spisovatel 1980, — J. Mac Donald: Umriet v purpuro-
vej krajine. Cena vra¥dy, Dehodnuf sa so Zralokom. (Prei. M. Zaryovd). Slovensky
spisovatel 1982, — D, McCall: Medved Jack, (Prel, V, Marudiakova) Smena 1983,
— D. Mitana: Koniec hry. Smena 1983, — J. Pugkas: Stvriy rozmer, Smena 1980.
— J, Pukka%: Ziahrada (v piatom obdobi roka), Smena 1984, — R, Sloboda; Pansky
flam. Slovensky spisovatel 1986. — V. Sikula: Majstri. Slovensky spisovatel 1976, ~—
J. Tallo: Ohnivy $arkan 1. Tairan 1982, P. Vilikovsky: Prvé veta spanku. Smena
1983, — M. Zelinka: Mechanici. Slovensky spisovatel 1983, — M. Zimkova: Pasla
kone na betone. Slovensky spisovatel 1985. — M. Zimkova: No a do. Slovensky spi-

~sovatel 1985,

Basnické diela

J. Buzassy: Rok. Slovensky spisovate! 1976. — D, Hevier: Elektrénkovy klaun. Slo-
vensky spisovatel 1983, — J. Kantorova-Balikova: Na dennom svetle, Slovensky spi-
sovatel 1982. — M. Kovadik: Medzimesto. Smena 1983. — V. Kovalélk: Zivice. Smena
1979, — V. Mihalik: Najmilsie verde, Slovensky spisovatel 1978, — J. Mihalkovid:
Plodnost. Slovensky spisovatel 1985. — 8. Moravéik: Cereffovy hlad. Slovensky spi-
sovatel 1979. — S. Moravéik: Malované jarmd. Slovensky spisovatel 1984, — J. On-
druf: Pamat, Slovensky spsovatel 1982, — M, Rifus: Bésne. Slovensky spsovatel 1975,
— M, Rafus: Roliska spieva defom. Tatran 1979. — J. Stacho: Apokryty. Smena 1969,
— &, Strazay: Malinovského 98, Slovensky spisovatel 1885, ~— J. Simonovié: Deti.
Maesto. Chvenie. Smena 1980, — J. Svantner: NeviditeInd hudba. Smena 1980, — M.
Vélek: 8tyri knihy nepokoja, Slovensky spisovatel 1873. — V. Vysockij: M6j Hamlet.
(Prel. L. vVadkerti-Gavornikovi) Slovensky spisovatel 1985 — J. Zambor: Zeleny
yecer. Smena 1977,

abstrakt.

adj.
akuz,
angl.
arch,
hiol,
des,
és.
dat,
dok.
ekon.
el. tech.
expres,
fern,
frane.
fyz.
dern,
gram,
hovor.
ingtr.
kniz.
KSS8J
lek.
let,
lingv,
Lit.
lod.
mat,
mask.
Nd
nedok,
nem,
neutr.
neutral,
nefiv.
noant.
NP
NS
ckaz.
0S.
PaS
Pc

Pd
pejor.
pl.
poist,

Zoznam skratiek a znadiek

— abstirakiny, abstraktum

-~ adjektivum

— akuzatfv

- z anglictiny

— archaicky, archaizimus

— termin 2z biolégie; biologicky
— eesky

— teskoslovensky

— dativ

— dokonavé sloveso

— ekonomicky, vyraz z ekondmie
— termin z elektrotechniky

— expresivum, expresivny vyraz
— temininum

— z francdzitiny

- vyraz z oblasti fyziky

— genitiv

- gramaticky vyraz, gramatika
— hovorovy vyraz

~— initrumentil

— kni¥ny vyraz

— Kratky slovnik slovenského jazyka
— lekarsky termin

— v¥raz z oblasti leteciva

— lingvisticky termin

— literdrnovedny termin

— termin z lodiarstva

— matematicky termin

— maskulinum

— Nedela {prilocha Nového slova)
— nedokonave sloveso

— 2z nemdéiny

— neutrum

— neutrdlny vyraz

~— nefivotny

.— nominativ

— Nedelng Pravda

— Nové slovo

— okazionalizmus

— osaba

~ Priroda a spoloénost

— Préca

— Pravda

— pejorativny

— plurdl

— v¥raz z oblasti poistovnietva
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polit.
prav,
pren.
rus.

sg., sing.
SL
slang.
sP

SNN
S5J

substandard.

staronem,
tech,
TEM

TN

vV

V&
zastar.
Ziv,

— vyraz Z politiky

— préavaicky viraz

— preneseny (vyznam)

— z ruftiny

— singular

— Slovensks literatdra

- glangovy vyraz

— Slovenské pohlady

— Smena na nedefu

—- Slovnik slovenského jazyka
- subjtandardny vyraz

— staronernecke slovo

— technicky

— Televizny klub mladych
— Technické noviny

— viraz z oblasti televizie, televizny

— Veternik
— zastarany vyraz
— Zlvotny

Veeny register

-aed 170, 191, 194

-deig 100, 119, 130, 131, 132, 279, 280, 287

~deiaf-izdeie 114

-aé 95, 97

-aéf-aé 57

-d¢ 54, 61, 64

-dé/-iat 61

-fad)ka 64, 88, 92, 128, 129, 268

adaptécia latinskych vedeckych mien 67,
71, 73, 74, 75

adaptécis cudzich slov 274—273, 287, 293

— hlaskoslovna 275

— morfologicka 35, 275

— pravopisnd 275

— slovotvornd 36, 275

adjektiva

— apreciativne 195, 199

— apreciativno-intenzitné 197, 199

— apreciativno-kvalitativne 197, 198

— kvalifilkadné 195

~— kvalitativne 196

— kvalitativno-apreciativne 196

— kvalitativoo-intenzitné 197

— polymotivadné (cyklisticky, ochrandr-
sky, prekladatelsky) 169, 193

~ posesivne 72

— 5 iniernaciondlnym formantom 287

— 5 v¥znamovo 3pecializovanymi for-
mantmi (bradaty, hanblivy, skldpatel-
ny) 169

— typu varené miso, sirithang syr 210,
211

adjektivizdcia n/t-priéasti 200, 211

« I typu ako proces vzniku adjekiivnych
pricasti, resp. pri¢astovych adjektiv 201

— II. typu ako proces vzniku adjektiv od-
trhnutim pri¢astia od slovesnej para-
digmy 207

agro- 231, 235

~-4j 87

-dk 35, 54, 56, 58, 87, 308

~-dk/-ak 56

-6k/-iak 58, 59, 60, 61, B4, 86, 300, 302, 304

akronyma 26, 83, 84

-dlay 170, 235, 287

-on 56, 59, 80

-dn 265

analogické tvorenie slov, analdgia 37, 38,
92, 126

-{an)ka 92

~gnka/-ianke B85

anteponovanie privliastku 74

anti- 268

anfonyma

— $Hastofné 334

— kontradiktérne (protiretive) 334 L

- kontrdrne (polarne) 334 S

— lexikalne 333, 334 L

— pravé 333 :

— 80 zidpornou ¢asticou ne- 334

— 3 prefixom bez~ 333 ';.5---—"""

antonymia 333, 336-237 :

— pri preberani cudzich slov 277 i

— viitroslovnd (enantiosémia) 335, 336 '

antonymicky rad 333

antropocentricky princip 117

antropomorfizicia, antropomorfizmus 68

-any e0 !

-dft 57, 62 “f

-aiia 65

apelativizicia 24, 92

archiséma 21, 22

-dr 35, 54, 55, 59, 68, 308
-dri-ier 56, 57, 62, 64, 300, 303
-Grefi/-tareni 32, 78, 80

-drik 313

-arka/-iarka 68

-drstvo 133

-arny 235

-4% 57, 58
-4t 92
-atka 64
-aty 64, 265
auto- 231, 294 i 1
-qva 99, 112 1 {
-tvce 63, 168, 266 : ?
~avka 84 . ¢ 14
-avy 104 §
-dZ 93, 97 3

e o oam. ey o e e Atk Bitinihm
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~ba 114

bezsufixilne dejové mend v poézii 128

bezsufixilny typ dejovych mien 114, 115,

124

— nézvoslovie telesnych cvideni (stoj) 125

-~ pomentivanie dejov v polnochospodar-
sive (vypas) 124—125

— pomentivanie nekontrolovanych dejov
{splach) 125

beiné dorozumievacia siéra 10

beiny hovoreny jazyk 205, 294, 208, 299

bic- 231, 233, 235, 268, 294

-bliZne 75

~ca 54

celo- 233, 234, 237, 238
-cig 280

-eif-aci 191

cudzie slova 276

-& 54, 55, 58, 62, 84, 268

~¢f-alf-ovad B4

~éan 33, 59, 60

-éka 84, B85, 87, 88, 89, 99, 114, 115, 129, 130

dehomonymizicia 342, 344

dejové mend (nizvy)

— ako pomenovania odborov finnosti 133,
134

— s formantom -gtvo 133

- #pecifikované ako aktudlne <£innosti
(spravodajstvo) 134

— wvo funkcii peetizmov 115

deminutivizaéna funkcia 87

deminutivna podoba mena 67

demotivacia 40

demotivaény cyklus 30

denotét 19, 20

denotativny status abstrikt 98, 99, 136

deproprializdcia 2684

design- 231, 233

determinclogizacia 246, 260, 266

deverbativne hniezdc 39

dezintegracia 33

diferencidcia

-~ sémantickd (subjektivizmus — subjek-
tivita, redukeie — redukovanie} 284

— sérmantiekd a funkénd (realita — redi-
nost, suverenity - suverénnost) 282

— &tylistickd spojena s v¥yznamovou zme-
nou (administrdeia — administrovanie
280

disko- 231

422

-dlo 33, 38, 84, 87, 88, 268

dominanta synonymického radu 322

dotvaranie izolexémickyeh adjektiv

— 8 doméeim formantom {tyfusovy, mo-
lekulovy, medikementovyi} 289--290

— s internacionalnym formantom {pe-
riferdiny, konzultativny) 289

— vziahovych k existujdeim kvalifikaé-
nym (viEivovy, priepastovy} 176

druhovy plural abstrikt (wlhkosti vzdu-
chu) 138

dynamické faktory v terminolégii 271

dynamické tendencie v abstrakinej lexike
98

-2 218

-ec b4, 55, 56, 57, 58, 58, 60, 82, 63, 68

-ec/-guec-ovec 63

-ec/-ovec 56

eko- 281, 238, 310

ekonomickost (ekonémia)

— komunikacie 298, 299

— komunikatného procesu 305—306

-— pomenovacieho aktu 298

elektro- 231, 235

~el 57

~eni 62

-én 265

enantiosémia 339

energo- 231

~enka/-ienka 85

ex- 33

exoty 72

expresivno-pejorativna funkecia abstirakt
102, 285

faktory podmiefiujice dynamiku v odbor-
nej terminologii 271

faktory urdujice stupefi adjektivizicie n/
f-pridasti 205, 206

~fikdeia 310

fono- 231

forma 18

— vniterna 19, 21

— vonkajdia 19, 21

foto- 231, 235

funkeia slovotvornej motivacie

— integra&na 33

— internacionaliza®ng 35

— kondenzaénd 34

— systematizaéna 30

funkénd zafaZenost nedokonavych vido-

vych poddb 118
fyto- 231

generalizdcia 25, 26

geo- 231, 233, 235

helio- 231

heteronymia 23

hifi- 231, 233

hodnotenie {pohyb) na osi hovorovost —
neutrdlnost — kniZnost 247, 2498, 306

hemonyma 337, 338

— adjektivne 292

— lexikalne 340

— prefixdine 340

~ slovotvorné 93

— terminologické 270

homonymia 22, 337, 338, 344

— denotativna 338

— medzisystémova 270

— pri preberani slov 338

— pri prevzatych slovdch 296—277

— signifikativna 338

— slovnodruhova (neprava) 215

— slovotvorna 40

homonymizacia 338, 339

hovorené (istne) prejavy 306

hovorovost 297

hovorovy §tyl 297

hromadnost tkolelctivnosty 02

husto- 237

hydro~- 235

hyponymia 23

hypostazovanie priznaku 102, 109

-i 80, 61

-ia 93, 97, 99

-idde 280

-tar 60

-ica/-nica’-ovnice 65, 84, 86—87, 266

~icky 170, 235, 287

-icka/-nitka 65

ideologicky zapojena lexika 341—342

«fe 97, 190

-ie/-Eief-ovéie 93, 95

-ik/-{k 63, 265, 313

-ika/-istika 93, 9708, 284

-ing 83, 92

-inaf-ovina 93, 96, 97

-in 64, 265

infra- 72

intelektualizacia 245, 249

intelektuilne vfznamy (tvorovat vypoved,
amapovat niedo, mechanizmus, ndstroj)
247, 248 -

intenzifikasny plural 138 .

intenzitnost 197, 109

interfixdcia 40

internacionalizéeia

— jazyka 229

-— pri tvoreni kompozit 233

— slovnej zdsoby 25, 92, 272—273

— vo siére adjektivnej lexiky 287, 288

internacionalizmy 189, 241, 254, 273

internaciondlna sémantika 277

internacionalny typ dejovich mien g for-
mantom -idda 280

-isko/-ifte 32, 78

-ista 53, 56

-isty 265 D

-ite 59, 60, 93, 97, 99, 100, 281, 282, 287

~itida 267 S

~lvka 64 Co

-ivny 170, 287 s

-ivo 82, 268 : Cl

-fiz)dcia 99, 310 '

-izmus 99, 100, 110, 123, 282, 283, 284, 285

286, 287 S
izolexémické adjektivne skupiny (hrebe- A
fiovy — hrebefiovity — hrebenaty, pro- ;

cesny — procesovy — procesudiny) 177

jazykovy znak 19, 20, 329
— komunikaény 19, 21
— sysiémovy 19, 21, 22
— unijlaterdlny 19
juxtapozicia, juxtapozita 233, 239 |

-ka 64, 99, 114, 115, 128, 129, 266, 300
-ka/-ovka 84, 85

kategérie v odbornej lexike 2869—270
kauzativa, kauzativne slovesi

— inicia¢né 168, 189

— indtrumentdine 167, 168

— kvalitativne 165, 166, 167

— vlastné 164, 185

kino- 231

~kliskovy 7L

-klasy 71

kni¥nost 250

kompozitd (zloZené slovd) 34

— hybridné 230 i
— ckazionalne 241 :
kemunikana sféra 9

— néuéné 300

— oficidlna 308

— profesijnd 299, 302303
— zAujmov4 299

423




komunikadné situdcia 306
komunikaény pristup 296, 298, 306
kormunikativno-pragmaticky pristup 9
kondenzécia
— formaélna 34
— sémantickd 34, 35
kondenzaéné adjektivno-substantivne spo-
jenia (pohdrovd sireda, mlieény deti)
180, 181, 182, 183
konkretizécia abstrakiného vyemmamu 118
konkurencia adjektiva a pidu substantiva
v privlastkovej pozicii
— zo strany adjektiva 179, 180
— zo strany substantiva 184—185, 186
konkurencia
— komunikadénych Gtvarov 297, 307
~ slovotvornych typov 35
— verbdlnych substantiv s nazvorn sta-
vov (spitie — spitost) 106
— Zivotn¥eh a neZivoinyeh tvarov sub-
stantiv (nositt —~ noside) 340
konkurentné adjektiva
—~— jednoduché/zloZené (ochrandrsky -
prirodoochrandrsky) 177
— na rozlinom derivaénom stupni (cuk-
rovy — cukrdrsky — cukrdrensky) 127
— od rezlién¥eh slovnfeh drubov (hniezd-
ny — hniezdovy, ironicky — ironizujd-
ci) 177
= predponové/bezpredponové (ndstropny
— stropny, protilavinowy — lavinovy)
172
=~ § domdeim a internaciondinym forman-
tom (epizddny — epizodicky, amfitedi-
rovy — amfiteatrdiny) 177, 289
— § domécimi wvzfahovymi formantmi
{stolny — stolovy) 177
-~ so vztahovym a vyznamovo $peciali-
zovanym formantom (trojuholnikovy —
trojuholnikovity, kilny — hdlnety) 177
konkurenéné slovotvorné typy s domdci-
mi a internacionalnymi formantmi 278
-deia/-nie 279
-ite/-ost 281
-izmus/~stvo 282
kontaktova situsdcia 274
kontextové realizdcie vyznamu vztahové-
ho adjektiva 170, 171
konverzia 345
konverziva 349
— dvojvalendné 347-—348
— trojvalenéné 348
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kozmo- 231, 235

kvalifika#né slavesd oznadujlice

— kauzdlne ddsledky 145

— ndvyky a civilizaéné choroby dnedikz
144, 145

— osobné zéujmy 145

— spolodenské (profesionalne zj nepro-
fesionalne) zaradenie 145

— trvaié alebo limitované fyziologické
Zmeny 145

-kveté B9, 71

lexikalizdceia 32

-listy 71

makro- 231, 233, 310

maualo-fmdlo- 233, 237

maxi- 233

medzistuptiové odvodzovanie 37, 42, 134

mena (p. aj ndzvy, pomenovania)

— 5 hromadnym vyznamom 33

meno

— druhové 70, T1, 72, 73

— poddrubové 72, 74

— rodové &Y%, 70, 72, T3

metafora 26

— synesteticks 198

metonymia 24, 26

milkcro- 231, 233, 310

mini- 232, 233, 268, 310

mnoho- 237, 238

mnohoznaénost inejednoznaénosf) lexém
341

— denotativna 342

mono- 232, 233

maotivacia

~ bezprostredna 37, 38

— viacnasobna 36

motivaéni dvojica 28

motivadny princip 29—30Q

motivant, motivujice slovo (vichodisko-
vé) 28

motivat, motivované slovo 28

moio- 232

multi- 232

multiverbizaéné spojenia 251, 232, 253

—— 50 sponou 254, 255

— substantivno-adjektivne 258

— substantivno-substaniivne 257

-fia 80

nad- 72

nadobtidanie novyeh vyznamov pri ad-
jektivach

— kvalifikaényech pri vztahovich adjek-
tivach (komunikativny élovek, export-
ny skok, doktorsky podpis} 184

— novych vzfahovych (jarabinovd smre-
fina, komornd plastike, exteriérové
znaky) 171, 152

— néhradné adjektivne vyjadrenie vzia-
hového vyznamu {(mlidei — middeZ-
nicky, dospely — dospelacky) 192

naredia

— gociilne 295

— teritorialne 295

narodny jazyk 9

nazvy #innosti ako neologizmy 312

nazvy deja (dejové mend) 38, 113

— s formantom -deia 131

— s formantom -{aé)ka 129, 130

— 8 formantom -ka 129

-5 formantom -nie/-tie 122

nizvy globdinych homogénnych procesov
(typ biologizdcia) 279

nazvy institleii 80

nazvy miesta 76

— ako neologizmy 308-—310

— utvorené prefixdlnym spdsobomn 79

~— utvorené prefixilno-sufixdinym spdsa-
bom 79

— utverené sufixdlaym spdsobomn 76, 77,
78

— zlofene (zlufovacieho alebo uréovacie-
ho typu) 79

nazvy nastrojov a prostriedkov (nomina

instrumenti) 38, 84

— nesynonymné derivaty 87, 88, 89

— kompoziti 88

— synonymné derivaty 87

— utvorené sémantickym spdsobom 90, 91

— viageslovné derivaty 88, 89, 90

nazvy ostb 51, 52, 53

— ako neologizmy 309

— podIa #nnosti (nomina agentis) 53

— podla predmetu éinnosti (momina of-
ficii) 55

— padla prisluinosti 56

— podla typlekej viastnosti 88, 57

nizvy procesov dlhodobého charakteru
(zhospoddriiovanie viroby) 119

nézvy spredmetnenych vlastnosti

— motivované desubstantivnymi adjekti-
vami 106

— motivované deverbativnymi adjektiva-
mi 103

nazvy stavov 105

nazvy vlastnost{ 103
— kvantitativna $pecifikdcia vlastnosti
{(nehodovost) 108
— protiklag dynamizovanéd vlgstnost —
staticka vlastnost (intimizmmus — intim-
nost, pohodinictvo — pohodinost) 283
— protiklad siborni vlastnost — indivi-
dudlna vlastnost (demokratizmus —
demokrotickost) 110
— 8 formantom -stvo 111, 112
-— vyznam parametra (rovinnost) 109
- vyznam pasiviiej moinosti (regulova-
telnost) 103, 104
— vyznam ,Schopnost vykondvai dej“
{vimparnost) 104
— vyznam ,sklon k éinnosti® (vnimaevost)
104
— v¥znamovi Epecifikicia ,abstrakine
chdpani sféra® (ilegalita) 282
— v¥znamova Specifikdeia ,koncepeia,
metoda reZiséra” (bedndrikizmus) 283
— vyznamové Specifikicia ,réz, charak-
ter* (ndznakowvost) 10t
nazvy vyrobkov 91, 92
~fia 77
negativne vlastnosti dejov a stavov 131
nemotivované slové 28, 33
neologizacia 309, 313
neclogizmy 309, 310, 3138
— lexikélne 309
— neologizaéné tendencie 311, 312
nespisovnest jazykového prostiriedku 307
neutralizicia opozicie vlastnost/¢innost
1335
neutrilna spisovna pozicia 306
-nice 88
-nictvo 133
-nie 99, 114, 115, 122, 123, 124, 271, 279
-nik 54, §5, 56, 57, 64, 84, 86, 88
~nik/-nik 58
-nik/-ovnik 63
nizko- 237, 238
nocionilnost/expresivnost derivatu 102
nomindcia
— analogickd (nepriama) 24
— analogickid druhostupiiovi 27
— Driama (paralelnf) 22, 23, 344
norma lexikilnej spajatelnosti pri adjek-
tivach 179
-nosng 71
nova dekonavost 120
novo- 237, 238
n/t-pri¢astia
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~- stupnica intenénych typov 204

-— stupnica lexikdlno-sémantickych sku-
pin; 201 .

— stupniea paradigmatickych vlastnosti
201

— stupnica slovoivornej motivovanasti
204

— stupnica  syntagmatickych viastnosti
205

— stupnica vidovych vfznamov 203, 204

-ny 104, 10%, 170, 177, 189, 235, 285, 200,
334, 343

-0 216

-obg 959, 112

oblast

— Jjazykova 20

— koneceptudlna 24

— mySslienkov4 19, 20

— sémantick4 18

obmedzenia adjektivne] derivdcie 187

obsah 19

od- 85

-och 57

-0k 64

okaziondlne (prileZitostné) slovd, okazio-
nalizmy 30, 304, 311, 313, 314

onomatologicka ftruktiara 21

onomaziologicka bdza 21

onomaziologicka Struktira 31

onomaziologieky priznak 21

onomaziologicky refazec 20

-07i 57, 64

opakovanost dejov 138

opakovanost stavov (nespavosti) 138

opio- 232, 235

-or/~itor 84, 85

ostenzia 20

-0sf 45, 47, 99, 102, 103, 105, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 113, 133, 135, 187, 188, 215,
281, 282, 283, 284, 287, 310, 335

-0¥ 56—~57, 58, 64

-ot 45, 114

-olg 86, 99, 112

-(ova)nie 99, 132, 279, 280, 287

-ovce 63, 68, 266

~ovia 60, 61

-oving 263

~oDity 265

-ovka 66

-ovfig T8

-opy 107, 170, 197, 189, 180, 235, 265, 289
290, 343
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-6zny 287, 289, 290

pa- 66
paradigma slovotvorn¥eh a syntaktickyeh
vzfahov 332
pino- 233, 237, 238
-plody 71
preu- 232
po- 227
pod- 72, 227
podjazyk 298
pol-fpolo- 234, 237, 238
poloprefixy (polomorfémy) 237, 241, 310
polysémia 22, 321
«— dejovych mien 126
— medzisystémovs 341
— nazvov dinnosti (vgkeznictvo} 134
— priama 339
— pri antonymii 334, 335
— prisloviek 226, 227
~~ slovotvornd 129
— vlastnost/éin (hrdinsivo) 112
polysémickos? adjektiv 176—177
pomenovacie jednotky
— neonomaziologické 27
oncmaziologické 27
pomenovania (p, aj ndzvy, mena)
- obyvatelov krajin, krajov alebn vizemi
- G0
— odborov éinnosti (betondrstvo) 133, 134
— pristusnikov narodov, niarodnosti, kme-~
hov alebo inych etnickyeh skupin 58
— starovekych narodov a ndarodnost{ 58
—59
pomenovanie
— binomické 89, 70, 74
— mononomické 69, 72
— trinomické 72, 74
pomenuvanie
— akell {univerzidda) 280
- tasovych fdz deja (doopelovenie, od-
stdvka) 123
— dejov (sklz v administrativnej siére)
125
porufovanie vidovej koreldcie v substan-
tivnych derivatoch 118, 119
posesivne zloZeniny 53
pra- 66
pragmatickd vyznamova zlofka synonym
330
pre- 220
preberanie slov 293
prehodnocovanie

— kniin¥ch slov 250

— priznakovych prostriedkov 307

— 3t¥love] platnosti 282

— vzizhového vyznamu na kvalifikaény
{¥tudentskost) 108

prepozicionalizacia 257

prevzaté slova 276

pri- 220

pricastia ako druhové mena T1

prilezitostné slova (p, okazionilhe slova,
okazionalizmy)

princip slovolvornej motivdcie 28

prislovky

— gpbsobové 218

— stavoveé 226

— zretelové 222

pristavkové privlastky 71, 72

priznakovost 9, 298, 289—300, 304, 307, 308

priznaky

—~— gramatické (kategoridlne, klasifika&né}
21

— identifikatné (kategoridlnosémantickeé)
21

— sémantické (sémy) 21, 22

— ipecifikaéné (konkrétnolexikilne) 21

protiklad oficidlnost — neoficidlnost 306

proo- 233

pseudokonkréta 99

psycho- 232

publicizmy (publicistické pomenovania)
315

rddio- 232

referenény status abstraktnych nézvov
1385

rekurzia slovného druhu, slovotvorny
kruh (podobnf — podobnostny, zdvori-
I — zdvorilostny) 188

remotivované slovi 130

repro- 2356

retro- 232

riedko- 237

~rodé 75

rozélenenost denotovanej skutoénosti (so-
cidine istoty) 136

rozpaddvanie hniezd na podhniezda 43

rozsah platnosti slova 308

rozvijanie {(p. syntakticky spdsob tvorenia
terminov)

rychlo- 233, 237, 238

sgmo- 234, 237, 239
sci-fi- 232

sémantickd dekoreldcia 30
sémantickd klagifikdcia slovies 140, 141
sémantické pole 23—24
sémantické polia spésobovich prisloviek
— zktu vysielania informacii 220
— miery 219
— podobnosti 220—221
— pidsobenia 220
— pristupu 219
— prostrednictva 218, 219
sémantické polia zretelovych prisloviek
— temporalno-spacidlnych vymedzeni 225
— vymedzujice hospodérske javy a vzia-
hy 224
— vymedzujlice rdzne dinnosti &loveka
223
— vymedzujice roizne strgnky umenia a
umeleckej &innosti 225
— vymedzujtice rozne strinky vedy 224
— vymedzuitce rizne stranky fivych or-
ganizmov 223
sémantické skupiny (zoskupenia) slovies
139
sémanlické ¥pecifikécie abstrikt signali-
zované plurdlom 135
sémantické tvorenie kvalifikaénych ad-
jektiv 173, 174, 175
sémanticky déraz (iopikalizieia) 345
sémanticky trojubolnfk 19, 20
-semnenny T1
-sk- 59
skladanie slov 67, 229
-sko 59
-sky/-ovsky 221
-sky 108, 170, 177, 189, 193, 194
slang 307
slangovosf 308, 307
slovess
— gasovo lokalizované 147
— ¢asovo nelokalizované 141, 143, 146
— denomindlne s #nnostnym a stavovym
vyznamom 149—150, 151, 152, 153
— dynamické (procesy/kauzativme uda-
logti) 154, 163
— kauzativne 163, 169
— kvalifikainé 144, 145, 146, 147
— statické (procesy/udalosti) 147, 149, 153
— vyjadrujice vieobecné vziahy 143
sloveso
~— ako wv¥chodiske vzniku novych pome-
novani 212
~ jeho dévajieca sila 212
slovna zéscoba 13, 19

427




slovodruhovy prechod (pomenovania)
— ako sémantické tvorenie siov sui ge-
neris 217
— lexikdlnosémantické procesy v pome-
novani 214
— morfologické procesy v pomenovani
215
-— slovotvorné schopnosti pomenovania
218
— gyntaktické procesy v pomenovani 215
slovoivorna analdgia (p. analogické tvo-
renie slov}
slovotvorna Celad 39
giovotvorna kategoria 31
slovotvorng motivacia, molivovanost 28
slovotvornd paradigma 28-—20, 44, 46
slovotvornid ftirukiira ako derivaéna his-
téria v synchrénnom zmysle 3%
slovotvorné hniezdo 23, 38, 67
slovotvorné internaclondlne modely pri
kompozitdch 232, 239
slovotvorné kategorie
— modifikaéné 32
— mutaéné 32
— reprodukéns 32
—- {ranspoziné 32
slovotvorno-sémantickd reduplikacia (sé-
mantickd rekurzivnost, cyklickost deri-
vaéného procesu) 42
slovotvorny formant 28
slovotvorny potencial 39, 44, 47
slovotvorny rad 29
slovotvorny retazec 29
slovotvorny typ 31
slovotvorny zdklad 28
smer odvodenosti 40
socidlne tvary (p. ndreéia)
spojovaci vokdl (morféma, interfix) -o-
240
spolofenske vyjadrovacie poireby 306
spitnd derivicia 55
spisovny jazyk 295
spolu- 234
-steblovy 71
stereo- 232, 233
stupefl motivicie 29
stupefi priznakovosti (p. priznakovost)
-stvo 41, 47, 80, 95, 99, 100, 105, 111, 112,
123, 133, 134, 135, 189, 163, 282, 283, 284,
285, 287
-stvo/-tvo 93
sub- 72
substandard 295
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stidasny spisovny jazyk 10

svetovy jazykovy proces 293

synekdocha 25, 28

synestézia 25, 26

synonymai

— absoldtne 32, 324, 325

- archaiclké 322, 329

— autorské 324

— &iastoéné 323, 331

— denotadné 323

— distribudné 323

— historické 329

— hovorové 328—329

— ldeografické 323

— intenzifikatné 323

— kni¥né 328

— kontextové 324

— multiverbizaéné 328

— neologizaéné 322, 329

— pseudosynonyma 323

-— slangové 329

— slovotvorné 323, 336

— subdtandardné 322

— Zpecifikadné 323

— &tylistické 281

— terminologické 327

— univerbizované hovorové 329

— viacslovné 323

— zastarané a zastaravajuce 322, 320

— z hIadiska fasového priznaku 329

— z hladiska formdlnej strianky 330

— z hladiska expresivnych a &tylistic-

kyeh priznakov 322, 324

«« z hladiska v¥znamu 326

synonymia 23, 321

— lexikilna 325

— polyformantnd 68

— pri preberan{ slov 277

- slovotvornd 31, 149

- v terminologickej lexike 271

synonymicky rad 322

syntaktické kon#trukeie (intelektuglizad-
né) 248

systém

~= interakény 20

— konceptuslny 20

— zloZity jazykovy 20

$éf- 232

Siroko- 237

fpecifikujuce priviastky (materidlne za-
interesowvanost) 106

ftandardnd forma 295

»

Struktiary

— formove 21

— pojmové 21

— sémantické 21

§tylisticky neutrilna pozicia 302

tantonymia 22

techno- 232

-tel 53, 78, 103, 194

tele- 232, 236

-telnost 103, 104

~telng 45, 103, 334

-telzky 194

tendencia

— k demcokratizcli 245, 295, 306

— k determinoclogizicii 259, 260, 266

— k ekondmii, ekonomizdcii 91, 152, 154
169, 259, 304

— k intelektualizacii 100, 114, 245

— k internacionalizéeii 80, 100, 241, 273

— k multiverbizdeii 80

— k stflovej diferencidcii 337

— [k terminologizéacii 80, 100, 238

~ Kk tvoreniu z domacich zdrojov 100

— k univerbizdcii 80, 156, 228, 230

terminologicky fond jazyka 246

terminologizdcia 260, 261

— gramaticka 266

— lexikalna 262, 263

-~ pormnocou  spresficjicich privlastkov
(rozv{janie) 269

— sémantick4 262, 268

- slovotvorni 266, 268

— sufixaciou 263

termo- 232

-tie 99, 114, 115, 122, 123, 124, 133

trafo- 232

— synekdochou 304, 305

— v &irfom zmysle 299

~— v uZfom zmysle 293

transterminologizicia 68, 266

-tvaré 68, 69, 75

tvorenie adjektiv 187

— od hromadn¥ch substantiv (mlddeZnic-
fey) 192

- od substantivizovanych adjektiv g pri-
¢asti (dospelicky, Sempariskovsky) 192,
193

~- od substantiv na -é (reléovy, klidéovi-
i) 191, 182

— od substantiv na -ie (predlaktavﬁ, mi-
mozatmediovy, lyfiarsky) 190, 191

— od substantiv na -osf {znelostny, kraj-
nosing) 188, 189

— od substantiv na -stvo (trojdejstvovy,
pamiotkiérsky, ochrendrsky) 188, 180

tvorenie prisloviek

~— kompoziciou 228

— prefixdciou 227

typ slovotvornej kategorie 32

typova slovotvorna paradigma 48

typy analogickej motivacie 24, 25, 28, 27

t¥py priamej nomindcie 22, 23, 24

~1ci 220

~uch/-tueh 57

-ucha 66

~ula 66

unifikaéné tendencie 296

univerbizdcia 34—35, 73, 74, 896, 298, 299,
329, 340

— derivaciou 300

- kompoziciou 305

— simplifikéciou 305

— substantivizaciou 304

univerbizovani jednoslovnéd podoba 302,
303

-1# 57, 64

-ufa 66

tizko- 287, 238

uzualizdcia derivatu 101, 102

véhanie z hladiska normativnosti (aktivi-
zdciafaktivdcia) 132
variantnost
— adjektivnyeh poddb s domdicimi for-
mantmi (stolngy — stolov()-177
— adjektivnych poddb s domdicim a in-
ternacionilnym formantom {meteroro-
vl — meteoricky, kondpiraéngi — Kon-
Epirativny) 289
— v spisovnej norme 295
varianty
— slovotvorné neutrilne (aktivita — ale-
tivnost, snobizmus — snobstvo, popu-
larizdcic — popularizovenie) 281, 279,
284
— slovotvorné &tylistické (atrektivita -—
atraktivnost) 281, 282
velko-fvel- 234, 237, 238
verba dandi et accipiendi 348
verbidlne substantiva (slovesné podstatné
mena) 122, 123
viac- 238
viazané koretiové morfémy 40, 241
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viazany slovotvorny zéklad 59
-vica/-nica 114

vid ako dynamicky faktor 118
video- 232, 233, 294, 310
~-vidné 68, 15

-vod 234

vieobecnovedna lexika 272

vysoko- 237
vyznamové diferencie izolexémickyeh ad-
jektiv
— na osi kvalifikaénost — vziahovost
(inteligentny ~ inteligenény, formdiny
— formooy) 280

— rozlitné vziahové viznamy (telefénny
— telefonicky) 281

v¥znamové posuny dejovyeh mien 126

v¥znamovy rozdiel pri synonymaich 323,
326

vznik druhotnych abstrakinych (intelek-

tudlnych) vfznarmov 247
vziah prilahlosti 25

-yl 265
~yfic 68, 342

zachovavanie vidovej koreldcie v substan-
tivoych derivitoch 119

zdkladné nominaéné kategérie 27

ziporové podoby verbdlnych substantfv
121

zdomdciiovanie (p. adapticia cudzich slov)

zdruZené pomencvania 34, 311

zloZené slova (p. kompozita)

zloZeniny ako druhové mena 71

zmeny v lexikdlnej spdjatelnosti ako dy-
namicky faktor 120

zniZenie agensovosti 251

zniZenie vagnosti virazov 252

zoo- 232

zuZovanie vyznamu 23

L.
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