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Tendencia k intelektunalizaeii
a demokratizacii

Intelektualizdciu aj jej dialekticky protiklad demokratizdciu chépeme
pri skimani slovnej zésoby stfasnej slovenéiny procesuilne ako isté ten-
dencie. V ramci ostatnych tendencii, ktoré sa pokladajii za charakteristic~
ké pre fungovanie suéasnych spisovnych jazykov (terminologizicia a de-
lerminologizacia, internacionalizacia a itvorenie z doméacich zdrojov, uni-
verbizacia a mulfiverbizédcia), mé dominantné postavenie na jednej strane
tendencia k demokratizicii (rozvej hovorového jazyka, vzrast jeho vplyvu
na Stylova diferencideiu a v désledku toho narastanie hovorovych a slan-
govych prvkov), na druhej strane tendencia k intelektualizicii (zvySovanie
podielu a zava¥nosti odborného jazyka, 3tylistické posuny do kniZnosti,
rozvej reénickych Zanrov; Buzdssyova — Bosidk, 1984, s. 107). Demokra-
tizadnd tendencia sa prejavuje v pdsobeni beZného hovoreného jazyka
na spisovny jazyk, uplatiiovanim tych prvkov v spisovne] norme, ktoré si
zhodné s prostriedkami beZného hovoreného jazyka. Protikladnd inte-
lektualizaéna tendencia znamend posilfiovanie a upeviiovanie vfhradne
spisovaych prvkov, ktoré sliZia ipecialnym potrebam vyjadrovania v ko-
munikaénych sférach, v ktoryeh typickym realizaénym ttvarom je spi-
sovny jazyk, t. j. v odbornej a publicistickej sfére {Jedli¢ka, 1978, s. 13).

Tendencia k intelektualizacii

Intelektuzalizicia patri k zdkladnym charakteristickym &rtdm spisovného
jazyka. V zhode s inymi autormi pod intelektualizdeiou rozumieme pri-
sposobovanie sa jazyka na to, aby jazykové prejavy mechli byt uréité
a presné, podla potreby abstraktné, a aby boli schopné vyjadrovat si-
vislost a zloZitost myslenia (Havranek, 1963). NovSie sa intelektualizdcia
chépe ako jeden zo znzkov spisovnosii pri jej uz§om vymedzeni, jej uplat-
novanie sa predpokladd predovietkym v odbornej a publicistickej sfére
(Jedlicka, 1978). V kaZdom pripade viak intelektualizécia je tendencia
charakterizujlica spisovny jazyk nielen v fasoch jeho kondtituovania, ale
je aktuilna a vlastna spisovnému jazyku po celé obdobie jeho vyvinu a naj-
vyraznejiie vystupuje do popredia v stiéasnom obdobi vedecko-technické-
ho rozvoja.

Intelektualizdciu chépeme ako v istom zmysle nadradeny proces, resp.
vysledny vektor, ku ktorému smeruji a ktory vytvaraji iné procesy ako
diastkové, Pri analyze tejto tendencie si preto viimame, ako sa realizuje
stvzfaZnost intelektualizécie s terminologizdciou a determinologizéciou,
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ako aj s internacionalizdciou, a viecbecné zistenia ilustrujeme na lexiksl-
nych jednotkéch, ktorych vyznamova Struktira sa v stfasnosti obohatila
0 ,intelektudlne® vyznamy,

Prejavom tendencie k intelektualizécii je v prvom rade zvySovanie po-
dielu a zivaZnosti odborného jazyka, s ktorym stivisi stivzfaZnost a sibez-
nest intelektualizdcie s terminologizidciou a determinologizaciou, KedZe
charakteristickym vyrazivom odborného jazyka je abstraking lexika, ten-
denciu k intelektualizicii posiltiuje predovietkym rozvijanie abstraktinej
lexiky. Narastanie abstraktne] lexiky s jej charakteristickjmi zlozkami
—~ terminmi rozliénych oblasti poznania {vedy, techniky, umenia), ndzvami
abstraktnych statickych a dynamickych priznakov, sthrnnymi rodovymi
pojmami (porov. ¢ast o dynamickych tendencidch v ndzvoch vlastnosti
a dejovych mien, s. 98 n.} — mé objektivnu prifinu v stéle prebiehajiicom
procese poznania v rozvoji vedy a v budovani vedeckych tedril. Narastanie
tejto zloZky lexiky teda spolodensky suvisi 5 vedecko-technickym roz-
vojom. Z vnairojazykového hladiska zasa nie je nijako nidhodné, e slovo-
tvorné prostriedky na tvorenie najcharakteristickejiej vrstvy abstraktnej
lexiky — formant -osf na tvorenie ndzvov vlasinosti a formant -nie na
tvorenie ndzvov deja — patria k najproduktivnejSim slovotvornym pro-
striedkom.

Rozvoj intelektualnych lexikdlnych prostriedkov mé protivéhu v roz-
voji expresivnych jednotiek slovnej zdsoby. Ak postupy sémantickej ex-
presivity charakterizuje tendencia ku konkrétnemu a intenzitnému vy-
jadrovaniu, postupy sivisiace s rozvojom myslenia charakterizuje naopak
tendencia k abstrakinému vyjadrovaniu a tendencia k presnému a pe-
cidlnemu vyjadrovaniu (Némec, 1968, s. 129—134). Mo#no teda povedaf,
Ze vietko to, ¢o prispieva k rastu terminologického fondu jazyka, je st~
¢asne aj posilfiovanim jeho intelektualizadnych tendencii. Intelektualizicia
vrcholi vo vedeckom (teoretickom) jazyku.

Tendencia k intelektualizdcii, ak pod fiou chipeme aj rozvijanie ab-
straktnej lexiky, v8ak uzko sivisi aj s determinologiziciou. Kym strata
odborného vyznamu slova a jeho prechod do neterminologickej lexiky je
determinologizdciou v Sirfom zmysle (Postolkovd, 1984, s. 93—106), de-
terminologizéciou v uZSom zmysle je prave vznik odvodenych vyznamov
a vyznamovych odtiefiov od pévodnych terminov (porov. ast o termi~
nologizéeii a determinologizacii, s. 259 n.). Tento proces dokumentuji na-
priklad posuny ako elektrizovat v konkrétnom vyzname ,zavidzat elek-
trinu®; ,lietif elektrinou® — v abstraktnom vyzname ,uchvacovat, uvadzat
do nadSenia, vzrufovat“; filmovef v konkrétnom vyzname ,nakricat
flm"®; ,stvarfiovat vo filme* — v abstraktnom vyzname ,predstierat, pred-
vadzat® (filmovat chorobu). Pri niektoryeh lexémach abstrakiné poufitia
maju stipajiicu tendenciu, napr. signalizovaf vo v¥zname ,naznadovat®.

Tendenciu k intelektualizieii posilfiuje aj tendencia k internacionalizécii
-— Zvy¥ovanie podielu a frekvencie slov cudzieho pévedu, najmi inter-
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naciondlnych —, ktord prispieva aj k diferenciacii jazyka na osi ho-
vorovost — neutrdlnost — kniZnost (porov. napr. rgjeovnost — prifas-
livost — atrakiivnost). Intelektusdlny charakter mnohych internacionalnych
slov je dany tym, Ze ich vyznamové itruktira sa vyvija od konkrétnejSich
vyznamov k abstraktnejdim vyznamom; napr. operoval niekoho -— ope-
rovat &im (= argumentovaf). Medzi prostriedky odborného vyjadrovania
patria internacionalizmy ako manifestovat sa (= prejavovat sa, ukazovat
sa), rezultovat (= mat ako svoj vysledok) a i.

Intelektualizacia jazyka sa posiliuje nielen priblidanim lexiky, ktorej
primidrny vyznam je abstraking (substantivne abstraktd ako ndzvy vlast-
nosti a dejov), ale aj veznikom druhotnyech abstrakinych vwyznamov &
pouZiti siova. Zo slov, v ktorgch sa abstraktnejsie (intelektudlne) vyznamy,
vyznamové odtiene alebo postivanie pouZitia slova do abstraktnej$ej polohy
zadali uplatfiovat v neddvnom éase, moZzno spomenuaf tieto slovess, resp.
dejové mend. Pri slovese tvarovef SSJ zachytdva iba konkrétne vyznamy
ysumelo upravovat do uréitého tvaru® (twarovaf sirom} a odborny vyznam
ydavat tvar ohybanim® (fvarovaef Zelezo); KSSJ takisto zachytava tiefo
konkrétne vyznamy, ale vyklad ,upravovat do istého tvaru“ pokryva aj
abstraktnej8i vyznam, ktory ioto sloveso nadobudlo len nedavno. Doklady
na abstraktnejsie, ,intelektuédlnejie” pouZitia moZno najst v stéasnej kul~
tirnej publicistike: . .. tvarovaet vypoved tak, aby bola akceptovatelnd ako
vypoved bdsnickd (Smatldk — Nd). Sloveso preladif, preladoval 5 kon-
krétnym vyznamom ,nastavovat prijimaé na prijem inej diZky“ je pouzité
prenesene a abstraktnejdie v kontexte: Pre dnedny stav poézie je charekte-
ristické celkové preladovanie zo statického lyrického subjekiu no subjekt
dynamickejsi (Maréok — Nd). Pri slovese mapovaf SSJ zaznamenéva iba
konkrétne vyznamy ,zakreslovat zemsky povreh, robif mapy®, ,zakreslovat
na hotovti mapu vyskyt, rozlofenie nejakého javu“ (mapovat ndrecové javy).
Dnes jestvuje ako frekventovany aj abstraktnej3i, generalizdciou vznik-
nuty vyzam ,zachytdvat, zaznamenivat nieto®, odvodeny z druhého
vyznamu: zmapovat situdeiu, zmapovat vietky negatfvme jovy. Takisto
za posun k abstrakinosti (od konkrétnych vyznamov substantiva profil =
.pohlad z boku®; ,vonkajsi obrys“) mo#no hodnotif vyznam slovesa pro-
filovat a adjektivizovaného pridastia v spojeniach typu profilujice pra-
covisko, profilujiica viskumnd dloha (. j. hlavnd, rozhodujica).

Z hladiska posunov k intelektudlnejdim vyznamom si zaujimavé aj
polysémické deverbativne substantiva vgstup, vghled. KS3J zachytdva
vyznamova struktiru slova vystup takto: 1. vystipenie, vystupovanie;
2. miesto, kde sa vystupuje; 3. vystipenie pred verejnosfou; 4. fasf diva-
delného dejstva; 5. hadka, zvada. Prvy, treti a piaty vyznam sd abstrakiné,
druhy a §tvrty vyznam sd sekundérne konkréta. Noviie pouZitie slova
vgstup v spojeni vystupy zo Stdtneho pldnu v zmysle ,dokondené Glohy
aleho &iastkové etapy rieSenia planovanych uloh“ moZno chépaf v kon-
krétnom aj abstrakinom vyzname (vysledok deja — dej). Toto pouZitie
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moZno najfahsie pochopit a vyloZil ako odvodené z odborného v§znamu
{vistup poditada) a prenesené do absiraktnejlej polohy. Vznik dallieho
intelektudlneho absiraktného vyznamu s néaslednou sekundérnou konkre-
tizdciou moZno doloZif spojenim vypracovef dlhodoby vyhlad (KSSJ
zaznamenava dva abstrakiné vyznamy: 1. dobra viditeInost; 2. nadeje,
perspektiva, vyhliadka).

Za prejav tendencie k intelektualizdcii moZno pokladat aj posuny kon-
krétneho vyznamu do abstiraktnejgieho pri slovach ndstroj, pdka, mecha-
nizmus (najmid v plurali), ako ich moZno doloZif kontextami: Vedecko-
technicky pokrok je ndstrojom uskutolfovania stratégie urychlenia (Pd).
— ...smerovaf k tomu, aby. sa tieto ndstroje (ceny, dverové podmienky,
odvody i dane) premenili na jednotné ndrodohospoddrske kritérid (Pd). —
zasady prebudovaenia hospoddrskeho mechanizmu; spolofenské wmecha-
nizmy ideovoestetického vzdeldvania (Pd).

K intelektualizdeii prispievaji aj isté syntaktické konitrukeie, ktoré
na rozdiel od svojich synonymnych néprotivkov maji priznak kniZnosti
a su frekventované v takych utvaroch ake tvahy, hodnotiace analyzy,
recenzie, teda v intelektudlnej sfére redi (Zolotova, 1976, s. 138). Patria
sem napriklad konstrukeie:

X sa vyznaduje + N 4 (abstrakt.)

X Jje +  adj.
Ozénovd vrstva na Marse sa vyznaluje nestabilnosfou (SNN). — kniz
Ozénovd vrstva na Marse je nestabilnd. — neutr.

X md adj. + Nakue. (abstrakt.)

X je +  adj.
Ursinyho hudba md zmyslovi bezprostrednost (Pd).
Ursinyho hudba je zmysiovo bezprostrednd.

Fodobného charakteru je aj konétrukeia:

N akuz. charakterizuje + N, (abstrakt) (N méZe byt viacnisobnym
¢lenorn)

N rom je charakierizoveny + N . (abstrakt.)

X je + adj.

Oblast umeleckého $tyjlu charakterizuje obrazovost, zdFitkovost a sub- |

jektivnost.

Oblast umeleckého $tylu je charakterizovand obrazovosfou, zdZitkovostou
a subjektivnostou.

50 to kondtrukcie, ktorymi sa nejaky jav pojmovo vymedzuje. Vyme-
dzenie, ktoré je vyjadrené pomocou substantivneho abstrakta, teda spred-
metneného (charakterizadného) priznakuy, je tu zdkladné, najmi v odborne;j
komunikaénej sfére. Teoreticky moZné synonymné konitrukcie s prislus-
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nym adjektivom sa nepouiivaji (*Oblasf umeleckého Stylu je obrazovd,
zéizitkovd, subjektivna.).

Medzi konitrukeie, kioré prehlbuji intelektudiny charakter textu a pri-
spievaja k intelektualizdcii jazykového prejavu, mo¥no ratat pri istom
lexikdlnom obsadenf aj genitfv druhovej prisluinosti, a to podtyp, ktory je
reprezentovany syntagmou (bdsnik vzbury). Ide o pripady, ked kvalita,
druh toho, o pomentiva nadradeny vyraz, si vyjadrené prislunosfou
k abstraktnym pojmom (Miko, 1962, s. 150—152). Porov. ... pritomné
zloZky . .. vytvdrajd bdseft neobylajnej svietivosti (Kovatik); . .. stretdme
sa s bdsnilom Zivotnej skepsy a zvdZeného optimizmu (Stréay). Intelek-
tudlny charakter v rdmci podtypu bdsnik vzbury maji viak iba pripady,
kde skutoéne kvalita a druh foho, &0 pomeniva nadradeny vyraz, je vy-
jadrena prisluinosfou k abstrakinym pojmom. Patria sem i spojenia typu
zndmlky mnerozhodnosti, filozofia kompromisu a opatrnosti, niter moder-
nosti {(ale nie iné pripady, kioré F. Miko zaraduje medzi konifrukeie s ge-
nitivom druhove]j prisluinosti).

Stylistickd hodnota, neutralny ¢ kniZnejsi, emeocionilnejii alebo inte-
lektudinej§i charakter spominanej kon$trukcie zavisi od kategoridlneho
charakteru jej komponentov (abstraktné meno proti konkréinemu menu),
ale aj od lexikdlneho obsadenia konitrukecie, ktoré je podmienené tym,
v ktorej komunikaénej siére, pripadne v akom literdrnom & publicistic-
kom Z4nri sa dand konitrukeia pouZije, a takisto od zameru podévatela,
Ked napriklad porovnime koniirukeie z rozdielnych komunikadnyjeh sfér,
ako hviezda prvej velkosti (z odbornej sféry), bdsedl neobydajnej svieti-
vosti, bdsnik vzbury (z kultirnej publicistiky), pracovnik metly (z umelec-
kej sféry), zistime, Ze ked sa té4 istd gramatickd konstrukeia (a dodajme,
Ze aj t4 istd konstrukcia z vetnosyntaktickej, resp. syntagmatickej séman-
tiky, t. j. kvalifikadni} pouZije v odbornej komunikaénej sfére, pésobi
iam celkom neutrdlne, bezpriznakovo, lebo je pre tito sféru typicks
(hviezda prvej velkosti); ked sa pouZije v kultirnej publicistike, pdsobi
sko prostriedok ,vy3Sicho“ kniZného vyjadrovania s moZnym emocion4l-
nym podfarbenim (bdsefi neobydajnej svietivosti). Ironicko-humoristicky
efekt kvalifikdcie domovnika (pracovnik metly) z roménu IIfa — Petrova,
teda v umeleckej komunika®nej sfére, sa dosahuje tym, Ze v konStrukcii,
kde je ,normalne“ a nalezité abstrakiné meno, sa pouZilo konkrétne meno
a navy$e pomenovanie banalnej veci.

Zhriujico moZno konitatovaf, Ze tendencia k intelektualizacii, k zo-
silfiovaniy intelektuilnej stranky reéi je charakteristickou értou spisov-
ného jazyka a procesom, ktory sa uplatfiuje najmé v odbornej a publi-
cistickej sfére, teda v tych komunikaénych sférach, pre ktoré je typické
vyjadrenie v spisovnom jazyku. Dialekticky vyvaZuje tendenciu k demo-
kratizdcii. K intelektualizdeii prispievaju aj iné procesy: terminologizdcia
a determinologizdeia, aj internacionalizicia. Infelektualizdeia sa prejavuje
zvySovanim podielu a zévaimosti odborného jazyka, rastom terminoclogic-
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keého fondu {sliiziacemu presnému a Epecidlnemu vyjadrovaniu), oboha-
covanim sféry abstraktnej lexiky (primérnych absirikt), ako aj vznikom
druhotnych abstrakinych vyznamov pri slovich rozliénych slovnych dru-
hov. Intelektudlny charakter textov podporujii aj niektoré syntaktické
kongtirukeie ako typické vyrazové prostriedky cdbornych a publicistickych
prejavov. V publicistike (v recenziach, uvahich a pod.) pdsobia tieto
konstrukeie ako prostriedok kniZnejsieho vyjadrovania.

KniZnost

Zikladnymi faktormi pri uréovani knifnosti jazykového prostriedku
st najmé éasovy faktor a funkény faktor. Obidva tielo fakiory pdsobia
sice imitujuco, ale nie az po td hranicu, Ze by s postupujtcou diferen-
cidciou spisovného jazyka zmenSovali a obmedzovali repertodr kniZnych
prostriedkov. Al sdm termin kniZnost implikuje nestidasnost, je to dosledok
aj doterajSej lexikografickej praxe, ked sa v ststave Stylistickych kvali-
fikatorov nie vidy redpekiuji synchromne hranice spisovného jazyka,
kniinost sa jednostranne spdja iba s Zasovym faktorom, so zastardvanim
slov {porov. v tejto sivislosti kritiku Slovnika cudzich slov — Bosék,
1981 b).

Knifné prvky moZno synchrénne vyéleriovat z hladiska sféry ich pouZi-
vania (funkény faktor). StylovA priznakovost kniZnosti je zaloZend na
~vySSom® stupni spisovnosti, istej vynimod¢nosti, zriedkavosti, déleZitosti
a podobne a vyplyva z faktu, Ze uplatnenie tzv, vy3iicho &tylu (Hausenblas,
1973) zahrnuje velky poéet komunikaénych situdcii ¢i uZ verejného alebo
sikromného razu (vyroéia, jubiled, spolodenské udalosti, oslavy Sviatku
prace, udelovanie titulov a vyznamenani, rodinné oslavy, proméeie a pod.).
Tento ,vy38i* stupefl sa uplatfiuje ako typicky a charakteristick¥ pre
niektoré Zanre (esejistika, literarna veda a kritika, vytvarnd tedria a pod.)
a pre individudlny 8tyl niektorych autorov (napr, A. Matugka).

Dynamika v prehodnocovani kniZnych slov sa prejavuje aj v tom, Ze
niektoré kniZné slova neustupuji zo spisovného jazyka, ale sa frek-
ventovane a priznakovo pouZivaji v publicistickych textoch, a to nielen
v pisanej, ale aj hovorenej podobe (gélman, aktér, rezultovat, dezinformdcia
ai)

Vyrazni skupinu slov v rdmel kniZfného ¥tylu predstaviji okaziona-
lizmy (prilefitostné slova) a niektoré neologizmy, tvorené ako vedomé,
funkéné vybolenie zo spisovnej normy na zéklade jej dobrého poznania
a vyuzivania potencidlnych moZnost{ derivaéného systému (porov. Buzéssy-
ova, 1980).

KniZné prostriedky charakterizuje spisovnost; fungujui prevaine v pi-
sanej podobe, ale spolofensky sa zadinaju uplatfiovat foraz &astejSie aj
v hovorenej podobe (charakterizuje ich pozorna pripravenost, oficidlnost,
reprezentativnost, vynimoénost, neobyéajnost jazykovej situicie). KniZné
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prvky su sice frekveniéne obmedzené, ale to vyplyva z toho, Ze ich cha-
rakferistickym znakom je vynimo&nosf. To vZak neznamend, Ze kniZné
prostriedky ustupuju zo spisovného jazyka, naopak, si typické pre vybrané
komunikaéneé sféry (najmé odbornu); priznakovo sa vyuZivaji aj v publi-
cistike, resp. aj v slangu,

Multiverbiza¢né procesy
v spisovne] slovenéine

Multiverbizadné spojenia, ktorych vyskyt sa v jazyku ndpadne zvyiuje,
su také viacslovné (najéastejsie dvojslovné) vyrazy, ktoré koexistuji so
synonymnymi jednoslovnymi ekvivalentmi a spravidla majua s nimi spo-
lo¢ny vyznamovo-formilny komponent: daf sthles — sihlasit, podaf dékaz
— dokdzaf, ndjsf/nachddzaf uplatnenie — uplatnif/uplatiiovat, vzniest
protest — protestovat, byt odrazom — odrdZat, fakt zvylovania — zoydo-
vanie, vedecké kruhy — vedei, zaujimavym spdsobom —— zaujimavo, bytovd
jednotka ~= byt, v sidasnej dobe — v sidasnosti a pod. Medzi multiverbi-
zadné spojenia viak treba okrajovo zaradif aj také pomenovania, kioré
jednoslovny — slovotvorne suvzfazny — ekvivalent sice nemajua, ale boli
utvorené na zdklade u# jestvujucich multiverbiza¢nych modelov: dat pokyn
(iné je poskytniuf) podla daf prikaz {ekvivalent prikdzaf), podaf prehlad
podla podat vykled (ekvivalent vylozit), byt prikladom podla byt odrozom
{odrd3at), vo zvldstnych pripadoch podla v ingch pripadoch (inde), do istej
miery podla do znaénej miery (znadéne) atd. Pre vznik multiverbiza¢nych
spojeni existencia prisluinych jednoslovnych pomenovani nie je teda
nevyhnutnou podmienkou (Vlkova, 1978).

Multiverbizatné spojenia su charakteristické pre isté komunikadéné
sféry. V odbornej, publicistickej i administrativnej sfére st prostriedkom
na dosahovanie vidiej abstraktnosti a explicitnosti vo vyjadreni a za-
roven prostriedkom na zniZenie antropomorfickosti a ,agensovosti® t§chto
prejavov, Ich pouZitie je vo vid§ine pripadov funkdéné, a to nielen vtedy,
ked prispieva k vy&e] presnosti vyjadrovania alebo ked funguje ako
$tylisticky identifikator, ale aj vtedy, ked pomdéha text udrZiavat v istom
rytme, rytmicky ho frazovat, ¢lenif. MoZno zistit, Ze multiverbizaéné spo-
jenia sa najkoncentrovanejSie ststreduji v prvych odsekoch textu. Tym
akoby sa naznatovalo zapojenie textu do nesikromnej, ,,vy$Sej® komuni-
kadnej sféry, ale zdroven aj to, Ze prdve tu sa rozhoduje o tom, v akom
rytme sa ponesie dany text. Porov, napr.: Kym v minulosti mali kodi-
fikaéné akty (= kodifikicie) prevafne individudiny charakter (= boli
individuélne), smerom do stidasnosti sa podmienky kodifikadne) &imnosti
(= kodifikdcie) silne institucionalizuji . . . (Slovenska red).

Slovnd zdsoba prostrednictvormn plnovyznamovych slovies najadekvat-
nejiie zachytdva vietky tie {ypy sidov (schém), ktoré si ¢lovek na zdklade
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skiisenosti mnohych generdcii postuloval ako osobiine ecennéd. St to tie,
ktoré mu pomdahali a pomihaju formovat predstavy a ,obrazy” o kaZdo-
dennom Zivote a komunikovat o nich prostrednictvom konkrétnych wviet.
Slovess ako zakladné irieda predikédtov dominujt v jednoduche] vete. Vy-
jadrovat a opisovaf beiné situacie je ich hlavnou ulohou, ktord plnia za
pomoci svojich mennych komponentov. Aviak st iné oblasti, kde sa po-
mocou jazyka nefixuju bezné situacie, ale objektivne prebiehajice procesy
a nezavislé fakty, ktoré si vyZzaduju aj zniZenie agensovosti. Prave tam sa
siaha po inych spésoboch vyjadrenia a po inych schémach a tam hraju
osobitne ddlefitd tilohu multiverbiza¢né spojenia. Tyka sa to, pravdaie,
hlavne vedeckého §t¥lu, pre ktory je priznagnd silni nominalizicia, a rov-
nako aj administrativneho §tylu, ale v takej istej miere aj publicistiky
s jej potrebou uplatiiovaf ustdlené, automatizované spojenia. Treba stihla-
sif 8 N. Savickym (1983, s. 25), Ze multiverbizatné spojenia podévaji
skuto¢nost v danych sférach adekvitnejiie prave pre ich schopnost utlmo-
vaf antropomorfickost jazyka.

Ak aj o vzfahu medzi jednoslovnymi a pristluinymi multiverbizatnymi
vyrazmi sa hovori ako o synonymnom, mo#no vo viéiine pripadov odhalit
medzi nimi viésie ¢ mendie vyznamové alebo $tylistické diferencie. Ide
tu teda len o éiastoénii synonymiu. Porov. napr. vety Popis obyvatelstva
urobili zodpovedni pracovnici tohto roku nadas (Pd). — Obyvatelstvo po-
pisali zodpovedni pracovnici tohic roku nacas. Je dostatoéne zrejmé, Ze
predikativne vyrazy v danych vetach sa vyznamovo tplne nekryji. Oprav-
nene sa tvrdi (napr. Jedlitka, 1978, s. 170), Ze multiverbizatné spojenia
typu urobif popis maji v porovnani so slovesnym vyjadrenim typu popisal
navySe doplfiujiici vyznamovy komponent, naznadujici zloZitd organi-
zovanil éinnosf, ktora je priznadnd pre akeie védiieho rozsahu. V fomto
pripade nie je ani sémantickd prijateInost vety s jednoslowmym ekviva-
lentom v predikdte nespornd (jej vyskyt moZno predpokladal nanajvys
ak v hovorovom jazyku, kym vo verejnych komunikaénych sférach je
zrejme celkom vylidend). Vyznamova a Stylistickd diferencidcia je eSte
zreteTnej$ia vo vetdch typu Dal som si urobif odpis niektorych listin.
{Gzus) — Dal som si odpisat niektoré listiny, Spodiva v tom, fe kjm vyraz
urobif odpis je terminologizovany a oznaduje sa nim aj v beZnom jazyku
ukon, ktory prebieha za presne vymedzenych (pravnych} podmienok, pri
vyraze odpisaf to tak nie je.

Vysiia explicitnost a konkrétnost vyplyvajica z pouZitia multiverbizad-
nych spojeni vedie zérovedl aj k zniZeniu vignosti pristuinych predikatov.
Mozno ukazat, Ze pri niektorych pévodom nedomécich slovich sa jasne
nevyjadruje, &i sa nimi pomentva ¢innost, ktord vykonava Iavostranny
participant ako agens alebo ho tito éinnost (dej) zasahuje ako paciensa
(Peter konzultuje nma fakulte. Peter trénuje v susednej obci.). Pritomnu
ambiguitu moZno odstrénif préave poufitim kondtrukeii s multiverbiza¢-
nymi spojeniami (Peter je na konzultdcii/konzultdeidch na fekulte. —
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Peter ddva konzultdcie na fakulte.; Peter vedie tréningy v susednej obei. —
Peter chodi na tréningy do susednej obce.). V niektorych pripadoch k také-
muto javu dochédza aj pri doméacich slovesich, napr. pri slovese prenajof.
Veta Peter prenajal chatu méZe maf v§znam konkretizovany vo vete
Peter dal do prendjmu chetu, ale aj vo vete Peter vzal do prendjmu chatu.

Multiverbizaéné spojenia st v porovnani so svojimi jednoslovnymi
koreldtmi ¢asto oficidlnejdie, knifnejbie (namietnuf — vzniest ndmietku,
stratif — niest straty, opytel sa — predostrief otdzku), v mnohych pri-
padoch, ako sme ukézali, nejde viak medzi nimi len o 3tylistické rozdiely.
Je tu celd 3kala vyznamovych odtieflov najroznejfej intenzity, na jednom
konci ktorej maji tieto koreldty k sebe Stylisticky i sémanticky veImi
blizko (uplatiiovaf sg -— nachddzaf uplatnenie, bdf sa — maf strach),
na druhom v3ak vykazuja velmi zretelné distancie (hlboke oraf — robif
hlbokil orbu, zachrafiovat — ddvaf zdchranu (pri cvideni). K charakteristic-
kym vlastnostiam multiverbiza¢nych spojeni patrf aj to, Ze ich substantivnu
¢ast, ktord je v slovesno-mennych spojeniach sémanticky dominantng,
moZno atribltitmi rozvif omnoho bohatfie neZ prisluiné sloveso: vykonat
déleZité zmeny — *doleZito zmenif, vykonaf rozlidkovd ndvstevuy —
*rozltckovo navitivif, dosiashnuf cenné vifozstvo — *cenne zvifazif atd.
V niektorych pripadoch abstrakiné substantiva do multiverbizaénych spo-
jeni vstupujil uZ rozvité. V tychio pripadoch nikdy nie je moZna nahrada
jednoslovnym slovesnym ekvivalentom s adverbidlnym atribitom: urobif
tupy strih — *tupo ostrihat, viestf mierové rokovanie, triedny boj —
*mierevo rokovaf, *triedne bojovat a i. (Machickova, 1983).

Védsina autorov multiverbizaéné spojenia hodnoti ako Specifické jazy-
kové prosiriedky stojace medzi &isto voInymi a frazeologicky viazanymi
spojeniami. M4 to svoje oprdvnenie, lebo kym na jednej strane ich s wvol-
nymi spojeniami spéja formélno-syntakticka Struktira, t. j. to, Ze sa for-
mujti zo slov, ktoré sa zvytajne pouZivaju volne, na druhej strane sa
k frazeologizmom bliZia vdaka svojej ustdlenosti a ucelenosti, v désledku
¢oho vystupuji ako jeden sémanticky celok. To podmiefiuje aj ich jed-
notni vetnoélenskd funkeiu — funguji ako jeden vetny ¢len. S frazeo-
logickymi jednotkami maji spoloénid ustilenost, ale zase odlidné to, Ze im
chyba prvok idiomatickosti, metaforickosti (Pisaréikova, 1977, s. 144;
Kadala a kol., 1984, s, 28).

V sulasnej slovendine moZno vy@lenif Zest $trukturnych typov multi-
verbizaénych spojeni: 1. sloveso + substantivum: podat vysvetlenie —
vysvetlit; 2. sponové sloveso -+ substantivum: byt odrazom — odrdZaf sa,
mat vplyr — ovplyvfiovatl; 3. riadiace substantivum + 2évisié adjektivum:
&itatelskd verejnost — d&itatelie; 4. riadiace substantivum -+ zdvislé ad-
jekiivum alebo zdmeno v indtrumentsli: mechanickim spdésocbom — me-
chonicky,; 5. zavislé edjektivum -+ riadiace substantivum v inom péde
neZ inStrumentali: na reprodukéné tdfely — na reprodukciu; 6. substanti-
vum 1 substantivum: otdzka mieruw — mier, v rdmci prdce — v prdci.
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Skupina multiverbizaénych spojeni pozostivajica zo slovesa s oslabenou
sémantikou a substantiva s plnou sémantikou predstavuje najvyraznejsi
druh a aj sa mu venuje najvissia pozornost (u nas najmé Pisaréikova, 1977).
Vysokd frekvencia daného iypu multiverbizaénych spojeni prameni zo
spominanej nominaliza¢énej tendencie, ktord sa vyrazne prejavuje vo
vietkych verejnych komunikaénych sférach. Vedla pojmovej konciznosti
a presnosti hypertrofia nominatov a atrofia slovesnych vyrazov je hlavnym
znakom nduéného ¥tylu. Vysoky vyskyt abstrakinych substantiv sa oprav-
nene odévodiinje tym, ¥e prave ony maju schopnost najrychlejiie, v naj-
zhustenejdej podobe a s najvicou presnosfou prenédal vysledky Iudského
intelektu (Mistrik, 1977, s. 125). NavySe substantivne &asti tychto spojeni
(vijroba, operativny zdkrok, vyskum, rozpis, fortifikdcia atd.) predstavuju
terminy, ktoré si uZ pevnou sGéastou vedeckej komunikdcie. Slovesa
zvydajne takymito stabilnymi terminmi nebyvaji vzhladom aj na ich
vy#siu polysémnost. Aj internacionalizmy sa do nisho jazyka — podobne
ako do inych jazykov — dostdvajui najskér v mennej forme a len ne-
skor$ie (a ani to nie vo vietkych pripadoch) sa pritvaraju slovesa (meta-
bolizmus —~ metabolizovat, moderdtor - moderovaf, integrdcia ~integrovat,
kolaps ~ Jeolapsovat atd.).

V uvedenom type multiverbiza¢nych spojeni sa vyskytuju slovesa
s velmi vieobecnym, takmer kategoridlnym vyznamom, ktoré maja sice
niektoré znaky spoloéné s plnovyznamovymi slovesami (nie s sémanticky
celkom préazdne), ale funkéne sa blizia skér k spondm ako k ¢istym nosi-
telom aktualizadnych kategérif. V tejto funkeii sa najéastejdie vyskytuja
slovesa uwrobit, po/dat, vziat, poloZit, viest, utvorit, poskytnit, uskutodnif,
podniknit, dijst, dosiahnut, preukdzatl, vyjoedrit, vyslovit, vykazovat, pri-
niest, veniest, predloZif, realizovat, dospiet, podrobif, prijat, uplatnif, ve-
novat, nastolit, predostrief atd. V uvedenej funkeil sa vyskytuji aj ne-
dokonavé slovess (teda aj robif, poddvat, braf, kldst atd.). Zvydajne fun-
gujit obidva korelaty vidovej dvojice paraleine (ndjst — nachddzaf uplat-
renie), dokonavy vid viak ma vidy vy#siu frekvenciu.

Multiverbizatné spojenia wznikaji niekedy aj z potreby vid biliZsie
$pecifikovat. Ak v paradigme slovesa chyba jeden élen vidovej dvojice,
moZno tento fakt kompenzovaf pomocou multiverbizaénych spojeni. Napr.
sloveso pochodovaf je nedokonavé, no prisluiné vidové opozicie moZno
utvorif prostrednictvom dvojic podniknidf, uskutodnit — podnikef, usku-
toéfiovat pochod. Takisto mienit, staral sa, zaujimat se sG nedokonavymi
slovesami, kym ich multiverbiza¢né koreldty vyjadruji obidve vidové po-
lohy (prejavit/prejavovat, vyslovit/vyslovovaf mienku, poskytnif/posky-
tovaf storostlivost, prejevit/prejovovef zdujem). Cudzie slovesd na -~ovat
s ¢asto dvojvidové a prdave preto si z tejto stranky malo vyrazné. V mulfi-
verbizovanej podobe vznika naproti tomu jasna opozicia: bojkotovat, am-
nestovat — vyhldsit/vyhlasovat bojkot, amnestiu; operovat — robif/urobit
operdein atd.
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Pomocou uvedenych kategoridlnych slovies sa vytvaraju multiverbi-
zalné spojenia, ktoré moZno rozdelif eite do niekolkych sémantickych
podskupin.

a) Multiverbizaéné spojenia so slovesami divania a dostivania v pre-
nesenom zmysle: daf sihlas, odpoved, vyhldsenie, filohu, moZnost, otdzku,
rozkaz, prikaz, povel (= zguelif), stub, prdvo (= splnomocnit), do popredia
(= upopredif), do #zadia (= upozadif), k dispozicii (= poskytmit); ddvat
obraz, zdchranu, rady, geranciu, inftrukeiu, ocenenie, za vinu — podla
tohto modelu aj det/ddvat za pravdu, $ancu, interview atd., ktoré nemajni
jednoslovné korelaty; podat sprdvu, Ziadost, svedectvo, dékaz, vymedzenie,
informdciu, vysvetlenie, objasnenie, zhodnotenie, (trestné) ozndmenie —
podla toho aj podaf prehlad; poskytnif Zfavu, dlavu, odmeny, informdein;
vydat rozkez, zdkaz, vyhldsenie, svedectvo, polofif déraz, akcent, otdzku;
kldst odpor, za vinu; venovat zdufjem (= zaujimoef sa) — podfa toho aj
venovat pozornost, nadanie; ulofit tfrest, pokarhanie; predlodif ndvrh,
Ziadost; vzniest ndmietky, pofiadavky, ndvrhy, protest, otdzku (aj predo-
striet, nastolit); prijaf zdvdzok, rozhodnutie; vadal chvdlu atd.

b} Multiverbizané spojenia so vieobecnymi ak&nymi slovesami: vykomf
redekcin, kontrolu, hodnotenie, prieskum, ndvitevu, zdsah, (kontrolné)
prdce, zmenu, zdpis, analgzu, korekciv, ndpravu, opravu; uw/robif zdver,
vyber, objav, chybu, (zatemiiovacie) prdce, propagdciu, prieskum, pre-
vierku, dstupok, obhajobu, indtaldeiu, (projektovd) pripravu, pozorovanie,
zipis, odkaz, odistu, prvozjazd; uskutodnif vydetrovanie, (rekonStrukéné)
prdce, (ozbrojené) provokdceie, kontrolu, pozorovanie, snimkovanie, pre-
stavbu, opatrenie, (vojenské) cvidenie; realizoval previerku, prerczde-
lenie, dpravu, (vymenné) akcie, (vyskumné) cesty; dosichnut dsporu, ndpra-
vu; podrobif analjze, kritike, skifke; uviesf argumenty, dékazy, citdty,
doklady, detaily, do pohybu, do stladu, do protokolu, do funkeie (= ko-
optovat), vyniest sdd, rozsudok; pristipit k zmene, rekonstrukeii, prestovbe;
upletnif bojkot, vyvindf dinnosf a i

¢} Multiverbiza&né spojenia so slovesami hovorenia: vyslovit podakova-
nie, obvinenie, ne/suhlas, ne/spokajnost, znepokojenie, protest, odhodlanie,
varovanie, uznanie; vyjadrif ndzor, poZiadavku, protest atd.

d) Multiverbiza&né spojenia so slovesami iného typu: znemenaf ohro-
zenie, spestrenie, vytvorenie; dochddzal k stagndcii, k vytvoreniu, k pre-
mendm, k spojeniu, k zdveru, k poznaniu; ndjst uplatnenie, odraz; vy-
vijat Einnost, dsilie atd.

Daldi typ multiverbizaénych spojeni predstavuji spojenia sponovfch
slovies byt a maf so substantivom. Substantivum tu mozZe motivatne st-
visief so sémantikou jednoslovného ekvivalentu, a to v jednoduchom péde
(byt nositelom, garantom, odrazom, domyslenim, charakteristikou, dokla-
dom a pod. — niest, garantovaf, odrdéat, domyslief, charalkterizovat, do-
kladaf) alebo v predloZzkovom pade (byf ne prospech, na prekdfku, k dis-
pozicii, pod vplyvom — prospievat, prekdZef atd.). Niektoré spojenia maju
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jednoslovny koreldt utvoreny od iného zékladu neZ prisudkové substanti-
vum (byt pridinou -~ podmiefiovatf, byf siéasfou — patrif k) alebo jedno-
slovny korelat vobec nemaji (byf prikladem). Tieto spojenia si velmi
frekventované vo vietkych verejnych komunikaénych sférach podobne
ako spojenia typu maf -+ substantfvum v akuzative, teda maf vplyw,
funkeiu, charakter, podiel, ddast, uplatnenie, (zniZentd) kréivost, (priamu)
stvislost, moZnost a i., alebo maf - substantivum v predloZkovom pide
(mat k dispozicii, mat na mysli). Aj tu niektorym spojeniam jednoslovny
ekvivalent chyba (mat tendenciu, maf za ndsledok).

Niektoré &leny stvziaZnych dvojic jednoslovngeh a viacslovnych vy-
jadreni uvedenych skupin funguju ako regulirne konverzné prostriedlky
(pozri ¢ast o konverzii, 5. 345). Sii teda aj prostriedkom na dosahovanie
zmien v hierarchizicii participantov, zmien vo vzdjomnom priradeni
sémantickych roli a syntaktick§ch élenov, napr. zavreZdit — staf sa
obefou vraidy (Zavraidili ho falangisti. — Stal se obefou vrefdy fa-
langistov.), posmievaf sa — staf sa/byf teréom posmechu, Studovaf —
staf sa/byi predmetom Stidia, kritizovel — stat sa/byf objekiom kri-
tiky, zaujimat se — staf sa/byf predmetom zdujmu, chyiif — padnif
do rik {Chytila ma policia. — Padol som do rik policie.), zdvidief —-
vyvolaf zdvist, bt sa — nahdiiaf strech (Bdle sa psov. — Psy jej na-
hddiali strach.), namastif — natrief mastou (Peter si namastil chlieb.
— Peter si natrel masf na chiieb.). Multiverbizaéné spojenia tohto typu
nahradzaja takto ,chybajuce tvary® — napr. pri slovese diod¢if niet
moznosti pasivnej transformdcie, moZno viak vytvorit multiverbizaéné
spojenie staf sa terdom dtokov. '

V dalfom type multiverbizaénych spojeni, ktoré pozostivaju z ria-
diaceho substantiva a zadvislého adjektiva, st vyznamovo zévaZnejiie
adjektiva. Pofet substantiv fungujicich ako nositelia kolektivneho a plu-
ralového vyznamu je relativne nizky: Citatelskd obec — ditatelia, éifa-
telstvo; robotnicke masy — robotnici, robotnictvo; vedecké, novindrske,
maliarske, diplomatické, Titerdrne kruhy — vedei, novindri atd, — podla
tohto modelu aj akademické lkruhy (ekvivalentom v¥ak nie si akade-
mici, ale Tudia s vysokofkolskgm wvzdelanim); spotrebitelsicd, &itatelskd
verejnost —— gpotrebitelia, &itatelic — podfa toho aj Sportovd verejnost
(nielen 3portovei, ale vietei ti, ¢o sa zaujimaji o Sport); Skolskd, Stu-
dujiica mldded — S&keoldei, §tudenti, ulni; reprezentaény celok — repre-
zentantt (plati len pre 3portovi oblasf, ind¢ reprezentanti s typicki
predstavitelia niedoho, porov. reprezententi Styroch velmoci, reprezen-
tanti nového sveta a i). Mnohé substantiva v tychto spojeniach su
zamenitelné: &itatelskd obee, ditatelskd verejnost, &itatelské kruhy (= &-
tatelia). '

V type multiverbizaénych spojeni, ktoré pozostdvaji z riadiaceho
substantiva a zo zavislého adjektiva alebo zdmena v initrumentsli, je
sémanticky nasytenejiie adjektivum, resp. zédmeno: mechanickym, ori-
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gindlnym, Specifickym, tvorivgm, menifestaéngm, demokratickym spé-
sobom — mechanicky, origindlne atd.; znaénou, skromnou, tou mierou
— znadne, skromne, tak; fotografickou, transformadnou cestou — foto-
graficky, transformadne; tichgm, pohnutym, pladlivym hlesom, rgcklym
krokom — ticho, pohnuto, plaflivo, rychlo. Tento typ multiverbizadnych
spojeni sa presadzuje aj v umeleckom tyle,

Zivy je aj typ multiverbizanych spojeni, ktoré vznikajui spojenim
riadiaceho substantiva s oslabenym vyznamom a zivisiého adjektiva,
adverbia alebo zdmend: umiestfiovact, alfabeticky, vyufovact proces —
umiestitiovanie atd.; prehodnocovaci skufok; Zrebovacia, zarovndvacia
akecia; dékezovy, sedivovy materidl; (byf) analytického, formdineho,
neoficidlneho, subjektivneho rdzu, charakteru; z/po jazykovej formdl-
nej stranky/-e; (raf} deformujici efekt — byt deformujici/deformovaf;
proces zdpalového rdzu, zdstavba potodného typu, sloboddreri s izbami
hotelového typu, nddorys mestského typu, bytovd jednotka, tehlovd jed-
notka a i.

Ako dal$i sa vydlefiuje typ multiverbizaénych spojeni pozostavajiei
z riadiaceho substantiva s oslabenym vyznamom a zavislého substantiva
s plnou sémantickon hodnotou. Vyznamovym jadrom teito Struktiary
je jednozna¢ne zdvislé substantivum. Repertoidr riadiacich substantiv
s utlmenym lexikdlnym vyznamom je obmedzeny, v tejto funkcii sa
najéastejfie vyskytuju podstatné mena ako problém/y, otdzkaly, =zd-
leZitost/ti (prospechy, dochddzky, revolicie, vigstnictva), fokt (neexisten-
cie, zoySovania produktivity prdece), proces (motivécie, demokratizdcie,
rozkladu), oblast (medzindrodného prdive, graomatiky), institdcia (do-
mova), akt (klasifikdeie), obraz (bezradnosti) atd.

Multiverbizadné spojenia tohto typu sa Sasto vyskytuji v predloZ-
kovych padoch.

Riadiace substantiva v tomto type multiverbizainyeh spojeni stra-
iii vyznamowvi samostatnosi, v désledku &oho aj gramatické v¥znamy
zodpovedajicich slovnych druhov nadobudli gramatické priznaky pred-
loziek; je evidentnd vziahovd funkcia tychto vyrazov, ich vecny vy-
znam sa strdca alebo realizuje iba v spojeni s nasledujicim menom.
Proces prepozicionalizacie {gramatikalizdcie) nedosiahol pri vEetkyjch v§-
razoch, ktoré maju funkciu druhotnych (nevlastnych) predloZiek, rov-
naky stupett. V niektorych pripadoch sa zavritl, v niektorych je pre-
pozicionalizdcia znatnd, v inych pripadoch moZne hovorit iba o jej
zatiatkoch (porov. Kroupov4, 1866; 1971).

Zdrojom vzniku druhotnych predlofiek s najmi substantiva v pred-
lozkovych pédoch. Hranica medzi predlozkovym spojenim pouZitym
v tplnom lexikilnom (vecnom) vyzname a vyrazom predlozkovej po-
vahy je plynuld, a to preto, Ze si predloZkové vyrazy zachovavaji isti
vyznamovi suvislost so slovom, z ktorého wznikli (porov. Kroupova,
1966). Ich predlofkovad povaha je zrejmd tam, kde vzfahovd funlkecia
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prevldda nad vecne vyznamovou. Toto kritérium, é&Ze prevahu vzfaho-
vej funkecie nad veenym vyznamom je rozhodujuce pri zaradovani pred-
loZkovych vyrazov do druhotnych predloZiek (podrobne Jelinek, 1964).
Stratu vyznamovej samostatnosti, samozrejme, sprevadzaju aj formélne
(gramatické) znaky (uvddzaji ich Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984,
s. 180). Ich pritomnost alebo nepritomnosf signalizuje vHSS & menSi
stupen prepozicionalizicie.

Druhotné predloZky, ktoré vznikli z predloZkovych padov, vyjadruji
prislovkové vztahy, a to:

miestne (priestorové, orientaéné), napr.: v rdmei (tohto okruhu), © ob-
lasti (ochrany spolodnosti pred trestngmi &inmi), v/fvo sfére (duchovného
Zivota spolodnosti), v rovine (druhej tendencie), v odbore (fadkého stro-
jérstva), na poli (vedy), na wuseku (spoluprdce), ne drovni (ndrodngch
vgborov), po boku (proletaridtu), na cele (so ZSSR), pod vedenim (KSC),
za uéasti (Clena predsednictva), z radov (opozitnej strany), zo strany
(stavbdrov), v intencidch (ekonomickej integrdcie), vo veci (&lenstva),
v pripade (Tudského rodu), v popredi (zdujmu), v strede (2dujmu), ne
adresu (riaditela), do rik (predsedu), v centre (pozornosti), v smere (viy-
chovy);

¢asové: v procese (bojo), v etape (prieskumu), v $tédiu (prejedndvania),
v priebehu (pifrodnice), v obdobi (spracovanic ndvrhov), v dase (Zetvy),
na zdver (rokovania), v pripade (potreby), pri prilefitosti (ndvitevy);

spésobové, a to &isty spéscb: v podobe (téz), vo forme (signalizdcie),
vo funkeii (prezidenta), v dlohe (sudcu), v mene (rieditela), v zastipeni
(ministra), v zmysle (historického typu), v duchu (charakteristiky), v zna-
ment (upeviiovania poriadku), podfa vzoru (odbornikov), z pozicie (sily),
pod zd§titou (mieru), s vynimkou (zdstupeuw), v silade s/so (predpismi),
v sihlase s/so (zdkonmi mechaniky), v zhode s/so (procesngmi predpismi),
v stvislosti s/so (diglektikou), v stvise s/so (chdpanim), v spojitosti s/so (cha-
rakteristikow), v rozpore s/so (predpismi), v nadviznosti na (tradicie);
zretel: vzhladom na (infladné trendy), 2z hladiska (obschu), zo strany
(prislusnych orgdnov), z aspektu (psycholdga), zo stanoviska (predsedu),
vo svetle (predpisov), ¢o do (vzdialenosti), so zretelom na (fakty), bez
zretela na (ndzory), s prihlicdnutim na (moZnosti), s ohladom na (zlo-
éinnost), bez ohladu na (noénd hodinu), v porovnani s (krajinami RVHP),
na rozdiel od {povojnovych generdcii), v protiklade k (ndvrhu), v roz-
pore s/so (slovngmi ubezpefeniami), v suwislosti, v stvise s/so ($tudiom
novej etapy), v sulade, v sihluse, v zhode s/so (potrebami), v nadviz-
nosti ng (stupet rozvoja); prostriedek, néstroj, prostrednictvo: na zd-
klade, podklade (vysledkov), ze pomoci, s pomocou (rodifov); Gdinok:
na %kor (2nifovenia miezd), ne ujmu (zdravia), na ddet, konto, vrub
(redostatkov);

priéinnostné, vyjadrujice pridinu: v dosledku (kolizie), pod vplyvom
(tlaku), pod zdmienkou (oprdv), z titulu (invalidity), z dévodu (vyuZitia
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vzdelania), na zdklade, podklade (odporudania), v zdvislosti od (rozvo-
ja); tdel, ciel: v prospech (ekolégie), v zdujme (ulahlenia akeit), s cielom
(uzavretia zmluvy), za ddelom (odlifenia Sinnosti), nae znek, dékaz (dety),
pre pripad (potreby), vo veci/v otdzke (referdiu), na podest (zaloZenia
organizdcie), v istrety (zdhube), na osoh (veci); podmienku: v podmien-
Lkach (nerovnakej tdrovne), v zdvislosti od (vyriefenin), za predpokiedu
(élenstva), za pomoci/s pomocou (grafov), za cenu (znepriatelenia), vo svetle
{dékazov).

V protiklade k univerbizovanym vyrazom, pre ktoré je charakteristicka
vysokd implicitnost a sémantickd kondenzovanost a ktoré vznikaju spra-
vidla ako prejav tendencie po jazykovej ekondémii, multiverbizécia pred-
stavuje proces, ktory vyznamne profiluje slovad zasobu posiliiujic v nej
hlavne analytickd zlozku. Vznik multiverbizaénych vyrazov je moti-
vovany predovietkym sysiémovymi faktormi, t. j. potrebou zaplnit
medzery v systéme jazyka a zvy$if komunikativnu v§rammost lexikilnych
jednotiek. Ich prostrednictvom vznikaji nové moZnosti vyjadrenia vi-
dovych, slovesnorodovych a inych vyznamov. Ak sa medzi jednosiov-
nymi a viacslovnymi vyjadrenjami uplatiuje vzfah synonymie, maélo-
kedy md tento vzfah absolutny réz. Vo vigline pripadov volba multi-
verbizaéného vyrazu namiesto jednoslovného nesie so sebou viésie alebo
mensie vyznamové g Stylistické modifikécie.

Rola multiverbizadnych spojeni ma dnes v naSom jazyku iny cha-
rakier neZ v minulosti. Ich beiny v¥skyt najmé v naucénej, publicistic-
kej a administrativnej komunikainej sfére je podmieneny moZnostou
presnejiie a explicitnejfie vyjadrif potrebny pojem (resp. obsah) ako
jednoslovny vyraz. Niekedy o ich pouZiti rozhoduje to, Ze maji schop-
nost zniZif antropomorfické vyjadrenie, a &asto aj ich rytmickd hod-
nota, kiord je takisto déleZitd z hladiska dokonalosti slovesného komu-
nikatu.

Terminologizacia

Staly rast terminologického fondu jazyka, doplhanie jednotlivych ter-
minolégii novymi terminmi a vypaddvanie istych terminov, zmeny
v Btruktire terminov, viéSia potreba a poZiadavky na sémanticky Spe-
cializované slovotvorné prostriedky maji objektivnu pri¢inu v stile
prebiehajicom procese poznania a v rozvoji vedy, v budovani vedec-
kych tedrii. Rast vyznamu terminolégie v stidasnom jazyku je priamym
odrazom vzrastajiceho vyznamu vedy v sudasnej spolofnosti. Odborné
vyjadrovanie sa rychlo rozfiruje aj za hranice vymedzené vlastnou od-
bornou sférou jazykovych prejavov, do hovorovej a publicistickej sféry.
Preto terminologizdcia a determinologizdcia patria k zdkladnym cha-
rakteristikdm stu¢asného spisovhého jazyka.
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Pod terminologizdciou sa rozumie proces, ktorym sa slovo beinej redi,
kaidodenného Zivota, spravidia $tylisticky neutrdlne, stéva terminom
v niektorom vednom alebo vyrobnom odbore ludskej &innosti. Casto
sa tento proces rozfiruje aj na preberanie hotovych spojeni slov (Postol-
kova, 1979), ale v takychto pripadoch ide zvdéfa o terminologiziciu
jednej zloZky ifohte spojenia, najé¢astejsie privlastkove;j.

Za opak terminologizécie sa oznatuje determinoclogizacia, t. j. proces,
ktorym sa pévodne uzke odborny termin, s presne vymedzenym vy-
znamom & miestom v istom systéme pojmov, vyberd zo systému pojmov,
dostdva sa tak do Zirokého pouZivania a tym stréca definitorickd a sys-
témovil jednoznatnost.

Pod terminologizaciou (a determinologizécioy) treba vdak rozumief aj
iny proces — prenikanie odbornych terminov do textov, najmi popu-
larizaénych, predovietkym publicistickych. Potom viak uZ nejde len
o proces, ale aj o stav, o presytenost textov odbornjrini terminmi. Rychle
a hojné prenikanie terminov do masovych komunikadnych prostriedkov
je pochopitelné: je dané predovietkym prudkym rozvojom vedy, Sirenim
vedeckych poznatkov do Sirokého okruhu hovoriacich, zvedeétovanim
Zivota, ale aj rozSirovanim vzdelania, zvy¥ovanim miery vzdelanosti uZ
od zdkladného stupria Skolského vzdeldvania. Nemali tGlohu tu zohrdva
aj rozifrenost a d&itanosf, resp. podlvanost masovych komunikaénych
prostriedkov a ich veobecna orientdcia na odbornejsiu problematiku.

Len v jednom d&isle Nedelnej Pravdy (10. 8. 1984) si napr. takéto
spoloc¢enskovedné terminy: poslanec, minister, pohlavdr, suverénny §tdt.
Vyrofim SNP su poznalené terminy ako odboj, ilegdlna skupina, pre-
padovy oddiel, purtizdnsky oddiel, hlavny partizdnsky $tdb, lesng tdbor.
Pomerne asté si terminy z vojenskej oblasti, a to technické, napr. jad-
rové zbrane, vodikovd bombe, kozmické zbrane, ale aj organizaéné,
napr. hviezdna vojna, militarizdcia kozmického priestoru, vojensky roz-
poclet, vojenskd pritomnost. Ako vidief, si to zviésa zdruZené pomeno-
vania z domacich, ale velmi &asto aj prevzatych slov.

Z oblasti kultiry, orientovanej v tomto é&isle néhodne na oblast di-
vadla, si to terminy ako hraci priestor, statické hladisko, otddavé
htadisko, kamenné divadlo, amatérske divadlo, otvorené divadlo, di-
vadlo $tddiového typu, divedlo mladjch, divadlo maljch joriem, diva-
delny sdbor. V stilej Sachovej rubrike sU terminy ako 3ach, mat, kon-
trolnd notdcia, problém, skladba, skladatel, dvojtazka, trojffatka. V kaZdej
Sportovej rubrike sa vyskytuji nielen bené a znéme terminy ako stret-
nutie, brankdr, dtoénik, ale aj menej zname a odbornejie vyrazy ako
pivotman, peletdn, faul, stredovd formdcia, stopér, 21t karta.

Prirodzeny je vyskyt mnohych technickych terminov ako stojan, &er-
padlo, alterndior, lamela, qutoservis, vydajnd pistol, elektrickd viyzbroj,
smerovd tebula; politad, operdcia, dierovanie, tladiare® (na poditai),
vypodtové stredisko; priemyselny odpad, tuhy domovy odpad.
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Veelku néhodny (v &ldnku o molekuldrnej biolégii), ale velmd pri-
znaény je vyskyt biologickych terminov: enzgymy, tuky, cukry, mole-
kuldrna genetike, dediény apardt, nukleové kyseliny, chemickd vdzba,
ale aj menej beZné fosfodietylénové vdzby, pinocytdza atd.

Velmi ilustrativny je stav v dne$nej poInohospodirskej ferminolégii.
PoInohospodarska tematika bola v masovych komunikaénych prostried-
koch vzdy Ziva, bezné polnohospodérske terminy ako pdenica, obilie,
obilniny, repa, repka sa vyskytovali bez obmedzenia a boli Uplne zro-
zumiteIné. No dnes v suvislosti so zmenami v organizicii polnohospo-
darskych podnikov popri klasickych terminoch typu obilie st dasté aj
nové terminy, napr. zdvlahy, rekultivdcie, sendZ, polnokospoddrsky
podnik, kooperujice drufstvd, kooperant, rastlinnd vfrobe, Zivoliina
vyroba, hlavny ekondém, hlavny zootechnik, sendZne zariudenie, linka
na pozberovt dpravu obilia. Beiné st nazvy rozliénych strojov (stohoved,
zdvihaé klasov, Zael val, velkokapacitné vozidlo). Velmi vyrazné je roz-
§irovanie generalizdcie terminov. Kym prv sa pre pSenicu, raZ jaémen,
ovos popri starSom nazve obilie pouZival aj hromadny ndzov obilniny,
dnes vznikd novy zhriujuci nazov hustosiate obilniny (p3enica, raz, jad-
mefi). Namiesto trévy sa pouZiva nazov trvalé trdvne porasty, namiesto
drugstvo alebo Stdtny majetok sa pouZiva zhriiujdei nazov polnohospo-
ddrsky podnik, ale aj diferencovany nézov polnohospoddrsky potravi-
ndrsky komplex. Zaroven viak nastdva nova diferencidcia. Popri nazvoch
ako kfmne zemiaky, kfmny jadmert vznika podoba potravinové zemiaky,
potravinovd pienica. Pritom nézvy starfieho a noviieho typu sa pouZi-
vaju popri sebe bez zreteiného roziifenia.

Podobny vyvin je aj v takej okrajovej oblasti, ako je poZiarna sluzba.
Nejestvuju uZ (dobrovolné) hasiské zbory ani hasidské skladiftia a depd,
ale poZiarne drufstvd, poZiarne faty a vyzbrojné stanice. Namiesto strie-
katky sa pouZiva pogiarne vozidlo (lebo ani zdaleka nejde len o klasické
striekanie, ale aj o iné &innosti, napr. pouZivanie voedného dela). PoZiar
sa nehasi, ale poZiarne druzstvo vykondva poZierny zdsah.

Terminologizdcia umeleckych (prozaickych a basnickych) textov je
niZsia. V préze zévisi jej stupeh predovietkym od tematiky. V Sikulovych
Majstroch sa pomerne ¢asto vyskytuje napr. tesirska a vinohradnicka
terminolégia, v Zelienkovych prézach terminoldgia spojovej sluzby a pod.
V poézii je takato tematickd viazanosf terminov eite zriedkavejgia.
V prehlade mladej slovenskej poézie (Slovenské pohlady, 100, 1984, & 6)
sa napr. len u J. Beldkovej vyskytuju terminy kolovrat, zmluvné stra-
ny, jéd, u T. Koéika buldozér, zdravoiné stredisko, Sachiy vytahov, te-
ica ocel, patentovy uzdver, neogénne more, langusty, kroby, elektridka,
trolej, vysoké pece, hutnicky komplex. U inych sa izolované terminy
ako elektrida, zvdraé, bezkontakiové spojenie, resp. aj nazvy liekov ako
kalcium chloratum a bromhexin.

Proti terminologizicii textu v zmysle jeho presytenosti terminmi a s ri-
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zikom neporozumenia pdsobi proces determinologizécie, orientovany pre-
dovietkym na zvySenie zrozumiteinosti. Prejavuje sa 1silim o prerie-
denie textu &o do terminov, ale predovietkym Usilim autorov o vysvetlo-
vanie pouZivanych terminov. Niekedy sa termin vysvetluje len slo-
venskym ekvivalentom alebo kritkou pozndmkou v zdtvorke, napr. hy-
pertenzia (vysoky tlak), hypotenzia (nizky tlak), anémia {mélo bielych
krviniek); konkrétny priklad z tlate: Objektivne se zisfuje proteindria
{bielkoving v moéli} o hemattiria (krev v modi). Neskdér sa objavuje oli-
gitria (znifené modenie) s ndslednou polytriouw (zvylené modenie). —
... na plan¥i (to je ten koberéek & behudt, no kiorom sa Sermuje). V po-
pularizatnej literatire sa pouZiva é&asto induktivny postup: Venikd pri-
tom zvuk, ktory Tudsié ucho nepoluje — hovorime mu ultrazouk., —
Ked ,stlapkdime” (svetelné vlny) do jednej roviny (ako, to je trochs
ind histéric), vyrobime polarizované svetlo,

Takéto postupy, prirodzene, si moZné a primerané v popularizadn§ch
textoch, menej moZnosti je vyuZif ich v publicistick¥ch textoch, Ale
aj v dennej tla¢i moZno néjst takéto vyklady, najmi ak ide o noviie
pojmy a terminy. Napr. termin podsadend vybavenost sa vysvetluje
takio: Sidlisko je budované technoldgiou podsadenej vybavenosti, t. j. dolu
st umiestnené obchody. — Aftriovy vestibul, osi ako zastrefeny dvor,
md mimoriadne pésobivd atmosféru.

Pri terminologizécii vo vlastnom zmysle ide o niekolko druhov. Naj-
castejie sa ako termin preberd z beZného jazyka hotové slovo s takymi
sémantickymi vlastnostami, ktoré umoZiujt vyjadrif istd motivéciu.
Obyéajne ide o vyuZitie vonkajiej podobnosti, pripadne o vzfah po-
dobnej funkeie.

Pri takejto terminologizicii si vlastne dva typy: sémantickd a lexi-
kdlna. Pri sémantickej terminologizicii sa sprestiuje zdkladny vyznam
slova, vymedzuje sa definiciou. Slovo more sa napr. v astronomickej
terminoldgii spresiiuje ako ,tmava povrchova oblast na Mesiaci®. Slovo
svietivost sa neberie ako ,vlastnost toho, ¢o svieti, schopnost svietif“,
ale ako ,veliéina definovand podielom svetelného toku vychadzajuceho
20 zdroja do malého priestorového uhla v danom smere a tohto prie-
storového uhla®. Podobne spojenie svetelny tok nie je prosto ,tedenie,
prudenie svetla“, ale ,veliina, ktord je mierou intenzity zrakového
viiemu vyvolaného Ziarivym tokom®,

Slovem spdd sa oznaduje ,veli¢ina dand pomerom poklesu potencilu
medzi dvoma bodmi a ich vzdialenosti®. Slove diere sa vymedzuje ako
»Nosié kladného elementirneho elekirického néboja zidastiiujliceho sa
v polovodidi na vedeni elektrického prudu®. Beiné slovo Wi¢ sa preberd
do optickej terminolégie ako ,pomenovanie é&iary, pozdiz ktorej sa
§iri svetlo®; skreslenie sa definuje ako ,chyba optického zobrazenia
spodivajuca v tom, Ze priefne zvitfenie zavisi od vzdialenosti zobra-
zovanej ¢asti predmetu od optickej osi®. (Vietky definieie st zo siipisu
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Zikladné nazvy z fyziky. Kultira slova, 15, 1981, s, 164—165, 345—359.)

Dihi tradiciu mé prenasanie slov na zéklade podobnosti (teda vlastne
metaforizdcia). Ku klasickym pripadom terminologizécie patria pome-
novania rozliénych Zasti strojov a zariadeni podla Qasti alebo orgénow
Pudského tela (Po3tolkovd, 1978). Ide o terminy ako d&elo, nos, pita,
ruke (ricka), rudicka, prst, vldsok, zub, telo, trup, koleno, rameno, rebro.
Menej je ndzvov podla odevu: pldsf, manZeia, fev. Terminologizuji sa
aj pomenovania rozliénych predmetov denného Zivota: skrifia, l6Zko,
hrniec, lyfica, tanier, vidlica/vidlitke. VyuZivaju sa aj Casti zvieracieho
tela: pero, kridlo, chvost, nickedy aj ndzvy zvierat: kéfi, koza, baran,
feriav, macka. Bezné su aj dasti rastlin: koreni, list, vetva, kmedi, koruna.

Takéto prendianie na ziklade podobnosti nie je ¥pecifické pre slo-
vendinu. Rozvinulo sa podobne ako v mnohych inych jazykoch jednak
derpanim zo spoloénych kulttirnych zdrojov, jednak preberanim meta-
forickej motivacie z inych jazykov, prifom hranice sa nedaji jedno-
znaéne urdit, Pre slovenski i deskii technickii terminolégiu je historicky
vysvetlitefnym vzorom nemdina, lebo na$i technici Zasto ttudovali na
nemeckych vysokych &kolich a z nemecky pisanych uéebnic. O via-
zanosti na kultdrnu oblast svedéi napr. porovnanie slovenéiny s rus-
tinou (Oroszova, 1981). V rustine podobne ako v slovendine su dost
¢asté metaforicky motivované terminy. S tu vSak nielen zhody (nos
— nos, piita — piate, ihla — igla), ale aj rozdiely (strmeft — chomut,
rameno — chobot, pitka — lapa), ba aj uplne odli¥né motivicie (Gelo
— perednaje poverchnost, refazové koleso —— zvezdolka, kridlovd mu-
tica — baradek).

Analjyza anatomického ndazvoslovia (Anatomické nazvoslovie, 1962)
ukazuje, Ze korene takého typu terminologizacie siahaji aZ do latin-
giny, pripadne aj starej grédtiny. Stadi porovnat nézvy ako folium —
list, scapula — lopatka, pons — most, fenestra — oblok, pelvis — panva,
fastigium — povale, funda — prak, vestibulum -— predsieft, cribrum
—- riedica, Tecessus — zdliv, isthmus — 1ifina, glabelle — éistinka, crista
— hrebienok, iuge — jarmd, radixz — koret.

Treba viak konitatovat, Ze takato terminologizicia je beZnd (a moZnd)
v opisnych disciplinach, resp. tam, kde sa pomenuvaji veci, objekty.
Pri pomentivani procesov, ako je to potrebné napr. vo vieobecnej pa-
tolégii, v nézvoch chordb, takmer niet tohto typu terminologizicie (8i-
mon, 1984). Aj v nazve choroby carcinoma sa terminologizované slovo
rak dalej diferencuje priponou -ovina (hoci v starSom jazyku bolo
zname aj pomenovanie rak, paralelné z lat. cancer, nem. Krebs).

Podobna situicia ako v anatomickom nazvoslovi je aj v ndzvoch
rastlin (Buffa, 1972). Tu viak moZno sledovaf jasnu vyvinovi tenden-
ciu: odklon od preniSania terminologizdcie slov beZného jazyka k tvo-
reniu nizvov sufixaciou. V najstariich nazvoch rastlin s beZné ter-
minologizacie viacslovnych vyrazov, napr. pastierska kapsitka, hadie bru-
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cho, svinsky chlieb, panslcy chlebifek, kohditov hrebefi. Aj tu viak bola
dasto opora v latinskom alebo nemeckom nézve terminologizovanom
rovnakym spdsobom: Burza pastoris — pastierska kapsi¢ka, Cynoglossum
— psi juzyk, Ophioglossum — hadi jazyk, Glycyrhiza — sladké drevo,
Tragopogon — kozia brada.

UZ aj v tychto Tudovych, resp. zludovenych nézvoch sa vyskytuji
ako ierminclogizované prvky pomenovania rozliénych casti tela. Napr.
pod heslom koredt sa uvadza 57 nézvov, slovo drevo sa vyskytuje v 17 na-
zvoch (op. cit.); dalej tu sd napr. slovd kotva, i€, kotid, metla, zvonec,
mydlo, jazyk, kolienko. Niektoré z nich sa vyskytuju aj v sudasnej
botanicke] nomenklature, napr. kotvica, jeleni jazyk. Nevyskytuju sa
viak deproprializované viastné mend typu jozef, judds. Vznikd viak
novy typ deproprializacie: rastliny dostivaju pomenovania podla obja-
vitelov, pripadne aj podla toho, ktorej osobe sd venované: blekstonie,
esholtzia, gailardic; niekedy sa tu pripidja aj pripona -ka: douglaska,
vejmutovka, hirschfeldka, mertenska (porov. nazvy slepadich plemien,
ako si leghornky, plymoutky). Napr. v nazvoch rozlitnych odrdd ovocia
sa znova vracia prostd deproprializicia osobnych mien: odrody jahdd
maji nazvy Roxgna, Rujana, ale aj Anita, Dagmar, Karmen, Mdria,
Tamara.

Do botanickej nomenklatiry vSak uz odddvna prenikajid aj nézvy
zvierat, pri¢om taZlko rozhodnidf, éi ide o prenesenie beZného slova alebo
zoologického nézvu. Ide nielen o nazvy typu konské kopyto, psi jazyk,
kde motivaénym prvkom je ¢asf zvieracieho tela, ale aj priamo o ngzvy

- Zivodichov, prirodzene, najbeZnejiich: jeZ (Astrodaucus), kohutik (Rhinan-

tus).

Podobnd situicia je aj v zoologickej nomenklatiire, pravda, s nepo-
merne mendim vyskytom ndzvov typu pastierska kapsitka.

Aj v takych modernych vednych odboroch, ako je matematika a geo-

- metria, moZno pozorovaf Zivy terminologizaény proces (Matematicks

terminolégia, 1975). Popri stariich nazvoch typu gula, klin, stena, hrana,
stopa, refazec v novie] teérii grafov st priamo nahromadené termino-
logizované slovéd z be’nej slovnej zisoby, resp. z inych (najmi) tech-
nickych odborov. SG tu terminy wrchol, hrana, rebro, most, sluéka (hra-
na, ktord méa jediny koniec), fah, cesta, drdha, tref. V befnom jazyku
st to slov& vyznamovo velmi blizke, tu vSak jednoznafne diferencované:
fah = ,sled, v ktorom sa nijak4 hrana nevyskytuje viac ako raz®;
cesta = ,sled, v ktororn sa nijaky vrchol nevyskytuje viac ako raz®;
dritha = ,,monoténne orientovana cesta®.

Z inych oblasti sG prevzaté terminy ako most, strom, krugnica, cyklus,
nula. Ako vidief, s to prevaZne domaéce slova.

Aj v kybernetickych odboroch st beZné také terminologizované slova
ako hranica, kIdé, okienko, smernik, abeceda, adresa, konflikt, front,
semafér. V tejto oblasti sa viak terminologizuji aj prevzaté slovéa typu
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semafdr, adresa. Nepochybne aj tu hrd velkt ulohu vyskyt tychio slov
i terminov v pévodnom beZnom jazyku, kde teda tieZ ide o termino-
logizaciu. Je to vlastne dvojitd, paralelni terminologizdeia: v pdvodnom
jazyku i v preberajitcom jazyku.

Popri terminologizdeii substantiv, ktord je najbefnejiia, treba spo-
menut niektoré dpeciilne pripady. .

Pozoruhodnd je terminoclogizacia tislovkovych substantiv typu trojka,
dvojka. Popri beinych hovorovych oznaéeniach ako dvojka, pétndstka
v §Sportovej oblasti s beZné ndzvy dvojka bez kormidelnika, stovka
(beh na 100 m), ale aj #wrfke (§tvri mile — 400 m). Podobne vznikaji
aj ndzvy rozliénych Sportovych safazi, napr. Senkvickd dvadsiatka —
beh na 20 km, banicka pifdesiatka ~— beh na 50 km, ale aj rozli¢nych
inyeh sufa%i, napr. kroméfiZska osmicke — sufaz amatérskych 8 mm
filmov.

Menej casto sa terminologizuji pridavné mena, a fo najmi v zdru-
Zenych pomenovaniach ako zakladny, resp. diferencujiici motivaény
prvok. Z noviich oblasti s znidme pomenovania ako budovatelsky tdbor,
v poditatove] terminolégii hostitelsky jazyk, hostitelsky systém, uZiva-
telsky jazyk, kde zrejme nejde o adjektivum k podstatnym mendm
budovatel, hostitel, uZivatel, ale o ¢innosf budovania, uZivania, hostenia.
Ovela dastejdie st také pripady, ked sa terminologizuje trpné pricastie.
BeZné su aj trpné pridastia od predponovych slovies (predpity betdn,
podsadend vybavenost, prefabrikovany dielec). Rychlo sa viak rozrasta
aj skupina s trpn¥mi pricastiami od nedokonavych slovies: varené ho-
viidzie, pdlend tehle, taveny syr, strihany trdvnik, jodidovand sol, te-
dovand lopta, vdieny priemer, deleny zber (pozri Zdasf o adjektivizacii
n/t-pricasti, s. 210 n.).

Osihotené sa trpné pridastia v ndzvoch hier: hddzend (ale uz nie
*kopand, *odbijand).

Popri terminologizécii (sémantickej i lexikéinej) slov, presnejsie sub-
stantiv, adjektiv a ¢isloviek, jestvuje aj terminologizicia niektorjch slo-
votvornych spdsobov a prostriedkov, najmi sufixov. Ako klasicky priklad
mozno uviest vyuzitie beZnyeh adjektivnych pripon v pomenovani va-
lenénej schopnosti v nazvoch oxidov (-ovy, -nyg, -naty, -isty atd.). Pravda,
tento postup sa uz neuplatiiuje, ustupuje aj v samom ndzvoslovi oxidov.
V organickej chémii sa takto terminologizuji pripony -dn na oznadenie
nasytenych uhlovodikov, ~én pre nidzvy nenasytenych uhlovodikov s dvo-
jitou vdzbou, -in s trojitou vidzbou, -yl pre nazvy jednovizbovych pri-
mérnych radikalov, ale aj aromatickych radikdlov (Terminolégia orga~
nickej chémie, 1858). Pravda, tito terminologizédcia neprebicha v slo-
vendine, ale u¥ v niektorom inom jazyku, teoreticky sa v3ak moZe
upiatiiovaf v ktoromkolvek jazyku, teda aj v slovendine.

V botanickej a zoologickej nomenklatire maju terminologicky vy-
medzenil platnost adjektivne sufixy -eig, -ovily, resp. -aoté, -ovité v po-
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menovaniach niektorych vy38ich taxonomickych jednotiek. V noviich
nomenklatirach sa viak prejavuje tendencia pouzivaf v takejto funkeii
skor substantivne sufixy -ovce, -avce (niekedy aj s pokusom o séman-
tickd diferencidciu: -ovce = ,podobné“, -guce = ,majluce). Termino-
logizaénu funkeiu maju aj pripony -ik, -ka v takych zoologickych né-
zvoch ako krajéirik, kovddik, listdrik, mlyndrik, mdsiarka, piliarka. Patri
sem aj do istej miery vyuZivany sufix -ica (srpica); tieto sufixy nemaju
zdrobtiovaciu funkeiu. Tu sa vlastne kombinuje terminologizicia sub-
stantiv s terminologizéciou sufixov. Na tuto kombinaciu poukazujd uf aj
typy hlavica, vzorec, stlpec, ktory vak uZ v dne$nom odbornom vy-
jadrovani nie je Zivy; netvoria sa ziviizné ndzvy mostik, cestika, ale
most, cesta a pod. (podrobnejsie v éasti o ndzvoch zvierat a rastlin, s. 63 n.).

Napokon ferminologizaénd funkeiu maji aj niektoré gramatické ka-
tegérie. V type hddzand (teda v nézvoch hier) pristupuje k adjektivu
aj kategoria Zenského rodu. Pomerne céasto sa vyuZiva gramatickd ka-
tegoria plurdlu, napr. tuky (jednoduché organické zlileniny, lipidy), soli
(zluceniny kyselin a zdsad), étery (oznafuji vidiie skupiny blizkych
alebo pribuznych prvkov). Casto sa vSak kategéria plurdlu spdja so su-
fixom -ovce, -avece. Kategéria plurilu a rodu sa vyuZiva v spojeni so su-
fixom -até pri terminologizicii adjektiv. Vyskytuje sa aj kombindcia
plurdlu a rodu s paradigmou ako sekundirnym slovotvornym prostried-
kom, a to v type praslickovité, hrubopdse.

Proces terminclogizacie prechadza istymi vyvinovymi Stidiami; niekde
uZ zanika, ale v mnohych oblastiach vedy a vyroby je stile Zivy, niekde
sa zase obnovuje. Pritom moZno konitatovat niekolko typov terminelo-
gizicie, PredovSetkym je to sémantickid terminologizécia, charakteri-
zovand spresnenim vyznamu v iste] vednej oblasti, ako aj lexikélna,
metaforickd terminologizdcia, a to jednak (najdastejdie) prenesenie slova
z beZného jazyka do istého odboru (plds$f), ale nezriedka aj do viacergch
odborov (typicky priklad je kore#, preneseny do lingvistiky, matematiky
a stomatolGgie). Niekedy sa prenéfa termin z jedného odboru do iného
(napr. medvedik zo zooldgie do botaniky), teda je to istd transtermino-
logizicia.

VyuZiva sa aj terminologizicia slovotvorna (stlp — stipec, krajéir —
krajéirik) a gramatické (soli, vadkovce), pritom sa niektoré typy kom-
binujad.

Proti terminologizacii stoji determinologizacia. Nie je to proces taky
tasty ako terminologizdcia, ale predsa je velmi zreteIny¥. Determinolo-
gizaciu moZno pozorovat iba v sémantickej oblasti, &iastoine aj v slo-
votvornej, ale vébec nie v gramatickej. V sémantickej oblasti sa tyka
len roziirovania, resp. znepresfiovania vyznamu, zanikania Specifickych
sémantickych priznakov. Na rozdiel od terminologizécie, kiord zasahuje
predovietkym doméAce slové, resp. v noviom obdobi aj prevzaté slovi,
pri determinologizécii je vzfah opadny. Determinologizujii sa spravidla
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prevzaté slova, a to jednak preto, %¥e ich vyznam je menej zretelny,
jednak preto, %e sa ovela &astejiie vyuZivaji v novSich vedngych ob-
lastiach. Napr. slovo infarkt mé& v medicine presne vymedzeny vyznam
(,odumretie dasti tkaniv orgdnu zdsobovaného koncovymi artériami po
nahlom a pretrvivajicom prerufeni privodu krvi“), kym v beZnom Zi-
vote sa pouZiva aj na iné oblasti poikodenia zdravia a v adjektivnej
podobe (najmé v spojeni infarktovd situdein) sa pouZiva aj v prenesenom
vyzname na oznadenie akejkolvek tfazkej situicie. Podobne slova hy-
pertrofia (v odbornom vyzname ,zviddlenie orgdnu alebo tkaniva vy-
volané zvidienim buniek“, v be¥nom jazyku akékolvek nadmerné zviadSe-
nie), stres, alergie, avitamindza (Simon, 1984). Ilustrativny je vyvin
adjektiva kozmicky: znamena predovietkym vietko ,fo sa tjka kozmu*,
teda je to dnes dost beiné slovo. V spojeni kozmické rijchlost sa spresfiuje
vymedzenim tejto rychlosti v km/hod (rozoznava sa pritom prod @ druhd
kozmickd rychlost), no celé spojenie sa vracia do beZného jazyka vo vy-
zname ,velkd, obrovskd rychlost®. Niekedy sa determinologizuje aj su-
fix, spravidla prevzaty (Simon, 1983). Napr. sufixom -itida sa oznaluje
zépalova choroba (hepatitida, encefalitida), ale neterminologicky aj aka-
kolvek chorobnd naklonnost (genitivitida, atestitida).

Struktiirna charakteristika
terminologie

Vidtina terminov v sddfasnej spisovnej slovenéine je utvorenych na
zaklade slov a zdkladov jestvujicich v nirodnom jazyku. Medzi terminmi
st zastipené vietky spbsoby tvorenia, vietky Struktirne typy slov cha-
rakteristické pre narodny jazyk — neodvodené slovd, odvodené slovi,
zloZené slova aj skratky, ale aj viacslovné nazvy (zdruZené pemenovania),
isté typy pomenovani si tu aj navyle (napr. slovd so symbolmi typu
y-Uide). Zmeny, ktoré prebichaji v terminologickej lexike skamaného
obdobia v pouZivani slovotvornych prostriedkov, sa v silade so zmenami
ich produktivnosti.

Terminologické tvorenie v sufasnosti je vedomy, uvedomovany, nie
sivelny proces. Terminy su z celej slovnej zdsoby najviac pristupne ume-
lym zésahom, normalizovaniu, regulovaniu. Prejavuju sa tu tri zékladné
tendencie: 1. rast produktivnosti radu modelov (typov), na zéklade kto-
rych sa tvoria pomenovania zékladnych kategorii — procesov, predmetov,
osdb atd.; 2. zvysenie pravidelnosti slovotvornych modelov (typov); 3. usi-
lie pecializovat slovotvorné prostriedky na vyjadrenie istych vyznamov;
zarovefi sa tu opravnene predpokiads, fe terminologické tvorenie zosiltiuje
a prehlbuje realizdciu {¥chto tendencif v jazyku ako celku prave preto,
te je dynamickej3ie, aktivnejiie a zirovedi viac usmerfiované. K zosil-
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neniu tychto zdkladnych tendencii prispievaju daldie tendencie: rast vlast-
ného terminologického fondu, ktory zabezpeduje Specializédciu, a pravidel-
nost prostriedkov na tvorenie terminov; tendencia k hniezdovému tvo-
reniu slov a konkurencia slovotvornych typov pri tvoreni terminov tej
istej kategdrie (toho istého kategoridlneho vyznamu). Pri tejto konkurencii
silnie vzdjomné podmienenost produktivnosti istych slovotvornych typov.
Reprezentacia jazykovéhe znaku vyznamom viacvyznamového slova
sa do terminologického tvorenia premieta ako vznik terminologickych
vyznamov pri slovach beZnej slovnej zdsoby; v tomto pripade ide o sé-
manticky spésob tvorenia terminov, resp. o analogickl nomindeciu, t. j.
aplikdciu jestvujiceho pomenovania na novy pojem istého vedného od-
boru. Patri sem terminologické pouZivanie slov, ktoré patria aj do beZnej
slovnej zésoby, ale ked vystupuji vo funkeli terminov istych vednych
odborov, odliuji sa siérou pouZitia a zodpovedd im definicia s presnej-
§imi parametrami. Su to ¢asto spominané pripady ako med, zem, jazero,

ale aj rozliéné abstrakta. Porov.: éinnosf — ,zamestndvanie sa niedim,
konanie, pdsobenie, prica® (SSJ I, s. 211); éinnost = ,Epecificky Tudsky
sposob vziahu k svetu®, predmeind &innost = ,proces, v kiorom ¢&lovek

reprodukuje a tvorive pretvira prirodu a tym sa sim utvara ako éinny
subjekt® (Filozoficky slovnik, 1977); skok = 1. ,pohyb vzniknuty odraze-
nim nohy alebo ndh od zeme tak, Ze telo je na okamih vo vzduchu; 2. ndhla
zmena, ktord vznikla porufSenim suvislosti® (SSJ IV, s. 94); s tymto
druhym vyznamom suvisi terminologické pouZitie tohto slova vo filo-
zofii: skok = ,podstatnd a kvalitativha zmena predmetu alebo jawvu,
zmena starej kvality v nova v désledku kvantitativanych zmien® (Filozo-
ficky slovnik, 1977),

Ked sa reprezenticia jazykového znaku jednovyznamovym slovom pre-
mieta do terminoclogického tvorenia ako vznik terminu pomocou séman-
ticky Specializovanych slovotvornych prostriedkov, hovorime o slovotvor-
nom spdsobe tvorenia terminov. Vyrazny podiel tu maji najmi medzi-
narodné terminologické prvky typu anti-, mikro-, bio- a pod., napr. anti-
alergikum, antidetonadng, antidopingovy, antistresovy, antistaticky; mikro-
procesor, mikropristup, milkropublicistika; bioinfinierstvo, biotechnoldgie,
biotechnizdcia, biofaktor, biomase, biopolyméry, bioprepardty atd, Za ivo-
renie novych terminov moZno pokladaf vyuZitie niektorych slovotvernych
spdsobov, typov a prostriedkov na vyjadrenie istych vyznamov, pripadne
vyznamovych odtietiov, napr. vyuZivanie formantov -¢, -afka na pomeno-
vanie zariadeni a strojov (zdrsflovadka =zdloZky, tvarovatke opdtkov);
-dlo na pomentvanie nastrojov a prostriedkov; -ivo na pomentvanie ma-
teridlov & pod. Takisto systematicky sa vyuzivaji aj niektoré predpony
(novsie terminy odolejovaé, odplynovad); takio sa rastom terminologického

fondu zabezpetuje 3pecializicia a pravidelnos{ prostriedkov na tvorenie
terminov.

Reprezentacia jazykového znaku spojenim slov sa do terminclogického _
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tvorenia premieta ake syntakticky spdsob tvorenia — rozvijanie terminov
(Danilenko, 1977). Rozvijanie patri dnes medzi najproduktivnejiie sposoby
tvorenia terminov. MoZno v zdsade rozlifovat dva typy terminologickych
spojeni podla stupfia vyznamovej rozloZitelnosti a podla stupitia odrazu
systémovosti pojmov: nerozloZiteIné terminologické spojenia iypu mal-
tézsky kriZ; viactlenné terminologické spojenia, kioré si formalne roz-
loziteIné na komponenty. St tu dva podtypy: a) voIné spojenia zloZené
z dvoch prvkov ierminologického charakteru, ktoré si zachovdvaju sa-
mostatnost pojmového obsahu kazdej zloZky (elementdrne fastice); b) via-
zané spojenia slov, v ktorych jeden komponent nie je termin.

Rozvijanim je aj terminologizicia pomocou spresfiujtucich privlastkow,
ktoré sa priddvaji k jestvujucim terminom alebo aj k slovam beZného
jazyka a utvéraji tak termin alebo dal$i termin. Takfo sa tvoria napr.
nazvy odvetvi, ktoré sa vy&lenili v neddvnom &ase: chémia — spracovatel-
skd chémia, malotondZna chémia, spoirebnd chémia; ndzvy -procesov:
ochrana rastlin — integrovand ochrana rastlin; regulovenie — proticyklické
regulovanie. MdZu to byt aj viacslovné pomenovania, napr. redtriktivna
hospoddrske politika, expanzivnae hospoddrska politika.

Terminologické pomenovanie vznikd &asto ako vysledok novej kombi-
nacie, nového, dosial nezvyéajného spojenia jestvujucich slov, napr. pld-
novaci horizont, riasovd biomasa, trdvne hmota, intenzivne trdvne po-
rasty a pod. Spomenut f{erminclogiziciu Specifikujicimi privlastkami
pokladdme za osobitny pripad terminologizdcie, Odlifujeme ho od pri-
padov, ked sa v rameci istej kategoridlnej skupiny (napr. v zoolégii alebo
botanike, chémii} jednotlivé druhy alebo exemplire diferencujii v ramci
prisluénej kategérie adjektivnhymi privlastkami fmadke domdcn, kyseling
sirovd).

Spresfiujlicimi privlastkami mézu byt aj zloZené adjektiva, napr. pred-
projektovd dekwmentdcin, mdloodpadové technolégie, polovegetaéné pa-
nely. Terminologizovat sa mdZu aj hodnotiace priviastky, &im sa zbavuji
potencidlnych emocionalnych priznakov (napr. filozoficky termin zld ne-
Loneénost).

Aktudlnym problémom v oblasti viacslovnyeh terminov je otazka samo-
statnosti a terminclogickej platnosti zloZiek viaeslovného wvyrazu, najmi
slovesnych zloziek. Napriklad v nduénych aj popularne-nduénych a publi-
cistick¥ch textoch slovesa spajajlice sa s istymi substantivhymi terminmi
majt tendenciu do iste] miery sa terminologizovat. Tak v sivislosti so
zavadzahim robotov ako spoluterminy alebo poloterminy vystupujui slo-
vesa a slovesné podstainé mend nasadzovat roboty, skupinové a vianc-
smenné nasadzovanie, zadletioval roboty (do virobného procesu).

V organizécii obsahového planu odbornej lexiky déleZitym pojmom su
kategérie ako relativne firoké sémantické triedy (Kandelaki, 1977). Roz-
lifuju sa napr. kategéria procesov, kategdria predmetov, kategéria vlast-
nosti, kategéria velidin, kategéria jednotiek merania, kategéria vied, od-
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vetvi, kategéria profesii a pod. Medzi spomenutymi kategdriami existuju
neostré hranice, nie su to skupiny prisne od seba oddelené, skor ich
mo¥no chépat ako navzijom sa séasti prekryvajlce polia, ako isté kon-
tinuum. Napriklad prechod od kategérie procesov ku kategdrii vlastnosti
tvori kategéria stavov (nepredajnost tvarowv, vybilancovanost plénu).

Z kategérie viastnosti sa vyé&lefiuji kategdrie v uzSom zmysle ako naj-
vieobecnejsie, vo vedeckych systemizacidch najvy3Sie postavené vlast-
nosti, priznaky skimanych objektov. MoZno tu vyélenif aj pomenovania
priznakov ako také podstatné mend, ktoré oznafujui zovieobecnené vlast-
nosti chdpané ako charakteristické vlastnosti objekiov.

Z nazvov procesov by sa mohli vyélenif ndzvy meldd, metedik, pracov-
nych postupov a systémov, napr. elektrostatické prdskovanie, monitorova-
nie FHvotného prostredia, systém hromadného dialkového ovlddania (v ener-
getike) a i.

V désledku diferenciaénych a integragnych procesov vo vede stale pri-
buidajii, vznikaji nové odvetvia a s nimi aj potreba ich pomenovania
{bioekolbgia, biochémia, sociolingvistika a pod.). V dosledku matematizacie
prirodnych aj spolodenskych vied treba poéitaf aj s narastanim pomenovani
v kategorii velidin a v kategérii jednotiek merania. Nazvy indexov, koefi-
cientov a podobne pribidaju predovietkym v odvetviach a interdiscipli-
nach vyuZivajicich metédy matematickej Statistiky — v experimentilnej
psycholdégii, v psycholingvistike, v matematickej lingvistike, v socioldgii
a inde, napr. varieta virazu, asociadnd frekvencia, index prefirability a i

Okrem pribudania novych terminov sa pohyb v terminologicke] lexike
prejavuje v reitrukturdecii jestvujuicich jednotiek, v distribgeii jednotiek
vyrazového plinu medzi jednotkami obsahového planu (javy polysémie
a homonymie), ako aj v distribticii a fungovani jednotiek obsahového
planu medzi jednotkami vyrazového plénu (synenymia, dubletnosf, anto-
nymia). Terminclogickad lexika sa od beinej spisovnej lexiky odlifuje aj
i¥rm, ako sa v nej uplatiluje polysémia, homonymia a gsynonymia. Polysé-
mia sa prejavuje ako kategoridlna mnohoznaénosf, napr. vyrazovo rov-
naky termin horizontdlne é&lenenie textu mda vyznam deja aj vysledku
deja. Homonymia jestvuje v terminolédgit len ako tzv. medzivedna a medzi-
systémovd homonymia a zvyéajne je vysledkom paralelného tvorenia.
O terminologickych homonyméich hoverime vtedy, ked funpuji ako ter-
miny v niekolk¥ch odboroch a ich vyznamy pritom nemdZeme vysvetlit
prenesenim (napr. reakcie v chémii a v politike). Za medzisystémovi ho-
monymiu navrhuje B. Postolkova (1980) pokladaf nielen nové vyznamy
ako vysledky terminologizacie (pldst), ale aj nové vyznamy (nie ndhodné
pouZitia) ako vysledky determinologizicie, teda paralelné pouZivanie slova
v terminoclogickej a mimoterminclogicke]j lexike (stres).

Aj ked idedlny termin mé# byt presny, a feda jednoznadny, vyskytuje
sa aj v terminoldgil synonymita. Synonymia je popri variantnosti naj-
#ivi proces v zatiatotnych etapich formovania odbornej terminolégie, ked
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sa hladaju a ustaluji zakladné terminy. Zda sa viak, Ze synonymia za-
sahuje terminologicku lexiku ako ustavidny proces. Jeho najvyraznej$ou,
dynamickou zlozkou je ststavné doplfianie domiécich ndzvov k medzi-
narodnym, teda tverenie synonyrmngch dvojic internacionalny prostriedok
— domdci prostriedok, napr. selekcia — vber, rekognoskativne gramatika
— rozpozndvacia gramatika, syntax — skladba a pod. Stile je Ziva ten-
dencia, aby popri prevzatych terminoch, spravidla funkéne obmedzenych
na vedecku sféru, existovali aj synonymné domséce terminy pre potreby
Sirfieho dorozumievania — v populdrno-nauénych précach, pripadne v skol-
skej praxi. Vyrazne synonymné je napr. aj lingvistickd terminolégia.
Ale pohyb v tejto oblasti sa prejavuje aj v tom, Ze vietky takéto dvojice nie
sl rovnocenné (rovnorodé). Vysledkom napitia medzi dvojicami doméei
prosiriedok — internaciondlny prostriedok méze byt aplnd synonymita
¢ize variantnosf (drevnatenie ~- lignifikdcia), synonymita so Stylistickou
diferenciaciou (preferencia kniZ. — zvghodnenie neutr.), synonymita s roz-
dielom v komunikaénej sfére (devalvdcia, ako ekon. termin v odbornej
sfére — devalvdcia, devalvovanie hodnét v befnom jazyku). V stdasnosti
pokladdme pohyb v tejto oblasti za najviac charakteristicky (pozri éasf
o synonymii, s. 324 n.). '

Nakoniec stru¢ne uvadzame faktory, kioré podmieniujn dynamiku v od-
bornej terminolégii {(venovali sme im pozornosf na inom mieste, porov.
Buzassyovd — Bosak, 1984): 1. stistavné dopliianie jednoflivych termino~
logickych sustav novymi terminmi ako désledok stale napredujticeho
vedeckého poznania; 2. spresfiovanie terminov, ktoré priniSa zmeny ob-
sahu pojmu pri nezmenenom vyraze, dalej zmeny vo vyrazovej strinke
terminu, a to bez zmeny pojmu, aj s pojmovou zmenou; 3. proces inter-
nacionalizicie, ktory vyvoldva napitie medzi dvojicami domadeci prostrie-
dok — internaciondlny prostriedok; 4. konkurencia slovotvorngych typov
pri tvoreni terminov s rovnakym kategoridlnym vyznamom (hynutie —
dhyn zvierat); v niektorych odboroch (v ekondmii, v polnohospodarstve,
v zdhradkarsive) viac ako v inych konkuruju nazvormn dejov a procesov
s formantom -nie terminy tvorené nulovou afixéciou, napr. dozber, domlat
semien, vysev, zdvlahy, ohryz (zajacom polnygm); 5. prendsanie terminov
z jedného odboru do druhého ako désledok interdisciplindrnosti vedec-
kého vyskumu a vzniku hrani¢ngch disciplin; napr. literarna veda pouZiva
okrem vlastnej terminoldgie aj lingvistické terminy, v biolégii sa pouZi-
vaju chemické terminy atd. Prelinanie terminov dvoch odborov je naj-
vyraznejiie, ked sa kontituuje prisluina hrani¢né disciplina {porov. v psy-
cholingvistickej prdci L. Margslovej [1982] lingvistické, resp. psychologic-
ké terminy pridavné meno, vetny kontext; podnetové slovo, paradigma-
tickd asocideie a pod.).

Od prelinania, istej migracie terminov dvoch alebo viaceryeh odborov
v textoch konkréftneho vedného odboru freba odliSovat vzlah medzi vie-
obecnovednou lexikou a terminolégiou konkrétneho vedného odboru, pri-
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dom sa pod vieobecnovednou lexikou rozumeji terminy, ktoré si charak-
teristické pre odborné prejavy ako celok (hyperbola, diskrétnost, invariant,
redukcig a i.). Do odbornych textov konkrétnych prirodovednych i spolo-
tenskovednych odborov gasto prechidzaja filozofické terminy ake safast
vieobecnovedného zikladu. V zdsade tu si dve moZnosti Filozofické ter-
miny sa v danom odbore pouZivajii v prisne filozofickom pojmovom vy-
medzeni (feda v takom istom v¥zname, v akom funguji vo filozofii), alebo
— a to je fastejSi pripad — termin konkrétnej vednej discipliny je ¥pe-
cifikaciou filozofického pojmu-terminu za predpokladu, e mu neprotiredi,
je jeho analégiou a konkretizéciou. Aj v tomto pripade ziskavaju filozofické
terminy zvyéajne pomocou spresfiujtcich privlastkov novy, modifikovany
vyznam aj pojmovy obsah, vznika teda dalsi termin, ktory viak uZ patri
do iného odboru. Ako nizorny priklad takejto terminologizicie moZno
uviest terminy literdrne (estetické) bytie a literdrne (estetické) vedomdie
ako Epecifikdcie terminov marxistickej filozofie bytie a vedomie, ktoré
do terminolégie vedy o umeni navrhuje zaviesf O. Cepan (1981, s. 44).
Navrhované terminy splfiaji status terminu tym, %e maji presnt defini-
ciu, aj tym, Ze majd pevné miesto v sustave danej terminoldgie.

Uvedeny priklad terminelégie z odboru vedy o umeni, resp. literdrnej
vedy ukazuje, Ze pri tvorbe terminov méZe zohraf znaéna ulohu vyrazna
osobnost v danom odbore. Terminoeldgiu vyraznej osobnosti mdze prijaf
a pouiivat najprv istd fast odbornikov daného vedného odboru. Istd
&kola, isty smer vyskumu predstavuje potom uréity fenomén nielen
z hladiska vyskumnej problematiky, ale aj z terminologického hladiska.
Terminolégia $koly, smeru je medzistupfiom k terminom, ktoré su v istom
odbore vieobecne prijaté a ustilené. Z na$ich prikladov predstavuje ta-
kyto medzistupesi napr. terminolégia sustavy wyrazovych kategérii F.
Miku (1972}, ktora sa uz uplatnila nielen pri interpretécii umeleckej lite-
ratury, teda v oblasti literdrnej vedy v uzSorn zmysle, ale aj pri inter-
preticii umeleckého prednesu, hlasovej a rozhlasovej tvorby (Lestiak, 1980)
8 pri analyze novindrskych prejavov (Lifkova, 1977); zatial viak netvori
stast vieobecne prijatych literdrnovednych terminov.

Za sudasf lingvistického pristupu k odbornej terminoldégii pokladdme
aj sledovanie vyberu a postupného ustalovanis terminov v terminologic-
kych sistavach rozliénych vednych odborov.

Tendencia k internacionalizacii

Internacionalizdcia sa zvyfajne chdpe ako zvySovanie podielu slov
cudzieho pdvodu v stifasnej slovnej zasobe, zvySovanie frekvencie pre-
vzatych slov v odbornom, publicistickom a sdasti aj v beZnom hovorenom
jazyku (Jedlitka, 1978, s. 173). Internacionaliziciu mo¥no v sddéasnosti
pokladat za v¥eobecnd, univerzilnu tendenciu, vieobecny, univerzdlny
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proces, ktory je vo vidSe] & menSej miere charakteristicky pre vietky
spisovné jazyky.

Dosledkom preberania slov je e{j napiitie medzi tendenciou k infer-
nacjonalizdcii a tendenciou k tvoreniu z domécich zdrojov. Produktom
tohto napitia je konkurenény vztah prostriedkov demaéceho pdvodu a in-
ternaciondlnych prostriedkov. Koexistencia domdcich a internacionalnych
prostriedkov vedie k variantnosti (pri sémantickej a &tylistickej zhodnosti),
ale aj k moZnosti pouZivaf domdce a internacionilne prostriedky Stylis-
ticky, pripadne aj sémanticky diferencovane. Internacionalizicia tak pri-
spieva k obohacovaniu a vidSej diferenciscii vyrazovych prostriedkov
nérodného jazyka. Za univerzilnu, spoloénu értu jazykov moZno pokladat
aj to, e internacionalizicia zasahuje najviac odbornt komunika¢ni sféru
a v systémoch jazykov jednotlivé terminologické ststavy, ale vzhladom
na stdasnt zdvaZnost a aktivnosf tejto komunikaZnej sféry ovplyviiuje
fungovanie jazykovych prostriedkov aj v inych komunikaénych sférach.
Takisto za univerzilnu vlastnost vietkych jazykov moZno pokladat to,
ze jednotlivé ndrodné jazyky nie s vo vzfahu k procesu internacionali-
zicie v pozicii pasivnych prijimatelov.

Tendencia k internacionalizicii aktivizuje narodné jazyky, ich aktivita
sa pri preberani slov prejavuje v tom, Ze si vyberaja to, ¢o potrebujt.
Tzv. internacionalizmy sid viac alebo menej fonologicky, foneticky, mor-
fologicky, sémanticky aj S$tylisticky stvarnené néarodnymi jazykmi, st
viae alebo menej adaptované a integrované do ich jazykovych systémov.
Privom sa zddraziiyje poZiadavka neignorovai nérodny svojraz infer-
nacionalizmov a poZiadavka nepokladaf medzindrodni lexiku v eurépskych
jazykoch za akysi neutrdlny fond jestvujici mimo nérodnych jazykov
(Internacionalnyje elementy v leksike i terminologii, 1980, s. 40). Fungo-
vanie a vyuZivanie internacionalizmov (europeizmov) ma v kaZdom ja-
zyku aj isté ¥pecifické narodné érty. VZdy sa v nich spajaja érty opaku-
jice sa v inych jazykoch s neopakujicimi sa vlastnostami. Internaciona-
lizmy st sudasfou jazykového vyvoja aj dynamiky synchrénneho stavu
jazyka, a preto aj v ich Ztylistickej a emocionilnej hodnote st mozné mo-
difikécie ich vzfahu k prisluinym domécim jazykovym prostriedkom.

_Tendencia k internacionalizdcii v sucdasnej slovendine sa prejavuje
jednak spésobmi preberania a adaptécie cudzich slov, jednak v konkuren-
cii slovotvornych typov s domécimi a internaciondlnymi formantmi.

Internacionahizécia slovnej
zasoby

Slovni zasoba kaZdého Zivého jazyka sa méZe rozdirovat viacerymi spd-
sobmi. Na oznadenie novych pojmov a predstiv sa mdiu vyuZival stardie
lexikélne jednotky, ktoré uz v jazyku existujd, a to iak, Ze dostévaju
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novy vyznam alebo nové vyznamy (napr. vyuZitie starSich pomenovani
korett, kmeri, vetva atd. v jazykovede, slovo strom v tedrii grafov atd.).
Na oznadovanie novych javov sa éasto vyuZivaji aj lexikélne prostriedky
z inych jazykov, tzv. lexikalne ,v¥podicky“. Slovd cudzieho pévodu pred-
stavuja z hladiska jazyka, do ktorého sa preberajd, tieZ ,nové® slova
podobne ako slovd, ktoré vznikli istym derivaénym postupom zo stardich
slov.

Zékladny typ predstavuje priame preberanie z jedného jazyka do dru-
hého. V niektoryeh pripadoch sa viak lexikdlna jednotka dostdva do prebe-
ragjuceho jazyka nie priamo, ale cez sprostredkujiici jazyk. Takto sa
napr. dostali do slovenédiny potetné slova z latinéiny cez nemdinu, z grédti-
ny cez latinéinu a nemdéinu, z rozliénych inych jazykov, najmi exotic-
kych, cez angliétinu, francizitinu, $panieléinu, portugaldinu a pod.

Pre preberanie slov je velmi zavaZna kontaktova situdcia, ktora v jed-
notlivyeh pripadoch ma odliény charakter. Kontakt vznikad totiZ osobnym
stykom alebo kniZnou cestou, resp. ide o osobny styk alebo literdrne
vplyvy. Dolefity je tu dalej stupefi afinity jazykowv, t. j. pribuznost alebo
nepribuznost jazykov. Zavafnym faktorom je aj ¢as vzniku takejto kon-
taktovej situdecie, pritom sa v zidsade vydeluje obdobie pred vznikom
jazykovych a literarnych pamiatolk a obdobie kultirneho a spisovného
jazyka (predspisovné a spisovné obdobie). V minulosti sa slovA z jedného
jazyka do druhého dostavali skér priamym kontaktom, dnes sa skér uplat-
ituje kniZfni & literdrna cesta, pripadne sa uplatiuje zdroven knizny
vplyv aj jazykova interferencia priamym osobnym stykom ako osobitny
typ alebo podtyp kontaktovej situidcie. Pokial ide o slovenéinu a spisovnu
slovenéinu, priama kontaktovd situdcia sa tyka vzfahu slovenéiny a su-
sednych jazykov &eitiny, madardiny, politiny a ukrajinéiny, v minulosti
aj latindiny. Pri ostatnych jazykoch ide skor ¢ kniZnd a ¢i literarnu
cestu. V sidasnosti hlavny prad slov cudzieho pdvodu prichddza z rustiny
alebo angli¢tiny.

Z niekiorych jazykov sa Casfo preberajii celé skupiny slov z istych
oblasti Zivota. Tak napr. z latin¢iny sa obohacovala slovna zésoba slo-
venského jazyka v oblasti administrativno-priavnej, ndboZenskej a v ob-
lasti rozliénych odbornych terminolégii; z nemdéiny sa preberali vyrazy
rozliénych odborov, napr. z oblasti cechovnietva, obchodu a trhovnictva,
banictva, mestskej spréavy, sadnictva a obéianskeho Zivota a podobne;
z anglid¢tiny najmi vyrazy z oblasti $portu, techniky, dnes aj modernej
hudby, textilnictva a Specidinych wvednych odborov, ktoré sa rozvijaju
v ostatnych rokoch. Rovnako aj siova madarského pdvodu prevzaté do
slovendiny sa zaraduju do istych vyznamovych skupin. To isté moZno
kongtatovat o podetnych slovich prevzatych z inych jazykov, ako napr.
z rumunéiny, taliandiny, francizitiny, Spanieléiny, portugaléiny atd.

QOkrem tzv. lexikdlneho vyberu vzhlfadom na aktudlne pomenovacie
potreby ako aktivnej zloZky preberania slov je dbleZity aj spdsob adaptacie
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prevzatych prvkov v domdécej lexike. Adapticia prevzatého slova sa tyka
viacerych strénok. Ide predovietkym o hlaskoslovnt a s fiou spojenu
pravopisni upravu prevzatého slova a dalej o zaradenie do morfologic-
kého systému.

Pri hlaskoslovnej adaptécii sa cudzie hlasky nahridzaju (substituuja)
zvukovo najbliz§imi domécimi hliskami, resp. fonémami, niekedy sa pri-
padne aj inak upravujg, aby vyhoveli fonologickému systému a pravidlam
radenia foném preberajuceho jazyka. Co sa tyka pravopisu, vo vieobec-
nosti sa dnes prejavuje tendencia pisaf slovd cudzieho pévodu domécim,
slovenskym pravopisom, no proti tejte tendencii pdsobi niekedy aj opacéné
tendencia pridrziavat sa pévodného pravopisu. Pri adaptécii slov cudzieho
povodu z niektorych jazykov so znaénym rozdielom medzi pravopisom
a vyslovnosfou, ako je to napriklad pri preberani slov z angli¢tiny do slo-
vendiny, je velmi zdvainy vzigjomny vzfah pravepisu a vyslovnosti. Nie-
kedy sa uplatiiuje pévodns vyslovnost a tej sa prispSsobuje spésob pisania
slova {angl. juice s vyslovnostou [d2us] a slovenské diis, angl. jeep a slov.
dzip, angl. design a slov. dizajn a 1.), inokedy sa skér vychddza z pdvodnej
pravopisnej podoby slova a tej sa prispbsobuje aj vyslovnost v slovendine
(angl. radar a slov. radar) alebo sa napokon v rozli¢nej miere uplatiiuje
ohlad na pévodni vyslovnost a pravopis (angl. football s vyslovnosfou
[futbdl] a slov. futbal s vyslovnostou [futbal]l, angl. hockey s vyslovnostou
[hoki] a slov. hokej a 1.).

Cudzie slovd sa vo viéSine pripadov adaptuji aj z morfologického hla~
diska, zaradujui sa do deklinaéného systému spisovne] slovendéiny. Iba
nepodetné slovd cudzieho pévodu ostévaji nesklonné.

Cudzie pridavné mené sa obvykle slovotvorne upravuja tak, aby zod-
povedali domécim pridavnym mendm (fe§ - fedny, fajn - fajnovy atd.).
Aj slovesd sa formdlne upravuja tak, aby sa mohli éasovaf podfa prislug-
ného éasovacieho vzoru (nem. miissen a slov. musief, franc. balancer
a slov. balansovef). V niektorych pripadoch nejde vlasine o ipravu cudzie-
ho slovesa, ale skér o domace tvorenie pomocou slovotvornej pripony (sur-
fovaf + surf).

Zmeny a Upravy tykajuce sa formaélnej stranky prevzatych slov sa pri
jednotlivych pomenovaniach uplatfinju v rozli¢nej miere. Podla miery
adaptdcie z formilneho hladiska sa slovd cudzieho pévedu zaraduji
do troch kategorii, a to do kategérie fliplne zdomécnenych slov cudzieho
pdvodu, menej zdomacnenych slov cudzieho pévodu a do kategérie ne-
zdomacnenych slov cudzieho pdvodu. Osobitne stoja tzv. lexikalne citaty,
t. J. vyrazy, dasto isté frazeologické jednotky, ktoré sa verne uvadzaja
v pévodnej pravopisnej a do znafhej miery aj vyslovnosinej podobe
(expressis verbis, fin de siécle, lust but not least a pod.). Slova, ktoré sa
z hlaskoslovného, pravopisného aj morfologického hladiska uplne prispo-
sobili doméeim slovam, teda Gplne zdomécnené slova cudzieho pdvodu alebo
uplne zdomdicnené prevzaté slovd, predstavuja v konefnom dosledku
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vlastne tieZ doméce slova. Sa to zdoméacnené prevzaté slova. Nezdomde-
nené slova cudzieho pévodu z hfadiska systému preberajiiceho jazyka pred-
stavuji cudzie slovd vo vlastnom zmysle slova. Podla toho sa termino-
logicky rozlifuju prevzaté slovd a cudzie slova. Uvedené iri zakladné
kategdrie prevzatych slov predstavuji stalu zlozku slovnej zasoby jazyka,
ked%e proces preberania slov a aj ich adaptdcie je v jazyku permanentny.

Zdomachovanie cudzich slov z v¥znamovej stranky, t. j. ich vyznamové
zatlefiovanie do domdaceho jazyka bez zmeny formy ireba pokladaf za
zdkladndi etapu. Vyznam niektorych slov sa viak v novom jazykovom
prostredi zuZuje a terminologicky 3pecifikuje. Napriklad nem. fehren
a staronem. feran, ktoré bolo v starej nemdine polysémické, v banictve
sa pouzivalo vo vyzname ,vstipif, spustif sa do bane“; v tomio termino-
logickom vyzname sa prevzalo do slovenéiny, kde sa aj udrZalo v banickej
terminolégii.

Slova cudzieho pbévodu sa beZne nepreberaja vo vietkyeh vyznamoch,
ktoré maja v odovzdavajicom jazyku, ale ocbyéajne iba v jednom vy¢zname,
ktory obvykle nadobtda ferminologicky charakter. Napr. slovo §port =a
v anglidtine pouZiva ako podstatné meno alebo sloveso, pritom substanti-
vum mé viaceré vyznamy: 1. ,(jednotlivy) Sport, hra®; 2. v mnoZnom
disle (the sports) ma vyznam ,Iport ako celok”; 3. tieZ v mnoZnom é&isle
vyznam ,Jahkoatletické preteky“; 4. zdbava, rozptylenie; 5. vtip, Zart;
8. hraéka (prirody); 7. (hovor.) &estny é&lovek. V slovendine md slovo
§port len vyznam ,fyzickd ¢innost (napr. hry, telesné cvidenia a pod.),
vykondvanad na otuZovanie Iudského organizmu®. Podobne pomenovanie
team sa v angli¢iine poufiva jednak ako podstatné meno, jednak ako slo-
veso, ba vlastne aj ako privlastok, &iZe zodpoved4i aj pridavnému menu,
prifom ako podstatné meno ma viacero vyznamov: 1. (§portové) druZstvo;
2, pracovni skupina, ¢ata, parta; 3, zdprah (konf). V slovenéine mé slovo
tim vyznam ,muistvo, druistvo, $portovy kolektiv, celok®. Siucasne sa
za¢ina pouZivat aj v druhom v¥zname (realizaéng tim). Pomenovanie trend
sa v angli¢tine pouZiva ako podstatné meno alebo sloveso, v slovenédine
je to iba podstatné meno s jednym vyznamom ,celkovy smer vyvoja®.

Po prechode z odovzdavajlceho jazyka do preberajiceho sa lexikéina
jednotka dostidva do novych vzfahov s lexikdlnymi jednotkami preberaji-
ceho jazyka. V preberajliicom jazyku &asto wznikajii nové homonymné
vyrazy. Napr. vyraz tramp, ktory sa v angli¢tine ako substantivum hodnoti
ako polysémicky, v sloventine sa na zédklade rozdielneho skloifiovania
rozpadd na dva homonymné vyrazy tramp! (gen. sg. trampa, dat. sg. tram-
povi = ,trampujuci ¢lovek®) a tramp? (gen. sg. trampu, dat. sg. trampu
== ,trampovanie).

Homonyrmny vzfah vznikd niekedy aj na zdklade forméinej (hlasko-
slovnej alebo pravopisnej) adaptdcie prevzatého slova. Napr. slovo talian-
skeho pévodu cello v slovendine podlahlo formilnej tprave a zmenila
sa na {felo (pravopisni a hlidskoslovns tdprava), Koincidenciou s domécim
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slovom delo (predna &ast tvare) vznika homonymny vzfah, v slovené&ine
existuju takto homonymé &elo! a delo®

Pri preberani slov cudzieho pévodu je z hladiska vzfahu takejto lexi-
kdlnej jednotky k ostatnym jednotkdm slovnej zasoby preberajueceho
jazyka déleiity aj vzfah synonymie. MbéZe sa utvéraf dvojako. V prvom
pripade sa cudzie slovo stdva synonymné s inou lexikdlnou jednotkou
preberajuceho jazyka, kiord u%Z v tomtio jazyku bola pred prevzatim
slova cudzieho pdvodu (napr. prvorady — primdrny, dstay — in$titdit
a pod.). Synonymia viak moZe vznikndf aj dodatoénym tvorenim syno-
nymného vyrazu s vyuzitim domécej lexiky, napr. geografic -— zemepis,
lingvistika — fjazykoveda atd. Synonymd tohto typu vznikli v minulosti
vo vicfsej miere najmid v dosledku programového fusilia o nahridzanie
niektorych slov cudziehe pdveodu demdcimi vyrazmi (purizmus). Niektoré
z takychto synonymnygch vyrazov sa v jazyku trvalo pouZivajg, udrZali
sa v slovnej zdsobe slovendiny, resp. spisovnej slovendiny (napr. zemepis,
jazykoveda a pod.), niektoré zanikli alebo sa postupne cez isté Stylistické
stupne vysuvaji z jazyka (napr. rastlinopis popri botenike, poéty popri
matematika atd.). Vo viddine pripadov sa viak slova cudzieho pdvodu
s inymi slovami zo slovnej zasoby preberajicehe jazyka nestotoZfiuji
v plnej miere z hladiska vyznamového alebo stylistického.

Slov4 cudzieho pdvodu sa s inymi lexikdlnymi jednotkami preberajticeho
jazyka dostivaji aj do antonymickych vzfahov, napr. v§raz fe¥ vo vy-
zname ,,pekny* s pridavnym menom nepekny.

Z vyznamového hladiska za tplne zdoméicnené moino pokladaf v pre-
berajucom jazyku také slovd cudzieho pévodu, ktoré oznaduji pojmy
alebo predstavy beZné aj v spolodenstve pouZivajucom preberajict jazyk,
napr. redaktor, futbal, mendester, film, rddio, televizie, program, igelit,
major, generdl, komisdr, gramatike. Za nezdomécnené z vyznamového
hladiska mo#Zno pokladat slova cudzieho pdvodu, ktoré oznaduji javy,
predmety charakteristické pre svojrazny #ivot alebo nérodnu értu cudzie-
ho spoloéenstva, t. j. tzv. exotizmy, napr. lady, kuli, harekiri, tomahavk
a pod. {Ondrus, 1972, s. 39). Takéto lexikalne jednotky sa pocifuju sko
cudzie aj viedy, ked sa z formalneho hiadiska od domaécich slov len velmi
maélo odliSuju (ferif, bandn atd.) alebo vibec neodlisujri.

Ak posudzujeme vhodnosf alebo nevhodnosf slov cudzieho pévodu
z hladiska medzinarodnych stvislosti, prichadza tu do 1Uvahy jednak
formélna blizkost alebo podobnost, jednak aj vyznamové blizkost alebo
totoZnost. Ako vyhodné sa ukazuji formalne blizke a vyznamovo viac-
-menej totoZné vyrazy, napr. slov. revoldcia, des. revoluce, nem. Revolu-
tion, angl. revolution, rus. revolucije atd. Na zaklade tejto formdlnej
podobnosti internacionalizmov a ich vyznamovej blizkosti alebo totoz-
nosti sa hovori o eurdpskom sémantickom koiné, o internacionilnej sé-
mantike alebo aj o tom, Ze procesy sémantického zbliZovania slovnej za-~
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soby jazykov prekraduji hranice eurépskych jazykov. Vyhodu, a to pre-
dovietkym v terminologickej oblasti maju nielen jednotlivé internacionai-
ne slova ako hotové lexikilne jednotky, ale aj niektoré internaciondlne
slovotvorné prostriedky, ako si niektoré slovotvorné pripony alebo pred-
pony, napr. -izmus, -iste, anti- a i. MoZno dnes hovorif o istom uzavretom
repertodri takychto derivaénych prostriedkov, ktoré maji internaciondlny
charakter. Takéto internacionilne slovotvorné pripony alebo predpony
sa v preberajicom jazyku mdzZu pripdjat k novym zdkladom na tvorenie
daldich slov, a to nielen k cudzim, ale aj k domicim zfkladom (derivity
typu antisvet, antihmota atd. — tzv. hybridné slova). Aj takéto tvorenie
pomocou internacionainych derivaénych prostriedkov podporuje séman-
tickti afinitu jednotlivych jazykov. Proces internacionalizacie prispieva
takto v¥znamnou mierou k zbliZovaniu jazykov.

Konkurencia slovotvornych
typov s domacimi
a internacionilnymi formantmi

Konkurencia slovotvornych typov s dormdcimi a internacionalnymi for-
manimi, a to najmi pri izolexémickych (rovnakozikladovych alebo rov-
nakokoretiovych) dvojiciach éi trojiciach slov, je vyraznid aj v podsystéme
abstraktnej lexiky, kiory moZno v istom zjednodufeni schematicky pred-
stavift v podobe trojuholnika, kde kaZdy z vrcholov je reprezentovany
dvojicou najproduktivnejSich slovotvornych typov (porov. schému ab-
straktnej lexiky na s. 100). Na jednom wvrchole st ndzvy deja repre-
zentované konkuren¢nou dvojicou verbalnych substantiv a internacio-
nalnymi dejovymi menami, teda verbilny zdklad -+ formanty -nie/-deie,
na druhom vrchole st deadjektivne nézvy vlastnosti s konkurendnymi
formantmi -osf/-ita. Treti vrchol predstavujd slovotvorné typy tvorené
zo substantivnych a adjektivnych zdkladov formantmi -stvo/-izmus, kde
sa konkurenény vzfah prejavuje najmi pri vyjadrovani vyznamu vlasi-
nosti a pri SpecifikovanejSom vyzname ,hnutie, ideovy smer®, kiory je do-
ménou ndzvov s formantom -izmus.

Systémova synonymita derivétov s tymito konkurenénymi formantmi
sa v rozliényeh 3tylovych a komunikaéngch sférach aj v rozliényeh kon-
textoch v rei (parole) nerealizuje vidy rovnako. Ndzvy dejov a nizvy
viastnosti, ako aj ndzvy so 3pecifikovanejiimi denotativno-signifikatfvny-
mi vyznamami tvoria v sudasnej slovendine pri izolexémickych derivi-
toch korelacie, ktorych éleny sa vyznafuji tym, Ze: a) tvoria vyrazové
varianty, t. j. Stylisticky aj sémanticky celkom rovnhocenné prostriedky;
b) vyuzivaju sa ako prostriedky Stylistickej diferenciicie, t. j. ako $ty-
listické synonyma; c) tvoria prostriedky diferencované sfasti aj séman-
ticky a z hiadiska komunikaénych sfér., KedZe za jednu z délefityeh
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tloh opisu dynamiky slovnej zdsoby stifasnej slovendiny (podmieneni
komunikaénym zretelom) pokladéme potrebu ukézaf, kedy ma pouiZiva-
tel jazyka moZnost vyberu medzi rovnocennymi prostriedkami, kedy
sémantickd & #tylistickd diferencovanost vyZzaduje vyber jedného pro-
striedku, mi& v opise dynamiky slovnej zésoby skimanie konkurencie
internacionalnych a domdacich prostriedkov zavaZné miesto.

Konkurenéné typy s formantmi
~acia/-nie

Izolexémické derivity s rozdielnymi formantmi na vyjadrenie dejo-
vého vyznamu vytvaraji koreldciu, v ktorej dotviranie lexém s for-
mantom -{ovajnie k internacionilnym slovam s formantom -écia sa chépe
ako sidéasf adaptacie internaciondinych slov do domadceho systému (Mi-
hov, 1983). Slova s formantom -dcie si tu bezpriznakové, vyjadruju pro-
cesudlnost implicitne, slovd s formantom -nie, resp. -(ovajnie si pri-
znakové, vyjadruju procesudlnost explicitne. To mi potom v jednotli-
vych pripadoch vplyv na ich mo#nG synonymickd zamenitelnosi. Ko-
reldciu dejovych mien -deia/-nie v sidasnej slovendine charakterizuja
tieto vlastnosti:

a) Prejavuje sa tu tendencia k istej 3pecializicii a preferovaniu for-
mantu -deic pri pomenuvani globdlnych homogénnych procesov pred-
stavujtcich dej bez diferenciicie na akt deja, jeho priebeh a vysledok,
a teda bez poukazovania na vychodiskovd ¢éi zaverovi situdeciu. Ide
o derivily typu matematizdcia (spolodenskych vied), biologizdcia (pol-
nohospoddrstve), elektronizdcia, robotizdcia, estetizicia (Zivotného pro-
stredia), optimalizdcin (pldnov) a pod. Z hladiska sémantickej klasifikécie
slovies & dejovych mien moZno tieto dejové mend kvalifikovat ako
nizvy ¢&innostnych, akénych, dynamickych kauzativnych dejov (resp.
udalosti; porov. Danei — Hlavsa a kol.,, 1981). Napriklad: Rozéiruje sa
uplatnenie elektronizdcie, — Medzi prioritné dilohy tohto obdobia bude
patrit intenzivny rozvoj kybernetizicie o robotizdeie. Tu sa varianiné
podoby s formantom -nie nevyuZivaju.

b) Druhu skupinu tvoria néazvy s formantom -deis, ktoré maji nj-
protivky s domacim formantom -nie, -{fova)nie a obidva ¢leny tejto ko-
relicie sa v textoch méZu pouZivat paralelne bez pocifovania vyraznejiej
vyznamove] zmeny, rozdiel vo vyjadreni stupfia procesudlnosti medzi
cbidvoma ¢&lenmi dvejice je minimélny, napr. popularizdcia — popula-
rizovanie, reletivizdeic — relativizovanie, akiivizdeia — aktivizovenie,
stimuldeia — stimulovanie. Tu ide o wvarianty, resp. celkom blizke sy-
nonyma, & moZno dokézat zamenitelnosfou v tych istych kontextoch
alebo v¢skytom obidvoch podéb v podobngch kontextoch. Napriklad:
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Cibrenie vkusu je zdkludnou podmienkou popularizovania umenia; ... in-
formadcno-propegaind popularizdcia literatdry (Lesiak). '

¢) Na trefom mieste moZno uvies! pripady, ktoré predstavuji opozi-
ciu &lenov korelicie s formantmi -nie/-dcie v klasickej podobe. St to
pripady, v ktorych lexémy s formantom -dcia nie su vzhladom na vy-
jadrovanie procesudlnosti jednoznaéné, lebo sa nimi vyjadruju aj iné,
najéastejéie rezultativme vyznamy (alebo v§znamy prostriedku, miesta),
napriklad reakcia -— reagovanie, redukcia — redukovanie, komunikdcia
— komunikovanie, kondtrukcia — kon§truovanie, $Stylizdcia — Itylizo-
vanie atd. Porov.: primerané ¥ylizovanie listu — $tylizdeie tohto druhu
sa mi nepddia; mofnost tedukcie textu alebo redukovania iextiu - re-
dukcia (= redukénd tvarovka — prostriedok deja). Pri potrebe vyjadrif
procesudlnost pouZivatel uprednostiiuje podoby s formantom -nie. Ide
tu teda o pripady iba ¢iastoéne] synonymity (komunikédcie — komuni-
kovanie), Castejlie o sémanticku diferencidciv, Medzi izolexémickymi
derivitmi s formantmi -dcia/-nie méZe byt aj rozdiel v distribicii —
kaZd4 podoba sa pouZiva v inej syntagmatickej kon¥trukeii. Napr. z dvo-
jice dispozicia — disponovanie sa v statickej kon$trukeil ,maf nieéo
k dispozicii® pouZiva iba dejové meno dispozicia, statické sloveso mat
totiz vylutuje spajatelnost s dynamickym variantom disporovanie. Tento
variant (podoba) sa zasa vyuZiva na nominalizéciu: disponovatf nieéim
— disponovanie niedim (nie *dispozicia nied¢im),

d) Existujd pripady, ked sa obidve podoby odliluja &tylisticky ako
itylistické synonymad. Patria sem dvojice, v ktorych lexémy s formantom
~geia, ~cie sG kniZné, resp. kniinejsie ako ich pendanty s domécim for-
mantom, pricom takidto platnost sa pocifuje hlavne v publicistike, napr.
reagencic -— reagovanie, preferencic — preferovanie. Iny pripad Sty-
listickej diferencidcie spojenej aj s vyznamovou zmenou predstavujia
pripady, v ktorych ndzvy s formantom -dcia st neutrdlne, néprotivky
s formantom -{ove)nie maju kontextom podmieneny priznak expresiv-
nosti (pejorativnosti). Napr. administrdcia (= instittcia) — administro-
vanie (= byrokratické vybavovanie veci); drematizdcie (zndmeho ro-
mdnu) - zbytoéné dramatizovanie (udalosti).

Mimo konkurenénych typov stoji internaciondlny typ dejovych mien
5 formanfom -idda. Tento slovotvorny formant je sémanticky Speciali~
zovany, tvoria sa pomocou neho dejové mend (mena dejovych aktov)
Specializované ako pomenovania akeii, hier, pretekov a pod., napr. olym-
pidda, univerziddae, eutogramidda (predstavenie novej knihy autora or-
ganizované vydavatelstvom a spojené s rozddvanim autogramov), gite-
ridda (prehliadka gitarovej hudby), Humoridde Feliza Holzmanna (nazov
zébavného programu v televizii). V slovotvornom zéklade méZe byt aj
vlastné meno (heydrichidda). S pribddanim rozlidnych akcii v spoloé-
nosti pribadaju aj ich pomenovania, najmi v publicistickych textoch.
Viaceré pomenovania tohto typu viak zrejme ostami iba prileZitostnymi
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slovami fungujicimi v individuilnom refovom pouziti, napr. prioridda
-— Zportové preteky pracovnikov n. p. Prior, obdobne magnezitidda,
neptuniddae, haludkidda (porov. aj Jacko, 1984).

Konkurenéné typy s formantmi
-ita/-ost

V korelédcii stovotvornych typov s formantmi -ita/-osf, kioré si ako
prosiriedky na tvorenie nézvov vlastnosti systémovo synonymné, sa
podobne ako pri korelécii dejovych mien vyskytuju:

a)} Pripady, ked v beZnom jazyku, ale &astejiie v odbornej, odborno-
-popularizaénej alebo publicistickej sfére prevladajii podoby s forman-
tom -ita, napr. totalita, nervozite, brutalita, systémovo moZné podoby
s formantom -0sf s2 vyulivaji zriedkaveijsie.

b) Druhy pripad predstavuji vyznamove a S$tylisticky rovnocenné
prostriedky, teda varianty, a to neutrilne (aktivite — cktivnost, genialita
— genidlnost, objektivite — objektivnost, popularita — populdrnost) alebo
knizn¢, pricom ich charakterizuje aj prisluinost k odbornej alebo publi-
cistickej sfére (Pisaréikovd, 1982), napr. uniformita — uniformnost, mo-
numentalita — monumentdlnost, variabilita — variabilnost.

¢) Jadro koreldcie a sitasne najdynamickejdiu zloZku predstavuju
pripady, kde sa éleny izolexémickych dvojic na -ita/-osf diferencovali
ako 3tylistické synonyma, a to tak, Ze podoby s formantom -ite sii kni¥né
alebo kniZnejlie, kym podoby s formantem -osf s vodi nim neutrilne
alebo aspofi menej kniZné. Napriklad: atraktivite — atrektivnost, direkti-
vita — direktivnost, autenticite — aquientickosf, ale aj slovacite — slo-
venskost a pod. Tato zlozka korelativnych dvojic sa doplia, ako sa
zistilo podrobnejiim vyskumom (Buzissyovd, 1986 a), v désledku dvoch
procesov: vdaka pribtidaniu slov s formantom -ite obohacujicich kniZznu
vrstve slovenskej lexiky, pritom zZivotnosf kniZnych slov podporuje
uvedomovany a vyuZivany protiklad k hovorovym a neutrilnym slovam,;
vdaka zdomactiovaniu internaciondlnych slov, konkrétne vdaka dotva-
raniu slov s domacim formantom -osf k jestvujucim alebo novovznika-
jacim slovam s formantom -ite, ¢im sa tdto koreldcia obohacuje na poéle
neutrdlnych slov alebo slov smerujiecich do neutrilnej pozicie. NovEie
dotvaranie slov s formantom -ife predstavujd napr. virazy sugestiviia,
plasticita, aufenticita, direktivita. Noviie doivaranie poddéb na -osf pred-
stavujii nizvy duplicitnosf, suverénnosf, stebilnost. Protiklad kniZnosf
-— neutrilnost sa ozrejmuje v kontexte: Ndredové vyrazy jej [bésni] pri-
divaji dobovit a miestnu plasticitu (SP). — K charakieristickej plastic-
kosti tnscendcie prispeli... {Film a divadlo); ... cheel zaujef stanovisko
k oktudlnym problémom historicity spololenského vedomia (SP). —
Viade pracuje s optikou historickosti (Tlagd); DéleZitd bola pre neho
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[A. Banika] predeovieitkym otdzka slovacity (SP). — ...viest parelelu
s Kolanovou jano§ikovskou parafrizou a dnednou & ,venou” slovenskos-
tou celkom é&itatelne (Nd).

d) Stvrtd skupinu korelaénych dvojic s formantmi -ita/-ost predsta-
vuji tie pripady, ktorych ¢&leny sa funkéne diferencovali, a to alebo
sémanticky, alebo z hTadiska sfér pouZfvania, takZe ich nemoZno po-
kladat za synonymdi. Najdastej¥im rozdielom v komunikaénych sférach
je terminoclogické pouzitie oproti pouZitiu v beinej slovmej zédsobe, alebo
rozdielnost dana pouZivanim v rdznych terminologickych sustavach. Ide
o pripady typu suverenita §tdtu (prav. a polit.) — suverenite/suverénnost
sprdvania &lovekn (v beinej redl); neutralita $tdiw -— neutrdinost (bez-
priznakovost) spisovného prostriedku. V rade pripadov funkény s sé-
manticky rozdiel je v tom, Ze podoby na -osf sa pouZivaju dastejiie
v zékladnom transpoziénom vyzname vlasinosti, kym poedoby na -ita
maji frekventovanejsf sekunddrny skonkréineny vyznam. Napr. objek-
tivna reolita — ZFivotné reality; je to redlny problém — redlnost tohto
problému. Koldokole stdli oficiglity (= oficidlne osobnosti) — prekradit
rdmeec konvenénej oficiality/oficidinosti; atraktivnost poveolania — pri-
rodné atraktivity. '

Konkurencia slovotvornych typov s formantmi -ita/-osf je v sloven-
¢ine znaéne zafaZend, a to tak v heZnej slovnej zédsobe, ako aj v od-
bornej a publicistickej sfére. Ak berieme do tvahy aj neizolexémické
dvojice, formanty -ita/-osf si konkuruji pri tychto vyznamoch: spred-
meinend vlastnost ako staticky priznak (kolegialita — kolegidlnost),
viastnost ako sklon k istej &innosti (senzibilita — citlivost), {chorcbny)
stav {nervozita, gravidnost); obidve podoby si konkurujii aj pri vyjadro-
vani v§znamu sekunddrne konkretizovaného nositela vlastnosti, pridom
nositelom (uréovanym substantivom) sd vyrazy reé, &in, vec (banglite,
trividlnost). V dvoch pripadoch sa v stdasnej slovenéine prejavuje ten-
dencia k vyznamovej #pecializicii analyzovanych formantov. Pri kvan-
titativnom vyzname, ktory sa uplatiiuje vo vyrazoch typu nehodovest,
zdsluhovost, ma vyrazni prevahu formant -osf. Formant -ita je zasa
§pecializovanym prostriedkom na vyjadrovanie v§yznamu ,abstraktne alebo
konkrétnejiie chdpand sféra, oblast pésobenia toho, %o je oznalené
v slovotvornom zaklade®: ilegalite (odist do ilegality), pasivita, racio-
nalite, mentalita, sexualita.

Konkurenéné {ypy s formantmi
-izmus/-stvo

V porovnani s konkurenénymi formantmi -ita/-ost alebo -deio/-nie
konkurencia formantov -izmus/-stvo, najmi ked berieme do tivahy izo-
lexémické dvojice derivitov, je ovela menej funkéne zataZend, vyuZiva
sa menej ,frontilne®.
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a) Pri dominantnom vyzname formantu -izmus (,,ideovy smer, hnutie*),
ktory sa vyrazne uplatiiuje v terminologickej sfére (hlavne vo filozofii),
je variantnost zriedkavi (hegelianizmus — hegelidnstvo), vo filozofickej
terminoldgii s podoby ndzvov hnuil a smerov s formantmi -izmus
a -stvo skér v akejsi doplnkovej distribucii: alebo sa pouZiva podoba
na -stvo, napr. maltuzienstvo, novokaniovstvo, alebo — a to ovela das-
tejsie — nazvy hnuti a smerov s formantom -izmus vystupujit ako
vyluéné pomenovacie prostriedky, ktoré nemaju konkurenéné podoby.
TYm si mozno vysvetlif inak pomerne zriedkavy jav, Ze formant -izmus
sa aj lexikalizvoval. PouZiva sa ako samostatné slovoe pomentvajiuce
zovieobecnene umelecky alebo nejaky iny smer, a io s priznakorn pe-
jorativnosti: Chodbitkami doZivajicich dpadkovijeh izmov preklzla bo-
héma do ndsho povojnového Zivota (Karvas).

Tvorenie nidzvov ha -izmus § vyznamom smery, hnutia (pelitického,
spolodenského, ideclogického, filozofického, umeleckého) je v sudasnosti
velmi produktivne nielen v odbornej, ale aj v publicistickej sfére, napr.
neckolonializmus, militarizmus, sionizmus, terorizmus, revizionizmus, dog-
matizmus; konvencionalizmus, redukcionizmus; neorealizmus, kubizmus
atd. Produktivne je aj twvorenie ndzvov s tymio vyznamom od vlastnych
mien, pridom tieto nidzvy si vyznamovo pruZné, méiu vyjadrovat aj
sémy ,tedria, koncepcia, metéda“. Napr.: Fordove metédy zvyfovania
intenzity prdce pri befiacom montdZnom pdse vodli do dejin ocko ,for-
dizmus® . ., (P. Rapof). — . .. aspofi podle Jacquese Chiraca, kiory zrejme
mieni gaullizmus prevrdtif v chirakizmus aj vo vojenskej tedrit (NS).
V kultarnej publicistike vznikajd tieto nézvy so §pecifikovanym vyzna-
mom ,umeleckd koncepcia reZiséra, dramatika a pod.“: V Strafidldch
sme videli nielen kvintesenciu ibsenizmu, ele aj esenciu bedndrikizmu
(Pc).

b) V¥znam vlastnosti sa pri derivitoch s formantom -izmus ozrejmuje
synonymiou s izolexémickymi ndzvami s formantom -ost, z hladiska spo-
minanej trojuholnikovej schémy podsystému abstraktnych nazvov do-
chiddza teda ku konkurendnému vzfahu formantov vzatych akoby ,do
kriza“, napr. demokratizmus — demokretickost, rigorizmus — rigordz-
nost, dramatizmus — dramatickost. Synonymita formantov -izmus/-ost
pri nazvoch vlastnosti viak nie je uplnd. Abstrakta s formantom -osf
vyjadruji vlastnost ake priznak skér individualnejsi, ako konkrétny pre-
jav istej vlastnosti, kym substaniiva s formantom -izmus vyjadruja pri-
sluSni vlastnost ako globdlnejsi, sithrnnej$i priznak (porov. aj Vinogra-
dova, 1984). Takito charskteristika viak, ako to v slovnej zisobe bjyva
takmer pravidlom, plati len pre istd skupinu korelativnych dvojic. Napr.
z dvojic slov lyrizmus — lyrickost, komizmus — komickost slovu Iy-
rizmus dame gkdr prednost v spojeni typu tyrizmus nejakého diela (= su-
hrnne fo, &o dava dielu lyricky charakter), ale lyrickost, komickost nejaicej
postavy, komickost nieéieho sprdvania.
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Spomenutéd zovieobeciiujica charakteristika dvojice formantov -izmus/
-osf sa relativizuje aj tym, Ze aj niektoré abstraktd s formantom -osf
méZu vyjadrovat priznak ako generalizovan( viastnost, pravda, ako kon-
textove podmienend. Porov. slove filmovosf v nasledujicom kontexte:
Preferovanie exrperimentdinych filmov ako nositelov filmovosti sotva
méze nahradif tento nedostatok (filmovost = ,,sthrn toho, &o je charakie-
ristické pre film*“). Jemn4a sémanticka diferencidcia je aj v tom, Ze utvary
s formantom -izmus vyjadruju prislugnt vlastnost ako dejovejSiu, dy-
namizovant, bliZiiu ndzvom ¢&innosti, kym nazvy s formantom -osf vy-
jadruju vlastnost ako staticky priznak. Porov. rozdiel v spojeniach intim-
nost prostredia — ... intimizmus Soukupovi nesedi (Film a divadlo}.
Vyraz intimizmus sa tu chépe ako ,vytvéranie intimily, intimneho pro-
stredia, intimnej atmosféry® {o neostrej hranici medzi opoziciou vlasi-
nosf/&innost porov. Bosik — Buzdssyovd, 1985, s. 108).

Vztah synonymity existuje aj medzi ndzvami s formantom -izmus
a ndzvami zakonfenymi na -ika, ktoré takisto oznaduji sihrnne chapani
viastnost, napr. dynamizmus — dynamikae, komizmus — Kkomika. Prvi
dvojica, ktorej ¢leny maju aj Stylistickt hodnotu rovnaku, sa vyuZiva
na zvyienie variabilnosti textov. Porov.: Vyvojovi dynamiku modernej
populdrnej hudby uréuji veobecne platné zdkonitosti — wunifikujice
medzindrodne rozfirené trendy; ...pomdhaji udriicvaf evoludny dy-
namizmus, prerasianie Zdnru z mendinovosti do stredobodu pozornosti
(N d).

¢)Iné nazvy dynamicky chapanych vlastnosti s formantom -izmus su
v celkom blizkom synonymickom vzfahu s korelativnymi ndzvami s for-
mantom -stvo, tak¥e izolexémické dvojice chipeme ako varianty: sno-
bizmus — snobstvo, rezortizmus — rezortnictvo, amaterizmus — amatér-
stvo.

d) Osobitne treba spornentf nazvy s formantom -izmus pouZivané v od-
bornej sfére (ale aj mimo nej), kioré nie su so svojimi izolexémickymi
nédprotivkami s inymi formantmi vo vzfahu synonymity, lez vo vzfahu
funkéno-sémantickej diferenciicie, napr. subjektiviemus — subjektivita,
objektivizmus — objektivite. Takéto dvojice medzi konkurenéné pripady
nepatria. Porov. kontext: Subjektiviemus nemoino stotoZiiovaf so sub-
jektivitou; subjektivizmus vznikd porudemim zdikladnej funkcie subjek-
tivity poznatku (Cernik — Farkafovd — Vicenik, 1980). — V prvom rede
je to zamiefianie objektivity za objektivizmus, ked autori tak starostlive
zhladivaji argumenty pre a proti (VE). Slova na -izmus tu oznadujl viast-
nosf chdpanu negativne, ako taki, ktord sa prejavuje vo viciej miere,
nez je ,norma“, kym slovd na -ife oznafuji prislu¥ni vlastnosf ake
snormalnu®, teda neuiralne. Ide viak o neutralnost a negativne hodno-
tenie v rdmeci kognitivneho {pojmového) v§znamu, nie ako £tylistické hod-
notenie. Stylisticky su obidva vyrazy rovnocenné a tvoria rovnocenne
sutast odbornej a publicistickej komunikaénej sféry.
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€) Dynamika v podsystéme azbstrakinych nézvov sa neprejavuje len
v konkurencii domdci/internacionalny derivaény prostriedok, kde uplat-
tovanie doméceho formantu znamensd vidéiie zdomacfiovanie internacio-
nalizmov, ich vyraznejsiu adaptaciu do doméceho systému. Dynamika
sa prejavuje aj v pohyblivosti tylistickej hodnoiy slov. V koreldcii for-
mantov -izmus/-stvo zaujfmavym a charakteristickym javom je osci-
lacia ich derivdiov medzi nocionilnosfou a emociondlnosfou (expresiv-
nostou). Ak sa v lingvistike niekedy poklada pri $tylistickom hodnoteni
v jazyku za dominantnu opozicia emocionilnost (expresivnost) ~— nocio-
1dlnost (Findra, 1984, s. 156), mo#no povedat, Ze pre posidenie &tylisticke]
hodnoty derivatov s formantom -izmus a aj pre odhalenie a2 posidenie
zmien v $tylistickej hodnote tychto lexém je rozhodujuci tento protiklad,
ale v opafnom poradi, teda nocionalnost — expresivnost (pejorativnost).
Pomocou formantu -izmus sa tvori mnoZstvo nociondlnych slov -— fer-
minov, na druhej sirane Casto ten isty derividt mé& tendenciu ziskavaf
osobitny Stylisticky posunuty pejorativny vyznam, s ktorym sa uplatiiuje
najmé v publicistickej komunikadénej sfére a v beZnej neodbornej komuni-
kacii. Napr. slovo sentimentalizmus je nociondlne slovo, literdrnovedny
termin oznacfujici isty literdrny smer, ale pouZiva sa aj ako 3tylisticky
priznakové pejorativne slovo: ...utdpa sa v sentimenializme a slzavom
pdtose (SP). Slovo amaterizmus ako nociondlny pojem mé vyznam sy-
nonymny so slovom neprofesionalizmus: Viedlo to k amaterizmu, ktory
v istom obdobi priniesal nové podnety pre svetové profesiondlne vitvarné
umendie (NP). Synonymom slova amaterizmus ako §tylisticky priznakového
pejorativneho prosiriedku je slovo diletantstvo: ...namiesto Zivelnosti
a amaterizmu nastupuje vysoké majstrovstvo, prdce $kolengch g seridzne
pripravenych odbornikov (Tallo). Podobnid dvojak( funkénu platnosf —
platnost nocionélneho ndzvu (terminu)} aj pejorativne chdpaného slova
— maju pomenovanie pragmatizmus — filozoficky smer; pejor. pridr-
Ziavanie sa prizemnosti Zivota; akademizmus — smer v architektire; pejor.
odirhnutost od Zivota: ...slovnik zardZa akademizmom a niekde a2
teoretickou fafkopddnosfou (SL). Kontextovo nadobudnutd expresivnost
{pejorativnost) sa Casom stdva paradigmatickou &tylistickou hodnotou
slov s formantom -izmus (nezavislou od kontextu). Co sa tyka povahy
expresivnosti slov typu akedemizmus, aematerizmus moZno konitatovat,
Ze pravdepodobne stvzfaznosf expresivmeho a nociondlneho vyznamu
v tom istom slove spdsobuje, Ze takiito expresivnost nevhimame ako
~2emitld, ITudovi®, leZ skdér ako expresivnost intelektuilnu. NemoZno
vyliéif ani interpretdeiu, Ze tu ide o priznakovii nocionslnost (Filipec,
1986). '

Skupina nazvov pejorativne chipanej {dynamizovanej) vlastnosti sa
v stiéasnosti stdle doplfa novymi vyrazmi, napr. klubizmus, mantineliz-
mus, reZisérizmus a pod. Napr. ...presadzujdi svoje osobné zdujmy
ng Gkor druhgch, podporuji klubizmus (V&). — S kritikou som si uZila

285



T

o

dost mantinelizmu, od najvdésich chvdl po najvidiie hany (Svenkov).
— Pre#ili sme obdobia refisérizmu i obdobia potladeného reZiséra a uplat-
fovania herea (NS). Dynamicky, dejovej8i rdz tychto nidzvov vlastnosti
vyplyva z ich onomaziologickej truktiry — tieto pomenovania maja zlo-
¥eny onomaziologicky priznak, v ktorom je explicitne vyjadrend sub-
stanéna zloZka (motiv) onomaziologického priznaku, a to substantivami
klub, mantinel, reZisér, implicitny a variabilny je onomaziologicky spoj
vyjadreny verbalnym substantivom: uprednostfiovanie svojho klubu, po-
hyb od mantinelu k mantinelu, uprednosifiovanie prdce reZiséra, prehnané
refirovanie.

Nézvy vlastnosti s priznakom pejorativnosti sa v stidasnosti voIne dopl-
haji aj utvarmi, v ktoryeh sa internaciondlny formant -izmus pridiva
k domécim zdkladom, &m sa expresivnost tychto ndzvov elte zvyraz-
fiuje: polopatizmus, vecizmus, obsahizmus, doslovizmus, pozachrbtizmus:
... odhalit zhubnost a nebezpedenstvo t2v. vecizmu, chorobnej tiZby po
viastnictve (Nd). — ... obsahizmus a ddtumové ddaeje zacldfiaji vo vyulo-
vani lteratiry to hlgvné — dielo a postoj autora (Pd). — Niet takych, do
sa iba utiekajd k rozfirenému ofomrdvaniu, k tekzvanému pozachrbtiz-.
mu? (Pd). — ...aby se ne panelékoch odstrdnil krabicovizmus (TKM).
Niektoré z tychto slov vzmikajt ako prileZitostné, autorské slovd, ktoré
na presnejiie pochopenie svojho vyznamu vyZaduji Siréi kontext: Hej,
boli taki, &o ,hldsali®, & pestovali smer, ktorg by sa dal nezvaf budite-
lizmom, lenZe pdsobili smie$ne, zosmielfiovali vec, kiord mienili zastu-
povat (Matulka). — Nie je to len problém televizie, Ze trpi na tzv. bra-
tislavizmus. Akoby sa vietei Sikovnd, zaujimavi mladi tudia narodili alebo
#ili len v Bratislave (NS). Nazvy klubizmus, mantinelizmus atd. nemaju
variantné podoby s formantom -stvo, treba viak povedaf, Ze pejorativny
vyznam dynamizovanej vlastnosti sa aj pomocou doméceho formantu
vyjadruje, pravda, od inych zékladov (napr. uskokdrstve, podpultovnictvo).

Napokon u? mimo oblasti konkurencie stoja tie ndzvy s formantom
-izmus, ktoré sa neuplatfiuju v beZnej slovnej zascbe, leZ v terminologic-
kej oblasti, v odbornej komunikacii. Ide o niekolko Specifikovanejiich
terminologickych vyznamov, ako st ndzvy vlastnosti fpecifikované ako
rozliéné choroby, defekty organizmu (lek. agramatizmus, atbinizmus, dal-
tonizmus); stborné oznadenie istych javov (lingv. vokalizmus, konsonan-
tizmus; lit. anakreontizmus); schopnost (biol. fotoperiodizmus = schop-
nost rastlin reagovat na dizku denného osvetlenia, fotoperiédy, resp. tmy).
Otvorenul skupinu literdrnovednych a lingvistickych terminov tvoria
nizvy pouiivané chydajne v plurdli (pri¢om singuldr oznatuje jednotlivinu)
a siiborne oznaéujiice jazykové prostriedky z istej oblasti typu publicizmy,
poetizmy, biblizmy, vulgarizmy, hviezdoslavizmy, autobiografizmy (=
autobiografické miesta v textoch) atd.

Zhritujlico moino o konkurenénych slovotvornych typoch, kioré sa
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uplathuju v abstrakinej lexike, konitatovaf, Ze ka3dd z analyzovanygch
dvojic slovotvornych typov s doméecimi a internaciondlnymi formantmi
sa vyznaluje oproti ostainym dvom istou osobitostou, kiori moZno za-
rovenn pokladat za hlavnd hybnd silu vyvinu v prisluinej &iastkovej
oblasli. V konkurenénych typoch na -deie/-nie je znadne zastupend va-
riantnosf, najvyraznejsiu skupinu viak tvoria izolexémické dvojice odli-
$ujuce sa sémanticky: explicitne vyjadrenou procesuélnostou pri podobe
-ovgnie oproti iba implicitnej preocesudlnosti podéb s formantom -dcia,
resp. ich rezultativiym a inym nedejovym wvyznamom. V korelaénych
dvojiciach na vyjadrenie vlastnosti -ita/-o0sf prevaZuje Stylistickd opozicia
kniZnost/neutrilnost a potreba &fylistickej diferencidcie je tu aj zaklad-
nym zdrojom pohybu. Za najcharakteristickejiiu &rtu korelacie derivé-
tov s formantmi -izmus/-stvo moZno pokladaf oscilaciu medzi nocionél-
nostou a expresivnosfou (pejorativnosfou). Tato skupina nazvov sa v§-
razne obchacuje vdaka spolocensky podmienenej potrebe pomenGvat
rozliéné viasinosti, ktoré su spolodensky hodnotené ako negativne.

Konkurencia adjektiv
s internacionalnymi
a domacimi formantmi

Internacionalizécia vo sfére adjektivnej lexiky je predovsetkym obo-
hacovanim slovnej zésoby o adjektfva s internaciondlnym zikladom; ide
o prevzaté nesklonné adjektiva (froté uterék), slovotvorne adaptované
adjektiva (digitdlne hodinky, generativna metéde) a adjektiva utvorené
od prevzatych internacionsdlnych substantiv, t. j. odriZajce internacio-
nalizaény proces v substantivnej lexike (kvarkovd tedria, kempingovd
stprava, rogalovy nadfenec). Na druhej strane internacionalne adjektivne
podoby si jednym =z faktorov podmiefiujicich konkuren¢nost v ramci
izolexémickych adjektivnych skupin. Pod internacionilnou adjektivnou
podobou chdpeme podobu adjektiva s internaciondlnymi formantmi ~icky,
-tony, -diny, -ézny a i. (porov. Dokulil — Kucha?#, 1977; Jirdtek, 1984).
Internaciendlny formant je vlastne. zloZenjy hybridny formant utvereny
reduplikdciou adjektivnej pripony: domice pripony -ng, -(s)kg sa pri-
péjaji k inojazyénym, predovietkym grécko-latinskym adjektivnym tva-
rom, resp. k slovim utvorenym v suéasnosti produktivnymi (anglickymi,
francizskymi a i) formantmi grécko-latinského pévodu (porov. napr.
anglické conceptual —~ konceptudlny, figurative - figurativny). Inter-
nacionalizécia adjektiv je v ovela vilSej miere ako napr. pri substantiv-
nej lexike spita s adaptadnym, zdomécfiovacim procesom (Buffa, 1982).
V zloZenych formantech moZno vidiet ,spoludidinkovanie® dvoch nazna-
denych tendencii -~ internaciondlna ¢ast formantu zabezpeéuje spatost
§ medzindrodnym kultirnym kontextom, domadca &ast formantu umoZ-
fiuje zaradenie do slovenského jazykového systému. Nie pri kaidom ad-
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jektive s internacionidinym formantom vSak treba predpokladaf takyto
zaradovaci proces — internaciondlne adjektivne podoby sa do slovenginy
mdzu dostaf uz v adaptovanej ,slovanskej“ podobe napr. prostrednictvom
rudtiny; inokedy taZko posadif, ¢i ide o prevzaté a adaptované adjekti-
vum alebo o adjektivum utvorené pomocou internaciondineho formantu
v slovenéine, kedZe dané formanty predstavuji redlnu sucast slovotvor-
ného systému slovendiny. .

Konkurenénost v rdmei izolexémickych adjektivnych skupin podmie-
ituje fakt, Ze popri iniernaciondlnych adjektivnych podobich méme v slo-
venéine variantné, synonymné & paronymné adjektiva utvorené od inter-
naciondlnych zdkladov pomocou domécich formantov (informativny —
informaény, kvalitativny — kvalitng, orchestrdlny — orchestrovy, hu-
mdzny — humusovy, systematickyy — systémovy), resp. existuje moZnost
takéto adjektiva utvorif (Ko&i§, 1984). Casto nejde len o dvojice adjektiv,
ale o celé viac &1 menej vyznamovo a Stylisticky rozlifené adjektivne rady:
granulaéng — granulirny — granulézny — gronulovany, imagindrny —
imaginaény — imaginativny, patentilny — patentny — patentovy, nor-
movy — normdiny — normativny, pargzitny — parazitdrny — paraezi-
ticlky atd. V rémei takychto adjektivhych skupin existuje celd $kala
vztahov od varianinosti, vzdjomnej zamenitefnosti cez rozdiely v spé-
jateTnosti, vyznamowvii a Stylistickti diferencovanost aZ po rozliént deri-
vafni usuvzfaZnenost, Existencia, resp. potenciilna existencia paralel-
nych podéb predstavuje moZnost ich vyznamovej a Etylistickej Speciali-
zécie a diferenciacie, vytvaira jednu sféru pohybu v adjektivnej lexike,
Pohyby a zmeny méZu byf podmienené viacerymi faktormi: ide jednak
o doplfianie internaciondlnych adjektivaych poddb predovietkym pod
vplyvom inojazynych textov, jednak o doplfianie, dotvaranie poddb s do-
mécimi formantmi {t. j. z hladiska formantu vlastne domécich podéb)
podmiefiované zdomictiovanou a demokratizadnou tendenciou spolu s po-
trebou sémantickej 3pecializécie, a napokon posuny méZu nastat v ramei
uz existujiicich dvojic a radov,

Izolexémické adjektiva s internaciondlnymi a domécimi formantmi
predstavuji Sirokd oblast konkurenénosti, pritom ,pomer sil* v kon-
krétnych skupindch je individudlny a #pecifickf — pouzivatel jazyka
tu &asto stoji pred otézkou, kedy ide o varianty, kedy pripadné vyzna-
moveé a Stylistické rozdiely dovolujit funkéndi zamenitelnost a kedy sa
v zamene rodi nepresné alebo nevhodné vyjadrenie.

V gkdle moZnych vziahov na prvom mieste stoja adjekifva, ktoré ne-
maju izolexémicky pendant. Existuje len podoba s internacionilnym for-
mantom (rezistentny, ostentativny, cerediny, termolyticky, digitdiny) alebo
— a to predovietkym pri noviich adjektivach utvorenych od prevzatych
substantiv — len podoba s domaécim formantom (opozifng, formalinovy,
kosinusovy; splinovy, sprejovy, neutrinovy) Nekonkurendnymi sa stavaju
adjektiva, pri ktorych star3i, redundantny &len konkurenénej dvojice
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zastaral a ustipil, napr. lurusny (dnes uZ zastar. luxruridzny), vitaminovy
(zastar. vitaminézny), tradiéng (zastar. tradiciondiny), konvenény (zastar.
konvenciondlny); niektoré derivity zastaranych podéb viak funguji na-
dalej (tradicionalista, konvencionglizmus a 1.). Dotvorenim alebo pre-
vzatim izolexémického adjektiva vstupuji nekonkurenéné adjektiva do
konkurenénych vzfahov a zaraduji sa do niektorého z konkurenénych
typov.

Bohatu skupinu konkurenénych adjektiv predstavuju variantné dvojice,
zriedkavejdie i skupiny, t. j. adjektiva vyznamovo i Stylisticky rovnocenné,
vzéjomne zamenitelné, napr. meteoricky — meteorovy, diachronicky —
diachrénny, epizodicky — epizédny, planktonicky ~— planktonovy, konspi-
rativny — konspiraény. Variantnosf, isti redundanciu podporujit a do-
pliiaju obidve protismerné tendencie, internacionalizécia aj zdoméeciio-
vanie. Nové variantné podoby utvorené domécim formantom sa objavujt
predovietkym v odbornej sfére ako produkt ,&istého zdoméciiovania®
nepodmieneného primirne poZiadavkami vyznamovej 3Zpecializdcie. Va-
riantné adjektiva funguji zamenitelne a v analogickych kontextoch, napr.
amfiteatrdlny —- amfitedtrovy (amfiteatrdiny zdver doliny — amfitedtrové
pobresie), kutikuldrny — kutikulovy, meteoriticky ~ meteoritovy. V ui
kongtituovanych vednych odboroch doméca adjektivna podoba &asto vafu-
puje do ustdlenych spojeni befnych s internaciondinym adjektivomn —
ich ustdlenost spdsobuje, %e funk&né zatajenie internaciondlnych poddb
{(napr. pri dvojiciach bakteridlny -— baktériovy, mikrobdlny/mikrébovy)
je zatial v porovnani s doméacimi vaciie.

Protismerny pohyb vediici k dotvaraniu, preberaniu, asto aj len jedno-
razovému vyuZifit variantnych internaciondlnych poddéb je podloZeny
principidlnou moznosfou existencie konkurenénych adjektiv, resp. inter-
nacionalnych adjektivnych poddb. Tato moZnosf sa pod tlakom rdznych
okolnosti (sugescia inojazyénych textov, paradigmatické tvarové vyrov-
névanie v rdmei terminologickych sistav, pripadné textové analdgie) casto
vyuZiva; z textov méme doloZené mnohé dosial lexikograficky nezachy-
tené adjektiva ako akumulativny (popri akumulaéng), rekreativny (popri
rekreadny), konotativny (popri konotaény), periferdiny (popri periférny),
konzultativny {(popri konzultadényg) atd.

Pri mnohych adjektivnhych dvojiciach, predovietkym dvojiciach s no-
vym adjektivom utvorenym pomocou domaceho formantu, méZeme pozo-
rovat smerovanie k istej vyberovej spijateInosti (napr. molekulovd hmot-
nost, rozmer; molekulovd/molekuldrna droven; molekuldrna bioldgia, fy-
zika), ktord méze, aj ked nemusi, viest ku kryStalizdcii rozdielnych vy-
znamov. Napr. popri internaciondlnych lekdrskych vyrazoch na -ézny
sa dotvaraji domaéce podoby na -ov¥ (medikamentézny — medikamentovy,
kavernézny — kavernovy, gangrendzny — gangrénovy, tyféeny — tgfu-
sovy atd.), pritom moZno pozorovat isti vyznamovil Specializdciu: kym
adjektivum medikamentdzny vystupuje vid§inou v spojeniach typu me-
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dikamentézna lieCba s vyznamom ,uskutoéneny, realizovany pomocou
medikamentov, lietiv®, adjektivum medikamentovy sa Zpecializuje skor
ng vyjadrenie vyznamu ,spdsobeny, vyvolany medikamentmi® — medi-
kamentovd dermatitida, medikamentovd katastrofa. Iné adjekiiva na -ézny

_vyjadruji predovietkym vyznamy ,majuaci raz®, ,spdsobeny®, ,obsahuji-

ci (gangrendézny rozpad tkaniva, kaverndzne plico), kym zriedkavejsie
adjektiva na -ovy sa Specializuji na konkrétnejlie vzfahové vyznamy
(kavernovy priemer = priemer kaverny, gangrénovy zdpach = zépach
gangrény). Ustalovanie vyberovej spéjatelnosti a kryS$talizdcia rozdiel-
nych vyznamov vysuiva izolexémické adjektiva zo sféry wariantnosti,
vzéjomnej zameniteInosti, konkurenénosti v pravom zmysle slova.

Najbohatdiu skupinu izolexémickyeh adjektiv predstavujil dvojice a sku-
piny diferencované vjznamovo alebo z hladiska komunikaénych sfér.
Jeden z iypov vyznamovych rozdielov predstavuje diferencidcia na osi
kvalifikatnost — vzfahovosf: oproti menej zreteInym derivaénym vzta-
hom internaciondlnych adjektivnych podéb sa pri domaécich derivitoch
utvorenych predovietkym pomocou formantov -ng/-ovy jasnejlie ukazuje
vzfah k zdkladovému slovu, z ¢oho vyplyva aj ich istd preduréenost vy-
jadrovat vzfahové v§znamy — pri vitSom kvalifikaénom zafaZeni inter-
nacionélnych poddb: operativiy — operatny, kondtrukiivny — kon-
Strukényg, formalny — formowy, abstraking — abstrakény, inteligentny
— inteligentny, lavindzny -~ lavinovy atd. (vyhranenost vyznamov viak
nie je vidy rovnaka, existuji aj moZnosti vyznamového prekryvania}.
Opaény vzfah, kde domaca podoba vyjadruje kvalifikaény a internscio-
nédlna vztahovy vyznam, je zriedkavy: kvalitny vgrobok — kvalitativny
rozdiel, konirastnd farba — kontrastivny vygskum. Do konkurenénych radov
vstupuju aj adjektiva utvorené pomocou domicich vyznamovo specializova-
nych formantov, napr. eliptickyy — elipsovy — elipsovity {(porov. tast o po-
tencidch a smeroch pohybov v adjektivne] lexike, s. 169 n.). V suvislosti
s rozvojom vednych odborov a potrebou vyjadrovat vziahové vyiznamy do-
pliiaju sa popri kvalifikaénych internaciondlnych adjektivach izolexémické
doméce vzfahové podoby, napr. popri adjektive aebstinentng veniklo ad-
jektivum abstinenény (abstinenény syndrdém), popri adjektive ekvivalening
adjektivum ekvivalenény (ekvivalentny typ), popri adjektive lateniny
adjektivum latenény (latenénd doba), podobne ako existuji dvojice to-
leraning — toleranény, kompetentny — kompetenény, konzistentng -—
konzistendény a 1. Na diferencované vyjadrenie vzfahovych a kvalifikas-
nych vyznamov sa mézu 3pecializovaf aj rozdielne internacionédlne po-
doby, napr. adjektivum katastroficky ,zobrazujieci Katastrofu, zaloZeny
na katastrofe“ (katastroficky film, #diner) na rozdiel od kvalifikaZného,
hodnotiaceho vyznamu ,majtci rdz katastrofy, ktory je katastrofou®
(katastrofiina situdcia). .

Mnohé izolexémické adjektiva sliZia na vyjadrenie rozliénych vztaho-
vych v¥znarnov, pri moZnosti ich vidiieho & menSiehe v¢znamového
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prekryvania: telefénny — telefonicky, abrdzny — abrazivny, federdiny —
federativny. Casto sa izolexémické adjektiva vzfahuju na rozliéné v§zna-
my substantiva (napr. vestibul vo vyzname ,vstupnd hala, dvorana® —
vestibulové osvetlenie a wvesgtibul vo vyzname ,¢asf vmitorného ucha®
— westibulirny aepardt), jednotlivé adjektivne podoby sa ustalujui v roz-
litnych terminologickych sférach, resp. pri vSeobecnejSom roziireni jed-
nej z poddb m4i druhi uZiiu terminologickt platnosf: koordindcic —
koordinaéng vybor, koordineénd schoprost/lingv. koordinativny vziah; ko-
mutdeic — el. tech. komutadnyg prid/mat. komutativny vikon; intencia —
intenciondlny postup/lingv. intenény systém. Z potreby vyznamovej di-
ferenciacie sa ustaluju aj novsie internacionalne podoby, napr. adjektivum
konceptudlny sa viafe na filozoficky a lingvisticky termin koncept vo
v¥zname ,pojem, pojmovy prvok®, kym starSie adjektivum konceping
(konceptny pepier) je spité s inym vyznamom substantiva koncept. Noviie
adjektivne doméce podoby diclégovy, aneldgovy (dialdgovy refim, ana-
logové poditede) sa ustilili v kybernetike, pri¢om im beZné internacionélne
adjektiva dialogicky, analogiclky v réameci terminolégie daného odboru ne-
konkuruji a naopak, ony neprenikajud za jej ramec.

Za hranicou konkurenénosti sii adjektiva odvodené od rozliénych sub-
stantiv: akordovy od substantiva akord vo vyzname ,prdca platend od
kusa®* — akordicky od substantiva aekord vo vyzname ,sGfasné znenie
ténov rozliénej vyiky“; katedrovy od katedra — katedrdiny od katedrdla;
ténovy od tom — tonicky od tonika; leukocytovy od leukocyt — leulko-
cytézny od leukocytéza; nominativay od nominativ — nominading od no-
mindeia; podobne ako dvojice, v ktorych internacionalna podoba na roz-
diel od domécej nemd v slovenéine zrejmé derivaéné vzfahy, resp. jej
zékladové substantivum mé velmi obmedzenu platnost, napr. lokdlny =
-miestny® (oproti vieobecriej platnosti adjektiva lokdiny substantivum
lokus funguje obmedzene, napr. v genetike, medicine) — Wkdlory od
substantiva lokdl; spiritudlny = ,duchovny, mysticky® — spiritudlovy
od substantiva spiritudl atd, Ale aj vzfahy v ramei tychte adjektivnych
skupin niekedy — vzhladom na ich potencidlnu odvoditeInost od toho
istého substantiva — podliehaji zmenam. Do skupiny adjektiv rozliéne
derivadne ustuvzfaZnenjch sa zaraduju adjektivne dvojice typu plasticky
— plastovy, aromaticky — aromdtovy, kde sa druhé, nové domdce adjekti-
vum viaZe na novy substativny derivat utvoreny na baze spojenia s prvym
adjektivom, t. j. adjektiva v dvojiciach stoja na réznych miestach v de-
rivaénom refazei: aromatické zlideniny ~ aromdty - aromdtovy, plastické
latky - plasty - plastovy. _

" Pohyb v ramci izolexémickych adjektivnych skupin (v¥znamové posuny
niektorych &lenov, zmeny v chépani derivadnych vziahov atd.) moZno ako
prejav dynamického procesu ukézal porovnanim stdasného fungovania
so star§im stavom. Napr. v dvojici komunikativny — komunikeény ma
adjektivum komunikativny podla SSJ vyznam ,dorozumievaci, sprostred-

291



kujtci* (komunikativna funkcie jezyka) a adjektivum komunikaény je
odvodené od substativa komunikdeie v jeho jedinom vyzname ,dopravny
spoj® (komunikaényg wuzol). V sidasnosti badaf vyznamovy posun adjek-
tiva komuniketivny po osi kvalifikaénosti: zvyraznenim hodnotiacich
komponentov nadobuida jednak vyznam ,{Iahko) pristupny, zrozumitelny,
pochopitelny® (komuniketivne wmenie, komunikativny vyklad proble-
matiky), jednak v spojeniach s ndzvami oséb vyznam ,lahko, rdd komu-
nikujtel, spoloensky, zhovortivy, pristupny” (komunikativny élovek). Iny
pohyb v ramei tejto dvojice sa ukazuje v kolisani ich vyuZivania, vo vza-
jomnej zamenitelnosti v lingvistickych textoch. Vyluénost pouZivania
adjektiva komunikativny tu postupne narudil rast frekvencie substantiva
komunikécia vo vyzname ,,dorozumievanie, re, re¢ovy styk®. Na vyjadre-
nie vzfahového vyznamu k substantivu komunikdcia sa v istych spojeniach
vyuziva prednostne adjektivum komunikaény (komunikeénd sféra, ko-
munikaéné potreby, komunikaedny partner), no moino pozorovaf aj za-
menitelnost oboch adjektiv ako prejav nevyhranenosti vyznamovych
rozdielov, moZnosti vyjadrit tie isté vyznamy oboma adjektivami (komu-
nikaényg, komunikativny akt). Rast frekvencie adjektiva komunikaéng
méZe viest ku kolisaniu aj v terminologickom spojeni komunikativna/ko-
munikadnd funkeia, jestvujil viak kontexty, kde sa obe adjektiva vyuZi-
vaju diferencovane: Zdkladné funkcie jazyka st funkcie gnozeologickd
(kongnitivna) ¢ informativno-komunikativna . . . Kiym beiné slovd vznikaji
z komunikadnich potrieb jazykového spolofenstva... {(Jazykovedny &a-
sopis).

Iny typ kolisania, resp. pohybu predstavuju adjektivne skupiny, v kto-
rych sa na zdklade systémovych potencii narisa jednoznaéne rozdielna deri-
vadnd usivztaZnenost kazdého z adjektiv s inym substantivom a v désledku
presunov v derivaénych vzfahoch vznikaji adjektivoe homonymé, Napr.
pri adjektivach ketedrovy (« katedra) a katedrdlny («~ katedrdle) moZno
niekedy pozorovat vyuZivanie podoby katedrdlny aj vo vziahu ku katedre,
¢o ma odraz aj v univerbizovanom pomencvani katedrdlkca (= ,katedrilna
sldvnost, zabava“, porov. Horecky, 1975). Podobné kolisanie pri adjek-
tivach predikeéng (« predikdeia) a predikativny (« predikdt, no nezriedka
aj predikdcia), nominaény (« nomindcia) a nominativny (< nominativ, no
niekedy, predovietkym pod vplyvom inojazy®nych textov aj k substan-
tivu nomindcia) v terminologickej sfére jedného odboril moZe viest aj ku
komunikaénym Sumom. Potreba zjednoznadénenia derivainych vzfahov
sa pri substantive predikdt rie§i dotvorenim adjektiva predikdtovy ako
dalfieho £lena adjektivneho radu.

Naznatené pohyby a posuny predstavujil izolexémické adjektivne dvo-
jice a rady ake dynamickt sféru konkurenténosti s moZnosfou kryitali-
zicie funkeii a vzfahov. Zékladnd moZnost pohybu sa skryva v potencidinej
existencii paralelnych, izolexémickych adjektivnych podéb, smer a vy-
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sledky pohybu podmiefiuji konkrétne stuvislosti a tlaky, ako s potreba
vyznamovej Specializdcie, poZiadavka zjednoznaénif derivaéné vzfahy ¢i
jednoduche intenzita vonkajiich jazykovych kontalktov.

Siéasné tendencie v preberani
slov

Vedecko-technicky rozvoj spreviadza explézia v tvorbe terminov a ce-
lyeh novych terminologickych ststav, potreba #tandardizicie a unifikicie
terminolégie, potreba vymeny informdcii. Sustavny prilev tisicov novych
terminov viak pdsobi proti univerzélnosti jazyka, znifuje jeho schopnost
shiZif dorozumievaniu v celej spoloénosti. Na druhej strane v3ak inter-
nacionélne prostriedky st primerané a tifelné vzhladom na rozvoj vedy
a techniky. Nepochopenie dialektickej protirefivosti medzi internacional-
nym a nérodnym sa prejavuje na jednej strane v poZiadavke ,bezbrehej
internacionalizécie® a pouZivani najmi anglickych terminov aj tam, kde
jestvujl domace v¥razy a prisludny anglicky termin je zndmy iba tzkemu
kruhu odbeornikov, na druhej strane v neodévodnenom stavani opozicie
doméceho jazykového prostriedky proti internacionalnemu (alebo cu-
dziemu).

Preberanie slov je dlhif a predovietkym systémovy proces, #pecificky
sa prejavujuei v jednotlivych vrstvach slovnej zdsoby.

V spoloéensko-politickej oblasti sa ekonomicks, ideologickd, svetona-
zorové a politickd jednota v rdmei socialistického spolofenstva odréZa aj
v jednote prisluingch jazykovych prvkov. Zikladné pojmy v tejto oblasti
sme prevzali z rustiny a velmi lahko ich pomentvame kalkovanymi
ndzvami, napr. dikiatdre proletaridtu, pracovny proces, virobné zdru-
Zenie, samofinancovanie, bratské strany a pod. a preberdme ich nadalej
tak, ako to prin&Sa prestavba socialistickej spoloénosti, resp. preberime
ruske ndzvy (sputnik, chozra$fot).

OdliSna situicia je v oblasti vedy a techniky, kde sa hovori o tzv. sve-
tovom jazykovom procese, vyvolanom vedecko-technickou revoliciou
a medzinarodnou spolupricou. Popri internacionalizmoch v pravom zmysle
slova zéroven vznikaji viaceré terminy vyluéne na zéklade angli¢tiny.
Niektoré anglické terminy sa mechanicky preberajt do slovenéiny (blues,
country, beat, know-how, play-back/plejbek, teenager/tinedfer, software,
softwarové inZinierstvo, handicap a pod), pri¢om sa niektoré dasto adap-
tuja (fampiondt, Sprint, kontajner a pod.).

Nové slovo je potrebné viedy, ked sd internacionadlne tendencie v zhode
5 vnatornymi potrebami a moZnostami preberajiceho jazyka. Tak slovo
designe (noviie pisané dizajn) vo vyzname ,uZitkova estetika®“, resp. ,prie-
myselné vytvarnictvo® sa zauZivalo predovietkym preto, Ze nie je zloZené
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a mo¥no od neho Tahko tvorit odvodeniny (dizajnovy, dizajnér atd.);
podobne slovd dabing, laser, radar a mnoho dalSich. Ked v3ak méame
v jazyku domaéce, priezratnejiie ekvivalenty, dostdvaju sa anglické ter-
miny do synonymického vzfahu, napr. dressing = ,plnka; napli; priloha
(k jedlu)*, felemfujici fakior = ,stimulujiei faktor; pobadajuci ¢initel”,
stend == ,,pracovné stanovilte; panel na vystave®, engineering = ,po-
skytovanie in¥inierskych sluzieb; predvyrobnd priprava®, shunt (pisané
aj $ant, $unt) = ,odpor v elektrickych zariadeniach; boénik® a dalsie,

V mnohych pripadoch mechanicky prevzaté anglické slovo zapridifuje
nepresné alebo nespolahlivé dorozumievanie. Tak termin display (pisané
aj displaj, displej) mé tri vyznamy: 1. zobrazenie, 2. zobrazovacia jed-
notka, 3. zobrazovacie zariadenie a nemoZnoe ho presne identifikovat bez
kontextu. Podobne screening/skrining sa napriklad v kryStalografii pre-
klads ako , premietanie”, v chromatografii ako ,preosievanie, ale v medi-
cine sa napriek svojej mnohovyznamovosti pouZiva v pdvodnej podobe
a vymedzuje sa ako ,modernd metéda hromadného zistovania zaciatoé-
n¥ch §tadii zdravotnych poruch®.

V beinej refi fungujnt viaceré anglické slovd v zdomaéacnenej podobe
najmi pri pomentuvani reilii z oblasti §portu, rekreacie, oddychu, popular-
nej hudby a pod. Mnohé z nich sa ustalili uz ddvno (futbal, hokej, set,
tenis a pod.), takie sa ani neuvedormuje ich cudzi povod. Pri formaine
zloZitejiich slovach si na$ jazyk pomaha systémovym zjednodudovanim:
z dthého a tatko vysloviteIného slova windsurfing vznikla domaca podoba
surf (s odvodeninami surfista, surfovat); podobne grapefruit sa v beznej
reéi skracuje na grep atd.

V odbornej terminolégii, najmi v oblasti prirodnych vied sa ustaviZne
dotvdrajui a bez zdbran preberaji terminy utvorené z grécko-latinskych
korefiov a afixov, najmé auto-, bio-, video- (podrobnejiie v &asti o skladani
slov, s. 231). Popri stariich slovach grécko-latinského pévodu, ako je prax,
praktizovat, princip, principidlny, kolektiv, kolektivny, metdéda, dialek-
tika, extenzivny, intenzivny, aktivite, aktivista, vznikaju a Siroko sa po-
uZivajl mnohé noviie slova: orientovat sa, obstinovaf, absentovaf, foto-
syntéza, biotechnolégia, endogénny, exogénny, halogén, halogénovy, foto-
genicky, karcinogénny, patogénny, plazma, plazmovy/plazmaticky, inzulin,
protein, proinzulin, cirhéza, polypropylén, polyolefin atd,

Niektoré slova akoby sa preberali druhy raz, dostdvaju iny vyznam nez
zauzivany, je tu navrat k pévodnému vyznamu latinského (ale aj iného)
slova. Popri diskrétny = ,galantny® sa pouZiva diskrétny vo vyzname
~oddeleny, odlieny™, popri diskusia = ,rozbor nejakej otdzky, problému®
je diskusia aj ,analyza dosiahnutych vysledkov®, popri rekordér = ,kto
dosiahol rekord® je videorekordér == ,zdznamovy pristroj® atd.

V jazyku sa teda uplatfiujil dve protikladné tendencie: proti expanziv-
nemu preberaniu cudzich pomenovacich prostriedkov pésobi vyraznd
gystémova potreba tvorit terminy z domécich zdrojov.
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Tendencia k demokratizicii

V dialektickom protiklade k intelektualizatnej tendeneii pdsobf v Si-
rokom meradle tendencia k demokratizdcii spisovnej slovendiny ako
désledok spoloenskych a politickych zmien v Zivote nafej spoloénosti
od vifazstva narodnej a demokratickej revolicie vo februari 1948 aZ po
stitasné obdobie budovarnia rozvinutej socialistickej spoloénosti (demo-
kratizdcia vzdelania, kultiry, titast obfanov na riadeni §tatu a pod.).

Objektivna nevyhnutnost a poZiadavka pouZivat spisovny jazyk v celo-
spoloéenskom ramei znamend podstatné rozdirenie poétu aktivnych po-
uZzivatelov spisovnej slovendiny — a v stvislosti s tym aj prenikanie
prvkov z nespisovnych utvarov ndrodného jazyka do tzu. Na druhej
strane zloZitost suéasného spoloenského Zivota, ndroénost podmienock
materidlnej vyroby, hlbka poznavania prirody a &loveka si vy¥aduja
daldiu 8pecifikdciu vo vyjadreni novych poznatkov, Vzijomné dialek-
tické pdsobenie oboch tichto najvyraznejdich tendencii v stifasnej komu-
nikacii vedie k posiliovaniu funkénosti vo vyvine. Novovznikajice lexi-
kilne jednotky plnia v komunikécii pomerne presne vymedzené funkcie,
a to nielen podla §tylovych hodnét spisovného jazyka, ale aj z hiadiska
prislugnosti k ttvarom narodného jazyka (Chloupek, 1988).

V poslednych 15—20 rokoch blizke socidlne a komunikaéné podmienky
v slovanskych krajindch podporuji v jazykoch spolo&né vyvinové tendencie
a ich paralelné prejavy, a to v mnohych pripadoch aj napriek historic-
kym odli$nostiam (vritane obdobia keodifikicie spisovného jazyka), Nové
spolodenské podmienky sa odraZaju v odchodnej komunikadénej platnosti
jednotlivych Otvarov ndrodného jazyka (befny hovoreny jazyk, §tandardné
forma, subltandard, socidlne néarecia, teritoridlne nireéia a pod.), pri-
¢om nové jazykové prostriedky maji tendenciu nezostdvaf iba v jednej
komunikadénej sfére, ale ako konkurenéné vyrazové prostriedky zasahuja
aj samotnu Struktiru spisovného jazyka a zvy$ujit napitie variantnosti
v spisovnej norme (Barnet, 1881).

Pre sticéasni jazykovi situidciu na Slovensku je charakteristické, e ko-
munikaéné akty sa realizuji predovietkym spisovnjym jazykom a nére-
¢iami. Aj bez chybajicich sociolingvistickych vyskumov moZno viak pred-
pokladaf, fe komunikacia prostrednictvom tychto dvoch utvarov nie je
charakteristické pre komunikaéné akty. Popri teritoridlnych ttvaroch,
ktorych Struktiru doraz viac ovplyviiuje spisovny jazyk ako prestiZny
komunikaény titvar a vyvolava ich destabilizdciu (Ripka, 1980), v po-
slednych rokoch sa vyrazne presadzujt aj socidlne ttvary. Hoci sa v slo-
venéine doteraz nesformoval utvar s celospoloenskou nadteritoridlnou
a nadskupinovou platnosfou, akymi si napriklad obecna dedtina, resp.
hovorova ruitina a k nim inklinujiea tzv. $tandardnd forma v konecepeil
J. Horeckého (1979) — moZno v stdasnej slovendine, najmi v lexikilnej
rovine, pozorovaf vznik takych pomenovacich jednotiek, kioré charakte-
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rizujui isté unifikaéné tendencie s nadskupinovou (v meniej miere nad-
teritoridlnou) platnosfou. Nové pomenovacie jednotky vznikajui prevaZne
v pracovnej sfére a v beZnej dorozumievacej sfére, prenikaji do spisov-
ného jazyka a vyvoldvaji pohyb v slovnej zasobe, lebo sa uplatiiuji ako
variantné a konkurenéné prosiriedky. PrevaZne st Stylovo priznakové
— vznikli ako 3pecifické prostriedky v istej komunikaénej sfére, ale ich
realizatnym tUtvarom sa stava spisovny jazyk. Ide o prostriedky hovorové,
odborné (profesionalizmy), publicistické, resp. aj slangové.

Hovorovost

Ak sa eite pred dvadsiatimi rokmi za ,hovorovy iitvar® slovenéiny
pokladali v duchu tradicie jednostranne iba nirelia, resp. na druhej
strane ,volnejia podoba® spisovnej slovenéiny, v sii¢asnej jazykovej
situdeii v désledku foraz vyraznejiej konkurencie hovorenej podoby spi-
sovnej slovendiny a nespisovnych ttvarov v beznej dorozumievace] sfére
je metodologicky uZitoéné pracovat s pojmom beiny hovoreny jazyk.

Komunikaéné pole befného dorozumievacieho jazyka je znadéne varia-
bilné, zahrnuje vlasine ka%dd hovorenid komunikiciu; méZu ho obsadzo-
vaf "rozmanité jazykové uGtvary Struktirnej aj neS$truktGrnej povahy,
a to od hovorenej podoby spisovného jazyka aZ po teritoridlne a socidlne
néredia. V porovnani s utvarmi (formami} narodného jazyka je beZny
hovoreny jazyk ako celok nedtruktirny ttvar, predstavuje vlastne ,prie-
nilc mnozin jazykovych prostriedkov patriacich jednotlivym komunikad-
nym utvarom” (Krémova, 1981). Cielom i ambiciou lingvistickej analyzy
je ukazaf, 2e v komunika¢nom poli neexistuju siriktne vyélenitelné jegd-
notky, ale Ze ide o plynulé kontinuum s kompaktnym jadrom,

Komunikaény pristup v posudzovani komunikaénych aktov si vyZaduje,
aby sa beZny hovoreny jazyk nehodnotil iba na pozadi spisovnej normy
vlasinej pisanému jazyku. Ide tu o svojbyiny komunikaény iitvar, v kto-
rom ,uvolnend” gramatickd a lexikdlna zloZka nezapridifiuje nezrozu-
mitelnost (Sum) v komunikdcii: $pecificky tuto ,absenciu® nahradzaji
napriklad zvukové prostriedky, osobitné slovotvorné postupy, ako aj ne-
jazykové prostriedky vyplyvajice priamo z komunikafnej situicie (Ko-
Zevnikova, 1973 a i.). Naznadené javy nepozorujeme priamo, ale cez isty
sprostredkujici a modifikujdel filter, a to bud silnej¥i (beletria) alebo
slab&i (publicistické texty, resp. aj niekioré populdrno-nauéné). Novo-
vznikajice pomenovacie jednotky opisujeme ako také jednotky (alebo
skupiny jednotiek), ktoryeh' vyskyt je désledkom fungovania naznade-
ného komunikaéného a jazykového mechanizmu. Vymamnym krité-
riem pri posudzovani normat{ivnosti tfchto novych prvkov je ich vysoka
frekvencia v komunikaénych stérach spisovnej slovendiny,

Pojemt beZny hovoreny jazyk ndm umoZiiuje presnejiie vymedzif miesto
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hovorového 3tylu -—— a $irfie aj hovorovych prostriedkov — v beinej do-
rozumievacej sfére. Objektivne je tento metodologicky postup oddvodneny
tym, Ze v tejto sfére sa foraz vyraznejiie prejavuje konkurencia hovorenej
podoby spisovného jazyka s nespisovnymi ttvarmi ako ddsledok narasta-
nia funkecii spisovného jazyka a roziirovania hranic spisovnosti. Z tohto
hladiska sa ndm ukazuje nevyhnutné chdpat hovorovoest Siriie, teda nielen
ako 5tylistické hodnotenie jazykovych prostriedkov (zatial hlavne v lexi-
kografickej praxi), ale najmi ako vyrazny dynamizujiiei faktor celého ja-
zykového mechanizmau.

Samotné vydlenenie hovorového &tylu v réamei hierarchickej klasifiks-
cie §tylov stcasnej spisovnej slovenéiny, ktord je vyrazne asymetricka
(porov. Bosdk, 1984), aj bezna skisenosf, Ze v rameci jedného prejavu
istého hovoriaceho sui 3tylove nehomogénne prvky, ako aj rozbor kon-
krétnych textov (napr. publicistickych) ukazujG, Ze be3né prejavy sa
nevyznafuju zéviznymi $tylovymi charakteristikami. Hovorovost totiz
neméa staly inventdr homogénnych formélinych okazovatefov, skér sa ja-
zykové prostriedky ako hovorové hodnotia podla toho, ako sa ,pocifujii”
vo viecbecnom Uze.
~ Sirsie ~a komplexnejiie je také vymedzenie hovorovosti, ako ho vo
svojich pricach uplatiiuju napr. E. A. Zemskaja (1979) a A. Jedlitka (1974;
1981}, ked za hlavné faktory (&rty) hovorovosti pokladajé spontinnost,
neoficidlnost, dialogickost a situaéni zakotvenost, a teda spajaju jazykové
kritérid s mimojazykovymi podmienkami. Efte vieobecnej¥ie by sme pod-
statu hovorovosti mohli spolu s E. KozZevnikovou (1973) hodnotif ako
vyjadrenie neformilneho (a neoficidlneho) vzfahu k predmetu komuni-
kacie (jej obsahu). Tento vzfah sa vSak v jazyku (v reéi) nerealizuje jed-
notnym spdsobom.

Hovorovost sa predovietkym &pecificky prejavuje viazanosfou na pri-
sluni jazykovd rovinu. Napriklad v morfologickej rovine sa hovoro-
vost gramatickyceh prostriedkov posudzuje najmé odklonom od kodifikacie.
Gramaticky vfznam najmene] podlieha variabilite a je aj najdbsled-
nejiie kodifikovany, takZe hovorovost tu znamend vlastne ,mensiu“ {osla-
bentl) spisovnost. (Tento nazor sa v najej jazykovede automaticky, ale
neoddvodnene prenadal aj na hodnotenie lexikiinyech v¥razovych pro-
striedkov.)

Podstatne odlifnd je situdeia v lexikiino-sémantickej rovine, kde mé
hovorovost dominantnd rolu. Neformélny (déverny aZ intimny) vzfah
hovoriaceho k obsahu komunikéicie ma oporu v tesnom spojeni lexém
s mimojazykovou skutoénosfou a v désledku toho tu existuje firoksd fkdla
hodnotenia (postojov) od kladnéhe pélu aZ po zdporny pél.

Hovorovost je vlastnest jazykovych prostriedkov {zvukovych, lexikél-
nych, gramatickych), vyplyvajica z ich viazanosti na hovorené (lsine)
prejavy nositelov spisovného jazyka, Cez filter hovorovesti vstupuju do
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systému spisovného jazyka jazykové prostriedky z beZného hovoreného
jazyka, resp. z nespisovnych utvarov diferencovanych profesiondlne, so-
cidlne a uzemne. Tieto prostriedky ovplyviiuju pohyb na osi kniZnost
~ neufrdlnosf — hovorovost. V dneinom §tddiu poznania tychto javov
sa nam zd4 primeranejdie pracovat s pojmom hovorovosf ako hovorovy
8t¥l a hovorové prostriedky charakterizovat ako vlastnost prechédzajtecu
vietkymi jazykovymi rovinami, celym jazykovym systémom, na pozadi
fungovania eelého jazykového mechanizmu.

Okrem expresfvnosti (resp. priznakovosti) charakterizuje hovorové javy
predovietkym ekonomickost, vyplyvajica z podstaty komunikicie v beinej
dorozumievacej sfére, Pre oblast hovorovych javov je typické poutitie
kratfej formy: formélne mensf prvok sa stdva nositefom toho vyznamu,
ktory v inej komunikaénej situdcii vyjadruje formalne v&&5i celok. Pri
fom istom obsahu sa zjednoduiuje forma nomirnaénej jednotky, tvoria
sa nominadné jednotky vyznamovo totoZné so zakladovym (vychodisko-
vym) slovom.

Z druhej strany sa pri skimani dynamiky jazykovych prostriedkov
zalina vyraznejiie uplatiiovaf komunikaény aspekt (porov. Jedlicka, 1981):
vychodiskom skiimania sa stava komunikadné prax, skiimaju sa jazykové
prejavy realizované v rozlinych komunikaénych sférach, nepostupuje
sa iba jednosmerne od ttvaru k jeho realizdcii v prejavoch. Preto sa
ponuka aj také dal¥ie rieSenie, aké v zhode s viacerymi bédateImi pred-
lozil J. Horecky: rdznorodosf textov a v nich pouZivanych postupov vo
vietkych doteraz vymedzenych $t§loch ukazuje, Ze by bola schodnejéia
cesta zhroma#dif vietky charakteristické prvky jednotlivych typov tex-
tov a pokusif sa o ich vymedzenie ako osobitnych podjazykov.

Univerbizacia

Doteraz sa vieobecne prijima nézor, Ze vietky skritené pomenovania
st priznakové (napr. Hubé4dek, 1981; Mistrik, 1985). Vietky skritené po-
menovania viak nemoZno hodnotif nediferencovane, V mnohych pripadoch
ide totiZ o ekonomickost pomenovacieho aktu bez ohTadu na mod4lny
postoj hovoriaceho. NemoZno teda pokladaf za priznakové tle jazykové
prostriedky, ktoré st nevyhnuiné pre dany komunikaény akt a si navyse
utvorené podla najproduktivnejsich slovotvornych modelov. Velki dilohu
tu maji aj referenéné vzfahy, t. j. to, k akym javom skufodnosti hovorové
javy smeruji a s akym myslienkovym pristupom k prensfanému obsahu
50 spojené (KoZevnikova, 1973, s. 207),

Pri zisfovani priznakovosti, resp. bezpriznakovosti novoutvorenych slov
vychddzame z procesu, kde sa tieto operscie realizuji — z univerbizicie.
Univerbizicia je stile sa rozfirujici a stile produktivnejdi jav v komuni-
kéacii v dosledku stéle intenzivnejiicho pésobenia jazykovo-spolodenskych
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faktorov (roziirenie poétu aktivnych pouZivatelov spisovného jazyka,
zvySeny podiel hovorenych prejavov v spisovnej komunikdeii, vyraznyg
vplyv jazyka prostriedkov mascvej informécie a propagandy a i.), pricom
na tito stdle narastajucu funkciu nemi primerany inventar prostriedkov
—- je ich mélo, su stereotypné (v doésledku toho prevaine aj homonymne),
resp. mechanické (skracovanie).

Pri skimani univerbizaénych jednotiek pokladdme za afelné rozlisovat
univerbiziciv v irfom a uZlom zmysle. Univerbizdcia v $irSom zmysle
je vieobecné tendencia vychddzajtica z principu ekondmie komunikaéného
procesu — je to komunikativna funkénosf, ktord sa uplatfiuje v jednot-
livych jazykovych rovindch a ma systémovy charakter.

Univerbizdcia v uZSom zmysle (Casto sa hovori aj o kondenzacii) sa
uplatiiuje v lexikilnej rovine a zahffia: A) tvorenie jednoslovnych pome-
novani na pozadi viacslovnych spojeni — a} derivaciou (presilovd hra - pre-
silovka), b) substantiviziciou (triedna ufitelka ~ triedna), c) synekdochou
(skok o Zrdi ~ Zrd), d) kompoziciou (hrdé prvej ligy - prvoligista); B) simpli-
fikiciu viacslovnych pomenovani — a) kontextovii (vldde CSSR - vldda),
b} skracovanie, akronymizaciu (Slovenskd akadémia vied -+ SAV). V zhode
s M. Dokulilom (1962), resp. noviie s gramatikou dedtiny (Mluvnice &ef-~
tiny 1, 1986) univerbiziciu interpretujeme z funk&no-itruktirneho as-
pektu: zistujeme synchrénnu motiviciu medzi viacslovnym (ustdlenym)
pemenovanim a jednoslovnym {univerbizovanym) pomenovanim na ono-
macziologickej rovine.

Univerbizdcia je nehomogénny, nerovnorody jav uplatiiujiei sa aj
v inych jazykovych rovindch (elipsa v syntaxi, kontextové neopakovanie
tych istych vyrazovych prosiriedkov podmienené Stylisticky), moine ju
chapat aj ako kontextovy, resp. konsituaény jav.

Univerbizované Struktiry vznikaju predovietkym v beZnom hovore-
nom jazyku, ktory charakterizuje vyrazna tendencia pouZivat jedno-
slovné pomenovania (ekonomickosf komunikdcie), pricom v stéasnosti
prevldda pri uivdrani univerbizovanych jednotiek profesijnd a zaujmova
sféra pred stikromnou. Takouto komunika¢nou sférou je napriklad oblast
§portu, kde dochéidza k spijaniu profesionalnosti so zdujmovosfou. 2 tejto
komunikaénej sféry sa do spisovného jazyka dostévaju ako bezprizma-
kové nielen jednotlivé slovd, leZ sa zneufrdliiuji aj samotné postupy.
BeZne sa napriklad nézvy jednotlivych 3portovych disciplin pouZivaju
ako bezpriznakové v skratenej, zjednoduZenej (jednoslovnej) podobe.
Univerbizované 5truktiry stoja na zadiatku slovotvorného retazca, vyuZi-
vaji sa pri nich uvedené univerbizainé postupy, ako aj najprodulktiv-
nejiie sufixy. Napr. beh na 110 m prekdZok (beh na 400 m prekéiok,
beh na 3000 m prekdiok) - prekdiky - prekdzkdr/prekdkdrke — pre-
kdzkdrska (discipling); hod diskom -» disk -~ diskdr/diskdrke (podobne gu-
linr, kladivér, oftepdr) ~ diskdrsky (sektor) a pod.

Univerbizdciu nemo#fno spdjat len s priznakevosfou (hovorovostou
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alebo slangovosfou), jej vysledkom wvieobecne je viznik jednoslovnych
alebo skritenych pomenovani z viacslovnych (najmi dvojslovnych) spo-
jeni. Tento fakt potvrdzuje aj doterajdi v§vin v slovendéine. Napriklad
pri najrozfirenejiich nizvoch ititov a zemepisnych ndzvoch sa skoro
bezvynimoéne pouZiva skritend podoba (Juhosldvia, Francizsko, Ddn-
sko). PIny nizov, ktory nemusi byf beZnym pouZivatelom ani znamy,
sa prakticky pouZfva iba pri oficidlnyeh Stdtnych névitevich (Socie-
listickd federativnae republike Juhosldvia, Francidzska republike, Ddnske
krdlovstvo). Takto funguju aj ndzvy mnohych dalfich geografickych
objektov (Bospor « Bosporskd t#Zina, Balt/Baltik « Baliské more, Di-
ndre « Dindrske pohorie a2 pod.), Podobne aj v populdrno-naucnej a séasti
aj v nautnej sfére sa v kaZdej vednej discipline pouZivaju pri naj-
frekventovanejfich nézvoch paralelne univerbizovand aj explicitnd po-
doba, napr. jadro + jadrové krmivo, nosovka « nosovd samohldska, olej +
olejomalba, podzoly « podzolové pédy, prevodovka « prevodovd skrifia,
ddel +~ 1idelné vojvodstvo a mnohé daliie. Napokon aj vysledkom stale
naraslajicej tvorby skratiek (akronym) s bezpriznakové jednotky
(komplexnd racionalizadénd brigdda - KRB, akeia Z), priznakovymi sa
stavaju a% v hovorenej komunikécii (krbka, zetka). Skracovanie siov
sa vyuZiva priznakove (funkine a zimerne) pri tvorbe slangovych né-
zvov, samotné skracovanie ako princip vo svojej podstate nie je pri-
znakové.

Najznéamejsi aj najrozirenejsi je v slovencdine spdsob univerbiziecie
deriviciou: z dvojslovného spojenia vznikd jedno slovo, v ktorom sa
slovo v atribute stdva zakladom odvodzovania {(egpadov-d cesta - vy~
padov-k-a). Najviac sa vyuZiva sufix -ka pri podstatnych menich Zen~
ského rodu, sufix -dr/-iar pri podstatnych mendch muZského rodu, pri
tvoreni slangovych vjrazov najmi sufix -dk/-iak. Univerbizované po-
doby sa vyskytujid pri pomentivani tych veel a javov, ktoré si v centre
jazykovej komunikdicie, pri¢om sa zvySuje ich frekvencia, rozdirenost
a schopnost prechadzat do spisovnej komunika®nej sféry. Ide o tieto
najéastejdie skupiny a typy univerbizovanych slov:

a) Néazvy podnikov, zariadeni, intitGeii, napr. automobilke « tovdredi
ng automobily, textilka « textilnd tovdre®, magnezitke; hovor. hod-
vdbka « podnik na spracovanie hodvdbu, ubiovka « uéfiovskd $kola;
slang. atémke «~ atémovd elektrdredi, hotelka ~ hotelovd Skola. O bez-
priznakovosti niektorych nizvov z tohto okruhu sveddi aj to, Ze sa stali
stiéasfou oficidlnych nézvov podnikov (Slovensié celulézky a papierne,
Vagénka Poprad).

b) Ndzvy miesta, napr. zasedatka « zasadacia siedt (miestnost), oby-
vatka +« obyrvacia izbe [{miestnost); hovor. resuscitaéke « resuscitaénd
miestnost, pripravke « pripravnd triede (Specializovand napr. na isty
druh Zportu). Slovo bytovka, ktoré sa vyskytuje foraz éastej¥ie, moZno
hodnotit trojako: ako neutr. vo vyzname ,bytovd jednotka v spolodnej
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budove®, ako hovor. v pripade .komplexnd bytova v¥stavba® (v proti-
klade k udelovej vystavbe) a slang. v novom vyzname ,bytovi kride2”.

e) Nazvy vecl, pristrojov, zariadeni a pod., napr. &isticka « d&istieci
stroj, digitdlky «~ digitélne hodiny, hydraulike + hydraulické zaricdenie,
karbidica « karbidovd lampa; hovor. doddvka « doddvkové auto, sanitka
~ sagnitné auto (auto zachrannej sluzby); slang. meradéka « meraci pristroj,
vimennidtka + vymennikovd stanica.

d) Nazvy Sportovych odevov, predmetov a pomécok, napr. oteplo-
vadky + oteplovacia siprava, tepliky « teplékovd sidprava a i. Mecha-
nizmus vplyvu komunikaénej situdcie a frekvencie moZno ukéizaf na
malej skupinke slov pomenuvajicich druhy lyzi. Ked sa pdévodné (uni-
verzdlne) lyZe dalej vyvijali a Specializovalli na behy a skoky, odrazila
sa tdto realita aj v Specifikovanych druhovych nézvoch: beZecké lyze —
beZky, skokanské lyie -» skodky, zjazdové lyZe — zjazdovky. V sifasnej
komunikicii sa pod nizvom lyZe rozumejl predovietkym zjazdové lyZe.
Po masovom rozSireni beZeckych lyZi sa takmer bezvynimoéne pouZiva
iba nazov bezky (neutr.). Skodky ako lyie, kioré pouZiva iba obmedzena
¢ast §portoveov, st slangovym vyrazom.

e) Nazvy rozlitnych listin preukazov, dokumentov a poed, ako abo-
nentke « aboneniny listok (rovnako permanentka, reZijka) sa takmer
bez vynimky pouZivaju iba v jednoslovnej podobe, podobne kandi-
ddtka ~ kandiddtska listing, listing kandiddtov. Hovorové st prezentke «
prezenénd listing (existuje aj jednoslovné neutridlne pomenovanie pre-
zencig) a delegafenka, resp. delegadka — delegaény list, ktoré funguju
v oficidlnej sfére administrativnej.

f) Nazvy schbddzi, komisii, podujati a pod. mo%no tieZ posudzovat ako
neutrdlne (plendrkae « plendrna schddza, generdlka + generdlng skiska,
gremidlika « gremidine porada) alebo ako hovorové (disciplindrka - dis-
ciplindrna komisia alebo konanie, flatovka « tlafovd porada alebo kon-
ferencia, prijimaéky « prijimacie skifky) alebo slang. (viyrofka « vy-
roénd schédza).

g) Nazvy Sportovych <innosti hodnotime tieZ rozdielne: neutralne
su pomencvania éfasovka <« d&asové preteky (oficidlne ,jednorazové pre-
teky s intervalovym §tartom®), dohrdvkae « dohrdvany zdpas, hodinovka
+~ hodinovy beh alebo jazda, kym niektoré daliie si udrZiavaji prizna-
kovost, napr. slang. kontrolky « konirolné preteky, osobka « osobni
obrana, polohovka « polohové preteky (v pldvani na 400 m), stihadke
+ stithacie preteky.

h) Nézvy utvorené od d&isloviek si vo vid¢sine pripadov neutrilne,
napr. dvandstka « dvandststupiiové pivo, desiatka « 1. beh na 10 km,
2. desatfélennd skupina, sedemdesiatdvojka «~ tank T-72 a i Slangové
st desing, desinke « desafstupiiové pivo, sedemndstka « sedemndst-
roéné dievéa a daliie.

i) Napokon tu existuji mnohé daliie frekventované nézvy z beZnej
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komunikécie, ktoré sa pouzivaji zvdéia v univerbizovanej podobe (dy-
chovka +~ dychovd hudba, minerdlka « minerding voda, ndstenky « nd-
stenné noviny, Satovka « Satovd Idtke, ldtka na Saty, Zuvalke < Zuvacia
guma a i.).

S narastanim produktivnosti a frekvencie univerbizaénych pomeno-
vani ich &oraz viac prechéddza do Stylisticky neutralnej pozicie. Ako ho-
vorové nemoino hodnotif tie jednoslovné univerbizované pomenovania,
ktoré sa pouzivaju podstatne Castej§ie ako ich dvojslovné a viacslovné
synonymické ekvivalenty, resp. ked sa viacslovné spojenia pouZivaji
vo velmi oficidlnej komunikécii.

RozliSovat viaceré stupne priznakovosti, resp. bezpriznakovosti je tak-
mer vylafené v sémantickej skupine univerbizovanych pomenovani za-
konlenych na ~dk/-ick, tento sufix je najproduktivnejiim slovotvornym
prostriedkom slangovych vyrazov v saéasnej slovendine. Napriklad: bru-
$dk « brudng cvik, decdk « detsky domov, drasfdk « drasticky film,
igelitdk « igelitovy pldst, kulturdk « kultirny dom, lydierdk « lyfiarsky
kurz, Lomnifdl « Lommnicky §tit, mestdk « mestsky autobus, osobdk -
osobné auto, pracdk « pracovny pomer, sfohovdk « sfahovacie vozidlo,
§koldk < Skolsky rok, vodiédk « vodidsky preukaz, zimdk - zimny Sta-
dién a daldie. Prehodnocuje sa 3tflovA platnost slova paneldk. Kym
pri jeho vstupe do slovnej zasoby slovenéiny zhruba pred tridsiatimi
rokmi sa najprv hodnotilo ako slangové, potom prevaine ako howvoroveé,
dnes vzhfadom na jeho kafdodenntd frekvenciu v mestskych aglomers-
cidch ho mo¥no hodnotit na prechode do neutralnej pozicie. Po roziireni
panelovej vystavby nie je uZ viacslovnym ekvivalentom slova paneldk
»panelovy dom®, ale ,panelovy obyiny dom®, éo je z hladiska ekondmie
komunikativneho procesu prili§ predimenzované pomenovanie. Viac
neufralne ako hovorové je aj slovo pdsuk « pdsovy trektor. Jedno z naj-
frekveniovanejsich slov zlepdovdk « zlepfovaci ndvrh si stdle udrZiava
isty odtienok priznakovosti.

Univerbizdcia derivaciou je sfee produktivny slovotvorny postup, ale
v sifasnosti sa v univerbizafnych procesoch fir&ie uplatiiuju aj dalsie
§truktirne postupy, a to najmé nahradenie viacslovného spojenia (oby-
éajne v tvare nezhodného privlastku) univerbizovanou jednoslovnou po-
dobou. V najvicSom rozsahu sa tidto tendencia uplatfiuje pri substan-
tivach muZského rodu oznaéujicich osoby, kioré vyribaju alebo dora-
baju veci oznadené podstatnymi menami v odvodzovacom zéklade, resp.
sa zaoberaju vecou oznadenou zdkladovym podstatnym menom. Aj v teifo
skupine existuje mald &asf univerbizovanych slov s motivujicou atri-
butivnou syntagmou, napr. ofny lekdr - o¢iar (hovor), detsky lekdr
- deckdr (slang.); novdie je vSak ovela dastejiie motivujlecim vycho-
diskom (slovetvornou parafrazou) zlozitejsie slovné spojenie.

Slova tohto typu vznikaji prevaZne v profesijnych komunikaénych
sférach, a pretoZe ich zdkladnou funkeiou je pomenovat novy jav sku-
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toénosti nevyhnutny pre dany komunikaény akt, prijimaji sa po velmi
kratkom dase svojej existencie (vela rdz uZ bez hovorového & slangového
$tadia) v spisovnom jazyku ako bezpriznakové. Ide hlavne o nézvy osbb
podla zamestnania, kioré nemalo prediym pomenovanie, napr. mozu-
tdr < ,robotnik energetickych =zariadeni na mazut, smaltdr «~ ,kio
pracuje so smaltom®, plstiar « ,kto sa zaoberd spracovanim plsti*, per-
letiar « ,kto umelecky spraciva perlet a rohovinu®, vozickdr - ,kto
pracuje na vysokozdviZnom voziku“. Zaviedli sa aj nové uéebné odbory:
pedivdr « ,kto sa uéi vyrabaf irvanlivé petivo®, obaliar « ,kto sa udi
zékladné a odborné prace v odvetvi obalove] techniky®, priemyselny
krmivdr < ,kto pracuje pri vyrobe krmiva® (porov. Jacko, 1981).

V protiklade k tymio dzko Specializovanym nazvom existuju na druhej
strane také nazvy na -dr/~-igr, ktoré funguju ako skratené pomenovania
osOb podfa vzfahu k zdvodu, podniku, in§titGeii, hnutiu, organizicii,
resp. efte vieobecnejSie ako delimitaéné pomenovania istych profesii,
napr. hlinikdri ~ pracovnici Hlinikdrne v Ziari nad Hronom, magnezi-
tdri +~ pracovnici Slovenskych magnezitovych zdvodov, slovnaftdri < pra-
covnici Slovnaftu, Zeleziari «— pracovnici Vychadoslovenskych Zeleziarni,
jednotdr « pracovnik, funkcionér alebo élen Jednoty, odbojdr +~ 1. Gdastnik
odboja, 2. élen Slovenského zvizu protifadistickych bojovnikov, odbo-
rdr « é&len alebo pracovnik odborov, ochrandr « clen zvdzu pre ochranu
prirody; podobne dopravdr, kulkuridiar, obilnindr, spojdr, stavbdr a pod.

Pri mnohych nizvoch oséb na -dr/-iar sa roziiril ich pévodny vyznam:
hydindr nie je iba pestovatel hydiny, ale aj ,kto pracuje v hydinarskom
priemysle, vyskume®; pivdr nie je iba ten, kto rad pije pivo, ale aj
nézov udebného odboru ,sladovnik pivar®; rybdr nie je iba ten, kto
chytd ryby, ale aj ,flen Slovenského rybédrskeho zvizu“; nazvom rze-
miakdri sa neoznadéuju iba pestovatelia zemiakov, ale napriklad aj ,pred-
stavitelia §tdtnych majetkov zdruZenych v kooperatnom zdruZeni pre
pestovanie zemiakov®,

Na rozdiel od pomenovani novych profesii uvedené néazvy predsta-
vuju stibrnné, najvSeobecnejiie pomenovania so zjednodusenou onoma-
ziplogickou Struktdrou. Vznik novej pomenovacej jednotky pri nizvoch
osbb tohto typu je motivovany okrem ekondémie dorozumievacieho pro-
cesu (textovd kondenzicia) aj Stylisticky (potreba synonymického radu)
aj pragmaticky (oficidlny nézov/neoficidlny nazov).

Podla toho istého slovotverného meodelu sa tvoria aj ndzvy osdb, ktoré
majui oficidlnu viacslovni podobu, a to najmi v oblasti $portu, napr.:
pretekar v jachtingu - jechtdr, pretekdr plavajuci znak - znakdr, pre-
tekir v steeple chase — stipliar a podobne beZkdr, blokdr, éasovkdr, dial-
kdr, obrandr, smediar, vyskdr, zdrufendr a i, resp. aj slang. koniar «
LPretekér v eviéeni na koni®.

Casto sa tieto ndzvy tvoria aj od skratkovych slov, napr. sfukdr +~ &len
SLUK-u (Slovenského Tudového umeleckého kolektivu), hovor. bazkdr
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+~ pracovnik bazky/BAZ-ky (Bratislavskych automobilovych zavodov),
toskdr « pracovnfk v TOS-e (v Tovarni na obribacie stroje). Zriedka-
vejSie sa vyskytuju ndzvy s é&islovkovym zdkladom ako miliondr « ,kto
za rok vyfa¥{ alebo prevezie milién ton niefoho, resp. kto najazdi
milién kilometrov bez nehody*.

Produktivnost tohto slovotvorného modelu umoZiinje bez fazkosti tvorit
aj okaziondlne pomenovania s istou priznakovou a? pejorativnou cha-
rakteristikou, napr. betomdr « kto ,beténuje® (iba brdni) v Sporto-
vej hre, papudiar « kio é&asto sedi doma, tyzdenkdr «~ kto chodi na
ty2diovky.

RozSiruje sa aj podet univerbizovanych slov so sufixom -ista pri
tvoreni nazvov oséb podia predmetu, ku ktorému maji vzfah. Zase
ide najmi o oblast Zportu, napr. medailista ~ driitel medaily, slova-
nista + 8len (hrad, fanigik) TJ Slovan Bratislava CHZJD, duklista « &len
Dukly Praha, surfista < kto Zportuje alebo zdvodi na windsurfingu,
vdzista (slang.) + ¢&len motocyklového druZstva sufaZiaceho o Striebornti
vazu. V ostatnych komunikaénych sférach sa ¢asto pouZiva napr. pome-
novanie hifista « &len HIFI klubu, ktoré ma pre svoju jedineénost ten-
denciu staf sa neutrdlnym pomenovanim.

Kym univerbizované podoby substantiv na -dr/-iar v siasnej komu-
nikacii prakticky funguji ako bezpriznskové (rychlo alebo dokonca
priamo prechédzaji do neutrdlnej pozicie), ich néprotivky zakcendené na
-dk/-iak a oznafujlhce ndzvy osdb podla prislusnosti k hnutiu, orga-
nizécii alebo uftvaru sua viac priznakové ako neutrdlne. Ak slovd ako
prvdk (~ zZiak prvej triedy), druhdk, pistek atd., povodne pokladané
za hovorové, hodnotime dnes v zhode s tendenciou po ekonomizécii
dorozumievacieho procesu jednoznadne ako bezpriznakové (neutrdlne),
pri viéiine novych ndzvov utvorenych podla tohto slovotvorného mo-
delu sa uplatiiuje ich priznakovosf. ZreteIné je to najmi pri dvojiciach
dimitrovdk/dimitrovec, doprastevdk/doprastavdr a i. Univerbizované po-
doby nazvov oséb na -di/-iak sa tvoria velmi &asto od skratiek a zna-
ciek a st zviacia slangové, napr. hydrostevdk + pracovnik Hydrostavu,
odevdk « pracovnik Odevnych zdvodov a L

Pomerne malo slov sa tvorf pri univerbizicii substantiviziciou. Aj tu
podobne ako pri univerbizdcii derivaciou ide vlastne o substantivizaciu
atributu. Okrem znamych pripadov ako hlevny (&adnik), noénd (smena),
treald (onduldein), vediiei (oddelenin), zbornd (komande) je tu tendencia
odstrafiovat rozpor medzi starou adjekiivnou formou a novym substan-
tiviym vyznamom: generdlny riaditel - generdlny — generdl (slang.).
Najlastejiie sa dnes univerbizicia substantivizdciou uplatfiuje v 3porte,
napr. bronzovd medaila — bronzovd - bronz,

V sudasnej slovendine sa vo velkej miere uplatfiuje aj tvorenie uni-
verbizovanych slov s vyuZitim synekdochy. Vyskytuju sa predovietkym
v publicistickych textoch, a efte dastejsie v titulkoch a medzititulkoch.
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Prevaind Casf tychto univerbizovanych pomenovani nemeni svoju $ty-
lovi platnost.

Mechanizmus univerbizécie s vyuZitim synekdochy je zaloZeny na tom,
Ze viacslovné pomenovanie zafne zastupovat uréujiei élen. Tento spd-
sob univerbizicie je najfastej&l pri néazvoch jednotlivych $portovych
disciplin: vrh gulou - gula, skok do dialky — dialka, skok o Zrdi - Zrd,
beh ne 1500 m - 1500 metrov atd,

Poéet univerbizovanych kompozit v sti¢asnej spisovne]j sloventine tieZ
narastid. Ide o taky typ univerbizdcie, ked sa viacslovné spojenie so zlo-
ZitejSou gramatickou formou meni na zloZené slovo, ktoré sa obydéajne
stdva vychodiskom dalSieho odvodzovania. PretoZe v tomto pripade ide
len o isty stupefi zjednodufenia, obydajne tento typ nesprevadza zmena
§tylovej charakteristiky: hrdé stredu pola - strednopoliar, zdpasnik
vo volnom §tijle - volnostjliar, hréé proej ligy —» prvoligista atd.

Do univerbizicie sa niekedy zaraduji aj vietky spdsoby skracovania
slov, skratkové a znacdkové slova. V takychto pripadoch v3ak nejde
o univerbizaciu v pravom zmysle, ale o mechanicky proces podmieneny
predovietkym kontexiom (resp. situdciou), a preto tento spdsob ozna-
¢ujeme ako simplifikdcia.

Pri kontextove] simplifikdcii sa zjednodusuje wviacslovny (obylajne
oficiadiny) nézov, pridom celé spojenie moZe zastupoval prvé alebo nie-
ktoré dalfie slove: Slovenskd ekadémia vied » Alkadémia, Slovenské nd-
rodné povstanie - Poustanie, Medzindrodnd Zestdiiovd sifaZ v moto-
cyklovej vytrvalosti » Sestdfiovd.

Univerbizédeia skracovanim sa vyskytuje len v grafickej podobe (Brg-
tislavské automobilové z2évody - BAZ, komplexnd racionelizaéng brigdida
-- KRB), pretoZe pri pouZiii v hovorenej podobe ¢asto nastiva daliia de-
rivicia (BAZ — bazkdr, KRB ~ kderbéckdr, SAV - Savka a pod.).

Univerbizdcia v sidcasnej spisovnej slovendine sa uplathuje ¢oraz
CastejSie; realizuje sa v beZnom hoverenom jazyku, najmi v komuni-
kaénej siére profesijnej a zaujmovej. Hlavnym faktorom prispievajticim
k zneutrdliovaniu univerbizaénych pomenovani a k vzniku novych
su prostriedky masove]j informécie a propasgandy — prostrednictvom nich
sa univerbizované podoby dostdvajd aj do pisaného jazyka. V prostried-
koch masovej informéicie a propagandy ide jednak o usilie pedat ma-~
¥imalne mnofstvo informdéecii, komunikaény ciel sa dosahuje aj za cenu
dspor v komunikalnom procese, limitujiicim. faktorom je kapacita ko-
munika¢ného kanila (napr. vymedzeny priestor pre titulky v tladi),
na druhej strane -— a 1o je rozhodujuei faktor — ciefom takychto ko-
munikitov vyuZivajlicich univerbizované podeby je upttat prijemcu a po6-
sobif na neho vo vybranych intencidch (pragmaticky aspekt). _

Ked vezmeme do tvahy prvy faktor — ekondémiu komunikatného
procesu — nemozno pokladat vietky univerbizované podoby za prizna-
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kové, Na zdklade ich hodnotenia na osi slangovy prostriedok — hovorovy
prostriedok ~— neutrdlny prostriedck — kni¥ny jazykovy prostriedok
moZno posudif, ktord poziciu obsadzuje, resp. v ktorom prechodnom
pisme sa nachddza. Pokladdme za rozhodujuce pri tomte hodnoteni
vyuzivat aj dal$i, nadradeny protiklad, ktory oznalujeme ako oficidl-
nost — neoficidlnost, resp. oficidlne jazykové prostriedky — neoficidlne
jazykové prostriedky.

Lexikon jazyka obsahuje ako podskupinu (podmnoZinu) viacslovné
spojenia ako vysledok pomenovacich aktov (nominécie). V komunika¢nom
akte sa realizuje vyber spojeni z lexikonu podfa prisluinych komu-
nikaénych sfér a ciela komunikicie: na tomto stupni sa uplatiuje di-
chotémia oficidlny jazykovy prostriedok — neoficidlny jazykovy pro-
striedok. Oficiilne jazykové prostriedky st zAviizné pre vybrané komu-
nika¢né sféry (odbornd terminolégia, $tandardizované tiradné nizvy, ad-
ministrativa a pod.). V profesijnej, zdujmovej (resp. aj sikromnej) ko-
munikadnej sfére su tieto oficidlne nézvy fakultativne, prevaZuje ich
frekventované pouZivanie v univerbizovanej podobe, v dosledku &oho
strédcaju svoju priznakovost. To znameni, Ze v neutridlnej spisovnej po-
zicli mdZu niekedy paralelne vedla seba fungovat oficidlny viacslovny
nizov a neoficidlna univerbizovani podoba.

Slangovost

Vyraznym prejavom tendencie k demokratizdcii spisovného jazyka
je rozfirovanie slangovych vyrazovych prostriedkov. Pri absencii kom-
plexného vyskumu slangov v slovenéine mofno v silasnej jazykovej
situdcii sledovat najmi postoje k hodnoteniu slangov, ako aj tendencie
ich vyvinu (Bosdk, 19835). Rozhodujtcim faktorom pri objasfiovani vzniku
a fungovania novych lexikélnych jednotiek, ako aj pri vyklade zmien
v slovnej zAsobe a jej ¢iastkovych podsystémoch st spoloenské vy-
jadrovacie potreby. Ak zddraziiujeme préve pri. hodnoteni slangov tento
zékladny fakt, vychddzame z redlnej situdcie, ked spolofenskii podmie-
nenost jazykovej komunikacie vo “vieobecnej rovine prijimaja bez vyhrad
vietci jazykovedci, ale v konkrétnej analyze ju dasto opu§faju bud
v prospech Struktirnych (vmitrojazykovych) kritérii, alebo pred redlnym
lzom dédvaju neodévodnene prednost tradicii. Ked k spolodenskej pod-
mienencsti a determinovanosti priberieme daldl objektivny fakt, Ze dnes
v celom sthrne komunikaényeh aktov nadobudli kvalitativne nové miesto
{v dbsledku tesného spojenia s komunikadnou situiciou) hovorené pre-
javy — uréujici faktor synchrénnej dynamiky — ukazuje sa nevyhnutné
skiimaf nové procesy v jazyku nielen z lingvistického, ale aj EirSicho
komunikatného aspekiu. To si viak potom vyZaduje, aby sa slangoveé
javy nehodnotili iba z pozicie spisovného jazyka (teda len ako destrukéné,
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dezintegratné, deformované), ale treba dialekticky vychadzat aj z opaé-
ného pélu: predo si slangové vyrazy uvedomujeme ako slangové a akymi
osobitnymi vlastnostami sa vyznadujii v porovnani so spisovnymi, TotiZ
pod nespiscvnosfou jazykového prostriedku sa myslia predovietkym
Specifické Ztruktirne znaky, lebo insk by nespisovné slangové vyrazy
nemohli strdcaf svoju ,nespisovnost® a stdvaf sa napriklad aj terminmi,

Pri doterajomn hodnoteni slangu sa u nds uplatfiuje jeho polaritné
chipanie: slangovost sa pokladd za otazku zvlastnej expresivnej kwvality
jazykovych prostriedkov, za ,expresizovanu® Stylova vrstvu beinej reéi
(napr. Studentsky alebo vojensky slang), na druhej strane sa zdéraziiuje
jej pecidlna viazanos! na pracovné a zdujmové prostredie. Prave tdto
druh4i oblast — profesijnd a zdujmova — je ochniskom sacasnych dy-
namickych javov.

Slang vznika v hovorenej redi, . j. v prejavoch vopred nepriprave-
nych a nedtylizovanych, pricom sa podfa konkrétnej situdcie v tom-kto-
rom slovanskom jazyku prejavuje v nerovnakej miere aj vplyv terite-
riflnych nare¢f. V otdzke dalSich éinitelov podmieiiujticich vznik slangu
si odchodné nézory. Domnievame sa, Ze v stifasnej jazykovej situéeii
mozno akceptovat tie faktory podmietiujice vznik slangu, kitoré sfor-
muloval J. Hubaéek (1981): chybanie terminolégie resp. jej neznalost,
pripadne zdmerné pouZivanie cudzich vyrazov (najmi slova z nemdiny,
dnes aj z anglié¢tiny); Gsilie o maximélne usporné a jednoduché vyjadro-
vanie (ekonomickost nominacie); vyjadrenie prisluinosti k istému (svoj-
mu) prostrediu (expresivnost a emociondlnost); jazykovd hra a tvori-
vost; variabilita psychickych stavov hovoriaceho a jeho citovych vziahov
k pomenovanej skutoénosti.

V stibore slangovych vyrazov moZno vyélenif dve vrstvy. Jadro slangu
tvoria priznakové (expresivne) jazykové prostriedky, ako aj d&ast uni-
verbizovanych pomenovani. Niektoré z tf§chto jednoslovnych synony-
mickych pomenovani viak v désledku svojho maximdlne frekventova-
ného pouZivania prekraduju hranice prisluinej komunikacnej sféry, vy-
razne sa uplatiiuju napriklad v publicistickej sfére, a tak stracaju svoju
priznakovost (abonentka, besky, paneldk, presilovka, samoobsluha, vol-
nostyliar, Zuvadka atd.). Rovnako do tejto prechodnej vrstvy patria aj
nové pomenovania predmetov, &innost, &initefa deja a podobne, vy-
volané diferencidciou éinnosti. Coraz viac sa v tychto dvoch vrstvéch
uplatiiuje tendencia prechadzat priamo do spisovného jazyka bez ,slan-
gového §tadia (pedivdr, smediar, stratdr, zdvlahdr a i).

Pri prehodnocovani slangovych prostriedkov (rovnako ako hovoro-
vych) vychiddzame okrem skumania konkurencie na urovni komunikaé-
nych vitvarov aj uZSie z analyzy univerbizaénych $truktdr (Bosék, 1984).
Vychodiskové dvojslovné pendanty uvadzanych univerbizovanych slov
{aborentny listok, beZecké lyZe, panelovy obytng dom, presilovd hra,
samoobsiugnd predajia, zépasnik vo volnom $tyle, Zuvacia guma a pod.)
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a mnohé daliie funguji iba v tzko vymedzenej oficidlnej komunikaénej
sfére, v beinej dorozumievacej sfére je ich vyskyt skér sporadicky.
(Podla novych dokladov z publicistiky s v pomere asi 1:10 ¢astejiie
jednoslovné univerbizované podoby.)

Ukazuje sa, Ze §truktirne hladisko nemdZe automaticky &i paugélne
previddnuf, prevdZif nad rozsahom platnosti prisluiného slova. Napri-
klad v dvojici slov zakonéenych rovnakym sufixom -dr mo¥no slovo
dialkdr (= posluchi¢ dialkového 3tudia) na zdklade jeho prevaZujuicej
frekvencie hodnotift uz nielen ako hovorové & slangové, ale dokonca
aj neutrdlne, kym slovo deckdr (= detsky lekér) je vyrazne priznakové
(slangové). Podobne niektoré slovd zakonéené na sufix -dk javia ten-
denciu prechéddzal aZ do neutrilnej pozicie, napr. prudk (= Ziak prvej
triedy), pdsak (= pésovy traktor), kym daliie sa hodnotia akc slan-
gové, napr. dopravdk (== zamestnanec dopravného podniku), skrobdk
{= Skrobovy ocbviz) a daliie. Stuper priznakovosti alebo bezpriznako-
vosti posudzujeme ako zapojenie individuilnej mikrodtruktiry do lexi-
kélneho systému. V tych pripadoch, ked synonymné pomenovania fun-
guju vo viacerych komunikaénych sférach, je urtovanie priznakovosti/bez-
priznakovosti jednoduchsie.

oficidiny spisovny neutrilna, slangovd
nazov neoficidlna podoba podoba
diplomova praca diplomovka diplomka
statna zdverednd

skuiska Etatnica §tacka
rigorézne skisky rigoréza riga
gynekologické oddelenie  gynekologia gynda
samoobsluing predajfia  samoobsluha samka
telesnd vychova telocvik teldk
televizny prijimac televizor telkac¢

Aj ked doteraz prevlada ndzor, Zfe slang je predovietkym otdzkou
lexiky a frazeolégie, noviie vyskumy ukazuji, ¥e slangovosf sa pre-
javuje aj v zvukovej rovine (typickd intondcia, nedodrfiavanie asimila-
cie a pod.), aj v syntaktickej rovine (rézne druhy eliptickych kon-
Strukcif, vyuZivanie istych syntagiem a ped). V slangu sa sice vyu#i-
vaju #truktarne prvky spisovného jazyka, ale s inou kommunikaénou
funkciou a s inym zadmerom i ciefom. Pri posudzovani slangovych pro-
striedkov nie je rozhodujtici len spdsob ich tvorenia, ale aj oblast poui-
vania,

Slangové prostriedky prenikaji do masovych komunika¢énjch pro-
striedkov (predovietkym ako nové pomenovania z profesijnej a zdujmo-
ve] sféry), funkéne sa vyuZivaji v niektorych prekladoch, resp. aj v pé-
vodnej tvorbe najmladsich autorov.
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Neologizacia

Neologizmy patria do 8irokej skupiny jazykovych inovécii, takych
prvkov v danom jazyku, ktoré predstavujui na pogadi jestvujicich vy-
razovych prostriedkov nieéo nové, a o jednak v systéme jazyka, jednak
v stavbe jazykovych prejavov. V tomto zmysle neologizmus je inovaény
prvok v slovnej zdsobe. Pravda, nejde len o jednotlivé slovd, lexikélne
jednotky, ale na jednej strane aj o nové vyznamy, na druhej strane aj
o nové spojenia slov, inymi slovami o pomenovania ako realizéciu no-
minativneho, resp. systémového jazykového znaku.

Ako neclogizmy funguji nielen samostatné slova, ale aj spojenia slov
a daste aj vyznamy slov. Ukazuje sa teda, Ze neclogizmus nie je len
nové slovo, ale vlastne novy jazykovy znak, ktory moZe byt repre-
zentovany slovom, vyznamom slova alebo spojenim slov. Alebo v termi-
nologii vzfahu obsahu a formy: isty obsah méZe maf formu samo-
statného slova, alebo -— a to byva najastejiie — méZe byl vyjadreny
spojenim slov. Preto triedenie neologizmov moZno zaloZif na vziahu
obsahu a formy s vyuZitim takejto symboliky: O pre obsah, [] pre
formu (Horecky -— Blandr — Sekaninova, 1984), pricom fakt, Ze ide
0 novy obsah a novi formu, vyjadrujeme prediarknutim tychio sym-
bolov, teda & ,Ef

Za vlastny, resp. lexikdlny neologizmus .pokladdme spojenie nového
obsahu s novou formou: &, JZ Treba, pravda, pripomenit, Ze abso-
Iutny neologizmus, teda taky, v ktorom by sa objavila tplne nova
forma, nemajuica v znamych jazykoch oporu, je pomerne zriedkavy.
V literatire sa uvadza v tomto zmysle slovo kodak alebo ndzov liliput.

Pretofe absolitne novd forma sa pri pomentivani novych obsahov
spravidla nepouziva, je velmi mdlo neologizmov, ktoré by nemali ne-
jaki motiviciu formilne vyjadrend koreflom a priponami. V§nimku,
prirodzene, tvoria slovad prevzaté z cudzich jazykov bez uvedomenia si
ich formdlnej (morfematickej) Strukttry. Patria sem slovd ako mae-
nager/menedser, dizajn, &ip, sires, furgon, alergén, akvalung, polutent.
Pri etymologickej analyze viak aj tu mozno odhalif motivaciu.

PrevaZni vitinu neologizmov tvoria teda odvodené slovd, dotvarané
z domacich, ale aj prevzatych zdkladov aZ v slovendine. V silade s vy-
jadrovacimi a komunikaénymi poirebami si to v najvidfej miere nazvy
os6b, ndzvy miesta, resp. vyrobni, ale aj mnohé dejové a abstrakiné
pomenocvania. .

Z nézvov 0sdb s domdécim zdkiadom moZno uviest napr. ndzvy zdvie-
hér, stratdr, kirendr, éerpadldr, rezalkdr, majetkdr, vyvojdr, desafbo-
jér. Prevzaty zdklad je v slovach ako inventidrnik, prognézovad. Casté
si tu pomenovania §portovcov: krauliar, stipliar, terendr, karatista, ro-
galista, singlista, deblista. 3

7 nazvov miesta moZno uviesf napr. kapustdreti, koberciarefi, kandi-
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tdrem, hlivdres, jogurtdred, Cipsdrett. Nové nézvy zariadeni si napr.
urychfovad, retransldtor,

Pre nizvy zariadeni st charakieristické sufixy -izdcin a -fikdeia: ply-
nofildeia, kinofikdeia, resp. elektronizdcia, kontejnerizdcia, paletizdcia.
V nazvoch abstraktnych vlastnosti prevladda pripona -ost: ovsobnosinost,
nezaradenost, neprofilovanost, pretencidlnosf, ponikanost. Menej sa
vyu¥iva pripona -stvo: chalupdrstvo, inZinierstvo, spolupracovnictvo.

Pridavné mend samy osebe spravidla memaji vyrazné neologizujice
¢rty, dotvéraji sa od vietkych zdkladov, pravda, s istymi obmedzeniami.
Ovela charakieristickejlie je vyuZivanie radovych d&isloviek v nazvoch
ako prvy ndmestnik, proyg tajomnik, druhy radca, zbrane prvého dderu.

Vyrazny neologicky rdz maji mnohé denominativne slovesd typu
premidrovat, pripomienkovat, injektovat (Malikovs, 1985), najmi ak sa
dotvaraju rozliénymi predponami: odrekreovatf, odpremiérovaf, odpo-
rotovaf, skontinuovat, skontaktovat, prezbrojovaf, prerozdelovaf. S to
prevaZne priznakoveé slovi.

Mnohé neologizmy vznikaji prefixdciou: prezamestnanost, sebainter-
pretdcia, spolupracovnictvo, subdoddvaiel. Velmi frekventované si pre-
vzaté predpony, resp. aj povodne samostziné slovd, ktoré postupne
prechadzaji do kategérie predpdn. Patria sem napr. anticivilizdcia, anti-
romdn, antthmota (resp. aj zdvojené antiantisemifizmus). Vyrazne sa
roziiruje pouZivanie takych poloprefixov ako video- (videotelefin, video-
kazeta, videoprehrivad, videoporada), eko- (ekoproblém, ekofilm), disko-
(diskotéka, diskotanec, diskozdbava). Este stile sa tvoria nové slova
s prefixom mini- (miniveza, minipoviedka), dalej slova s mikro- a makro-
(mikrokompozicia, mikropoditaé, mikroprocesor, makrokompozicia, mak-
rofirovesi). Vyrazny charakter prefixov dostdvajd grécke a latinské &is-
lovky v slovach ako bilaterdle, triéde, tetracyklin, kvadriendle, biatlon.
Pre pridavné mend je charakteristické skladanie, a to dvoch typov.
Jednak vznikajli priradovacie zloZeniny typu architektonicko-sochdrsky
{architektonicko-sochdrska sifaZ, architektonicko-sochdrske riedenie),
polnchospoddrsko-priemyselny (komplex), jednak, a to ovela é&astejiie,
také pridavné mend, v ktorjch sa prvou zlofkou vyjadruje istd modi-
fik4cia alebo isty zretel. Sem patria napr. pridavné mena vedecko-tech-
nicky (pokrok, rozvoj = ,z hladiska vedy, s vyuZitim vedy“), vedecko-
-pozndvaci (vedecko-pozndvacia funkeia — ,t¥kajica sa vedeckého po-
Zn4avania®), stavebno-technologickd priprave (techrologickd priprave
stavby). Niektoré z takgchto zloZenych pridavnych mien moZno hodnotif
aj ako odvodené od dvojslovného pomenovania: stavebnd technolégic -
stavebnotechnologicky (podrobnejiie v 2asti o skladani slov, 5. 229 n.).

Dévodom pre vznik neologizmu prvého typu (novy obsah —- nové
forma) nemusi byt Uplne novy obsah, ale iba jeho modifiké4cia, zdoraz-
nenie istych sémantickych priznakov. Nézov hasi¢ bol motivovany ty-
piekou ¢&innosfou — hasenim ohfia. V stasnosti sa viak nevychadza
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len z represivnej €innosti, ale zd6razituje sa preventivna é&innosf, preto
sa za zdkladové slovo vzalo slovo pofiar a od neho sa utvoril nizov
pozigrnik. V Gsii odlifif nazov miesta, v ktorom trédvia noc Zeleznidiari
pri oddychu, od starého pomenovania noclahdred, vznikol nazov nocovfia.

Odlisnd modifikdcia formy je v takych pripadoch, ked sa pdvodn¥y
obsah doplfia vlastne o isti gramatickd alebo sémantickd charakteristiku,
napr. o rod, deminutivnost, vid. Sem patria také neologizmy ako an-
jelka, anjelica u P. Karvada, krajéirik v niazvoch hmyzu. Patria sem
aj mnohé predponové slovesa typu sfotografovaf, dokompletovat (podrob-
nejsie v ¢asti o slovesach, s. 164—165).

Nova forma pri novom obsahu sa mdZe vyjadrii aj zloZenym slovom,
pritom nové je len spojenie star$ch slov s pévodnym zachovanym ob-
sahom, napr. kolobyt popri holy byt. Velmi &asty je tento typ v ndzvoch
hraniénych vied, napr. agrochémia, biotechnolégia.

Pomerne ¢asté je spojenie dvoch rovnakych slov, napr. substantiv
v nazvoch S$pecidlnych profesii. Priznakom novosti je v nich préve
tote priradovacie spojenie: tesdr manipulant, robotnik stavaeé. Autorské
neologizmy ako heredka-epizodistka, sekunda-belvan, jeddleri-sklenik,
predizba-sklentk, pracoviia-sklenik (vietko u P. KarvaSa) treba hod-
notif ako okazionalizmy.

V sudasnej slovnej zdsobe déleZitd tlohu maji viacslovné nézvy,
zdruZené pomenovania. V takychto nizvoch ide o novy obsah, novs forma
sa viak nevyjadruje novymi vyrazmi, ale novym spojenim uZ znamych
slov do nového celku. Pritom sa v takychto neologizmoch (typu hektd-
rovi droda, resp. drode z hektdra, aj rozvinuté socialistickd spoloénost,
priprovnd fdze vgroby) volne vyuZivaji domace i prevzaté slovid. Z ne-
prehladného poétu takychto neologizmov moZno uviest len na ilustré-
ciu: komundiny odpad, umeld inteligencia, inovaény cyklus, poradenskd
organizdcia, technickyg transfer, elektronické médid, vertikdlna domi-
nanta, ekologicky vyznam, zbrojny limit, nukledrna vyzbroj, navigaénd
druZica a pod. Z trojslovnych pomenovani napr. rozvinutd socialistickd
spoloénost, sociglisticky spdsob Zivota, realizaénd fdza vyroby, wviacnd-
sobnd jedrovd hlavica, nukledrna raketovd hlavica.

Vo vieobecnosti moZno zistift dve neologizaéné tendencie. Do polohy
zhodného privlastku sa v podobe pridavného mena dostdvaju rozliéné
okolnostné uréenia (podrobnejie v d&asti o vzfahovych adjektivach,
5. 169 n.). Z opisného vyrazu mechanizmus uplatiiovany v trhovom hos-
poddrstve vznikd tak pomenovanie frhovy mechanizmus. Z opisu skisky
jedrovych zbreni vznikd pomenovanie jadrové skisky. Podobne é&innost
pri ddrébe je udrZboud finnost, metddy spolodenskych vied si spolo-
éenskovedné metédy, front vedeckyjch pracovnikov v spolofenskiich ve-
déch je spolofenskovedny fromt, technoldgic 3 velkim mmnoZstvom od-
pedu je mnohoodpadovd technolégia, chemicky priemysel vyrdbajict
litky v malgeh mnoZstvdech je malotondZna chémia.
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Z potreby vyjadrovat &innost alebo vysledok éinnosti (v podobe zhod~
ného priviastku) vznikaji neologizmy ako riadiaci pracovmnik, obsluiné
price, vykondvaci projekt, recyklizaény tok, odzbrojovacie rétorika, prog=
ramovact jazyk, urgchlovacie technike, progremotvornd d&innosf, nad-
hodnocovacia kalkuldcia, pohyblivy odpalovaci podvozok, Vysledok é&in-
nosti sa vyjadruje trpnym pri¢astim: rozevinuty socializmus, integrovany
obvod, metalizovand karoséria, vyargumentovand cenalfze, predsunutd
jadrovd zdkladiia, podsadend obdianska vybavenost, robotizovand vy-
robnd linka, $pecializované stavebné kapacity, globdlne Standardizovend
sief, zbrane usmernenej energie (podrobnejie v Casti o adjektivizacii
n/t-prifasti, s. 203 n.).

Do skupiny vlastnych neologizmov (novy obsah — nova forma) patria
aj akronymické slova typu SEUK, najmi ak sO tvorené tak, aby sa
akronym ponéasal na uZ jestvujuce alebo novoutvorené slovo. Popri
nazve komplexnd racionalizaénd brigdde jestvuje aj hovorové slovo krb,
krbke (podobne TANAP, NAPANT, ERPO, ELTOS, TUZEX). Casto sa
akronymické neologizmy preberaji z inych jazykov, napr. algol, kobol,
fortran, dederon, nylon, akryl, chemlon.

QOsobitné miesto v skupine akronymickych neologizmov zaujimaju
hybridné pomenovania s jednym skuioinym slovom typu Slovchémia,
Slovosivo, Slovakofarma, Stavoprojekt, Stavoindustria. Dokazom, Ze fun-
guju ako slové, je ich vyskyt v textoch v rozliénych padovyeh formach
(v Slovosive, zo Stavoindustrie), alebo apelativizdcia {ndviteva moto-
iechien).

Akronymickym neologizmom, najmi takym, ktoré jestvuju popri roz-
pisanych, explicitnych pomenovaniach, si blizke neologizmy typu O,
/Ef v ktorych sa stary obsah vyjadruje novou formou. Patria sem mnohé
univerbizované pomenovania typu obdianke, diplomovka, ndékupdr (pra-
covnik v nakupe), operativec {pracovnik operativnej sluZby), schédzo-
vadka (rad schédzok). Neologizmy v tejto skupine maji preto d&asto
priznak hovorovosti alebo slangovosti, ale tiete priznaky sa postupne
prehodnocuji.

Napokon treba uviesf skupinu neologizmov, ktorych priznak je v no-
vom obsahu: novy, resp. aspofl modifikovany obsah sa pomentiva sta-
rym, uZ jestvujucim slovom. JJe to typicky pripad prenéSania, postvania
vyznamu, preto sa toto tvorenie neologizmov oznaduje ako sémantické
(neosémantizmy). Slovom pritomnost sa oznaduje jednoducho fakt, Ze
je ¢osi pritomné (vojenskd pritomnost). Takto sa s rozvojom podéitacove]
techniky utvorili napr. nazvy pamit, nadbytoénost, vstup, vistup, abe-
ceda, slovnik, okienko. S rozvojom tedrie systémov sa utvorili pomeno-
vania okolie, prostredie, rozhranie. V teérii grafov si takéto neologirmy
uzol, vrehol, cesta, drdha, traf. .

Pravda, niekde ide o novy vyznam starého slova len 2zdanlivoe. Pri
hlbSom, najmi slovotvornom rozbore sa ukéfe, Ze ide o nové tvarenie,
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odvodzovanie od Gplne odlifnych zdkladov, a tak vznikaju vlasine ho-
monyma. Napr. adjektivam diskrétny v spojeni diskréine velidiny ne-
suvisi so starofrancizskym slovom vo vyzname ,galantny®, ale priamo
s latinskym slovesom discernere — discretum. Podobne treba chéapaf aj
také nazvy hmyzu, ktoré sa formilne zhoduji s jestvajucimi slovami
(najmi zdrobnenymi), ale v skutoénosti st odvodené nanovo. Pomenovanie
listdrik nestvisi s listdrom — doruéovatelom listov, preto nie je daliim
vyznamom deminutiva listdrik. Motivaénym zdkladom je sice list, ale
list na strome a motivaciou je zdrZovanie sa na listoch, resp. ohlodévanie
listov. Sufix -ik tu nie je deminutivny, ale funguje (v zloZenom sufixe
-drik) ako ukazovatel istého typu pomenovani. TakZe ide o vlastné
neologizmy s novym cbsahom i novou formou.

Ako sa ukézalo na viacerych prikladoch, nedd sa presne uréif, kedy
neologizmus prestiva byt neologizmorn, kedy sa zallefiuje do beinej
slovne] zdscby alebo aspofl do odborne} slovnej zdsoby. Preto déleZi-
tejiie neZ registrovat vznik, pripadne zanik konkrétnych neoclogizmov
je sktimatf neologizdciu, vznik novy¥ch nominaénych modelov, resp. nové,
hojnejgie vyuZivanie uZ jestvujicich modelov.

PrileZitostné slova
(okazionalizmy)

Oproti neologizmom ako novym slovdm, ktoré sa v jazykovom sys-
téme uz ustalili, hoci sa pocifuji ako nové, prilezitostné slova sa chipu
ako nové slovd, ktoré vznikaji prileZitostne v momente redi, v jedined-
nom kontexte ako produkty individudlneho pouZitia. Neologizmy ako
slovd pomentvajiice v jazyku rozlidné nové skutotnosti z oblasti spo-
lo¢enského, politického Ziveta, z vedy, techniky i umenia, aj z beZnych
Zivotnych situdcii, postupne striacaji ériu novosti a prechadzaju do beinej
slovnej zdsoby, prileZitostné slova, kedZe sa nevyskytuju v tze, si svoju
napadnost a novosf, ake aj 3tylistickt priznakovosf zvydajne zachova-
vaji.

Z pohladu dynamickych tendencii v slovnej zdsobe javia sa prileZi-
tostné slovad dialekticky protireéivo. Ak berieme do tvahy, Ze prile-
Zitostné slovd sa nevyskytujd v tze, nepoufiva ich celé jazykové spo-
lofenstvo, iba individualni hovoriaci, predstavuju skdr okrajovi zlozku
slovnej zésoby. Ak v8ak na druhej strane berieme do tvahy, Ze prile-
Zitostné slovd sa skutoéne v redi tvoria (na rozdiel od vadSiny slov,
ktoré sa v redi reprodukuji ako hotové lexikdine jednotky), okaziona-
lizmy sa javia ako svojrézne indikitory dynamickgch tendencil v ja-
zyku a reéi. MoéZu sa totiZ tvorif aj v rémci najproduktivnejlich slovo-

tvornych typov, hoci sa éasto tvoria tak, Ze sa v nich poruiuje niektord -
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konatitutivna vlastnost prisluiného slovotvorného typu (pouZije sa iny
ako zvydajny formant, okazionalizmus méZe maf v§znam séasti odlisny
od vieobecného vyznamu daného slovotvorného typu; méZe byt utvoreny
od nezvyéajného, nepravidelného slovotvorného zdkladu). Okazionalizmy
si vyrazom tvorivého, inovainého pristupu k jazyku, autori nimi &asto
prekratujii hranice a moZnosti dané zikonitosfami pravidelne utvore-
nych slov. Vedome poru¥uji slovotvornii normu, pravda, nie samo-
uéelne, leZ funkdne — v zdujme esteticky G&innejSieho & ozvlasthuji-
ceho vyjadrenia v umeleckych textoch, na upltanie pozornosti a na
ozvlaStnenie aj v publicistickom prejave, pripadne na vyjadrenie ja-
zykového humoru, na jazykovit hru. Pre tieto svoje vlastnosti a funkcie
sa okazionalizmy vyskytuji predovietkym v umeleckych textoch, najmé
basnickych, zriedkavejsie v préze, ale aj v esejistickych a publicistic-
kych textoch. Vyskytuji sa viak aj v beZnej redi tvorivych pouZivatelov
jazyka.

Jadro prilezitostnych slov tvoria individudlne autorské slovd spiso-
vatefov a publicistov., Najma pre ne zvyéajne plati viédina z definiénych
priznakov okaziondlnych slov (Lykov, 1976): prisluSnosf k red¢i (parole),
slovotvorna odvodenosf, nenormativnost, funkénsd jednorazovost, expre-
sivnosf, nominaind fakultativnost, synchrénno-diachronicka diftiznost,
prisluinost k autorovi,

V poézii sa okrem ozviaStiiujuceho efekiu okazionalizmy wyuZivaja
najmé pre schopnost navodzovaf viac asociaénych vzfahov s inymi vy-
razmi, a teda aj viac vyznamovych vztahov. Porov. Zamborov titulkovy
okazionalizmus Smitfave (v posunutom vyzname ,pocit smutku“ na
rozdiel od modelovych slov éieriave, pdlava; spitost so slovami smutny
i mutny); Kovaléikov rozkoZufeny ddid (— daid husty ako koZuch, roz-
prestierajici sa ako koZuch); rozderti sa, rozanjeld (Moravéik). V poézii
su dasté aj okazionilne zloZené adjektiiva: tichosnefné kfdle, chladnohviezd-
ne pritmie, viastnokrony obraz. Nezriedka sa stretdvame s prileZitost-
nym tvorenim vetnych prisloviek, pri ktorfch nezvyéajnost, istd od-
chylnost od normy je v kontamindcii vyznamu prirovnania s vyznamom
pocitu: Ked ti je nodne, stimraéne (Zambor); ... bez vds je ndm, pane,
ubudnuto (MihalkoviZ)., Ozviditiiujico mdZe pdsobi! poufitie neproduk-
tivneho sufixu namiesto sufixu, ktorym sa dané slove ,normilne® tvori,
napr. mdmeri namiesto slova mdémivo: Musi maf mdmer milovanej noci
(Moravéik).

Bohaty zdroj okazionalizmov poskytuje utvaranie kvalifikadnych vy-
znamov pri pdvodne vzfahovych adjektivach, ktoré sa premieta aj do
tvorenia abstraktnych (substantivnych) nazvov vlastnosti, napr. ema-

rovy milovnik, extemporovy komik, najkohdtskejfia ndlada; ... zaniknid
prive vdaka tej svojej zvlditnej anglidanskosti (Lawrence) — pravi-

delné by tu bolo abstraktum englickost; posolstvenné slovo (Matuska).
Slovo mdZe nadobudnuf platnost okazionalizmu, ked sa pouZije v inom
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ako beZnom vyzname, pritom okaziondlny vy¥znam sa ozreimuje z kon-
textu: ... Flaubert. . . si svoje vety éital a bol teda ,zvukdr® (Matudka) —
beiny vyznam slova zvukdr je ,zvukovy technik®,

Intenciou vyjadrif jazykovy humor sii podmienené okazionalizmy v na-
sledujiicich kontextoch: je tu dobrd zakrémenost (J. Marudiak — Ustne) —
podla produktivneho typu nehodovost, ale s asocidciou aj k slovam
zastavanost, zazverenost; ... Ale vo vindrfiach — tam sme sa niekedy
a niekedy aj dastejfie ako niekedy, spoloéne previnili (Matufka) — proti-
klad k slovu previnif sea. Nazov rozhlasového programu Kabaretérium
jeho autor, publicista J. Kamenisty utvoril s cielom vyjadrit pribliznost
pomenovania ,,¢osi ako kabaret®, ,,pribliZne kabaret®.

Prilezitostné slovd nevznikaju len v pisanych prejavoch (v umeleckej
a publicistickej kemunikaénej sfére), ale aj v beZnej hovorenej redi, hoci
zriedkavejdie. MéZu sa tvorif aj podfa produktivnych slovotvornych typov.
Vtedy maju blizko k tzv. potencidlnym slovam, sii mene] napadné, I'ahdie
sa méZu dostdvat medzi systémové lexikdlne prostriedky, tvoria prechod
k nim. Porov. z pofutych stikromnych rozhovorov: Qkaméite odkabdtovat
predizbu! (slovo odkabdtoval je utvorené podla slovies typu odkdstkovat,

odzdtkovat). — Idem si zamikroskopovat, v pondelok mdm skaskuw (=
trochu si popracovaf s mikroskopom), — Na dva dni vdm uvaerim gulds,

potom sa uZ nejako prepalacinkujete (= prestravujete sa pomocou pala-
ciniek),

PrileZitostné slova nepredstavuju teda ¢osi anomdélne, s oblasfou tvo-
renia slov, kde sa uplatfiuje jazykova tvorivost.

Zdroj dynamiky publicistickych
pomenovani a prostriedky ich
ivorenia

Tak ako je dynamika vyvinu jazyka rozlitnid v jednotlivych jazyko-
vych rovinéch, tak aj kaZda jazykova rovina je diferencovana z hladiska
dynamiky vyvinu jej zloZiek. Najvyraznejiie mo%no pozorovat rozdiely
v dynamike jednotlivych 3tylovych vrstiev v lexikdinej rovine. VeImi
dynamickd je 5tylovad vrsiva publicizmov: cyklus ich vzniku, rozvoja
a zéniku, resp. prehodnotenia je rychlej$i ako pri niektorych inych §ty-
lovych vrstvach alebo §t§lovo nepriznakovych druhoch pomenovani,

Zdroj dynamiky publicizmov siivisi s nirokmi, ktoré sa kladd na publi-
cisticky text. Ide o poziadavku dosiahnut jeho maximélnu uéinnost: posobit
na zmenu myslenia, citenia a postojov &itatela. Aby bol text uéinny,
musi splfiaf uréité kritérid, ktorym zodpovedajii projektované itylove
vlastnosti, ¢iZe projektovana konfigurdcia uréitych vyrazovych kategdrii
(Ligkov4, 1977).

Nositelom vyrazovej kategérie modze byl pomenovanie, kompozicia,
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syntax, textové jednotky, teda hierarchicky nerovnorodé prvky jazyka.
N4s v tejto suvislosti zaujima, nositelmi ktorych vyrazovych kategorii
s publicizmy. Na ziklade definicii uvedenych kategérii sme pre publi-
cizmy vy¢lenili z operativnych kategérii subjektivnost a z ikonickych mar-
kantnost {subjektivnosf = ,prejav subjektu hovoriaceho v texte & Styli-
zujuceho text... zvyrazneny postoj ¢i ndzor autora k problematike...
— op. cit,, s. 28; a markantnost = ,tendencia vyvolal silnejdiu predstavu
deja, postavy, prostredia volbou slov a spojeni oznadujucich veci a fakty
napadnymi értami® — ibid., s. 29).

Takto vlagtne mdZeme funkéne vymedzif publicizmny ako pomenovania,
ktorymi sa dosahuje subjektivnost a markantnost v publicistickom texte.
Pri markantnosti vystupuje do popredia otézka silnejej predstavy deja,
postavy, prostredia. Tato predstava sa dosahuje obraznymi pomenova-
niami. Vyber asocidcii je viak podriadeny hodnotiacemu zacieleniu autora
textu, éife markantnost je podriadend subjektivnosti. Touto zmenenou
hierarchiou sa publicistické obrazné pomenovania lifia od inych obraz-
nych pomenovani. PreniSanie vyznamu mda metonymicky charakter,
pretoZe smeruje k naznadeniu vndtornych stvislosti, ¢o je v stlade s po-
Fiadavkou maximaélnej informativnej hodnoty publicistického textu (napr.
pokusy zaskrtif socializmus prostrednictvom dverového lasa).

Castym opakovanim tych istych obrazn¥ch pomenovan{ sa ich obraz-
nost prestiva pocifovaf, lexikalizuju sa. T¥m sa viak stiera markantnost
a s fiou spétd subjektivnosf. To znamend, Ze publicistické pomenovanie
prestava pinit svoju funkciu. Stiva sa z neho klifé — odumreti bunka
v Zivom organizme jazyka. Jednym zo zdrojov dynamiky publicizmov je
teda rieSenie protirefenia medzi funkciou, kiord majd plnif (fo znamena
dosahovat subjektivnost a markantnost), a podmienkami, za ktorych tito
funkeiu plnia (vysoky index opakovania v désledku opakovania rovna~
kych komunikadnych potrieb). Casté opakovanie spdsobuje, Ze tempo
vzniku publicistickych pomenovani schopnych plnif svoju funkeiu za-
ostdva za tempom ich znehodnocovania stratou tejto schopnosti.

Pokial ide o prostriedky tvorenia novych publicistickjch pomenovani,
zviidéa st to viacslovné pomenovania, ktoré vznikaji prehodnocovanim
u# existujiicich pomenovani aiebo vytvaranim novych pomenovani. V obi-
dvoch pripadoch sa uplatfiuje prenadanie vyznamu.

Prehodnocovanie uz existujucich pomenovani sa v podstate uskutfoéd-
fiuje dvojako: zmeni sa v¥znam a forma zostiva nezimenend; zmeni sa
vyznam aj forma. V prvom pripade moZno hovorif o sémantickom pre-
hodnoteni. KedZe novy vyznam nemé oporu v novej forme, jeho vni-
manie je bezprostredne viazané na kontext, napr. kozmetickd uprave
(Pol Potovej kliky), make-up (§karedej tvdre apartheidu), zepisat sa
do higtérie (... daldia vojna, to by uf nebola svetovd vojna. To by bola
uf vojna totdlna. A nemohla by sa zopisaf ani do histérie, pretoZe by
o nej nemal kto pisat.).
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V druhom pripade, teda v pripade zmeny vyznamu aj formy, sa po~
menovanie prehodnocuje dvojako: a)} dopliianim pomenovania o dald
¢len, napr. chystef niekomu jadrovi pascu; b) nahrédzanim niektorého
¢lena pomenovania (vojensko-strategickd rovnovdha - rovnovdha strachu,
ozdravenie ekonomiky - liedenie ekonomiky, jadrovd wvojna - jadrovd
smrit). Zaujimavy pripad predstavuje zmena pomenovania horudkovité
zbrojenie na pomenovanie vyzbrojovacia horddka. Obraznost sa tu dosa-
huje kategoridlnou zmenou kvalitativneho priznaku horidkovity na sub-
stanciu hordcka, v désledku &oho sa meni substancia zbrojenie na kvali-
lativny priznak vyzbrojoveci, Nové pomenovanie vyzbrojovacia horidka
sa stdva modelom pre daldie pomenovania vyzbrojovacia mdnia, zbrajné
$ialenstvo, militaristicky o#ial, ktoré tvoria synonymicky rad so zvysu-
jucou sa expresivitou. ZvySovanie expresivity je désledkom poireby za-
chovania v texte markantnosti rovnakej intenzity.

Skupina publicizmov na zédklade vytvérania novych pomenovani vznika
z voInych syntagmatickych spojeni typu nadradeny vetny &len (podstatné
meno) a nezhodny priviastok, a to bud holy (podstatné meno) alebo roz-
vity (dve podstainé mena alebo pridavné meno a podstatné meno): stra-
tégia odzbrojenia, politika rindania zbrani, tektika spdlenej zeme, taktika
kondtruktivnej nedinnosti. Na rozdiel od publicizmov z predchédzajicej
skupiny, ktord sa zaraduje do systému slovnej zasoby sprostredkovane
cez prehodnocované pomenovania, publicizmy tejto skupiny takyto spro-
stredkujuci ¢ldnok nemaji, a preto tvoria vyrazne prechodnii vrstvu
medzi viacslovnymi pomenovaniami a volnymi syntagmatickymi spoje-
niami. Na rozdiel od volnych syntagmatickych spojeni tvoria sémanticky
celok. Ich sémanticki ucelenost upeviiuje prena¥anie vyznamu medzi
¢lenmi spojenia. Opakovanim nadobudaji charskter pomenovani, zaroven
sa visk menia z publicizmov na kliféovité vyrazy.



