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Predhovor

Po prvy raz v dejinach nasej jazykovedy sa v SirSom zabere synchrenne
skimaju tie javy v slovnej zdsobe sudasnej slovendiny, ktoré st akiual-
nym odrazom spolodensko-politickej a kulttirnej situdcie v obdobi budo-
vania rozvinutej socialistickej spolotnosti, ako aj odrazom postupujiiceho
vedecko-technického rozvoja, ktory sa vyrazne uplatiiuje v rozvoji spo-
lod¢enskych funkeii jazyka. V dosledku pdsobenia venkajsich, mimojozy-
kovych faktorov prehlbuju sa v slovanskych jazykoch — vriatane sloven-
giny — procesy, ktorych opis si vyZaduje prekrocif rémee systémoveho
chdpania jazyka, zalozeného na interpretacii vzfahov medzi prvkami, resp.
v. slovnej zésobe medzi slovami a oznafovanymi predmetmi, a v posu-
dzovani jazykovych prostriedkov uplatiiovat aj komunikativny pristup.

Objektivna nevyhnutnost a pofiadavka pouZivat spisovny jozyk v co-
lospolodenskom ramci znamend podstatné rozéirenic podtu aktivnych po-
uzivatelov spisovnej sloventiny a v suvislosti s tym aj prenikanie prv-
kov z nespisovnych utvarov narodncého jazyka do uzu. Na drubej strane
zloZitost stfasného spolo¢enského Zivoia, narodnost podmienok material-
nej vyroby, hibka pozniavania prirody a ¢loveka si vyZaduju dalsiu spe-
cifikdciu vo vyjadrovani novych poznatkov. Vzdjomné dialektickd piso-
benie obidvoch tychio najvyraznejdich fendencii v suéasnej komuni-
kdeii vedie k posilfiovaniu funkénosti vo vyuZivani lexikdlnych prostriced-
kov.

Z naznatenych vychodisk mozno aj v sloventine obdobie od sedemdi-
siatych rokov vydlenif ako novi elapu na ziklade ekonomickyeh, poli-
tickych, kultirnych a vedeckych charaklerisiik, kioré nasli svoj odvraz
predovietkym v novej stratifikdcii narodndého jazyka, v rozdircvani hri-
nfc spisovnosti.

Na§ vyskum vychdadza z tejto novej, zmenenej juzykovej situicic: hoci
hlavny doraz kladieme na stav v spisovnom jazyku, berieme zaroven do
uvahy aj situdciu v ostatnych uivaroch (formich) nadrodndho juzyka. Za-
kladnym vychodiskom nagej prace hol ddraz na sudasné komunikacné
poireby (tento pristup sa najtastejiie oznatuje ako komunikativno-prag-

‘maticky). Zisfujeme, ako spolofenské a komunikalné potreby podmiefiuju

zdkladné vyvojové procesy a tendencie v slovnej zdsobe sidasnej sloven-
tiny. Realizaciu a prejavy komunikalnych potrieb skumame v rdmei joed-
notlivych komunikaénych sfér, ktoré si nadradené stylom (resp. Siylo-
vym vrstvam). Vychadzajie z objektivneho posobenia spolodenskych fak-~
torov a meniacich sa komunikainych podmienok, centrilny vyvznam sa
prikladd skimaniu dynamickych javov v publicistickej sfire a naudno-
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-popularizadnej sfére, pri¢om sa tieto sféry podla potreby elte 3pecifi-
kuja (spologensko-politickd, technicks, kultdrna, Sportova, esejisticka a
pod.). Mimo pozornosti nezostala ani sféra umeleckej literattGry, ktora
aj napriek strate byvalej dominantnosti si zachovdva vyznam ako isty
regulujici &initel vyrovnavajuci jednosirannost pdsobenia dvoch pred-
chadzajucich sfér. _

Pohyb v tvoreni novych vyrazovych jednotiek, resp. v reStrulkturaeii,
preskupovani uZ hotovych jazykovyeh jednotiek sledujeme v réamei ko-
munikaénych sfér, ako aj pri ich moinych migricidch do dalsich komuni-
katnych sfér. Na zdklade takéhoto postupu moZno okrem neutrdlnych vy-
¢lenif aj priznakové jazykové prostriedky (slangové, hovorové, expresivae,
prilezitostné, kniZné a pod.). Priznakovost chapeme viak ZirSie, ako je to
bezné pri &tylovom hodnoteni jazykovych prosiriedkov alebo pri lexiko-
grafickom spracovani, a to z hfadiska fungovania jazykoveho mechaniz-
mu ako celku, t. j. ako odraz dynamického napitia v jazykovych utva-
roch (formach), vo funkéngch 3ty¥loch a napokon v jednotlivych mikro-
systémoch.

Opis dyhamiky slovnej zdsoby stfasne] slovendiny nestoji na skimani
spisovnosti — nespisovnosti jazykovych prostriedkov, nepetrifikuje pozna-
ny¥ stav, ale sa ho usiluje zachytif v jeho mnohotvarnosti a dialektickej
protireéivosti. Mnohé nové vyrazové prostriedky majiu skér prechodny
charakter (napr. s viac priznakové ako neutralne, si na prechode do
neutralnej pozicie, s hovorové aZ slangové a pod.}.

V zhode s domécou tradiciou za sidasny spisovny jazyk pokladame
slovendinu od zadiatku pafdesiatych rokov s hlavnym doérazom na ob-
dobie poslednych patnédstich rokov (1970—1985). Aj ked analyzujeme naj-
novii materidl, doteraz prevaine nezachyteny v lexikografickych prirud-
kach alebo publikicidch, pri formulovani zaverov mame vidy na mysli
slovn( zasobu slovendiny ako celok. Ustaviéné porovndvanie s touto ba-
zou ndm umoZiiuje posudzovat nové javy v slovnej zdsobe z nového po-
hfadu a na druhej strane aj naznaéif, ako st tiete nové tendencie, javy,
procesy a ich vysledky zadlenené do spolotného zakladu.

Proporcie, v akych s0 zastipené prostriedky jednotlivych komunikad-
nych sfér, su determinované ciefom vyskumu: kedZe najvyraznejdie sa
vyvinové tendencie prejavuju v publicistickej komunikaénej sfére, pu-
blicistické texty su v opise zastlpené najviéiou mierou. Znafne si za-
stipené aj odborné, najmi niuéno-popularizaéné texty, fo stvisi s objek-
tivne vyznamnou 1ilehou odhornej komunikaénej sféry v stcasnom obdobi.
Do novozaloZene] kartotéky dynamickych javov sa ziskavali doklady aj
zo sfidasnej umeleckej literatiiry rozlitnych Zdnrov, ale v mendiom roz-
sahu. Iba prileZitostne st niektoré dynamické javy doloZené aj odpoduty-
mi vyjadreniami z rozhovorov v beZnej dorozumievacej sfére.

Dynamika slovnej zasoby stidasnej sloventiny je vysledkom timovej
prace kolektivu vedeckych a odborngch pracovnikov, ako sa sformoval

10

v rokoch 1882—1987 v oddeleni spisovného jazyka Jazykovedného tstavu
Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied; spoluautormi su tieZ niektori
pracovnici z oddelenia jazykovej kultiry, ake aj dvaja vysokodkolski ué&i-
telia z Filozofickej fakulty Pavla Jozefa Safirika v PreSove a z Pedago-
gickej fakulty v Nitre. S koncepciou projektu autori vystupili v marei
1983 na konferencii o vyskume a opise slovnej zasoby slovenéiny (Obsah
a forma v slovnej zasobe, 1984, s. 107—211).

Napriek jednotnej vychodiskovej kencepcii aj priebeznému kolektiv.
nemu posudzovaniu jednotlivé kapitoly nesu petaf svojich tvorcov. Za-
vereénym redigovanim sa nesledoval zamer potladaf ¢i zjednocovat indi-
vidudlne pristupy autorov k témam, kioré éasto predstavuji Specificku
problematiku. Nezjednocovala sa ani terminolégia, autori si zachovavaju
vlastny tzus (napr. formant — sufix — derivaéna morféma — pripona a
pod.}.

Ako ukazuje bibliografia citovanych prae, autori sa opierali aj o pred-
chédzajlice vlastné vyskumy dynamickych procesov prebiehajicich v slov-
nej zasobe slovendiny. Najzdvaznejiie témy sa rozpracovali, resp. rozpra-
cuvaju v Siestich kandidatskych a dvoch doktorskych dizertdcidch. Pred-
kladané dielo je teda len istym vyberom, navyfe limitovanym aj vyda-
vatefskymi moznostami.

Vo svojej vyskumnej prici kolektiv ¢erpal inSpirdciu a nové podnety
z mnohych originalnych prac geskych, sovietskych a polskych lingvistov
a svoje zistenia konfrontoval aj s ich vysledkarni,

Autormi koncepcie opisu dynamiky slovnej zdsoby stufasnej slovenciny
a zédroveil redaktormi publikdcie su J. Horecky, K. Buzdssyova a J. Bosék,
Jednotlivé ¢asti vypracovali élenovia kolektivu v tomto rozsahu: PhDr.
Jan Bosék, CSc.: Skladanie slov, KniZnost, Tendencia k demokratizéeii,
Hovorovosf, Univerbizdcia, Slangovosf, Stcasné tendencie v preberani
slov; PhDr. Jana Branickd, CSc.: Dynamika kvalifikainych adjektiv;
PhDr. Klara Buzdssyovd, CSe.: Slovotvorné hniezdo a slovotvorna para-
digma v dynamike slovnej zasoby, Dynamické tendencie v abstraktnej lexi-
ke, Nazvy vlastnosti a dynamické tendencie v ich tvoreni, Nazvy deja
a dynamické tendencie v ich tvoreni, Tendencia k intelektualizacii a de-
mokratizédeii, Struktirna charakteristika terminoclégie, Tendencia k inter-
nacionalizdeii, Konkurencia slovotvornych typov s domdéceimi a internacio-
nalnymi formantmi, PrileZitostné slovad (okazionalizimny); PhDr. Ladislav
Dvong, DrSc.: Pomenovanie prislusnikov etnickych skupin a obyvatelské
mend, Internacionalizdcia slovnej zasoby; doec. PhDr. Juraj Furdik, CSe.:
Uloha slaovotvornej motivécie v lexikalnej dynamike; PhDr. Katarina He-
gerovd: Nazvy miesta, Ndzvy indtitacii, Hromadnost (kolektivnost); prof.
PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Slovna zasoba, Vzfah pomenovania k objek-
tivnej realite, Vzfahy medzi pomenovaniami, Nazvy oséb, Terminologiza-
cia, Neologizécia; PhDr. Jan Kacala, DrSc.: Tvorenie slovnodruhovym pre-
chodom; PhDr, Ivan Masdr: Nézvy zvierat a rastlin; PhDr. Sibyla Mislo-
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vitova: Ndzvy ndstrojov a prostriedkov; PhDr. Emilia Nemcova, CSc.: Dy-
namické tendencie v sémantike slovies; PhDr, Mira Nabélkova: Potencie
a smery pohybov v adjektivnej lexike, Konkurencia adjektiva a padu sub.-
stantiva v privlastkovej pogzicii, MoZnosti a spdsoby prekondvania obme-
dzeni adjektivnej derivacie, Konkurencia adjektiv s internaciondinymi a
domacimi formantmi; PhDr. Slavo Ondrejovié, CSc.: Multiverbizatné pro-
cesy v spisovnej sloven¥ine, Homonymia, Konverzia; PhDr. Maria Pisrdi-
kova: Synonymia, Antonymia; PhDr. Jana Sejakovd: Adjektivizdcia n/t-
-pridasti, Zdroj dynamiky publicistickych pomenovani a prostriedky ich
tvorenia; PhDr, Juraj Sikra, CSc.: Dynamické tendencie vo vyvine prisio-
viek. Mensou &asfou prispeli PhDr, Eva Risovd (nézvy vyrobkov} a PhDr.
Anna Oraveovd, CSe. (druhotné predlozky v rdmei multiverbizaényeh pro-
cesov),

Ciele a metddy opisu

Medzi aktudine ulohy lingvistického bAdania patri vyskum dynamiec-
kych tendencii v synchrénnom stave jazyka. Ciefom vyskumu dynamiky
slovnej zasoby stulasnej slovenéiny je opisat slovnu zdsobu ako systém aj
ako proces (system v pohybe) s javmi charakieristickymi pre lexiku pre-
dovietkym v jej nominativnom (pomenovacom), ale sé¢asti aj v komunika-
tivnom aspekte.

Do systému slovnej z&soby wvnaSaji dynamiku viaceré vieobecnejSie
i pecifickejiie faktory. Jeden faktor predstavuje kvalitativne narastanie,
dotvéranie lexikdlnych jednotiek podla produktivnych slovotvornych ty-
pov, Druhym faktorom je pretviranie, redtrukturalizicia, prispésobova-
nie jazykovych jednotiek nmovym, spolofensky podmienenym kormunikad-
nym potrebdm. Autori chipu pod oznadenim dynamika predovietkym
hybné sily, ktoré podmiefiuji pohyb a vyvinové tendencie v rozlitnych
onomaziologickych a slovotvorngch kategériach, ako aj v injch triedach
slov (napr. v slovnych druhoch, triedach slov, ktoré su produktom istych
procesov, napr. substantivizdcie, adjektivizacie pritasti a pod)), t. j. ako
tendencie uplatfiujtice sa v Case (v &asovom priebehu), ale aj hybné sily
spdsobujlice pohyb vo fungovani jazyka pri relativne invariantnom Zase,
resp. v uZ$om dasovom rozpiti. Takto vanikaji najmi konkurenéné a sy-
nonymické vzfahy, ktoré samy sd stimulmi daldich zmien. Preto sa v pred-
kKladanej syntéze ako faktor dynamickych zmien v slovnej zédsobe inter-
pretuji aj paradigmatické vzfahy v slovnej zésobe, najmi synonymia.

Ako dynamické javy sa interpretujd aj onomaziclogické spdsoby a slo-
votvorné postupy (odvodzovanie, skladanie, analogickd nomindeia, uni-
verbizdeia, multiverbizdeia). A, samozrejme, cielom opisal systém slovnej
zésohy v pohybe, teda procesudlne, je podmienené usilie zachytif v pred-
kladanej syntéze vietky zékladné vyvinové procesy charakteristické pre
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sti¢asné spisovné jazyky vodbec, nielen pre slovenéinu. Najvyraznejsia je
tendencia k demokratizéeii a tendencia k intelektualizécii. Tato dvojica
dialekticky protikladngch tendencii je v istom zmysle nadradeni &aliim
tendencidm a procesom, s ktorymi velmi tizko stivisi, a to tendencii k ter-
minologizécii a tendencii k internacionalizacii. Vietky tieto procesy a ten-
dencie maju spoloéného menovatela v neologizécii.

Opis dynamiky slovnej zasoby stfasnej slovendiny mé& Styri hlavné &as-
ti. V prvej Casti (s. 17—48) sa predkladd tedria pomenovania. Skiima sa
v nej vzfah obsahu a formy, ale aj vzfah obsahom a formou vymedzenych
pomenovacich jednotiek k objektivnej realite. Na zéklade onomagziologic-
kého refazea, resp. vzfahu pomenovania k objektivnej realite, sa slovnd
zésoba Clenf na onomaziologické a neonomaziologické pomenovania. Slovna
zdsoba sa chdpe nie ako stbor slov, ale ako systém pomenovani, ktoré
mézu maf rozmanity formalnu $truktiru: popri jednoslovnych pomeno-
vaniach velky zastoj maju v stidasnej slovenéine aj zloZené slova a pome-
novania zloZené z viacerych slov, v ktorych je zéldadné slovo roziirené
o zhodny¥ alebo nezhodny privlastok. Prvky onomaziologického systému
s viazané rozlitnymi vzfahmi. Zo sémantického hladiska vychodiskom je
vzfah obsahu a formy, zo slovotvorného hladiska sa ako vyrazny organi-
zujiei prinecip v slovnej zdsobe javi vzlah odvodenosti a zloZenosti.

Naznadené teoretické vychodiska sa vyuZivaji v druhej dasti (s. 49—241),
venovanej jednotlivym onomaziologickym typom. Autorom tu nejde o sé-
manticky opis vietkych onomaziologickych typov pinovyznamovych slov-
nych druhov a tito fasf si nekladie za ciel ani podat Gplnd slovotvornu
systematiku pomenovani. Ide ¢ zachytenie produktivnych a relevantnych
typov z hladiska synchrénnej dynamiky. Pohlad na pomenovacie typy
z dynamického, a teda procesudlneho aspektu vyZaduje uréif pri ka¥dom
slovnom drubu faktory, kioré predovietkym ,hybu“ prisluinymi pome-
novaniami, zistif a skimat nielen zmeny vyznamu jednotlivych slov, ale
aj zmeny v rozsahu jednotlivyech pomenovacich typov, ako aj presuny
prostriedkov medzi komunika¢nymi sféramsi.

V oblasti substantiv sa osobitnd pozornost venuje tym typom, ktoré su
pre rozvoj stcasnej slovnej zdsoby prvoradé, a to nielen z hladiska kvan-
titativneho rastu jednotiek prislusnych typov, ale aj z hladiska moZngch
kvalitativnych zmien (preskupovanie, reftrukturicis jednotiek). St to na
jednej strane ndzvy osdb, kde ustaviéne vznikaji nové pomenovania pro-
fesii (vznikajui pritom aj niektoré nové pomenovacie typy), na druhej
strane pomenovania abstrékt (ndzvy vlastnosti a nézvy dejov), ktoré ako
oznadenia spredmetnenych priznakov maji svojou produktivnostou a dy-
namickosfou bliz8ie k primérnym pomenovaniam statickych a dynamic-
kych priznakov — k adjektivam a slovesdm. Konkrétnu lexiku (nizvy
nastrojov, nizvy rniesta a i) charakterizuje predovietkym kvantitatfvne
narastanie lexikilnych jednotiek v rdmeci jestvujucich slovotvornfch ty-
pov, preto je spracovanie strucnejgie. :
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Prekvapujicim by sa mohlo zdaf zaradenie kapitoly o dynamickych
tendenciach v nézvoch zvierat jednak ako privelmi §pecificka a &isto ter-
minologicka problematika, jednak pre opréavneny predpoklad, Ze dyna-
miku do odbornej komunikaénej sféry vnadaju predovsetkym novo sa
rozvijajlice odbory, ako su kybernetika, poéitacova technika, mikroelek-
tronika, genetika a pod. Zaradenim tejto kapitoly sa sledoval zamer uka-
zaf, ako sa v tejto oblasti, kde sa vyzaduje neobytajne velky podet dife-
rencovanych pomenovani, vyuZiva potencial domacich slovotvornych
prostriedkov.

Vyraznym dynamickym slovnym druhom sa ukazal adjektiva. Okrem
prudkého kvantitativneho rastu sa tu dynamika manifestuje kvalitativny-
mi zmenami — reftrukturaciou spdsobenou vznikom kvalifikaénych vyz-
namov pri povodne vzfahovych adjektivach, stalym obnovovanim pros-
triedkov na vyjadrenie vzfahového vyznamu, najmé v odbornej komuni-
kacii. V neposlednom rade adjektiva dynamizuji systém pomenovani ako
stavebné prvky dvojslovnych a viacslovnych zdruzenych pomenovani, kde
sa ich funkénid expanzivnost prejavuje v konkurencii so substantivnymi
privlastkami. Pozoruhodnii problematiku tvori aj prechod od prifasti
k adjektivam a dynamické tendencie v oblasti prisloviek znatne vyui-
vanych nielen v publicistike a v odbornych textoch, ale aj v kaZdodennej
komunikdacii.

Odligné dynamické faktory vnéagajii pohyb do slovesne] lexiky, pricom
hlavny rozdiel je podmieneny odlitnou zatazenostou slovies z hladiska
nominaé¢nej a komunikaénej funkcie jazyka. Slovesa su zakladnym prv-
kom vypovedi (predikagnych znakov v reél), ale nepatria k primarnym
jazykovym prostriedkom z hladiska nominadnej funkcie jazyka, najmi
ak stdasne berieme do uvahy zévasnost a hierarchiu komunikaénych sfér
(napr. v terminologickych sustavich a v odbornej komunikécii vieobecne
sa procesy a Cinnosti pomentivaju spravidla spredmetnene verbalnymi
substantivami a inymi dejovymi menami). Dynamika v slovesnej lexike sa
prejavuje vyraznejiie v sémantickej derivécii (vyznamové prenosy, ana-
logick4 nominacia) neZ v raste novych pomenovacich jednotiek, hoci ani
tento rast nie je najmi vdaka bohato vyuzivanej prefixécii zanedbatelny.
Vyznamna uloha slovies v komunikacii je podmienend tym, Ze mnohé
nové pouzitia slovies vznikaji v beZnej hovorene] redi, resp. v ramei slan-
gového a inak §tylisticky priznakového vyjadrovania.

Tretia tasf syntézy (s. 243—317) je venovana dialekticky protikladnym
tendenciam — demokratizacii a intelektualizécii, terminologizacii a deter-
minologizacii, internacionalizacii, s ktorou je v komplementarnom vzfahu
dotvéranie slovnej zasoby prostriedkami z domdcich zdrojov. Konkrétne
prejavy tychto tendencii sa skumaja v osobitnych kapitolach, pri¢om sa
ukazuje, aky je pri tychto tendenciach podiel jednotlivych spbsobov tvo-
renia slov (odvodzovania, skladania, univerbizédeie, multiverbizacie).

V Stvrtej tasti (s. 319—349) sa ako faktor dynamickych zmien interpre-
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tuju pa-tradigmatické vztahy; ukazuje sa, pravda, Ze podiel synonymie, an-
tonymie, homonymie a konverzie nie je pritom rovnaky. Pri synchrén-
nom'pohl’ade na jazyk sa moZe menej uplatnif homonymia, Vznik homo-
n.yr.n'1e najméi rozpadom pdvodne polysémickych jednotiek je proces prin-
(Flplalne dlhodoby, ktory moZno dobre sledovat pri diachronickom opise
jazyka. Naproti tomu synonymia, ako ukazuje prislu$na kapitola, je veImi
v?"razfmu hybnou silou dynamiky synchréonneho stavu jazyka, a to najmé
tym, Ze podmiefiuje pohyb v mikrosystémoch slovnej zasoby, ake aj svo-
jou. dialektickou povahou v tom zmysle, Ze je aj pri¢inou dynamickych
zmien aj doésledkom tychto zmien. Podporuje na jednej strane tendenciu
k variantnosti v jazyku, na druhej strane tendenciu k Stylistickej a sé-
mantickej diferenciscii.

Dynamické tendencie v slovnej zdsobe sucasnej slovendiny, ak sa ma
prostrednictvom nich zachytif slovna zasoba ako systém v pohybe, sa
pravdaZze nemohli v predkladanom diele opisat vycerpavajuco, Skﬁn’iané
?roblematika je ovela zloZitejsia a rozsiahlej$ia, zaslaZi si skumanie v Sir-
Som aj hlbfom zabere, Okrem uZ spomenutych limitujicich faktorov pred-
kladaného opisu, ktory nevyhnuine predstavuje é&ast celku, treba po-
uk:&zat aj na okolnosf, Zze dielo vznikle za p&f rokov, pritom ,vy"skum aj
opis prebichal za priebeZného budovania materidlovej bdzy vyskumu
Kartotéka dynamickych javov obsahuje ovela bohat8i material, ako autori
mohli predstavit. ’

.Z dasovych aj z priestorovych dbévodov sme do tohto diela nezaradili
pévodne predpokladanu kapitolu, v ktorej by sa zhrfiujico opisal vznik
noTrych lexikilnych jednotiek na zdklade (novej) lexikalnej spédjatelnosti
a 1'ch postupné lexikalizAcia. MoZnosf vznikania lexikalnych jednotiek
najmi zdruZenych pomenovani na zédklade vstupovania slov do novyc};

syntagmatickych zviizkov s inymi slovami niektori autori v prisluinych

kapi't'cfléch iba naznaZuju, Materidl zachytavajuci novi spdjateInost sa
v?uzue v praci na daliej vyskumnej dlohe Slovendina v sitiasnej komu-
nlkéciiv,. ktora prehlbi vyskum novSich vyvinovych tendencii v siéasne]
slovendine najmi zameranim sa na komunikaciu v jednotlivych sférach
na charakteristiku vyrazovych prostriedkov v tychto komunikaénych sfé—,
rach, ako aj na tstnu komunikiciu v beinych hovorenych prejavech a
na postoje pouZivatelov slovendiny k svojmu jazyku.

{\ko f;me uz spomenuli, metodologickym vychodiskom predkladaného
0?1sp je komunikativno-pragmaticky pristup. Centrum naSej price je
vsa_.lf v onomaziologicko-sémantickom opise procesov a tendencii prebie-
1.1a]1:1c10h v slovnej zisobe stfasnej slovendiny. Ciel a zmysel tohto diela
je zTSfovanim toho, #o je v jazyku produktivne, ale aj sledovanim pohybu
vyvinovych zmien, konkurencii, diferencidcii a ohnisk napitia (dialektic—’

kej protireéivosti jazykovych javov) prispief k hlbSiemu poznaniu vyvino- A

vylc)h ter'ldencii, objektivnejSiemu poznaniu jazykovej normy. Z podstaty
vybranej metodoldgie vyplyva, e zmyslom na$ej prace nie je sledovanie
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kodifika¢nych cielov, ale vypracovanie takého poznavacieho zakladu, kto-
ry by sa mohol vyuzit pri dalsich kodifikicidch aj v syntetickych dielach.
Prehlbenim poznania nirodného jazyka a jeho fungovania v si€asnych
spolotenskych podmienkach, ukazovanim potencii jazyka aj individuslnej
jazykovej tvorivosti autori by cheeli prispief ku kultivovaniu $irokého
okruhu pouzivatelov slovenéiny, k zvySovaniu ich celkovej kultirnosti.

Bratislava, jun 1987 SR
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Slovna zasoba

Slovni zasoba nie je suhrn slov, ale sithrn pomenovani a ustilenych
spojeni rozlitného typu, resp. zo semiotického hladiska sihrn jazykovych
znakov. Jazykovy znak sa viak nerovni slovu. Medzi jazykovym znakom -
a pomenovanim, resp. slovom, si tieto vzfahy: jazykovy znak je repre-
zentovany vyznamom viacvyznamového slova, jazykovy znak je repre-

zentovany (jednovyznamovym) slovom, jazykovy znak je reprezentovany -

spojenim slov rozli¢ného typu.

Jazykovy znak, presnejiie systémovy jazykovy znak sa chidpe ako bila-
teralny ideadlny objekt, ktorého oznaéovanu zlozku tvori obsah, oznaduji-
cu zloZku forma (presnejiie vnitorna forma). Popri systémovych jazyko-
vych znakoch jestvuju komunikaéné jazykové znaky, ktorych oznatova-
nd zlozku tvori systémovy znak, oznadujucu zlofku rad foném, resp.
hlasok (vonkajiia forma). Tento zvukovy rad je nositefom znaku pri ko-
munikacii.

Obsah sa vo vieobecnosti vymedzuje ako sihrn vnitornych charakte-
ristik a vlastnostf systému, zdrojov jeho jestvovania a rozvoja. Toto vy-
medzenie plati aj pre synchréonny a diachrénny opis jazyka ako systému.
Forma sa vymedzuje ako vniitorny vztah a zidkladné osobitnosti $truktary
daného systému, spdsob vzdjomného pdsobenia jeho elementov a casti
(Suvorcv, 1980). Toto vymedzenie plati predovietkym pre vnutornu for-
mu. Aj prvky vonkaj$ej formy uZ tvoria systém. S

Vz{ah pomenovania - Ty
k objektivnej realite

Zékladné vzfahy medzi objektivnou realitou, myslienkovou oblasfou a
jazykovou oblasfou sa vyjadruji v tradiénom sémantickom trojuholniku:
Tieto vzfahy moZno najjednoduchsie opisat tak, Ze meno je znak, predmet
mena (pomenovania) je denotat a koncept denotatu je signifikat (Levickij,
1982). Pravda, nie vietky problémy, najmi v jazykovej oblasti — v oblasti
MENA, sa tymto sémantickym trojuholnikom riefia uspokojivo. '

Predovietkym treba zdéraznif, Ze z hladiska teérie znaku sa tu pred-
poklada unilaterdlny charakter znaku a Ze na prisluinom vrchole (MENO)
niet miesta pre zname dve zlozky jazykového znaku — signifiant a signi-
fié, ani sa tu ned4 dosf vyrazne naznaéif vztah medzi sémantickou a mys-
lienkovou oblastou. Tymto unilaterdlnym charakterom ukazuje trojuhol-
nik na situaciu pri pouZivani jazyka, nie na systémovy charakter langue.
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Vzfahy naznadené trojuholnikom totiZ platia prave len pri pouZivani mena
v komunikdcii, pri ostenzii v zmysle Morrisovho chipania znaku. Séman-
ticky trojuholnik m4 teda zrejmé znaky behaviorizmu a pragmatizmu.

Zévainy pokus o doplnenie sémantického trojuholnika z hfadiska tedrie
jazykového znaku predstavuje interpretacia A. A. Ufimcevovej (1977),
ktora pri vyklade o povahe jazykového znaku predpokladi vlastne dva
sémantické trojuholniky. Cell oblast zahrfiovani do myslienkovej a sé-
mantickej zloZky rozdeTuje na dve roviny: na rovinu vedomia a na rovinu
jazyka, prifom na obidvoch rozvadza paralelnid trojicu pojmov. Na rovine
vedomia to je objekt O, denotat D (ako odraz objektu vo vedomi} a signi-
fikat S (ako pojem o objekte). Tymto trom pojmom na jazykovej rovine
zodpoveda referent Ol, denotativna zlozka vyznamu DI a signifikativna
zloZka vyznamu Sl Z tcho vyplyva, Ze na znizornenie celej skimanej
oblasti su potrebné dva sémantické trojuholniky, jeden pre oblasft vedo-
mia, druhy pre paralelnu oblast v jazyku:

BN R

b, M
Ciopcdbaii
ERR T \i'}

. 5—5t1 D1

Znakové zlozka stuvisi podla A. A. Ufimeevovej s obidvoma rovinami, a
to tak, e ich vlastne spija.

Aby sa zreteInejsie naznadili vzfahy medzi opisovanymi zloZkami sé-

mantického trojuholnika i jazykového znaku a aby sa tym vyhlo aj zlozi-
tej terminolégii, moZno sémanticky trojuholnik rozvinit do refazea, ktory
umoziuje skimaf jednak proces nomindcie (zfava doprava — od objektu
k jeho jazykovému pomenovaniu), jednak proces sémantickej diferencia-
cie {sprava dolava -~ od pomenovania k objektu). PretoZe pri postupe
zlava doprava ide o typicky onomaziclogicky proces, moZno tento refazec
oznatit ako onomaziologicky refazec OR.
" Linedrny OR vychadza od objektivnej reality J, resp. od generalizova-
nych objektov J, prechédza cez myslienkovi oblast (cez konceptuilny
systém), potom cez jazykowvit oblast {zloZity jazykovy systém) a cez oblast
pouZivania jazyka, resp. jazykovej komunikicie (interakény systém) a kon-
€i sa pri konkrétnom objekte J (ostenzii):

. ."..1

) = J—> A —> 0 — [ -

T DR N R

R T TR
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Poznavané javy sa Iudskym myslenim spractivaju pojmovo, pojmové
$truktiry sa odraZaji v sémantickych Struktirach a tie sa zase vyjadruja
formovymi ¥truktirami (v zmysle vnutornej formy). Na pomenovanie
konkrétnych (jednotlivych) javov sa pouZivaju komunikaéné jazykové
znaky, resp. ich vonkajsia forma ako nositel systémového znaku.

Do obsahove]j zloZzky systémového jazykového znaku patria sémantické
priznaky (oznadované ¢asto aj ako sémy).

Sémantické priznaky sa vyznaduji rozliénym stupiiom abstrakcie. Naj- ;
vyssie stoja kategoridlne, resp. klasifikatné gramatické priznaky. Prive :
pre svoj abstraktny a teda gramaticky rdz viak nepatria do obsahovej
zlozky jazykového znaku, ale do onomaziologickej zlotky formovej fasti. |
St to také sémantické priznaky ako substancia, vlastnost, nazov osoby, ! .
néazov vzfahu, preto tvoria onomaziologickt bazu.

Niz$iu abstrakeiu predstavuju oznadéenia rodového pojmu, genus proxi-
mum danej lexikilnej jednotky. To su identifika¢né &ize kategoridlnosé-
mantické priznaky. Tieto priznaky sa v polysémickom vzfahu prejavuju
ako spolotny sémanticky prienik, vlastnost spoloéna vietkym vyznamom
daného slova. Preto sa ¢asto oznaduju aj ako archisémy.

Na niZfej rovine abstrakcie stoja Specifikatné (konkrétnolexikalne, in-
dividualne) priznaky, zodpovedajice differentia specifica. Pomocou tychto \“
sémantickych priznakov sa diferencujit blizke vyznamoveé Struktiry (Per- !
niska, 1980; Blanar, 1984). Ich vzfah k pomenuvanej realite je najbez-
prostrednejsi.

Osobitnui skupinu tvoria priznaky, ktoré nie si vlastné javom v objek-
tivnej realite, ale vyjadruju postoj komunikanta k objektu komunikécie.
Ak ide o vlastnosti inherentné pomenovaniam, patria do obsahovej zloZky
systémovych jazykovych znakov.

Formova zloZka systémového jazykového znaku sa éleni na onomazio-
logickll a onomatologicki Struktiru. Onomaziologicka Struktdira je tvore-
na onomaziologickou bazou a onomaziologickym priznakom, resp. viacery-
mi onomaziologickymi priznakmi. Onomaziclogickou bézou je vyjadrena
aj prisluinost k slovnému druhu (¢ uZ priamo — substancia substantivom,
viastnost adjektivem, dej slovesom, alebo nepriamoe — oscba, ktord vyko-
nava istd &innost; vzfah k istému slovu a pod.), teda st v nej implicitne ob-
siahnuté aj prisluiné gramatické kategorie. Onomaziologicka Struktira sa _’,’i
¢leni na zdklad a formant, pri¢om zéklad kore§ponduje s onomaziologickym /- °
priznakom, formant s onomaziologickou béazou. -

Formov4 zogka komunika¢ného znaku T 111, teda vlastne vonkajsia
forma je reprezentovand radom foném. Obsahova zloZka komunikaéného
znaku je tvorend obsahom a formou systémového jazykového znaku.

—_—
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Vztahy medzi pomenovaniami T

.Pomocou obsahu a formy v ich dialektickej jednote moZno vymedzif
rozliéné typy prvkov slovnej zasoby (pomenovani) a vzfahov medzi nimi.

Typy priamej nominacie

AX sa na jednu formu (to je prva zakladna skupina) viazu dva rozdielne
obsahy (ktoré nemaju ani jeden spoloény sémanticky priznak), ako ajdva
pojmy, ide o vztah homonymie:

. &elo (Sast hiavy)

&elo thudobny nastroj)

A —>po —UO

Ide tu €asto o tautonymiu, ktora sa uplatiiuje najmi v terminolégii, ale
a} pri skuimani slovnej zdsoby v teritoridlnom rozvrstveni: RO

| / N AN Y 0 ~— :  Zito (pSenica) oy AT
o rel i L & -— 0 — " :Zio (raf) EOTR ’,

Pravda, nie vidy sa da rozhodnut, & ide o rozdielnu alebo totozny for-
mu. Preto sa otdzka homonymie v konkrétnych lexikografickych dielach
riedi rozliéne, v zavislosti od celkovej koncepcie slovnika, ale aj od typu
a velkosti slovnika.

Ak sa na jednu formu viaZu dva obsahy {(¢asto i viacero obsahov) tak,
Zze sit v nich niektoré zhodné (archisémy) a viaceré odlidné sémantické
priznaky, ide o vzfah polysémie:

A -0 ~ blava (sidlo mozgu)

A >0 > hiava (vedica osobnosf)
A —0 -~ hiava [Cast stroja)

Ak zanikni vzfahy medzi obsahovymi zlozkami, meni sa polysémia na
homonymiu. Stile je viak predmetom diskusii otdzka, kedy a ako tento
vzfiah zanika,

O vyznamovy odtienok, nie o osobitny vyznam ide viedy, ked sa prida-
va konotaény sémanticky priznak k celému komunikaénému obsahu; -

A — 0 > [ — [II] ¢hméraoblak)
H — 0 — ]

chmdra {hroziace nebezpedenstvo)

Prirodzene, velmi ¢asto sa konotadny sémanticky priznak presiva de ob-

sahove]j zloZky systémového jazykového znaku a potom vznikd novy vy-
znam.
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Ak je obsahové zloZka dvoch alebo viacerych jazykovych znakov .cha-
rakterizovana pripajanim sémantickych priznakov, t. j. ak sa na rozd}e{ne
onomaziologické bézy pripijaji onomaziologicke priznaky so spolocnzrm
prvkom, ¢o sa v onomaziologickej struktire prejavuje spoloér.mu koreno-
vou morfémou, ide o slovotvorné hniezdo. Tento vztah je rozhérfe odsi’:up-
hovany v tom zmysle, Ze ak slova chodit, chodec, chod!fa s viazane na
koreli chod-, v dalsom stupni s na slovo chodba viazane sl-ové ako chod-.
bér, chodbovy. Schematicky mozno slovotvorné hniezdo v jeho zékl:_adne]
podobe znazornif takto:

o
-

A =0 -8B A F . chodif .:_.'-:!‘.
A—->0-—->B—>P—>2 >F . chodec
A —>0 ~—>8 — ~ F chotba

TR

kde B = baza, P = priznak, F = forma. . ' S
Druht skupinu pomenovani tvoria pripady, ked ide o jednu obsahovit

Zlo¥ku a viaceré formové. Zékladny tu je vzfah synonymie, resp. z hI'a— .
diska terminolégie alebo aj teritoridlneho rozvrstvenia vzfah heteronymie: _

3 0 jamess

Specificky pripad predstavuji synonymické rady, kde ide aj o vztaly

medzi obsahovymi zloZkami: | . S

Sl A
A i O 3 O kdsny 1:\f{
™ nédherny -

Tretiu skupinu pomenovani tvoria Struktury, v ktorych sa na jeden
nadradeny pojmovy prvok viaiu dva alebo viaceré obsahy i formy. Naj-
be#nejdi je tu vzfah hyponymie:

A ~-> 00— v
A=A ->0—101 pes

A —>0—->0 boxer

Ak medzi pojmami i obsahovymi zlokami viazanymi na ro.zlié'né for-
my jestvuje viacero spoloénych logickych predikatov i sémantickych pri-
znakov, ide o sémantické pole: : L . M

f
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Papheiriy cidep s obaodns Typy ana]ogickej nominacie vt .

Z hladiska onomaziolégie moZno rozlifovat dva zakladné druhy nomi-
nicie. Ak proces nominacie prebicha na zdklade onomaziclogického re-
tazca od konceptuélnej oblasti po formu, ide o priamu nomindciu (a to aj
viedy, ked ide o nemotivované slovd — to je vlastne krajny pripad mo-
tivacie, dasto vysvetliteIny historicky alebo etymologicky). Ak sa na kon-
ci onomarziologického refazca siahne uZ po jestvujiicej forme, ide o ne-
priamu, lepsie povedané analogicki nomindciu. (Termin druhotnd nomi-
nécia [Telija, 1981} nie je tu na mieste, lebo nejde o nominaciu v druhom
stupni, ale spravidla o priamu nominaény intenciu, s vyuZitim uz jestvu-
jucej formy)

Z onomaziologického hiadiska moZno rozlifovat dva zdkladné typy ana-
logickej nomindcie. V prvom pripade sa na jednu formu via?u odlisné obh-
sahy, v druhom pripade na jeden koncept a obsah sa viaZu dve, spravidla
inkluzivne spaté formy, ale jestvujuce popri sebe (teda analogicky, analo-
gujtco).

Najjednoduchsi pripad analogickej nomindcie je metonymia, ked sa po-
dobne ske pri polysémii vznikajdcej priamou nominiciou na jednu formu
viaZu odlisné koncepty a obsahy, ale na rozdiel od priamej, resp. paralel-
nej nominacie su prilahlé:

[T RS BT - O — 1 orech {strom) = ivb
\ ﬁ - 0 -7 orech (piod) ‘

V ZloZitej§ich pripadoch na seba postupne nadvidzuju aj viaceré onoma-
ziologickeé refazce (presnejiie ich konceptovo-obsahové é&ast), napr. v slove
horéica: o ; v

[ . horcica lrastiina)
-~ horéica {semeno)
, horcica (miicka}

' horéica {pochutina)

Ty

A—0O 7

Krajnym pripadom metonymickej analogickej nominacie je apelativi-
z4cia, prevzatie vlastného mena na pomenovanie napr. meracej jednotky
alebo iného zariadenia v pripadoch ako Watt — watt, Rontgen — rontgen
(pritom sa, pochopiteIne, neberie do tivahy konceptudlna zlozka):

2% I

N . S o

> Woart
D — 8—)[:] walt

K metonymii sa ¢asto priraduje (hoci nie jednotne) synestézia, })retoie
medzi jednotlivymi pomenovaniami je konceptullny aj, c{bsahoxa'y v'ztah
prifahlosti. Ale pritom cely rad prilahlych pomenovani je _za-thrnuty d(?
stiborného konceptu a obsahu. Graficky moZno tieto vzfahy, ;}gﬁhp_vape

adjektivom ostry, znazornif takto:

S

ostry {nd)

ostry {hlas}
AN ostry 06}
AN A\ ostry (zdpach)
FAN \\ ostry lguias)
AN

Pri synekdoche (ktord sa Casto poklada za §pecificky pripfad metonyimie)
st rozdielne vzfahy v konceptualnej a obsahovej oblasti. K}?m. obsah?r
synekdochicky viazanych pomenovani si skutoéne vo vztahu pritahlosti,
konceptuélne zlozky st vo vztahu inkluzie:

Pri analogickej nomindcii zaloZenej na metaforickych vzfahoch treba
predpokladat prienik konceptualnej a obsahovej zloZky:

Je to pripad velmi blizky inklazii v type ruke (dlait) a ru:ka (koncati- ‘
na). Ak aj koncept aj obsah nového pomenovania sl zahrnute d.o kon(fep— :
tu a obsahu starého pomenovania, ide o proporcionélnu analdgiu, vy]at'i-
rujucu Specifikdciu, resp. v opatnom smere generalizéciu, ¢iZe zuZovanie
a rozSirovanie vyznamu: R

. " mu? (pohlavie) { o

| - mu dospely) T YUT
/ LY muf {manie]] ER R t

, .. SR T A

Ako vidiet z uvedenych prikladov analogickej nominécie, jestvuji me-
dzi nimi tri typy logickych vzfahov: disjunkcia, inkluzia a intersekeia,
pridom tieto vzfahy sa tykajii jednak konceptudlnej, jednak obsahovej
zlozky onomaziclogického refazca. _

Disjunkecia konceptuilnej aj obsahovej zlozky je charakteristickd pre

strecha
strecha {pod jednou strechou)

ik

i A

Zeriav (vtak)
Zeriav (stroj)
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metonymické vzfahy, intersekeia obidvoch zloZiek pre metaforické vzfa-

hy. Medzi tymito krajnymi pripadmi si vzfahy Zpecializacie a generaliza-

cie charakterizované inkluziou kenceptudlnej i obsahovej zloZky. Pre sy-
nekdochické vzfahy je charakteristickd inkliizia konceptudlnych zloZiek,
ale disjunkcia obsahovych zloZiek, kym v synestetickych vzfahoch ide
o disjunkeiu konceptualnych a obsahovych zloZiek, pritom viak vietky
st zahrnuté (vzfah inkluzie) vo vieobecnej konceptualnej i obsahovej zloz-

ke:
28

A 8

A A o
metonymia o Speclalizacia metarora
’ generalizacia

svnadocha B Lt

e 1.\.:,:_;.‘..._1.: )_ .5'-_-_' . R N )

synestézia

Vztah analégie v zmysle ,,jestvovat popri sebe* mo¥no viak vidiet aj vo
formovej zloZke onomaziologického refazca, Logicky tu ide o vzfah inkli-
zie dvoch formovych zloZiek. Z explicitnej podoby pomenovania (prva
forma) sa vyberd najvyraznej§{ priznak a slovo & slova, ktoré ho vyja-
druji. Tak z explicitného pomenovania ,,streda, v ktori sa hraji poharoveé
zdpasy“ vznikd zjednodufené pomenovanie pohdrovd streda. Podobne
napr. ,,schédza spolku rybarov® —~ rybdrska schodza:

e

rybérska schodza

---'" -
4 =05 schidza spotku rybdrov

" Mnohé 2z takychto pomenovani si sprvu priznakové, ale nezriedka sa

ustaluji aj ako neutralne pomenovania.

Vzfah inkldzie vo formovej zlotke treba napokon vidiet aj v rozliénych
typoch mechanického spijania morfém (blending) typu smoke +- fog =
= smog, endogénny morfin = endorfin, ale aj (ba predovietkym) v roz-
liényeh akronyméach typu LD — letdlna ddvka, GAS — generdiny adaptac-
ny syndrém. Akronomicky typ pomenovani moZno znézornif takto:

O — 0

endogénny morfin — endorfin

A~ 0

FRRAY

N generdiny adaptacny syndrom — GAS

Od mnohych analogickych pomenovani vznikaju dalsou efnalégiou nove
odvoedené pomenovania, Tento proces mozno pravom ozgaélt ako dI:uhot—
n&, lepiie povedané druhostupfiova analogickd nomindcia (na rozdiel od
V. N. Telijovej, 1981). Ide o také pripady ako ostrd strelba — stre:l.’b‘a s 05~
trgmi ndbojmi, kym prvotnd, prvostupfiovd analdgia j-e.v dv.0]1c1 ostry
nd# — ostryj ndboj. Kym na prvom stupni ide o vztah disjunkcie, na dru-
hom stupni je vzfah inklizie formy:

- oan

- —n— ostry (ndz) W
e ostry (strefba) T

Veelku moZno zhmﬁf., %¥e analogickd nomindcia je vyrazny a éastjsp&-_,—_
sob pomenuvania. T e C

i rmeors Zakladné nomina&né kategérie

Zéakladné nominaéné kategérie su substanénost (SUB), procesudlnost
(PROC), kvalitativnost (QUAL), okolnost (CIRC), kvantitativnost (QUANT)
a pronominalnost (PRON).

Podla vyskytu, resp. nevyskytu onomaziologického refazca sa pomeno-
vacie jednotky (nie slova v tradi®nom zmysle) ¢lenia na onomaziologické
a neonomaziologické (vcelku zhodne so star§im élenenun"na ?utoséman’—
tické a synsémantické slovd — pravda, v nadej klasifikacii ney':le o .310\'ra,
ale pomenovania -- znaky). Z toho je zrejmé, Ze k neonomazmloglf:%:yr'n
pomenovaniam patria spojky (CONJ) a predlozky (PRE.:P), x:esp'o. spajacie
a predlozkové vyrazy. Medzi dva krajné pély — onomaziologické a neono-
maziologické — sa zaraduji pomenovania kvantity GQUAN"I‘),-ktoré sice
maji isté onomaziologické kategérie, ale neuplatiiuju sa prlfmch sekun—-
darne onomaziologické kategérie, ako je zdrobnenost, kolekt'lvn-osf.’Dale]
sem patria pronomindlne pomentvacie dtvary (PRON), ktf:re 1.11e 'su pod-
lozené onomaziologickymi refazcami, ale stoja za onomaziologické porrfe—
novanie. Osobitne stoja interjekcie (ITJ), ktoré nemaju nijaké onomam.o-
logické kategérie (vieobecné ani Specifické) ani gramatické kategérie.
Schematicky:

oncmaziologické neonomazioclogické
SUB PROC QUAL QUANT CONJ
¢ CIRC PRON PREP

ITI

Pomenovania neonomaziologického typu (nepodloZené onomaziolo.gic:
kym refazcom) maju jasny pragmaticky, resp. syntakticko-morfologl?ky:
charakter. SliZia na pomenovanie vzfahov medzi slovami, resp. vetl}yml
dlenmi vo vete (predlozkové vyrazy), na pomenovanie vzfahov medzi ve-
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tami a vetnymi ¢lenmi (spajacie vyrazy), ako aj na vyjadrovanie vzfahov
medzi prvkami textu (konektory).

V porovnani 5 &lenenim slovnej zasoby na slovné druhy, o ktorom sa
predpoklads, Ze je zadkladnym systémovym prvkom slovnej zisoby, je
v nafom chapani zrejmy rozdiel najmé v tom, Ze onomaziologické skupiny
charakterizované vieobecnymi onomaziologickymi kategoriami sa nezho-
duji so slovnymi druhmi, a to nielen tam, kde sl nejasnosti o slovnodru-
hovom charaktere jednotlivych vyrazov, ale najmi v tom, Ze prvky ono-
maziologickych skupin nie st nevyhnutne jednoslovné, ale &asto ide
o viacslovné spojenia a Ze toto ¢lenenie zahrnuje aj mo#nost multiverbiza-
cie a univerbizicie. Z onomaziologického hfadiska je navrhnuté triedenie
pomenovani dostatoéne jednoznaéné a modzZe tak tvorif spolahlivy ramec
na opis inventara slovnej zasoby chdpanej ako stihrn pomenovani.

-.;i'iég:m;.si_ atsasniae Uloha slovetvornej motivicie
, - v lexikilnej dynamike

- Jednym zo zékladnych principov, ktoré zaistuju vnttornt organiziciu
slovnej zasoby a tym zdroveil aj jej stabilitu, ale ziroven usmeriuju aj
jej dynamicky rozvoj, je princip slovotvornej motivécie. Je to dialekticky,
synchrénne uvedomovany formalno-sémanticky vz{ah prinajmenej me-
dzi dvoma slovami, z ktorych jedno — vychodiskové, motivujice — je for-
malne (sihrnom morfém okrem gramatickych) aj sémanticky obsiahnuté
v druhom, utvorenom, motivovanom.

V dvojici slov spatych vzfahom slovotvornej motivacie (motivaéna dvo-
jica) je aspoh jedno slovo formélne i sémanticky dvojélenné, Pozostdva
z Casti totoznej s motivujicim slovom (slovotvorny zaklad) a z éasti, ktora
ho od motivujuceho slova odlifuje (v kompozitich druhy slovotverny za-
klad, v derivatoch slovotvorny formant).

V motivainej dvojici vychodiskové (motivujice) slovo (motivant) nemu-
si, ale mo6ze byt slovotvorne motivované. Nemotivované slovo sa nedj ¢le-
nif na slovotvorny zaklad a slovotvorny formant, ¥truktira jeho lexikal-
neho vyznamu nie je signalizovand ani formovana jeho slovotvornou
§truktirou. M4 viak déleziti ulohu ake vychodisko motivagného vzfahu,
resp. viacerych motivaénych vzfahov. V slovenéine tvoria slovotvorne ne-
motivované slovd asi tretinu slovnej zasoby. V prevaZnej viésine st to
slova z centra slovnej zasoby, Stylisticky bezpriznakové, s bohatou séman-
tickou $truktdrou. Ak patria do slovotvorne aktivnych slovnych druhov
(slovesd, substantiva, adjektiva), tieto vlastnosti ich uspésobuji na to,
aby sa stali motivantmi aj v celych stboroch motivaénych dvojic. Tak sa
okolo nemotivovanych slov zoskupujit mnoZiny nimi motivovanych slov
{motivatov). Usporiadany stbor motivitov zoskupenych okolo jedného mo-
tivanta a tvoriacich s nim motivaéné dvojice sa v sucasnej tedrii tvorenia

slov nazyva slovotvorna paradigma {Buzassyova, 19.74, 3. 72; Tichonov,
1985, s. 41). Motivaty takejto paradigmy su samozrejme slovotvornfa mo-
tivované; ziroveil s samy vo vidiej-meniej miere schopn-é b‘?t’motwazflﬂt—
mi dalgich slov, t. j. vychodiskovymi slovami dalsich motivatnych dvopc,.
Sled takto na seba nadvizujucich motivaénych dvojic tvorl slovotvorny
rad (Dokulil, 1962, s. 11; Tichonov, 1985, 5. 41, pouZiva termin slovot?rorny
retazec). Kazdy ¢len slovotvorného radu sa opat méZe stat V3‘rc-hod1skom
osobitnej slovotvornej paradigmy. Sabor slovotvornych pa}-adlglem a re}-
dov vychadzajucich od jedného spolo¢ného nemotivovanfeho slova (vy-
chodiskového motivanta) tvori slovotvorné hniezdo. Teoreticky modgl_ _slo:
votvorného hniezda moZno zjednodusene znazornif napr. takto:  .nwiiot ol
o
3 1. 2. 3. 4. P ;
* N/Mn - Mt/Mn -~ Mt/Mn -~ Mt/Mn ~ Mt/ (Mn) . . :
~ Mt ;
b - Mt/Mn »~ Mt/ (Mn)....

Y L MyMn- Mt/ /Mn...

i I S =
o - Mt I o 3 neirIes
h '

v
R

. A il I B

Vysvetlenie symbolov: N — nemotivované slovo, Mn — motiva:nt (.moti-
vujlce slovo), Mt — motivat (motivované slovo), ~ — smer 'mOtIVéCIE, N/
/Mn — nemotivovany motivant, Mt/Mn — motivovany mc:i';want, (Mf‘l} —
potenciglny motivant; tri bodky znizoriinjii moZnost c.Ials1‘eho do-pInama
hniezda na danom mieste; &islica oznaduje stupeil motivacie (vzdialenost
motivaénych krokov od vychodiskového motivanta}). '

Motivaény vzfah je teda zdkladnym konét:tuentom“ sflovotvornych
hniezd (Tichonov, op. cit., s. 36—37). 54 nim vzé:jomne spité slox.ré. nemo-
tivované (ako vychodiskové motivanty) aj motwova.né.'lj’p.ln? izolované
slova, ktoré nie st spité motivaénym vzizhom s nijakym 1n}rm'slovom,
tvori; iba maln &ast slovnej zasoby (v ruitine necelé 4 U pozri Tl‘tj:honov,
op. cit., s. 4). Teda mnoZina slovotvorne motivov:an)'rch slcnfr (asi 66 % ”slov}-;
nej zisoby stéasne]j slovendiny) je iba podmnoZinou mnoZiny s’lov sp:atjc.:
motivaénym vzfahom (asi 96 %, slovnej zésob-y). Slovo%\tor'r}u. motivaciu
moino teda pokladaf za takmer univerzalny prineip, zahfhajuci a ovplyv-
Bujici v podstate celd slovni zésobu. o o _

Slovotvorna motivacia je princip sam osebe dynamicky (,,Motivéicia mé
rézne stupne a vyvojom sa ¢asto zatemiiuje.. M — Filipec —'Cern?ék,
1983, 5. 36), ale dynamizuje aj slovnu zasobu ako celok. Uplatiiuje sa jed-
nak v tvoreni slov ako procese, jednak pri zatleflovani utfror'enych ah?bo
prevzatych slov do slovnej zasoby. Vziah motivaéného principu v lexike

ako celku je dialekticky: motivacia je hybatelom aj vysledkom pohybu -
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v slovnej zdsobe. Aktivna slovotvorba je priamo zaloZens na principe moti-
vacie; pri preberani slov je motivicia naslednym javom, pomocou ktoré-
ho sa prevzaté slovo vo viésej alebo mensej miere integruje do lexikal-
neho systému. Oslabenie motivicie, tzv. sémantickd dekorelicia medzi
motivujieim a motivovanym slovom (Tichonov, 1985, s. 40) je vysledkom
kvalitativnych sémantickych zmien istej lexikalnej jednotky (porov. druh-—
drufstvo, stavaf — stavba), ale prave pdsobenim motivaéného principu
sa od tohto ¢iastoéne demotivovaného slova mésu tvorit dalsie slovi {druz-

stevny, druZstevnik, drusstevnicka, druzstevnicky, zdrusstevnif, zdrusstev-

ftoval atd; stavebny, stavbdr, stavbdrka, stavbdrsky, stavbdrdt, stav-
birdina; stavebnik, stavebnicky, stavebnictvo, stavebnina, stovebninovy,
stavebnica, stavebnicka, stavebnicovy, kompozitd stavbyvediici, stavebno-
privny, stavebnomontdzny atd.); tym sa dané slovo postupne osamostat-
nuje, oddeluje sa od slovotvorného hniezda pdvodného vychodiskového
motivanta, stava sa vSak vychodiskovym motivantom nového slovotvor-
ného hniezda. Tento proces mo#no nazvat demotivaénym cyklom (Furdik,
1976; 1981). Motivaény princip je teda principom par excellence dialek-
tickym. Prejavuje sa v fiom jednota a boj protikladov: toto#nosti a odlis-
nosti jazykovych jednotiek, hybnej sily a vysledku lexikalneho pohybu,
Slovetvorba ako celok a slovotvorna motivacia ako jej jadro plni v slov-
nej zésobe $tyri zdkladné funkcie:
8) Vo vzfahu k slovnej zisobe ako celku plni systemizaénit funkeiu.
Vzfahmi slovotvornej motivacie sa slova zoskupuji do skupin, tried a
kategorif slovotvorného systému. Najbezprostrednej§ie sa motivaény vztah
prejavuje v ramei slovotvorného hniezda. Forméalno-obsahovi sGvztainost
slov patriacich do jedného slovotvorného hniezda signalizuje ich spoloé-
na koreilovd morféma; jej formalnej totoZnosti zodpoved4 v rovine ob-
sahu totoZny onomaziologicky priznak. Ked#e prevana viicsina slov v slov-
nej zdsobe sa zaraduje do slovotvornych hniezd bud vo funkcii moti-
vantov alebo motivatov, mo#no slovni zidsobu chépat (popri inych
systémotvornych principoch) aj ako stbor slovotvornych hniezd. Pritom
slovotvorné hniezda nie su od seba izolované, ale prostrednictvom zlo-
Zenych slov (ich slovotvorné zéklady odrazaji motivovanost dvoma na-
vzajom nezavislymi motivanimi) ¢ast z nich je navzajom prepojeni. Re-
produkéna schopnost élenov slovotvornych hniezd (t. Jj- schopnost stat sa
motivantmi novych motivatov) je nerovnakd, zdvisi od viacerych ¢ini-
telov: od prisluinosti do slovného druhu, od stuphna vlastnej motivova-
nosti, od miery sémantickej koreldcie so svojim motivantom, od rozvi-
nutosti sémantickej Struktiry, od intenénej hodnoty a wvalenéného
potencidlu, od 3tylistickej hodnoty, od frekvencie, od prisluinosti k pro-
duktivnemu alebo neproduktivnemu slovotvornému typu atd. (bliZie o tom
Bartos, 1974; Buzdssyova, 1974; Furdik, 1976; Jakabéinova, 1976; Zab-
kové, 1981). Kazdé slovotvorné hniezde ako celok je wviak potenciilne
reproduktivne a v pripade spoloéenskej (ale okazionalizmy ukazuju, ze
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aj individualnej) pomenovacej alebo vyrazovej potreby méZe sa rozrastat
a obohatif o nové lexikélne jednotky. '
V slovotvornom hniezde sa zoskupuju slovotvorne motivova.a.né :.ﬂov"a
s rovnakym onomaziologickym priznakom, ale odli¥nymi onomaziologicky-
mi bazami (Horecky — Blanar — Sekaninovi, 1984). Komplem'entérnym
utvarom k nemu je slovotvornda kategéria; zaradujui sa do nej motivaty s to-
tofnou onomaziologickou bazou a odiidnymi, ale onomatologic}’cy. rcfvnak.q
stvarnenymi onomaziologickymi priznakmi. Slovotvornvé kategorla je naj-
vieobecnejiim pomenovacim ramcom, v ktorom sa médZu tvorit slovotvor-
ne motivované slovd, Ziroven je potencidlnym vychodisk?m ob-oha%covva-
nia sémantickej StruktGry pomenovania. Na zakladné semfmtlcke cArI:y_
obsiahnuté v onomaziologickej baze a v onomaziologickom priznaku mézu
sa navrstvovat nové sémantické priznaky, ktoré méiu viest k. odchylke
lexikilneho vyznamu od slovotvorného. Napr. sloveso ’hospoddnf, utvore?
né od synchrénne uf nemotivovaného slova hospoddr, ma sl?votvom'y
vyznam ,, byt hospodarom®: Nase JRD hospoddri na 3000 ha ;Eodf_;. v s::x—
gasnosti sa v¥ak pri fiom vyvija sémanticky priznak ,dobry, sti.-trny :
Musime hospoddrif s pitnou vodou. Ohranideny pocet sl?votvornych ka'—
tegérii teda upravuje ,,na spoloéného menovatela® zdanlivo nepr’el}radnfx
masu slovotvorne motivovanych slov; takto st slovotvorné kategox_‘le naj-
vieobecnej$im klasifikaénym ramcom slovotvorného systému v !ednom
slovnom druhu. Tento vSeobecny ramec v3ak pri konkrfétnych mot}vétoch
poskytuje dostatok priestoru na obohacovanie ich lefnkalne’ho Vyznamu
o nové sémantické priznaky, teda na svojsky sémanticky vyvoj kaideh.o
motivatu, vedici a% k potencidlnej sémantickej dekorelacii voéi jeho mOtl?
vantu. Slovotvorné kategérie teda vnasaju do slovotvorby systém, ale si
i potencidlnym zdrojom pohybu v tomto systéme. )
Y I;;z:nplemefitarny irzfall: nejestvuje len medzi slovotvorns'm"f hr::ezd'on'f
a slovotvornou kategériou, komplementarnost existuje medzi -VSEtkyml
komplexnymi jednotkami slovotvorného systému, a io v 'ti?.ke] 'pc.:dobe,
e parovo sivzfainé si na jednej strane slovotvorna ka'tego?la a jej .pod—_
radeny slovotvorny typ, na druhej strane slovotvorné hmerio a jemu
podradend slovotvornd paradigma (Zemskaja, 1978, s. 6'8). Pritom ka?de
motivované (odvodené) slovo je zaroved élenom rozlinych komplexnych
} i orov. dalej).
JEdSIIEE;];n()I:nﬂ kategélx?iu utvara mnoZina 1-n slovotvornych typov: v slo? |
votvornom type je vyjadrovatel onomaziologickej bazy .konlfret'lzovany )
slovotvornym formantom. To znadi, Ze rovnaka onorn?.zmlogtcka §trt:1k—
thira, zjednocujtica slovotvorni kategoriu, méZe sa v motivovanych slo_va_ch
realizovat prostrednictvom niekolfkych slovotvornych typov. V tom je je-
den z najdoleZitejdich zdrojov pohybu v slov::tvorn.om ’syst.éme. Slove-
tvorné typy patriace do tej istej slovotvornej kategérleqsu totiZ vo szz?.hlf
slovotvornej synonymie (Ohnheiser, 1979), ale zaroven vo vzfahu'stale]'
vyvinovej konkurencie. Tato konkurencia je mnohorozmerna. Na urovni
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slovotvornej formy sa dA postihnif — hoci nie v tplnosti — §tatistickym
vycislenim po&tu motivitov utvorenych podla jednotlivych slovotvornych
typov. Vysledkom takéhoto vyskumu mézu byt udaje o absolitnej po-
¢etnosti kazdého slovotvorného typu v danom vyvinovom obdobi; porov-
nanim absolutnyeh pocetnost! moZno zistif percentudlny podiel jednotli-
vych slovotvornych typov v prisluinej slovotvornej kategérii. Porovnanim
takto zostavenych Statistickych stiborov v niekolkych po sebe nasleduju-
cich vyvinovych obdobiach moZno sledovat priebeh konkurencie slovo-
tvornych typov, zvySovanie/zniZovanie ich frekvencie, postup/tstup ich
produktivity v porovnani s ostatnymi slovotvornymi typmi (Furdik, 1971).

Pravda, pomer slovotvornych foriem je iba jednou strankou konku-
renéného pohybu vnutri slovotvornej kategdrie. Na tirovni cbsahu treba
sledovat vzdjomné sémantické vzfahy medzi slovotvornymi typmi. Kon-
kurencia medzi nimi sa méZe prejavif jednak vo vzfahoch jednotlivych
paralelne tvorenych derivétov, jednak vo vzfahoch celych slovotvornych
typov (Buzassyovi, 1983 a; 1986). Podla slovotvornych typov patriacich
do rovnakej slovotvornej kategérie mozu sa tvorif absolutne (slovotvornym
aj lexikdlnym vyznamom totoZné) synonyma (leninovec — leninista, na-
ivnost — naivita, requldcia — regulovanie), dvojice lifiace sa $tylistickou
hodnotou (rozkrddanie — hovor, rozkrddadka, listéreft — arch. listoviia),
protikladmi sémantickych priznakov (,miesto na vyrobu“ — ,miesto na
skladovanie®: strojdresi — strojovtia, knihdrer — knihovtia), resp. slovo-
tvorné typy sa mézu vzidjomne diferencovat ako celok (slovesno-menny

zaklad - -isko ,,ndzov otvoreného miesta®, napr. letisko, zemiaénisko —

slovesno-menny zdklad -}- -dreft/-iareft ,nézov uzavretého miesta“: stri-
hdresi, panfuchdresi). Ustaviéne sa meniace vzfahy medzi slovotvornymi
typmi st teda zdrojom stéleho pohybu v slovotvornom systéme.

Hierarchicky vy¥3fm pojmom, prekradujiicim aj rdmec slovného druhu,
je typ slovotvornej kategérie. Ide o zndmu trichotémiu mutaénych, trans-
poziénych a modifikaénych kategérii (Dokulil, 1962, s. 29 n.; Martincova,
1983, s. 35), pri slovesich doplnenu o typ reprodukény (Dokulil, 1882 b).
VeImi nédzorne sa v trichotémii slovotvornych kategérii odraza trojaky
zmysel fungovania slovotvorného systému v jazyku: tvorenie nizvov no-
vych javov na zdklade ich stvislosti s existujucimi javmi (mutécia), po-
menovanie existujiceho javu v inej slovnodruhovej podobe pre potreby
syntakticko-8tylistického formovania textu (transpozicia) a obohatenie sé-
mantickej Struktury u% existujliceho pomenovania o dali sémanticky pri-
znak (modifikdcia). Z toho vyplyvaji aj dosledky pre dynamiku slovnej
zésoby. Produktivita slovotvernych typov, prediktabilita lexikélneho vy-
znamu slovotverne motivovaného slova aj mozZnosti zmien vo vzfahu me-
dzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom (sémantickd dekorelicia, le-
xikaliz4cia, demotivacia) s do znaénej miery determinované prislusnos-
fou slovotvorne motivovaného slova do slovotvornej kategdrie mutacného
modifikaéného alebo transpoziéného typu (Dokulil, 1978).
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Vztahy slovotvornej motivacie sa teda osobitnym sposobom premie:
taji v celom slovotvornom (a cezeil aj v lexikalnom) systéme; podmieﬂl:lju
jeho stabilitu, ale zdrovefi s aj vnutrosystémovymi zdrojmi vyvinovych
tendeneif v fiom.

b} So systemizadnou funkciou slovotvornej motivicie je bezprostredne
spitd integratnd funkcia. KaZdé novoutvorené alebo novoprevzaté slo-
vo sa hevyhnutne zaraduje do slovnej zdsoby na zéklade pozitivnych ale-
bo negativnych motiva¢nych wvztahov. Absohitne negativne je postavenie
nemotivovanych izolovanyeh slov, napr. dZirge, churel, abbé, vaquero,
dfamahirija atd. Slovotvorn4a neintegrovanost takychto jednotiek je aj pre-
javom ich periférneho postavenia v slovnej zasobe ako celku, V&&iina
nemotivovanych slov je integrovana do slovotvornych hniezd vo funkcii
vychodiskového motivanta. Kazdé motivované slovo je ¢lenom slovotvor-
ného hniezda ako motivat, pripadne aj ako motivant; zarovefl patri do
istého slovotvorného typu, jeho prostrednictvom do slovotvornej kategé-
rie, resp. na najabstraktnejiej trovni aj do typu slovotvornej kategorie.
Napr. odborny termin polohovadlo je sudasfou slovotvorného hniezda slo-
vesa polo#if (- poloha — polohovat ~ polohovadlo) ako motivét 3. stupiia;
zéroven patri do slovotvorného typu mutaénych deverbativnych nazvov
prostriedkov so slovotvornou struktirou slovesny zdklad -I- -dlo (drZadlo,
poditadlo, strihadlo a pod.). Okazionilne sloveso odkabdtovaf (vo vete zo
stkromného rozhovoru r. 1984: Okamszite odkabdtovat predizbu!l) je bez-
prostrednym motivitom substantiva kabdt, patri do mutaéného typu de-
substantivnych dokonavych slovies tvorenych prefixédlno-sufixalnym spé-
sobom (slovotvorna Struktura: od- -+ substantivny zdklad -+ -ovaf) so
slovotvornym vyznamom ,,odstranit (z nie¢oho) to, fo je pomenované mo-
tivantom® (odkdstkovat, odklincovaf, odzdtkovaf a pod.). Prefixdlne tvo-
rené substantivum exbeatlesovec je nepriamym potvrdenim integrova-
nosti vlastného mena Beatles do slovnej zasoby suasnej slovendiny, MoZ-
no pri fiom predpokladat slovotvorny rad Beatles - beatlesovec (Elen resp.
sttipenec skupiny Beatles) ~ exbeatlesovec. Substantivum exbeatlesovec je
teda motivatom 2. stupfia, siasfou slovotvorného typu desubstantivnych
substantiv tvorenych prefixom ex- (exkrdl, expredseda, exslovanista, Ex-
prefovéan atd.) so slovotvornym vyznamom ,byvaly - Substmotiv®; ide
o tvorenie modifikaéného typu. Slovotvornd motivacia je tu rozhoduji-
cim integraénym &initefom.

V slovnej zasobe viak treba pofitat aj s dezintegraénymi pohybmi ako
s dialektickym protikladom integraénych tendencii. Za prejavy dezinte-
gracie moZno pokladat oddelenie slova od pévodného slovotvorného hniez-
da v stivislosti s oslabenim jeho motivacie. Tak sa napr. od slovotvorného
hniezda slovesa myslief osamostatnilo substantivum zmysel a stalo sa vy-
chodiskovym motivantom osobitného slovotvorného hniezda (zmyslovy,
zmyslovost, mimozmyslovy, zmyselny, zmyselne, zmyselnost, nezmysel,
nezmyselny, dvojzmyselny atd.). Podobne za dezintegraémi tendenciu moz-
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no pokladat vnitornii diferencisciu slovotvorneho typu, napr, vznik oso-

bitného slovotvornéhe typu chorobnost, rozvodovost so slovotvornym vy- -
znamom ,,podet, mnoZstvo toho, éo je pomenované motivujicim substan-

tivom®. Aj tieto priklady viak svedéia o tom, Ze integraéna funkcia slovo-
tvornej motivacie je dominantné, pretoze ¢lastkové dezintegraéné pohyby
(odtrhnutie od slovotvorného hniezda, resp. typu) vedu k novej integraeii
— ku kongtituovaniu nového hniezda alebo typu.

c) Vo vzfahu k viacslovnym lexikidlnym jednotkdm (zdruZené pomeno-
vania, frazémy), ale aj k volnym syntagmatickym spojeniam, ba neraz aj
k vypovediam plni slovotvorna motivicia vyrazni kondenzaéni funkeiu.
NajzretelnejSie sa tato funkcia prejavuje pri tvoreni aj pri uprave zdru-
Zenych pomenovani. Tvorenie zdruZenych pomenovani je relativne naj-

jednoduchiim pomenovacim postupom (Dokulil, 1962). Zdru¥ené pome-

novania tvoria znaéni, ba prevazujicu ¢astf terminologickych sustav v roz-
litnych odboroch vedy, vyroby a spoloéensko-politickej praxe.
Najjednoduchiim typem zdruienych pomenovani je typ s adjektivno-
substantivnou truktirou. Nositelom onomaziologického priznaku v ta-
kychto pomenovaniach je privlastkové adjektivum. Obidva ¢leny pome-
novania mézu byf slovoivorne motivované aj nemotivované. Ukazuje sa
viak, Ze zastipenie slovotvorne motivovanych slov v zdruZenych pome-
novaniach je zna¢ne vysfie ako percentudlne zastipenie motivovanych
slov v slovnej zdsobe ako celku. Adjektivny komponent pomenovania je
slovotvorne motivovany az v 80 %), substantivny v 56 %, pripadov. Zdru-
Zené pomenovanie pozostavajlce z dvoch nemotivovanych slov je zried-
kavostou: cudzi jezyk, hus divd, celd nota, dzky profil, hladky sval, £ltd
$kvrna a i. Najcastej$i je typ so slovotvorne motivovanym adjektivnym
komponentom: demdci trh, prospechouvé ftipendium, polirny zajoc; éasovo-
priestorové $truktury, dvojkariérovd rodine, kovoobrdbacie stroje atd.
Odvodené alebo zloZené vzfahové pridavné meno ststreduje v sebe mno-
hostranné sémantické suvislosti: dvojkariérovd rodina (sociologicky ter-
min) ,,rodina, v ktorej sa obidvaja partneri usiluju o kariéru*; ndkladovd
ndvratnost ,,obdobie, za ktoré sa vritia vynaloZené investiéné naklady“;
dvojstolové otoéné polohovadlo ,,robot na uloZenie manipulovaného pred-
metu do Zelanej polohy, schopny otadat sa, upevneny na dvoch stoloch*
atd. Menej Castad je paralela slovotvorne motivovanych jednotiek s fra-
zémami. Kompozita typu pitolizaé, drigrod, §turivareika a podobne si ne-

" pochybne motivované frazémami, ale tento typ je v suéasnosti uzavrety.
" Motivicia slova frazémou je viak Zivy jav, potencidlne realizovateIny aj

derivaénymi prostriedkami. Porov. substantivum wulitnictve ,,ufahovanie
sa do ulity®, t. j. usilie izolovaf sa od spolognosti: Dom na sidlisku, kde
nepoznaji ,ulitnictvo™ (Pd).

O formalnu aj sémantickd kondenziciu ide pri univerbizaeii. Je to jav
organicky spity s tvorenim a existenciou zdruZenych pomenovani, ale
zaroven jav, ktory nepochybne patri do oblasti slovoivornej motivacie.
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Univerbizované substantivne i slovesné pomenovanie je implicitnejsie, sé-
manticky kondenzovanejSie ako zdruZené alebo multiverbizované pome-
novanie, ostiva viak v hom formalne vyjadreny onomaziologicky priznak:
bytovd jednotka - bytovka, uditel slovenéiny - slovenfindr, vykondvaf
dozor — dozorovat, riesif rozpory — rozporovat, podaf pripomienky — pri-
pomienkovat a pod. Univerbizaciu teda nemoino striktne oddelovaf od
vlastnej slovotvorby; motivaéné vztahy s v univerbizovanom pomeno-
vani rovnakec ako v beZnom derivate, univerbizované pomenovanie sa za-
raduje do slovotvorného hniezda ako motivdt toho slova, s ktorym ho
viaze morfematickad paralelnost, a zarovell sa zaraduje aj do prisluiného
slovotvorného typu a slovotvornej kategorie.

Hoci sufixalne univerbizadné prostriedky st vo velkej miere Standar-
dizované, aj pri nich sa modZe objavif konkurencia slovotvornych typov.
Napr. slovotvorny vyznam ,pracovnik podniku/ingtitiicie pomenovanej mo-
tivantom* (mutadnd slovotvorna kategéria nazvov podfa prisluinosti) sa
moze realizovaf slovotvornou struktirou substantivny zédklad - -dk (roz-
hlasdk, odevdk), substantivny ziklad 4 -dr (frucondr — pracovnik podni-
ku Frucona), substantivny zaklad + -dan (chirandan). Implicitnost, kon-

_denzovanost, sémantickd kapacita (pojemnééé znaczeniowa — porov, Ho-

nowska, 1979, s. 66), existencia ,,skrytych sém“ v slovotvornom vyzname
(Kubriakova, 1981, s. 1'75) nie je len oscbitnosfou univerbizovanych pome-
novani, ale potencidlnou vlastnosfou slovotvorne motivovanych slov vo-
bec, najmé derivatov mutadného typu. Slovotvorne motivované slovo je
sinformacénou skratkou“, ,zovretou deskripciou® (Judycka, 1970), ktora
umo?fiuje ekonomické a efektivne vyjadrovanie v pomendvani aj v usu-
vzfaZfiovani (porov. Kubriakova, 1981, s, 197—198). Nejde pritom len o kon-
denziciu priamych vyznamov; slovotvorna motivicia je schopna vyjadrit
aj sekundérne, metaforické vyznamy, ba vyznam motivatu nezriedka od-
réza iba tento sekundirny vyznam motivanta. Porov. dopad ,,dbsledok®
(- rozhodnutie dopadlo nepriaznivo na obyvatelov); vipadok pradu (-
prud vypadol = jeho dodavka na ¢as prestala), skiz v stavbe (- sklzla do
nasledujiceho obdobia), finisér ,mechanizmus na dokonéenie stavby®
(- finifovat na stavbe), V tejto kondenzaénej schopnosti slovotvornej mo-
tivicie mo#no vidief jeden z délezitych impulzov na vyuZivanie slovotvor-
nych moZnosti jazyka v stiéasnosti.

d) Napokon si treba viimnit ulohu, ktori hra princip slovotvornej mo-
tivacie pri dalsom typickom procese lexikalnej dynamiky - pri interna-
ciopalizdeii slovnej zasoby. Integraéné funkeia slovotvorby pri preberani
slov sa prejavuje eite intenzivnejiie ne% pri domécich lexikilnych prv-
koch. Slovotvorny systém sa aktivizuje uz pri morfologickej adaptacii
brevzatého slova do ohybateInej podoby pomocou slovotvornych forman-
tc"V 8 gramatikalizatnou, resp. flektivizadnou funkciou: tax-ik, naiv-ny,
‘_i""ig-ovaf (porov. Furdik, 1967; Buffa, 1982). Dalsim stupfiom adaptécie
Je tvorenie derivatov od prevzatého slova podla kategoridlne produktiv-
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nych slovotvornych typov, najmi z transpoziénych a modifikaéngch slo-
votvornych kategérii: kaskedérka, byrokratik, metaforickost, dirigovanie,
outsidersky, barbotdZny, normovaef a i. Za dal¥ stupefi mo#no pokladat
utvaranie fiastkovych slovotvornych hniezd, ktoryech &leny sa zaraduju
do slovotvornych kategérii vdetkych typov: trénovaf — tréning — tréner,
montovat — montdi — montér — montoviia, realizovaf — realizdcial/rea-
lizovanie — realizdtor/realizovatel a i. Prejavom maximadlnej slovotvorne;j
adaptovanosti prevzatej lexémy alebo morfémy je ich voIna spajatelnost
s domécimi slovotvornymi zdkladmi alebo formantmi: memutovina, bio-
tazba, bioveda, kultirotvorny, makro- a mikrokrdsa, mimoelitny, nekapo-
tovany, sprekticiovet, zhumdnnief atd. Prevzaty slovotvorny prostriedok
sa moZe staf kondtituentom nového slovotvorného typu, ktory sa bud vy-
uzije na realizaciu predtym slovotvorne nevyjadreného vyznamu, bud
sa dostdva do konkurencie s ostatnymi slovotvornymi typmi tej-ktorej
slovotvornej kategérie (porov. konkurenciu typov integrdcia — integrova-
nie, naivnost — naivita a i., 5. 279; 281). Pri zaélefiovani prevzatého slova
do lexikdlneho systému ma teda slovotvorna motivacia funkciu adapti-
tora. :

. Osobitné typy motivcii. - .

A

Slovotvorna motivicia sa beZne chdpe ako vzfah slov — motivanta a
jeho bezprostredného motivatu: dom ~ dom-dek, udit -~ uéi-tel. Je to sice
najdodleZitejii, ale nie jediny vzfah, ktory mozno zahrnut do tohto pojmu.
Motiva¢ny vzfah je zdkladnym konititutivhym vzfahom v slovotvornom
hniezde (Tichonov, 1985, s. 36—37). Prave v jeho rdamci s najlepsie vidi-
tefné vietky moZnosti, ktorymi sa komplikuje jednoduchd schéma mo-
tivant -~ motivat. Najviac pozornosti sa v tejto suvislosti venovalo proble-
matike viacndsobnej motivacie (polymotivaénost — porov. Grzegorczyko-
wa — Puzynina, 1979; Bosdk — Buzdssyova, 1985), ktora vystupuje v nie-
kolkorakej podobe:

1. ako paralelnd existencia bezprostrednej a sprostredkovanej motiva-
cie (o druhoch motivacie pozri Uluchanov, 1977, s. 34 n.):

a} v ramei toho istého lexikalneho vyznamu:

whrat —> wvyherca = {porov. Dokulil, 1962,5. 110} "

vhra
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b) s odliSnosfou lexikalneho vyznamu:

heton —> betondrstvo (vwyroba beténu)

L T

betondr —> betondrstvo {zamestné_‘n'ig_betoné[a}_::__

{porov. Bosak —Buzassyovd, 1985)

2. ako paralelna existencia dvoch rovnocennych bezprostrednych moti-
véacii: o
- centralizdcia

7N

centralizovat S decentralizécia -

s H o . !
: decentralizovat

Ako vidno, motivaéné vzfahy tohto typu moZno vysvetlit len na pozadi
slovotvorného hniezda, pripadne jeho Casti, vidy je vSak potrebné ,,pre-
krotif* vzfah bezpostrednej motivicie. Podobne treba az v rdmei celého
slovotvorného hniezda vysvetlovat jav do istej miery protikladny spo-
minanej viacndsobnej motivacii — redtrukturdciu motivaénych vzfahov
podmienent chybajicim ¢lankom v motivaénej refazi, podrobne skiimanua
v sovietskej derivatolégii pod ndzvom medzistupiiové odvodzovanie (Fur-
dik — Buzissyovd — Bosak, 1975, s. 59). Mechanizmus medzistuptiového
odvodzovania, vychadzajuci z analégie (Furdik, 1970), umozriuje tvorif le-
xikdlne jednotky bez ohfadu na existenciu ktoréhokolvek predchadzaju-
ceho &lanku motivadnej refaze, a tym sa stava déleZitym Einitelom pri
obohacovani stovnej zésoby (Tichonov, 1985, s. 47).

Z toho vyplyva, %e pojem slovotvornej motivacie nemoZno zuZovat len
na vzfah dvoch morfematicky a sémanticky koreSpondujucich slov, ale
motivované slova treba posudzovat z hladiska ich prisluinosti k celé-
mu slovotvornému hniezdu. Substantiva sisvit, dkon nemaju bezprostred-

ného motivanta v predponovych slovesach, ako ich maji napr. substan- '

tiva s rovnakou glovotvornou struktirou éstup (« ustipit), ismev (« usmie-
vaf sa), dnos (~ uniesf). Napriek tomu patria do slovotvornych hniezd
slovies svitaf, konaf, s ktorymi sémanticky aj formalne korefponduju,
takZe ich moZno pokladat za slovotvorne motivované. Vzhladom na svo-
ju morfematicko-slovotvormi $truktiru patria zéroveii do toho istého slo-
votvorného typu ako spomenuté deverbativne dejové substantiva tvorené
transflexnym derivaénym postupom. Teda aj prislusnost do slovotvorného
typu je zarukou slovotvornej motivovanosti slova. Pritom v krajnom pri-
pade méZe ddjst aj k tomu, Ze slovo patri do istého slovoivorného typu,
hoci nesplita vietky zakladné podmienky, ktorymi sa kondtituuje slovo-
tvorny typ (rovnaky typ slovotvorného ziakladu, rovnaky formant, rov-
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naky slovotvorny vyznam). Napr. substantiva rybacka, hubadka moZno
pokladat za dejové (lov ryhb, zbieranie hub), sii utvorené sufixom produk-
tivnym pri tvoreni dejovych substantiv (polovaéka, cberacka, tancovacka),
nie su to viak deverbativa, leZ desubstantiva, teda zdanlivo by nemali
patrif do toho istého slovotvorného typu ako uvedené deverbativne na-
zvy spredmetneného deja. Prave tento slovotvorny vyznam, signalizovany
nie slovotvornym zékladom, leZ sémanticky Specializovanym slovotvornym
formantom, viak rozhoduje o prisluinosti slov rybadke, hubadka do slovo-
tvorného typu patriaceho do slovotvornej kategérie nazvu deja. Podobne aj
substantiva zubadlo, baranidlo napriek svojmu desubstantivnemu charak-
teru patria do slovotvorného typu nazvov prosiriedkov tvorenych sufixom
-dlo, hoci tieto ndzvy si takmer napospol tvorené od slovies (strithadlo,
hryzadlo, kimidlo atd.).

Slovotvorné hniezdo a slovetvorny typ ako dve organizujice kategorie |

slovotvorného systému nie si teda navzdjom nezavislé, naopak, velmi
uzko stivisia, Spaja ich prinecip slovotvornej motivacie: slova z rovnakého
slovotvorného typu musia byt rovnakym spdsobom motivované (napr. de-
jové substantiva slovesami, prechylené substantiva ngzvami muZskych
os6b a pod.), teda rovnakym spdsobom zaélenené do slovotvorného hniez-
da. Tzv. analogické tvorenie slov (chdpané v zmysle citovanej $tudie Fur-
dik, 1970, nie v zmysle, v akom tento termin pouZiva napr. Kubriakova,
1980, 5. 152) je moiné vdaka suhre vlastnosti tychto dvoch systémotvor-
nych kategérii. Ak je napr. ,,porudena“ zasada bezprostrednej motivova-
nosti, uplatni sa pri motivovanom slove integratna sila slovotvorného ty-
pu; naopak, ak sa neuplatni niektora konititutivna &érta slovotvorného
typu, ,,zastipi“ ju sila slovotvornej motivacie.

Slovotvorné hniezdo
. aslovotvorna paradigma
v dynamike slovnej zdsoby

Vyklad o tloche slovotvornej motivacie v lexikalnej dynamike ukazuje
zévaZnost nielen motivaénych dvojie, ale aj celych suborov motivatov (od-
vodenych slov) zoskupenych okolo jedného motivanta (zdkladového slova).
V systematizacii slovotvorného podsystému jazyka hraja teda déleZiti tlo-
hu komplexné jednotky, akymi su slovotvorné hniezda a slovotvorné pa-
radigmy. Slovotvorné hniezda st v syntagmatickom plane sihrnom slo-
votvornych radov (refazcov), v paradigmatickom plane stthrnom slovo-
tvornych paradigiem ake usporiadanych sihrnov vietkych bezprostred-
nych derivatov jedného zakladového slova. Kaidé motivované slovo je
pritom zaroven €lenom rozliénych komplexnych jednotiek. Je &lenom slo-
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votvorného hniezda ako odvodené slove, motivat, pripadne aj ako zékla—
doveé slovo daldieho odvodeného slova, motivant, zéroven patri do 1-steh0 _
slovotvorného typu a jeho prostrednictvom do slovotvornej kategoérie.

%

Slovotvorné hniezdo - .

Komplexnou jednotkou iného druhu ako slovotvorny typ je slovotverné
hniezdo. Kym star§i termin slovotvorna gelad oznadoval sihrn slov z toh'o
istého korefia navzajom pospajanych vzfahom odvodenosti, pri¢om sa vy-
slovne nepostuloval princip odvodenosti z hladiska synchrénie (mohio iff
o prislusnost do jednej slovotvornej &efade iba podla etymologickej sp'.a-
tosti s korefiovyra slovom), slovotvorné hniezdo sa definuje ako usporia-
dany subor slov s tym istym korefiom, medzi ktorymi st redlne vzf.a:hy
odvodenosti (motivaéné vzfahy) Zivo pocifované prisludnikmi jazykového
spolodenstva v sic¢asnom jazyku. Opis slovotvorného systému pomocou SIOT
votvornych hniezd uZ nie je iba opisom bindrnych vzfahov ,zdkladové
slovo — odvodené slovo®, leZ odra%a celu stuptiovitost deriva¢ného procesu.
Slovotvornn dtruktiru slova odvodeného na vy$Som stupni odvodzovania
predstavuje takyto opis ako ,derivatnu histérin v synchrénnom zmysle®,
t. j. ako retazec postupnych binarnych ¢leneni, derivaénych krokov (tak-
tov), ktoré vedd k utvoreniu slova. .

Optimalnym prostriedkom na zachytenie slovotvorného systému !azy—
ka pomocou slovotvornych hniezd je slovotvorny slovnik (porov. Ticho- -
nov, 1985). Ako heslova stat slovnika tu vystupuje slovotvorné hniezdo,
v ktorom sa pri kazdom odvodenom slove ako &lene hniezda ukazuje, na
zéklade ktorého slova, pomocou akého slovotvorného prostriedku (forman-
tu i postupu) bolo utvorené. Pri hniezdovom spracovani sa zaroveh ma-
nifestuje slovotvorny potenciél v§chodiskového slova aj dalgich odvode-
nych slov, t. j. potet daldich slov, ale aj to, aké slovotvorné w.rjzzmurny,r
tieto slova predstavuju. Na ilustraciu uvadzame (v skrateni) slovotvorné
hniezdo slovesa rezaf (ako priklad deverbativneho hniezda):
rezat rez-aé — rezaé-ka

rez-adka L
rez-dk
rez
reza-nie T VN
rez-ba — rezb-dr rezbir-ka : SRR
rezbar-stvo . razbr-skyl
rezb-drsky> SEREE g

rez-ivo

rez-edi — rezn-ik
rez-ina B
rez-ky -



_ . coL - rez-gef o T TR TR T A

reza-telny — rezateln-ost S L I
rez-any — rezan-ka T T L SR
rezan-ec :
odrezat — odrez-ok _
vrezat —vrezat se LG Loy e
narezal — narez
nareza-nie O A
atd. S

Opis slovotverne motivovanej éasti slovnej zdsoby pomocou slovotvor-
nych hniezd si vyZaduje nové osvetlenie mnohych zékladnych otézok te6-
rie tvorenia slov, resp. novy, presnejdiu formuliciu mnohych otazok, ktoré
pri inych slovotvornych opisoch nevystupovali tak naliehavo do popre-
dia, alebo ostali nevyrie§ené. Ide najmi o problém synchrénnych hranic
slovotvorného hniezda, o stavbu hniezd, problém wvychodiskového slova
v hniezde, urdovania smeru odvodenosti. Aktudlny je dalej cely blok slo-
votvorno-sémantickych problémov: vztah slovotvorného a lexikélneho vy-
znamu, sémantické vzfahy medzi motivujicimi a motivovanymi slovami,
otédzka, do akej miery sa polysémia vychodiskového slova odrdza v jeho
derivatoch, problémy slovotvornej homonymie, a to homonymie odvode-
nych slov aj homonymie formantov a i. Nalichavo vystupuje do popredia
aj skumanie morfonologickych otazok slovotvorby: vzidjomny vzfah &le-
nitefnosti a odvodenosti, rozli§enie morfematickej a slovotvornej $truktuiry
slov, problem asémantickych prvkov v slove a i. (porov. Tichonov, 1971:
Aktualnyje problemy russkogo slovoobrazovanija 1—2, 1972; Furdik — Bu-
zassyova — Bosdk, 1975).

Slovotvorné hniezdo umeoziiuje detailne sktimat demotivéciu, stratu is-
tych vyznamovych vzfahov medzi odvodenymi slovami predovietkym zo
¢iny moZno vytlenif slova s vyraznou hranicon medzi slovotvornym za-
kladom a slovotvornym formantom (nielen bindrne, ale aj v derivaénej
postupnosti). Existuje v3ak ist4d prechodni oblasf, kde je hranica medzi
slovotvornym zédkladom a slovotvornym formantom nepevnd, postva 58
smerom k jednej alebo druhej zloZke a je vyrazne potencidlna (celd oblast
tzv. viazanych korefiov),

Vyraznym znakom slovotvorného hniezda je systémovost $truktirno-
-sémantickych vzfahov medzi odvedzujicim a odvodenym slovom. Pri bi-
narnom chépani slovoivornej Struktiry sa zanedbdvala analyza formal-
nej (vyrazovej) Struktury slova: tym, Ze sa neuvaZovali predchadzajice

derivaéné kroky, nebolo potrebné skumaf unikdtne, nemotivované seg-
menty ako vysledok tzv. interfixdcie, trunkicie (odsekavania) a prekry-
vania morfém (porov. Bosdk — Buzassyova, 1985). Obidve tieto triedy
segmentov sa vydeluju v zivislosti od smeru motivacie: pri interfixacii
sa rozsiruje prislusny tvar, pri trunkdicii sa skracuje. Slovotvorni moti-
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vacia vztahuje slovo k systému dvoch koordinat (slovotvorny zdklad a
slovotvorny formant) a takto sa proti motivujucej Casti vydlenuje aj ne-
motivujica, kde sa popri pravidelnych segmentoch vyskytuju aj unikatne
a nepravidelné utvary. Vytlenenie ,neplnchodnotnych® segmentov (napr.
vydelovanie minimalnych, iba Struktirne relevantnych segmentov v mor-
fematickej analyze) je zvyraznenim systémovosti motivaénych vzfa'hov. '
Viaceré problémy tvorenia slov si vyZiadali pohlad na odvodené slova

z perspektivy celych derivacnych refazcov, a teda v zadleneni do slovo-
tvorného hniezda (porov. napr. sémantické komponentové analyzy odvo-
denych slov v sustaviach deverbativnych a desubstantivnych odvodenin:
Horecky, 1973; 1974 b; 1978). Hlbsie sa preskiimali motivatné vzfahy ab-
strakt s formantom -stvo ako derivatov tvorenych na vyssich stupifioch
odvodzovania, pritom sa ukézalo, Ze pri druhostupfiovych a tretostupﬁ(?-
vych odvodenindch sa udrZiava motivatny vzfah nielen k bezprostredne-.
mu zékladu odvodzovania, ale aj k slovam, ktoré st zdkladovymi slovami
predchadzajucich derivaénych krokov (Bosik — Buzassyova, 1985). Viac
motivacii pri tom istom derivite podmiefiuje nejednoznaénost slovotvo::—
nej §truktiry a tym aj potet slovoivornych vyznamov slova, ake to ukaf
zali jednak u? spomenuté pripady paralelnej existencie bezprostre'dr{e]
a sprostredkovanej motivacie vedice k derivatom s odlisnostou lexikéi-
neho vyznamu (betondrstvo = 1. vyroba betdnu; 2. zamestnanie bethnéra),
jednak pripady, ked dvojmotiva¢nost a dvojaka slovotvorna étruktura.ve-
die k dvom slovotvornym vyznamom, ktoré sa z lexikografického hladiska
zvyéajne nevy&lefiuju, ostdvajl v ramei jednej lexikalnej jednotky.a'sﬁ
rozligiteIné spravidla iba pri kontextovom pouZiti derivatu. Napr, demvatj)'r
rieditelstvo, zberatelstvo su dvojmotivaéné, maju dvojakd slovotvormi
#truktiru a v stlade s fiou dva slovotvorné vyznamy: vyznam ,,funkcia'
riesitela“, , praca zberatela“, t. j. Struktirny vyznam oznadovany v p?IskfeJ
lingvistickej tradicii ako nomen essendi ,,bytie kym® —tu ideo mot1véc1‘u
substantivami riesitel, zberatel a ¢lenenie riesitel-stvo (vysledok dvoch bi-
narnych &leneni: riesit — riesitel; riefitel — rie$itelstvo). Druhym vyzna-
mom tychto derivitov je vyznam ,aktudlnej éinnosti®, ¢iastoéne synonym-
ny s vyznamom verbélnych substantiv ako dejovych mien riefenie, zbzerc.z-
nie, ktorému zodpoveda motivacia vychodiskovym slovesom a élenenie
riei-telstvo, zbera-telstvo (podrobnejsie v ¢asti o dejovych menich, s. 134).
Obdobna situdcia vznika pri objastiovani vyznamovej stranky adjektiv
typu budovatelsky, vydavatelsky, uditelsky, zastupitelsky, pri ktorych
rozdielny slovotvorny vyznam (ako sa manifestuje v rozliénych privlast-

kovych syntagmach) je podmieneny prave tym, Ze ich moZeme odvodzo-

vaf priamo od slovesa, napr. vyddvat (vydavatel'skd prax = prax pri vyda-
vani knih a ¢asopisov, t. j. s &lenenim vydava-telsky), alebo od substantiva
vydavatel s &lenenim vydavatel-sky (napr. vydevatelské skisenosti), alebo
napokon od abstraktného mena s formantom -stvo (napr. vydavatelsky
pracovnik == pracovnik vo vydavatelstve; Horecky, 1985). :

[
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Zobrazovanie slovotvornych vzfahov hniezdovym spdsobom umoZiiuje
odhalif aj rozlicné osobitosti a nepravidelnosti v slovotvornych hniez-
dach, resp. v ich refazcoch. Patri k nim sémanticka rekurzivnost, cyklie-
kost derivaéného procesu, akasi ,,slovotvorno-sémanticki reduplikécia”
(porov. i Brodowska~Honowska, 1967, s. 61) v pripadoch, ked utvorenie
derivatu na vy$fom stupni odvodzovania, a teda viési podet derivaénych
krokov sa odriZa vo viéiej formalnej zloZitosti vyrazu, ale neznadi pod-
statne vidcSiu vyznamova zmenu: vychodiskové slovo a druhostupfiovy
derivat su si sémanticky blizke a v Zirfom kontexte sa méZu synonymicky
zastupif (napr. péza — pozérstvo z refazca péza — pozér -~ pozérstvo).
Nepravidelnosfou je tzv. medzistupfiové odvodzovanie, pri ktorom sa nie-
ktoré cleny refazca vynechédvaju, preskakuju, napr. steng — stenovanie
{utvorené priamo bez sprostredkujiiceho slovesa *stenovaf), slovo znd-
mostkdrstvo (utvorené priamo od slova zndmy, pripadne zndmosti, bez
¢lenov retazea *zndmostkdr, *zndmostkdrsky; Bosak — Buzéssyova, 1985).

Pri sledovani dynamiky slovnej zdsoby je pojem-termin slovotvorné
hniezdo doélezity predovietkym na uvedomenie si tej jazykovej skuto¢nos-
ti, Ze nové slova nepribudaju do slovnej zasoby ako izolované jednotky,
lez ako sibory motivaéne navzdjom spitych jednotiek schopnyeh splfiaf
v komunikécii rozliéné nominaéné (pomennvacie) funkeie a aj schopnych
fungovat v syntagmaticky rozdielnych konitrukeidch. Ked napr. vznik-
ne nejakd novad vednd disciplina, stiasne so vznikom pomenovania tejto
discipliny vznika aj pomenovanie osoby — odbornika v tejto vednej discip-
line, Vznika aj najmenej jedno, ale zvycéajne viac adjektiv, ktoré v roz-
litnych spojeniach funguji ako privlastkoveé pomenovania vzfahovych éi
kvalifika¢nych vlastnosti; spravidla vznikne aj prislovka ako uréenie slo-
vesa a prosiriedok na prevod atributivnej konstrukeie na adverbiilnu g
naopak (napr. prognostické pdsobenie — prognosticky pGsobif). Moino to
dokumentovat na slovotvornom hniezde slov, ktoré sa pomerne nedévno
utvorili okolo slova prognéza:
prognoza — prognost-ika T

N prognost-icky! — prognosticky A
prognost-ik o :
prognéz-ovat
prognézova-nie
prognost-icky?
prognoéz-ny — prognézn-e

- Medzi ndzvom vednej discipliny a ndzvom osoby — odbornika v tejto
discipline, je vzfah odvodenosti, ale smer ocdvodenosti sa na zdklade formal-
neho a stidasne sémantického vzfahu neda presne uréif (mnohé interna-
cionélne slovd maju viazany zdklad), iba logicky je elementarnejsi pojem
vednej discipliny a nazov odbornika od nej je sekundirny. Adjektivum
prognosticky sa vyskytuje v hniezde dvakrat, lebo je pomenovanim vlast-
nosti aj k substantivnemu nézvu vednej discipliny, aj k ¢innosti vyjadre-
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nej slovesom prognézovaf. Porov. Za ostatnych 15 aZ 20 rokov sa utvorili
» mnohych vyspelych krajindch prognostické indtiticie (= zameranfé na
prognozovanie). Iné dnes beZné spojenia su napr. prognostickeé pracovisko,

(S

Nt

prognostickd funkcia vedy, prognostickd §tidia. Prislovka prognosticky ...

ma zvydajne zretelovy vyznam: ... zdsahy 11 tempe:uticify tddinnejsie,
a preto prognosticky hodnotnejsie. O relativnej novosti cel'eho slovotvr:)r—
ného hniezda svedédi aj to, Ze sa eite vyskytuje vdhanie pri utvoreni naz-
vu osoby (popri prognostik i prognézista), resp. Usilie obidve pomenovania
vecne odlisit: V rokoch 1971, 1975, 1980 zorganizovala spoloénost .kon—
gresy, na ktorych sa zidastnilo niekolko tisic prognostikov (teoretikov)
a prognézistov (praktikov) [NP, 16, 1983, & 23]. - ' '

V stidasnosti sme svedkami pribidania takych jednotiek do niektorych
slovotvornych hniezd, ktoré vedi k rozpadavaniu hniezd na samostatné
podhniezda. Za takéto podhniezda moZno pokladat odvodeniny okolo slova
apel:
apelativum —  apelativ-ny’

apelativ-izovat sa

apelativiz-deia o S e

apelovat (,naliehavo sa prihovarat®)

apelativ-ny? — apelativn-e

apelativn-ost

apelovat (,,odvolavat sa na vyssiu indtanciu®)

apel-dcia

apelativ-ny3 prav. zastar. - y _

Slovo apelativum (lingv. vieobecné meno) patri z hiadiska SL}C&SBE] s%o-
ventiny uz medzi neodvodené, aj ked &lenitelné slovo, ku kt?remu sa via-
e adjektivum apelativny (apelativna slovnd zdsoba), zvratne sloves‘(? ape-
lativizovef sa a dejové meno apelativizdcie. V lingvistike sa pou-zwa aj
slovo apel = vyzva a adjektivum apelovy (napr. apelovd fufr.’kc.ia jazyka).
Adjektivum apelativny ako pravnicky termin (= ,,odvolév?Jum s4, etpelu—
juci na vyssiu instanciu“) v sudasnosti zastaralo. V beZnej (netermmo}o-
gickej) redi sa prave v suasnosti rozdirilo adjektivum apelativfay's vyz-
namom ,,naliehavy®, ,,burcujici, a to najmé v kulturnej publimstlke: ako
vyraz s priznakom kniZnosti. Jeho Zivotnost sa prejavila aj v tom, Ze sa
sifasne zadala pouzivat v obdobnom vyzname aj prislovka a abstraktt'lm
na -ost. Porov. . .. apelativna funkcia mytu (Slobodnik); ... mohli vznik-
nif najmé apelativno-etické polohy (Javisko); ... vietko to zvydilo mys-
lienkovy apelativnost hry (Film a divadlo). '
Funkciu slova byt vhodnym zakladom na tvorenie dalsich poirebnych

slov si velmi dobre uvedomujii pracovnici pri tvoreni terminologickych
sistav, KedZe ide o oblast, v ktorej sa relativne najviac prejavuje vedoma
jazykotvorna &innost, dasto o vybere konkrétneho terminu, ktory sa ko-
difikuje, resp. ktory sa aj bez kodifikacie ustli, rozhodne jeho tzv. deri-
vativnost (nosnost), t. j. to, do akej miery sa od neho budu dat tverit dal-
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Sie slova, najmi adjektiva. Napr. v genetike ako oblasti, ktora sa dnes
prudko rozvija, sa v zaliatoénych §tadidch pouZivali popri sebe terminy
gén, faktor, vloha, dedi¢ny initel, a to aj pri spracuvani genetickej termi~
nolégie (nielen v textoch). O tom, Ze ¢asom ostalo iba jedno terminologic-
ké pomenovanie gén, rozhodla okrem internaciondlneho charakteru aj
derivativnost tohto slova (génovy, geneticksy atd.): dd spojenia dediéng ¢i-
nitel by sa tak dobre adjektiva netvorili.

Na konkrétne miesto derivédtu v slovotvornom hniezde (hoci sa u nas po-
hiad ¢astejSie redukuje na jeden konkrétny derivaény refazec ako stéast
hniezda) sa neraz treba odvolivat v jazykovoporadenskej praxi, ked si
pouzivatelia jazyka nevhodne zamiefiaju niektoré odvodené adjektiva, ne-
uvedomujtic si, s ktorymi substantivami je to-ktoré adjektivum v slovo-
tvornom hniezde bezprostredne slovotvorne spité (porov. napr. vyklad
o slovach vystavny, vystavnicky, vystavovatelsky — Masar, 1985 b).

T Tt B

Slovotvorna paradigma -

Prakticky zaroveri so zaujmom o opis slovotvorného systému pomocou
slovotvornych hniezd, teda o opis postupujtci od slovotvornych zékladov,
nie od slovotvornych formantov, vznikd Usilie postibnit to, aké zakoni-
tosti podmiefiuji slovotverny potencial slov nie ako jednotlivin, le# ako
istych tried slov,

V ramci slovotvorného hniezda slovotvornu paradigmu tvori usporiada-
ny subor vietkych bezprostrednych derivétov (motivatov) toho-ktorého
motivanta (zdkladového slova). V tomto zmysle je slovotvorna paradigma
uzsi pojem, podradeny pojmu slovotvorné hniezdo. Kedze véak pojem slo-
votvorna paradigma vznikol v usili postihnut to, aké zékonitosti podmie-
nuju slovotvorny potencial slov nie ako jednotlivin, lez ako istych tried
slov, moZno slovotvorny paradigmu chépat aj $iriie (a pritom s dérazom
na slovotvorny vyznam derivatov), t. j. ako sthrn slovotvornych vyzna-
mov redlne alebo potencidlne vyjadrovanych na podklade zdkladovych
slov rozliénych slovnych druhov, pripadne uzsich tried, ako su lexikalno-
sémantické skupiny alebo inak vymedzené triedy slov. Slavotvorné para-
digmy potom tvoria rovnakokoretiové derivaty toho istého slovotvorného
hniezda vytvarajice v rozliénych hniezdach paralelné slovotvorné vyzna-
my.

Pojem slovoivornej paradigmy postulovali nezavisle od seba viaceri
badatelia, pri¢om ich chéapania tohto pojmu sa postupne zbliZuji. Vychs-
dzajuc z predpokladu, Ze slovotvorny potenciél, odvodzujiice moznosti slo-
va st do zna¢nej miery podmienené sémantikou slova, postuluje K. Bu-
zassyova (1974) pri skumani derivaéného potencidlu slovies v slovendine
a pri slovotvorno-sémantickej analyze deverbativnych substantiv a ad-
jektiv pojem deverbativnej slovotvornej paradigmy. Definuje ju ako trie-
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du slovies, od ktorych sa odvodzuju substantivne a adjektivne derivaty
s rovhakym kategoridlnym slovotvornym vyznamom (op. cit,, s. 75'). Zo
sémantiky zékladového slova sa hypoteticky predpokladala, aj konkretrtc:u
analyzou dokazala ako rozhodujuca vSeobecnd sémantika, ako sa c?draza
v intenénej a valen¢nej dtruktire zakladového slovesa. Polet aj vyznam
derivatov, ktoré mozno od konkrétneho slovesa odvodif, zavisi od rozwm}—
tosti jeho intenénej a valenénej §truktury (k pojmu intencia porov. Pauli-
ny, 1943; Morfolégia slovenského jazyka, 1966). ’ . .

Najbohatie slovotvorné moznosti jestvuju pri slovesach pr\'rého mtfenc-
ného typu vyjadrujlicich externii akciu agensa (zameranu na objekt)
a oznadujucich konkrétne vyrobné a spracovatelské cinnosti, napr. rezaf,
strithat, pliest atd. (porov. slovotvorné hnjezdo slovesa rezat, s. 39-—.40.), od
ktorych sa méZu odvodzovat substantivne derivity s vyznamom élmte]f'fa
deja, nastroja, deja, spotrebnej latky, vysledku, ostatku (odpadu) po deji,

objektu, miesta, dalej adjektiva s v§znamom pasivnej mozZnosti na—tefrng, -
.ako aj adjektivizované pricastia a abstrakta na -ost. Abstraktnost lexikal-

neho vyznamu zakladového slovesa pdsobi ako obmedzujuici faktor voé‘i
moznosti tvorif derivaty, ktorych vyznam je vidy konkrétny, t. j. nastroj,
spotrebnu latku, ostatok po deji a miesto deja. .

Pre sloveséd druhého intenéného typu (subjektové), napr. pre verba di-
cendi a slovesd oznadujice zvuky je charakteristické tvorenie dejovych
mien s formantom -ot, mo¥nosf tvorit &initelské mena a ndzvy nastrojov
je do znadnej miery oslabend (obmedzuje sa na expresiva), pra'videlné :*ie
tvorenie dejovej vlastnosti s aktivnym vyznamom (hundravy, strkotav'y).

Od slovies tretieho intentného typu (nepredmetovych, s internou akciou
agensa), ktorych reprezentantmi si najmé slovesa pohybu, nemozno “od-
vodzovat derivaty s vyznamom objektu. Vyznamy vysledku a deja sa Cas-
to realizujti v tom istom polysémickom derivéate (dstupok, p'oklesok). Pre
slovesa pohybu je charakteristické aj tvorenie nazvov s vyznamox.n po-
moeného nastroja (befky, skodky) a tvorenie polysémickych derivatov
s vyznamom deja a miesta deja (obchddzka, vibeh) atd.

Slovotvorny potencidl stavovych slovies §tvrtého intenéného typu vy-

jadrujucich nadobiidanie, irvanie alebo zmenu stavu je obmedzefijr na
zriedkavej$ie sa realizujGei vyznam nositela stavu (2ifelec), na vyznam
samotného stavu (zifenie si, zifalstvo), na vyznam dejovej vlastnosti (zi-
faly) a spredmetnenej vlastnosti (zdfalost). Od slovies oznadujicich zmenu
stavu sa odviodzuju derivity s vyznamom miesta (trhline, praskling). '

Najobmedzenejii je slovotvorny potencidl neosobnych bezpredmetovych
slovies Ziesteho intenéného typu oznadujicich atmosférické javy, od ktc:—
rych sa méu tvorit iba dejové mend s fakultativnym priznakom intenzi-
fikicie (mrholenie, pFéka, hrmavica, lejavica).

Pojem slovotvornej paradigmy sa vZil aj v sovietskej jazykovede (pcr—
rov. diskusiu v zborniku Aktualnyje problemy russkogo slovoobrazovani-
ja 1—2, {1972]). Perspektivnejsim chdpanim slovotvornej paradigmy —
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nielen ako stihrnu foriem v rdmeci hniezda (Ginzburg, 1973) — sa ukézala
jej interpreticia ako sihrnu slovotvornych vyznamov realne alebo poten-
cilne vyjadrovanych na podklade odvodzujiicich zikladov podfa moti-
vaénych vziahov vlastnych danému jazyku (Manudarian, 1972; 1984).
Okrem slovotvornej paradigmy ako stiboru odvodenych slov majicich ten
isty zdklad a nachadzajtcich sa na tom istom derivaénom stupni zavadza
sa aj pojem typove] slovotvornej paradigmy (Zemskaja, 1978) ako zovieo-
becnenie konkrétnych paradigiem, v ktorych sa realizuje ten isty stibor
slovotvornych vyznamov, pri¢om sa abstrahuje od konkrétneho formalne-
ho vyjadrenta tychto vyznamov. Napr. adjektiva s vyznamom farby maju
rozliéné konkrétne paradigmy podIa toho, akymi rozliénymi slovotvorny-
mi prostriedkami sa tie-ktoré vyznamy vyjadruju (porov. pri vyzname
abstraktného priznaku nazvy bel-oba, diern-ota, dersi, dervesi, substanti-
vizované adjektiva zelend, 2ltd). Existuje vSak iba jedna {ypova paradig-
ma adjektiv s vfznamom farby a v nej sa realizujd tieto ,,sémantické mies-
ta®, 1. j. slovotvorne vyjadrené vyznamy: pomenovanie abstrahovaného
priznaku, prechodné sloveso s vyznamom ,,robif akym¥, neprechodné slo-
veso § vyznamom ,,stdvaf sa akym* alebo ,javif sa akym®, nazvy pred-
metov a 0s6b ako nositefov priznaku, modifikaéné deminutivne a zvelitu-
juce odvodeniny (napr. éersi, éiernif, derniet sa, dernoch,; lernasty, ier-
nucky). Obdobne mozno uréif napr. typovu paradigmu zemepisnych mien
(obyvatelské meno, prechylené meno, vzfahové adjektivum), pomenovani
zvierat (prechylené meno a deminutivum ako modifikaéné derivity, mu-
taény derivat s vyznamom misa [koZe] zvierafa, adjektivum s druhovo
privlastiiovacim vyznamom) a pod.

Sudasny stav v derivatolégii potvrdzuje uZitoénost pojmu slovotvorna
paradigma ako systemizatného a typizaéného prostriedku, ale aj ako pros-
triedku na porovnavanie slovotvorby v rozliénych jazykoch. Slovotvorna
paradigma je prirodzenejfia komplexna opisnd jednotka jazyka neZ slo-
votvorné hniezdo, lebo fixuje prvé derivadné kroky hniezda, na ktorych
sa zvilSa realizuje najviac derivitov a ktoré s déleZité tym, ¥e sa opa-
kujd pri mnohych zdkladovych slovich. Slovotvorna paradigma je schop-
na fixovaf derivaény potencial slova v typizovanejSej podobe ako slovo-
tvorné hniezdo, v fiom sa viak vyraznejSie prejavuje aj istd nahodnost,
»Kapriciéznost“ lexiky.

Z hladiska dynamiky slovnej zasoby je pojem slovotvornej paradigmy
zdvazny tym, Ze ukazuje aj potencidlne moZnosti, t. j. zatial nerealizo-
vané prazdne miesta {porov, mnohé takéto prazdne miesta v paradigmach
u Buzdssyovej, 1974), ktoré sa v priebehu jazykového vyvinu méiu do-
plnif redlnymi jazykovymi jednotkami. V priebehu posledného pitnast-
rodia sme zaznamenali cely rad novych slov, ktoré predstavujd doplhanie
moznych, ale predtym nezaplnenych ,sémantickych miest*. Napr. nazvy
nastrojov (odsdvacdke, vlhéicka, zdrsfiovedka); nazvy spotrebnych litok
{stuZovadlo, zmdéadlo); nézvy s vyznamom ostatku, odpadu, ktory ostal

-
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po realizdcii deja (nedopasky, nedojedky); nézvymiesfv; od éin.nostnfrch slo-
vies (zosttkdredl, navijdres); aj ndzvy miest (dozrievdren, kysmafeﬁ) ut‘_rore—
né od slovies oznaéujucich zmenu stavu sa predpokladali v pr1slu§:ne] de-
verbativnej paradigme ako moZné, hoci také formy dolo-iv?né neboli. N
Aj ked su pre konStruovanie slovotvornych paradigiem rozhodujuce
najmi prvé dva derivaéné kroky, na tplné poznanie s’.lovotvm:nych para-
digiem je potrebné skumatf i to, ako sa meni slovotvorn’y .poterfmél slm..* p?—
dla stupfiovitého charakteru tvorenia, teda s pribadajicim poc¢tom der-lv?c-
nych stupiiov (Morozova, 1981). Stupeti derivacie sa ako faktor pfodfmenu-
ci slovotvorny potencial prejavuje napriklad v tom, Ze od neprlma-rnych,
desubstantivnych slovies, kde je paciens ako zasiahnuta subr‘,tancm' '(va—
lengne objekt) obsiahnuty priamo v deji a vyjadruje sa ako jeho .sucasf,
nemése sa odvodzovaf slovotvorne vyjadreny objekt (napr. od slov1es.tva—
rovat, terasovat; kdviékovat). Cim dalej sa nachédza slovo od vychodlslfo—
vého ¢lena hniezda, tym mengi je jeho derivaény potencial. Umerne 5 Ene-
rou vzdialenosti od vrcholu hniezda sa pouzivaju Coraz pravidelne]s%e 'a
produktivnejéie slovotvorné formécie. Napr. slovotvorny vyznam deriva-
tov s formantom -stve, ktoré sa spravidla tvoria na vys3ich stuptioch od-
vodzovania, je zvytajne pravidelny, kryje sa s ich lexikéln'ym vjfznamom,
& uz ide o nazvy vlasinosti (dobrdctvo), ndzvy odborov él'nnostl ( stavt::b'-
nictvo) alebo aj o sekunddrne konkretizované vyznamy mlfasta Spreda]?l,
dielni typu lahédkdrstvo). Této pravidelnosf umoZfiuje pri 1ex1k0%raf1c—'
kom spracovani znalnti typizaciu vykladov ich vyznamu. Pl'ati vse.tk aj
opak: derivaty, ktoré sa utvorené nestandardnymi, neproduk.t,wnyml slo-
votvornymi prostriedkami typu Zenich, mlddez, sa nachadzaju na prvom
stupni derivacie (Ginzburg, 1973). ' o

N4zvy abstraktného (spredmetneného deja) ako zékladojre slov? pripus-
tajtt tvorenie Zinitelskych mien osdb (vgvoj-dr), adjektiv s vyznamom
,uréeny na dej, vzfahujici sa na dej“ (vvoj-ovg). Pri be'zsuflxévlne utvr:m—
renych abstraktnych nazvoch deja ako zékladovych slovach moZzno v sut
Zasnosti zaznamenat také stupne derivécie (a prislusné derivaty), ktoré
sa predtym pri dejovych menach ako zakladoch v slovendine nejryskytq-
vali, napr. padaf — spdd — *spddoval — vyspddovat — v;??padovatty;
nekvalitne vyspddovand podlaha (VE). Zvysuje sa moZnost daldich stupriov
derivacie, hoci nie ako ¢asty jav, pri ndzvoch abstrékt na -0t ako zék}a—
dovych slovach. Ide najmi o tvorenie vzfahovych adjektiv od tychto niz-
vov: vzdelanj — wzdelanost — vzdelanostny; celj — celok — celkovy
— gelkovost — celkovostny (porov. &ast o mozZnostiach a spdsoboch preko-
navania obmedzeni adjektivnej derivacie, s. 188).

Derivaty na tretom stupni derivacie, hoci sa ich tvori (v sihrnnom ob:
jeme, t. j. pri pohfade od mnohych zikladov) velky poget (porov. vysoki
produktivnosf nizvov vlastnosti, vysokt produktivnost deminutivanych
substantiv ako modifikaénych derivativ), vyznaéuju sa nizkym slovotvor-
nym potencialom.
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Suhrnne moZno konstatovaf, Ze na slovotvorny potencidl slova ma
vplyv: lexikadlna sémantika, slovotvorna paradigma (napr. éi ide o deno-
mindlne alebo pdvodné sloveso); stupedl derivacie, ktory sa prejavuje tak,
%e ¢fm dalej sa slove nachadza od vychodiskového hniezda, tym je jeho
derivadny potenciil mensi, Zo sémantiky slova ako moZného zdkladu dal-
$ich slov je najdbleZitejdia aktantova (inten¢énd) Struktira, ktori moino
uplatnif nielen pri slovesach, ale aj pri adjektivach, -

s - -
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V inventiri pomenovacich jednotiek sa najvyraznejSie odréaji spolo-
¢enské procesy vyvolané vedecko-technickym rozvojom a vyvinom spo-
lo¢nosti. Kondtruuji sa nové stroje a technologické zariadenia a na ich
obsluhu su potrebné nové profesie. Technologické postupy sa rozvijaju
a diferencuju a na ich pomencvanie su potrebné nové nazvy procesov a
zovieobecnenych javov — preto sa rozhojiiuju ndzvy dejov a abstrakt.

Zékladné pomenovacie prostriedky su v stéasnej slovenéine podstatné
mend a slovesd, pricom najmi podstainé mend sa rozvijaju rozliénymi
priviastkami, Zavazni funkeciu tu maju zhedné privliastky vyjadrované
vztahovymi adjektivami. Ndzvy procesov sa spresfiuju adverbiami.

Rozvoj sidasnej slovnej zasoby ide dvoma smermi. Na jednej strane
sa tvoria nové typy pomenovani (napr. v ndzvoch oséb a abstrakt), na
druhej strane badaf rozSirovanie jestvujicich prostriedkov na pomenova-
nie novych situdcii (hapr. mena zvierat a rastlin, nizvy obyvatelov). Preto
v centre naSej pozornosti si v oblasti podstatnyeh mien ndzvy oséb a na-
zvy abstrikt (resp. dejov), menej pozornosti sa venuje nazvom miest, na-
strojov a vyrobkov. V oblasti slovies autorom ide najmi o vystihnutie
sémantickej diferenciicie, menej o vznikanie novych slovies. Takisto aj
adverbid sa skamaja so zretefom na vyznamovy rozvoi. Pridavnym me-
nam, najmi vztahovym, sa venuje viéiia pozornost, lebo sa hojne vyuzi-
vaji v novych pomenovaniach,

Nazvy os6b !

Na ziklade onomaziologickej a onomatologickej $truktiry pomenovani .
0sdb, ktor4 je zaloZend na vzfahu k objektivnej realite a na sémantickych
priznakoch abstrahovanych z motivaénych formil, kioré na myslienkovej
rovine vyjadruju vzfah medzi realitou a pomenovanim, moZno rozliovat
niekolko typov nizvov os6b. _

Vietky nézvy os6b maja v zaklade sémanticky priznak Tudskost (HUM
humannosf). Tento priznak umoZiiuje zaradif do nazvov oséb aj neodvo-
dené slovd typu otec, Ziak, host, ale pri odvodenych nézvoch je vlastne
redundantny. Tu sa skor osvedéujii priznaky zaloZené na slovnodruhovej
kvalite zakladového slova. Pri deverbativach je takymto zakladnym pri-
Znakom ¢innost (EFF effector), vyjadrujuci, 2e pomenovana osoba vyko-
nava &innost oznagend &innym, niekedy aj stavovym slovesom: udit — udi-
tel, letief ~ letec. Pri desubstantivach je zdkladnym sémantickym prizna-
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kom predmet &innosti (AFF affector), vyjadrujici, e pomenovani osoba
vykondva nejaku ¢innosf orientovani na objekt oznadeny substantivom
ako zékladovym slovom: stél — stoldr. Pri deadjektivach je zdkladnym sé-
mantickym priznakom vlastnost (QUAL qualitas); vyjadruje, Ze pome-
novand osoba je nositefom vlastnosti vyjadrenej adjektivnym zikladovym
slovom: slepy — slepec.

Casto st viak isté medzistypne, prechodné typy. Napr. medzi deverba-
tivnou skupinou nazvov osdb charakterizovanou sémantickym priznakom
. ¢innosti a desubstantivnou skupinou charakterizovanou sémantickym pri-
znakom predmetu ¢innosti sii nazvy oséb odvodené od dejového substan-
tiva {robota — robotnik) alebo nizvy osdb odvodené od slovies, ale takych,
ktoré maju ake zakladové slovo substantivum (med — pomedovaf + pome-
dovad).

Medzi deverbativnou a deadjektivnou skupinou nazvov oséb si nazvy
typu trpitel, odvodené sice od slovesa, ale vyznafené skir sémantickym
priznakom vlastnosti neZ ¢innosti. Medzi desubstantivnou a deadjektivnou
skupinou nazvov o0séb si nazvy os6b odvodené sice od substantiv, ale s vy-
raznymi kvalitativnymi sémantickymi priznakmi prislusnosti (ADH adhe-
rentnost) a majitelstva (HAB habendi): dvoran, zvizdk, resp. bruchdd, si-
ldk. K nazvom typu slepy - slepec sa priraduju aj nazvy typu vyslanec,
vyudenec odvodené od pricastia; patri sem aj typ delegdt.

Na zaradenie do skupiny zamestnani, resp. povolani ¢asto nestadia uve-
dené sémantické priznaky, preto sa nazvy osdb s priznakom é&innosti, ale
najmi s priznakom predmetu ¢innosti blizfie uréuji daliimi sémanticky-
mi priznakmi, ktorymi sa vyjadruje predmet zamestnania, oblast, pripad-
ne aj miesto vykondvania zamestnania. Popri zdkladnom onomaziologie-
kom priznaku sa teda pouZiva eSte dalsi ocnomaziologicky priznak, a tak
vznika zloZeny onomaziologicky priznak {Dokulil, 1962). Tak v nazve dre-
vorubad sa popri ¢innosti vyjadruje aj predmet &innosti (riibat drevo);
podobne v néazvoch distié ldmp (éistif lampy), pomocnik civilnej obrany,
pomocnik pri vdhe, pomocnik v odbyte.

Takéto bliziie vymedzenie daldim priznakom je potrebné, ak zakladny
priznak je vyjadreny slovom majlacim pomerne vieobecny vyznam. Také
slova s napr. robotnilk, pomocnik, pracovntk, referent. Preto sa rozliduji
nazvy osOb, resp. povolani a zamestnani takto: robotnik koksovne, robot-
nik banskej 1udrzby, robotnik na trati, robotnik pri tidrZbe trati, robotnik
pre pricu v skladoch. Podobne pracovnik colnice, pracovnik na séitecich
strojoch, pracovnik pre exekuéné ukony, pracovnik pri uprave odpado-
vijch surovin, pracovnik v tkdéovni, pracovnik v odbyte, pracovnik optic-
kej kontroly vo vypocltovej technike, resp. referent evidencie, referent
pre colni agendu, referent pre prdcu s defmi.

Druhotnymi onomazioclogickymi priznakmi sa pomocou privlastku ozna-
¢uju vlastnosti ako miesto (pristavny roboinik, ateliérovy pracovnik,
barovy tanednik, lodny kedet) a oblast dinnosti (daticvy referent, finanény
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ictovnik, lodny palubng mechanik, filmovy herec, hudobny redaktor); to
isté sa vyjadruje aj nezhodnym privlastkom. Zaradenie na najvyisom
stupni sa ¢asto vyjadruje privlastkom prvy: prog tajomnik, prog ndmast-
nik, prvy podpredsede; dalsi stupeni sa vyjadruje zriedkavejiie (druhy le-
gaény radca).

Napriek formélnej zloZitosti uvedenych nazvov 0s8b moZno povedaf,
Ze ich onomaziologicka Struktura je jednotna. Vidy majui onomaziologicky
zaklad, vyjadreny slovotvornym formantom alebo sémanticky vefmi &i-
rokym slovom typu pracovnik, ako aj prvotny, pripadne aj druhotny ono-
maziologicky priznak.

Onomatologicka $truktura nazvov je spravidla zloZitejia. Najlastejsie
st onomatologické Struktiry typu neodvodené zakladové slovo (udit, mar)
+ slovoivorny formant (-tel, -dr). Zakladovym slovom viak mdze byf aj
zloZené slovo (zemepis—+ec, jazykoved-l-ec), ale aj zdruZené pomenovanie
(Dotng Kubin - Dolnokubinéan, hold brada — holobriadok — tzv. posesiv-
ne zloZeniny).

Osobitnu Struktirnu skupinu tvori typ literdérny vedec, orientaény be-
Zec, kde privlastkové adjekiivum sa ako vyjadrenie osobitného priznaku
nepridiava k substantivu, ale vyskytuje sa uZ v zdrufenom pomenovani
prisluSného odboru: literdrna veda, orientaény beh; v tom zmysle si to
vlastne slovad odvodené od zdruZeného pomenovania. Formalne zloZené
slova ako ndzvy osdb typu delostrelec, horolezec tieZz nie su vlastne zloZe-
né, ale maju zloZeny onomaziologicky priznak: ,,ten, kto striela z dela“ je
delostrelec, ,ten, kto lezie po horiach® je horolezee. Aj také formélne zlo-
Zené ndzvy osOb ako cestmajster a §éfkuchdr maju velmi blizko k odvo-~
denym, lebo morfémy 3éf a majster tu sémanticky funguji ako predpony,
resp. pripeny, pripadne polopredpony, polopripony.

At TN

v - Nazvy osob podla ¢innosti

Nézvy os6b motivované &innosfou sa dasto oznatuju aj ako ¢initelské
tmen4 (nomina agentis). '

Cinnostny charakter &sto Zinitelskych mien zakondenych na -tel sa
zvyraziiuje tym, Ze plny zmysel dostdvaju a? v spojeni s daldim uréenim
{(menom alebo prislovkovym uréenim). Zachovava sa tu pévodna vizba
{s posunom akuzativ — genitiv): od spojenia preméet siipera je nizov oso-
by' premozitel stipera, podcbne podnecovef k wvzbure ~ podnecovatel
k vzbure. Bené si kvalifikaéné atribity najnovsi premoszitel, agresivny
podnecovatel. Cinnostny charakter je znadne utlmeny v nazvoch, ktorymi
5a vyjadruje nie ¢innost, ale funkcia, zaradenie. Od spojenia predstavovaf
vlddeu v divadelnej role je spojenie predstavitel viddeu. Ale vo vyzname
»Teprezentant, zéstupca“ sa dinnostny vyznam stréca {predstavitel stra-
nickeho vedenia, predstavitel OSN) a v spojeni s prisluinym privlastkom
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oznacuje vedicu osobnost (stranicki a stdtni predstavitelia, najoydsi pred-
stavitelia).

Ak deverbativny nazov osoby oznaéuje funkeiu alebo zamestnanie, spra-
vidla je bliz8ie uréeny privlastkom: riaditel $koly, riaditel pretekov. Zhod-
nym privlastkom sa vyjadruje oblast pdsobenia (colny riaditel, podnikovy
riaditel}) alebo zaradenie v istej sustave (generdlny riaditel). V takomto
vyzname je ¢asté zjednoduSovanie typu generdlny alebo az generdl (slang).

CiniteIsky vyznam je zrejmy aj v ndzvoch odvodenych sufixom -&:
hladaf pravdu - hladaé pravdy. Ovela fastejiie tu vSak byva odtienok
konkrétneho zamestnania. V takom pripade sa bliZii odbor vyjadruje ne-
zhodnym privlastkom (é&istié voziiov). resp. prislovkovym urdenim (distic

. v odkalovni, Cisti¢ pri vyrobe kompdtov) Beiné su aj kvalifikainé pri-

vlastky (pomoeny éisti¢, vedici posunovaé, hlavnyg plinovad).

Na prechode k desubstantivam si nazvy oséb utvorené od slovies odvo-
denych od substantivneho zékladu: zinok - pozinkovat - pozinkovaé, po-
medovaé a pod., resp. kéra - odkdrnit - odkdriicvad.

Pomerne zriedkavy je sufix -d¢: hrdé, desdd. Substantivom hrdé ako né-
zov hudobnika sa €éasto spresfiuje uvedenim hudobného nastroja: hrdé na
bicie, hrd¢ na okulele; byva to spravidla vtedy, ked sa nedd utvorif nazov
odvodenim od nazvu ndstroja alebo pri sthrnnych nazvoch (hrdéi na dy-
chové ndstroje). Pravda, univerbizatny tlak sa prejavuje v priznakovych
nézvoch typu ukuleliste, dychdri, fukdri, bicista.

Slovotvornym sufixom -dr sa tvoria nazvy osdb od slovies zriedkavejSie
(lejdr, pekdr, tesér). Na prechode k desubstantivam siu typy pripravkdr,
zdvlahdr, ktoré mézu mat dvojaku motivaciu: ,kto pripravuje®/, kto sa
staré o zavlahy“.

ZriedkavejSie su aj nazvy odvodené sufixom -dk: spevdk, tuldk.

V sudasnosti je menej produktivny typ so sufixom -ec: letec, befec, ry-
tee; vyznamovo sa spresiiuje zhodnymi privlastkami (skidobny letec).
Dosf fasté st nazvy so zloZenym onomaziclogickym priznakom, ktoré na

. povrchove]j $truktiire maju podobu zloZenych slov: delostrelec, drevorytec,

skalolezec, horolezee. Je tu typ orientadény befec — , ktory behd orientaé-
ny beh*.

Nazvy osdb so sufixom -ca maji velmi dasto dvojakd motivaciu: sudeca
«~,kto sudi“ alebo ,¢len sudu”, vgrobea « ,kto vyraba“ alebo ,.sa stara
o vyrobu“; podobne dopravca, prepravce (tu prevaiuje vyznam ,kto sa
stard o dopravu, prepravu®). Druhou motivéciou patria takéto nazvy viast-
ne k desubstantivam. Len vzfahom k zidkladovému substantivu je motivo-
vany nazov porotca « ,,Clen poroty“.

Osobitné postavenie maja nazvy osodb so sufixom -nik. Ak su odvodené
od slovies, maji velmi Siroky vyznam, preto sa spresfiuju uvedenim ob-
lasti, v ktorej sa uplatiiuju: pracovnik — §kolsky} pracovnik, resp. vedec-
ko-technicky pracovnik, vedecky pracovnik, ale ovela Castejiie pracovnik
muzea, pracovnik Skolstve, pracovnik pri vjrobe (niedoho), pracovnik pre
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evidenciu. Takisto pomenovanie robotnik sa vyznamovo spresfiuje: po-
moeny robotnik, robotnik v klobuénictve, robotnik vo vdpenke, robotnik
pri vysokej peci a pod.

Dost rychlo sa obohacuje skupina nazvov osdb s prevzatymi sufixmi:
montér, reZisér, organizétor, programdtor. jubilant, kalkulant, dirigent, in-
Spicient, aktivista,

Pévodné pri¢astové formy st v ndzvoch typu vedici (veddci oddelenia,
vediict predagjne), resp. stavbyvedici (strojvediici, viakvediici).

CiniteIsky vyznam maji do istej miery aj nazvy oséb utvorené jednak
adjektivizdciou pricasti (predstaveny, obvineny, obZalovany), jednak su-
fixom -ec cez pricastia {utedenec, poslanec, vyslanec, mimoriadny a splno-
mocneny velvyslanec). Patria sem aj pévodné latinské ndzvy typu delegidt.

e

Nazvy osob podla predmetu
¢innosti

Typicky pre tito skupinu nazvov oséb (ktoré sa ozmaduju aj ako mena
zamestnania — nomina officii) je sufix-dr. Patria sem staré slova ako Ty-
bdr, peciar, ale aj vela noviich ndzvov povolani, napr. plstiar, refaziar,
éerpadldr, stratdr, organdr. Mnohé majt e§te priznak hovorovosti: vjvojdr
proti pracovnik vo vyvoji, vo vyvojovom tstave; viakdr, dychdr proti hraé
na dychové ndstroje, dejepisdr proti uditel dejepisu. Hovorovy réaz maju
aj slova ako fuskdr. Slovd typu opravdr, pripravdr sémanticky presahuja
do skupiny ¢initeIskych mien.

Druhy typicky, leZ menej produktivny sufix v tomto ckruhu je -nik:
lodnik, zdvoznik, prikaznik, klobuénik, kabdtnik,

Z prevzatych sufixov sa uplatiiuje -dr (funkciondr, diviziondr) a -iste -
(najmi bohaty sdbor nazvov hudcbnikov podla néstroja, na ktorom hraji):
klavirista, cimbalista, flautiste, klarinetista, harfistka.

Osobitnii skupinu nézvov oséb tvoria ndzvy povolani utvorené od na-
zvov vednych odborov alebo inych odborov Iudskych éinnosti spétnou
deriviciou, odirhnutim zakonéenia v nézve oblasti. Je to &asty typ, do-
loZeny pripadmi ako ekonémie — ekondm, chirurgia — chirurg, fyezike -
fyzik, atletike - atlét. Casto sa takéto nizvy osdb tvoria od dvojslovnych
nézvov: atémovd fyzike - atémovy fyzik, politickd ekondmia - politicky
ekonom, vedecky komunizmus — vedecky komunista, plastickd chirurgia
- plasticky chirurg, lahkd atletika - Tahky atlét, Privlastky sa vztahuji
nie ra osobu, ale na dani oblast, ktora je zikladom odvodzovania.




s eemane v o NAzvy osdb podfa prisluSnosti G

Néazvy oséb podla prislusnosti k nejakému hnutiu, resp. nazvy stupen-
cov istej osoby sa tvoria sufixom -ec/-ovec: leninovec, zvdzermovec, tol-
stojovec.

Néazvy podla prisluénosti k miestu maju sufix -an: sidliffan, mimozem-
jfan, mesiacan.

Prislugnost k organizécii sa vyjadruje aj sufixom -dk/-ak: zevdzdk, pia-
tak. VeImi ¢asto ma tento sufix priznakovy raz (textildk, odevdk, dopra-
vik). Bezné st pomenovania Ziakov podla tried (prvék, druhdk), resp. vie-
obecne $koldk proti oficidlnemu Ziak prvej, druhej tfriedy, na vysoke]j
§kole prvorodiak, Stvrtorodiak.

Velmi dastd je tu pripona -ista: komuniste, socialista, proudhonista, in-
terbrigadista. Be¥né st nazvy Sportoveov: futbalista, tenista, rugbista, sur-
fista, rogalista, stolny tenista — stolny tenis, vodny polista « vodné pélo,
pozemny hokej ~ pozemny hokejista, ale aj hovor. pozemidr. Ako zaklad-
ny prvok niekedy jestvuju aj skratky, napr. prdce a mzdy —~ PAM - slang.
pamista (pracovnik v oddeleni préc a miezd), Studia Academica Slovaca
-+ 8AS - hovor. sasista.
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Nazvy osdb oznadujiice nositela vlastnosti sa beZne tvoria od pridavnych
mien sufixom -ec: hibavec, podnikavee, podlizavec, zifalec. Zékladovym
slovom ¢asto byva trpné pri¢astie: usmrkanec, zenedbanec, zapdlenec, ura-
zenee, polovzdelanec, Ak je zékladové slove Stylisticky neutrélne, neu-
tralny je aj odvodeny nazov osoby. Ak je zékladové slovo expresivne
{najmi viak s pejorativnym odtienkom), maja tato vlastnost aj odvedené
nazvy osdb.

Nazvy osdb podla typickej vlastnosti sa tvoria najéastejie priponou
-nik: zistnik, uskoénik, zdskodnitk, korupénik. Menej €astd je pripona -Gk.
vrtdk, sildk, slang. velkdk a maldk (,kto patri do skupiny velkych, resp.
malych deti v 8kdlke®).

Dgst produktivny je typ so sufixom -gr/-iar: zmdtkdr, kdvickdr, pun-
tidkdr. Priznak hovorovosti maji pomenovania osdb podfa chorého or-
ganu: srdciar, obli¢kdr, Zalidkdr. Tak isto sa vSak tvoria aj nazvy lekarov
gpecializovanych na dané organy, takZe vznikaju vlastne slovotvorné ho-
monyma: srdciar, zalidkdr, ale aj zubdr, slang. deckdr.

Sufixom ~-¢ st utvorené nazvy ponevieraé, vycicigvad, pejor. flékaé a i

V hovorovej aZ slangovej komunikaénej sfére je produktivny typ so su-
fixom -0§. Od slovesnyjch zakladov st utvorené napr. chvastos, slintos, kra-
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dos, biflo&. Substantivny zéklad je v slovach ako infarktos, semo$, (,kto
trpi na sennd nadchu®), divadlo$, kinod (,kto rad chodi do divadla, do
kina“), bufetos (,.kto vysedava po bufetoch®).

Hovorovy az slangovy priznak maji ndzvy osdb s priponou -aj (nedbaj,
hundraj), -d§ (anketds, papald), -uni (Splhid, revid), -o% (hurton, itedrok)
a -och (smradoch).

Pomerne vela ndzvov os6b md charakter neodvodenych sloy. Patria sem
napr. majster, gazda, host, #iak, chlap -— chlapec, dievke — dievée —
dievding, z prevzatych napr. kolega, partner, kameraman, Soumen, pivot-
man/pivotmanka. Slovo ¢len sa spravidla dopliia oznadenim organizacie:
¢élen skupiny, ¢len BSP; ¢asto sa takyto ndzov zjednodusuje: élen odboro-
vého hnutia -+ odbordr, Nazov majster ma niekolTko druhotnych onoma-
ziologickych priznakov: majster briketdrne, majster odborného vicviku,
majster pre prepravu, majster umeleckych remesiel, majster v triediarni
paliv, majster zvuku, ale aj hlavny majster v prevddzke metra; dalej
majster §portu, zaslizily majster Sportu; majstri vysokyjch urod.

Medzi jednotlivymi onomatologickymi typmi nazvov oséb st &asté pre-
chody, zloZitejéia onomatologicks 3truktira sa &asto zjednodusuje elip- -
sou alebo univerbiziciou. B

Osobitne stoja ndzvy, v ktorych su obidve zloZky vyjadrené substan-
tivom. Ak ide o prosté priradenie dvoch éinnosti alebo oblasti, pouZiva sa
spojka a: brusi¢ a ledtié, miefa¢ a miesié, opravdr a glejié dreva, piliar
a striha¢ kovu. V poslednom pripade sa priznak kov vzfahuje na obidve
¢innosti, v predposlednom priznak dreva len na &innost glejiéa. Ovela
¢astej§i je typ so spojovnikom: niekedy sa tak spajaju priradené éinnosti
{destilatér-rafinér), ale najéastejiie sa druhym priznakom zuZuje oblast
naznalend prvym priznakom: domovnik kurié, hutnik oceliar, chemik
upravdr véd, infinier kartogref, kotlir opravdr a udrZbdr, prevddzkovy
chemik ropdr, robotnik kontrolor. Rozsirenejsi je typ s primkynanim: élen
korespondent, minister predseda SPK.

Z materidlu, ktory sme spracovali, vychodi, Ze najbohatfie zastipenym
typom nédzvov nositelov typickych vlastnosti si z hfadiska odvodzovacie-
ho zdkladu ndzvy utvorené od vzfahovych adjektiv, pri¢om, pravda, vlast-

‘nost vyjadrujui najpreukaznej§ie predovietkym primarne, neodvodené

adjektiva, hoci aj pri vietkych ostatnych ndzvech motivovanych slovami
(étdjektivami, slovesami, substantivami) i slovnymi spojeniami, ktoré su
este samy zreteIne motivované, existuje motivaény vztah oznaéujdcei sub- -
stanciu, so zretefom na ktoru je isty nositel vlastnosti pomenovany. '
Spemedzi slovotvornych formantov, ktorymi sa tvoria nazvy nositelov
Vl,astnosti, ako najproduktivnejéie javia sa sufixy -ec a -o03. Poleiné su aj
nazvy utvorené sufixmi -d# a -nik, -dr/-igr a i. Menej podetné sii skupiny |
utvoreneé .formantmi -uch,~ich, -ad/-¢é, 0%, -el, -of, -och, -4s.
Shji hl‘adilska étylis%ického 'zaradenia rozhodujicu tlohu hri pri nazvoch
ovaného typu zakladové slovo. Ak je nim Stylisticky priznakové slovo,
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aj nazov odvodeny od neho nesie rovnaky 5tylisticky priznak (obycajne
expresivny alebo pejorativny). o

Z hiadiska dynamiky predstavuje tento typ nazvov pomern'e stabilnu
skupinu. Predsa vak oproti stavy, ktory zachytava J. Hore'cky 'v Slove-
tvornej ststave slovenéiny (1959), sa ukazuje, Ze najproElukt1v1:1e]§ou SkL'l-
pinou prestdvajit byt ndzvy s priponou -nik/-nik. Namlefi':o nich pn'evl%f-
daju nézvy na -ec. Za nove dynamické javy moZno oznacif slangove na'-
zvy s priponou -o§ a -4§ so substantivnym zakladom ako polos, ’*rob‘os,
senod, kravatod, infarkto§, anketds, papald$. V skupine nazvov na' :ak/-w.k
st to nazvy velkdk, maldk. Celkom nového data je nazov bufetaridn utvo-
reny podla modelu vegetaridn.

Nazvy o0sob v sudasnej sloventine sa tvoria dvojako: jetilnak vylfiivanim
jestvujicich sufixov, jednak rozvijanim jednoslovnych nazvov pr1:r1as:tka-
mi. Zo sufixov najproduktivnejiie s -¢ a -dr (neplatié, odlistovac, zw.vla-
hdr, ochrandr), v hovorovej, resp. slangovej sfére aj sufi’x —fik (textildk,
dopravdk). Privlastkami sa zvyraziiuje §pecializicia (obrdbac kovov,i po-
mocnik pri vihe) alebo zaradenie v istom systeme (i:rzé?ekt?r - c.:olny in-
§pektor, asistent — odborny asistent), resp. presnejsia sI')eclahZ%ma (vlodny
palubny mechanik). Novy je typ politicky ekoném,'onentc'tény beZec vo
vyzname ,,odbornik v politickej ekonémii, ,,pretekar v,orlentaén'om be-
hu“. Objavuji sa aj radové &fslovky (proi tajomnik: pr:uy mi'mestn'zk, dru-
hy velvyslanecky radca). Odrazom $pecializécie si aj dvojslovné nazvy
profesii typu stoldr ddrzbdr, chovatel mechanizdtor. o )

V nézvoch nositelov vlastnosti je menej novych typov, Ob]avll‘]}.l si_i'sl_tor
nové fundujice stova. Plati to aj o nézvoch obyvatelov novovznikajucich

miest a Statov. .
L ,._

Pomenovanie prisluinikov
etnickych skupin a obyvatelskeé
mend

Na pomenovanie prisluénikov narodov, narodnosti, kmefiov ale‘f)o inﬁc}}
etnickych skupin sa zvyéajne pouzivaji jednoslovné pomenovafna, ktoré
st ¢asto nederivované, napr. Cech, Franciz, Dén, Svéd, Rus,”f[‘al-:an, 1-4.‘0(11',
Hun, Kumdn, Etrusk, Ddk, Gal, Keit. Niekedy sa na rozlifenie pridava
priviastok (Srb — LuZicky Srb). s .

Men4 prislusnikov nérodov alebo kmefiov sa pouzivaju v ]ednotnonf
aj v mnoznom ¢isle, pri¢om zdkladné je tu jednotné éislo. Pri pon:x?nm'ram
sudasnych narodov, kmenov alebo inych etnickych skupin sa pouziva ]'ed‘—
notné aj mno#né &islo (Talien — Taliani, Grék — Gréci, Buriat — Buriati,
Kurd — Kurdi, Cigdn — Cigdni atd.). Ak ide o dnes neexistujice narody,
narodnosti, kmene, zvyéajne sa pou¥iva plural. Neraz sa namiesto pome-
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novania prislusnika starovekého néaroda, narodnosti alebo kmefia pouZi-
va spojenie pridavného mena odvodeného od takéhoto pomenovania so
vieobecnym podstatnym menom, napr. lgdsky bojovnik, ljdske Zena na-
miesto Lgd, Lydanka, hoci z vyznamového hladiska nejde tu vidy o rov-
nocennost alebo rovnocennil nahradu.

Tento osobitny stav sa odraZa aj v oblasti derivicie, V prvom pripade
sa beZne pouZivaju prechylené Zenské formy, napr. Telisn — Talianka,
Stovdk — Slovenka, Poliak — Pofka, Portugalec — Portugalka. V niekto-
rych konkrétnych pripadoch, ked ide o pomenovanie s osobitnym hlisko-
vym skladom na keonci tvarotvorného zakladu, napr. Volskovia, Oskovia
a pod. (so skupinou -sk-), pouZivatelia jazyka mdzu byf vo vaZnych po-
chybnostiach, ake maju utverit prechylent Zensku formu, a pripadné
derivaty by sa mohli pocifovaf ako nezvydajné {napr. Volskyiia, Oskyfie
podla Grékyhia, Turkyiia a pod.).

V menSom rozsahu sa na tvorenie pomenovani prislu$nikov nirodov po-
uziva slovotvorna pripona -ee, napr. Irdnee, Japonec, Vietnamee, Gruzi-
nec, Arménec, Ukrajinec, Estonec, Slovinec, Portugalec, Breténec, Lapo-
nec, Sinhdlec, Malajec, Achdjec. Menom Breténec sa pdvodne oznadoval
prislusnik istého kmema, patriaceho SirSie medzi galské kmene, V sudas-
nosti je to pomenovanie prislusnika alebo obyvatela Bretdnska ako istého
uzemia vo Franeuzsku — pdvodné kmefiové meno sa prehodnotilo na
obyvatelské meno. Pomenovania Irdnec, Vietnamee, Japonec, Esténec atd.
sl utvorené od zemepisného nazvu (Irdn, Vietnam) alebo suvisia so
zemepisnym nazvom so slovotvornou priponou -sko {(Japonsko, Slovinsko,
Portugalsko) a maju rovnaky slovotvorny zdklad ako pomenovanie pri-
slusnikov naredov, narodnosti a kmenov, ktory viak samostatne nejest-
vuje (viazany slovotvorny zdklad, napr. Japon- v Jeponec aj Juponsko,
Slovin- v Slovinec aj Slovinsko).

Pri tvoreni pomenovani slovotvornou priponou -en sa zérovefi v nie~
ktorych pripadoch uskutodfiuju alternacie: Cifian, Indonézan, Holandan,
Vistan.

Pomenovania prisluSnikov narodov, narodnosti a kmefiov sa dalej tvo-
ria slovotvornou priponou -éan: Etiépia — Etiépéan, Brazilia — Brazil-
¢arn, Somdlsko — Somdléan., Podoby na -¢an sa niekedy pouZzivaji popri
podobéach na -ec alebo -an a neraz takéto podoby postupne aj nahradzaja:
Kérejec/Kérejéan, Irdnec/Irancan, Macedénec/Macedénéan, Portugalec/Por-
tugaléan, Barman/Barmdéan, Brazilec/Braziléan. S podobnym vyvinom tre-
ba I?Oéitaf aj v dalsich pripadoch, v ktorych sa eite dnes pouZiva forma
na -¢éan popri forméch na -ec alebo -an. Podoby na -&an su dnes také Zivé
a produktivne, Ze neraz nahradzaju aj nederivované ndrodné a kmetiové
mena, alebo sa popri nich pouzivaji: Asgrovie i Asyréania, fr aj Iréan.

Zriedkavé st slova na -Gk/-iak: Slovdk, Poliak.

Celkom ojedinele sa meno prisluinika naroda alebo kmena tvori slo-
votvornou priponou -ita: Elam -~— Elamita. Tieto podoby sd uZ izolované
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a moZno pravom predpokladaf, Ze sa namiesto nich budt skér pouzivat
podoby s domécou priponou — Elamdcan.

Pomenovania prisluinikov ndrodov, narodnosti a kmetiov sa odliSuju
od pomenovani obyvatelov krajin, krajov alebo tizemi. Medzi obidvoma
skupinami sa pritom uplatiuji azke vziahy a spojitosti, niekedy precho-
dom obyvatelskych mien na narodné a kmeriové mend, napr. Braziléan,
Vistan, alebo opatne, narodnych a kmetiovych mien na obyvatelské me-
n4, pripadne obyvatelskych mien na narodné mena a potom zasa spit
na obyvatelské mena, napr. Egypfan (povodne obyvatel Egypta, potom
prislusnik starovekého naroda, dnes zase obyvatel Egypta).

Uzka spojitost sa javi aj z hladiska podoby jednych alebo druhych
pomenovani. Obyvatelské mend maji podoby s priponami -ec, -on, -éan,
ojedinele aj -Gk/-igk (Hend — Handk, Spis — Spisiak), -iar (Svajéiar)
alebo -ita (Abderita). Narodné a kmenové mena mavaju podoby bez pri-
pon ale velmi ¢asto aj podoby s priponami, a to 8 priponami -ec, -gn,
-&an a ojedinele -gk/-iak a -ita, teda s rovnakymi priponami ako obyva-
telské mena okrem pripony -iar, ktora pri narodnych a kmeiniovych me-
néach nie je zastupena, Popri nederivovanych podobach (bez slovotvornych
pripon) sa v niektorych jednotlivych pripadoch pou#ivaju alebo zadinaju
pouzivat derivaty s priponami, napr. Asyr — Asgréan, Valén — Valon-
¢an. Dynamika sa prejavuje najma pri pomenovaniach so slovotvornymi
priponami, a fo v existencii dvojtvarov na -ec a -&an alebo -an a -¢an,
pripadne aj -ec, -an a -¢an. Mo#no pritom pozorovat isty vyvinovy trend,
a to ¢oraz ¢astejdie pouZivanie foriem na -éan namiesto foriem na -ec
alebo -an.

Podla stupiia produktivity moZno jednotlivé slovotvorné pripony zo-
radif do stuvislého radu: -éan, -an, resp. -¢en/-an (ak su to varianty jed-
nej morfémy), -ec, -Gk/-iak. Dosledné vydelenie obyvatelskych mien ve-
die k zvyrazneniu postavenia pripony -¢an/-an a k zmenSeniu podielu
slovotvornej pripony -ec, ktord sa dnes systémovo pouZiva na tvorenie
obyvatelskych mien iba pri miestnych nazvoch na -any (zvacsa doméceho
pbvodu), napr. Piesfany — Pieitanec, Ulany — Ulanec. Slovotvorna pri-
pona -ec mé VHES] zastoj pri tvoreni pomenovani prislusnikov narodov
alebo narodnosti, napr. Slovinsko — Slovinec, Maceddnsko — Maceddnec,
Korutdnsko — Korutdnec atd.

Nederivované pomenovania prislusnikov etnickych skupin, o ktorych
sme uviedli, e sa najéastejsie pouzivajli v mnoZnom éisle (niektoré zvy-
¢ajne iba v mnoinom ¢isle), mavaji v nom. pl. padova priponu -i aleba
-ovie, napr. Rus — Rusi, Svéd — Svédi, Sumer — Sumeri, Méd — Médi,
Kirgiz — Kirgizi, Spaniel — Spanieli, Grék — Gréci; nepotetné, najmé
jednoslabiéné mend prisiudnikov etnickych skupin maju priponu -ovia,
napr, Friz — Frizovia, Kadub — Kasubovia, Kazach — Kazachovig, Bask,
— Baskovia, Frank — Frankovie, Ink — Inkovie, Osk — Oskovia, Volsk —
Volskovia, Etrusk — Etruskovia. Aktivny zdomachovaci proces sa uplatiiuje
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pri preberani slov typu Navaho — Navahovia, Cukéa — Cukdovie, Hause
—{-Iausovia, resp. Hopi — Hopiovia, Ainu — Ainuovia, Bantu — Bantu-
oa.

V jednotlivych, neraz veImi podobnych pripadoch, je ustdlend na jed-
nej strane pripona -i, na druhej strane pripona -ovig, porov. Trdk — Trd-
¢i, ale Dék — Dgkovia, Cech — Cesi, ale Kazach — Kazachovia. Castej-
fie je kolisanie medzi podobami na -i a -ovia, napr. Brit — Briti/Brito-
via, Biir — Bilri/Birovia, Gal — Gdli/Gdlovia, Ir — Iri/frovia, Dér — D6-
ri/Dérovia, Italik — Italici/Itelikovia, I6n — Iéni/Iénovia, Nor — Nori/N6-
rovig. Pri volbe jednej alebo druhej pripony sa okrem formélnych kri-
térii uplatfiuju aj také momenty, ktoré sa v jednotlivych pripadoch nie
vzdy daju presne a spolahlivo zistif. Vieobecne sa prejavuje dnes ten-
dencia pouzivat priponu -i.

o Nazvy zvierat a rastlin

Mena (nizvy)} zvierat a rastlin utvaraju otvorenit sustavu s rélativne
ustilenym repertodrom slovotvornych prostriedkov, ktorych miera pro-
duktivity je rozdielna. V ndzvoch zvierat a rastlin je malo neodvodenych
(‘nemotivovanych) slov. Také zoologické mend, ako sa véela, vof, motyl
f,.'mer, lisaj, termit, resp. botanické mena lekno, kvaka, mita, chren kel,
javor, kobem, s v tejto sustave zasiipené menej ako mené, v ktc;rjrcl';
sa da vydelif predpona, pripona, resp. aj ako mena vzniknuté skladanim.
Nz?: tvorenie zoologickych a botanickych mien sa intenzivne vyuZiva naj-
mi sustava domdcich pripon, pri¢om sa prevaZne tvoria mend muZského
a Zenského rodu. Mend stredného rodu su zastGpené iba okrajovo.

Pript::na -4¢ sa vyskytuje v zoologickych menéch motivovanych tplnym
alebo é&iastoénym sfarbenim tela Zivodicha, napr. strakdé, kropendé (sem
pa..t.ria aj kompozita typu bieloskvrndé), dalej v menich zachytavajucich
vyrazné morfologické vlastnosti, ako je celkovy tvar tela (plochdé), na-
padnost alebo zvlastnost tela & niektorého organu (hrbdé, hlavdd, fuzdé).
Z‘botanickych mien utvorenych priponou -dé/-iaé su to napr. mena blys-
kﬁé,-luskcié, §trkdé, konopdd, drdé, pichlia®. Aj v tomto pripade sa me-
nlaml zachytévajﬁvnépadné moriologické vlastnosti (pichliad), sfarbenie
a eb-0 leslv: {blyskdé), podobnost s inymi jedincami (konopd¢) atd. Pri me-
Ezc.strkdc 50 zreter-omvna slovotvorny zédklad moZno predpokladaft moti-
e ::;jz;:;l:;m_; ﬁzggaini zreter-né: s.ﬁ sic.e aj mena drdé, vstavaé, pravda,
nfeh obekte i . ejto motivicie pri pomenitvani rastlin ako nehyb-
sfalz'll‘::zslﬁ (—:;kf—iflk sa vg'(skytuje v zoologickych menéch motivovanych
mtests o erndk), fIale] v menich motivovanych vyskytom na istom
e I,ap' avou, p'rléom vyskyt a potrava sa niekedy kryju, napr, pri

jriak. Skupinu botanickych mien zastupuji mena hniddk, §trbdk,
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cesdk, hniliak; v zakladovom slove tychto mien byvaju substantiva, adjek-
tiva alebo slovesa.

Priponou -d# je utvorend mensia skupina zoologickych mien podfa na-

padnych vlastnosti niektorého telesného organu alebo podla tvaru tela,
napr. okdii, oékdt, ploskdi, Botanické mena s priponou -d# si velmi zried-
kavé,

Men4 s priponou -dr/-iar tvoria bohato zastupend skupinu zoologickych
mien. St fiou utvorené mena podfa miesta vyskytu, napr. vrbindr, plies-
kdr, vinidiar, kvetdr, peliar, malindr. V jednotlivych pripadoch sa motiva-
cia mena vecne spresfiuje: vrbindr ma meno podla pobytu chrobdka vo
vrbinach, peliar podla toho, Ze iméga sa casto pohybuju po kvetoch rast-
lin, kde sa zdr#iavajli, meno malindr suvisi s malinami, v ktorych plodoch
sa vyvijaju larvy chrobdkov atd. Priponou -dr/-iar si utvorené mené po-
dla potravy, ktorou sa Zivotichy Zivia. Patria sem mena zrnigr, moliiar,
stitnickdr, koZiar, mudiar, zdochlindr, semendr, kordr, mrcingr. Dalej sa
priponou -dr/-iar tvoria mend motivované cudzopasnictvom: potoénikdr,
vajidkdr. Podobnost niektorého orginu s redliami nezivého sveta sa odra-
¥a v mene kyjenickdr (meno sa vzfahuje na kyjani¢kovy tvar tykadiel) a
v mene ostrézkdr. Motivacia &innosfou je v menach prisavkdr, drvindr.
v zakladovom slove st tu nedejové substantiva prisavke, drving. Nevy-
skytuju sa botanické men4 s priponou -dr/-iar.

Zoologickymi menami utvorenymi priponou -¢ sa zachytdva ¢innost je-
dincov pomenovand v zdkladovom slove. Patria sem mena obalovad, skikat,
spriadad, potdpa¢ a 1. Z botanickych mien utvorenych priponou -¢ mozno
zaznamenat mena chladié, vratié (v privlastkovej funkeii v mene krdlik
pratid). Prirodzene, %e pri botanickych menach utvorenych priponou -¢
od slovesnych zdkladov nemoZno uvaZovat o motivaeii ¢innosfou v rov-
nakom zmysle ako pri zoologickych menach.

Skupinu mien s priponou -ec reprezentujii mend motivované podobnos-
fou zivotichov, ich telesnych orgdnov s beinymi predmetmi, napr. veji-
rovec, perlovec, palickovec, vreckovec, dithovec, ryhovec, dalej podobnos-
fou s inymi Zivo¢ichmi, napr. priedkovec, fervec. Do tejto skupiny patria
aj men4 motivované potravou alebo miestom vyskytu (§parglovec), mena
motivované sfarbenim %ivoticha (sivkavec) a napokon mend motivované
pohybom (bezec, vdhavec, kriitfiavec). Meno piZmovec je motivované vé-
fou piZma. Pairia sem aj zloZené mena hrotokridlovec a bielopdsavee.

Spomedzi botanickych mien utvorenych priponou -ec si vyznamne za-
stiipené mena motivované podobnosfou s konkrétniou rastlinou, ktorej
meno je v zéklade, napr. fulkovec, tisovee, vstavatovece, vavrinovec, 3ip-
kovee, svibovec, staréekovec, smrekovec, jarabinovec, imelovee, brestovec
a i. Znaéné kvantitativne zastGpenie maji mené utvorené podla vlastnosti
vyjadrenej v adjektivnom zéklade: plesnivec, kuderavec, chrumkavec,
chrastavee, chlpkavec, dervenavec, prstnatec, kridlatec bredatec, jeZatec,
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roZkatec. Mendiu podskupinu zastupuji mené, v ktorych zéklade st od-
borné nazvy z okruhu terminoldgie botanickej morfolégie: klesovec, steb-
lovee, hluzovec, pupenec, listnatec. ZloZeniny s priponou -ec reprezentu-
ju mend dvojzubec, sivoviasec. Celkove moZno povedat, Ze aj v zoologic-
kom aj botanickom nézvoslovi sit mend utvorené priponou -ec veImi po-
¢etné a Ze v prevainej miere st to mend motivované podobnosfou v Siro-
kom zmysle.

Viaceré zoologické mend s priponou -ee ukazuji, Ze v ich ramei je po-
trebné vydelovaf varianty na -avec a -ovec. Na jednej strane stoja totiZ
mena stufkavee, riesavec a i, na druhej strane mena vreckovec, voskovec.
Mena typu vodkovec st motivované podobnosfou s jedincom, ktorého meno
je v zaklade. Men4 typu riasavec st deadjektiva a ich motivaciou je kvan-
tita toho, ¢o sa pomenuva zakladovym slovom, z ktorého je na prvom
stupni odvodzovania utvorené adjektivum (riese - riasavy — riasavec).
Plurilové podoby mien utvorenych priponami -ewce, -ovce sa pouZivaji
na tvorenie pomenovani vy$ich systémovych jednotiek, pri¢om ide o rov-
nakd sémantickt diferenciiciu ako pri rodovych mendch: z tuzkeho od-
borného ramcea preniké uz toto rozlifovanie aj do SirSej praxe, napr. do
tkolskych udebnic, v ktorych sa pouZivaji podoby obridkavce, mnoho-
Stetinavce, klepietkqvece oproti podobdm hliistovece, kérovce, Ziabrovee,
opaskovce, Od mien typu riasavee, v ktorych vyznamovom spektre je
kvantitativny prvok, treba odliovaf mend typu vdhavec, kde su zakladom
deverbativne pridavné mend s vyznamom ndklonnosti k vyjadrovanej
¢innosti,

Priponou -ik su v zoologickej nomenklatire utvorené mena metivované
rozmerom, resp. velkosfou (drobnik), pohybom (sviZnik, plavéik), vysky-
tom v istom aredli (potoénik), podobnostou s inym jedincom (smrtnilk).
Mena podobnik, simraénik, potemnik a i. poukazuji na motivaént roz-
manitost pri tvoreni mien s priponou -ik. Z botanickych mien patria sem
mena ostrik, prerastlik, $kripik, kokorik.

Zoologické mena uivorené priponou -nik/-ovnik st motivované miestom
vyskytu, resp. potravou (kérnik, faliovnik) a pohybom (potdpnik). Pri bo-
tanickych menach je motivdcia pestrejia. VeImi ¢astid je motivacia po-
dobnosfou s rastlinnym jedincom, ktorého meno je v zaklade (Ferusnik,
Lani¢nik, rakytnik, Jachornik, chvojnik, Tubovnik, imelovnik, rutovnik),
motivicia vzfahom k Zivodichovi, ktorého meno je v zaklade (srnovnik,
Zabnik, vielnik, lastovidnik, kamzidnik, koetdrnik, bociannik, muchovnik,
vrabcovnik, plodtiénik, voskovnik), motivicia telesnym organom, ktoré-
Mmu sa rastlina alebo jej &ast podob4d alebo na ktorého lie¢enie sa poufiva
(mechirnik, srdcovnik, pedenovnik, plicnik; zdi sa, e sem mo#no zaradif
aj meno bedrovnik). Pomerne &asta je motivacia miestom vyskytu {skal-
nik, kaluinik, krtiénik, piesoénik), ako aj motivacia podobnosiou rastliny
al,i’-‘bo jej ¢asti s najrozmanitejéimi predmetmi a vecami (jazyénik, kopyt-
nik, érieviénik, kotvidnik, zvonovnik), Zriedkavejsia byva motivédcia istym
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vztahom ku kovu, ktorého nazov je v zdklade (olovnik, Zeleznik). Motivad-
ni pestrost botanickych mien utvorenych priponou -nik dokresluju mené
farbovnik, devitornik, tiZobnik, udetnik, rojovnik, rozchodnik, plamennik,
povoijnik, prasatnik, pupkovnik, ako aj kompozitd dvojtvdrnik, blanolist--
nik.

Mend utvorené priporiou -oft st zriedkavé, pri¢om motivaciou je vlast-
nost pomenovana v adjektivnom zéklade: jaso®t, krasof, zlator, tvrdos.

Men4 s priponami -o§, -efi, -in, -0k sa vyskytuju len jednotlivo — v zoo-
logickom mene pestro a v botanickych menich ostred, tavolin, pochybok.

Priponou -ka je utvoreny velky polet zoologickjch a botanickych mien.

Pripona -ke sa pripija k neodvodenym slovam (zo skupiny zoologickych
mien sG to napr. strapka, skoéka, mdjka, z botanickej nomenklatiry mlieé-
ko, modiarka a i), Gastejéie s vSak pripady prechyTovania od skutoénych
alebo potencidlnych muZskych mien utvorenych rozliénymi priponami.
Priponu -dr/-iar mozno vydelif v zoologickych mendach vindrka, pieskdr-
ka, hrebendrka, stromdrka, kvetdrka, hnojirke, muchdrka, murdrka, hu-
bdrka, bahniarka, periarka, hréiarka, piliarke, zrniarka, mdsiarka, korcu-
liarka, kapéiarka, chrobadierka, dutindrka. Botanické mend reprezentuju
men4 kraviarkae, krpéiarke, psierka a i. Motivécia pomenovania je zhednd
s menami na -dr/~iar,

Prechylovanim st utvorené aj mend snovacke, predkopdcka, sivonka,
plaviinka, v ktorych sa vydeluju pripony -¢, -d¢, -ofi, -uf.

Pripona -avke sa vyuZiva v obidvoch nomenklattirach, najastejiie sa
pripaja k adjektivam vzniknutym na prvom stupni odvodzovania zo slo-
vies, zriedkavejie k inym adjektivam, napr. behavka, hrabavke, blysfav-
ke, bodavke, bzikavkae, mikotavke, kutavka, Stipavkae; tfiavka, Cierfiavka,
belavka, fizavka atd. Botanickd nomenklatiiru zastupuji mena rezavka,
objimavka, lepkavka, ldmavka, jegevkae, hluchevkae, modravke, bledavka
atd. Mend utvorené priponou -avka si motivované pohybom alebo &in-
nostou {behavka, bodavka), sfarbenfm (&erfiavka), morfologickymi vlast-
nostami (fizevka).

Pri menéch s priponou -ivke je analogicka situécia ako pri menach utvo-
renych priponou -avke. Mena brdnivka, vrtivke, bzudivke, kriZivka, smai-
tivka patria do zoologickej nomenklatury, mena Sedivka, pdléivke, rezivka
do botanickej nomenklatiry.

Mena s priponou -atka si utvorené od adjektiv s priponou -aty, ktory-
mi sa vyjadruje vlastnenie (spravidla vo velkom mnoZstve) toho, €o sa
pomentva zdkladovym substantivom. Zo zoolégie st to napr. mena cho-
cholatka, Zilnatka, sietnatka, z botaniky fupinatka, fiizatka, bublinatka.
Ind motivaciu — spravidla motiviciu podobnosfou s vecoun, kiorej nazov
je v zdkladovom substantive — majii botanické mena hrebenatka, $idlatke.
Botanické meno kosatka moZno pokladaf za prechylenu podobu od mena
kosatec.

Pripona -afka sa vo viddiom rozsahu vyuZiva na tvorenie zoologickych
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mien. Hoci sa této pripona bezne uplatfiuje najmé pri tvorenf nazvov deja
a nazvov nastrojov od slovies (typ zebijaf - zabijadka, resp. mldtif — mid-
facka), pri tvoreni zoologickych mien sa pripija k neslovesnym zakladom:
éelnacka, zubacka, hlavacka, chlpadka, rohacka, kyjadka, vinadke; slovesny
zéklad je v mene vijacke. Motiviciou mien utvorenych priponou -aéka
su morfologické vlastnosti (zubacke, chlpackae, rohatka), miesto vyskytu '
(vinackae), ¢innost (vijacke). Botanické meno utvorené priponou -aéke je
meno chocholadka,

Mena s priponou -anka/-ianke si beiné v hotanickych ndzvoch. Moti-
vaciou pomenovania byva miesto vyskytu (vodnianke), tdel (obianka);
patria sem eite mena sofanka, riedfianka a i.

Pripona -efie patri medzi menej vyuzivané prostriedky akiste preto, e
mnohé slovd z beZnej slovnej zdsoby utvorené touto priponou s 3tylis-
ticky silno priznakové (klupafia, strapaiia a i). Mozno uviest zoologické
meno dlhafia a botanické meno chlpatie. V prvom pripade je motivaciou
pomenovania velkest tela, v druhom pripade morfologicka vlastnost.

Pripona -enka/-ienka je ¢astejSia v botanickych mendch. Utvorené sit
fou mena motivované farbou, resp. leskom (striebrenka), miestom vyskytu
(skalienka, sneZienkd, bahienka, kamienka), obdobim vegeticie (jesienka),
morfologickymi vlastnosfami (hrebienka) a rozliénymi daliimi pomeno-
cimi stimulmi (Tubienka, kosienka). Zo zoologickych mien je to meno vre-
tienka (analogicky ako pri mene vretienodka mozno predpokladat motiva-
ciu pohybom, ale nemoZno vyludif ani meotiviciu podobnosfou) a meno
podenka (ije len niekolko hodin, resp. niekolko dni). '

Mend s priponou -ifka, -ni¢ka s dobre zasttipené v obidvoch nézvoslo-
viach, Zo zoologickych mien patria sem mena motivované sfarbenim alebo
leskom (pestricka, blystitke), tvarom tela (okruhliéka), morfologickymi
viastnosfami (3titnitka), miestom vyskytu (podkérnidka, podbreinicka,
s:nez"nié’ka). Z botanickych mien moZno uviesf mena silicka, §tihlicka, kys-
licka, ostriéka, mednitke, smolnicka, bahnicka, vraticka a i.

Mena s priponou -ica, ~nica sit hojné v obidvoch nomenklattrach. V zoo-
logickej nomenklature si touto priponou tvorené meni motivované po-
dobnosfou s inymi jedineami (mugica, kérovnica, morica), farbou (pestri-
c.a), morfologickymi vlastnosfami (obrubnica), podobnosfou s vecami (ih-
lica), resp. rozlitnymi inymi vlastnostami (zdkernica). Motivaciu podob-
nostou s rastlinnymi jedincami a vecami materialneho sveta vidno v bo-
tan'iclq'rch nazvoch hrusnice, vfbice, Zerudnica, metlice, motivacia morfo-
IOg_lt.‘kYmi vlastnosfami je v ndzvoch tudnica, chrasticd, ostrica, motivécia
mlest-om vyskytu (stanoviifom) je zreteInd v menach piesodnica, hélnica,
blatnicg a napokon rozmanité iné vlastnosti sit motivom pomenovania

v mexféch nadutica, rozchodnica, medunica, veternica, mesadnica.

sit;I:P?EDEJ: -ina si utvorené iba botanické mend (kukudina, jastrabing,

v te s 081?}0, Skeripina, p.alma, $afina), Je zrejmé, Ze pripona -ing nema
yehto pripadoch funkeiu vyjadrovaf hromadnost, ako je to v ndzvoch
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typu dubine (= dubovy porast), lez pomenovaf jednotlivinu spravidla na
zédklade podobnosti.

Mend s priponou -ovke su silno zastipené v obidvoch nomenklaturach,
pri¢om v zoologickej nomenklatire je tato pripona prostriedok najmé na
vyjadrenie podobnosti s inymi Zivog{chmi, rastlinami alebo predmetmi, na-
pr. tridovka, komdrovka, cibulovka, ¢lnovka, pilovka, jtitovka. Pravda,
touto priponou sa zachytdvaji aj iné vlastnosti Zivoeichov. Vyskytuje sa
napr. v menéch motivovanych parazitizmom (netopierovke), miestom vy-
skytu (kdtovke) a rozlitnymi inymi vlastnostami ( mramorovka, sedlovka
a i.). Z botanickych mien sem patria mend ryZovka, senovka, astrovka, ma-
chovka (v tychto menéch ide zrejme o vyjadrenie nejakého vztahu k rast-
line, ktorej meno je v zdklade, spravidla o zachytenie podobnosti), téftovka
(predpoklada sa motivacia miestom vyskytu), loptovka (motivicia podob-
nostou s konkrétnou vecou), gdfrovka, voskovka, glejovka, medovke (mo-
tivacia rozliénymi vlastnostami — véiiou, chufou a pod.). Osihotené je
zloZené meno dvojradovka a dedikaéné meno linnéovka.

Pripona -ula je v obidvoch nomenklatirach méalo vyuZivany prostrie-
dok. V zoologickej nomenklatiire si touto priponou utvorené mena me-
dula {motivacia potravou), broula (motivicia morfologickymi vlastnosta-
mi), splodtula (motivéacia tvarom tela). Botanicku nomenklatiru reprezen-
tujt mena bledula, mikkula.

Podobne ako pripona -ufa aj pripena -ude sa vyuziva malo. Zoologické
mené utvorené priponou -ude st bystrufe (motivacia pohybom} a cifruia
(motivéicia farebnym vzhladom), v botanickej nomenklature mdkkusa.

V menach s priponami -ucha, -ota, -yia {halucha, reZuche, milota, hlo-
hyfia, mukyfia) mo¥no sice vydelif konkrétne pripony, slovotvorna $truk-
tira a vyznam su viak zreteIné iba v menéach hiohyfia, milota. Motivéacia
mien resucha, halucha, mukydte je zo synchrénneho hladiska nejasna.

Osihotené st men4 repde a zanovif, ktorych slovotvorna 3truktura je
takisto nezretelna,

Isty podet botanickych a zoologickych mien je utvoreny predponami,
napr, predponou pa-. Zo zoologickych mien utvorenych touto predponou
st to mend pavod, patipula, pakomdr (predponové tvorenie), pakomdrik,
pakérnik, pehréarke (predponovo-priponové tvorenie), z botanickych
mien st to napr. mend pamajordn, pajaser, pagastan, pafialka, papyitek,

' parasca, pasmrekovec.

Predpona pa- je jeden zo slovotvornych prostriedkov na zachytenie a
vyjadrenie podobnosti pomentivaného jedinca s inym blizkym jedincom.
V zoologickom a botanickom nazvoslovi sa teda pri predpone pa- uplatiu-
je v¥znamovy prvok ,,podobnost” na rozdiel od vyznamového prvku ,ne-
pravost®, znameho v niektorych slovéch z neterminologickej slovnej zaso-
by (napr. paveda, pavedec, pafilozof a i.).

Podobné postavenie ma aj predpona pra-, rozdiel je viak v miere iei
vyuzitia. DoloZena je napr. v zoologickom mene pravcela.
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Popri hojne vyuZivanej predpone pa- sd be#né aj mena utvorené inymi
predpf)nami. Ide napospol o mena utvorené sufixaciou, najmé predpono-
\:?-prlponovjm spdsobom. Tento typ zastupujit mena poskoéka, podkopd-
éik, spriadad, potemnik, podkérnik a i.

Mensia skupina mien vznikla skladanim. Ide o zloZeniny drevokaz, ly-
kokaz, molokaz, bylomor, plodomor, kérohlod, krytohlad, érvotoé dr,evo-
to¢, vodomil, hniloboZrit, chrbtoplivke atd. ZloZeniny typu I;ridavné
m“eno + podstatné meno zastupuju mené ostrodielka, ploskonéZka, zlato-
ocka, typ podstatné meno + podstatné meno napr. meno lykosritik. For-
mu takejto zloZeniny ma aj meno ucholek s nejasnou motivaciou. Zlo¥eni-
ny sa pouZivaju aj na tvorenie botanickych mien: nahokvetec, slanobyf
sklenobyl, zlatobyl, slanorozec, vodomor, lomikamesn, jedhoj jez"ohlav’
mysojed, ostrokvet, ostrolist, ostroplod, dvojzubec. , ,

Velké potreba rodovych mien sa v istom rozsahu uspokojuje prebera-
nir?l a adaptéciou latinskych vedeckych mien: apédia (stivisi so star§im
latinskym menom rodu Apoda), askalzfus (adaptécia lat. Ascalaphus), adé-
la (lat. Adela), drozofila (lat. Drosophila), tipufa (lat. Tipula) a i.; z’bota—
nickej nomenklatiry patria sem napr. mena magnélic (lat. Magnc,)lia) ka-
Iykant (Calycanthus), forzitia (Forsythia), veronike (Veronica) a i. ,

V botanickej nomenklatiire jestvuje niekolko mien, ktoré majt érty de-
Vs'erbativnych substantiv (rozpuk, posed, pozlt, pokrut), na vyuzitie para-
dlgfny ako slovotvorného prostriedku poukazujit botanické mena povoja
a zdraza.

' Charakteristickou értou obidvoch nomenklatir je pouzivanie deminu-
tivnyeh podéb mien a utvaranie slovotvornych hniezd. Je viak otazka, &i
vietky mend, ktoré maji podobu deminutiv, treba chapat ako deminuti,va.
Nesporné st pripady, ked deminutivum m4 svoj nezdrobneny néprotivok,

napr. v zoologickej nomenklatire $vdbik oproti Svdb, rohddik — rohdé,

véz:elka — wvlela, cikddoéka/cikédka — cikdéda, musicka — mufica, pilia-
rocl-ca — piliarka, trdvoéek — trdvovec, zelenddéik — zelendk, resp. v bo-
tanickej nomenklattre blatnicka — blatnica, plesnivéek — plesnivec, ibis-
tek — ibid, t. j. pripady, ked jestvuji Zivotidne a rastlinné jedince majiice
v mene ten isty slovotvorny zéklad, ale odliujiice sa velkosfou. Pri zoo-
IDglcl':}".ch mendch tfapkddik, nosddik, utekddik, nosdnik, okdnik, dihdnik,
C;:Ipamk, drevdrik, listdrik, hubdrik, hrobdrik, miyndrik, orzinik, pIo:
chulke, dobruske, dernuske atd., ako aj pri botanickych mendch hlavddik,

vstavdtik, bradddik, kosdcik, medik, medvedik, sltuska atd., ktoré nezdrob- |

ne L4 L4 x a_r 2 r a r - - L
ur_l.e Tl,pmtwky nemajd, sufix nemd deminutivizaéna funkciu, ale vystu-
p 1je skor ako slovotvorny formant — podobne ako v iilohe formantu vel-
mi U::asto vystupuje paradigma.
tv 3 " . . ” L
tire li;‘ame s}ovotvornych hniezd je vyraznejie v botanickej nomenkla-
éive:: e; .W,) V1acer.ych pripadoch vznikli bohaté hniezda, napr. mliec, mlie-
horéi:: ;n ;;clgi @Itecmk; ovos, ovsec, ovsica, ovsitha, ovsik; horec, horéek,
. < Ly x .1 x A
» cnik, hordinka; Sachor, Sachorec, Sechoréek, Sachorinka, 5a-
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chornik atd. KedZe sa v kaZdom pripade pomenuva iny jedinec, je jasné,
3e nemdie ist o polyformantni synonymiu. Takéto pripady ukazuju, ako
sa nedostatok rodovych mien uspefne prekondva vyuZivanim pripon.

Dalsou spolodnou értou zoologickej a botanickej nomenklatiry je vy-
uZivanie zoologickych mien ako slovotvornych zékladov na utvorenie bo-
tanickych mien a naopak, a najmé pri zoologickych menach ¢asta antro-
pomorfizécia. Ako doklad mozno uviest botanické mend srrnovnik, Zebnik,
lastoviénik alebo zoologické mena Faliovnik, vrbindr, vinidiar, trdvovdek,
stromdrka, tfiavka, Na tvorenie zoologickych mien sa vyuzivaji popri
mendch konkrétnych rastlin aj viecbecné botanické mend, ako aj nazvy
z okruhu botanickej morfolégie. MoZno tu hovorif o istom type transter-
minologizacie. Jej &isty typ predstavuje meno fernuske vyskytujiuce sa
v obidvoch nomenkiaturach. '

Antropomorfizmus je osobitne zreteIny najmi v menach utvorenych
priponami -ec, -4r, -drka/-iarke (beZec, smoliar, murdrka), ale aj v menach
utvorenych daldimi priponami (okdfi, potdpnik).

Repertoar slovotvornych prostriedkov je v zoologickej a botanickej no-
menklatire v podstate ustdleny. Vyvin v tychto nomenklatirach nespoci-
va v prudkom narastani novych prvkov (nové je napr. funkéne odchodné
vyuZivanie pripon -ovec, -zvec a zavadzanie pripon -tvaré, -vidné a i. —
Mas4r, 1985, s, 322—323), ale skoér vo vyuzivani jestvujucich prvkov v roz-
liénych funkcisch. Napr. pripona -dr sa pouZiva v menich motivevanych
podobnostou s vecou (kyjanickdr), potravou (zrnier, zdochlindr), stanovis-
fom (vrbindr) atd. Z toho vidief, Ze rozmanitd funkéna zafaZenost slo-
votvornych prostriedkov je zviazana s motivaciou pomenovania.

Ustalenost repertodru slovotvornych prostriedkov viak neznamend, Ze
tu niet nijakého pohybu a zmien, Na zooclogickej nomenklatire sa d4 uké-
zaf, #e napr. viaceré zlozené mena sa nahradili doméeimi menami utvore-
nymi priponou (zrnojed - zrniar, kfukoroh - tvrdoii, dlhondrtnik - skod-
ka) alebo adaptovanymi vedeckymi menami (valihnoj - skarabeus). Zmenili
sa aj mena utvorené netstrojne, zriedkavymi, expresivnymi a podobnymi
prostriedkami (bodalka - bodavke, nosatéik - nosdnik, liskava - liskavka,
krasec — krasoft, hrebefiula - hrebendrka), mend s nejasnou motivaciou
sa nahradili vyznamovo priezraénymi menami (kudlanka - modlivke, man-
delinka — liskavke, resp. pdsavka). Nie je viak zriedkavé ani nahridzanie
ustrojne utvoreného mena inym naleZite utvorenym menom, napr. kve-
tovka - kvetdrka, hrebefiovka - hrebendrke, kozu$nik - koZigr, korovec
- podkérnik, blchovec —~ skodke, bojazlivec - vdhavec, osikovnik ~ vrzunik
a pod. Za tymito zmenami treba vidief odborné vecné déovody. Napr. me-
nom kvetdrke sa zretelnejiie vyjadruje vlastnost vyhladavaf kvety, teda
istd dynamicka vlastnost, ako menom kvetovke implikujicim skér sta-
tické vlastnosti (podobnost, pestrost atd.).

Bez pohybu nie je ani botanicka nomenklatura. Ten sa veImi zretelne
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odréZa v publikécii Slovenské botanické nazvoslovie (1986), v ktorej st
oproti Slovenskej botanickej nomenklattire (1954) viaceré zisadné zmeny.
Patri medzi ne odstrénenie vietkych binomickych nazvov rodov. Tato zme-
na sa opiera o nomenklatorické pravidlo, podfa ktorého ndzvy rodov maju
byt jednoslovné, a zasiahla viaceré vieobecne zname, davno ustilené a
dlhodobo pouZivané nazvy. Pri zavadzan{ tejto zmeny sa prejavuje zretel-
na tendencia zachovat kontinuitu medzi star$im dvojslovnym a novym
jednoslovnym ndzvom, a to preberanim motivacie pomenovania alebo aj
konkrétnych pomentivacich prostriedkov zo star$ich nizvov, ako ukazuju
dvojice matering diske -~ diska, pastierska kapsicka - kapsidka, stradia
ndZka - stradonbika. Je prirodzené, Ze takto sa nepostupovalo v kazdom
pripade, a tak jestvuji zmeny typu myst chvost - rebridek, pri ktorych
ide aj o nova motivaciu pomenovania, aj o stratu kontinuity so stariim
nazvom. V désledku spominaného priamoéiareho uplatfiovania nomenkla-
torického pravidla pribudla do novej botanickej nomenklattry vrstva zlo-
Zenin so zvieracimi adjektivami (stradia nbéZka - stradondska), ako aj zlo-
Zeniny typu vtdkonoha, vajcoplodke a i.; obidvoje sa pocifuju ako nezvy-
¢ajné,

Daldia zdvaZna zmena je v tom, Ze na pomenovanie systémovej jednot-
ky rad sa zaviedla jednotnd pripona -tvaré a ustupilo sa od pripony -kveté.
Nazvy cistokveté, zvonfekokveté, makokveté a i. maji v novej botanickej
nomenklatire podobu cistotvaré, zvondekotvaré, makotvaré, Ustipilo sa
aj od pomenovacieho typu cesnak orefec a druhové nizvy sa zasadne
realizuju len adjektivami (cesnek oresec ~ cesnuk oredcovy, jehoda trdu-
nica - jahoda trgvnicovd). V niekolkych pripadoch sa namiesto adaptova-
ného latinského ndzvu ustaluje nézov utvoreny z domécich pomentiva-
cich prostriedkov (blakstémia - Zitavka, wolfia -~ drobulka), ale jestvuju
aj pripady, ked sa cudzi adaptovany nézov nahradil inym cudzim adap-
tovanym (buxus -~ krudpdn, pelargénia — mudkdt). Zaujimavé zmeny na-
stali aj v dal§ich jednotlivych pripadoch, napriklad v ndzve dobre znéimej
lie¢ivej rastliny, ktorého star$ia podoba je rumandek pravy, terajiia po-
doba rumandéek kamilkovy (kemilka). Je pravdepodobné, %e takito zmenu
si vyZiadala okolnost, 2e sa ustalil novy latinsky nazov (pévodne Matri-
caria chamomilla, teraz Matricaria recutita). V sivislosti so zoologickou
a botanickou nomenklattirou je v poInchospodarskej a ochranarskej praxi,
vo vyskume, ale aj v najiirSej verejnosti najvéési zdujem o nézvy pri-
stusnikov rodu a druhuy, t.j. o jedince z najnisich jednotiek systému.

Nézvami (menami) jedincov patriacich do istého rodu st podstatné
mena v nom. sg. a v prevagnej védsine substantiva muzského alebo Zen-
ského rodu, nazvy stredného rodu st v obidvoch nomenklatirach zried-
kav?jéie; pPomenovanie rodu sa vyjadruje mononomicky: vrtivka,Tripeta,
syrdrka/Piophila; ploskd&ik/Lithocolletis, hniloboZrit/Lonchaea, krdlik/

/Chrysanthemum, podbelica/Homogyne, palina/Artemisia; $idlo/Brachy-
tron; proso/Panicum.



Nézvy jedincov patriacich ku konkrétnemu druhu si binomické a tvo-
ria sa tak, Ze sa k rodovému menu pridava spravidla adjektivny postpo-
novany privlastok: vrtivka kvetnd/Tripeta onotrophes, syrdrke drobnd/
FPiophila casei, ploskddik jablofiovg/Lithoclletis blancardella, hniloboZrit
* hnedokridly/Lonchaea fumosa, krglik makovity/Chrysanthemum corona-
rium, podbelica alpinska/Homogyne alpina, palina strapetd/Artemisia la-
ciniata.

Viaceré motivaéné prvky st spolotné pre botanicku i zoologickt nomen-
_ klatdru, napr. farba (sfarbenie) tela alebo jeho Casti: havran &ierny, Ze-
riav popolavy, Eltochvost hdrny, prhlaviar &iernohlavy; mrlik zeleny,
mrilik derveny, gilic trojfarebnd, kamienka pestrd, ostre®t polerny. Ako
vidiet z uvedenych nazvov, motivacia farbou (sfarbenim) sa realizuje roz-
li¢ne: v rodovom mene (Ztochvost) alebo v druhovom mene (mrlik derveny)
a okrem toho sa so zretefom na vecné suvislosti zachytdva sfarbenie celé-
ho tela (havran &ierny, mrlik zeleny) alebo len jeho Casti (pfhlaviar &ier-
nohlavy). Druhovymi menami typu pestry, trojfarebny, réznofarebng sa
motivicia farbou vyjadruje velmi viecbecne, teda bez zachytenia kon-
krétnych farieb, menami typu Ztkastobiely, sirovoilty, tmavodlerveny,
dernasty, poderny, cernejici, pomaranéovy, purpurovy atd. sa zasa zachy-
tavaja typy farieb, ich intenzita alebo rozlitné jemné farebné odtiene a
kombinacie.

Podobne ako motivécia sfarbenim je pre obidve nomenklatury spolotna
motivacia tvarom a vzhfadom tela alebo jeho ¢asti. Medzi takto motivova-
né zoologické ndzvy patria napr. potdpaé kuderavy, fadovka dlhochvostd,
kombe krdtkoprstd, medved pyskaty, medzi botanické nazvy napr. mriik
hlavaty, kochia chipatolistd, sivovlasec roZkaly, mrlik figolistg. Tvar a
vzhlad tela alebo jeho éasti sa nezachytava iba druhovymi menami, ale
najmi v zoologickej nomenklattire (napr. mena hmyzu) aj rodovymi me-
nami, ako sd vretienka, chocholacka, vejirovec, okanka, pilovka, didlovka
a i. Mnohé mena tohto typu si utvorené na bize motivaénej formuly po-
dobnosti ,,vec y podobna veci x* (Horecky, 1982, s. 202).

Napokon pre obidve nomenklatiry je spolona aj motivacia miestom
vyskytu a bliz§im zemepisnym uréenim: mydiak hérny, déZdovnik skalny,
jagudr americky, Strkdé texasky; palina primorskd, staréek barinny, kam-
zienik rakusky, krdlik indicky. Vo funkeii druhovych mien st v tychto
pripadoch &asté adjektiva polny, pisfovy, stepny, diunglovy, krovinng,
horsky, potoéng, porieény, barinng, lesng, hdjry, ubodovy, rolny, vodny,
morsky, dubravovy, mirovy atd., ako aj adjektiva utvorené od nazvov
svetadielov, mori, riek, hor, horstiev a pod.

Prirodzene, e vzhTadom na podstatné rozdiely v itruktire rastlinného
a Zivodiineho tela, vzhladom na mo#nost #ivodichov pohybovat sa, prijimat
potravu a podobne je v zoologickej nomenklatiire repertoar motivaénych
prvkov bohat3f a neraz aj celkom odlidny ako v botanickom nézvoslovi.
Pri druhovych mendich zivotichov sa ako motivacia pomenovania pouZiva
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potrava, a tak Zivogichy Ziviace sa hmyzom, rybami, vajcami a podobne
si hmyzooZravé, ryboZravé, vajeoZravé, Zivotichy Z%iviace sa rastlinami

" maji ako druhové meno vzfahové adjektivum utvorené od mena rastliny

¢i stromu, ktoré pozieraju alebo na ktorych parazituju; v tejto stvislosti
sa vyskytuji adjektiva ako derefiiovy, smrekovy, smrekovcovy, paprado-
vy, cibulovy, Tubovnikovy atd. Takyto motiv pomenovania sa hojne vy-

uiiva pri ustalovani mien hmyzu, Daliim motivem pomenovania moéze -

byt napr. vernosf stanovi$fu, hlas/zvuk, ktory Zivodich vyddva, pohyb,
cudzopasnictvo na ingch Zivodichoch, a vtedy sa na pomenovanie pouZi-
vaji adjektiva stahovavy, prelietavy, kriekavy, vzndiavy, osi, véeli, jele-
ni, Fudsky a i

Popri vztahovych adjektivach rozliéného typu sa pouzivaju ako druho-

vé mend aj pritastia. Tie su ovela Zastej§ie v botanickej nomenklatire, '

kde byvaja druhovym menom pritastia zanedbany, kriZeny, skrizeny, zria-
seny, stioshnuty, vystupujici, prefistujici a mnohé iné ( niektoré z nich
prechédzajii medzi pridavné mend; pozri 5. 213). Okrem tcho sa Specidlne
pre botanickd nomenklatiru ustilili ake druhové mend rozliéné zloZené
adjektiva, napr. velkolisty, dlholisty, okruhlolisty, koné&istolisty), dlhotf-
fiovy, krdtkotydinkovy, trojlisty, osemtydinkovy a i, utvorené na bize
morfologickych osobitosti rastlinnych jedincov alebo podla poctu kon-
krétnych orgdnov rastlinného tela, Spomedzi zloZenych adjektiv ako dru-
hovych mien treba osobitne upozornif na typ hufavnikolisty utvoreny na

zdklade porovndvania (= majuci listy ako hulavnik), Ide o typ reprodu- °

kovany vo velkom rozsahu, pretoZe umoZfiuje porovndvanie a pripodob-
fovanie listu konkrétneho jedinca k velkému poétu rastlin (porov. roz-
marinolisty, kocurnikolisty, duskolisty, jaseriolisty atd.). Do tejto skupiny
drubov§ch mien patri aj typ so star§im formantom -kvety, ktorého sa naj-
noviia nomenklatara vzdala (pozri s. 69), dalej zloZeniny s &dasfou -se-
menny, -kldskovy, -klasg, -steblovy, -plody, -nosng. Takto utvorenymi
adjektivami sa odborna slovna zdsoba rozrastd veImi intenzivne, ale vid-
§ina z nich je pouZiteInd iba na 3pecifické pomenuvacie ciele v prislus-
nych odboroch a neprenikid do vrstvy beZnych slov. V zoologickej nomen-

klatire st paralelou uvedenych druhovych mien adjektiva &ervenohlavy,

kratkosrsty, striebroéely, krdthobruchy, éiernooky a i.

Popri vzfahovych adjektivach, pri¢astiach a zlozenych adjektivach by-
vaji druhovymi menami aj substantiva: christ mlyndrik, chlpacka &ier-
noritka, bzikavke slepoocka, balenus hubkdr; redkev ohnica, karfiol repke,
prilbica jedhoj, Tulok baklaZdn. Aj od tohto typu najnoviia nomenklatira
usttpila; su to tzv. pristavkové privlastky (porov. Oravee — Bajzikova,
1982, 5. 131), kioré v slovendine nepredstavuja osihoteny, vyluény ani
nov?r Sposob vyjadrovania determinacie, preto za zdrfanlivym postojom
k nim, resp. za ich programovym odstivanim treba hfadaf iné ako jazy-
k9vé motivy. Do tejto skupiny sa organicky vélefiuji aj mnohé exotické
Nazvy prevzaté a adaptované spravidla z vedeckych latinskych mien, napr.
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lemur makako/Lemur macaco, lemur katta/Lemur catta, indri bebako/In-

dri brevicaudatus. Pri n&zvoch cudzokrajnych Zivodichov (tzv. exotov) je
preberanie a adaptécia latinskych mien beZné aj v incjazyénych nomen- =
klatirach. Neznadi to viak, ze by druhové meno exota malo maf iba for-

mu pristavkového privlastku. Aj pri exotoch sa podobne ako pri domécich
jedincoch pouZivaju ako druhové mend aj adjektiva (porov. agu zlaty, ko~
bar pizmovy, nilgau pestry, kahan nosaty, kengura velkd; baobab diasio-
vity atd.).

Osobitny typ druhovych mien reprezentuju posesivne adjektiva utvo-
. rené od osobnych vlastnych mien: zebra Gréviho, kalo®t Edwardsov, ken-
gura Bennettova; Stiav Steinov, mrlik Klinggraeffov, slez Zoernigov (tak
v botanickej nomenklatire z r. 1954). Ani tento typ mien sa neodporica
tvorit (Matouek — Hensel, 1982, s. 39). Dovod je zrejme v fom, Ze osob-
nymi menami sa nevystihuje nijaka vlastnosf pomentuvaného Zivo¢i¥neho
alebo rastlinného jedinea, na ktorej sa zakladd pomentvanie pri absolit-
nej vadsine rastlin a Zivo¢ichov.

NajniZfou jednotkou systému je poddruh. Mend v ramei tejto kategorie
s trinomické, pritom prvé meno je rodové, druhé druhové a tretie pod-
druhoveé. Poddruhové mend s zvydajne motivované geografickym vysky-
tom (Skorec obylajny stredoeurépsky, topol Gierny americky), vyraznymi
znakmi (jeleni jazyk celolisty) a napokon aj v ramci tejio systémovej jed-
notky sa vynimo¢ne uplatitujui dedikaéné mena (zebra kvaga Chapmanno-
va, zebra kvage Grantova). Uvedené rodové, druhové a poddruhové mena
ukazujli, e botanickd a zoologicka nomenklatira ma vela zhodnych vlast-
nosti. Jednou z daldich spoloénjch vlastnosti je to, Ze rastliny a Zivotichy
sa zaraduji do umelého systému, ktorého tvorcom je Svédsky lekar a biolog
K. Linné. Zikladnymi jednotkami tohto systému si rifa, kmefi, trieda,
rad, delad, rod, druh, forma (porov. Kfiz, 1973, s. 99). Pred kazdu takito
jednotku sa méZe zaradit dalfia, prifom sa jej nézov tvori pridanim pred-
pony pod- (sub-) k zékladnému nizvu; v zoologickom systéme sa okrem
tejto predpony pouZivaju aj daldie slovotvorné prostriedky, napr. pred-
pony nad-, infra- (nadéelad, infratrieda, infrarad) a uplatiiuja sa aj dalsie
jednotky, napr. oddelenie, okruh, skupina, ktoré nemaji vidy latinsku
paralelu, &0 poukazuje na pruZné dotvaranie systému v konkrétnych pod-
mienkach. Daktoré z nich, napr. oddelenie, sa pouZivaji aj v botanickej
nomenklatire.

Dalsia spolodna érta zoologickej a botanickej nomenklatiry je v tom,
%e na zhritujlice pomenovanie prisluinikov zdkladnych jednotiek umeleho
systému sa pouzivaji formélne zhodné prostriedky, napr. pomenovania
pri vy$$ich jednotkich systému s jednoslovné (mononomické) a v zasade
maji plurdlova formu; (zool) kmefi: bicikovce/Flagellata, rad: cicavky/
/Suctorida, trieda: sincovky/Heliozoa, oddelenie: brvavce/Cytoidea; (bot.)
kmefi: huby/Myxophyta, trieda: prasli¢ky/Equisetopsida, chvojniky/Gne-
tales a pod. Pravdaze, princip mononomickosti sa neaplikuje mechanicky.

(]

Jestvuje niekolko kmefiov rias pomenovanych binomicky: kmet riasy zla-
tisté/Chrysophyta, kmefi riasy zelené/Chlorophyta atd. Na porusenie prin- |
cipu mononomickosti si tu zreteIné vecné dévody. Ale tam, kde takychto
ddvodov niet, kvalifikuju sa iné ne% mononomické zhriiujiice nézvy prislus-
nikov vyssich jednotiek systému ako nevhodné, napr.: trieda: vhodnejsie
viépnice/Caleispongia — nevhodne hubky vépencové; podtrieda: vhodnejsie
osemliéovky/Octocoralia — nevhodne kordly osemlide. Ako vidief, pri
ustalovani vhodnych ndzvov sa uplatiiuje aj univerbizécia.

Zoologicky a botanicky systém ramcovo predstaveny v predchadzaju-
com odseku nie je viak systém absolGine stily a nemenny. Aj dofi sa vna-
Saju vysledky najnoviich vyskumov opretych o nové pracovné metody,

- pristroje, pomécky atd., désledkom &oho je permanentny pohyb v tomto

systéme. Azda najintenzivnejiie s presuny a pohyb v najnizgich jednot-
kach systému, predovietkym v rodoch. Nie je zriedkava situicia, Ze sa
pdvodny rod rozpada na dva aj viacero rodov. Désledkom tychto presu-
nov su zna¢né naroky na ivorbu rodovych a druhovych mien. Napr. stary
botanicky rod plavifiov sa rozdelil na §tyri samostainé rody, a preto sa

museli navrhnuat nové druhové aj rodové nazvy (porov. Cervenka, 1962, -

s. 233). Uvedeny pripad nie je jednotlivina, leZ reprezentant celej série
analogickych pripadov njelen v botanickom, ale aj v zoologickem nézvo-
slovi. Ved len subeZne s rodom plavufiov sa uvaidza e$te rozpad dalsich de-
viatich botanickych rodov (ibid.). Tieto fakty je uZitoéné pripomentt, lebo
iba pomocou nich sa da presvedéivo osvetlif relativna nestabilita botanic-
ke':j a zoologickej nomenklatiry, ako aj prudky rast rodovych a druhovych
nazvov v obidvoch diseiplinach.

Okrem rozpadu rodov moZno pozorovat aj dalii pohyb a presuny sle-
dovanych nomenklatorickych systémov. Ide tu najmi o presuny vo vyssich
jednotkich obidvoch systémov, o presuny, ktoré su désledkom novych do-
méeich alebo zahraniénych vyskumov a odrazom zmien v medzinirodne
uznivanom vedeckom (latinskom) nazvoslovi, resp. v zmenenom a me-
d?inérodne uzndvanom zoologickom a botanickom systéme. Tieto presuny
sU réznosmerné, t. j. vyssia systémova jednotka sa méZe zmenif na nizsiu,
ale aj naopak. Napriklad v Zoologii (Ferianc, 1947) sa uvidza kmen nd-
tevniky/Infusoria, ale v najnoviom stpise mien zoologického systému (po-
rov. Slovenské meni zoologického systému, 1978, s. 166 n.) sa zaznaluje
trieda ndlevniky/Infusoria: pévodny rad hustostetinaté/Polychatea (1947)
p'atri v stcasnosti k inej systémovej jednotke, je z neho trieda mnohoste-
tmopce/Ponchaeta (1978); z povodnych systémovych jednotiek rad hlisty/
/Nematoda, podrisa vytrusovee/Sporozoa (obidve 1947) vznikla trieda hlis-
t!?vt:e/Nematoda, resp. kmen vytrusovce/Spozoroa (1978} atd. Z prikladov
vxdze“t, Ze pri niektorych presunoch sa podoba nazvu nezmenila (porov.
kfn'en'ndlevniky — trieda ndlevniky), pri inych nastala zmena, Zmeny su-
visia Jed'nak 8 t):rm, Ze najmi vysdie systémoveé jednotky maji vlastné slo-
votvorné prostriedky, jednak s tendenciou pomenuvaf substantivom, nie
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inym slovnym druhom (porov. rad husto§tetinaté — trieda mnohoStetinav-
ce).

Podobny pohyb je v botanickej nomenklatiire, odkial vyberdme aspoii je-
den priklad: v Botanike {Novacky, 1943) sa uvéddza trieda riasy zelené/Chlo-
rophycea, o tridsat rokov je tu presun v podobe kmeti riasy zelené/Chloro-
phyta a doskoro aj daldi presun v podobe oddelenie zelené riasy/Chloro-
phyta. Najnovsie systémové zatlenenie konkrétnych rias prinieslo aj inu
pozoruhodnd zmenu — anteponovanie pdvodne postponovaného privlast-
ku zelené; zmena je aj v latinskom nézve {porov. Chlorophycea — Chlo-
rophyta). Antepozicia zhodnych privlastkov ako ndpadné odchylka od za-
uiivaného spésobu umiestnenia privlastkov (v chapani botanikov a zoo-
légov st to druhové a poddruhové mend) sa uplatnila aj v dalSich pripa-
doch: rad vldknité zlatisté riasy/Phaeothamniales, rad amébovité rézno-
bidikaté riasy/Rhizochloridales, bidikaté riasy/Heterochloridales atd. Aj tu
sa upustilo od principu mononomickosti a ustalili sa binomické, resp. tri-
nomické mena.

Opisané presuny v zoologickom a botanickom systéme dosf asto nesu
so sebou zretefné zmeny vo vybere pomentivacich prostriedkov. Zmeny
typu hustostetinaté » mnohodtetinavce, hlisty — hlistovce a aj daliie zme-
ny, kioré sa vzdy nemusia viazaf na pohyb systému, st velmi vyrazné
najmi v zoologickom nazvoslovi. Ilustruju ich dvojice Zivoéichy jedno-
bunkové (1947) — jednobunkovce (1978), Zivofichy mnohobunkové (1947,
v tomto pripade sa pouZiva aj mononomickd podoba mnohobunkové) —
mnohobunkovce (1978), ldnkonohé (1947) — élinkonozce (1978), plicnaté
(1947) — plicnatce (1978), zadoZiabre (1947) — zadozZiabrovce (1978). Zme-
ny typu Zivedichy jednobunkové — jednobunkovce (univerbizicia) su pod-
mienené preskripénym nemenklatorickym pravidlom, podfa ktorého zhr-
fiujuce pomenovania pristuinikov vysdich jednotick systému maju byf mo-
nonomické, za zmenami typu plicnraté -— plicnatee treba zasa vidief tsilie
pomenuvaf substantivom ako slovnym druhom najvhodnej$im na po-
menUvanie. V sipise slovenskych mien zoologického systému (1978) sa
nevyskytuje ani jeden nazov typu mnohobunkové, naproti tomu v bota-
nickej nomenklatiire sa tento pomeniivaci a slovotvorny typ pouZiva bez-
ne, napr. prvoobalné, dvojkliéne, jednokli¢ne (Slovenska botanickd no-
menklatira, 1954). V zoologickej literattre sa viak beine pouziva plural
zlozenych vlastnostnych adjektiv utvorenyeh od viacslovnych odvodzova-
cich zékladov priponou -4/-y, napr. §tihlopdse, hrubopdse, tizkokridle, rov-
no§vé (porov. Ferianc a kol., 1975),

Popri zmenich vo vybere pomenuvacich a slovotvornych prostriedkov
je potrebné zaregistrovaf aj pohyb tykajici sa gramatickej kategérie rodu
pri tych zhrnujucich pomenovaniach, ktoré sa do slovenskej nomenkla-
tiry adaptovali z grécko-latinskych pomenovani. Ako je zniame, mnohé
tieto pomenovania st v latinskom vedeckom nazvoslovi neutra (Opalinida,
Coccidia, Haemosporidia atd.) a v starfom vyvinovom 3tadiu slovenskej
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botanickej a zoologickej nomenklatiry sa aj do slovendiny spravidla pre-
berali ako neutrd, resp. sa pouzivali ako lexikélne citaty. Ale v stitasnosti
sa popri adaptovanych neutrich mezozod/Mesozoa, parazod/Parazoa, eu-
metazod/Eumetazoa zadinaji éoraz intenzivnejiie uplatiiovat aj feminina:
spirury/Spiruroidea, sipunkuly/Sipunculida, zoenty/Zoantharia, seizény/
/Seisonidea (Slovenské mena zoologického systému, 1978) alebo maskulina,
napr. chorddty/Chordata: do kmefia chorddtov ... patri.... (Brehm, 1971,
s. D). PravdaZe, adapticia latinského nazvu sa zaklad4d nielen na zmene
gramatického rodu, ale aj na odéleneni koncovej ¢asti ndzvu (latinske]
slovotvornej pripony), napr. opaliny +~ Opalinida, gregariny — Gregarinida,
tintiny « Tintinida (Slovenské mena zoologického systému, 1978), chary
~ Charophita (K¥iZ a kol., 1973, s. 99).

Okrem uvedenych faktov sa dynamickost prejavuje usilim ustalif for-

. mélne dostatoéne vyrazné pomenovania najmi pre prislu$nikov konkrét-

nych jednotiek systému pomencvanych dosial rovnakym menom. Z ter-
minclogického hfadiska je toto usilie opodstatnené, pretoie zavedenie no-
vych slovotvornych formantov na odliSenie prisluinikov rozdielnych jed-
notiek by bolo pre prax vyhodné. O zavedenie novych slovotvornych for-
mantov aspofi pre niektoré jednotky sa pokusila mladsia genericia zoo-
légov, kiora st najmi v savise s pohybmi v systéme uvedomuje, Ze by holo
ideélne, keby sa pre kazdu systémovil jednotku mohli ustilif a rezervovat
osobitné slovotvorné prostriedky, aby sa jednotka pomocou nich dala iden-
tifikovaf aj bez sprievedného oznatenia rad, trieda, kmen atd.

5 usilim prekonaf isté faZkosti v pouZivani zoologickej nomenklatiry
a prispief k jej vypracovanosti a presnosti stvis{ ndvrh na zavedenie kon-
§tantnych slovotvornych prostriedkov pre ityri systémové jednotky: pre
nadrad sa navrhuje pripona -vidné, pre rad pripona -tvaré, pre podrad
pripona -rodé a pre poddelad pripona -blizne (Matousek — Hensel, 1982,
5. 38—39). Pripona -vidné sa v ndvrhu chape ako doméca paralela latin-
ského slovotvorného formantu -morpha (keprovidné — Cyprinimorpha),
pripona -tveré je domdécim naprotivkom latinského formantu -formes (ke
protvaré — Cypriniformes), pripona -rodé (slukorodé — Scolopacea) a pri-
pona -bliZne (slukobliZzne — Scolopacinae) st domaécou paralelou
rovnakych morfologickych a odchodnyeh slovotvornych prostried-
kov, t. j. plurAlu a pripon -us, -inus (Masar, 1983, s. 294).
Treba pripomenut, e viastne uz nejde iba o ndvrh, pretoZe sami navr-
hovatelia vo svojich pracach tieto nizvy pouzivaji a takto tvoria aj dal-
Sie potrebné nazvy. Oporou na zavedenie tohto typu pomenuvacich pro-
striedkov je botanicka nomenklatura, kde sa bez vyhrad akceptuju na-
zvy ako marsileotvaré, praslickotvaré, sledidotvaré a i. Napokon jeden
z tychto formantov — formant -tvaré sa uz hojne vyufiva v &asti zoo-
logickej literatiiry, ako ukazujii ndzvy ostriefotvaré, letinikotvaré, mu-
gilotvaré (Brehm, 1971). Znaéna éast praxe je viak nateraz taki, e sa
rovnaké slovotvorné alebo tvarotvorné prostriedky zamiefiavo pouzivajd
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na pomenovanie prislugnikov rozli¢nych (vy$sich) jednotiek systému, napr.
rad hidikovce, trieda strunovce, kmen ploskavce, skupina prvoistovce —
rad pdsovky, trieda virniky, kmen vogtrusniky, pododdelenie dvojsimer-
niky (Slovenské mena zoologického systému, 1978). Niekedy maju tieto
rozdielne jazykové prostriedky funkciu odlifovaf rovnaké systémové jed-
notky: trieda meiavky/Amoebina, trieda mefigvkovce/Testacea, kmeri vy-
trusovce/Sporozoa, kmeh vytrusniky/Cnidosporidia atd. (ibid.). Pravda,
dosiahnutiu spomenutého ideilu stoja v ceste viaceré zavainé prekaZky,
predovietkym dihoroéna ustalenos! mnohych nazvov a potom predpokla-
dana potreba hybat aj takymi tradiénymi nizvami, ako si povedzme
ndlevntky, hubky, mrle, hlisty, ulitniky a i.

Na zéklade toho, Ze botanickej a zoologickej nomenklatire sa tradi¢ne
venuje velka pozornosf, by sa mohlo usudzovaf, Ze obidve nomenklatiry
st znadne stabilné, Porovnanim star§ich a novsich prac sa viak ukézalo,
¥e v istom pohybe je sam umely Klasifikadny systém (kmefi sa moze
zmenif na triedu, rad na triedu atd.) a v znaénom pohybe je najmi za-
kladna systémova jednotka rod (rozpad rodov — z jedného rodu méze
vzniiknif viacero rodov). Presuny v systéme si neraz sprevadzané zme-
nami vo vybere slovotvornych prostriedkov a postupov, rozpad rodov
zasa kladie velké naroky na tvorbu novych rodovych a druhovych mien,
a teda priamo vplyva na rozhojfiovanie odbornej slovnej zdsoby.

Nazvy miesta

Onomaziologicka baza v ndzvoch miesta nie je pojem substancie vo vlast-
nom zmysle slova, ale §pecificky pojem miesta, ktory je uréovany vzfa-
hom k substancii, vlastnosti, deju a okolnosti. Nazov miesta zodpoveda
jednej z tychto formul: ,Mmiesto dané istou viastnosfou®, ,miesto ur-
‘ené istou okolnosfou”. K najfrekventovanejiim patria ndzvy miesta, kde
sa nachadza vec alebo kde sa odohrava dej (porov. Dokulil, 1962).

Pri sufixdlne utvorenych nazvoch miesta je dominantny formant -dreft
(slovotvorny zdklad je zakonteny tvrdou spoluhlaskou), menej Casty je
variant -iarefi. Nazvy utvorené tymto formantom oznacuji: miesto, kde
sa vyraba alebo spracuva istd vec; miesto, kde sa odohrava dej; miesto,
kde je uloZena dana vec.

K nézvom miesta, kde sa vyrdba alebo spraciva vec, patria nazvy to-
varni (skldreit, cementdrett, pefivdredi, tepldren, mliekdreni, elektrdres, hy-
droelektrdrei, hydindrer, plyndren, hlinikdresi, lahddkdred); stredisk, diel-
ni (mustdrest, knihdred, vrecuskdren, pediatkdrefi, chlebickdrei, rirkdres,
pilkdrent, uhorkdres, polievkdred, ndstrojdrefi, jogurtdredi, stoldret, medai-
laren,, maltdrent, sadrdrein, gombikdreft, parketdred, ceruzkdredi, ru-
kaviékdreti, bryndzigrefi, droZdiaresi, mydidrent, kotldres, zdpalkdren,
koberciarefi, kripdreit) a predajni (2mrzlindref, cukrdren).
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K nazvom miesta, kde sa odohriva dej, patria pomenovania podnikov '
(&istioren, suSiaren, farbiaren) alebo dielni (rezdredi, zosiikdred, ryjires,
nevijdrefi, Zehliares, brisiaren, pripravdren, modeldresi), Bené si pome-
novania miestnosti, (pisdren, premietdredi, miesiares, dojdreii, lejirett, zdo-
biaresi, kypriareft, kysniareni), niektorych volnych priestranstiev (menia-
ren).

Nazvy miesta, kde su uloZené veci, si pomenovania dielni a riest-
nosti (lampdret, automatdreri, bylinkdren, c¢lnkdrent, lyZiaresi, zdsobdreti).
Osobitny skupinu tu tvoria ndzvy pofnohospodarskych stavieb (koniareri,
hydindredi, odipdrefi, kadidiarei, moréiaren, ale aj ovdiareit a kravigrei).

Vo viacslovnych ndzvoch miesta vietkych troch typov zhodné alebo
nezhodné privlastky 3pecifikuju typ zariadenia {ofsetovd strojdreri, che-
mickg ¢istiare®t, tunelovd su$iared). postavenie zariadenia (centrélna dis-
tiaren odpadovych véd), predmet Cinnosti (farbiareft vlny, brisiarert skla,
sufiaresi mlieka, sudiareri trvanlivych vijrobkov), umiestnenie (podzemnd
elektrdreri), druh (vodnd elektrdred, prederpdvacia elektrdresi) alebo pri-
sluinost (podnikovd ndstrojaredt).

Z nazvov oznacujdcich miesto na ¢innost st najbeZnejSie opravdresnt a
prevddzkdresi, utvorené od dejovych podstatnych mien. Oprevdreii ako
nazov dielne je najéastejSie Specifikovany rozvitym nezhodnym pri-
vlastkom, napr. opravdresi obrdbacich strojov, opravdres technickych za-
riadeni. Nazvy prevadzkirni si motivované nizvami profesii (holidstvo,
kadernictvo, kozmetika) alebo typom sluzieb, ktoré sa v previdzke posky-
tuju (klddovd sluiba, zasklievanie okien, Sitie paplénov, zékazkovd shu-
ba). Do tejto skupiny nazvov miesta patria aj rozliéné nazvy typu drobnd
prevddzkdresi; adjektivum drobng tu naznaduje, Ze ide o prace mensieho
rozsahu.

Osobitni skupinu tvoria nazvy bydliska oséb, napr, sloboddrest; atribut
v nich vyjadruje prisluinost (dstavnd sloboddresi, pednikovd sloboddreit).

Formantom -fia si od nedejovych substantiv utvorené nizvy miesta,
kde je uloZena vec, od dejovych substantiv ndzvy miesta, kde sa odohrdva
dej. Motivacia ulofenou vecou je v nazvoch podnikov, dieini, miestnosti,
voInych priestranstiev (kotolia, ndstrojoviie a i). Motivacia dejom je
v nazvoch podnikov (predajiia, vgkrmia, vyhreviia, skdfobiia, liedebiia),
dielni (vgrobiia, ipraviia), miesta (dtulfa, vghybiia, vikupria} alebo miest-
nosti {hovoriig).

Niektoré nazvy (napr. dieliia, vyrobiia, zdkladiia, dstrediia) st velmi
vSeobeené a maélo Specifikované: ako nazvy miesta nevystupuji samostat- .
fle, ale vstupuju do viacslovnych nazvov, v ktorych 3pecifikaéné atributy
Casto sprestiujli typ zariadenia: plynofikovand kotoliia, nizkotlakovd ply-
nafikovand kotolita, kotolfia na tuhé/tekuté palivo; rozhlasovd dstredfia,
t(fle{tinna ustredinia; prototypovd dielfia, upravdrenskd dieliia, montdsna
dieliia, svojpomocnd krajéirska dielia; elektrickd dozoriie, poloautomatic-
ké plynofikovand vyhrevita, verejnd hovoria, dennd psychiatrickd liedeb-
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fia. Predmet ¢innosti sa $pecifikuje v nazvoch ako dpraviia whlia, predaj-
fia potravin, vyrobdia chlebikov, vyrobia jogurtu, vyrobite filtrafngch
vioziek, vgrobiia rehabilitaényjch sanddlov, vyrobia kovovich viyliskov,
pyrobiiq respiraénej techniky, vykupiie ovocia, vgkupia prneumatik. Po-
stavenie v systéme sa vyjadruje v ndzvoch typu istrednd kotolite dial-
kového vykurovania.

Pri nézvoch miesta zdanlivo alebo skutoéne utvorenych od nézvov oséb
na -tel (napr. vychovdvatelfia, podateltta, hlisateltia) je moZna dvojaka
motivicia: nazvom osdb, ktoré sa zdrZiavaju v miestnosti, alebo ¢innos-
fou, ktord sa v miestnosti vykonava a charakterizuje osobu oznadenu za-
kladovym slovom.

Néazvy miesta utvorené formantom -ovite oznafuji jednak miesto, kde
je uloZend wvec, teda dielfiu (akumuldtoroviia, modeloviia, kobercoviia,
fladoviia) alebo miestnost (ndredoviia, strojoviia, ndstrojoviia), jednak
miesto, kde sa odohrava dej, teda pracovisko, podnik, organizaciu (zota-
vovilg, ozdravoviia, ubytovda), dieliu (fotografoviia, dpravoviia, galvani-
zopfia, smaltoviia, zvaroviia, vihoviia, spaloviia, spracoviia, lisoviia, thi-
dovrig, valcoviia) alebo miestnost (opisowviia, apretoviia, ofaroviia, vydet-
rovite, kopiroviia, vgvaroviia, sadroviia, priprevovtia).

Specifikatné atribaty vo viacslovnyeh ndzvoch spresiiujii predmet &in-
nosti (opravovia domovych a domdcich prddéok, opravoviia autobatérii,
opravoviie Zelezniéniich vagdénow, spaloviia odpadkov, valcoviia hliniko-
vého plechu, Upravoviie vody, spracoviia kfmnych zvyskov, lisoviia pal-
mového oleja); spdsob spracovania (studend velcovfia — motivicia pro-
cesom, valcovanim za studena); prislusnost (podnikovd spafoviia, vojenskd
zotavovtia, mestskd ozdravoviie, podnikovd ubytoviia) alebo zameranie za-
riadenia (vzorkovia ndbytku, vzorkovrig latok). Niekedy sa rozdielnou pri-
ponou Specifikuji jednoslovné ndzvy miesta: strojaresi, koberciare®, mo-
deldredi sU nizvy miesta, kde sa zhotovuju stroje, koberce, modely, kym
strojoviia, kobercovite, modeloviia sU nAzvy miesta, kde su stroje, kober-
ce, modely uloZené.

Formantom -isko sit utvorené ndzvy miesta, kde rastie, nachddza sa ista
plodina alebo produkt (malinisko, jehodnisko, datelinisko, kukurifnisko,
kapustnisko, rumovisko, radelinisko, rudnisko} alebo miesta, kde sa odo-
hrava ista dinnost (neresisko, obrdtisko, prekladisko, zimovisko, stojisko,
vyjstaviske), Ndzvy utvorené formantom -isko v sii¢asnosti konkuruja star-
§im ndzvom na -i§te, napr. obrdtisko, prekladisko v Zelezni¢nej termino-
logii. Formant -i§te sa vyuZiva na rozliSovanie vyznamov slov, napr. sta-
novisko (postoj) — stanovifte (miesto), schodisko (augmentativum) —
schodiste (miesto), ndstupisko (augmentativum) — ndstupiste (miesto). Aj
v skupine ndzvov na -isko badaf konkurenciu viacslovnych a univerbizo-
vanych nazvov miesta, napr. loZisko rud — rudnisko, gardfové stofisko
— gardZovisko.

Vo viacslovnych pomenovaniach &asto vystupuju substantiva ako stre-
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disko, pracovisko spresfiované atribatmi, napr. vgrobné stredisko, okresné .
stredisko vyroby a sluzieb, vgdajné stredisko jedla, stredisko vyroby skla,
zdravotné stredisko, stredisko prvej pomoci; organizadné stredisko, do-
pravné stredisko, mechanizadné stredisko, stredisko pomocnych prevd-
dzok, stredisko vrcholového §portu.

Substantivum pracovisko $pecifikuji atributy vyjadrujuce prislugnost
(3koliace pracovisko Ustavu pre daldie vzdeldvanie lekdrov a farmaceu-
tov, uéftovsicé stredisko n. p. Slovneft); druh vykonavanej éinnosti (vijvo-
jové pracovisko, zvdracie pracovisko, montdfne pracovisko, rddiodatova-
cie pracovisko, debingowvé pracovisko); spdsob &innosti (automatizované
technologické pracovisko, robotizované zvdracie pracovisko); ¢as trvania
deja (dolasné pracovisko, provizérne zvukové pracovisko); tkodlivost
prostredia (rizikové precovisko); profesiondlnu orientaciu (onkologické
pracovisko, rddioterapeutické pracovisko, pracovisko poditadovej tomo-
grafie).

Sudasfou viacslovnych pomenovani je aj slovo stanica; Specifika&né
atribity tu spresiiuja typ miesta v rozli¢nych odboroch, napr. v doprave
(Zeleznitnd stanica, preklddkovd stenice, aufobusovd stenice, ndkladnd
stanica, pohraniéné stanica), v stavebnietve (vmennikovd stanica, trans-
formaéng stanica), v rozliénych organizaciach (meteorologickd stenica, ra-
diaénd stanica, pokusnd stanica, stanica mledgch prirodovedcov), v zdra-
votnictve (kryogénna stanica, ofarovacia stanica, transfizna stanica, sta-
nice prvej pomoct),

0Od terminologizovanych viacslovnych nidzvov so substantivom stanica
sa rozliénymi spbsobmi skracovania tvoria jednoslovné priznakové pen-
danty: vigmennikord stanica - vymennicka, meteorologickd stanica - me-
teostanica, transformaénd stanica - trafostanica a pod. Tento spdsob sa
ovela viac vyuZiva pri tvoreni hovorovych pendantov k viacslovnym né-
zvom miesta, napr. lepacie zariadenie — lapacka, zdchyind stanica — zd-
chytke a i. Pri takto utvorenych jednoslovnych nazvoch sa uZ straca sub-
stantivny pdvod a zdéraziiuje sa motivécia ¢innosfou.

Prefixélny a prefixélno-sufixalny spbésob tvorenia nizvov miesta je me-
nej frekventovany; je to skupina substantiv ake prednddraefie, pristavba.
predpolie, predmostie, priedomie, nddvorie, ndvrdie, zdkutie, zdpolarie.

Na rozdiel od prefixalneho a prefixdlno-sufixalneho spdsobu tvorenia
nizvov miesta zatial malo podetny, ale neobmedzene produktivnu skupi-
nu tvoria zloZené substantiva zluéovacieho alebo urdovacieho typu, ktoré
pomentvajii miesto (vodopdd, fedopdd, lesopark, eutostrdda, autokemp/
autokemping/kemp, velkosklad), zariadenie, budovu, stavbu, priestory
(vinolam, aqutoservis, pneuservis, naftovod, plynoservis, gastrocentrum,
rychlodistiare®t, rjchloprdcoviia, rychloZehliarest, rychlopisdrer, velkoob-
chod, velkopredajiia potravin).

Do viacslovnych pomenovani charakterizovanych priznakom limitnosti
a tendenciou k terminologizacii vstupuji aj daldie substantiva domaceho
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pbévodu ako dom, domov, §kola, budova, komora. Specifikujice atributy
spresiiuju uréenie priestoru pre niekoho alebo na niefo (dom ROH, dom
opatrovatelskej slufby, dom techniky, dom kultdry o vezdeldvanio, dom
ovocie a zeleniny, dom pionierov a middefe, dom déchodcov, ndmornicke
$kola, detsky domov, drufine mlddeZe), funkciu zariadenia (zdchytny det-
sky domov, triediaci detsky domov).

Sprestujice atribaty vo viacslovngych ndzvoch Specifikuju odborni Spe-
cializiciu v zdravotnictve (ambulancia dorastového lekdre, zubnd ambu-
lancia), tasové vymedzenie éinnosti (ambulancia prvého kontakiu, nocéné
sanatérium, denny bar, noényg bar), sféru éinnosti zariadenia (laboratd-
rium karcinogénnych ldtok, biochemické laboratérium, kabinet kvality,
kabinet ruského jazyka), vekové rozvrstvenie nivitevnikov (klub dichod-
cov, klub mlddeZe), zaujmovi orientdciu (orchidea klub, hifi klub), pri-
sludnost (zdvodnyg klub), druh vykonavanej dinnosti (riadiace centrum, po-
titadovd centrdla, rozmrazovact tunel, ovlddact pult), sortiment (mlieény
bar, ovoeny bar).

Niektoré starfie pomenovania maji okrem pdévodného vyznamu aj novy
vyznam; napr. pomenovanie dom smitku kedysi oznadovalo iba ,dom,
v ktorom niekto zomrel", dnes sa nim oznaéuje aj ,,budova, kde sa konaju
pietne akty"”.

V celom subore nézvov miesta sa v rozliénej miere prejavuju séman-
tické a §tylistické procesy charakterizujlice celit slovni zdsobu, ako ten-
dencia k univerbizdcii (vgrobria chlebidkov — chlebickdreri), k terminologi-
. zaeil (vymennikovd staniea), multiverbizicii (centrdlne plynofikovand ko-
toliie) a k internacionalizécii (alpinium, glyptotéka). .

e - ""ﬁ'\'i"“""_"' .
Nazvy institucii it

Onomaziologicku bazu viacslovnych nazvov institucii tvori ¢asto neod-
vodené podstatné meno (zdvod), dejové podstatné meno (stavba), zriedka-
vejiie zloZené podstatné meno (pivover) alebo odvodené podstatné mena
so sufixmi -stvo (infinierske stavitelstvo), -drefi/-iaredi {(cestovindrefi, pru-
Findred, Zeleziared, mraziareht), -iia (dstredfia).

V oblasti vyroby onomaziologicki bdzu ndzvov indiitucii najcastejSie
tvoria tieto podstainé mena: zdvod (zdvody), podnik (podniky), stavba
(stavby), priemysel, sluzba, zriedkavejiie podstatné mend prieskum, @-
strediia, polygrafia, kartografia, hodvdb, mlyn a pod.

Slovom zdvod sa oznaduje niz§ia vyrobno-organizatna jednotka, slovom
podnik vysiia vyrobno-organizaéna jednotka, ktorej je podriadeny zdvod.
Slovo priemysel oznaduje vyrobné odvetvie, drufstvo vyrobnu organiza-

ciu, slove prieskum oznafuje institaciu zaoberajicu sa skumanim istej
oblasti.
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V oblasti vedy onomaziologickymi bé&zami nézvov institGeif byvaji naj-
castejiie podstatné men4 distoav, institidt, kabinet, laboratérium, oddelenie,
pracovigko, stredisko, stanica, dstredfia, centrum; v oblasti vychovy a
vzdelavania podstatné mena §kola, uéilifte, fakulia.

Slové tdstav a indtitdt oznacujui visdiu vedeckovyskumnd organizaciu,
slovo oddelenie oznaduje dast vedeckého pracoviska, laboragtérium ozna-
¢tuje miestnost alebo samostatna organizaéni jednotku na vykonavanie
pokusov, slovo katedra oznacuje zloZku vysokej koly crganizovanu podla
vedného odboru.

V oblasti nevyrobnych organizicii zdkladom viacslovnych ndzvov in-
stitacif byvaju najlastejSie podstatné mend dom, domov, klub, sprdva,
kniZnice, nemocnica, klinika, poliklinike, stredisko, spoloénost, dstredie,
indpekcia, zriedkavejiie podstatné mena dispeéing, indpektordt, komisia,
komora, archiv, kanceldria, rozhlas, divadlo.

Podstatné meni stredisko, fistredsia podobne ako podstatné mend 4stav,
pracovisko, resp. druZstvo, §kole, uéilifte maji velmi vieobecny vyznam,
preto nemdZu samy s potrebnou presnosfou vyjadrit typ institicie.
V tychto pripadoch sa onomaziologickd baza rozfiruje: tvori ju podstat-
né menc so viecbecnym vyznamom vymedzené privlastkami, napr, vg-
skumny dstav, vyskumno-vjvojovy tstav, komplexny vyskumny dstav;
pedagogické stredisko, vipodtové stredisko, vyvojové a mechanizaéné
stredisko; vygrobné drufstvo, stavebné druistvo; zdkladnd $kola, strednd
§kola, vysokd fkola; stredné odborné udilifte, odborné udiliite,

Zakladny onomaziologicky priznak, resp. zdkladné onomaziclogické pri-
Zznaky sa formdlne vyjadruju privlastkom, ktory tvori jednoduché pri-
davné meno (pozemné stavby), zlozené pridavné meno, pripadne pridav-
né meno odvodené od zloZeného podstatného mena (umenovedny dstav),
alebo zhodnymi privlastkami vyjadrenymi niekolkymi pridavnymi me-
nami (mestskd finanénd sprdva). Pridavné meno stoji pred podstatnym
menom vtedy, ak onomaziologicki bazu tvori jedno slovo {pedaegogicky
ustav}, za podstatnym menom stoji pridavné meno fasto vtedy, ak je
onomaziologickd baza rozSirend (§tdtny vyskumng dstav textilny).

Zakladny onomaziologicky priznak  resp. zékladné onomaziologické
priznaky byvaji vyjadrené aj nerozvitym nezhodnym privlastkom v ge-
nitive (divadlo hudby), rozvitym nezhodnym privlastkom v genitive (zd-
vody silnopridovej techniky), kombinaciou zhodnych a nezhodnych pri-
vlastkov (chovnd stanica Cistokromej hydiny), nezhodnym privlastkom
v predlozkovom péade (inStitit pre vijchovu vedeckych pracovnikov).

Zakladné onomaziologické priznaky ozna¢uju predovietkym zameranie,
Zameranie intitiicie na jednu oblast (na jeden odber) je v nazvoch tlado-
v kanceldria, tabakovy priemysel, divadelny klub, finanénd sprdvae, ple-
mendrsky podnik, novinovd sluZba, plavebnd sprdvae, drevdrsky wvy-
skumny ustav, keramické zdvody, vodohospoddrske stavby. poZifoviia fil-
mov, indtitit riadenia.
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Zameranie ingtiticie na uZiie vymedzeny odbor (Specializdciu) je v naz-
voch ako stredné odborné uéiliSte pre sluchovo postihnutid milddeZ, stro-
jdrne potravindrskeho priemyslu, infpektordt bezpecnosti prdce, dom za-
hraniénych stykov, indtitit zehraniéného obchodu, pednik vypocltovej
techniky, domov pracujicich Zen, klub mladych &tatelov, indpekcie akos-
ti polnohospoddrskych vyrobkov, stanice mladych prirodovedcov.

Casto sa vyjadruje zameranie inftitGecie na niekoTko (§pecializova-
nych) odborov: podtovnicke ¢ orgenizaind sluzba, mlynsky o pekdrensky
priemysel, zdhradnicke a rekultivacné sluzby, ndkupny a zdsobovact pod-
nik, odbytové @ rozvojové zdrufenie, domov pracujicich muov a Zien,
institit vychovy a vzdeldvania, dispeding prvej pomoci a dopravy cho-
rijch, dom kultiiry a osvety, drusstvo holifov ¢ kadernikov.

Onomaziologickym priznakom sa vyjadruje aj prisluSnost, napr. pri-
sluinost k rezortu (k oblasti): obuvnicke vgrobné druistvo, druistevny e
vijrobng podnik, polnohospoddrske odbytové a rozvojové zdruZenie, tech-
nickd tvorba kultiry, montdZny podnik spojov.

Ak sa vyjadruje prislusnost ku konkrétnej organizacii (ministerstvu),
ide o vlastné mena: Vypodtové laboratérium Slovenskej plinovacej ko-
misie, Institiit pre vychovu vedicich pracovnikov Slovchémie, Prdavnicky
dstay Ministerstva spravodlivosti SSR, Projektovy tistav Slovenského zvé-
zu vyrobugch drufstiev, Vyvojové ¢ mechanizatné stredisko Mliekdren-
ského priemyslu, Endokrinologickd stanica Ustevu ndrodného zdravia,
Detskgj domov Ustevu ndrodného zdravia.

To plati aj pri Uzemnej podsobnosti, ktord byva pri nédzvoch inititueii
z oblasti vedy a nevyrobnych organizicii najéastejsie vyjadrend pridav-
nymi menami éeskoslovensky (Ceskoslovenské tlacovd kanceldria, Cesko-
slovenské stredisko pre zivotné prostredie, Ceskoslovensky institit tech-
nickej normalizdcie a akosti), §dtny (Stdtny dstav pemiatkove] starostli-
vosti, Stdtna indpekcia akosti polnohospoddrskych vgrobkov), slovensky
(Slovenskyy zvdz ochrancov prirody e krejiny, Slovensky tirad geodézie
a kartografie, Slovenskd spoloénost pre raciondlnu vgfivy), federdlny (Fe-
derélny tdrad pre tlad a informdcie, Federdlna krimindlna ustredria).

Usdin tizemnu posobnost pri vietkych troch typoch nézvov oznafuji
napr. pridavné mené krajsky (Krajsky dstav ndrodného zdravia), zdpado-
slovensky, stredoslovensky, vychodoslovensky (Zdpadoslovensky mdsovy
priemysel, Stredoslovenské mlyny a pekdrne, Viychodoslovenské tladiar-
ne), oblastng (Oblastnd sprdva Verejnej bezpeénosti), okresny (Okresnd
hygienickd stanica), mestsky, bratislavsky a pod. (Mestské sprdve Verej-
nej bezpeénosti, Bratislavsky mésovy priemysel, Bratislavskd informadnd
a propagaind sluzba), obvedng (Obvodny ndrodny vybor Bratislava V.)ati.

Postavenie inititticie v ramci prisludnej organizaénej jednotky sa vy-
jadruje pri vietkych troch typoch nézvov institucii jednym pridavnym
menom tstredny, centrdlny (Ustrednd sprdva milzei a galérii) alebo spo-
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jenim dvoch pridavnych mien, napr. dstredny, Stdtny ( Ustredny $tdtny ve-
terindrny ustav, Stdtny vstredny archiv SSR).

.]E)'ve miestne ur¢enia (oznadujice dva priznaky miesta) byvaju nhajéas-
tejSie uvedené pri ndzvoch vyrobnych organizicii: Zdvody veltvgch lo-
Zisk PovaZské strojirne, k. p., Povaiskd Bystrica; Bratislavské automobi-
lové zivody, n. p., Devinske Novd Ves; Bratislavské mliekdrne, n. p., Bra-
tislava; Ceskoslovenskg} rozhlag ng Slovensku, Bratislava.

Pri nazvoch vyrobnych institucii, ktorych onomaziologickii bazu tvoria
podstatné mend zdvod, stavba (zdvody, stavby), zriedkavejsie podstatné
mena prieskum, podnik, sa fasto vyjadruje ich podradenost vo vztahu
k vy3Sej vyrobno-organizatne] jednotke. Tato organizaénd charakteristi-
ka byva formalne vyjadrena pristavkom (ustdlenou skratkou n. p. — na-
rodny podnik, 0. p. — odborovy podnik, k. p. — koncernovy podnik, k. 4.0.
~— koncernova udelova organizicia alebo slovnym spojenim trust podni-
kov), pri¢om tento pristavok tvori sudast nazvu initittcie, napr. Polno- -
hospoddrsky ndkupny e zdsobovact podnik, n. p.; Slovenskd polygrafia,
trust podnikov; Vojenské stavby, o. p.; Polnohospoddrske stavby, § p. —
Stdtny podnik. '

Pri viacerych nédzvoch ingtitteii byva vyjadrena aj honorifickd charak-"
teristika oznacujica pomenovanie indtiticie podfa vyznamnej osobnosti
{dedika¢na charakteristika): Jazykovedny tstav Ludovite Stira Sloven-
skej akadémie vied, Mestsky dom pionierov a mlddefe Klementa Gottwal-
da, Studentsky domov Ing. Mirka Nedpora, Nemocnice s poliklinikou aka-
demika Ladislava Dérera, Slovenské energetické zdvody S. M. Kirova, k.
p., Tlmade; Bavindrske zdvody Viadimire ITjice Lenina, n. p., zdvod Ru-
Zomberok.

.Frekventované su aj pomenovania podfa istej historickej udalosti, ak-
cie alebo vyznamného miesta: Dom é&eskoslovensko-sovietskeho priatel-
stva Darnica; Studentsky domov Slovenského ndrodného povstania Vy-
sokej skoly ekonomickej; Zdvody priemyselnej automatizdcie, doddvatel-
sk podnik, k. p., Dukla Predov; Zdvody 29. augusta, n. p., Partizinske; Zd-
vody Medzindrodného diia Zien, n. p., Bratislava.

Napokon sa ako honorificky priznak uvadza udelenie ceny, radu, vy-
Znamenania: Komundlne slufby mesta Bratislavy, nositel Radu prdce;
Z:?E, koncern Praha, EZ Bratislava, k.p., nositel Radu prdce; Chemické
zevody Juraje Dimitrova, n. p., nositel Radu Klementa Gottwalde o Radu
republiky. '
3 Sk'rvatkové slova, akronyma tvoria samy nazvy institueii alebo sa stiva-
Ju suca}sfou tychto nazvov. Akronyma4, ktoré vznikli zo zaéiatodnych pis- -
men viacslovnych ndzvov, si napr.: SAV -~ Slovenska akadémia vied,
ZPA — Zavody priemyselnej automatizicie, ZSE — Zévody silnoprudovej
elektrotechniky, SPK — Slovenska planovacia komisia, TEUTOP — Tech-

‘nicko-ekonomicky usek textilného a odevného priemyslu.
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Mnohé akronyma vznikli zo zadiatotnych slabik slov: REMPO — reme-
selnicke potreby, ERPO — reklamny podnik, DRUPRO — druzstevny pod-
nik pre projekeiu, DRUNA — drufstevny ndbytok, POFIS — postova fi-
latelisticka sluzba, TANAP — Tatransky narodny park, ZARES — zi-
hradnicke a rekultivaéné sluzby; LIKO — liehovary a konzervarne;

Casto sa akronyma utvoria zachovanim zékladného slova a slabikou sI(.)—
va vyjadrujuceho priznak, napr. slov-/slovako-, dopravo-, energo-, spoj-,
drevo-, kovo-: Slovchémia, Slovakoterma, Drevoindustria, Vzorodev, Do-
pravoprojekt, Spojprojekt, Energoprojekt, Kovoprojekta, KovodruZstvo,
Prefmonta; Termostav, Staving, Agrostav, Agrozet, Doprastav, Strojstav,
Slovneft, Slovlik, Slovakotex,

Menej priezraéné si akronyma ako Kara, Datex, Drevona, Prefa, Slov-
art, Kerametal, Intrans.

Okrem toho, %e akronyma tvoria samostaine nazvy indtitdeil, byvajn
aj suéastou oficidlneho viacslovného pomenovania institacie. Viedy sa
uviadzaji v plnom néazve spravidla popri oficidlnom pomenovani Ludib —
vyrobné druzstvo invalidov, Energoprojekt — koncernova projektovo-in-
#inierska tdelova organizécia, Drufbyt — druZstevny stavebny podnik.

Ako nazvy ingtitucii sa pouZivajli aj mnohé symbolické nazvy: Jednota '

(spotrebné drustvo), Figaro (zaved), Zdroj (potraviny), Detva (vyrobné
Tudové druZstvo). e Sl

MYy DR

-

Nazvy nastrojov a prostriedkov

Pri tvoreni nézvov nastrojov a prostriedkov (nomina instrumenti) su
v slovendine vyrazne produktivne sufixy -¢, -¢ka, -or, -ér (s variantmi),
menej produktivne -nik, -dk, ~dlo, -ke, -ica (s variantmi). V sicasnosti pa-
tria do menej produktivnej skupiny sufixy, pomocou ktorych sa tvoria
nazvy nastrojov oznadujtice jednoduché, najmé ru¢né ndstroje (razidlo),
pripadne jednoduchsie zariadenia (piestnica, odparka) ¢i sucasti véf&éic'h
strojov (vzdudnfk). Na druhej strane odrazom procesu automatizacie je
mimoriadna expanzia sufixov -or, -ér (manipuldtor, desorbér) v nazvoch
na pomeniivanie zlo¥itych, zvidia samostatne pracujucich strojov; dalej
sufixu -éke na oznadovanie stroja so zloZitymi funkciami (odchlpovacka)
a sufixu -& pri nazvoch s funkciou, ktortt predtym vykondval iba €lovek
(nakladad, vybered, prekladad, zapisovad).

Velmi produktivny je sufix -& a jeho varianty -aé, -ovac; v odvodzova-

* com zéklade st v prevaZnej miere nedokonavé predponové slovess, zried-

kavejiie substantiva a adjektiva. V menSej miere sa nazvy néstrojov tv?—
ria od bezpredponovych slovies ($krabaé, grilovaé, hladas, citad, éasovac}:
Od predponovych slovies sii odvodené ndzvy nastrojov ako prebubldvac
(zariadenie, v ktorom sa plyn prebublava kvapalinou), usadzovaeé, rozpo-
jovad, spefiovad, emikéovad; podetna je skupina nazvov nastrojov odvode-
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nych od slovies s predponou od-: odstraiiovad, odpoveda® (pristroj, ktory .
odpoved4 na telefénne hovory). Niektoré derivaty s predponou od- maju
dvojakd motivaciu, substantivnu i verbalnu: odhlu&iovad — pristroj na
zoslabovanie intenzity hluku; pristroj, ktory odhludiuje; odvetvovad -~ -

pristroj na odstrafiovanie vetiev; pristroj, ktory odvetvuje; podobne od- .

katovac, odplynovad, odvzdudiiovad, odperiovad, odsponkovad.

Pri deverbativach odvodenych od predponovych slovies je tendencia
hromadit prefixy, t. j. tvorif nové ndzvy nastrojov prefixaciou pomenovani
odvodenych od predponovych slovies: zosilftovad - predzosiliiovad, ohrie-
vaé -+ predohrievad,

Slovotvorny sufix -¢ke je mimoriadne produktivny najmi pri tvoreni
nazvov zloZitejiich strojov (pretverovaéka), ojedinele i jednoduchych rué-
nych néstrojov {dlabacka, pobijaéka). Tieto ndzvy st zvicsa odvodené od
nedokonavych slovies jednoduchych i predponovych: delicka, vlhé&icka,
chrdnicke, plni¢ka, triedicka, §tiepacka, odchlpovadka, zrovndvaéka, postru-
hovacka, odsdvacka, napdjacia, zdrsiiovaéka, vyhladzovaéka. Pri niektorych
je dvojaka motivicia, verbalna i substantivna: odprafovadka — stroj na od-
stranovanie prachu; stroj, ktory odpraguje. Podobne pri kolickovacke
moéZe byt motivaciou kolidek i kolitkovat; dalej su to nazvy klincovadka,
raiplovacka, vribkovacka, plySovadka, krdZkovadka, hddikovadka, tladko-
vacka, nitovacka a pod.

Nazvy so sufixom -c¢ke uzko stivisia s dvojslovnymi pomenovaniami
typu adjektivum -+ substantivum. Ich vyskyt je v podstate rovnomerny, -
pretoZe vznika bud paralelne alebo univerbizdciou & multiverbiziciou.
Popri starfom nazve tladkovadke je 1 novsi ndzov tladkovaci stroj, ale aj
naopak: starsi ndzov rezeci stroj, novéi nazov rezacka; ¢asto obidve podo-
by funguju ako rovnocenné (brizdicka/brdzdiaci stroj).

Vyrazna je expanzia pomenovani s cudzimi sufixmi -or/-dtor a -er/-ér,
ktoré su charakteristické aj pre pomencvania osdb, takZe &ast ttvarov
s tymito pripenami oznaéuje zaroven Zivil osobu i neZivy prostriedok.
Obidva typy spaja chdpanie pomentvanej substancie ako agensa éinnosti
(Tvofeni slov v ¢eStiné 2, 1967). Su to prostriedky technickejsie, vyko-
navaju ¢innost bez trvalého posobenia Tudského é&initela. Nazvy strojov
5 tymito sufixmi sa pouZivaju v uzkej profesijnej sfére. V sti¢asnosti viak
terminy z niektorych odborov prenikaji do masovych komunikaénych
prostriedkov a tym aj do beZnej komunikdcie. -

Nazvy néstrojov so sufixmi -or/-dtor, -er/-ér st zviadéSa motivované pre-
vzatymi slovesami: identifikovaf - identifikdtor, testovaf — tester, krysta-
lizitor, emulgdtor, absorbér, adsorbér a pod. Pri niekiorych je moZna
dvojakd motivicia, substantivna i verbalna: exsorbér « exorbeia, exsor-
bovaf; sublimdtor « sublimdcia, sublimovaf; fluidizdtor « fluidizdcia, flui-
dizovat.

Do skupiny s mensou produktivitou patria ndzvy so sufixom-ka/-ovka,
Tieto derivaty charakterizuje istd priznakovost (hovorovost, slangovost),



st zvid8a vysledkom univerbizaéného procesu: benzinovd pila — benzin-
ka, samohybné delo - samohybke (pozri fast o univerbizdeii, s. 300).
Mnohé sa viak terminologizuju a funguji v odbornej sfére spolu s dvoj-
slovnym pomenovanim alebo ako samostatny termin: ofsetovy stroj/of-
setka; nifovka, drétovke (stroje na $itie v kniharstve), odparka, tuZinka,
sklzke, tvarovka, vgustke {jednoduché sGéasti); chvostovke, bruchatka,
dierovka, zvlakovka (ndzvy ruénych pil na drevo podla tvaru a uréenia);
foténka, rontgenka.

Motivacia byva verbalna (odpadka, ndsoska), substantfvna (nifovka, dré-
tovka), ale aj adjektivna (rdmovka, foténka).

V hovorove] sfére tvoria vyrazni sémantickd skupinu nazvy motivo-
vané firemnou znadkou: karskae (pletiarsky stroj znatky Kars), podobne
igelitka, toperka (vetrovka znadky Toper), fixka, tematke (automaticki
pracka TAMAT) a pod. Bohato je zastipens aj skupina slov s tvaroslov-
nou charakteristikou pomnoZnych mien. Su to hovorové, resp. slangové
nazvy suéasti odevov, topanok, lyZi a pod., ktoré s odvodené od znac-
‘ky (jarmilky, kistingerky, aluglasky, elinky); podla téelu (oteplovacky,
skodky, maratonky); podla charakteristickej vlastnosti {mrkvdky, lakov-
ky, platenky, klipsiky).

Hovorovost aZz slangovosf je charakteristicka i pre nazvy néstrojov
utvorené sufixom -dk/-iak. Derivaty s touto priponou sa dnes iba zried-
ka stanu spisovnymi, ako to bolo napr. pri slovich paddk, ¢esdk, rebrindk,
uhliak, drapdk. Zriedkava je pri nich verbalna motivacia (rezdk, prieviak,
vyfahovdk, vardk, motdk), prevazuje adjektivna motivacia, €o stvisi s tym,
#e vdd3ina tychto ndzvov nastrojov vznikd univerbiziciou zo slovnych
spojeni adjektivum + substantivum: osobny viaek - osobdk (v sucasnosti
nadobudlo toto substantivum aj novy vyznam, a to ,,0sobny rekord®).
Tieto jednoslovné pomenovania sa na rozdiel od dvojslovnych vyuZivaju
najméi v hovorovej komunikaénej sfére, v neoficidlnom styku.

Niektoré nazvy nastrojov sa tvoria iba sufixom -dk (kezetdk, motordk,
francuzdk), iné iba sufixom -iak (kriZiak, plosnigk), niektoré fungujua pa-
ralelne: balodidk/baloniak, ndkladdk/niklediak, sporfék/$portiak, angli¢dk/
englidialk.

N4zvy nastrojov so sufixom -nik pomenuvaji zvidSa mensie zariade-
nia, nastroje a stdasti nastrojov. Sufix -nik sa viaze najmi na slovesné
zdklady (lisovnik, tainik, raznik, striznik, roztaznik, varnik), v mensej
miere na substantivne (vzdusnik, medzernik, chrbdtnik, zdvitnik, prasnik),
ojedinele na adjektivne: priecnik (prieény diel kontajnera), pozdlsnik, vy-
strednik (koti¢ s vystredne umiestnenym otvorom), boénik. PrileZitostne
vznikajui expresivne, resp. pejorativne nazvy néstrojov so sufixom -nik:
debilnik (poznamkovy blok), Zuvedénik (nadoba na odkladanie Zuvatiek);
niekedy sa poufivajii na oznadenie osoby v prenesenom vyzname, napr.
srotovnik (Clovek, kiory vela je — , rotuje”).

Menej produktivne st nazvy so sufixom -ica/-nice/-ovnica. Takto vzni-
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kaju najmé desubstantiva (piestnice, rurkovnica, zdvitkovnica) a dever-
bativa (raznice, faZnica, striZnice, perovnice). Sufix -ica a jeho varianty
sa fasto vyskytujui pri nazvoch zbrani a ich stdasti (vtdiénica, terdovnicea,
kozlica, boénica, licnica, piestnica),

Sufix -dlo, typicky pre tvorenie pomenovani nastrojov, je v stiasnosti
mene] produktivny. Noviie pomenovania jednoduchych, najmi ruénych na-
strojov, pripadne mechanickych zariadeni sa vyskytuju v terminolégii
zriedkavejsie a st odvodené od nedokonavych slovies, napr. viazadlo, ra-
zidlo, zachycovadlo, $mykadlo, spriahadlo, snovadlo, hmatadlo, lemovadio,
ohgbadlo, ProduktivnejSia je skupina ndzvov latok, chemickych é&inidiel,
odvodenych od slovesnych zdkladov (prdskovadlo, nastavovadlo, nadivad-
lo, stuZovadlo, zmiéadlo). Je tendencia pouZivat sufix -dio aj pri tvoreni
neuréitych, nespecifickych nazvov nastrojov: hrabadlo, desadlo, pisadio
(= nieto na hrabanie, éesanie, pisanie).

Co charakterizuje situdciu vnuiri slovotvornej kategérie nazvov nastro-
jov, aky pohyb vznikd v dosledku vyrovndvania napitia pri vyskyte kon-
kurenénych dvojic (alebo trojic) jednoslovnych derivitov? Aby sme uké-
zali typy vzfahov, pouZijeme dvojice (trojice}) zo Ztylistického hladiska -
rovnocennych odvodenych slov, ktorych podoby su v terminolégii Ziveé.

Jednym zo vzfahov je vyskyt synonymnych derivatov, ked pre jeden
nastroj jestvuju dve i viaceré jednoslovné pomenovania.

a) Typ feseéka/desdk: motivacia je zhodna, obidva derivaty st odvode-
né z rovnakého slovotvorného zdkladu, lifia sa slovotvornym sufixom.
Z hladiska onomaziologickej $truktury maju ten isty priznak, rozdielna je
onomaziologicka baza (raz vyjadrena sufixom -éka, v druhom pripade su- -
fixom -dk): zdvihdik/zdvihadlo.

b) Typ odpaddk/¥mygkaé: derivaty oznatujuit ten isty denotdt, nemaji '
viak zhodnd motivaciu, st odvodené od réznych slovotvornych zikladov
pomocou sufixov. Z onomaziologického hladiska sa lisia onomaziologic-
kym priznakom i onomaziologickou bazou. Derivaty funguji v termino-
16gii rovnocenne, napr. varnik/pardik/vypudzovaé; predrezdvad/predkrajo-
vaé/krojidlo.

¢) Typ scraper/Skrabdk: lifia sa pOvodom, popri cudzom pomenovani
sa terminologizovalo aj domdce, napr. kontejner/prepravnik; akcelerdtor/
uryechlovad; centrifiiga/odstredivka; perforovaé/dierovad.

V rémci jednoslovnych, §tylisticky rovnocennych nazvov néastrojov sa
vyskytuji aj nesynonymné dvojice a trojice pomenovani.

Prvy typ predstavuju dvojice s rovnakou motivaciou, odvodené od rov-
nakého slovotvorného zdkladu pomocou réznych sufixov. Navonok, for-
malne st podobné typu desacka/fesdk, ale s tym rozdielom, %e nepoment-
vaji ten isty denotat, vznikli nezavisle od seba a funguju paralelne. Je to
typ dierovad//dierovka, pritom dierovaé je stroj na robenie dierok uréité-
ho tvaru do plechu, papiera a podobne, kym dierovke je rudna pila na
drevo; podobne ¢islovad/iéislovacka, hoblica//hoblik, hladicka//hladidlo.
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Casto dochadza k sémantickej 3pecifikacii jednotlivych sufixow, napr.
v slove hladi¢ka sufix +#ka oznacuje zloZity stroj, v slove hladidlo sufix
-dlo ruény nastroj. ' ;

Dalsim typom st dvojice, resp. trojice nesynonymnych derivatov s rov-
nakou motivaciou, odvodené od toho istého slovotvorného zakladu pomo-
cou rdéznych sufixov. Pomenuvaju sice dva-tri rozne stroje, ale su vo vzfa-
hu ¢ast — celok (nadradenost — podradenosf). Napriklad stroj pretldcéaé-
ka ma &asti pomenované prietlaénik a prietlaénica: sufix -(e)¢ka je nad-
radeny, pomeniiva stroj, kym sufixmi -nik a -nica sl pomenované nazvy
sudasti stroja; podobne razidio — raznice, fafidlo — fainica, strihadlo —

" gtriZnica.

Dalsi typ tvoria dvojice (i trojice) derivatov, ktoré spaja len vzfah vie-
obecné pomenovanie — konkréine, $pecifikované pomenovanie. Je to na-
priklad prasnik — odluéovaé. Konkrétny nazov pradnik je v norme vy-
svetleny vieobecnym pomenovanim odludovad, iZe méZe jestvovat nie-
kolko typov odluéovadov; podobne elektrénka je strednym pomenovanim
pre rdzne druhy takych prostriedkov ako rintgenka, foténka a pod.

Uvedené typy vzfahov vnutri slovotvornej kategorie ndzvov nastrojov
si dynamické prvky, ktoré spdsobuju pohyb a poukazuji na sémanticku
§pecifikiciu jednetlivych sufixov.

Pri morfologickom spdsobe tvorenia nézvov nastrojov je mimeriadne
produktivna kompozicia (pozri ¢ast o zloZenych slovéch, s. 231 n.). Vznika-
ju tak zloZeniny s oboma komponentmi — domécimi (vinovod, rgchlovy-
fah) i cudzimi (pantograf, mikroprocesor), najviac viak vzniké hybridnych

" zloZzenin spojenim domicej a prevzatej zloZky (serveozariedenie, termo-

poistka, energokandl). Uplatfiuji sa vietky typy kompozit: uréovacie (for-
mopodlozka, hydrosonda, fotopuska) vizbové (svetloved, kdvovar, sklo-
sekacka), zlutovacie (kladivocepin), pricom najproduktivnejsie su urcova~-

. ¢f a viazbovy typ. Ojedinele sa vyskytuji aj viackomponentové zloZeniny;

v nich prva zlofka funguje ako determinaény prvok (motodeltaplén, rddio-
viiskomer, fotopolovodic).

Mimoriadne produktivne je tvorenie viacslovnych pomenovani pripa-
janim tzv, sprestiujucich privlastkov (zhodnych alebo nezhodnych). Casto
sa pripijaji k jednoslovnym (zauZivanym) nazvom nastrojov, aby pome-
novali novy alebo inovovany stroj, priom privlastok ma rozliSovaciu
funkeiu: pékovy ovlddaé, gulovy oviddad; polovodifovy menié, hydrody-

. namicky menié atd.

Vziah jednoslovnych, dvojslovnych a viacslovnych pomenovani je vel-

~mi Zivy. Vznikaju jednoslovné nazvy néstrojov univerbiziciou nazvu

(§tiepuct stroj - Stiepacke) a neskor je moZny ,navrat® do dvojslovnej po-
doby pripojenim spresfiujuceho privlastku (Stiepadka hldv).

V terminolégii vak jestvuju i konkurenéné dvojice, jednoslovné, dvoj-
slovné a viacslovné pomenovania, ktoré funguji synonymne.

Dvojica brdzditka/brdzdiaci stroj je synonymné pomenovanie jedného
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stroja. V onomaziologickej Struktire slovného spojenia je adjektivum
brdzdiaci onomaziologickym priznakom, onomaziologickd baza je vyjad-
rend slovom so vieobecnym vyznamom stroj; v jednoslovnom nézve je
onomaziologicka baza vyjadrena priponou -éka a onomaziologicky priznak
slovotvornym zékladom. Tento typ synonymie je veImi éasty. Do takého-
ho vzfahu vstupuji jednak derivity so vietkymi ,,nastrojovymi“ pripo-
nami a na druhej strane spojenia adjektivum -}|- substantivum, najéastej-
Sie so vieobecnym vyznamom (stroj, zariadenie a pod.): obrubovadka/ob-
rubovaci stroj, ofsetka/ofsetovy stroj, mykadlo/mykact stroj, flotdtor/flo-
taény stroj, zachycovadlo/zachytdvacie zariadenie, pretahovadka/fahaci li-
sovaci ndstroj, ale i zloZitejSie viacslovné pomenovania ako derpadlo no
napijoeciv vodu/napdjadka.

Druhym typom st nesynonymné dvojice typu smovaci stroj//snovadlo
s rovnakym onomaziologickym priznakom, pri¢om ide o oznatenie dvoch
rozdielnych strojov. Sa to zvidéia dvojice zlozity//jednoduchy stroj: de-
seci stroj//éesdk; ruény néstroj//stroj na motorovy pohon: rdmovka/fré-

movd pile; stroje z réznych odborov: lejaci stroj (hutnictvo) //lejadke (tla-

¢iarensky priemysel). Tieto pomenovania vznikaju paralelne, nezévisle od
seba, v rozli¢nych sférach,

Pri dvojslovnych nazvoch nastrojov je onomaziologickou bazou domace
neodvodené slovo ako pero (ultrazvukové pero), ruka (hydraulickd ruka),
hlave (kresliaca hlavae), rameno (nastevitelné rameno), hrot (snimaci hrot),
ceruzka (napdfovd ceruzka); dalej odvodené slovo ako odludovaé (stredno-
tlakovy odludovad), dopravnik (hrablovy dopravnik), klzdk (zdvesny ki-
zdk); ale aj zloZené slovo vinovod (svetelny vinovod). Casté sui tu prevzaté
slov&, najmé z latindiny a angli¢tiny, ako filter (polarizaény filter), tablet
(akusticky tablet).

Béza byva Casto vyjadrend vieobecnymi pomenovaniami stroj, pristroj,
zariadenie, systém, sidiastia, mechanizmus, jednotka, napr. dlfieci stroj,
montovatelnd siciastka, elektronické Citacie zariadenie, registraény pri-
stroj, kemettorezny ndstroj. Onomaziologicky priznak byva v kongruend-
nych pomenovaniach vyjadreny adjektivami, ¢asto novymi: bezkontakto-
vy termostat, reverzovatelnd prevodovka, mimotolerantnd sté¢iastka a pod,
V nekongruenénych pomenovaniach byva priznak vyjadreny substanti-
vom v genitive: rovnaékae drétov, anuldtor pamdti, fisti¢ okrajovada; oje-
dinele sa priznak vyjadruje predlofkovym padom: odpovedad na otézky,
strojéek na poddvanie, zrovndvaé s pdsovym nakladadom.

Vo viacslovnych pomenovaniach méze byt biza vyjadrena jednym slo-
vom a priznak niekofkymi slovami, napr. vkladaé¢ (susiacich podloZiek),
interpretdtor {symbolickych logickych programov), lis (s rotaéngm sto-
lom), alebo je baza vyjadrena dvojslovnym, pripadne viacslovnym pome-
novanim, ktoré rozvija priznak (jedno alebo viac adjektiv vo funkeii zhod-
nych privlastkov), napr. vreckovd (infizna pumpa), skladatelng (pdsovy
dopravnik), multipélovy magneticky (ndhradny generdtor), pripadne je
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priznak substantivom v inStrumentéli alebo genitive: (posgpovy mecha-
nizmus) s radlicami, (zobrazovacia jednotka) s vyrovndvaecouw pamdifou,
(kremikovy bariérovy detektor) ionizujiceho Ziarenia. :

Niektoré onomariologické priznaky sa $pecifikuju prislovkou: é&slicove
riedeny poditad, &islicovo riadeny miedaé krmiv, procesorovo riadené za-
riadenie; hromadenim spresfiujacich privlastkov vznikaja dlhé, neekono-
mické nazvy nastrojov. Takto je zabezpetend presnosf pomenovania, ale
ciel sa dosahuje na tikor pouZitelnosti terminu v beZnej jazykovej praxi.
Preto sa prejavuje aj opaéna tendencia — zjednodufovanie viacslovnych
pomenovani, napr. magnetopdskovd zdznamouvd jednotke - magnetopds-
kovy zdznamnik. Vysokd pravdepodobnost univerbizdcie je v pripadoch,
ked je baza vyjadrena vieobecnym pomenovanim; vitedy sufix prebera
funkciu ¢lena — bdzy a adjektivum zostava priznakom.

Pri kongruenénych nazvoch nistrojov je biza fastejie vyjadrena vSe-
obecnym pomenovanim (stroj, zeriadenie a pod.} ako pri nekongruenényeh,
~ kde sa vi¢iinou vyskytujui uz univerbizované podoby urdovaného ¢lena,
rozgirené elte nezhodnym privlastkom; napr. kongruenéné pomenovanie
odolejovacie zarigdenie sa méZe univerbizovat, ale pri nekongruenénom
pomenovani odolejovad véd uz daldia univerbizacia nie je moZnd. Vie-
obecné pomenovania sa pri kongruenénych konitrukeidch vyskytuju len
ojedinele (Zehliace zariadenie pddy, kopirovacie zariadenie obrazovky)
alebo bez zhodného privlastku (zariadenie ne tahanie multifilamentdr-
nych drétov).

QOjedinele funguju kongruenéné a nekongruenéné podoby variantne, bez
posunu vyznamu ako rovnocenné a vzajomne zameniteIné synonymné po-
menovania: generdtor usekov/isekovy generdtor, zariadenie na kvantova-
nie/kvantovacie zariadenie.

V skupine viacslovnych nézvov ndstrojov sa prejavuje tendencia tvorif
~Zovieobechujuce”, stihrnné nizvy, ktoré jednym slovnym spojenim po-
menivajil viac pristrojovych jednotiek s rovnakym uéelom pouZitia.
Napr. maloparcelovd mechanizdcia je pomenovanie pre vietky stroje a
zariadenia, ktoré sa pouZivaji na prace na malych parceldch; podobny
zovieobecniujiici vyznam maji i pomenovania elektroakustickd aparatire,
komunikacny blok, zdvlahovy systém, videograficky systém, moniforova-
¢t soldrny systém.

Nové pomenocvania ndstrojov sa v men$ej miere tvoria sémantickym
spdsobom, ktory ma v tejio oblasti okrajové postavenie. Niektoré slova
z beinej slovnej zdsoby funguji v prenesenom vyzname. V spojeniach
typu hydraulickd ruke, mechanickd ruke Zeriavu slovo ruka oznaéuje dast
stroja urdenii na poddvanie materialu (ide tu o prenesenie vyznamu na
zaklade podobnosti s asfou tela); podobne je to i pri ndzve nastavitelné
rameno manipuldtora.

Podla podobnosti st pomenované i niektoré jednoslovné nazvy ndstro-
jov, napr. pevik je pomdcka, ktord zjednoduduje vyhodnotenie krytia {(pri

strefbe) a méa tvar kruhu s radidlnymi segmentmi; mys$ je valivy snimag,
digitalizator rovinnych obrazov, ktory velkostou i tvarom pripomina mys;
chrobik je maly typ auta; madka je zdvesné zariadenie na presiivanie
bremien pomocou lana alebo refaze; konik je suéiastka stustruhu na podo-
pieranie obrobkov; krt je stroj na vitanie vodorovnych dier. Ide najmi
o podobnost (podobnt vlastnosf, fyzickil podobnost) na zvierata (had,
$vdb), plody (hrudka), ale aj na iné redlie (harmonika, ve3a). Casto sa vy-
skytuji v dvojiciach 30 synonymnym viacslovnym pomenovanim, ktorée ma
vysvetlovaciu funkeiu (krokodil/lesnicke odpichovadlo). V hovorovej ko-
munikaénej sfére sa spravidla uprednostriuje kritke obrazné pomenovanie.

Do skupiny sémanticky tvorenych nizvov nastrojov moZno zaradif aj
pomenovania motivované vyrobnou znackou, ktoré sa apelativizovali a
maju hovorovy riz: skoda, tatre, décie, gaz, fiat; husquarna (Sijaci stroj);
marker, tirdliec (viazanie na lyZe); minolta, pentakon (fotoaparaty); dior
(raz) a pod.

Pri tvoreni ndzvov néastirojov a prostriedkov je najproduktivnejsi mor-
fologicky a syntakticky spdsob, v mensej miere sa uplatfiuje sémanticky
spdsob tvorenia. Nerovnomerné zasttpenie jednotlivych spdsobov tvore-
nia ndzvov nastrojov je podmienené Specifickym postavenim nazvov na-
strojov v slovnej zdsobe. Vid&iina tychto pomenovani patr{ do odhornej
komunikaénej sféry, a tak poZiadavky na vlastnosti terminu odsuvaji sé-
mantické tvorenie slov do okrajovych pozicii. Obrazné pomenovania na-
strojov prenikaju do terminolégie prevaZne z profesionalneho slangu.

Syntakticky a morfologicky spdsob tvorenia ndzvov nastrojov st z hfa-
diska produktivity rovnocenné, pricom morfologické tvorenie charakteri-
zuje tendencia k ekonomizicii jazyka, potreba struéného, zrozumitelného
vyjadrovania, kym syntaktické tvorenie charakterizuje tendencia spres-
novat nazvy nastrojov pridivanim priviastkov, tsilie vystihnuf charak-
teristické znaky viacslovnym pomenovanim. Vznikaju tak konkurenéné
typy jednoslovnych a dvojslovnych (niekedy aj viacslovnych) poddh néz-
vov nastrojov — tu viak do prirodzeného vyvinu zasahuje umely vyber
niektorej z poddb. Niekedy sa ponechavaji obidve podoby ako rovnocen-
né terminy, no vo vidéiine pripadov sa konkurencia riesi rozdielnou $ty-
listickou platnosfou pomenovani.

Nizvy vyrobkov
b
Pomenovania vyrobkov tvoria 3pecifickil onomaziologickii skupinu naz-
vov vecl. Patria sem neodvodené slova ako mdso, syr, cement, mitka, dos-
ka. Vyraznejgia je skupina nazvov vyrobkov, ktoré st odvodené rozli¢ny-
mi priponami, najviae vSak takymi, ktorymi sa tvgria ndzvy vysledkov

91



N

deja. Preto sa v nich ¢asto uplatiiuje pripona -(an)ka (strihanke, rezanka),
-adkg (sTahadke), -ing (bublanine. zgvarening, kryting), -tvo (pefivo, mu-
rivo). Z prevzatych pripon je najdastejiia -dt (precipitdt, destildt, koagu-
lat, prefabrikdt).

Zékladné nazvy vyrobkov sa &asto rozvijaju zhodnym alebo aj nezhod-
nym privlastkom. Vyjadruje sa nim napr. péved vyrobku (madarskd sa-
lima, moréacie prsia), prisada (emarovy chlieb, kuréa s drobkami, turde-
nd Zivica), ale velmi ¢asto aj vysledok nejakej ¢innosti (topeny syr, egali-
zované mlieko, prefabrikovany betdn, pdlend tehla) alebo udel (hovdidzie
na polievku, skrutka do dreva).

Noviie vznikaju v tejto skupine aj zloZené slova {pdrobetin, sklobetdn,
sklolamindgt).

Mnohé nédzvy vyrobkov su vysledkom apelativizdcie pévodnych vyrob-
nych, resp. firemnych znaéiek. Niektoré z nich aspon nepriamo odkazuju
na zakladové slovi, napr. naméidacie prafky Namo, Zmdé, v mnohych je
motivéicia zastreta tym, Ze v zdkladoch su prevzaté slova, ktoré sa rozli¢-
nym spdsobom kombinujd, Napr, Malcao je zo spojenia maltdza a kakao,
Granko je granulované kakao, Heliol je sIne¢nicovy (= helios) olej. Nie-
kedy je vo firemnom nézve nardZka na istd vlastnost: Azur odkazuje na
azarovomodri oblohu, Fluore naznaduje vyuZitie fluéru na é&istenie zu-
bov, Reparon odkazuje na repariciu, Amicus (= priatel) poukazuje na
utuZzovanie priatefstva a pod.

K apelativizovanym ndzvom tohto typu patria napr. nylon, perion,
chemlon, tesil, kovral, sunar, vinea, nanuk, nitran, fiat, $koda/fkodovka
a dalsie,

Pri tvoreni nazvov vyrobkov sa uplatiiuje ¢asto aj analogickd nomina-
cia, napr. v nazvoch zékuskov vendeky, veternicky, rakviéky, jadran. Ana-
logick4d nomindcia je aj v nazvoch typu Tatre pre autd, Tatran pre druh
syra, podobne Karitka, Jesienka, Polana, LabuZnik, Mildéik (tvarohovy
. krém pre deti), v niazvoch mydiel sa uplatiiuji napr. mena Konvalinka,
Orgovén, v nazvoch motorovych vozidiel Jagudr, Mustang.

Hranieu medzi firemnym ndzvom a apelativizovanym pomenovanim
vyrobku spravidla velmi fazko uréif. Nedd sa ani predvidai, ktory z fi-
remnych nazvov sa stane apelativom. Zavisi to predovietkym od oblu-
benosti (a teda rozirenosti) daného vyrobku. Je to viak rozdireny spésob
pomenovania aj v inych jazykoch, je jednym z prejavov internacionaliza-
cie slovnej zdsoby.

Hromadnost (kelektivnosf)

Hromadnost (kolektivnost) méZe byt vyjadrend slovotvorne alebo ju
mozZno chapaf aj ako (implicitny) sémanticky priznak. Za hromadné pod-
statné mené je vhodné pokladat len také slovotvorne motivované sub-
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stantfva, t. j. desubstantiva v singuldri znamenajiice stbor poéitateInych
jednotlivin toho istého druhu, ktorych zikladové slove oznaduje prave
jednu z tychto jednotlivin. Ostatné substantiva, ktoré znamenajt subor
(skupinu, suhrn} jednotlivin, je vhodné oznaéovaf terminom mena s hro-
madnym vyznamom. Medzi nimi md%u byf neodvodené i odvodené slova,
ktoré zodpovedaji uvedenému vymedzeniu (Tvoient slov v ¢eitiné 2, 1967,
5. 780 n.).

Slovotverné kolektiva sa v slovendine najfastejiie tvoria priponami
-stvo, -ie, -ina a ich variantmi, pri¢om pripony -stvo a -ina s viacnésob-
ne homonymné: okrem hromadnych podstatnych mien sa nimi tvoria po-
menovania nositefov vlastnosti, priponou -ine aj nazvy miesta, nazvy vy-
sledkov deja a pod. Hromadné podstatné mena sa zriedkavejsie tvoria aj od
cudzich zakladov cudzimi priponami -ia, -4%, -ite, -ika.

Relativne najpocetnejsiu skupinu tvoria hromadné substantiva s pri-
ponou -stvo, resp. s jej variantom -fvo. Zakladovymi slovami tychto ko-
lektiv s zvii¢ia pomenovania os6b. Pomerne frekventovanti skupinu
tvoria hromadné podstatné mena oznaéujtice kolektivy spité prisluinos-
tou k nejakej skupine: fitatelstvo, divdctvo, mestianstivo, ¢lenstvo, obchod-
nictvo, osadnictvo, posluchdéstvo, pribuzenstvo, rolnictvo, volicstvo, Ziac-
tvo, ufitelstvo, Niekedy slovi s kolektivnym vyznamom, sd slovotvorné ho-
monymé k nédzvom odhorov &innosti; pri slovach jazdectvo, banicivo vo
vyzname ,odbor ¢&innosti existuje okrem motivdcie substantivem aj
sprievodna adjektivna motivacia (banicke povolanie; pri hromadnom vy-
zname slov banictvo, letectvo existuje iba motivicia substantivom banik).
Pri vyraze predsednictveo ide o osobitny pripad lexikalizovaného hromad-
ného nazvu, kiory ma vyznam ,predseda s ¢lenmi uggicho vyboru“; dru-
hy vyznam tohto slova je ,,funkeia predsedu”.

Len sporadicky sa priponou -stvo/-tvo tvoria hromadné podstatné mena
motivované nazvami Zzivoéichov, vecl, rastlin (resp. biologickymi nézva-
mi): zverstvo, Zivodistvo, zvieractvo, videtvo, rastlinstvo, skalstvo, nerv-
stvo, Zilstvo a 1.

Vyznam subornesti je Zivy pri nazvoch veel v rozliénych viac-menej
uzavretych terminologickych sGstavach., V terminolégii botanickej mor-
folégie jestvuje napr. pomenovanie plodstvo (na rozdiel od inych kolektiv
tohto typu m4d aj plural), ktoré je sulasfou viacerych dvojslovnych tzko
3pecializovanych pomenovani {mechirikovité plodstvo, nazkové plod-
stvo, kdstkovicové plodstvo, bobulové plodstvo). Aj v tejto oblasti moZno
pozarovaf isty vyvin, a to nahradzanie vyrazov na -stvo/-tve inymi pome-
novaniami. Napr. namiesto pomenovania kvetenstve ,,subor kvetov na
spoloénej osi usporiadany do istého systému“ v stiéasnosti funguje termin
sikvetie. )

Hromadné podstatné mend sa pomocou pripony -stvoe/-tvo uZ dnes
prakticky netvoria. Viaceré takéto hromadné podstatné mend su na okraji
slovnej zasoby stidasnej slovendiny, lebo sa uZ davnejsie stali historizma-
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mi. Oznacuju triedy alebo skupiny fudi, ktoré v dosledku spolo¢enského
v¥voja zanikli (zemianstvo, kupectvo, dvoranstvo). Iné hromadné podstat-
né mend sa prestali pouZivat preto, lebo sa zmenilo, prehodnotilo spolo-
denské postavenie nimi oznalovanych tried & skupin a toto prehodnote-
nie prinieslo so sebou aj iné pomenovanie (Buzdssyovs, 1981). Napriklad
namieste nazvov s hromadnym vyznamom sedliactvo, robotnictvo pouZi-
vaju sa dnes zdruZené pomenovania trieda druZstevnych rolnikov, robot-
nicke triede. V beZnom, neterminologickom pouZiti sa prisluéné skupiny
Iudi oznaéuju jednoducho pluralom (robotnici, pofrohospoddri). Pritom
samo podstatné meno trieda je vlastne sémantické kolektivum, vo svojom
lexikalnom vyzname obsahuje aj priznak hromadnosti, sibornosti (porov.
hesle trieda v 88J: ,,velka skupina I'udi majucich rovnaky vztah k vyrob-
nym prostriedkom v uréitej spolofenskej sustave®), Historizmami si dnes
uZ aj hromadné nazvy remeselnictvo, medtianstvo, lebo ani remeselnici,
ani mesfania dnes uZ nejestvuji ako kompaktna skupina ¢i trieda v tomn
zmysle, ako jestvovali v stredovekych mestdch. V dosledku novedobej
priemyselnej vyroby remeselnici existujit dnes uZ iba ako jednotlivei,
pripadne ako remeselnicke druZstvi. Takisto sa uZ dnes v stvise so su-
dasnymi pomermi nepouziva kolektivny nazov mestienstvo, leZ iba dvoj-
slovné pomencvanie obyvatelia miest alebo mestské obyvatelstvo; zanikla
potreba pomentvat tieto skupiny Tudi sihrnne.

Ako daldiu skupinu moZno uviesf hromadné men4, ktoré patria do Zivej
slovnej zasoby, napr. posluchdéstvo, obyvatelstvo, fudstvo a i. V sloven-
dine existuju aj také hromadné mend, ktoré maja predpoklad byt Zivé,
lebo ma ich vysfivanie z bezného jazyka nejestvuji mimojazykové pridi-
ny. Napriklad ndzvy Ziactve, uéitelstvo, banictvo, obdianstvo, voliéstvo,
spotrebitelstvo by sa mohli pouZivaf, ale pouZivaji sa foraz menej a &o
je dolezitejdie, neslizia ako vzor na tvorenie novych slov s hromadnym
vyznamom. Hoci napriklad v slovendine jestvovali slova robotnictvo, rof-
nictvo, v suvislosti s procesom kolektivizdcie poInohospedarstva nevzniklo
analogicky podla slova rolnictvo jednoslovné siborné pomenovanie pre
druZstevne hospoddriacich roInikov. PouZiva sa iba plural druZstevnici.
resp. novii nazov polnohospoddri, ktory je vhodny aj preto, Ze sa nim sii-
hrnne pomentvaju druZstevnici, ako aj pracovnici §tadtnych majetkov a
poInohospodarskych podnikov. Nazvy druzstevnictvo, polnohospoddrsivo
ostali iba nazvami hnutia, resp. odboru éinnosti, hromadny vyznam pri
nich nevznikol. '

Hoci v star§om obdobi slovendiny slovotvorni homonymia odvodenych
slov s vyznamom hromadnosti a s vyznamom odboru ¢innosti bola pomer-
ne &asta a nebola jazyku na prekazku (napr. slovd banictvo, uéitelstvo,
ochotnictvo a podobne sa pouZivali v obidvoch tychto vyznamoch), sucasna
slovenéina sa tejto homonymii brani. V ramei slovotvornej kategérie hro-
madnych mien je v sti¢asnosti neproduktivny nielen slovotvorny typ s pri-
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ponou\ -aé/-i¢ typu junaé (porov, Horecky, 1971), lez obmedzene produk-
tivny, resp. neproduktivny je uZ aj slovotvorny typ s priponou -stvo, a to
najmi ak ide o kolektivne oznaéenie o0séb.

Pokles produktivnosti slovotvornych prostriedkov na vyjadrenie hro-
madnosti sa v sudasnej slovenéine kompenzuje dvojako: pouZiva sa plurdl,
teda namiesto podéb Ziactve, uditelstvo, banictvo sa Castejfie pouZivaju
tvary Ziaci, uditelie, banici, alebo sa hromadnost v slovenéine vyjadruje
analytickym spésobom, pomocou dvojsiovného pomenovania, ktorého za-
klad tveri podstatné meno, ktoré ma v svojom lexikalnom vyzname séman-
ticky priznak hromadnosti (napr. kolektiv, skupina, brigdda, zbor), a Epe-
cifikuje ho pridavné alebo podstatné meno vo funkeii zhodného alebe ne-
zhodného priviastku, Vyjadrenie hromadnosti analytickym spdsobom exis-
tuje napr. v spojeniach Ziacky kolektiv, usitel'sky, resp. pedagogicky zbor
rie§itelsky tim, brigdda sociglistickej prdce a pod. '

Hromadné podstatné mend s priponou -ie, resp. s variantom -c¢ie alebo
s roziirenym variantom -ovie tvoria dve sémantické skupiny. Do prvej
skupiny patria nazvy so slovotvornym vyznamom ,,porast tvoreny tym, ¢o
oznatuje substantivum v slovotvornom ziklade“, pridom suhbstantiva su
pomencovaniami jednotlivych druhov stromov a krikov. Z hiadiska kompo-
nentovej analyzy ide o spojenia sém miesta s hromadnosti, priéom sub-
stantiva oznacuju jednotlivé druhy porastov,

Zikladovym slovom hromadnych podstatnych mien na -ie/-fie/-ovie je
zviéSa podstatné meno. Byva odvodené i neodvodené a je ndzvom rastliny
tvoriacej zédkladny prvok porastu; pri roziirenom variante -ovie sa obja-
vuje aj moznosf motivacie pridavnym menom. V tejto skupine pomenova-
ni sa ojedinele tvoria slova od rovnakého zdkladu pomocou dvoch variant-
nych slovotvornych pripon, napr. jel§ie/jelfovie, brezie/brezovie. Patria
sem napr. hromadné podstatné mena ako kukuriie, lopisie, ¢ernicie, repi-
&g, imelie, tfstie. jedli¢ie, malinie/malinéie, javordie, borovifie/borievdie,
dudoriedie, rakytie, jedlovie, sosnovie, stromovie, hloZie, smrelie, kridie.

Druht skupinu hromadnych podstatnych mien na -ie/-éie/-ovie tvoria
pomenovania motivované nazvom veci. Zikladovym slovom tychto pome-
novani st zvitia odvodené i neodvodené podstatné mend oznadujice vec,
ktora vystupuje v stihrne. Patria sem napr. vyrazy chrastie, ihlidie, halu-
zie, pritie, skdlie, tfnie, bodladie, bylie, pdperie, kldsie a pod.

Pripona -ie/-ovie je v sttéasnosti neproduktivha pri tvoreni hromadnych
podstatnych mien motivovanych pomenovaniami prostriedkov. Hromadné
podstatné mend typu tfnie, pdperie uZz v sticasnosti nie su vzorom pri
tvoreni novych pomenovani veei vyskytujicich sa v stbore. Niektoré hro-
madné podstatné mené na -ie/-ovie/-¢ie maju nadalej svoje miesto v ter-
minologickej lexike. V lodiarskej terminolégii funguji napr. vyrazy lano-
vie, plachtovie oznatujice subor lan, resp. plachiet na plachetnici ako ce-
lok. Tvorenie novych hromadnych podstatnych mien na -ie/-ovie/-¢ie mo-
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tivovanych nédzvom rastliny je v sudasnosti obmedzené aj vzhladom na
relativne uzavretl skupinu ndzvov rastlin, resp. porastov. Ani nové ko-

lektiva motivované pomenovaniami veci uZ dnes prakticky nevznikaji,

Pripona -ing je pri tvoreni novych pomenovani viacnasobne homonym-
nd. Okrem hromadnych podstatnych mien sa pomocou tejto pripony tvo-
ria aj pomenovania miesta, nositefov viastnosti, vysledkov deja a podobne,
pri¢om jednotlivé slovotvorné kategérie nie sit od seba ostro odlifené.

Zakladovym slovom kelektiv na -ing a jej menej frekventovaného va-
riantu -oving je odvodené alebo neodvodené podstatné meno rastliny na-
‘chadzajlcej sa v subore, resp. ¢asti rastliny. Castd je aj motivacia adjek-
tivom. Zivé jadro hromadnyeh podstatnych mien s touto priponou tvori
subor mien oznac¢ujucich porasty. Do skupiny stromovych porastov patria
napr. slovd brezina, lieskovina, javoring, jel¥ina. Vyskytuje sa aj tvorenie
hromadnych podstatnych mien tohto typu od rovnakého slovotvorného za-
kladu pomocou variantov, napr. budina/bukoving, dubina/duboving, jedli-
- na/jedloving. Niekedy sa kolektiva tvoria od rovnakého zakladu aj pomo-
cou troch pripon, napr. egiéie/agdiéina/agdting. Rozdiel medzi nimi je dany
sférou pouZivania jednotlivych podéb: podoby agdfie, agddéing s niredové,
podoba agdtine patri medzi vyjadrovacie prostriedky spisovného jazyka.
‘Podobnym pripadom st aj podoby smredie a smreéing oznacujlice smreko-
vy porast, les. V najnoviom dokladovom materidli sa vyskytuje u iba po-
doba smredina.

Osobitné miesto maju tie vyrazy na -ine/-ovina, pri ktorych je hromad-
nost iba hierarchicky niZ§im priznakom ako vyznam latky; ide tu len o sé-
mantickd hromadnost. Ndzvy typu okopaning, olejning, bobulovina, jadro-
ving uZ moznosfou tvorenia plurdlu signalizuju, Ze ich vyznam nezodpove-
da formule slovotvornych kolektiv (slovotvorny zaklad maja deadjektivny,
nie desubstantivny). Neznadia v sibore to, &o oznaduje substantivum v slo-
votvornom zdklade ako jednotlivina. Plurdl pri tychto nazvoch vznikol
z potreby vyjadrif druhovost: plurdlovymi tvarmi sa vyjadruje vyskyt
v rozliényeh druhoch. Podobne sa plurdlovi forma tvori napr. aj pri na-
zvoch elekirine - elekiriny, odpad — odpady, energia — energie, miso —
mdsd, ovocie — ovocia, zelenina — zeleniny, ako aj pri vyrazoch datelino-
viny (= stborné pomenovanie viacroénych krmovin, datelin, trav), ockopa-
niny (== subor rastlin, ktoré sa pestuju pre bulvy a hluzy, napr. repa, mrk-
va, Cakanka, zemiaky), olejniny (= rastliny, ktoré sa pestuji pre olej —
repka, mak, slne¢nica), strukoviny (= stiborné oznatenie rastlin z éelade
vikovitych — hrach, So3ovica, fazula, bob, s6ja), obilniny (=sthrnny na-
zov pre vietky druhy obilia) a pod. V&&sina takto utvorenych pomenovani
rastlin patri medzi lexikéilne prostriedky odborného vyjadrovania. Popri
sebe paralelne funguju frekventovanejiie pomenovania jedroviny, bobu-
Toviny, késtkoviny a dvojslovné pomenovania jadrové, bobulové, kdstkové
ovocie.

Mensiu skupinu hromadngch podstatnych mien na -ina/-ovina tvoria
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vyrazy motivované pomenovaniami asti stromov a rastlin, napr. raZdina/
/raidovina, prioving, feding, papeding, haluzina, ihliding, chvojina, priti-
na, tfnina, bodliading, chraesting, Zilnatina. Patri sem aj niekolko kolektiv,
pri ktoryeh sme zaznamenali podoby utvorené od rovnakého slovotvorného
zdkladu priponami -ie a -ina/-ovina. Ide o kolektiva typu pritie/pritina,
razdie/raZdine/raidovina, haluzie/haluzing. Z dvojice pritie/pritinag v od-
bornom i beZnom vyjadrovani funguje v stuéasnosti len podoba pritie,
z dvojice haluzie/haluzing funguje uZ iba podoba haluzing (= Gzitkovy
a palivovy sortiment z vetvovej tenéiny). Vyraz rafdovina je utvoreny
analogicky podla vyrazov tenting, hrubina, gulating. Slovo raZdina sa
v sufasnosti takmer nepoufiva, ovela frekventovaneji{ je vyraz raZdie.

Aj pri hromadnych podstatnych menach s priponou -ina/-oving mozno
konstatovat, Ze pri tvoreni novych kolektiv je tato pripona v stfasnej slo-
vendine iba obmedzene produktivna. Siivisi to s relativne uzavretou séman-
tickou skupinou pomenovani rastlin a tym aj s pomerne obmedzenymi moz-
nosfami vzniku novych pomenovani, To vSak neznamené, Ze by sa hro-
madné podstatné menda s touto priponou vystvali z jadra slovnej zdsoby:
st sucasfou beZnej lexiky i odborného vyjadrovania v oblasti poInohospo-
darstva, Sacasfou lesnickej terminolégie si napr. pomenovania haluzina,
kondring, jedlinag, jelfina, jasemina, deéina, stromovina, kmefiovina a pod.

Pripona -aé nie je pri tvoreni hromadnych podstatnych mien pomenu-
vajucich skupinu osdb produktivna a nové pomenovania sa fiou uz prak-
ticky netvoria: prevaZni vaéfina hromadnych pedstatnych mien s touto
priponou md silné expresivne a emocionalne zafarbenie a patri medzi pe-
jorativne slova, pripadne medzi poetizmy, napr, babraé, bedaé, viivac, Zob-
rad, sprostad, mrzaé, dervaé. Mnohé z takto utvorenytch kolektiv sa dosta-
vaji na okraj slovnej zdsoby stidasnej slovenéiny,

Hromadné podstatné mena sa v slovenéine v ocbmedzenej miere tvoria
aj od cudzich zakladov cudzimi priponami -ie, -42, -ita, -ikea,

Priponou -ie sa tvoria hromadné podstatné mena typu aristokracia. Pri
hromadnom vyzname slov aristokrecie, byrokracia, diplomacia {= siihrn
aristokratov, byrokratov, diplomatov) ide o motivaciu slovami byrokrat,
aristokrat, diplomat.

Nov1i, veImi produktivnu skupinu tvoria podstatné mena s priponou -d2
ako pomenovania materidlu a tovarov: trikotd#, kertonds, sendZ, slamdz,
silé2. Niektoré majd vyznamy podtu: listdZ (= pocet listov), gramdz (hmot-
nost v gramoch), metrdz (dlzka v metroch), kilometraz (dlzka v kilomet-
roch), tonds (niklad v tondch), minutd? (trvanie v minttach). Analogicky
podla tychto vyrazov sa utvorili aj slangové pomenovania kusdZ, resp. ku-
sonaZ (= podet kusov tovaru).

Zikladom hromadnych podstatngch mien s priponou -ita byva zvycajne
substantivum oznadujice osobu podfa spolo¢enskej funkcie alebo triedy.
Do tejto skupiny patria napr. pomenovania admiralita, generalita.

Fripona -ike s variantom -istike ma hromadny vyznam Specifikovany
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ako sihrn alebo subor umeleckych diel toho istého druhu, Zanru, resp. ako
spbsob stvarnenia, Tieto kolektiva byvaji &asto utvorené od substantiv
oznadujucich jeden vytvor daného druhu: balada — baledika, dréma —
dramatika. Viaceré kolektiva, najmi viak tie, ktoré si utvorené varian-
" tom -istika, moZno pokladat za kolektiva so sprievodnou adjektivnou mo-
tivaciou. Vyrazom novelistika sa oznaduje ,stbor noviel®, ale aj ,,nove-
listickd préza“, pojem esejistika mozZno vysvetlit ako ,subor eseji, ale
aj ako ,,esejisticku tvorbu“ a pod.

Medzi hromadné podstatné mend na -ika/-istike motivované substan-
tivami a hromadné podstatné mend s touto priponou motivované ziroven
substantivomn i adjektivom patria napr. vyrazy humoristika, fejtonistika,
~ fabulistika, grafika, ornamentalistika, publicistika. Viaceré takto utvorené
kolektiva sd Zivou sidasfou laxiky a funguju aj ako vzor pri tvoreni no-
vych hromadnych podstatnych mien (najmid v odbornej lexike z oblasti
- kultiry).

Hromadné nizvy utvorené slovotvornymi priponami -stvo a -ie maju sice
v slovenéine Zivii slovotvornd Struktiru, ale nové kolektiva tymto spdso-
bom uZ dnes prakticky nevznikaju. Z hromadnych podstatnych mien na
-ie/-ovie/-die ostdvaju sucasfou beznej lexiky kolektiva motivované naz-
vom veci. Takmer vietky kolektiva na -ina/-ovina patria do beznej slov-
nej zasoby a si zdroveh aj siasfou odborného vyjadrovania. Zivé sd aj
kolektiva s priponou -4z, ako aj -ika/-istika.

4
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v abstraktnej lexike < -
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Protiklad konkrétnej a abstrakinej lexiky patri v jazyku medzi z4klad-
né protiklady; rozdiel medzi obidvoma tymito triedami slov je mnocho-
aspektovy, ale vyrazny je uZ pri samom spdsobe, akym sa uréuje vyznam
konkrétnych a abstraktnych slov. Slova patriace ku konkrétnej lexike
vidy maji za denotit jednotlivy predmet alebo jav materialnej skutof-
nosti; uréenie tychto slov moZno podaf urenim priznakov oznatovaného
predmetu. Slovd abstraktnej lexiky nemaju denotét, kiory by jestvoval
ako jednotlivy predmet objektivnej a bezprosiredne pozorovateInej sku-
toénosti. Existuje, pravda, viacero typov abstrakinych ndzvov a aj signifi-
' kativny (obsahovo-pojmovy) vyznam sa realizuje v rozliénych typoch slov
{porov. Ufimceva, 1974; Jazykovaja nominacija, 1977): absirakiny pojem
priznaku, vlastnosti alebo deja, ktory nemd protipél v predmetnej pred-
stave, napr. genidlnost, veselost, vyike, horddava; abstraktny pojem akeo
zovieobecnenie najvysSieho stupna, predstavené v takych kognitivnych
kategériach, ako napr. fenomén, substancia, priznak, viastnost; abstrakt-
né pojmy oznalujice kategérie redlneho sveta, vystupujuce ake rodoveé
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pojmy voéi prislusnym druhovym pojmom, napr. pocit, udalost, pohyb, te-
kutina; abstraktny vyznam, ktory sa realizuje v metajazykovych pojmoch
ako terminoch rozli¢nych oblasti poznania (vedy, techniky, umenia).

Nazvy predstavujiice jedineéné pojmy ako konitrukty nereilnych pred-
metov typu rusalkae, kentour pokladdme za pseudokonkréta, nie za ab-
straktné nazvy (Dokulil, 1980), ,

Najcharakteristickej§imi podtypmi abstraktnych mien s n&zvy spred-
metnenych statickych a procesualnych prizmakov, t. j. ndzvy vlastnosti

" a dejov a nazvy metajazykovych pojmov ako terminov rozliénych vednych

oblasti. Signifikativnym vyznamom nazvov vlastnosti a nazvov dejov je
chédpanie istého priznaku (¢i uZ vlastnosti alebo procesuilneho priznaku)
ako absirahovaného od jeho nositela. Redlny predmet ako exponent de-
notatu pri nich chyba, denotativny vyznam existuje iba ako sekundarny
pri sekundédrne konkretizovanych nazvoch typu sladkosti, plytkosti. Lexé-
my sladkost, plytkosf a podobne maju teda signifikativno-denotativny vy-
znam {porov. aj fast o §pecifikdeii signhalizovanej plurdlom, s. 136). Signifi-
kativno-denotaiivny vyznam pripisujeme aj nizvom, ktoré maju konkrét-

nejsi, Specifikovanej$i vyznam, neZ je vyznam abstrahovaného deja alebo

vlastnosti, napr. nazvom hnuti a smerov (oportunizmus, idealizmus), na-
zvom funkcii (§éfovstvo) a pod.

Abstrakta tvoria svojsku podskupinu niazvov aj z hladiska inventdrovej
dimenzie systému slovnej zdasoby — slovotvorné kategorie spredmetnenia
vlastnosti a spredmetnenia deja zahriiuju charakteristické subory slovo-
tvornych typov (verbalny zaklad + (-ova)nie, -9, -ka, -¢ka; internacionalny
formant -(iz)dcia; adjektivny zdklad -} formanty -osf, -oba, -ota, -ava; in-
ternacionalne formanty -ita, -izmus, -ie; substantivny a adjektivny zaklad
+ formant -stvo). Takéto formélne slovotvorné typy sa nevyskytuju pri
onomaziologickych a slovotvornych kategéridch zahriiujicich substantiva
s konkrétnymi vyznamami.

Zikladné koordindty (a krajné pdly) podsystému abstrakinych nazvov
predstavuji na jednej strane typické predstavitele slovotvornych kate-
gorii spredmetnenia deja: deverbativne nazvy deja s vysoko (t. j. katego-
ridlne) produktivnymi formantmi -nie, -tie (spolu s dejovymi menami &,
-ka, -¢ka), na druhej strane abstraktné deadjektivne nazvy vlastnosti s vy-
sokoproduktivnym formantom -osf (a menej produktivnymi formantmi
-0ba, -ota, -ava), Derivaty s formantom -stvo sa od nich odliuju a majt
stredové postavenie svojou prevazne substantivnou metivovanosfou, sé-
marticky zasa ambivalentnosfou. Je to spésobené tym, Ze maji alebo su
(v kontexte) schopné nadobiidat aj vyznam spredmetneného deja (¢innosti
s istymi &pecifikaciami ako odbor ¢innosti, sklon k ¢innosti a pod.), aj vy-
Znam spredmetnenej vlastnosti, prifom dejovy alebo vlastnostny vyznam
zavisi od toho, ¢i zakladovym (motivujucim) slovom je &initelské (konatel-
ské) meno a sprievodnd motivicia slovesom (zlep$ovatelstvo) alebo meno
nositela vlastnosti 2 substantivno-adjektivna motivacia (dobrdctve). Na
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tento systém moZno premietnuf aj podsystém internaciondlnych forman-
tov na tvorenie abstrakinych nézvov: nazvy deja sd reprezentované na-
zvami s formantom -dcia, nazvy vlastnosti zastupuji hlavne nazvy s for-
mantom -ite. Internacionalnym naprotivkom formantu -stve je predoviet-
kym formant -izmaus, ktory ma takisto ambivalentni povahu — mozno nim
tvorif nazvy s vyznamom spredmetnenej éinnosti aj spredmetnenej vlast-
nosti a vyjadruju sa nim velmi &asto vyznamovo Specifikovanejdie nazvy,
najmi nazvy hnuti a smerov.
Systém abstraktnej lexiky

nizvy deja nazvy vlastnosti

deverbativa desubstantiva deadjektiva

Hova)nie, -tie - T A ST LS R L -~ -ost

(iz)gcia . . S SR 1
I 2 S . -oba
: -ka S S e -ota
T A e e L - -dva

: -stvo Crs % L L TR

-izmus

Tvorenie abstrdkt a pohyb v abstraktnej lexike je v dynamike slovnej
zdsoby sucasnej spisovnej slovenéiny prejavom tendencie k intelektuali-
zdcii (ale aj internacionalizdcii a terminologizacii), abstraktd si charak-
teristickym vyrazivom odborného (vedeckého i popularizadného) a publi-
cistického 8tylu. Tym, Ze ich dotviranie a 3tylistickd a sémanticka dife-
rencidcia medzi nimi podporuju v jazyku tendenciu k intelektualizAcii,
predstavuju abstrakiné nazvy protipél k opaénej tendencii, ktorou je ten-
dencia k demokratizécii (pozri s. 295).

Z tychto v3eobecnych a do znadnej miery univerzalnych tendencii pd-
sobiacich v stitasnej slovenéine podobne ako v inych jazykoch moZno od-
vodzovat viaceré konkrétnejsie ¢initele (faktory), ktoré podmieiuju pohyb
v podsystéme abstraktnej lexiky.

Z inventéra slovotvornych prostriedkov, najmi slovotvornych forman-
tov na tvorenie abstraktnych nazvov v slovenéine vyplyva, Ze vyvinovy
pohyb je tu vyrazne podmieneny napitim medzi tendenciou k internacio-
nalizacii a k tvoreniu z domécich zdrojov. Konkurenciu slovotvornych ty-
pov s internaciondlnymi a domacimi formantmi (porov. s. 278) moZno,

pravda, skir podital k vonkajsim faktorom podmienujicim dynamiku sys-

tému slovnej zdsoby, najmi podsystému abstraktnych mien.

Vnitorny zdroj dynamiky abstraktnych nazvov je v dialekticky proti-
- re¢ivom charaktere nazvov vlastnosti a nazvov deja ako transpozitnych
derivatov. Tieto nazvy plnia v textoch tych funkénych sfér, kde sa najviac
vyuzivaju, t . i. v odbornej a publicistickej sfére, dve protikladné funkcie.
Stimuiom utvorenia nazvu vlastnosti alebo dejového mena méze byt po-
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treba iného rozloZenia toho istého lexikélneho obsahu po vetnych élenoch
(Dokulil 1982 a); tu sa uplathuje sluZba transpoziénych derivatov syntaxi
a sivislosf transpoziéného typu derivacie so syntaktickou derivaciou
v zmysle Kurylowiczovho rozliSevania lexikalnej a syntaktickej derivacie
(Kurytowicz, 1962). Stimulom utvorenia nazvu vlastnosti alebo deja viak
méZe byt a] potreba spredmetnene pomenovatf nejaka (novid) vlastnost &i
dej, pripadne s dopliujucimi sémantickymi priznakmi tak, Ze primérnou
funkciou derivatu je lexikélna, nominadni, pomenuvacia funkcia, KedZe
v prvom pripade (,,¢ista" transpozicia) sa popiera, Ze by transpozicia viedla
k novému pomenovaniu (Dokulil, 1982 a), dialektické protireenie existuje
medzi transpoziénym charakterom derivécie, ktorého typickou viastnosfou
je zachovavanie nezmeneného lexikilneho obsahu vychodiskového slova,
a derivdtu (aj spredmetneny dej ostdva dejom, spredmetneni vlastnost
ostava vlastnosfou) — a medzi cielom derivacie, ktorym je tvorenie no-
vych ,,plnochodnotnych® samostatnych pomenovacich jednotiek. Nové po-

menovania viak vznikaju preto, aby pomeniivali nové absahy a aby vy-

jadrovali nové vyznamy. Toto objektivne jestvujuce protiretenie moZno
riefif jednak tak, Ze pri ,¢iste]” transpozicii sa predpoklada iba zachova-
nie lexikalneho obsahu, ale nie vyznamu (vyznam je tu novy, je nim prave
»spredmetnenie” vlastnosti ¢i deja — porov. Kubriakova, 1981, s. 151),
jednak tak, Ze na nominaénej rovine vedie transpozi¢ny typ derivéacie k no-
mindcii sui generis. Pri nej sa zoh¥fadinuje fakt, Ze vznik novej pomenova-
cej jednotky ma na rovine systému slovnej zésoby (lexikonu) na rozdiel od
vzniku slova v re¢i (v parole, v textoch) postupny, procesuilny charakter,
Kedze transpoziéné typy spredmetnenia vlastnosti a spredmetnenia deja
patria k najproduktivnejiim typom odvodzovania, treba rataf s tym, Ze-
nie vietky produkty takéhoto tvorenia na Urovni individudlnych refovych
pouZiti sa stanu hned aj sdcasfou lexikonu, ziskaji nadindividudlnu spo-
locensko-komunikativhu platnost. Transpozicie ako pretvorenia v redi sa
mozu zavrsit tym, Ze prisluini lexéma sa ustali aj v systéme slovnej za-
soby (v lexikone} — lexikalizuje sa, priéom jednou z podmienck takejto
lexikalizacie ako prechodu jednotky z reéi do lexikonu je ¢asté pouZivanie
odvodeného slova, uzualizécia derivdtu (Pavlov, 1985, s. 31). Ale to, & sa
nové slovd — medzi nimi aj nové transpoziéné derivaty — v lexikone
ustalia, zavisi od socidlnych faktorov, .
K lexikalizacii transpoziénych derivatov dochadza jednak tym, Ze ndzvy
spredmetnenych vlastnosti a spredmetnenych dejov vykazuju oproti svo- -
jim motivujlicim adjektivam, resp. slovesam isty vyznamovy posun, jed-
nak mo#no za lexikalizéciu v zmysle samostatnej pomenovacej jednotky
pokladat utvorenie spredmetnenej vlastnosti alebo utvorenie dejového
mena s cieflom pomenovat dej ako spredmetneny, aj ked jeho lexikalny
obsah nie je oproti motivujicemu slovu posunuty, ale v spolotenskej ko-
munikécii sa vplatiiuje tendencia vyjadrovat vlastnost (dej) spredmetnene
v signifikantne zvysene] miere, pri¢om potreba tvorif takéto mena je vy-
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svetlitefnd komunikaénymi potrebami. Pri abstraktnych ndzvoch vlast-
nosti sa tento druhy pripad vyskytuje ¢astejsie pri ndzvoch tvorenych od
deverbativnych adjektiv. Tu dochadza spravidla k lexikalizacii iba uzua-
lizaciou derivatu bez vyznamového posunu vzhladom na motivujice ad-
jektivum. Abstraktné ndzvy vlastnosti tvorené od desubstantivnych adjek-
tiv nie su cisto transpozi¢nymi derivatmi spravidia vdaka vyznamovym
posunom oproti motivujucim adjektivam.

S najvieobecnejiou semiotickou a nominadnou charakteristikou ab-
straktnych nazvov, s tym, Ze oznaduju abstraktny pojem, abstraktné cha-
panie priznaku {priznaku abstrahovaného od svojho nositela) a Ze sa nimi
oznaduju metajazykové pojmy ako terminy rozliénych vednych disciplin,
techniky a umenia, suvisia také dynamické faktory, ako su procesy ve-
dice k vzniku pojmov abstrakcia, generalizicia (ale aj jej protiklad — in-
dividualizécia), hypostazovanie priznaku v uZ$om zmysle (pozri dalej).

Ustaviéne prebicha aj opaény proces — sekunddrna konkretizicia ab-
straktného vyznamu vlastnosti alebo deja, kiorého vysledkom je doplfio-
vanie nazvov s vyznamom nositelov vlastnosti typu sladkosti (= sladké
vyrobky), netesnosti (— netesné miesta, miesta, ktoré netesnia).

Jednym z najzdvaznejsich dynamickych faktorov pdscbiacich vo sfére ab-
strdkt ako ndzvov vlastnosti je narastanie kvalifika¢nych, akostnych vy-
znamov pri relaénych (vzfahovych) adjektivach, pri ktorych prave vznik
abstrakta na -ost je diagnostickym ukazovatelom tohto kvalifikadného vy-
znamu. Zavaznost tohto faktora spoéiva v tom, Ze spdsobuje restrukturali-
zdciu dost podstatnej ¢asti adjektiv v zmysle polysémie, dvojznadnosti
a pri fungovani v istych pr1padoch vedie k preferencii jedného vyznamu
a k ustupu druhého.

Dal3im dynamickym faktorom je relativna stalost vieobeeného vyznamu
spredmetneného priznaku (abstrahovaného deja alebo vlastnosti) oproti
istej pohyblivosti, premenlivosti vyznamov podmienenych konkrétnym
kontextovym pouZitim.

Vieobecnejsim dynamickym faktorom je i pohyb v Stylistickej zarade-
nosti abstrakt. V abstrakinej lexike ide najmi o posuny od priznaku kniz-
nosti a odbornosti k neutralnosti a o posuny z nocionalnosti do expresiv-
nosti (pejorativnosti), teda o 3tylisticki diferencidciu, najmé schopnost
toho istého slova fungovat (opit v zdvislosti od kontextu, ale aj od pouZi-

tej funkénej sféry) ako nocionélny aj expresivny vyraz (napr. niazov dyna-

mizovanej vlastnosti amaterizmus ako nociondlny pojem znaé&i opozitnu
vlastnost profesionalizmu; ako expresivny vyraz ma vyznam blizky k sy-
nonymu diletantstvo).

Napokon objektivnou vlastnosfou dynamizujicou podsystém abstrakt-
nej lexiky je to, Ze hranice medzi jednotlivymi sémantickymi $pecifika-
ciami su neostré, Ze isté sémy su kombinovateIné, Ze vyznamy abstrakt
v ich sihrne predstavuju isté kontinuum, aj ked sme nuteni zachyt.xf. ich
ako diskrétne veli¢iny (porov. Blanar, 1984).
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p o=t v - Nézvy viastnosti a dynamické
T tendencie v ich tvoreni

Nazvy spredmetnenych vlastnosti s formantom -ost sa tvoria prakticky
od vietkych akostnych a vlastnostnych adjektiv, netvoria sa od ¢isto vzfa-
hovych adjektiv. Ked%e pri adjektivach ako motivujucich (zékladovych)
sloviach jestvuje pomerne znaénd asymetria medzi vyznamovym a vyra-
zovym plédnom, ten isty vyznam sa méZe vyjadrovat adjektivami utvore-
nymi rozliénymi slovotvornjrmi formantmi.
skupiny: prvi predstavuju ndzvy rozhcnych dejovych vlastnosti, t. j. vlast-
nostf utvorenych od deverbativnych adjektiv. Druht skupinu predstavuji
néazvy viastnosti utvorené od desubstantivnych adjektiv, pre ktoré su cha-
rakteristické iné vyznamové $pecifikdcie. Osobitnii pozornost si zaslaZi
sekundarna konk:etizacia a referenény status abstrakt.

V ramei nazvov vlastnost{ motivovanjch deverbativnymi adjektivami
je znaéne produktivne tvorenie abstraktnych nazvov vlastnosti od adjek-
tiv, ktoré si utvorené slovotvornym formantom -telng, a maju vyznam
pasivnej moznosti. Tento vyznam prechddza aj do spredmetneného nazvu
vlastnosti. O pasivnej moZnosti hovorime preto, lebo této vlastnost sa zvy-
¢ajne pripisuje nefivotnym substancidm, ktoré su k motivujicemu slove-
su vo vztahu paciensa. Tieto abstrakta na -osf, resp. -tefnost maji primar-
ne transpoziénu funkeciu, sluZia kondenzacii textu a su ako ¢isto transpo-
zi¢né (syntaktické) derivity suvztazné s prislusnymi slovesnymi vyjadre-
niami vedTajsou vetou. Napr.: Okrem iného st tieto vyrobky zaujimavé
Yahkou manévrovatelnostou (TN). — Okrem iného su tieto vyrobky zauji-
mavé tym, se s nimi mozno lohko manévrovat. Castost vyuZivania tychto
abstrakt vedie potom k ich lexikalizacii uzualiz4ciou.

Abstraktd s vyznamom pasivnej moZnosti sa tvoria od adjektiv odvo-
denych od slovies ozna¢ujucich:

a) rozlitné manipulaéné éinnosti: regulovatelnost, manévrovatelnost,
manipulovatelnost, (ne)skladovatelnost, nastavovatelnost, demontovatel-
nost, premiestiovatelnost, stohovatelnosf, napr.: ... s moZnosfou odberu
pridy do 1 A pri plynulej nastavovatelnosti ochrany pred prefazenim

(TN);... problémy s nekvalitou, neskladovateInostou pontikaného tovaru
(Pc); ... zlepsuje Startovatelnost af v zime (TN);

b) rozliéné technologické a iné procesy: lisovatelnost, zvaritelnost, zmie-
Satelnost, zmraititelnost, ujatefnost, napr.: ... dokdzala sa jeho miesatel-
nost s olejom BTS (TN);... vzorky plechu na odskusanie lisovateInosti

(NP);
¢) rozliéné vieobecné, abstraktnejiie ¢innosti: porovnetelnost, progre-
movatelnost, rozlifitelnost, vyusitelnost, vyferpatelnost, napr.: ... nepo-

znajii technicki porovnatel’nosf svojich vyrobkov so zahraniénymi (Pc);
.. vyferpateInost sidesnych klasickych zdrojov energie (TN).
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Vyznam pasivnej moZnosti je kombinovatelny so sémou kvantity, ktora
sa uplatiuje v noviom kvantitativnhom slovotvornom type, a to vzhladom
na deverbativny slovotvorny zaklad motivujiiceho adjektiva v $pecifikdcii
niniera deja“. Preto aj abstraktd s roz§irenym slovotvornym formantom
~telnost mézu doplhiat dnes velmi produktivny kvantitativny slovotvorny
typ. Napr.: Perspektivne sa podita s elte objemnejSou vysielateInostou
programov medarskej televiznej e filmovej tvorby (NS). — Funkéng sys-

" tém disponuje . .. obvodmi na meranie &asu s rozlifitelnostou 10 milise-

kind (TN). — ... uZitoénd (hudobnd) zafaZiteInost je 2 X 100 W (TN).
Posledny priklad svedéi o tom, #e kvantitativay vyznam vznikol ako novsi
popri kvalitativnom vyzname, ktory zachytava SSJ (zafaZitelnost —
nschopnost byt zataZeny“).

Abstrakta motivované deverbativnymi adjektivami s formantmi -avy,
-ivy, (Ehvy, (llivyg vyjadruju spredmetnene ten isty priznak ako ich mo-
tivujltice adjektivum, t, j. sklon k istej ¢innosti, schopnost, pripadne ocho-
tu vykonavaf istu ¢innost, napr. hanblivost, bdsnivost (— sklon hanbif sa,
sklon k bésneniu); vnimavost, viimavost (= schopnosf vnimat, schopnost
viimat si veci). Vyznam viacerych z tychto abstrakt mogZno parafrazovat
pomocou slovesa a prislovky rdd, Yehko: urdslivest, podnikevost (= ,to,
ze niekto sa Iahko uradZa, rad podnikd“); étavost (= ,,to, Ze kniha sa I'ahko,
dobre é&ita“). Tieto abstrakta sa I'ahko stavajti samostatnymi nomina¢nymi
jednotkami, &o sa prejavuje aj tak, Ze ich slovotvorné parafrazy zvyéajne
nemoino bez fazkopadnosti dosadit do textu, povysif na textové parafrizy
(podrobnejsie Buzassyova, 1982) a vyskytuju sa zvidéfa v typicky nomi-
na¢énych pozicidch (podmet, predmet, privlastok): Vznikd ekdsi zdravd sa-
tazivost (Pc). — Osobitne si cenim tie pracoviskd, kde nenahrddzaji ko-
operdciu stiperivostou (NP).

Nomina¢na funkcia abstrikt motivovanych adjektivami s formantom
-avy, -ivy je vyraznid v odbornej komunikaénej sfére, kde casto vznika
potreba substanéne, predmetne vyjadrit ten isty vyznam, ktory je charak-
teristicky pre tieto abstraktd aj v beZnej slovnej zasobe, t. j. schopnost
vykonavat isty dej (tu, pravda) ako technicky Zeland & neZelanu vlastnost
vyrobku alebo nejakej latky, napr. ohgbavost, otdéavost, spekavost, horla-
vost, odparivost, pohltivest. Z noviich pomenovani moZno uviest sttipavost
(prednej ndpravy), prirastavost {drevnej hmoty) (Pc). Pri niektorych ab-

straktach sa v noviom obdobi rozsiril okruh objektov, ktorym sa pripisuje.

prisludna vlastnost; napr. stariie spojenie nasiakavost pédy oproti noviie-
mu nastekavost odevngch textilii (SNIN).

Vyznam schopnost vykonavat nejaky dej mo6Zu mat aj abstrakid motivo-

vané adjektivami s formantom -ng: vgparnost, prieraznost, ifivnost, Napr.
prieraznost izoldcie kdblov (TN); dzZivnost revirov (Polovnictvo a rybar-
stvo); Vykonnost poditada . . . sa stotosfiuje s tzv. priechodnostou uloh (Ha-
verlik). Vyznam schopnost vykonavat nejaky dej ako charakteristicki vlast-
nost méze by! preneseny aj do inej komunikaénej (alebo inej odbornej)
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sféry, napr. #zivnost ediéného titulu (= schopnost diela byt dobre preda-
vany, a tak rentabilny pre vydavatelstvo).
S vyznamom sklon k neZelanému deju ako 3pecifikaciou analyzovanych

abstrakt suvisi moZnost pouZivat ich pri pomenutvani rozliénych chordb: -

zajakavost, hatlavost, kuderavost (listov).

Schopnost aiebo sklon vykonavaf isty dej je kombinovatelni so sémou
kvantity, miery, v akej sa tdto schopnost uplatfiuje. Preto aj abstrakté ako
potivost, rodivest méZu prechadzat ku kvantitativnemu typu: zvddsuje sa
potivost; . . . fervené a biele ribezle vstupuji do vddésej rodivesti (NF).

Vyraznou dynamickou értou fungovania abstrakt s formantom -osf je
v sii¢asnosti znaénd produktivnost stavového vyznamu. Abstraktd s tymto
vyznamom 5u motivované trpnymi pri¢astiami a adjektivami, ktoré vznik-
H z trpnych pri¢asti. V¥znam stavu byva specifikovany. Pomocou forman-
tu -stvo sa z adjektivizovanych priéasti tvoria nazvy psychofyzickych sta-
vov synonymné s prisluinymi nazvami na -ost ($ialensive — Sialenost);

tym istym formantom sa zo substantivnych a adjektivnych zdkladov tvo-

ria nazvy stavov §pecifikované ako pribuzensky alebo socidlny stav {otcov-
stvo, otroctvo, spojenectvo). Naproti tomu nazvy stavov, ktoré su vysled-
kom istych &innosti, sa tveria pomocou formantu -ost od deverbativnych
adjektiv, resp. adjektivizovanych pridasti (priprevenost, zebezpedenost).

Nazvy stavov s formantom -ost spravidla zachovdvajua lexikalny obsah
svojich motivujicich slov nezmeneny, ich funkciou je transponevat do
spredmetnene]j (substantivnej} podoby stav vyjadreny adjektivizovanym

pricastim: rozpracovanost, (ne)zabezpedenost, (ne)pripravenost, mechani-

zovanost, prepojenost, vyfazenost. Preto pri vyjadreniach s tymito ndzvami

existuje moZnost zameny konitrukcie s abstraktom stavu kon3trukeiou

s prisluSnou vedlajéou vetou, & je typickou vlastnosfou syntaktickych
derivitov, Napr, ... najadekvdinejdie metddy skimania poskytuje literdr-
nae veda, ¢ to pre svoju viestrannt rozpracovanost //. .. poskytuje literdr-
ne veda, @ to preto, e je viestranne rozpracovand; najvicsim problémom
je nezabezpedenost odbytu predredukovangch paliet // najvdcésim problé-
mom je, Se nie je zabezpedeny odbyt predredukovanych paliet. Aj nazvy

stavov maja tendenciu osamostatiiovat sa od syntaktickych suvislosti s vet-

nymi konstrukeciami, v ktorych vystupuju ake transpoziéné deriviaty —
tastym pouZivanim, uzualizdciou sa stévaju samostatnymi pomenovacimi
(nominaénymi) jednotkami.

Nézvy stavov pribudaji vo vietkych komunikaénych sférach, pre ktoré

je charakteristické tvorenie abstraktnych nazvov na -osf vobec, t. j. v od- -

borngch i publicistickych textoch: ... Poniky...st primestskou obcou,
ich dlhovekd odrezanosf u# neplati (SNN). — Vynovenost niektorgch po-
stupov spoéiva najmi v ich zdokonaleni alebo vyuZiti vo velkokapacitnom
meradle (SNN) — ... hybnd sila nezdvisi od upohybovanosti hercov (NS).

Vyrazovym signdlom nominaénej funkcie abstrakiného nazvu je jeho

vyskyt s neurditymi zadmenami akysi, isty vo funkeii priviastku, ktorymi . -
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hovoriaci naznaduje isté vidhanie pri volbe pomenovacieho prosiriedku,
resp. naznaduje, Ze pouZiva nédzov s istou vyhradou, pripadne ako pribliz-
né pomenovanie. Porov. UZ samotné mnodstvo réznych ,vizeni®, ,,okov”
ore kvarky vytvdra ukludfiujici pocit akejsi kvazidokazanosti (Selest). —
Ondrusov problém je teda problémom istej zaskotenosti, zablokovania, ne-
maoZnosti pohybu (Strazay).

Signilom funkcie abstrakta ako novej pomenovacej jednotky je aj jeho .

pouZivanie s adjektivnymi privlastkami §pecifikujicimi prislusny stav, napr.
finandnd (materidlna, hmotnd) zainteresovanost, fyzickd (psychickd, odbor-
nd, teoretickd} pripravenost, spolodenskd a politickd zaangaZovanost. ned-
sidliftnd vybavenost, literdrna podvyZivenost. Znatny podet novych nd-
zvov stavov pribida v rimci pomenovani s predponou ne-, teda ako na-
zvov pomenuvajucich stavy vyplyvajtce z nevykonania istych {potrebnych
¢innosti, napr. organizadnd nezabezpedenost, koncepénd neujasnenost, pro-
jektovd (investorskd) nepripravenost.

Konkurenciu verbalnych substaniiv a nazvov stavov s formantom -ost
utvorenych od tych istych zakladov predstavuju dvojice ako spitie — spéi-
tost, funkéné zafafenie — funkénd zafaZenost, stistredenie (sa) — siustre-
denost, zakotvenie ~— zakotvenost, prepojenie — prepojenost, sprostred-
kovanie — sprostredkovanost, ohrozenie — ohrozenost, ktoré sa mégu po-
uzivat zamenne v podobnych kontextoch, vystupujin teda ako blizko sy-
nonymné, aZ variantné prostriedky. (Porov. priklady variantnych pouZiti
vybrané z toho istého textu alebo z rozdielnych textov, ale podobnych
kontextov: No prdve znadné rozdiely vo funkénej zataZenosti skidmanych
adverbidinych sufirov...(D. Kollir); — Cielom tohto prispevku je po-
ukdzaf ne zhody a rozdiely...vo funkénom zafaZeni slovotvornych pri-
pon...{D. Kollar); déle?ité je dosiahnuf prepojenosf medzi kolektivmi
a podnikovimi dtvarmi (Pc); — ... prepojenie visledkov zdkladného vij-
skumu s technickym rozveojom. Uvedené konkurencie svedéia o tom, Ze
ak je zakladovym slovom sloveso vyjadrujace staticky dej alebo vysledny
stav, protiklad medzi tym, ¢o sa oznafuje verbilnym substantivom a ab-
straktom na -osf sa stiera, neutralizuje sa teda opozicia medzi statickymi
dejmi (stavmi) a vlastnostami. (Z hladiska medzijazykove] ekvivalencie
poukazuji na blizkest vyznamu verbalneho substantiva a deadjektivneho
stavového abstrakta K. Gutschmidt [1980] a W. Forster [1982].)

Kym nazvy vlastnosti na -osf motivované deverbativnymi adjektivami .

spravidla nepredstavuju vyznamovy posun oproti svojim motivujtcim slo-
vam a ako transpozi¢né derivaty stavaji sa samostatnymi nominaénymi

jednotkami iba éastym pouZivanim v re¢i (lexikalizuji sa uzualizaciou), .

v druhej skupine nizvov spredmetnenych vlastnosti, v ktorej st nazvy
motivované desubstantivaymi adjektivami mozno uréif funkéno-séman-
tické skupiny, ktoré nepredstavuji &ist transpoziciu adjektiva do sub-
stantiva, lez transpoziciu sp#td s istym sémantickym posunom.

Vyraznl funkéno-sémanticku skupinu (najbliZ$iu &istej transpozicii)
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tvoria ndzvy priznakov (ako vlastnosti rozli¢tnych javov) a kategorii, ktoré
su suéasfou pojmového aparatu réznych odborov vedy, techniky a umenia.
V ramci tejto skupiny sa v niektorych disciplinach, napr. v estetike a li-
terdrnej vede uplatiiuje funkéna diferenciacia. Na pomentvanie konkrét-
nejich vlastnosti — priznakov sa pouZivaju prevazne substantiva na -ost,
na pomentvanie kategdrii sa pouZivaja alebo konvertované substantiva
typu dobro, krdsno, alebo substantivizované adjektiva stredného rodu
(napr. vznefené, komické) a ustupuju stariie nazvy typu komicéno, estetic-
no (porov, Horecky, 1976). Ako ukazuji niektoré noviie sustavy terminov,
hranica medzi spominanymi funkénymi triedami nie je ostra, aj mnoho
vieobecnejiich vlastnosti majucich charakter kategérif sa méze oznadovat
substantivami s formantom -osf. Ako priklad moZno uviest terminy zo
sustavy vyrazovych kategérii F. Mika (1972) — zdZitkovost, pojmovost,
obrazovost (ikonickost) a i. Ndzvy priznakov ako vlastnosti a rozliénych
charakteristik uplatfiovanych v technickych veddch maju najéastejsie cha-
rakter parametra (pozri dalej).

Nie é¢isto transpoziény je vyznam abstrékt na -osf motivovanych desub-
stantivnymi adjektivami s formantom -ovy, -ny, aj priamo substantivom,
ktory moZno parafrdzovat pomocou spojeni s motivujucim adjektivom a
substantivom rdz, charakier, teda ,,charakter toho, ¢o je pomenované sub-
stantivom v slovotvornom zéklade®, alternativne ,,taky riz, charakter, ako
vyjadruje motivujuce adjektivum®: ndznakovost, masovost, krizovost, prie-
storovost, momentkovost, socidlnost, urbdnnost. Napr.: Ide o tendenciu
k nédznakovosti; velké rezervy mdme v masovosti brigdd socialistickej prd-~
ce (Pc); ... dloveka dnefke foZko opisaf ako jedinedény Tudsky typ, fo by
prerdstol medzerovitost a momentkovost ziberov (Nd}).

Dynamicky narastd aj rad abstrakt motivovanych formdlne desubstan-
tivnymi adjektivami, ktorych vyznam je viak vyrazne spdty s primirnym
substantivom (dejovost, myslienkovost, hudobnost, kriteridlnost, rubric¢-
nost). Napr.:. .. obrdzky s istou dejovostou; atribif myslienkovosti mdame
chdpet ako podstatny atribut literdrnej vedy (Smatlak — Steviek); vijcho-
ve k hudobnosti (= k vzfahu, laske k hudbe). Existuje moZnost utvorit ab-
straktné meno vlastnosti priamo od substantiva (Buzdssyovda, 1982 b; Mar-
tincov4, 1983; Vinogradova, 1984). Spatost vyznamu tychto obstrdkt s mo-
tivujicim substantivom je zrejmda z ich kontextového pouZitia: prehlad-
nost uverejhovanych programov je zarudend stilow rubriénostou (= pro-
gramy majg stile rubriky); cena nemdZe s ohladom na jej Kkriteridlnost
takéto ndkledy zohladiiovef (= s ohfadom na to, Ze je kritériom) [NS];
otdzky vekovosti @ vekovorecepénej dispozicie textu (— vhodnosti pre isty
vek) [Pd].

Proti poutke, Ze nazvy abstrakt na -ost sa netvoria od vzfahovych ad-
Jektiv, e vzfahovy vyznam blokuje utvorenie ndzvu s vyznamom vlast-
nosti, uvedené abstraktd ukazuji, ako kvalifikaény vyznam narastd pri
Pdvodne vzfahovych adjektivach a ako prave utvorenie abstrakta na -osf
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je dékazom prehodnotenia vzfahového vyznamu na kvalifika¢ny (pozri
éast o adjektivach, s. 188). Kvalifika¢ny vyznam prejavujaci sa utvorenim
abstrakta na -osf vznika aj pri adjektivach s formantom -skg, napr. vzfa-
hové adjektivum v spojeni Studentsky domov oproti spojeniu §tudentsky
zZivot a nazvu Studentskost (= vlastnosti, spésoby priznaéné pre §tuden-

- tov}: Urobil to zo ,,5tudentskosti®, ktorej priznadnou értou je aj takyto spid-

sob merania si viastngceh sil (SNN); dievéenskost (= vlastnosti charakte-
rizujuce dievéata): ... ptie o literatire, zvydfajne zareadovanej do Zdnrovej

oblasti ,dievdensky romdn®, pritom ju zaujimaji nejmd moZnosti ume-

leckého vyjedrenia dievenskosti (Pd).

V stcasnej slovenéine je velmi produktivhe tvorenie abstrakt podla tzv.
kvantitativneho typu (rehodovost), ktory je v slovenéine pomerne novy
(v slovotvornych opisoch sa zachytiva od r. 1971; porov. Horecky, 1971,
5. 151; podrobnejiie Buzassyova, 1983 b). Ani abstrakti tvorené podlfa
tohto slovotvorného typu nepredstavuji transpoziény typ derivécie, nie
su transpoziciou vlastnesti vyjadrenej adjektivom do substantiva, lef vy-
jadruji kvantitativnu Specifikaciu vlastnosti, maju kvantitativay vyznam
§pecifikovany ako ,,podet X*, , miera X*, mnoZstvo X, kde X je substan-
tivum v slovotvornom zaklade {¢asto uZ samo zikladové substantivum ms
abstraktny vyznam deja). Prvit vyznamovi Epecifikaciu parafrazovateIna
pomocou spojenia ,,pocet pripadov” predstavuji abstraktd akc dmrtnost,
chorobnost, nehodovost, poruchovost, poZiarovost, sobdinost, chybovost,
priestupkovost; druhu Specifikéciu abstrakt, ktorych vyznam mo#no para-
frazovat pomocou slova ,,miera®, predstavuju pripady ako poéivanost, sle-
dovanost, zdsluhovost, prestojovost, rizikovoest (— miera sledovania, poét-
vania, zdsluh atd.). Tretiu Specifikaciu parafrazovatelna ako ,mnoZstvo
(pomer, podiel)* predstavuja pripady ako kosnost, vyfaznost, dedivost, tu-
kovost.

Viaceré takéto nazvy su tzko odborné terminy z kategérie ukazovatelov,
indexov, koeficientov, z ktorych kaZdy ma v prisluihom odbore presnu
definiciu (vyfaZnosf = ,percentualny pomer mnoZstva dzitkovej zloZky
v produkte k mnoZstvu Bzitkovej zlozky v sédzke®; Banicky terminologic-
ky slovnik). Doterajiiu formulaciu vykladajicu vyznam toho slovotvorné-
ho typu tak, Ze abstrakta typu nehodovost nevyjadruji vlastnost, kvalitu,
le# kvantitu, treba spresnif v tom zmysle, Ze abstrakta kvantitativneho
typu vyjadruju vlastnost kvantifikujico. Sému vlastnosti, kvalitativnosti
nestracajl, ostava v abstraktnom nazve pritomna a je dokonca hierarchic-
ky nadradend séme kvantity, ktora je tu Specifikujucou sémou. Specifiku-

. juca séma kvantity, ako sme ukazali v predchidzajiicom texte, je kombi-

novatelns so sémou vlastnosti i stavu, nevyluéujii sa navzajom.

Vysokd produktivnost tvorenia abstrakt s kvantitativhym vyznamom
zaiste suvisi s potrebou kvantifikovaf v ¢ase vedecko-technického rozvoja
rozlitné javy. Abstrakta tohto typu su predovietkym prostriedkami odbor-
nej funkénej sféry, ale maju tendenciu prenikat aj do publicistiky, ba aj
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do hovorovej reéi. V kontexte sa vyskytuji spravidla s parametrickymi
vyrazmi velky, maly, zegsif, znifit, kvantita sa éasto udava v presnych
¢islach (resp. percentualne).

Medzi kvantitativaym typom abstrakt a podtypom nazvov vlastnosti
s vyzhamom parametra existuje neostrd hranica (porov. i Grzegorczyko-
wa, 1979, s. 35), obidve tieto vyznamové skupiny abstrakt spaja to, Ze uplat-
nenie vlastnosti, jej miera, kvantita sa vy¢isluje. Ide o nazvy utvorené
dnes uz pri deadjektivnych vlastnostiach neproduktivnym sufixom -ka:
dlzka. hribka, Sirka. Za daliie pokratovanie a doplhanie sémantickej pod-
skupiny nazvov vlastnosti s parametrickym vyznamom moZno poditat aj
tvorenie SpecifickejSich nazvov, zvidésia uz ako sufasti terminologickej le-
xiky (najmi rozliénych technickych odborov): rovinnost, rozmernost, hyb-
nost, krivost, svetelnost, hmotnost; ploind pérovitost, lomovd hizZevnatost
a pod. Trieda parametrov je otvorend, ako je otvorené i samo vedecké po-
znivanie materidlnej skutoénosti. PrileZitostne méZu vznikaf aj nazvy roz-
li¢nych zvlastnych vlastnosti s vyznamom parametra — napr. abstraktum
podivnost v nasledujiicom kontexte: ... fyzici nadobudli dojem, Ze kddn
ma uréitd vlastnost, s ktorou sa neméZe ukdzaf Tudom ne ot a ktord musi
skrijvaf . .. Této vlastnost fyzici na polest svojich rozpakov nazvali po-
divnost a odviedy hovoria bez zbytoéngch emdcii, Ze K-mezdén md podiv-
nost rovnit jednotke (Selest).

Doteraz spominané vyznamy abstrakt s formantom -osf jestvuju v slo-
ventine ako paradigmatické, relativne nezavislé od kontextu. Daliie vy-
znamové §pecifikicie niazvov vlastnosti sa ozrejmujd v kontexte, prejavuje

~ sa pri nich vééia zAvislost od kontextu.

V ramei oznatovania pojmu ako priznaku abstrahovaného od svojho
nositela abstrakta déasto oznaduju pojmy ako terminy rozliénych oblasti
poznania (vedy, techniky, umenia). S tym suvisia také dynamické faktory,
ako su procesy vedtce k wvzniku pojmov: sama abstrakcia, generalizacia,
individualizécia, hypostazovanie priznaku, V Sirfom zmysle je kaZdé spred-
metnenie hypostazovanim. Za hypostazovany priznak v uZSom zmysle -
moznoe pokladaf tie pripady pouZitia abstrdkt, ked sa spredmetneny pri-
znak pouziva doslova ako spredmetnenie, t. j. vyjadrenie istého priznaku, -
istej vlastnosti ako takej, teda ked ide o jej predstavenie v pejmovej podobe,
Sémantikou takychto abstrékt je podmieneny ich vyskyt vo vetach, ktory-
mi sa objasfiuje zmysel nejakého pojmu, isty priznak sa definuje alebo -
komentuje ako nejaka kategéria. Napr.: Tekdto protokoldrnost, akési
medzidisciplindrne Zinre medzi filmom, rozhlasom a novinemi si pre si-
casnil dokumentaristiku priznaéné (SNN). — Tygmito prostriedkami si ja-
2ykové znaky, preto znakovost treba pokladaf za jednu z podstatnych viast-
nosti jazyka (J. Horecky). — Ide tu o ndvratového bdsnika, ktory sa v dob-
rom zmysle opakuje ... V éom sa konkrétne prejovuje navratovost najnov-
Sej Kovddovskej lyriky? (M. Toméik) Na tento vyznamovy typ abstrakt-
nych nazvov vlastnosti ako pomenovani pojmov, javov, kategérii pouka-
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zala aj G. A. Zolotovova (1976) a oznadila ho ako substantivizdciu deadjek-
tiv, ako jeden z pripadov transpoziéného vyznamu. Ked'Ze v textovom okoli
abstrakta v takomto hypostazovanom vyzname sa nezriedka vyskytuju
. slova, ktoré su motivom pomenovania, abstraktum na ne anaforicky od-
kazuje, predstavuja takéto textové pouZitia také pripady, kde sa transpo-
zi¢nd a nominaéna funkeia prejavuju v dialektickej jednote.

Néazvy vlastnosti s formantom -osf méavaju ¢asto individualizaénu
funkeiu, oznaduju priznak, viastnost vzfahujiecu sa nie na predmet ako

celok, ale na niektorii jeho ¢ast vyjadrovant genitivom (Zolotova, 1976,

5. 135).

Napr.:...sved& to o akomsi vieobecnom oslabent bystrosti pohladu na
realitu (Nd). — ... ambicidznost zdmerov nebola v3dy vypovedend na Fia-
ditcej urovni (Nd). — Bdsnik vyznadujici sa skér skladobnosfou ako spon-

tdnnostou alebo Zivelnosfou svojho bdsnického prejavu (Bagin), V. kultur-
nej publicistike, v recenziach, esejach, kde individualizaéné charakteristiky

- najéastejsie vznikaji, prejavuje sa usilie po novych, svieZich pomenova-
niach. Novost sa pritom nezriedka dosahuje novou spajatefnostou jestvu-
jucich slov: Sladkastd vylatkanost a zbytoéne okdzald Stylizovanosf nie-
kiorjch programov ... (Nd). — Akdsi apriornd kladnost ¢ z toho vyplgva-

- jltca zdviznd bodrost miti hercov do kitovitosti ¢ vtieravej rozSafnosti
(Nd). — ... spoloénost pdsovej vyroby, urbanistickej stiesnenosti (Jurik).
Hoci vieobecnejSia je tendencia vyjadrovat abstraktami s formantom
-ost vlastnost s priznakom individualizacie, a to oproti ndzvom s forman-
tom -itzmus, ktoré vyjadruju priznak ako globalnej$i, napr, lyrickost —
lyrizmus; komickost — komizmus (Vinogradova, 1984; porov. aj ¢ast o kon-
kurencii domacich a internaciondlnych formantov, s. 284), aj abstrakta
s formantom -osf mdZu vyjadrovaf isty priznak ako zovieobecneni, gene-
ralizovanu vlastnost, ako vlastnost v stibornosti. Svedéia o tom pripady ako
filmovost (= stthrn toho, ¢o je charakteristické pre film}, umeleckost (=
sihrnné oznadenie toho, &o robi nejaké dielo umenim), bdsnickost (= suhrn
vlastnosti, ktoré robia dielo basfiou). Porov.: Preferovanie experimentdl-
nych filmov ako nositefov filmovosti... (SNN); ... zjovila se sterostlivost
o to, & StrdZayova déslednost v pouzivani mdaximdine zredukovaného po-
etologického apardiu ... predse len ... neohrozuje samu basnickosi jeho

bdsne (Nd). Priznak ako generaliza¢ng érta sa uplatiiuje aj v spojeniach

abstrdkt na -osf so substantivom princip typu princip zdsluhovosti, princip
kolektivnosti, Ashbyho princip tzv. emergentnosti a pod.

Napckon treba spomentf nazvy vlastnosti, ktoré vznikli na principe
metafory, prenafania vyznamu. Uplatfiuja sa éasto pri individualizaényeh
charakteristikach predmetu v publicistickych prejavoch, ale metaforicky
pévod mdzu mat aj ndzvy vlastnosti pouzivané v odbornej komunikaénej
sfére. Ide o pripady typu papierovost postevy (= neZivost); Vajdi¢kova
inscendcia . . . odhalujdica panelovost Zivote troch sestier (Nd); stojatost
staromartinskej kultidrnej klimy; V podmienkach menieceho sa ndhodného
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prostredia md podstatng vgznam ,,dospelost” automatu (Haverlik); . . . zni-
3uje sa sudkovitost, t. . strata stability sa postiva k vyssim stupiom plas-
tickej deformdcie (Strojarska rotenka).

Nazvy vlastnosti s formantom
-stvo

Nazvy viastnosti s formantom -stvo sa odlifuju od nazvov vlastnosti na
-osf tym, %e sa zvydéajne netvoria priamo od adjektiv (ako prvostuptiové
odvodeniny), leZ prostrednictvom substantiv s vyznamom osoby, ktora je
nositefom prisluénej vlastnosti, teda na vy$sich derivaénych stupfioch:
éudny — éuddk —~ (Cuddeky) - fuddctvo, dobrg —~ dobrdk - (dobrdcky) —
dobrdctvo. Podobne tfufmdcetvo, lajddctvo, gadZovstvo, niktodstvo, tlchub-
stvo, primadonstvo, napr.: Hreval sa ne nase tuimactvo (Matuska). — Na-
miesto poriadnej prdce pestujeme ti¢hubstvo (Ustne). Casto s v slovotvor-

nom zéklade internaciondlne nazvy osdb ako nositelov istych viastnosti, -

resp. oséb, pre ktoré je charakteristické isté spravanie: gaunerstvo, diplo-
matstvo, dZentrictvo, utilitdrstvo.

Qsobitné miesto v podsystéme abstrakinych ndzvov maja nazvy vlast-
nosti s formantom -stvoe tym, Ze je pri nich vyrazna tendencia vyjadrovat
istu vlastnost ako $tylisticky priznakovi (pejorativnu), a to v protiklade
voéi ndzvom s formantom -osf ako stylisticky spravidla neutralnym, maju
teda expresivno-pejorativnu funkeciu. Pri izolexémickych (rovnakokore-
fiovych) derivatoch vyjadruju prisluinii vlastnost vo zvySenej miere a
s negativnym spolofenskym hodnotenim. Vidief to z porovnania derivac-
nych refazcov lenivy ~ lenivost; lenivy —~ lefloch - (lefiodsky) —~ leftodstvo;
slaby — slabost; slaby - slaboch — (slabodsky) - slaboistvo; pedaning -
pedantnost; pedantny - pedant - (pedantsky) - pedantstvo (pedantstvo .
= prehnana pedantnost; slabo§stve = bytie slabochom, priliSna slabost;
Bosik — Buzassyova, 1985).

Priznak pejorativnosti nie je pri tychto abstraktach sicasfou vyznamu
samoiného formantu -stwo. Pri niektorych pomenovaniach je stiéasfou za-
kladového slova (slzbodstvo) a tu je aj Struktirne vyjadreny, ale pri vid-
$ine pomenovani je vysledkom derivaénej historie slova, faktu, Ze spred-
metnens vlastnost sa tu nevyjadruje priamo prostrednictvom odkazania
na adjektivum ako na zdkladné pomenovanie na vyjadrenie vlastnosti
(z hladiska primarnych a sekunddrnych funkeii), leZ sprostredkovane cez
odkaz na substantivum ako nositela vlastnosti. Tvorenie nazvov vlastnosti
s formantom -stvo na vy3§ich derivaénych stupiioch nie je teda v jazyku
¢imsi nadbytoénym, leZ vedie k funkénej diferencidcii.

Dalsou charakteristickou értou nazvov vlastnosti s formantom -stvo,
ktora sa takisto ozrejmuje oproti nazvom viastnosti na -ost, je to, Ze vy-
jadruju istq vlastnosf dynamickejsie, ako dynamizovanu, bliZsiu k dejovym
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menam, napr. prospechdrstvo (= vyhladéavanie vlastného prospechu), po-
hodinictvo (= vyhladavanie pohodlia, hovenie si v pohodli), zndmestkdr-
stvo (= uprednostiiovanie zndmych aleho vyhladdvanie znamosti). Takéto
pomenovania mozno interpretovat ako prejav neostrej hranice medzi
vlastnosfami a éinnosfami, resp. ako nizvy vlastnosti zaloZené na nejakej
¢innosti (pedrobnejsie v Casti dejové mena s formantom -stvo, s. 134). Do-
tvéranie takychto ndzvov vlastnost{ pomentivajicich javy hodnotené spo-
loénosfou ako negativne je podmienené komunikaénymi potrebami. Ich

rozmanitost svedéf o tom, Ze spolofensky podliehaji bohat3ej a prisnej-
$ej diferencidcii prejavy negativneho konania a spravania neZ prejavy .

kladného konania a sprivania (Siska, 1978, s. 14).

Pri nazvoch vlastnosti s formantom -stve sa vyskytuje polysémia —
okrem vyznamu vlastnosti funguju pomerne pravidelne aj ako pomenova-
nia rozliénych prejavov spravania, konania, teda ako ndzvy, ktoré onoma-
ziologicky predstavuju (abstrakiné) nositele vlastnosti, kde vlastnym no-
sitelom, uréovanym substantivom si slova ¢in, skutok: hrdinstve (= hrdin-
sky &in); podobne Jibaistvo, gaunerstvo (Sibalsky kudsok, gaunersky é&n).
Napr. Je to od neho gaunerstvo. — Redakcie kritizuji vandalstvd na cin-
torinoch. Ndzvy pouZité v tomto vyzname méZe maf aj plurdlové tvary.

Nazvy vlastnosti o
#.71° g neproduktivhymi formantmi ¢ ¢

Na rozdiel od vysokoproduktivneho tvorenia nidzvov vlastnosti pomo-
cou formantu -osf a znatne produktivneho tvorenia pomocou formantu
-stvo ostatné slovotvorné typy, a to s formantmi -ota, -oba, -ava (slabota,
hluchota, nahota; staroba, bieloba; Cierfiava, siftiava) nie su v stdasnej slo-
venéine produktivne. Spravidla nesliZia iba na ¢istu transpoziciu vlast-
nosti vyjadrenej adjektivom do spredmetnenej (substantivnej) podoby,
leZ na transpoziciu s istym sémantickym posunom {¢asto konkretizaénym).
Tak nazvy s formantom -ave typu Sirava, tiesfiavea, téfiave, lexikilne kon-
kretizované ako isté lokality, su z onomaziologického a slovotvorného hfa-
diska nizvami nositefov vlastnosti (,8iroké, do Siroka rozloZené miesto;
tesné miesto®), alebo si to (hibkovo) predikitové vyrazy — jednoslovné
ekvivalenty toho, ¢o je vyjadrené vetnymi prislovkami, napr. spariiava,
pdlava (,to, Ze je sparno, spara“).

V umeleckych a vedecko-popularizaénych textoch sa nazvy vlastnosti
s neproduktivnymi formantmi vyuZivaji ako ozvlaStiiovaci prostriedok,
napr, sladotz namiesto bezného nazvu sledkost; Proj raz pila kakao. Také
bolo vofiavé ¢ sladucké. Elte teraz citim ti sladoty ng jazyku (Zimkova).
PouZivaja sa aj ako variaény (synonymicky) prostriedok, napr. striedanie
pomenovani cudzota, cudzost v tom istom texte: Prekladatel sa brdni tomu,
aby text znel cudzo — naopak v uréitych pripadoch ... mése byt tdto cu-
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dzota kladom, Pocit cudzosti se stupfivje (J. Vilikovsky). Vo funkeii po-
etizmu mozno naopak vyuZif aj nazov vlastnosti na -osf vtedy, ked sa
v beZfnej redi pouZiva fastejdie pomenovanie vlastnosti s inym formantem:
A treba nechat odist hortidost (Mihalkovil); beZnejEie je pomenovanie ho-
riufava.

Zo sledovania nazvov vlastnosti ako stdasti podsystému abstrakinej le-
xiky moZno pre skimanie dynamickych tendencii vyvodif tieto z4very:

Permanentné obohacovanie jednotiek tohto podsystému je podmienené
komunikaénou potrebou vyjadrovat rozlicné priznaky (vlastnosti) pozna-
vanych javov. Tdto potreba je vyraznd najmid v odbornej komunikaénej
sfére. Nazvy vlastnosti ako oznadenia priznakov abstrahovanych od svojhe
nositela si totiz velmi ¢asto pojmami-terminmi rozlitnych oblasti vedy,
techniky, umenia, preto ich rozvijanie suvisi s takymi dynamickymi fak-
tormi, ako s procesy vediice k vzniku pojmov: sama abstrakeia, generali-
z4cia, individualizicia, hypostazovanie priznaku. Individualizaé¢na funkcia
nézvov vlastnosti sa vyrazne uplatfiuje v publicistike, v recenziach, hod-
notiacich tivahach, v esejistickych textoch.

Mnoho novych pomenovani vznikd vdaka tomu, 2e v ¢ase vedecko-tech-
nického rozvoja je zvysena potreba kvantifikovat rozliéné javy, kiora pod-
miefiuje vysoku produktivnost tvorenia abstrdkt s kvantitativhym vy-
Znamom a s v§znamom parametra.

Abstrakta na -osf dynamizuju slovnt zasobu aj tym, Ze su symptémom
rozvijania kvalitativnych vyznamov pdvedne vziahovych adjektiv.

Abstraktd si schopné pomenuvat oznaéované priznaky $tylisticky dife-
rencovane, ale diferencovane aj z hladiska statickosti/dynamickosti ozna-
govaného priznaku (existencia mozZnosti vyjadrovat vlastnost dynamizova-
ne). Objektivnou értou dynamizujicou podsystém abstrakinej lexiky ako
ontologick entitu s tak neostré hranice medzi triedami vlastnosti a fin- -
nosti & stavov, ale aj neostré hranice medzi jednotlivymi sémantickymi
Specifikdciami nazvov vlastnosti, ktoré v sithrne predstavuji isté kontinu-
um.

Nazvy deja a dynamické
tendencie v ich tvoreni

Abstraktné nézvy deja vyjadruji dynamicky priznak, pomenivaji dej
ako spredmetneny, osamostatneny od é&initefa deja, a teda abstrahovane
od neho a do znadnej miery aj nezavisle od gramatickych kategérii moti-
vujuceho slovesa, najmé osoby, ¢asu a spdsobu. Zlozitejsi je vzfah nazvov
deja k lexikalno-gramatickej kategorii slovesného vidu: ako jednotky slov-
nej zdsoby dejové menad maju tendenciu vyjadrovat vidové rozdiely, a to
predovietkym a jednoznadne verbalne substantiva. Co sa tyka vzfahu sub-
stantivne pomenovanych dejov ku kategérii slovesného rodu (genus verbi),
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viacer{ baddatelia poukézali na to, Ze substantivne vyjadreny dej je #asto
nazerany z pasivnej vetnej perspektivy (napr. ... dofle k zrovnomerneniu
bytovej vystavby = zrovnomernila sa, bola zrovnomernend bytovd viyjstav-
ba; podal ndvrh ne pozbavenie funkcie d#étujiceho fafnike — ndvrh, aby
dctujici ¢adnik bol pozbaveny . . .). Nie je to vec nijako nidhodn4, leZ vyply-
vajuca z toho, Ze pasivne chdpanie deja a jeho substanéné prehodnotenie
maju spoloény smer abstrakéného postupu (Tvofeni slov v &edtine 2, 1967,
s. 563).

Z hladiska vyvinu spisovnej slovenéiny v dlhZej ¢asovej perspektive
je zaujimavé, Ze zdkladné proporcie a funkénd zataZenost slovotvornych
typov s prevahou dejového vyznamu (porov. Furdik, 1971) platia praktic-
ky aZ do sidasnosti. Centrilne typy tvorenia dejovych substantiv pred-
stavuju: bezpriznakovy typ verbdlnych substantiv na -nie/-tie; bezsufiz4l-
ny typ s potencidlnymi vyznamovymi posunmi, typ s rozdirenou polysé-
miou na -ka, expresivny typ na -¢ka; medzi mélo produktivne patria slovo-
tvorné typy s formantom -ba, -vica/-nica. Ostatné slovotvorné typy na
tvorenie dejovych mien nemaja pri sledovani dynamiky slovnej zdasoby
v stéasnom obdobi takt zdvaZnosf. Obmedzene moZe do pohybu v pod-
systéme dejovych mien zasahovat slovotvorny typ na -ot, aj ked je z hla-
diska prevahy dejového vyznamu centrilny, lebo jeho produktivnost je
uZ systémovo obmedzend — tvoria sa podla neho ndzvy deja iba od sé-
manticky vyhranenej skupiny slovies oznaéujucich zvuky a sémanticky
s nimi suvisiace verba dicendi (§trngot, frfot, jejkot). Takisto mald pro-
duktivnost dejovych mien s formantom -wvica/-nica stivisi so sémantickou
ohranitenosiou tohto typu na atmosférické deje (hrmawvica, bljskavica),
resp. na expresiva (évachtanice, dapkanica).

Mald produktivita slovotvorného typu s formantom -ba zisten& uz pre
predchadzajuce chdobie sa v stiCasnosti nezmenila, beZny pouZivatel si ju
viak nemusi vyrazne uvedomovaf, jazykové povedomie tu méZe do istej
miery skresfovat frekventovanost niektorych derivatov s touto itruktd-
rou (tvorbe, kosba, orba, plemenitba), ako aj to, Ze noviie vznikli niektoré
komporzita (cenotvorbe, faktotvorba) a substentiva utvorené predponami
(odfazba, predvolba).

V podsystéme dejovych mien v stifasnej spisovnej slovenéine uréujici-
mi slovotvornymi typmi, t. j. takymi, pomocou kiorych sa najviac oboha-

cuje stiasné slovna zasoba, si: kategoridlne produktivny slovotvorny typ

verbalnych substantiv (slovesnych podstatnych mien) zakonéengch na -nie/
/-tie, znatne produktivnymi typmi si i bezsufixdlny typ a slovotvorné
typy na -ka a -¢ka. K tymto typom s doméeimi formantmi sa priélefiuje
internaciondlny typ s formantom -dcia/-izdcia.

Tvorenie nézvov spredmetneného deja je v dynamike slovnej zdsoby
predovietkym prejavom tendencie k intelektualizdcii. Dejové mend su
viak pomerne bohato zastipené vo vietkych komunikaénych sférach, teda
aj v umelecke]j funkénej sfére a v be¥nom hovorenom jazyku.
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Rozligné slovotvorné typy si pritom konkuruju séasti v tej istej komu-
nikaénej sfére (napr. v odbornom vyjadreni si konkuruji vietky tei pro-
duktivne typy: s formantom -nie/-tie, bezsufixdlny typ a typ s formantom
-ka), s¢asti sa vy§pecifikovali na pouzivanie v jednej komunikaénej sfére
(hovorovy, resp. hovorovo-expresivny typ s formantom -¢ka). Ako bez-
priznakovy, Stylisticky neutralny a z hladiska mozZnosti pouZitia v rozlié-
nych funkénych sférach najuniverzilnejsi vystupuje typ verbalnych sub-
stantiv (slovesnych podstatnych mien). Jeho vysoka (bezmadla paradigma-
ticka) produktivnosf Uzko suvisi s touto univerzdlnosfou a $tylistickou
bezpriznakovosfou. Verbalne substantiva vyjadruju dej najmenej posunu-
ty od prisluiného motivujiceho slovesa a ako také vystupuju oproti deri-
vatom inych slovotvornych typov ake ich &iastofné synonyma. Bezpriz-
nakovost verbalnych substantiv sa prejavuje napr. v tom, Ze v odbornej
komunikaéne] sfére derivaty s formantom -ka implikuji vyraznejsie raz
terminu, k)’rin verbilne substantiva od rovnakych zdkladov vystupuju ako
ich neutrdlne, neterminologické synonyma (odstévka vysokej pece — od-
stavenie vysokej pece). Obdobny je aj vzfah verbalnych substaniiv k de-
rivitom begsufixalneho typu (dhyn zvierat — hynutie zvierat, vypas pa-
sienkov ovcami — vypdsanie pasienkov ovecami). V beZnom hovorenom ja-
zyku sa Stylistickd bezpriznakovosf {neutralnost) verbalnych substantiv
uvedomuje voéi derivatom utvorenym podfa hovorovo-expresivneho typu
(filmovanie — filmovacke).

Bezpriznakovost verbalnych substantiv vystupuje do popredia aj v kon-
frontécii slovendiny s inymi jazykmi. Na rozdiel od ruitiny verbalne sub-
stantiva v slovenéine nemaju odtienn kniznosti, vystupuju ake primarny
prostriedok na vyjadrenie rozlitnych konkrétnych ¢innosti v beZnej ko-
munikécii.

Priznaé&na je vysoka frekvencia dejovych mien v publicistickych textoch.
Excerpcia nidhodne vybraného jedného éisla dennika Pravda (28. 8. 1984)
ukézala, ze 64 9/, titulkov a medzititulkov obsahovalo nejaké dejové meno
(napr. Slivrostny akt odovzddvania pamitnjch medaili; Vpred cestou usku-
toéfiovania idedlov; Zaver ndvitevy atd.). Vysoka frekvencia najmé ver-
bélnych substantiv v publicistickych textoch vedie k tomu, Ze sa tu usta-
Tuju a pouzivajit ako isté panely konstrukeie z niektorych vyrazov, dopl-
fAanych vo funkcii nezhodného privlastku verbalnym substantivom, napr.
proces (zdokonal ovania), cestou (uryjchlovania), opatrenia na (zvgfenie bez-
pecnosti cestnej premdvky) a pod. (podobmi situdciu v rudtine a v Ceftine
konstatuju Strakova, 1980; Vinogradova, 1984).

V umeleckej funkénej sfére sa dejové mena uplatiiujii jednak ako sticast
neutrdlnych, v danej sfére nenapadnych prostriedkov na vyjadrenie spred-
metneného deja (s modifikaciou aktu &i priebehu deja), jednak ako sudast
»poetickej nominacie*, vo funkcii poetizmov. V poézii sa napriklad ne-
zriedka stretdvame s pouZitim dejového substantiva utvoreného podfa
iného slovotvorného typu, nez aky je zvyZajny v beinej komunikécii: / zo
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srdca, z tepu, z vedomig / zaneprdzdneného stivisenim (Mihalkovi¢); bez-
nejSie s0 vyrazy suvis, suvislosf. —/ UZ musime si zvliect / tient vilaze-
nia z hlavy / (Simonovid); beiny je vyraz vifazstvo. Dejové mena stvise-
nie, vifazenie okrem toho, Ze vyhovujui zdmeru podévatela vyjadrif dej
s odtienkom priebehovosti, psobia oproti naprotivkom z beZného jazyka
ozvlastnujico, funguju ako poetizmy. Napadni je miera vyuZivania ver-
balnych substantiv v si¢asnej slovenske] poézii v par excellence nominaé-
nej (pomenuvacej) funkcii — v titulkoch (v nazvoch basnickych zbierck,
v ndzvoch jednotlivyeh basnickych cyklov aj v ndzvoch jednotlivych bas-
ni), pri¢om verbdlne substantivum je (globalnym) oznafenim situdcie au~
torského subjektu, jeho stavu. Nie je nédhodné, Ze &asto ide o oznadenie
fazovych dejov, ktoré plynu z istého vychodiska k istému zéveruy, t. j. sa to
verbalne substantiva od slovies oznadujlcich nadobudanie alebo zmenu
stavu, Napr. Kruté prebudenie (P. Horov); Dohasinanie, Zatmenie (J. Stra-
sser); Prebiidzenie, Rozmrazovanie sinka (P. Koys); Zaznamendvanie tvdre
(K. Peteraj). Nie su vsak zriedkavé ani statické deje: Praskanie krvi (J.
Mokos); Telenie (S. Moravéik); Chvenie (J. Simonovic); PribliZné pologe-
nie (J. Mihalkovi¢). Z prézy moZno upozornif na kumulaciu dejovych mien
pri umeleckych opisoch istych situécii. Porov, scénu zabijatky z knihy J.
PuskaSa Zahrada (v piatom obdobi roka}: ,K tgmto nemym zdberom by
bolo treba pridaf zvuky: ¢vikanie blata, dychéanie ¢ dupot chlepov, um-
dlievajice kvilenie prasafa, skuvifiavy Stekot Bobika, o kdesi pod kdliiou
oplakdval koniec svojho zvieracieho druha .. .*,

Bezsufixalny slovotvorny typ, ktory znadne vyuZival na tvorenie poetiz-
mov P. O. Hviezdoslav aj ini sudobi autori, v sti¢asnej slovenskej poézii
nema tuto funkeiu. Pokial sa dejové mena patriace k tomuto typu v su-
dasnej poézii vyskytuju, su to zvadia vyrazové prostriedky, ktoré nemaja
vyluéni domovsku prisiusnost v poézii (napr. um, ndnos, vzruch), poetic-
ka funkciu ma iba ich zasadenie do istého kontextu (priklady pozri pri
charakteristike bezsufixalneho typu).

Jednou z hlavnych Uloh skimania dynamiky v oblasti dejovych mien
je sledovanie toho, ako sa transpozicie slovies do spredmetnenej podoby,
ktoré sa realizujui v refovych pouZitiach (v textoch), stavaji samostatny-
mi pomenovacimi jednotkami lexikonu. Tento proces je podmieneny ko-
munikaénymi potrebami vyjadrovat spredmetneny dej.

Sthrnne moZno povedaf, Ze dynamiku v nazvoch deja (dejovych mien)

podmieniuje viacero fakiorov.

Zakladnym faktorom je napitie medzi transpoziénym typom (charak-
terom) tvorenia nazvov deja a nizvov vlastnosti, ktorého charakteristic-
kou vlastnosfou vyuZivanou pri syntaktickej derivacii je zachovavanie
lexikdlneho obsahu wvychodiskového slova vo vyslednom derivate, — a
medzi ciefom derivaicie, ktorym je tvorenie jazykovych jednotiek pome-
mivajucich nové obsahy,

Dalsim faktorom je spolo¢enska komunikaéna potreba pomenuvat isté

-
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deje spredmetnene, teda v podobe verbalneho substantiva alebo dejového
mena iného slovotvorného typu. Medzi ndzvy deja, ktorych dotvaranie je
podmienené spolotenskymi faktormi, patria predovietkym kauzativa roz-
liénych typov, napr. sprogresivnenie uloh, regulovand zdviahe zadaZdova-
ném a pod. (podrobnejdie dalej). Za vnutrojazykovy faktor vysckej pro-
duktivnosti tu moZno pokladat antropocentricky princip, ktory sa v tvore-
ni slov uplatfinje rozlitnym spdsobom. Pri dejovych mendch s kauzativ-
nym vyznamom spodiva v tom, Ze intencia k Zivotnému é&initefovi deja
v hlbkovej $trukiure vzdy ostava, ie konstitutivnym predpokladom kau-
zativiieho vyznamu (porov. aj pri tvoreni slovies), aj ked v povrchovej
§truktdre, vetnoélensky byva intencia k pdvodcovi deja ¢asto potladena.
Za mimojazykovy faktor, ktory sprostredkovane podmiefiuje vysokd pro-
duktivnost kauzativnych dejov, moino pokladatf zvySovanie tlohy sub-
jektivneho ¢finitefa vo vyvine spoloénosti.

Terminoclegickymi a vobec vyjadrovacimi potrebami v odbornej komu-
nikagnej sfére je podmienené spredmetnené pomenivanie rozliénych pro-
cesov ako metdd, technologickych postupov, spésobov spracovania mate-
ridlov (stvrdzovanie kovov, plastovanie). Dotvaranie nazvov procesov ako
terminov postupuje prirodzene s vedecko-technickym pokrokom a je istym
jeho dosledkom.

Spolodensky je podmienend aj postupna lexikalizAcia slovnych spojeni
s dejovymi menami, ktorymi sa saturuje potreba pomenuvat rozliéné
tiradné (inititucionalne) vikony, niekedy i obradného charakteru {sldvnost-
né vyhodnotenie vygsledkov sitaZe, udelovanie cien, vitanie malyjch ob-
giankov, podpisanie Zdveredného aktu). Uradny tukon pomentvajui ustalu-
juce sa spojenia typu pridelenie bytu, odovzdanie (viactiéelove)) stavby ve-
rejnosti, poskytovanie sluZieb obyvatelstvu, Cerpanie dovolenky, odmetio-
vanie podfa sedzobnike atd.

Znima a éasto spominana je potreba pomentivat substanéne chipany dej
v odbornej komunikaénej sfére, kde okrem frekventovanosti nazvov pro-
cesov ako terminov sivisi s tendenciou k nominalnemu vyjadrovaniu priz-
na¢nému pre tuto funkénu sféru. Ide o dejové substantiva v multiverbi-
zafnych vyrazoch oproti (jednoslovnym) vyjadreniam slovesami, ktoré sa
Castejiie v beZnom hovorenom jazyku: ndjst uplatnenie — uplatnif sa, vy-
kondvat zdvlahy — zevlaZovat, robif kontroly — kontrolovat (porov. aj tast
0 multiverbiz4eii, 5. 255). Multiverbizaénymi (nominalizujicimi) konStruk-
ciami s dejovym menom sa zvy$ujii nominaéné moZnosti jazyka aj v tom
zmysle, Ze dejové meno vyjadruje zakladny dej, sloveso sa od tejto ,,po-
vinnosti“ uvoInf a méze preberaf na seba wWohu vyjadrovat rozliéné fazové,
intenzitné, vidové a iné charakteristiky deja (Gak, 1976).

Substanéne (spredmetnene) vyjadreny dej rozmnoZuje nomina&né moz-
nosti jazyka tym, Ze Iahko pribera rozli¢né specifikujice adjektivne pri-
vlastky, ¢o sa bohato vyuZiva v odbornej komunikaénej sfére, no nielen
tam; porov. pomenovania ako technické spalovanie, kontinudlne odpopol-
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éekovanie; k nedostatku doslo pre nedostatoéné mechanické doéistenie;

. vizudlne dotviranie hotovych pesnifiek; ... pripravujeme vystavbu

takgch investiényjch akeii, ako je ,rozpisfadlové odparafinovanie®.

Dynamiku dejovych mien spésobujii uZ spomenuté vyznamové posuny,
z ktorych najvyraznejiie st metonymické konkretizdcie k vyznamom vy-
sledku, miesta, prostriedku (deja). Posuny od deja k vysledku, k miestu,
k prostriedku predstavuju stdle Zivy proces, takze jeho vysledky ani ne-
mdZu byt v Uplnosti zaznamenané lexikograficky (porov. i Tvofeni slov
v Cedtine 2, 1967, s. 568). Proces konkretizacie si moZno predstavif aj tak,
Ze priznaky findlnost (tc¢elovost) a rezultativnost maju funkeiu ,,séman-
tickych priziem*, modifikujii sémantiku dewverbativ v abstraktnejSej ro-
vine, t. j. nad rovinou kenkrétnej lexikalnej realizacie derivatu (Sirakovd,
1979, s. 92). Cez priznak Géelovosti prechadzaju dejové mena pri svojej
konkretizacti k réznym druhom prostriedkov, ako s u¢elové systémy (vet-
ranie, chladenie), abstrakinejsie organizaéné systémy (riadenie, ¢lenenie),
prostriedky ako konkrétne predmety sliiZiace na nejaku &innost (oplotenie,
uzemnenie). Uelovost je v pozadi aj v sudasnosti vefmi produktivneho
vyznamu dokumentu, dokladu slGZiaceho na niefo: pozvanie, ozndmenie,
vyhlisenie, vyrozumenie (Strakova, 1980). Cez sémanticky priznak rezul-
tativnosti sa dejovy vyznam konkretizuje na vyznam vyrobku, ktory vzni-
kol istym technologickym postupom (vy$ivanie), alebo na oznafenie samé-
ho postupu, dpravy {pogumovanie, opldstenie). Existuje aj metonymicky
posun od dejového vyzmamu k rezultativnemu vyznamu, ktory ostava
v polohe abstraktného vysledku, isty (minimalny) posun ku konkretizicii
signalizuje pri fiom moZna plurdlovosf, pofitateInost, napr. rovnica md
tieto riefenia, urobili dve ziepienia.

Dynamickym faktorom, ktory prispieva k lexikalizadénej tendencii de-
jovych mien v zmysle prechadzania z reového pouzZitia do lexikonu, je
vid. Skutotne lexikalno-gramaticka povaha tejto kategérie sa pri dejovyceh
menach prejavuje tak, Ze ich dynamizuje niekofkorakym spdsobom.

Casto sa porusuje vidovd koreldcia v substantivnych derivatoch oproti
vidovej koreldcii motivujucich slovies (Furdik, 1967). Toto porusovanie
sprevadza konkretizaény vyznamovy posun: zdruZif: zdrufovaf = zdruZe-
nie : zdrufovanie, lebo slovo zdrufenie v dokonavej vidovej forme ma
i (slovotvorny) priznak rezuliitu lexikalne konkretizovany ako ,,ingtiticia,
spolok spolupracujicich organizicii“. Podobne opatrit : opatrovaf = opat-

renie : opatrovanie, lebo prvy ¢len dvojice ma predovietkym rezultativny

vyznam (= zasah, zakrok na dosiahnutie istého vysledku).
VelImi vyrazna je funkéna zafaZenost (a teda vysoka frekvencia ako pod-

mienka lexikalizacie} nedokonavych vidovych poddb verbéalnych substan-

tiv, ktoré vznikajd zo socidlnej potreby pomenuvaf procesy, ktoré maji
vo vyvine spolo¢nosti doslova procesudlny, priebehovy charakter. Ide
o procesy v ekonomickej, politickej, socidlnej aj kultiirnej sfére, pricom
na ich pomenuvanie sa pouZivaju jednak verbdlne substantiva v nedoko-
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navej podobe, jednak internacionidlne pomenovania s formantom -dcia,
ktoré v tejto funkeii vyrazne konkuruju domécim pomenovaniam, Porov,
a) v ekonomickej sfére: zhospoddriovanie virobnyjch procesouv, spriemy-
selfiovanie polnohospoddrstva, sprogresiviiovanie technologickijch postu-
pov, odhalovanie skrytjch rezerv, vyzrievanie spolodenskijch vzfahov, pre-
hlbovanie déasti CSSR ne medzindrodnej delbe prdce; intenzifikdcia eko-
nomického rastu, kybernetizdcia vyroby, akcelerdcia inovatnej frekvencie;
b) v politicke] sfére: zdokonalovanie mechanizmu. feskoslovenskej federd-
cie, prehlbovanie socialistického prdvneho vedomia, zostrovanie/uvolfio-
vanie medzindrodného napdtia; ¢} v socidlnej a kultirnej sfére: vyhladd-
venie talentov, formovanie mladej generdcie, skrdsflovanie Zvotného a pra-
covného prostredia, vyuZivanie volného Casu, skulfuriovenie Zivota, ho-
mogenizdcie podmienok Zivoia, socializdcia vedomia jednotlivea, estetizd-

_ cia Zivotného prostredia, humanizdcia ludského pohladu na svet.

Vo vietkych tychto spojeniach je silna tendencia k lexikalizicii, prifom
kIi¢ovym slovom tychto spojeni je verbélne substantivum v nedokcnavej
podobe; perov. vyhladdvanie talentov (*vyhladanie talentov), brigidna for-
me prdce a odmeriovania (*odmenenia). K lexikalizdeii dochddza najmi pri
pomenuvani rozlitnych programovych dokumentov, akeil, nazvov iloh
Statnych, rezortnych a inych planov atd. Napr.: Dal¥ie zdokonalovanie ésl.
vzdeldvacej sustavy. — Ekologickd optimalizacia vyuZivenic Vycho-

- doslovenskej niZiny, Najbliz%ie k wustdleniu verbélnych substantiv

v jednej vidovej podobe maju pripady typu zhodnotenie/zhodnoco-
vanie, kde kazdy ¢len vidovej dvojice ma imui distriblciu, spija sa so
slovami rozdielnych lexikalnych okruhov: zhodnotenie vysledkov price,
ale zhodnocovanie véetkyjch druhov paliv g energie, zhodnocovanie surovin
a materidlov, vyiie zhodnocovanie Topy ¢ ropnijch vyrobkov atd. Roz-
dielna spajatelnost tychto verbdlnych substantiv svedéi o tom, Ze tu, aj

pri prisluinych zdkladovych slovesdch ide uZ o dva samostatné vyznamy:

1. zhodnotif = urdéif, zistif hodnotu, cenu nieéoho, chodnotit nie¢o (zhod-

notit prdcu, vysledky prdce); 2. zhodnocovaf = efektivnejsie vyuZivat,

ziskavat viac hodndt z nieéoho (zhodnocovat suroviny, materidly). Tento
novy vyznam SSJ eSte nezachytava.

Oproti funkénej zafaZenosti jednej vidovej podoby pri pomemivani stoji
rovhnovaznost, zachovavanie vidovej koreldcie motivujacich slovies vo ver-
bélnych substantivach. Je najzreteInejdie pri tych verbalnych substanti-
vach, ktoré maji v nedokonavej i dokonavej podobe pribliZne rovnaky,
resp. blizky okruh sémantickej spajateInosti, napr. zvyenie/zvysovanie
cien, zdraZenie/zdraZovanie nafty, zapojenie/zapdjanie mlddefe do vedec-
ko-technického rozvoje, rozmiestnenie/rozmiestiiovanie rakiet s plochou
dréhou letu, zateplenie/zateplovanie bytov, vysadenie/vysidzanie zelene
a pod. Iny pripad predstavuji verbalne substantiva, ktoré v istych spoje-
niach funguju v dokonavej aj nedokonavej podobe, napr. zabezpelenie
i zabezpedovanie materidlu, zabezpedenie i zabezpedovanie leteniek, ale
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v istom spojeni sa lexikalizovalo verbalne substantivum v jednej vidovej
. podobe, napr. politické a organizaéné zabezpelenie (volieb, vyroénich &en-
skych schadzt).

Na substantne vyjadrenych dejoch — podobne ako na ich motivujicich
slovesdch — sa prejavuje tendencia k javu, ktory moZno nazvat ,,novou
dokonavosfou®, Je to noviie pridavanie zdokonavujicich predpén k inter-
naciondlnym slovesam, ktoré donedavna fungovali a séasti eSte aj funguju
v slovenéine ako obojvidové. Tato tendencia k symetrickému vyrovnavaniu
medzi vyznamovym a vyrazovym plinom (dialekticky protikladna oboj-
vidovosti internaciondlnych slovies, ktora je jednym z prejavov asymetric-
kého dualizmu v jazyku) znamena vy3si stupefl zatlenenia tychto slovies
a ich dejovych mien do domadaceho systému. Je vyrazna aj preto, lebo pred-
pony tu okrem é&isto vidovej funkcie splfiaji aj vyznamovo $pecifikaéni

. funkeiu, istym spdsobom meodifikuju dej vyjadreny slovesnym zikladom;
porov. vydpecifikovanie programu s problematikou VTR (NP).

Dynamickym faktorom prejavujicim sa v slovesdch aj ich verbal-
nych substantivach si i zmeny v lexikédlnej spajatefnosti. Pri niektorych
lexémach sa v obdobi, ktoré skimame, roziirila oblast ich lexikdlnej spa-
jateInosti, éim wvznikli nové vyznamové odtiene, resp. i nové vyznamy.
Napr. pri slovese zahustif/zahusfovat SSJ zachytdva vyznam ,urobif te-
kutinu alebo nieéo riedke hustejsim pridanim nejakej tuhej latky“, napr.
zahustif §favu, omddku mikou. Rozifrenie spdjatefnosti slova predstavuje
spojenie zahusfovenie sidliska. Porov, ... domy, ktoré sa postavili v rdmci
zahusfovania. (V& V korelicii so slovesom zahusfovaf sa roziirila oblast
lexikalnej spajatelnosti aj pri slovese a verbalnom substantive s antonym-
nym vyznamom. Porov. spojenie rozvolitiovanie zdistavby oproti tomu, ako
sa v SSJ vyklada a ilustruje sloveso rozvolnif/rozvoliiovat: ,uvolnif, roz-
triast bal {(vlny, baviny) — rozvoInif{ chumafe vlny“, teda zachyteny lexi-
kélny vyznam je tu opidf uifi oproti slovotvornému vyznamu, ktory by
sme mohli interpretovat ako ,,uvoInif, roztiahnuf do 8irky ¢okolvek®.

Pri niektorych predponovych slovesich a verbalnych substantivach sa
zéroveri s rozdirenim okruhu spéjatelnosti, konkrétne okruhu objektov
(ako zasiahnutych substancii), prenieslo pomenovanie prislusnej éinnosti
zo sféry beiného dorozumievania do sféry odborného vyjadrovania. Dyna-
mika slovnej zasoby sa prejavuje zmenami spdjatefnosti, ktoré sa mani-

festujul v rozlitnych komunikaénych sférach. Porov. v 8SJ sloveso vychy-

taf (muchy, mysi) = ,,celkom do jedného pochytat®. Zo stitasnej ndutno-po-
pularizaénej literattiry mame doloZené fungovanie lexémy vychytaf v od-
bornej funkénej sfére, a to v medicine (imunolégii): ... slezina ich [zme-
nené krvinky] thned rozpoznd ako zmenené a vychyta ich z obehu. —. ..
Vychyt4vanie krviniek @ ich rozpad v slezine sa moZe tak vystupriovat, Ze
viac sa ich rozpaddve ako tvori (Zdravie).

Napokon treba spomentf transpozicie slovesa do dejového mena, ktore
su predovietkym kontextovymi (refovymi) pouZitiami, niekedy iba oka-
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ziondlnymi, majit podstatne mensiu tendenciu prenikaf do lexikonu ako
osobitné pomenovacie jednotky. Zaujimavy pripad aj z hladiska vzfahu
syntaktickej a lexikalnej derivacie predstavuju zaporové (negované) po-
doby verbélnyeh substantiv. Kym sloveso musief (podobne ako iné mo-
dilne slovesd maf, vedief, daf) sa uvadza medzi slovesami, od ktorych sa
netvori verbalne substantivum (Furdik, 1967), uvedenie v zdporovej podo-
be zrejme toto ohranifenie rusi — negované verbalne substantivum pdsobi
celkom prirodzene. Porov. Nejvdc§im zdZitkom z prdzdnin je viak aj v star-
§ich rokoch radost z nemusenia. Nemusime skoro vstdvat . .. (SNN). Zapo-
rové podoby vznikaju v pripade potreby v reéi, pouZivatel si ich moéze
utvorift bez zdbran, st dosf ¢asté, ale maloktoré takéto podoby sa lexika-
lizujii (prechodom do lexikonu). Porov. Vledovo nezavihanie znamenalo
vyulenie sa za opravdra televizorov (SNN). — V postrehu se poukazuje
na neprelozenie detského kodtka z viaku pri prestupovani cestujiicej (SNN)
—...zznam tgykajiici sa neodberania prdzdnych flias...(SNN)— Dal-
§im problémom . . . je nepremietnutie smernice v celkovom objeme inves-
ti¢ngjch prde (V&)

Vidsiu nadej na lexikalizaciu ako takéto dejové mend pomentvajtce
jednorazové akty deja maja ziporové podoby verbdélnych substantiv vie-
dy, ked sa nimi pomentivaji deje, ktoré sa ¢astejsie opakuju (aj tu sa frek-
vencia prejavuje ako faktor pdsobiaci v prospech lexikalizdcie), napr, ne-
docenenie niedoho, nezosiladenie nieéoho s niedim, ne(sjpinenie plinu, ne-
dodr#iavanie zdsad statodnosti predeje a pod. Negované podoby verbal-
nych substantiv v citovanyeh vetnych kontextoch st typickymi syntak-
tickymi derivatmi, ak berieme do Uvahy to, %Ze ich moZno Tahko a priro-
dzene substituovat parafrazou s prislusnou vedlaj$ou vetou. Porov, Viado-
vo nezavihanie znamenalo vyulenie sa za opravdra televizorov - To, Ze
Viedo nezavdhal, znemenalo ...; - KedZe Vlado nezavdhdl, ...SGéasne
viak nemoZno popriet, Ze tieto derivity vznikli z potreby pomenovat no-
vy obsah — v konkrétnom pripade popretie vychodiskového deja, a to uz
je lexikalna funkeia. Ide tu teda o splyvanie, prekryvanie obidvech funk-
cii. Zaporové podoby verbalnych substantiv su zaujimavé aj z konfrontac-
ného a typologického pohladu na slovanské jazyky. SirSiu moZnost po-
uZivania zdporove] podoby verbalnych substantiv v rustine uvadza V.
Strakova (1980, s. 68) ako jednu z &ft, ktoré odlifuju rustinu od &edtiny.
Aj v sloventine podobne ako v &eltine je zdporova podoba verbilneho
substantiva najéastejéia vo vyrazoch adverbidlneho charakteru typu je
to na nevydrZanie, na neuverenie. Mendia funkéna zataZenost zdporovych
poddb verbalnych substantiv oproti rudtine plati aj pre slovenéinu, moZno
viak doplnit, Ze v stiasnosti zdporovych podob verbilnych substantiv pri-
buda, ¢o si moZno vysvetlif podobne ako pri pomentivani negovanych (a
negativne hodnotenych) vlastnosti aj mimojazykovymi faktormi.

Poslednym (ale nie z hladiska z&vaZnosti) dynamickym faktorom ov-
plyviiujieim fungovanie dejovych mien je konkurencia, funkénd i §tylova
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* diferencidcia jednotlivych slovotvornych typov konstituujieich tuto slo-

" votvornii a onomaziologicktt kategoriu. Tyka sa to tak domdcich typov
medzi sebou navzajom, ale aj internacionilnych typov voéi domdacim {po-
drobnejSie v ¢asti o internacionalizdcii, odsek o konkurencii slovotvor-
nych typov s formantmi ~dcia/-nie, s. 279 n.)

1

Slovotvorny typ verbilnych
substantiv s formantom -nie/-tie

Verbalne substantiva sa mdZu tvorif prakticky bez obmedzenia ku kaZ-
dému slovesu (medzi vynimkami sa uvadzajd slovesa isf, méct, smief, bif
sa, stalif, dat sa, dozvedief sa), preto predstavujui najproduktivneji typ
dejovych substantiv. Okrem uZ spomenutych modéalnych slovies nejest-
vuji obmedzenia sémantického charakteru, ktoré by sa kladli do cesty
" tvoreniu. Sledovanim obohacovania stdasnej slovnej zdsoby sa viak moz-
no presved¢if o tom, Ze potreba tvorif nizov spredmetneného deja je od
niektorych funkéno-sémantickych skupin viésia ako od inych skupin,

Verbédlnymi substantivami sa spredmetneny dej vyjadruje v stiéasnosti
najéastejdie od rozliénych typov kauzativnych deadjektivnych a desub-
stantivnych slovies, pri ktorych moZno rozlifovat tieto podtypy:

a) ,,spésobovanie toho, Ze X sa stane takym, ako oznaduje adjektivny
zdklad slovesa“ (X = uréovany &len syntagmatického spojenia), napr.
skvalitnenie rozhodovania — ,,spdsobenie, ¥e rozhodovanie sa stane kva-
litnym, kvalitnej3im*; podobne zhospoddriiovanie vyroby, sprisnenie kon-
troly, skultiriiovanie kafdodenného Zivota, uschopfiovanie élenov kolek-
tivu, zredlnenie zdrufeného zdvizku. Ten isty vyznamovy podiyp, ale bez
moZnosti alternativnej parafrizy s komparativom adjektiva: zjednosmer-
nenie komunikdcie, spojazdnenie motorového vozidla, sparalelnenie pris-
ne sériovych algoritmov, zmedzindrodnenie priemyslového kepitdlu;

b} ,,zbavovanie, odstrafiovanie toho, o je oznafené zakladovym slo-
vom*: znedisfovanie vzduchu priemyselngymi exheldtmi, zneprehladfiova-
nie situdcie; odsirenie plynov, odburitiovanie ozimnej pienice, odsemerio-

vanie papriky, odmestiactenie, oddrematizovenie pribehu, odmddiiovanie,

,,odbaskiltenie“ obyvatelstva (v baskickej ¢asti Spanielska);

¢} ,spdsobenie zmeny X na to, o je oznatené v substantivnom zdklade
slovesa“: splynovanie uhlia, skvapalitovenie vzduchu, zmonolitnenie mos-
ta atd.;

d) ,,opatrenie nieéoho tym, éo je oznadené v slovotvornom ziklade slo-
vesa“: zatrdumenie, ozelellovanie priestranstve, zadaidovanie, obetdnova-
nie; ozvulenie sdly; pocinovanie; pochrémovanie; hovor. ndmetovanie ru-
kopisu,;
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e) ,,davanie, poskytovanie (niefomu) toho, ¢o je oznadené zdkladovym
substantivom®: tapetovanie bytu, podfivkovenie zvrikov, prémiovanie pra-
cujitcich;

i) ,,pouzivanie foho, ¢o je oznacené zakladovym substantivom ako na-
stroja, prostriedku” (porov. pri slovesich tzv, inStrumentélne kauzativa):
pluhovenie komunikdcii, pilinovenie, pieskovenie (— ¢istenie pieskom), -
prilikavanie baZantov kldskovanim;

g) ., ,robenie, tvorenie toho, ¢o je oznadené v slovotvornom zéklade, pri-
padne manipuldcie s tym*“: snimkovanie, formovanie Cloveka, tvarovanie
slova, sendZovanie, prognézovanie; grupovanie funkcit, krokovanie progra-
mov na stroji SPC, archivovanie materidlov, oddelenie knihovania.

Dejové meni utvorené od podiypu tzv. ingtrumentalnych kauzativ sa
uplatiiuju v odbornej komunikaénej sfére pri pomenivani rozliénych pro-
cesov ako metdd, technologickych postupov, spdsobov spracovania mate-
ridlu: cementovanie, plastovanie, kontinudlne hlinikovanie.

Casto sa spredmetnene pomen(vaju technologické postupy, ale aj iné
deje k predponovym slovesdm oznatujacim rozliéné éasové fazy, pripadne
priestorové modifikicie prisluiného deja: dochmelenie, doopelovanie, do-
pracovanie cielovoprogramovych riedeni; predzdsobenie zemiakmi, pred-
sufenie hmoty; prirgchlovanie kondrikov drevin; obglejivanie hrdn plos-
nijch dielcov; prehodnocovanie archivnych materidlov; nadhodnocovanie
ekonomickijch prinosov.

Pomerne bohato je doloZend aj skupina dejovych mien oznatujicich roz-
litné manipuladné ¢innosti: preberanie koziek, ovlddanie sedlovych ven-
tilov, odskidanie otdéania a zaklapdvania.

Menej ¢asto sa verbalnym substantivom wvyjadruje neakény (staticky)
dej ,,byt tym, éo oznaduje substantivum v slovoivornom zéklade, spravat
sa ako prisluSna osoba“: riaditelovanie, poruénikovanie, ¥éfovanie; tro-
chdréenie, politikdrdenie, bolestenie. Neakénost, statickost deja je kon-
Stitutivny priznak hierarchicky nadradeny priznaku priebehovosti, ktory
je vlastny vietkym nedokonavym verbdlnym substantivam. V systéme
abstraktnych nédzvov stoja tieto verbalne substantiva oproti pomenova-
niam funkeie (riaditelstvo, §éfovstvo, poruénictvo) alebo ndzvom (dyna~-
mizovanych) vlastnosti (trochdrstvo, politikdrstvo, bolestinstvo).

Ked existuje viacero dejovych mien, napr. nizov odboru éinnosti s for-
mantom -stvo alebo ndzov ¢innosti s formantom -izmus, aj verbélne sub-
stantivum s formantom -nie/-tie, verbalnemu substantivu sa dava pred-
nost, ked chce pouzivatel zdoraznif aktualnost a priebehovost deja, napr.
-« kolduji Téznym zdlubdm, proy futbalu, druhy zahradkareniu. — Pred-
seda DO SZM odratival posledné dni svojho §éfovania; — ... ale potom
odohnal chuf na hyenizovanie (V&). — Ci je rozdiel medzi chatdrstvom vds-
ho otca ¢ dnesngm chatirdenim, lepSie povedané hotelieréenim? (NS) —
My$lienkovo prdzdne psychologizovanie a poetizovanie ustupuje racio-

- ndlnemu svetondzoruy (SNN). — Obldbené je najmi mokré muskdrenie,
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ale aj milovnici suchyjch mugiek si pridu na svoje (Polovnictvo a rybiv-
stvo).

Existuji i verbdlne substantiva s vyznamom ,bytie ¢im, bytie akym*,
ktoré maju Stylisticky priznak pejorativnosti: Nedlo mi o origindlnid¢enie;

... muselo to viest k farizejCeniu; ... naznadovali cost o verbdlnom efekt-

ni¢enf (A. Matugka: Osobne a neosobne).

Z vyznamovych posunov verbilnych substantiv je ¢asty najmi posun

od deja k vysledku deja, k rezultatu. Existuje v konkretizacii postup, upra-
va: pocinovanie, pogumovanie; priemyselng monolit s atypickym opladte-
nim); vyrobok: Do niektoryjch vyhotoveni § 120 sa budi montovaet aj pit-
stupfiové prevodovky. — Pldnovand vistavba bytov ... si vysiadale vy-
budovat druhé premostenie Duneja (NS). Polysémia dej — vysledok deja
je charakteristickd pre lexémy typu zobrazenie zemského povrchu, teri-
toridlne rozélenenie pédorysu mesta, Lexéma kostymowvanie nie je len ,,na-
vrhovanie a uprava divadelnych kostymov“, ale ma aj rezultativny vy-
znam: Kostymovanie (= to, ako st kostymy pouZité) tdito metaforicnost
sploftuje (VE). V ramei abstraktného dejového vyznamu maji priznak re-
zultativnosti mnohé dejové mend utvorené od dokonavych slovies najmi
v kontextoch, ktoré v rdmei pasivnej vetnej perspektivy implikuju vyznam

- vysledného stavu: zdhrevné pédy s dobrgm prevzdusnenim (= ktoré su
dobre prevzduSnené); ziskaf tidaje o povrchovom zamokreni; DuZina nek-

tdriniek . . . mdva rézne vyfarbenie (NP).
Bezsufixdlne tvorenie ndzvov
deja e

Kym typ verbalnych substantiv s formantom -nie/-tie je najvhodnejsi
na vyjadrovanie deja prebiehajliiceho v #ase, ma vcelku mensi sklon k na-

~ dobiidaniu predmetnych vyznamov, bezsufixalne tvorenie nazvov deja ma

vidsi sklon vyjadrovat nedejové, teda predmetné vyznamy. Pri vyjadro-
vani dejovych vyznamov mo%no za najéastejiie a najstalejie modifikdcie
pokladat jednak vyjadrovanie deja s neutralizdciou protikladu priebehu
a aktu deja, t. j. ako ,,nadvidového®, resp. schopného v konkrétnej situécii
byt substititom verbalneho substantiva v obidvoch vidoch, jednak deja
ohranideného v ¢ase ako jedine¢ného aktu deja. _

V ramci konkurenéného fungovania slovotvornych typov na tvorenie
nazvov dejov v odbornej komunikaénej sfére moZno v suéasnosti zistif,
Ze bezafixalne tvorenie nizvov deja ma tendenciu vyraznejiie sa uplatiio-
vat pri pomendvani dejov (v naj$irfom zmysle, teda ¢innosti, neakénych
dejov a mimovolnych dejov -— udalosti) v poInchospodarstve, pri pome-
nuvani rozliénych vyrobnych, technologickych postupov, v administra-

.tivnej sfére, ako aj pri pomenuvani rozlitnych mimovolnych, nekontro-
lovateInych dejov majucich pre ¢loveka ekologické désledky. Napriklad:
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vypas (horskich pasienkov ovcami), ohryz (zajacom polnym), poZery (v dd-
sledku premnoZenia najmd dvoch druhov §kodcov), zdber (polnohospoddr-
skej pddy), dozber (po kombajnoch), odstav prasiaiok, semeno hustého vy-
sevu; pomenuvania technologickych éinnosti: zniZeny prepal kovu, ndstrek
protipofiarnej omietky, predohrev perlitu; ndzvy dejov z administrativnej
komunikacénej sféry: sklzy v hivestiénej vystavbe, skraty v zdsobovani,
previs z pldnu, wrobif niefo v predstihu, skrdtit ndbeh vyroby, ndrast agen-
dy, rast/ pokles investicii, vijmaz stranickeho trestu; nazvy dejov, Casto
nekontrolovateInych, mimovoInych, majicich ekologické désledky: presak
agrochemikdlit (NS); splach priemyselngch hnojiv (TV Ustne 20. 2. 84);
tilet popoldeka; havdrie podzemnych vodngch zdrojov ... po unikoch rop-
nych litok a pod.

Mimoriadne vyrazne sa bezsufixdlne tvorenie dejovych mien uplatnilo
v nazvoslovi telesnych cviteni, Zaklady tohto tvorenia, pravda, su uZ star-
Sieho data, siashaju k TyrSom navrhnutej stustave sokolskych telesnych
eviceni (pri¢om sokolsku terminolégiu prebrali alebe kalkovali okrem slo-
venéiny aj niektoré iné slovanské jazyky, napr. rutina). Tu ich spomina-
me preto, lebo nazvoslovie telesnych cvieni sa stile doplha. Bezpriponové
tvorenie sa pritom systematicky vyuZiva na tvorenie suboru nazvov cvi-
kov celého tela {porov. stoj, klak, sed, Tah, vis, toé, obrat, met, kmit oproti
ndzvom cvikov ¢asti tela, ktoré sa pomenuvaju prislu$nymi slovesami,
napr. pripaZit, zapazit — Chovan, 1972).

KedZe tvorenie dejovych mien patri zésadne k transpoziénému typu
derivacie, konkrétna predpona ma pri abstrakinom vyzname deja takisto
znaény dosah na jeho vyznam, ako ho mala predpona pri prisluinom mo-
tivujacom slovese. Spravidia pritom nejde o ¢isto vidové predpony. Beza-
fixdlne odvodeniny su schopné vyjadrovaf priebehovy dej aj akt deja,
alebo jeden z nich. Nazvy ohrev, vipas, chryz, splach vyjadruju priebe-
hovy dej, chapeme ich ako motivované skér nedokonavymi slovesami, a
teda ako synonymné pomenovania s verbalnymi substantivami ohrievanie,
vypdsanie, ohrjzanie, splachovanie. Naproti tomu iné predponové dejové
mend vnimame na pozadi dokonavych slovies ako vyjadrujtice akt deja,
napr. vymaz (= vymazanie), previs (= previsnutie), ikion (= uklonenie).
Vyznam dodany predponou moéze byt délezitej§ ako vidova modifikacia
deja.

Dotvaranie predponovych dejovych mien bezsufixalneho typu ukazuje,
ze produktivnu vyznamovu skupinu predstavuji dejové substantiva ozna-
tujuee rozliéné fazy deja (stavu): predohrev (perlitu), spoloéné dojazdy
peletény do ciela, dovivoj bedrovych kibov batoliat; zdiskok (v divadle);
mat samé prestoje. Napr. v slove ndbeh, najmi v uZ ustdlenom spojeni
ndbeh vyjroby sa pomentiva zafiatotna faza spitd s uvedenim istej vyroby
do chodu. Oznatenie tejto ¢asovej fazy je ako séma hierarchicky zivaz-
nejsie ako moZny vidovy rozdiel vyplyvajueci z opozicie nebehnutie/nabie-
hanie,
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Frekventované s aj dejové mend, v ktorych sa predponou vyjadruja
rozliéné smerové odtiene (najmi pri slovesich pohybu): #let zberového
papiera pri preprave, nevydareny odkop, urobit elegantny presvih a pod.

Nie vietky takéto mena sit utvorené na zaklade korelacie s prislufnym
fundujucim slovesom, je tu moiné aj tvorenie na zdklade slovotvornej
paradigmatickej analdgie (Furdik, 1970), t. j. napodobnenim morfematic-
ko-slovotvornej Struktary uz jestvujicich odvodenin; napr. slovo dkon
vzniklo napodobnenim slova vykon,

Dynamickd értu aj pri bezsufixalnom type dejovych mien predstavuje
vznikanie polysémie v zmysle pribidania sekunddrnych konkrétnych vy-
znamov vysledku, miesta a prostriedku deja. Tato polysémia sa stustavnej-
fie zachytdva v paradigmatickom spracovani sémantiky deverbativnych
odvodenin (Buzassyova, 1974), kde sa v ramci jednotlivych slovotvornych
paradigiem zjednocujucich slovesa, od ktorych sa odvodzuju derivaty
s rovnakym slovotvornym vyznamom, vyrazovo ten isty derivat vyskytuje
viac raz, napr. vrt, rez ako dej, vysledok i miesto deja. (Podobné su aj pri-
pady pravidelnej slovotvornej polysémie ako dej — objekt deja, dej —
vysledok deja, napr. vydenie knihy — ilustrované vydanie a i.; porov.
Apresian, 1974). Pri niektorych lexémach méZe konkrétny vyznam v po-
vedomi hovoriacich celkom prevladnuf, napr. slovo vytlk sa v SS8J vykla-
da ako ,,diera na ceste spdsobena vytl¢éenim® (miesto).

Casté su pripady dejovych mien, v ktorych sa zdroven spéja:

a) vyznam deja a vysledku (rezultitu) deja: ... zaznemenali zniZenie
pddojov (Pd}; bundy a puldvre zdobené potlatou {(SNN); srnéie zhody s bo-
dovou hodnotou 229,63 (Polovnictvo a rybarstvo); kotlety vyberieme a do
vypeku priddme kedup...; K zaujimavym modnym detailom ... patria
prestrihy na odevoch (SNN);

b) vyznam deja a odpadu po deji (ako nezelaného vysledku): ... zlepio-
vaci ndvrh na znifenie mnoistva orezu vznikajiceho pri previfovacke
(SNN)}; vyrazné zniZenie pradngch uletov (P¢);

¢) vyznam deja a miesta deja: rohovy zvar, vjver (vody), nadchod, nad-
jazd, podchod, podjezd, obchvat (= ,iisek cestnej komunikacie, ktory sa
vyhyba sidelnému ttvaru® — termin v doprave); ... pracovaf na odstra-
fiovant vytlkov no mestskjch komunikdcidch;

d) vyznam deja a prostriedku deja: prevod (investicii) — prevod (= za-
riadenie, ktorym sa rozvidza otddavy pohyb). Dvojznaénost je éastejSia
pri verbédlnych substantivach (opld$ienie, oplotenie}. Pri bezsufixilnom
slovotvornom type su ¢astej$ie pripady, ked prislu$na lexéma maé iba vy-
znam prostriedku, kym dej sa vyjadruje verbdlnym substantivom: prebal
(knihy) ,,prostriedok na prebalenie® — prebalenie (dej); hdkovy zdves {pro-
striedok) — zavesenie (dej), vyplt (prostriedok ako material) — vyplnenie
(dej). Pri ndzvoch konkretizovanych ako prostriedky mo#no predpokladat
ako abstraktnejsi sémanticky priznak ti¢elovost (Strakova, 1979). }

Pri dejovych substantivach utvorenych od statickych slovies alebo slo-
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vies dynamickych, ale takych, ktorych subjekt nemé vyznam agensa, lef
nositela deja, existuje moZnost splynutia vyznamu deja, nositela deja a
rezultitu, resp. aj miesta deja, pripadne moZno hovorif o neutralizicii
rozdielov medzi tymito vyznamami. Ide o pripady typu previs, ktoré mdzu
mat tri vykladové parafrazy: ,to, fo previslo“; ,miesto, kde nie¢o previs-

lo*; ,;to (skalny utes), ¢o vzniklo previsnutim* (vysledok). Podobne splyva o

vysledkovy a subjektovy vyznam pri slove obrast ,to, ¢im niefo obrastlo”;
porov. . .. tenky korefiovy obrast neskracovat! (NP).

K dvojznaénosti vyznamu deja a miesto deja treba pridaf doplfiujacu
poznamku: aj ked v slovendine existuju dvojzna&né odvodené lexémy, za-
roveii tu pdsobi protichodnd tendencia, aby vyznamovy rozdiel dej —
miesto deja bol podoprety aj formalnou distinkciou, a to rozdielnymi pred-
ponami pre- a prie-:

prelom (dej) oprielom - (miesto) prielom Hornddu

prenik “ <« prienik ... * prienik dvoch mnoZin

presak (vody) “ . priesak SR miesto, kde voda presa-
o kuje

prepichnutie “ .. priepich (mechanické poskodenie

zasahujuce vietky zloz-
ky plasta pneumatiky)

Medzi abstraktné dejové mena bezsufixalneho typu, ktoré neddvno na-
dobudli noviie vyznamy sekundarnou konkretizaeiou, patria aj pomeno-
vania vgstup (vystupy zo Stdtneho plinu) a vghlad (... rad enalytickych
Stidif tgkajicich sa dlhodobého vyhfadu ekonomického a socidlneho roz- .
voje SSR do roku 1995; pozri ¢ast o intelektualizacii, s, 247—248).

Prenesenim vyznamu dejového mena s vyznamom pohybu v konkrét-
nom zmysle (porov, v S8J zdfeh ,,vylov rybnika pomocou rozprestretia
sieti) do pohybu v abstraktnejfom zmysle vznikol vyznam slova zdifah
v zmysle |,chodenie, navitivenie viaceryeh kréiem, vindrni a pod.“: ...
bola istota, Ze Katarina uréite nedovoli Helene nijaké alkoholické zafahy
(Mitana).

Néazvy deja spaja s ndzvami vlastnosti schopnost pomentivat rozliéné
technicky déleZité vlastnosti vo funkcii parametrov istych latok & vy-
robkov, napr. rdzovd huZevnatost, odrazovd pruznosf oproti krehky lom
{...vygroba plechov so zvydenou odolnosfou vodi krehkému lomu). Spoje-
nie krehky lom predstavuje pritom sémanticky kondenzovanu, zhustenu .
Struktiru (,lom, ldmavosf spdsobena krehkosfou materialu®). Mo#no ho
zaradif medzi druhotné, analogické nominacie. '

Uz pri vieobecnej funkénej charakteristike dejovych mien sme spome-
nuli, Ze vyu¥ivanie bezsufixilneho slovotvorného typu v umeleckej funk-
Cnej sfére, konkrétne v st¢asnej slovenskej poézii, nie je ani zdaleka také-
vyrazné, ako to bolo u P. O. Hviezdoslava a v poézii jeho stéasnikov. Kym
u Hviezdoslava hral délezitd tilohu ¢o najsirsi inventdr prizvuénych jed-
noslabiénych slov, ktory si autor i sam dopliial novotvarmi (najmi dejo-
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vymi menami typu blysk, ruv, smut ,smitok“ atd.), priéom takéto novo-
tvorenie bolo v silade s poetickym kdnonom slovenskej poézie z rozhrania
19. a 20. storo¢ia, zdéraziiujicim umeleckost, literdrnost basnického pre-
javu zaloZent na kultivovani zleZitych, od hovorovej reéi vzdialenych bas-
nickych utvarov (Bako§, 1963, s. 173—174; Furdik, 1971, s. 53); v sudasne]
slovenskej poézii, pre ktord je prevaine charakteristicky civilny, nelite-
ratsky hovorovy prejav, sa nestavia na poetizmoch hviezdoslavovskaho
typu — tie by sa dnes pocifovali ako anachronizmus. Preto ani dejové
mena bezsufixalneho typu vo funkeii poetizmov nie si v sucasnej sloven-
skej poézii (obdobia, ktoré je predmetom ndiho vyskumu, ale ani v Sirfom
zdbere, teda po r. 1945) nijako priznakovo zastipené. Excerpovanie bés-
nickych zbierok aj celych vyberov (M. Valek, M. Rifus, J. Simonovié, J.
Mihalkovié, J. Buzissy, M. Kovadik, S. Strazay, J. Zambor a i.) neukézalo,
Ze by pre niektorého z tychto autorov bolo charakteristické tvorenie no-
vych slov podla slovotvorného typu s nulovym sufixom ako nejaké novo-
tvorenie. Pokial sa takéto dejové meni v tejto poézii vyskytuji — a treba
povedaf, Ze ich vyskyt skutoéne nie je napadny — st to zvidcsa vyrazové
prostriedky, ktoré nemaju vyluéni domowskid prislusnost v poézii, ale vy-
skytuji sa aj v inych funkénych sférach. Poeticka funkeiu ma iba ich za-
sadenie do istého kontextu. Poetizdcia moZe vznikat aj z napétia spdsobe-
ného polyfunkénosiou istych prostriedkov, napr. $um, ndnos, zdvih,
vzruch su vyrazy z odbornej funkénej sféry, mozu viak byt aj prostried-
kami umeleckej funkénej sféry. Napr.:

Ide k vdm hovor — ozvalo sa (M. Kovadik: Medzimesto); Ne pleciach
majii Bmor / vidy faf¥ie vrece, Z wriec.../— Noény Sum, ranny jas /
v ndnose kafdodennom / — Na vzruchu rastie vzruch (J. Simonovi¢: Chve-
nie); Miloval som leto / od prvého zazehu iskernikov / — UZ po dvodnom
odmiku / ba uZ sme uvideli zimu zliezf / — Zitahy vtdkov nepinaji leto
/ v bedrovej krajine .../ — Od cintorina poéuf chlipavé zdvihy pumpy/ —
Zamlka, povzdych, myslienodka / vietko sa zapoditave a zavdZi (J. Mi-
halkovié; Plodnosf); bluddrske zdsvity v rodnych cestdeh (J. Svantner:
NeviditeIna hudba); a tvoja prostd sukria plnd tajomného Sumu (J. Zam-
bor: Zeleny veder); Palubnyg dennik leZi na brehu / vina ho obéas stighne
z obehw/ — V tom tichu, zmeniac ndhle toninu / Skripe hles sgkorky jek
pumpe na zdvih / Nad priepastou, na dohmat kraja / ozvenny vietor
v kridlach viri (J, Buzéssy: Rok).

Nazvy deja s formantmi -ka k
a -(a)cka B

V slovendine sa ndzvy deja tvoria aj podla slovotvornych typov ver-
balny zéklad a formanty -ka a -(a)éke. Diferenciiciu na dva slovotvorné
typy s dvoma rozdielnymi formantmi a nie iba variantnost formantov
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v ramei jedného slovetvorného typu na tvorenie dejovych mien pred-
pokiaddme na zéklade rozdielnej Stylistickej platnosti slovotvornych ty-
pov, podmienenej rozdielnym vyuZivanim v jednotlivych komunikaénych -
sférach. Slovotvorny typ s formantom -ka sa pouZiva na tvorenie nazvov
dejov v odbornej komunikaénej sfére a ako neutrilny spisovny prostrie-
dok v beinej hovorenej reéi, slovotvorny typ na {e}éke sa Ipecifikoval
ako hovorovy typ a ako taky sa vyuZiva v beZnej komunikaénej sfére,
resp. v publicistike a v umeleckej re¢i ako priznakovy prostriedok oproti
verbalnym substantivam ako ndzvom s neutrdlnou itylistickou platnos-
tou.
Slovotvorny typ s formantom -ka moZno pri tvorenf dejovych mien po-

- kladat v slovencine za stredne produktivny typ. Konkuruje verbélnemu

substantivu precovietkym v odhornej komunikaénej sfére. Ako motivujhce
slovesid sa tu uplatiiuji pomenovania spracovatelskych a manipula¢nych
Zinnosti, ale nem»Zno uréif jasnt delimitaéni hranicu, ktora by oddelovala
konkurujuce si slovotvorné typy. Porov. odstdvke (= odstavenie) vysokej
pece; plinovand odstivka prvého generdtora (NP); otvdrka povrchovych lo-
mov; vyndfke (= vynéasanie, nosenie} na vysokohorské chaty; . . . lesnici ro-
bili prerezavky a prebierky; . .. hodiny strdvené pri vysadbe zelene, pri pre-
rabavkich (SNN); éinnosf ne bittinku sa skladd z porazok jatoénych zvie-
rat, z rozrabky mdsa . ..; doposielka (= zaslanie zisielky za adresatom
na iné miesto; Dopravny slovnik). Vhodnosf tychto nazvov v odbornom
vyjadrovani je dand aj tym, Ze hoci sa odvodzuju viac od predponovych
slovies, mézu pomenuvaf deje nedokonavého aj dokonavého vidu,

Viaceré nazvy dejov s formantom -ka sa pouZivaju v beZnej hovorenej
redi, napr. rozndska poity, dondska (ndkupu) do domu, odhliska obedovyjch
listkov, prehrdvke gramofénovej platne, pretrhdvka mrkvy, okopdvka ze-
miakov a pod.

Pri derivatoch s formantom -ka sa uplatiiuji dva typy slovotvornej po- -
lysémie:

a) dej — predmet (objekt) deja (predmet méZe byt konkretizovany aj
ako suma, formulér), napr. kusovd zdsielka — podaf zdsielku; odhldska
obedovych listkov — vyplnit odhlasku;

b} dej — miesto deja, napr. rozkopdvkae (dej i rozkopané miesto):...
pracovaf na odstrafiovani velkého podtu vitlkov a rozkopavok (V). —
Kniha obsahuje struény prehlad otvoreni s odvolavkou (=s odvolanim
sa) na mnohé partie (Nd); ... postavy si zakotvené v dobe aj cez drobné
detaily, epizédy, historické odvolavky (Nd). Polysémia dej — miesto deja
je charakteristickd najmi pre derivaty odvodené od slovies pohybu (od-
boé¢ka, preklidka, skliidka).

Priznakové st nazvy deja utvorené formantom -¢ka od slovies s tema-
tickou morfémou -a-, -ova-: klaiiacka, filmovadka, zdvihadka, presved-
¢ovatka, stahovadka, zdokomalovatka, Priznakovost tychto pomenovani
dejov sa pocifuje najmi v protiklade k neutrdlnemu pomenovaniu prislus-
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ného deja verbidlnym substantivom: ... horolezci zalozili do kruhu lano
a hodili ho do previsu na zlanovanie. Zlanovadka bola zriedend na §ty-
ridsiatku s dvojmetrovym doskokom (Bajo); ... hned rdno md nejakd fil-
movacku a musi sa vyspat (VE); . .. spoloéne so $tudentmi sa upisal filmo-
vaniu; ... poslednd hodina a pol vgucbe plivania; ,,zdokonalovatkim®
(V®); Na jednej z pokojnych oblerstvovadiek ., .. (Start). Tekdto vyklafaé-
ka se podarilz vo véerajsom stretnuti Fien (VE).

Hovorovost, pripadne aj istd expresivnost sa zvyrazfiuje pouZivanim
dejovych mien s formantom -&ka v pluralovej forme implikujticej roz-
¢lenenosf alebo opakovanost, a tym aj vdddiu intenzitu deja: Ludie, ktori
si na svoj chrbdt vedome nalofia ndklad organizdcie, vybehdvania, pre-
svedéovadiek . . . (Krasy Slovenska); Tom rozprdval o obéianskej iniciative
" @ rokovalkach s mestom (Degenhardt);...mali tam zvySovadky platov
(Ustne); Vietko je v byte dobre a? na nejaké zatekaéky (Ustne); ... zaplial
som posluchdrne aj pri nezdfivngch vedernyjch vysvetlovackiach (V. Bed-~
néir).

Viaceré takéto pluradlové formy sa celkom lexikalizovali, napr. vytria-
sacky, potehovalky (s diradmi), vybehdvadky a i. -

-+ Nézvy deja s formantom -~&cia/ -
-izacia R e

Medzi nizvami deja produktivnym slovotvornym typom v sudasnej spi-
sovnej slovendine si ndzvy s internaciondlnymi zdkladmi a internacionél-
nym formantom -dcie (s variantmi -izdeia, -fikdcia). Tymito nizvami sa
pomenuvaju predovietkym procesy, ktoré mo2no chépaf ako homogénne
v tom zmysle, Ze vyjadruju realizovanie deja bez poukazovania na vycho-
diskova &i zdverovi situdciu, aj bez diferencidcie na akt deja, jeho prie-
beh (proces) a rezultat (popularizdcia, biologizdcia, robotizdcia). Tieto in-
ternaciondlne nazvy deja sa dostdvaju do slovendiny v substantivnej po-
dobe, teda so zakon&enim -dcia. Spravidla sa k nim vSak vefmi rychlo pri-
tvaraju slovesd (integrdcia — integrovaf, popularizdcia — popularizovatf).
A tak hoci slovesid si éasovo (diachronicky) utvorené neskér ako sub-
stantiva, v synchrénnom slovotvornom systéme sa postavenie substan-
tiv na -deia prehodnocuje. Podla prevaZujuceho smeru motivicie v do-
maécich dvojiciach, kde je primdrne sloveso (¢itaf - ditanie, strielgf —
strefba). aj internaciondlne slevesi sa chapu ako motivujice, primérne,
a substantiva na -deia ako motivovang, sekundarne (Furdik, 1978, s. 112),
napr. modernizovaf - modernizdcia, integroval - integrdcia; preto sa sub-
stantiva s formantom -dcie hodnotia ako remotivované slova (porov. ¢ast
o internacionalizicii a o konkurencii slovotvornych typov -dcia/-ovanie,
s. 279). Podobna situacia je aj v inych slovanskych jazykoch, napr.
v pol§tine (Buttler — Kurkowska — Satkiewicz, 1982, s. 292).
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Nazvy deja s formantom -deic pomenuvaji ¢innostné, akéné, dynamic-
ké kauzativne deje, teda vlastne udalosti (porov. Dane§ — Hlavsa a kol,
1981). Spravidla za nimi hlbkovo pocifujeme konkrétneho (Zivotného)
agensa deja, aj ked tieto pomenovania ¢asto vystupuji vo vetdch a kon-
§trukcidch s pasivmou vetnou perspektivou, resp. vo vetdch so vSeobec-
nym konatelom: ... roz$iruje sa uplatnenie elektronizicie a kyberneti-
zacie (TN); ... treba prebojivaf progresivne technologické systémy a ro-
botizaciu (TN).

Kym niektoré nazvy dejov st motivaéne spidté iba s prisluinymi mo-
tivujlicimi slovesami (militarizovaf - militarizdcia, eliminovat - eliming-
cig, fizxovat - fixdcia), vo vadsine dejovych mien s formantom -dcia sa
uvedomuje aj motivaéna stvislost s mennymi (substantivhymi a adjek-
tivnymi) zdkladmi internacionalnych slovies ako s predchadzajucimi moZ-
nymi stuptiami derivacie. Preto aj ked vieobecny vyznam slovotvorného
typu internaciondlny zaklad + -dcia/-cia, -izdcia, -fikdcie je relativne
jednotny — dej, homogénny proces — (ind vec su sekundérne predmet-
né konkretizdcie, beiné aj pri inych dejovych mendach), moZno v ramei
tohto typu rozlifovaf niekolko ¢iastkovych podtypov, ktoré maju cha-
rakter ¢iastkovych slovotvornych vyznamov. Vietky si v suéasnom ob-
dobi slovenciny produktivne. Dopliia sa na ich zaklade spravidla intelek-
tualna lexika tykajuca sa vedy, techniky a ich uplatiiovania vo vyvine
spoloénosti, Sa to tieto podtypy:

a),, Uplatiiovanie vednych disciplin (ich metdd, poznatkov) oznafenych
v slovotvornom ziklade denomindlneho slovesa“: matematizdcia (spolo-
éenskijch vied), biologizdcia (polnohospoddrstve), biochemizdcie (Zvodis-
nej vyroby), chemizdcia (nérodného hospoddrstva), kybernetizicia (vgro-
by), ... etapa biotechnizdcie o technizdcie (imunolégie).

b) ,,Robenie niedoho takym, ako oznaduje adjektivny zaklad internacio-
nalneho slovesa na -izovaf, dodavanie takej vlastnosti, aka je pomenovana
tymto zdkladom®: intenzifikdcia (ndrodného hospoddrstva), miniaturizdcia
(koneényjch vyrobkov), minimalizdcie (odpadov), optimalizdicia (pldnov),
popularizdeia (vedy), dialektizdcia (modernej vedy), estetizdcia (Zivotného
prostredia), racionalizdcia (spotreby paliv), kompletizdcia (vozikov BAL-
KANAR). Ku vietkym tymto dejovym menam jestvuje prisluiné sloveso
(popularizovatf, minimalizovat, optimalizovaf), vyklad dejového mena
viak spravidla vyzaduje parafrazu s adjektivom v pozitivnej, alternativ-
ne v komparativnej forme: minimalizdcia odpadov = ,robenie, spdso-
bovanie (toho), aby odpady boli minimélne*; estetizdcia Zivotného pro-
stredia ==, spdsobovanie toho, aby sa Zivotné prostredie stalo estetickym,
estetickejiim“ (parafraza je analogickd ako pri domacich deadjektivnych
kauzativach typu jasnif = ,robif jasnym, jasnejiim*“). Niektoré dejové
mend pomenuvaju neZelané, negativne javy:...neurotizdcia blizkeho «
vzdialeného okolia; . . . nebezpedenstvo komercionalizacie (V&).

¢} ,(Hromadné) zavadzanie, uplatfiovanie toho, ¢o sa oznaduje substanti-
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vom v zdklade denomindlneho slovesa® (sloveso je niekedy iba poten-
cionélne): robotizdcia, motorizdcia, automatizdcia, elekfronizdcia, raketi-
zdcig, folklorizdcia; kontajnerizdcie, paletizdecia; hydraetdcia, polymerizd-
cia, Ako vidief, v zdklade mdZu byt konkrétne mena raketa, robot (robo-
tizdcia == zavaddzanie robotov), ale aj abstraktd & stborné mend
elektronika, automatika, folklér (elekironizdicia — zavadzanie, uplatfiova-
nie elektroniky; folklorizdcin — uplatfiovanie folkléru, folklérnych prv-
kov). Nézvy typu peletizdcia, kontejnerizdcia maji charakter ingtrumen-
talnych kauzativ (substantivum v slovesnom ziklade m# vyznam pro-
striedku).

K tomuto podtypu meoino priradit nazvy deja typu kategorizdcia, eta-
pizdcia, regionalizicia, rajonizdcia, ktoré maja- ¢iastkovy slovotvorny vy-
znam ,urdenie toho, éo je uvedené v substantivhom zdklade internacio-

ndlneho slovesa® (etapizdcia = uréenie etap niedoho, kategorizdcia = za-

¢lenenie niefoho do kategorii).

Velké produktivnost, resp. masové preberanie internacionalizmov s for-
- mantom -dcia a ich adapticia v domécom slovotvornom systéme prejavu-
juca sa aj v konkurencii slovotvornych typov -deia/-(ova)nie (porov. éast
o internacionalizicii, s. 279) spdsobuje, Ze pomenovania s tymto for-
mantom sa tvoria aj na domaécej pdde. Nezriedka ide o prileZitostné po-
menovania, napr. Spoéiveli v akejsi ,,muzeifikicii® vietkgch ndredi...
(SNN). Produktivnost formantu -dcia je zrejma aj z toho, Ze podfa po-
treby (pravda, zriedkavo) sa tento formant pridiava aj k domdicim zakla-
dom. Vznikaja tak hybridné utvary. Ich priznakovost je mengia, ked ta-
kéto slova vznikli v ramei sémanticky sdvzfafnych, a pritom nociondl-
nych slov. Tak sa pred ¢asom utvorilo slovo plynofikdcia podla elektri-
fikdceia, telefonizdcia. Ako ovela priznakovejiie (expresivnejdie) sa pocitujua
nenociondlne prileZitostné pomenovania: Za §ir§iu bufetizdciu a daréeki-
© zaciu (V). Slova bufetizdcia, daréekizdcia mohli vzniknuf na pozadi tre-
tieho sémantického podtypu internacionalizmov s formantom -izdcia a
v konkrétnom kontexte znaéia (1romcky) »eite viidsie zavidzanie bufetov,
daréekov, t. j. osldv a obdaruvania®. '

Podla slovotvorného typu s formantom -dciz sa v stidasnej slovendine
tvoria aj pomenovania s internaciondlnymi a domacimi predponami, na-
pr. reideologizdcia (= prehodnocovanie ideologického pristupu), dehuma-
nizdcia, reinftaldcia, reftrukturalizdcie; predmagnetizdcia, inhibitor novul-
kanizdcie, prekvalifikdcia, prekontejnerizdcia a i.

Niekedy vznikaju variantné podoby a s nimi neistota, ¢ ide skutocéne
o varianty, alebo sémanticky odlisné podoby, napr. aktivizdcia/aktivdicia,
kompletizdcia/kompletdcia, profildcia/profilizdcia (z tejto dvojice moZno
odporudaf iba podobu profilgeia). Variantnost sa udriava aj pod vply-
vom kontaktove]j situdcie jednak s dedtinou, jednak s rustinou.

Prevaha abstraktného dejového vyznamu neznaéi, ¥e derivaty s for-
mantom -dcia majit iba tento vyznam. Podobne ako iné dejové mend
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méZu mat tieto pomenovania spravidla v rdmci pravidelnej mnohoznaé-
nosti {a teda sémantickej derivacie) aj vyznam vysledku deja (informd-
cia, $tylizdcie), prostriedku (redukcm mstaldcza), pr1padne miesta deja
(projekcia)apod. - . e L R vars aek

Dejové mena s formantom -stvo
Osobitnym spdsobom vyjadruju vyznam spredmetneného deja abstrak-
ta s formantom -stvo. Vyplyva to z ich postavenia v podsystéme abstrakt-

nej lexiky: maja v istom zmysle stredové postavenie medzi typickymi
predstaviteImi slovotvornej kategérie spredmetnenia deja — nominami

.actionis s formantmi -nie/-fie s deadjektivnymi ndzvami vlastnosti s for-

mantom -osf, a to svojou prevaZne substantivnou a substantivno-adjektiv-
nou motivovanosfou a sémantickou ambivalentnosfou. MéZu mat totiz vy-
znam spredmetneného deja alebo vyznam spredmetnenej viastnosti, a to
v zavislosti od toho, & sU motivadne spdté s éinitelskymi {resp. konatel-
skymi) menami alebo s menami nositelov vlastnosti.

Osobitost abstrdkt na -stvo v ramci dejovych mien je aj v tom, Ze vo
svojom v sufasnosti najproduktivnejiom vyzname, t. j. ako pomenova-
nia odborov ¢innosti (nadzvy zamestnania, povolania a $tudijnych odbo-
rov) vyjadrujui dej na rozdiel od verbdlnych substantiv zdsadne ako ne-
aktualizovany a nezavisly od priebehu deja v &ase. Tento ich vyznam je
paradigmaticky, systémovy, nezdvisly od fungovania na syntagmatickej
osi, v kontexte. Ako zikladové {motivujuce) slova vystupuji pri nazvoch
zamestnania konatelské a ¢initefské mend os6b vykondvajucich prislusné
zamestnanie: zlievaé — zlievadstvo, ofetrovatel - ofetrovatelstvo. Iny pri-
pad predstavuju derivaty typu betondrstvo, ndvrhdrstvo, ktoré si z hla-
diska slovotvorného i lexikaineho vyznamu dvojznaéné, prigom rozdiel-
nym vyznamom zodpovedi rozdielne élenenie slova: betondr-stvo (zamest-
nanie betonara), beton-drstvo {vyroba betdénu); ndévrhdr-stvo {zamestnanie
navrhara), ndgvrh-drstvo (podavanie navrhov). Existuje cely rad nazvov od-
borov &innosti ako odvetvi narodného hospodarstva, v ktorych lexikalnom
(a sudasne slovotvornom) vyzname sa neuplatiiuje motivicia ndzvom oso-
by, aj ked pripadne takyto nizov existuje, leZ vychodiskovym slovom pri-
slugného slovotvorného refazea, napr. likdrstvo, pasienkdrstvo (odbor za-
merany na pestovanie a vyuZivanie pasienkov), sedovnictvo, dpravnictvo
(termilnych véd) a pod; pokladame ich za utvorené rozdirenymi formant-
mi -drstvo, -nictvo. V lexikalnom vyzname nazvov odborov ¢innosti typu
poradenstvo, skisobnictvo, voddrenstvo, tepldrenstvo, kioréd su Struktirne
motivované adjektivami odvodenymi od nazvov miesta ako podnikov, in-
StitGceii (poradiia, skitjobfia, teplirne, voddrne), sa odra%a motivicia vy-
chodiskovym alebo aspoi nekoncovym ¢lenom derivadného refazca: po-
*adenstyo (poskytovanie odbornych rad, poradenska é&innosf), skudobnic-

133



tvo (povinné hodnotenie vyrobkov Stitnymi skuSobhami), voddrenstvo
{hospodérske odvetvie zamerané na zésobovanie obyvatelstva vodou) atd.
Existencia tychto dlhdich nazvov spHsobuje, %e v uze je kolisanie pri tvo-
reni niektorych nadzvov odborov &innosti aj tam, kde sa za normativnu
poklada iba kratSia podoba: gumdrstvo/gumdrenstvo, konzervdrstvo/kon-
zervdrenstvo, strojdrstvo/strojdrenstvo. Fakt, Ze sa aj tieto dlhiie podoby
udrZiavaju, mozZno vysvetli na ziklade Zivo pocifovanych vzfahov v slo-
votvornych hniezdach (Bosdk — Buzdssyova, 1983, s. 90). Oproti ndzvom
odborov éinnosti vyjadrujicim é&innost (dej) neaktualizovane stoja v sys-
téme verbilne substantiva od slovies zakonéenych na -&if vyjadrujice

- aktualny dej, a to s priznakom hovorovosti: murdrstvo ~ murdréenie.

Niektoré ndzvy s formantom -stve su polysémické (a polyfunkéné),
popri vyzname odbor &innosti si schopné v zavislosti od kontextu vy-
jadrovat aj vyznam aktudlnej ¢innosti a s potom vo vzfahu E&iastoénej
synonymity s verbalnymi substantivami (dekoratérstvo, ilustrdtorstvo,
spravodajstvo): venuje sa dekoratérstvu; spravodajstvo z domova a zo za-
hranidia (= podavanie spriv). Od verbalnych substantiv sa tieto dejové
mend odlifuji tym, Ze nemajd priznak priebehovosti. Schopnosf niekto-
rych abstrdkt na -stvo vyjadrovaf aktudlnu éinnost vyplyva z toho, Ze
popri motivacii éinitelskym menom ich vyznam ovplyviiuje aj sprostred-
kovana motivicia slovesom (sliedidstvo, ohovdradstvo). Vyznam aktudlnej
¢innosti vyjadruji aj abstrakti odvodené od internaciondlnych zakladov,
napr. ggitdtorstvo, §pekulantstvo, moralizdtorstvo, Ako jediny nazov spred-

metneného deja (Einnosti) vystupuje abstraktum s formantom -stvo vte-

dy, ked nejestvuje nijaké desubstantivne sloveso, od ktorého by sa mo-
hol utvorif nazov deja. Napr. V NSR nemaji zdujem na déslednom boji
s leteckijm pirdtstvom (nejestvuja slovesa *pirdtovat, *pirdtnidit).

Niektoré dejové mend s formantom -stvo maju dvojaky vyznam aj
dvojaku Stylistickd platnosf, pomenivaji dej ako neutrdlny aj ako Sty-
listicky priznakovy, pejorativny, prifom v sidasnosti je Castejii pejora-
tivny vyznam: vgkaznictvo == robenie vykazov; zbytoéné, nadmerné vy-
kazovanie; pokusnictvo = robenie pokusov; robenie marnych, zbytoénych
pokusov. Porov. Tdto panordma vedy a pokusnictva bldznov je pretkand
celym radom humornych a satirickych epizdd (Bagin).

V poslednom fase vzniklo viacero takychto nocionalnych pejorativ. Je
zaujimave, Ze casto vznikajd tzv. medzistupfiovym odvodzovanim, t. j.
tak, Ze v slovotvornom refazci sa vytvori priamy sémanticky a potom
aj derivaény vzfah medzi dvoma nesusednymi élenmi derivaéného refaz-
ca, pridom jeden nie je doloZeny, alebo sa utvori aZ dodatocne. Porov.:
prospech — prospechdr — prospechdrsky — prospechdrstvo; zdrobok —
*zdrobkdr — *zdrobkdrsky -— zdrobkdrstvo. Medzistuptiovo bolo utvorené
priamo od slova zmdmosti pomenovanie zndmostkdrstve (= uprednostiio-
vanie znamych alebo vyhladdvanie znamosti), od spojenia pod pultom
pomenovanie podpultovnictvo (= podpultovy predaj, predavanie pod pul-
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tomy), od slova #skok pomenovanie 1iskokdrstvo. Porov. A potom sa v tisko-
karstve postupne e nendpadne prerastd do profesionality (SNN). — A ked-
se je dovoz limitovany, dopyt sa nedd pokryf. A tu prichddze na rad
znadmostkarstvo (Rohdd). Blizkost tychto abstriakt a dalsich (elitdrstvo, re-
zortnictvo) k dejovym mendm sa prejavuje v tom, Ze pri opise ich vy-
znamu pouZivame nejaké sloveso, resp. dejové meno ako jeho derivat:
rezorinictvo = uprednostiiovanie rezortu, rezortnych zaujmov pred ce-
lospoloéenskymi; zdrobkdrstvo = honba za zérobkami.

Medzistupfiovo a pravidelne utvorené abstraktd s formantom -stvo vy-
jadrujd vzhfadom na svoju onomaziologicki a slovotvornu Struktiru pri-
znak abstrahovany od nositela priznaku ako dejovejsi, dynamickejsi (a
stidasne §tylisticky priznakovy), a to v protiklade k prisluinym nazvom
vlastnostl na -osf, ktoré vyjadruju priznak ako staticky (a Stylisticky
neutralny). Vidiet to dobre na porovnani refazcov: kriticky — kritickost;
kritika — *kritikar — *kritikarsky — kritikdrstvo; pohoding — pohodl-
nost; pohoding — *pohodinik — *pohodlnicky -— pohodinictvo.

Okrem nazvov ,Cistych* ¢innosti a ,.cistyeh” vlastnosti existuje pomer-
ne znaény pofet derivdtov s formantom -stve, vo vyzname kiorych sa
spaja séma ¢innosti aj vlastnosti, resp. moZno hovorif o neutralizacit opo-
zicie ¢innost/vlastnost. Ich vyznam moZno opisaf ako ,,vlastnost zaloZena
na nejakej ¢innosti“ alebo ,,¢innost chapand ako charakteristickd vlast-
nost“. Do tejto prechodnej podtriedy moZno zaradif derivaty typu hia-
daéstvo, ohovdraéstvo, dalej derivaty typu pijanstvo, kriklinstvo, ktoré
maji vyznam ,sklon (vela) pif, kri¢af“, a napokon derivaty typu klam-
stvo, lapajstvo, ktoré v jednom vyzname vyjadruji akt deja, €in; a v dru-
hom vlastnost. Prechodny charakter maji aj pomenovania typu kritikdr-
stvo ako dynamizované vlastnosti (¢innosti).

Pomocou formantu -stvo sa tvoria aj pomenovania stavov, napr. viast-
nictvo, ndslednictvo. Psychofyzické stavy moZno vyjadrif aj dynamizo-
vane: porazenectvo, povySenectvo (= viivanie sa do postavema poraze—
ného ¢loveka, povySovanie sa nad inych). ' : SE e e

-

_ Sémantické Specifikacie abstrikt
CatwE st gignglizované plurdlom - - -

OsobitnG pozornost si zasliZia tie sémantické Specifikécie, ktoré pred-
stavuja spdsoby, ako sa realizuje referenény vzfah abstraktnych nazvov
k oznadovanym skutoénostiam, KedZe jednym zo signalizitorov referenc-
ného vzfahu je gramatické éislo, moZno tito problematiku osvetlif v su-
vislosti s gramatickou kategériou ¢isla.

Ak sa na zadiatku tejto kapitoly konitatovalo, Ze relevantnou vlastnos-
tou abstraktnych mien vlastnosti je to, #& v mimojazykovej skutoénosti
im nezodpoved4 konkrétny predmetny denotit, a preto je ich vyznam
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prevaZne signifikativny, treba doplnif vysvetlenie, Ze v tomto kondtato-
vani sa odraZa chédpanie denotidtu v uZSom zmysle slova. Denotat viak
mozno chépaf aj v $irSom zmysle ako mimojazykovd denotovant sku-
toénost, a vtedy aj abstrakta maju svoj denotativny status (Krejdlin —
Rachlina, 1981; porov. aj Padudeva, 1979), mdZe sa aj pomocou nich vy-
jadrovat vytlenenie, individualizacia objekiu (javu) z triedy rovnorodych
objektov (javov), mozno pemocou nich vyjadrovat denotovant skutoénost
roz¢lenene.

Abstrakiné nizvy spredmetnenych vlastnosti sa tradiéne hodnotia ako
nézvy pouzivané spravidla iba v singulari. Podrobnejiie skimanie abstrakt
vo vzfahu ku gramatickej kategérii &isla viak ukazuje, Ze Gastejsi vyskyt
abstrédkt v singuldri treba interpretovat tak, Ze abstrakid oproti konkré-

- tam nesignalizuju explicithe vzfah k triede denotitov, ale mdéZu ho ob-
siahnut (SiSka, 1974; 1978). Kategoria &isla sa pritom chape (v zhode so
Z. Sigkom, op. cit., a inymi autormi — Blanér, 1950; Miko, 1962) ako gra-
maticka kategéria predstavujuca v slovanskych jazykoch privativnu opo-
ziciu dvech nerovnopravnych ¢lenov, v ktorej silny &len — plurél sa vy-
znafuje signalizovanou zameranosfou na oznafovanie priznaku rozélene-
nosti mimojazykovych skutoénosti. Singular tito zameranost nesignalizuje.
To polom znamen4, Ze abstraktad vieobecne nie si singuléria tantum, ich
flektivna paradigma je potencidlne uplnd. Aj ked sa dastejdie vysky-
tuji v singuldri, v stasnosti moZno v slovenéine podobne ako v inych
slovanskych jazykoch zaznamenat stipajlicu tendenciu pouzivaf tieto po-
menovania v plurdlovych tvaroch (Z. Sitka nazyva tuto tendenciu plu-
ralizdciou), Mnohost je pritom pri abstraktich viacznaéna, viaZe sa s is-
tou sémantickou zmenou, priznakovosfou, preto spravidla vyZaduje sig-
nalizdciu v sloevnikoch (Puzynina, 1969; Duleviczowa, 1978).

Z hladiska dynamiky slovnej zdasoby treba konitatovat, Ze vyuZivanie
pluralovych tvarov pri abstraktich nie je novym javom, nové je to, Ze
sa plurdlové tvary uplatiiuji v pomenovacej funkecii aj pri lexémach,
kde sa predtym plural neuplatfioval. Tak v sudasnosti su frekventované
pomenovania, resp. spojenta socidlne istoty, mierové iniciativy, kontrola
stgvebnygjch pripravenostt, kritické pristupy a i. Nové je i zvysenie frek-
vencie plurdlovych poddb pri niektorych Specifikicidch. Plurilové pe-
doby abstrékt sa pritom vyuzivaji vo vietkych komunikanych sférach
— v beinej hovorenej reci, v odbornej, publicistickej aj umeleckej komu-
nikacne]j sfére. .

NajzdvaZnejsie s tieto referencéné Zpecifikacie abstrikt (ide o Specifi-
kdcie, z ktorych mnohé ostdvaji v ramei abstraktnych vyznamov, nie
vidy ide o sekundirne zavr§ené konkretizacie s konkrétnym predmetnym
denotitom typu sladkosti = cukrarske vyrobky, drobnosti majstrov =
drobné hudobné diela majstrov):

a) Plurdlové tvary absirdkt sliZia na oznafenie rozélenenosti denoto-
vanej skutoénosti, na vyjadrenie rozélenene chéapanych vlastnosti, dejov,
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zriedkavejsie stavc?\%. Napr.: ... stabilita socidinych istot [Pd] {socidlnymi
istotami sa mysli zaistenie pracovnych prileZitosti, pravo na bezplatné
vzdelanie, na zdravotnicke sluzby, déchodkové zabezpedenie a pod., t. j.
tieto denotdty stoja oproti signifikatu istota); Mlady dirigent . .. skdr téin-
ne podporoval delikdtnosti spevdckeho prejovu (Nd); Josef Suk...oce-
fioval Jezkove kompoziéné smelostl (P3); . . . komparativny vyklad jednot-
livijch smerov a pridov na prikladoch rozlidnych umeni a kultdrnych ak-
tivit (Nd);...zebezpedovali priority, ktoré predstavuji cielové projekiy
zdkladného vyskumu; — [deje]: Martinské divadlo — vyvin, premeny, hla-
dania {Nd); . .. na vystave si mizeme prezriet najrovdie smerovania (Nd);
Casto pritom ide o neddlezité generaéné diferencie, ako je zdluba v inom
druhu hudby, v inej mdéde, v odlifngch pristupoch k tomu, ¢o sa mnohym
dospelym 2dd najddleZitejdie (Sipos). Zriedkavejsie sa uplatfiuje plurdl na
vyjadrenie rozélenene chapaného stavu:...zabezpelenie rozhodujicich
stavebnyjch pripravenosti {t. j. pripravenosti stavebného materialu a pod.).

Pluradlové tvary abstrakt sltzia na oznaéenie zoskupeni vnutorne dife-
rencovanych tried denotdtov viazanych na mnoZstvo, ktorym v pojmovej
$trukture zodpoveda priznak ako vlastnosf (porov. Siska, 1978; u F. Miku
[1962] pripady viazaného pluralu): T'olke zdkernosti v jednom stretnuti
sme uZ ddvno nevideli... Obojstranné hrubosti. .. (V¢). — Zekusil v Zi-
vote veln trpkosti. — V komplexngch hodnoteniach sa nevyskytli nijaké
mimoriadnosti (dstne); porov. aj lexikalizované pomenovanie Rozli¢nosti
(ako nazov rubriky v c¢asopisoch), za kitorym — kedZe ide o zavrienu
sekundarnu konkretizaciu — stoji kusova rozélenenost.

b) VeImi frekventované najmé v beinej reéi su pripady (prevaZne via-
zaného pluralu), oznadujluce rozliéné prejavy sprdvania, konania, ktoré
onomaziologicky predstavujui abstraktné nositele vlastnosti ako mutaéné
derivaty (Dokulil, 1962), pricom vlastnym nositelom, urdovanym substan-
iivom s pomenovania &in, skutok, resp. pri pisomnych a ustnych preja-
voch pomenovanie red: Spinavosti (= 3pinavé éiny, redi), pochabosti, ne-
seridznosti, nerozvdfnosti, trépnosti, bandinosti (banality), plytkosti. ne-

chutnosti, Napr.:... Trapnosti vo verdoch, idiotské pocity z takzvanych
tspechov (StriZay). — Zausivané slabomyselnosti sa tu prezentuji s in-

teligentnym nedhledom (Nd). PretoZe prejavy kladného sprdvania nepod-
liehaju spolodensky takej prisnej diferenciécii ako negativne prejavy, po-
wZivaji sa pluralové podoby oznacdujtice kladné prejavy zriedka alebo
v ironickom zmysle (Siska, 1978, s. 15). — ... pretekajii se v zdvorilos-
tiach; tie obradnosti si méZe$ odpustif (Gzus). Pre mnohé negované podo-
by nézvov negativneho spravania nejestvuju a nepouzivaji sa podoby bez
zaporovej predpony: rozprdve neserioznosti (*seridznosti). Kladné hodno-
tenie vyjadrime inymi prostriedkami, napr. lexikalnym spojenim rozpré-
va o samyjch vdinych veciach (porov. Buzdssyova, 1986, s. 339). Vyclene-
nie jednotlivého denotdiu je mozZné: dopustil sa hanebnosti; rdid by vytrel
z pamiti jednu zo svojich mladickych nerozvaznosti.
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c) V odbornej komunika¢nej sfére sa pomerne ¢asto vyskytuje plural
abstrakt vo funkecii druhového plurdlu, ktory je podmieneny komunikaé-
nou potrebou bratf zretel na druhovi odli¥nost (popri spoloénych znakoch
sa uvedomuju aj rozdielne znaky denotitov). Plurdlové formy moézu za-
stupovaf redundantne pouZivany signalizator druhovej odlidnosti (Siska,
1978, s. 7). Napriklad namiesto opisnej$icho vyjadrenia rézne druhy vih-
kosti vzduchu vyjadrenie rdzne vlhkosti vzduchu; ... prieskum nehomo-
genit zemskej kéry (= roéznych druhov nehomogenity). Podéb druhového
pluralu pribuda nielen pri nadzvoch vlastnosti, ale aj pri sekundarne kon-
kretizovanych dejovych mendch: pomenovanie rozliéné odpady (= prie-
myselny, domovy odpad; tuhy, tekuty domovy odpad) je uspornejiie ako
vyjadrenie rozliéné druhy odpadu (Horecky, 1983).

d) Plurél abstrakt médzZe oznadovat aj opakovanost dejov: Poklznutia na
zemiakovej Supke (Nd). — Jeho zvudny, ale lyricky hlas sa po podiatod-
nych zavadhaniach rozoznel k plnému uspokojeniu (Nd). — Predchddzajiici
sen / bol trhany, plrny zlaknuti (StraZay). Komunikaénou potrebou vyjad-
rif opakovanost dejovych aktov je podmienené pouZivanie pluralu v spo-
jeni mierové iniciativy. Na opakovanost mdéZu poukazovat aj pomenova-
nia stavov. Napr. basefi S. StriZaya s ndzvom Nespavosf sa zadina ver-
sami: Twvoje nespavosti / pravdaze / takisto maji pridinu. To skér podpo-
ruje Seliverstovovej variant klasifikacie predikatov, ktorad na rozdiel od
T. V. Bulyginovej nepoklad4 stavy za predikity leZiace mimo &asovej
osi, leZ naopak za predikdty bezprostredne leZiace na &asovej osi, zabe-
rajlice na nej prive &asovy usek, pofas kitorého trvaju, ,stoja“, nepre-
biehaju, plati pre ne fazovosf, o v autorkinom chdpani znaéf moZnost
jestvovania ,,po istych usekoch, fazach® {Semanti¢eskije tipy predikatov,
1982, s. 121, 1586).

e} Plurdlom abstrikt sa napokon oznaduje vysoké intenzita spredmet-
neného priznaku — vlastnosti, stavov, dejov {tzv. intenzifika¢ny plural
u Sisku, 1978; porov. aj Miko, 1962), napr. zomiera v bolestiach, hovori
jej len o trpkostiach; ...nemoino nevidief, % v niektorgch pripadoch
previddnu rodidovské tlaky po hodnotdch spolodenského postavenia (Sipos).

V beZnej komunikécii sa nemusia vidy vietky spominané 3pecifikdcie
zretelne uvedomovat a rozlisovaf, resp. mézu do istej miery splyvat. Napr.
roztlenenost a opakovanost (¢o je vlastne rozélenenost v ¢ase) posilfiuje
u hovoriaceho a vnimatela vedomie intenzitnosti deja,

Nazvy vlastnosti a ndzvy spredmetnenych dejov predstavuji najbohat-
3iu a najvyraznejiiu triedu abstrakt. Abstraktné pomenovania tvoria vnu-
torne ¢leneny podsystém jednotiek slovnej zasoby, ktory je velmi boha-
ty, otvoreny a aj nadalej sa bude permanentne obohacovat najmi preto,
lebo permanentnd je v jazyku potreba vyjadrovat rozliéné priznaky ja-
vov skutoénosti, ¢i uZ ako statické priznaky veci (vlastnosti) alebo ako dy-
namické (nestale) priznaky, t. j. spredmetnené deje. Tato poireba je vy-
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raznd najmi v odbornej komunikaénej sfére, ale aj v publicisticke] sfére,
aj v be?nej redi. Z fungovania v tychto rozdielnych sférach vyplyva aj
zakonitost (nendhodnosf) §tylistickej diferencidcie medzi abstraktami
a oscildcia abstrakt medzi nocionilnosfou a expresivnostou. Nociondlne
pomenovania deja v priebehu, aj nazvy, ktorych lexikalny (a slovotvorny)
vyznam je Ipecifikovany ako odbor ¢innosti, maju svoje hovorovo-ex-
presivne naprotivky. Takisto popri nocionalnych a $tylisticky neutralnych
pomenovaniach vlastnosti existuje spolodenska potreba pomentvat vlast-
nosti ako pejorativne, t. j. v jazykovych prostriedkoch sa aj tu odréaZa
spolotenska podmienenost (pomenivanie vlastnosti hodnotenych spoloé-
nosfou ako negativnych, neziadueich).

V podsystéme abstrakt sa napokon velmi vyrazne uplatiiuje aj tenden-
cia k internacicnaliziecii. Kazdy z najproduktivnejSich domacich forman-
tov ma svoj internaciondlny naprotivok. Vznikd tak konkurencia a na-
pitie medzi domdcimi a internaciondlnymi prostriedkami, ktoré dyna-
mizuje podsystém abstraktnej lexiky tym, Ze aj v tejto dimenzii rozhojiiuje
variantnost, §tylisticku a sémanticku diferencidciu korelativnych &lenov
podsystému.

Novym javom v siéasnej sloveniine je zvySenie frekvencie pouzivania
niektorych plurdlovych poddb abstrikt, ktoré su mgnahzatorom spec1f1-
kacu vo sfére referenéného vyznamu abstrakt. " .

o i
Lt

S DYNAMICKE TENDENCIE
V NAZVOCH PRIZNAKOV A ICH
TVORENI

Dynamické tendencie
v sémantike slovies

V doterajéich vyskumoch sa sledovanie vyvinovych tendencii v slo-
vesnej lexike ststredovalo na slovotvorné moZnosti a postupy. Jednou
z daldich moZnosti je sledovanie pohybu v slovesnej lexike podla séman-
tickych skupin, resp. zoskupeni. Tento postup umoZiiuje postihnu{ nielen
javy spolo¢né alebo typické pre niektoré sémantické skupiny, ale aj ja-
vy, ktoré prechadzaju priecne cez celu klasifikdciu a si pre viésinu slo-
vies spoloéné. Skumanie dynamickych zmien podfa sémantickej klasifi-
kicie slovies méZe zahrhaf aj slovotvorné vzfahy, ktoré patria k vyraz-
nym tendencidm pri tvorbe novych pomenovani alebo pri modifikdcidch
vyznamov slovies. Vysledky analyzy tak reprezentuji nielen zachytenie
dynamickych faktorov, ale aj mieru ich pésobenia, ¢o je predpokladom
na zovieobecnenie vysledkov skumania a na plastické vyjadrenie pohy-
bov v slovesnej lexike.
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Lo tadeinaidi e im eie . Sémantickd klasifikacia slovies o
S : . v slovenéine Vo

Medzi zakladné diferenciaéné priznaky vo viciine klasifikdcii slovies
patria pomerne zretelne vydlefiované priznaky statickosti/dynamickosti,
neakénosti/akénosti, resp. nedejovosti/dejovosti. Priznak statickosti moz-
no chépat bud z hladiska procesualnosti, dejovosti alebo z hladiska prie-
behovosti v &ase. Analogicky s onomaziologickymi kategériami nizvov
vlastnosti, stavov, vzfahov sa napr. v ramei nedynamickych slovies zre-
telne vyélefiuje skupina slovies, ktoré ,nevyjadruji ¢innost, ale iba exis-
tenciu alebo trvanie kvalifikovaného stavu alebo vlastnosti* (Dokulil, 1949,
s. 68-—78). Ide o slovesa Il intenéného typu, v ktorych je paciens deja
implicitny a agens sa zvyfajne vyjadruje explicitne (Morfolégia sloven-
. ského jazyka, 1966, s. 393—394). Vlastnosti, schopnosti alebo zvyky vy-
jadrené tymito slovesami sa pocifuju ako stale, neovplyvnitelné. Pri tych-
to slovesach nema zmysel uvaZovat o ¢asovych stvislostiach, preto za naj-
abstraktnejsi priznak klasifikacie slovies povaZzujeme dvojpélovy priznak
casove] lokalizovanosti, ktory v zdpornej hodnote oznaduje hezavislost
opisovaného javu od ¢&asovej osi. Slovess, ktorym priradujeme z&pornu
hodnotu tohto priznaku, sa vo vyzname, ktorym patria do tejto séman-
tickej skupiny, nemézu aktualizovaf, nepouZivajii sa na oznaéenie deja,
procesu, udalosti v nejakom ¢éasovom useku (Bulygina, 1982, s. 14—17).

Tak vyélefiujeme prvi skupinu slovies s irelevantnym ¢éasovym prizna-
kom, ktoré vyjadruju:

1. vieobecné (zovieobecnené) vzfahy, a to:

a) zovieobecnené vzfahy medzi predmetmi, substanciami (tvorif, obse-

hovat, skladat sa, podobaf sa),

b) zovEeobecnené ¢asovo-priestorové vzfahy (konef sa, prebiehat, usku-

toéitoval sa),

¢) zovSeobecnené miestne vzfahy (vyskytovaet se, nachddzaf sa, tjéit sa

— porov. Kofensky, 1984);
2. kvalifikaéné slovesd vyjadrujice:

a) navyky a civilizaéné choroby dnetka (kdvidkovat, fetovaf, tabletko-

vat), _

b} fyziologickeé zmeny (teplotovat, chripkoveat, digtovaf), aaukags v

d) kauzalne dosledky (péenkouvaf, marédovat), TN ¥ A

d) profesiondlne i neprofesionalne spolog¢enské zaradenie {sekmﬁirﬁt

namestnicif, priekupniéif), CaaleefE

e) osobné zaujmy (rezbdréif, chalupdréif, autickdrit),

Sloves4 s relevantnym priznakom d¢asovej lokalizovanosti sa &lenia na
dynamické a statické podla sémantického priznaku dynamickosti/static-

sl flolnl

kosti. Pre vietky slovess, ¢i ide o slovesa dynamické alebo statické, ma

priznak ¢asovej lokalizovanosti {usuvztaZznenosti) kladnd hodnotu, pretoze
nejde o procesy alebo udalosti s neaktualnym, resp. neaktualizovanym
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priebehom. Na rozdiel od predchidzajiicej sémantickej skupiny slovies
médzeme vietky slovesa s relevantnou &asovou lokalizovanosfou aktuali-
zovat vo vypovedi prislovkami teraz, dnes, prdve a pod.

Slovesa oznacujuce statické {(nedynamické) procesy mézu vyjadrovat:

1. lokalizovanost v priestore (visief, leZaf, parkovaf, vyvalovaf sa),
2. psychické stavy a ich prejavy (nudif sa, vnimat, Tutovat),

3. vieobecné vztahy v socidlnej sfére (anonymizovaf, profilovat),

4, prirodné javy (priat, sne#if).

Statické (nedynamické) udalosti rozliSujeme podIa toho, ¢&i uz doslo-
k zaverove] situdcii, alebo & sa naznatuje usilie o zmenu stavu bez ak-
tivnej ui¢asti nositela deja, stavu, a to na rezultity a tendencie:

1. rezultaty {zmdknit, zhumdnniet, spohodinief),
2. tendencie (formouvaf sa, rozpistal sa, rdst).

Pri dynamickych javoch rozlidujeme takisto dynamické procesy a dy-
namické udalosti. Dynamické udalosti vyjadruju prirodzend zmenu alebo
gmenu aktivne sposobent vykonavatefom éinnosti, dynamické procesy vy-
jadruju relativne ni¢im neruieny priebeh deja, nesmerujici ku konkrét- -
nemu vysledku. Dynamické procesy a udalosti diferencuje sémanticky
priznak perspektivnosti, ktory v kladnej hodnote poukazuje na potencidl-
ny rezultat udalosti opisovanej slovesom.

Dynamické procesy delime na dve nerovnocenné skupiny: slovesa vie-
obecené (hovorif, pracovat, pohybovet sa) a slovesa Specifikované (klamat,
prevddzlkovaf, utekaf). Vieobecné slovesa odrazaju okruhy dinnosti v de-
notativnej sfére, pecifikované slovesd vyjadruji pohyb, dynamiku &in-
nosti, resp. ich hodnotenie,

Dynamické udalosti rozdelujeme na niekolko kauzativhych skupin:
vlastné kauzativa (umgvat, predaf), kvalitativne kauzativa (bielil, inter-
nacionalizovat), indtrumentilne kauzativa (fénovaf, sprejovaf), iniciatné
kauzativa (posiat, iniciovaef). Jednotlivé sémantické skupiny podrobnejsie
rozoberame pri skiman{ dynamickych tendencii: pri ich sledovani postu-
pujeme podla sémantickej klasifikécie.

eI

YRR
' Sémanticka skupina éasovo
nelokalizovanych slovies

Slovesi tejto sémantickej skupiny charakterizuje relativna absencia pri-
znaku ¢asovosti, pripadne strata uzudlneho a habitudlneho vyznamu, t. j.
slovesd vyjadruju zovSeobecnenia denotitov, ktoré bezprostredne nelezia
na éasovej osi, pretoZe v kazdom konkrétnom momente méiu prebiehat
len individualne ¢innosti, napr. faj&f — momentalne, fajéi — je fajéiarom
(porov. Seliverstova, 1982, s. 98—106). Najvieobecnejiim integrujucim sé-
mantickym priznakom pre vietky slovesi tejto sémantickej skupiny je
abstrahovanost od &asovej osi. Do tejto skupiny patria slovesd tymi vyz-
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namami, ktoré vyjadruje sloveso nedokonavym vidom, prifom previada-
ju slovesd, ktoré vidovi dvojicu netvoria (patrif, zneamenat, rovnaf sa a i.).
Vidové naprotivky ostatnych slovies (fvorené aj afixalne) patria svojimi -
vyznamami do inych sémantickych skupin, v mnohych pripadoch medzi
dynamické procesy a udalosti (o vidovej problematike porov. Kofensky,
1984, s. 54). O uplnej statickosti ake jednej z hlavnych &t slovies tejto
skupiny nemoZne hovorit. Prive na zdklade nerovnakej miery zastupe-
nia priznaku statickosti v sémantickej skupine ¢asovo nelokalizovanych
slovies mo#no vy¢lenif jednotlivé podskupiny:
1. sémanticka podskupina slovies vyjadrujucich viecbecne vztahy

a) zovieobecnené vzfahy medzi predmetmi, substanciami,

b) zoviecbecnené miestne vzfahy,

c) zovieobecnené fasovo-priestorové vzfahy; -
2. sémantickd podskupina kvalifikaénych slovies oznaéu]ﬁclch :

a) navyky a civilizaéné choroby dneska,

b) trvalé/netrvalé fyziologické zmeny, R s R

¢} kauzdine dosledky, : T 1Y

d) profesiondlne i neprofesionilne Spolocenské mdeme,

e) osobné zaujmy. -

T

Sémanticka podskﬁpiné slovies
vyjadrujucich vieobecné vzfahy .-

Charakter denotatov slovies vyjadrujlcich zovSeobecnené vztahy medzi
predmetmi, substanciami (tvorif, obsahovat, skladaf sa), zovSeobecnené
miestne vzfahy (vyskytovef sa, nachddzaf se, t§dif sa), zovieobecnené ¢a-
sovo-priestorové vzfahy {konat sa, prebiehaf, uskutodiiovaf sa) podmietiu-
je relativnu stilosf, nemennost tejto sémantickej podskupiny. Aktualizo-
vanie, resp. modifikacia vyznamu v uf existujicich lexémach nie je dik-
tovani mimojazykovymi zmenami v denotativnej sfére, ale potrebou vy-
jadrit existujice vzfahy vdésim poétom vyrazovych prostriedkov. Napr.
sloveso réznitf sa, ktoré sa v 5SJ III (1963, s. 885) hodnoti ako kniZné za-
starané, dostdva sa do sUdasnej slovnej zdsoby bez sémantickej zmeny
(-,li§it sa“), ale so zmenenou §tylovou charakteristikou — ako knifné: Po-
Ziadavky odberatelov sa roznia. .. (Cs. rozhlas).

Sloveso absentovef sa v suéasnej slovnej zdsobe uplatfiuje v inom le-
xikdlnom vyzname a s novou valenciou nez v SSJ I (1859, s. 4), kde sa
hodnoti ako zastarané vo vyzname ,,oddialif niekoho od niedoho, neposkyt-
nit niekomu niedo“. V stiéasnosti ide o bezpredmetové sloveso synonym-
né so slovesami neexistovat, chyjbat: ... preto celkom zdkonite absentuju
sharaktery psychologickej hibky (Nd).

V obidvoch pripadoch ide o potrebu obohatif slovnit zasobu o vyrazoveé
Prostriedky, nie o odraz pohybu v denotativnej sfére.
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gLt St e Sémanticka podskupina

© o kvalifikaéngch slovies LT U U
' Aj v podskupine kvalifikaénych slovies je najvieobecnej§im priznakom
abstrahovanost od ¢asovej osi, dasova nelokalizovanosf. Skoro vo vietkych
klasifikdciach (¢i uz z hladiska ontologického, semiotického alebo séman-
tického) tvoria slovesd tejto podskupiny osobitnid skupinu. Niektori au-
tori zdéraziiuju fakt, Ze tieto slovesa vyjadruja len existenciu alebo trva-
nie kvalifikovaného stavu alebo vlastnosti (Dokulil, 1949) alebo poukazujii
na absenciu uzuilneho alebo habituédlneho vyznamu slovies, ktoré ,,ne-
opisuju konkrétne javy obvyklé pre daného (konkrétneho) nositefa zod-
povedajliceho priznaku, opakujlce sa s uréitou periodickosfou® (Bulygi-
na, 1982, s, 47). Podla J. Kofenského (1884) ide o oblasf vyprazdiovania
aktualnej dejovosti pInovyznamovych slovies cez uzudlnu a habituidlnu
platnost deja aZz k jeho kvalifikaénému chapaniu, napr. pife — je spiso-
vetel, kasle — mad keSel. Existencia obidvoch spdsobov vyjadrovania po-
tvrdzuje smerovanie k univerbizicii. Analogické denotativne situicie,
stavy, vyjadrované opisne, sa vyjadrujit &astejiie jednoslovnymi sloves-
nymi lexémami. Oproti dasovému priznaku, ktory je v sémantike slovies
tejto podskupiny irelevantny, priznak statickosti tu nem4 jednoznaéné
zastiipenie. Na nerovnakn mieru zastUpenia priznaku statickosti upozor-
fiuje O. N. Seliverstova (1982), ktora rozlifuje predikaty triedy (ako ab-
strakeie vy&Sej arovne) a predikaty vlastnosti Slovesd typu fejéif — byt
fejéiarom {ako predikaty triedy) charakterizuja zovseobecnené denotéty,
ktoré bezprostredne neleZia na ¢asove] osi, pretoZe v kazdom konkrétnom
momente méZu prebiehat len individualne éinnosti. Slovesa typu belief sa
(ako predikaty vlastnosti) maji priznak éasovej abstrahovanosti, ale s
statické, pretoZe sa v ich sémantike nevyjadruje urcity vklad energie
alebo sily. KedZe skupinu kvalifikaénych slovies tvoria aj slovné triedy
i vlastnostné slovesa (podla O. N. Seliverstovej), z hladiska urtitého zo-
vieobecnenia a abstrahovania od ¢asovej osi i od uzualnych vyznamov mé-
Zeme priznak statickosti povaZovat za charakteristicky a spajajuci vietky
slovesa tejto podskupiny.

Na rozdiel od podskupiny slovies vyjadrujtcich vieobecné vzfahy sa
v sémantike kvalifikaénych slovies vyrazne odraZaju zmeny v denotativ-
nej sfére. Vyjadruju navyky a civilizaéné choroby dneska (kdvickovaf,
fetovat, tabletkovaf, abstinovat), trvalé/netrvalé fyziologické zmeny (tep-
lotovat, chripkovaf, anginovat), kauzalne dosledky (marddovat, péenko-
vat), profesionilne a neprofesiondlne spolofenské zaradenie (sekretdréit,
ndmestnicit, priekupnidif, vreckdréif), osobné ziaujmy (rezbdrdéif, chalu-
paré&it, autickdrit) Slovesad vyjadrujuce navyky, resp. zlozvyky a civili-
zané choroby su &tylisticky priznakové a tvoria sa pravidelne forman-
tom -ovat od motivujiceho mena, ktoré oznacuje podstatu navyku, zavis-
lost od predmetu (droga, tabletky — drogovat, tabletkovat), v slovesich kéd-
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vickovaf, Cajickovat, abstinovat ide o univerbizované vyjadrenie oprofii
dvojslovnému spojeniu byf kdviékdrom, byt éajickdrom, byt abstinentom:
Abstinujem uZ pioty rok, pridom moje zadictky boli mimoriadne faZké
(V&). — Privela droguje, ba aj pije (McCall). — UZ vdbec nepije, ani sa
nedopuje (MecCall).

Medzi kvalifika¢né slovesd patria tieto slovesi len vyznamami vyjad-
renymi nedokonavym vidom. Prefigovanim sa ich vyznamy radia do sku-
pin dynamickych procesov (pokdvickovaf si, poabstinovaf) alebo medzi
statické udalosti (rezultaty) — zdrogovetf sa, nadopovat sa a i. Slovesa tej-
to podskupiny vyjadrujii z objektivneho, spolotenského hladiska vicsi-
nou negativne javy, zlozvyky. Vidsina z nich ma hovorovy a slangovy
raz.

Skupinu slovies oznaéujacich trvalé alebo limitované fyziologické zmeny
tvoria desubstantivne slovesid v nedokonavom vide, ktorym zodpovedaju
analytické konstrukcie typu maf teplotu — teplotovaf, maf diétu — dié-
tovaf, maf anginu — anginovaf. Z charakteru prifiny (najcastejsie ide
o pomenovanie choroby) vyjadrenej motivujiicim substantivom vyplyva
vidiia viazanost denotétov tychto slovies s dasovou osou, teda vidiia mie-
ra pritomnosti ¢asového priznaku. Tvoria sa pravidelne od motivujuceho
substantiva pomocou formantu -ovaf: Idem skontrolovaf deti, ktoré mi
boli odovzdané, fe teplotuju (Cs. rozhlas). — Anginujem roky a mandle
mi stdle nechcil vybrat (VE),

Kauzédlny désledok fyziologickych zmien vyjadruje aj desubstantivne
sloveso péenkovaf, odvodené od univerbizovaného substantiva péenka
(akronymum oznatujtice doklad o pracovnej neschopnesti). '

Najvyraznejiie je zastipend skupina slovies oznaéujucich profesionélne
i neprofesiondlne zaradenie (sekretdrdif, ndmestnicit, vreckdrdit, priekup-
nidit, sadit, fiudendif, brigddnifif, prostituovat, filmovat, riaditelovaf, §é-
fovaf) a osobné zaujmy (rezbdréit, rybdrit/rybdréit, chalupdrif/chalupdrdit,
zGhradkdrif, autickdrif, genidlnicif, kariéréif, chytrdd¢it, drigrofit), Ide
o desubstantiva produktivnych typov, ktoré tvoria nedokonavé slovesd
utvorené formantmi -ovaf a -if zo substantivnych zékladov s vyznamami
»Dbyt tym, ¢o oznaduje podstatné meno, resp. fungovaf ako ten, éo oznaduje
podstatné meno® (Horecky, 1971, s. 211), Jestvuju tu dvojtvary rybdrit/ry-
bdréit, rezbdrif/rezbdréif, chalupdrit/chalupdrdit a pod.: Dozveddm sa, Ze
podaktori rybardia . . . (SNN).

Do tejto skupiny patria aj hovorové slovesa kdeftovaf, machrovaf vo
vyznamoch ,,byt k¥eftirom, byt machrom®, Vietky uvedené slovesi sa
tvoria mutaénym spdsobom, pretoZe dej ,,je pomenovany na zéklade jeho
vziahu k uréitej substancii, k vlastnosti, na zdklade okolnostného uréenia
deja“, napr. machrovaf, kieftérift — byt machrom, kieftirom; profesio-
nalizovaf sa — stdvaf sa profesionilnym; travoltift — tancovaf ako Tra-
volta (Martincov4, 1983, s. 64).

V tejto skupine sa vyskytuja aj slovesa vytvorené analogickeu nomina-
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ciou. Ide o slangové vyrazy, ktoré v prenesenom vyzname funguji ako
pomenovania navykov, priom v zdkladnom vyzname su neutrdlnymi prv-
kami slovnej zasoby (nasdvef = pif, klepa? = uZivaf tabletky, psychofar-
maka ako omamné prostriedky): Nasdva jedna redost (McCall). — Prizndm
sa, e klepem (= uZivam drogy).

Do tejto podskupiny méZeme zaradif aj také siovesné spoienia, ktoré
vyjadruju vlastnosf, ndvyk alebo Speciélne zaradenie (byf z novin, byt
zhora, nosit/obliekat dres nejakého klubu, T. J. a pod.} a metaforické spo-
jenia ledtif lakte (= tradnifif, byt uradnikom): Prosim vds, ja som z no-
vin (NS). — Leiti§ lakte na kenceldrskom stole, dvadsafpif rokov . . . (V).
- ... 7 sezén nosil dres Interu (VE).

Charakteristickd pre slovesi tejto sémantickej podskupiny je abstra-
hovanost od ¢asovej osi a od uzudlnych vyznamov; vyskytuji sa v nedo-
konavom vide. Tieto priznaky si zachovavaji aj dejové substantiva na
-ovanie/-nie (kdvidkovanie, fetovanie, drogovanie, zdhradkdrenie, chatdr-
cenie, hoteliercenie). Tvorenie dejovych substantiv na -cvanie/-nie od sub-
stantiv vyjadrujucich profesiu alebo socidlne zaradenie {§éfovanie, riadi-
telovanie, ndmestnidenie) popri pomenovaniach funkeii (ndmestnictvo, §é-
fovstvo) reprezentuje vidéiiu viazanost s éasovou osou (porov. ¢asf o na-
zvoch deja a dynamickych tendenciach v ich tvoreni, s. 123).

Lexikélnogramatické a gramatické kategérie vyéletiuju slovesa ako slov-
ny druh manifestujici dynamickost priznakov, t. j. prebiehanie dejov
v ¢ase a v priestore (Pauliny, 1958; Morfoldgia slovenského jazyka, 1966).
Zo sémantického hfadiska sa vy&letiuje skupina éasovo nelokalizovanych slo-
vies. Vyznamami sa tieto slovesa najviac priblizujd k adjektivam. aj ked si
formélne zachovadvaju status slovies. Priave pre ich najviéiu abstraho-
vanost od prebiehania v aktuilnom éase a pre fakt, %e vyjadruja pomer-
ne stédle priznaky (zovieobecnené vzfahy a vlastnosti nositelov), je moZné
rozélenit tieto slovesi na sémantické skupiny uZ na abstraktnejSich ro-
vindch, V sémantickej skupire ¢asovo nelokalizovanych slovies sa naj-
menej prejavuje vplyv dynamickych tendencii, je to najstabilnejiia slo-
vesnd skupina, S narastanim zastipenia ¢asového priznaku v sémantike
slovies (4 Casova lokalizovanosf) zvit§uje sa aj mozZnost vyjadrif deno-
tativne situdcie pottom lexém, pripadne modifikdciou prvotnych vyzna-
mov, prirodzene, smerom ku konkretizacii ¢asove] lokalizovanosti.

V sémantickej skupine ¢asovo nelokalizovanych slovies pdscbia vyrazne
dve tendencie: 1. V sémantickej podskupine slovies vyjadrujicich vie-
obecné vzfahy sa menej prejavuji zmeny, pretoZe proces zovieobecnenia
objektivne existujucich vzfahov v denotativnej sfére je viazany na vaési
casovy usek. Preto v ramci obohacovania slovnej zasoby dochadza bud
k aktualizovaniu zastaranych lexikalnych jednotiek (réznif sa), alebo k ak-
tualizovaniu zastaranych vyznamov so sémantickou modifikaciou {absen-
tovaf). 2. Kvaliftka¢né slovesd s vyraznou charakterizagnou funkciou su
bezprostredne spojené s mimojazykovou skutonosfou. Pohyb v denota-
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tivnej oblasti (vznik novych funkeii, pri¢in ndvykov, narastanie ziujmo-
vych éinnosti a i) podmiefiuje vznik denominalnych slovies vyjadruja-
cich kvalifikaéné priznaky deja, stavu. Pri vzniku a tvoreni kvalifikac-
nych slovies sa v redi uprednostiiuju slovesa mutaéného typu tvorené
formantmi -ovaf, -if oproti analytickym spojeniam. Slovesi tvorené sé-
mantickou deriviciou su Stylisticky priznakové, okazionalne pripady re-
prezentuju iba verbalne spojenia, z ktorych niektoré sa postupne lexika-
lizuju.

" Sémantick# skupina statick§ch
slovies e

Na rozdiel od sémantickej skupiny ¢asovo nelokalizovanych slovies slo-
vesd oznafujlce nedynamické/statické javy (nedeje, neakéné slovesd) vy-
jadruju primdrne statickost, t. j. stavy, situdcie, vlastnosti, priestorova lo-
kalizovanosf ako stdle priznaky substancie. Substanciou méZzu byt Zivi/
/nezivi nositelia priznakov, predmety i priestranstvi. Statické slovesa vy-
jadruju bud javy prebiehajuce v &ase, resp. v uréitych ¢asovyeh tsekoch
{(procesy), alebo kvalitativne sa meniace javy (udalosti). Udalosti vyjadru-
ju zmenu, prechod z jedného stavu, situicie do stavu iného, kvalitativne
odli¥ného, rezultativneho, teda v slovoivornych postupoch je pritomna aj
meodifikaéni funkeia (porov. Danei — Hlavsa a kol., 1981).

Statické slovesd od kvalifikaénych slovies odlifuje fazovost existencie
priznaku a neabstrahovanosf od casovej osi {Seliversiova, 1982, s. 98—
108). Prave priznak statickosti a vzfah k ¢asovej osi obmedzuji moZnosti
tvorenia novych lexikilnych jednotiek, resp. vznik novych vyznamov.
Slovesd tejto podskupiny vyjadruja lokalizovanost (pele$it sa, vyvalovat
se, pézovat), psychické stavy a ich prejavy (vdsnit sa, predtusif), vieobec-
né vzfahy v socidlnej sfére (anonymizovaf koho, predznemendvaf), pri-
rodné javy (liaf). Vo viiésine tychto slovies sa uplatiiuje sémanticka deri-
vacia,

V slovesach vyjadrujicich lokalizovanost prefigovanim nevznika novy
vyznam slovesa. Predpony spresfuju dasové vzfahy (zapdzovef, povyve-
Tovat sa, zastat) alebo vyjadruju mieru deja (vynadudovat sa). Prefixy
za-, po- vyjadrujit vzfah k ¢asovému priznaku, priebeh v jednej faze: Tro-
chy sa povyvaluje v postielke (SNN). — Nech len ndm elte lepfie zapé-
zuje (SNN). — Na velkygeh chodidlach zastoji velky chlap (V. Bednir).

Na vyjadrenie vzfahov lokalizovanosti sa vo vid§ej miere vyuZivaji
slovesa inych sémantickych skupin, a to na zdklade metaforickych vzfa-
hov (prepadnit sa = ,,dostat sa na nifdie miesto v celkovom hodnoteni,
prestapovat = ,,byt stile na tom istom mieste®, vystrefovaf = ,&irif sa“,
hustit sa = |, zhromatdovat sa“, odkritif si = ,odsedief si®, prischnit
= nostat, sadnif = | priliechat a i): Md si teda odkritif zvysngch se-

~
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dem rokov ... (McCall). — Kosidania. .. postupne sa prepadli na predpo-
sledné miesto (VE). — ... aby som musela preilapovat na dedinskej pos-
te...(V&). — V posledngeh diioch mi vystreluju bolesti do Tavého ucha
(SNN).

Slovesd vyjadrujice psychické stavy a ich prejavy sa tvoria od moti-
vujiiceho substantiva formantom -if (vdsnit sa). Vo viidsine pripadov viak
ide o prefixilne obohacovanie zdkladného korpusu tvoriaceho tito séman-
ticku podskupinu (prenudit sa, predtudit, zazdvidief, zavnimat, zapred-
stierat), V ojedinelych pripadoch sa meni valencia (rozplekaf sa &m).
Vietky prefixy maju &asovu platnosf, modifikuji vyznamy zakladnych
slovies. Prefix pre- konkretizuje temporalnost na nedurativny spodsob
slovesného deja ,,stravenie urceného ¢asu oznafenou ¢innosfou” (porov.
Sekaninova, 1980, s. 89): Nie je cennejfie podstupovat rizikd ..., neZ #-
vot len tak prevegetovat? (SNN). — Corez vige Iudi sa prenudi celym
Zivotom (SNN).

Prefixy za- po- majui rovnaky temporilny vyznam, lokalizuju stav,
resp. jeho prejav do uréitého Gasového useku. Podla F. DaneSa {1985, s.
21) ide o reprezentaciu kvanta deja. S nim je v8ak spojeny aj urdity sé-
manticky priznak, ktory méZe prevazif, t. j. vyjadrenie telesnych a psy-
chickych ,,zdchvevov, zachvatov®. Ked chipeme kvantovanie ako séman-
ticku frtu, prefixy za-, po- maju temporilnu i kvantitativnu modifikaé-
ni funkeciu a vyjadrenie dokonavosti je sprievodnid ¢&rta. Vyznamova
zmena pri vidovych dvojiciach by totiZz odporovala charakteristike slovies
oznacujlcich statické procesy, ktoré vyjadruja stavy nepodliehajice kva-
litativnej zmene:...zapredstiera, e spi...(SNN). — Zavnimal zmes
hluku, véitu kadidle ¢ voitavky ... (Preklad). — Viedy si pozividime, Ze
ten je Sikovnejsi (SNN). — Baby si poreva nu pohrebe., .. (A. Ferko).

Prefix ne- charakterizuje vykonanie deja {aj neakéného) do vble, t. j.
libitativny sp6sob slovesného deja. Spojenim s prefixom ziskava vyznam
zékladovéhe slovesa intenzitny priznak, teda ide o vykonanie deja ,,do
vile aZ po dosiahnutie maximalnej hranice® (Sekaninova, 1980, s, 106):
Nasmiali sme sa, nazartovali, pochovarali, . . . (Pc). — Niekedy sa nevieme
vynadudovat nad literarnymi é filmovygmi dielami ... (V&)

Osobitny pripad v tejto sémantickej podskupine tvoria metaforické spo-
jenta typu lietef » niefom (== maf problémy), pdlif nickomu {= vediet
myslief): Urdite by vdm to povedual, keby v niedom lietal (McCall} — Pili
mu to ¢ ako mal Dominik sdm moZnost podut...mysli a vyjadruje se
koncepdéne (VE).

Slovesa vyjadrujuce vieobecné vziahy v socidlnej sfére oznacuji vzfa-
hy, érty, suvislosti v danom ¢asovom useku nemenné (Seliverstova, 1982,
s. 106). Tvoria sa od mien, ktoré pomenuvaju charakteristicky pri-
znak reprezentujuci vzfah, pomocou formantov -ovaf, -izovaf (profilovat,
anonymizovat): Vtedy ich eSte neanonymizoval mdlovraviaci pojem — ob-
diansky vybor dislo 25 (SNN). — ...z Trifonovho zrelého obdobia, ktoré
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- tejto skupiny sa zatlefiujui na zdklade metaforického vzfahu:

ko profiluje (Nd . — .. . #dast P. Jaroda . . . uZ bezmdla dvadsaf rokov pred- B
znamendva skoro kaZdodennd praktickd previerke (V). — ... svojim ja- -

som predznamenal 2 35. vijrodie dia . . . (VE).

Zakladny korpus slovies oznafujucich prirodné situidcie sa vyrazne ne-
meni. Preto do tejto sémantickej podskupiny patria iba $tylisticky prizna-
kové slovesa, ktoré st v inych sémantickych skupinich neutralne a do
... Desmir
tikota, storodia plyni (Hevier). — ... Ze to tu zuni, ¢vika obloha (Miha-
Lik}. — ... aby sa opdf rehlil poZiar (Mihalik).

Na zaklade metonymickych vzfahov sa do tejto skupiny dostdva sloveso
§kripat vo vyzname ,nefungovat®...déo v oblasti protispolodenskej &in-

-nosti gkripe . . . {V&), — Skripe i diferencovanost v pristupe k invalidom . ..
- {VY). _
Sémantickd podskupina slovies vyjadrujucich statické/nedynamické -

udalosti zahfiia slovesa oznadujuce zmenu, ktord sa ,deje s nejakou en-

titou bez ohladu, ¢i ju niekio alebo niefo spdsobuje” (Danei — Hlavsa a -

kol.,, 1981, s, 81}, V sémantike tychto slovies nie je vyjadreny poukaz na
povodeu zmeny. Statickeé/nedynamické udalosti ¢lenime na tendencie a
rezultaty (porov. Bulygina, 1982, s, 63-—66). Tuto diferenciu podmiefiu-
jit aj slovotvorné moznosti. Skupinu statickych slovies v slovenc¢ine pred-
stavuji predovietkym denominélne slovesa, ktoré sa tvoria od mennych
zdkladov pomerne pravidelnym afixalnym spdsobom, Prave slovotvorna
synonymia v denomindlnych slovesach usuvzfaZnuje éinnostné a stavové,
pripadne kauzativne a nekauzativne slovesd (Pisaréikova, 1989). Pod-
statou slovotvornej synonymie slovies je okrem spolotného lexikdineho
zékladu aj fakt, ¢i slovesa vyjadruji tendencie na dosiahnutie rezultitu
alebo rezultaty (korelujuce formanty -if/-ief, -ndf). Afixélne tvorenie slo-
vies pomocou pravidelnych korelujucich formantov usuvzfainuje rozno-
rodé sémantické skupiny slovies tradi¢ne nazyvané inchoativa a kauza-
tiva (Morfolégia slovenského jazyka, 1966; Uluchanov, 1977; Ka¢ala, 1981;

Horecky, 1984 a). Obidve slovesné skupiny spéjaju vyznamy ,ziskavania-

priznaku pomenovaného motivujucim menom®. Odlifuje ich pritomnost/
nepritomnost kauzatora. Medzi vyraznejsie prostriedky vyjadrujice dy-
namické tendencie v slovesnej lexike patria slovotveorné postupy a moz-
nosti, preto skoro vietky slovesné neologizmy a sémantické modifikicie
slovies, ktoré patria do sémantickej podskupiny statickych udalosti {me-
dzi tendencie i rezultdty), pomocou pravidelného afixdlneho tvorenia si
zastipené aj v podskupinich kauzativ (najéastejiie kvalitativnych) séman-

tickej skupiny dynamickych javov, napr. neistief, zneistiet/zneisfovat, zne- -

istif, :
Rezultativne statické udalosti — rezultaty — tvoria skupinu slovies
oznafujucich udalosti, v priebehu ktorych uz doslo k zaverovej situdcii
bez ohladu na pdévodeu zmeny. Zo slovotvorného hladiska ide o denomi-
nélne slovesa tvorené od motivujhceho mena pomocou formantov -iet,
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-if, -nidf, -ovef a prefixov, ktoré méiu maf aj sémanticky modifikujtcu
funkciu. Formant -ovef sa tu spidja so zvratnym slovesom. Do tejio sé-
mantickej podskupiny patria slovesi tvorené mutaénym spdsobom, vy-
jadrujlice zmenu stavu na kvalitativne odliSny rezultativny stav ozna-
éeny motivujicim menom; najéastejsie si hovorové alebo slangové.

a) Najproduktivnej$ou skupinou st slovesd s vyznamom ,stat sa takym
alebo podobnym, ako vyjadruje vyznam motivujiceho mena®. Tvoria sa
pomocou prefixov s-/z- a formantu -ief (sflandraviet, sfotrovatief, skrds-
nief, skbrovatief, sperutiet, sprozaiétiet, spriemernief, spohodlnief, zbrav-
dovief, zdebilnief, zdetindief, zhumdnniel, zneistief). VidSina z nich je
itylisticky priznakova, Slovesd tejto podskupiny sa vyskytujd v rdznych
sémantickych podskupinach. Bezpredponové slovesd s formantom -ief
patria medzi statické tendencie (debilnief), s formantmi -ovat/-if do skupi-
ny kvalitativnych kauzativ (spriemernif/spriemertioval): Poézia sprozaitte-
la (SNN). — Sneh stvrdol a skdrovatel (SNN). — Sfotrovateja (A. Ferko).
— Uplne sme zdebilneli od tolkyjch papierov (ustne). — Zbrhlo... zhu-
mannel, poluditil sa (Priloha Vychodoslovenskych novin).

b) Hovorové slovesd s vyznamom ,ziskat priznak, ktory oznaéuje mo-
tivujlice meno“ tvorené pomocou prefixov s-/z- a formantov -if/-ovat ma-
ju zvratnd podobu (sperfektnif sa, spanikdrif sa, strdpnif sa, zdivadelnif
sa, zarchanjelit sa, zinSpirovat sa, zniZit sa): ... iba éo som sa strapnil (Ve).
— Nespanikaril sa (SNN). — Bratislavdania sa po gdlostroji. .. diastodne
znizili (V&).

¢) Osobitnu skupinu predstavuja slovesd, ktoré sa tvoria pravidelne od
mena pomocou predpony od- a formantov -ovat/-it. Predpona od- vyjad-
ruje anulovanie stavu, zbavenie sa priznaku, ktory vyjadruje motivujice
meno (odéiernit sa, odkrpéiarizoval sa, odprimitivnif sa). Aj pri rozsirovani
tejto sémantickej skupiny vznikaji va&Sinou hovorové slovesd, pripadne
okazionalizmy: Zivot by bol hned menej primitivny, odprimitivnil by sa,
odzaostal (A. Bednar), — Bielizest je w? vypratd, fiernizent sa od¢iernila
(A. Bednar),

d) Prefixy do-, na-, po-, vy- v denomindlnych slovesich s formantmi
-jef/-ndif maja perfektivizaénu funkciu (posmutnief, dosternut, poschnif).
Zvratné slovesd tvorené formantmi -if/-ovaf (dookrihlif sa, namachlif sa,
pokrpéiarit sa, popaviadiarit se, vysprejovef se, vyuniformovef se) majd
vyznam ,ziskat vyznam motivujticeho mena“. Predpony o-, pre-, u- v de-
nominédlnych zvratnych slovesich modifikuju rezultativny vyznam na vy-
znam ,,stat sa vo viidiej miere takym, ako vyjadruje priznak motivujice-
ho mena“ (ohltat sa, ojazdif sa, presmitif sa, previnif sa, ufetovaf sa, ustre-
sovaf sa, uzival sa), V meniej miere st zastiipené aj slovesi s verbalnym
zékladom: Co neprezavidii? (SNN). — Len dnes ekoby posmutnel (V& —
Dostarni do popola, dosmat dofi .. (Ondrus). — Déma . . . af sa celkom ne-
dookruhlila. ., (SNN). — Prisli odbornici... vynamahali sa... (V. Bed-
nér). —Dieviatd sa namaluji, vysprejuji a podme nae diskotéku (TKM). —
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... tam sme sa niekedy ... spolo¢ne previnili (Matugka). — ... ten sa tam
od nudy skoro uzival (VE&). — ... potomok prehldsil, Ze sa radlej ufetuje
ksmrti. .. (V).

Produktivnost slovotvorného typu, modelu tejto skupiny slovies potvr-
dzuje narastanie hovorovych a slangovych slovies, resp. okazionalizmov,
ktoré sa tvoria spontdnne v hovorovej siére. Niektoré z nich sa postupne
lexikalizujit a méZu sa staf aj neutrdlnymi prvkami slovnej zisoby.

e) Osobitne zoskupujeme slangové vyznamy slovies vytvorené na zi-
klade analogickej nominacie. Odélefiujeme ich (aj ked zo slovotvorného
hladiska niektoré z nich méZeme zaradif do predchddzajucich skupin),
pretoZe si motivadne nepriezra¢éné, Svojimi prvotnymi vyznamami st tieto
slovess 8tylisticky nepriznakové a niektoré z nich patria do rovnakej sé-
mantickej podskupiny statickych rezultdtov prenesenym i zékladnym vy-
znamom {dordst, vychladnif, zosypaf sa). Ide o slovesd buchnif se (= za-
milovat sa), dords. (== nadobudmif kvalitativne potrebni droveti), klapnuif
(= bezproblémovo sa skonéit), ufilat sa (= bavif sa, smiaf sa na niedom
do vyterpania), vychladnif (= stat sa bezpeénym), zazobaf sa (= stat sa
bohatym), zosypat sa (= nervove sa zritif), zinfarktovat (= dostat sa do

infarktového stavu): ... tak vtedy som sa zalubil ... nie zalidbil, ale do-
slova buchol do Loly (NSM). — ... tréneri jednohlasne tvrdili, Ze efte na
takd sifaZ nedorastli (V€). — Ak vietko klapne, vrdtim sa... ak sa vy-
‘skytnid problémy ... (McCall). — .. . ostatné deckd si myslia, Ze je proste
stary fuddk ¢ idd sa na fiom uddlat (McCall). — . . . myslel si, Ze a2 penia-
ze vychladnu . . . (MacDonald). — A potom si sa zazobal, hnal si se hore.. ..
(MacDonald). — ... ktorému prischlo podozrenie z prefinu... (V).

— Talemer zinfarktoval pri telefdone.. (VE). — Otec sa z toho normdlne
zosypal (McCall).

1) Okrem pravidelnych slovotvornych postupov, ktoré umoZiuju pri
vidiine denomindlnych slovies vytvorenie korelaénych péarov zastipe-
nych v skupinach kauzativ i statickych slovies (udalosti), medzi statické
udalosti patria aj pévodné kauzativa transformované procesom dekauza-
tivizdcie (Kildibekova, 1984). Pri dekauzativnej transformacii sa meni in-
tenéna hodnota a modifikuje sa vyznam vychodiskového kauzativa pomo-
cou zvratného formantu sa, t. j. ,zvratné sloveso vyjadruje nezamerny
dej, dej spontédnne prebiehajtici na substancii, ktora pri zodpovedajticom
nezvrathom slovese funguje na mieste vychodiska® (Kadala, 1981, s. 24—
25). Preto do skupiny statickych rezultdtov pribidaju afixdlne zvratné
slovesi s internacionalnym mennym zékladom (sprogresivnif sa, striviali-
zovat sa, vyprofilovaf sa), slangové slovesd (rozételovat sa) a okazionaliz-
my (zovSestranif sa): ...sprogresivnili sa jej formy spoluprdce ... (TN).
— Celd spoloéenskd skutoénost akoby sa tu strivializovala (Romboid). —
Vyprofiloval sa ne velmi dobrého hriéa (TV). — ,,Trafili by sme sa efte
rozstelovat, doddva dielenskym slangom T-76-ZP (SNN). — ...sa ten
zdujem . ., efte zoviestranil (V, Bednér).
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V systéme slovotvornej paradigmy statickych udalost{ su systémoveé,
pravidelné sufixy usvztaZiiujice pri denominélnych slovesach rezuita-
tivne slovesi a slovesd vyjadrujlice tendencie na dosiahnutie rezultatu
* prostriedkami na tvorenie vidovych dvojie. Protiklad dokonavost -— ne-
dokonavost je totiz protikladom privativnym, v ktorom je korelaénym pri-
znakom dosiahnutie rezultiatu (Danei — Machatkova, 1979, s. 46). Preto
vidsina denominalnych slovies (predovietkym deadjektivnych) patriacich
k rezultativaym statickym slovesdm svojimi vidovymi naprotivkami patri
aj do skupiny statickych udalosti, medzi slovesid vyjadrujuce tendenciu
na dosiahnutie rezultdatu. Tieto slovesd vyjadrujd smerovanie k zmene
stavu, resp. k ziskaniu priznaku ozna&eného motivujicim menom. Najvy-
raznejSou dynamickou tendenciou pdsobiacou pri rozliSovani zékladného
korpusu slovies tejto skupiny je tendencia k ekonémii v jazyku. Reprezen-
tujii ju slovotvorné postupy ako prostriedky univerbizécie, ktoré umoz-
fiujtt namiesto pouZivania viacslovaych spojeni typu ,,stévat sa akym* tvo-
rit paralelné rovnozna®né jednoslovné pomenovania — denomindlne slo-
vesa nasledujucich typov (Kacala, 1981, s. 26):

a) Slovesa tvorené z nomindineho zékladu formantom -iet (cudniet,
hlasnief, chatrnief, lepkavief, rufoviet, sivief) s rezultativnymi vidovymi
néprotivkami vytvorenymi perfektivizaénymi prefixmi (schatrniet, zlepka-
viet): A% sa zastavi dych, lepkaveju pery (SNN). — Clovek vlastne cudnie
tgm, Ze zbavuje telo drdidivej hriesnosti (Nd). — ...a od toho élovek
chradne, chabne, chatrnie, . . . (A. Bednar).

b) Slovesid s formantom -ievaf vyivorené z rezultativnych stavovych
slovies v dokonavom vide (osamotnievat, osivievaf, vylahdievaf, zlahostaj-
nievaf) sa vyskytuju ojedinele: Osamotnievam ako ten — @ — ten ... (Mi-
halkovig). — ... hmle osivela... (A. Bednar). — ... bielizefi len schia a
schla, vylah¢ievala ... (A. Bednar). — ... ked d&lovek zlahostajnieva v ru-
chu dni. .. (Pd).

¢) Z rezultativnych zvratnych slovies s perfektivizaénymi prefixmi sa
formantom -ovaf tvoria ich korelaéné pary poZensfovat sa, prelialovaf sa,
ozvudovaf sa, stripiiovaf sa — poZenitif se, preliadif sa atd. Slovesi tohto
slovotvorného typu st hovorové. Od denominalnych slovies statickych
rezultitov, ktorych prefixy maju sémanticky modifikujicu funkciu, sa
ich vidové néprotivky netvoria, aj ked je teoreticky moZné formantmi
-ievaf/-ovdvet vytvorit potencidlny tvar nedokonavého statického slovesa
{presmitit sa/presmutnievaf se/smitif — modifikdcia vyznamu). PretoZe
rezultativne statické slovesa tvorené z nominalnych zdkladov prefixom

s modifikatnou sémantickou funkciou vznikaji skér okazionélne v hovo-

rovej sfére, st 3tylisticky priznakové. V skupine statickych slovies vyja-
drujticich tendenciu po dosiahnuti zmeny stavu, resp. ziskani priznaku
oznadeného motivujicim menom, nemaju koredpondujicu skupinu
slovesnych lexém. Zo sémantického hladiska prefixdlne tvorenie rezulta-
tivnych slovies poskytuje viésie moZnosti pri rozSirovani slovnej zasoby.
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d) Dekauzativnou transformaciou kauzativnych neologizmov s interna-
cionalnym zakladom (akcelerovaf, translokovat), denominilnych prefigo-
vanych kauzativ (odplynovat, predzdsobovat), prefigovanych deverbativ-
nych kauzativ (dopekat, rozvijat}), ako aj pri zmene subjektovo-objekto-
vych vztahov, medifikdciou vyznamu pomocou formantu se vznikaji slo-
vesd vyjadrujuce smerovanie k dosiahnutiu rezultdtu. Pravidelnym afi- -
xalnym spdsobom (prefigovanim alebo pomocou koreladnych formantov
-ovat/-it, -af/-it) vznikaju zodpovedajtce statické rezultativne slovesa (zak-

celerovat, ovplyvnil, rozvif): PretoZe ... mladi Tudia ched byt rychlejsie
dospeli, akceleruju alebo akceleruju sa (SNN). — Rastlinné hormény . . .
dalej sa translokuju v rastline ... (Vinohrad). — .., aby sa presne odply-

novali spaliny ... (Pc). — Ale taky byva osud debutov, vznikajicich v éa-
se, v ktorom sa znovuformuje novd podoba poézie (NS).

e) Na zdklade metaforickych vztahov vznikaju nové vyznamy slovies pa-
triacich do tejto skupiny (kalif — tankovat — pif, Sablovat/sablif — vra-
cat). Analogickou nomindciou vznikajt aj nové vyznamy slovies utvore-
nych pravidelnymi slovotvornymi postupmi (zeleniet — zlostit sa, zasklie-
vat sa — mrzndf): ... boli kalif u Velkych... (A. Ferko). — Za ingjch
okolnosti by som z toho zelenela (V). — ... nocou sa zasklievaju mldky
na hradskej (Mihalik),

Dynamické tendencie pésobiace v sémantickej skupine slovies vyjadru-
jucich statické javy podmiefiuje denotativna situicia. V skupine static-
kych procesov, v sémantike ktorych je oznadeny relativne staly stav alebo
situdcia, dochiadza k obohacovaniu slovotvornym spésobom a postupmi.
Prefigovanim sa vyznam slovies ustvzfaziiuje s asovymi isekmi, konkre-
tizuje sa ¢asovd lokalizovanost oznadujlceho stavu, situicie. Prefixy so
sémanticky modifika¢nou funkciou doddvaji slovesdim modalitno-kvalita-
tivny priznak. Zakladny korpus slovies statickych procesov sa rozdiruje
v zmysle ¢asovych a modalitno-kvalitativnych konkretizacii prvetnych vy-
znamov slovies, na zaklade metaforickych a metonymickych vzfahov vzni-
ka nevelky poéet okazionalizmov.

Kedie vi&inu slovies oznadujicich statické udalesti tvoria denominal-
ne slovesd, podla pravidelnych slovotvornych postupov {(korelaéné sufixy),
narastanie prvkov skupiny slovies vyjadrujucich tendenciu po dosiahnuti
rezultatu podmiefiuje tvorenie vidovych néprotivkov skupiny rezultitov.

Pri urdovani funkeie afixov zo sémantického hladiska je v slovotvornej
paradigme denominalnych slovies hlavnym diferenciaénym priznakom

- kauzativnost. To znamens, ¥e prave slovotvorna synonymia umozZfiuje a .

paralelne podmiestuje obohacovanie slovesnych skupin statickych udalosti -
a.kauzativ suéasne (spriemernif — spriemerfiovat/spriemerniet, priemer-
nief). Slovesné neologizmy, ktoré vznikli z internacionilnych substantiv
alebo' adjektiv, primarne oznaduju kauzativa. Dekauzativizaénou trans-
for'n'}aciou sa dostdvaju medzi statické udalosti rovnako ako denominilne
prefigované a neprefigované kauzativa. Slovotvorné mo#nosti (slovotivor-
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n4 synonymia) a proces dekguzativizdcie primérne podmiefiujd rozsiro-
vanie slovesnej lexiky v niekolkych sémanticky réznorodych skupinich.
Je te vplyv najvyraznejSej dynamickej tendencie, tendencie po ekonémii
v jazyku, ktora prostriedkami univerbizacie umoziinje preferovanie jed-
noslovnych denomindlnych slovies pred analytickymi spojeniami staf sa
akgm, byt akym, ktoré reprezentujit vyznam tychto slovies.

Sémanticka skupina
dynamickych slovies -

Sémantickd skupina dynamickych slovies je heterogénna. Vyplyva to
z roznorodosti ¢innosti, dejov, procesov, aktov v denotativnej sfére, ktoré
slovesad vyjadruji. Zjednocujicim faktorom je obligatérnost agensa a pre-
biehanie opisovanych ¢innosti v ¢ase a priestore. Tym dynamické slovesa
najviac zodpovedaji slovnodruhovej charakteristike slovies,

PodIa priznaku kauzativnosti sa dynamické slovesi &lenia na dynamic-
ké procesy (nekauzativne) a dynamické udalosti (kauzativne). Slovesa vy-
jadrujuce dynamické procesy maju oproti kauzativam jednoduch$iu sé-
manticka Struktaru, Oznadujii akiivnu ¢innost (podTa miery dejovosti opi-
sovanej ¢innosti mozno hovorit o akte, procese, deji, éinnosti a pod.), ktora
agens vykondva vedome alebo nevedome v uréitom preruSovanom alebo
neprerufovanom ¢asovom useku. V sémantike tychto slovies sa odréza bud
spontdnna &innost, alebo dinnost vedome vykondvana, ktora sa v urditom
momente konéi, V tomio pripade maji dokonavé pendanty slovies per-
fektiviza¢ni funkeiu (skdkef — skoéif, hovorif — povedat). Sloveso tejto
sémantickej podskupiny médzu vyjadrovat aj ¢éinnost smerujiecu ku kon-
krétnemu vysledku. Podfa miery konkretizdcie opisovanej éinnosti v sé-
mantike slovesa sa vysledok ¢innosti vyjadruje motivujtieim menom (pre-
vddzka — prevddzkovaf) alebo deverbativnym substantivom (porov. Bu-
zassyovd, 1974), Pri slovesich odraZajdcich vieobeeni éinnost (hovorit,
myslief, robif) mbéZeme za vysledok éinnosti povaZovat vlastne vietky vy~
sledky diastkovych konkrétnych &innosti, ktoré abstraktnejsie sloveso re-
prezentuje. Vyélefiovanie denotativnych skupin slovies podmiefiuje dife-
rencidcia dejov a ¢innosti v denotativnej sfére (Vasiliev, 1981).

Prudky spolofensky rozvo] a nevyhnutnosf diferencovat a presnejiie
vymedzovaf deje a éinnosti ¢i uZ pod vplyvom profesiondlnej Specializécie
 alebo pod vplyvom mo#nosti aktivizovat kaidého jednotlivea sa v jazy-
kovej rovine premieta narastanim vyrazovych prostriedkov s vééSou mie-
rou keonkretizdcie vyznamu, Dynamické zmeny v sémantike slovies sa
najvyraznejiie prejavuju v sémantickej skupine dynamickych slovies.
PretoZe sémantick4d podskupina dynamickych procesov je sémanticky he-
terogénna, nevydlefiujeme v sémantickej klasifikdeii osobitne jednotlivé
sémantické podskupiny, ale dynamické procesy delime na dve nerovno-

154

-
’

cenné skupiny: na slovesi vieobecné a slovesi Specifikované, Vieobecné
slovesa su abstraktnymi ekvivalentmi vietkych slovies v danom zoskupe-
ni. Vieobecné slovesa teda odraZaju okruhy éinnosti v denotativnej sfére,
ipecifikované slovesa pohyb, dynamiku éinnosti, resp. ich hodnotenie v de-
notativnej siére. Pritom vSecbecné slovesa nemdZu mat rovnaky stupen
zovieobecnenia ich vyznamov (napr. sloveso robif ma abstraktnejii vy-
znam ako sloveso registrovaf), umoZiluju viak rozdelenie dynamickych
procesov na sémantické podskupiny, resp. zoskupenia. Pri skiimani slovies
tejto sémantickej skupiny opisujeme dynamické zmeny v zoskupeniach
slovies reprezentovanych vieobecnym slovesom. Ked abstraktny ekviva-
lent nie je v jazykovom systéme, zoskupenie slovies oznadujeme opisne.

Slovesa so vieobecnym
vyznamom hovorif

Sloveso hovorif reprezentuje tradiéne vyélefiovani skupinu slovies
hovorenia (verba dicendi). Aj pri tychto slovesach sa najvyraznejiie preja-~
vuju dynamické pohyby v hovorovej sfére; ide predovietkym o prefixa-
ciu zakladnych slovies, tvorenie slangovych vyznamov na ziklade analo-
gickej nominéacie, ojedinele tvorenie neologizmov alebo narastanie poly-
sémie. Slovesa vzijomnej komunikacie, charakterizované striedavou, pri-
padne postupnou aktivizdaciou téastnikov komunikaéného akiu, konkreti-
zZuju svoje vyznamy usuvzfaZnenim s fasovou osou (Nemcova, 1983).
Prefix po- v spojeni so zvratnym zadmenom si lokalizuje jazykovi komu-
nikdciu do uzavretého &asového useku (podiskutovat si, pobesedovaf si,
pokomunikovatf si). Fakt, Ze ide o spontanne pouZivanie v hovorenej reéi,
potvrdzuje posun vyznamu slovesa komunikovaf ,Uradne ozndmif, byt
v spojeni (S5J I, 1959, s, 728) do neoficidlnej roviny; podobne aj prefigo-
vana podoba subdtandardného slovesa kldbosif — pokldbosif si, pripadne
slovesa podebatif si (bliZzsie o funkeii predpony po- v slovesnej paradigme
Sekaninova, 1980, s. 82—83); ... dokdzala si pobesedovat s kaddjym z hos-
fov... (SNN). — ... vzbudzujit tizbu pokomunikovaf si s cestdrmi (SNN).
— Podebatit si o nezdviznjch problémoch (A. Ferko). — Na druhej strane
si rdd poklidbosim v robote (V).

Prefixy pre-, roz- konkretizuji vyznamy slovies vzdjomnej komunika-
cie o charakterizovanie sposobu slovesného deja na ¢asovej osi (evolutiv-
ny, a perdurativny: porov. Sekaninové, 1980, s. 85, 88). Predpona vy- mo-
difikuje vyznam slovesa o priznak modality deja: V kolektive sme us
Jednotlivé body prediskutovali (Pc). — Pri ohniku sa to dd indé rozdebato-
vat eko v dielni (NP). — Stenislav si to cheel vydiskutovat s nim hned
(V).

Podobne sa konkretizuji vyznamy ostatnych slovies hovorenia pomocou
prefixov o-, od-, vYy-, za- smerom k temporalno-meodalitnému spresneniu
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spbsobu slovesného deja {okomentovat, odkomentovaf, vydefinovet, zapro-
testovat, zafilozofovat). V podstathe mengej miere je pri rozdirovani v§yzna-
mov slovies hovorenia zastipené narastanie polysémie. Pri slovese kon-
trovaf vznika oproti pévodnému vyznamu ,,vyslovovat sdhlas, schvalovat®
(583 I, 1959, s. 739) antonymicky vyznam ,odporovaf, vyslovovat
nesuhlas®. Sloveso skloftovaf sa obohacuje o metaforicky vyznam ,lasto
hovorit o nietom"“. V hovorenej reéi vznikaji nové slangové slovesa (hye-
nizovaf = nadavaf, blufovaf = klamat), nové vyznamy prenesenim, pri-
padne narastanim vyznamov neutrdlnych i §tylisticky priznakovych slo-
vies (rozokryt = vysvetlif, odhalif podstatu, #étovat == spovedat sa, vy-
somdrit = prezradif, vybalif — prezradif): ... tvorcovia éasopisov vielido
komentujfi . ., okomentovali aj toto (A. Bednar). — ... nejaké nové meno,
o ktorom sa moZno domnievaf, Ze sa bude sklonoval prdve v stvislosti so
$pitkovymi vgkonmi (V). — Z predvolebnych dévodov Reagan blufuje
aj v americko-sovietskych vzfehoch (SNN). — Nechcem zbytoéne blufovat,
predbiehaf udalosti (SNN). — Marod bude celyj veder hyenizovat na adresu
marnotraetrosti jef rodifov (VE). — Predsa nie som povinnd uétoval aku-
rdit tebe, predo nemam &as (VE). — ... ¢ nie on... vysomdril vietky fai-
kosti, o ktoré su v Bukovej potkynaji? (Jurik). — ... tek som jej to pri
prvej slusnej prileZitosti vybalil (V&) — ,,Priprave je celd na brigdde”
suverénne zakontrovala naspdf . . . (5mal).

Podobne ako 3tylisticky priznakové denomindlne slovesa blufovaf, hye-
nizovat patri medzi slovesd hovorenia aj denomindlne sloveso plejbekovat
= ,,reprodukovat zvukovy ziznam na filmovej alebo televiznej snimke”
(SCS, 1979, s. 684, vyznam substantiva plejbek/play-back). Urditi mieru
zdomacnenia tohto siovesa potvrdzujii aj jeho prefigované tvary: Co by
som si nezaplejbekoval! (Cs. rozhlas).

Tendencia k univerbizacii, ktoré spdsobuje preferovanie tvorenia de-
nomindlnych slovies pred analytickymi konstrukciami (blufovet — ho-
vorit blufy), podporuje aj vznik viacpredponovych slovies, pri ktorych sa
jeden z prefixov zda byt nadbytoénym. Ide o prefigovanie typu dovypove-
daf, dovyzistit, vydopokraovaf a pod. Tento Specificky jav slovesnej slo-
votvorby, ktory ma paralely vo viéSine slovanskych jazykov, nazyva L.
I. Rojzenzon (1972) slovesnou derivaéno-sémantickou absorpciou. Jeho
existenciu autor vysvetIuje tym, Ze hovorovy jazyk pripusta velké mnoz-
stvo variantnych a synenymickych foriem, ako aj homonymickych tvoreni.
Derivaéno-sémanticka absorpcia je ,,refové reakcia na vysoky stupef pred-
ponovej slovesnej homonymie, ktord nart$a jazykovu rovnovahu medzi
tendenciou po ekonémii (homonymicka ferma slovesného monoplexa) a ten-
denciou k nadbytodnosti (slovesna polyprefixdcia), ktord zabezpeéuje stabi-
litu jazyka. .. ,(Rojzenzon, op. cit., s, 250), Jeden z prefixov (najéastejsie
bliz&i ku korefiovej morféme) ma stavebnd funkeiu, pripadne perfektivi-
za¢ni funkeiu bez moZnosti ovplyvitovat sémantiku zékladu slovesa. Dru-
hy prefix potom modifikuje slovesny vyznam smerom ku konkretizicii
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modalitno-temporélneho uréenia spdsobu slovesného deja: Aby som so svo-
jou myslienkou a ideou mohol vydopokratovat a¥ do konca... (A. Bed-
nar}). — Kgm to dovypovedala . . . (Gstne).

Slovesd so vieobecnym - ~- :
vyznamom myslief C et Apaa

Vseobecné sloveso myslief reprezentuje pomerne stalu skupinu tradic-
ne vyé¢lefiovanych slovies myslenia (verba cogitandi). Ked#e myslienkové
pochody si predpokladom vidSiny Iudskych konani, vo vztahu k inym
dynamickym procesom tvoria slovesd myslenia presupoziciu ich realizécie.
MoZno prave preto vznikaji hovorové a slangové slovess, ktorych viznam
je konkrétnejsi iba o Stylisticky priznak ($pekulovat, kumitirovaf, rozumo-
vat), pripadne slovesa s vyznamom ,,urobif chybu v mysleni, pomylit sa“,
ktoré sa bezprostredne nemusia viazaf len na duSevnu &innosf, ale mézu
vyjadrovat rovnako chybu v konani. Ide o slovesi chybovaf (univerbiza-
cia spojenia robif chyby), kopnif sa, zakopnit (slangové slovese, ktoré
vzniklo prenesenim vyznamu neutralneho pévodného slovesa): Iba som sa

prizeral, ako vielijako kumitirovali... (SNN). — ... v ktorej by sa mohla
zist hfstkn Tudi, pohovorif si, poSpekulovat ... (SNN). — A budem mat
pdt rokov, rozumuje nahlas maly ... (V&). — Ten, ¢o si mysli, Ze nerobi

chyby — chybuje (SNN). — A rozhodne zdsadovi musia byf vtedy, ak
»Zakopne® é&len strany (VE).

cads

~ Slovesa so vieobecnym _ -
W yyznamom vnimat SR

Aj slovesa zrakového vnimania (verba videndi) s niekolkymi vieobec-
nymi slovesami vnimaf, vidief, pozeraf roziiruju podet lexikdlnych jed-
notiek najmé na zéklade analogickej nominécie (preletief nieco, niekoho),
tvorenim slangovych slovies (¢udaf do niedoho), prefigovanim zakladného
korpusu slovies zrakového vnimania. Napr. prefix roz- v prefigovanom
slovese rozvidief modifikuje vyznam zikladového slovesa na anulovanie
¢innosti vyjadrenej slovesnym zékladom (Sekaninova, 1980, s. 96). Porov.:
-+« prelet to, chdpes, taky dost obydajng pripad ... (V& — ... Zeny ne-
chajii toho malého Sutat hodinu do televizora (V&). — Stadilo okuknuf,
vymysliet .., (VE). — ... len &o sme sa rozidli, rozvideli (Feldek).
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Slovesa so vieobecnym - - '
vyznamom fungovat

Slovesd vyjadrujiace proces ako fungovanie vyznamove kore$ponduju
s kvalifikatnymi slovesami v sémantickej skupine ¢asovo nelokalizovanych
slovies, ktoré vyjadruju isté spoloéenské zaradenie, Ide o desubstantivne
slovesa tvorené od substantivnych zédkladov formantmi -ovat, -if s vyzna-
mami ,fungovat ako ten, ¢o oznatuje podstatné meno“ (Horecky, 1971, s.
211). Pri strate uzuilneho a habitualneho vyznamu oznaduji profesio-
nélne a neprofesionédlne spolodenské zaradenie (op. cit., 5. 10), formami
dokonavého vidu a predponovymi tvarmi sa ich vyznam konkretizuje;
tvoria skupinu Specifikaénych slovies voéi vieobecnému slovesu fungovat.
Prefigovanim sa vyznam tychto slovies sprestiuje o priznak ¢asovej loka-
lizovanosti. Ide o slovesd typu hordrovat/hordréit, partizindit, $pidnovat,
soférovat, rybdrit/rybdréif, dradoval, rusiiovodidovaf, primadovaf a i. Pri
ich tvoreni je produktivnej$i formant -ovaf: Do hory moZno zdjst, moZno

v nej horarovat ... (SNN). — ... som horaréil v Zilinskom okrese (SNN).

— ...zadas partizanéil (SNN). — programy kiubov, ktoré sme Epidno-
vali... (SNN}. — Qdscféruj si @ choed! {(V¢). — Ako pdn a budik rybaréili
(SNN). — ...ked mdm volno a méfem si zarybardif... (Polovnictvo a
rybarstvo). — Trodku si zaruSnovodiduje, vedera musi pockaf! (V&) — On
ich prima3uje, ja hrdm za pultom (SNN).

Slovesa so vieobecnym
vyznamom pracovaf

Vseobeené sloveso pracovaf pokryva niekolko typov slovesnych zosku-
peni, ktorym zodpovedaju slovesa s niZou mierou vieobecnosti, pripadne
s konkrétnej$im vyznamom slovesa pracovat. Pri slovesich tohto zosku-
penia nie je spresnend éinnost, ktori agens vykonédva. Ide o intenzitno-
-modalitn kenkretiziciu spbésobu slovesného deja, resp. éinnosti. Slovesa
sa tvoria spontdnne v hovorovej sfére a skoro vSetky sd $tylisticky pri-
znakové. Stylisticky neutrédlne slovesi su najmi prefigované podoby za-
kladnych vieobecnych slovies utvorené pomocou prefixu na-, pre- a zvrat-
ného zdmena sa (napracovat sa, prepracovaf sa, narobif sa). Slangové slove-
s4 vznikaju bud univerbiziciou spojeni typu robit ako kéhd - koftovat, vy-
tvorenim novych lexikalnych jednotiek (fachéif) alebo analogicky k stylis-
ticky nepriznakovym slovesim (drief sa, drvif sa, fahaf, zarezdvatf), pri-
padne utvorenim denomindlneho slovess z menného zakladu (cezéasovaf):
...Tobime, koujeme a vyplata nijakd...(Jurik). — Odkedy sme pri§li

do Bratislavy, faham sama celit domdcnost (VE). —. .. ndm bolo jasné, Ze
si spolu zafachéime (SNN). — ... ked chece stihnuf prdcu ... musi statoéne
zarezavat (SNN). — Dreli sa statoéne spolu (V&) — Drvila sa ako idiot
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(V&). — ... vyznd sa v odbore, reku ej potiahne ze miie (VE). — Ja jej na-

cezé¢asujem! (V¢E).

Slovesné zoskupenie nechcief pracovaf/nechciet zadatf pracovaf tvoria
predovietkym nové slangové a expresivne slovesa. Vznikaju analogickou
nomingdciou zo §iylisticky bezpriznakovych aj priznakovych slovies (kas-

taf ne niedo, natentovat/tentovaf na nieco, ondiaf na niedo, vybodnif sa -

na niefo, odflinkat, odfldkat nieto): A nevrdtile som sa, ani ked som prask-
la so skolow (V&). — ... alebo ¢o se nehanbie odflinkaf si #lohy (VE). —
Dni v prici nielen odporadovaf a odflakat . . . (NS).

Sémantické zoskupenie initrumentalnych dynamickych procesov tvoria
desubstantivne slovesid vyjadrujiice vykonavanie ¢innosti pomocou neja-
kého néstroja. Tvoria sa pravidelne od substantiva eznafujuceho nastroj
pomocou formantu -ovat, Pri vzniku neologizmov tejto slovesnej skupiny
vyrazne pdsobi tendencia k tvispornosti v jazyku, uprednostfiuje sa tvore-
nie desubstantivnych slovies pred opisnym vyjadrenim dynamického pro-
cesu (detektovat — poufivafl detektor, pracovaf pomocou detektore; moni-
torovat; surfovat «~ pouivat surf). Tendencia po ekonémii v jazyku sa
prejavuje aj pri tvorbe instrumentilnych slovies od substantiv, ktoré si
sucasfou beZnej slovnej zésoby (dlaeha - dlahovat, kamera —» kamerovat,
karty -~ kartovaf; koéikovat, pluhovaf): KaZdd transakciu budi monito-
rovat (MacDonald). — PretoZe surfovat v zdchrannej veste je predsa nepo-
hodlné ... (V8. — Ul sa obvizovef, dlahovatf (Zdravie). — Tam budi
aj kamerovat (Horizont}). — Mechanizmy st » akeii . . . ich krédo je ... plu-
hovaf (SNN).

Specifikaénymi slovesami, ktoré patria do sémantického zoskupenia re-
gistrovat/zeznamendvaf/zachytdvat, st denomindalne slovesa a ich prefigo-
vané tvary. Prefixy maju obydéajne perfektivizaénd funkciu (dokiadovat,
vyfaktirovat, dokumentovat/zdokumentovat, kalkulovat/zakalkulovat, ma-

poval, swmarizovat/zosumarizovaf, zepemitivef do niefoho). Slovesa "

mapovef, zapemdtaf patria medzi slovesi tohto zoskupenia novymi
vyznamamni. Slovesa utvorené prefixom pre- modifikujd vyznam
slovesnych zdkladov o kvalitativnu zlozku, t. j. vyjadruju zopako-
vanie deja vyjadrené zakladovym slovesom s kvalitativne inym vy-
sledkom deja (prefaktirovat, preéislovaf, prekalkulovaf) — preto patria
ku kauzativnym slovesam. Okrem poOsobenia tendencie po ekonémii v ja-
zyku, ktora podmieiiuje preferovanie denomindlnych slovies oproti spo-

jeniam typu dolozit dokladom, urobif fokidru a pod. a spdsobuje naras- -

tanie polysémie slovies, vznikajui v hovorovej rovine aj hovorové a slan-
gove slovesa cvikaf, cvakat, odfajknit/zafajknitf a pod.: Preto jeitu ne-
vyhnutné premeriavaf, prepoéitavaf, dokladovat (SNN). — ...ktorg sa
neboji vyfakturovat este nevyrobené vijrobky (Roha&). — Zdokumentuj e
predloz bojovy uspech ... {Kron). — Na odbore socidinych veci a zdra-
votnickej starostlivosti mapuju socidlnu oblast (V&). — Korefiov§ proce-
Sor zapamitd celé matrice. .. procesor zadd pamdti polofku a adresu, kde
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ju treba zapamiitaf ... KaZdd bunka si zapamitd jednu polosku ... (Ha-
verlik). - Iba sa odfajkne ako uskutoéneny (V¢). — Musim cvakat o $ies-
tej (A. Ferko). — ... td zase rdno cvikne kartu (V&).

Sémantické zoskupenie slovies s vyznamom manipulovaf resp. lokicie
v uzSom zmysle, zahrnuje slovesa, ktoré vyjadruju zmenu, premiestnenie
objektu zasiahnutého ¢innosfou agensa bez konkretizicie zmeny v umiest-
neni objektu. V ich sémantike sa konkretizuje iba spdsob pohybu, pri-
padne smerovanie pohybu {porov. aj Dane§ — Hlavsa a kol., 1981, 5. 123—
. 124), Ide o slovesa, ktorych zikladny korpus sa obohacuje prefigovanim
* {nalistovaf, zalistovaf, vytriedif, pretriedif, prehriebnuf), prenesenim vy-
znamov zékladnych slovies (lovif/zalovif, mocovaf sa, premacaf, vitaf sa
v niefom, Imolif, trhnif 'niekomu, vytknit niekomu, hoblovaf/vyhoblo-
‘vat niekoho): ... edte raz si pokojne zalistovaf » knikdch (SNN). — ... mu-
si najprv opediatkovaf, zloZito vytriedif... (SNN) — ... prehriebla mu
vlasy a zaniesla ho do postele (A. Ferko). — ... zadali sa mocovat s po-
stieTkou (V&). — ... chlapci ho po tréningu risdne vyhobluju (SNN). —
Zikaznik bud zalovi v pefladenke... (V&) — vftala sa v kniZniciach...
(VE). — ... MoZno som mu trhol tak $tyri-pdfkrdt . . . (MacDonald).

Slovesd so vieobeenym - R
vyznamom pohybovafsa “- -

Sloveso pohybovaf sa predstavuje reprezentanta tradiéne vyélehiovanych
slovies pohybu. Nie je viak jedinym vSeobecnym slovesom v pomerne bo-
hato zastipenej slovnej skupine. Dalsie vieobecné slovesa s konkrétnejdimi
vyznamami tvoria dalsie sémantické zoskupenie.

Napriklad pri slovese tancovaf = ,,pohybovaf sa rytmicky pod¥a hudby*
{S3J IV, 1964, s. 491) v hovorenej reéi vznikaju pomerne pravidelne mu-
. taénym spdsobom slangové slovesd oznadujuce dej, ktory sa pomen(va na
zaklade okolnostného urcenia deja (éravoltif = tancovat ako Travolta)
alebo na zdklade jeho vzfahu k urditej substancii (blues — blizovaf, brea-
kovat, rokenrolovat). Spontinne vznikaji slangové slovesa analogickou no-
mindciou (Martincovd, 1983, s. 64—66) alebo vytvorenim novych lexi-
kdlnych jednotiek (trsaf/zatrsaf, dZemovat, zvijaf sa/zazvijof sa):...do
stredu sdly breakuji Edo Krajéir... (SNN). — ... milého psychiatra tak
vyrokenroluje, Ze ... (Rohad). — ... asi desaf mindt travoltili (A. Ferko).
— ... ked im u nich naleje a moZu si zatrsaf (V&). — ,,Nedla by si sa da-
kedy zazvijat? (A, Ferko). . : C

0

w1 Slovesé so vieobeenym -
IR vyznamom Sportovat =~ = T

Zoskupenie slovies tykajlicich sa $portovej oblasti reprezentuje pre-
dovietkym konkretizicie vyznamov Specifikatnych slovies, podmienefmé
spbsobom alebo pomenovanim Sportovej discipliny, resp. Eport?van1a.
Okrem vyraznej tendencie k internacionalizicii, ktora sa prejavuje pre-
beranim pomenovani §portovych disciplin alebo ukonov prevaine z an-
glittiny (fordeking, lifting, steeple-chase, surfing, purt, topspin), parftlelne
pésobi tendencia k Uspornosti; pod jej vplyvom sa preferuje tvorenie de-
nominalnych slovies pred viacslovnymi spojeniami typu behat steeple-
-chase, hraf forceking a pod. Ako konitatuje E. RuZzickova (1982, s. 67.--
68), napriek tomu, Ze v tychto pripadoch nejde o sémantické obmedze,ma,
v lexike slovenského jazyka su prazdne miesta pri slovesich *maratdno-
vat, *steeplechasovaf, *cezpolnovet. Ukazuje sa viak, Ze prave v pod(?l;'n-
nych pripadoch sa v 3portovej sfére prdzdne miesta pohotovo zapliiaju:
Jiklavéania neprijemne foréekuju (SNN). — Vela sice nekazia, liftuji e
behajii . . . (Pc). — Pegasy behajii v Ovsisti po parkire, v Starom hti;ii lcez
prekdsky, kludd, cvdlaji a stipluju (SNN). — ...surfovaf znamend vy-
vijaf Einnost na surferi (SNN). — ... potom poslednjch desaf metrov na
asfalte zadpurtoval... (SNN). — A potom som edte s viciou chufou top-
spinoval (SNN).

P

oom e Slovesé so vieobeenym S
- yyznamom ziskat vyhody 4
pre seba S

Toto zoskupenie tvoria slovesd pohybu a manipulacie, ktoré vyjac.lrujti
zvytajne neoficidlny spdsob ziskania uréitych vyhod. Vietky analogmk?u
nominéciou novovzniknuté vyznamy prvotne vyjadruju zamer agensa zis-
kat ur&itd vyhodu; spdsob, akym sa o svoj ciel usiluji, viak v sémantike
slovies ostava (obiTapnitf si, odsliapat, obsliapavat, vybehat si, driapat sa
niekde, preplazif sa, potladit niedo, potisndf nieco/niekoho, podmazdvat,
stréit niekomu niedo); Ale iste, obdliapli sme si vietky zodpovedné odde-
lenia ... (NSM). — ... ved preto si ani neobsliapal ti dvestopdtdesiatpdt-
ku (V&). — Vie si vybehat véetko, do potrebuje (SNN). — ... aby som sa
driapala na vysoky (V). — ... mdme nejakych znémych, potladime to...
(V&. — ... e mevie nié potisnuf, fe je skritke tplne nemoZny (V&). —
Predo &lovek podmazava ingjch fudi? (SNN). — ...moéno by jej mala...
strétf daco do vrecka (VE). S et
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Slovesa so vieobecnym
vyznamom ziskaf ocenenie
v sufaz,

Do tohto sémantického zoskupenia ddvame univerbizované slovesa, kta-
ré pod vplyvom tendencie k dspornosti v jazyku nahrédzaji analytickeé
spojenia ziskaf body —~ bodovat/zabodovat, ziskatl v sitai ocenenia - vy-
sufaZif miesto, medailu a pod., ziskaf v sifazi, v konkréinej éinnosti oce-
nenie (vyrdtat cenu, vystrielafl titul, vyspievaf ocenenie, vypldval medai-
lu a pod.). Tvoria sa prefigovanim (pomocou predpony vy-) slovies ozna-
éujlicich konkrétnu d&innosf, ktorou sa agens zddéasthiuje stfaZenia, a
pouZivaji sa v spojeni s pomenovanim konkréineho ocenenia v sufaZi.
Toto zoskupenie obohacujld slovesd s prenesenym vyznamom utvorené
univerbizaciou (napr. ziskaf farebny pés v dZude - farbif, pdskovat).
Okrem tendencie k ekondémii sa v tomto sémantickom zoskupeni slovies
vyrazne prejavuje tendencia po konkretizdcii vyznamov slovies. Z hladis-
ka obohacovania slovnej zdsoby patri skupina prefigovanych univerhizo-
vanych slovies tohto sémantického zoskupenia medzi najproduktivnejiie.
Porov.: Zaboduje slovenskyg film? (V& — ...V bulharskom Gabrove za-
bodoval doposial z nafich autorov len O. Zimka (V&). — Vieni si Daniel
vyratal druhi cenu {(Sm). — . .. ved si vyplaval péf zlatgeh medeili (SNN).
— ... vyspievali 5i najoyifie ocenenie (V&. — ... ktorgm si proy raz vy-
striefal titul Majstra strelby SPZ (Polovnictvo a rybirstvo). — Cim si
Pavol vysufazil prod cenu v SVOC-ke (Elekirén). — Kedy si farbil? (A.
Ferko). — Dane v pondelok péskovala (Gzus — oddiel karate Karpatia
v Bratislave).

Slovesa s0 vieobeenym
vyznamom stravif &as, byt
niekde, prezif isty &as

Zoskupenie tychto slovies korefponduje so slovesami v sémantickej pod.
skupine kvalifika¢nych slovies, ktoré ozna¥uji priznaky nositelov nivy-
kov a civilizainych choréb dneska, Svojimi daldimi vyznamami a pre-
figovanymi tvarmi tvoria skupinu slovies reprezentovani vieobecnym
slovesom strdvif, resp. preZit (isty ¢as) nejakou &innostou (kdvickovat, éa-
ji¢kovat, d¥isovaf) alebo stravif isty das niekde (dovolenkovat, poradovat,
plendrkovat, vjborovet, prazdninovaf, brigddovat). Medzi slovesi tohto zo-
skupenia patria aj dalsie hovorové slovesd randif, Zirovet a i. Ide o deno-
minilne slovesi pravidelne tvorené od motivujaeceho substantiva forman-
tom -ovaf, v ojedinelych pripadoch formantom -if:... budeme mnohi do-
volenkovat v zeriadeniach cestovného ruchu (SNN). — ... Dni v prdci nie-

162

len odporadovat e odfldkat ... (NS). —... chlapei neprifli na izbu randif,
ale spoloéne sa wéit (SNN). — . .. niekde Zarovali a hddzali staré prskavky
(A. Ferko).

Heterogénna sémanticka podskupina dynamickych procesov odréZa mo-
zaiku aktivit, ¢innosti, aktov, procesov prebiehajicich v denotativnej sfé-
re. Rozéleneniu ¢innosti v denotativnej sfére zodpovedaji vieobecné slo-
vess, ktoré svojimi abstraktnej8imi vyznamami reprezentuji vietky druhy
najkonkrétnejSich ¢innosti vyjadrenyeh Specifickymi slovesami v danom
zoskupeni. Preto daliia Specifikdcia jednotlivych druhov &innosti sa pre-
javuje najmd na pohyboch v lexike #pecifikaénych slovies. Najsilnejiie
pbésobiacou tendenciou ovplyvaujucou sémantiku slovies tejto sémantickej
podskupiny je tendencia po konkretizicii vyznamov. Pod jej vplyvom
narastad podet prefigovanych slovies, pri ktorych maji prefixy prevaz-
ne temporilno-modalitni funkeiu, t. j. konkretizuji vyznamy zékladnych
slovies o ¢asovy, modalitny, resp. iny sémanticky priznak, Paralelne pd-
sobiaca tendencia po uspornosti sa prejavuje nielen pri narastani prefi-
govanych slovies s konkrétnejiimi vyznamami, ale aj pri preferovani tvo-
renia denomindlnych a univerbizovanych slovies pred moZnymi analy-
tickymi spojeniami. V hovorovej siére sa spontanne tvoria slangové a
hovorové slovesd bud analogickou nominiciou, alebo wznikaju nové le-
kikédlne jednotky, z ktorych mnohé sa postupne dostand do beznej slovnej
zAsoby. Pohyby v slovesnej lexike podmiefiuje pohyb v denotativnej sfé-
re. Novovzniknuté lexikilne jednotky utvorené z internacionélnych men-
nych zékladov (predovietkym z angli¢tiny) prevaiuji v iportovej oblasti.
Internacionalizmy — pomenovania néstrojov, pristrojov, ktoré tveria sku-
pinu substantivnych neologizmov — s motivujicimi pri vzniku deno-
mindlnych slovies inirumentalnych kauzativ. V men8ej miere pod vply-
vom tendencie po ekondmii narastd polysémia slovies s konkrétnymi vy-
znamami, ktors sa prejavuje aj zmenou valencie slovies.

Kauzativne slovesa

Osobitni skupinu slovies oznadujucich dynamické udalosti tvoria kau-
zativa. Ide o slovesd vyjadrujiice aktfvny dej, ktorym aktivna osoba (kau-
zator) spbsobuje zmenu stavu, vlastnosti, situdcie inej osoby alebo pred-
metu. Kauzativa maji zlozitd sémantickd $truktaru (porov. Nedalkov —
Silnickij, 1969; Cudinov, 1984; Sticha, 1984). Obsahuji nielen dej, jeho
priznak, ale aj priznak zasishnutého predmetu (paciensa) a priznak kau-
zat{vnosti, motivdcie. Obligatérnymi Géasinikmi denotativne] situicie, kto-
rit vyjadruje kauzativne sloveso, si aktivny agens a zasiahhuty paciens,
pritom objekt je potenciondlnym subjektom nekauzativneho néprotivku.
F. Dane$ (Danet — Hlavsa a kol.,, 1981, s, 81) charakterizuje kauzativa
ako syntakticko-sémantick skupinu slovies vyjadrujicu ta &innost agen-
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sa, ktord spdsobuje nejakd mutaéniu zmenu, t. j. prividza nejakd entitu
z nejakej situdcie vychodiskovej do situdcie novej, zaverovej. Aj ked nas
zo sémantického hladiska zaujimaju predovietkym kauzativne slovesa akeo
reprezentanty kauzativnosti na lexikélno-sémantickej rovine, nemdZeme
obist syntakticko-sémantické a morfologické vzfahy, pretoze ustivzfaZiiu-
jui nielen dej pdsobiaci a dej spisobeny, ale aj jednotlivé sémantické sku-
piny a podskupiny slovies sémantickej klasifikacie (porov. Sticha, 1984),
Z hladiska postihnutia dynamickych zmien v sémantickej podskupine kau-
zativnych slovies su slovotvorné moZnosti a proces dekauzativnej trans-
formécie najvyraznejiimi prostriedkami na cbohacovanie slovnej zasoby,
ktoré paralelne ovplyviiuji aj narastanie prvkov, resp. slovies v inych
sémantickych podskupinach (Kacala, 1979; 1981; Horecky, 1984 a).

Kauzativne slovesi ¢lenime na niekoTko sémantickych podskupin: a)
vlastné kauzativa (operovat, sekat, hibif, stohovat); b) kvalitativne kau-
zativa (dochutit, predéistif, zinternacionalizovat); ¢) indtrumentélne kau-
zativa (palicovat, krompddéovat, fénovaf}; d) iniciatné kauzativa (zndboro-
vaf, nasmeroval, naprogramovat koho).

Vlastné kauzativa

Vo vietkych kauzativnych podskupindceh pdsobia dynamické tendencie
najvyraznejdie. Vyplyva to zo situdcie, ktori diktuje objektivna skutod-
nost. Ide o zdmerni éinnost smerujieu ku kvalitativnym zmenam. V ja-
zykovej rovine sa to prejavuje najvadsim rozdirovanim slovesnej lexiky
prave o nove kauzativne slovesné lexémy, o nové lexémy s internacional-
nym zakladom, ktoré sa rychlo udomacfiuji a modifikujt prvotné vyzna-
my prefigovanim. Viésinu vlastnych kauzativ tvoria denomindlne slovess,
vytvorené od motivujicich zkladov pomocou formantu -ovaf. Menej pro-
duktivne je tvorenie pomocou formantov -izowef, -if, -nidf. Uprednost-
huje sa pouzivanie prefigovanych slovies, v ich sémantike mé prefix per-
fektivizadni funkeiu (prefixy do-, na-, po-, z2-/zo-, s-/so-, vy-) alebo mo-
difikuje vyznam slovesa (prefixy od-, pre-, pred-, v-). Prefigované tvary
sa preferuju aj pri slovesdch s internaciondinym zdkladom. V befnej ko-
munikaénej sfére vznikd paralelne velky poéet hovorovych a slangovych
kauzativnych slovies, ktoré sa takisto pouzfvaji predovietkym v spojeni
s gramatickymi prefixmi. Na roz§irovanie jazykovych prostriedkov v sé-
mantickej podskupine vlastnych kauzativ pdsobi tendencia po ekondmii
jazyka, internacionalizdcii a konkretiz4cil vyznamov jazykov§ch jedno-
tiek. Z velkého pottu novych kauzativ uvadzame len niekolko reprezen-
tantov, ¢ .j. neutrdlnych prefigovanych slovies, prefigovangch slovies s in-
ternaciondlnym zdkladom a hovorovych a stylistickych priznakov$ch slo-
vies.

DO-: doukladat, dohlbit, dofasit, dovyvijaf; dokompletizovat/dokomple-
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tovat, dosendZovaf, doreparovat; doduf (= dofénovat), dofrotovat, dospo-
novat;

NA-: nasekat, navyvijet, nakonzervovaf, namixovaf, nasit na niekoho;

PO-: postohovat,poreformovat, poondiet;

Z-, ZO-/S-: zhospoddrnif, ziradevat, zmontovet, zokruhovat, zdigitali-
zovat, zrekultivovat, zemulgovaf, zmanipulovaet, spefiazif, skoncentrovat,
strupovat, skon¥tituovat, zbodniif, zhlobif, zehladovaf;

VY-: vyblokovat, vykosit, vyskladnif, vyfabrikovaf, vyvdkuovat, vy-
projektovat, vyklincoval, vygumovat, vyvindf, vydponivaf, vyfikat.

Prefix OD- modifikuje v¥znam slovesa na vyznam ,zbavif toho, ¢o
pomeniva motivujuce meno®: odhldvkovat, odéervit, odsolovaf, odvetvo-
vaf, odizolovat, odformovat. Pri kvalitativnych kauzativach tato predponu
skoro uplne nahradza predpona ZNE-. Prefix PRE- modifikuje vyznam
slovesa na ,,spdsobif zopakovanim &innosti oznadovanej slovesom kvalita-
tivne iny rezultdt“: prerviadkowvaf, pretrasovaf, presmerovaf, prevyvolaf,
predisponovat, preanalyzovaf, preprogramoval, preilustrovaf; prefix V-
spresfiuje vyznam zékladového slovesa na vyznam ,¢innostou vyjadrenou
slovesom umiestnif niefo do niedoho*: voperovaf, vmodelovat, vmanévro-
vat, vkomponovat; prefix PRED- spresfiuje a posiva vyznam slovesa na
,vykonaf &innost vyjadrent zdkladnym slovesom &asovo skér alebo pred
inou ¢innostou“: predddtumovaf, predprogramoval, predzdsobif. Porov.:
Docistujeme, tam kde treba, opakujeme posyp (Pc). — Ked sme ho na-
maskovali ... (SNN). — Takmer kazdd Tudskd finnost se dd naprogramo-
vat (SNN). - Lan sme .., postohovali (SNN). — ...aufomat...svoju
&nnost zladuje (koordinuje) s reskciomi . .. (Haverlik). — ...se posta-
vil ne roh o spefia¥oval ich (V&). — ... mbZem efte tito ddmu vyfikat. ..
(VE), ~...vyvinif sazo zodpovednosti (SNN). - Vykostif a ¢ nevykostif
bravéové pliecko? (V&). — Chlapei... odvetvovali, ukladali spracované
dlzky (Pe). — ... v ktorgch sa voda odsolovala pomocou ... (SNN). — Po-
zorne si odlakovéva nechty (NSN). — chirurgovia ... musia ho zastavil a
odkrvit (NP). — ...velkd cestu, kde presmerovali Eastern Avenue (Mac
Donald). — ... film sa neméZe prevyvolal (Elektiron). — . .. druhému &lo-
veku . .. voperovali umelé srdce (SNN). — ...vgjrobng podnik predditu-
moval mlieko (SNN). —. .. ndpady, ktoré nakoniec zalgoritmizuji {SNN).
— Vitvarnikova kresba sa zdigitalizuje, t. j. premeni na isla (Elektrén).

Kvalitativne kanzativa

Kauzatfvne slovesd tejto sémantickej podskupiny tveria derominilne
sloves4d vyjadrujlce ziskanie priznaku oznateného motivujicim menom.
Dekauzativizadnd transformdécia usuvztaZiuje kvalitativne lkauzativa so
slovesami oznadujlcimi statické udalosti. Slovotvornd synonymia umoZ-
Auje a paralelne ovplyviuje obohacovanie obidvoch sémantickych rdzno-
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rodych slovesnych skupin (Kadala, 1981; Pisartikovd, 1989). Zo slovo-
tvorného hladiska sa kvalitativne kauzativa tvoria od motivujliceho mena
pomocou formantov -if/-ovat. Rovnako ako pri vlastnych kauzativach
tendencia k Uspornosti v jazyku a ku konkretizicii vyznamov jazykovych
jednotiek sa prejavuje v uprednostiiovani prefigovangch slovies, pre-
beranie internaciondlnych pomenovani podmiefiuje narastanie kvalitativ-
nych kauzativ s internaciondlnym zikladom, tendencia k demokratizicii
sa odréZa v prenikani novovzniknutych hovorovych a $tylisticky prizna-
kovych slovies do neutrilnej slovnej z&soby. Preberanie internacionaliz-
mov viak nie je vyvolané len potrebou zaplfiat prazdne miesta v systéme
lexikdlnych jednotiek (ako pri inftrumentdlnych dynamickych procesoch,
resp. pri pomenovaniach $portovych disciplin), ale snahou rozdirovaf po-
get jazykovych jednotiek a tym i moZnosti komunikdcie. Ide najmé o pri-
pady, ked v slovencine existuje rovnocenny ekvivalent (zakeelerovat/
zrychlit, zhumanizovat/poludstit, zmedzindrodnit/zinternacionalizovat,
zhospoddrnif/zekonomizoval a pod.).: Rozmgétanie o detoch ... humani-
zuje literdrne dielo (SNN). — ... poludituje prirodu a ... sprirodiuje &lo-
veka (VE)., — Uditel ... pomdhal Zigkowi zvnutornif (zinteriorizovaf)
... vonkajiie znaky . . . (Duri).

Aj kvalitativne kauzativa sa pouZivaju Sastejiie v spojeni s predponami,
ktoré maji bud perfektivizaéna funkciu alebo sprestiuji, resp. modifikujit
ich vyznam. Maly podet prefixov v slovendine podmiefiuje ich polysémiu,
ktord sa prejavuje pri porovnani ich vyznamu v jednotlivyeh skupinich
kauzativ. Najvyraznejgie zastipené prefixy z-/s- nemajii sémantickd funk-
ciu, fasto st formalnymi prostriedkami pri tvoreni deadjektivnych slo-
vies, ktoré neprefigované pedanty nemaju (sprehladitovat, spresnif, zvi-
ditelnif, zvelnif, zdtulnif). Medzi najviac pouzivané prefixy patria s-
(skdroval, spredmeinit, spriechodfiovat, spribuznit, spopularizovat, sprogre-
stonif, sprivdinif) a z- (zdrstiovaf, znovindréif, zrovnomernit, zobsafnif,
zviditelnif, zvonkajSkovaf, zdtulnit, zadaptovat, 2dynamizovat, zatrektiv-
nit, zoulgarizovat, zakcelerovat, zreterdovat).

Prefixom pre- sa konkretizuje v§znam na ,,vykonédvanie deja nad mie-
ru” (porov. Sekaninova, 1980, s. 105): preteplovaf, preherodesovaf, pre-
modit, presolif; prefixom roz- sa vyjadruje ,,rozobratie, rozdrobenie celku
na Casti podfa vyznamu slovesného zdkladu“ (op. cit., s. 140): rozanalyzo-
vef, rozdetailizovet, rozdpecifikoval. Prefixy za- a vy- maji perfektivi-
zalna funkeiu (zanefvdrif, zateplovat, zazdiclonovat, zozeletovat, resp. vy-
ligotat, vyhygienit, vyvzorovat, vydezinfikovat: vygradovat, vyprofilovat).

Derivagno-sémantickd absorpcia sa v ojedinelych pripadoch prejavuje
nielen spojenim dvoch predpdn, ale mé2e byt predponovani aj prefigova-~
né forma prevzatého slovesa (ponamdéat, vydezinfikovat): . .. aj ponamdéal,
aj poprefahovat skiisil (SNN). — Treba vopred vydistif, umyt a vydezin-
fikovat (NP).

Osobitnym pripadom tvorenia kvalitativnych kauzativ si slovess od-
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vodené z negativnej formy motivujliceho adjektiva (zneistif, znejasnit,
zneprehladiovat). Tieto slovesd maji koreldty medzi statickymi udalos-
tami. Umoziiuje to slovotvorna synonymia. Pri tvoreni slovies tohto typu
od substantivnych zékladov prefixu zne- konkuruje prefix od- (odfolklo-
rizovat, odideclogizovaf; porov. Kadala, 1981; Horecky, 1983). Napr. . . . mé-
Ze sa dochutif ovocim (V). —. .. aby sa Herodes crazzy komédie neprehe-
rodesoval (V¢). — Odideoclogizovatl mladého ¢loveke (SNN). — ... preddis-
tuji sa od hrubfich nedistét (TN). — ... prihmlime si ju [zemegulu] ...
(A. Bedndr). — . .. zazelenit ka#dy vnidtroblokovy priestor (V). — ... pre-
do si zazdclonovala to okno? (Cs. rozhlas). — ... umelca, ktorg vdm tigre
takto skaruje (SNN). — ... stekutia tesniace ily (Pc). — Jazyk literatiry
akosi znovinardil (NSN). — ... literdrne zobsaZnit svoj ndpad (V&). —
... talent i pracovitost urychlilo, zakcelerovalo (NSM). — ...vagén len
pdr mindt pred odchodom vleku vyhygienili (SNN). — ...svoj apel...
vygradovali » obraze (Nd). — . .. modely vetrovky vyvzorovali v Slovipor-
te (Dievéa). — .. . velmi radi vielito znedivotiiujeme (A. Bednar).

Indtrumentilne kauzativa

Skupinu indtrumentalnych kauzativ tvoria desubstantivne slovesd vy-
jadrujuce fakt, Ze externy agens spdsobuje (resp. spdsobil) zmenu v§cho-
diskovej udalosti pomocou nejakého predmetu, nastroja. Tvoria sa pra-
videlne od substantiva oznaéujliceho nastroj, predmet, ktory agens pouZi-
va pri vykondvani alebo vykonani udalosti, a to najdastejiie pomocou
formantu -ovaef. In§trumentalne kauzativne neologizmy st motivované
vznikom. substantivaych neologizmov oznadujlicich nové predmety (zvic-
$a beinej spotreby), napr. spray/sprej, fén a i. Pri vzniku novych lexém
a novych vyznamov v skupine indtrumentilnych kauzativ paralelne pd-
sobi vyrazni tendencia po Uspornosti v jazyku, vdaka kiorej sa upred-
nostituje tvorenie desubstantivaych slovies pred opisnym vyjadrenim uda-
losti (sprejovaf — pouival sprej, urobif niedo sprejom; fénovat - vysulit
pomocou fénu).

Tendencia po ekonémii sa prejavuje aj pri tvorbe inStrumentilnych
slovies, ktoré st st¢asfou be?nej slovnej zasoby (svornfkovaf). Vyrazn
pOsobenie tejto tendencie je zddraznené vzfahom medzi motivujlicim sub-
stantivem a sémantikou indtrumentilneho desubstantivneho slovesa. Po-
lysémiu intrumentilneho slovesa podmiefiuja moZnosti vyuZitia predmetu
oznadéeného motivujticim menom. Priezra¢nd je napr. motivécia slovesa
fénovat podla fén = ,osudoval vlasov®. Slovesu fénovat teda zodpovedd
vyklad ,osusovat vlasy pomocou fénu“. Pri slovese sprayovat/sprejovat
je motivujicim vyznam spray/sprej; t. j.rozprafovac (SC85, s. 816), ktory sa
vyriba na rézne tidely. Do skupiny inStrumentilnych kauzativ patri slo-
veso sprejovat len vyznamom ,nanadlaf vrstvy nejakej latky pomocou

167

L et



spraya, rozprafovat nejaki latku“. Porov.: Ak niekto obdivuje dievéa ale-
bo takt & onekd hudobnd skupinu, nech st jej menom, ndzvom vysprejuje
cely byt (SNN),

Tak ako pri ostatnych kauzativnych skupinich slovies aj v skupine in-
itrumentdlnych kauzativ je prefigovanie vyraznym dynamizujicim prv-
kom. Variabilitou potencidlnych predpén sa neologizmus dostdva rychlej-
gie do beinej slovnej zdsoby. Okrem periektivizatnej funkcie plnia pre-
fixy aj sémanticky modifikaéni funkciu. Perfekiivizaina funkciu maji
prefixy na- (nekulmovatf, nadminkovat, nasprejovat, nefilmovat), vy- (vy-
sitstruZit, vysprejovat, vyfénovat), od- (odfotit/odfotografovat, odmonitoro-
vat).

Polysémny prefix pre- modifikuje v¥znam slovesa na &iastoéné reali-
zovanie deja (prefénovat, presprejovat, prevysdvaf) alebo na zopakovanie
dinnosti kvalitativne zmenenym rezultatom (prefminkovat, presustrufit,
prefotif),

Prefix s- v slovese sklincovat nie je len signdlom rezultativnosti, ale
Specifikuje aj spdsob, akym bola €innost vykonana (spojif pomocow klin-
cov). V befnej refi vznikajl nielen pohotove utvorené nové slovesd, resp.
nové vyznamy uZ existuiicich slovies (ukotvif sa, prifirikovaf, dermako-
lovat, pumpovat), ale pdsobenim tendencie k demokratizdcii prenikajd do
slitasnej slovnej zasoby aj slovesd hodnotené ako zastarané, resp. krajo-
vé (napr. §minkovat, krompddéovat v SSJ, 1959, s. 776; 1960, s. 294), A &im
sa, doderta, v skeldch ukotvovali? (SNN). — ... ako sa do najrigchlejsie
obliecf a nasminkovat (SNN). — ... videli sme ho krompddovat (NSM).

Iniciaéné kauzativa

Z hladiska dynamickych zmien v sémantike slovies tvoria iniciaéné
kauzativa najmenej vyrazni kauzativnu skupinu. Vyjadrujui dynamické
udalosti, pri ktorych agens (inicidtor) nepriamo pdsobi, aby niekto zme-
nil rozhodnutie, postoj, vztah alebo musel vykonat uréiti ¢innost (porov.
Dane$ — Hlavsa a kol., 1981, s. 82; Sticha, 1984, s. 78—81). Qkrem slovies
s internaciondlnym zikladom (aktivizovat/aktivovat, delegovet, angaoval,
propagovat, iniciovat) a ich prefigovanych tvarov vznikajui spontinnejsie
hovorové a Stylisticky priznakové slovesd najméa analogickou nominaciou
a zmenou vizby zdkladového neutralneho slovesa (hecovaf, balif, landrit,
opantef, opalovaf niekoho, zafascinovet koho, zaldbif koho, priklincovaf,
pridkripnif koho), Zmenocu vizbhy na akuzativnu vdzbu a spojenim s pre-
fizxom na- slovesid inych sémantickych skupin vytvdraji pomerne jedno-
liate sémantické zoskupenie (nadekrétovaf, naordinovat, naorganizovaf,
naprogramovaf, nasmerovat). Tak ako v ostatnych kauzativnych skupi-
nich aj v skupine inicialnych kauzativ pod vplyvom tendencie k ekonémii
mé pri obohacovani sémantickej skupiny najvyraznejsi podiel prefigovanie
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internacionalnych, neutrilnych aj #tylisticky priznakovych slovies. Nove
slovesa, resp. nové vyznamy sui dékazom pdsobenia tendencie k jazyko-
vej ekondmii, pretofe viAdéiina z nich je polysémna a daldimi vyznamami
patria do inych sémantickyeh skupfn. Prevaha hovorovych slovies je vy-
sledkom pbsobenia tendencie k demokratizéeii.

NajvyraznejSie pohyby v slovesnej lexike sa prejavuji vo vietkych
sémantickych skupinach kauzativ. Qkrem vzniku hovorovych a slango-
vych slovies, z ktorych niektoré postupne prechidzajui do spisovného ja-
zyka a su odrazom tendencie k demokratizdcii, podet kauzativ sa rozdiru-
je o nové lexémy, dalej o nové lexémy s internacionalnym zikladom, kto-
ré sa rychlo zdoméciiujq, pripadne modifikujui prvotné vyznamy prefigo-
vanim.

Najvyraznej$im vplyvom tendencie k ekondmii a ku konkretizicii vy-
znamov kauzativ je uprednostfiovanie prefigovanych slovies, désledkom
internacionalizicie je narastanie denomindlnych kauzativ (najmi kvalita-
tivnych, pripadne indtrumentalnych) s internaciondlnym zékladom. Vznik
internacionalizmov nepodmietiuje iba snaha o zaplfianie prézdnych miest
v lexikdlnom systéme, ale aj usilie roz3irif moZnosti komunikicie (polud-
Hovat/humanizovel, zakeeleroval/zrijchlovat, zovnitoriovat/zinteriorizo-
vat), Vyraznym dynamizujucim prostriedkom je prefigovanie. Variabilitou
potencidlnych prefixov vzrastd moZnosi rychleho zdomaécfiovania neolo-
gizmov, prefixy splfiaju aj sémanticky modifikadnd funkeciu zodpoveda-~
jucu tendencii ku konkretizcii vyznamov slovies.

Potencie a smery pohybov
v adjektivnej lexike

Charakteristika adjektiva ako pomenovania statického priznaku substan-
cie naznaduje sémanticki aj syntakticlku viazancst adjektiva na podstatne
meno v atributivnom i predikativnom vzfahu — adjektivum spliia svoju
pomentvaciu funkeiu spolu s podstatnym menom, v spojeni s podstatnym
menom sa jeho vyznam konkretizuje. Prispbsobivost vyznamu adjektiva
k substantivam rozli¢nej sémantiky je zdkladom mobilnosti sémantiky
adjektiv (porov. VoIf, 1978) a hlavnym predpokladom pohybov v adjekiiv-
nej lexike.

Sirka mo#fnosti vyznamovych konkretizdcii viak nie je pri vietkych ad-
jektivach rovwnaka, adjektiva jednotlivych podsystémov sa riadia vlastny-
mi zdkonitosfami. Relativne jasny, vymedzeny vyznam, viac-menej neza-
visly od kontextu, maji adjektivne derivity utvorené pomocou formaniov
priddvajlcich k odvodzovaciemu zdkladu zreteIné, §pecializované vyzna-
mové odtienky (§picaty, bradaty, trojuholnikovity, gycovity, sklapatelny,
kriklavy, hanblivy, tepludky, irokdnsky). Dalfie vyznamové konkretizé-
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cie a sémantické posuny tychto adjektiv podobne ako posuny pri neodvo-
denych, primarnych adjektivach prebiehaji v ramei Sirokej sféry kvali-
fikaénosti (porov, dast o kvalifikaénych adjektivach, s, 195 n.).

Na druhom péle stoja vzfahové adjektiva odvodené pomocou vyznamo-
vo ne§pecifikovanych formantov, ktoré sliZia len ako prostriedok na vy-
jadrenie kategoridlneho vyznamu priznaku, ako prostriedok transponova-
nia substancii a dejov do kategdrie nedynamickych priznakov. Moznost
rozli¢nych kontextovych vyznamovych konkretizicii je v isbej miere vlast-
na deverbativnym derivatom utvorenym napr. pomocou formantov -ny,
-aci {rezny — rezny ndstroj/reznd rana, djchact — dgchact pristroj/dy-
chacie cvidenie, vysielact -— vysielact ¢as/vysielacia smena/vysielacia pre-
stdvke), no v plnej miere charakterizuje adjektiva odvodené od substan-
tivnych zékladov pomocou vyznamovo neipecifikovanyeh formantov -ovy,
-ny, -skyj. (MozZno k nim priradif aj adjektiva utvorené pomocou interna-
cionalnyeh formantov ake -fony, -dlny, -icky; porov. dast o konkurencii
adjektiv s internaciondlnymi i domécimi formantmi, 5.287). Mimo kontex-
tu tieto adjektiva zviésa vyjadruju vieobecny vzfahovy vyznam ,,vzfahu-
juci sana substanciu oznaéeni v ziklade, tykajici sa substancie®, napr. de-
vizovy = ,tykajlci sa deviz®, kominovy = ,,t¥kajlci sa komina“. Séman-
tickad prispésobivest adjektiv tejto skupiny podstatnym menam, ktoré ur-
¢uju, umeoiZniuje mnohorakost kontextovych konkretizacii ich vyznamov:
devizovy pristub = ,,prislub deviz®, devizovy dovoz == ,,dovoz za devizy“,
devizovd niroénost = ,,narofnost na devizy“, devizovy podfuk = ,,podfuk
s devizami“; koménové murivo = ,,murivo komina“, kominové posivadlo
= ,postivadlo umiestnené v komine®, kominové histéric = ,nejaka histo-
ria, pripad s kominom*, kominovd postavae == ,postava ako komin, t. j.
chuda, vysoka“: A tu zostala kominové histéria na mitvom bode (V&) —
Dmnes, v casoch skeletného rozbujnenia, vefovich, kominovych a# televiz-
no-vysieladovyjch postéy jov takmer nemyslitelny! (Zary).

MoZnosti kontextovych realizécii vyznamu vzfahového adjektiva zdvi-
sia od sémantiky podstatného mena v jeho zdklade, v stidinnosti s rézno-
rodosfou vziahov a frekvenciou oznafovaného javu v mimojazykovej rea-
lite; kym niektoré adjektiva maji giroké pole spijateInosti, iné majd svo-
je typické kontexty, najlastejéie typy spojeni, v ktorych sa ich vyznam
konkretizuje a tym krystalizuje, chrani¢uje (Zemskaja, 1967, s. 95). Takéto
vyznamy zachytévaji aj slovniky (pri neohranifenej, resp. nevyhranenej
spajatelnosti sa vzfahové adjektivum v slovnikoch zvydajne len bez vy~
kladu hniezduje k podstatnému menu), napr. adjektivum vipencovy ma
podia SSJ vyznam »obsahujtuel vipenec”: vdpencové ‘skaly, vipencové

“horniny; adjektivum jahodovy — 1.7, pochdd7ajlici z jahody, urcbeny

z jehdd*: jehodovy kvet, johodové $ava; 2. ,farbou podobny zrelej
jahode®; 3. zool. hddatko jahodové; 4. nar. jehodovy strom — morusa.
Aj pri vykryStalizovanom okruhu spédjatefnosti sa viak adjektivum
mbZe vyuZif v Sirokom vzfahovom vyzname -— adjektivum jahodovy
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napr. v spojeni jahodovy program: Za frojroéné obdobie vyriedili éleno-
vie SZZ uhorkovy program. V sifesnosti sa zafine riefif jehodovy prog-
ram, ktory uréuje v roku 1985 dodatf 2500 ton jah6d (Zahradkar). Siroky
vzfahovy vyznam je uplatnitelny pri vietkych vzfahovych adjektivach,
no pri adjektfvach s vykry&talizovanou ohranidenou spdjatelnostou ich
vyuZitie v §irSom vziahovom vyzname pdsobi priznakovo, ako napr. v spo-
jeniach prdskovd horiéke (v suvislosti s nedostatltom pracich préaskov),
$ahatkovd téma. (Na protiklad typickych, nepriznakovych spojeni adjek-
tiva a spojeni netypickych, Stylisticky priznakovych, v kiorych nemusi
ist o realizdciu Sirokého wvztahového vyznamu akc v tomto pripade, ale
aj inych, pre dané adjektivum menej beZnych vyznamov, upozornil napr.
Uluchanov, 1977, s. 106.)

Tvorenie novych spojeni realizicion netypickych vyznamovych vzfahov,
1‘_9;_5‘3@;'9_;{311_\1%}'_:_ funk¢nej . platnosti adjektiva predstavuje redlny pohyb
v oblasti adjektivnej lexiky. Nové vyznamy nadobudaji adjektiva Zasto
vo sfére odborného vyjadrovania; napr. vyznam adjektiva vdpencovy
v spojeni vdpencovd kvetena = ,kvetena rastica na vépencoch, na vé-
pencovych skalach® presahuje beZné slovnikové vymedzenie. Ako novy sa
javi aj vyznam adjektiva javorovy == ,,obsahujici javor®, jedlovy = ,,0b-
sahujlei jedlu/-e*, jarabinovy = ,obsahujiei jarabinu/-y*“ (popri beZznom
vyzname ,,pochadzajiici alebo vyrobeny z dreva a plodov stromu®) v spo-
jeniach javerovd smreding, jedlowd budina, jarabinovd smrefine: Na se~
vernych svahoch si smrekové porasty s javorom (jovorové smrediny) [Vel-
k& Fatra, Turisticky sprievodea].

Nové vyznamy zadina adjektivum vyjadrovaf aj ustvzfaZnenim s dal-
&im, resp. novym vyznamom substantiva, napr, adjektivum exteriérovy
popri beznych spojeniach ako exteriérové scény, exteriérové zdbery nov-
iie vystupuje aj v spojeniach, kde vyjadruje vzfahovy vyznam k substan-
tivu exteriér vo vyzname ,sthrn vonkajiich znakov hospodérskych zvie-
rat*: Okrem poZadovanigjch exteriérovych znakov musime tomuto hrvo-
liakovi trvalo zachovaf jeho temperament a dobrd plodnost (Chovatel).
Adjektivum koncepéng nadobudlo popri v§zname ,vzfahujici sa na po-
¢atie® aj vyznam vzfahujiei sa na prvy vyznam substantiva koncepcia
»pohatie, chdpanie, schopnost ponimania nietoho®, pricom méze fungovat
v &isto vzfahovom vyzname, napr. koncepénd novinka — ,novinka v kon-
cepcli, tykajuca sa koncepcie®, alebo vyjadruje aj kvalifikaéné, hodno- .
tiace odtienky, napr. v spojeni koncepény élovek, koncepéné myslenie (po-
rov, Kaéala, 1975).

Posuny v sémantike adjektiva, v jeho funkénom zafaZen{ nastdavaju
tie? rozéirenim spajatelnosti, nadobludanim Sirfej pdsobnosti za hranica-
mi istého odboru, istej oblasti. Tak sa napr. adjektivum komorngy uplat-
fiuje aj za hranicami hudobnej terminolégie. Popri spojeniach komornd
hudba, komorny orchester na zéklade ich spoloéného vyznamového kom-
ponentu ,urteny do malych priestorov® vznikaji spojenia komorné so-
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chdrstvo, komornd socha, komornd plastika: ...musime si fosi povedaf
o pojmoch ,drobnd® o ,komornd® plastika ...; Pre nafe potreby sa javi
sémanticky zdévodnené poufitie odborného pojmu ,komorné sochdrstvo®
ne diele rozmermi uZ presne limitované (Vytvarny Zivot), Inym prikla-
dom méZe byt adjektivum inteligentny, ktoré v sudasnosti, ako to dokv-
mentujii spojenia inteligentng robot, inteligentny vypoltovy systém nado-
bida vyznam, ktory presahuje jeho doterajsie beiné vyznamové vyme-
dzenie: Piaty generdciu poéitadov budi tvorif inteligeniné vyjpotiové sys-
témy no riefenie problémov na principoch umele} inteligencie (Elektron).

V oblasti vzfahovych adjektiv tvorenych vieobecnymi vzfahovymi for-
mantmi su teda z hladiska dynamiky zdvainé spdsoby konkretizicie &i-
rokého vzfahového vyznamu, ustalovanie novych vyznamov a smery vy-
znamovych posunov. Vo vzfahu k adjektivam tvorenym pomocou vyzna-
movo #pecializovanych formantov sa predpoklady zmien a posunov

skryvaji v moZnosti tvorif od toho istého zdkladu izolexémické adjekti-

va oboch skupin, vieobecne vzfahové aj vyznamovo Specifikované (troj-
uholnikovy — trojuholnikovity, horickovy — horidkovity, skalng — skal-
naty — skalisty), v ich konkurendnosti v spojeniach s podstatnym me-
nom a v krystalizacii ich vzfahov.

Dalsim z hybnjch mechanizmov vyznamovych zmien adjektiv je na-
plfianie komunikaénej poZiadavky vyjadrovaf hodnotiace postoje. Adjek-
tivam v ramei mennej skupiny nielen pomentva, oznaéuje, ale &asto aj
hodnoti; na denotaénii, deskriptivnu funkeiu spojenia sa navrstvuje funk-
cia pragmaticka, hodnotiaca (porov. VoIf, 1978). Jednotlivé skupiny adjek~
tiv a jednotlivé adjektiva v nerovnakej miere spliaju tieto dve funkeie,
napr. adjektiva krdsny, vynikajiiei maju dominantni pragmatickd funk-
ciu, kym pri adjektive stromowvy, napr. v spojeni stromovd Zaba =, Zaba
¥ijaca na stromoch”, dominuje denotatna funkcia. Jedna z hlavnych funk-
cii adjektiva — umoZnif v komunikécii popri neosobnom oznadeni javov

" a udalosti aj vyjadrenie naSich hodnotovych a hodnotiacich predstév a po-

stojov — sa odraZa v schopnosti adjektiv nadobudat kvalifikaéné vyzna-
mové odtienky aj pri pdvodnej vztahovosti ich vyznamu, Rozvijanie kva-
lifikaénych vyznamov je proces, ktory charakterizuje rovnako ,fyloge-
nézu" ako ,ontogenézu“ adjektiv — narastanie kvalifikacnosti na jednej
strane charakterizuje vyznamovu Specializéeiu adjektiv ako slovného dru-
hu v ich historickem v§vine (perov. Zemskaja, 1962), na druhej strane,
a to je z natho hladiska déleZitejsie, je to proces, do ktoréhe v stéas-
nosti vstupuji mnohé pdvedne vziahové adjektiva a ktory sa stdva ur-
Sujiiecim faktorom ich individudlnej v§znamovej historie. Nadobudanie a
ustalovanie kvalifikaéného vyznamu pri pévodne vziahovych adjektivach
vedie k ref§trukturécii systému adjektiv, k obohacovaniu jednotlivych sé-
mantickych skupin kvalifikaénych adjektiv (porov. éasf o kvalifikaénych
adjektivach, 8. 198), k zmenam v synonymickych a antonymickych radoch
(porov. tast o synonymii, s, 321 n.), sémanticky posun sa odraZa v zmene-
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nych moriologickych, syntaktickych a slovotvornyeh vlastnostiach adjek-
tiva (schopnost tvorif formy komparativu a superlativu, spijat sa s pri-
slovkami miery, byf vo vidSej miere vychodiskom daliicho odvodzova-
nia).

Sémantické tvorenie kvalifikadnych adjektiv pri pdévodne vziahovych
adjektivach, ktoré predstavuje rozsirenie moZnosti vyjadrif hodnotiace po-

stoje a subjektivne pohfady, sa uskutoéiiuje pomocou viacerych mecha-

nizmov. Najlahfie indentifikovatelny, pretofe najnédpadnejdi je metafo-
ricky posun vyznamu, v ktorého jadre leZi porovnanie dvoch javov na
zdklade nejakych ich viac éi menej porovnatelnych vlastnosti. Na cha-
rakterizdciu osoby, predmetu & javu sa tu vyuZiva asociadng, konotainy
potencidl vzfahového adjektiva, resp. substantiva v jeho zéklade, pridom
vyznam takto skvalifikaéneného adjektiva moZno vylozit parafrazou ,,taky,
podobny ako substancia pomenovana substantivom v zéklade“, resp. ,ta-
ky, ako je z istého hladiska charakteristické, typické pre substanciu po-
menovanu substantivom v zdklade“ alebo pomocou synonymnygch pridav-
nych mien; napr. zametovd rusa je ,rufa ako zamat, ako zo zamatu®,

.taks, ako je charakteristické pre zamat®, t. j. mikks, hebks; ditankovy

priklad je priklad ,taky ako v &itanke/z &itanky“, ,taky, ako je charak-

teristické, typické pre Citanky“, t. j. jasny, zretelny, ukiikovy; raketovy -

ndstup je nastup ,taky, ako ma raketa®, ,taky, aky je typicky pre rake-
tu®, t. j. rychly, bleskovy. Stavanie na rozlidnych asocidciach umoziiuje aj
aktualizéciu viacerych kvalifikaénych vyznamov; napr. adjektivum papie-
rovy mdie nadobudnii vyznam , Tahky“ (papierovd viha, papierovy mul),
.bledy® (papierovd tvdr) alebo najlastejdie ,neZivoiny, kniZny“ (papierc-
vy hrdina, papierové schémy). Pri metaforickych posunoch wvstupuju
takto skvalifika¢nené adjektiva do synonymickych wvezizhov nielen
s inymi, primidrnymi kvalifikatnymi adjektivami (medovy — slad-
ki, reketovy — rijchly, porov. fasf o synonymii, 5. 322 n), ale zmena
hierarchie sémantickych priznakov umoZiiuje synonymické vzfahy aj me-
dzi nimi navzdjom: raketovy — bleskovy {rychly), sirupovy — medovy
— cukrovy (sladky), pri¢om niektoré synonymické rady nadobudaja sys-
témovii platnost, kym iné ostdvajit v rovine ckaziondlneho pouZitia. Me-
taforické pomenovania sa tvoria v usili o obrazné uchopenie predmetu
¢l z nedostatku existujiicich lexikalizovanyeh vyznamov a ako také (Easto
expresivne, priznakové) sii charakteristické pre umelecké a esejistickée
texty, publicistiku, no v znaénej miere aj pre beZné hovorené prejavy:
hrkdllkovy hlus, plechovy Zaelidok, vrabéin hrud, Tedovd pjcha, pohrebni
(= véina, smutna) re&, prizemnd éinnost, cmarovy milovnik, trochu ope-
reiné aranimd, najkohiiskejsia ndleda atd,

Nie kaZdé kvalifikatné adjektivum utvorenéd pomocou neipecifikované-
ho ,,vzfahového* formantu viak v sebe skryva metaforu so skrytym pri-
rovnanim. Kvalifikaény v§znam sa sice menej napadne, ale &asto buduje
aj posunom vyznamu vziahového adjektiva, zvyraznenim, preskupenim,
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resp. vnesenim istych sémantickych komponentov. Ide o prehodnotenie
adjektivnej sémantiky na baze hodnotiacej abstrakcie ~- , vyznam kvali-
ty ziskame prenosom, transpoziciou predmetného vziahu do roviny so-
cidlnych hodnoteni alebo charakteristickyeh kvalifikdeii* (Vinogradov,
1938, s. 170). Pri adjektivach ako novindrsky, periférny, exportny a po-
dobne, schopnych vyjadrovaf rovnako rozliéné vziahové ako kvalifikaéné
vyznamy, si moZno klast otdzku, kde je hranica, pri ktorej sa vlastnost
vyplyvajuca zo vzfahu k nejakej substancii alebo deju stiva kvalifikag-
nou charakteristikou. Ukazuje sa, Ze napr. v Skéle spojeni nowindrsky
zdpisnik, novindrske stredisko, novindrske prax, novindrsky Stjl, novindr-
ska otdzke mozno za zédkladné prehodnotenie vziahového vyznamu na vy-
zham v pravom zmysle slova vziahovo-hodnotiaci povaZovat pouZitia
adjektiva v tych spojeniach, kde vystupuje vo vyzname ,,z istého hladiska
typicky, charakteristicky pre substanciu pomenovanu zékladovym sub-
stantivom®. Kym napr. v spojeniach novindrske stredisko, novindrska prar
dame prednost vzfahovej interpretacii adjekiiva (novindrske stredisko =
= stredisko novindrov, novindrska praxr == prax novinara), v spojeniach
novindrsky §tjl, novindrske otdzke moZno uz predpokladat kvalifikaény
vyznam ,,5tyl typicky, charakteristicky pre novinara, ,,otdzka typicka,
charakteristickd pre novinéra®,

Adjektivum vSak modzZe vyjadrovat rozliény vyznam aj v tom istom,
resp. v takom istom spojeni, a tak spojenie novindrska otdzka mbZe mat
viacero interpretieii: 1. otdzka novinara, 2. otdzka typické, charakteris-
tickd pre novindra, 3. metaforicky vyznam — otdzka taka, akd je typic-
ka, charakteristickd pre novinara. Rozdiel medzi druhou a trefou inter-
pretaciou spo¢iva v rozdielnom mechanizme budovania hodnotiaceho, kva-
lifikadného vyznamu. Pritom viak synonymickd sémantizicia ukazuje, Ze
aj pri rozliénom ,,artikulaénom mechanizme“ nesd adjektiva v oboch pri-
padoch rovhaky hodnotiaci ndboj. Z tohto hladiska je jedno, &i sa spo-
jenia ako wvojenskd poveha, drednicky tdn, muszikantské prsty, sedliacka
ndtura pouzija vo vztahu k osobam, od pomenovania ktoryeh st utvorené
(napr. vojenskd povaha toho vojaka), alebo v inom kontexte, metaforicky
(napr. vojenskd povahae nddho uditela), v oboch pripadoch sa k adjektivam
v nich viafu zhodné kvalifikaéné synonymai: vojenskd povaha == rézna,
tvrdd, rozhodnd; dradnicky tén == suchy, strohy, neosobny; muzikantské
prsty = dlhé, Stihle, jemné; sedliacke ndétura = tvrd4, neustupnd, moine
podozrievavi (moZnosti interpreticie méZe byt v zévislosti od kontextu
viac). Podobne je to aj pri injch adjektivach v spojeniach ako madacia
chédza = Tahka, mikks, zakrddavi (& ide o chddzu madky alebo chédzu
&loveka); kafacia chddze == kolisavd, farbavé; kovovy zvuk = zvuiny,
syty; neviidzovd farba = modri; prechddzkovy krok = mierny, pomaly,
pokojny a i.

Kvalifika¢nost vyznamu, t. j. vyuZitie kvalifikaénych potencii vzfaho-
vého adjektiva sa &asto premieta v komparativnej alebo superlativnej po-
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dobe adjektiva: oddychovejsie miesto, Vianoce — sviatky s ,najrodinne;j-
§im“charakterom, jedno z najreportdinejdich &sel, najanglickejdt spisova-
tel, futbalovejfia Sparta, najzahraniénejsic Sokolbda (porov, Horak, 1962;
Horecky, 1962; Buzdssyovda — Bossk, 1984). Pougitie komparativu alebo
superlativu vlastne implikuje existenciu pozitivu s kvalifikadnym vyzna-
mom, aktualizdciu tej vlastnosti, resp. siboru tych vlastnosti, ktoré mézu
podliehat intenzifikacii,

Vyznam ,,typicky, charakteristicky pre” je len prvym krokom v nado-
buadani kvalifikaéného vyznamu. Kym pri niektorjch adjektivach nasta-
vaju dal$ie vyznamové posuny uZ len na metaforickom zéklade {porov.
vysiie), pri inyeh sa rozvijaju daliie vyznamoveé komponenty: napr. ad-
jektivum Fudsky popri vzfahovom vyzname {(Tudsks pribytok) a kvalifi-
kadnom vyzname ,typicky, charakteristicky pre &loveka* (Tudsky vizor)
s mozZnosfou metaforického prenosu (celkom Pudsky wvyzor opice) ma aj
posunuty vyznam, v ktorom vyraznejiie vystupuje pragmaticky, hodnotia-
ci postoj ,,dobry, ldskavy, uznanlivy, dobrodinny, huménny* (Tudsky ve-
dici).

Kvalifikaéné vyznamy sa v rozptyle ukladaji na osi s hraniénymi bod-
mi pragmatického hodnotenia ,,dobry — zl§“. Isty mechanizmus nadobii-
dania krajného hodnotiaceho vyznamového odtienku ,,dobry* mofno vi-
dief napr. v aktualizécii presupozinych vlastnosti, ktoré v primérnom vy-
zname adjektiva nehraji Ziadnu dlohu, no v kvalifikadnom vyzname na-
dobidaji dominantné postavenie. Napr. pri spojeni exrportny kus
s pévodnym vzfahovym vyznamom ,urfeny na export” sa na ziklade
presupozicie ,,je taky dobry, vydareny, krasny, Ze méZe byt urdeny na
export” rozvinul kvalifikaény vyznam ,vyborny, nidherny, krisny“, Po-
vodny vzfah, 1. j. stivislost 5 exportom celkom ustupuje, st4va sa nepod-
statnym, a tak adjektivom moZno oznadif aj niefo, o je vyborné, hoci
8 exporiom priamo nestvis, ake napr. v spojenf exportng skok do dial-
ky. Podobne nadobudli kvalifikainé vyznamy adjektiva v spojeniach ako
vzorovy drep, vystavnd riaditelova sekretdrka, ukdzkovy vystup, svetovy
ndpad a i.

Désledkom vzniku kvalifikatného vyznamu pri pévodne vziahovych
adjektivach je teda rast ich funkéného zafaZenia, itiepenie vyznamov na
vztahovy a kvalifikaény: Fudsky pribytok = ,,pribytok &loveka“ / Pudsky
veditci = ,,dobry, mily, chdpavy, uznanlivy vedici®; poruchovd sluzbe =
»SluZba zabezpetujuca, uskutodfiujliica odstrafiovanie portch® / porucho-
vy pristroj = ,pristroj s mnohymi poruchami, nekvalitny, kaziaci sa“;
mikroskopické pozorovania = ,pozorovania prostrednictvom, pomocou
mikroskopu* / mikroskopickd trhlinka == ,mala, drobnd trhlinka“ atd.

Protismerne s tendenciou narastania kvalifikanosti pésobi v stivislosti
s potrebami odborného vyjadrovania, budovania terminolégii, ale aj vy~
jadrovania rozmanitych vzfahovych vyznamov v beZnej komunikécii ten-
dencia utvéraf a dotvarat &isto vztahové adjektiva nezafaZené hodnotia-
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cimi vyznamovymi odtienkami, Tak sa uZ k existujicim kvalifikatnym
adjektivam dotvaraji nové vztahové adjektiva: hluéng — hlukovy {hlu-
kovd mapa, hlading), podnetny — podnetovy (podnetové slove, podnetovy
preh), priepastng — priepastovy (priepastovd jaskyhia), pristupny — pri-
stupovy (pristupovd cesta), vyFiony — vyivovy (viZivové chyby), jasng
~ jasovy (jasovy signdl) atd. Dotvaranie vziahovych adjektiv nie vidy
vedie k jednoznadénej paronymii adjektivnej dvojice na zdklade protikla-
du kvalifika&nosti — vzfahovosti, ich vyznamové vztahy byvaji casto kom-
plikovanejdie (napr. adjektiva farebny — farbovy, vzduing — vzduchovy
sii vo vzfahu éiastoéne synonymie, kedZe adjektiva farebny, vzdudng
maji popri kvalifikaénom aj vztahovy vyznam).

Nové vztahové adjektiva sa pochopitelne netvoria len ako vziahovy
naprotivok k existujicim kvalifikaénym podobdm. Adjektivna lexika sa
obohacuje o derivaty odvodené od novych, ¢asto prevzatych slov, odriza-
jucich pokrok a vyvoj spolotnosti (kvarkovd tedrie, vikendovy domdek,
brojlerovd morka, tropologicky vyskum, empatické pochopenie, kultivaro-
vd skledba, herbicidny zdsah, digitdlkovy kieft a 1), nové adjektiva vzni-
kaji aj ako prejav komunikadne] potreby utvorif ich pri starsich slo-
vach, od ktorych sa dosial netverili. Tvorenie novych adjektiv ako vyuZitie
dostal nerealizovanych potencii sivisi s novymi pomenodvaeimi poziadav-
kami a vo velkej miere vyplyva z tvorenia nomina¢n§ch spojeni, zdruZe-
nych pomenovani (Furdik, 1984); odrdZa sa v fiom konkurencia adjektiva
& substantiva v privlastkovej pozicii: skokovd potencia (koia), vijjezdové
stredisko, rozkopdvkové povolenie, tepovd hodnota, spdiiovd sdprava, sa-
divovg materidl, semoobsluind jeddledl, elekirickové prepojenie, zdbehové
obdobie, budiicnostny zretel, trojvinufovy transformdtor, &iZmitkovd obuv,
plédikovy rybnik; vgsudng vietor, vyjsypny otvor, czdravny pobyt, potky-
naci drét, spenitelng propylén atd., Aktivne je aj tvorenie predpono-
vych a zloZenych adjektiv s viéiou & menfou kondenzaénou silou: nadli-
mitné bremend, bezmiestenkovy vozetl, povgrobnd etapa, mimopecnd me-
talurgia, nestrdnkové pmcovisko,—ﬁredpokladﬁové éakanie, podkofovy hrdd,
podpapucovy muz, devizovondvratng dver, horidcovodné potrubie, &ove-
ko-po&itafovy systém, celoocelovokordovd pneumatika, anketychtivy au-
tor atd, ’

Tri hlavné sily podmiefiujtce pohyb v systéme adjektiv, jeho reftruk-
turaciu a dopifianie mo#no teda vidiet v samom charaktere sémantiky
adjektiv, v ich vyznamovej prispdsobivosti, z nej vypl¥vajiicej rozmanitej
spéjatelnosti a moZnosti vyznamovych posunov, dalej v tendencii k na-
rastaniu kvalifikaénosti a v stdlej potrebe dopliiaf a obnovovat vztahovost
ich v¥znamov. :

Bohatstve adjektivnych slovetvornych pripen umoZiiuje diferencovane,
samostatne, t. j. pomocou rozlidnych adjektiv vyjadrif jednotlivé adjek-
tivne vyznamy —- pri stiasnej moZnosti ststredif ich v jednom adjektive.
Redlnym odrazom naznadenych vieobecnych tendencii je rozvinutd po-
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lysémickost adjekiiv, synonymickost a paronymickost dvojic alebo ce-
lyeh izolexémickych adjektivnyeh skupin tvorenych pomocou rozliéngch
formantov od toho istého zdkladu (hrebefiovyy — hrebetovity — hrebe-
naty, indpirativny — indpiradny, telefdnny — telefonicky, procesny —
procesovy — procesudlny, kridlovy — kridelng — kridlovity, materidl-
ny — materidlovy, dovoznyg - dovozovy atd.), ako aj moZnost pohybov
a zmien v tychto adjektivnych skupinach.

Na oznacenie tej istej denotadnej situdcie sa &asto nitkajii konkurenéné
adjektiva s rozli€nou mierou vyznamovej a $tylistickej Specializicie. Jed-
na sféra konkurenénosti vyplyva z redundantnosti adjektivnych formantov
vztahového vznamu, MoZnosf utvorif od jedného zédkladu adjektiva po-
mocou rozli¢nyeh formantov -ovy, -ng, -skif je sice zdkladom a podmien~
kou vyznamovej Specializédcie, ,,samostatného Zivota“ rozlidnych adjektiv-
nych podob (porov. napr. kvalifikaéné a vzfahové adjektiva hlbokj —
hibkovy, hodnotng — hodnotovy; rozlidné, resp. &iastodéne odli¥né vzfaho-
vé vyznamy pri adjektivach obvodn§ — obvodovy, zberng — zberovy,
vystupny — vystupovy, tyidenny -— tyidiiovy aid)), no fasto umoifiuje
aj existenciu variantnych, pripadne ¢iastoéne synonymnych adjektivaych
poddb, ako napr. privodovy/privedny kdbel, stolové/stolné hrozno, kon-
fliktovd/konfliking situdcie, autostrddna/autostridovd krajina. Konkuren-
cia iného typu (paralelné, izolexémické adjektiva utvorené pomocou do-
méceho a internacionédlneho formantu) suvisi so zdomacfiovacou a jej pro-
tismernou internacionaliza¢nou tendenciou: procesovij/procesni/procesu-
diny charakter, keramikové/keramické sofhy, tyfusovéliyfézne ochorenie,
plankiénovd/planktonickd potrava, epizddny/epizodicky charakter {porov.
cast o konkurencii adjektiv s domacimi a internacionilnymi formantmi,
s. 287 n.). Pri pomentivani istej skutodnosti mime €asto moznost volif me-
dzi bezpredponovym a predponovym adjektivom: evifng/ndcviény diktdt,
stropnd/néstropnd malbe, lavinovd/protilavinovd prevencia, riedny/poried-
ny oddiel VB; medzi zloZenym, t. j. explicitnejiim a jednoduchym adjekti-
vom: prirodoochrandrske/ochrandrske prdce, zlatozlté/zlaté viasy, ocelo-
vosivd/ocelovd, sivd obloha. Do konkurencie vstupuji nielen adjektiva
s rozlitnymi formantmi — vieobecnym vzfahovym a vyznamovo Specifiko~
vanym ako protikladom neexplicitného — explicitného vyjadrenia, napr.
programovy/programovity postup, meandrovy/meandrovity potok, hélna/
/hétnatd Fatra, trojuholnikovi/trojuholnikovity tvar, ale aj konitextovo
zastupiteIné adjektiva pribuznej sémantiky odvodené od slov rozliénych
slovnych druhov: meandrovi/meandrovity potok — meandrujici potok,
ironicky podténfironizujici podtdn, hniezdovd bridka/hniezdna bidke, po-
sypové auto/posjpacie auto, belitkové miso/balidkované miso, fTaskové
pivo/flaskované pivo atd.

Existencia synonymickych a paronymickych skupin adjektiv na jed-
nej strane dédva v konkrétnej sifudcii moZnost vyberu (povedzme expli-
citného — neexplicitného vyjadrenia, ako napr. trojuholntikovity tvar —
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trojuholnikovy tvar}), na druhej strane nuti zvazovaf mieru primeranosti
moznych ,kandiddtov® na isté vyjadrenie. Situdciu v¥beru primeraného
adjektiva eite komplikuje konkurenénost adjektivnych podésb odvodenych
od rozlitnych slovotvornych =zékladev jedného slovotvorného hniezda
schopnych spajat sa s tym istym podstatnym menom a sliZif na oznade~
nie tej istej skutofnosti. Expanzivnym typom konkurujicim rozliénym
inym typom kvalifikacnych aj vzfahovych adjekiiv st v siéasnej sloven-
¢ine adjektiva odvodené od ndzvov oséb, napr. filmdrska/filmovd prdea,
objavitel skd/objavnd cesta, kodifikdtorskd/bodifikadng dinnost, drdhdrske/
/drdhové majstrovstvd. Mnohé takéto dvojice sa viak jemne diferencuju
na vyzamovej a Stylistickej osi — adjektiva odvodené od nézvov osdb
~- nositelov vlastnosti Tahko nadobudaji pejorativne zafarbenie: kom-
promisnicke riefenie — kompromisné riefenie, rutindrsky pristup — ru-
tinng pristup, opatrnicky postup —— opatrnyg postup atd. Expanzivne su
aj adjektiva odvodené od nézvov miesta, resp. nizvov ,podnikov a insti-
tleii vratane Tudi, ktori v nich pracuji“ (Bosdk -~ Buzissyova, 1985, =.
97): opravdrenskd dieliia — opravdrska dielta, lekdrenské vdhy — lekdr-
nické vdhy, cukrirenské vyrobky — cukrové/cukrdrske vyrobky. Hoci je
slovotvorny vyznam takychto konkurenénych pridavnych mien zretelne
rozdielny a na jeho zdklade moZno urédif rozdielne okruhy ich spajateInos-
ti, predsa ostdvaji vyznamy, ktoré sit v spojeni s podstatnym menom
vyjadriteIné pomocou viacerych rozliénych adjektiv. Siroku potencialnu
sémantickd spijatelnost adjektiv do istej miery obmedzuje norma lexi-
kilnej spajatelnosti.

Kolisanie v pouZivani konkurenénych tvarov je dasto podmienené tym,
Ze v rémci istého tematického okruhu sa aj analogické v¥znamy vyjadru-
ju pomocou adjektiv rozliénych slovotvornyech typov v zavislosti od ob-
sadenia adjektivnych pozicii v danom slovotvornom hniezde. Napr. pri
adjektivach pouZitych na oznadenie oblefenia Sportovca v spojeniach fut-
balovyg dres, cyklisticky dres, lyfiarsky dbor st rozdielne moZnosti ich
slovotvorného ustvzfaZnenia: adjektivum futbalovy sa vzfahuje na sub-
stantivum futbal; adjektivum cyklisticky je polymotivaéné, vzfahuje sa
jednak na eyklistiku, jednak na cyklistu; adjektivum lyZiarsky je sice for-
mélne odvodené od substantiva lyZier, ale vyznamovo sa vzfahuje aj na sub-
stantivum lyZovanie, od ktorého sa ,,vlastné® adjektivum v slovendéine ne-
tvori (porov. fast o moZnostiach a spdsoboch prekondvania obmedzeni ad-
jektivnej deriviécie, s. 187 n.). Kym vyuzitie adjektiv cyklisticky, lyZiarsky
je v danych spojeniach jediné moimé, vyuzivanie adjektiva futbalovy (na-
miesto mo¥ného futbalisticky) je dané ustdlenosfou, normou lexikalnej spa-
jateInosti. Rozdielne slovotvorné stvislosti si v beZnej komunikacii neuve-
domujeme, a tak formélna analdégia s inymi adjektivami moéZe priviest
hovoriaceho, ktor§ nepoznd normu v danej oblasti, k nenormativnym vy-
jadreniam ako futbalisticky dres, futbalisticky #adién. Podobné situicie
mézu nastaf aj pri inych konkurenénych pridavnych mendch.
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Protismerne s rozkolisavanim v pouzivani konkurenénych tvarov moz-
no v jazykovej praxi (%asto zasluhou jazykovoporadenskej €innosti) pozo-
rovat ustalovanie normy lexikalnej sp&jateInosti vyberom adjektiv s naj-
vhodnejéou motivaciou do konkrétnych mennych spojeni. Podmiefiuji ho
potreby plynulej komunikédcie predovietkym v odborne] sfére. Tak sa
vybralo adjektivum praci zo skupiny pract — p'r.'désky —_ prdéovnicky’ do
spojenia pracie sluzby, adjektivum komponentovy z radu komponeninyg —
komponentovy — komponenény do spojenia komponentovd analjza, v spo-
jeni postové smerovacie ¢islo sa ustalilo adjekiivum smerovacie zo skupi-
ny smernjj — smerovaci — smerovy atd. Z hladiska adjektivnej dynamiky
je v tejto suvislosti ddleZité sledovat tendencie uprednostfiovat niektore
motivicie, davat napriek spominanej zloZitosti slovotvornych suvislosti
prednost jednému slovotvornému typu v istom modeli vzfahov. '

Girokd oblast pohybov a zmien v adjekifvnej lexike predstavuje teda
tvorenie novych adjektiv a nadobudanie novych vyznamov, existenc:ia
bohatych synonymickych a paronymickych skupin & s fiou stivisiaca moz-
nost vyznamovej a Stylistickej diferencidcie a Specializicie, konkurencia
pridavnych mien rozliénych typov a usta¥ovanie normy lexikilnej spé-
jateInosti. )

Z hradiska adjektivnej dynamiky je vSak déleZitd aj otédzka konkurené-
nosti iného druhu, ktord sa tyka desubstantivnych adjektiv, a to proble-
matika vzfahu, moZnosti zdmeny, resp. funkénej vyhranenosti adjektiva
a padu substantiva v atributivnej funkeii.

Konkurencia adjektiva a padu
substantiva v priviastkovej
pozicii

Moznost konkurencie adjektiva a padu substantiva v atributivnej pozi-
cii je dana zhodou ich funlkeie bliZiie urtovat viastnosti a vzfahy substan-
cie. Adjektivum a pad substantiva su Casto vzdjomné zameniteIné, napr.
félia = plastu — plastovd félia, vgrobky na vgvoz — vyvozné vy"robfcy,
kludke na okne/z okna — okennd kluéka. Vymedzenie pdsobnosti a sféry
ich konkurenénosti predpokladd pristup z dvoch strén: na jednej strane
treba ukazaf, kde je ,,v¥sostné pravo“ adjektiva, t. J. kde mu pad substan-
tiva neméde konkurovaf, na druhej strane treba vymedzit tie pozicie sub-
stantivneho atributu, kde ho nemdze zamenif adjektivum, a niekde me-
dzi t§m najst priestor, v ktorom si navzajom konkuruji. ' o

Expanzivnost adjektiv moZno vidiet v tom, 3e mncohé nove ad]ektlia
odvodené od beinyech substantiv sa objavujt v spojeniach, kde sa tradic-
ne vystadilo so substantivnym tvarom, napr. vlahovy deficit (deficit viahy),
vlohové zlotenie (zlodenie vibh), zvozovd kapacita (kapacita zvozu),vyrob-
kovd inovdcie (inovécia vyrobkov), poldasovy stav stretnutia (stev stretnu-
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tia v poltase), hlukovd hladina (hladina hluleu), resp. Ze sa substantivny
atribut nahradza aj starfim, no v danom spojeni predtym nevyufivanym
adjektivom: erdzkovy dhrn (dhrn ardfok), klietkovy priestor (priestor kliet-
ky), divicky tdspech (ispech u divdkov), dovozové praSky (prdsky z do-
vozu), kridlové oznadovanie (oznadovanie na feridiach), programovd infor-
mdcia (informdcia o programoch).

Na rast vyuZivania adjektivhych atribtitov v konkurencii s padmi sub-
stantiva vplyvajl najmi dva faktory, dolezité z hladiska potrieb sidas-
nej komunikdcie, Predovietkym je to nominadnd funkeia adjektivno-sub-
stantivnych spojeni (ich ustalovanie ako dvojslovnych, zdruZenych po-
menovani istého javu, ktoré uZ ako celok vstupuji do textu) a ich kon-
denzaéna schopnost, ktoré sa samostatne, ale dasto aj sudasne presadzuju
v odbornom i befnom vyjadrovani. Ich vysledkom je schopnost adjektiv
vyjadrovat aj iné vyznamy a vzfahy ako padovy tvar substantiva. Kym
substantivum v pade vyjadruje zvi&ia konkrétne, aktuslne vzfahy me-
dzi predmetmi a javmi { kvety v &repniku, cesto ne knedlu, flada od piva),
adjektivno-substantivne spojenia maji v désledku vys$fej sémantickej spi-
tosti svojich clenov a istého prehodnotenia ich vzfahu schopnost spliat
klasifikaénu funkeiu — oznadovat triedy, druhy predmetov a javov {&rep-
nikové kvety — na rozdiel od rezanych, knedlové cesto — popri chlebo-
vom, piskétovom ceste, pivovd ffafe — na rozdiel od vinovej, octovej;
porov, Zemskaja, 1962). Zddvodnenie zvySeného vyskytu adjektiv moZno
vidief aj v tom, e predovietkym v ramei odborného vyjadrovania a v sti-
vislosti s jeho rozvojom sa mmnohé pomenovania zaraduji do celého sys-
tému vzfahov a klasifikacii, a preto sa dava prednost adjektivno-sub-
stantivnym vyjadreniam, ktoré sa stévaji celostnym pomenovanim dané-
ho javu, frekventovanou stéastou odborného vyjadrovania v danej oblasti,
stracaju charakter aktuilneho usdvzfadnenia a nadobidaju nominaénis,
casto terminologickii platnost. Tak mo#no posudzovat spojenia hlukovd
hleding, terénna zniZenina, zrdzlovy dhrn, nehodovd bilancia, bariérové
skdkanie: My sme nasu pozornost upriamili na jednu z jezdeckych disci-
plin — bariérové skdkanie (TV). Nominadnu platnost v odbornom vyjad-
rovan{ nadobiidaji rozliéné spojenia, frekventované si tie, &0 pomeniivajn
%sité pravidelne hodnotené a meratelné javy, v ktorgch sa adjektiva spéja-
Ju s parametrickymi substantivami a substantivami pomentivajiicimi rézne
vlastnosti: dychovd frekvencia, tepovd hodnota, trendovd krivka, preprav-
ny ¢as, vnemové pole, problémovy okruh, hodnotovd velkost, povrchovd
teplota, rozmerovd stilost, druhovd pestrost, ndzorovd réznorodost, zvu-
kovd pohltivost atd.

Proti moZnosti konkurencie so substantivnym atribltom pésobi kon-
denzadni schopnost adjektivno-substantivnych spojeni, ktor4d ich nomi-
naéni platnost dasto sprevidza. Kondenzandnt platnost adjektivno-sub-
stantivaych spojeni, z ktorej vyplyva nezamenitelnost adjektiva atribi-
tivnym substantivom, chipeme ako schopnost zastupovat viaeslovné spo-
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jenia, dlh§ie komunikaéné ' Gseky; isti ,,menfiu® kondenzadnost —-—
nevyjadrenie predikativneho vziahu — maji atributivne adjektivum a
substantivum spoloéni: drevend hratke — hracka (vyrobend) z drewa,
marhulovd sezéne — sezdéna {dozrievania, spracivania) marhil, konzum-
né jahody — jahody (uréené) na konzum (porov. Grzegorczykowa, 1883,
s. 55). Kondenzaéné adjektivno-substantivne spojenia, ktoré zastupuji dlh-
§ie vyjadrenia a vyznamovo presahuji sihrn vyznamov svojich zloZiek,
sl vyraznym prosiriedkom ekonomizicie v komunikacii. Na druhej stra-
ne viak &asto predpokladajil u uéastnikov komunikdicie znalost pomeni-
vanych skutodnosti — samotné lexikiine obsadenie spojenia jeho vyznam
len naznaduje, pri svojej skratkevitosti ho expliciine nevyjadruje. Tyka
sa to predovietkym terminologickych spojeni, ale aj nominaénych kon-
denzaénych spojeni beZnej komunikécie. Napr. spojenie mlieény defi v die-
tetickej sfére pomentiva ,defni na miie¢nej strave®, podnetovy prah je
v psychologickej terminoldgii ,bod, v ktorom je uvZ podnet schopny vy-
volat vzruch, reakeiu, vzrulenie®, pohdrovd streda je ,streda, v ktoru sa
hraju medzinarodné futbalové poharové zépasy* atd.

znam terminologického spojenia, uréenie hranie pojmu nim oznadovaného
sa fixuje pomocou definicie; kondenzainid mohutnost terminologickych
spojeni sa jasne uki¥e v porovnani s definiciami: slneénd konStante je
,celkové mnoZsivo Ziarivej energie, kiora dopadd za jednu min. na plechu
1 em?“, sineény deit je ,Cas, ktory uplynie medzi dvoma po sebe idteimi
prechodmi slnka tym istym poludnikom* (Kultura slova, 1980, s. 366).
Presnym vymedzenim vyznamu (rozsahu pojmu) sa terminologické kon-
denzadné nominécie odlifuji od neterminologickych nomindeii, ktoré vzni-
kajd v beZnej komunikiacii a ktorych vyznam nie je tak presne vymedzeny.
S takymito neterminologickymi spojeniami sa terminologické spojenia
funkéne zblifuju za hranicami svojho okruhu odbornych pouZivatelov,
kam, ¢asto bez vyznamového vymedzenia, prenikaju prostredniectvom po-
pularizadnych publikécif a najmi v publicistickych textoch.

Kym terminologické kondenzaéné spojenia ako produkt sémanticko-
~syntaktickej terminologizicie vznikaju cielavedomou &innosfou pri bu-
dovani terminologickych stustav, v beinej komunikécii vanikaju kondenzo-
vané nominatné pomenovania zviéia opakovanym pouZivanim volnych
kondenzaénych spojeni, ktoré si sponténnym prejavom tendencie po eko-
nomii v jazyku. Schopnost adjektiva vstupovaf spelu so substantivom do
kondenzaénych spojeni je jednou z jeho délefitych a bohato vyuZivanych
vlastnosti. Typickou oblasfou vzniku nominaénych kondenzétov si pub-
licistické texty, predovietkym so $portovou, ale aj inou tematikou (kul-
tlirna publicistika, zahraniéno-politické komentare), Na 3Sporiovil oblast
sa viaZu napr. spojenia futbalovd streda (streda, v ktort sa hraju futba-
lové, predovSetkym pohdrové a kvalifikatné zdpasy), pohdrovd sireda
(streda, v ktord sa hraji medzinarodné futbalové pohirové zédpasy), po-
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hdrovy vyber (vyber televiznych zdznamov z pohdrovych zdpasov), tele-
vizna dohrdvkae (dohravka ligového kola hrani kvéli vysielaniu v televi-
zii); na zahraniénopolitickt oblasf sa viaZe napr. spojenie atémovyj kon-
flikt (vojnovy konflikt s poufitim atdmovych zbrani), na oblast kultiry
napr. spojenje divdcky film (film Uspedny u divakeov) atd. Takéto konden-
denzaty ¢asto vznikaji na béze ustdleného spojenia analogickou nomi-
naciou (porov. fasf o analogickej nomindeii, 5. 24 n.). Ide o nie novy, ale
v safasnosti aj mimo publicistiky velmi produktivny typ pomenovani,
napr, rovinovy kén (koén behajuei rovinové dostihy), farebnd fotozberia
(zberiia negatfvov na zhotovenie farebnych fotografii), spominany miieé-
ny defi, podnetovy prah atd,

Oscbitny typ predstavuji nédzvy osdb tvorené podla vzfahu k odboru
¢i oblasti ich ¢innosti (porov. ¢ast o nadzvoch osdb, 5. 000): pristrojovy optik
(utvorené na béze spojenia pristrojovd optika), veZovy Zeriavnik (+~ vedo-
vy Zeriav), plastikovy modeldr (« plastikové modeldrstvo), tovarovy vy-
robea (- toverovd vyroba), uZitkovy grafik (« dfitkovd grafika), humdnny
genetik (« humdnna genetika), drihovy golfista (« dréhovy golf), atémovy
chemik (« atémovd chémia), vysokoenergeticky fyzik (« fyzike vysokych
energil), vgkonnostng turiste (« vjkonnostnd turistika). Napr. Sudasnd hu-
mdnna genetika md pred sebou efte mnoho nejasnosti. Humdnni genetici
tordia, Ze ... (Durig). Pokial ide o &tylistickd platnost novych spojent,
tento typ tvorenia ma rozliéné vysledky. V podstate beZne, prirodzene a
Stylisticky meutrdlne vyznievaji spojenia, v ktorych je adjektivum so i-
rokymi moZnostami spdjatelnosti (literdrny vedec, atémovy fyzik, drdho-
vy cyklista), Cim vyhranenejdi je lexikdlny vyznam adjektiva v smere
beZznej nekompatibility s nfzvom osoby (vyznam materidlneho pévodu
a i), tym priznakovejdie -— hovorovo a slangovo — vyznieva spojenie
napr. plastikovy modeldr, spotrebny druZstevnik,

Druhym zdrojom priznakovosti takychto spojeni je rozitiepens vyzna-
mov4a Struktura adjektiva na vzfahovy a kvalifikadny vyznam. Kym v spo-
jeni s ndzvom vednej oblasti & sféry dinnosti je prirodzena aktualizécia
vzfahového vyznamu (aj ked jestvuji spojenia, v ktorych je moZna vzfa-
hova aj kvalifikaénd interpretdcia adjektiva, napr. humdnne genetika),
v spojeni s ndzvom osoby mbdZe vystlpif kvalifikadny vyznam. V ramci
odbornej sféry sa takéto ,interferencia“ kvalifikatného vyznamu v spo-
jeniach typu spolodensky vedec, humdnny genetik, jemny mechanik, kul-
tdrny antropolégy neprejavuje, kedZe v odbornom vyjadrovani existuje
pevr}a vézba na nédzov vednej oblasti (spolodenské vedy, kultdrng antro-
polégia), no za hranicami odboru, najmi v be?nej dorozumievacej sfére
a v publicistike, kde t4to vizba nemusi byt znima, monost kvalifikatnej
Interpretdcie CiZe dezinterpretdcie adjektiva rastie. To je podkladom ich
hodnotenia ako hovorovych spojeni na hranici profesionalneho slangu
(Buzdssyové, 1884 c), hoei ¢astym pouZivanim, upeviiovanim vedomia viz-
by na nézov odboru sa ich priznakovost moZe stieraf,
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Znaéni frekvenciu (znova najmi v publicistickych, ale aj hovorovych
a beletristickych textoch) majii voIné kondenza¢né spojenia, kioré si v po-
rovnani s nominadnymi spojeniami ovela pevnejiie zasadené do kontextu
a asto su interpretovatelné len na zéklade Sir3icho kontextu. Tak inter-
preticia spojenia broskyiiové leto vo vete V tjchto diioch marhulové a
broskynové leto preZiva vySe dvesto chlapcov a dievéat 2 Topoltian, Tr-
navy a Bratislavy (Pd) v znafnej miere predpoklada predchadzajicu in-
forméciu, Ze ide o leto pri spractivani ovocia v konzervérni; podobne si
kontextovo zakotvené spojenia ako bavineny drep — drep spraveny pri
zhere baviny, vésny posluchdé — posluchaé viinej hudby a 1. Do textu je
pevne zasadené aj spojenie porekadlovd postel: ,Ako si ustelies, tak buded
spat ... A predsa: za svoj osud zodpovedd z dihdej perspektivy kaZdy sdm,
kazdy si sém ustelie t4 porekadlovt postel (Mohasova). Do hovorovej sféry
patria kondenzatné spojenia typu ryZovy chlapéek, kompétovd mama, kde
m4 adjektivum. vyznam ,ktory m4 rad to, co je oznafené zdkladovym sub-
stantivom®,

Specifick(i skupinu kondenzaénych spojeni tvoria spojenia s obraznou
funkciou vyjadrujice aj isté hodnotiace postoje. Ich miesto je v beletrii
a poézii, pripadne v hovorovych textoch; prakticky nie st parafrdzovatel-
né, pretoze sliZia skor na vyjadrenie atmosféry ako priezraénych vyznamo-
vych vziahov: Kentali® civie na prilbu Compact, na riflového Fera a na-
vela 8i vymysli zdmienku . . . (A. Ferko) — Deti starnit rjchlejfie ako lode
/ ako sochy, / ako piesne. / Dievéatkd / rastd do koZeného pohodlia §é-
fov,/ chlapci si rozoberd / Sportové kluby / psychiatrie / armddy (Hevier).
— Teraz sq Puberfddik uZ len usmieva pri pomalom tangovom dvoreni
1 plysovych Zartoch Leopolda Sestéka a Karola Petrovida (V. Bednér).

Ako vidno, v ustélenych a ustalujtcich sa nominainych spojeniach mé
teda adjektivum ind funkeiu ako substantivum v konkurenénych spoje-
niach (&repnikové kvety — kvety v érepniku), hoci sa ist4 zameniteInost
nevyluduje; v kondenzaénych spojeniach je vyznam adjektiva podstatne
$irdi, nez aby sa dal vyjadrif pomocou pédu substantiva. Potencidlnou
oblastou konkurencie atributivneho adjektiva a substantiva, ich zame-
niteTnosti ostévaju nekondenzované volné spojenia: politika vlddy — vldd-
na politika, otvor kandle — kandlovy otvor, vijsledky prdce — pracovné
vijsledky, mosnost tniku — tGnikovd moZnost, prostriedky represie — Te-
presivne prostriedky, sezdéna marhil — markulovd sezdna, vyufilie ne
rekredciu — rekreadné vyufitie, téma romdnu — romdnovd téma.

Aj v ramei konkurencie voInych nenomina&nych a nekondenzaénych
spojeni viak mo?no vidief dal¥iu diferenciaciu funkcii adjektiva a pod-
statného mena. Adjektivno-substantivne spojenia majt schopnost nado-
budat kvalifikaéné vyznamy, vyjadrovat rozlitné charakterizacné a hod-
notiace odtienky, ktoré sa navrstvuji na zékladny vziahovy vyznam, kym
spojeniam s atributivnym substantivom (okrem kni#ného genitivu druho-
vej prislufnosti — srdce vojaka, midrost filozofa a genitivu vlastnosti —
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muZ odvahy, tismev radosti; porov. Miko, 1962, s. 150) nie je vyjadrovanie
kvalifikaénych priznakov vlastné. MozZnost kvalifikadne] interpreticie ad-
jektiva vystipi v porovnani atributivnych substantiv a adjektiv, ako napr.
v spojeniach spoloénost kartdrov — kartdrske spolodnost, téma rombnu —
romdnovd téma, cutor betsellerov — betsellerovy autor, pozdrav zo spar-
takiddy - spartakiidny pozdrav, literatirz na oddych — oddychovd li-
teratire, podpis doktora -— doktorsky podpis, manZelstvo s problémami
— problémové manZelstvo atd.

Dallou vlastnostou adjektiva umoZiiujiicou funkéne podmienena volbu
medzi atributivhym adjektivom a substantivom je jeho schopnost vyrazo-
vej unifikdcie rozli¢nych vyznamovych vzfahov, v porovnani s padovymi
vyznamami mensia explicitnost vyjadrenia. Je to vlasinosf, ktora sa pre-
javuje pri kondenzaénych a nekondenzatnych nominaénych spojeniach
aj pri voInych spojeniach a ktora pre pouZivatels jazyka predstavuje moz-
noat jednotného pomenovania rezliéngch vztahov, rovnakoe jednoduchsich
(ktoré by sa dali vyjadrif pddom substantiva), ako aj zloZitejiich vyzna-
movych Struktir. Tak vystupuje napr. adjektivum wreholovy vo virazovo
unifikovanych spojeniach vybratych z jedného &ldnku s horolezeckou te-
matikou: vrcholovy bod — ,bod, ktory je vrcholom®, vrcholovy hrebed
Hhrebei vedtici na vrchol®, vrcholové drufstvo — ,druZstvo, ktoré mi
dobyt vrchol, resp. z kiorého m4 niekto dobyt vrchol, resp. ktoré dobylo
vrchol®, vreholovy zdber — ,,zdber na vrchole, z vrcholu® (Krasy Sloven-
ska, 1985, s. 5). Unifikaénost a nekonkretizovanost vyznamu adjektiva sa
vo vzfahu atributivneho adjektiva a substantiva prejavuje ako moZnost
vyberu v zavislosti od komunikaéného zameru. Ak hovoriaci nepotrebuje,
nevie alebo nechce vyjadrif presné vyznamové vzfahy, dd prednost ad-
jektivu; na konkretizdciu, Specifikdeiu vyznamu voli pad substantiva: od-
padkové wvrece — vrece no odpadky/s odpadkami, ko¥icky rijchlik —
rychlik do Kodic/z Kod#ic, rodicovsky dom — dom rodidovipo rodifoch;
existuje tu teda moZnosf funkéne podmieneného vyberu {0 nefunkénom
vyuzivani adjektivneho atribtitu bez zretela na vyznamovi jasnost pozri
Jedlidka 1980; 1981).

Z posidenia meZnosti konkurencie substantivneho a adjektivneho atri-
blitu zo strany adjektiva sa teda ukazuje, Ze za hranicou konkurencie si
kondenzaéné spojenia s kvalifikaénym vyznamom adjektiva. Tvorenie spo-
jeni s atributivhym adjektivom podporuje jeho schopnost vstupovaf do
tesnejdieho vziahu so substantivom a dévat tak celému spojeniu nomina&-
ni platnost. Téato platnost je — predovietkym v stvislosti s rozvojom od-
borného vyjadrovania — hlavnym dynamizujlicim faktorom sledovanej
konkurencie, podmietiuje vznik mnohych novych adjektiv a funkeénd Spe-
cializdciu spojeni. Schopnost adjektiva vyjadrovat nedpecifikované vizna-
mové vziahy je druhym vyznamovym ifaktorom, ktory v zdvislosti od ko-
munikaéného zdmeru podmieiiuje voIbu adjektivneho tvaru.

Vymedzenie moZnost{ konkurencie atributivneho adjektiva a substan-
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tiva zo strany substantiva predpoklada v prvom rade uréif, é ma substan-
tivum oblast svojho vyluéného pbsobenia alebo & vietky atributivne sub-
stantiva moézu byf zamenené adjeki{vnym atribdtom. Pokus transformo-
vat niektoré spojenia, napr. miesto zlodinu — *zloéinové/zloéinné miesto,
$rka cesty — *cestnd &irka, majitel zdhrady — *zdhradny majitel, vddnu-
tie kvetov — *kvetové vidnutie, pisatel listu — *listovy pisatel, vgroba
chladnidiek — *chladni¢kova vyroba, hod ofiepom — *oStepovy hod atd.,
ukazuje, Ze takadto zdmena nie je vidy moZnd, alebo aspoil nie je beina.
Pri posudzavani mnohyeh novych adjekiivno-substantivnych spojeni,
ktoré vyznievaji nezvydajne, vznika otdzka, ¢ ich nezvydajnost vyplyva
z nezvydajnosti adjektiva (ak ide o nové adjektivum), z novej, netradiéne;j
spajatelnosti, alebo ¢éi ide o spojenie, ktorého nezvyéajnost a nenorma-
tivnost vyplyva z toho, Ze adjektivum v spojeni ma vyznam, aky adjek-
tiva v slovendine beine alebo vébec nevyjadruji. Za dynamické prejavy
v tejto oblasti moZno povaZovaf najmi aktivizdciu vyjadrovania istého
v¥znamového vztahu podla existujicich vzorov v ramci analegickych ad-
jektivno-substantivnych spojeni (t. j. pri rovnakej sémantickej charak-
teristike substantiv v adjektivnych zékladoch aj adjektivom urdovanych
substantiv), stieranie doterajSich obmedzeni, nadobudnutie schopnosti vy-
jadrovaf isty vyznamovy vzfah adjektivno-substantivoymi spojeniami
s inymi sémantickymi charakteristikami a napokon vyjadrovanie takych
vyznamovych vziahov, kioré sa dosial vyjadrovali padmi substantiva. O
tom, e mo¥nost transformovsaf atributivne substantiva na adjektiva, t. j.
mo2nost vyjadrif isté vyznamové vzéahy aj formou adjektiva podlieha vy-
vinovym zmenam (a to v rozli¢nom smere), svedéia napr. vysledky vysku-
mov ruského adjektiva (porov. Belofapkova — Zemskaja, 1862).

Istym podkladom na vyélenenie tych vyznamovych vziahov, ktoré ad-
jektivum v porovnani s atributivnym substantivom v slovendine beZne
vyjadruje, méZe byt Mikova klasifikicia v§znamov substantivnych padov
(Miko, 1962; menej podrobne Morfolégia slovenského jazyka, 1966). Bez
kvantitativnych charakteristik sa dd vSeobecne povedaf, Ze adjektivum
mbze konkurovaf atributivnemu genitivu vo vyznamoch prislusnosti (to-
virensky komin, operny sélista, zéhradny plot), nositela deja (detsky plad,
nepriatelsky utok, tlakovy pokles), paciensa (kultdrny rozvoj, elektrénovy
urgchlovaé, pamiatkovy prieskum, prezidentské volby), vlastnika (drus-
stevné kone, podnikové peniaze), druhovej prisluinosti (sedliacky syn, sta-
robné priznaky), obsahu (brezovy hdj, pedegogicky zbor, poviedkovy film),
miery (dvojmetrovd §irka, pitlitrovy obsah), dalej bezpredlozkovému in-
Strumentélu (prechddzke hrebefiom — hrebefiovd prechddzka, vylet auto-
busom — autobusovy vylet), zriedka predloZkovému dativu (knika defom
— detské kniha). Adjektivum &asto konkuruje predlozkovym padom v rdz-
nych vyznamoch: zotrvaénikové kuriatko -— kuriatko so zotrvalnikom,
klietkovy vikrm — vgkrm v klietke, internacionalistickdé vyjchova — vy-
chova k internacionalizmu, zdhrebské stretnutie — stretnutie v Zdihrebe,

185




svahovd dolinke — dolinka vo svchu, pamiatkord starostlivost — starost-
tivost o pamiatky, presunové podmienky — podmienky na presun atd.

Adjektivom nie je moZné vyjadrif atributivne vzfahy predovietkym
viedy, ked sa z nejakych dévodov netvori (porov. dalej éast o moZnostiach
a spdsoboch prekondvania obmedzeni adjektivnej derivdcie). Tak vig-
§inou nemame adjekiivne vyjadrenie pri substantivach stredného rodu
na -ie (obet prepadnutia, poistky vedenia, oblast vedomia, grimasa poh#-
dania, zdsada netitolenia, pripad vldmania), pri substantivizovangch ad-
jektivach a pridastiach (cena trvalej, dav cestujieich, pofiadavky pracuji-
cich, svet dospelgch), pri mnohych nazvoch 0sdb na -ec (hifik zvedavecov,
typ lakomea, poctivee oproti existujiaim letecky deii, slepecky tstav) atd.

Vo vidsine pripadov sa ako nekonkurenény vyflefiuje genitiv merané-
ho obsahu v spojeniach ako pohdr vody, fTase pive, auto cementu, pohdrik
likéru, kanve mlieka, ktoré transformaciou do spojeni s adjektivom na-
dobudaji iné vyznamy, predovietkym wv{znam uréenia, ticelu: mlieéna/
/mliekovd kanva je kanva na mlieke, nie kanva mlieka, pivovd flada =
= fla%a na pivo/od piva, likérové pohdriky = pohariky na likér. Pri po-
kusoch o transformaéciu sa ako zriedkavé ukazuje napr, aj adjektivne vy-
jadrovanie objektu deja, ak je objektom osoba: pordZke sipera — *siiper-
sk& poréZka, prevgchove delikventov ~ *delikventskd prevychova popri
mozZnom spojeni volby prezidenta — prezidentské volby. V pripade spo-
jeni, v ktorych sa k deverbativnemu substantivu méZe pripsjat substan-
tivny atribut oznalujtei rovnako subjekt ako objekt deja, transforméein
do adjektivno-substantivneho spojenia pripGifa len prvy: napomenutie
utitela/Ziaka — ulitelské napomenutie // napomenutie Ziaka, pochvdla
riaditela/pracovnika — riaditelskd pochwvale // pochuvala pracovnike, po-
vebudzovanie divdkov/hrddov — divdcke povzbudzovanie // povzbudzova-
nie hrddov.

S obmedzeniami adjektivneho vyjadrenia sa stretdvame aj pri mnohych
spojeniach, ku ktorym existuji analogické adjektivno-substantivne spoje-
nia s inym lexikdlnym obsadenim, ale s analogickym v§znamovym vzia-
hom. Tak méme napr. spojenie viletné miesto, no neexistuje spojenie
*2lotinové/zlodinné miesto, len miesto zlodinu; podobne triedny uditel —
*$kolsky riaditel — riaditel $koly; tlukovy pokles — *Zivotny vznik -—
vznik Zivota; bytovd vgstavba — *domova stavba — stavba domu; ne-
priatelsky dtok -~ *hostovsky prichod — prichod hostf; kultirny rozvoj
*vystavné otvorenie — ofvorenie vystavy; poftovy dorudovatel, hudobny
skladatel — *listovy pisatel — pisatel listu, *&inovy pachatel — pdchatel
dinu; starobné priznaky — *mladostné #aro — éare mladosti atd. Davdy,

preto sa konkrétne adjekiivum nevyuZiva, mézu byt rbzne: adjektivum.

sa netvori (*mladostny), mé iny, vyhraneny vyznam (hosfovskd izba), spo-
jenie s paddom substantiva je ustilené, mé nominaént platnost (riaditel
$koly, pdchatel &inu). Predsa viak najdélezitejsi protiklad adjektivno-sub-
stantivaych spojeni a spojeni so substantivnym atribiitom, ktory ovplyv-
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nuje aj tvorenie resp. netvorenie adjektiva, moZno vidief v tendencii k no-
minadnej platnosti adjekiivno-substantivnych spojeni, v klasifikadnej,
resp. kvalifikaénej funkeif, v stalosti charakteristik adjektiva (iriedny
uditel, podtovy dorudovatel, bytovd vystavba) oproti aktuilnosti vzfahu
vyjadrovaného paddom podstatného mena (pisaiel listu, stavba domu). Sme-
rovanie k nominatnosti ako uréujuci faktor v konkurenénom vzfahu atri-
butivneho adjektiva a substantiva ma silu ovplyvnif nielen vyber adjek-
tivro-substantivneho spojenia pri volnej konkurencii adjektiva s atribu-
tivhym substantivom, ale aj prekonaf obmedzenia tfkajlice sa tvorenia
adjektiv aj moZnosti adjektivneho vyjadrenia istych vyznamovych vzfa-
hov.

V sudasnej slovendine sa rozvijajui napr. adjektivne vyjadrenia objekto-
vych vztahov pri nazvoch pristrojov a zariadeni (kendlovy vodié, pridovy
usmerfiovad, elektronovy urgchlovad), adjektivne derivity k nazvom pro-
striedkov (rjchlodrdhovd doprava, konigjnerovy odvoz, elektridkové pre-
pojenie); na vyjadrenie Epecifikujlcich rodovych charakteristik sa vy-
uzivaja napr. adjektiva ugelovych a miestnych vyznamov (vgkrmné hy-
dina, konzummé rajdiaky, ndcviéng zraz, ndstrojovd ocel, rumoviskové kve-
ty, vdpencovd kvetena, pddiové skladby atd.). Napriek neproduktivnosti
adjektivneho vyjadrovania objektovych vzfahov, ked objektom je osoba,
jestvuji napr. spojenia detské strihanie (=strihanie deti), trénerské zme-
ny (skér ako vyznam ,.zmeny trénerov”, t. j. ten, v ktorom sa pouZiva, by
sme spojeniu prisudili vyznam ,zmeny uskutoéfiované trénerom/tréner-
mi“), funkciondrske vgmeny; porov. Ked ho spolu s ostatngmi volili, pred-
seda navrhol krédo: ,Prestaf s vymenami — trénerskymi aj funkciondr-
skymi. .. (NS).

Tlak nominadnych potrieb, komunikaénd poZiadavka adjektivno-sub-
stantivnych spojeni, vyjadrovanie vzfahovych (pripadne aj kvalifikaénych)
vyznamov pomocou adjektivneho atribitu podmiefiuje zmeny aj v oblasti
obmedzeni adjektivnej derivacie.

MoZnosti a spdsoby prekonivania
obmedzeni adjektivnej derivacie

Pri sledovani moZnosti konkurencie adjektiva a substantivneho atribitu
sa ukazalo, Ze popri jednotlivich slovich existuja aj celé skupiny slov,
od ktorgeh sa adjektiva netvoria, resp. od ktorych je ich tvorba cbmedze-
nd. Potreba adjektivneho vyjadrenia vzfahového priznaku k tym substan-
tivam, pri ktorych platia obmedzenia adjektivnej derivécie, sa viak moZe
realizovat ndhradne.

Jednym zo substantivnych typov s velmi obmedzenym derivov.
abstraktd na -osf: Retrogriadny slovnik slovendiny (Mistrik, 1976)
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tava asi na 4000 substantiv len okolo 60 adjektivnych derivitov, ako napr.
Tibostny, radostny, zlostny; richlostny, vedialenostng, vykonnosing, osob-
nostnyj, skisenostny, vyslovnostny atd. Skupina derivitov predstavujica
kvalifikaéné adjektiva (Tibostny, zlostny) sa v stdasnosti vefmi nedopliia,
priblidanie novych derivitov moZno sledovaf v rdmei skupiny, do kiorej
patria vzfahové adjektiva utvorené k substantivam na -ost predovietkym
v ich konkretizovanych a terminologizovanych vyznamoch: napr. adjek-
tivum v spojeniach hmotnosing ibytok, hmotnosind formula je motivova-
né substantivom hmotnost ako fyzikilnym terminom (nie jeho transpozié-
nym vyznamom ,viastnost niefoho hmotného”). Pedobne je adjektivum
Zipotnostny v spojeni ZFwvotnostnd skuske (= skufka Zivotnosti“} motivo-
vané konkretizovanym vyznamom substantiva Zivotrost ,,éas trvania, fun-
govania v dobrom stave®, nie jeho vyznamom ,,viastnost toho, &o je 2ivé“.
Nové adjektivne derivaty vznikaji najmi z nominaénych potrieb odbornej
sféry, ¢asto ako stdast zdruZenych pomenovani: pravdivosiné hodnoty,
prevdepodobnostnd logika, sytostng doplnok, podobnostny znak, pricin-
nostny odtienok, udalostny prvok, zruénostnd skiska, budicnostny zretel,
znalostné infinierstro a i
{Strakov4, 1981, s. 166), resp. o slovotvornom kruhu (Jermakova, 1984),
t. j. o situdcii, ked sa nové adjektivum objavuje uZ ako druhé adjektivum
v derivagnom refazei, napr. podobny ~ podobnost » podobnosing, zruény
- zrudnost — zruénostny, pravdepodobny — pravdepodobnost + pravdepo-
dobnostny, pridinnyg - pridinnost - pridinnostny. Nejde viak o sémanticky
kruh, pri ktorom by sa nové adjektivum vyznamovo neodliovalo od pred-
chidzajuceho. Zvid§a je adjektivum na vyssom derivanom stupni vzfa-
hovym derivatom k substantivu odvodenému od kvalifikaéného adjektiva;
medzi adjektivami typu podobnyj — podobnostny je teda zrejmy vyzna-
movy rozdiel. O sémantickom kruhu neméZfeme vidy hovorif ani v tych
pripadoch, ked adjektivum na vy$§Som deriva¢nom stupni napriek tomu,
Ze tieto adjektiva vznikaji predovietkym z potreby vyjadrif vzfahové
vyznamy, hadoblda kvalifikatné v¢znamové odtienky: adjektivum zdvo-
rilostng vo vyzame ,urobeny (len) zo zdvorilosti®, t. j. ,,formélny, chlad-
ny*“ (zdvorilostné pozvanie, zdvorilostnd ndviteva) sa vyznamovo odlisuje od
adjektiva zdvorily. V kultdrnej publicistike a v literdrnovednygch textoch
sa mdZeme stretnif s novymi, ¢asto okaziondlnymi adjektivami vyplyva-
jacimi z autorského zdmeru vyrazovo ozvld$init text alebo 2déraznif jem-
né vyznamové rozdiely. Vyznamovy rozdiel medzi adjektivami v derivaéd-
nom refazci tu nie je taky vyrazny, ale existuje a funkéne sa vyuZiva napr.
pri adjektivach krajng — krajnostny, povinng — povinnostng. Porov. Volil
som prikled so Slddkovitom, lebo je to krajnostny priklad: Matufke Sldd-
kovida miluje (Romboid). — Takéto jubileum ddva publicistom povinnostni
i spontinnu prileZitost (VE).

Podobne ako pri adjektivach vieobecne aj tu mozno pozorovat rast funkeé-

ného zataZenia. Tak adjektivum ryjchlostng (podfa SSJ adjektivum k 3.
vyznamu substantiva rgchlost ,zariadenie na regulovanie rychlosti vo-
zidla a stupenl rychlosti* — rgchlostnd pdka, skrifia) vystupuje aj ako ad-
jektivum k ostatnym vyznamom substantiva: rychlostnd skiska, rijchlost-
ng prémia, rgchlostng priplatok, rgchlostné plévanie pod vodou.

Adjektiva tohto typu nie si doloZené tam, kde by sme ich vyuZitie
mohli predpokladaf, napr. pri substantivach produktivneho kvantitativ-
neho typu nehodovost, chorobnost, ndvitevnost, poruchovost (porov. dast
o abstraktéch, s. 108). Adjekiivne tvary by sme odakdvali predovetkym
pri udajoch Statistického spracovania, napr. v spojeniach so substantiva-
mi rast, pokles, tabulka, krivka (ako je to dolofené v spojeniach pérod-
nostnd krivka, dmrinostné tabulky), no aj pri frekventovanych substan-
tivach ako nehodovost sa takéto vzfahy premietaji vé&sinou do atributiv-
nych spojeni s genitivom (pokles, rast nehodovosti). Uplatiiuje sa tu zrej-
me pravidlo o men3om deriva¢nom potenciili slov na vysokom derivaé-
nom stupni.

Z derivatov tvorenych aditne formantmi -ng/-ovy k substantivam na
-stvo retrogradny slovnik (Mistrik, 1976) uvddza len adjektiva drufstevny,
zastar. spololenstevny a véelstvovy, dejstvovy s odvodeninami dwojdej-
stoovy, trojdejstvovy. (Podobny stav v politine spomina H. Satkiewiczova
[1969, s. 131], ked pri adjektivach na -owy uvidza len adjektiva mocarst-
wowy, panstwowy. V rudtine sa adjektivne derivaty tvoria aktivnejsie
pomocou pripony -ennyj: nasledstvennyj, posredstvennyj, kadestvennyi,
kolifestvennyj atd.) K mnohym substantivam na -stvo sa vyuiivaji ad-
jekiiva utvorené formantom -~sky: skupenstvo — skupensky (fyz. skupen-~
ské teplo), nebezpelenstvo — nebezpedensky (poist. nebezpedenskd trieda),
pribuzenstvo — pribuzensky (pribuzensky zvizok), nébofenstvo — ndbo-
Zensky; (ndboZenské predstavy). Najvidcsie komunikadné poziadavky na
adjektfvne vyjadrenie vzfahovych vjyznamov si pri najproduktivnejgej
skupine substantiv na -stvo, pri ndzvoch odborov éinnosti ako mliekdren-
stvo, pamiatkdrstvo, vistavnictvo, ndbytkdrstvo, vzpieraéstvo, voddrenstvo,
kde sa na vyjadrenie rozli¢nych vzfahovych vyznamov vyuZivaju zvidia
polymotivaéné adjektiva pamiatkdrsky, vgstavnicky, ndbytkdrsky, vzpie-
ratsky; mliekdrensky, voddrensky (vystavnicke smerovanie; ndbytkdrske,
miliekdrenské vygrobky,; ochranné voddrenské pdsmo), ktoré sa vzfahuji na
dve substantiva (pamiatkdr i pamiatkdrstvo, vystavnik i vgstavnictvo, nd-
bytkdr i ndbytkdrstvo, mliekdrei 1 mliekdrenstvo, voddrer: i voddrenstvo).
Pri nazvoch vlastnosti a stavov ako pokrytectvo, sebectvo, literdtstvo, pe-
dantstvo, zufalstvo, ¥Hglenstvo modzu plnif funkciu adjektivneho atributu
adjektiva predchédzajiiceho deriva¢ného stupfia (prejavy sebectva, lite-
rdatstva — sebecké, literdtske prejavy; skok zo zifelstva — ziufaly skok).
Pri inych spojeniach, vyZadujicich adjektivum so vzfahovym vyznamom,
vyuiitie adjektiva predchadzajiceho derivaéného stupifia nie je moZné.
Napr. spojeniu hibke sebectve nezodpovedd spojenie sebeckd hlbka, tak
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ako spojeniam dékaz literdtstva, prikiad povySenectva, presila pokrytec-
tva nezodpovedajl spojenia literdtsky ddkaz, povgdenecky priklad, pokry-
teckd presila, kedze dané adjektiva maju kvalifikany vyznam.

Substantiva na -ie predstavuju skupinu s cbmedzenymi mozZznostami
dalsieho derivovania pozoruhodnid aj z konfrontaénéhe hladiska. Nie si
§truktirne rovnorodé, patria k nim prefixdlno-sufixdlne substantiva (vg-
slnie, predlaktie), slovesné podstatné mené (lyZovanie, Zrebovanie, vysie-
lanie} a substantiva ako droZdie, leSenie, krovie, ¢o sa odréza v rozliénom
rieSeni potreby vyjadrif k nim vzfahové vyznamy. Pri prefixélno-sufixél-
nych substantivach typu vgsinie, priecestie, zdkulisie, ndvestie si najmen~
$ie derivadné obmedzenia, Hoci st aj tu substantiva, od ktorych sa adjek-
tiva neutvorili (obdobie, priedomie), predsa existuji mnohé adjektivne de-
rivity, papr. vyslnnd poloha, priecestné zdbradlie, 2dkulisné machindcie,
ndvestné tebula, ndbreing chodnik, predlaktovd kost. V niektorych pri-
padoch moZno pripustif aj dvojaki motivaciu: zékulisné machindcie moz-
no parafrazovaf jednak ako ,machindcie v zdkulisi®, jednak ako ,,machi-
nécie za kulisami®.

Existuje aj niekolko derivatov odinych substantiv ako droZdovy, ndra-
dovy, papradovy, leferiovy, od terminologického substantiva napdtie su
doloZené adjektiva napifovy, vysokonapdforvy. Tlak nominaénych potrieb
si predovietkym v odbornej sfére vynucuje aj vznik novych adjektiv tvo-
renych pomocou produktivneho formantu -ovg pri konkretizovanych a
terminologizovanych vyznamoch slovesnych podstatnych mien, ako aj pri
inych typoch substantiv na -ie. Z pisanych 1 hovorenych prejavov sui za-
chytené nové adjektiva v spojeniach zatmeriovy experiment, mimozatme-
#tovy korbnograf, trojvinufovy, mnohovinufovy transformdtor, pozadové
koncentrdcie, pridastové konidtrukcie, oddelensky aj oddelefiovy: Nebola
to inftrumentirka, ale oddelenskd sestra (hovoreny prejav).

Niektoré takéto derivaty od substantiv na -ie pod tlakom komunikaé-
nych potrieb sice vznikli, no zatial st to jednotlivosti, nemoZno hovorit
o produktivnosti ich tvorenia. Je to situicia podobnd stavu v &edtine na
rozdiel napr. od politiny, kde nové adjektiva dokonea aj pri slovesnych
podstatnych menich v dejovom vizname vznikaji produktfvmym tvore-
nim formantom -owy (maszyna chlodzeniowa, kurs skoleniowy, proces
scaleniowy), a rustiny, kde sa na tvorenie takychto adjekiiv hojne vyuZi-
va perintegrovany formant -Seskij (povededeskije reakcii, predloZendeski-
je voprosy, sufdendeskij aspekt, uéreZdendeskoje zdanije). Aj ked sa kon-
§tatuje, Ze nové derivaty nie st vZdy bezpriznakové (Slovoobrazovanije
sovremennogo russkogo jazyka, 1968, s. 111) a jednotlivé pripady sa roz-
dielne hodnotia z hladiska ich funkénej opodstatnenosti (Buttler — Kur-
kowska — Satkiewicz, 1982), ich tvorenie je v politine a rustine v po-
rovnani so slovenéinou podstatne aktivnejsie.

0Od slovesnych podstatnych mien v dejovom vjzname sa v slovendine
adjektiva netvoria. No slovesné podstatné mena aj v dejovom vyzname
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predstavujia substantivne nominaéné jednotky, éasto v systéme istych po-
menovani (papr. pri nazvoch ¥portov mame popri pomenovaniach ako
futbal, jozdectvo, cyklistike, hod oftepom, lukostrelba aj plivenie, lyZo-
vanie atd.), ku ktorym sa Ziada vyjadrif vzfahové vyznamy adjektivhym
zhodnym atribitom. Pri viésine slovesnych podstatnych mien sa v ta-
kjch pripadoch vyuZivajui deverbativne adjektiva na -ci/-aci: povolenie na
mletie ~ mlecie povolenie, krém no opafovanie — opalovaci krém, cylklus
riadenie - riadicci cyklus, prevddzkae (rozhlasového) vysielania - vysiela-
cia prevddzka, listing zverefiujica vysledky Zrebovanie — Frebovacie listi-
ne. Mnohé adjektiva na -aci dovoluju dvojaké parafrazy: stretdvacie svetld
= ,,5vetld na strefavanie aj ,svetld, s ktorymi sa stretava®; odpehovaci
krém == ,krém na odpehovanie® aj , krém, ktorym sa odpehtva® atd. Pri
adjektivach na -aci moinc vo vieobecnosti predpokladat slovesni moti-
véciu, preferovanie parafrdzy so slovesnym podstatnym menom podmie-
fuje jeho Castd nominaéna funkeia (porov, Buzdssyovs, 1982 a;tu v dasti
o nazvoch deja, s. 113 n.). Nie ku vietkym slovesnym podstatnym menam
viak existuju deverbativne adjektiva od daného slovesného zékladu, na-
miesto chybajucich adjektiv sa na pomenovanie uréitého javu éasto né-
hradne vyuZivaju slovd s inou deriva¢nou histériou: olej ne kirenie —
vykurovact olej, vysiroj na lyZovanie — lyzZiarsky vistroj, podmienky ne
pestovanie — pestovatelské podmienky, §tipendium na tvorenie/tvorbu —
tvorivé Stipendium, kurz plivania — plavecky kurz.

0Od nesklonnych substantiv na -& ako koemuniké, Zelé, furé, filé, renomé, re-
sumé, akné, kombiné, turné, kupé, macramé (retrogradny slovnik ich uvi-
dza asi 40} sa adjektiva v zdsade netvoria. Niektoré substantiva maja pri
sebe formélne zhodné nesklonné adjektivne tvary: glacé — glacé ruka-
vicky, plisé — plisé sukdie, buklé — buklé ldtka; v sudasnej komunikdcit
sa z nich vyuziva predovietkym nesklonné adjektivum froté — froté ute-
rdk, osulka, Zupan, §aty. Vziahové adjektivum je v odbornej sfére len
pri substantive relé — reléovy systém; k substantivu klidé uZ davnejsie
vzniklo kvalifikaéné adjektivum kliSéovity (kliddovité zakondenie, vyjad-
rovenie), na pozadi ktorého sa potom Tahdie dotvorilo adjektivum kliZé-
ovy. Z inych adjektivnych derivatov mame doloZeny ,detsky okaziona-
Hzmus® k substantivu Zelé: Vie§, mami, onae male také Zelé, Zelové cukri-
ky (hovoreny prejav); systémova podoba je Zeléovy (Zeléové cukriky, Ze-
léové tydinky). .

Od nesklonnych substantiv na -é sa tvoria aj druhé derivéty, o pri
niektorych substantivach poskytuje mozZnost vyjadrenia vztahového vy-
znamu pomocou adjektiva s inou derivaénou histériou. Napr. od substan-
tiva plisé je odvodené sloveso plisovaf, ndzov technologického procesu
plisovanie a pri¢asfovd podeba plisovanyg, ktort v tomto pripade moZno
poufit na mieste nesklonného adjektiva: plisé sukria — plisovand sukfia.
Podobne je to pri substantive dra#é s derivatmi drafovanie, dreZovany
{mdéoné drafované furé). Aj k niektorym inym substantivam moZno po-
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uZit adjektiva stojace dalej ako na najblizfom derivadnom stupni, tu viak
casto ide uZ o slovid zo Stylistického hladiska nie neutrdlne: hovorové
adjektiva kombinadkovy (kombiné — kombinadka), fmtirovy (froté — fro-
tir), slangové kupdkovy vozedt (kupé — kupdk).

Pri niektorych nesklonnych substantivach na -e existuji derivity na
-ovy (findle — findlovy, promile — promilovy), pripadne sa tvoria oka-
ziondlne (extempore — extemporovy, napr. ... Milen Markovié¢ sa tu te-
raz ,prehral’ z polohy extemporového komike do polohy charakterové-
ho komedidlneho hercae [Pd]), iné substantiva adjektivne derivity nemaju
(menu, alibi, kanoe, taxi a i), V ich slovoivornom hniezde viak niekedy
najdeme iné adjektiva, ktoré za istych okolnosti moZno pouzif aj na vy-
jadrenie vzfahu k nesklonnému substantivu: kenoisticky (kanoe - kano-
istika - kanoisticky), dZentricky (dZentry - dZentrik -~ dZentricky), hovor.
inxikovy (taxi - taxik - taxilowvy).

Isty derivaény pohyb moZno pozorovat aj v oblasti hromadnych pod-
statnych mien. Pri slovoivorngch kolektivach typu uéitelstvo, robotnic-
tvo moZno s istou rezervou — najmi vzhladom na stdasmi mald frekven-
ciu tychto kolektiv v sloventine -— (Bosdk — Buzassyové, 1985) pred-
pokladaf pripadné vyuZitie adjektiv suvzfainych s nekolektivnym, sin-
gulativnym substantivom {(u&itelstvo — uditel — ulitelsky, robotnictvo —
robotnik — robotnicky), pri Irekventovanom substantive mlddeZ jestvuje
iné riefenie. Na vyjadrenie vyznamu ,tykajici sa mlideZe” sa pouziva
adjektivum mlddeZnicky, odvodené od singulativneho substantiva middez-
nik s najéastejiim vyznamom ,¢len organizdcie mladeZe”. Na rozdiel od
nahradnych riefenf pri inych substantivach sa vzfah medzi slovami mld-
deZ — mlddeZnicky pod tlakom komunikadnych potrieb ustaluje, &o sa
odraZa aj v sémantickej 3truktire adjektiva. Adjektivu mlddeZnicky moz-
no potom pripisaf vyznam: 1. ,tykajiici sa mladeinikov, t. j. mladych
Iudi ako élenov organizédcie mlideZe* (viedy sa jeho formdilna a séman-
tickd motivicia zhoduju); 2. ,t¥kajlci sa mladeze® (viedy je sémanticky
motivované substantivom mlddez, t. j. jeho formilna a sémantickd moti-
vacia sa 3tiepia). V prvom vyzname sa adjektivum mlddeinicky &iastoine
prekryva s ddjektivom zvézdcky, resp. so slangovym SZM-dcky, ale roz-
sah jeho vyznamu je §ir8i. V textoch toto adjektivum funguje v obidvoch
vyznamoch: mlddesnicky expres, mlidesnicka linke; mlddeZnicky futbal,
middeZnicky bestseller; v kvalifikaénom vyzname vystupuje napr. v spo-
jeni priam middeZnicky zdpal.

Adjektiva sa netvoria ani od substantizovanyeh adjektiv a pridasti ty-
pu hlavnyg, dospely, pe#, cestufiici, fampanské a pod. V praxi sa na vy-
jadrenie vzfahu k niektorym substantivizovanym adjektivam vyuZivajl
vychodiskové adjektivne tvary, napr. pefia zéna — zdéna pre pedich, tak
ako starSie pedi pluk — pluk pesich, pechoty; okaz. dospely listok (analo-
gicky 'podla detsky listok) — listok pre dospeljch/dospelého, dospeld sku-
tolnost — skutolnost dospelgjch. Aj tu néjdeme vyuZitie adjektiva na
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vys$om derivadnem stupni, s priznakom slangovosti: dospelyy ~ dospeldk
- dospeldcky (dospeldcky listok, dospeldcke starosti, ndzory): I ked s tros-
Lou trémy, mali $koldci dokdzali na ,,dogpelbckom” javisku, Ze o nié v nad-
Seni nezaostdvajld . . . (VE).

Ukazuje sa, Ze hoci sa k mnohym slovidm adjektivne derivity netvo-
ria, komunikaéné poZiadavky odbornej, ale aj beZnej hovorenej a hovo-
rovej sféry si predsa vynucujd prekradovanie derivaénych obmedzeni, resp.
hladanie nahradnych, aj ked ¢asto len okaziondlnych, kontextovych rie-
Seni.

Pohyb vo sfére obmedzeni adjektivnej derivécie predstavuja javy
rozlignéhe druhu — na jednej strane je z hladiska sysiému, jeho me-
niacich sa potencii déleZity vznik novych, &o i len ckaziondlnych adjek-
tivnych derivatov (znalostné indinierstvo, mimozatmeniovy kordnograf, Ze-
léové ty&inky, extemporovy komik), na druhej strane sa stdva zloZitej-
sou sémantickd Struktira jednotlivych adjektiv ustalovanim zédstupnych,
nahradnych adjektivnych podéb. MoZnost rozliéného ustivzfaznenia adjek-
tiva sa vSak netyka len jednotlivych adjektiv, ale aj celych skupin. Z toh-
to hladiska si zaujimavé predovietkym adjektiva na -sky. Ich beZna po-
lymotivaénost (napr. motivaény vzfah adjektiva cykiisticky k substanti-
vam cyklista aj cyklistika, ochrandrsky k ochrandr aj ochrandrstvo a pod.)
sa ¢asto dopltia aj ich vyuZitim ako nihradnych podéb pri slovach s ob-
medzenym derivovanim adjektiv, napr. pri mnehych nominaénych sloves-
nych podstatnych menach. Z toho vyplyva moZnost rozlinej motivatnej
ustdvzta¥nenosti adjektiva v réznych adjektivno-substantivnych spoje-
niach, niekedy aj moZnost viacerych interpretacii adjektiva v tom istom
spojeni. Napr. spojenie cestovatelskd discipling, tykajuce sa cestovania
v mestskej hromadnej doprave, mozno parafrizovat bud ako ,disciplina
cestujicich“ (kde sa k substantivizovanému pridastiu bez adjektivneho
derivatu vyuZiva viznamovo najblizSie adjektivum cestovatelsky od sub-
stantiva cestovatel s be¥ne nerealizovanym $truktirnym vyznamom ,ten,
kto cestuje”, t, j. vlastne cestujici) alebo ako ,disciplina v cestovani,
~disciplina, s akou sa cestuje”. Kym prvéa interpretacia predpoklada oka-
ziondlne vyuZitie adjektiva, druha predstavuje pomerne dasty typ moti-
vaénej ustvzfa¥nenosti adjelktiv na -skyj, kde moZno vytlenif niekolko
v§znamovych skupin na zéklade ich mo¥ného motivainého vziahu k slo-
vesu (a slovesnému podstatnému menu chépanému ako slovesny tvar),
k podstatnému menu na -tel a k podstatnému menu na -stvo (porov. Ho-
recky, 1985). Pri mnohyeh adjektivach tohto typu nejde len o vztah k sub-
stantivam na -tel a -stvo (adjektivum prekledatelsky sa v spojeni pre-
kladatelskd orgamizdcie vzfahuje na prekladatelov, v spojeni preklada-
telské otdzky na prekladatelstvo), ale aj ¢innost oznalend slovesnym pod-
statnym menom alebo slovesom (prekladatelskd metéda = ,metéda pre-
kladania®, ,metéds, akou sa preklad4d®). V pripade motivalnej spéitosti
adjektiva na -skg a slovesa pri potlaZeni vztahu k substantiva na -fel
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moZno derivaéni morfému -fef- v adjektivnhom tvare interpretovaf bud
ako spéajaciu morfému alebo ako gtidast perintegrovaného formantu ~fel-
sky. Motivaciu slovesom, resp. verbidlnym substantivom moZno predpo-
kladat napr. v spojeniach pestovatel'ské podmienky = ,,podmienky pesto-
vania®, ,podmienky, za akych sa pestuje®; §fachtitelsky cyklus = ,cyklus
§lachtenia®; liefitelskd schopnosf = ,schopnost liedit“; pozorovatelské
metddy = , metédy pozorovania“ atd. Pridavné mena na -telsky vstupuju
niekedy ako diastoéné synonymd do konkurenénych vztahov s deverbativ-
nymi adjektivami na -aci (obstardvatelsky — obstardvaci, zlepSovatelsky
— zlepSovaci, prekladatelsky — prekledaci, doddvatelsky — doddvaci, po-
zorovatelskyj —pozorovact); porov. napr. spojenia obstardvatelské/obsta-
rdvacie problémy, zlepiovatel skij/zlepovact ndpad. Pri adjektivach na -sky
je teda zloZitost motivainych vzfahov v istej miere podmieriovans aj ich
fungovanim vo funkcii ndhradnych adjektivnych poddb.

Pohyb v adjektivnej lexike uréuji tri hlavné dynamické faktory: 1.
sdm charakter sémantiky adjektiv, ich vyznamova mobilnost a prispdso-
bivost, z ktorej vyplyvaid moZnosti rozliéngch kontextovych vyznamovych
konkretizacii aj uzualizicia nov§ch adjektivnych vyznamov; 2. tendencia
rozvijat kvalifika®ny vyznam aj pri pdvodnej vzfahovosti adjektiva; 3.
protismernd tendencia — potreba stdle doplfiat a obnovovaf vzfahovy
vyznam, Vdaka bohatstvu existujdicich adjektivnych formantov mozno roz-
dielne vyznamy, ale fasto aj ten isty vyznam vyjadrif pomocou rozlié-
nych adjektivnych podéb — pri su¢asnej moZnosti ,kumulacie® vyzna-
mov v jednej lexéme (predovietkym pri adjektivach utvorenych neipe-
clalizovanym vzfahovym formantom). To je zdrojom bohato rezvinutej
variantnosti (vyznamovej a &tylistickej rovnocennosti), synonymie a pa-
ronymie v ramei izolexémickych adjektivnych skupin, predpokladom kon-
kurenénosti rozliényeh adjektivnych podéb na jednej strane a ich vy-
znamove] diferencidcie a Specializécie na druhej strane. V adjektivno-sub-
stantivnych spojeniach ako konkurenéné asto vystupuji nielen adjektiva
toho istého derivaéného stupfia, ale aj adjektiva stojace na rozlitnych
miestach v derivadnom refazci.

V rémei konkurencie adjektiva a substantiva v privlastkovej pozicii
sa ukazuji funkeie a 3pecifikd adjektfva v adjektivno-substantivanych spo-
jeniach, predovietkym jeho schopnost vstupovaf so substantivom do tes-
nejieho vzfahu a davat tak celému spojeniu nominadni platnost, schop-
nost vyivérat kondenzainé spojenia ako vyrazny prostriedok jazykovej
ekonomizicie, kvalifikaéné potencie adjektiva a napokon schopnosf vy-
razovej unifikicie rozliénych v$znamovych vzfahov, v porovnani s pa-
dovymi vyznamami meniia explicitnost vyjadrenia.

Dynamika kvalifika¢nych
adjektiv

Kvalifikaéné adjektiva pomenavaju také vlastnosti a okrajovo aj stavy
objektov Zivej i neZivej prirody, ktoré bud bezprostredne vyplyvaju z em-
pirického poznania a opisania skutoénosti (#lty, ostry, kysly), alebo z roz-
neho stupiia jej poznania a subjektivneho prehodnotenia (smutny, pekny,
prijemny, surny, nedmerny, znamenity; porov. Morfologia slovenského
jazyka, 1966; Volf, 1978, 1985; Zramm, 1979; Oravec — Bajzikovd — Fur-
dik, 1984; Ufimceva, 1986 a ini).

Relevantnou a ziroveh diferenciadnou &rtou kvalifikaénych adjektiv je
kvalitativny, aktualny, resp. potencidlny hodnotiaci {apreciativny) afale-
bo intenzitny vyznam. Tym sa odlidujii od vzfahovych adjektiv, v kto-
rych prevlada deskriptivny a Ziastoéne kvalitativny aspekt, pridom hod-
notenie je v nich minimalizované (porov. primorské pobregie, detské
ihrisko, socialisticky §tdt, futbalovy §tadidn a iné).

Podla miery vzédjomného zastipenia kvalitativnosti, aprécie a intenzit-
nosti rozli$ujii sa dve roviny kvalifikaénych adjektiv — kvalitativne a apre-
ciativne, ktoré sa dalej ¢lenia na ¥est sémantickych typov: L kvalitativne
(horky, modry, tordg); IL. kvalitativno-apreciativne (madry, smely, triez-
vy, slepy); 1L kvalitativno-intenzitné (vysoky, novy, rychly, studeny); IV,
apreciativno-kvalitativane (typicky, neviedny, uZitolny, vkusng); V. apre-
ciativno-intenzitneé (totdlny, akdtny, mrazivg); VI apreciativne (skvely, mi-
zerng, nesmierny).

Kvalitativne adjektiva v jazyku stvariujd ontologicko-gnozeologicku
zévislost medzi objektmi a pomenovaniami ich imanentnyeh vlastnosii,
a preto z hladiska nomindcie javia sa ako objektivne, opisované priznaky.
Tvoria rovinu vlastnosti niz8ej abstrakcie; su to vlastnosti denotétov sub-
stantiv, lebo pomentivaji najmd fyzikdlne vlastnosti predmetov a fyzické
alebo psychické charakteristiky loveka.

Apreciativne adjektiva si jazykovymi vyrazmi pripisovanych vlast-
nosti, ktoré vyplynuli z rézneho stupia subjektivneho hodnotenia. V sub-
stantive zvyrazfiuji jeho signifikativne vlastnosti a stidasne vyjadruju
aj osobny postoj komunikanta. Apreciativne adjektiva sd sémanticky mi-
moriadne réznorods, tvoria ich adjektiva nielen v priamych, ale aj v pre-
nesenych vyznamoch.

Subsystém kvalifikaénych adjektiv je flexibilny a zmeny, ktoré v fom
zaznamendvame, su vysledkom neustdle prehlbujicich sa kognitivnych,
myslienkovych a jazykovych procesov. Na rozdiel od ,dynamickejSich®
a systémovo otvorenejiich vzfahovych adjektiv inventdr kvalifikatnych
pridavnych mien je kompakinejsi a s poziadavkou komunikécie adekvat-
ne, ale aj inovovane odriZat skuto¥nost alebo osobny postoj komunikan-
ta sa vyrovnava zlofitejiie. ZreteIné st tu najmi dva spbsoby: prechody
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vzfahovych adjektiv do kvalifikaénjych a polysémicks redtrukturdcia sa-
motnych kvalifikaénych adjektiv.

Kvalitativny typ vyznamu predstavuje rovinu niz8ej abstrakcie, Tvori
ju relativne vymedziteIny po¢et prvkov (adjektiva percepénych vlastnosti
— farby, chuti a hmatu), ktoré odrazaju redlne projekcie viastnosti, Roz-
vijanfm polysémickosti sa jednak prehlbuje alebo zovieobeciiuje zékladny
vyznam, pricom adjektivum zostdva v oblasti denotativneho opisu (pevny
ides, ostry vystrih, tuhé lice, tupy strih a pod.), jednak ide o posun v sme-
re vlastnosti objektov i Zloveka, ale v rovine vyilej abstrakcie. Spre-
vadza ho narastanie aprécie a intenzitnosti, odputanie od denotativnej
oblasti a prechod k opisu vlastnosti sighifikdtu mena, Preto je moZné
vyjadrenie apreciativno-kvalitativneho typu vyznamu (tvrdd realita, drs-
ng kombindcia, tupd hlave) alebo apreciativno-intenzitného typu vyznamu
(ostrd konfrontdcia, tupd bolest, terdy smeé). Porov.: Hladajit tu 4nik od
tordej reality %ivote na Zipade (VE). — Hysteridka a alkoholik., Trosku
drsnd kombindcia na jedno manselské spoluiitie (V&). — Takyjio hrding
vznikd len v tupgch hlavdch nafich scendristov . .. (Sloboda). — Jednodu-
cho, td systematickd, ¢ netreba popieraf — ostrd konfrontdcie — sa ng-
stojéivo tisne do popredia (NP). — Dobrd ulievka je Cesto dudinnejia ako
terdy smed (VE),

Kvalitativne adjektiva svojim nazornym vyznamam, zaloZenym na pred-
stave empirickej skiisenosti, poskytuji vhedny priestor pre metaforické
prenosy. Typickd je pre ne synesteticks metafora, ktorej porovnavaci
zaklad tvori podobnost predstiv z odlinych zmyslovych oblasti, napr.
ostrd véhia, tvrdy hlas, tupy zvuk, mdkky t6n, kysld vofta. Tento proces
sa neustile prehlbuje, tak¥e nové spojenia vznikaji na pozadi u lexika-
lizovanych a vo vedomi pouzivatefov jazyka fixovanych vyznamov (drs-
nd tonalita, trpky otdznik, tupé klepnutie a pod.): Dibravka ... aj tu po-
uZil svoju sivd az drsni tonalitu, a napodiv flow dosiahol prekvapujici tén
nefnosti (V&). — Za Tudské tisby v ohni stleté / ... 2q vykrik ostry ako
dyky / za vietky trpké otdeniky / . .. {Rafus).

Rvalitativno-apreciativny typ vyznamu reprezentuji osobnostné adjek-
tiva. Nocionalna, informativna zlo#ka ich sémantiky charakterizuje psy-
chické a fyzické vlastnosti &loveka, pritomnost aktualizovaného hodno-
tenia vyplyva z toho, Ze &lovek nevytvoril hodnotiace kritérid len na oko-
lie, ale aj na seba. Jeho schopnosti, zdujmy, charakter a aj vyzor sq po-
sudzované bud kladne alebo zdporne, a to z aspektu celej 8kaly spolo-
¢enskych a konvendnych noriem. Napr. talentovang, mily, trpezlivy, wusi-
lovng, $tastng st vlastnosti kolektivom posudzované kladne, kym fasko-
pddny, prchky, dray, mrzuty, vlesaty si zretelne zéporné.

Kvalitativno-apreciativne adjektiva si aj vo svojich odvodenych v§zna-
moch ¢asto zachovavaju pévodny smer k ¢loveku, napr. nudng film je
taky, ktory vyvoldva u subjekta nudu; podobne smutnd knihe, optimis-
tickd prognéze, nostalgické spomienky a i.
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Prechodom do typu apreciativno-kvalitativnych adjektiv obohacuja sa
adjektiva o emocionédlne konoticie, ziskané vedomym prenesenim vlastnosti
¢loveka na objektovil sféru (konkrétnu alebo abstraktniy: zifeld parédia,
solidne wisledky, obetavd a svedomitd prdca, triezvy tsudok. Porov.: To
vietko pripomina iba zifald parddiv na gurmdna, kiory po celd rok us
vopred presne vie, aké bude prvé jedlo v utorok a druhé jedlo vo Stur-
tck (SNN). — A mat &ast novodobych defin prefitych, nebyt odkdzany na
sprostredkované poznanie, je pre Sloveka, ktory nestratil kontakt s pritom-
nosfou o triezvy dsudok, ohromnou vyhodou (NP). -— Predpokiadom dspes-
ného postupu v nasom napredovani je len obetavd, svedomitd, tvorivd prd-
ca (Pd).

Posunom do skupiny apreciativno-intenzitnych adjektiv dosahuje sa vy-
jadrenie nefpecifikovanej kvantity sprevadzanej emocionsilnostou: za sym-
patické vstupné budeme povaZovali nizku cenu vstupenky (kym napr.
sympaticky muz, sympatickd Zena boli posudzovani podla inych hodnotig-
cich kritérif), sluinj plet je zrejme vyrazne vy§i, sluénd zbierka je po-
¢etnejlia, usilovny pochod je intenzivny pochod a pod. Porov.: Vstupné
je sympatické: maximdlne pdf kordn (NP). — Dodnes mdm sluini zbierku
nerastov (NS). — Rdta se s uskutodriovanim aktivnej socidlnej politiky,
s dostednygm uplatiiovenim zdsady socidlnej sprovodlivosti (NS).

Kvalitativno-intenziiné adjektiva vo svojich priamych vyznamoch vy-
jadrujui kvantitativne vlastnosti priestoru, pohybu, veku, teploty, vahy
atd. Napriklad vysoky a nizky signalizujia vlastnosti vysky, faz:kg a .I’ah—
ky — véhy, teply a studeny — teploty, krehley a pevny — konz1§tenc1e.

Ich prenesené vyznamy v apreciativmo-kvalitativnych a najméi v apre-
ciativno~intenzitnych alternécidch obraznejiie vyjadrujii vyssiu mieru hod-
notenia a intenzitnosti. Napriklad slaby autor je (pod)priemerny autor,
plytké jozyénice su klebeiné Zeny bez etickych zdsad (oba prl:kla:dy doku’—
mentuji negativnu spolodenskid mienku), suché vymenovanie je s'trohe,
krehkd dohoda je mélo stabilnd (uvedené doklady oznaduju intenziltnosf)
atd. Porov.: ... jedna nepodarend knihe alebo jeden slaby autor es?e ne.—'
znamenaji nizku droved celého Zdnry (NP). — Stdl pri nej aj v.stt.uc.icu
velmi vdinej, ked nielen plytké jazydnice, ole aj niektori veddci dinite-
lia ndsho verejného Fvota sa otvorene postavili proti Gfregorov-ej (\_Ialehraj
chovi). — Tdto myslienka je neobydajne poudnd a vyZaduje si hlbofce
re§pektovanie v riadiacej dinnosti (NS). — Za ,suchym™ vymenovanim
tiloh sa skryva ... (NP). — Jeho dotvorenie si vyiaduje neu.stdle ?dokona-
Tovanie, aby predstavoval koncepéne novy, uceleny riadiaci 'systen?. s v.y~
sokou d&innostou ne dynamizdciu ekonomickyjeh procesov sudasnej socia-
listickej spoloénosti (NS). - ’

Apreciativno-kvalitativne adjektiva pomentivaju vlastnosti n?rmat%vne—
ho (typicky, zriedkavy, obydajny, podebny), raciondlneho (t.iob'ry, opttmd{—
ny, vyznamny, origindiny, pekny) a senzitivneho hodnotenia (chum-ﬂ, pri-
jemny, jemnyj). Tieto vlastnosti si posudzované spolodenskym subjektom
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podla uréitych kritérii (estetickych, etickych, utilitArnych a pod.), takze
subjekt tu vystupuje ako psychicky alebo fyzicky recipient, ktory hodno-
ti éloveka, predmety, situdcie, ckolnostl. Adjektiva apreciativnej séman-
tiky st bindrne diferencované na kladné a zdporné a v porovnani s kvali-
tativnymi stiera sa v nich rozdiel medzi prirodzenymi triedami, lebo do
popredia vystupuje axiologicka klasifikécia. Ich spajatelnost je velmi mélo
limitovand vyznamom substantiv a viac z4visi od hodnotiaceho postoja
subjektu, preto je prakticky neohraniend. Pravda, deskriptivna zlozka
vyznamov sa modie dalej modifikovaf podla referencie (miesto vhodné
napr, na pestovanie rastlin je iné, neZ povedzme na stavbu domu, uloZenie
veci v byte a pod.).

. Hlavnym dynamizujicim faktorom v tejto skupine (a podobne aj v apre-
clativno-intenzitnej) stali sa adjektiva sémanticky motivované substanti-
vami. Na rozdiel od vzfahovych adjektiv kvalifikaéné adjektiva plne vy-
uzivaju obraznost vychodiskového substantiva, ktord obohacuji prave
o vyrazny hodnotiaci a intenzitny kolorit: ggéovy &lovek, jarmodénd pro-
dukcia, kuriézny pdd, legenddrny zekladatel, bandlng vee, $pickové vyba-
venie, prioritnyg vyznam, kIicovd rola a pod. Porov.: ... giH¢ nemdse mat
na nikoho taky bezprosiredny vplyv ako prive na gydového éloveka a
iba gylové chdpanie ddve moZnost rozohraf vietky gydové dlohy a pozy
(PaB). — Prioritng vyznem v zahraniénopolitickej orientdcii nd¥ho 3tdtu
maji vztahy so Sovietskym zvizom (PaS). — Pochddzal z Irska, ale sku-
ft}f‘."ﬂg" domoy nasiel v Londjne, intelekiudlnom kvase metropoly doFiva-
juce;f vviktoridnskej éry (PaS). — Celkom zdkonite totiZ so sebou (v sebe)
vyvdZame i svoje nedostatky, svoju kultirnu podvyZivu (NP).

PruZnost apreciativno-kvalitativneho typu sa prejavuje aj v tom, e ne-
ustéle vznikaji nové vyznamy kvalifikaénych adjektiv s takou priznako-
vou substantivnou motivaciou, ktora zodpoveds zémeru a $tylu komuni-
kécie (fajnovd aktivite, vifueny &in, #Hendridnska agrotechnika, Sudesnd
vec, interesantnd situdcia, exempldrne podoba, experimentdtorské usilie,
katastroficky zdver a pod.). Porov.: ... o tejto fajnovej aktivite akosi vedia
len posluchdéi vyi¥ich roénikov (Sm). — Tak, iba tak mohol alebo by mo-
)‘:eol napravit svoj ,vituany“ din (VE). — A ak sa Tudia obéas phtajii, do
je to za dudesnd vec, td prestavba, ako jej rozumiet,. .. treba im odpovedat
(NS). — ...v USA, teda v krajine, kde protiredenia kapitalizmu a ich
vplyv na psychiku Tudi vystupuji v exempldrnej podobe (PaS). — Prifa-
hovali ma jeho ohniskd — . .. emociondalita a v neposlednom rade experi-
mentdtorské usilie (SP).

Okrem toho apreciativho-kvalitatfvna sémantika umoiiuje ,Vstup® po-
V'odne vziahovych vyznamov a ich prehodnotenie na kvalifikatné adjek-
tlva. s réznou mierou okaziondlnosti: Fudsky priklad, krvavd diktetire,
burfnomi a prachovd romantika a pod. Porov.: Bdsnik, spisovatel, umelec
mézg beh Zivote ovplyviiovef aj svojim Fudskym prikladom (SP). — Ich
roditia nemaji vela pochopenia pre takito burinovi a prachovd roman-
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tiku, cely deii musia pobehovat s prachovkami po byte e utierat to, co
im vetriskd vmietli do izieb (SNN). — Daju sa fiou pohodine odévodfiovat
surovinové o kontrarevoludné vojny proti rozvojovym krajindm a ndrod-
nooslobodzoveciemu hnutiu . .. (NF).

Apreciativno-intenzitné adjektiva vyjadruji rbzne typy intenzitnosti:
nadmerného stupha vlastnosti (nadbytodng), totélne] miery (cely, 4plng),
perceptivnej intenzitnosti (vrely), spacidlnej intenzithosti (rozsighly, roz-
merng), tempordlnej intenzitnosti (sdrny, ekutny), emotivnej intenzitnosti
(hlbokd ldska, hordca radost). Svojim mobilizujlcim charakierom stavaju
sa neodmyslitefnou sGasfou najmi publicistického 3tylu. Patria k naj-
frekventovanejifm adjektivam s vyraznou polaritou medzi klisé, oStcha-
nostou {nalichavé otdzky, hordékovité zbrojenie, energicky postup, vyso-
ki koalita, prenikavy rast, radikélne zmeny, stistavnd starostlivost, vfraz-
né obohatenie) a snahou o inovaciu sémanticke] spéjatelnosti (notoricky
zbvistlivec, udatné maskovanie, hviezdne choile). Porov.: ZniZenie napdtia
a zastovenie horidkovitého zbrojenia by wiedlo k zlepSeniu celkového
ovzduia v dzijsko-tichomorskej oblasti... (SNN). — Zdsluhou tmornej
reftauraénej price entuziastov sa tohto roku znovu ozval jeho hract me-
chanizmus (Horizont). — Spolodenské vedy majl nezastupitelné miesio
aj v rozvoji modernej vedy a techniky, v intenzifikdcii vedeckotechnického
rozvoja . .. (PaS). — S notorickymi zdvistliveami sa v¥ak na huby chodif
neoplati . .. (SNN). — S tim potom sivisia i daldie viastnosti, anomdlie &i
schopnosti ggéu: udatné maskovenie pravdy klamstvom @PaS). ~— Darmo
by sme hladali v Zivotopise Rembrandte hviezdne chvile, ktoré mu umoz-
nili Fivotnd cestu plnd vavrinov (Horizont).

Apreciativne adjektiva vyjadruja subjektivny postoj hovoriaceho, jeho
hodnotiace stanovisko v expresivnej, hyperbolizovane]j podobe. Rozlifuja
sa dve intenzitné centrd: a) s vyznamom ,velmi dobry/velrai ZI¥“ (sen-
zatny, unikdtny, tlasng, bdjetny, desny, mizerny); b) s vyznamom ,,vel-
mi velky/velmi maly* (obrovsky, marimdlny, kolosdlny, kardindlny, mi-
nimdiny). Pre apreciativne adjektiva je typicka vlastnost gradudlnej po-
stupnosti a vzdjomnej zamenitefnosti, a pretoZe referentne nie si obme-
dzované a v komunikacii plnia ti istit Glohu, ich vyber a pouZitie zavis{

‘najmi od zdmern subjektu. Porov.: Sudasny stav rozvoja slovenskej li-

terérnej tvorby sa mi vidi dobry. Teda ani svetoborny, ani mizerng (SP).
— Magickd sila Sportu ¢ rekredecie (Pd). — Jeho najvdésou, epochdlnou
zdsluhou je viak to, Ze spolu s Engelsom (¢ neskor Lenin} nasli aj vycho-
disko z Pudskej biedy (SP). — Miliény rokov sa voda Blatnického potoka
tediiceho dolinou zarezdvale do jej wépencovieh brdl, v ktorjch neustile
prehlbovala svoje koryto a podmienila venik monumentdlnej tiesfiavy s bi~
zarnymi, miestami af kolmymi skalngmi stenemi (PaS). — Vysledky eko-
nomického experimentu, ktory sa zatal v Sumskom strojdrskom zdruZeni
a ktorého podstatou je financovanie technickej prestavby z vlastnych

" zdrojov na zdklade kerdindlneho rozéirenia prévomoci (NS).
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Podrobng analyza kvalifikaéngch adjektiv (Branickd, 1985) ukazuje, Ze
k zmeném dochidza pod vpiyvom vonkajsich i vmitornych faktorov. Von-
kajsimi faktormi s prechody vzfahovych adjektiv medzi kvalifikadné
adjektiva, ktoré roziirujd apreciativay typ sémantiky (apreciativno-kva-
litativny 1 apreciativno-intenzitny). Vntitorné mechanizmy sa prejavuja
v horizontdlnom posune z centra na perifériv, ale aj vo vertikilnom
smere ako polysémicksd redtrukturicia. Typickym dynamizujacim fakto-
rom pre kvalitativne adjektiva je rozdirovanie, resp. zufovanie vyznamu,
no najmi metaforické prenosy, ktorymi prechddzaji do skupiny aprecia-
tivnych vyznamov, Ina situédcia je v rdmci apreciativnych adjektiv. V pri-
mérne apreciativmych adjektivach informativna zloZka je viac végna a
neutvara vhodny porovnivaci ziklad pre metaforu. Samotné sekundérne
apreciativne adjektiva st predovietkym vysledkom metaforickych prenc-
sov. Stibor apreciativnych adjektiv viak doplfiajil povodne vzfahové a kva-
litativne adjektfva obohatené o hodnotiaci a intenzitny vyznam, Ddle#i-
iym momentom pritom je, %Ze prechody z jednotlivych typov su progre-
sivne linedrne v tom zmysle, e postup sa uskutodiiuje vidy smerom k apré-
¢ii, resp. v ramci jednej roviny. Naznaéené mechanizmy tvoria zdkladny
spbsob obnovovania a roziirovania inventéra kvalifikaéngch adjektiv.

Adjektivizacia n/t-pricasti

Adjektivizicia n/t-pridasti je proces, ktorého 3Zpecifickou funkciou je
vznik jazykovych jednotiek oznadujucich vlastnost. Takéto jazykové
jednotky vznikajt dvojako: bud si zachovavaju prisluinost k slovesnej
paradigme, alebo ju nardsaju.

MozZnost vzniku n/t-jednotiek oznadujucich vlastnost je dana charak-
terom prifastia ako élena slovesnej paradigmy. Pridastie je ,obalovou
zloZkou® slovesa (Dokulil, 1882 a, s. 267), o znamens, Ze je nositelom
niektorych vlastnostf slovesa a adjektiva. Zo slovesnych kategérii ma
lexikdlno-gramatickit kategériu vidu a intencie slovesného deja, z adjek-
tivnych kategérii mi kategdriu zhody, ktorej na formélnej rovine zodpo-
veda podoba zhodné& s podobou adjektiva. Kategdria zhody mu umoituje
obsadzovaf syntaktické pozicie, v ktorych sa vyskytuje adjektivum (pri-
viastok, mennd ¢asf prisudku a doplnok). Zikladnym slovnodruhovim
vyznamom slovesa je vyjadrovanie procesudlnosti, zékladnym slovno-
druhovym vyznamom adjektiva je vyjadrenie kvalitativnosti. Oslabené
slovesné gramatické vlastnosti sd pridinou oslabeného zikladného slovno-
druhového vyznamu slovesa pri pridasti. Tento zaujimavy jazykovy jav
nie je anomdliou, naopak, poukazuje na to, ako je jazyk uspbsobeny
adekvatne postihovaf kontinuitny charakter reality. N/t-jednotka méZe
totiZ oznadovat vlastnost, ale cez prizmu deja. Ak sa viac zdéraziiuje fakt,
Ze n/t~jednotka oznaluje vlastnost, zaraduje sa medzi adjektiva a teda
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pomenovania, ak sa viac prihliada na jej prislu$nost k slovesnej para-
digme, zaraduje sa medzi slovesné tvary, a teda sa jej neprizniva status
pomencvania (porov. Lopatin, 1966; Kalakuckaja, 1971; Kubriakova, 1978;
Sticha, 1980; Dokulil, 1982 a; Kaé&ala, 1986). Funkéne ide o adjektivum,
girukiirne o sloveso, & moZno vyjadrii terminom nesamostatnd po-
menovacia jednotka., Tuato jednotku moZno nazvat dvojako: pridasfové
adjektivum alebo adjektivne pritastie. Jednotky, ktoré oznacduju vlastnost
a zérovedi stratili prislusnosf k slovesnej paradigme, takyto ambivalentny
charakter nemaju, su to adjektiva s pridastovym n/t-sufixom. Dvojakému
vzniku n/t-jednotiek oznadujicich vlastnost, a to pri zachovan{ alebo
naruleni prisluinosti k slovesnej paradigme, zodpovedd aj dvojaky cha-
rakter adjektivizicie n/t-pri¢asti: rozliSujeme adjektivizdciu n/t-pri¢asti
ako proces vzniku adjektivnych n/t-pricasti, resp. pricasfovych adjektiv,
a adjektivizaciu n/t-pridasti ako proces vzniku adjektiv z n/t-pridasti.

Adjektivizacia n/t-pri¢ast! ako proces wvzniku adjektivnych n/t-pri-
¢asti, resp. pridastovych adjektiv je podmienend slovesom, a zdrovetl ne-
presahuje ramec slovesa. Vyplyva priamo z paradigmatickych a syntag-
matickych vlastnosti n/t-pri€asti ako &lenov slovesne] paradigmy, teda
ako slovesnych tvarov. Pod paradigmatickymi vlastnosfami n/t-pritasti
rozumieme ich sémantiku v lexikélnej rovine (rozélenenie na lexikalno-
-sémantické skupiny), v lexikilno-gramatickej rovine (vid a intenény
gystém) a v slovotvornej rovine. Pod syntagmatickymi vlastnosfami
n/t-pridast{ rozumieme obsadzovanie syntaktickych pozfeil, realizdciu in-
tendného systému vo vete a spijatelnost s neintenénymi €lenmi wvety.
Jednotlivé lexikalno-sémantické skupiny pridasti, rozlitné vidové vyzna-
my a podobne mo#no diferencovat podla toho, do akej miery zdbraziuju
procesudlnos! alebo kvalitativnosf. Vytvaraju tak stupnice s pdlom pro-
cesudlnosti a s pélom kvalitativnosti.

Sucasfou stupnice paradigmatickych vlastnosti n/t-prifastf je stupnica
lexikidlno-sémantickych skupin n/t-pritasti. Treba tu rozliSovat to, & dej
zasahuje cielovit substanciu tak, Ze meni jej situdciu (procesudlnosf)
alebo meni jej vlastnosti (kvalitativnosf). Na pdle procesudlnosti stoja tri
lexikalno-sémantické skupiny n/t-pridasti.

Lexik&lno-sémantickd skupina n/t-priéasti cznadujucich vznik (vznika-
ni€), vytvorenie (vytvéranie} alebo zénik (zanikanie), likvid4cia substan-
cie: vykonand/vykondvaend prdce, dosiahnuté/dosahované viysledky, vy-
budované/budované sidlisko, vyrobené/vyrdbané sdfiastky, vyhasnuté
iskricky, zbdranyg/birany dom, zlikvidovang/likvidovany nepriatel. Ked-
ze tieto pridastia maju mald informaénd hodnotu, éasto ich doplhaja
vyrazy, ktoré bliZiie urduju spdsob, kvalitu, asové a priestorové okol-
nosti vzniku substancie: doma vyrobeny néi, prdve narodené mldda,
vopred vypracované vedecké principy, vhodne vybudované chodniky,
vlastnorudéne zhotoveny model.

Pridastia, ktorych lexikalna sémantika je bohat¥ia o zachytenie spésobu
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vzniku substancie, s bliZ8ie k pdlu kvalitativnosti, ked%e spésob vzniku
predurtuje viastnosti substancie: upletené Saty -~ uhdlkované Saty, vy-
ryty ndpis — vytepany ndpis a pod. Na tento ciel sa vak vyuZivaji
predovietkym adjektiva z n/t-prifasti typu varené mise, kforymi sa
oznaéuju vlastnosti substancii {(a to vyrobkov) vyplyvajiuce z technolo-
gického postupu ich vyroby: pletené Suty = Eaty zhotovené pletenim,
hd¢kované Saty = Eaty zhotovené hafkovanim. Rozdiel medzi pridastim
upleteny v spojeni upletené Saty a adjektivom pleteny v spojeni pletené
$aty je v protiklade aktuédlnost/neaktudlnost vykconaného deja. MoZno sa
0 tom presvedéif testom: Saty mdm uZ upletené (hotové). — *Saty mdm
uZ pletené (hotové)./Prosim si pletené $aty (a nie lanové, bavinené). —
*Prostm si upletené Saty (a nie lanové, bavinené). V pridast{ je dominantny
sémanticky priznak dokonéenosti, v adjektive sémanticky priznak vlast-
nosti vyplyvajticej z charakteristického spésobu vyroby.

Dalfou lexikdlno-sémantickou skupinou na péle procesudlnosti su pri-
¢astia oznadujlice zmenu prindleZitosti substancie: nakipeny/nakupovany
touar, prenajaté/prenajimané auto, rozpoZitané/rozpoitiované peniaze, da-
rované kreslo a pod.

Na po6le procesuilnosti st aj pritastia, ktoré oznafuji zmenu lokécie
substancie: premiestnené/premiestiiované nosoroZce, zatilany spoluby-
vajitcd, porozhadzované flafe a pod. Na zvySenie informaénej nasftenosti
byvajh doplnené daliimi uréeniami: do zeme zapichnutd kopija, derstvo
vykopany piesok.

Na opaénom péle, péle kvalitativnosti su lexikalno-sémantické skupiny
priéasti, ktoré oznaduju vlastnosti vyplyvajluce z deja. Typické adjektiva
vyjadruja tri druhy vlastnosti, pokial ide o ich trvanie v &ase: nenadobud-
nuté, trvalé (ManZel md sivé oéi.); nadobudnuté, a to natrvalo (Otec md
uZ sivé vlasy.) alebo prechodne (Oblohe je sivd, bude asi birka.). Viast-
nosti nadobudnuté prechodne sa zvidé§a nazyvaju stavy. Tento ndzov sa
viak uplatiiuje zvycéajne vtedy, ked ide o Zivotni substanciu. Ked ide
o neZivotnu substanciu, rozdiely medzi trvalymi vlasinosfami, vlastnos-
tami nadobudnutymi natrvalo alebo prechodne sa v jazyku nepocifujt
tak vyrazne zrejme preto, lebo ti istd vlastnost ma z tohto hladiska roz-
litny charakter podla toho, na akd substanciu sa viaZe. Adjektivne ja-
zykové prostriedky v slovenéine neposkytuji v tomto smere oporu vo
formalnom vyjadreni. Specifikum n/t-pridasti oproti typickym adjekti-
vam je v ich schopnosti nadobudnutost vlastnosti vyjadrif aj formélne
(Sejdkova, 1986). Tak sa zulastiiuju na zniZovani polysémie v jazyku.
Okrem toho su schopné vyjadrii také nadcobudnuté vlastnosti (¢ uZ na-
trvalo alebo prechodne), ktoré nie st schopné vyjadrit typické adjekti-
va (schdtrand budova, slobodnd — vydatd, rozvedend Zeng, triezvy —
opity muz). V tom sa prejavujui ich nominaéné schopnosti.

PriZastia, ktoré -oznafuju nadobudnuté vlastnosti (natrvalo alebo pre-
chodne), moZno zaradif do lexikélno-sémantickych skupin adjektiv (porov.
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Branicka, 1985). Napriklad ide o priznaky farby (osineté pery, ofervenené
usi, zoZltnuté papiere, zadiernené miry);, hmatové vlastnosti (stvrdnuty
chlieb, stuhnuté blato, zatupeny nédZ, naostrend sekera, zdrsneny povrch);
priznaky chuti (osladeny éaj, zhorknutd kdva); priestorové vlastnosti
(zviSené podpitky, predlfené 3aty, rozdirend sukfia, zifené nohavice);
teplotné vlastnosti (vychladnutd polievka, rozpdlenyy vzduch); temporalne
vlastnosti (skrdéteny pracovny &as, predifend smena, zrijchlené tempo);
akustické viastnosti (stifeny zvuk); tvarové vlastnosti (vzpriemeny chrbdt,
vyrovnany plech, prelieéend lopta, nariasend drapéria, poprehybany kov);
konzisten¢né vlastnosti (zhustnuté mlieko, zrednuté ovlasy, rozriedené
vino, zamokrené polia, zvlhnuty tabak, skamenené zvyiky rastlin, roz-
bahnend zem); psychické, fyzické a fyziologické stavy a vlastnosti Zivych
bytosti (oslepnuty, chluchnuty, onemeny, skrehnuty, 2maldtneny, vychud-
nuty, vyhladnuty, vysmidnuty, nasyteny, opity, vytriezveny, zmeraveny,
zmoreny, vypladeny, rozruieny, rozcitliveny, zatrpknuty, ohidreny, rozohne-
ng, pomiteny, vyhraneny, ostrielany); socidlny stav osoby (vydatd Zena,
rozvedeny/ovdoveny muz, zamestnany obdan); vlastnosti javov z hiadiska
spdsobu organizéicie a usporiadanosti (usmerfiovany proces, riadeny systém,
kontrolované kriZenie); hodnotiace charakteristiky (oblidbeny psik, ne-
ofiichané metédy, nezasliZené pocty, zakorenené predstavy, obdveny
nepriatel, zboZfiovand Zena, uzndvand autorite) Takychto lexikilno-sé-
mantickych skupin je viac, uviedli sme len najtypickejsie.

OsobitnG zmienku si zasliZia pridastia, ktoré oznaduju konzistenéné
vlastnosti nadobudnuté cielavedom¢m dejomn — technologickym postu-
pom. Sa to pridastia ako postrihany, rozilachany, zomlety a pod. Kon-
kuruji im adjektiva patriace do typu varend wmdso, ktoré tie% oznatujG
konzistenéné vlasinosti nadobudnuté technologickym procesom, napr.
strithany, fahany, mlety a pod. Rozdiel medzi nimi je v protiklade ak-
tualnost/neaktudlnost: postrithany syr — strihany syr, rozilahany jogurt
—~ fahany jogurt, zomleté miso — mleté miso. Aktualnost pri pricas-
tiach uvedomované na pozadi neaktudlnosti konkurujicich adjektiv zni-
Zuje ich mieru kvalitativnosti. Preto sme ich nezaradili do lexikalno-
-sémantickej skupiny na péle kvalitativnosti. Zmienili sme sa tu o nich
preto, lebo ide o jav so SirSou platnosfou.

Stupmnice vidovych vyznamov wn/t-pridasti. Kategéria vidu je spojena
s kategdriou ¢asu a spésobu slovesného deja, ktoré modifikuju zdkladné
vidové protiklady zavfSenosi/nezaviSenost deja. Préve tieto modifikécie
st1 pre mieru procesudlnosti & kvalitativnosti uréujice. V pripade za-
viSenosti deja sa ukazuje relevantny protiklad rezultatfvnosti/nerezulta-
tivnosti. Pod rezuliativnostou tu rozumieme fakt, %e zaviSeny dej za-
nechal ,stopy® na substancii, ktorti zasiahol. V pripade nezaviSenosti
deja sa zase uplatiiuje protiklad temporilnosti/atempordlnosti. Pri tem-
pordlnosti sa rozliuje protiklad pritomnosti, minulosti a budicnosti, pri
atemporilnosti sa tento protiklad neutralizuje. Takto moino vyélenit

203




T

Styri skupiny n/t-pri¢asti. KedZe ich identifikdcia nema dostatofnd oporu
vo forme, je viazani na lexikélnu sémantiku a kontext.

Porov.: v dokonavej forme zaviienost -+ rezultativnost: Uzimengmi,
skrehnutymi rukami som si presiel po tvdri (Andrugka); zavienost + ne-
rezultativnost: Z redu premietnutych filmov sice neméfeme vymencuvat
ani jeden ... (Vé&); v nedokonavej forme nezavigenost + temporalnost: La~
zarev zirivo pozrel na podavant ruku, zrejme nechdpal tofo gesto . .. (Bon-
darev); nezavi$enost + atemporalnost: Riadeny exrperiment s cielom overit
ndbofenské idey pravdepodobne vébec nie je moZny . .. (Dialégy).

V stupnici sa na péle procesudlnosti objavuji n/t-priastia nedokona-
vych slovies s vyznameom nezaviSenosti + temporilnosti (poddvand ruke),
na pdle kvalitativnosti pridastia dokonavych slovies s vyznamom zavi§e-
nosti a rezultativnosti {skrehnuté ruky). BliZdie k pdlu procesudlnosti maja
pridastia dokonavych slovies 3 vyznamom zavifenostt: a nerezultativnosti
{premietnuty film), blizdie k pélu kvalitativhosti maji pritastia nedokona-
vych slovies s vyznamom nezavienosti a atemporédlnosti (riadeny experi-
ment}.

Stupnice intendényjch typov w/t-pridasti. Doterajdie vysledky skumania
intenéného systému slovies umeZiiuja stanovif zdkladni tendenciu: éim je
intenény systém slovesa bohat8i, tfm sa viac zddrazitiuje procesudlnost
pri jeho n/t-pricasti a naopak, ¢im je intenény systém slovesa zovre-
tejsi, tym viac sa v jeho n/t-pricasti zdérazhiuje kvalitativnost (Dokulil,
1962). Tek majui najbliziie k pdlu procesuilnosti n/t-pridastia slovies
z 1. intenéného typu (podla Morfoldgie slovenského jazyka, 1966), a to
bud pre moZnosi vyjadrenia vychodiskovej substancie (vodi¢ zadriany
policiou, diefa vychovdvené starymi rodi¢mi, uéitel pohorfeny spréva-
nim Ziaka), alebo pre moinosf (alebo nutnosf) vyjadrenia druhej cie-
Tovej substancie (list gdresovany matke, pohdr naliaty hosfovi, obdlka
opotrend pediatkou). Na péle kvalitativnosti si n/t-pri¢astia stovies zo 4, in-
tenéného typu, kde sa neutralizuje protiklad medzi v{chodiskovou a cie~
Iovou substanciou (zostarnutd Zenoa, zblednutd todr, stordnutd hling, ska-
meneny Fvodich, ovdoveny muz, veniknuté problémy, zaniknuiy 5tdt).

Stupnica slovotvornej motivovanosti., Vad§iu mieru kvalitativnosti maji
n/t-pridastia denominalnych slovies ako n/t-pri¢astia deverbativaych slo-
vies alebo slovotvorne nemotivovanych slovies. Pri¢inou je predovietkym
vieobecnd tendencia, Ze derivaénd histéria poznameniva vysledny produkt
slovoivorného aktu, nominalne motivujiice slova znifujui mieru procesuai-
nosti n/t-pricastia denomindineho slovesa. Okrem toho aj samotné slovo-
tvorné vyznamy slovies podporuji kvalitativnost pri n/t- pridastiach.
Porov. deadjektivne slovesa ,urcbif (staf sa) takym, ake je vyjadrené
v zéklade slova“ (rozveselif, zostarnif} - n/t-pridastia ,ktory sa stal (bol
urcheny) takym, ako je vyjadrené v zéklade slova“ (rozveseleny, zostar-
nuty) a desubstantivne slovess ,,opatrif tym, &o je vyjadrené v zéklade slova®

204

(zasklit, zardmovat, opediatkovat) - n/t-pricastia ,ktory je opatreny tym,
do je vyjadrené v zdklade slova® (zaskleny, zardmovany, opediathovany);
»zbavif toho, ¢éo je vyjadrené v zdklade slova® {odblanif, odkostif, odsolif)
—~ n/t-pricastia ktory je zbaveny toho, o je vyjadrené v ziklade slova®
{odblaneny, odkosteny;, odsoleny).

V stupniciach syntagmatickych vlasinosti n/t-pri¢asti sa zachytava stup-
nica syntaktickych pozicii n/t-pri¢asti: n/t-pri¢astie modZe obsahovat pre-
dikativnu, polopredikativnu a nepredikativau pozicin. V predikativnej
pozicii je spolu so sponou sttasfou zloZeného tvaru, ktory ako celok slazi
na vyjadrenie priebehu deja z pasivnej perspektivy alebo vysledku deja.
Pasivnost a perfektivnost si stéasfou kategorie slovesného rodu (porov.
Krupa, 1962; Hausenblas, 1963; Morfolégia slovenského jazyka, 1966;
Sticha, 1980; Tipologija rezultativinych konstrukeij, 1983; Sokolova, 1984).
Preto je n/t-pridastie v predikativnej pozicii na péle procesudlnosti. V ne-
predikativnej pozicii identifikuje alebo charakterizuje nadradenu sub-
slanciu, preto je tu na pdle kvalitativnosti.

V stupnici realizdcie intenéného systému n/t-pri®asti vo vete sa odréZa
fakt, Ze ¢im je realizdcia intenéného systému bohatdia, tyrm viac sa zdéraz-
fiuje procesualnost — a naopak.

V stupnici neintenénych doplneni n/t-pridasti vo vete prislovkové urde-
nia ako vetné éleny typické pre rozvijanie slovies podporujui procesudl-
nost rozvijaného n/t-pri¢astia. To sa véak nevziahuje na prislovkové urdée-
nia, ktoré mébd?u rozvijat aj adjektiva, ako su prislovkové uréenia miery
a zretela (porov. Sikra, 1987); tie si vo vzfahu k miere procesudlnosti
a kvalitativnosti neutrilne.

Kazdy vyskyt n/t-pri¢astia je charakterizovany uvedenymi §tyrmi druh-
mi paradigmatickych a troma druhmi syntagmatickych vlastnosti, pri¢om
kazdd jeho konkrétna vlastnos! zaujima isté miesto v stupnici 3 pélom
procesudlnosti a kvalitativnosti. Maximdlnu mieru kvalitatfvnosti dosa-
huje to n/t-pridastie, kioré mi vietkych sedem mier kvalitativnosti maxi-
mélnych — to je n/t-jednotka oznadujGea vlastnost. Zavi¥enim adjektivi-
z4cie je teda dosiahnutie maximalnej celkovej miery kvalitativnosti. Roz-
litnd miera kvalitativnosti zodpoveda rozliénému stupiiu adjektivizicie.
To znamend, e adjektivizicia tohto typu nie je dynamicky jav, kiory by
prebiehal ako proces v fase, ale jeho dynamika spoéiva v rozliénej miere
naplnenia idedlneho stavu (oznadovanie vlastnosti) v zdvislosii od rozli¢-
nych faktorov pri relativne invariantnom &ase.

Hoel o stupni adjektivizédcie n/t~pritastia spolurozhoduju vietky faktory,
predsa z nich moZno vyélenif uréujlice: paradigmaticky faktor prislus-
nosti k lexikdlno-sémantickej skupine n/t-pridasti, paradigmaticky faktor
slovotvornej motivovanosti a syntagmaticky fakior syntaktickej pozicie.
Obidva zékladné druhy faktorov — paradigmaticky a syntagmaticky —
sa dopltiajii; v tom sa prejavuje jednota paradigmatickej, nekontextovej
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a syntagmatickej, kontextovej podmienenosii adjektivizicie. Zarovesi to
umoZiiuje vysvetlif, predo je nerovnaky stupeit adjektivizidcie nielen pri
rozlidnych n/t-pri¢astiach, ale aj pri rozlitnych vyskytoch toho istého
n/t-pridastia.

Z hladiska obohacovania slovnej zasoby sii¢asnej slovenéiny je pri ad-
jektivizacii tohto typu podstatné, aké nové slovesd vznikaji. Vznik slovies
s n/t-pridastiami tych lexikélno-sémantickych skupin alebo tyeh slovo-
tvornych typov, ktoré stoja v stupni na péle kvalitativnosti, do znaénej
miery predurduje moZnost existencie n/t-prifasti oznaéujiicich vlastnost,
mozZnost premenent na skutoénost predovietkym zaujatim nepredikativnej
pozicie. MoZno uviest vela takychto novych adjektivnych n/t-pridasti od
slovies v novom vyzname, kioré zachytdva Kratky slovnik slovenského
jazyka (1987): dopracovaf = ,vypracovat do Uplnosti, dorobif, dotiahnut;
dokonéit* ~ technologicky najdopracovanejdie mustovanie; okukaf sa =
expr. ,hosenim, ¢asom sa zunovat® - neokukand podoba byvanie; odizolo-
vaf = ,zbavif izoldcie® - odizolovany kontakt; nemazaf sa = subitandard.
,»0pit sa* - namazany (Slovek); malinkovaf = preneseny vyznam ,,uréif, dat
smer® ~ nalinkovand koncepeia, rozsypaf sa = ,nervovo sa zrutit® - roz-
sypany (Clovek); rozklepat sa = ,vystrasif sa“ — rozklepany (¢lovek); od
novych prevzatych slovies, slovotvorne nemotivovanych: nadopovat sa =
»prijat povzbudzujice prostriedky® — nadopovany (¢lovek); nufetovaf se
= ,prijat omamujtce prostriedky® - nafetovany {élovek); od novych
denomindinych slovies, a to predovietkym prevzatych, ale aj doméacich:
miniaturizovany pristroj, aglomerizované iuzemie, natrasovany viak,
opld§fované vyplety, osvetrovand rodina, otextovand fotografia, odhlud-
nené stroje, odpatetizované herectvo, odestetizovany 2ivot, pohlintkovand
ocel, podhustené pneumatiky, prefechnizovany svef, premodernizovand
krajine, predprané dziny, skoctirkovateny svet, spojazdnené auto, sprie-
merované ukezovatele, vytvrdeny papier, vymikdend stolicka, vyprofi-
lovany prieskumnik, vynednované mesto, zadivadelnené teritérium, za-
konzervovany hrad, zeoxidované kohidtiky, zovnidtorneny prejav, zneisteny
(o tloveku), zjednosmernend premduvka, zlumpenproletarizovand duda,
zmonolitneny nosnik, zinfarktovany (o ¢loveku) a dalsie.

Charakteristickou értou adjektivizicie n/t-pridastia ake procesu vzniku
adjektiva je, Ze presahuje ramec vlastnosti n/t-pridastia ako siidasti
slovesnej paradigmy, n/t-pri¢astie sa odtrhdava od slovesnej paradigmy
bud na lexikélnej alebo gramatickej rovine, Ak sa odtrhiva na lexikal-
nej rovine, ide o divergentny vyvin lexikdlnej sémantiky n/t-pri¢astia
a zdkladnych &lenov slovesnej paradigmy; prifastie sa obohacuje o také
sémantické priznaky, kioré sa neupeviuji aj pri zdkladnych &lenoch
slovesnej paradigmy. Tento divergentny proces prebieha v dase, a to
v priebehu dlhého éasového obdobia. V istom &asovom tseku (mapriklad
za poslednych pitnast rokov) moino identifikovat len jeho vysledky alebo
zérodky.
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Vysledkami divergeniného vyvinu participia a zakladnych élenov slo-
vesnej paradigmy su adjektiva, ktoré moZno rozdelif do nasledujtcich
lexikalno-sémantickych skupin.

Vlastnosti floveka a jeho prejavov: povgieny = ,povysujici sa nad
inych, neprimerane sebavedomy® (€lovek, tén, postoj); namysleny =
,vela si o sebe mysliaci, neprimerane sebavedomy“ (&lovek, povyienost);
odmerany = ,zdrzanlivy, chladny“ (pohlad, hlas, ¢lovek, sprivanie sa,
zdvorilost); rezervovany = ,zdrZanlivy v spréavani, uzavrety, odmerany®
(Clovek, postoj, stanovisko); distingvovany — ,jemny, uffachtily, vybe-
rany” (Glovek, vkus, spoloénost, 8aty); strojengy == ,neprirodzeny, pred-
stierany, afektovany® (reé, smiech, zdujem, veselosf, postoj, hnev, ra-
dost, pokoj, chladnost); §krobeny = ,zdrZanlivy, chladny, odmerany” (€lo-
vek, drevenost); uhladeny = ,Gslune sa spravajuci, dbajtci na sluinost
v spolodenskom styku, zdvorily, usluiny® (élovek, spravanie, mravy);
rafinovany = ,vypodtitavo zmyilajuci, konajici vypoéditavo, premysleny,
prefikany, vypoéitavy” (Zena, podvodnik, usmev, vraida, pretvirka);
zaryty == ,tvrdohlavo, zafato sa pridiZajict niecoho, nezmieriteIny, ne-
oblomn¥* (nepriatel, reakcionar, odporca novych poriadkov, nendvist);
updty == ,odmerany, nepristupny, meravy® (osoba, Zena}; rozhladeny =
,majici &iroky okruh znalosti, vedomosti, majtci rozhlad, velmi vzde-
lany, skuseny, mudry® (Clovek, politik, um); séitany = ,ktory prefital
vela knih, vzdelany, zbehly v literatire (fovek); zadebneny = ,obme-
dzeny, zaostaly, hlipy, zadubeny® {¢lovek, hlava, pomery); vyrovnany ==
1. ,prejavujici vnltorny pokoj, dufevnt rovnovihu® (muz, ¢lovek),
2. ,odzrkadlujici dudevni alebo inG rovmovihu, vyvaZeny, pravidelny,
rovnovainy“ {chédza, povaha, vyraz).

Osobitnd skupinu adjektiv predstavuje podtyp nehnevany (vyraz tvdre)
so vieobeenym vyznamom ,odzrkadfujuci duSevny stav®. DuSevny stav
¢loveka sa navonok prejavuje vyrazom tvdre, o¢i, hlasom, pohybmi
a pod. Samy v3ak nie st v nejakom duSevnom stave. Jazyk vystiZne
zachytava tGtoe mimojazykovi skutofnosf: schopnos{ dostat sa do du-
Sevného stavu pripisuje len ¢loveku a jeho synekdochickym zastupcom,
t. j. mysli, srdcy, citu, kjm tvéri, oliam, &elu, hlasu, krokom a pod. pri-
pisuje len schopnost odzrkadlovaf duSevny stav &loveka. Prejavuje sa
to v nerovnakych moZnostiach transformdcii:

nehnevany ¢lovek nahneveny vyraz tvdre
] ]
(Tento) &lovek je nahnevany. (Niedt) vgraz tvdre je nahnevany.
| L
* (Nie&) vyraz tvdre sa nghneval.
* Niekto (niefo) nahneval(o)
niedf vyraz tvdre.

b
(Tento) élovek se nahneval.
Niekto (niefo) nahneval{o)
(tohto) éloveka.

Ukazuje sa, %e n/t-jednotky, ktoré patria do sémantického okruhu
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duSevné stavy, maji dva odliSné lexitkdlne vyznamy: 1. ,ktory sa dostal
do dufevného stavu®, 2. ,odzrkadlujici dulevny stav®. Prvy vyznam
korefponduje s vyznamom prislu$ného slovesa, druhy vyznam pri slo-
vese neexistuje, To znamend, Ze v prvom pripade ide o prifasfové ad-
jektivum, v druhom pripade ¢ adjektivum.

Pri¢astové adjektivum: Adjektivum:
sklideny Clovek sikliéeny hlas
nasrdeny Elovek nasrdeny pohlad
sklamany &lovek sklamanyg pohlad

zamilovany élovek zamilovany dsmev
zamysleny Elovek zamysieng pohlad

utrdpeny &lovek utrdpend todr

Do lexikédlno-sémantickej skupiny adjektiv oznaZujicich dusevné a fy-
ziologické stavy ¢&loveka patria: stribnuty == ,podnapity® (mu2); drg-
auty = ,podnapity® (odsudeneec, tvar, ofi, pohlad); povzneseny = ,slav-
nostny, citovo vzruieny® {¢lovek, nalada, myse?, hlas).

V lexikdlnych vyznamoch adjektiv, ktoré oznafujui zmyslami vnima-
telné vonkajSie vlastnosti &loveka, zvierafa, rastliny, pripadne inych
objektov, sa uplatiiuje rovnaky metaforicky princip: niefo ma taky tvar,
farbu, Struktiru alebo in zmyslove vnimatelnd vonkaj&iu vlastnost,
akoby ich ziskal nejakym dejom, aviak v skutofnosti ich takto nezfskal:
ohnuty mos — ma taky tvar, akoby sa ohol (akoby ho niekio ohol);
striekand litke — mé na sebe bodky, akoby ich na fiu niekio nastriekal.
Ohnuty moZe byf viak nielen nos, ale aj prit. Na rozdiel od nosa ma
tvar, ktory ziskal skutoéne ohnutim. Zovieobechene moZno povedaf,
Ze n/t-jednotka, ktora oznadéuje vonkajdie viastnosti {tvar, farbu, 3fruk-
tiru a pod.), ma dva lexikdlne vyznamy: ,ktory ma tvar, farbu, $truk-
thru a pod., ktoré ziskal dejom vyjadrenym v zéklade slova“; ,ktory
mé tvar, farbu, 3truktiru a pod., akoby ich ziskal dejom vyjadrenym
v zdklade slova®. V prvom pripade ide o pri¢asfové adjektivum (ohnuty
prit), v druhom pripade ide o adjektivum {ohnuty nos).

Predchédzajicu konStatéciu treba spresnif v tom 2zmysle, %e ak n/t-
-jednotke mé vidovy vyznam v rozpore s vidovym vyznamom urditého
tvaru prisluiného slovesa, v prvom pripade ide tie% o adjektivum: strie-
kang kov = naneseny striekanim (adj.); striekand ldtke = ktori m4
na sebe bodky, akoby boli na fu nastriekané (adj). Pri posudzovani
rozdielov medzi prvym a druhym vyznamom sa nevychddza z mimo-
jazykovej, ale z jazykove] skutofnosti. Relevantny je vysledok transfor-
madného testu. Je to preto, lebo v jazyku treba respektovat metaforické
vyznamy:

vytiahnuty chlapec
{,ktory ma chudii a vysoki postavu®}

Chlapec je vytiahnuty.
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Chlapec sa vytichol.
(,rychlo naristol®)

Kedie aj v uréitom slovesnom tvare je rovnaky preneseny vyznam,
n/t-jednotka je stdasfou slovesnej paradigmy, nejde teda o adjektivum,
ale o pricastové adjektivum. Keby bol v urditom slovesnom tvare iba
doslovny vyznam, i$lo by o analogicky typ ako ohnuty nos a n/t-jed-
notku by sme kvalifikovali ako adjektivum.

Adjektivum Adjektivum Pri¢asfové adjektivum
(vlastnost, ktora akoby (vlastnost, ktord je {vlastnost, ktora je
bola vysledkom deja): v¥sledkom ciela- vysledkom deja):

vedomého procesu):

ohnuty nos — chnuty prii

(ostro) rezané pery rezany plech e

vykrajované cesto —
zahnuty klinec

vykrajovany list
zahnuty pazir —_—
{pekne) modelovand
ruka modelovand socha —
vyklenuté obodie —_— vyklenutd stena

V mnohych pripadoch a% §ir${ kontext umoZiiuje rozlifit, & ide o ad-
jektivum alebo participidlne adjektivum:
vlastnost, ktora akoby bola vysledkom deja
== yrodend vlastnost
ohnuty chrbdt
vlastnost, ktord je vysledkom deja
= nadobudnuta vlastnosf (prechodn4 alebo trvals)

V skupine &asovich a priestorovych vlastnosti javov a vlastnosti
javov z hladiska ich usporiadanosti platia tie isté zdkonitosti ako v pred-
chadzajlicej skupine. Ide o adjektiva s tymito konkrétnymi lexikdlnymi
vyznamami: vzdigleny = 1. ,ktory je priestorovo daleko, v znacnej
vzdialenosti od nietoho, dalek§, odlahly® (krajiny, miesta), 2. ,ktory
je %asovo daleko od niefoho, daleky“ (budtcnost); zvySeny = ,vzhla-
dom na svoje okolie alebo vzhladom na obvykld mieru vyssie poloZeny,
vyviseny® (prizemie); zniZeny — ,vzhladom na svoje okolie alebo
vzhladom na obvykli mieru niZdie poloXeny® (prizemie); zastréeny =
,vzdialeny, daleko, bolkom leZiaci® (osada, ulica); rozfahang == »daleko
od seba sa nach&dzajiici, daleko od seba, na réznych miestach, réznymi
smermi le¥iaci® (stromy) a pod.

V skupine hodnotiacich postojov sa adjektiva: nmadneseny = ,zveli-
teny, pateticky® (§tyl); utefeny — ,velmi pekny, krasny, nadherny”
(kvet, def, pohlad, diefa, obrazok); vysloveny = ,zrejmy, zjavny, jasny*
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{idealista, favorit, reakciondr); stelesneny = ,(o ¢loveku s nejskou vy-
raznou vlastnosfou} zosobneny, ozajstny“ (dobrota, krasa, spokojnost,
muodrost); primeranyg = ,hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého
prostredia, vhodny, prihodny, néleZity® (plat, cena, praca, slova, spdsob,
ityl); vydbrang = ,majici vysokd kvalitu, vynikajici, vyberany” (jedls,
nemdéina, spoloénost).

Désledkom prehodnotenia vyznamu n/t-pricastia, a teda jeho pre-
meny na adjektivum, je tvorenie abstrikt na -osf a prisloviek na -o, -e.
Iny charakter ma tvorenie abstrékt a prisloviek od adjektivneho n/t-pri-
dastia, resp. pridasfového adjektiva. V tom pripade je dosledkom pri-
sluinostt n/t-pridastia k takej lexikdlno-sdmantickej skupine priasti,
ktora je v stupniei na péle kvalitativnosti.

Divergentny vyvin lexikilnej sémantiky n/t-pridastia a zdkladnych
¢lenov slovesne] paradigmy sa prejavuje novou lexikdlno-sémantickou
spajatelnosfou n/t-pricastia s nadradenym menom v nepredikativnej
pozicii. Tato spajatelnosf sa v dalSom vyvine méZe a nemusi uplatnif
pri zékladnych dlenoch slovesne] paradigmy. Napriklad v spojeniach
... kazdodenné okamihy, noazerané bez mnadsddzky a naaranZovaného

gesta (SNN) alebo ...#wé nenaaranzované v¥javy... pozorujeme vy-
zhamovy posun oproti doterajSiemu pouZivaniu tohto pridastia. Porov.
SSJ: naarenfoval == dok. hovor. (¢o) ,usporiadaf, upravit®: dobre ne-

aranfovand scénka (napr. v divadle); KSSJ: naeranfovat = dok. k aren-
Zovat: 1. ,(odborne) upravovat®: a. vgkladni skrifiu, hudobni skladbu,
2. ,usporadiivaf, organizovat®: a. ples, vystevu. Spojenia naarenfované
geste a Zivé nengaranfované vyjavy sa lifia od spojeni naaranfovand
kytica, scénka (v divedle), resp. naeranfovand hudobnd skladba tym, Ze
maji preneseny vyznam: naaranované gesto = ,nésilné, neprirodzensd®,
Zivé nenaaraniované vijavy = ,spontanne, prirodzené, nendsilné“. Po-
dobny charakter ma aj n/t-priGastie naservirovany v spojeni naservi-
rované stretnutia vo vete V shutodnosti to viok boli akési naservirované
stretnutia (SNN); ide o novy viznam ,formdlny, nasilng”, lexikograficky
eite nezachyteny.

Na gramatickej rovine proces odirhdvania n/t-pridastia od slovesnej
paradigmy reprezentuje premena n/t-pri¢asti typu vaerené méso na pri-
sludné adjektiva. Opif ide o proces, ktory prebiehal v dlhSom &asovom
rozpdli, a v sifasnej slovenéine pozorujeme uZ len jeho vysledny stav.
»Pasivne participium {dokonavych i nedokonavych slovies) malo v slo-
vanskych jazykoch povodne len rezultativny vyznam, nevyjadrovalo teda
dej, ale len vysledok deja. Tento stav sa doteraz zachoval v slovenéine
v spojeniach ako wvarené miiso, mafovand skrifia, sufené huby a pod.,
kde je pasivne participium z nedokonavych slovies, ale nevyjadruje
sa nim dej v priebehu, lez vysledok (rezultdt) deja (ide o miiso, ktoré
je uvarené, o skrifiu, ktord je namafovan&, o huby, kioré st usuiené”
(Pauliny, 1977, s. 225). Pri¢iny a dosledky tohto jazykového tikazu pre-
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svedZivo osvetfuje Y. Némec (1968, s. 35—72), podla ktorého adjektiva
rezultativneho typu pedené mdso, malované vejce sa lexikalizovali z pb-
vodnych minulyeh pasivnych pridasti, v ktorych sa petrifikoval starsi
stav vidového vyvinu, to znamend, Ze nepodliahli vieobecnej tendeneii
dokonavého vyznamu k prefigovanej forme a nedokonavého k neprefi-
govanej forme,

Proces vzniku adjektiv typu wvarené wmdso modZeme teda povaZovat
za lexikalizdciu ako sprievodny jav zmien v gramatickom systéme. V si-
¢asnej slovenéine tento typ nespidja len sémanticky priznak rezultativ-
nosti, adjektiva tohto typu oznaéuju vlastnost, kiori je vysledkom cie-
Tavedomého procesu. Procesom méZe byt vyroba & uprava produktu
alebo spracovanie suroviny. Ide ¢ vlastnosti potravin: pedeny (zemiaky,
kuréa, ryby), mrazeny (ovocie, zelenina, méso), sufeny (vajcia, ryby,
zelenina, miso, hrozienka, huby, ovocie), plreny (kolaé, paprika, telacia
hrud), mlety (cukor, mak, $korica, korenie), strihany (zemiaky, ovocie,
mrkva, syr, tokoldda), treny (cesto), fahany (jablkovy zavin), vareny
(zemiaky, miso, vajeia); viastnosti textilif: pre$fvanyg (kabat, golier, deka),
plisovany (sukha), $nurovany (kabét), tkany (platno, gobelin, vydivka),
viazany (koberec, ply8); vlastnosti obydlia: murovenyg (plot, dom), mon-
tovany (doméek, stavba); vlastnosti ostatnyeh predmetov kaZzdodennej
potreby: liaty (tovar, zvonee, rukovaf, koleso), ledteny (nabytok), tesany
(stlp), maloveny (dZban), vyrezdvany (stdl, stolitka); vlastnosti priemy-
selnych produktov a spracovangch surovin: liaty (ocel, Zelezo), spekany
(karbid), pdleny (vapno, tehle), kladeng (drevo), tvrdeny (liatina, valec),
fahany (drdt, plech, sklo) a pod.

Adjektiva tohto typu sa nestupfiuja, netvoria sa od nich absirakti
ani prislovky, su to teda typické vzfahové adjektiva. V oblasti termi-
nolégii pinia klasifikaéng funkciu. Od prishichajieich n/t-pridasti s vy-
jadrenou rezultativnosfou sa lifia sémantickym priznakom neaktudlnosti,
ako sme to ukézali na prikladoch upletené Saty — pletené Saty, zomleté
miso — mieté méso a pod.

Adjektivizdcia n/t-pri¢asti zahffia viacero odliSnych procesov. Najza-
vainejiie je odlifenie adjektivizdcie ako procesu vzniku adjektivnych
pri¢asti, resp. pri¢astovych -adjektiv, kde ide o podmienky fungovania
pridasti ako adjektiv pri zachovavani prisludnosti k slovesnej paradigme,
a na druhej strane adjektivizdcie ako procesu vzniku adjektiv z pridasti,
kde ide o premenu pri¢ast! na adjektiva narufanim prislusnosti k slo-
vesnej paradigme. V prvom pripade ide o dynamiku ako o proces, ktory
patri do sféry fungovania jazyka, druhy proces patri do sféry dynamiky
ako vyvinu jazyka.
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Tvorenie slovnodruhovym
prechodom

Castym vychodiskom vzniku novych pomenovani je sloveso, presnej-
Sie povedané slovesné tvary, najmd neurtité. Aj v tom sa ukazuje zi-
vainosi slovesa ako slovného druhu, viastne ako jedného z dvoch cen-
trdlnych slovnych druhov (druhym &lenom tejto dvojice je podstatné
meno), derivaénd potencia slovesa a jeho dédvajuca sila, t. j. schopnost byt
vychodiskom na tvorenie pomenovani s inou slevnodruhovou platnosfou
a obohacovaf o nové prvky slovnu zdsobu. Ako davajucu silu slovesa
oznatujeme tu predovietkym to, Ze sloveso pri tomto spdsobe vniitro-
jazykového obohacovania slovnej zésoby vyrazne prispieva ku vzniku
pomenecvani s novou slovnodruhovou platnosfou (pri¢om samo takymto
spésobom od inych slovnych druhov neziskava nié). Savisi to, priro-
dzene, so spominanym centrilnym postavenim slovesa v slovnej zasobe
jazyka, s bohatou morfolégiou slovesa, ako aj s jeho sémantikou a spé-
tosfou tejto sémantiky so sémantikou inych plnovyznamovych slovnych
druhov, najmi deverbativnych podstatnych mien a pridavnych mien
(zjavne na tato strénku slovesa myslia i autori Morfolégie slovenského
Jazyka [1966, s. 362], ked vravia, e slovesd maji ,pomocou svojich
diferencovanych tvarov zistoj vietkych autosémantickych slovnych dru-
hov — slovies, podstatnych mien, pridavnych mien a prisloviek®). MoZno
povedatl, Zze v rozoberanom spdsobe vzniku, resp. tvorenia novych po-
menovani ma sloveso medzi vietkymi ostatnymi spdsobmi vysadné po-
stavenie, lebo z ostainych slovnych druhov, resp. tvarov ohybnych
slovnych druhov sa tymto slovnodruhovym prechodom nové pomeno-
vanie tak ¢asto a reguldrne netvori. Je to dané predovietkym bohatostou
a rozmanitostou tvarov, ktorymi disponuje sloveso pri plneni svojich
funkeii vo vete — a v tom sa slovesu neméZe rovnat ani jeden slovny
druh. Iba Ciastotne sa moZe so slovesom porovnédvat v tejto dévajice]
sile podstatné meno, ktorého isté tvary (najmi inStrument4l sing. a pl.
a nominativ sing.) takisto tvoria fasté vychodisko slovnodruhovyeh pre-
chodov a vzniku pomenovani s inou slovnedruhovou platnosteu.

Slovnodruhovy prechod pomenovania, resp. jeho tvaru ma s tvorenim
slov ako spdsobom vzniku, tvorenia nov§ch pomenovani speloné fto,
Ze ide o vnutrojazykové spdsoby obchacovania slovnej z4soby (na rozdiel
od preberania slov z cudzich jazykov), Vyrazne sa viak od tvorenia
slov edlifuje okrem iného tym, e vychodiskom nového tvorenia nie si,
resp. nemusia byt zékladné slovnodruhové podoby slov, resp. ich za-

Klady, leZ prdve ich paradigmaticky rozli¢ne viazané podoby; a dokonca

pri slovessch zékladny tvar, t. j. neurditok, na rozdiel od inych jazykov,
napr. od neméiny, nemen{ v sloventine svoju slovnodruhovii platnost,
t. j. nestdva sa vychodiskom vzniku novych slov. Z formélneho aj vy-
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znamového hfadiska najcharakteristickejdou ¢értou slovnodruhového pre-
chodu je to, Ze tu stoji vo vzdjomnom vziahu tvar slova a nové slovo,
nové pomenovanie, ktoré z tohto tvaru vezniklo: tvar slova sa tu teda
stdva (v sihre so zodpovedajucou zmenou svojho lexikélneho vyznamu
a gramatickych vlastnosti) samostatnym pomenovanim v rdmeci iného
slovného druhu.

V obmedzenom rozsahu su vychodiskom slovnodruhového prechodu ur-
&ité tvary slovies. BeZnd je 1. os, sing. indikativu typu reku, hddam,
myslim, prosim, pri ktorom ide o prehodnotenie na &astice s rozliénym
modalnym alebo hodnotiacim vyznamom. ZriedkavejSie ide o prehodno-
tenie tohto tvaru na citoslovee, napr. bisfu, prisdm {(bohu, vaéku), resp.
(bohu)prisim/prisahdm (v tomto druhom pripade slovnodruhovy pre-
chod signalizuje aj deformécia pévodného tvaru, zanik &asti -ah-). Slov-
nodruhovy prechod tvaru 2. os. sing. imperatfvu a tvaru 2. os. pl. im-
perativu ukazuju pripady wvitej, hybaj, vitajte, hybajt_e fungujuce ako
citoslovceia.

Najdolezitejdim zdrojom prehodnocovania na pomencvania s novou
slovnodruhovou platnostou s neurcité slovesné tvary: trpné pric¢astie
pritomné, ¢inné pric¢astie pritomné (pozri aj dast o n/t-pric¢asti, s. 201 n.},
prechodnik a slovesné podstatné meno. Tieto tvary poskytuju vycho-
disko na vznik novych podstatnych mien (irpné a &inné pridastie, slo-
vesné podstatné meno), pridavnych mien {lrpné a ¢inné priCastie), pri-
sloviek (¢inné pridastie, prechodnik) a predloZiek (prechodnik). Najskér
uvedieme na ka?dy typ niekoIko prikladov:

a) trpné pridastie pritomné ~ pridavné meno: nahnevany, spustnuty,
obmedzeny, vystupfiovany, rozmaznuny, spomaleny, vyhledovany, spro-
stredkovany, zhrozeny, neuspokojeny, vysileny; raneny, sufeny, peleny,
montovany, lepeny, duseng, pleteny, hdtkovany, ldmany (hovori lima-
nou neméinow), nepldnovany;

b) trpné pri¢astie pritomné — podstatné meno: obvineny, hledany, no-
vrhovany, zhromazdeni, obZalovany, vyznamenani, zvolent, postiknuty,
oklamany, odsiideny, opusieny,,volany (opak wvolajici), menovany, vy-
brati/-ni, vifeny (hovor.}); hriate, pdlené;

c) &nné pricastie pritomné - podstatné meno: ucmku;ucz predseda-
juct, skifajiced, Yeupujici, diskutujici, ‘pmcujucz., pochodudiici, mani-
festujiici, demonstmgucz, cestujict, @ufa.zmm, zolajici (opak wolany),
vyudujuci, sprevddzajici, wediici;

d) &inné pridastie pritomné ~ pridavné meno: uspokojujici, prekva-
pujiici, deprimujiici, (nejpyhovujici, sprostredkujici, skreslujici, zne-
pokojujici, vynikajici, vysvetlujiici, zastrafujici, zahanbujici;

e) finné pridastie pritomné - prislovika: pladici, leZiaci, hromziaci,
vstguagici, sediaci;

f) slovesné podstatné meno - podstatné meno: obloZenie, hldsenie,
trdpenie, siZenie, stvorenie, utrpenie, rozhordenie, porozumenie, Uspo-
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kojenie, postavenie, pranie, Zehlenie, vystipenie, obledenie, pletenie, si-
taenie;

g) prechodnik — prislovka: mechtiae; petrifikované, resp. frazeologi-
zované sd pripady chtiae-nechtiae, vstdvajic-lihajic;

h) prechodnik — prediozka, resp. predlozkovy vyraz: (nejrdtajiéc (do
toho) kaho, &o; (neJoynimajic koho, fo; nehfadine na koho, na fo; ne-
hovoriac o kom, o fom,; zaéingjic kgm, ¢im (od koho, od ¢oho); pokra-
Sujie kyym, éim; kondiae kim, éim.

Z prikladev sa nielen ukazuje poéet typov slovnodruhovych precho-
dov a zhusteny prehlad problematiky, ale sa naznaduje aj Zivost jed-
notlivych typov. Charakteristicky je napr. rozdiel medzi tym, nakolko
sa stdva vychodiskom slovnodruhovych prechodov trpné pridastie z jed-
nej strany a prechodnik z druhej strany. Suvisi to aj so Zivostou
tychto dvech neurditych slovesnych tvarov v sudasnej redi: kym trpné
pridastie je wvelmi Zivy a na rozliéné ciele vyuZivany slovesny tvar,
prechodnik sa stava skor kniZnym vyjadrovacim prostriedkom, ktory
v beZnej redi dnes nemé vyscka frekvenciu.

Za najzavaZnejdie a rozhodujice pre vznik nového pomenovania z pé-
vodného heurditého slovesného tvaru treba pokladat lexikélnoséman-
tické procesy. Z podstaty slovnodruhového prechodu vychodi, %e no-
vovznikajice slovo meni svoju prisluinost k slovnému druhu, ¢im nastdva
zmena v kategoridlnom komponente vyznamu tohto slova. CiZe napr.
vyraz obuvineny ako irpné pritastie pritomné, ktoré je suéastou para-
digmy slovesa obvinif niekoho z mniedoho, ma Kkategoridlny sémanticky
komponent spoloény vietkym slovesdm, t. j. charakterizuje ho dyna-
micky priznak. No prechodom vyrazu obvineny k podstatnym menim
sa kategoridlnym komponentom vo vyzname tohto slova stava kom-
ponent ,predmet chapany ako jestvujuei samostatne”, ktory je viastny
vietkym slovdam pokladanym za podstatné mend. S pouZitim subkate-
goridlneho, resp. Zpecifikatného sémantického komponentu mo#no vyznam
podstainého mena obvineny charakterizovaf spojenim ,obvinena osoba“,
resp. opisom ,kto je (bol) oznadeny za vinného* (porov. Katala, 1980;
Blanér, 1984). Ked%e prvok ,osoba“ je tu subkategoridlnym komponen-
tom vo vyzname a prvok ,obvineny“ je individudlnym komponentom
vo vyzname slova, je zjavni prestavba sémantickych komponentov vo vy-
zname podstainého mena obvineny. Dejovy vyznamovy prvok, ktory si
toto podstatné meno donieslo so sebou z oblasti vyznamu slovesa, ne-
zanikol ani v podstatnom mene, leZ sa zachoval v individusdlnom
sémantickom komponente. Tymto sémantickym komponentom si novo-
vzniknuté podstatné meno zdroveil zachovéva (sémanticky) vzfah k pé-
vodnému slovnému druhu, ktorého bolo ako jeden ¢len paradigmy
stiéastou.

Ako ukazuje tdto anslyza zmeny v sémantike vyrazov prechédzajdeich
z jedného slovného druhu do nového, pri slovnodruhovom prechode sa
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nevyhnutne menia kategoridlne a subkategoridlne komponenty v sé-
mantike, t. j. tie, éo bezprostredne suvisia s prechodom vjrazu do iného
slovného drubu — ind¢ neméme skutoény dévod o takej zmene ho-
vorit. No zachovava sa ten komponent, pomocou ktorého moZno pomeno-
vanie sémanticky identifikovat —~ individuilny. Nie je pritom prekva-
pujice, #e v danom pripade mé zachovany komponent v sémantike
dejovy raz, lebo tento dejovy rdz, resp. dynamicky priznak ako kate-
goridlny komponent v sémantike slovesa prestupuje aj cstatné kompo-

nenty — subkategoridlne a individuilne. Preto sa aj v substantive
vzniknutem slovnodruhovym prechodom z tvaru slovesa zachovava de-
jovy prvok.

Vyraznd zmena nastiva v maorfologickej charakteristike novovznik-
nutého slova. V suvise s prechodom do iného plnovyznamového slova
ziskava aj gramstické kategérie tohto slovnéhe druhu, t. j. kategériu
rodu, ¢isla a padu. Na rozdiel od vychodiskového slovesného tvaru ma
novovzniknuté substantivum tieto kategérie ako vlastné. Takio vznik-
nuté podstatné meno si viak zachovéva morfologickt formu pridavnéhe
mena.

Vychodiskovy neurdity slovesny tvar a z neho vzniknuié nove po-
menovanie sa dostdvaji do vzfahu nepravej slovnodruhovej homonymie.
Nepravej preto, Ze proti sebe stoja nerovnocenné jednotky — na jednej
strane ivar istého slova a na druhej strane nové samostainé pome~
novanie s viastnym vyznamom, s novou slovnodruhovou platnostou
a — no nie bezpodmieneéne — s novou paradigmou.

S tymito procesmi s tzko viazané aj zmeny v syntaxi novovzniknu-
tého pomenovania. Takéto pomenovanie nadobGda charakteristické vlast-
nosti nového slovhého druhu aj na syntaktickej rovine, to znadi, Ze sa
stiva schopnym vystupovatl v tych syntaktickych funkcideh, ktoré su
charakteristické pre tento slovny druh, a jeho syntsktickd spajateInost
sa takisto ustafuje v zhode so syniaktickou spajatelnosfou daného slov-
ného druhu.

Substantivum obwvineny vystupuje v takych syntaktickych funkeiich
ako iné substantiva, prifom sa pref stiva typickd najmé funkecia syn-
taktického podmetu (Obvineny sa pri vyfetrovani brdnil tym, Ze... —
Obvineny nebol pri fine sdm.) a syntaktického predmetu (priviest, vy-
Setrovat obvineného, viesf proces s cbuinenym, vyhnil se obvinenému
atd). Podstatné meno obvineny sa syntagmaticky spija s pomenovaniami
inej slovnodruhovej platnosti tak ako ostatné podstatné mend. Okrem
prikladov na spojenie so slovesom vo funkeii prisudku, ktoré sme uviedh
vy$sie, mo¥no uviest priklady na spojenie s kongrugntnj'mi privlastkami
vyjadrenymi rozliénymi slovnymi druhmi: jeden obvineny, pokorne sa
tudriaci obvineny, kafdy kriticky obvineny atd.

Pre lexikdlnu a syntaktickd charakteristiku podstatného mena obwi-
neng je dolefité to, Ze prefi stréca zédsadny vyznam vizba s gen. s pred-
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lo¥kou 2z, ktora je typickd pre vychodiskové sloveso (obvinit niekoho
z niedoho) i pre jeho irpné pritastie pritomné. Pre podstatné meno obui-
neny sa tdto vizba stiva irelevantna, hoci nie je ani pri fiom vylidend
(napr. Vietei obvineni z krddeZe sa k svojmu dinu priznali.).

Charakieristiku slovnodruhovyeh prechodov neurditych slovesnych tva-
rov medzi plnoprdvne pomenovania sa Ziada efie doplnif poukdézanim
na slovotvorné moZnosti novoutvorenych pomenovani, t. j. na moZnosii
tvorif odvodené slova podla slovotvernych zdkonitosti platnych pre jed-
notlivé slovné druhy. Globalne moZno povedat, ze zaradenie sa do no-
vého slovného druhu znaéi pre nové pornenovanie aj zaradenie sa do sko-
votvorného systému tohte slovného druhu. Velmi vyrazne sa to uka-
zuje napr. na pridavnych menédch vzniknutych z trpnych a &innych
pridasti: novovzniknuté pridavné meno ma veelku také moZnosti tvorif
dalfie derivaty ako ostatné pridavné mend; ide tu predovietkym o tvo-
renie prisloviek priponami -0, -e (napr. zhrozeny - zhrozene, prekve-
peny - prekvapene, znepokojujici - znepokojujico, sprostrediujici —~
sprostredkujiico) a o tvorenie abstraktnych podstatnyeh mien priponou
-0t (rozmaznany - rozmaznanost, vylerpany - vyderpanost a pod.);
pri adjektivach uivorenych z finnych pritasti je tato moZnost obmedzena.

Aj pri zmene slovesného podstatného mena na substantivum st roz-
hodujiee procesy sémantického rézu, t. j. vSeobecne vzaté posun od
procesualneho vyznamu k vyznamu predmeinosti, ktory ako katego-
rialny komponent vo vyzname je charakteristicky pre cell mnoZinu
podstatnych mien. Tento posun vo v§zname ma za nasledok aj prebu-
dovanie hierarchie vyznamovych komponentov: dejovy komponent vy-
Znamu sa v novom pomenovani zachovava iba ako prvok nevyhnutny
na jeho identifikdciu a na signalizovanie sdvislosti derivaiu s jeho vy-
chodiskovym tvarom.

Podla toho obleéenie je ,predmet (predmety) na obliekanie®; pletenie
je »predmet, ktory sa pletie, ako aj veci, z ktorych sa pletie“; trépenie
je 1. ,pocit bolesti®, 2. ,starosf, starosti“; postavenie je ,funkcia, po-
zicia®; hldsenie je ,predmet deja“ atd.

Nahradenie kategoridlnehce komponentu predmetnym a prebudovanie
hierarchie sémantick¥ch komponentov sa velmi plasticky ukazuje aj pri
slovnodruhovom prechode &inného prifastia pritomného medzi podstatné
mend. Je to v siGlasnej spisovnej slovendine Zivy (hoci nie velmi rozsi-
reny) proces vyvolany aktudlnou potrebou zaplnif pomenovaciu medze-
ru. Podstatné mend utvorené slovmodruhovym prechodom z tvaru é&in-
ného prifastia pritomného netvoria synonyma so sémanticky blizkymi
pomenovaniami utvorenymi na zdklade slovotvornych postupov, leZ sé-
manticky diferencované pomenovania, napr. kupujici — kupec, disku-
tujict — diskutér, pracujici — pracovnik, sprevddzajici — sprievodea,
cestujitei — cestovatel, demondtrujitci — demonétrant, vyudujici — usi-
tel, predsedajuci —~ predseda. Za diastoéné synonyméi moZno pokladat
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dvojice vyudupici — uditel, predsedajici — predseda a pod., v ktorych
vyrazy vzniknuté slovnodruhovym prechodom obsahuju v relacii k svo-
jim ndprotivkom prvok aktudlnosti a (potencidlnej) neprofesidlnosti
(Kadala a kol, 1884, s. 27). Predsedajici nemusi by{ predseda, ale je to
osoba, funkciondr, ktory predseda v aktudlnej situdcii, resp. predsedal
pri akeli, o kiorej je re¢ (napr. zdpisnicu podpisuje predsedajitci).

Slovnedruhovym prechodom z &inného prifastia pritomného vznikajn
dasto plurdlové podeby s hromadnym vyznamom (napr. precujici, po-
chodujici, demondtrufici, manifestujiici, skusajici), pravda, nie je pri
nich popri zékladnej plurdlovej podobe vylidend ani singulirovd po-
doba, a to v rozlitnych rodoch, napr. ddinkujici (pl. a sing. mask) —
déinkeujica; sufaZieci (pl. a sing. mask.) — sifafiaca — sifaZiece (pl. fem.);
cestujict (pl. a sing. mask.) — cestujice. V tejto sivislosti hodno pri-
pomenut konstatovanie K. Buzassyovej (1981, s. 20), Ze pokles produk-
tivnosti slovotvornych prostriedkov na vyjadrenie hromadnosti, najmi
typu s priponou -stvo, sa kompenzuje predovietkym pouZivanim plu-
ralu substantiv, napr. uéitelia (nie uditelstvo), Studenti, obéania, voliéi;
typ pracujici autorka neuvidza.

Vo vidsine pripadov stoji tu oproti pomenovaniu vzniknutému slov-
nodruhovym prechodom pomenovanie vzniknuté slovotvornym postu-
pom, pravdaZe, sémanticky Specifikované. Zostane viak fazko zodpove-
dateInou otdzkou, preto jazyk siaha za pomenovanim utvorenym slov-
nodruhovym prechodem aj v takom pripade, kde by bolo jednoduché
utvorit pemenovanie s takymto v¥znamom slovotvornym postupom {(napr.
pred¢o vzniklo pomenovanie sifafiaci, ked mcohlo vzniknif aj pomeno-
vanie *sifaZnik alebo *sifaZiar).

Ukazuje sa, Ze zédkladnym nosnym pilierom slovnodruhového prechodu
je sémantika: nové slovd vznikaju tu sémantickym posunom, preto by
sme cely proces slovnodruhového prechodu neurditych slovesnych tvarov
na pomenovania inej slovnodruhovej platnosti mohli oznaéif aj ako
sémantické tvorenie slov sui generis.

Pre stGdasrid spisovnu slovendéinu naznaéené procesy nie si bezvy-
znamné. Vznikajii takto nové slova, ktoré sa ulovetvornym postupom
spravidla netvoria — to je najzavaZnejSia drta tohto procesu. Druha
jeho najdéleZitejiia ¢rta je v tom, Ze slovnodruhové prechody su jed-
nym z najvyraznejdich prejavov dynamickosti stfasného stavu jazy-
kového systému,

Dynamické tendencie vo vyvine
prisloviek

Dynamiku tohto &astkového podsystému skimame predovietkym z le-
xikélneho hladiska (s prihliadnutim na proces odvodzovania), diastotne
zo slovotvorného hladiska s dérazom na slovotvorné prostriedky a po-

217



e

stupy (prefixdciu a kompoziciu). KedZe ndm ide o synchrénny pohiad,
neskimame proces adverbializdecie okolnostnych padov substantiv, resp.
inych tvarov ohybnych slovnych drukov. Zaujimajd nés najmi pri-
slovky derivaéne stivisiace so vzfahovymi alebo kvalifikaénymi adjekti-
vami, pri ktorych je sudasny pohyb tohto slovného druhu najvyraznejii.

Prislovky charakterizované uréitymi sémantickymi vlastnostami za-
radujeme do Jjednotlivych sémantickych poll. V rdmei sémantickych
poli uvddzame aj niektoré sémy relevaniné z hladiska dynamiky prislo-
viek. Ide o sémy, ktoré zodpovedaji ,strednému stupfiu® abstrakcie a s
porovnatelné s identifikadnymi, resp. kategoridino-sémantickymi pri-
znakmi (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 37; Blanéar, 1984, s. 31 a t.).

Spdsobové prislovky

Lexikalno-sémantické zmeny prisloviek su spité obyéajne so zme-
nami derivadne stvisiacich adjektiv. Pribudanie novych prisloviek do
jednotlivyeh sémantickyeh poli nie je pravdaZe rovnaké. Do sémantic-
kého pola pristupu pribudaji prislovky charakterizujice ¢innost alebo
spravanie participanta, ktoré derivaéne suvisia hlavne s desuybstantivnymi
adjektivami: novdéikovsky, alibisticky, nevysokodkolicky, mamickovsky,
prakticisticky. Tieto prislovky moZno parafrdzovatl spojenim .ako no-
vadik, ako alibista®, pripadne .ako je charakieristické pre novaédika,
alibistu®,

Ojedinele sa prehodnocuje star$i vyznam na novii. Napr. pri slovach
roziafne, rozfafny SSJ uvédza vyznamy: 1. ,uvifene prezieravy, uvazli-
vy, rozvaZny, rozumny..." 2. ,svedéiaci o rozvainosti, rozumnosti,
0 uvaZlive] prezieravosti...” Noviie viak tdto prislovka nadobuda priam
opafny vyznam, ,neprimerane, neprezieravo, nerozumhe, aZ nezdravo
velkoryso® (porov. Risov4, 1984). Napr. Roziafne, é&iZe dejake mezdravo
velkoryso, i do flia$ teéie, i podlahe sa ujde (NP).

Medzi prislovkami, kioré charakterizuji len predikit (pripadne ad-
jektivum), sa ako dynamické ukazuje sémantické pole prostrednictva.
Mensie zastupenie medzi novymi prislovkami tohto pola maju slova
vyjadrujuce vlasiny prostriedok (kyvadlovo, strojovo, klbovo, proceso-
rovo, elektronicky): elektronicky riadené laserové strihanie, strojovo vy-
rabané uZitkové sklo, systém klbovo spojengch segmentov, kyvadlovo
pohdfiané drviace zariadenie. ViddSina tychto prisloviek sa vyskytuje
v odbornych textoch s technickym zameranim. Prislovky v uvadzanych

' spojeniach sa obyéajne daji Tahko nahradif okolnostnym péadom sub-

stantiva (najastejiie indtrumentalom): laserové strihanie rindend elek-
tronikou, dfitkové sklo vyrdbané strojmi, drviace zeriadenie pohdfiané
kyvadlom a pod. Prislovkové tvary tu vystupuji ako konkurenéné vodi
synonymnym substantivnym padom. Ich visiia produktivnost je dana
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jednak viéSou zomknutosfou syntagmatického spojenia (tesnejdie vy-
jadrenie vzfahu k dynamickému alebo statickému priznaku — slovesu,
pripadne pridastiu a pridavnému menu) a jednak existenciou derivaéne
suvisiacich adjektivno-substantivnych spojeni typu elekironické riade-
nie, strojovd vygroba, klbové spojenie, kyvadlovy pohon. Nepredpokla-
dame motivovanost prisloviek {ymito spojeniami, pretoZe ich urdovany
¢len (riodenie, vyroba, spojenie) je derivatom primérneho slovesa (ria-
dif, vyrdbat, spojif), ktoré sa viak spdja s prislovkou (elekifronicky ria-
dif), ¢o by svedéilo skor v prospech slovetvornej priméarnosti prislov-
kového spojenia, ku ktorému sa dotvorilo adjektivne spojenie. V texte
viak nemoZno vylagif ani skorSie objavenie sa adjektivhych spojeni,
resp. paralelny vyskyt adjektivneho aj prislovkového spojenia. V po-
dobnych pripadoch uprednostiiujeme oznacenie derivaéne suvisiace spo-
jenie, ktoré podla ndiho nédzoru lepfie vystihuje vzidjomnu podmiene-
nost (systémovu a textovi) oboch druhov spojeni.

Druhi viésiu skupinu v tomto sémantickom poli tvoria prislovky, ktoré
sa vzfahuju zvidsa na abstrakiné entity, prostrednictvom ktoryeh pre-
bieha dej: impulzovo modulované VKV signdly, hraf ndtlokovo, prie-
myselne vyrdbané gyde; schopnost romdnovo pozndvaf skutoénost (Smat-~
lak - Stevéek). Prislovky v t§chto spojeniach moZno nahradif slovnym
spojenim ,prostrednictvom substantiva (istej entity) prebiehajtci dej”.
Niektoré prislovky wvyjadrujii prostrednictve len v ustdlenych spoje-
niach, napr. programovo riadené cenird, programovo riedeny priemy-
selng] robot. Pri tychto spojeniach ide o vyznam ,centri riadené progra-
mom*, .robot riadeny programom (prostrednictvom programu)“. Tento
vyznam mé prislovka programove zvilia v odbornych, technickych
textoch. V druhom vyzname {(,cielavedomo, zdmerne, plinovite®) sa
prislovka programove vyskytuje &astejSie v publicistickej a hovorovej
sfére: Mladé letd sa u# dlhé roky programove starajit o rozvoj kultdry
knih (V&. Medzi naifrekventovanejdie prislovky tejlo skupiny patri
prislovka &islicovo, ¢o suvisi s vyuZivanim dislicove riadenych strojov
a ‘zariadenf (systémov), pricom ustupuje spojenie numericky 7iadené
stroje.

Novéie prislovky sémantického pola miery pribadaja hlavne v skupine
g0 sémou velkej miery, ktoré sa daju nahradit slovom ,velmi“ a ozna-
#uji intenzitu prebiehajiiceho deja alebo vlastnosti. Z tohto hladiska
mo¥no hovorif o prislovkov§eh intenzifikatoroch (porov. Cervenkova,
1975, s. 15). Tieto prislovky fungujii predovietkym v hovorovej, publi-
cistickej a umeleckej komunikaénej sfére: diabolsky podkuty, prekliato
slastny, nebotyéne drahy, obludne desto, olympsky vzdicleny, nevydrio~
telne ndstojéivy. Mnohé prislovky s touto sémou s expresivne (diabolsky,
prekliato, obludne) alebo ich $tylistickd priznakovost mé dosah na pouiZi-
vanie v obmedzenejSej komunikaénej sfére (napr. bohovsky, betdine, ho-
vadsky v slangu mladych Tudi),
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Séma velkej miery sa vyjadruje aj slovotvornymi prostriedkami, najmé
prefixmi pre-, pri-, pripadne aj niektorymi daliimi: prebohate, prirgchlo,
privelmi, superlajddcky. Niekedy prefix (najmi v umeleckom $tyle) zvy-
razfivje sému velkej miery, ktort vyjadruje prislovka: Molitan vo#al,
tuho-pretuho rozvdhial (A. Ferko). — To ma chece§ neozaj tak strasne,
prestradne? (8. Moravéik).

Zriedkavejdie sa noviimi prislovkami miery vyjadrujua iné sémy. Menej
sa tie? vyuZivaji substantivne tvary (predioZkové alebo bezpredloZkoveé)
na tvorenie novych prisloviek miery: V temtych fasoch bole pravdaie
aj robota poslanca kvapkt (,trochu” —— séma malej miery) odlisnd (VE).

V sémantickom poli pdsobenia pribudaju noviie prislovky, ktoré cha-
raklerizujl obydajne uréiti entitu (konkréinu alebo abstrakinu), pri-
padne len predikat, prifom vyjadruji sému uéinku alebo vzhladu. Pri-
slovky so sémou nuéinku oznafujii spésob pdsobenia deja na participanta.
Tvoria sa casto od adjektivizovanych ¢innych prifasti so sufixom -dei:
Pdsobia na sidasnika harmonicky a podnecujico (V&) — A tak dikobrazy
hladaejic optimdinu vzdialenost, neustdle se zrafiujico pribliZuji (NS).
— Téma je teda spolodensky aktudlng o male by na divdke pésobif alar-
mujtico i katarzne (SNN); podobne Sokujico, zavddzajico, integrujico,
destabilizujiico, dramatizujico, nadlghéujico. Menej sa séma Géinku vy-
jadruje noviimi prislovkami odvodenymi od adjektiv a adjektivizovanych
irpnych pridasti: Ich vplyvy [exhaldtov] v tejlo oblasti sa prejavujd bez-
prostredne negativne, t. j. destabilizatne ¢ devalvalne (NP). — Dokoneu
pre doddvatela stavebnijch prde tdto inovdceia pbsobi antistimulaéne (TN).
— Celé to pdsobi akost vykonStruovane . . . (NSM).

Sému vzhladu vyjadruju prislovky charakierizujice vzhladové vlast-
nosti participanta {(osoby alebo objektu): vyzeraf primlado, pdsobif beté-
novo, tvdril sa nepreniknutelne. Zriedkavo maja sému vzhladu noviie
okolnostné prislovky, napr. Uerela krdsneho chlapa skrehnutého na-
chrumkavo (A. Ferko).

V sémantickom poli sktu vysielania informdeii novsie utvorené pri-
slovky rozvijaji jednak predikdty oznadujice zapisovanie, pisanie, jed-
nak tie, ktoré vyjadruju tstne informadacie: &itavo noepisané dejiny, ape-
lattvne prehovorif, pisef neschematicky. Osobitni skupinu tvoria pri-
slovky, ktoré modifikuja sloveso povedaf, pripadne jeho trpné pridastie:
Ked to poviem po novindrsky, tak ne vedeni mdme zelenu (VE)., — Ne-
mdme zjednodufene povedané ani tak problémy s vilastnym rozumom,
ale skor povedané po starosveisky, s vlastnou dufou (Pd). Spojenie ,,po-
vedané -+ prislovka® odkazuje obytajne na oblas{, kde sa tak (istym spé-
sobom) zvykne hovorif (napr. povedané po novindrsky), pripadne mbze
poukazovat na iné kontextové sivislosti (napr. casové — starosvetsky
povedané), na istd oblast Tudskej éinnosti (povedané po kulindrsky) alebo
pristup (konzervativne a konzervdtorsky povedané).

Z galgich sémantickych poli je produktivne pole podobnosti Noviie
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utvorené prislovky vyjadruji podcbnost s tvarom predmetu (skrutkovi-
covo, stavebnicovo, profilovo, skobovito, schodikovite, povrdzkovito), Vy-
skytuji sa v odbornych textoch i v umeleckej literatire, pri¢om ich
funkeia priblizif tvar predmetu je rovnaka: ... dosiahlo sa znifenie povr-
chovyjch chyb plechov pre vyrobu skrutkovicovo zvdrangch rir (Sprava
o ¢innosti SAV 1981). — ... vniklo do skobovito zahnutjch &Eldnkov jeho
prstov (Pudkas).

Spoloénym znakom prisloviek s v§znamom podobnosti je moZnost para-
frdzovania na porovnznie (,ako stavebnica, ako profil, ako schodiky®).
Prislovky, ktoré nevyjadruji podobnost s tvarom predmetu, si vyzna-
movo zhaéne roznorodé: Vedel sa mradif dplne javiskovo (= ,ako na
javisku®) [Berio]. — Triezvejdi Fero sa citi filmovo = (,ako vo filme*)
[A. Ferko]. — ... budme tede radSej hrubi, strojovo vecni (= ,vecni ako
stroje®) af v tych najeitlivejsich Tudskych situdcidch (NSM). Tieto pri-
slovky stracaju niekedy vzfahovy vyznam a nadobidaji nov§y kvalita-
tivno-hodnotiaci vyznam (strojovo veeny = ,,odTudgteny, neflovetensky™).
Zriedkavo ide o prislovky, ktoré vznikajd na pozadi prirovnania vo vlast-
nom zmysle: ... ludia, ktori st schopni ndm to bumerangovite vrdtif
(==, vratif ako bumerang®) [NSM].

Osobitni skupinu {voria prislovky, ktorych zikladové slovo oznaduje
vlasiné meno osoby. Ide o adverbid {pripadne aj adjektiva) tvorené for-
mantom -sky, -ovsky, (po} + -ovsky. Pri vyjadreni podobnosti participant,
na ktory sa vzfahuje prislovka, nie je totoiny s osobou oznadenou v za-
kladovom slove prislovky (napr. Tento autor pife matuskovsky.; autor =
A, Matuska). Odvodenou prislovkou sa aktualizuje niektors vlastnost
charakteristickd pre isti osobu — charakterovid vilastnosf, telesna frfa,
spravanie, spitost s urditou ¢innosfou, §tyl a pod. Niektoré spojenia
tychto prisloviek (alebo adjektiv) so slovesami s uZ ustidlené: falamdin-
sky miedo rozriefif, rozhodniif, vymuysliet; donkichotsky sa sprdvel; sizy-
fovsky procovaf a 1. Okrem tychto ustdlenych spojeni viak veznikaji stéle
nové prislovky (a adjektiva) odvodené od vlastnfch mien: ... herkulovsky
zatitodil na bachraté kachle (Zary) = ,zattodil ako Herkules® — aktuali-
zuje sa vlastnost fyzickej sily. — A bez teba by som bola / lietajicou
sineénicou / s van goghovsky nepokoingmi Iupedimi (Kantorovi-Bélikova)
= ,lupene slne&nice nepokojné ako na obrazoch V. van Gogha“. —
Kontrapunkticky sa to podéiarkuje majakovskovsky prerjvanym verfom
a volngm rymom (Miko) = ,preryvany ver§ ako u V. Majakovského®.;
podobne dalsie prislovky vzfahujice sa na vlastné meno osoby kolldrovsky,
ozerovovsky, Séedrinovsky, furbekovsky; zriedkavejsie su prislovky v spo-
jeni s predlozkou po (po engelsovsky, po vajanskovsky).

Okrem sémantického pola podobnosti médZu tieto prislovky patrif aj do
pola aktu vysielania informécii a vyjadruji sému vnitornej (obsahovej)
charakteristiky (analogické spojeniam povedané po novindrsky, konzer-
vdtorsky povedané a i): Slovensky bdsnik vedel mysliet, nietzscheovsky
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povedané, proti sebe samému (Matuska) = ,tak, ako by to povedal
Nietzsche“. — Nehovoriae u2 o tom, Ze vyzerd ulene, ako by bol milan-
hodzovsky a martinkukuéinovsky povedané — chlipal nduky velkou ly-
Ficou (Matuska) = ,tak, ako by to bol povedal M. Hodza a M. Kukué&in®.
Prislovky milanhodZovsky, martinkukudinovsky si kniiné slovd, ktoré sa
nepouzivaju v beZnych prejavoch (porov. Marsinov4, 1975, s. 266).

Zriedkavejiie patria prislovicy vzfahujlce sa na vlastné mena 0s0b do
inych sémantickych poli: darwinovsky podfarbeny fasizmus (= ,faliz-
mus podfarbeny prostrednictvom Darwinovej teorie®), zlobinovsky pra-
covat (= ,pracoval podla/prostrednictvom Zlobinove] metddy™) — sé-
mantické pole prostrednictva.

Prislovky, ktorych zékladovym slovom je substantivum oznaéujice vlast-
né meno osoby, vznikaji na zéklade uréitych spoloénych poznatkov medzi
expedientorn a percipientom vypovede a aktualizuju istd osobnostnu
értu spitd s &innosfou alebo spravanim istej osoby. Casto maji okazio-
ndlny charakter a s spité s uréitym kontextom alebo situdciou.

Zretelové prislovky

Zretelové prislovky vymedzuji intenciu predikétu, resp. platnost vlast-
nosti (vyjadrenej adjektivom; porov. Miko, 1860). Z hladiska synchrdn-
nej dynamiky predstavuji skupinu, ktora kvantitativne narasta, casté je
pri nich aj #tylistické prehodnocovanie, polysémia a polymotivaénost.
Relativne ¢asty vyskyt zretelovych prisloviek je podmieneny jednak
slovotvorne (empirickou i systémovou produktivnosfou prisluinych slo-
votvornych typov a objavovanim sa novych vhodnych zdkladovych sub-
stantiv), jednak syntakticky a &tylisticky (Dane¥ — Xnappova, 1972).
Zretefové prislovky vystupujii ako konkurenéné vyrazové prostriedky
vodi zretelovym vedlajéim vetam, zretelovym konstrukeidm ,¢o sa tyka S*
(S = substantivum), ,,po strdnke A“ (A == adjektivum) a substantivnym
padom (predloZkovym a bezprediozkovym) vyjadrujicim okolnostné vy-
znamy zretela i miesta, predovietkym vodi lokalu a inStrumentdlu (porov.
vyjadrovanie okolnostnych vyznamov substantivoymi padmi u F. Miku,
1962). Mo#¥no ich charakterizovat ako expanzivne, ked¥e sa ddva prednost
vyjadreniu zretela prostrednictvom prislovky pred inymi vyrazovymi
prastriedkami (Danes — Knappova, 1972).

Novsie prislovky zretefa, rovnako ako uZ dlhdie pouZivané prislovky,
sa vyskytuju predovietkym v ndudnej a v publicistickej sfére, v textoch
s popularno-nauénym, kultirnym a ekonomickym zameranim, menej v ho-
vorove] sfére, kde niektoré zretelové prislovky prenikaji z uvadzanych
komunikaénych sfér.

Pre zretelové prislovky, ich vznik a fungovanie sa ukazuje ako primarna
sféra pisanych textov, do hovorenych prejavov sa dostdvaji akoby se-
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kundédrne. Napriek tomu zretelové prislovky necstévaju v tejto prvotnej
komunikaénej sfére (pisanych textov), ale pomerne Tahko prenikaju do
hovorenyeh prejavov najskér vo sfére odborného vyjadrovania, neskér aj
do beZnéhe vyjadrovania. Ide predovietkym o prislovky sémantického
pola vymedzujuceho hospodirske javy a vzfahy, sémantického pola vy-
medzujuceho rézne stranky vedy a temporalno-spacidlnych vymedzeni.

V sémantickom poli vymedzujuicom strédnky Zivych organizmov sa novsie
prislovky vyskytuju zriedkavejgie. Vztahuju sa obyéajne na &loveka a na
rozne stranky jeho existencie: NemédZem mirnix-dirnix dubboveat letoricky
celkom nezndmeho ... (V. Bednar). — Pozvanie na pohdrik by sme mali
odmietat tak diho, a2 kjm sme na siretnutie s alkoholom osobnostne vy-
zbrojeni (SNN). — Kam zaradit pocitovo poviedky mojej novei knifky
neviem (V&) — ... ich funkénost v myslienkovo zdvaznom diele je zvy-
dajne nespornd (NSM).

Hoci pri vi¢Sine prisloviek zretela prevlada sémanticka motivacia sub-
stantivom a formélna motivicia pristuénym adjektivom, nemoZno vy-
I4éif ani paralelné motivacie (substantivhu a adjektivnu sémantickd mo-
tivaciu zéroveh). Pri prislovke letoricky okrem zékladnej sémantickej
motivicie spojenim so substantivom (,&o sa tyka letory celkom neznimy“)
je moZné aj paralelnd motivéacia jednoduchym initrumentilom substanti-
va {,letorou celkom neznamy®). Prislovky osobnostne, pocitovoe moZno
parafrazoval pomocou substantivneho spojenia ,vzhladom na osobnost®,
»Z hladiska pocitov®, ale aj prostrednictvom adjektivnej konitrukeie ,po
osobnostnej stranke®. Pri prislovke myslienkovo sa okrem motivicie
substantivnym spojenim (,vzhladom na myslienky zédvainy“) di pred-
pokladaf ako vychodiskové celé spojenie ,dielo so zdvaZnymi myslien-
kami®, z ktorého vzniklo spojenie myélienkovo zdvezné dielo.

Nové prislovky pribudajit v sémantickom poli vymedzujticom rézne
tinnosti cloveka, Prislovky motivované substantivami, ktoré oznaéuja
urcité osoby, obylajne sa daji parafrizovat pomocou spejenia ,z hla-
diska 8% alebo , 6o sa tyka S*: Citatelsky zaujimavé sd aj reportdfe zo
Ztvota pracovnych kolelctivov (NP). — ... ktorého poznime predovietkgm
z mnohych divdcky dspedngch filmov (VE). — ... autorsky sme uZ na
uréitej vyske (VE). Parafrazy majui podobu ,z hladiska gitatelov, divikov,
autorov®.

Niekedy vSak sémantickd motivicia substantivom oznadujlicim osobu
je len zdanliva: Ferendik svoje star§ie fexty pre toto vydanie prekladatel-
sky renovoval éife zostidastioval (INSM). — ... slovensky Puskin je teraz
v reldeii s feskym prekladatelsky stéasnejdi (NSM). Parafrazovanie po-
mocou spojenia 6o sa tyka prekladateTa, vzhladom na prekladatela®
je tu neprimerané. Vhodnejsie je parafriazovanie pomocou spojenia ,po
prekladatelskej stranke, z prekladatelského hPadiska®, pripadne ,z hla-
diska prekladu®, kedZe v tychtc kontextoch nejde o samotného preklada-
tela, ale o prekladatelskd (prekladovi) stranku textu. Prislovka preklada-
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tel'sity v uvedenych vetéch sémanticky stvisi s vyznamom adjektiva pre-
kladatelsky, t. j. ,tykajbici sa prekladania, prekladu® (Horecky, 1985,
8. 297).

Pri prislovkéch vymedzujicich nejaku Sportova &innost (atleticky, ho-
kejovo, futbalovo) ide &asto o paralelnd sémanticklt motiviciu substanti-
vom alebo adjektivom: Atléti ¢ atflétky troch gtleticky (= ,fo sa t¥ka
atletiky, po atletickej sirdnke®) nejvyspelej$ich krajin si uZ teda na
mieste (Pd).

V sémantickom poli vymedzujicom hospodarske vzlahy a javy pribi-
daji prislovky sémanticky motivované substantivami z hospoddrskeij,
technickej a finanénej oblasti: odbytovo, prevddzkovo, velkovyrobne,
sériovo, projektovo, designovo, cenovo, devizovo, zérobkovo, détovo. Napr,
Sticasnd polnohospoddrske velkovyroba naozaj nie je myslitelnd bez kva-
litnej, vykonnej a prevddzkovo spolahlivej techniky (NS). — Cenovo
velmi vyhodné je aj ziskavanie bielkovin z fytomasy stromovej zelene
(TN). Pri tychto prislovkéich je moZné parafrazovanie pomocou substan-
tivnej konitrukecie ,éo sa tyka ceny, vzhladom na cenu®; resp. je moZnd
paralelnd sémantickd motivicia (substantivnym a adjektivnym spojenim)
»Co sa tyka prevadzky spolahlivy, po previdzkovej stranke spolahlivy”.

Na druhej strane s0 tu prislovky, ktoré derivaéne stvisia Ien s adjekti-

vom: ...treba daf viac priestoru odroddm na bdze mironovskiych psenic,
ktoré s potravindrsky kvalitnejfie (NS). — ... chovatel, ktorg md zvie-
ratd koZufindrsky nekvalitné (Chovatel). -— Stavebne se pripravuje mon-

taZ vylahu pre ndvitevnikov (V). Bezprostredne sémanticky a formdélne
moiivujicimi su v tomio pripade adjektiva potravindrsky, koZufindrsiy,
stquebnyj: ,po potravinirskej strdnke kvaliinejdie®, ,z koZuZinarskeho
hiadiska nekvalitné“, ,,po stavebnej stranke*.

V sémantickom poli vymedzujiicom rézne stranky vedy (vednych dis-
ciplin, pojmov a pristupov) poéetne narastajiicu skupinu tvoria prislovky
odvodené od pomenovan{ vednych disciplin, ktoré veznikli od novoutvo-
renych vednjch odborov (psychotronicky, ekologicky, sociolingvisticky),
alebo prislovky neboli doteraz zachytené (geodeticky, pomologicky). Vo
viésine pripadov su tieto prislovky motivované substantivami, menej
adjektivami. Prislovky pomologicky, ekologicky, etnograficky moZno para-
frazovat substantivnou konitrukeiou ,z hladiska S“ aj adjektivhym spo-
jenim ,po stranke A, resp. zo strany A“: Pomologicky (,z hladiska pomo-~
légie, z pomologickej stranky®) sa orechy rozdeluji podle velkosti plodov
(NP). ~— Mysliet do budicne, teda ekologicky {,z hladiska ekolégie, po
ekologickej strénke“) [SNN]. — Rozsah jeho ndrodopisného zberatelstva
...bol na dovtedy etnograficky a folkloristicky (,z hladiska etnografie
a folkloristiky, po etnografickej a folkloristickej stranke“) neprebddanom
Slovensku . . . (NS).

Dalgie novsie prislovky tohto sémantického pola sa vzfahuji na urdité
procesy (fotosynteticky, trensformadne) a pojmy =z rdznych vedn¥ch od-
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borov (modulove, konfiguratne, odrodovo, ndlezovo). St §tylisticky pri-
znakovejsie (motivujlice substantivum je ¢asto terminom) a daji sa zvy-
tajne parafrazovaf substantivnou konstrukciou ,8o sa tyka S¥, pripadne
aj paralelnou adjektivnou kongtrukciou ,po stranke A“. Napr.: ... obec
Devin nie je ani zdaleka ndlezovo (,,¢o sa tyka nélezov, vzhTadom na né-
lezy, po ndlezovej stranke®) vyderpand (VE). — Vnitorné pamiti si
usporiadané modulovo a konfiguraéne (,fo sa tyka modulu a kenfigurécie,
po modulovej a konfiguranej stranke®) vghodne (TN).

Prislovks programovo, kitord moéZe vyjadrovat spdsobové vyznamy
prostrednictva (programovo riedené centrd = ,centrd riadené pomocou/
prostrednictvom programu®) a zdmeru (programove = ,zdmerne, ciela-
vedomo®), méZe mat aj zretelovy vyznam: Poéitade patriace do takejto
série sit programovo kompatibilné ,zdola nehor® (Haverlik). — ...oy-
hladany ovysielac sa méZe programovo fizovaf (TN). Obidve prislovky
zretefovo vymedzajd adjektivum alebo sloveso. MoZne teda kondtatovat,
%e tato prislovka ma v sifasnom spisovnom jazyku tri v§yznamy: 1. ,pro-
strednictvom/pomocou programu® (programove riadené stroje); 2. ,vzhla-
dom na program® (programovo kompeatibilny); 3. ,cielavedomo, zémer-
ne® (programovo skdmaf). Tieto vyznamy sa liSia pouZivanim v rozdiel-
nych komunikatnych sférach. Kym prvé dva vyznamy sl typické pre
odbornd sféru, treti vyznam je beZny skér v publicisticke]j sfére.

Dalsie novie prislovky patria do sémantického pola vymedzujteeho
rozne artefakty z oblasti umenia, umeleckej Cinnosti a zlozky tejto &in-
nosti (romdnovo, kresebne, obrazovo, motivadne, scendristicky a i.). Pri-
tom niektoré prislovky mdZu v jednom kontexte vyjadrovat zretel, v inom
prostrednictivo: Pevné obdlky ... na ktorgeh sa kresebne (,fo sa tyka
kresby" = zretelové vymedzenie) vgrazne prejavuje vtvarnitka . . . (SNN).
— ...a na velkych hdrkoch papierc demondtroval, ako to wrobit kre-
sebne (,prostrednictvom kresby, pomocou kresby®, resp. inSirumentdlom
substantiva ,kresbou®) [VE]. Kym prislovka kresebne v prvej vete vy-
jadruje zretelové vymedzenie, v druhej vete vyjadruje prosirednictvo
¢innosti. : _

Novéie prislovky sémantického pola temporilno-spacidlnych vymedzeni
vyjadruju hlavne priestorové vymedzenia: proporéne, smerovo, plodne,
povrchovo, orientaéne. Pri niektoryeh prislovkéch tohto sémantického
pola sa oproti starfiemu (slovnfkove spracovanému) vytlettuje novij
vyznam: plodne zndzornif, plofne umiestnif = ,Zndzornif, umiestnit na
ploche® (sémantické pole priestorovej modifikécie) oproti noviiemu plodne
najmenej ndroéné = ,z hladiska plochy najmenej naroéné” (vyjadrenie
zretelového vymedzenia). Niekedy ide len o zmenu koncovej samohlasky
e - 0, tasti aj pri inych prislovkich (vyskove ~ vyskovo, rozmerove -
TOZMETOVO).

Zretelové prislovky umo#iuji kondenzovane, jednoslovne vyjadrit vy-
znamy, ktoré by zviéa vyZadovali dvojslovné i viacslovné spojenia, preto
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sa vyskytuji predovietkym v odbornej (nducénej) a publicistickej sfére
(¢iastoéne v hovorovej), ktoré sa vyznadujui uspornosfou, struénosfou
a kondenzovanosfou vyjadrovania. Do hovorovej vrstvy prenikli a preni-
kaju tie, ktoré uz nie si tzko viazané na urditd vymedzeni sféru (napr.
dasovo, tematicky, priestorovo).

Stavové prislovky

Noviie prislovky tohto typu sa vyskytuju zvédia v umelecke]j literattire
(predovietkym v poézii) a maji okazionalny charakter (porov. Buzdssyova,
1980}); napr. Ked ti je noéne, simraéne (Zambor) = ,ako v noci“, ,ako
za stimraku®; podcbne je medzerne, vidnej§ie, priepastnejie. Vyznaduju
sa vyhranenou spijatelnosfou s neakénymi, stavovymi slovesami, predo-
vietkym so slovesom by, a tym, Ze vyjadrujit cbytajne vyznam istého
pocitu, dusevného stavu,

Polysémia prisloviek

Polysémia sa pri prislovkich prejavuje v troch hlavnych oblastiach:
pri prenesenych vyznamoch, pri kondtrukéne podmienenych vyznamoch,
pri funkéne syntakticky podmienenych vyznamoch.

Funkéne syntakiicky podmienené vyznamy sa vyznaduji 3pecifickou
syntaktickou kon¥trukeciou (Filipec - Cerméak, 1985, s. 84). Ide hlavne
o stavové prislovky, ktoré primarne zviésa vyjadrujd spésob a len sekun-
dédrne v predikaénej funkeii vyjadruju stav ako svoj nadradeny v¥znam
(je mu veselo, je dobre, je teplo). Vyé&lenenie novych funkéne syntakticky
podmienenych vyznamov je viak obmedzens.

Prenesené vyznamy vi&iny prisloviek vznikli uz dévnej&ie a st v ja-
zyku uZ pomerne ustdlené (sladko, chutif, sladkoy spaf; méikko, vystlaf,
mdkkoy sa pozerat, mékkos znief). V stdasnosti je viak 3ivy proces prehod-
nocovania vyznamov niektorych prisloviek aktualizdciou potencidinej in-
tenzitnej sémy: fantasticky pdsobif (= ,pdsobif ako vo fantazii, nesku-
tocne®), fantasticky zdraZiet (= ,,velmi, nechytajne*); Sialene s sprdévat
(= »blaznivo, bez rozumu"), Jialene sa zalubif (= ,velmi*); explozivne
reagovat (= ,reagovaf expléziou®), explozivne vzrdst (,velmi“). Prislovky
s aktualizovanou intenzitnou sémou velkej miery mo#no zaradif do sé-
mantického pola miery,

Z hladiska synchrénnej dynamiky prisloviek je produktivne tvorenie
novych kondtrukéne podmienengch vyznamov, ktoré sa manifestuju len
v urtitej konjtrukeii a si flou podmienené (Filipec — Cermak, op. cit.,
8. 83). Medzi takéto prislovky patria napriklad uZ spominané slova progra-
movo, kresebne, &islicovo. Okrem vyznamu slovotvorného odvodzovacieho
zékladu pribtda pri polysémnych prislovkach tohto typu zvyéajne dalfia
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séma, kiord sa explicitne prejavuje napr. v parafraze ,prostrednictvom,
pomocou, z hladiska, po siranke® a dovoluje zaradif vyznamy uréite]
prislovky do rdéznych typov {sposobového a zretelového) a sémantickych
poli. Napr. priemyselne vyrdbaf (= ,vyrabal pomocou/prostrednictvom
priemyslu“) — spdsobovy vyznam, sémantické pole prostrednictva; prie-
myselne vyspeli (= ,z hladiska priemyslu, po priemyselnej sirinke®)
— zretelovy v¥znam, sémantické pole vymedzujice ekonomické vzfahy
a javy. Noviia kon¥irukéne podmienend polysémia sa prejavuje hlavne
pri uvedenych dvoch v¥znamovych typoch prisloviek.

Zo sémantického pola prostrednictva sposobovych prisloviek méiu
nadobudat zretelové vyznamy dalSie prislovky: exportne sa reclizovat
(= ,realizovat sa prosirednicivom exportu®), erportne neiispeiny (=
yheuspesny z hladiska exporiu"); elektronicky riadif (= ,riadif prostred-
nictvom elektroniky*), elektronicky slabo vybeveny (== ,z hladiska elek-
troniky slabo vybaveny“); romdnovo zobrazif (,zobrazif prostrednic-
fvom roménu®), romdnove vyspely (= ,z hladiska roménu ako
literdrneho Zanru, po roménovej stranke vyspely‘) a i. Pri polysémnych
prislovkach tohto typu sa prejavuje tendencia, podla ktorej prislovky so
spdsobovym vyznamom vyjadrujucim prostrednictvo modifikuji predikéat,
a prislovky so zretelovym vyznamom dastejSie vymedzuja vlastnosl vy-
jadrenti adjektivom pripadne pritastim. Pravdae, tie prislovky, ktoré
vyjadruju len zretelové vyznamy, rovnako dobre vymedzuju siovesa aj
adjektiva (ndrodne sa prejavovaf, ndrodne uvedomely = .,z nirodného
hladiska, po narodnej stranke®). Adjektiva, ktoré sa spajajii so zretelovymi
prislovkami, maji ¢&asie hodnotiaci (apreciativny) vyznam (hodnotovo
sprévna orientdcia, citovo vyrovnang). Aj niektoré dalsie sphsobové pri-
slovky mézu mat aj zretelovy vyznam: teoreticky premysliet (spbsob) —
teoreticky ndroény (zretel); ekonomicky vyrdbat (,hospodarne® -— spdsob)
— ekonomicky vijhodng (,z hladiska ekonomiky" — zretel).

Kon&trukéne podmienend mnohovyznamnost prisloviek je synchrénne
najproduktivnej$i sposob vyélefiovania novych vyznamov jestvujdcich
i novoutvorenych prisloviek.

Vyuizivanie niektorych
slovotvornych prostriedkov
a postupov

Pri prefixicii sa ako najfrekventovanej$i z hladiska synchrénnej dyna-
miky ukazuje prefix bez-, mélo frekventovane si prefixy pod-, po-
a dalfie. Pri tomto slovotvornom postupe moino uvaZovat o motivécii
prisluinym predlokovym pédom substantiva (bezproblémovo nahradit
klasick# 3iarovku « ,bez problémov nahradit klasicku Ziarovku®), pri-
padne niektoré prislovky derivaine suvisia s adjektivno-substantivnym
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spojenim (pozberove upravit zemiaky « ,pozberovd Uprava zemiakov®).
Castejiie je viak moZné vysvetlit slovotvorni: motivéciu tychto prislo~
viek urfitym padom substantiva, pri¢om prislovka vystupuje ako kon-
kurenény prostriedok substantivneho padu: Vieobecne viak telefén prak-
ticky bezkonkurenine kraluje (= ,krafuje bez konkurencie®) nad ostat-
nymi telekomunikaéngmi sluZbami (SNN). — ... rychlodrdhy, ktord by
v exponovanych miestach viedle podpovrchovo (= ,viedla pod povrehom®)
{NP].

Niekedy wvznikaji tymto spésobom prislovky, ku kiorym nemame do-
loZené paralelné adjektiva: Som bezpriestorove naivng d&lovek. Verim
tudom (NSM). — ... vidim mordlku veci a pokladdm za mravne krdisne
aj v takejlo ,situdeii® fahaf kdru dalej... pre vec samy, bezzdujmovo
(Matuska).

Kompoziciou vznikaja prislovky, ktoré méZu byt motivované lokalo-
vym spojenim vyjadrujicim okolnostny vyznam: ...vietor celoplosne
(= »na celej ploche®) vyveje vrehntd éast ornice (NP). — V nich sa hralo
kazdy s kazdym $tvorkolovo (= ,v Styroch koldeh®) {SNN]. — Fotografické
pozorovanie bude prebichat irojsteniéne (= ,na troch staniciach®) [Koz-
mos)].

5 adjektivro-substantivnym spojenim derivadne suvisia také prislov-
kové spojenia ako malospotrebitelsky balif (~ malospotrebitelské bale-
nie), schopnosf hmyzu vnidtrodruhovo komunikovaf («~ wvnitrodruhovd
komunikdcia), riedif prevddziu dvojpalivovo (« dvojpalivové riefenie pre-
vddziy).

Vadsinu zretelovych kompozit mozno parafrazovat kondtrukeiou ,z hla-
diska S, a S, pripadne ,% sa tyka 8, a $,°. Napr.: dasopriestorovo
vzdialené (,z hladiska &asu a priestoru®, resp. ,z hladiska dasoprie-
storu®), temporytmicky élenif (,z hladiska tempa a rytmu”, resp. ,tem-
porytmu®), celosvetovo sa dostdva do popredia (,z hfadiska celého sveta®,
pripadne ,na celom svete®).

Niektoré pristovkové kompozitd s motivované inStrumentdlovym spo~
jenim: Sledovef vlostnotstne (= ,vlastnymi Ustami*) splodenst fdmu,
ako culo sa md k svetu, je uinend rozkos (SNN). — Jo to pozndm.
Bola som tam zvdzoZensky (= ,so zvizom Zien“, resp. ,ako élenka
zvizu Zien®) [Gstne]. Obe prislovky (viastnodstne, zvézofensky) maji cha-
rakter okazionalnych slov a st §tylisticky priznakové.

Aj skupina prislovkovych kompozit svedéi o tendeneii k ekonomickej-
fiemu jednoslovnému vyjadreniu okolnostngch vyznamov nerozélenenych
na viacslovné spojenia.

Prislovky predstavujQ z hladiska synchrénnej dynamiky slovny druh,
v ktorom sa prejavuje viac tendencii pdsobiacich na réznych rovinich.
Vznik movych prisloviek je do znadnej miery podmieneny silnou uni-
verbizatnou tendenciou podsobiacou v rdmei celého jazykového systému
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a so 3pecifickym dosahom pre tento slovny druh. Novdie utvorené pri-
slovky vystupuju spoéiatku ako konkurenéné vyrazové prostriedky wvoéi
synonymnym vyjadrovacim prostriedkom (vedlajiim vetim, slovnym
spojeniam, predlotkovym a bezpredloZkovym padom substantiv; porov.
Jedlicka, 1978, s. 139). V koneinom désledku viak prislovky tieto sy-
nonymné prostriedky zatladaju a stavaj sa zdkladnym prostriedlom
na vyjadrenie prislovkovych vyznamov.

Zo slovotvorného hladiska moZno pri nich pozorovat jednak wviacero
druhov motivacii, jednak rozdiely v utvorenosti jednotlivych prisloviek.
Sémanticka diferenciicia niektorych prisloviek vedie k vydleneniu no-
vych vyznamov a k vzniku polysémnych prislovkovych lexém. FPoly-
sémia noviie utvorenych prisloviek sa prejavuje hlavne pri kondirukéne
podmienenych vyznamoch. Z pouZivania v rozdielnych komumkacnych
sférach zas vyplyva rbzna §tylisticka hodnota prisloviek.

Vietky tieto okolnosti spdsobuji, Ze prislovky sa prejavuju ako dy-
namicky podsystém jazyka, ktory spolu s ostatnymi vyjadrovacimi pro-
striedkami vytvAra obraz synchrénneho pohybu v stasnej slovnei za-
sobe slovenéiny.

Skladanie slov

ZloZzené slova (kompozitd) v slovnej zdsobe sti¢asnej slovenciny pred-
stavuji vyrazny dynamicky jav: narastd ich frekvencia, zvySuje sa
produkiivita existujicich slovotvornych modelov, preberaju sa slovo-
tvorné modely ako prostriedok internacionalizdcie vyrazovych prosiried-
kov (najmi v odbornej terminolégii). Pre skladanie slov je charakte-
ristické to, Ze sa pri ich tvoreni vyufivaju uZ v jazyku existujice
prostriedky nomindcie, a to kombinovanim podla viacerych slovotvor-
nych modelov. Pri tvoreni zloZzenych slov nejde o konkurenény jav, ale
predovietkym o sémantickt diferencisciu a spresfiovanie vyznamu vy-
razovych prostriedkov. Tvorenie zloZenych slov je tiez prejavom inter-
nacionalizicie jazyka, pri¢om sa nim zasahUJe aj samotnd Struktira
jazyka (narastanie aglutinaénych javov). :

ZloZené slovd s charakteristické hlavne-pre pmany jazyk. Vyskytujt
sa predovietkym v odbornej terminolégii (nduény a populdrno-niauiny
§tyl), v publicistickych textoch sa vyuZzivajl najmé ako prostriedky na
ozvlditnenie situdcie a zvyZenie Géinnosti prejavov, hojné st v spo-
lodensko-politickej komunika®nej sfére (spolodnéd zdkladia socialistic-
kého spolodenstva). O ich produktivnosti napokon sveddia aj mnohé
okazionilne kompozitd. Stretdme sa tu vlastne s takym slovotvornym
postupom, ktorému jazykovy systém kladie najmenfie formdlne ,pre-
kazky“.

ZloZené slovo (kompozitum)} vznikd viedy, ked sa jeden denotat prestava
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oznadoval dvoma slovami a v zévislosti od komunikaénej situdcie sa
cznatuje iba jednym slovom, pritem niekedy aj viacslovny vyraz aj
jednoslovny vyraz funguji v jazyku paralelne. ZloZené slovo dko po-
menovacia jednotka sa teda skladd z dvoch, vynimo¢ne troch slov (ko-
refiovych morfém), ktoré si v logicko-syntaktickom wvzfahu a tvoria
osobitni formiélne-sémantickli (lexikalnu a gramatickid} jednotu. V mno-
hych pripadoch (pri internaciondlnych slovdch v prevaZujlicej miere)
ide © tzv. viazané korefiové morfémy, kioré nefunguji v jazyku samo-
statne, resp. také korefiové morfémy plnovyznamovych slov, ktoré sa
méZu vyskytovat aj v pozicii prefixalnych alebo sufixdlnych morfém,

V morfematickej (formélnej) Strukture zloZeného slova sa vidy ne-
odraZa jeho slovotvorna Struktira. Preto na objasnenie podsiaty zio-
Zeného slova vyuZivame syntaktické vzfahy, presnejiie isti transformaciu
syniaktickych vzfahov {porov. Kubriakova, 1981, s. 78). Pravda, je otdzne,
¢i su vietky jednotky druhotnej nomindcie utvorené na syntaktickej
baze. Podla J. Horeckého (1977) v hlbkovej struktire zloZeného slova
nie je syntagma, ale logicko-sémantickd charakteristika. Z hladiska
ciefov nasho opisu uplaifiujeme taky pristup, ked sa zloZené slova
analyzuji z aspektu ich morfematickej Struktary, slovotvornej struk-
tiry a na opis sémantickej Struktiry sa vyuZivaji slovotvorné para-
frazy (porov. Klymenko, 1984). Rozlifovanie morfematickej a slovotvornej
roviny umoZffiuje spresnif chépanie Itruktiry zloZeného slova, status
tzv. spojovacieho vokédlu (morfémy), no aj problematiku tzv. polopre-
fixov alebo poloafixov.

Produktivne typy zloZenych
sutbstantiv

V silasnej sloventine — podobne ako v ostatnjych slovanskych ja-
zykoch (porov. Slovoobrazovanije sovremennogo russkoge literaturnogo
jazyka, 1968; Jedlicka, 1974; Kubriakova, 1981; Martincovs, 1983 a i)
— si najproduktivnejiie a najfrekventovanejiie tzv. hybridné kompo-
zitd, ktoré sa tvoria jednoduchym spdsobom: cudzi zdklad sa v ustilenej
(upravenej, zdomdcnenej} podobe pripija k domdcemu slovu, a to &as-
tejiie v pozicii pred korefiovou morfémou. Toto tvorenie rozsiruje slovo-
tvorné meinosti jazyka a je v sitlade so Zivou univerbizaénou tendenciou
{porov. aj Jedli¢ka, op. cit., s. 175).

StarSia jazykoveda takto tvorené slovd jednoznaéne odmietala (prehfad
ndzorov poddva L. Dvoné, 1964), no aj v sudasnosti efte niekedy pretrviva
takéto konzervativne hodnotenie (napr. F. Sabol, 1973). Aj v lexiko-
grafickej praxi sa vidéSina takto utvorenych slov pokladala za hovorové,
niektoré za slangové, vynimoénejiie za spisovné. No v Kritkom slov-
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niku slovenského jazyka (1987) sa uZ ani jedna z uvadzanych zloZenin
s aquto- nehodnoti ako hovorové slovo, pri zloZeninach s elektro- sa hodnoti
ako hovorové podoba elektrospotrebié (proti elektricky spotrebid) a ako
technicky slang elektrovodi&, hoci tento vyraz nemé viacslovny pendant
(= stihrnny nézov pre vodide elektriny na dialku). Zo zloZenin s foto-
(od fotograficky) sa hodnoti ako hovorové slovo fotoapardt (neutrélne
fotograficky aparét), dalej fotokrigok (== fotograficky kriZok), fotosi-
faZ (= fotografickd sifaZ).

Princip ,analégie® v jednotlivych sémantickych zoskupeniach tychto
zloZenin posobi tak vyrazne, e faZko najsf relevantné kritérid na urdenie
priznakovosti daného slova ako ¢&lena tohto produktivneho zoskupenia.
Nevystadi sa uZ ani s asto aplikovanym $truktirnym hladiskom: ak ne-
existuje viacslovnd podoba, jednoslovny vyraz je priznakovy. Dodajme:
bez ohfadu na komunikaéni situdciu a komunikaéné potreby jazyka,
ale aj bez ohTadu na nové tvorenia.

Aj sém termin ,hybridnost® je vagny a podla natho nézoru aj nie cel-
kom neutrilny. Vhodnejsi sa nédm zda termin kvazikompozits, poufity
v novej gramatike polstiny (Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego
— Morfologia, 1984), resp. by sa mchlo uvaZoval o termine internacio-
nalne kompozitd, internaciondlne zioZeniny. V stiéasnom obdobi nie je
totiz pre ich charakteristiku dolezité, ¢i sa internaciondlny prvok spéja
s domécim prvikom, alebo & st obidve zlofky cudzie, resp. prevzaté
slova, vyrazne tu posobia internaciondlne modely:

agro-
auto-
bio-

design-
disko~

eko-
elektro-
energo-
fono-
foto-
fyto-
geo-

helio-
hifi-
kino-
kozmo-
makro-
mikro-

: agrochemikélia, agrokomplex, agrosystém
: autodomiedavaé, autodoplnok, autodopravea
: bioenergetika, biofaktor, biokybernetika, biopole, bio-

plyn, biosféra

: designférum, designstudio
: diskoklub, diskoples, diskorytmus, diskoskupina, disko-

tanec, diskolces

: ekofilm, ekokatastrofa, ekosystém

: elektropredajiia, elektroservis

: energoblok, energocentrum, energokanél

: fonoamatér, fonoklub

: fotonslepka, fotopuska (slang.), fototriedictka

: fytomasa, fytofampdn

: geofond, geochronoldgia, geokybernetika, geopolitika,

geotextilie

: helickomplex, heliosystém, heliozariadenie

: hifiklub, hifitechnika, hifiveza

: kinoskrinka, kinotechnika

: kozmodrém, kozmochémia

: makrobiotiks, makropristup, makroproblém
: mikrodisciplina, mikroklima, mikrokomunita
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mini- : minikdra, miniveZza, minipristroj

mona- : monoélanok, monohra

moto- : motodeltaplén, motohliadka, mototurista

multi- : multiprogramovanie

opto- : optoelektronika, optotechnika

pneu- : pneupoéta, pneuservis

psycho- : psychodiagnostika, psychohra, psychodrama

rddio-~ : radiostanica

retro- : retrohra, retropohlad, retropribeh, retroroman

sci-Fi- : scifiklub, seifiliterattra, scifipribeh

stereo- : stereoefekt, stereohra, stereonahrivka, stereoreallzéma
stereovysielanie

séf- : §éfmontér, §éfdivigent, Féfdramaturg

techno- : technohlok

tele-~ : telemechanika, telemost, telepredsadzka

termo- : termopoistka, termonohavice {slang.)

trafo- : trafostanica

video- : videokamera, videorekordér, videosnimka, videosystém,
videotelevizia, videozdznam

zo0- i zoogeograf, zookiitik, zoocenoldgia

Menej casté sti zloZeniny s druhou &asfou internacionalnou, resp. uZ
aj zdomdenenou, napr. drevochémia, vodoin$talatér, Castica-komponent,
kolobeZkokros, detoprodukeia (okaz.), strojservis, teplotechnika a i.

Pri prehodnocovani 3tylovej platnosti tychto zlofenin z hladiska ich
Struktiry moZno ¢asovoe vydelif dve etapy. Pri kompozitéch utverenych
ddvnejsie fungovali popri sebe aj dlhdia aj kratiia podoba ( fotograficky
epardt — fotoapardt, automobilovd nehoda — autonehoda, elektricky
spotrebit — elekirospotrebi¢ a pod.). Skratené podoby vznikli na ziklade
skracovania prisluiného adjektiva — presnejsie trunkécie motivujdcetio
vyrazu (Bosdk — Buzdssyov4, 1985). Pri vidiine novsich kompozit tohto
typu viak uZ moZno predpokladat, Ze vznikli pod vplyvom internacio-
néalnych slovoivornych modelov a teda -prvé Cast kompozita sa preberd
uz ako skritend, _

Pri niektorych kompozitich sa slovotvorna $trukttra zlofeného slova
nedd rozvinif na jednoduchd syntagmu typu autoudilifte — nautomobi-
lové uciliste®, fotopapier = ,fotograficky papier® atd. Porov.: autoskola
= y3kola na vycvik voditov gut®, eykloturista = ,kto robi turistiku
na bieykli®, autodomiefavaé = ,domiesavad stavebnyeh materidlov
umiestneny na ndkladnom automobile a pod. Napokon aj preberanie
kompozit patriacich do tej istej vyznamovej skupiny, ale s obidvoma
zloZkami cudzieho pévodu, potvrdzuje tento fakt (autodrém = » SR~
Sobnd alebo pretekérska traf pre motorové vozidla®, autokros — nte-
rénne motocyklové preteky“; fotopu¥ka slang. = ,radar na meranie
rychlosti®, fotosadzba == ,sadzba robend fotografickou projekeiou’:
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makropristup = ,skimanie objekiu ako systému, ktorého wvnutorna
$truktura je nezndma alebo znama iba séasti“ atd.).

V prospech tohto ndzoru svedéi aj fakt, Ze skratené podoby funguja
v niektorych pripadoch aj ako samostatné: auto - aquitomobil, automo-
bilovy; elektro ~ elekiricky; foto + fotograficky, fotograf; kino « kine-
muaetograf.

O internacionalizécii pri tvorbe kompozit tohto typu svedéi dalej to,
fe sa preberaju {(a prispésobuju domécej Struktire) kompozita s prvou
¢astou zloZenou iba z troch hlasok, napriklad bio- (biomasa), eko- (eko-
systém), geo- (geofond) a i. a Ze znalny pocéet kompozit ma prva ¢&ast,
kde nemo#no predpokladat rozdirend {(explicitnd) podobu, napr. design-,
disko-, hifi-, mini-, mono-, stereo-, video-.

Kompozita tohto typu vyrazne vplyvajl aj na Struktiru jazyka veelku:
zmendovanim poétu morfém v slovnom tvare sa zvySuje stupefl aglu-
tindcie vyrazovej struktary, novoutvorené zloZeniny sa dajui jednoznadéne
morfematicky &élenif (disko-téka, tele-zdznam, bio-nika, zoo-geo-graf).

Prudko narastaju aj zloZeniny s prvymi &astami mikro-, mini-, vy-
jadrujitcimi men$iu mieru a znak malosti vébee, a s dastami makro-,
mari-, vyjadrujueimi vadsiu mieru a wvelkost vobec. Kompozitda tohto
typu funguji jednak ako terminy (mikroelektronika, mikroéerpadlo;
minikdra, minivede), velmi B&asto sa viak vyuilvaji na aktualizéciu,
ozvlistnenie v publicistickom #tyle, najmé zloZeniny s mini- (minidielko,
minijaviitiatko, minimyslienoéka a 1.).

Velmi produktivne si kompozitd typu eutoZeriev, drevotrieske, asfali-
betén, basgitara, design$tidio, gumokov, hifiveZe, kozmovizia, mdsoprie-
mysel, sklomozaika, testservis a pod. Prvd &ast kompozit rozvijajlica
druhtii ¢ast ako jej vlastnos{ ma podobu substantivnej korefove] mor-
fémy, a nie korefiovej morfémy vzfahového adjektiva, ako by sa to ola-
kavalo vzhladom na motivujice dvojslovné pomenovanie, T

-Narastd aj potet viacslovnych juxtaponovanyech pornenovani hajméi
pri oznadovani osdb podla ich pracovného zaradenia alebo &innosti, napr.
fyzik teoretik, matematil $tatistik, projekiant rozpodtdr, cyklista cestdr
a 1. Kym naprikiad v rujtine je tento model tvorenia velmi produktivny
a vietky juxtaponované pomenovania sa dosledne piSu so spojovnikom,
v slovendine sa ¢astejiie vyskytuje pod vplyvom ruitiny (v publicistic-
kych alebo populdrno-nduénych textoch). V slovengine sa v tychto pri-
padoch dava prednost viacslovnému pomenovaniu pisanému bez spo-
jovnika (¢len kore¥pondent, lesnik mechanizdtor, hrdinské mesto a pod.).
Ide tu o prechodni oblasf{ medzi syntaktickym a morfologickym tvore-
nim zloZenych slov.

Ovela Zastejsie sa zadinaju vyskytoval zloZeniny s prvou tasfou ad-
jektfvnou, resp. prislovkovou, napr. celo-: celorok; malo-: malotraktor;
plno-: plnometer; prvo-: prvolezec, prvomateridl, prvosplav, prvovy-
stup; rychlo-: rychloéln, rychlodrdha, rychloservis, rychlotlatiarefi, rych-
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lovytah; samo-: samobeZec, samofinancovanie, samokontrola, samoorga-
nizdcia, samoprodukeia, samozisobiteInost; spolu-: spoluorganizator,
spolurézia, spolusignatétor, spoluvyrobca, spoluzriZanie; wvelko-: velko-
garas, velkokravin, velkoparkovisko, velkosériovost, velkodkolka, velko-
zdroj.

V zlozenych slovach tohto typu sa urdovany &len uplatiiuje ako ono-
maziologickd baza a uréujuci &len — tvoreny korefiovou morfémou zi-
kladového adjektiva zlebo adverbia — ako rozlifujaci priznak.

V rémei tejto skupiny slov sG najproduktivnejdie kompozitd s prvou
¢astou pol-, polo-, resp. celo-. Vyjadruje sa nimi modifikdcia pomeno-
vaného pojmu vlastnosti znakom miery a znakom mensieho alebo vagé-
$icho stupfia (Martincovd, 1883, s. 73—T74). Morféma pol-/polo- vyjadruje
tiastoénu alebo neuplnh platnost viastnosti (polofindle, poloinvalid, po-
lopantuchy, poloprevddzke, polovodié, polotehla). Tieto kompozitd vy-
jadruji novt skutoénost v poloviénom alebo netiplnom rozsahu nejakej
veci, vlastnosti alebo javu. V jednotlivych pripadoch sa aj prehodnocuje,
Specifikuje alebo rozdiruje pévodny vyznam. Kym napriklad slovo polo-
tovgr prv oznatovalo kaZdy predmet vyrobeny priemyselne zo suroviny,
ktory si vyZaduje eite dallie spracovanie, aby sa z neho stal hotovy
vyrobok, noviie sa slovom polotovar oznafuje aj ,fiastoéne pripraveny
pokrm* (oby¢ajne méasity).

Prikladom na rozSirovanie a $pecifikovanie vyznamu sdi kompozita
s druhou ¢asfou slovesnou -vod (« viest, vedenie; porov. Horecky, 1984b).
K pdévodnému slovu vodovod s vyznamom ,zariadenie na rozvadzanie
vody® sa dotvorili nielen kompozitd benzinovod, &pavkovod, elekirovod,
plynoved, ropovod, ale aj zloZeniny so zmenenou onomaziologickou $truk-
tirou ako dialkovod == ,vedenie nejakého média na dialku®, resp. ,za-
riadenie na vedenie vébec* (produktovod, kdbelovod, svetlovod = ,skle-
nené vldkno vodiace svetlo“). Daljou $pecifikdciou je potom uZ ani nie
médium bezprosiredne, ale jeho charakteristickd zlozka, ako je to v slove
hortéicovod. Ide tu o medzindrodny slovotvorny typ, podla ktorého vzni-
kaji v domécom prostredi dal§ie odvodeniny.

Produktivne typy zloZenych
adjektiv

ZloZené adjektiva oznaduji priznak predmetu v najdirfom zmysle,
poukazujit na vzfah tohto priznaku k predmetu, javu, veci, osobe. Vy-
jadruji tento priznak diferencovanejiie, ekonomickejfie, najma viak
komunikaéne uéinnejsie.

Zlozené adjektiva sa tvoria derivaénym spdsobom od zlofenych sub-
stantiv, kompozi¢no-derivaénym spdsobom najméi od ustdlenych spo-
jeni (zdruZenych pomenovani) a podobne ako zloZené. substantiva dasto
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aj juxtapoziciou (zrazenim). Z hladiska morfematickej §truktary pokla-
dame za zloené vietky adjektiva, ktoré maji aspont dve koretiové mor-~
fémy (vratane viazanych, nesamostatnych).

V stdasnej slovendéine vzniké velky potet zloZenych adjektiv od tych
zlozenych substantiv, ktoré maju v prvej zlozke spravidla uZ skratenu
podobu adjektiva cudzieho pévodu agro-, bio-, elektro-, foto-, geo-, hyd-
ro-, kozmo-, opto-, Tepro-, tele- a i.: agroekologické podmienky, biotech-
nologicky vyrobok, elektroopticky dialkomer, fotoelekiricky jav, geopo-
politicky pristup, hydroenergeticky potencidl, kozmogeologickd fotogra-
fia, optoelektronické =zariadenie, reprografickd technika, telemetricky
systém a pod. Tieto kompozitd su v prevaznej vidiine odvodené sufixom
-icky, zriedkavej$ie sa vyskytuju sufixy -dlny, -drny (geotermdilny, geo-
staciondrny).

Produktivnej$ie je tvorenie tych zloZenych adjektiv, v ktorych su
obidve zlotky v priradovacom vzfahu. Kym vidiina takito utvorenych
kompozit vyjadrovala najmi kvalifikatny vyznam, dnes vznikaja pre-
dovietkym vzfahové (relaéné) adjektivne kompozita, ktoré spolu s ur-
fovanym substantivom pomentivaji jeden mySlienkovy obsah, Specifikuji
uréovany predmet alebo jav. (Rovnaki situdciu v dZedtine konStatuje
0. Martincovd [1983], v ukrajindine N. F. Klymenkova [1984}.}) Vyznam
zlozeného adjektiva je sihrnom vyznamov obidveoch zloZiek a moZno
ho opisaf pomocou formul ,vziahujici sa na niefo, spojeny s niedim,
uréeny na nie¢o, zahrnujdci nieto®.

Okrem sufixu -icky (napr. emociondlno-filozofické pozadie, ideovo-
-teoreticky apardt kybernetiky, ldtkovo-energetickd vlastnost systémov,
predmetovo-matematicky model) sa na tvorenie tychto vzfahovych ad-
jektiv rovnako produktivne vyugiva aj sufix -ovy (Liéno-pasienkovy
spbsob, teoreticko-hrovy systém), resp. aj -ny {diafnidno-Zeleznitny most,
obytno-priemyselnd aglomerdcia, vipodtovo-informacné modelovanie).

St to v prevaZnej miere adjektiva vyjadrujice stdasny vzfah k dvom
celkom, ide tu o tzv. relativne zludovanie (Dokulil, 1962, s. 133). Pouzi-
vatelia jazyka si tento vzfah uvedomujn a v grafike obidve zloZky kom-
pozita aj oddeluju. Niekedy sa vSak proti norme prva dast kompozita
mechanicky priradf k druhej &asti bez toho, aby sa pouZila prislusna
derivadnd morféma alebo spajacia morfema, napr. elelctréon-~-pozitréonovy
urgehlovad, hadrén-hadrénovd zrdzka.

Ked si uréujuci &len a urfovany ¢len zloZeného adjektiva v podra-
dovacom vzfahu, ide o determindeiu, resp. rekciu. Pri determinécii ad-
jektivum v prvej &asti kompozita vyjadruje vlastnosi toho, ¢o je vy-
jadrené druhou &asfou (atributivny vzfah). Pri rekeii tvorf obycajne
prvit ¢asf substantivum (zédmeno, &islovka) a druhi dast dejové meno,
pri¢om prva zlo¥ka spresfiuje vyznam celého zloZeného adjektiva.

Najproduktivnejiim a zdrovedl aj najdynamickej§im je kompoziéno-deri-
vaény spdsob tvorenia zloZenych podradovacich adjektiv z dvojslovnych
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pomenovani so synfaktickou Struktirou ,(zhodné) adjektivum - sub-.

stantivum®. Ide o vzfahové adjektiva, ktoré vyjadruju nejaky bliZSie
neSpecifikovany vzfah k substancii oznafenej zikladnym pomenovanim
(Dokulil, 1974, s. 153, pozndmka 1} a tvoria sa — aZ na vynimky —
Z ustdlenych spojeni (zdruZenych pomenovanf). Velmi silni oporu ma
tento slovoivorny model pri tvoreni zemepisnych ndzvov, ktoré pred-
stavuja v slovnej zasobe obrovské mnoZstvo pomenovacich jednotiek.

V prvej ¢asti tychto zloZenych adjektiv moéZe staf primdarne, necdvodenéd
adjektivum, napr. hlbokomorsky vijskum, horicovzduiny beldn, krdtko-
metrdZna tvorba, kyslomliedny ndpoj, Pavobreiny pilier, silnopridovy
kdbel, teplovzduiné vykurovanie, verejnobezpeénostnd situdcin (okaz.).

Istym podtypom v ramei tejto skupiny st tzv. privlastfiovacie (pose-
sivne) adjektiva, ktoré uZ vyjadruju specifikovany vzfah k substantivu,
charakterizuju bytosti a predmety podla ich nidpadného znaku, ktory je
bliz§ie uréeny kvalifikujicim priviastkom ({bielohrdld kengure, derveno-
plody krik). Velmi frekventovane sa uZ ddvnejSie vyuZivajui najmi
v botanickej a zoologickej nomenklatire, ich sifasnd produktivita je
viac-menej stabilizovand, ¥

Na isti anoméliu formdlnej stranky tohto tvorenia poukdzal M. Do-
kulil (1974): v niektorjch kompozitach vypadiva v prvej zlotke adjek-
tivna vziahova morféma (§tdt-n-e prav-o - Ftét-o-prév-n-y), kym v inych
sa zachovéva (obéign-sk-e¢ prav-o - obdiansk-o-prév-n-y). Vztahové pri-
pony v prvej zloZke kompozita nepriddvaju adjektivu nijaky osobitny
vyznam, a preto sa médiu vynechaf bez toho, aby sa narudil celkovy
zmysel. Tato ,anomdlia“ sa viak v sidasnosti stéva vyraznou tendenciou:
adjektivum v prvej zloZke kompozita sa nahridza primarnou substan-
tivnou koretiovou morfémou. Napriklad: elektroiskrovy obrdbaci stroj
{«~ elektrickd iskra; ,stroj na obrébanie elektrickou iskrou®), elektro-
rozvodné zariadenie (~ elektricky rozvoed), lesohospoddrska funkeia, mag-
netopdskovy zdznamnik, parostrojovd Zeleznica, plynoinstaleind sluzba,
vodohospoddrska stavbe. Vyvin tohto typu smeruje jednoznaéne k utva-
ranin kompozit aj v tom pripade, ked by =zretelova prislovka mohla
stat samostatne (cielovo programovy pristup, nekoneine hodnotovd lo-
gika), alebo vtedy, ked by sa viac fakala samostatnd syntagma, nie kom-
pozitum (reprezentativnopropagadénd bibliofilic — reprezentativna pro-
pagaénd bibliofilia, trenaZérskovyskumné stredisko — trenadérske vy-
skumné stredisko, triednorevoluénd aktivita — triedno revoludnd aktivita
a pod.). Pri niektorych adjektivach moZno predpokladat aj tvorenie juxt-
apoziciou (pdsovoestekddovd cesta, plynoprachové mraéno, psychopropa-
gaényg apardt a i.).

Ak je v prvej zloZke kompozit tohto typu adjektivum odvodené od slo~
vesa, pidu sa obidve zloZky spolu aj napriek tomu, Ze vzniknd slova
s velkym podtom morfém (prenosovotechnické wvlastnosti, stavebnosto-
ldrska vyjroba, tvorivovyrobnd skupina, zrastenolupienkovd rastling).
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~ Casté su zloZené adjektiva, ktoré maji v prvej &asti éislovku: aZ na
vynimky st tieZ terminologického charakteru (dvojkariérovd rodina, dvoj-
kipelové spracovanie, dvojprofesijni Tudia; jednodipovy mikropoditad,
jednoliekovd lieéba, jednovdzbovd funkdénd skupina; prvolezecky vystup,
prooligové skisenosti; §tvorapsidovd rotunde).

Zvysuje sa aj produktivnost zloZenych adjektiv utvorenych od slovies,
ked je rozvinuiy dejovy priznak vyjadreny slovesnou determinaénou
syntagmou. Frekvencia tychto dejovych kompozit je znaénd, lebo ide
o internacionilny model (porov. Firdéek, 1984). SU to slovesa tvorit (tvorif
cenu — cenotvorny), nosil (nosif, niest teplo - tfeplonosny), vzdorovaf
{(vzdorovaf zime — zimovezdorny), rezaf (rezaf kamen - kamefiorezny),
cheief (cheiet vojnu — vojnychtivyg), resp. divnejdie utvorené kompozita
ako potopudny, hroznorody, slanomilnyg. Tieto zloZené adjektiva pome-
nidvaji takt vlastnost predmetu, ktorda sa chéape ako stila, neaktudlna.
Slizia na presnejiie a lspornejdie vyjadrovanie, ddvnejiie sa charakte-
risticky vyuZivaju v termineclogickych sdstavéach prislusnych vedeckych
disciplin: v gecldgii (horotvorny proces, roponosnd oblasf, formotvorné
sily), v botanike (kvetonosnd stonka, hmyzumilnd plodina), v chémil
(rézovzdorny polyamid), v medicine (potopudny prostriedok). V sufasnom
obdobi sa dejové kompozitd zadinaja pouzivat aj v d&innostiach suvi-
siacich so Zivotnym prostredim (mestotvorny charakter, rajénotvorny
faktor) a v technike vdbec {médionosné potrubie, teplonosné médium).

Vyrazné je pouzivanie dejovych kompozit v publicistickej komunikaéne]j
sfére, kde sa aj napriek ich kniZnému razu dosahuje ozvlaiinenie & zvy-
raznenie (atmosférotvornd postavitka, hudbymilovni posluchddi, kariéro-
tvorny prostriedok, mienkotvorné burfodzne noviny). V publicistike sa
tasto vyskytujG aj okaziondlne adjektiva (fejéeniachtivi mlddenci, voj-
nychtivé pliny). Frekventovanejsie sa zatinaji vyskytoval zloZené ad-
jektiva, ktoré sa prediym pisali len osobitne (riedkoosidleny, znovuvy-
stavany, spoluzodpovedny a pod.).

Velmi produktivnu skupinu tvoria adjektivne kompozita, kitoré maju
v prvej &asti pridavné meno alebo prislovku. MéZu vyjadrovat isty stu-
pef kvality, odklon (pozitivny alebo negativny) od normy, zvyraziovat
vyznam (vysoko-, nizko-, celo-, plno-, mnoho-), spresiioval alebo ohra-
nidovat vyznam uréovaného adjektiva (novo-~, rgchlo-, $iroko-, #zko-,
Rusto-, riedko-, velko-, samo-) alebo napokon vyjadrovaf nedostatoénost,
pribliZznost, malii mieru vlastnosti (malo-, mdlo-, polo-). Vi&lina ba-
datelov charakterizuje tieto uréujlice komponenty ako polomorfémy, po-
loprefixy, resp. prefixoidy, a to jednak na zéklade ich astého vyskytu
a prakticky neobmedzenej spajatelnosti, jednak na zdklade zmeny ich
vyznamu smerujicemu k takej vieobecnosti a invariantnosti, akd je cha-
rakteristick4 pre prefixalne morfémy.

Aj ked by sa na prvy pohlad zdalo, Ze v prvej &asti tychio kompozit
je prislovka, motivujuica syntagma ukédZe, %e v prevainej vidiine ide
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o adjektivum, v ktorom sa po trunkécii jeho slovnodruhova paradigma
nahradi morfémou -o-: maloformdiovy fotoaperdt « maly formdt, malo-
sériovy vyrobok « mald séria a pod. Vyrazne sa tu uplaifiuje tendencia
k terminologizacii (malolitrdény automobil, melotondina chémia).

E&te vyraznejiie je tdto tendencia zachytené pri kompozitdch s prvou
Zlozkou nizko-, kde sa sice vyjadruje isty odklon od normy, ale v ich
vyzname prevaZuje terminclogickd charakteristika (nizkoenergetické pot-
raviny, nizkofrekvendnd technoldgia, nizkogramdina rohoZ, nizkotoxicky
pripravok, nizkovlasy kofuch, nizkovyhrevné palivd).

Obidve tieto skupiny st v antonymnom vzfahu s kompozitami, ktoré
majd v prvej zloZke wvysoko-: vysokoenergetické elektirdony, vysokofrek-
venénd technolégia, vysokonapifové poisthy, vysokookténovy) benzin, vy-
sokoteplotnd rezerva. V porovnani s predchadzajicimi dvoma skupinami

spéjatelnost, lebo v pozicii uréovanéhe ¢lena okrem akostného adjekiiva
vystupuje aj trpné pridastie (napr. vysokorafinovany minerdiny olej).
Funkeciou tychto kompozit je zvyraznif, Ze priznak ¢éi vlastnosf znaéne
prevyiuje normu, Ze sa dosahuje vy3Si stupen kvality (vysokoorgani-
zovand hmota, vysokopevnosing cement, vysokomechanizované zvdracie
zariadenie). Je tu jednoznacénd tendencia neoddelovaf prva zlozku kom-
pozita ai vtedy, ked nejde vyluéne o terminologické pomenovanie a druha
zlozka beine funguje aj samostatne (vysokofarebny kamest, vysokokwva-
lifikovany chemik, vysokovykonnyg pracovnik).

Existenciu vy38ieho stupha istej vlastnosti vyjadruju aj zloZeniny
s prvou ¢fasfou velko- (z adjektiva welky), plno-, celo- a s neuréitou
¢islovkou mnoho-, viae-. Popri terminologickych pomenovaniach (velko-
kveté klince, velkoplosné ndkladné vozidlo, vel kopriestorovy vagdn, mno-
hokandlovy analyzdtor, mnohovrstevnd obrazovd pamif, viechodnotovd
logika) sa pri tychto adjektivach ¢asto vyskytuju aj neterminologické
pomenovania, resp. pomencvania prechodného typu (velkoobjemovd nad-
stavbae, velkorozmerny =zdber, mnohondrodnd krajing, mnohohodinové
vypolitvanie, vigcetapové vitazstvo, plnocutomatizovand kuchynka, plno-
farebné ilustrdcie).

Ciastotnii alebo neuplnti platnost vlastnosti vyjadruji zlozené adjek-
tiva s prvou zlozkou polo-: polointenzivny vykrm, polopredivavé pdsy
stromov, poloprefabrikovand vozovka.

Spresnenie, ohranidenie alebo zvyraznenie vlastnosti oznadenej uréo-
vanym adjektivom vyjadruju adjektivne zloZeniny s uréujiicimi kompo-
nentmi novo-, rgchlo-, dzko-. Ide o vyrazny dynamicky model, ktory
na rozdiel od predchédzajicich m& v motivujGcej syntagme adverbium
novo + sloveso v neurditku: nove koncipovat - novokoncipovany odbor,
novokondtruované prichytenie prenosky, novopovoleny biologicky materidl,
novovybudovand &ast vozovky, novovysadend zelefi, novozvoleni &lenovia;
rychlorozpustng ¢aj, rychlozmontovatelny Zerinv. Charakteristické pre tato
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produktivnu skupinu je aj to, Ze paralelnid motivujiica syntagma sa sa-
mostatne vyskytuje ovela zriedkavejéie. V pravopise je vyrazni tenden-
cia pisat obidve zloZky kompozita spolu.

ZloZzené adjektiva so zémenom sdm, sameo ako uréujlicim ¢lenom sa
frekventovane pouZivaju najméi ako odborné terminy, napr.: samooprevny
kod, samotvrdnica suspenzia, semovysuvny postrekovad, semovysypny
vagon. Parafrazy tu maju zloZitej¥iu podobu ako pri predchédzajticich
typoch (,kod, ktory sa sam opravuje; ,suspenzia, ktord sama tvrdne“
atd.).

Kompozit4 vzniknuté juxtapoziciou (lzv. zrazeniny) st pévodom kalky,
charakteristické najmi pre kniini sféru (ctihodny, hrézyping). Niektoré
z nich sa viak v désledku &astého pouzivania aj v inych komunikaénych
sférach stali bezpriznakovymi (cielavedomy, pozoruhodny, svetozndmy
a dalgie). V sGlasnosti st produktivnejsie tie juxtapozitd, ktoré majud
v druhej zlozke éinné pricastie; vyuZivaji sa hlavne sko odborné ter-
miny: divorastice spolodenstvd (« spolofenstva, ktoré rastu divo), dlho-
trvajiica choroba, dlhoZifici druh, drevospracujtici podnik {~ podnik
spracuvajuci drevo), kovospracufice druisivo,

Aj ked sa juxtapozicia vieobecne pokladd za mechanické priradenie
(resp. zédmenu poradia v motivujucom slovnom spojeni)} dvoch slov (ko-
refiovych morfém), ,mechanicky” je iba sam postup, nie aj jeho vysledok.
Adjektivne juxtapozitum charakterizuje totiZ tesnejSie spojenie pred-
metového alebo prislovkového uréenia s urfovanym adjektivom, kladie sa
v flom viési déraz na kladné ocenenie (porov. nasledovaniahodny priklad —
priklad hodng nasledovania) alebo sa zddraziiuje stdly priznak predmetu
(vidyzelené rastliny, hustosiate obilniny) na rozdiel od dodasného pri-
znaku vyjadreného slovnym spojenim.

Vo vié§ine pripadov uz ide o mechanické priradenie pévodne samostatne
stojacej prislovky k uréovanému adjektivu, teda bez relevantnej zémeny
poradia v motivujacej syntagme. Tak moino dnes interpretovat typy
divorastiei a vidyzeleny, ale najmi dalSie dve velmi produktivne sku-
piny juxtaponovanych adjektivnych kompozit, ked uréujicu zlozku kom-
pozita tvori v zhode s internacionalnymi modelmi uZ redukovanad forma,
napr. agroekologické podmienky, bicorganicky produkt, biosocidiny felkior,
vibroizoleény materidl.

Rovnako intenzivne sa prejavuje aj tendencia nepisat samostatne pri-
slovku, ak bliZs§ie uréuje syntagmu adjektivum -+ substantivum. Uplat-
fiuje sa aj v takych pripadoch, ked by sme ju neofakavali (derstvozasadenyy
strom, vZdyplatné dobré slovo).

Za spdsob tvorenia juxtapoziciou méZeme napokon pokladaf aj tie
pripady, ked urtujica ¢asf kompozita domaceho pévodu nie je vidy
skratend v zhode so stasnou spisovnou normou, napr. &lovekopoéitaéovy
systém, kovokeramicky trect materidl, palivoenergetickd situdceia, priestoro-
tasovd $truktitra, surovinoenergetické zdroje, zdkazkoprdvne oddelenie.
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Pisanie obidvoch zloZiek spolu a skracovanie prvej zloZky naznaduje, %e
tu pougivatelia jazyka vychadzaju zo substantivnej syntagmy (¢as a prie-
stor~ &asopriestorovy, [systém] &lovek-poéitaé —~ clovekopoditadovy), lebo
napriklad pri motivujacej syntagme palivevy a energeticky, resp. palivé
a energetike by sme oCakavali priradovacie kompozitum palivovo-ener-
geticky.

Produktivita a &asty vyskyt juxtapozit sa stdvaju impulzom na pre-
hodnotenie statusu tzv. spojovacieho wvok&lu (morfémy, interfixu) -o-
medzi dvoma slovami (korefiovymi morfémami). Segment -0- v povrcho-
vej §truktire reprezentuje aspott tri typy nehomogénnych javov:

a) je priamou sudastou prvej éasti kompozita, uréujiiceho élena vo via-
cerych skupindch kompozit (drevo-trieskovy, svetlo-citlivy, novo-konci-
povany, rovno-listy) a nema tu nijakd ,spajaciu® funkeiu;

b) v kompozitach obsahujticich v prvej zlozke skratent podobu interna-
ciondlneho slova (egro-, elektro-, foto, opto~ atd.} ho mo¥no interpretovat
dvojako: opt-o-elektronicky (« opt-ic-k-d elektronika), resp. opto-elektro-
nicky, pridom v najnoviich tvoreniach sa vyskyiuje iba druhy spdseb;

c¢) spajaciu funkeiu ma segment -o- iba pri derivadno-kompozidnom
postupe, ked sa atribOt stdva prislovkou: Iles-o-hospoddrsky (~ les-n-é
hospoddrstvo). :

Ak nechceme zastaf pri interpreticii javov iba v povrchovej Struktire,
ale checeme zachytit fungovanie jazykového systému v jeho dynamike
a mnohorakosti, bolo by primeranejiie chapal segment -o- ako sudasf
ditanénej morfémy (v ruStine okrem viacerych autorov Golevin, 1971),
pretoZe pri tvorbe kompozit sa stfasne realizuje aj trunkdceia sufixginej
morfémy uréujiceho &lena kompozita {alebo asponi jeho slovnodruhovej
paradigmy). Je tu podobnéd situdcia ako pri tzv. rozitiepenej morféme,
a niet dévod oznadovat segment ~o~ za interfix,

Proti vyraznej tendencii pisat obidve zlozky kompozita spolu sa Gasto
vyskytuje pisanie zloZenych adjektiv so spojovnikom tam, kde by sme
to nedakali, pretoie ide o podradovaci vziah, Rozsiahly materidl z ruko-
pisov autorov z najrozlidnejiich oblasti ukazuje, e sa takmer bez vynimky
pifu so spojovnikom velmi frekventované adjektiva ako burZodzno-demo-
kraticky, dialekticko-materialisticky, vedecko-viskumnyg, vojensko-prie-
myselny, vyrobno-hospoddrsky a i. Zrejme tu pouZivatelia jazyka nevy-
chadzaju z motivujtice] syntagmy adjektivum -+ substantivum (burZodzne
demokracia), ale chipu tento vzfah ako priradenie (burfodzny e demokra-
ticky), alebo skor v zhode s prevaiujlicou novou tendenciou ako substanti-
vum -+ substantivum (burodzic a demokracia, veda a viskum a pod.).
V niektorych prave velmi frekventovanych adjektivach je mo¥nd dvojaka
miotivdeia, ktord nachidza odraz nielen v rozkolisanosti pravopisu, ale
aj v meniace] sa kodifikdcii (porov. ndvrat k pisaniu vedecko-technicky
+« »t¥kajlei sa vedy a techniky®, nie ,vedeckej techniky®). Ak je viak
tale tendencia po substantivizacii tak4 vyrazna, bolo by vyhodnejie opierat
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sa o flu aj pri kodifikacii, nepredpokladat dvojaki motiviciu, naroéna aj
pre profesionalnych pouZivatelov spisovného jazyka. _

Dékazom velkej produktivity tvorenia zloZenych slov st aj mnohé oka-
zionalizmy, & uZ auiorské {chladnohviezdne pritmie, miliénfarebnd jar,
slanosolny smieck, zarudenichodné okolnosti} alebo publicistické (dobro-
rénovd pesnitka, kafdovikendovd skisenost, klubuverni priatelin, Skatu-
Tovo-panelovd vystavbe).

Tvorenie zloZenjch slov v stifasnej slovendine — podobne ako v inych
slovanskych jazykoch — je vyrazny dynamicky jav: vzrastd podet novych
kompozit, prehodnocuji sa existujice slovotvorné modely (nové derivaty
vypliiaju potencidlne miesta v slovotvornom podsystéme), vyrazne sa
uplatiiujl internacionalne modely. Nominacia zloZenou formou, viacerymi
slovami vak protiredi vieobecnej tendencii po ekonomizicii komunikaé-
ného procesu, o sa odraZa v §truktirmej stavbe zloZenych slov. Ide najmé
o tieto javy:

a) zvyseny poctet morfém v slove sa kompenzuje redukeiou prvého kom-
ponenta; b) zniZuje sa podet alterndcii, urdujice &leny zloZenych slov sa
volne spajaji aj so substantivami aj s adjektivami; ¢} viaceré korefové
morfémy fungujii aj v pozicidch prefixov, stricaji svoj povodny vyznam
a utvaraji rozsiahly inventar tzv. ,prechodnjch“ jednotiek (poloprefizov,
polosufixov); d) zloZené slovd sl prejavom intenzivneho procesu slovotvor-
ného preberania a zdomdciiovania cudzich slov, najmi internacionalizmov
(zvyraziiuje sa &lenitost slov, zvy3uje sa spijatelnosf domdeich a cudzich
prvkov a rozsiruje sa tak inventdr tzv. viazanych koretiovych morfém);
e) narastd polet kompozit utvorenych juxtapoziciou, v ,klasickej“ moti-
vujicej syntagme adjektivum + substantivum sa toto adjektivum Zasto
nahradza substantivom (substantivizovanou podobou).

ZloZené slova su vysledkom vzajomného vziahu (prieniku) lexiky a syn-
taxe. Uplatfiuju sa pri nich viacerd charakteristiky ,prechodnej“ povahy,
ktoré protireéia aj samotnej systémovej povahe slovendiny (narastanie
aglutinaénych javov, produktivnost juxtapozicie), chépaniu plnovyzna-
movosti a neplnovyznamovosti slov (plnovyznamové slovd vo funkceii pre-
fixu alebo sufixu), vymedzeniu jednotlivich typov morfém (samostatné
— viazané) a pod. Navy$e vitiina kompozit funguje v redi paralelne
s viacslovnymi (motivujlicimi) spojeniami, a tak dalsie nové spojenia eite
viac dynamizuju uZ aj tak dosf ,nepevnii® oblast voIngych spejeni, usta-
lenych spojeni a frazeologizmov. Narastanie poétu zloZenych slov v stfas-~
nej spisovnej slovenéine je v zhode s internaciondlnymi tendenciami a zé-
rovefi predstavuje rozvinutie vlastnych slovotvornych moZnosti slovenéiny.

241




