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Morfologia ako predmet opisu

» Aku realitu predstavuje morfologia?
* Aké su jej existencné modality?
* (Dolnik, 2010; 2011; 2017)

* Subor odlisnych realit fenoméenu
Jangage” (= langue + parole) zacal
identifikovat F. de Saussure



O aké dimenzie ide?

» Jazyk ako spoloCenska realita.
» Jazyk ako mentalna realita.
» Jazyk ako abstrakcia.

» Jazyk ako neurofyziologicka
realita.



,Reality” morfologie

* morfologia ako abstraktna entita,
gnozeologicky konstrukt, ktory opisuje
systemova lingvistika

« morfoldégia ako mentalna realita

— psycholingvistika (predpoklady pouzivania
gramatiky, osvojovanie si gramatiky dietatom)
— lingvisticka pragmatika (princip prirodzenosti)

— diskurzivna analyza (v procese socialnej
interakcie je sustavne kreovana aj gramatika)



Dve modality morfologie podla
Dolnika

* Morfologia v systemovych deskripciach je
morfolégia v racionalnej modalite

* Opisy morfologie zamerané na jazykoveé
spravanie hovoriaceho: jeho ovladanie znakov a
pravidiel je bytostne spojené s praxou a je
zautomatizovane (funkcny ekvivalent systemu)

morfologia v praktickej modalite
Bezznalostna gramaticka dispozicia



Vychodiska

* nejde o opis mentalnej reality, ale
0 vysledok pozorovania produktu
mentalnej aktivity
— nase deskripcie netreba ontologizovat
— treba v nich pokracCovat na Co najuplnejsom

materiali, aby sa nepostupovalo na zaklade
redukovanych analogii

— uvazovat o prezentacii zisteni so zretelom na
pouzivatela

— usilovat’ sa vysvetlovat dynamiku javov so
zretelom na pouzivatela



NieCo medzi tym: kognitivizmus

Velkym inspirachym zdrojom a konstitutivnym prvkom

kognitivhe] sémantiky je

« teodria prototypu (prototypova kategorizacia javov),
klasicka tedria kategorii nevznikla na zaklade
empirickych zistovani, ale ako apriorna filozoficka
Spekulacia

» teodria konceptualnej metafory

« teodria kontinua: jazyk je kontinuum odliSujuce sa
stupnom abstrakcie
— Gramatika je gramatikalizovana lexika

— Seémantika je kognitivna, nie je to vec vztahu medzi
znakom a svetom.



Vid a pozorovacie okno

Kognitivne chapana semantika pracuje pri
vysvetlovani gramatickej organizacie jazyka
okrem protypovej kategorizacie, radialnej struktury,
konceptualne] metafory aj s pojmami ako
“perspektivizacia,” “subjektivzacia,” “hladisko.” Pri
vysvetlovani gramatickych kategorii, ako napr.
opozicia dokonavosti a nedokonavosti, sa koncept
hladiska, resp. pozorovacieho okna z ktoreho
sledujeme dej, hodi. Ukazeme to dalej.



Domace zdroje poucenia o
slovenskom vidovom systeme

E. PAULINY: v élanku (1950). v_spoloénej Gram-P-R-S (1968) aj vlastnej Gramatike (1981) —

podstata vidu a vidoveho protikladu

A. V. ISACENKO: hiboky a komplexny rozbor vidovej problematiky ruského slovesa
v porovna Ni SO S ovencinou; dotkol sa vsetkych relevantnych aspektov: jedna zo
zakladnych aspektologickych prac v medzinarodnom meradle

J. RUZICKA v Gram-P-R-S (1968)
G. HORAK: MSJ (1966) v kapitole o vide domysla a prehlbuje Paulinyho podnety
J. ORAVEC: studia (1958) o formalnych prostriedkoch vidotvorby

S. PECIAR: élanok o slovesnych predponach a priponovych alternaciach vo vidovych
paroch 1968 ; Vv neskorsej studii (1978) ucelenejsi nacért morfematickych prostriedkov ,,v
sluzbach* vidového systému

L. N. SMIRNOV: monografia (1970), ktora rieSi v prvom rade vidové korelacie
nepredponovych slovies

E. SEKANINOVA: monografia o slovesnej prefixacii (1980) a v jej kontexte spésoby
slovesného deja aj vid

J. KACALA: Systém jazykovych kategorii (2006), hlasi sa k Paulinymu ako k vychodisku
M. SOKOLOVA' subor rozsiahlych studii v ramci publikacie Aspektualnost’ a modainost’
v _slovencine (2009), monografia v spoluautorstve s P. Zigom Verbalne kategdrie aspekt
a tempus v slovencine (2014)

N. JANOCKOVA: subor éasopiseckych studii, Stadia v ramci publikacie Aspektualnost’
?Zr(;!&?alnost’ v slovencéine (2009), monografla Sloveso a zmysly — slovotvorba a vidotvorba




Chapanie vidovej korelacie v
slovnikoch

SSJ: VD (= vidova dvojica) ako vysledok sufixacie aj
prefixacie; slabo rozpracovana vidova korelacia a
nerozlisené dvojice v ramci sp0sobov slovesného deja
(AV), napr. kvitnut1,2 — rozkvitnut/zakvitnut/vykvitnut;
cakat'1,2 — doCkat/pockat/ vyCkat, k 1 i doCkat sa

KSSJ: VD = sufixacia; typ ,robit — urobit™ je vyradeny
SSSJ: VD = sufixacia + prefixacia

MSS — Morfematicky slovnik slovenciny: VD = sufixacia
+ prefixacia (semelfaktiva vo VD alebo vid. trojiciach:
hegnut/hegat, sliapnut/sliapat, stipnut/stipat;
brinknut/zabrinkat/brinkat, zblnknut/zazblnkat/zblnkat)
SKMS 3. vyd. — Slovnik korenovych morfém slovenciny:
VD = sufixacia + prefixacia (VD uz bez bez semelfaktiv =
zblnkat — zazblnkat; brinkat' — zabrinkat,; cengat —
zacengat)



PriCiny disparatnych rieseni:

lexikalno-gramaticka kategoria

* Aspekt je neskutoCne komplexna slovesna
kategoria.

* Je na vyssej abstrakcnej urovni ako
lexikalna sémantika, ale ,napaja sa" nou.
— sémanticky rozlicneé typy vidoveho protikladu
— rozdielne smery vidotvorby

— existencia PT, IT, BA slovies

— na vyjadrenie vidovych rozdielov pouziva
slovotvorné prostriedky



Povaha vidu

« Kontinualna realita je spracovana jazykom ako salientné
entity s priznakmi.

- Specifika slovesa je, Ze uchopuje/konceptualizuje
priznaky ako rozprestierajuce sa v priestore a
trvajuce v Case.

« VSeobecny vyznam vidu ako kategorie = sposob
trvania/plynutia priznaku v case

« VSeobecny vyznam dokonavosti = ohranicenost’ deja

« Ohranicenost ma rozlicne podoby. Typicky: dej sa rozvija
K nejakemu prirodzenému limitu a jeho dosiahnutim (v

podobe vysledku) sa vyCerpa a nastupi novy stav.
krotit’ — skrotit’, holit’ — oholit’; opravit’ — opravovat’, dorobit’ — dorabat’



Centrum a periféria

- Jadro aspektu, pravé vidove pary:
— AKCné verba: kreativne, modifikacne,
manipulacne, davania — prijimania,
kognitivhe, komunikacne
» Periféria aspektu, neprave vidove pary:
— AkCne verba: behavioralne, percepcne a
kognitivne; procesnée verba: percepcné a
kognitivne



Seémanticka napln vidovych protikladov pri tzv.
pravych vidovych dvojiciach (najma sufixacia)

 vidovy protiklad: ,dosiahnut’ vysledok —
smerovat k vysledku®: dorobit — dorabat, kupit —
kupovat, prijat' — prijimat; ujat sa — ujimat sa;

 vidovy protiklad: ,zacat sa nachadzat v stave X
— zacinat sa nachadzat' v stave X": zamrznut —

zamrzat, oplesiviet — plesiviet, scerniet — cerniet
 vidovy protiklad: ,momentovy dej — opakovany
alebo nasobeny dej“: hodit — hadzat, kopnut —
kopat, skocit' — skakat, urazit sa — urazat’ sa



Seémanticka napln vidovych protikladov pri tzv.

nepravych vidovych dvojiciach (zatiar ukazujeme len
pary sufixalneho typu)

 vidovy protiklad: ,jednofazovy dej — mnohofazovy dej
(multiplikacia faz, Clenitost)": kyvnut — kyvat, cengnut —
cengat, Svihnut — svihat, mihnut — mihat’

 vidovy protiklad: ,momentovy dej — staly dej (kontinualny,
neclenity proces)“: pohrdnut — pohrdat, opovrhnut —
opovrhovat, zniest (pri sebe niekoho) — znasat’;, nazdat sa —
nazdavat’ sa

« protiklad m6ze v niektorych lexiach nadobudnut az
incipientny (zacCinaci) odtien a vytvorit protiklad ,vstup do
stavu — stav®: pozriet sa — pozerat’ sa, znepokojit sa —
znepokojovat sa, pocitit (bolest) — pocitovat (bolest),
zaujat’ (miesto) — zaujimat’ (miesto), odlisit’ sa — odliSovat
sa2



A Co neprave vidove dvojice
prefixalneho typu? Problem?

* Dok. tychto slovies teda predstavuje istu
,porciu”, resp. vymedzene kvantum viac alebo
menej Cleniteho procesu: napr. smiat sa —
zasmiat' sa, vahat — zavahat, [utovat — olutovat,
chapat — pochopit, mavat — zamavat, volat —
zavolat, hrmiet’'— zahrmiet. Vnutornym limitom
ohranicujucim tieto procesy vsak nie je nejaky
ciel, resp. zmena, ale sp6sob uskutocnenia deja
vychadzajuci z jeho podstaty. Dok. vyjadruje
kratkotrvajuci prejav, vyskyt typickej realizacie
deja.



Velka skupina
,hepravych" vidovych dvojic by v pripade neakceptacie ich
vidovej korelacie ostala v slovniku ako imperfektiva tantum:
bez odkazu na suvzt’azné sloveso

slovesa nepostupného pohybu (triast’ sa — zatriast’ sa, kolisat sa —
Zakolisat’ sa, hniezdit’ sa — zahniezdit sa, hojdat’ sa — zahojdat’ sa,
hompalat sa — zahompalat’ sa, vrtiet’ sa — zavrtiet’ sa, drobcit’ —
zadrobdéit, listovat’ — zalistovat);

slovesa zvukovych prejavov ludi, zvierat a predmetov (zvonit’ —
zazvonit, blacat' — zablacat’, volat’ — zavolat, kricat’' — zakricat’, hrat’ —
Zahrat’, duniet — zaduniet, hrmotat’— zahrmotat),

slovesa verbalnej cinnosti (d'akovat’ — pod'akovat’, pytat’ sa — spytat’
sa, spievat’ — zaspievat),

slovesa vyjadrujuce emocionalny proces alebo jeho prejavy (tesit’ sa —
potesit sa, radovat’ sa — zaradovat’ sa, hnevat’ sa — nahnevat’ sa,
Jedovat’ sa — najedovat’ sa, smiat’ sa — zasmiat’ sa, chmarit’ sa —
zachmuarit’ sa, cniet’ sa — zacniet’ sa),

slovesa percepénej €innosti alebo percepéného procesu (pozerat’ sa —
pozriet sa, nuchat — zanuchat’, vidiet’ — uvidiet’, citit’' — ucitit’; porov.
sufigovany par ochutnavat’— ochutnat),

slovesa kognitivheho procesu (mysliet’ si — pomysliet’ si, chapat’ —
pochopit, rozumiet’' — porozumiet, verit — uverit, lutovat’ — olutovat,,
pochybovat’ — zapochybovat, vahat — zavahat)



V komunikacii funguju ako pary

* Snazil som sa utiect a zrazu som pocitil bolest' v hlave.
Zozadu ma bodol nozom. Spadol som na zem a on
bodal d'alej .

 Ked ma zbadal, zakyval mi. Kazdu chvilu mi ktosi kyva
od branky, takze musim vypnut kosacku a ist prehodit
par slov.

e Zazvon este raz. P_re Istotu. —_Kc_)l’kokrét mam este
zvonit’? Ved' uz je jasnée, ze nie je doma.

« Zavolam Viere, ze ten konkurz neurobila. — Nevolaj jej,
povedz jej to osobne.
« Zaspievas nam to teraz?

— A preco by som vam to teraz spievala? Zaspievam to
az na vecierku.



Typ ohranicCenia

absolutny limit — nova situacia nastupi po prirodzenej
kulminacii deja krotit/skrotit’, odist/odchadzat’,
horiet/zhoriet’

absolutny limit — skok do novej situacie sotit/sacat,
hodit/hadzat, stretnut/stretat,

relativny limit — nova situacia ako vysledok pozorovania
zmeny zotmiet’ sa/stmievat’ sa, starnut/zostarnut’

ucelene kvantum deja — prirodzeny prejav realizacie deja
zakricat/kricat, zabuchat/buchat,

zakyvat/kyvat’

vstup do procesu/uceleny prejav procesu
zavahat’/vahat’, pochopit/chapat’, uvidiet’/vidiet’

vstup do stavu/uceleny prejav stavu zaujat’ (miesto)
/zaujimat’, obopnut/obopinat’, zhodnut’ sa/zhodovat’ sa



Uvedené ohraniCenia predstavuju prirodzeny limit
Po zovseobecneni ide o dva typy

* Prirodzena hranica deja (kulminacna al.
momentova) v podobe rezultatu = mutacia

* Uceleny vyskyt deja v prirodzenom kvante
ako vysledok typickej, normalnej realizacie
deja = kvantizacia procesu



Povodna typoldgia, ktora nebrala do uvahy realny
smer vidotvorby, Co nie je dobre nastavenie

{Proto)typ deja
podhichajaceho chraniceniu

Pricheh ndalost

V¥voj deja

Lmena stavu

Typ prrcdzencho
limiitu

Tvp slovesa

{aspektovo relevanind

klasifikicia)

akcia s agensom kauzitorom - + kulmindcia deja
lopravovatlopravit) al. v podobe vysledku
procesorom {sadatfsadnir) (absoliatny limit) mtasnd
proces s nositelom, diame = + fi—) subjektivne zazname- gradativa
(chudnutschudndr) {relativna nani miera narastu
rmenal deja (relativony limat)
akcia s agensom manipulantom — + uceleny viskyt deja mutacne
Choditfhddzal, kopritfkopat) v platnosti vysledku momentativa
proces s procesorom, de) — i+ - uccleny vvskyt deja kvantovane
casto s vodtornym objektom {venik aj zinik | v prirodzenom kvante dekurziva
Zmeny)

{ zvomitlzazvonl)




Zmena vychodiska

,Verbalny aspekt je lexikalno-
gramaticka kategoria, preto smer
vidotvorby je nadradeny nad

nepriznakovostou imperfektiva.”
(Sokolova, 2013)



Vychodiskom sa stala
sémanticka klasifikacia slovies

 zretel na rozlozenie dynamickeho
priznaku v Case (plynutie deja v Case)

 zretel na povahu substancii, ktorym
dynamicky priznak patri

 zretel na povahu aspektovej opozicie

 zretel na smer vidotvorby




Kombinovana klasifikacia — F. Danes

a) stav — pohyb : stalost’ (hemennost) — zmena
b) zretel k uskutoCnovatelovi deja: nositel, procesor, agent,
c) priznak mutacnej zmeny — udalosti

1. nemenny stav = stav v Uzkom zmysle (susedi, zavisi, trci,
obsahuje, vyzera)

2. meniaci sa stav = zivelny al. nekontrolovany proces = dianie,
Cast su spontanne udalosti (snezi, cervenie sa, mrzne; spi, tusi, citi,
vie, chape, tuzi, zavidi, suzuje sa; rozpusta sa, bledne, zanika,
Stmieva sa dok aj nedok

3. staly pohyb = kontrolovany proces = Cinnost (spieva, beZzi,
taha, pohrda, zuje, pozera sa na, sleduje, chape, hneva niekoho,
Spekuluje, slubi, obetuje) dok aj nedok

4. meniaci sa pohyb (napr. narastajuci, vznikajuci — zanikajuci)
veduci k zmene stavu = konanie a vykonanie niecoho, kauzativne
udalosti (kroti, je [jedlo], opravi, hodi, kupi, najde, da) dok aj nedok



Klasifikacia slovies s oporou na povahu substancii,
ktorym dynamicky priznak patri

« E. Pauliny: Stanovenie intencnych typov ako
sémanticko-syntakticka klasifikacia slovies.

« Sest intenénych typov mozno rozdelit na dve aspektovo relevantné skupiny:

« a) Dispoziciu k vidovej korelacii maju

« 1. akcie externé dynamické (kauzativne akcie s externym objektom), typ
Stavia (nesie);

« 2. akcie externé statické (s vnutornym objektom), typ zvoni;

« 3. diania s nositelom, typ starne.

« b) Dispoziciu k vidovej korelacii nemaju

* 1. akcie interné dynamicke; typ ide (primarne slovesa pohybu, ktoré su
perfektivizovatelné len v ramci sposobov slovesného deja);

« 2. akcie interné staticke, typ valasi (kvalifikacia objektu na rozhrani stavu
a procesu, slovesa socialneho zaradenia/fungovania)

« 3. stavy vyjadrujuce vztahy a vlastnosti chapané ako priznaky trvajuce
v Case, typ (slepy) nevidi



Klasifikacia slovies s oporou na povahu substancii,
ktorym dynamicky priznak patri

Miloslava Sokolova:

« Akcie (+ dejovost, + akénost, £+ mutacnost); Test: Co robi
participant agens?; Co spdsobuje participant agens?

* Procesy (+ dejovost, - akCnost, + mutacnost); Test: Co sa

deje, stalo, stane s participantom nositelom diania?; akym sa stal
nositel diania?

« Stavy (- dejovost); Test: V akom vztahu, kde, kedy, ¢i alebo aky
Je participant?

Agens, Procesual, Statual a ich podtypy.
Za vyznamovy prvok predurcujuci moznost vidovej korelacie
poklada M. S. priznak mutacnosti.



Kombinacia informacie dvoch typov

* Typ priebehu deja zalozeny na lexikalnej
sémantike (charakter situacie)

* Aspektualne gramemy: uhol pohladu da
danu situaciu; v zornom poli mam konecny
bod, zacCiatoCny bod, Cast priebehu deja



Akcionalne triedy
vyjadruju charakter situacie bez zretela na povahu substancie

Sposob trvania priznaku v ¢ase

+zmena/\ - zmena

deje stavy
neohrani¢enost’ ohraniéenost’
proces udalost’
+/- inkrementalnost’ procesu trajektoria deja ¢asovy priebeh udalosti
terminativny kurzivny intervalova punktualna
krotit zvonit opravit skocit

pisat kopat’ rozkvitnat stretnat’




Moznost’ vidiet’ ten isty dej v jeho réoznych fazach
terminativny/kurzivny/iterativny proces
a aj ako punktualnu/intervalovu udalost’

terminativny proces (piect, riesit, robit) — intervalova
udalost’ (upiect, vyriesit, urobit)

kurzivny proces (kricat, rozumiet, lutovat, jedovat sa) —
punktualna udalost’ (zakricat, porozumiet, olutovat,
najedovat’ sa = jeden prejav procesu; vstup do procesu)

punktualna udalost’ (hodit, najst, skocCit, bodnut) —
iterativny proces (hadzat, nachadzat, skakat, bodat)

intervalova udalost’ (opravit, ziskat; zosilniet) —
terminativny proces (opravovat, ziskavat, silniet)

vstup do stavu (odlisit sa, zhodnut sa, previladnut,
prevysit, vyplynut) — stav (odlisovat sa, zhodovat sa,
prevladat, prevysovat, vyplyvat)



POZOROVACIE OKNO
Co mam v zornom poli: koniec deja, Cast priebehu deja,
cely kratky dej, vstup do stavu, opakovanie kratkeho deja

opravit zvonit

zhodnut sa bodnut
—,t—  Ieee—— ), — S ), — -—————— l
opravovat zazvonit zhodovat sa bodat

‘ __-_L-_-__}
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