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Slovo uvodom

Vazené damy a pani,

dovol'te, aby som Vas bez dlhsieho tivodu privital na konferencii Aktudlne otaz-
ky siicasnej syntaxe, ktor( usporiadal Jazykovedny ustav Cudovita Stura Slovenskej
akadémie vied, Jazykovedna spolo¢nost’ pri Slovenskej akadémii vied a Pedagogic-
ka fakulta v Bratislave pod zastitou a za podpory nasho dlhoro¢ného priaznivca
a partnera Ministerstva kultury Slovenskej republiky, ktoré tu reprezentuje pani
Daniela Stevéekova. Osobitne vitam nasich zahrani¢nych hosti a dakujem, Ze prisli
aj napriek nepriaznivym okolnostiam. Zeldm na§mu rokovaniu v tomto komornom
prostredi prijemnu atmosféru a uspe$ny priebeh.

Slavomir Ondrejovi¢
riaditel’ Jazykovedného tstavu L. Stira SAV






_I_I Niekol'ko glos k aktualnej
 situacii slovenskej syntaxe

SLAVOMIR ONDREJOVIC

1. Presne pred rokom a mesiacom sa v ned’alekom Smolenickom zamku konala
gramaticka konferencia pod nazvom Tradicia a perspektivy slovenskej gramatiky.
Predtym sa ,,Cista* gramaticka, resp. syntakticka konferencia naposledy uskutocni-
la na Slovensku v roku 1958. Minuloro¢néd smolenicka konferencia mala preto za
ulohu predovsetkym nanovo zmapovat’ moznosti a pripravenost’ slovenskej komu-
nity na koncipovanie i skoncipovanie slovenskej akademickej gramatiky, prip. na-
¢rtnat zakladné kontiry jej koncepcie. Dnes po roku a mesiaci to uz vieme asi vsetci,
ale sformuloval to vo svojom zaverecnom slove na spominanej konferencii neza-
budnutel'ny Juraj Furdik. Len nevyliec¢itelni optimisti, priblizne tak to hovoril, mohli
ocakavat’, ze bezprostrednym vysledkom konferencie bude schvalenie koncepcie
a konstituovanie autorského timu, ktory hned” na druhy den zacne podra tejto kon-
cepcie tvorit’ novu akademicka morfoldgiu. Plati to nesporne rovnako, ak nie este
pregnantnejsie, aj o slovenskej akademickej syntaxi.

Nie je mojou ulohou na tomto mieste rezumovat’ a hodnotit’ doterajsi syntakticky
vyskum od polovice spominanych 50. rokov minulého storocia na Slovensku — do-
tkol som sa ho ¢iasto¢ne na minulej konferencii a prehl'adne o tom pisali Jan Kaca-
la (1976), FrantiSek Ko¢i$ (1987) a Eva Tibenska (1997). Vsetci vieme, ze sloven-
ska akademicka syntax sa rodi vel'mi tazko, akoby v bolestiach. Myslim dokonca,
Ze aj toto nase podujatie istym sposobom odraza aktualnu situaciu. Podl'a pévodné-
ho rozvrhu tu mali byt’ s nami aj viaceri d’alsi autori, s ktorymi sme ratali a ratame
nielen do zakladnej syntaktickej zostavy, ale ktori tu mali predstavit’ aj dolezité
zlozky navrhovanej syntaktickej koncepcie. No odhlasili sa —niektori skor, ini neskor
— aj z dovodu zaneprazdnenosti a plnenia inych pracovnych tloh, ini nam zasa
ohlasili svoj mozny nastup do gramatického, resp. syntaktického projektu az o dva
roky. Stvisi to nesporne aj s tym, Ze stiCasny grantovy systém na Slovensku nepra-
je vel'kym projektom. Skor nuti atomizovat’ a rozdrobovat’ sily a pracoviska sa tomu
musia — ak chet ,,prezit™ — prispdsobit’. Zrejme sa uvedenému trendu a uvedenym
podmienkam musime prisposobit’ aj my vo ,,vel’kom* gramatickom, resp. syntak-
tickom vyskume. Uvedent situaciu by bolo mozné riesit mozno aj tak, ze by sa
v priebehu ,,zostavajiceho® ¢asu (spominanych dvoch rokov) pripravili a podali
viaceré gramatické projekty s tym, ze by na Slovensku vznikli aj viaceré centra,
ktoré by mali rozdelené ulohy, aj ked’ by boli koordinované z jedného akademické-
ho centra. Nie sme totiz v takej Stastnej situdcii, v akej boli autori Morfologie slo-
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SLAVOMIR ONDREJOVIC

venského jazyka. Ti, ako je zname, pracovali na jednom pracovisku, dokonca
v jednom oddeleni, pricom aj ich vekova skladba bola optimalna. Toto posunutie
zaciatocnej popripravnej fazy by bolo v zhode aj s tym, ze v priebehu dvoch rokov
by sme mohli profitovat’ i z prace oddelenia Slovenského narodného korpusu Jazy-
kovedného ustavu L. Stira SAV, ktoré za¢alo nedavno pracovat’ s plnym nasadenim
v novych podmienkach. Ocakavame, ze praca s korpusovym materidlom doda
vzpruhu aj gramatickému vyskumu. V kazdom pripade ho nielen skvalitni, zobjek-
tivni, ale urcite aj zrychli, a teda tento zasadny pokrok v budovani korpusového
pracoviska na Slovensku je zarovei aj zasadnym pokrokom a predpokladom uspes-
ného napredovania i v slovenskom gramatickom vyskume.

2. Z diskusie na minulej konferencii vyplynuli niektoré zavery ¢i odportcania.
Hovorilo sa napr. o potrebe pripravit rozhl'adovi publikéaciu toho typu, aku skon-
cipovali v ramci pripravy ¢eskej akademickej gramatiky ceski autori pod nazvom
Prace o sémantické strukturie véty (Praha 1973). Uprostred inych loh sa nam vsak
nepodarilo zorganizovat’ pracu ani na tejto ulohe. Spracovali sa len hlavné mo-
derné prady franctizskej syntaxe (doktorandka Adriana Cernakova). Takisto sa
navrhovalo pristupit’ k pravidelnému publikovaniu gramatickych prispevkov
v jazykovednych ¢asopisoch i organizovaniu prednasok a seminarov s gramatic-
kou, resp. syntaktickou tematikou v Slovenskej jazykovednej spolocnosti a na
inych forach. Ak sa pozrieme na hlavné publika¢né organy slovenskej jazykove-
dy, zistime, ze v priebehu jedného roka od smolenickej konferencie vyslo len par
prispevkov tohto typu — $tudia Jana Kacalu Genitivna kvantitativna modifikacia
gramatického podmetu (Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67, ¢. 2), Jany Kesselovej
o statuse spojok v sémanticko-syntaktickych vztahoch spontanneho komunikatu
dietata (SR, 2002, ro¢. 67, &. 3) a Marie Simkovej o statuse ¢astic a vetnych
prisloviek (Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67, ¢. 4 — 5), hoci v SirSom chapani by sme
sem mohli priradit’ aj niektoré d’alSie ¢lanky. Délezité je vSak pripomenut, ze
v tomto obdobi vysla monografia Vetné modely v slovencine Jolany Niznikovej
(Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2002), nadvdzujica na Valenc-
ny slovnik slovenskych slovies (Presov 1998). V slovenskej jazykovede oddavna
dominuju otazky a problémy splsovneho jazyka a jazykovej kultary, ktoré mozno
niekedy aj zaberaju priestor inym vyskumnym témam, gramatické nevynimajuc.
I prezretie zoznamu prednasok vo vSetkych odbockach Slovenskej jazykovedne;j
spoloc¢nosti ¢i napr. aj Kolokvia mladych jazykovedcov hovori o nizSom zaujme
o gramatickq, a toboz syntakticku tematiku.

Z povedaného by mohlo vyplynt, ze sti¢asna klima na Slovensku este stale nie
je vhodna na pripravu syntaktického kompendia. Znovu sa mozno opytat’ (a tato
otazku sme si polozili aj my, organizatori konferencie), ¢i by sa nemalo na isty cas
upustit’ od takto orientovaného vyskumu a pockat’ na vhodnejSiu dobu? Je nevy-
hnutné pokracovat’ uvzato v ceste, ktoru treba ,,prerazat™ s vypatim vsetkych sil?
Lenze kedy bude ta vhodnejsia doba? Domnievam sa, ze keby sme uplne ,,vypus-
tili napr. d’alsich niekol’ko rokov a syntakticky vyskum zasa prenechali len na in-
dividualnu iniciativu jednotlivych autorov, boli by sme po Case zasa v takej istej, ak
nie horsej situécii ako dnes a zasa by sme o akademickej syntaxi ,,deklarovali®, ze
je ,,najvyssi cas“, ze je ,,naozaj nevyhnutné* atd’. Zo syntaktickych povinnosti
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a imperativov zrejme polavit nemozno, aj ked’ sme na prvy pohlad zavaleni ne-
zvladnute'nym mnozstvom inych uloh. Zrejme je to cas, ked’ musi nastupit’ ofen-
zivnejSie najmé syntakticky stab, ktory sa musi postarat’ o to, aby priprava na
koncipovanie syntaktického kompendia bola o spominané dva roky zabezpecena.
V hre je vsak stale aj moznost’ ststredit’ jadro gramatického vyskumu v jednom
z oddeleni JULS SAV.

3. Aspon poznamka ku gramaticko-syntaktickej situdcii v zahrani¢i. Najblizsia
je nam, pravdaze, situacia v Ceskej republike, kde v 80. rokoch vznikla trojdielna
Mluvnice cestiny s najrozsiahlej$im tretim syntaktickym zvizkom, ktory vysiel
v roku 1995. My mame k dispozicii predovsetkym reprezentativhu Morfologiu
slovenského jazyka z r. 1966 aj s pozoruhodnymi syntaktickymi impulzmi, ale
vyvin vedeckého poznania tla¢i aj na jej nové spracovanie a vydanie. Podla slov
Jana Kofenského v Case, ked’ hlavny autor a veduci kolektivu Jozef Ruzi¢ka onou
povestnou Morfologiou obdartaval ¢eskych kolegov, oni este len hl'adali argumenty,
preco sa vel'ka akademicka gramatika — dafam, zZe citujem presne — urobit’ neda. No
dnes maju pouzivatelia ¢estiny k dispozicii uz 10 rokov svoje komplexné akade-
mické gramatické dielo a Ceski jazykovedci sa dnes mozu intenzivne pripravovat
na koncipovanie d’al$ej vedeckej gramatiky, ktora bude zalozena na korpusovom
zéklade. Dodajme, Ze v Ceskej republike st okrem toho k dispozicii aj dve vydare-
né verzie Skladby cestiny Miroslava Grepla a Petra Karlika, ktorym sa, zial’, vyso-
koskolska syntax Jana Oravca nevyrovna. Nech nam vsak aj toto porovnanie posla-
zi ako podnet pre vacsiu Cinorodost’ v danej oblasti.

Vcelku azda niet pochyb, ze ruch v gramatickom vyskume a v premyslani gra-
matickych tedrii badat’ novsie predovsetkym v zapadnych krajinach. Obraz o jed-
notlivych smeroch, ale aj novych vybojoch v oblasti syntaxe vo svetovej lingvistike
dobre mapuje predovsetkym monumentalna dvojdielna praca Syntax. Ein interna-
tionales Handbuch der zeitgenossischen Forschung, ktora vysla pod redakciou
Joachima Jacobsa, Arnima von Stechowa, Wolfganga Sternefeldta a Thea Wenne-
manna vo vydavatel'stve de Gruyter v rokoch 1993 a 1995, prip. aj encyklopedické
dielo Concise Encyclopeadia of Syntactic Theories (2001), z ktorych ani jedno — ¢o
je zrejme takisto symptomatické — sa na Slovensku nenachadza. Okrem iného sa tu
potvrdzuje, Ze syntax sa dnes napriek svojmu vysokému veku — ved’ jej rozvijanie
mozno vystopovat’ uz aj v antike — va¢Smi nez iné jazykovedné discipliny rozpada
na vel’ky pocet jednotlivych §kol, ktoré sa nezriedka vel'mi radikalne lisia vo svojich
cieloch 1 v metddach. Thto rozmanitost’ mozno vysvetlit’ akiste najmé tym, Ze tra-
dicné, ale aj Strukturalistické a zavislostné pristupy, vd’aka ktorym v 60. rokoch
zacala svoje vitazné tazenie generativna gramatika, sa scasti uz prezili. Ale aj vyvin
generativnej gramatiky mal za nasledok rozmnozenie $kél a modelov opisu, ktoré
sa postupne viac alebo menej odchylovali od Chomského Standardného modelu
(dnes znameho ako teoria principov a parametrov). Mam na mysli predovsetkym
generativnu sémantiku, lexikalno-funkéntl gramatiku ¢i rozne verzie frazovej gra-
matiky. Situdcia sa komplikuje eSte tym, ze mnohé Skoly generativnej gramatiky,
in§pirované novsie metdédami a vysledkami logiky, pragmatiky i vyskumom univer-
zalii, sa vracaju aj k vysledkom predgenerativnych vyskumov. Takymi su aj nové
verzie kategorialnej a funkcnej gramatiky. VSetky tieto modely maju spolo¢né to,
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ze spochybiiuju ¢i dokonca odmietaji generativny ideal autonomnej syntaxe, t. j.
predstavu obsahovo-funkéného zakladu syntaxe, dominujuicu aj v tradi¢nej grama-
tike.

4. Prvé gramatiky vznikali vo velkej zavislosti od latinskych modelov. Ale aj N.
Chomskému, ktory tradi¢nu syntax opravnene kritizuje za prilisnu prakticko-didak-
ticka orientaciu, nizku explicitnost’ a malu explana¢nu silu, mozno vycitat’, ze vo
svojich Syntaktickych §truktirach obmedzil predmet syntaxe vetou'. I podla tradic-
ného vnimania je syntax u¢enim o stavbe vety, pricom sa vychadza z takejto pred-
stavy: slovna zasoba jazyka poskytuje slova a syntaktické pravidla urcuju, ako sa
tieto slova m6zu kombinovat’, aby sme dostali primerane sformované vety. Ale, ako
sa ukazalo, toto ponimanie naraza na tazkosti. Ukazuje sa, ze kombinacné pravidla
mozno sformulovat’ len v pripade, ked’ sa kontruuje syntaktické truktara. Struk-
turu totiz nemozno tak l'ahko empiricky pozorovat’ ako napr. hlasky jazyka, ktoré
sa manifestuju vo fyzikalnych substanciach. Moderné syntaktické teorie konstruu-
ju preto neraz mimoriadne komplikované struktury a pracuju s viacerymi tiroviiami
reprezentacie.

Aj spominané encyklopedické prace dobre ukazujt, ze jestvuje takmer nepreber-
né mnozstvo teoretickych moznosti, akii metodologiu zvolit’ pri syntaktickom
opise slovenciny. Napokon celkom odmietnut’ nemozno ani klasicky systémovy
model, no dnes sa uz nukaji rozne preferencné teoérie (napr. teorie zalozené na
principe prirodzenosti), trasformacno-§trukturne koncepcie, koncepcie integracne;j
gramatickej tedrie, korpusové gramatiky a pod. Ak upozoriiujem na vel’ké mnozstvo
sudobych syntaktickych teorii a koncepcii, neznamena to, pravdaze, Ze navrhujem
siahnut’ po niektorej z nich napr. z dovodu modnosti. Musime vsak o nich vediet
a ,,preosiat™ ich z hl'adiska naSich potrieb, aby sme pri vybere metddy opisu slo-
venskej syntaxe postupovali obohatenejsi a inSpirovanejsi aj inymi pohl'admi, v tom
aj pracami a gramatikami syntakticko-korpusového zamerania. Preto povazujem
projekt rozhl'adovej publikacie za mimoriadne dolezity.

5. Franti$ek Sticha vo viacerych svojich pracach a s nim aj viaceri ini autori
Clenia gramaticky vyskum na predkorpusovﬁ a korpusovu éru. Tento autor vel'mi
instruktivne ukazu_]e ako najmé s vyvinom syntaktickych teorii vzrastal vedl'a vy-
znamu pozorovania aj vyznam 1ntrospek01e Je pritom pravda, ze okrem syntaktic-
kych tedrii zalozenych na pozorovani textov a/alebo na introspekcii existuje v syn-
taxi aj spominany teoreticky konstruktivizmus, ktorému principidlne nejde vzdy
0 poznavanie gramatickych Struktar prirodzeného jazyka. Su tu dnes teda syntak-

' N. Chomsky je in$pirativny metodologicky. Ked’Ze jazyk v jeho chapani obsahuje nekoneény
pocet viet, syntax musi mat’ metoédu, ako obsiahnut’ tuto nekonecnost. Podl'a tohto autora nejde teda,
ako je azda dostatoéne zname, len o to, opisat’ nejaky jazyk adekvatne (adekvatnost’ pozorovania)
v tom zmysle, aby sa zabezpecila moznost’ generovat’ vSetky vety. Cielom je zaroven pochopenie
principov, pomocou ktorych tvorime vo svojej hlave znaky (adekvatnost’ opisu). Vychadza sa tu
z predstavy, ze vo svojej vybave mame univerzalnu gramatiku, ktora vlieva jazykovy material do
pevnych foriem. Tato vybava patri u N. Chomského ku kognitivnej vybave ¢loveka, preco syntax
moze byt podl'a neho v zasade opisana a Studovana (zda sa vSak, ze v praxi to neplati) nezavisle od
konkrétnych jazykov. Pretoze jazykova schopnost’ predstavuje vlastne koginitivnu siet, ktort dieta
,.hadze“ na jazykové data, aby z nich odvodilo gramatiku, schopnost’ reci sa tu predstavuje napokon
aj v podobe uciacich sa postupov (vysvetlovacia adekvatnost’).
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ticke teorie a) celkom nezavislé od korpusu (vdcsina doterajsich tedrii), b) syntak-
tické teodrie Ciasto¢ne zavislé od korpusu a c) tedrie zavislé od korpusu. Mozno
suhlasit’ s tym, ze vel'ky korpus pisanych a hovorenych textov predstavuje nova
kvalitu poznavania gramatickych struktar. Ziskava sa tym napr. moznost’ presnejsie
a objektivnejsie zistit’, ¢i prislusna gramaticka konstrukcia je gramaticka ¢i, naopak,
negramaticka, ¢o je v danej oblasti centralne a ¢o periférne, ako sa spravaju konku-
ren¢né konstrukcie i ako suvisia s lexikalnymi obmedzeniami. Je pravda, Ze v ta-
kychto pripadoch sme si v predkorpusovej ére (ak prijmeme toto vymedzenie)
mozno aj pricasto brali na pomoc introspekciu, ktort sme overovali a dokladali na
niekol’kych ndhodne vybratych prikladoch. Korpus vlastne vyjavuje novu silu ja-
zykovej normy (onu ,,noremni silu jazyka‘). Pripadnt zhodu praxe zistenej v kor-
puse a nasu introspekciu eSte zosilni, ak sa aj do tejto oblasti zapoja sociolingvis-
tické postupy, napr. tym, ze sa preskima, ¢i respondenti, resp. aspon ich véac¢sina
prislusnt konstrukciu vnimajt a hodnotia ako gramaticku/negramaticku, spravnu/
nespravnu, prijatelnt/neprijatel'nt (¢i dochadza alebo nedochadza k tzv. intersub-
jektivnej introspekcii).

6. Aby som sa vSak vratil k problému metodologického vychodiska, tito konfe-
renciu, ale zrejme najmé bezprostrednu etapu po nej, ¢aka t'azka tloha hl'adat’ za-
roven ,,spolo¢ného menovatel'a®, zhodu v metodologii syntaktického opisu medzi
autormi, ako aj konstituovanie ¢i dokonstituovanie autorského kolektivu, ktory by
v priebehu najblizsich rokov mohol a mal byt pripraveny dosiahnut’ relevantné
vysledky. V tejto stivislosti mi prichodi predsa este raz spomenat’ meno profesora
Juraja Furdika, ktory ocenil aj pritomnost’ zahrani¢nych, najma ¢eskych lingvistov
na smolenickej konferencii, lebo do rokovania vniesli podl'a jeho slov vysoku teo-
reticka Groven, ale aj priznaky perspektivnosti a optimizmu. Myslim, Ze ten opti-
mizmus pri priprave syntetického syntaktického opisu slovenského jazyka, ktora sa
nezaobide bez vysokej miery vzajomnej empatie i ochoty ku konsenzudlnemu
spravaniu a mysleniu, budeme potrebovat’.



_I_1 Syntaktickeé principy
14 syntaktické kategorie

JAN KACALA

Priivahach o slovenskej syntaxi treba nalezita pozornost’ venovat aj jestvovaniu,
systémovému postaveniu a fungovaniu syntaktickych principov a syntaktickych
kategorii ako vel'mi vSeobecnych zakonitosti ¢i zakladnych zakonov regulujucich
syntakticky systém, jeho Struktaru a vlastnosti, ako aj jeho uplatiovanie sa v reci.

Principy ako podstatné zakonitosti, zadklady jestvovania, vyvinu a fungovania
istého objektu sa uplatiiujii na tirovni jazykového systému ako celku i na tirovni
jednotlivych subsystémov celostného jazykového systému. St to teda sily precha-
dzajuce celym jazykom i jeho subsystémami. Naproti tomu kategdrie ako jednotné
subory veci, javov, stvislosti platiace ako systémotvorné zasady a zaroven znacia-
ce explanacnu a klasifikacnll zakladnu daného objektu sa uplatiuju na urovni sub-
systémov jazyka. Podla toho princip je hlbSie v podstate objektu ako systému
a zasadnym sposobom podmienuje jeho zakladné parametre, jeho kvalitu, organi-
zaciu, vyvin, ako aj fungovanie. Na rozdiel od principov kategorie st viazané skor
na subsystémy ako integralne sucasti systému, pricom kategorie ako podstatné
atriblity subsystémov plnia integrativnu funkciu vnitri subsystému, ako aj pri vzta-
hoch subsystémov a celku. Principy aj kategorie majui nezastupitel'na Glohu pri
stavbe, vyvine a pri fungovani systému jazyka.

Prirodzene, nejde nam tu o v§eobecné ¢i filozofické principy, pripadne o vSeobec-
né ¢i filozofické kategdrie, mame na mysli principy stavby, vyvinu a fungovania
jazyka, ako aj vlastné jazykové kategorie, ktoré vychadzaji z podstaty jazyka, od-
razaju podstatné atributy jazyka a jeho Struktary a su integralnou stucastou jazyko-
vého systému. Ide nam teda o principy a kategorie v ontologickom zmysle. So
zretel'om na zacielenie nasej state z celej Sirokej skaly principov a kategorii jazyka
vyberame iba syntaktické principy a syntaktické kategorie, t. j. principy a kategorie
uplatilujice sa v syntaktickom systéme, pravdaze, v zivom synergickom vztahu
s principmi a kategoériami platiacimi v ostatnych subsystémoch, ako aj s principmi
platiacimi v jazykovom systéme ako celku.

I. Syntaktické principy

Ked’Ze v podstate syntaktického systému je konStruovanie syntaktickych jednotiek
rozlicného stupna celostnosti na zaklade syntaktického vztahu, za zakladny v syn-
taktickom subsystéme pokladame princip konstruovania syntaktickych jednotiek.
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(Tematike syntaktickych principov sa podrobnejsie venujeme v monografii Syntak-
ticky systém jazyka z r. 1998.) Centralnou jednotkou syntaktického subsystému je
veta, vetna konstrukcia. Princip konStruovania vety zahfiia viaceré Ciastkové kon-
Strukéné alebo vystavbové principy. Su to: 1. aktualizaény princip, 2. gramaticky
princip, 3. (lexikalno)sémanticky princip, 4. informaény princip a 5. princip jadra
a periférie vety. Tieto ¢iastkové principy sa vo vzt'ahu k vete uplatituju iba v jedno-
te, nemozno ich teda od seba oddelovat, pricom ich poradie reSpektuje zasadu
prirodzenosti a je zaroven relevantné z hierarchického hladiska. Prirodzenost’ sa
uplatiiuje v tom, ze sa postupuje od jadra k periférii vetnej stavby a od gramaticke;j
stavby k sémantickej stavbe a k obsahu vety. V tom treba vidiet’ aj relevantnost’
tychto ¢iastkovych principov z hierarchického hl'adiska.

Podrla toho za najzavaznejsi a primarny v stavbe vety treba pokladat’ aktuali-
zacny princip, ktory je urcujlci pre podmienky a Cinitele vzniku (utvorenia) vety.
Prejavom uplatnenia tohto principu je aktualizacia alebo aktualiza¢ny vztah,
ktorym sa uskutoéiiuje aktualne usuvztaznenie vybratych znakovych prvkov ja-
zykového systému so zodpovedajicim vysekom mimojazykovej skutocnosti
prostrednictvom myslienkového spracovania tohto vyseku skuto¢nosti. Aktuali-
zacny vztah teda predstavuje vetotvorny akt ako postup, ,,techniku®, ktorou sa
utvara veta. Aktualizacny vztah teda tvori podstatu vety. Najplnsou a najpravi-
delnejSou realizaciou vetotvorného aktu je aktualizacia predikacnymi kategdriami
casu a sposobu. Su to slovesné gramatické kategoérie a nimi prichddza k slovu
gramaticky princip ako esencialny princip stavby vety i jazyka vo v§eobecnosti.
Posobenim gramatického principu sa zo slov ako zakladnych stavebnych prvkov
vety stavaju gramaticky relevantné, navzajom ustivztaznené jednotky, t. j. vetné
¢leny ako uzlové body v sieti syntagmatickych vztahov. Gramaticky princip sa
realizuje vo vzajomnej usuvztaznenosti gramatickych prvkov vety na zaklade
syntagmatickych vztahov a vo vyjadreni tychto vzt'ahov primeranymi vyrazovy-
mi gramatickymi a inymi prostriedkami. Syntagmaticky vztah zavislosti alebo
jeho protiklad — vztah nezavislosti — plati ako obsahova stranka syntaktickej
konstrukcie a ta je neoddelitelne zviazana so zodpovedajicimi formalnymi
prostriedkami ako vyrazovou strankou konstrukcie. Na zaklade gramatického
principu sa veta utvara ako isty systém, konfiguracia gramatickych jednotiek, t. j.
utvara sa gramaticka Struktara vety.

S gramatickym principom je neoddelitelne spéity (lexikalno)sémanticky princip.
Ten sa viaze na lexikalny vyznam slov vstupujucich do vety, presnejsie povedané,
na subory kategorialnych a subkategorialnych komponentov vo vyzname tychto
slov. Na tieto subory vyznamovych komponentov sa viazu sémantické jednotky
vety, ako aj Specifické vztahy medzi tymito jednotkami. Osobitnd konfiguracia
tychto sémantickych jednotiek zviazanych vzajomnymi vzt'ahmi konstituuje séman-
ticku Struktaru vety. Sémantické jednotky vety st ustivztaznené so zodpovedajuici-
mi gramatickymi jednotkami a rovnako aj sémanticka Struktara vety ako celok je
usivztaznend s gramatickou Struktirou prislusnej vety. Nositelom tejto suvzt'az-
nosti st plnovyznamové pomenovania, slova so svojimi (lexikalno)sémantickymi,
ako aj gramatickymi vlastnostami, ktoré ich predurcuju na plnenie funkcii v séman-
tickej, ako aj v gramatickej Strukttre vety, ktord je s danou sémantickou $truktiirou
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stuvztazna. Sémanticky princip sa v stavbe vety vyrazne prejavuje aj tym, Ze pod-
mienuje sémantickl spajatel'nost’ lexikalnych jednotiek utvarajucich vetu. Osobitny
vyznam pre sémanticku, ale aj gramaticku Struktiru vety ma verbum finitum ako
predikat vety s roz¢lenenym, ako aj s neroz¢lenenym jadrom. Spajatel'nost’ slovesa
ako predikatu je prejavom intencie slovesného deja ako sémantickej Crty slovesa,
ktora sa v hierarchickej Struktiure sémantickych prvkov zarad’uje medzi subkatego-
ridlne komponenty vo vyzname slovesa.

Gramaticky a sémanticky princip v stavbe vety utvaraju zékladiu, na ktorej sa
uplatiiuje informacny princip, reflektujici informaény alebo komunikaény rozmer
vety. Rovnako ako sémanticky a gramaticky princip, aj informacny princip sa
prejavuje prostrednictvom sémantiky slov utvarajiacich vetu. Informacny princip
nachodi svoj vyraz v individudlnych komponentoch obsiahnutych v sémantike
pouzitych lexikalnych jednotiek. Tieto komponenty su najbezprostrednejsie zvia-
zané s pomenuvanou mimojazykovou skuto¢nost'ou, a tak je prirodzené, ze maju
rozhodujtcu ulohu prave pri plneni informacnej, pripadne komunikaénej funkcie
vety. Specifickou konfiguraciou individualnych komponentov v sémantike pou-
zitych lexikalnych jednotiek sa utvara obsah vety ako vypoved o vyseku skutoc-
nosti, ktory sa v danej vete odraza. Obsahom vety sa napiia komunika&na potre-
ba, ktora vyvolala vznik a vyslovenie tejto vety. Obsah vety sa podla novosti
a nenovosti, resp. znamosti a neznamosti prislusného vetného tuseku cleni na
obsahové zlozky (vychodisko a jadro, pripadne tému a rému) a ich umiestnenie
v linedrnej postupnosti vety je v jazykoch nasho typu rozhodujucim Cinitel'om pri
slovoslede vety.

Princip jadra a periférie v stavbe vety odraza univerzalny princip vystavby
zlozitych systémov, medzi ktoré nepochybne patri aj jazyk. Tento princip je uzko
zviazany s predchddzajucimi principmi, najmi so zakladnym, aktualizaénym
principom, a tato zviazanost’ sa prejavuje tak, ze jazykovy utvar, ktory vznika na
zaklade aktualizacie, ma platnost’ jadra vety, kym casti vety prekracujuce jadro
tvoria okolie jadra, resp. perifériu vety. Jadro vety musi spifiat’ podmienky mini-
malnosti a pritom ucelenosti, pripadne tiplnosti vo vsetkych troch vystavbovych
rovinach vety, t. j. gramatickej, sémantickej i obsahovej. Z obsahového hl'adiska
jadro vety predstavuje ucelent jazykovt informéciu, z gramatického a sémantic-
kého hladiska jadro vety tvori minimalny a pritom Struktirne uceleny utvar,
uplny vetny celok, fungujuci ako konstrukcia, nosi¢ na prenos jazykovej informa-
cie. Na ¢leny jadra sa podl'a prislusnych rozvetvovacich (t. j. rozvijacich a rozsi-
rovacich) pravidiel syntakticky viazu nejadrové, periférne ¢leny vety. Nerovno-
rodé Cleny sa s ¢lenmi jadra spdjaji zavislostnym, podradovacim vzt'ahom, rov-
norodé ¢leny sa k ¢lenom jadra pripajaji vztahom nezavislosti, prirad'ovania. Na
d’alSom stupni nové nerovnorodé ¢leny sa viazu aj na uvedené nejadrové Cleny
(resp. na rozvijacie ¢leny 1. stupna). Moznost’ d’alej rozvijat’ a rozsSirovat’ ¢leny
vety a tak zvySovat pocet periférnych ¢lenov je limitovana ani nie tak gramatic-
kymi a sémantickymi Cinite'mi, lebo tie platia univerzalne a v stavbe vety sa
opakuju, ako skor obsahovymi ¢initel'mi, lebo veta s privel'mi rozvinutou perifér-
nou cast'ou moze pdsobit’ ako neprehladna, informacne pretazend a z hl'adiska
porozumenia je tazko sledovatel'na.



Syntaktické principy a syntaktické kategorie

I1. Syntaktické kategorie

Syntakticku kategoriu vymedzujeme ako taku vyznamovo-vyrazovu entitu, kto-
ra je charakteristicka pre isté syntaktické pozicie vo vete, vznika ako vysledok
ustivztaznenia syntaktickych jednotiek na trovni vety a je spolo¢na vsetkym rov-
norodym pomenovaniam obsadzujucim dant syntakticku poziciu. (Podstate syntak-
tickych kategorii je venovana nasa stat’ z r. 2000.) Syntakticku kategoriu mozno
presvedc¢ivo ukazat’ na priklade gramatickej kategoérie osoby: Tato kategoria je
bezprostredne zviazana s poziciou syntaktického podmetu vo vete s roz¢lenenym
gramatickym a sémantickym jadrom. Nemame tu teda na mysli pripady, ked’ kate-
goria slovesnej osoby vystupuje ako jeden z prvkov signalizujucich kongruenciu
prisudkového slovesa s pomenovanim gramatického podmetu. Podl'a V. Krupu
(1980, s. 88) osobné zamena st len jednym z moznych prostriedkov identifikacie
ucastnikov rozhovoru, ,,hoci najrozsirenej$im aj najefektivnejSim. V istom zmysle
st povrchovym signalom kategorie ,0soby,“. Tato ,,hibkova kategoria osoby* stoji
za v§etkymi lexikalnymi jednotkami vystupujlicimi v pozicii podmetu a prave v tom,
ze je bytostne zviazana s istou pevnou syntaktickou poziciou (t. j. nie so slovom
alebo s tvarom slova), treba vidiet’ jej syntaktickost’, jej syntaktickl podstatu. Vo
svojej syntaktickej podstate je reflexom osobného zdmena a jeho Struktiry, t. j.
¢lenenia osobného zdmena na tri osoby v singulari a v plurali podl'a pritomnosti
alebo nepritomnosti priznaku aktualneho hovorenia a ti€asti alebo netcasti na ho-
voreni (na rozhovore). Syntaktickost’ osoby v podmete teda nie je reflexom mena,
ked’ze meno v pozicii syntaktického podmetu vystupuje iba v jednej zo zamennych
0s0b, t. j. v 3. osobe. Stivztaznost’ podmetovej osoby s osobnym zamenom a jeho
Struktarou je takto prirodzenym prejavom vysokej miery zovSeobecnenia a abstrak-
cie zahrnutej v zdmenach ako ,,prierezovom® slovnom druhu, prechadzajucom
vSetkymi mennymi slovnymi druhmi, ale vlastne aj vSetkymi plnovyznamovymi
slovnymi druhmi s vynimkou slovies ako pomenovani dynamickych priznakov,
dominantne fungujucich v predikate vety s rozclenenym, ako aj s neroz¢lenenym
gramatickym a sémantickym jadrom.

Podl’a toho, ¢o sme tu povedali, m6zeme tu hovorit’ o syntaktickej osobe: kate-
goria osoby takto stoji nie iba za podstatnymi menami oznacujiicimi osoby vo
vlastnom zmysle, lez aj za neosobnymi a nezivotnymi podstatnymi menami typu
Tatranské smreky rasti dovysoka. — Byt mu nevyhovuje. (po substiticii podstatného
mena zamenom: Tie/ony rastu dovysoka. — Ten mu nevyhovuje.), ba aj za zakladny-
mi ¢islovkami v pripadoch typu Pdt’ a pdt je desat. (t. j. po substitu¢nom teste
s pomocou ukazovacich zdmen: 7o a to je to. — pripadne pri odkazovani pomocou
kvantitativnych zamen: Tolko a tol’ko je tol'ko.) alebo za neurcitkom slovesa v pri-
padoch typu Behat po schodoch je zakazané. (t. j. po zodpovedajucej zamenne;j
substitacii: 7o je zakazané.)

O tejto tematike J. Ruzicka v ¢lanku O niektorych zakladnych otazkach skladby
(1961, s. 323) pise, ze ,,osoba ako gramaticka kategoria je kategoriou mena (teda
nie slovesa) a k slovesu sa dostava iba zhodou prisudku s podmetom v rdmci dvoj-
¢lennej vety*. Tu si treba v§imnut’, ze kategoriu osoby vo vymedzenom zmysle
hodnoti ako gramaticku, a d’alej to, Ze tto kategoriu pripisuje menu a nie vetnoc¢len-
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skej pozicii, t. j. v danom pripade pozicii podmetu. Toto hodnotenie podl'a nasho
presvedcenia nevystihuje podstatu syntaktickej kategdrie osoby; kategoria osoby
stojaca v pozadi pomenovani so syntaktickou funkciou podmetu, tak ako sme to
ukazali vyssie, plati ako syntakticka kategoria prave preto a len preto, Ze je zviaza-
na so syntaktickou poziciou podmetu vety s roz¢lenenym gramatickym a sémantic-
kym jadrom.

Od takto vymedzenej syntaktickej kategorie odliSujeme zhodu ako isty syntak-
ticky prostriedok ¢i postup, zjednocujici viaceré signaly regularneho tvarového
prisposobovania sa syntakticky podradeného vetného ¢lena svojmu nadradenému
vetnému Clenu. V takomto pripade uz mame pred sebou kategoriu slovesnej osoby,
nie syntaktickej osoby, hoci aj ta (t. j. slovesna kategodria) funguje v syntaxi vety,
ale je to iba jeden ¢lanok, jeden prvok komplexného signalizovania syntagmaticke;j
spolupatricnosti tvarov a spolu s ostatnymi ¢lankami, pripadne prvkami (alebo
s d’alsimi kongruen¢nymi kategoériami — ¢islom, pripadne aj paAdom a gramatickym
rodom, ked’ mame na mysli syntagmu podmet — prisudok) utvara zhodu ako kom-
plexny syntakticky prostriedok (postup) vyuzivany na realizovanie syntagmatické-
ho vztahu.

V syntaxi sa treba zaoberat’ este s jednym pripadom zhody, tak ako sa realizuje
vo vete v sémantickej kategorii zaporu. Mame na mysli pripady kongruen¢ného
zaporu typu Nikto nic¢ nikdy nepocul. — Nikde nemal ani najmensieho zvysku farby.
a pod., na ktoré bol upozornil V. Mathesius uz v 30. rokoch 20. storo¢ia (prislusna
stat’ vysla aj v subore Cestina a obecny jazykozpyt r. 1947 na's. 319 — 326). Prisud-
kovy zapor ako vetny zapor vo vete na pomenovaniach so vSeobecnym vyznamom
vystupujucich vo funkcii d’alSich vetnych ¢lenov vyvolava akusi zaporovi retazo-
vu reakciu, ako to vidime na vete Nikto o nicom nic nikdy nepocul., v ktorej pome-
novania s funkciou piatich vetnych ¢lenov v slovenc¢ine zavézne vystupuji v zapor-
nej podobe. V inych jazykoch tu vo vete vystacia s uspornejsim zaobchadzanim so
zéporom.

Syntaktické kategorie su komplementarne s morfologickymi kategoriami a obidva
typy kategorii spolu utvéaraju gramatické kategorie ako vyraznu, ba najvyraznejsiu
sucast’ jazykovych kategorii. Obidva typy kategorii sa uplatiuji na rovnakom ja-
zykovom objekte, ibaze videnom vzdy z iného uhla pohl'adu: z morfologického
hl'adiska ide o tvar vyznacujuci sa pritomnostou morfologickych kategorii a fun-
gujlci potencialne v rozmanitych syntaktickych poziciach, kym zo syntaktického
hl'adiska ide o syntaktickt poziciu alebo o vetny ¢len, s ktorou ¢i s ktorym je zvia-
zané uplatiovanie istej syntaktickej kategorie, pripadne viacerych syntaktickych
kategorii. Niektoré gramatické kategorie su dvojdomé a platia zaroven ako morfo-
logické aj ako syntaktické. Tyka sa to osobitne kongruen¢nych kategoérii podstatné-
ho mena aj slovesa, ktoré vyznacuju dané nosné substantivne alebo verbalne tvary,
no ked’ sa gramatické charakteristiky alebo vlastnosti tychto tvarov na syntaktickej
urovni prenasaju na syntakticky podradeny tvar, stavaji sa signalom syntagmaticke;j
spolupatri¢nosti podradené¢ho tvaru a funguju ako prvky kongruencie, ktora je vy-
razovym prostriedkom syntagmatického vzt'ahu medzi nadradenym a podradenym
Clenom syntagmy, napr. jesenn-d prirod-a, jesenn-ej prirod-y, jesenn-u prirod-u...
— Dazd-e trvaj-u dlho. — Dazd-e s-u siln-é a dlhotrvajuic-e.
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Napokon predstavime kratku systematiku syntaktickych kategorii. Syntaktické
kategorie ¢lenime na predikacné a kongruenc¢né. Predikacné kategoérie sa vyznacu-
ju tym, Ze sa zGcastiiuju na realizacii predikacného aktu ako najcharakteristickej-
Sieho typu vetotvorného aktu. Predikac¢né syntaktické kategorie sa viazu na syntak-
tické jednotky utvarajuce gramatické a sémantické jadro vety. Patri sem syntaktic-
ka kategoria osoby, ktora sa viaze na podmet vety s roz¢lenenym gramatickym
a sémantickym jadrom. Syntaktickt kategdriu osoby oznaCujeme ako kategoriu
podmetu. Naproti tomu s predikdtom vety s roz¢lenenym aj neroz¢lenenym jadrom
su spojené kategorie Casu a sposobu. Tieto kategorie platia ako kategorie predikatu
a na predikate sa uplatiuju bez ohl'adu na to, ¢i je gramatické a sémantické jadro
roz€lenené a ¢i teda predikat predpoklada aj podmet ako absolutne uréeny vetny
¢len, alebo je nerozélenené, pri ktorom predikat nepredpoklada na svojej predne;j
strane podmet ako syntaktické vychodisko vety. Na nizSej urovni abstrakcie kate-
gorie Casu a spdsobu platia teda ako kategorie prisudku vety s roz¢lenenym jadrom
alebo vetného zékladu vety s neroz¢lenenym jadrom.

S prisudkom vety s roz¢lenenym gramatickym aj sémantickym jadrom je ne-
rozluéne spéta aj kategoria slovesného rodu, ktora sa realizuje ako protiklad
¢inného a trpného rodu, pricom trpny rod ma dve formy — zvratnua a opisnu. Ked-
ze najma formy trpného rodu — zvratného aj opisného — ako prisudok pdsobia bez
suvztazného gramatického subjektu ako neplnohodnotné (porovnajme napr. tva-
ry je kupovany, resp. kupuje sa vo vzt'ahu k plnohodnotnym vetdm Tovar je ku-
povany /na trhu/. — Tovar sa kupuje /na trhu/), usudzujeme, ze kategoria sloves-
ného rodu je neoddelitel'ne zviazana nielen s vystavbou gramatického prisudku,
ale aj so Strukturou gramatického a sémantického jadra vety, a preto ju tiez moz-
no pokladat’ za syntakticku kategoriu. Kategoria slovesného rodu plati ako kate-
goria prisudku a zaroveil podmetu vety s roz¢lenenym gramatickym a sémantickym
jadrom.

Druhti skupinu tvoria kongruenéné syntaktické kategorie. Clenime ich podla
dvoch kritérii: 1. podl'a ich jazykovej podstaty a 2. podl'a miesta ich fungovania.
Z hladiska svojej jazykovej podstaty sa ¢lenia na dve skupiny: na vlastné grama-
tické a na referen¢né; medzi gramatické patria kategorie osoby, gramatického rodu,
padu a cisla, referencna je kategdria zaporu. Podl'a miesta fungovania sa kongru-
encné syntaktické kategorie ¢lenia na prisudkové a neprisudkové. Do prisudkovych,
ktoré sa ziiCastiujti na vystavbe prisudku, patria kategorie osoby, gramatického rodu,
Cisla a padu, ako aj kategoria vetného zaporu. Medzi neprisudkové, ktoré sa zacast-
fuju na vystavbe nepredikatovych syntagiem, patria substantivne gramatické kate-
gorie gramatického rodu, ¢isla a padu.

Na zaver mozno konstatovat’, ze syntaktické principy a syntaktické kategorie,
ktoré sme rozoberali, okrem toho, Ze jestvuji a funguju v syntaktickom systéme
jazyka, tvoria organicku stcast’ SirSieho spektra principov jazyka, resp. kategorial-
neho systému celého jazyka. Principy a kategorie si ani na urovni subsystému, ani
na urovni jazykového systému ako celku nekonkurujii: kym principy reguluji isté
hlbkové zakonitosti jazyka, pripadne jeho subsystému, kategorie svojim prierezovym
jestvovanim a fungovanim maji vyraznu systémotvornu funkciu a zabezpecuju
sudrznost’ celého systému alebo jeho subsystému.
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_I_1Vypovedné akty
ako vychodisko syntaxe

JAN HORECKY

Klasickym prikladom ivah o zlozitosti jazykového systému st pokusy o stratifi-
kaciu jazyka, o vymedzenie jednotlivych jazykovych rovin ¢i urovni. Popri ich
vymedzeni ide vzdy aj o vystihnutie ich vzajomnych spétosti. Tato spétost’ sa pre-
javuje vztahmi zlozenosti a reprezentécie. Pri vztahu zlozenosti sa spravidla kon-
Statuje, Ze jednotky vysSej roviny st zlozené z jednotiek niz$ej roviny, pri vztahu
reprezentacie sa konstatuje, ze jednotky danej roviny st reprezentované, jazykovo
vyjadrené istymi prvkami ¢i utvarmi. Mozno uviest’ aspon tri takéto opisy jazyka
a jeho stratifikacie.

V prazskej Skole sa vyclenuje pét rovin: tektogramaticka, tagmemicka, morfolo-
gicka, morfonologicka a foneticka. Kazda z nich je reprezentovana dvojicou jedno-
tiek: propozicia — sémantéma, veta — tagméma, forméma — morféma, morfa — mor-
fonéma a hlaska — diStinktivny priznak.

Podl'a J. S. Stepanova patri k vzt'ahu zlozenosti a reprezentacie eSte vzt'ah funk-
cie. Potom napr. veta je zloZzend zo syntagiem, je ¢astou odseku a reprezentuje
vetnu schému.

V syntaktickej tedrii J. Kacalu (1998, s. 37) st tu dva systémy, vyznamovy a vy-
razovy, pricom vyznamovy systém sa Cleni na gramaticky a nomina¢ny: v prvom
ide o syntakticky a morfologicky vyznam, v druhom o slovotvorny a lexikalny. Na
inom mieste citovanej prace J. Kacala zdoraznuje, Ze najvyssia Groven (tento termin
pouziva namiesto terminu rovina) je Uroven syntaktickd. Tym sa naznacuje, ze
zlozity jazykovy systém sa dostava do styku s objektivnou realitou prave cez tito
urover, ale sposoby a moznosti tohto styku sa nerozvadzaju.

Podl'a mojich predstav zadkladom jazykovej komunikacie je diskurzivna ¢innost’
¢loveka, chapana ako konanie, sithrn ukonov ¢loveka pri poznavani okolitého sve-
ta a jeho myslienkovom spracovani vrcholiacom verbalizaciou (Versprachlichung)
tejto ¢innosti. Realiza¢nou formou tejto diskurzivnej ¢innosti a jej verbalizacie su
vypovedné akty.

Diskurzivnu ¢innost’ ¢loveka mozno modelovat’ ako ¢innost’ virtualneho genera-
tora, t. j. mysleného zariadenia, ktoré podla istého algoritmu je schopné konstruovat’
zelané ¢i potrebné vypovedné akty (Horecky, 2002).

Predpokladany virtualny generator mozno znazornit’ takto:
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VA =-NOM + PRED + MOD + INT

NOM =- 0B + OP

PRED = - NOM + CAS (pady)

MOD = — (vol'ova, istotna, postojova, hodnotiaca)
INT =— (OPER, INFORM)

Pravidlo NOM vstupuje do ¢innosti, ked’ v jazykovom vedomi diskurzanta nejestvu-
je vhodné pomenovanie pozorovaného objektu. V pravidle PRED sa predpoklada
viacnasobné, resp. viacstupiiové prisudzovanie typu syn pise ulohu perom pri stole,
pricom jednotlivé predikéné stupne sa realizuju primeranymi padmi, resp. padovymi
vyznamami. Z modalnosti primarna tiloha pripada vyjadrovaniu postojovej, hodno-
tiacej modalnosti. Intencia sa vyjadruje vyberom vhodného typu vypovedného aktu.
Operacnymi VA sa vyjadruje kontakt s adresatom (rozkaz, Zelanie, oslovenie), infor-
macnymi VA odkaz na postoje, argumenta¢nymi na fakty, narativnymi na udalosti,
deskriptivnymi na javy a explikativnymi na znalosti (Horecky, 2002).

Jednotlivé typy vypovednych aktov sa formuluji do vypovednych vzorcov (porov.
Danesove vetné vzorce), ktoré tvoria druhy stupen virtualneho generatora. Napr.
pre narativne vypovedné akty mozno formulovat takyto vzorec:

VAnarat =— (Agens) (MOD) V  (circumst) Patiens
Vinf

Jednotlivé vypovedné akty sa radia, zarad’uju linearne podl'a konkrétneho zame-
ru hovoriaceho a podl'a jeho projektu, a tak vypoved’ dostava ist architektoniku,
budovant predovsetkym na tematickych a rematickych prvkoch.

V tomto zmysle vypovedné akty st Gtvary ako celok (teda najmd NOM a PRED
spolo¢ne) reagujucimi na objektivnu realitu a ich skladanim, konstruovanim vzni-
kaju vypovede, jazykové prejavy. Takze syntax je vlastne nauka o konstruovani
vypovednych aktov a celych vypovedi.
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Abstract

The output of the discoursive activity of a man can be named illocutional act. The basis in
constructing these acts is formed by the identification (nomination — NOM) of the observed
object and by the predication (PRED) of some quality to this object.

The described discoursive activity of man can be modelled by the aid of a virtual generator.
The output of such a generator are illocutional patterns.

In this sense the syntax can be conceived of as a theory of constructing and linear ordering
of the illocutional patterns.
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_I_1Zavislostni syntax
]

SVATAVA MACHOVA

Cilem tohoto pfispévku je ramcove porovnat model syntaxe zavislostni nevalenc-
ni a zavislostni valen¢ni a pokusit se zachytit jejich vztah. Jiz témito dvéma deskrip-
tivnimi terminy, které nikdo neuziva, davam vlastné najevo vysledek, k némuz jsem
dosla.!

Termin zavislostni syntax se v Ceském lingvistickém prostiedi pfili§ ¢asto neuzi-
va, piestoze zakladni princip, od né¢hoz se novodobé syntaktické popisy Cestiny
odvijeji, je princip zavislosti mezi syntaktickymi jednotkami, pfi¢emz tato zavislost
se obvykle chape jako odraz vztaht zavislosti mezi entitami mimojazykové skutec-
nosti. Lze fici, Ze zavislostni syntax se v bohemistice rozvijela ¢aste¢né pod vlivem
mluvnické tradice ruské (Peskovskij, 1914; Sachmatov, 1925), byla zpracovana ve
svych zakladnich aspektech uz v Prazské lingvistické skole (viz pojem syntagmatu
u Havranka a kol., 1945) a detailné rozpracovana V. Smilauerem (1947, 1966).

Je mozné, ze v pracich ¢eskych syntaktikd neni termin zdvislostni syntax uzivan
prili§ Casto proto, ze se poklada za samoziejmé, ze budovat syntakticky popis na
zéklad¢ vztahu zavislosti mezi syntaktickymi jednotkami je pro jazyky s vysokou
flexi jediny vhodny princip a ze druhy zékladni princip, slozkovy (frazovy), se pro
popis Ceské véty nehodi.

Zajimava je prace s timto terminem v posledni reprezentativni publikaci ceské
lingvistiky, totiz v Encyklopedickém slovniku ¢estiny (2002; dale ESC). V Pied-
mluvé ESC se uvadi, Ze autofi jsou vedeni snahou postihnout &eitinu a jeji bohe-
mistickou tradici v jeji jedinenosti (ESC, 2002, s. 8). Budovani syntaktického
popisu v souladu s principy zavislostni syntaxe k bohemistické tradici patii. Pfitom
nejen ze neni uvedena heslova stat’ s heslovym slovem zavislostni syntax, ale neni
uvedena ani heslova stat’ s heslovym slovem syntax (heslova stat’s heslovym slovem
morfologie uvedena je). Termin zavislostni syntax (event. dependencni syntax) se
viak v ESC vyskytuje v nejedné heslové stati. P. Karlik v heslové stati dominace
(s. 114) — v zavorce je jako synonymum uvedeno (zavislost syntaktickd) — tika, ze
je to jeden z terminii (vedle determinace, subordinace, dependence), ktery postihu-
Je zakladni princip dependencni/zavislostni strukturalni analyzy. V této heslové
stati dale uziva terminy: dependencni analyza, dependencni model, dependencni
popis, modely zavislostni syntaxe, Skolni zavislostni syntax, zavislostni struktura.
J. Panevova v heslové stati funkcni generativni popis (s. 146) mj. konstatuje, ze
funk¢ni generativni popis je pojmovy ramec pro formdlni popis jazykového systému

! Impulsem k témto tvaham byly debaty, které jsme vedli s doc. PhDr. Pavlem Novakem, CSc.,
pti ptipravé konference o $kolské jazykoveédné terminologii konané v Praze v listopadu 2001.
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uplatnujici zavislostni syntax. T. Hoskovec v heslové stati syntagma (s. 473) uvadi,
Ze se syntagmatem se nejcastéji pracuje v zavislostni syntaxi na urovni vétnych
clemit (tuéné pismo je uzito v ESC). V heslové stati strom zdvislostni zpracované K.
Olivou je termin zavislostni syntax rovnéz uzit: Zavislostni strom reprezentuje ta-
kové pojmy zavislostni syntaxe, jako je nomindlni skupina (NS), infinitivni skupina
apod. (s. 444). V heslové stati valence zpracované J. Panevovou se termin zdvis-
lostni syntax vyskytuje také: ,,V ceské syntaxi je valencni vyklad ovlivnén dvéma
proudy: Tesniérovou (1959) 1 zavislostni syntaxi rozlisujici ... . Podle znaku Sipky
pred terminem ,,zavislostni syntaxi“ lze pfedpokladat, ze autorka heslové stati se
domnivala, Ze heslové slovo zdvislostni syntax bude mit v ESC svou vlastni stat’.
V heslové stati gramatika formalni zpracované K. Olivou a V. Petkevi¢em (heslové
slovo gramatika bez atributu v ESC neexistuje) je oddil nazvany zdvislostni gra-
matiky (s. 156). Tento termin se obvykle uziva pfi gramatickém popisu jazykl
izolac¢nich, s velmi chudou flexi, v némz se gramaticky popis necleni na morfologii
a syntax. V takovém kontextu miizeme termin zavislostni gramatika a zavislostni
syntax chapat jako oznaceni synonymicka — Ize tedy fici, Ze i v této heslové stati
byl termin zdvislostni syntax uzit.

Dozajista jsem témito péti, Sesti piiklady nezachytila vSechna uziti terminu za-
vislostni syntax v ESC. Pfesto je v Rejstiiku ESC u hesla zdavislostni syntax uveden
pouze jediny odkaz na strankovy udaj, totiz na stranu 146 vztahujici se k vyse uve-
dené heslové stati funkcni generativni popis.

Hledam odpovéd na otdzku, ¢im je zptsobena nepiitomnost hesla zdvislostni
syntax v ESC a &m je zptsobeno potlageni informaci o jeho uZivani v heslovych
statich ESC (viz jediny odkaz v Rejstifku). Mohlo by to byt zptisobeno obtiznym
a nejednotnym pfifazovanim kategorialnich ryst vztazenych k pojmu ,,syntakticka
zavislost™. OvSem charakter lingvistické terminologie jako terminologie pseudo-
preskriptivni je dostate¢né znam (viz napt. Machova, 1995), Giorgio Graffi ve své
knize 200 Years of Syntax. A critical survey doklada, ze ani zakladnim terminim
uzivanym v syntaktickych teoriich nelze pfiradit jediny vyznam, ktery by byl adek-
vatni pro syntaktické modely riznych lingvisti. Kategorialni rysy jednotlivych
pojmu se lisi Skola od skoly, autor od autora (Graffi, 2001). Termin zdvislostni
syntax neni vyjimkou. A navic v ESC mé heslovou stat’ fada terminti ¢eskymi syn-
taktiky uzivanych nejednotné, napt. valence, intence, aktant, komplement. Takze na
otdzku polozenou na pocatku tohoto odstavce ani po této tvaze odpoved neznam.

Nicméné ve svych dalSich tvahach se potiebuji opfit o néjaké souc¢asné vymeze-
ni vyznamu terminu zavislostni syntax. Nachazim je ve slovenské lingvistické en-
cyklopedii (Mistrik a kol., 1993): zavislostna syntax — syntakt. teoria vychadzajiica
privyklade stavby vety a suvetia z principu zavislosti. Vztah zavislosti sa chape ako
zovseobecneny gram. vztah, kt. sa opiera o vztahy medzi predmetmi a javmi mimo-
Jjazykovej skutocnosti a predstavuje obsahovii stranku vetnych konstrukcii (syntag-
matickych, polovetnych, vetnych a suvetnych). Vztah zavislosti sa rozumie tak, ze
Jeden vetny clen syntakt. zavisi od iného vetného clena. ... Syntakt. stavba vety sa
takto javi ako ustalenym sposobom organizovany sled zavislosti medzi dvojicami
vetnych clenov cize syntagiem a zaroven ako organizovany sled tychto dvojic vetnych
¢lenov. ... Zavislostny vztah sa chape ako zdkl. vystavbovy princip vety... (Mistrik
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Zavislostni syntax

akol., 1993, s. 493). Syntakticky popis ¢estiny V. Smilauera (1947, 1966) je s tim-
to vymezenim zavislostni syntaxe kompatibilni. On sam by patrné vztah mezi
subjektem a predikatem jako syntaktickou zavislost neoznacil, avSak jeho naslednik
J. Hrbacek to jiz ¢ini a nazyva tuto zavislost zavislosti predikacni (Hrbacek, 2000,
s. 272).

V Novoceské skladbé V. Smilauer popsal &lenské i vétné vyjadieni podmétu
v ¢eské veéte, v niz je uzito sloveso v rodu ¢inném. Detailné popsal také vyjadiovani
piedmétu. (V této asti se snazim uzivat lingvistickou terminologii V. Smilauera.)
Pouze u bezpiedlozkového akuzativu se omezil na obecné konstatovani, ze je to
nejvlastnéjsi pad predmétovy a ze vyjadiuje obecné zasah déje (s. 199). V ostatnich
ptipadech spojoval jednotlivé padové formy bezptedlozkové a predlozkové se sé-
manticky vymezenymi skupinami sloves. Za dativ pfimy oznacil uziti dativu tehdy,
byl-li pfedmét v dativu jedinym predmétem slovesa. Za dativ nepiimy oznacil jeho
uziti tehdy, byl-1i predmét v dativu uzit vedle jiného predmétu, ,,nékdy ovSem slovné
nevyjadieného® (s. 217). (Napt. Rekl o tom ostatnim listonosiim. Masindr ukazoval
panu spravci ventily. Aby jim dokdzala, Ze se neboji, sméje se nahlas. Ddavno celé
srdce darovala jinému. (s. 217).) Bral v tivahu slovesa, ktera mohou mit vice pted-
méta a vyjadioval se k jejich mozné formé. U predméta vyjadienych predlozkovy-
mi konstrukcemi uvadél V. Smilauer napt. nasledujici piiklady: Dcera lecického
fardre je upozornila na nedélni Skoly. Vinila ho z tvrdosti. Prosil ho opétovné za
odpusteni., v nichz je jiny pfedmét vyjadien vzdy akuzativem. ,,Zméni-li se ¢inné
sloveso v pasivni, stava se akuzativni predmét podmétem véty: zavolali kmotru —
kmotra byla zavolana” (s. 199). V kratou¢kém oddile nazvaném Veétné schéma
Smilauer fika: Spojovdni slov (v ramci slovnich druhii) se nedéje libovolné, nybrs
podle urcitych schémat v jazyce obvyklych. Schémata definuje Fr. Danes jako ,, ab-
straktni jednotku gramatického systému, jejiz realizaci je vypoved ™. Schémata (téz
modely, vzorce) jsou urcitymi kombinacemi syntaktickych vztahii bez zretele k vyjad-
renému obsahu. Véty: Babicka vypravi pohddky. Povodné zpiisobuji skodu. ...
Mlynar potkal kominika..., patii pres riznost obsahu vsechny k témuz schématu:
Srom + Vf + 0% (Smilauer, 1966, s. 18). V. Smilauer tedy n&které vlastnosti sloves-
né valence v naznacich a intuitivn¢ ve své zavislostni syntaxi zachytil (pfejdu do
valen¢ni terminologie): pojednava o predikatech s jednou pravou valenci, se dvéma
pravymi valencemi, o aktantech potencialnich, o deagentni transformaci; v§ima si
Danesovych vzorct, které charakterizuje jako ,,kombinace syntaktickych vztaht
bez zietele k vyjadienému obsahu. Tuto kombinovatelnost Smilauer patrné nepo-
kladal za zajimavou, protoze podle n¢j spojuje do jednoho schématu (vzorce) pre-
dikaty rozmanité sémantiky, jejimuz zachyceni Smilauer pfi popisu zavislostnich
syntaktickych vztahi prikladal prvoradou dulezitost.

Valence mé také fadu vymezeni. Kazdé obrazi nékteré kategoridlni rysy tohoto
slozitého pojmu. Pro svijj cil si vybirdam vymezeni dvé. Prvni je z Mluvnice CesStiny
(1987, s. 18): ,,Valenci rozumime schopnost dominujiciho ¢lenu vyzadovat jisty
pocet dominovanych, valen¢nich ¢lent, zpravidla v jistych tvarech, a je projevem
intence na rovin¢ gramatické formy*. Autofi Mluvnice ¢estiny zde explicitné vyjad-
fili, Ze spojuji valenci se zavislostnim syntaktickym popisem. Druhé je vymezeni
valence Simeona Kacnél'sona, které sméiuje do lexikologie a které parafrazuji takto:
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valenci se rozumi takova obsahova netplnost lexikalni jednotky, ktera ma v sobé
zakodovanu syntaktickou potenci zpiisobu odstranéni této netplnosti (Kacnél'son,
1988, s. 20). Valence je podle Kacnél'sona jisty typ vlastnosti lexikalni jednotky.

Z ptedchazejicich uvah vyvozuji: Zavislost je typ vztahu. Valence je vlastnost
lexikalni jednotky. Valenéni syntax je v ¢eském prostiedi syntax zavislostni, v niz
se typy syntaktické zavislosti zjemmuji, dopliiuji v souvislosti s typem sémantické
neuplnosti dominujici syntaktické jednotky a v niz se pro kazdy predikat popisuji
zpisoby a formy odstranéni této neuplnosti najednou, ve vzajemné kombinaci.

Ruska psycholingvistka Alexandra Zalevskaja dolozila, ze fada psycholingvistl
zastava hypotézu, ze jazyk / langue je vylucné majetkem individua (Zalevskaja,
1999). Tim se rozumi to, Ze jazyk / langue je do zna¢né miry pro kazdé individuum
specificky. Odhalit mentalni jazykovou strukturu individua v jeji celosti je prozatim
ukol, ktery se nikomu nepodafilo vytesit. Pfesto se v psycholingvistice predpoklada,
ze popis jazyka / langue prezentovany lingvistou (lingvistickou skolou) se od jazy-
ka / langue individua podstatné li$i. Za nepiima potvrzeni platnosti této hypotézy
se pokladaji problémy, které déti dobie ovladajici svou matefStinu maji pfi zvladani
popisu jazyka / langue své matefStiny ve skole, protoze tento popis jazykového
systému neni shodny s jazykem / langue, jehoZz reprezentaci si déti vytvortily ve své
mentalni bazi. V nekterych pracich ¢eskych syntaktikd se objevuji tvrzeni, ze za-
vislostni popis syntaxe nevalencni vystihuje ¢innost recipienta, zatimco popis va-
len¢ni vystihuje ¢innost produktora (napt. Hrbacek, 2000, s. 328 a nasl.). Akceptu-
ji vyse zminéné hypotézy soucasnych psycholingvistt, ze langue je majetkem indi-
vidua, od né¢hoz je s velkou pravdépodobnosti lingvisticky popis jazykového systé-
mu velmi vzdalen. Proto myslim, ze stanovisko spojujici nevalen¢ni zavislostni
syntakticky popis (nazyvany nékdy ve skolnich ucebnicich ,,analytickym*) s per-
cepci a valen¢ni popis s produkei nema zadnou prokazatelnou oporu v nasich
mentalnich ¢innostech. Je to mozno dolozit problémy, které maji studenti bohemis-
tiky pfi syntaktickych cvicenich, kdy se po nich zada, aby tvofili rizné véty na
zaklade¢ jistych gramatickych vzorct, tedy na zéklad¢ informaci, které by méli mit
pro produkci ulozeny ve své mentalni gramatice. Pro mnohé vzorce se jim to dafi
tézko, pro nasledujici dva se to doposud nepodatilo nikdy nikomu: VF;u, — Sgat— Seen
(Zzelelo se mu matky. Zachtélo se mu bohatstvi); VF;y,— Sdat — ,,Si« (Zastesklo se
mu po domove.).
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Abstract

The term dependency syntax is not used very frequently in the Czech linguistic milieu
although the basic principle on which the present-day descriptions of the Czech syntax
are based is the dependency between syntactic units. The various alternatives of valency
description of Czech are constructed upon the dependency syntax and they are its enrichment
and extension. The psycholinguists deem it highly probable that mental grammar, mental
vocabulary as well as the rules of their application constitute a part of the ownership of
individuals without being identical in each individual and even without being conformant
with the description of the “langue” presented by linguists when describing the “langue”
of a particular natural language. Hence, there are no reasons for which one of the syntactic
models mentioned above should be regarded as a model used predominantly in the course
of the perception of text while the other should be regarded as a model used predominantly
in the course of its production.
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EVA TIBENSKA

Zmyslom a cielom prebichajticej konferencie je zjednotit’ nazory slovenskych
jazykovedcov — syntaktikov na zédkladné vychodiskd komplexnej analyzy a vedec-
kého opisu syntaktického systému sloven¢iny. Hlavna pri¢inu toho, Ze syntéza
akademického typu z oblasti syntaxe dodnes chyba, vidime nielen v subjektivnych
faktoroch ¢i v generacnych problémoch, ale predovsetkym v tom, Ze sa nam doteraz
nepodarilo preklenut’ zdanlivy rozpor medzi tzv. tradi¢nou, teda predovsetkym
formalnou syntaxou, a modernejsimi pristupmi k analyze syntaktickych javov, za-
meranymi najma na ich sémanticku stranku, ale aj na problematiku, ktora sa sthrnne
nazyva tedriou textu alebo textovou syntaxou.

Vo svojom prispevku chceme ukazat’, ze tento rozpor nie je neprekonatelny.
Prekonat’ sa da vtedy, ak sa pri analyze syntaktickych jednotiek neustale prihliada
na ustalenost’ az Standardizaciu vztahu medzi ich vyznamovou a formalnou strankou
(Tibenska, 2002).

Standardizacia na syntaktickej rovine sa okrem vzt'ahov k syntakticky relevantnym
prvkom z niZ§ich rovin jazykového systému tyka aj jednotlivych ¢lenov vety, vetnych
a suvetnych typov a v oblasti parolovej aj vypovednych typov s ich ustdlenym
vztahom medzi komunikativnou funkciou a primarnou vypovednou formou, pou-
zivanou na jej stvarnenie.

V priebehu vyvinu jazyka sa totiz aj na syntaktickej rovine ustalil inventar prvkov
(jednotiek) na trovni formy aj vyznamu a ustalili sa tiez vztahy medzi vyznamo-
vymi a formalnymi prvkami. T. B. Alisovova v stvislosti s uvedenou ustalenostou
hovori o primarnosti vyznamu vo vztahu k istej forme a naopak, o primarnosti
formy vo vztahu k istému vyznamu (Alisova, 1971). Na zéaklade kritéria Castoty
vyskytu (frekvencie) sa totiz ako primarne, normativne formy na vyjadrovanie istych
vyznamov ustalili tie formy, ktoré sa na vyjadrovanie daného vyznamu pouzivaju
najcastejsie. Tento vztah sa ustalil natol’ko, Ze jednotlivé formy nadobudli akoby
vlastné vyznamy — vyznamy ,,v zrkadleni formy* (Dokulil — Danes, 1958). Ak sa
na tuto skuto¢nost’ dostato¢ne prihliada, potom sa napr. ako participanty sémantic-
kej Struktury vety a ich jednotlivé Specifikacie vyclenia iba také prvky, ktoré maja
svojich ustalenych reprezentantov na trovni formy.

Formu na tirovni vetnych ¢lenov vsak treba chapat’ komplexne, teda nie iba ako
morfologické stvarnenie vetného Clena istou padovou formou, ale potrebné je brat’
do tivahy aj jeho formalnu prepojenost’ s inymi ¢lenmi vetnej Struktary, predovsetkym
so slovesom v ulohe predikatu. Okrem vnutrovetnych vzt'ahov je vSak rovnako
dolezité zohladiovat mimovetné vztahy. Mame na mysli predovsetkym moznt



formalnu odli$nost’ analyzovaného vetného ¢lena vo vetnych struktarach, ktoré su
so zékladovou (primarnou) vetnou Struktirou vo vztahu derivacie, modifikacie ¢i
obsahovej suvztaznosti (Tibenska, v tlaci).

Pod derivovanymi vetnymi Struktirami rozumieme vyrazné formalne obmeny
zékladovych Struktar, ktoré vSak so sebou prinasaju iba vyznamové obmeny, nie
zmeny zakladného vyznamu jednotlivych participantov sémantickej struktury vety
a tiez sémantickej Struktiry ako celku. Sémanticky aktivna substancia so Specifika-
ciou realizator bude mat’ rovnaku sémanticku Specifikdciu v zakladovej vetnej
Struktare Voda zatopila pivnice. ako v derivovanej, pasivnej vetnej Struktare Pivni-
ce boli zatopené vodou., bez ohl'adu nato, ze sa v derivovanej vetnej Struktire
z hl'adiska formy nachadza na hierarchicky nizsej, nepodmetovej pozicii a netvori
vychodisko vypovede. (K pojmu hierarchizacia sémantickej Struktiry vety pozri
Grepl — Karlik, 1983.)

Modifikované vetné Struktiry v porovnani so zdkladovymi st v naSom chéapani
Struktiry sémanticky totozného typu, rozsirené v zavislosti od sémantiky slovesa
v ulohe predikatu o d’alsi obligatorny ¢i potencialny participant. Vo vetnych §truk-
turach so subjektom $pecifikovanym ako procesor Vtdk leti / trilkuje / vyspevuje.
k modifikovanym vetnym Struktiram patria Struktary s obligatorne pritomnym
komplementom Specifikovanym ako a) miesto (locus): Vtik vyletel z hniezda., b)
sposob (modus): Dieta sa sprava slusne., c) prostriedok (mediativ): Otec cestuje
viakom., d) ucel (motivant): Mama bezi na nakup / nakupit’.

Vetné Struktary obsahovo usuvzt'aznené so zakladovou vetnou Strukttrou stvar-
fuju totozny fragment skutocnosti (z tohto hladiska st obsahovo synonymné).
Myslienkovo-jazykové spracovanie stvarnovanej skutocnosti je vSak odlisné. Ide
o samostatné struktary s vlastnou sémantikou, ktoré tvoria opét’ zakladové Strukti-
ry vo vztahu k svojim derivovanym ¢i modifikovanym vetnym $truktram. Napri-
klad vety so subjektom S$pecifikovanym ako procesor st obsahovo usuvztaznené
s vetnymi §trukturami s neaktivnym subjektom Specifikovanym ako a) nositel’ stavu:
Vtik uz lieta (= uz dokaze lietat)., Leti sa mu dobre. Mama spieva v opere. (= je
operna spevacka), b) nositel’ existencie: Z lesa sa ozyva spev vtdakov. a s bezsubjek-
tovymi vetnymi Struktirami typu Z viaku sa dymi.

Ak sa prihliada na takto Siroko a komplexne chapanti spitost’ vyznamu a formy,
nedochadza pri vyclenovani Specifikacii participantov sémantickej Struktury vety
k nezelanému prechodu od syntaktického vyznamu k vyznamu lexikalnemu ¢i
morfologickému, alebo dokonca k vyznamu, ktory sa odvodzuje od poznania stvar-
novanej skuto¢nosti, nie od jej myslienkového spracovania a jazykového stvarnenia
vetou.

Ukézkou nedostato¢ného rozliSovania medzi lexikalnym a syntaktickym vyzna-
mom je fascinécia lexikalnym vyznamom, ktorej sa dopustaju mnohi syntakticki
sémantici pri sémantickej analyze viet, ktoré maji v tlohe predikatu sloveso s le-
xikalnym vyznamom kauzacie. Pri interpretacii na zaklade lexikalneho vyznamu je
predikat Specifikovany ako kauzacia aj vo vetnej Strukture Jan presvedcil Juraja
argumentmi., aj vo vetnej Struktire Argumenty presvedcili Juraja. Ked'ze sami
autori takychto analyz si uvedomuju, ze odlisné vetné Struktiry interpretuju rovna-
ko, snazia sa tto prekazku prekonat’ tvrdenim, ze ide o jeden argument rozdeleny
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na dve casti — celok a jeho zlozku. Ako by sa vSak pri tomto pristupe dali interpre-
tovat’ vetné struktary Sofér zabocil autom za roh. — Auto zabocilo za roh., kde uz
nejde o vztah celku a jeho Casti? Existuju vSak autori, ktori chapu kauzéciu este
SirSie, s oporou o mimojazykové poznanie ,,logiky* stvariovanej situacie. Tito
autori (patri medzi nich aj Ch. J. Fillmore) sémanticky interpretuju aj vetné Struk-
tury typu Dvere sa otvorili. ako kauzaciu: ,,niekto blizSie nespecifikovanou ¢innos-
tou spdsobil, ze dvere sa otvorili“. Z logiky poznania mimojazykovej skutocnosti
im vyplyva, ze dvere ako neziva substancia sa nemohli otvorit’ samy (Fillmore,
1968). V jazyku vSak poznana logika reality nie vzdy plati.

Ak chceme zostat’ pri interpretacii syntaktického, nie lexikalneho vyznamu,
musime za sémantické $truktiry s predikatom S$pecifikovanym ako kauzacia pova-
zovat’ iba také Struktury, z ktorych sa da vyclenit’ tzv. zahrnutd vetna Struktira
(termin G. A. Zolotovovej, 1973) s inym subjektovym participantom, spravidla
$pecifikovanym ako realizdator, menej Casto aj ako procesor: Dcéra potesila mamu
kvetmi. = dcéra (kauzator) sposobila (nie je presne vyjadrené, ¢o dcéra s kvetmi
urobila) — kvety (realizdator) potesili mamu. (Priame pomenovanie dcérinej ¢in-
nosti by obsahovala napr. veta so subjektom $pecifikovanym ako aktor: Dcéra da-
rovala mame kvety.) Vetna Struktura so subjektovym participantom Specifikovanym
ako realizator Kvety potesili mamu. uz neobsahuje syntaktickt kauzaciu (hoci lexi-
kalnu ano). Substancia kvety ma totiz také vlastnosti, Ze priamo sebou, svojou
podstatou realizuje ¢innost’ “potesit’”.

S vetnou Struktirou Kvety potesili mamu. so subjektom — realizatorom je obsa-
hovo ustvztaznena vetna struktura s neaktivnym subjektovym participantom S$pe-
cifikovanym ako nositel’ (zmeny) stavu: Mama sa potesila kvetom. Na tomto prikla-
de zaroven vidime, ze hoci substantivum kvetom ma vo vete rovnakl inStrumenta-
lovti padovt formu, ako mal subjekt so Specifikaciou realizator v derivovanej vetne;j
Struktare Pivnice boli zatopené vodou., s oh'adom na predikatova sémantiku zvrat-
ného slovesa potesit’ sa a s ohadom na vetnosémanticku subjektovu Specifikaciu
substantiva mama je vyznamova interpretacia tohto participanta, ako aj vyznamova
interpretacia celej vetne;j §trukt1'1ry odlisna.

Na druhej strane, ak pr1 analyze semantlcke_] Struktiry vety podlahneme fascina-
cii morfologickymi vyznamami, moze sa nam stat, ze pri analyze budeme ako
objekt so Specifikaciou adresat interpretovat’ akykol’vek dativne stvarneny partici-
pant sémantickej Struktiry vety. Padova forma dativu je skuto¢ne primarnou formou
na stvarnenie objektového participanta so Specifikaciou adresat. Spravidla je to v§ak
vo vetnych Struktarach, kde adresdt je uz druhym objektom popri objekte Specifi-
kovanom ako obsah, inherent: Otec rozprava det’om rozpravku., alebo ako zasaho-
vana substancia, patiens: Otec daroval synovi hodinky. (Tibenska, 1998). Rovnako
tak moze byt vSak dativnou formou stvarneny neaktivny subjektovy participant
sémantickej §truktury vety so $pecifikiciou nositel’ stavu: Sibe ti?, Ckd sa mi. &
nositel’ hodnotenia: Mama sa mi zda unavend. Primarne je dativnou formou stvar-
neny aj ,,druhoplanovy* participant sémantickej struktury vety, Specifikovany ako
beneficians alebo benefaktor. 1de o participant, ktory sa pridava k samostatnej vet-
nej Struktire preto, aby sa mu privlastnila cela vetou stvariiovana situcia. Vetou
stvarilovand situdcia sa kona akoby v prospech alebo v neprospech substancie,
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ktorej pomenovanie plni vo vete ulohu benefaktora (Huby sa susia na balkone. —
Mame sa susia huby na balkone. = nejde o mamine huby, iba o huby, na ktorych
ma mama zaujem, aby sa ususili).

Ak prejdeme od ¢lenov vety k jednoduchej vete ako typovej syntaktickej kon-
Strukcii v zmysle minimalneho a zaroven Struktirne uplného celku, ktory obsahuje
vsetky obligatorne a potencialne ¢leny a iba tieto ¢leny, potom mdézeme konstatovat,
ze vztah medzi vyznamom a formou je ustaleny aj na tejto trovni. Ako sme videli,
pri jednotlivych typoch zakladovych vetnych Struktar sa ustalil nielen vztah medzi
vyznamom a formou (Struktirnou schémou), ale ustalili sa aj moznosti ich vyzna-
movych a formalnych obmien v podobe derivovanych, modifikovanych a obsahovo
ustvzt'aznenych, synonymnych vetnych struktur.

Komplexnost, s akou treba pristupovat’ k vyélenovaniu jednotlivych participan-
tov sémantickej Struktiry vety a sémantickej Struktury ako celku, si ukdzeme na
priklade viet so Struktarnou schémou N, — VE

Podl'a kritéria Castoty vyskytu ma takato Strukturna schéma primarne aktivny
vyznam, pretoze najCastejsie sa v ulohe takto stvarneného subjektového participan-
ta vyskytuje subjekt s aktivnou $pecifikaciou procesor. Specifikaciu procesor nado-
budaju vo vete pomenovania samostatne existujucich substancii, ktoré aktivne,
v pripade zivych bytosti vedome uskuto¢iuju ¢innost’, pricom tato ¢innost’ nepre-
chéadza na inu substanciu (Tibenska, 1991). V pozicii predikatu so Specifikaciou
proces sa vyskytuju bezobjektové slovesd a menej Casto aj objektové slovesa v bez-
objektovom pouziti, ktorych lexikalny vyznam sa pri tomto pouziti nemeni, iba
modifikuje: Chlapec pise tilohu. — Ziak piSe, nevyrusuje. V ulohe predikatu $peci-
fikovaného ako proces su zviacésa slovesa pomenuvajuce aktivny pohyb a slovesa
pomenuvajice vydavanie zvukov, voni a inych zmyslovo vnimatelnych javov.

Ak by sme brali do uvahy iba primarny vyznam Strukturnej schémy, potom by
sme medzi subjekty so Specifikdciou procesor zaradili aj podmetovou formou stvar-
neny subjekt vo vetach Otec drieme., Otec ckad. alebo Drevo plava. (K definicii
terminov subjekt a podmet pozri Tibenska, 1995.) Takejto interpretacii uvedenych
viet brani v prvych dvoch vetach lexikalny vyznam slovies v tilohe predikatu, kto-
ry je vyrazne neaktivny. Otec ako substancia schopna samostatne mysliet’ a konat’
nemoze pri vykonavani ¢innosti driemat a ¢kat uplatnit’ svoju vol'u a svoje vedomie.
Uvedené fyzické procesy kona ¢lovek totiz mimovol'ne, v sémantickej interpretacii
neaktivne. Vo vete Drevo plava. aktivnej interpretacii vety brani zasa lexikalny
vyznam slova v ulohe subjektu, pretoze drevo ako pomenovanie nezivej substancie
bez zdroja energie nemoze aktivne vykonavat’ ¢innost’ pldvania. Sloveso plavat’ je
v tejto vete pouzité v neaktivnom vetnom vyzname ,,byt unasany pradom, vol'ne sa
niest’ na vode®.

Druhy argument, pre¢o nemozeme subjektu otec a drevo v uvedenych vetach
pripisat’ Specifikaciu procesor, je odlisna podoba modifikovanych a obsahovo usu-
vztaznenych vetnych $truktar (derivované vetné Struktury sa netvoria ani od viet
s aktivnym subjektom $pecifikovanym ako procesor, ani od uvadzanych viet s ne-
aktivnym subjektom Specifikovanym ako nositel procesu). K modifikovanym vetnym
Struktiram so subjektom Specifikovanym ako procesor patria, ako sme uz uviedli,
vety rozsirené o obligatorny participant locus, modus, mediativ a motivant. Takéto
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obligatorne rozsirenie sa pri vetach s neaktivnou Specifikaciou subjektu ako nosite-
l'a procesu nevyskytuje.

Mnohé vety s procesorom st obsahovo ustivztaznené s vetami tzv. dispozi¢ného
typu Pldava sa mi dobre. Leti sa mi pohodine. V nich je obligatorne pritomny parti-
cipant modus (dobre, pohodine), neaktivny subjekt so Specifikaciou nositel’a stavu
je stvarneny nepodmetovou formou (pozostava z padovej formy dativu a nevycho-
diskovej pozicie vo vete) a sloveso v predikate je v neosobnom zvratnom tvare. Vety
s neaktivnym subjektom — nositel'om procesu takuto usuvztaznenost’ nemajua (* Ckd
sa mi dobre.). Aj ony st vSak obsahovo usuvztaznené s vetami, ktorych subjekt ma
neaktivnu sémanticku $pecifikaciu nositel’a stavu. Struktirna schéma tychto viet ma
podobu
S, — VF .. ..> napr. Otcovi sa drieme. Otcovi sa cka.

Vetné struktiury s procesorom mozu byt obsahovo usuvztaznené aj s vetami
s nositel'om stavu, ak subjektovo stvarnena substancia vlastni schopnost’ uskutoc-
novat’ dant ¢innost’ alebo tuto schopnost’ nadobudla u¢enim a pod.: Dieta uz chodi.
Vtaci lietajui (, kym ryby pldavajii). Vetna schéma je totozna, vo vetnych schémach
s nositel'om stavu vSak musi z kontextu alebo zo situacie jednoznacne vyplyvat, ze
dej nema momentalnu platnost’.

Niektori autori zaoberajuci sa sémantickou Struktirou vety (napr. V. V. Bogdanov,
1977) rozlisuju aj pri Specifikacii, ktort v nasej terminoldgii nazyvame procesorom,
medzi participantmi lexikalne obsadenymi pomenovaniami zivych bytosti, ktoré
su schopné samostatne mysliet’ a konat’, a medzi participantmi, ktoré su z lexikal-
neho hladiska pomenovaniami nezivych substancii. Na zaklade poznania reality
V. V. Bogdanov a ini usudzuji, ze nezivé substancie potrebuju na uskuto¢nenie
procesu vlastnit’ zdroj energie a niekto, spravidla ziva bytost’, musi tento zdroj
uviest’ do pohybu. Pri takomto chapani nadobuda subjektovy participant séman-
tickej Struktiry vety v dvojiciach viet Vtdk leti. — Lietadlo leti. odlisné Specifikacie
(agentiv— objektiv). Takejto interpretacii odporuju komplexné vyznamovo-formal-
ne vzt'ahy, o ktorych sme sa zmienili vysSie: ani od jednej z uvedenych viet sa
nemozu tvorit’ derivované vetné struktary, zato obidve maji vzt'ah k typovo rov-
nakej modifikovanej Struktire s obligatornym participantom locus: Vidak vyletel
nahor. — Lietadlo vyletelo nahor. Obsahovo su usuvztaznené s vetnymi Struktira-
mi s neaktivnym subjektom Specifikovanym ako nositel’ stavu: Vtakovi sa leti
dobre. — Lietadlu sa leti dobre (= bezproblémovo). Rovnaku $pecifikaciu subjek-
tového participanta maju aj obsahovo ustivzt'aznené vetné struktury s predikatom
pomentuvajicim opakovanu Cinnost’ ako charakteristiku subjektu: Vidk lieta {,
naproti tomu clovek nelieta)., Dieta sa vzdy sprava slusne. Z uvedenej analyzy
vyplyva, ze Specifikaciu procesor moézu vo vete nadobudnut’ substantiva pomenti-
vajuce tak zivé bytosti, ako aj nezivé javy.

Pri predstavenom komplexnom pristupe k analyze sémantickej Struktiry vety sa
ukaze ako neopodstatnené rozliSovanie sémantickej Specifikacie procesor a pro-
duktor. Produktorom sa zvykne nazyvat aktivny subjekt, ktory produkuje zvuky,
vone a iné zmyslami vnimateI'né javy. Aj v tomto pripade ide podl'a nasej analyzy
o Specifikaciu procesor, pretoze aktivny subjekt produkovanim zmyslovo vnima-
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telnych javov nezasahuje inti substanciu (Zaba kvdka., Cesnak zapdcha., Viak
dymi.). Struktarna schéma je rovnaka ako v doteraz analyzovanych vetach s pro-
cesorom a jej vyznam je v sulade s jej primarnym vyznamom, teda aktivny. O tzv.
vnutornom ¢i zahrnutom objekte moézeme len tazko hovorit. Ak vo vete Stolicka
vizga. nahradime predikat pomenovanim vyddva vrzgot / vydava vrzg-vrzg, pou-
zijeme iba analytick formu na pomenovanie rovnakej ¢innosti (abstraktum vrzgot
je odvodené od slovesa vizgat a to je odvodené od onomatopoje vrzg). Ani od takto
lexikalne obsadenych viet s procesorom sa netvoria derivované vetné Struktury. Aj
tieto vety moézu byt rozsirené o d’alsi participant so Specifikaciou mediativ: Chla-
pec hra na husliach., modus: Chlapec hra dobre., alebo locus: V komore zapdacha
cesnak. Obsahovo s ustvztaznené s vetami s nositel'om stavu: Komora zapdcha
cesnakom / po cesnaku. Lexikalne obsadenie tychto vetnych struktir im umoznu-
je obsahovu ustivztaznenost’ aj s vetami s neaktivnym subjektom Specifikovanym
ako nositel’ existencie (Z mociara sa ozyva kvikanie ziab.) a s bezsubjektovymi
vetnymi Struktarami typu Z viaku sa dymi. Vetné Struktury, ktoré maji v tlohe
predikatu sloveso s vyznamom pohybovej aktivity, moézu byt navySe obsahovo
usuvztaznené s vetnymi Strukturami so subjektom Specifikovanym ako kauzdtor:
Auto zabocilo za roh. — Sofér zabocil autom za roh.; Lietadlo vzlietlo nahor. — Pi-
lot vzlietol lietadlom nahor. Tato odlisnost’ je vSak podmienena lexikalnym, nie
syntaktickym vyznamom slovesa v ilohe predikatu. Pri uvedenom komplexnom
pristupe k vyclenovaniu jednotlivych Specifikacii participantov sémantickej Struk-
tary vety prevladaju teda argumenty proti roz¢leneniu subjektovej Specifikacie
procesor na dve Specifikacie.

Okrem S$tandardizacie vztahu medzi vyznamom syntaktickych jednotiek a pri-
marnou formou na ich stvarnenie ¢i naopak medzi formou syntaktickych jednotiek
a ich primarnym vyznamom ustalili sa aj vztahy medzi vyznamom a jeho sekun-
darnou formou a naopak, medzi formou a jej sekundarnym vyznamom. Kazdé po-
uzitie menej frekventovanej, sekundarnej formy ma totiz za nésledok ¢iastocnu
zmenu, teda modifikaciu vyznamu syntaktickej jednotky. To plati nielen o derivo-
vanych vetnych Struktirach so subjektom Specifikovanym ako aktor: Dom bol
zrekonsStruovany pracovnikmi Pamiatkostavu. alebo realizator: Uroda bola znicenda
burkou., ale aj o vetnych Struktirach s genitivne stvarnenym subjektom Specifiko-
vanym ako procesor: Do autobusu sa nahrnulo deti! alebo nositel’ stavu ¢i existen-
cie: V studni pribudlo / ubudlo vody. V studni niet vody.

Ako sme videli pri analyze viet typu Dieta uz chodi., Vtaci lietaju (, kym ryby
plavajii)., Ziak ¢ita, nevyrusuje., niekedy pri analyze sémantickej $truktiry viet
musime brat’ do tivahy aj $irsi kontext. Az ten nam totiz pomoze jednoznacne urcit’
Specifikaciu jednotlivych ¢lenov sémantickej Struktiry vety. Tak je to aj pri dvojici
viet, z ktorych prvé vety predstavuju derivované vetné Struktiry so subjektom Spe-
cifikovanym ako aktor (Hus bola zabitd odborne + kym. Okno bolo rozbité véera
+ kym.) a druhé z dvojice viet predstavuja zakladové vetné Struktury s neaktivnou,
nositel'skou Specifikaciou subjektového participanta (Hus bola zabitd. = mftva,
Okno bolo rozbité vyse mesiaca. = porusené).

Ak prejdeme do oblasti parolovej, aj tam sa v priebehu vyvinu jazyka ustalili isté
primarne vyrazové schémy, nazyvané vypovednymi formami (Grepl — Karlik, 1986),
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na vyjadrenie typovo zhodnych komunikativnych funkcii v typovo zhodnych ko-
munikativnych situdciach. Napriklad k priamym spdsobom vyjadrenia opytovacej
komunikativnej funkcie patria vypovedné formy zistovacej alebo dopliiovace;j
otazky a tiez tzv. explicitné performativne formuly, teda priame lexikalne vyjadre-
nia danej funkcie prostrednictvom slovies pytat'sa, zistovat, potrebovat sa dozvediet,
vyzvedat sa atd. Vypovedna forma zistovacej otazky ma podobu [indikativ alebo
kondicional v 'ubovolnom case + stipava melddia, antikadencia], napr. Mas sa
dobre? / Mas sa dobre, vsak? Prides dnes vecer ku mne? Vies na tom hrat”? Komu-
nikativna funkcia vypovedi s vypovednou formou zistovacej otazky je “chcem
zistit', ¢i mnou predpokladana informacia plati alebo neplati”. Sekundarne moézu na
dosiahnutie uvedenej komunikativnej funkcie sluzit’ aj vypovedné formy oznamu.
Velku ulohu pri spravnej interpretacii komunikativnej funkcie takychto vypovedi
plnia nejazykové prostriedky komunikacie — gesto a mimika. Po vypovedi Pocul
som, Ze sa mas dobre. namiesto doplnkovych vypovedi Je to tak? / Ano? / Je to
pravda? staci uprety pohl'ad smerom k adresatovi a prislusna mimika znamenajtice
vyzvu na odpoved’, obsahujucu potvrdenie ¢i vyvratenie danej informacie.

Uvedeny vztah vypovednej formy a komunikativnej funkcie plati aj obratene.
Vypovedna forma zistovacej otazky mdze slizit’ ako sekundarna forma na vyjad-
renie ziadacej komunikativnej funkcie Specifikovanej ako prosba vo vypovedi
Mozes mi povedat, ¢i dnes vecer prides ku mne? Primarne by sme tuto komunika-
tivnu funkciu stvarnili vypovedou typu Povedz mi, / prezrad’ mi, ¢i dnes vecer
prides ku mne. Ked’ze ide o prosbu, mozno ju doplnit’ slovkom prosim. Prva cast
primarnej vypovednej formy ma schému [imperativ + polokadencia], ked’ze ide
o suvetie, jeho druha ¢ast’ zahfna propozi¢ny obsah vypovede. Podrobnejsiu analy-
zu ostatnych komunikativnych funkcii a ich vyjadrovania v slovencine prinasame
v §tadii uverejnenej v zborniku Studia Academica Slovaca (Tibenska, 1999).

Dufame, ze sa nam v nasom prispevku napriek obmedzenému priestoru podarilo
priblizit’ potrebni mnohoaspektovost’ a komplexnost’, s ktorou je nevyhnutné pri-
stupovat’ k syntaktickej analyze slovenciny, pretoze iba na zaklade takéhoto pristu-
pu je mozné vyélenit’ v jazyku existujiice syntaktické prvky, predstavujice jednotu
vyznamu a formy.
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_I_1 Ke vztahu teoretickeé
a empirické syntaxe
v eposSe korpust

FRANTISEK STICHA

1. Teoreticka prolegomena

1.1. Od mladogramatismu ke korpusiim

Ma-li po epose jazykovédy historicko-srovnavaci, epose mladogramatismu
a eposSe synchronniho strukturalismu nyni nadejit nova epocha , korpusova‘, musi
se prace s korpusem stat béznou metodou prace celé lingvistické obce. Samoziej-
mym dusledkem takové metodologické revoluce ve vyzkumu pfirozeného jazyka
musi pak byt ztrata smyslu piivlastku , korpusovy*.

1.2. Aspekty teoretické syntaxe
nu musi stat nutnou podminkou prace kazdého syntaktika. Domnivam se, Ze i v epo-
Se korpusti I1ze jako smysluplnou a inspirativni akceptovat ryze teoretickou syntax.
Syntax, ktera buduje nové soustavy teoretickych konstruktu a axiomi deduk-
tivné na bazi introspekce, dosavadnich poznatkii a systémovych vztahi. Vime
napft., jak inspirativni a podnétné i pro empiricky vyzkum syntaxe se staly Fillmo-
rovy teorie sémantickych padi, DaneSova teorie vétnych vzorcii nebo Firbasovy
teorie funkéni perspektivy vétné. Vime ovsem také, ze ani klasické Fillmorovy,
Danesovy a Firbasovy teorie nejsou teoretické zcela v tom smyslu, v némz se za
teoretické povazuji nekteré jiné teoretické proudy soucasné syntaxe.

Na druhé strané, k teoretickym reflexim syntaxe pfirozeného jazyka nemuze patfit
jen deduktivni budovani teoretickych konstrukti. Vime, ze teoreticka reflexe syntaxe
ptirozeného jazyka ptirozené zahrnuje také soudy o gramaticnosti ¢i akceptabilité
jejich struktur. Jinak feCeno: teoreticka reflexe syntaxe prirozeného jazyka zahrnuje
uvahy a soudy o existenci syntaktickych struktur v tomto jazyce. Syntaktikovy soudy
o tom, které struktury v daném jazyce existuji a které neexistuji, maji smysl vzhledem
ke tfem znamym okolnostem: (1) vzhledem k vyvoji jazyka v Case, a tedy Casové
proménlivosti jeho struktur; (2) vzhledem k paralelni existenci ruznych jazykovych
systémi v téze dobg; (3) vzhledem k potencialni existenci neuzavieného poctu ,,lan-
guovych® struktur v dané dobé nerealizovanych v Gzu, které jsou derivovatelné na
zaklade¢ analogickych relaci ze struktur uzualnich.



1.3. Syntax teoretickd, deskriptivni a empiricka

Délime-li syntax na teoretickou a deskriptivni, pak se domnivam, ze ivahy a sou-
dy o neexistenci syntaktickych struktur v daném jazykovém systému bychom
méli pokladat spise za teorii nez deskripci. Je totiz nasnadé, ze mluvime-li o popisovani,
je tim implikovan existujici objekt, nikoli objekt neexistujici. S touto tvahou souvisi,
ze pojem ’deskriptivni syntax‘ nemusi znamenat principialné totéz co ’empiricka
syntax‘. Lze totiz pfedpokladat, ze mnohé dosavadni soudy syntaktikl o tom, Ze jisté
potencialni syntaktické struktury jsou negramatické, a tudiz v daném jazykovém
systému neexistuji, vychazeji spise z feCové zkusenosti syntaktikovy ¢ili z introspek-
ce, nez z teoretickych souvislosti. Jde tedy o teoretické uivahy zaloZené na empirii,
avSak nejde o syntaktickou deskripci, nebot’ se nepopisuje néco, co existuje.

1.4. Pomér teorie a empirie v syntaktickém badani diive a dnes: radikdlni piiklon
k empirii; nespolehlivost introspekce

Ptejme se nyni, jaky byl pomér empirie a teorie v syntaktickém badani v dobé
predkorpusové a jaky pravdépodobné bude tento pomér v nadchézejici epose kor-
pusové. Tato otazka ovSem jiz implikuje soud autorv, ze tento pomér nebude
stejny. Dodavam, Ze pomér empirie a teorie ve vyzkumu syntaxe se pravdépodobné
bude ménit radikalné, a to tim radikalngji, ¢im vice budou korpusy slouzit jako zdroj
poznani jazyka a ¢im v¢Etsi a reprezentativng;si tyto korpusy budou. Je samoziejmé,
ze radikalni zména nastane v priklonu k empirii, nebot’ tato empirie bude na
zcela jiné, nesoumeéfitelné kvalitativni trovni.

V dobé¢ predkorpusové existovala pro syntaktika dveji empirie: subjektivni
empirie ,,introspektivni“ a objektivni empirie ,,excerpéni* (,,materialova‘“). In-
trospektivni emplrle byla pohledem do vlastni fe¢ové zkuSenosti ulozené v nasem
védomi, empirie excerpéni byla reflexi souboru konkrétnich textovych jednotek,
ktery byl badatelem k vyzkumnym tceltiim zaznamenan. Tato dvoji empiricka baze
byla vSak pomérné vysoce nespolehliva. Vysokou nespolehlivost nasich soudil
o tom, co je a co neni v uzu, co je obvyklé a co neobvyklé ¢i co je vice obvyklé a co
mén¢ obvyklé, objektivné odhaluji az praveé nyni korpusové nalezy. Znacné€ nespo-
lehliva byla vSak i empirie materialova, a to jednak vzhledem k individualni selek-
tivnosti materialu, jednak vzhledem k jeho zna¢né netiplnosti, mezerovitosti, pokud
jde o v ném obsazené doklady studovaného jevu.

2. Teorie, empirie a korpus

2.1. Variantnost a invariantnost syntaktickych struktur; sila a (ne)zpochybni-
telnost jazykové normy v morfologii a syntaxi

Predkorpusova empirie nemohla poskytnout diikaz o tom, Ze urcita syntakticka
struktura je invariantni, resp. zZe invariantnost urcité struktury je absolutni normou.
Zadny syntaktik napt. nepovazoval nikdy za potiebné dokazovat, Ze uréité poradi
urcitych piiklonek v Ceské véteé je za normalnich komunikativnich okolnosti (tj.
vyjma mluvy cizincti, malych déti, jazykové komiky apod.) absolutni neporusitelnou
normou. Napt. v ¢eskych vétach On se mi sméje. Ja se ti divim. Petr se ho neptal.
je invariantnim slovosledem potadi reflexivni morfém — osobni neptizvucné zajme-
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no, a tento slovosled nelze v takovych vétach zaménit slovosledem opaénym, tedy
*On mi se sméje. *Ja ti se divim. *Petr ho se neptal. K objektivnimu dikazu této
normy by bylo tfeba dokdzat, ze v jistém objemu textd mnoha riznych autort
a mnoha riznych zanrQ a stylt pfipada napf. na nékolik tisic vyskyta poradi ’se +
nepiizvuéné zajmeno* nulovy vyskyt potadi ‘nepfizvuéné zajmeno + se . Kdo by
se v§ak odhodlal travit obrovské mnozstvi ¢asu dokazovanim jednoho z tisicti jazy-
kovych detailt, ktery poklada za samoziejmy fakt? Mame-li vsak k dispozici korpus,
staci ndm na podobny diikaz n¢kolik minut.

Je vsak otazka, zda podobné diikazy potiebujeme ¢i zda maji néjaky smysl. Na
prvni pohled se mize zdat, ze podobné dikazy nepotiebujeme, ze tyto dikazy smysl
nemaji. Mlizeme napft. fici, Ze slovosledna norma typu ’se mu ‘ je stejné silna a ne-
zpochybnitelna jako norma morfologicka ¢i morfosyntakticka. Zda se napt. nesmysl-
né dokazovat, ze tvar instrumentalu maskulin musi mit vzdy koncovku -em a Ze tato
koncovka je tu absolutni normou, a nelze tedy napt. uzit tvaru muzou namisto muzem.
Nebo ze po ptedlozce pod musi bezpodminecné nasledovat tvar stolem a nikdy ne
tvar stolu. Nepotiebnost dikazi uvedeného druhu je vS§ak podminéna pouze
obrovskym rozmérem nasi Fecové zkuSenosti, z niz vyvozujeme vysokou prav-
dépodobnost bezprostiedné hrani¢ici s jistotou, Ze tvary typu muzou nebo pod stolu
74dny normalni dospély Cech za normalnich komunikativnich okolnosti a védomé
za poslednich dejme tomu dvé sté let nikdy nepouzil. Avsak je ziejmé, ze existence
tvaru slova je fenoménem principidlné odlisSnym od existence tvaru syntaktické
struktury, nebot’ struktura uz pro svou nematerialni povahu nemize byt v naSem
védomi zakotvena tim jednozna¢nym a definitivnim zptisobem, jakym je v ném
zakotven slovni tvar.

2.2. Normy uzudlni a funkcné strukturni a jejich pevnost; korpusova evidence

Teprve nyné&jsi ,,korpusova empirie* umoznuje dokazat, ze existuji absolutni normy
nejen v oblasti morfologie, coZ se jevi jako naprosto pfirozené a zcela samoziejmé,
ale 1 v oblasti syntaxe. Teprve tato korpusova empirie umoznuje nyni také dokazat, ze
vzhledem k potencialni variabilité reflektovanych syntaktickych struktur existuji rizné
pevné normy jejich parolové invariantnosti. Je ovSem tieba zasadné lisit noremni
parolovou invariantnost struktur ryze formalnich a relativni noremni parolovou inva-
riantnost struktur urcité sémantické funkce. V prvnim pripad¢, u struktur ryze formal-
nich, jde o normy dané Gizem a lze je nazyvat normy uzualni; jejich silu lze prokazat
jednoduse, avsak velmi vyznamné doloZenosti v korpusu: nulova ¢i velmi mala do-
lozenost hypotetickych struktur potencialné konkurenénich svéd¢i o velke sile uzual-
ni normy. U struktur, v nichZ je danou formu tieba vazat na jeji sémantickou funkci,
jde o normy podminéné touto funkci; 1ze je nazyvat normy funkéné strukturni.
Jejich silu nelze dokazovat pomoci korpusovych naleza tak pfimocare a jednoduse.
Uz proto, Zze vyznamovou konkurenci syntaktickych struktur Ize reflektovat jen ne-
ptimo prostrednictvim soustavy formalnich a sémantickych zavislosti.

K funkéné strukturnim normam predikaénich struktur ¢eské véty patii napt. volba
nominativu nebo instrumentalu pfisudkového substantiva. Provedl jsem podrobné
statistické Setfeni k vyskytu obou téchto predikativnich padovych tvarii v Ceském
narodnim korpusu. Vzhledem ke zna¢né slozitosti a velké frekvenci jevu jsem se
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omezil na struktury s nominativnim podmétem, tvarem singularu prézentu slovesa byt
a nominativnim nebo instrumentalovym substantivem predikativnim (napt. Lev je
Selma. Nameésti je parkovistem.). Jde o ptiblizné 17 000 dokladi. Statistiky ukazuji,
ze velka vétsina predikativnich substantiv se uziva s vyraznou prevahou bud’ v nomi-
nativu, nebo v instrumentalu. Myslim, Ze uz samy velmi rozdilné poméry predikativ-
niho nominativu a instrumentalu u riznych substantiv (napf. velmi nevyrovnané 40:0,
0:47, 14:1, 41:5, 1:16, 6:68, nebo naopak velmi vyrovnané 8:8 nebo 35:40) jsou pre-
svéd¢ivym diikazem o dosud netusené sile jazykovych norem, které se tykaji i znaéné
specialnich vztahti syntaktické formy a jejiho vyznamu.

2.3. Deduktivni teorie funkcéné strukturnich norem a jejich vitah ke korpusové
empirii

K funkéné strukturnim norméam ceského slovosledu patii napf. — zejména ve
srovnani s némcinou — silné omezené moznosti v rdmei véty tematizovat aktualné
komunikativné nezapojeny predmét komunikace. Napft. slovosled véty z roméanu
H. Bolla Trotz stieg in ihr hoch je pomérné bézny, nebot’ v némciné je pomérne bézné
¢init i nezapojené predméty komunikace tématem véty. To v Cestiné ve vetsing
piipadti neni mozné. Ceské véta analogické slovosledné struktury Vzdor ji opanoval.
se jevi vzhledem k zdkladnim pravidlim ¢lenéni véty na téma a réma jako praktic-
ky nepfijatelna. Teoreticky bychom mohli tuto nepfijatelnost hodnotit jako negra-
mati¢nost a argumentovat takto: Ve vétnych strukturach tohoto typu, se substantiv-
nim podmétem na prvnim misté, musi byt podmét bud’ tématem, anebo kontrastnim
¢i emotivnim rématem, které v mluvené podobé¢ nese kontrastni, zesileny vétny
prizvuk. Nelze-1i vsak vétu Vzdor ji opanoval. takto interpretovat, ili nelze-li tuto
vétu v mluvené feci vyslovit se zesilenym vétnym piizvukem na slové vzdor: Vzdor
Ji opanoval., pak je tato slovosledna struktura negramaticka. Negramaticka v tom
smyslu, Ze neni soucasti gramatického systému funkéné-slovoslednych struktur
Cestiny. Tento vyklad lze chapat jako zarodek jedné mozné slovosledné teorie
zcela nezavislé na viplné dostupné empirii, tedy na realité textii obsazenych v CNK.
Nicméné lze predpokladat, Zze dikladna prace s timto korpusem pfinese mnohé
poznatky, které takovou v zasadé deduktivni teorii mohou induktivnimi postupy
obohatit, posunout na jinou uroveii ¢i jinak modifikovat.

2.4. Langue a parole, gramatika a styl

Korpus nyni také umozni poznat, které relativné malo formalné vyhranéné ¢i
méné frekventované textové jevy jsou — vice ¢i méné obvyklou — spole¢nou vlast-
nosti vystavby textti riznych zanrt a styld, a tedy vlastnosti jazyka, jeho syntaxe,
a které jsou naopak podminény napt. literarni umeéleckou stylizaci dané doby, lite-
rarniho sméru ¢i jednoho autora, a patii do oblasti stylistiky.

Napf. v némecké beletrii 1ze pozorovat nékteré zpsoby asyndetické koordinace,
které se zdaji byt z hlediska ¢estiny zvlastni. Miizeme tu pak napf. uvazovat, zda
jde o specificky jev némecké literarni stylizace, nebo o vlastnost némecké gramati-
ky, jiz se lisi od gramatiky Ceské, nebo o jev specifické literarni stylizace obou ja-
zykt zhruba ve stejné miie, nebo o formalni disledek jistého zptisobu stylizace véty
v jednom jazyce €i v obou, apod. Na vSechny tyto a podobné jiné otazky mizeme



hledat odpovéd’ v pocitacovych korpusech. Budeme-li pfitom vychazet z jisté (de-
duktivni) teorie, bude nase empirické zazemi nepochybné efektivnéjsi.

Nahlédl jsem — bez opory v teorii — do korpusu a prohlédl pro prvni orientaci zbézné
nékolik stovek dokladl vét s asyndeticky koordinovanymi pfisudky na konci véty
pred teCkou. Zjistil jsem, ze dokladi vét s pouze dvéma asyndeticky koordinovanymi
prisudky na konci véty pred teckou je pomérné velmi malo; dale jsem zjistil, Ze v té-
mef vSech téchto vétach jsou koordinované prisudky ve vztahu stupniovani ¢i jiného
doplnovani vyznamu, napt.: Tyhle hory mé okouzlily, pohltily. Experti jsou zdéSeni,
Sokovani. Citil byste se asi dotcen, asi by Vis to zranilo, zabolelo. V desetimilidonovém
korpusu SYNEK, ktery je subkorpusem Ceského narodniho korpusu, jsem nael
pouze tii doklady, kde o takové ziejmé stupnovani ¢i dopliovani vyznamu nejde
a dany zptsob koordinace se zda byt mén¢ obvykly. Jeden z téchto tii dokladi je ze
Skvoreckého, dva z Hrabala: Porucik se zarazil, polkl. A fandové se jesté jednou
votocili, zamdvali. ... ten mrtvej se posadil, zasalutoval. Naproti tomu v tomtéz kor-
pusu jsem nalezl pies tisic dokladid na syndetickou koordinaci typu Muz v brylich se
usmdl a utekl. Karel se usklibl a zaviel. Podobné korpusové nalezy by mohly byt
empirickou bazi mozné teorie koordinace, podle které by asyndeticky koordinované
prisudky ve vétach typu Karel pozdravil, zavrel dvere. byly negramatické.

3. Zavéry

Korpus jako bezprecedentni empiricka baze syntaktické¢ho vyzkumu nutné musi
zcela zasadn€ zmeénit podil empirie na teoretickém uvazovani o syntaktickych jevech
prirozenych jazyka.

Domnivam se, ze deskripce zalozené na empirii zcela jiného tadu a jiné kvality
nez v minulosti, budou v zdsadn¢ jiném vztahu k nedeskriptivnim teoriim dil¢ich
syntaktickych subsystému a jevi, nez tomu bylo v dobé predkorpusové. Vyvstanou
ovsem i zcela nové, velmi zasadni a velmi podstatné otazky, které se budou patrné
tesit dlouho, ne-li trvale: Lze nedolozenost n¢jaké syntaktické struktury ve velkém
reprezentativnim korpusu pokladat za jeji neexistenci v daném jazyce (langue), dané
doby, popt. v odpovidajicim ,,parole*“? Pokud ano, za jakych podminek? A otazka
z jiné¢ho tihlu pohledu, s pfedchozi otdzkou tésné souvisejici: Lze tvrdit, Ze n¢jaka
struktura v daném jazyce existuje ¢i je v ném piijatelna a gramaticka nebo Ze exis-
tuje v Gizu, jestlize neni ve velkém reprezentativnim korpusu dolozena? Pokud ano,
jak takové tvrzeni zdtivodnime? Zdtvodnime-li toto tvrzeni napt. nazorem rodilych
mluvcich, anebo naopak poukazem na teoretickou prediktabilitu dané struktury, pak
bychom se méli opét ptat: Pro¢ prijatelna ¢i dokonce uzudalni, anebo i jen predikta-
bilni struktura neni dolozena ve velkém reprezentativnim korpusu?

Pokud uzname existenci jazyka, ,,langue®, jazykového systému, pak nemtzeme
pocitat s jazykem ,,bez biehd* ¢i bez hranic a nebude se nam na podobné otazky
odpovidat snadno. AvSak stanou-li se korpusy stejné pfirozenou soucasti nasi kul-
turni existence, jako se ji staly vyzkumné a pedagogické ustavy narodnich jazyk,
pak nova , korpusova empirie” bude nastolovat i nové otazky teoretické. A teoretic-
ka syntax, ktera nebude zcela vyvazana z reality jazyka, bude muset vice respekto-
vat onu ,.korpusovou empirii®.
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Dvéma zakladnimi kritérii praktické pouzitelnosti (morfologického) znackovani
jazykového korpusu pro lingvistickou praci jsou spravnost a jemnost tohoto znac-
kovani.

Sifit se o potieb& spravnosti znackovani je evidentné zbyte¢né: je-li korpus ma-
sivné a systematicky zatizen chybami (napf. toho typu, ze v kazdém vyskytu spo-
jeni v hloubi duse je slovo hloubi oznaceno za rozkazovaci zplsob slovesa), je
zcela ziejmé, ze vysledky korpusového vyhledavani ¢ehokoliv (na zdklad¢ takové-
ho znackovani) nemohou byt pokladany za spolehlivé.

Za podrobnéjsi rozbor vsak stoji otazka jemnosti znackovani.

Prvni, samoziejmou komponentou vysledné jemnosti zna¢kovani korpusu je
jemnost pouzité mnoziny znacek (tagsetu). Dulezitost této komponenty 1ze dolozit
priklady (myslenych) korpusti oznackovanych trivialnimi tagsety:

—pokud pouzijeme jedinou znacku (tj. znacku, jejiz vyznam bude ,,toto je slovo®,
bez rozliSeni slov do vice tfid, tj. je realizovana nejvyssi mozna generalizace)

nebo

— pokud pouZzijeme pro kazdy slovni tvar obsazeny v korpusu vlastni znacku (tj.
znacku, ktera se vyskytuje jen u tohoto tvaru, tzn. v podstaté mizeme jako znacku
pouzit pravé tento tvar; pii takovém znackovani ma kazda tiida rozliSeni podle
znacek jediny prvek, tj. nastavd nejmensi moznd generalizace), nebudou se takto
oznackované korpusy nijak lisit od korpusti neoznackovanych, zejména ne co do
moznosti vyhledavani lingvistickych jevi v takovych korpusech.

Je tedy ziejmé, ze pro praktické znackovani je potfeba uzit mnozinu znacek
o adekvatni morfologické jemnosti — mnozinu, ktera pii vyhledavani lingvistickych
jevi v korpusu dovoli najit dostatecné presn¢ pravé hledany jev (tj. najit a vydat
pokud mozno vSechny vyskyty tohoto jevu — zadny vyskyt nevynechat — a soucas-
né najit prave tento jev a pokud mozno nevydat zadné jevy dalsi). Jen takova mno-
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zina znacek je vhodna pro dostatecné podrobné a lingvisticky motivované vyhleda-
vani jevu v korpusu. Pro jazyky s bohatou flexi (jisté mj. pro slovenstinu a ¢estinu)
je tedy zfejmé, ze informace obsazend ve znacce musi na jedné stran¢ zahrnovat
nejen slovni druh (takova informace by pro vyhledavani byla pfilis ,,hruba“, nedo-
state¢nd), ale i informaci o vSech dalsich ,,tradi¢nich* morfologickych kategoriich
slova — rod, pad, ¢islo, stupen, Cas, slovesny zptisob, slovesny rod ... a na druhé
stran¢ zase jemnost nesmi piesadhnout urcitou rozumnou miru danou repertoarem
lingvistickych distinkci, které jest¢ chceme rozliSovat (tj. jemnéjsi distinkce jiz
nemaji smysl nebo jsou ptimo na piekazku).

Jemnost znackovani vSak neni dana jen informaci obsazenou v jednotlivé znacce.
Jeji stejné podstatnou komponentou je i stupenn disambiguace (zjednoznacnéni)
korpusu, coz je aspekt, na ktery se vSeobecné zapomina, resp. se vSeobecné pied-
poklada, Ze zjednoznacnéni ma byt vzdy provedeno tak, ze u kazdého slova (pozice)
korpusu ztstane prave jedna znacka.

V nasledujicich motivacnich ptikladech si ukazeme, ze takovy piedpoklad nejenze
neni vibec samoziejmy, ale Ze proti nému dokonce existuji netrivialni namitky z hle-
diska praxe korpusové lingvistiky a vyuziti korpusu pro lingvistickou praci vibec.

Priklad 1. Ceské sloveso uzivat ma dva mozné tvary piimého objektu — genitiv-
ni a akuzativni. Genitivni tvar se pfitom poklada za knizni (pomalu ustupujici),
zatimco tvar akuzativni je pokladan za tzv. progresivni. Jako ptiklad takové dvojice
si miizeme uvést konstrukce

uzivame navodu-Gen z prirucky (knizni)
a
uzivame navod-Acc z prirucky (progresivni)

Tato konkurence dvou moznych valen¢nich pozadavkl na pad ptimého objektu
neni ovSem omezena na sloveso uzivat, k prechodu (a tedy synchronicky ke konku-
renci) vazby pfimého objektu z genitivni k akuzativni dochdzi v soucasné cestiné
u fady sloves (napt. dolit vina/vino, dosahnout vysky/vysku, uzit si dovolené/dovo-
lenou).

Pro studium soucasného stavu diachronické zmény jazyka je proto nejen zajima-
vé, ale 1 velmi dulezité, aby bylo mozné v korpusu soucasné Cestiny (pfip. jesté
s n¢jakym presnéjsim omezenim casového useku — napf. na texty vzniklé v obdobi
1995 — 2000 apod.) vyhledat a dolozit procentualni podil genitivniho a akuzativni-
ho ptedmétu u slovesa uzivat (a u dalsich sloves).

Takovy ukol se tedy zda lingvisticky smysluplny a za urcitych omezeni i prove-
ditelny — mam na mysli napt. omezeni, ze ptimy predmét se musi vyskytovat tésné
za slovesem. Skute¢né, napf. v korpusu SYN2000 Ceského narodniho korpusu Ize
v dotazovacim jazyce zadat piikazy

[lemma = ,uzivat] [tag="N...2.**]

[lemma = ,uzivat“] [tag="N...4.%%]

_
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slouzici k vyhledani konfiguraci, ve kterych je tvar slovesa uzivat bezprostiedné
nasledovan podstatnym jménem v genitivu (v prvnim ptipadé) a v akuzativu (v dru-
hém ptipade€). Vyhledavaci software vyda urcité vysledky', a zda se tedy, ze vSe je
v poradku. Ve skutecnosti jsou vSak nalezené vysledky zkreslené, a to nikoliv snad
tim, ze konkrétni podoba znac¢kovani korpusu obsahuje chyby, ale proto, Ze meto-
dologicky ptedpoklad takovéhoto pocitani je nespravny — jinymi slovy, vysledek
musi byt nespravny i za predpokladu, ze pro znackovani korpusu bylo pouzito
stoprocentné spolehlivé znackovaci metody. Problém tkvi v tom, Ze ani naprosto
spolehliva metoda nemiize vydat spravny vysledek tam, kde takovy vysledek viibec
neexistuje (jinymi slovy, metoda nemize vydat spravny vysledek tam, kde kazdy
vysledek je $patny).

Ukazme si cely problém na ptikladu: predstavme si, ze (dokonald) znackovaci
metoda ma za ukol vyznacit pad pfimého pfedmétu ve vazbé

uzivame zarizeni z laboratore

Jadro véci je v tom, Ze slovni tvar zarizeni je homonymni — je to tvar, ktery pfi-
slusi jak genitivu, tak akuzativu®. Je tedy ziejmé, Ze ve spojeni se slovesem uzivat
jde 0 homonymii v principu nerozhodnutelnou (a to nejen pro néjakou — byt sebe-
dokonalejsi — znackovaci metodu, ale ani pro ¢loveéka-anotatora korpusu, a lze
dokonce divodné predpokladat, Ze v naprosté vétsing piipadl ani pro pivodniho
autora textu) a jakékoliv jeji rozhodovani je tedy neadekvatni (ponc¢kud volngji
feCeno by v tomto piipadé nasilné morfématické rozliSovani genitivu a akuzativu
nebylo ni¢im jinym nez piislovecné nesmyslnym ,,stépenim vlasu*).

Z toho pak vyplyva, ze pozadavek, aby kazdé slovo (pozice v korpusu) mélo
prave jednu znacku, je teoreticky nespravny, coz — celkem podle ocekavani — vede
v praxi k nespravnym vysledkim ziskanym z korpusu oznackovaného za vynucené
platnosti takové podminky.

V konkrétnim pfipad¢ kvantitativni analyzy vyskyt genitivniho a akuzativniho
ptimého predmétu u slovesa uzivat by ziejmeé spravnéjsi postup byl spocitat v§ech-
ny konkordance slovesa uzivat s predmétem v jednoznaéném genitivu (tj. s pred-
métem tvofenym substantivem ve tvaru, ktery neni homonymni s akuzativem
substantiva® — s jinymi pady v tomto piipadé tento tvar piipadné homonymni byt
muze') a porovnat je s poctem konstrukcei, kde piedmét je v jednozna¢ném akuza-
tivu (tj. ve tvaru, pro ktery je genitivni ¢teni vylouceno).

V ptedchozim piikladu jsme vidéli, Ze mohou existovat situace, kdy nelze zad-
nymi prostiedky urcit ,,jedinou spravnou* znacku a kdy je tedy potieba ponechat

! jejichz konkrétni kvalita neni pro nase ucely zajimava a nebudeme se ji tedy zabyvat, také vzhle-
dem k souc¢asnému stavu znackovani korpusu

% a to dokonce dvakrat, v singularu a v pluralu, tvar slova zarizeni je tedy — i poté, co vezmeme
v tvahu syntakticky kontext této konstrukce — ¢tyfnasobné homonymni

3 a to ani substantiva jiného — tedy vyloug¢it i piiklady typu uZivat spdr (spar/spdra), pdsek (pasek/
paska), radek (Fadek/radka), kabely (kabel/kabela), vratek (vratek/vratka).

* Prikladem by mohly byt konstrukce uzival znamych (k obohacovani se), uzival dovolenych
(k predavani okopirovanych dokumentii neprateliim) — tato (deadjektivni) substantiva jsou v pluralu
systematicky homonymni mezi genitivem a lokalem.
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na jediné korpusové pozici vice znacek (které jsou vSechny stejné ,,spravné* —nebo
stejné ,,nespravné*). Takova situace ovsem nenastava jen kviilli homonymii v padech
podstatného jména, ale mize se tykat samoziejmé i Cisla (podstatnych jmen, pfi-
davnych jmen, zajmen, sloves), srov. vétu

Nase-Sg/Pl viastni-Sg/P1 staveni-Sg/Pl lezi-Sg/Pl v horach.
a dokonce je myslitelna i homonymie slovnédruhova, srov.’
Bal se hrabat-N/V ve starych hadrech.

Na rozdil od ptikladu s konkurenci genitivu/akuzativu ptimého predmétu slove-
sa uzivat lze takovou homonymii velmi ¢asto rozhodnout mimojazykovymi pro-
stiedky (znalosti kontextu — ve vySe uvedenych prikladech znalosti toho, zda mame
jedno nebo vice vlastnich staveni ¢i zda se v okoli vyskytuji nepatticné odéni pfi-
slusnici §lechty)S.

Dulezité je uvédomit si na tomto misté dva podstatné rysy minulého piikladu.

Zaprvé fakt, ze k disambiguaci jsme pouzili rizné druhy znalosti: znalost lingvis-
tickou a znalost mimolingvistickou.

Zadruhé to, ze disambiguace vzdy probiha eliminativné — Ze postup byl vzdy
takovy, ze se postupné vylucovala ta ¢teni, ktera byla v daném kontextu nepfipust-
na (at’ uz vzhledem ke znalosti jazykové nebo mimojazykové). Naptiklad u kon-
strukce

uzivame navod-Acc z ucebnice

jsme (byt vlastn¢ jen podvédome) dospéli k akuzativnimu ¢teni jen proto, Ze jsme
vylou¢ili ¢teni nominativni (které je lingvisticky vyloucené, nebot v piipadg, ze by
slovo navod stalo v nominativu, muselo by byt podmétem slovesného tvaru uzivame,
coz by porusovalo pravidlo o shodé podmétu s prisudkem).

Priklad 2. Predstavme si, ze chceme na zaklad€ korpusu zkoumat jazyk s nasle-
dujicimi vlastnostmi:

— s gramaticky volnym pofadim hlavnich ¢lent vétnych, tedy s vlastnosti, ze
jakékoliv potadi podmétu, pfedmétu a finitniho slovesa je gramaticky ptipustné
a odrazi pouze stupen jejich vypovédni dynamicnosti (nejméné dynamicky ¢len
stoji na zacatku véty, nejdynamictéjsi ¢len na jejim konci),

— potadi podmét — finitni sloveso — piedmeét je (slovosledné) neptiznakové, jaké-
koliv jiné poradi je ptiznakové,

3 Za tento pékny piiklad jsem vdécen H. Skoumalové.

¢ Problém synchronizovaného vybéru éteni, tj. toho, Ze v uvedeném piikladé nemizeme mezi
jednotlivymi ¢tenimi (singularovymi ¢i pluralovymi) vybirat u kazdého slova nahodile, ale jen tak,
aby celek neporusil shodu v ¢isle mezi ¢leny nominalni skupiny (tj. aby vSechny jeji ¢leny byly bud™-
to v singularu, nebo vsechny v pluralu), ponechame v tomto pfispévku stranou. Jedno jeho mozné
feSeni je navrzeno v praci (Oliva, 2001).
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— podmét je vzdy tvofen podstatnym jménem v nominativu, piedmét je vzdy
tvofen podstatnym jménem v akuzativu, ostatni vétné Cleny stoji vzdy v jiném
pade,

— nominativ a akuzativ maji v nékterych (ne vSak vSech) paradigmatech stejnou
formu (nominativ a akuzativ jsou v nékterych piipadech homonymni).

(Priklad je vytvofen uméle, blizi se vSak jazykdm, jako jsou napf. slovenstina
nebo Cestina.)

Konkrétné chceme vyhledanim a kvantitativni analyzou v morfologicky znacko-
vaném korpusu takového jazyka fesit vyzkumnou otazku,

— zda je poradi podmétu, pfedmétu a finitniho slovesa vzdy uréeno skutecné
pouze stupném vypoveédni dynamic¢nosti

nebo

— zda mluv¢i neberou ohled na obtiznost porozuméni v piipadech, kdy by vypo-
védni dynamicnost spolu s padovym synkretismem nominativu/akuzativu vytvare-
la takovou konfiguraci, ktera by byla homonymni mezi variantou pfiznakovou
a nepiiznakovou (typ Stroj vyrdbi zarizeni.) a v niz by zamySlenym ¢tenim byla
varianta neptiznakova (stroj — ptedmét, zarizeni — podmét), tedy zda mluvci v ta-
kovych ptipadech nedavaji prednost slovosledu neptiznakovému (podmét-predmet)

vvvvvv

pred ¢lenem méné dynamickym).

Jinymi slovy, zkoumanym problémem je, zda frekvence konfiguraci, kdy pod-
statné jméno v akuzativu stoji ve vété pfed podstatnym jménem v nominativu, je
statisticky vyznamné nizsi tehdy, kdy jsou tato podstatna jména ve tvaru homonym-
nim mezi nominativem a akuzativem, nez tehdy, kdy jsou ob¢ tato podstatna jména
ve tvaru padove jednoznacném.

Takova otazka, ktera se opét zda byt ,,rozumna“ a dobie lingvisticky motivovana,
nemuze byt zodpovézena, pokud je korpus disambiguovan tak, Ze na jedné korpu-
sové pozici se vyskytuje pouze jedna (ta ,,spravna“) znacka, tj. pokud je informace
o ptvodni homonymii, ktera byla v korpusu pfitomna (!) pred jeho znackovanim,
v jeho vysledné verzi potlac¢ena a jakékoliv jeji pouziti je tedy znemoznéno.

Na zavér této ¢asti ¢lanku je tedy mozno shrnout, ze disambiguace by méla pro-
bihat tak, Ze se pfi ni zadna informace neztraci (Ptiklad 2) a Ze zejména nedochazi
k potlaceni znacek, které jsou potencialné spravné (Ptiklad 1).

Otazka, ktera vyvstava v souvislosti s pfedchozimi tivahami, zni, jakymi meto-
dami takovou disambiguaci provadét. Standardné pouzivané statistické znackovaci
metody (napf. bigramy, trigramy, maximalni entropie, Brilliv tagger) jsou totiz
zalozeny na pfistupu pravé opa¢ném, nez by bylo potieba — na vybéru té ,,jediné
spravné* znacky (a modifikovat tyto metody tak, aby vybiraly znaéek vice v téch
pripadech, kdy je to potieba, je v podstaté nemozné). Na vétach uvedenych v Pri-
kladu 1 vyse se vsak jasné ukazuje, ze takova spravna znacka nemusi existovat je-
din4, tj. ze je dobie mozné, aby ,,spravné* znacky (nebo alespon znacky, které nejsou
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ve sporu s pravidly gramatiky ¢i se znalosti svéta) existovaly dveé (¢i obecné jesté
vice).

Takovy alternativni piistup bude navrzen ve zbyvajici casti clanku — je jim (mor-
fologicka) disambiguace zalozena na (netipln€) zavislostni analyze. Takovy pfistup
je namisto statistiky zalozen na lingvistice — na znalosti gramatickych zakonitosti,
které (globalng, syntakticky, na zakladé vétného okoli) vylucuji urcita (lokalne,
morfologicky) mozna éteni slova. Pfesn¢ vzato nejde tedy o disambiguaci v ptivod-
nim slova smyslu, ale pouze o snizeni homonymie vstupniho textu.

Jako trividlni ptiklad si uved’'me redukci homonymie slova podle ve vété

Zachoval se k nam podle.

Slovni tvar podle ma v ¢estingé dva vyznamy: muze byt jednak piedlozkou a jed-
nak ptislovcem (srov. vétu Zachoval se k nam naprosto podle (ptislovce) — napro-
sto podle (ptedlozka) ocekavani.).

Pii disambiguaci slova podle ve vyse uvedené véte mtiizeme aplikovat lingvistickou
znalost, ze v Cestiné nemuze predlozka stat na konci véty (na rozdil od anglictiny
neexistuje v cesting — a jisté ani ve slovenstiné — tzv. preposition stranding), nebot’
vpravo od kazdé predlozky (a tedy i1 vpravo od predlozky podie) musi stat material,
se kterym predlozka tvofi pfedlozkovou konstrukci’, takze v nasi piikladové vété je
mozné u slova podle bezpecné vyloucit predlozkové Cteni. Vzhledem k tomu, Ze
slovo podle ma jen dvé ¢teni, podafilo se tim provést jeho tplnou disambiguaci. Tak
to samoziejme nemusi vypadat vzdy. Napiiklad slovo p7i ma v ¢estiné tii Cteni (tvar
podstatného jména®, imperativ slovesa, ptedlozka), takze kdyz ve vété Manzelé mezi
sebou vedou dlouhou rozvodovou pri. vylou¢ime u slova pri predlozkové ¢teni, stale
jeste dvé zbyvaji a je tedy provedena jen Easte¢na disambiguace. Uplna disambigua-
ce se zdafi, az kdyz vyloucime v této véte u slova pri i slovesné Cteni — to ale miizeme
ucinit na zaklad¢ lingvistické znalosti toho, Zze v jednoduché vété nemohou byt dva
finitni slovesné tvary (tj. dva takové tvary musi byt v pismu oddéleny mezi nimi
stojici ¢arkou nebo souradnou spojkou), tzn. ze pri nemize byt imperativ slovesa,
protoze pozice finitniho slovesného tvaru je jiz obsazena slovem vedou.

,Ukazkova“ disambiguaéni pravidla, ktera jsme na ptikladech disambiguace slov
podle a pri neformalné¢ zformulovali vyse, jsou velmi jednoducha, ale pfesto se
s nimi zfejme da spolehliveé provadét snizovani ambiguity. Celkovée je vSak takovy
pristup k disambiguaci jen nahodily — neni nijak zfejmé, jak takova pravidla vytva-
fet, kde k nim hledat inspiraci, neni zcela jasné, jaky je metodologicky zaklad tako-
vych pravidel (byt je jejich platnost nespornd), a kone¢né je bez dalsiho velmi ne-
jisté, jaké vysledky se s nimi daji v praxi dosahnout. Jinymi slovy, abychom mohli
mluvit o skute¢né lingvistické disambiguaci pomoci takovych pravidel, je potieba
tento pristup postavit na systematicky zaklad.

" Neni pravidlo bez vyjimky, kterou v tomto pfipadé tvofi pevna spojeni — byt pro, hlasovat proti,
chodit nahore bez. Vzhledem ke koloka¢nimu charakteru takovych spojeni je vsak statut slov pro,
proti, bez jako vskutku Cistych piedlozek v téchto ptipadech pfinejmensim sporny.

8 Jde o tvar homonymni mezi dativem, akuzativem a lokalem singularu — ¢teni je tedy dohromady
vlastné pét (tfi substantivni, slovesné, predlozkové).
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Takovym zakladem je eliminativni zavislostni syntakticka analyza. To je zavislost-
ni analyza, ktera je — feceno ponékud popularné, ale ptesto dostatecné vystizn¢ — za-
lozena na myslence, ze v analyzované vété jsou mozné vSechny zéavislostni vztahy
kromeg téch, které explicitn€ porusuji néjakou gramatickou zékonitost. Eliminativnost
takové analyzy véty spociva tedy vlastné v jeji dvojstupniovosti, v tom, ze:

— jejim zakladem a prvnim krokem postupu je vytvoreni mnoziny vSech vibec
moznych® zavislosti mezi v§emi slovy véty (tj. mezi kazdymi dvéma slovy véty jsou
vytvoreny vSechny zavislosti, které vitbec v daném jazykovém modelu existuji, a to
»obéma sméry” — tj. pro kazda dvé slova W1, W2 je vytvorena kazda zavislost
dvakrat, jednou s W1 jako ¢lenem fidicim a s W2 jako ¢lenem podiizenym, jednou
s obracenym smérem syntaktické zavislosti),

—jejim druhym a rozhodujicim krokem je postupné odstranéni (eliminace) téch
zavislosti, jejichz existence je ve sporu s gramatickou znalosti obsazenou v jazyko-
vém modelu.

Za predpokladu, Ze véta je (syntakticky) jednoznacna a ze gramatickd znalost po-
uzitd k eliminaci nespravnych zavislostnich vztahti je spravna a Uplnd, je mnozina
zavislostnich vztaht, které zbudou po aplikaci takového postupu, pravé mnozinou
skute¢né spravnych zavislostnich vztaht.

Podstatna (z hlediska tohoto ¢lanku) je otazka souvislosti takto provadéné syntaktic-
ké analyzy s morfologickou disambiguaci — ta je vSak velmi pfimocara. Pokud ma ur-
¢ité slovo rtizna morfologicka cteni, jsou vSechny mozné zavislosti v prvnim kroku
vygenerovany samoziejme ne pro toto slovo obecné, ale pro kazdé z jeho moznych
¢teni zv1ast. Pokud potom v nasledujici f4zi dojde u n€kterého (morfologického) cteni
k eliminaci vSech zavislosti, v nichz toto ¢teni vystupuje, jde ziejmée o Cteni, které je
gramaticky (syntakticky) v dané vété vylouceno. V tomto smyslu jsou eliminativni
zavislostni analyza a lingvisticky zalozené morfologické znackovani identické.

Protoze predchozi diskuse byla znac¢né abstraktni, bude uZzite¢né si vySe popsany
postup nazorné predvést na nékolika (zamérné velmi zjednodusenych) ptikladech.

Piiklad 3. Predpokladejme, ze vSechny zavislostni vztahy, které mohou nastat
mezi dvéma slovy (tj. mezi morfologickymi ¢tenimi slov) X a'Y, jsou pouze vztahy
X podmét Y a X predmét Y, kde element vlevo od vyznaceni vztahu (zde X) je
¢lenem fidicim a element vpravo (zde Y) je ¢lenem podfizenym. Dale piedpokla-
dejme, Ze nase gramaticka znalost se (pro ucely tohoto ¢lanku) omezuje na nasle-
dujici body — gramaticka pravidla:

(1) fidicim ¢lenem vztahu podmét musi byt sloveso

(2) ridicim ¢lenem vztahu predmét musi byt sloveso

(3) tidici ¢len ve vztahu podmét musi mit stejnou gramatickou osobu a stejné
gramatické ¢islo jako ¢len podfizeny

(4) podtizeny ¢len ve vztahu pfedmét musi byt v genitivu nebo v akuzativu

(5) lokal (Sesty pad) substantiva musi byt vzdy zavisly na predlozce (lokal musi
vzdy stat v predlozkové konstrukei).

% a samoziejmé i nemoznych — jinak by neméla nasledna eliminace na ¢em pracovat

L
L
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Ukazme si nyni, jak 1ze v tomto pfipadé pomoci vyse uvedeného postupu mor-
fologicky oznackovat slova ve vété

Uzivame navodu.

Pted vlastni disambiguaci provedeme morfologickou analyzu jednotlivych tvarQ
s ohledem na morfologické kategorie uzité v nasi gramatické znalosti — jsou to
kategorie slovniho druhu, osoby, ¢isla a padu:

— slovo uzivame je morfologicky jednoznacné, je to sloveso (V) v prvni osobé (1)
mnozného ¢isla (P1),

—slovo ndvodu ma tfi mozna cteni — ve vSech jde o podstatné jméno (N), tj. pro
ucely shody automaticky o tfeti osobu (3), v jednotném ¢isle (Sg), jednotliva ¢teni
se ale 1isi v padu, pro ktery nastavaji tfi moznosti: genitiv (Gen), dativ (Dat) a lokal
(Loc).

V prvnim kroku analyzy dale vygenerujeme mnozinu vSech viibec myslitelnych za-
vislosti mezi slovem uzZivame a jednotlivymi ctenimi slova ndvodu — takovych zavislos-
ti bude celkem dvanact (Sest zavislosti ziskame uzitim slova uzivame jako fidiciho
¢lenu, ke kterému pak muzeme jako ¢len podiizeny piipojit jedno ze tii ¢teni slova
navod, a to dvéma zplisoby — jako podmét nebo jako predmét, tj. 3 x 2 = 6, a dalSich
Sest zavislosti ziskame pouzitim jednoho ze tii ¢teni slova ndvodu jako fidiciho ¢lenu,
pricemz ke kazdému z nich mizeme dvéma zptsoby piipojit jako zavisly ¢len slovo
uzivame, 3 x 2 = 6). Konkrétné jde o nasledujici zavislosti (u ¢teni slov uvadime i rele-
vantni morfologické kategorie, tj. vlastné jejich potencialni morfologické znacky):

(1)  uzivame — V+1+P1 podmét navodu — N+3+Sg+Gen
(i)  uzivame — V+1+Pl podmét navodu — N+3+Sg+Dat
(iii)) uzivame — V+1+P1 podmét navodu — N+3+Sg+Loc
(iv) uzivame — V+1+P] pfedmét ndvodu — N+3+Sg+Gen
(v)  uzivame — V+1+P1 pfedmét navodu — N+3+Sg+Dat
(vi) uzivame — V+1+P1 pfedmét navodu — N+3+Sg+Loc
(vil) navodu — N+3+Sg+Gen podmét uzivame — V+1+P1
(viii) navodu — N+3+Sg+Gen predmét uzivame — V+1+Pl1
(ix) névodu — N+3+Sg+Dat podmét uzivame — V+1+P1
(x)  navodu — N+3+Sg+Dat predmét uzivame — V+1+PI
(xi) navodu — N+3+Sg+Loc podmét uzivame — V+1+Pl1
(xil) navodu — N+3+Sg+Loc predmét uzivame — V+1+P1

Ve druhém kroku pfistoupime k eliminaci téch zavislosti, které jsou ve sporu
s vySe uvedenou gramatickou znalosti. V principu nezalezi na potadi, v jakém eli-
minaci provedeme, jde pouze o to, abychom ji provadeéli ,,dostate¢né dlouho* — tak
dlouho, dokud mame moznost v ni pokracovat'® (tj. dokud stale existuji zavislosti,
které jsou ve sporu s gramatickou znalosti).

19 Tvrzeni, ze nezalezi na potadi aplikace jednotlivych gramatickych pravidel (zde pod &isly (1)
—(5)), lze rigor6zné matematicky dokazat, takovy diikaz by vSak zna¢né piekracoval intence tohoto
prispévku, proto ¢tenare odkazujeme na praci (Kvéton — Oliva — Platek, in prep.).
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Mizeme tedy postupovat napt. takto:

L. nejprve eliminujeme, pomoci gramatického pravidla (1), zavislosti (vii), (ix)
a (xi), v nichz ma podstatné jméno podmét (coz je zfejme nespravneé),

II. dale pomoci pravidla (2) eliminujeme zcela analogicky zavislosti (viii), (x)
a (xii) (v nichz ma podstatné jméno pfedmét, coz je nespravné minimalné vzhledem
k lingvistické znalosti, na kterou jsme se omezili v tomto piiklad¢),

III. nyni pouzijeme pravidlo (5) na eliminaci zavislosti (iii) a (vi), ve kterych
Sesty pad zavisi pfimo na slovese, bez zprostiedkovani predlozky,

I'V. déle pomoci znalosti (3) eliminujeme zavislosti (i), (ii) a (iii), které porusuji
pravidlo shody podmétu s piisudkem!!,

V. kone¢né odstranime z mnoziny zavislosti i zavislost (v), a to na zakladé lin-
gvistického pozadavku ve (4), ktery postuluje, ze predmét slovesa musi stat bud’
v genitivu nebo akuzativu (a tedy ne v dativu).

V tomto bod¢ jsme dospéli do stadia, kdy jiz zadnou zavislost odstranit nemize-
me — zbyla nam jedind zavislost, kterd neni ve sporu s lingvistickou znalosti pouzi-
tou v prikladu, a tou je zavislost (iv). Zbyva tedy provést posledni, trivialni operaci
— odstranit u vSech slov véty vSechna morfologicka Cteni, ktera se nevyskytuji
v zadné platné zavislosti; v naSem priklade¢ tedy odstranime dativni a lokalové Cte-
ni podstatného jména ndvodu. Tim je disambiguace (znackovani) dokoncena.

Muize se zdat, ze vySe popsany postup zdanlivé nevnesl do procesu morfologic-
kého znackovani zadnou novou kvalitu — Ze by bylo mozno stejné dobie pouzit
postupy standardni (napi. znackovani néjakou statistickou metodou). To je vSak
pouze proto, ze predchozi ptiklad byl zamérné trivialni. Uved’'me si proto nyni dva
priklady nepatrné slozit¢jsi, na kterych bude mozno ilustrovat vyhody prezentova-
ného pristupu.

Priklad 4. Predpokladejme, ze pomoci lingvistické znalosti stejné jako v Prikla-
du 3 chceme morfologicky oznackovat slova ve véte

Uzivame zarizeni.

Podobné jako v Ptikladu 3 provedeme nejprve morfologickou analyzu:

—slovo uzivame je (i nadale) morfologicky jednoznacné, je to sloveso (V) v prv-
ni osobé¢ (1) mnozného ¢isla (P1),

— pokud vynechame vokativ'?, ma slovo zaiizeni osm moznych ¢teni — ve vech
jde o podstatné jméno (N), tj. pro ucely shody o tfeti osobu (3), pfiCemz mozné
kombinace ¢isla a padu jsou:

jednotné ¢islo (Sg) + nominativ (Nom) mnozné ¢islo (P1) + nominativ (Nom)

jednotné ¢islo (Sg) + genitiv (Gen) mnozné ¢islo (P1) + genitiv (Gen)

I Tyto zavislosti by bylo samoziejmé mozno vyloudit i pozadavkem, aby podmét slovesa stal
v nominativu; tuto znalost jsme v8ak do naseho seznamu gramatickych pravidel nezaradili.

12 Samoziejmé bychom ho vynechavat neméli, avsak piiklad by se tim pouze protahl (nikoliv
zkomplikoval !) bez toho, Ze by to pfineslo jakoukoliv novou kvalitu vysvétleni. Kviili stru¢nosti tedy
vokativ vynechame.
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jednotné ¢islo (Sg) + dativ (Dat) mnozné ¢islo (P1) + akuzativ (Acc)
jednotné ¢islo (Sg) + akuzativ (Acc)
jednotné ¢islo (Sg) + lokal (Loc)

Protoze by mnozina v§ech moznych zavislosti mezi slovem uzivame a jednot-
livymi ¢tenimi slova zarizeni byla v tomto ptipadé prili§ velka — takovych za-
vislosti by bylo celkem 32 (v Sestnacti zavislostech by slovo uzivame stalo jako
fidici Clen, v dal$ich Sestnacti jako ¢len podtizeny) — nebudeme ve vyctu uvadet
ty zavislosti, které nespliuji trividlni podminky (1) a (2), tj. nebudeme uvadét
ty zavislosti, ve kterych podstatné jméno vystupuje jako Clen fidici a sloveso
jako ¢len podiizeny. Po takové predbézné redukci vypada mnozina zavislosti
takto:

(i)  uzivame — V+1+Pl podmét zatizeni — N+3+Sg+Nom
(i) uzivame — V+1+Pl podmét zatizeni — N+3+Sg+Gen
(ii1) uzivame — V+1+P1 podmét zafizeni — N+3+Sg+Dat
(iv) uzivame — V+1+P1 podmét zatizeni — N+3+Sg+Acc
(v) uzivame — V+1+P1 podmét zafizeni — N+3+Sg+Loc
(vi) uzivame — V+1+PI pfedmét zafizeni — N+3+Sg+Nom
(vii) uzivame — V+1+Pl pfedmét zatizeni — N+3+Sg+Gen
(viii) uzivame — V+1+Pl pfedmét zatizeni — N+3+Sg+Dat
(ix) uzivame — V+1+Pl pfedmét zatizeni — N+3+Sg+Acc
(x) uzivame — V+1+PI pfedmét zafizeni — N+3+Sg+Loc
(xi) uzivame — V+1+Pl podmét zafizeni — N+3+Pl+Nom
(xil) uzivame — V+1+P1 podmét zafizeni — N+3+Pl+Gen
(xiii) uzivame — V+1+Pl podmét zatizeni — N+3+Pl+Acc
(xiv) uzivame — V+1+P] pfedmét zatizeni — N+3+Pl+Nom
(xv) uzivame — V+1+P1 piedmét zatizeni — N+3+P1+Gen
(xvi) uzivame — V+1+P1 predmét zafizeni — N+3+Pl+Acc

Tuto mnozinu mizeme jesté dale zuzit, napriklad nasledujicim postupem:

— pouzitim gramatického pravidla (3) vylouc¢ime zévislosti (i), (ii), (iii), (iv), (v),
(x1), (xii), (xiii), jez porusuji podminku, Ze podmét se se slovesem musi shodovat
v 0SObE,

— pouzitim pravidla (5) vylou¢ime zavislost (x), ktera porusuje podminku o nut-
né existenci pfedlozky u lokalu,

—a konecné¢ pomoci pravidla (4) vylouc¢ime zavislosti (vi), (viii), (xiv), kde pred-
m¢ét stoji v jiném padé nez genitivu nebo akuzativu (konkrétné stoji v nominativu
nebo v dativu, coz pravidlo (4) neumoziuje).

(Mohli bychom postupovat i jinak, napi. bychom zavislost (x) mohli vylou¢it
pravidlem (4), avSak vysledek by byl bez ohledu na konkrétni volbu postupu vzdy
identicky — pokud urc¢ita zavislost odporuje vice gramatickym pravidlim, miZze byt
vyloucena kterymkoliv z nich, pficemz se na kone¢ném vysledku samoziejmé nic
nezméni.)

Po takové eliminaci ztistanou v mnozin€ jen nasledujici zavislosti:
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(vil) uzivame — V+1+Pl1 pfedmét zafizeni — N+3+Sg+Gen
(ix) uzivame — V+1+P1 predmét zaiizeni — N+3+Sg+Acc
(xv) uzivame — V+1+Pl piedmét zatizeni — N+3+Pl+Gen
(xvi) uzivame — V+1+PI pfedmét zatizeni — N+3+Pl+Acc

To znamena, Ze vSechna dal$i morfologicka ¢teni slova zafizeni (tj. Cteni, které
se nevyskytuji v pravé uvedené mnoziné zavislosti) jsou syntakticky vyloucena
a pii morfologickém znackovani je tedy potieba jejich znacky (nabidnuté morfo-
logickou analyzou) zrusit. Zaroven tento vysledek ale také znamena, ze vSechna
cteni, kterd v této mnoziné zavislosti obsazena jsou, tj. konkrétn¢ cteni genitiv
singularu, akuzativ singularu, genitiv pluralu, akuzativ pluralu, jsou gramaticky
spravna (nejsou ve sporu s gramatickymi pravidly) a je potfeba (vSechny) jim
odpovidajici morfologické znacky pokladat za platné — alespon pokud neplatnost
nékterych nebude rozhodnuta jinymi, mimojazykovymi prostfedky (v nasem
konkrétnim piiklade by bylo mozné znalosti toho, zda je uzivano jedno nebo vice
zafizeni, vyloucit pluralova nebo singularova cteni; rozhodnout padovy synkre-
tismus genitivu/akuzativu vSak zde ziejmée opravdu neni zadnymi prostiedky
mozné !).

V ptedchozim prikladu jsme si ukézali dilezitou vlastnost disambiguace pojaté
jako eliminativni zavislostni analyza, totiz schopnost zachovat u jednoho slova vice
nez jedno morfologické Cteni. Je v8ak mozny i zcela opacny vysledek takového
postupu: zruseni vSech morfologickych ¢teni slova. To nastava v ptipadech, kdy
véta je ve sporu s gramatickou znalosti (véta je napi. gramaticky chybnd) — v tom
pripad¢ totiz nastane situace, kdy alespon u jednoho slova je kazdé jeho Cteni ve
sporu s n¢jakym gramatickym pravidlem, coz znamena, Ze vSechna ¢teni jsou po-
stupem analyzy odstranéna. Situaci si ukazeme na nasledujicim piikladu.

Priklad 5. Predpokladejme opét zcela identickou gramatickou znalost jako
v predchozich prikladech. Véta, jejiz morfologické oznackovani se ma provést, je

Uzivame prevaze.

tedy véta, ktera neni dobie cesky (méla by znit — nejpravdépodobnéji — Uzivame
prevazy. nebo

Uzivame prevazu., ptip. Uzivame prevaz.).

Morfologicka analyza nabidne:

— pro slovo uzivame jediné ¢teni jako sloveso (V) v prvni osobé (1) mnozného
Cisla (P1),

—slovu prevaze pripise dvé mozna Cteni — v obou se jedna o podstatné jméno (N),
tj. pro ucely shody o tfeti osobu (3), v singularu (Sg), s moznymi pady dativ (Dat)
nebo lokal (Loc)".

'3 Dativni tvar piislusi lemmatu prevaha, lokalovy tvar je spoleény lemmatim prevaz i prevaha.
Stejn¢ jako vySe zanedbavame vokativ (od substantiva prevaz). Vzhledem k tomu, Zze nés zajimaji
pouze ¢islo a pad, nikoliv vSak lemma a rod, je tak morfologicka analyza skute¢né nucena vydat
pouze (!) dv¢ alternativy.
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Pocate¢ni mnozina vSech moznych zavislosti tedy vypada nasledujicim zptiso-
bem:

(1)  uzivame — V+1+P1 podmét prevaze — N+3+Sg+Dat
(il)  uzivame — V+1+P1 podmét pievaze — N+3+Sg+Loc
(ii1) uzivame — V+1+P1 pfedmét prevaze — N+3+Sg+Dat
(iv) uzivame — V+1+PI pfedmét prevaze — N+3+Sg+Loc
(v) prevaze — N+3+Sg+Dat podmét uzivame — V+1+PI
(vi) prevaze — N+3+Sg+Loc podmét uzivame — V+1+PI
(vii) prevaze — N+3+Sg+Dat pfedmét uzivame — V+1+PI
(viii) pievaze — N+3+Sg+Loc pfedmét uzivame — V+1+P1

Z této mnoziny nejprve trivialnim zptisobem vyloucime zavislosti (v), (vi), (vii),
(viii), které odporuji elementarnim pravidlim (1) a (2) (pravidlim o moznych za-
vislostech mezi slovnimi druhy). Déle pomoci pravidla (5) vylouc¢ime zavislosti (ii)
a (iv), ve kterych stoji lokal samostatné (bez predlozky), pravidlem (3) o shodé
podmétu s piisudkem vylouc¢ime zavislost (i), a nakonec pravidlem (4) o padu
predmétu vylouc¢ime i posledni zbyvajici zavislost (iii), ve které podstatné jméno
stoji v ,,nepovoleném* dativu.

Jak je vidét, takovym postupem jsme nakonec vyloucili tipln€ v§echny zavis-
losti, jejich vyslednd mnozina je prazdna. To ovSem trividln¢ znamena, Ze v na-
Sem prikladé zadné morfologické ¢teni zadného slova neni ¢lenem zadné zavis-
losti, tj. Ze pro ucely morfologického znackovani je potieba zrusit u vsech slov
vSechna ¢teni. Tim ovSem nastava alespon pro jedno slovo (zde dokonce pro
vSechna — tj. obé dvé — slova) pfipad, ktery byl popsan nahofe: totiz, Zze vSechna
Cteni slova jsou ve sporu s gramatikou (s lingvistickou znalosti), neboli ze véta
je syntakticky (podle dané gramatiky) Spatné tvofend — coz, pokud se na ptvod-
ni ,,vétu“ podivame, odpovida skutecnosti. Tento piiklad tedy ukazuje, Ze navr-
zeny postup disambiguace ma tu dulezitou vlastnost, ze umi detekovat negrama-
tiénost vstupu.

Ve vSech uvedenych piikladech se eliminace syntaktické zavislosti provadéla
tehdy, kdyz tato zavislost byla ve sporu s jednim z gramatickych pravidel. To je
ovSem jen ta nejjednodussi mozna situace. V mnohych piipadech bychom pouze
takovym postupem vyloucili jen pfili§ malo zavislosti a v disledku toho by tedy
i disambiguace byla znaéné netiplna — nepovedlo by se vylouéit v§echna morfolo-
gicka Cteni, kterd uvedenym postupem vyloucit 1ze. Zasadnim problémem, ktery by
vedl k takové netplnosti, by bylo to, Ze jsme pii postupu nebrali v tivahu gramatiku
jako celek, ale aplikovali jsme jeji jednotliva pravidla izolovan¢ — mohlo se tedy
stat (a v praxi by k tomu dochazelo dokonce velmi ¢asto), ze se nepovedlo vyloucit
urcitou zavislost, ktera je v rozporu s celkovou gramatickou znalosti obsazenou
v systému, ale neni ve sporu s zadnym jejim jednotlivym pravidlem (je ve sporu
teprve s kombinaci pravidel, tj. s jakymsi ,,nadpravidlem®, které by ptipadné bylo
mozno odvodit z gramatické znalosti logickou inferenci). Ukazme si véc opét na
prikladu.
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Piiklad 6. Mé&jme k dispozici jen zavislostni vztahy podmeét a predmet.
Necht’ se lingvisticka znalost, ktera je k dispozici pro eliminaci zavislosti, sklada
z nasledujicich vztaht:

(1) vztah typu podmeét nastava mezi slovesem, které je fidicim ¢lenem vztahu,
a podstatnym jménem, které je podfizenym clenem vztahu

(2) ve vztahu typu podmét musi podiizeny ¢len stat v nominativu

(3) jedno konkrétni sloveso miize byt fidicim ¢lenem nanejvys v jednom vztahu
typu podmeéet

(4) vztah typu predmeét nastava mezi slovesem, které je fidicim ¢lenem vztahu,
a podstatnym jménem, které je podfizenym ¢lenem vztahu

(5) ve vztahu typu predmeét (rozumi se ptimy predmét) musi podiizeny Clen stat
v akuzativu

(6) jedno konkrétni sloveso miize byt fidicim ¢lenem nanejvys v jednom vztahu
typu predmeét

Vétou, jejiz morfologické oznackovani se ma provést, necht’ je véta
Studentka pise vikol.

Morfologicka analyza'* vyda nasledujici vysledek:

— slovu studentka ptitadi informaci, Ze je to podstatné jméno (N) v nominativu
(Nom) (tj. Ze je to slovo jednoznaéné),

—slovu piSe, které je opét jednoznaéné's, pitadi informaci, Ze je to sloveso (V),

— slovu wkol ptifadi dvé mozna Cteni — v obou se bude jednat o podstatné jméno
(N), cteni se vSak budou lisit v padu — jedno ¢teni bude nominativni (Nom), jedno
bude akuzativni (AkK).

Pokud opét provedeme jiz pti generovani vSech moznych zavislosti trivialni re-
dukci pomoci slovnich druht (tj. vezmeme v uvahu, Ze podstatné jméno nemiize
podle obsazené lingvistické znalosti byt podmétem ani pfedmétem jiného podstat-
ného jména a Ze sloveso nemiize byt podmétem ani predmétem podstatného jména),
dostaneme jako vychozi mnozinu zavislosti nasledujici seznam:

(i)  pise—V podmét studentka — N+Nom
(il)) piSe — V predmét studentka — N+Nom
(iii)) pise — V podmét kol — N+Nom

(iv) pise — V pfedmét kol — N+Nom

(v)  pise — V podmét tikol — N+Acc

(vi) pise —V predmét tikol — N+Acc

!4 Opét uvazujeme morfologickou analyzu, ktera vydava jako svij vysledek jen ty (morfologické)
kategorie, které jsou uzivany v lingvistické znalosti (“pravidlech gramatiky*); v tomto ptikladé tedy
vystacime s velmi prostou morfologii skladajici se pouze ze slovniho druhu a padu (osoba, ¢islo atd.
nejsou v tomto velmi zjednoduseném piipadé relevantni — na rozdil od morfologické analyzy pro
ucely znackovani skute¢ného korpusu).

15 Ze stejnych divodi, ze kterych jsme pro jednoduchost v ptedchozich prikladech z Givah vytadi-
li vokativ, nebudeme zde brat v tivahu ¢teni prechodnikové.
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Z této mnoziny mizeme postupem, ktery jiz jsme vidéli nékolikrat, vyloucit
zavislosti (i) a (iv), které jsou v konfliktu s gramatickym pravidlem (5), které vy-
zaduje, aby byl pfedmét v akuzativu, a dale vyloucit zavislost (v) pomoci pravidla
(2), které stanovi, ze podmét musi byt v nominativu. Tim vznikne nasledujici redu-
kovana mnozina, ve které uz zadna zavislost neni ve sporu s jakymkoliv jednotlivé
vzatym gramatickym pravidlem:

(i)  piSe — V podmét studentka — N+Nom
(iii) piSe — V podmét tkol — N+Nom
(vi) pise —V pfedmét ukol — N+Acc

Zdanlive tedy neni mozné danym postupem rozhodnout, zda je slovo wukol pod-
métem nebo predmétem slova pise, tedy zda je slovo wkol v nominativu nebo
v akuzativu, nebot’ ani jednu moznost nemizeme zadnym jednotlivym gramatickym
pravidlem z téch, které mame jako lingvistickou znalost k dispozici, vyloucit — si-
tuace je tedy zdanlivé analogickd nemoznosti rozhodnuti homonymie genitivu/aku-
zativu u véty Uzivame zarizeni. z Pikladu 4. Mzeme vsak (na rozdil od situace
v Prikladu 4) provést nasledujici uvahu, ktera se opte o inferenci znalosti z vice
gramatickych pravidel:

a. predpokladejme nejprve, ze zavislost (iii) je spravna a zavislost (vi) je nesprav-
na, tj. ze slovo kol ma jediné, a to nominativni ¢teni a je tedy (jednoznacnym)
podmétem slovesa pise (to odpovida kombinaci znalosti (1) a (2)),

b. to by v8ak podle znalosti (3), ktera stanovi, ze sloveso miize mit nejvyse jeden
podmét, znamenalo, Ze slovo studentka nemize byt podmétem slova pise, tj. ze je
nutné eliminovat zavislost (i),

c. to by dale znamenalo, Ze by byly zruSeny vSechny zavislosti, ve kterych se
vyskytuje slovo studentka, tj. ze vétu na vstupu by bylo nutno oznacit za negrama-
tickou,

d. je vSak mozné provést i alternativni zavislostni analyzu vstupu, totiz takovou,
ve které vyjdeme od ptedpokladu, ze zavislost (iii) je nespravna a zavislost (vi) je
spravna, tj. ze slovo ukol ma jediné, a to akuzativni ¢teni a je tedy (jednozna¢nym)
predmétem slovesa pise (to odpovida kombinaci znalosti (4) a (5)), coz uz dale
nevyusti v zadny konflikt néjaké zavislosti s néjakym gramatickym pravidlem, ji-
nymi slovy, podle této alternativni analyzy véta na vstupu negramaticka neni.

Takovéto dvé analyzy jsou zfejmé ve sporu, a vzhledem k tomu, Ze obecné pied-
pokladame, ze véty na vstupu gramatické jsou (a opoustime tento piedpoklad jen
tehdy, kdyz se explicitné ukaze jako nespravny, napi. tedy v Prikladu 5, tj. kdyz
k nému neni alternativa), je diisledkem tohoto sporu pfijeti druhé, alternativni ana-
Iyzy z bodu d., ktera ale vyslovné stanovi predpoklad nespravnosti zavislosti (iii)
— tento predpoklad je tedy nutno pokladat za platny a na jeho zaklade tedy elimino-
vat z mnoziny zavislosti zavislost (iii).

Vysledné zavislosti jsou tedy pouze nasledujici dveé:

(i)  piSe — V podmét studentka — N+Nom
(vi) pisSe — V pfedmét tkol — N+Acc
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coz znamena, ze byly syntaktickou analyzou odstranény vSechny zavislosti, ve
kterych se vyskytovalo nominativni ¢teni slova ukol, a je tedy pro ucely morfolo-
gického znackovani korpusu potieba odstranit u tohoto slova znacku pro nomina-
tiv.

Jako vysledek tohoto (zdanlivé komplikovaného, ve skuteénosti vSak velmi pfi-
mocarého) postupu tedy dostdvame piesné to, co jsme jako lingvisté od pocatku
ocekavali: slovo studentka obdrzi znac¢ku odpovidajici podstatnému jménu v nomi-
nativu, slovo pise znacku slovesnou a slovo ukol znacku podstatného jména v aku-
gvisticky zalozené¢ho) morfologického znackovani a eliminativni zavislostni syn-
taktické analyzy.

Zavérem tedy shrime, Ze navrzena metoda morfologického znackovani se od
dnes standardné pouzivanych statistickych metod 1isi v nasledujicich bodech:

— je systematicka a tim transparentni — zejména se vyznacuje tim, ze v analo-

gickych kontextech pfifazuje stejnou znacku (stejné znacky) a ze vysledky touto
metodou dosazené jsou piedvidatelné (a v ptipadg, ze jsou to vysledky nespravné,
jsou nespravné systematicky, coz dava moznost opravy — zmény/korekce pouziva-
né lingvistické znalosti) — jinymi slovy, je to metoda, jejiz vysledky nejsou ,,nahod-
nésls,
— ma pfesné definovanou lingvistickou meotivaci, jiz je zavislostni syntax; ze-
jména proto jsou vysledky dosazené jejim pouzitim lingvisticky adekvatni a to
zaprvé v tom, ze jsou (alespon syntakticky) spravné, a zadruhé v tom, ze je v pfi-
padé homonymie, ktera neni dostupnymi prostfedky rozhodnutelna, schopna zacho-
vat vSechny relevantni morfologické znacky slova (a pfitom odstranit ¢i oznacit za
nevyhovujici znacky ostatni),

— je schopna sama detekovat negramaticky vstup, tj. sama odhalit, Ze na pred-
loZeném fetézci neni schopna provést spolehlivé morfologické znackovani,
protoze tento fetézec je ve sporu s pouzitou lingvistickou znalosti.

Je ovSem potieba dodat, Ze i tato metoda ma ptinejmensim jednu nevyhodu — su-
marizace lingvistické znalosti dostatecn¢ podrobné pro to, aby metoda na jejim
zéklad¢ byla schopnd provadét spolehlivé znackovani v praxi, je obtizna tiloha,
jejiz feseni je odborné i asove velmi narocné. Pro praxi je tedy — alespon v kratko-
dobém az stfednédobém horizontu — ziejmé vhodné uvazovat o efektivnim a v ram-
ci moznosti spolehlivém spojeni metody predstavené v tomto ¢lanku s metodami
standardnimi (4. statistickymi) — viz napt. Hajic et al., 2001.

16 Samoziejmé i vysledky znackovani pomoci statistickych metod jsou ptisné vzato deterministic-
ké — problém je ale v tom, Ze proces pfifazovani znacek statistickymi metodami ma charakter “cerné
skiinky®, je uzivateli metody zcela skryty a nelze do n¢j zasahovat, tj. pfedevsim nelze opravovat
lingvistické nedostatky znackovaciho procesu (které zpusobuji chyby ve znackovani), coz je pro
praxi nedostatek naprosto zasadni.
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Abstract

In its first part, this paper points out the necessity of using more than one tag in PoS-tagged
corpora in certain linguistically well-motivated cases of unsolvable (by any means, incl. human
knowledge) morphological ambiguity. Since this seems to be impossible to achieve using the
currently prevailing statistical PoS-tagging approaches, the second part of the paper proposes,
exemplifies and discusses an alternative tagging method, which 1. is able to assign more than
one tag to a word (wordform), and 2. also is able to detect sentences where it cannot assign
tags reliably. Both these properties are shown to be the result of the fact that the proposed
method is based on systematic exploitation of linguistic knowledge, which results in high
reliability of the results of the tagging process where applicable and in no tagging in cases
where the method is not applicable (which both stays in sharp contrast to the ,,guessing*
approach of the statistical taggers, yielding unreliable results everywhere).
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1. Prazsky zavislostni korpus (vznik, cile, souc¢asny stav)

Vybudovani Ceského narodniho korpusu (CNK) v devadesatych letech v Ustavu
geského narodniho korpusu na FF UK pod vedenim Fr. Cermaka ve spolupraci
s n¢kolika dal§imi védeckymi pracovisti umoznilo v roce 1996 poskytnutim datové
zakladny pro vybér textti zahajeni projektu Prazsky zavislostni korpus — PZK (angl.
The Prague Dependency Treebank, PDT).

Cilem tohoto projektu, probihajiciho v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky
(UFAL) a Centru komputaéni lingvistiky (CKL) na MFF UK, je oznatkovani (anotace)
¢eskych vét na riznych mluvnickych trovnich. PZK je korpus ¢eskych textil anotova-
nych na roviné morfologické, (syntakticko-)analytické a tektogramatické. Svym obje-
mem se fadi hned vedle anotovaného korpusu anglickych textii — tzv. Penn Treebank,
dosud nejrozsahlejsiho anotovaného korpusu na svété. Data pouzivana pro anotaci na
viech tiech rovinach byla zvolena nahodné (v blocich) z texti CNK. Jde o psané texty;
60 % tvori publicistické ¢lanky (politika, sport, kultura atd.), 20 % popularné védecké
texty a 20% ekonomické zpravy a analyzy. Na vSech rovinach se anotuje stejny text,
ale v riizném rozsahu. V roce 1998 byla dokoncena prvni (pfedbéznd) verze projektu
zvand PDT 0.5 (o rozsahu asi 300 tisic anotovanych slov na morfologické a analytické
roviné), na podzim roku 2001 byla publikovana prvni Gplna verze anotace na téchto
dvou rovinach, PDT 1.0 (Haji¢ a kol., 2001). V soucasné dob¢& probiha tieti faze pro-
jektu, kterd vyusti v publikaci PDT 2.0. Na roviné¢ morfologické bylo dosud anotovano
112 tis. vét (1 730 tis. slov), na roviné analytické 98 tis. vét (1 510 tis. slov) a na roviné
tektogramatické priblizné 15 tis. vét (340 tis. slov).?

! Tento projekt byl podporovan MSMT CR v ramei n&kolika programt, nyni jako Vyzkumné
Centrum pod ¢islem LNOOA0063, a ¢astecné neékolika zahrani¢nimi granty.

2 Podrobnégjsi informace a veskerou dokumentaci a ¢lanky o budovani anotovanych korpust je
mozno nalézt na webovych strankach Ustavu formélni a aplikované lingvistiky a Centra komputaéni
lingvistiky na MFF UK (http://ufal.mff.cuni.cz/pdt). Anotované texty, manualy a v§echny dalsi pub-

likace, které vznikly v pribéhu anotovéani jednotlivych rovin PZK, jsou k dispozici na zminéném
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2. T¥i darovné anotaci (morfologicka, analyticka, tektogramaticka)

2.1. Morfologicka rovina

Ukolem anotace na prvni (nejnizsi) morfologické roving je piitadit kazdému
slovu morfologické kategorie (tzv. tag, znacku) a zékladni slovnikovy tvar (lemma).
Na morfologické urovni je anotovani (tagging) linearni. Pro dany jazyk (v nasem
pripadé ¢estinu) se zavadi tzv. mnozina morfologickych znacéek (tagset).

Pocitacova, automaticka morfologicka analyza v naSem systému pracuje bez
ohledu na kontext, tj. zpracovava izolované vzdy jen jedno slovo (resp. slovni tvar,
napi. housky), tzv. token. Tim se rozumi posloupnost pismen (nékdy doplnéna
Cislicemi, napt. K2), oddélena od ostatnich tokent mezerou nebo interpunkci. Pro
kazdy takovy token morfologicka analyza ur¢i v§echny moznosti kombinaci hodnot
morfologickych kategorii, které danému tvaru viibec mohou piisluset.

Prakticky morfologicka analyza na vystupu obohati (tokenizovany) text v dohod-
nutém formatu o lemmata a morfologické znacky (pt. (1) a (2)). Z praktickych
dtvodi se specialni znacka pritazuje i tokentim interpunkénim.

<f cap>Pekat
<f>pece
<f>housky
<D>

<d>.

Pf. (1) Vstup do morfologické analyzy — tokenizovany text

<f cap>Pekar<MMI>pekai<MMt>NNMS1----A----
<f>pece<MMI>péci<MMt>VeYS------ A----<MMt>VB-S---3P-AA---
<f>housky<MMI>houska<MMt>NNFP1----- A----<MMt>NNFP4-----A----
<MMt>NNFS2-----A----

<D>

<d>.<MMI>.<MMt>Z:-------------

Pt. (2) Vystup z morfologické analyzy (zjednoduseno, blize viz Haji¢, 2001
a Kocek — Koptivova — Kucera, 2000)

Pro ru¢ni morfologickou anotaci (neboli pro zjednoznac¢néni vystupu automatic-
ké morfologické analyzy na zakladé kontextu) byl vyvinut specialni software nazy-
vany DA (pro MS Windows). Vysledkem takové ruéni anotace je tedy text, ve
kterém je u kazdého tokenu uvedena jiz jen jedna morfologicka znacka, ktera inter-
pretuje dany token v jeho konkrétnim misté vyskytu. Podrobnéji o morfologické
analyze srov. J. Haji¢ (2001).

CD-ROM Prazsky zavislostni korpus (J. Haji¢ a kol. 2001), stejn¢ jako kompletni dalsi ¢eské kor-
pusy a nastroje na jejich zpracovani; rovnéz je na ném mozno najit i pomeérné rozséhly cesko-anglic-
ky paralelni korpus (asi | milion slov). Publikace, které zachycuji teoretické podklady pro anotovani,
jsou rovnéz vyjmenovany.
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Jakkoli je morfologicka analyza a (morfologické) znackovani zajimavé a uzitec-
né, pracuje s jednotlivymi slovy z textu izolované€, nezabyva se vztahy mezi nimi
a nedotyka se tedy piimo struktury véty, kterd je v popiedi zajmu této konference.
Proto se zde soustiedime na anotovani syntaktické, tj. na prostiedni, (syntakticko-)
analytickou rovinu a na rovinu nejvyssi, tzv. tektogramatickou rovinu.

2.2. Syntaktické anotace

2.2.1. Teoreticka vychodiska

Pii syntaktickém anotovani korpusu vychazime ze zavislostni syntaxe, kteréd
charakterizuje vétnou stavbu na zaklad¢ valence, ptedevsim valence slovesa, pro-
toze sloveso je chapano jako centrum véty. Vztah mezi slovesem a podmétem, popft.
konatelem, vidime jako jeden z druhl vztahu zavislosti, podobné jako zejména
L. Tesniere (1959). Dalsi aspekty lingvistického pojeti syntaxe promitaného v ano-
tacich PZK byly popsany zejména u P. Sgalla — E. Hajicové — J. Panevové (1986),
u J. Panevové (1980) a u P. Sgalla — E. Hajicové — E. Buranové (1980). Tektogra-
matické anotovani je zalozeno na teoretickém pojmovém rameci funkéniho genera-
tivniho popisu (FGP).

2.2.2. Uéel syntaktickych anotaci

O vyznamu udajti usporadanych v podobé anotovaného pocitacového korpusu
pro bohemistiku dnes uz neni tfeba pochybovat. Existence PZK je vychodiskem pro
zcela novou uroven studia a poznani cestiny. Miize zdsadné ovlivnit zpiisob bohe-
mistického vyzkumu. Kazda lingvisticka prace zabyvajici se mluvnickou stavbou
a slohovym rozvrstvenim soucasné ¢estiny mize vychazet jak z ndmi rué¢né anoto-
vanych soubort, tak z mnohem vétsich, automaticky ziskanych anotovanych souborti
vét nebo textovych usekt, coz je daleko vyhodnéjsi vychodisko vyzkumu nez do-
savadni prace s excerpty a kartotékami. Bohemistice se otvird moznost v Sirokém
méfitku soustavné studovat nejriznéjsi jevy slohového bohatstvi cestiny a jejiho
funkéniho rozvrstveni.

Syntaktické anotace dovoli zadat k pocitacovému zpracovani riizné dotazy na
jazykové syntaktické jevy. Lze takto zjistovat nejen funkce a vyskyty jednotlivych
slovnich tvart v riznych kombinacich, ale velmi rychle identifikovat a klasifikovat
soubory tdaji o kombinacich syntagmat, o slovosledu a zjistovat, co je na téchto
urovnich typické pro cely jazyk nebo pro jednotlivé slohové oblasti, a to nejen
v ramci spisovné normy, ale i ve vrstvach dalsich. VSestranné poznani a popis vel-
kého souboru textl a postaveni jednotlivych jevi v nich poskytne zaroven daleko
lepsi vychodisko pro dalsi pocitacové zpracovani cestiny. Podrobnéji o novych
perspektivach bohemistické prace s vyuzitim PZK srov. E. Haji¢ova — J. Panevova
—P. Sgall (2002).

2.3. Dvé roviny syntaktické anotace PZK

2.3.1. Analytickd rovina

2.3.1.1. Cile anotace

Analyticka rovina je prvni uroven pro strukturni anotaci. Opousti se zde lineari-
ta véty, kdy je kazdé slovo analyzovano samostatné, a do anotace textu se zavadi
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struktura véty (nikoli v8ak jesté struktura textu). VSechna ptivodni slova textu zlsta-
vaji zachovana a dostavaji ve vysledné struktuie svou funkci.

Ucelem analytické anotace jako predstupné k roving tektogramatické je

1. vytvofeni spravné zavislostni struktury véty;

2. oznaceni typu zavislosti; typ zavislosti je jednim z atributl (analyticka funkce)
kazdého uzlu.

Strukturou se rozumi strom (v matematickém smyslu, pfesnéji acyklicky orien-
tovany graf s jednim kofenem), jehoz uzly jsou ohodnoceny atributy (slovo atribut
zde pouzivame v matematickém, nikoli lingvistickém smyslu). Kazdy uzel ma 5
atributt dulezitych z hlediska obsahu anotace:

Tabulka ¢. 1: Atributy pouzité na analytické roviné

Nazev atributu Popis

lemma lemma

tag morfologické kategorie, tag

form

afun analyticka funkce, neboli typ vztahu k fidicimu uzlu
ord poradové ¢islo slovniho tvaru (tokenu) ve véte

Pro ruéni anotaci na analytické roving je relevantni pouze atribut afun. Atribut
form je tvar slova, ktery byl vstupem do morfologické analyzy a téméf vzdy
odpovida ptivodnimu tvaru slova z textu. Atributy tag a lemma mohou obsahovat
dosud nerozlisené hodnoty; je tomu tak v pripadé, ze dosud neprobéhlo rucni
anotovani na morfologické urovni. Atribut ord obsahuje potfadové ¢islo ptivodni-
ho tokenu ve vété, je tedy dilezity pro zachovani informace o povrchovém slo-
vosledu (a rovnéz tak je pouzit pro ,,spravné vykresleni stromu na obrazovce pfi
prohlizeni a anotaci). Pouzivaji se i dalsi, pfevazné technické atributy (poznamky
anotatord, bibliograficky udaj ptivodnich soubort, formatovaci instrukce z origi-
nalniho textu apod.).
spiSe nez k uzlu, u kterého je uveden, vztahuje ke hrané¢ vedouci od daného uzlu
smérem k jeho uzlu tidicimu, protoze hrany stromu reprezentuji vztahy zavislosti
mezi lexikalnimi jednotkami. U podiizeného uzlu se tento atribut objevuje z tech-
nickych divodi (odpada nutnost zavadét atributy u hran). Pfi anotacich je vSak
velmi uzitecné si tento fakt uvédomovat, nebot’ vede k lepSimu pochopeni souvis-
losti n¢kterych anotacnich pravidel.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vSechny pfipustné hodnoty atributu afun.
Vsechny hodnoty tohoto atributu mohou byt doprovazeny piiponou _Co (tj. mohou
byt soucéasti koordinace), Ap (tj. mohou byt soucasti apozice), nebo _Pa (tj. mohou
byt fidicim uzlem vsuvky).
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Tabulka ¢. 2: Analytické funkce

afun Popis

Pred Predikat, resp. uzel, ktery nezavisi na jiném uzlu; vesi se na #

Sb Subjekt (podmét)

Obj Objekt (predmét)

Atr Atribut (ptivlastek)

Adv Adverbiale (pfislovecné urceni, bez dalsiho rozliSeni)

Atv Doplngk (jen tzv. urcujici), technicky zavésen na neslovesném clenu

AtvV Doplngk (jen tzv. urcujici), visici na slovese (chybi druhy fidici ¢len)

Pnom Predikat nominalni, resp. jmenna ¢ast prisudku se sponou byt

AuxV Pomocné sloveso byt (Auxiliary Verb)

Coord | Koordinac¢ni uzel (soufadné spojeni)

Apos Apozice (hlavni uzel)

AuxT Zvratné se, neoddélitelné se — reflexivni tantum

AuxR Zvratné se, které neni Obj ani AuxT (tvoii pasivum reflexivni)

AuxP Predlozka primarni, ¢asti predlozky sekundarni

AuxC Spojka (podradici)

AuxO Nadbyte¢ny (odkazovaci, emotivni) element

AuxZ Zdtraziiovaci slovo

AuxX Carka (ne vak nositel koordinace)

AuxG Jiné grafické symboly, které neukoncuji vétu

AuxY Prislovce a castice, které nelze zatradit jinam

AuxS Kofen stromu (#)

AuxK Koncova interpunkce véty
Néhradni funkce pro technické hrany vedouci misto od elidované-

ExD ho ¢lenu k ,,pseudofidicimu‘ slovu nebo pro hlavni ¢len véty bez
predikatu (Ex-Dependent)

AtrAtr Ridic.im slovem atributu muze b}'l't diky struktumi viceznaénosti. kte-
rékoli z bezprosttedn¢ predchazejicich (syntaktickych) substantiv

AtrAdy Stmktumi yic’eznaéflvost’mez.i z:élvislostl' afiverba.ilni’ (pﬁs}oveénoou)
a adnominalni (zavéseni na jméno) bez sémantickych disledkt

AdvAtr | Dtto, s opacnou preferenci

AtrObj Strulfturr}i viceznaénqst mezi zévislosti' Ob];thOYOu a acdnominélni
(zavéSeni na substantivum) bez sémantickych dusledkt

ObjAtr | Dtto, s opacnou preferenci

61

L
L
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2.3.1.2. Pravidla anotace

Pravidla pro anotaci na analytické Grovni (neboli popis reprezentace véty na ana-
lytické Grovni a jeho vztah k Grovni morfologické) jsou popsana v manualu pro ana-
lytické znackovani, srov. J. Haji¢ a kol. (1997). Vychézeji predev§im ze zakladnich
anotacnich zasad, z pozadavki na konzistenci, z potieby explicitné zachytit vztahy
mezi vSemi vyskyty slovnich tvari ve vété a berou ohled i na pfedpokladanou repre-
zentaci véty na tektogramatické Grovni. Kde je to mozné, ptidrzuji se tradicnich pojmi
eské mluvnice, jak je popsana zejména v Novoceské skladbé V. Smilauera (1966).
Je nutno poznamenat, ze k odchylkam od ni dochdzi pomérné Casto vzhledem k ne-
pocitatové orientaci zminéné piirucky. Rada i dastych jevii neni v tradiénich grama-
tikdch zaméerenych na lidského uzivatele explicitng, systematicky a nékdy ani konzis-
tentn€ popsana. Pravidla byla stanovovana a formulovana tak, aby pokryla co nejvét-
$i jazykovy prostor. V korpusu se ov§em vyskytuji i véty, které nejsou v nasich pra-
vidlech popsany. V téchto vyjimeénych pripadech byla rozhodnuti ponechédna na ja-
zykovém citu anotatort, ktefi pak rozhodovali jednotlive.

Nez pristoupime k jednotlivym anotacnim pravidliim, uvedeme shrnuti zakladnich
anotacnich zéasad:
1. kazdy token je reprezentovan praveé jednim uzlem (tj. Zadna slova ani interpunkéni
znaménka se neodebiraji ani nepfidavaji);
2. vysledna struktura tvori souvisly graf — strom (tj. anotaci véty nemize byt néko-
lik mensich stromt vzajemné nepropojenych);
3. ke kazdé vét€ se pfi rucni anotaci vytvoii prave jedna struktura (anotator tedy
v jistém smyslu musi v€tu interpretovat, ¢asto i na zaklad¢é vétného kontextu nebo
dokonce i své znalosti vSeobecnych realii; neomezuje se tedy uméle na danou vétu
jako izolovanou jednotku.

Pii anotaci postupujeme nasledovne:
1. Vrcholem stromu je vzdy pfidany uzel se znakem #.
2. Na tomto uzlu je pfi nepfiznakové stavbé vety zavésen predikat hlavni véty (ana-
lyticka funkce Pred) a koncova interpunkce (AuxK). Nema-li véta pfisudek, byva-
jizde vedle sebe zavéseny ,,zbylé vétné Cleny. Piipadné zde miiZe viset hlavni uzel
pro koordinaci, jde-1i napt. o souvéti souradné.
3. Ridime se zdsadami pro zavislostni rozbor: — vyhledame piisudek véty,
— najdeme podmét véty (v nasem pojeti je zavisly na prisudku), oznacime jej jako Sb,
— najdeme vSechna ostatni slovesna doplnéni (Obj, Adv, pfip. Atv, AtvV),
— stanovime rozvijejici ¢leny slovesnych doplnéni (Atr, Adv, Atv, AtvV).
Svoji zavislost (nekdy jen ¢isté technickou) v8ak musi mit i vSechny ostatni (zby-
vajici) uzly: spojky (AuxC), pfedlozky (AuxP), zduraznovaci slova (AuxZ), odka-
zovaci elementy (AuxO), reflexivni ¢astice (AuxT, AuxR), ostatni ¢astice (AuxY),
grafické symboly a interpunkce (AuxK, AuxX, AuxG).
4. Dojde-li k elipse a chybi-li k néjakému c¢lenu fidici uzel, pouzivame specialni
oznacCeni ExD a uzel zavésime na nejblizsi ,,vyssi“ uzel. Jako elipsu v podstaté
chapeme i jednoclennou neslovesnou vétu.
5. Problém koordinace a apozice fesime technicky tak, ze zvolime tzv. hlavni uzel
(spojka, carka apod.), ktery je zavéSen zavislostné (tj. ,,reprezentuje” celou koordi-



K syntaktické anotaci textii z Ceského narodniho korpusu: od analytické k tektogramatické roviné

naci vici jejimu fidicimu uzlu), a jednotlivé ¢leny koordinace ¢i apozice visi na
tomto uzlu (tzv. technicka zavislost). Cleny koordinace (apozice) maji u své analy-
tické funkce ,,pfiponu“_Co (_Ap), aby je bylo mozno odlisit od pripadné spolecné
modifikace takové koordinace nebo apozice (ktera je rovnéz zavésena na hlavnim
uzlu koordinace (apozice) jako jejim reprezentantu).

6. Parentetické ¢asti vét oznacujeme zvlastni ptiponou Pa u analytické funkce.

Obrazek 1 (a), (b), (c): Priklad syntaktické anotace na analytické roving (zdroj PDT

1.0)

53
AuxS

publikovani &Period; #53 #53
27?7? AuxK AuxS AuxS
rozhovor vyvolat &Period; vyvolat &Period;
?7?? 7?7 \OAuxK Pred \OAuxK
vyvolat publikovani skandal publikovani skandal
?7?? ??? 7?7 Sb Obj
skandal rozhovor rozhovor
?7?7? 27?7? Atr
Obr. 1(a) Obr. 1(b) Obr. 1(c)

Publikovani rozhovoru vyvolalo skandal.

Obrazky 1 (a), (b), (c) zachycuji postupné kroky pii manudlnim vytvareni stromu;
zleva doprava vidime nejprve tvar véty na vstupu (obr. 1(a)), uprostied je zachyce-
na stromova struktura véty (obr. 1(b)), vpravo pak jeji konec¢na reprezentace s pfita-
zenymi analytickymi funkcemi (obr. 1(c)). Z kone¢né reprezentace véty lze vycist
nasledujici informace:

1. Vrcholem véty je umély uzel (AuxS) s pofadovym cislem véty (53) uvniti sou-
boru.

2. Ridici sloveso véty (predikat Pred — vyvolat) je zavé$eno na umélém uzlu AuxS
a je v souladu s anotacnimi pravidly (srovnej vyse) fidicim uzlem celé véty (na
rozdil od tradi¢niho pojeti predika¢ni dvojice, srov. Smilauer, 1966).

3. Subjekt (Sb — publikovani) visi coby zavisly ¢len na predikatu zleva (potadi uzla
reflektuje povrchovy slovosled).

4. Rozvijejici ¢len subjektu (ptivlastek Atr — rozhovoru) je zavéSen zprava na svém
fidicim ¢lenu, tj. na Sb — publikovani.
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5. Rozvijejici ¢len predikatu (objekt Obj — skanddl) je zavéSen zprava na slovese.
6. Koncova interpunkce véty (AuxK — tecka) ma rovnéz svoji (technickou) zavislost,
visi na umélém uzlu AuxS.

Obdobny piiklad pro slovenskou vétu znazoriuje obrazek 2 (a), (b). Zachycuje

vSak pouze strukturu bez analytickych funkei a kone¢nou anotaci.

Obrazek 2 (a), (b): Analyticka reprezentace slovenské véty

ocitla .
! 77?7 AuxK

Agentura sa razom pred

ocitla .
! Pred AuxK

Agentura sa razom pred

7?7 2?7 27 ?77? Sb AuxT Adv AuxP
bankrotom bankrotom
??? Adv

Obr. 2 (a) Obr. 2 (b)

Agentura sa razom ocitla pred bankrotom

Diky existenci strojového piekladu textli z estiny do slovenstiny (srov. Hajic¢ —
Hric — Kubon, 2000) umime vytvofit pteklad textd PDT 1.0 do slovenstiny. Zacho-
vava se piitom jak stromova struktura, tak analytické funkce (véta na obrazku 2 byla
ziskana prave timto zptisobem). Z takto vytvoreného ,,slovenského* PDT bychom
dale byli schopni vytvofit automaticky syntakticky analyzator slovenstiny, ktery by
mohl byt pouzit k ptredbézné analyze (a tedy snazsi ruéni anotaci) textu z libovol-
ného (ptivodniho) slovenského korpusu.

2.3.1.3. Editor

Pro pohodIné anotovani na analytické roviné byl vyvinut editor stromovych za-
vislostnich struktur Graph (Kten, 1995). Tento program pracoval pod Microsoft
Windows (3.1. a novéj$imi) a umoziioval anotatoriim vidét strukturu véty (4j. jeji
strom) v grafickém rezimu tak, jak jsou na to tradi¢né zvykli, a editaci pfimo po-
moci mysi (,,drag-and-drop®). Dale umoznoval pouzivat i klavesové zkratky (mak-
ra) pro prifazeni analytickych funkci za Gcelem rychlejsi anotace. V neposledni fade
byl ve svych pozdéjsich verzich interné programovatelny, ¢imz umoznoval pomérné
sofistikované pfedzpracovani a upravy v pribéhu anotace, napt. automatické (pted)-
prifazeni analytickych funkci. Do doby dokonceni anotace na analytické roving
prosel i dalsimi pomérné znaénymi zménami smérem k ulehceni a zrychleni prace
anotatord. Nyni se vsak pro dalsi anotace (viz dale o tektogramatické roving) pou-
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ziva novejsi program TrEd (s Graphem datové kompatibilni), nicméné program
Graph je stale k dispozici pro méné vykonné pocitace.

2.3.2. Tektogramatickd rovina

2.3.2.1. Cile anotace

Zatimco znackovani PZK na analytické roviné, popsané v predchozim oddile, uz
bylo ukonceno (vysledek je k dispozici na jiz zminéném CD-ROM PDT 1.0), znac-
kovani na tektogramatické roviné teprve nyni probihd. Vychozi strukturou pro
znackovani je tu véta anotovana na analytické roviné. Vysledkem anotace ma byt
tedy opét zavislostni strom, avSak nema jiz vétu zachycovat z hlediska povrchové
syntaxe, nybrz z hlediska syntaxe hloubkové. Vzhledem k tomu, Ze jde o rovinu
vyznamu vét, je tato rovina také nékdy nazyvana rovina syntakticko-sémanticka.

Oproti analytické roviné se znackovani na tektogramatické roviné fidi nasledu-
jicimi zasadami:

1. Uzly tektogramatického stromu tvoii pouze autosémanticka slova. Veskera syn-
sémantickd (funkcni, pomocnd) slova se ,,pfipoji* ke ,,svym* autosémantickym
sloviim (tedy napf. pomocna slovesa a podradici spojky k plnovyznamovym slo-
vestim, predlozky k substantiviim apod.). ,,Pfipojeni® spociva v tom, Ze se dané
pomocné slovo vepise do prislusného atributu (nejcastéji fw — function word) své-
ho autosémantického slova a ve struktufe véty se skryje. Skryva se také vétsina uzla
pro interpunkci. Vyjimku pii skryvani synsémantickych slov tvofi soufadici spojky
— podobné jako v analytickych stromech zlstavaji i zde spojky pro koordinaci
a apozici uzlem, ktery reprezentuje celou koordinaci vici jejimu fidicimu uzlu.
2.V tektogramatickych stromech se dopliuji elidované uzly (tj. uzly, které jsou na
povrchové roving véty vypustény, na roviné vyznamu jsou vsak pfitomny; k typiim
elidovanych uzla srov. Hajicova — Ceplova, 2000).

3. U uzlt, u nichz je to relevantni, se vypliuji také koreferencni vztahy (k rozdiliim
mezi textovou a gramatickou koreferenci srov. Haji¢ova — Panevova — Sgall,
2000).

4. Potadi uzli v tektogramatickém stromé odpovida stupiniim vypovédni dynamic-
nosti (k aktualnimu ¢lenéni srov. vice Sgall — Haji¢ova — Buranova, 1980). Na
tektogramatické roviné se nepfipoustéji neprojektivni struktury — uzel zavéseny
gramatickém stromé oznacen jako kontrastivni ¢ast zékladu a umistén jako projek-
tivné zavisly zleva na svém fidicim uzlu, ktery mize byt ¢asti ohniska.

Zatimco na analytické roviné byl z hlediska ru¢ni anotace relevantni pouze jedi-
ny atribut (analytickd funkce, afun), na tektogramatické roviné je pocet atributl
vyplnovanych pfi anotaci vyrazné vyssi. Tyto atributy je mozné rozttidit do nasle-
dujicich skupin (nekteré ryze technické atributy tu neuvadime; blize srov. Hajicova
— Panevové — Sgall, 2001):
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Tabulka ¢. 3: Atributy vypliiované na tektogramatické roviné

Typ atributu

Piiklady daného typu atributu, pripadné i je-
jich hodnoty

Tektogramatické lemma
(trlemma)

Trlemma ve vétsing pripada odpovida zakladni-
mu slovnikovému tvaru daného slova. Trlemmata
elidovanych uzll: zdjmenna lemmata, &Gen;
(vSeobecny aktant), &Cor, (Controllee v kon-
strukcich s kontrolou), &Emp; (prazdné sloveso),
&lIdph; (identifikacni fraze), &Forn; (cizojazyna
fraze) aj.

Morfologické gramatémy

Vyznamy morfologickych kategorii (gender,
number, degree of comparison, tense, aspekt,
iterativeness, vétna a slovesna modalita (sentmod,
verbmod, deontmod))

Funktory (func)

Tam, kde nejde o technické feseni, odpovidaji
funktory sémantickému vztahu zavislého slova
k jeho fidicimu uzlu:

— u kofene stromu: SENT

— u fidiciho uzlu véty: PRED, DENOM, VOC,
PARTL

—u sloves (popf. i substantiv) — aktanty: ACT,
ADDR, PAT, EFF, ORIG

— volna doplnéni: mistni ur¢eni (DIR1, DIR2,
DIR3, LOC), casové urceni (napt. TWHEN,
TSIN, TTILL, THL, THO, TPAR), dalsi: ACMP,
AIM, ATT, BEN, CAUS, CPR, COMPL, CNCS,
COND, CTERF, CRIT, DIFF, DPHR, ETHD,
EXT, FPHR, HER, INTF, INTT, MANN, ME-
ANS, MOD, NORM, OPER, PREC, REG,
RHEM, RESTR, RESL, SUBS

—jen u substantiv: APP, DES, ID, MAT, RSTR,
VOCAT

— pro koordinaci, apozici a vsuvku: CONJ, CONFR,
DISJ, GRAD, ADVS, CSQ, REAS, APPS, PAR

Syntaktické gramatémy,
tj. jemnéjsi tfidéni funk-
tord (gram)

— u aktantd (ACT, PAT): napi. NIL, GNEG, DIS-
TR, APPX, GPART, GMULT, VCT

—u volnych doplnéni: u ¢asovych urceni (napf.
NIL, AFT, BEF, APPX, INTV), u mistnich urceni
se na gramatémy prevadeji predlozky, u nékte-
rych dalsich volnych doplnéni pocitime s binarni
opozici hodnot syntaktického gramatému, napft.
ACMP (bezptiznakové NIL (s+Instr), piiznakové
WOUT (bez+Gen))
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Atribut pro aktualni hodnoty: T (topic), F (focus), C (contrastive
¢lenéni véty (tfa) topic)

Atribut pro elidované hodnoty: ELID, ELEX, EXPN, NIL

uzly (del)

coref (trlemma antecedentu), cornum (¢islo
antecedentu), corsnt (1daj o vEte, v niz se nachazi
antecedent), antec (funktor antecedentu)

Atributy pro uzly s kore-
ferenci

Atributy pro odliseni ¢le-

nit koordinace, apozice memberof (CO pro koordinaci, AP pro apozici),

parenthesis (PA pro ¢leny vsuvky)

a vsuvky
Atributy pro nékteré piima fe¢ (dsp), citovani (quoted), frazémy
dalsi jevy (phraseme) aj.

2.3.2.2. Pravidla anotace

Vzhledem k opravdu velkému mnozstvi vypliovanych atributll je anotovani na
tektogramatické roviné€ rozdéleno do dvou ,,podirovni*, oznacovanych jako ,,velky*
a ,,vzorovy" soubor. PIné reprezentativnim vysledkem tektogramatické anotace by
m¢él byt vzorovy soubor. Tento soubor by mél poskytovat veskeré mozné jazykové
informace o dané vété (mé&ly by tu byt vyplnény Gplné vSechny vyse uvedené atribu-
ty), ovsem takto podrobna manudalni anotace je nesmirné pracna a ¢asové naro¢na.
Jako vhodné kompromisni feSeni se ukazalo vybrat z vyse uvedenych atributi ty,
které jsou nejpodstatnéjsi pro zachyceni syntakticko-sémantickych vztahii v dané véte,
a to i ve vztahu k ptipadnym elidovanym uzltim, a popsat aktualni ¢lenéni véty.

Hlavnim tkolem anotatort velkého souboru je tedy:

1. zkontrolovat, pfipadné upravit strukturu véty, ktera prosla automatickou procedu-
rou Upravy analytickych stromi (srov. nize);

2. doplnit elidované uzly;

3. ke v§em uzlim ve stromu ptifadit odpovidajici funktor;

4. odlisit ¢leny koordinace (CO), apozice (AP) a vsuvky (PA) od uzlt, které tam
nepatii (napft. spole¢né rozviti koordinace).

S ohledem na specifickou povahu tikolu popsat aktualni ¢lenéni véty bylo vybra-
no nékolik anotatord, kteti se vénuji pouze jemu. Podobné se jeden anotator velké-
ho souboru vénuje pouze zachycovani koreferen¢nich vztahi ve véte, pripadné
i mezi uzly v riznych, po sobé nasledujicich vétach. Jde zejména o dopliovani
trlemmatu antecedentu, a u gramatické koreference navic jesté funktoru anteceden-
tu. Tito ,,specializovani* anotatofi dostavaji na vstupu vysledek anotovani ,,velkého*
souboru. Ve vzorovém souboru je pak zminéna informace o koreferen¢nich vztazich
doplnéna jesté o presné vymezeni véty, v niz se antecedent nachazi, a o piesné Ci-
selné urceni tohoto uzlu, aby se zamezilo nejednoznac¢nostem v piipadé vice uzl
se stejnym trlemmatem a funktorem.

Na obrazku 3 (a), (b) vidime kone¢nou podobu vét zachycenych v oddile 2.3.1.2.
(na obrazcich €. 1 a €. 2). Jde tu o tektogramatickou reprezentaci vét po vSech fazich
anotace velkého souboru, tj. véetné aktualniho ¢lenéni.
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Obrazek 3 (a), (b): Priklad syntaktické anotace na tektogramatické roviné

#53
SENT
vyvolat
PRED
F \@
publikovani skandal ocitnut’_sa
ACT PAT PRED
T F F \O
rozhovor &Gen; agentura razom  bankrot
PAT ACT ACT TWHEN LOC*
T T T T F
Obr. 3 (a) Obr. 3 (b)

Publikovani rozhovoru vyvolalo skandal — Agentura sa razom ocitla pred bankrotom

Praci anotatorti velkého souboru piedchazi automaticka procedura tipravy vycho-
zich, tedy analytickych stromi (srov. Bohmova, 2001). Jejim tikolem je automatic-
ky predzpracovat strukturu vét takovym zpisobem, aby anotatorum tektogramatic-
ké roviny co nejvice usnadnila praci. Pocet jevl, pro které je mozné najit pfesna
pravidla automatického zpracovani, je pochopitelné omezeny, piesto tato procedu-
ra provadi misto anotatord nejen fadu ryze technickych tikont (jako napf-. jiz zmingé-
né skryvani pomocnych uzlt do ptislusného atributu u plnovyznamového slova),
ale ijiné, mnohem sofistikovanéjsi tlohy (napf. pfetransformovat pasivni konstruk-
ci na aktivni). V posledni dob¢é maji anotatofi k dispozici i program, interné spolu-
pracujici s editorem TrEd (srov. nize), ktery jim na zaklad¢ pravdépodobnostnich
metod navrhne nejpravdépodobnéjsi funktor u v§ech uzli ve stromé — anotator pak
jiz pouze rozhodne, zda je automaticky pfifazeny funktor spravny ¢i nikoli (srov.
Zabokrtsky, 2001).

Anotatofi se fidi pravidly pro anotaci popsanymi v manualu pro tektogramatické
znackovani (srov. Haji¢ova — Panevova — Sgall, 2001). Manual ptinasi prehled v§ech
znacek uzivanych pfi anotovani, jeho stézejnim tkolem je ale poskytnout anotatorim
jednoznacné instrukce, jak pfi anotovani postupovat a jak jednotlivé, ¢asto pomérné
slozité jazykové jevy zachycovat. Mnohé jazykové jevy vSak nelze ani pii sebevetsi
snaze popsat beze zbytku tak, aby nedoslo k rGizné interpretaci instrukei pii rozboru
nékterych konkrétnich syntaktickych konstrukei, které 1ze navic ¢asto chapat razné.
K zajisténi co nejveétsi konzistence v piitazovani funktort by mély slouzit tzv. ,,sezna-
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my* (prubézné dopliované a aktualizované abecedni seznamy prislovci, predlozek,
spojovacich vyrazi a ¢astic s piehledem vSech moznosti jejich uziti a s doporuc¢enym
funktorem) a vznikajici valencni slovniky (zejména tzv. vallex, valencni slovnik
sloves, srov. Stranakova-Lopatkova — Zabokrtsky, 2002, ale také valenc¢ni slovnik
substantiv, srov. Lopatkova — Reznitkova — Zabokrtsky, 2002). Pomoci viech vyse
uvedenych pomicek i pomoci zminéného omezeni poctu vypliovanych atributti jen
na ty nejpodstatnéjsi se podatilo urychlit praci anotatorti natolik, ze tydné pfibyva
zhruba 1000 vét oznackovanych podle pravidel velkého souboru.

Na druhou stranu, vzhledem k charakteru anotovanych textt fada problémi te-
prve v prubéhu anotace vznika, objevuji se nové, nékdy dokonce dosud v mluvnicich
nepopsané konstrukce a je tieba pro né hledat adekvatni zptisob zachyceni na tek-
togramatické rovin€. Vznika tak fada novych, nékdy cisté technickych (tektogra-
matickych) lemmat a funktor (napf. trlemma &/dph, (Identifikacni fraze) pro
nadfazeny rodovy pojem nékterych artefaktl; trlemma &Forn; (Cizojazy¢na fraze)
pro nadfazeny rodovy pojem cizojazy¢nych elementl v textu, pficemz jednotlivé
¢asti této cizojazycné fraze dostavaji funktor FPHR; funktor OPER pro zachyceni
matematickych operaci (pomeér 2:1, rozmér 5x3m) apod.). Z tohoto hlediska neni
tedy ani v souc¢asné dobé mozné povazovat vyse uvedeny vycet atributii a jejich
hodnot za konec¢ny.

2.3.2.3. Editor

K anotaci soubort na tektogramatické roviné pouzivaji anotatofi grafovy editor
stromovych zavislostnich struktur TrEd (srov. Haji¢ — Pajas — Vidova-Hladka, 2001),
pracujici mj. se stejnym formatem soubort (format fs) jako dfive pouzivany Graph.
TrEd je nezavisly na opera¢nim systému (je napsan v programovacim jazyce per!
a pouziva perlTk), takze pracuje pod Windows 95/98/ME nebo Windows NT/2000,
pod Linuxem a fadou dalSich systémt typu UNIX. Kromé editace mySi mohou
anotatoii vyuzivat klavesové zkratky (makra, psana v perlu) urcené pro nejrazné;si
operace, od dopliovani a skryvani uzll, pies pfitazovani hodnot jednotlivych atri-
butt (nejcastéji funktorl), az po posouvani uzll v horizontalnim i vertikalnim sméru.
Stromové struktury je mozné téz tisknout, ptipadné je exportovat do jinych forma-
tt souborti.

2.3.2.4. Elektronické vyhledavani jazykovych jevii

Elektronické databaze Ceskych textl s jednotnymi pravidly znackovani vybizeji
k vyuziti moznosti elektronického vyhledavani konkrétnich jazykovych jevi. K vy-
hledavani v CNK je uréen korpusovy manazer GCQP (srov. Kocek — Kopfivova — Ku-
&era, 2000), vhledem k linearnimu zapisu textli CNK je v§ak mozné v tomto progra-
mu vyhledavat pouze posloupnosti slov. K vyhledavani struktury vét v PZK slouzi
noveé vyvijeny program Netgraph (srov. Mirovsky — Ondruska, 2002). Netgraph je
program typu klient-server (jeho €ast , . klient” je naprogramovana v jazyku Java a bézi
jako samostatna aplikace na vétsiné platforem nebo jako aplet ve vSech béznych
webovskych prohlizeéich). Pti vyhledavani je mozné dotaz blize specifikovat vybérem
soubord, které maji byt prohledany, snadnym zakreslenim pozadované struktury
a vyplnénim atributli relevantnich pro jednotlivé uzly ve vyhledavané struktuie. Net-
graph umoznuje jiz nejen vyhledavani vétnych struktur, ale také jejich tisk a (pro
zaregistrované uzivatele) i jejich ukladani na lokalni disk.
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2.3.2.5. Na kraj pojeti valence aplikované v anotacich PZK

Znackovani PZK vychazi z pojeti zavislostni syntaxe chapajici sloveso jako fi-
dici uzel véty, je tedy pochopitelné, ze asi nejvice teoretickych otazek pfi anotovani
souvisi s problematikou valence. Pojetim valence v ramci funk¢éniho generativniho
popisu i n¢kterymi jejimi aktudlnimi otdzkami se zabyva pfispévek J. Panevové
v tomto sborniku (Panevova, 2002). Pti znackovani na tektogramatické roviné se
ukazuje, ze prave problematika valence je pfitomna i v fadé konstrukci, u nichz to
neni na prvni pohled zfejmé. Mezi slovni druhy disponujici valenénimi vlastnostmi
patii bezesporu deverbativni substantiva a adjektiva (o valenci substantiv srov.
Panevova, 2000; Lopatkova — Reznickova — Zabokrtsky, 2002 a Panevova — Rez-
nickova — UreSova, 2002). Mnoho novych dokladt z anotovanych vét ale svédci
o tom, ze 1 pojeti valence substantiv a adjektiv je neustale tfeba rozsifovat a je tfeba
pocitat s Sirokym déjovym uzitim téchto slovnich druhti. Tyka se to zejména sub-
stantiv a adjektiv odvozenych z analytickych predikatt (napt. Sance na+4, ochotny
+inf.), ale i déjovych uziti ndzvl artefaktti (napt. Jagriv.ACT gol, Blachutiiv. ACT
Jenik). U substantiv se zabudovanym PAT a EFF je pfitom neobycejné obtizné
stanovit, v kterém stadiu pfechodu od déjového k substantivnimu uziti se dané
substantivum nachdzi (napt. Cely tento tyden probiha nase. ACT vyplata dividend.
PAT klientiim. ADDR; Nema na vyplaty zaméstnancium.ADDR; To je moje. APP
prvni vyplatal).

Jednim z castych syntaktickych jevi, u néhoz je také mozné uvazovat o uplatné-
ni principt valence, je vztah piimé feci k jejimu uvozovacimu slovu. Podle nékterych
Ceskych syntaxi se pfima fe¢ do véty uvozovaci syntakticky nezacleiuje (Grepl — Kar-
lik, 1989, s. 421; Mluvnice Cestiny (3), 1987, s. 503), jini autofi vSak povazuji
piimou fe¢ za vétny ¢len (nejéastéji predmét) uvozovaciho slovesa (Smilauer, 1966,
s. 249; Kopecny, 1962, s. 308). Ani tito autofi ale nezminuji variantu, ze by uvozo-
vacim slovem pfimé fe¢i mohlo byt deverbativni substantivum a Ze by tedy ptima
fe¢ mohla tvorit valen¢ni ¢len tohoto substantiva (napt. Pri jednani vilady padla
Jjedind zminka o dostavbé PAT dalnice: ,,Stavbu je.EFF treba podporit.”; Jeho. ACT
odpoved’ ,,Prijdu PAT nas prekvapila). Jesté slozitéjsi jsou pripady, kdy uvozova-
cim slovem neni ani sloveso praveni, ani substantivum ze sloves praveni odvozené,
a mezi pfimou feci a fidicim slovesem uvozovaci véty neni tedy zadny ptimy syn-
takticky vztah (napi. Zasmal se: , To nebude tak zIlé!*). Je zfejmé, ze v téchto
konstrukceich jde o elipsu néjakého slovesa praveni a na tektogramatické roving je
tato elipsa také doplnéna (uzel se zastupnym trlemmatem &Emp, (empty verb)).
Mimo ramec valence ovSem patii piipady prostého piivlastkového rozviti substan-
tivnich metajazykovych oznaceni uvozovaciho slovesa praveni, napft.: Jeho slova
., Prijd'te zase! " nds potesila. V tomto pripadé je pfima fe¢ pouhym restriktivnim
privlastkem daného substantiva.

3. Zavér

Syntakticka anotace Prazského zavislostniho korpusu je tkolem velice kom-
plexnim a jesté ani soucasna (tfeti) faze projektu, ktera vyusti v publikaci PDT
2.0, neni pravdépodobn¢ fazi posledni. V soucasné dob¢ poskytuje PZK pomérné
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rozsahlou databanku elektronicky uchovanych, ruéné anotovanych stromovych
struktur prezentovanych ze dvou pohledd, (1) z pohledu povrchové syntaxe,
s tradicnim vétnéclenskym pojetim zavislostnich vztahti ve vété (analyticka ro-
vina) a (2) z pohledu syntaxe hloubkové, se zachycenim sémantickych vztaht
zéavislého slova k jeho fidicimu uzlu (tektogramaticka rovina). Zejména soucas-
na faze anotaci, vytvaieni tektogramatické reprezentace realnych ceskych vét
z CNK, odhali jisté jesté mnoho syntaktickych jevil, pro néz bude tieba hledat
teoreticky popis a adekvatni zachyceni v sémanticky orientované syntaxi. Praveé
v piilezitosti hledat odpovédi na dosud nedofesené lingvistické otazky, s moz-
nosti vyuziti elektronického vyhledavani v databance vétnych struktur, a v moz-
nosti vyuzit anotovany korpus jako material pro strojové uceni (a tedy naslednou
automatickou syntaktickou analyzu tieba celého CNK) vidime vyznamny p¥inos
celého projektu.
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Abstract

The Prague Dependency Treebank (PDT) is a project of a complex linguistic annotation of
sentences from the Czech National Corpus (CNC). Written Czech sentences are annotated on
three layers: morphological, analytical, and tectogrammatical. In this contribution we focus
on syntactic annotation of PDT and we summarize briefly (1) the rules for annotation on the
analytical layer (with every word form and punctuation mark explicitly represented as a node
of'a rooted tree, with no additional nodes added and with the edges of the tree corresponding
to (surface) dependency relations), and (2) the rules for annotation on the tectogrammatical
layer, where the tree structures correspond to the underlying representation of sentences in
the corpus (omitting synsemantic words, reflecting surface-deleted nodes, with edge labels
describing semantic relations between a dependent node and its governing node).
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_I_1 Sloveso: centrum véty;
< valence: centralni pojem
syntaxe

JARMILA PANEVOVA

0. Uvod

V tisténém piispévku se zaméfim pouze na zakladni téze, které pokladam za
podklad metodologické diskuse o jedné ze stézejnich otazek syntaxe. Toto navrze-
né téma padne nepochybné na trodnou ptidu na konferenci o aktualnich otazkach
syntaxe v zemi, kde byl zaveden a propracovan termin a pojem intence (Pauliny,
1943), kde byla pozd¢ji terminologicky i vécné rozliSena valence a intence (Ruzic-
ka, 1968), kde vznikla cennd monografie Oravcova (1967), prace J. Kacaly (1989),
S. Ondrejovice (1989) a dalsich a také ovsem prvni ¢ast valenéniho slovniku slo-
venskych sloves (Niznikova — Sokolova a kol., 1998). Koncepce valencnich slov-
nikti vhodné demonstruji podil stranky lexikalni (lexikologické) a syntaktické
(syntagmatické) a jejich vzajemnou souhru, ktera je pro tento jev podstatna. V jed-
notlivych pracich vSak lze rozeznat pfistupy k valenci orientované pievazné lexi-
kologicky a ptistupy orientované vice syntakticky. Pokladam za ti€elné, aby se tyto
piistupy spise propojovaly, neZ aby se stavély proti sobé.

1. Porovnani pristupu autorek Valencného slovnika slovenskych slovies
a teorie valence ve funk¢énim generativnim popisu

1.1. Vychodisko: Klasifikace sloves, klasifikace slovesnych dopInéni nebo oboji?

1.2. Kritéria pro klasifikaci: opera¢ni méfitka nebo sémantické parafraze typu
participantu?

1.3. Vliv gramatickych kategorii na valenci slovesa: jak ovliviuji kategorie jako
»dispozicni“ konstrukce (modalita), modalita schopnosti, atemporalnost, aspekt aj.
heslo ve valen¢nim slovniku?

1.4. Rozdilnost povahy ,,levointen¢niho* a ,,pravointencniho* participantu; disledky
pro syntakticky popis i pro vyuku syntaxe. Stupnovitost ,,povrchové™ nepfitomnosti
participantu (Panevova, 1998, Reznickova, 2001, Markova a Panevova, v tisku).

2. Kolik distinkci pro popis slovesné valence (valencniho ramce, hesla ve
valen¢nim slovniku) poti‘ebujeme?

2.1. Opora v tzv. ,,formalni“ syntaxi: doplnéni objektova (vazebna) a prislovecna
(volna, nevazebna).
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2.2. Kritérium obligatornosti (povrchové nebo hloubkové, ,,sémantické*?).
Obligatornost je tieba odliSovat od tplnosti vypovédi (jeji informativnosti). Vy-
biram namatkou pftiklad, jak k této otazce pristupuji autorky valenéniho slovniku
slovenskych sloves (Niznikova — Sokolova, 1998): u /ST a CHODIT jsou uvede-
ny jako obligatorni dva pravovalen¢ni participanty (ADVdir a ADVinst u ist’ 3,
resp. ADVdir a ADVmed u jeho iterovaného proté&jsku chodit’ 10 = viezt sa, ces-
tovat). Véta Chodi denne dve hodiny na bicykli. je jisté véta jak gramaticka, tak
uplna, stejné jako véta Chodi radsej viakom nez lietadlom. ADVtemp je poklada-
no za potencidlni (fakultativni v terminologii FGP) u lexie sediet' 2 (= dlhsie sa
zdrziavat niekde), kde je Casovy pribéh soucasti definice tohoto vyznamu, neu-
vadi se vSak ve valen¢nim ramci lexie sediet’ I (= zaujimat sediacu polohu),
ackoli i v tomto vyznamu se sloveso volné spojuje s ADVtemp. Jako potencialni
se hodnoti napi. ADVmod/temp/loc (poznamky k variantdm ve vétné struktuie
viz nize, bod 2.3) u lexie menit 2 (= nahrdadzat’ niecim inym, striedat), ale jako
potencidlni je zachycen i vazebny participant za Sa (substantivum v akuzativu)
(s variantou ADVloc), ackoliv v definici lexie nachazime ,,davat jednu vec za inii,
zamienat™ (s. 155, zvyraznéni J. P.).

2.3. Kritérium opakovatelnosti (nékolika vyskyti) téhoz typu doplnéni u jednoho
slovesa a volné spojitelnosti slovesa s fakultativnim (volnym) doplnénim. Uvedu
opét namatkou ptiklad pfistupu k této otdzce ve zminovaném valenénim slovniku
slovenskych sloves: u slovesa SEDIET (Niznikova — Sokolova, 1998, s. 116n.),
ujeho lexie sediet 11 (byt zatvoreny) se uvadéji jako ,,varianty vo VS ADVloc/kauz
s ptiklady Jeho brat sedi za kradez. a Dva roky sedel v base. Jde v3ak o jiny typ
,variant“ nez napf. u slovesa BAT SA (op. c., s. 115), kde u jeho lexie bat sa 2 (mat
obavu z nejakej cinnosti) s ptiklady Bojim sa byt sam. a Neboji sa nijakej prace.
jsou formalné stejnym zptisobem zachyceny varianty INF/Sg (substantivum v ge-
nitivu). Vysvétleni souvyskytu obou ,,variant™ obligatornich participantii ve vété
Jeho bratr sedi za kradez v Leopoldové., a naopak nemoznosti souvyskytu infiniti-
vu a substantiva v genitivu u bdt’ sa nebude snadné.

3. Schéma popisu valence ve FGP (funk¢nim generativnim popisu, srov.
Panevova, 1974 — 75, 1980, 1994 aj.)

3.1. Tridéni slovesnych doplnéni:

(A) aktanty (participanty) — Aktor (Konatel/Nositel), Patiens, Adresat, Origo
(Pavod), Efekt (Vysledek)

(B) volna doplnéni (ostatni doplnéni, zejména ptislovecného typu)

(A) se nemohou opakovat u jednoho vyskytu slovesa, (B) se opakovat mohou

(A) jsou levo- i pravointenéni participanty vazebné (v terminologii jinych auto-
)

(B) jsou pravointen¢ni participanty nevazebné; komplementy (ve smyslu va-
len¢niho slovniku slovenskych sloves) jsou z vétsi ¢asti (A), zEasti (B), popt.
navrhujeme alternativni feseni.

Do slovesného ramce (ktery odpovida zapisu VS ve valenénim slovniku) patii

podle toho, zda jsou obligatorni u daného fidiciho slova:

]
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Doplnéni obligatorni fakultativni
aktanty + +
volna doplnéni + —

Test obligatornosti:

(i) povrchové: gramati¢nost véty

(i) sémantické: ,,dialogovy test* (testuje se znalost posluchace, otazka poslu-
chace po participantu je nenalezita, mluvéi nemiize proto odpovédet ,,Ne-
vim.*

(1)(a) A: Uz pred mesicem vymenil sekretdrku.

(b) B: ?Za koho?

(a’) A: *Nevim. (minimaln¢ musi mluv¢i A reagovat na podivny dotaz poslucha-

¢e B v prototypickych situacich ,, Za jinou/novou (sekretarku).

Vyhody ,,uzkého* tesniérovského chapani valence: Pokud sloveso ma 1 aktant,
je to prvni aktant (Aktor), tj. je to konatel nebo se jako konatel ,,tvari®, je tak jazy-
kové strukturovan; nebo ma 2 aktanty — jsou to Aktor (konatel/nositel) a Patiens
(zasazeny predmét).

Hranice uplatnéni tesnierovského chapani: Pii tfech aktantech se FGP od Tesniée-
ra lisi; pfedpokladame, Ze je potieba diferencovat — , treti aktant mize byt adresat,
puvod nebo vysledek (jako kritéria slouzi jejich sémantika a analogie s jinymi slo-
vesy, popt. prototypicka forma):

(2) Matka usila dceri zaclony. (Adr, Pat)

(3) Matka usila zaclony z brokatu. (Pat, Orig)

(4) Matka presila zaclony na karnevalovy kostym. (Pat, Efekt)

(5) Rozhlas informoval obcany o nutnosti evakuace. (Adr, Pat)

(6) precetl knihu, napsal knihu, prepsal knihu, roztrhal knihu, spalil knihu (jako
2. aktant je kniha vzdy Pat).

3.2. Oteviené otdazky

3.2.1. Hromadéni stejného typu doplnéni u jednoho slovesa

Volné doplnéni je podle uvedenych kritérii u daného slovesa obligatorni a vyskyt-
ne se opakovane:

(7) V Praze bydli na Vysehrade.

(8) Chlapec se choval posetile jako blazen.

Jedno z nich napliluje valen¢ni ramec, druhé je volné pfipojeno. Kritéria, které
z nich je které, zatim chybéji.

3.2.2. Existence ,,hyper* doplnéni

(9) Zkouska trvala ctyri hodiny / od osmi do dvandct. (Temp — jak dlouho / odkdy
— dokdy)

(10) Nase spolecna republika se rozkladala v centru Evropy / od Sumavy k Tatram.
(Loc — kde / odkud — kam)
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3.3.3. Povrchova neptitomnost sémanticky obligatorniho aktantu nebo doplnéni

(a) vSeobecnost (Gen) — vSeobecny konatel, ale i Patiens a patrné i dalsi valenc-
ni ¢leny (srov. Panevova, 1973, 1994, 1998, Markova a Panevova, v tisku)

(b) ne(do)specifikovanost participantu — Unspec (srov. Reznitkova, 2001)

(c) elipsa (kontextové podminéna)

Stranou zistaly rizné typy elips vyjadiujicich gramatickou koreferenci (srov.
Panevova, 1996). Skupiny (a), (b) a (c) se li§i riznym stupném rekonstruovatelnos-
ti prazdného mista. Zarovei tyto slozitéjsi ptipady povrchové nepfitomnosti hloub-
kové (sémanticky) zaplnéného mista participantu slouzi jako ovéfeni, jak zde fun-
guje ,,dialogovy“ test. Povrchova vypustitelnost participantu je zvlasté cCasta
u substantivnich slovesnych derivati, ackoli ty v principu sdileji valenci svého
zakladového slovesa (srov. Panevova, 2000, Reznitkova, rukopis) a zde piiklady
(16) a (17).

(11) Kabaty se odkladaji v satné. (Aktor ma hodnotu Gen)

(12) V bance mu rekli, ze staré bankovky uz neprijimaji. (Aktor — Unspec)

(13) Ucitelé si pozvali zaka do sborovny. Tam mu rekli (Aktor — elipsa), Ze z ma-
tematiky propadne.

(14) Petr mluvi dobre anglicky. (Pat — Gen, Adr — Gen)

(15) Jana prodava u Bati. (Pat — Gen, Adr — Gen)

(16) V pravidelném nedélnim rozhovoru pro radio ECHO (Aktor — Unspec, Pat
— Unspec, Adr — Unspec) Milan Uhde uvedi, Ze...

(17) V roce 1999 u nas vyrazné vzrostl prodej zvukovych a obrazovych nosicii.
V zapadnich zemich je prodej (PAT — elipsa) minimalni.

4. Shrnuti

Nechala jsem v tomto prispévku stranou jak ty body, v nichz se porovnavané
pristupy shoduji, tak fakt, ze mame pred sebou konkrétni pojeti i material, které
mizeme srovnavat. Konfrontace dvou pojeti popisu slovesné valence (spise lexiko-
logického a sémantického proti spise syntaktickému a syntagmatickému) neni mi-
néna jako kritika jednoho z nich a vyzdvihovani druhého. Smyslem diskusnich
podnéti heslovité naznacenych v této stati je hledat a nachazet jak silna, tak slaba
mista obou pfistupt a vyvodit z nich dusledky pro dalsi vyzkum.
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Abstract

In this contribution two approaches to the description of verbal valency are compared. The
former (the approach of the authors of the Valency Dictionary of Slovak Verbs) is considered
as more lexicologically and semantically based, the later (valency theory in the Functional
Generative Description) is considered as more syntactically based. The necessity of providing
clear boundaries between the phenomena constituting the sentence nucleus and the other
phenomena belonging to the sentence periphery and the formulation of operational criteria for
specifying these boundaries is stressed. However, due to the complexity of valency phenomena,
many problems are not yet solved in either of the approaches and some of them are propsed
as a topic of the discussion at the conference about topical questions of the Slovak syntax.
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_I_1 Polopredikativne konStrukcie
-1 3 valencia slovesa

JOLANA NIZNIKOVA

Polovetné ¢i polopredikativne konstrukcie (d’alej len PK) ako ¢iastkovy pod-
systém v ramci syntaktického systému slovenciny predstavuju jednu z najproble-
matickejsich Casti syntaxe. Napriek tomu, Ze sa im v histérii modernych slovan-
skych jazykov venovala pomerne vel’kd pozornost’, nazory na postavenie, podsta-
tu, charakteristiku i klasifikdciu PK su vel'mi pestré, ¢asto diametralne odli$né,
ako su rozdielne pristupy k ich skiimaniu a zakladné klasifikaéné kritéria na ich
vymedzenie.

Nejednotnost’ sa prejavuje uz v pomenovani tohto prechodného syntaktického
utvaru. V starsej literatire sa pouziva termin vetné skratky zviacsa bez akéhokol'vek
ohl'adu na ich vetnoclensku funkciu (porov. Hatala, 1865; Czambel, 1915; Gebauer,
1905; Damborsky, 1930; Letz, 1950; Buslajev, 1959 a i.). V novsej literatire sa
hovori o polovetnych vizbach (Mathesius, 1947, 1966; Hrabg, 1964; Smilauer,
1969; Ruzi¢ka, 1955; Gotthardova-Stibrana, 1976 a i.) pripadne o polovetnych
konStrukciach (Ruzicka, 1963, 1968; Oravec, 1977) alebo o polopredikativnych
konstrukciach (Kacala, 1971; Mosko, 1977, 1978).

Termin polovetnd vdzba pokladdme za najmenej vhodny najmé preto, Ze termin
vizba sa v syntaxi pouziva v inom vyzname. Terminy polovetné i polopredikativne
konstrukcie vystihuju istd stranku skimaného javu: termin polovetna konstrukcia
zdoraziuje prechodné postavenie PK medzi vetnym ¢lenom a vetou, termin polo-
predikativna konstrukcia zdoraznuje charakter syntaktického vzt'ahu, ktorym sa PK
zapajaju do vetnej Struktiry. Nazdavame sa, Ze tento termin presnejsie vystihuje ich
podstatu, hoci obidva terminy mozno pokladat’ za synonymné.

Nie celkom zhodné nazory panuju aj na charakter syntaktického vztahu, ktorym
sa PK zapajaju do vety. VacSina badatel'ov sa priklana k nazoru, Ze ide o formalne
nevyjadreny predikativny vztah, preto sa hovori o nevetnej, sekundarnej, neplno-
ze tu ide o zmieSany predikativno-determinativny vztah, pripadne o predikaciu
oslabenu ¢i transformovanu do determinacie (Oravec, 1978).

Rovnako niet jednoty v tom, ¢i za PK treba pokladat’ iba konstrukcie s neurc€ity-
mi slovesnymi tvarmi, pricom aj v tomto pripade ide o uzsie chapanie, ked’ sa za
PK pokladaju iba konstrukcie s prechodnikom a pricastiami (Ruzicka, 1955), alebo
sa k nim zarad’uju aj infinitivne konstrukcie (Oravcova, 1981; Bauer — Grepl, 1972).
Pri SirSom chapani sa za PK okrem slovesnych pokladaju aj konstrukcie, ktorych



zakladom (jadrovym vyrazom) su substantiva alebo adjektiva (Kacala, 1971; Oravec,
1978; Mosko, 1988 a i.).

Otvorenou ostdva aj otazka kritérii, na zaklade ktorych mozno isté komponenty
vo vete pokladat’ za polovetné. Pri morfologickom pristupe sa za PK pokladaju iba
konstrukcie s neurcitymi slovesnymi tvarmi. Ini autori vychadzaji z formalneho
kritéria vol'ného, nesplyvavého zapojenia do vetnej Struktiry a za PK pokladaji
konstrukcie iba s vol'ne zapojenym prechodnikom, pricastiami, infinitivom, ale aj
substantivom a adjektivom (Hrabg, 1964; Smilauer 1969). Pri vetno¢lenskom pri-
stupe sa za PK pokladaju doplnok, pristavok a volny privlastok (Oravec, 1978),
panej koncepcii G. Moska (1988) sa hovori o podmetovej, predmetovej, prislovko-
vej, privlastkovej, doplnkovej a pristavkovej PK. Nickedy sa za zakladné kritérium
polovetnosti pokladd moznost’ transformacie PK na hlavnt alebo vedlajsiu vetu,
pripadne ide o cely komplex kritérii na vyélenenie PK (Markova, 1967; Uli¢ny,
1969; Mosko, 1988 a i.).

Ukazuje sa teda, ze za PK sa jednoznac¢ne pokladaju doplnky, pristavky a vol'né
privlastky, z morfologickych tvarov sa v§eobecne za polovetné pokladaju prechod-
nikové a pri¢astové konstrukcie. Najproblematickejsia je otazka polovetnosti infi-
nitivu, ktory sice patri k neurcitym slovesnym tvarom, ale jeho polovetnost’ sa
prijima ,,s istymi rozpakmi a v nerovnakom rozsahu* (Oravec, 1978, s. 134).

Vzhl'adom na to, ze tradi¢nd syntax nedospela k vSeobecne akceptovanym ¢i
akceptovateInym nazorom na povahu a charakter PK, poktsime sa rozobrat’ tGto
problematiku z hl'adiska valencie slovesa. Pod valenciou slovesa rozumieme
»schopnost slovesa viazat’ na seba isty pocet d’alsich jazykovych jednotiek (dopl-
neni, participantov) a ur¢ovat ich tvarové a vyznamové vlastnosti* (Niznikova — So-
kolova, 1998). Sloveso vo funkcii vetného predikatu si na zaklade svojej sémantiky
vyzaduje alebo nevyzaduje d’alSie zavazné komponenty (vetné ¢leny ¢i doplnenia),
aby veta, ktort sloveso v predikate vytvara, bola gramaticky spravna, ale aj obsa-
hovo uplna. (Napriklad predikat prsi nepotrebuje nijaké doplnenie na to, aby vznik-
la Gplna veta: Prsi.). Vyskumy najmé v uplynulom desatro¢i ukazali, ze ak si pre-
dikat pre svoju uplnost’ vyzaduje d’alSie doplnenia, tieto zavdzné pozicie vo vete
nemozu byt obsadené 'ubovol'ne. Vo vicsine pripadov predikat urcuje nielen slov-
ny druh, ale aj jeho gramaticky tvar (okrem zavidznych okolnostnych urceni, ktoré
su tvarovo neurcené) a sucasne svojou sémantikou urcuje aj sémanticku napln
tychto doplneni. Napriklad sloveso navstivit'si vyZaduje jednak substantivum v no-
minative pomenuvajlce ¢initel'a slovesného deja — osobu — a druhé substantivum
v akuzative, ktoré moze pomenuvat’ osobu, miesto alebo institiciu, napr.: Mnohi
Ziaci nasej Skoly navstevuju (starcekov v blizkom domove dochodcov)/(aj vzdiale-
nejsie krajiny)/(mestsku galériu). Zavazné doplnenia predikatu sa vo vete najcas-
tejSie realizujti substantivami, ale v pripade, ak si sloveso svojou sémantikou vyza-
duje doplnenie s vyznamom deja, ¢innosti, pripadne komplexnej situacie, moze sa
niektoré zo slovesnych doplneni vyjadrit’ alebo variantne — substantivom, infinitivom
alebo vedl'ajSou vetou (Ucenie/ ucit'sa/ to, aby sme sa ucili, je pre Zivot nevyhnutné.),
alebo vylucne vedlajsou vetou (Domnievam sa, ze nepride.), pripadne infinitivom
alebo vedl'ajSou vetou, napr.: Prikazal nam prist véas/, aby sme prisli vcas.
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Prave pripady, ked’ sa zavdzné doplnenie predikatu moze vyjadrit’ variantne
substantivom, infinitivom ¢i vedlajSou vetou, pripadne infinitivom alebo vedl'ajSou
vetou, st — v pripade vyjadrenia infinitivom — z hl'adiska ich zaradenia ¢i nezarade-
nia k PK najproblematickejsie. Substantivum (S), infinitiv (INF) a vedl'ajsia veta
(VV) st v tychto pripadoch iba jednou z moznosti (formou) vyjadrenia slovesného
doplnenia ¢i — pri vetnoclenskom pristupe — prislusného vetného ¢lena. Ak porov-
name INF vo vetach:

Otec nam zakdazal ist do kina.

Matka pocula dieta plakat’,
vidime, ze v prvom pripade je INF zavdznym vdzobnym doplnenim predikatu za-
kazal, ktory si okrem substantiva v nominative (ofec) vyZaduje doplnenie substan-
tivom v dative (tato pozicia je vo vete obsadend zamenom ndam) a d’al$ie doplnenie
substantivom v akuzative (napr. zakdzat kino), ale tato pozicia sa variantne moze
obsadit’ aj INF alebo vedl'ajSou vetou. Infinitiv is7’ je teda zdvdznym vidzobnym
doplnenim predikatu zakdzal, bez tohto doplnenia nie je veta uplna (*Otec nam
zakdazal.) Prave preto nie je mozné takuto vetu transformovat’ na dve rovnocenné
predikacie (*Otec nam zakdzal. Isli sme do kina.). Dej vyjadreny INF nevyjadruje
priznak vztiahnuty na jeho nositel’a, ked’ze v analyzovanej vete predikacia (my) sme
isli neplati, pretoze dej pomenovany INF je iba potencialny, nie realny a iba pome-
nuva ¢innost, ktoru si ako zavazné doplnenie sloveso zakdzal ziada. Je pravda, ze
¢innost’ vyjadrenu INF je mozné vyjadrit’ aj formou vedl'ajsej vety: Ofec nam za-
kazal, aby sme 5li do kina. Vedlajsia veta (rovnako ako INF) vyjadruje zavdzné
vazobné doplnenie prisudku hlavnej vety, plni teda vetno¢lensky funkciu predmetu
hlavnej vety. Nemdze stat’ samostatne, nevytvara teda plnohodnotnii samostatnu
vetnu predikaciu. Predikacia vo vedl'ajsej vete je teda v porovnani s predikaciou
v hlavnej vete alebo v samostatnej jednoduchej vete vzdy iba sprievodnd, nesamo-
statna, vedl'ajSia a podradena (zéavisld). Stoji hierarchicky nizSie ako predikacia
v hlavnej vete, resp. v jednoduchej vete, Cize predikacia samostatna. Mozno teda
hovorit’ o hierarchizacii predikacie. Ukazuje sa totiz, ze v suvislosti s predikativnym
vzt'ahom mozno hovorit’ o troch variantnych spésoboch vyjadrenia predikacie. Ide
o predikativny vztah vyjadreny:

1) samostatnou vetou (jednoduchou alebo hlavnou vetou v suveti) — ide o vetnu,
formalne vyjadrenti, samostatnu predikaciu;

2) vedl'ajSou vetou — ide o vetnu, formalne vyjadrentl, nesamostatnu predikaciu;
3) PK —ide o nevetnt, formalne nevyjadrent, nesamostatnu predikaciu.

Poslednym stupiiom, ktory vSak uz nie je mozné zaradit k predikacii, je predika-
cia anulovand, transformovana na determindciu. Predika¢ny vzt'ah sa meni na de-
terminacny, ktorym sa isty komponent zapéja do vety. Ide o kondenza¢né — nomi-
naliza¢né konstrukcie (INF, slovesné, deverbativne substantiva a i.). Napriek tomu,
ze sa moznost’ transformacie na hlavnua alebo vedl'ajsiu vetu poklada za jeden z pri-
znakov polopredikativneho charakteru istej konstrukcie, nazdavame sa, ze moznost’
zmeny na vedl'ajsiu vetu nie je dostatoénym ukazovatel'om polovetnosti. Ak vycha-
dzame zo vSeobecne platnej tézy, ze kazdy vetny ¢len — okrem slovesného prisudku
a vetného zakladu — mozno vyjadrit formou vetného ¢lena alebo vedlajsej vety
(napr. Za dazda sa rad prechadzam. — Ked' prsi, rad sa prechadzam.), potom by
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sme kazdy transformovatelny vetny ¢len (v uvedenom pripade aj vyraz za dazda)
museli pokladat’ za PK.

Iné situdcia je v druhej z uvadzanych viet (Matka pocula dieta plakat’). Vetny
predikat si ziada doplnenie S v nominative (matka) a S v akuzative (dieta). Tieto
doplnenia spolu s predikatom vytvaraji gramaticky aj vyznamovo uplni vetnu
Struktaru. Sucasne je v ramci uvedenej vety aj druha, sprievodna predikacia vyjad-
rena nevetnou formou (plakat). INF v tomto pripade neobsadzuje zavédznl poziciu
doplnenia predikatu, ale vytvara sekundarnu predikaciu, ktora mozno transformovat’
na samostatntl vetu: Matka pocula dieta. Dieta plakalo. Infinitiv vyjadruje druhy,
realny priznak, vztiahnuty na vyraz dieta, pravda, bez vyjadrenia aktualizacnych
kategorii. Veta Matka pocula dieta plakat. predstavuje dvojzakladova vetnu Struk-
taru, kym veta Otec nam zakazal ist do kina. predstavuje jednozakladova vetnu
struktiru (Sr — VF — Sd — INF), ked’ze INF je jednym zo zavéznych doplneni slo-
vesa v prisudku (VF).

Ukazuje sa, ze INF je slovesny tvar, ktory ma v istom zmysle protirecivy charak-
ter. Na jednej strane je to slovesny tvar, ktory si zachovava vid, intenciu i valenciu
a ako kazdé sloveso vyjadruje dynamicky priznak. Na druhej strane je to aj zaklad-
ny pomenovaci tvar, pretoze pomentiva dynamicky priznak bez vztahu k svojmu
nositel'ovi (porov. Ruzicka, 1956; Morfologia slovenského jazyka, 1966 a i.). Ak
INF vo vetnej strukture variantne zapiiia poziciu, ktora otvara predikatové sloveso
a ktora sa primarne obsadzuje substantivom, prevlada v povahe INF pomenovaci
charakter, INF je synonymny so slovesnym podstatnym menom (prip. deverbativom),
nevyjadruje realny, iba potencialny dej (¢innost/stav), nevytvara dvojzakladovu
vetn Struktaru, teda ho nemozno pokladat’ za PK, napr. Plakat (plac) ti nepomoze.
Fajcit (fajcenie) je zakdzané. Zaumienil si precestovat’ svet. / Zaumienil si cestu
okolo sveta. Ideme do mesta nakupovat (na nakup). Takyto charakter ma INF v po-
zicii gramatického subjektu, objektu a prislovkového uréenia ucelu.

Ak INF vo vete variantne zaplia poziciu, ktora sa priméarne obsadzuje vedl'ajsou
vetou (najéastejsie pri niektorych slovesach hovorenia a myslenia, zva¢sa s vyraznym
volovym priznakom), INF vyjadruje nie realny, ale zelany, prip. nezelany dej (Cin-
nost’/stav), nevytvara dvojzakladovu vetnu Struktiru. Je kondenzatom vedlajsej
vety, ale nevytvara PK, napr.: Kdzal nam odist' (aby sme odisli). Snazil sa nam
pomoct (aby nam pomohol). Takyto charakter ma INF v pozicii zavdzného vidzob-
ného doplnenia predikatového slovesa, z vetnoclenského hl'adiska je vo vete pred-
metom.

Ak INF vo vete predstavuje spolu s vetnym predikatom dvojzakladovu Strukttru,
teda nie je vyjadrenim zavdzného doplnenia slovesa, prevlada dejova zlozka INF,
ktory vystupuje ako druhy — nevetny predikat a vytvara v ramci jednoduchej vety
PK. Z hladiska vetnoclenskej platnosti je polopredikativny INF vo vete vzdy do-
plnkom.

Prechodnik sa v porovnani s INF nikdy nestava zavdznym (teda valencnym)
doplnenim predikatového slovesa. Veta s prechodnikom je preto vzdy dvojzaklado-
vou strukturou, teda kazdy prechodnik —s vynimkou tzv. absoliitnych prechodnikov
(Ruzicka, 1968, s. 394) — vytvara vo vete sekundarnu predikaciu (PK), a to bez
ohl'adu na to, ¢i je zapojeny nesplyvavo/volne alebo tesne, pripadne ¢i je holy
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alebo rozvity. Rozdielne PK vytvara prechodnik v zavislosti od toho, ¢i vyjadruje
sucasny dej s dejom (priznakom) vyjadrenym vetnym predikatom (napr. Deti sa
hrali pospevujiic si.), alebo vyjadruje predCasny ¢i nasledny dej (Vojdiic dnu, uvidel
tu spust.), pripadne pricinné okolnosti predikatového priznaku, napr. Nemajiic kam
ist, poziadal ndas o noclah. V prvom pripade plni prechodnik vo vete funkciu do-
plnku (doplnkovej PK) a mozno ho transformovat’ na priradent rovnocennu vetu
(Deti sa hrali a (pritom) si pospevovali.). V druhom a tretom pripade mozno pre-
chodnikovu konstrukciu transformovat na vedl'ajsiu vetu prislovkovu casovi alebo
pri¢innu (Ked' vosiel dnu, uvidel tu spust. Pretoze nemal kam ist, poziadal nas
o noclah.). Prechodnik v tychto pripadoch vytvara prislovkova PK. Vzhl'adom na
to, ze aj prechodnikové konstrukcie s vetnoc¢lenskou platnostou prislovkového ur-
Cenia su polopredikativne, je mozna aj ich transformacia na samostatnu predikaciu,
teda na hlavnu vetu, priCom sa ¢asové alebo pric¢inné stvislosti vyjadruji alebo
lexikalne (spojkami) alebo pevnym poradim viet, napr.: Vosiel dnu a (potom) uvidel
tu spust. Nemal kam ist, nuz nas poziadal o noclah.

Slovesné pricastiasa tvarovo azda najviac vzdialili od slovesnych tvarov. Maju
nielen formalne tvary ako adjektiva, ale aj kategériu skloniovania a kategdriu zhody.
V ramci vetnej §truktary mozu byt’ Eastou vetného predikatu (Ziaci boli potrestani
riaditelom.) alebo plnia vetnoc¢lenskll funkciu doplnku alebo privlastku. Aj pri
pricastiach plati, ze polopredikativny charakter maju iba v tom pripade, ak tvoria
dvojzékladovu vetnu Struktiru. Slovesné pricastia sa do vety dostavaju alebo cez
vztah k slovesu, alebo cez vzt'ah k substantivu. Ak je pricastie vo vzt'ahu k slovesu,
zavézne vytvara aj druhy — polopredikativny vzt'ah k subjektovému alebo objekto-
vému substantivu. Pricastie je v tomto pripade doplnkom a vytvara PK, napr. Otec
sa vratil nahnevany. — Otec sa vratil. Bol nahnevany.

Ak pricastie nevstupuje do vztahu k slovesu, ale vylucne k substantivu, plni vet-
noclensku funkciu zhodného atribuitu, ktory moze byt anteponovany alebo postpo-
novany. Pri takejto pozicii sa jeho slovesny charakter oslabuje, pripadne celkom
straca. Niektori autori (napr. Mosko, 1988) zarad’uju pri¢astové konstrukcie k PK bez
ohl'adu na to, ¢i stoja pred alebo za nadradenym substantivom. Priklaname sa k nazo-
ru tych autorov, ktori za PK pokladaji iba pricastové konstrukcie v postpozicii (porov.
Kacala, 1981; Oravec, 1978 a i.). Vychadzame z toho, Ze prave inverzny slovosled
a intonac¢né vyclenenie zhodného atribtitu su signalom ¢i formalnym znakom jeho
polopredikativneho charakteru. V stvislosti s privlastkovou PK sa ¢asto hovori o tzv.
vol'nom privlastku resp. vol'nej privlastkovej PK (Hrabg, 1964; Smilauer, 1966 a i.).
Pokladame za potrebné upozornit’ na to, ze privlastkova PK moze byt alebo volna
—oddelena ¢iarkou (ak vyjadruje priznak, ktory mozno z vety vynechat’ bez toho, aby
veta stratila alebo zmenila svoj vyznam, napr. Ceresne, rastiice pri ceste, boli obsy-
pané zrelymi plodmi.), alebo tesnd, ak vyjadruje priznak, ktory je z hl'adiska vyznamu
vety nevyhnutny (ide o tzv. restriktivny atribut). Tesna privlastkova PK sa sice v pi-
sanej podobe neoddel’uje ¢iarkou, ale intona¢né vyc¢lenenie sa pri nej realizuje rovna-
ko ako pri vol'nej PK, napr. Ludia trpiaci na epilepsiu nesmui viest motorové vozidlo.
Ziaci oslobodeni od telesnej vychovy sa na turnaji neziicastnia. Preto sa nam vidi
vhodnejsie v stvislosti s privlastkovou PK hovorit’ o zhodnom postponovanom, in-
tonacne vyc¢lenenom atriblite vytvarajucom PK a nie o vol'nom privlastku.



Polopredikativne konStrukcie a valencia slovesa

Okrem neurcitych slovesnych tvarov mézu PK vytvarat’ aj slovné druhy, ktoré
sice nemaju aktualizacné kategorie, ale v spojeni so sponovym slovesom vytvaraja
slovesno-menny vetny predikat. V tejto funkcii najcastejSie vystupujl substantiva
a adjektiva. Ak teda vychadzame z toho, ze slovesny a slovesno-menny prisudok st
z hladiska vetnej predikacie rovnocenné, analogicky by bolo mozné hovorit’ o slo-
vesnych a mennych PK. Podobny nazor vyjadril J. Oravec: ,,PK vyjadruju v ram-
ci jednoduchej vety neurcitym slovesnym tvarom (pricastim, prechodnikom, neur-
¢itkom) alebo prisponovym vyrazom (substantivom, adjektivom) nesamostatnt
predikaciu® (1978, s. 134). Skuto¢nost, Ze substantiva i adjektiva (ale aj ¢islovky
azamena) — a to aj tesne zapojené do vety — mozu vytvarat PK, presved¢ivo ukazal
v monografii o doplnku J. Kacala (1971). Ak chapeme doplnok ako sekundarny
predikat, PK vytvara bez ohl'adu na morfologicky prostriedok, ktorym je doplnok
vyjadreny. Tesné zapojenie doplnku (doplnkovej PK) vyjadreného neslovesnymi
tvarmi (substantivom, adjektivom, ¢islovkou, zdmenom) umoznuje prave existencia
dvojitého syntaktického vztahu, ktorym sa doplnok zapéja do zdkladovej vety:
k slovesu a k jeho subjektovému, resp. objektovému substantivnemu doplneniu.

Ina je situacia vtedy, ak menna PK nema syntakticky vzt'ah k slovesu — teda ne-
mdze byt jeho valenénym ani vol'nym doplnenim — a vstupuje do vetnej Struktiry
vyluéne cez vzt'ah k nadradenému (zakladnému) substantivu, s ktorym vytvara
mennu skupinu. Vetnoclensky ide o funkciu pristavku (pristavkovej PK) a privlast-
kovej PK. Kym privlastkovda PK moéze byt vyjadrena alebo slovesnym tvarom
(pricastim), alebo mennymi (adjektivnymi) slovnymi druhmi, pristavok sa realizu-
je primarne substantivom, resp jeho zastupkou.

Privlastkova PK— ako sme uz uviedli v predchadzajucej ¢asti o slovesnych
pricastiach — tvori postponovany, intonacne, prip. aj graficky vycleneny zhodny
atribut, ktorého zaklad (jadrovy vyraz) je vyjadreny slovesnym pricastim alebo
adjektivom, ¢islovkou alebo zamenom, napr.: Jeho otec, stary a chory, ho nemohol
na studidach podporovat. Pocula som stadle ... hukot strieborného lietadla, vzdalu-
Juceho sa k obzoru. Moj brat, treti v poradi, sa podoba na deda.

Pristavok (pristavkova PK)vyjadruje jednu z najproblematickejsich Casti nielen
v ramci PK, ale v syntaxi vobec. Poklada sa za druh zhodného substantivneho
privlastku, za osobitny vetny ¢len, PK, za rovnorody vetny ¢len s rovnakou syntak-
tickou funkciou, aki mé substantivum, pri ktorom stoji, pripadne za osobitny syn-
takticky vzt'ah. Nejednotné je aj chapanie syntaktického vzt'ahu, ktorym sa apozicia
zapaja do vety. Chape sa ako determinacia, koordinacia, rovnaka syntakticka tiroven,
ako kombinacia predikacie a determinacie, ako polopredikacia, ako kombinacia
predikacie a vztahu totoznosti alebo ako osobitny, zvlastny druh syntaktického
vzt'ahu.

Determinativne chapanie pristavku, ktoré mé odraz v tradi¢nej definicii pristavku
ako zhodného substantivneho privlastku, mozno vysvetlit' tym, ze pristavok sa pri
tesnom zapojeni — za istych podmienok (pozri Niznikova, 1985) — meni na privlas-
tok. Ukazuje sa vSak, Ze prave sposob spojenia — teda tesny a vol'ny — hra rozhodu-
jucu ulohu pri vetno¢lenskom zaradeni adnominalneho substantiva. Substantivum
(prip. iny menny tvar) nemoze vyjadrit’ predikativny vztah. Na jeho vyjadrenie je
potrebné k substantivu pripojit’ formalny vyraz, ktory tieto vztahy vyjadrovat moze.
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NajcastejSie nim byva urcity tvar sponového slovesa, napr. Mladost je radost. Ten-
to formalny prostriedok sa mdze vynechat’ a veta nestraca svoj predikativny cha-
rakter, pretoze funkciu spony v tomto pripade nahradza formalny priznak zo zvu-
kovej roviny — pauza (Mladost — radost.). Mozno teda predpokladat’, ze i pri pri-
stavku prave jeho intona¢né vyclenenie z vety je formalnym ukazovatel'om jeho
polopredikativnosti, teda ho treba chapat ako PK, napr. Janko, moj brat, sa boji
psov. Pri tesnom spojeni sa polopredikativny charakter straca a polopredikacia sa
meni na determinaciu, napr. Moj brat Janko sa boji psov. Uvedena transformacia
ukazuje, ze tradi¢né tvrdenie o tom, Ze pri tesnom zapojeni sa pristavok meni na
privlastok, nie je celkom presné. Na privlastok sa v tomto pripade zmenilo zaklad-
né substantivum, pri ktorom pristavok stoji, a nie pristavkové substantivum. Zmena
pristavku na privlastok je mozna iba pri tzv. vysvetlovacom pristavku, ktoré¢ho
rozsah lexikalneho vyznamu je uzsi ako rozsah vyznamu zakladného substantiva,
napr. Skuma sucasné mesto, Bratislavu. — Skuma sucasné mesto Bratislavu. Taka-
to transformdcia je mozna preto, ze privlastok vo svojej podstate zuzuje rozsah
platnosti nadradeného substantiva a tym ho determinuje, blizsie urCuje. Ak je rozsah
lexikalneho vyznamu pristavkového substantiva $irsi ako rozsah vyznamu zaklad-
ného substantiva (pri tzv. zarad’'ovacej apozicii, ako napr. vo vete Janko Kral, stu-
rovsky basnik, je autorom Divného Janka.), pri nezmenenom slovoslede zmena
pristavku na privlastok nie je mozna, mozna je len zmena pristavkového spojenia
na privlastkové, pri ktorej sa vSak pristavok nemeni na privlastok (sturovsky basnik
Janko Kral ...). Ak maju obidve substantiva v pristavkovej syntagme rovnaky roz-
sah lexikalneho vyznamu, zmena na privlastok ani na privlastkovi syntagmu nie je
mozna a pristavkovy vyraz nie je mozné zapojit' do vety tesne, napr.: Cakd ich
maturita, skuska dospelosti. Na streche sa objavili také cudné zariadenia — televiz-
ne anteny. Medzi privlastkovym a pristavkovym substantivom vo vete je podstatny
rozdiel: privlastkové determinuje, zuzuje vyznam nadradené¢ho substantiva, kym
pristavkové meno sa so svojim zakladnym (nie nadradenym) substantivom aktual-
ne stotoznuje. Vo vete Skuma sucasné mesto Bratislavu. vyraz Bratislavu zuzuje
vyznam slova mesto a vyjadruje, o ktoré mesto ide. Spojenie mesto Bratislavu je
determinativne, kym pri vol'nom zapojeni (Skuma sucasné mesto, Bratislavu.) vol’-
ne zapojeny vyraz vyjadruje, Ze to mesto, ktoré skima, je prave Bratislava, Cize
vyjadruje aktudlne stotoznenie sa so zdkladnym vyrazom.

V stvislosti s ¢lenenim pristavku na zarad’ovaci (8irsi) a vysvetlovaci (uzsi) sa
zvyc€ajne hovori aj o opaénom smere predikacie v tychto dvoch typoch pristavku.
J. Oravec tvrdi, ze ,,v predikacii rozsah vyznamu odlisuje podmetové meno (uzsie)
od prisudkového* (1978, s. 151). W. Motsch (1965) ide este d’alej, ked’ tvrdi, ze
pristavkové meno moze byt alebo subjektom (pri vysvetl'ovacej apozicii), alebo
predikatom sekundarnej predikacie. Vychadza sa tu z vS§eobecne platnej tézy, Ze ,, nie
je moznd veta Strom je dub, lebo nie je moznd predikativna syntagma, v ktorej je
subjekt vseobecnejsim menom nez predikat “ (Pauliny, 1958). Ale uz K. Buzassyova
(1977) upozornila na to, Ze ,,vo v§eobecne platnej, neaktualizovanej vete je mozna
len konstrukcia Dub je strom. V aktudlnej, kontextovo zapojenej vypovedi vSak
mdzeme pomocou syntaktickych determinacnych prostriedkov vS§eobecny vyznam
slova strom partikularizovat’, dat’ mu vyznam vztahujuci sa na individualnu jednot-
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ku (nie celu triedu) a utvorit’ tak vetu Tento strom je dub. Takto dostaneme jeden
druh identifikacnej vety” (s. 69).

Pri apozicii ide prave o aktudlne stotoznenie dvoch pomenovani prostrednictvom
predikacie, ktora nie je vyjadrena uréitym tvarom sponového slovesa, a predsa je
formalne vyjadrena pauzou a intonaénym vyc¢lenenim pristavkovej konstrukcie.
Prave aktualna ¢i aktualizovana totoznost’ dvoch pomenovani v apozi¢nej syntagme
umoznuje chapat’ apozic¢ny priznak ako predikatovy priznak. Pristavok teda vyjad-
ruje mennu (prisponovu) Cast’ prisudku v sekundarnej (nevetnej) predikacii, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o zarad’ovaci alebo vysvetl'ovaci pristavok. O predikatovom
charaktere pristavku sved¢i aj to, Ze ho mozno — na rozdiel od substantiv vo v§etkych
ostatnych vetnoé¢lenskych funkciach — rozvijat’ prislovkovymi uréeniami, napr.:
Vlado, za mlada krasavec, bol uz len ludskou troskou. Starec, doma iba vyvrhel, sa
stal hrdinom dna. Polopredikativny vztah medzi pristavkom a zakladnym substan-
tivom sa realizuje zhodou.

Pri klasifikacii pristavku sa zvicsa bert do tivahy iba substantiva a nie celd men-
na syntagma. Napr. v spojeni Zuza, moja Zena, sa tradi¢ne hovori o zarad’ovacom
pristavku, hoci spojenie moja Zena ma rovnaky rozsah platnosti ako vlastné meno
Zuza, pretoze pomenuva jedineénu bytost’. Tento typ pristavku — ak maji obe sub-
stantiva v apozicnej syntagme rovnaky rozsah — sa nikde neuvadza. Bolo by mozné
hovorit’ o pristavku identifikaénom (napr. maturita, skuska dospelosti; Presov,
metropola Sarisa; Zeus, najvyssi boh Grékov ap.).

Zaverom teda mozno konstatovat’, ze PK su vo vete sekundarnym (nevetnym)
predikatom (slovesnym alebo mennym). V ramci jednoduchej vety vyjadruju druhu,
sprievodntl predikaciu bez pritomnosti verba finita. Realizuji sa neurcitymi sloves-
nymi tvarmi alebo mennymi vyrazmi, ktoré mézu pri sponovom slovese vytvarat’
mennu Cast’ predikatu.

Za zékladné kritéria polopredikativnosti pokladame skutocnost’, ze:

1) dana konstrukcia nie je vyjadrenim valenéného doplnenia vetného predikatu;

2) PK vytvara vzdy dvojzakladovu vetnu §truktaru;

3) PK mozno transformovat’ na samestatnu vetnu predikaciu, nie iba na vedl'ajsiu

vetu a
4) subjekt PK musi byt’ vetnym ¢lenom jadrovej vety, v ktorej sa PK realizuje.

Pri klasifikacii PK pokladame za vhodnejsie vychadzat’ z vetnoclenskej plat-
nosti PK a az v jej ramci rozoberat’ morfologické prostriedky na vyjadrenie jed-
notlivych typov PK. PK mozno rozdelit’ na slovesné a menné a podl'a funkcie
v jadrovej vete na:

1) PK doplnkovu vyjadrenu prechodnikom, INF, pric¢astim, substantivom, adjek-
tivom, ¢islovkou, zamenom,;

2) PK pristavkovi vyjadrent vol'ne zapojenym substantivom, resp. jeho zastup-
kou;

3) PK prislovkovi vyjadrent prechodnikom s nestcasnym dejom;

4) PK privlastkovi — vyjadrent postponovanym intonac¢ne vy¢lenenym pricastim,
adjektivom, ¢islovkou alebo zamenom.
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_I_1Vztah pomenovacej
a vetotvornej funkcie
slovesa

MARTINA IVANOVA

Vztah pomenovacej a vetotvornej funkcie budeme chéapat’ ako vztah medzi
sprostredkovanim istych kognitivnych obsahov ako aktivneho odrazu mimojazyko-
vej skuto¢nosti a schopnost'ou organizovat’ znaky do koherentnych struktur, ktoré
predstavuji modely tychto jazykovo spracovanych (mikro)situacii (porov. Ondre-
jovic, 1989). Pojde teda o vzt'ah medzi externou a internou jazykovou funkciou
(Svozilova, 1988). Pomenovacia funkcia sa v jazyku vymedzuje ako schopnost’
tvorit’ jazykové jednotky s nominativnou funkciou, t. j. také jednotky, ktoré sluzia
na vyclenovanie fragmentov mimojazykovej skutocnosti a na ich pomenovanie.
Tradi¢ne sa medzi nominacné jazykové prostriedky zarad’'uji morfémy a slova
(Horecky, 1987). Pri pomentivani nejde o bezprostredny vztah medzi objektom
ajazykovym vyrazom, je to vztah sprostredkovany pojmami ako jednotkami kogni-
tivneho obsahu. Rozdiel medzi pojmom ako gnozeologicko-logickym objektom
a vlastnym lexikalnym vyznamom ako jazykovym objektom je zalozeny na reduk-
cii sémantickych priznakov imanentnych poznavanym vlastnostiam veci. V lexikal-
nom vyzname sa odrazaju len najcharakteristickejsie (tzv. salientné) priznaky po-
trebné na identifikaciu entity (Dolnik, 1990).

Kedze veta ako jazykova jednotka je definovand ako model fragmentov reality
(Ondrejovi¢, 1989), vznika otazka vzt'ahu medzi jednotkami dvoch hierarchicky
odlisenych jazykovych rovin. Klasicka semiotika zavedenim opozicie znak — su-
perznak, resp. vetny znak naznacila, Ze rozdiel medzi tymito znakovymi jednotka-
mi spociva najma v ich prislusnosti k subsystémom s odlisSnym stupnom komplex-
nosti. V jazykovede sa akceptuje téza, ze slovd pomenuvaju, ale schopnost’ ozna-
Covat’ sa pripisuje minimalne vetam (Ondrejovic, 1989). Extrajazykovym denotatom
(referentom) vety je situacia, udalost’. Proces vlastného vyjadrenia situacie je se-
mioticky akt, ktory nemozno chapat’ v nejakom trivialnom zmysle ako radenie
slova za slovom. Ide o komplexny dvojstupniovy proces zahfnajuci lexikalne a mor-
fosyntaktické operacie. Neexistuje, samozrejme, izomorfna ekvivalencia medzi
vetou a situaciou. Veta ako pruzny fenomén moze volit’ rozli¢né alternativy prezen-
tacie tej istej situacie na zaklade rozlicnej selekcie a kombinacnej variety prvkov.

Veta teda vzdy vznika vyberom a usuvztaznenim vybraného suboru pomenovani.
Toto ustivztaznenie sa v syntaxi oznacuje terminom vetotvorny akt alebo aktuali-



zécia. Pri tomto akte rozhodujucu ulohu plni sloveso, resp. urcity tvar slovesa.
V jazyku sice jestvuju aj vety, ktoré vznikli na zaklade tzv. nepredikativnej aktua-
lizacie (porov. Kacala, 1998), a to v pripade takych jednotiek, na ktorych sa tzv.
predikacné kategorie nemozu vyjadrovat’. Prislusné jazykové vyjadrenia sa identi-
fikuju ako jednoclenné neslovesné vety. Tie vSak v jazyku predstavuju priznakové
Struktiry. Mozno ich chapat’ aj ako redukované modely situacii, ktoré¢ okrem za-
kladnej, komunikacnej funkcie plnia v jazyku Specifické funkcie — je to najma
ekonomizacna (pri rozlicnych druhoch tzv. népisov) a expresivna funkcia. Pri ex-
plikovani ich vyznamu je vzdy mozné pouzit’ vetny model s urcitym slovesnym
tvarom (napr. jednoclennt vetu Voda! mozno explikovat v zavislosti od situacnych
okolnosti pomocou rozlicnych verbalnych prvkov ako Nevypli sme vodu!; Voda
vrie!; Vidim vodu! a pod.).

Opozicia slovesa ako prvku s vetotvornou funkciou a ostatnych komponentov
vety vyplynie aj zo skimania funk¢nej rozmanitosti jednotlivych vetnych kompo-
nentov. Zatial’ ¢o menné prvky su syntakticky polyfunkéné, urcity slovesny tvar ma
vo vete vyhradne funkciu predikatu.

Prave odliSenie javov chapanych ako substancialne, predmetné a ich priznakov
a nasledné odlisenie priznakov relativne stalych (tzv. statickych) a premenlivych
v Case (tzv. dynamickych) umoznilo vymedzit sloveso ako kategorialnu triedu
pomenovani dynamickych priznakov substancii. Pri skimani hierarchizovaného
suboru sémantickych priznakov pri jednotlivych slovesnych lexiach sa teda ako
podstatny (konstituujuci) kategorialny priznak vymedzuje séma [dynamicky priznak]
(Kacala, 1998).

Pri slovesach je vsak casto potrebné skumat’ jednotlivé lexie po zasadeni do
sirSieho vetného ramca, predovsetkym do vzt'ahov k ostatnym participantom, ¢im
do hry vstupuju aj charakteristiky syntakticko-sémantickej povahy. Tu rozhodujticu
funkciu zohrava intencia ako inherentna vlastnost’ slovesného deja, ktora spociva
v jeho smerovani od vychodiska k ciel'u (Furdik, 1998). Intencia slovesného deja
ako vektorovy jav buduje na vztahu medzi substanciami (vo vSeobecnosti vycho-
disko a ciel’/zasah slovesného deja), ktorym v hibkovej $truktire zodpovedaju
participanty ako pozicie vymedzené istymi syntakticko-sémantickymi funkciami,
ktor¢ st implikované prave vyznamom slovesa. Takato definicia akcentuje kogni-
tivnu stranku tejto kategorie, t. j. funkciu, ktora sa v reci podiel’a na vytvarani ob-
razu tych Casti sveta, o ktorych komunikacia prebieha. Tato skutocnost’ sa na rovi-
ne stanovenia sémantickych priznakov premieta vymedzovanim takych sémantickych
priznakov ako [roz¢lenenost’], [relacnost’], [zasah], [rezultat] a pod., a to na réznych
rovinach abstrakcie.

Na druhej strane lexikalno-sémanticka kategoria zasahuje aj do organizovania
syntaktickych vztahov vo vete, ma vplyv na ,,pomery* vo vetnej struktare. Tato sku-
toCnost’ sa odrazila aj v zavedeni pojmu valencia, resp. syntakticka valencia (porov.
Sokolova, 1995). T mozno chapat’ aj ako formalny reflex hibkovych, sémantickych
vzt'ahov zahrnutych v pojme intencie. Sémanticka spajatelnost’ slov utvarajucich vetu,
ktorti v pripade slovesa urcuje jeho inten¢na hodnota, zasahuje do organizacie vetnych
komponentov. Preto J. Kacala medzi zakladné konstrukéné (vystavbové) principy vo
vete zahrna lexikalno-sémanticky (intencny) princip (1998, s. 25).
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Zmeny sémantickej Struktiry (¢i uz budeme z lexikologického hl'adiska hovorit
o sémantizacii, desémantizacii alebo transsémantizacii) si dokladom toho, ako sa
lexéma, resp. lexia moZe dostat’ do odlisne¢ho sémantickeho pol'a s inymi kolokac-
nymi — v pripade slovesa valenénymi — charakteristikami. Agel v tejto stvislosti
metaforicky hovori o valencii v pokoji — valencia je bomba deponovana v slovniku
— a valencii v akcii — tato bomba detonuje v gramatike (citované podla Karlik,
2000).

Ako priklad mozno uviest’ situciu, ked’ dochadza k zmene sémantickych prizna-
kov [ak¢nost’] a [dynamickost’] v pripade statickych vyznamov primarne dynamic-
kych slovies. Konstituovanie statického vyznamu pri primarne dynamickych slove-
sach je postupny proces. J. Kofensky hovori o vyprazdnovani aktualnej dejovosti
plnovyznamovych slovies smerom k uzualnej a habitualnej platnosti deja (1984, s.
77). Poslednou etapou je ustalenie sekundarneho statického vyznamu, teda vznik
novej lexie. Tento proces nevyhnutne vnasa otazky aj do lexikografického spraco-
vania slovesnych lexém a ich vyznamov, ked’ze v oblasti slovného vyznamu su
priznac¢né neustale protireCenia medzi syntagmatickou kontextovo-situacnou va-
riantnostou a paradigmaticky systémovou invariantnost'ou (Blanar, 1984).

Na takuto reinterpretaciu sémantickej struktiry (bez ohl'adu na to, ¢i sa konstitu-
uje nova lexia) méze slovesna lexéma vo vztahu k valenénym charakteristikam
,,zareagovat™ trojakym sposobom: zachovanim tej istej valencnej Struktury, reduk-
ciou alebo rozsirenim pravovalencnej pozicie.

V prvom pripade maju vety so statickym a dynamickym vyznamom slovesa
rovnaku valen¢nu Struktaru: Pes pocuje vysoké tony. (aktualny dej) — Pes pocuje
vysoké tony. = Pes ma schopnost’ pocut’ vysoké tony. (statickost’ + modalizacia);
Peter zZiarli. (aktualny dej) — Peter ziarli. = Peter je Ziarlivy. (statickost’ + kvalifi-
kacia); Uci deti. (aktualny dej) — UCT deti. = Je ucitelom. (statickost’ + klasifika-
cia).

Najspolahlivejsim identifikdtorom statického vyznamu v tychto pripadoch byva
kontext. V jazyku je vSak k dispozicii viacero prostriedkov (porov. Grepl, 1978) na
odlisenie statickych a dynamickych vyznamov. Naj¢astejsie ide o:

—Protiklad singularovej a pluralovej podoby pravovalen¢ného participanta: Peter
pise roman. — Peter pise romany.

— Pritomnost’ sémantickej Crty opakovanosti deja spojenej s neaktudlnostou,
ktora vytvara predpoklad na kvalifikaciu uzualnym dejom (porov. Kotensky, 1984),
resp. procesualnu kvalifikaciu (porov. Dane§ — Hlavsa, 1987) — lexikalne sa ¢asto
vyjadruje frekventativom (Rano si kupuva mlieko.), ktoré méze suplovat’ sloveso
v nedokonavom vide (Rdno si kupuje mlieko.), pri slovese, ktoré je v dokonavom
vide, je nutna pritomnost’ vyrazu, ktorym sa vyjadruje nasobenost’ deja: Kazdé rano
si kupi mlieko. Pouzitie dokonavého vidu, ktory vo vSeobecnosti vylucuje opako-
vanost’, spociva na takej Stylizacii, ked’ je opakovanost’ deja demonstrovana nazor-
nym prikladom. Blizsie porov. H. Bélicova-Ktizkova, 1981.

— Pritomnost’ vyrazu, ktorého sémantika vyzaduje opakovanost’ deja, napr. rad,
s oblubou, tradicne a pod.: Rad hra tenis.

— VSeobecny charakter aktantu, ktory sa v konkrétnom pripade nevztahuje k je-
dinecnému objektu, ale k celej triede objektov: Pstros nelieta.



Vztah pomenovacej a vetotvornej funkcie slovesa

Vonkaj$im prejavom sémantickej zmeny v Strukture lexémy vSak moze byt zme-
na jej valen¢nych charakteristik. Jednou z moznosti je redukcia valencie. V tychto
pripadoch dochadza k eliminovaniu pravovalen¢ného participanta a tato valen¢na
schéma moze signalizovat’ staticky vyznam: Dieta uz chodi.; Myslim, teda som.
Prave na slovese mysliet' je mozné demonstrovat, ako sa zmeny distinktivnych ¢it
lexikalnej jednotky premietli do zmeny valencnej Struktury. Ide totiz o sloveso
objektové a nerealizacia pravovalencného participanta pri iom signalizuje schop-
nostny staticky vyznam.

Nevyjadrenie pravovalencného participanta podmienené sémantickymi faktormi
vsak treba odlisit’ od tych pripadov, ked’ sa pravovalenény participant nevyjadruje
z dovodov pragmatickych. Okrem tzv. situacnej a kontextovej elipsy su to tie pri-
pady, ked’ je objekt pevne zviazany so slovesom bez ohl'adu na kontext alebo situ-
aciu, takze hovoriaci nepovazuje jeho vyjadrenie na povrchovej rovine za nutné:
Chod' si ustlat (postel)! Chod’ zdvihniit (shichadlo)! F. Cermak a J. Filipec hodno-
tia tieto pripady ako priklady tzv. lexikalizovanej elipsy (1985, s. 83), I. Némec
dokonca uvazuje o ich paralelnosti s univerbizaénymi procesmi typu hlavny casnik
— hlavny (1989, s. 128). V takychto pripadoch redukcia valencie nemusi znamenat’
automaticky stratu akénosti.

Ako priklad tej situdcie, ked’ rozsirovanie pravovalenc¢nej pozicie moze signali-
zovat’ funként prestavbu vyznamovych komponentov, uvadzame slovesa so sub-
stantivnym zakladom, ktory predstavuje objekt v najuzSom zmysle slova, napr.
obedovat, vecerat, ranajkovat’ a pod. Pri nich méze byt pravovalenéna pozicia
obsadena participantmi s rozliénymi sémantickymi rolami: objektom, ktory pred-
stavuje konkretizaciu abstraktne ponatého participanta zakédovaného v slovotvor-
nej Strukture a z hl'adiska obligatornosti ho mozno hodnotit’ ako potencialny parti-
cipant, lokalnymi alebo temporalnymi urceniami, ktoré su fakultativnymi partici-
pantmi a pod. Valencna realizcia s neobsadenou pravovalen¢nou poziciou (Sn— VF)
vSak neumoziuje interpretovat slovesny vyznam ako pomenovanie deja s uzualnou
platnost’'ou, to znamena, Ze napr. vety so slovesom v prézente (Obeduje.,; Ranajku-
Jje.) st vzdy pomenovaniami aktualne prebichajuceho deja. Formalnym exponentom
uzualnej platnosti deja pri tomto slovese vzdy v si¢innosti s kontextom moze byt
prislovka rad, rozlicné druhy okolnostnych urceni (Obeduje v Skolskej jedalni.;
Ranajkuje o 6smej.; Veceria pomaly.) alebo spominany objekt (Rarniajkuje hrianky.).
Rovnako ako pri redukcii valencie aj nerealizovanie pravovalen¢ného participanta
nemusi nutne znamenat’ stratu akénosti (prikladom st intranzitivne pouzitia tranzi-
tivnych slovies), rozhodujicim prostriedkom na odlisenie dynamického a statické-
ho vyznamu zostava kontext.

Tieto priklady preskupovania sémantickych priznakov [akénost’] a [dynamickost’]
pri statickych vyznamoch priméarne dynamickych slovies st len jednou strankou
fungovania slovesa ako prvku s vymedzenou pomenovacou funkciou v sémantickej
a gramatickej Struktire vety. Zda sa, ze téza o dominantnom postaveni slovesa vo
vete sa da konkretizovat’ tym sposobom, ze sloveso budeme povazovat’ za katego-
ridlny termin, ktorym sa pomenuvajii dynamické priznaky substancii, a prave tato
skuto¢nost’ podmienuje jeho uc¢inkovanie v zabezpecovani funkcénej stcinnosti
komponentov vety.
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Abstract

The paper deals with the question of the relationship between nominative function of the
verb and its function as sentence predicate which occupies the position of the central clause
element. The verb is entitled to this position by its grammatical and semantic properties,
especially by the intention of verb action as the fundamental cathegory that conditions the
ability of the verb to open the positions in its environment for other parts of the sentence.
These verbal characteristics are reflected on the level of basic semantic components in the
meaning of the verb. The author tries to show how the changes in the semantic components
of action and dynamism within the static meanings of primarily dynamic verbs are manifested
in the sentence structure.



_I_| Postaveni syntetického
R predikatu v humanistickeé
cestiné

SARKA LESNEROVA

1. Uvod

Jednim z vyraznych ryst humanistické ¢estiny je tendence umist'ovat predikat na
konec véty. Jde o jev tak odlisny od dnesni Cestiny a tak napadny, ze se v historickych
popisech jazyka zachycuje jako jedna z hlavnich charakteristik humanistické ¢esti-
ny vibec. (Srov. nap¥. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 371 — 372.) Koncové
postaveni predikatu v tehdejsi ¢estin€ se pfitom obvykle vysvétluje jako vysledek
pifimého vlivu klasické latiny; dale se konstatuje, ze tato slovosledna tendence
zeslabla a zanikla béhem 19. stoleti (viz tamtéz).

V tomto piispévku se budeme zabyvat humanistickym slovosledem z jiné stranky,
totiz z hlediska synchronniho a strukturniho. Vyjdeme z piedpokladu, Ze humanistic-
ka ¢estina — pies nesporné cizojazy¢né vlivy — byla samostatnym a ucelenym systémem
jednoho jazyka. Koncové umisténi predikatu v ni bylo sice polohou zakladni a pre-
vazujici, ale ne pfimo gramatikalizovanou: i v dobé humanismu ji konkurovala stre-
dova pozice a vylouceno nebylo ani postaveni predikatu na pocatku véty. Cilem této
prace bude podrobnéji analyzovat tendence a omezeni v umistovani predikatu do
jednotlivych pozic. Konkrétné se budeme zabyvat nasledujicimi problémy:

e koncova poloha predikatu: konkurence predikatu s jinymi prvky tihnoucimi
ke koncovému postaveni

introdukéni véty

sttedové umisténi predikatu: predikat na druhém misté a dale ve véte

slovesa nazyvani

inicialni poloha predikatu.

2. Omezeni jazykového materialu

Predikat jako zéakladni vétotvorny prvek v sobé nese rozsahly soubor funkci.
Vstupuje do véty jako autosémanticky prvek; zaroven funguje jako operator,
ktery vyjadiuje aktualizaéni kategorie (zplsob a ¢as), vétnou afirmativnost / nega-
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tivnost a subjektovou kongruenci. Tyto predikatové funkce se mohou v cestiné
vyjadrit neroz¢lenéné, jednim slovem (syntetické predikaty), nebo rozclenéné, ve
vice slovech (analytické predikaty). V této praci se omezime na prvni skupinu pre-
dikatd, na syntetické formy. Z prostorovych divodi budeme zkoumat slovosled
pouze ve vétach oznamovacich.

3. Syntetické formy predikatu

Syntetické formy predikatu vyjadiuji uvedené predikatové funkce v jedné celistvé
slovosledné jednotce. Syntetickou formu maji v ¢estiné nasledujici urcité slovesné
tvary:

ind. préz. akt.: k7ici, zastihne

imperativ akt.: vykonej

3. sg./ pl. ind. perf. akt.: poslal, vyjeli

ind. fut. akt. u slovesa byt (budu) a u sloves, ktera tvori futurum pomoci pied-

pony po- (porostou).

Synteticky predikat nemohou tvofit reflexivni slovesa (zésit se, hrdt si) ani refle-
xivni formy nereflexivnich sloves (7o se nevi.).

Tvary 3. sg. / pl. ind. perf. akt. (poslal, vyjeli) se obvykle z paradigmatického
hlediska hodnoti jako analytické tvary se systémovou elipsou (poslal + jsem, poslal
+ jsi, poslal + 0; vyjeli + jsme, vyjeli + jste, vyjeli + (). Pro popis slovosledu se zda
vyhodnéjsi vyjit z jejich viditelné povrchové realizace a chapat je jako tvary synte-
tické. Argumentem pro toto pojeti je jednak praveé systémovost elipsy, jednak me-
todologicka tspornost: neni tieba zkoumat, na kterém misté ve vété se nachazi
nevyjadieny morfém -0.

Jako protiargument proti systémovosti elipsy u 3. sg. / pl. ind. perf. akt. by mohlo
slouzit tvrzeni, ze v humanistické cestin€ se bézn¢ vyskytuji také analytické tvary
bez elipsy: poslal jest, vyjeli jsou. 1 piesto vSak zlstava elipsa u tieti osoby systé-
movou: frekvence tvarti s nevyjadienym morfémem je natolik vysoka, ze se nemi-
ze jednat o aktualni elipsu (typ My tam prisli + 0). V systému humanistické cestiny
tedy existuji vedle sebe dveé frekventované formy pro 3. sg. / pl. ind. perf. akt.,
syntetické a analyticka, srov.: 4 o témz posté Prazané a Zizka oblehli mésto Plzeri,
ale nedobyli jsou; v Kvétnou pak nedeli dobyli Chomutova... (Dadicky).

4. Koncova poloha predikatu

Koncova poloha predikatu je v humanistické ¢estiné jeho zakladnim umisténim,
a to ve vétach hlavnich i vedlejsich. Toto postaveni je neptiznakové.

Po audienci sam také pan do mésta Budina Sel a nas kaplan v kostele krestanském
msi slouZil. (Mitrovic)

Kdo pak daruov od Pana Boha sobé propujcenych ke zlému a neslechetnému uZivd,
ten sam sebe oklamadvi, ... (Dacicky)
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... majestat péknejmi koberci prikrytej, pod kterymz basa, kdyz na zamek piijede,
seddavd a radu drivd. (Mitrovic)

Item, zadny nema dvoum paniim slouziti, Item, nebudes pokouseti Pana Boha tvého,
to on vsecko znaje v vitr pustil, ... (Faust)

Z uvedenych ptikladl je patrné, ze finalni predikat plni ve véteé uzaviraci funkcei.
Zteteln€ u néj vystupuji na povrch jeho prozodické vlastnosti; toho se vyuziva napft.
v rytmizovanych vétnych zavérech v n€kolika vétach za sebou, viz prvni tfi z uve-
denych ptikladu.

Predikat se umist'uje do finalni pozice mechanicky, aniz svou polohou odrazi svou

vypovédni dynamicnost. V nasledujicich prikladech je ilustrovan protiklad rema-
tického (1) a nerematického (2) finalniho predikatu (sloveso je oznaceno tucné
a vlastni réma proloZzenym pismem):
(1): (K tomu neni posavad zadna prava laska a svornost mezi nami,) ti platni, oprav-
dovi Cechové a viasti otcové z a hy n u li (a velmi jich mdlo poziistavd,) (Mitrovic)
(2): (Bylo drahé léto, takze byl strych zita za kopu, psenice za 70, jecmene za 50,
hrachu za 30 grosii — Nota.) To tehdaz z a dr a h o t u pocitali! (Dacicky)

U podiadnych souvéti si predikat mize konkurovat s dal§imi prvky, které tihnou
ke koncovému postaveni (vedlejsi vety, pro néz je typicka postpozice za vétou fi-
dici). Predikat a vedlejsi véty se pak museji na konci véty hierarchizovat. Vznika
tak dvoji koncové slovosledné rozvrzeni: (a) predikat véty fidici — véta vedlejsi nebo
(b) véta vedlejsi — predikat véty ridici.

4.1. predikat véty ridici — véta vedlejsi
... z toho jisté ndsledovalo, ze jsou téz o néj velikou starost a péci meli, ... (Faust)

Predikat je v tomto piipade¢ poslednim ¢lenem v souvislém fetézci slov, ktera jsou
bezprostiedni soucasti véty fidici. Slovosledné jednotky, které za nim nasleduji, jsou
fizeny jinym slovesnym tvarem (predikatem véty vedlejsi).

V novodobé cestiné je toto usporadani typické u souvéti s takovymi vétami ved-
lejsimi, které zaviseji pfimo na slovese (VV okolnostni, podmétové a predmétové).
V humanistické €estin€ se tésn¢ za predikat umistuji také VV privlastkoveé:

(... Machomet Sanzak...) tim slovem TURCI jmenuji, JIMZ od sultina sanzak... din
a svéren byva... (Mitrovic)
a ROZPRAVKA byla, ZE s carodéjnictvim zachazi, (Faust)

Vznikaji tak neprojektivni konstrukce, v nichz predikat vstupuje mezi jméno
a jeho privlastek, vyjadieny vedlejsi vétou (Turci — jimz, rozpravka — ze). Pod stej-
ny slovosledny typ lze zahrnout také souvéti se vztaznym zajmenem v kopulativni
funkci (ktery, kteryzto = a ten), nebot’ i u nich je pferuseno spojeni mezi jmennym
vyrazem a vétou, kterd na néj navazuje:

(Doktor Faustus kdyz se rano domii navratil,) DUCHA pred sebe do komory povo-
lal, KTERYZ se také pred nim postavil, (Faust)
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Potom jsa doktor Faustus po smrti pobozného strejce v drzeni domu jeho... kazdo-
denné MLADEHO ZAKA A OPOVAZLIVEHO LOTRIKA JMENEM KRISTOFA
WAGNERA za famula a sluzebnika pii sobé mél, KTEREMUYZ se téz tato hra velmi
dobre libila, (Faust)

Podobn¢ finalni predikat oddéluje také korelativni odkaz a vedlejsi vétu:
biskup tu nebydli, vsak nam TOHO zprdavu ddvali, ZE predce diichody odtud se mu
dodavaji. (Mitrovic)
ze sobé TO obliboval, COZ na néj nesluselo, (Faust)

4.2. véta vedlejsi — predikat véty ridict
V druhé skupiné podiadnych souvéti se predikat umistuje az za vétu vedlejsi
a uzavira tak fadu vSech clend, které piimo ¢i zprostiedkované nalezi do véty fidici:

Tu nékteré cerstvejsi [mladiky]... jinym starym jancarim pod jejich spravu, [aby se
strileti, savli fechtovati, dardami hazeti, pres prikopy skdakati, na zdi lézti ucili],
davaji; (Mitrovic)

V novodobé ¢estiné odporuje toto slovosledné usporadani rozmérovému Ciniteli:
pokud ma byt predikat odtrZzen od ostatnich ¢asti své véty a nasledovat az za vétou
chudé. (Srov. Nase vedeni zprava o tom, jak lze vyuzit jejich strategické chyby,
skutecné nadchla.) V humanistické cestiné se naopak predikat vyskytuje izolované

vvvvvv

protoz pan ordtor se na ného velmi hnéval, a [jestlize nas hned lepsimi profanty
neopatii, ze pii porté ottomanskeé sobé do ného stézovati budeme], protestiroval.
(Mitrovic)

A tu jsou doktori a jejich uceni, kteri podlé physiognomie jednoho kazdého, [k cemu
by se budoucné hoditi mohl], soudi. (Mitrovic)

zadnych pavucin, smeti tam netrpi, aniz tomu, [aby krestan — le¢ skrze dary — tam
vesel], povoluji; (Mitrovic)

Dvére z pantitv a verejnych hakitv, [na nichz dvére visely], vyvracel, a diim jeho
velikou horkosti naplnil, ... (Faust)

5. Introdukéni véty

Zvlastni slovosledny typ tvoii tzv. introdukéni véty, které poprvé uvadéji jistou
skute¢nost na scénu (L. Uhlifova je nazyva ,,véty bez pfedmétného tématu®, viz
Béli¢ova — Uhlifova, 1996, s. 184). Jejich predikaty mivaji vyznam vzniku (vznik-
nout, objevit se), ptichodu na scénu (prijit, spadnout ad.) ¢i nachazeni se nékde (stdat,
byt nékde atd.). Nové uvadéna skute¢nost byva v introdukénich vétach vyjadiena
subjektem; tento subjekt se ve vété nachazi v ¢asti za predikatem:

Okolo té veZe sou basty, kiery tu véz obvzlaste pevni a stoji na ni T RI KOUSKY DELA
NA KOLACH, mezi temi jeden kus, ktery biskup ostrehomsky liti dal. (Mitrovic)
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Tu vznikla NEVOLE mezi nasim jednim husarem a jednim Turkem, ... (Mitrovic)

Pokud nestoji v inicialni pozici introdukénich vét predikat (viz vyse), byva v nich
umisténo adverbialni ur¢eni charakterizujici scénu, zejména adverbidlni urceni
mista ¢i Casu:

Za nimi jel TEN SELMA POTURCENEJ VLACH na péknym ozdobném koni, ...
(Mitrovic)

V sobotu pired pamdtkou sv. Matéje apostola spadl na snih DEST KRVAVY v noci
a na ten dést opét SNIH, Ze bylo jako mazanec. (Dagicky)

k tomu ode ctyr stran toho lesu litali k tém kolam neb cirkliim SIPOVE A KOULE,
po nichzto vySel BLESK JASNY A HRMOTNY co by z rucnice. (Faust)

Po takové pak satana s doktorem Faustem vykonané komedyji p¥iSel k nemu DUCH
JEHO MEPHOSTOPHILES, vetce k nemu: (Faust)

Skrze coz vznikly a ndsledovaly UKRUTNE, HROZNE VALKY VOJENSKE, MOR-
DY, BOJE V KRALOVSTVI CESKEM I JINDE A ZHOUBY VELIKE. (Dacicky)

6. Stifedové umisténi predikatu

6.1. Predikadt na druhém misté

Vedle findlni pozice je druhym zékladnim postavenim predikatu v humanistické
Cestiné umisténi stiedové. Typickymi prvky, které maji tendenci predchazet pred
predikatem, jsou podradici spojky a relativa, anaforické vyrazy, subjekt, mistni /
casové urceni. Obvykle se pred predikatem nachazi pouze jeden z nich a ostatni se
fadi za predikatem. Predikat se pak nachézi v druhé pozici:

A tyz Karel dal Moravu Janovi, bratru svému. (Dacicky)

A v ty casy oblehl Zizka hrad Rabi, (Dacicky)

Trindctého dne octobris povolal basa pana oratora i s tim kurfirem k sobé a poslal
pro ného svuj Sif, ... (Mitrovic)

vokrin aneb sirokej talir, ..., na némz uprostred stoji misa plna varenejch krup jec-
nejch — ac nekdy prinesli rejzovejch — na kasi zvarenejch... (Mitrovic)

K témuz typu by bylo mozné pfifadit také konstrukce, v nichz na prvnim misté
stoji pfechodnikova vazba (vyjadieni okolnosti):

A protoz byv takovymi vecmi obklicen poZadal ducha svého za pomoc, ze po vsi viili
a rade jeho skutecné ziv byti chce. (Faust)

Nebo nemaje zadnych dedicitv, prijal tohoto Fausta za svého syna a dédice, dal jej
také do skoly, aby se pismiim svatym ucil, ... (Faust)

Na prvnim misté stoji Casto také vedlejsi véta vyjadiujici okolnost, zejména
vedlejsi véta uvozena spojkou kdyz. Jak vyplyva z nasledujicich ptikladii, mohou
pritom byt ob¢ véty, fidici i zavisla, tautosubjektové nebo heterosubjektové:

Kdyz sme pak asi pul mile k Budinu priplouli, poslal proti nam basa 19 nasadistit
aneb sifit velmi spravnych, praporecky okraslenych. (Mitrovic)
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Kdyz sme k brandm zamku prisli, stalo tu nekolik soldatii jakozto guardie. (Mitro-
vic)

Kdyz pak D. Faustus byl slibil a pripovedeél, vzloZil na ducha hned rano na druhy
den, kdyzkoli pred sebe od neho povolan bude, aby v zpiisobu a Satech mnicha
Jjednoho, radu jistého s zvoncem se ukdzal, (Faust)

Nemiizes-li Cistotné a bez télesné chlipnosti ziv byti, pFivedu tobé nocnim neb den-
nim c¢asem, anebo kdykoliv chces, zenu, na kteroukoliv v tomto mésté neb kdekoliv
oko tvé pohlidne, ... (Faust)

Konstrukce s vedlejsi vétou na pocatku jiz hrani¢i s vétami s predikatem v inici-
alnim postaveni, nebot’ predikat v nich stoji na po¢atku vyrazné oddéleného into-
nac¢niho tseku.

6.2. Predikat ddle ve vété

Na rozdil od dnesni ¢estiny je v humanistické ¢estiné pomérne bézné umist'ovani
vice vyrazli soucasné pied predikat; ty pak posouvaji predikat dale doprava. Pokud
je v téchto vétach vyjadren subjekt, pak se nachazi vzdy pied predikatem:

V tom tretim placu jest pekna kasna z zvonoviny udélana a vosum trub nahoru vy-
zdvizenych, z kterejchz VODA tykdva do ty kasny, ale tehdaz jest nesla. (Mitrovic)
K té veci DOKTOR FAUSTUS nasel sobé rovné, kteriz ... (Faust)

A u Veliky patek TIZ TABORI zmordovali mnoho lidi u Vozice. (Dacicky)
ZIKMUND, KRAL UHERSKY, utikaje z Cech, vypdlil Horu Kutnu. (Dagicky)

Jsa pak jako Zertu lékarem, ponejprv mnohym lidem spomdahal svymi léky, bylinami,
vodami, korenim, traiky, recepty a purgacimi. (Faust)

PAN MARKVART Z VARTNBERKA, KTERYZ TY CASY DRZEL HRAD ZLEBY,
nejprve pocal valku v zemi proti krali Vaclavovi, dav jse v loupeni zemé. (Dacic-
ky)

7. Slovesa nazyvani

Zvlastni postaveni maji mezi syntetickymi predikaty slovesa nazyvani. Na rozdil
od ostatnich sloves mohou totiz vazat v jedné vété dva nominativy v riznych funk-
cich: subjekt a vlastni pojmenovani (ve funkci adverbialniho urceni zpisobu — jme-
novat se jak). Schopnosti vazat dva nominativy se slovesa nazyvani blizi sponovym
slovestm.

Slovesa nazyvani lze rozdélit na dva sémantickeé typy:

e Slovesa bez vn¢jsiho agentu: nékdo / néco — se nazyva — néjak (nom., instr.);

napt. slouti, nazyvati se

e Slovesa s vngj$im agentem: nékdo — nazyva — n€koho / néco — néjak (nom.,

instr.);

napft. jmenovati, nazyvati; rikati, prezditi (né¢emu néjak)

U obou typt je tieba rozlisit funkce jednotlivych nominativil ve véteé. (Zejména
u sloves prvni skupiny by byla teoreticky mozna zdména subjektu a pojmenovani,
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protoze oba nominativy poukazuji ke stejnému denotatu, srov.: Luciper sloul Rafa-
el. X Rafael sloul Luciper.)
V téchto vétach se projevuje ustalené potadi jmennych skupin: (osoba, ktera pojme-
novava) — osoba nebo predmét, ktery ma byt pojmenovan — vlastni pojmenovani.
Ackoli obecné predikat v humanistické cestin€ tihne ke koncovému postaveni,
u sloves nazyvani u né¢j prevazuje postaveni stiedové, pricemz predikat oddéluje
jednotlivé jmenné skupiny od sebe:

A odtud to misto sluje Zizkova hora. (Dagicky)

... a tak ta knizata slovou knizata andélska a mocnd. (Faust)

Tak také Luciper, pan miyj, jeden z krdsnych archandéliv byl, a sloul Rafael, jiny
pak Gabriel a Michal. (Faust)

Cechové tém grosiim pievzdéli ,, Zmrzlici . (Dacicky)

... a krdlovstvi nase jmenujeme Legion, ... (Faust)

Pokud je predikat s vyznamem nazyvani umistén v koncové pozici, je odliseni
obou jmennych skupin zajisténo Casto tim, ze vlastni pojmenovani pfechazi do
formy instrumentalu:

.. jehoz i KNIZETEM VYCHODNIM nazyvdme, ... (Faust)

... d'abla, kteréhos Kristus Pan u svatého Jana ZLODEJEM A MORDYREM nagyvd,
... (Faust)

Pdn mij Luciper na ten Cas tak receny, kteryz s nebe strcéen a svétla nebeského zbaven
Jest, kteryz prvé také ANDELEM BOZIM A CHERUBINEM sloul... (Faust)

.. neb datum jeho na nicemz jiném postaveno nebylo, nez aby CLOVEKEM A BO-
ZIM STVORENIM vice nesloul, nybr Zivotnym certem, aneb oudem jeho jakymzko-
li aby ucinen byl, ... (Faust)

8. Inicialni umisténi predikatu

Zatimco koncové a stfedové postaveni predikatu je v humanistické cestiné ne-
ptiznakové, jeho umisténi v inicidlni pozici vychazi zpravidla ze zvlastnich formal-
nich ¢i stylistickych davodu.

Jednim z formalnich dtivodi pro inicialni polohu predikatu je nepfitomnost ¢i
nevyjadrenost subjektu. Predikat dokaze pomoci kongruenénich kategorii na nevy-
jadreny subjekt odkazat, nahrazuje jej na pocatku véty a signalizuje tak jeji zaklad-
ni syntaktickou osu:

P#idali nam téz 6 Sifii, na kterychzto ti jisti causové jeli a nase sify k svym uvazali
a po vode tahli. (Mitrovic)

... a vzal pytlik penez z ného, v nemz okolo 200 kop misenskych bylo: (Mitrovic)
Pristoupime ddale k predsevzeti nasemu. (Faust)

U vét s vyjadienym subjektem stoji predikat na prvnim misté ve specifickych
piipadech. Jednim z nich jsou introdukéni véty (viz vyse), které uvadéji skutecnost
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vyjadfenou subjektem nove na scénu. Dale se sloveso predsouva pied subjekt u vét
uvadéjicich pfimou a nepfimou fec, ktera za nimi nasleduje:

Pravil nam jeden Nemec, caus, rodem z AugsSpurgku, ktery se také pred mnoha lety
poturcil, zZe... (Mitrovic)

Rekl k nému doktor Faustus: ... (Faust)

Odpovédél mu duch, atd.: Nechces-li k cuku svému jiti, ... (Faust)

Rekl mu duch: Nemdm. (Faust)

Vznika tak pevny slovosledny vzorec, ktery se stal az konvencni formuli. Je za-
jimavé, Ze v nové Cestiné existuje tentyZ slovosledny vzorec ,,predikat — subjekt
pro véty, které ptimou fe¢ uzaviraji (,, Prijdte véas, * Fekla maminka.).

Predsunuti slovesa na pocatek véty byva také zptisobeno urcitymi formalnimi
prvky ve véte. K témto prvktim patii podradici spojka -/i a navazovaci ¢astice i:

a) spojka -li

Ve vétach s podradici spojkou -/i stoji predikat bézné v inicialni pozici; spojka -/i
nasleduje za nim jako ptiklonka. Toto usporadani vyplyva z ptivodni tazaci funkce
slova -/i; vedlejsi véta si pak zachovava pivodni slovosled tazaci véty:

a protoz, prsi-li kde strechou, nemnoho na to dbaji, kdyz jen misto jest, kde by v su-
Se koné postavili a loZe sobé ustlali. (Mitrovic)
A zdrZi-li on jemu takové oznamené punkty a artykule, tehdyt to vsecko miti ma,
cehozkoli srdce jeho Zadostivé bude, ... (Faust)

b) spojka i

Ve spojeni i + predikat ma i vyznam navazovaci ¢astice. Toto spojeni je piiznac-
né pro pocatky vét v narativnich textech, kde se fadi za sebe popis jednotlivych déju.
Jmenné skupiny v téchto vétach byvaji kontextove zapojené, diraz se klade na d¢j
vyjadieny predikatem:

I vzal Mephostophiles takovy list od ného a jemu velel i kazal, aby sobé kopie a vej-
pisu z neho nechal, (Faust)

I Fekl duch k nemu: (Faust)

1 béZeli ze dvora kazdy pro zbran, shloucivse jse s branémi k rynku pred Paulovy...
(Dacicky)

9. Shrnuti

Tato prace se vénuje postaveni syntetického predikatu v oznamovacich vétach
humanistické cestiny.

Jak vyplynulo z analyzy, je prvni zakladni predikatovou polohou v humanistické
cestin€ poloha koncova. Koncové umisténi predikatu je mechanické, neodrazi vy-
povédni dynamicnost. Predikaty v koncovém postaveni si mohou konkurovat
s dal$imi prvky tendujicimi ke koncovému umisténi.



Postaveni syntetického predikatu v humanistické ¢estiné

Druhou zékladni predikatovou pozici je poloha stfedova, a to bud’ druhé misto,
nebo pozice dale ve véte. Stitedové postaveni predikatu je typické pro véty se slovesy
nazyvani, ktera maji schopnost vazat dva nominativy a blizi se tak slovesiim spono-
vym.

Zvlastni slovosledny vzorec maji véty introdukéni, v nichz predikat pravidelné pred-
chazi pred subjektem; predikat pak byva umistén v inicialni nebo stfedové pozici.

Na rozdil od ptedchozich dvou pozic je inicialni postaveni slovesa pfiznakoveé
amiva urcity formalni divod. Timto formalnim dtivodem miize byt napi. nepiitomnost
(nevyjadienost) subjektu ve véte; predikat pak poukazuje na subjekt pomoci kongru-
encnich kategorii. Jindy souvisi pocatecni postaveni predikatu s pfitomnosti urcité
spojky nebo ¢astice (-1, i).
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Vsechny prameny byly stazeny z internetové adresy http://citanka.cz 20.7.2002
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Historia o Zivotu doktora Jana Fausta.

(Ed. Cengk Zibrt). http://citanka.cz/faustus/dftoc.html
z MITROVIC, Vaclav Vratislav. Prihody. http://citanka.cz/mitrovic/prtoc.html
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Abstract

As the analysis shows, the basic location of the predicate in declarative sentences is the
final position. This location of the predicate is semi-gramaticalised, it is not controlled by the
functional perspective of the sentence. Nevertheless, the predicate in the final position can be
shifted away by other sentential elements tending to the final position.

The next basic location of the predicate is the central position. This position is typical for
sentences with so called calling-verbs (slouti, nazyvati se etc.) which are able to bind two
nominative forms. This syntactic feature makes them similar to copulative verbs.

There is a special word-order pattern typical for the introductory sentences (sentences
introducing a certain element on the scene) where the predicate precedes before the subject.
The predicate stands usually in the initial or central position.

In contrast to the final and central position, the initial position of the predicate is marked
and it is usually caused by a certain formal reason (the implicit subject, some conjuctions
and particles — e.g. -/i, i).



_I_1 Sekundarni predikace

= v cestiné a ve slovenstiné

MILADA HIRSCHOVA

0. V syntaktickych popisech obou jazykt se jiz odedavna pocita se skutecnosti,
ze krome predikace vyjadiené finitnim (osobnim) tvarem slovesa mohou se ve vété
vyskytovat dalsi ttvary predikacni povahy, které v§ak vétami (resp. klauzemi) nejsou,
protoze bud’ neobsahuji finitni tvar slovesa, nebo neobsahuji sloveso viibec. Popis
takovych utvard zpravidla vychazi z jejich formy, bere se vsak v uvahu i jejich
tradi¢né chapana vétnéclenska funkce. Konstrukce zalozené na (rozvitém) infiniti-
vu, ktery syntakticky mtze mit jakoukoli funkci, prechodniku (nejcastéji se chape
jako vétny ¢len dopln€k) nebo na participiu / deverbalnim adjektivu se souhrnné
oznacuji jako polovétné vazby. Pro jejich ,,polovétny* status byva dilezité intonac-
ni osamostatnéni, které se vyznacuje interpunkci. (Jde tedy spise o ,,polosamostatné*
vypovédi, nikoli vEty.) Kritéria pro intona¢ni osamostatnéni vsak nejsou ostra
a existuji 1 pfechodné pripady. Deverbalni adjektivum samoziejmé mutize byt i tzv.
privlastkem tésnym (neosamostatnénym), srov. napi. Dokumenty ulozené v bezpec-
nostni schrance nebyly ohrozeny ohném. Nebude v tom piipad¢ ,,polovétnou vazbou®,
predikacni povahu vSak ma stale. Nevétnou predikaci predstavuji i doplitky a (vol-
né) apozice bez derivacni navaznosti na sloveso. Popis zalozeny na kritériu ,,polo-
vétnosti* se tedy Casto kiizi s kritériem vétnéclenskym, dale pak, zejména v ¢eskych
syntaktickych pracich, s kritériem ,,propozi¢nosti“ (kondenzovanosti). Problemati-
ka, kterou se zde hodlame zabyvat, ma pocetné styéné body rovnéz s problematikou
nominalizace. Za nominalizované se pokladaji jak nefinitni utvary slovesa (infinitiv,
prechodniky), tak Gtvary formaln¢ fungujici na ptechodu mezi slovesem a adjekti-
vem, tedy participia, resp. deverbalni adjektiva (adjektivizované piechodniky, ad-
jektivizovana ¢inna a trpna piicesti). (Vysledkem nominalizace jsou samoziejmé
i deverbalni substantiva, ta v§ak podle naseho ndzoru do okruhu tohoto prispévku
nepatii — vyjadiuji nominalni kategorie a mohou mit referenci. Zminime se o nich
nize v souvislosti s terminem kondenzace.) Déle podotykam, Ze v tomto piispévku
jde primarné o predikaci jakozto strukturni vztah predikatu k subjektu, nikoli o sam
akt predikovani. Uziti terminu ,,sekundarni predikace* implikuje existenci pojmu /
terminu ,,predikace primarni®, kterou se (zejména v anglosaskych pracich) mini
finitni predikace v hlavni vété, pti¢emz hodnoceni predikati ve vété vedlejsi neni
jednotné a jako sekundarni predikace se oznacuji jak Gitvary nefinitni, tak utvary bez
slovesa. Podobny binarni pohled v§ak nepokladam (a to nejen pro cestinu a sloven-
Stinu) za vhodny, protoze neumoziuje zachytit riizny stupen explicitnosti vyjadieni
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predikace. Termin sekundarni predikace zde uzivam hlavné proto, Ze jiny nabizeji-
ci se termin, neslovesna predikace, je jednak rozsahem uzsi, jednak je tradi¢né za-
tizen omezenim na ,,véty* — samostatné vypovedi bez verba finita. Koneéné, pokud
jde o Cestinu a slovenstinu, domnivam se, ze mezi témito jazyky nejsou v moznos-
tech vyjadfovat jinou nez finitni predikaci zasadni rozdily. Jedna z diferenci se za-
klada na tom, ze prechodniky tzv. ptitomné ve slovenstiné maji jediny ustrnuly tvar,
kdezto v cestiné reflektuji gramatické vyznamy sg. a pl. a v ramci singularu vyznam
maskulinum vs. nemaskulinum, jisté rozdily budou také v moznostech uziti pte-
chodnikil v pasivu a v situaci kolem pasivnich participii. V zasad¢ je vSak mozné
pojednat o sekundarni predikaci v ¢estiné a slovensting bez principialnich rozdilu.

1. Jak jiz bylo feceno, k popisu jinych nez finitnich predikatovych ttvart lze
pristoupit z n¢kolika hledisek. Jestlize se na né chceme podivat predevsim jako na
realizatory predikacniho vztahu, bude nas zajimat jejich blizkost k predikaci finitni
(resp. vzdalovani se od ni), tj. hlavn¢ jejich schopnost manifestovat ty syntaktické
kategorie, kter¢ finitni predikace vyjadiuje. Jde pfedevsim o schopnost mit subjekt
a vyjadrovat shodu s nim, schopnost mit komplement / komplementy, a nasledné
také schopnost vyjadfovat aktualizacni predikacni kategorie, ¢as a modus. (Jinou
véci je, ze v nékterych piipadech hodnotime jisty prvek stavby véty jako predikat
proto, ze si uvédomujeme, ze tento prvek néco predikuje prvku jinému, a jeho
.predikatové vlastnosti* hledame az zpétné.) Az na dal$im misté nas bude zajimat
fungovani (pozice) jinych nez finitnich predikatii ve struktufe stavby véty. Nejprve
se budeme zabyvat predikacemi nefinitnimi, pak Gtvary bez slovesného prvku.

1.1. Ac¢koli vedeni jakychkoli ostrych hranic a vytvaieni odstupiiovaného poradi
muze hrozit mechani¢nosti tfidéni, domnivame se, Ze z hlediska blizkosti k finitnim
predikatim, resp. vzdalovani se od nich, Ize nefinitni predikace vidét ve sledu
a) prechodniky, b) infinitivy, c) pricesti. Jak ale uvidime, jejich striktni oddélovani
neni mozné.

1.2. Predikacni charakter prechodnikt je uznavan vSeobecné. Podminkou jejich
uziti v ¢esting i slovensting je, Ze jejich subjekt je referenéné totozny se subjektem
slovesa ve finitnim tvaru, a rozhodnuti o tom, ktery z predikatl v souvéti bude
,upozadén do formy prechodniku, miva motivaci jednak kontextovou (hierarchi-
zace textu), jednak pragmatickou. (Stylistické hodnoceni vét s piechodnikem pone-
chavame stranou.) Shodové rozliSeni rodu a ¢isla plati pro cestinu: Otec pozoroval
deti usmivaje se. — Matka pozorovala déti usmivajic se. — Rodice pozorovali deti
usmivajice se.; slovenstina zde ma jeden ustrnuly tvar usmievajiic sa, ktery je poly-
funkéni (homonymni). Pfechodnik se v ¢eské i slovenské vété volné premistuje
(usmivajic se, pozorovala matka deti — matka( ,) usmivajic se (,) pozorovala déti —
matka pozorovala déti usmivajic se) v souvislosti s tim, ze ve vztahu k finitnimu
predikatu ma povahu adverbialniho (okolnostniho) urceni, srov. Danes, 1985, s. 73
— 84. Protoze vSak podminkou jeho uziti je totoznost subjektu slovesa v prechodni-
ku se subjektem slovesa v urcitém tvaru, valence doleva zlstava fakticky zachova-
na, a protoze je zde (v ¢estin€) jistd mira shody s koreferen¢nim subjektem, pied-
poklada se u pfechodnikt koindexovany tzv. prazdny subjekt: Matka, pozoruje dité
PRO,usmivajic se. : Ptaci, hledajice potravu ... / Vtdaky, hladajiic potravu ..., Absol-
venti, dekujice rodiciim a ucitelum, ... / Absolventi, dakujiic rodicom a ucitelom, ...,
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Tato skupina, obavajic se o svou bezpecnost, ... / Tato skupina, obavajuc sa o svoju
bezpecnost, ... atd. Moznost uziti prechodniku u stejnopodmétovych konstrukei vSak
mizi v piipad¢, kdy jde o koreferenci s vyrazem nikoli v podmétu hlavni véty: za-
timco tedy v&ta Otec, spatiil syna PRO, prichdzeje / prichadzajiic k domu. je zcela
bézna, vyznam *Otec spatril syna, PRO, prichdzeje k domu. u této konstrukce ne-
ptipada v ivahu a koreference s objektem hlavni véty je mozna jen u kontrolovanych
infinitivl (Otec spatril syna, PRO, pFichdzet / prichdadzat' k domu.) nebo u aktivnich
participii ptitomnych (Otec spatFil syna, PRO, prichdzejiciho / prichadzajiiceho
k domu.). Rovnéz v pasivu se poméry v prechodnikovych konstrukeich kiizi s po-
méry v konstrukcich participialnich. V ¢estiné se uchovaly konstrukce jsa / jsouc /
Jjsouce / byv / byvsi/ byvse + part. trpné, srov. X. Y. psal sviij. romdan PRO_jsa / byv
sledovan tajnou policii. Konstrukce s elipsou slovesného (sponového) prvku se
chapou stejné, tj. jako vyjadreni okolnostniho urceni (resp. dopliku urcujiciho nebo
kopredikatového adjunktu), a mohou hlavni véte i predchazet. Uziti adjektivizova-
ného tvaru pasivniho participia je zde substandardni u adjektiv odvozenych od
nedokonavych sloves: *Psal sviij roman (jsa) sledovany tajnou policii., vyskyt
obdobnych konstrukci v§ak neni vyloucen u perfektivnich adjektiv: Psal sviij roman
zklamany odchodem milované pritelkyne. Adjektivizované participium se objevuje
primarné v pozici atributu, kde se ovsem styka s konstrukcemi bez slovesného
prvku, viz 1.1.4. Ve slovensting se trpna pficesti obecné adjektivizovala, adverbial-
ni vyznam vSak u podobnych konstrukei stale existuje: X. Y. pisal svoj roman, (stc)
sledovany tajnou policiou. (Absolutni prechodnikové konstrukce kolem tvara typu
sede / sediac, nemluve / nehovoriac se adverbializovaly v obou jazycich.) Nehod-
lame zde fesit otazku, jakou vétnéélenskou platnost prechodnikim, resp. pfechod-
nikovym konstrukcim ptisoudit, t¢éméf kazdé¢ z feSeni ma své vyhody a nevyhody.
1.1.3. Hodnoceni infinitivnich konstrukei z hlediska nefinitni predikace se netyka
tzv. samostatnych infinitivnich vét pracich, rozkazovacich n. tdzacich, ani infinitiv-
nich vét podminkovych (Mit dost casu, hned si vezmu dovolenou.) a u¢inkovych
(Jahody byly zralé, jen je utrhnout.), kde je infinitiv transpozici jinych slovesnych
tvarii a fakticky supluje predikaci finitni. (Ze jde o transpozici, projevuje se napf.
u podminkovych infinitivnich vét tak, ze subjekt v nich mtze byt lexikaln¢ realizo-
van: Ja mit dost casu, vezmu si dovolenou. — Pavel mit dost casu, vezme si dovole-
nou.) NaSich tvah se tyka tzv. infinitiv syntakticky zaclenény, a to v kterékoli po-
zici. Neztraci valenci, a i kdyz je lexikalni obsazeni subjektové valence blokovano,
subjekt rovnéz muze byt identifikovan, na rozdil od pfechodniku vsak infinitiv,
neni-li kontrolovan (viz niZe), miZe mit i subjekt arbitrarni, srov. napt. PRO_,
Pracovat neni PRO_ 7ecnit., PRO_ Vychovavat déti znamend PRO_, smat se i PRO,_
zurit zaroven.! Skute¢nost, ze infinitiv ma syntakticky podmét, dokazuji jednak
konstrukce se shodnym subjektovym dopliikem, resp. kopredikatem (PRO, " Chodit
tady PRO, obuty /PRO. obutda!), jeho existenci je rovnéz urCena reference osobnich
reflexiv (Rodice, mu, dovolili PRO, prihlasit se; na trénink bojovych umeni.) nebo
!'Srov. Kosta, 1995/96, s. 20. Nebylo zatim zkoumano, zda arbitrarni subjekty v podobnych vétach
jsou nutné identické (tj. mohou / musi byt koindexovany), nebo zda Ize v jedné vété kombinovat in-

finitivy heterosubjektové. Jako kandidat na druhou eventualitu se jevi véta

PRO,, , Nevyuzit takovou moznost znamend PRO,_, . nechat se PRO,_, . porazit.
arb i arb i i arb j
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piivlastiiovacich zdjmen (Nebylo vhodné PRO, vaucovat jim svoje, nazory., Jeji. zvyk
PRO, skdkat lidem do 7eci je protivny.). Existenci podmétu u infinitivii vzniklych
z vedlejSich vét nepopiraji ani tradi¢ni mluvnice.” Dnes se konstrukce typu Jan,
slibil PRO, prijit véas. a Jan, naridil Karlovi. PRO. prijit véas. vysvétluji jako
vysledek kontroly slovesa v maticové véte nad koreferenénim prazdnym subjek-
tem (resp. prazdny subjekt je kontrolovan, tj. je v koreferenénim vztahu se sub-
jektem slovesa hlavni véty, nebo s jeho objektem). Za kontrolovany se povazuje
také subjekt infinitivu v ur€eni uCelu — Jan, se priSel PRO, najist., Rodice, posla-
li Jana, PRO. studovat. Néktera slovesa mohou kontrolovat jak prazdny subjekt
ve vztahu suf)jekt — subjekt (Jan_ si pral / se rozhodl / hodlal / PRO, odejit.), tak
prazdny subjekt ve vztahu subjekt — objekt (Jan, si pral PRO, byt milovan (od
sveho publikaj).).

1.4. Tteti skupinou, ktera se fadi k nefinitni predikaci, jsou konstrukce s participii
(resp. s adjektivizovanymi prechodniky, deverbalnimi adjektivy) a zpfidavnélymi
pricestimi minulymi na -y. Patrné nejpodstatnéj$im rysem odlisujicim je od verbal-
nich vyrazl je moznost sklofiovat je jako adjektiva, jinak se vSak mirou ,,distance
od sloves® jednotlivé podskupiny lisi. Zatimco verbalni charakter tvar na -ci/-vsi
je stale zietelny, napt. M. Komarek je prevahou vyjadfovanych gramatickych vy-
znamu fadi ke slovesiim’®, u tvarQ na -/y pfevazuje vyznam rezultativnosti, zv1asté
jsou-li tvofeny od dokonavych sloves. (Vyrazy derivované od sloves nedokonavych
jsou pomérné fidké a maji vyznam kvalitativni, srov. padly andél, hrany film (vs.
film, hrany od vcerejska ve viech kinech), odbornik znaly své véci proti rezultativ-
nimu spadly strom, kvalitativnimi adjektivy jsou i derivaty sloves dokonavych, napf.
zvadly salat, uznaly zdakaznik, zdarily koncert, u obou je moznost stupfiovani.)
Zpridavnéla trpna pricesti se naopak chovaji pfevaznou mérou jako adjektiva (vel-
kou ¢ast z nich Ize stupiiovat) a z pragmatického (uzivatelského) hlediska je mozné
odlisit pricesti trpné od kratkého tvaru adjektiva pouze za pomoci kontextu, resp.
tehdy, je-li mozné a relevantni vyjadiit agens (pivodce déje)*, srov. Komarkovy
priklady chodnik byl peclivé zameten domovnikem — chodnik byl peclivé zameten /
zameteny, svicen byl (Femesinikem) vyrezan ze dreva — svicen byl vyrezan / vyreza-
ny ze vzdacného dreva’, tj. pro ¢estinu jiz neplati rozdil v distribuci — tzv. kratké
tvary v prisudku, dlouhé v pozici piivlastkové. Ve slovenstiné podobné diference
odpadaji, trpna pficesti se plosné adjektivizovala. Vyklad dtvodd, pro¢ v piisudku
nemohou byt tvary na -ci/-vsi/-ly (*Ten atlet je bézici., *Ten problém je vznikly — pro-
ti tomu ovSem fen sportovec je vynikajici), nabizi P. Karlik v Encyklopedickém
slovniku ¢estiny®. Vyrazy tohoto typu tedy maji predikaéni charakter jiz vzhledem
k svému ptivodu, jejich fungovani ve ,,vedlejsi predikaci se vSak vaze predevsim
na rozvité, postponované tzv. volné (nesplyvave pfipojené) ptivlastky, které se

2Srov. tzv. infinitiv s podmétovym piivodcem d&je a s piedmétovym piivodcem déje u Smilauera
(1969, s. 237), a také tzv. slovansky akuzativ s infinitivem: Vidim ho vchazet do dveri. K akuzativu
s infinitivem v ¢esting srov. nejnoveji Caha (v tisku).

3 Srov. Komarek, 1978, s. 14 — 15.

4 Z formalniho hlediska lze ov§em nastavit rozliSovaci kritéria s pomérmné velkou ptesnosti, srov.
Karlik (v tisku).

5 Srov. Dane§ — Komarek a kol. (1975).

¢ Srov. Encyklopedicky slovnik ¢estiny, s. 312.
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vypovédné osamostatiiuji a blizi se tak jinym prostiedkiim reliéfizace textu’. Jejich
osamostatiiovani souvisi s restriktivnosti / nerestriktivnosti ve vztahu ke jménu, ani
restriktivnost vSak Casto nemiize byt vymezena bez kontextu, srov. Hodiny, visici
odedavna v koute, spadly. — Hodiny visici v kouté se zastavily, kdezto hodiny visici
nad dvermi jdou dal. Platnost nefinitni predikace maji vSechny pravé uvedené kon-
strukce. Z vlastnosti fundujiciho slovesa zlstava aktivnim participiim zachovana
komplementova valence véetné piivodniho padového tvaru — clovek kupujici knihu
/ koupivsi knihu, osobnost drzici se svych zdsad / dodrzevsi své sliby, organizace
pomahajici uprchlikiim, dite myslici na matku, hovorici o détech, zabyvajici se
lingvistikou, mirici / zamirivsi k domovu, pokud jde o subjekt, i zde ho lze postulo-
vat jako prazdnou kategorii (Petr, vidél Pavlaj PRO, myjictho se; studenou vo-
dou.)®.

2. Doposud jsme se zabyvali konstrukcemi, v nichz byl vztah k finitnimu sloves-
nému predikatu vice ¢i mén¢ zfetelny a projevoval se na jejich syntaktickych vlast-
nostech. Nyni se dostdvame k utvartim, u nichz se sloveso nevyskytuje vibec,
a pokud bychom uvazovali o jeho ,,dosazeni, mohlo by jit pouze o sloveso byt.
D¢lime je v tuto chvili na dvé skupiny:

A 1) obdivovany brankar, B 1) Jan vypada nemocny., Jan
Sampion z roku 1999 se vratil jako vitez.
A 2) vrchol slavnosti, udileni cen B 2) Ma syna ucitelem., Promo-

vali ho doktorem.

U obou typi Ize vidét obecnou formuli [NP XP], kde X = substantivum, piedlozko-
vy pad substantiva, adjektivum, piislovecna spiezka. Jde o konstrukce subjektu
s predikatem bez urcitého slovesa. Mezi NP a XP je vztah predikace (NP je subjekt
a XP je predikat). (Syntaktické hodnoceni podobnych konstrukei jako apozi¢nich,
doplikovych, resp. kopredikatovych v tuto chvili neni podstatné.)

2.1. Interpretace konstrukci typu A jako potencialné koreferen¢nich a jako ,,skry-
tych® predikaci se v ¢eské syntaxi traduje od stati Viléma Mathesia (1947), podrob-
né se jimi jako ,,polovétnymi konstrukcemi* zabyval Vladimir Hrabé (1964), jejich
predikacni povahu zkoumali Eva Koktova (1977), Gustav Mosko (1980), Anna
Oravcova (1978, 1980) a Zdenck Hlavsa (1986). (Spojeni soused elektrikar, chuddk
maminka jsou substantivnimi piivlastky.) Vyraz na prvni pozici mé v zésad¢ refe-
renéni platnost, vyraz na druhé pozici platnost predikacni. Obecné lze fici, Ze no-
minalni vyraz na druhé pozici se chape formalné¢ syntakticky jako adjunkt prvniho
vyrazu, syntakticko-sémanticky a funkéné jako nominalni ¢ast verbonominalniho
(sponového) predikatu. Vyraz na prvni pozici funguje jako subjekt vysunuty ze
sekundarni predika¢ni konstrukce (v tomto ptipadé¢ orientované na subjekt a depik-
tivni / deskriptivni povahy)®. Syntakticka struktura podobnych konstrukci se popi-
suje jako [[ NP] [PRO, NP]] (srov. Aarts, 1992, s. 39 — 40):

7 Srov. Hrbacek, 1994, s. 61.

8 Srov. Encyklopedicky slovnik ¢estiny, s. 312, tam také o ergativni povaze subjektu v ptipadech
vznikly / vzniknuvsi problém.

? Srov. Koch & Rosengrenova, 1995, s. 29 — 30.
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Obdivovany Sampion z r. 1999, brankdv, je nyni reprezentacnim trenérem.

[[Sampion,] [PRO, [brankaf]].

Jestlize chceme ukazat role jednotlivych nominalnich vyrazi explicitng, lze po-
dobna apozitivni spojeni prevést na vétu se sponou. Vyraz, ktery mé predikacni
platnost, bude ve formé instrumentalu:

Obdivovany sampion z roku 1999 je / byl brankarem.

Brankar je obdivovanym sampionem z roku 1999.

V tomto ptipadé se potencidlni koreferencnost obou vyrazi projevila v jejich
zameénitelnosti v syntaktickych pozicich. (Striktné vzato, je-li podmétem brankar,
predpoklada se jeho referencni urcitost z kontextu, jinak by méla byt vyjadiena
determinatorem, Cestina ani slovenstina nemaji ¢len.) Tento specificky ekvivalentni
vztah, ktery je navic vyjadritelny formalnim prostfedkem (moznosti uzit instrumen-
tal), vSak neplati vzdy.

2.1.1. Podobné permutace nejsou mozné tehdy, je-li ¢lenem apozi¢ni skupiny
vlastni jméno, tj. element s jedinecnou referenci (a mezi jejimi ¢leny je tedy vztah
identifikace): Ivo Viktor, brankar, novinarim vekl ..., popt. Brankar(,) Ivo Viktor(,)
novinarium rekl ... mize byt parafrazovano pouze jako Ivo Viktor je brankarem., a¢-
koli, jak vidét, v ramci skupiny, tj. tehdy, zstane-1i predikacni vztah suspendovan,
zameéna poradi mozna je. Toto zjisténi je v jistém rozporu s tim, Ze napt. John Lyons
v podobnych piipadech mluvi o ekvativnim slovese by?, Skladba cestiny (1998, s. 58)
pak o zaménitelnosti obou vyrazli v pozici subjektu a predikatu vyplyvajici z jejich
referencni identity. Je pravda, ze v ptipadech, kdy referenty obou vyrazii jsou neper-
sonalni, moznost zaménovat jejich potadi vzrusta, i kdyz reference jednoho z nich je
jedine¢na: Tato budova je Narodni divadlo. — Narodni divadlo je tato budova. Pro
platnost vztahu identity je ziejmé podstatna soucasnost (simultanni ¢asové zarazent)
reference obou vyrazl. Jakmile totiz tuto sou-Casnost néjak relativizujeme, stane se
relativizovany vyraz jednozna¢nym predikatem: 7ato budova je nase fakulta, drive
byla ucitelskym ustavem a jesté drive lyceem pro mlade slechticny, brzy ziejmé bude
skladistem., pod. Tato budova je celnice. — Tato budova je nyni celnici. Podobna situ-
ace je ve skupinach oznacovanych jako apozice zafazujici a apozice vysvétlujici,
ackoli zde primarné o jedinecnost reference nejde:

Ucebnice fyziky, neobvykly (to) darek, ho potésil/a. (klasifikace)

Neobvykly darek, ucebnice fyziky, ho potésil/a. (explikace)

I kdyz ani shoda u slovesa zde jednozna¢né nenapovida, ktery z ¢lent skupiny
by mél byt chapan jako zakladni (tj. majici referencni, nikoli predikacni platnost),
presto ptipada v uvahu pouze parafraze Ucebnice je / byla darkem. Ani v piipadé
dodani jedine¢né reference substantivu darek vztah obratit nelze. Mame-li volit mezi
prijatelnosti moznych variant, viz

a) Tento neobvykly darek byla ucebnice.

b) * Tento neobvykly darek byl ucebnici.

c) Timto neobvyklym darkem byla ucebnice.,

pak se jako nejpfijatelnéjsi (bezptiznakove gramaticka) jevi varianta c), ktera je
ve shodé s prvni parafrazi, a) predstavuje formulaci pfijatelnou, ale vzhledem ke
své dvojznacnosti ptiznakovou, kdezto varianta b) je jednozna¢né negramaticka.
(Takovéto subtilni diferencovani neptipada v tvahu v jazycich, kde vyraz v predi-
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katu je ve tvaru instrumentalu vzdy, tj. napf. v polstiné (instrumental bude i u pre-
dikatovych substantiv, kterym Lyons fika askriptivni'®, napt. jsem Cech — jestem
Polakiem), nebo kde naopak tvarové rozliseni subjektu a predikatu neni k dispozici,
tedy kupf. v anglictin€.) Z. Hlavsa (1986) povazuje za nerozhodnutelny ,,smér de-
terminace® v pfipadech jako tamhleta divka, moje sestra, skute¢nosti vSak ziistava,
ze 1 u nich je mozna pouze parafraze tamhleta divka je mou sestrou, nikoli ,,moje
sestra je tamhletou divkou®. Moznosti specifikace predikac¢niho vztahu mezi poten-
cidlné referen¢nimi vyrazy tedy ziejme souviseji s individualni sémantickou struk-
turou zucastnénych lexikalnich jednotek, respektive manifestace jejich vzajemného
vztahu syntaktickymi prostfedky ukazuje, Ze pies schopnost byt koreferen¢ni maji
ve své sémantice rozdily takového druhu, Ze do explicitné predikacniho vztahu
mohou byt uvedeny pouze v jednom sméru, a to, jak priklady ukazuji, od vyrazu
s Sirsi extenzi (subjekt) k vyrazu s extenzi uzsi (predikat).

2.2. Konstrukce typu B se v urcité ¢asti syntaktické literatury prezentuji jako typic-
ké ptipady sekundarni predikace. Typ B 1) se oznacuje jako subjektové orientovany,
typ B 2) jako objektove orientovany. (Je otazka, zda za objektové orientovanou se-
kundarni predikaci by bylo mozné oznacit i pfipady, kdy je apozi¢ni skupina cela
v pozici objektu, srov. Dostal k narozeninam neobvykly darek, ucebnici fyziky.) Déle
se rozliSuji sekundarni predikace depiktivni (deskriptivni) a rezultativni, a v jejich
ramci se dale diferencuje podle toho, jakou formu predikatovy vyraz ma, tedy sub-
stantivni (véetné srovnavacich konstrukei), adjektivni nebo adverbidlni (véetné pied-
lozkovych padu prechazejicich ve sprezky). Ve vztahu k finitnimu slovesu v konstruk-
ci mohou byt tyto sekundarni predikaty jak komplementem, tak adjunktem.

2.2.1. Priklady sekundarni predikace orientované na subjekt:

Substantivni

a. depiktivni Citi se vitezem / jako vitéz., Vratil se domii jako bankrotar.,
Sdelil mi to jako kamarad.

b. rezultativni Jan vyrostl v silaka., Princezna se proménila v holubici.,
Jan vystudoval na doktora.

Adjektivni

a. depiktivni Vypada nemocny., Ukdzal se ditvvéryhodnym / jako ditvéryhodny.,
Zda se unaveny., Maso je dobré uzené.

b. rezultativni Odesel rozzlobeny., Vidi se v zrcadle zestarly.,
Citi se opustény.

Adverbialni

a. depiktivni Chodi jako na jehlach., Citi se v sedmém nebi.,

Prijel s horeckou /v horecce.
10Srov. Lyons, 1977, s. 430 — 452.
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b. rezultativni Vyspali se dorizova., Najedli se dosyta.,
Smali se az k slzam., Porvali se do krve.

2.2.2. Priklady sekundarni predikace orientované na objekt

Substantivni

a. depiktivni Vidim ho uz lékarem., Ma syna ucitelem., popsal jsem ho jako kamarada,
Sdelil mi to jako kamaradovi.

b. rezultativni Jmenovali ho reditelem., Prohlasili ho vitezem., Promovali ho doktorem.,
Korunovali ho krdlem., Pokitili ho Jan."!

Adjektivni

a. depiktivni Pije ¢aj studeny., Kiwi jime syrové., Polituj mé nestastného.

b. rezultativni Podavejte tento napoj vychlazeny., Poslali ho pry¢ rozzlobeného.

Adverbialni
a. depiktivni Nasli jsme ji v slzach., Vratil knihu bez obalu.
b. rezultativni Obarvil si viasy nazeleno., Umlel kavu nahrubo.,

Vejce s cukrem vyslehame do pény.,
Privedl sebe i posluchace k zurivosti.,
Utancoval ji do umdleni., Prasek XY pere (pradlo) docista do cista.

2.3. Pritomnost dvoji predikace ve vétsiné zde uvedenych piikladi se v ¢eskych
ani slovenskych syntaxich nepopira (Skladba cestiny mluvi o kopredikatech), rozdil
mezi nimi je v tom, jsou-li ¢lenem valen¢nim, nebo ne. Subjektove i objektove
orientované konstrukce adverbialni rezultativni se jako sekundarni predikace zmi-
nuji pouze ve Skladbé Cestiny. Povahu predikac¢niho vztahu u vétsiny konstrukci
typu B lze charakterizovat podobné jako u aponovanych skupin, pficemz reduko-
vanym slovesem i zde je byt. Prazdny subjekt sekundarni predikace muze byt ko-
referencni bud’ se subjektem finitni predikace, nebo s jejim objektem. Tj. Jan se citi
unaveny. muze byt chapan jako prunik konstrukci Jan se citi + Jan je unaveny.,
pricemz subjekt druhé véty se v disledku koreferencnosti eliduje, byt se redukuje,
podobné Marie odesla v slzach. — Marie odesla + Marie byla v slzdach. Rozdil mezi
praveé uvedenymi priklady je v tom, Ze u slovesa citit se zapliuje sekundarni predi-
kat valen¢ni (komplementovou) pozici, kdezto u odejit jde o okolnostni urceni.

'V pasivu se v uvedenych konstrukcich objekt dostava do (povrchové) pozice subjektu, ktery vsak
ma zietelné patientni roli: Byl jmenovan reditelem., Byl prohlasen vitézem. atd., pojmenovani rezul-
tatu vSak svou syntaktickou pozici, formu ani sémantickou roli neméni. V subjektové orientovanych
substantivnich rezultativnich SP, v nichz subjekt ma ergativni povahu, nékteré¢ predikaty piesun re-
zultatu do subjektové pozice piipoustéji: Jan vyrostl v sildka. — Z Jana vyrostl silak. Konvertované
konstrukce tohoto typu vSak uz sekundarni predikaci neobsahuji.
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(Srov. podrobnou diskusi u Danese, 1985, s.73 — 86.) Konstrukce, kde subjekt se-
kundarni predikace koreferuje s objektem finitniho predikatu, jsou disledkem vy-
sunuti subjektu sekundarni predikace do objektové pozice u finitniho slovesa a re-
dukce sekundarniho predikatu. Sekundarni predikat je vztazen k objektu a podtizu-
je se finitnimu slovesu: Vidim Jana + Jan je unaveny — Vidim Jana unaveného. Je
otazka, nakolik zde lze vidét analogii s pripady kontroly (Vidim ho utikat.) — ve
Skladbé cestiny se shoda v rodu a padu vysvétluje nutnosti vyjadrit vztazeni predi-
kovaného ptiznaku nebo stavu pravé k ptislusnému aktantu. Padova shoda u predi-
katového jména sleduje strukturni pad vyzadovany finitnim slovesem, rodova
shoda se tidi rodem substantiva (Vidim sestru unavenou.) nebo je dana pragmaticky
(Vidim té unaveného. — Vidim té unavenou.). Tam, kde je objektovy sekundarni
predikat sam finitnim slovesem fixovan v jisté padové forme (tj. je-1i v pozici kom-
plementu), neptedpoklada se, ze jeho pritomnost je vysledkem zaclenéni samostat-
né predikace do predikace finitni, spiSe jde o to, Ze u nékterych sloves s oslabenym
lexikalnim vyznamem ma druhy (neobjektovy) komplement predikacni povahu,
pticemz predikace je vztazena k objektu (ktery se tak ve valenénim ramci slovesa
jevi jako nadfazeny). Predikat se v takovych ptipadech shoduje se subjektem se-
kundarni predikace v rodu: Pokladam ho za talentovaného. — Pokladam ji za talen-
tovanou., Pokladam té za odbornika. — Pokladam té za odbornici. (SC, s. 256).
Predikacni (propozicni ) povahu maji i jiné slozky vétné stavby, napt. kauzalni
adverbialni urceni, zde se vsak, jako u jinych sekundarnich predikaci zachovava ,,na
povrchu® pravé predikat, nikoli jiny prvek propozice, viz nize.

2.3.1. Zatimco u vyse uvedenych sekundarnich predikaci 1ze jejich formalni
vlastnosti zdGvodnit pomérné jednoduse, adverbialni konstrukce rezultativni se
v tomto ohledu od tradi¢niho pojeti ,,dalsi predikace™ jesté vice vzdaluji. Jde o SP
typu Wspali se do/riizova., Najedli se dosyta., Smali se az k slzam., Porvali se do
krve. (SP subjektové), Obarvil si vlasy nazeleno., Umlel kavu nahrubo., Vejce s cuk-
rem vyslehame do peény., Privedl sebe i posluchace k zurivosti., Utancoval ji do
umdleni., Prasek XY pere docista do cista. (SP objektové). Predikacni chapani re-
zultativniho adverbialniho vyrazu vyplyva z logicko-sémantické struktury véty:
»vyspali se tak, ze byli (v disledku toho) rizovi®, ,,obarvil si vlasy tak, ze byly
(v disledku toho) zelené* apod. Od typu A) se ovSem lisi tim, ze realny ,,rozklad*
na slozky schopné relativné samostatné (povrchové) syntaktické existence zde ne-
piipada v uvahu. V Cestiné€ ani ve slovenstiné nelze pocitat s verbonominalnimi
predikaty ,,jsou doriizova / naruzovo®, ,,jsou nazeleno* apod. V jazycich, z jejichz
gramatik byl tento koncept pievzat (jde o tzv. rezultativni small clauses), ovsem
k zadnym formalnim zménam predikatového vyrazu nedochéazi: The lake froze
solid. 1ze celkem neproblémové chapat jako vysledek priniku The lake froze. + The
lake is / was solid., podobn¢ He hammered the nail flat., He kicked the door open.
(tento priklad lze pielozit jen za cenu zmény slovesa a celé syntaktické formy),
rovnéz Er tantzte sie miide. nema v ¢estiné ani ve slovenstiné formalni analogii.
(Mnohé konstrukce tohoto typu se objevuji jen u prefigovanych dokonavych sloves,
i kdyz nikoli nutné, srov. jedli dosyta, rvali se do krve, mlel kavu nahrubo.) Pro
formalni popis rezultativnich SP v nasich jazycich nam pfipadd vyznamna ta sku-
tecnost, ze rezultativni adverbidlni vyraz, tj. predikat, je bud’to predlozkovym padem,
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nebo spfezkou, v niz je predlozka zietelna. Po dekompozici spfezky mizeme i zde
pocitat s konstrukei predlozka + substantivum, tj. mame pted sebou ve vSech pii-
padech stejné piedlozkové fraze. (Ackoli substantiva typu zeleno, modro, rizovo
nejsou piili§ frekventovana, jejich existence je, mj. v Ceském narodnim korpusu,
doloZena.) Je ovSem otazka, zda (nejen hypotetickd) existence ,,samostatnych*
konstruket, které by byly ,,materialem* podobnych sekundarnich predikaci, je nut-
nou podminkou pro to, abychom o nich v &estiné uvazovali. Ze jde o predikovant,
zda se byt nepochybné, ve vztahu k hlavnimu predikatu je vSak rezultativni adver-
bialni vyraz adjunktem, volnym uréenim, proto také jeho padova forma je fizena
predlozkou a nevyplyva ze vztahu k finitnimu slovesu. Subjekt SP ma i zde povahu
prazdné kategorie (PRO) a je koreferencni se subjektem nebo objektem hlavniho
predikatu. U suspendovanych predikaci tohoto typu si mluvei vybird z repertoaru
hotovych konstrukei. V piipadech typu Videl ji bez bryli., Prekvapil ji s revolverem
v ruce. forma predlozkového adverbialniho padu neumoznuje (bez kontextu, resp.
bez pragmatické informace) rozhodnout, zda jde o SP vztazenou na subjekt, nebo
na objekt, je tedy syntakticky neprihledna.

2.3.2. Dostavame se nyni k bodu, kde se musime rozhodnout, jak daleko Ize
v odhalovani predikace zachazet. Hranice mezi Natiel plot nazeleno., Natrel plot
osklive. proti Jezdi nebezpecné., Pracuje dobre., ztejmé existuje. Prvni dva uvede-
né priklady jsou jist¢ rezultativni a predikacni (,,plot je zeleny, plot je osklivy®),
existence subjektu sekundarni predikace je jisténa koreferencnim objektovym kom-
plementem u finitniho slovesa. Predikatovym vyrazem je v prvnim piipad¢ spiezka
(predlozkovy pad), ve druhém pripadé nekongruentni adjektivum (srov. Komarek,
predpokladat strukturu ,,jezdi tak, (Ze to, jak jezdi,) je nebezpecné*
[[jezdi [, zpisob][e, je nebezpecné]]]]
[[pracuje [e, zpiisob][e, je dobre]]]],
tedy rovnéz sekundarni predikaci. Do pozice subjektu sekundarniho predikatu se
dostava strukturni entita e koreferujici se zptisobovym modifikatorem predikatu
finitniho, ktery, ma-li s nim subjekt sekundarni predikace koreferovat, musi mit
rovnéz podobu funkéni kategorie. (Prazdna strukturni pozice e se objevuje i u par-
ticipii tzv. trpnych, srov. Karlik, v tisku, a u adjektiv, viz nize.)

3. Dalsi skupinou syntaktickych konstrukei, kterd byva zminovana v souvislosti
s ,,vétnym* vykladem, jsou jednak tzv. vétna adverbidle (Jisté ti zatelefonuje.),
jednak tzv. situanty (Doma kouri jenom na balkoné.), adverbialni uréeni ¢asu (O Va-
nocich chodime na navstévy.) a urCeni kauzalni (udelal to z hladu / pro penize,
prisel se poradit / pro radu, za Spatného pocasi nikam nejedu). U vsech z nich se
predpoklada, ze reprezentuji propozici, a to bud’ propozici korespondujici s mati-
covou vétou (Je pravdepodobné, ze ...), jednak s vétou zaclenénou (Kdyz je doma...,
Kdyz jsou Vanoce..., udélal to, protoze mél hlad atd.). Konstrukce s uc¢elovym infi-
nitivem byly jiz zminény, jejich platnost jako sekundarnich predikaci je zajisténa
tim, Ze prostfednictvim kontroly v nich mizeme identifikovat subjekt i predikat.
U ostatnich uvedenych prikladi vSak subjekt a predikat urc¢en byt nemize, impli-
kovana propozice je reprezentovana napi. adverbidlnim uréenim (doma), subjektem
(Vanoce) nebo objektem (penize). To, ze jde o propozici, vyplyva ze sémantického
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vztahu dotceného vyrazu k finitnimu predikatu, jadro prislusné propozice v¢. dvo-
jice subjekt — predikat mize byt sice sémanticky rekonstruovano, predikace se vSak
gramatickymi prostfedky nevyjadiuje. Dostavame se zde tedy do blizkosti konstruk-
ci Poslouchal, jak zpivaji ptaci. — Poslouchal zpev ptdkii. — Poslouchal ptaky., Slibil
mi, ze mi da kolo. — slibil mi dat kolo — slibil mi kolo, kdy na konci prvni sekvence
je kondenzovana propozice reprezentovana subjektem, na konci druhé sekvence
objektem (u néhoz navic bez kontextu neni jisté, zda ,,ptivodné* nebyl komplemen-
tem konverzniho predikatu dostat). Podobné ptipady povazujeme za vétné konden-
zaty a od sekundarni predikace je odliSujeme — predikacni vztah je v nich pouze
implikovan, nikoli formaln¢ manifestovan. Z hlediska logicko-sémantického se na
predikaci zaklada také kazdy kongruentni atribut, u néjz lze postulovat subjekt
rovnéz jen jako prazdnou kategorii zajist'ujici koreferenci pro shodu, manifestova-
nou na tvaru adjektiva, napf. student, je pilny,/ studentka je pilna, — e, pilny stu-
dent,— e, pilna studentka..
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_I_1Z problematiky syntaktického
- vztahu koordinacie

GABRIELA GOTTHARDOVA

Koordinacia predstavuje jeden zo zakladnych syntaktickych vzt'ahov, ktorému pri
opise jazyka treba venovat’ osobitni pozornost’. V koordinacii ide o zlozitu syntaktic-
kua problematiku, ktort by bolo treba riesit” komplexne a v §irSich syntaktickych st-
vislostiach. Venovali sa jej viaceri autori slovenskych (E. Pauliny —J. Ruzicka—J. Stolc,
J. Orlovsky, R. Schnek, J. Oravec, E. Pauliny, J. Oravec — E. Bajzikova ai.) i ¢eskych
(V. Smilauer, F. Kopeény, J. Bauer — M. Grepl, K. Svoboda, P. Pitha a i.) gramatik,
vysokoskolskych priruciek a parcialnych prac o syntaxi.

Syntakticky vztah koordinacie sa doteraz skimal z rozli¢nych aspektov aj vo
viacerych studiach, napriklad koordinacia vo viacnasobnych vetnych ¢lenoch (Ru-
zicka, 1956), v asyndetickych typoch priradovacich suveti (Bujalka, 1958), vo
viacnasobnom privlastku (Mlacek, 1968), vo viacnasobnom prisudku (Hrbacek,
1968; Mlacek, 1969), v syntagme a vo vete pri prisudkovych slovesach (Schnek,
1969), v zlozenych stvetiach (Kocis, 1971, 1982), v prirad’ovacich stivetiach (Ora-
vee, 1972), v netypickych spojeniach viet (Schnek, 1981), v syntagme a vo vete
(Pitha, 1982), v suvetnych zlozkach (Bergerova, 1985) a i. Mozno uviest’ aj iné
pramene, napr.: k interpunkcii vo viacnasobnych vyrazoch (Oravec, 1968), k vyme-
dzeniu vzt'ahu koordinacie (Schnek, 1979; Mosko, 1980), k ortografickej proble-
matike syntaktického vzt'ahu koordinacie (Gotthardova, 1988, 1994), k inovécii
a modernizacii u¢iva o koordinacii v Skolskej praxi (Schnek, 1968, 1969) s priaz-
nivym ohlasom (Darovec, 1982) a i.

V ostatnom obdobi sa dostava do popredia vyskum vyznamovych Struktar vety
(Kacala, 1998) a v stvislosti s tym aj vztah koordinécie, ktory ma v ramci skladby
vyznamné postavenie.

Pri vyskume syntaktickych vztahov a syntagiem treba venovat’ osobitnii pozornost’
prave koordinacii, ktora je popri predikacii a determinacii jednym zo zékladnych
syntaktickych vztahov, ktorymi sa zaobera syntagmatika. Tradi¢ne sa koordinacia
chéape ako ,,vztah medzi dvoma alebo niekol'kymi jednotkami, ktoré su vo vete
gramaticky aj vyznamovo rovnocenné“ (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 341).

Syntakticky vzt'ah koordinacie sa v odbornej u¢ebnicovej literatire nevymedzu-
je rovnako. V. Smilauer (1969, s. 371) usudzuje, Ze ,,ve vztahu piiradovani (koor-
dinace) jsou dva nebo vice ¢lentl, dvé nebo vice vét, které oznacuji rizné predstavy
...“, pochopitel'ne, samostatne existujiice. Podl'a J. Ruzic¢ku (1956, s. 153) ,,v prira-
d'ovacom vzt'ahu st dva alebo aj viaceré vetné Cleny, ktoré oznacuju rozlicné
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predstavy (pojmy) a su na rovnakom syntaktickom stupni®. Ide tu vlastne o jednot-
livé vetné cleny spojené do viacnasobného vetného ¢lena, teda o rovnocenné vyra-
zy, ktoré maju ta istd vetnu (vetnoclensku) platnost’ a st komponentmi toho istého
viacnasobného ¢lena (porov. Schnek, 1962, s. 23 — 24). Mozno teda zhrnut', ze
pomerne zlozity vztah prirad’ovania tvoria rovnocenné Casti toho istého viacnasob-
ného vetného ¢lena, teda prirad’ovanie je vzt'ah medzi rovnocennymi ¢ast’ami
viacnasobného vetného clena, ktoré zostavaji samostatné bez ohl'adu na ich pocet.
Podrla F. Kopeéného (1962, s. 269) ide o syntakticky rovnorodu skupinu zlozenu
z autondmnych ¢lenov. Vzhl'adom na to, Ze vo vztahu koordinécie su najmenej dva
¢leny (no neraz i viac), hovorime tu o viacnasobnom ¢lene alebo koordinativnej
skupine, kym pri determinacii a predikacii ide zasadne o vztah iba dvoch ¢lenov,
teda o sklady ¢i syntagmy dvojélenné.

Viacnasobny vetny ¢len je koordinativnym spojenim slov plniacich vo vete rov-
naku funkciu, ktoré st navzajom nezavislé. Myslienku vzajomnej nezavislosti
jednotlivych vyrazov spojenych vzt'ahom koordinacie a zaroven aj ich rovnaku
vetnu funkciu vyzdvihuji najmé J. Bauer a M. Grepl (1972, s. 132).

Viacnasobny vetny ¢len hodnoti E. Pauliny (1981, s. 26) v sulade s inymi autor-
mi ako koordinativnu syntagmu. Pise: ,,Koordinativna syntagma (prirad’ovaci sklad)
je spojenie dvoch alebo viacerych jazykovych znakov, ktoré maju rovnaky syntag-
maticky vztah k inému jazykovému znaku alebo k inej syntagme.*

V tejto suvislosti sa vynara otdzka, aku funkciu maju slovesa a prisudkové mena
a kde je vlastne hranica medzi jednoduchou vetou a suvetim. O tejto otazke sa
v na$ej literatare vel'a diskutovalo (porov. Hrbacek, 1960, 1968; Mlacek, 1967,
1969; Schnek, 1969), ale nedospelo sa k jednoznaénym zaverom, ktoré by sa mohli
jasne formulovat’ aj v Skolskej praxi.

Pri hodnoteni vztahu medzi syntagmou a suvetim vychadzame zo $tudie R. Schne-
ka (1969), v ktorej vyzdvihuje ako jeden z podstatnych znakov viacnasobného
vetného ¢lena ,,vyznamovu osobitnost’ (rozlicnost’) jeho Casti* a skiima vecnovyz-
namovu stranku komponentov viacnasobného vetného ¢lena. Vo viacnasobnych
vetnych ¢lenoch, v ktorych slovné druhy vyjadruji substancie, vlastnosti a okolnos-
ti, sa Casti viacnasobného clena celkom jednoznacne vyclenuju na zaklade ich
osobitného lexikalneho vyznamu; zlozitejSia a diskutabilnd je vSak situacia pri
viacnasobnom prisudku (porov. Hrbacek, 1960, 1968; Mlacek, 1967; Schnek, 1969),
o ktorého existencii sa vyslovili pochybnosti (Mlacek, 1969), hoci sa vSeobecne
uznava, ze viacnasobnost’ prisudku je ina ako viacnasobnost’ inych vetnych ¢lenov
(Hrbacek, 1960, s.4 — 18; Mlacek, 1967, s. 74 — 78). Ukazuje sa, ze tu ide vlastne
o problém hranice medzi syntagmou a vetou, totiZ o to, ¢i ide o vzt'ah koordinacie
medzi ¢ast'ami viacnasobného ¢lena, alebo o vztah koordinacie medzi rovnorodymi
vetami v stveti. V tomto pripade ,treba prvky syntagmy vyc¢lenit’ na SirSom zéakla-
de: ,zostlpit” od lexikalneho vyznamu k pojmu a hovorit o osobitnych dejoch*
(Schnek, 1969, s. 363 — 364). R. Schnek zdoraznuje, ze ,,tuto osobitnost’ prisudko-
vého slovesa treba mat’ na pamiti v otazke koordinacie a pocitat’ s fiou pri formu-
lacii zakladnej definicie i pri jej aplikacii®.

Osobitnost’ prisudkového slovesa sme vyzdvihovali aj v nasich vysokoskolskych
skriptach (Slovensky jazyk II, neskorsie III, v rokoch 1976 — 1998 v siedmich vy-

J
o 16



Z problematiky syntaktického vztahu koordinacie

daniach, s. 5 — 115), v celostatnej ucebnici (Slovensky jazyk a sloh, 1983, 1986,
v dvoch vydaniach, s. 161 —276) a v hesle o koordinacii (Encyklopédia jazykovedy,
1993, s. 247). Mali sme ju na zreteli aj pri formulovani definicie o koordinacii.
Prave v osobitnosti prisudkového slovesa vidime oporu pre uréenie hranice medzi
jednoduchou vetou a stivetim v pripadoch prisudkovych slovies a pridavnych mien
viazucich sa na jeden podmet.

Respektujuc, ze ,,veta a syntagma st dve veci rozli¢ného radu® (Ruzicka, 1959,
s. 15), mozno pri rieSeni spominanej spornej otazky vychadzat’ z vyznamovej oso-
bitnosti prisudku, z rozdielneho vyznamu jeho ¢asti. Uvedeny sporny jav mozno
hodnotit’ dvojako: z hl'adiska syntagmy ide tu o viacnasobny prisudok a z hl'adiska
vety ide tu o vetotvorné akty v stveti (Schnek, 1969, s. 363 — 364). Teda prisudko-
vé slovesa alebo mena so spolo¢nym nositel'om deja mézu predstavovat’ zo syntag-
matického pohl'adu viacnasobny prisudok, kym tie isté prisudkové slovesa alebo
mena predstavuju z vetotvorného pohl'adu prisudky vo vetach stivetia (porov. Schnek,
1969, s. 363). Takéto rieSenie kladne hodnoti M. Darovec (1982, s. 137), ked’ uva-
dza, ze ,,Schnekov vyklad veci dosledne respektuje vymedzenie takych pojmov, ako
je syntagma, veta, viacnasobny vetny ¢len, ako sa ono prijima v syntagmaticky
orientovanej teorii skladby. Nazdavame sa, ze by sa malo s nim ratat’ aj v Skolske;j
praxi.”

Iny postoj k spornej otazke hranice medzi viacnasobnym prisudkom jednoduche;j
vety a medzi priradovacim sivetim zaujima E. Pauliny (1981, s. 273 — 274), ktory
sa zmienuje aj o nedostatku formalnych ukazovatel'ov na jej vymedzenie. Nazdava
sa, ze o viacnasobny prisudok ide vtedy, ak sa prisudkami vyjadruje ten isty (alebo
podobny) alebo kontrastny dej (Pes brese a vrci. Ladova voda mrazi i pali.) a ak
maju predikaty spolo¢né rozvijacie cleny alebo sa spajaji spolo¢nym pomocnym
slovesom (V to rano sme sa velmi rychlo najedli a obliekli. Museli sme sa na nich
zabavat' a smiat'.). O stivetie vsak ide vtedy, ak sa v prisudku vyjadruji deje samo-
statne, postupne sa rozvijaju a su samostatne determinované (Siel pomaly a tuho
rozmyslal o vsetkom.). V takych pripadoch sa da jeden z prisudkov premenit’ na
prechodnikovt vézbu.

Spornt otazku rozhranicenia viacnasobného prisudku od suvetia si pov§imli
viaceri Eeski jazykovedci. V. Smilauer (1969, s. 372) priptsta dvojaky vyklad pri-
padov so spolo¢nym podmetom: S + (P + P + P), ak sa slovesa opakuja (Vitr dul
a dul.), ak su synonymné a vyznamovo blizke (Kazda vina tanci a péje.), ak sa
doplnajt (Spoluhrac s indignaci polozil karty, pohnéval se, prestal hrdti.) a ak su
spojené spoloénym rozvijacim ¢lenom (Jeho hlas rozléhal se a bouril prostorami.).
O niekol’ko viet s nevyjadrenim opakovaného podmetu (S + P) + (@ + P) + (0 + P)
vsak ide vtedy, ak je kazdé sloveso samostatne rozvijané (Svolinsky neustrnuje ani
ve své padesdtce a zjemnuje stale své umeni.).

V. Smilauer (1969, s. 372) a E. Pauliny (1981, s. 273) zhodne pokladaju za viac-
nasobny prisudok k podmetu ten, ktorého ¢asti maju spolo¢né rozvijacie ¢leny (Jeho
hlas rozléhal se a bouril prostorami. — V to rano sme sa velmi rychlo najedli a ob-
liekli.). Za suvetie pokladaju iba tie pripady, ked” su slovesa rozvijané samostatne
(Svolinsky neustrnuje ani ve své padesdtce a zjemituje stdle své uméni. — Siel poma-
ly a tuho rozmyslal o vsetkom.).
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Viacnasobnym clenom sa podobaji opakované vyrazy spojené paratakticky
(spojkami alebo asyndeticky), ktoré plnia vo vete tu isti syntaktickt funkciu a ozna-
¢uju jediny jav (osobu, predmet, dej, vlastnost’, okolnost’ a pod.). Zakladnou inten-
zifikaciou je spojkova forma opakovania (Lahol si a spal a spal. A potom uz bola
iba hora a hora.), ale typicka je aj asyndeticka forma opakovania (7o sa stalo uz
davno, velmi davno. Hladal, hladal, ale ni¢ nenasiel ...). (Porov. Bauer — Grepl,
1972, s. 137).

F. Kopeény (1962, s. 273) hovori o formalnej koordinacii v pripadoch opakova-
nych, zdoraziujtcich slovies (on se jen diva a divd), adverbii (davno a davno ne-
slysel nic podobného), adjektiv (neziistalo ji nic jen blahd, blahd rozpominka)
a substantiv (fo vse je lez, lez, lez).

V. Smilauer (1969, s. 372) aj J. Ruzitka (1968, s. 346) zhodne pokladajii za viac-
nasobny prisudok opakované slovesa viazuce sa k jednému podmetu (Vitr dul a dul.
— Ziaci spievajii a spievajii.).

R. Schnek (1969, s. 366) opakované slovesa nepoklada za viacnasobny vetny
¢len, lebo ,,nespifiajii podmienky vecnovyznamovej stranky &asti viacnasobného
vetného ¢lena”. Opakované slovesa totiz nevyjadruji osobitné deje (4 dieta len
kricalo a kricalo. Isli, isli ... Utekajte, utekajte ...!), preto by podl'a neho mali tvorit’
na rovine syntagmy iba isty druh holého prisudku. Podobne hodnoti prisudok so
synonymnymi slovesami (4 feraz vystrdja, vycina. Dieta len kricalo, revalo.).

R. Schnek sledoval syntagmaticku hodnotu na rozli¢nych druhoch prisudkovych
slovies alebo mien so spolo¢nym nositelom deja. Podl'a jeho nazoru viacnasobny
prisudok by mali tvorit’ tie prisudkové slovesa (alebo slovesa s menami), ktoré sa
vyclenuju ako osobitné deje (substancie, vlastnosti) a medzi ktorymi je vztah pri-
rad’'ovania. Ide teda o prisudkové slovesa s rozlicnym vyznamom (Deti sa hrali
a spievali.); o prisudkové neurcitky alebo mena s rozlicnym lexikdlnym vyznamom
spojené jednym pomocnym slovesom (Deti sa chceli hrat a spievat. Deti boli bys-
tré a pocuvne.) a tie isté prisudkové slovesa, ktorych deje sa nejakym spésobom
vyc€lenuju ako osobitné, napriklad realizaciou v rozli¢nom case (Tu sme zili a tu aj
budeme Zit.), naslednost'ou deja, ale vyjadrené tym istym gramatickym ¢asom (7e-
raz sme robili pre seba, ale inokedy sme robili aj pre vas.). Autor tu upozornuje aj
na moznost elipsy druhého prisudkového slovesa, ktoré tvori analogiu s nevyjad-
renym podmetom v dvoj¢lennej netiplnej vete. Niektoré deje sa vyclenuju ako
osobitné svojou nerealnostou, podmienenostou (Zili sme tu doteraz a Zili by sme aj
nadalej.).

Spolo¢nym znakom slovies v uvedenych prikladoch je ich dejova naslednost’,
a predsa v tom spociva ich osobitnost’. Z uvedeného chapania vyplyva, ze tie pri-
sudkové slovesa alebo mena, medzi ktorymi je vztah prirad’ovania a ktoré na syn-
tagmatickom plane tvoria viacnasobny prisudok, moézu tvorit’ z iného pohladu aj
suvetie so vztahom prirad’ovania: Deti sa hrali a spievali. Deti boli bystré a pocuv-
ne. Tu sme Zili a tu aj budeme Zit. Teraz sme robili pre seba, ale inokedy sme robili
aj pre vas. Podl'a takéhoto ponatia kazdé prisudkové sloveso (ak oznacuje samo-
statny, novy, nesynonymny dej) tvori zo syntagmatického hl'adiska ¢ast’ viacnasob-
ného prisudku a zaroven z vetotvorného hl'adiska je reprezentantom jednej, osobit-
nej aktualizacie, teda vety (Schnek, 1969, s. 371).
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Podl'a F. Kocisa (1988, s. 36) na zaklade prirad'ovacieho vztahu viacnasobnym
vetnym ¢lenom mozu byt vsetky vetné zlozky okrem prisudku, ktory neméze byt
vo vete viacndsobnym ¢lenom prave pre svoju predikacnt, vetotvornt silu, a preto
podrla neho dva prisudky predstavuju vzdy dve vety.

Kocisovo chapanie prisudku by mohlo byt vhodnym i pre skolsku prax. Je totiz
jednoduché a vychadza z jasnych formalnych kritérii; vedie k formalizmu: délezity
moment rozliSenia jedného deja a viacerych dejov, jednej predstavy a viacerych pred-
stav sa v iom vSak straca. Okrem toho prinasa urcité tazkosti pri interpretacii vetnych
vzorcov, ktoré vyuziva napr. akademickd Mluvnice ¢estiny. 3 (1987, s. 172 an.).

V rieseni spornej otazky hranice medzi viacnasobnym vetnym ¢lenom a stivetim
priklaname sa k chapaniu R. Schneka (1969, s. 362 — 372). Pokladame ho za naj-
vhodnejsie aj pre Skolskll prax. Prijimame koncepciu R. Schneka o viacnasobnosti
prisudku a o stveti a uplatitujeme ju aj v nasej definicii koordinacie.

Vo vysokoskolskych ucebniciach syntaxe (Oravec, 1978, 1981; Oravec — Bajzi-
kova, 1982, 1986) sa koordinativna syntagma chape ako:

a) spojenie ,,dvoch alebo viacerych ¢lenov, ktoré st syntakticky rovnocenné a majii
rovnaky vzt'ah k inému vetnému (nadradenému, podradenému) ¢lenu® (1981, s. 9);

b) ... ,,Cleny prirad’ovacieho skladu maju navonok rovnaky vztah k inému (nad-
radenému alebo podradenému) ¢lenu vety, preto kazdy z ¢lenov moze reprezentovat’
celt syntagmu navonok* (1986, s. 37).

K uvedenej charakteristike cheeli by sme pripomentt, ze ¢leny syntagmy maju
rovnaky vztah k inému vetnému ¢lenu prave preto, lebo su syntakticky rovnocenné.
Charakter vzt'ahu ¢lenov koordinativnej syntagmy k inému vetnému (nadradenému,
podradenému) ¢lenu treba v§ak podrobnejsie rozviest’. Z Oravcovho vykladu je sice
jasné, ze tu ide predovsetkym o vzt'ah k nadradenému ¢lenu a iba 0 mozny rovnaky
vzt'ah k podradenému ¢lenu, predsa sa vSak ukazuje, ze by tieto vztahy bolo treba
podrobnejsie interpretovat’.

Problémy nie s, ak premietneme ,,rovnaky vzt'ah k inému (nadradenému) ¢lenu®,
lebo v ramci determinacie s podradené Cleny (syntakticky rovnocenné Casti viac-
nasobného ¢lena) rovnako zavislé od svojho nadradeného ¢lena.

Ina je situdcia, ak si premietneme ,,rovnaky vzt'ah k inému (podradenému) clenu*.
V takych pripadoch sa ukazuje, ze rovnaky vztah moze, ale nemusi byt. Rovnaky
vzt'ah k podradenému ¢lenu nie je bezpodmieneéne nutny, ale iba mozny. Podstatu
koordinacie nemozno vidiet' v jej zavislosti od podradeného Clena, ten charakter
koordinacie neovplyviuje. Syntaktickd rovnocennost’ Casti viacnasobného ¢lena
nezavisi od jeho (¢i ich) podradeného ¢lena (podradenych ¢lenov), ale od nadrade-
nych slov.

Po analyze Struktiry koordinativnej syntagmy a jej vztahov k inym vetnym ¢le-
nom a zohl'adiiujuc syntaktické vyskumy a hodnotenia prirad’ovania v pracach
slovenskych a ¢eskych jazykovedcov podavame takuato definiciu koordinacie:

Koordindcia (prirad’ovanie) je vztah medzi dvoma alebo viacerymi ¢lenmi
(Castami viacnasobného Clena), ktoré vyjadruju osobitnu skutocénost’ a maji
rovnaki syntaktickd funkciu (na iny ¢len sa viazu tym istym druhom syntaktic-
kého vzt'ahu, a to predikéaciou, determinéciou, apoziciou, ba aj koordinaciou)
(Gotthardova, 1982, s. 133 — 159; 1988, s. 38).
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Vychadzajuc z charakteristiky koordinacie v slovenskej a ¢eskej jazykovedne;j
literature sme uz davnejsie (Gotthardova, 1972) formulovali pre Skolsku prax taku-
to poucku o viacnasobnom clene:

Viacndsobny vetny clen je spojenie dvoch alebo viacerych casti toho istého
vetného €lena s rovnakou syntaktickou funkciou (na iny vetny ¢len sa viazu tym
istym skladobnym vztahom).

J. Kacala vo svojom Syntaktickom systéme jazyka (1998, s. 46) uvadza: ,,Ked’
sa medzi ¢lenmi syntagmy uplatiuje koordinativny vzt’ah, spajaji sa v nej rovno-
cenné ¢leny, ktoré v pomere k svojmu nadradenému ¢lenu vystupuju spolocne, ako
jeden celok; v slovenskej lingvistickej tradicii sa pre takyto syntakticky utvar zau-
zival nazov viacndasobny vetny ¢len. Syntagma tohto typu sa oznacuje ako koordi-
nativna a pocet prvkov utvarajucich takuto syntagmu nie je limitovany dvoma:
tento pocet teoreticky moze byt nekonecny, no limitovany je potrebami komuni-
kac¢nej praxe a komunikativnou tinosnostou vety s takymto typom syntagmy.*

Podrla vnutorného vzt'ahu medzi ¢lenmi syntagmy, t. j. medzi syntakticky rovno-
cennymi Cast’ami viacnasobného ¢lena, sa tradi¢ne rozlisuju Styri zakladné druhy
prirad’ovania (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 348 — 352): zlucovacie (kopula-
tivne), stupriovacie (gradacné), odporovacie (adverzativne), vylucovacie (disjunk-
tivne).

P. Pitha (1984, s. 100) upozoriuje, ze gradacné priradovanie ma isté Specifické
vlastnosti. Uvadza, ze sa odlisuje od kopulativneho, adverzativneho a disjunktivne-
ho prirad’ovania (a preto ho treba inak zaradit’), si¢asne s nimi splyva, lebo stupio-
vaci vyznam sa pripaja k uvedenym vztahom koordinacie (k vztahu zlucovania,
vyluc¢ovania a odporovania) podl'a toho, na ¢o kladie hovoriaci doéraz. Dokumentu-
je to uplatnenim spojok i, aj, ani v kombinacii so zlu¢ovacimi, vylucovacimi a od-
porovacimi spojkami. Stupiiovanie teda nepredstavuje samostatny vyznam, iba
dodatocny, sekundarny vyznamovy odtienok, ktory sa pridava k uvedenym trom
zakladnym vyznamom koordinacie. Potom mozno rozliSovat’ tri zakladné druhy
prirad’ovania podl’a vniitorného vztahu medzi koordinovanymi ¢lenmi (viacnasob-
nymi ¢astami ¢lena), a to: kopulativny, adverzativny a disjunktivny, pricom v ram-
ci kazdého z nich i grada¢ny. Napr.:

1. Prisiel otec a i (aj) devdtdesiatrocna stara mama.

Prisli rodicia a dokonca i (aj) devdtdesiatrocna stara mama.

2. Deviitdesiatrocna stara mama nielen prisia, ale dokonca bola i (aj) prijemna.

3. Bavia ju dobré, alebo i (aj) zIé knihy

S prirad’ovacou syntagmou izomorfne suvisi jej Struktirna paralela: prirad’ovacie
suvetie.

Koordinacia v jednoduchej vete je charakteristicka tym, ze komponenty viacna-
sobného vetného ¢lena vstupuju do iného (determinativneho, predikativneho...) vztahu
s inym (spolo¢nym) ¢lenom ako jeden celok, nie kazdy komponent osobitne.

Koordinacia v jednoduchom suiveti sa uplatiluje ako samostatny syntakticky
vztah, ktory ,,spaja dve rovnocenné vety, dve samostatné predikacie gramaticky
1 vyznamovo prispdsobené jednoduchému suvetnému utvaru* (Kocis, 1988, s. 37).
Mohli by sme este doplnit’, Ze spaja nielen ,,predikacie®, ale aj vetné zaklady, ked'-
ze prirad’'ovanie sa realizuje aj medzi jednoclennymi vetami.
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K forme vyjadrenia prirad’ovania

Vztah koordinacie sa najcastejsie vyjadruje typickymi formalnymi prostriedkami
— parataxou (priradovacimi spojkami alebo asyndeticky). V jazykovej praxi vSak
nie st ojedinelé ani vyjadrenia tohto vzt'ahu netypickymi spajacimi prostriedkami
— hypotaxou (ide tu vlastne o krizenie formy a vyznamu, totiz o vyjadrenie koordi-
nativneho vzt'ahu determinativnymi prostriedkami), napr. sociativom: Stefan s Jer-
gusSom pracovali v koSeliach. Brat so sestrou zostali doma.

V tejto suvislosti treba poukazat’ na bilateralnost’ prirad’ovacej syntagmy, na jej
formalnu a obsahov stranku. F. Kocis (1988, s. 13) konstatuje, ze ,,v koordinativne;j
syntagme sa napr. podrobne neskiima a nekonfrontuje jej obsahova a formalna
stranka (tak ako sa to vo velkej miere robi v determinativnej syntagme), a tak jej
bilateralnost’ nie je taka zretel'na™.

F. Ko¢is (1988, s. 54) vymedzuje ako prvy typ komplexnej syntagmy syntagmu
s dvoma alebo niekol’kymi priradenymi ¢lenmi a s jednym zavislym ¢lenom, ktorej
zakladny variant predstavuje syntagma s dvoma priradenymi ¢lenmi a s jednym
podradenym ¢lenom, napr.:

A. matka a suseda s dcérou. Ako variant tohto typu komplexnej syntagmy na-
chadzame aj priklad:

B. otec, matka, syn a dcéra s vrkocikmi. Ak porovname tieto dva priklady, tazko
ich mozno (na zaklade formalnej zhody posledného ¢lena) zaradit’ podl'a vyznamu
do jedného typu.

V prvom pripade ide totiz o troj¢lennti koordinativnu skupinu, v ktorej st prvé dve
syntakticky rovnocenné Casti spojené paratakticky (syndeticky) a tretia rovnocenna
Cast” hypotakticky (sociativom). V tejto syntagme niet zavislého ¢lena. Vsetky tri st
vyznamovo priradené. Hypotakticka forma vyjadrenia vzt'ahu nepodmienuje aj de-
termindciu z vyznamového hl'adiska. Koordinativnu skupinu matka a suseda s dcérou
mozno vyjadrit’ aj parataxou: matka, suseda a (jej) dcéra.

Na tendenciu vyuzivat’ v koordinacii vol'nejsie ,,nadvdzovanie®, t. j. hypotaxu
namiesto parataxy, a to najma v pisomnych prejavoch, upozornuje P. Pitha (1984,
s. 21).

V citovanom druhom priklade ide o syntagmu, v ktorej st tri syntakticky rovno-
cenné Cleny (Casti ¢lena) holé (ofec, matka, syn) a Stvrty priradeny ¢len syntagmy
jerozvity (a dcéra s vrkocikmi). Prvé tri Casti viacnasobného ¢lena st k sebe pripo-
jené asyndeticky. Iba v tomto druhom pripade mozno hovorit’ o prirad’ovaco-pod-
rad’ovacej (komplexnej) syntagme.

Uvedené vyhrady ku Kocisovmu chapaniu syntagmy mozno podporit’ Pithovym
hodnotenim vlastnosti syntagmy. P. Pitha (1982, s. 181) poklada v syntagme za
dominantné vyznamové vztahy, kym formalne vztahy (a sposob ich vyjadrenia)
poklada za druhotné, ale predsa relevantné, a to najma vtedy, ak dochadza k zblize-
niu formy a vyznamu. Za zakladné kritérium vyznamového rozliSenia poklada
kritérium vyznamovej samostatnosti ¢lenov spojenia. Tym sa vlastne navzajom
odlisuji determinativne a koordinativne syntagmy.

V tomto zmysle piSe o forme vyjadrenia koordinacie aj R. Bergerova (1985, s. 45).
Podra nej je koordinacia vecnovyznamovy vztah, ktory méze byt vyjadreny para-
taktickou formou, ale aj hypotaktickou formou.
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Iny nazor na vyjadrenie koordinacie ma J. Oravec (1982, s. 22), ktory uvadza, ze
v koordinativnej syntagme je primkynanie zakladny (s priradovacimi spojkami)
a zvicsa jediny spdsob spajania ¢lenov, napr.: Zem bola vihka a mastna. — Susedia
hlasuju rukou, micky. — Brat s priatelom. J. Oravec nazyva primkynanim paratak-
tické (syndetické i asyndetické), ale aj hypotaktické vyjadrenie vztahu koordinacie,
a to nielen medzi ¢lenmi viacnasobného vyrazu, ale aj medzi rovnocennymi vetami
prirad’ovacich suveti (jednoduchych i zlozenych).

Formalna rovnocennost’ a vyznamovd nerovnocennost’

Dakedy sa stava, ze vyznamovy vzt'ah medzi dvoma vetami spojenymi asynde-
ticky moze byt rozdielne interpretovany. Napr.: Hlas mi bol znamy, no aj tak som
sa polakal natolko, Ze som ostal stat’, nevedel som sa d’alej pohnut’.

Vsimnime si tu tretiu a $tvrtd vetu suvetia, a to jednak vo vztahu k druhej vete
suvetia, jednak vo vzajomnom vztahu.

Vo vzt’ahu k druhej vete suvetia st obidve vedlajsie vety rovnako zavislé: de-
terminacia je ich spolo¢na syntakticka funkcia. Polakal ma natol’ko, Ze som ostal
stat’, nevedel som sa d’alej pohnut’. St to vedlajsie vety prislovkové (sposobu
miery). Prva z nich je vyjadrena hypotakticky (je pripojena podrad’ovacou spojkou
Ze), druha je sice pripojena asyndeticky, ale je v nej zrejmé hypotaktické vyjadrenie
s elipsou spojky (Ze), ktora vyplyva z predchadzajtcej vety:

Polakal ma natolko, Ze som ostal stat’, (Ze) nevedel som sa d’alej pohnut’.

Ukazuje sa, e obidve vety su z formalnej i vyznamovej stranky rovnocenné. Mohli
by sme ich spojit’ i parataktickou zlu¢ovacou spojkou a: ... Ze som ostal stat’ a (Ze)
nevedel som sa d’alej pohnut’. Teda: k spolo¢nej nadradenej vete st pripojené hypo-
taxou (podrad’ovacou spojkou Ze), ale navzajom parataxou (zlu¢ovacou spojkou a).

Co sa tyka vzajomného vztahu dvoch uvedenych vedrajsich viet s povodnym
asyndetickym pripojenim, mozno ich chépat’ aj ako vety v pristavkovom vzt’ahu
—podl'a R. Schneka vo vzt'ahu aktudlnej totoznosti — stdt’ (= Cize, totiz), nepohnut’
sa v istej aktualnej situacii. Uplna, doplnena podoba pristavkovej vety by bola: ...
ostal som stat’ (= Cize, totiz), nevedel som sa d’alej pohnut’.

O tom, ze su tieto dve vedlajsie vety k spolocnej nadradenej hlavnej vete v rov-
nakom vzt'ahu, nem6zeme pochybovat’ ani v jednom pripade.

Pri d’alSom, hlbSom uvazovani o tychto vedl'ajsich vetach vsak m6zeme konsta-
tovat’, Ze druhd z nich ma dévodovy vyznam: ... ostal som stdt’, (lebo) nevedel som
sa pohnut’.

Z uvedeného vychodi, Ze vyznamovy vztah medzi dvoma skimanymi vetami
moze byt rozdielne interpretovany.

Pri skiimani vzajomného vztahu dvoch vedlajsich viet vyplynulo, Ze formalne
rovnocenné vedl'ajSie vety v zlozenom suveti mézu byt niekedy aj viacvyznamoveé,
ba aj vyznamovo nerovnocenné.

V prispevku z problematiky syntaktického vztahu koordinécie sledujeme postup
od vyznamu k forme, ale aj opacny postup od formy k vyznamu, ktorym sa umoz-
nuje nielen rozlisenie rozli¢énych vyznamov vyjadrenych tou istou formou, ale aj
opis moznosti vyuzitia rozli¢nych foriem tych istych vzt'ahov. Ide o rozlisenie for-
malnej a vyznamovej stranky syntagiem a sposob ich vyjadrenia.
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Odlisenie koordindcie od inych vzt’ahov

So syntaktickou problematikou koordinacie je tizko spéta otazka ovladania in-
terpunkcie, najmi pisania ciarok v jednoduchej vete i v zloZzenom suveti. Bez
hlbsieho pochopenia syntaktickych vzt'ahov nie je totiz mozné zvladnut’ nasu inter-
punként pravopisnt normu. A prave preto sa kladie osobitny doraz na poznavanie
jednotlivych syntaktickych vzt'ahov, na ich porovnanie a rozliSenie syntaktického
vzt'ahu koordinacie vo viacnasobnych vetnych ¢lenoch v jednoduchej vete od
vzt'ahov postupnej determinacie a apozicie (pozri a porovnaj priklady A—a, b, ¢),
ako aj pisanie ¢iarky pred zlu¢ovacou spojkou a v zlozenych stuvetiach, ked’ spojka
nestoji bezprostredne medzi tymi vetami, ktoré spaja (pozri priklady B — a, b):
A. V jednoduchej vete
a) Na dvoch (i viacerych) rozli¢nych miestach:
Jazykovedna spolocnost' v Trnave, v Bratislave i ...

b) Na jednom mieste (postupné zuzovanie vyznamového rozsahu nadradeného
¢lena):
Jazykovedna spolocnost' v Trnave na Pedagogickej fakulte

onostv I,
L]

=

¢) Na jednom mieste vyjadrenom dvoma spdsobmi: zakladnym a pristavkovym
(syntaktickym synonymom). Medzi nimi je vztah aktualnej totoznosti (Schnek,
1979):

Jazykovedna spolocnost' v Trnave, malom Rime, ...

I e
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B. V zlozenom suveti
a) Prisiel, ked’ sme ho pozvali, a zacal rozpravat.
b) Prisiel, a ked’ sme ho vyzvali, zacal rozpravat.

a a
Koordinaciu a jej ortograficktl problematiku sme vsak riesili v inej praci (Gotthardo-
va, 1994, s. 7 —20). Otazka koordinacie je jav polemicky aktualny a nedorieseny.
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Abstract

In the article we focus on the significance of syntactic relation of coordination. Coordination
is a complex syntactic problem that needs to be solved complexly and in wider syntactic
context.

Coordination is one of the basic syntactic relations which needs careful consideration in the
description of language. There are more authors that have been writing about coordination who
are authors of Slovak and Czech grammar books, grammar textbooks for university students,
and partial works concerning syntax. Syntactic relation of coordination was searched from
different aspects in a few other studies. Coordination is a present-day issue and there is still
no complete and final solution. In the last period, the study of the structure of the sentence
combined with the relation of coordination (which plays an important role in syntax) becomes
more significant.

In this article we talk about proceeding from the meaning to the form and from the form
to the meaning. By this it is possible to differentiate not only different meanings expressed
by the same form, but also descriptions of possible uses of different forms of the same
relation. We talk about differentiation of the form and the meaning in syntax and the way of
expressing it. We explain syntactic relation of coordination and differentiate it from other
relations. This article is a result of research about syntactic relations from a theoretical as
well as a didactic point of view.
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_I_I Vystavba interview z hlediska
 textové syntaxe a stylistiky

JANA HOFFMANNOVA

1. Uvod

V tomto ptispévku bych se chtéla pokusit nazorné — i kdyz mozna pon¢kud neu-
spofadané — dolozit, ze feSeni problému syntaktickych ¢asto ptimo vola po doplné-
ni a obohaceni uhlem pohledu stylisticko-pragmatickym. Zejména v oblasti textové
syntaxe neni takovy piistup ni¢im novym a je celkem pfirozeny; piesto se domnivam,
ze na konferenci s vyhranénym syntaktickym zamétenim by mohl zistat v pozadi
a ze tedy neskodi jej aspon v naznaku ptipomenout. Jako problém jsem zvolila vztah
otazky a odpovédi, jisté uz v ¢eské i slovenské lingvistice nemalo zpracovany (viz
napt. Miillerova, 1982; Mluvnice Cestiny 3, 1987, s. 649 — 655 aj.). Jako material
pak zanr interview, ktery je na vztahu otazek a odpovédi pfimo zalozen a ktery je
dnes v ¢eském tisku (a viibec v ¢eské medialni sféte) provozovan — coz bude zifejmé
i z ukdzek — v nejrtiznéjsich podobach.

Vsechna interview, s nimiz jsem pracovala, byla publikovana v roce 2002 a re-
pertoar zdroju je pomé&rné Siroky, od nejctenéjsich ceskych denikl pres rizné tele-
vizni a jiné magaziny az po Casopisy jako Xantypa. Ve velké vétsing jsou to rozho-
vory slouzici k popularizaci znamych osobnosti a k prezentaci jejich nazor(; stranou
nechavam interview uskuteéiiovana v ramci riznych priizkumt vetejného minéni,
jimiz jsme se zabyvaly pii jinych pfilezitostech (Miillerova, 1994; Hoffmannova,
2000). Dale musim piedeslat, Ze jsem pracovala pouze s klasickymi interview,
prezentovanymi v novinach ¢i ¢asopisech jako sled vzajemné oddélenych otazek
a odpovédi; nevénovala jsem pozornost piipadim, kdy jsou jednotlivé repliky in-
terview riiznymi zptisoby inkorporovany napt. do textu reportaze. Tyto prostiedky
dialogizace novinafskych textli podrobné interpretovala A. Rechzieglova (2000).

A jeste snad tivodem to, co ani neni tfeba pfipominat: v zanru interview asi vice
nez kde jinde ,,otazka* zdaleka nemusi byt otazkou v pravém slova smyslu, tj.
s pfislusnymi gramatickymi parametry; a ,,odpovéd™ nemusi byt odpovédi z hle-
diska miry poskytovanych informaci, ale ani z hledisek jinych. Casto tu jde o veli-
ce volny vztah obou replik: tazatel nabidne urcity impulz a spokoji se s tim, ze
partnera ,,rozmluvi®, tj. vlastné s jakoukoli reakci (at’ uz jde o odpoveéd’ spise nepfi-
mou, implicitni, ,,odezvovou* apod.). Snad jen u interview s politiky nardzime na
to, Ze redaktor — tfeba opakované — vymaha skute¢nou, plné informativni a pfesnou
odpoved.

L
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2. Syntakticky pristup k interview

K analyze vztahu otdzek a odpovédi v pomérné rozsahlém souboru interview
bych tedy mohla pfistoupit ze syntaktického konce; pak by mne — na rozdil od vyse
zminénych vztahti uvolnénych — zajimaly spise uz podrobné popsané piipady (jejichz
klasifikaci je vSak jisté mozno stale vice zjemnovat), kdy je sepéti odpovédi s otaz-
kou tésné, kdy je odpoveéd’ na otazce zavisla, prebira z ni syntaktické schéma a na
jeho podlozi realizuje rizné typy elips a redukci, pfebird z ni i jednotlivé prvky
lexikalniho obsazeni a tyto vyrazy bud’ opakuje, nebo nahrazuje synonymy, hypo-
nymy, hyperonymy, parafrazemi... Pak by staly v popfedi mého zajmu napf. tako-
véto dvojice replik:

Co se vam povedlo prosadit? — ZvySit pozitivni vnimani ministerstva verejnosti (...).
Co povazujete za nejvetsi problém? — Globdlni zménu klimatu.

V éem vidite nejvetsi probléem? — V hodnotovém Zebii¢ku nds vsech.

Jste piisny i na sebe? — Jsem. Navic jsem bohuzel trochu pedant.

Zazila jste néjakou letni lasku?— Nepamatuji se na Zddnou vyraznou.

Zazila jste jako dité prazdniny u moie? — Asi v paté tride u teplého jugoslavského.
Jaka je vase vysnend dovolend? — Pravé takova bez lidi (...).

Maji diskusni porady jesté své opodstatneni? — Myslim, Ze rozhodné mayji.

Do kina snad chodite, co mate rdd jako divak? — Filmy sleduju, mdm rdad hlavné ty
pro pameétniky, to se priznam.

VEtsi ,,vyzvu™ by uz predstavovaly odpovédi samostatnéjsi, na otdzce syntaktic-
ky i lexikdln¢ mén¢ zavislé, tieba:

Vas autorsky podil na desce neni tak vyrazny, proc? — Na rovinu: nechtélo se mi.
Jste ochotny priblizit vase soukromi? — Nemam zZadnou lasku a s nikym se zenit
nebudu (...).

Zvlastni skupinu by samoziejmé predstavovaly odpovédi zacinajici casticovym
Ano / Ne (resp. To je pravda, Viibec ne, Jasné ze ne, Nic takového...). Déle by bylo
mozno postoupit k odpoveédim, jimz dominuji protiotazky, riizna zvolani a kontak-
tové prostfedky (srov. o tom Machackova, 1981):

Co to pro film znamena? — Sam jsem zvédavy!

Vy jste viastne vytvorila Evropskou unii jesté drive nez vznikla... — Ale to je blbost,
to EU! (rozcilene)

Ja nasel v Solzenicynové dile humor jen v Jednom dni Ivana Dénisovice. Smutny
humor... — Ale je tam! Vezmeéte si, jak ten intelektual opravuje v lagru bryle (...).
Mate rada bolest? — Télesnou? Asi jo. Jo!

Vas nynéjsi muz nemd rad pocitace? — O bofe! Ani nevim. Oba jsme posedli sexem,
¢ili jakmile jsme spolu... — Tak co...? — Jste blbej, nebo co?

Pri takto zalozené syntaktické analyze by samoziejm¢ muselo byt uplatnéno
i hledisko aktualniho ¢lenéni a tematickych posloupnosti spojujicich otazku s od-

]
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povédi; a musely by byt zachyceny jak bézné typy tematicko-rematickych struktur,
reflektujici predevsim rozdil mezi otazkou zjistovaci a dopliiovaci, tak posloupnos-
ti, kde dochdzi k rozstépeni tématu, nebo kde jeho rozvijeni nabyva az povahy
enumerativni:

Jsou Cesi dobri rybdri? — To je riizné. Jsou takovi, co lovi jen pro jidelnicek. A jsou
i takovi, kteri chytaji pro potésent z lovu.

Jaké zkusenosti musi mit clovek, aby si mohl troufnout na takovyto porad? — Urci-
te by mel mit néjakou televizni zkuSenost, kterou ja mam. Mel by mit novindavskou
zkuSenost, kterou mam. A odvahu, kterou také mam. Moznd jesté touhu néco tako-
vého délat, a tu mam uz nékolik let.

3. Stylisticko-pragmaticky pristup k interview

Je ale mozno — aniz bychom zanedbavali syntaktické aspekty analyzy — zacit
spise z konce stylisticko-pragmatického; a pak nas brzo upoutaji vyrazné individu-
alni styly, vyhranéné zptisoby, jak nékteii interviewovani formuji své odpovédi a jak
v nich vytvareji koheren¢ni pojivo, které stmeluje odpoveéd’ s otazkou.

3.1. Koreference, odkazovani v anaforickych ietézcich
Tak je napft. u jedné z dotazovanych osobnosti napadna vysoka frekvence, s jakou
jsou jeji odpovédi protkany anaforickym vyrazem fo:

Vase texty jsou silné autobiograficke nebo to jsou pribéhy vasich kamaradek. Mate
probléem s tim, Ze to nekdo o vds ¢i o nich precte?

Kdyz je clovek zasazeny necim, co potiebuje ventilovat (...), musi to ven. Nekdo se
z toho zblazni, nékdo sni prasky. Ja se z toho nejdriv zblaznim, pak si beru prasky
na spani a nakonec se z toho vypisu. Je to skvela terapie. Néco se mé hluboce dotklo
a ja citila potrebu se k tomu vyjadrit. To je dobré na zacatku, ale pak clovék musi,
coz je nejtézsi, zapomenout na to, co se opravdu stalo, a na to, ze se to tykd jeho
puvodné stalo mné a mym détem. Postupné se to posunulo jinam a ted’ nemuzu rict,
Ze je to pribéh mého Zivota.

Nebo v jinych odpovédich téze mluvei:

Jestli se to povedlo dokonale, samozirejmé nevim (...). Sama jsem zvédava, jak to na
mé zapiisobi na platné a jak to bude fungovat (...). Je to o tom, o cem jsem chtéla,
aby to bylo.

Tim, ze mluvim o tom, co mé boli, tak to néjak prejde. Rozhodné se toho lépe zbavuji.

(Zde se nebudu zabyvat rozdilem mezi odkazovacim zdjmennym to — To vdm
Feknu az po rozsudku. — a ¢asticovym to plnicim funkci druhého podmétu — To jsou
velmi malé sumy...)
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V odpovédich jiné osobnosti zcela prevlada koheze lexikalni, formovana velmi
ukéaznéné: mluvei reaguje presné na otazku, postupné vycerpa vSechny hlavni ,,mo-
tivy™ v ni obsazené a zopakuje jejich oznaceni bud’ doslovné, nebo s mirnymi ob-
meénami:

Rybaiina mivzdycky prisla jako dosti osamélé posedavani na brehu s pokuiovanim
cigarka. Je to tak?

V poslednich deseti letech jsem opustil sedavou rybaiinu, jezdim na pstruhy — vét-
Sinou na Sumavu (..). Clovék brouzdd fekou, neustdle musi nahazovat, stiidat
musky, snadno urazi par kilometrit a o poklidném pokuiovani nemiize byt rec.
Navic nemyslim, ze by rybaiina byla vylozené osaméla. Jezdime chytat s kamarady,
vytahujeme se pred sebou a je to prima.

Opét jinak si pocina dalsi mluvc¢i. Temperamentni, eruptivni herec nestavi své
odpovédi zpiisobem tak pfesnym a vy€erpavajicim, s kohezi postavenou na opako-
vani. Jeho styl je i zde kreativni a zivelny: pfevlada opét lexikalni koheze, ale jed-
notlivé vyrazy z otazek se v odpovédich opakuji a variuji mnohonasobné, odvijeji
se od nich dalsi identifikacni fetézce a rizné se kiizi a prostupuji; do hry vstupuje
celé predivo sémantickych souvislosti navozovanych neziidka i hravym nebo ob-
raznym zpUsobem; a k tomu jesté pristupuji protiotazky (ev. ,,antiotazky*— srov.
Pfiruéni mluvnice Cestiny, 1995, s. 611), zvolani a bezprostfedné uzivané kontak-
tové vyrazivo. Aspon dvé ukazky této bohaté, spontanné utvaiené koheznosti od-
povédi:

Pred lonskou premiérou nepidlo pocasi a byl jste nastydly...

Spis jsem byl vyivany. Meéli jsme spoustu generdlek a umluvit prostor v Globe je
narocné. Je to o hlasivky. Zaciname v pul osmé, to je jesté teplo, ale za hodinu se
dost ochladi. Takze budu vic dbat o své zdravi a vic se hlidat. Ale Richard, a jeste
s ch¥ipkou nebo s rymou, to by Shakespeara nenapadio.

Mluvili jsme o Evaldu Schormovi, s jehoz jménem je spojeno i uspésné monodrama,
které s vami nastudoval...

Osameélost fotbalového brankare.

A je osamélejsi brankar, nebo populdarni herec?

Teda vy mate otazky! Ja nejsem osamély! Ba ne, ja vam rozumim. Madte pravdu,
popularita je hrozna véc. (...) Co si s vami dnes dokdzou udélat novindri, je neuve-
ritelné. Uz nejsou dany zadné mantinely. Miizou cokoli — a vy jste jako kopaci mic.
A jsme u toho brankdrie: kazdy si miize kopnout. Brankdi ma vyhodu, ze bud’ chyt-
ne, nebo ne. Vy se ale nechytdte. I bulvar ma mit svoje mantinely (...).

(Srovnani brankate s popularnim hercem, nadhozené v otazce, zde bylo rozvinu-
to do dvou velmi kosatych, stale vzajemné kiizenych fetézci.)

A opét uplné odlisny je styl mluvciho, ktery permanentné smétuje ke Sprymov-
nému znevazovani vztahu otdzky a odpovédi. Hypertrofie lexikalni koheze v jeho
odpovédich je zalozena na disledném a mechanickém opakovani vyrazl z otazky,
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které je bezpochyby motivovano ironizaci — zesmésnovanim otazky, tazatele, sebe
sama, celé situace interview:

Bylo to zadostiucinéni? — Ano. Bylo to zadostiucinéni.

Vy jste se sezndamili uz za ucelem vzniku kapely, nebo to bylo opacné? — UZ jsme
se sezndamili za tim vucelem.

Mate ambice? Touzite dosahnout néjakého prestizniho ocenéni? — Cil dosahnout
prestiZniho ocenéni rozhodné nemam. Ale ambice mam, mél jsem a asi je, bohuZel,
budu muset mit dal. Ach, ty ambice...

Otazko-odpovéd’ovy koherencni vzorec dalsi znamé osobnosti je pomérné jed-
noduchy, ale rovnéz zajimavy: mluv¢i vzdy doslovné (resp. téméf doslovng) opa-
kuje podstatnou ¢ast otazky, ale nikoli hned na poc¢atku své odpovedi, nybrz mnohem
pozdéji: ve druhé véte, nebo tieba az na konci odpovédi:

Kdy jste do Olympiku prisel?
Vzdycky mé predstavuji jako vyndlezce Olympiku nebo zakladatele, a to neni prav-
da. Byla to kapela, ktera uz hrdla, a ja jsem do ni p¥isel koncem srpna roku 1963.

Prvni éra Olympiku byla spojena se solovymi zpevaky. Proc jste se najednou roz-
hodli jit jinou cestou?

Tehdy to byl svetovy trend. Obdivoval jsem Beatles, Rolling Stones, Animals a dal-
St kapely sedesatych let. Chtéli jsme jit jejich cestou.

Opét jinym pfipadem je divka, ktera se v nasledujicich nebo pozdéjsich odpové-
dich casto vraci k ,,polozkdm* (tématim, motiviim, ale i pfislusSnym vyraziim)
z odpovedi predchozich; vytvari tak napadné koherenéni premosténi nad jednotli-
vymi dvojicemi replik v pribéhu rozhovoru. Nékdy jsou podobnymi navraty pro-
pojeny odpoveédi sousedni, nasledujici za sebou (i kdyz druha otazka uz vede Gplné
jinam). Tak v jedné odpovédi mluv¢i vypravi o tom, ze si v détstvi hrala hlavné
s kluky a lezla s nimi po stromech, nacez nasleduje otazka a odpoved™:

Za co jste se jako dité nejradsi previékala?
Jesté jsem lezla po téch stromech, takze jsem chodila jen sportovné oblecend.

Nebo tato posloupnost replik:

Na co jste si nejvic hrala?

Na doktora, vidycky jsem vysetrovala brachu; obcas na ucitelku.

A ¢im jste chtéla byt?

Skoro vsim. Porad jsem to ménila. Doktorka, ucitelka, ve ctvrté tride to byla mo-
delka. Nasledovala kadernice, ucetni (...).

Nekteré motivy se vSak v odpovedich vraci az po delsi dobg, jde o navraty celkem
nahlé a necekané; ,,védomi souvislosti* je ziejmé u odpovidajici tak silné, Ze neve-
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de k extenzivnimu rozbihani a startovani stale novych témat a retézct, ale spise
k intenzivnimu, byt’ nékdy i znacné distantnimu propojovani. Napt. pata odpoveéd,
hned na zacatku interview, obsahuje kratkou pasaz Taky jsem hrala fotbal... A téma
»fotbal® se najednou vynofii o hodny kus dal, v odpovédi na otazku dvanactou,
uprosted hovoru o tanci, plesech, diskotékach: Na fotbal uz taky nechodim...

Lisi se i mira iniciativy v tom, nakolik odpovidajici pfejimaji témata a motivy
z otazky a od nich odvijeji anaforické fetézce prostupujici odpovédi (muze to byt
jeden dominantni fetézec, nebo se jich mize — jak uz bylo fe¢eno — prostupovat
vice), anebo nakolik sami zavad¢ji vlastni, nevyzadana témata jako vychodiska
fetézcl dalsich. Tak herec dotazovany na souziti s manzelkou hereckou nejprve
zavede téma jiné¢ho zajmu spole¢ného s manzelkou (,,rybafstvi®), a teprve po jeho
rozvinuti navraci svou odpovéd’ k vychozimu tématu hereckého manzelstvi:

Dva herci z jediného divadla v jednom domove. Nebylo to nekdy narocné?

Ne. Navic divadlo nebylo to, cim jsem si ji ziskal. Ona je vasnivou rybdaikou, na chalu-
pé v Ziroticich ma dokonce prezdiviu ,,okounovd baba“ — béhem dvou hodin dokdze
chytit sto okounii. Tenkrat jsem tak trochu sehral roli rybdie amatéra, coz ji zaujalo,
a doslova jsem ji ,chytil na udicku*. Ale dva herci doma, to ma spoustu vyhod: znaji
divadelni rytmus (...).

V ukézce mluvéi odbéhl od tématu, zavedl téma jiné a po chvili se opét vratil
k pivodnimu. Opét jinym individualnim stylem (¢i osobitym koheren¢nim ,,vzor-
cem®) se vyznacuje herec, ktery celkem pravidelné uprostied rozsahlé odpovédi
preskakuje k Giplné jinému tématu a rozviji je, aniz by se jesté jakkoliv vratil k té-
matu piivodnimu (odvozenému z otazky). Tak napf. je-li tdzan Divate se na zpravy?,
nastava v poloviné odpovédi pieskok A tésim se na telenovely (...). Vede-li otazka
k filmiim, v nichz hrél kovboje, ptechdzi uprostifed odpovédi nahle k jinému, vese-
lohernimu zanru. V téchto pripadech jesté najdeme hypertémata, z nichz jsou jed-
notliva témata odvozena (,,co sleduji v televizi®; ,,v jakych typech filmi jsem hral*).
Jesté veétsi preskok vSak nastava v ramei odpovédi, ktera za¢ind hovorem o vlastnich
filmovych rolich a kon¢i vypravénim o hercovych détech:

Kdyz jste ten televizni divak, divate se i na sebe?

10 uz méné, mam z toho trému. Spis na reprizy starych filmii, to jsem byl vétsi fesak.
Zavidim si, jak jsem vypadal. Déti pak rikaji — tato, tys byl dobrej, a ja mam radost. (...)
Kluk je mi podobny, takze v nem vidim svého nastupce, a holka, Klara, je vylozené
hezka. Je tak radna, Ze je to az hrozné. Je bakalarkou barcelonské univerzity a jeste bude
pokracovat ve studiu. Syndcek ma dva reparaty na diplomatické skole (...).

Jen na okraj: specificky styl predstavuji jisté i odpovédi zeny, ktera do svych
replik s oblibou zapojuje citaty, pfislovi apod.; i ty se v ramci intertextove nasycenych
odpovédi podileji na koherenci dialogického textu:

Zensky hlas zni vasim prostiednictvim s notnou davkou nadsdzky. Neni to na Skodu tak
vainému tématu, jakym Zenskd otdazka je?



Vystavba interview z hlediska textové syntaxe a stylistiky

Odpovim slovy Jana Krause, ktery bude také jednim z hostii Zenského hlasu: Neexis-
tuje téma, na které by se nedalo Zertovat.

Ma se zertovat i o tak vazné veci, jakou je domdci ndsili?

Myslim, ze ma (...). Dovolim si k nému jednu takika posvatnou radu: Kdo utece,
vyhraje, at’ to stoji, co to stoji.

3.2. ,, Piedrazky* odpovédi a dali individualni zvlastnosti

Ve vyhledavani stop individualnich stylti bychom mohli jesté dlouho pokracovat,
i kdyz vzdycky neodhalime charakteristicky koherencni vzorec, ale spis jen urcita
dil¢i specifika. Neni zfejmé nahodou, kdyz televizni moderatorka v rozhovoru tak
Casto zacina své odpovédi lapidarné, jednoslovné (i kdyz po tomto maximalné re-
dukovaném zacatku svou odpoveéd’ dale rozviji):

Jezdila jste jako dité na tabory? — Madlo. (...)
Jak jste travila prazdniny? — Neuvéritelné. (...)
Je pro vas more diilezitée? — Urcité. (...)

Odpovédi jiné interviewované damy zase prozrazuji znaénou vnitini nejistotu —
vzdyt tak Casto zacinaji Myslim, ze..., Ale myslim, Ze..., Ale presto si myslim, ze...,
Nevim, jestli..., Mozna..., Kdovi, tieba..., Doufam, Ze... Pro jeji odpovédi je ostatné
ptiznacné, ze nikdy nezacinaji in medias res, vzdy jsou né¢im predznamenany — bud’
vyse uvedenymi projevy nejistoty, nebo jinymi ,,pfedrazkami‘: Je pravda, Ze...,
Musim se priznat, Ze..., Pamatuji si, Ze... Setkame se i s mluv¢im, z jehoz odpovédi
citime nedofecenost, naznakovost; sice nevime, co chtél novinat, ktery pfipravil
rozhovor pro tisk, hojnym uzivanim tfi te¢ek postihnout, 1ze se v§ak domnivat, ze
urcéitou nehotovost, utrzkovitost, pferyvanost, nesouvislost fe¢i odpovidajiciho. Tti
tecky se tu stavaji az jakymsi znakem existencialnich problému:

Jaky zpiisob Zivota jste vedl? — Tak... hodné jsem pil... bavily mé Zensky...
Kam jste si daval heroin? — Do zily. Za cas jsem byl rozpichany jak Sici stroj...
Mate dobré ily? — Spatny prave...

V3 jste byl na tom vystoupeni jako divak? — Jako divdk. Cesky holky...

Ale ptejdéme k dalSim individualnim zvlaStnostem. O pfedznamenavani, predra-
zeni odpovédi jsem se uz zminila, u riznych mluvcich ale mize mit rizné funkce;
nemusi signalizovat jen nejistotu, ale naopak tfeba i snahu mluv¢iho sam sebe —a za-
roven ¢tenaie interview — o né¢em presvedcit, v nécem utvrdit: Je pravda, ze..., Ale
Je fakt, ze..., Vim moc dobre, ze..., Vim zcela jisté, ze... Zacatky odpovéedi dalsiho
interviewovaného prozrazuji jeho rozvaznost, uvazlivost — vaha, zda ma souhlasit
s tim, co naznacuje tazatel ve své otazce, dava najevo, ze souhlasi jen podminecné,
do ur¢ité miry, ze ptipousti nazna¢enou moznost: Tak néjak. — Néco na tom je. — Dd
se to i tak Fict. — Rekl bych, Ze ano.

I's védomim, Ze se postupné dostavam do vod spekulativnich a Ze se uz na hony
vzdaluji seridzni syntaktické analyze, chci jesté poukazat na to, ze odpovedi nékte-
rych osobnosti jsou ndpadné prosyceny negativismem, ktery vSak opét mize mit
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rizné vyznamy a vnitini zdroje. Negace se v téchto pfipadech témér stava hlavnim
nositelem koherence. Ale odpovédi protkané siti typu Role neprichazeji..., nemél
Jjsem moc roli..., s novinari mam ty nejhorsi zkuSenosti..., noviny nectu..., nejhorsi
Jje..., nemohu se smifit s tim..., nemélo by k tomu viibec dochazet... ziejmé reflektu-
jihluboké vnitini prozitky, az depresivni rozpolozeni introvertni osobnosti; zatimco
u jin¢ho mluvéiho jsou negativni, odmitavé reakce typu Bez komentdare. — Tohle
nebudu komentovat. — O tom se miizeme pobavit za rok. — To nevim, o tomhle ne-
premyslim. — To nevi nikdo. — Ne, o tyhle véci nemam viibec zajem, nemam o nich
pdaru. spiSe projevem jisté netolerantni povysenosti a arogance vici adresatovi.
V obou ptipadech vsak jde o svého druhu reakce obranné.

3.3. Expresivni a kontaktova dimenze odpovédi

Dotkla jsem se uz i toho, ze koherence replik nékterych odpovidajicich neni za-
loZena na tom, Ze jejich text je hojné prospikovan husté obsazenymi identifikaénimi
fetézci; reaktivnost jejich odpovédi je vytyCena spiSe v dimenzi expresivni nebo
kontaktové. Pritom v riznych ptipadech mohou pievladat rizné nosné vyrazové
prostiedky, u tictyhodné postarsi spisovatelky tfeba necekané zivé zvolaci zacatky
odpovédi, jez prozrazuji jeji mimoiadnou vitalitu:

Nebojite se, ze se vam néco stane? — Ale ono se stalo!

Vzdyt hrajete klasiku: Chopina, Beethovena, Janacka...— PFehanite!

Je jesté néco, co byste chtéla dosahnout? (...) podivat se nékam (...) najit si treba
jeste chlapa? — Chlapa ne!

(Pti Cetbé téchto odpovédovych vstupt se neékdy nemtizeme ubranit vtiravému
dojmu, Ze stara dama skocila tazateli do feci.)

U dalsich rozhovorti je spojitost mezi otdzkou a odpovédi, ¢i spiSe mezi odpovi-
dajicim a tazatelem postavena hlavné na vyuziti 2. osoby zajmenné a slovesné.
,,Praci® s timto prostiedkem lze vSak zase dale diferencovat. Nékdy jde o skuteéné
osobni, autenticky kontakt interviewované osobnosti s tazatelem (v tomto ptipadé
si obvykle oba partnefi tykaji):

U tebe se skoro nerozezna obraz od litografie.
Ale to neni pravda, Spatné se divas. Dokonce je dobre, ze ten rozdil nevnimds.

Jindy se odpovidajici ve skutecnosti neobraci k momentalnimu partnerovi a 2.
osoba je uzivana obecné, zastupné (ve smyslu ,,cloveék™), anebo spiSe nahrazuje
osobu prvni, tedy ,,ja* odpovidajiciho, které tak ustupuje do pozadi (mozna nékdy
z jakéhosi vnitiniho studu). Pak byva 2. osoba spojena s vykanim (a i pfi tomto
zpisobu vyuziti siln¢€ zvysuje naléhavost odpovédi):

Jaké to je po Sesti letech opét tocit celovecerni film? Nevysel jste ze cviku?

Ne, byl jsem porad v tréninku. Co si ale po téch letech pFipomenete, jsou nervy.
Protoze to, co natocite, se uz neda vratit. Leda byste znovu zorganizoval ten cirkus
a zacal vSechno pretacet. Ale i tak by se mohlo stat, ze byste natocil dalsi film a za-
se nebyl spokojenej.
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Byla jste na to pripravena?
Ale to si miiZete tisickrat rikat, Ze jste na to pripravend! Kdyz se to ovsem realizuje
— zuistanete zaskocend a bezradna... nevite, odkud mate ten novy zivot zacit (...).

Nevadi vam, jak vam to tam neslusi?

Ne, mélo by? Jak byste si predstavovala v takové situaci sebe samu? Jako matka
madte za sebou nocni jizdu do nemocnice s miminem... Myslite v takové situaci na
to, jak vypaddte?

V neformélnich odpovédich dal§iho mluvéiho se dokonce obé odlisna uziti 2.
osoby (autentické a zastupné) stiidaji:

Jak ses dostal do Pernikové veze?

Normalni konkurs. Prijde spousta lidi a ty se probijis téma kolama. Uprimné rece-
no, ja to nemam moc rad. Musi§ délat néco, o cem nic nevis, nemds prectenej text,
navic se to nekdy musi§ na misté ucit, kdyz to rezisér chce.

Jak ty jsi vidél Steindleriv film?

Jestli jsi videl nejaké Milanovy filmy, tak vis, jaky humor ma rad.

(Problematikou moznosti spisovné a nespisovné artikulace interview jsem se
zabyvala jinde, srov. Hoffmannova, 1992.)

A jesté jinak ptisobi vyuziti 2. osoby (spojené s vykanim) v ptipad¢, kde neni ani
zastupné, ani naléhaveé osobni, ale ironické:

Je pro vas humor Zivotni filozofii, nebo nutnosti?

Nechtejte, abych o tom premyslel, mohlo by se stat, Ze bych na to prisel, a co bych
si pak pocal?

Kdy dokazete byt vazny?

Kdykoli mé o to pozadate.

Jen zcela vyjimecné se stava, ze se v odpoveédi objevi piimo osloveni tazatele
jménem: Jste néjakad rozvernd, slecno Kalenska.

3.4. Postoje k otazce vyjadiené v odpovédi; odpovédi ,,diskurzivni*

Uz z mnoha pfedchozich ukazek bylo nepochybné zfejmé (vice nebo méné), jaky
postoj dotazovana osobnost k otdzce zaujima. Nyni jesté ptipomenu nékolik vybra-
nych typd exteriorizace téchto postoji v odpovédich. Nékdy mluvei reaguje na
otazku souhlasné a ptimo se identifikuje s navrhem nebo alternativou odpovédi,
ktera mu byla v otazce nabidnuta:

Jaky je vas vysnény systém? Je to ten skandinavsky?
Hm, piesné. (...)

Jak je videt, ditlezitejsi nez proslapavat potomkovi cestu je stat pri ném, i kdyz s je-
ho konanim docela nesouhlasime...

vvvvvv

135

-
1



JANA HOFFMANNOVA

V jinych ptipadech interviewovana osobnost otdzku neakceptuje; bud’ se pokusi
o jeji korekci, nebo se ohrazuje, odmita otazku, kritizuje zptisob, jak byla polozena
(at’ uz hlavné jeji smysl, nebo spise pouzité vyrazy):

Nestane se, ze zpévak, ktery hraje v muzikalu, se tak trochu rozmélni na vkor své
solové kariéry?

(...) Nemyslim si Ze bych muzikalem ohrozovala néjakou svou solovou ,, kariéru*.
Navic to slovo nemam rada. Me to divadlo opravdu bavi.

Slysela jsem, Ze jste ze vSech tii Kleopater nejlepsi (...).
Co vam na tohle mam vict? Jsme kazda jina a kazda jinak dobra. Tohle mereni
nemam rada.

O ironizaci otazek jsem se uz zminovala. Samostatnou kategorii z hlediska zau-
jimani postoji k otdzkdm vsak zfejmeé tvoii rozhovory s politiky. Nikdo jiny totiz
neni tak opatrny. A nejde jen o to, ze klickuji, Ze jejich odpovédi jsou vyhybavé,
Casto neurcité; navic se u nich propojuji vSechny uz uvedené typy postojt k otazkam
(obvykle kromé souhlasnych a identifika¢nich) a tito mluvéi otazky neustale roze-
protiotazky, dohaduji se o jednotlivych slovech. Jejich odpovédi zacinaji napt.
Takhle to neni mozno rici..., Takhle bych si to netroufal rict..., Takova spekulace mi
neprislusi..., Takovou otdzku jsem si nepoloZil..., Asi nejsem uplné spravny adresdt
této otazky..., K tomu se tézko mohu vyjadrit..., Tento vyrok nechci ani potvrzovat,
ani zpochybniovat..., To je novinarské klisé, protoze tu otazku, jak jste mi ji polozil,
Jjsem uz slySela aspon dvacetkrat. A jesté ptipady vyloZzen¢ metajazykovych pole-
mik:

Nemdte strach, ze Klaus bude politiku ODS z pozadi neblaze ovliviiovat?
Neblaze ovliviiovat — to mi pripada jako termin, ktery nemohu prijmout.

Viadimir Spidla prohlasil, Ze celd ta anabadze (...) nebyla viadni krize. Souhlasite
s nim?

Taky jsem slysel termin nabeh k viadni krizi. Mozna bych to ponechal v tomhle
slovniku (...).

Nékdy pted odpovedi — pokud k ni viibec dojde — pfedchazi uplny rozbor otazky
spojeny s poucovanim tazatele; tady uz se ovsem prosazuje vyhranény individualni
styl konkrétniho politika:

Opravdu si myslite, Ze by bylo zdravé pro tuto zemi, aby existovaly pouze dvé silné
strany? Nejsme v Anglii nebo USA, kde ma takovy systém tradici...

Na to se neda abstraktné odpovedet. Kdyz reknu, neni u nas ta tradice jako v Anglii
a Americe, vyplyva z toho jediné — Ze koalice byt musi. Potom se nas ale, vy novi-
nari, neptejte, jestli je vyloucené ji vytvorit s tim ¢i onim, protoze jsme k ni jedno-
znacné odsouzeni. Ale abych odpovedel na otazku: byl by to krok ke zdravi.
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Klast to tak ultimativné mi neprijde uplné nejcistsi...

Neumim o tom hovorit v kategorii Cisté, necisté. Spis o tom hovorim jako o motivu-
Jicim, burcujicim, popichujicim. Samozrejmé tim take rikam: jde-li vam o to, co se
tady dnes déje, prijdte k volbam. (...) To, cemu rikate ultimatum, bych nazval vybid-
nutim, snahou o motivaci.

Jak je patrné, postoje politikil k otdzkam byvaji v odpovédich velmi vyrazné
exponovany a vétsinou jsou ne-li odmitavé, aspoil znacné ostrazité. Od toho se
odlisuje styl odpovidani nékterych mimotradnych uméleckych osobnosti: chovaji se
zivé a nekonvencné, jejich styl je silné diskurzivni — pfimo do svych odpovédi
vtahuji situaci rozhovoru, obraceji se k partnerovi, maji s nim bezprostiedni kontakt,
kladou mu ,,dopliujici otazky*, prokladaji odpovédi citaty a reprodukcemi cizich
vyrokl. Snad to mohou asponi pon¢kud ilustrovat ukazky z interview se slavnym
fotografem a s nemén¢ slavnym rezisérem:

A co Alfred Krupp (...), valecny zlocinec, ktery vam pozoval?

Moyslite, ze jsem ho vnimal jako hrozného clovéka? Ne, lotri a dabli piisobi casto
navenek velmi mirne. Krupp byl navic fesak. Kdyz mne Newsweek pozadal o jeho
portrét, branil jsem se, ze ho vnimam jako ddbla. Odpoved znéla: My taky, dej se
do toho. A byl jsem v pasti.

Kdyz neverite na dabla, pro¢ o néem délate filmy?
A vy vérite na upiry? Ja ne, a déelam o nich filmy. Pak se nedivte, Ze se zabyvam také
dablem.

Podle ceho se rozhodujete, jestli text, ktery ctete, zfilmujete?

Kdyz vidite hezkou divku, uvazujete, proc se ve vas rodi touha vyspat se s ni? Ana-
Iyzujete ten stav? V restauraci si rovnéz vybirdte, na co mdte chut. (...) Ctu knizku
a citim, ze bych se do toho chtél pustit, napsat na ten namét scénar-

Je navrat k syrovosti, nabidnuté danskymi reziséry v manifestu Dogma, receptem
na soucasné kino?

Jaka syrovost? Na cem se zaklada? Na tom, ze se chvéje kamera? Podle mne svédci
o umélecké frustraci. O neschopnosti udélat kloudny film. Co navrhuje Trier a jeho
kolegove? Abychom se vyhnuli technologii a efektiim americké kinematografie. (...)

Tento typ odpovédi, i kdyZz jsou tak nasyceny reaktivnosti, 1ze uz velmi tézko
vtésnat do néjakého ,,koherenéniho vzorce®; jsou totiz spiSe reakcemi na partnera
a na globalni smysl jeho otazky, nez na jeji doslovnou podobu. Takze nakonec uz
jen piiklad extrému, kdy se agresivni filmova hvézda zmociuje fizeni rozhovoru,
uvadi ,tazatele* do rozpaki, svou dominanci zptisobuje jakousi inverzi roli a do-
¢asné svedeni rozhovoru do neoc¢ekavanych koleji:

(...) Co tak na mé koukate? Neni néco v poradku?
Promiiite. Nechtél jsem. Zrak mi nahodou padl na...
Na ma prsa? Nahodou? Myslel jste, ze mam veétsi, vidte?
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Prosim? Nikoli, ja vitbec...
Videla jsem vas pohled. Zklaman? (...)

4. Zavér

Provedla jsem zatim jen hrubou analyzu asi 50 rozsahlejSich rozhovort s ceskymi,
ale i zahrani¢nimi politiky, spisovateli, reziséry, herci, hudebniky, zpévaky, modera-
tory, vytvarniky, sportovci a dalSimi znamymi osobnostmi. Chtéla jsem poukézat
jednak na to, Ze v n¢kterych pitipadech i urcity zanr, jako zde interview, ma svou
specifickou syntax; a dale na to, ze pokud syntakticky problém, zejména problém
textové syntaxe, dostate¢né nasvétlime reflektorem stylisticko-pragmatickym (a ne-
budeme se pfi tom vyhybat ani specifice individualnich styll), mizeme rozhojnit
repertoar moznosti — resp. moznych ,,schémat®, ,,vzorci* — o Cetné detaily, které
mohou obohatit zékladni syntakticka zjisténi a které by se nam mély posléze poskla-
dat ve velice diferencovany obraz piislusného problému. Pfimlouvam se tedy tam,
kde je to aspon trochu mozné, za syntax stylisticko-pragmaticky odstinénou.

Literatura

HOFFMANNOVA, Jana: Interview: mezi mluvenym a psanym textem. In: Nase feg,
1992, ro¢. 75, €. 2,8. 57— 71.

HOFFMANNOVA, Jana: ,,Podskazyvanije®, ,,poddakivanije* i drugije vidy strategii pre-
odolenija kommunikativnych bar‘erov. In: Jazyk kak sredstvo transljacii kul'tury. Moskva:
Nauka 2000, s. 132 —153.

MACHACKOVA, Eva: Rozhovor s vyznamnymi osobnostmi. In: Nase fe¢, 1981, roc.
64,¢. 1,s.23 -33.

Mluvnice ¢estiny 3. Ed. F. Dane§ — M. Grepl — Z. Hlavsa. Praha: Academia 1987. 750 s.

MULLEROVA, Olga: Otazka a odpovéd v dialogu. In: Slovo a slovesnost, 1982, ro¢.
43,¢.3,5.200-212.

MULLEROVA, Olga: Podminky uspésnosti rozhovoru jako metody socialné psycholo-
gickych vyzkumt. In: Ksztalcenie porozumiewania sig. Opole: Uniwersytet Opolski 1994,
s.265-271.

Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny. Ed. P. Karlik — M. Nekula — Z. Rusinova. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 1995. 800 s.

RECHZIEGLOVA, Adela: Od repliky k citatu: jazykové prostiedky a textova strategie.
In: Stylistyka, 2000, ro¢. IX, s. 147 — 165.

Abstract

This contribution is a call for completing a syntactical analysis with the methods of
stylistics and pragmatics. The object of this attempt at a ,,complex* analysis is the text type
of interview, the data have been collected from Czech journals and magazines in the year
2002. The relationship of questions and responses in the structure of these interviews has
been studied with respect to lexical cohesion (repetition and variation of expressions in co-
-referential chains), to taking over a syntactical structure from the previous utterance, to the
expressive and contact dimension of the responses, and to the attitudes to the question that
are expressed in the response. The individual, singular features of connecting the response
with the question and the projection of the relationship between the interlocutors have been
extraordinary emphasized in the analysis.



_I_1 Opakovani jako jeden z rysu
vystavby mluvenych texti

OLGA MULLEROVA

Opakovani jednotlivych vyrazt, vypovédi i celych textovych useku je jednou
z pficin vyrazové redundance spontannich mluvenych textd. Na jedné strané jde
o skute¢nou vyrazovou nadbytecnost, at’ uz jde o projevy ¢asové volnosti ve fatic-
ké komunikaci ¢i formulacni nedostate¢nosti v druzich institucionalni komunikace,
na druhé stran€ se prostiednictvim opakovani vyjadiuji rizné interak¢ni' vyznamy.
Dulezitou ulohu ma opakovani pii vytvareni textu a jako prostredek textové koheze

a Sife koheze diskurzu. Na pfimém opakovani je zalozena koheze lexikalni (srov.
Halliday — Hasan, 1976; Hoffmannova, 1997).

1. Opakovani formulaéni, interakéni a stereotypni

V dialogu i v monologickém projevu mize mluvci opakovat svou vlastni fec, a to
bezprostiedné, nebo pozdéji. Pii opakovani partnerovy feci v dialogu se vyjevuji
odstiny vzajemnych vztahd osobnich, ale také socidlnich, profesnich atp.

1.1. Opakovani bezprostiedni a pozdéjsi, nezamérné a zamérné
Bezprostiedni, ale i pozd&jsi opakovani vlastni feci (slova nebo slovniho spojeni,
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popfipadé ¢asti vypovédi) je bud’ nezamérné (nemotivované), nebo zdmérné (mo-
tivované)>.

Nezamérné opakovani zejména ve spontannich projevech byva vyvolano postup-
nosti formulaéniho procesu (a to sme chodili z Kobylis sme chodili pésky pres
Stromovku vokolo studanky tam nahoru / Zejo / tou Veletrzni a na Spartu / tam sme
chodili na zkousky)’, vahanim (vona / no von ji potom // von ji potom nasel pan

! Interakci chapu v souladu s P. Watzlawickem (1999) jako sérii sdéleni, ktera si mezi sebou vy-
ménuji ucastnici komunikace; pfi této vymeéné vznikaji mezi nimi vztahy rizného druhu a intenzity.

2 O podstaté a druzich zamérného a nezamérného opakovani vyrazi srov. podrobné u M. Grepla
(1967; 1968); srov. téz V. Mathesius (1974); J. V. Becka (1968).

3 Piiklady uvedené v piispévku pochazeji z korpusu mluvenych texttt UIC AV CR, n&které jsou
soucasti materialové databaze katedry ¢eského jazyka FF Ostravské univerzity, ktera byla zakladem
pro textové analyzy v publikaci I. Bogoczové a kol. (2000). Pro materialové ukazky jsem nevolila
foneticky ptepis ani v piipadé moravskych nateci, protoze ho pro obsah ptispévku nepovazuji za re-
levantni. Kolmice (/) znac¢i pauzové a/nebo intonac¢ni predély. Tam, kde je to podstatné pro vyklad
prislusného jevu, je znatena klesavé a stoupava melodie pomoci §ipek (4 T), otaznik signalizuje ta-
zaci vétu. Osoby mluvcéich jsou znaceny pismeny A, B ... F; L — l1ékat, P — pacient.
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Uhlik ndakej byt / jo / pan Uhlik ji nasel nakej byt v Libni / no), zastavovanim v fe-
¢i, odboCovanim a navracenim se (to sme jednou méli // no to uz je hodné davno //
to sme jednou méli kozu). Roli zde hraje individualita a idiolekt mluv¢ich; opako-
vani se nékdy stava zvykem, slova nebo jejich spojeni mluvci opakuje automaticky
(no a tam bylo tam bylo vsechno; von von von mné rikal von mné rikal,

B dys sem chodila do dorostu / tak to uz ty muzikanti tam nebyli / to uz
nebyli

A hm

B to uz jako vodpadio

A no tak jako nadseni pominulo zase trosku

B no jo no / to uz zase vodpadlo / no)*

K bezprostiednimu zamérnému opakovani slov a slovnich spojeni vede mluv-
¢iho potieba zdtraznéni, vyjadieni intenzity, prekvapeni, nesouhlasu, emoci atp.
(tady vSecko bylo / vSecko / tak tady co bydlime my / Zejo / tak tady byl kramek; no
tak se pak ta vozovna dostavéla a byl tady Ladik v Kobylisich v ty vozovné / ale
piisel si chudak taky na svy / piisel si taky chudak na svy; no voni letos meruiiky
byly mizerny / letos byly meruiiky mizerny; vona je po operaci pravé a strasne
Spatné vidi / ta si hrozné navikd / ta si hrozné naiika; to nez bych délala / to bych
raci pila kafe hoiky (smich) to bych raci pila kafe hoiky (smich); ten nas kavovar
funguje / ten funguje / ten neni rozbitej; to je dobry / kifehoucky / kifehoucky; je
to dobry / dobry je to; ja te nenutim / nechces / nechces; vy ste nejlepsi / nejlepsi
ste).

Vedle zpiisobu produkce Fe€i, ktery je ovliviiovan i individualné vyjadfovacimi
schopnostmi, vékem, paméti, temperamentem, celkovym psychickym stavem a je
pri¢inou nezdmérného, Casto i bezdécného opakovani, a naopak potieby zdmérné
opakovanim vyjadfit n€jaky interakéni vyznam ¢i odstin®, ma na vyskyt tohoto
jevu jesté vliv tendence ke stereotypnosti vyjadiovani. Ta je silna napf. ve fatické
komunikaci starich generaci, v komunikaci s malymi détmi, ve stabilnich zajmovych
skupinach i ve vyhranénych druzich komunikace institucionalni (v rozhovorech
lékare s nemocnymi, ve Skolnim vyucovani, u soudu).

Jednim z druhi stereotypniho opakovani na roving slov a jejich spojeni je stale
stejné oznacovani jedné skutecnosti nebo véci (chteli aby ty kluci vstoupili do ko-
munisticky strany ... no Jindra / ten to vodmit / Zadnej nevstoupil do komunisticky
strany ... no tak a to vis / nez je piijmuli do ty komunisticky strany / tak je skolili

. no Ladik wviibec do ty komunisticky strany nevstoupil a Vasek taky / Vaskovi
davali legitimaci a von jim tu legitimaci vratil a nevstoupil taky do ty komunistic-
ky strany — star§i zena ve svém celkove nespisovném a uvolnéném projevu uziva
spisovného, oficidlniho obratu vstoupit (prijmout) do komunisticky strany jakoby

* To je typické zejména pro staré lidi a opakovani byva povazovano za jeden ze znakl upovida-

nosti (verbosity) seniorti (srov. Gold — Arbuckle — Andres, 1994).

5 C. Bazzanella (1993) uvadi mikro- a makrofunkce opakovani. Mezi makrofunkcemi rozliSuje
funkce kognitivni, textovou, stylistickou, argumentativni, rozhovorovou (konverzacni), interakéni

a etnickou. S. Stati (1996) vidi jako dulezitou distinkci pii kategorizaci funkci opakovani v dialogu
argumentativnost / neargumentativnost.
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citatove; dava tak také najevo sviij odstup od této organizace a jejich clend, které
na jinych mistech (také stereotypn€) pojmenovava soudruzi, za soudruhii, kdyz
prisli soudruzi, kdyz tady byli soudruzi).

Velka mira stereotypniho opakovani je patrna viibec v feci starych lidi. V urcité
(opakované) komunika¢ni situaci uzivaji vzdy taz slova, frazeologizmy (ty knedliky
sou jako dort; pali to jako cCert; ma jazyk jako mec; ten kolac je jako sachr;, mame
hostinu jako u Pelikana). Pro seniory jsou piiznacné také rizné osobni prupovidky,
které nabyvaji charakteru vyplikovych vyrazi (fo sou véci, jo jo to sou véci; to sou
veci na ty peci; namoute kouté; také dvakrat i vicekrat opakované jo se specifickou
mirné stoupavou melodii a s platnosti jakéhosi povzdechu, umistované do pauz
mezi vypovéd'mi ¢i jako samostatna replika v dialogu).

Pozdéjsi opakovani na (relativng) velkou vzdalenost se vyskytuje ve vSech typech
institucionalni komunikace a ma v jejich jednotlivych typech svou specifiku. V roz-
hovorech I¢kate s pacientem pti kazdé dalsi navstéveé je opakovani jesté posileno
kontrolou zdznamu v dokumentaci pacienta. Opakovani je jednim ze zakladnich
princip komunikace pfi vyucovani, je piimo zakladem komunikace s malymi détmi
(divej Vojti / tady mas chlebicek / podivej / takovy pekny chlebicek / no / chlebicek je
dobry / aj suchy je dobry / ze / jaky je dobry suchy /no /uz mas spapany? / no / a kdy
pujdes spinkat? / co? / nezhod' to tady / a kdy piijdes spinkat? kdy?).

Zdvotilostni obraty a formule, pozdravy, omluvy atp. patii rovnéz k opakovanym,
stereotypné uzivanym vyraztim; jejich vynechani se pocit'uje jako poruseni ptime-
feného chovani, zdvofilosti.®

Za stereotypni lze povazovat i opakované uzivani téhoz schématu syntaktické
vystavby v del$im useku fec¢i jednoho mluvcéiho. Uzivanim téze syntaktické kon-
strukce si mluvEi usnadiuje vypravovani:

B no a potom potom jako rekli Ze by ji pustili / kdyz se ziekne diichodu / tak
vona se raci ziekla diichodu a sla tam / a rikala Véra / ze ji tam chtél
nakej ten Nemec

hm hm

vona se mu libila / vona byla
jo tu Milku / jo?

vona byla Cistotna tedy vopravdu / varit dovedla / vsecko / no a vona se
nechtéla vdavat

nojo no

vona Vaska milovala / prestoze mu dala par facek (smich)

SISV N

SN

Pozdéjsi (zamérné 1 nezamérné) opakovani signalizuje navaznost na minulé
diskurzy. Vzdalenost mtize byt i velika, napt. pii kolikrat opakovaném vypravova-
ni piihod ze zivota, kdy mluv¢i uzivaji vzdy znovu tataz slova, spojeni, frazeolo-
gizmy.

¢ Za velmi $iroce chapané opakovani bychom mohli povazovat i rizné druhy oprav, rektifikaci,

korektur, parafrazi. Mluvéi se pretekne, usoudi, ze se vyjadfil nepfesné, nedostate¢né, nebo zvazuje
moznosti adresata a ma pocit, ze by nemusel rozumét. Ve vSech téchto ptipadech se v feci vraci,

1994).
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1.2. Opakovani doslovné a modifikované

Opakovani mtze byt doslovné; mluvéi pronese totéz slovo (tataz slova) nebo
vypoveéd i se stejnou intonaci, stejnym tempem a stejnym rytmem. Jde hlavné
o bezprosttedni opakovani (maminka ... s tou mistrovou / fidkou pani Bohacovou /
jednou fekly jednou fekly Ze jako pudou milostpani navstivit / vona je pohostila /
dala jim kafe / a / a / $la je vyprovodit §la je vyprovodit k tomu / ke vchodu), ale
i 0 opakovani na vétsi vzdalenost (maminka tam pekla voplatky ... ja sem tam za
maminkou chodivalal /a to byla takova velikanska pec ... a tam bylo takovy kolo
velikansky / a v tom kole byly takovy otvory ... to tésto se tam nalilo ... a tam se to
pomalu peklo / no / a tak se pekly ty voplatky tam / ja sem tam za maminkou cho-
divalal /to se délalo rucné / Zejo / vsechno). P Vypravovam prispiva opakovana
vypoveéd k vytvareni jistého rytmu vypravécovy feci (D. Tannenova, 1989, hovoti
o uplatﬁovéni jistého rytmického vzorce). Doslovné muze byt i opakovani zamérné,
kdyz se jim vyjadiuje napf. intenzita tvrzeni (A: a kolik ji za to platil? — B: to nevim

/ to nevim j /to nevim . / to ti nemiizu rict / protoze to nevim).

Cast&ji a zejména pii opakovani na vétsi vzdalenost dochazi k nékterym zménam
a modifikacim. Mluv¢i néco ,,prida‘, ,,ubere®, zaméni vyrazy s neplnym nebo ne-
urcitym lexikalnim vyznamem, uZzije navic rizné vyrazy ptridatné:

B .. uz ty muzikanti tam nebyli

A hm

B to uz jako vodpadio

A to tak nadseni pominulo zase trosku

B nojo no / to uz zase vodpadlo / no

B no tak ja sem si kupovala utérky rucniky / dyt' vis ty Ineny rucniky

A no ty sou krdasny

B g ubrusy podivej se to sou tolika let prany / vyvarovany / a to byly
arvy

A hm / krdsny / no

Mluvéi svou vlastni opakovanou V}'Ipovéd’ pozméni formulaéné uzije jiného
di rajska vomacka / kdo co va¥i tak je to tady na chodbé ... no ale ja sem si rekla /
kdo co varii tak vSecko je cejtit na chodbé; rano je svazel sluZebni autobus / jo ...
to jezdil sluZebni autobus). V opakované vlastni vypovédi mluvci zmeéni slovosled.
Zmeéni potadi tematicko-rematickych slozek; z rématu prvné pronesené vypovédi
ucini v opakované vypovédi téma, kdyz se rozhodne pro tuto linii v dal$im pokra-
Covani své teci (B. no a tam se narodil Jirka — A: hm — B: tam se Jirka narodil /
no a tam sme byli az do ty doby nez pFisla okupace; bylo tam moc obchodii L / moc
obchodii tam bylo | nez tam postavili ten Svét to kino; no a tam byl / tam byl ta-
kovy / jako tr3isté | / trkisté tam bylo | no tam si dostala viechno).

1.3. Opakovani jako charakteristicky rys vypravovdni
Opakovani patii k charakteristickym rystim nékterych Zanri spontannich mluve-
nych projevi. Uplatiuje se hojné napt. ve vypravovani piihod nebo ve vzpominko-
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vém vypravovani jako soucasti fatické komunikace (srov. Miillerova, 2000). Napf.
touz vypovedi zacina a konci mluvci své vypravovani piihody nebo zazitku. Vzda-
lenost mezi témito dvéma vypovéd'mi je nékdy dost velka. Vypravovani o spole-
Cenském zivoté v misté, kde prozila mladi, za¢ina mluvci vypovédi no a taky sme
tady taky to bylo tady hezkej spolecenskej Zivot v Cimicich. Po 119 replikach obou
partnerek nasleduje vypoveéd’ no a takovejdle spolecenskej Zivot byl tady hezkej. Jde
o jakési zaramovani celého vypravovani.

Ve vypravovani piihody se miize vyskytnout opérnd, klicova vypovéd’ nebo jeji
¢ast, kterou mluv¢i uzije (i v modifikované podob¢) dvakrat i vicekrat (fo existovaly
v Kobylisich a vitbec vsude takovy ty / podpiirny spolky / treba byl Vitavan / Zejo /
nebo ... to byly ty podpiirny spolky / ktery podporovaly ty nemajetny obéany; no a tam
uz jak si prisla / z Kobylis takle trosku dole / si tam cejtila viini ryb / protoze ta Vita-
va / diiv byla cista / Zzejo / tam se lovily ryby / no tak na Brezance se smazily ryby / no
a to byla viiné ryb / no; to byly barvy / menovalo se to idantrén / to byl némecka
nemecky naky barvy byly ... a ty byly takovydle stalobarevny / dneska prosim té kdyz
néco koupis / za chvili to mas vybledly / no to byly idantrén barvy).

2. Opakovani jako strategie postupného vytvareni monologického i dialogic-
kého diskurzu

V textech by bylo mozné hledat a nachazet tseky, které mluvéi v predchazejicich
diskurzech uz nékdy pronesli nebo slyseli, zapamatovali si je a znovu je uplatiiuji,
tieba i v jinych kontextech. Cim ¢astéji vstupuji do tychz nebo podobnych komu-
nikacnich situaci, tim vice opakovanych usekd jejich fe¢ obsahuje. Podle D. Tan-
nenové (1989) zadny text nevznika uplné nove, originaln€, dodejme jen, ze v né-
kterych druzich textl je to vice patrné nez v jinych. Zejména v bézné konverzaci
Ize sledovat univerzalnost opakovani, jeho rozmanité interakéni vyznamy a Casto
i automaticnost:

B ten pan Chval ... a Havrda / to byli takovy mecendsi toho Sokola / ty ty
zakoupili ty nastroje pro ty ty ¢leny / no a ta dechovka s nami jezdila / a /
no a do téch Podsedic sme jezdili radi ...

a to ste méli zadarmo nebo jak?
zadarmo

zadarmo? ......

nojo / to vS§ecko zadarmo / dyt ti Fikam / to byli to byli ty mecendsi / ty
statkari / zZejo

jo hm

ty to podporovali

a co z toho méli?

nic

nic?

nic z toho neméli

hm

S ISV N

SN
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no co by z toho méli?
no to bylo pekny
byla to takova jejich zaliba / no zvlast' ty Chvalovi ty Chvalovi

Ve spise monologickém textu vzpominkového vypravovani, kdy posluchacka

svou pozornost a zajem dava najevo signaly zpétné vazby, je opakovani zplisobem,
jak vypravovani posunovat dal a dal:

B

SV oo o

SIS

=)

S ENSSGILv IR O o I O o VR OV I N

tam nic nejezdilo / no vidéla si na tu vychovatelnu a na ty tramvaje jak tam
Jezdily

hm

no a tam se narodil Jirka

no

tam se Jirka narodil / no a pak sme tam byli az do ty doby neZ p¥isla
okupace

to bylo asi dva roky / ne?

no Jirkovi bylo no to bylo pres dva roky / protoze Jirkovi bylo osumndct
meésicit / dys sme se stehovali

hm
a no pak p¥isla ta okupace a to vis / Ladik jim to narukovali musky / Zejo

tady vsecko bylo / vSecko / tak tady co bydlime my / zZejo / tak tady byl
kramek

jo?

tady byl kramek / tadydle / to si nepamatujes?
ne

ne?

vo ulici vejs?

no tak tam byl kramek v tom dome

hm

no a ty zakladni potraviny si tam dostala

hm

no tak to byl tady jeden kramek / potom na hlavni silnici kdyz si sla kdyz
des tedka po hlavni / tak nahore byl pan Luka reznik

Na posunu vypravovani se podileji oba partnefi:

B

A

B

no tam maminka vaiila si / tam méla kamna
Jjo vona si tam varila nahoie

no maminka si tam vaiila / tam méla kamna / no ale jinak byla celej den
u nas dole

Opakovani tak usnadiiuje rozhovor jednak diky automatic¢nosti, jednak jako

prostiedek, ktery usnadiiuje vinimani a chapani. Je dobrym zptsobem, jak se piesu-
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nout nenasilné od tématu k tématu a jak reagovat na to, co pronesl predchazejici
mluvci.

3. Dialogické opakovani

V dialogu jeho ucastnici vytvareji prostiednictvim opakovani postupné diskurz
v procesu produkce, recepce a vzajemné interakce (srov. Tannenova, 1989). Opako-
vani zejména sousednich replik se vyznamné podili na kohezi dialogického textu.

3.1. Paralelni syntaktickad vystavba replik dialogu

Opakovani syntaktického schématu otazky v odpovédi spolu s opakovanim slov
v neredukované odpovéd’ové replice je zakladnim principem vystavby této zaklad-
ni replikové dvojice (srov. Miillerova, 1982; Mluvnice Cestiny, 3) (4. kdyZ ste se
vyucila / tak kolik ste méla? — B: kdyZ sem se vyucila / tak sem méla /tak sem méla
myslim Styrysta padesat korun mésicné). V odpovédi mize dochazet k riznym
obménam slov i k obménam syntaktického uspotadani:
a kdy voni tam postavili tu Bulovku?
no tam zacli stavét tu Bulovku / to ti nepovim v kterym roce to bylo
to ste byla esté mala?
to uz sem nebyla mala / to uz sem byla velka dost / no / to uz sem nebyla
mald

SSRISSVIIN

K vétsim zménam dochézi, jestlize se v odpovédi upresiuje skutecnost, ktera je
predmétem polozené otazky (4: a kde byl ten piivoz / ve kterejch mistech? — B: tam
/tam / tam byly ti'i piivozy).

Opakovani je v pozadi redukované odpovéd’ové repliky, v niz jsou praveé opakované
Cleny elidovany (A: kde to bylo / ta vSeobecna nemocnice? — B: na Karlaku). Prestoze
se za prirozenou povazuje i plné redukovana odpoved’ na otazku (kolik je hodin? — 1),
jsou napf. ve vzpominkovych vypravovanich a i v jinych druzich dialogt, v nichz si
tdzany partner rozmysli odpoveéd’, vzpomina atd., pomérné ¢asté odpovedi neredukova-
né, zvlaste jde-li o odpoveéd’ na otazku dopliovaci. Mluv¢éi ziskava na odpoveéd’ Cas (4:
a co ste tam jedli / kdy? ste byli v prdaci? — B: kdyZ sme byli v praci / bylo votevieno vod
osmi hodin / pres poledne turch do vecera / do sedmi hodin // no a to sme se stiidali na
vobéd / ja sem chodila do Kobylis péSky na vobédy.)

I na otazky zjistovaci se odpovida neredukovanou plnou odpovédi (4. kdyz ste
chodila do tech Kobylis na vobéd / to bylo zastavény? — B: no to bylo zastavény;
A: to von taky uZ byl starej / ne? — B: no / von byl starej; A: tak to ste chtéla do-
povédét / jo? — B: to sem ti chtéla dopovédét). Pti rozvazovani, jak odpoveédet,
mluvéi nejprve uvede kliové slovo otazky (réma), uéini pauzu a pak teprve odpo-
Vi (4: a babi / byla hezkd? — B: no hezkd \ / no takova typickéa Ruska / jako vidis
treba ty Rusky takle v téch satkach / voni nosily ty Satky).

3.2. Interakcni vyznamy opakovani replik
V dialogu partner doslova zopakuje otazku, ktera mu byla polozena, jen zméni
slovesnou osobu a intonaci (4: a v kterym roce ste se naposled setkali | ? — B:
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v kterym roce sme se naposled setkalil ?/ no to ti nereknu / no po viélce to uz bylo).
Zopakovana otazka ma vyznam ,,pockej, pokusim se vzpomenout si a stejny vyznam
by meéla tato vypovéd’ s intonacnim schématem oznamovaci vypovédi. V obou
variantach partner ziskava ¢as na rozmyslenou a pak teprve odpovi (4: jaky ste méli
tbory L ? — B: jaky sme méli itbory | / méli sme cerveny sukynky / jo / a takovy
reznd rezny ty rezny bluzicky pres to).

Intonact, ironickym nebo jinym tonem, modifikacemi gramatickych kategorii nebo
pomoci ¢astic dodava mluvei opakované otazee rizné interakéni odstiny (4. zbavil
ses uz vlivu téch tvych kamardadii? — B: jestli sem se zbavil jejich vlivu?/ no na to se
mé neptej (=toho se uz nikdy nezbavim); A: na koho ze spoluzdkii nejvic vipominds?
— B: na koho asi ji tak mifu vipominat | (= s nikym jsem si nerozumél). Jen na
otazku, kterou tazany partner zopakuje, aby ziskal Cas, tedy bez dalsich interakénich
odstind, také vétsinou poda vécnou odpoveéd'. Po ironickém zopakovani otazky vécna
odpoved’ zpravidla nenasleduje. Intonace ma pti opakovani otazky i vypovédi neo-
tazkové zasadni vyznam, protoze prave z ni se vyvozuje jeho interakéni platnost.

Opakovanim partnerovy neotazkové repliky nebo jeji casti v dialogu dava
mluvéi najevo svou ucast, ze posloucha (B: ty soudni vylohy musela zaplatit — A:
zaplatit), ze bere na védomi a akceptuje to, co prvni mluv¢i pronesl (A: kdyz chces
néco dokazat / musis mit cil — B: musim mit cil; A: délas blbosti / no — B: délam
blbosti / vsak ja vim), ptipojuje se k nazoru (4: s Danem jak se hadate / tak to beru
spis ze srandy — B: ja to beru taky ze srandy), plni pokyn (A: to si tam napis — B:
uz si to tam pisu), ptijima radu (4: ber to v pohodé — B: ja to budu brat v pohode),
vyjadiuje souhlas (4. rekla sem az potom — C: az pride cas — A: az pride cas), je
prostfedkem humoru:

D Jja si kolikrat Fikam / pambu v§emohouci aby mé uz vysvobodil / abych se
uz nehubla a vodesla / ja rikam / dyt’ se mé budou bat lidi potom
ale ne
fo vite Ze jo
prosim té
to ja vim / voni uZ by se mé bali ted’ka (smich)
proc¢? tebe se nemd kdo bat / protoze vypadas pékné

SIS

Mluv¢i také opakuje repliku pro nékoho, kdo nerozumél nebo neslysel, co bylo
proneseno:

C abych nezapomnél / Cermdkovi vds vSechny pozdravujou
D co to?
B Cermdkovi Ze nds pozdravujou

Viceré opakovani téhoz v plné, redukované nebo rozsifené podobé¢, které se
uskuteéiiuje v rozhovoru nékolika Gi¢astnikt, se podili na vytvareni atmosféry spo-
luprace a sounalezitosti:

C a komu to dali hele / ten domek?
A no Slavkovi
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Slavkovi nebo komu to dali?
Slavkovi

Slavkovi / jo?

Slavkovi / to vis zZe jo
Slavkovi / no bodejt

Naopak mize posilovat eskalaci konfliktu:

E

F
E

Je soukromy podnikani / pro¢ bych uprednostiioval oficialni cestovni
kancelar oproti soukromé?

dobre dobre / a jak to teda chcete udélat?

prave to ja se vas ptam / jak chcete udélat poradek v tom? (proneseno
netrpélive)

V kazdodennich rozhovorech je opakovani Casté a ¢asto také automatické. Jako
jedna z nejcastéjsich rozhovorovych strategii se uplatiiuje v komunikaci nejstarsi
generace v podobé vzajemného pritakavani, notovani:

nooa o

(SSIESNG VIS NI s N

no a potom sme chodivali do Détskyho domu / tam hrali lidi
tam hrali no tam hrali / no a tam hrali hezky

hezky / no / hezky hrali

ale tam hezky hrali a zpivali / hezky

hezky / no

boli mé koleno v tomdle pocasi
no to boli vSechno / kdyz je takle
v§echno uz vSechno ¢lovéka boli
boli/ boli

to sou vielijaky potiZe

vielijaky potiZe sou

Neékdy jde o zapliovani Casu vzdjemnou feci, o pouhy kontakt:

A
B
A

véera sem byla na hi'bitové
na hibitové ste byla
na hibitové / na hibitové

Opakovani v feci starych lidi mtze byt také projevem jejich mnohomluvnosti,
ale vyskytuje se hojné i tam, kde jeden z ucastniki Spatné slysi a ostatni mu poma-
haji. Pii tomto opakovani dochdzi nékdy ke zméné slovosledu (4. pudes k ty dok-
torce? — B: co rikas? — A: k ty doktorce pudes?), eventualné se piima otazka
zméni na nepiimou (k ty doktorce jestli pudes).

Opakovani v bézné fatické komunikaci nebyva vétSinou pocitovano negativné,
pokud je projevem pohody, sdileni spoleéného ¢asu i prostoru. Lze ho povazovat
za konvencionalizovanou diskurzni strategii, dodava feci charakter familiarnosti,
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vzdy v téze nebo podobné situaci uzivaji opakované i celé pasaze, nékdy nemusi
citovat doslova a explicitné, sta¢i pouhy naznak. Pramen opakovani miize byt
v predchazejici verbalni interakci, ale mize jim byt i sdilena znalost né¢eho nebo
spole¢na znalost Zivota spolecenstvi a spole¢nosti. Opakované, stereotypni rozho-
vory stalych partnertt mohou byt obrazem nudy, piesyceni vzajemnym kontaktem,
na druhé strané mohou byt pramenem humoru, oZiveni, potvrzeni pevnosti vztaht.
I v téchto ptipadech ma kli¢ovy vyznam intonace. V rozhovorech zejména institu-
cionalni komunikace miize byt opakovani vyrazem neschopnosti pokrocit pii pro-
jednavani néceho dale, umanutosti setrvavat u jedné véci, nedostatku ohledu
k ostatnim atp. Specialni ulohu ma opakovani v né€kterych druzich institucionalni
komunikace. Napftiklad v rozhovoru lékafe s pacientem pacient zopakuje to, co
pronesl 1ékat (posledni usek jeho feci, vétsinou neékolik slov), zopakovanim vyjadiuje
souhlas, to, ze akceptuje lékarovo sdéleni (L: v zddech vas boli od nespravného
drZeni téla — P: od nespravného drieni téla); je to néco jako ozvéna (srov. Ferrara,
1994). Naopak 1ékar zopakuje ten tsek vzdalen€jsi pacientovy repliky, ktery pova-
zuje za dulezity pro dalsi vedeni rozhovoru. Vraci se tedy k pacientovée diive pro-
nesené replice, ve které ho zaujalo néco, co mu pomaha pii vytvafeni nazoru na
pacienttiv problém:

P prodélal sem operaci slepého stieva / ale to uz je dost dlouho
L byl ste esté nekdy jindy v nemocnicnim oSetieni?

P no meél sem zlomenou nohu

L to slepé stievo bylo kdy?

Opakovani je zejména ve spontanni mluvené dialogické i monologické komuni-
kaci velmi frekventovanym jevem. Je dilezitou strategii vytvareni diskurzu, pra-
menem moznosti individualni €asti mluvc¢ich v rozhovoru, umoziuje vyjadrovat
zaujeti pro témata a cile dialogu. Vyskytuje se na v§ech rovinach vystavby diskurzu,
ma mnoho podob, modifikaci a funkci textovych i interakénich.
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Abstract

Repetition of words, utterances and sentences is a characteristic feature of dialogical and
monological spoken texts. It occures in spontaneous conversational discourse as well as in
regulated communication in institutional settings. In this contribution repetition is described
from the point of view of text production, interaction of participants, stereotyped expressions,
step-by-step constitution of monological and dialogical discourse, syntactic structure of
adjacency pairs. The analysis is based on examples from the corpus of spoken texts of the
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_I_1 Textové konektory
114 orientatory

MIROSLAV DUDOK

Pri textovych prostriedkoch sa prejavuje viacuroviovost’ a viacaspektovost’ po-
tencidlnych aj aktualnych foriem. V doterajSich domacich a inorecovych jazykoved-
ne orientovanych uvahach o texte — hlavne synteticky zameranych a orientovanych
na komplexny gramaticky vyklad narodného jazyka — pozornost’ sa venovala predo-
vSetkym formalnemu a formalno-sémantickému opisu textovych struktar (Bajzikova,
1979; Dolnik — Bajzikova, 1998; synteticka Mluvnice ¢estiny 3, 1987 a pod.). V slo-
vencine v tychto intenciach boli podrobené rozboru aj konektivne prostriedky ako
osobitna textova Struktura (Bajzikova, 1979 a i.; Dudok, 1988 a i.; Mistrik, 1975 a 1.
atd’.). Tymito a podobnymi pracami sa upozornilo na potrebu komplexnejsieho roz-
boru jazykovych prostriedkov. Otvorili sa v§ak aj mnohé otdzky fungovania a pou-
zivania jazyka v konkrétnych spoloc¢enstvach, v rozmanitych komunikaénych sférach
a pod., na ktoré v slovenskej jazykovede este hl'adame odpovede.

Konektory su vyrazové prostriedky integrujuce v sebe jednak jazykovu entitu,
jednak textovu entitu. Inkorporovana je v nich zaroven a v tej istej chvili na jedne;j
strane lingvistickd filozofia statickosti systému a na druhej strane dynamickosti
konkrétneho prejavu. Preto neprekvapuje, ze boli a st predmetom zdujmu tak gra-
matického, ¢i morfosyntaktického opisu prirodzenych i umelych jazykov v ramci
spojok, prisloviek, ¢astic, zamen a pod. V atomizujucej deskriptivnej reflexii v ja-
zykovede sa vSak nezhodnotil v dostato¢nej miere zakladny zjednocujici verbalno-
-jazykovy princip, nadvézujuci princip, ktorym st konektory riadené a v moderne;j
gramatickej literature nielen u nas, ale v prevaznej vicsine sucasnych jazykov sa
ich textacna potencialnot’ vyc€erpala v klasifikacnej stratégii ako “malych slovnych
druhov”, “neplnovyznamovych slov”, “gramatickych slov” a pod. Ciasto¢ne sa
tieto vyrazové prostriedky lingvisticky rehabilitovali konstituovanim nadvetnej
alebo textovej syntaxe. V slovenskej jazykovede im z tohto nového aspektu veno-
vali pozornost napr. J. Mistrik (1968 a i.), F. Miko (1970 a i.), E. Bajzikova (1979
ai.), M. Dudok (1988 a i.) atd’.

Z uzkogramatickej reflexie sa i v slovenskej jazykovede dvadsiateho storocia
dospelo k nazoru, Ze su to prostriedky, ktoré vytvaraji medzi elementarnymi texto-
vymi jednotkami nadvizovaci ¢ize konektivny vztah (Encyklopédia jazykovedy,
1993, s. 244). V takejto pozmenenej jazykovednej paradigme sa vyrazovy reperto-
ar konektorov rozrastol na jazykové, mimojazykové a tematické prostriedky. Aj ich
funkcéno-$truktiirna hranica sa posunula, rozsirila. Tak typické konektory ako sta-



vebné prostriedky textovej koherencie ¢asto vol'ne prechadzaju do skupiny textovych
orientatorov. VSimnime si napriklad Glohu adverzativu typu vSak / avSak a inklu-
zivneho pluralu typu vrat’me sa vSak a pod. Okrem beznych spajacich prostriedkov,
ktoré abstrahovala uz klasicka jazykoveda v ramci nizsich jednotiek, na urovni
textu podobnu funkciu podla komunika¢nych potrieb mézu nadobudnut’ (zdanlivo
prekvapivo) vlastne vSetky vyrazové prostriedky, ak vdaka textovej stratégii nado-
budnu status Specifického orientatora v podobe kl'icového slova.

Napriek tomu sa najststavnejSie aj nad’alej analyzuji hlavne jazykové konektiv-
ne prostriedky (porov. napr. prace E. Bajzikovej, 1979; 1995). Ich rozbor, vyklad
a klasifikacia zostava vsak na rozhrani vetnej a nadvetnej syntaxe. Netreba vSak
zabudat’, ze v texte, a vobec v diskurzivnej rovine, princip spajatelnosti a nadvéz-
nosti funguje inak ako v syntaktickej rovine jazyka. Textéma je viac ako prosty
stcet gramatém a v texte gramatémy nadobudaju charakter vlievania zmyslu: su
prostriedkom ozmyslovania textu.

Napriklad, nasledujiice dva texty maju vlastny vnutorny zmysel, ktory v pripade 1)
umoziuje implicitna konektivna Struktara a v pripade 2) zasa elipsa konektora prefo:

1)
A: Aké mlieko si prosis // teplé alebo studené?
B: Aké sa pije na ranajky?

(Gstny prejav)
2)
A: A tanier si prec¢o neodlozil?
B: Aby muchy sadali nan, a nie na mna.

(Gstny prejav)

Deskriptivna nadvetna syntax v takychto pripadoch riesi problém konstatovanim,
o aky druh konektora, resp. konexie ide, a tu sa jej vyskumny program zvycajne
konci. V textike sa vSak v tomto bode iba zac¢ina nastolovanie otazok a hl'adanie
odpovedi na ne. Z metodologického stanoviska uz nestaci postupovat’ od nizsich
textovych jednotiek (viet, vypovedi ¢i vypovednych aktov a pod.) k textu, ale treba
vychadzat z textu ako zakladnej jednotky.

Na rozdiel od syntaktického pohl'adu na konektivne prostriedky F. Miko v ori-
ginalnej teorii vyrazovych prostriedkov a teorii textu nazera na konektory plastic-
kejsie. Avsak i on im rezervoval miesto iba v ramci sekvencnej gramatiky textu
(Miko, 1970).

V ramci konfrontacnej textiky konektory obsadili priestor mikrokompozicnych
prostriedkov — spolu s textovymi glutinatormi, orientatormi, lokalizatormi, meta-
forikami a podobnymi prostriedkami, ktoré sa podiel’aju na konstituovani, vystav-
be a Strukturovani textu (Dudok, 1998). Pritom sa s nimi uz nerata iba ako s de-
vzdy moze byt produktivnym metalingvistickym postupom, napriklad pri vykla-
de ich sémantickych suradnic (napr. Dudok, 1988), ba aj v ramci odhalovania
reality vypovednych aktov, ako to u nas prezentovali J. Dolnik a E. Bajzikova
(Dolnik — Bajzikova, 1998).
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Prostriedky, ktorymi sa vyjadruju nadvédzovacie vztahy v texte, nemozno v upl-
nosti uchopit’ ako systémovt, staticku jednotku, ale skor ako Sirokospektralnu ko-
munikativnu jednotku.

Napriklad konkluzivy st textacne zakotvené konektory smerom dol'ava, ale
i smerom doprava:

kvoli tomu, Ze; pretoze; preto teda;
lebo vzhl'adom na to z toho vyplyva;
netreba sa ¢udovat,
ze;
je celkom
pochopitel'né
3)

Naozaj nesmel tprimnejsie zasmutit’, aspon nie nadlhsie. Lebo len ¢o si na nieco
smutnejsie spomenul, nedalo mu dychat’, srdce mu prestavalo bit’, az sa zakazdym
nasmrt’ prel’akol.

L. Ballek

4)
A zda sa, ze prave tato Strukturalna nespojitost’ textu basne zapri¢inuje zdanliva
nekomunikativnost’ tejto poézie. Iba zdanlivl, mili konvencionalisti. PretoZe
basen sa otvara nesformulovanej l'udskej senzibilite, v nej hl'ada a provokuje ten
chybajtci ¢len.

M. Kasarda

5)
Ludia by vSak neboli 'ud'mi, keby nezacali o vSetkom pochybovat. Preto sa
neustalené spojenia vyjadrujice 'udska mtdrost’ dost’ ¢asto pouzivaji so spo-
chybniujucim, posmes$nym az ironizujicim odtienkom.

J. Skladana

6)

Biografia basnika sa tak vlastne dialekticky prepleta s dejinami spolo¢nosti,

ktor¢ stacil ako ¢lovek vnimat’, registrovat’ a hodnotit’. Z toho vyplyva aj autorov

nepokoj, vyzva nestat’ na jednom mieste, nevracat’ sa k veciam prekonanym...
P. Plutko

Tato modelova situacia signalizuje, ze konektivne prostriedky kvoli tomu, Ze...,
pretoze..., preto..., teda, netreba sa cudovat, Ze... a pod. nemozno stotoznit’ s lexikal-
nymi alebo syntaktickymi synonymami. Konektory st nielen scel'ujicimi a spajacimi
textovymi prostriedkami, ale i prostriedkami vlievajucimi isty zmysel do textu.

Nie vsetci jazykovedci sa na tieto prostriedky pozerali ako na synsémantické,

,-prazdne* znaky, nereferencné vzhl'adom na ,,skuto¢nost*. Naopak, i oni sa naplnia
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zmyslom, stavaju sa ,,plnymi‘, ako by povedal E. Benveniste, akonahle ich hovo-
riaci, produktor textu pouzije v ramci inStancie svojho prejavu, textu (pozri i Ben-
veniste, 1975, s. 195). Okrem ,,synnomnych* zdmen, napr. ja, ¢y, v chapani E. Ben-
venista, podobny charakter maju aj spajacie, nadvizujuce a transformacné textové
prostriedky.

Preto treba definiciu konexie textu ako vnutrotextovej (intratextovej) viazanosti,
ktora sa realizuje v texte medzi zékladnymi textovymi jednotkami, ako aj modifi-
kéaciami zakladnych textovych jednotiek (pozri E. Bajzikova v Dolnik — Bajzikova,
1998, s. 26) rozsirit’ jednak o rozmer intertextovej viazanosti, jednak o princip
transformacie.

Doklad 1) funguje ako text, ako komunika¢ne ucelend jednotka iba vd’aka in-
tertextovosti — tu sa nadvizuje na predtym realizované texty, kde uz bola verbali-
zovana situacia podavania konkrétne upraveného mlieka na ranajky. Keby tak ne-
bolo, keby predchadzajuceho textu nebolo, keby sme nemali vybudovanu istu
kultru, v konkrétnej situdcii stabilnu kultiru stolovania alebo aspoil vybudovany
osobny skusenostny diskurz, odpoved’ na otazku dialogického partnera A: Aké
mlieko si prosis? by znela bud’ teplé, bud’ studené.

Zastancovia, autori hypertextovej analyzy ¢i nadvetnej syntaxe otazku textovych
konektorov videli prevazne ako uzavretu entitu. Vyplynulo to z faktu, Ze si samotny
text prisposobuje a podriad’uje identitu zakladnych textovych jednotiek, takze sa
nam Casto javia ako keby tie jednotky samé tvarovali celok.

Doklady 3) az 6) to v mnohom ako keby aj nasvedcovali. Princip linearneho naras-
tania textu je pri konkluzivach pomerne transparentny. Pomocou nich sa celkom
zreteI'ne nadvézuje na predchadzajuci text alebo sa text rozsiruje smerom doprava.

Podobne je to i pri adverzativnych (7) (typu a, ale, avsak, iba, lenze, iba co, iba
ak, a jednako, a napriek tomu, a predsa, predsa vsak a pod.), explikativnych (8)
(typu totiz, viastne, to jest, to znamend, a to, respektive, inymi slovami povedané,
presnejsSie povedané, to znamend a pod.), kauzativnych konektoroch (9) (typu lebo,
kedZze, v dosledku toho, pricinu treba hladat' v skutocnosti, ze, majuc na zreteli
skutocnost, ze, vdaka tomu a pod.) a inych konektoroch, ktoré sa v ramci svojich
najvseobecnejsich sémantém vnutorne $pecifikuju a rdznia, takze ich mozno vycle-
novat’ ako osobitné textémy.

)
Chceli by ste , aby som ho zamestnal. LenZe v tom pripade by sme museli niekto-
rého iného robotnika prepustit’. 5

V. Sikula

8)

Mat brvno v oku, a najmé vo vlastnom, je predstava dost’ drasticka a nerealizo-
vatel'na. Ked’ vsak pouzivame ustalené spojenie v cudzom oku vidiet' smet’ /
smetie / smietku, a/ale vo svojom brvno nevidiet’, tito predstava ustupuje a na-
miesto nej sa nam hned’ vynori vyznam ,vlastné chyby nevidiet a druhého chyby
zveliCovat’“. Inymi slovami, niekto zbada na druhom ¢o i len najmensiu chybicku,
ale sam neprizna svoju velka chybu.

J. Skladana



9)
Investi¢né prostriedky zo strany Slovenského Cerveného kriza boli dosial
2 130 000 Sk. Vd’aka tejto pomoci bude Dom humanity moct tvorit’ uceleny
komplex.

Parlamentny prejav

Okrem vnutrotextového nadvdzovania v kazdom texte je teda zakotvené aj in-
tertextové nadvézovanie. Nezalezi na tom, ¢i ide o intertextové nadvidzovanie dvoch
konkrétnych textov, alebo ide o zaclenenie konkrétneho textu do textovych vzorcov,
ktoré existuju v mentalnej mape komunikujucich. Priamociare nadvdzovanie v tex-
te nie je pravdepodobné ani v pisanych textoch, kde sa prejavuje linearnost’ vystav-
by textu zretel'nejsSie ako v hovorenych prejavoch. (V argumenta¢nom type textov
intertextovu previazanost signalizuje napr. konektivna konstrukcia pozri XY (2002),
kde uvedeny konektor znamena priamy odkaz na konkrétny text.)

Okrem toho v rdmeci spajatelnosti zaroven prebieha aj syntakticka a sémanticka
transformacia spajacich Struktur, na ¢o upozornil uz T. A. van Dijk (van Dijk, 1977).
Vystavba textu prebieha jednak dopredu jednak dozadu. Informacia tak nadobuda
organizujuci raz a zarovef reorganizujici.

Zhrnieme. Textové konektory v sebe integruju ulohu spajaciu a nadvézujicu,
transformujii sa v texte a zaroven ho transformujui a modifikuju a odkazujt na iné
texty. Preto vel'mi Casto maju i funkciu textovych orientatorov.
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Abstract

The presented paper deals with an extension of traditional structural grasping of connectors
which, within the Slovak supra-sentential syntax, function as means of intra-textual bounding,
textual-transformational and modifying principles. On the basis of an analyses and interpre-
tation of individual classes of connectors (adversative, explicative, causative, conclusive)
from the viewpoint of textics as a communicative and discursive discipline, connectors put
themselves to the role of linking, consequential, sense-making etc. means of a text. They
often include even the function of textual focuses.



_I_1 Syntaktické prostriedky
- odborného stylu
(Deskriptivna a synergeticka
interpretacia)

EMILIA NEMCOVA

Na formulovanie a sprostredkovanie odbornych a vedeckych poznatkov pouzi-
va kazdy jazyk Specifické prostriedky, vypractva si vlastny $tyl, zanre, postupy,
ktoré odrazaju intelektualnu tirovenn spolo¢nosti, stupen poznania i schopnost’
ovplyvnovat a dat’ sa ovplyvnit’ spolocenskym, jazykovym a inym okolim. Kaz-
da doba prinasa svoje metddy, pohlady a vysvetlenia, v kazdom z vysvetleni,
z opisov, v kazdej interpretacii jazykovych javov je jazyk primarnym vyjadrova-
cim prostriedkom. Aj vyvoj syntaktickych prostriedkov odborného jazyka ¢i
Stylu v slovencine moézeme vnimat deskriptivne (na to jestvuje dostato¢né mnoz-
stvo ¢iastkovych opisnych $tudii), mézeme sa nan pozerat’ aj zo synergetického
hladiska.

1. Deskriptivny pohl’ad na vyvin syntaktickych prostriedkov odborného
jazyka

1.1. Mladsie predspisovné obdobie na Slovensku

Slovensky odborny jazyk (k problematike terminu odborny §tyl sa vyjadrujeme
nizsie) sa vyvijal v zhode s vyvojom spisovného jazyka. Tak ako sa dejiny spisov-
ného jazyka neza¢inaju kodifikaciami A. Bernolaka a I’. Stira, nemozno &asovo
presne lokalizovat’ ani odborny jazyk. Prvky odborného vyjadrovania, najma slo-
venské, resp. slovakizované terminy a terminologické spojenia, prenikali do latin-
skych a ¢eskych pisanych textov pomerne ddvno. Slovakizécia sa najintenzivnejsie
prejavila v praktickych pisomnostiach (mestskych knihach, v inventaroch, urbaroch
atd’., blizsie pozri Krajéovi¢ — Zigo, 2002). Podstatne pomalsie a neorganizovane
sa meni syntax textov. Uz pred prvymi kodifikacnymi pokusmi v 17. stor. sa ,,slo-
venska evanjelicka spisba v narodnom jazyku rapidne mnozi a jazyk tychto diel sa
uhladza a stdva sa vypestovanym. Svojou skladbou, najmé stavbou viet sa priklana
k humanistickej cestine, ktora sa formovala pod latinskym vzorom* (Pauliny, 1966,
s. 49). Slovenski evanjelici do 17. stor. skor uvedomene ako organizovane ,,sloven-
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Cuju’ Cestinu'; v nabozenskej ,,propagandistickej” literature sa vety priblizuju
svojou stavbou k I'udovej reci a opusta sa humanisticka konstrukcia (ibid., s. 52).
Za rekatolizacie ale opét prijimaju jazyk Kralickej biblie a ¢estina ako ,,kultovy*
jazyk (znamy ako biblicka ¢estina) si u slovenskych evanjelikov svoje prestizne
postavenie udrziava. ,,V slovenskej ¢estine (staroslovenéine, pozn. aut.) sa za osvie-
tenstva dokoncuji humanistické tendencie, vo vysokom ucenom a publicistickom
Style sa vzorom vety stava Siroko plynuce stivetie podl'a vzorov klasickej latin¢iny
so slovesom na konci vety, so zhodnym privlastkom umiestnenym za podstatnym
menom, s hojnym vyuzitim participii atd’., teda so slovosledom a stavbou vety, aku
vyzaduje klasicka latinska Stylistika™ (s. 58). Treba pripomentit, Ze popri Cestine,
mad’ar€ine a neméine v pisanych textoch, ktoré mézeme hodnotit’ ako odborné,
stredoveka latin¢ina ako tradi¢ny stredoeurdpsky kultiirny jazyk pozitivne ovplyv-
fovala kultivovanie slovenéiny. Ale ako upozoriuji Krajéovi¢ a Zigo (2002, s. 77
— 78), latin¢ina v 16. a 18. stor. pouzivana v Eurdpe nie je svojou stavbou totozna
s klasickou latin¢inou, pretoze sa napodobniovala vetna Struktara zivych jazykov.

1.2. Obdobie Bernoldkovej a Stirovej kodifikdcie

Obdobie Bernolakovej kodifikacie malo vplyv na rozvoj stylov spisovného jazyka.
Bernolédkovci sa ,,v nenabozenskej sfére obracaju k Sirokému publiku, opust'aji zme-
raveny ucenecky humanisticky sposob vyjadrovania podl'a latinského vzoru, vnasaju
do svojho vyjadrovania patos, recnicku zivost’ a bezprostrednost’ hovoreného jazyka,
syntax bernolakov¢iny sa vel'mi Casto blizi k l'udovej syntaxi“ (ibid., s. 101). Nie je
to vSak prijimané vSade s porozumenim. Paralelne vznikaju hodnotenia, v ktorych sa
novy sloh hodnoti ako hruby, kuchynsky a sedliacky?® V svojom jazykovednom die-
le v statiach o syntaxi sa Bernolak inSpiruje gramatikami V. J. Rosu (1672) i P. Dole-
zala (1746), miestami z nich pouziva takmer doslova i jednotlivé poucky a priklady
na isté syntaktické konstrukcie, ale pri opise d’al$ich syntaktickych javov a ich cha-
paniach®uz reprezentuje vlastné rieSenia a uvahy (Habovstiakova, 1968). Ukazuje sa,
ze pohyby na syntaktickej rovine, najméi upustenie od ,,zmeraveného uc¢eneckého
humanistického spdsobu vyjadrovania“ (pozri vys$sie) neprebichali pod vplyvom
snahy po vdcsej zrozumitel'nosti, jasnosti, po zmene $tylu, ale kvoli zmene adresata.
Texty, nielen nabozenské, boli uréené uz nielen vzdelancom, pre ktorych bola latin-
¢ina prirodzenym prostriedkom vyssieho $tylu, kazdodennym pracovnym nastrojom,
o ¢om sved¢ia aj Bernolakove jazykovedné diela a zdovodiovania pisané po latinsky.

'V 1. 1666 prelozil napr. Bulovsky do kultarnej stredosloven¢iny Komenského Janua linguae la-
tinae reserata aurea, ktora sa pouzivala ako ucebnica.

2 Stilo prorsus pedestri ac culinari, Liber est, qvi cum Slavicae per Hungariam usitatae lingvae
proprietatem et elegantiam expromere et docere intendat, totus qvantus tamen in ejus stilo agrestis
est. Hruby a kuchynsky sloh. Kniha, ktora sa snazi vystihnut, zvlastnosti a spdsobnost’, slovenského,
v Uhorsku pouzivaného jazyka, predsa je vo svojom slohu naskrze sedliacka. Hodnotenie kanonika
Klucha (Pauliny, 1966, s 101). Z hl'adiska Stylovej rozvrstvenosti ale pod vplyvom latin¢iny pretrva-
vaju zrejme uvahy o vysokom a nizkom $tyle, rozliSovanie d’alsich jednotlivych jazykov, resp. stylov
sa v slovenskej jazykovede udomaciiuje az po Havrankovej stratifikacii.

3Aj ked’ sa A. Bernolak pri vypracovani jednotlivych stati o syntaxi zhoduje so svojimi ¢eskymi
vzormi v chapani jednotlivych syntaktickych otazok, v rozdeleni materialu na kapitoly, predsa len ide
d’alej, pridava k syntaxi napr. otazky slovosledu a ¢erpa aj z materialu nare¢i (por. Habovstiakova,
1968, s. 192 —205).
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Bernolakovci sa obracaju k celému narodu, ¢o stvisi s obdobim osvietenstva a narod-
nouvedomovacim procesom. Bernolakovcina sa vak nestacila vypracovat na jednot-
ny spisovny jazyk, po . 1851 ju striedavo s ¢estinou nahradzovala opravena Stirova
sloven¢ina. Sturova Nauka reci slovenskej je vedeckym opisom gramatickej stavby
slovenciny, napisanej v slovencine. Okrem ciel'avedome budovanej odbornej termi-
noloégie zvacsa prebranej z ¢estiny tvori sa uz moderny vykladovy sloh, vyplyvajtci
z podoby ustneho vykladu. Na podobu vety v sturovéine mala vel'ky vplyv Gstna re¢
podl'a hovorenej podoby strednej slovenciny. V politickom a spoloc¢enskom kontexte
doby je pochopitel'né, Ze dominantnou bola rétorika, pdsobenie na posluchaca a per-
suazia a adresatom uz nebol len narod, ale aj odporcovia novokodifikovanej spisovnej
sloven¢iny. Bolo potrebné ukazat’, Ze slovencina ako jazyk je schopna zvladnut’ viet-
ky poziadavky kladené na jazyk. A ako poznamenava J. Marvan (1999), v narodnou-
vedomovacom procese pre Slovakov bez Statneho utvaru, ktory by ich zjednocoval
a posilitoval, prevzal jazyk navyse aj tito funkciu. Faktom je, Ze nejednotnost’ Stiro-
vej slovenciny sa odzrkadlila aj v pouZivani rozmanitej skladby — od klasicistickej az
po vypovede hovorového stylu s vyraznymi rétorickymi prvkami, ¢o sa prejavilo aj
v pisanych textoch:

. Lez i v chramoch evanjelickych aka Ze to bola prosim Cestina? Veru len velmi
stredna a lahodna a kazatel naskrze bi fiebou visjeu, kebi sa celkom podla tejto reci
bou spravovat chceu a hodna pri tom cjastka kazatelou rec tuto krem toho len po-
vrchiie znala, tak Ze to bola len majvjac spletenina Slovencini a Cestini. (L. Star:
Hlas proti Hlasom, Orol Tatranski, 1846, ¢. 36, s. 282 — 283)

Puda alebo zem, zemina, obycajne i gruntom nazwand, je wrchna, wiac menej
mrwiwd kéra zeme nassej, ktorda, pewnejssi jej spodok pokrywa, dawajuc wssetkym
rastlinam nie len stanowisko pewne, ale i hlawnu wyziwu. (Lichard, 1875)

Pri pohl'ade na syntakticka rovinu slovenského jazyka by sme mohli zjednodu-
Sene povedat’, Ze sa dlhsie ako postupy a prostriedky inych jazykovych rovin vyvi-
jala pod vel'mi silnym vplyvom latin¢iny, potvrdzovanej aj cez ¢eStinu a nemcinu.
ISlo o prechod od archaizujucich slovosledovych postupov — ,,Siroké vety a Siroké
stivetia so slovesom na konci vety, postpozitivny zhodny atribut, prepozicia nezhod-
ného atributu ako priamy vplyv latinCiny a starSej ¢estiny (Ruzicka, 1970, s.9)—t.].
od klasicistickej syntaxe, nefunkénej, meravej, nereSpektujucej vyznamovu stavbu
vety a siivetia a vyznacujucej sa nepotrebnou ozdobnost'ou i verbalizmom (Kacala,
2001, s. 15) k dynamickym syntaktickym modelom. Stavba vety az postupne nado-
buda prehl'adnu a jasnt stavbu, neskor sa zvyraziuje hypotaxa, pomocou spéjacich
vyrazov sa prispieva nielen k zomknutosti textu, ale sa nimi vyjadruju jemné syn-
taktickosémantické vztahy (ibid.).

1.3. Syntax odborného $tylu v prvej polovici 20. stor.

Zaciatkom 20. storo¢ia odborny $tyl ovplyviiuje martinsky uzus. Postupne sa zba-
vuje bernolakovskych a sturovskych syntaktickych schém a dostava sa pod vplyv
odbornej Cestiny, ktora uz nebola tak zat’azena klasicistickymi syntaktickymi Sablo-
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nami a bola budovana aj pod vplyvom nemciny. Spolu s tendenciou pouzivat’ doma-
ce véizby udrziavaju sa niektoré zastarané slovesné vizby, Castica -/i za slovesnym
tvarom, prebrané tvary vztaznych zamen a pod. Ale v ¢ase vydania prvych Pravidiel
r. 1931 kritériam spisovnosti nevyhovovala vicsia ast’ syntaktickych prvkov v ob-
lasti vetnej a stivetnej syntaxe. Ako uvadzaju R. Krajéovié — P. Zigo (2002, s. 215),
najvacsim nedostatkom prvej polovice medzivojnového obdobia bola nizka uroven
odborného stylu. Kvoli nedostatkom funkénej diferenciacie sa v 20. rokoch zrodila
koncepcia, podl’a ktorej sa jazykom odbornej komunikacie mala stat’ ¢estina. Reakciou
na jazykovu i politicku situdciu bol vznik Slovenskej rec¢i, prvého lingvistického ¢a-
sopisu. V hlavnych zasadach Bartkovej Slovenskej reci z r. 1932 je jednym z odpo-
racani: V syntaxi a frazeoldgii ako malo preskimanych oblastiach spisovnej reci sa
treba pridrziavat’ zivej l'udovej reci, najma stavu v stredoslovenskych nareciach, a izu
dobrych spisovatel'ov, predovsetkym z obdobia realizmu (por. Jona, 1973; Blanar —
Jona — Ruzicka, 1974; Kacala, 2001). Na tvorbu odbornej slovenc¢iny tohto obdobia
vplyvala i 'udova terminolégia (Horecky, 1956), i mad’arska terminologia (Ruzicka,
ibid). Postupne narasta hypotaxa a prejavuje sa tendencia ku kondenzacii vyjadrenia.
Rozvoj terminoldgie vplyva na syntax. Objavujt sa vysvetlujice vlozky, konektory,
polovetné konstrukcie s pricastim a so slovesnym podstatnym menom.

1.4. Druha polovica 20. stor.

Obdobie 50. a 60. rokov je poznacené Specifickym myslenim, ktoré sa premietlo
aj do syntaktickych schém odborného Stylu tohto obdobia. Mnozstvo réznorode;j
vedeckej a pseudovedeckej produkcie so schematickou orientaciou na citované
pramene a oficialny filozoficky postoj spolo¢nosti modifikovali nielen syntakticku
rovinu odborného stylu, napr.

Az dnes po vitazstve robotnickej triedy nad kapitalizmom, mame vsetky moznosti
pozriet objektivne pravdivo na slovenski minulost a v spravnom svetle zhodnotit
vel'ké zjavy a osobnosti slovenskej historie...prave objektivny pravdivy vyklad his-
torie posilnuje sucasné pokrokové a vlastenecke sily a poskytuje neocenitelny zdroj
poucenia a skusenosti v boji proti odumierajucemu burzodaznemu svetu a jeho
ideologickym prejavom (J. Spitzer, 1953).

Odborné texty tohto obdobia si vyZaduju osobitnu analyzu.

V 70. rokoch odborny styl vyrazne tenduje k ,,explicitnej racionalnosti, stereo-
typnosti a kondenzovanosti®, ¢o je podl'a Ruzi¢ku prejavom europeizacie najma
slovenskej vedeckej syntaxe (Ruzicka, ibid, s. 73). Odborny styl do prelomu 80.
a 90. rokov je pomerne dobre teoreticky spracovany v mnozstve ¢iastkovych studii
a jeho opis je sucast’'ou kazdej Stylistiky.

1.4.1. Vyclenovanie funkénych stylov v slovenskej $tylistike ma pomerne dlhu
tradiciu a stvisi s nazeranim na $tyly v Ceskej jazykovede, ako sa formovali od
zaciatku minulého storocia (por. detailny prehl’ad u Mistrika, 1997). Napriek roz-
licnym kritéridm, klasifikdcidm i hodnoteniam $tylov prevlada funkéné hl'adisko,
funkéna stylova diferenciacia. Najmensie odlisnosti v klasifikaciach su pri vycle-
novani naué¢ného (vedeckého, odborného) stylu. Zda sa, ze v odbornom $tyle sa
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v porovnani s ostatnymi $tylmi, daju charakteristické vlastnosti, aj ked’ nerovnoro-
dé, pomerne I'ahko opisat. Odborny (nauc¢ny, vedecky) $tyl sa charakterizuje ako
styl komunikécie vedeckych, odbornych a pracovnych poznatkov, objektivny styl
spisovnej slovenéiny (k terminu Mistrik, 1985, 1997; Slancova, 1996). Je tizko
spojeny s kultarou a kultivovanim jazyka. Vsetky zanre odborného $tylu vyuzivaja
jazykové prostriedky spisovného jazyka, vSetky odborné texty jednoznaéne tendu-
ju k spisovnosti. Odborny styl je vnutorne bohato diferencovany na vertikalnej
1 horizontalnej osi. Horizontalna diferenciacia odraza diferenciaciu vednych odbo-
rov, vertikalna roz¢lenuje vyssi naucny (teoreticky naucny) styl, nizsi naucny (po-
pularno-naucny) a uéebny (didakticky) styl (Slancova, ibid.). Ide o objektivny styl,
preto je prirodzené, Ze sa expresivizujuce syntaktické prostriedky potlac¢aji a na
syntaktickej rovine sa vyuzivaju jazykové prostriedky vyjadrujice ikonickost’,
pojmovost, presnost’, zrete'nost’, odbornost’, verejnost’.

Typickymi znakmi odborného $tylu st monologickost’ a pisomna podoba odbor-
nych textov manifestovand na syntaktickej rovine adekvatnymi jazykovymi prostried-
kami. NajvyraznejSou syntaktickou tendenciou v odbornom §tyle na vyjadrenie
hutnosti, nasytenosti, presnosti, zretel'nosti a explicitnosti odborného textu je ten-
dencia vyuzivat prostriedky syntaktickej kondenzacie:

1. Oproti parataktickému spojeniu viet sa CastejSie vyuziva hypotaktické spojenie
viet s komplexnymi syntaktickymi Struktirami, rozsiahlymi zlozitymi stvetiami
s mnozstvom vedl'ajsich viet rozneho druhu a stupna zavislosti a Siroky repertoar
spojovacich prostriedkov, presne vyjadrujicich sémantické vzt'ahy medzi jednotli-
vymi syntaktickymi konstrukciami. Na syntaktickej rovine sa neustale dotvaraju
prostriedky potrebné na presné a jednoznaéné vyjadrovanie, napr. sekundarne pred-
lozky typu v suvise s, v porovnani s, na rozdiel od, v zavislosti od, prostrednictvom,
zasluhou niecoho, spajacie vyrazy typu s tym — Ze, napriek tomu — Ze, so zretelom
na to — ze, namiesto toho — ze (Kacala, 2001).

2. Medzi vyrazné kondenzacné syntaktické prostriedky patri nominalizacia viet
a polopredikativne konstrukcie, ked’ sa namiesto urcitych slovesnych tvarov vytva-
rajucich vety pouziju slovesné substantiva, adjektiva, neurcitky, prechodniky.
Tento kondenzacny spdsob ma vyhodu v tom, Ze autorovi odborného textu umoz-
nuje vyjadrit' sa neosobne, objektivne a bez Casovej perspektivy:

Fakty, ktoré su usporiadané na zdklade informacného slohového postupu, su
vyjadrené enumerativne, casto bez explicitnej textovej suvislosti, resp. textové su-
vislosti sa vyjadrujii v mensej miere.

Usporiadanie faktov na zaklade informacného slohového postupu sa vyjadruje
enumerativne,...

retické objasnovanie.

Slovesné podstatné meno / neurcitok
Motivovany potrebou vyjadrenia novych myslienok / potrebou vyjadrit... / aby
boli vyjadrené... / aby sa vyjadrili...
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Pricastie
...problém ciro teoreticky, ktory vyzaduje / vyZadujuci teoretické preskiimanie...

Prechodnik
Skumajiic tento problém sme narazili na mozné riesenia.
Pri skimani tohto problému sme narazili na mozné riesenia.

Je prirodzené, ze sa v jednej vete mdze vyskytovat’ naraz aj niekol’ko prostriedkov
kondenzacie. Pomahaju odstrafiovat’ aj stereotypnost’ vyjadrovania, predovsetkym
Casté opakovania vztaznych zamen, precizuju a zvysSuji vyrazové schopnosti jazy-
ka. Narast substantivnych a adjektivnych kondenzatorov na tkor prechodnikov
poukazuje na vyrazovu konzervativnost. Zretel'nost’ a pojmovost’ podmienuje vyssi
vyskyt pasivnych konstrukcii.

Aby jazykové prejavy mohli byt urcité a presné, podla potreby abstraktné a aby
boli schopné vyjadrovat’ stivislost’ a zlozitost’ myslenia, pésobi v jazyku od jeho
vzniku spolu s tendenciou k demokratizacii aj tendencia k intelektualizacii. Jej
posobenie je silné predovsetkym v odbornej a publicistickej sfére. Jej prejavom je
v prvom rade zvySovanie podielu a zavaznosti odborného jazyka, s ktorym suvisi
suvztaznost intelektualizacie s terminologizaciou a determinologizaciou. Najvy-
raznejSie sa prejavuje v lexike, ale prispievaju k nej aj niektoré syntaktické kon-
Strukcie.

Tie maju na rozdiel od svojich synonymickych naprotivkov priznak kniznosti
a su frekventované v textoch odborného $tylu. Ako uvadzaju autori kolektivnej
monografie Dynamika slovnej zasoby spisovnej sloven¢iny (Bosak — Buzassyova
— Horecky a kol., 1989, s. 248), patria sem napriklad konstrukcie:

X sa vyznacuje + N inst. (abstr.)
X je + adj.
Ozonova vrstva na Marse sa vyznacuje nestabilnostou.
... je nestabilna...
X ma adj. + N akuz. (abstrakt.)
X je + adj.
Ursinyho hudba ma zmyslovu bezprostrednost.
ceeeneenje zmyslovo bezprostrednd....

N akuz. charakterizuje N nom (abstrakt.)
Je charakterizovany + Ninstr.
X je + adj.
Oblast umeleckého stylu charakterizuje obraznost, zazitkovost' a subjektivnost.
ceerreenneenneennnj€ Charakterizovana
........... je obrazova, zazitkova, subjektivna* nepozivaji sa

Medzi konstrukcie, ktoré prehlbuju intelektualny charakter textu, mozno v istom
zmysle ratat’ aj genitiv druhovej prislusnosti reprezentovany syntagmou, ked’ v ge-
nitive sa vyjadruje kvalita abstraktom: filozofia kompromisu a opatrnosti, hviezda
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prvej velkosti. Ale aj ked’ sa texty uvedenych zanrov vyssieho nau¢ného stylu pub-
likujt a starostlivo upravuju, dostavaju sa do nich Stylisticky priznakové syntaktic-
ké konstrukcie, apoziopéza, anakolt, eliptické konstrukcie r6zneho druhu, ktoré sa
nevnimaju ako chybné, defektné, ked’ sa pouzivaju funkéne na preriedenie narocne
vnimatel'ného textu. Tento aspekt vSak patri uz do textovej syntaxe, ktora by si
vyzadovala osobitnu §tidiu. Koniec 20. storocia prinasa pohyb pri formulovani
odbornych textov. Nastava pohyb vo funkc¢nej klasifikacii Stylov, narusaju sa zan-
rové normy a hranice medzi pomerne jasne binarnymi protikladmi tistnost’/pisomnost’
sa oslabuju. Do odbornych textov prenikaju syntaktické konstrukcie vnimané ako
rétorické, resp. defektné. Pokles jazykovej kultury a absencia jazykovych redakto-
rov pri kone¢nej iprave textov vo vydavatel'stvach a odbornych ¢asopisoch ovplyv-
nuje aj syntakticka rovinu odbornych textov, ktoré st spété so spisovnym jazykom
(por. Miillerova, 1994; Hoffmannova, 1997; Slanc¢ova, 1996).

2. Synergeticka interpreticia a moZnosti vyskumu

Na vyvin jazyka a odborného, resp. vedeckého ¢i naucného $tylu sa mézeme
pozriet’ aj zo synergického hladiska (Kohler — Altman, 1997). Pokusme sa predsta-
vit’ si vyvoj jazyka a jeho zmeny ako permanentnt sucinnost’ (kooperaciu) otvore-
ného systému s inymi otvorenymi systémami (socidlnymi, kultrnymi, jazykovymi
ai.) alebo jazykovymi podsystémami. Ide o jazyk ako zZivy systém riadeny jazyko-
vymi stochastickymi zakonmi, ktoré pdsobia rovnako ako prirodné zakony bez
ohl'adu na to, ¢i ich uz pozname alebo este neboli objavené. Fungovanie tychto
zakonov dokazuje samoregulacia a samoorganizacia jazyka. Ich posobenie a ucinky
sa v jazykoch prejavuju rdznorodo. Nerovnako sa manifestujt aj v ramci jedného
jazyka' a umoziuju pouzivatel'ovi jazyka vyuzivat' jazyk na vyjadrenie svojich
potrieb a tvorit’ prejavy €i texty zrozumitelné pre adresata aj bez odbornej pripravy
— aktivizovat’ a pomerovo usuvztaznovat’ vSetky zlozky jazykovej komunikacie na
dosiahnutie efektivneho prenosu réznorodych informacii. Stochastické jazykové
zakony spdsobuji smerovanie k vzajomnému vyrovnavaniu nielen vnutrojazykovych
podsystémov a ich prvkov, ale aj jazykového systému s inymi zivymi systémami,
teda smerovanie k rovnovaznemu stavu. Rovnovazny stav je trvalym ciel'om vyvo-
ja kazdého zivého systému, teda aj jazyka, na ceste k dokonalej harmonii vSetkych
jeho jazykovych zloziek, ku kone¢nému teoretickému vysledku poznavacieho pro-
cesu bez Casovej determinacie. V istych ¢asovych obdobiach je mozné postihnut’
tendovanie systému jazyka k rovnovaznemu stavu, ktory je potom nejakym vonkaj-
$im faktorom (prip. viacerymi) destabilizovany, rozkolisany. Vonkajsie alebo vnu-

*4Pri konstituovani jazykového textu, ¢i uz hovoreného alebo pisaného, dodrziava autor tieto zako-
ny, aj ked’ si ich nemusi uvedomovat’. Uz fonologicky systém pozna kalkulus, t. j. vedl'a seba sa mézu
dostat’ iba tie fonémy, ktoré su vyslovitené. Rovnako je obmedzeny aj pocet po sebe iducich spolu-
hlasok. Tak isto nam tzv. rytmicky zékon v slovenc¢ine zarucuje rytmizovanie reci a dodrzuji ho ho-
voriaci bez toho, aby o niom vedeli. Podobne si vieme predstavit, ze v komunikacii hovoriaci, ktory
pouzije kazdé druhé cudzie slovo a v§imne si nechapavy vyraz pocuvajiceho, zacne v mene zrozu-
mitel'nosti nahradzat’ cudzie slova domacimi ekvivalentmi. Segmentovanie vety i celého textu sa
riadi tiez pravidlami, ktoré kazdy tvorca dodrziava a pritom ich forméalne nemusi poznat’. Ci uz ide
o dizky viet, vztah medzi dizkami slov, rozmiestnenie predpon v texte a pod.
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torné vplyvy neustale destabilizuji dosiahnutu relativnu rovnovahu, aby opéat’ na-
stupil proces smerovania k novému rovnovaznemu stavu v inych podmienkach
a inych vzajomnych spolupdsobeniach systémov a ich prvkov. Zveli¢ene by sa dalo
povedat, Ze sa jazyk vyvija od jedného atraktora k druhému. Na tejto ceste uspora-
dava a vyvazuje prvky jednotlivych podsystémov — aby si zachoval komunikativnu
efektivnost — a uz opét prichadzajii zmeny a nepravidelnosti. Je to ako pohybliva
hladina rozéereného mora (nevstupi$ dvakrat do tej istej rieky). Ta hladina nie je
nikdy rovnaka, ale more ako celok je v rovnovahe, t. j. na makroskopickej rovine
jerovnovaha, ale na mesoskopickej alebo mikroskopickej trovni prebiehaji neusta-
le zmeny: Rovnovazny stav bez opdtovného dezorganizovania znamena ukoncenie
pohybu v case, preto je jeho dosledkom bud’ dosiahnutie idealneho stavu, alebo
zanik. V kazdom pripade sa kazdy zivy, otvoreny dynamicky systém hladajici
rovnovahu kvalitativne meni.

NajvyraznejSimi spusta¢mi destabilizacie, narusitel'mi vysokej miery usporiada-
nosti systémov st v socialnych systémoch zrejme revolicie a podobné destruktivne
udalosti. Tie spravidla vytvoria a vyvolaju chaos aj v spolocenskych, ekonomickych,
jazykovych a d’alsich systémoch, ktoré sa potom pomaly kvalitativne inak reorga-
nizuju. Pre Raktsko-Uhorsko a narody a narodnosti patriace doni boli 17. a 18. stor.
storo¢iami vyraznych revolucnych zmien. Socialne zlozenie obyvatel'stva monarchie
(SPachtické vrstvy pochadzajice z roznych katov Eurdpy, kiazstvo, mestianstvo,
poddani) sa odzrkadlilo aj na vtedajsej jazykovej situacii a postaveni latinCiny pri
sprostredkuvani poznatkov o formujucom sa obraze sveta. Na sprostredkovanie
informacii o stave sveta mali vzdelanci tej doby svoj kdd — latin¢inu. Chybal kod
na komunikaciu s P'udom a me§tanmi. Princip samoorganizacie jazyka® viedol ber-
nolakovcov ako autorov, produktorov komunikéacie vybrat si za kod taky variant
narodného jazyka, ktory by bol najefektivnej$i — nadnare¢ovtl formu zrozumitel'na
viacsine naroda —a prebrat’ ju v minimalne upravenej forme. Pretoze i$lo o sprostred-
kovanie informacii na zvySovanie uvedomenia a kultiry — o osvetovl funkciu,
potrebné prvky ,,vyssicho® §tylu zachoval samoregulujuci princip, ktory vyvazoval
potreby komunikacie tak, Ze model syntaktickej roviny latin¢iny ponechal ako
stabilizujtci prvok. Efektivnost’ komunikacie sa zachovala pouzivanim prvkov le-
xikalnej, morfologickej a zvukovej roviny. O tom, ze prave klasicka syntax bola
stabilizujicim prvkom, svedci fakt, ze v odbornej komunikécii vydrzala v podstate
az do zaciatku 20. stor. a bola podporovana aj cez Cestinu, aj ked’ sa sporadicky
prijimali aj iné syntaktické modely. Stiirovéina ma pomerne stabilizovani slovo-
tvorbu, akcentovanie Uistnosti sa prejavilo na rozkolisanosti v pravopisnych otazkach.
K istej miere vyvazenosti tak dochadza az martinskym tizom — normou (atraktorom),
ktora bola vysledkom pdsobenia principov samoorganizacie (kreativnej prace re-
daktorov na odbornych textoch) a samoregulécie jazyka, ktorym sa eliminovali
nestrodé, neharmonické, resp. prili§ demokratizujice zasahy jednotlivcov. Na
syntaktickej rovine sa to prejavilo hl'adanim efektivnych syntaktickych modelov,

5 Samoorganizaciu, prirodzene, chapeme metaforicky: Nejde o pracu samotného jazyka — vietko
tvori ¢lovek. To isté plati aj o samoregulécii, aj ked’ stabilizacia prebieha vac¢Sinou neuvedomene. Ak
¢loveka povazujeme za podsystém systému ,,jazyk®, ide o priame pdsobenie, ak ho povazujeme len
za okolie jazyka, tak cela jeho Cinnost st vonkajsie vplyvy.



Syntaktické prostriedky odborného Stylu

ktoré by plnohodnotne nahradili staré modely a adekvatne dokazali odrazit’ vztahy
medzi pomenovaniami a ustvztaznit’ vysledky poznania. Priblizne rovnocenné
postavenie jednotlivych zloziek jazykového systému nepotrebovalo vypomoc v po-
dobe preberania stabilizaénych modelov, takze i§lo o vyvazené vplyvy z jazykovych
systémov, ktoré sa pouzivali na izemi Slovenska. Prva svetova vojna ako destruk-
tivny zasah do vyvoja istého systému (rozpad Rakusko-Uhorska) sa prejavila nielen
zmenou vzajomného postavenia spolo¢enskych systémov (vznik Ceskoslovenskej
republiky), ale prirodzene aj zmenami v jazyku, podmienenymi jazykovou situaciou.
V tom case si uz slovencina nepotrebovala vypomahat’ prebranymi syntaktickymi
schémami, jej podsystémy spoluvytvarali pomerne stabilny systém, ktory sa dal aj
opisat’ a kodifikovat. Na dotvaranie svojich podsystémov mala prostriedky, bolo
potrebné posilnit tvorenie pomenovani a terminoldgiu. Spracovava vplyvy mad’ar-
¢iny a nem¢iny, z ¢eStiny a cez ¢estinu prebera niektoré vizby. Podobne pdsobia na
vyvoj jazyka a odborného $tylu vSetky zlomové dejinné udalosti a zretel'ne ovplyv-
fluju podobu jazyka.

Roky 1948 — 1968 a 1968 — 1989 predstavuju vo vyvoji slovenéiny obdobia,
ktoré este nie st adekvatne spracované. V tychto obdobiach vznika v spolocenskych
vedach velké mnozstvo kolektivnych diel, monografii, vel’ké mnozstvo vedeckych
textov vydavanych v roznych vedeckych casopisoch a zbornikoch. Objektivny
pohl'ad na odborny styl tychto obdobi vyplynie z premyslenej analyzy vybranych
spolocenskovednych a prirodovednych textov. Prostriedky syntaktickej roviny
odrazaju sposob myslenia pri vystavbe textov. NajvyraznejSie odhalia spdsob inter-
pretacie informacii a ich zmysel. Nezvladnuta syntax je ,,p0vodcom‘ nezrozumi-
telnosti textov. Prave preto je syntakticka rovina pri vyucovani odbornej komuni-
kacie problémova, aj ked” podl'a definicii syntaxe odborného stylu v jednotlivych
Stylistikach st tieto prostriedky pomerne dobre spracované. Ak prejdeme od mode-
lov, zovSeobecnenych typov, variantov, akymi sa v jazyku prejavuje tendencia
k intelektualizacii, tendencia ku kondenzacii a d’al$ich syntaktickych prostriedkov
odborného stylu ku konkrétnym odbornym textom jednotlivych nefilologickych
a spolocenskovednych odborov, ukazuje sa, Ze nezrozumitelnost’ textov nespdso-
buje vysoka pojmovost’, abstraktnost’ terminov, ale prave nedodrzanie slohovych
postupov, neschopnost’ vyjadrit’ vztahy medzi pojmami, neschopnost’ linearizovat’
textovi informéciu (por. Hermann, Hoppe-Graff, 1988; Cmejrkova — Dane§ — Svétla,
1999) podTa istych zasad zrozumitel'nosti. Odborny ¢i naucny $tyl je akousi $pickou
presného a odborného vyjadrovania sa. Predpokladom na jeho zvladnutie je ista
suma ziskanych ¢i naucenych vedomosti, osobnych skusenosti, ista schopnost’ ab-
strakcie, odborna ¢i vedecka téma spracovana tak, aby adresat bol schopny infor-
macie dekddovat’. Pri hodnoteni vyrazovych syntaktickych prostriedkov odborného
Stylu sa zdoraznuje koherentnost’, prehl'adnost’, funkénd ucelenost’ textu, racionalna
presnost’, rozny stupen abstraktnosti, teda syntakticka zlozitost’, hypotaxa, mnozstvo
vedl'ajsich viet rozneho stupna atd’. Treba poznamenat, Ze vSetky doteraz spome-
nuté vlastnosti mozno kvantifikovat’ / operacionalizovat’ a vyvoj syntaxe mozno
skumat’ aj kvantitativne.

Problémom zostava, kam sa maju zaradit’ texty, ktoré tvoria Studenti ako semi-
narne prace, referaty, koreferaty a diplomové prace. Prave schopnost’/neschopnost’
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Studentov zvladnut’ syntax a osvojit’ si zakonitosti tvorby odbornych textov signa-
lizuje, Ze:

1. bud’ nemaju problematiku konceptualne zvladnutu,

2. maji nedostatocnti schopnost’ abstrahovat’ a vyjadrovat’ logické a pojmové
vzt'ahy,

3. nie su schopni kddovat’ a linearizovat’ informaciu,

4. ide o povrchnost’ pri spracovani textu (por. aj Havlova, 1994).

Odborné texty Studentov, o ktorych sa zmieniujeme, patria uz do porevolu¢ného
obdobia, t. j. obdobia po . 1989, v ktorom dochéddza k pomerne silnej diverzifikacii
syntaktickych modelov. Modely a normy neplatia v takej miere ako v predrevoluc-
nom obdobi, zdkladné vlastnosti odborného $tylu sa uz nedaju tak ostro vyc¢lenit
(por. Miillerova, 1994; Hoffmanova, 1997; Cmejrkova — Dane§ — Svétla, 1999),
spisovnost’ ako predpoklad odbornych textov ovplyviiuje pokles jazykovej kultary
ako prejav narusenia istej stability systému (Nemcova, 2002).

Pozorovania a idey, ktoré sme uviedli, viedli k pldnovaniu projektu o vyvoji
textovych vlastnosti v slovencine.

1. Kvantifikovanim textovych vlastnosti je mozné objektivne skimat’, ako sa
postupne v slovencine vyvijali jednotlivé odborné texty, resp. zanre. To by mohol
byt prispevok aj k funk¢nej stratifikacii stylov a nazorom na zanre. Od nabozenskych
a sudnych spisov — ktoré maju charakteristické vlastnosti — cez listy, poéziu, prozu,
vedecké a publicistické texty je mozné napr. zistit,, ktoré syntaktické vlastnosti su
pre dany zaner charakteristické.

2. Vyvoj syntaktickych prostriedkov je mozné skiimat’ aj z historicko-lingvistic-
kého hladiska ako diverzifikaciu typov viet, vedlajsich viet, slovosledu, derivacie,
kompozicie atd’.

Obe casti maju spolocny zaklad: vybrané vlastnosti je potrebné kvantifikovat
nielen jednoduchymi Statistickymi vypoctami, ale diverzifikdciu tychto vlastnosti
vnimat’ hypoteticky ako riadent istym zakonom, resp. zakonmi, ktorych formulo-
vanie a interpretacia umozni preciznejsie uchopit’ obraz vyvinu a sucasného stavu
slovenciny i vo vzt'ahu k inym jazykom.
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Abstract

The paper ,,Syntactic means of specialist style in the Slovak language presents apart from
the classical diachronic description of the syntactic level in distinct time periods, a synergetic
interpretation. The development of language and the development of specialist, scientific or
popular-scientific style can also be described from a synergetic point of view as a permanent
cooperation of an open system with other open systems or with its own subsystems — as
a living system, controlled by stochastic rules. Their effect appears in the self regulation of
language and helps to explain several phenomena.
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Zaverecnéeé slovo

JAN KACALA

Ked som koncipoval tuto konferenciu, okrem iného som mal na mysli aj to, aby
sav referatoch dost’ systematicky pokryli ¢iastkové témy slovenskej syntaxe, najmé
tie, ¢o pre jej zakladné chapanie v sucasnosti maju najvacsi vyznam, ako aj tie,
o ktorych sa doteraz v suvise so syntézou slovenskej syntaxe uvazovalo mene;j.
Situacia sa zmenila nepritomnostou mnohych relevantnych autorov niektorych
zakladnych syntaktickych tém. Povodny zamer sa tak nenaplnil, pripadne sa naplnil
iba Ciastocne.

Napriek tomu tematika konferencie bola pestra a zahfiiala témy od elementarnych,
zlozitejsich a komplexnych syntaktickych jednotiek cez syntaktické vztahy a za-
vislostnu syntax, intenciu a valenciu so zretelom na syntax, syntakticky vyznam
a syntakticky vyraz az po vyustenie syntaktického systému do vypovednych aktov,
po textovu syntax a Stylistické otazky. Aj tak vSak niektoré oblasti syntaxe (napriklad
melodicka a zvukova stranka vety) zostali nedotknuté. Na druhej strane tu osobitne
silno zaznela tematika korpusu; v tej stivislosti mozno hovorit’ o vstupe korpusove;j
lingvistiky aj na scénu syntaxe.

Na konferencii zazneli teoretické referaty, ako aj referaty bohato dolozené repre-
zentativnym jazykovym materialom. Poukéazalo sa aj na bohatstvo foriem narecovej
syntaxe, ktora v ramci syntaktického vyskumu u nas predstavuje Specifickt oblast’
aj v suvise so stale aktualnym projektom syntaktického zvizku Atlasu slovenského
jazyka.

Konferencia sa pripravovala ako platforma na prerokovanie niektorych zakladnych
otazok slovenskej syntaxe. Az v programe sa slovenska syntax nahradila su¢asnou
syntaxou. Nie je to vecna chyba, ved’ napokon konferencia tohto typu dava Siroké
moznosti na zahrnutie tém zo vSeobecnej, pripadne teoretickej syntaxe. Treba vSak
povedat’, ze oproti povodnému zameru je to dost’ podstatna zmena.

Treba vyzdvihnat, Ze o tému konferencie prejavili vel'ky zdujem pocetni eski
jazykovedci, renomovani syntaktici.

So zretel'om na d’al$i plynuly vyvin syntaktického badania sa Ziada ocenit’, ze na
konferencii zazneli prejavy viacerych mladsich a mladych kolegov.

Vo vypocutych referatoch sa predviedli aj pestré metodické a metodologické
postupy. Myslim, ze mozno povedat, ze metdédy vykladu syntaktickych javov sa
d’alej Specifikuju a vyskumny aparat sa d’alej zjemiiuje. Najvacsiu zasluhu na tom
ma sémantika, gramaticka, no najma lexikalna.

Konferencia nastolila mnoho otazok, ktorymi sa istotne budeme zaoberat’ v bu-
ducnosti. To je jeden z najvaésich vkladov vedeckej konferencie o otazkach sloven-



skej syntaxe. Ako jedna z centralnych otazok sa ukazal vztah sémantiky a syntaxe.
Verim, ze aj na nasej konferencii sa potvrdila cesta, ktorou syntax ide v ostatnych
desat’rociach, totiz cesta maximalnej integracie a integrovanosti sémantiky (grama-
tickej i lexikalnej) do syntaxe, cesta, ktort v slovenskej lingvistike ukazal uz zakla-
datel’ su¢asnej spisovnej slovenéiny Ludovit Star a ktora neskor do ucelenej kon-
cepcie rozpracoval Eugen Pauliny, Jozef Ruzicka a d’alsi slovenski syntaktici,
osobitne aj autori akademickej Morfologie slovenského jazyka z r. 1966.

Tieto zistenia do istej miery mézu ramcovat’ aj koncepcnti pripravu syntetického
diela o slovenskej syntaxi. Do tohto zistenia patri poznatkovy pokrok, t. j. v pozna-
ni slovenskej syntaxe, jej bohatych a diferencovanych prostriedkov, rozvoj syntak-
tickej tedrie, metddy pripravy s ohl'adom na relaciu syntaticky vyznam — syntaktic-
ky vyraz a osobitne na poziciu sémantiky v syntaxi. Do tohto ramca vSak sotva
patri vyber a ustalenie kolektivu autorov takéhoto syntaktického diela. Istotne mi
date za pravdu, ked’ poviem, ze autorské kolektivy syntetickych diel nie stt domi-
nantnou témou na vedecké konferencie. Je to vec inych for.

Verim, ze moje mierne optimistické videnie vysledkov tejto konferencie, ktora
ako jedna z mala v dejinach slovenskej jazykovedy bola naozaj vlastna syntakticka,
potvrdi aj pripravovany zbornik referatov.

Dakujem vietkym, o sa pri¢inili o hladky priebeh a vysledky vedeckej konfe-
rencie o slovenskej syntaxi.
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