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K ZACIATKOM STUROVSKEJ TERMINOLOGIE ‘5“ /-%

Eugen Jona

1. 1. V doterajsich $tddiach o Ludovitovi Sturovi a jeho do-
be sa osvetlili mnohé stranky déinkovania jeho samého i jeho
spolupracovnikov,! skimala sa i jeho ucast pri utvarani spi-
sovnej slovenc¢iny a $tudovalo sa jeho jazykovedné dielo,? ale
vyskum vzniku a formovania spisovnej slovenéiny nielen
v zlozkach formalnych, ale i v slovnej zasobe s vyuzitim pri-
sludného materidlu v relativnej uplnosti doteraz nie je ukon-
geny.? V tejto $tadii chceme analyzou niektorych skupin ter-
minov ukéazat, ako Stur postupoval pri ustalovani slovnej za-
_soby nového spisovného jazyka v oblasti terminoldgie.

1. 2. Novy slovensky spisovny jazyk uviedol sa najprv do

! Star$ia literatira o I.. Sturovi je zachytena v knihe J. V. Ormisa
Bibliografia Ludovita Stira, Bratislava 1958. Nové hodnotenie L., Stura
a jeho doby je v sborniku Ludovit Stur, Zivot a dielo, 1815—1856, Vyda-
vatelstvo SAV, Bratislava 1956. Pri vypracovivani referdtov tohto sbor-
nika vyuzivala sa vSetka star$ia odborna literattra (J. M. Hurban, J.
Vigek, J. Skultéty, H. Turcerovd, M. HodZa, A. PraZzak, S. 8. Osusky,
D. Rapant, M. Pigat, A. Mraz, K. Golan atd.) i kore$pondencia $turovcov
z archivov i z Ambru$ovho vydania (Listy L. Stira I, ¢iastodne i I1, a 111.).
Z novsej literatiry vyznamné publikacie si: Elena Varossowva, Slo-
venské obrodenecké myslenie, jeho zdroje a zdkladné idey, Bratislava
1963; Jozef Butvin, Slovenské ndrodnozjednocovacie hnutie (1780—
1848). K otdzke formovania novodobého slovenského buriodzneho ndroda,
Bratislava 1965; Maria Ivanova-Salingova, Prispevok k S$tylu
Sturovskej prozy. Styl prézy Jdna Kalindiaka, Bratislava 1964 a i.

2 Po prdcach R. Trisku, I.. Novéaka, J . Horeckého a i. vysiel
jubilejny sbornik Slovenskej re¢i, venovany T.. Stirovi (SR XXI, & 3—4,
1956, 129—260).

3 V Ustave slovenského jazyka SAV sa osobitne excerpoval od r., 1951
jazykovy materidl z najdolezitejsich diel Stirovskej literatary a tvori
osobitnu kartotéku v lexikalnom archive.




krasnej literatury,* h001 povodne L. Star so slovenéinou cheel
vystupif v novinach.? Umysel vydavat noviny poévodne v tra-
di¢nej destine popri prispevkoch v bernoldétine Stur zmenil
pre vazne pri¢iny. Na zacdiatku 40. rokov XIX. storo¢ia, ked
Sturova generacia vstupovala do verejného Zivota, v Uhorsku
proces formovania jednotlivych néarodnosti na moderné narody
vyvrcholil. Staré formy politického, hospodarskeho a kultur-
neho zivota uz nedostacovali. Vyrazne sa tadto skutoénost pre-
javila vo vyvine narodnych jazykov, ktorym mala ustupit la-
tinéina ako ,,diplomatickd* re¢ z uradov a ako vyudéovacia re¢ zo
sk6l. Madarské vladnuce kruhy na miesto latinéiny (a nem-
¢iny) vo vietkych jej funkcidch usilovali sa uviest madaréinu,
hoci sami Madari vo vtedajSom Uhorsku boli v mensine. Pojem
uhorského naroda (natio hungarica), chapany za feudalizmu
v zmysle geograficko-politickom a stavovskom, stotoznili
s pojmom novodobého madarského naroda. A tak mnohorecovy
»suhorsky narod“ mal sa stat podla tychto predstadv jednore-
dovym madarskym narodom, t. j. nemadarské narodnosti
v Uhorsku sa mali pomadaréit. Proti legilnej aj ilegdlnej ma-
darizacii® postavili sa zastupcovia vSetkych uhorskych narod-
nosti, ale zemianstvo a mestianstvo madarizaé¢nému tlaku vo :
velkej miere podliehalo. Slovaci, rozdeleni do polovice XIX.

storotia jazykove (bernolactina: ¢eStina — bibli¢tina), jasne si

~uvedomovali, ze ide o bytie slovenskej narodnosti. Jedni vi-

deli zachranu Slovakov pre Slovanstvo v obetovan{ vlastnej

kmeniovej individuality a v bezvyhradnom prikloneni sa k ¢es- §
kému narodu a jeho kulture i jazyku (J. Kollar? a i), druhi 3
videli tuto zachranu v prebudzani vlastného ITudu a v upev-
novani jednoty naroda ziskavanim vsetkych jeho vrstiev a
tried pre narodné hnutie (zakladanim spolkov, vydavanim knih
a cCasopisov, najmi politickych novin, neskor§ie za revolicie

4 Janko Rimavski, Svojim Vrstoviiikom na pemjaiku. V PreSpor- |
ku 1844; Nitra II, 1844 atd.

5 Daniel Rapant, Stdrove ,Slovenskje Ndrodiije Novini®, Zdpas
o ich povolenie, Elan IX, 1938/38, ¢. 7—8, str. 8—9. Porov. i SR XXI,
1956, 137.

6 Daniel Rapant, K podiatkom madarizicie I.—II., Bratislava 1927
Ilegdlna madarizdcia 179—1840, Martin 1947,

7 Jan Kolldar, Cestopis obsahujici cestu do horni Italie... K novsie 3
vyd. Praha 1862, 264~265. Hlasové o potiebé jednoty smsovneho Jazyka
pro Cechy, Moravany a Slovdiky, Praha 1846, 101 n.
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i ozbrojenym povstanim®). Ohniskami tejto ¢innosti boli popri
sidlach vyznamnych narodovcov spoc¢iatku Studentské spolky
a kruzky. V najdéleZitejSom takomto ohnisku — v Bratislave —
vykrystalizovala sa i myS$lienka nového spisovného jazyka, kto-
ry by nahradil tradiénu ¢eStinu a bernola¢tinu a bol spojivom
celého ndroda, ktory by splnil Zelanie mnohych Slovdkov mat
- psobitny spisovny jazyk ako najdélezitej$i znak ndarodnej sa-
mobytnosti a pomohol v obrane jednotného néaroda ako nastrOJ,
zbran v ideologickom a politickom boji.?

1. 3. Rozhodnutie vydavat noviny v  slovencine stalo sa
v dase opdtovnych ziadosti o ich povolenie, ako vylozil D. Ra-
. pant, 10 t. j. v rokoch 1842—43. V maji r. 1842 v ziadosti o po-
volenie novin uvaddza sa este plny nazov cesky (,,Slovenske
Narodni Noviny“ s prilohou ,,Orel Tatransky®), ale v novej
ziadosti (v poradi uz stvrtej) z 21. februara 1843 nazov sa uva-
dza po slovensky (Slovenskje Narodiije Novini). Pravda, uZ
v prvej Ziadosti sa myslelo — ako sa naznaduje i v odporucam
.superintendenta Pavla Jozeffyho — na slovensky variant spi-
sovnej CeStiny, pretoze nova. estina prazskych novin (,,¢eské
nared¢ie“) na Slovensku pre mnohych bola nezrozumitelna. Slo-
venské noviny ako buduci predplatitelia si vyslovne ziadali
turéianski zemania (146 podpisov), oravské Kkatolicke knaz-
stvo a 1.1 Noviny pri formovani modernych narodov — slovan-.
skych i neslovanskych — mali neocenitelny vyznam. Pri nedo-
statku vlastnych novin na Slovensku sa c¢itali ¢eské noviny
vychédzajice v Prahe, ,ilyrske* vychadzajice v Zéhrebe, ma-
darské vychadzajuce v Pesti, nemecké vychadzajiice v Bra-
tislave a vo Viedni, teda v réamci rakuskouhorskej rise, ale aj
zahrani¢né. Pred revoltuciou r. 1848/49 podobnii tilohu ako no-
viny mali aj nemecky pisané politické broziary!? vychadzajice
z cenzlirnych pri¢in najmi v Nemecku (Hoj¢, Suhajda, Cap-
lovi¢, Vildgosvary-Tomasik, Star a i.). V novindch a brozirach
vypracuvali sa zdkladné pojmy suvisiace s formovanim novo-
dobych narodov (Volk, Volkstiimlichkeit, Sprache, Nation,

8 Porov. uvedend knihu J. Butvina a prace D. Rapanta.

9 Porov. prace Milana HodZu, Milana Pi§Uta, Daniela Rapanta a i.

0 p Rapant, Stirove ,Slovenskje Naroditje Novini“, Elan IX,
193839, & 7—8, str. 8—9.

11 porov. SR XXI, 1956, & 3—4, 138.

2 Porov. D. Rapant, Slovenské povstanie r. 1848—49, Martin 1937
(zo slovenského hladiska), A. Praz a'k, Slovenské studie, Bratislava 1926,
55 (z teského hladiska).
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Nationalitdt, Vaterland atd.), ako uZ prv sa pracovalo s pojma-
mi Sprache, Mundart (Safarik), vzijomnosf, kmefi, naredie
(Kollar) ap. V novinach pisanych novym spisovnym jazykom,
slovenéinou, bolo treba vyjadrit tieto pojmy, zndme niektorym
Slovakom v nemeckom, latinskom, madarskom, éeskom, srbo-
chorvatskom a inom ruchu, po slovensky. Z takejto potreby
vznikali prvé sturovské odborné terminy v publicistickej praxi,
v odbornej vedeckej a populariza¢nej ¢innosti Dudovita Stura,
J. M. Hurbana, M. M. Hod?u, D. Licharda a inych §tarovskych
publicistov a odbornych spisovatefov. Sustavné pokusy o tvo-
renie terminov, napr. filozofickych a inych u Michala Gedru,
v prvych rokoch §turovskej slovendiny neboli dasté.!® Termi-
nolégiu pre toto obdobie je faZko presne oddelif od ostatnej
spisovnej slovnej zdsoby.! Termin (ndzov) tu chipeme SirSie,
ako sa to robi v pritomnosti!® (,,pomenovanie pojmu vymedze-
ného definiciou a miestom v systéme pojmov daného vedného
odboru®).

2. 1. Situaciu pri budovani slovnej zdsoby nového spisovného
jazyka dobre vystihol sam L. Stur hned na zadiatku vydavania
Slovenskych narodnych novin, ked analyzoval vnutorné faz-

‘kosti ich vydavania, najmi otdzku redi: ,,Narod, ktori v nau-

kdch (scientia) malo ¢o dosjal v svojej red¢i vivjedou, ktori
pospolitjeho vidsjeho Zivota tiemau, flemd na predmeti (ob-
jectum) tjeto visgje afli slou a preto, chtjac sa aj na to raz
dat, musi si alebo tvorefiim alebo pozi¢avanim slou poméhat
a to mi tjeZ urobit musime.“ 16

Tento program pri budovani spisovného jazyka vidi Star
nielen v obohacovani slovnej zasoby tvorenim novych slov

13 Prifiesokk ku wvedecko-slovenskjemu mndzvoslovi, Podau: Michal
Godra, udbar, Slovenskje pohladi II, 1851, 95—103, 115—121. Porovnaj
rozbor u J. Horeckého (Zdklady slovenskej terminolégie, Bratislava
1956, 12—16).

% pPorov. J. Horecky, K charakteristike 3turovského lexika, Lin-
guistica Slovaca IV—VI, 1946—48, 279--298; E. J6m a, Stdrovské zdklady
slovenského slovnika, SR XXXI, 1566, 69—175.

5 OSTC 111, 1964, 129 n.: Zdsady koordindcie eskej a slovenskej ter-
minolégie. Porov. i R. Kocourek, Termin a jeho definice, CSTC IV,
1965, 1—25; L. A. Kapanadze, Termin g terminoldgia, CSTC V, 1966,
1-12, kde sa uvadza i bohatd literatira, najmi ceska a ruska.

16 Ohlas o slovenskich Ndrodiiich Novindch a Orlovi Tatrdnskom.
V Pre§porku, 1948 dna 15. liptta (Junia). Str. 3.
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(z domacich zdkladov) a pozi¢iavanim slov (z inych jazykov),
ale i adaptovanim existujucich slov Tudovej rec¢i pre nové po-
treby spisovného jazyka.l” Pritom nevydeluje osobitne pro-
striedky vedy (,,nauky*), nehovori vyslovne o odbornych ter-
minoch. Vzfah odbornej terminoldgie (ako sthrnu odbornych
terminov pouzivanych v niektorom vednom alebo vyrobnom
odbore) k ostatnej slovnej zasobe spisovného jazyka v jeho
zaciatkoch alebo v ¢ase radikalnej reformy, ako “je konstituo-
vanie spisovného jazyka stredoslovenského typu, je iny nez
v ¢asoch jeho vSestrannej rozvitosti a vypracovanosti. Stdrovi
islo spociatku predovietkym o formovanie jadra spisovného
jazyka, o uzdkonenie jeho formalnych zloziek (pravopis, vy-
slovnost, tvaroslovie). Je pravda, ze pri rozliénych funkciach
§turovského jazyka diferencovali sa postupne i vyrazové pro-
striedky Sturovského jazyka, teda v odbornom vyjadrovani aj
odborné terminy. Odborné terminy sa utvarali v jazykovej
praxi ako ostatné tzv. kultirne slovd v tom procese, ktory sa
oznatuje ako $tandardizacia.l8

S odbornymi terminmi Stur zaobchodil rovnakym spdso-
bom ako s neodbornymi slovami aj pri ich vysvetlovani. Hned
na zacdiatku prace v novinach prijal zasadu, Ze bude zrozumi-
telny. Ked pouzil nejaké malo zname alebo celkom nezname
slovo, vysvetloval ho hned v texte cudzimi ekvivalentmi alebo
domacimi synonymnymi vyrazmi uvedenymi v zatvorkach.1?
Takuto prax uplatiioval i v prvych svojich slovenskych vedec-
kych pracach (Nauka reéi slovenskej a Narec¢ja slovenskuo
z r. 1846).

Medzi tymito mélo zndmymi slovami boli popri terminoch
utvorenych z domaéacich zdkladov alebo prevzatych z cestiny,
resp. starSej domadcej spisovnej normy? i synonyma alebo
tautonyma z rozliénych krajov, napriklad: hrad — kamenec
[Nepriatel ... posipau cestu akobi hradom (kamencom) gul
strjelajuc, Orol tatranski 212), stajiia — mastal (Dobri hospo-
dar tiedopusta i zo svojich stajii (mastal) hnojiici bez po-
trebi odfekat..., OT 64), cudzi — stranni [Obec a pospolitost

17 | Na nage 3fesfja je naSa Slovendina velmi bohatd, ktorej rozliénje
slova sa ak k vijadrefnu veci vis8ich dobre spotrebuvat daja...“ tamze,
str. 3.

8 Porov. SR 31, 1966, 98.

19 SNN, Ohlas, str. 3.

2 Niektoré priklady som uviedol v SR 31, 1966, 74.
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zostali mu cudzje (strannje) SNN 1845, 97 a], viie$ni (= von-
kajsi) [K tomuto viie$nich (externus, dusserlich) potreb malo
treba, SNN 1843 17a} atd. Vynimoc¢ne sa takto vysvetluje
i tvar 7fijet [Kde njet (non est, ist nicht) poznafja tam ani
njet zadosfurobenja potrebam takimto, tam fijet napravenja,
SNN 1845, 1].

V Sturovych jazykovednych pracach sice menachodime sys-
tematicky vypracovanu tedriu terminov, ale v stvislosti s cu-
dzimi slovami uvazoval aj o terminoch.?! Zaisadne suhlasi, Ze
s cudzimi myslienkami nemozno prijimat vSetky cudzie slova,
ale len tie, ktoré uz nie st majetkom len jedného naroda, leZ
vSetkych vzdelanych narodov. Také slovd su akoby zrastené
s vecou, ziju v predstavach vSetkych vzdelancov. Takym sa
mu zdad napr. barometer proti c¢eskému tlakomer, elektrma
proti mluno a i.

Slovo barometer sa mu zdd eurdpske (,,v uzitku evropeJ—
ském tak vbité jak peniz“), kazdému zname ako ,nastroj tiZz
povétti ukazujici,“ kym tlakomér vraj neobjasiiuje pojem
{,,A o ¢em ten tlakomér pochop dava?“). Nové slova (ferminy)
podlfa Sturovej mienky treba tvorit v pripade, Ze by sme mali
prijat s vecou vyraz ,jen jednomu narodu vlastni“. Slovo
‘mluno uviedol ako priklad, ako podla neho netreba nahradzat
medzinarodné terminy domdacimi z neznamych zékladov, pre-
‘toze sa tak veci jslovy témi zaviené" nestanu ,lidu svétlej-
§imi, pristupnéjsimi®.

Ako vidiet, Star sa tu stavia kriticky k obrodenskym neolo-
gizmom a purizmu vo vtedajSej ¢eStine (J. Jungmann a jeho
8kola, u nas Jan Kollar a 1.).22 Vyslovne v8ak uvadza, Ze sdm
je nepriatefom ,nakvaSeni jazyka s cizotou, jakové asi Poldci
si dovoluji, a radi srde¢né k presnoté a Cdistotd jeho, avsak
bez nasili jazyku, bez ujmy véci.“ 23 Kde krasny na$ jazyk vy-
borne vec vyjadruje, treba sa varovat cudzoty, ako su slova
excommunicowdnj, existency, substance, praelekey? a i. Pri-
tom je proti slovam znackovym, ako je napr. mluno, odporuca

2L O rozboru jména pridavného..., Tatranka II, 4, 71 a n.

B Porov. Alois Jedlid¢ka, Josef Jungmann a obrozenskd termino-
logie literdrné védnd a linguistickd, Praha 1944, a Kollarovu kritiku Pal-
kovi¢ovho slovnika v Kroku I, 1823, Sv. 4, 128—41.

B Tatranka II, 4, 77.

% V Tatranke sa podla zasad J. Palkovida tladilo i r. 1842 tzv. brat-
skym pravopisom.
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skor slova opisné, ako je obrazdrna, vgraz atd. Star vidi v nad-
mernom tvoreni neologizmov nebezpecenstvo v tom, Ze ,,tém-
to slovim ani vzd&langj$i v narodu naSem, nenaudivSe se jich
v né&jaké terminologii, neporozuméji, k véci samé néjakou ne-
voli pociti, a uméjice je$td jiny jazyk, radéji v tom s véci
se obirati budou, majice tam slova bézné, evropejskd, povsech-
né znama“.? .

Stur neschvaluje ani snahu vyjadrif (,,vyraziti“), cudzie
slova vidy jednym slovom, napr. proti slovu ,,vstupnénka® od-
poruca ,listek vstupny“.?6 Tendenciu po univerbizacii, ktora
dnes v naSich jazykoch existuje, Stur vo svojej dobe zrejme
nevybadal. Dalsi vyvin naSich spisovnych jazykov pri slovach
typu mluno dal Sturovi za pravdu, hoci v tedrii terminologie
sa poukazovalo na vyhody znackovych slov vo funkecii termi-
nov.”7 Pokial ide o typ reprezentovany dvojicou barometer —
tlakomer, vyvin iSiel inym smerom, neZ chcel Stur. V dal§om
vyvine sa zachovadvaju ako synonyma obe slova: jedno ako
medzinarodné prevzaté slovo, druhé ako domace zlozené slovo.
Takéto dvojice terminov su v na8ich jazykoch bezné v jazyko-
vede a inych odboroch.

Stur bol presvedeny, Ze novotvary, ktoré maju nahradit
eur6pske vedecké terminy, v budiicnosti sa neudrzia, ,,neb po-
tomci nasi(l), dale jiz ve véci postoupili nas, zaujati touto,
k slovlim povSechné evropejskym prilnou, a naSe stviry ad
guondam dicta polozi“. Pri tvoreni novych nazvov odportca
robit to ,,v nedostatku akademie pro fe¢ nasi, s poradou star-
$ich zkuS$engjsich, v jazyku nasem zb&hlych muzt“.2

Tieto nazory ukazuju, Ze Stur sa uz pred rozhodnutim o slo-
vencine ako spisovnom jazyku vazne zamys$lal nad termino-
logickou problematikou, i ked sam nevypracoval ucelenu teo6-
riu terminolégie.

3. 1. Pri terminoch ndrod, kme#, jazyk, ndredie ap. Il Stur
— ako aj ini veduci §turovski autori — vychadzal z tedrie a
praxe generacie P. J. Safarika a J. Kollara, ale ich pojmovy
obsah upravoval v tom smere, ako si vyZadovali pomery v jeho
dobe, ako sa vyvijali prisluiné pojmy v mysleni jeho sudas-
nikov uprostred tuhych néarodnostnych bojov. P. J. Safarik

% Tatranka II, 4, 76.

% Tatranka II, 4, 76.

%7 Niektoré nazory uvadza uz J. Horecky v Zdkladoch slovenskej
terminologie, Bratislava 1956, 50 a i.

% Tatranka 11, 4, 76—1.
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a J. Kollar hovorili o slovanskom jazyku (Sprache) a jeho
nare¢iach (Mundarten) a paralelne o slovanskom néarode a
jeho kmefioch.? V knihe Slovansky narodopis® Safarik sa po-
kusil pre tento okruh terminov o novd nomenklaturu pleme-
no — celad — kme#t — ndrod — vetvy a ratolesti a dalej ja-
zyk — mluva — reé¢ — ndredie — podreéie — roznorecie, V tejto
sustave bol pojem a termin kmen nadradeny pojmu narod, kym
prv sa narod nadradoval kmenom podobne ako i v pritomnosti
(Safarikovi i§lo o nomenklatiru s ohfadom na celé Tudstvo
a jeho jazyky). Pri klasifikacii slovanskych jazykov slovansky
jazyk sa deli na ,mluvu® juhovychodnu a zépadnu, juhovy-
chodna sa deli na re¢ rusku (s nareéim velkoruskym, malo-
ruskym a bieloruskym), bulharsku a ,,ilyrsku* (s narec¢im srb-
skym, chorvatskym a korutansko-slovenskym) a zdpadna sa
deli na re¢ ,lesku”, ¢eskt (s nareéim ceskym a ,,uhorskoslo-
venskym*), luzickosrbsku a polabski.

Safarikove navrhy sa neujali vieobecne, zo sturovcov ich
¢iastoéne prijal M. M. HodZa vo Vétine o slovenéine®! s tou
zmenou, Ze hovoril o redi slovenskej dolnej (so staroslovenéi-
nou a ilyréinou) a hornej (s novoslovendinou a &estinou). Star
vo svojich pracach, pokial sa pridfzal Kollarovych a Safari-
kovych ndzorov, nardbal s protikladmi nérod: kmen a jazyk:
narecie (podredie, rozlicnoredie), najmé v knihe Néareéja slo-
venskuo alebo potreba pisafija v tomto nére¢i (1846). Ked
v Nauke rec¢i slovenskej (1846) v uvode nacértdva svoju tedriu
jazyka, re¢ (vo vyzname franc. le langage) definuje ako ,naj-
rozli¢nej$ich predstaveni ludskich predmetmi sveta v duchu
spuosobenich zvukovuo virazerija“.’? Rozliéné re¢i (tu uz vo
vyzname franc. langue) podfa Stura nalezia rozliénym pleme-
nam ludstva. Plemeno sa moéze delif na viac kmenov, ktoré
maju ,pokrvné pribuzné* reéi. Rozli¢nost reé¢i vyklada ako
nasledok oddalovania a pribliZovania i vplyvu rozliécnych kme-
fiov a narodov. Ked sa svojimi re¢ami daleko odlisia, ,hezovje-
me ich ani vjacej kmenami ale rozlicnimi narodami, ako aj
re¢i ich nievolame nédredjami ale re¢ami®. Ako vidiet, kritérium

v

2 p.J Safarik, Geschichte der slavischen Sprache u. Literatur
nach allen Mundarten (1826); J. Kollar, O literdrnéj vzdjemnosti me-
zi kmeny a ndfedimi slavskymi (prvy raz v Hronke 1836) atd.

%0 Slovansky ndrodopis, nové vydanie, Praha 1953, 14 a n.,

3t Vétin o slovendine, Levoda, 1848, 12 a n.

32 Nauka, str. 2 a n.
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na rozliSenie pojmov kmen a ndrod je jazykové: vidsia alebo
mengia odliSnost alebo pribuznost, blizkost jazykov, resp. na-
reci.

3. 2. Vo vyzname dne§ného terminu prandrod, prajazyk (p6-
vodny narod a jazyk, z ktorého sa vyvinuli jazyky nejakej
jazykovej rodiny ¢ize skupiny) Stur pouZival termin prvondrod
a prvostok reéi. Zda sa, ze sa vyhybal slovu jazyk alebo aspoi
daval prednosf vyrazu re¢, okrem iného aj preto, lebo ter-
min reé¢ sa zdal pravdepodobne neutralny vo vzfahu k pojmove
vyhranenym terminom jazyk: ndrefie (Sprache: Mundart)
v zhode so Safarikovymi a Kollarovymi tedriami. V zdruze-
nom pomenovani spisovnd rec¢: spisovny jazyk sa oba vyrazy
(popri zriedkavom spisovnuo ndredja) pouzivali synonymne,
a to v publikaciach, ktoré redigoval Stur aj ini §turovci, napr.:

Tento pam je aj znafel aj vraci miloviik dosavadnej aj u nas z ve-
¢jeho djelu spisovnej rec¢i Ceskej (Nitra II, 1844, 235), ... Naéasledok bou
ten, Ze sme hubili sami seba, NepovaZac potrebnost jednoti v redi spi-

* sovnej (OT 1, 1845, 120), ... Toto (&) ale ako pokitno a krem toho hi-

nuce do redi nadej spisovnej nenalei (L. Stur, Nauka, 1846, 15), ... Ti,
¢o spisuju knihy v rediach spisovnych (HodZa, Vétin, 1848, 137); Mi
Slovaci do terajSich dasou v jazyku spisovnom zjednofeni sme heboli
(OT 1, 1845, 120); Tim veénim rozlitnostam a hadkam, akje u nich
v jazyku spisovnom a dobropise panuju, uz raz $fastni konjec urobili
(OT 1, 1845, 144); Toto tje je Zjaden duovod oproti rozmnoZeia spisov-
nich Slovanskich ndredt (Stur, Nauka 1846, 15) atd.

V spojeni materinskd reé¢ ide o zdruzené pomenovanie, ktore
sa podnes pouziva v beznom i odbornom vyjadrovani, napr.:
Za zdkladni prostrjedok poloZila sa vo vSetkom re¢ materinska
slovenska (OT I, 1845, 181), uhorska ustava nikdi uzivanja roz-
liénich krajinskich alebo materinskich re¢i narodov v Uhorskej
obidlenich ... fiezakazala a fiezabranila (SNN, 1847, 681) atd.

Vo volnych spojeniach reé¢ a jazyk pouzZivaju sa ako syno-
nymé v beznom i odbornom vyjadrovani. Pod vplyvom latin-
ského terminu lingua ustalil sa ako odborny termin jazyk aj
v ¢eStine a slovenéine ako u ostatnych Slovanov, Uz A. Bernolak
pokladal jazyk a reé¢ za synonyma4,®? sam Stur a jeho spolu-
pracovnici davali prednost pri beinom vyjadrovani slovu rec,
ale v odbornom vyjadrovani, ked ide o zaradenie do termino-
logickej sustavy, pouziva sa vyraz jazyk a jeho odvodeniny,
napr.:

3 Stovdr slovenski IV, 2703.



Indoeuropejskje reéi sd koruna vietkich jazikou Iludskich (Star,
Nauka, 1846, 20), Prvi zvazok obsahuje &lanok o jaziku napospol, o roz-
liénostach jazikovich a daco aj o starozitnosti Slovanov (OT I, 1845, 128);
Mriie sa nepadéi pan, ktori zo svojich a medzi svojimi poddanimi Zijac,
tichto jaziku zhola ferozumje (SNN, 1847, 635); Madari tim nas pomilif
chcu v maSom Zzivofe narodnom, Ze Slovaci v literatire voZdi cudzimi
jazikami. .. Uéinkovali (SP, 1846, 15); Predvety o Slavianskom jazyku
a jeho nare¢iach (HodZa, Vétin, 1848, 5); Co sa tika jazikospitu (Philo-
logie), bou Kopitér Zjakom Dobrovskjeho (OT I, 1845, 16); NaSich mla-
dich jazikospitcou bi sme prosili, kebi sa do rozobranija tohoto spisu
pustili (SP, 1847, 50); Odmennje otdzki, ktorje akademia teraz vidala
su: jazikospitnd (SNN, 1848, 35); MenSje slohovje a jazikovje chibi
rozumje sa musi a ma si Redakcia k svojim potrebam primeranoc opra-
vit (SP, 1846, 14); Kazdad dolinka a kazdi vritek ma svoje nuance zvi-
kovje, jazikovje, aj odevovje (Nitra II, 1844, 186); M4 {jeZ vzdelanich
jazikoznalcou, ktorich pomocou i vedi i umeifija druhich narodou jej
pristupnje zostavaju (SP, 1847, 31); Turci jazykoznanstvu na nohi po-
muozu! (SNN, 1846, 514) atd.

Slovo mluva, v beznom dorozumievani malo pouZivané, ako
jazykovedny termin i s odvodenymi slovami pouiiva sa ako
synonymny vyraz u Sturovcov velmi malo, napr.:

Na dve mluwy rozchadza sa slovianéina (HodzZa, Vétin, 1848, 11);
Knihu tato pordGéame sl. obecenstvu, Ze sa ona mluvospitu (philologie)
tika (SNN, 1848, 99); Zvelddu dopomohli nado vietko mluvospytom
(HodzZa, Vétin, 1848, 36) atd.

Odvodené slova ndrecie, podredie, rozli¢noredie boli pre-
vzaté z CeStiny ako ekvivalenty cudzich terminov Mundart,
Dialekt. Vyraz ndre¢ie pouziva sa niekedy v zmysle spomina-
nych teérii P, J. Safarika a J. Kollara i ako ekvivalent cudzich
terminov lingua, Sprache, napr.:

&i mi skutoétie mame vilastnuo ndredja, & je to nje len rozliénoredja
Cestini (Stur, Nauka 1846, VII); Mohlo bi sa ale zo v8etkich podre&i Slo-
venskich to ¢o je dobrjeho pozbierat... (OT I, 1845, 49), Kde v ktorom
narode kmeni sa nachadzaji, musja bif tam rozli¢nje spuosobi hovo-
renja jedneho spolo¢njeho jazika, ktorje rozliénje spuosobi ndreéjami
(dialectus, Mundart) zovjeme (Star, Naredja slovenskuo, 1846, 10), Pred-
vety o Slavianskom jazyku a jeho ndrediach (Hodza, Vétin 1848, 5),
A prave preto mam ktoruckolvek mndredja slovenskuo fiesmje bit cjelom,
ale hiba néstrojom pracuvafja (Domova pokladiica, 1847, 239) atd.

3. 2. Pojmy ltud, ndrod, ndrodnost, kmerti a prisluiné terminy

266

o -




pouzivaju sa u Stdrovcov Casto striedavo, zamienaju sa.3" Po-
dobne ako terminy jazyk a ndredie v jazykovednej terminolégii
i terminy ndrod a kmen v historickej, resp. etnografickej termi-
noldgii su viac-menej presne definované a zaradené. V neod-
bornych §tyloch slovendiny slovo ndrod malo — okrem vyznamu'
,harodenie®“ (od niroda = od narodenia)® — vyznam ,Iudia“,
,ud®, t. 3. isté mnozstvo Tud{ bez ohladu na organizovanost ap.
Ako sa krystalizoval terminologicky vyznam slova ndrod, vidiet
napriklad z tychto dokladov zo zacdiatkov §turovskej literatury:

Ale o vecach visSich, o ndrode, o svefe... je medzi Nami e$te malo
slov (HodZa, Dobruo slovo, 1847, 4); Nejedna hvjezda ¢&lovedenstva
zhasla, Nejeden ndrod zkvitou a zahinuv (OT I, 1845, 4); Jeho fjez zau-
jimaju dejini vlasti svojej a ndroda (OT I, 1845, 2); Teraz... panuje
najvet§i zmatok v spoloéenskom Zivote uhorskich ndrodov (Nitra III,
1846, 42); Korene tje podzemskje s urdenja narodou na zemi (SP 1846,
2); On (lud obecni) je podstatnou (essentialis, wesentlich) ¢jastkou nd-
roda nasho (SNN 1845, 2); Vedomja seba, ndroda jako ndroda je kazdje-
mu zamok bezpeéni (Stur, Ndredja 1846, 18); Ludskuo pokolenia, Tud-
stvo, ¢lovectvo deli si na rozlitné plemind, deldde, kmeny a ndrody
(Hodza, Vétin, 1848, 5) atd.

Inak je termin ndrod uréeny z vyznamovej (pojmovej) stran-
ky ekvivalentmi v cudzich zndmych jazykoch: nem. Nation,
mad. nemzet, menej ¢asto nem. Volk, mad. nép,* ako sa uva-
dzaju vo vtedajsich slovnikoch. Stur viak nepokladal za po-
trebné termin ndrod vykladat ako iné nezname terminy nemec-
kym a latinskym terminom. Vo svojich pracach — ako pred nim
Kollar a Safarik — termin ndrod pouzival ¢asto nielen vo vy-
zname ,,fud*, ale hovoril i o starovekych a stredovekych naro-
doch; slovo ndrodnost na oznadenie takéhoto spoloc¢enstva za
feudalizmu ani v naznakoch sa u neho nevyskytuje.

Vyraz ndrodnost ako termin sa pouziva na zaciatku formo-
vania §turovskej sloven¢iny vo vyzname nem. Volkstiimlich-

¥ Tak je to i v &eStine. Pozor. J. Bé&li¢, Sedm kapitol o lesting,
Praha, 1955, 10 a n.

% Porov. Slovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 278.

% Porovnaj prisluiné hesla vo vtedajdich slovnikoch (Bernoldk, Pal-
kovi¢, Jungmann, Janéovié, Loos; medzi nimi aj Juridisch-politische
Terminologie fiir die slawischen Sprachen Oesterreichs, Viederi, 1850 (Na-
tion — narod, Volk — nérod, lid) a Némecko-lesky slovnik védeckého
ndzvoslovi, Praha 1853) (Nation — Volk, hist. narod; Volk, ggr. stat. list;
Nation, narod). :
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keit i Volkstum, Nationalitit, mad. nemzetiség,3” t. j. ,narod
zijuci ako menSinovy v §tate, kde je viac nadrodov* i ,,prislus-
nost k narodu, vlastnost prislusnikov naroda“, ba i ,narodné
povedomia®. Napr.:

Povedomost ndrodnosti nalej slovenskej &istg, jasni a zretedlnu sice
darmo hladat budeme po pustich polach starovekosti (SP, 1846, 15);
Nemecku mndrodnost Guttenbergovu branili (Domovd pokladiiica, 1847,
115); A Ze sa ndrodnost v kmenoch na$ich kazdi defi vjac a vjac budi
(Stur, Ndrefja, 1846 17); Veda vichoviva ¢loveka k ndrodnosti (SP,
1846, 2); Nebude treba to, ¢o dosjal ne jednote chibelo, jednotvarnostou,
na pr. jednou re¢ou a ndrodnostou nahradzovat (SNN, 1847, 678); Kazdy
narod mé pravo narodnosti (HodZa, Dobruo slovo, 1847, 27); Aj verejno
na sfieme vlasti svojej zastavau re¢ a ndrodnost polski (Domovd poklad-
nica, 1847, 175) atd.

Zakladny vyznam slova fud v neodbornej re¢i tohto obdobia
je synonymny s plurdlom ludia, teda podobny ako pri slove
narod, napr.: Krémar sa tiez raduje, Ze je viac ludu untho ako
na ulici (SP 111, 1852, 2). Vyznam ,,porobené, nevladntce friedy,
najmi na dedine” sa obyc¢ajne vymedzuje privlastkom, napr.:

Do toho klepca skoro celi ni$§ ubohi slovenski lud pospoliti polapali
(Domovd pokladnica, 1847, 123); S ni¢im nas lud obecni tolko Skodi za
svoje horkje fazkje penjaze kupif, ako s nespravedlivou védhou ... (Domo-
vd pokladnica, 1847, 59); Ktori Ze organ zavold na fievolni lud nas ,,jeden
vek pomina, druhi nastava® (SNN, 1845, 44—5); Roboini lud vo Fran-
cii, ked na trhu ma prdcu ¢akajuc stoji: preéituje si novini (SNN,
1847, 817) atd. »

Pojmovy obsah a rozsah terminu Fud sa meni podla toho,
proti ktorym triedam alebo vrstvdm sa stavia do protikladu,
napr.: CoZe povjem o ludu, sedljakoch, me§tanoch, uciteloch,
Slechte? (SP. 1646, 38).

Slovo kmern (v §turovéine kmen, pl. kmeni, v bernolaétine
kmen) v obdobi narodného obrodenia ma vyslovene terminolo-
gicky charakter v spolo¢enskovednych odboroch predovietkym
vo vyznamoch ,spolocenstvo ako cast naroda“, ,narod“, nem.
Stamm. Po J. Kollarovi a proti jeho teérii o vzajomnosti L.
Stur postavil uéenie o kmenovitosti Slovanov:3

37 Porov. v citovanych slovnikoch s. v.

3 Porov. Bernolakov Slovar s. v.

3 I Stur, Naredja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci,
Bratislava 1846, 10 n.
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Pred vietkim in¥im v tejto veci ma kmenovitost (die Gliederung in
Stamme, divisio in stirpes) naroda nasho Slovanskjeho pozor obratif
freba (Stur, Ndredja, 1846, 10); Kde v ktorom narode kmeni sa nachd-
dzajn, musja bif tam rozliénje spuosobi hovorenija jedneho spolo¢njeho
jazika, ktorje rozliénje spuosobi ndrecjami (dialectus, Mundart) zovje-
me (Star, Ndredja, 1846, 10).

V spisovatelskej praxi celkove zachovava sa protiklad ndrod
(slovansky): kmene (slovanské), kmen slovenski atd. Napr

Vo vieudilisku Vjedenskom sa nachadzaju mladenci vo velkom pocte
zo vsetkich kmenou Slovanskich (SNN, 1846, 224); Nezabudnime na
vda¢nost, ktord sme pracovitému a umnému céeskému kmenu povinni
(Kratka mluvnica slovenskd, 1852, 7); Slovatija v Uhorsku zaroveii Ma-
darom svoju maferinskl re¢ a svoj kmen radi vidja (SNN, 1847, 685) atd.

Uvedené terminy boli v ¢asoch prvého formovania spisovného
jazyka stredoslovenského typu spolo¢né pre rozliéné odbory
a na nich sa budovali terminologické sustavy jazykovedy, his-
torie,-literarnej historie, geografie a i. Spésob a postup pri tvo-
reni dalsich terminov bol podobny, ako to vidno z doterajsieho
sktimania.®

® V., Duj¢ikova, Stirova gramatickd terminoldégia, SR 21, 1956,
232—7; V. Blanar, K terminolégii v matiéngych rokoch, CSTC 2, 1963,
257—2174.
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Z DALSICH AKTUALNYCH OTAZOK PRAVNEJ
TERMINOLOGIE

Imrich Kabina

V tomto ¢lanku budeme uvaZovat o terminoch, ktorymi sa
oznac¢uju rézne druhy pravnych noriem pri ich tvorbe, teda
najmi v legislative. Rozbor tychto terminov ukazuje, Ze ich
rozliSovanie nie je viZdy vecne odb6vodnené. Pri niektorych ide
len o Zisto formdlne rozliSovanie, ktoré nema prakticky vy-
znam. UzZ aj samoiny vypocet ukazuje, kde ide len o formélne
rozdiely.

I. skupina terminov

1. ustava, 2. Gstavné zakony, 3. zakony, 4. uznesenia Narod-
ného zhromazdenia (o schvaleni zdkonnych opatreni Predsed-
nictva Narodného zhromaZdenia), 5. zakonné opatrenia Pred-
sednictva Narodného zhromaZdenia, 6. medzinarodné zmluvy
(dohody, dohovory, protokoly), 7. rozhodnutia prezidenta re-
publiky, 8. vlddne nariadenia, 9. uznesenia vlady (zriedka aj
vlddne uznesenia), 10. vyhlasky vlady, 11. vlddne vyhlasky, 12.
vyhlasky (ministra, ministerstiev a ostatnych ustrednych orga-
nov), 13. obezniky, 14. podrobnejsie predpisy, 15. smernice, 18.
vyhlasky (o smerniciach), 17. pokyny, 18. instrukcie, 19. Upravy,
20. Yprava o uprave, 21, opatrenia, 22. opatrenie o uprave, 23.
vyhlaska o opatreniach, 24. pravidla, 25. zasady, 26. stanovy,
27. Stataty, 28. poriadky, 29. vysvetlivky, 30. vieobecné pravne
predpisy (v Zbierke zdkonov len registrované).

Ceské terminy sme osobitne neuviedli, pretoZe su v prevaz-
nej vidsine zhodné so slovenskymi. Vynimku tvoria len ter-
miny poriadky (¢es. Fady), upravy (Les. vynosy, ale niekedy aj
upravy) a pridavné meno veobecny (v ¢eskych textoch obecny,
ale dakedy aj vSeobecny ako v slovendine, samozrejme v obi-
dvoch pripadoch v rovnakom vyzname).

Pre pravnu terminolégiu je tu ndstojéivd pravna hierarchia
noriem a ich pojmové vymedzenie. Po deformaciach prava kul-
tom osobnosti znova prevlada nézor, ze hierarchiu noriem treba
bezpodmieneéne zachovavat nielen v burzodznodemokratickom
systéme, ale Ze aj socialisticky pravny poriadok vyZaduje, aby
sa pravne normy doésledne ¢lenili na vysSie a nizSie, teda na
nadradené a podradené. Toto je logickd poziadavka kazdého
poriadku. Napomaha vytvarat skutoény poriadok v zivote ob-
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¢anov a zabranuje neziadicemu zmitku v prave a porusovaniu
socialistickej zakonnosti. NiZz8ia pravna norma musi teda vzdy
redpektovat kogentné ustanovenia vys§ej normy. Z toho potom
vyplyva, ze nijaké predpisy (smernice, in§trukcie, pokyny atd.),
& verejné, doverné alebo i tajné, nesmu byt v rozpore so ziad-
nym zdkonom, ak zdkon nijaku vynimku nepripusta.t

Nie o vietkych norméch mozno vzdy s urcitostou povedat,
aké je ich poradie. Napr. ustava (teraz Ustava CSSR & 100/1960
Zb.) ako zdroj vetkych pravnych noriem a ako zakladny zédkon
§tatnej moci je najvySSou normou a samozrejme takou normou
st aj pripadné dalSie meniace alebo zrusovacie Ustavné zékony,
lebo na ich prijatie sa vyzaduje taka ista kvalifikovana vécéSina
hlasov poslancov Narodného zhromazdenia ako na schvdlenie
ustavy. Na druhom mieste si zdkony a tie uznesenia Narodného
zhromazdenia, ktorymi sa schvaluju obvyklé zdkonné opatrenia
Predsednictva Narodného zhromazdenia podla Ustavy CSSR;
na tej istej urovni st aj pripadné iné opatrenia Narodného zhro-
mazdenia vyZzadujuce rovnaky suhlas poslancov ako obycajné
zdkony. Zdkonné opatrenie Predsednictva Narodného zhromaz-
denia ma teda len vtedy platnost zdkona, ak ho plénum schva-
lilo, inak platnost straca. Strata platnosti sa v8ak eSte v Zbierke
zdkonov nevyskytla a nevyskytla sa ani v ¢ase platnosti Ustavy
9. méja.

Aj medzinarodné zmluvy (dohody, dohovory a protokoly)
maju vdhu zdkona, ak st viazané na suhlas Narodného zhro-
mazdenia.

Rozhodnutie prezidenta republiky, ak nejde o individualny
pravny akt, méZe byt tieZ prdvnou normou, napr. rozhodnutie
o (vSeobecnej) amnestii & 43/1965 Zb. Mozno usudzovaf, Ze
norma prezidenta republiky je v poradi pred normou vladneho
nariadenia, pretoze vzdy prameni priamo z ustavy, kym vladne
nariadenie vydava vlada spravidla na zdklade konkrétneho oby-
¢ajného zakona na jeho vykonanie a v jeho medziach. (Vynim-
ku tvorili byvalé vlddne nariadenia vydavané na zaklade sta-
rého ust. zak. ¢ 47/1950 Zb. o upravach v organizacii verejnej
spravy.) Ustava tu len vieobecne zabezpeduje vlade pravo vy-
dévat vladne nariadenia na vykonanie zakonov. PravdaZe, ani
norma prezidenta republiky nemézZe byt v rozpore so zdkonom.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vyplyva, Ze vlddne nariade-

t Pravnicky slovnik pro lidové funkciondfe, Praha 1961, 605: ,Socialis-
tickd zakonnost... zmamena pFesné a piisné zachovavani soclalistickych
z8konu, soulad pravnich pfedpist nizsich stupfit s tdmito zakony* atd.
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nie je vzdy nizSou normou, ako je zdkon. Treba viak odpovedat
na dalsiu otazku, v akom hierarchickom postaveni st vladne
nariadenie, uznesenie vlady, vyhlaska vlady, vlidna vyhlaska.
Teoreticky su si rovné, pretoze vsetky su prejavom toho istého
orgdnu. Uznesenie vlady nemdZe byt prakticky v rozpore
s vladnym nariadenim, ani vladna vyhlaska s uznesenim vlady.
Ani nijakd vyhladSka ministerstva alebo iného orgdnu nemoéze
byt v rozpore s vladnou vyhlaskou. V1adne nariadenie a vladna
vyhlaska (aj vyhlaska viady) sa vzdy publikuju. Uznesenie v1a-
dy sa publikuje len malokedy, lebo je spravidla déverné.

Pokial ide o ostatné normy (13 az 29), ich poradie v zasade
zavisi od vysostného postavenia organu, ktorého su prejavom.
Mnohé z tychto noriem sa v8ak ni¢im od seba neliSia okrem
nazvu. SU to najmi obeiniky, smernice, pokyny, instrukcie,
upravy, opatrenia, pravidla, zasady, ba aj vysvetlivky, pokial
maju povahu predpisu. Napokon by sme sem mohli zaradif aj
vyhlasky, ak nie si priamo vykonavacim predpisom vladneho
nariadenia. Spravidla sa predpoklad4, ze vyhlasky st v zasade
takymto vykondvacim predpisom. Normalne poradie je takéto:
zékon, vladne nariadenie, vyhlaska. Poradie dalsich noriem mé-
ze zavisietf od konkrétneho pripadu.

Pravna nauka terminy 13 az 25 v zdsade nedefinuje. Aj z ja-
zykového hladiska tu sotva badat nejaké rozdiely, a tak normo-
tvorca pouziva terminy promiskue, az ndhodne, nehladiac na

obsah normy. (Dékazom toho su priklady, ktoré uvadzame

dalej.)

Termin obeznik zaiste suvisi so slovesom obiechat, cirkulovat.
Mohlo by ist teda o normu, ktord sa dava zainteresovanym ad
circulandum alebo per rollam v podnikoch a inych organizaciach.
ObeZnikom sa vsak stala norma aj tym, Ze sa uverejnila v ne-
jakom publika¢nom orgéne (napr. v Uradnom vestniku alebo
v Zbierke obeznikov).

Termin instrukcie definuje slovnik verejného prava? ako ur-
¢ity druh pokynov, ale pokyny uZ nedefinuje (bolo by to zby-
to¢né). Opravnene viak mozno tvrdif, Ze pokyny su aj opatrenia,
zdsady, upravy, pravidla. Vsetky tieto terminy su teda rovno-
cenné. Najlepsim doékazom toho je, Ze napr. terajia zbierka
predpisov vydavand pre narodné vybory mé ndzov Zbierka
smernic pre narodné vybory. Tato publikacia obsahuje nielen
smernice, ale aj pokyny, opatrenia, zdsady, instrukcie a pod.

2 Slovnik veFejného prdva deskoslovenského II, Brno 1932, str. 11. —
Obdobne Slovnik cudzich slov, Bratislava 1953, 457.
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Pozoruhodné je i to, Ze nazov uradného oznamovatela pre na-
rodné vybory pévodne mal podobu Zbierka obeznikov pre na-
rodné vybory, neskér Zbierka instrukcii pre vykonné organy
narodnych vyborov. (Aj v tomto oznamovateli su rézne ozna-
¢enia publikovanych noriem.)

Celkom zbyto¢né a nevhodné su dvojslovné nazvy tej istej
normy ako napr. vyhldska o smerniciach, dprava o uprave,
opatrenie o uprave alebo wvyhldska o opatremach (Prlklad>
uvedieme nizZsie.)

Napokon treba este analyzovat terminy poriadky, stanovy a
Statuty.

Spolo¢né pre tieto terminy je, ze sa spravidla tykaju formal-
neho prava a ze upravuju sposob konania orgénu, organizacie.

Termin poriadky sa vyskytuje spravidla s priviastkom. Po-
riadky sa vydavaju ako zdkon, (vlddne) nariadenie alebo ako
vyhlaska.

Stanovy s normy o vnutornom usporiadani spolo¢enskych
organizacii,? zdruzeni (spolkov v burZoaznom prave), teda prav-
nickych os6b. To je pravidlo, ale na prikladoch ukazeme, Ze
termin stanovy sa pouziva aj v inych suvislostiach.

Pod statutom sa v byvalom Uhorsku a tym aj na uzemi dnes-
ného Slovenska rozumeli pravne pomery vydané podla zdkona
opravnenymi Uzemnymi samospravnymi korporaciami.t V lite-
rature sa uvadza,” Ze pojem ,Statit’ oznacoval pravne poriakdy
severotalianskych mestskych §tatov, kde vznikla veda o medzi-
narodnom stukromnom prave. KaZzdé z tychto miest sa stalo sa-
mostatnym S$tatom a spolu s nariadeniami uradov tvorili tak-
zvané Statuty.

Niektoré nase kupelné mestd maju taktiez svoje osobitné §ta-
taty. Statutom sa viak spravuju aj iné organizdcie. Tento ter-
min sa najviac kryje s terminom stanovy. Zda sa viak, ze §tatit
je nieCo vyssie ako stanovy.

Ak termin wvysvetlivky posudzujeme len z jazykového hla-
diska, nenavodzuje nam predstavu nijakej pravnej normy. V su-
vislosti s terminom vysvetlivky mozno o norme hovorit len vte-
dy, ked vysvetlivky obsahuju nie¢o nové, ¢o nie je v prisluinej
vy$8ej norme, takZe nejde len o interpreticiu (vyklad) préva.
Povahu vysvetliviek zistime len z ich konkrétneho textu.

3J Hromada a kol, Pravnicky slovnik, Praha 1966, 619.

4 Slovnik vefejného priva ceskoslovenského IV, Brno 1938, 659

5 R. Bystricky, Ndstin mezindrodniho prdva soukromého, Uéebni
texty vysokych §kol, 1954, 9.
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Vseobecné (Ces. obecné) prdvne predpisy, ktoré sa v Zbierke
zdkonov len oznamuju (registruji), znamenaju vzhladom na
obsah, Ze tu nejde len o ius generale, ale aj o ius speciale a Ze
zasadne ide o predpisy celostatne, teda o ius commune, nie viak
o ius particulare.

Priklady na analyzované terminy:

,Ustavny zakon & 75/1963 Zb. o skonéeni volebného obdobia NZ a SNR
do narodnych vyborov.“

»Zak. op. PNZ ¢&. 15/1865 Zb., ktorym sa zriaduje Pamétnid medaila
k 20. vyroé¢iu oslobodenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky.*

,»Uzn. NZ ¢&. 38/1965 Zb. o schvaleni zik. op. PNZ.“

»Mierova zmluva s Madarskom® — é. 192/1947 Zb.

,»Vyhl. é. 101/1965 Zb. ministra zahrani¢nych veci o Dohovore o tzem-
nych vodach a osobitnom pasme.*

,sUznesenie vlady ¢. 12/1962 Zb., ktorym sa ustanovuji zasady pre roz-
miestiiovanie mladeZe a pre prijimanie na dalsie Studium.“

,Uznesenie vlady & 94/1962 Zb., ktorym sa vykonava lesny zakon v pdH-
sobnosti Ministerstva narodnej obrany.*

Ale: ,Vladne uznesemie ¢. 106/1961 Zb., ktorym sa ustanovuji zasady
pre zabezpeéenie prace zZiakov a Studentov vo vyrobe.“

(Pozn.: Termin uznesenie vlddy je beZny, zatial ¢o vlddne uznesenie
sa vyskytlo jediny raz; vyznamovy rozdiel medzi nimi nie je.)

,Vlddna vyhlaska ¢ 43/1960 Zb. o vykondvani projektovych, vedecko-
vyskumnych, umeleckych a inych prac na vysokych a priemyselnych §ko-
lach pre socialistické organizacie.

,»Vladna vyhlaska ¢. 2/1966 Zb. o kultirnych fondoch a o koordina¢nom
vybore kultirnych fondov.“ :

Ale: ,Vyhlagka vlady a Ustrednej rady odborov & 1/1966 Zb. k dal-
Siemu rozvoju zavodného stravovania.“

(Pozn.: VyhlaSka vlady sa tu 1li§i od d¢astejSej vlddnej vyhlasky len
tym, Ze vyhlaska viady je spolofmé vyhlaSka viady a iného organu, kym
vladna vyhlaska je vyhlaskou, ktoru vydava len vlada.)

,, Vyhlaska Ministerstva dopravy &. 17/1966 Zb. o leteckom prepravnom
poriadku.*

,,Vyhlagka ministra spravodlivosti ¢. 18/1966 Zb., ktorou sa ustanovuje
prisludnost sudov v dopravnych trestnych veciach v obvode hlavného
mesta Prahy.“

,ObeZnik & 24071949 U. v. o zriadovani komunélnych podnikov.*

(Pozn.: Treba nazrief aj do byvalej Zbierky obeinikov pre narodné
vybory.)

»Smernice Stitnej banky ¢eskoslovenskej ¢ 103/1958 U. v. (U. 1.}
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o obratovych, beinych, investiénych a inych uétoch organizécii v Statnej
banke ¢egkoslovenske]j.*

,Smernice Ministerstva finamcii o vSeobecne platnych normach odpi-
sov.* (Pozn.: Su bez priebefného ¢islovania v ¢iastke 55/1958 U, v.
[U. 1.1)

,»Vyhlaska Ministerstva financi{ & 219/1955 U. v. (U. 1), ktorou sa
vydavaju smernice o obstaravani a financovani neplanovanych investicii
z prostriedkov riaditelskych fondov.“ (Pozn.: Rovnako aj & 12041965 Zb.)

., Vyhlaska Statneho vyboru pre vystavbu ¢. 79/1956 U. v. (U. 1.), ktorow
sa ustanovuju smernice pre tvorbu cien niektorych montiznych a sta-
vebnych prac.”

Smernice ¢ 8/1965 Zb. o ochrane dreva schvalené uznesenim vlady.“

(Pozn.: Mohli sa vydat aj ako uznesemnie vlédy.)

,Ministerstvo ... vydalo smernicami z 9. 8 1962 ¢&. ... podrobnejsie
predpisy o polovnictve.“ (Ciastka 63/1962 Zb., str. 494. Pozn.: Stadila
uviest: ,,Ministerstvo... vydalo smernice... o polovnictve.”)

(Pozm.: Treba nazrief aj do terajSej Zbierky smernic pre narodné

vybory.)

", Pokyny Ustrednej komisie Tudovej kontroly a Statistiky na realizaciu
zdsad planovania a koordinacie kontrolnej c¢innosti.“ (Ciastka 9171964
Zb., str. 1426.)

»Metodické pokyny Statnej planovacej komisie & 55/1965 Zb. pre vy-
pracovanie $tatneho planu rozvoja narodného hospodarstva.”

,Predseda Ustrednej spravy vodného hospoddrstva riadi ¢innost Spréa-
vy vodného hospodarstva na Slovensku smernicami a pokynmi.“ (§ 16
ods. 4 druhd veta zak. ¢. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve.)

»Shuzobné indtrukcie ¢ 251/1950 U. v. I (& 219/1950 U. 1. 1) pre obvod-
né porodné asistentky.”

» ... vydava (rozumej URO) predpisy, smernice a in$trukcie vo ve-
ciach nemocenskeho poistenia zamestnancov a podpornych fondov v za-
vodoch a urédl ich zavizny vylklad...* [§ 11 ods. 1 pism. b) vyhl. & 91/1958
Zb., ktorou sa uverejiuje opatrenie Ustrednej rady odborov o organizécii a
vykonavani memocenského poistenia zamestnancov.]

(Pozn.: Treba nazrief aj do byvalej Zbierky indtrukcii pre vykonné
organy narodnych vyborov.)

»Uprava (¢es. vynos) & 344/1950 U. v. I (311/1950 U. 1. I) o vyhlaseni
vlddneho uznesenia o oslobodeni od dane zo mzdy.*

., Ustredné uUrady a organy zabezpeéia vieobecnou dpravou (&es. Gpra-
vou), aby znalecké ukony boli v ich pdsobnosti vykonavané urychlene a
kvalitne.* (§ 9 ods. 2 zdk. & 47/1958 Zb. o Uprave (des. o Upravé) prav-
nych pomerov znalcov a tlmoénikov.) .

»Minister Skolstva a kultdry vydal dpravu z 26. 7. 1965 ¢. 31111/65~
VE/2 o Uprave platovych pomerov umelecko-technickych a administrativ-
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nych pracovnikov v divadlach, symfonickych orchestroch a suboroch
piesni a tamcov.“ (Zbierka zakonov, ¢iastka 48/1965, sir. 676.)

»Hlavny arbiter CSSR vydal podla § 395 pism. b) Hosp. zék. & 109/1964
Zb. cpatrenie ¢ HS-1914/14/34.3, ktorym sa rozSirila Géinnost vyhl. ¢.
208/1957 U. 1. (U. v.) o hospodareni s obalmi pri obehu tovaru na pivné
sudy.” (Zbierka zakonov, ¢lastka 84/1964, str. 1312))

nZakon €. 203/1964 Zb. o Uprave niektorych aloh $tatnej spravy v ci-
vilnom letectve.”

(Pozn.: O zakonnom opatreni Predsedniotva Narodného zhromazdenia
uz bola reé.)

»Vyhlagka & 667/1947 U. v. (704/1947 U. 1. I) o opatreniach k niekto-
rym ustanoveniam zakona o dani zo mzdy.*

»Hlavny arbiter CSSR vydal podfa § 395 Hosp. zdak. & 109/1964 Zb.
opatrenie ....... o uprave hospodarskych zavizkov v désledku zaplav
v roku 1965.“ (Zbierka zakonov, ¢iastka 46/1965, str. 596.)

Horavidla ¢ 112/1965 Zb. pre vykonavanie periodickych revizii hos-
podarenia.*

(Pozn.: Podla opravy ¢ 128/1965 Zb. ide o pravidla schvilemé uzne-
senim vlady.)

»Zasady pre poskytovanie vojenskych pracovnych vypomoci civilné-
mu sektoru.“ [Ciastka 44,1957 U. v. (U. 1.) Min. narodnej obrany.]

nZasady ¢. 1971965 Zb. o uzavierani dohdéd o pracovinej ¢innosti medzi
socialistickymi organizaciami a pracovnikmi schvalené uznesenim vlady
z 3. 3. 1965.% (Poazri aj ¢ 20/1965 Zb.).

,,Obdiansky stdny poriadok (¢es. Fad).” (Zak. ¢. 99/1963 Zb.)
,Platovy poriadok (ées. Fad) pre ucitelov.“ (VI14d. nar. & 69/1950 Zb.)

»Poriadok (&es. Fad) pre ciachovanie vnatrozemskych plavidiel.“ (Vyhl.
. 67/1964 Zb.)

»Stanovy Pamétnej medaily k 20. vyrod¢iu SNP." (Zak. op. 112/1964 Zb.)

,Vzorové stanovy stavebnych bytovych druzstiev.” (Clastka 76/1964 Zb.)

Statit Rozhodcovského stdu Ceskoslovenskej obchodnej komory.*
(Ciastka 85/1953 U. v., 82/1953 U. L.)

,,Vydanie kupelnych Statitov pre Karlovy Vary, Maridnské Lazné,
Frantiskovy LAzné, Teplice, Podébrady, Luhacovice a Piesfany.“ (Ciasfka
16/1956 U. v., U. 1)

»Vydanie organizadného poriadku (¢es. Fadu) [Statitu] Statnych ma-
jetkov.“ [vyhl. & 236/1953 U. v. (193/1953 U. 1.)]

,sUprava Vysvetliviek k Colnému sadzobniku.“ (V1ad, nar. ¢ 258/1949
Pril. Zb.) .

,»Oznamenie o vydani viecbecnych (ées. obecnych) pravnych predpi-
sov.“ (Ciastka 1/1966 Zb.)

3¢
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II. skupina terminov

A. Terminy z nazvov noriem platnych na Slovensku:

1. zakony Slovenskej narodnej rady (dalej SNR),

2. nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady (da-
lej PSNR),

3. uznesenia PSNR,

4. (iné) opatrenia SNR a jej predsednictva.,
B. Terminy z nazvov noriem platnych len pre niektoré tizemné

obvody toho-ktorého narodného vyboru:

1. vyhlasky krajskych narodnych vyborov (teraz podlfa § 2
pism. d) zdk. op. ¢. 4/1962 Zb. o vyhlasovani zdkonov a inych
pravnych predpisov),

2. nariadenia narodnych vyborov (vSeobecne zavizné pre pl-
nenie uloh vo svojich obvodoch, teraz podla ¢l. 94 Ustavy CSSR
a § 12 zak. ¢ 65/1960 Zb. o narodnych vyboroch).

Do druhej skupiny sme zaradili terminy z predpisov platnych

. len na Slovensku alebo na mens$om $§tatnom utzemi, teda ter-

miny z partikularneho prava.

Zakony SNR, nariadenia PSNR, uznesenia PSNR su anald-
giou celo§tatnych zédkonov, vlddnych nariadeni a uzneseni vla-
dy a nesmu byt v rozpore s celo$tatnymi predpismi. V opa¢nom
pripade ma Narodné zhromazdenie pravo zrusit ich.

Termin opatrenia, ako aj ostatné ndzvy noriem sa sice tiez
opiera o zakon SNR ¢&. 1/1962 Zb. o vyhlasovani zdkonov a inych
pravnych predpisov SNR, ale slovensky organ doteraz nevydal
nijaké opatrenie. Pre Uplnost treba dodat, Ze cit. zdk. SNR &
1/1962 Zb. nespomina vyhlasky, hoci vysli §tyri (& 37/1962 Zb.,
¢. 78/1963 Zb., ¢. 11/1964 Zb. a ¢ 125/1965 Zb.) od PSNR. Vy-
danie vSetkych zakladd sa na starSich zakonoch z doby pred
rokom 1962. Z obsahu tychto vyhldsok da sa zistif, ¢o vSetko
mozno publikovat pod ndzvom vyhldika.

Treba este dodat, Ze na Slovensku méze doéjst k uprave urci-
tych pravnych pomerov normou SNR spravidla len vtedy, ak

vychadza aj pre ¢eské kraje osobitné vydanie partikularnej nor-

my; obe normy maju potom rovnaké oznacenie — zakon, naria-
denie, vyhlagka a pod. Napr.: ,,Vyhlaska Ministerstva $kolstva
a kultiry ¢ 80/1965 Zb. o ochrane volne Zijucich Zivoéichov*
a ,,Vyhlaska PSNR ¢, 125/1965 Zb. o ochrane volne Zijucich
zivodéichov*.

Ako vyhlasky krajskych narodnych vyborov zaznamenivame
v Zbierke zdkonov len vyhlasky o stavebnych tradoch vydavané
po niekolkych rokov, napr. vyhla§ka Rady Stredoceského kraj-
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:ského narodného vyboru v Prahe ¢ 97/1965 Zb., ktorou sa od-

nima niektorym miestnym ndrodnym vyborom v kraji pésob-
nost stavebného tradu.
V tejto skupine nés z terminologického hladiska najviac zau-

jima slovo nariadenie ako znacenie pravneho predpisu, pod kto-

rym maju narodné vybory pravo v konkrétnom pripade publi-
kovat.

Toto nariadenie narodnych vyborov ma pramene uz v zako-
noch o narodnych vyboroch (ust. zak. ¢ 12/1954 Zb. a zak. ¢.
13/1954 Zb.). Aj v platnych zdkonoch sa hovori len o vSeobec-
ne zaviznych nariadeniach narodnych vyborov, ktoré ich moézu
vydavat pre svoje obvody na plnenie svojich uloh, pric¢om
nesmu byt v rozpore ani so zdkonmi, ani s inymi pravnymi
predpismi. UZ z tohto dbévodu sa ndm termin nariadenie ne-
pozdava. Jeho pouZivanie je predsa vyhradené vlade pri vyda-
vani vladnych nariadeni (v minulosti aj ministrom na zaklade
splnomocnenia zdkona s oznacenim ,,nariadenie ministra®) a na
Slovensku PSNR. Priliehavejsi by bol azda termin vynos.

Pre nariadenie je vzdy charakteristické aj to, ze tymto termi-
nom sa oznacuje norma, ktorou sa vykonava zakon, a to v jeho
medziach. Nariadenie sa zas vykonava vyhlaskou, vyhlaska
smernicami a pod. Preto nariadenie narodného vyboru nemoze
zdkon vykonavat, a keby ho aj vykonavalo, dostalo by sa do
rozporu s vykonavacim vladnym nariadenim (nariadenim
PSNR). Prakticky ani vlddne nariadenie, ani vyhlasku neméze
nariadenie narodného vyboru vykonavat. Narodné vybory
mohli by sa v8ak chopitf iniciativy a za istych okolnost{ vydavat
nariadenia. Ale aj v takomto pripade by sa miestne nirodné
vybory dovolavali okresnych a okresné zas krajskych néarod-
nych vyborov. Predpokladédme, 7e miestne a okresné narodne
vybory nariadenia nevydavaju, pretoZe persondlne nie su na
mnormotvornu ¢innost vybavené.

Zastavime sa e$te pri enormnom poc¢te variantov (synonym)
na oznacovanie rozmanitych pravnych noriem. Mame tu
opdtovny dékaz, Ze pojmov je ovela menej ako terminov; jedno-

slovné synonymné terminy smernice, pokyny, instrukcie, ipra-

va, opatrenie a dvojslovné terminy dprava o dprave a pod. zby-
to¢ne staZuju spravne pravnické chdpanie pojmov, pretoze su
vyjadrenim toho istého pojmu (predmetu), podla ktorého chece-
me urc¢it charakter pravnej normy.

Zda sa nam, Ze celkove by sme potrebovali de lege ferenda
na oznacenie roznych pravnych predpisov len tieto terminy:
ustava, ustavné zdkony, zikony (aj SNR), uznesenia NZ, uzne-
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senia vlddy, uznesenia PSNR, zdkonné opatrenia, vlddne na-
riadenia, nariadenia PSNR, rozhodnutia prezidenta republiky,
vyhldsky wvlddy, wvyhldsky ministrov, ministerstiev a ingych
dstrednych orgdnov, PSNR aj KNV (tak isto i na oznamovanie
medzindrodnych zmlav), poriadky (s potrebnymi privlastkami);
v zakonoch, nariadeniach i vyhlédskach by sa podla potreby
pouzivali termmv stanovy, Statuty. Smernice by sa pouzivali
namiesto vSetkych ostatnych terminov vymenovanych v pred-
chadzajucom odseku; aj vSeobeané pravne predpisy (pre re-
gistraciu) by tak isto ‘mali mat vnutri jednotné oznacenie smer-
nice. Aj Zbierka smernic pre narodné vybory by mala mat len
termin smernice. Nariadenia narodnych vyborov by sa mali pre-
menovat na vyhldsky alebo este skor na vynosy.

Prihovarali by sme sa aj za vypustenie terminu vlddna vy-
hldska, lebo s vyhlaskou vlady by sme vystadili aj vtedy, keby
$lo len o prejav vlady. Mali by sa vypustit aj terminy zdsady
a pravidld, pretoze uz zdkon obsahuje vo svojich ustanoveniach

-pravidld a zasady (oba terminy mézu byt jednoznaéné) a na-

miesto nich by sa taktiez mal pouzivat termin smernice.

Na otazku, kedy méme pouzit isty termin na oznadenie pred-
pisu, davaju nédm odpoved jednak publikované platné normy
o vyhlasovani predpisov, jednak né§ rozbor. Pri vybere termi-
nov by mala platif zasada, Ze ustanovenia ustavy (pripadne i bu-
ducich ustavnych zakonov) vykonavaju vidy obyéajné zdkony,
oby¢ajné zédkony zas vlddne nariadenia (pripadne nariadenia
PSNR) a vladne nariadenia (pripadne nariadenia PSNR) vyko-
néavaju zas vyhladky. Smernice by sa mali vydavat len napo-
sledy a len v nutnych pripadoch, ak uz vyhlaska bola vydana
v potrebnom rozsahu. Nemali by nikdy byt v rozpore s vyhlas-
kou, najmi nie s vyhlaskou uverejnenou v Zbierke zakonov.
Ale ani pravne normy vydavané v réznych rezortnych vestni- -
koch a v Zbierke smernic pre narodné vybory by taktieZ nikdy
nemali byt v rozpore s normami publikovanymi v Zbierke za-
konov. Vyhlasky by sa mali publikovat len v Zbierke zdkonov,
lebo Utedni list a Uradny vestnik zanikli. Z toho vyplyva, Ze
aj rezortné vestniky by mali vydavat len smernice. Tym by sa
terminoldgia noriem podstatne zjednodusila. Podnet na zjedno-
dusenie by v8ak mali daf ceské autentické texty, lebo najmé
v nich je zdroj terminologickej promiskuity.

Bolo by v8ak velmi osoZné, keby sa namiesto rezortnych vest-
nikov vydaval len jediny ustredny vestnik, ktory by obsahoval
len smernice pre pripadné vykonavanie vyhlaSok.
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Na potrebu zjednodusit néazvoslovie pravnych noriem upo-
zornil uz byvaly zdk. ¢. 77/1959 Zb. o Zbierke zdkonov a Urad-
nom liste, ktory v dévodovej zprave uvadza toto: ,,Pro pfed-
pisy vydavané ministerstvy a jinymi ustfednimi ufady a orga-
ny se zavadi jednotny nazev vyhlagka.” Toto bol rozhodne krok
vpred. Ale od r. 1965 sa priamo v Zbierke zdkonov a v registra-
cii v8eobecnych pravnych predpisov eSte vA¢Smi opétovne ob-
javuju namiesto terminov vyhldska, vyhldska vlddy aj terminy
smernice, zdsady, pravidld, pokyny a pod. Jednotné nézvoslo-
vie pravnych predpisov treba zaviest do vSetkych publikaénych
noriem a do vSetkych publikaénych instrumentov. Neporiadky
v pravnej terminoldgii pésobia negativne na pregnantnost nas-
ho pravneho poriadku, spomaluju jeho kvalitativny vyvoj a
zaiste mé6zu byt aj brzdou v pedagogickej ¢innosti uditelov.

Pre uplnost eSte spomenieme niektoré zaniknuté nazvy no-
riem ako ustavné dekréty, dekréty (potrebné, kym sa neusta-
vilo Nérodné zhromaZdenie) a nariadenia ministrov (elimino-
vané v citovanom zdk. op. & 4/1962 Zb. pre nepotrebnost), ako
aj historické ndzvy patenty (cisarske i kralovské) a eSte starsie
reskriptd (v starovekom Rime).

Domnievame sa, Ze naSa uvaha o aktudlnych pravnych ter-
minoch na oznatenie pravnych predpisov by mala znaénti me-
dzeru, keby sme nereprezentovali a nehodnotili jeden velmi
aktualny termin, majuci zdsadny vyznam v celom nasom socia-
listickom préavnom poriadku. Je nim termin uznesenie Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska.

Ide o to, ako z pravneho hladiska posudif $pecifickost pojmu
uznesenie strany, predstavujuceho podla obsahu priamo a ¢&i
nepriamo vydanie pravneho predpisu. Treba posudif pojem
uznesenie strany, ktory je povodom rydzo politicky, vyvinom
viak uz $tatnopoliticky a teraz uz aj juristicky. Politicky je
preto, Ze je prejavom vbdle politickej strany, $tétnopoliticky
preto, Ze ide o prejav $tatnej politickej strany, vyluéne rozho-
dujucej o usporiadani socialistického $tatneho poriadku, a ju-
risticky preto, Ze socialistickému spolo¢enskému poriadku dava
v8eobecne pravnu zavéznost, a to zdsadne prostrednictvom
statnych organov podriadenych strane. Inymi slovami, na mieru
zdsahu uznesenia strany do spolo¢enského pravneho poriadku
mozno usudzovat z toho, Ze principidlne pravne relevantné pre-
javy vsetkych Statnych orgdnov sd podmieniované a usmermno-
vané predchadzajucim prejavom KSC.

Koordinacia medzi uznesenim strany smerujiucim k vydaniu
zédkona (pripadne iného pravneho predpisu) a uznesenim vlady,
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resp. Narodného zhromazdenia spravidia spociva v tom, Ze stra-
na svoje uznesenie prikazuje vlade na vykonanie, vldda ho ako
vladny navrh zdkona predkladd Narodnému zhromazdeniu a
NZ sa uznésa na vydani prisluiného zdkona. Uznesenie strany
dostava takto svoju pravnu formu zasadne len indirektne (pro-
strednictvom $tatnych organov). Uznesenie strany sa stdva za-
konom, pripadne inym pravnym predpisom len nepriamo; len
ojedinele je uznesenie strany priamo vyrazom pravného pred-
pisu. Prvy raz sa tak stalo v roku 1953 pri penlaznej reforme
(je to Uznesenie vlady Ceskoslovenskej republiky a Ustred-
ného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska z 30. 5. 1953
o vykonani penaznej reformy a zruseni listkov na potravinar-
sky a priemyslovy tovar, ¢iastka 72/1953 U. v. — 70/1953 U. L).

Je to teda prvy doklad, ked sa aj uznesenie strany stédva prav-
nou normou priamo. Zarovei je to aj doklad, ked sa uznesenie
vlady prvy raz uverejnilo ako predpis v publika¢nom organe
pre vyhlasovanie pravnych noriem.
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K REVIZI TERMINOLOGIE SVAHOVYCH JEVU
Milan Spiarek

Zacdatkem roku 1966 jsem piedlozil prostiednictvim Ustied-
niho geologického uradu k Siroké odborné diskusi puvodni sou-
bornou terminologickou studii s navrhem normalizace néazvo-
slovi svahovych jevd (7). Béhem tohoto roku méa diskuse
vyustit v zavéretné projednédni na Urovni terminologické ko-
mise. Koneény ndvrh normalizace se pak ma stat vychozim
materidlem pro jednani v terminologické komisi RVHP. Po-
kladam za vhodné komentovat na tomto misté nékteré obecnéjsi
otdzky pristupu k revizi ndzvoslovi, které se objevily pti praci
na citované studii.

V kratkem historickém prehledu se pokusim nejprve naért-
nout na prikladu ceskoslovenské terminologie sesuvnych jevt
.charakteristicky vyvoj oborového nazvoslovi, v némz shleda-
vam celkem ¢étyfi podstatna stadia.

Stadium 1. Celkova rozttisténost a neujasnénost problema-
tiky v pocatcich vyzkumu; zivelnd terminologie, vcelku uspo-
kojujici dobové pozadavky; nedostatek klasifikaénich snah.

Koncem minulého a zadatkem naseho stoleti jsou u nas sva-
hové jevy predmétem zadjmu geologi jen ptileZitostng (C. Za-
hilka, J. Kafka, J. J. Jahn, J. Woldfich, V. Dédina a dalsi),
proto i jejich terminologie ma charakter ptilezitostny, Zivelny,
bez aspekta systematizujicich.

Stadium 2. Se specializaci v oboru vznikd teminologie jed-
notlivych védeckych autorit, kterd znamena pocéatky nazvoslov-
ného systému. Soucasné vSak trva dal prvek Zivelnosti, ktery
ma pri¢iny jednak subjektivni, stylistické a jednak objektivni,
tkvici v nekoordinovaném oborové vicekolejném vyzkumu. Vy-
sledkem je celkova prebujelost ndzvoslovi.

Pokud jde o sesuvné jevy, ziskdvala od dvacatych let po-
stupné viidéi postaveni terminologie Zarubova, jeZ krystalizo-
vala do podoby publikované ucelené r. 1954 v ucéebnici Zaru-
by—Mencla (8) a s men$imi obménami pfedstavuje u nés
dodnes zdkladni model inzenyrsko-geologického pojeti klasifi-
kace téchto jev(. Stavi na bazi Kettnerovy (1) terminologie,
ktera je vychozim systémem celého naSeho moderniho geolo-
gického nazvoslovi. Tridéni Stejskalovo (6) uz nedosahuje té
lapiddrnosti a v hrani¢nim oboru mechaniky zemin neni termi-
nologie sesuvnych jevli vibec jednotna a ustalena (Myslivec,
Tyc—Kraus, aj.).
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Stadium 3. Prohlubovani a koordinace vyzkumu; ndzvoslovi
nabyva znacné slozité struktury, misty za¢ind byt sporné; chro-
nicky nedostatek vycéerpavajicich definic; zpozdéni terminolo-
gie za vyzkumem se zvétSuje; hledani syntézy; potfeba koordi-
nace mezioborové a mezinarodni; diléi revize nézvoslovi.

Terminologii kryopedologickych jevi se obsirné zabyval J.
Sekyra (3, 4). Nezdafenym pokusem o revizi stavajici termino-
logie svahovych pohybu zlistava prace J. Krejéiho (2)*Sesuvné
jevy se u nds dostavaji do popredi zdjmu odbornik(i zacatkem
Sedesatych let po katastrofé v Handlové. V letech 1962—3 byla
provadéna v rdmci viddniho ukolu registrace v§ech sesuvnych
uzemi v CSSR, spojena s podrobnym vyzkumem vyznaénéjiich
lokalit. Pfiprava této regiondiné nejrozsihlejsi akce d¢eskoslo-
venské inzenyrské geologie vyzadovala piedbéinou koordinaci
alesponl v zédkladnich otazkach terminologie a klasifikace. Na
zakladé dosavadnich zkusenosti byly proto vypracovany stabem
ukolu koordina¢ni smérnice pro mapovani a oznacovani sesuv-
_nych jevl (5). Velké kvantum informaci o sesuvnych jevech,
shroméazdéné béhem ukolu, vyzadovalo pak dal$i zpracovani
v nékolika smérech. Mimo jiné se uz béhem vyzkumu objevily
davody smérujici k zdsadni revizi stavajici terminologie. Prak-
tické provedeni této revize mi bylo pozdéji svéfeno v rameci
ustavniho tkolu: Klasifikace a standardizace zikladnich metod
inzenyrskogeologického vyzkumu. Vysledkem je v uvodu cito-
vana zprava (7).

Stadium 4. Priprava a provedeni normalizace ndzvoslovi na
bazi terminologické komise.

Vychazejice z pojeti nazvoslovi jako odborniky prijaté kon-
vence, dojdeme postupné k nazoru, Ze a) terminologie je mimo
jiné indikatorem stupné zpracovanosti poznani v daném oboru
a b) retardace terminologie za $pic¢kou vyzkumu je prirozena,
pokud ovsem nepfekro¢i jistou mez, za niz uz lze mluvit o za-
nedbaném nazvoslovi. Podle mého nazoru je pravé cilem nor-
malizace terminologie usmérnéni zivelnosti jejiho vyvoje a
vyrovnani jejiho zpozdéni za soudasnym vyzkumem, coz vyZa-
duje splnéni nasledujicich predpokladii:

1. terminologickd analyza odbornych textu, tj. shromazdéni
potiebného kvanta termint #izenou excerpci; pozadovanym vy-
sledkem je terminologicky slovnik, napf. ve formé soustavy
dérnych $titkd, které umozniuji tadu dalsich operaci;

2. zhodnoceni jednotlivych termint z hlediska odborné a ja-
zykové spravnosti, frekvence, Zivotaschopnosti, moZnosti dali
specifikace ap.
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Vlastni normalizace nazvoslovi pak spoc¢ivd v podstaté ve
stanoveni hierarchie jednotlivych pojmu, ustdleni vyznamu ter-
mint, precizovani definic, potladeni terminologické prebujelosti,
zavedeni novych terminti v pripadé naprostého nedostatku ne-
bo nevhodnosti starych a ve stanoveni kritérii klasifikace.

Pii revizi nazveslovi sesuvnych jeva jsem se setkal s néasle-
dujicimi problémy, které spolu dosti tésné souvisi a jejichZ od-
stranéni bylo hlavnim motivem nového navrhu normalizace:

1. nevyjasnénost v hierarchii pojmu, a tedy i ptislusnych ter-
mind méla za nasledek v prvé radé nutnost rozsifeni oboru ana-
lyzy ze ,,sesuvnych jeva"” na ,,svahové jevy vubec, dile vy-
tvoreni nové koncepce hierarchie zdkladnich pojmu a stanoveni
hranic samostatnych typli svahovych jevl; sesuvné jevy — pu-
vodni predmét studia — se tak ocitly v pfesném zaiazeni, které
bylo zékladem jejich dalstho terminologického rozboru. Za
hlavni nedostatek dosavadnich klasifika¢nich systémt pokla-
dam totiz pravé to, ze vznikly ,,syntézou zdola“ a nikoliv po-
stupnou konkretizaci ,,shora*;

2. v dosavadnich klasifikacich neexistuje striktni terminolo-
gické rozliSeni mezi svahovymi procesy a svahovymi formami
(konkrétné napt. mezi sesouvanim a sesuvem); néktefi z autorit
sice tyto rozdily podvédomé tusi, ale v terminologické praxi
jsou nedusledni; to ma za nésledek rozpory uvnitt klasifikaci,
kde se krizi rlzna hlediska (hlavné morfologické, dynamické
a litologické);

3. nedostatek definic je pro literaturu vytéeného oboru pfi-
znalny, z ¢ehoz prameni ¢astid neustalenost termind, ktera sou-
visi rovnéz s body 1 a 2; tento fakt je mozno si vysvétlit pre-
vazné praktickym zaméfenim celé této discipliny; pro
normalizaci terminologie jsou vSak vycerpavajici a presné
definice nezbytné;

4. terminologicka prebujelost zpUsobenda zivelnosti (viz vyse)
se projevuje velkym procentem synonymity a homonymity;

5. na druhé strané konstatuji nedostatek vhodnych termint
pro nékteré evidentni jevy a jejich suplovani jinymi terminy
(chybi napt. oznaceni pro nékteré svahové formy, které byvaji
oznacovany vyrazy pouzivanymi rovnéz pro svahové procesy
(sesuti, zficeni, soliflukce ap.) nebo byva tento nedostatek ob-
chazen popisem (formy vzniklé tzv. slézanim);

6. na zdkladé uvedenych nedostatku se pravidelné vnaseji do
jednotlivych klasifikaci vnitfni rozpory zpusobené nedisled-
nosti, pri niz se vzajemné kiizi rtizna kritéria, coz je soucasné
vyvolano snahou po univerzalité feseni.
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Posledni Zarubav publikovany klasifikaéni model (9), ktery
je vyvrcholenim dnes uZz klasické formulace, je také jediny
uceleny a souméritelny s cizimi klasifikacemi; avsak presto vy-
volava v nékterych smérech moznost polemiky. Budu se tedy
v dal§im zabyvat jeho kritickym rozborem ponékud podrobnéji.

V kapitole nazvané Rozdéleni ,sesuvnych jevi“ povaZuje au-
tor pro naSe Uzemni poméry za Uclelné z hlediska inZenyrské
geologie tridit ,,svahové pohyby* s pfihlédnutim k povaze po-
stizenych hornin a k pri¢indm vzniku pohybu takto:

1. Svahové pohyby pokryvnych utvart (svahovych hlin a
suti) vznikajici hlavné pdsobenim povétrnostnich ¢initelu:

a) padani kamenti (tim vznikaji sufové kuzZele a osypy),

b) slézani suti (podminuje zaroveni hakovani vrstev),

c) plosné povrchové sesuvy,

d) proudové sesuvy,

e) soliflukce (pldotok),

f) sufové proudy (mury), vyplavovani piskq.

2. Sesuvy v pelitickych horninach, nezpevnénych nebo ¢as-
‘te¢né zpevnénych (v jilech, v slinech, jilovcich, jilovitych brid-
licich);

a) podél rotaénich smykovych ploch (vznikaji prekrocenim pev-
nosti ve smyku),

b) vytlacovani meékkych hornin v podlozi, kerné sesuvy,

c) sesuvy citlivych jilt (quickalays).

3. Sesouvani pevnych (skalnich) hornin mutZe nastat po
predurdéenych plochach (po plochach vrstevnatosti, bridliéna-
tosti, po puklinach nebo dislokacich) nebo jako nahld skalni
ziiceni.

Déle rozeznava autor:

— podle vyvojového stadia — sesuvy v pocatecnim stadiu, v po-
kroc¢ilém stadiu a sesuvy vycerpané,

— podle stupné stabilizace — sesuvy zivé (aktivni), docasné
uklidnéné a trvale uklidnéné (stabilizované),

— podle stafi — sesuvy soucasné a staré, z nichz ty, které se
za dneS$nich klimatickych a morfologickych podminek nemo-
hou opakovat, se nazyvaji fosilni.

Z hlediska provedeného rozboru (7) se mi jevi v zdjmu sprav-
ného dalsitho vyvoje terminologie svahovych jeva zédouci vznést
proti citované koncepci klasifikace tyto pripominky:

1. Stejné jako u jinych autorfi, postrdidam i zde predevsim
vytydeni a hierarchii zédkladnich pojmu a dale jasny terminolo-
gicky rozdil mezi svahovym procesem, resp. pohybem a vznik-
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lou formou. Z nerespektovani tohoto zdkladntho uzlu pojmi
totiz prameni vétiina dal$ich nedislednosti a nedorozuméni.

2. Klasifikace je provedena s ohledem na sesuvné jevy, je-
jichz vymezeni z ni vSak neni patrné, a to jak vymezeni late-
ralni (viéi ostatnim souradnym svahovym jeviim), tak vyme-
zeni hierarchické (viéi pojmtm nadfazenym a zahrnutym).
Napr. vzadjemny hierarchicky pomér pojmu: sesuvné jevy, sva-
hové pohyby, sesouvani, sesuv zde neni zcela vyjasnény.

3. Hlavnim kritériem déleni je autorovi litologickd povaha
svahu a dale pri¢iny vzniku pohybu. V nékterych detailech je
v8ak tato klasifikace rozporna. Nemyslim napt., ze by tzv. pa-
dani kamenti bylo svahovym pohybem pokryvnych ttvarii, ne-
bot pokryvné utvary se timto procesem teprve vytvéreji.
Rovnéz tzv. plodné a proudové sesuvy nevznikaji vyhradné
v pokryvnych utvarech a k vyplavovani piskd mize dojit
i v predkvartérnich horninach, které nejsou pokryvnymi ttvary.
Tzv. vytladovani a kerné sesuvy nelze pokladat za sesuvné
jevy, stejné jako tzv. skalni ziiceni. Tyto jevy jsou totiz proti
~skutecnym sesuvnym jevim natolik odlisné povahy, Ze
jejich zahrnuti pod tento pojem by znamenalo jeho neumérné
a zbyteéné roz§ifovéani viéi pojmu svahové jevy. Tendence
roz$irovat pojem sesuvné jevy ,nahoru* se objevily i u jinych
autort. Z terminologického hlediska se to v8ak jevi sporné,
nebot celd tato snaha je vedena bez védomi nutnosti urcité
pojmové hierarchie, jak jsem uZ vyse uvedl.

4. Jsou-li nadfazenym pojmem klasifikované skupiny jevi
»Svahové pohyby“, pak neni tato klasifikace tplna, nebot vlast-
né zahrnuje pouze sesuvné a nejblize pribuzné jevy, nikoliv
uz napt. pohyby ledovet, fi¢ni vody, tekuté ladvy, snéhu nebo
subakvatickych uloZenin, ackoli se s jejich projevy setkdvame,
kdyZ ne ptimo, tak jako s fosilnimi relikty, i v nadich tizemnich
pomérech. Kromé toho, prestoze se zde déli pohyby, v né-
kterych pripadech ma autor na mysli zfejmé vzniklé formy
(plo$né povrchové sesuvy, proudové sesuvy, mury, atd.).

5. Klasifikace vlastnich sesuvli podle tfi uvedenych kritérii
(vyvojové stadium, stupen stabilizace, stari), by se stala spor-
nou, kdybychom ji povaZovali (stejné jako kteroukoliv jinou)
za jedinou moZnost. Obecné existuje témér libovolny pocet
kritérii, podle kterych je mozno sesuvné jevy dale délit a je-
jich hierarchizace je problematicka. ZaleZi totiz na Géelu, ktery
ma toto déleni mit. ProtoZe si zadné z kritérii nemize délat
narck na univerzalitu, myslim, Ze je nejvyssi ¢as pfejit od par-
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cidlnich klasifikaci k prosté adjektivni specifikaci termint
sesuv a sesouvadni, jejiz koncepci naznac¢im v dalsim.

V nésledujicich schématech shrnuji svou koncepci celé prob-
lematiky. Prvn{ schéma je nejpodstatnéj$im schématem celé
uvahy, nebot vymezuje definicemi zdkladni pojmy. Druhé roz-
vadi tuto koncepci v zdkladni druhovou klasifikaci. Sesuvné
jevy (procesy, formy, relikty) zde presné vymezuji lateralné.
Treti schéma je pak shrnutim celého navrhu zékladni sermino-
logie svahovych jevi, procesd a forem, které zaroven vyjadiuje
jejich vzajemné kvalitativni a kvantitativni vztahy. Pro ozna-
¢eni konkrétnich svahovych procest jsem volil disledné pod-
statnd jména slovesna (sesouvdni ap.), pro oznacéeni prislusnych
svahovych forem podstatnd jména po lexikdlni stréance ade-
kvatni vyrazm pro svahové procesy (sesuv ap.), v krajnich
pfipadech i za cenu dosavadni nezvyklosti (sesutina, shrn, po-
sun, opad). Jsou to vétSinou pripady, kdy vhodny termin pro
svahovou formu chybégl, nebo byl zastupovan vyrazem uziva-
nym souasné pro oznaceni svahového procesu, resp. pohybu.

Pokud jde o detailni déleni jednotlivych svahovych jevda,
domnivam se, Ze bude tfeba nahradit dosavadni dil¢i empiricke
klasifikace, specifikaci prislu§ného terminu prostym vyé¢tem ad-
jektivnich charakteristik, jejichZz pocet je dan stupném pro-
zkoumanosti daného jevu a nemize byt tedy pfedem stanoven.
Vétsina dosavadnich zplsobt déleni se opirala zpravidla jen
o jedno klasifikaéni kritérium, coz bylo hlavni pri¢inou ne-
komplexnosti vyjadreni. Ve schématu 4 podavam jako priklad
pfehled kritérii oteviené specifikace sesuvnych jevi.
Podobnym zplsobem by bylo mozno postupovat i u ostatnich
svahovych jevi.
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Schéma 1. Hierarchie zakladnich pojmu

svahové jevy
obecné: jevy na svazich povrchu zemského zplisobené gravitaci
pojem zahrnuje: svahovou modelaci (definuji dynamictky) a svahové for-
. my (definuji strukturné morfologicky)
svahovd modelace
soubor svahovych procesti a jejich erozné akumulaéniho plsobeni
svahovy proces
déjova slozka svahového jevu
diléi formotvorng slozka svahové modelace
svahovy pohyb
charateristicky kineticky projev svahového procesu
svahovd forma
strukturné morfologickd stopa pusobeni svahové modelace
rozméry: délkové (kubické)!
svahovy relikt
degradovand svahova forma

Schéma 2. Klasifikace svahovych jevi, procesi, forem a jejich
reliktd

SVAHOVH JEVY

sesutinové
sesuviné
posuvné
shrnové
skluzové

svahové procesy opadové svahové formy

splachové
fluvidlni
glacialni
soliflukéni
plizivé
vulkanické

svahové relikty
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Schéma 4. Priklady kritérii adjetivni specifikace sesuvnych
jeva

samovolny )
umeéle vyvolany (hlavni faktor vzniku)
fosilni
recentni (stéf‘i)

sesuv povrchovy
hloubkovy (struktura)
aktivni
potencidlni (stupent aktivity)
stabilizovany
atd.
jednorazové
periodické (pribéh)

sesouvani zjevné
latentni (pFiznaky)
atd.

Piiklady adjektivni specifikace:

— uméle vyvolany recentni povrchovy sesuv, t¢. aktivni,
— samovolny recentni hloubkovy sesuv, té. potencidlni,
— periodické latentni sesouvani,

— jednorazové zjevné sesouvani,

— atd.

Domnivam se, Ze zodpovédnym objektivnim posouzenim na-
vrhované normalizace terminologie svahovych jeva se odstrani
zjevné zpoZdeni terminologické praxe za vysledky vyzkumu
v tomto oboru a vytvori se nezbytna jednotna vychozi zdkladna
jeho dalsiho vyvoje.

Literatura:

() Kettner R. (1948): Vieobecnd geologie III. Melantrich, Praha.

() Krejéi J. (1960): Pfispévek k terminologii a klasifikaci svahovych
pohybu. — Geogr. dasopis SAV 12, 1, 8—37. Bratislava.

) Sekyra J. (1958): Kryopedologickd terminologie. — Cas. mineral.
geolog. 3, 349—358. Praha.

(") Sekyra J. (1960): Pisobeni mrazu na pidu. — Geotechnica 27.
Praha.

290

o RN B e Y




(®) Smérnice a po\kyny pro ukol ,Sesuvna uzemi CSSR“ o doplitky k nint
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(") Spurek M. (1966): Problém terminologie svahovych jevd. — Geo-
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POZNAMKY K VYVOJI CESKEHO PSYCHIATRICKEHO
VYJADROVANI

Jiti KfiZzek — Jitina Kuchérova

Jiz od XV. stoleti muzeme v lékarskych, éesky psanych
dilech nalézt casti tykajici se psychiatrie v dne&nim slova
smyslu. Z hlediska nazvoslovného vSak zde pozorujeme znaé-
nou nejednotnost a nepresnost ve vyjadrovani a nelze hovofit
o ustaleném zplisobu oznacovani psychopathologickych fenome-
nu a jejich projevi. Teprve v XIX. stoleti s vyraznym rozvojem
oboru a vét§imi publikaénimi moZnostmi — zaloZeni Casopisu
1ékarti ¢eskych v r. 1862 — se zacaly dusledné projevovat snahy
o vytvoreni precizniho ¢eského psychiatrického nazvoslovi, kte-
ré by se vyrovnalo vyspélému ndzvoslovi némeckému a latin-
skému.

Lékati, kteri v té dobé byli psychiatry svou erudici, nebo
jim alespon tato problematika byla blizka, vytvatreli vliastné —
jak muZeme vidét z jejich publikaci — védecky jazyk oboru,
ktery je dosud uZivan, samozfejmé ne ve zcela nezménéné po-
dobé, protoze s rozvojem oboru dochazi i ke zménam termino-
logickym.

Psychiatrické ndzvoslovi proslo zhruba za sto let vyvoje znad-
nymi zménami, pficemz nejsou bez zajimavosti zplsoby, jakymi
se odehraly. Mozno se domnivat, ze odborné nazvoslovi ve svém
vyvoji prejimalo nékteré terminy neodborné z obecného ja-
zyka, majici vztah k duSevnim porucham (bldzen, §ilenec, po-
matenost, klam, mam). Dopliiovani tohoto lexikélniho zakladu
se délo jednak mens$imi deriva¢nimi upravami zakladl doma-
cich, jednak spojovanim domacich slov v souslovi. Mnohé
z téchto vyrazli jsou v tehdejsi dobé nesporné nové, protoze nej-
sou zachyceny v Jungmannové ¢esko-némeckém slovniku, vyda-
vaném v letech 1835—1839, napi. je to Fukou uZzivané naladéni
mysle = ndlada. Ve snaze vyrovnat se vyspélé zahraniéni ter-

minologii, pfredev§im uz uvedené némecké a latinské, vyuzivala

geStina jako ekvivalentu cizojazycénych termint starsich, lido-
vych nebo méné zndmych vyrazi — napf. nesytka pro bulimii,
zadusilost nebo nddech pro hysterii (5), jak je spolu se star$imi
doklady zachyceno v Jungmannové slovniku. Kromé tcho se ob-
jevovaly nové navrhy na zadménu cizich termind ndzvy doma-
cimi. K nim patfi napf. terminy #soba, vysoba, které navrhoval
Purkyné pro oznaceni subjektu a objektu a které Tomas (8) uzi-
val pro jastvi a opak jastvi. Na jedné strané je tedy patrna
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snaha stdj co stdlj, naprosto disledné uplatiiovat ¢eské terminy
misto cizich, coz neni pfizna¢né pouze pro vyvoj psychiatrické
terminologie. Projevilo se to i v jinych cborech o nékolik de-
setileti dtive, napt. v zoologii, botanice, mikrobiologii, kde napft.
micrococcus byl oznadovan co malokokousek (Presi) aj. Jiz
Puchmajer si stézuje do ,nové ukovanych prestrasnych
jmen* (6). .

Na druhé strané v pozdéjsi dobé odbornad terminologie na-
hrazuje nékteré ¢eské vyrazy, které se ukazaly nedostatetnymi,
opét ndzvy cizimi a dochazi tedy k terminologické internaciona-
lizaci (napt. bezvile = abulie (8), omam = halucinace (7),
klam = iluze (8), st¥idavé dvojvédomi == alternace osobnosti (3),
loudavost mysleni = bradypsychismus (8), pomatenost kruho-
vd = maniodepresivni psychosa (2), pomatenost preludovd ==
halucinatorni psychosa (2) atd.).

Mnohé z navrhovanych terminli vymizely sice z odborné re-
¢i, ale udrZely se v Feli hovorové, beletrii, poezii apod. Napf.
vyrazy mam = blud, pfelud = halucinace, klam = iluze vysky-
tuji se u Sv. Cecha, Krasnohorské, Smilovského a dalsich. V psy-
chiatrické terminologii byly nahrazeny vhodnéj$imi, nékdy i me-
zindrodnimi vyrazy.

Neni bez zajimavosti, Ze se v tvorbé novych vyrazi pro né-
které dusSevni poruchy z intelektové oblasti objevily nazvy pri-
buzné oznafenim ruskym, v ¢emZz by bylo moZzno spatfovat
vliv ruské psychiatrické terminologie, jakozto dikaz vzdjem-
ného kontaktu napr. slaboum == imbecillitas (4), nedoum ==
debilitas (4) atd.

Zmény nazvoslovné souvisely nepochybné i se zménami obsa-
hovymi, protoze s rozsifovanim znalosti oboru bylo nutno
i zpresnit a zodbornit vyjadfovani. Dalsi vyvoj a propracova-
van{ psychiatrického nazvoslovi se uskuteé¢iioval pak predevsim
diferenciaci a precizac{ terminologie v souvislosti s etiopato-
genetickymi hledisky, kterd se s vyvojem oboru ménila. Sem
napt. je mozno zaradit dnes opustény termin zblbélec, oznacujici
ttidu ziskanych intelektovych poruch pi#ili§ obecné. V souvis-
losti s uptestovanim diagnostiky doslo k nahradé tohoto ter-
minu oznacenimi viceslovnymi, které vlastné tvorily podtridy
puvodniho terminu, napf. dementni paralytik, dementni epi-
leptik apod. Déle se zménil plivodni vyznam mnoha termint:
stupidita (3) diive ve vyznamu ,stupor®, nyni oznadéuje v hovo-
rové re¢i poruchu intelektu, prizrak (3) ditive ve smyslu optické
halucinace, nyni pojem vice méné mlhavy.

U neékterych termint tedy pozorujeme vyznamové piesuny,
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jindy doslo k univerbisaci, kde ¢esky viceslovny nazev byl na-
hrazen ¢éeskym jednoslovnym (naladéni mysle = ndlada).

Velmi zajimava je napi. Kuffnerova snaha postihnout uréity
jev v jeho dynamickém prubéhu, ktery v dnes$nim oznadeni uz
neni patrny, protoZe vyjadfuje pouze vysledny stav — napf.
,»stareckd schazivost* v porovnani se ,stafeckou seSlosti“.

Rada termint, které pozdéji byly z odborného nazvoslovi vy-
tlaceny, se ujala v reéi hovorové a nabyla vyslovené pejora-
tivniho charakteru, nékdy i s vyznamovym pfesunem (blbec,
sprostdk, bldzinec, bldzen, Silenec, ochlasta, oZralstvi aj.), pti-
€temz nékteré z nich se jesté nevyskytuji v Jungmannove slov-
niku a jde tedy o ozna¢eni novd — napi. blbec.

Dosud popsané jevy, i kdyZz se navzajem prolinaji, podminuji
a nelze je mnohdy od sebe pfesnéji odlisit, nutno hodnotit z né-
kolika hledisek: .

1. Hledisko nazvoslovné, které se uplatiiuje pii sledovani za-
meén cizich termint za ¢eské a naopak a které dava moznost
posoudit kapacitu ¢e$tiny pro tvorbu vlastni odborné termi-
nologie. ,

2. Hledisko stylistické. Sem mozno tradit deskriptivni schop
nost a ruznorodost rukopistt jednotlivych autord, kde se nej-
vice uplatiiuje jejich individualita a je samoziejmé poplatné
i stupni vyvoje oboru.

3. Hledisko obsahové, kde se projevuje zavislost nomenkla-
torickych kategorii na stupni vyvoje a znalosti oboru a jeho
diagnostickych moznostech. Tim je ovliviiovana i funkce a vy-
znamové presuny termint. '

Psychiatricka terminologie a jeji tvorba je zajimava i pro
dnesni psychiatrickou generaci, protoze musime s obdivem sle-
dovat praci psychiatrt minulych let, kteri s mnohem men8imi
diagnostickymi moznostmi tvofili z pacientovych projevi
syndromologické a nozologické jednotky, které my uz samo-
zrejmé uZivame.

Proces vyvoje psychiatrického vyjadfovani probiha, byt mé-
né bourlivé dale a pro nas méné postihnutelné. Stojime spiSe
v roli dopliiovateld jiz pevného nazvoslovi (resp. pevné utvore-
nym se nam t. ¢. jevi). Jsme svédky precizace a dotvareni ter-
minologie jednotlivych podobort (psychoterapie, elektroence-
falografie, psychofarmakologie atd.). Zde se vsak slovnik spiSe
obohacuje asimilaci termin(i internaciondlnich. V jiném pripa-
dé lze nyni sledovat, Ze rada terminu jiz presahla svaj kul-
minaé¢ni- bod a udrzuji se nejednou jen vlivem zasahti zevnich
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(nékdy nutnosti uzivat ceské terminologie napf. u soudd —
schizofrenia catatonica = rozkolenost mysli pitvornd aj.).
Objektivné mozno konstatovat, Ze s postupnym rozsirovanim
oboru vidime i snahy pouzivat — vice-¢i méné zdatile — novéj-
$ich termint psychiatrickych i v beletrii. Jindy zase pozorujeme
pronikani téchto termin do ruznych slangl a argotd, vznik
geograficky podminénych tvarti a). (v Praze se napf. fikalo
,,ty jsi se zbohnil® apod.). Vidime i vznik slangti profesionalnich,
a to napf. u stfedné zdravotnického personalu psychiatrickych
lé¢eben (hlasista, zachvatnik, je rozjetej, jde do nemoci atp.).
Obecné, snad v souvislosti s konkretizaci Zivotniho stylu a
Gstupem od romantiky, paralelné s vyvojem dce§tiny literdrni,
1ze si viimnout i v psychiatrii vytlac¢ovani onomatopoickych vy-
razl, které nabyvaji rdzu archaického (Kuffner: dupotny roz-
krok, checht a jasot; Fuka: temné nevrle naladén (3, 1) aj.).
Na$e Uuvahy mozno uzaviit zjisténim, ze klasickd ceskad psy-
chiatrické literatura je nesporné zajimava nejen z hledisek ob-
_sahovych, ale i pozoruhodna svym jazykovym vyvojem, na je-
hoz nékteré rysy jsme chtéli timto sdélenim upozornit.

LITERATURA:

1. Fuka Fr., Z psychiatrickych predndiek prof. Kostla, CL.C 1865, 85,
98, 188;
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7. Smoler M., Hojeni dulevnich poruch v prvopoédtku, CLC 1962, 118;
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SUFIX -DORA VE SPANELSKE TERMINOLOGII

2 f;i SILNICNICH STAVEBNICH STROJU
/
46’“?/, Josef Krautman

Sufix ~dor (v Zenském rodé -dora) je ve Spanélstiné zivy a
velmi produktivni; pomoci ného se tvori v obecném lexiku ak-
tivni slovesna adjektiva, napf. machacador — a (drtici), popii-
padé i substantiva, napt. machacadora (drtic).!

V cestiné odpovida sufixu -dor, -dore jednak sufix -ici, ozna-
¢ujici ¢innost osoby nebo véci jako jeji pravé trvajici vlastnost,
jednak pripony -ict, -eci, které urcuji vlastnost predmétu jako
nastroj jisté ¢innosti, maji vyznam ucelovy.?

Ve $panélské terminologii silniénich stavebnich mechanizac¢-
nich prostfedkt je velmi c¢asté spojeni adjektiva zakoneného
na -dora se substantivem mdquina (stroj). Vedle toho v8ak
existuji vyrazy se sufixem -dora jako samostatna substantiva
zvlasté po elipse,® tj. vypusténi uréovaného é&lenu mdquina,
napf. escarificadora (rozryvaé) z pavodniho mdquina escarifica-
dora, excavadora (rypadlo) z mdquina excavadora.

V daném oboru se setkdvime nejcastéji s témito terminy: -
alquitranadora — rozstrikovaé¢ dehtu.
apisonadora — silnéini valec, apisonadora de vapor — parni va-
lec, apisonadora Diesel — valec s dieselovym motorem,
aplanadora — silni¢ni valec, aplanadora de vibracién a motor —
vibra¢ni valec samopojizdny,
calentadora — predehtivadc,
cargadora — movil — pojizdny nakladad, '
clasificadora fija — stabilni t¥idi¢, vibroclasificadora — vibra¢ni
tridi¢, clasificadora cilindrica — valcovy tridic,

TG

1 Gramdtica de la lengua espaiiola, Real Academia Espatola, Madrid

1931, 136: ~dor, -dora ..... expresan el agente, y algunos también el in-
strumento o el lugar...; shodn& v portugal§tiné, Gramdtica Historica,
Coutinho Ismael de Lima, Rio de Jameiro, 183.... -dor indica agente e

instrumento, dando formacgdo a substantivos e adjetivos; N. D. Aru-
tjunova, Ocerki po slovoobrazovaniju v sovremennom ispanskom jazy-
ke, Moskva 1961, 60.

2B. Havranek—J Jedliéka, Struénd mluvnice dfeskd, Praha
1960, 69.

3J. Filipeec, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie,
Praha 1961, 273.
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distribuidora — distributor,

destoconadora — dozer na vyvraceni pafezl,

dobladora de acero — ohybacdka stavebni oceli,

engravilladora — podrtovad,

escarificadora — rozryvaé,

esparcidora de grava — rozdélovaé drté,

excavadore — rypadlo, excavadora de cuchara — lopatové ry-

padlo, excavadora de rosario — koreckové rypadlo, excavadora

de mordaza — drapék, excavadora normal sobre orugas — pasové

rypadlo, retroexcavadora — rypadlo s hloubkovou lopatou,

explanadora — srovnavac; explanadora de hoja normal — celni

shrnova¢, buldozer; explanadora de hoja oblicua — bocny shr-

novad, angledozer; explanadora de hoja inclinade — shrnovad

se sklonénou radlici, tildozer, tipdozer,

evacuadora — snéhova fréza,

lavadora — prac¢ka kameniva,

machacadora — drti¢, machacadora de mandibulas — celistovy

drti¢, machacadora giratoria ~- otdéivy drti¢, machacadora de

martillos — kladivovy drti¢, machacadora cénica — kuzelovy

drti¢, machacadora de dobles martillos — odrazovy drtig,

mezcladora — michac¢ka, mezcladora de hormigén — michacdka

na beton, mezcladora fija — betonadrna (pracovni nazev beto-

néarka),

niveladora — srovnavad, niveladora cargadora — kombinovany

srovnava¢ s nakladacem,

perforadora — vrtacka,

secadora — susici stroj, susSicka,

terminadora longitudinal — finiSer na boc¢nicich,

zanjeadora — zanjadora — hlubié piikopt (CSN 470175 zna jen

vyraz hlubié; pracovni jazyk ma vyraz piikopové rypadlo).t
Pro nafadi, nastroje, zafizeni, pfistroje a vyjimec¢né i stroje

mensich rozméra se pouziva sufixti -dor, -dera, -era, napf.

amortiguador — tlumié¢ narazll, machacadera — palice, hormi-

4 Zkoumany material byl excerpovamn z dila Caminos, José Luis Esca-
rio, Madrid 1960 a 1964, Diccionario Técnico de Vialidad, Paris 1951,
Vocabulario Internacional de Ingenieria de Trdfico, Unesco 1957, Diccio-
nario Técnico de Carreteras, AIPDC Paris 1964 a z rtizné firemni litera-
tury. Ceské ekvivalenty jsou z Katalogu stavebnich stroji, MTS Praha
1957, z Velkého anglicko-deského technického slovniku (Pekarek a kol.),
Praha 1957 a z konsultaci s pracovniky Stavebni fakulty CVUT Praha.
Pro nékteré stroje meni v &etiné pojmenovani, napi. destoconadora —
dozer na vyvraceni patrez(.
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gonera — michacka na beton s niz§im vykonem (na rozdil od
mezcladora de hormigén, coz je michacka s vykonem pies 15
m?/hod.). Sufix -dor se vyskytuje téZ v pojmenovani zafizeni,
kterd jsou prisluSenstvim stroje; jde-li o aparat ptridany k urdi-
tému stroji, je nazev tohoto zarizeni maskulinum, napf. esca-
rificador — zarizeni k rozryvani (Caminos I, str. 269...
Comrplementos de la niveladora: el escarificador, situado en la
parte delantera de la maquina . .. Doplinky srovnavade: zatizeni
k rozryvani, umisténé na predni C¢asti stroje...); proti tomu
sufix -dora oznacuje stroje, tj. zarizeni velkych rozmért,
slozité&jsi nebo vykonnéjsi, napr. escarificadora — rozryvaé je
samostatny stroj (Caminos I. str. 278: Las escarificadoras son
maquinas .. ... Rozryvace jsou stroje...).

Rozdil ve vyznamu signalizovany rozdilnym rodem je v sou-
hlase s jevem obecného lexika, ze totiz dvojice typu cuba —
cubo (kad — védro) oznacuji v zenském rodé predméty velkych
rozméru, kdeZto v muZském rodé znamenaji predméty mensi.
V daném oboru (napi. apisonadora — velky valec, apisonador —
maly véalec) lze tento rozdil vysvétlovat v nékterych pripadech
elipsou vyrazl mdquina (stroj) a aparato (pfistroj), takze api-
sonadora de vapor — parni valec, apisonadora Diesel — valec
s dieselovym motorem maji vyznam velkych valed, zatimco
apisonador de zanja (znamend valec na hutnéni dna prikopt,
pro ktery nemame Cesky termin) oznacuje valec maly.> Casto
rozhoduje rod podstatného jména, které vyjadiuje pojem nej-
blize nadrazeny (mdquina, aparato); srovnej v destiné tfebs
-aé¢ (svéraé, ohybad aj. svaly) a -¢ka (hrkacka, bouchacka, feh-
tac¢ka aj. hracky) i -nik, -nice (pocetnik je sesit m. a pocetnice
je kniha f.); jsou to ovSem jen tendence.

Substantivni sufix -dora vznikl ze sufixu adjektiva, které pu-
vodné stalo s uréovanym substantivem mdquina, po jehoz vy-
pusténi prejal i jeho substantivni vyznam. Rod zbylého urcuji-
ciho ¢élenu (apisonadora, apisonador) je uréen rodem vypusté-
ného élenu (mdquina, aparato).b

5 Caminos II, 666—8.

6 Technicky nauény slovnik, Praha 1963, 142: , Piistroj — zafizeni vét§i-
nou mensich rozméry, dasto jemné a presné, piizphsobené uréitému Gcelu.
Zatizeni vétsi a slozitéjsi se Casto mazyva strojem. Néazvoslovi je zde
neustalené.“ Téz Slovnik spisovného jazyka éeského, Praha 1960, Pfirudéni
slovnik jazyka ¢eského, Praha 1948—51, Diccionario Castellano Enciclo-
pédico Ilustrado, Paris 1930, Espasa Calpe, Diccionario enciclopédico, Bar-
celona.
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V technické praxi se ve $panélstiné stejné jako v cestiné pro-
jevuji tendence k univerbizaci, tj. k nahrazeni viceslovného ter-
minu slovem jednim.” Vypusténi urcovaného ¢lenu je jednim
z projevl této tendence. Typické je tu odvozeni od sloves. Jde
tu o adjektiva a substantiva deverbativni, napf. apisonar (val-

covati) — apisonador (valcujici) — apisonadorg (valec); sufix
-dor(a) tu umoziuje prechod slovesnych lexémti do kategorii
jmennych, napt. secar (susiti) — secador (susici) — secadora

(suici stroj); alquitranar (dehtovati) — alquitranador (dehtu-
jicl) — alguitranadora (rozsttikova¢ dehtu), apod. Jde tu ves-
més o ¢istou transpozici, pfi niz sloveso je transponovano v ad-
jektivum (substantivum) vyjadiujici ¢innost.

Sufix -dor(a) se pfipojuje k slovesnym zakladam prostym,
napr. secar (suditi), calentar (hréati), i slozenym, napf. excavar
(hloubiti), apisonar (valcovati). Nékteré slovesné zaklady jsou
tu viak denominativniho pavodu, napt. alquitrdn (dehet), zanja
(ptikop), gravilla (drt), nivel (krokvice), tocén (patez)?; piipo-

. jenim sufixu -dora dochazi tu tedy k druhé derivaci:

substantivum - sloveso - substantivum
alquitran — alquitranar — alquitranadora.

Vychozi substantivum mé v uvedenych prikladech vyznam
himoty, napt. alquitrdn (dehet), graville (drt), tvaru, napt. zanje
(ptikop), nastroje, napt. nivel (krokvice); sloveso, do néhoz
byla provedena transpozice, vyznacuje ¢innost, napt. alquitra-
nar (dehtovat), engravillar (pohazovat drti), zanjar (hloubit
ptikop), nivelar (vyrovnat), nacez vysledné substantivum ma
vyznam stroje, provadéjiciho ukon, naznadeny slovesem.

Vyznamova souvislost s vypudténym uréovanym ¢lenem md-
quina se udrzuje a v kontextu se pak casto tento extenzivni
termin objevuje misto terminu specidlniho; tak napt. hovofi se

7 U ¢geskych souslovnych vyrazd s uréujicim d&lenem typu -ici, -eci
dochazi snadno k univerbizaci, napt. su$ici stroj, suficka.

8 Jiny je pripad terminu destoconadora (dozer na vyvraceni pafezi),
analogicky utvofeného piimo ze jména tocédn (pafez) jako zanja (p¥i-
kop) — zanjar (vyhloubit pfikup) — zanjadora (hlubi¢ piikoptl), protoZe
sloveso destoconar, ostatné malo frekventované, ma v jazyce jiny vy-
zmam (=recortar los cuernos del toro — odiiznout, zafiznout byl rohy,
viz Diccionario enciclopédico, Espasa Calpe, Barcelona; shodng Diccio-
nario Castellano Ilustrado, Paris 1930).
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o rypadle napfred excavadora, v dalsim kontextu pak jen md-
quina.d

Produktivni ptipona -dora je systematizujici a oznacuje stroje
jednoucelové, tj. provadéjici urcité jednotlivé tkony: mezclar
(michani), perforar (vrtani) apod.

K univerbizaci nedochazi

1. tam, kde urcujici ¢len podrzel svij pavodni adjektivni vy-
znam, napf. mdquinas andadoras — kracivé stroje;

2. u rodovych, popripadé souhrnnych pojmu, napi. mdquinas
excavadoras ve vyznamu hloubici stroje;

3. tam, kde obsah determinujiciho ¢lenu je ptili§ obecny,
napt. mdquina acabedora = mdquina terminadora — finiSer;i

4. tam, kde urcujici ¢len nelze vyjadrit adjektivem na -dora,
napt. mdquina de producir bloques de concreto — stroj na vy-
robu betonovych prefabrikata.

Podle toho, jak pokrodil proces vypoudténi uréovaného ¢élenu,
muzeme utiidit zkoumané terminy do téchto skupin:

a) I v spisovném jazyce existuji synonymné jesté uplné ter-
miny souslovné vedle zkracenych, napt. mdquina calentadora —
predehrivac vedle calentadora, mdquina niveladora — srovinavaé
vedle niveladora, mdquina secadora — susici stroj vedle seca-
dora.

b) Pouziva se jen termind jednoslovnych, napt. zanjadora
(hlubié¢ prikopt), destoconadora (dozer na vyvraceni patezu),
perforadora (vrtacka).

c) Univerbizace je tak dokonald, Ze zkraceny termin slouzi
dalsi determinaci, tj. pouzivd se ho jako uréované é&asti v sou-
slovi pro pojmenovani dal$ich druhil, napt. excavadora de cu-
chara (lopatové rypadlo), excavadora de rosario (koretkové ry-
padlo), excavadora de mordaza (drapdk), excavadora sobre oru-
gas (pasové rypadlo).

V pripadech typu niveladora cargadora (kombinovany srov-
navaé¢ s nakladacem) je substantivizace sufixem -dora tak doko-
nald, ze dochéazi k spojeni asyndetickému.

d) V nékterych piripadech dodava sufix -dora zdkladu vy-

9 Napf. La mdquina del tipo Ry-l1 es de tamasio mediano — stroj typu
Ry-1 je prostfedni velikosti — a mysli se tim excavadora del tipo Ry-l,
tj. rypadlo typu Ry-1 (firemni letdk strojexport, Excavadoras Checoslo-
vacas).

© pri specifikaci dochazi k elipse, napi. terminadora longitudinal -
fini§=r na bocnicich.
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znam velkych stroji, napf. mezcladora fija (betonarna) proti
mdquina mezcladora mévil, tj. pojizdnd michatka mensi veli-
kosti a vykonu, Prechodem od souslovi mdquina mezcladora
k jednoslovnému terminu mezcladora neni terminologizaéni
proces ukonc¢en; jednoslovny termin se zac¢ina stavét do proti-
kladu k terminu viceslovnému v tom smyslu, Ze termin mdqui-
na mezcladora mé vyznam pojizdného, mensiho stroje, kdezto
termin mezcladora fija vyvolava predstavu mohutného, fixo-
vaného, nepojizdného stroje.

Sufixy -dora a -dor ilustruji nazorné, jak v jazyce muzZe do-
chazet ke vzniku sémasiologickych skupin, vyjadifovanych mor-
fologickou kategorii jmenného rodu. Vznik téchto sémasiolo-
gickych skupin umoznuje elipsa, vypousténi urcéovanych slozek
terminologickych souslovi.

301




10

e

)
e

O NIEKTORYCH STARYCH SLOVENSKYCH SLOVACH
A PRAVNYCH TERMINOCH

Ry Jin Dorula

S p an. Eugen Pauliny presved¢ivou argumentéciou vyvratil
nazor I. Kniezsu, ktory dévodil, Ze slovenské slovo $pdn je pre-
vzaté z madaréiny (ispdn).! Konstatuje, Ze ,, ... slovo $§pdn ma-
lo v stredovekej slovencine aj neterminologicku platnost vse-
obecného podstatného mena s vyznamom, ktory bol blizky
nemeckému slovu »Herr« a madarskému slovu »tr«.“ 2 Vychodi
mu, Ze slovo $pdn mohlo byt prevzaté do madarcéiny zo sloven-
¢iny.? E. Pauliny nemé priame doklady na apelativny vyznam
slova §pdn v slovenéine, svoje dévody opiera medziinym o miest-
ne mend (Spania Dolina). Vincent Blanar suhlasi s Pauliniho ar-
gumentdciou, uvadza dalsie slovenské miestne a pomiestne menéa
1 priezviska odvodené od slova $pdn a uvadza i niektoré doklady
z 15.—17. storodia so zapismi osobnych mien s tymto zakladom.
Konstatuje, ze ,,Slovo $pdn je dolozené iba v slovenskych miest-
nych, pomiestnych a osobnych menach.“* Uz v dovtedaj$ej pub-
likovanej literature (v textoch uverejnenych uz roku 1961) vsak
mozno najst doklady na apelativny (neterminologicky) vyznam
slova §pdn v slovendine v 16. storo¢i. Ide o tieto doklady: My
Andrass a Michal Chorwati hrabstwy Lyptowske[h]o, Oraw-
ske[hJo ysspani etc. znamo czynime wssem wobecz, Ze gfes]t
przyssla przed nas vrozena pani Dorothea, zena nebossczyka
sspana Gregore Ssczewniczke[h]Jo prosycze nas, ze bychme
gyey y s gey dietmy syrotamy raczyli wedle sprawedliwosti
pomoczniczy a obranczy byti. (Oravsky zamok 5. marca 1504)°

U Pozri E. Pauliny, Zdpadoslovanské vypoZi¢ky v staromadarskej
lexike, O potiatkoch slovenskych dejin (sbornik) Bratislava 1965, str.
193—194. Pozri o tom i v jeho prispevku Zadiatky kultirneho jazyka slo-
venskej mdrodnosti, Jazykovedné Studie VI, Bratislava 1961, str. 7—8.
Kniezsa Istvan podal svoj vyklad v knihe A magyar nyelv szldv
jovevényszavai 1/1, Budapest 1955, str. 224—226.

2 Zapadoslovanské vypogicky ... str. 194,

3 Zadiatky kultirneho jazyka..., str. 8.

4 V. Blanéar, K hodnoteniu jazyka Zilinskej knihy, Jazykovedny
Gasopis 15, 1964, str. 129.

3 F. Sedlak, Slovenské listiny a akty zo 16. storodia v archive rodu
Rakovskych, Jazykovedné $tidie VI, Bratislava 1961 str. 225.
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Ako vidiet, vo vyzname ,,Zupan* sa tu pouZiva z madar¢iny pre-
vzata podoba (termin) i§pdn,® ale v apelativnom vyzname sa tu
pouziva staré slovenské slovo $pdn (= pan, dominus, Herr).
Dalsi doklad tohto druhu: Stalo se w lomnem walale weliko-
mozneho sspana Bathorj Isstwana. w ten stwartok po Swatem
Martine Roku pane 1572.7 Tento doklad je preukazny aj preto,
ze ide tu o ustalené a beZne pouzivané spojenie (titul) velko-
mozZny pdn (titul velkomozZny Zupan nepozname; je mozné spo-
jenie velkomoZny pdn Zupan). Slovo $pdn je v tomto spojeni
na mieste slova pdn, pouziva sa v tom istom (apelativnom) vy-
zname.’a

Apelativny vyznam slova $pdn je v slovendine dobre dolo-
zeny tymito dals§imi dokladmi zo 16. storoc¢ia z oblasti stredného
i vychodného Slovenska: Item swedomy wybrane z/dowoleny
stolycze kralowskej na stranu sspanae Mysse Zyeka z/Maleho
Jasena,® a gynych wssech sspanow Jesenyyu s/teho ze Jesena.;
Item Peter a Steffan Jesenskj pod prysahu poznaly, Ze thade

. kede sspany Jesenenye pryhon zadagy od Zyeka ze Zadneho

pryehona nebylo, ale Ze gse proste wssede pasly dobytky y ged-
neho y druhie[hJo Jesena.; Item sspan Janko s/Kelnyka® Tho-
mass Chowan Zaborye,!® poznaly pod pryschu ze ony wedy ze
tede byly hory kede sspany Jesenenye chczegy pryehon myety,

6 Slovo i$pdn ( is‘panus) sa v textoch a zapisoch pouziva nielen vo vy-
zname ,zupan". O tom vSak podrobnej$ie inokedy.

7 J. Dorula, Niekolko archivnych dokumentov zo 16. storoéia, Bulle-
tin Vysoké $koly ruského jazyka a literatury V, Praha 1961, str. 192; od-
tladend je i fotokdpia tohto textu. Lomné je dedina v byvalom okrese
Stropkov, teraz Bardejov.

%a Porovnaj k tomu aj takyto doklad: Podaleig pak wassim opatrnos-
tem sspan Richtar, a prawo pocztiwie, skrs tich 7 wolow, kterich gsme
w/sstitniku na Mite za/dluch nass zdrzeli, za Knafler Matiase, znamost
czinime, Ze... ; ...wassu Slowutnu lopatrnost pitam Span Richtar, ze
tento List, predlosste, y pretich dobrich panow kterim statek u/naf, a Y
pret dluznika masseho, zwrchu menowanieho, a/nam na/ten List zaraf$
dobru odpowet dati raczite (Stitnik, 17. stor.; Mestsky archiv Banska
Bystrica, F 172 N 71).

" 8 Horné Jaseno, Dolné Jaseno, Horny Kalnik, Dolny Kalnik, Zaborie
a Drazkowvee su vSetko susedné dediny v tesnej blizkosti mesta Martina.
9 Pozri pozn. 8.
0 Pozri pozn. 8.
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a Ze gse dobytek tade proste pasol.; Item Holy z/Drasskowecz!!
poznal pod prysahu, Ze on Zadneho pryehonu newye tede kde
sspany Jesenenye powedagy, a czesty takye Ze byly do hory
slobodne.; Item sspan Matthey Iwanka nycz tewye.; Item Tho-
mass Wano, Steffan Laczko Mykule Mysso Mazyerowye,
Matthey Bernad, a Mysso Kozykowye, Matthey Melicher Brno-
wye, Steffan Gaspar Melicher Czernekowye powedelj pod pry-
sahu obyczeyne wssyczkny gednostayne, Ze ony gystotne wedy,
Ze thy czesty gedna od rybnyka do ssczepy a druha od huorky
byly slobodne kazdemu, ale kdy zasyely tede thu stranu Ze
Pyetrowye zarubuwaly a branyly toczysto sspan Kreyczy Gyryk,
a Mysso Zyek.; Item Melicher Brna powedel takye, ze w tem
laZe byla gedna czressne, a Ze on chezel na thu czressnu czressne
obyerath, potem ze ho vbyl a ryekol, neny tho pry twoge ale
tho mne prey sspany Pyethrowye daly. ([Martin] 1559);12
najvyeczsse svyadeczthvo pyeczecz naszeho spana przykladamy
(Dubovica [dedina v byv. okr. Sabinov, teraz Presov], 16. sto-
rodie).13

Ako vidiet, slovo §pdn (= dominus) sa v slovencine este
v 16. storo¢i beZne pouzivalo, patrilo do Zivej slovenskej nare-
¢ove] slovnej zdsoby na strednom i vychodnom Slovensku (chy-
baju nam zatial doklady z oblasti zapadoslovenskej). Je teda
dobre dokazana skuto¢nost, Ze slovo $pdn je starym slovenskym
slovom, ktoré nebolo do slovendiny prevzaté z madaréiny.

Pri§, pra. E. Pauliny nestthlasi s KnieZzsovym vykladom,
7e madarské slovo perel (zo slovesa p bréti), ktoré malo vyznam
,viest pravny spor®, nemdze pochadzat zo slovendiny, lebo v za-
padnej slovandine mé toto sloveso len vyznam ,svarif sa, ha-

11 Pozri pozn. 8. .

12 Statny archiv Bytéa, Pisommnosti zemianskych rodin, rod. Jesensky
1570—1805. Text v anchive objavil R. Kuchar.

13 Text je uloZeny v Mestskom archive v Levodi, Skatula Acta slavica.
¢ 4/118. Uverejtiujeme ho v prispevku O jazyku daldich textov zo 16. sto-
ro&ia z oblasti vijchodného Slovenska (k slovensko-polskym vzfahom ja-
zykovym), Nové obzory.9, 1967 (v tladi). Slovo Ipdn sa tu vztahuje na
zemepana, ktorému Dubovica vtedy patrila. Roku 1587 J. Horvath z Plavéa
adresuje list zemepanovi Jurikovi Dubovickému do Dubovice (pozri v na-
Som prispevku O pouzivani politiny v pisomnostiach zo 16. storodia n
vychodnom Slovensku, Jazykovedné stidie IX, Bratislava 1966, str. 66).
Ani tu slovo $pdn sa nepouZiva vo vyzname ,zupan®,

14 Pozri k tomu i argumentaciu E. Paulinyho v prispevkoch citova-
nych v poznamke 1.
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dat sa“.$5 E. Pauliny uvadza doklady zo starej ¢e§tiny a uza-
tvara: ,,Je teda jasné, Ze ,prFieti s€“ malo v starej CeStine aj
vyznam ,,viest spor“. Zo slovenskej oblasti tento vyznam do-
lozeny nie je.“ 18 Checeme tu poukazat na to, %e aj v slovenskej
oblasti je tento vyznam dobre doloZeny. Porovnaj takéto doklady
na slovo pra: ... dale Slowutny pane Rychtaru, y/poctywa Rad-
da, porozumeli sme z/wasseho psany ze strany Macka kinam
pissete wassy mylosti, pod nassow mocow neny, nez pod mocow,
pannj welikomozneg (kteraZto) tu wec ona na sobe wzala, gezli
kdo neyaku pru proti Mackowj ma, ze ona welikomozna pannj
zan odpowed da, a/zanho stogi, protoz wassi mylosty, gi mate wi-
hledawati, strani Macka, ze co gest on koli powinnowat komu,
to slybuge welikomozna panj, podle prawa a/sprawedlnosty, za-
dosty uczinyty (Ocova 29. juna 1624; Mestsky archiv Banska
Stiavnica, $katula 1624/1); My rychtar, a radda slobodneho kra-
lowskeho mesta Krupinj. znamo cZynime wssem wubecz y ged-
nomu kazZdemu komuzbj toho wedieti naleZelo: Ze yakoZ pomi-
nulych casu roku totiZto 1694. za rychtarstwi mudreho a oppa-
trneho muze. Michaele KorcZoka, magicze gistu causu aneb pry
strany chotaru proti obiwatelum mestecZka Babiny, ktera
@usa;. .. (Krupina 22. apr. 1697).!7 Sem patri i slovo prig, ktoré
bolo v slovendine pravnym terminom a oznacdovala sa nim stran-
ka zucastnena na sidnom spore. Vyznam tohto terminu na za-
klade pramenného vyskumu dobre osvetlil a vystihol Rudolf
Kuchar.!® Porovnaj k tomu este takyto doklad: a/tak pro/tu
pryciynu techdy poruciyl sem vrozenemu panu Andrassowy
Abrahamfymu tuto causu aneb actij mogj, ¢ dawam gemu vplnu
moc a plenytentij pred wassymy wmylostyamy proty memu
pryssowy Zalobu wyesty, traktowaty defendowaty a wssecky
wecy dokonaty. (Zvolen 1. juna 1603).19 Tvrdenie, ze slovo pri$
,Je jednym z pocetnych synonymnych vyrazov pre lat, jura-
tus (boZenik, prisazny, prisainik, starsi, obecny starsi, obec-

5 Zapadoslovanské vgpoziéky ..., str. 197—198. Kniezsov vyklad v ci-
tovanej knihe na str. 415—416. )

% ¢, d., 198.

17 Mestsky archiv Krupina, fotoképia ¢ 94 v zbierke fotoképii v Ustave
slovenského jazyka SAV v Bratislave.

18 Pozri jeho $tGdiu Niektoré terminy v stredovekej slovenskej prdv-
nej terminoldgii, Jazykovedny éasopis 15, 1964, str. 61.

19 Text je uloZeny v Mestskom archive v Banskej Bystrici, sign. F 173
N 25. PiSe Lucas Jarosh richtarovi a rade mesta Banskej Bystrice.
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ny prisediaci, konsel, radng)“?® vyplyva z nepochopenia pod-
staty veci.

Vyznam slova pri§ potvrdzuje, Ze ide o slovo patriace do vy-
znamového okruhu slovesa ,,priet sa“ (prief sa — pra — pris),
¢im sa pre toto sloveso doklada i vyznam ,,viest pravny spor*.
Aj tymto faktom sa vyvracia argument I. Kniezsu, ze madar-
ské slovo perel nemohlo byt prevzaté zo slovenciny.

Vyvadif nieco. Dokladmi zo starej ceStiny sa E. Pau-
liny usiluje dokéazat, ze ,, Termin vaditi, vaditi sa, mozno. .. za-
radit medzi nase (!) staré pravne terminy s vyznamami: 1. viest
sudny spor, mat sudny spor, 2. vstupovat do studneho sporu,
zalovat.“ 2t Tym chce dokazat, Zze v zapadnej slovanéine malo
sloveso vaditi nielen vyznam ,jhadat sa“;, ako tvrdi I. Kniezsa
(c. d., str. 545), ale i vyznam ,accusare” a 7e teda madarské
slovo vddol nemusi pochadzat len z juznej slovanéiny (podla
I. Kniezsu zo starej bulharéiny, ibidem), ale méze byt prevzaté
i zo zdpadnej slovandéiny. Nas doterajsi vyskum pramernov uka-
zuje, zZe ani v slovendine nemuselo toto sloveso maf vidy len
vyznam ,hadat sa“, ale pouzivalo sa tu i v inom vyzname
v pravnej terminolégii: Na kterufto summu oddali sme panu
weriteli nassemu f 59 d 60. ostatni pak czastku slibugeme a pri-
powidame bez wsseho oddalowani, nerozdilnd ruku, yak na
postiwich lidi zaleZi na neiprw prisstiho So. Petra a Pawla, na
drobnich uherskich penizoch s/podekowanim oddati a zaplatiti,
a tento nass zapis bez wssech zmatkuw a fforteluw y wssech
praw ctne a radne wiwaditi. (Banska Bystrica 3. juna 1633).22
Slovo zdpis sa tu pouZiva vo vyzname ,dlZobny upis“; vy-
vadit zdpis tu znamend vratenim dlhu zbavit dlZobny upis plat-

M V.Blanar, c. d, str. 130. Pozri tam i na str. 130—131: , Synonymny
rad ,iuratus®* je v ZK doloZeny terminmi: pFisaZny, konSel, pFis, starsi,
radny.“ V. Blanar pritom pozna $tidiu R. Kuchara, lebo sa na nu odvo-
lava v poznamke 43 ma str. 130! R. Kuchar tam vSak vyslovne hovori:
Synonymami slova pri§ boli v stredovekej pravnej terminolégii na Gzemi
Slovenska substantivum strana a z toho deminutivum strdnka... Bol
to suhrnny ndzov pre zalobcu i Zalovianého.“ Spravnost tohto vykladu
sa potvrdila i pri naSom vyskume opierajicom sa o $tudium pramenov.
Mohli by sme uviest viac dokladov. Sem sa zaraduje i doklad zo Zilin-
skej knihy.

2 Zapadoslovanské vyposicky ..., str. 200. Pozri i Zadiatky kultdirneho
jazyka ..., str. 8.

2 Mestsky archiv Banska Bystrica, sign. F 79 N 19.
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nosti, vymoct ho spét od veritefa. Ma tu teda toto sloveso velmi
konkrétny Specificky pravny vyznam, ktory nesuvisi so slove-
som vadit sa (= hadat sa). Ako vidiet, ide tu o nezvratné pred-
metové sloveso s akuzativnou vizbou.

Pravda (= pravo; spravodlivost). O tom, Ze sa slovo prav-
da pouzivalo v slovencine i vo vyzname ,,pravo; spravodlivost*
sved¢i napr. takyto doklad: A/gestli czo tenze Mateg perni-
kar ma proti tomutoze Janowy Trangusowy, nech nd¥ requiruge)
gistotna wecz ze se mu pmwda istane, Czoss take o ‘w m. nepo-
chibugem ze hledicze na/dobre pritelstwy a susedctwy prawdu
take temuto poddanemu uczini, a/temu Martinowi pernikarowy
nalozy abi zaplatil. (Radvan 3. febr. 1634).2 1. Kniezsa (c. d.,
str. 445) uvadza na slovo pravdae doklady z Varadinskeho re-
gistra (Regestrum Varadinense) a k vyznamu ,,pravo, spravod- '
livost“ spomina paralely v bulharéine, srbochorvatéine, starej
¢estine a starej rustine. Ako vidietf, je tento vyznam pri slove
pravda dolozeny i v textoch zo Slovenska a je zrejmé, Ze exis-
_toval i v slovencdine. Vincent Blanar poukazal tiez na to, ze
v pisomnostiach zo Slovenska st doklady na slovo pravda vo
vyzname ,,pravo; pravny proces® (c. d., str. 131—-132), ale do-
klady, ktoré uviedol z pisomnosti z Mestského archivu v Ban-
skej Stiavnici a Banskej Bystrici,?* nie su preukazné, nedoklada
sa nimi uvedeny vyznam.2

Ako vidief, vyskum archivov prindsa zaujimavé udaje o vy-
vine slovenskej slovnej zdsoby. Pramene sa, pravda, musia $tu-
dovat starostlivo.

23 Mestsky archiv Banska Bystrica, sign. F 185 N 63.

2 V. Blanar neuvadza, z akych textov doklady pochadzaju, neuvidza
ani ich signatiru. Odvolava sa na ,,archiv historického slovnika sloven-
ského jazyka“.

% Azda najviac k uvedenému vyznamu sa priblizuje treti doklad, ale
ani ten nie je jednoznadny. Ide o text z Mestského archivu v Banskej
Stiavnici, ktory bol napisany v Sitnianskej 18. marca 1597. Treba to
uviesf preto, Ze v prispevku V. Blanara sa neuvadza ani presné miesto
napisania textu (,,Zitfany (?) 1597%).
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DISKUSIE

VYZNAM TERMINOV SUTINOVE PRUDY A SUTINOVE
POVODNE .

DuSan Zachar

V poslednom dase vznikla diskusia o terminoch tykajucich sa
zvla$tneho prirodného javu — stekania zmesi vody a kyprého
zemitého materidlu vo forme plastickych blatnatych, blatnato-
kamenitych pradov. Ide o zvlastny jav, ktory sa na uzemi nas-
ho $tatu vyskytuje len zriedkavo (v Nizkych a Vysokych Tat-
rach, Malej Fatre ap.), preto na jeho pomenovanie nevznikol
ani v ¢eStine ani v slovencine priliehavy domaéci termin.

V odbornej literature sa pre vodnato-zemité prudy najcas-
tejsie pouziva termin mura (mury), prebrany z rakuskeho
miestneho nazvu Mur, Murre, Murgang, Murbruch (W. Wang,
1901, 64,' J. Stiny, 1910). Pod ndzvom mury opisuje prudenie
vodnato-zemitej masy aj J. Kunsky v Nauc¢nom geologickom
slovniku (J. F. Svoboda, 1960, 697). Od slova mura J. Kunsky
odvodil slovad murovd hmota, murovd drdha, murovy tok, mu-
rovd oblast, resp. mury kamenité, tufové ap. P. Plesnik (1966)
piSe o murovych ryhdch.

Popri termine mura (mury) pouzivaju sa v CeStine vyrazy
ssutové alebo §$térkové proudy (R. Kettner, 1954, 118, Q. Za-
ru%a, V. Mencl, 1957, 213 a i.). Novsie sa v CeS$tine odporuca
termin sutovy proud (in J. F. Svoboda, 1961, 450). V slovencine
sme odporudili podobu sutinovy prid (D. Zachar, 1960, 17).
M. Luknis (1954, 141) piSe o murovgch pridoch, murovych
kuzeloch, vieobecne o murdch, no pripusta aj ekvivalent sell.

V rustine sa pre sutinové prudy ustalil termin sel? alebo
selevyje potoki. Okrem tohto terminu sa pouZivali vyrazy sel,
sil, selav, selab, silevoj potok a i. (1. V. Bogolubova 1957, 14).
K. Koderga (1965) uvadza, ze vyraz sel pochaddza z arabského
slova sail, ¢o znamena bystrina (burnyj gornyj potok, bystrina,
stremnina). '

1 vo Svajéiarsku sa pouZiva vyraz Riife, v Korutansku Giesse (F.
Wang, 1901, 64).
2 Do vedeckej literatury zaviedol termin sel B. I. Statkovskij (1859).
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Vo francuzstine sa sutinovy prad (nem. Murgang) nazyva
lave (P. Demontzey 1882, 405—412), avalanche boueuse, nante,
v angli¢tine mudlava, mudstream, mudflow (G. Plaisance, 1958,
17, H. H. Bennett, 1939, 291).

Popri tychto zdkladnych pojmoch zahrnujicich vsetky javy
pohybu rozmocenej zeminy existuje cely rad pojmov vystihu-
jucich niektoru stranku javu. V ruskej literature sa selevyje
potoki delia napr. podla zloZenia prudiacej masy na griazevyje,
griaze-kamennyje i vodno-kamennyje (M. A. Velikanov, 1945),
v nemdéine na Schlammstrom, Schuttstrom (F. Wang, 1901),
v angli¢tine earth flow rock avalanche (G. Plaisance, 1958) ap.
Mnohé vyrazy maji miestny vyznam.

Z toho vidiet, Zze na pomenovanie pohybujucej sa vodno-
zemitej hmoty sa v uvedenych jazykoch pouzivajii doméace naz-
vy, ¢o plati aj pre iné jazyky. Vynimku tvoria niektoré nase
prace, v ktorych autori prebrali tirolsky vyraz mur v podobe
mura. V slovencine vsak slova mura, mury, muri maju iny vy~

-znam (Slovnik jazyka slovenského II., 177, 178), preto odporu-

¢ame uprednostnif dvojslovny nazov sutinovy (pripadne i su-
tovy) prid alebo iny domaéci termin.

Nevyhodou privlastku sutinovy je, Ze toto slovo ma dost
vyhraneny vyznam; vyrazom sutina, od ktorého je utvoreny,
rozumie sa ulomkovity materidl s malym obsahom jemnozeme.
V prirode su vSak cCasté pripady pohybu jemnozrnitej masy,
ktora pri vysokom obsahu vody straca stdrznost, stdva sa plas-
tickou az kaSovitou a pri vécésom sklone te¢ie. Aby bolo moZzné
zachytit vSetky mozné pripady pohybu zvetranin od ilu az
po velké kamene (balvany), bolo by treba slovo sutinovy na-
hradit vSeobecnej$im vyrazom. Takym by mohol byt vyraz
zemity prud, ktory by sa delil na blatnaty, sutinovy, kamenity
ap. »
Medzinarodny vyraz pre zvetraninovy prud by belo moZné
odvodif od znameho slova soliflukcia (pddotok), ktory prvykrat
pouzil G. Anderson (1906, 95—96) na pomenovanie stekania
polotekutej rozmrzajtcej pédy po zamrznutom podklade (J. Se-
kyra, 1960). V SirSom zmysle slovo soliflukcia oznacuje aké-
kolIvek stekanie pdédy (zeminy) v prudoch. Pri¢inou méze byt
striedavé zamrzanie pddy (tzv. regeldcia), prilisné prevlhcenie
pody atmosferickymi snehovymi alebo Tadovecovymi vodaml
alebo strata stdrznosti, stability pdédy (zeminy).

Podla toho, ktory c1n1te1’ tedenie poédy (suliflukeciu) podmie-
nuje, odporﬁéame rozliSovat tieto terminy: mrazovy pdédotok
¢ize kryosoliflukcia (podla J. Dylika, 1951 aj kongeliflukcia),
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vodny pédotok Cize akvasoliflukcia a suchy pdédotok &ize sikce-
soliflukcia. Cudzie zloZeniny st utvorené z latinskych, pripadne
z gréckych slov: solum — pbda, zem, zvetranina, fluxus — tok,
prud, kryos — Tad, chlad, aqua — voda a sicce — sucho,

Na nés pripad by sa vztahoval termin akvasoliflukcia, ktory
by zahrnoval vietky javy spadajice do ruského terminu selovoj
potok, nemeckého Murgang, franclizskeho avalanche boueuse,
anglického mudflow, slovenského zemity prad, resp. vodnaty
pddotok. Termin sutinovy prid je v zmysle tohto vykladu niz-
Sou jednotkou zemitého prudu a jeho ekvivalentov.

Tolko o vyzname terminu sutinovy priad.

Zlozitejsia je situacia v zddévodriovani vyrazu sutinovd povo-
deri, ktory som prvykrat pouZil pri opisovani tzv. selevych pa-
vodkov v Sovietskom svize (D. Zachar, 1965, 19). Tento termin
sa jazykovému redaktorovi publikicie Zalesfiovanie nelesnych
pod V. Heckovi tak zapadil, Ze pozmenil aj termin sutinovy
prid na sutinovi povoder na inych miestach publikacie. (V.
Hedko, CSTC 3, 1964, 305—8). Jeho ¢lanok komentoval A. Lafférs,
(CSTC 4, 1965, 245—6). PretoZe ide o dost problematicky vy-
klad terminu sutinovd povodert, struéne uvediem, ako k takejto
zvlastnej kombindacii slov doslo a ¢i je ich pouZivanie oddvod-
nené.

Uviedol som uz, Ze vyraz sutinovd povoderi je vlastne pre-
kladom ruského terminu selevoj pavodok. Aj v inych jazykoch
sa v tejto suvislosti slovo prid nahradzuje inym slovom. Tak
napr. v angli¢tine sa popri termine mudstream castejSie po-
uziva mudflow (stream = prud, flow = tok).

Termin povodert (rusky pavodok, nemecky Hochwasser, Flut,
anglicky freshet, flood, francizsky crue) vyjadruje vysoky stav
vody, prival vody, ktory sa tvori v koryte pri intenzivnom
dazdi, odméku, pretrhnuti hradze ap. Pri povodni méze, ale ne-
musi dojst k zaplave (rozliate vody z koryta). Koryto, v kto-
rom sa tvoria povodne, méze byt niektorym ¢élankom vodopis-
nej siete (obvykle vrechnym), alebo ho méze tvorit svahova eréz-
na ryha.

Pri zvyS8enom odtoku vody sa v$ak odplavuje volne uloZeny
material na dne koryt a eroduje nova masa, ktora so sebou
strhava. Podla prirodnych podmienok méze byt relativne
mnozstvo (obsah) unasanych zvetranin rézne. Pritom plati, ze
¢im vAESmi sa voda nasyti splaveninami, tym viac sa pozmeni
pohyb vodného priadu. Pri prekroc¢eni uréitej hranice zmes vo-
dy a unds8anych castic prestdva maf rdz vodnej suspenzie, meni
sa na kaSovitd hmotu, ktora sa uZ nepohybuje podla hydro-
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dynamickych zadkonitosti. Nakoniec ma voda len funkciu ma-
zadla.

Vychadzajuc z tohto javu rozliSuje M. S. Gagosidze (1951) 1.
selevyje potoki (husty blatnato-kamenity prud s obsahom vody
10—20 9, vadhovych alebo 25—-50 %, objemovych), 2. selevyje pa-
vodki (voda je zastipena vahovym podielom 80—90 ¢/, pohyb .
je turbulentny), 3. vodnyje povodki (bystrinnd povoderi obsa-
hujica asi 3—4 véhové Y pevnych latok; pohyb vody je plave-
ninami ovplyvneny len malo).

1. V. Bogolubova (1957, s. 29) ku klasifikacii M. S. Gago-

§idzeho poznamenéava, zZe ¢lenenie javov na ,.selevyje potoki“
a ,selevyje pavodki“ je nespravne, pretoze ,,selevoj potok® nie
je ni¢ iné ako ,,pavodok” velmi nasyteny plaveninami. NavySe
autorka povazuje rozdiel v nasyteni pri prvej a druhej kate-
gorii za velky, Z dalieho textu prace vidief, Ze autorka pova-
zuje terminy selevyje potoki a selevyje pavodki za rovnocenné,
sama v8ak dava prednost prvému.
. Podobny nazor ako I. V. Bogolubova uvadza D. L. Sokolov-
skij (1947), ktory pise, ze ,, ... sel, ili selevyje pavodki, eto teZe
dozdevyje pavodki, otlicajuscéijesia ot obyénych tem, ¢to oni
nesut znaditelnoje koli¢estvo nanosov...“ I M. F. Sribnyj (1949)
uvadza, ze ,seli jest pavodki, soderzasc¢ije bolSoje kolicestvo
tverdogo materiala i otli¢ajuséijesia ot obyénych pavodkov geo-
morfologi¢eskimi uslovijami ich genezisa i osobennostami dvi-
zenija“. Nakoniec S. M. FlejSman (1951) pripomina, Ze termi-
nom selevyje potoki rozumie ,gornyje pavodki“ (bystrinné
povodne) nesuce velké mnozstvo splavenin.

Niektori autori odporucaju termin selevyje pavodki pouZi-
vat len pri uré¢itom druhu ,selevych potokov®. Okrem M. S.
GagoSidzeho (1951, 1962) ma podobny nazor napr. aj I. L
Chercheulidze (1962, 225), ktory pod terminom selevyje pa-
vodki rozumie len tzv. nesviaznyje potoki (tekuséije, turbu-
lentnyje) s mensSim obsahom plavenin. Autor uvadza, ze v tych-
to prudoch objem plavenim neprevysuje 38 %, védha 62 9/, dvoj-
komponentnej masy, pricom mutnost sa pohybuje okolo 1000
kg/m3 a horna medza objemovej vahy zmesi 1,62 t/m3.

Z uvedeného vidiet, ze termin selevoj pavodok sa v ruskej
literatire zaéina pouzivat najmi v poslednych 20 rokoch, a to
predovietkym v hydrologickych §tudiach (A. N. Vasnov, 1946,
D. L. Sokolovskij, 1947, M. F. Sribnyj, 1949, I. 1. Cherheu-
lidze, 1962 a i.).

Cast autorov povazuje ,selevoj povodok® a selevoj potok®
za rovnocenné vyrazy, ¢asf pod pojmom ,pavodok® rozumie
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len ,,potoki“ urcitych vlastnosti. Zaporné stanovisko k pouzi-
vaniu terminu selevoj pavodok sme nena$li v ziadnej praci.

Pri porovnani vyznamu slov potok (prud, tok) a pavodok
(povodeny) priklonili sme sa predsa len k tej skupine autorov,
ktori medzi obidvoma slovami robia rozdiel, pretoze prvé z nich
© ma 8irsi vyznam. Aj ked slovo ,,sel”, resp. ,,selevoj potok* vy-
jadruje aj povodiiovy raz prudu, predsa pojmom povoden rozu-
mieme prud, v ktorom prevySuje vahovy podiel vody. Cim je
podiel vody vacsi, tym je hmota viazkejSia, az nakoniec sa zem-
ny prud mdze menit v pridovy zosuv (D. L. Sokolovskij, 1952).

Okrem turbulentnych prudov jestvuju podla uvedenych au-
torov Strukturdlne prudy, ktoré tvoria druhu skupinu ,sele-
vych potokov“. Tieto javy sa v ruskej literatire vSeobecne po-
menuvajl nazvom sviaeznyje (strukturnyje) potoki.

Z uvedenych prikladov, ktoré by bolo moZno podstatne roz-
§irit, vidief, Ze v rustine pouzivany termin selevyje pavodki je
opodstatneny. Tymto terminom rozumeju niektori autori menej
nasytené vodnato-zemité prudy s turbulentnym pohybom. Tre-
ba teraz urcit, ako tieto slova prelozit do slovenciny.

Vychadzajuc z éeskych vyrazov ssufovy, sutovy, §térkovy
a zo slovenského terminu sutinovy prid ako ekvivalentu rus.
sel a nem. Mure, prelozili sme vyraz selevoj pavodok ako
sutinovd povoderi. Podla triedenia ,,selevych potokov®, o kto-
rych je reé¢ v prvej Casti prispevku, bolo by spravnejsie ho-
vorit o vodnato-zemitej, blatnato-sutinovej povodni ap.

Uvedenymi spojeniami slov sa vyjadruje, Ze ide o prud zmesi
tuhych a kvapalnych latok, ktory si ponechava povahu vod-
‘ného prudu. Pre hustejsie prudy nie su tieto vyrazy priliehave,
preto odporudame uprednostnif priliehavej§i vyraz prival.
Potom by bolo moZné hovorif o zemitom, blatnatom, sutinovom,
kamenitom a inom privale, a to bez ohladu na povahu vodnato-
‘zemitého prudu.

Zaver. Pre javy oznacované v cudzojazycnej literature Mur,
Murgang, sel, selevoj potok, mudflow ap. odporuc¢ame v slo-
vendine uprednostnit terminy vodnato-zemity prid alebo jedno-
ducho zemity prid, ktory podla zloZenia prudiacej masy mozno
delit na prud blatnaty, sutinovy, kamenity, blatnato-kamenity
a pod. Pre medzinarodné dorozumenie odporucame termin
akvasoliflukcia. Rusky termin selevyje pavodki odporucame
‘prekladat’ ako zemity prival, pripadne vodnozemity prival. Ter-
min povodert odporucame pouzivat len pri tzv. turbulentnych
prudoch, aj to len vtedy, ked sa vyZaduje doslovny preklad
slova pavodok.
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Nakoniec pripominame, Ze slova prid, povodei, prival, mu-
ra, sel ap. vyjadruju dej, pohyb rutiacej sa masy, trvajuci nie-
kofko minut, najviac niekofko hodin. Preto je nie Uplne presné
tymito terminmi oznacovat néasledky tohto deja (ryhy, kuzZele
ap.) a zamienat napr. termin murae terminom murovd ryha ap.
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ZPRAVY A POSUDKY

NIEKTORE OTAZKY TERMINOLOGIE

V &asopise Poradmnik jezykowy (1966, & 1, 13—22) publikoval Alfred
Mielczarek $tudiu, v ktorej poukazuje na stav v polskej vojenskej ter-
minolégii. I ked vychidza z polského jazykového materialu 2 ststre-
duje pozornost len na jedno nazvoslovie, sd v jeho $§tudii aj v&eobec-
nejsie zavery a pozorovania platné pre terminologickd pracu viobec.

Kazda oblast vedy a viastne aj kazdi sféra Zivota ma svoju pojmovi
ststavu, ktord jej slizi, ma svoju terminoldgiu. Stupen zaujmu o tito
terminolégiu u osdb, ktoré ju pouzivaju, a kriticky pohfad mna pojmowvii
sustavu, ktord je s nou spétd, byvaja rozmanité. Isté viak je, Ze termi-
nologicky vyskum obvykle zaostava za potrebami rozvijajucej sa vedy
alebo oblasti Zivota aj tam, kde sa mu venuje pozornost. Napriek znaé-
nému pokroku v teoretickej sémantike zaostdva sa aj nadalej v prak-
_.tickej terminolégii.

Nie je to ni¢ zvlastne, Ze armada nemoébze vyuZivat vysledky vyskumu
terminolégie v takom rozsahu, ako napriklad vyuZiva vysledky technic-
kého pokroku. Treba totiZ maf ma zreteli, Ze vo vojenskej terminolégii
uplatiiuje sa odborna slovna zasoba niekofkych vednych odborov. Na
vojensky jazyk mali obzvlast silny vplyv historické okolnosti. Nie
nédhodou sa stibor poznatkov spojenych s vykonom vojenskej sluzby
dlho pomentval nazvom vojenské remeslo. Pofas dlhého historického
vyvinu armada bola ustanovizilou, v ktorej prax spravidla predbiehala
teériu. V dosledku technického rozvoja a spologenskych zmien aj ar-
mada prestala byt institiciou remeselného typu. Od zakladu sa meni
spbsob jej pripravy a armada stale viac pripomina Skolu pre dospe-
Iyeh. Institicia takéhoto typu potrebuje oporu v solidnych teoretic-
kych zasadach, aj pokial ide o pouzivanie terminolégie. Nie je vSak
Iahké vybudovat takd terminolégiu, proti ktorej by neboli teoretické
namietky. Vyplyva to z toho, Ze armada nadvizuje kontakty s réznymi
oblastami spolodenského Zivota a vyuziva vysledky rozmanitych vednych
disciplin, Sémantika, ktord by tu mohla vydatne poméct, preziva pojmovi
krizu a vlastne nema wseobecne uznavanych principov. Ale Zivot ne-
¢aki. V Tudovych armadach rata sa s vedeckym spracovanim termino-
logie nielen vzhladom na viestranny rozvoj vojenskej vedy. V socia-
listickyeh krajindch sa totiz arméda chape aj ako dobre vybudovani
vychovnd institiicia. Preto vojensky jazyk musi maf vlastnosti sprév-
neho Skolského jazyka. Jeho rozvoj sa méZe zafat pretvaranim starej
slovnej zasoby z &ias armady remeselného typu na slovnd zdsobu s cha-
rakberom vedeckej terminolégie. Tento pretvaraci proces sa viak nesmie

315




diat Zivelne. Predovietkym treba zacat v tejio oblasti vyskum, do je
dlhé a nelahka uloha.

Zlozité problémy vojenskej terminoldgie vymaraju sa obvykle vtedy,
ked sa menia nazvy niektorych veci a pojmov. Ako velmi nastojéivé
ukézali sa terminologické otazky v diskusii o tom, ¢i v arméide treba
pouzivat termin vyufovanie (nauczdanie) alebo Skolenie (szkolemie).
' Pedagégovia sa prihovarali za prvy termin, taktici za druhy. Mnohi
$pecialisti st mnéachylni odporddat jednotlivé nazvy bez dokladnejiej
aznalosti, o aky jav v skutoénosti ide. V tomto pripade si udastnici dis-
kusie nerozumeli, Ze psychologicko-spolotensky jav nazyvany S§Skolenie
nezmeni sa na vyudovanie len preto, Ze sa zmenia nazvy, podobne ako
sa obchod s potravinami nestane pekarnou, ak sa vymeni firemna ta-
bula. Jav v3eobecne nazyvany nauczanie bude sa i nadalej chybne
nazyvat szkolénie, ak bude odpovedat didaktickym kritériam vyudova-
nia. Je zrejmé, Ze obidva terminy sa vztahuji na podobné pojmy.
V podstate v8ak na tom spoéiva presnost terminoldgie, Ze nazvy pri-
buznych pojmov neinterpretuje jednako. Presnost si vyzaduje doklad-
nost. Podstata terminolégie je v tom, Ze pomocou presnych nazvov
identifikuje, ¢o je ¢éim.

Predo sa tak Tahko mylime pri identifikdcii vyznamu terminu, ked
termin nepomentva materidlny predmet? Podfa mienky autora $tudie
akikolvek identifikacia vyznamu takychto terminov spoéiva na cha-
pani designatu. Pri skimani vyznamu terminu memozno prijat metddu,
ktord by pripusfala, Ze istym terminom v objektivne] realite ¢osi od-
povedd a inym zasa nie. Za takéhoto predpokladu by funkcia designatu
bola veImi madlo platnd najmi pri sktimani vyznamov zlezitej§ich vy-
razov. Autor svojou vyskumnou metédou dospel k nézoru, Ze kazdému
terminu (teda nielen terminu vymedzenému ako jednotlivy materidlny
predmet, ale aj terminu oznac¢ujlicemu vzfah) v redlnom svete niefo
odpoveda. Od Specialistu (odbornika istého odboru) sa predovietkym
vyzaduje, aby to ,mnieo” vedel vydelit zo skutoénosti. Pri takejto spolu-
praci sa ukazuje velmi vyhodné, ak sa odbornik aspon zhruba obozna-
mi so zakladnymi principmi sémantiky. Je to nelahki cesta, ale podla
Mielezareka jedind. Zmena ndazvov bez prihliadnutia na ich spédtost
8 nemateridlnymi designatmi vedie k tomu, Ze vyraz sa znehodnoti
a niekedy sa podobd bankovke, ktord nie je kryta realnou hodnotou.
Nie je pravda, prizvukuje sa v §tadii, Ze designat vystupujici ako druh
psychického aktu, neméZe byf predmetom objektivneho vyskumu. Pred-
met uvazovania mézems pochopif pomocou slova, a tak sa vyraz spo-
jeny s designdtom stane dobrym poznavacim prostriedkom, ktory ulahéi
nielen skimanie veci, ale aj skimanie pojmového systému.

Pri terminologickych vyskumoch nemoZno sa uspokojit s ustdlenim
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vyznamu (obsahu) jednotlivych terminov. Hlavnou tulohou je vyskum
vztahov medzi terminologickymi ststavami a prislu$nymi pojmovymi
stistavami. Ak v urditom texte jestvuje niekolko terminov vecne za-
visiacich od seba, musi byt tato zavislost takd, aby terminy sulasne
tvorili priezradny a savisly systém pojmov. Istému po¢tu rovnorodych
pojmov musia odpovedat ndzvy bezprostredne reprezentujice nadra-
deny pojem. Napriklad pojmom wmanewry (manévre) a trening woj-
skowy (vojenské cvitenie) odpovedd ako nadradeny pojem déwickenia
taktyczne (takbické cvicenia) a pojmom d¢wiczenia taktyczne i dwicze-
nia techniczne odpovedd nazov dJwiczenia. Nemozno presne a jedno-
zna¢ne povedat, Ze trening sztabowy (§tdbne ovidenie) je druhom cvi-
&enia, pretoze je to len druh taktickych covideni.

Mielczarek potormn poukazuje, Ze hlavné chyby pri praci s terminolo-
gickymi stibormi maji korene najmé v nedodrZiavani principu logickej
kilasifikicie systému pojmov. Logickad klasifikacia podradenych pojmov
vzhfadom mna nadradeny pojem spociva v tom, Ze celkovy podet ob-
sahov podradenych pojmov odpovedd obsahu nadradeného pojmu a Ze
sa nijakd zozka tohto obsahu neberie do Uvahy dvakrat.

Spravna logickd klasifikdcia pojmového systému musi spliat dve
podmienky: musi byf vyéerpavajuca (t. j. celkovy pocet obsa-
hov klasifikaénych zloZziek musi byt identicky a obsahom klasifikova-
ného pojmu) a vyludéujilca (t. j. klasifikagné zloZky sa musia na-
vzajom vyludovat).

Na prikladoch 1. strategickd c¢innost, operaénd dcinnost, bojovd c¢in-
nost a 2. zomknuty §ik, rozvinuty §ik, pochodovy §ik sa ilustruje, ako
sa pri tychto ferminoch nedodrzala zasada logickej klasifikicie, ba
ani zasada, Ze dleny klasifikatného radu sa musia vzajomne vyluéovat.

Logické chyby v systémoch pojmov maju korefi tam, kde aj chyby
vznikajace pri ustalovani vyznamov vseobecnych vyrazov. Z psycho-
logického hladiska mo#no povedaf, Ze vznikaju vtedy, ked sa v pozna-
vacom procese narisSa refaz designat — pojem — slovo.

Objasnenie chyb vyplyvajicich z nereipektovania logickej klasifikacie
je zaroveni dokazom, aki dolezitd je poZiadavka, aby nizov odpovedal
istému prvku skutodnosti. Stidasne sa ukazuje, Ye vojenskd nauka nie
je o ni¢ hor§im podkladom pre logické uvaZovanie ako iné vyuéovacie
predmety. Spravna je vieobecna pedagogickd zasada, Ze v armade, naj-
mé v arméade nového typu moze byt vyudovanie déleZitym &initelom
pri vychove vyspelého vojaka.

V Sthdii sa spravne pripomina, Ye aj vojenskd terminolégia je si-
cGastou slovnej z4soby narodného jazyka. Vyznam vedeckého spracova-
nia vojenskej terminoldgie a poziadavka, aby jej dostojnici a niektoré
civilné inStitteie venovali pozornosf, vyplyva nielen z vnutornych po-
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trieb armady, ako sa myslelo doteraz. Ziujem o jazykové kontakty
medzi armadou a ostatnymi prislu$nikmi narodného spolodenstva moze
sa stat predmetom vedeckého vyskumu. Na tomto poli je e$te vela
prace.

Ivan Masdr

FLORA SLOVENSKA I, VSEOBECNA CAST. Spracovali J. Dostal,
J. Futak, F. A. Novak. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1966, str. 596.

Je nesporne spravne, ze v uwvodnom zvizku tak Siroko osnovaného die-
la, ako ma byf niekolkozvizkova Flora Slovenska, sa venuje pozornost
predovSetkym ustaleniu morfologickej terminclégie, a to v rozsahu ovela
§irSom, neZ sa stalo v Terminoldgii botanickej morfolégie (Bratislava
1959). Je vSak Skoda, Ze takto ustalend terminolégia sa nebude pouzivat
v celom diele, pretoze ,,opisy taxdnov boli hotové skor ako meorfologicka
terminolégia a text nebolo moZné zjednotif, lebo rukopis sme museli
odovzdat hned do tlage* (s. 9).

Na Sirku spracovanej terminoldgie ukazuje uZ aj skutodnosf, Ze sa
v nej spracivaju nielen zakladné morfologické a anatomické terminy,
ale ustaluju sa v I. ¢asti, pod zahlavim VSeobecné tvaroslovné terminy,
viastne nie terminy, ale pridavné mend na oznafenie istych vlastnosti,
pouzivané v dal$ich kapitolach vo vlastnych nazvoch. I ked mozno viest
spory o tom, ¢ tu ide o terminy vo vlastnom zmysle, nemozno pochy-
bovat o Géelnosti takéhoto postupu. Vznikajl tu problémy, ako prostried-
kami nédsho jazyka vyjadrif velmi jemné odtienky -farby, velkosti, roz-
merov. Na rozdiel od latinéiny sa v slovencéine ¢asto musi siahat k viac-
slovnému vyjadreniu. Napr. proti skupine lat. adjektiv na vyjadrenie
lesku (opacus, nitidulus, nitidus, micans, vernicosus, inunctus, vitricus,
metallicus, sericeus, velutinus, splendens) je v slovenéine vidy iba adj.
leskly, pravda, rozvité vhodnou prislovkou: slabo leskly, jagavo leskly,
lakovo leskly, olejovo leskly, skleno leskly, kovovo leskly, hodvdbno lesk-
1y, zamatovo leskly, zrkadlovo leskly. Porovnavanie ukazuje, Ze motivicia
lat. adjektiv sa vyjadruje v slov. prislovkach: skleno leskly — vitricus
(vitrum = sklo), kovovo leskly — metallicus (metallum = kov), olejovo
leskly — inunctus (unctum = olej).

Podobny systém je napr. vo vyjadrovani vone: st tu dve zakladn2
adjektiva — vonavy a pdchnici, motivacia sa vyjadruje alebo prislovkou ‘
alebo ingtrumentalom: suaveolens — prijemne vonavy, resinicus — Zivi-
covo vonavy, ale hircinus — capom pdchnaici, alliaceus — cesnakom pdch-
nici.

V suvislosti s éastym vyskytom motivicie vyjadrenej prislovkou vzni-
kol problém, ako pisaf ,zloZené“ pridavné mend typu krdtkosrstnaty a
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hviezdovito srstnaty (porov. k tomu uvahu Viacélenny priviastok v bota-
nickej terminologii, CSTC 2, 1963, 350—354). Ukazuje sa ako vyhodnejsie
a systémovejsie pokladat bliz§ie uréenie adjektiv za prislovky a pisat ich
jednotne ako dve, resp. tri slova, teda napr. krizmo protistojnyg, velmi
oddialeny, suvisle zlepeny, naspdt ohnuty, polkruhovito zakriveny, maz-
Tavo lepkavy, ale aj riedkopdperisty, hviezdovito plstnaty, tvrdo Stetinaty,
drobne ostnaty, vajcovito kopijovity, Siroko &iarkovity (nie su zriedkavé
aj pridavné mend s viacerymi prislovkami, napr. stladene Orkrfﬁhlasto ob-
rdatene vajeovity). Ako jedno slovo sa pisu iba zretelne privlastiovacie
zlozené adjektiva typu krdtkolisty a adjektiva vyjadrujuce farebné od-
tienky typu zamatovocierny.

Po porovnani slovenskych terminov s latinskymi treba v8ak konstato-
vat, e vietky jemné odtienky sa daji vyjadrif slovenskymi jazykovymi
prostriedkami prave tak ako latinskymi, i ked Struktira tychto prostried-
kov byva rozdielna. Dalej viak treba kounstatovaf, e autori slovenskej
terminolégie sa nedali zviesf k napodobnovaniu latinskyeh terminov v po-
dobe zloZzenych slov. Z tohto hladiska moZno vyéitat azda iba terminy
turdochlp a mdikkosten, pripadne aj adjektiva rovnakotvdrny (proti lat.
conformis), priosovy (adaxialis) — «odbsm)y’ ( abaxialis), spojitobeing —
brachydodromus, oblukovobeiny — camptodromus.

Snaha nesledovat otrocky podobu latinskych terminov viedla, priro-
dzene, aj k takym zloZitym terminom ako jahttada rozkvitajica sucasne
s listmi — amentum coetaneum, list na obidvoch stramdch rovnakofa-
rebny — folium concolor, pelnica takd dlhd ako nitka — anthera fila-
mentum aequans, Zilnatina vyénievajiica na lici listu — venatio epidroma,
vrcholovo subeind Zilnatina — venatio acrodroma. Daldim désledkom
uvedenej snahy bola adaptiacia mnohych latinskych slov. Niekedy sa
takéto slova uvadzaju ako synonymné k slovenskym, napr. spdjadlo —
konektiv, vystelka — tapetum, dedublicia — zmnoZenie, plodonos — kar-
pofor, 1krojok — segment, cievica — tracheida, priedny — komisurdlny,
prieény ¢ize antiklindlny, krivobedng — kampyldrémng, ale velmi éasto ako
jediné vyjadrenie: verndcia, fylotaxia, estivdcia, divergencia, distancia,
cenantium, gynaceum, foropédium a pod.

Podrobny rozbor naznacenych viastnosti morfologickej a anatomicke]
botanickej terminoldgie by mohol byt predmetom osobitnej Studie.
V struénej recenzii treba viak este poukézat na dve veci. Predovietkym
na rozdiely vo¢i Terminolégii batanickej morfolégie. Vo Flére sa respek-
buje poziadavka rozliSovat odli¥né pojmy, a preto sa znova ustaluje ter-
fnin stonka, kaulém za kauloma popri termine byl za caulis; nie je vSak
‘:lasné, preo sa pre plante acaulis zavadzaju obidve podoby, bezbylovd
1 bezstonkovd rastlina. Dalou novinkou je podoba jednokliénolistovy,
dvojklicnolistovy za starie jednokliény, dvojkliény (Ges. jednodéloiny
a duojdéloéng), resp. aj wviackli¢nolistovy a bezkliénolistovy, zvinuto
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Lliénolistovy, Zliabkovito kliénolistovy, riasnato kli¢nolistovy., Sua to
spravne odvodeniny od zdkladného nazvu kli¢ny list (cotyledon), ale je !
otazka, ¢ by sa predsa len nevystadilo so skratkovitou podobou jedno-
kli¢ny, dvojkliény, najmi ak sa vezme do Uvahy, Ze adj. jednokliény ne- |
vyjadruje vzfah k jednému kliku, pretoZze pre embryo sa ustaluje po-
doba klidek, nie klik. 4
Napokon treba spomenut niektoré nedodslednosti, ktoré do terminolo-
gie vklzli. Ustalujd sa sice podoby hmyzoopelivy, vodoopelivost, vetro-
opelivost, zveroopelivost, slimdkoopelivost, vtdkoopelivost, ale ostava po-
doba cudzosprasni rastlina (hoci sa v tom istom bode uvadza podoba
cudzoopelenia) a samospra$na rastlina (popri samoopelem’e). Pre phleo-|
terma sa ustaluje raz podoba fleoterm, raz fleoterma (spréavinej$ia by |
bola podoba fleoterm). Proti lat. elaisoma by bolo treba zaviest podobu
elejosém, pripadne aj elejozém (analogicky podla chromosoma — chromo-
z6m). Dlzku treba vyznaéif aj v ndzvoch exostém a heterostylia. Nie je-
jasné, pre¢o sa proti lat. pendulus uvéddza raz podoba smitoény (corona
pendula — smutoénd koruna), raz podoba previsnuty (frutex pendula —
previsnuty ker). Zrejme nedopatrenim sa uvadza slovo prepaZka (tab.
117), lebo inde uz je podoba priehradka.
Veelku mozno povedaf, Ze terminoldgia v prvom zvézku Fléry Sloven- |
ska, i ked bola adaptovand z ¢eského rukopisu J. Dostadla (s patriénym |
ohladom na S$truktiru slovendiny), predstavuje novy dolezity krok vo
vyvine slovenskej botanickej ferminolégie 1 slovenske] terminologie a
slovnej zasoby vobec.
Jan Horecky
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SLAVICA SLOVACA

_Podinajuc rokom 1966 Ustav svetovej literatiry a jazykov Slovenskej
akadémie vied v Bratislave vydava vo VydavateIstve Slovenskej akadé-
mie vied Gasopis Slavica Slovaca.

Tento slavisticky &asopis ma filologicky charakter a bude sa venovaf
predovietkym teoretickym literdrnovednym a jazykovednym problémom,
najmi otazkam porovnavacieho skiumania literatar a jazykov, rozpraco-
vaniu slovensko- a slovansko-inondrodnych literarnych a jazykovych vzfa-
hov a suvislosti. ’

Pravidelne bude publikovat materidly z problematiky literdrnovednej
a jazykovednej slavistiky v najSirSom zmysle slova. Okrem toho si bude
viimat rozvoj literarnovedného a jazykovedného myslenia v jednotlivych
slovanskych a neslovanskych krajinich; publikovaf recenzie a zpravy
o najnoviej slavistickej produkeii u nas i v zahraniéi. Jednotlivé prispev-
ky sa budu uverejitovat v slovenéine, v slovanskych a pripadne v inych
jazykoch.

Slavica Slovaca vychadza Styrikrat do roka, striedavo jazykovedné
a literarnovedné ¢&islo. Rozsah jednotlivych &isel je 96 stran, cena Kdés
10,—, roiné predplatné Kés 40—, Roziiruje PNS.

Informacie a objednavky vybavuje Vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied, Braiislava, Klemensova 27, alebo Po$tova novinova sluzba —
Ustredn4 expedicia tlade, Bratislava, Gottwaldove nam. 48/VIL




