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K HISTOLOGICKEMU NAZVOSLOVIU
Jan Horecky

1. Histologické nazvoslovie velmi uzko stivisi s anatomickym

nazvoslovim, vela anatomickych nazvov sa pouziva aj v histo-

16gii. Preto je prirodzené, Ze obidve tieto nédzvoslovia maju
vela prvkov a ¢rt spoloénych, ale aj isté prvky rozdielne. Pri-
tom prvky, ktorymi sa histologické nazvoslovie odlisuje od
anatomického, vyplyvaju jednak z vlastnosti histolégie ako sa-
mostatne] nauky, jednak z jej odliSného vyvinu.

Snahy o ustélenie anatomického nazvoslovia, ktoré boli za-
vi§enim samovolného vyvinu, vrcholia r. 1895; v tomto roku
bola na medzinidrodnom anatomickom kongrese schvélena tzv.
bhazilejskd nomenklatira. Pravda, odvtedy presla tato nomen-
kiatura niekolkymi upravami, z ktorych najdélezitej§ie su jen-
ska a parizska.l

Snahy o ustdlenie histologického nazvoslovia v takej podobe
a v takom rozsahu, ako je anatomické nazvoslovie, vrcholia az
zac¢iatkom nasho desatfrotia. AZ r. 1960 sa VII. medzinarodny
anatomicky kongres uzniesol pripravif ndvrh na Nomina his-
tologica a vymenoval nazvoslovnu komisiu. Prvy kompletny
navrh vypracovali sovietski histolégovia pod vedenim prof.
Jelisejeva a predlozili ho VIII. medzinarodnému anatomickému
kongresu r. 1965.%2 O tento navrh sa opiera na§ pokus o ziste-
nie charakteristickych ¢ért histologického nézvoslovia.

Pri svojom skimani vychddzame zo zikladného faktu, Ze
podobne ako Nomina anatomica aj Nomina histologica boli
vypracované v latindine, ktora dlhy ¢as bola medzindrodnym
Jazykom vedy vébec a mediciny zvlas$t a dnes eSte je oficial-
nym jazykom anatémie i histologie. Pre tieto vlastnosti bola
latin¢ina dobrym vzorom aj pre vypractvanie anatomického
nazvoslovia v narodnych jazykoch?® a moZno predpokladat, Ze

! Porov. Anatomické ndzvoslovie, Bratislava 1962, 7—9.

2 Nomina histologica. Gistologiceskaja nomenklatura, Moskva 1965.

3J. Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie, Bratislava 1956,
27—31; Slovenskd anatomickg terminoldgia, Slov. odborné nazvoslovie
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takymto vzorom bude aj pre vypractvanie histologického
nazvoslovia. Treba vSak uz tu upozornit, Ze histologické nizvo-
slovie na rozdiel od anatomického obsahuje aj niektoré prvky
novsie, Casto nelatinské, vnesené do histologického nazvoslovia
zo sufasnych jazykov a oblefené do latinského rucha.

2. Zékladné formalne $truktury anatomickych i histologic-
kych nazvov su rovnaké. Popri mensom poéte jednoslovnych
nazvov sU tu najmi dvojé¢lenné ndzvy s hlavnym (H) a modi-
fikujucim (M) ¢lenom, pri€om obidva éleny moézu byt rozli¢-
nym spdsobom rozvité (modzu obsahovat dalSie hlavné a mo-
difikujuce ¢leny). V latinskom nazvoslovi je vSak zavdzné
poradie H-+4+ M, a to je zdsadny rozdiel medzi latinskymi a .3
slovenskymi ndzvami. Popri rovnakej §trukture v nazvoch ako
cavum conchae — duting musle sU nazvy s opaénym poradim:

cavum articulare (H -+ M) — kibovd dutina (M + H), bulbus

oculi (H 4 M) — oénd gula (M -+ H).

Prikladov na zlozitejiie Struktury nédzvov moZno uviest
z obidvoch nomenklatir Iubovolné mnoZstvo. Treba vSak zdo-
raznif, Ze prevaZzuju $truktiry jednoduchsie, v ktorych hlavny
i modifikujici ¢len si vyjadrené jednym slovom. Dost casté
su viak i nazvy, v ktorych jeden ¢élen (hlavny alebo modifi-
kujaci) je rozvity. Niekolko prikladov:

lamina fusca - sclerae
) B )
H, | M,
glomeruli ‘corpusculi renis

[ H, l_l,___J M,
H, | M,

IV, 1956, 97—100; Na okraj deského a slovenského anatomického ndzvo-
slovia, CSTC 1, 1962, 1623,
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ZriedkavejSie su zlozZitejsie $truktury tohto typu:

apertura tympanic canaliculi chordae tympani
HL M _ H, | | M,
) H, | : M,
H, ~ ' I
bursa musculi extensoris carpi radialis brevis
Hll__|___' M H,L_j__' M
H, M,
A H, | M:
ml _ | m,

V histologickej nomenklature je takychto typov hodne me-
nej. MozZno to vysvetlif tak, Ze sa v nej pouzivaju zlozené slo-
va a rozliéné symboly, ktorymi sa vztahy medzi dvoma prvka-
mi, hlavnym a modifikujicim, vyjadrujt jednym slovom:
lzberae cellulae — libericellularis.

Pomerne ¢asté su vSak v obidvoch nomenklaturach nazvy
s postupnym rozvijanim, v ktorych modifikujaci ¢len mé vzdy
podobu pridavného mena:

rami nasales posteriorés superiores laterales
s
H, M,
H; M;

HJ M;
plexus lymphaticus intramucosus superficialis
H, M, ’ ’

H, ‘ M.

L |,
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Pritom je priznaéné, Ze v poslednom modifikujicom élene
(niekedy aj v dal$ich) vystupuju proti sebe protikladné dvo-
jice typu anterior — posterior, superior — inferior, superfi-
cialis — profundus. V anatomickej nomenklatire je takychto
dvojic o niefo viac nez v histologickej. Je to pochopitelné,
lebo histolégia je menej deskriptivna nez anatomia.

Osobitne treba spomenuf nazvy, v ktorych sa modifikujuci
¢len vyskytuje v predlozkovej vizbe. V anatomickej nomen-
klature st to napr. nazvy aditus ad antrum, facies articularis
pro ligamento calcaneoclaviculari, fascia infra spinam (infra-
spinata), glandulae sine ductibus, rami ad pontem, rami com-
‘municantes cum nervo faciali. V histologickej nomenklatare
su to napr. nazvy ako gliocyti cum lopho, fibrae musculares
striatae in transversum, epitheliocyti intestinales cum limbo
absorbenti, corpuscula nervosa sine capsulis, reticula nervosa
terminalia in textu wmusculari glabro, haemopoesis in sacco
vitellino, loci activitatis aminacidorum cum — NH,.

Novym typom v histologickej nomenklatire na rozdiel od
anatomickej su nazvy s obidvoma ¢lenmi v nominative: glio-
cyti — fibrae, satellites — gliocyti, neurocyti — grana, resp.
neurocyti — grana parvi. Novym typom su aj nézvy, v kto-
rych sa ako modifikujuce prvky pouzivaju symboly, obycajne
v podobe velkych pismen: X-chromosomata, V-chromosomata,
A-granula, B-granula, B-basophili, D-basophili, loci activitatis
TPN-diaphorast. Blizky je typ, v ktorom sa symbol kladie za
hlavny ¢len: ovocyti I, ovocyti II, stria T (telophragma), stria
M (mesophragma), stria H (stria illuminationis), discus I (dis-
cus isotropus), discus A (discus anisotropus). Ako vidiet,
v tomto pripade jestvuju ako synonymda aj nazvy s plne vy-
jadrenym modifikujucim ¢lenem.

3. Népadnejsie rozdiely proti anatomickej nomenklatire nie
su vSak vo formdalnej Strukture histologickych nazvov (ako
sme uz zdoraznili), lez v typoch slov, ktoré sa v tychto $truk-
turach pouZivaju.

Zo substantiv, ktoré sa nepouzivaju v anatomickej nomen-
klatire, moZno uviest napr. lat. corbis — ké§, clava — palica,
kyjak, ale tu v prenesenom vyzname ako teliesko, K substan-
tivu secretum (od secernere) su dotvorené substantiva excre-
tum a incretum. Novotvar je i slovo subunitas. Z gréckych
substantiv mozno uviest napr. ton, dictyokinesis, euchromati-
num. Zaujimavé je slovo epimanikion vo vyzname ,manzeta*
v nazve epimanikia nervosa bursae pili (nervové manzety vla-~
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sového vacku). Je Stastne prevzaté z ndzvu dasti byzantského
odevu.

Ovela castejSie vSak su nazvy utvorené z gréckych a latin-
skych korenov, zndme v sacasnej lexikolégii ako internaciona-
lizmy. Patria sem substantiva ako dictyokinesis, kinetosoma,
chromosoma, heterochromosoma, genochromosoma, axolemma,
anaphasis, telophasis, postphasis, neurocytoarchitectonice,
cryptoendomitosis, mnormoerythrocyti, heterophilocyti, meta-
myelocyti, megacaryocytopoesis, tropocollagenum, protofibril-
lae, myoprotofibrillae, teloramuli, ligodendrogliocyti., Ako vi-
diet aj z tychto niekolkych nazvov, moznost kombinovat roz-
li¢né korene (nezriedka aj hybridne, z gréétiny i latinéiny) je
dobrym prostriedkom na tvorenie nazvov, ktoré by inak mali
dost zlozitty Struktaru. Netreba znova pripominat, Ze to je
spbsch bezny v sucasnom odbornom vyjadrovani vo vsetkych
nas$ich kulturnych jazykoch.

Podobne st utvorené aj nazvy mnohych organickych zlice-
nin, ‘ktoré sa pouzivaju v histochémii. Niekolko prikladov:
loci concentrationis tryptophani, loci concentrationis acidi des-
oxyribonucleinici, loci concentrationis chondroitinsulfatis A,
loci activitatis glucoso-6-phosphatasi, loci activitatis leucina-
minopeptidasi.

Uplne moderny je sposob, pri ktorem sa novy nazov tvori
istou skratkou z dvojslovného nazvu. Napr. z nazvu complexus
orthovesicularis je utvoreny nazov orthocomplexus; podobne
aj paracomplexus.

Aj adjektiva v histologickej nomenklatire ukazuju pestrejsi
obraz ako v anatomickej nomenklatire. S& tu napr. novsie
adjektiva typu functionalis, equationalis, tangentalis, matrica-
lis, filialis, dalej aktivne participia ako tegens, translucens,
incoruscens (s privativnym in-) alebo aj pasivne participia
ako definitus, reflexus.

Osobitnu skupinu tvoria pridavné mena odvodené od
dvojslovnych spojeni napr. grandiansatus (od spojenia ansca
grandis), parviansatus (anse parva), libericellularis (cellula li-
bera), obliquocircularis (circulus obliquus), posterocommis-
suralis (commissura posterior), unistratificatus (unum stra-
tum), gigantopyramidalis (pyramis gigantea), longiaxonicus
(axis longa), rudifibrosus (fibra rudis).

Veelku menej ¢asté st tu zlozené adjektiva vztahuitce sa
na dva predmety, ako si napr. v anatomickej nomenklature
typ}’ atrioventricularis (tykajuci sa atria i ventrikulu), parieto-
Occipitalis. Ale predsa sa vyskytuju, a to este zlozitejSie nez
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v anatomickej nomenklatire. Ide najmé o nazvy drah: tractus
mesopalaeocortico-anteriothalamicus, tractus mesopalaecortico~
‘medialothalamicus, fasciculus anteriothalamo-frontocorticalis,
fasciculus frontocortico-hypothalamicus.

Hojné st v histologickej nomenklatire, ako vidiet uZ
v predchadzajucom odseku, aj hybridné grécko-latinské adjek-
tiva. Sta¢i uviest napr. somatomotorius, acidophilus, chromaf-
finis, polymorphonuclearis, satellitiferus. Casté st aj adjektiva
s Cisto gréckym zékladom typu metaphasicus, atypicus, poly-
hedralis, adrenocorticocytus, osmiophilus, polymorphus, hete-
romerus. Mnohé z nich, zd4 sa, st utvorené az v novoveku,
v modernych jazykoch a tu zaodiate do gréckeho rtcha.

VeImi ¢éasto sa v adjektivach vyuzivaji rozliéné predpony,
niekedy aj ich kombinacie: chromosomata acrocentrica, meta-
centrica, monocentrica, dicentrica, ale aj submetacentrica. Po-
dobne napr. glandulae merocrinae, eccrinae, diacrinae, holocri-
nae, apocrinae, ba aj macroapocrinae a microagpocrinage; napad-
ny je tvar eruptocrinae.

4. Charakter histologickej nomenklatiry, ako sme ho tu
v hrubych értach (bez ndroku na éiselné udaje o jednotlivych
javoch) nacrtli, bude mat nepochybne vplyv aj na podobu
narodnych histologickych nomenklatir. Uz porovnanie s pa-
ralelnymi ruskymi nazvami, ktoré sa v navrhu uvadzaja, uka-
zuje, Ze do ndrodnych jazykov sa nebudu prekladat najmi
nové, moderné niazvy grécko-latinského pévodu. Proti latin-
skym nazvom strangulatio nuclei, gemma nuclearis, glomus
compactum, fibrae fusi sa uvadzaju ruské nazvy peretaika
jadra, jadernajoe pocka, plotnyj klubok, volokna veretena. Ne-
prekladaju sa slova ako fragmentum, spherula, equator, no
najmi nie moderné nazvy ako caryokinesis, antiphasis, pro-
phasis, chromatida, chromosomata, amphiaster, monaster, dic-
tyokinesis, meiosis, synapsis, epithelium a pod.

MozZno povedat, Ze takyto stav bude aj v slovenskej histo-
logickej nomenklatire, i ked azda v jednotlivostiach budu
isté rozdiely. Pohlad na doterajsiu histologicku literatiaru
v slovendine ukazuje, Ze sa vt nej hojne pouzivaji internacio-
nalne slova. Napokon aj sktsenosti s anatomickou nomenkla-
turou ukézali, Ze hoci sa v oficidAlnom Anatomickom nazvo-
slovi uvadzaja spravidla slovenské nazvy, v praxi prevladaju
slovakizované latinské podoby. V histologickej nomenklature
bude o to prirodzenejSie ustdlif medzinarodné nézvy, Ze sa
¢asto pouzivaju aj v latinskom oficidlnom zneni Nomina his-
tologica. :
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O NEKTERYCH PRISTUPECH K ODBORNEMU JAZYKU
V NEMECKE SPOLKOVE REPUBLICE!

Lubomir Drozd

Chtél bych si vSimnout v tomto pfispévku tfi r@znych pti-
stupd k odbornému jazyku, jeZ se mi v pomérech zipadoné-
mecké lingvistiky a zapadonémeckého terminologického vyzku-
mu zdaji byt prtiznacné. Je to
1. pfistup, ktery se k zménam jazykovym vyvolanym dnesnim

vyvojem védy a techniky stavi kriticky a pesimisticky, smér,

v némz jazykova kritika souvisi tésné s kulturni kritikou;

2. pristup vyznacujici se snahou diferencovat a objektivizovat
vyvojové tendence soucasného jazyka a zvlasté jazyka od-
borného v jeho diferencovanych funkcich. Zde bych chtél
hovorit predeviim o dile prof. Mackensena;

3. pristup pokladajici odborny jazyk nejen za prostredek vé-

~--- -- decké a technické komunikace, ale i za pfedmét techniky.

Jedna se zde predev$im o oblast normalizace terminologie,

jiZ se v NSR vedle nékterych lingvistl zabyvaji predevsiim

technikové a védei sami.

Toto vymezeni zdaleka nevycerpava problematiku v celé jeji
8ifi, Neptihlizi k chapani odborného jazyka, jak ji vidi napft.
tvirci nomenklatur v nékterych biologickych a jinych oborech
s hluboko propracovanou systematikou. NeprihliZi k chapani
jazyka védy z hlediska filosofického, jez v NSR zaznamenalo
tadu praci, napfiklad v sbornicich Sprache und Wissenschaft,?
Wort und Wirklichkeit.? Neprihlizi k odbornému jazyku ani
z hledisek obecné jazykovédy, kde by bylo tieba analyzovat
predev§im smér tzv. Sprachinhaltsforschung, jmenovité dilo
H. Gippera ,Bausteine zur Sprachinhaltsforschung*.4

Méme-li hovofit o stanoveném predmétu — o odborném ja-
zZyce v NSR — je nutno ujasnit si také vychozi stanovisko, jez
chceme zaujimat. Je to nutné zejména proto, Ze jde o informaci
O predmétu, ktery je pravé v podminkach némecké — a tieba

! Prispévek byl prednesen v dubnu 1965 na schiizi Odborné pracovni
skupiny pro funkéni jazykozpyt p¥i KrMF CSAV v pongkud iir§l formsa.

2 Sprache und Wissenschaft, Vortrdge gehalten auf der Tagung der
Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften, Hamburg 1959; Gottin-
Zen 1960. :

* Wort und Wirklichkeit, Miinchen 1961.
~ Diisseldort 1963

—
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pripojit zdpadonémecké — lingvistiky chédpan z nejriznéjsich,
mnohdy protikladnych hledisek. Chceme zaujimat k odbornému
jazyku stanovisko funkéni lingvistiky, tj. chceme sledovat né-
mecky spisovny jazyk v jeho dvou funkcich, v jeho funkci
odborné pracovni a v jeho funkci odborné teoretické. Jsou to
dvé ze ¢tyr funkci spisovného jazyka, jak je formuloval aka-
demik Havranek.5

Toto vymezeni predmétu odborného jazyka na funkci odbor-
nou pracovni a odbornou funkei teoretickou nebude spojovanc
s vahami o jejich vlivu na funkci jazyka dorozumivaciho (All-
gemeinsprache), i kdyz v jinych souvislostech jsou tyto uvahy
plodné a v zapadonémecké lingvistice je jim vénovano mnoho
pozornosti.®

Karl Korn — jeho Sprache in der verwalteten Welt

Pri¢itd se némecké historické sociologii,” Ze pod jejim vlivem
se v NSR rozviji dnesni kulturni kritika a v souvislosti s ni
jazykova kritika neba soudasné jazykova kritika jako kulturni
kritika, i kdyz K. Korn, autor znamého a diskutovaného dila
Die Sprache in der verwalteten Welt, prohlasuje: ,,in diesem
Buche wird nicht Kulturkritik getrieben, sondern Sprachkri-
tik“. V této Kornové knize, ktera se v kratké dobé &tyi let
dozila dvou vydéni v znamé ziapadonémecké edici,® jde o jazyk
dnes$niho ,,pfeorganizovaného, evidovaného, racionalizovaného,
registrovaného svéta® — jde o ,,sprachlichen Grosseinsatz“. Pod-
statou Kornovy kritiky jsou zmény v jazyce, a to vedle zmén
syntaktického charakteru ptredevs$im zmény ve slovni zésobé —
a ptihlédneme-li ke Kornové exemplifikaci, jde z nejvétsi ¢asti

5 Spisovnd deStina a jezykovd kultura, Praha 1932; Studie o spisov-
ném jazyce, Praha 1963.

5 Napf. O. Bauermeister, Die Ausbreitung technisch-wissen-
schaftlicher Fachwdrter in der Gemeinsprache, v: Muttersprache 1960,
s. 169—176; diss. Die Bereicherung des deutschen Wortschatzes durch
die Fachsprache, Hamburg 1958. .

1 Podle Alfreda Webera neni pokrok védy zérukou duchovniho
rozvoje, triumf civilizace je pfiznakem mévratu k barbarstvi, soudasna
doba je ,einzigartige tellurische Rebarbarierungsepoche”, viz R. Aron:
Die deutsche Soziologe der Gegenwart, Stuttgart 1953.

8 Deutscher Taschenbuchverlag, 1959, %1963
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o zmény v odbornych funkecich spisovného jazyka.? Predmé-
tem Kornovy kritiky je dale ,,Sprache im Zeitaiter der Mas-
sen®, v niZ — paralelné s druhou technickou revoluci — dochézi
k presunim formy a vyznamu. Svou kritiku autor obraci proti
slovniku ,,der technisch organisierten, verplanten und verwal-
teten Welt”, v némz se — v Kornové pirikladech — setkdvame
s fadou novych terminl nejriznéjsich obort, predevsiim obori
ekonomickych, z pldnovani, statistiky aj. (Nachholbedarf, Er-
zeugerdirektverkehr, Bedarfstrédger;Muhlennachprodukte, Obst-
anbauschwerpunkte; Werkstlick, Anfall, anfallen atp.). Jsou to
podle ného slova, z nichZ kaZdé ma sice ,,seinen Stellenwert im
Koordinatensystem der technisch-industriellen Massengesell-
schaft und der Verwaltungsbiirokratie“, jez vSak vSechna maji
spoleény charakter, ,,der, schwer beschreibbar, konstruiert, in-
direkt, mehr erschlossen als vorhanden ist“. Vysledkem racio-
nalizace byva tedy v jazyce podle Korna ne pfesnost, nybrz —
paradox — ,,nova iracionalita®.

Je ziejmé velmi obtizné diferencovat jevy v jazyce vznika-
jici nedbalosti a chybami od vyvojovych tendenci v planu lexi-
kalnim, sémantickém nebo syntaktickém. V planu morfologic-
kém se bojuje napf. proti novodobému pretéZovani nékterych
némeckych formantd, napt. formantu ver-: vermannen, ver-
kraften, verarzten, verplanen. L. Weisgerber priavé v tomto
sméru shromazdil pomérné Siroky material o pretézovani for-
mantu be- a vyvozuje odtud svou tézi o akuzativizaci a z nf
vyplyvajici tézi o dehumanizaci jazyka.!? Také Korn vyvo-
zuje jazykovou kritiku z produktivnosti nékterych formantt
a zmén v jejich vyznamech. Korn se dotyké fady problému
soucasného jazyka, nete$i je vSak. V&ima si dobfe napf. pro-
duktivnosti zkratek a zkratkovych slov, poklada je vSak za
»Namen der Anonymitdt®, za nimiz se pry skryva byrokrat,
diktator, militarista, akcionar a obchodnik. Argumentuje proti
nomindlnim vazbam, ani zde v8ak nedochézi k reseni. Ma vSak

® ...Die verwaltete Welt bringt vielfach eine Aufschwellung und

Zugleich eine Entleerung der Sprache mit sich. Der allgemeinste Grund
dafiir ist darin zu sehen, dass in der verwalteten Welt jedes einzelne
in  kiinstliche Organisations- und Kommunikationszusammenhinge
gestellt wird. Dinge, Vorginge und Personen werden Félle der Sta-
tistik und Anwendungsfille von Verwaltung im allgemeinsten Sinne. ..
(s. 93) :

" Verschiebungen in der sprachlichen Einschitzung von Menschen

und Sachen, Kéln 1958.

201



bezesporu jednu velkou zésluhu: kradeje v Slapéjich Karla
Krause!! ozivil K. Korn vyrazné dnedni diskusi o jazyce
v NSR. Jeho Sprache in der verwalteten Welt brzy vyvolala
vznik soubéznika v tzv. Sprache der rationalisierten Welt a do-
zila se v zapadonémecké péc¢i o kulturu jazyka a na verejnosti
ohlasu v méritku, jehoZ dnes malckteré lingvistické dilo do-
sdhne.

Lutz Mackensen a jeho Sprache und Technik

Prof. Lutz Mackensen patfi k nemnoha zapadonémec-
kym lingvistim, ktefi prispéli k popisu odborného jazyka a
k vysvétleni vztahu mezi jazykem a technikou. Sprache und
Technik je nejen ndzev jednoho z jeho déL1? je to zdkladni
vztah, jimZ se Mackensen zabyvAi nejen v teoretické ¢innosti,
ale i v praktické terminologické praci jako predseda termino-
logického vyboru pfi VDI (Verein Deutscher Ingenieure), na-
zvaném Ausschuss flir Sprache und Technik. Ve Svazu némec-
kych inZenyrQ vede téz vyzkumny tkol, jehoZ cilem je obsih-
nout a analyzovat urditou ¢ist odborného slovniho fondu.t3

L. Mackensen se se svymi ndzory na vertikalni a horizontalni
¢lenéni jazyka blizi déleni vrstev spisovného jazyka podle
funkénich vrstev. Jazyk techniky, technicky jazyk nepoklada
za homogenni celek, predpokladd vertikalni élenéni oborové,

U Jeho dilo vydal ve dvou sv. H. Fischer, 1954.

12 Liineburg 1954.

13 Mackensentv tikol patfi k tfem znamym lexikografickym zamé-
rim v NSR, které se zabyvaji souasnym jazykem. Je to tkol Spole¢-
nosti pro némecky jazyk ,,Aktueller Wortschatz®, vedeny hamburskym
germanistou dr. H. Vaterem, viz Lochkarten im Dienste der Sprach-
wissenschaft, v: Muttersprache 1963/1 a 1963/. Bonnsky germanista dr. G.
Kandler vede od r. 1961 ukol ,Lochkartenworterbuch®, Zavéredné
zpravy jesté nebyly publikovany, o charakteru tkold éastetmé informuje
H.Schnelle (Uber den Stand der Forschung zur automatischen Sprach-
bearbeitung im deutschen Sprachraum, v: Beitridge zur Sprachkunde und
Informationsverarbeitung, 1963/2, 48—61. — O zpracovani odborné termi-
nologie pro Udely zap. ném. armady referuji Krollmann~Schuck—
Winkler v ¢&lanku Herstellung textbezogener Fachwortlisten mit
einem Digitalrechner — ein Verfahren der automatischen Ubersetzungs-
hilfe. v: Beitrige zur Sprachkunde und Informationsverarbeitung; Miin-
chen 1965/5, 7T—30.
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tj. existenci riznych oborovych terminologii.!* V horizontalnim
élenéni diferencuje funkci odbornou védeckou a funkci pra-
covni. Horizontalni élenéni funkei spisovného jazyka u ného
spatfujeme v jeho ,,jazykovém kolobéhu® (,,Sprachlicher Strom-
kreis“):

Werkstittensprache

. \ *
Fachs;@/— m‘sprache

Verbrauchersprache

Mackensentiv kolobéh rozvadi dale H. Ischreyt, ktery roze-
znavé jesté tzv. Verkdufersprache.1d

Mackensen poklada techniku za obor lidské ¢innosti, ktery
v dnesni dobé¢ klade na jazyk nejvyssi pozadavky, je to podle
ného ,,der grosste Auftraggeber unserer Sprache“.’® Predmétem
jeho zajmu jsou pojmenovavaci potteby odborného jazyka, pii-
¢iny jejich vzniku a zplsoby, jimiz se soucasny jazyk s témito
potfebami vyrovnava. Piri osvétlovani vzniku téchto pottreb
uvadi ¢asto etymologické a onomaziologické rozbory a navazuje
tak z¢asti na tradice tzv. Wirtschaftsgermanistik, spojené v né-
mecké lingvistice predevsim s jménem A. Schirmer a. Prav-
dépodobné odtud, z vykladi etymologickych,!? vznikl jeho za-
jem o vztah slov a véci, ktery jej pres studium souvislosti
spoledenského a technického rozvoje jazyka!8 a ptes lexiko-
grafickou ¢innost!® ptivedl k poznani pii¢in a vzniku dne$nich
jazykovych potreb techniky.?

Chtél bych kratce poukazat na nékteré zavéry z poznani za-
konitosti soucdasného némeckého odborného jazyka, k nimz

4 Sprachprobleme in und aus der Technik, v: Hessische Blitter f.
Volksbildung, 1958/3.

15 Studien zum Verhiltnis von Sprache und Technik, Diisseldorf 1965.

16 Muttersprachliche Leistungen der Technik, v: Sprache, Schliissel
2ur Welt, Disseldorf 1959.

“"Mackensen je autorem knihy Deutsche Etymologie, Bremen 1962.

18 Viz zejm. Die deutsche Sprache unserer Zeit, Heidelberg 1956.

19 Neues Worterbuch der deutschen Sprache, 128 tis. hesel, Miin-
<chen 31962,

% Noch nie hat ... ein Leistungsbereich des Menschen von der Spra-
che so viel gefordert wie sie (die Technik) ... — Technik in sprach-
_licher Funktion, v: Studium Generale, 15 Jg. 1962/1.
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Mackensen dospél. Zmeény v odborném jazyce se tykaji podle
ného predevsim tvoreni slov.

Je mozno pozorovat predevsim pfesuny v produktivité formantu
-er pri tvoreni jmen ¢initelskych a jmen prostiedkd. Formant -er
je v némeckém spisovném jazyce pouzivdn od nejstarsich sta-
dii k tvoreni substantiv ze sloves, substantiv oznacéujicich oso-
by, které néco pravidelné nebo prilezitostné vykonavaji, dale
i k tvorbé jmen prostredk’.! Podle Mackensena odborny jazyk
— zrejmé v souvislosti s pojmenovavacimi potrebami vyplyva-
Jicimi z typické tendence soucasné techniky — nahrazovat zivou
préci praci zhmotnélou — vyvinul u formantu -er predevsim
schopnost vytvaret jména prostfedkd, a to nejen tradiénim
zplsobem, ti. ze sloves, ale téZ i zpusobem, jejz Mackensen
nazyva nahradou tzv. nepravého suffixu (Scheinsuffix) pra-
vym suffixem. Poukazuje napf. na ndhradu kompozit se zaklad-
nim ¢élenem -maschine, -gerdt, -apparat, -werk derivatem s for-
mantem -er: Fernsehgerdt > Fernseher, Diingerstreumaschi-
ne > Diingerstreuer. Potencidlné mohou tyto derivaty i nadale
ovSem zastupovat jména d¢initelskd (Fernseher), i kdyz tato
jejich funkce u mnohych slov ustupuje nebo dokonce zcela
ustoupila do pozadi (Lader, Schlepper), resp. je tato funkce
patrna jen z postaveni terminu v uréitém terminologickém sys-
tému (Selbstfahrer == zaci mlaticka; vytah s automatickou
cbsluhou; zakaznik puajéovny aut, ktery vyptjcéené auto sam |
ridf). V tvoreni slov tato produktivnost formantu -er vede °
k nahrazovani kompozit slovy odvozenymi, je to tedy obdoba
zjednoduSovani, kondenzace, jak ji formuluje prof. Isa¢enko
jako projev odstraniovani dialektického protikladu mezi séman-
tickou jednotou a kombinovanym formalnim vyjadienim.??

Dalsi jazykovou zakonitost projevujici se v dneSnim odbor-
ném jazyce spatfuje Mackensen v zdiuraznéni slovesného jadra
technickéhe projevu. Substantivni charakter terminologie, I{ka

2 Tato produktivita je dostateéné dolozena u Willmannse, H. ;
Paula, W. Henzena aj. Carstensen vysvétluje dneini zvys$e-
nou preduktivitu formantu -er viivem anglidtiny, zejména americké, Vli-
vem slov jako Babysitter (obdobné dnes jiz Hundersitter), Bandleader,
Killer, Lady-Driver, Twister aj. nebo jmen prostfedk( jako Absorber,
Transporter, Computor atp. pry vznikaji slova jako Fernseher, Vorsitzer,
Spdtentwickler, nebo téZz neologismy ¢asopisu- Spiegel jako Schnellhelfer,
Kanzlersucher nebo -macher aj.

2 O nékterych zdkonitostech v oblasti pojmenovdni, v: Sbornik Vys.
§k. ped. v Olomouci, III/56, 17—23.
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Mackensen, je samoziejmosti, uvédomime-li si, ze védec, tech-
nik nebo vyndlezce pojmenovava cil své Cinnosti, tj. pfedevsim
véc, jeji soucasti. Napf. katalogy jsou jen seznamy substantiv.
Tato charakteristika terminologie vS8ak neni dostacujici. Je
t¥eba tici, co véci délaji a jak to délaji. Pojmenujeme-li urdity
stroj Eterpriifer, ¥ikd Mackensen, neni primérnim vychodiskem
pojmenovani substantivni, nybrz verbalni funkce. Dulezitost
verbalni funkce v odborném jazyce je podle Mackensena patrna
i v prechodu sloves intransitivnich k transitivhim. Tak se
fahren nestalo i prechodnym v obecném jazyce, nybrz ve
funkci odborné (Karussel, Rad, einen Opel fahren). Vyznamy
¢innosti vyjadtované slovesem jsou zprestiovany formanty.
1 zde — vyvozuje Mackensen — dochézi k presuntim funkci slo-
ves a vyznamu formantt: Kanidle werden verlegt, etwas wird
verstreut, ein Raum wird ausgeleuchtet. Ukazuje se, Ze staré
piredpony ¢asto nebyvaji schopny diferencovat komplikované
| _pochody, jeZ technika potfebuje pojmenovat. Proto se v odbor- .
‘ ném jazyce vytvareji slozena slovesa, jejichz urcujicim ¢lenem
je adjektivum, adverbium nebo substantivum (blankgliihen).
Tato kompozita vSak casto ohrozuji moZnost uplatnéni verbal-
nich funkci: stézi se z nich daji vytvaret flektované tvary.
Potize ¢ini jiz prezens a pasivum, perfektum je prakticky ne-
moZné, Odborny jazyk vSak komporzita tohoto druhu tvori ve
velkém mnozstvi, zejména pak jako jména déjova: Freiform-
schmieden, Lichtbogenschweissen aj., téZ v kombinaci s -ver-
fahren. K témto substantivizovanym infinitivim pristupuji dale
tzv. nepravé infinitivy jako Wilzfrdsen. Verbalita odborného
projevu se jevi podle Mackensena i v tvorbé kompozit, jejichz
urcujicim €lenem je kmen slovesa nebo flektovana forma, ze-
jména participium. Zatimco tento zplisob tvoreni slov je v obec-
ném jazyce pokladan za neptilis dasty, je mozno jej doloZit v od-
borném jazyce jako zpusob velmi produktivni. Slovo Gebraucht-
wagen je dnes obvyklé jiZ i v jazyce bézné mluveném. I v ze-
médélské terminologii mtZeme dolozit fady kompozit s kmenem
S¥0\_Iesa v urcujicim ¢lenu: Melk-, Dresch-, Simaschine; parti-
¢ipia jsou v terminech Lebendgewicht, rinderzuchtbetreibend,
rauhfutterverzehrend, waldbestanden, rotgesattelt.?3

Verbalni funkce se podle Mackensena uplatiiuje nejen v sub-

23 H. Carl upozoriiuje na participia odbormého jazyka, jeZ vystu-
D?]l izolované, aniz je zndm prisluny infinitiv: behaart, beschuppt
(S_upka‘t}") aj. Die Deutschen Pflanzen- und Tiernamen, Heidelberg 1957;

. Tiernamen bilden Verben, v: Wirkendes Wort 1957, 352—357.

205




stantivizovanych infinitivech, ale i v odvozeninich na -ung,
proti nimz se obycCejné vzniseji vyhrady.?* Nékteré nominalni
vazby tohoto druhu vsak maji diferencovanou sémantickou
funkei.2s

Znacnou pozornost vénuje Mackensen adjektivu. Podle né&ho
byla zlatym vékem némeckého adjektiva doba romantiky,
k ustupu adjektiva doslo koncem 19. stoleti a zejména v prv-
nich desitiletych 20. stoleti. Mluvi o renesanci adjektiva v dnesni
dobé, zejména v poslednim desitileti. Tuto renesanci privodil
nejen vliv vyjadrovacich potfeb techniky a hospodaiského Zzi-
vota, pfivodilo ji téZ zvédelteni jazyka.?6 Ne jiZz epitheton
ornans, nybrz epitheton exigens. Proti tendenci potla¢ovani ad-
jektiva?? klade Mackensen dne$ni jeho produktivitu v odborném
jazyce. Adjektiva jako schulisch, baulich jsou nova. Zvlastnim
rysem uplatnéni adjektiva v odborném jazyce jsou nové zpu-
soby gradace. Gradace technického projevu — velmi ¢asto kom-
binovana s negaci, resp. s vyjadiovanim protikladu — nahrazuje
obvyklé stupniovani bud ¢asteéné nebo Gplné. K uplné nihradé
stupriovani dochézi vytvarenim kompozit: voll-, halb-, nicht-
automatisch; fest — hochfest — hichstfest — unfest — nichtfest;
legiert — hdherlegiert — héchstlegiert — extrem hoch; rozezna-
vaji se téz gradace ¢etnosti (Einzweckvorrichtung, Mehrzweck-
messgerit, Vielfachbearbeitungsmaschine, Einmannsige), grada-
ce velikosti (Grossrechenanlage, Hochofen, Klein-, Kleinstbe-
trieb), gradace teploty (Kalt-, Warmpresse, hochwarmer Stahl).
Pri stupriovani adjektiva v urcéujicim ¢lenu (hdchst-, kleinst-,
feinst-) se pouziva dasto cizich elementd (Extrem-, Super-,

%  Die Technik hat gut daran getan, durch die Infinitivreiche ihre
Zahl bei sich zu verringern...“, L. M. Technik in sprachlicher Funk-
tion, s. 8.

% Véta ,Eine Allsichtskanzel im Kran erhilt eine Rundumvergla-
sung“ ma jiny sémanticky obsah neZ véta ,Eine Allsichtskanzel im:
Kran ist rundum verglast“. — Na sémantickou diferenciaci nomin4l-
nich vazeb upozoriiuje téz P. v. Polen z, Funktionsverben im Heutigen
Deutsch, Beiheft zur Zeitschrift ,,Wirkendes Wort“ 5, Diisseldorf 1963.

2 . ..das verponte ,schmiickende Beiwort’ wird durch die sachli-
c¢he Aussage des technischen Adjektivs rehabilitiert...“, Mutterspr.
Leist. d. T., s. 302,

27 Uvadéji se &asto priklady: Goethe by svou Italienische Reise nikdy
nebyl nazval Italienreise, na$i dédeckové slavili Silberne Hochzeit, ne
Silberhochzeit.
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Ultra-, Hyper-). V zemé&délské terminologii se vyskytuje napt.
tato gradace: Elite, Super-Elite, Super-Super-Elite.

Praktickou upotiebitelnost Mackensenovych teoretickych za-
vért, z nichz jsem nékteré uvedl, miiZzeme spatfovat v jejich
vyuziti v zépadonémecké normalizaci terminologie. Opiraji se
o né nékteré smérnice Svazu némeckych inzenyri (VDI-Richt-
linien), které jsou vypracovavany ve vyboru Sprache und Tech-
nik. Jde napt. o smérnici VDI 2270 (leden 1963) ,,Adjektiva na
-los a -frei” (jazykové vyjadreni neptitomnosti), ktera vysla
z potteb chemického pramyslu. Jde dile o smérnici VDI 2271

_(brezen 1964) ,,Slova na -ung® (jazykové vyjédreni probihaji-
cich a uzavienych pochodl). Smérnice VDI 2272 (leden 1965)
se teprve vypracovava a vyklad4d funkeci spojovniku v kompo-
zitech v odborném jazyce. Nazev. je ,,Spojovnik v sloZenych
slovech*. Navrh smérnice VDI 2273 (leden 1965) se predklada
téZ teprve k diskusi. Jde o moZnosti vyuziti adjektiv na -bar,
~haft, -lich a -sam. — Vliv Mackensenovych nazori je mozno

" spatfovat téz v jazykové rubrice publikace VDI zvané VDI-
Nachrichten. Pisi zde — jak by iekl K. Korn — inZenyti-filolo-
gové a technici-filologové v rubrice ,,Technické slovo®, ktera
naznaduje, ze jazyk neni pro technika jen konickem, ale i pred-
métem, jimZ se i technik musi nezbytné zabyvat, Pozoruhodné
je, Ze tvahy tzv. inZenyriu-filologti a kone¢né i smérnice VDI —
a také smérnice Némeckého vyboru pro normovani — pfes
specifiénost pfedmeétu, metody a cile — stile vic pronikaji i do
lingvistické literatury.

Normalizace terminologie

V NSR neexistuje centralni akademie v&d nebo jin4 instituce,
kterd by se zabyvala teoretickymi a metodickymi otazkami
odborného jazyka.?® Existuje poradenska sluzba v terminolo-
gickych otdzkdch (napt. Zentralstelle fiir Terminologiefor-
schung und praktische Sprachfragen na université v Bonnu,
vedena dr. G. Kandlerem, vydavatelem &asopisu Sprach-
forum). Existuje poradenstvi v odbornych &asopisech, uréita
| forma jazykové sluzby ve velkych zivodech (napi. u firmy
’ BOSCH), dale v nékterych lingvistickych ¢asopisech jako Mut-
ﬁ tersprache, Sprachedienst, Sprache im technischen Zeitalter aj.

QBV Predpoklads se, %e t&mito otdzkami se bude té% zabyvat nedavno
zaloZend instituce Institut fiir Deutsche Sprache se sidlem v Mannhei-
My, v jejim¥ gele je bonnsky germanista prof. Hugo Moser.

—
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Existuji pracovisté, ktera se zabyvaji odbornym jazykem z hle-
diska strojového prekladu, napt. IBM Deutschland v Sindel-
fingen,? Prekladatelské oddéleni zapadonémecké armady 3 od
r. 1955 systematicky zpracovava odborny slovni fond némecky,
anglicky, francouzsky a téz rusky; od r. 1960 se zde zpracovalo
na 750 tis. odbornych terminli na dérné §titky. Zda se vSak, Ze
neexistuje jednotné vymezeni predmétu nebo metody. V kaz-
dém oboru je mozno pozorovat — pokud je znamo a pokud je
mozno soudit ze sporadicky vydavanych zprav — Ze kazdy
obor fe3i problematiku pojmenovavacich potfeb po svém, ne-
jednotné.

Tak napt. pro odborny jazyk v oblasti zemédélstvi je typické
vydavani definiénich souborli terminti a pojmu, které piihlizeji
k potfebam narodni nebo mezinarodni komunikace.?! Zavaznost
téchto publikaci je vSak — zejména pokud se tyée komunikace
narodni — jen relativni. I v zemédélské oblasti vSak vznika ;
potfeba diferencovat a specializovat terminy, zejména v tzv.-
hrani¢nich védach, napf. v biometrice, ekonometrice, pti vy-
uziti matematickych metod nebo metod matematické statistiky.
V téchto hrani¢nich védach vznika rozpor mezi danymi a zada-
nymi pojmenovavacimi prostfedky, protoZze dochdzi k vzniku
potfeby pojmenovavat nejen jednotlivé pojmy, ale i celé dife-
rencované a specializované pojmové fady nebo i systémy. Vy-
davané celky vSak nefe3{ otazky teorie odborného jazyka, nybrz
jsou zaméreny na praktické potfeby uzivatelti terminologie.
Jde zde o prvni krok v terminologické préaci, o registraci a spe-
cifikaci pojmu, pfi¢emZ napf. otdzky vztahu designatu, slova
a terminu nejsou FeSeny teoreticky, nybrz prakticky. Vychazi
se z predpokladu, Zze po specifikaci pojmu se termin konvencéné
upevni ve vrstvach uZivateld, pro néz je prirucka vydavana, °
a Ze se konvence nedosdhne normativnim zisahem, nybrz dob-
rovolnou dohodou, dobrovolnym pfizpisobenim se. Normalizace
mé& v NSR — tika se tam — jiny charakter nez ve spole¢nosti
s planovanym hospodarstvim.

Jazykem jako predmétem techniky, predmétem normalizace,
se zabyvaji predev§im vybory a podvybory DNA (pies 100),

% Viz bibliografii Balz, Ch. F.; Stanwood, R. H.: Literature on
Information Retrieval and Machine Translation, 1962.

% Uebersetzerdienst der Bundeswehr, Mannheim,

31 yiz L. Drozd, Nové publikace se zemédélskou terminologii v NSR,
CSTC 2, 1965, 121—124.
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’ dale vybory pfi Svazu némeckych inzenyrd (VDI) a pti Svazu
némeckych elektrotechnikd (VDE).

Problematika tzv. Sach- a Sprachnormung by sama o sobé
vyzadovala samostatny vyklad. Obyceijné se konstatuje, Zze po-
tteba normovani v jazyce vychézi z praktickych jazykovych
poteb techniky, primyslu, hospodarstvi a véd piirodnich, ne
tedy v prvé radé veéd spoleCenskych. Hovor'i se v této souvis-
losti o Casteéném predstihu, jehoZz technika dosdhla pfi popisu
vzdjemnych vztahl mezi jazykem a mimojazykovou skuteé-
nosti.3? Zajem o odborny jazyk nevznikd vSak jen v oblasti
normalizace terminologie. Za plsobeni zdkona hodnoty a ziko-
‘na nabidky a poptavky vystupuji jazykové otazky do popredi
i ve sféte obéhu, a to zejména v obchodé a v reklamé. Jazykové
potieby obchodu vyplyvaji tfeba jiz jen ze skuteCnosti, ze
v NSR bylo v roce 1955 na 350 000 ochrannych znacek, které
viechny musely byt néjak pojmenovany nebo oznacéeny. Pri-
zna¢né jsou pravé v tomto ohledu v NSR éetné procesy tyka-
jici se jazykovych otadzek — pro naSe poméry naprosto neob-
vyklé — pfi nichz se ¢asto pfedpokladaji lingvistické expertizy.

Do roku 1961 se v obou ¢astech Némecka pouZivalo tzv. DIN-
Normen, vypracoviavanych v Némeckém vyboru pro normovani
{Deutscher Normenausschuss, zkr. DNA). Vlivem zndmych po-
litickych udalosti doslo v roce 1961 k rozdéleni némeckych
normovacich vybortu. V zapadnim Berliné sidli DNA, instituce
zalozend v r. 1917, zatimco v NDR se od r. 1961 za¢ind normo-
vat samostatné s prihlédnutim k normalizaci zemi RVHP.
I kdyZ oba normovaci vybory budou ptihlizet k mezinarodni
standardizaci podle zdsad ISO/TC/37, pracuji a zifejmé v do-
hledné budoucnosti budou pracovat izolované. Muzeme zde
tedy ofekdvat rizny vyvoj normalizaéni praxe, protoze rozsah
a charakter normovani v NSR a v NDR je zcela odlisny. Zde
mohou nastat diferenciace tvorby terminologie, které by v pfi-
padé dlouhodobéjsiho paralelniho vyvoje mohly vést snad i ke
kvalitativnim zménam jazykového charakteru.

Némecky vybor pro normovani dnes pracuje v terminolo-
8ické a normalizaéni &innosti na zakladé Zasad pro pojmenova-
vani, které byly vydany komisi ISO/TC/37. Pro némeckou
oblast byl v biteznu 1953 vydan navrh prisludné normy (Norm-
Entwurf 2330), modifikovany v tzv. Vornorm 2330 v zari 1957

2Low eisgerber tvrdi, ,, ...dass die Techniker vielfach den
ﬁermlmblemen nihergekommen sind als die Sprachforscher” (Die
) uttersprache im Aufbau unserer Kultur, Diisseldorf 1957, s. 102).
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a prijaty v ¢ervenci 1961 jako tzv. Vollnorm 2330 pod ndzvem
,»,Begriffe und Benennungen Allgemeine Grundsitze* (DK
001.4, dale jen Zasady) Chtél bych si vSimnout téchto Zasad,
které — pokud je mi znamo — nebyly v CSSR dosud komento-
véany.3

Podstatna ¢ast Zasad se tyka zakladnich otdzek vztahu jazyka
a my$leni modifikovanych na praktické potreby normalizacni
terminologické prace. V popfedi je pojem. Vychazi se z téze,
ze slovo nepojmenovava véc primo. Predpoklada se trojice vée
— pojem — slovo. Pojem ,,pojem“ se v Zasadach nedefinuje,
nybrz jen charakterizuje, a to jako ,,jednotka mysleni (Denk-
einheit), v niZ jsou podchyceny vlastnosti a souvislosti pred-
méta“, Tyto vlastnosti a souvislosti se nazyvaji znaky pojmu.
Predméty mohou byt materidlni a imateridlni. Pojem je vy-
jadren pojmenovanim. Doporucéuje se pouzivat ,,pojmenovani*
a ,,termin“ jako synonyma. Pojmenovanim muze byt téz i jiny
prostfedek nez slovo nebo sdruzené pojmenovani, napf. gra-
ficky znak. Obsah pojmu se definuje jako ,,souhrn jeho znaku*.
Zjistuje se a stanovuje se definici, jichz muze byt nékolik
druht. Co se tyée zmén v obsahu pojmu, jez jak znamo vedou
¢asto k alogické slovotvorné motivaci, k inadekvatnosti termi-
nu, zaujimaji Zasady jednoznaéné stanovisko: zméni-li se obsah
pojmu, je tieba nové definice — a nového pojmenovani. Timto
ustanovenim Zéisady tedy kodifikuji tendenci vytvafet pri-
zra¢né terminy, zatimco na druhé strané — jak budeme vidét
v dal$im — podporuji tendenci vedouci k znackovosti terminu.

Zv1astni pozornost vénuji Zasady souvislostem mezi pojmy
a dale pojmovym systémum. Vychazi se ze skuteCnosti, ze
pojmy (a tudiz i terminy) se nevyskytuji izolované, nybrz
v souvislostech. Vedle bé&zného Frazeni pojmli na nadiazené
a podiazené se tyto souvislosti spatifuji v tzv. Begriffsleitern,
v nichZ pojmy podiazené jsou vytvareny mnoZenim omezuji-

33 Anglické ,,Zasady* — Recommendations for the Selection, Forma-
tion and Definition of Technical Terms, British Standards Institution,
1963, komentoval M. Roudn y, CSTC 3, 1964, 316—218

3% O nich u nas psal F. Lang, O nékterjch otdzkdch ndzvoslovi,
v: CSTC 1963, v deském piekl. M. Roudného. M. Roudny zde jiZ po-
uziva ¢eskych ekvivalentti k zakladnim terminim. Protoze se v sou-
¢asné dobé projedndva mavrh &eskych ekwvivalenta k Begriffsleiter, Be-
griffsreihe, Bestandleiter a Bestandreihe, a kone¢né vysledky jesté
nebyly piedloZzeny vebfejnosti, pouzivam v dalSim nepfeloZenych ter—
mint némeckych.
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cich znak®; napf. k jednomu nadfazenému pojmu Maschine
pati 1. podrazeny pojem Werkzeugmaschine, 2. Schleifmaschi-
ne, 3. Gewindeschleifmaschine, 4. Trapezgewinde-Schleifma-
schine. Jak ukazuje piechod od Werkzeugmaschine k Schleif-
maschine, nepiedpokliad4d se mechanické prifazovani znak.
Tzv. Begriffsreihen vznikaji pod spole¢nym nadtfazenym po-
jmem z pojml stejného, podifazeného stupné, a sice tak, Ze
jednotlivé pojmy jsou vzdjemné diferencovany variacemi zna-
k. Tak patfi k nadfazenému pojmu Werkzeugmaschine pod-
razené pojmy stejné urovné Schleifmaschine, Bohrmaschine,
Frismaschine aj. Vztahy mezi pojmy v tzv. Begriffsleitern jsou
tedy vztahy subordinace, vztahy mezi pojmy v tzv. Begriffs-
reihen jsou vztahy koordinace. Za pojmovy systém se pokla-
daji Begriffsleitern, pfi nichZz je kazdy stupen rozsifen v po-
jmové fadé. K vyznaceni souvislosti mezi pojmy a k vyznaceni
pojmovych systémut se doporuéuje pouZivat desetinného tii-
~dénf. Od Begriffsleitern a Begriffsreihen se diferencuji tzv.
Bestandsleitern (déleni uréitého celku na mensi jednotky, napf.
stat, kraj, okres) a Bestandsreihen (déleni urc¢itého celku na
riuznorodé dily — auto, karosérie, motor, Sasi). V némecké
lingvistické literatufe nebyl — pokud je mi znadmo — dosud
ucinén pokus, spojit tuto problematiku pojmovych systém
v terminologii s Wartburgovymi a Halligovymi ,,Begriffssyste-
me*, které autoifi pro II. dil ,,véda a technika® své knihy jak
zndmo nevypracovali.?

Zasady vénuji znafnou pozornost omezujicim znakim, s je-
jichZz pomoci se v némeckém odborném kompozitu tradiéné
tvofi nové terminy. Rozeznavaji se inherentni a adherentni
znaky, dale znaky plivodu a znaky ucelu. Uvadi se poradi pred-
nosti pfi vyuZivani omezujicich znakt. Dopcrucduji se prede-
vSim inherentni znaky, a mezi nimi pfedev8im znaky ty-
%{ajici se formy, velikosti a funkci na uUkor znakt vyjad-
Tujicich napf. pouzity material, protoZe materiadl se casto
méni (Trinkgliser byvaji z papiru). Nedoporuduje se pouZivat
znaku poukazujicich na oblast vyuziti vyrobku, protoze ,mo-
hou vzniknout hospodatské nevyhody, nevyuziva-li se jinych
mozZnosti vyuziti (vyrobku)“. Nedoporuduje se pouzivat jména
vyndlezce (ovSem: Wankelmotor!). Tato doporuceni ¢i nedopo-
Tuceni omezujicich znak vyrazné poukazuji na zaméfeni Za-
sad: sleduje se predeviim praktické vyuziti terminu, a to nejen
V technologickém procesu, ale i ve sféfe obéhu.

————

¥ Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie, Berlin 21963.
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V Zéisadach se doporucuje dalekosahld unifikace zplUsobuy
tvofeni slov v terminologii, a to nejen v narodnim, ale i v me-
zindrodnim méritku. Cilem je dosahnout stejnych pojmenova-
vacich postuptl pfi pojmenovavani stejnych pojmu, vyloudit
zvlastnosti, resp. alogi¢nosti slovotvorné motivace, podminéné
riznym chapanim designatu. Proto se také doporudéuje kalko-
vani, které ma ptrispét k dodrZeni vnitfni a vnéjsi formy ter-
minu v mezindrodnim métitku. Proto také Zasady zaujimaji
stanovisko k puristickym tendencim, i kdyz je to stanovisko
opatrné: ,Je treba odmitnout, aby se cizi slova znémcovala za
kazdou cenu.“

Podstatna ¢ast Zasad se tyka formy terminu. Terminem muze
byt neodvozené slovo, odvozené slovo nebo sdruzené pojmeno-
vani. Zkracovani slov se poklada za zptsob tvoreni terminti,
pii ¢emZ se stanovuji stupné kraceni vychazejici z pfedpokladu,
Z6 terminem se podava zkracend definice terminu. Podle toho
predstavuje sdruzené pojmenovani bud uplnou, nebo jen ¢as-
te¢né zkracenou definici, kompozitum je dal§im stupném kra-
ceni, zatimco slovo odvozené je nejkratsi formou pojmenovani.
Doporucuje se pouzivat téchto ruznych stupiit kraceni pro
rhzné ulely: sdruzené pojmenovani ma mit prednost pfi po-
jmenovavani pojma novych, zatimco pojmy ustalené, znamé
maji nebo mohou byt pojmenovany slovem odvozenym.

Zésady uvadéji piehled nejobvyklejsich prostredka tvoreni
slov v terminologii. Pozoruhodné je, Zze k béznym prostredkim
tvoreni termint se pocitaji téz zkratky a tzv. neslovni, nejazy-
kové elementy: OH-Gruppe, I-Stahl. Tento zpGsob tvoreni ter-
mind je v praxi normalizace némecké terminologie a v odbor-
ném jazyce dalekosahle vyvinut.’’ Symboly a &islice prejimaji
funkce celych termind, a to i termint normovanych. Tak se
pojmenovavaji napt. rizné druhy oceli oznacenimi, kterd se
skladaji z cifer a zkratek, napt. 13 CR MO 14 (DIN 17006).

36 Zasady predpokladaji, Ze zkratka, zkratkové slovo, symbol nebo 3
Sislice aj. se pouziva bud jako samostatna jednotka, jako simplex, dale 4
pak jako uréujici dlen v kompozitu. V némecké morfologii dosud nebyl“
popsan typ kompozita, jehoz zadkladnim slovem je zkratka., Upo-
zornil jsem na takovy typ v praci Deutsche Terminologie auf dem Ge-
‘biet der Landwirtschaft, Gottingen 1964 (habil.), dale v: Muttersprache
1864/11. s. 339: eine ,,Voll-AK* je zkracena forma za ,volleistungsfihige
Arbeitskraft*. V r, 1965 byl tento typ zjistén téZz ve vyzkumném tkolu
s Aktueller Wortschatz®, a to zejména v terminologii politické (typ Ade-
nauer-CDU aj.).
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Takova pojmenovani se snadno zarazuji do pozadovaného sys-
tému, snadno se pisi, snadno se vyslovuji: 13 kromo 14. Sym-
boly vyjadruji vlastnosti produktu, zpusoby baleni, dodavani
a vibec ruzné technické parametry. Timto zplsobem Zasady
kodifikuji tendence znac¢kovosti terminu.

Snazil jsem se poukdazat na nékteré aspekty némeckych Za-
sad pro normalizaci terminoclogie, oboru, ktery termin poklada
nejen za prostiedek védecké a technické komunikace, ale i za
predmét techniky. Podle O. Kienzle¥ je norma ,jediné
refeni opakujiciho se ukolu“. Normalizace terminologie ma
1) zpresnit dorozuméni, 2) zabranit nedorozuméni. ,Nejde jen
o to,” Tika prof. Trost, ,,aby slovo a oznacovalo véc A, nybrz
také i o to, aby véc A byla oznac¢ovana jen slovem a.

Zasady DNA maji vSak byt jen zdsadami, nikoli metodou
nebo navodem k praktickému tvoreni terminologie. Tato metoda
se teprve bude vypracovavat (DIN 2330, s. 14). To znamena, Ze
v nich nenachdzime fadu hledisek, ktera pro normalizaci termi-
nologie maji prvorady vyznam. Tak zde predeviim neni feSena
otazka terminologickych synonym. Afunkénost terminologického
synonyma byva po registraci a specifikaci pojmt prvnim — a nej-
slozitéj$im — krokem normalizace terminologie. Zatimco o afunk-
¢nosti odborného synonyma bylo jiz napsanc v némecké termi-
nologické literatufe pomérné mnoho, je malo znadmo o vyuzi-
véani synonym, predev§im dublet, v tvorbé termind, i kdyz jde
o jev, ktery je v normalizaéni praxi béiny (Erde — Boden aj.).
Do metodiky bude néleZet i cely komplex pozadavka, které
jsou na termin z nejraznéj$ich hledisek kladeny. Jmenujme
alesponi pozadavek tykajici se formalniho vyjadieni: stru¢nost,
snadna vyslovitelnost, odliitelnost; tykajici se vztahu mezi for-
malnim vyjadfenim a pojmovym obsahem: jednoznac¢nost, pri-
zra¢nost; tykajici se pojmového obsahu: presnost, uéelnost;
tykajici se postaveni terminu v struktufe jazyka: nosnost; ty-
kajici se pozadavkd kladenych na termin v reklamé: polarizace
nebo tzv. Merkhiife aj. Nebyl dosud — pokud je mi znamo —
vysloven pozadavek, aby termin byl schopen zkracovani, tj.
aby vedle terminologického systému vytvoreného z termint,
mohl byt soudasné vytvaren obdobny terminologicky systém
Synonymni, a to zkratkovy, i kdyz takové priklady jsou jiz
dolozitelné. Termin jisté nemtZe vyhovét viem témto pozadav-
kim, které normalizace terminologie utilitaristicky klade.

% Vom Wesen der Normen, v: Studium Generale, VI/1853.
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Normalizace terminologie v néméiné je oviem jen ¢iste¢nym
normativnim zdsahem do odborného jazyka, tyka se dosud ne-
velkého poctu slov. Normalizovano je v DNA dosud néco pres
5000 slov, coZz je sice pocdet vySSi, nez je napt. udavany podet
slov aktivniho slovniku primérné vzdélaného Némce, na druhé
strané vsak je tfeba pocitat s tim, Ze terminologie jednotlivych
oborll byvaji velmi rozsahlé. Tak se napt. odborny slovni fond
elektrotechniky odhaduje na 50 tis. termint. P#i dnesnim zpra-
covani Grimmova slovniku (Deutsches Worterbuch) se vychazi
z predpokladu, Ze odborny slovni fond némdéiny predstavuje
asi 1 milién slov. Dulezitost normalizace terminologie tedy ne-
spociva v kvantité, nybrz predevs$im v kvalitativnim normativ-
nim zisahu do slovniho fondu odborného jazyka, v naznaeni
moznosti jeho unifikace, prip. i formalizace. Poméry v odbor-
ném jazyce jsou vSak — mimo nékolik malo obort s formalizo-
vanym jazykem — zcela jiné, neZ jak si je ¢asto pfedstavuje
normalizator. Terminy staré védy, z hlediska jejich vznikové
motivace a z hlediska dnesniho stavu poznani, byvaji alogicke,
inadekvatni, tj. nejednoznacné, nepriizratné, neptesné, presto
v8ak plni svou funkeci ve védecké a technické komunikaci, pro-
toZze jejich terminologickad platnost nespoéiva v jejich slovo-
tvorné motivaci, nybrz v jejich postaveni a protikladnosti
v terminologickém systému. Svédéi o tom napt. diskuse o ter-
minech ,,vychod, zapad slunce (mésice)“, které ve své slovo-
tvorné motivaci vychazeji z ptredkeplerovského stavu poznéni,
a presto o jejich platnosti v dne$nim terminologickém systému
astronomie nikdo nepochybuje. Odpovéd na otazku, zda a jak
dnesni né&mecky jazyk plni svou funkci ve védecké a technické
komunikaci, neni jednozna¢na. Svédé o tom i prace o jazyku
ve védé a v technice, jeZ napsali vynikajici némeéti védci —
nelingvisté, napr. fysik Gerlach nebo nositelé Nobelovy ceny
W.Heisenberg nebo C. F. v. Weizsdcker. Této prob-
lematice bude vénovan jiny prispévek.
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K NIEKTORYM ZAKLADNYM ONOMASTICKYM -

TERMINOM

“3

Ladislav Dvon¢

IV. medzinarodnyl sjazd slavistov, ktory sa konal r. 1958
v Moskve, bol neoby¢ajne podnetny pre rozvinutie sustavnej
prace na poli slovanskej jazykovednej a onomastlckeJ termino-
l6gie. Podla navrhu na zjednotenie a normovanie slovanskej
jazykovedne] terminologie, predneseného na tomto kongrese,
sa v uplynulych rokoch sustavne pripravuje slovnik zdkladnej
slovanskej jazykovednej terminolégie (s pribratim terminov
niektorych inych svetovych jazykov).! Tento névrh bol zaro-
veni podnetom pre zaCatie prac na slovanskej onomastickej
terminolodgii, ako sa na tom uzniesla 1. slavisticka onomasticka
konferencia v Krakove r. 1959.2 Aj prace na slovanskej ono-

~mastickej terminoloégii uz znaéne pokrodili najmé zésluhou ces-

kych onomastikov, ktori sa jej dosial najviac venovali. Pritom
viak je tu stale dost problémov, a to dokonca aj pri niektorych
zdkladnych onomastickych terminoch. My sa v tomto pri-
spevku chceme dotknuf terminu vlastné meno a dalej termi-
nov meno, ndzov a pomenovanie, s ktorymi sa stretdvame pri
oznac¢ovani jednotlivych druhov vlastnych mien. Presnejsie
vymedzenie tychto terminov je v onomastike akoi osobitnej
discipline pre vedecké §tudium vlastnych mien3 velmi po~-
trebné, najmi ak berieme do uvahy skuto¢nost, Ze prace na
zjednoteni a normovani slovanskej onomastickej terminolégie
Prechadzaju pomaly do zaveretnej fazy.

Vlastné menda (proprid) sa vydeluju ako jedna skupina pod-
statnych mien popri vSeobecnych podstathych menéach. Pri
beinom pouivani terminov pre obe skupiny pomenovani mien
je isty rozdlel Na oznadenie mien, ktoré sa vztahuji na ur-

—_——
to postupe prac informuja zpravy J. Horeckého a J Ruzi¢ku

o ‘J'edmo‘clivs'fch pracovnych poraddch Medzindrodnej terminologickej ko-
Misie (jazykovednej sekcie) pri Medzinarodnom komitéte slavistov (na
Stl“ankach Ceskoslovenského terminologického ¢asopisu a Slovenskej redi).

% Pozri V, Blanar, K priprave supisu slovanskej onomastickej ter-
mt;wlome CSTC 1, 1962, 278—287.

Termin onomastika sa pouziva rozdielne, takZze ani jeho pouZivanie
nie je efte ustélené, Pozri J. Svoboda, K slovanské onomastické ter-
Minologii, Slawische Namentorschung (sbornik), Berlin 1963, 261.
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City a jedineény predmet, sa obvykle pouZiva termin vlastné /
mend. Na oznacenie mien, ktoré sa mozu vztahovat na ktory- T
kol'vek predmet toho istého druhu, sa beZzne pouziva termin
vieobecné podstatné mend. Zriedkavejsie sa pouzivaji terminy
vlastné podstatné meno a vseobecné meno. Termin vlastné pod- |
statné meno sa sice uvadza v Zakladnej jazykovednej termino- |
logii (supis zdkladnej slovenskej jazykovednej terminoldgie
pre Skolsku prax)* a v Supise zdkladnych jazykovednych ter- j
minov (heslar zdkladnej ¢eskej a slovenskej jazykovednej ter- |
minolégie; sluzi ako podklad pre stanovenie ekvivalentov
v jednotlivych slovanskych jazykech),? ale v beZnej praxi sa j
najcastejiie stretdvame len s terminom wvlastné meno, kym |
podoba vlastné podstatné meno sa vyskytuje skor len v oso-
bitnych pripadoch.® MoZnost pouzivat termin wvlastné podstatné
meno (prip. aj vieobecné meno) namiesto presnejSieho ter- |
minu vlastné podstatné meno (veobecné podstatné meno) ™
nesporne suvisi s tym, Ze rozdiel medzi vSeobecnymi a vlast- -
nymi menami sa tyka len podstatnych mien,” takZe skuto¢-
nost, Ze ide o podstatné mend, nie je tu nevyhnutné ocsobitne
vyznac¢ovat. Na mieste je pritom otazka, preéo sa na jednej
strane prevazne pouziva termin vlastné mend (zriedkavejsie
vlastné podstatné mend), kym na druhej strane skoér termin
vieobecné podstatné mend (menej vdeobecné mend), hoci su
tu moZnosti na rovnaké pouzivanie oboch terminov. Zda sa, Ze
tu ide najskor len o isty zvyk, spbsob pouzivania oboch tychto
terminov.

Terminov vlastné meno a vlastné podstatné meno sa dotkol
P. Bald?, ktory hovori, ze termin vlastné podstatné meno je &
presnejsi® Ak vSak berieme do uvahy, Ze rozdiel medzi vie- %
obecnymi a vlastnymi menami sa tyka len podstatnych mien,
potom mozno termin vlastné meno pokladat za rovnako presny

¥

& Zgkladnd jazykovednd terminolégia, Bratislava 1952, 16. i

5 Soupis zdkladnich jazykovédngch termini (s paralelnym slovenskymr “ i
a ruskym ndzvom), Praha 1962 (rozmm.), kap. V, § 2.

6 Napr. vieobecné a vlastné podstatné mend (Morfologia slovenského
jazyka, Bratislava 1966, 65; pri spojeni terminu vSeobecné podstatné
meno a vlastné meno). i

7 Pozri L. Dvoné, K otdzke terminov ,,v3eobecné“ a ,vlastné priviast-
fiovacie pridavné mend”, SON 9, 1961, 153—156.

8 Pozri P. B. (=P. Balay), Za spresnenie pojmov v jazykovej vi-
chove, Slovensky jazyk a literatira v Skole 3, 1957, 173.

i
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ako termin vlastné podstatné meno. V samotnej praxi sa pri
pouzivani podoby vlastné meno namiesto podoby vlastné pod-
statné meno nestretdvame s nijakymi tazkostami.

Popri podobe vlastné meno a vlastné podstatné meno sa nie-
kedy stretdvame s podobou vlastné substantivum. V uvedenom
Supise zékladnych jazykovednych terminov sa na prvom mies-
te uvadza prave podoba vlastné substantivum; v zatvorke na-
sleduje termin podstatné meno, ¢o znamena, Ze sa modZe pouii-
vaf termin vlastné substantivum alebo vlastné podstatné meno.
Podcbne sa v tomto supise uvadza termin v$eobecné substan-
tivum (podstatné meno). Pretoze sa v tomto sUpise samotné
slovo substantivum uvadza na prvom mieste pred terminom
podstatné meno a aj pri inych terminoch pre jednotlivé druhy
podstatnych mien je na prvom mieste termin substantivum,
mozZnc usudzovat, Ze sa tu dava prednost vyrazu substantivum
pred vyrazom podstatné meno. Ide tu zrejme o déslednejsiu

_internacionalizaciu slovanskej jazykovednej terminologie.? Ter-
min vlastné substantivum pouZiva napr. v nazve svojho &lanku
F. Travnic¢ek, hoci v ¢lanku uz pouzZiva popri termine vlastné -
substantivum aj termin vlastné meno.l® V slovenskej jazyko-~
vedne]j literatire sa s terminom vlastné substantivum praktic-
ky ani nestretdvame. Ak vychadzame z miery pouZivania uve-~
denych terminov, potom existuje takéto poradie podla stupnia
vyskytu (od najpouzivanejSieho k najmenej pouzivanému):
vlastné meno, viastné podstatné meno, viastné substantivum.
Existuje eSte vyraz, cudzi termin proprium; ten sa vcelku len
velmi malo pouziva, takze z hladiska frekvenéného ma asi rov-
naké postavenie ako termin vlastné substantivum. Pravda, pre
bresnejsie zistenie miery pouzZivania tychto terminov by bola
potrebna excerpcia vid¢sieho poétu jazykovednych préc.

Viimnime si dalej termin vlastny ndzov, v- ktorom namiesto
slova meno je vyraz ndzov. V Pravidlach ¢eského pravopisu

9 Pozri mapr. prispevok A, V. Isa¢enka v Izvestijach Akademii
nauk SSSR 20, 1961, & 1, str. 44—53 alebo v sborniku Slavianska lingvis-
ticna terminologija, Sofija 1962, 19—25 (slovensky preklad v CSTC 3,
1264, 257—264). Podobné tendencie sa dnes prejavuju aj inde. Pozri moj
referdt Prispevky o jazykovednej terminolégii v Sborniku praci filosofic-
ké fakulty brnénské university, CSTC 5, 1966, 121.

“F Travnidek, Viastni substantiva, Sbornik praci filosofické fa-
kulty brnénské university 7, Rada jazykovédna (A) & 6, 1958, str. 5—9;
Nékolikaslovnd vlastni jména, Slovo a slovesnost 21, 1960, 96.

—
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sa robi rozdiel medzi vlastnymi menami a vlastnymi ndzvami.
Pod vlastnymi menami sa rozumeju mené, ktoré nemaju osebe
druhovy vyznam, ale oznaduju uréitd jednotlivinu vnutri da-
ného druhu, kym pod vlastnymi nazvami ireba rozumiet pome-
novania, ktoré svojou podstatou oznac¢uju druh, vSeobecninu
a iba zastupuju pravé vlastné mena. S takymto rozliSovanim
vlastnych mien a vlastnych nazvov nesuhlasi V. Blanar.!! Ak
by sme vsSak prijali rozliSovanie medzi vlastnymi menami a
vlastnymi ndzvami, ako sa to podiava v Ceskych Pravidlach,
potom by sme mali mat aj osobitny zhrnujuci nazov pre vlast-
né mena a vlastné nazvy. (Vlastné mend predstavuju totiz len
cast vlastnych mien v starSom vymedzeni ako protiklad vse-
obeecnych podstatnych mien.) Mohol by to byt napr. termin
vlastné pomenovania, ktory pouzil M. Dokulil v prispevku o za-
sadéch éeského pravopisu.!?

Teraz prejdeme k pouzivaniu terminov meno, ndzov a pome-
novanie pri oznatovani jednotlivych druhov vlastnych mien
a ¢i vlastnych pomenovani. J. Svoboda v pozndmkach k supisu

1 Pozri V., Blanar, Vyusitie jazykovgch prostriedkov v rozliénjch
sustavdch slovanskych osobnych mien, Slawische Namenforschung (sbor-
nik), Berlin 1963, 211. Autor piSe: ,,Motivovanie vecného vzfahu jazyko-
vym wvyznamom mena ma v dejinach osobného pomenovania svoj viastny
vyvin, Celkove moZno zistit ustupujicu tendenciu motivovanosti vlast-
nych mien jazykovym vyznamom. Jasne to potvrdzuje tiradné pomenti-
vanie os6b. Ked sa dnes pri tvoreni novych vlastnych mien &asto pouzi-
vaju slova alebo spojenia slov, ktoré inaé sltzia ako vSeobecné (porov.
Ustav slovenského jazyka, Banské projekty a i.). taky pripad nie je
v oblasti vliastnych mien ni¢im osobitnym ani novym. V procese vzniku
vlastnych mien bol obvykly prave takyto postup, v dalSom vyvine sa
viak ¢asto pozmenil vzfah medzi pomenovanou vecou, jej menom a jazy-
kovym vyznamom mena. Hlavnou, ale nie jedinou pri¢inou tu bola iden-
tifikatna funkcia vlastného mena. Z uvedenych dovodov nepokladéme
v Pravidldch ¢&eského pravopisu (Praha 1957, 60 n.) za odévodnené
terminologické odliSenie vlastnych nazvov (ako ,pomenovani, ktoré svo-
jou podstatou oznafuji druh, vSeobecninu a iba zastupuju pravé vlastné
men&’, napr. Hlahol, DruZba, Ceskoslovenskd akaedemie véd, Matice Ces-
kd) od vlastnych mien (,ktoré memaju osebe druhovy vyznam, ale len
oznaduja urditu jednotlivinu vnutri daného druhu‘, napr. Ela, Capek,
Benesov a pod.).“

12 pozri M. Dokulil, K diskusi o zdsaddch naleho pravopisu, Slovo
a slovesnost 21, 1960, 275.
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slovanskej onomastickej terminolégie hovori, Ze treba uvazit,
ako sa terminologicky vyuzivaju vyznamovo blizke slovad meno,
ndzov a pomenovanie a prisluiné ekvivalenty v ostatnych jazy-
koch.13 Tejto otdzky sa dotyka aj M. Kara$.! KonStatuje, ze
terminy ndzov a meno (v polstine nazwa a imie) sa v polstine
pouzivaju velmi rozli¢ne. V niektorych pracach sa pod nazvami
rozumeju miestne nazvy, kym pod menami sa rozumejit osobné
mend. V inych pracach sa termin ndzov pouziva na oznalenie
oboch skupin mien ako nadradeny vyraz, kym termin meno
len na oznacenie niektorej z tychto skupin. Zo slovenskych
onomastikov sa svojho casu ¢iastoéne dotkol tejto otazky R.
Krajc¢ovié¢ vo svojom navrhu terminologie a klasifikdcie miest-
nych nazvov.!® Autor tu pouziva termin ndzov, a nie meno.
Vyslovne hovori, Ze z doterajSieho terminologického systému
vyluéuje termin miestne meno. To ukazuje na obmedzenie
moznosti v pouzivani terminu meno.
Nazdavame sa, ze bude uzitoéné pozriet sa v tejto stuvislosti
““na‘stav v pouzivani terminov meno, ndzov a pomenovanie pri
oznacovani jednotlivych druhov vlastnych mien v nasej starsej
a sucasnej gramatickej a inej jazykovednej literatdre. Vycha-
» dzame pritom z kons$tatacie V. Blanara, Ze samotny material
} onomastiky ma najuzsi vzfah k jazykovede, a z jeho my$lienky,
Zze onomastickd terminolégia sa ma opierat o jestvujucu jazy-
’ kovednu terminolégiu. Podla autora ,,pre totoZné pojmy sa
musia pouzivat rovnaké terminy a pri normovani onomastic-
. kych terminov treba vychadzat zo vseobeenych zasad predo-
i vSetkym jazykovednej terminologie. ¥ Takyto postup je odo-
vodneny tym viac, ak sa onomastika chape ako jazykovedna
disciplina. VSimnime si bliz§ie pouzivanie terminov meno, nd-
20V a pomenovanie v jednotlivych priruckach.
S. Czambel'7 pouZiva eite prevaine termin mend. S termi-

33, Svoboda, c m., 262.

" M. Kara$, Uwagi o terminologii onomastycznes. Slawische Namen-
forschung (sbornik), Berlin 1963, 282.

BR Kr ajcovié, Zo sovietskej toponomastiky, Sovétska jazykovéda,
4, 1954, 375—376.

‘16 V. Blandar, K priprave sipisu slovanskej onomastickej termino-

légie, 279,

'S. Czambel, Rukovit spisovnej red slovenskej, Martin 1902, 271—

280. Tak aj v 2. vyd. z r. 1915 (str. 279—287) a v 3. vyd. z r. 1919 (str.
242-249),
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nom ndzov stretdvame sa u neho len pri tzv. ,,uradne uzivanych
nazvoch* a pri nazvoch spisov a casopisov. Podobne prevazne
pouziva termin meno aj J. Damborsky.!¢ Zriedkavejsie pouziva
termin ndzov. Hovori o nazvoch kultdrnych budov, mostov,
prieplavov, dalej vzdelanostnych, spoloenskych a hospodar-
skych spolkov a ustavov, ako aj spisov, ¢asopisov, skladieb,
vytvorov umeleckych a modlitieb. V pripojenej poznamke na
str. 94 hovori eSte osobitne o nazvoch uradov a uradnikov:
z pripojenia vyrazu Uradnici k vyrazu drady vznika neobvyklé
vyjadrenie ,nazvy uradnikov®, t. j. pouzitie terminu ndzov
pri mene oscby.

Prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisuld pouziva zvié-
8a termin meno; pri knihach, skladbach, umeleckych dielach,
Casopisoch a modlitbach sa hovori o tituloch. Podobny stav sa
zachovava aj v dalsich Pravidlach z r. 1940.20 Tu sa v8ak uz =
stretdvame aj s terminmi ndzov a pomenovanie. Termin ndzov
sa tu pouziva v tom pripade, ak ide o vlastné mena skladajuce
sa z pridavného a podstatného mena (napr. Dolny Kubin, Mald
Azia); vyraz pomenovanie je pouzity v termine niekolkoslovné
pomenovania. J .Orlovsky a L. Arany?! pouZivaju zas trochu
odlisne vSetky uvedené terminy. NajéastejSie hovoria o me-
nach: krstnych mendach, menach pohanskych bohov a bohyn,
menéch 12 znameni nebeskych vo zvieratniku, menéch hviezd,
suhvezdi a planét, mendch zvierat, zemepisnych mendch (jed-
notlivych svetadielov, krajin, Gzemi, stolic, krajov, miest, mes- i
te¢iek atd.), menach sviatkov, mendch chotarnych atd. Na °
rozdiel od Pravidiel z r. 1940 nehovori sa tu o nazvoch, ale
o menéch zloZenych z pridavnych a podstatnych mien. Podobne
ako v Pravidlach sa tu hovori o tituloch knih, ¢asopisov, ume-
leckych diel, skladieb, modlitieb. Termin ndzov sa vyskytuje %

N

=i

este v §tyroch bodoch, kde sa hovori o nazvoch, znackach aut,
motocyklov, traktorov, Sijacich strojov, radii, o nazvoch roz-
li¢tnych dobro¢innych akeii, délezitych listin, zdkonov a o néa-
zvoch spojenych velmoci. V troch bodoch sa pouziva fermin
pomenovanie: pomenovanie politickych stran alebo organcv,

B 3 Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné 3koly a uditel-
ské dstavy I, 5. vyd., Nitra 1930, 91-95.

19 pPravidld slovenského pravopisu, Martin 1931, 13—16.

20 Pravidld slovenského pravopisu, Martin 1940, 2—17.

2t J, Orlovsky — L. Arany, Gramatika jazykae slovenského, Bra-
tislava 1946, 63—67.
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omenovanie druhov hydiny, pomenovanie cigariet, cigar. Ter-
miny ndzov a pomenovanie sa tu pouzivaju zvicsa v tych pri-

adoch, ktoré nie su prevzaté z Pravidiel z r. 1940. B. Letz2
v ramci vlastnych mien hovori zvicésa o mendch, jedine popri
termine pomiestne mend pouziva v zatvorke termin chotdrne
ndzvy. Popri vlastnych menach tento autor uvadza tzv. ndzvo-
vé nominativy. Tu pouziva termin ndzov: nazvy spolkov, spo-
loénosti, ustanovizni, iradov, knfh, ¢asopisov a novin a v po-
znamke hovori o nézvoch rozliénych veci, napr. aut, hotelov,
cigariet.

V. Blanar vo svojej kniZnej préaci?® pouziva zvidc$a termin
mend. Pri osobnych menach uvadza viak ,nézvy ako prejavy
ucty” (UkriZovany, Vykupitel, Orodovnica). V inych pripadoch
striedavo hovori o mendach alebo nazvoch, napr. pomiestne nd-
zvy (str. 19), ale i pomiestne mend (str. 22, 31, 32 a inde), mena
inych jednotlivosti (19), ale dalej sa hovori o nazvoch jednot-
. livosti (tamZe). Aj v inej svojej praci — v §tudii o mnoZznom
¢isle?* — Blanar pouziva striedavo terminy meno a ndzov, Tak
napr. na str. 90 hovori o geografickych nazvoch, ale na str. 91
alebo 96 o geografickych menéch; podobne na str. 91 sa hovori
o pomiestnych nazvoch, ale na str. 95 o pomiestnych menach
atd,

S vyhranenej$im pouzivanim uvedenych terminov sa streta-
vame v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 a v nasle-
dujucich vydaniach.?® Pri vlastnych menach Tudi a Zivych by-
tosti sa tu pouziva iba termin meno (mend), pri ostatnych
vlastnych menach (menéach veci) sa pouzivajui terminy ndzov
a pomenovanie. Prevazuje pritom termin ndzov; termin pome-
novanie je v tychto pripadoch: pomenovania vyznamnych de-
jinnych udalosti, pomenovania jedineénych (najmi najvyssich)
dradov, verejnych inStitucif, Ustavov, kniZnic, muzei, sudowv,
divadiel, nemocnic, k6l a pod. Vzapiti sa tu vSak hovori aj
0 nazvoch uradov, $kél a podobne. Veelku mozZzno povedat, Ze

2 B. Letz Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 82—83.

By, Blanar, Prispevok ku $tudiu slovenskych osobnych a pomiest-
nych mien v Madarsku, Bratislava 1950, 18—19.

xvy, Blanar, Kategoria mnoiného ¢isla, Jazykovedny sbornik 4,
1950, 89—99.
. % Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 48—53. V najnov-
som, 6. vyd. z r. 1965 na str. 59—64.
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pri vlastnych mendch oséb sa tu pouziva termin meno, pri
vlastnych menach veci termin ndzov.

V Slovenskej gramatike sa hovori ¢ zemepisnych nézvoch
hor, riek, Statov, krajin, krajov, nebeskych telies, miestnych
a pomiestnych néazvoch, dalej o menach o0séb a zivych bytosti,
osobnych menach a priezviskdch, menach narodov, obyvatelov,
obci, krajov, kmetiov, rodovych menach, menach zvierat, ale
aj o menach sviatkov, institdcii, spolkov, podnikov, &asopisov,
knih.2%

F. Miko v zasade pouziva terminy meno a ndzov podla stavu
v Pravidlach z r. 1953.%7

V Zikladnej jazykovednej terminolégii?®® nie je terminolégia
jednotlivych druhov viastnych mien spracovana v dostac¢ujicej
miere. Mame tu zvédéia len terminy, ktoré sa tykaju mien oséb.
Su to terminy vlastné podstatné meno, proprium; ndrodné pod-
statné meno, obyvatelské podstatné meno, priezvisko, prezgv-
ka, Zivé meno, osobné, krstné meno, miestne podstatné meno,
pomiestne podstatné meno.

Ako vidime z podaného prehladu, je znac¢né kolisanie pri
pouzivani terminov meno, ndzov a pomenovanie. Pri vietkej
pestrosti predsa tu v3ak mozno pozorovat isti tendenciu, pre-
javujucu sa trochu vyraznejdie najmé v poslednych pracach.
Termin meno sa zafina pouzivat ¢oraz sustavnejSie len na
oznadenie Tudi a zivych bytosti, kym na oznadéenie veci sa stale
viac pouziva termin ndzov. Termin ndzov tu postupne vytlaca
termin meno. Kym u Czambla prevyS$oval este pri vlastnych
menach termin meno (v oznaceniach jednotlivych druhov vlast-
nych mien), v najnovsich priruékach prevysuje uz skoér termin
ndzov, resp. ustaluje sa spomenuté diferencované pouZivanie
terminov meno a ndzov. Proti pouzivaniu terminu meno pri
miestnych nézvoch. je.R. Krajcovi¢, o ¢om sme hovorili vyssie.
Mozno tiez pripomenuf, Ze pouzivanie terminu meno pri nie-
ktorych druhoch vlastnych mien nie je obvyklé. Napr. v Slo-
venskej gramatike, ako sme uviedli, sa hovori o menach ¢aso-
pisov alebo knih. AvSak beZne sa hovori o nadzvoch Casopiscv

% E Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stole, Slovenskd gramatika,
Martin 1963, 55. Tak aj v 2. a 3. vyd. z r. 1954 a 1955 (na str. 91-92)
awv 4. vyd. (Bratislava 1963 ) na str. 102.

27 Pozri F. Mik o, Rod, &slo a pdd podstatnych mien, Bratislava 1962,
64—67. Vybotuje iba pripad ,jnazov PreSovéan“ na str. 67.

% Zdikladnd jazykovednd terminoldgia, 16.
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alebo knih, resp. ndzve ¢asopisu, knihy, sbornika atd. Podobne
v beZnej praxi sa hovori o nazvoch institucii, spolkov, orga-
nizacii atd., a nie o ich menach.

Prieskum pouZivania terminov meno, ndzov a pomenovanie
v jazykovedne]j literature mozno vyuzit pri ustalovani tychto
terminov v slovenskej onomastickej terminolégii. Terminmi
meno a ndzov by sa postihoval rozdiel medzi menami Tudi a
zivych bytosti a ndzvami veci. Aj termin pomenovanie by sa
mohol v onomastike pouzivat podobne, ako sa zaéina pouZivat
v jazykovednej terminologii.?? Takymto pouZivanim terminov
meno, ndzov a pomenovanie sa dosiahne jednak spédtost ono-
mastickej terminolégie s jazykovednou terminolégiou, jednak
ustalenie tychto terminov, ¢o je vlastnym cielom prace na slo-
vanskej onomastickej terminologii.

-

¥ K tomu pozri K. Horalek, K theorii pojmenovdni, Lexikograficky
sbornik, Bratislava 1953, 14 n.
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P N KONFRONTACE NAZVOSLOVI KYSELIN A ZASAD
A V CESTINE A RUSTINE

Miroslav Mervart

Po élancich Obecné zdsady tvorby ndzvi anorganickich sloudenin
v Cestiné a rusting a Konfrontace ndzvoslovi kysliénikt v Gedting
a rustiné je tieba vénovat se i ndzvam kyselin a zasad.

V anorganické chemii rozeznavame z hlediska nazvoslovi dvé
skupiny kyselin: bezkyslikaté — OGeckmcaoponusie a kyslikaté —
KHCIOpORcomep:xamue nebo xucaoponasie. U kyselin bezkyslika-
tych jde o sloudeniny nekova s vodikem, v kyslikatych kyselindch 3
je kromé nekovu a vodiku jesté kyslik. Nazvoslovi téchto kyselin;
je v obou jazycich u kazdé ze skupin odlisné, a proto je tfebad
probirat kazdou skupinu zvlast.

1. Bezkyslikaté kyseliny

Ruské nazvy bezkyslikatych kyselin se v podstaté vibec neli$i
od nazvi geskych, o ¢emz se snadno presvédéime z tabulky, v niZ
kromé vzorce uvadim latinsky, desky a rusky nazev kyseliny.

Vzorec Latinsky Cesky Rusky

HC1 acidum kyselina XJIOPUCTOBOROPOSHAA
hydrochloricum chlorovodikovd KHUCIOTA

H,S acidum kyselina CepoBGAOPOJHAsA
hydrosulfuricum sirovodikovd KUCJIOTA

HSCN acidum kyselina POXAHUCTOBOLOPORHAS
thiocyanicum rodanovodikovd, HKUCIOTA

HCN acidum kyselina UXAHNCTOBOXOPOSHARA
hydrocyanicum kyanovodikovd KUECJIOTA

HN, acidum kyselina a30THCTOBOJOPORHAA
hydronitricum dusikovodikova KHCIIOTA

P#i konfrontaci deskych a ruskych nazva kyselin at bezkyslika-
tych nebo kyslikatych si nejprve viimneme rozdilného postavent
piivlastku v &eStiné a ruStiné. V Céestiné mame adjektivni p¥i-

" vlastek postpozitivni (napt. kyselina chlorovodikovd), zatimeo v rus-
tiné je tento ptiviastek prepozitivni (xopucroBogopogras KucI0TA).
Oba piivlastky jsou kvalifikujici.

V obou jazycich je adjektivum terminologického souslovi sloze-
nym slovem, pri¢emz pofadi prvka v kompozitech je opét na rozdil
od latiny opaéné nez ve vzorci (tedy chlorovodiékovd, nikoli vodiko-
chlorova v ¢estiné a xsgopucroBogopogHan nikoli Bogopoaxaopucrast
v rustine).

1 CSTC 3, 1964, 265—270; CSTC 4, 1965, 266—273.
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Dale si vSimneme, Ze v obou jazycich mame stejnou druhou
slozku kompozita, tj. -vodikovd a -Bomoponras. Je to vliv chemic-
kého nézvoslovi francouzského a také némeckého (tak napi. HCl
je francouzsky acide chlorhydrique a némecky Chlorwasserstoffsdure
a H,S — acide sulfhydrique a Schwefelwasserstoffsdure).

Ruské nazvy bezkyslikatych kyselin se od Seskych 1igi hlavné
priponou -mer- v prvni éasti slozeného adjektiva, s niz se setka-
védme u viech kyselin kromé sirovodikové, kterd je rusky- cepo-
BOHOPONHAS nikoli cepHICTOBOAOPOAHAA nebo cepuCTOBOROPORHAS.

Chemici rozuméji pod pojmem kyselina chlorovodikova vodny
roztok chlorovodiku, tj. bezbarvého plynu ostrého zdpachu a chuti
atd. Nékdy by se viak tyto dva pojmy, tj. kyselina chlorovodikova
a chlorovodik mohly zaménit, zvlasté tehdy, uvadi-li se pouze
vzorec, tj. HCl. Budeme-li chapat vySe uvedené slouéeniny jako
zékladni latky, tj. plyny a kapaliny, nikoli v8ak vodné roztoky
plyntt nebo kapalin, pak musime pro sloué¢eniny HCI, H,S a HCN -
pouZit v destiné terminfi chlorovodik, sirovodik a kyanovodik,
zatimeo v rudtiné budeme mit xJopucTHIit BOZOPON, cepHUCTHIA
BOLOPOX & LMAHHCTHII BOZOPOS.

P#i srovnavani ndzvia kyselin je tfeba v prvé radé si vimnout,
Ze Gedtina, zfejmé opét pod vlivem néméiny, ma jednoslovny ter-
min, sklddajici se z ndzvi dvou prvka se spojovacim vokalem -o-.
Jde tu o tzv. sloZeniny sludovaci, u nichZ je mezi obéma &leny vztah
soufadnosti, ktery je stejny jako pii vétném spojeni spojkou a
ve smyslu sludovacim (napt. chlor a vodik = chlorovodik).

Rudtina mé v¥ak i v tomto pFipadé terminologické souslovi
dvouslovné a pouze u sloueniny H,S mame také v rusting jedno-
slovny termin, neboli sloZzeninu sludovaci, ceposomopox, uplné
stejnou jako desky sirovodik. _

Rusky termin ceposomoposn je také podstatnou dasti ndzva ky-
seliny sirovodikové, resp. adjektivum je v tomto pfipadé odvozeno
od slozeniny sludovaci (tedy ceporogoposmas mexora) nikoli od
dvouslovného terminologického souslovi ceprucrriii Bomopoxn (mu-
selo by pak byt cepaucrorofopopmasn kuciora obdobné jako existuje
XJaopucrorofopoAHas Kuciaora). V rustiné je sludovaci sloZenina
vzdcnd, existuje jesté u sloudeniny CS, — cepoyraepon.

Névrh na ruskou nomenklaturu anorganickych sloudenin z roku
1959 doporuduje pro viechny tyto slouteniny sloZeniny sluéovaci
({{apf". XJI0poBogopopox, Gpomosogopon). Tato slozenina sluéovaci by
JZ neméla typickou p¥iponu -uer-. Kromé toho diivéjsi ruské
Nazvy jako napi. MbIIILAKOBICTHL BOOPOT, CY PHMAHUCTHIA BOZOPOL
by mély byt nahrazeny mezinirodnimi terminy apcun, crubum

.
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apod.? V g&eStind mame pro sloudeniny tohoto typu sloZeniny
arsenovodik, antimonovodik apod., av8ak mezinarodnich termint
arsin, stibin pouzivame také.

2. Kysltkaté kyseliny
Soudasny stav nazvi kyslikatych kyselin v &edtiné a rudting je
nejlépe vidét z tabulky, v niz jsou kyseliny usporadany tak, aby-
chom zde méli viechny v &éestiné pouzivané adjektivni piipony -»%,
-naty, -ity atd., kromé pHpony -ifelyf, nebot této pripony se ojedi-
néle pouzivd jen v komplexnich sloudeninich.

Vzorec Cosky Rusky

HCIO kyselina chlor-né XI0P-HOBATUCTAA KUCIOTA
H,/N,0, kyselina dus-naté TRIPO-a30T-UCTAA KUCIOTA
HCIO, kyselina chior-itd, XJIOp-uCrTad KUCIOTA
H,CO, kyselina uhl-idité Yrolb-HAA KUCIOTA
HCl0, kyselina chlor-eénd  Xxop-HOBaTag KHUCIOTA
H,S0, kyselina sir-ovs cep-Had KUCIOTA

HCIO, kyselina chlor-istd XJI0P-HAA KUCIOTA

V nazvech kyslikatych kyselin vidime nejdiive zcela odlisny

" hybridni rusky ndzev kyseliny dusnaté (H,N,O,) runpoasorucras
rmeaora. Abychom si bliZe vysvétlili vznik tohoto ndzvu, musime

porovnat nazvy viech kyslikatych kyselin dusfku (i hypotetickych) j

v deltiné a rultiné. Jsou to tyto Styii kyseliny:

Vzorec Cesky Rusky

H,N,0, kyselina dus-ng A30T-HOBATHACTAA KHCIOTA
H,N,0, kyselina dus-natd TUAPO-a30T-UCTAA KHUCIOTA
HNO, kyselina dus-itd a30T-UCTATA KHCIOTA
HNO, kyselina dus-i¢nd a307T-HaAd KUCIOTA

Srovndme-li nazvy téchto kyselin dusiku s ruskymi ndzvy kysli-
katych kyselin chloru, vidime, %e u étyf kyselin chloru mame éty¥#i
rizné pifpony, -H-, -HOBaT-, -MCT-, -HOBardcr-, zatimco u &éty¥
kyselin dusiku jen t¥i piipony, -m-, -mer-, -BoBartucT-, pridemZ
jedna pripona -mcr- je tu zastoupena dvakrat a k rozlieni dvou
raznych kyselin s touto piiponou si rudtina pomohla latinskou
pfedponou rugpo-.

V hypotetické kyseliné H,N,0, (zndme nap¥. jeji sodnou sul)
mime formalné kladné dvojmoceny dusik, a proto tato kyselina
nemohla v rugting dostat nazev s piiponou -morar-, kterdzto pii-
pona je vyhrazena vysSim kyselindm. P¥ipona -roBaTmCT- jiZ byla
obsazena, a proto nezbyvalo ne# vytvotit hybridni pojmenovani

2 Projekt nomenklatury néorganifeskich sojedinénij, Izd. Ak. nauk
SSSR, 1959, str. 3, 28, 29,
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rugpoasoTHeTas Kmenora, které neméd obdoby v jinych jazyeich,
nebot se v nich pouZivd terminti: nitroxylic acid (v angliéting),
acide nitroxylique (ve francouziting) a Nitroxylsdure (v némdéing).

S predponou rmapo- se v rustiné setkdvame jedté u kyseliny
H,8,0,, kterd mé rusky ndzev ruppocepnmerass, zatimeco Sesky,
diive pouZivany ndzev kyselina hydrosifi¢itd byl nahrazen ndzvem
kyselina dithioniéitd.

P konfrontaci nazva kyslikatych kyselin v ¢e$tiné a ruSting
se musime napied podivat na &tyfi existujief kyseliny chloru
(kyslikaté). Vidime, ze jak fedtina, tak i rustina méd ve dvou p¥i-
padech stejné pfipony, a to -n- (-u-) a -ist- (-mcr-). Tyto piipony
jsou véak v obou jazycich u dvou odlisnych kyselin. Nage kyselina
chlornd je rusky xmopmopaructas, zatimeo nase kyselina chloristd
je rusky xaopmasa. Ruska xmopmcras muciora je Cesky kyselina
chloritd. Kdyby si chemici nemohli vysvétlit pojmy tykajici se
kyselin chloru s pomoci vzorcl, desky chemik by si s ruskym

neporozumsl.

Existence rusko-Geské ,,homonymie* (napi. chlornd — xaopHasa
chloristd — xmopucrasn), kterd nenf v chemickém nazvoslovi ojedi-
nélé, je zdrojem chyb v prekladech a znovu dokazuje, Ze i chemici
se snadno mohou zmylit, jestlize podceni dokonalé zvldadnuti cizi
(v tomto piipadé ruské) nomenklatury.

Zatimco v Se&tiné bylo v chemické nomenklatufe anorganickych
sloudenin vyuzito valen¢énich piipon adjektiv, ruStina $la jinou
cestou a u kyselin a jejich soli sice také pouzila adjektivnich pfipon,
ale zcela nahodile a z hlediska chemického vzorce zcela nedisledné.

Podivejme se na slouéeniny H,CO;, HyS0, a HCIO, (¢eské nazvy
kyselina uhlifitd, strovd, chloristd) a na jejich pojmenovani v rustiné.
Presto, Ze zde mame kladné étyFmocny uhlik, kladné Sestimocnou
sfru a kladné sedmimoeny chlor, v rudting viechny tyto kyseliny
maji nazev s jednotnou piiponou -E-, tedy yrouanHas, cepxad,
XJIOpHaA.

Cesti chemici, kteii jsou jiz zvykli na vyznam adjektivnich p¥i-
pon u sloudenin, jsou pi nejmensim témito ruskymi ndzvy kyselin
uvedeni do rozpaki.

P#t konfrontaci ndzva kyslikatych kyselin v &edting a rustiné
si nejprve viimneme ruského pravidla pro nazvy kyselin tohoto
typu, které zni:

»,Nézvy kyselin tvofenych jednim a tymZ prvkem se rozliSuji
podle zakondeni -Has, -oBad, -HoBaTag v kyselindch s vétsim

3 V.1 Perelman, Kratkij spravoénik chimika, Goschimizdat, Mos-

- kva 1954, str. 48.
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a -Mcrad, -OBHCTAfA, -HOBaTHCTasg Vv Kyselindch s meniim obsahem
kysl{ku.3 1

Hned na prvni pohled je patrno, Ze tato formulace pravidla
neodpovida skuteénosti, nebot pfipona -omas je v nazvoslovi kysli-
katych kyselin synonymni ptiponé -mas (nap¥. pocopras rucmo-
Ta — MblIIbAKOBaA mucaora stejné tak jako piipona -opmeram
je synonymni pfiponé -ucras (nap¥. ¢ocopucras wmesora —
MBEIILAROBUCTAA KUCH0Ta). V pravidle se kromé toho misto sprav- |
ného cydpdurc pouzivd terminu oxonvanue. '

U nazvu ruskych kyslikatych kyselin se také setkavame s pii-
ponou -eBasi, o niz se viak predpokladd, ze je synonymni s p¥iponou .
-osas. Piipona -emas je u prvkh vyskytujicich se v jediné valenci
a poskytujicich napi. kyseliny, v nichZ jsou zédkladni slozkou Al, §
Be, Si, Nb: amoMuanesas, Gepuiinesas, KpeMHeBas, HuoObuesas.d

Zatimco v Gefting a rustiné se ndzvy kyslikatych kyselin tvo#i
s pomoci pFipon, setkdvame se u ndzvi kyslikatych kyselin v angli¢-
tiné a francouzitiné v souhlase s latinskymi nazvy s predponami
hypo- a per-. V néméiné se pouziva piredpon unter- a iber-. Celkové
Ize ¥ci, ze v uvedenych jazycich je dosti znadna pestrost v ndzvech
a %e o n&jaké unifikaci nazvi v éesting a v rusting vzhledem k ostat-
nim jazyktm se da téiko uvazovat. Také rusky navrh’ se zcela
stavi za zachovani soudasného stavu.

Domnivam se viak, %e by malou tpravou mohlo byt u ndzvi
kyslikatych kyselin dosazeno uréité systematiénosti. Dalo by se to
provést takto:

Vezméme &tyti kyslikaté kyseliny chloru a provedme tyto
zmény :

a) vyméiime navzajem nazvy dvou kyselin HCIO, a HCIO; a

b) rozsifme ptiponu -mer- o -#- na pifponu -wHuer-, kterd jiz
ostatné existuje u kyselin HSbO, a H,SO, (cypemanucras, cep-
HUCTaA).

Vyse uvedené dva body zmén v konfrontaci se sontasnym stavem

vypadaji pak takto:

Vzorec Soudasny stav © Névrh

HCIO XJIOp-HOBATHCTAA XJAOP-HOBATUCTASA
HCIO, XJI0p-ucTasd XJI0p-HOBaTAsA
HCIO, XI0p-HOBATAA XJIOP-HUACTAA
HClO, XJI0p-Had XJI0p-Hada

4 V., Hovorka, Rusko-éesky chemicko-technologicky slovnik, SNTL, 4
Praha 1956. E
- 5 Projekt nomenklatury néorganideskich sojedinénij, Izd. Ak. nauk
SSSR, 1959. . '
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Velkou vyhodou tohoto uspotadani, k emuz by bylo tfeba vlast-
né jen nepatrné zmény adjektivnich piipon v ruskych nizvech
kyslikatych kyselin, by bylo, Ze by toto uspofadani dostalo jakysi
systém, spodivajici v postupném zkracovani délky pifpon (-HoBa-
THCT-, -HOBAT-, -HUCT-, -H-) VvV souvislosti se zvySujicim se
oxidadnim stupném, ptidemz by se viechny ptipony daly pokladat
za roziffenou zakladni piiponu -H-. -

Pojmenovani zdsad

Termin zdsada (rusky ocHopanue) je obecny néazev, nadiazeny,
shrnujici pojem pro urdity typ hydroxidd. Ani v éestiné, ani v rus-
tiné neni slovo zdsada souéasti terminologického spojeni. Slougenina
vzorce NaOH nemé proto ndzev ,zdsada sodna” nebo v rutiné
,,ocHOBaHwe HaTpuaA‘' nybri hydroxid sodny a rusky rumpar oxuMcHm
HATPUA, Tesp. THAPOOKUCH HATPHUA.

Diive nez ptistoupime ke konfrontaci pojmenovani zasad v ¢esti-
‘né a rudting, musime ¥ici ndkolik slov o vzniku terminu ,,hydroxid*
a definovat tento pojem. M. Zikmund o tom napf. pise:

,»Nazev hydroxid je sloZené slovo, utvoiené spojenim prvni ¢asti
slova hydrogenium se slovem oxid. Hydroxidy jsou sloudeniny
kationu s hydroxidovymi aniony OH~. Jejich chemické vzorce 1ze
odvodit nahrazenim atom@ vodiku v molekule vody kationem.*

P¥i srovnavani ndzva hydroxida je opét nejlépe zadit tabulkou ‘
v ni% jsou uvedeny kromé vzorce latinsky, tesky a rusky nazev
hydroxida.

Vzorec Latinsky Cesky Rusky
CuOH cuprum hydroxid TURpPaT
oxydulatum hydricum  méd-ny 3AKUCH Meu
Cu(OH), cuprum hydroxid TURpar
oxydatum hydricum méd-naty OKUCH Mefu
Fe(OH), ferrum hydroxid rugpar
oxydatum hydricum zelez-ity OKUCHU KeJe3a
Ti{OH), titanium hydroxid TREpar
tetrahydroxydatum titan-i6ity  OBYOKUCH TUTAHA

Konfrontu]eme Ii nym pOJmenovam zdsad v Geftiné a rustiné,
zjiftujeme nejprve, Ze v JGeStiné mame terminologické souslovi
dvouslovné, zatimeo v rustingé se toto termmologlcke souslovi sklada
ze t¥ slov. Ceitina pouzivd u nazvi zdsad ciziho slova hydroxid

"8 M. Zikmund, Ndzvoslovie organickych lditok, SPN, Bratislava
. 1963, str. 92.
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a kva,hﬁku]l(n ad;ektlvnl ptiviastek ma opét uréitou valenéni p¥i-
ponu -ny, -naty, -1y, —wzty v souhlase s mocenstvim kovu. Rustina
vychazi pii pojmenovani zasad z nazvi kysliénikd, k nim# ptidava
slovo rugpar.

V. 1. Perelman se ve své piirutce o nomenklatute zasad viibec
nezminunje.” B. V. Nékrasov uvadi ve své utebnici o zasadach toto:
,,Nazvy zasad se zpravidla tvo¥{ tak, Ze se k ndzvu odpovidajictho
kysliéniku pfidava slove rampar (sloudenina s vodou). 8

V. Hovorka formuluje pravidlo pojmenovani zdsad v rusting
stejné jako sovétsky autor Nékrasov, aviak spravng dodava:

,,Kromé tohoto rozvedeného nizvu se setkdvidme té% s nomen-
klaturou zalezejici ve spojeni sloZeného slova rmpposakucs nebo
THAPOOKUCE s genitivem nizvu elementu.‘?

I kdyz lze mit vyhrady proti stylizaci tohoto pravidla, je nutno
ocenit, Ze desky autor nezapomene upozornit, Ze se v ruské lite-
ratufe Sasto vyskytuji sloZend slova ruppoormes a rumposanuchs
misto terminologického souslovi ruapar oxumeu a ruxgpar saxuch,
zatimeo Nékrasov ve svém vykladu o nomenklatute zasad se o tom
vibec nezmitniuje.

Terminu rugpoasyorucs se v rudtiné neuziva.

- Névrh na novou ruskou nomenklaturu anorganickych sloudenin
doporuque pro zasady pouzwanl mezinarodniho terminu hydroxid.
Tak nap¥. NaOH by mél mit ndzev ruapokenn marpus, Fe(OH),
rufpoken sxemeza (2-+) a Fe(OH), ruppowmeun smenesa (3+4).
Pro jednotlivé rozsifené hydroxidy vSak navrh piipousti indivi-
dudlni pojmenovani rugpoorncs, nikoli v8ak rugpar oxucn.!®

7 B. V. N8krasov, Kurs obiéej chimii, IX. vyd., Goschimizdat, Mos-
kva 1954, str. 46.

8 B. V. Nékrasov, Kurs obiéej chimii, IX vyd., Goschimizdat, Mos-
kwva 1952, str. 56.

% V. Hovorka, Rusko-fesky chemicko-technologicky slovnik, SNTL,
Praha 1956, str. XVI.

10 Projekt nomenklatury néorganiceskich sojedinénij, 1zd. Akad. nauk
SSSR, Moskva 1959, str. 14, 16.
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NEKOLIK POZNAMEK K VYVOJI TERMINOLOGIE
NAUKY O KOVECH

Ladislav Jenicek

Historie nauky o kovech obepinajici sotva jedno stoleti je
nepomérné kratkd ve srovnani s praktickym uzivanim kovi.
Dokud nebyla znadmda podstata kovu, byly znalosti jak o jejich
vyrobé, tak o jejich vlastnostech nutné jen empirické povahy.
Tak tomu je ¢asto i dnes, ale je velky rozdil mezi experimen-~
talni vybavou, kterou mame k dispozici nyni a kterou mél vy-
robce ¢ uZivatel kova jesté v prvni poloviné minulého stoleti.
Tehdy se experimentalni vybava omezovala hlavné na prosté
smyslové vnimani a poznatky takto ziskané se vyhodnocovaly
predevsim na zékladé zkuSenosti vlastnich i zdédenych a gene-
racemi ovérenych, at uz §lo o vyrobni pochody a jejich pod-
~“minky, nebo o nejriznéjsi vlastnosti. Pritom se ¢asto zkuSenosti
a pozadavky na material pfenasely z jedné materidlové oblasti
do druhé., V novéjsi dobé k tomu pristoupila prostiednictvim
edborné literatury vymeéna poznatkll mezi riznymi jazykovymi
oblastmi, ve kterych vyznam jednotlivych slov a jeho vyvoj
nebyva vzdy zcela totozny.

Az do 19. st. se uzivalo na stavby a stroje mnohem vice diteva
nez kovd. HouZzevnatost, kterd se tolik studovala a studuje
u kovti, je odvozena u nas od slova houfev (staroCesky hugév,
nar. houz), které podle Ottova slovniku nau¢ného (dale OSN)
XI, str. 710 z r. 1891) znamena ,,ohebny prut nebo slabsi dievo
ohebné k vazani nééeho, napf. voriu“. V Teysslerové-Kotyskove
slovnfku nau¢ném (dale TKTSN) V, 306 z r. 1930 je houzev
»vazneé lano vytvorené ze zkrucovanych houzevnatych wveétvi
a kotfenu lesnich stromt, kterym se spojuji jednotlivé oddily
vory. . .“,

Nebudeme zkoumat, do jaké miry je novéjsi definice tauto-
logii, kdy% se vlastné #ika, e houZev je z houZevnatych vétvi.
'vTouto formulaci je v8ak uvedena definice jasné poplatna tomu,
28 se pravé od konce minulého stoleti zac¢ala zejména u kovh
studovat a mérit prace, kterou je tieba vynalozit na jejich
tI‘\vlaxlou deformaci az do poruSeni. Zejména v anglosaské litera~-
ture se vzila definice houZevnatosti (toughness) jako vlastnosti,
ktera dovoluje materidlu pojmout zna¢né mnozstvi mechanické
. énergie, ne? dojde k porudeni. Za miru houZevnatosti se zacala
bovazovat plocha tahového diagramu, takze jde o vlastnost,
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ktera zdlezi jak na pevnosti, tak na taZnosti. Zpétné se pak
zacala definovat ohebnost dieva ,,jako zvlastni vlastnost, kters
se jevi u nékterych dfev tim, Ze snesou trvalou deformaci za
mezi pruznosti, aniz se lamou* (Z. Ryska v TKTSN IX, str. 453)
a na misto nebo vedle ohebnosti se zaéla uzivat houzZevnatost.

Definovat stejnym zpsobem ohebnost dieva a houZevnatost |

kovli je vSak mozZné jen pfi velmi povrchnim srovnani, nebof
zcela odlisnd struktura obou téchto druhd materiali zpisobuje,
ze se pfi naméhani chovaji zcela rdzné. Pritom asociace, Ze se
houzevnaty materidl chova podobné jako houZev, je omezena
jen na na$ jazykovy okruh. V angli¢tiné houZevnatost nema
s houzvi (vrbova houZev = withe) nic spoleéného. Tough —
houZevnaty ma podle malého oxfordského slovniku také vy-
znam flexible, hard to break or cut (beefsteak), stiff, tenacious
atd. Patrné nejsubjektivnéjsi pfedstavu o houZevnatosti mate-
ridlu ma Anglican, kdyz ma k obédu ,,tough beefsteak®, zatim-

co u nas velmi neradi jime ,,maso tuhé jako podeSev®. V rustiné

je sice houZev guZ, ale houzevnatost je tugost. V nauce o ko-
vech se v8ak pro nasi houzevnatost, anglickou toughness, né-
meckou Zihigkeit uziva nédzev vjazkost, coz je ovSem zaroven
naSe vazkost, viskozita. Patrné tento odli$ny vyvoj nazvoslovi
vedl v sovétské literature k tomu, Ze se wvjazkost ve smyslu
houZevnatosti co nejvice upiesfiuje, napt. staticeskaja a kineti-
éeskaja a ovSem také udarnaje vjazkost. Snad castéji nez v ji-
nych literaturach se setkdvame s opacénou vlastnosti ptri hod-

noceni materialu, tj. kirehkosti (chrupkost). Nutnost specifikovat -

pojem ,houzevnatost“ podle podminek zkouSeni se ovSem od-
razi ve v8ech jazycich a vyrovnavaji se s timto problémem
rizné. U nas se spokojujeme s vroubovou houZevnatosti, po-
dobné jako anglosaska literatura uziva notch-toughness, némec-
ka literatura s oblibou uzivd Kerbschlagzihigkeit., Tim ovSem
zdaleka nejsou vyjadfeny podminky, za kterych se zkousi vru-
bova houzevnatost, tj. presné&ji feleno houZevnatost sniZena
vrubem na zkuSebni ty¢i.

Snaha vyjadrit urcity jev nebo vlastnost analogii s jinou
materidlovou oblasti nevede v ruznych jazycich ke shodnym
vysledktim. ProdluZovani kov{i pfi konstantnim zatiZeni (popf-
napéti) a teploté v zdvislosti na dase se v angliéting a némdéiné
nazyva shodné ,,plazeni“ (creep, Kriechen). Byli jsme v tficd-
tych letech téastniky hledani doméciho terminu. Vzilo se tehdy
velice rychle tefeni, coz mélo za néasledky kolizi s némeckym
Fliessen, Fliessgrenze. Mez teleni (v rustiné predel tekudesti)
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bylo nutno nahradit mezi prutaznosti a pozdéji obecné&jsi mezi
kluz a rychle se vytvorily dva tabory, které dodnes stoji proti
sot, %, pokud jde o mez kluzu ¢ skluzu. Do plastického klouzani
¢~ 'oviem nechce nikomu pri prekladani plastisches Fliessen nebo
plastic flow a tak nezbyva neZ plasticky tok, abychom se vy-
hnuli piimé kolizi ve smyslu Kriechen, creep.

Starosti s mezi kluzu ¢ skluzu nemd anglosaskd jazykova
oblast se svym yield point, ktery déla nespecializovanym pie-
kladatelim obtiZe, tfebas jeho doslovny preklad mez poddaj-
nosti je tak nazorny. Témér litujeme, Ze ho nepouzivime.

Leckdy neni upiné zhody ani o obsahu vyrazl, které maji ve
vsech jazykovych oblastech stejny vyznam. Pfikladem je slovo
slitina, Legierung — alloy — alliage — splav.

Staci porovnat dvé anglosaské definice, a to Websterovu z New
International Dictionary (2. vyd.) a druhou z Metals Handbook
(vyd. 1948), abychom vidéli zna¢né rozdily.

Podle Webstera: ,,Latka skladajici se ze dvou nebo vice kovi
co nejdokonaleji smichanych a spojenych tim, Ze se obycejné
tavi spole¢né a Ze se v roztaveném stavu vzdjemné rozpoustéji;
v roz$iteném smyslu podobna latka vznika spojenim kovu a ne-
kovu; napt. ocel je slitina Zeleza a uhliku. Nékteré kombinace
kovu, napf. olovo a zinek nebo nikel a stiibro nevytvari slitiny,
protoze kovy se vzajemné v roztaveném stavu nerozpousti...**
Podle Metals Handbook: ,,Latka, ktera ma kovové vlastnosti a je
slozena ze dvou nebo vice chemickych prvki, ze kterych alespon
jeden je kov.“

Prvni definice vyluéuje z pojmu slitin soustavy mezi sebou
v kapalném stavu nerozpustné, aé¢ cituje priklady, kde existuje
dasteCnd rozpustnost, druhd je zase prili§ Sirokd, nebof pod
pojmem slitiny zahrnuje i zcela hrubé mechanické smési dvou
nebo vice kovi. Tato nesnaz by se dala odstranit podle Bren-
neral tim, Zze ¢astice kovu ve ,,slitiné nejsou viditelné prostym.
okem®*.

* V originale: ,.Substance composed of two or more metals intimately
mixed and united, usually by being fused together and dissolving in each
other when molten; by extension, a similar substance formed by the union
of a metal and a nonmetal; as, steel is an alloy of iron and carbon. Certain
combinations of metals, as lead and zinc, or nickel and silver, will not
form am alloy, because the metals will not dissclve in each other when

fused. . .“.
1 A. Brenner, Electrodeposition of Alloys vol. I, Academic Press,.
N. Y. 1963.
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Davame k tuvaze, zda by nebylo lépe povazovat za slitiny
soustavy, jejichz slozky se mezi sebou v kapalném stavit roz-
poustéji do té miry, Zze odlévani takové soustavy je mozné.»To
nevylucuje pfipravu slitiny rlznymi zplsoby v tuhém stavé.
Pro soustavy, jejichz slozky jsou nerozpustné v kapalném sta-
vu, doporudujeme zavést nazev pseudoslitiny podle této defi-
nice: ,,Pseudoslitiny jsou mikroheterogenni soustavy alespoii
s jednou kovovou fazi, kterd soustavé dodava alespon ¢astecny
kovovy charakter. Jejich zakladnim znakem je, Ze je nelze pti-
pravit z homogenni kapalné faze, nebot jejich sloZky nejsou
ani v kapalném stavu mezi sebou Uplné rozpustné. Pseudosliti-
ny se nejdastéji pripravuji slinovanim (slinuté pseudoslitiny),
které dovoluji dosdhnout Zadouciho stupné disperse. Ale ve
specialnich pripadech jsou mozZné i jiné zplsoby ptipravy, napt.
interni oxidace u nékterych disperzné vytvrzenych slitin nebo
emulgovani fazi v kapalnéem stavu (napf. med, olovo). Za
pseudoslitiny nelze povazovat slitiny s nepatrnym mnozstvim
nekovové faze, kterd nemé podstatny vliv na vlastnosti, a nelze
za né také povazovat slinuté slitiny, které se slinovidnim vy-
rabéji z technologickych divodd, ale u kterych je dosaZeno
ve znaéném stupni fadzové rovnovahy (napi. slinuté karbidy).*

Dale bychom chtéli upozornit, ze u jazyki mensich naroda
je znaéné nebezpedi vlivu oblasti svétovych jazykd, ze kterych
se prebiraji slova, jimZ se dava ponékud jiny vyznam, neZ ma
slovo domaciho jazyka, a¢ k tomu neni diivodu. Typickym pri-
kladem u nés je rozliSovani mezi metalurgii a hutnictvim, coZ
jsou slova pojmoveé zcela totozna. Presto nikdy u nds nefekne-
me ,,praSkové hutnictvi“ a fyzikdlni hutnictvi®, nybrz zname
jen prd§kovou metalurgii a nyni zavadime fyzikdlni metalurgii.
V puvodni jazykové oblasti viak powder metallurgy a physical
metallurgy neiikd nic vice a nic méné, neZ praskové hutnictvi
a fyzikalni hutnictvi.

Fyzikdlni metalurgie je opravdu jen otrockym piekladem
'z anglosaské jazykové oblasti, ve kieré se rozliSuje mezi pro-
-cessing metallurgy (vyrobou kovl) a physical metallurgy (na-
uka o kovech a jejich vlastnostech). Domnivame se, Ze tento po-
.stup neni vithec obohacovanim jazykového pokladu a Ze bychom
v ptipadé fyzikdlni metalurgie méli ztstat u nauky o kovech,
popfi. zkoumat uzite¢nost zavaddéni nazvu metallogie (nebo me-
talologie), jak se to nyni ¢ini v NDR.

Témito nékolika poznamkami se snazime ukézat, jak slozité
jsou cesty, kterymi vznikd a ustaluje se v uréité jazykové ob~
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jasti odborny termin. Je proto tfeba velice peélivé uvazovat
jak o volbé odborného vyrazu, tak o jeho definici.

" Na prikladu nézvoslovné normy CSN 420003 bychom chtéli
ukazat, Ze tento pozadavek nebyva vzdy splnén.

Jednim z nedostatka této normy metalografického nazvoslovi
je, ze definuje nazvy pro obecné pojmy a vychdazi pritom ze
struktury nebo jinych vlastnosti oceli.

Tak napf. podle této normy:

,,Eutektoid = smés dvou nebo vice fazi vznikajicich premé-

nou austenitu pfi eutektoidni teploté a eutektoidnim sloZeni.*

Aby eutektoid byl definovan obecné, bylo by treba pouZit na

* misto austenitu vyrazu tuhy roztok. A naopak, neméla-li byt

ménéna prava strana definice, bylo by nutné pouzit namisto
eutektoid vyrazu perlit.

Dalsim pozadavkem je, aby kazda definice byla podloze-
na bud reprodukovatelnymi experimentalnimi vysledky, nebo

_ teorii.

V normé jsou popustény martenzit a sorbit definovany takto:

,Martenzit, popustény = produkt pfemény martenzitu vzni-
kajici popusSténim martenzitu na teploty, kdy je§té nedochazi
k difusi uhliku.“

»Sorbit = smés globularnich karbida a feritt vznikajici po-
pusténim martenzitu na teploty, pii nichZ dochézi k difusi
uhliku.“

Tyto definice vychazeji z predpokladu, ze lze rozli§it po-
pustény martenzit a sorbit. Literatura se vcelku zcela shoduje
v tom, ze uz pri prvnim stadiu popousténi dochazi k vylucovani
uhliku z martenzitu, ktery postupné, ale ne zcela ztraci tetra-
gonalni deformaci své mrizky. Prakticky metalograf nezkouma
mikrorentgenem stupenl tetragonality, nybrZ pozoruje vybrusy.
Po uréitém nizkoteplotnim napudténi se mu martenzit lepta
tmavé. Pri¢inou je pfitomnost optickou mikroskopii nezjistitel-
nych céaste¢ek e-karbidu, ktery m4i slozeni na uhlik o néco
chudsi, neZ odpovida vzorci FeyC.

Prakticky metalograf pouzivd také velmi céasto dilatometrie.
Ta ho poucuje, Ze s vylu¢ovanim uhliku z martenzitu dochézi
pfi nizkych teplotdch ke kontrakei (prvni stupen popousténi).
Ma-li byt normovan nazev popustény martenzit, je nutné to
ucinit zcela jinak, nez jak se stalo v normé.

Také definice sorbitu je pochybeni. Opét se dovolavame
zcela bé&znych znalosti o popousténi, tvrdime-li Ze sorbit vzni-
ka jednak preménou uz vyloudeného e-karbidu a ptimym vzni-
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kem FesC (tfeti stupenn popousténi). Difuzi uhliku se ,,po-
pustény martenzit“ a ,sorbit® normy rozli§it nedd, nebot
difuze uhliku je charakteristickd pro prvni i treti stupen po-
pousténi,

Pritom norma zcela ponechava stranou otazku, jak rozlisit
sorbit r0zné tvrdosti, a¢ je to pro praktickou terminologii
velmi diilezité a u nas v minulosti bylo v tom mnoho nejas-
nosti. Zde by napt. poslouzily mikroskopické standardy, podle
kterych by bylo moZno odstupfiovat sorbit na velmi jemny,
jemny a hruby.

Déale norma definuje: )

»Perlit globularni = perlit ve tvaru jemnych globuli cemen-
titu ulozenych ve feritu; vznikd vyzihanim lameldrniho per-
litu.”

Pritom je zndmo, Ze k mékee vyzihané struktufe s globu-
ldrnim cementitem je moZno dospét rlznym zpusobem, tj.
sferoidizaci lamelarniho cementitu perlitu, izotermickym ziha-
nim z vélcovaci nebo kovaci teploty bez ochlazeni na normalni
teplotu anebo koneéné popousténim martenzitu pii vysoke
teploté.

Mikroskopickym nalezem nelze rozeznat tyto rizné zpusoby,
kterymi se dospé&je k mikroskopicky podobnému ¢i shodnému
vysledku, a proto je tifeba i tu volit definici, ktera odpovida
experimentdlnim mozZnostem.

U nés se viechny struktury obsahujici u oceli zrnity cemen-
tit oznacduji jako zrnity perlit (viz naptf. F. Pi§ek, Nauka
o materidlu I, Praha 1958), ale neni to praxe vSeobecna. Na-
proti tomu P. Goerens (Einfiihrung in die Metallographie,
Halle 1948) mluvi o zrnitém cementitu (kérniger Zementit),
kde7to H. Schumann (Metallographie, 4. vyd., Leipzig
1962), uzivad nazva kdrniger Perlit, globularer Perlit, aniz
jednoznac¢né udava, Ze takovy perlit miZe vzniknout jen z la-
mendarniho perlitu. Uzivad vSak také nézvh korniger Zementit,
kugeliger Zementit. Experimentalnim moZnostem mikrosko-
pického metalografu vice odpovida jediny néazev, a to zrnity
cementit, nebot takovy cementit ne vidy vznikd jen z lame-
larntho perlitu.

Do normy CSN 420003 jsou pojaty i definice, které se sice
opiraji o urdité teorie, ¢ini to vsak zplsobem neuplnym. Pri-
tom jde o pojmy, které majl s metalografickym ndzvoslovim
oceli jen malo spoleéného. Jde zejména o definici soustavy,
slozky, faze, intermetalické faze. Tak napt.:
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»Soustava = smés latek, mezi nimiZz mohou probihat che-
mické, fysikalné-chemické, nebo fysikalni reakce.*

Z hlediska chemické termodynamiky muZeme rozliSovat jen
soustavy, ve kterych chemicksd individua (samozifejmé pocet
individui nemusi se rovnat pocétu sloZzek soustavy) bud spolu
chemicky reaguji, popf. mohou reagovat (chemické reakce),
anebo spolu chemicky nereaguji. Jestlize spolu chemicky ne-
reaguji a tvofi spolu napt. roztoky atd., je nanejvys pochybené
oznacovat takovy dé&j za fyzikalné-chemickou reakeci. Nevime
ovS8em, zda to méli autofi na mysli a uZ naprosto neni jasné,

<o je rozumét pod pojmem fyzikalni reakce v souvislosti s ja-

zykem chemické termodynamiky, jehoz je tu pouzZivano. Roz-
déleni soustav na soustavy chemicky reagujicich individui
(systems of chemicaly reacting species) a na soustavy nerea-
gujicich slozek (system of non reacting components) je napft.
do detailtt propracovano u Guggenheima (Thermodyna-
mics, 1951), ktery zna jen chemické reakce podobné jako
R. Brdidé¢ka (Zdiklady fysikdlni chemie, Praha 1953). Struc-
né feleno, protoze mame fyzikdlni chemii, nemusi byt je$té
reakce fyzikdlné-chemické.

Podle naSeho néazoru jde tu nikoliv o ojedinélou snahu roz-
Sifovat pojem reakce na dé&je a zejména rovnovazné stavy,
jez reakcemi nejsou, ale jez se daji formalné popsat chemic-
kymi rovnicemi. Tak napf. pro rovnovazny stav pii vypafo-
vani vody plati

HO (1) = Hy0 (g).

Z jazyka této definice i ostatnich je zrejmé, ze autofi chtéli
co nejpristupnéji definovat soustavu jako jeden ze zékladnich
pojmt chemické termodynamiky. Nasvédéuje tomu napf. uzi-
vani pojmu uzaviena soustava pifi definici slozky, jez sama je
také termodynamicky pojem podobné jako faze. Pritom au-
tori se dopustili vice neptipustnych zjednodu$eni. Tvrdi napt.:
,Slozka = zdkladni chemicka soucast soustavy ve smyslu fy-
sikélné-chemickém, kterd neméni své sloZzeni pii zadnych pro-
cesech. V uzaviené soustavé nemtze ani vzniknout ani vymi-
zet.” To je definice mnoho nefikajici, nebot je vytrZena ze
souvislosti se zadkladnimi pojmy rovnovazné koexistence fazi.
Z takové definice totiz nikterak nevyplyva, v ¢em se odlisuje
slozka od chemické soucasti. V termodynamice se slozka (kom-
ponenta) odliSuje od scucati tim, ze za slozky povazujeme ty
na sob& nezdvislé soustavy, jejichz nejmensi podet dovoluje
matematicky vyjadrit slozeni libovolné faze. Nebudeme roz-
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vadét, co vyplyva z této definice, nebot to lze najit v kazdé
ucebnici termodynamiky. Jen poznamenavame, Ze néktefi nasi
autoti (napf. Pluhat a Koritta ve vysokoskolské uceb-
nici Strojirenské materidly) uzivaji vyhodnéji ,,chemické indi-
viduum® nez ,,chemicka soudast”. KdyZ uz by terminologicka
norma chtéla nécéim plispét, byl by to vybér mezi ohéma
ndzvy. Nicméné i to nepovazujeme za zvla§f ddelny podnét
k normotvorné ¢innosti.

Tim se dostdvame k SirS8im problému, jaka ma byt uloha
technickych norem na poli odborné terminologie. Domnivame
se, Ze neni poslanim technickych norem, aby se poustély do
formulaci definici pojmt, jez jsou zcela jednoznacéné defino-
vany v udebnicich a priruckdch pfislu§nych védnich obord. Pti
své struénosti budou normy na tomto terénu vidy v nevyhodé
a jejich tvlrci neziskaji svym vytvorim na autorité, ani bu-
dou-li stat na stanovisku, ze jimi vytvorend norma méa povahu
zdkona.

Podle naseho nazoru maji normy tézisté svého vlivu a svého
pusobeni tam, kde je tfeba vytvorit jednotu dohodou, tj. tam,
kde nam bud vibec schazi védecké odivodnéni, anebo tam,
kde vede k rznym praktickym zdvérim, jeZ jsou pro danou
ekonomickou situaci rtzné vyhodné.

Tak napf. nazev slitinovd ocel je konvenci, nebot neni zad-
ného exaktniho kritéria pro obsah slitinovych prisad, jez uz .
éini z oceli uhlikové ocel slitinovou.

Jestlize v8ak u nds se podrobnéji jak v praxi tak v litera-
ture zabyvame z rychlofeznych oceli jen ocelemi s vétsi ptisa-
dou wolframu a nikoliv molybdenu, jak se také projevuje
v normotvorné ¢innosti, je to vysledkem exaktnich poznatki
o vlivu wolframu a molybdenu s prihlédnutim k jejich cené
a dostupnosti a k jinym ¢&initeldm.

V oblasti nazvoslovné je uclelné sjednocovat normami nazvo-
slovi, ptidemz viak musi byt jasno, do jaké miry ma byt ddvana
prednost nazvim ceskym (slovenskym)) a do jaké miry je na
misté uplathovat internacionalisaéni tendence. Norma CSN
420003 jednou prednostné uvadi oxidy (kysliéniky), sulfidy
(sirniky), silikaty (kfemiditany), ale najednou piSe segregat =
produkt segregace v ocelich (sirniky, kysli¢niky, karbidy).

Mimochodem segregace je definovama jako ,,vyludovani primési ve sli-

tindch v urditych mistech bud vlivem likvidace, nebo zménou jejich
rozpustnosti v tuhém roztoku“. Co jsou to ta ,uréitd mista“? Pfi
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segregaci dentritické jsou to ,,mesiosové prostory dendrita“ (56),2 pii
segregaci pasmové jsou to ,celé oblasti odlitku nebo ingotu ve svislém
i vodorovném sméru”“, ve kterych dochazi ,k nadmérnému vyludovani
ptimési“. Vycezenina je podle normy ,oblast slitiny siln&ji znegdisténa
segregaty” a segregat je ,produkt segregace v ocelich®. Jaky je rozdil
mezi vycezeninou a segregiatem s prihlédnutim k vySe uvedené definici
segregace? Co je to urcéité misto u segregétu a co u vycezeniny?

Je také tcelné sjednocovat nazvoslovi, které vlivem rtznych
védnich oblasti je rozkolisané. To plati o popusténém marten-
zitu, kterym nékteti nasi autofi (zejména Moravek a Babo-
rovsky) chtéli nahradit vSechny jiné nazvy popoustécich struk-
tur, to plati o troostitu, kterého se dlouho pouzivalo vlivem
némecké literatury i pro popoustéci struktury, i o sorbitu. Ale
nesmi se pfitom zabfednout do nespravnosti, jako se stalo jak
s definici popusténého martenzitu, tak s definici sorbitu. Je
podle naSeho nézoru také problematické chtit opoustét recka
pismena a vynucovat normou psani Zelezo alfa, gama atd. Tato
snaha selze, jakmile se m& nakreslit prvni rovnovazny dia-
gram anebo jakmile se m4 éist v prvém diagramu cizojazycné
knihy.

Dale by mélo byt ukolem terminologickych norem kodifi-
kovat ty nazvy, které se v odborné praxi zavedly a osvéd¢ily.

Jako jediny priklad tohoto druhu uvadime ,strukturni sou-
Gast“, kterd se poprve objevila v 1. dile Nauky o materidlu
F. Piska za spoluprace P. RySe a M. Cenka (NCSAV, Praha
1956) a kterou se tehdy podarilo odstranit vZitou domaci praxi,
jez oznacovala perlit a podobné vicefazové strukturni utvary
jako slozky, coz vedlo k stdlému nebezpedi zaménovani téchto
pojmu s pojmem slozky (komponenty) z teorie rovnovaznych
stavi.

Termin strukturni soucédst nebo také strukturni soucédstka
U nas od té doby zdomacnél (viz napt. O. Moravka a J.
Baborovského, Zdklady tepelného zpracovdni oceli,
SNTL, 1961 a IL. vyd. 1965 a P. RysSe, Nauka o materidlu,
Brno 1965 — skripta).

Norma CSN 420003 se mu vsak dasledn& vyhyba, aé pravé
v ni by bylo byvalo na misté ho definovat a pouZivat anebo
sq rozhodnout mezi nim a ,,strukturni slozkou®, coz je termin,
kterého pouzivaji v témZe smyslu se své ucebnici Strojirenske
materiadly J. Pluhat a J. Koritta. Je totiz mozné perlit definovat

2 Cislo definice v normé.
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tak, jak ¢ini norma (viz vySe), ale pfi popisu & vykladu str

tur technickych slitin Zeleza je velmi uZite¢né mit obecny n:

zev pro vicefazové struktury, které jsou zcela typické sv
morfologii, jako je pravé napi. perlit. Mezi strukturni souda.
a strukturni slozkou davame sami piednost soudéstee, a¢ oviem
je pri uzivani ndzvu strukturni sloZke mozné se vyhnout kolizi
se slozkou (komponentou) tim, Ze by se vSude tam, kde by
mohlo byt nebezpedi nejasnosti ¢i zdmény, uzivalo pro kom-
ponentu nazvu sloZka soustavy.

Tento ptiklad citujeme také proto, abychom jim pripomnéli
jemny cit, ktery akademik PiSek dodnes osvédéuje pro termi-
nologické problémy svého oboru. Jeho zivotni vyroéi nam dava
prilezitost, abychom i my si uvédomovali naléhavost citlivej-
Sftho ptistupu k terminologii nauky o kovech.

* % *

Vyznamny spolutvirce ¢eské technické terminologie

Akademik Frantisek Pifek (*24. 4. 1886) se letos dozivd osmdesati
let. Po plodném plsobeni v praxi byl aktivnim vysoko$kolskym profeso-
rem nauky o materidlu a slévaremstvi v Brné od r. 1921 do r. 1960 s pre-
stavkou valednych let, které stravil od 30. z&Fi aZ do osvobozeni v ilega-
lité. Nejprve plisobil na Vysoké §kole technické, pak od r. 1951 na Vojenské

akademii Antonfna Zipotockého a soudasné na Vysokém udeni technic- .‘i

kém, na kterém udrzel slévarenskou specializaci bez preruSeni. Jeho spo-
lupracovnici a Zaci vzpominaji jeho osmdesatin v éasopise Kovové mate-
ridly odbornymi pracemi. Zaslouzi si vzpominky i v nadem ¢asopise jako
jeden z téch, ktery u nas od rannych zadatkd svého literdrnfho plsobeni

dbal na pfesnou éeskou odbornou terminologii. Nezanedbal piritom Zadnou ;

prilezitost at jako autor mnoha praci éasopiseckych i knih a mnoha
hesel Teysslerova-KotySkova Technického slovniku nauéného, nebo jako
vedouci redaktor materidlovych a slévarenskych ¢&isel Strojirenského ob-
zoru v letech tficatych, Technickych zprav Cs. odborného spolku sléva-
renského tésné pred druhou svétovou valkou nebo povéleénych odbor-
nych ¢&asopisti, které vyvolal svou iniciativou v Zivot (Hutnické listy,
Slévarenstvi, Hutnik), P¥i jeho bohaté publikaéni ¢innosti je dnes téZko
posoudit, kterymi vyrazy obohatil éeftinu akademik PiSek sam, nebo
které autofi vlivem jeho nelinavného plsobeni vytvorili. V kaZdém pii-

padé z okruhu jeho plsobeni vze§ly vyrazy jako sazebna namisto kychta,

vysokopecni plyn namisto kychtovy plyn, vméstek namisto inkluse, vta-
Zenina namisto lunkr, odmiseni namisto segregovani aj.
Z jeho rozsédhlého zamérm vytvorit hutnicky terminologicky slovmk
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wtery dal do programu CsVTS pro hutnictvi a slévarenstvi pii jejim
zalozeni r. 1955, uskuteénily se dvé nazvoslovné ¢&s. mormy: Surové Zelezo
a jeho vyroba a Prd3kovd metalurgie. Nedoslo uz bohuZel k vydani na-
U Woslovnych norem Zeleznych a ocelovych vyrobku, adkoliv pro né byl
pfipraven material.
Pigkovy terminologické snahy se vidy vyznadovaly uvaZenou klidnosti
a snadenlivosti k odli¥nym nazortim, nebot mu §lo o to, aby na§ poslu-
cha¢ rozumeél jednoznacéné svému uciteli a ¢esky ¢étenaf pochopil bez
obtizi ¢eského autora.
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Z VYVINU SLOVENSKEJ BOTANICKEJ TERMINOLOGIE

Marie Majtdnova

Do vydania Reussovej Kvéteny! sa slovenska botanicka ter<™
minolégia vyvijala celkom Zivelne, autori tla¢enych i rukopis-
nych diel lekarskych, botanickych, hospodarskych i slovniko-
vych pouzivali ndzvy zo starSich na Slovensku znamych ¢eskych
knih, prekladali (kalkovali) z nemeckych i madarskych pred-
16h, alebo viac-menej vedome pouzivali slovenské Iudové na-
zvy. Niektori autori slovenské Iudové ndzvy uplatiiovali za-
merne,? aby svoje dielo viac spristupnili slovenskym ¢itatelom,
ini pouzili nazvy, ktoré poznali z rodného narecia alebo z pro-
stredia, v ktorom Zili.

Pre Tudova botanickt terminolégiu je charakteristické, Ze
sa pomenuvajy predovietkym tie rastliny, ktoré st Iudom ale-
bo uzitoéné alebo nebezpelné.

1. Jahoda obyctajné (Fragaria vesca)

jahoda Rn, gahoda B, BL, BP, FZ, G, GP, H, K, KS, L, Pr, Rt, SNM;,
SNM;, T, To, We; Bern, terwena gahoda T; Bern, Palk, gahodow4 bilina
P, gahodowa zelina Rt, gahodnik Rg, gahodnjk KS; Palk, gahoditik FZ,
gahowdma Palk, smokwice H; Palk, podszjomka Ro podzemska gahoda
Bern, zemska gahoda RK, mahna GP.

Najcéastejsie doloZeny je vSeslovansky nazov plodu jaehoda,
ktory poévodne oznacoval aj iné bobulovité plody.® Z plodu sa
preniesol ndzov na rastlinu. Dvojslovné nazvy jahodovd zelina,
jahodovd bylina, zemskd jahoda, podzemnd jahoda, cervend
jahoda sa utvorili, aby sa odli§il ndzov rastliny od plodu, resp.
od moruse (gahoda Pa, RK, gahodowi strom P, SNMg, gahodowy
strom K, jahodni strom SNMg) a ¢ucoriedky. Nazov jahodnik
je znamy zo starej ceStiny.

Slovensky fudovy nazov smokvica Palkovi¢ poznal z Liptova,
druhy doklad je z Oravy. Etymologia nazvu, ktoru podal V. .

1 G. Reuss, Kvétena Slovenska, B. Stiavnica 1853. ’
2 Napr. J. G. Heill, Trifolium sanitatis medicum (porov. M. Maj -
tdnova, Ndzvy Ueéivgch rastlin v oravskom lekdrskom rukopise z roku
1760, CSTC 3, 1964, 204), podobne aj J. Ribay v pridavku ku Kate-
chysmu o Zdrawj, s. 125. 1
3 Napr. dracowe gahody L, dubowe omelo... z/listjm y gahodamj H,
spraw z/jadlowcu jak /drewa tak y z/jahod luh Ro, z chabzdowjch j
yahod H, galowcowe gahody T, z ressetlakowych gahod T. ;
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Machek, vychddzajuc z predpokladaného samonik/v/a, -nica
a spajajuc ho s ¢eskym slovom nici, t. j. skloneny k zemi}? je
vzhladom na slovenské jazykové pomery maéalo presvedéiva.
Nézov podzjomka sa nachidza v receptari vychodosloven-

skej proveniencie s viacerymi polskymi prvkami a pochadza
z polského poziomka.

V slovniku Gradus ad Parnassum je nazov malina pravde-
podobne omylom.

2. Cudoriedka oby¢ajna (Vaccinium myrtillus)
czuczoriedka Rt, ¢udorjetka K, c¢ucdorétka Bern, ¢udoritka L, ¢edoritka
NP, ciderétka Pr, ¢icorjtka Palk, lucoretka (!) G, gafura K, gafira Bern,
gafyra G, rafyra G, hafira Bern, ¢ernd gahoda FH, FZ, Pr; Palk, ¢érna
gahoda Bern, cZerna gahoda T, swetlda gahoda Bern, wlaskd gahoda
Bern, mirtowa gahoda FZ, mirtil Bern, gahodina Palk, borowka Bern,
bortiwka Palk, paleflica Bern, Salenica Bern, wranoko FH, wrané oko
FZ, wraneé oko Bern, horme ¢eressne KS.

- Najlastejsie st varianty ndzvu ¢uloriedka. Rozmanité podoby
tohto nazvu sa vyskytuju aj v dnes$nych slovenskych néareciach,
napr. ¢uloriedka, &iceriedka, ¢icoriedka, éicurdtka (pl),® Cudo-
rence (pl)® a i.Na vychodnej Morave sa vyskytuji podoby
dedorodziny, ¢icarodziny, ¢icové rodziny.” V Machek spaja ten-
to ndzov s ndzvom inej lesnej rastliny, kokorika (Polygonatumy},
ktorého plody sa velmi podobaju &éuloriedkam.® Aj ked ide
pravdepodobne o slovo domaceho poévodu, napadny je velky
pocdet variantov, ktoré nevychadzaju z pravidelnych hlaskovych
Zmien.

Druhd skupinu nazvov tvoria varianty slova jafura. Toto
slovo sa v dneSnych slovenskych narediach vyskytuje tiez vo
viacerych podobach, napr. jafura, jafira, jafera, hafura, hafira,
hafera.? Podoba hafera sa vyskytuje aj na vychodnej Morave,

V. Machek, Ceskd a slovenskd jména rostlin, Praha 1954, s. 105
(dalej CSJR) a Etymologicky slovnik jazyka deského a slovenského,
Praha 1957, s. 459 (dalej MES).

5 Raéda, okr. Bratislava-vidiek.

§ Tekov, SMSS, XV, 1911, 118. .

7 F. Barto§, Dialektologicky slovnik moravsky, Praha 1905, 22.

8 CSJR, 179; MES, 78.

® A. Habovitiak, Oravské ndrefia, Bratislava 1965, 135; K. K4 -
lal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi, B. Bystrica 1923, 157;
G. Horak, Ndretie Pohorelej, Bratislava 1955, 158.
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na Valassku.l® Pévod tohto ndzvu nie je celkom jasny. Isté je
v8ak, Ze suvisi s valaSskou kolonizéciou. Pribuzné nazvy ukr.
afina, hafina, jafina a it pol. afyna, vykladd V. Machek
z mad. afonya, zatial ¢o slovenské podoby odvodzuje z nem-
¢iny.}2 Na stivislost s rum. znenim afine poukazuje aj A. Ha-
bovstiak.13

Dvojslovné nazvy dierna jahoda, svetld (modrd) jahoda, vlas-
skd jahoda, myrtovd jahoda (s tymto suvisi aj nazov myrtil —
z lat. myrtillus = myrtovy) sa utvorili na odliSenie od nazvu
jahody (Fragaria).

Nazov borovka, ktory pouzil Bernoldk, je v slovenskych na-
re¢iach menej rozdireny. Vyskytuju sa podoby borovnica, bo-
rovka.l® Nazvy utvorené z koretia bor- sa nachadzaju vo vadsine
slovanskych jazykov.'6 Treba tu vSak vari vychadzat z vyzna-
mu bor = ihli¢naté hora,!? a nie bor = borovica.!8

Nazov vranie oko sa preniesol z nazvu rastliny (a plodu)
vranie oko §tvorlisté (Paris quadrifolia), ktorej jedovaty plod
sa tvarom i farbou podoba éutoriedke.

3. Ostruzina malina (Rubus idaeus)

malina Fy, G, H, Ch, KS, L, La, NP, Pa, Pr, Ro, Rt, SNMg; Palk, maljna
T, terwend malina RP, malinowa gahoda ¢erwenid Bern, polnj malina
Wi, polnd malina GP, plana malina GP, wonawa malina GP, kef mali-
nowy BL, malinowy ker K, malinowi kfi¢ek Bern, malinowy k¥ic¢ek
Palk, malinowé krowi Bern, malinowa hu$f Bern, malinowe drewo La,
gahoda Zidowska KS, ostruzina GP; Bern, ostruZina obecni Bern.

Vseslovansky nazov malina pomentval povodne vietky druhy
rodu Rubus.!® AZ neskdér sa ndzvy diferencovali podla farby

WP Barto$, c d, 22, 88; J. Skulimna, Severni pomezi moravsko-
slovenskych ndfeéi, Praha 1964, 235.

U S Makowiecki, Stownik botaniczny lacirisko~maloruski, Krakéw
1936, 388—389.

12 ¢SJR, 179; v MES, 120 aj afina z nemginy.

3 A.Hrabovitiak, c. d., 135.

4 1, Thurzova, Maly atlas liedivych rastlin, Bratislava 1963, 100.

15 Spis, CMSS XII, 1909, 11.

16 CSJR, 178; MES, 38.

17 Porov. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezika polskiego,
Warszawa 1957, 36,

18 (“SJR, 178: MES, 38.

19 ¢SJR, 101; MES, 283.

244




—

plodov a pre druhy s Cervenymi plodmi sa ustalil ndzov ma-
lina, resp. Cervend malina, pre druhy s tmavymi plodmi vznikli
iné nazvy.

Aby sa rozlisili ndzvy plodu a rastliny, utvorili sa viacslovné
pomenovania typu malinovy ker, malinové krovie ap. Tymito
nazvami podecbne ako ndzvom podzemskd (zemskd) malina sa
zdrovenl diferencovali ndzvy maliny od nazvov moruse (malina
Bi, GP, PH; Bern, malinowi strom GP, P; Bern, malinowy
strom Bi, PH).

V slovniku Gradus ad Parnassum a u Bernoldka sa nézov
ostrugina uvadza asi nedopatrenim.?

V Kamaldulskom slovniku je ina¢ ojedinely nazov Zidovskd
jahoda (popri nazve malina).

4. Ostruzina krovita (Rubus fruticosus)

¢ernice K, SNMg; Palk, ¢serna gahoda L, ¢ernd malina RP, malina SNMjy,
ostruzina KS, Pa, SNM;; Palk, ostruzina G, wet§a ostruzina Bern, oZina
H, sip GP, ssip La, Ly, §ipowi ker GP, ssipowy ker La, trn P, trnina BL,
krzak G.

Univerbizdciou dvojslovnych pomenovani ¢ierna malina, éier-
na jahoda vznikol nazov ¢ernica.

Nazov ostrufina je geneticky mladsi ako nazov maling a vy~
znamom suvisi so slovom ostrg?l (§lahune ostruziny sa ovela
pichlavejsie ako malindie).

S nazvom ostrufinag vyznamove suvisi aj dalsi nazov oZina,
nachadzajici sa v lekarskom spise z Oravy. Vyskytuje sa aj na
vychodnej Morave, v polstine, ukrajinéine i rustine.?2 Aj tento
nazov sa dostal na Slovensko pravdepodobne s valasskou kolo-
nizaciou.

Néazvy §ip, $ipovy ker stuvisia s mad. tsipke, tsipke bokor La
a rovnako ako ndazvy tffi, trnina charakterizuju skutocnost, Ze
Cernidie je pichlavé.

Nazov krzak u Grossingera je polsky, aj ked to pri fiom
vyslovene nepoznamenava.

® Bernoldk pri hesle ostrufina uvadza: Aliud est malina et Sipek.
2t CSJR, 101; MES, 344, :
2 CSJR, 101: MES, 179.



Zaver

Ziverom moZno povedat, Ze ndzvy rastlin Fragaria vesca,
Vaccinium myrtillus, Rubus idaeus a Rubus fruticosus sa v slo-
venskych jazykovych pamiatkach do konca 18. storodia preli-
naju Casto s ndzvami ich plodov a temer vyluéne si doméiceho
pévodu. Podsobenie deskej kulturnej tradicie by bolo moZno
pozorovat iba pri nazvoch Cucoriedky. Z doloZzenych nazvov
vidief, Ze v oblasti terminolégie lesnych plodin tohto vplyvu
prakticky nebolo. V tejto reldcii nazvy suvisiace s vala$skou
kolonizdciou mozno povazovat za domaéce.

PRAMENE

B L. Bartolomeides, Kratickd hystorye prirozenj, w Budjné
1798

Bi M. Bielik, Natura bombicum, anebossto hadbawnych chrobdé-
kov, w Trnawe 1799

BL Christophori Cellarii latinit