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TERMIN A TERMINOLOGIA! &
L. A.Kapanadze M

Terminy s bohatou ¢astou lexiky modernych jazykov a hra-
ja aoslezita dlohu v ich vyvoji. Podla vypottov Ceského jazy-
kovedca K. Sochora 90 % novych slov patri k vedeckej
a technickej terminolégii.2 Terminy s ,,najovladatelnejSou*
stdastou slovnej zasoby. Preto ma vytvaranie terminoldgii
réznych vied, t. j. terminologickd prax, nielen prakticky, ale
aj velky teoreticky vyznam a je prikladom ucelného prispd-
sobovania jazykovych prostriedkov potrebam vymehy ska-
senosti v Tudskej spolotnosti. Skimanie vzdjomného pdsobenia
terminolégii réznych vied a ostatnej slovnej zasoby pred-
poklada presni odpoved na otazku, v ¢om spociva podstata
terminu ako osobitnej lexikalnej jednotky. Takato odpoved
vSak nejestvuje.

Slovo termin pouZiva sa v jazykovede v najrozliénejSich,
Casto neurditych vyznamoch. Hovori sa o terminoch vedec-
kych, umeleckych, technickych, o vSeobecne politickych a
Sportovych terminoch, ako aj o beZnych terminoch, o termi-
noch pribuzenstva, hodnotiacich terminoch, o terminoch fa-
rebného spektra. Terminologia sa spomina jednak vtedy, ked
ide o také lexikalne jednotky, ktoré tvoria viac-menej uzavre-
td sémantickd skupinu alebo triedy ekvivalentnych vyznamov,
Jjednak vtedy, ked sa chce zdéraznit pomenovacia funkcia
celého radu slov. N. Kru§evski]j pisal o prirodzenej ter-
minologii jazyka, priCom mal na mysli pomenovanie predme-
tov, ktoré sa menia velmi pomaly (pomenovania rastlin a zvie-
rat).?> S. Ullman deli celd slovni zasobu podla principu
»0dborné a vSeobecné terminy*; odbornymi terminmi rozumie
slovd presne urfené a konkrétne a vSeobecnymi terminmi

bi A% étl’xdﬁi sa skima vedecko-technickd terminol5gia. Umelecké, vSe-
obecne politické, Sportové a iné terminy sa neskimaju.

2
. K. Sochor, Priruska o seském odborném ndzvoslovi, Praha 1955.
N. Kru§evskij, Ocerk nauki o jozyke, Kazan 1883, 134—135.




kovy (vzdjomny vztah k Specifickym objektom skutoénosti).
S tymto ndzorom moZno taZko sdhlasit. Termin sa liSi od
akéhokolvek iného slova predovSetkym funkéne.

Podla naSho nazoru je velmi délezitd mySlienka akademika
V. V. Vinogradova, ktory za hlavnu osobitnost terminov
pokladd ich vymedzovaciu funkciu.!! Termin nepomentva po-
jem, ako ho pomentva bezné slovo, ale pojem sa terminu pri-
pisuje, ako by sa k nemu prikladal. Ani v slovnikoch sa termin
nevysvetluje, ale sa definuje, preto nemozno hovorit o lexi-~
kidlnom vyzname terminu v beznom zmysle tohto slova, Vy-
znam terminu'? je vymedzenie pojmu, definicia, ktord sa mu
pripisuje. Ak nie je zndma definicia, nie je zndmy ani termin
a nijaké spojenia slov, resp. asocidcie tu nepomdZu. Tento
rozdiel medzi beZnymi spisovnymi slovami a terminmi ma
principiadlny charakter. Zatial ¢o k beznym slovam spisovného
jazyka, ktoré maja lexikdlny vyznam, jestvuja synonymé a an-
tonyma, ni¢ podobné nenachiddzame v terminologidch. Niet ter-
minov ,,vyznamove blizkych®, st terminoclogické dublety (napr.
Sachta — jama, chlorid sodny — kuchynskd sol; tieto dvojice
sU Uplne totozné).

Prave pre tato svoju vlastnost je termin ,lahostajny*
k diachroénii. Vyznam bezného slova sa formuje a meni v pro-
cese historického vyvinu. Pritom velk( udlohu hraji r6zne
lexikdlno-sémantické kontexty, v ktorych slovo vystupuje.
Tieto kontexty Casto zbliZuji alebo oddalujd vyznamy réznych
slov. Inak je to s terminom. Jeho vnGtorny cobsah sa meni len
pri preskupovani pojmov vo vede, v savislosti s vyvojom
samotnej vedy, s vyvojom novych predstdv a nazorov. Osud
slova-terminu nie je nijako spojeny s osudom inych slov,
pretoze v jeho historii niet problémov lexikdlnych vztahov,
synonymie, antonymie. Z tohto chapania obsahu terminu podla
vyjadrenia G. O. Vinokura vyplyva taka jeho zvlaStnost, ako je
»intelektuaina Cistota‘. Expresivnost a modalnost, vyjadrujice
vztah hovoriaceho k vyslovenému, si prvkami lexikalneho vy-
znamu, ktoré termin nema.

11 ...Slovo plni pomenovaciu alebo vymedzovaciu funkciu, je teda
alebo prostriedkom presného oznaenia a vtedy je jednoduchym znakom,
alebo je prostriedkom logickej definicie a vtedy je vedeckym terminom.”
(V. V. Vinogradov, Russkij jezyk, Moskva—Leningrad 1947, 12—-13.)

12 prave preto sa v niektorych pracach hovori nie o vyzname, ale
0 obsahu terminu.
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7Zda sa spravne, Ze na sUCasnej Grovni vedy vSetky terminy
st prvkami urcitej teOrie. Aby sa spravne pochopil dany ter-
min, treba pochopit celd tedriu, urcit miesto, ktoré ma termin
v rameci istej tedrie. ,,Vyznam* terminu v modernej vede —
to je jeho miesto v teodrii'® (porov. také terminy ako atom,
fonéma, bunka, dedicnost ap.).

Druha délezita ¢rta terminov spocCiva v tom, Ze si Clenmi
ur¢itého prisneho systému. Systémovost terminov, prisna za-
vislost jednotiek vnutri terminoldgii je hlavnou charakteris-
tickou ¢rtou tohto druhu slov. V kazde]j oblasti vedy a tech-
niky predstavuje terminolégia vycislitelny a uzavrety systém,
7 tychto systémov nemoZno vziat ani k nim pridat nijaka
dast bez toho, Zeby sa nezmenili iné ¢asti a nedoSlo k cel-
kovému preskupeniu terminov. Preto mozno hovorit o Struk-
tire terminolégii v najpresnejSom a najprisnejSom vedeckom
zmysle.

Velmi plodna je tedria terminologického pola,'* ktora vy-
pracoval A. A. Reformatskij. Polom terminu je dana
terminoldgia, terminolégia danej oblasti vedy alebo techniky.
Mimo tohto pola strdca termin svoju charakteristiku. Ter-
minologické pole je idiomatické pre kaZda terminoloégiu. Toto
pole pokryva cely systém pojmov danej vedy. Termin ma
vZdy presne urCené miesto v ,,matrici“ daného terminologic-
kého pola, je krajne paradigmaticky. Pre kazdy termin je
velmi podstatnad jeho ,hodnota“ (valeur) v Saussurovom
chapani tohto slova, t. j. hodnota dana okolim a vyplyvajica
z protikladu jedného prvku k druhym prvkom systému.

}\Iaproti tomu syntagmaticky je termin podmieneny velmi
malov. Je lahostajny ku kontextu. Kontext akoby odhaloval
»Moznosti* spisovnych slov, vytvéara zloZitG hru polysémie. Aj
termin nadobuda jednoznadnost prave na zaklade svojej pri-
sluSnosti k danému, a nie k inému terminologickému polu.15

—_—

IS'POZri A. V. Isadenko, Termin-opisanije ili termin-nazvanije? Sb.
illzglanfka }ingvistiéna terminologija, Sofia 1962, str. 24. (Slovensky pre-

” v CSTC 3, 1964, 257—264.)
59 Ast? Reformatskij, Cto takoje termin i terminologija? Moskva
Sledl;y p.rég. Porov. aj pozflémku E. Hampa: ,Aby sme zhodnotili vy-
Viitorne dc“e1aUt?ra’ ktory venoval nemalo Usilia vytvoreniu prisneho,
do pola inyﬂcshedneh? systému, ...treba dat termin, ktory nas zaujima,
rikanskoj 11 t'erfx}mov,' ktoré je prefi najmenej podstatné” (Slovar ame-

5 A A RsinIStICeSkOJ terminﬁologii, Moskva 1964, str. 20).

. Ormatskij, Cto takoje termin i terminologija, 10.
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Termin redukcia oznaCuje v bioldgii ,,rozvoj veddci k zjedno-
duSeniu ‘organizmu®, v chémii ,,odkyslienie®, v technike
,zmengenie sily pohybu, napitia“, v jazykovede ,zoslabenie
sily hlasu alebo dizky", v medicine ,vloZenie kuska Kkosti
namiesto vybranej poSkodenej Casti“, NemoZno si ani pred-
stavit také kontexty, kde by sa diferencidlne vlastnosti tychto
»vyznamov" mohli neutralizovat. Porov. aj terminy vid v ché-
mii a v jazykovede, tlak vo fyzike a medicine, syntéza v ché-
mii a kybernetike, morfolégia v jazykovede a v bioldgii ap.
Véetky tieto terminy Zija v réznych terminologickych systé-
moch, patria k rdznym terminologickym poliam. Vyvoj vni-
torného obsahu terminu celkom zdvisi od obsahu a metodolo~
gie tej vedy, ktorG dany termin predstavuje. Termin je teda
takd pomenovacia jednotka v danej oblasti vedy a techniky,
ktorej sa pripisuje urlity pojem, ktora suvisi s inymi pome-
novaniami v tejto oblasti a ktord tvori spolu s nimi termino-
logicky systém.

Charakteristické zvla§tnosti terminu spdsobuji oddel'ovanie,

izolovanie vedecko-technickej terminoldgie od beZnej slovnej
zasoby spisovného jazyka. Z tohto hladiska zrejme moZno
skiamat terminoléogie ako osobitné podsystémy spisovného
jazyka, ktoré sa charakterizované uzavretostou a prisnou sy-
stémovou suvislostou vnuatri terminologii (je zndme, Ze beZnd
slovna zgsoba nie je uzavrety systém).
- Medzi terminolégiami a beZnym spisovnym jazykom existu-
je staly kontakt, prebieha stdla vymena (¢ast beZnych slov
sa terminologizuje, napr. pamdt, ustatost, driek,'® mnohé ter-
miny zas prenikaji do spisovného jazyka, pr1com sa deter-
minologizuja ap.).

Tato vymena je moZnd nie napriek hlbokému rozdielu, ktory
existuje medzi terminmi a neterminmi, ale prave prefi. Ked
sa termin dostane do beZného spisovného jazyka, nadobida
lexikdlny vyznam a stava sa slovom 3ty Jlisticky priznakovym.
PrenasledUJe ho akasi ,,technickd aureola“, preto sa niekedy
pouZziva ako Stylisticky prostriedok.!? Prltom expreswne zafar-
benie terminu vznikd porovndvanim ,prisne” vedeckého ter-

16 Pravdu maja vedci, ktori pripominaji, Ze v danom pripade necjde
© rdzne vyznamy jedného slova, ale o rdzne slova.

7 Presved&ivd kritiku nézorov G. R. Piotrovského, ktory predpokladal,
Ze ,odbornd terminoldégia sa tplne véletiuje do lexiky hovorového jazy-
ka®, podal A, A. Reformatskij.
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minu s beZnymi slovami, ktoré sa objavuje v naSom vedomi.
Toto zafarbenie sa obzvla$t jasne prejavuje pri porovnani sy-
nonymnych jazykovych prostriedkov.’® (Porov.: latentng —
skryty, alopécia — pleSivost, najlepSie rieSenie — optimalne
riedenie ap.).

Pravda aj v najbeznejSom jazyku jestvuja terminologické
polia totoZné s terminologickymi polami vedy a techniky. Niet
ich vSak vela (najznamejSie a najjasnejsie priklady sG ter-
miny pribuzenstva, terminy oznatujlice fareoné spektrum).
Niekedy ide o netlplng, akoby roztrhantG matricu. Ddlezité vSak
je, Ze ,,terminologickost® vobec nie je cudzia beznému jazykuy,

- 7e aj v nej Zziji uzavreté a navzijom sUvisiace systémy.'?
MoZno prave preto je vplyv rdéznych terminologii na bezny ja-
zyk taky mnohostranny.

Z dlhého radu vlastnosti pripisovanych terminu st teda
najpodstatnejSie tieto:

1. obsah terminu — terminu prisudzovanéd definicia;

2. terminy sG prisne systémové, vidy s navzajom spojené
s inymi jednotkami terminologického pola.

Ostatné vlastnosti terminu si odvodené od tychto zaklad-
nych vlastnosti. Patria k nim také vlastnosti, ako je jedno-
znatnost v ramci daného terminologického systému (podla
A. A. Reformatského bolo by spravnejSie hovorit o ,,tendencii
k monosémickosti“, pretoZe je to len tendencia a vdbec nie
stédla viastnost terminu).

V chépani jednozna¢nosti ako nevyhnutne] vlastnosti ter-
minov zachadzaja niektori badatelia do paradoxov. Napr. N.
P. Kuzkin vo svojej praci o podstate terminu uvaZuje takto:
Jedr}ou zo zékladnych vlastnosti kaZdého terminu je jedno-
Znacnost aspofl v rdmci danej terminoldgie. Mnohé slova vSak
nevyhovuja tejto poZiadavke. To znamend, Ze nie sd terminmi.
$10V0 davlenije (tlak) podla mienky autora tohto élanku nie
Je terminom, pretoze je mnohoznaéné a ma synonyma.?’ Ne-
udrZatelnost takéhoto presvedCenia je zrejma.

Pretoze ,,vyznam* terminu je logické definicia pojmu, nema

18 C o
N lIZozrl. Ch. Bally, Francuzskaja stilistika, Moskva 1961, str. 270.
noi ruozn D.N. §Smelev, 0 nekotorych tendencijach razvitija sovremen-
] sskoj e
skoj leksigi (v sb. Razvitije leksiki sovremennogo russkogo ja-

2yka. Mogk
2 N Skva 1965).

. P. Kuzkin, c. d., 141.




termin emocionalne (expresivne) vlastnosti. Ani Stylistické
varianty nie sG pre termin charakteristické. AvSak mnohi
badatelia po R. T. Piotrovskom dalej hladaji emocionalne
a Stylistické charakteristiky terminov. ,,V sémantike terminu
j2 Gfelné rozliSovat prvky vedeckého zhodnotenia pojmu,”
piSe O. M. Dobrovolskij-Dolivo? Ako priklady sa
uvadzaju terminy driek, hlava. Ale obsahujd tieto terminy o
len naznak vedeckého hodnotenia pojmu? V podobnych pri-
padoch mame do ¢inenia s dost rozSirenym spdsobom tvo-
renia terminov pomocou metafory,? teda pomocou obrazného
prehodnotenia pojmov. Ked sa slovo stane terminom, straca
obraznost a vstupuje do novych spojeni (porov. napr. v bez-
nom jazyku hlova — hldvka a v terminologii hloava — hlavica;
porov. aj v angliétine grass (trédva) — poruchy na radiolo-
kacnej obrazovke, grayout (sivy zavoj) — dolasnd porucha
zraku nasledkom pretafenia).”? Kazdy, kto piSe o vedeckom
jazyku, venuje pozornost tejto osobitosti. V knihe D. D a-
nina Svet zvlastnosti (NeizbeZnost strannogo mira) &itame:
,.Fyzici samozrejme nehovoria o latke a poliach v takych vol-
nych a nepresnych vyrazoch. No pdvod vacSiny vedeckygch
pojmov je voiny a nepresny. N4§ hviezdny ostrov vo vesmir-
nom oceédne pomenuvaji astronOmovia Galaxiou. Aké vedecké
slovo! A grécke slovo galaktikos je iba — mlieény. Hviezdnu
drdhu, ktora sa v noci nad nami belie, vObec nepomenovali
MlieGnou drdhou astrondémovia. Prijali tento obraz do svojho
odborného slovnika. Jedinou pric¢inou bola jednoducho podob-
nost, velkd podobnost. A ,,dazde* alebo ,,snopy* kozmickych
Gastic — to je tieZ velmi podobné... Premena bésnickej
metafory na vedecky termin nie je vynimkou, ale pravidlom.
MoZno sa v tom prejavuja ¢rty pribuznosti poézie a vedy, ta
ich spoloéna vlastnost, Ze sG to rézne formy Judského pozna-
nia reality.” (Moskva 1962, str. 30.)

Ini autori vidia Stylistické nuansy terminologickej lexiky
v paralelnej existencii vedeckych terminov a I'udovych nazvov

0. M. Dobrovolskij-Dolivo, Francuzskaja vojennaja termi-
nologija, istoéniki i puti jejo obrazovanija, kand. dizertacia, Moskva 1959,
32.

22 Pozri o tom v pracach D. §. Lotteho a H Biickendorfa,
Metaphorik in modernen technischen Bezeichnungen des Englischen,
Kéln 1963.

2 Anglo-russkij siovar po kosmonavtike, Moskva 1964.




(napr. v botanickej terminolégii).?¢ V takomto pripade vSak
nejde o paralelnd existenciu prvkov réznych matric, réznych
systémov, ale kazdy termin je v ramci svojho systému ne-
utralny.

Definiciou terminu, ktorG navrhujeme v tomto Clanku, od-
delujeme termin od profesionalizmu. Profesionalizmy vystu-~
pujd obyCajne ako dublety vedeckych a technickych terminov
a nikdy netvoria uzavrety systém; sG to ojedinelé, navzdjom
nespojené jednotky. Profesionalizmy maja spravidla urcitd
malebnost, obraznost (porov. napr. sinchrofazotron — kastrju-
la = kastrol).

V mnohych précach sovietskych lingvistov (G. O. Vinokura,
A. A. Reformatského) pozorujeme snahu vyrazne oddelit ter-
minolégiu a nomenklatdru. NomenklatGrou ,treba rozumiet
systém Uplne abstraktngch a konvenénych symbolov, ktorych
jedinym tu€elom su z praktického hladiska maximalne vhodné
prostriedky na pomenovanie predmetov a veci bez priameho
vztahu k potrebam teoretického myslenia, operujiceho tymito
vecami.”?® Myslime, Ze to zdaleka nie je presna definicia. Co
rozumiet ,abstraktnymi a konvenénymi symbolmi*“? Slova
alebo nie slova?

Kde je hranica medzi terminom a nomenklatirnym znakom?
MoZno predpokladat, Ze napriklad chemické terminy sd kon-
ventné symboly? Symboly sG neproduktivne, ale tieto slova
s produktivne. Sa prisne systematizované, zavislé od seba
a napokon definujd presny vedecky pojem. Plnym pravom ich
mozno nazvat terminmi. To isté moZno povedat o mnohych
technickych terminoch, o potetnych supisoch technickych si-
tiastok. Je zrejmé, Ze do nomenklatiry moZno pri prisnom
postupe zahrnat len vlastné mend v geografii a kartografii
(ide 0 mena typu Chingan, Berlin. Himaldje) a také technické
Stitky ako MAZ-200, Dip, ZIL, CCHZ-57 ap. Je charakteris-
tlcke: Ze v praxi je temer nemoZné urobit hranicu medzi
ter_mmom a nomenklatirnym znakom, ak sa tomuto znaku
Pripisuje Sir§i vyznam.2
—_—————

%N s Rodzevig, Poriattja termin, terminologija i nomenklatura
léiPr“CfaCh radjanskich i zarubiZnich udenych, Leksikografiénij bjuleten,

v 1983, vyp. X, str. 1011

26P('Jzor-iVlnokur,c. d., 8. .

" izobro7t-0"vl N. S: Rodzevié c. d; V. N. Sergejev, Termino-
diss ‘zltflnogo iskusstva v russkom jazyke XIX—XX vv., Avtorel.
. » Leningrad 1964, 5.

logij
kan

g

\_——



Velmi zavazZné je zistenie, Ze terminy ovela viac podliehaja
subjektivnemu vplyvu ako iné slovd. V knihe A. Maurois
Zivot Alexandra Fleminga sa dost presne reprodukuje retaz
uvah vedca pri utvarani terminu: ,,Celou sériou pokusov Fle-
ming dokéazal, Ze latka mad vlastnosti enzymov (prirodnych
fermentov). Ako pomenovat najdend latku?... Wright, ako
je zname, sa nadchynal tvorenim slov z gréckych korefiov.
KedZe nova latka pripomina ferment (enzym) nézov sa teda
musi konéit na -zgm a kedZe tdto latka rozpustala, ,lyzovala‘
(lysis = rozpuStanie) niektoré mikréby, pomenovali ju lyzo-
zgm® (Moskva 1961, str. 109). ,,Asi vtedy sa Fleming rozhodol,
Ze latka vyluCovana plesiiou do bujdonu by si zasliZila nazov. .
Pomenoval ju penicilinom. Toto slovo je celkom zdkonite utvo-
rené od penicillium ako digitalin od digitalis,” vysvetloval ne-
skor (str. 133).

Vztah uvedomelého, regulovaného a Zivelného v terminolé-
giach vyzaduje si seridzne sklGmanie. Prax ukazuje, Ze termin,
ktory sa raz zacal pouzivat, tazko ustupuje novému pome-
novaniu. ESte r. 1931 D. S. Lotte namietal proti terminu ko-
robka skorostej (rychlostna skrifia) kaziacemu technicka
ideu.?’ Bol navrhnuty a zavedeny iny termin korobka pereme-
ny peredaé (prevodova skrifa). AvSak dodnes existuja tieto
terminy vedla seba. Stary nazov je dokonca rozSirenejsi (naj-
mé v hovorovej re¢i).?®

Jednou z najaktualnejSich otdzok v terminologickej praxi,
o ktorej sa najviac diskutuje, je otdzka motivacie terminu
(opisny termin alebo pomenovaci termin). Existuji dve krajné
hladiska. Jedni vedci predpokladajd, ze termin vyjadruje lo-
gickd Struktaru pojmu (bulharsky jazykovedec Andre j-
¢in). Ini myslia, Ze najlepSie sl pomenovacie terminy, t. j.
v danom jazyku ,nezmyselné“, nemotivované slovd (M a-
rouzeau). Na priklade jazykovednej terminolégie A. V.
Isaéenko presveddivo dokézal, Ze poZziadavka opisnosti ter-
minu, jeho bezprostrednej zrozumitelnosti spofiva v nedoro-
zumeni. Termin nadobtida svoj konkrétny vyznam len v kon-

27 D. 8. Lotte, Oferednyje zadadi technifeskoj terminologii, Izvestija
Otdelenija ob38estvennych nauk AN SSSR, 1931, str. 283.

% Porov.: ,,...namiesto terminu Sarnir Guka (Hookov zéves) sa teraz
pouZiva termin Sarnirnajo mufta, ale leningradski Soféri dalej nazyvaja
tento zdves jednoducho guk (V. T. PetuSkov, Sb. Voprosy terminolo-
gii, Moskva 1961, 111).
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texte vieobecnej tedrie.?® Otdzka motividcie — nemotivacie
terminu méa velmi déleZity prakticky vyznam. Je to koniec
koncov problém narodného a medzindrodného v terminologii,
je to otazka prevzatych slov v terminologickych pracach.
K. Hausenblas poukazuje na to, Ze vztah motivovaného ter-
minu k inému pomenovaniu uskutoéiuje sa trojako:

1. Termin vyjadruje nejakd charakteristicka ¢rtu javu bez
ohladu na prisludnost pojmu k uréitému systému. °

2. Termin sa zaraduje do systému terminologie.

3. Jedno i druhé suasne.™

K terminom prvého typu moZno pocitat také slova ako
parnik, rychlik; k terminom druhého typu alfa-ldle; k termi-
nom tretieho typu vodovod, plynovod.

Motivacia (najmé pri prvom type) je vzdy iba nédznakom,
a to neGplnym, €asto dokonca dost neurcitym. Niekedy je taka
motivécia zlym orientatnym bodom pre vysvetlenie vyznamu
terminu. Pred takouto motivaciou treba dat prednost moti-
vacii, ktora zaraduje termin do systému. (Tato praktickd po-
ziadavka vyplyva zo Specifickosti terminu.)

Také vlastnosti slov ako presnost, struénost, schopnost od-
vodzovat dalSie slova, skutofnost, Ze niet dubliet, taktiez
patria k ddleZitym poziadavkam, ktoré sa kladG na nové ter-
miny pri terminologickej praci.’

Pozornost si zasluhuje aj otdzka stupfia terminologizicie
toho-ktorého slova (D. S. Lotte, K. Hausenblas, N. D. Andre-
jev, V. L. Zambrzickij a i.). Popri v8eobecne znamych termi-
noch jestvujd terminy jednotlivych vedeckych §kol, smerov,
tzv. pracovné terminy, terminy individudlne. Viacslovné ter-
miny byvaji nedostatofne idiomatické (v takych pripadoch
sa hovori o ,poloterminoch*). N. D. Andrejev a V. L.
Zambrzickij zavadzaja velmi doleZity pojem ,prah ter-
minologizacie*32 a navrhuja urdit ho &tatisticky. (Zistuje sa,
c1v‘sk0many termin so stanovenou relativnou frekvenciou po-
Uzlva dostatoény podet autorov.) Vychadzajic z hlavnych oso-
bitesti terminu bolo by moZné navrhnit iné hodnotenie stupia
—_—— .

PA V. Isadenko, c. d., 20.

N K Ha

usenblas, c. d., 252.

3 .
" Pozri prace D. S. Lotteho, N. K. Suchova, akad. A. M. Ter-
Plgorevy ai

32
P .
ob 9zl N. D. Andrejev—V. L. ZambrZickij, Imennoje slovo-

razo i3 } . , .. pis
sko 1.:am_,e U sportivnoj terminologii, Sb. Razvitije sovremennogo rus-
90 Jazyka, Moskva 1963, 120. :
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terminologickosti: termin prekracuje prah terminologizicie,
ked obsadzuje uréité miesto v terminologickej matrici, uréity
StvorCek, neobsadeny inym slovom alebo slovnym spojenim.

Specifickost terminu ako osobitnej lexikalnej jednotky pod-
miefluje osobitny vyber slovotvornych prostriedkov pri jeho
tvoreni. Napriklad v terminologickych sdpisoch sa zauzival
pre ruStinu Uplne netypicky spdsob tvorenia slov z grécko-
latinskych morfém. (To je priznatna ¢rta medzinarodnej ter-
minolégie.) Zaujimavé je zistenie D. S. Lotteho, Ze vyznam
slovného zdkladu v sibore moriém je iny v technicke] redi
ako v beZnej.®

Prirodzene to, ¢o sa povedalo v tomto Clanku, nie je vyCer-
pavajlice. Bohata problematika Specifickosti terminu si vy-
Zaduje seri6zne a dokladné studium.3

Z ruského originalu O poriatijach ,termin“ i ,ter-
minologija  (Razvitije leksiki sovremennogo
russkogo jazyka, Moskva 1965, 75—85) prelozila
Margita Masarova.

3 Sufix... zaraduje pojem ,gruzovik* do ur&itej kategérie pojmov,
alebo oznatuje tu v podstate ir§i pojem ako cely termin gruzovik, ¢o je
to isté“ (D. S. Lotte, Osnovy postrojenija nauéno-technieskoj ter-
minologii, Moskva 1961, str. 86). Pozri aj T. L. Kandelaki, Svjaz
mezdu soderZanijem i morfemnoj strukturoj technieskich terminov,
Filologiteskije nauki, 1964, & 3, (Slovensky preklad v CSTC 4, 1965,
65—79.)

% Z originalu sme vynechali priklady, ktoré by v preklade nedosta-
to€ne ilustrovali autorov vyklad.
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STUDIUM VZAJEMNEHO VZTAHU CESK_E A SLOVENSKE
TERMINOLOGIE ROZBOREM PARALELNICH ODBORNYCH
TEXTU CESKYCH A SLOVENSKYCH

Miroslav Roudny

Na vzajemnou srozumitelnost Ceskych a slovenskych odbor-
nych textd maji nepochybneé vliv vedle slovni zisoby (a konm-
textu) i jiné stranky obou jazyk (hlaskoslovi, tvaroslovi,
syntax ap.). Bylo by jeSté velmi uZitetné sledovat vSechny
tyto mimolexikdini prvky, jak spoletné s rozdily lexikalnimi
- zpusobuji pfi vzdjemném styku obou jazykd rdznad nedorozu-
méni a nepochopeni, a hledat jejich zakonitosti (popf. i sta-
“tistické). To v8ak je metoda velmi naroénd a vychozi fakta
tykajici se srozumitelnosti mohou byt velmi subjektivni po-
vahy, takZe vysledky nejsou zvlasté pri omezenych moZnos-
tech, zcela spolehlivé.

Rozhodujici vyznam zde maji jisté pfedevSim rozdilnosti
v nazvoslovi odbornych text(. Proto jsme se pokusili porovnat
Ceské a slovenské nazvoslovi z hlediska vzajemné srozumi-
telnosti. Hledali jsme pfi tom co moZna objektivni metodu.
Jeji hodnota neni zcela ovéfend, a proto predkiadame jeji
ukazku ¢tenaitm Ceskoslovenského terminologického €asopisu
k posouzeni. Vychazeli jsme z rozboru ¢eskych a slovenskych
odbornych text. Rozbor textl je pro zjiStovani vzajemnych
rozdilnosti dtlezity zvlasté proto, Ze umozituje sledovat od-
borné vyrazy v pFfimém sdélovani, to znamena bez ohledu na
seznamy nazvu a odborné slovniky, v nichZ je mnoho umeélych
nazvp v praxi neuZivanych. Di se predpokladat, Ze zvlasté
aquri popularné védnich praci budou volit ze spisovnych na-
ZVu pravé ty, které jsou nejSirSimu okruhu odbornych &te-
naru nejblizsi a nejznamé&jsi.

‘Tel_”{minologické rozdilnosti obou jazykl lze sledovat v jejich
‘éyVOJl Po urCitych Casovych etapach historie naSich narodu.
dg?e;'%bopng Jazyk by bylo vhodné stanovit tyto etapy podle
oborﬁl osti casoyych useklt pro rozvoj technickych a védnich
Obdobi-l lnarodnlch kultur. Tak bychom dostali sled asi péti
mez Oi:)v. do r. 184’8,‘2. ‘od r. 1848 asi do r. 1900,v3. obdobi
ky, 5 obeéna‘ svetovymi valkami, 4. obdobi druhé svétové val-

» 2+ Obdobi po druhé svétové valce.

Pri ; SR . <
! tom je nutno brat zfetel na to, Ze v kazdém oboru byl,
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zvlasté ve slovenSting, velmi odliSny vyvoj. Od poloviny mi-
nulého stoleti je moZno sledovat popularizaéni texty jen v ze-
meédélskych oborech a u nékterych Femesel. Primyslové a vé-
decké ohory se ve slovenské populariza¢ni literatufe uplatiiuji
az mnohem pozdéji.

Prazkum vzajemnych vztahd ¢eStiny a sloven$tiny v odbor-
ném jazyce by byl jisté i za téchto okolnosti materiidlové
velmi naro¢ny a nédkladny. Za danych podminek bylo ptesto

mozno ufinit pokus prozkoumat Geské a slovenské odborné  §

nazvoslovi jednoho tzkého oboru ve dvou rlznych obdobich.
Pro dualeZitost sepéti odborného slovniku se slovnikem neod-
bornym byly zvoleny texty popularné védni, a protoZe na
Slovensku byly ve starSich obdobich nejrozsifenéj§i populari-
zatni odbornou literaturou rolnické pfirucky, bylo zvoleno na- )
zvoslovi rostlinné vyroby. Aby bylo moZno srovnat rdzna ob-
dobi, byly vybrany pfirucky z doby pied prvni svétovou valkou
a prirucky z doby nejnovéjsi.

Vyexcerpovana literatura:

1. Sprievodca polnohospoddra, zostavili inZ, Michal Santa a inZ Juraj
Pinddr, SVPL 1962 (392 str.);

2. Jak dobfe hospodatit od jara do zimy, Praha 1960 (439 str.);

. Hospoddrska nauka, Andrej Bazik, V Skalici 1901 (110 str.);

4. Cesky rolnik, J. A. Proktpek, Otto 1899 (180 str.).

[

Literatura pro dopliiovani a kontrolu:

. Zapisnik agronéma, SVPL 1958 (290 str.);

. Rukovét péstovani hlavnich plodin, SZN 1955 (144 str.);

. Rukovét zemédélstvi, vydal dr. J. B. Lambl v Praze 1888 (428 str.);
. Daniel Lichard, Slowenskd obrdzkova Citanka hospoddrska, 1882.

Ha A DO

Vedle vyexcerpovanych praci bylo vzato k ruce vidy jeSté
alespofl po jedné paralelni publikaci ze stejné doby pro kazdy
z obou jazykq, aby bylo moZno pri préci ziskany materiél
kontrolovat a doplfiovat. Zaroveii bylo pfihlédnuto k zaklad-
nim slovnikovym pracim obou jazykd.

Vyexcerpovany material je uspotfddan jednak abecedné (aby
bylo moZno sledovat formalni stranku nazvd) a jednak vécng,
aby bylo moZno sledovat vztahy vyznamové a vyvoj nazvi
ve vécné pribuznych skupinach pojmé. Pro vécné roztiidéni
byl zvolen v daném tseku tento systém:
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1 .. rostlinna vyroba
10 .. vieobecné (péstovani, pohon, potah atd.)
11 .. plodiny (jejich vyvoj, ¢asti, skupiny a druhy)
12 .. zemé a vzduch (ptda, podnebi, pocasi atd.) _
13 .. obdé&lavani pidy (meliorace, pfiprava, Uprava, orba, hno-

jeni ap.) ‘

14 .. seti (osivo, Slechténi, mofeni, zplsoby seti, stroje, sa-
zeni atd.)

15 .. rezerva -

16 .. kultivace (pleti, jednoceni, okopavéni, naradi, stroje ap.)

17 .. plevel, 8kudci, choroby, vady, Skodlivé vlivy a jejich
odstrafiovani

18 .. sklizei, skladovani, silaZe atd.

19 .. organizace, obory zaméstnani, lhaty atd.

Jazykové rozdilnosti v obou na$ich jazycich jsou rdzného
ptivodu a rozlitného charakteru. Ve vétSiné pripadd jde pouze
o rozdilnosti hlaskové povahy a ty (kromé piipadl, kde se
nakupi nékolik hlaskovych rozdilnosti v jednom slové, takZe
dochazi- ke znatnému formdalnimu odliSeni) zpravidla neéini
v textu velkych obtiZi pro vzdjemné dorozumeéni:

predplodinag — pFedploding hrach — hrdch ‘

repa — fFepa jaémeri — jecmen
slnetnica — sluneénice ‘'ovos — oves

horéica — ho¥éice kukurica — kukufice
mak — madk konskj zub — korisky zub
fazula — fazol(e) pSenica — plenice

obilie ~ obili « repica — Fepice

Mohou vzniknout pochyby, zda méame hlaskové rozdily v pa-
dovych koncovkéach u nékolikaslovnych nazvt (nakladaé hno-
la — naklada¢ hnoje) pokladat za hlaskovou odliSnost nazvu.
VeRf%vnez rozdily ve zp'&sqbu tvoreni slov a nézv&v(rozdilnosti
ol Fmanvte(‘:h) nemusi byt velkou zavadou, jestlize je zdklad
ov Sp?lecny: repica — Fepdk, ozimina — ozim.
V§1:£zg$ln(18tv mezi slovenskou datelinou a Ceskym jetelem je
Yent od Voazf(lie‘.]Sl’, protoZe Ceské jetelina (kterd zplsobem tvo-
piny hc?s Vldgvdatielme ) ma jiny vyznam (o%na(”:uje celou sku-
Tam k%o arskych ros?lm, mezi néZ nalezi i jetevl).
byt ro’vné; jde o pouhy rozdil v mluvnickém rodg, miZeme
rozdilnosty ha pochybach, zda mame mluvit o slovotvorné

Vétsi e v e
SL obtiZe viak vznikaji tam, kde jde o rozdily v samych
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zékladech slov (zemiak — brambor). OvSem i zde pFi jisté
znalosti alespofi nékterych nare¢i vlastniho narodniho jazyka
je mozZno se v textu aspofi z¢asti orientovat, protoZe mnohé
odchylky mezi ¢eStinou a sloven$tinou se objevuji obdobné uz
pri srovnani spisovnych jazyka s jejich narecimi:

zemiak — brambor krmovina — picnina
skory — rany krm — pice

So8avica — ¢ocCka mieSanka — sméska
strukovina — luskovina lucerna — vojtéska

Tam, kde existuji dublety odbornych a neodbornych nazvi
(v CeStiné napr. brambor — zemdk), v nichZ neodborny se
bliZi odbornému nazvu druhého jazyka, mlze vzniknout rovnéz
pochybncst, zda neméme takovou rozdilnost posuzovat podle

Vv

Jjinych méritek neZ tam, kde bliZ§i dubleta neexistuje.

Nejveétsi obtize jsou tam, kde maji stejna slova (nebo slova
ze s.ejného zakladu s hlaskovymi nebo mensimi slovotvornymi
rozdily) v kazdém z obou jazyk® jiny vyznam: kapusta —
zeli, raZ — Zito, zboZie — obili. Do jisté miry sem naleZi uZ
uvedeny pripad dateliny (Cesky jetel).

Vedle uvedenych rozdilnosti vSak najdeme mnoho néazvi,
které jsou zcela stejné v obou jazycich, napt.: plodina, okova-
nina, cukrovka, olejnina, olejka, obilnina, proso, krmivo, lupina.

Najdou se jisté i slova, ktera se sice v obou jazycich stejné
pisi, ale jejich vyslovnost je ponékud odli§na, jako je tomu
v pripadé cukrovky (slovensky se vyslovuje cukrouka); tyto
pfipady v$ak nemaji na obtiZe ve vzijemném dorozuméni
téms3r zadny vliv. Ostatné i v nékterych ¢eskych nafreich naj-
deme vyslovnost podobnou jako ve slovenStiné. V pfipadé cuk-
rovky je napf. v severovychodnich Cechach vyslovnost stejna
jako ve slovengtiné. A v nékterych narecich na vychodnim i za-
padnim Slovensku se vyslovuje slovo cukrovka, pokud se ho
pouziva, jako v CeStine.

P#i naznadeném zkouméni shromazdéného materidlu je téz
zajimavé zjiStovat, zda rozdilnych nazva v prﬁbéhu vyvoje obou
jazyklQ pribyvd nebo ubyva. MGze se pii tom postupovat
dvojim zplsobem.

I. Porovnat Ceské a slovenské ndzvy daného oboru ve star-
$im a v novéj§im obdobi, aby se mohlo ur€it, v kterém obdobi
Jje procento rozdilnosti vé&tsi.

II. Porovnat Ceské a slovenské nazvy v raznych usecich
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daného oboru a zjiStovat, zda je vét3i procento rozdilnosti ve
stardich tradiénich usecich, opirajicich se v3tSinou o neod-
pornou v§eobecnou slovni zdsobu, nebo v Gsecich nové vzni-
kajicich a rozvijejicich se, kde se mnoho ndzvi nové tvofi.
Povi§imneme-li si nap?. dneSnich ndzv( ¢asti hospodatskych
rostlin, u nichZz se da ptredpokladat, Ze jsou uZ po dlouhou
historickou dobu soudasti slovni zdsoby obou jazykl celkem
bez vétSich zmén, dochazime k tomuto srovnani (porovnava-
me zde 35 nazvu sefazenych podle vécnych souvislosti — od
kotene k plodim — oznacenych indexem podle povahy rozdilu
nebo shody v obou jazycich: 1 = zcela shodné, 2 = hlaskoveé
“pdligné, 3 = slovotvorné odli§né, 4 = zcela rozdilné):

i

1. semeno — semeno 1 19. oklasie — klasovi 3
2. klicek — klicek 1 20. semennik (mafecnik) —
3. koreri — koien 2 semenik 1
4, korienok — kovinek 2 21. pel — pyl 2
- 5. byl (z.) — lodyha & - 22. plod — plod 1
6. stonka — stonek 3 23. zrno — zrno 1
7. steblo — stéblo 2 24. hluza — hliza 2
8. kolienko (ob. stavec) — 25. oko — ocfko 1
kolénko 2 26. bulva — bulva 2
9. slama — slama 2 27. duzina — duzina 1
10. k#cik — kréek 2 28. struk — luska 4
11. list — list 1 29. sulok — palice 4
12. vAiat — nat 2 30. Supa, Supka — slupka 2
13. revové listie — chrast 4 31. pleva — pleva 1
14. Zilka — Zilka 1 : 32. plievka — plucha 4
15. kvet — kvét 2 33. ostie — osti 2
16. listeri — listen 1 34. ost — osina 3
17. klas — Kkilas 1 35. bezostenny klas — bez-
18. metlina, lata — lata 1 osinng 3

dilﬁ n’irlceti Peti nazva je 13 zcela shodnych, s hlaskovym roz-
zcela I'OVr_lez‘ 13, se slovotvornym rozdilem 4 a pouze 5 je
e roz.dllny‘ch. Najdeme zde i n2kolik vyraz znamych sice

Ou jazycich, ale s rozdilnym vyznamem. Mezi Geskymi

na - :
?;vy to je palice a lata; ze slovenskych sem naleZi struk,
Piievka a stavec,

Cesky nazey ; ix e
p al % i -
skym Slover, pap ice pro kukufiény klas se ki#iZi se sloven

) lica (hul). Cesky botanicky né lat jisty
druh lica ¥y nicky nazev lata pro jisty
ny: Vkev;ct:nstw Je i v botanickém nazvoslovi slovenském b&z-
_ TPovanych popularnich p¥iruckach se nikde neobje-
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vuje a je nahrazovan nazvem metlina, snad téz proto, Ze slovo
lata znamena ve slovenS$tiné predevsim laf. Tento pripad je
zédroven prikladem toho, Ze mnohé slovenské nazvy jsou svou
kému nez odborna slova spisovné Cestiny.

Slovensky néazev struk pouZivany ve vyznamu lusk neni ani
v Geském botanickém nézvoslovi neznamy, oznacuje vSak jiny
druh plodd. Kromé toho je béZng& zndmy jako odborny Cesky
nazev pro vyvod mlénych Zlaz u domacich zvifat. Snad stoji
téz za zminku, Ze moravské narfeéni kolektivum strééi ozna-
¢uje porost s luskami. Slovensky nazev plievka oznacuje jiny
druh listenu neZz €eskd plevka, totiz pluchu. Slovensky stavec
je béZznéjSim oznacenim neZ odborny botanicky ndzev kolienko
(u stébla); proto se ho patrné pouzivd v excerpované populdrni
prirucce. V €edting stdvec znamena v nékterych natecich sto-
jon s vijakem na pFizi; je vSak otazka, zda je tfeba i takovyto
pfipad poditat mezi vyznamové rozdilnosti mezi ¢e§tinou a slo-
ven§tinou, kdyZz jde o slovo tak maélo znamé. Zajimavy je na-
zev mateénik, ktery se objevuje v pfiruéce Andreja Bazika
(1901). Znamenéa tam tolik co semenik (jako tomu bylo v Ce§-
tiné z doby Jungmannovy); dnes je ve slovenS$tiné bézny
semennik a matecnik je znaméjsi ve vyznamu materskd bun-
ka ve vCelarstvi, podobné jako v Celtiné (mateénik = buitka |
pro materskou larvu). Pravopisny a vyslovnostni rozdil se-
mennik — semenik je nepatrny. Téz rozdil zptsobeny rozli-
Sovanim mékkého a tvrdého ! ve slovenS$tiné neni pro &tenare
odborného textu zavazny. Objevuji se zde téZ dal3i rozdily
ve vyslovnosti pfi stejném zplsobu psani (listen, pleva); pro-
toze nam vSak jde predev8im o jazyk psany, klasifikujeme:
stejné psand slova jako shodni, i kdyZ se ve vyslovnosti od-
lisuji.

O néazvech z oboru mechanizace zem2délské vyroby se da
predpokladat, Ze vznikly z prevazné vétSiny v novéjsi dobé.
Nékdy byly uméle vytvoreny. Bude jist® zajimavé zkoumat, ja-
ké rozdilnosti mezi CeStinou a slovensStinou vznikaji v tako- |
vémto useku nazvoslovi a porovnat je s rozdilnostmi v Gseku
édsti rostlin, ktery obsahuje nazvy ze starSich vrstev slovni
zéasoby.

Slovenské nazvy z r. 1962 Ceské nazvy z r. 1960
1. dvojradli¢ny pluh dvojradlic¢ny pluh 1
2. predplizok predradlicka 4
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3. brdazdomer brazdomér 2

4. diskové brany diskové brany 1

5. valec valec 2

6. naklada¢ hnoja naklada¢ hnoje 1

7. hrobkovaé hrobkovaé 1

8. rozhadzovedlo rozmetadlo 4

9. sejacka sect stroj 3
10. vysadzovaé sazeci stroj 3 e
11. kultivdtor perovy : kultivator pruzinovy 4
12. kultivaéné ndradie kultivaéni naradi 2
13. sietové brany sitové brdany 2
14. univerzdlna plecka univerzalni plecka 3
15. priefny presekdavaé - pFicny prosekdvac 2
16. obilng kombajn obilni kombajn 3
17. riadkovad Fadkovac 2
18. zberacia mlatacka Zaci mldticka 4
19. vysokotlakouvg lis vysckotlaky lis 3
20. zberovd rezacka sklizeci fezacka 4
21. repni kombajn ) Fepny kombajn 2
22. kombinovany zberac kombinovang sklize¢ 4
23. traktorovd lista traktorova lista 1

24. miagadlo mackadlo, mackaé pice 4
25. zhrnovad shrnovaé 2 (neho 17)
26. obracaé . obraced 2

27. suliak susdk 2

28. stprava souprava 2
29. velkoobjemovy prives velkoobjemovy privés 2
30..cerpadlo éerpadlo 1

Poroynéme—li rozdilnosti v tomto tGseku s rozdilnostmi v né-
Z_Y(?CI} Casti rostlin, vidime, Ze se jejich charakter a sloZeni
18] Jen nepatrné. ZjiStujeme, Ze zcela shodnych nazva je
(z triceti) 6 (u easti rostlin z 35 13), hlaskové rozdilngch 12
fll)l acastl rostlin 13), slovotvorng odliSnych 5 (u €asti rostlin
A a?gela‘ruznychv7 (u (j:ésti rostlin 5). Slova formalné shod-
po’d‘ © Vyznamové rozdilnd zde nejsou. Nasledujici tabulka

ava vyskyt rozdilnosti v procentech: ‘

s Casti rostlin Stroje a naradi
cela shodneg 37 Y
€ 1 % 40 %
Isilléiskove rozdilng 37 % 40 %
S \iotvorn? rozdilné 11,5 % 16,65 %
ela rozdilpne 14,5 % 23:35 %
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U nazva stroja a naradi pozorujeme téz jeden zajimavy jev,
totiZ Ze nékteré ndzvy — i zcela rozdilné — mohou byt vza-
jemneé srozumitelné (napt. zbera¢ — sklize¢, rozhadzovadlo —' |
rozmetadlo, perovy — pruZinovy). Je otdzka, zda by nebylo
vhodné vytvorit pii t¥idéni rozdilnosti mezi CeStinou a slo-
venStinou zvlastni skupinu pravé z takovychto nazvd, protoZe
u nich by nékdy bylo mozno normalizacnim zisahem dosah-
nout v&tSi shody nebo vétSiho sblizeni nazvi v obou jazy-
cich. :

Porovname-li rozdilnosti mezi Ceskym a slovenskym odbor-
nym nézvoslovim v rlznych obdobich, mGZeme ofekavat, Ze
se nam ukaZe, zda vyvoj sp&je ke sblizeni nebo k rozriznéni.
Ke srovnéni tohoto druhu jsme zvolili nazvoslovi z Gseku
pldoznalstvi. V populdrnich pfiruckach, zvlasté starsich, neni
ovSem pedologickych ndzvl mnoho, presto vSak jejich pri-
zkum mize dat jistou predstavu o sméru, kterym se vyvoj
v obou jazycich po urlitou dobu ubiral. Vzali jsme za zdklad
nazvy obsazZené v Bazikové prirucce z r. 1901, srovnali jsme
je s nazvy z éeské prirucky Proklpkovy (z r. 1899) a vysledek
porovniavame se vztahem obdobnych nazvl z publikace Sprie-
vodca polnohospodara (1962) a z pfirutky Jak dobie hospo-
darit (1960).

Slovenské nédzvy z r. 1901 Ceské nazvy z r. 1899
1. péda, zem 2 ptda
2. jakovost zeme 3 jakost pudy
3. taZkd zem 2 téZkd plda
4. lahkad zem 2 lehkd plda
5. glejovitd zem 2 klihovitda pudo
6. humus 1 humus
7. prst 1 prst
8. hlina 2 hlina
9. hlinasta péda 3 hlinitda puda
10. Alinaéka 3 hlinatka
11. piesok 2 pisek
12. piesoénatda zem 3 piskovd pida
13. Zabec 4 kiemen
14. grunt 4 Zula
15. §trk 2 Stérk
16. Strkovatd zem T 3 Stérkovita pida
17. mal 4 —
20




18. radelina ‘ 1 raSelina

19. raselinata péda 1 ralelinatd ptida
20. borina 4 —
21. borovd péda 4 —
29. vdpenistd péda 3 vapenitd ptda
Slovenské nazvy z r. 1962 Ceské nazvy z r. 1960
L ]
1. péda 2 ptida
2. akost pody 2 jakost pidy
'3. tazkad poda 2 tézka pida
4, Tankad péda 2 lehka pida
5. lepkava pdda 1 lepkava ptda
6. humus 1 humus
7. prst 1 prst
8. hlina 2 hlina
9. hlinitd péda 1 hlinita puda
10. hlinalka 3 hlinatka
 11. piesok 2 pisek
12. piesoénatd poda 3 piscitd puda
13. krement 2 kfemen
14. Zula 1 Zula
15. §trk 2 Stérk
16. §trkovitd péda 2 $tirkovitd puda
17. mual 4 pis¢ity kal
18. raselina 1 raelina
ég raSelinita péda 3 radelinovd puda
21, — - —
21. vdpenitd péda 1 vdpenitd piida

Nepfihlizime-1i k rozdilnostem vznikajicim pouZitim slova
gggfl nebo zem ve dvouslovnych nézvech, shledavame, e v ob-
leml }l;:lqlem r. 1900 byly z 20 ndzvh 4 zcela shodné, 7 s rozdi-
rosd] askovym, 6 s rozdilem slovotvornym a 5 nédzvi zcela
donct r;{ych. deobl kolem r. 1960 vSak projevuje jasnou ten-

e shlizeni: zcela shodnych je 7, s hlaskovym rozdilem

(' ‘,iro‘Zdvi_lefn slovotvornym a pouze jeden zcela odliny
a bomydpl{clty kal); dva zcela odliSné slovenské ndzvy borina
slovi a ¢ ?oda vymizely v posledni dobé z odborného nazvo-
nou g rag BZ’ zcela nahrazeny uz dfive béziné existujici raseli-
nebo podgbln}tou pgdou. Mezi nézvy, které maji p#i stejném
nem znéni rbzny vyznam, je moZno pofitat ze
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starSiho slovenského nazvoslovi vyrazy Zabec, grunt, borina
a borovd péda. Slovem borka se v CeStiné sice téZz oznaduje
radelinovad cihla, ale pFesto by uvedené ndzvy (nastdsti uz
neuZivané) mohly vést k nedorozuméni, a to mozZna dnes
i u slovenskych ¢tenard, nebot se zda, Ze jde vesmés o vy-
razy uZz hodné zastaralé. V dneSni dobé snad jeSt3 zdstava
takovym vyrazem mul; nezda se vSak, Ze by si v pFisluSném
kontextu mohl Cesky Ctendfr splést tento nadzev se zdomacné-
lym slovem (v ¢eStiné i slovensting) mul (gaza). .

Na nékolika uvedenych pokusnych sondach je patrno, Ze
nazvoslovné rozdily mezi spisovnou c¢eStinou a slovenStinou
nejsou velké, zvlasté kdyz uvaZime, Ze jde o obor, jehoZ na-
zvoslovi se opird z velké Casti o lidové zemédélské vyrazy,
které se krajové zna€n2 odliSuji i pfi srovnani Ceskych (nebo
slovenskych) nateci mezi sebou. Zcela rozdilnych nazvl byla
vzdy témér Ctvrtina, ale vétSinou jde o takové pripady, které
v kontextu nemchou zpUsobovat nedorozuméni (zberaé —
sklizet, rozhadzovadlo — rozmetadlo ap.), protoZe svym do-
slovnym vyznamem (motivaci) naznacuji, o€ jde.

Pii srovnani star3iho obdobi s mladSim nebo klasického Gseku
s modernim se ukéazala v prvnim pripadé€ spiSe tendence sbli-
zovani slovni zasoby obou jazykd, v druhém nevelké odchy-
lovdani. OvSem uvedené sondy nemohou davat ptesny obraz,
jsou pouze ukazkou metody. K presnému obrazu by bylo ti¥eba
pouZit materidlu v daleko SirSim rozsahu a pri zjiStovani sku-
teCného vlivu rozdilnosti nazvi na vzéjemné dorozuméni by
patrné bylo nutno rozliSovat u jednotlivych néazva téZz jejich
frekvenci. Frekventovanéj$i nazvy by bylo tfeba zkoumat od-
délené od mén frekventovanych nejspiSe snad v né€kolika od-
stupfiovanych skupinach. To by ov8em byl ukol mnohem néa-
ro¢néjsi, nez jaky predstavuje tento pokusny nacrt.

V zavéru nutno jeS$té zddraznit, Ze srovnanim zemé&dé&lského -
nazvoslovi Ceského a slovenského, i kdyby bylo Uplné, ne i
mozno ziskat reprezentativni obraz rozdild mezi odbornym
nazvoslovim obou jazyku, protoZe zemédélské ndzvoslovi v so-
bé zahrnuje mnoho nazvl mistnich, jez pfesSly do spisovného
jazyka. Kdybychom srovnali jednotlivd nareci, at Ceskd nebo
slovenska, ukézaly by se patrn& rozdilnosti mezi zemédélskymi
nazvy v raznych krajich pfinejmen3im stejné jako mezi spi-
sovnou CeStinou a slovenStinou. |

Jako ukézku (ovSem opét nikoliv reprezentativni) zde uve-
deme srovnani dvaceti nadzvl polnich rostlin a pleveld v ha-
nackém nafeci, ve spisovné slovenstiné a ve spisovné ce§tiné.
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Jako pramene hanackych nazvi bylo pouzito rukopisnych slov-

nikt Vlad. Simka z HoleSova a Stanislava Boxana ze Zébreha,
sestavenych v r. 1948 a 1949.

Nazvy nékterych polnich rostlin a plevela

Ve slovenSting
(index k CeSting)

V hanackém néaredi
(index ke sloven-

V ¢esStiné (index
k han. nafeci) .

3tiné)
1. éaganka 2 cokanka 2 sekanka 2
2. ho#tica 2 horéica 2 ho#dice 2
3. charba 4 nevddza, sinokvet 4 chrpa 2
4. iskerka 2 iskierka, sedmikrasa 4
stokraska 4
5. jazécek 4 skorocel 3 jitrocel 4
6. kamilka 4 harmandéek, hefmanek 4
rumancek 4
7. ‘kohotek 4 vléi mak 2 vI¢i mak 4
8. kdkol 2 kukol 2 koukol 2
9. kopr 2 képor 2 kopr 1
10. majicek, pipava 4 pampeliska 4
pomprlik 4 '
11. ohnica 1 ohnica 2 ohnice 2
12. ovsiha 1 ovsiha 4 divoky oves 4
13. pér 2 pyr 1 pir 2
14. pchdl, pchaé 4  bodliak 2 bodldk 4
15. presledka, praslicka 2 preslicka 2

praslicka 2

. smotlacha, burina 4 plevel 4
chamcha 4
17. séchotka 4 vres 2 vies 4
18. Stavtik, s6if 3 Stiav, Stavik 3 Stovik 3
%g talér 4 margaréta 4 kopretina 4
. vopavy 4 . krasovlas 4 pupava 2.

tu

Jjeme tyto rozdilnosti:
tretina m3

né (3di

Mezi spisovnou slovenstinou a hanackym nate¢im zde zji§-
2 polovina nazvi je zcela rozdilnych,
rozdily hlaskové, jeden rozdil je povahy slovotvor-

duji (O{L,nfctavlik — $tiav, §tavik) a jenom dva se zcela sho-
Zedtinoy d‘a,’ovszha ). §r0v\£nan1 .helnackeho né?em se spisovnou
tFeting ava _obraz‘ témér stejny: polovina je zcela rozdilna,

ma hlaskové odchylky, jeden je slovotvorného razu
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(§tavlik — S$tovik); zcela shodny nazev je jen jeden (kopr).
Ani srovnani mezi obéma spisovnymi jazyky se pfili§ od
obou predchozich neodchyluje: 40 % néazva je zcela rozdilnych,
45 % ma jen hlaskové odchylky, dva jsou povahy spiSe slo- |
votvorné (skorocel — jitrocel, tiav — §tovik) a jeden je
zcela shodny (pyr).
*

RozSifeni oborG a materidlové prohloubeni pf¥i srovnavani
slovenského a ¢eského odborného néazvoslovi by patrn3? pii-
neslo trochu jiné vysledky, neZ které naznadila uvedend son- °
da. Ale pak teprve by bylo moZno urcit bliZze, na ¢em je zalo-
Zena blizkost a vzajemnd srozumitelnost obou jazykd, jaky
je jeji vyvoj a jakymi zakonitostmi se Fidi. Jisté by se tim
prispélo i k TeSeni otazky, zda zéklad vzdjemné srozumitel-
nosti spociva spiSe v historické blizkosti nebo vice v pozd&j-
§im vzajemném Kkulturnim vlivu dvou slovanskych jazyku.
Ziskala by se tak jistd opora pro uvédomélé rizeni jazykové
kultury ¢eStiny a slovenS$tiny, které by slouzilo kulturnimu
i hospodarskému prospéchu obou narodd.

0 PREKLADAM NAZVU SPECIFICKY CIZICH REALII
Alexej V1k

Na prvnich strankdch Velkého rusko-teského slovniku jsou
uvedeny zdsady jeho zpracovani. V kapitole Navod k uzfvani
slovniku ve 14. odstavei se kromé jiného uvadi: ,,Nebylo-li mozno. |
pfeloZit urdité slovo — takovych piikladt bylo oviem jen malo —
pouzili jsme opisu.” Obtize p¥l vyhleddvani deskych ekvivalentd |
se zpravidla vyskytuji u cizich slov, kterd pojmenovavaji razné §
pledméty a jevy hmotné a duchovni kultury jiného naroda, jez jsou
vlastni jen tomuto narodu. V podobnych pfipadech je sice mozno |
se omezit na pouhy pieklad opisem, ale tim bychom mohli uspokojit
jen Stendie cizi literatury, nikoli pfekladatele; proto je zddouci, aby |
takovych piipadé bylo skutednd malo. V nékterych piipadech 3
zpracovatelé slovniku jsou nuceni sdhnout i po cizim slovu a ptipojit |
k nému struénou vysvétlivku, o¢ jde. Také ve Velkém rusko-
deském slovniku najdeme slova piejatd z ruStiny a nepielozend,
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ponévadi pojmen'ova:waji VéC’i spe?ciﬁfzky r’uslsé, vna]g)i“.: 6I)IJII/IHE). —
bylina (rusks epickd bohatyrska nirodni piseri) apod. Z rustiny

fejatéd slova (borsé, burka, burlak, bylina, Cernosoténéc aj.) uvadi
také Prirudni slovnik jazyka deského.

Vyskytuji se vSak slova, kterd pojmenovdvaji rizné predmeéty
a jevy hmotné a duchovni kultury jiného niroda, které sice maji
nebo mély obdobu v Zivoté vlastniho ndroda, i kdyZ ponékud
odli¥non, aviak téchto slov se dnes uziva jiz zfidka, pripadné poj-
movy obsah téchto slov se béhem doby ménil (viz Tpaxr), a‘pro
n&z vyhledavani ¢eskych ekvivalenti &infobtize. Nékdy je tomu tak
proto, ze vhodné eské nézvy pro tyto véci upadly jiz v zapomenuti
(viz postovni silnice). U takovych slov si nelze zpravidla udinit

- gpravnou piedstavu o véci, kterou pojmenovéavaji, z pouhého pojme-
novéni, piipalné ani ne z definice vykladovych slovnikti. Definice
vykladovych slovniklt nebyvaji a také nemohou byt vidy dost
ob&irné a jasné a takova slova vyvolavaji pak snadno mistni aso-
ciace, snadno se prendseji skutednosti z vlastniho prostiedi do ciziho -
nebo naopak, a to pak vede k chybnym nebo neptesnym pirekladim
(viz npaura = $indel). Definice vykladovych slovniki je sice moZzno
v slovnikéiské praci doplnit vhodnou excerpef (viz muisx), ale tomu
nemusi vzdy tak byt. Jde-li o odborny nazev, nenf vidy spolehnuti
ani na odborny piekladovy slovnik (viz gpaura).

V pojednédnich o pfekladdni krasné literatury se mnohdy zda-
raziiuje, Ze kromé talentu a znalosti cizich jazyki je nutné, aby
ptekladatel znal Zivot, kulturu, zvyky, oby&eje a spoletenské zii-
zenf toho ngroda, z jehoz jazyka preklads. Toto hledisko do jisté
miry plati také pro sestavitele dvoujazyénych piekladovych slov-
I}ikﬁ. Vyskytnou-li se slova takového druhu, jak o nich byla zminka,
Je pak t¥eba o v&cech, které pojmenovavaji, provést ndkterd badani
povahy déjepisné, zemépisné a narodopisné. Shleddme-li, ze vée
nebo jev, které pojmenovivéd nékteré slovo ciziho jazyka, majf
néjakou obdobu v Zivotd vlastniho naroda, tiebaze nékdy trochu
ﬁdhsnou, je pak mozny a nutny preklad prosttedky vlastniho jazy-
k%. K tomuto vieobecnému tivodu ptipojuji nékolik priklada rus-

yeh ?10‘{, kterd se v nagich slovnicich pieklddala nebo dosud jedté
prekladaji chybng nebo ne vzdy dost presné.

" obin Tpam, Slovo tpakr jako nazev pro dalkové Siroké cesty se

JoVule v rudting po zifzeni pravidelného postovniho spojeni

v R ~z z 7 Vo vYs
.pn’USku koncem 17. a zaditkem 18. stoleti misto d¥ivéjdiho spo-
1e01 avMcras vounGa .l

_

1 B R
POKrg 3-B .
48, crp. 300\3701_ Ppou, Inyursoneduneckuii caosaps, Tom XXIV, Kuura
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V etymologickém slovniku ruského jazyka? se uvadi, Ze slovo

Tpart bylo pfevzato z politiny, do niZ pieslo opét prostiednictvim
P yio p P y p pev p

némdiny z latiny (tractus). Cesty nazyvané rparror se zfizovaly
v Rusku kvili poStovnimu gpojeni se sousednimi stity a s dalezi-
tymi stiedisky vlastni zemé; byly mnohem §ir§i a lépe upraveny nez
pavodni cesty, jez slouzily podobnym tdéelim (aMcxue noporu).

V polském nauéném slovniku z r. 1930 ve stati pojedndvajici
o cestach? se uvadi, ze Katefina II. ihned po prvnim déleni-Polska
naridila, aby se v pripojenych krajich z¥{dily pokud mozno v p¥-
mém sméru ,,trakty pocztows, szierokie, rowami okopane i czterma
rzadami brzoz obsadzone®. Uvedeny struény popis svédéf o tom, ze
se jednalo o ziizeni dalkovych cest bez vozovky zpevnéné stétem
a Stérkem. Se stavbou silnic se v Rusku zadalo o néco pozdgji
(1817), a to v malém me¥tku. Jednim z opatieni, kiteré mélo
uspiiit vystavbu silnic v Rusku, byl zdkon z r. 1833, ve kterém byla
poviechné stanovens sit dalezitijdich silniénich spoji a pravidla
zlizovani a udrzovaaf silnic.? Ve zminénych pravidlech se uvadélo:
,,Bee Goubplune TPAKTH FOMKHH OHTh cHAlKeHL mOCCe He BechbMa
IMMPOKHM H JeTKUX nupoduieii. .. ; B TeX e Mecrax, rie Her yRo0cT-
BAa K HOCTPOEHNIO IIOcce, He [iedaTh 3eMIIAHHBIX Hacumeif, a B cre-
MAX, TAe HET MaTepuaIoOB OCTABIATH AOPOTH B HATYPAILHOM
Buge... V pravidlech se ziroven doporudovalo provadét tyto
tpravy postupné podle toho, jak budou k dispozici volné penézni
prostiedky.

Podle ruské encyklopedie z konce XIX. stoletf’ bylo viech délko-

vych cest nazyvanych mourossie Tpartm v evropském Rusku v r.

1887 111 999 verst,z toho 7,808 verst (8,323 km) se §térkovanounebo

dldzdénou vozovkou. Rozvoj vystavby silnic v Rusku pokrodil

teprve za sovétské vlady v letech tiicatych a padesatych, takze
celkovd délka viech automobilovych silnic v SSSR - dosdhla r. 1955
207 000 km.® Ptitom ovSzm se silnice mnohdy zfizovaly z réiznych
divodd v novych smérech a lecktery tpamr zlstal v pavodnim
Stavu.

!Marncruii-Upanop-lllancraan, Hpamruii smumnosceudeckuli caoeapd
Ppycerozo szvra, 1961.

8 Encyklopedia powszechna, Tom IIT, Warszawa 1930.

*A. C. Hynpasues, Ouepru ucmopuu O00podscHO20 — chipOUmMesbemss
¢ CCCP, Nopusgar 1951, crp. 148—49.

* Bposrays—Edpoun, Inyursoneduneckut caosapy, Tom XI, Huura 21.

¢ Boavwasn cosemckan snyuraonedus, Tom 48.
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S objevenim se novych dopravnich prostfedkdi a s rozvojem
vystavby silnic stdva se nutnym rozliSovat dalkové cesty se zpevné-
nou vozovkou a s vozovkou nezpevnénou. V odbornych pojedna-
pich se objevuji ndzvy ry:reBoifl TparT a aBTOMOOWIILHEIN TPaxT.
Ve Velké sovétské encyklopedii ve stati ,,mocceitnste goporu‘’ se
yypotitavaji nové ziizené nebo nové upravené dalkové silnice,
napifklad: ,,Yyiickuit TparT Ha AJrae... CTPOWJICA KaK TYKEBOI
rpakr 1903—1913. Pexoncrpynposan nop asBroMoCUabHOE [BHE-
ume 1932—36.7
TTouroBmie Tpawtsl se puvodné ziizovaly jako dalkové Siroké

cesty, ale pozdéji se postupné ptebudovavaly na silnice. S rozvojem
automobilismu rTpaxTe upravené pro automobilovou dopravu se
zadaly nazyvat apromoSuabHbe TparTH a také vykladové slovniky
ruského jazyka z posledni doby® v heslovém odstavei rpaxr uvadéji
jiz ustdlené souslovi apromobuasupjit Tpakr. Vodbornych pojedna-
nich o poStovnich spojich?® se uziva odbornych nézvt agroMoouin-
HEBIT TIOYTOBEIM TPAKT, PyMeBOil NOYTOBLIA TPAKT.,
__Pojmovy obsah slova tpaxr jako nazvu uréitého druhu komuni-
kace se tedy béhem doby ménil a ve struéné definici vykladovych
slovnikii neni pak snadné tyto zmény zachytit. Vykladovy slovnk
ruského jazyka za redakce D. N. Usakova!® pit vykladu slovia
mparr jako prvni jeho vyznam uvadi: , Bonpmas mnpoessasn
mopora. llourosrrit TpakT (Kopora ¢ HOYTOBO-NACCRIRMPCKUM COOD-
meruem). Ve Velkém rusko-Seském slovniku je slovo tpaxr
ve shodé s uvedenou definici pfelozeno: ,,cesta, silnice hlavni®. Po
uvedeni priklada uziti heslového slova ve vété nasleduje ustalené
souslovi mouroBsii Tpakr s pozndmkou hist. a jako desky ekvi-
valent se uvadi postovni silnice. Pokud jde o odborny desky nazev
postovni silnice, je tfeba poznamenat, Ze tohoto nazvu se Gzivalo
u nds za starych dob a Ze pojmové se piiblizné kryje s ruskym
odbornym nézvem mourommit rpamr. Dr. V. Ertl napt. ve svém
_clanku Kotét vz (Nage te¢ 1X, 5) uvadi: ,,Kotéi vozy v 16. stol.
Jezdily pravidelnd i na podtovnich silnicich eskych...” Tehdejs
Sﬂnvlvce se ovlem nepodobaly dneinim —— byly to ujezdéné a jen
V teice sjizdnych mistech udriované cesty.ll. Preklad slova rpawr
ve Vellém rusko-teském slovniku byl by tedy celkem spravny; dile-
.

" Tamtéy

* Cavsapy pyccrozo sswwa, Tow 1V, AH CCCP 1961.

* Boavuas cosemceran snyukaonedus. Tom 34, crp. 328.

¥ Toarosuii ca06apy pycckoeo aswvika nod pedaryuett H. [ Vwarosa, Tom &,

1 re . .
Fr. Roubik, Silnice v Cechdch a jejich vyvoj, 1938,
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zité pritom je, Ze historicky odborny nazev s piisluSnym &eskym
ekvivalentem je uveden oddélené.

Avdak u uzivatele slovniku muze vidy vzniknout pochybnost.,
ktery z uvedenych dvou éeskych ekvivalentt — cesta, silnice — '
v tom nebo onom ptipadé je vhodny, a proto se vnucuje otézka, zda
by nebolo mozno uvedeny pieklad upiesnit. Cesty nazyvane
TpaktHl se zpravidla ziizovaly jako Siroké vozové cesty mezi
vzdalenymi dilezitymi stredisky zemé, piipadné navazovaly na
podobné cesty v sousednich zemich. Teprve pozdéji se postupné
upravovaly jako silnice, a to ne vzdy v celé délce. Bylo by proto
zadouel tuto skuteénost pfipomenout a v zavorce za teskym ekvi-
valentem uvést: (ptivodné dalkova sirokd cesta mohla byt pozdéji,
a to jiz v XIX. stol. upravena jako silnice). Poznadmka v zavorce by
pripomnéla uzivateli slovniku, Ze pfi volbé ¢eského ekvivalentu pro
slovo Tpamr je tfeba vzit v Gvahu, z které doby pochdzi pramen,
v némz bylo slovo uzito.

Pojmovy obsah slova rpakr se tedy béhem doby ménil, a proto
se jednoznaény preklad tohoto slova — hlavni silnice— ]ak tomu je
v naich rusko-deskych slovnicich (Skolni rusko-éesky siovnik,
Rusko-gesky zemédélsky slovnik),nemtze povazovat za vyhovujiei.

II. Mlagx. Slovo muax je stary ndzev pro dalkové cesty v jizni
tasti evropského Ruska za starych dob. Slovo mwiax podle jiz
citovaného etymologického slovniku ruského jazyka piedlo do
rudtiny prostfednictvim ukrajinsko-béloruskym =z polstiny nej-
pozdéji v XVII. stoleti a pochazt od némeckého slova Schlag — wider.
V dobéch tatarské nadvlady na jihu Ruska se tyto cesty nazyvaly
carMa = stopa, stopa kola.

Ve vykladovém slovniku ruského jazyka za redakce N. D. Usako-
va se pro slovo nuaax uvadi velmi strudéna definice: ,,/lopora, nyrs “;
velmi struéné je heslo muax také ve Velké sovétské encyklopedii:
,,Haesmennas gopora‘ a k této d=finici jako vysvétlivka se pFipo-
juje slovo tpant. Mnohem podrobnéji se o cestdch nazyvanych
masaxu pojedndva ve starsi ruské encyklopedii z konee XIX. sto-
leti,’2 kde se uvadi, ze za starych dob tyto cesty hraly dilezitou
dlohu v ohledu politickém, vojenském a obchodnim. Svédéi o tom
jiz ta okolnost, ze mivaly svd zvla3tni pojmenovani, nap¥. hlavni
cesta vedoucf od Krymského poloostrova smérem severnim k Mo-
skevskému stdtu se nazyvala Mypascknmit murax.'® Pres tzemi z4-

12 Bporrays—Edpon, Snyuraoneduneckuii caosap, Tom. XXX IX, rHn-
ra 78.

B A. CG. Kyupasnes, Ouepru ucmopuu O0podcho20 CMPOUMEIsemsa.
¢ CCCP, c1p. 88. :
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padni édsti Ukrajiny ovladdané za starych dob Poldky od pobfezi
Clerného mote smérem severozipadnim vedly podobné cesty, jez
byly znédmy pod spolednym nazvem szlaki tatarskie.!

Slovo maax se v nékterych nasich rusko-Geskych slovnicich
(Skolni rusko-Gesky slovnik, Rusko-desky stavebni{ slovnik) pfekla-
d4 jako silnice, i kdyZz to nijak nevyplyva z definice vykladovych
slovnikd ruského jazyka. Ve Velkém rusko-deském slovniku se pro
slovo muax jako ¢esky ekvivalent dusledné uvadi slovor cesta.
V heslovém odstavei uvedeny ptiklad uziti slova masx ,,Brnesmaiire
B JlpKaHbKy HE IO cTapoMy IUIAXY, a 1o mocce’” vhodné dopliuje
strutnou difinici vykladového slovniku, ponévadi z této vty je
ziejmé, Ze jde o dvé odlisné komunikace a Ze max neni silnice.

Je tfeba jesté pripomenout, ze s ohledem na velkou rozlohu
a odlisné prirodni podminky neni silniéni sit v Sovétském svazu
dosud tak hustd jako u nas. K této okolnosti je tteba piihlédnout,
uvadgji-li se v éesko-ruskych slovnicich takové odborné éeské nazvy,
jako je okresni silnice, obecni silnice. Preklad terminologického
souslovi okresnit silnice napt. v Cesko-ruském technickém slovniku
(SNTL, 1960) jako pationnas mopora neni dost piesny a vyzaduje
doplnéni: paitorHas pgopora ¢ KaMeHHONW OfeRTOI.

V zavéru je tteba jesté poznamenat: slovo rparr objevuje se také
v novych souvislostech v odbornych pojednanich soudasné doby,
a tak si zachovéva ddle misto ve slovniku zZivého ruského jazyka.
Slovo max nemé jiz takové uplatnéni v rustine jako slovo rpaxr
a Je opatiovano ve vykladovych slovnieich ruského jazyka hodnotici
poznamkou crapunnoe, ofsactHOe.

I11. Mpanuna, npanka, apaus. Tato slova jsou nazvy pro stejny
druh stavebniho materidlu ze dfeva — jsou to tedy synonyma a pii-
tom podstatni jména hromadna.

Ve vykladovém slovniku ruského jazyka je pro slovo mpamka
uvedena tato definice: , Touxme, ysembEHe NOIIETKH, YIOTPel-
JHEMble 1A TIOKPEITIH KPOBeJb W [T 0OPEMOTKE CTeH TOJ| IITy-
Harypry“. V nafich rusko-eskych slovnicich (Velky rusko-gesky
?10"111}1, Rusko-tesky zemddglsky slovnik) se pro slovo mpamsa
17:1;019681{)7 ekvivalent uvadsjfi slova $indel a $tipané latky. Zpraco-
prkei ekheslzjm’v to,mpo pripadé dosli k zavéru, ze jde-li o tenkd ntzka
zkoen 8 uzivang jako krytina, Ze to pak musi byt Sindel, aniz

umali, zda to v jinych zemich nemtze byt pondkud odligny

Ytinovy materigl ze dfeva. Jako druhy prekladovy ekvivalent ve
\\

14 oo
Stownilk jezyhg polskiego. Tom VI., 631.

13 T N
exn
uveckan snyuraonedus, Mocxpa 1929, c1p. 158.
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shodé s druhou éasti definice se ve zminénych rusko-¢eskych slov
nicich uvadi nazev Stipané latky pod omitku. Priblizné ke stejny
omylim dochédzi v Rusko-éeském stavebnim slovniku.

Stavebni material oznadovany slovy npauura, gpaHka, gpads
(hovorove téz mpanpé) jsou tenkd prkénka ziskdvana Stipanim bo-
rovych nebo jedlovych $tépin. Tato S$tipand prkénka podle druh
a uziti byvaji razné délky, tloustky a sitky. UZiva se jich bud jak
krytiny, nebo pod omitku, poptipadé ke zhotovovani riznych vy-
robkt.'® Podobny druh stavebniho materidlu byl zndm v difvéjsich
dobach téz u nés, a to pod ndzvem dracky. V Technickém slovniku
nauéném pod timto heslem najdeme: ,,Dracka ¢&ili loué je &tipané
prkénko 28 az 31 cm dlouhé, 5 az 8 cm Siroké, 3 az 6 mm tlusté.
Dracky se podkladaji p¥i jednoduché taskové krytiné pod styéné
spary tasek.“1 (viz téz Slovnik spisovného jazyka ¢eského.) Bylo
by proto mozno rusks slova gpammna, mpamka, npasb prekladat
jako drafky, i kdyz tento stavebni materidl mél v SSSR pongkud
odli§né uziti nez u nas a také tam byl vice rozsifen.

V ruskych nauénych slovnicich se rozezndvaji t¥i druhy ppamsmu:
1. KpoBesbHaA ApanKa, 2. mOJeJOYHAs (W3HeJbHAA) JIpaHEa, 3.
IITYKATYPHAA [PaHKA.

Souslovi mposenpmas gpauka je ndzev pro Stipanad prkénka
4—6 mm tlustd, 9—138 cm Sirokd, uzivand v nékterych lesnatych
krajich SSSR jako krytiny, pfi ¢emz se tato prkénka &ili dracky
kladly ve 3 az 5 vrstvach. Prekladat souslovi kposenpnas ppawmka
jako Sindel je chybné, ponévadz §indel je odlidny druh krytiny
ze dfeva, pro néjz je v rustiné ndzev rour. (Kazdy kus sindele ma
totiz jednu hranu sef{znutou do klinu, a druhs Siroké hrana je |
opatiena drazkou.) Bylo by proto vhodné rusky termin xposensras
npauka piekladat jako krylinové dradky. ;

Souslovi nojenounas (usjesibHas) gpaHka je nazev pro tenka
§tipand prkénka razné délky, tloustky a Sitky (i pfes 30 cm),
pouzivana ke zhotovovani pletenych krabfe, lubt sit apod., je pak
mozno souslovi nopenounast gpanra piekladat jako lub. Ve slov-
niku spisovného jazyka leského najdeme, ze lub je, tenké Stipané
dfevo (pruh nebo deska) uzivané pii vyrobé sit, hudebnich nastrojd,
nabytku apod.”“ Preklddat souslovi nomesounas jpamka jako |
uZitkovy Sindel je velky omyl a spravny preklad by mél byt
wgitkové dracky; lub.

Pod nidzvem mryxkarypHas pApanka se rozumi Stipané latky
3—4mm tlusté, 2—2,5 cm Siroké -— uzivd se jich pod omitku |

18 Teyssler—XKotyska, Technicky slovnik nauény, Dil 11T, Praha 1928, |
str. 874.
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u drevénych staveb. Material pojmenovany souslovim mrykarypuras
npaHKa se sice podobé tenkym Stipanym latkam, avSak pro latku
‘e v rudting nazev mianka, miaHoyra, a proto by bylo vhodnéjsi
souslovi mryrarypuas npanxa prekladat jako dradky pod omitku.

Pridavna jména gpaHudHbli, npanounsii preklddand jako latkovyy,
pobijeny latkamz, loudovy, Sindelovy je pak tudiz tieba prekiddat:
dratkovyj, z dracek; lubovy.

K tomu je tteba jeSté poznamenat, Ze ruskd slova ppamuna,
npanka, paub a Seskd slova dradke, dracky jsou si blizké nejen
vyznamové, ale také etymologicky.

Slova dranica, dranks se uvadéji tez ve vykladovych slovnicich
polského jazyka'” jako pojmenovéni stavebniho materidlu ze dieva
se stejnym uZitim jako md ppanuna, gpaHka.

Uvedené piiklady svéddi o tom, Ze vyhledavani éeskych ekviva-
lentt pro nékterd cizi slova je velmi obtizné. Proto i v dobfe zpra-
covanych slovnicich se mohou vzdy najit slovanebo vyrazy, jejichz
preklady vyzadujf upfesnéni.

.3 K "":\,..

NAZEV A POJEM KERAMIKA (9

Rudolf Barta

Néazev keramika je pry piibuzny se sanskrtskym vyrazem
pro paleni;! ve starém Recku kerarnos znamenalo roh, nddobu
na piti i palenou latku a hrnéirské predmésti Athen slulo Ke-
rameikos, tj. stfedisko hrn¢ift. U nds i v jinych evropskych
zemich se oznadeni keramika, vZité pro vyrobky z palené hliny,
Zozlsmlo i na pfedgnéty z jinych surovin pFibuzného sloZeni
. ‘(f)la§tnost1 ina prlslu§né vyrobni obory. Americkéa keramicka
rr? lteCY{O§tv vSak rozumi od r. 1920 keramikou jest& i sklafstvi,

altovinarstvi, smaltéfstvi a obory pouZivajici keramicke,

sklaFske J NS - p %
lafské nebo 'maltovinaFskeé technologie.? U nds se v8echna
Kﬁ.

17 . .
: Slownilk jeayka polskiego, Tom drugi, Warszawa 1960.

J. Ma t&5 f . .
< Jka, Keramika, T i &g ~Ko-
tydka, VI, 1051 295, ika, Technicky slovnik nauény, Teyssler—~Ko

A .
E.Dodd, Dictionary of Ceramics, London 1964, 53.
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tato odvétvi souborné oznacuji jako silikaty, popi. s dodatkem
»a latky pfibuzné“,® pFitemz nejde jen o umélé kfemiditany, !
a pribuznost Casto neni dédna slozenim, nybrZ technologii vy-
roby. . ‘
AvSak tato vymezeni dnes nepostacuji. Postupné totiZ pii-
byvaji stale nové latky jak stavebni, tak zejména technické.
Davno nejde jen o cihlu nebo hrnCirsky vyrobek, nybrz také
napf. o latky elektricky izola¢ni, o keramiku vysokofrekvenc-
ni, feroelektrickou, feromagnetickou i piezoelektrickou, latky
pro radar i atomistiku, polovodice, sklenéna i jind anorga-
nickd vladkna, laminidty vlotkové, vlgknové i vrstevnaté, ta-
vené a rekrystalované horniny, sklo optické, pénové aj.*

Do oboru keramiky v uZ8im smyslu nepat¥i jen latky sili-
katové, nybrz i latky jiného sloZeni, zpracovavané keramickou
technologii. Napf. se sern fadi slinuty korund, jenZ pfedstavuje
jednu z nejvyznamnéjsich novodobych technickych latek, da-
lezZitou pro zapalovaci svitky vybuSnych motord, fezaci a ob-
réabéci platky, kulicky do vyménikl tepla i na nosic¢e kataly-
zatorl aj. Pravé tak sem patfi kysliénikova (oxidovd) a jina
jednosloZkova keramika a na ni navazujici kermety, tj. latky |
kysli¢nikové, karbidové, nitridové, boridové, silicidové apod.
v souvislé fazi, vazané kovem, vyznamné pro velmi t¥Zka na- |
mahani, jako u lopatek vysokoteplotnich turbin, spalovacich
komor ultrasonickych letadel i raket aj. Jinym piikladem je
karbon — novodoba technicka latka, v podstaté uhlik, odola-
vajici vysokym Zartm a chemickému pusobeni, ovSem v ne- !
oxidujicim prostiedi, dulezitd zejména pro elektrody i hut-
nictvi. Dale karbid kfemiku (zndmé karborundum), praskova
metalurgie, novéji keramika fluoridovd, urani¢ita aj. ‘

V poslednich letech se zpfesnénim pojmu , keramika‘ obirali
odbornici v ruznych zemich, nejdikladnéji snad v N8mecku. |
Tak ve slovniku Némecké keramické spoletnosti z r. 19545 se
nazyvaji keramikou ,,nekovové vyrobky, které tepelnym znra-
covanim nabyly vlastnosti pro ni p¥iznaénych®. Dne 6. 10. 1961
se konala v Koling n. Rynem spole¢nd schize vyboru pro ke-

3 R. Barta, Keramika, sv. 1. CihlaFstvi, Praha 1961, 7.

4R Barta, Chemie a technologie silikdti, v knize Weigner—
Barta—Koritta, Primysl anorganickochemicky, silikatovy a metalur-
gie, SNTL, Praha 1960, 115.

5W. Stegmaier, Keramisches Fachworterbuch (Ceramic Glossary),
nédkl. D. Ker. Ges. 1954, 47.
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ramické technické latky pro stavbu reaktori Némecké ke-
ramické spoleCnosti s vyborem pro praskovou metalurgii, 8. 9.
1962 konference téZze spoleCnosti s vyborem pro reaktorové
kovy N.mecke spole¢nosti pro nauku o kovech a 13.—14. 9.
1963 ve Wiesbadenu symposium Némecké keramické spolec-
nosti o keramickych technickych latkach pro vysoké teploty
a tlaky.f Na téchto poradach se postupné zpiesfioval novodoby
pojem . keramiky* a dospélo se k definici, Ze jde o ,,anorga-
nické nekovové latky k vod& znatn& odolné (min. 30 %) a
o jejich smési i vyrobky, které byly nebo teprve budou pfi
pouziti zahiivany na dostatetné vysokou teplotu®.

.. U nas jednala Nazvoslovna komise Cs. VTS pro primysl
silikat o téZe tématice 15. 5. 1959 a tehdej8i usneseni poné-

* kud pozm:2nila 28. 5. 1965 a 25. 6. 1965, takZe u nas je:

keramika
1. historicky ndzev pro vyrobky z pélené hliny aj. zemin;

2. polykrystalicka latka s pFipadnym obsahem skelné slozky,
ziskana z anorganickych nekovovych latek tvoricich po zpra-
covani, tvarovani a vypaleni souvislou fazi, a tim zpevnéna
na latku ve vodé nerozpustnou; téZ vyrobky z ni, napt. ke-
ramika cihlarska. Zarovzdornd, bélnina, kamenina, porcelan,
keramika kysliénikovéa, karbidova, fluoridova, uraniCita, ta-
ké grafitova (kov v nich neni souvislou fazi), kermety aj.;
odlévana a rekrystalovana keramika, jako corhart, v tomto

?myslu vlastni keramikou neni a patfi ke sklokeramice
vt); .

. latky a vyrobky podle 2., které jsou Zarem zpevnény teprve

It)fi prvém pouziti; napt. sklafské panve, vydusky, Zarobe-
on aj. :

4. obory pod:: 1. az 3.

Sklokeramika, vitrokeramika

1 keramicl;é ‘létky i vyrobky zhotovované sklafskou techni-
ao}L Zejména- Fekyystalizaci skla, nap?. amer. pyroceram
niJemP‘ obdobny nas kryston, tavené a rekrystalované hor-
1y, Zérovzdorné vyrobky corhart apod.;

2. SHeloa 1%
w latky a vyrobky, zhotovované keramickou techni-

6 Bericht
e der D. Ker. Ges. 41 (2) 41 (1964).
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kou, tj. lisovdnim z praSku a slinovanim, napf#. sklenéni
mozaika, mikroporézni sklo aj.;
3. obory podle 1. a 2.

silikaty, keramika v §ir§im smyslu

1. souborné oznafeni pro latky a vyrobky sklarské, vlastni]
keramiky (tj. v uZ8im smyslu), maltovin, smaltG apod.
i vyrobky vyrabéné podobnou technologii;

2. obory podle 1.

FAJANS A MAJOLIKA
Rudolf Barta

Fajans (slov. fajonsa) byl pavodné francouzsky nizev pro
bélninu, tj. druh keramiky o pérovitém, Cisté bilém nebo na-
zloutlém stifepu s neprlhlednou, krasné lesklou olovnatoci-
ni¢itou glazurou, nejcastéji bilou. Zpocatku se vyrdbéla jako
napodobenina drahého vychodoasijského porceldnu, obdobné
jako pozd3ji v Delftech v Nizozemi., Je§t& v pozd&jsi dobé se |
¢asto u neodbornik@ necinil rozdil mezi fajansi a majolikou,
jak se nejprve nazyvaly v8echny a zejména pestfe glazované
vyrobky, dovazené do kiestanské Evropy prostfednictvim 1
ostrova Majorky ovladaného Araby. Koncem minulého stoleti
se v Evropé vCetné Ruska i v Americe ustdlil termin fajdns
jako souborné oznaleni vSech neslinutych vyrobka s bilym
stfepem, tedy i glazovanych obkladacek, jemné keramiky zho-
tovované po zpusobu Wedgwooda od konce 18. stol., ptvodné
jen nédobové a ozdobné a od konce min. stoleti také tehdejsi |
neslinuté zdravotnické keramiky, kterd se dnes jiz oviem vy-
rabi slinutd, Némci rozeznavali mezi Steingut s jemnym, bilym
nebo i bélavym nehutnym stfepem a Steinzeug, kameninou
se stfepem hutnym.

Roku 1909 zadal na Ceské vysoké Skole technické v Praze
prednaSet prof. dr. inz. Josef Burian poprvé sklatstvi a kera-
miku jako samostatny predmét, poc¢inaji se zvolna vydavat
i Ceské Casopisy a spisy téchto oborl a tim se objevuje potre-
ba ¢eského i slovenského nazvoslovi. Technikové zpodatku
prekladali Steingut jako fajdns, a¢ to nebylo zcela pt#iléhavé.
Tomu v§ak byla vénovana pozornost teprve v prvni republice,
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kdyz Francie a nékteré jiné zemé& uvalily na dovoz naSeho
rozvijejiciho se prumyslu glazovanych obkladacek, vysoka,
zrejmé ochranna cla. Je jasné, Ze mezi uméleckou italskou
ozdobnou fajansi a hromadnou strojni vyrobou stavebnich ob-
kladacek je velky rozdil, a proto jsme opravili pfeklad slova
Steingut jako pérovine, obecné vyrobek s porovitym strepem,
neni-li jinak udéno, nasdkavosti nad 5 % podle vahy. Nazvo-
slovnd komise VTS — sekce silikdty opravila pak po- druhé
svetoveé valce Ceské pojmenovani Steingutu na vhodné€jsi ozna-
geni bélnina a pojem poéroviny ponechala jako Sir3i, kdy stfep
nemusi byt bily (téZ Cervend nebo Samotova cihla, hrnéina,
kachlovina apod.). ‘

“ " Je tFeba poznamenat, Ze muzejnici a néktefi vytvarnici
. se nefidi nazvoslovim technik®l a némecké Steingut piekladaji
nespravné jako kamenina, aC ta je nélim zcela jinym. Celkem
jde jen o pojmovou nejasnost, fikd-li se wedgwoodské keramice
z poCatku minulého stoleti tynecka, vranovskd nebo teplicka
kamenina, nebot technik dobfe vi, Ze tim muzejnici mysli bél-
- ninu. AvSak nap¥. v Teplicich se v té dobé zhotovovala také
skutetna kamenina a muZe tedy dochdzet i k zamsne.

Dnes méme ve vSech téchto nazvoslovnych vécech jasno dik
priazkumu a usneseni nézvoslovné komise Védeckotechnické
spoleCnosti, sekce pro pramysl silikatd (VTS — sekce silikaty),
ve které jsou zastoupeni vSichni hlavni ¢initelé a kterd je
ve spojeni s ISO. PonévadZ dosud nevySel komisi dlouha léta
chystany Silikatovy slovnik terminologicky a pojmovy, uvadi-
me déle alespoil definice nékterych hlavnich nazva: ‘

porovina, slov. pérovina

1. zakladni skupina palenych keramickych vyrobkd s pérovitym stfe-
pem, tj. o minimalni nasakavosti 5% podle vahy (CSN 724810 —
1958), pokud &s. normy jinak pro jednotlivé druhy nestanovi;

2. stfepova hmota pérovinovych vyrobkd;

3. dfivéjsi nazev pro bélninu

bélnina, slovy. bel'nina

druh péroviny (vt) s jemnym bilym nebo naZzloutlym st¥epem; je-li

gl_azovéna prisvitnou bezbarvou nebo mirné zakalenou glazurou, do-

dava vyrobku barvu stfep, CSN 724930 — 1958; muiZe byt:

kaolinovd, slov. kaolinovd — obsahujici jako hlavni Ginnou slozku

s suroviny kaolinit,

re”;:Cl_lfd: slov. kremi¢itd — franc. cailloutage (éti kejutaz), obsa-
ujicl jako hlavni G&innou sloZkou suroviny kfemen,

nado i 5 - o o . mx
bovd, slov. nadobovd — uréend pro nadobové ucely,




stavebni, slov. stavebnd — urCend pro stavebni uéely,
torda ¢€ili Zivcovd, slov. tuvrdd alebo Zivcovd — ndm. Hartsteingut,
franc. fayence feldspatique, angl. feldspathis stoneware — jejiz
stfepové vlastnosti jsou dosaZeny ptisadou Zivce, napf. 3—5 %;
je stalych vlastnosti a nalezi mezi nejhodnotn&jii bélniny; vypa- |
lovaci teglota byva 8 —9 Zaromérek,
vdpenatd, mékkd, slov. vdpenatd, mikka — ném. Kalksteingut, franc.
terre de pipe, angl. pipecloy — jejiz pevnosti bylo dosaZeno
prisadou védpence nebo plavené kiidy v mnoZstvi napf. 5—20%;
ie lehéi, vyviji dobfe pinkova barvitka i fialovou kobaltovou modF,
pfi spravném sesazeni Smési se dosiahne beztrhlinkového vyrobku
pfi nizsim vypalu pfezahu (Z 5a, Z 6) nez u tvrdé pdroviny, '
varnd, slov. varn@ — varnd keramika skupiny bélniny; jeji pory |
jsou tak jemné, Ze neprosakuje; viz earthenware
earthenware (&ti ertenvér)
druh anglické jemné keramiky, v Americe tzv. pottery, patfici do
skupiny jemné bélniny; rralinky jsou tak jemné, Ze neprosakuji a je
i slab@ prasvitnd; u néds se nevyrabi
fajians, slov. fajansa '
1. historickd keramika bilého nebo naZloutlého neslinutého stfepu
s olovnatocini¢itou, nejéastéji bilou glazurou, zhotovovana od 186.
stol. ve Faenze u Bologne, zprvu jako napodobenina porcelanu;
2. dnes keramicky vyrobek o bélavém neslinutém stfepu s olovnato-
ciniéitou glazurou, novéji i zirkoni€itou apod.;
3. stfepova hmota fajansovych vyrobku
habanska fajans, slov. habanska fajansa
jemna vapenatéd porovina svétlého, nékdy az temnéjSiho stfepu s olov-
natocini€itou glazurou, zhotovovana habany (vt); je zdobena vétSinou
malbou do glazury, teprve po vynalezeni evropského porcelanu (poé.
18. stol.) se zdobila muilovymi barvami na pfezah
fajansova mozaika, slov. fajanseva mozaika
vytvarné nebo technické dilo (obraz, dekorativni vyzdoba, obklad
apod.) z drobnych fa dnsovych prvkd upevnénych tmelem na podklad;
u nas ma takova mozaika zpravidla plochu 1—2 em X 1-2 cm, v USA
ne,vySe 6 palci a tloustku 5/16—3/8 palcu
majolika, slov. majolika
1. historicky nazev maurskych keramickych vyrobkt dovéZenych pres
ostrov Majorku v Baleardch;
2. druh péroviny s jemnym, rtznobarevnym stfepem glazovanym ba-
“revnymi glazurami, &asto bélnina s olovnatou glazurou (CSN
72 4930 — 1958), napi zbozi znojemské;
3. ozdobnd keramika s barevnou neprGhlednou olovnatocini¢itou gla-
zZurou
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DISKUSIA

POZNAMKY K SLOVENSKEMU NAZVOSLOVIU HMYZU
A K NAVRHU SLOVENSKYCH NAZVOV CHROBAKOV

Elemir Gogola *

Umerne s intenzitou publikaénej ¢innosti slovenskych auto-

rov v oblasti entomologie vzrastd aj neprehiadnost v sloven-

- skych nazvoch hmyzu. PouZivanie a vlastne aj tvorenie tychto
nazvov sa ponechava v podstate na lubovdlu autorov publi-
"kécii, pripadne jazykovych redaktorov, lebo doteraz niet pro-
striedkov, ktoré by natili dodrZiavat urcité nazvoslovie. (Vy-
nimkou sG azda len nazvy motylov, ktoré uverejnila Komisia
pre zoologickd terminoldgiu pri SAV v casopise Slovenské

_.odborné nazvoslovie 6, 1958, 132—151.) Prirodzenym désled-
kom tocho s nie prave zriedkavé pripady, Ze pre ten isty druh
hmyzu sa pouziva niekolko slovenskych nazvov, ale aj naopak,
Ze v rbznych publikédcidch sa ten isty slovensky nazov pouZiva
pre dva rézne druhy hmyzu. Je pochopitelné, Ze za takychto
okolnesti v ndzvoch hmyzu nemdéze mat prehlad ani odbornik,
a preto ich radSej ani nepouziva. To ma 2a nasledok, Z2 nazvy
sa nevziju a pc istom Case ga hladajd a tvoria zas iné, ,,vhod-
nejSie* pomenovania, ¢im sa zmitok eSte zvic3uje.

'V sGCasnosti sa tento stav vyrazne prejavuje najmi pri
nazvoch chrobakov. Preto moZno len vitat iniciativu J. Madle-
na, ktory vypracoval a uverejnil navrh slovenského nazvoslovia
Clzlrobékov (pozri CSTC 4, 1965, 47—57). Ak sa méa tento navrh
VSeobecne uznavat a pouZivat, musi prejst pripomienkami a
diskusiou &o najva&sieho poltu zainteresovanych odbornikov.
Inak zapadne a iba zvadsi pocCet doteraz pouZivanych nazvov.

'}7. nasom prispevku chceme venovat pozornost problematike
VZajomnej podobnosti mien hmyzu a v svislosti s tym podrob-
hejsie rozobrat a zdévodnit uCelnost pomenovania viacery:h
godOY v Celadi spoloénym narodnym nazvom. PretoZe pri inych
pol\ip}ngch hmyzw:lvsituécia v nazvoslovi nie j% omnohavlepéia,
rak?queme- za uce_'lné, aby prispevok mal vSeobecnej$i cha-

Kler, hoci je motivovany pcznamkami k Madlenovmu navrhu
Nazvoslovia chrobakoy.
tre\‘gakzgdej oblasyi, v ktorej sa vytvara velky pocCet terminov,

vyrovnat s problémom jednozna&nosti, presnosti, sys—
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témovosti a vyznamove] priezratnosti pomenovacich pro-
striedkov. V zoologickej, resp. entomologickej nomenklatire
je to osobitne doleZité. Pri tendencii pomenovat ¢o najvacsi,
poctet druhov sa dodrZanie poziadaviek kladenych na termin,
.dostdva ‘do rozporu -s. moznostami slovnej zasoby, so slovo-
tvornymi i motivatnymi moZnostami. Najmi preto sa v slo-
venskom nézvoslovi hmyzu vyskytuji podobne znejice, tak-
mer rovnaké alebo aj celkom rovnaké nazvy a okrem tcho si
niektoré z nich prili§ umelé, vykonStruované. (V Madlenovom }
navrhu nézvoslovia chrobakov sG to napriklad nazvy rézno-
chrbatnik, zlatojamkdr, volnokrok; meno beZec sa uvadza pre
rod Ocypus v &eladi Staphylinidae i pre rod Harpalus v Celadi
Carabidae; meno rodu Dytiscus — potdpaé je zname aj u vta-
kov; podobné sG nazvy behunik — bezec, hiisenitiar — husen-
kdr-ap.) Zainteresovanym odbornikom s takéto pripady v né-
zvoslovi hmyzu iste natolko zname, Ze ich netreba dokazovat
dal§imi konkrétnymi prikladmi. Prirodzene, Ze vzajomna po-
dobnost alebo . dokonca totoZnost nazvov rdznych Zzivolich
je tym menej Unosnd, ¢im bliZzSia je ich systematickd pr -
buznost. (Vynimkou sd rodové mena v tej istej ¢eladi; o tom
‘hovorime podrobnejsie dalej.)

Z rozboru pri¢in vzniku takychto nazvov vyplyvaja aj moZz-
nosti ich odstranenia. Okrem vyuZivania bohatstva jazyka, slo-
votvornych i “motivatnych prostriedkov chceme upozorni
aspofl na tieto moZnosti: .

1. Treba ddkladne  uvazit, pre ktoré druhy hmyzu je vzhla—~
dom na vyuku, popularizaciu a beZnd odbornG pracu prakticky
anosné pouzivat a tvorit narodné néazvy. Nazdavame sa, Ze
prave tu by bolo vhodné uplatfiovat zdsadu ,,menej je niekedy
viac". Ved nemélo novych narodnych nazvov sa nevZije len
preto, Ze ich vlastne nikto nepouZiva, teda nepotrebuje. Prie-
merne - vzdelany obCan sa s nositelmi tychto mien nikdy ne-
stretne a .v odbornych kruhoch sa pouZivaji ndzvy vedeck?.
(Zdoéraznujeme, Ze nemadme na mysli Casto sa vyskytujuce,
viac-menej zname alebo hospodarsky vyznamné druhy.)

Znizenim  poltu. pomentvanych druhov sa zvyS$uje moZnos:t
vyberu narodného nazvu a zdroveil mozno zvySovat ndroky na
jednoznacnost, priezracnost i systémovost terminu.

2. Narodné nazvy by sa mali vo vafSej miere tvorit Gpravou
latinskych nazvov. Hoci sa v hovorovej refi odbornikov takéto
nazvy pouZivaji, v literattre (v oficidlnom nézvoslovi) sa vy-
skytuji dost zriedkavo (pri chrobdkoch napr. meno &elade
Skargbeusovité),
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3. Nazdavame sa, Ze pri tvorbe (Gprave, zjednocovani) na-
rodného nazvoslovia hmyzu by bolo velmi prospesné pridr-
yiavat sa zasady, aby co najvacsi pocet rodov v ramci &elade
mal jeden spolo¢ny slovensky nazov. Touto otdzkou sa treba —
vzhladom na vaznu rozdielnost nazorov — zaoberat podrob-
nejsie.

Napriklad v Madlenovom navrhu nazvoslovia chrobéakov zre-
telne vidiet snahu vytvorit pre kazdy rod osobitny slovensky
néazov, ako je to v latinskom néazvoslovi. Uelnost tejto snahy
je v nérodnom ndzvoslovi hmyzu dost tazko zddvodnitelna.
Naopak, su dostatofné dovody pre spoloCny nazov viacerych
rodov v ramci Celade:

a) Mnohé rody v taxonomii hmyzu si si velmi blizke a ich
rozliSenie je potrebné len v Specidlnych vedeckych précach.
Niektoré rody vSak ani nie sG dostatolne vymedzené, preto
ich rozliSenie bolo viac alebo menej neaGlelné. Ak sa takto
javi oprdvnenost existencie rodu z vedeckého hladiska v la-
“tinskej nomenklatire, je iste zbytofné vytvarat osobitny na-
rodny nazov. Z navrhu slovenského nazvoslovia chrobakov
mozno ako priklad uviest rod Adalia Muls. (Coccinelidae), pre
‘ktory sa navrhuje nazov vodkdrka (doteraz lienka). O tomto
rode sa domnieva Balthasar (Kli¢ zvifeny CSR II, Praha
1957), Ze bol celkom neodévodnene oddeleny od rodu Coccine-
la L. (slovensky néazov lienka), Ze sotva ma hodnotu podrodu
alebo len druhovej skupiny. NemoZno teda zddvodnit ani nut-
nost osobitného slovenského nazvu rodu. Bude preto spravne
IVJOUE.Ivat’ pre obidva rody (Adalia, Coccinela a nazddvame sa,
ze a] pre dalSie rody) spoloény slovensky nézov lienka. Treba

| podvotknat’, Ze navrhovany nazov voSkdrka je vyznamove prie-
zraCnejsi a vystiznejSi. Jeho nevyhodou je, Ze je umely, kym
nazqv lienka Zije v re¢i Iudu. Preto sa vlastne uprednostiiuje,
hoci o prislu§nom Zivodichovi nehovori nié. ‘

by v sifasnosti sotva mozno tvrdit, Ze latinské nazvoslovie
myzu Je uz ustalené, Ze teraz pouZivané nazvy zodpovedaju
2§Sad§ priority alebo inym medzinarodnym pravidlam zoolo-
gligllieJ nomenklatiry prijatym na XV. medzindrodnom zoolo-
;Iy“chom kongrese (Londyn, jal 1958). Naopak. V ddsledku no-
V 1oy pOflnatkov sme svedkami zmien latinskych nazvov
Eel’adgycpS-yStemilFICky?h rovinach (najmi rody, pripadne aj
pro ka)i.d‘rl dodrziavani zédsady osobitného narodného mena
nazyy y ?9‘1 by teda bolo nutné pri kazdej zmene latinského

‘ menit alebo upravovat aj nédrodny nazov, ¢o by iste ne-
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prispelo k stabilite nézvoslovia a neprehladnost by sa zvic-
Sovala, najmi ked vezmeme do Gvahy nejednotnost v pouZi-'
vani latinskych rodovych mien. Ako priklad vyberame z navrhu
nazvoslovia chrobidkov druh Silpha thoracica L. — zdochlinar |
fervenostitny. SpravnejSie by azda mal byt tento druh zara- §
deny do rodu Oeceoptoma Sam. (tento rodovy nazov sa totiz
tiez pouziva). Pri dodrZani zasady osobitnosti rodového na-
rodného mena by tento druh nemohol mat rodovy nazov |
zdochlindr, ktory sa ako priliehavejsi rezervuje pre rod Silpha §
L. Vzhladom na morfologickd podobnost i spdsob Zivota tych- |
to chrobédkov iny nézov by bol neGlelny a je teda spravne
ponechat pre obidva rody jeden ndzov. Je na uvéZenie, Cif
k nim nepripojit aj rod Xylodrepa Thoms. a bionomickd oso-
bitnost prislusného druhu vyjadrit druhovym menom. (Na-}
vrhovany nazov ,htGsenkar* podla redakénej poznamky nevy-
Liovuje zo slovotvorného hladiska.) ‘

¢) Ak v plnej miere doceflujeme dosah ndrodného nizvo-)
slovia na popularizaciu prisltusnej vedy, nemoZno neprihliadat]
na vyhody, ktoré vyplyvaji z rovnakého pomenovania viace-{
rych rodov. Velmi by to napriklad ulah@ilo vyudovanie. lebo}
uZ rodové meno by umoznilo rychlejSiu orientaciu v ZivoéiSnej |
sGstave. Pri zmene latinského ndzvu by sa nemuseli menit §i
narodné nazvy a v pripade potreby by sa pomerne l'ahko mohli
pomenovat dalSie druhy. Vytvorili by sa podmienky pre vaésiu |
stabilitu narodnej nomenklatiry a tym aj podmienky pre jej |
GfinnejSie pdsobenie. ‘

Nazdiavame sa, Ze spolotny narodny ndzov mdzu mat predo-4
v8etkym skupiny rodov najblizSej vySSej systematickej jed
notky, ale v niektorych pripadoch aj v rdmci celej celade.
Kritériom by tu bola fylogenetickd pribuznost, vyraznost nie
ktorého bionomického, morfologického alebo ekologického zna-{
ku. Napriklad vSetky druhy gelade Elateridae maji spolo¢né
dva vyrazné znaky: morfologickG podobnost a schopnost vy-§
mrstovat sa pri polohe na chrbte. Touto vlastnostou sa moti-§
vuje nazov Gelade. Namiesto doterajSieho nazvu kovdcikonité
sa v navrhu nazvoslovia uvdadza ako vystiznejsi ndazov nruzni-§
kovité. V CeStine sa pouzivaju obdobné nazvy kovarikoviti '}
a pruznikoviti. Nazdavame sa, Ze podla Ce§iiny by bolo Glelné
pomenovat aj vSetky druhy prichadzajace do Gvahy spolotnym
rodovym menom pruznik (alebo kovdcik). V &eladi Coccineli- |
dae spaja zase takmer vSetky druhy vyrazny morfologicky |
a bionomicky znak (poZzieraju vo$ky). V inych Celadiach st j§
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aspoi skupiny rodov so spolotnym znakom alebo aj s viacery-
. mi znakmi.

7a dolezité kritérium v tomto smere mozno povaZzovat aj
pocet druhov a rodov v _Celadi. Napriklad z CGelade Lgmpyridae
(svietivkovité) Zija v CSSR len tri druhy, ktoré st vSak za-
rovel v troch rozlienych rodoch: Lampyris Geoffr., Phausis
Lec., Phosphaenus Cast. Prvé dva rody sa beZne vyskytuja
a v girokej verejnosti s zndme pod spolotnym nazvom'svdi-
tojanske musky. Horsie je, ze v odbornej literattre sa celkom
rovnakym menom (svietivka svdtojdnska) oznaCuje raz druh
Lampyris noctiluca L. (napriklad aj v Madlenovom navrhu
nazvoslovia chrobdkov), inokedy druh Phausis splendidula L.
(Pol'nohospodérska biologia, SVPL, 1960).

Nazdavame sa, Ze ked je v Celadi maélo rodov a navySe
maja spolotnd vyraznd vlastnost — v uvedenom pripade
schopnost svietit — mal by postaéit jeden rodovy ndzov s roz-
lisenim druhov druhovymi menami: svietivka vdéSia, mensSia
(tak je to napriklad v c¢eStine) alebo velernd, svitojanska
a pod.

Prirodzene zdsadu spoloéného mena pre skupiny rodov
v ramei Celade nemozno chéapat dogmaticky. Osobitné narod-
né rodové ndzvy majl opravnenie zhruba v tychto pripadoch:

1. Ked sa uZ pouZivaji dlhy Cas a vZili sa. Napriklad v Ce-
ladi Carabidae nazvy bystruska a husenicior, v Celadi Silphidae
hrobdrik a pripadne zdochlindr.

2. Ked ide o Celade s velkym pottom rodov, pokial st druhy
roznych rodov hospodarsky vyznamné zlebo sa beZne vysky-
tujd a sa teda viac-menej zname. Napriklad z lesnickeho hla-
diska si to elade Scarabaeidae, Scolytidae, Cerambycidae a iné.

Ked jednctlivé rody odliSuje skutoéne vyrazny znak, napri-
klad morfologicky znak v &eladi Scarabaeidae pri rodoch
Geotrupes, Melolontha, Oryctes.

4. Ked st vazne dévody z hladiska systematiky.

*

Be{dakqia Ceskoslovenského terminologického &asopisu uve-
;g.‘lnlla} navrh sl.ovenslf_élvlp nazvoslovia chrobdkov s cielom, aby
néz(\)zonlom' rozvinula Sirsia ogborné diskusia. Ak mé vzpikn&ﬁ
hodnes ovice zodpovedawce vngky{n narokom, Je_dlskusm roz-
hmyzu po rebna,._ lebo vytvorit nazvoslovie hoci len skupiny
by aa o Je pre ‘Jetdnotpvca nezvladnutelnd praca. V diskusii

¥ sa nemala obist taka vasna otédzka, akou je miera suvislosti
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slovenskych nazvov hmyzu s €eskymi ndzvami. Nazdavame sa,
Ze by tu mala byt &o najvécsSia savislost.

- Pripomienky odbornikov z réznych oblasti aplikovanej
i teoretickej entomolégie st ziaddce, aby autor navrhu nazvo-
slovia a kolektiv, ktory sa bude tymto ndvrhom zaoberat,
neostal v snahe o zjednotenie nazvoslovia osamoteny, ale hlav-
ne aby neostal bez poznania nazorov tych pracovnikov, ktori
buda nézvoslovie uvddzat do Zivota.

O POTREBE NOVYCH NAZVOV V ZOOLOGICKEJ
NOMENKLATURE

Jin Madlen

Vytvaranie a pouZivanie pojmov a ich nazvov je velmi roz- }
manité. V historickom vyvine sa kaZdy jazyk obohacuje }
(rychlejSie alebo pozvolnejsie) ur€itymi nazvami, ktoré sdvisia |
s0 spOsobom Zivota naroda, s jeho ekonomikou i duchovnou
kultGrou. Staré pojmy upadajd do zabudnutia, nové sa podla
potrieb vytvarajd a pouZzivaja.

Pojmy mézu byt vSeobecné (v réznych stuprioch vSeobec-
nosti) alebo jedine¢né. VSeobecné pojmy vyjadruja len za-
kladné, hrubé, povrchové, zovSeobecnhené vlastnosti odrazu ob-
jektivnej reality, ktoré mozu byt ovplyvilované subjektom.
Napriklad pod pojmom ,.hmyz‘ bude mat ind predstavu pekar, |
ina lesnik, inG polnchospodar, inG dieta na dedine, ind zase
dieta v meste. Pekar si pod pojmom hmyz predstavi Svaba
alebo mducéiara, lesnik koérovca (lykozrata) a polnohospodar
pasavku. Podobnymi vE€eobecnymi pojmami (v zmysle vedec-
kého zoologického nazvoslovia) st i chrobédk, motyl, mucha,
macka, holub, pstruh, sykorka, ale aj jedla, smrek, borovica
atd., lebo nevyjadruji konkrétne — jedine¢né. Pri samotnom
pojme ,,chrobdk® nevieme, ktorého chrobika méame na zreteli
z tych Sesttisic druhov rozSirenych na Slovensku.

Ked chceme vyjadrit jedinednu vlastnost odrazu objektivne]
reality, musime v8eobecné pojmy rozsirit, doplnit objasnit,
pripadne musime vytvorit nové pojmy, ktoré vedecky, prav-
divo vyjadria poZadovand jedine¢nost.
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Viecbecné a jedinetné pojmy moZeme dobre aplikovat pri
vytvarani odborného rzazvoslg_wa. v zoologii 1 botanike. ) )

V kazdom jazyku sd v urCitej dobe zauzivané isté narodné
nazvy. Pokial ide o zoologické nazvoslovie, slovenéina je v do‘—
sledku nezidlivych historickych okolnosti pomerne chudobna.
7 toho, ¢o je vytvorené, mnohé je nepresné a neodborné. Po-
ukazeme si na niektoré pripady. »

Vv ludovej re¢i je zndme meno svdtojanska muka. VacSina
ludi si pod tymto menom predstavuje aktsi musSku, ktora
v letnych nociach svetielkuje. Je to vSak velmi nevhodné po-
menovanie, lebo zvieratko, ktoré je nositelom tohto mena, nie

- je mus8kou, ale chrobakom. SpravnejSie je potom umele vy-
tvorené pomenovanie svietivka svdtojanska.

V ludovej reti je zauZivané pomenovanie pdnbozZkova kra-
vifka. Nejde tu v8ak o nijakd kravi¢ku, kravku a kravulienku,
ale ide o chrobaka, ktorého umele, ale spravne pomenovali
lienka sedmobodkovd.

""" -~ V--be¥nej re¢i hovorime o ,Cervivosti ovocia®“. Hovorime
o -Gervikoch v CereSniach, v slivkdch, v hruSkéach, v jablkach
atd., pricom nejde o skutofné cCervy (Cerviky), ale o larvy
hmyzu, najcastejSie o larvy chrobdkov alebo motylov.

Z uvedenych prikladov vidime, Ze akési ,,spdsonosné narod-
né Gsilie* nam zoologicka a botanickd nomenklataru nevyriesi,
ale musia to urobit odbornici s odbornymi znalostami o tej-
-ktorej discipline. Maji na to nielen pravo, ale je to aj ich
povinnost.

Po druhej svetovej vojne za€alo sa u nas hovorit o ,,ame-
rickom chrobakovi®, ktory ndm dodnes ni¢i zemiaky. V &estine
Sa pre tohto chrobadka vytvorilo pomenovanie mandelinka
bramborouvd, ktoré sa na Slovensku prispdsobilo na mandelinku
zemiakovi. Trochu oneskorene sa ako ekvivalentné vytvorilo
1 slovenské pomenovanie pdsavke zemiakovd. Bude v8ak trvat
hajmenej jednu generaciu, kym sa medzi I'udom vZije sloven-
ské meno pdsavka zemiakovd, ktoré je v sloventine vyzna-
movo priezratnejsie ako mandelinka.

V prispevkoch. Kultdrneho zZivota spominalo sa i to, Ze nie

potrebné vytvarat nové slovenské néazvoslovie, ale Ze si

me pomdhat slovakizovanim vedeckej nomenklattry. Tento

OV;}én?a: da Vypilit" lep ¢iastoéne, ale ako v%eobecnﬁfzésac}u

ZVOSIOVigLS?)qprlgat. Pri dosledr}om adaptovani vedeckého né-

jcemy odbzrq by sa neraz skpr k nezmyslom ako k vyhovu-

hemu. nazvosloviu. Co by sme asi tak dostali

je
mi
na
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slovakizovanim vedeckého mena Monochamus sartor (fuzaé)? §
Nestavali by sme takto babylonskd vezu?

Pc druhej svetovej vojne sa v slovenskom odbornom na- {
zvoslovi vykonaio vela. VSetkym, ktori sa o tvorenie sloven- |
ského nazvoslovia pricinili, patri za to Uprimnd vdaka. Po-1
trebné je vSak aj nadalej vytvarat nomenklatiru vyjadrujicu
jedine¢nost, teda binomickG nomenklatiru. Tak to vyZaduje|
rozvo]j biologickych vied a vzdelanie vyspelého socialistického §
¢loveka. ]

Nesmieme totiZz zabudat, Ze v naSej spolo¢nosti poskytujeme
stredoSkolské vzdelanie ako zakladné vzdelanie vSetkym na-
Sim spolucbéanom, ¢im sa aj odborné poznanie u nds prehl-
buje. Preto naSe nézvoslovie musi byt odborné.

Treba v8ak sdhlasit s autormi prispevku v 19. Zisle Kul-
tirneho Zivota, Ze neméa zmysel zbytotne menit a vymyslat }
nové slovenské men& pre tie rastliny a ZivoCichy, ktoré ich|
uZ maja, ale Ze zauzivané a zname mena treba reSpektovat.
V zoologickej expozicii Slovenského narodného mizea v Bra- }
tislave (teda toho muzea, v ktorom pracuja dvaja z autorov !
prispevku uverejneného v 19. Cisle minulého ro¢. Kultirneho |
Zivota) naSiel som pomenovanie jedného chrobdka zeleridk |
(alebc zelendac?) pizmovg. Nemame pre tohtc chrobika uZ &
viac ako 20 rokov utvorené a v ucebniciach i v odbornej lite-
ratlre pouZivané meno huseniiar pizmovy? Pod tymto menom |
ho uvadza uz prof. Klacko v Zoologii pre druhi triedu stred- §
nych 3k6l (1950, str. 32).

V 32. &isle KultiGrneho zivota (1965) autori prispevku Do}
tretice o €iZikovi Cefetavom poukazujli na Casté zmenvy slo-
venského mena chrobdka vedecky pomenovaného Acanthoci- §
nus aedilis. Uvadzaju tieto slovenské mend: fuzd¢ domdci, fu- §
zaé domovy, vrzunik velkofdzy, fuzdé dazula domdca a uva- |
dzaja i najnovsi navrh dozula velkofiiza.

Z oboch prispevkov (Kultirny zivot &. 19, & 32, 1965) moze
mat ¢&itatel dojem, ako to spravne vystihol prof. Ferianc, Ze
v slovenskej zoologickej terminoldgii je chaos a Ze hocikto
méze robit éokolvek. Preto povaZzujem za potrebné objasnit,
ako doslo k zmenam v nazvoch tohto chrobédka, ktorého autori
¢lanku v KZ uvadzaja ako priklad.

Fuzacovité (Ces. tesatikoviti) st velkou celadou chrobakov,
kde podla Heyrovského pre naSe pomery prichadza do avahy
ckolo 86 rodov, priblizne s 244 druhmi. Jednym druhom tejto 28
Celade je i spomenuty chrobdk Acanthocinus aedilis, ktory ma §
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geské meno kozlicek dazu}e. Ako ekvivalent tohto §eského
mena vyivorilo sa slovenské pomenovanie fuzac domdaci (prof.
Ferianc, 1941). Postupne sa pr1slo.k tomu nazoru, Ze oznacenie
domdci ako druhové pomenovanie ma sa anecpat len pre
domestikované zvierata (k6ri domaci, sviria domaca, tur do-
madci, koza domdca atd.) a Ze pre zvieratka Zijace v okoli
domov, pripadne pre nedomestikované zvieracka treba pouZi-
vat namiesto atribuitu domdci atribat domovy (napr. mys do;
mouvd, pokutnik domovy, svréek domovy, muchz domova atd.).
Takto sa nazov fuzd¢ domdci pozmenil na fuza¢ domovy.

Uviedli sme, Ze pre naSe pomery prichodi do tvahy 86 rodov
fuzacov. Kazdy rod ma svoje vedecké, systematicky zdévod-
‘hené meno. Je len samozrejmé, Ze ani v sloventine heméZeme
vietkych 86 rodov a potom ani 244 naS8ich diruhov jednotne
oznatovat menom fuzdé. Preto sa slovenské pomenovanie fu-
zd¢ ponechalo len pre rod Cerambyx. Pre rod Acanthocinus,
kde patri na$ fuza¢, sa muselo pouZit nové meno — vrzunik.
PretoZe vrzinik ma tykadld ndpadne dlhé, aZ padtkrat dlhsie

- ako viastné telo, uplatnil sa tento morfologicky znak aj v po-
menovani tohto chrobaka a tak vzniklo meno vrzdnik velko-
fiizy. Vyvoj v nazvoslovi v8ak pokracuje. Rodové meno vrzi-
nik bolo rezervované pre rod Saperda, preto sa vytvorilo nové
meno — dazula, ¢o umczZiuje orientovanie i v Ceske]j literatare
(porov. Ces. kozli¢ek dazule). Ako druhové meno ponechalo sa
vyhevujice a vystiZné adjektivum wvelkoftiza. Takto vzniklo
noveé navrhované meno dazula velkofiza.

V 32. Cisle KZ autori polemiky o ¢izikovi ¢efetavom mi pred-
loZili otazku, preo som v Ceskoslovenskom terminologickom’
casopise navrhol slovenské pomenovanie len pre 4 rody ¢elade
Anobiidae a preto som nenavrhol slovenské pomenovanie aj
pre dalSich ,,priblizne 14 rodov*.

Na Slovensku mame, ako som uZ uviedol, okolo 6000 druhov
chrobdkov. Dobre, Ze sa ma autori neopytali, pre¢o som ne-
navrhol slovenské mena pre vietkych 6000 druhov. Pytaja sa,
preto trebg odpovedat. Navrhol som len tie mena chrobakov
Esllé)\?itom aj tie‘mené rqdov z.éel’a‘de Anob‘iidag, ktor_y"f:‘h né;vvo—’
o nz?' Ska‘ musi v tve.rzr}mglog‘lc}‘{e] zoczlogmke;! kovrmsu Yyrlezsit
mali ggolor’ aby nasi ziaci na zaklgdnych dgvat’}cocnych Skolach
Selo leeke nazvoslovie chrobdkov ustalené, aby sa nemu-

_menit tak, ako sme ho museli menit my.
ke%iirvfgorghgg?m- prispevku by som chcel pripomentit, Ze nie-
riéat np nejsie a z‘i‘zda aj efektnejSie z bezpetného miesta
at ma poplach ,hori", ako stat v ohni a hasit jeho plame-
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ne. Mame Ceskoslovensky terminologicky Gasopis, mame Ter—g
minologickl zoologickG komisiu a mame i dobrych bioldogov,
akymi sg istotne i autori prispevkov v KultGrnom Zzivote o &i-i
zikovi CeCetavom. Potrebujeme vytvorit celé stovky sloven-
skych mien len pre hmyz. Mame vS8etci moznost pricinit sa !
o slovenské pomenovanie toho, ¢o okolo nds Zije, s ¢im sa
takmer na kazdom kroku stretdvame a pre ¢o nemame vlastné ;
slovenské nazvoslovie. .

NOVE TERMINY V ZALESNOVANI
DuSan Zachar

V poslednom ¢&ase sa zaCinajd pri zalestiovani vo vidc¢Som
rozsahu pouzivat sadenice, ktoré maja na korefioch uréité
mnoZstvo zeminy (pédy). Na Slovensku sa takymito sadenica- -
mi zalesfiuje len v poslednych rokoch, a preto sa pre ne za-
tial neutvorili vhodné terminy. Sporadicky sa vSak v odbor-
nych asopisoch objavuji zmienky o tychto sadeniciach, pri-
dom, zda sa, nepouzivaji sa vzdy spravne terminy. Preto
predkladame na SirSie postidenie niektoré terminy tykajace sa
uvedene]j problematiky. Terminy, ktoré odporicame, preroko- |
vala Slovenska lesnicka terminologicka komisia.

Na zalesniovanie sa pouZiva zalesfiovaci materidl, ktory mo-
Zeme triedit na osivo a sadivo. Terminom semendliky sa po-
mentvaji rastlinky lesnych drevin vzniknuté zo semena, ktoré
neboli presddzané a spravidla nie sG starSie ako rok. Inak sa
pouziva termin sadenice. Ak sa semenaliky alebo sadenice
presadzaji v 8kdlke (skleniku) a aZ potom sa vysddzajd .na
zalesfiovani plochu, hovorime o $kélkovani a takto vypesto-
vané sadenice nazyvame S§kélkované sadenice. Vyzdvihnuté sa-
divo uréené na presédzanie odporucame nazyvat priesada.

Pod korunami stromov, pri drevinach s ahkym semenom aj
vo vicéSej vzdialenosti od materského stromu vznikd zo seme-
na nalet. Rastlinky vyzdvihnuté z tohto semena sa nazyvajl
ndletové sadenice. V nemcéine pouzivany termin Wilding mozno
prelozit ako planky. Vegetativne mdzu vzniknat aj vgmlad-
kové sadenice; ak sa pestuji umele, vznikaju rezkové sade-
nice. Sadenice sa potom mdzu &lenit do dvoch skupin (korenné
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a bezkorenné sadenice) podl’g tohp, ¢i pri sadbe majd korene
alebo nie. Bezkorenné sgderuce sd vlastne rezky, a tg kore-
fiové, osové alebo Zi§tove a'vzp’ikajﬁ vegetativnym spGsobom,
kym korenné sademce; vznikaja generativne. Ked sa bezko-
renné sadenice dostana do vhodného prostredia, vytvaraja ko-
rene. V tom pripade hovorime o zakorefiovani a o sadeniciach
-akorenenych.

Tieto terminy su viac-menej ustdlené a v ich pouZivani
s len malé odchylky. Napriklad beZne sa nepouZiva termin
sadivo, nie je vZdy presne urcend hranica medzi semenacikom
a sadenicou, medzi 8kolkovanim a presddzanim (presddzanie
ma Sir$i vyznam) a nie je beZny ani termin vgmladkové sade-
“hice a zakorenené sadenice, ba ani termin priesada sa nepouZi-
va vzdy jednotne.

K zloZzitej situacii dochddza pri tvoreni terminov pre zales-
fiovaci material obaleny v pdde, zemine alebo v inom substrate,
ktory vytvdra priaznivé prostredie pre kliCenie semena, rast.
semendcikov, resp. sadenic. V tomto pripade méZeme hovorit

"0 obalennom zalesriovacom materidli, o obalenom osive (seme-
ne) alebo o obalenom sadive, resp. o obalenjch semendacikoch
{sadeniciach), ktoré prakticky prichddzaji najviac do dvahy.
Protiklad obalenych korennych sadenic by tvorili volnoko-
renné sadenice a protiklad obalengch bezkorennjch sadenic
zas vol'né bezkorenné sadenice. VSeobecne by bolo mozné ho-
vorit o obalenom a volnom zalesriovacom materidli.

. K navrhovanym terminom treba dodat, Ze dosial boli v na-
se] literatire znadme len obalené sadenice, pretoZe vyskum |
obalenych semien a semenadikov sa zadal len v poslednych
rokoch. Ale ani termin obalené sadenice sa nepouZiva jednot-
he. V neméine sa pre tento druh sadenic pouZiva termin Bal-
lenpflanzen. Do CeStiny sa tento vyraz prekladal rozmanite
a.tak sa aj pouzival. Jedni autori sa pridrZiavali terminu sade-
nice balikouvé, ini pouZivali termin sadenice obalové alebo sa-
‘ézzl(:g hroudové: Pravda: tymito terminmi sa rozumel len je-
e ruh sadenic, 1‘<torych zemny bal, balik alebo hruda sa
Sxala vyzdvihovanim sadenic viéSinou dutym rylom. Jedine
: Kon§e11 povaZuje pojem obalené sadenice za nadradeny.
S vyvojom techniky zalesfiovania vytvarali sa dalSie moZ-

nostj ; - I X S
sti vypestovania obalenych sadenic réznymi spdsobmi, ¢im
—_—

Ly Konsgel,

A Struéng ndstin tvorby a pésténi lesi v biologickém
Poneti, Pisek 1931, i ’ ?
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doslo nielen k utvaraniu novych terminov, ale aj k ich zdme-

ne. Poktsime sa navrhnit triedenie obalenych sadenic a utvorit
aj niektoré nové terminy. ,

Podla doterajSich poznatkov mdZe obal na korefioch vznik-
nut Styrmi spdsobmi. Pri prvom sa korene sadenic namocia
do zemnej kaSe a potom sa pripadne povéalaja v piesku, takZe {
kcrene dostant mrkvovity tvar. Sadenice s tymto obalom od-
por(i¢ame nazyvat blatené sadenice. ,

Pri druhom spdsobe ziskavania obalenych sadenic sa sade- !
nice vyzdvihuja aj s pédou rylom, a to z néiletu, zo 8kélky J
alebo zo siatiny. Tento sp6sob je v starSej literatire najzni- §
mejsi. V novSej nemeckej literatire sa pre ne pouZziva pome-
novanie Erdballenpflanzen, v CeStine zvacSa balikové sadenice. §
J. KonSel v citovanej praci povazuje termin balikové sadenice 1
za zly preklad nemeckého Ballenpflonzen a za vystiznej$i po-
klada francuzsky termin la motte a Cesky nazov hrouda. y

Vzhladom na dalSie druhy obalenych sadenic povaZujeme
za spravne terminy balikové sadenice i hrudové sadenice, pri- |
tom kazdy z nich mé iny vyznam. KedZe korene hrudovych
sadenic s obalené pddou, v ktorej sadenice vyrastli, a Struk-
tira pddy sa vyzdvihovanim podstatne neporusSila, pre tento
druh sadenic povaZujeme za spravny nazov hrudové sadenice. |

Pri tretom spdsobe obalovania korefiov sa semenddiky alebo #&
sadenice vyzdvihuja z pddy ako volnokorenné a potom sa do- §
datotne obaluja pédou, zeminou ap. Aby sa tento bal nerozpa- }
dol a nevyschol, obaluje sa dalej machom, papierom, vrecovi- |
nou a inymi obalmi. Nakoniec sa tento balik mdzZe previazat §
drétom, Spagatom ap. PretoZe obal aj zoviajskom pripomina §
balik, odporaame nazyvat takéto sadenice balikové sadenice.
Termin balickcvané sadenice? podla nas$ho nazoru nie je sprav-
ne utvoreny, vystiznej§ie je pomenovanie balikové sadenice.
Balikovanie je zndme najmi v zdhradnictve a ovocinarstve,
kde sa moZu sadenice opatrené balikom dopravovat aj na
velké vzdialenosti a d1hSi ¢as.

Balikové sadenice moZno vyrdbat aj strojom. Balikovacie
alebo bali¢kovacie stroje maja formy, v ktorych sa stlada sub-
strat do urcitych tvarov a velkosti. Zemné baly maja zhora
maly otvor, do ktorého sa presadi semenalik alebo sa vyseje
semeno. Pri jednom type balikovacich strojov sa korene sade-
nic vkladaja do stredu lisovaného substratu, preto presadzanie

2 PouZiva ho J. Skoupy, Péstovdni balickovanjch sazenic v obalech
z umélgch hmot, Lesn. Casopis 1964, 3, 255—269.
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sadenic vySSie opisany‘rg spﬁsobO{n (‘)dpa(.ié. Tento druh bali—_
kovych sadenic odpor}lcqme ’nazyvat_ zalzsqvane sadenzce.‘ A:]
v tomto pripade sa ba111_<ove sadenice pri doprave obaluja
réznymi vonkaj§imi obalmi.

Nakoniec pri Stvrtom spGsobe ziskavania obalenych sadenic
sa semenadiky alebo sadenice presadzaja do nadob naplnenych
substratom, kde sa nechavaju urcity ¢as podobne ako balikové
sadenice, aby sa pri dobrej opatere v Skolke prispdsobili no-
vemu prostrediu a boli tak odolnejSie po vysadeni na zales-
fiovand plechu. Ale to uZz prechadzame k otazke vhodnych
terminov pre rdzne obaly.

" “Dosial sa u nas pouZzivali terminy kvétindce,® pohdriky,* ke-
limky® a iné. Niektori autori urcité druhy obalenych sadenic
oznadovali opisne.f Z toho vidiet, Ze pri pomenovani tychto
druhov sadenic su zna¢né rozpaky, ¢o potvrdzuje aj skutoc-
nost, Ze ti isti autori pouZivaja pre ten isty druh sadenic
rézne terminy.

~ " Rozborom viacerych moznych terminov prisli sme k za-
veru, Ze pre vsetky druhy obalov obalenych sadenic pestova-
nych v naddobach je najvhodnejsSie pomenovanie korendte a pre
sadenice vypestované v korenacoch korendcové sadenice. Ter-
min korendé by zodpovedal nemeckému Topf, anglickému pot,
francuzskemu récipient. Podla latky, z ktorej je korenad vy-
robeny, mdze byt hlineny, kovouvy, dreveny, raselinovy, rase-
linovocelulézovy, plasticky ap. Takéto pomenovanie korenadov
vSeobecne vyhovuje a je zrozumitelné. Ak sa pre niektory
druh korenadov zauZiva Specidlne oznadenie, mozno ho prijat
a) v skréatenej forme. Typickym prikladom na takyto postup
Je ’Qe,rmin Crepnik a Crepnikové sadenice. Podobne moZno ho-
vorit aj o pohdrovich, vreckovijch a inych sadeniciach. Ak

—_—

3 = . o 1 . .
K. Cermak, RaSelinové kvetindée v lesnictvi, Lesn. prace, 1962,
3, 141~143.

. .

- T. Lokvene, Perspektivy pouZiti raSelino-celulosovijch pohdrkit
CSSR, Lesn. prace 1962, 5, 234 — 235.
5 )

kel T’-C Lo kvenc, Zavedeni metody zalesriovéni raselino-celulosovgmi
"mky v CSSR, Zpravy VULHM 1963, 1, 20—21; J. Luk4ag&, Poznatky

z = .
1;4 Zcillegnovama pomocou ralelinoceluloidovijch Kkelimkov, Les 1965, 4,

A Schreib
1923, 3, 407— 409

er, V prospech sadby s obalom zeme, Ceskoslov. les
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ide o presny opis korenafa urtitej vyroby, série, firmy, trehg
pouZivat nazov, pod ktorym bol korendé¢ vyrobeny. TGto za-q
sadu treba dodrziavat najm# vo vedeckej literatire, kde s4d
rozliSuja Jiffy-Pot, Jiffy-Pot Special alebo korendé Jiffy, ko
rendC Jiffy Special, Jiffy Strips ap.” i

Terminy kvetingé, kvetindGové sadenice a pod. nepovazy-
jeme za spravne, lebo nadoba s ndzvom kvetind¢ by sa ma
la pouzivat pre pestovanie kvetov. Neodporicame tieZz za
vadzat termin kelimok, pretoZe je jazykove nespravny a okrermy
toho je urceny na Zihanie chemikdlii a nie na pestovanie sa
diva.-V sloventine sa ustédlil termin téglik, ale najprijatelnejs
je vyraz pohdr a pohdrik,® ktory mé ovela $irSi vyznam. Ng
aj vz tomto pripade moZno uvedené vyrazy nahradit terminony
korendc. Podobne odporuCame pouzivat namiesto terminu ,,s44
dik* pomenovanie vrecko, vreciisko. AJ namiesto zavadzanéhg
terminu hrnce, hrnéeky je vhodnejsi ndzov korendc.

PrieCny rez korendfov vo vodorovnej rovine mozZno pouZif
ako motivacny znak pre pomenovania kruhovy korendé, $tvor-
covy korendaé ap. V praxi s dalej potrebné terminy jednot
livé korendCe a blokové korendce. Blokové korenafe moézu .byf
dalej Sestdielne, dvondstdielne ap. ‘

Pomenovanie vyroby jednotlivych druhov sadenic by sj
mohlo odvodit od zdkladnych ndzvov sadenic. Napr. blateng
sadenice sa blatia, balikové sa balikuju, korenale sa korends
¢éuji. Neplati to pre hrudové sadenice, ktoré sa ziskavajy
jednoduchym vyzdvihovanim. Pre expediciu sa sadenice balig
Pri korendCovani mozno rozliSit eSte dalSie postupy (pinenic@
osddzanie ap.). ‘

Nakoniec eSte poznadmka k pomenovaniu sadieb obalenyc
sadenic. Podobne ako pri inych druhoch sadieb moZno aj v tomj
to pripade hovorit o sadbe blatengch sadenic, hrudovjch, bay
likovgjch, korendcCovich atd. 1

7 E. Bgrresen, Erfahrungen mit dem Jiffy-Pot in Norwegen Deut~
sche Baumschule 12, 1960, 176 —180.
& Pozri A. Urban, Uspech pohdrovej vjsadby, Les 1957, 5, 184—185-
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VULGARNA LATINCINA, DEMOTICKA EGYPTCINA
Ladislav Dvon¢

v jazykovednej literatire sa stretévgr_ne s terrpinom vtgl‘gdr-
na latinéina. Mysli sa tym forma latininy, ktora sa pouzivala
medzi ludom na rozdiel od tzv. Klasicke] latin¢iny ako pesto-
vaného spisovného jazyka. Tak sa napr. termin vulgdrnd la-
tindina vyskytuje v knihe J. Horeck ého Fonologia latin-
¢iny (Bratislava 1949, 63) alebo v clanku tohoze autora
O tvoreni slovies predponami (SR 22, 1957, 147). Rovnako sa
s nim stretdvame v CeStine (vulgdrni latina), napr. v praci
j.Baudisa Re¢ (Bratislava 1926, 78), V. Mathesi., Ce$-
tina a obecny jazykozpyt (Praha 1947, 23), A. Kellnera
Uvod do dialektologie (Praha 1954, 34), B. Halu Slabika,
jeji podstata a vyvoj (Praha 1956, 78) alebo napr. najnovsie
v praci F. Cufina a kol. Vyvoj €eského jazyka a dialekto-

~ logie (Praha 1964, 13). Uvadza sa aj ako priklad (v hesle
latina) v Slovniku spisovného jazyka ceského I (Praha 1960,
1074; Slovnik slovenského jazyka ho nezaznamenéava).

Termin vulgdrna latinéina sa pouZiva aj v ufebnici (vo vy-
sokoskolskych skriptdach) J. Skultétyho a Z. Hampejsa.! Autori
sa pritom v poznamke pod Ciarou (na str. 22, pozn. ¢. 26)
struéne vyslovuja k tomuto terminu. KonStatuju najprv, Ze
v sovietskej jazykovednej literatire ,,vulgarnu latiné¢inu* na-
zyvaja lTudovou (v rultine termin narodnaja latyri). Dalej
hpvoria, Ze rumunsky jazykovedec I. Iordan namiesto terminu
limba lating vulgard pouziva po vysvetleni termin limba latind
populard, pripadne limba latind vorbitd (v diele Introducere
In lingvistica romanica, Bucuresti 1957, 34, pozn. &. 1). Autori
pl:{t(}m konéia sveju poznadmku takto: ,,My sa pridfzame u nas
vzitého nazvu .vulgdrna latin€ina‘, aj ked si uvedomujeme, Ze
slove ,vulgarny* ma pejorativne zafarbenie." _

v ;\fg’ 53 jednako nazddvame, Ze nielen v rumunskej, ale ani
né XeY}:SkeIJ a cesikeJ Jazykovednej terminoldgii nie je potreb-
prép Uzivat te}‘mm vulgarna latintina (vulgdrni lating), a to

Ve SO zretelom na vyznam slova vulgdrny.

Slove vulgdrny ma v slovendéine vyznam ,,hruby, nevzdelany,
\

YU Skultet
$ Osobitngm zr
(rozmn.)y.

y’—Z. Hampejs, Uvod do romdnskej jozykovedy
etelom nqg jazyky iberoromdnske, Bratislava 1959, 22 n.
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nesludny, neokresany* a pod. (rovnako slovo vulgdrni v Ce§- |
tine).2 V termine vulgdrna latinfina vSak nejde o takyto vy-g
znam pridavného mena vulgarny. Tu ide o vyznam ,,ludovy*{
Slovo vulgdrny savisi s latinskym slovom vulgaris (volgaris),}
ktoré malo tieto vyznamy: 1. beZny, zvyCajny, vSedny, 2. vSe-]
obecny, neuréity, 3. nizky.? V dnes§nom naSom slove vulgdrny]
zachoval sa z latinského pridavného mena vulgaris posledny]

vyznam, nie je v fiom v8ak vyznam o ktory prave ide v ter-|
mine vulgarna latindina. .
. Ak sa aj dnes v termine vulgdrna latinéina pouZiva pridavné §
meno vulgdarny, je to zrejme len preto, aby sa zachovala akésiy
kontinuita, savislost s latinskym pridavnym menom vulgaris
(volgaris). Mozno to charakterizovat aj ako mechanické zotr
vanie na forme bez prihliadnutia k prislusnému vyznamu. Na-}
zdavame sa, Ze ohlad na vyznamovi presnost, ktord je jednouj
zo zékladnych poZiadaviek kaZdej odbornej terminoldgie, si}
vyZaduje, aby sme slovo vulgdrny v termine vulgdrna lotin-,
éina nahradili pridavnym menom, ktoré adekvatne vyjadrujel
podstatu tejto formy starej latin€iny z Cias rimskeho impéria

PouZivanie terminu vulgdrna latindina sa ukazuje ako ne-§
primerané najméi vtedy, ak porovnadvame tento termin s jazy-|
kovednymi terminmi vulgarne slovo a vulgdrny vjraz, v kto-}
rych sa slovo vulgdrny pouZiva vo vyzname uvedenom vysSie.]
Podobne aj terminom vulgarizmus sa oznaéujﬁ hrubé, a niej
Tudové slova.* Pritom tieto terminy s v naSej jazykovednej
literatdre aj v zakladnych jazykovych priruckdch nepomerne]
frekventovanejSie ako termin vulgdrna latinéina. Termin vul- ¥
gdrna latinfina neopiera sa o nijaky iny termin, v ktorom by
sa slovo vulgdrny pouZivalo v podobnom vyzname. To vSetko |
hovori proti jeho pouzivaniu v naSej jazykovedne]j termino- 1
16gii.

2 Pozri P. VaSa —F. Trévniéek, Slovnik jazyka ceského, 2. vyd.,
Praha 1941, 1562 (vulgdrni = sprosty, hruby, nizky).

3 J. §Spanar, Latinsko-slovensky slovnik, Bratislava 1962, 706.

% Pozri Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, str. VI, XVL —
E. Pauliny—J RuZi¢ka—J Stolc, Slovenskd gramatika, 4. vyd.,
Bratislava 1963, 130. — P. Vda§a—F. Travnilek, c. d. — V Zaklad- §
nej jazykovednej terminologii (Bratislava 1952) sa terminy vulgarizmus,
vulgdrne slovo a vulgdrny vjraz neuvadzajd. Sa v8ak zachytené v préci
Soupis zakladnich jazykov&dnych termint, Praha 1962, IV/8 (rozm.): @
wvulgarismus, vulglrni (zhrubélé) slovo; vulgarizmus, vulgdrne (hrubé)
slovo.
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Namiesto terminu vulgdrna latinCina v zhode s uvedenym
zakladnym vyznamom slova vulqarzs (vplgfzris) v latincirvl‘e;
o ktory prave ide v termine vulga’rna thmcz'nqt moZno pouzi-
vat v naSej terminolégii podobu ludovd latznczpa. Tento ter-
min sa u nas vlastne uZ aj pouZiva, hoci nie ddsledne. Stretli
gme sa s nim napr. v publikacii R. Kra jcovicCa Nacrt dejin
slovenského jazyka (Bratislava 1964, 8): Z I'udovej latinCiny sa
vyvinuli jazyky romanske. A. Kellner v cit., praci pouziva
sice na str. 34 termin vulgdrna latincina (vulgdrni latina), ale
na str. 33 hovori o ludovej podobe latinéiny Cize o Iudovej
latinéine: V oblasti dne$ni francouzStiny, vzniklé z lidové po-
doby latiny, hledd se zadsah keltského jazykového substratu.

Termin ludovd latinéina sa kKonefne pouZiva — aj ked ne-
sistavne — v spominanej uCebnici J. Skultétyho a Z. Ham-
pejsa, hoci z citovanej formuldcie stanoviska k terminu vul-
garna latinCina by sa zdalo, Ze autori budi zdsadne pouzivat
iba termin vulgdrna latinfina. Napr. G. Mohl definuje Iu~
dovd latindinu takto... (22); Medzi jazykovedcami boli spory
o tom, ¢ bola I'udova latincina jednotna na celom Uzemi rim-
skeho impéria alebo rozdrobenad na dialekty (23); Od r. 200
n. 1. spisovny jazyk upada a ludovy jazyk prenikd aj do
literatary (23); V l'ud. latindine sa ,z* (gréckeho pdvodu)
vyslovovalo ,,dj* alebo ,,j* (30); Pred spoluhliaskovymi skupi-
nami ,,sp, st, sk sa vyvinulo v ludovej latintine takzvané
protetické ,,i* (tamze); V Iudovom jazyku niektoré adjektiva
sa 'mohli pouzivat aj ako prislovky (33); Ludovy jazyk poznal
vela‘slov, ktorgch vyznam sa nie celkom kryl s vyznamom,
ktory mali v klasickom jazyku (39); PouZiva sa tu aj pridavné
meno ludovolatinsky: Preto sa franctz§tina obratila k I'udo-
VO{atmskému »ranuncula® (54). Azda najvyhovujicej$i je tu
fgosob, p‘ri ktoron} sa za pridavné meno ludovy dava do za-
da(érléy vyraz uu{garny; toto p}‘idavné meno bolo by vSak treba
pouiit% UV%dzvowek, filby sa videlo na prvy pohlad, Ze nie je
o l’udov 'eznom‘vyz.name:. IYI.noho germénskygh slov wvniklo
skych ‘veJk (vulgarnej) ‘latm'(v:%ny a odtial preSli do roman-
I’Udo\;e‘]azy ov -’(56)..“Sprayne351e by bolo znenie:... vniklo do

J (,,vulgarnej“) latinginy alebo znenie: ... ludovej (tzv.
y. Niekedy sa v tejto prirutke dava slovo
termin vulgdrnae lotinéina do avodzoviek,
ozpaky pri jeho pouZivani: V aplikacii na
dostatok tejto metody by tkvel medziinym
sa usilovali ziskat obraz tzv. ,,vulgarnej‘

;V}llgarnej“) latin&in
bUlgirng alebo cely
€0 ukazuje na iste r
FOmanske jazyky ne

aj v tom, keby Sme
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latin€iny (9), Viac pozornosti sme venovali tzv. ,,vulgdrnej
latingine® (3).
. Mame namietky proti pouZivaniu slova vulgdrny vo vyzname
Lludovy® aj v inych pripadoch, napr. v spojeni so slovami
ndzov, vyraz, pomenovanie atd. Pridavné meno vulgdrny moz-
no v tychto a podobnych pripadoch pouzit rovnako, ako sme
to uviedli vy3sie, totiz dat ho do Gvodzoviek a zéroven uviest
v struénej podobe vyklad, z ktorého bude jasné, Ze sa slovo
vulgdrny nepouzilo vo vyzname ,hruby, neslusny*, ale vo vy-
zname ,,Judovy‘. Takto pouZil slovo vulgdrny ako lexikalny
citat J. Dorula v &lanku O miestnych menach v zdpisoch |
zo 16. a 17. storocia z oblasti vychodného Slovenska (Jazyko- '
vedny Casopis 15, 1964, 171): Ak v latinskom, pripadne ne-
meckom texte pouZil vedome umely madarsky (v niektorych
pripadoch i latinsky) nazov, ktory l'ud nepouZival, sved?&i to
o istej tradicii a zvyklostiach, ktoré akoby nedovolovali pouzit -
v latinskom (alebo aj nemeckom) texte ,,vulgarny®, t. j. lu-
dovy nézov. '
Moahlo by sa namietat, ze v minulosti sa beZne pouZivalo’
pridavné meno vulgdrny v termine vulgdrna latinlina vo vy-
zname ,,fudovy”, nie ,hruby®, a nevzbudzovalo to nejaké vac¢-
Sie tazkosti. Tu v3ak treba rozliSovat starsi stav, ked sa latin-
¢ina (a kedysi aj gréctina) sdGstavne vyucovala na gymnaziach, |
a dnesSny stav, ked sa latinCina viac-menej vyucuje vlastne ;
len na vysokych Skoldch (aj to nie na v8etkych), a to v roz- |
sahu nepomerne men8om, ako to bolo kedysi na gymnaziach.
Pre toho, kto bol obozndmeny Stddiom latininy s vyznamami
slova wvulgaris (volgaris), nebolo nepochopitelné pouZivanie
terminu vulgdrna latinéina vo vyzname ,,ludova latin¢ina® (hoci
stfasné jazykové vedomie aj tu kladlo isty odpor). Ind je
situacia dnes, ked malokto vie, ¢o povodne znamenalo latin-
ské slovo vulgaris (volgaris}, na ktoré nadvizuje pridavné me-
no vulgdrny. Preto v dneSnej jazykovednej literatGre treba
pouZivat namiesto podoby vulgdrna latinfina vhodnejSiu po-
dobu {udovad latinéing. )
ESte treba upozornit na jednu vec. V rumuncéine, ako sme
konsStatovali vyS§ie, sa citi potreba nahradit termin limba la-
tind vulgard vhodnejSim terminom. Pritom v rumuncine slovo
vulgar, zodpovedajlice naSmu slovu vulgdrny, ma popri vy-
zname ,hruby‘ aj vyznam ,beZny, vSedny“,> o by do istej
. % Pozri J. Staca a spolupracovnici, Rumunsko-éesky slovnik, Praha
1961, 1020: vulgar, -d, -i, -e adj. 1, sprosty, vulgarni, 2. obecny, vsedni.
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miery umoziiovalo pouiivgt’ uvedeny t?rmip. Ak ie unapriek
tomu Vv rumuncine pgtrebna zmena termmu‘ limba lazfzna vulga-
\rd, je tym skor odovo‘dn«‘sna zmena vte}'mmu vulqarna Zatzrvz—
sina v sloventine (vulgdrni latina v Cestine), kde vyznam ,,bez-
ny, viedny* pri slovg vulgclzrzviy nee>51stu3e. Novsie sa swe‘slovo
vulgdrny pouZiva aj v dalSom vyzname,‘ale tgnto vyznam
sqvisi so zékladnym vyznamom slova’vulgarny; 1‘de 0 vyznam

skresleny*, ktory je pri slove vulgdrny v spojeni vulgdrny
yr’naterializmus [s tymto vyznamom savisi aj sloveso vulgari-
zovat ,prili zjednoduSovat, skreslovat, nespravne vysvvetl‘o—
vat (vedecké ulenie a pod.)“%]. S vyznamom ,bezny, viedny*
sa pri tomto slove nestretavame. ’

V savislosti s terminom vulgdrna latindina treba eSte uviest
aj to, Zze sa niekedy u nds hovori a piSe o tzv. demotickej
egyptéine (pozri napr. v Slovenke 14, 1961, ¢. 14, str. 12).
Nazdavame sa, Zze podobne ako pri termine vulgdrna latinCina
ani v tomto pripade nie je potrebné prisne sa pridrZiavat
pévodnej podoby, t. j. pridavného mena demoticky (sGvisi

" s gréckym slovom demos, t. j. I'ud), hoci tu nevznikd podobna
tazkost, ako sme to videli pri pridavnom mene vulgdrny v ter-
mine vulgdrna latinina. Pridavné meno demoticky sa totiz
inak v naSom spisovnom jazyku nepouZiva. Ale z hladiska
bezného pouZivatela jazyka, ktory nestuduje grédtinu, moze
sa pouZivanie pridavného mena demoticky javit ako velmi
zvlaStne, pretoZe si ho méZe lahko zamenit s pridavnym me-
nem démonicky, ktoré ma, pravda, nielen odchylnG hlaskovi
pqdobu, ale najma velmi odliSny vyznam, nezluéitelny s ter-
minom dermotickd egyptéina.” Namiesto pridavného mena de-
moticky bude vhodnejSie pouZivat tu zase pridavné meno lu-
",ZOUy, t. j. namiesto podoby demotickd egyptéina podobu
h{dova egyptéina. Pridavnym menom ludovjj sa ozrejmuje
;fyznfam slova demoticky napr. v tomto pripade: Zadal s demo-
nlﬁkym" t. ;| Iudovym pismom (V. Zamarovsky, Za sied-
ké{nlvdlvm} sveta, Bratislava 1964, 38). Lepsia by tu bola ta-

o Styhzama: Zacal s I'udovym (tzv. ,,demotickym®) pismom.

Na zgver stru¢ne konStatujeme, Ze namiesto terminov ako

\
6
POZI‘i & 5 - . - . .
1961, 413 M. Salingova, Malg slovnik cudzich slov, 3. vyd., Bratislava.
7
Id 5 p
nej zézo% tzv. paronyms, ktoré neraz robia 'udom menej zbehlym v slov-

zn‘aéné taZkosti (najmé pri cudzich slovdach). Pozri J. Ho-
ltara slovenského stova, 2. vyd., Martin 1958, 52.
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vulgdrna latinéina, demotickd egyptcina, demotické pismo a §N
pod. bude spriavnejSie pouzivat terminy ludovd latinéina (uka-
zuje na to aj pouzivanie prisludSnych terminov v rustine a ru- |
muncine), ludovd egyptéina, Tudové pismo atd. Inokedy treba
pouZzit namiesto pridavného mena vulgdrny pridavné meno]
nespisovny alebo ndredovy (napr. pri vyklade A. Bernolédka). }
Slovo wvulgdrny, resp. demotickyj moZno podla nasho nézoruf
pouZivat pripadne ako lexikdlny citdt vyrazne vyznaleny gra-
ficky pouzitim Uvodzoviek; treba pritom struCne uviest vy-

klad, ktory ozrejmi vyznam tychto pridavnych mien v kon-

krétnom pripade.
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ZPRAVY A POSUDKY

o

vzZTAH TERMINOLOGICKEJ A BEZNEJ SLOVNEJ ZASOBY

V préacach s terminologickou problematikou sa ¢asto uvaZuje o vplyve
peznej slovne] zésoby na Specificka slovnd zasobu, ktord tvoria terminy.
Ovela zriedkavejSie sa uvaZuje opafne, teda o tom, Ze aj terminologicka
slovna zasoba v znaCnej miere a mnohorako mdZe ovplyvilovat bezna
siovni zésobu. L. K. Kapanadze v §tddii Vzaimodejstvije terminologiteskoj
i obséeupotrebitelnoj leksiki (Razvitije leksiki sovremennogo russkogo
jazyka, Moskva 1965, 86—103) skiGma prave tento druhy problém. Vy-
chadza z tézy, Ze terminologicka slovnd zasoba svojou vnidtornou pod-
statou je v opozicii proti ostatnej spisovnej slovnej zédsobe, pretoze
termin ako osobitna jednotka pomenovania sa odliSuje od bezného slova.
(Termin nema lexikdlny vyznam v obvyklom zmysle tohto slova a jeho
obsahom je definicia pojmu.) V jazyku jestvuje bindrny protiklad ter-
mjn — _netermin (Pozri aj v preklade Studie toho istého autora v tomto
Gisle.) Takto formulované vychodisko zda sa v3ak prili§ vyhrotené a modze
vyvolat namietky.

Vplyv terminologie na rusky jazyk je v rozmanitych etapach vyvoja
rozmanity. DdleZitd Glohu tu hraji mimojazykové faktory, najmd so-
cidlne. Ruskéd slovnd zésoba sa vyraznejSie zaéina obohacovat odbornymi
terminmi v 30.—40. rokoch minulého storo&ia. Vyznamy niektorych skupin
terminov sa vstupom do beZného jazyka prehodnotili. Niektoré terminy
sa stali vyraznymi metaforami. RozSirenim sféry pouZitia preneseného
vyznamu Cast terminov nadobudla dalSie prenesené vyznamy, ktoré sa
Yéeobecne ustalili. Je pozoruhodné, Ze do beZného spisovného jazyka spo-
Ciatku najviac prenikali terminy z matematiky, fyziky, bioldgie, mediciny
(faktor, zenit, impulz, atrofia atd.). ,

Ani v sGlasnosti viak nie je neznédme pouZivanie terminov v obraznom
(prenesenom) vyzname. Sémanticky posun moZno schematicky zachytit
;‘Ia‘ktOi Prenesfenie vyznamu - pouZitie preneseného vyznamu - preneseny
yznam. Stoji za pov§imnutie, ze vychodiskom pre ustdlenie obrazného
gEZiﬁzse;:flo‘) vyznamu (“:avsto nie je obsah daného terminu, ale v3e-
Spojeni‘a azr:‘l Predstava} o nor‘n.vMetaforicky termin strdca svoje pdévodné

er iskava nové asociadné pole. (Porov. napriklad: Nezodpoved-

Nost je plankton aféristu.)
Za celkom novy proces poklada Kapanadze pou¥ivanie terminov v bas-
ckych dielach. (U nas t 4 P . .
Zaklady slovenied .na —u_to otazk.u upozor_ml napr. J. Horecky,
Prenesenim vyﬂ;:‘l termm(?logle, Bratislava 1956, 138—140.) Obraznym
chamu  termin sice straca lexikalno-sémantické vztahy,

ni
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ale zakladné lexikélno-frazeologické vztahy sa nenarGS$aji. Metafora teda
celkom nevytlaca slovo zo zauZivanych ustalenych spojeni. V ostatnom _
C¢ase sa obzviast Cfasto pouzivaju ako metafory terminy z fyziky, teérie}
informécie, bioldgie a chémie. Miera ich pouZitia je rozli¢na. 4
Mnohé terminy nadobuidaji v beZnom spisovnom jazyku nové vyznamy,}
t. j. determinologizuji sa. Jedna z ciest, ktoré vedd k determinologizacii,
je Uplné | zotretie” obraznosti, t. j. cesta od metaforického pouZitia k pre- §
nesenému vyznamu. Priklady na determinologizdciu naozaj nie s zried-°
kavé (porov. kontakt, akumulovat, potencidl). Dalsi spdsob determinolo-
gizdcie je zovSeobecnenie, t. j. pripad, ked sa nésledkom &astého pouZi-
vania Specidlny vyznam slova stane v3eobecnym, beZnym. Napr. slovo i
trauma malo spocCiatku v medicine vyznam ,poSkodenie tkaniva orga- §
nizmu®; potom nadobudlo druhy vyznam - takisto v medicine — , psy-
chicka trauma“ a napokon teraz sa ¢asto pouziva vo vyzname ,otras“.

Specidlne slova (t. j. terminy) prenikaji do beZného spisovného jazyka
rozmanite. Pokial ide o rus$tinu, v samotnych spdsoboch preberania slov
z terminologickych ststav nenastali v poslednych desatrodiach zmeny.
Ale od zakladu sa zmenili cesty, po ktorych terminy prenikaji do bsZnej |
spisovnej slovnej zasoby. Je priznatné, Ze v minulom storo¢i determi-
nologizované slova prenikali predovSetkym do kniZnej vrstvy spisovnejt
lexiky. V siCasnosti tieto slova tvoria neutridlne, C&iastofne hovorové
a niz3ie vrstvy slovnej zadsoby. Zmenili sa aj zdroje, z ktorych spisovny
jazyk ¢erpd nové vyznamy a nové spojenia slov. Vcelku vSak mozZno
povedat, Ze terminy uZ dnes nie si zatvorené na sedem zdmkov v §pe-
cidlnych &Gasopisoch a odbornych slovnikoch. Prenikaji do beZnej slovnej
zgsoby a aktivne sa zaraduji do vSetkych §tylov spisovného jazyka. Ob-
razne povedané ide o ich mierovd koexistenciu so vSeobecne pouZivanou
slovnou zasobou.

Podstatna c¢ast S$tddie je venovand otédzke vplyvu terminologickych
sustav na r3zne vrstvy spisovného jazyka. Pretoze v sGCasnosti sa spi-
sovny jazyk nenasycuje len jednotlivymi odbornymi terminmi, ako to
bolo v minulosti, ale celymi sidbormi terminov, prenikd don silny &§truk-
tirno-sémanticky vplyv Specidlnych terminoldgii. Pre terminologické si-
stavy s vypracované osobitné spésoby tvorenia slov, v mnohom odlisné
od spisovnej normy. Charakteristickd je v nich prisna pravidelnost a di-
ferenciacia modelov. V terminologickych systémoch si produktivne aj
také modely, ktoré sa v beZnom spisovnom jazyku neuplatiiujd. Odchylky
od jestvujucej normy nachadzaja sa v morfologickom i syntaktickom
pléane jazyka.

V terminologickych sistavdch sd neoby€ajne rozvinuté tzv. aglutinac¢né
elementy. (Rozumie sa nimi vzajomny jednoznaény sulad medzi vy-
znamom — jednoduchym i komplexnym — a vyrazom.) Pojmy sa v nich
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‘adrujd vyznamovymi jednotkami, ktoré sa méZiu rozmanite kombino-
vyie Ako vyrazny prikiad »aglutinativnosti® uvddza sa chemické nédzvo-
:ﬁ,t\;ie Ale tato vlastnost je nespornd aj v terminologickych sistavédch
inych odborov, i ked sa azda ich systémova spétost a modelovost pre-
nej zretelne neZ prave v chemickom nazvoslovi. Tymito prvka-

javuje me ) : )
mi sa tradi¢ne predpony (napr. super-, anti-) alebo prefigované elemen-
ty (auto-, elekctro-), ktoré sa niekedy nazyvaju ,aktivizaciou prvej Casti

Zozeného slova®. Pravda, taZko najst vyraznej$i rozdiel medzi sloyami
typu antidastica na jednej strane a slovami typu biosféra na druhej stra-
ne. Be¥nd slovna zdsoba preberd teda z terminologickych sustav také
prostriedky, ktoré v nej neboli obvyklé a ktoré sa mohli uplatnit len
preto, ze v poslednom desatro¢i tak ¢&asto prenikaji do nej odborné
term-iny. .

v Stadii sa poukazuje &j na pripady, ked spisovny jazyk neprebera
slovo alebo jeho tvar, ale len ,terminologicky vyznam“, (Ide o také
pripady, ked sa termin stane homonyrhom slova spisovného jazyka.)
Napokon sa konitatuje, Ze v poslednom Case prebieha v beZnom ruskom
spisovnom jazyku pozoruhodny proces: preberanie takych slovotvornych
modelov; ktoré sa predtym uplatiiovali len v terminologickyeh systémoch.
Mnohé typy zloZenych slov sa dostali do baZnej lexiky len pod silnym
tlakom paralelného tvorenia v -terminolidgii (napr. slovd so slovesnym
zékladom a sufixom -most).

lvan Masdar

JAZYK A STYL MODERNEJ PROZY. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1965, 180 str.

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov usporiadalo v diioch 4. a 5. jina
1964 v Domove vedeckych pracovnikov v Smoleniciach konferenciu o ja-
zy%m a Style sGdasnej slovenskej prozy. Prednesené referaty a diskusné
ggfr;r’:_"’ky vysli teraz v osobitnej publikdcii s nazvom Jazyk a $tyl mo-
étylistjikprozy'v Pubhkacla’ Jev cennym prispevkom k rozvoju slovenskej
Cﬂvanymy' I}\;Iozn.o povedat, ‘Ze ak‘ v m.inulosti patrila k najviac rozpra-
§tﬁdium) Okl)astllam Zv}ll.{g‘i{i stranka jazyka (porov. najm# fonologické
JaZykove& 0 lz%stou n%]vacswbo pracovného. zdujmu stufasnej slovenskej
510venskuy St'iva 'Sa cor.f:lvz. viac oblast Stylistiky. Stylisticky vyskum na
a I”OZkvetupreszwsz terajsich Fokoch svovje obdobie najvédc¢sieho rozmachu
v DOSIednyéh Vekcla 0‘ tom Jved‘na.k pogetné knizné prace, ktoré wvysli
tikou, ktora vr:h?gh’-qed?ak Stddie a ¢lanky so Stylistickou problema-
odbornyeh éa;(’) 1adzaju viac alf?bo menej pravidelne na strankach nasSich
%e o uvede ‘pl’sov (naJTIlH L}tteraria a Slovenska re&). Dodajme eSte,

nej- konferencii o jazyku a Style modernej slovenskej prozy,
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ktorej priebeh mame zachyteny v predloZenej publikacii, konala sa v r.
1965 konferencia venované Specialne len otazke jazyka a §tylu v proze
pre mladez. Oblasti Stylistiky sa tykala aj konferencia o hovorenej po- ;
dobe spisovnej slovenéiny, ktord sa konala v Smoleniciach v oktébri 1965. |

Na konferencii o jazyku a Style modernej prozy odznelo pét zakladnych
referdtov, ktoré boli vychodiskom pre diskusiu o nadhodenych problémoch.

V uvodnom referate J. Ruzi¢ku (Uvodné slovo, str. 9—17) sa hovo-
rilo o potrebe jazykovedného rozboru umeleckého textu, o potrebe ja-
zykovej kritiky umeleckého prejavu, o niektorych otdzkach kompozicie
(slovenska proza sa podla J. RuZitku aj z kompoziénej stranky stava
v ostatnom Case zloZitejSou a narofnejSou) a o podobe textu (o oprav-
nenosti zadsahov do pdvodnej podoby textov pri novych vydaniach diel).
—V referate G. Horaka Vyvinové tendencie v jazyku a 3tjle sucfasnej |
préozy (18—32) sa rozoberali tieto otazky: 1. jazyk a S$tyl takzvaného
budovatelského roméanu, reprezentovaného dielami, ako sd Osie hniezdo
K. Lazarovej, Drevena dedina F. Hefku a Radostnik D. Tatarku; 2. na- -
rastanie prostriedkov spisovného jazyka prostrednictvom beletrie; 3. ten-
dencie v nastupe najnovSej slovenskej prozy. Autor svoje pozorovania
zhfiia do Siestich struéne formulovanych zdverov, v ktorych konStatuje
narastanie lexiky std€asnej proézy (do Sirky, horizontédlne i vertikélne,
vrstvovo), v morfolégii rozSirovanie platnosti a Stylistického pouZitia
niektorych kategérii a ich €lenov, hojnejSie vyuZivanie niektorych syn-
taktickych prostriedkov (napr. polovetnych vizieb, neosobnych konStruk-
cii), aktivizovanie krajovych jazykovych prvkov, hojné vyuzivanie po-
stupov hovorového Stylu pri reprodukovani a spracivani re¢i, ¢im sa
stieraju hranice medzi reéou spisovatela, vnltornou redou, myslenim
a hovorenim postavy, a koneéne aj zvySené pouzivanie rozli¢nych druhov
slangu. — V referdte J. Mistrika Vgboje v S§tyle najnoviej prozy
(33—47) sa pozornost venuje otazke jazykovej a kompozitnej zloZky
v dielach najnov§ich slovenskych spisovatelov. Autor konS$tatuje, Ze u jed-
notlivgch autorov alebo dominuje jazykova zlozka, alebo prevaZuje kom-
pozitna zlozka, kym symetria obidvoch zloziek je pomerne vzacna. Do
skupiny autorov, ktorych S§tyl sa orientuje prevaZne na jazyk, patria
podla J. Mistrika Chudoba, Jarunkovd, Kot, BlaZzkova, Sevéovis, TaZky;
Johanides, Hykisch a Jaro§ patria do skupiny spisovatelov, ktori venujd
pozornost skdr kompozicii. Symetriu medzi zloZkou jazykovou a kompo-
zinou zistuje J. Mistrik u KuZela, Ceretkovej-Géllovej a u Balghu.
Mistrik hovori este aj o skupine spisovatelov, ktori zdmerne zatlacaju
jazyk aj kompoziciu tak, aby vynikli fakty. Sem zaraduje napr. Kaliské-
ho, Miiatku a Bukovéana, ako aj dalSich autorov &ft, reportdzi a zazna-
mov. Vecelku sa autorovi javi situdcia tak, Ze nova proza je vybojnejsia
v kompozicii. — F. Miko vo svojom prispevku Co ddva jazyk spisova-
telovi (48—65) prebral &initelov, ktori rozhodujd o tom, o mbZe po-~
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skytnat jazyk spisovatelovi. Podla jeho nédzoru ide o troch ¢&initelov:
1. vyrazové moznosti spisovného a narodného jazyka; rozumeji sa pod
nimi- véetky druhy vyrazu, ktoré sa v jazyku doterajSim vyvinom vy-
pracovali a ktoré stoja pouZivatelom jazyka k dispozicii (s pojmom a ter-
minom druhy vgrazu pracuje autor aj v inych Stddiach, ktoré uverejnil
v poslednych rokoch); 2. vyrazové sklony (dispozicie) autora (chéapané
ako momentdlna i trvald ndchylnost autora siahat prevaine do istych
vyrazovych oblasti, ktoré zodpovedaji jeho naturelu, jeho interpgetacii
okolitého sveta i jeho spdsobu hodnotenia a reagovania na to, &o sa
okolo neho deje); 3. vyrazové potreby umeleckého vyjadrovania (rozsah
a raz jazykovych prostriedkov, ktoré moino v umeleckom prehovore
pouzit tak, aby prehovor eSte mal umeleckd hodnotu a aby sa v danej
literarnej situdcii hodnotil ako stucasny, dobovy, moderny). Jazykové
prostriedky majd objektiv.nu Stylistickt hodnotu. Podla autora vSetko
jedine€né, neopakovatelné je len jedine€nou, neopakovatelnou kombina-
ciou znamych prvkov, ktorych pocet je koneény a ktorych hodnoty sa
daji stanovit a vyvodit z jednej zakladnej, vychodiskovej hodnoty. —
J. Oravec v referate Otdzky rozboru prozy (66—73) sa dotyka oté-
zok, ako sU rozsah rozboru, pristup k rozboru (za vhodnejsi poklada
vyklad zadinajlci od obsahu, pretoze skutoénym zmyslom diela je obsah),
ciel' (zmysel) Stylistického. rozboru (hlavnym zmyslom S$tylistického roz-
boru ma byt raciondlne pochopenie neopakovatelného obsahu v celej
jeho zlozitosti) a metdda a technika Stylistického rozboru (tu autor
struéne uvadza jednotlivé metddy a techniky).

Na uvedené zdkladné referaty nadvizovala diskusia. Bola bohata, pre-
toZe zahffia dohromady takmer 50 diskusnych prispevkov. V nich sa
osvetlili — sdhlasne alebo aj polemicky ~ mnohé otdzky, nastolené
v zaékladnych referatoch. Spomenieme tu len niektoré problémy, ktorym
sa venovala pozornost vo viacerych diskusnych prispevkoch.

Vychodiskom po&etnych diskusnych prispevkov sa stalo vysttpenie
prof. E. Paulinyho (Vychodiska $tylistického rozboru, 80—82), v ktorom
autor vyslovil nesthlas s oddelovanim literdrneho vyskumu umeleckého
diela a vyskumu jazykového. Podla E. Paulinyho pri vysvetlovani diela
treba vychadzat zo zakladného zémeru autora. Umelecké dielo nemozno
rozdelovat na &ast jazykovednd a literarnu; dielo tvori celok, na vsetky
zlozky ako vzajomne sivisiace sa treba divat z jedného vychodiska.
E. Pauliny nesthlasi ani s chapanim umeleckého Stylu ako rovnocenného
S ostatnymi funk&nymi $tylmi spisovného jazyka Podla neho nemoZno
h.ovorit' o0 umeleckom &tyle vo vSeobecnosti, ale len o §tyle jednotlivych
diel. ~ Otazka zakladného zameru autora a otazka jazykovedného pri-
Stupu k literdarnemu dielu boli stredom pozornosti viacerych dalgich
pPrisnevkov.

Diskusia ukézala na zna&né fazkosti so stanovenim tzv. autorského
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zameru. Prof. Pauliny pripa$ta takéto tazkosti (93). Predsa v3ak po-
kladd za najlepSie vychadzat z autorovho zédmeru, ktory si aspoii hypo-
teticky uréime; je potrebné stanovovat hypoteticky takyto autorsky za]
mer dovtedy, kym na zdklade niektorej hypotézy nevysvetlime funkeiy
vietkych prvkov diela. Proti vyhranenému stanovisku o autorovom (ay-
torskom) zdmere ako vychodisku pre Stylisticky rozbor literdrneho diela
sa postavil J. Poliak. Nepokladd autorsky zdmer za realne vychodiske
pre takyto rozbor. Za takéto vychodisko treba podla jeho ndzoru pokladat
umelecky zdzitok (mysli, Ze aj E. Pauliny pod terminom autorsky zdmer
mal na mysli skjr tento umelecky a ¢i esteticky zazitok z diela). Ani pri
otdazke tzv. literdrnej a jazykovej analyzy literdrneho textu sa nedospelo
k jednotnému stanovisku. Prof. Pauliny zddraznil myS$lienku, Ze ak sa |
na knihu divame ako na umelecké dielo, vtedy sa na fiu musi divat rov-
nako literdrny vedec ako jazykovedec. K. Hausenblas poukédzal na existu-
jacu ,,delbu prace” medzi literdrnymi vedcami a lingvistami: zo Struktu-
ry literédrneho diela skdma lingvistika jazykova zloZku, kym ostdtné
zlozky skGmaja literdarni vedci (97). To predpokladd €o najuz$iu spolu-
pracu medzi literarnymi vedcami a jazykovedcami. 3

Ziva diskusiu vyvolala dalej otazka vyuZivania slangu v umeleckej
literattre, Dotkli sa jej uZ niektoré zakladné referdty. Diskusia ukdazala,
Ze vyuZzivanie slangovych prostriedkov v umeleckom diele mé svoje mies~ ]
to a oprdvnenie, ak spisovatel organicky zacleni tieto prostriedky do
svojho diela.

Na konferencii venovala sa znaénd pozornost aj jazyku a Stylu nie-
ktorych jednotlivych literarnych diel z noviej slovenskej literatdry.

Velmi priazniva ozvenu maélo vystlpenie spisovatelov A. Chudobu
(M3j vztah k jazyku, 99—100), J. Johanidesa (O kompozicii umelec~
kého diela, 101 ~102), najmi viak J. Kcta (Jazykovy a literdrny rozbor
diela, 86~87; O slangu v literarnom diele, 120). SvedZ&i to o Zivom zauj- |
me o jazyk u samotnych spisovatelov ako tvorcov literarnych diel —
predmetu rokovania konferencie.

V diskusnych prispevkoch sa rie$ili daldie aktudlune otdzky z proble-~
matiky jazyka a $tylu naSej najnovsej prézy. Pozornost sa venovala aj
presnému vymedzeniu niektorych zdkladnych  Stylistickych, ale SirSie aj
vBeobecnych jazykovednych alebo literarnovednych pojmov a terminov.
Prispevky, ktoré odzneli na tejto konferencii, moZno hodnotit z hladiska
prehlbovania a rozvijania slovenskej terminologie ako prinos. Okrem toho
sa venovala pozornost aj otdzke postavenia odborného jazyka v spisovnoim
jazyku.

S. Peciar v suvislosti s referdtom G. Hordka sa zamyila nad pojmom
jazykovej normy a kodifikdcie. Jazykovi normu chdpe ako sthrn vyvi-
novych zakonitosti sGfasného jazyka, resp. jazyka v istom obdobi (78;

62




jazykovej normy & kodifikacie — ako je zname — venovala sa
bohata pozornost’ na bratislavskych konferencidach o norme spisovného
jaiyka vr 1955 a o vyvinovych tende?ciéch dnesSnej spisovnej slovenciny
a o jazykovej kultire v r. 1962). S. Peciar vyslovil nesthlas s tzv.
. funk@énym poruSovanim normy, ako o fiom hovoril G. Hordk; podla jeho
mienky skutolné poruSovanie normy mobZe byt len nefunk&né (78-79).

otazke

Najvatsia pozornost sa azda venovala vymedzeniu takych pojmov a ter-
minov, ako sa slang, argot a Zargon. M. Urbancok (11) konStatoval,, Ze
sa tieto terminy pouZiva,G ako Ciastotné alebo niekedy aj ako uUplné sy-
nonymd. Navrhuje urobit ,isté korektliry vo vybere terminov z trojice
slang, argot, Zargén a aj korektary v definicii“. Podla jeho pozorovania
- ustaluje sa v naSej terminoldgii termin argot na oznafenie tzv. ,tajnych
jazykov” (zlodejov, vreckarov a inych asocidlnych Zzivlov) a termin slang
" na oznatovanie tych prostriedkov jednotlivych spologenskych skupin, kto-
ré sa na pozadi celospoloenského (spisovngho) jazyka chépu ako vyluéné,
ale nie sG nezrozumitelné. Termin Zargbén ostdva podla neho volny.
Aj J. Stibrany (115) sa nazdadva, Ze v naSej jazykovede vystalime s ter-
_ minmi slang a argot. Termin argot treba podla neho vyuZit na ozna-
genie dorozumievania deklasovanych vrstiev, eielom ktorého je utajit
vlastny obsah komunikécie. S Urbanfokom nesthlasil §. Peciar (121).
Podla jeho ndzoru Urbanéok chédpe slang rprili§ Sircko: zaradil medzi
slangové vyrazy vietky lexikdlne prostriedky hovorového &tylu so zvy-
Senou expres.vitou. Takéto silno exrresivne vyrazy nepatria podla §. Pe-
ciara medzi slangové prostriedky. Peciar rozumie slangom ,isty sp3sob
re¢i, ktory je charakterizovany najmi istymi Zpecifickymi lexikalnymi
a frazeologickymi prostriedkami i urditymi prirovnaniami®, teda ,isty &tyl
refi, pravda, nespisovny®. Ani toto vymedzenie neuspokojilo Ufastnikov
lfonferencie. Podla J. Poliaka (118) slangy tvoria v rédmeci ndrodného
Jazyka relativne ucelené §truktiry so svojim vnatornym nepisanym zi-
konnikom. Tvoria isty systém, ktory sa nevyCerpdva len Iexikou, fra-
zeoldgiou a syntaxou, ale ktory zasahuje aj kompoziciu celych prejavov.
J. Poliak upozorfiuje v tejto sidvislosti — myslim, Ze celkom spravne —
n‘a .zvukovﬁ podobu slangového vyjadrenia (nagr. artikulacia hlasok, me-
10d1a‘ re¢i). ,Slangovy prejav by sme mali hodnotit globdlne ako ista
::l{ae:::e a‘utonc’)fnnu sttruk'tﬁru v ramci vy$gej, nadradenej struktdry di-
slang aV3;9h0 narodneh? Jazyka.“ (119). OdliSné chéapanie pojmov ’iarg()n,
7a iargénrgoi Fr?,dklada v, svo‘].om.’diskusnom pr?spevku J Holly (168).
Wivang, isff) hlada odcvhyl{nu ter{torialnu’alebo sonalrlvu artikuldciu a po-
51'8C'ht;ckomycv S}OV, o 11ust:ru3e na.vyslovn.ostl rf’lckovzvar}feho r v vtzv.
gone”. 7, Slazargone a‘na vyslo‘wnosm s namiesto § v ,$58ovskom z.?r-
socialnyeh 9 P(.)_kléda osobitnt vrstvu slovotvornych postupov v istych

yeh, pmt‘_es‘JnyCh skupinach. Argot je podla neho vrstva krycick
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slov, ktoré pouzivaji prislusnici tzv. spolofenskej spodiny; sdvisi s ten-

< denciou vytvorit ta;ny jazyk.

Prispevkom Kk rieSeniu istych pojmovych a terminologickych otazok je
aj hlas J. Poliaka k vydelovaniu tzv. literatiry pre mladez. Delenie lite- |
ratiry na literatGru pre dospelych a na literatiru pre mlddez poklads
za nezdravé. Literatira podla neho je len jedna, tvori nerozlulite
celok (169). Sam autor v8ak aj po odmietnuti delenia literatiry ..a

‘literatiru pre dospelych a literatiru pre mléddez hovori v élanku o lite-

ratire pre mlddeZ alebo o proze pre mladez. Nam sa vidi, Ze pojem
a termin literatira pre mlddeZ je opravneny, aj ked v sifasnom rychlom |
procese vyvinu a premien tejto literatury sa azda nedari snaha presne
vymedzit jej Specifickost.

V diskusii sa osvetlovali a spresfiovali aj iné pojmy a terminy, o kto-
rych sme uZ hovorili vy$§ie v prehlade niektorych prispevkov, napr. tzv.
literdrnovednd a lingvistickd analjza umeleckjch diel a &i literdrno-
vedny, Stylisticky jozykovedny pristup k literdrnym dielam alebo jazy-
kovj a literdrny rozbor diela, autorov (autorsky zamer), umelecky a & |
esteticky zaZitok atd. Napr. J. Poliak sa nazddva, Ze E. Pauliny pod
autorskym zamerom mé na mysli skér umelecky zazitok, ktory J. Poliak !
obhajuje ako jediné spravne vychodisko rozboru umeleckého diela.

Miesta, postavenia jazyka umeleckej literatiry vnitri celonarodného :
jazyka a jeho vztahu k spisovnému jazyku sa dotkol vo svojom diskus-
nom prispevku F. Dane§ (O nesnisovnych prvcich a o hodnoticich kri-
tériich, 88—92). Podla jeho nahladu jazyk umeleckej literatiry prestdva |
byt najtypickej§im a hlavnym reprezentantom spisovného jazyka. Tazisko
reprezentativne]j funkcie sa prestiva na odbornd a publicisticka literatdru.

Nie je moZné podat tu celé bohatstvo myslienok, ktoré prindsa sbornik
Jazyk a $tyl modernej prdozy. Nielen jednotlivé referaty, ale aj diskusné ;
prispevky moézu byt vychodiskom pre daldie prehibené §tadium parcial- !

nych otdzok. Sbornik neuzatvéra, ale prave naopak svojim celkovym

»diskusnym nédbojom* otvdra moZznosti tvorivého rozvijania problematiky ;
jazyka a $tylu naSej modernej prozy, ba SirSie nielen modernej, ale celej ‘
nasej prozy. V tom vidime jeho hlavny prinos do pokladnice naSej Sty-
listickej literatury.

Ladistav Dvoné
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