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TERMIN A TERMINOLOGIA!
L. A.Kapanadze S

Terminy sU bohatou €astou lexiky modernych jazykov a hra-
ja dolezitu ulohu v ich vyvoji. Podla vypoctov Ceského jazy-
kovedca K. Sochora 90 % novych slov patri k vedeckej
a technickej terminolégii.2 Terminy s ,najovladatelnejSou‘
stcastou slovnej zdsoby. Preto ma vytvdranie terminoldgii
roznych vied, t. j. terminologicka prax, nielen prakticky, ale
aj velky teoreticky vyznam a je prikladom uéelného prispo-
sobovania jazykovych prostriedkov potrebam vymehy ska-
senosti v I'udskej spolo¢nosti. Skimanie vzadjomného pdsobenia
terminologii réznych vied a ostatnej slovnej zédsoby pred-
poklada presni odpoved na otdzku, v ¢om spociva podstata
terminu ako osobitnej lexikalnej jednotky. Takato odpoved
vSak nejestvuje.

Slovo termin pouziva sa v jazykovede v najrozlicnejSich,
¢asto neurditych vyznamoch. Hovori sa o terminoch vedec-
kych, umeleckych, technickych, o vSeobecne politickych a
Sportovych terminoch, ako aj o beznych terminoch, o termi-
noch pribuzenstva, hodnotiacich terminoch, o terminoch fa-
rebného spektra. Terminologia sa spomina jednak vtedy, ked
ide o také lexikalne jednotky, ktoré tvoria viac-menej uzavre-
td sémantickd skupinu alebo triedy ekvivalentnych vyznamov,
jednak vtedy, ked sa chce zd6raznit pomenovacia funkcia
celého radu slov. N. KruSevskij pisal o prirodzenej ter-
minologii jazyka, priCom mal na mysli pomenovanie predme-
tov, ktoré sa menia velmi pomaly (pomenovania rastlin a zvie-
rat).? S. Ullman deli celd slovni zasobu podla principu
»,0dborné a vSeobecné terminy*; odbornymi terminmi rozumie
slova presne urené a konkrétne a vSeobecnymi terminmi

LV §tﬁdﬁi sa skima vedecko-technickd terminoldgia. Umelecké, vSe-
0be2cne politické, Sportové a iné terminy sa neskimajd.
4 K. Sochor, P#iruéka o Geském odborném ndzvoslovi, Praha 1955.
N. Krusevskij, Oc¢erk nauki o jazyke, Kazan 1883, 134~135.




kovy (vzdjomny vztah k Specifickym objektom skutoénosti).
S tymto nazorom mozZno tazko sahlasit. Termin sa liSi od
akéhokolvek iného slova predovSetkym funkéne.

Podla naSho nazoru je velmi dolezitd mySlienka akademika
V.V.Vinogradova, ktory za hlavna osobitnost terminov
poklada ich vymedzovaciu funkciu.!! Termin nepomeniva po-
jem, ako ho pomentava bezZné slovo, ale pojem sa terminu pri-
pisuje, ako by sa k nemu prikladal. Ani v slovnikoch sa termin
nevysvetluje, ale sa definuje, preto nemozno hovorit o lexi-"
kalnom vyzname terminu v beZnom zmysle tohto slova. Vy-
znam terminu'? je vymedzenie pojmu, definicia, ktord sa mu
pripisuje. Ak nie je znadma definicia, nie je zndmy ani termin
a nijaké spojenia slov, resp. asocidcie tu nepomdézu. Tento
rozdiel medzi beZnymi spisovnymi slovami a terminmi ma
principidlny charakter. Zatial ¢o k bezZnym slovam spisovného
jazyka, ktoré maja lexikalny vyznam, jestvuja synonyma a an-
tonyma, ni¢ podobné nenachiddzame v terminologiach. Niet ter-
minov ,,vyznamove blizkych®, si terminologické dublety (napr.
Sachta — jama, chlorid sodny — kuchynskad sol; tieto dvojice
su Uplne totozné).

Prave pre tato svoju vlastnost je termin ,lahostajny*
k diachrénii. Vyznam beZného slova sa formuje a meni v pro-
cese historického vyvinu. Pritom velkd ulohu hraja r6zne
lexikalno-sémantické kontexty, v ktorych slovo vystupuje.
Tieto kontexty Casto zblizuji alebo oddaluja vyznamy réznych
slov. Inak je to s terminom. Jeho vnitorny obsah sa meni len
pri preskupovani pojmov vo vede, v suvislosti s vyvojom
samotnej vedy, s vyvojom novych predstdav a nazorov. Osud
slova-terminu nie je nijako spojeny s osudom inych slov,
pretoze v jeho historii niet problémov lexikdlnych vztahov,
synonymie, antonymie. Z tohto chapania obsahu terminu podla
vyjadrenia G. O. Vinokura vyplyva taka jeho zvlaStnost, ako je
sintelektuaina Gistota‘‘. Expresivnost a modalnost, vyjadrujace
vztah hovoriaceho k vyslovenému, st prvkami lexikalneho vy-
znamu, ktoré termin nema.

11 ...Slovo plni pomenovaciu alebo vymedzovaciu funkciu, je teda
alebo prostriedkom presného oznaCenia a vtedy je jednoduchym znakom,
alebo je prostriedkom logickej definicie a vtedy je vedeckym terminom.”
(V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, Moskva— Leningrad 1»947, 12—13)

12 Prave preto sa v niektorych pracach hovori nie o vyzname, ale
0 obsahu terminu.
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7da sa spravne, Ze na sUCasnej Grovni vedy vSetky terminy
st prvkami urcitej tedrie. Aby sa spravne pochopil dany ter-
min, treba pochopit celd tedriu, urCit miesto, ktoré ma termin
v ramci istej teorie. ,,Vyznam* terminu v modernej vede —
to je jeho miesto v teorii® (porov. také terminy ako atom,
fonéma, bunka, dedicnost ap.).

Druha déleZita Crta terminov spocCiva v tom, Ze sG Clenmi
urc¢itého prisneho systému. Systémovost terminov, prisna za-
vislost jednotiek vnutri terminolégii je hlavnou charakteris-
tickou ¢rtou tohto druhu slov. V kazdej oblasti vedy a tech-
niky predstavuje terminoldgia vycislitelny a uzavrety systém.
7 tychto systémov nemoZno vziat ani k nim pridat nijaka
dast bez toho, Zeby sa nezmenili iné Casti a nedoSlo k cel-
kovému preskupeniu terminov. Preto mozno hovorit o Struk-
tdre terminolégii v najpresnejSom a najprisnejSom vedeckom
zmysle.

Velmi plodna je tedria terminologického pola,!* ktord vy-
pracoval A. A. Reformatskij. Polom terminu je dana
terminoldgia, terminologia danej oblasti vedy alebo techniky.
Mimo tohto pola stridca termin svoju charakteristiku. Ter-
minologické pole je idiomatické pre kazdi terminologiu. Toto
pole pokryva cely systém pojmov danej vedy. Termin ma
vzdy presne urCené miesto v ,matrici“ daného terminologic-
kého pola, je krajne paradigmaticky. Pre kazdy termin je
velmi podstatnd jeho ,hodnota“ (valeur) v Saussurovom
chapani tohto slova, t. j. hodnota dana okolim a vyplyvajica
z protikladu jedného prvku k druhym prvkom systému.

Naproti tomu syntagmaticky je termin podmieneny velmi
mélov. Je lahostajny ku kontextu. Kontext akoby odhaloval
»Moznosti spisovnych slov, vytvara zlozitd hru polysémie. Aj
termin nadobuda jednoznaénost prave na zéklade svojej pri-

sluSnosti k danému, a nie k inému terminologickému polu.!?
B

8 Pozri A, V. Isadenko, Termin-opisanije ili termin-nazvanije? Sb.
Slavjanska lingvisti¢na terminologija, Sofia 1962, str. 24. (Slovensky pre-
kla:} v CSTC 3, 1964, 257—264.)

5; AstA. Reformatskij, Cto takoje termin i terminologija? Moskva
edl;y r-rég- Porov. aj poznamku E. Hampa: , Aby sme zhodnotili vy-
Vn\itorng dcﬁelaut?ra, ktory venoval nemalo usilia vytvoreniu prisneho,
B eora i ‘O;edneh’o systému, ...treba dat termin, ktory nas zaujima,
rikanskoj i_n t'erl"ljlnov,' ktoré je prefi najmenej podstatné“ (Slovar ame-
T RivflstxceskOJ terminplogii, Moskva 1964, str. 20).
) Ormatskij, Cto takoje termin i terminologija, 10.
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Termin redukcia oznacuje v bioldgii ,,rozvoj vedici k zjedno-
duSeniu ‘organizmu*, v chémii ,,odkysliCenie’, v technike
,zmengenie sily pohybu, napitia®“, v jazykovede ,,zoslabenie
sily hlasu alebo dizky“, v medicine ,vloZenie kuska kosti
namiesto vybranej poSkodenej Casti“. Nemozno si ani pred-
stavit také kontexty, kde by sa diferencidlne vlastnosti tychto
,.vyznamov* mohli neutralizovat. Porov. aj terminy vid v ché-
mii a v jazykovede, tlak vo fyzike a medicine, syntéza v ché-
mii a kybernetike, morfolégia v jazykovede a v bioldgii ap.
VSetky tieto terminy Zija v réznych terminologickych systé-
moch, patria k réznym terminologickym poliam. Vyvoj vna-
torného obsahu terminu celkom zavisi od obsahu a metodolo-
gie tej vedy, ktord dany termin predstavuje. Termin je teda
takd pomenovacia jednotka v danej oblasti vedy a techniky,
ktorej sa pripisuje urcity pojem, ktora savisi s inymi pome-
novaniami v tejto oblasti a ktora tvori spolu s nimi termino-
logicky systém.

Charakteristické zvlaStnosti terminu spdsobuji oddelovanie,
izolovanie vedecko-technickej terminologie od beZnej slovnej
zasoby spisovného jazyka. Z tohto hladiska zrejme moZno
skumat terminolégie ako osobitné podsystémy spisovného
jazyka, ktoré su charakterizované uzavretostou a prisnou sy-
stémovou suvislostou vnitri terminologii (je zndme, Ze bezna
sloyna zasoba nie je uzavrety systém). :

Medzi terminolégiami a beznym spisovnym jazykom existu-
je staly kontakt, prebicha stdla vymena (Cast beznych slov
sa terminologizuje, napr. pamdt, ustatost, driek,' mnohé ter-
miny zas prenikaji do spisovného jazyka, pr1com sa deter-
minologizuja ap.).

Tato vymena je moZna nie napriek hlbokému rozdielu, ktory
existuje medzi terminmi a neterminmi, ale prave prein. Ked
sa termin dostane do beZného spisovného jazyka, nadobtida
lexikalny vyznam a stava sa slovom §tylisticky priznakovym.
Prenasleduje ho akasi ,technicka aureola“, preto sa niekedy
pouZziva ako Stylisticky prostrledok i Prltom expreswne zafar-
benie terminu vznikd porovnavanim ,,prisne” vedeckého ter-

6 Pravdu maju vedci, ktori pripominajd, Ze v danom pripade nejde
© rdzne vyznamy jedného slova, ale o rdzne slova.

17 Presvedé@iva kritiku nazorov G. R. Piotrovského, ktory predpokladal,
Ze ,,odbornd terminol6gia sa tplne véletiuje do lexiky hovorového jazy-
ka®, podal A. A. Reformatskij.
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minu s beZnymi slovami, ktoré sa objavuje v naSom vedomi.
Toto zafarbenie sa obzvlaSt jasne prejavuje pri porovnani sy-
nonymnych jazykovych prostriedkov.’® (Porov.: latentngy —
skryty, alopécia — pleSivost, najlepSie rieSenie — optimalne
rieSenie ap.).

Pravda aj v najbeznejSom jazyku jestvuja terminologické
polia totoZné s terminologickymi polami vedy a techniky. Niet
ich v8ak vela (najznadmejSie a najjasnejSie priklady sG ter-
miny pribuzenstva, terminy oznaCujice farebné spektrum).
Niekedy ide o netplnt, akoby roztrhanG matricu. DdleZité vSak
je, ze ,terminologickost* vbbec nie je cudzia beZnému jazyku,
- 7e aj v nej Zija uzavreté a navzajom sGvisiace systémy.!?
MozZno prave preto je vplyv roznych terminolégii na bézny ja-
zyk taky mnohostranny.

Z dlhého radu vlastnosti pripisovanych terminu sa teda
najpodstatnejSie tieto:

1. obsah terminu — terminu prisudzovana definicia;

2. terminy sG prisne systémové, vzdy s navzdjom spojené
s inymi jednotkami terminologického pola.

Ostatné vlastnosti terminu sG odvodené od tychto zaklad-
nych vlastnosti. Patria k nim také vlastnosti, ako je jedno-
znacnost v rameci daného terminologického systému (podla
A. A. Reformatského bolo by spravnejSie hovorit o ,,tendencii
k monosémickosti, pretoZe je to len tendencia a vdbec nie
stdla vlastnost terminu).

V chépani jednoznaCnosti ako nevyhnutnej vlastnosti ter-
minov zachadzaja niektori badatelia do paradoxov. Napr. N.
P. Kuzkin vo svojej praci o podstate terminu uvaZuje takto:
Jedrvlou zo zdkladnych vlastnosti kazZdého terminu je jedno-
Znacnost asporl v ramci danej terminolégie. Mnohé slova vSak
nevyhovuja tejto poziadavke. To znamend, Ze nie si terminmi.
$lovo davlenije (tlak) podla mienky autora tohto &lanku nie
Je terminom, pretoze je mnohoznadné a ma synonyma.2?’ Ne-
udrZatelnost takéhoto presvedCenia je zrejma.
Pretoze »vyznam‘ terminu je logicka definicia pojmu, nema
12 izz“: Ch. B_ally, Francuzskaja stilistika, Moskva 1961, str. 270.

I D. N. Smel ev, O nekotorych tendencijach razvitija sovremen-

noj r ; ki
i< usskoj let:siti (v sb. Razvitije leksiki sovremennogo russkogo ja-
zy;. MOSkVa 1955)
N !

=B, Kuzkin, @, el




termin emociondlne (expresivne) vlastnosti. Ani Stylistické
varianty nie sa pre termin charakteristické. AvSak mnohi
badatelia po R. T. Piotrovskom dalej hladajia emociondlne
a Stylistické charakteristiky terminov. ,,V sémantike terminu
j2 UCelné rozliSovat prvky vedeckého zhodnotenia pojmu,‘
piSe O. M. Dobrovolskij-Dolivo.2 Ako priklady sa
uvadzaja terminy driek, hlava. Ale obsahuja tieto terminy ¢o
len naznak vedeckého hodnotenia pojmu? V podobnych pri-
padoch méame do ¢inenia s dost rozsSirenym spdsobom tvo-
renia terminov pomocou metafory,?? teda pomocou obrazného
prehodnotenia pojmov. Ked sa slovo stane terminom, straca
obraznost a vstupuje do novych spojeni (porov. napr. v bez-
nom jazyku hlava — hlavkae a v terminolégii hlava — hlavica;
porov. aj v angliétine grass (trédva) — poruchy na radiolo-
kacnej obrazovke, grayout (sivy zdvoj) — docasnd porucha
zraku nasledkom pretaZenia).? Kazdy, kto piSe o vedeckom
jazyku, venuje pozornost tejto osobitosti. V knihe D. Da-
nina Svet zvlaStnosti (NeizbeZnost strannogo mira) Citame:
,.Fyzici samozrejme nehovoria o latke a poliach v takych vol-
nych a nepresnych vyrazoch. No pdévod vacSiny vedeckych
pojmov je volny a nepresny. Na§ hviezdny ostrov vo vesmir-
nom cceéne pomenivaja astronémovia Galaxiou. Aké vedecké
slovo! A grécke slovo galaktikos je iba — mlieCny. Hviezdnu
drdhu, ktora sa v noci nad nami belie, vGbec nepomenovali
MlieGnou drédhou astrondmovia. Prijali tento obraz do svojho
odborného slovnika. Jedinou pri¢inou bola jednoducho podob-
nost, velkad podobnost. A ,,daZde* alebo ,,snopy‘ kozmickych
Castic — to je tieZ velmi podobné... Premena basnickej
metafory na vedecky termin nie je vynimkou, ale pravidlom.
MoZno sa v tom prejavuja ¢érty pribuznosti poézie a vedy, ta
ich spolo¢na vlastnost, Ze si to rozne formy ludského pozna-
nia reality. (Moskva 1962, str. 30.)

Ini autori vidia Stylistické nuansy terminologickej lexiky
v paralelnej existencii vedeckych terminov a lI'udovych nazvov

2L0. M. Dobrovolskij-Dolivo, Francuzskajo vojennaja termi-
nologija, istoCniki i puti jejo obrazovanija, kand. dizertacia, Moskva 1959,
32.

22 Pozri o tom v pracach D. S. Lotteho a H Biickendorfa,
Metaphorik in modernen technischen Bezeichnungen des Englischen,
Koln 1963.

¥ Anglo-russkij slovar po kosmonavtike, Moskva 1964.




(napr. v botanickej terminolégii).? V takomto pripade vSak
nejde o paralelnd existenciu prvkov réznych matric, réznych
systémov, ale kazdy termin je v ramci svojho systému ne-
utralny.

Definiciou terminu, ktorG navrhujeme v tomto Clanku, od-
delujeme termin od profesionalizmu. Profesionalizmy vystu-
pujd obyCajne ako dublety vedeckych a technickych terminov
a nikdy netvoria uzavrety systém; sa to ojedinelé, navzajom
nespojené jednotky. Profesionalizmy maja spravidla urcitd
malebnost, obraznost (porov. napr. sinchrofazotron — kastrju-
la = kastrol).

V muohych préacach sovietskych lingvistov (G. O. Vinokura,
A. A. Reformatského) pozorujeme snahu vyrazne oddelit ter-
minolégiu a nomenklataru. Nomenklattirou ,treba rozumiet
systém Uplne abstraktnych a konvencnych symbolov, ktorych
jedinym tU€elom sU z praktického hladiska maximéalne vhodne
prostriedky na pomenovanie predmetov a veci bez priameho
vztahu k potrebam teoretického myslenia, operujiceho tymito
vecami.*?® Myslime, Ze to zdaleka nie je presna definicia. Co
rozumiet ,abstraktnymi a konvenénymi symbolmi*“? Slova
alebo nie slova?

Kde je hranica medzi terminom a nomenklatirnym znakom ?
MoZno predpokladat, Ze napriklad chemické terminy siG kon-
ventné symboly? Symboly sG neproduktivne, ale tieto slova
st produktivne. SG prisne systematizované, zavislé od seba
a napokon definuja presny vedecky pojem. Plnym pravom ich
mozno nazvat terminmi. To isté moZno povedat o mmnohych
technickych terminoch, o po€etnych sipisoch technickgch sa-
Ciastok. Je zrejmé, Ze do nomenklatdry moZno pri prisnom
postupe zahrnit len vlastné menéd v geografii a kartografii
(ide 0 mena typu Chingan, Berlin, Himaldje) a také technické
Stitky ako MAZ-200, Dip, ZIL, CCHZ-57 ap. Je charakteris-
tlcke: Ze v praxi je temer nemozné urobit hranicu medzi
teljrmnom a nomenklatirnym znakom, ak sa tomuto znaku
Pripisuje $ir§i vyznam.26
e ——

5 = N-' S. Rodzevig, Poriattja termin, terminologija i nomenklatura
Ki?"aclach radjonskich i zarubiznich uenych, LeksikografiCnij bjuleten,

Jev 1963, vyp. IX, str. 10—11.

i g'ozor-i Vinokur, c. d., 8.

k. O tom N. S. Rodzevié c. d; V. N. Sergejev, Termino-

lo : b
k'i]lgja l?obrazxtelnogo iskusstva v russkom jazyke XIX—XX vv., Avtoref.
- diss,, Leningrad 1964, 5.

\___—




Velmi zavazné je zistenie, Ze terminy ovela viac podliehaja
subjektivnemu vplyvu ako iné slova. V knihe A. Maurois,
Zivot Alexandra Fleminga sa dost presne reprodukuje retaz
uvah vedca pri utvarani terminu: ,,Celou sériou pokusov Fle-
ming dokazal, Ze latka ma vlastnosti enzymov (prirodnych
fermentov). Ako pomenovat najdena latku?... Wright, ako
je zname, sa nadchynal tvorenim slov z gréckych korefiov.
KedZe nova latka pripomina ferment (enzym) nédzov sa teda
musi konéit na -zgm a kedZze tato latka rozpustala, ,lyzovala‘
(lysis = rozpUStanie) niektoré mikrdby, pomenovali ju lyzo-
zgm* (Moskva 1961, str. 109). ,,Asi vtedy sa Fleming rozhodol,
Ze latka vyluCovana plesiiou do bujdénu by si zaslizila nazov. .
Pomenoval ju penicilinom. Toto slovo je celkom zdkonite utvo-
rené od penicillium ako digitalin od digitalis,” vysvetloval ne-
skor .(str. 133).

Vztah uvedomelého, regulovaného a Zivelného v terminold-
giach vyZaduje si seridzne skimanie. Prax ukazuje, Ze termin,
ktory sa raz zacal pouZivat, tazko ustupuje novému pome-
novaniu. ESte r. 1931 D. S. Lotte namietal proti terminu ko-
robka skorostej (rychlostna skrifla) kaziacemu technicki
ideu.?” Bol navrhnuty a zavedeny iny termin korobka pereme-
ny pereda¢ (prevodova skrifia). AvSak dodnes existuji tieto
terminy vedla seba. Stary nazov je dokonca rozSirenejsi (naj-
mi v hovorovej re¢i).”

Jednou z najaktuélnejSich otdzok v terminologickej praxi,
o ktorej sa najviac diskutuje, je otdzka motivacie terminu
(opisny termin alebo pomenovaci termin). Existuji dve krajné
hladiska. Jedni vedci predpokladaji, Ze termin vyjadruje lo-
gickl StruktGru pojmu (bulharsky jazykovedec Andre j-
¢in). Ini myslia, Ze najlepSie sG pomenovacie terminy, t. j.
v danom jazyku ,nezmyselné“, nemotivované slova (M a-
rouzeau). Na priklade jazykovednej terminoldgie A. V.
Isacenko presvedCivo dokazal, Ze poZiadavka opisnosti ter-
minu, jeho bezprostrednej zrozumitelnosti spo¢iva v nedoro-
zumeni. Termin nadoblda svoj konkrétny vyznam len v kon-

27 D. S. Lotte, Oferednyje zadadi techniceskoj terminologii, Izvestija
Otdelenija ob3Cestvennych nauk AN SSSR, 1931, str. 283.

% Porov.: ,,...namiesto terminu Sarnir Guka (Hookov zdves) sa teraz
pouZiva termin Sarnirnajo mufta, ale leningradski Soféri dalej nazyvaja
tento zdves jednoducho guk (V. T. Petu$kov, Sh. Voprosy terminolo-
gii, Moskva 1961, 111).
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texte vSeobecnej tedrie.?? Otdzka motivicie — nemotivacie
terminu ma velmi doleZity prakticky vyznam. Je to koniec
koncov problém nérodného a medzindrodného v terminoldgii,
je to otazka prevzatych slov v terminologickych pracach.
K. Hausenblas poukazuje na to, Ze vztah motivovaného ter-
minu k inému pomenovaniu uskutoéiiuje sa trojako:

1. Termin vyjadruje nejaka charakteristickd ¢rtu javu bez
ohladu na prisluSnost pojmu k uréitému systému. .

2. Termin sa zaraduje do systému terminologie.

3. Jedno i druhé sacasne.?

K terminom prvého typu moZno pocitat také slova ako
parnik, rychlik; k terminom druhého typu alfa-ldce; k termi-
nom tretieho typu vodovod, plynovod.

Motivacia (najmid pri prvom type) je vzdy iba naznakom,
a to nelplnym, ¢asto dokonca dost neurcitym. Niekedy je taka
motivécia zlym orientacnym bodom pre vysvetlenie vyznamu
terminu. Pred takouto motivaciou treba dat prednost moti-
véacii, ktora zaraduje termin do systému. (Tato prakticka po-
7iadavka vyplyva zo Specifickosti terminu.)

Také vlastnosti slov ako presnost, stru¢nost, schopnost od-
vodzovat dalSie slova, skutoCnost, Ze niet dubliet, taktieZ
patria k dolezZitym poziadavkdm, ktoré sa kladi na nové ter-
miny pri terminologickej préaci.’!

Pozornost si zasluhuje aj otdzka stupfia terminologizicie
toho-ktorého slova (D. S. Lotte, K. Hausenblas, N. D. Andre-
jev, V. L. Zambrzickij a i.). Popri vSeobecne znamych termi-
noch jestvuja terminy jednotlivych vedeckych 8kol, smerov,
tzv. pracovné terminy, terminy individudlne. Viacslovné ter-
miny byvaji nedostatotne idiomatické (v takych pripadoch
sa hovori o ,,poloterminoch*). N. D. Andrejev a V. L.
Zambrzickij zavadzaja velmi doleZity pojem ,prah ter-
Mminologizacie*32 a navrhuja urdit ho S$tatisticky. (Zistuje sa,
cstkumany termin so stanovenou relativnou frekvenciou po-
uZiva fiostatoény pocet autorov.) Vychadzajiac z hlavnych oso-
bitosti terminu bolo by moZzné navrhnut iné hodnotenie stupia
e %

Zi ALY, Isagenko, c. d., 20.

K. Hausenblas, c. d., 252.

31 LT,

= Pozri prace D, . Lotteho, N. K. Suchova, akad. A. M. Ter-
pllgoreva ai

* Pozri N
obr

D. Andrejev—V. L. Zambrzickij, Imennoje slovo-

azo i i 1 i i ii itij
0 vanije v sportivnoj terminologii, Sb. Razvitije sovremennogo rus-
90 jazyka, Moskva 1963, 120.

sko
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terminologickosti: termin prekracuje prah terminologizacie,
ked obsadzuje urcité miesto v terminologickej matrici, uréity
StvorCek, neobsadeny inym slovom alebo slovnym spojenim.

Specifickost terminu ako osobitnej lexikalnej jednotky pod-
miefiuje osobitny vyber slovotvornych prostriedkov pri jeho
tvoreni. Napriklad v terminologickych supisoch sa zauzival
pre ruStinu uplne netypicky spdsob tvorenia slov z grécko-
latinskych morfém. (To je priznaCna Crta medzindrodnej ter-
minoldgie.) Zaujimavé je zistenie D. S. Lotteho, Ze vyznam
slovného zakladu v sibore morfém je iny v technickej reci
ako v beznej.’

Prirodzene to, ¢o sa povedalo v tomto ¢lanku, nie je vyCer-
pavajice. Bohata problematika Specifickosti terminu si vy-
zaduje seri6zne a dokladné 3tadium.3

Z ruského originalu O poriatijach ,termin® i ,ter-
minologija”“  (Razvitije leksiki sovremennogo
russkogo jazyka, Moskva 1965, 75—85) prelozila
Margita Masarova.

3 Sufix... zaraduje pojem ,gruzovik“ do uréitej kategérie pojmov,
alebo oznaCuje tu v podstate $ir$i pojem ako cely termin gruzovik, o je
to isté® (D. S. Lotte, Osnovy postrojenija naucno-techniCeskoj ter-
minologii, Moskva 1961, str. 86). Pozri aj T. L. Kandelaki, Svjaz
mezdu soderZanijem i morfemnoj strukturoj techniCeskich terminov,
FilologiCeskije nauki, 1964, & 3, (Slovensky preklad v CSTC 4, 1965,
65—79.)

% Z originalu sme vynechali priklady, ktoré by v preklade nedosta-
toCne ilustrovali autorov vyklad.
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STUDIUM VZAJEMNEHO VZTAHU CESK_E A SLOVENSKE
TERMINOLOGIE ROZBOREM PARALELNICH ODBORNYCH
TEXTU CESKYCH A SLOVENSKYCH

Miroslav Roudny

Na vzajemnou srozumitelnost Ceskych a slovenskych odbor-
nych textt maji nepochybné vliv vedle slovni zisoby (a kon-
textu) i jiné stranky obou jazyka (hlaskoslovi, tvaroslovi,
syntax ap.). Bylo by jeSté velmi uzite¢né sledovat vSechny
tyto mimolexikédlni prvky, jak spolené s rozdily lexikalnimi
zplsobuji pfi vzajemném styku obou jazyk® rdznd nedorozu-
méni a nepochopeni, a hledat jejich zdkonitosti (popf. i sta-
“tistické). To vS8ak je metoda velmi narotna a vychozi fakta
tykajici se srozumitelnosti mohou byt velmi subjektivni po-
vahy, takZe vysledky nejsou zvlasté pri omezenych moznos-
tech, zcela spolehlivé.

Rozhodujici vyznam zde maji jisté predevSim rozdilnosti
v nazvoslovi odbornych text. Proto jsme se pokusili porovnat
Ceské a slovenské nazvoslovi z hlediska vzajemné srozumi-
telnosti. Hledali jsme p#i tom co mozZnd objektivni metodu.
Jeji hodnota neni zcela ovérend, a proto predkladame jeji
ukazku ¢tenaitim Ceskoslovenského terminologického ¢asopisu
k posouzeni. Vychazeli jsme z rozboru ceskych a slovenskych
odbornych textli. Rozbor texth je pro zjiStovani vzajemnych
rozdilnosti dulezity zvlasté proto, Ze umoZziiuje sledovat od-
borné vyrazy v pfimém sd&lovani, to znamena bez ohledu na
seznamy nazvi a odborné slovniky, v nichZz je mnoho umélych
nazvp v praxi neuzivanych. Da se predpokladat, ze zvlasté
autori popularn& védnich praci budou volit ze spisovnych né-

-----

Zvl pravé ty, které jsou nejdirSsimu okruhu odbornych &te-
Naru nejblizsi a nejznaméajsi.

_Terminologické rozdilnosti obou jazyki lze sledovat v jejich
;¥VOJI Po uritych Casovych etapdch historie naSich narodu.
dﬁ(l)e“q(tibor‘ny Jazyk by bylo vhodné stanovit tyto etapy podle
oborfil QStl‘ casoyych usek@ pro rozvoj technickych a védnich
A : lnarodmch kultur. Tak bychom dostali sled asi péti
i o.b“' do r. 184‘8,.2. od r. 1848 asi do r. 1900, 3. obdobi
ky. 5 bema' svetovymi valkami, 4. obdobi druhé svétove val-

» 9+ obdobi po druhé svitoveé valce.

BFi : Lyds & o
tom je nutno brat zretel na to, Ze v kazdém oboru byl,
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zvlasté ve slovenSting, velmi odliSny vyvoj. Od poloviny mi:
nulého stoleti je mozno sledovat popularizacni texty jen v ze:
médélskych oborech a u nékterych femesel. Primyslové a v&
decké obory se ve slovenské popularizani literature uplatiiu
az mnohem pozdéji. 1

Prizkum vzdjemnych vztaha CeStiny a slovenStiny v odbor-
ném jazyce by byl jisté i za téchto okolnosti materidlové
velmi naro¢ny a néakladny. Za danych podminek bylo presto
mozno ucinit pokus prozkoumat Ceské a slovenské odborné
nazvoslovi jednoho tzkého oboru ve dvou ruznych obdobich.
Pro dulezitost sepéti odborného slovniku se slovnikem neod-
bornym byly zvoleny texty popularné védni, a protoZe na
Slovensku byly ve starSich obdobich nejrozSitenéj$i populari-
zacéni odbornou literaturou rolnické prirucky, bylo zvoleno na-
zvoslovi rostlinné vyroby. Aby bylo moZno srovnat riznad ob-
dobi, byly vybrany prirucky z doby pred prvni svétovou valkou
a prirucky z doby nejnovéjsi.

Vyexcerpovana literatura:

1. Sprievodca polnohospoddra, zostavili inZ. Michal Santa a inZ Juraj
Pindadr, SVEL 1962 (392 str.);

2. Jak dobfe hospodarit od jara do zimy, Praha 1960 (439 str.);

. Hospodarska nauka, Andrej Bazik, V Skalici 1901 (110 str.);

4. Cesky rolnik, J. A. Proktpek, Otto 1899 (180 str.).

(<]

Literatura pro dopliiovani a kontrolu:

. Zapisnik agronoma, SVPL 1958 (290 str.);

. Rukovét péstovani hlavnich plodin, SZN 1955 (144 str.);

. Rukovét zemédélstvi, vydal dr. J. B. Lambl v Praze 1888 (428 str.);
. Daniel Lichard, Slowenskd obrdzkovd Citanka hospoddrska, 1882.

B o

Vedle vyexcerpovanych praci bylo vzato k ruce vzdy jeSté
alesponl po jedné paralelni publikaci ze stejné doby pro kazdy
z obou jazykl, aby bylo moZno pfi praci ziskany material
kontrolovat a dopliiovat. Zaroveni bylo prihlédnuto k zaklad-
nim slovnikovym pracim obou jazykd.

Vyexcerpovany material je usporddan jednak abecedné (aby
bylo mozno sledovat formalni stranku nazvl) a jednak vécnég,
aby bylo mozZno sledovat vztahy vyznamové a vyvoj nazvid
ve vécné pribuznych skupinach pojmi. Pro vécné roztiidéni
byl zvolen v daném tseku tento systém:
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1 .. rostlinna vyroba

10 .. vieobecné (péstovani, pohon, potah atd.)

11 .. plodiny (jejich vyvoj, ¢asti, skupiny a druhy)

12 .. zemé a vzduch (ptda, podnebi, pocasi atd.)

13 .. obdé&lavani pudy (meliorace, pfiprava, Gprava, orba, hno-
jeni ap.) |

14 .. seti (osivo, Slechténi, mofeni, zplisoby seti, stroje, sa-
zeni atd.)

15, . rezerva

16 .. kultivace (pleti, jednoceni, okopavani, naradi, stroje ap.)

17 .. plevel, 8kudci, choroby, vady, Skodlivé vlivy a jejich
odstrafiovani

18 .. sklizefi, skladovéni, silaZe atd.

19 .. organizace, obory zaméstnani, lhaty atd.

Jazykové rozdilnosti v obou na$ich jazycich jsou rdzného
ptivodu a rozlitného charakteru. Ve vétSiné pripadi jde pouze
o rozdilnosti hlaskové povahy a ty (kromé pripadq, kde se
nakupi n&kolik hlaskovych rozdilnosti v jednom slové, takZze
dochazi- ke znatnému formalnimu odliSeni) zpravidla ne€ini
v textu velkych obtiZi pro vzdjemné dorozumeéni:

predplodina — predplodina hrach — hragh

repa — fepa jaémeri — jecmen
slneCnica — slunecnice ovos — oves

horc¢ica — ho#éice kukurica — kukurice
mak — mdk konsky zub — korisky zub
fazula — fazol(e) pSenica — plenice

obilie — obili repica — fFepice

Mohou vzniknout pochyby, zda mame hlaskové rozdily v pa-
dovych koncovkach u nékolikaslovnych nazva (nakladaé hno-
Ja — naklada¢ hnoje) pokladat za hléaskovou odliSnost nazvu.
Rovn&z rozdily ve zptsobu tvoreni slov a ndzvl (rozdilnosti
Vf fOFmanvtech) nemusi byt velkou zavadou, jestlize je zaklad
Slov Sp?lecny: repica — Fepdk, ozimina — ozim.
vﬁgﬁzg&;lm{s’tv mezj slovvensvkou d’gtelinou a Ceskym jetelem je
Fet od V(?Z‘r(lle_JSII, protoZe Ceska jetelina (kterd zpisobem tvo-
pinu hé)s Vld'glvdaiielme ) méa jiny vyznam (o%naéuje celou sku-
Tam k%o arskych rostlin, mezi néz nalezi i jetel).
» Xde jde o pouhy rozdil v mluvnickém rod& mtZeme

byt rovngs ;
B dilnorslsiz, na pochybach, zda mame mluvit o slovotvorné

Vétsi e o Qs s
S1 obtiZe viak vznikaji tam, kde jde o rozdily v samych
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zakladech slov (zemiak — brambor). OvSem i zde pri jisté
znalosti alesponl nékterych néare¢i vlastniho narodniho jazyka
je mozno se v textu aspon zcéasti orientovat, protoze mnohé
odchylky mezi ¢eStinou a slovenStinou se objevuji obdobné uz
pri srovnani spisovnych jazyka s jejich narecimi:

zemiak — brambor krmovina — picnina
skory — ranyg krm — pice

$oSovica — ¢acka mieSanka — sméska
strukovina — luskovina lucerna — vojtéska

Tam, kde existuji dublety odbornych a neodbornych nazvi
(v CeStiné napr. brambor — zemak), v nichZ neodborny se
blizi odbornému nazvu druhého jazyka, mGze vzniknout rovnéz
pochybnost, zda neméame takovou rozdilnost posuzovat podle

v

Jjinych méritek nez tam, kde bliz§i dubleta neexistuje.

Nejveétsi obtize jsou tam, kde maji stejna slova (nebo slova
ze s.ejného zakladu s hlaskovymi nebo menSimi slovotvornymi
rozdily) v kazdém z obou jazykl jiny vyznam: kapusta —
zeli, raz — zito, zbozie — obili. Do jisté miry sem néalezi uz
uvedeny pripad dateliny (Cesky jetel).

Vedle uvedenych rozdilnosti vSak najdeme mnoho néazvd,
které jsou zcela stejné v obou jazycich, napt.: plodina, okopa-
nina, cukrovka, olejnina, olejka, obilnina, proso, krmivo, lupina.

Najdou se jisté i slova, ktera se sice v obou jazycich stejné
pisi, ale jejich vyslovnost je ponékud odliSna, jako je tomu
v pripadé cukrovky (slovensky se vyslovuje cukrouka); tyto
pripady vSak nemaji na obtize ve vzajemném dorozuméni
tém3t zadny vliv. Ostatné i v nékterych ceskych natrecich naj-
deme vyslovnost podobnou jako ve slovensStiné. V pripadé cuk-
rovky je napf. v severovychodnich Cechach vyslovnost stejna
jako ve slovens$tiné. A v nékterych narecich na vychodnim i za-
padnim Slovensku se vyslovuje slovo cukrovka, pokud se ho
pouziva, jako v CeStiné.

PFi naznaceném zkoumani shromazdéného materidlu je téz
zajimavé zjiStovat, zda rozdilnych nazva v prﬁbéhu vyvoje obou
jazykQ pribyva nebo ubyva. MuZe se pii tom postupovat
dvojim zplusobem.

I. Porovnat Ceské a slovenské nazvy daného oboru ve star-
$im a v novéj$im obdobi, aby se mohlo ur€it, v kterém obdobi
je procento rozdilnosti vétsi.

II. Porovnat Ceské a slovenské nazvy v ruznych usecich
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daného oboru a zjiStovat, zda je vétSi procento rozdilnosti ve
stargich tradi€nich tdsecich, opirajicich se vZtSinou o neod-
pornou v8echecnou slovni zdsobu, nebo v Usecich nové vzni-
kajicich a rozvijejicich se, kde se mnoho nazva nové tvori.
Poviimneme-li si nap?¥. dneSnich ndzvl Casti hospodairskych
rostlin, u nichz se da predpokladat, Ze jsou uz po dlouhou
historickou dobu soucdsti slovni zdsoby obou jazyka celkem
bez vét§ich zmén, dochazime k tomuto srovnani (porovnava-
me zde 35 ndzvu serfazenych podle vécnych souvislosti — od
kotene k plodim — oznacenych indexem podle povahy rozdilu
nebo shody v obou jazycich: 1 = zcela shodné, 2 = hlaskové
“pdligné, 3 = slovotvorné odliSné, 4 = zcela rozdilné):

{

1. semmeno — semeno 1 19. oklasie — klasovi 3

2. klicek — klicek 1 20. semennik (matecnik) —
3. koreti — koien 2 semenik 1

4. korienok — korinek 2 21 pel '~ pyli2

5. byl (z.) — lodyha 4 22. plod — plod 1

6. stonka — stonek 3 23 Zrno. — 2rnost

7. steblo — stéblo 2 24. hluza — hliza 2

8. kolienko (ob. stavec) — 25. otko — ocko 1

kolénko 2 26. bulva — dbulva 2

9. slama — sldma 2 27. duzina — duZina 1

10. kréik — kréek 2 28. struk — luska 4

1S Tist - — list 29. sulok — palice 4

12. vriat — nat' 2 30. Supa, Supka — slupka 2
13. repové listie — chrdst 4 31. pleva — pleva 1

14. Zilka — Zilka 1 3 32. plievka — plucha 4

15. kvet — Kkvét 2 33. ostiel— osti2

16. listeri — listen 1 3. o5t —. 0sihna5

17. klas — kilas 1 35. bezostennj klas — bez-
18. metlina, lata — lata 1 osinng 3

d‘lZ triceti Péti nazvl je 13 zcela shodnych, s hldskovym roz-
zé elm rOV{lez‘ 13, se slovotvornym rozdilem 4 a pouze 5 je
€la rozdilngch. Najdeme zde i n3kolik vyrazi znamych sice

Kaf\?ou J'a.Zycich_,‘ ale s rozdilnym vyznamem. Mezi Ceskymi
b to je palice a lata; ze slovenskych sem nalezi struk,
Plievka a stopec,

Cesky nazey i

palice pro kukufi¢ény klas se kfiZi se sloven-
lica (htl). Cesky botanicky nazev lata pro jisty
gy Je i v botanickém nézvoslovi slovenském béz-
» TPovanych popularnich p¥iru¢kach se nikde neobje-

skym slovem

a
druh kVétenstZz;i
hy;
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vuje a je nahrazovan nizvem metlina, snad téZ proto, Ze slovo
lata znamena ve slovenS$tiné predevSim laf. Tento pripad je
zaroven prikladem toho, Ze mnohé slovenské nazvy jsou svou
kému nez odborna slova spisovné cCeStiny.

Slovensky néazev struk pouzivany ve vyznamu lusk neni ani
v Ceském botanickém néazvoslovi nezndmy, oznacuje vSak jiny
druh plodl. Kromé toho je bézn& znadmy jako odborny Cesky
nazev pro vyvod mlénych Zlaz u domécich zvirat. Snad stoji
téZz za zminku, Ze moravské naiecni kolektivum s¢r6¢i ozna-
Cuje porost s luskami. Slovensky nazev plievka oznacéuje jiny
druh listenu nez Ceska plevka, totiz pluchu. Slovensky stavee
je béZnéjSim oznaCenim neZ odborny botanicky nazev kolienko
(u stébla); proto se ho patrné pouzivad v excerpované popularni
pfirucce. V CeStind stdvec znamena v nékterych natecich sto-
jan s vijakem na pfizi; je vSak otazka, zda je treba i takovyto
pripad pocitat mezi vyznamové rozdilnosti mezi ¢eStinou a slo-
venstinou, kdyZ jde o slovo tak malo znamé. Zajimavy je na-
zev matecCnik, ktery se objevuje v priruéce Andreja Bazika
(1901). Znamenéa tam tolik co semenik (jako tomu bylo v CeS-
tiné z doby Jungmannovy); dnes je ve slovenS$tiné bézny
semennik a mateCnik je znaméjSi ve vyznamu materskd bun-
ka ve vcéelarstvi, podobné jako v CesStiné (mateCnik = butika
pro materskou larvu). Pravopisny a vyslovnostni rozdil se-
mennik — semenik je nepatrny. TéZ rozdil zpusobeny rozli-
Sovanim mékkého a tvrdého ! ve slovenStiné neni pro Ctenare
odborného textu zavazny. Objevuji se zde téZz dalSi rozdily
ve vyslovnosti pri stejném zplisobu psani (listen, pleva); pro-
toze nam vSak jde predevSim o jazyk psany, klasifikujeme:
stejné psana slova jako shodna, i kdyZ se ve vyslovnosti od-
liSuji.

O nazvech z oboru mechanizace zem&2délské vyroby se da
predpokladat, Ze vznikly z prevazné vétSiny v novéjsi dobé.
Nékdy byly uméle vytvoreny. Bude jisté zajimavé zkoumat, ja-
ké rozdilnosti mezi CeStinou a slovenStinou vznikaji v tako-
vémto Useku nézvoslovi a porovnat je s rozdilnostmi v tUseku
éasti rostlin, ktery obsahuje nazvy ze starSich vrstev slovni
z&asoby.

Slovenské nazvy z r. 1962 Ceské nazvy z r. 1960
1. dvojradlicny pluh dvojradlicny pluh 1
2. predpluzok predradlicka 4
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3. brazdomer brazdomér 2

4. diskové brany diskové brany 1

5. valec valec 2

6. naklada¢ hnoja naklada¢ hnoje 1

7. hrobkovac hrobkovaé 1

8. rozhadzovadlo rozmetadlo 4

9. sejacka seci stroj 3
10. vysadzovac sdzeci stroj 3 .
11. kultivator perovy » kultivator pruzinovy 4
12. kultivacné ndradie kultivacéni naradi 2
13. sietové brany sitové brany 2
14. univerzdlna plecka univerzalni plecka 3
15. prieCny presekavaé pFicny prosekdvac 2
16. obilny kombajn obilni kombajn 3
17. riadkovac radkovac 2
18. zberacia mlatacka Zaci mlaticka 4
19. vysokotlakovy lis vysokotloky lis 3
20. zberova rezacka sklizeci vezaCka 4
21. repnij kombajn ' Ffepny kombajn 2
22. kombinovani zberac kombinovany sklize¢ 4
23. traktorovad lista traktorovad lista 1

24. miagadlo mackadlo, mackac pice 4
25. zhrnovac shrnovacé 2 (nebo 17)
26. obracac obracel 2

27. suliak susdak 2

28. stprava souprava 2

29. velkoobjemovy prives velkoobjemovy piivés 2
30..cerpadlo éerpadlo 1

Poroynéme—li rozdilnosti v tomto Gseku s rozdilnostmi v néa-
zvech Cdsti rostlin, vidime, Ze se jejich charakter a sloZenf
1is] Jen nepatrné. ZjiStujeme, Ze zcela shodnych nazva je
(z triceti) 6 (u ¢asti rostlin z 35 13), hlaskovd rozdilnych 12
1(;)‘ ;aStl rosctlin‘ 13), slovotvorng odliSnych 5 (u ¢asti rostlin
= a?gela_l”uznychv7 (u Zasti rostlin 5). Slova formalné shod-
Poa' S Vyznamové rozdilnd zde nejsou. Néasledujici tabulka

ava vyskyt rozdilnosti v procentech:

k. Casti rostlin Stroje a natradi
cela shodne 37 %
€ 1 2 40 %
?llsskove rozdilne 37 % 40 %
s \iotvorng rozdilné 11,5 % 16,65 %
ela rozdilng 145 % 23.35 %
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U nazva stroja a naradi pozorujeme téz jeden zajimavy jev,
totiZ Ze nékteré nazvy — i zcela rozdilné — mohou byt vza-
jemné srozumitelné (napi. zberaé — sklize¢, rozhadzovadlo —'
rozmetadlo, perovy — pruZinovy). Je otdzka, zda by nebylo
vhodné vytvorit pfi tfidéni rozdilnosti mezi CeStinou a slo-
venStinou zvlastni skupinu pravé z takovychto nazvad, protoZe
u nich by nékdy bylo mozno normalizacnim zidsahem dosah-
nout vétsi shody nebo vétSiho sblizeni nazvli v obou jazy-
cich. : 1

Porovname-li rozdilnosti mezi Ceskym a slovenskym odbor-
nym nazvoslovim v ruznych obdobich, mlzZzeme ocekavat, Ze
se ndm ukaze, zda vyvoj spéje ke sblizeni nebo k rozriiznéni.
Ke srovnédni tohoto druhu jsme zvolili ndzvoslovi z tuseku
ptidoznalstvi. V populdrnich pf#iruckach, zvlasté starsSich, neni
ovSem pedologickych ndzv mnoho, presto vsSak jejich pra-
zkum muze dat jistou predstavu o sméru, kterym se vyvoj
v obou jazycich po urcitou dobu ubiral. Vzali jsme za zaklad
nazvy obsazené v Bazikové prirucce z r. 1901, srovnali jsme
je s nazvy z Geské prirucky Proklpkovy (z r. 1899) a vysledek
porovnavame se vztahem obdobnych nazvli z publikace Sprie-
vodca polnohospodéara (1962) a z pfirucky Jak dobfe hospo-
darit (1960).

Slovenské nazvy z r. 1901 Ceské nazvy z r. 1899
1. péda, zem 2 ptuda
2. jakovost zeme 3 jakost pudy
3. tazka zem 2 tézka plda
4. lahka zem 2 lehkad ptda
5. glejovita zem 2 klihovita ptda
6. humus 1 humus
7.'prist 1 prst
8. hlina 2 hlina
9. hlinasta péda 3 hlinita puda
10. Alinacka 3 hlinatka
11. piesok 2 pisek
12. piesoc¢natd zem 3 piskovad pida
13. Zabec 4 kremen
14. grunt 4 Zula
15. strikc 2 Steérk
16. Strkovatd zem 3 Stérkovita puda
17. mal 4 —
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18. raSelina

19. radelinata poda
20. borina

91. borovad péda
992. vdpenista péda

Slovenské nazvy z r. 1962

poda

akost pody
tozkd poda
lahkad péda
lepkava poda
humus

prst

hlina

hlinitd péda
10. hlinacka

11. piesok

12. piesocnata péda
13. kremeri

14. Zula

5.1 8trk

16. Strkovitd péda
17. mal

18. raselina

19. raselinita péda
20. —

21, —

21. vapenita péda

$OIGDERISYCH B SR =

i
1
4
4
3

I AFEBRNDNNDEFENANAFENDRE DD NN (@]

raselina
raselinata puda

vapenita puda

eské nazvy z r. 1960

puda

jakost pudy
tézka puda
lehkad puda
lepkava pida
humus

prst

hlina

hlinita ptda
hlinatka

pisek

pisc¢ita puda
kremen

Zula

Sterk
Stérkovita pida
piscity kal
raselina
raselinova puda

vapenitda puda

ﬁNeDrihliiime—li k rozdilnostem vznikajicim pouZitim slova
Puda nebo zem ve dvouslovnych nazvech, shledavame, e v ob-

dobi kolem
lem hlasko
rozdilnych,
denci ke gsph
a boropg
slovi g p

r. 1900 byly z 20 ndzva 4 zcela shodné, 7 s rozdi-
vym, 6 s rozdilem slovotvornym a 5 nazvl zcela
Obdobi kolem r. 1960 v3ak projevuje jasnou ten-
lizeni: zcela shodnych je 7, s hlaskovym rozdilem
-, 8 Tozdilem slovotvornym a pouze jeden zcela odliSny
_Discity kal); dva zcela odliSné slovenské ndzvy borina

boda vymizely v posledni dob& z odborného nazvo-

1 B : TPy o
nou a m¥ ¥ zcela nahrazeny uz dfive bézné existujici raseli-

nebo pod

Sell)ln}'tou podou. Mezi nazvy, které maji pfi stejném
Obném znéni réizny vyznam, je mozno potitat ze
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starSitho slovenského nazvoslovi vyrazy Zabec, grunt, borina
a borovd péda. Slovem borka se v CeStiné sice téZ oznacuj

raSelinova cihla, ale presto by uvedené nazvy (nasStésti uz
neuZivané) mohly vést k nedorozuméni, a to moZna dnes
i u slovenskych étenard, nebot se zda, Ze jde vesmés o vy-
razy uz hodné zastaralé. V dneSni dobé snad jeSt3 zistava
takovym vyrazem mul; nezda se vSak, Ze by si v pfisluSném
kontextu mohl Cesky Ctenar splést tento nazev se zdomacné-
Iym slovem (v ¢eStiné i slovenstiné) mul (gaza). .

Na nékolika uvedenych pokusnych sondach je patrno, ZzZe
nazvoslovné rozdily mezi spisovnou ceStinou a slovenStinou
nejsou velké, zvlasté kdyz uvaZime, Ze jde o obor, jehoZ na-
zvoslovi se opirda z velké Casti o lidové zemédélské vyrazy,
které se krajové znacnd odliSuji i pfi srovnani Ceskych (nebo
slovenskych) nare¢i mezi sebou. Zcela rozdilnych nazvli byla
vzdy témér Ctvrtina, ale vétSinou jde o takové pripady, které
v kontextu nemohou zplsobovat nedorozuméni (zberaé — |
sklize¢, rozhadzovadlo — rozmetadlo ap.), protoze svym do-~
slovhym vyznamem (motivaci) naznacuji, o¢ jde.

PP srovnani stariiho obdobi s mladSim nebo klasického tGseku
s modernim se ukézala v prvnim piipadé spiSe tendence sbli-
zovani slovni zésoby obou jazykd, v druhém nevelké odchy-
lovani. OvSem uvedené sondy nemohou davat piesny obraz,
jsou pouze ukazkou metody. K presnému obrazu by bylo treba
pouZit materidlu v daleko SirSim rozsahu a pti zjiStovani sku-
tetného vlivu rozdilnosti nazvl na vzdjemné dorozuméni by
patrné bylo nutno rozliSovat u jednotlivych nazvl téz jejich
frekvenci. Frekventovanéjsi ndzvy by bylo tfeba zkoumat od-
délené od méné frekventovanych nejspiSe snad v nékolika od-
stupfiovanych skupinach. To by ovSem byl tkol mnohem na-
rocnéjsi, nez jaky predstavuje tento pokusny nacrt.

V zavéru nutno jedté zdlraznit, Ze srovnanim zemé&délského
nazvoslovi Ceského a slovenského, i kdyby bylo uplné, neni
mozZno ziskat reprezentativni obraz rozdild mezi odbornym
nazvoslovim obou jazyku, protoZe zemédé&lské nazvoslovi v so-
bé zahrnuje mnoho nazvl mistnich, jeZ pfeSly do spisovného
jazyka. Kdybychom srovnali jednotlivd nareci, at Ceskd neba
slovenska, ukazaly by se patrng rozdilnosti mezi zemédélskymi
nazvy v riznych krajich pfrinejmenSim stejné jako mezi spi
sovnou CeStinou a slovenStinou. '

Jako ukazku (ovSem opé8t nikoliv reprezentativni) zde uve-
deme srovnani dvaceti nazvl polnich rostlin a plevelad v ha
nackém nareci, ve spisovné sloven3tiné a ve spisovné CeStine.
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Jjako pramene hanackych nazva bylo pouzito rukopisnych slov-
nik Vlad. Simka z HoleSova a Stanislava Boxana ze Zabfteha,
sestavenych v r. 1948 a 1949.

Nazvy nékterych polnich rostlin a pleveld

V hanackém nareci
(index ke sloven-
3tiné)

caganka 2
ho#éica 2
charba 4

. iskerka 2

sadizi) bk e

5. jazécek 4
6. kamilka 4

7. kolotek 4

8. kokol 2

9. kopr 2

0. majicek,

pomprlik 4

11. ohnica 1

12. ovsiha 1

13. pér 2

14. pchdl, pchac 4

15. preslecka,
praslicka 2

16. smotlacha,
chamcha 4

17. séchotka 4

18. Stavlik, SCifo

19. talér 4

20. vopavq 4

tu
tFetina ma
ne (5¢i

Jeme tyto rozdilnosti:

Ve slovenS$tiné
(index k CeStiné)

cakanka 2
horcica 2
nevddza, sinokvet 4
iskierka,
stokraska 4
skorocel 3
harmancek,
rumancek 4
vl¢i mak 2
kikol 2
koépor 2

pupava 4

ohnica 2
ovsiha 4
pyr 1
bodliak 2
praslicka 2

burina 4

vres 2

Stiav, Stavik 3
margaréta 4
krasovlas 4

V CeStiné (index
k han. nareti)

cekanka 2
horcice 2
chrpa 2
sedmikrasa 4

jitrocel 4
hefmanek 4

- vI¢i mak 4

koukol 2
kopr 1
pampeliska 4

ohnice 2
divoky oves 4
pyr 2

bodldk 4
preslicka 2

plevel 4
vies 4
Stovik 3
kopretina 4
pupava 2

Mezi spisovnou slovengtinou a hanackym néfedim zde zji§-
polovina nazvli je zcela rozdilnych,
rozdily hlaskové, jeden rozdil je povahy slovotvor-

f’ §fa /| — St SF 7 T -
duji (o vlik Stiav, $tavik) a jenom dva se zcela sho

Cesti
tretij

k

rlohnic‘a,‘ousihoz ). Srovnani hanackého nareti se spisovnou
nau dava obraz témdi stejny: polovina je zcela rozdilna,
ma hlaskové odchylky, jeden je slovotvorného razu
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(Stavlik — S$tovik); zcela shodny nazev je jen jeden (kopr).
Ani srovnani mezi obéma spisovnymi jazyky se prili§ od
obou pfedchozich neodchyluje: 40 % nazva je zcela rozdilnych,
45 9% ma jen hlaskové odchylky, dva jsou povahy spiSe slo-
votvorné (skorocel — jitrocel, Stiav — Stovik) a jeden je
zcela shodny (pgyr).
*

Voo

RozSifeni obort a materidlové prohloubeni pri srovnavani
slovenského a ¢eského odborného néazvoslovi by patrn? pri-
neslo trochu jiné vysledky, nez které naznacdila uvedend son- °
da. Ale pak teprve by bylo mozno uréit bliZe, na Cem je zalo-
Zena blizkost a vzajemna srozumitelnost obou jazykd, jaky
je jeji vyvoj a jakymi zakonitostmi se ridi. Jisté by se tim
prispélo i k feSeni otazky, zda zaklad vzdjemné srozumitel-
nosti spo€iva spiSe v historické blizkosti nebo vice v pozd&j-
S§im vzajemném kulturnim vlivu dvou slovanskych jazyka.
Ziskala by se tak jistd opora pro uvédomélé Fizeni jazykové
kultury ceStiny a slovenStiny, které by slouzilo kulturnimu
i hospodarskému prospéchu obou narodu.

0 PREKLADANi NAZVU SPECIFICKY CIZICH REALIT
Alexej V1k

Na prvnich strdnkédch Velkého rusko-Geského slovniku jsou
uvedeny zasady jeho zpracovani. V kapitole Névod k uzivani
slovniku ve 14. odstavei se kromé jiného uvadi: ,,Nebylo-li mozno-
prelozit uréité slovo — takovych prikladé bylo oviem jen malo —
pouzili jsme opisu.* Obtize pfi vyhledavani éeskych ekvivalenti
se zpravidla vyskytuji u cizich slov, kterd pojmenovavaji rizné
piedméty a jevy hmotné a duchovni kultury jiného naroda, jez jsou
vlastni jen tomuto ndrodu. V podobnych pripadech je sice mozno
se omezit na pouhy pieklad opisem, ale tim bychom mohli uspokojit
jen &tenai'e cizi literatury, nikoli piekladatele; proto je zadoueci, aby
takovych p¥ipadi bylo skuteéné mélo. V nékterych piipadech
zpracovatelé slovniku jsou nuceni sdhnout i po cizim slovu a pripojit
k nému struénou vysvétlivku, oé jde. Také ve Velkém rusko-
teském slovniku najdeme slova prejatd z rustiny a nepielozend,
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ponévadi pojmen'ova:\,vaji véc’i spt’aciﬁ’cky r,uslfé, vnsbpi‘.: 6HJII/IH§1 Vo
bylina (ruskd epickd bohatyrskd narodni plsen) apod. Z rustiny
piejatd slova (borsé, burka, burlak, bylina, cernosoténéc aj.) uvadi
také Pifruéni slovnik jazyka éeského.

Vyskytuji se viak slova, kterd pojmenovévaji rizné predméty
a jevy hmotné a duchovni kultury jiného naroda, které sice maji
nebo mély obdobu v Zivoté vlastniho ndroda, i kdyz ponékud
odlinou, aviak téchto slov se dnes uziva jiz zridka, piipadné poj-
movy obsah téchto slov se béhem doby ménil (viz rpakr), a“pro
n&z vyhledavani deskych ekvivalenti &ini obtize. Nékdy je tomu tak
proto, ze vhodné ¢eské nézvy pro tyto véci upadly jiz v zapomenuti
(viz postovni silnice). U takovych slov si nelze zpravidla uéinit

- gpravnou piedstavu o véei, kterou pojmenovévaji, z pouhého pojme-
novani, piipadné ani ne z definice vykladovych slovnikl. Definice
vykladovych slovnikfi nebyvaji a také nemohou byt vidy dost
obsirné a jasné a takova slova vyvolavaji pak snadno mistni aso-
ciace, snadno se prendseji skuteénosti z vlastniho prostiedi do ciziho
nebo naopak, a to pak vede k chybnym nebo neptesnym prekladim
(viz mpamra = Sindel). Definice vykladovych slovniki je sice mozno
v slovnikéaiské praci doplnit vhodnou excerpef (viz misax), ale tomu
nemusi vzdy tak byt. Jde-li o odborny nazev, neni vzdy spolehnuti
ani na odborny piekladovy slovnik (viz gpanxa).

V pojednénich o prekladani krasné literatury se mnohdy zdu-
raziiuje, Ze kromé talentu a znalosti cizich jazykt je nutné, aby
prekladatel znal zZivot, kulturu, zvyky, obyceje a spoletenské zii-
zeni toho néroda, z jehoZ jazyka preklada. Toto hledisko do jisté
miry plati také pro sestavitele dvoujazyénych prekladovych slov-
I_likﬁ. Vyskytnou-li se slova takového druhu, jak o nich byla zminka,
Je pak tteba o vécech, které pojmenovavaji, provést nékterd badani
povahy déjepisné, zemé&pisné a ndrodopisné. Shleddme-li, Ze véc
nebo jev, které pojmenovévd ndkteré slovo ciziho jazyka, majf
ne]e_kaou obdobu v zivoté vlastnitho naroda, tfebaZe nékdy trochu
odlisnou, je pak mozny a nutny pieklad prostiedky vlastniho jazy-
ia;- K tomuto vieobeenému tivodu pripojuji nékolik priklad rus-

ych §1OY, kterd se v nagich slovnicich pieklddala nebo dosud jesté
Prekladaji chybng nebo ne vzdy dost piesné.

i Tpakr. Slovo Tpakr jako nazev pro dalkové Siroké cesty se

JeVuje v ruiting po ziizeni pravidelného poStovniho spojeni

v %7 i R

o ;usku koncem 17. a zaddtkem 18. stoleti misto diivéjiiho spo-
eI AMeran rorpGa .l

.

*B
48, CTII:.O;(OI(‘)ZEYS’;.EQPOH, Inyuraoneduneckuii caosapv, Tom XXIV, Kunra
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V etymologickém slovniku ruského jazyka? se uvadi, ze slovo
TpakT bylo pfevzato z politiny, do niz pieslo opét prostiednictvim
néméiny z latiny (tractus). Cesty nazyvané tpawrter se ziizovaly
v Rusku kvali poStovnimu spojeni se sousednimi staty a s dalezi-
tymi st¥edisky vlastni zemé; byly mnohem §iri a lépe upraveny nez
pavodni cesty, jez slouzily podobnym tGéelim (amcxue mopornm).

V polském nauéném slovniku z r. 1930 ve stati pojedndvajici
o cestach?® se uvadi, ze Katefina II. ihned po prvnim déleni-Polska
natidila, aby se v pripojenych krajich z¥idily pokud mozno v p¥i-
mém sméru ,,trakty pocztows, szierokie, rowami okopane i czterma
rzadami brzoz obsadzone®’. Uvedeny strudény popis svédéi o tom, ze
se jednalo o ziizeni dalkovych cest bez vozovky zpevnéné $tétem
a Stérkem. Se stavbou silnic se v Rusku zadalo o néco pozdéji
(1817), a to v malém méiitku. Jednim z opatteni, které mélo
uspisit vystavbu silnic v Rusku, byl zakon z r. 1833, ve kterém byla
povsechné stanovena sit dilezit3jsich silniénich spoji a pravidla
zlizovani a udrzovani silnic.* Ve zminénych pravidlech se uvadélo:
,,Bee GOoubIine TPAKTH AOKHE OHITH CHAOKEHEL TOCCE HE BEChbMAa
MAPOKIM 7 JIETKUX Tpoduieii. . . ; B TeX yKe MecTax, Ije HeT yaoder-
Ba K MOCTPOEHMIO IIOcCe, He NeJaTb BeMJIAHEIX Hacheil, a B cre-
OAX, T7Ae HeT MAaTepuaIoB OCTABIATH AOPOTH B HATYPAJbHOM
Buge...“ V pravidlech se zdroven doporudovalo provadét tyto
tpravy postupné podle toho, jak budou k dispozici volné penézni
prostiedky.

Podle ruské encyklopedie z konce XIX. stoleti’ bylo v8ech déalko-
vych cest nazyvanych mourossie Tparte v evropském Rusku v r.
1887 111 999 verst,z toho 7,808 verst (8,323 km) se térkovanounebo
dldzdénou vozovkou. Rozvoj vystavby silnic v Rusku pokrogil
teprve za sovétské vlddy v letech tiicatych a padesitych, takze
celkovd délka viech automobilovych silnic v SSSRdosdhla r. 1955
207 000 km.® Pritom ov§em se silnice mnohdy ztizovaly z riznych
divod& v novych smérech a lecktery rtpamr zistal v pavodnim
Stavu.

*Marscruii-Ueanop-lllancrkaas, Kpamrull amumoso2ureckuii caoeaps
pycckroeo szvra, 1961.

3 Encyklopedia powszechna, Tom ITI, Warszawa 1930.
*A. C. Hynapsasues, Ouepru ucmopuu 00poxncHo20 cmpoumesbcmsa
¢ CCCP, Ilopuagar 1951, crp. 148—49.
s Bpokrays—Edpon, Inuyursonedunecruii caosapy, Tom XI, Hunra 21.

8 Boavwasn coeemckas snyuraonedus, Tom 48.
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S objevenim se novych dopravnich prostiedkii a s rozvojem
vystavby silnic stdvé se nutnym rozlifovat ddlkové cesty se zpevné-
nou vozovkou a s vozovkou nezpevnénou. V odbornych pojedna-
nich se objevuji ndzvy ry:xeBoif TparT a aBTOMOOWJIBHEIN TPAKT.
Ve Velké sovétské encyklopedii ve stati ,,mmocceitasre foporu‘’ se
vypotitavaji nové ztizené nebo nové upravené dalkové silnice,
napriklad: ,,Yyiickuit Tpart Ha Aarae... CTPOWJICA KaK I'y#KeBOi
rparr 1903—1913. Peroncrpyuposan moj aBroMoGuibHOe ABITHe-
e 1932—36.7
[Tourosuie Tparrsl se puvodné ziizovaly jako dalkové sSiroké
cesty, ale pozdéji se postupné ptebudovavaly na silnice. S rozvojem
automobilismu TpaxTsl upravené pro automobilovou dopravu se
zataly nazyvat apromobmibasie TpakTh a také vykladové slovniky
ruského jazyka z posledni doby® v heslovém odstavei rpaxr uvadéji
jiz ustdlené souslovi apromoGuabupiit Tpart. V odbornych pojedna-
nich o postovnich spojich? se uziva odbornych nazva aproMoomiib-
HBII TIOYTOBBIH TPaKT, I'yAeBOil NOYTOBLIA TPAKT.
~ Pojmovy obsah slova tpakr jako ndzvu uréitého druhu komuni-
kace se tedy béhem doby ménil a ve struéné definici vykladovych
slovnik# neni pak snadné tyto zmény zachytit. Vykladovy slovnk
ruského jazyka za redakce D. N. Usakova!® pti vykladu slovia
Tpakt jako prvni jeho vyznam uvadi: ,,Bompmas mpoesmas
nopora. [louroBrii Tpaxr (Hopora ¢ IOYTOBO-HACCAMRU PCKIM CO00-
mennem)‘. Ve Velkém rusko-Ceském slovniku je slovo tpamr
ve shodé s uvedenou definici pielozeno: ,,cesta, silnice hlavni*. Po
uvedeni priklada uziti heslového slova ve vété nasleduje ustalené
souslovi mouroBsiii Tparr s pozndmkou hist. a jako desky ekvi-
valent se uvadi postovnt silnice. Pokud jde o odborny &esky nazev
postovni silnice, je tteba poznamenat, Ze tohoto nadzvu se azivalo
u nds za starych dob a %e pojmové se pfiblizné kryje s ruskym
odbornym ndzvem mourommit rpamr. Dr. V. Ertl napt. ve svém
plall}zu Kotét vz (Nage ¥e¢ IX, 5) uvadi: ,,Kotéi vozy v 16. stol.
Jezdily pravidelnd i na poStovnich silnicich deskych... Tehdejsi
Slhlvlvee se oviem nepodobaly dnesnim — byly to ujezdéné a jen
V teZce sjizdnych mistech udrzované cesty.ll. Preklad slova rpawr
ve Velkém rusko-Seském slovniku byl by tedy celkem spravny; dile-
N
" Tamtéx
* Caosapy Ppyccrozo aswra, Tom 1V, AH CCCP 1961.
* Bosswas cosemcras snyukasonedus. Tom 34, crp. 328.
' Toakognis caosapy pycckozo aswika nod pedaryuett H. [{Vwarosa, Tom &.

11 " z . .
Fr. Roubik, Silnice v Cechdch a jejich vyvoj, 1938.
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zité pritom je, Ze historicky odborny nazev s pisluSnym Geskym
ekvivalentem je uveden oddélené. .

Avsak u uzivatele slovniku muze vzdy vzniknout pochybnost,
ktery z uvedenych dvou &eskych ekvivalenttt — cesta, silnice —
v tom nebo onom ptipadé je vhodny, a proto se vnucuje otdzka, zda
by nebolo mozno uvedeny pieklad upiesnit. Cesty nazyvané -
rpaxtel se zpravidla ziizovaly jako Siroké vozové cesty mezi
vzdilenymi dilezitymi stfedisky zemé, piipadné navazovaly na
podobné cesty v sousednich zemich. Teprve pozdéji se postupné
upravovaly jako silnice, a to ne vzdy v celé délece. Bylo by proto
zadouci tuto skuteénost pripomenout a v zavorce za Seskym ekvi-
valentem uvést: (pvodné dalkova Sirokd cesta mohla byt pozdéji,
a to jiz v X1X. stol. upravena jako silnice). Poznamka v zavorce by
pripomneéla uzivateli slovniku, ze pti volbé ¢eského ekvivalentu pro
slovo tpanr je tfeba vzit v Gvahu, z které doby pochdzi pramen,
v némz bylo slovo uzito.

Pojmovy obsah slova rpakr se tedy béhem doby ménil, a proto
se jednoznadény preklad tohoto slova — hlavni silnice— ]ak tomu je
v nasich rusko-éeskyech slovnicich (Skohu rusko-éesky slovnik,
Rusko-gesky zemeédélsky slovnik),nemuze povazovat za vyhovujici.

IT1. Mllaax. Slovo muaax je stary nazev pro dalkové cesty v jizni
tasti evropského Ruska za starych dob. Slovo murax podle jiz
citovaného etymologického slovniku ruského jazyka pteslo do
ruftiny prostiednictvim ukrajinsko-béloruskym z polStiny nej-
pozdéji v XVII. stoleti a pochazi od némeckého slova Schlag — dder.
V dobéach tatarské nadvlady na jihu Ruska se tyto cesty nazyvaly
carmMa = stopa, stopa kola.

Ve vykladovém slovniku ruského jazyka za redakce N. D. Usako-
va se pro slovo nuisx uvadi velmi struénd definice: ,,/lopora, myrs;
velmi struéné je heslo muax také ve Velké sovétské encyklopedii:
,,Haessxennas jgopora™ a k této definici jako vysvétlivka se ptipo-
juje slovo tpawr. Mnohem podrobngji se o cestidch nazyvanych
uuiaxu pojednava ve stardi ruské encyklopedii z konece XIX. sto-
leti,2 kde se uvadi, ze za starych dob tyto cesty hraly dulezitou
tlohu v ohledu politickém, vojenském a obchodnim. Svédéi o tom
jiz ta okolnost, Ze mivaly své zvlastni pojmenovani, nap¥. hlavni
cesta vedouci od Krymského poloostrova smérem severnim k Mo-
skevskému stdtu se nazyvala Mypascrnii maax.!?® Pies dzemi zé-

2 Bpokrays—Edpon, Snyursoneduneckuii caosap, Tom. XXXIX, kHE-
ra 78.

B A, CG. Hynpasuesn, Ouepru ucmopuu 00podcHo20 Cmpoumesscmea.
¢ CCCP, c1p. 88.
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padni &asti Ukrajiny ovladané za starych dob Polaky od pobtezi
(terného mote smérem severozipadnim vedly podobné cesty, jez
byly zndmy pod spoleénym ndzvem szlaki tatarskie.™

“Slovo masax se v nékterych nasich rusko-deskych slovnicich
(Skolni rusko-tesky slovnik, Rusko-éesky stavebni slovnik) piekla-
dé jako silnice, i kdyZ to nijak nevyplyva z definice vykladovych
slovniki ruského jazyka. Ve Velkém rusko-éeském slovniku se pro
slovo mumax jako ¢esky ekvivalent dusledné uvadi slove® cesta.
V heslovém odstavei uvedeny piiklad uziti slova mursix ,,Bresskaiire
B JlukaHbRY He IO cTApoMy HuIAXy, a mo mocce’* vhodné dopliuje
stru¢nou difinici vykladového slovniku, ponévadz z této véty je
ziejmé, ze jde o dvé odlisné komunikace a Ze murax neni silnice.
Je treba jesté pripomenout, Ze s ohledem na velkou rozlohu
a odli$né prirodni podminky neni silniéni sit v Sovétském svazu
dosud tak hustd jako u nas. K téte okolnosti je tteba piihlédnout,
uvadéji-li se v ¢esko-ruskych slovnicich takové odborné ¢eské nazvy,
jako je okresni silnice, obecni silnice. Preklad terminologického
souslovi okresni silnice napt. v Cesko-ruském technickém slovniku
(SNTL, 1960) jako paiionnas gopora neni dost presny a vyZzaduje
doplnéni: paiiomHas fopora ¢ KaMeHHOW OeRITOI.

V zivéru je teba jesté poznamenat: slovo Tpaxr objevuje se také
v novych souvislostech v odbornych pojednanich soucasné doby,
a tak si zachovavé dale misto ve slovniku zivého ruského jazyka.
Slovo max nem4 jiz takové uplatnéni v rudtine jako slovo Tpaxr
a Je opatrovano ve vykladovych slovnicich ruského jazyka hodnotici
pozndmkou crapunrnoe, obmactHoe.

ITT. Npanuua, npanka, apans. Tato slova jsou nazvy pro stejny
druh stavebniho materiilu ze dieva — jsou to tedy synonyma a pii-
tom podstatni jména hromadna.

Ve vykladovém slovniku ruského jazyka je pro slovo pgpamka
uvedena tato definice: ,,Toukme, yseHbKUe OIIEUKH, YIOTpes-
JHIEMBIE ISl TIORPHITHA KPOBEIb W A 00PEIOTKY CTeH IOf IITY-
Harypry*. V naSich rusko-geskych slovnicich (Velky rusko-sesky
$l(l)<vmvk’ Rusko-tesky zemédglsky slovnik) se pro slovo apamka
173; tol?eslcy ekvivalent uvadsjf slova $indel a Stipané latky. Zpraco-
L ekheslg,v tomto ppadé dosli k zavéru, Ze jde-li o tenké tzké
S nka uzivang jako krytina, Ze to pak musi byt Sindel, aniz

umali, zda to v jinych zemich nemtize byt ponékud odlisny

Ytinovy material ze dfeva. Jako druhy prekladovy ekvivalent ve
\-

14 . 3
Stownik 1¢2yka polskiego. Tom VI., 631.

15 .
CEHUNeckas aryuraonedus, MockBa 1929, crp. 158.
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shodé s druhou éasti definice se ve zminénych rusko-éeskych slov
nicich uvadi nazev Stipané latky pod omitku. Piiblizné ke stejny
omyltim dochézi v Rusko-¢eském stavebnim slovniku.

Stavebni material oznadovany slovy gpanumna, npaHka, apad
(hovoroveé téz npampé) jsou tenkd prkénka ziskdvana Stipanim bo
rovych nebo jedlovych §tépin. Tato Stipand prkénka podle druh
a uziti byvaji ruzné délky, tloustky a sitky. Uziva se jich bud jak
krytiny, nebo pod omitku, poptipadé ke zhotovovani riiznych vy-
robkt.'® Podobny druh stavebniho materialu byl znam v dtivéjsich
dobach téz u nas, a to pod nazvem dracky. V Technickém slovniku
nauéném pod timto heslem najdeme: ,,Dracka &ili loué je stipané
prkénko 28 az 31 cm dlouhé, 5 az 8 ecm Siroké, 3 az 6 mm tlusté.
Dracky se podkladaji p¥i jednoduché taskové krytiné pod styéné
spary tasek.“1® (viz téz Slovnik spisovného jazyka ¢eského.) Bylo
by proto mozno ruské slova ppamuma, npamka, gpasb prekladat
jako dracky, i kdyz tento stavebni materidl mél v SSSR pondkud
odlisné uziti nez u nas a také tam byl vice rozsiien.

V ruskych nauénych slovnicich se rozeznavaji t¥i druhy mpankum:
1. ®KpoBembHAsA JpaHKa, 2. MOJeJOYHAs (UW3mesdbHAsA) APAHKA, 3.
ITYKaTypHAA [paHKa.

Souslovi rposempmas mpamka je nazev pro Stipand prkénka
4—6 mm tlustd, 9—13 cm Sirokd, uzivand v nékterych lesnatych
krajich SSSR jako krytiny, p¥i demz se tato prkénka &ili dracky
kladly ve 3 az 5 vrstvach. Prekladat souslovi kposeasHas apanka
jako Sindel je chybné, ponévadz Sindel je odli§ny druh krytiny
ze dieva, pro néjz je v rustiné nazev ronr. (Kazdy kus Sindele ma’
totiz jednu hranu sefiznutou do klinu, a druhé Siroka hrana je
opatiena drazkou.) Bylo by proto vhodné rusky termin kpoBempuas
npanka piekladat jako krytinové dracky.

Souslovi mopenounas (uspenbHasg) npaHka je nézev pro tenk
stipana prkénka razné délky, tloustky a Sitky (i pres 30 cm),
pouzivand ke zhotovovani pletenych krabie, lubt sit apod., je pak
mozno souslovi nmomenounast gpamka piekladat jako lub. Ve slov-
niku spisovného jazyka ¢eského najdeme, ze lub je,.tenké Stipané
direvo (pruh nebo deska) uzivané pii vyrobé sit, hudebnich nastroji,
nabytku apod.”“ Prekladat souslovi momesounas jpanka jako
uzitkovy Sindel je velky omyl a spravny pieklad by mél byt
uzitkové dracky; lub.

Pod nidzvem mryrarypHas pgpauka se rozumi Stipané latlk
3—4 mm tlusté, 2—2.,5 cm Siroké — uzivd se jich pod omitku

’

16 Teyssler—Kotyska, Technicky slovnik nauény, Dil 111, Praha 1928, '
str. 874.
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u dievénych staveb. Material ’pojmenow’my so!us’lovim mMTyKaTypHas
npaHKa se sice podoba tenkym Stipanym latkam, avSak pro latku
‘e v rustingé nizev IUIanka, miaHouka, a proto by bylo vhodnéjsi
souslovi mryrarypras npanka pieklidat jako dracky pod omitkuw.

Pridavna jména npanmanbiii, npanounsiii prekladana jako latkovy,
pobijeny latkams, loucovy, Sindelovy je pak tudiz tfeba prekladat:
dratkovyj, z dracek; lubovy.

K tomu je tteba jesté poznamenat, Ze ruskd slova jmpanwma,
apanka, apanb a eskd slova dradka, dracky jsou si blizké nejen
vyznamové, ale také etymologicky.

Slova dranica, dranka se uyadéji tez ve vykladovych slovnicich
polského jazyka'” jako pojmenovani stavebniho materialu ze dieva
se stejnym uzitim jako md ppamuia, gpanka.

Uvedené piiklady svédéi o tom, ze vyhledavani ¢eskych ekviva-
lent pro néktera cizi slova je velmi.obtizné. Proto i v dobfe zpra-
covanych slovnicich se mohou vzdy najit slovanebo vyrazy, jejichz
preklady vyzaduji upfesnéni.

7

NAZEV A POJEM KERAMIKA
Rudolf Béarta

Néazev keramika je pry piibuzny se sanskrtskym vyrazem
pro paleni;! ve starém Recku keramos znamenalo roh, nadobu
0a piti i palenou latku a hrnéifské predmésti Athen slulo Ke-
rameikos, tj. stfedisko hrné¢ifa. U nds i v jinych evropskych
Zemich se oznaceni keramika, vZité pro vyrobky z palené hliny,
FOzSirilo i na predméty z jinych surovin pribuzného sloZeni
a vlastnosti i na p¥isluéné vyrobni obory. Americka keramicka
Spolecnpst vSak rozumi od r. 1920 keramikou je§té i sklafstvi,
MaltovinaFstvi, smaltéFstvi a obory pouzivajici keramicke,

sklar a v o weh P 1 5 ~
klafské nebo maltovinafské technologie.? U nds se vSechna
\

1? = <
y Stownik 1€2yka polskiego, Tom drugi, Warszawa 1960.

J. > . . 5 i7 i ¢ 7
e Mat&jka, Keramika, Technicky slovnik nauéng, Teyssler—Ko-
ySka, v, 1931, 491.

A L
- E.Doda, Dictionary of Ceramics, London 1964, 53.
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tato odvétvi souborné oznacuji jako silikaty, popt. s dodatkem
»a latky pfibuzné“,’ pfiCemZ nejde jen o umé&lé kfemiditany,
a pribuznost ¢asto neni dédna slozenim, nybrz technologii vy-
roby. v

Avsak tato vymezeni dnes nepostacuji. Postupné totiZ pti-
byvaji stale nové latky jak stavebni, tak zejména technické.
Davno nejde jen o cihlu nebo hrnCirsky vyrobek, nybrz také
napf. o latky elektricky izolacni, o keramiku vysokofrekvenc-
ni, feroelektrickou, feromagnetickou i piezoelektrickou, latky
pro radar i atomistiku, polovodice, sklenéna i jind anorga-
nicka vlakna, laminaty vlockové, vlaknové i vrstevnaté, ta-
vené a rekrystalované horniny, sklo optické, pénové aj.t

Do oboru keramiky v uZSim smyslu nepatti jen latky sili-
katoveé, nybrz i latky jiného sloZeni, zpracovavané keramickou
technologii. Napf. se sem tadi slinuty korund, jenz predstavuje
jednu z nejvyznamnéjsich novodobych technickych latek, di-
leZitou pro zapalovaci svicky vybuSnych motord, fezaci a ob-
rabéci platky, kuliCky do vyménikl tepla i na nosice kataly-
zatort aj. Pravé tak sem pat¥i kyslicnikova (oxidovad) a jina
jednoslozkova keramika a na ni navazujici kermety, tj. latky
kysli¢cnikové, karbidové, nitridové, boridové, silicidové apod.
v souvislé fazi, vazané kovem, vyznamné pro velmi t*Zka na-
mahani, jako u lopatek vysokoteplotnich turbin, spalovacich
komor ultrasonickych letadel i raket aj. Jinym piikladem je
karbon — novodoba technicka latka, v podstaté uhlik, odola-
vajici vysokym zartm a chemickému plsobeni, ovSem v ne-
oxidujicim prostiedi, duleZitd zejména pro elektrody i hut-
nictvi. Dale karbid kfemiku (zndmé karborundum), praskova
metalurgie, noveji keramika fluoridova, uranicitd aj.

V poslednich letech se zpfesnénim pojmu , keramika‘ obirali
odbornici v ruznych zemich, nejdukladnéji snad v N&mecku.
Tak ve slovniku N&mecké keramické spolefnosti z r. 19545 se
nazyvaji keramikou ,,nekovové vyrobky, které tepelnym zpra-
covanim nabyly vlastnosti pro ni pfizna¢nych®. Dine 6. 10. 1961
se konala v Koling n. Rynem spolecnd schtze vyboru pro ke-

3 R. Barta, Keramika, sv. 1. Cihlafstvi, Praha 1961, 7.

4 R. Barta, Chemie a technologie silikdti, v knize Weigner—
Barta—Koritta, Prumysl anorganickochemickyj, silikatovy a metalur-
gie, SNTL, Praha 1960, 115.

5W. Stegmaier, Keramisches Fachworterbuch (Ceramic Glossary),
néakl. D. Ker. Ges. 1954, 47.
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ramické technické latky pro stavbu reaktort Né&mecké ke-
ramické spoleCnosti s vyborem pro praSkovou metalurgii, 8. 9.
1962 konference téZe spoleCnosti s vyborem pro reaktorové
kovy N:mecké spole¢nosti pro nauku o kovech a 13.—14. 9.
1963 ve Wiesbadenu symposium N&mecké keramické spole¢-
nosti o keramickych technickych latkdch pro vysoké teploty
a tlaky.b Na téchto poradach se postupné zpiesnioval novodoby
pojem Jkeramiky* a dospélo se k definici, Ze jde o ,anorga-
nické nekovové latky k vod& znatn& odolné (min. 30 %) a
o jejich smési i vyrobky, které byly nebo teprve budou pfi
pouziti zahfivany na dostate¢n& vysokou teplotu®.

U nas jednala Nazvoslovna komise Cs. VTS pro prumysl
silikat o téZe tématice 15. 5. 1959 a tehdejSi usneseni poné-

" kud pozm3nila 28. 5. 1965 a 25. 6. 1965, takZe u nas je:

keramika
1. historicky nédzev pro vyrobky z palené hliny aj. zemin;

2. polykrystalicka latka s pfipadnym obsahem skelné sloZky,
ziskana z anorganickych nekovovych latek tvoricich po zpra-
covani, tvarovani a vypaleni souvislou fazi, a tim zpevnéna
na latku ve vodé nerozpustnou; téZ vyrobky z ni, napf. ke-
ramika cihlarska. zarovzdorna, bélnina, kamenina, porcelan,
keramika kysliénikova, karbidova, fluoridova, uranicita, ta-
ké grafitova (kov v nich neni souvislou fazi), kermety aj.;
odlévana a rekrystalovana keramika, jako corhart, v tomto

imyslu vlastni keramikou neni a patii ke sklokeramice
vt);

! lévt'ky a vyrobky podle 2., které jsou zarem zpevnény teprve
Igrl prvém pouziti; napt. sklarské panve, vydusky, Zarobe-
on aj. :

4. obory podl: 1. a7 3.

Sklokeramika, vitrokeramika

1. keramicke latky i vyrobky zhotovované sklaFskou techni-

aO}l, zejmeéna. rekrystalizaci skla, nap¥. amer. pyroceram
niJemP‘ obdobny nas kryston, tavené a rekrystalované hor-
1y, zérovzdorné vyrobky corhart apod.;

2. sklsFske 15
Skirske latky a vyrobky, zhotovované keramickou techni-

8 Bericnt
e der D. Ker. Ges. 41 (2) 41 (1964).
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kou,. tj. lisovanim z praSku a slinovanim, napf. sklenéna
mozaika, mikroporézni sklo aj.;
3. obory podle 1. a 2.

silikaty, keramika v Sir§im smysiu

1. souborné oznaceni pro latky a vyrobky sklarské, vlastni
keramiky (tj. v uz8im smyslu), maltovin, smaltG apod.
i vyrobky vyrabéné podobnou technologii;

2. obory podle 1.

FAJANS A MAJOLIKA
Rudolf Barta

Fajans (slov. fajansa) byl pavodné francouzsky nazev pro
bélninu, tj. druh keramiky o pérovitém, Cisté bilém nebo na-
Zloutlém strepu s nepriahlednou, krasné lesklou olovnatoci-
ni¢itou glazurou, nejcastéji bilou. Zpocatku se vyrabéla jako
napodobenina drahého vychodoasijského porcelanu, obdobné
jako pozdZji v Delftech v Nizozemi. JeSté v pozdéjsi dobé se
Casto u neodbornik@ necinil rozdil mezi fajansi a majolikou,
jak se nejprve nazyvaly vSechny a zejména pestie glazované
vyrobky, dovazené do kirestanské Evropy prostrednictvim
ostrova Majorky ovlddaného Araby. Koncem minulého stoleti
se v Evropé vCetné Ruska i v Americe ustéalil termin fajdns
jako souborné oznaCeni vSech neslinutych vyrobkd s bilym
stfepem, tedy i glazovanych obkladacek, jemné keramiky zho-
tovované po zpusobu Wedgwooda od konce 18. stol., ptivodné
jen nadobové a ozdobné a od konce min. stoleti také tehdejsi
neslinuté zdravotnické keramiky, kterd se dnes jiZ ovSem vy-
rabi slinuta. Némci rozeznévali mezi Steingut s jemnym, bilym
nebo i bélavym nehutnym stfepem a Steinzeug, kameninou
se stfepem hutnym.

Roku 1909 zatal na Ceské vysoké Skole technické v Praz
prednaSet prof. dr. inz. Josef Burian poprvé sklarstvi a kera-
miku jako samostatny predmét, pofinaji se zvolna vydavat
i Ceské Casopisy a spisy téchto obort a tim se objevuje potire-
ba ¢eského i slovenského nazvoslovi. Technikové zpocatku
prekladali Steingut jako fajdns, a¢ to nebylo zcela priléhaveé.
Tomu vSak byla vénovana pozornost teprve v prvni republice,ﬁ
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kdyz Francie a ndkteré jiné zemé uvalily na dovoz naSeho
rozvijejiciho se prumyslu glazovanych obkladacek, vysoka,
zrejmé ochranna cla. Je jasné, zZe mezi uméleckou italskou
ozdobnou fajansi a hromadnou strojni vyrobou stavebnich ob-
kladacdek je velky rozdil, a proto jsme opravili preklad slova
steingut jako porovina, obecné vyrobek s porovitym stfepem,
neni-li jinak udéno, nasdkavosti nad 5% podle vahy. Nazvo-
slovna komise VTS — sekce silikaty opravila pak po-druhé
svétové valce Ceské pojmenovani Steingutu na vhodnéjsi ozna-
geni bélnina a pojem poéroviny ponechala jako Sirsi, kdy stiep
nemusi byt bily (téz Cervend nebo Samotova cihla, hrnéina,
kachlovina apod.). :

" Je tPfeba poznamenat, Ze muzejnici a né€ktefi vytvarnici

. se nefridi nazvoslovim technikl a némecké Steingut prekladaji
nespravné jako kamenina, aC ta je néCim zcela jinym. Celkem
jde jen o pojmovou nejasnost, fika-li se wedgwoodskeé keramice
z pocatku minulého stoleti tynecka, vranovskad nebo teplicka
kamenina, nebot technik dobfe vi, Ze tim muzejnici mysli bél-

- ninu. AvS8ak napr. v Teplicich se v té dobé zhotovovala také
skutetna kamenina a muze tedy dochazet i k zadmsné.

Dnes mame ve vSech téchto nazvoslovnych vEcech jasno dik
priazkumu a usneseni nazvoslovné komise V&deckotechnické
spoleCnosti, sekce pro pramysl silikatt (VTS — sekce silikaty),
ve které jsou zastoupeni vSichni hlavni ¢initelé a kterd je
ve spojeni s ISO. Ponévadz dosud nevySel komisi dlouha léta
chystany Silikatovy slovnik terminologicky a pojmovy, uvadi-
me dale alespoifi definice nékterych hlavnich nazvu:

porovina, slov. pérovina

1. zdkladni skupina palenych keramickyjch vyrobkd s porovitym stie-
pem, tj. o minimalni nasakavosti 5 % podle vahy (CSN 724810 —
1958), pokud &s. normy jinak pro jednotlivé druhy nestanovi;

2. stfepova hmota porovinovych vyrobk;

3. d¥ivéjsi nazev pro bélninu

bélnina, sloy, bel'nina

druh péroviny (vt) s jemnym bilym nebo naZloutlym stfepem; je-li

Ql_azovéna prisvitnou bezbarvou nebo mirné zakalenou glazurou, do-

dava vyrobku barvu stfep, CSN 724930 — 1958; muze byt:

kaolinovd, slov. kaolinovd — obsahujici jako hlavni G€innou slozku
! suroviny kaolinit, :
k’e”gé{{dz slov. kremi¢itd — franc. cailloutage (ti kejutaz), obsa-
nddobtélligl gzlicl)m hlpvni ﬁf’:innou §loi‘kou surpviny }(f’grvnen,

3 v. nadobovd — urlend pro nadobové ucely,
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stavebni, slov. stavebnd — urcena pro stavebni Gcely,
tvordd ¢ili zivcovad, slov. tuvrdd alebo Zivcovd — ném. Hartsteingut,
franc. fayence feldspatique, angl. feldspathis stoneware — jejiz
stfepové vlastnosti jsou dosaZeny prisadou Zivce, napf. 3—5 %;
je stalych vlastnosti a nalezi mezi nejhodnotnéjsi bélniny; vypa-
lovaci teplota byva 8—9 zaromérek, y i
vapenata, mékka, slov. vapenatd, mikkd — ném. Kalksteingut, franc.
terre de pipe, angl. pipeclay — jejiz pevnosti bylo dosaZeno
prisadou védpence nebo plavené kiidy v mnoZstvi nap¥. 5—20 %;
je lehéi, vyviji dobfe pinkova barvitka i fialovou kobaltovou mod¥F,
pfi spravném sesazeni smési se dosahne beztrhlinkového vyrobku
pfi niz8im vypalu prezZahu (Z 5a, Zz 6) nez u tvrdé poéroviny,
varnd, slov. varnd — varna keramika skupiny bélniny; jeji pory
jsou tak jemné, Ze neprosakuje; viz earthenware
earthenware (Cti ertenvér)
druh anglické jemné keramiky, v Americe tzv. pottery, patfici do
skupiny jemné bélniny; pralinky jsou tak jemné, Ze neprosakuji a je
i glabg prasvitna; u nas se nevyrabi
fajans, slov. fajansa i 4
1. historickd keramika bilého nebo nazloutlého neslinutého stFepu
s olovnatocini€itou, nejCastéji bilou glazurou, zhotovovana od 16.
stol. ve Faenze u Bologne, zprvu jako napodobenina porcelanu;
2. dnes keramicky vyrobek o bélavém neslinutém stfepu s olovnato-
ciniCitou glazurou, novéji i zirkoni¢itou apod.;
3. stfepovd hmota fajansovych vyrobku
habanska fajans, slov. habanska fajansa
jemna vapenatd porovina svétlého, nékdy az temnéjsiho stfepu s olov-
natociniCitou glazurou, zhotovovana habany (vt); je zdobena vétSinou
malbou do glazury, teprve po vynalezeni evropského porcelanu (poé.
18. stol.) se zdobila muflovymi barvami na prezah
fajansova mozaika, slov. fajansoeva mozaika w
vytvarné nebo technické dilo (obraz, dekorativni vyzdoba, obklad
apod.) z drobnych fa dnsovych prvkl upevnénych tmelem na podklad;
u nds ma takova mozaika zpravidla plochu 1—2 cm X 1—-2 cm, v USA
ne,vySe 6 palct a tloustku 5/16—3/8 palct
majolika, slov. majolika
1. historicky néazev maurskych keramickych vyrobkd dovazenych pres
ostrov Majorku v Baleardach;
2. druh péroviny s jemnym, ruznobarevnym stfepem glazovanym ba-
“revnymi glazurami, ¢&asto bélnina s olovnatou glazurou (CSN
724930 — 1958), napt zbozi znojemské; 1
3. ozdobna keramika s barevnou neprihlednou olovnatocini¢itou gla=
zZurou
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BV S K S A

POZNAMKY K SLOVENSKEMU NAZVOSLOVIU HMYZU
A K NAVRHU SLOVENSKYCH NAZVOV CHROBAKOV

Elemir Gogola P

Umerne s intenzitou publikatnej €innosti slovenskych auto-
rov v oblasti entomoldgie vzrastd aj neprehladnost v sloven-
- skych nazvoch hmyzu. PouZivanie a vlastne aj tvorenie tychto
nazvov sa ponechava v podstate na lubov6lu autorov publi-
‘kéacii, pripadne jazykovych redaktorov, lebo doteraz niet pro-
striedkov, ktoré by nuatili dodrziavat urcCité nazvoslovie. (Vy-
nimkou sa azda len nazvy motylov, ktoré uverejnila Komisia
pre zoologickd terminolégiu pri SAV v casopise Slovenské
odborné néazvoslovie 6, 1958, 132—151.) Prirodzenym désled-
kom toho st nie prave zriedkavé pripady, Ze pre ten isty druh
hmyzu sa pouziva niekol'ko slovenskych nazvov, ale aj naopak,
Ze v roznych publikédcidch sa ten isty slovensky nazov pouZiva
pre dva rézne druhy hmyzu. Je pochopitelné, ze za takychto
okolnosti v ndzvoch hmyzu nemdéze mat prehlad ani odbornik,
a preto ich radSej ani nepouziva. To ma 2a nasledok, Ze nazvy
Sa nevziji a pc istom c¢ase sa hladaja a tvoria zas iné, ,,vhod-
nejsie" pomenovania, ¢im sa zméitok eSte zvicSuje.

'V sGCasnosti sa tento stav vyrazne prejavuje najmid pri
nazvoch chrobakov. Preto mozno len vitat iniciativu J. Madle-
na, ktory vypracoval a uverejnil navrh slovenského nazvoslovia
CI:lrobékov (pozri CSTC 4, 1965, 47—57). Ak sa ma tento navrh
VSeobecne uznavat a pouZivat, musi prejst pripomienkami a
diskusiou &o najvicsieho poltu zainteresovanych odbornikov.
Inak zapadne a iba zvécéSi pofet doteraz pouzivanych nazvov.

V nasom prispevku chceme venovat pozornost problematike
VZajomnej podobnosti mien hmyzu a v sdvislosti s tym podrob-
nejsie rozobrat a zd6vodnit GCelnost pomenovania viacerych
;ﬁdoy v Celadi spolotnym narodnym nézvom. PretoZe pri inych
poléplna.ch hmyzt}vsxtuécia v néazvoslovi nie je omnoho_vlepéia,
rakaZUJeme_ za Ucelné, aby prispevok mal vSeobecnejSi cha-

Kter, hoci je motivovany poznamkami k Madlenovmu navrhu
fNazvoslovia chrobakov.

B, akzgde.‘l oblasFi, v ktorej sa vytvara velky pocet terminov,
vyrovnat s problémom jednoznanosti, presnosti, sys—
57

;




témovosti a vyznamovej priezracnosti pomenovacich pro-=
striedkov. V zoologickej, resp. entomologickej nomenklatire
je to osobitne doblezité. Pri tendencii pomenovat ¢o najvacsi
pocet druhov sa dodrzanie poziadaviek kladenych na termin
dostava 'do rozporu s, mozZnostami slovnej zasoby, so slovo-
tvornymi i motivathnymi moZnostami. Najmi preto sa v slo-
venskom néazvoslovi hmyzu vyskytuji podobne znejace, tak-
mer rovnaké alebo aj .celkom rovnaké nazvy a okrem tcho sU
niektoré z nich prili§ umelé, vykonStruované. (V Madlenovom
navrhu nazvoslovia chrobakov sd to napriklad néazvy rézno-
chrbatnik, zlatojamkdr, volnokrok; meno beZec sa uvadza pre;
rod Ocypus v &eladi Staphylinidae i pre rod Harpalus v Celadi g
Carabidae; meno rodu Dytiscus — potdpa¢ je znadme aj u vta-
kov; podobné s nazvy behiinik — bezec, hiseni¢iar — huisen-
kar ap.) Zainteresovanym odboernikom si takéto pripady v na-
zvoslovi hmyzu iste natolko zname, Ze ich netreba dokazovat
dalSimi konkrétnymi prikladmi. Prirodzene, Ze vzdjomna po-
dobnost alebo: dokonca totoZnost ndzvov réznych Zivocéichowv
je tym menej Unosna, ¢im blizSia je ich systematicka pri-
buznost.: (Vynimkou st rodové mend v tej istej celadi; o tom
‘hovorime podrobnejSie dalej.)

Z rozboru pridin vzniku takychto ndzvov vyplyvaja aj moz-
nosti ich odstranenia. Okrem vyuzivania bohatstva jazyka, slo-
-VotvornYCh i “motivacnyeh prostriedkov chceme upozornit
aspoil na tieto moznosti: :

1. Treba-dokladne uvazit, pre ktoré druhy hmyzu je vzhla-
dom: na vyuku, popularizaciu a beznG odborna pracu prakticky:
anosné pouzivat a tvorit narodné nazvy. Nazdavame sa, Ze
prave tu:by bolo vhodné uplatiiovat zdsadu ,,mene] je niekedy
viac®. -Ved nemdlo novych narodnych nézvov sa nevzije len
preto, Ze ich vlastne nikto nepouziva, teda nepotrebuje. Prie=
merne - vzdelany obCan sa s nositelmi tychto mien nikdy ne-
stretne a.v odbornych kruhoch sa pouZzivaji nazvy vedecke.
(ZdoraanJeme Ze neméme na mysli éasto sa vyskytuJuce,
viac-menej zname alebo hospodarsky vyznamné druhy)

Znizenim poctu pomentvanych druhov sa zvySuje moZnost
vyberu narodného néazvu a zaroven mozno zvySovat naroky n'
jednoznatnost, priezracnost i systemovost terminu. -

2. Narodné nazvy by sa mali vo vdcSej miere tvorit Gpravou
latinskych nazvov. Hoci sa v hovorovej re¢i odbornikov takéto
nazvy pouzivaja, v literatire (v oficidlnom nézvoslovi) sa vy-
skytuja ‘dost zriedkavo (pri chrobdkoch napr. meno Celadel
skargbeusovité ). A
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3. Nazddvame sa, Ze pri tvorbe (Gprave, zjednocovani) na-
‘rodného nazvoslovia hmyzu by bolo velmi prospe$né pridr-
yiavat sa zasady, aby €o najvacsi poCet rodov v ramci Celade
mal jeden spolo¢ny slovensky nédzov. Touto otdzkou sa treba —
vzhladom na vaznu rozdielnost nazorov — zaoberat podrob-
nejsie.

Napriklad v Madlenovom navrhu nazvoslovia chrobédkov zre-
“telne vidiet snahu vytvorit pre kazdy rod osobitny slovensky
nazov, ako je to v latinskom nézvoslovi. Utelnost tejto snahy
je v narodnom nazvoslovi hmyzu dost tazko zddvodnitelna.
Naopak, si dostatofné dovody pre spolotny nézov viacerych
rodov v ramci Celade:

a) Mnohé rody v taxon6émii hmyzu sa si velmi blizke a ich
rozliSenie je potrebné len v Speciédlnych vedeckych précach.
Niektoré rody vSak ani nie si dostatoCne vymedzené, preto

\ ich rozliSenie bolo viac alebo menej neaGlelné. Ak sa takto
| javi opravnenost existencie rodu z vedeckého hladiska v la-
" tinskej nomenklatire, je iste zbytofné vytvarat osobitny na-
rodny nédzov. Z navrhu slovenského nazvoslovia chrobdkov
mozno ako priklad uviest rod Adalia Muls. (Coccinelidae), pre
ktory sa navrhuje nazov voskarka (doteraz lienka). O tomto
rode sa domnieva Balthasar (KIi¢ zvifeny CSR II, Praha
‘1957), Ze bol celkom neodévodnene oddeleny od rodu Coccine-
la L. (slovensky nazov lienka), Ze sotva ma hodnotu podrodu
alebo len druhovej skupiny. NemoZno teda zdévodnit ani nut-
nosti osobitného slovenského ndzvu rodu. Bude preto spravne
pouzivat pre obidva rody (Adalia, Coccinela a nazddvame sa,
ze aj pre dalSie rody) spoloény slovensky nazov lienka. Treba
POdgtknat', Ze navrhovany néazov voSkdrka je vyznamove prie-
Zracnejsi a vystiZnejsi. Jeho nevyhodou je, Ze je umely, kym
nazov lienka Zije v re¢i ludu. Preto sa vlastne uprednostiiuje,
hoci o prislu§nom Zivodichovi nehovori nié. '

b) v sticasnosti sotva mozno tvrdit, Ze latinské nazvoslovie
myzu Je'ui. ustalené, Ze teraz pouZivané nazvy zodpovedaju
Zf}Sadg priority alebo inym medzindrodnym pravidlam zoolo-
gickej nomenklatiry prijatym na XV. medzindrodnom zoolo-
g;cciom kongrese (Londyn, jal 1958). Naopak. V ddsledku no-
e PO}zlnatkov sgne‘svedkami zmien latinskych néazvov
éel,ad:ycps_ystemgfmcky?h rovindch (najmi rody, pripadne aj
b ka)i.d Pri dodrZiavani zasady osobitného narodného mena
Be i Y ?9‘1 by teda bolo nutné pri kazdej zmene latinského

- menit alebo upravovat aj ndrodny nazov, ¢o by iste ne-
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prispelo k stabilite nazvoslovia a neprehladnost by sa zvaé
Sovala, najméd ked vezmeme do Gvahy nejednotnost v pouzZi-
vani latinskych rodovych mien. Ako priklad vyberdme z navrhu
nazvoslovia chrobdkov druh Silpha thoracica L. — zdochlinar
Cervenodtitny. SpravnejSie by azda mal byt tento druh zara
deny do rodu Oeceoptoma Sam. (tento rodovy ndzov sa totiz
tiez pouziva). Pri dodrZani zédsady osobitnosti rodového na-
rodného mena by tento druh nemohol mat rodovy nazov
zdochlindr, ktory sa ako priliehavejSi rezervuje pre rod Silpha
L. Vzhladom na morfologicki podobnost i spésob Zivota tych-
to .chrobdkov iny nazov by bol neicelny a je teda spravne
ponechat pre obidva rody jeden nazov. Je na uvéZenie, €i.
k nim nepripojit aj rod Xylodrepa Thoms. a bionomickd 0so-
bitnost prislusného druhu vyjadrit druhovym menom. (Na-
vrhovany nazov ,htasenkar podla redak¢énej poznamky nevy-
hiovuje zo slovotvorného hladiska.)

c¢) Ak v plnej miere docefiujeme dosah narodného nazvo
slovia na popularizaciu prislusnej vedy, nemozZno neprihliadat
na vyhody, ktoré vyplyvaja z rovnakého pomenovania viace
rych rodov. Velmi by to napriklad ulah&ilo vyucovanie. lebo
uz rodové meno by umoznilo rychlejSiu orientaciu v ZivociSnej
stistave. Pri zmene latinského nazvu by sa nemuseli menit
narodné nézvy a v pripade potreby by sa pomerne l'ahko mohli
stabilitu narodnej nomenklatiry a tym aj podmienky pre jej
G¢innejSie posobenie. '

Nazdavame sa, Ze spolo¢ny narodny nazov mézu mat predo-
v8etkym skupiny rodov najblizSej vySSej systematickej jed-—
notky, ale v niektorych pripadoch aj v rdmci celej celade.
Kritériom by tu bola fylogenetickd pribuznost, vyraznost nie
ktorého bionomického, morfologického alebo ekologického zna-
ku. Napriklad vSetky druhy celade Elateridae maja spolocné
dva vyrazné znaky: morfologickGi podobnost a schopnost vy-
mrStovat sa pri polohe na chrbte. Touto vlastnostou sa moti-
vuje nazov Celade. Namiesto doterajSieho nazvu kovdéikovité
sa v navrhu nazvoslovia uvddza ako vystiznej$i nazov nruzni-
kovité. V CeStine sa pouZivaju obdobné nazvy kovafikovitt
a pruznikoviti. Nazdavame sa, Ze podla CeSiiny by bolo Géelné
pomenovat aj vSetky druhy prichadzajice do tvahy spoloénymt
rodovym menom pruzZnik (alebo kovacik). V celadi Coccineli
dae spaja zase takmer vSetky druhy vyrazny morfologicky
a bionomicky znak (poZieraju voSky). V inych celadiach sU
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aspofi skupiny rodov so spoloCnym znakom alebo aj s viacery-
. mi znakmi.

7Za dolezité kritérium v tomto smere moZno povaZzovat aj
poget druhov a rodov v_Celadi. Napriklad z Celade Lampyridae
(svietivkovité) Zija v CSSR len tri druhy, ktoré su vSak za-
roveii v troch rozliénych rodoch: Lampyris Geoffr., Phausis
Lec., Phosphaenus Cast. Prvé dva rody sa beZne vyskytuja
a v sirokej verejnosti si zname pod spolotnym nédzvom®svi-
tojanske musky. Horsie je, Ze v odbornej literatire sa celkom
rovnakym menom (svietivka svdtojanska) oznaCuje raz druh
Lampyris noctiluca L. (napriklad aj v Madlenovom navrhu
nazvoslovia chrobakov), inokedy druh Phausis splendidula L.
(Pol'nohospodarska biologia, SVPL, 1960).

Nazdavame sa, ze ked je v cCeladi mélo rodov a navySe
majd spoloénd vyraznd vlastnost — v uvedenom pripade
schopnost svietit — mal by postacit jeden rodovy ndzov s roz-
liSenim druhov druhovymi menami: svietivka vdicSia, mensia
(tak je to napriklad v CcCeStine) alebo veclerna, svitojanska
a pod.

Prirodzene zasadu spolotného mena pre skupiny rodov
v ramci Celade nemozno chapat dogmaticky. Osobitné narod-
né rodové nazvy majl opravnenie zhruba v tychto pripadoch:
~ 1. Ked sa uZ pouZzivaja dlhy ¢as a vzili sa. Napriklad v ce-
ladi Carabidae nazvy bystruska a hiseniciar, v Celadi Silphidae
hrobdrik a pripadne zdochlindr.

2. Ked ide o Celade s velkym poctom rodov, pokiai sa druhy
roznych rodov hospodérsky vyznamné alepbo sa beZne vysky-
tujd a sG teda viac-menej zname. Napriklad z lesnickeho hla-
diska su to celade Scarabaeidae, Scolytidae, Cerambycidae a iné.

Ked jednctlivé rody odliSuje skutoéne vyrazny znak, napri-
klad morfologicky znak v Geladi Scarabaeidae pri rodoch
Geotrupes, Melolontha, Oryctes.

4. Ked st vaZne dovody z hladiska systematiky.
*

Be{dakqia Ceskoslovenského terminologického Easopisu uve-
;g.]ml% navrh sl.ovenslf_él}o néazvoslovia chrobakov s cielom, aby
nézt‘)lol’llom_ rozvinula s1¥“sia ogborné diskusia. A}{ mé vzniknat
hodnes ovzce zo@povedajuce vsg"ckyr‘n narokom, je diskusia roz-
s po rebna,_ lebo vytvorit nazvoslovie hoci len skupm,_y.
i Je pre ‘Je,dnotpvca nezvladnutelna praca. V diskusii

¥ sa nemala obist taka vazna otazka, akou je miera suvislosti
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slovenskych nazvov hmyzu s Ceskymi nazvami. Nazdavame sa,
ze by tu mala byt Co najvécSia suvislost.

- Pripomienky odbornikov 2z réznych oblasti aplikovanej
i teoretickej entomolégie sa Ziadice, aby autor navrhu nazvo-
slovia a kolektiv, ktory sa bude tymto navrhom zaoberat,
neostal v snahe o zjednotenie ndzvoslovia osamoteny, ale hlav-
ne aby neostal bez poznania nazorov tych pracovnikov, ktori
budld nazvoslovie uvadzat do Zivota.

O POTREBE NOVYCH NAZVOV V ZOOLOGICKEJ
NOMENKLATURE

Jin Madlen

Vytvaranie a pouZivanie pojmov a ich nazvov je velmi roz-
manité. V historickom vyvine sa kazdy jazyk obohacuje
(rychlejsie alebo pozvolnejsie) urditymi nazvami, ktoré sivisia
so sposobom Zivota naroda, s jeho ekonomikou i duchovnou
kultarou. Staré pojmy upadajd do zabudnutia, nové sa podla
potrieb vytvaraja a pouZzivaja.

Pojmy moézZu byt vSeobecné (v réznych stuprioch vSeobec-
nosti) alebo jedinetné. VSeobecné pojmy vyjadruja len za-
kladné, hrubé, povrchové, zovSeobecnené vlastnosti odrazu ob-
jektivnej reality, ktoré moézu byt ovplyvilované subjektom.
Napriklad pod pojmom ,,hmyz‘ bude mat inG predstavu pekar,
inG lesnik, inG polnohospodar, inG dieta na dedine, inG zase
dieta v meste. Pekar si pod pojmom hmyz predstavi Svaba
alebo mudciara, lesnik koérovca (lykozrata) a polnohospodar
pasavku. Podobnymi v€eobecnymi pojmami (v zmysle vedec-
kého zoologického nézvoslovia) sG i chrobdk, moty!, mucha,
macka, holub, pstruh, sykorka, ale aj jedla, smrek, borovica
atd., lebo nevyjadruji konkrétne — jedine¢né. Pri samotnom
pojme ,,chrobdk® nevieme, ktorého chrobdka mame na zreteli
z tych Sesttisic druhov rozSirenych na Slovensku.

Ked chceme vyjadrit jedine¢nd vlastnost odrazu objektivnej
reality, musime vSeobecné pojmy rozsirit, doplnit objasnit,
pripadne musime vytvorit nové pojmy, ktoré vedecky, prav-
divo vyjadria pozadovand jedine€nost.
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Vseobecné a jedinetné pojmy moéZeme dobre aplikovat pri
vytvarani odborného qazvoslg_v1q v zoologuv i bo:camlge. : ;

Vv kazdom jazyku su v urCitej dobe zauzivané isteé .narodrAle
nazvy. Pokial ide o zoologické nazvoslovie, slovencina je v do‘-
sledku neZzi¢livych historickych okolnosti pomerne chudobna.
7 toho, ¢o je vytvorené, mnohé je nepresné a neodborné. Po-
ukazeme si na niektoré pripady.

V ludovej re¢i je znadme meno svdtojanska muska. Vigsina
Judi si pod tymto menom predstavuje akusi musSku, ktora
v letnych nociach svetielkuje. Je to vSak velmi nevhodné po-
menovanie, lebo zvieratko, ktoré je nositelom tohto mena, nie

-~ je muskou, ale chrobakom. SpravnejSie je potom umele vy-
_ tvorené pomenovanie svietivka svdtojanska.

V ludovej reti je zauZivané pomenovanie pdnbozZkova kra-
vicka. Nejde tu v3ak o nijaka kravicku, kravku a kravulienku,
ale ide o chrobaka, ktorého umele, ale spravne pomenovali
lienka sedmobodkova.

V--beznej re¢i hovorime o ,Cervivosti ovocia‘. Hovorime
o Cervikoch v CereSniach, v slivkach, v hruskach, v jablkach
atd., pricom nejde o skutotné Cervy (Cerviky), ale o larvy
hmyzu, najéastejSie o larvy chrobédkov alebo motylov.

Z uvedenych prikladov vidime, Ze akési ,,spdsonosné narod-
né Usilie* nam zoologickd a botanickd nomenklatiaru nevyriesi,
ale musia to urobit odbornici s odbornymi znalostami o tej-
-ktorej discipline. Maja na to nielen pravo, ale je to aj ich
povinnost.

_Po druhej svetovej vojne zafalo sa u nas hovorit o ,,ame-
rickom chrobakovi®, ktory nam dodnes ni&i zemiaky. V estine
Sa pre tohto chrobdka vytvorilo pomenovanie mandelinka
bramborova, ktoré sa na Slovensku prispdsobilo na mandelinku
zemiakovid. Trochu oneskorene sa ako ekvivalentné vytvorilo
1 slovenské pomenovanie pasavka zemiakovd. Bude v3ak trvat
Najmenej jednu generaciu, kym sa medzi ludom vZije sloven-
ské meno pdsavka zemiakovd, ktoré je v slovenline vyzna-
Movo priezra¢nejSie ako mandelinka.

.V prispevkoch. Kultirneho Zivota spominalo sa i to, Ze nie
Je‘ POtrebn(:e vytvarat nové slovenské mnazvoslovie, ale Ze si
Ir?aavr?}? rs)gmda‘hat' slvq\{akizoxv/gnimvvedeckej nomevanklatﬁr:y. Tento
2 nemoina Vygz;t- lep CiastoCne, ale ako v§eobecnu’zasaQU
bk dgv%)rli])at. Pri, dosledr}om adaptovani vedeckého néa-
Wit crns odbcs)ro by sa neraz skpr k nezmyslom ako k vyhovu-
nému nazvosloviu. Co by sme asi tak dostali
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slovakizovanim vedeckého mena Monochamus sartor (fuzaé)?
Nestavali by sme takto babylonski vezu? '

Po druhej svetovej vojne sa v slovenskom odbornom né-
zvoslovi vykonalo vela. VSetkym, ktori sa o tvorenie sloven-
ského nazvoslovia pri€inili, patri za to Gprimna vdaka. Po-
trebné je vSak aj nadalej vytvarat nomenklatiru vyjadrujacu
jedinec¢nost, teda binomickG nomenklatiru. Tak to vyZaduje
rozvoj bielogickych vied a vzdelanie vyspelého socialistického
cloveka.

Nesmieme totiZ zabudat, Ze v naSej spolo¢nosti poskytujeme
stredoSkolské vzdelanie ako zakladné vzdelanie vSetkym na-
Sim spoluobcanom, ¢im sa aj odborné poznanie u nas prehl
buje. Preto naSe nazvoslovie musi byt odborné.

Treba vSak suhlasit s autormi prispevku v 19. ¢isle Kul
tarneho Zivota, Ze nemé zmysel zbytoCne menit a vymysSlat
nové slovenské mena pre tie rastliny a zivoCichy, ktoré ich
uZ maja, ale Ze zauZivané a zname mena treba re3pektovath
V zoologickej expozicii Slovenského narodného muzea v Bra-!
tislave (teda toho muzea, v ktorom pracuja dvaja z autoro
prispevku uverejneného v 19. Cisle minulého ro¢. KultiGrneho
zivota) naSiel som pomenovanie jedného chrobaka zelerigk
(alebc zelenac?) pizmovy. Nemame pre tohto chrobaka uz
viac ako 20 rokov utvorené a v ucebniciach i v odbornej lite-
ratire pouzivané meno huseniciar pizmovy? Pod tymto meno

ho uvadza uz prof. Klacko v Zoologii pre druha triedu stred-
nych 5ko6l (1950, str. 32).

V 32. Cisle Kultirneho Zivota (1965) autori prispevku Do
tretice o CiZikovi CeCetavom poukazuji na Casté zmeny slo-
venského mena chrobdka vedecky pomenovaného Acanthoci-
nus aedilis. Uvadzaju tieto slovenské mena: fuzac¢ domdci, fu-
zd¢ domovy, vrzunik velkofuzy, fuzdac dazula domdca a uva-.
dzaja i najnovsi navrh dazula velkoftuza. -

Z oboch prispevkov (Kultirny zivot &. 19, ¢. 32, 1965) moze
mat Citatel dojem, ako to sprdavne vystihol prof. Ferianc, Ze
v slovenskej zoologickej terminoldgii je chaos a Ze hocikto
moéze robit cokolvek. Preto povazujem za potrebné objasnit,
ako doslo k zmenam v nazvoch tohto chrobédka, ktorého autori
¢lanku v KZ uvadzaja ako priklad.

Fuzacovité (Ces. tesarikoviti) st velkou ¢eladou chrobdkov,
kde podla Heyrovského pre naSe pomery prichadza do uvahy
okolo 86 rodov, priblizne s 244 druhmi. Jednym druhom tejto |
Celade je i spomenuty chrobdk Acanthocinus aedilis, ktory ma

44



P—r

s kozlidek dazule. Ako ekvivalent tohto &eského
¢geské meno - § S 6

mena vytvorilo sa slovenské pomenovanie fuzda¢ domdci (prof.
Ferianc, 1941). Postupne sa prlslo.k torpu nazoru, ze oznacenie
domdci ako druhové pomenovanie ma sa ponecpat len pre
domestikované zvierata (konvdomacz, sviria ‘jorf?q,ca’ tur do—’
mdci, koza domdca atd.) a Ze pre zvieratka Zijace v okoli
domov, pripadne pre nedomestikované zvieratka treba pPuzi—
vat namiesto atribitu domdaci atribat d‘omovg (napr. mys do-
movd, pokulnik domovy, svréek domouvy, mucha domova atd.).
Takto sa nazov fuzd¢ domdci pozmenil na fuza¢ domovy.

Uviedli sme, Ze pre naSe pomery prichodi do Gvahy 86 rodov
fuzacov. Kazdy rod ma svoje vedecké, systematicky zdovod-
‘hené meno. Je len samozrejmé, Ze ani v sloventine nemoézZeme
vSetkych 86 rodov a potom ani 244 naSich druhov jednotne
oznatoval menom fuzdC. Preto sa slovenské pomenovanie fu-
zG¢ ponechalo len pre rod CerambyxX. Pre rod Acanthocinus,
kde patri na$ fuza¢, sa muselo pouZit nové meno — vrzunik.
PretoZe vrzanik ma tykadld ndpadne dlhé, az péatkrat dlhSie

~ako viastné telo, uplatnil sa tento morfologicky znak aj v po-
menovani tohto chrobaka a tak vzniklo meno vrzunik velko-
fiizy. Vyvoj v nazvoslovi vSak pokracuje. Rodové meno vrzi-
nik bolo rezervované pre rod Saperda, preto sa vytvorilo nové
meno — dazula, ¢o umoZiuje orientovanie i v Ceskej literatire
(porov. Ces. kozlicek dazule). Ako druhové meno ponechalo sa
vyhovujice a vystizné adjektivum velkoftza. Takto vzniklo
noveé navrhované meno dazula velkofiza.

V 32. Cisle KZ autori polemiky o ¢izikovi ¢efetavom mi pred-
loZili otazku, preto som v Ceskoslovenskom terminologickom’
casopise navrhol slovenské pomenovanie len pre 4 rody celade
Anobiidae a pre€o som nenavrhol slovenské pomenovanie aj
pre dalSich ,,priblizne 14 rodov*.

Na Slovensku mame, ako som uZ uviedol, okolo 6000 druhov
chrobdkov. Dobre, Ze sa ma autori neopytali, preo som ne-
navrhol slovenské mena pre vSetkych 6000 druhov. Pytaja sa,
preto trebg odpovedat. Navrhol som len tie mena chrobakov

21p0't0m aj tie mena rodov z Celade Anobiidae, ktorych nazvo-
600\;11;. Ska“ musi v tﬁr{r}inglogiclfej zoglogickej ’kovmi‘sii Yyrieféit'
‘' ggo?or’ 'alt?'/ nasi ziaci na zaklgdnych dgvat}"ocpych Skolach
L 0gicke nazvoslovie chroba}{ov ug:calene, aby sa nemu-

_menit tak, ako sme ho museli menit my.

keggvfgmght(&?to- prispevku by som cheel pripomentit, Ze nie-
ridaf bohodinejsie a gzda aj efektnejSie z bezpetného miesta
ha poplach ,hori*, ako stat v ohni a hasit jeho plame-
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ne. Mame Ceskoslovensky terminologicky éasopis mame Ter-
minologickt zoologickt komisiu a mame i dobrych b1ologov
akymi sa istotne i autori prispevkov v Kultirnom Zivote o ¢i
zikovi CeCetavom. Potrebujeme vytvorit celé stovky sloven-
skych mien len pre hmyz. Mame vSetci mozZnost pri¢init s
o slovenské pomenovanie toho, €¢o okolo nas Zije, s ¢im
takmer na kazdom kroku stretdvame a pre ¢o nemame vlastn
slovenské néazvoslovie.

NOVE TERMINY V ZALESNOVANI
DusSsan Zachar

V poslednom c¢ase sa zacinaja pri zalesifiovani vo vicéSo
rozsahu pouZivat sadenice, ktoré maji na korefioch urcité
mnoZstvo zeminy (pddy). Na Slovensku sa takymito sadenica=
mi zalesfiuje len v poslednych rokoch, a preto sa pre ne za-
tial neutvorili vhodné terminy. Sporadicky sa vSak v odbor-
njch Casopisoch objavuja zmienky o tychto sadeniciach, pri-
¢om, zda sa, nepouzwaJu sa vzdy spravne terminy. Pret
predkladame na $irSie postudenie niektoré terminy tykajdce sa
uvedenej problematiky. Terminy, ktoré odporacame, preroko-
vala Slovenska lesnicka terminologicka komisia.

Na zalestiovanie sa pouziva zalesriovaci materidl, ktory mo-
Zeme triedit na osivo a sadivo. Terminom semenddéiky sa po-
menadvaji rastlinky lesnych drevin vzniknuté zo semena, ktoré
neboli presddzané a spravidla nie sa starSie ako rok. Inak sa
pouziva termin sadenice. Ak sa semenaciky alebo sadenice
presddzaji v 8koélke (skleniku) a aZ potom sa vysddzaji.na
zalesfiovani plochu, hovorime o $kélkovani a takto vypesto-
vané sadenice nazyvame Skélkované sadenice. Vyzdvihnuté sa-
divo uréené na presddzanie odporicame nazyvat priesada.

Pod korunami stromov, pri drevinach s l'ahkym semenom aj
vo vdcSe] vzdialenosti od.materského stromu vznika zo seme-
na nalet. Rastlinky vyzdvihnuté z tohto semena sa nazyvaja
naletové sadenice. V nemcine pouzivany termin Wilding mozno
prelozit ako planky. Vegetativne mozu vzniknat aj vgymlad-
kové sadenice; ak sa pestuji umele, vznikaji rezkové sade-
nice. Sadenice sa potom mozu ¢lenit do dvoch skupin (korenné
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a bezkorenné sadeniqe) podla toh_o, ¢i pri sadbe maji korene
alebo nie. Bezkorenné s:ildemce'su'ylastne r?zky, a to kore-
fové, osové alebo Zz§tove a‘vzp}kagu veg_etatlvnyrr,l sposobom,
kym korenné sademce; vznikaja ‘generatlvne.‘ Ked sa bezko—
renné sadenice dostan do vhodného prostredia, vytvaraja ko-
rene. V tom pripade hovorime o zakorefiovani a o sadeniciach
zakorenengch.

Tieto terminy sG viac-menej ustdlené a v ich pouZivani
si len malé odchylky. Napriklad bezne sa nepouZziva termin
sadivo, nie je vZdy presne urCend hranica medzi semenacikom
a sadenicou, medzi Skolkovanim a presadzanim (presadzanie
ma $irSi vyznam) a nie je beZny ani termin vgmladkové sade-
“hice a zakorenené sadenice, ba ani termin priesada sa nepouZi-
va vzdy jednotne.

K zloZitej situdcii dochddza pri tvoreni terminov pre zales-
fiovaci material obaleny v pdde, zemine alebo v inom substrate,
ktory vytvdra priaznivé prostredie pre kliCenie semena, rast.
semenacikov, resp. sadenic. V tomto pripade mdézeme hovorit
‘0 obalennom zalesfiovacom materidli, o obalenom osive (seme-
ne) alebo o obalenom sadive, resp. o obalenjch semendcikoch
(sadeniciach), ktoré prakticky prichddzaji najviac do dvahy.
Protiklad obalenych korennych sadenic by tvorili volnoko-
renné sadenice a protiklad obalengeh bezkorennijch sadenic
zas volné bezkorenné sadenice. VSeobecne by bolo mozné ho-
vorit o obalenom a volnom zalestiovacom materidli.

_ K navrhovanym terminom treba dodat, Ze dosial boli v na-

Sej literatire zndme len obalené sadenice, pretoZe vyskum |
obalenych semien a semenaéikov sa zadal len v poslednych
rokoch. Ale ani termin obalené sadenice sa nepouZiva jednot-
ne. V neméine sa pre tento druh sadenic pouZiva termin Bal-
lenpflanzen. Do Gedtiny sa tento vyraz prekladal rozmanite
a tak sa aj pouzival. Jedni autori sa pridrziavali terminu sade-
nice balikové, ini pouzivali termin sadenice obalové alebo sa-
] gemce hroudové. Pravda, tymito terminmi sa rozumel len je-
2?r11< druh sadenic, ktorych zemny bal, balik alebo hruda sa
Iskala vyzdvihovanim sadenic vic§inou dutym rylom. Jedine

: Kon:sell povaZuje pojem obalené sadenice za nadradeny.

S vyvojom techniky zalesfiovania vytvarali sa daldie moz-

nostj . - Skl b g
Sti vypestovania obalenych sadenic réznymi spdsobmi, ¢im
\

L Konsgel,

o Struény ndstin tvorby a pésténi lesit v biologickém
Ponéti, Pisek 1931, : . ;
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doslo nielen k utvaraniu novych terminov, ale aj k ich zame
ne. Pokisime sa navrhnit triedenie obalenych sadenic a utvori
aj niektoré nové terminy.

Podla doterajSich poznatkov moéZe obal na korefioch vznik-
nGt Styrmi spdsobmi. Pri prvom sa korene sadenic namocia
do zemnej kase a potom sa pripadne povalaja v piesku, takZe
korene dostanti mrkvovity tvar. Sadenice s tymto obalom od-
porG¢ame nazyvat blatené sadenice. ]

Pri druhom spdsobe ziskavania obalenych sadenic sa sade-
nice vyzdvihuja aj s pédou rylom, a to z néaletu, zo Skoélky
alebo zo siatiny. Tento spGsob je v starSej literatare najzna-
mejSi. V novSej nemeckej literatiGre sa pre ne pouZiva pome-
novanie Erdballenpflanzen, v CeStine zvidcSa balikové sadenice.
J. KonSel v citovanej praci povazuje termin balikové sadenice
za zly preklad nemeckého Ballenpflonzen a za vystiznejSi po-
klada francizsky termin la motte a Cesky nazov hrouda.

Vzhladom na dalSie druhy obalenych sadenic povaZujeme
za spravne terminy balikové sadenice i hrudové sadenice, pri-
¢om kazdy z nich méa iny vyznam. KedZe korene hrudovych
sadenic sG obalené podou, v ktorej sadenice vyrastli, a Struk-
tira pody sa vyzdvihovanim podstatne neporuSila, pre tento
druh sadenic povazujeme za spravny nazov hrudové sadenice.

Pri tretom spdsobe obalovania koreriov sa semenadiky alebo
sadenice vyzdvihuja z pddy ako volnokorenné a potom sa do-
dato¢ne obaluja pédou, zeminou ap. Aby sa tento bal nerozpa-
deol a nevyschol, obaluje sa dalej machom, papierom, vrecovi-
nou a inymi obalmi. Nakoniec sa tento balik mdzZe previazat
drotom, Spagatom ap. PretoZe obal aj zoviiajSkom pripomina
balik, odporaame nazyvat takéto sadenice balikové sadenice.
Termin balickcvané sadenice? podia naSho nazoru nie je sprav-
ne utvoreny, vystiznejSie je pomenovanie balikové sadenice.
Balikovanie je zname najm#d v zadhradnictve a ovocinarstve,
kde sa mo6Zu sadenice opatrené balikom dopravovat aj na
velké vzdialenosti a dlhSi ¢as.

Balikové sadenice mozZno vyrabat aj strojom. Balikovacie
alebo baliCkovacie stroje maja formy, v ktorych sa stlaca sub-
strat do urcitych tvarov a velkosti. Zemné baly maja zhora
maly otvor, do ktorého sa presadi semenalik alebo sa vyseje
semeno. Pri jednom type balikovacich strojov sa korene sade-
nic vkladaja do stredu lisovaného substratu, preto presadzanie

2 Pouziva ho J. Skoupy, Péstovani balickovanjch sazenic v obalech
z umélych hmot, Lesn. Casopis 1964, 3, 255—269.
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sadenic vy$Sie opisanym sposobom odpada. Tento druh bali-
kovych sadenic odportGcame ‘nazyvat' zalzsqvane sademce.l Ag
vy tomto pripade sa bahl;ove sadenice pri doprave obaluja
roéznymi vonkaj$imi obalmi.

Nakoniec pri Stvrtom sposobe ziskavania _obalenych sadenic
sa semenadiky alebo sadenice presadzaji do nadob naplnenych
substratom, kde sa nechavaja urcity €as podobne ako balikové
sadenice, aby sa pri dobrej opatere v Skdlke prispdsobili no-
yému prostrediu a boli tak odolnejSie po vysadeni na zales-
fiovand plechu. Ale to uz prechddzame k otdzke vhodnych
terminov pre roézne obaly.

" “Dosial sa u nas pouzivali terminy kvétindce,® pohdriky,* ke-
limky® a iné. Niektori autori urcité druhy obalenych sadenic
oznacovali opisne.5 Z toho vidiet, Ze pri pomenovani tychto
druhov sadenic su znacné rozpaky, ¢o potvrdzuje aj skutoc-
nost, Ze ti isti autori pouZivaja pre ten isty druh sadenic
rozne terminy.

~ Rozborom viacerych moznych terminov pris§li sme k za-
veru, ze pre vSetky druhy obalov obalenych sadenic pestova-
nych v nddobéach je najvhodnejSie pomenovanie korendcCe a pre
sadenice vypestované v korenacoch korenacové sadenice. Ter-
min korend¢ by zodpovedal nemeckému Topf, anglickému pot,
francizskemu récipient. Podla latky, z ktorej je korenaé vy-
robeny, moze byt hlineny, kovovi, dreveni, raselinovy, raSe-
linovocelulozovy, plasticky ap. Takéto pomenovanie korenadov
vSeobecne vyhovuje a ‘je zrozumitelné. Ak sa pre niektory
df‘uh korenacov zauZiva Specidlne oznaCenie, moZno ho prijat
aJ v skrédtenej forme. Typickym prikladom na takyto postup
Je t;:rmin Crepnik a Crepnikové sadenice. Podobne mozno ho-
Vorit aj o poharovjch, vreckovijch a inych sadeniciach. Ak

R

3 A = » e = P
K. Cermak, RaSelinové kvetindée v lesnictvi, Lesn. prace, 1962,
3, 141143,

4
3 T. Lokven ¢, Perspektivy pouZiti raSelino-celulosovijch pohdrkit
U CSSR, Lesn. prace 1962, 5, 234 — 235.

5
8 TI;- LOk_Venc, Zavedeni metody zalesriovdni raselino-celulosovimi
MKy v CSSR, Zpravy VOLHM 1963, 1, 20—21; J. Luk4a@&, Poznatky

20 i .
o Zalllegnovama pomocou ralelinoceluloidovijch kelimkov, Les 1965, 4,

- y
A, 2 4
Schrelber_, V prospech sadby s obalom zeme, Ceskoslov. les

1923, 3, 407409,
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ide o presny opis korenaca urcitej vyroby, série, firmy, trek
pouzivat nazov, pod ktorym bol korena¢ vyrobeny. Tito za
sadu treba dodrziavat najméd vo vedecke]j literatire, kde §
rozliSuja Jiffy-Pot, Jiffy-Pot Special alebo korenac¢ Jiffy, k
rend¢ Jiffy Special, Jiffy Strips ap.”

Terminy kvetina¢, kvetindCové sadenice a pod. nepovazy
jeme za spravne, lebo nadoba s ndzvom kvetind¢ by sa ma
la pouzivat pre pestovanie kvetov. Neodporicame tieZ zg
vadzat termin kelimok, pretoZe je jazykove nespravny a okren
toho je uréeny na Zzihanie chemikalii a nie na pestovanie sa
diva.-V sloven€ine sa ustdlil termin téglik, ale najprijatel'nej
je vyraz pohdr a pohdrik,® ktory ma ovela 8ir§i vyznam. N
aj vetomto pripade moZno uvedené vyrazy nahradit terminor
lcorendé. Podobne odporutame pouZivat namiesto terminu ,,s8
¢ik** pomenovanie vrecko, vrecii§ko. Aj namiesto zavadzanéh
terminu hrnce, hrnceky je vhodnejSi nazov korendc.

Prietny rez korendCov vo vodorovnej rovine mozno pqu
ako motivacny znak pre pomenovania kruhovy korendé, $tvog
covy korenaé ap. V praxi si dalej potrebné terminy jednot
livé korendcCe a blokové korendce. Blokové korendate mozu by
dalej Sestdielne, dvanastdielne ap.

Pomenovanie vyroby jednotlivych druhov sadenic by &
mohlo odvodit od zdkladnych nazvov sadenic. Napr. blaten
sadenice sa blatia, balikové sa balikuji, korenace sa korend
¢uji. Neplati to pre hrudové sadenice, ktoré sa ziskava;
jednoduchym vyzdvihovanim. Pre expediciu sa sadenice bali
Pri korendCovani mozno rozliSit eSte dalSie postupy (plneni
o0sddzanie ap.). ]

Nakoniec eSte pozndmka k pomenovaniu sadieb obalenye
sadenic. Podobne ako pri inych druhoch sadieb moZno aj v ton
to pripade hovorit o sadbe blatenjch sadenic, hrudovych,
likovich, korendcovgch atd.

S

sche Baums”hule 12 1960, 176 —180.
8 Pozri A. Urban, Uspech pohdrovej vysadby, Les 1957, 5, 184— &
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VULGARNA LATINCINA, DEMOTICKA EGYPTCINA
Ladislav Dvon¢

v jazykovednej literatire sa stretavame s terminom vulgar-
na latinéina. Mysli sa tym forma latinCiny, ktora sa ‘pouzivala
medzi ludom na rozdiel od tzv. klasicke]j latinCiny ako pesto-
vaného spisovného jazyka. Tak sa napr. termin vulgdrnd lo-
tindina vyskytuje v knihe J. Horeckého Fonologia latin-
Giny (Bratislava 1949, 63) alebo v C¢lanku tohoZe autora
O tvoreni slovies predponami (SR 22, 1957, 147). Rovnako sa
s nim stretavame v CeStine (vulgdrni latina), napr. v praci
J.Baudiga Re¢ (Bratislava 1926, 78), V. Mathesie, CeS-
tina a obecny jazykozpyt (Praha 1947, 23), A. Kellnera
Uvod do dialektologie (Praha 1954, 34), B. Halu Slabika,
jeji podstata a vyvoj (Praha 1956, 78) alebo napr. najnovSie
v praci F. Cufina a kol. Vyvoj Ceského jazyka a dialekto-

logie (Praha 1964, 13). Uvadza sa aj ako priklad (v hesle

latina) v Slovniku spisovného jazyka Ceského I (Praha 1960,
1074; Slovnik slovenského jazyka ho nezaznamenéva).

Termin vulgdrna latincina sa pouziva aj v ucebnici (vo vy-
sokoskolskych skriptach) J. Skultétyho a Z. Hampejsa.! Autori
sa pritom v poznamke pod ciarou (na str. 22, pozn. ¢. 26)
struCne vyslovuju k tomuto terminu. KonStatuju majprv, Ze
Vv sovietskej jazykovednej literature ,,vulgdrnu latin¢inu“ na-
zyvaji ludovou (v rultine termin narodnaja latysi). Dalej
hpvoria, ze rumunsky jazykovedec I. lordan namiesto terminu
limba latindg vulgard pouZiva po vysvetleni termin limba latindg
populard, pripadne limba latind vorbitd (v diele Introducere
ll’l.lmgvistica romanica, Bucuresti 1957, 34, pozn. ¢. 1). Autori
Plj{ttfm kongia svoju poznamku takto: ,,My sa pridfzame u nas
Vzitého nazvu ,vulgarna latinéina‘, aj ked si uvedomujeme, Ze
slovo ;vulgarny* ma pejorativne zafarbenie. .
. ;\{Ig sa Je{inal::o na.zqavame, Ze nielen v rumunskej, ale ani
. pge{lfke; a ce§keJ Jazykovednej terminoldgii nie je potreb-
s uzivat te,rmm vulgarna latintine (vulgdrni latina), a to

Ve 50 zretelom na vyznam slova vulgarny.

Slovo vulgarny ma v slovengine vyznam ,,hruby, nevzdelany,
\

'3 Skultet
S 0sobitngm
(rozmn.),

yv—Z. Hampejs, Uvod do romanskej jozykovedy
etelom na jazyky iberoromanske, Bratislava 1959, 22 n.
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neslusny, neokresany‘ a pod. (rovnako slovo vulgdrni v Ge§-
tine).? V termine vulgdrna latin¢ina vSak nejde o takyto vy-
znam pridavného mena vulgdrny. Tu ide o vyznam ,,Judovy*,
Slovo vulgarny savisi s latinskym slovom vulgaris (volgaris),
ktoré malo tieto vyznamy: 1. bezny, zvycajny, vSedny, 2. vSe-
obecny, neurcity, 3. nizky.? V dneSnom naSom slove vulgdrng
zachoval sa z latinského pridavného mena vulgaris posledny
vyznam, nie je v flom vSak vyznam o ktory prave ide v ter=-
mine vulgdrna latinéina.
. Ak sa aj dnes v termine vulgarna latin¢ina pouZiva pridavné
meno vulgarny, je to zrejme len preto, aby sa zachovala akési
kontinuita, savislost s latinskym pridavnym menom vulgaris
(volgaris). Mozno to charakterizovat aj ako mechanické zotr=:
vanie na forme bez prihliadnutia k prisluSnému vyznamu. Na
zdavame sa, Ze ohlad na vyznamovu presnost, ktora je jednot
zo zakladnych poziadaviek kazdej odbornej terminoldgie, ¢
vyzaduje, aby sme slovo vulgarny v termine vulgarna latin
¢ina nahradili pridavnym menom, ktoré adekvatne vyjadruje
podstatu tejto formy starej latinCiny z €ias rimskeho impéria.
Pouzivanie terminu wvulgdrna latincina sa ukazuje ako ne-
primerané najmé vtedy, ak porovndvame tento termin s jazy-
kovednymi terminmi vulgdrne slovo a vulgdrny vjraz, v kto-48
rych sa slovo vulgdrny pouZiva vo vyzname uvedenom vySSie.
Podobne aj terminom vulgarizmus sa oznaéujﬁ hrubé, a nie
Tudové slova.* Pritom tieto terminy st v naSej jazykovedne]
literatire aj v zakladnych jazykovych priruckach nepomerne
frekventovanejSie ako termin vulgdrna letincina. Termin vul-
garna latintina neopiera sa o nijaky iny termin, v ktorom by
sa slovo vulgarny pouzivalo v podobnom vyzname. To vSetko
hovori proti jeho pouzivaniu v naSej jazykovedne]j termino-
16gii.

2 Pozri P. VaSa~—F. Travnidek, Slovnik jazyka Geského, 2. vyd.
Praha 1941, 1562 (vulgdrni = sprosty, hruby, nizky).

3 J. §panar, Latinsko-slovensky slovnik, Bratislava 1962, 706.

% Pozri Slovnik slovenského jozyka I, Bratislava 1959, str. VI, XVL
E. Pauliny—J RuZi¢ka—J. Stolc, Slovenskd gramatika, 4. vyd.
Bratislava 1963, 130. — P. V4Sa— F. Travniéek, c. d. — V Zaklad-
nej jazykovednej terminologii (Bratislava 1952) sa terminy vulgarizmus
vulgdrne slovo a vulgarny vjraz neuvadzajd. SG v3ak zachytené v praci
Soupis zakladnich jazykovédnych termint, Praha 1962, IV/8 (rozm.):
wulgarismus, vulgdrni (zhrubédlé) slovo; vulgarizmus, vulgdrne (hrubé)
slovo.
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Namiesto terminu vulgdrna latiné}‘na v zho<_1e S uvedepjm
akladnym vyznamom slova vulgaris ( volgarzs ) v latincine,
. ktory prave ide v termine vulgdrna latincina, moZno pouzi-
3at’ v nagej terminoldgii podobu Tudova Zatinéilw. Tento ter-
min sa u nas vlastne uZ aj pouZiva, hoci Vnie dgsledng. Stre.tli
sme sa s nim napr. v publikacii R. Krajcovi ca Nécr:c dejin
slovenského jazyka (Bratislava 1964, 8): Z I'udovej latincimvr sa
yyvinuli jazyky roménske. A. Kellner v cit. praci pouZiva
sice na str. 34 termin vulgdrna latincina (vulgdrni latina), ale
na str. 33 hovori o ludovej podobe latin€iny CiZe o l'udovej
latinéine: V oblasti dneSni francouzStiny, vzniklé z lidové po-
doby latiny, hleda se zadsah keltského jazykového substratu.

Termin ludovd latinCina sa konene pouZiva — aj ked ne-
sistavne — v spominanej uCebnici J. Skultétyho a Z. Ham-
pejsa, hoci z citovanej formulécie stanoviska k terminu vul-
garna latinCina by sa zdalo, Ze autori budl zdsadne pouzivat
iba termin vulgarna latinCina. Napr. G. Mohl definuje lu-
dovu latinCinu takto... (22); Medzi jazykovedcami boli spory
o tom, Ci bola Iudova latin€ina jednotna na celom uGzemi rim-
skeho impéria alebo rozdrobena na dialekty (23); Od r. 200
n. 1. spisovny jazyk upada a ludovy. jazyk prenikd aj do
literatiry (23); V lud. latinine sa ,z“ (gréckeho pdévodu)
vyslovovalo ,,dj* alebo ,,j* (30); Pred spoluhlaskovymi skupi-
nami ,,sp, st, sk sa vyvinulo v ludovej latinCine takzvané
proteticke ,,i* (tamZe); V ludovom jazyku niektoré adjektiva
sa 'mohli pouzivat aj ako prislovky (33); Ludovy jazyk poznal
vela slov, ktorych vyznam sa nie celkom kryl s vyznamom,
ktory mali v klasickom jazyku (39); PouZiva sa tu aj pridavné
meno ludovolatinsky: Preto sa francGz§tina obratila k I'udo-
volatinskému ,,ranuncula“ (54). Azda najvyhovujicejsi je tu
?POSOb, pri ktorong sa za pridavné meno ludovy dava do za-
d‘;?érky vyraz vulgdrny; toto pridavné meno bolo by vSak treba
Pou”('io— uvodzoviek, aby sa videlo na prvy pohlad, Ze nie je
o iltg v beznom‘vyz'name: IYInoho germéanskych slov vniklo
Skycﬁ ovej (vulgarnej) ‘latin.giny a odtial presSli do roman-
ludoy Jazykov . (56)-.“Sprayne‘]sie by bolo znenie: ... vniklo do

€] (,,vulgarnej*) latindiny alebo znenie: ... ludovej (tzv.
y. Niekedy sa v tejto prirucke dava slovo
termin vulgdarna latinéina do uvodzoviek,
ozpaky pri jeho pouZivani: V aplikéacii na
dostatok tejto metdédy by tkvel medziinym
sa usilovali ziskat obraz tzv. ,,vulgarnej*

;\lzllllgarnej“) latin¢in
c*tgarna alebo cely
€0 ukazuje na isté r
FOmanske jazyky ne
a] v tom, keby sme
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latin€iny (9), Viac pozornosti sme venovali tzv. ,vulgdrnej
latin€ine* (3).
. Méame namietky proti pouzivaniu slova vulgdrny vo vyzname
»ludovy” aj v inych pripadoch, napr. v spojeni so slovami
ndzov, vyraz, pomenovanie atd. Pridavné meno vulgdrny moz-
no v tychto a podobnych pripadoch pouzit rovnako, ako sme
to uviedli vySSie, totiz dat ho do uvodzoviek a zaroven uviest
v struénej podobe vyklad, z ktorého bude jasné, Ze sa slova
vulgdrny nepouZzilo vo vyzname ,hruby, nesluSny*, ale vo vy-
zname ,,ludovy‘. Takto pouZil slovo wvulgdrny ako lexikalny
citat J. Dorula v ¢lanku O miestnych menach v zapisoch
zo 16. a 17. storocia z oblasti vychodného Slovenska (Jazyko-
vedny Casopis 15, 1964, 171): Ak v latinskom, pripadne ne-
meckom texte pouZil vedome umely madarsky (v niektorych
pripadoch i latinsky) nazov, ktory I'ud nepouzival, sved¢i to
o istej tradicii a zvyklostiach, ktoré akoby nedovolovali pouZit
v latinskom (alebo aj nemeckom) texte ,,vulgarny*, t. j. l’u-t
dovy néazov.
Mohlo by sa namietat, Ze v minulosti sa bezZne pouzwalo
pridavné meno vulgarny v termine vulgarna latinfina vo vy-
zname ,,ludovy®, nie ,,hruby*, a nevzbudzovalo to nejaké vac-
Sie tazkosti. Tu vSak treba rozliéovat’ starSi stav, ked sa latin
¢ina (a kedysi aj gréc¢tina) stistavne vyucovala na gymnaziach,
a dnesSny stav, ked sa latin¢ina viac-menej vyucuje vlastne
len na vysokych Skolach (aj to nie na vSetkych), a to v roz
sahu nepomerne menSom, ako to bolo kedysi na gymnaziach
Pre toho, kto bol obozndmeny Stddiom latin€iny s vyznamami
slova vulgaris (volgaris), nebolo nepochopitelné pouzivanie
terminu vulgdrna latinéina vo vyzname ,,ludové latintina®’ (hoeci
stcasné jazykové vedomie aj tu kladlo isty odpor). Ind je
situacia dnes, ked malokto vie, o povodne znamenalo latin-
ské slovo vulgaris (volgaris), na ktoré nadvazuje pridavné me
no vulgarny. Preto v dneSnej jazykovednej literatire treba
pouzivat namiesto podoby vulgarna latinfina vhodnejSiu po
dobu l'udova latincina. ;
ESte treba upozormt na jednu vec. V rumunéine, ako srn
konStatovali vySSie, sa citi potreba nahradit termin limba la-
tind vulgard vhodnejSim terminom. Pritom v rumuncine slovos
vulgar, zodpovedajice naSmu slovu vulgarny, ma popri vy
zname ,hruby‘ aj vyznam ,beZny, vSedny“,® o by do istej

5 Pozri J. Staca a spolupracovnici, Rumunsko-éesky slovnik, Praha
1961, 1020: vulgar, -d, -i, -e adj. 1. sprosty, vulgdrni, 2. obecny, viednk
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miery umoziiovalo pouéivgt’ uvedeny tfarmip. Ak ie Vnapriek
tomu V rumuncéine pgtrebna ?mena termlnu‘ limba laftna vulg_a-
\rd, je tym skor odovo‘dn§na zmena vtgrmlnu vulqarna latn}-
gina v slovencine ( vul_qarm‘ latina v (':estline), kdve; vyznam ,»Dez-
ny, vedny* pri slove Uulggrr:ty nee;glstu;]e. Novsie sa 51ce‘slovo
pulgdrny pouZiva aj v dalsom vyzname,’ale tgnto vyznam
savisi so zakladnym vyznamom slova‘vulgarny; 1.de 0 vyznam

skresleny*, ktory je pri slove vulgarny v spojeni vulgarny
;,naterializmus [s tymto vyznamom suvisi aj sloveso vulgari-
zovat ,,prili§ zjednoduSovat, skreslovat, nespravne vysvetlo-
vat (vedecké ucenie a pod.)“f]. S vyznamom ,bezny, viedny*
sa pri tomto slove nestretavame.

V stvislosti s terminom vulgdrna latin¢ina treba eSte uviest
aj to, Zze sa niekedy u nas hovori a piSe o tzv. demotickej
egyptcine (pozri napr. v Slovenke 14, 1961, ¢. 14, str. 12).
Nazdavame sa, Ze podobne ako pri termine vulgarna latinCina
ani v tomto pripade nie je potrebné prisne sa pridrZiavat
pévodnej podoby, t. j. pridavného mena demoticky (sGvisi
s gréckym slovom demos, t. j. I'ud), hoci tu nevznikd podobna
tazkost, ako sme to videli pri pridavnhom mene vulgdrny v ter-
mine vulgdrna latinéina. Pridavné meno demoticky sa totiz
‘inak v naSom spisovnom jazyku nepouZiva. Ale z hladiska
bezného pouzivatela jazyka, ktory neStuduje gréétinu, moze
sa pouZzivanie pridavného mena demoticky javit ako velmi
zvlaStne, pretoze si ho mdZe lahko zamenit s pridavnym me-
nom deémonicky, ktoré ma, pravda, nielen odchylnd hlaskovi
quobu, ale najma velmi odliSny vyznam, nezluditelny s ter-
minom demotickd egyptéina.” Namiesto pridavného mena de-
moticky bude vhodnejSie pouzivat tu zase pridavné meno lu-
OIZOU.U, L. j. namiesto podoby demotickd egyptéina podobu
lt{dova egypttina. Pridavnym menom ludovi sa ozrejmuje
‘t’iscf:infim sloyaldemotickg napr. v tomto pripade: Zacal s demo-
mimb;rrif‘ 2 J. ludovym pismom (V.Zamar ovs ky, Za sied-
B - lvmi _sveta,vBraUslava 1964, 38). LepsSia by tu bola ta-

0 styhzama: Zacal s I'udovym (tzv. ,,demotickym*) pismom.

Na zaver strucne konS$tatujeme, Ze namiesto terminov ako
\ il

y
- g ! )
1961, Zzzl M. Salingova, Malg slovnik cudzich slov, 3. vyd., Bratislava

7
Ide i 5
nej , O tzv. paronyma, ktoré neraz robia 'udom menej zbehlym v slov-

as e s ! 2 itk ; :
S8 o _Oblg znacné tazkosti (najmé pri cudzich slovach). Pozri J. Ho-
Y. Kultira slovenskeého slova, 2. vyd., Martin 1958, 52.
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vulgarna latincina, demoticka egyptcina, demotické pismo a
pod. bude spravnejSie pouzivat terminy ludovad latinc¢ina (uka-
zuje na to aj pouzivanie prisluSnych terminov v ruStine a ru-
muncine), ludovd egyptéina, ludové pismo atd. Inokedy treba
pouzit namiesto pridavného mena vulgdrny pridavné meno
nespisovny alebo ndrecovy (napr. pri vyklade A. Bernoldka).
Slovo wvulgadrny, resp. demoticky mozno podla naSho nézoru
pouzivat pripadne ako lexikalny citdt vyrazne vyznaleny gra
ficky pouzitim Gvodzoviek; treba pritom stru€ne uviest vy-
klad, ktory ozrejmi vyznam tychto pridavnych mien v kon-
krétnom pripade.
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ZPRAVY A POSUDKY

vZTAH TERMINOLOGICKEJ A BEZNEJ SLOVNEJ ZASOBY

y pracach s terminologickou problematikou sa ¢asto uvaZuje o vplyve
peznej slovne]j zésoby na Specificka slovna zasobu, ktord tvoria terminy.
Ovela zriedkavejSie sa uvazuje opafne, teda o tom, Ze aj terminologicka
slovna zasoba v znatnej miere a mnohorako moZe ovplyviiovat beZnt
siovnid zasobu. L. K. Kapanadze v Stadii Vzaimodejstvije terminologiCeskoj
i ob3éeupotrebitelnoj leksiki (Razvitije leksiki sovremennogo russkogo
jazyka, Moskva 1965, 86—103) skima prave tento druhy problém. Vy-
chadza z tézy, Ze terminologicka slovna zdsoba svojou vnitornou pod-
statou je v opozicii proti ostatnej spisovnej slovnej zdsobe, pretoze
termin ako osobitnd jednotka pomenovania sa odliSuje od beZného slova.
(Termin nemd lexikdlny vyznam v obvyklom zmysle tohto slova a jeho
obsahom je definicia pojmu.) V jazyku jestvuje bindrny protiklad ter-
min — netermin (Pozri aj v preklade Studie toho istého autora v tomto
¢isle.) Takto formulované vychodisko zda sa vSak priliS vyhrotené a mdze
vyvolat namietky.

Vplyv terminologie na rusky jazyk je v rozmanitych etapach vyvoja
rozmanity. Dolezitd tulohu tu hraji mimojazykové faktory, najméd so-
cialne. Ruskd slovna zasoba sa vyraznejSie zaCina obohacovat odbornymi
terminmi v 30.—40. rokoch minulého storodia. Vyznamy niektorych skupin
terminov sa vstupom do beZného jazyka prehodnotili. Niektoré terminy
Sa stali vyraznymi metaforami. RozSirenim sféry pouZitia preneseného
vyznamu Cast terminov nadobudla dalgie prenesené vyznamy, ktoré sa
Yéeobecne ustalili. Je pozoruhodné, Ze do beZného spisovného jazyka spo-
Ciatku najviac prenikali terminy z matematiky, fyziky, biolégie, mediciny
(faktor, zenit, impulz, atrofia atd.). ,

Ani v sGCasnosti viak nie je nezndme pouzivanie terminov v obraznom
(Prenesenom) vyzname. Sémanticky posun moZno schematicky zachytit
‘t’a‘km: Pl"enes.fenie vyznamu -» pouZitie preneseného vyznamu - preneseny
yzham. Stoji za poviimnutie, ¥e vychodiskom pre ustalenie obrazného
ggzizse;é}lo—) vyznamu ¢&asto nie je obsah daného terminu, ale vSe-

» Dezna predstava o fiom. Metaforicky termin strica svoje pévodné

o i it ) i
Pojenia a ziskava nové asociaéné pole. (Porov. napriklad: Nezodpoved-
nost je planktén aféristu.)

Za %
ck‘celko.m novy proces pokladda Kapanadze pouZivanie terminov v bas-
ych dielach, (U néas na tadto

74
p:;:ady ‘slovenskej terminolégie,
€Senim  vyznamu termin sice

ni
otazku upozornil napr. J. Horecky,
Bratislava 1956, 138—140.) Obraznym
straca lexikdlno-sémantické vztahy,
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ale zakladné lexikalno-frazeologické vztahy sa nenarasSaju. Metafora ted:
celkom nevytlaca slovo zo zauZivanych ustalenych spojeni. V ostatno
C¢ase sa obzviast Casto pouzivaju ako metafory terminy z fyziky, teorie
informacie, biolégie a chémie. Miera ich pouZzitia je rozli¢na.

Mnohé terminy nadobtdaja v beZnom spisovnom jazyku nové vyznamy,
t. j. determinologizuja sa. Jedna z ciest, ktoré vedd k determinologizacii,
je uplné ,zotretie” obraznosti, t. j. cesta od metaforického pouZitia k pre-
nesenému vyznamu. Priklady na determinologizaciu naozaj nie sa zried-
kavé (porov. kontakt, akumulovat, potencidl). Dalsi spésob determinolo-
gizacie je zovSeobecnenie, t. j. pripad, ked sa néasledkom c¢astého pouzZi-
vania Specidlny vyznam slova stane vSeobecnym, beZnym. Napr. slovo
trauma malo spofiatku v medicine vyznam ,poSkodenie tkaniva orga-
nizmu*; potom nadobudlo druhy vyznam — takisto v medicine — ,,psy-f
chickd trauma“ a napokon teraz sa Casto pouZiva vo vyzname ,otras“

Specialne slova (t. j. terminy) prenikajd do bezZného spisovného jazyka
rozmanite. Pokial ide o ruStinu, v samotnych spdsoboch prebsrania slov:
z terminologickych ststav nenastali v poslednych desatroéiach zmeny.
Ale od zékladu sa zmenili cesty, po ktorych terminy prenikaju do bzZnej
spisovne]j slovnej zasoby. Je priznacné, Ze v minulom storoci determi-
nologizované slovd prenikali predovSetkym do kniZnej vrstvy spisovnej
lexiky. V sGCasnosti tieto slova tvoria neutralne, Ciastoéne hovorové
a niz3ie vrstvy slovnej zasoby. Zmenili sa aj zdroje, z ktorych spisovny
jazyk Cerpd nové vyznamy a nové spojenia slov. Vcelku vSak mozZno
povedat, Ze terminy uZ dnes nie si zatvorené na sedem zdmkov v Spe-
cialnych casopisoch a odbornych slovnikoch. Prenikaji do beznej slovnej
zgsoby a aktivne sa zaraduja do vSetkych Stylov spisovného jazyka. Ob-
razne povedané ide o ich mierovd koexistenciu so vSeobecne pouZzivanou
slovnou zésobou.

Podstatna cast Stadie je venovana otazke vplyvu terminologickych
sastav na rdzne vrstvy spisovného jazyka. Pretoze v sicCasnosti sa spi-
sovny jazyk nenasycuje len jednotlivymi odbornymi terminmi, ako to
bolo v minulosti, ale celymi sdbormi terminov, prenika dofi silny Struk-
tirno-sémanticky vplyv Specidlnych terminoldgii. Pre terminologické sui-
stavy s vypracované osobitné sposoby tvorenia slov, v mnohom odliSné
od spisovnej normy. Charakteristickd je v nich prisna pravidelnost a di-
ferencidcia modelov. V terminologickych systémoch sa produktivne aj
také modely, ktoré sa v beZnom spisovnom jazyku neuplatiiujd. Odchylky
od jestvujicej normy nachadzaju sa v morfologickom i syntaktickom
plane jazyka.

V terminologickych sistavach si neoby€ajne rozvinuté tzv. aglutinaéné'i
elementy. (Rozumie sa nimi vzajomny jednoznadny sdlad medzi vy-
znamom — jednoduchym i komplexnym — a vyrazom.) Pojmy sa v nich
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‘adruji vyznamovymi jednotkami, ktoré sa moézu rozmanite kombino-
vy]'a Ako vyrazny priklad ,,aglutinativnosti“ uvadza sa chemické nazvo-
le:)t‘.,ie Ale tato vlastnost je nesporna aj v terminologickych sustavach
inych odborov, i ked sa azda ich systér?xové spdtost a modelovost pre-
javuje menej zretelne neZ prave v chemickom nazvoslovi. Tymito prvka-
mi su tradicne predpony (napr. super-, anti-) alebo prefigované elemen-
ty (auto-, elektro-), ktoré sa niekedy nazyvaja ,aktivizdciou prvej Casti
Jozeného slova®. Pravda, tazko najst vyraznejSi rozdiel medzi sloyami
typu anticastica na jednej strane a slovami typu biosféra na druhej stra-
ne. Bezna slovna zasoba prebera teda 2z terminologickych sistav také
prbstriedky, ktoré v nej neboli obvyklé a ktoré sa mohli uplatnit len
preto, Ze V poslednom desatro¢i tak Casto prenikaju do nej odborné
term‘iny. i

Vv stadii sa poukazuje 2j na pripady, ked spisovny jazyk neprebera
slovo alebo jeho tvar, ale len ,terminologicky vyznam*“. (Ide o take
pripady, ked sa termin stane homonymom slova spisovného jazyka.)
Napokon sa konitatuje, Ze v poslednom ¢ase prebieha v beZnom ruskom
spisovnom jazyku pozoruhodny proces: preberanie takych slovotvornych

- modelov; ktoré sa predtym uplatifiovali len v terminologickych systémoch.

Mnohé typy zloZenych slov sa dostali do baznej lexiky len pod silnym
tlakom paralelného tvorenia v -terminoldgii (napr. slova so slovesnym
zékladom a sufixom -most).

Ivan Masar

JAZYK A STYL MODERNEJ PROZY. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1965, 180 str.

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov usporiadalo v dfioch 4. a 5. juna
1964 v Domove vedeckych pracovnikov v Smoleniciach konferenciu o ja-
Zyl_m a Style sudasnej slovenskej prozy. Prednesené referaty a diskusné
g:ff’;"’ky Vysli teraz v osobitnej publikdcii s nazvom Jazyk a §tyl mo-
gtylissikprozy.v Pubhkamalgev cennym prispevkom k rozvoju slovenskej
cﬁvanyxj Z’Ioznf) povedat, ?e ak v m.inulosti patrila k najviac rozpra-
§fﬁdium) Okl)astllam ZV}lli(?(thl stranka jazyka (porov. najmi fonologické
J'azykoveé o la‘stou nﬁv\JvaCmebo pracovného zdujmu stcasnej slovenskej
Slovenskuy Stfi}fa sa coriz‘ viac oblast Stylistiky. Stylisticky vyskum na
iy l.OZkVQtupreszwav\’r terajSich ?okoch svoje obdobie najvdéSieho rozmachu
v POSlednyc._\h Veﬁma 04 tom Jved‘na.k pocetné kniZzné prace, ktoré vysli
i Vré)h‘och,.:]edgak Stuadie a clanky so Stylistickou problema-
odborngch éas{) ‘adzaJU ea alfabo menej pravidelne na strankach naSich

PO uvede ‘pl’sov (na']ljr.la L'ltteraria a Slovenska re¢). Dodajme eSte,

nej. konferencii o jazyku a &tyle modernej slovenskej prozy,

Ze
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ktorej priebeh mame zachyteny v predloZenej publikacii, konala sa v r.
1965 konferencia venovana Specialne len otazke jazyka a Stylu v proze
pre mladez. Oblasti Stylistiky sa tykala aj konferencia o hovorenej po-
dobe spisovnej slovenéiny, ktora sa konala v Smoleniciach v oktébri 1965.
Na konferencii o jazyku a Style modernej prozy odznelo pdt zdkladnych
referdtov, ktoré boli vychodiskom pre diskusiu o nadhodenych problémoch.
V uvodnom referate J. Ruzicku (Uvodné slovo, str. 9—17) sa hovo-
rilo o potrebe jazykovedného rozboru umeleckého textu, o potrebe ja-
zykovej kritiky umeleckého prejavu, o niektorych otazkach kompozicie
(slovenskd prdoza sa podla J. Ruzi¢ku aj z kompoziénej stranky stava
v ostatnom case zlozitejSou a narocnejSou) a o podobe textu (o oprav-
nenosti zasahov do pdovodnej podoby textov pri novych vydaniach diel).
—V referate G. Horaka Vyvinové tendencie v jazyku a Style sucasnej
prozy (18—32) sa rozoberali tieto otazky: 1. jazyk a Styl takzvaného
budovatelského romanu, reprezentovaného dielami, ako sG Osie hniezdo
K. Lazarovej, Drevena dedina F. Hefku a Radostnik D. Tatarku; 2. na-
rastanie prostriedkov spisovného jazyka prostrednictvom beletrie; 3. ten-
dencie v nastupe najnovSej slovenskej prozy. Autor svoje pozorovania
zhfiia do Siestich strucne formulovanych zaverov, v ktorych konStatuje
narastanie lexiky sGCasnej proézy (do Sirky, horizontdlne i vertikdlne,
vrstvovo), v morfoldgii rozSirovanie platnosti a Stylistického pouZitia
niektorych kategorii a ich €lenov, hojnejSie vyuzivanie niektorych syn-
taktickych prostriedkov (napr. polovetnych vézieb, neosobnych konStruk-
cii), aktivizovanie krajovych jazykovych prvkov, hojné vyuZivanie po-
stupov hovorového Stylu pri reprodukovani a spracivani reci, ¢im sa
stieraja hranice medzi reCou spisovatela, vnUtornou refou, myslenim
a hovorenim postavy, a konene aj zvySené pouZzivanie rozliénych druhov
slangu. — V referate J. Mistrika Vgboje v S3tjle najnovsej prozy
(33—47) sa pozornost venuje otdzke jazykovej a kompozi€nej zloZky
v dielach najnovsich slovenskych spisovatelov. Autor konStatuje, Ze u jed-
notlivych autorov alebo dominuje jazykova zlozka, alebo prevaZuje kom-
pozicna zlozka, kym symetria obidvoch zloZiek je pomerne vzacna. Do
skupiny autorov, ktorych S§tyl sa orientuje prevazne na jazyk, patria
podla J. Mistrika Chudoba, Jarunkova, Kot, Blazkova, Sevéovié, Tazky;
Johanides, Hykisch a Jaro§ patria do skupiny spisovatelov, ktori venuja
pozornost skdér kompozicii. Symetriu medzi zloZkou jazykovou a kompo-
ziénou zistuje J. Mistrik u KuzZela, Ceretkovej-Gallovej a u Balghu.
Mistrik hovori eSte aj o skupine spisovatelov, ktori zdmerne zatlacaju
jazyk aj kompoziciu tak, aby vynikli fakty. Sem zaraduje napr. Kaliské-
ho, Mnacku a BukovCana, ako aj dalSich autorov &ft, reportazi a zdzna-
mov. Vcelku sa autorovi javi situdcia tak, Ze nova prdéza je vybojnejsia
v kompozicii. — F. Miko vo svojom prispevku Co ddva jazyk spisova-
telovi (48—65) prebral Cinitelov, ktori rozhoduja o tom, o mdZe po-
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skytnat jazyk spisovatelovi. Podla jeho nazoru ide o troch d&initelov:
1. vyrazové moznosti spisovného a narodného jazyka; rozumeji sa pod
nimi- vietky druhy vyrazu, ktoré sa v jazyku doterajSim vyvinom vy-
pracovali a ktoré stoja pouzivatelom jazyka k dispozicii (s pojmom a ter-
minom druhy vjrazu pracuje autor aj v inych Stddiach, ktoré uverejnil
v poslednych rokoch); 2. vyrazové sklony (dispozicie) autora (chéapané
ako momentédlna i trvald nachylnost autora siahat prevaZzne do istych
vyrazovych oblasti, ktoré zodpovedaji jeho naturelu, jeho interpgetacii
okolitého sveta i jeho spdsobu hodnotenia a reagovania na to, o sa
okolo neho deje); 3. vyrazové potreby umeleckého vyjadrovania (rozsah
a raz jazykovych prostriedkov, ktoré moZno v umeleckom prehovore
pouzit tak, aby prehovor eSte mal umelecki hodnotu a aby sa v danej
literarnej situdcii hodnotil ako suGCasny, dobovy, moderny). Jazykové
prostriedky maja objektivnu Stylisticki hodnotu. Podla autora vSetko
jedine¢né, neopakovatelné je len jedine€nou, neopakovatelnou kombina-
ciou znamych prvkov, ktorych pocet je koneény a ktorych hodnoty sa
daju stanovit a vyvodit z jednej zakladnej, vychodiskovej hodnoty. —
J. Oravec v referate Otazky rozboru prozy (66—73) sa dotyka ota-
zok, ako sG rozsah rozboru, pristup k rozboru (za vhodnej$i poklada
vyklad zacinajici od obsahu, pretoze skutocnym zmyslom diela je obsah),
ciel' (zmysel) Stylistického rozboru (hlavnym zmyslom Stylistického roz-
boru ma byt raciondlne pochopenie neopakovatelného obsahu v celej
jeho zlozitosti) a metdda a technika Stylistického rozboru (tu autor
strucne uvadza jednotlivé metédy a techniky).

Na uvedené zakladné referaty nadvizovala diskusia. Bola bohata, pre-
toZe zahfiia dohromady takmer 50 diskusnych prispevkov. V nich sa
osvetlili — sdhlasne alebo aj polemicky — mnohé otazky, nastolené
v zékladnych referatoch. Spomenieme tu len niektoré problémy, ktorym
sa venovala pozornost vo viacerych diskusnych prispevkoch.

Vychodiskom poéetnych diskusnych prispevkov sa stalo vysttpenie
prof. E. Paulinyho (Vychodiska Stylistického rozboru, 80—82), v ktorom
autor vyslovil nesthlas s oddelovanim literdrneho vyskumu umeleckého
diela a vyskumu jazykového. Podla E. Paulinyho pri vysvetlovani diela
treba vychadzat zo zakladného zameru autora. Umelecké dielo nemoZzno
rozdelovat na &ast jazykovednu a literarnu; dielo tvori celok, na vSetky
zloZky ako vzajomne suvisiace sa treba divat z jedného vychodiska.
E. Pauliny nesthlasi ani s chapanim umeleckého S§tylu ako rovnocenného
S ostatnymi funk'énymi S$tylmi spisovného jazyka Podla neho nemozZno
h.ovorit‘ 0 umeleckom Style vo vSeobecnosti, ale len o Style jednotlivych
diel. — Otazka zakladného zdmeru autora a otdzka jazykovedného pri-
St‘fpu k literdrnemu dielu boli stredom pozornosti viacerych dalsich
Prispevkoy,

Diskusia ukédzala na znaéné taZkosti so stanovenim tzv. autorského

61




zameru. Prof. Pauliny pripuSta takéto tazkosti (93). Predsa vSak po
klada za najlepSie vychadzat z autorovho zadmeru, ktory si aspoii hype
teticky uréime; je potrebné stanovovat hypoteticky takyto autorsky za
mer dovtedy, kym na zaklade niektorej hypotézy nevysvetlime funkei
vietkych prvkov diela. Proti vyhranenému stanovisku o autorovom (ay
torskom) zéamere ako vychodisku pre Stylisticky rozbor literarneho die
sa postavil J. Poliak. Nepokladd autorsky zamer za realne vychodisk
pre takyto rozbor. Za takéto vychodisko treba podla jeho nazoru poklada
umelecky zazitok (mysli, Ze aj E. Pauliny pod terminom autorsky za
mal na mysli skir tento umelecky a ¢i esteticky zdZitok z diela). Ani pi
otazke tzv. literdrnej a jazykovej analyzy literdrneho textu sa nedospel
k jednotnému stanovisku. Prof. Pauliny zdSraznil mySlienku, Ze ak §
na knihu divame ako na umelecké dielo, vtedy sa na fiu musi divat row
nako literarny vedec ako jazykovedec. K. Hausenblas poukéazal na existu:
jicu ,,delbu prace” medzi literdrnymi vedcami a lingvistami: zo Struktd
ry literdrneho diela skuima lingvistika jazykovd zloZzku, kym ostatn
zlozky skimaja literarni vedci (97). To predpoklada ¢o najuZ$iu spolu
pracu medzi literarnymi vedcami a jazykovedcami. :

Ziva diskusiu vyvolaia dalej otazka vyuZivania slangu v umelecke;
literatare. Dotkli sa jej uZ niektoré zakladné referaty. Diskusia ukézale
Ze vyuzivanie slangovych prostriedkov v umeleckom diele mé svoje mies:
to a oprdvnenie, ak spisovatel organmicky zadleni tieto prostriedky d
svojho diela.

Na konferencii venovala sa znatnd pozornost aj jazyku a Stylu nie
ktorych jednotlivych literdrnych diel z noviej slovenske] literatdry.

Velmi priaznivia ozvenu madlo vystUpenie spisovatelov A. Chudobt
(M3j vztah k jazyku, 99—100), J. Johanidesa (O kompozicii umelees
kého diela, 101—102), najmi v3ak J. Kcta (Jazykovy a literarny rozbol
diela, 86—87; O slangu v literarnom diele, 120). SvedZi to o Zivom zaujs
me o jazyk u samotnych spisovatelov ako tvorcov literarnych diel
predmetu rokavania konferencie.

V diskusnych prispevkoch sa rieSili daldie aktuédlune otdzky z probles
matiky jazyka a Stylu naSej najnovSej prdzy. Pozornost sa venovala
presnému vymedzeniu niektorych zakladnych Stylistickych, ale SirSie a
vSeobecnych jazykovednych alebo literdrnovednych pojmov a terminov
Prispevky, ktoré odzneli na tejto konferencii, mozZno hodnotit z hl'adiski
prehlbovania a rozvijania slovenskej terminologie ako prinos. Okrem toh@
sa venovala pozornost aj otazke postavenia odborného jazyka v spisovnom
jazyku. i

S. Peciar v stvislosti s referatom G. Hordka sa zamy$la nad pojmor
jazykovej normy a kodifikdcie. Jazykovi normu chdpe ako sdhrn vy
novych zakonitosti sufasného jazyka, resp. jazyka v istom obdobi (
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jazykovej normy a kodifikacie — ako je zname — venovala sa

otazke A
pohata pozornost na bratislavskych konferencidch o norme spisovného
jézyka v r. 1955 a o vyvinovych tendencidch dneSnej spisovnej slovenéiny

a o jazykovej kultare v r. 1962). S. Peciar vyslovil nesthlas s tzv.
funkénym poruSovanim normy, ako o nom hovoril G. Horak; podla jeho
mienky skutotné poruSovanie normy mdze byt len nefunk&né (78—79).

Najviacsia pozornost sa azda venovala vymedzeniu takych pojmov a ter-
minov, ako su slang, argot a zargén. M. Urbanéok (11) konstatoval, zZe
sa tieto terminy pouZiva,i ako Ciastoéné alebo niekedy aj ako Uplné sy-
nonyma. Navrhuje urobit ,isté korektiry vo vybere terminov z trojice
slang, argot, Zargon a aj korektuiry v definicii“. Podla jeho pozorovania
- ustaluje sa v naSej terminologii termin argot na oznaCenie tzv. ,tajnych
jazykov" (zlodejov, vreckarov a inych asocidlnych zivlov) a termin slang
" na oznacovanie tych prostriedkov jednotlivych spoloCenskych skupin, kto-
ré sa na pozadi celospolotenského (spisovngho) jazyka chapu ako vylucné,
ale nie st nezrozumitelné. Termin Zargoén ostdva podla neho volny.
Aj J. Stibrany (115) sa nazdava, Ze v naSej jazykovede vystaCime s ter-
minmi slang a argot. Termin argot treba podla neho vyuZit na ozna-
genie dorozumievania deklasdvanjch vrstiev, eielom ktorého je utajit
vlastny obsah komunikacie. S Urban®okom nesthlasil S. Peciar (121).
Podla jeho nazoru Urbanlok chépe slang rrili§ Siroko: zaradil medzi
slangové vyrazy vSetky lexikdlne prostriedky hovorového Stylu so zvy-
Senou expresivitou. Takéto silno expresivne vyrazy nepatria podla §. Pe-
ciara medzi slangové prostriedky. Peciar rozumie slangom ,isty spdsob
re¢i, ktory je charakterizovany najmi istymi Specifickymi lexikalnymi
a frazeologickymi prostriedkami i uréitymi prirovnaniami®, teda ,isty Styl
reCi, pravda, nespisovny®. Ani toto vymedzenie neuspokojilo GcCastnikov
lfonferencie‘ Podla J. Poliaka (118) slangy tvoria v ramci narodného
Jazyka relativne ucelené Struktury so svojim vndtornym nepisanym za-
konnikom. Tvoria isty systém, ktory sa nevyCerpava len lexikou, fra-
Zeoldgiou a syntaxou, ale ktory zasahuje aj kompoziciu celych prejavov.
J. Poliak upozorfiuje v tejto suvislosti — myslim, ze celkom spravne —
n‘a ‘ZVUKOV‘CI podobu slangového vyjadrenia (napr. artikulécia hlasok, me-
lod1a‘ reci). »Slangovy prejav by sme mali hodnotit globdlne ako istd
lf':iz:;’:e a}ltonéfnnu sttruktﬁru v ramci vy$8ej, nadradenej struktiry di-
Vi ava;eho narodnehc; jazyka.“ (119). OdliSné chéapanie pojmov ’2arg()n,
Za zargénfgo‘;dpr%,dk]ada v/ svo‘].om‘ diskusnom prjjs‘pevku J Holy (168).
R isf?} ada Odehyll”lu ter{torxélnu—alebo so‘cxal‘nvu artikuldaciu a po-
§l'acht;ck0my(;, S}OV, ¢o 11ust‘:ru3e na.vyslovnf)stl riackovzvi?feho R vtzv.
gone”, 7, Aslanalgone a‘na vyslo‘\mo‘stl s namiesto s v ,,sosovskom~ szlr-
sociglnych g p?}(le‘lda osobitnt vrstvu slovotvornych postupov v istych

yeh, DI“OI‘.estnych skupinach. Argot je podla neho vrstva krycick
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slov, ktoré pouzivaju prisluSnici tzv. spoloCenskej spodiny; suivisi s ten-
denciou vytvorit tajny jazyk. 1

Prispevkom k rieSeniu istych pojmovych a terminologickych otazok je
aj hlas J. Poliaka k vydelovaniu tzv. literatiry pre mladeZ. Delenie lite-
ratiry na literatiru pre dospelych a na literatiru pre mladez poklada
za nezdravé. Literatira podla neho je len jedna, tvori nerozluliteln!
celok (169). Sam autor vSak aj po odmietnuti delenia literatiry na
literatiru pre dospelych a literatGru pre mladeZz hovori v ¢lanku o lite-
ratire pre mladez alebo o proze pre mladez. Nam sa vidi, Ze pojem
a termin literatiira pre mldadeZ je opravneny, aj ked v sicasnom chhlom‘
procese vyvinu a premien tejto literatiry sa azda nedari snaha presne
vymedzit jej Specifickost. '

V diskusii sa osvetlovali a spresfiovali aj iné pojmy a terminy, o kto=-
rych sme uZ hovorili vysSie v prehlade niektorych prispevkov, napr. tzv.
literarnovedna a lingvisticka analjza umeleckiych diel a ¢Ci literdarno-
vedng, Stylisticky jazykovedny pristup k literdrnym dielam alebo jazy-
kovy a literarny rozbor diela, autorov (autorsky zamer), umelecky a &i
esteticky =zazitok atd. Napr. J. Poliak sa nazdédva, Ze E. Pauliny pod
autorskym zamerom mé na mysli skor umelecky zazitok, ktory J. Poliak’
obhajuje ako jediné spravne vychodisko rozboru umeleckého diela.

Miesta, postavenia jazyka umeleckej literatiry vnutri celonarodného
jazyka a jeho vztahu k spisovnému jazyku sa dotkol vo svojom diskus-
nom prispevku F. Dane$§ (O nespisovnych prvcich a o hodnoticich kri-
tériich, 88—92). Podla jeho nahladu jazyk umeleckej literatiry prestava
byt najtypickej%im a hlavnym reprezentantom spisovného jazyka. TaZisko
reprezentativnej funkcie sa prestva na odbornd a publicistickd literatiru.

Nie je mozZné podat tu celé bohatstvo myslienok, ktoré prindsa sbornik
Jazyk a Styl modernej prozy. Nielen jednotlivé referaty, ale aj diskusné
prispevky moZzu byt vychodiskom pre dalSie prehlbené Staddium parcial-
nych otazok. Sbornik neuzatvara, ale prave naopak svojim celkovym
,diskusnym nabojom® otvara moZnosti tvorivého rozvijania problematiky
jazyka a Stylu naSej modernej prozy, ba SirSie nielen modernej, ale celej
naSej proézy. V tom vidime jeho hlavny prinos do pokladnice naSej Sty-
listickej literatury.

Ladislav Dvoné
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