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K PRAVNEJ TERMINOLOGII V NOVYCH KODEXOCH*
Imrich Kabina

V poslednych dvoch rokoch vySlo niekolke pravnych koé
dexov.! V prisludnej pravnej Uprave sa v nich odrdzajd niele
novovzniknuté a vymedzené prava, povinnosti a vztahy med:z
socialistickymi organizdciami a obCanmi Zijicimi v socialis
tickej spoloénosti, ale aj nové inStitity s novym nézvoslovir
a s novymi pravnymi terminmi.

Niektoré tradi¢né inStitdty zanikli, v désledku €Coho s
prestali pouzivat i terminy drZba, vydrZanie, porucnik, exekd
cia a iné. Napr. pomenovanie exekttor, ktoré malo v minulost
odiézny nadych, prestalo sa pouZivat uZ skér.

Pravnickl verejnost najviac prekvapil zanik terminu ndjon
a jeho odvodenin. (Vynimkou je termin ndjom pédohospoddr
skej pddy, ktory vSak ma uZ len teoreticky vyznam.) Poki
sime sa objasnit, aké boli pritiny zruSenia terminu néjom
aky mal doteraz vyznam a aké terminologické problémy vznikl
po odstraneni tohto pomenovania. Zatneme v8ak tym termi
nom a inStitdtom, ktory sa zavadza namiesto doterajSieho na
zvu ndjom bytu. Je to termin a inStitGt osobné uzivanie byto
(Ces. osobné usivani byti).

Aby sme mohli k novému terminu zaujat objektivne stano:
visko, musime najskor analyzovat jeho vecny obsah. Tent
obsah porovnhdme s tradiénym terminom ndjom, resp. ndjon
bytu, ako sa vyvijal a stdle modifikoval pod vplyvom velkéhe
mnozstva pravnych noriem, vydanych za poslednych pit de-
satroCi. Zhrnieme aj podstatné dovody dévodovej zpraw
k Obc¢ianskemu zakonniku, ktoré viedli k zavedeniu novéh
a zaniku starého terminu, a napokon uvedieme vlastny na-
hlad na novy i stary termin. Nazdavame sa, Ze tak dostanems
odpoved na otazku, ¢i bolo spravne zaviest novy termin a &

’1" Rykopis zadany v méaji 1965.

i Méme na mysli zak. & 99/1963 Zb. o Obtianskom sddnom poriadku
?bciansky zakonnik & 40/1964 Zb., Zakonnik medzindrodného obchodt
[ }01/1963 Zb., Hospodarsky zakonnik & 109/1964 Zb. Dalej len O. s. p.
Obe. zak., Zak. medzinar. obch. a Hosp. zéak.
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v skutoCnosti ide o ncvy inStitat alebo len o stary, ktory do-
stal len nové pcmenovanie a bol ¢iastofne modifikovany nov-
$imi predpismi.

1. Vecny obsah nového terminu osobné uZivanie byfov po-
dla tretej casti prvej hlavy Obclianskeho zakonnika (§
152—189) tvoria tieto nalezitosti:

A) NaéleZitosti spolo€né so starym ndjmom bytu:

a) Prenechavanie bytov organizdciami do oscbného uZiva-
nia obfanom bez urcenia doby uZivania (§ 153 Obé. zak.).

Uz podla starSich predpisov mohli vznikndt najmy bytov
aj tak, ze organizécie (napr. Stat, obce alebo druZstva) ako
prenajimatelia davali ob¢anom ako ndjomnikom byty do osob-
ného uzivania aj bez urenia doby najmu (napr. zaberanie
bytov obcami 38/1919, 592/1919 Zb.; Stiatny bytovy fond
08/1919 Zb.; mimoriadne opatrenia bytovej starostlivosti
225/1922 Zb.; zaberanie budov alebo ich &asti pre tcely ve-
rejné 304/1921 Zb.; Statistika stavebnych a bytovych druz-
stiev 182/1925 Zb.; bytové hospodarstvo obci a obecne pro-
spes$nych stavebnych zdruzZeni 160/1934 Zb.).

b) Za uzivanie bytov sa plati (teraz tGhrada podla § 153
Obé. zék., predtym najomné). § 153 rata aj s uZivanim bez
UGhrady; obdoba bola i predtym (pozri napr. ochranu zamest-
nancov uZivajicich bezodplatny byt 223, 674/1919 Zb.). Je
vSak samozrejmé, Ze ak sa za byt v nevlastnom dome nepla-
tilo, nebolo moZné hovorit o ndjme bytu, pretoZe platba vidy
bola podstatnou nalezitostou najmu. Zatial sa vSak za byty
plati a zdkon méa na mysli prave takéto uZivanie bytu.

c) Podla § 154 Obé¢. zdk. byt najskor prideluje narodny
vyboer alebo iny prisludny organ a aZ potom mdZe organizacia
uzavriet dchedu s uZivatelom bytu. Obdobne sa podla star-
Sich predpisov mohla uzavriet ndjomnd zmluva medzi stra-
nami v niekterych pripadoch aZz potom, ked verejny orgén uz
pridelil byt budicemu najomnikovi. Preto sa takyto najom
nazyva nidteny ndjom (napr. zdk. ¢. 163/1946 Zb. o mimo-
riadnych opatreniach v bytovej starostlivosti, zak. ¢. 178/1940
Sl. z. o bytovej starostlivosti, zak. ¢. 138/1948 Zb., zak. C.
67/1956 Zb., zak. &. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi).

d) Aj uzivatel bytu poZiva fakticky ochranu. O ochrane sa
sice vyslovne nehovori, ale uZivatel je zabezpeleny proti or-
ganizacii ustanovenim § 183 Obc. zak.

Prvd pravna ochrana najomnikov vySla hned po skonéeni
prvej svetovej vojny nariadenim ¢&. 83/1918 Zb. Od toho ¢asu
sa za skoro celé polstoroéie vydalo do 50 pravnych noriem,
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ktorymi sa ochrana vyvijala stéle viac v neprospech prenaji-
matelov-vlastnikov a tak sa upeviovala dodnes. Pravda, za
cely ten Cas sa institat ndjom bytu modifikoval mnoZstvom
roéznych noriem. (Aspont letmo uvédzame dalSie zo Zbierky
zékoncv: 275/1920, 488/21, 44/28, 30/30, 166/30, 104/32, 244/33,
uplné znenie zdkona 62/34; § 382 a nasl. byv. O. s. p. zék.
¢. 142/1950 Zb.; nar. ¢. 54/1946 Zb. SNR, nar. &. 61/1947 Zb.
SNR.)

e) Aj nadalej vSak ostdvaji niektoré prava organizacie
(prenajimatela) zru§it prostrednictvom sudu pravo uzivat bft
napr. pre neplatenie Uhrady (ndjomného) alebo pre poruSenie
domového poriadku (porovnaj napr. § 184 Ob¢. zdk. s § 2 nar.
g. 179/1950 Zb, o doblezitych dévodoch na vypoved chranenych
“héjmiov alebo na ich zruSenie bez vypovede; porov. i starSie
predpisy).

f) Podla § 179 Ob¢. zak. po smrti uZivatela uzivanie bytu
nezanikd, ale prechadza na dalSie osoby, napr. na prislugnikov
domécnosti alebo na dedica (ak ide o druZstevny byt), pri-

padne podla § 175 na druhého manZela.

- Aj-podda starSich predpisov (napr. podla § 50 zak. ¢. 67/1956.
Zb. o hospodéareni s bytmi) po smrti uZivatela prechadzal byt
na prislusnikov jeho rodiny alebo na prisludnikov jeho do-
macnosti. Dediény najom, pravda v odlidnej forme, spomina
sa uZ v byvalom Uhorsku v suvislosti so zak. &l XXV/1896.%
O dedioch, ktori boli rodinnymi prisludnikmi ¢lena staveb-
ného hytového druzstva a ktori mali narok, aby boli do druz-
stva prijati namiesto zomretého &lena, je re¢ v 24. bode ¢iast-
ky 40/1959 U. v. Av3ak klasicky najom predstavoval pdvodne
doCasné uzivanie.

g) Ale aj napr. v zak. & 67/1956 Zb. o hospodarenl s bytmi,
ktory nadvizuje vyslovne na ndjomné zmluvy, hovori sa
o uzivateloch bytov a o uzivani bytov. Ba uZ v klasickej rim-
skopravnej in$tittcii locatio conductio rei sa vyslovne uvaddza
pr1ame osobné uZivanie v suvislosti s naJmom obytného sta-
vania,® ale inStiticia sa nadalej vold ndjmom, najomnou
. zmluvou.

2Fajnor—Zaturecky, Ndstin sikromného prdva platného na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi, Praha 1933, 174.

3 7. Vazny, Rimské prdvo obligaéni, Bratislava 1924, 92: ... Uzi-
vani... zéleZi... v detenci a v pFimém osobnim uZivani, a sem patii
napf. ndjem obytného staveni — Kontrahenti se tu nazyvaji pronajimatel

- & ndjemce bytu, inquilinus...*

323




h) Podla § 161 Ob&. zdk. drobné opravy v byte a obvyklé
naklady spojené s uZivanim bytu uhradzuje uZivatel, véicSie
nédklady a povinnost udrZiavat byt v stave sp&sobilom na riad-
ne uzivanie mé& organizacia davajica byt do uZzivania.

Obdobné ustanovenia platili uZz davnejSie (pozri § 388 pre-
doslého Obcianskeho zdkonnika 141/1950 Zb.) v stvislosti
s ndjmom bytu.

i) Tak ako teraz uZivatel nesmie vykonavat stavebné tpra-
vy a iné podstatné zmeny v byte bez sithlasu organizacie
(§ 165 Ob&. zak.), ani podla predoslych predpisov nebol na to
najomnik opravneny (porcv. § 387 a nasl. predoslého Ob¢.
zék. €. 141/1950 Zb.).

j) Aj uzivatel bytu (aj byvaly ndjomnik) ma prdvo dat za
sthlasu orgdnu ¢ast bytu do uzivania inej osobe (podnijom-
nikovi) podla § 394 Obéd. zdk., resp. podla § 40 cit. zdk. C.
67/1956 Zb.

k) TerajSia dohoda o odovzdani a prevzati bytu sleduje
v podstate to, ¢o byvald ndjomna zmluva o byte.

Doteraz sme vymenovali spolo¢né néalezitosti nového inSti-
titu osobné uzivanie bytov a starého inStitGtu ndjom bytu.

B) Specifické néleZitosti len pre novy inStitut su:

a) Podla § 159 Ob¢. zak. uZivatelia bytov majd pravo za-
Castfiovat sa na sprave domu. Pre Uplnost treba poznamenat,
Ze takéto pravo mali aj ndjomnici ako ¢lenovia bytovych
druzstiev na &lenskych schdédzkach druzstva (pozri 34. bod
Giastky 4071959 U. v.). Ostatni ndjomnici v obytnych domoch
v8ak takéto pravo nemali. .

b) Podla § 163 Obc. zak. ak drobné opravy uZivatel neza-
bezpedi vias, je organizacia opravnena opravy vykonat na jeho
ndklad a je zodpovedny aj za pripadnid 3kodu, ktora onesko-
renou opravou vznikla.

. ¢) Podla § 161 ObcC. zék. je organizacia povinna podla moZ-
nosti aj zlepSovat Gdrzbu domu pre uZivatelov bytov.

Je teda zrejmé, Ze spoloCné nélezitosti oboch inStitGtov
znaCne prevazuju nad Specifickymi naleZitostami nového prav-
neho in§titGtu. Pripominame v8ak, Ze sme uviedli taky poCet
néleZitosti, Ze z priavneho hladiska nemoZno vSetky povaZovat
za podstatné pre novy alebo stary institdt.

2. D6vodova zprava k novému Obtianskemu zakonniku’

4 Obéiansky zdkonnik a s nim suvisiace predpisy, Bratislava 1964,
258 ~260, 296 — 303.
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uvddza dovody zavedenia nového inStittitu osobné uZivanie by-
tov namiesto ndjom bytu v podstate takto: a) namiesto sys-
tému abstraktnych inStitdtov pouZiva osnova konkrétne in-
StitGty osobné uZivanie bytov namiesto inStitGtu ndjom; b)
pri ndjme bolo postavenie GCastnikov v podstate protichodné,
teraz je tu sulad, lebo v socialistickej spoloénosti je bytovéa
vystavba a uZivanie bytov vecou celej spolotnosti; uzivatelia
bytov maja zéujem udrZiavat a zveladovat bytovy majetok;
¢) inStitdt najmu, ktorym sa umoZnilo ziskavat byty len na
dotasné uzivanie a ktory vychadza z ochrany zaujmov® si-
kromnych vlastnikov bytového majetku, nemdZe tieto nové
vztahy vyjadrit; d) najom nie je vhodny, najmid pokial ide
o byty stavebnych bytovych druZstiev, kde uZivacie pravo bytu
je podobné pravu uZivat byt na zaklade vlastnickeho préava;
pre uZivanie bytov sa zavadza novy pravny inStitat osobné
uZivanie bytov, lepSie vystihujici zmeny, ktoré v uzivani by-
tov nastali, a zabranujdci negativnym javom, ktoré doterajSia
pravna Uprava umoZilovala. Pravo osobného uZivania bytov
nie je Casove obmedzené, prechddza na dedifov. — K tymto
‘dévodom pripdjame niekolko poznamok.

Je pravda, Ze osobné uZivanie bytov je konkrétnejsi inSti-
tat, ale aj napriek tomu toto stanovisko mozZno po dékladnej-
Sej analyze oznacit len za hypotetické. Z vyznamového hla-
diska totiZ v slovenéine a rovnako aj v CeStine spojenie slov
osobné uzivanie bytov vyjadruje ovela SirSi pojem, nez aky
ma na mysli novd pravna Uprava v kdédexe. Osobné uZivanie
bytov predstavuje totiZz kazdé uzivanie bytu osobou, a to aj
vo vlastnom dome. Takéto uZivanie bytu v8ak z&konnik nema
na mysli, pretoze sa zakladd na vlastnickom prave k domu
a z tohto dévodu ani netreba upravovat podrobné podmienky
uZivania bytu. Dalej § 153 Ob&. zak. poCita aj s moZnostou
prenechania bytu do uZivania obfanovi bezodplatne, ale ani
tento spdsob uZivania tu zdkon v podstate neriesi. Ma na mys-
i uZivanie bytu za dhradu. Okrem toho je osobnym uZivanim
bytu aj uzivanie jeho Gasti dalSou osobou (byvaly podndjom-
nik) za podmienok § 394. Napokon aj uZzivanie bytu v rodin-
nom nevlastnom domdeku za podmienck § 390 Obé. zak. je
vlastne osobnym uZivanim bytu uZivatelom za suhlasu vlast-
nika domeeka, a predsa ani tieto pripady zadkon nenazyva uZ
osobnym uZivanim bytov, i ked ich upravuje, pretoZe tento
termin sa pouZziva len pre tretiu ast zakonnika. V § 153 Obé.
zak. potitaju sa k osobnému uZivaniu bytov len byty od Stat-
nych, druzstevnych a inych socialistickych organizacii. Pre
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spresnenie a uplnost treba eSte dodat, Ze namiesto terminu
osobné uzivanie bytov nemozno hovorit len o termine ndjom
bez privlastku, ale treba hovorit o termine ndjom bytu, pre-
toze samotny termin ndjom bol nadradenym terminom pre
vietky dalSie druhy na&jmu (napr. ndjom bytu, ndjom neby-
tovej miestnosti, ndjom pozemku, ndjom hnutelnosti a pod.).

Je pravda, Ze teraz pri osobnom uZivani bytov bytova vy-
stavba a zveladovanie bytov je vecou celej spoloCnosti, pre-
toZe tieto zaujmy sU silnejSie ako v minulosti, ked obytné
domy vlastnili hlavne jednotlivci. Je tu uplny stlad medzi
organizaciou a uZivatelmi bytov, pokial ide o zveladovanie
bytového majetku. Pravda, aj nadalej treba ratat s tym, Ze
uzivatel bytu bude chciet aj teraz byvat ¢o najlacnejSie a naj-
lepSie v dome organizécie.

Treba sthlasit s ndhladom, Ze inStitat ndjom vysiel pri svo-
jom wvzniku z ochrany Spekulaénych zdujmov sikromnych
vlastnikov obytnych domov a Ze najmd v davnej minulosti
boli z tychto dévodov najmy prevazne doCasné. AvSak inStitGt
najom trva v rdznych Statoch uz niekolko storodi. U néas bol
v poslednych 50 rokoch mnoZstvom predpisov jeho obsah pod-
statne modifikovany. Jeho pravny vyznam sa Casto obrétil
i proti prenajimatelom-vlastnikom, takZe uZ davnejSie pred
zruSenim Obéianskeho zdkonnika zak. ¢. 141/1950 Zb. prena-
Jjimatel nemohol svojvolne najomnika vypovedat, ani zvySovat
najomné bez sihlasu organov. Tdto zmenend pravna -Struktira
nijmu je zvyraznend v mnohych predpisoch, ktoré sme sCasti’
uviedli vyssie.

O dediénom nédjme v druzstevnych bytoch sme uZ hovorili.
Dcdavame eSte, Ze aj podla § 95 Hosp. zdk. ¢. 109/1964 Zb.
ide o majetok druZstva, a nie o majetok &lenov druZstva. Cle-
hovia druzstva byvajd teda nie vo vlastnom dome, ale v dome
stavebného bytového druZstva, ktorému sa tieZ odvadza od-
plata za uZivanie bytu. DruZstevné ndjmy jestvovali uZz v mi-
nulosti.

Analyza oboch inStitdtov naznaCuje, Ze aj v novom za-
konniku predsa len mal ostat stary (ale obsahovo modifi-
kovany) termin ndjom bytu namiesto terminu osobné uzivanie
bytu. Proti novému terminu sveddia aj dalSie okolnosti:
uzivanim tytu vo vlastnom dome a osobnym uZivanim bytu
v nevlastnom dome ako medzi osobnym uzivanim bytu a by-
valym najmom bytu, pretoZe v oboch poslednych pripadoch
ide o uZivanie na zédklade spolo¢ného obligaéného prava, kym
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v prvych dvoch pripadoch ide o uZivanie na zéklade vlast-
nickeho prava a o uZivanie na zaklade obliga¢ného préva. Vo
verejnosti, ale najmé v tlaCi a v rozhlase sa eSte stale hovori
o najme bytov, a nie o osobnom uZivani bytov, hoci sa mysli
na novd pravnu upravu.

b) Oprot1 tradiénému terminu ndjom bytu, ktory dobre
chapal aj nepravnik a ktory mal nesporne prednosti (od slo—
vesa najimat bolo moZné vytvorlt aj vSetky dalsie potreb- '
né terminy), je termin osobné uZivanie bytov zdlhavym opis-
nym terminom, ktory z vecného ani z jazykového hladiska
nevystihuje to, o mé oznaovat. Je vo velkej nevyhode oproti
terminu nojimaf, z ktorého boli odvodené dalSie potrebné
terminy, ako si ndjom, ndjomnd zmluva, ndjomné, ndjomnik,
ndjomnd agenda, ndjomny referent, prenajimatel, prendjom,
prenajot, podndjomnik a pod. Z nového terminu moZeme
utvorit len niekolko dalSich kratkych terminov (napr. uZiva-
tel bytu), ostatné terminy s uz opisné a nepraktické (agenda
pre-osabné uZivanie bytov, referent pre osobné uZivanie bytov,
dat byt do csobného uZivania — posledny termin navySe sotva
vystihuje pravny vyznam). Okrem toho dalSie terminy, ktoré
sivisia s novozavedenym terminom osobné uZivanie bytov, si
uz z inych slovnych zédkladov. Napr. termin organizdcia, kKtory
predstavuje velmi Siroky pojem a pri ktorom tazko zistit,
8o méa predstavovat, ak podrokne nepozndme predpisy o osob-
nom uZivani bytov. Rovnaké situdcia je pri termine dhrada,
ktory sa bude musiet Specifikovat istymi atribltmi, pretoZe
sam osebe méa 8iroky vyznam. Tazko sa da nahradit aj termin
prendjom. Ale ak napr.chceme vysvetlit, Ze mame na mysli by-
valého podndjomnika (teraz podla § 394 Ob&. zdk.), budeme
na to potrebovat celi vetu, lebo vyraz podndjomnik sa uz
v novych predpisoch nepouziva. Nedosledny a nevystizny je aj
termin dohoda o odovzdani a prevzaii bytu, lebo obsahuje aj
vySku thrady, €o je jeho podstatnou naleZitostou vzhladom
na kentrahentov (§ 155 Obé. zék.). Novy termin nezjednodu-
Suje situdciu v pravnej terminolégii. Neziskali sme nim, pre-
toZe stary termin by bol dobre vystihol aj novy, spravnejSie
povedané nanovoupraveny obsah.

c) Dovodova zpriava k ObCianskemu zdkonniku uvadza, Ze
oscbné uZivanie bytov je novy pravny ins§titat. Podrobnéa ana-
lyza v8ak ukazu]e Ze v podstate predsa len ide o stary
inStitdt ndjom bytu, ktory bol iba &iastofne modifikovany
novsimi predplsm1 a ktory dostal len nové pomenovanie. Ale

aj xeby bol nd% nazor, Ze ide o stary institat, mylny, predsa
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mohol ostat stary nazov. Mame totiZ nemélo dokladov, Ze je-
den termin modZe byt aj viacvyznamovy, resp. jestvujd pripady,
Ze sa spresni alebo nanovo vymedzi pojem, ale sa ponechéa
stary nazov. Je pravda, Ze s viacvyznamovymi terminmi st
isté tazkosti, ale v naSom pripade by nedoslo k nedorozume-
niu. Ak napr. povieme vetu ,,Nemam eSte zaplatené najomné“,
zaiste ju aj dnes kazdy porozumie, hoci podla novSich pred-
pisov by sme sprdvne mali povedat ,,Nemdm eSte zaplatent
thradu za uZivanie bytu®. A pretoZe prave najomné za byt
je najbezZnejSie, nie je spravidla ani potrebné hovorit, Ze ide
o najomné za byt.

d) Najom a vSetky terminy odvodené od tohto slova patria
do lexiky oboch naSich jazykov. SG to terminy typicky pravne,
preto je istou anomaéliou, ked ich prave pravnici vylucuja
z pravnej oblasti. Je vSak nesporné, Ze ostatni pouZzivatelia
jazyka ich budd aj nadalej pouZivat ako spisovné slova.

e) Napokon e$te uvadzame, Ze aj v inych socialistickych
Statoch presiel inStitit ndjom za posledné polstorotie velkymi
pravnymi premenami, no aj napriek tomu nebol zruSeny. Jeho
nazov sa zachoval napr. v prave Sovietskeho svdzu alebo
i v pol'skom prave.’

Zda sa, Ze sme jedinym S$tdtom, ktory vylac¢il ndjom (najom
p6dohospodarskeho pozemku podla § 490 Obé. zék., ktory este
zostal, neméd velky vyznam).

Nie sme proti tvoreniu novych terminov, ale sme za utvo-
renie lepSich, nez su jestvujlice. Tak napr. uz davnejSie jest-
vuje termin osobné vlastnictvo,S ktory predstavuje novy in-
Stitat pozivajici Specifickd pravnu ochranu a contrario si-
kromného vlastnictva. Novy zdkonnik rozvinul pojem tohto
vlastnictva eSte viac, ¢o bolo bezpodmienefne nutné, aby sa
odlisili druhy vlastnictva. Keby sa bol analogicky utvoril ter-
min osobny ndjom bytu namiesto terminu osobné uZivanie
bytu, domnievame sa, Ze by nebolo tolko namietok, hoci ani
takato novota nie je potrebnd a naleZite odovodnena.

NaSe pripomienky sa vztahuji aj na terminy osobné uzi-

5 Obgiansky kédex RSFSR, Slov. vyd. politickej literatiry, Bratislava
1954, 39, 40: III. Majetkovy najom... 156 — a Clenovia... stavebnycan
bytovych druzstiev... (!) Grafdanskij kodeks RSFSR, Gosjurizdat,
Moskva 1956, 55: III. ImuZdestvennyj najom; Prawo cywilne i kodeks
rodzinny, Wydawnictwo prawniczne, Warszawa 1963, 188, Art. 370. Najem.

6§ P. Colotka, Osobné vlastnictvo, Bratislava 1956.
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vanie ingch obytnijch miestnosti a osobné uzivanie miestnosti
nesldziacich na byvanie.

Termin osobné uZivanie pozemkov je vhodny na oznaCenie
nového pravneho inStitatu. Z jeho vecného obsahu vymedze-
ného v § 198 Ob¢. zadk. sa da usudzovat, Ze tento inStitat sa
vytvoril kombinovanim byvalého prava stavby (novy zékonnik
neprevzal ani termin prdvo stavby) a deditného najmu. Ani
proti privlastku ,,0s0bné", ktory tvori sutast nazvu inStititu,
niet Co namietat, lebo tento pripad treba odliSovat od iného
urivania polného (lesného) pozemku na zdklade polnolospo-
darskeho (lesného) nédjmu podla § 490, 494 Obl. zak., ktory
sa eSte zachoval.

Novym pravnym inStitatom sa aj sluZby. Definuji sa v §
292 Ob¢. zdk. Medzi ne zakonnik pocita predaj v obchode,
poZzifiavanie veci, zhotovenie veci na zdkazku, opravu a Upra-
vu veci, obstardvatelské sluzby, ubytovacie sluzby, prepravné
sluzby, pravnu pomoc advokatske]j organizdcie, pefiazné sluzby
a poistenie.

Z. terminologického hladiska je pozoruhodné, Ze terminom
sluzby sa oznaCuje aj predaj v obchode. Ddvodova zprava
k Obclianskemu zakonniku v tejto savislosti zaznamenéva
okrem iného aj to, Ze& ekonomickou podstatou predaja tovaru
v obchode je sluzba obyvatelstvu, kde zmluvné strany, t. j.
organizicia obchodu a obfan uZ nestoja so svojimi zdujmami
proti sebe, ale naopak st v stlade.”

Treba vyzdvihnut, Ze zakonnik svojou novou pravnou Upra-
vou zabezpeCuje obCanovi maximélne vyhody pri kipe tovaru
v obchode organizicie, najma ¢o do kvality, Gfinnejsej zaruky
v zarufnej dobe, ako aj to, Ze vlastnictvo hnutelnosti nado-
biada spravidla aZ prevzatim veci (§ 134 ods. 1, § 241 ods. 1
Obé¢. zik.).

Na druhej strane vSak nemoZno doslovne chéapat ta c¢ast
dévodovej zpravy, kde sa hovori, Ze ekonomickou podstatou
predaja tovaru v obchode je sluZba obyvatelstvu a Ze je stlad
medzi stranami. Ved nie v8etci obCania, ¢o vstupuji do ob-
chodu s Umyslom kupovat, si tovar naozaj kupia. Niektori sa
vratia z obchodu bez kipy, ¢ize k predaju neddjde. V takomto
pripade nemoZno hovorit o stlade. Pri¢ina takéhoto rozchodu
Je ekonomicka: ob&an chce vyhodnejsie kupit, organizacia vy-

7 Obéiansky zdkonnik a s nim stvisiace predpisy, Bratislava 1964,
259, 260.
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hodnejSie predat. Tak sa potom stdva, Ze organizdcia napokon
preda tovar lacnej$ie, napr. pri organizovani hromadného od-
predaja tovaru (sezénneho po sezbne alebo nemoddneho po
mode).

Preto sa nam zda, Ze eSte stdle nemoZno chéapat predaj
v obchode ako sluZbu, ale ako’ pravny tukon, pri ktorom aj
dnes prevlada zidsada ,,do, ut des*, lebo ob&an si pri kipe ani
neuvedomuje, ze sa mu dostala sluzba, naimi ked vie, Ze aj
on musi dat pefiaznd protihodnotu.

Naproti tomu pri ostatnych vymenovanych sluzbach (hoci
aj odplatnych), ale najm# pri vypozi¢iavani veci bezodplatne
(podla § 262 Ob&. zak.) ide uZ aj z jazykového hladiska o sluz-
bu pre obyvatelstvo vo vlastnom zmysle slova, kde je eko-
nomickou podstatou (najmi pri vypozitiavani veci) len tato
sluzba.

I. skupina terminov
slovenské terminy Ceské terminy
1. poZiGiavanie veci — pljéovdni véci (locatio conductio
aj komodat), § 257, 262 Ob¢. zék.

2. p6zicky — pujcky (len mutuum) len od soc. organizécie,
a to len penazné, § 341 Ob¢. zak.

3. pozZicka — pujcka (mutuum aj komodéat) aj pefiazi medzi
obfanmi, § 387, 388, 389 Obc. zdk.

4. zmluva o péZitke — smiouva o pijéce (len mutuum),
§ 426 Zak. medzinar. obch.

5. zmluva o vypozZi¢ani — smlouva o vypijéeni (len komo-
dat), § 431 Zak. medzinar. obch.

6. ndjomna zmluva — ndjemni smlouva, § 439 Zak. medzi-
nar. obch.

7. ndjom — ndjem [len polnohospodarskeho (lesného) po-

zemku]; § 490,494 Ob¢. zék.

Uz z Jednoducheho vypo¢tu tychto terminov je jasné, Ze
je pomerne narocné naudit sa, ktory termin aky pravny in-
Stitut predstavuje alebo aky je jeho vecny obsah.
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II. skupina terminov

slovenské terminy Ceské terminy

1. pokondvka 1. smir
narovnani
2. zmier 2. smir

Pred vydanim novych kodexov sa v slovenline terminom
pokondvka (Ces. smir) rozumela dohoda stran, podla ktorej
si strany po vzdjomnych ustupkoch upravili sporné® alebo
pochybné préava, a to prava v zmysle ekonomickom. Naproti
tomu v trestnom prave si mohli strany vybavit zmierom (Ces.
smir) urazky na cti. Okrem toho zmier predstavuje aj dohodu
Ggastnikov pri rieSeni medzinarodného sporu.® Tieto terminy
boli teda v slovenéine uz davno ustélené.

Priklady: ,Zénik zavidzkov pokondvkou (smirem): Doterajsi za-
vizok mozZno nahradit novym tym, Ze si strany dohodou upravia préva
medzi nimi sporné alebo pochybné.” (§ 321 byv. Ob&. zdk. ¢. 141/1950 Zb.)
. ,,Pravne pomery, pri ktorych to povaha veci pripasta, mozno so schva-
lenim sudcu usporiadat sUdnou pokondvkou (smirem) pred zalatim
konania na ktoromkolvek okresnom side. Sudca neschvali pokonavku
(smir), ak sa prie¢i zadkonu alebo vSeobecnému zaujmu.“ (§ 40 byv.
0. s. p. zak. & 142/1950 Zb., ktorého slovensky text bol autenticky.)
Preto pfvodne aj v arbitrdZi bola pokondvka (smir) — § 15, 16 nar.
¢. 139/1950 Zb.

»Zmier (smir). (1) Miestny nérodny vybor predvola urazeného i obvi-
neného a pokulsi sa ich zmierit (smifit).“ Alebo: ,(1) Ak zostane po-
kus o zmier (smir) na okresnom narodnom vybore bzzvysledny, vykona
sa' o navrhu ustne pojedndvanie.” (§ 62 ods. 1 prvéd veta a § 63 ods, 1
byv. T. p. s. zak. & 89/1950 Zb.) '

Z prikladov. vidime, Ze v slovenéine terminy pokondvka
a zmier neboli dublety.

V novych kédexoch sa situacia vyvinula takto:

V novom Obgianskom zgkonniku sa normotvorca v’ &eskom
autentickom texte v § 92 vyhol terminu smir a pouzil termin
dohoda, a to isté sa stalo aj v slovenskom texte: ,,Dohodou
(dohodou) méZu Gdastnici upravit prdva medzi nimi sporné.“
Naproti tomu vSak v novom Obéianskom stdnom poriadku
vV § 99 je uz v Ce$tine termin smir a pod vplyvom &edtiny je

8 Pravnicky terminologicky slovnik, Bratislava 1952, 87, 122.
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termin zmier i v sloventCine: ,, Ak to povaha veci pripusta,
moéZu Glastnici skoncit konanie sidnym zmierom (smirem).*
Terminy zmier a zmierenie vyskytujd sa aj na inych miestach
tohto zdkonnika.

V Zakonniku medzinarodného obchodu sme sa s CeStinou
opdt roziSli. V Ceskom texte sa pouziva termin narovndni,
v slovenskom pokondvka v takom zmysle, ako sa davnejSie
pouZival v slovenskej terminolégii: ,,Pokonavka (narovnani).
Doterajsi zavdzok moZno nahradit novym zavidzkom aj tym
sposobom, Ze si strany dohodou upravia pohladavky a zaviazky
medzi nimi doteraz sporné alebo pochybné."* (Nadpis a kon-
text § 259 Zak. medzinar. obch., takisto aj v § 260, 261.)

Aj ked pred vydanim novych kodexov termin pokondvka
v slovenskej terminologii v uvedenom vyzname pevne zakotvil,
zda sa nam, Ze je namieste termin zmierenie, a nie pokondvka
v § 70 a nasl. nového Obclianskeho sddneho poriadku v konani
0 zmierenie (smifeni) manZelov, pretoZe tu nejde o spor
v ekonomickom vyzname, ako sme to zdéraznili pri definicii
pokonavky, ale o rozvadenych manzelov, medzi ktorymi sa ma
zabranit rozvratu po citovej strianke. Majetkové spory man-
Zelov sa tu totiz eSte nerieSia, k tomu dochadza aZ po rozvode
v osobithom majetkovopravnom spore. Podobne aj v spolo¢en-
skom Zzivote sa povie: Otec zmieril (nie pokonal) svoje deti,
ktoré sa pobili, pourazali a pod.

Termin pokondavka v uvedenom vyzname by sa mal pouzivat.
Bolo by to v silade so zé&sadami koordinacie Ceskej a slo-
venskej terminolégie a okrem toho tento termin treba reSpek-
tovat ako uz velmi ddvno zakotveny a ustédleny v slovenéine.?

III. skupina terminov

md se za to

slovenské terminy Ceské terminy
1. predpoklada 1.ma se za to .
sa (praesump- pFedpoklada | (Praesump-
ma sa za to tio iuris) se tio iuris)
(praesump- . (praesump-
2. plati } tio iuris ac 2. plati tio iuris ac.

de iure) de iure)

9 Zasady koordindcie Geskej a slovenskej terminolégie, CSTC 3, 1964,
131.
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Kym v prvych pripadoch mame na mysli pravnu domnien-
ku, ktorG mozno vyvratit dokazom opaku, v druhom pripade
ide o nevyvratitelna domnienku, takZe pravny predpis dokaz
opaku nepriptGSta. Na zaklade takto vymedzeného vyznamu
a podla kontextu pravneho predpisu mozno usudit, ktory
pojem mé normotvorca na mysli. V CeStine a pod vplyvom
geskych autentickych textov dakedy i v slovenéine sa tieto
terminy nepouzivaja vzdy spravne. PouZivaja sa aj promiskue,
hoci ide ¢ ten isty pojem. UZ prehlad tychto terminove signa-
lizuje, Ze ide len o dva pojmy s tromi terminovymi variantmi.

Vyraz md sa za to dostal sa do novych slovenskych pred-
pisov pod vplyvom CeStiny. Tento vyraz nezaznamenava ani
Slovnik slovenského jazyka, ba nenasli sme ho ani v bohatych

" excerptoch Ustavu slovenského jazyka SAV. Nemal by sa teda

1

do slovenCiny zavadzat uZ aj z toho dovodu, Ze Ces. kniZny
vyraz md se za to (pravdepodobne podla lat. habetur) je
velmi dobre nahraditelny ddvno zauzZivanym slovenskym vy-
razom predpokiadd sa. Tento vyraz sa napokon pouZiva aj
v CeStine, hoci zriedkavo. Podla koordinaénych ziasad mohol

by sa teda uplatnit va¢Smi aj v CeStine, kde sa privelmi pre-

feruje knizny vyraz mad se za to.

Priklady z obdobia pred vydanim a po vydani novych zakon-
nikov:

,Pri opravach tlaCovych chyb a nesprdvnosti vo vndtornej duprave
Zbierky zédkonov plati (md se za to), Ze opravené znenie sa spravne
vyhlésilo.“ (§ 8 ods. 2 zék. & 214/1948 Zb. o zbierkach zakonov.)

PretoZe dokaz opaku sa nepripastal, pouzil sa v slovenskom
texte vyraz plati.

»AK je potrebné, mdZe urad vyzvat prihlasovatela, aby v urtenej le-
hote dokiazal moZnost uskuto&nenia predmetu prihlagky. Ak tak neurobi
prihlasovatel bezdévodne, predpokladd sa (predpoklddd se), Ze prihlaseny
predmet nie je uskuto&nitelny.“ (§ 14 zak. & 34/1957 Zb. o vynalezoch,
objavoch a zlep$ovacich nametoch.)

V citovanom texte si terminy v oboch jazykoch spravne,
pretoZe tu je pripustny dékaz opaku.

Zakonnik medzinarodného obchodu pouziva v oboch jazy-
koch vyrazy ma sa za to (md se za to) vo viacerych pripa-
doch, napr. v § 15, 17, 44, 77 a v dalsich:

»V pochybnostiach md sa za to (md se za to), Ze vec ma povahu veci
urcenej podla druhu.* (§ 15 cit. zak.)
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IV. skupina terminov

slovenské terminy ¢eské terminy

1. prdvo spitnej kupy (PTS, 1. prdvo zpétné koupé (§ 385
SAV, 1952, 97, 178) Zak. medzinar. obch.)
prdvo spitkipy (§ 385 Zak.
medzinar. obch.)

2. prdvo spdtného predaja 2. prdvo zpétného prodeje
(analogicky) (§ 388 cit. zak.)
prdvo spitpredaja (§ 388
cit. zak.)

V. Zakonniku medzindrodného obchodu sme sa zbytotne
odchylili od CeStiny, ked sme pouzili vyrazy prdvo spdatkipy
a prdvo spditpredaja, ktoré si v slovenéine neobvykle tvorené
novotvary. Aj podobne utvorené vyrazy spdtvzatie, spéfdo-
bytie si velmi zriedkavé. Prekvapuje to o to viac, Ze termin
prdvo spitnej kipy je v slovenskej terminoldgii zauZivany
a podla toho spravny by mal byt aj vyraz prdvo spdtného
predaja, hoci sa skorSie v predpisoch nikde nevyskytol. Tu je
feska terminolégia ddslednejsia ako slovenska.

V. skupina terminov

slovenské terminy Cesky termin
pobotné zavody cdstépné zavody

od3tepné zavody
filidlne zdavody

Domnievame sa, Ze v sloventine je spréavny len termin
pobolny zdvod, ktory je doloZeny nielen v Pravnickom termi-
nologickom slovniku, ale aj v Slovniku slovenského jazyka. .
Mohlo by sa uvazZovat o termine filidlny zdvod. V predpisoch
sa vSak nepouZiva. Termin od§tepny zdvod v § 45, 107, 108
Hosp. zdk. sa nemal pouZit, lebo spisovnd slovenéina ho ne-
pozna.
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SYNONYMIE VE SPANELSKE SILNICNI A MESTSKE
DOPRAVNI TERMINOLOGII

Josef Krautman

Synonyma jsou jako prostfedek vyslovené stylisticky velmi
%astd v beletrii a bézné sdélovaci fefi; naproti tomu v gdbor-
ném stylu a v terminologii jsou jevem neZddoucim, protoZe
jednou z hlavnich terminologickych zasad je, aby kazdému
pojmu odpovidal jediny termin.

Otdzka terminologickych synonym jako synonym vibec je
otazkou onomasiologie, teorie pojmenovani, a teprve rozbor
ddvodu vzniku synonym ukazuje, zda tyto paralelni terminy
jsou nutné.

Tzv. Zivé déni v jazyce dava stédle vznik novym pojmeno-
vanim, dochézi ke zménam vnitfni naplné pt¥i zachovani zevni
podoby vyrazu, k pouziti slov jednoho oboru v oboru jiném
..a_jindy se zase pouZije v terminologii nové slov, kterd jiz
zmizela z obecného jazyka. Snahy odbornikd usmérnit Zivelné
tvofeni termin vedou k normalizaci, kterd ovSem predpoklada
existenci nadrizené instance.

Situace ve Spanéiské odborné terminologii je o to sloZitéjsi,
Ze Spanilskym jazykem se rozumi bud Spanélsky spisovny ja-
zyk ve Spanélsku, nebo Spanélitina v souhrnu dialekt Spa-
nélska, anebo rGzné formy Spanélstiny v zemich, kde se Spa-
nélsky mluvi. :

Vsimneme si zde pfedevSim termint silniéniho a méstského
dopravniho inZenyrstvi v soudasné evropské Spanél§tiné a pfi-
hlédneme i k terminim pfijatym panamerickou komisi La
Comision de Terminologia de los Congresos Panamericanos de
Carreteras, ktera je predstavitelkou normalizaéniho paname-
rického Usili v oboru terminologie silni¢niho stavitelstvi a
dopravy.

Probereme tu terminologickd synonyma, tj. vyrazy totoZné
nebo aspofi podstatn& shodné, patfici do spisovného jazyka;
stranou zlstavaji synonyma CGastetné se prekryvajici nebo to-
lllfo vyznamoveé blizka. K synonymUm nepat¥i tzv. dublety, tj.
vyrazy utvofené od stejného zakladu, napf. isleta — islote
(ostravek), calleja — callejon (ulitka). ‘

Terminologickd synonyma mtZeme tfidit z hlediska A) vzni-
ku, popfipadé formy, B) z hlediska vyznamového, C) podle
klasifika¢niho kritéria slovnich druh. ‘
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A) Typy synonym utfidéné z hlediska formy, popfipadé
vzniku.

1. Vedle sebe existuje termin souslovny a jednoslovny.
Praxe pocituje souslovi jako tézkopadna, zejména pro potize
pfi zacleniovani do kontextu a dava prednost jednoslovnym
terminGm pracovniho jazyka, které teprve pozdéji se stdvaji
spisovnymi, napf. madquina quitanieves (snéhovy pluh, do-
slovné: stroj odstrafiujici snih) — pozdéji jen quitanieves,
nebo glorieta (okruzni kriZovatka) v Diccionario Técnico de
Carreteras z roku 1964, ktery jiZ neuvadi termin cruce gira-
torio, dosud jediny pro okruZni kf¥izovatku v Diccionario Téc-
nico de Vialidad z r. 1951.

Souslovi administrativné Gfedniho stylu maniobra de paso
(doslovné: manévr predjiZdsni) pro predjizdéni je v posledni
dobé nahrazovano jednoslovnym adelanto; stejné povahy je
i dvojice carretera para vehiculos de motor — autopista ve
vyznamu déalnice.

Praxe razi kratky termin serial pro dopravni znacky vedle
souslovi cartel indicador de trdfico. Proti termintim poste
lumincso — guardacanton luminoso (svételny majacek) z ro-
ku 1951 je v roce 1957 ve Vocabulario Internacional de Inge-
nieria de Trafico (Mezinarodni slovnik silniéniho a méstského
dopravniho inzZenyrstvi) prosazovdn jednoslovny znalkovy
termin tope.

2. Vedle sebe stoji termin cizi a domaéci, napf¥. pro parkovani
je pouzito terminu aparcamiento, které Corominas (Diccionario
critico etimolégico de la lengua castellana, 1954) oznafuje za
»barbarismo* a za zpytefné slovo ciziho pavodu, protoZe
Spanélstina ma svaj termin esfacionamiento. Dnes se terminu
aparcamiento pouziva v Mexiku a na Kubé. Praxe ovliviiuje
i Diccionario Técnico de Carreteras (Silniéni technicky slov-
nik) z roku 1964, ktery pouZivd obou termin neddsledné,
a to aparcamiento samostatné, estacionamiento pak v souslov1
zona de estacionamiento (pasmo pro parkovani).

Jinad je situace u dvojice cracking a desdoblamiento (kra-
“kovéni nafty); cracking je citatové anglické slovo; synonymum
desdoblamiento (doslovn&: rozklad) vzniklo zfejmé ze snahy
mit domaci termin.

3. V dvojici synonym typu arroyo — sangria ve vyznamu
rigol jsou oba terminy z rlznych obor a je jich pouzito me-
taforicky; arroyo je béiné& pouZivané slovo ve vyznamu potok,
sangria je z oboru lékarstvi, kde ma vyznam pousténi Zilou.

Jingm typem synonym jsou vyrazy calle cortada — calle
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muerta (slepd ulice), cruce oblicuo — cruce en aspa (Sikma
ktizovatka), aspa = kridlo véi. mlyna, kde jednoho terminu
je pouZito v primém, druhého v preneseném vyznamu.

B) Typy synonym utfidéné z hlediska vyznamového.

1. Vedle sebe stoji termin znackovy, napf. arcén (krajnice)
a termin popisny, sndze srozumitelny franja lateral, Termin
arcén se udrzuje pro lep§i moZnost specifikace, napf. arcén
afirmado — zpevnéné krajnice, arcén sin afirmar — nezpev-
néné krajnice, arcén a nivel — krajnice v drovni vozovky

Termin s nejasnou motivaci batalle ve vyznamu rozvor ha-
prav vyvolava potfebu terminu srozumitelného a ma vedle
sebe hned dvé synonyma distancia entre ejes — separacion
de los ejes.

- 2. Hledisko systémovosti je rozhodujicim pro prosazovani

terminu empalme ve vyznamu trojramenna kfiZovatka proti
souslovi cruce de tres vias. Terminu cruce se pouzivd pro
kfizovatky viceramenné a je proto z hlediska systémovosti
nevhodny pro kfiZovatku trojramennou; protoZe SpanélStina
ma pro trojramenné kriZovatky termin empalme, je termin
cruce de tres vias zbyteCny.

3. Cruce en aspa a cruce oblicuo jsou synonyma pro Sikmou
ktiZzovatku. Z hlediska dneSniho stavu vyroby a techniky ne-
dava motivace terminu cruce en aspa (doslova kriZovatka ve
tvaru lopatky vétrného mlynu) predstavu tak jasnou jako
cruce oblicuo (8ikma ktizovatka), a proto zastarava.

Zajimavé dobové tendence jsou patrny v pouZivani termint
guardacanton a guardorruedas (patnik) jesté ve slovniku z ro-
ku 1951, zatimco slovnik v r. 1964 pouzivd vyrazu hito de
proteccidon para peatones a hito de seguridad. Z hlediska ja-
zykového je to vyjimeénost kompozit, pred nimiZ je dana
pifednost souslovim, a jisté se tu odrazi i pokrok techniky.

4. Hledisko presnosti vedlo autory silnitniho slovniku
z r. 1964 pfi vybéru termind pavimento a cava de rodadura
pro oznaleni obrusné vrstvy. Slovnik z r. 1951 ma jeSt& t¥i
synonymni terminy: capa de desgaste, capa de rodadura,
pavimento. V terminech capa de rodadura a pavimento je zvo-
len znak umisténi, tj. vrstva, po které se jezdi, kdeZto termin
capa de desgaste obsahuje znak méné presny: opotiebeni, kte-
rému totiz podléhaji i spodni vrstvy.

5. Vedle terminu spriavného se udrzuje termin vécné& ne-
spravny. V dvojici kalkovanych termint cepacidad mdxima —
capacidad posible pro oznafeni maximalni kapacity se starsi
termin capacidad mdaxima pfes svoji vécnou nespravnost udr-
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Zzuje v praxi. Byl utvofen jako kalk z ital$tiny, je uvadén jeSté
ve slovniku z r. 1957, ale slovnik z r. 1964 zné toliko termin
capacidad posible, kalk z angli¢tiny.

6. Rlizné jazykové prostfedky, popiipadé pristup k vé&ci
z raznych stran, tj. vybér rlznych znak® pro vyjadieni daného
pojmu, vytvareji jednotlivé ¢leny v synonymnich dvojicich
nebo Fadach. Srovnavame-li dvojice jednoslovnych termind

arcén — paseo (krajnice); vereda — acera (chodnik); circu-
lacion — trdfico (doprava); conservacibn — mantenimiento
(adrzba); deslizamiento — patinaje (smyk); cruce — inter-

seccion (krizovatka), vidime, Ze u tohoto typu synonym je
pouzito ruznych slovnich zékladd. Podobny jev mlzeme po-
zorovat také u synonym, jejichz ¢€leny jsou souslovi, napf.
distancia entre ejes — separacion de los ejes (rozvor naprav).

Tim, Ze byly vybrany rlizné znaky pri pojmenovéni, vznikla
synonyma acopio — vertedero (hromada Stérku); avenamien-
to — saneamiento (vysuSeni); paseo — franja lateral (kraj-
nice); cruce oblicuo — cruce en aspa (8ikma kfizovatka).
U terminu acopio je znakem nahromadéni; vertedero, pivodné
zumpa nebo misto, kam se vyklopi hmoty, pak v roz$ifeném
vyznamu i tyto vykldpéné hmoty. Termin avenamiento ma
znak odvodnéni, kdezto u saneamiento je pouZito znaku ozdra-
véni, Paseo znamena prochizku, pak i misto pro chiizi, tedy
znak ducelovy; franja lateral oznatuje misto, ma tedy znak
mista. Sikmd kfiZovatka v terminu cruce cblicuo ma znak
vyjadren prisluSnym adjektivem, v synonymu cruce en aspa
je Sikmost vyjadrena skosenym tvarem lopatky vatrného
mlynu.

C) Podle klasifikadéniho kritéria slovnich druha rozliSujeme
tyto typy souslovnych synonym:

a) Ve skupiné synonymnich dvojic se stejnym ur€ovanym
¢lenem je

1. jako wurcujiciho i urdovaného ¢lenu pouZito substantiv
s predlozkovou vazbou, napt. barrera de proteccion — barrera
de seguridad (svodidlové zabradli); capa de rodadura — capa
de sellado (kryt vozovky)

2. uréovany ¢len je substantivum, urcujici Clen adJektlvum
nebo adjektivum deverbativni, napt. bordillo tendido — bor-
dillo ataluzado (8ikmy obrubnik); trdfico desequilibrado —
trafico disimétrico (nerovnomérna doprava);

3. proti souslovi se strukturou substantivum =+ substanti-
vum s predloZzkoveou vazbou stoji substantivum s adjektivem,
napr. cruce en aspa — cruce oblicuo (Sikma k¥iZovatka);
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calle sin salida — calle cerrada (slepa ulice); red de carre-
teras — red vial (silni¢ni sit); vehiculo de ruedas indepen-
dientes — vehiculo libre (nekolejové vozidlo);

4. synonymni souslovi tvori dvé substantiva v asyndetickény
postaveni; camidn cuba — cemion cisterna (cisternovy vaz).

b) Ve skupiné synonymnich dvojic s rdznym urcovanym
¢lenem pri stejnych urcujicich ¢élenech muZe byt:

1. spojeni substantiva s adjektivem v obou terminech, napt.
cruce maultiple — interseccion multiple (kifizovatkae vicera-
mennd); carretera exprés — autopista exprés (délnice), nebo

2. v obou terminech jsou substantiva v asyndetickém po-
staveni, napf. camidn cuba — carro cuba (cisternovy viz);

3. v obou terminech je predloZkova vazba substantiva, napf.
censo en una interseccibn — recuento en una interseccion
(sCitdni na k¥izovatce), cruce en T — empalme en T (tiira-
menna k¥izovatka tvaru T);

4. v terminech slovesného typu stoji sloveso se substanti-
vem, napt. canalizar el trdfico — encauzar el trdfico (vést
dopravu).

¢) V synonymni dvojici jsou urcujici i urdovany ¢&len rdz-
né, priCemz u typu 1. jsou dvé substantiva spojena predloz-
kou, napt. ingenieria de trdfico — técnica de circulacion (sil-
niéni a meéstské dopravni inZenyrstvi), concentracion de
vehiculos — masa de trdfico (shluk vozidel), u typu 2. jsou
substantiva v asyndetickém postaveni, napt. camion cisterna —
carro cuba (cisternovy vaz) a u typu tretiho proti substan-
tivu s adjektivem stoji dvé substantiva asyndeticky prifazena,
napf. cruce recto — interseccion cruz (krizovatka kolma).

V zavéru Kkapitoly o typech terminologickych synonym je
tfeba pripustit existenci meziskupin, které nelze subsumovat
vyluéng do nékterého jediného z uvedenych typu.

Pri vybéru pojmenovacich prostfedkl se stretdva nekdy
vice pozadavkl kladenych na termin, nap¥. pozadavky pfes-
nosti, srozumitelnosti, struénosti. Tak se stava, ze vedle sebe
stoji souslovi téZkopadné, napi. motor de combustion interna
Diesel (vybu$ny Dieselliv motor) a struéné, i kdyZ méné pres-
né motor Diesel.

Z uvadénych typd synonym a z toho, jaké terminy jsou
preferovany, vidime tyto tendence ve 8panélské odborné ter-
minologii: ¢asto jsou prosazovany terminy jednoslovné proti
souslovnym, napi. glorieta (okruzni kfiZovatka) proti cruce
giratorio; davd se pfednost termintm bez expresivity proti
terminim afektivné zatiZenym, napf¥. arroyo (rigol) proti
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sangria — coZ je v souhlase s poznatkem, Ze proces termi-
nologizace je provazen ztratou expresivnosti; dava se pred-
nost terminim objektivné popisnym pred terminy s prenese-
nym vyznamem, napt. franja lateral (krajnice) proti paseo.

Sledujeme-li frekvenci synonym podle jednotlivych pojmo-
vych oblasti, jsou svym Castym vyskytem nédpadnd synonyma
okruht Fizeni dopravy, druhl silnic a k#iZovatek, napi. con-
fluencia — incorporacion — convergencia de trdnsito (zalle-
fiovani do proudu); trenzado — entrelazado — ondulacion de
trdnsito (splétani); via de servicio — calle de servicio — calle
auxiliar frontal — camico auxiliar frontal (obsluzZna komuni-
kace); velocidad madxima — velocidad posible (maximalni
rychlost); calle cerrada — fondo de saco — via sin salida —
calle muerta — calle cortada (slepa ulice). Jsou to oblasti,
jejichz problematika v poslednich dvaceti letech doznala znaé-
nych zmén, coz se odrazilo v mnoZstvi novych slov pro jed-
notlivé nové nebo modifikované pojmy. V téchto oblastech
jako dusledek spontanniho pojmenovavani se objevuje velky
poCet synonym, a nezadouci synonymie je pak likvidovana
uvédomélym vybérem nejvhodnéj$tho terminu, napt. veloci-
dad posible.

Srovndvame-li synonyma evropské SpanélStiny s jejich la-
tinskoamerickymi prot&jSky, nejevi se v daném oboru rozdily
ve vazbach jako spiSe v lexiku, napf. islote central (stiedo-
vy ostruivek) proti americkému rotonda, arcén (krajnice) pro-
ti berma, via de circulacion - (dopravni pruh) proti carril.

Pokud se struktury terminu tyfe, aniz bych chtél generali-
zovat, pri srovnavani latinskoamerickych terminti, souznad-
nych s evropskoSpanélskymi, zjistujeme &astgjsSi vyskyt ter-
mind popisnych, nap¥. proti evropskému refugio (ochranny
ostrivek) je americké zona de seguridad, proti calzada (péas)
je faja de rodado, proti trenzado (splétdni) je ondulacién de
trdnsito, proti espacio entre vehiculos je intervalo de distan-
cia longitudinal (odstup vozidel).

Rozvoj védnich obori je jen zdéasti vysledkem kooperace.
Individudlni rozvej vede k individudlnimu tvoreni termind.
Konfrontace se uskuteffiuje postupné a jednou vZitd pojme-
novani se pak tézko vymyecuji.

Z toho, co bylo fefeno o vzniku synonym, jsou zfejmé
nékteré prifiny jejich vzniku platné u jazyka pfibuznych,
popfipadé i u jazykG vzdalenych, napf. setrvacénost starého
pojmenovani vedle nové vzniklého, napt. guardacantén vedle
hito de seguridad (patnik).
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Za specielné Spanélské pri¢iny vzniku terminologickych sy-
nonym lze povazovat to, Ze i v obecném lexiku Spanélském
existuje silna vrstva neologismu latinského pivodu, ktera zpi-
sobuje, Ze terminy odvozené od latinskych zédkladd se velmi
snadno mohou ujimat. Tyto terminy nejsou pocitoviany jako
tzv. extranjerismos, zatimco cizi slova prejimana z cizich
soucasnych jazykﬁ zGstavaji zpravidla izolovdna v jazyce pre-
devSim proto, Ze se nesnadno stavaji zdkladem pro odvozovam
dalsich slov.

Divame-li se na Spanél§tinu jako na celek, do néhoZ patfi
rizné formy SpanélStiny v zemich, kde se Spanélsky mluvi,
tj. ve Span&lsku i mimo né — a tento pohled ma svou oprav-
nénost, protoze tyto formy SpanélStiny se vyvijeji ve stalém
vzdjemném styku — vynikd ta skutecnost, Ze urcité terminy
maji svou omezenou Gzemni platnost. Souvisi to tésné i s di-
leZitymi mimojazykovymi pfi¢inami: neexistence jediné od-
borné instituce a jednotné statni autority pri normalizaci.

Synonymie je vyrazem spontannich zplsobli pojmenovavani
v jazyce. Opacénou tendenci je normalizace jako vysledek ten-
“denci integratnich a uv@domélych jak v ramci jednoho $pa-
nélského statu, tak i v ramci Sirokého S$panélského spole-
genstvi, a vysledek prirozené kooperace dané snadnou
pFistupnosti odborné literatury.

Nejednotnost ve Spanélské silniéni a méstské dopravni ter-
minologii je zplsobena stupném vyvoje odborné terminologie
na daném Useku, priCemz se stretavaji rlizné protichtdné
tendence pfi vytvareni termind jako naciondlné puristicka
proti internacionilni (kalky), odborny precizni jazyk proti
pracovnimu vyjadfovani, spontdnnost proti uvédomélému vy-
béru, popisnost proti znackovosti, divergence, dana existenci
riznych statnich celk® proti konvergenci, dané védomim spo-
le€ného jazyka a spoletné kultury.

V souladu s obecnymi tendencemi odborné terminologie je
existence synonym nezadouci. Snaha eliminovat synonyma se
projevuje jako silné plsobici spodni proud v odborném ja-
zyce a rozvoj védniho oboru vede také k sjednoceni a Jedno—
znacnosti termintG.

SouCasny stav ve Spanélské terminologii ma dvé normali-
zani linie: evropskou a latinskoamerickou. To spolu se
soukromou vydavatelskou praxi v zemich se Spanélskym tred-
nim jazykem zpusobuje, Ze se synonyma udrzuji dale i ve
védecké literatufe.
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K NEKTERYM OTAZKAM ZAKLADNI LINGVISTICKE
TERMINOLOGIE V RUSTINE A CESTINE

Vlasta Strakovi

ZvySend pozornost k terminologickym otdzkam, kterd se v po-
sledni dobé projevuje, pfindsi fadu problémt obecné teoretickych
a klade fadu otazek pri lexikografickém zpracovani terminologické-
ho materidlu. Zvlasté tam, kde jde o konfrontaci terminologic-
kych soubori dvou (nebo i vice) jazyktl, vznika fada specifickych
problémi, které je tieba Fesit. V naSem piispévku si chceme vim-
nout terminologie Priruéni mluvnice rustiny pro Cechy 1! a snazime
se shrnout zavéry z préce na desko-ruském terminologickém slov-
niéku k této mluvnici.

Okruh problematiky, kters pii konfrontam dvou terminologickych
souborit (v daném ptipadé jde o konfrontaci zakladni lingvistické
terminologie Geské a ruské) vyvstava, je znadéné Siroky: jde zde
o shody a rozdily v pojeti jazykovych jeva i v jejich oznacovani,
o pomér stabilizovanych termint k terminologickym dubletam,
0 pomér termint, vramei odborného vyjadiovani béziné uzivanych,
k termintm individudlnim, termintm jedné skoly, sméru apod.
V neposledni fadé je tu i otdzka pomeéru terminologie domaci
k terminologii mezinarodni.

Z naznadeného okruhu (jimz se oviem terminologicks problema-
tika nevyderpava) si chceme v nafem piispévku vSimnout pouze
jedné diléi otdzky: shod a rozdili v terminologickém souboru
rustiny a Getiny.

Pt lexikogre fizkém zpracovani se viechny tyto problémy promi-
taji do oblasti ekvivalence (termin mize byt oviem v jednotlivych
jazyeich rizné strukturovan). Tam, kde jde o riéizné pojeti (&i spise
o riznou interpretaci) jednotlivych jazykovych faktii (v dasledku
rozdila v tradici deské a ruské), nelze stanovit vztah ekvivalence,
a je tfeba pro dany pojem najit vhodny piiblizny ,.ekvivalent*
{vétsinou opisny). Stanoveni vhodného ekvivalentu je viak v fadé
pripadt obtizné. Uvedme znidmy ptipad ruského terminu mpocre-
peune. Také Snirnického termin nmannuooPrpumentHocrs (jakozto
atribut jednoslovného pojmenovéani), v ruské lexikologické tradici
jeden z termind centrilnich, lze tézko do ¢estiny prevést. Podobné
1 terminy kazaniské fkoly onpomierue OCHOBH, IlepepassIo:enHue.
Naproti tomu jiné terminy jsou i pro &estinu tinosné: wkareropusa

1 Jde o pripravované druhé vydédni této mluvnice.
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cocTOsTHUA — Kkategorie stavu, NpUMBIKAHUE — pFfimykdni. P¥
pohledu od ¢éeStiny budou pilisobit obtize zase jiné terminy. Kla-
sickym ptikladem je napt. Gesky termin doplnék. Jiny priklad:
jedna z oblasti derivace je v deské lingvistice zahrnovana pod
pojem ,,prechylovani®. Termin plechylovdni vytvaii cely komplex:
prechyleny, prechylovact. V rusting ekvivalent nemame. Dané jazy-
kové skuteénosti jsou vykldddny z ponékud jiného stanoviska
(srv. niZe).

Z uvedenych piiklad@ vidime, Ze krystalizace pejme je vdzdna
- ptimo na urdity jazyk a Ze nékteré terminy jsou vzhledem ke své
formdln{ utvatenosti pro jiny jazyk tézko pieveditelné.

Véimneme si blize pfipadt ekvivalence (s danym pojmem se
setkavdme v obou lingvistickych tradicich). Zde muzeme zjistit
dvé skupiny:

a) ekvivalenty si odpovidaji svou strukturou,

b) ekvivalenty si svou strukturou neodpovidaji.

Bude nas zde zajimat oblast diferenci: pojem je v jednotlivych
jazycich ztvarnén odlisné a vzhledem ke své formdlni podobé m4 i
rizné postaveni v terminologickém souboru. Mame na mysli pte-
dev§im , lapiddrnost™, kterd je jednim z pozadavki kladenych na
termin, a dale pak jeho deriva¢ni moznosti. A zde nachdzime mezi
deftinou a rustinou fadu zajimavych rozdilt. I kdyz tyto rozdily
jsou diléf a nelze z nich usuzovat pfimo na charakter dvou termino-
logickych soubori, nékteré odlidné rysy, projevujici se v utvatenosti
pojmenovani &eskych a ruskych, pfece jen naznaduji. Rozdily
v utvatenosti termint lze shrnout do nékolika skupin:

a) jednoslovnému terminu odpovidd termin viceslovny:

o0cToATeancTBO — piisloveéné wrdent, samor — slovesni rod,
Jexcura — slovni zdsoba, caoBocoueranme — slovni spojent,
caoBoobpasoBaume — fvolent slov (jednoslovny termin slovotvorba

je v Ge$tiné archaicky anebo individudlni), slovosled (vedle toho
1 pofddek slov) — mopAnoK cioB (event. CIIBOMOPANOK), stupsh —
cren2ub cpaBHeHus, slofenina (sloZené slovo) — ciommuoe CIORO,
zdrobnélina (zdrobnélé slovo) — yMeHBIUTEALHOE CYIIECTBUTEABHOE
(mpuaararensHOe), stupfiovdn! — o6pasoBaHUe crelleHell cpaBHEHHUA;
b) rozdil v zédvaznosti obou &lendt terminologického souslovi:
(slovesny) wid — rmaroapHEI Bupm, (UMA) CYIIECTBUTEINbHOE —
podstatné jméno, (MMs1) mpumarareabuoe — pridavnd jméno;

¢) rozdil v stavbé terminu z hlediska vyjddfeni uréujiciho é¢lenu

(kongruence ¢i rekoe): stavovy vyznem — BHadYeHUE COCTOSHNA,
spisovnd normae — HOPMA JIUTEPaTypHOTO A3LKA, vény Clen —
YyJjeH IpeIoKenusi, kmenovd souhldska — coTaacHblii OCHOBHL,
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minuly kmen — ocHOBa mpomeaumerc Bpemenu, dokonavé sloveso ~—

rJaareJ COBEPIUIEHHOTO Buja, nedokonowé sloveso — raarom wHeco-
BePIIEHHOTO BUAA, neosobni pasivum — OeanmdHas @Gopma crpa-
faTenbHOTO Bajora, predlotkovy pdd — mamess ¢ Tmpemsorom,

(ndzev UpeNOHBIA masiesk je jiz obsazen jinak), mpuuMenmHsbIi
nasiess — pdd pri jméné, npucyberanTusHeii magem — pdd pre pod-
statném jméné, TMpUHAPEUHBLH, HPUTIATOJbMELE nagesk — pdd pie
pitslovcs, pdd pii slovese; srv. téz Peskovského termin mpucss-
30YHHIL (YJeH, 9acThb, CJIOBO);

d) adjektivnimu determinantu v &estiné odpovida substan-’
tivni determinant v rudtiné: sponové sloveso TJIaT0N-CBABKA
(vedle toho i emasoussiit raarox), zdjmenné pFislovce — mecTo-
umenpe-gapeyue (vedle toho i mecrommenHoe Hapeuue), zdjmenné
substantivum — MeCTOMMeHNe-CyIeCTBATEIbHOEe (MECTOMMEHHOE CY-
HIECTBUTEIBHOE), zdjmennd &islovka — MecTONMEHME-YHCANTETLHOS
(MecTOMMEHHOe YMCIUTeNbHOe), slovni pojmenovdni — HazBauue-
CJIORO; '

e) deskému dvouslovnému terminu odpovidd vyraz s piiéestim,
tedy jisty opis: vétné spojky — COI0OBH coefMHAINING YACTH CIOM-
HOTO mpefIomenns, pledmél stavovy — mONONHeHMe BBHIpAKAOIIee
cocrosinne, predmét obsahovy — HOMOJIHEHME BEIpAKalollee coxep-
manue aeiicTsuA, pfedmét zdjmovy — HONOJHEHUE BHIPaKAILee
BaUHTEPECOBAHHOCTD B jeiicTBuu, rozkazovacs citoslovce — mMeao-
MeTHe BEIpamarolee BOJeH3sBiaeHue, predméf vzlahovy — mono-
JHeHUe cO 3HadYeHIeM OTHOIIeHus, slofemina tvarovd — cIOMRHOE
CJIOBO mpefcTaBiAnIlee coboil  coenuHeHHe ' mafekHEX  dopm,?
souhldskovy zdklad — ocwoBa omaHYMBAIOINAACA HA COTJIACHEIA,
souhldskové pismeno — 6yrBa 0003HaYaOMAad cOTIACHLI (3BVK);
sem spadaji i opisy jako cymecrsurensutie yuorpebiseMble TONLKO
B (opMe eUHCTBEHHOTO (MHOYKECTBEHHOTO) dmceisa apod.
~ Posledni skupina termint m4 jiz zcela ztejmy charakter opisny.
Terminy opisné maji fadu nevyhod, a proto se jim obvykle vyhy-
bame. Rustina napt. nems stabilizovany vhodny termin pro jevy,
které v ¢edting oznadujeme terminem prechylovdni,i kdyz zde, stejné
jako v delting, jde o jevy systémové, které jsou dasto pfedmétem
lingvistického zkoumani. Pracuje se zde s jinak koncipovanymi
terminy jako BapuaHTH pPOMOBHIX (OPM MMEH CYIIECTBUTEIHHHIX,
COOTHOCHTEJILHOCTh JUYHBIX CYI[ECTBUTEJNBHBIX MYMHCKOTO U KeH-
cxoro pona apod. Ekvivalentem terminu pfechylovdni, ktery je pri
konfrontaci nezbytny, bude tedy opis, jako: o6pasosanue napumx

* Termin Fr. Trévnidka, rusky ekvivalent A. G. Sirokovové.
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gasBaHnil JUI| MEHCKOro modga, prechylovat — obpasoBarh mapHbie
HABBAHUA ULl KeHCKoro Tosia apod. Velkym problémem jsou
pak ekvivalenty k te’rmir{ﬁm p;’eckgjle@y, nepfechgv/’leng] tvar podstat-
ného jména. Uyed’ene opisy viak muizeme povazovat za terminy
pouze s jistymi vyhradami. ) '

S opisnymi terminy se setkdvame v rustingé dale tam, kde je
existujici mezindrodni termin z néjakych divodi povazovin za
neptijatelny. O prednostech mezinarodnich termint bylo jiz mnoho
tedeno; jsou Gasto kratsi, vystiznéjsi a odborné srozumitelné. Tak
napf. substantiva oznafovana v Ge$tiné béiné singularia tantum,
pluralia tantum (z nichz pouze druhy termin mé domadeci ekvivalent
— pommoind) se v rusting veétdinou opisuji znaéné tézkopadnym
vyrazem CynecTBUTeIbHbIE YIOTPeHsieMble TOMBKO B OPMAX €fIMH-
CTBEHHOTO THCIA, CYIeCTBATEIbHbIe YHOTPebaeMble TOIBK0 B Qop-
MaxX MHOMEECTBEHHOTO YHCJA.?

Dosti vhodny je termin cymecrsurenbvusie singularia tantum,
cyuiecTBUTeAbHEE pluralia tantum, ktery je rozumnym kompromi-
sem mezi terminem mezindrodnim a domécim. Neni vSak zcela
vzit.t Podobné je tomu u termint perfektiva tantum, imperfektiva

- tantum (izostrukturni termin reflextoa tontum mé rusky ekvivalent
rJ1aroJast 001Iero poga), pro néz se v rusting uziva vyrazu opHOBH-
IOBHIEe TIJIar0Jbl HECOBEPIIEHHOTO BUAA, ORHOBUJOBHIE TJIATOJIBI
cosepruierHoTo Bupa. Obdobny nazev raaroasl tmperfektiva tantum,
perfektiva tantum by zde bylo moZno povazovat za zcela vhodny.

Uvedli jsme ,,Japiddrnost** a derivadni moznosti jako dva z hlav-
nich pozadavkd, které se na termin kladou. Opisnost terminu je
ve vyrazném rozporu se snahou o ,lapidarnost®’. Ukdzali jsme jiz
nékteré okolnosti, které si vytvoreni opisného terminu pfimo vynu-
cujf. Vedle hlavnich z nich (potteba prelozit termin jiného jazyka,
vyhnout se z jakychkoli dfivodt terminu mezindrodnimu) je tu i
otazka derivadnich moznosti. Té% omezené derivaéni moznosti
vynucuji vytvofeni terminu opisného. Napt. termin wacrs peun je
slovotvorng inertn{ (na rozdil od ekvivalentniho terminu éeského),
a tak vyrazy jako slovnédruhovd charakteristika lze vyjadiit pouze
opisem, napi. IPUHAIIEKHOCT, (OTHECEHHOCTh) K (OnpeneseHHOol)
dactu peunt. Podobné opisy budou nutné i u ekvivalenti k termi-
num vétné Elenska platnost, mezidruhové odvozovdnt apod.

193 Viz napt. I'pammamura pycckozo sswra, AH CCCP, rom 1., M.
60.

4 Qo y, -
Srv. napt. A. I. Sumkina, /lepusayuonniie koppeisyuu cyuecmen~
meavnvir ¢ dopmaxr muomcecmeenmoco wucaq, ¢6. PasBUTHE TI'pPAMMATAKKA
M JEKCHKI COBpEMEHHOTO pycckoro ssbika, Mocksa 1964,. 222 .
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Pokusili jsme se naznadit okruh otdzek, s nimiz se p#i konfrontaci
terminologickych soustav setkdvame. Jednotlivé skupiny, které
jsme uvedli, jsou pro terminologickou soustavu rlizn3 zavazné; napt,
pouze rozdily typu slovni pojmenovini — Haspanme-ciI0BO jsou
podminény odliSnosti ve zphlsobu tvofeni pojmenovéni (viz sku-
pinu d); rozdily typu stavovy vyznam — sHadeHue cocroAanus (sku-
pina c) stejné jako wétné spojky — COI03H COeOUHAOMINE TacTH
caouoTo npennoskenuda (skupina e) ukazuji pouze na to, zZe jeden
z jazykd dany typ terminologického pojmenovani preferuje; nej-
méné podkladé pro obecnéjdi zaveéry skytd skupina a) a b). Nenf
bez zajimavosti, ze i takto dzce vymoezeny terminologicky material
dovoluje sledovat terminologické vyuZzit{ nékterych produktivnich
derivaénich typa (nap#. produktivnost predpony mpm-, vyraznou
zvla$té v rudting).

DISKUSIA

POZNAMKY K ZAVADZANIU
SLOVENSKYCH MIEN ZIVOCICHOV

Ivan LObl

LLudia sa snazia pomenovat predmety a javy, s ktorymi pri-
du do styku. Tato snaha sa prejavuje aj v sGvislosti s jed-
notlivymi druhmi Zivolichov. Zatial Co zna¢na cCast vySSich
zivo¢ichov je pre svoju velkost, napadnost, pre najrozli¢nej~
Sie vztahy cloveka k nim viac-menej Iudu znédma, v désledku
¢oho tieto Zivo€ichy maja svoje staré ludové mend, situdcia
pri nizsich Zzivo¢ichoch je neporovnatelne komplikovanejsia.
Treba si uvedomit, Ze viac ako 99 % druhov &lankonoZcov,
ktoré tvoria najpocetnej$iu-skupinu Zivocichov, si pre neod-
bornikov Uplne nezname. Zatial o pri niektorych skupinach
(stonoZky, mnohonozky, osy a i.) sa v podstate neprejavila
snaha pridat k vedeckym nazvom slovenské mend, situdcia
pri chrobakoch je odli¥na. Prikladom takejto snahy je ¢lanok
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| J Madlena Ndvrh nového slovenského nazvoslovia chrobd-
] kov (CSTC 4, 1965, 47—357). .

j. Madlen uvadza rad prikladov, kde je ,,potrebné* vytvorit
nové slovenské rodové a druhové mend. Nebudeme polemizo-
vat s tymto ¢lankom, hoci nam je podnetom pre dalSie Gvahy.

Problematika narodného nazvoslovia lezi v inej rovine, nez
aby sa mohla riedit kritikou uvedeného ¢lanku. Len na okraj
sa ziada poznamenat, Ze ,,z dévodov systematickych* je Uplne
irelevantné, aké mena vymyslime pre ten-ktory taxdn; ked
ich uz niekto tvori, potom by sa mal vyhnat napr. pomeno-
vaniu tanelnikovité, ktoré je naskrze nevhodné pre zavalité,
kratkonohé, pomaly sa pohybujice Histeridae Zijace v exkre-

_mentoch alebo pod kérou stromov.

Stale znovu sa objavujuce Usilie utvorit ndrodné nazvoslovie
chrobédkov podla podobnych kritérii, ktoré platia v zoologic-
kej nomenklatire, je prdave tak nesmierne tazké ako zbyto€né.
Pritom nehovorime o zéplave novotvarov, pre ktoré by autori .
nemochli ani pri najlepSej snahe ndjst vhodné mend. Len pre
nevyjasnend systematiku vo velkej €asti skupin (nielen ka-
tegorii druhov, ale aj kategb6rii rodov, ¢eladi a dokonca vys-
3ich taxoénov) vedicu k Castym zmendm zaradenia taxdnov
a pripistajuicich rézne systémy by sa mohol zamestnat S$tdb
ludi, ktory by mal plné ruky préce s menenim néarodnych
mien. Napr. rod Xylodrepa, pre ktory J. Madlen navrhuje
meno hdsenkdr, je podla Mroczkowského podrodom rodu Spil-
ha (zdochlindr); Gelad bystruSky delia niektori autori na 3,
ini na 48 samostatnych Geladi (kazda by asi mala mat svoje
narodné meno), niektori do tejto felade zaradujd sviznikovité,
inl nie (ma alebo neméa sa ruit toto meno?). Podobnych pri-
kladov mozno uviest I'ubovolné mnoZstvo.

J. Madlen uvédza, Ze ,,v Celadi bystruSkovité je rod Amara‘
a navrhuje prefi meno behidnik, pre druh Amara familiaris
meno behinik domdci. Z tejto felade u nas Zije 70 rodov,
z ktorych velka vadésina nema slovenské mena. Je vyladeng,
aby ktokolvek bez $pecialnych vedomosti vedel spolahlivo od-
lisit Amary od podobnych rodov, a uZ vonkoncom je nemozné,.
aby neodbornik vedel jednotlivé druhy rozoznat. Za tychto
okolnosti je otazne, pre koho bude uzitotné zapamitat si, Ze
slovensky ekvivalent latinského Amara familiaris je behunik
dpmdci. A napokon, ked sa dda meno tomuto druhu, preco
Nle aj druhu Amara aenea, ktory sa vyskytuje v prirode prave
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tak hojne, a preCo nie aj ostatnym p#atdesiatim druhom tohto
rodu alebo asi 400 druhom naSich bystrusiek, alebo viac ako
6500 druhom chrobékov Zijicich u nas? Kde sa zastavi tato
lavina novych mien? Ved na zemi Zije na statisice druhov
v desattisicoch rodov!

ESte jeden priklad. U nas Zija tri druhy chrobékov patria-
cich do troch rodov, ktoré maja svetielkujici organ. St vSe-
obecne zname pod menom sviatojanska muSka. Ak dame jed-
nému z nich (Lampyris noctiluca) meno svietilka svitojanska
(ako sa navrhuje v uvedenom C&lanku), logicky by sme mali
dat meno aj eSte CastejSie sa vyskytujicemu druhu Phausis
splendidula, napr. svetluSka obytajnd. Preto vSak potom ne-
pomenovat aj treti druh Phosphaenus hemipterus, hoci svet-
lonka polokridla? Natiska sa otdzka, pre koho budd tieto mena
uzZitoéné, Ved pre ziskanie aj tych najelementarnejSich infor--
macii o jednotlivych druhoch treba poznat ich vedecky nédzov.
A kto si bude pamétat, Ze Phausis je prave svetluska a nie
svietilka ¢i svetlonka? Nebolo by GCelnejSie ponechat zauzi-
vané meno, ktoré zahrnuje vetky tri druhy?’

Na druhej strane je nesporné, Ze pedagogickd, polnohospo-
darska a lesnicka prax a vObec vzdelany ¢lovek ma poznat
slovenské mena takych druhov a typov chrobakov (a inych
Zivotichov), s ktorymi médZe beZne prist do styku, Skodcov
alebo dolezitych, uZitotnych druhov, druhov pozoruhodnych pre
ich habitus alebo pre iny dévod.

Domnievame sa, Ze klac¢ovym problémom je uréit hranice
pouzitelnosti narodného menoslovia. Odborna literatara tzv.
narodné mena vObec nepouziva (odbornici ich nepotrebuja
a zviatSa ani nepoznaja, pravda, okrem tych, ktoré sa vZité,
napr. rohdé, fuzdé atd.). Ani Studenti nepotrebujd narodné
menoslovie; pre ziskanie akejkolvek informaéacie o tom-ktorom
druhu treba poznat jeho vedecky nazov. UCit sa dalSie mend
znamené velké a zbytotné zataZenie.

Narodné mena maja teda slGzit Sirokej verejnosti, vyucbe
na strednych 3kolach a v hospodarskej praxi v pripade Skod-
cov alebo uzZitoénych druhov. Preto navrhujeme:

1. Nové mena rodov, pripadne druhov tvorit len vtedy, ked
je to z uvedenych dévodov skutofne potrebné, a to po sta-

348 e




rostlivom uvaZeni* Tieto mena tvorit — pokial je to moZ-
né — slovakizovanim vedeckého mena (Anthrenus — antré-
nus, a nie ruivec). Takéto mend sa nezapamédtivaju tazSie
ako novotvary, st zrozumitelné aj odbornikovi, ktory sa beZne
s narodnym menoslovim nedostane do styku a laikovi priblizi
vedecké nazvy. Okrem toho sa zredukuje na minimum mnoZ-
stvo mien, ktoré kazdému, ¢o poznd pomenované druhy, zneja
trapne (volnokrok pre Athous!, rulivec atd., atd.).

9. Vzité mend nemenit. Myslim, Ze tieto mend sd préve -
tak sudastou slovnej zasoby ako ktorékolvek iné slovo. Prislo
niekomu na um menit z tohto dévodu napriklad mena mine-
ralov alebo chemickych zlG€enin? Nepresadzovat dplne zby-
toéne binomindlne mena pri druhoch, ktoré si aj tak jedinym
" u néas zijacim reprezentantom rodu (napr. rohdac). Ved je to
prave tak, ako keby sme zaviedli mena krkavec vrana alebo
pes vlk pre vranu a vlka. Podobne treba postupovat, ked
jeden druh je sice traditne zndmy (Anthrenus museorum),
ale v praxi sa zamiena s pribuznymi druhmi, ktoré vie rozo-
znat len odbornik. Meno rus§nik — alebo podla J. Madlena
rudivec muzejny — je v skutofnosti kolektivne meno pre tri -
druhy, a teda. diagnosticky bezcenné. Presné sd len vedecké
nazvy. Pre verejnost ma zmysel len rodové narodné meno.
Zasadne by sa mali zavrhnit trojslovné alebo dokonca viac-
slovné mend, ¢o sa, naStastie, doteraz obmedzuje na vySSie
Zivocichy. Takéto ndzvy si velmi dolezité vo vede, neviem si
v8ak vobec predstavit ich zmysel v narodnom nézvoslovi.

3. Mend rodov jednej Celade maji byt identické s menom
prislusnej celade. (VSetky rody ¢elade Coccinelidae pome-
novat lienka, ¢elade Staphylinidae drobéik atd.) Rodové mena
tak vyjadria, kam jednotlivé druhy patria. Lienka dvojbodkova
Je pre priemerného stredoskoldka iste zrozumitelné meno,
sotva vSak voSkdrka dvojbodkovd. Vynimkou by boli len rody,
ktoré uz majua vzité meno, u bystrusiek napr. prskavec alebo

hrbd¢, pripadne natolko vyznatné rody, ze ich treba osobitne
Pomenovat.
_—

* Ddlezitym kritériom je poznatelnost druhu, rodu alebo &elade. Taxo-
ny, ktoré bez Specialnych odbornych znalosti alebo bez ur&ovacich kI'G-
C€ov a bez pouzitia optickych pristrojov nemoZno jednoznaéne uréit alebo
0dlifit od pribuznych, je zbytofné pomenovat. Obsah narodného mena
by mal byt aspofi taky Siroky, aby sa doni ,vmestila“ Skala taxdnov,
ktoré netreba v praktickom Zivote odlisit.

349



L]

V minulosti sa uz vyskytli pokusy zaviest narodné nazvo-
slovie chrobakov napr. u Cechov a u Chorvatov. Tieto mena
sa neujali, zato sa stali smutnou vystrahou znésilnenia jazyka.
Prelistovanie Atlasu broukd® od prof. dr. E. Klapalka s ta-
kymi sériami mien, ako su krdtkonosec, krytonosec, oblouko-
nosec, slabonosec, ztlustlonosec, tkrytonosec, tenkonosec,
tlustonosec, vdlconosec, plochonosec, hrdlonosec, listonosec,
kFivoncsec, rghonosec, lalokonosec, o holoFitniku nehovoriac
(Rhynchophor), je eklatantnou ukéZkou, kam vedie dosled-
nejsie zavadzanie ,,narodnych“ rodovych mien. MbéZe to byt
nazorné pre vSetkych, ktori sa s touto problematikou nedostali
blizSie do styku. NaSa fauna je pritom taka bohatd, Ze pri
zavadzani narodného nazvoslovia nie je moZné vyhntut sa po-
dobnym sériam mien. Je Uplne nepochopitelné, preto sa ne-
pouc¢ime z histérie inych narodov. Dnes nijaky moderny jazyk
nemd mend, ktorymi by pomenoval ¢o len mald cast rodov
svojich bohatych hmyzich faun. Angli¢ania a Americania po-
~uzivaja okrem niekolkych vynimiek pri chrobakoch narodné
mena len pre Celade a tieto mena spravidla spajaja so slovom
beetle (= chrobdk): tiger beetle = sviznikovité, ground beet-
le = bystrulky alebo dokonca .anobiid beetle = Anobiidae.
Podobne nemecky Rosenkdfer = zlatohldvok, Bockkdifer =
fiza¢ atd. Aj ked je nemyslitelné prevziat tento druh ndzvo-
slovia, je zrejmou vyhodou, ked &ast mena vyjadruje Sirdiu
prisluSnost k tomu-ktorému druhu. Kto vEak bude vediet, Ze
slova ako malinovnik, taneénik a voSkdarka sG mend chrobakov?
Kto sa bude moct vyznat v mnoZstve ,ndrodnych® mien nie-
len chrobédkov, ale aj ostatnych Zivo€ichov? Bude vBbec moZ-
né zabranovat homonymite a synonymite, bude vdbec niekto
brat takéto menoslovie vazne?

Myslim, Ze je najvacSi Cas prestat tolerovat svojvolné tvo-
renie mien bez akejkolvek koncepcie, bez znalosti etymologie
vzitych mien a menoslovia pouZivaného inymi narodmi, bez
zmyslu pre jazyk a bez podrobnych vedomosti o taxdnoch,
pre ktoré sa tieto mena tvoria.
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ZPRAVY A POSUDKY

KE KONCEPCI KAPESNIHO POLYTECHNICKEHO SLOVNIKU

statni nakladatelstvi technické literatury v Praze vydalo r. 1963 Ka-
pesni némecko-Cesky a Cesko-némecky technicky slovnik v rozsahu 635
stran. Je to prvni pokus o kapesni polytechnicky slovnik, ktery svym
rozsahem a naplni nemda obdoby ve svétové slovnikové literatufg. Jedna.
se tedy o prototyp nového Kkapesniho polytechnického slovniku a tu
pFirozené vznika otazka, zda jeho napli je spravnd a zda by se nedala
zlep§it. A tu jisté budou nazory rizné.

Predev8im si nutno uvédomit, k ¢emu ma kapesni polytechmcky slov-
- ntk slouzit a jaky je jeho vlastni Géel. V tomto slovniku je uvedeno, Ze
slouzi k prvni orientaci v technickém nazvoslovi obou jazyk(. To zname-
na, ze je nutné zahrnout do slovniku pfedeviim zakladni technickou
terminologii a uvédomit si, Ze tohoto slovniku budou pouzivat ve velmi
getnych pFipadech zalateCnici-technikové (montéfi) a nékdy i netech-
nikové od;izdéjici do ciziny, ktefi cizi jazyk teprve studuji. Je velmi
_nemilé, kdyz se bézné wvyskytujici nejzdkladnéj$i pojem v kapesnim
slovniku nenajde. I sebelep§imu prekladateli nékdy vypovi pamét a ne-
muZe si vzpomenout na preklad nejb&inéjSiho pojmu. Hledat podobné
vyrazy ve slovniku jiném je neekonomické a nékdy nemozné, nenosi-li
zajemce jiny slovnik s sebou.

Kapesni polytechnicky slovnik nemiiZe byt miniaturou velikého tech-
nického slovniku s urditym procentem hesel z kaZzdého oboru. Kapesni
slovnik md jiny Geel a nutno jej jinak sestavit. Ma byt pfedev8im slov-
nikem praktickym, obsahujicim vSechny zékladni vyrazy, které se vy-
skytuji soufasné v rlznych technickych oborech, i kdyZz se nékdy jedna
0 pojmy obecné.' M4 obsahovat nejvyznamnéj$i terminy z nejdalezit&jsich
oborti a takové vyrazy, které usnadruji pfeklad daldich terminologickych
spojeni ve slovniku neobsaZenych. Nutno vynechat vde, co potfebuje
jenom velmi maly poCet zajemcld, a vynechat vSechny detailni vyrazy
mezinarodni se stejnym p¥ekladem jako v Ze§tind.

Kapesni némecky slovnik vydany SNTL témto dkolim plné nevyhovuje.
Je zde patrna snaha zafadit do ného co nejvice detailnich hesel z jed-
notlivych obort, pfi &em¥ nebyl bran patfiény zfetel na jejich pomérnou
duleZitost. Tak napf. bylo do slovniku zafazeno rtznych druhd antén 31,
ale lisd pouze 15, relé 29, ale elektronek pouze 3, elektrod 24, ale §roubl
bouze 18, leteckych pfistdani 10; ale ventilatord ani jeden atd.

Antény jsou jisté dule¥ité v elektrotechnice, ale lisy se vyskytuji
Vv nejrazn&jsich oborech a hraji v technice mnohem daleZit&jsi roli nez
antény. Proto je nutné vénovat lisim vétS pozornost a téz vice hesel
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nez anténdm. TotéZ plati i pro relé, elektrody, leteckd pristani atd.
Vénuje-1i se nadmérnd pozornost detailnim hesldm, pak pfirozend ve
slovniku schézi mnoho dualezitych hesel, jako nap#.:

lis: briketovaci, dérovaci, etazovy, filtracni, hlubokotazny, kalibrovaci,
mechanicky, ohranovaci, ohybaci, paketovaci, pakovy, parohydraulicky,
rovnaci, s topnymi deskami, s vyloZenim, protlacovaci, vulkanizaéni atd.

kolo: Celni se Sikmymi zuby, Sipové, Sroubové, centralni (planetového
soukoli), s vné&jS§im ozubenim, s vnitfnim ozubenim, rozvadéci (turbiny),
kotouové, pojizdné atd.

ocel: chromniklovd, kreniikovd, kyseld, manganovd, mékkd, nerezavé-
jici, plavkova, svarkova, Thomasova, zdsaditd atd.

pdra: nasycend, pfehfatd, vstupni, vyfukova atd.

pec: cementaéni, hrudkovaci, hutnicka, chladici, na tepelné zpracovani,
naftova, narédzeci, nizkofrekvencni, ohfivaci, pribézna, regenerativni, re-
kuperacni, sklarska, vysokofrekvenéni atd.

Mimoto ve slovniku schazi veliky pocet dualeZitych hesel, se kterymi
se setkdvame denng, jako napf.: automobilka, cukrovar, jatky, kabelovna,
kalirna, karosdrna, konservdrna, kotlarna, kvasirng, lihovar, lisovna, lo-
dénice, lokomotivka, mlékdrna, mrazirna, opravna, papirna, pivovar, ple-
chdrna, prdadlo (mna uhli), provozovna, pFadelna, sladovna, sprdvkdrna,
strojovna, tkalcovna, tfidirna, varna, vozovna, vjdejna (nafadi atd.;
délnik, elektrikd?, formiF, havif (hornik), instalatér, klempir, kovodélnik,
mistr, obsluhovaé, plinovad, technik atd.; bufika, drends, kourovod, mour,
ndkolek, ndsypka, nelistota, ocet, oSetifovdni, osinéni, ozubnice (ozubend
tyc), proces, provaz, rozvodnd deska (rozvodnice), sildZovani, §ici stroj,
tramuvaj, vétrovod, vyﬁdlez, Zebfik atd.

Naproti tomu povaZuji za zbytetné uvadét v kapesnim slovniku che-
mické prvky, se kterymi se bézné vibec nesetkdvame, jako napft.: ame-
ricium, einsteinium, europium, fermium, praseodym, promethium, pro-
taktinium, samarium, technecium atd. anebo vyrazy malo pouZivané, jako
napt.: deuteriumoxyd, donor, elastance, stechiometrie, tautometrie atd.,
kde némecky preklad je stejny jako v feStiné anebo skoro stejny (aZ na
koncovku), jako napf.: acetylace, alkylace, anamorfosa, eluce, hydro-
fobace, kosletovdni, kvantovdni, soliflukce atd.

Neni téz nutné, aby do kapesniho slovniku byla =za¥azovdna hesla
s osobnimi jmény, jako napt.: algebra Booleova, d&j Carnotiv, hieben
Maaguv, index Dieseluv, podvalnik Culemeyeriv, potencidl Jukaviv, sito
Eratosthenovo atd.

Déale lze v kapesnim slovniku vynechat hesla, kde ¢esky pfeklad je sice
jiny, ale hesla jsou zfidka potFebnd, jako napf.: banalisace trati, bodo-
tdvek, diference nonickd, krokosvorka, letnéni (hliny), mlha kovouvd,
nauka o zboZi, zbofiznalstvi, ozelenéni, projekce plochojevnd, projekce
thlojevnd, pFimovod aut., slabbing, terminace Fetézce, vdlec noZickovy,
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vodivost extrinsickd, vodivost primésovd, voldni zlomyslné, vypinaé deio-
novy, zatiZeni tlalenici lidi, zdvétFeri, zvérokruh, Zlabina atd.

Bylo by lepsi, kdyby ve slovniku byla hesla pulka, délo, hlaver, lafeta,
kulomet atd. neZ raketa proti vzduSngm ciliim atd.

Ve slovniku je heslo lod kosmickd, zdkladna na mésici, ale schazi lod
ndkladni, lod motorovd, parnik, remorkér atd.

Ve slovniku je heslo uaétdrna, uctovati, uCetnictvi, tcCet, ale schazi
dodaci thuta, dodavatel, nabidka, ndkupni kanceld#, poptdvka atd.

Casto by plné& posta¢ilo heslo jedno, kde jsou v kapesnim slovniku
uvedena zbyte¢né hesla dveé, jako napf.. motor reversaéni (vrfnj) a
motor vratny (reversacni), klesté kombinované (universdlni) a kleSté
universalni, list pera a list pruZnice, nastroj obrdbéci (Feznjy) a ndstroj
Fezny (obrdbéci) atd. anebo dilec hotovy stavebni a dilec stavebni, topo-
grafie letecka snimkova a topografie snimkovd, tdstroji reversni a tistroji
vratné, zdivo z kamene a zdivo z lomového kamene, kde lze snadno
heslo vytiSténé kursivou pFeloZit podle hesla vyti§téného obyéejnym
typem anebo uvést jedno heslo, napf. istroji vratné (reversni).

Hesla maji byt zpracovidna co nejkratéeji a nejprehledné&ji. Typickym
pfikladem, jak heslo v kapesnim slovniku nemé byt zpracovdno, je heslo

vétrnik Ventilator, Liifter; (dalni) Lifter, Windkessel, Ventilator;
(Cerpadla) Windkessel, Windhaube; (potrubi) Windkessel; (tlakova na-
doba) Windkessel, Luftkessel. Spravné: vétrnik (ventildtor) Ventilator,
Liifter; (&8erpadla, kompresoru) Windkessel. Nelze davat pod (dulni)
Liifter a Windkessel dohromady, to jsou dplné rozlicné pojmy. V dolech
Jje ventilator, ale ne Windkessel. Windhaube je spravny vyraz pro vétrnik
u Cerpadla, ale béznéjsi je Windkessel, proto lze v kapesnim slovniku
vynechat.

U Ceskych hesel je nékdy pfipojeno zbytetné mnoho némeckych ekvi-
valentd. Tak napf.: elekirdrnoe vodni Wasserelektrizitdtswerk, Wasser-
kraftanlage, Wasserkraftwerk, Hydrozentrale, Hydroelektrizitdtswerk, plné
postaci: elektrdrna vodni Wasserkraftwerk. Vyrazu Wasserkraftwerk je
nejvice pouZivdno, plné vyhovuje a je proto zbytefné, aby v kapesnim

slovniku byly udavany jesSté jiné mozné ekvivalenty. Potom prekladatel

musi uvaZovat, kterého vyrazu méa pouzit a snadno se stane, Ze pouZije
vyrazu pravé nejméné vhodného.

Téchto pfipadd s 5 nebo 4 némeckymi ekvivalenty je dosti, jako napft.:
ménirna, mikrostruktura, odhrnovaéka, provoz meziméstsky, pFilnavost,

rozklad podvojny, souéinitel roztazZnosti, spalina, tvdrnost, vrtule stavi-

telnd, zkumavka atd. Plné postadi jeden, event. dva némecké ekvivalenty,
pokud pfesnd vystihuji dany Cesky pojem a je jich b&Zn& pouZivdno.
Jinak je to plytvani mistem a slovnik se zbytefné stavd méné prak-
tickym.

Hesla pridavnych jmen jsou nedostatetné& zpracovana. Schdzi mnoho
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daleZitych pfidavnych jmen, jako napf.: dvoustojanovy, hlavni, hbrkg,
horni, jednotélesovy, jedovaty, kladny, kolisavy, krajni, kyselinovzdornj,
kysely, lehky, leskly, leZaty, licovang (8roub), mistni, mokry, nespékavy,
oboustranny, obrdceny, okamZity, opalnj, plynuljy, pomérnj, postupng,
praskly, pravidelnj, prdzdng, protilehly, pribeing, rezavy, rulni, stojaty,
studeny, suchy, svisly, syrovy, Sikmy, 3pifaty, Sroubovity, téstovity,
vnéjsi, vodorovny, vypoukly, zadni, zdporny, zpétny atd. a velky pobet
hesel pfidavnych jmen uGgelovych (s pfiponou -ci), jako napf.:. upinaci,
vodici atd.

Nagroti tomu jsou uvedena hesla pfidavnych jmen pro kapesni slovnik
zbytetna, jako napt.: acyklicky, astabilni, azeotropicky, binomicky, deci-
moldrni, elektrofilni, heterocyklicky, monomeérni, peritekticky, stechio-
metricky, sfericky atd., kterd jesté navic se daji snadno preloZit
(azyklisch, astabil, azeotrop, binomisch atd.).

Nékde jsou hesla pridavnych jmen uvedena trochu obSirnéji, jako napf.:
nedélenyj (Femenice) ungeteilt, -é loZisko einteiliges Lager, geschlossenes:
Lager, Augenlager; nesoubéZnj ungleichldufig, unparallel, -é frézovdni
Gegenlauffriasen.

Bylo by zahodno, aby takto byl zpracovan vétsi pocet hesel prfidavnych
jmen a tak bylo jasné, jak se dané pfidavné jméno dd u jinych zde
neuvedenych terminologickych spojeni pfeloZit. Toto mé veliky vyznam
predevS$im u kapesniho slovniku, kde lze z nedostatku mista uvést pouze
velmi omezeny podet terminologickych souslovi.

Bylo by mnohem vhodné&j§i, kdyby u hesel jako napf.: programovdni
Programmierung, Programmieren, — linedrni lineare Programmierung
bylo druhé heslo vynechdano a namisto ného uvedeno samostatné heslo
linedrni linear. Téchto piipadl je vice, napf.: reakce endotermickd, sira
jednoklonnd atd.

Co se ty&e sloves, i zde schazi mnoho duleZitych hesel, jako napf.:
drobiti se, hasiti, chraniti, kldsti, konstruovati, modernisovati, mjti, na-
tahovati, naurstviti, odstupriovati, opriyskati, otddeti se bez hdzeni, pi-
chati, protékati, siti, smdcknouti, §iti, vnikati, vroubkovati, vyénivati,
vyhloubiti, vysmeknouti (se), zohnouti, zajiZdéti (auto), zaraziti, zaSpi-
catéti, zkrdatiti atd.

Naproti tomu je ve slovniku dosti zbyteénych hesel pro kapesni slov-
nik, jako napf.: adovati, alkylovati, eluovati, inchromovati, kaustifiko-
vati, racemisovati atd., které se opé&t navic daji pomérné snadno pfeloZit
do né&méiny (addieren, alkylieren, eluieren, inchromieren, kaustizieren,
razemisieren).

Je pochopitelné, Ze kapesni slovnik neuvadi vSude hesla sloves, je-H
jejich pfeklad patrny z hesla pfisludného podstatného jména, ale hesla
sloves nutno uvadét viude, kde to dobfe patrno neni.

Co se tyte 8asti némecko-8eské, plati pro ni v principu totéz, co bylo
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[y Fedeno ohledné tasti Cesko-n&mecké. 1 zde schdzi mnoho set dule-
Jiitich hesel a naproti tomu je tam zrovna tak jako v d&asti Cesko-né&-
mecké dosti hesel malo vhodnjch pro kapesni slovnik. Pfipominidm na-
méatkou nékterd dalgi hesla, kterd mohia byt klidné vynechéna: alizyklisch
(alicyklicky), allomerisch (alomericky), allomorph (alomorfni), naphte-
nisch (naftenicky) atd.; Brownische Bewegung (BrovnUv pohyb), Earth-
rubber (Earth kauduk), Eikonal (optickd draha), Iontophoreogramm
(iontoforeogram), Quanteln (kvantovani), Transvendente (transcendentni
kitivka) atd. a nékteré malo pouzivané terminy, jako napf.: Erfrischzéngs-
birne (konvertor), Frischhiitte (ocelarna), Fusionspunkt (bod tani), Ko-
ordinationspartner (liganda), Schauffelturbine (lopatkova turbina) atd.

Ve slovniku. je uveden veliky pofet némeckych synonym vedle sebe
anebo blizko u sebe, z nichZ mnohd, i kdyZ jsou sprdvnd, mohla byt
vynechdna. Ve velikém slovniku je jejich uvedeni pln& opravnéné, ale
v kapesnim slovniku je nutno Setfit mistem pro jiné dileZité pojmy.
Tak napf.: Phosphatisation, Phosphatisierung a Phosphatverfahren (fos-
fatovani), postali: Phosphatisieren; Haftfihigkeit, Haftkraft, Haftvermo-
gen, Haftung (pfilnavost, adhese), postali: Haftvermdgen, Haftung; Trag-
fiahigkeit, Tragkraft, Tragleistung, Tragvermdgen (Unosnost, nosnost),
postali: -Tragfihigkeit, Tragkraft; Mastschalter, Masttrennschalter (Gse&-
nik, usekovy odpojoval), postaéi: Mast/trenn/schalter; Schwerprofilstrasse
a Schwerstrasse (hruba valcovaci trat), postadi: Schwer/profil/strasse;
Raketenantrieb a Raketenvortrieb (raketovy pohon), postali: Raketen-
antrieb; Dichte bezogene a Dichte relative (relativni hustota, hutnost)
postali: Dichte bezogene a samostatné heslo relativ pomérny, relativni;
Abflussbeiwert a Abflusskoeffizient (odtokovy souéinitel), postadi: Ab-
flussbeiwert; Trickbiihne a Tricktisch (stoledek pro triky), vynechat ob&
hesla, pro kapesni slovnik zbyte&né atd. .

Je nap¥. zcela zbyte€né, aby pro vulkdnovy olej (dnes malo pouZivany)
byla v némecko-teské &asti 4 hesla, tj. Vulkanél, Eisenbahnachsendl,
Dunkel6l a Achsendl anebo pro malo potfebny kyselinomér 3 hesla
(Sduremesser, Sturepriifer a Sdurewaage). V kapesnim slovniku lze vSech-
ny podobné vyrazy klidné vynechat a takto ziskané misto rezervovat
pro dllezitéjsi hesla.

Je pochopitelné, %e do némecko-Geské @&sti nemohou byt zafazena
vSechna hesla uvedena v &asti Sesko-ndmecké, Hesla se maji vybirat
tak, aby se tyto dvé asti vzajemné doplhovaly a co schazi v jedné, bylo
event. v &isti druhé. Nelze to viak d&lat tak, aby napf. v Cesko-né-
m'ecké Casti byla hesla: pritaZnice Ziehmatrize, Ziehring, prutaznik
Ziehstempel, Durchzugstempel, Ziehpatrize, ale v némecko-feské <&asti
nebyl z uvedenych ndmeckych vyrazd ani jeden.

Slovnik je presny, obsahuje jenom n&kolik mélo chyb, jako napf.:
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termin véetné dvou vyznamovych odstaved na jeden list, snadné sroy-
ndvani zaznamenanych termind, jednoduché pietfidéni listkG a uspofddani
slovniku podle kteréhokoliv jazyka, jednoduché vytfidéni hesel pfislu-
gejicich k uZ81 odborné oblasti s cilem pfipravit uz8i odborny slovnik,
vytvofeni soustavné usporfddaného terminologického informagniho fonduy,
pfitom bylo nutno dédle vzit v Gvahu, Ze se slovnikem se bude trvale
pracovat, Ze styk s institucemi, které pracuji s d&rnoftitkovymi stroji
nebo s poéditali je prece jen obtiZny a nékdy zdlouhavy (nehled& nga
fyzickou ndmahu s pfenaSenim listkd). Zvolili jsme proto listky pro
mechanické ruéni tfidéni pomoci tFidiciho zaFizeni Analyzator U. Listky
jsou formatu A5 (210 X 148 mm) a poskytuji dostate®ny prostor pro
viechny nezbytné terminologické i pomocné zaznamy. TFidici listek ma
po obvodu dvojité dérovdni. Popisuje se po obou stranach. Na &elni
strané (skoseny roh vpravo nahofe) se uvadi v horni poloving Cesky
termin a definice, v dolni poloviné rusky termin a definice. U zdznama
termint a definice se uvadi v krouZku c¢iselny znak pramenu, z n&hoz
byl termin Cerpan. (Prostor pro tyto zdznamy je tak velky, Ze do né&ho
bylo mozZno nalepovat vystfihané texty; toto zjednoduSeni prace je
mozZné pouze u tFidicky Analyzator.) Na zadni strané se pod sebou
uvadéji terminy v ostatnich jazycich, rovnéZz vidy s odkazem na pra-
meny. Dodatky zapsané na listcich po publikaci slovniku se pro odliSeni
zapisuji inkoustem jiné barvy. Po obvodu listku jsou pro jednotliva tfidici
hlediska vyhrazena pfedti$téna pole.
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otvort na obvodu lze listky podle potfeby tridit

stfizenim
Fro jch skupin terminologického slovniku:

— podle vécn,
obecné problémy informaéni é&innosti (sdélovani, rozSifovani infor-
maci, metodika a organizace informacni &innosti),

knihovnictvi, knihy, Casopisy,

specialni informaéni fondy,

t¥idéni,

dokumentace, vySSi informaécni sluzby,

automatizace a mechanizace, . .
lingvistika, strojovy pfeklad,

publikaéni Cinnost,

polygrafie, reprografie,

g vdcné vybaveni pracovist VTEIL;
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— podle abecedy v kaZdém jazyce.

Pro tifidéni se pouZivaji tyto klice: .
giselny kéd 7—4—2—1 vyuZivajici Gtyfi sloupce pro vyznafeni ¢&isel-
ného znaku pfislusné vécné skupiny slovniku:
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Sestavy se pfepisuji na dva proti sob& leZici listy A4; u feského a rus-
kého vydani je na levém listé Cesky a rusky termin a vyznam a &iselny
znak prislusnosti do vécné skupiny, na pravém listé& pét sloupcl terminu
v ostatnich jazycich.

Popsand metoda pasobila z poatku dojmem snahy o vyuZiti mecha-
nizaéniho prostfedku za kaZdou cenu. Je nutno pfiznat, Ze prostfihovani
otvorti (dé€la-li se v prvni fadzi najednou) je namahavé, pfi kazdé chybé
je nutno prepsat cely cely listek, po hrubém mechanickém vytfidéni se
dale tfidi ru€né. Pri pouziti uvedenych kli¢h neni ovSem ani zapotfebi
mit tridi¢ku, postadi jedna jehla. Nejvét$i vyhodou ovSem je préaveé
moZnost snadného ptetfidéni podle vybraného ciziho jazyka a po pfepisu
opét jednoduchy nédvrat k uspofddani podle Ceskych hesel.

Celd terminologickd dokumentace se tak omezuje na jedinou listkov-
nici. Lze do ni trvale zaznamenavat dalS§i ddaje a poznatky z rdaznych
terminologickych pomftcek, vytahy odbornych termint ze zdkladnich od-
bornych publikaci, cenné pfipominky odbornikd atd. Vedle listkovnice se
vede jen pofadové ¢Cislovany seznam excerpovanych pramend, vysvétlujici
odkazy na listcich.

Ven Moravcovd

PAPIRY, KARTONY A LEPENKY. Néazvy vlastnosti a vad. CSN 50 0003.
24 stran. ‘

Norma bola vypracovanid s ohfadom na odberatela, a preto obsahuje
nazvy vlastnosti a chyb vid&§inou finalnych vyrobkov. K norme je pri-
pojeny Gesky a slovensky abecedny register.

Pokial ide o Kklasifikdciu nazvov, terminy sitovd strana, plsténcovd
strana, podélny smér, pFiéng smér, zaklizeni, omak nevyjadruja vlastnost
vyrobku, ale jeho €ast, polohu, Gpravu kvéli ziskaniu Ziaddce] vlastnosti,
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kusanie vlastnosti, a preto by ich bolo treba zaradit pred samotné
iézvy vlastnosti do Casti VEeobecne. Iné terminy,- ako pevnost v tahu,
i elektrickd pevnost, dielekirickd konstanta, stratovj Cinitel atd.,

taznost, . .
resahujd ramec papierenského ndzvoslovia, preto by sa mali oddelit
gd specificky papierenskych terminov. Dalgie ndzvy zas majd vyznam

TR ||

vyrobok 8 urditou vlastnostou”, a nie ,uréitd vlastnost vyrobku*,
; bolo by ich treba v tomto zmysle upravit, napr. absolutné suchy papir
na absolutni suchost papiru, klimatizovany papir na klimatizovanost pa-
piru. Terminy cizi pach, cizi prichut, korozivnost, statickd elektfina
p papiru by zas bolo treba preradit k nazvom neZiaddcich vfastnosti
(vad), ako to vyplyva aj z definicii (napr. zdvadny pach papiru, ktery
je pro dany zplisob jeho pouZitl nepfipustny).

Nazvy mechanickych vlastnosti sd utvorené dost nejednotne. Napriklad
slovo odolnost sa spdja s predlozkami v, pri, proti: odolnost v kriiteni,
odolnost pri prehibani, odolnost proti priehybu. Terminy odolnost v krou-
ceni (zkrutu), odolnost v kriuteni (skrute) by sa mali upravit na odol-
nost proti krouceni, odolnost proti kriteniu alebo pevnost v krouceni,
pevnost v kriteni, pretoZe slovo odolnost sa viaZe s predlozkou proti,
zatial €o s predloZkou v sa spaja slovo pevnost. Vedlaj§ie ndzvy odol-
nost _v zkrutu, odolnost v skrufe by bolo lepSie vypustit, lebo slova
zkrut, skrut mnevyjadruja dej, ale vystedok deja (skriteny papier).
V nazvoch odolnost p¥#i. pfehjbdni, odolnost pri prehjbani sa nespravne
pouzila predlozka pri. Terminy by mali zniet: odolnost proti prehgbdni,
odolnost proti prehgbaniu. V nézve odolnost proti pruhybu, odolnost
proti priehybu sa uZ slovo odolnost spravne viaZe s predloZkou proti.
Podstatu skasky by viak lepSie vystihovali spojenia odolnost proti ohybu,
odolnost proti ohybu. Namiesto nazvov pevnost prirdzu, pevnost v prie-
raze by mohli byt zauZivanejiie podoby so zhodnym privlastkom prii-
raznd pevnost, prieraznd pevnost. Navrhovatelia tejto normy chceli azda
takto odli§it mechanickG prieraznd pevnost od elektrickej prieraznej
pevnosti, av8ak takéto odlifenie je dost nevyrazné a ani nie je potrebneé.

V nézvoch chemickych vlastnosti papieru (chloridy v papieri, alfacelu-
16za v papieri, drevovina v papieri, popol v papieri atd.) sa predloZkové
Spojenie javi ako zbytotné. Tieto nazvy by sa mohli spresnit slovom
obsah: obsah chloridov, obsah alfacelulézy, obsah drevoviny, obsah po-
pola (papolnatost) atd:,

Vzhladom na to, Zze v elektrotechnike sa termin dielektrickd kon¥tanta
/ nahradil terminom permitivita, bude ho treba nahradit aj v tejto norme.

) PO(?Obne termin objemovd vdha bude treba zmenit podla CSN 011300
(Zal“:onné méfové jednotky) na termin objermovd Amotnost.

Vézna tladova chyba unikla pozornosti korektorov pri nazve ,zdra-
votni zavadnost“ (spravne zdravotni nezdvadnost)

Menej pozornosti sa venovalo slovenskym terminom: sitova strana

361




(spravne sitovd strana), licova strana (sprdavne licna strana), podlZny
smer (sprivne pozdiZny smer), nepremastitelnost, lakovatelnost, stélost
zafarbenia ve vlhkom prostredi, plnidlda v papieri (norma 64 0001 stano-
vuje plnivd), priereznd pevnost (sprdvne prieraznd pevnost), pretrhy
(prietrhy), mastné skvrny. Podoba cudzi pach vznikla iste zo snahy
priblizit sa Ceskému terminu cizi pach; v slovenéine je v8ak slovo pach
expresivne, a preto by ho bolo lepSie nahradit Stylisticky bezpriznako-
vym slovom zdpach (cudzi zdpach). Podobne je to so slovom Stdverenie
(oproti &es. borceni), ktoré by sa mohlo nahradit. podstatnym menom
vrdskavenie alebo mrStenie.

Irena Stehlikovd

EMA HUSKOVA A KOL.. RUSKO-CESKY PRAVNICKY SLOVNIK,
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965, str. 541, Kés 26,50.

Autorsky kolektiv oddelenia ruského jazyka na Pravnickej fakulte KU,
vedeny E. HuSkovou, predklada verejnosti Rusko-Cesky pravnicky slovnik.
Doteraz sme sa len malokedy stretli so skutoCnostou, Ze by sa pracov-
nici jazykovej katedry popri svojej pedagogickej prédci boli systematic-~
kejSie zaoberali zbieranim materidlu a pripravou dvojjazy¢ného slovnika
z odboru, v ktorom pracujd. Pofin autorov je velmi sympaticky.

Autori dvojjazytného odborného slovnika si pred zafatim prédce musia
vcelku vyrieSit tieto problémy: 1. vyber doteraz existujlcich odbornych
i v3eobecnych lexikografickych prac; 2. vyber odbornej literatiry na
excerpovanie; 3. systém spracovania hesla; 4. vyber spravneho ekviva-
lentu.

V naSich pozndmkach chceme sa dotkndt 1., 3. a Ciastofne 4. okruhu
problémov (k 2. okruhu by sa skdr mohol vyjadrit pravnik).

V Gvode sa uvadza, Ze autori prihliadali k tymto vykladovym slovni-
kom: Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka, sostavil S. I. OZegov, izdanije
3-je, Moskva 1953; Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka, pod redakcijej
D. N. USakova, Moskva, Ogiz. 1935—1940. Uvedenie iba tychto slovnikov
medzi pouZitou literatirou vyvoldva isté rozpaky. OZegovov slovnik je
slovnik jednozvidzkovy, teda men$ieho typu a je preto pravdepodobné,
Ze pravnické terminy obsahuje vo velmi obmedzenom poéte, aj to zvédsa
len také, ktoré beZne potrebuje a pouZiva obtan-nepravnik. Druhy pouZzity
slovnik, Vykladovy slovnik ruského jazyka za redakcie D. N. Usakova je
skvely Stvorzviizkovy slovnik zachytavajici slovnu zasobu rustiny obdo-
bia, kedy vznikol, teda tridsiatych rokov. KedZe Rusko-8esky pravnicky
slovnik vychadza v polovici 60-tych rokov, o€akavali by sme, Ze autori
pouzili novsie slovniky ako sd Slovar’ russkogo jazyka v Cetyrioch to-
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mach, I—IV, Moskva 1957-1961, ak uZ nechceli pracovat podla roz-
siahleho akademického slovnika Slovar’ sovremennogo russkogo litera-
turnogo jazyka 1—16, Moskva-Leningrad 1950—1964. Je prirodzené, Ze
od vyjdenia USakovovho slovnika niektoré terminy zastarali, iné zmenili
svoj obsah. Nové skutofnosti si vyziadali vznik novych terminov.

Ako pravopisna pomdcku pouzivali autori Rusko-Ceského pravnického
slovnika Orfograficeskij slovar’ russkogo jazyka, pod redakcijej S. I. Oze-
gova a D. B. Sapiro, Moskva, Gosizdat, 1956, Nahodnd kontrola ukézala,
Ze pri hesle agentstvo sa uvadzaji dva rovnocenné prizvuky (agéntstvo
n. dgentstvo), hoci autormi uvedeny pravopisny slovnik uvadza len

agéntstvo a eSte novSi slovnik — Russkoje literaturnoje proiznosSenije
i udarenije, pod redakcijej R. I. Avanesova a S. I OZegova, Moskva
1959 — wvyslovene prizvuk dgentstvo zamieta, Pri druhom vydani navr-

hujeme v tomto smere reviziu.

Spracovanie hesla. Rusko-Cesky pravnicky slovnik zhffia pomerne bo-
haty teminologicky materidl z prava a ¢éiasto¢ne aj z pribuznych odborov.
V niektorych heslach uvadza aj vSeobecny vyznam slova. Pri triedeni
tohto materidlu a pri jeho spracovani v hesldch sa vSak neuplatriovalo
celkom jednotné hl'adisko. V tUvode slovnika sa hovori: ,,Ve snaze zpies-
_nit moZnost pouZiti terminu uvadéji autofi za heslem ilustrujici slovo
v kulaté zdvorce.” VSimnime si spracovanie niektorych hesiel: V hesle
absolutizm nachddzame ako ilustrujice slovd korolevskij, prosveStonnyj,
hoci ide o pomenovanie typov absolutizmu a teda tieto spojenia maju
byt v hesle zaradené ako terminy. V tom istom hesle v postaveni terminu
je uvedené spojenie obrazovanije absolutizma, &o povaZujeme za Spo-
jenie volné, ndhodné a teda aj dost zbytotné. V hesle juriditeskij
ilustrujice slova v zatvorkdch majui ten isty charakter ako spojenia
uvedené vo funkcii terminov (terminologickych spojeni). Podobne je
tomu aj v hesle ugolovnyj a pod. Vo vSeobecnych slovnikoch sa casto
okruh pouZitia vyznamov slova vymedzuje v zdtvorkdch — namiesto
exemplifikdcii, najmd ak sa tymto sleduje Gspora miesta. V odbornych
slovnikoch tento spdsob spracovania moZe byt zvdcéSa oddvodneny len
v takych pripadoch, ako je napr. heslo dobyca, kde heslové slovo ma iné
ekvivalenty (dobyvani, dolovani, tézba) ako jediné ustdlené spojenie,
ktoré sa v hesle uvadza (vojennaja dobyfa — véaleénad kofist).

V oblasti dvojjazyénych odbornych slovnikov sme uZ prekonali obdobie
mensich, prakticistickych slovnikov. Dne$na doba si Ziada uZ slovniky
viacsie, kompletnejSie. Ak sa divame na recenzovany slovnik z tohto
htadiska, musime konsStatovat, Ze napriek tomu, Ze je pomerne roz-
siahly, pri druhom vydani by bolo potrebné pouvaZovat o jeho doplneni
po rdznych strankach. Autori by mali doplnit heslar takymi slovami, ako
sG argument, pravost, pravota a pod. (Slovo ob8¢ij je uvedené dvakrat,
nie je vSak jasné, ¢ ma ist o homonyma alebo je to len omyl.) Niektoré
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‘hesld mozZno roz§irit. Napr. v hesle pravovoj chyba 2. vyznam pravnicky.
pravovoje obrazovanije pravnické vzdelanie (v hesle juridifeskij ng._
chddzame oba vyznamy).

V zozname skratiek je uvedend aj skratka zast. (zastarané), aviak
v heslari chyba vela zastaranych a historickych terminov, ktoré gq
v starSej literatGre nepochybne vyskytuji (pravoved/ec, pravovedenije,
pravosudnyj — pravosudnyj prigovor, 2. vyznam slova beséestje — ogd-
§kodné za ujmu na cti, pri slove votlinnyj by bolo byvalo uZitoiné vy-
rie§it ekvivalent spojenia votéinnoje pravc) a ktoré by mali svoje opod-
statnenie aj z hladiska kompletnosti slovnika.

'V niektorych pripadoch by bolo potrebné doplnit ekvivalenty vysvet-
livkami, najmé ak ide o terminy zo starS$ich obdobi, pripadne o terminy,
ktoré nasa pravna terminolégia nepoznid a teda autori museli dat na-
miesto ekvivalentu prepis ruského slova. Neslobodno zabtadat na skutod-
nost, Ze pouZivatelom slovnika mdZe byt aj neodbornik, ktory <asto
hlada v slovniku nielen ekvivalent, ale aj poucenie. Ako priklad nim
moZe poslaZit heslo prikaznyj:

prikaznyj hist.: ve spojeni p-yje I'udi lidé z prikazl. Vynori sa otdzka
z akych ,pfikazt“? Nepouéi nas ani heslo prikaz — prikaz (ide azda
o rozkaz, teda l'udi z ,rozkazi“?). Vo Velkom rusko-teskom slovniku,
ktory autori pri svojej praci pouzivali, je toto heslo spracované spravne.
Tu sa dozvedame, Ze nejde o ,pfikaz", ale ,prikaz“ — drad typu mi-
nisterstva v Moskovskom State v XVI.—XVIL stor. Vo. vSeobecnych slov-
nikoch je zauZivand prax, Ze ak pre niektory rusky vyraz nemdame
presny ekvivalent, pretoZe ide o §pecifickd ruska skutonost, ktord nema
u hds obdobu, slovo transkribujeme a v zidtvorke vysvetlime.

Struéné vysvetlenie by si Ziadali aj také vyrazy ako birZa, biria truda
Narkom justucii — v hesle justicija (podobne, ako je to v hesle Nar-
kom).

Gramaticky aparédt je v slovniku velmi chudobny. KedZe tdto otadzka sa
tyka vdgsiny odbornych slovnikov a nédzor lexikografov je zndmy, nebu-
‘deme sa o nej rozpisovat.

Za znatku e davali autori ,spojeni a obraty &asto se vyskytujicl
a z hlediska pfekladu obtiZné“ (znacka Casto aj chyba). Takto formu-
lovany pristup k vyberu spojeni a zvratov moZno chdpat velmi §iroko,
%o baddme aj v slovniku. Casto boli do slovnika pojaté celé vety, skor
kv6li obsahu, ako kvdli ustalenosti alebo obtaZnosti prekladu (ne otveéal
trebovanijam nauénoj istiny, vospityvat graidan v duche predannosti
rodine i delu -socializma atd.).

Rusko-&esky pravnicky slovnik je dobra prdca a naSe poznimky majd
sliZit k tomu, aby sa pouvaZovalo, ako vyuzit solidny zaklad, ktory
slovnik obsahuje, pre velky, kompletny rusko-fesky pravnicky slovnik.

Eleonéra Kuberovt
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PREHLED CESKYCH TERMINOLOGICKYCH PRISPEVKU
ZA ROK 19641

a) prispévky teoretické a obecné -

M. Roudny, Zasady koordinace Ceské a slovenské terminologie (Vést-
nik CSAV 73, 1964, 814—824: 1 Ovod.‘ — 2. Zasady koordinace. — 3.
Organizace terminologické prace. — 4. Uprava terminologickych slovnikl
a nazvoslovnych norem. — 5. Teoretické zasady terminologie; tgrmin,
pojem, definice. — 6. Pojmenovaci jednotky: terminy nemotivované, mo-
tivované, tvofené odvozovanim, sklddanim, sdruZend pojmenovani atd.;
otisténo téZ v slovenském znéni v CSTC 3, 1964, 120—143). ~ J. Kuchat,
O koordinaci éeského a slovenského ndzvoslovi z hlediska teorie a praxe
(NR™ 47, 1964, 1-9: vedle obecné problematiky téZz krit. poznidmky
k vydani Cesko-slovenského vojenského slovniku, Praha 1962). — J. Ma-
cha¢, Odbornd terminologie ve vgkladovém slovniku (CSTC 3, 1964,
85— 76: zakladni problematika spojend se zafazovdnim a zpracovdvanim
odb. terminologie v jednojazyéném vykladovém slovniku spisovného ja-
zyka tzv. stfedniho typu; konkrétni zkuSenosti z préce na Slovniku

-~ - - ~gpisovného jazyka ¢&eského, ktery vychézi od r. 1957). — L. Blatna,
Termin — terminologie, ndzev — nomenklatura (CSTC 3, 1964, 340—345:
prispévek k ujasnéni zdkladnich pojmu, reagujici na ,,Zasady koordina-
ce..."; viz zde vpFedu). — O. Man, Postaveni slovesa v systému ter-
minologie. (Na materidle ruském a éeském.) (Slavica Pragensia 6, 1964,
129--138; rus. res.: 1. PFiznaky charakterizujici sloveso jako termin,
imanentné spodivajici v terminu. — 2. Vztahy, které determinuji sloveso
v terminologickém systému).

M. Hefman~—J Burkertova-V. Cizkova—R. Plavka-—
M. Smetanova, Tvofeni slov pomoci pFipon od latinsko-Feckého zd-
kladu (Rudy 12, 1964, &. 3: srovnéni slovotvornych pripon u substantiv,
adjektiv a sloves v &e§., ru§., ném., angl. a franc). — K. Bare§, Vg-
! znamova nosnost pFipony -tron v angliéting (CSTC 3, 1964, 11—29:
synchronni rozbor angl. jazykového materidlu, ¢erpaného z anglo-
americké technické literatury; sufix -fron je hodnocen z hlediska sé-
mantiky, morfematické struktury, pfislusnosti do soustavy slovotvornych
prvka a produktivnosti). — M. Roudny, Zdsady pro tvofeni anglickjch

—_—

1 Navazuje na Prehled &eskych terminologickyich pFispévki za rok
\ 1963 (ESTE 3, 1964, 365—374). Systematicky je pFehled uspofadan v pod-
'St%té podle tfidsni, kterého uZiva Bibliograficky katalog CSSR — Clanky
v Ceskych Casopisech, s tim rozdilem, Ze pfedem jsou uvedeny ptispévky
Povahy teoreticke a obecné.
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technickjch ndzvi (CSTC 3, 1964, 316—318: zprdva o smérnicich Re-
commendation for the Selection, Formation and Definition of Tech-
nical Terms, které vyd. British Standards Institution, London 1963).
~ Metodické pokyny a pomicky pro normalizaini éinnost. Cis. 4:
Metodicka pomticka pro stavbu, c¢lenéni a dpravu technickiych no-
rem (Normalizace 12, 1964, zvl. pfil., 64 s.: v kap. ,Normy se zvlaStnt
dpravou® v par. 420—429 vyklad o néazvoslovnych normach, jejich funkei,
¢lenéni atd.; rovnéZ pokyny pro Uvodni oddily pfedmétovych norem,
pokud obsahuji nazvoslovi). — M. Roudny, Mezindrodni plin k sjed-
noceni tupravy a zpracovdani nékolikajazyéngeh slovniku (CSTC 3, 1964,
58—60: zprava o préci vyboru pro bibliografii, dokumentaci a terminologii
pfti UNESCO v letech 1962/3; podle dokumenta Mezindrodniho sekreta-
riatu ISO/TC 37). — J. Mervart, Ruskd odbornd terminologie — po-
mucky pro ulastniky LKR (CsRus 9, 1964, 126~127: souborny ref.
o nékolika priruckach obsahujicich terminologii z oborl zemédélstvi,
obchodu a pohostinstvi, stroji, gumaérenského primyslu a plastickych
hmot, textilniho pramyslu, financi). — V. Stehlik—Z Hanuso-
va — R. Plesky, Bibliogrufie odbornjch ptekladovych slovnikii. Doplri-
kouvy soupis & 1 (zprac. katedra jazykd CSAV, vyd. Zakl knihovna CSAV,
Praha 1964, 18 s., rotaprint: navazuje na zakladni soupis, vyd. r. 1962;
obsahuje i prace slovenské). — A. Tejnor, Ceskoslovensky terminolo-
gicky &asopis (NR 47, 1964, 108—111: souborny ref. o rod. 1, 1962 a 2,
1963). — Z. Tyl — M. Tylova, PFehled Ceskich terminologickjch p¥Fi-
spévku za rok 1963 (CSTC 3, 1964, 365—374: bibliografie se struénymi
anotacemi).

b) Pfispévky specidlni a materialové

Filosofie, psychologie. J. Hoskovec — P. Riédan—J Mehl, V§-
znamovy slovnik zdkladnich psychometrickjch termini: (Praha, Cs. psy-
chologickd spolefnost 1963; pFiloha k &as. Zpravy Cs. psychologické
spoleénosti 5, 1963, ¢. 7, 19 s.: Ces. a ném. vécny rejstiik). — S. Hrab,
K vjvoji pojmu zkuSenost (Acta Olomouc, Fac. philos. 1964. Philosophica-
aesthetica 1, s. 43—62; rus., ném., res.).

Ekonomika, uc¢etnictvi V. Hoffmann, Strucny slovnik’ podniko-
vjch ukazatelit (Praha, NPL 1964, 229 s.: odd. II, slovnik, uvadi a vy-
klada ukazatele nutné ke komplexnimu ekonomickému Fizeni). — A. Te j-
nor, Reprezentanti a reprezentanty (NR 47, 1964, 310—311: v odbornych
textech ekonomickych aj. je vhodné uZivat subst. reprezentant ve smyslu
neZivotném a sklofiovat je podle vzoru Arad). — Terminologickd pomic-
ka ke studiu metod CPM a PERT (Podnikova organizace 18, 1964, 25— 26:
pfehled terminG uZivanych pFi obou metoddach analyzy krit. prab&hu
Cinnosti a pFislunych termini angl, ndm. a rus.). — S. Smola, Jak
chdpat Fizeni a organizaci (tamtéz, 169—173: vyloZen obecny pojem Fizeni
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a podfizené pojmy pldnovdni, organizace, kontrola, regulace aj.). — Ter-
minologickd pozndmka (tamtéz, 319: k ¢l. R. Malife — M. Tomana, Zpra-
covani zatézovacich plint na samodinném poditadi, tamtéz 318—321;
zpfesnéni nékolika odb. termint z oboru pladnovani).

Jazykovy koutek vychazel pravidelné v ¢as. Uetni evidence, rod. 12,
1964, pééi J. Blechy; paralelni slovenské nazvy pfipojoval J. Hridza
(probrany a vyloZeny nazvy ucetnich pracovnikd); k tomu: B. Papir-
nikova, Nékolik pozndmek k jazykové strdnce éasopisu Uletni evidence
(tamtéz, 118—119). .

Pravo. Pod nédzvem Prduvnickd mluva otiskl F. Vahala v ¢as. So-
cialistické soudnictvi 4, 1964 dva prispévky (&. 1: vjdélek usly — wucha-
zejici; €. 2: nékterd ustdlend spojeni). — E. Michalek, K vjzkumu
staroCeské prdvni terminologie (Inf. bulletin pro otdazky jazykovédné
€..5, 1964, 33—37: 1. Vztah pravni terminologie k ostatni slovni zasobé,
vymezeni terminu v sté. — 2. Jak se ve vyvoji sté. pravni terminologie
obrazi husitstvi, humanismus a jind obdobi). — E. Michéalek, K ukdz-
kovgm hesliiom Historického slovniku Ceské prdvni terminologie (LF 87,
1964, 421—422: poznamky k ¢€l. V. Razi¢ky, Ukdzky redakéni prace na
pripravé Historického slovniku €eské pravni terminologie. Hesla trestné-
_prévni, Pravnéhistorické studie 8, 1962, 281—-299). — J. Prazak, Klad-
ské dédiny (Zapisky Katedry &s. dé€jin a archivniho studia na fil. fak.
KU 7, 1963, 21—37: prehled pokusl o vyklad pravnéhistorického terminu,
doloZeného na Plzefisku a na LitoméFicku). — V. Smelhaus, Kapitoly
z déjin pFedhusitského zemédeélstvi (Rozpravy CSAV 74, 1964 — Rada
spoled. véd, & 9, 51 s.: mj. objasfiuje historicky, pravnicky a filologicky
pojem dédictl, zndmy z Ces. a pol. prameni).

Matematika, fyzika chemie. ..A. Bura, Sestijazyéng matematicko-sta-
tistickyj slovnik (Praha, Ustav VTI ministerstva zemdd&lstvi, 2. vyd.
1964, 205 s.: terminy Ceské, ruské, polské, némecké, anglické, francouz-
ské). — A. Proke§ — J. Dubsky, Matematika 1 (Cizi jazyky ve Skole
8, 1964/65, 183—186: &es., ném., angl., franc. $pan. vyrazy).  — M. Ze-
lenka, Slovnicek matematickijch vyrazit (Rozhledy matematicko-fyzikal-
ni 42, 1963/64, & 5-—10; 43, 1964/65, ¢. 1—3; jde o rusko-esky slovnik).
— J. Holuba#¥, Zprava ze schize terminologické komise matematiky
pfi JCMF (Matematika ve 3kole 15, 1964/65, 102~103; téZ Pokroky ma-
tematiky, fyziky a astronomie 9, 1964, 328).

Sot. (= V. Sotornik), Ndzvy a znalky fyzikdlné chemickjch jedno-
tek a veliéin (Pfirodni védy ve Skole 14, 1963/64, 392—394: vyiatky
z navrhu, ktery zpracovala komise pro fyzikdlné chemické symboly
a nazvoslovi pri Mezinarodni unii pro teoretickou a aplikovanou che-~
mii). ~ M. Palivec, J. Vanovi¢, Kilogram - -kilopond? (Bratislava
1964). (Jemna mechanika a optika 9, 1964, 296; ref.).

Chemie. M. Mervart, Obecné zdsady tvorby ndzva anorganickjch
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sloudenin v &estiné a v rudtiné (CSTC 3, 1964, 265—270: srovnani nazvo-
slovné soustavy ruské s Ceskou). — M. Roudny — A Tejnor, Pra-
vopis v Ceské chemické terminologii (tamtéZ, 182—184: poznamky k na-
vrhu zasad pro tvofeni nézvd anorganickych sloucenin, ktery byl
uvefejnén v Chemickych listech 57, 1963, & 5 a diskuse o ndm tamtéz,
§. 8; autoli doporucuji, aby se chemickd terminologie pfidrzela tzv.
progresivnéjsich forem Pravidel z r. 1957). — A. Te jnor, Oxid, oxidace,
oxidovat (NR 47, 1964, 124—125: odGvodnéni zmény pravopisu misto
dosavadniho oxyd atd.). — R. Turek, K novému chemickému pravopisu
(Chemicky pramysl 14, 1964, 380—38l: vitd rozhodnuti redakce zavést
pfi odbornych chemickych terminech pravopis poceStény). — H. Hiibner,
Ndvrh ndzvoslovi isotopii chemickych prvkiu a isotopicky znalenjch che-
mickjch sloubenin (Chemické listy 58, 1964, 1273—1282; z ném. pfeloZil

a upravil C. Parkédnyi). — C. Parkanyi, Nazvoslovi anorganickijch zna-
Senjjch molekul (tamtéZ, 1283—1285: preklad a duprava podle franc,
pfedlohy). — J. Stanék, O ¢eském ndzvoslovi organickich sloulenin

(tamtéz, 337: zprava o dokondeni tkolu, na némZ pracovala néazvoslovna
komise pro obor organické chemie, zFizena pfi Cs. spolefnosti chemic-
ké). — F. Szabad, M. Zikmund, Ndzvoslovie anorganickych latok (Bra-
tislava 1963), (tamtéZ, 1118—~1119; ref.); o téZe knize ref. i A. F. Rich-
ter, Cas. 1ékait Seskych 103, 1964, 423.

Geologie, geodézie. A. KifiZ~- A. Tejnor, K problematice pravo-
pisu geologickiych ndzvi (CSTC 3, 1964, 56—58: zprava o poradach
v Ustfednim ustavu geologickém; Praha, bfezen a duben 1963.). — L. Z 4k,
Navrh na naplri pojmit asociace a paragenese nerosti (AUC 1963 -
Geologica ¢, 3, 211—215; rus. a angl. res.). ~ J. Kouta, Petrografickd
klasifikace a terminologie residudlnich hornin (tamtéZ 1964, Geologica
€. 1, 61—95; angl. res.). — K. Kuéera, Vikladovj geodeticky a karto-
graficky slovnik (Praha, SNTL 1964, 128 s.: asi 3500 z&kl. pojmib, téz
z p¥ibuznych obori).

Botanika. M. Smotlacha, Revize CSN 480620 ,Cerstvé jedlé hou-
by a CSN 569431 ,Sufené houby“ (Mykologicky sbornik 41, 1964, 138~
142: informace o praci dvou subkomisi), — M. Pulchart, Pfeklad
druhovjch jmen hub (tamtéZ, s. 149—151: lat.,, popf. Fecko-Cesky slov-
niek). ~ L. Hanus§, Jaké je lep§i pojmenovdni zdvojenek? (tamtéz,
S. 22~—23: pro ,olavku* — zivojenku olovovou navrhuje nap¥. nézev
lupenatka velika & olovovd). — R. Kocour ek, PFispévek ke koordinaci
slovenské a svétové terminologie rostlinngch viréz (CSTC 3, 1964, 280—
285: krit. ref. o knize V. Bojilanského a kol. , Virusové choroby rastiin®,
Bratislava 1963; vSima si zejména terminologie). — F. Machala a kol,
NaSe trvalky (2. dopl: vyd., Praha, SZN 1964, 398 s., 16 pt¥il; obsahuje
rejst¥ik latinskych a &eskych nazva).

Technika.  Prekladové slovniky. A. Kuéera (a kol), Maly rusko-
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desky a Cesko-rusky technicky slovnik (Praha, SNTL 1964, 607 s.). —
M. Friedman—R. Koutnik—~F Méchura-—K. Miksa~—-1
Z a&ko, Madarsko-¢esko-slovenski a slovensko-Cesko-madarsky technic-
kg slouvnik (Bratislava, SVTL - Praha, SNTL — Budapest, Akadémiai
kiadé 1964, 883 5.). — J. Feigl—E. Klinger (a kol), Cesko-anglicky
technicky slovnik (Praha, SNTL 1963, 930 s.). — J. Gottwald — Z
Jouklova— A Naxerova (a kol), Cesko-francouzskg technicky
slovnik (Praha, SNTL 1964, 797 s.). — A. Naxerova (a kol), Ka-
pesni francouzsko-Eesky a Cesko-francouzsky technicky slovnik (Praha,
SNTL 1964, 507 s.). — O. Dubsky, Francouzsko-Ceskj hospoddfskie
slovnik (Praha, SPN 1964, 860 s.).

B.Kuchtidek— 0. Kirka—J. Sebesta— V. §varc—J. Kvé-
t o fi, Ndvrh vybrangch ndzvt z oboru automatizaénich prostiedki (Auto-
matizace 7, 1964, 189—21). — O. Smréina, Jednotnd Kklasifikace pri-
myslovijch vjrobkic v CSSR (CSTC 3, 1964, 311—313: o vyznamu akce,
které se zulastni — po strdnce terminologické — i Ustav pro jazyk
¢éesky CSAV). — M. Baudys3, Terminologické pozndmky k ,Oznafovdni
vgrobkt” (Normalizace 12, 1964, 311-312: dva nové ndzvy, vyznaleni
adaji na vyrobku a oznafeni vyrobku v dokumentaci). — Pétijazyéni
slovniek (odbornych vyraz) vychdzel na pokrafovdni v Cas. Vyndlezy
1964 (pékraéovéni z r. 1963). — A. C. Nor i v r. 1964 pravidelng
vypltioval rubriku Technik piSe Cesky v Cas. Technicky tydennik pFispévky
aktudlnimi i povahy obecn8j3i; nékterd témata: Nasazeniny a usazeniny
(2/1), Dopravnik a transportér (5/2), Notgsek wmluvici nebo mluvici
(22/4), Sterilizace nebo sterilace? (6/5), Obal vracivy nebo vratny (13/5),
Z hornické terminologie (28/10).

Stavebnictvi. M. Roudny, Ndzvoslovi stavebnich stroji (CSTC 3,
1964, 123—124: informace o praci ndzvoslovné komise a o pripravované
normé ,,Stroje pro zemni prace®); v. téz: J. Hasek, O ndzvoslovi sta-
vebnich stroji (InZenyrské stavby 12, 1964, & 3 ~ pril. Mechanizace,
s. 40). — J. Turek, Ndazvoslovi stavebnich a silni¢nich stroji (Pozemni
. stavby 12, 1964, 98—99: o pripravich k vydani oborové normy). —
V. Mejstfik, NaSe betondrka plni plan (NR 47, 1964, 184: betondrka
je vyraz slangovy, vznikly zbytetnou modifikaci odb. terminu betondr-

na). — K. Sochor, Experimentdlni neboli polkusné sidlisté (tamtéz,
189: lépe experimentadlni sidlisté). .
. Hornictvi. E. Kalista, Ukdzka hornické mluvy na PFibramsku

(Pfibram, Okres. viastivédné muzeum 1964, 120 s.: v avodu strucny
prehled jejiho vyvoje, ktery je charakterizovdn zejména pronikdanim
némeckych vyrazl, dale ukazky, podané v souvislém vypravovani, nékolik
povidek z hornického prostredi a koneéné slovnifek); o materidlové cen-
né sbirce srov. ref. M. Roudného (CSTC 3, 1964, 363—364) a V. Rau-
nera (Hutnickeé listy 19, 1964, 682—683).
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Energetika. V. List, Jazykové pozndmky — podnét k diskusi (Elek-
trotechnicky obzor 53, 1964, 390—391: kritizuje jazykové nedostatky
v odborné literatufe, doporuduje napt. silnoproudy kobel m. silovy, prou-
dovy okruh m. elektricky obvod, plasty m. plastické hmoty apod.); k to-
mu srov. K. Sochor, K jednotlivostem z clanku prof. Lista (tamtéZz,
s. 391: upozoriiuje mj., Ze nékteré kritizované terminy jsou pevné zakot-
veny v elektrotechnickém nazvoslovi. — A. Zmolik, Ndzvoslovi polo-
vodi¢ii (Slaboproudy obzor 25, 1964, 622: zprava o schvéleni CSN 358701).
— Hk, Pokus o sjednoceni terminologie v oboru mikroelektroniky (Sdé-
lovaci technika 12, 1964, 234—235: zprava o mezindrodnim navrhu na
definice nékolika zédkladnich pojmu, napt. mikroelektronika, mikrostruk-
tura aj.). — 1. Baran, Pro zdokonaleni technického ndzvoslovi (Elek-
trotechnik 19, 1964, 190—-192; pfeloZeno z pol.; pfiklady pol., rus. a ¢es.).
— J. Pavlik— M. Sittova — O. KFiz, Sestijazyéng elektrotechnicky
slovnik (Cesko-rusko-némecko-anglicko-3panélskj) (Praha, SNTL 1964,

156 s.; vysoko3kol. ulebni text). ~ Cesko-némeckyj a némecko-Cesky
seznam vjrazi z oboru elektrickgch stroju tolivjch (Praha, CKD 1964,
40 s.). — Slovnifek odb. vyrazi vychizel v &as. Jadernd energie; v r.

1964 byl dokoncéen cCesky rejstfik. — V. BasSus, Pripominky k termino-
logii ve sdileni tepla sdldnim (Zdravotni technika a vzduchotechnika 7,
1964, 172—176). — A. Zmolik, Nazvoslovi z klimatotechnologie (Nor-
malizace 8, 1964, 235: zprdava o CSN 03 8801); srov. téZ zpravu N. Kar-
penka, Cs. spoje 9, 1964, 31—32.

Hutnictvi. I. Krulid — M. Roudny, Vjznam ndzvii Zelezo a ocel.
(Historicky rozbor) (CSTC 3, 1964, 199-203: nové byl vyznam ,ocel*
normalizovan v 8ir§im smyslu pro oznaceni kalitelného i nekalitelného
Zeleza; k objasnéni této problematiky pomdahd historie). — L. Krulis§ —
M. Roudny, Vjvoj ndzvoslovi vnitFniho prostoru vysoké pece (tamtéZ,
105—107: charakteristika nazvoslovi v obdobi pfed J. S. Preslem, déle
v Preslové ,Technologii vSeobecné a zvlastni* z r. 1837, v slovnicich
A. Vysokého, J. Hrabaka aj.). — K. Smr &ek, Pelety, & sbalky? (Hutnic-
ké listy 19, 1964, 163: navrhuje vyznamové rozliSeni mezi sbalky a pelety,
mezi sbalovdnim a peletizaci). — Sestijazytny seznam vjrazi ve slé-
vdrenstvi (Praha, CKD 1964, 99 s.).

Strojirenstvi. E. Hirschfeld, Zdkladni terminy ve strojirenské
technologii (CSTC 3, 1964, 86—94: pokus o definice zakladnich pojmilt
vgroba, technika, technologie, strojirenskd technologie; k tomu: L. Je-
nicéek, TvoFit, tvdfet, tvarovat, ale nikdy nepotvofit (tamtéz, 286—300:
diskusni pfipominky k &l. Hirschfeldovu). — 2Zvlastni terminologickou
rubriku Jazykovy a ndzvoslovny koutek mél fas. Strojirenskad vyroba 12,
1964; F. T. Glanc tam uvefejiioval nazvoslovné vyklady z oboru orga-
nizace strojirenské vyroby (& 1, 2), déale Ndzvoslovi geometrickijch proki
strojnich souédsti (¢ 3-—12: plocha, zkoseni, zaobleni, zdpich, drdZka,
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rgha aj.). — Cesko-némecky a némecko-éeskij seznam vjrazi z oboru
autojefabi a lopatkovjch riypadel (Praha, CKD 1964, 26 s.). — L. Ma-
ek (a kol.), Ruskd textovd ulebnice pro strojni infenjrstvi (Praha,
SNTL 1964, 169 s.; vysokoSkol. ucebni text). -

Chemicky pramysl: J. Pi8a, VyuZiti déjovijch (slovesnjch) jmen
v odborném chemickém vyjadfovdni (Sb. véd. praci VSCHT v Pardubicich
1964, & 1, s. 5—27: s obecnym uvodem, materidl rusky a Gesky; rus.,
angl. res.). — J. Pi§a, Pojmenovdni zaméstnanct v chemickém priamysiu
(tamtéz, 29—46; na materidlu rus. a Ces.; rus., angl. res.). — J. Flek,
O vjznamu a pivodu slova ,,skalice“ (Chemicky prumysl 14, 1964, 46—48:
dokazuje Cesky ptvod slova, podobnost s Galizenstein poklada za nahod-
nou). — V. Valter, Definice hlavnich pojma cukrovarnické kolorimetrie
(Listy cukrovarnické 80, 1964, 249—254; rus., ném. res.). — F. G¥un-
d &1, Nazvoslovi plastickgjch hmot a pryZe (Plastické hmoty a kauduk 1,
1964, 176 —177: poznamky k CSN 64 0001, vydané v prosinci 1963). —
Nérteré pojmy z techniky mazdni (Ropa a uhlie 1964, & 8: mazdni

tordé, suché, smifené, kapalinné aj.). — J. Gottwald— Z. Jouklo-
va (a kol), Némecko-Cesky a <Cesko-némecky chemickotechnologicky
slovnik (Praha, SNTL 1964, 536 s.). — J. Pitro—E. Supova, Che-

..mickd technologie (Ruska odb. terminologie, sv. 16, 2. vyd. Praha, Svét
sovétd 1964, 147 s.).

Lehky prtmysl, Femesla. J. Spousta, Pfispévek k pekarfské termi-
nologii (CSTC 3, 1964, 94~104: p¥iklady nejednotnosti v Ces. pekafském
nézvoslovi, pozndmky k jednotlivim termintim). - Diskuse k ndvrhu
CSN ,,Zdakladni rozdéleni pFizi® (Textil 19, 1964, 276 —278: Gvod do diskuse
pfedkladéd Oborové normalizatni stiedisko pri Vyzkumném dGstavu vlnaf-
ském). — J. Krivosudsky—J Paskevovda—B. Paskev—M
Svaton, Maly rusko-Cesky (slovensky) odborng slovnik z oboru papiru
o celulosy (Papir a celulosa 19, 1964; zvl. samost. pfiloha). — Anglicko-
Gesky slovnik (odb. vyrazd z oboru koZedélného) vychdzel jako zvl.
priloha &as. Kozafstvi 14, 1964 (pokracovédni). — M. Roudny, K vlivu
éestiny na bulharské odborné ndzvoslovi (CSTC 3, 1964, 125—126: zprava
o &l. S. Ivan&eva v sb, Cs.-bulharské vztahy v zrcadle staleti, srov. €STC
3, 1964, 371). :

Zemédé&lstvi, lesnictvi. K. Sochor, Chov skotu -— téZky primysl
naseho zemédélstvi? (NR 47, 1964, 63: o vyrazech, které dokumentuji
pfeménu nékdejsi zemé&délské malovyroby na velkovyrobu, j. viroba obili,
vyrdbét mléko apod.). — K. Sochor, Normalizovdni ndzvoslovi z oboru:
plemenitby (CSTC 3, 1964, 63—64: o praci na plemenafském nézvoslovi,
kterou organizuje normalizaéni stfedisko Vyzkumného dstavu ZzZivocisné
vyroby v Uhfinévsi); o pFipravé CSN 46 7100 ,,Metody plemenitby; infor-
muje také zprava v &as. Zemd&dé&lska skola 15, 1964/65, & 1, s. 17. —
B. TomS§ik, Sprdvnd terminologie ve vielafstvi - (Vielafstvi 17, 1964,
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179: o potfeb& dpravy terminologie, pozndmky k jednotlivim termintim).
—~ K. Sochor, PdasakdF (NR 47, 1964, 184—185: nespisovhy ndzev pro
tidie pasového traktoru). — Platné mérové jednotky (s vysvétlivkami)
otiskoval na pokraCovani €as. Mechanizace zemédélstvi 14, 1964. — J. P a-
velka, Zemédélsko-mechanizalni rultina pro ddalkové studium (Praha,
SPN 1964, 153 s.; vysokoskol. uCebni text s rus.-Ces. a Ces.-rus. slov-
nikem).

0. Uliény, Prdadelna, prarna nebo Cistirna zeleniny? (Pochodefi, Hra-
dec Kralové, 1964, 8/3: doporutuje prddelna zeleniny); srov. téz CSTC 2,
1963, 305—306; k tomu: J. Krasnicka, Prddelna — perna — prdirna
(NR 47, 1964, 182—184: za nejvhodné&jsi ndzev pro mistnost, kde se ma-
terial pere pfed primyslovym zpracovanim, pokldda prdrna); O. Uli&ny,
Jesté k prdadelné zeleniny (CSTC 3, 1964, 345—352: s navrhem J. Kras-
nické polemizuje).

A. Leporsky, K otdzce ,fasového a bezéasového pole vjvoje” a po-
uziti téchto pojmu k sestaveni vzristovjjch tabulek (Lesnicky ¢asopis 10,
1964, 895—699: pripominky k navrhu J. Wolfa na zavedeni novych den-
drometrickych pojmut). — J. Cizek, Profezdvka nebo probirka? (Les-
nickd prace 43, 1964, 404—405: téz o terminech procistka a cistka). —
V. Brand—J. Cvand&arova, Lesnictvi a dfevafstvi (Ruskd odb. ter-
minologie, sv. 22. Praha, Svét sovétd 1964, 135 s.). — S, Mudra, Spa-
nélsko-cesky a cCesko-Spanélsky pudoznalecky slovniek (Praha, Ustav
VTI min. zemédé&istvi 1964, 72 s.).

Doprava. J. Hubacdek, Metaforické ndzvy v ZelezniCdFské mluvé
(NR 47, 1964, 74—81: utFidéni ZelezniCaFského slangu, pFiklady na jednotl.
typy; zvlasté podrobné probrany néazvy lokomotiv). — A. Tejnor, Jak
je to s planem vlakotvorby? (NR 47, 1964, 247—248: styl. rozbor od-
borného textu se specializovanymi terminy, jen formélné dialogizova-
ného). — K. Sochor, Pneumatika, nebo obrué, duSe, nebo snad vzdus-
nice? (NR 47, 1964, 191—192: doporuduje pneumatika a odkazuje na nor-
malizované ndzvy podle nové vydané CSN 640001). — Ndzvoslovnd hlidka
v Cas. Silni¢ni doprava 12, 1964, pfindSela pravidelné ¢eské a slovenské
terminy z tohoto oboru spolu s vécnymi vyklady (napf. ndzvy silnic
apod.). — J. Soukup—J. Vere§, Odstavovdni a parkovani jako ne-
dilnd souédst dopravy motorovgmi vozidly (Doprava 6, 1964, 434—439:
mj. téZz vyklad pFislu§nych odb. termind).

Cas. Lodni stavitelstvi otiskuje od r. 1962 zvl. p¥ilohu Lodni ndzvo-
slovi; kolektiv pracovnikG nédr. podniku Navika tam publikuje vyklady
jednotlivych termind (dosud 176 s.); tamtéz V. Tauber, Pusér nebo

tlaénik? (6, 1963, 270: nazev pro tlaény remorkér). — Kosmonauticky
slovnitek s vykladem nékolika odbornych vyrazd byl otisté€n v Gas. Svét
techniky 1964, ¢ 6 a 12. — V Sborniku stud. naud. rabot Leningrad.

gos. universita — Serija gumanitar. nauk 1963, 92—96 byla otisténa
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stat N. Afonina— V. Mikoj‘enkav Ceiskije leksiGeskije neologizmy,
otrasajustije osvojenijo kosmosa. — Cesko-rusky .obalovy slovnik zpra-
coval kolektiv Obalového ustavu (Praha, Obalovy dtustav 1964, 55 s.);
tamtéZ byl zpracovan a vyddn Francouzsko-Cesky obalovy slovnik (1964,

31 s.). )
vyziva. M. Rou dny — B. Solnafova, Nékolik zkuSenosti z prdace
terminologické komise v oboru vyZivy (Vyziva lidu 19, 1864, & 1 a 8). —

Jako podklady pro pfipravu odborného slovniku pocal €as. VyZiva lidu 19,
1964 ve zviastni Ctvrtletni ptiloze otiskovat PFehled odbornjch ndzvi
z oboru vgFivy (dosud s. 1—8; pfipojeny ekvivalenty franc., andl, ném.
a rus.). — Dal§i pfispévky tamtéZ od J. Hrdli&ky (¢ 2), H Lonské
(6. 5) a V. Honse (8. 7). — F. Syrovy, ,Vznelenost“ ndzvu jidlo
nezlepsi (Cs. pohostinstvi 10, 1964, 4—5: hl. zdvady textu na jidelnich
- listcich jsou chybné ¢eské ndzvoslovi, nevhodné zkratky a zbyteénd cizi
jména). — K. Sochor, Interhotel (NR 47, 1964, 128: vyklad nézvu
a jeho odivodnéni). — V. Dohnal, K terminologii a pojeti cestovniho
ruchu (Socialisticky obchod 10, 1964, 454 —458).

Lékafstvi. L. Blatna, Ke zpracovdni lékaiské terminologie ve Vel-
kém rusko-ceském slovniku (CSTC 3, 1964, 143—150: posuzuje ji — z hle-
_diska rozsahu, obsahu, vécné a jazykové spravnosti — celkem pFiznivé). —
B. Po3tolkova, PoleStovdni prejatich slov Feckého puvodu v léka?-
ském prostiedi (NR 47, 1964, 200—203: vedle patogeneze i patogeneza,
ale jen epikrize). — J. Kabrt— M. Poldckovda, K otdzce Ceského
lékaFského ndzvoslovi (Vnitfni lékafstvi 10, 1964, 713—714: proti néazoru
K. Daiika, K otdzce @Geského lékarského ndzvoslovi, tamtéZ 9, 1963, 916,
obhajuji Fecko-latinskou terminologii); k tomu: K. Dan &k, Je§té jednou
k otdzce ndzvoslovi (tamté%, s. 814—815: nejde mu o désledné odstra-
néni Fecko-latinské terminologie, ale o krit. vj‘zbér). ~— M. Nermut,
Nékolik pozndmek k pravopisu cizich (piejatjjch) slov (Cas. 18kaft Zes-
kych 103, 1964, 664—665: o kvantité v slovech j. penicilin, glykogen,
0 vhodnych &eskych ekvivalentech misto zbyteénych cizich slov apod.);
k tomu: K. Sochor, Nékolik poznimek k pravopisu cizich (prejatjch)

slov. Odpovéd k &ldnku M. Nermuta (tamtéZ, s. 665—666). — J. Ka-
brt— M. Polédtkovad, Penicilin, & penicilin? (tamté?, s. 1176: v od-~
bornych textech doporuduji psat penicilin). — V. Schreiber, Jak pFe-

kladat nékteré lékarské terminy z angliGtiny (tamtéz, s. 757: ktera slova
prekladat a ktera ponechat; ndkolik konkrétnich p¥ikladd). — V. Schrei-
ber, Stres — novy pojem v lékarském slovniku (Zdravotnické noviny 13,
1964, € 5, 5. 2: 0 ptvodu slova a jeho vyklad). — I Lesny — D. Miil-
ler, PFispévek k otdzce terminologie détské mozkové obrny (Cs. neuro-
logie 27, 1964, 96—-98). — B. Fafl, Oftaimopedie — tyflopedie — optope-
die (Otazky defektologie 6, 1963/64, & 6, 168—169: vyklad pojmi). —~
F..Potu¥il, K pojmu tabakismu (Prakticky 1ékar 44, 1964, 376—377:
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téz o terminech nikotinismus, tabdkomanie; za nejspravndjsi poklada
tabakismus). — ‘L. 8té&drofiovd, Lékafsky slovnik éesko-némeckg
(Praha, SPN 1964, 505 s.; vysoko$kol. uCebni text).

Télesna vychova. J. Sterc, Télocvicné ndzvoslovi (3. vyd., Praha,
STN 1964, 240 s.). — V. Fiala, Obecné nazvy materidlnich prostiedks
télesné wvichovy (Teorie a praxe télesné vychovy 12, 1964, 567-—-568:
diléi vysledky prace komise pro télovych. nézvoslovi pri véd., radd Qv

CSTV). — M. Roudny, Nékteré problémy ve veslaFském ndzvosiovi
(CSTC 3, 1964, .45—47: poznamky k pfipravovanému vykladovému sloy-
niku. veslafskému). — H. Prouzova, Turistika a turismus (Turista

1964, ¢. 4: vyznamovy rozdil).

Skolstvi, osvéta, véda. S. Kuéerova, K otdzce zdkladnich pedago-
gickjch pojmit (Acta Olomouc, Fac. philosophica 1964 — Pedagogica-
psychologica, ¢. 5, s. 87—115; rus, ném., angl. res.). — A. Vin§alek,
K soulasnému stavu metodické terminologie (SbPedInst Plzefi — Jazyk
a lit, 5,‘ 1964, 237—256, rus., ném. res.: pokus o upfesnéni termint meto-
dika, metoda, metodicky postup, metodicky prostiedek). — C. Tahy,
Problémy osvetovej terminolégie a pojmoslovia (Osvétovd prace 1964,
22/7: navrh na obnoveni praci na kodifikaci odborné osvétové termino-
logie Ceské a slovenské).

Jazykovéda. A. VasSek, Zastaveni u nového terminologického sbor-
niku (NR 47, 1964, 150—155: ref. o .sb. Slavjanska lingvisti®na termino-
logija, Sofija 1962); o tém¥e sb. ref. i A. Tejnor, CSTC 3, 1964,
116—122. — A. Jedlidka, Prdce na slovanské lingvistické terminologii
(Jazykovédné. aktuality 1964, &. 1, 35—37; zprdava). — J. Svoboda, Zur
Terminologie in der slawischen Namenforschung (Wiss. Zeitschr. der
Karl-Marx-Univ. Leipzig. Gesellsch.-u. sprachwiss. Reihe 13, 1964, 365—
367; zasady pro praci mezindrodni termindlogické komise, jeji hlavni
dkoly, navrh na sjednoceni n&kterych termin). — J. Svoboda, Otdzky
onomastické terminologie na V. sjezdu slavistd (Zpravodaj Mistopisné
komise 5, 1964, 39—40; zrrava). — V. Smilauer, Propridlni (tamtéz 5,
1964, 157: dvojice proprium (nomen) — propridlni jako prot&jek dvojice’
apelativum — apelativni).

Uméni, divadlo, film. J. Volek, Typizace jako forma uméleckého
zobecnéni (Estetika 1, 1964, 126—151: mj. rozbor pojmu #yp v oblasti
uméni). — J. Malik, Z letopist dfevéné Thalie (Cs. loutkaf 14, 1964,
€. 1-12; v sérii ¢lankd také vyklady etymologické, napf. paridca, tatr-
man, strakapoun, maridsek aj.). — F. Jilek —Oberpfalcer, Ochot-
nik — amatér (Amatérskd scéna 1, 1964, 23: pfispévek k divadelni ter-
minologii). — M. Koutil, Zdkladni pojmy (Acta scaenographica 4,
1963/64: k terminologii jevi§tniho vytvarnictvi). — J. Krasnickd,
K tvofeni terminologie v taneéni folkloristice (CSTC 3, 1964, 127-—128:
zprava o poradé taneéngfolkloristické skupiny p¥i Narodopisné spole&nosti
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&s. v listopadu 1963 v Opavé). — SlovniCek (filmovych termind) byl
wovin v Cas. Filmovym objektivem 4, 1964, & 1-11.

oti ihovnictvi, bibliografie, dokumentace.  J. Drtina, Knihovnickd,
bibz:i)grafickd a knihovédnd terminologie (Knihovnik 9, 1964, 188: zprava
n dokonteni terminologického slov?iku, jehoZ cCeské znéni pfFipravili
3. Cejpek a H. Vodi¢kova, slovenské S. Hanakovi¢ a A. Kuruc). — V. Te-
lee, K problematice terminologie hudebniho knihovnictvi (tamtéz, s. 220~
991: kritika nékolika nevhodnych termint a navrhy termind novych);
k tomu: H. Voditkova, Jesté k problematice terminologie hudebniho
knihovnictvi (tamtéZ, 316—317: krit. pozndmky k Telcovym névr;hﬁm).
— L., Terminologie v oblasti dokumentace a informaci (Metodika a tech-
nika informaci 1964, 57: zprédva o pFispévku J. Koblitze v &as. Doku-
mentation 10, 1963, & 4). — K mezindrodni archivni terminologii (Shor-
nik archivnich praci 14, 1964, 256—270: pFipravny material k mezinarod-
rﬁmﬁ archivnimu slovniku, pfel. Z. Samberger).

Zdensk Tyl — Milena Tylovd

PREHIAD SLOVENSKYCH TERMINOLOGICKYCH PRISPEVKOV
ZA ROK 19641

a) Teoretické a vseobecné prispevky

A. V. Isalenko, K otdzke motivdcie terminov (CSTC 3, 1964, 257—
264: z ruS. prel. M. Masarova; autor je za maximéalnu internaciona-
lizéciu  terminolégie v  jazykovednych pracach; v  jazykovednej
terminolégii Ziada davat prednost medzinidrodnym pomenovacim — ne-
motivovanym — terminom). — Zdsady koordindcie Ceskej a slovenskej
terminoldgie (tamZe 129—143: osnova ndvrhu zasad: I Gvod, II. zdsady
koordinacie, III. organizdcia terminologickej prace, IV. Gprava termino-
logickych slovnikov (nazvoslovnych noriem), V. teoretické zdsady termi-
noldgie, VI. pomenovacie jednotky, VII. zakladna literatira); publikované
aj v CeStine (prel. M. Roudny): Zdsady koordinace teské a slovenské
terminologie (Véstnik Ceskoslovenské akademie véd 73, 1964, 814-824).

L. Dvoné&, K pravopisu niektorjch novsich slov na -er prevzatjch
z anglidting (CSTC 3, 1964, 47—55: riei otazku vyslovovania a pisania
tychto novgich slov na -er prevzatych z angli¢tiny: broiler, trailer,
container, scooter, grader, rooter, scraper, transceiver, laser, maser). —
—_———

! Nadvidzuje na Prenlad slovenskjch terminologickiich prispevkov za
rok 1963 (CSTC 3, 1964, 374 —380). '
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Tenze, K hybridngm slovdm v spisovnej slovenine (tamze 159 —17¢.
v Clanku sa ukazuje, Ze v spisovne] slovendine, najmid v odbornych
terminoldgidch, stale viac pribGda hybridnych slov vEetkych typov: typy
antihmota, v ktorom sa spédja cudzia predpona s domécim slovnym zakla.
dom, typov fotollanok a vzduchotechnik, v ktorych ide o spajanie cudzje-
ho slova s domédcim slovom v rdmci zloZenych slov, a typu obsahizmug
‘v ktorom ide o pripajanie cudzej odvodzovacej pripony k dOméCeml;
odvodzovaciemu zidkladu). — J. Oravec, Vetosled v spojkovich stve-
tiach z odborného §tjlu (tamZe 1—11: poukazuje na zdkonitosti veto-
sledu v odbornom — teoretickom i praktickom — S$tyle a porovnava
s nimi vetosled vztaZnych viet a viet v ostatnych Styloch — umeleckom
a hovorovom).

L. Dvong¢, Prehlad slovenskijch terminologickijch prispevkov za rok
1963 (tamze 374—380: bibliografia). — I. Masar, Terminoldogia v 46.
roéniku Easopisu NaSe Feé¢ (tamZe 313—316: prehlad prispevkov s ter-
minologickou problematikou v roé. 46, 1963). — J. Horeck ¥, Pracovné
zasadnutie Ceskoslovenskej istrednej terminologickej komisie (tamze 192:
zprava o zasadnuti, konanom dnia 19. 12. 1963 v Prahe). — I. Masar,
Revizia ndzvoslovia rohov a parohov (tamze 357—359: informativna
zprdva o ¢&innosti terminologickej komisie pri Slovenskom vybore Ces-
koslovenského polovnickeho svdzu). — J. Horecky, Stvrté zasadanie
Medzindrodnej terminologickej komisie (tamZe 353—354: zpréva o za-
sadnuti jazykovednej sekcie Medzinarodnej terminologickej komisie pri
Medzindrodnom komitéte slavistov, konanom v diioch 25.—30. 5. 1964
v Lublane). — Redakcia, K pdtdesiatke prof. Jaromira Bélica (tamze
181—182: jubilejny ¢lanok z prileZitosti pétdesiatky popredného &eského
jazykovedca, ¢&lena redakénej rady Ceskoslovenského terminologického
Casopisu).

b) Specidlne a materialové prispevky?

I. Kabina, Z dktudinych otdzok ndrodohospodirskej terminologie
(tamZe 321-—332: autor uvaZuje o takych slovenskych a &deskych narodo-
hospodarskych terminoch, ktorych vyznam a obsah by sa mal spresnit:
1. hospoddrstvo — hospoddFstvi, 2. pddohospoddrstvo - zemédélstvi
v 3irSom zmysle, 3. polnohospoddrstvo — zemédélstvi v uzSom zmysle,
4. rolnictvo — rolnictvi; zemédélstvi v uZfom zmysle, 5. lesnictvo —
lesnictvi). .

TenZe, Z dalSich aktudlnych otdzok prdvnej terminolégie (tamie
30—41: prebera dalie dve skupiny terminov — slovenskych aj Ces-

? PridrZziavame sa rovnakého triedenia, aké je v predchadzajicom
prehlade &eskych terminologickych prispevkov za rok 1964 od Z. Tyla
a M. Tylovej.
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kych — ktoré sa pouZivajd v prévnycvh norméach: 1. 1. ¢lenovia rodiny,
9. prislusnici rodiny, VS.‘r.odlnm‘prlslu.smm, 4. os'oby thke,‘5.. cl.er}ov1a
doméacnosti, 6. prisludnici domécnosti, II. 1. disciplina, disciplinarny,
9. karny, 3. vytka, 4. vystraha, 5. napomenutie, 6. pokarhanie, 7. pokuta,
8. pefiaZny trest, 9. pendle; v dalSej Casti na str. 76—86 o dalSich troch
skupindch terminov 2z obéianskoprzrlvnej terminolégie: I. 1. dieta, 2. do-
spela osoba, dospely, 3. dorastena.osoba, 4. maloleta osoba,. malolety,
5. plnoletd osoba, plnolety, 6. mladistvd osoba, mladistvy, 7. mladez, 8.
dorast, 1I. 1. splatnd pohladavka, 2. zrofna pohladavka, III. 1. dediéstvo,
2. pozostalost, 3. porutitel; s pripojenou red. pozn. na str. 34)7 —°
R. Kuchar, Niektoré terminy v stredovekej slovenskej prdvnej termi-
nolégii (JC 15, 1964, 53—63: rozbor vyrazov prdvneho charakteru, ktoré
pomenivajd niektoré osoby =zUcCastnené na sidnom procese, ako ich
zachytdvaji pisomné pamiatky pochddzajice z Uzemia stredovekého Slo-
venska administrativno-pravneho Zinru zo 16.—18. stor.).

O ¢lanku C. F. Wernera Die Fachausdriicke in den Naturwissen-
schaften und der Medizin als fachliches und sprachliches Problem (Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitdt Leipzig 12, 1963,
155—160) ref. G. TanusSkova, Latinska terminoldogia v prirodnjch
veddch (CSTC 3, 1964, 246—248).

J. Horecky, Poznamky k terminologii tedrie grafov (tamze 270—273:
poddava struéni charakteristiku Ceskej a slovenskej terminolégie tedrie
grafov; podla autora moéze sa charakterizovat dvoma znakmi: na jednej
strane ide o snahu o strulné obrazné nazvy, na druhej strane o nézvy
v podobe definicii, v ktorych sa vyuZivaji zékladné metaforické nazvy).

V. Bojfiansky —J Szirmai, Slovensko-madarské ndzvoslovie vi-
roz rastlin (tamZe 218—232: uverejfiuji sa tu systematicky utriedené
slovenské nazvy viréz rastlin a prislu§né madarské ekvivalenty). — M.
Majtanova, Ndazvy lieGivijch rastlin v oravskom lekdrskom rukopise
z roku 1760 (tamze 203—217: rozbor nédzvov liedivych rastlin, ktoré ob-
sahuje kniha lekarskych rdd a receptov Trifolium sanitatis medicum
aneb o zdrawj zprawa lekarska od oravského stoli¥ného lekarnika v Dol-
nom Kubine Johannesa Georgiusa Heilla). — O knihe N. N. Davydova
Botaniteskij slovar russko-anglijsko-nemecko-francuzsko-latinskij (Mos-
kva 1962) ref. ta ista autorka, tamZe 255-256. — O knihe J. Mac-
ka -7 Krejéu Atlas lieGivgch rastlin (Bratislava 1964) ref. M. Ma j-
tan, tamze 252-254 (z terminologického hladiska). — O knihe L.
Thurzovej—J Kresanka—35. Maretka— K. Miku, Malg atlas
lie¢ivgeh rastlin (Bratislava 1963) ref. ten isty autor, tam¥e 255, —
J. Horecky, K charakteristike nazvov motjlov (tamze 193—198: po-
qava charakteristiku &eskych a sloverskych ndzvov motylov; v SeStine
sa viac vyuZivaji nazvy utvorené slovotvornou priponou od dvojslovného
slovotvorného zakladu, napr. stufkonoska, v slovenline sa déva prédnost
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ndzvom odvodenym priponou, napr. stuzkovec; dalsi rozdiel spo&iva v tom
Je slovenské nazvoslovie motylov sa tesnejSie primyka k Tudovémy né:
zvosloviu a neméa tolko umele utvorenych ndzvov ako Ceské), — Q, Fe-
rianc, Stavovce Slovenska II. Viaky 1 (Bratislava VSAV 1964, 59g s)
Stavovce Slovenska I, Viaky 2 (1965, 413 s. + 48 s. literatira, skratks;
autorov a register: préca obsahuje ndzvy foriem vtactva hniezdiaceho
alebo v inom charaktere vyskytu na Slovensku zisteného). — O knjhe
F. Viléeka—J. Sveca NaSe vtdky (Bratislava 1963) ref. J. Ho-
recky, CSTC 3, 1964, 364.

Stavebnicky nauény slovnik. 1II. zv. Technolégia. 1. &ast. Procesy
(sprac. kolektiv autorov. za red. S. Salinga a C. Lacu; Bratislava,
Slovenské vydavatelstvo technickej literatGry, 574 s.: pracou sa ustal'uje
nédzvoslovie procesov, ktorych vysledkom je Cast objektu, uréditd jednot-
livd praca na objekte, napr. hibenie jamy, murovanie klenby, omietanie
stropu, viazanie vystuZe, montdZ panelov, zakladanie na pildétach a pod.:
pridany je Cesko-slovensky diferendny slovnifek, ktory vypracoval
S. Haas). — Zdkladnd optickd terminologia (sprac. Komisia pre optickd
terminologiu pri Ustave slovenského jazyka SAV pod vedenim J. Hajdu;
Bratislava, VSAV 1964, 49 s.: obsahuje abecedne usporiadané ndazvy so
struénymi definiciami; pripojené siG aj ceské ekvivalenty). — J. Ho-
recky, VyuZitie predponovjch slovies v elektrotechnickej terminolégii
(CSTC 3, 1964, 42—44: v Ceskej a slovenskej elektrotechnickej termino-
16gii si v8ima systém slovies utvorenych od viazaného slovotvorného
zadkladu -pojit/-pojovat a paralelny systém slovies utvorenych od viaza-

ného slovotvorného zakladu -pnat/-pinat). —~ O publikdcii Obrabotka
metallov davlenijem. Voloéenije. Sbornik rekomendujemych terminov, vy-
pusk 61 (Moskva 1962) ref. I. Masar, tamZe 60—61. — TenZe ref

© publikacii Poluprovodnikovyje pribory I, Osnovnyje poriatija, Sbornik
rekomendujemych terminov, vypusk 62 (Moskva 1962), tamZe 61—62. —
J.Mih4&l, K niektorgm pomenovaniom z domdceho tkaéstva (tamZe 151—
154: po opise postupu domaickeho pradenia a tkania vysvetluje pdvod
tychto slov: kadel — kuadela, kotilka, obrtlik, sporik, koza — kozitka,
snice, ciepky). — J. Zajac, K problematike siiéasnej slovenskej pletiar-
skej terminolégie (tamZe 233—245): riedi sa tu otdzka spravnosti nie-
ktorych slovenskych pletiarskych terminov: napinaé, pruzina, Svihadlo,
stdvok, krosienka, vodi&, vodidlo, zatahovad, stahovad, zdmenné mecha-
nizmy, vymenné mechanizmy, priGom si autor viima aj vplyv EeStiny
na tvorenie a ustalovanie sloVenskych nazvov)., — V. Uhlar, O pévode
Ceského slova stavek (tamZe 308—310: nadzov stdvek v Celtine je demi-
nutivum k nazvu stav v tom vyzname, ktory je v odbornom nazve
tkadlecky stav). — 1. Maséar, K moZnostiom koordindcie odevnickeho
ndzvoslovia (tamZe 273—280: z porovnania feského a slovenského odev-
nickeho nazvoslovia sa ukazuje, Ze hlavny pramefi rozdielov medzi oboma
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inologiami je v pomenovacich postupoch a dalej v odliSnych lexi-
termi kach oboch jazykov; pri koordinacii eského-a slovenského

; ch iednot
kz:,};zickiho nazvoslovia treba brat do Gvahy najm# prednosti jedného
0

alebo druhého nazvoslovia).

v &asopise Mechanizéacia polnohospodarstva (ro¢. 3, 1964, vlozka caso-
pisu) satalo vychadzat nézvoslovie mechanizdcie polnohospodarstva: na-
zvy pluhov (¢. 1, 2), ndzvy mechanizatnych prostriedkov na . plogné
gpracovanie pody (&. 3, 5), nizvy mechanizalnych prostriedkov na medzi-
riadkové obrabanie pédy a na jednotenie repy (€. 5, 8), nazvy sejatiek
a vysevnyeh mechanizmov (& 8); nadzvy sa utriedené systematicky a%sa
k nim pridané struéné definicie. — O §tadii A. Szyferove]j Stow-
nictwo pasterskie Tatr i Podhala, Historia osadnictwa i organizacja spo-
teczna pasterstwa oraz stownictwa Tafr Polskich i Podhala (Pasterstwo

*~ Tatr Polskich i Podhala 1V), Wrociaw — Warszawa — Krakow 1962, 163—

193 ref. A. Habovitiak, Na okraj jedného prispevku o pastierskej
terminologii (Slovensky nérodopis 12, 1964, 640—645). — V. Hecko,
Pozndmky k niektorgm lesnickym terminom (CSTC 3, 1964, 305—308:

za vyraz lesny Cert navrhuje termin lesny taha¢, prip. retazovy tahag,

za murovy prad sutinovd povodeil, za pestebny prid. meno pestovny, za
vyvozné miesto a odvozné miesto terminy vyvoziste, odvozisSte). — V &a-
sopise Les (ro¢. 20, 1964) pokracdovala pravidelnd rubrika Terminologicka
hliadka, v ktorej sa rieSila otdzka niektorych spornych terminov z les-
nickej terminoldgie (napr. odkdriiovat & odkdrovat, vychovny porast,
Zer, pozerok, inundaéné Uzemie, vyberné &i vyberkové lesy atd.). — J. Be-
lak, O Sistotu rybdrskeho ndzvoslovia (Polovnictvo a rybarstvo 16, 1964,
€. 6, str. 26—27: zaujima stanovisko k niektorym néazvom, ktoré ne-
poklada za spravne).

Zelezniénd terminoldgia IL. Strojova technicka prevadzka Zeleznic (sprac.
Komisia pre Zeleznitni terminologiu pri USJ SAV,; Bratislava, VSAV
1964, 238 s.: slovnik obsahuje systematicky usporiadané nazvy so strud-
nymi definiciami). — L. §koda&ek, Os, ndprava, dvojkolesie, technickd
prevadzka Zeleznic (CSTC 3, 1964, 112—115: o nespravnom -zamiefiani
terminov os, ndprava a dvojkolesie v Zeleznidnej odbornej Iliteratire
4 o problematike stvisiacej s pojmom a terminom technickd prevddzka
Zeleznic; namiesto nazvu technicka prevadzka Zeleznic by bol podla
autora priliehavej§im a vystiZnej$im ndzvom dopravnd prevadzka Zelez-
nie; s pripojenou red. pozndmkou na str. 113).

O publikdcii M. Ondreid¢ku a spolupracovnikov Vnilorné choroby I,

11 (Bratislava 1963) ref. . Masar, GSTC 3, 1964, 187—189. — R. §tu-

kovsky, Letter Entropy in a Special Vocabulary (Jazykovedny Casopis
15_’ 1964, 27-33: autor skdima pismenovi entropiu v $pecidlnom odbornom
nazvoslovi teskej lekarskej terminolégie; vysledky porovndva s vyskytom
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pismen v neodbornych &eskych textoch vo vSeobecnosti a skima g
rozdiely frekvencii).

L. Dvon®d K terminom jednostranné a obojstranné 1 () (CSTc“':Z_a
1964, 108—112: namiesto poddb jednostranny a obojstranny odporgg,
pouzivat v jazykovednej terminologii ako ekvivalenty cudzich termig
unilaterdlny a bilaterdlny pridavné mena jednostranovy a obojstranovy);

k tomu porov. J. Horecky, K viznamu pridavného mena jednostranng
(tamZe 171-174: s ndvrhom L. Dvon&a vyslovuje nesthlas). — § pe.
ciar, K 3tylistickjm terminom hovoreny/dstny — pisany/pisomny (tamsze
155—159: za vhodnejSie poklada terminy s adj. dstny — namiesto prid.
mena hovoreny, pri ktorom hrozi moZnost zadmeny s terminmi obsahujd.
cimi adj. hovorovy — a pisomny v protiklade k terminom s adj. ustny;
v pripade potreby moZno podla autora rozliSovat v ramci pisomného
jazyka pisany a tlaleny jazyk). — J. Holy, Pozndmky k slovenskej
syntaktickej terminoldgii (tamZe 174—180: autor sa tu dotyka terminov
z oblasti syntagmatiky, t. j. terminov sklad, vetnd dvojica, syntagma,
zhoda, vézba, primkynanie, a dalej triedenia viet na kladné a zaporns,
na oznamovacie, opytovacie atd., holg, rozvité, jednoduché, zloZené a na
jednodélenné a dvojélenné). — L. Dvoné, K jazykovedniym terminom
plan a rovina (tamzZe 300—305: na oznadenie zakladnych zloZiek, stréanok. ____
jazyka by sa mal podla autora pouZivat termin pldn, napr. zvukovy
plan jazyka, kym slovo rovina by sa malo pouZivat na oznalenie jed-
notlivych oblasti jazyka alebo oblasti prisluSnych planov jazyka, ktoré sa
vydeluji na zdklade najrozmanitejSich aspektov). — Tenze, Jazyko-
vedné terminy motivované menom 0s6b (tamZe 332—339: v porovnani
s inymi terminolégiami, najmid s terminolégiou zoologickou, botanickou
alebo s terminoldgiou fyziky alebo chémie, sa v jazykovedne] terminoldgii
terminy motivované menom osdb vyskytujd v menSej miere; najvdcSia
Cast tychto terminov sa tyka fonologického planu jazyka, Co suvisi
s najlepSim prepracovanim tejto oblasti jazyka).

N. Krausova, Epika a romdn (Bratislava, Slovensky spisovatel 1964,
168 s.: na str. 5 a 77 sa struéne dotyka terminologickych otdzok sGvi="—
siacich s literdrnymi druhmi, Zanrami a literarnymi formami, na str. 195 ____
podéava kritiku terminolégie V. Dneprova). — A. Sebestov4s, K poetike
lyrizovanej prozy (Z historickej poetiky =— Litteraria VII, Bratislava o
1964, 211—222: pouZiva osobitnd terminologiu literarnych druhov). —

O slovenskych knihovednych terminoch v praci Z. Pipicsa 4 kérzy”;
tdros gyakorlati szétdra - Dictionarium bibliothecarii practicum (Bu
dapest b. r.) ref. J. K. Garaj, Slovendina vo viacjazyénom knihovednom
stovniky (CSTC 3, 1964, 189—191).

Ladislav Dvont
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