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KRITERIA TERMINOLOGIE
Jin Horecky

Diskusia o kultire spisovnej slovencCiny, ktord gprebiehala
v Kultirnom Zivote r. 1964, dotykala sa velmi €asto aj otdzok
slovenskej odbornej terminoldgie. Pritom najmi jazykovedci
poukazovali na moZnosti koordinacie slovenskej terminolégie
s ¢eskou (predovsetkym pri tvoreni novych nazvov), prirodze-
ne, pri re§pektovani §truktirnych vlastnosti slovendiny i ces-
tiny. Nejazykovedci sa dotykali skor konkrétnych otéazok,
uvadzali jednotlivé slovd, ktoré by podla ich nézoru nebolo
spravne pouzivat ako slovenské terminy. Ozval sa aj hlas, kto-
ry odporuical pre slovenskd terminolégiu priamo Ceské slova.

Zo vSetkych diskusnych prispevkov bolo jasné, Ze termino-
l6gia sa pokladd za pevnu stéiastku spisovného jazyka, ale Ze
pritom niet jednotnych kritérii pre posudzovanie spravnosti,
resp. vhodnosti jednotlivych terminov, ale ani pre urcovanie
miesta terminoldgie v spisovnej slovnej zasobe. Preto pokla-
dame za UcCelné venovat rozboru tychto otdzok pozornost aj
v naSom Casopise a nastolujeme znova otdzku zasad pre tvo-
renie, ustalovanie a koordinéciu terminolégie.

O tychto zasadach sa v odbornej literatire uvazovalo uZ
CastejSie nielen u nés, ale aj v cudzine.!

V odbornych Stddidch vSak prevazujd hladiska Cisto termi-
nologické. Skimaji sa vlastnosti terminu ako pomenovania
pojmu i ako ¢lena istého systému zviazaného s pojmovym

1 Svedéia o tom jednak poCetné 3tadie v Cs. terminologickom Zasopise
(predtym v Slovenskom odbornom nazvoslovi), i dve zakladné knizné
publikdcie (J. Horecky, Zdklady slovenskej terminologie, Bratislava
1956, K. Sochor, PFiruéka o ceském odborném ndzvoslovi, Praha 1955),
jednak préace akad. D. S. Lotteho (zhrnuté v sborniku Osnovy postro-
jenija nauéno-technifeskoj terminologii, Moskva 1961; porov. i Cesky
preklad niektorych ¢asti v CSTC I a II), prof. M. Mazura (Termi-
nologia techniczna, Warszawa 1961; porov. k tomu vyklad A. Tejnora
v CSTC 1, 1962, 216—226) a snahy Technickej komisie 37 ISO (Inter-
national Standarding Organisation) i jej predsedu E. Wilstera, auto-
ra préce Internationale Sprochnormung in der Technik, 1931.
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systémom, dalej sa venuje pozornost slovotvornej Struktire
(a pritom prirodzene aj motivéacii) terminov, pripadne sa
skima miesto terminu v slovnej zasobe, menej Casto i miesto
terminu v texte.

Pri avahach o terminologii z hladiska jazykovej kultdry,
resp. jazykovej politiky treba venovat pozornost aj vztahu
medzi terminoldgiou a jej pouZivatelmi, medzi terminoldgiou
a aroviiou jazykovej kultiry v danom spolotenstve a napokon
aj vztahu ndrodnej terminolégie k inym ndrodnym termino-
légidm, resp. k medzinarodnej terminolégii.

Velmi Casto sa ako zékladné kritérium z tohto hladiska
zddrazfiuje ustdlenost a Gzus. V jeho mene sa Ziada nemenit
zbytotne terminy, ktoré sa beZne pouZivaja v istom odbore.
I ked =zasadne treba uznat uZitoCnost kritéria ustalenosti,
nemcznc nevidiet, Zze jeho absolutizovanie by znamenalo po-
pierat historicky charakter jazyka (i spoloCnosti, ktord ho
pouZiva) a stavat sa proti vyvinu. Odévodnena je iba taka
ustalenost, ktord umoziluje dorozumievanie. Keby ustaleny
termin nepodporoval jednoznaéné dorozumievanie, nemalo by
zmyslu trvat na fiom. Vela zalezi aj na tom, v akom Sirokom
okruhu pouzivatelov a v akom prostredi je termin ustaleny.
Ak sa nejaky termin pouZiva iba v uZSom kruhu odbornikov
a ak sa da ukéazat, zZe nevyhovuje Struktidre spisovného jazyka,
je ustdlenocst slabym argumentom. Plati to napr. o terminoch
ako kruzitko, tetna, roztel, ktoré sa azda v niektorych od-
bornych kruhoch dost Casto pouzivajd, ale popri ktorych jest-
vuja (a skutoCne sa pouzZivajd nielen v pisanych textoch, ale
aj v ustnom styku) terminy kruzidlo, dotycnica, rozstup. Ne-
bolo by logické v prospech terminov typu teéna argumento-
vat ustélenostou alebo Gzom. Ale aj naopak, ak sa Siroko a
ustalene pouZivaja terminy ako lebka, kib, nemalo by zmyslu
zavadzat namiesto nich pomenovania ¢rep a zhyb.

Kritérium Gzu je zrejme na mieste len tam, kde ide sku-
tofne o Gzus Sirokého jazykového spoloenstva s primeranym
povedomim istej jazykovej Struktiry. V dejindch slovenskej
terminoldgie je dost zndmy pripad, Ze za slovens'V spisovny
Gzus sa pokladal Gzus profesorov na lekdrskej fakulte, ktori
boli pévodom Cesi, a v mene tohto tizu sa odmietali anato-
mické ndzvy J. Ladzianskeho.? Je zrejmé, Ze uzus tychto pro-

2 Porov. J. Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie, Bratislava
1956, 28, resp. J. Led ény: Slovenské telovedné ndzvoslovie, Slov. jazyk 1.
1940, 8591, 132—137, 203 —211.
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fesorov, i ked predna8ali po slovensky, bol ovplyvneny Ceskym
Gzom. Podobne nemohol byt smerodajny Gzus v slovenskych
pletiarskych zavodoch, kde sa beZne pouZivali ndzvy ako ple-
tené zboZie, zboZovy val, metrové zboZie, oddelenie pradla.’
Ale ani ,,Gisto slovensky* Gzus nemézZe byt pre moderni ter-
minolégiu smerodajny, ak ide o Gzus tzkeho nareCového spo-
loéenstva, a to tym viac, Ze spravidla je tu niekolko pomerne
uzavretych spoloCenstiev a teda i viac dzov i viac nazvov.
Pre nazvy vtakov i rastlin mame obyCajne cely rad nasecovych
nazvov a je otazka, ¢ by sa mali mechanicky vyberat z nich
pre spisovnad nomenklatdru prave len nazvy zo stredosloven-
skej oblasti. Pre vtdka s rodovym menom Caprimulgus naSiel
napr. O. Ferianc* tieto nazvy: éoura, drimluh, hejuz, horna
lastoviCka, huba, jarabdk, kozodoj, kozol, kozuja, lelek, lelok,
leCajka, lezak, leziak, lolek, mdjovka, muchiar, noéndr, notnd
lastovidka (s variantmi nodnd lastovic, nod¥na lastoviska), nos-
ny vtak, 3trek, zorka, ZiZala. Z nich aspoi podoby jarabdk,
kozodoj, leziak, mdjovka, zorka maji spisovny rdaz, no s ohla-
dom na Uzus sa normoval nazov lelek. V I'udovom pradiarskom
-néazvoslovi (ako ukazuje V. Uhlar v tomto ¢&isle CSTC) jest-
vuji pre Casti vretena ndzvy paliCka, stepka, stopka, pero,
brko, rukovdt, resp. praslik, zurtlik, obrtlik, vitka, kotdlka,
verblik, sporik. Teda aj tu je niekolko tzov, ¢asto podmiene-
nych aj ekonomickymi a spoloenskymi skutoénostami (odkial
nazov prisiel, ktory majster ho zaviedol).

V obdobi rozvitych vedeckych i politickych stykov medz{
rozli¢nymi nadrodmi velmi zdvaZnym kritériom pre terminold-
giu je medzindrodnost, resp. medzindrodnd zrozumitelnost
terminolégie. Osobitny vyznam méa toto kritérium vo vztahu
terminolégii dvoch .alebo viacerych narodov zijldcich v jednom
State. Nie je to len otadzka vztahu Ceskej a slovenskej termi-
nologie, ale aj vztahu narodnych terminolégii v takom mno-
honarodnom State, akym je Sovietsky svidz. Je zname, Ze préave
v Sovietskom svidze sa zddrazfiuje tzv. princip minimaélne]j
diferencidcie.” Treba v8ak pripomenut, Ze prave tento princip

3 Porov. J. Zajac, K problematike sidasnej slovenskej pletiarskej
terminolégie, CSTC 111, 1964, 233 — 245.

4 0. Ferianc, Slovenské ndzvoslovie vtdkov, Bratislava 1958.

5 Porov. sbornik Voprosy terminologii, Moskva 1961 (a komentar k ne-
mu od J. Kuchafa v CSIC 1, 1962, 211—215), ako aj shornik Voprosy
razvitija literaturnych jazykov narodov SSSR, Alma-Ata 1964.

195



sa uplatiiuje velmi diferencovane, Ze sa berd do Gvahy tradi-
cie narodnych jazykov, ich doterajsi vyvin a samozrejme
ich jazykova Struktiara. V naSich relaciach sa v podstate rov-
naky princip formuluje v zasadach Cs. Gstrednej terminolo-
gickej komisie,b ked sa hovori, Ze ,,v hospodarskom styku je
vyhodné mat pre rovnaké pojmy a predmety rovnaké alebo
aspofi zhodné pomenovanie*. Dalej sa v uvedenych zasadach
konStatuje, ze vyvoj ¢eského a slovenského jazyka bol v mno-
hom ohlade zhodny, ale Ze jestvuji niektoré lexikédlne roz-
diely, ktoré treba pri koordinacii ¢eskej a slovenskej termi-
nolégie reSpektovat, ,,ak ide o ustélené nazvy a ak maji dané
slovd pevné miesto v slovnej zasobe CeStiny, resp. sloven-
¢iny*’.

O potrebe koordinidcie Ceskej a slovenskej terminoldgie ne- ’l
mozno pochybovat, ved koordindcia je uZitotna i v SirSom
medzindrodnom rozsahu. A treba povedat, Ze i hlavné zasady
pre tato koordinaciu budG spravne, ak sa pri ich realizécii
bude ddsledne uplatifiovat téza o svojbytnosti a rovnopravnosti
Ceského a slovenského nédroda a ich jazykov.

Poziadavka zrozumitelnosti terminologie v dvoch jazykoch
-v8ak nevyhnutne naraZa na otdzku, ¢o bude mierou tejto zro-
zumitelnosti, resp. kto ma komu rozumiet. Teoreticky treba
sice predpokladat vzajomnG zrozumitelnost, ale v praxi sa
uz vyskytli namietky, Ze isty slovensky termin nie je vhodny
preto, lebo by sa mu mohlo nerozumiet v Ceskom jazykovom
‘prostredi. Pritom sa v8ak neuvaZuje o opatnom pripade.

V takychto pripadoch akoby sa za Kritérium spravnosti
istéhc terminu pokladal iny jazyk. No ak sa v diskusidch
0 purizme spravne poukazuje na neudrZatelnost zdsady ,,Co
je v CeStine, nemdze byt v slovendine®, treba poukazat aj na
neudrzatelnost zasady ,,0o je v CeStine, musi byt aj v slo-
venc€ine*. Obidve tieto zésady s v rozpore s dneSnym stavom
nadich dvoch jazykov i s celym historickym vyvinom d&eStiny
a slovenciny. Pokial ide Specidlne o terminoldgiu, treba znova
zdo6raznit, Ze do slovenskej terminologie najrozmanitejSich
odbcrov sa bez ujmy na jej slovenskosti prebrali mnohé ter-
miny z CeStiny, ale Ze rovnako vznikli aj mnohé terminy od-
liSné od cestiny.

NemoZno negovat ani priaznivi skuto¢nost, Ze velky pocet

6 Zasady koordindcie Eeskej a slovenskej terminolégie, CSTC III, 1964,
129-—143.
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slovenskych terminov, najmé novsich, ma rovnakd slovotvor-
nd Strukturu ako paralelné Ceské terminy. Vyplyva to jedno-
ducho z blizkosti slovotvornych Struktir tychto dvoch jazy-
kov. Pritom sa casto nedd ani zistit, ¢ bol danyv termin.
prevzaty z Cestiny alebo €i bol utvoreny az v sloventine. Pre
starsie obdobia mozno azda predpokladat, Ze cCeStina bola.
v mnohych pripadoch vzorom pre utvorenie nazvu, v novsich
tasoch ide skor o paralelné tvorenie podla vzorov inych ja-
zykov. Treba totiZ zdoéraznit, Ze potreba nového nazve vznik&
nie iba vtedy, ked sa vynajde novy pristroj alebo vypracuje
novy pojem, ale pri dneSnom medzindrodnom charaktere vedy
ovela Sastejdie vtedy, ked treba do naSich jazykov pretlmocit
nazov z iného jazyka (z ruStiny, angli¢tiny, predtym viac
"z neméiny, resp. francizstiny). Mozno povedat, Ze pri tvoreni
znatnej Casti novych ndzvov nie je pre slovenCinu vzorom
GeStina, ani pre CeStinu slovenéina, ale svetové jazyky, v kto-
rych sa publikuja vedecké préce.

Pravda, nie vSetky ndzvy sa do slovenCiny alebo &eStiny
prekladaja, resp. kalkujia. Najméi tzv. internaciondlne nézvy
~sa”do oboch naSich jazykov jednoducho preberajd a prisp6-
sobuju len graficky, niekedy aj tvaroslovne (pricom tu medzi
CeStinou a slovencéinou moéZu byt nezdvazné rozdiely, napr.
Ces. aerosol — slov. aerosdl, Ces. perturbace — slov. pertur-
bdcia a pod.). Treba v8ak povedat, Zze medzinarodnia zrozu-
mitelnost sa dosahuje nielen takymto preberanim hotovych
slov, ale aj kalkovanim (napodobfiovanim slovotvornej a mor-
fematickej Struktiry, resp. prenaSanim motivacie).” Tento po-
znatok sa da aplikovat aj na vztah medzi slovenskou a ¢eskou
terminoldgiou: nie je pre koordindciu délezité mat v oboch
jazykoch rovnaké slova, ale rovnakd motivaciu, vyjadrend
prostriedkami, ktoré vyhovuja Struktare daného jazyka.®
Z tohtc hladiska treba za sémanticky zhodné pokladat i také
hazvy ako €. provozovna — slov. prevddzkareri, ¢. zednik —
slov. murdr, &. silniéni stavitelstvi — slov. cestné stavitelstvo.

Z'rgzdielneho vyvinu naSich jazykov vyplyva dalej skutoé-
nost, Ze isté slovotvorné postupy su v slovencine menej bezné
ako v CeStine. Preto tam, kde sa eSte i v dneSnej ceStine

—_—

WT J. Horecky, Funkcia kalkovania v terminolégii, Slavianska lingvis—
ti¢na terminologija, Sofia 1962, 33— 36.

® Porov. J. KuchafF, Jazykovedné Stadie VII, 1963, 189.
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(asponl v pisanej odbornej literatire) udrZiavaji také nazvy
ako kjvaésky sval, pritahovacsky sval v anatomickom nézvo-
slovi, alebo hrotrnokfidlec, stejnobarvec, vlnoprouznik, zubo-
édrnik v nazoch motylov,” byvaji v slovenskom néazvoslovi
nazvy tvorené spravidla odvodzovanim (napr. proti uvedenym
Ceskym nazvom motylov je v sloven€ine iba nazov cipkovec).
Treba zdéraznit, Ze ak nazvy vznikaji v sGCasnosti, maji sa
tvorit podla zivych slovotvornych postupov, aby novotvorené
ndzvoslovie bolo moderné. Poziadavka modernosti patri dnes
k zédkladnym poZiadavkdm na odborni terminoldgiu.

Modernost vSak neznamend len odklon od starych slovo-
tvornych postupov, ale aj preberanie novych spbsobov tvore-
nia. Ide napr. o typ beiny v matematike, kde sa privlastok
vyjadruje nejakym symbolom a so svojim urcéujicim ¢lenom
sa spdja spojovnikom. Patria sem také nazvy ako G-algebra,
r-okolie, X-rez, x-rez, c-okruh, resp. v pridavhych menach
g-aditivna funkcia, u*-meratelnd mnozina. K tomuto novému
typu patria aj ndzvy ako A-vitamin, y-lakton, B-nitroetyl-
alkohol, N-metylbenzamid v chémii, ba aj nazvy typu S-Struk-
tira, B-rozklad v logike.

Casto sa modernost terminolégie vidi v jej internacional-
nom charaktere, resp. v tom, Ze sa preberaji a sustavne
pouZivaju slovd medzindrodné alebo slovd prevzaté z inych
jazykov. Je jasné, Ze pouzivanie rovnakych slov pre pomeno-
vanie toho istého pojmu v rozlicnych jazykoch prispieva
k presnému a rychlemu dorozumievaniu nielen pri medzina-
rodnej spolupraci, ale aj pri rozvoji narodnej vedy. Ukazuje
sa vSak (ako sme uZ upozornili), Ze pre medzinarodnost je
ddlezita zhoda v motivacii a vo vyzname, nie zhoda vo forme
terminov. DneSny stav je taky, Ze terminy gréckolatinského
pdvodu sa nekalkuja v technickych vedach, no gréckolatinské
nazvy rastlin a ZivoCichov sa spravidla kalkujd. Anatomické
nazvy sa sCasti kalkuji, sCasti dostdvajd podobu vhodnG pre
narodny jazyk (rozdiel tu byva aj podla toho, komu je ozna-
menie urcené: v odbornych lekarskych pracach sa pouZivaja
podoby dorzdlny, fascidlny, ganglion, v popularnych skor
chrbtovy, pokrijvkovy, uzol).

Terminy zo Zivych jazykov sa nepreberaju rovnako. Zda sa
viak, Ze v menSej miere sa ponechavaji bez zmeny (resp.

9 J Horecky, K charakteristike ndzvov motglov, CSTC III, 1964,
183 —-198.
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hlaskove sa upravujad), CastejSie sa kalkuju. Nezmenené dasto
ostavaji moédne slova (napr. team, sputnik, big beat) a pri-
rcdzene slovd utvorené umele zo zaliatoénych pismen alebo
slabik (radar, laser). Slova z bezného jazyka pouzité v Spe-
cifikovanom terminologickom vyzname sa spravidla kalkuja
(napr. memory — pamdt, redundancy — nadbytotnost, tree —
strom). Podobne sa kalkuju (resp. doslovne prekladajd) aj
mnohé ndzvy z vySSej matematiky (napr. nazvy ako jedno-
duchd meratelna funkcia, konvergencia rovnomerng skoro
vSade, priestor s koneCnou mierou, jednoduchd stvisla oblast,
refazec elementov pozdiZ C, integrdlna rovnica so slabou sin-
gularitou). Ako vidiet, neprekladaji sa v takychto néazvoch
' internacionélne slova.

Uvedené priklady zarovenl ukazujQ, Zze v exaktnych vedach
sa pouzivaji motivované, vyznamove priezratné terminy a Ze
tato priezraénost sa zachovava aj v medzinarodnom rozsahu.
Menej sa tu teda uplatfiuje téza, Ze termin je tym lepsi, ¢im
menej v ficm vidiet motivovanost. To znamend, Ze by nebolo
v zhode so stCasnymi tendenciami argumentovat napr. tym,

.-Ze .pre slovencéinu je vyhodnej$i nemotivovany nazov felnu
nez motivovany nazov dotycnica, ndzov rozte¢ lepsi nez roz-
stup a pod.

Napokon treba zddéraznit, Ze vztahy medzi blizkymi jazyko-~
vymi Struktdrami (nech to znie akokolvek paradoxne) si
zlozitejSie neZ medzi Struktarami vzdialenych, nepribuznych
jazykov. Kym z nepribuzného jazyka moZno bez v&csich kom-
plikacii prebrat akékolvek slovo, ak pre poradie hlasok v flom
platia také pravidla ako v domdcom jazyku (ak neplatia, na-
stdvajad rozlitné adaptéacie, zndme napr. pri preberani anglic-
kych slov do japonéiny, ruskych slov do jazykov niektorych
narcdnosti SSSR), kym pri preberani slov z blizkeho jazyka
pozname ich hlaskova i slovotvorni §truktidru, a preto ich
preberame cez sito domacej hldskovej a slovotvorne] Struk-
tdry, ba zavaZzia tu i sémantické vztahy.10

Ukazuje sa teda, Ze velmi doleZitym kritériom pre posudzo-
vanie terminologie je Struktara domaéaceho jazyka; ¢o odporuje
tejto Struktiare, prenika do terminoldgie velmi tazko. Ak pro-
ti Ces. slovesu projizdét (napr. v spojeni vlak projiZdi) ne-
moZno v slovenéine utvorit paralelny tvar od slovesa jozdit,

W Porov. k tomu J. Horecky, Zdklady slovenskej terminologie, Bra-
tislava 1956, 74—83 (kap. o vztahu slovenskej terminolégie k ¢e§tine).
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nebsolo by Ucelné pouzZivat sloveso jazdit na oznafenie pohybu
vlak<u, ale v dalSom ani podst. mené odjazd a prijazd namiesto
odc. hod a prichod viakov 1!

p’odobné tazkosti by vznikli aj vtedy, keby sme chceli kal-
kov -at ¢es. nazvy rozjizdéci rjchlost, najiZdéci smér, pojiZdénd
koles].

NlemozZno tvrdit, Ze by sa tymito niekolkymi pozndmkami
na ookraj diskusie o kultdre spisovne] slovencéiny vyrieSili vSet-
ky problémy ustalovania a tvorenia slovenskej terminologie
a jee] koordinacie s Ceskou terminolégiou i so svetovou ter-
mirolégiou. Mnohé problémy si eSte otvorené, o mnohych
tretna objektivne a so znalostou materidlu i jazyka eSte dalej
dist<kutovat. Nemozno pochybovat ani o tom, Ze do Gvah o nad-
hodlenych problémoch treba pribrat aj ohlad na mimojazykové
fak-tory. A medzi tieto faktory patri aj Groveil jazykovej kul-
tarzy, jazykového vzdelania a povedomia o jazykovej a né-
rod.nej svojbytnosti.

Nla zédver treba zddraznit, Ze v8etky tieto hladiskd neplatia
len Ppre terminolégiu, ale pre spisovny jazyk ako celok. Inymi
slowami: nebolo by spravne vytrhat terminolégiu z celej slov-
nej zasoby a vidiet v nej Specidlnu oblast, ktord ma iba umoz-
nit sprdavhe a jednozna¢né dorozumievanie. Ak pre spisovny
jaz:yk je ddlezZita diferencidcia na jazykové Styly a ak Stylis-
ticlk<a diferenciicia je znakom rozvitosti jazyka, nemozno z ne-
ho vytrhdvat prave terminoldogiu. Aj presnd, vypracovani
a méarodna terminoldgia je suciastkou kaZdého narodného ja-
zyk-a a ma teda s tymto narodnym jazykom spoloCnd nie iba
fun.kciu dorozumievaciu, ale aj funkciu narodnoreprezentativ-
nu. Svedli o tom fakt, Ze v8etky mladé narody na vSetkych
kortinentoch si budujd svoju narodnd terminologiu.

t1 Porov. diskusny prispevok na liblickej konferencii, Problémy marxis-
tické jazykovédy, Praha 1962, 428.

2000




SYNONYMA V TERMINOLOGII!

Rostislav Kocourek

Synonymie v girokém smysluy, tj. vyznamova stejnosfc nebo
pribuznost raznych znakd nebo skupin znakd, pfesahuje sice
ramec lingvistiky, av8ak je zakladem mnoha dﬁ}g?itﬁch jeva
lingvistikou studovanych. Stejné jako jeji protéjsek, I}orr}o:
nymie s polysémi, je synonymie jednim z dileZitych principa
jazkaVSICh.2 _ .

Potiebu vykladd o synonymii pro v8estranny obsahovy roz-
bor Seského lexika zduraznil V. Mathesius.? V poslednich
letech se o hlub8i poznani synonymické problematiky u nés
zaslouzil J. Filipec.* Velkou pozornost synonymim vénoval

1 Obecné rysy terminologické synonymie dokladam anglickymi, pfede-
viim zemédsélskymi terminy. Pfispévek byl pfednesen v lednu 1965 na
schizi odborné pracovni skupiny pro funkéni jazykozpyt pfi KrMF CSAV
a v nyn&jsi formé jiz pfihlizi k podnéttm, jez byly vzneseny v diskusi.
" Za cetné pFipominky k pfipravné formulaci dékuji O. Duchaékovi, J. Fi-
lipcovi, J. Horeckému, J. Kuchafovi, B. Trnkovi a J. Vachkovi.

? Tento moment zdGraznil B. Trnka Uvodem k diskusi o referdtu.
J. Vachek upozornil na desynonymizaci, jez smifuje abundanci syno-
nym s ekonomiénosti a funkénosti jazyka. Ob& tyto myslenky maji pro
synonymologii zdkladni dllezitost a vzajemné se dopliiuji. Aby mohla
plsobit desynonymizace (kategorie diachronicka), musi existovat lexikaini
synonymie (kategorie synchronicka). Jiz M. Bréal mluvi o desynonymi-
zaci (répartition) jako o intencionalnim uspofadani (ordre), jehoZ na-
sledkem nabyla rtiznych vyznamu slova, jez méla byt a také byla (pod-
trhl R. K.) synonymni (Essai de sémantique, 1897, 29).

E. Leisi uvadi synonymii a nesynonymii dokonce jako zakladni argu-
ment pro uznani obsahu (Inhalt; signifié) jako nedilného prot&jsku
vyrazu (Ausdruck; signifiant) v ramci slova, srv. Der Wortinhalt, Seine
Struktur im Deutschen und Englischen, 2., erweiterte Auflage, 1961,
112113,

4 V Mathesius, O pofadavku stability ve spisovném jazyce, Spi-
S0VNna ceStina a Jazykova kultura, 1932, 28. Podrobné odkazy na mista,
kfive 8¢ Ve sve praci synonymy zabyval B. Havréanek, obsahuje druha
nlz/e citovana prace Filipcova, 22, pozn. 1.
196113-PF‘ilipec, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie,

- Trace obsahuje mimo jiné bibliografii i zhodnoceni synonymologické
Produkce ve svitoye lingvistické literatufe. V dodatku je pFipojena
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téZ 0. Duchacekb V oblasti terminologie zkoumaji sy-
nonymii jednak badatelé nékterych nelingvistickych oborg,s
Jjednak terminologové-nelingvisté,” a koneéné lingvisté zaby-
vajici se terminologii. Z téch lze u nas vedle Filipce uvést
zejména J. Horeckého, A. Jedli¢kuy, L. Drozda,
0. Mana a V. Budovitovoul?

Vyznamem stejné nebo pribuzné mohou byt jednotky v riiz-
nych jazykovych planech. Mohou to byt: a) morfémy, napt.
v anglidtiné di-/bi- (chromate); in-/an-/un- (organic); b) po-
jmenovéani (slova a lexikalizovand souslovi), napf. {ungsten/
wolfram; linguistics/linguistic science; pedology/soil science;
cultural variety/cultivar; critical path analysis/CPA; ¢) nelexi-
kalizovand a nevétna souslovi, napf. in a variely of ways/in

kapitola o terminologickych synonymech, 266—278. Ty Z Rozbor od-
borného stylu a jeho vnitini diferenciace, SaS 16, 1955, o terminologic~
kych synonymech, 44— 45.

50. Duchédéek, O vzdjemném vlivu tvaru a vgznamu slov, 1953,
56—-68. Tyz Rizné kategorie synonym, CMF 42 1960, 157—167. Ty %,
Différents types de synonymes, Orbis, Tome XIII, N¢ 1, 1964, 35-—49.

6 Srv. J. Dostal, Botanickd nomenklatura, 1957. F. Prantl, Pra-
vidla a zaklady zoologické a paleontologické nomenklatury, 1953. Odkazy
na logické a filosofické priace uvadi Filipec na s. 16; v poslednim
desetileti pocet takovychto praci vzrostl, muaj pfispévek k nim vsak
neptihlizi.

7 Napf. jeden z prukopnik( studia terminologie E. Wiister, Inter-
nationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elekirotech-
nik, 1931, 94—107; M. Mazur, Terminologia techniczna, 1961, 34—36
a jinde; V. Brand v praci Socialistickd zemédélskd terminologie v an-
gli¢tiné a francouzsting, Sbornik PEF V3Z v Praze, 1963, na s. 300—301
upozorfiuje na anglické synonymické fady pro sovétské ekonomicke
pojmy.

8 Napf. J. Horecky, Miesto a dloha synongm v ferminolégii, SON 2,
1854, 353—357; A. Jedlic¢ka, Josef Jungmann a obrozenskd termino-
logie literdrné védnd a linguistickd, 1948, 76 —82; L. Drozd, Grundfra-
gen der Terminologie in der Landwirtschaft, Muttersprache 74, 1964,
336~339; V. Budovitova, Sémantické principy odbornej terminologie,
CSTC 2, 1963, 208—209; O. Man, Charakteristika ruské terminologie,
1964, rukopis, 224-249. Vyklad ManGv o synonymii jsem mé&l moZnost
prostudovat teprve tehdy, kdy mtij pFispévek byl jiz formulovan. Dékuji
O. Manovi za ochotné zapajgeni rukopisu.
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umber of various ways; out of harm’s waylin safety; d)

7 : .
i;léty napi. we are six/there are six of us; the first to come
was served first/first come, first served; I've looked for it

everywhere/l car’t find it anywhere. Existuje tedy synonymie
morfémova, lexikalni, frazeologickd a vétna. Terminy patii
k slovim nebo souslovim, a proto je terminologicka synonymie
coucasti synonymie lexikalni (dale Casto jen: sy-
nonymie).?

Synonymie je mimo jiné jednim z dusledkd i projevi gazy-
kové diferenciace v Sirokém smyslu. Proto je dullezité, které
texty, a tedy i které dil¢i lexikalni soubory synonymologie
zkouma. Synonymii miZeme zkoumat v dil¢im souboru textq,
v dil¢im lexikalnim souboru, zvoleném podle ruznych hledisek,
ktera se vzajemné kombinuji. Jde o volbu v extenzi geogra-
fické, historické, psychologické (intelektuilni-expresivni) a so-
cialni.l0

9 Poznamky k obsahu jednotlivych termind pouZitych v naSem pFi-
spévku: synonymie je analogickd synonymii i synonymité u Filipce (20);
‘syh-ony?nologie = nauka o synonymech, srv. Ch. K. Reisig, Vorlesungen
iiber lateinische Sprachwissenschaft, 1890, 11, 25; synonymni = oznacujici
stejny signifikdt, napf. synonymni termin; symnonymicky = tykajici se
synonym, tvofeny synonymy, napf. synonymickd fada, synonymicky slov-
nik. Termin synonymika rezervuji pro ,chronologicky soupis oborovych
synonym pro dany pojem’; tento termin je béZny napf. v terminologii
botanické nomenklatury a nuti mne k zavedeni neb&zného, ale nehomo-
nymniho terminu synonymologie. Od lexikalni synonymie neni podle
mého nazoru nutno lidit polylexii (srv. J. Filipec, K otdzce slova
a vyznomu, Problémy marxistické jazykovédy, 1962, 275—276) neboli
polyonymii (srv. O. Vo&adlo, O polyonymii a desynonymisaci v anglié-
ting, CMF 29, 1946, 46—158). Volime-li pfistup sémaziologicky, mluvime
o lexikalni synonymii (formalné rozdilnych pojmenovéni). Volime-li pii-
stup onomaziologicky, m¥eme mluvit o polylexii (pfedstavy nebo pojmu),
ide v3ak myslim o tj% pojem.

9 Dulezitost ohledu na socidlni extenzi pro sémaziologii (sémantiku)
byl'a rozhodnym zptsobem podtrzena B. Trnkou ve stati Semasiologie
a Jveﬁ vgznam pro jazykozpyt, CMF 13, 1927, 131: ,Zdtraznil bych také
I_)Ozad":lvek, ktery vyplyva z nutnosti védeckého isolovani zkoumanych
i-aktﬁ; za predmét badani jest vziti texty jediné sféry spoledenské nebo
Jedingé oblastj pfedstavové, abychom mohli analysovati a srovnavati dana
fauktii v jejich rozvoji historickém.“ Tento poZadavek méa, myslim, stejnou
dileZitost | pro sémantické zkoumani synchronicke.
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Synonymické lexikalni rFady!! (dale jen: synonyymické fady)
muzeme zjiStovat bud v jednom jazyce (napf. v- Cestiné, an-
gli¢tiné) nebo v ruznych jazycich. Synonyma v  jazyce, ktery
srovnavame s jazykem vychozim (napf. matefsl<ym), se ob-
vykle vyélefiuji zvlast jako tzv. (jinojazyéné) eekvivalenty.!?
Zvlastni pripad tvoii mezindrodni latinizovana védlecka nomen-
klatura, napf. botanicka (Cucurbitaceae pro ty.kvovité ap.).
Pres svou grafickou mezinarodnost jsou v8ak takové vyrazy
zvukové rozliSeny podle jednotlivych jazyk(, nap#. Cesky
[.kukurbi'ta:tsee:], anglicky [kju:ka:bi’teisii:].

Uvniti jednoho jazyka je dulezity protiklad mrezi témi Cle-
ny synonymické Fady, jez patii jazyku spisovnému, a témi,
jez jsou nespisovné. Napf. spis. potato/dialekt.. spud; spis.
ballistic missile/am. slang. bird; spis. fuel/slangy. dope nebo
juice. Je vhodné odliSovat spisovné synonymum od nespisov-
ného (pro néz v protikladu k synonymu spisovrmému uZivam
prozatimniho terminu heteronymum).'3

Spisovnd angli¢tina je déle diferencovéna do spsisovnych va-
riant, pfedev§im britské a americké. I v termiinologii jsou
dilezité intervariantové synonymické tady, napi¥. br. swede/
am. rutabaga, br. maize/am. corn; br. lucerne/:am. alfalfa.’

1 PouZivdm zde terminu ustdleného u nds Filipcem , srv. téZ napi.
francouzské série de synonymes, série synonymique (Ch. Ballyho,
Traitée de stylistique francaise, 1921, I, 147. NékteFfi jinii autofi uZivaji
napf. terminu synonymickd skupina (Bénacova groupe de synonymes).
Termin synonymickd skupina doporucuje O. Duchéace .k (osobni sdé-
leni).

12 Kde je vyznamova shoda mezi rlznojazyCnymi terrminy pouze pFi-
blizZna, tam jsem navrhl, abychom hovotili o jinojazyénijch aproximan-
tech, srv. Ekvivalenéni prizkum anglického terminu ,soi.l conservation’,
Sbornik agronomické fakulty Vysoké Skoly zemédélské v Praze, 1964
(v tisku).

I* Pro zemédé&lskou terminologii jsou dleZitd n&fe€ni h _eteronyma (re-
gionalni tautonyma Filipcova, c. d., 290). Napf. se uvadi, ZZe v anglickych
dialektech existovalo pro martinka (nejslab$i sele vrhu)) na 120 hete-
ronym, srv. G. L. Brook, English Dialects, 1963, 37. JTeté poletnéjsi
je ov8em nafe&ni heteronymie pro pfedstavy neodborné, napf. pro ddt
nékomu vyprask bylo zjiSténo asi 1350 vyrazl. Mnohé zermrnédélské vyrazy
nespisovné vynikaji nad spisovné terminy svou strufnossti a odvdZnym
pfenesenim pGvodniho vyznamu.

14 Srv. Rozdily mezi britskou a americkou zemédélskcou terminologii,
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vypajckami z rtiznych j{izykfi yzpiké nékdy i ve spisovném
jazyce pFiblizna synonymie narecmho‘ typg, napt. pro komp}gx
Sorgum bicolor (éirok).: sorghum z 1talst1ny/du7:ravz arapstl-
ny/milo z bantuského jazyka sesuto/kaoliang z CinStiny.15
Cleny synonymické Fady mohou piisluSset bud k nékteré
gasové roving (fady synchronické) nebo k riznym Casovym
rovinam (fady diachronické), napft. stfedoanglické milch/no-
voanglické milk = dojit. Je uzitetné brat v Gvahu ptredevSim
soutasnou ¢asovou rovinu a rozliSovat synonymum smrtvé's
od dne$niho, popt. archaického, napf. archaické mead vedle
dnegniho meadow.
Velmi dualezity je protiklad mezi texty a pojmenovanimi
intelektualnimi a expresivnimi. Ve srovnéni s jazykem neod-
" pornym je adherentni a inherentni expresivital’” v odborném,
zvlagté vddeckém jazyce pravdépodobné zanedbatelna. Odhli-
Zeni od expresivity pfi stanoveni synonymické rady je tedy
v odborném jazyce néaleZzité a je ostatné postulovéno i vyznac-
nymi synonymology jazyka neodborného.'® Pro terminologa
neni podstatné, Ze slova tvofici termin mohou byt v neodbor-

Sbornik Vysoké S§koly zemédélské v Praze, 1962, synonymické pary na
s. 4056.

» Srv. R. Kocourek, K anglické terminologii tropickijchi plodin,
Sbornik Vysoké Skoly zemé&délské v Praze, 1962, 223—234.

8 Napf. synonymické Fady v Beowulfovi, srv. O. Jespersen, Growth

and structure of the English language, 9th ed., 1946, 47— 49.
7Srv. J. Zima, Expresivita slova v soudasné &esting, 1961.

8 Srv. B. Lafaye, Dictionnaire des synonymes de la langue francaise,
1897, XLV: ,Chaque famille (tj. synonymicka tada) doit étre définie
d’abord par Pindication de I'ideé générale commune 4 tous les mots qui
en font partie“; Ch. Bally, c. d., I, 108: ,,...une foule d’expressions
différent entre elles par tout autre chose que des caractéres logiques,
tandis que, sous ce dernier rapport, leur différence est minime..."
a nize: , ... les deux expressions puissent étre pratiquement et au seul
point de wvuye logique, substituées I'une & lautre“; R. F. Eganova,
Webster’'s dictionary of synonyms, 1951, xxvii: ,the only satisfactory
FQSt of synonyms is their agreement in denotation” (termin denotation
Ji'% definovan v téze praci na s. 237 a znamena zfejmé totéZ co termin
Signifikdt, jehoZ uzivam); A. Dauzat, Etudes de linguistique francdise,
1946, 4: »+..pour une acception donnée, il y a de synonymes parfaits,
variables dailleurs suivant les milieux sociaux .. s P.S. Aleksandrov,
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ném jazyce expresivni. Napf¥. slova pig a hog na jedné strang
tvori neexpresivni zemédélské terminy na druhé strand mo-
hou mit v neodborném jazyce rdznou expresivitu, spojenoy
ovSem se zménénym vyznamem.

Tim dochdzime k protikladu mezi terminy a neterminy.
Terminy oznaCujici pojmy silné frekventované v konverzaci,
publicistice ap. mohou mit v neodborném jazyce neodborng
(pseudo)synonyma, napf. germ vedle bacterium, sputnik vedle
artificial earth satellite, fridge vedle refrigerator. Podobng
jake u jinych diferencovanych synonymickych ¥ad je i zde
sémantickéd srovnatelnost nesourodych €lenti mnohdy pochyb-
na.!? Neodborné (pseudo)synonymum totiZ nepfedpokladd de-
finici ozna€evaného pojmu. Toho si byl védom napt. jiz L a-
faye. Ze svého slovniku vyloudil terminy a upozornil, Ze
napr. slova capitaine a général, a¢ presné rozliSend v jazyce
odborném, jsou v bé&zné Feti skoro synonymni.?® Podobné po-
stupuje Eganova, jez uvadi napft. pseudosynonymickou fadu
germ, microbe, bacterium, bacillus, virus pro neodborné ozna-
Ceni ,,jednoho z mnoha pouhym okem neviditelnych organism,
jez plsobi nebo podporuji fadu chorob“.?! Eganova v tako-
vychto pfipadech spojuje synonymologii netermint a terming,
nepbot ve svych vykladech neodbornd synonyma odborné roz-
lisuje. Tento jev obecnéji vystihl Dauzat, kdyz upozornil,
Ze postupujeme-li ve sméru od odborného jazyka k neodbor-
nému, generalizuji terminy sv{@j vyznam, a postupujeme-li od
necdborného jazyka k odbornému, slova sv(j vyznam speciali~
zuji. To ukazuje napf. neodbornd synonymicky par raise/rear,
ktery je v zootechnické terminologii rozliSen: raise = chovat,
rear = provadét odchov; podobné vyrazy chick a chicken

O principach sostavlenija slovarja sinonimov russkogo jazyka, Leksiko-
grafi€eskij sbornik, vypusk VI, 1963, 34: ,ObsCeje dlja sinonimov pred-
metno-logiGeskoje soderzanije dolZno byt’ raz’jasneno v slovarnoj stat’je
sinonimiéeskogo slovarja.“ Citaty byly uvedeny podrobng protoZe jsou
dtlezité i pro dal3di text, pFfedev8im pro definici synonymniho terminu
a pro otazku, zda existuji ryzi synonyma.

1% Naopak termin v jednom jazyce muZe byt sémanticky zcela ekvi-
valentni terminu v druhém jazyce, oznaduji-li oba tyZ nadnarodni po-
jem, srv. J. Horecky, Vzfah pojmu a terminu, Jazykovedny ¢asopis,
11, 1960, 99—100.

0 B. Lafaye, c. d.,, XLII~XLIIL

2l R.F.Eganova,c. d, 381—382.
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¢ terminologii synonymy nejsou: chicken = kufte, chick = ku-
ratko. Cx s . Y-

Diferenciace s€ v8ak uskgtecnng nejen pvodlevsmpne mtelekg-
tualizace (neterminy-terminy), nxbrz souCasné i podle oboru:
Nékdy se napr. objevi jivny termin ve vevdecké agronomické
literatuFe a jiny v literatuf'e botanickeé, napf. agron. leguminous
plants/bot. Viciaceae pro vikvovité. Je uziteéné soustredit se
na zkoumani synonymie v nékterém oboru a pak teprve pri-
krod¢it k synonymii mezioborové. Pro to mluvi i skuteCnost,
¥e terminy nalezejici rdznym oborim nékdy nejsou sémanticky
pln& srovnatelné (napt. jen nékteré vikvovité jsou zemédélsky
dualezité ap.).

AvSak i terminoclogie téhoZz oboru mozZe byt diferencovana
podle riznych $kol a badatelskych skupin, napf. v nomenkla-
tufe rostlinnych virt systém J. Johnsona a systém F. O.
Holmese?2? Termin viak také mtiZe byt plné zavazny, jest-
lize byl normalizovdn nebo ustdlen oborovou terminologickou
komisi.?? Tak ve vi3decké botanické nomenklatufe se rozliSuje
tzv. spravné jméno (zavazny Clen synonymické fady) od tzv.
‘synonym (neopravnénych individualnich synonym). Takova si-
tuace v8ak neni ve v8ech oborech a ani v oborech s Fizenou
synonymii terminG (tj. v oborech, kde se synonyma p¥i nor-
malizaci zpravidla likviduji) se netyka prudce se vyvijejicich
oblasti, jez L. Drozd oznauje jako ,Wachstumspunkte der
Terminologie“. E. Wilister uvddi, Ze 63 ze 190 pojmd, jez
byly svého €asu normovany britskou BESA, bylo pfed norma-
lizaci oznafovano synonymickou Fadou.? Terminolog, ktery
chce ve zkoumaném oboru poznat lingvistickou povahu syno-
hymie a chce dojit k teoretickym zavéram, jez by oboru
prospély, musi nejprve usilovat o inventarizaci oborovych sy-
honymickych rad. K tomu je vhodné postupné zkoumat dil¢i
terminologické soubory jednotlivych §kol. Jsou-li synonymické
rady sestaveny, pak je nutné zkoumat, jak se jednotlivé Cleny
tady uplatfiuji v odborném sdéleni, nap¥. jakou maji frekvenci
a jak vyhovuji Mazurovym terminologickym zasadam.? Za-

—_—

22 . ) -
50 2 Srv. v, Bojfiansky a kol, Virusové choroby rastlin, 1963,
—93.

2 Srv. Zasad
1964, 142 -143,
E. Wister, c. d., 97.

M Mazur, c. d., 13—48,

Y koordindcie Ceskej a slovenskej terminologie, CSTC 3,
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veéry, které ze zkoumdani vyplynou, jsou pak velmi dileZitg
nejen pro védecké pracovniky, ale i pro tufely didakticke
prekladatelské a lexikografické.? '

V predchozim oddile prispévku byly uvedeny diferenciagni
protiklady, z nichz nékteré vedou ke vzniku nesourodych sy-
nonymickych fad o Clenech sémanticky tézko srovnatelnych,
Pfi zkoumani synonymie v terminologii je proto uzitetné soy-
stfedit se predevS§im na terminy synchronni, dnedni, védecks
a oborové, nevylucovat vSak méné frekventované terminy dil-
¢ich skupin oborovych badateli, ani synonyma neustalena.
Toto omezeni znamend nutné zaZeni pozornosti na homogenni
terminoclogicky soubor a umoziuje presnéjsi sémantické srov-
névani paralelnich vyraz.

Nektetfi autori definuji synonyma uGplnou zaménitelnosti
¢lent synonymické fady v kontextu beze zmény vyznamu,”’
jini je definuji jako slova se stejnym nebo blizkym vyznamem.
Pckusme se vytézit z obou pristupl zdvéry podstatné pro
definici synonymniho terminu.

Zameénitelnost predpoklada, ze v téze pozici v téze
vélé se vystridaji alespoii dvé pojmenovani, tj. formalné raz-
na pojmenovéani. S tim je spojena cela skupina otazek.

Kazdému jednotlivému vyskytu téhoz slovniho tvaru téhoz
pojmenovani odpovida v textu tzv. znakovy piedmét, at jiz
zvukovy nebo graficky. Napf. v pfedchozi vété jsou dva gra-
fické znakové predméty slovniho tvaru téhoZ. Jednotlivé zna-
kcové predméty téhoz slovniho tvaru (v témZ sémantému)
maji tyz vyznam, a mohli bychom o nich tedy ftici, Ze jsou
v Sirokém smyslu ,,synonymni‘‘. Totéz plati o vzajemném vzta-
hu mezi zvukovou realizaci a grafickou reprezentaci. Takto
Siroce v8ak synonymii nepojimam. VSechny takové vyskyty
povazuji za formu téhoZ slovniho tvaru.

DlleZitd je napf. otdzka dublet o stejném vyznamu, napf.
turbine ([’ta:bain] i ['ta:bin], plough i plow, formulas i for-
mulae. Tyto zvukové, grafické a gramatické dublety jsou sice
rovnéZ ,,synonymni®, ale jejich formalni rozdilnost se nezda
byt dostate¢na, aby bylo uZitené oznafovat je za synonyma.

% Siv. napf. ¢. d. V. Bojfianského, o ném% jsem referoval v CSTC
3, 1964, 280—285; nebo soustavnou pozornost, kterou terminologii lingvis-
tické v CSTC vénuje L. Dvon¢.

% Zaménitelnost u ryzich synonym 2ada napf. S. Ullmann, The
principles of semantics, 1959, 108 —109.

208



PO

plurdlové exponenty slovg formula bychom v8ak mohli pova-
yovat za synonymni morfevmy. L ) '

pii zaménitelnosti se pfedpoklada, Ze dané pojmenovani ve
v&té budeme nahrazovat odpovidajicim slovnim tvarem jiného
ojmenovani a ne jingm slovnim tvarem téhoZz pojmenovani
nebo gramatickym souslovim slvovo obsahujicim. To by vSak
hypotheticky bylo mozné, napf. slovni tvar horse bychom
mohli chtit zaménit tvarem horses, tvar thrive tvarem thrived
(nebo dubletou throve) nebo i tvarem thrives; nebo ve spo-
jeni an insidious onset of the disease tvar insidious souslovim
more insidious. Formdlné rdznd pojmenovani to jsou a vy-
znam maji jisté alespofi pribuzny. Za synonymum daného za-
kladniho tvaru (napf. singuldru) nebudeme vSak povazovat
jiné slovni tvary téhoZ pojmenovani, at jiz jsou sémanticky
stejné (uvedené dublety) nebo jen pfibuzné (thrive-thrived).”

Prejdeme ted k takové formaélni rozdilnosti dvou pojmeno-
vani, jeZz dovoluje, abychom o nich uvaZovali jako o synony-
mech. Pozorujme tyto pfiklady: dichloride/bichloride; synony-
my/synonymily; linguistic science/linguistics; crawler iractor/

- crawler; subsurface irrigation/subirrigation; phrase marker/P-

marker; liquid oxygen/lox; Triticum x Secale/Triticale; ti-
bonucleic acid/RNA; non-fatty solids/solids-not-fat. Navrhuji,
abychom takovato formélné sice rozdilng, avSak blizka syno-
nyma oznacovali jako synonyma blizkotvara,>

_ Od blizkotvarych €lentt synonymické ifady se podstatné 1isi
Cleny, jez jsou formalné rozdilné Gplné a jeZ budu oznacovat

* NepFipouitime-li zaménu thrive-thrived, neni ovSem pFipustna ani
zameéna thrive-prospered. V synonymické fadé budeme srovnavat odpo-
vidajici slovni tvary. Problematicka je otazka supletivnich tvar®, naprt.
man proti people a men vedle people, go proti went. RovndZ tzv. gra-
maticka synonyma typu synonymics/synonymic, wages/wage tvoFi pre-
chodny typ.

] i" Specifické synonymické rady vznikaji ¢asto v souvislosti s procesem,
J8Jz A. V. IsaCenko nazval sémantickou kondenzaci, napt. milking-
machine/milker (srv. K voprosu o strukturnoj tipologii slovarnogo so-
stava  slavjanskich literaturnych jazykov, Slavie 27, 1958, 334—1352).
génli) 152(‘1 si v c. d véi‘mé tého‘i jevu z }}lediska formélniho zjednodu-
Fili zmmu. Termin blizkotvara :synonymtckd Fada je uzSi i 8ir$i nez
Zahrni'eovvla Sy”?nyma szovotvorrja (c. d., 241—247); uzsi proto, Ze ne-
kyeh glerfoen.y vyznamoye odstinéné; S§irdi proto, Ze vedle tvarové bliz-
i Gleny SOU Jedn‘oslovnych (slovotvornych) zahrnuje na jedné strané

uslovné a na druhé stran& i mnoho typl ¢lent zkracenych.
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jako synonyma riznotvard, napf. tungsten/wolfram, aspirin/
acetate of salicylic acid; =/Ludolph’s number; F/offspring; ru.
men/paunch; agriculture/farming, popFipadé husbandry. Je
patrné, Ze formalni srovnani formalné rozdilnych, tj. blizko-
tvarych i rdznotvarych €lend synonymické fady, je velmi dg-
lezitym Usekem synonymologie.”

V testu zameénitelnosti je vSak zahrnut nejen ohled na for-
malni rozdilnost, nybrz i na syntaktickou funkci. N&kteri
autofi konstatuji, Ze synonymickou fadu mohou tvofit jen
slova naleZejici k témuz slovnimu druhu. Pozorujme anglicke
ekvivalenty pro Ceské adjektivum zemédélskjy: agricultural
(economics) — farm(economics) — agriculture (division of
FAO) — (a school) of agriculture — farmer’'s (weekly) —
farming (co-operative). Je vidét, Ze prisiusnost k témuZ slov-
nimu druhu nestadi na podchyceni nékterych synonymnich
pripadd, zvlasté u souslovi synonymnich s adjektivy a adver-
bii.. Byla by proto presnéjsi tato formulace: Synonymicka rada
je tvofena pojmenovanimi schopnymi plnit stejnou syntaktic-
kou funkei.?t

Videéli jsme, Ze z tzv. formélniho hlediska bylo domys$leni
pozadavku zaménitelnosti velmi plodné. Jako jina slova a sou-
slovi maji totiZz i synonyma svaj aspekt zvukové graficky,
morfologicky, slovotvorny a syntakticky, jeZz se pfi zaméfo-
vani dobfe osvétli. Sta¢i vSak zaménitelnost k rozhodnuti,
kterd formalné vyhovujici slova patfi do synonymické fady
a kterd ne?

30 Cenné mySlenky o utvafenosti synonymnich termint obsahuje c. d.
J.Horeckého.

31 Sovétsky anglista L. D. Blank v praci K voprosu o sinonimach
v anglijskom jozyke, Voprosy jazyka i literatury, vypusk tretij, 1962,
40—51, doporuétil pouziti distributivni analyzy, zaménitelnosti a kvantita-
tivnich metod ke zkouméni synonym a konstatuje mimo jing, Ze v témZ
strukturnim modelu se synonyma spojuji s touZ kategorii slov. N&ktefi
autofi ani nezddaji, aby synonyma mohla plnit stejnou syntaktickou
funkci. Napf. Ch. Bally, c. d., I, 141, povaZuje za synonymni adjektivum
légitime a verbalni frazi avoir le droit de, popf. i substantivum droit.
Na rozdil od logiky je v3ak v synonymologii uzitetné povazovat légitime
za synonymni nejvySe s ayant le droit. AvSak ani tyto dva vyrazy nejsou
synonymy, nebot druhy neni lexikalizovany. Myslim, Ze v zadném piipadé
nelze za synonymni ~povazovat légitime a droit. Blize béZnému chépani
je Bally na s. 114, kde- légitime propriétaire povaZuje za synonymni
s celui qui a droit a la pos'sé%.
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jak upozornila Egano v &, nezda se, Ze z.ar‘nénitelnost v ne-
recizované forme muze by't kqnecnym krlterlem synonymie
slov.32 Eganova arvgumentu:]e‘ tim, Ze f}*azveologlcka spojeni
(idiomatic usage) Casto brani provést zaménu tam, kde jde
o synonymum. Pro terminologii by bylo mozno tuto mySlenku
podporit jinak. PoloZme si otdzku: Jak pozname, Ze po pro-
vedeni zdmény (terminu A terminem B v téZe vét€) zlstal ¢i
neztstal vyznam vty stejny? Mame napf. vétu (1) Hutchison
crossed a colored plant with a colorless one. Kdybychem chtéli
zaménou zjistit, zda je termin crop synonymni s terminem
plant, dostali bychom vétu: (2) Hutchison crossed a colored
crop with a colorless one. Jak zjistime, Ze véta (1) ma stej-
ny vyznam jako veta (2) nebo vyznam jiny? Sémantickym
“srovnanim obou vét. Jedina formalni diference mezi obéma
vétami v8ak je pravé alternace plant/crop. Stojime tedy ptred
tymz problémem jako pred zameénou: zjistit sémanticky roz-
dil mezi plant a crop.®

Nebo jind ndmitka: Byla-li by zaménitelnost koneénym pro-
stfedkem ke stanoveni synonymickych rad, mélo by byt ve
--vété (1) slovo one synonymem terminu plant. To vSak odpo-
ruje béznému chapani synonym. Zkoumame-li odborné texty,
nachdzime ovSem i tam béZny jev, Ze néktera slova (zdjmena,
Cleny, Cislovky, sloveso do ap.) zastupuji v kontextu terminy
Uplné nebo Castecné, napf. the water misto irrigation water;
they (tj. the food reserves) are starch; it (tj. the plantain)
must be cooked; these (tj. soil) separates: which (tj. the
smooth muscle coat) can be readily stripped/ a colorless one
(j:j. plant); as does (tj. depends) the staining of animal
tissue. Takovymto jeviim budu fikat synsémanticka kontex-
tova substituce. Podobného typu je i substituce ad hoc pisme-
ny abecedy, €islicemi ap., napf. A misto n&jakého bodu, (I)
misto nvéjaké chemické slouéeniny.

Jev vsak i kontextovd substituce slovy autosémantickymi,
napr. t'hese divisions, tj. soil separates; the lond, tj. the field;
full, tj. fullseeded; plants, tj. hybrids; the subject, tj. the

;;’ E F. Ega‘nov;a, c. d., xxvii.
crop zinteXt 'na.m v8ak pfece pomohl. Jednak napov&dél, abychom slovo
stete éleoim*ah' Jakov substantivvum, déle abychom uvaZovali vyznamy ve
crop jehC Vtenl 1.‘ost11n a konevcné abych9m uvaiov‘ali ten semantém slova
flmk,ci kZZ ekvwalerﬂltem .je Ceské plodina a ne droda. Dvé z uvedenych
Stanouit Sntextu 'zdurazml Ch. Bally, c¢. d. I, 148, p¥i navodu, jak
ynonymické Fady pomoci entourage a substitution.

211




nature of dyes. Takovato substituce méa rlznou sémantickou
hodnotu. Nékteré pripady jsou o maélo vice nez substituce
synsémanticka, napf. kdyZ slovo subject zastupuje the nature
of dyes;* jinde je ptibuznost obou slov vétsi. DuleZitou Glohu
hraje elipsa (the water misto irrigation water), v anglié¢tiné
¢asto doprovéazend zavedenim &lenu.35

Kontextové substituty jsou ovSem v dané souvislosti s ter-
minem nahodile synonymni, a je proto mozné hovorit o kon-
textové synonymii. Terminy vSak vstupuji nejen do struk-
turné sémantickych vztaht k jinym sloviim textu, do vztahi
kontextovych, syntagmatickych (maji valeur), nybrz i k ji-
nym terminiim terminologického souboru, do vztahu para-
digmatickych (maji oborovy signifikat, signification). Z ter-
minoclogické synonymické fady muZeme proto vyloucit
kontextové substituty, jeZ sice funguji v témZz kontextovém
vyznamu (jsou kontextov€ synonymni), nejsou vSak (vlbec
nebo alespoil v daném vyznamu) souldsti terminoclogického
souboruy,’ tj. nebyly v daném vyznamu v oboru definovany.

Vidéli jsme, Ze zaménitelnost v nahodile volenych vétach
maze uzitetné doplnit, ne vSak nahradit vlastni rozbor
sémanticky.® V tom smyslu musime FeSit pfedevsim
otazku, zda méame za synonyma povazovat a) pojmenovani
s vyznamem stejnym, b) pojmenovani s vyznamem podobnym
(blizkym, pfibuznym), & c¢) pojmenovani s vyznamem stej-
nym nebo podobnym. Néazory a) a c) jsou nejrozSifenéjsi, b)
je Casto jen jina formulace nédzoru c). Pro nas je duleZité,
Ze 1 autofi formulace c) vétSinou pFipoustéji existenci, byt

Y% Srv. mot-omnibus, terme-omnibus u M. Cressota, Le style et
ses techniques, 1963, 44 —47.

% 7da se, ze substituce je &asto projevem duleZité tendence ulehé&it
a zkratnit dorozumivani. Tak jako by bylo nemotorné, kdybychom pfi
kaZdé potFebé vyjadfit pojem vidy znovu opakovali jeho definici, tak
je v kontextu termin na nékterych mistech zastupovdn substitutem.

36 Sry. vyklad o sémanticky paradigmatické povaze terminu, A. A. Re-
formatskij, Cto takoje termin i terminologija, 1959, 9.

% Tim nechci Fici, e by nebylo moZno precizovat zaménitelnost tak,
aby byla konefnym a uskutefnitelnym testem synonymie. Neni uskute-
nitelné, abychom dané slovo zaméfiovali ve vSech jeho existujicich vy-
skytech. Kdyby vsak byly stanoveny typy vé&t, v nichf je zaménitelnost
podstatna pro zji§téni synonymie a pro stanoveni jejich stupiili, zname-
nalo by to metodologicky krok kupFedu v synonymologii, srv. dalsi
vyklady o definici ve vztahu k synonymnim termintm.
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vzacnou, tzv. ryzich (pravych, absolutnich, Gplnych, dokona-
Iych) synonym. Autori pak ryzi synonyma vétSinou odliSuji
od tzv. pseudosynonym.®® Pro praci s odbornym textem je
vzhledem k bohatstvi blizkych pojmi toto rozliSeni nezbytné.
Tim zdaleka neni FeCeno, Ze slovnik pseudosynonym by pro
odborny jazyk nebyl uZite¢ny. Pseudosynonymickd #ada je
vlastné drobné ,,sémantické® pole, jak upozornil napt. sovét-
sky lingvista Blank.? Av8ak rozli§ovani mezi ryzimi synonymy
a pseudosynonymy nelze opustit. Proto navrhuji, abychem pii
zkoumani synonym v terminologii termin ,synonyma‘ (zatim
jen zhruba formulovano) prifadili skupiné pojmenovani s vy-
znamem stejnym a abychom ostatni vyznamové pribuzna
pojmenovéani vycClenili jako pseudosynonyma a terminy analo-
gické.

To ovSem nepostali, pokud bliZze nevysvétlim, jak pojimam
,yznam’ slozky vyznamu. ProtoZe se zabyvdme jen pojmeno-
vanimi odbornymi, a to védeckymi, mame jiz dano stylistické
zarazeni. Zhruba by se dalo ¥ici, Ze jde o tzv. vyznamové
jadro.*® Jinde*! jsem bliZe vysvétlil, Ze za rozhodujici pro od-
- borny vyznam pojmenovani povazuji tzv. vyznam signifika-
tivni,*2 tj. vztah mezi formou slova a tzv. signifikdtem, jenz
se u termin® rovna pojmu. Toto pojeti jsem aplikoval na spe-
cificnost terminu. Podal jsem definici terminu jako defino-
vaného slova nebo souslovi (definovaného pojmenovani). Tim
rozumim, Ze signifikativni vyznam terminu je formulovan

% Srv. S. Ullmann, c. d., 109, pseudo-synonyms, homoionyms;
O. Duchédcek, c. d., 1953, 57—58, 1960, 158, priblizna synonyma.

3 1. D Blank, c. d., 41.

0y Mathesius, Obsahovy rozbor soudasné angliéting na zdkladé
obecné lingvistickém, 1961, 16—20; J. Filipeec, c. d., 145; J. Vachek
a J. Firbas, Lingvistickd charakteristika souéasné anglictiny, 1962, 29.

“ Termin a jeho definice, CSTC 4, 1965, 1—25 zvlasts 17—22.

“ Srv. Apresjanovo déleni, na né% odkazuji v CSTC 4, 1965, 3,
pozn. 9. Protoze je nékolik druh@ vyznamu, bylo by mozZno i synonyma
definovat nékolika zplsoby. Prednosti signifikativniho pojeti lexikalni
synonymie vSak byly docefovany vyznaénymi synonymology, srv. pozn.
18 dFive v tomto pFisp&vku.

Ekvivalence mezi tzv. vyznamem terminu a oznaCovanym pojmem patfi
k tezim, jez filosofové i lingvisté vSeobecné& uznavaji, srv. napf. B. A.
Lobovik v praci Problemy myslenija v sovremennoj nauke (pod.
red. P, V. Kopnina i M. B. Vil'nickogo), 1964, 66—67; a V. A.
Zvegincev, Ocerki po ob§femu jazykoznaniju, 1962, 348.
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oborovou definici, v niZ je termin definiendem a signifikat
definientem. Pfednost tohoto pojeti vidim v tom, Ze vyznam
a signifikat prestavajl byt ¢imsi neuchopitelnym a mohou mit
konkrétni slovni, tedy lingvisticky zkoumatelnou formulaci,
jez vyjadruje sémantické vztahy k jinym terminim, a poméaha
tak odhalovat sémantickou strukturu odborného lexika. Toto
pojeti nam dovoluje ztstat na padé lingvistiky, aniz zavadime
formulace neprijatelné odbornikOm, kteri dany termin vytvo-
tili jako pojmenovani pojmu odraZejiciho oborové poznani pfi-
sluSné véci. Neni-li mezi odborniky shody o adekvatni
definici, zustava signifikat terminu téZko uchopitelny. Ne-
existuje-1i v oboru definice pojmu, nelze v mém pojeti mlu-
vit o terminu.®

Sémantickd problematika synonymnich termind muZzZe byt
podle mého nazoru pomoci tohoto pojeti upfesnéna. Zhruba
feCeno je s terminem A synonymni takovy termin B, ktery
vyhovuje definici terminu A. To znamen4, Ze terminy A a B
jsou prirazeny témuZz definientu, a jeho prostfednictvim i té-
muz signifikatu, jenz tvori tertium comparationis synonymie.
V Sirokém smyslu synonymni by tedy byly i terminy v raz-
nych jazycich, pro ty se vSak obecné pouZiva nézev ,ekviva-
lenty‘. Zarodek uvedeného pojeti je jiZ u Eganové, ale byl
ziejmé zcela prehlédnut, snad proto, Ze je uveden jen mezi
vysvétlivkami k jeji definici. Zni: ,,Synonyma jsou tedy jen
takova slova, jez mohou byt definovana Upiné nebo témér
uplné stejnymi slovy (in the same terms).”* Z prace Eganové
rovnéz vychdazi citovana studie P. S. Aleksandrova. Jeho
zavéry podporuji domnénku, Ze ,,definiéni pojeti synonymie,
jez vyhovuje jazyku odbornému, neni bez prednosti ani v sy-
nonymologii jazyka neodborného.

Uvedené pojeti méa, zda se, i tu prednost, Ze vede v termi-
nologii k lepSimu chéapéani vztahu mezi synonymii, polysémii
a homonymii. Jako pfiklad vezmeme substantivni tvar average
a v8imneme si nékterych jeho vyznamu:

(1 ) termin average (roméanskeho pGvodu) — ,druh povinné
sluzby lennimu pénovi ve feudalni Anglii® (historicko-
pravni termin);

(2 ) neodborné slovo a termin average (arabského plvodu);

4 ObtiZe spojené s vyskytem nékolika definic pro ty# pojem jsem
demonstroval v citovaném &lanku ve Sborniku agronomické fakulty VSZ
v Praze, 1964. V diskusi k referatu na otazku upozornil O. Sechser.
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(2a ) neodborné polysémni slovo average — ,piiblizny pra-
mer’, ,prostfednost’, ,typiCnost’ ap.;

(2b ) termin(y) average;

(2ba) termin average = havirie (pojiStovnictvi);

(2bb) termin average, syn. arithmetical mean = aritmeticky
pramér.

N&sS pristup k tvaru average muze byt dvoji. MlzZeme: (a)
uvazovat i neterminclogické vyznamy tvaru average; (b) uva-
zovat pouze jeho terminologické vyznamy. Pro ptistlp (a)
i (b) plati, Ze (1) a (2) jsou dvé anglickd homonyma, tj.
dvé rGznd slova se stejnou fonologickou realizaci. P¥i pfistu-
pu (a) povazujeme slovo (2) za polysémni, tj. majici vice
neZ jeden signifikat (sémantém), a to jak v uziti netermino-
logickém (2a), tak terminologickém (2b). Polysémie (2b) je
pfesné stanovena, nebot sémantémy (2ba) a (2bb) jsou dény
dvéma definicemi (jez jsou v uvedenych pfikladech pro strué-
nost nahrazeny Ceskymi ekvivalenty). Bylo by tedy moZno
hovoerit o polysémii terminu tvofeného slovem (2).
T pri pristupu (b) JSOU (1) a (2b) homonyma AvSak (2b)

je tvoreno tvarem, jemuZ prisluSeji dvé rtizné definice, jedna
pro (2ba), druhd pro (2bb). Nemusili bychom tedy povaZovat
tvar (2b) za polysémni termin, nybrz za dva homonymni ter-
miny (2ba) a (2bb). K témto homonymnim termintm bychom
mohli pFipojit homonymni termin (1) bez ohledu na jeho jiny
plavod. Toto pojeti povazuji pro terminologii za vhodné, a pro-
to povaZuji average za homonymickou terminologickou radu
tvofenou homonymnimi terminy (1), (2ba), (2bb) a dalsimi,
jez jsem neuvedl. Podobné nap¥. plantfain je homonymicka
terminologicka rada: (1) plantain = jitrocel, (2ba) plan-
tain = bananovnik kuchyifisky (Musa paradisiaca), (2bb)
plantain = banan kuchyiisky, plod rostliny Musa paradisiaca.
Toto pojeti vyplyvd z uvedené definice terminu. Je-li termi-
nem pojmenovani definované, pak nesynonymnim definicim
tvarQ average, popt. plantain ap. odpovidaji samostatné, mezi
sebou homonymni terminy. Vratme se nyni zpét k problema-
tice synonymické. Vidime, Ze nemiiZeme ofekavat, Ze by exis-
toval termin synonymni s vyznamy vSech ¢lent homonymické
terminologické Fady. Ke kaZdému jednotlivému ¢lenu homo-
nymické rady musime zpstovat synonyma zvI1ast.

Rikame-li, Ze termin A je synonymni s terminem B, zna-
mend to jen, Ze terminu A i B prislu$i stejny signifikat. Ne-
Znamend to, Ze vSechny sémantémy pripadné polysémniho
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slova tvoriciho termin A jsou synonymni vSem sémantémam
pripadné polysémniho slova tvoriciho termin B. O. Ducha-
Cek tuto skutefnost vystihuje uZiteénym délenim synonym
na Uplna a CasteCnd. Ve slovniku Eganové je autordin po-
stup v souladu s touto mySlenkou. Cennym zplsobem i zde
prisp8l Aleksandrov. Uplatnil rozliSeni mezi synonymy-
lexémy (sinonimy-leksemy) a synonymy-sémantémy (sino-
nimy-sememy ). Synonyma-lexémy jsou podle ného polysémni
slova, jeZz maji jeden spoleény vyznam (sémantém), napr.
ruskd slova dar a sposobnost. Synonyma-sémantémy jsou ta-
taz synonymni slova, av8ak uvazovana pouze v tom sémanté-
mu, jenz jim je spole¢ny, napf. dar a sposobrnost v sémantému
jndividudlni nadani v uréitém sméru‘. Synonymni terminy
jsou takcvymito synonymy-sémantémy, napt. average a arith-
metical mean v sémantému aritmeticky primér. Aleksandrov
pozaduje, aby synonymické frady byly sestaveny tak, aby
v8echny ¢leny fady mély vzdjemné spoleény sémantém a aby
v jejich cele stala tzv. dominanta, tj. stylisticky neutralni
a nejfrekventovanéjsi &len rFady.** U synonymni fady ma byt
vyslovné formulovano to, co bychom mohli nazvat spoleénym
signifikatem, sémantémem.

Domnivam se nyni, Ze bylo uvedeno vSe potfebné k tomu,
abych mohl podat definici synonymniho terminu.
Synonymni s terminem A je takovy formadlné rozdilny termin
B, jenZz v témzZ terminologickém systému oznaluje tyZ signi-
fikat jako termin A a je schopny plnit stejnou syntaktickou
funkci. Pro prehlednost synonymické ¥ady bychom mohli do-
plnit poZadavek, aby oba terminy byly stejnojazytné a spi-
sovné, a vylou€it tedy cizojazytné ekvivalenty a nespisovha
hetercnyma. Terminy, jeZ jsou mezi sebou synonymni, tvori
synonymickou fadu, v jejimZz Cele — pokud je to mozné —
stcji termin tzv. spravny, tj. napf. normalizovany nebo ustéa-
leny oborovou terminologickou komisi.

Uvazujeme-li o predchozi definici synonymniho terminu,
dospéjeme k zavéru, ze vysledky rozboru zaménitelnosti by
mchly byt kombinovany s vysledky rozboru ¢isté sémantického
aspektu. Tak bychom mohli #ici, Ze synonymni s terminem A
je takovy termin B, jenZ je s terminem A zaménitelny v de-
finiendu jeho definice.

Uvedena definice je, myslim, v soucasné dobé dostatetna
pro nas Gcel, totiz pro vyllenéni synonymickych rad z termi-

 Srv. Ballyho terme d'identification a mot vedette u Bénaca.
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nologického systému, ziskaného excerpci terminl z oborovych
textd. Vlastni studium synonymickych fad se mze zamérit
dvojim smérem. Jednak muZe sledovat ¢€leny synonymické
fady strukturné sémanticky, tj. zejména jejich sémantické
posuny v kontextu a sémanticky vztah celé Fady k sémanticky
piibuznym pojmenovdnim lexikdIlniho souboru. Jednak muze
analyzovat &leny rady slovotvorné, morfologicky a syntaktic-
ky, tj. zjiStovat, v Cem se synonyma navzdjem formalné lisi.
A v tomto studiu by pravé mohla byt podstata lingvistigkého
pfinosu k poznani synonymie. NefeSim zde otdzku, jakych me-
tod je k tomu tfeba pouZzit, ani k jakym uceldm je takové
zkouméani uziteéné.

V zévéretném oddilu se pokusim odpovédét na nejpritazli-
v€j81 otazku synonymologickou. J. Vachek wupozornil, ze
»patfi k zakladnim tezim novodobého jazykozpytu, Ze oprav-
dova synonyma jsou v jazycich nesmirné vzacna.'“*® Nsktefi
lingvisté moZznost existence ryzich synonym do-
konce vibec nepfedpokladaji. Napf. Bloomfield piSe: , We
suppose, in short, that there are no actual synonyms.* 6
...VSimnéme si chronologicky ndzorl nékterych dulezitych
synonymologl. (Viz pozn. 18.) B. Lafaye navazuje na fran-
couzskou tradici (cdvoléava se na Fénelona a jiné), kdyZz rika,
Ze ,,mezi slovy povazovanymi za synonymni nikdy neni vy-
znamova tctoznost” (s. X). OvSem Lafaye vyloucil ze své
prace terminologicka synonyma, jejichz existenci vyslovné pfi-
pousStél. Na str. XXIX uvadi, ze v jednotlivych jazycich rdz-
nych véd, nap¥. botaniky a lékarstvi, se to dokonalymi sy-
nonymy jen hemzi (ils y fourmillent). Ch. Bally sice
prisné odsoudil etymologické rozliSovaci metody Roubaudovy
(a tedy Lafayovy), ale prevzal pochyby o existenci tplnych
synonym (deux faits de language ne sont jamais complétement
synonymes, Traité 1. s. 108). Dale vSak Bally, jak jsme vidéli,
piSe, Ze paralelni vyrazy se mezi sebou li§i po vSech stran-
kdch s vyjimkou vlastnosti logickych, v nichZ je jejich rozdil-
nost minimalni. Zada, abychom hledali tuto shodu logickych
vlastnosti (u terminu bychom fekli: jeho ,,definovany signi-
fikat*) jako vychozi bod ke srovndvani. L. Bloomfield
Svaj nézor, Ze skutetnd synonyma neexistuji, zdivodiiuje
predpokladem, Ze — jsou-li tvary quickly, fast, swift, rapid
a speedy rozdilné fonologicky — budou odstinény i vyzna-

%5 J. Vachek,a J. Firbas, c. d., 37.
% L. Bloomfiel d, Language, London, 1961, 145.
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mové. A, Dauzat, pokud vim, jediny ve své zemi odsoudil
desynonymizacéni Usili jako prehnanou honbu za mot juste,
snahu rozliSovat za kazdou cenu, a jak jsme vidéli, hajil
existenci dokonalych synonym. RozvéZzna je formulace G ay o-
v a: ,,Absolutni synonymie je vSak pomérné vzicna. Nachazime
ji u pojma dokonale definovanych nebo u predméta ¢i bytosti,
jeZ se oznaéuji riznymi jmény.* 4

Vidime tedy, Ze nechybé&ji hlasy, jez pripousté&ji existenci
ryzich synonym a to predevSim v terminologii. Myslim, Ze
nékteri autofi zadaji od synonym vétSi shodu, nez jaka je
mozna. Synonyma maji sice stejny signifikat, ale definujeme-li
vyznam jako vztah mezi formou slova a signifikatem, neméli
bychom o synonymech vlastné ani rikat, ze maji stejny vy-
znam, protoZe kazdy ¢len synonymické rady mé jinou formu
nezli vSechny ¢leny ostatni, a ma proto jednu slozku vyzna-
mového vztahu jinou nez ostatni Cleny. Je tfeba vidét funkci
pojmenovani v souvislosti s jeho formou a synonyma, zdlraz-
nuji, jsou pojmenovani forméiné rozdilnd, at jiz blizkotvara
nebo rdznotvara. Chapeme-li zamitavé vyroky Celnych lingvis-
ta jako popreti existence dvou i vice slov, jez by méla stejné
v3echny funkce, je nutno s nimi plné souhlasit. Nazor, Ze ryzi
synonyma neexistuji, byl podlozen také tim, Ze autori Zadali,
aby slova polysémni byla synonymni ve v8ech svych séman-
témech, a ze prihlizeli k expresivnim sloZzkdm vyznamu. Na
ptikladech z anglické terminologie jsem se pokusil ukazat, Ze
ani texty stylisticky monofunké&ni, tvofené a uzivané skupinou
geograficky, historicky a socidlné homogenni, nejsou prosty
synonym ve vyse uvedené definici synonymniho terminu.’8

Jestlize se znalost tFfibi tim, Ze srovnavame véci rozdilné
a rozliSujeme véci podobné, pak jsou synonyma jisté vhodnym
predmétem zajmu. Proto uvazuji jedni o moZnosti vy€lenit
synonymické fady z formalné rozdilnych pojmenovani podob-
ného vyznamu, druzi usiluji o rozliSeni pojmenovani stejného
vyznamu podle formalni rozdilnosti. Toto druhé v3ak nebylo
cilem mého prispévku.

“7'S. G. Gaya, Diccionario de sinénimos, Barcelona, 1958, s. V.

“8 Ani normalizace — je-li provad&na se zFetelem k existujicimu sta-
vu — nevede vidy k Uplné likvidaci synonymnich termind. Tak Inter-
national electrotechnical vocabulary, 2nd edition, Group 50: Electro-
chemistry and electrometallurgy, Geneva 1960 — Moskva 1964, normalizuje
terminy pro 392 pojmd, z nichz 41, tj. 10,5%, je oznafovdno synony-
mickou Fadou (nechybi ani synonymickd fada &tyi¢lennd).
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NAZVY PRE PRASLIKY NA VRETENACH
V SLOVENSKOM LUDOVOM NAZVOSLOVI

Vlado Uhlar

Na najvidcSej Casti Slovenska sa vlastne az do pritomnosti
priadlo nielen na kolovrate, ale aj pomocou vretena.

Vreteno je velmi prosty dreveny ndstroj, pomocou ktorého
sa rukou z kudele (pradiva) vytahované a urovnavané vlakna
skricaja, a takto sa pradenim vytvara nit. Vreteno v podstate
vzdy bolo a je prostou drevenou pali¢kou, na oboch koncoch
zGZenou, najmi vsak v tej Casti, ktora je navrchu medzi pal-
com a prstami ruky, od ktorej dostdva pohyb (vrti sa, fréi,
-firka v Snine). Od tejto Cinnosti je aj meno nastroja. Slovo
vreteno je prastary, vSeslovansky ndzov, v podstate spod-
statneny tvar slovesného pridavného mena (trp. pricastia)
utvoreny odvodzovacou priponou -eno, ako je napr. i prade-
no, hoci mozno usudzovat aj o tvoreni iného druhu, aké mame
v podst. menach poleno, koleno. Starobylost sa zraci aj vo
vieslovanskom koreni vref- namiesto terajSieho vri- (vrtiet).

Drevené vretend zo starSich epoch sa pre neodolnost mate-
rialu (drevo zhnilo) zvdcéSa nezachovali. Ale uz od najstarSich
¢ias mladSej kamennej doby sa zachovali praslene,! ako sa
v archeoldgii nazyvaji osobitné zdvaZia na vreten&, najCastej-
Sie tvaru nizkeho zrezaného kuZzela, niekedy dvojkuZelovité,
zriedka gulovité, s okrthlym pozdiZznym otvorom v osi, aby sa
mohli nastoknit na vretend. Praslene boli zdvaZim, ale plnili
slcasne aj funkciu zotrvacnika: vreteno sa I'ah$ie a dlhSie kra-
tilo. Praslene byvali najlastejSie hlinené, ale aj z iného ma-
terialu (kamene, &repy, sklo). V stredoveku a aZ do naSich
Cias sa ako material na praslene pouZivalo najcastejsie olovo,
niekedy cin, mosadz, no mozno predpokladat aj pouZivanie iné-
ho materialu, napr. od rozSirenia zemiakov aZ do pritomnosti
sa pre tento UGCel pouzivali i prekrojené zemiaky napichnuté

10 spravnosti tvaru praslesi pozri mdj &lanok Praslen a & prasler
(Otdzka znenia a vyznamov tohto slova v slovencine), SR 29, 1964, str.
98—102. Tvar praslik zdévodiiujeme v tomto &lanku.

Znenie tvaru praslerl v ostatnych slovanskych jazykoch uvddza V. M a-
chek v Etymol. slovniku, heslo p#isti.

K praslov. presi porov. O. N. Trubadev, Formirovanije drevnejsej
remeslennoj terminologii v slavianskom i nekotorych drugich indo-
€vropejskich dialektach v sborniku Etimologija, Moskva 1963, 14—52,
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na vreteno. Praveké praslene mavaja najrozmanitejs$iu vyzdo-
bu. Nie st bez nej ani praslene zo sd¢asnej doby.

Vretena byvali pévodne ostrGhané palicky, potom aj opra-
cované vyseknuté klatiky, Stiepky, nesk6r upravované tocde-
nim. Jestvovalo aj osobitné, zvicSa sezdénne remeslo — vrete-
narstvo. Vretenari boli vlastne tokéri, ktori na primitivnych
nastrojoch (tokdreri, tokdrnicka, v Gemeri striga) uvadzali
vyseknuty a pristrihany kldatik pomocou biéika (v Sarisi
smyk) do otdcavého, vlastne iba striedavého pohybu a dlatom
ho opracavali, CiZe toCili vretena (napr. v ZaSkove na Orave).

Obr. 1. Slovenské vretené:
a) strihané, b) tatranské
s praslikom zhora (Vazec)
a ¢) tofené s drevenou ko-
tulkou zdola a olovenym
praslikom pod tiou (Lipt.
Kokava).

a b c

Pre opisany nastroj mame v slovenline iba ndzov vreteno
(ndreCovo aj vreceno), niekde sa lexikalizovalo deminutivum
vretienko (nar. na vych Slov. vrecenko Dlhd nad Cirochou,
vrecienko Kendice v Sarisi, vrecinko Kobyly v Sari8i, Hud-
covce v Zempline, vrecifiko v Moravanoch v Zempline).

Pre jednotlivé Casti vretena vznikol v ludovej slovencine
pcmerne bohaty rad synonymnych nazvov, ktoré si zaujima-
vym a cennym dokladom rozvijania ludového ndzvoslovia a
slovotvornych postupov v slovencine.

Treba vsak hned uviest, Ze situdcia nie je véade jednotna,
vanim (nie je zndma vyrazova diferencidcia pre jednotlivé
Casti, najmé tam nie, kde sa uZ nepouzival praslik), kym naj-
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méd tam, kde sa ako zédvaZzie pouZiva olovce, vytvorilo sa
nazvoslovie pre vsetky Casti vretena.

Osobitné nazvy vznikli pre zvisla palicku vretena, pov. vlast-
né vreteno, pre drevené stabilné koliesko na spodnej ¢€asti
na toCenych novSich vretenach a pre zavazie, najcastejsie olo-
vené, v praveku zvidc¢Sa hlinené.

I. Pre zvisla valcovitd palicku je pomerne maly pocet na-
zvov. Pomenovanie paliCka poznaja na zap. Slovensku (napr.
v Ponitri Pazit, SkaCany, Nedanovce), v Turci (Slovany),,
v Liptove (Hubova), v Gemeri (Murén, Muranska Huta), ale
aj na vych. Slovensku (Rozhanovce, Krasna nad Hornddom,
SariS. Dravce).

V okoli Ban. Stiavnice sa pouZiva nazov stepka (Pukanec,
- Antel, Mo¢diar), t. j. narefovy tvar slova stopkae, ktory sa
uvadza z Blatnice pri Martine. Motivacia niazvu podla ovocia
je priehladnd. Z Lipt. Sliacov (Nizny) je { tvar stepec.

V Zaskove sa Gast vretena, opracUvana tofenim na tokarni,
nazyva Spalok, o je vlastne pomenovanie Stvorhranného hra-
nola vyseknutého z dosky, z ktorého sa vytoci vlastné vreteno.
Tote pomenovanie je aj v Zazrivej (Spayok). Obdobne si po-
dinajd v Tekove v Caradiciach, kde majd ndzov 3tiepka (KriZ-
ko? uvadza pre Tekovska stolicu nazov $tepky), odvodeny od
slovesa $tiepat.

Motivacia prenesenim vyznamu je i v dalSej skupine na-
zvov: pero (podobnost s drevenou ruckou pera ha pisanie),
brko (synonymum vzhladom na nédzov pero), racka, ruko-
vitka.

Pero sa uvadza v dotaznikoch z Mor. Lieskového, MoteSic,
Ciémian, Lalinka, perko z Rybian, pierce z Turg. Stiavnice,
Konskej a Jalovea v Liptove, pierko z LupoCe a Dobro¢. Le-
hoty, brko z Precina, HruSova v Gemeri, Jakubovian v Lipto-
ve, rifka z Moravian v Zempline, rukovdtka z Bystricky
v Turci.

Prenesenim vznikol i nazov ciepka (Hiadel), valcek (Koby-
ly) a vali¢ka (Cier. Balog), kym z Jasenova a Trnova v Turci
uz uvadzaja aj nazov tiahlo.

II. Pri pomenovani dreveného stabilného kolieska na vretene
je priblizne podobna situacia ako pri predchéadzajicich po-
menovaniach. Uviedli sme, Ze toto drevené koliesko je nov-
Sieho p6vodu a Zze v mnohych pripadoch nahradilo prvotny

2 P. Krizko, Tkdéstvo, Slovenské pohlady 12, 1891, 533—542.
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hlineny, pripadne kovovy alebo skleny praslik. Zavse sa pre-
vzal aj jeho nazov, ako sved&i doklad z Beckova (pracel
z pdv. prasel'), z Moravského Lieskového (pracel na starom
i noviom ,,§pulieri*).

Najcastejsi je nazov kotilka, ktory sa v narecovych obme-
nach doklada zo vSetkych ¢&asti Slovenska (v Turci v Slova-
ncch, Bystricke, kym v obciach v Gdoli Oravy je to nazov pre
olovce, Mos§tenica, Veléice v Tekove, s kratkou odvodz. pri-
penou -ulka na vych. Slov. Kobyly, Dibrava, Hudcovce, Snina,
Dlha n/C., Slov. Kajiia, Kendice, Spi§. Hrhov, ale aj v Kubrej
pri Tren¢ine a Cabaji pri Nitre).

Velmi Casto sa spominany dreveny kotUG¢ nastoknuty zo-
spodu na vreteno nazyva prosto koliesko v rozliénych hlasko-
vych a tvarovych obmenach: koliesko/koliesko (Blatnica, Za§-
kov, Parnica, Dobro¢. Lehota; Mote§ice, Caradice, Hiadel, Mo§-
tenica, Lipt. Michal, Konska, Jalovec), koliecko/kolieCko (Rud-
no v Turci, Zibritov; Skafany, Pazit), kolefko (Bystritka);
kolesko (Moravany; Behynce), koliusko (Lupo¢, Ozdin), ko-
li8ka (HruSov v Gemeri), kolusko (Zavodka n/Hr.), kolko
(Sar. Dravce).

Z Murdfa a Mur. Huty je nazov frungolka (od slovesa
frungat na oznalenie pohybu i zvuku), ktorému je blizky
nazov hrkalka (Tek. Trstany, Zibritov); v dvojitych kolies-
kach v dutine sG uloZené broky, ktoré pri pradeni hrkaja.

Na vych. Slovensku sa pouziva i nazov karitka (Krasna
n/Hor., Zempl. HradiSte), na zap. Slovensku gari¢ka (Cernik),
ktory je z madaréiny. Tarcalovd® uvddza aj nazov obrulka
a praclenka. Z Ratkova a Sdtova v Turci je aj nazov ¢iska.
Porovnaj v CeStine ¢i¥ka vo vyzname ,miska’ zaluda.* Akiste
ide o nazov prevzaty od vyrobcu pochadzajliceho z Ceskej ja-
zykovej oblasti. Z Ratkovského Bystrého je nejasny nazov
korluska.

III. Nazvy pre zavazie na vretene. Dodnes sa zachovalo po-
uZivanie olovenych zdvazi na vretendch pri zacati pradenia
(zapriadani) na znaCnej Casti stredného Slovenska, najmé na
Orave, Liptove, Pohroni po Ban. Bystricu, Ciastotne aj v Ge-
. meri, ale ojedinele aj inde, napr. v Novohrade, potom na
Spi§i a v Sarigi. Vyskumom v teréne a pomocou osobitnych

3Z Tarcalova, Ludovd terminolégia pri spractvani konopi a lanu,
SON 9, 1961, 5.

“ V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Geského a slovenského,
Praha 1957, 75, heslo &ise.
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detaznikov v tomto smere (1959—1965) sme zistili pomerne
znacné bohatstvo l'udovych nazvov.

Na prvom mieste na¢im uviest nazov praslik, doloZzeny v ob-
lasti pod Tatrami (Lipt. Kokave), v narefovych obmenich
praslik (Pribylina), praslik (VaZec, Luéivna, MengusSovce, Kra-
vany), praclik (Vychodnd)., — Inou oblastou vyskytu tohto
nazvu, ale pre drevené koliesko na vretene potackov a potakov
(sukadiel) na stkanie cievok do €lnka a na vretene kolo-
vratu je Povazie nadol od Trenéina a vlastne celd oblagt zap.
Slovenska v tvaroch pradel, pracel, praclik, praclena, praclen-
ko, prasleri, pracello ap. (O tum pozri dalej.)

Vsetky tieto varianty spod Tatier i zo zdpadného Slovenska
sU utvorené zo slovesného korefia prad-/pras-. Z tohto sloves—
ného zéakladu sG aj dalSie ndzvy z tejto oblasti (praslica, pra-
deno, priadko, pradlica a novsie prodivo).

Nazov prasel, demin. praslik (aj tvar praslerl) je v tdzkej
vecne]j i vyznamovej suvislosti s ndzvom praslica (néstroj na
upevnenie pradiva pri pradeni). Tvar prasel je utvoreny sta-
robylou slovotvornou priponou -el' s vkladnym e, ktora uz
davrio nie je produktivna (porovnaj zovrtel, obrtel, zatahel,
potahel, odtahel, Skrtel, krutel, Smihel, u Hviezdoslava podla
severoslov. nare¢i i kuzZel, 2. p. kuzla). Z neho dalSou od-

POTACOK

i 1 ~ POTAX

VRETENQ KOLOVRATY' ( SUKADLO )

Obr. 2. Prasel na a) potdfku, b) na kolovratovom potaku na navijanie
utkovych niti a cievky a c¢) na vretene kolovratu na pradenie.
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vodzovacou priponou -ik je utvorené demin. praslik. Oba tie-
to tvary sa vyskytuji v zneni pracel a praclik, najméd na zap.
Slovensku, ale aj vo Vychodnej.

Tvar prasleri je utvoreny priponou -efi obdobne ako prstert
{(m4 vlastne tvar prstefia a je nastoknuty na vretene ako na
prste; predpoklada sa aj takyto nastroj na upeviiovanie vla-
kien na praslici).® Z neho je dal§im odvodzovanim utvoreny
tvar praclena, praclenko, pracello.

DalSiu skupinu nazvov pre zdvaZie na vretene tvoria po-
menovania od slovesného zakladu vrf-, z ktorého je utvoreny
aj nazov vretena. SG to nazvy zurtlik, obrtlik, vitka, vrtula
a ich obmeny.

Tvar zurtlik aj obrtlik je utvoreny podobne ako praslik.
Predpona z-, resp. ob- presnejSie vymedzuje ¢&innost, ktora
sa pomoccu tohto néastroja dosahuje (skracanie, otaCanie oko-
lo osi).

Nazov zurtlik je v oblasti pod Tatrami a tu sa vyskytuje
temer sibeZne s obcami v severnom pdsme, kde je nazov
praslik. Na vych. od Lipt. Hradku (Lipt. Porubka, Kral. Le-
hota, Hybe) a cez Lipt. Teplicku prenika zvrtlik na Horehro-
nie (Svermovo, Sumiac i s osadou Cervena Skala). Je v Strbe
a obcami Gerlachom, Stélou, Batizovcami a Vys. i NiZ. Sufiavou
dosahuje Poprad. V SpiS. Bystrom je zverstlik, ale vo Vydr-
niku zékl, tvar vertlik. Zvrtlik je vS8ak aj na rozhrani Lip-
tova a Oravy (Huty, V. a M. Borové), na sev. Orave® (Bobrov,
TapeSovo, ZabreZ v Or. Porube).

Nazov obertlik vyskytuje sa v oblasti medzi Popradom a Le-
votou (Ganovce, Hozelec, Letanovce, Hrabu®'~e, Spis. Stiav-
nik, ale je aj vo Vikartovciach), v Gemer:1 (Niznd Sland)
i v Sarigi (Kamenica n/Torysou).

Podoba obrtlik je bezna v str. Liptove od BeSefiove] cez
Sielnicu, Trnovec, Bdbrovec az po Dovalovo pri Lipt. Hradku;
na juh od Vahu ide sUbeZne od Part. Lupce, Lipt. Michala
a Vlachov, je v Lipt. Klatanoch a Lubeli (tu dastejSie ako
vFtka) a (s vynimkou oblasti vitky) pokracuje za Deménov-
kcu (Ilanovo, Plostin, Zav. Poruba, Uhor. Ves a Lipt. Jan)
az po Lipt. Hradok. ZavSe sa vyskytne aj na Orave (Istebné),
v Turci (Sklabina, Sklabinsky Podzamok, Blatnica) a vyni-

5 Porov. V. Machek, Drobné viklady o jménech rostlin, NaSe Fet 34,
1850, 89—92 a Etymologiciky slovnik (heslo pFisti).

% Odtialto sa asi dostal do literatiry. Porov. Hviezdoslavovu bésefi
Anca: ,,A dievky, zvrtliky, vretena (krGtia sa, vrtia sa, to€ia...*“).
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moténe aj na Pohroni (MoStenica) ba vraj aj pri Prievidzi
(Vel. Lehota). V Paludzke je aj obrslik.

Okrem uvedeného vyznamu zvrtlik (aj obrtlik) oznacuje aj
spravu na zatvaranie, upevilovanie, napr. ototni skrutku na
oblokoch, dverach ap.; v Kline pri Namestove oznaCuje prieC-
ny koniec jedného konca retiazky, ktorym sa (pretiahnutim
cez oko jej druhého konca) uvdzuje okolo rohov krava.
V Podhradi pri Su€anoch v Turci nazyvaju zvrtlikom rucné
(kolovratove) drugalo.

Starobyly je nazov vftka, utvoreny zo slovesného zékladu
vrt-. Nazov vétka je z Liptova, z menSieho obvodu zretelne
vymedzeného riekami Deménovkou, Vdhom a Didbravou pod
Nizkymi Tatrami (obce Paltdzka, Deménova, Bodice, Pavcina
Lehota, Lazisko, Lipt. KriZ, Galovany, Paludza, Benice s osa-
dami Andice a Cemice), kym v Dubrave a Sokol¢iach ho po-
uzivaju iba najstarsie Zeny.

Vyskyt tvaru vrtka s nezdiZenou korennou spoluhlaskou
na sev. Orave je z oblasti, kde je kvantita na tustupe alebo

jej niet (Zuberec, Hladovka a Trstend).

- --Z korefia vrt- sa vyskytuja popri nazve kotdlka na Orave
ako prilezitostné pomenovania aj nazvy utvorené slovotvornou
priponou -ula: vrtula (Lokca) a zdrobnenina vrtulka (Lokca,
Vavrecka, NiZna n/0.). Zo Zemianskej Dediny pozname né-
reCovy variant vrfadlo utvoreny priponou -dlo. V rukopise
prekladu latinskej ucebnice Komenského (Janua linguae lati-
nae aurea reserata) z r. 1666 prekladatel a upravovatel Bu-
lovsky uvadza pre nas ndstroj nazov zuvrtidlo; pravdepodobne
ide iba o umele . tvorené slovo k lat. verticulus.”

Na okoli Levote a potom dalej na vychod aZz v Sarisi sa
pouziva v prislusnom ndrecovom hlaskoslovnom ustrojeni na-
zov vierblik, verblik, virblik, ktory prenikd na juh do Ge-
mera a na severe do ukrajinskej a polskej jazykovej oblasti.

Znenie vierblik je z Vel. Folkmdira, Margecian, Jakloviec,
Hranovnice, Vernéara, Bijacoviec, Vrbova; virblik (Domanov-
ce), verblik od Levode (IliaSovce, Spi§. Hrhov, HnilCik), na
dolnom toku Popradu v Plavnici (virblik), Plavéi a Kozelei
(verblik). V Sarii je verblik v Brezovici n/Torysou, Kendi-
ciach a Rozhanovciach nedaleko KoSic, kym v Bodovciach je
verglik. Zo SpiSa prenikd na juh v Gemeri do Bejdove]
(verblik), Vy§. Slanej (zverblik), ale je aj vo VyS. Skalniku
(virblik ). Na severe SpiSa je v ukrajinskej &éasti, napr. v Ka-

7 Doklad mi poskytol. I.. Novak, ktory rukopis spractGva.
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mienke (vjirblik), Osturni (zvjrblik), polskej (Hniezdnom,
Slov. Vsi, MniSku n/Popradom) (vierblik); ba aj v Hladovke
na Orave (vjrolik).

Nazov sporik sa radi k nazvom praslik, zurtlik, obrtlik a
verblik, lebo je utvoreny podla toho istého slovotvorného mo-
delu slovotvornou priponou -ik od slovesa sporif vo vyzname
»mnozit, rozmnozovat‘; porov. aj vych.-moravské sporiti ,,da-
vat velky vynos®; znamejSie je z korefia spor- pridavné meno
spory ,,vydatny, hojny, obsazny* (napr. spord muka), na Ora-
ve aj ,rychly“ (tak u Hviezdoslava). Sporik je teda teleso,
ktoré urychluje pohyb a robi pradenie vydatnym.

Nazov sporik je znamy z juznej Casti str. Slovenska, najmé
z oblasti poloremeselnych vretendrov, brdarov a vareSkdrov
v Gemeri (napr. HruSov, Driendany, Lipovec), ale aj mimo
nej (Kamenany, JelS8avska Teplica), i v Novohrade (Lupog,
Ozdin). DalSou oblastou, kde sa vyskytuje, hoci medzerovite,
je horné Pohronie (Helpa, Polomka, Jasenie, MoStenica; tu
aj kotilka a obrtlik).

V Luboreéi v Novohrade vSak pouZivaju tento ndzov v tvare
spornica. Na hornej Orave je tvar sporek (Liesek, Cimhova;
Sucha Hora i v Pekelniku za hranicou v Pol'sku).

Na Orave sa vSak velmi Casto vyskytuje nazov kotulka,
ktory je zndmy z inych koné¢in Slovenska ako néazov pre dre-
vené kolieska na vretendch; tu v8ak ozna€uje olovce na nich.
Tento nazov je vo vSetkych obciach tdolia rieky Oravy od
Ustia n/O. cez NiZnd, Podbiel, KrivQ, Dlhd, Bziny, Veliéng,
Parnicu, Zaskov po Kralovany, je v8ak aj inde (Zazriva, Kru-
Setnica, Jasenovd, V. Kubin), ba aj v prilahlej casti Turca
(Ratkovo, SGtovo, SuCany, Podhradie), vynimoéne aj v Mo§-
tenici na Pohroni.

Slovo kottulka je viacvyznamové, oznaCuje napr. i cievu
na vretene kolovratu na navijanie pradene] nite (napr. na
Ponitri Nedanovce, Skatany, V. Uherce), drevend cievku s ni-
tami na Sitie, ale novSie aj vodného Zivo€icha podobného sli-
makovi a napokon aj dutd mieru na tekutiny.®

V dolnom Liptove na okoli Ruzomberka sa pre olovce na
vretene pouZiva nédzov koticka (Hubovéa, SvoSov, Hrboltova,
Likavka, Liskova, Lipt. Osada, L. Revice, L. Stiavnica, Ludro-
va, Lipt. Sliafe), ktory poznaji aj na Pohroni (Medzibrod;
tu i skomoleny variant kot#¢ka; Horna Lehota).

Nazvami praslik, zvrtlik, obrtlik, vitka, sporik, verblik, ko-

8 Porov. heslo kotidlka v Slovniku slov. jazyka I, s. 755.

226



tiulka a kotitka sme vyCerpali véadSie skupiny ndzvov pre
olovené zavazie na vretene. V niektorych obciach, niekedy iba
v jednej, sa v8ak vyskytuju aj dalSie nazvy. Napr. v NiZnej
Boci olovce nazyvaju zvonfek (podla tvaru), v HruStine na
Orave hdlka (podla halky na dome; halka = gula na streche
domu), v Oravskom Bielom Potoku, Cimhovej a Vitanove
hldafka/hiafka (podla tvaru hlavky).

Z okresu Senica mame aj nézov brileri (Rovensko) a br§-
lenka (Kunov).? Slovania plody brélena (bez stopky) prirov-
navali k praslikom, takZe tato zdmena je dobre pochopitelna.
Dalej sme zachytili nazvy tofka (z Hubovej — od slovesa
tocit) a toCienka (z Hrustina a Vasilova na Orave).

Z Dolnej Lehoty na Pohroni je pre olovce nazov koliska,
kym zo Zavadky n/Hr. (vraj aj v Helpe) kolisko olovovo (na
rozdiel od koliSka — dreveného kolieska na vretene). Po-
rovnaj i tvar koluSko (pre drevené koliesko) v Novochrade
(napr. Lupo?).

S pomenovanim olovko sa stretiavame v Cier. Balogu, Tu-
.rickach v Novohrade, Malatine] na Orave, kym v susedne]j
Oséadke je olovce. Z mnohych obei udavaja, Ze olovce nepo-
znaji (na celom Ponitri, na okoli B. Stiavnice, Zvolena, B.
Bystrice), kym inde vyslovne spominajd, ze pouZivali krum-
plik (Necpaly v Turci), krumpel (Detva), kromplik i sporik
(Ozdin), bandurku (Slov. Kajfia, Zempl. HradiSte), zemiak
(Kostolnd Ves), podobne v Priechode pri B. Bystrici a Madu-
niciach pri PieStanoch.

*®

Po utriedeni ludovych nédzvov pre zataZné olovce na vre-
tene naCim si polozit otdzku, ¢ dneSny stav je odrazom
praslovanskych jazykovych pomerov alebo ¢i je désledkom
neskorSieho samostatného vyvinu v slovencine, za akych okol-
nosti a kedy vznikli podmienky pre takyto vyvin.

Znaény pocCet nazvov sprvu budil domnienku, Ze ide o odraz
starych jazykovych danosti. Zda sa vSak, Ze sa budeme musiet
zriect takéhoto vysvetlenia a pocitat s doméacim, dokonca
pomerne mladym vyvinom.

9 Isté sG vSak tieto doklady iba o drevenom koliesku na vretene
kolovratu. K vyznamu porov. ¢lanok V. Machka (v pozn. 5) a pracu
toho istého autora Ceskd a slovenskd jména rostlin, Praha 1954, 136.
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Ponajprv v ostatnych slovanskych jazykoch nenachodime
oporu pre nas pévodny predpoklad, lebo sa v nich nestretdme
s nazvami, ktoré by koreSpondovali s nazvami v slovendine.
Iba v CeStine okrem nazvov preslen, pfeslinek sa vyskytuje aj
nazov brlen, v ruStine je priaslica a niekde koteloCka, v bie-
lorustine popri priaslen i kruZalo.® Z inych slovanskych ja-
zykov nachodime iba varianty z korefia pras-/prad-.

Na Slovensku sa aZ dodnes pouZiva olovce na vretene (s né-
zvom praslik) v malej oblasti pod Tatrami. DéleZité vSak je,
ze mame aj druhd, velmi rozsiahlu oblast s nazvami z kore-
na pras- na strednom PovaZzi a na Zahori, pravda, pre drevené
koliesko na vretene kolovratu na pradenie, ktoré nielen ja-
zykovo, ale predovSetkym vecne a svojim pévodom zodpoveda
vretenu s praslikom pri ruénom pradeni. Zatial mame z tejto
oblasti iba tieto doklady: praSel (Nova BoSaca), pracel (Sobla-
hov, Mor. Lieskové, PraSice pri TopolCanoch, Velké ZaluZie
pri Nitre, Kunov a Rovensko pri Senici), praclik (Trenc. Tep-
14, Dolna Sdda, Lubina, Pastuchov), praclena (Kubra), prac-
lenko (Bor. Mikula§), prasleri (lazy Rieka v Lysej pod Ma-
kytou), pracello (Sidlekovo), proslec (Novéa Bystrica pri Cadci).

Tento jazykovy materidl bezpecne dokazuje domaéci pdvod
uvedenych variantov z korefla pras- a ich starobylost. Vre-
tend s praslikmi sa v tejto oblasti zachovali az do ¢ias rozvoja
kolovratov na pradenie, ktoré potom pomohli zachovat tento
stary nazov. Zachovanie nazvu praslik (pracel ap.) podporo-
val iny vretenovity pristroj, a to potaéok (tu potdcek, od
Tren€ina na juh nov8i nadzov stkadlo), ktory slGZi na navi-
janie utkovej nite z klbka na cievku do ¢lnka na tkanie, po-
tom aj kolovratovy potak (tu kolovrat, Spulier, kruzZec, si-
kadio) s kolesovym pohonom pre td istd funkciu. Pre ne je
nazov pracel doloZzeny z Mor. Lieskového. Z Beckova je do-
konca nézov pracel doloZeny aj pre drevené koliesko na vre-
tene na ruéné pradenie, hoci ojedinely doklad mdZe byt uz
aj vysledkom opaéného pomenovacieho postupu.

Rozvoj kolovratov na zap. Slovensku méZeme uviest do si-
visu so vznikom a rozvojom manufaktdr, najmé kartinky
v Sastine (od r. 1736 do pol. 19. stor.), sikenky v Ilave
a Novom Meste n/V. (koniec 18. stor.) a najmi ich pradiar-

1 N, I. Lebedeva, Priadenie i thatestvo vostoénych Slavian v XIX —
nacale XX v., str. 482 v sborniku Vostolnoslavianskij etnograficeskij
slovnik, Moskva 1956, 459 — 540.
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skych faktérii v Trenéine, Cachticiach, Krajnom, Vrbovom, ba
az v Lysej pod Makytou a inde (80. a 90. roky 18. stor.).

Asi v tom istom Case v tejto oblasti, ale aj na okoli Ban.
Stiavnice a Kremnice, kde bolo tieZ roz§irené rucné pradenie
pre tamojsie faktorie, a pravdepodobne aj na vych. Slovensku
zacali nové tofené vretend z lahkého materidlu (najmi z li-
py) nahradzat taZké a dlhé strdhané vretend, ktoré sa do-
dnes zachovali uZ len na okoli Pov. Bystrice. Strdhané vre-
tena nepotrebovali praslik, preto ich rozvoj v davnej$ej dobell
umozZnil, Ze tato volna sacliastka vretena zanikla a Ze $a za-
budlo na nazov praslik.

Ako si vSak vysvetlit velkd rozmanitost ndzvov pre praslik
na sev. Slovensku a na juznej Casti stred. Slovenska? Analyza
jazykového materidlu a poznatky z narodopisu a dejin za-
¢iatkov kapitalistickych spolo€enskych vztahov, ked verejna
sprava zacala cielavedome podporovat rozvoj vyroby lanového
platna a priadze, dovoluji nam urobit zdver, ze v tomto ob-
dobi pri zavadzani dokonalejSich vyrobnych postupov sa za-
vadzali novsie tofené vretend z lahSich materidlov a sicasne
sa nanovo zavadzali olovené zivaZia, ktoré sa uz davno pre-
stali pouzivat a zmizli z jazykového povedomia, pretoZe v spi-
sovnom jazyku nejestvovala literatira z tohto odboru. Vtedy
vznikla potreba pomenovat olovené zévaZia. Lud si utvoril pre
ne rozdielne nové nédzvy zvdcSa podla toho, ktord vrchnost
uvadzala do Zzivota nariadeniami a praxou vyspelejSiu pra-
diarsku techniku a dokonalejsie tkd¢stvo platna.t?

Tak napr. pomerna jednotnost nazvu kotilka na Orave ho-
vori o UCinnych opatreniach Oravskej stolice. Roz§irenie nazvu
vierblik, virblik, verblik moZno Casovo aj miestne uviest do
priamej suvislosti s ¢innostou troch pradiarskych majstrov,
ktorych ako inStruktorov vyslala vlada po priamom zakroku
cisara Jozefa II. r. 1787 z nemeckej pohrani¢nej oblasti v sev.
Cechach zo Sluknova do PreSova, Kodic a Levoce, v ktorej
velmi tGspeSne pbésobil aj tkacsky majster Vaclav Weps
< PotStejna. Nazov vitka zasa pravdepodobne rozsiril v ob-
ciach pri Deminovke i KriZianke tka¢ Andrej Baran z Pa-

WWK. Moszynski, Kultura ludowa Stowian 1, s. 304 uvadza, Ze takéto
zhrubnutie vretena, v ktorom sa stratil praslik, ale aj ndzov pref, je
zname skoro v celom jadre Polska, v zap. Bielorusku a na Ukrajine.

2 A Spiesz Manufaktirne obdobie na Slovensku 1725—1825, Bra-
tislava 1961, 147, 153.
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ladzky, ktory po krat€om vycviku v PreSove, kde ho vyslala
stolica na vlastné naklady na jar r. 1787, ako muz velmi
iniciativny uz v lete doma 8kolil 12 Ziakov z okolia. Motivéacia
takychto novoutvorenych nédzvov stvisi zvidcSa zretelne s ¢in-
nostou vretena, ktoré sa uvadza do pohybu vrtenim. Nazvy
zortlik a obrtlik mohli mat v8ak oporu uz aj v podobne utvo-
renych nazvoch iného vyznamu, ale kolizia vo vyzname tu ne-
nastala. Azda preto sa aj oblast ndzvu vftka Casom zmen-
Sovala.

Vyznamova nepriezraénost ndzvu prasiik nenapomahala roz-
Sirit ho z oblasti pod Tatrami do dalSieho okolia, kde Zil tento
nazov v davnejSej minulosti. Pre stratu vyznamove] savis-
losti tieZ doSlo k zmene sl > cl (pracel, praclik ap.) na zap.
Slovensku, kym pod Tatrami vynimo¢ne iba vo Vychodnej.

Casovo do konca 18. stor. patri aj rozsirenie zemiakov u nas.
Ich pouzivanie nastoknutim na dolny hrot vretena v Zempline
a na najviacsSej casti zap. Slovenska nam tieZ pomadaha pochopit,
preco sa v tychto oblastiach olovce ako zévaZie na vretene
nepouZiva, pripadne sa opdtovne ani nezavadzalo a preco teda
niet tam ani ndzvov preii. Iba horlivost stolice SpiSskej, Orav-
skej a Liptovskej bola v tomto smere vzorna, preto sa na
ich Gzemi pravidelne dodnes pouZiva pri pradeni olovce a do-
dnes jestvuje prenl osobitny nazov.

Pochopitelne, ak sd v narodopisnej terminoldgii vhodné
nazvy praslik pre olovené zavaZie na vretenach a prasel pre
drevené kolieska (zotrvacéniky) na starych potdckoch, ale aj
pre koliesko, ktorym sa pomocou Sniry alebo struny pohéia
vreteno kolovratového potaka (sukadla, $puliara) i kolovrata
na pradenie, v archeoldgii a priemyselnej terminoldgii na¢im
ostat pri tvare prasleri.

Znacny pocet nazvov v slovenskych néareCiach pre olovené
zavazie na vretene je cennym dokladom rozvijania tvorivych
fondov slovenc¢iny v oblasti slovnej zdsoby ludového nazvo-
slovia.

230




K DIFERENCNIM JEVUM
V CESKE A RUSKE LEKARSKE TERMINOLOGII
U NAZVU 0SOB S PRIPONAMI
RECKEHO A LATINSKEHO PUVODU

Jid Jirdtek

Nazvy osob s ptiponami Yeckého a latinského pavodu (tj. s pfipo-
nami -tst, -tor, ~ik aj.) patii v 1ékaiské terminologii k tzv. interna-
ciondlnim slovim. Tato pojmenovani vznikla totiz vétsinou na
zakladé slov feckych nebo latinskych a jsou roziifena v celé fadé
neptibuznych nebo jen vzdalené ptibuznych jazyka.! Jde tudiz
o derivadni evropeismy majici stejnou slovotvornou strukturu,
jejich podoba odpovida oviem fonematickému systému a ortogra-
fickym normam jednotlivych jazykt, srov.:

ruské: francouzské:  anglické: némecké:
OKYJWCT oculiste oculist Okulist
.. . XeHTHCT dentiste dentist Dentist
IIPOBERTOP prosecteur prosector Prosektor
BHBHCEKTOP vivisecteur vivisector Vivisektor
BIIMIIENTIR épileptique epileptic Epileptiker
aCTMATHH asthmatique  asthmatic Asthmatiker2

Je pochopitelné, ze jedté vétsi shodu olekdvame mezi dvéma
jazyky piibuznymi, mezi jazyky slovanskymi, jakymi jsou ¢etina
a rustina. Zde je v8ak nebezpedi, ze se tyto shody a podobnosti
mohou ptecenovat. Domnivame se, Ze bude pro porovnani termi-
nologickych soustav obou jazykt uziteéné upozornit v tomto
piispévku na morfémové nebo piimo lexikalni rozdily u nazva osob
8 pFiponami feckého a latinského pavodu v lékaiské terminologii
deské a ruské. Pokusime se rovnéz tyto diference zdavodnit.

1. U ruskych pojmenovani na -ist jsme se setkali s témito diferen-
cemi ve srovnani s ¢eStinou:

1 E. Wister oznaduje za mezindrodni slovo takovy ndzev, ktery mé

RV - . w Ay M
priblizné stejnou formu (predevsim grafickou) a stejny vyznam ve vétsiné
jazyki tzv. civilizovanych ndrodi, srov. M. Roudny, Mezindrodni norma-
lizace védeckého ndzvoslovi, Véda a zivot 7, 1960, 415.

2 Pripona Feckolatinského ptivodu -ik se v ndméiné rozsifuje o doméei
derivadni morfém -er, srov. des. krittk — ndm. K ritiker.
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v rudtiné: v GeStiné:

TUTHEHUCT hygienik
KJIVHUOUCT klinik
MACCAHKUCT masér
MOBOJUCT pedikér
Avsak v 8eltiné internista — v ru$tiné spad mo BHYTpEHHHM GOJe3HAM

(nebo repamest).3

U ruskych nézvi osob na -ik jsou tyto rozdily:

v rusting: v Cesting:
TanLToHMKEY daltonista
TIOKATPHUK podagrista
ApTPUTUK élovék trpici artritidou®

V oblasti ruskych nazvia osob na -(tjor:

v rusting: v Gestiné:
HAPKOTUBATOD narkotizér
oneparop operatér
OpAUHATOP (KIMHUKIH) ordindi

2. Domnivame se, Ze vétiinu uvedenych diferenci lze uspokojive
vysvétlit riznym zpusobem obohacovani slovni zésoby.

Ces. hygienik bylo utvoreno pripojenim derivaéniho morfému -ik

3 Pojmenovéni maTepHucT je v ruskych odbornych lékarskych projevech
velmi vzaend; Velky rusko-desky slovnik (ddle jen VRCS), Praha 1952—1964,
uvddi toto substantivum v 6. dile (v Dodatcich) jako vyraz hovorovy.

4V ngkterych slovnicich najdeme téz dubletni tvar panpronucr vedle
bézného manbromuE, napi. ve VRCS a téz Velky rusko-slovensky lekdrsky
slovnik, Bratislava 1959, jej uvddi. VEechna nejnovéjd ruskd zdkladni '
lexikografickdé dila (CioBape pyccroro ssmika mop pen. A. Il. Errensbesoit,
CaoBape pyccroro sspika C. I1. Omerosa, Opdorpaduuecknii ¢10Baps pyc-
cxoro asmka C. V1. OmeroBa m A. B. Ulanupo) zaregistrovala vsak pouze
vyraz fajbTOHUK.

5 Slovnik spisovného jazyka 8eského, Praha, d. I. (A-M) 1960, uvadi jen
vyrazy arthritis, artritida (t]. zénétlivé onemocnéni kloubu) a artriticky, kdez-
to v ruskych slovnicich je zaregistrovdno také podstatné jméno aprpurmk.

Pojmenovani aprpuruk je viak vyraz hovorové mluvy a do lékafské termi-
nologie patii proto dost volné.
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k ptisludnému slovotvornému zékladu: hygiena — hygienik. Pojme-
novani klinik ukazuje svou slovotvornou strukturou na substanti-
vum klintka, srov. podobné dvojice: fyzika — fyzik, technika —
technik.© Ces. masér pochazi z francouzitiny (masseur), ptejato bylo
viak ziejmé prostiednictvim néméiny, srov. ném. Masseur. Termin
pedikér, domniviame se, utvotila ¢eStina z prejatého zakladu analo-
gicky podle masér.? Podstatné jméno internista piejala ceStina
z némdéiny (Internist).

Rus. rurnenncr povazujeme za lexikalni prejeti z francougstiny
(hygiéniste),® termin womammucr byl v rustiné pravdépodobné vy-
tvoren analogicky podle rurmenncr. Na ruské pudé byl rovnéz deri-
vovan termin maccasxumer pfipojenim internaciondlniho morfému
-ist k prejatému francouzskému maccam (z franc. massage). Vyraz
Mogodaucer je hybridnim ttvarem: cizi sufix -ist byl pfidan k domé-
cimu zékiadu mosose (ma Hore) — kufi oko; hybridni derivaty na
-ist jsou v soudasné ruStin€ dost rozdffené, a to i ve stylisticky
a emociondlné neutralnim jazykovém projevu, napf. cessucr,
IPaBENUCT, OYEPRUCT, BHAUKMCT, v Seftiné viak maji zpravidla jisté
zertovné az ironické zabarveni, napt. kopdlista, kecdlista, svandista.
" Rus. Bpay uo sayTpennum Gosesuam je kalkem podle franc. médecin
pour les maladies internes.

Ces. daltonista je bézné tvorené pojmenovani osoby k abstraktu
daltonismus od vlastniho jména Dalton. Pripadu podobného
tvofeni, i kdyZ v jiné sémantické roviné, mame v cestiné dost:
darwinismus (od Darwin) — darwinista, marvismus (od Marx) —
marxista aj. Termin podagrista byl ziejmé piejat z ném. Podagrist. —
Ruskad podstatnd jména manbroHmk, moparpuk a apTputuk byla
patrné utvorena podle slovotvorné sémantického typu pojmeno-
vani osoby trpiei uréitou chorobou nebo vadou, srov. manapux,

6 Srov. J. Horecky, Dve osobitnosti v mendch oséb, SR 22, 1957, 354, —
Je zajimavé, Ze v ndméiné maji tyto terminy tyz sufix, rozsifeny oviem
o doméel derivaéni morfém -er: Hygientker, Kliniker,

7 Francouzitina mé totiz pro tento pojem substantivum pédicure a ném-
¢iné jsme zjistili homonymni Pedikiire: 1. péée o nohy, pedikira; 2. oSetfova-
telka nohou, pedikérka.

8 Rus. rurienucr a ées. hygientk neoznadujf pojmy zcela totoZné; rurueHucr
je osoba, kterd teoreticky pracuje v oboru hygieny, napt. kons prednésky
z hygieny, kde#to hygienik pracujici v terénu v hygienicko-epidemiologické
stanici je camurapusiii spau, V dedting u¥ivdme v obou pkipadech terminu
hygienik.
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Benepuk, Jumdarur aj. Jde tudiz o tvofeni typu mopmarpa — mo-
TArpuK.

Podstatné jméno aprpurur (narozdil od pameronnk a mogarpuk,
srovn. ném. Daltonist a Podagrist) mohla ovSem rustina prevzit
z ném. Arthritiker, podobné jako prejala substantivum acrmarmk
z ném. Asthmatiker.?

Terminy narkotizér a operatér prejala dedtina z némdiny, srov.
ném. Narkotiseur, Operateur; posledné jmenované substantivum
je oviem francouzského pavodu (opérateur). V substantivu ordindy
(nemocniéni léka¥, ktery nemocného 1é¢i a predpisuje mu léky)
substituovala ¢estina cizi formant -(tjor domacim -d#.10

Shrneme-li nyni ve struénosti rozbor diferencnich jevii v deské
a ruské lékaiské terminologii v oblasti ndzvi osob s pfiponami
feckého a latinského pivodu, mizeme konstatovat zhruba toto:

Zjisténé diference mezi &eStinou a rustinou byly zplsobeny
tim, Ze deStina prejimala celd pojmenovani znéméiny (internista),
nebo si sama tvofila tyto terminy internacionalnimi morfémy
(hygienik), piipadné nahrazovala cizi derivadéni morfém doméci
piiponou (ordind#). Rustina v8ak — na rozdil od Gedtiny - preji-
mala nebo kalkovala podle francouzstiny (rurmenmcr, Bpau 10
BHYTpeHHUM OoxesHaM), piipadné si utvofila novy termin pii-
pojenim internacionalniho morfému k francouskému zakladu (mac-
cayrmcT) nebo ponechala cizi ndzev v pavodni latinské podobé

(opnmHATOD).

9 Opirdme se zde o tdaj N.M.Sanského z dila Srumomornyecruit caoBaph
PYCCKOTO A3HKA, T. 1, BHI. 1 (A), Mockna 1963.

10 Pripona -d7 mé sice pivod latinsko-germénsky, aviak ze stanoviska
deského je to pripona domdei, nebot ji destina zdédila z praslovanstiny.
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NAZVY MIER A VAH V SLOVENSKYCH LEKARSKYCH
RUKOPISOCH ZO 17. A 18. STOROCIA

Marie Majtdnova—Jana Skladana

Pouzivanie dneSného desiatkového systému mier a vah bolo
v Uhorsku uzédkonené v roku 1876. Dovtedy sa pduzivali
jednotky inych sistav.t

Na rozdiel od urbarov a inventadrov, ktoré najcastejsie po-
skytuji material k pracam o starych mierach a vahach, v re-
ceptaroch a inych lekarskych rukopisoch sa nachadzaja pre-
dovSetkym nazvy mensich jednotiek. Rukopisy lekarskeho a
lekdrnického charakteru obsahuja dostatoéné mnoZstvo né-
zvov, lebo v ndvodoch na pripravu a uzivanie liekov bolo vzdy
nevyhnutné pomerne presné vyjadrenie mnoZstva jednotli-
vych pripravkov.

"V tomto prispevku uvddzame nédzvy mier a vdh z dvoch
slovenskych rukopisov zo severného stredného Slovenska. S
to Turéiansky receptdr od neznameho autora? a Trifolium sani-
tatis medicum od J. G. Heilla.? Na doplnenie uvadzame aj

1v. Blanar, K zdniku slov v ludovej redi, Jazykovedné Stadie II,
Dialektoldgia, 1957, 68 — Skratka Blan. Z.

2 Pochadza z konca 17. storofia (po roku 1679). Sklada sa z dvoch
dasti. V prvej sa opisuje vyroba zdkladnych druhov liekov (esencie,
Stavy, pragky, oleje, masti ap.) 2z liedivych rastlin a inych drog
a urtuje sa ich pouZitie. Druhd Cast obsahuje zoznam chordb s uvede-
nim prislu$nych liekov a s nadvodom na uZivanie. Receptar mé znaky
stredoslovenskych ndredi (z Turca?) i zdpadoslovenskych (z okolia Zi-
liny?). Origindl sa nachadza v Literdrnom archive Matice slovenskej
v Martine, ev. ¢. 1791. Prepisali dr. K. Habov&tiakovéa a J. Skla-
dana, — Skratka RT.

3 Tato praktickd prirucku osvietenského charakteru pripravil pre tlaé
roku 1760 oravsky stoliény lekarnik J. G. Heill. Obsahuje prehlad
<etskych, Zenskych a inych chordb s navodmi na ich lie€enie a pripravu
liekov. Porov. aj M. Majtanova, Ndzvy lietivjch rastlin v oravskom
lekdrskom rukopise z roku 1760, CSTC III, 1964, 203—205. Pamiatka je
v LAMS v Martine, ev. ¢. 1774. — Skratka H.
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nazvy z Liptovského herbdra,* aj ked charakter tejto pa-
miatky je trochu iny.

Prispevok je jednou zo série pripravnych prac, ktoré by mali
predchadzat vydanie slovnika starej slovenciny.

V uvedenych rukopisoch sa vyskytuji vahové jednotky, duté
miery a pribliZzné ur€enia vahy i obsahu, ktoré sa niekedy vy-
jadruja pomocou prirovnania alebo metaforou.’

4 Pamiatka vznikla pod priamym vplyvom Cerného Kniehy lekarskej
z roku 1517. Nie je to receptdr ale herbdr, abecedne usporiadany sipis
lie€éivych rastlin a drog. Navodov na lieCenie je tu menej, takZe aj na
ndzvy mier a vah je rukopis chudobnejdi. Original sa nachddza v Bu-
dape$ti, v Madarskej akadémii vied, 19. M. Cod. Kis 8°20. Z fotokoépii
prepisal J. Novéak. Rozbor publikoval Gy. Décsy, Eine slowakische
medizinische Handschrift aus dem 17. Jahrhundert, Budapest 1956. —
Skratka HIL. Miesta citované podla Décsyho maji navysSe skratku (D).

5 Skratky dal8ej pouZitej literatiry:

Bern. — A. Bernoléak, Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-
Uhersky, I—VI, Budae 1825—1827.

Blan, L. — V. Blanar, Zo slovenskej historickej lexikologie, Bra—
tislava 1961.

Geb. — J. Gebauer, Slovnik starofesky I—1I, Praha 1903—1916.

HGSC. — A. HuSc¢ava, Prispevok k dejinam vyvinu mier na Slo-
vensku, Historické §tadie I (1955).

Jg. — J. Jungmann, Slownjk cesko-némecky 11—V, Praha 1835—
1839.

Kal. — K. a M. Kéalal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndreci,
Banska Bystrica 1923.

Kott. — F. 5. Kott, Cesko-némecky slovnik zviasté gromaticko-fra-
seologicky V1, Praha 1893.

Mchk. — V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slo-
venského, Praha 1957.

Otto — Ottiv slovnik naulny, 1—-XXVIH, Praha 1888-1909.

Palk. — J. Palkovi& Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch

I—-1II, Prag 1820—1821.

P—-N—-S — J. M. Prazak—F. Novotny —J Sedlacek, Latin-
sko-cesky slovnik, Praha 1936.

Piir. — Pfirucni slovnik nauéng I—1I, Praha 1962—1963.

Sedl. — A. Sedlacek, Paméti a doklady o staroceskiych mirdch a va-
hdch, Praha 1923.

SSJ — Slovnik slovenského jazyka 1—1V, Bratislava 1959—1964.

Souk. — F. Soukup, Cizojazyény slovnifek, Praha 1947.
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Vadhové jednotky

Funt

Wezmy 1 funth dobreho mocneho wina, to gest 24 lotuow apothe-
karskeg wahy RT 57, naleg na to 7 funtow wody, gest okolo sedem
Zeytlikuow RT 175, Ziweho ohne pul ffunta, wineho kamene geden
ffunt, bodasse pul ffunta H 131, obogiho spolu try ffunty aneb
try zaydlyky HL 240. L4

Viha jedného funta sa pohybovala okolo pol kilogramu.b
Nazov funt pochadza z nem. Pfunde a to z lat. pondus (= va-
ha).” Ako synonymum tohto nazvu je v HL doloZena aj lib-
ra (D).

Uncia

W celeg kure dwe uncze aneb 4 lothy gest dosti olege RT 138.

Vahova hodnota uncie bola 30 az 35 gramov.? Jediny doklad
z Turéianskeho receptéara naznacuje, Ze tato jednotka sa po-
uzivala zriedkavejSie, tym skor, Ze sa mohla vyjadrit beZnej-
Simi 16tmi. Nézov uncia sa do latinéiny dostal z gréttiny.?

Lot

Wezmy ... sskorice, kramskych hrebi¢kuow geden loth, dlheho pepru
pol lotha RT 8, wezmy 1 funth dobreho mocneho wina, to gest 24
lotuow apothekarskeg wahy RT 57, rebarbaroweho safftu geden lot
H 5, ze sladkeho drewa prassku pul lota H 10, wlaskeho kopru dwa
loty HL 230 (D), ssest ldtow ruze HL 156, cukru do dwanacty
luotow HL 240.

6 Blan. L., 129. Toto vahové mnoZstvo sa oznafovalo aj latinskym
slovom libra (porov. SSJ 1, 421, Palk. I, 298, Bern. 1, 584). O obchodne;,
lekarnickej a mincovej libre pozri Otto XV, 1034.

7 Mchk., 113. Porov. Geb. I, 390.

8 Uncia = 30 g {Otto XXVI, 179). Uncia = 2 loty (Bern. II, 1265,
Jg. 1V, 760).
Y P—N-—S, 1255—1256.
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Vaha 16tu bola asi 17,5 gramu.l® Nazov pochadza z nem.
Lot, ¢o bol pévodne nazov olova, neskér oloveného zavazia.tl

Kvintlik

Perel 3 quintliky RT 37, sseffranu pol kwintlika RT 10,
z/morskeg cibule safftu geden qvintlik H 3, derweneho cukru... pul
kwintljka H 10, bobroweho stroge geden quintlik HL 23, geden
gvintlik nebo coby geden dukat waZylo... uZywaty HL 254 (D),
kwentlyk HL 3, dobreho teriaku poldruha kwenta anebo yako
lieskowy orech HL 257 (D), skoricze s/tezj gedneg Ctwricte aneb
quentle HL 239.

Kvintlik predstavoval vahu okolo 4 gramov.? Nizov po-
chadza z nem. Quintlein, ktorého poslednym zakladom je lat.
quintus = piaty, pretoZe kvintlik tvoril pévodne pédtinu a az
neskorgie §tvrtinu 16tu.'® Podla grafiky vidiet, Ze sa slovo
povazovalo i za zdomacnené, ale pisari pocitovali jeho sivis
s latin€incu. U nés sa vyskytovalo v mnohych variantoch.

Skrupul

Pol sskrupulu praeparirowaneho wainstanu RT 102, foeni graeci
1 §kupul RT 100, kaZdeho dne s/tiZi jedneho sskrupule uZywal
HL 235, ¢yéwaru pul sskupule HL 224.

Véaha Skrupulu bola nieto vySe jedného gramu.!4 Nazov je

10883 1I, 59, Sedl. 156, aj 16 g (Blan. L. 130). L6t = pol uncie (Jg.
II, 353). Podla Ottu (XV, 1034) 16t predstavoval 1/32 obchodnej libry
(porov. Jg. II, 353, Pfir. II, 869) alebo 1/24 lekarnickej libry (porov.
dokiad z RT) alebo 1/16 mincovej libry, t. j. hrivny (porov. Geb. II,
269, Blan. L., 130).

1 Mchk, 266. — Geb. (II, 269) udava pdévod zo stredolat. lotonus.

2 Blan. Z. 68—69, Blan. L., 130. Kvintlik = Y1 l6ta (Bern. II, 1045,
Jg. II, 238, Geb. II, 189). PouZival sa aj termin drachma (Palk. I, 719,
Jg. 11, 238).

13 Mchk., 252, Geb. II, 189.

14 Skrupul = 20 jamennych zin (Palk. II, 2356, Ig. IV, 475, Otto XV,
1034). Skrupul = 20 granov (Jg. I, 640), 1/3 drachmy (kvintlika), 1/12
16ta, 1/24 uncie (Otto XV, 1034).
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z lat. scrupulum, Co bola najmenSia vadhova jednotka starych
Rimanov.1

Granum

Pizmy a-neb ambry trj grana dobhre rozetreneg pridag RT 41,
vitrioli, cyprii, per-larum wssech preparowanych, kazdeho 10 grana
RT 113, praeparirowanych orientalskjch perel pet gran... rozpileneho
zlata dwe grana H 7.

Velmi nepatrnd vaha, ktorou sa vazili drahé latky. Tomuto
nazvu latinského povodu (granum = zrno) zodpoveda aj dnes-
né Ces. gran.t¢ Heill tento ndzov sklofiuje podla vzoru ,,mes-
to”, v Turcianskom receptari sa vyskytuje len v ustrnutej
podobe grana.

Duté miery
Okov

Musy tegto zeliny welika hromadka byti, na geden okow anebo
wjce RT 30.

Okov predstavoval mieru s obsahom vy8e 50 litrovl? (okov =
okované vedro).

Pinta

Na to 2 funty anebo gednu pintu wineho paleneho wliati RT 33,
wyna dobreho pil pynty HL 96, we trech pintiech malvasie RT 19.

Obsah pinty sa pohybuje okolo dnesného litra.l® Slovo pinta
je doloZené aj zo starej CeStiny a pochddza bud z nem. Pinfe
alebo z tal. pinta.t?

5 pP—N-S, 1106.

16 Souk., 110. Porov. Jg. I, 640, Palk. I, 338. ,,Grdan ma miru pepfe neb
zrna je®menného® (Jg. I, 640). Gran = 1/20 Skrupula, 1/60 drachmy
(kvintlika), 1/240 16ta, 1/480 uncie (porov. Otto XV, 1034).

17 §8J II, 550. Jeho obsah 56,6 litra (SSJ II, 550), 54,62 litra, resp.
54,30 litra rovnal sa obsahu bratislavskej merice (HGS¢., 197). Nazov
porov. Palk. II, 1324, Bern. III, 1900, Jg. I, 919—920.

80,9 litra (SSJ UI, 71), 1,369 litra (Otto XIX, 757). Pinta = dve
holby (SSJ III, 71, Bern. III, 2095), ,dvé pulky“, ,dvé miry*, ,dva mésy"
(Jg. 111, 85), Styri Zajdliky (Otto XIX, 757, Ig. IiI, 85).

9 Mchk., 367.
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Holba

Gednu holbu wineho octu RT 219, war we trech holbach wody
H 96.

Obsah holby bol okolo pol litra.2? Nazov pochadza z nem.
Halbe = polovica. Syn. miera. Slovo sa pouZzivalo aj ako syno-
nymum k slovdm pohdr a sklenica (porov. niz8ie na str. 241).

Miera

Na pol funtha minium muZe se gedna miera octu naliati RT 143,
w/prikriteg nadobe ze 4 mieramy gafmeneg wody war RT 132

Slovensky nazov miera bol synonymny s nazvom holba 20

Zajdel, zajdlik

Dobreg malvasie 2 Zeytle RT 21, pol Zeydla RT 21, naleg horucy
wody geden Zagdel H 103, w zaytliku wody nech sa mocia RT 4,

obogiho spolu try ffunty aneb try zaydliky HL 240, zegtlik malvasie
RT 1, ssalwigowe wody pul Zeydljka H 133, pol Zeitlic¢ka RT 44.

Zajdel bol mierou o obsahu asi 4 dl.2! Nazov pochadza z nem.
Seidel a to z lat. situla.?2 Slovo sa vyskytuje vo viacerych hlas-
kovych variantoch, deminutivna podoba je frekventovanejSia.

Verdinok

Dreweneho olege pol werdunka RT 56, werdunek kapunoweho
sadla RT 132.

Obsah verdunka bol asi 2 dcl.?? Nizov je z nem. Fierding
(= B&tvrtka, Stvrtina).2* Slova verdinok (v tomto vyzname)

2 Holba = 0,708 litra, nadoba priblizne pollitrova (SSJ I, 499). Porov.
Prir. II, 132. Nazov u Bern. I, 479.

2a porov. Jg III, 85, V, 70, Bern. I, 749.

2 Zajdel = 0,48 litra aj 0,35 litra (cit. podla Blan. L., 129), aj 0,34
litra, CiZe 1/4 pinty (Otto XXVII, 772), Zajdlik, syn. polholba (Bern. V,
4105).

% Mchk., 562.

B Verdunek, syn. polzajdlik (Bern. V, 3606), pol Zajdlika (Kal., 766),
,Ctvrt miry* (Jg. V, 70). Porov. aj pozn. 25. Aj vahova jednotka &tvrt
funta, libry (Bern. V, 3606, Jg. V, 70, Blan. L., 129).

% Mchk., 562.
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a rumplik by mohli byt synonyma. HL. m& v tomto vyzname
doloZené slovo fertdl (z nem. Viertel) (D).

Rumplik
war w/gednom rumpliku wody H 6, deg do toho geden rumplik
medu H 31.

Obsah rumplika bol asi 2 di.?% (Porov. verdinok.) Nazov
pochédza z nem. Riimpel.%

Priblizné uréenia vahy a obsahu .
Dukat, grajciar, gro§, halier, peniaz

Wezmy tohoto prassku na gedenkrat co dukatem odwaziss RT 173,
geden gvintlik nebo coby geden dukat waZylo... uZywaty HL 254 (D),
sskorice, galganu, kazdeho co se gednym greycarem odwaZj RT 170,
sseffranu za greyecir RT 14, gak mnoho se z gednym ceskym
grossem odwaZzilo RT 151, daty pyty, co by try halery zawaZyty
mohlo HL 113, wezmy, co se penizem odwaZy, bieleho aksstinu RT 187,
korene, co by geden penyz wazil HL 112, anyzu za peny z, osladyCu
za dwa penyze HL 229 (D).

Pohar/sklenica, findZa, lyZica, kvapka/kropka a 1.

Patient z/toho ma rano y weler po gednom dobrem pohare pity
H 93, kaZzde rano... geden poharik tepleho wypiti RT 160, z toho
pak kazde rano geden piwnj pohar wypi H 49, kazde rano y wecer
geden wjny pohar wipy H 46, prideg k nemu... dobreho gen octu
pul wjneg holbj H 31, na poledne a na wecer po gedneg skle-
nice (V) RT 210, gednu skleni¢ku wina z pelinku RT 201, kaZdo-
denne rano gednu ¢iss&icku uZjwati RT 209, wino pak preced a po
gedneg findzy C¢Casto teple uzjweg H 53, tato poliewka ma se po pol
miselky na geden-krat uZjwati RT 154, na raz len gednu weliku
zaljragicy warecku do kolmu naleg RT 20, pridati ruZoweho
medu osem 1iZjc H 83, wezmy Ctiry liZky terpetinu RT 127, liZi¢ku
ruénjéneho prachu RT 129, ¢tirikrat pres den po gedneg lizicte
daweg H 20, gednu liz&i¢ku RT 6, djteti po gedneg cavoveg
lizicte podaweg H 2, tegto wody nech kazdodenne za rana geden
trunek teply wypige RT 206, a na/to trunk wody pyte HL 179,
witrunefku wyna rozdelat a teple uzywat HL 253 (D), niekolko

2 Rumpel (SSJ 1II, 93, bez ur&enia), rumpel, rumplik, pol Zajdlika
(Kott VII, 634, Kal., 589).
% Kott VII, 634.
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kwapeﬂ' e k borowitkoweho paleneho RT 130, pust do ucha nekol

ik
pek H #1 108, niekolko kropek olege syrkoweho pridati RTJ 1i‘ Wa.
Krope ,2ge toho olege HL 242, tri krupegky anyZowehqo olege thry
6.

VajedC® orech, gastan, hrach a i.

Wezmzf‘my stareho sadla za trj wagca RT 203, s/tegto mastj rano
er za geden orech wzjti RT 65, nech €asem tohoto cukry na p
a zrana @ 1@ gedenkrat gako pol orecha wezme RT 73, rano y o

Y we~

weg
gako ge«,eden orech we wjne uzjweg H 127, z tehoto lekwaru za gegsr
wiask FY orech RT 99, wezmi sadla z/medwedice za geden “eSkowr;

orech ! RT 198, kazdu ¢twrtu hodinu gako geden ljskow Y orech
2/toho ¢ dawati H 84, poloz do teg dierky dobreho tieriaku poldruha
Kkwenta a-nebo yako lieskowy orech HL 257 (D), kazdj den rano
y wede T z/tocho gako geden musskatowy orech ufjweg H 121,
dyumbie"?eru za pol sskrupiny RT 80, pol orechoweg sskrupiny
gaffru E.<RT 210, s/tohoto prassku deg na-raz pol sskrupiny wlaske-
ho ore €€ ha RT 165, z/toho gako geden kasstan uZjweg H 87, za-
gedjho © sadla za hrach RT 115, gaffru gako geden hrassek RT 204

Kﬁsd’Ok’ hrst, medzi prsty, na koniec noza a i.

Kuse e k paleneho gelenjho rohu RT 196, zmo¢ tri kusscidky chleba
RT 29 8éerwene ruze a zwondéeku po dwe hrsty H 64, lilium convallium
dwe éolﬁbl‘e hrsti RT 8, chelidonii majoris, solani hortensis kaZdeg
gednu Wyeliku hrst RT 203, rozmarjnu dwe hrstky RT 17, owsoweho
a rmenc®Veho kwetu tri male hrstky RT 9, malitku hrftku rasce
utléenegd RT 188, ssalvie, andivie, cichorie zeliny a korena, kazdek.lo gednu
malu h rstecku RT 15 gak mnoho se mezy dwa prs‘t1 -Wezme.
RT 107, wezmi woneho romanfeku... co mezy tri prsti stisknutl
musess H 6, coz/by wzal meczy try prsty HL 61, soly tak innohO.
cio by tryma prsty wzyty mohl. HL 240, noweho pomarantoweho
kwetu ¢/©C Se mezy pet prstuw wzjti muZe RT 9, wezmy rmem—l
mezy _trj palce RT 190, gedno nakondcie gaffru RT. 134, praep:’:k
rovanich/’ perel za geden koniec noZe RT 189, edelsstainowy prasso—
dati,.. Co se na trj konce noze wezme RT 189, 3 konce niCh
Fowe e@delsstainoweho prassku RT 152, wageénjch sskrupin roztlucefl;lOto
na prac//h’ co se na konec noZe muZe wzjti H 7, fvezmy TtO s
prasskuy, °° "8 trj dobre konce noZa Wthiv muZess R i 106,
wainstar’OVe9 solj, co se na konec welikeho noze wezme RRT 78:
to hoto pf"raSSku co se na geden koniec wezme nozika mavleho ane
rubu smidu reZneho chleba RT 184, wefer pak muze sa ge
antispackeho prachu wzjti H 122. , nu

Aj v prﬂv)}lénych uré?niach ’Véhy alepo ob§§hu Vidie;)tr isin?IY'
o &o ngdvacsiu presnost. Najviac sa tejto poziadavke bll
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je vahového mnoZstva pomocou vahy alebo hodnoty bez-
ja,drer:nir1ci.27 Vv pripadoch, kde bolo treba presnejSie stanovit
n Ch“stvé yyjadrené pojmami ako pohdr, lyZka, orech ap.,
mnozméhaja deminutiva alebo slovné spojenia, napr.: pohdr —
vypor pohdr — vinny pohdr — pohdrik, lyZica/lyZka — lyzi¢-
4 lv?yyz‘éiéka — Kkavovd lyZicka, orech — vlassky orech — lies-
77%‘ orech — muskdtovy orech. ) i
adjektiva typu dobrg (= velky), hrubj (= velky), veliky,
malg, malicky stretdvame v pripadoch gko: dobrd hrst, dobrj
ohdr, na tri dobré konce noZa, hrubd smida chieba, vélika
nrst, velikd zadirajici varelka, co se na konec velikého noZe
vezme, mald hrstka, mald hrstecka, malicka hrstka, co se na
ieden koniec vezme noZika malého.
" Niektoré lexikédlne diferencidcie vyplyvaji zo stretnutia Ces-
kych a slovenskych vyrazov, resp. vyrazov naretovych, napr.:
Giscicka/skleniCka/poharik, kvapka/kropka/kropaj, prst/palec,
velkj/hrubj/dobry a pod.

Osobitni pozornost si zasldZi slovo findZa, doloZené u Heilla.
Pochadza z perzského ,,pingan’, odkial sa cez arabéinu do-
-stalo do tureftiny. Z tureckého ,fildZan” miesto ,findZan‘
preniklo pravdepodobne prostrednictvom rumunciny do srbéi-
ny, bulhardiny a pols$tiny. Vo v8etkych jazykoch si zachovalo
svoj pévodny vyznam — 8alka kavy.?® K Heillovi sa toto slovo
dostalo najskor cez pol$tinu a sved¢i o kultGrno-historickych
stykoch Oravy v minulosti.

Receptéare a im podobné diela lie€itel'ského charakteru pri-
nasajfl pomerne bohaty material na $tadium starej metroldgie.

Nazvy vahovych jednotiek i dutych mier sa viéSinou prebe-

rali, a to najmé z neméiny a latin¢iny. Casté hlaskové varianty
a sloyotvorné prispdsobovanie sa slovenc¢ine poukazujd na pro-
ces ich udomacfiovania sa v slovenskom prostredi. Pomeno-
vania pribliznych mnoZstiev erpaji predovietkym z doma-
ceho jazyka a poukazuji neraz na naredovi prislugnost autora
aleb? prepisovatela.
. roiZVy starych mier a vah boli odstdené k zaniku zakonom
o re}l 1876. Mnohé z nich v8ak doZzivaja eSte dnes v nare¢iach
Seno?; I‘I,E{sttarsej generéciet niegtoré sa qchoxggli len v prene-
\\y- name alebo v ustdlenych spojeniach.

27 gl
" Kvintlik = 4 denare alebo peniaze (Sedl., 156, porov. Blan. Z., 69).

1957“&1'213-1‘12;kner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa

* Blan. 7z, g,
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DISKUSIE

NAVRH NOVEHO SLOVENSKEHO NAZVOSLOVIA
CHROBAKOV

(Dokonéenie)

Jin Madlen

V tomto prispevku chceme venovat pozornost ndzvom
chrobdkov, ktoré si dobre zname v lesnickej praxi. V tomto
nazvoslovi je uz urcita tradicia, ktord je vSak v rozpore
s najnovsim nazvoslovim.

Pred rod Ips Deg. sa zaviedlo (ale v praxi sa neosved¢ilo)
slovenské pomenovanie lykoZrit. Chrobdky zadelené do tohto
rodu sa rozmnozuju, vyvijaji i dospievaji v kore, ktord je
nepomerne hrubsia, a preto je vyraznejSia ako lyko. Lyko sa
zo stromov odlupuje spolu s kérou, v ktorej (alebo na ktorej)
sa nachodi prevazni v#cSina pozerku chrobakov. Preto sa
medzi ludom i odbornikmi vZilo pomenovanie kérovce a nie
Iykozrity.

Navrhujeme, aby sa pre rod Ips Deg. znovu zaviedlo slo-
venské pomenovanie kérovec; pre Crustacea odporifame nové
pomenovanie — kérnaté.

Za nevyhovujice pokladame slovenské pomenovanie kérni-
kovité (i lykoZrdtovité), ktoré sa pouziva pre Celad Scoly-
tidae. Do rodu Scolytus Geoffr. patria chrobaky, ktoré pre-
vazne poSkodzuja bel, t. j. obvodovd vrstvu dreva. KedZzZe
rodové meno Scolytus je odvodené od &Gelade Scolytidae, na-
vrhujeme pouzivat pre tdto Celad slovenské pomenovanie be-
lokazovité a pre rod Scolytus zase slovenské pomenovanie
belokaz s druhmi belokaz brestovy, belokaz brezovy, belokaz
dubovy, bel'okaz ovocny, belokaz slivkovy.

Nové slovenské pomenovanie je potrebné zaviest pre rod
Hylesinus F., lebo pre sloventinu sa len prisposobil Cesky
nazov lgkohub (slov. lykokaz). Pretoze dva najznamejSie dru-
hy Hpylesinus fraxini Panz. a Hylesinus crenatus F. si vSe-
obecne znédme ako poSkodzovatelia jasetiov, mohlo by sa pre
rod Hylesinus =zaviest slovenské pomenovanie joseriohlod
s druhmi jaseriohlod pestry a jaseriohlod zrnity.

Z podobnych pri¢in navrhujeme i pre rod Pityokteines
Fuchs. vytvorit slovenské pomenovanie jedlohlod s druhom
jedl'ohlod krivozubj. Druhové pomenovanie krivozuby by do-
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statoCne charakterizovalo vyrazny systematicky znak — za-
krivené zdbky na zoSikmenej ¢asti kroviek.

Pre rod Myelophilus Eichh. odporGfame ponechat zauZzi-
vané slovenské pomenovanie lykohub a pre druh Myelophilus
piniperda L., ktory sem patri, ponechat slovenské pomenovanie
lykohub borovicovy.

Pre Celad Xyloteridae navrhujeme pouzivat slovensky néazov
drevokazovité, s rodom drevokaz (Xyloterus Er.) a s druhom
drevolcoz Giarkovang, resp. Ciarkavy (Xyloterus lineatus Oliv.).

Pre delad Xyleboridae navrhujeme slovenské pomenovanie
drvnikovité, s rodom druvnik (Xyleborus Eichh.), s druhmi
dronik prostredny (Xyleborus monographus F.) a druvnik ovoc-
ny (Xyleborus dispar F.).

Prehlad Celadi, rodov a druhov uvddzame tak ako v pred-
chéddzajacich prispevkoch. :

XXVIL. Celad: Scolytidae

koérnikovité (lykoZriutovité)
karovecoviti (hlodafi)
bel'okazovité

Rod: Scolytus Geoffr.

belokaz (lykozrit)
bélokaz (vypuklobFisnik)
belokaz

106. Scolytus scolytus F., belokaz brestovy, bélokaz jilmovy (vypuklo-
bF¥isnik hnédokrovy), belokaz brestovy; 107. Scolytus Ratzeburgi Jan.,
belokaz brezovy, bélokaz bFezovy (vypuklobii§nik Ratzeburgtv), belokaz
brezovy; 108. Scolytus intricatus Ratz., —, bélokaz dubovy (vypuklobfis-
nik vraskovany), belokaz dubovy; 109. Scolytus rugulosus Ratz., belokaz
ovocny (lykoZrit trnkoslivkovy), bélokaz ovocny (vypuklobfisnik zrno-
§tity), belokaz ovocny; 110. Scolytus mali Bechst., —, bélokaz Svestkovy,
bel'okaz slivkovy.

Rod: Hylesinus F.

Iykokaz
lykohub
jasenohlod

111. Hylesinus fraxini Panz., lykokaz jasenovy, lykohub jasanovy, jase-
fiohlod pestry; 112. Hylesinus crenatus F., lykokaz zrnity, lykohub zrnity,
jaseniohlod zrnity.

R o d: Myelophilus Eichh.

lykokaz
lykohub
Iykohub
113. Myelophilus piniperda L., lykokaz sosnovy, lykohub sosnovy, ly-
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kohub borovicovy; 114. Myelophilus minor Hart., lykokaz menSi, Igkohub
mens§i, lykohub mens§i.
R od: Crypturgus Er.
skrytohlod
skrytohlod
skrytohlod
115. Crypturgus pusillus Gyl., skrytohlod maly, skrytohlod maly, skry-
tohlod maly.
R o d: Pityophthorus Eichh.
lykozrat
lykozZrout
haluzovec
116. Pityophthorus pityographus Ratz., lykozrat oby@ajny, lykoZrout
obecny, haluzovec mens$i; 117. Pityophthorus exsulptus Ratz., lykoZrit
Rod: Ips Deg.
lykozrit
lykozZrout
korovec
118. Ips typographus L., lykozrat smrekovy, lykoZrout smrkovy, ko-
rovec smrekovy; 119. Ips sexdentatus Boer., lykeZrit borovicovy, lyko-
zrout borovy, kérovec borovicovy; 120. Ips amitinus Eichh., lykoZrut
mens$i, lykoZrout mensi, kérovec mensi.
R o d: Pityokteines Fuchs.
lykozrit
lykozZrout
jedl'ohlod
121. Pityokteines curvidens Germ., lykozrat jedlovy, lykoZrout jedlo-
vy, jedlohlod krivozuby.
XXVIIL. Celad: Xyloteridae

drevokazovité
dfevokazoviti
drevokazovité
Rod: Xyloterus Er.
drevokaz
dfevokaz
drevokaz

122. Xyloterus linaetus Oliv., drevokaz ¢&iarkavy, dfevokaz carkovany,
drevokaz Ciarkavy.
XXIX. Celad: Xyleboridae
drvnikovité
drtnikoviti
drvnikovité
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R od: Xyleborus Eichh.
drvnik (lykoZrat)
drtnik
drvnik
123. Xyleborus monographus F., drvnik prostredny (drvnik pisarsky),
drtnik prostfedni, drvnik prostredny; 124. Xyleborus dispar F., lykoZrit
ovocny, drinik ovocny, drvnik ovocny.
XXX. Celad: Platypodidae
jadrohlodovité
jadrohlodoviti ™
jadrohlodovité
R od: Platypus Hbst.
jadrohlod
jéddrohlod (plochostehnik)
jadrohlod

125. Platypus cylindrus F., jadrohlod dubovy (jadrohlod vajcovity),
jaddrohlod dubovy (plochostehnik valcovity), jadrohlod dubovy.

V uverejnenych troch prispevkoch sme poukézali na stav
v slovenskom nézvoslovi chrobdkov. Navrhli sme nazvy, o kto~
rych by bolo potrebné diskutovat, zlepsit ich a ustalit. Polozil
by sa tak zaklad jednotnej nomenklatire a jej rozvijaniu.

ESTE RAZ K NIEKTORYM LESNICKYM TERMINOM
Anton Laffers

V &lanku Pozndmky k niektorgm lesnickym terminom (CSTC
3, 1964, 305—308) upozoriiuje V. Hecko na Styri lesnicke
terminy, ktoré nepokladd za vystiZné. Ide o terminy ,lesny
cert”, ,,murovy prad“, ,pestebny’ a ,vyvozné miesto”. Na-
miesto nich navrhuje V. Hec¢ko nové terminy, ktoré sd podla
jeho nazoru spravnej8ie. Tri z uvedenych terminov boli uz prv
predmetom rokovania Slovenskej lesnickej terminologickej ko-
misie (v jednom pripade sa autor na tGto komisiu i odvolédva).
Preto SLTK prerokovala HeCkov ¢lanok na svojom zasadnuti
v januari 1965 a zaujala k nemu stanovisko, o ktoré sa bu-
deme opierat v tomto ¢lanku.

Termin ,lesny Cert* definuje SLTK ako sochorovy pristroj
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na usmerfiovanie paddu stromov proti smeru jeho vahy a na
vytahovanie piiov z p6dy (hist.).

SLTK sa pridrZiava tohto terminu preto, lebo je vZity a zro-
zumitelny a azda prave pre isti expresivnost si ho lesnici
obl'ubili, o ¢om sved¢ia aj nemecké a ruské ekvivalenty Wald-
teufel a lesnoj Eort. Pristroj takto pomenovany sa vSak v dne§-
nej lesnickej praxi uZ takmer nepouziva, a preto ani nie je
potrebné uvazZovat o pripadnom nahradeni nazvu ,lesny Cert*
nejakym inym terminom. Zo starSej lesnickej literatiry (ide
o literatiru z obdobia, ked sa tento pristroj pouZival) nézov
lesny cCert nemoZno aj tak vymazat a dodatotné nové pome-
novanie nepouzivaného starého pristroja by len dezorientovalo
lesnicku verejnost a staZilo dorozumenie medzi odbornikmi.
Keby sa napriklad akceptoval autorov ndvrh na premenovanie
“"lesného Certa na lesny (retazovy) tahac¢, mohlo by dojst k ne-
dorozumeniu, pretoZe slovo fahal by sa zamienalo za termin
oznacujici motorové vozidlo na tahanie strojov, privesnych
vozov alebo tazkych bremien.

Cruhy sporny termin je ,,mdrovy priad“. Toto spojenie slov
je prevzaté z nemeckého Murgang (,,Murre”, ,Mur®“) a ozna-
¢uje Strukturdlny alebo turbulentny pohyb zmesi vody a zvet-
tranin vyskytujici sa pri ndhlom odtoku povrchovych zraz-
kovych vdd, priCom pomer medzi komponentmi je od 1,1 po
1,5. Tento jav sa vyskytuje v hordch a nazyva sa rusky sele-
vej potok, anglicky rockstream, franciazsky nante. V sloven-
Cine sa oznacuje ako miurovy prud (napr. doc. dr. J. Hisenica
v Lesnicke] geologii) alebo zemny a sutinovy prid (doc. inZ.
D. Zachar v pripravovanej knihe Zalesfiovanie nelesnych pdd).
V. Hetko navrhuje namiesto neho nézov sutinovd povoderi.
SLTK konzultovala o tejto problematike a zistila, Ze zaklad-
nym pojmom v oblasti gravitacno-erozivnych javov je to, o
oznaCujli nemecké terminy Mur, Murre, Murgang, ruské sel,
selevoj potck. Tieto pojmy zahrnuji vSetky formy pohybu
zvetranin gravitatno-erozivneho pévodu. Podstatnym znakom
tohto javu je, Ze k pohybu zvetranin dochadza pri odtoku
zrazkovych véd, dlhodobych alebo privalovych dazdov, pri sne-
hcvych vodach ap. Podla charakteru pohybujiceho sa ma-
teridlu ,,sutinovy prad“, resp. ,murovy prdd‘“ moZno dalej
¢lenit na , kamenity prad*, ,,zemny prad®, ,blatnaty prad* ap.

V literattre, predovSetkym ruskej, stretdvame sa vSak aj
's pojmom ,sutinova povoden (rusky selevyje pavodki).
.V tomto pripade ide o osobitni Struktdru pohybu zvetranin
podmienend pomerom tuhych a kvapalnych latok. Podla mno-
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hych autorov povodiiovy charakter moZe mat ,,sutinovy prad“
viedy, ked ma turbulentny pohyb, pri ktorom obsah pevnych
komponentov nebyva vy$si ako 38 %. Aj I I. Cherchelidze
v knihe Maksimalnyje razchody selevych pavodkov piSe, Ze
» « - . mitnost sutinovej povodne sa pohybuje okolo 1000 kg/m?,
objemova vaha zmesi 1,62 t/m2...“ U nas sa zatial nepozoro-
vali sutinové povodne takéhoto charakteru.

Na zédklade tychto zisteni konétatujeme, Ze existuje ,,suti-
novy pr’d“ i ,sutinovd povoden* ako dva rozdielne pojmy,
ktoré nemozno ani zamienat, ani nahradit jeden druhym. Pre-
to pre javy, ktoré sa vyskytuji u nis, navrhujeme pouzwat
termin sutinovy prad.

K terminom pestebng a pestovny, ktoré sa dalej v ¢élanku
uvédzaju, SLTK uz zaujala svoje stanovisko. Stthlasime s V.
Hetkom, Ze slovo pestebny stvisi formalne so slovom pestba,
ktoré sa v slovendine nevyskytuje, a Ze pridavné meno od-
vodené od slova pestovat, pestovanie je sprévne ,,pestovny‘.
Slovo pestebny (pestebna technika, pestebné opatrenia, pes-
tebné oblasti,...) je v uréitom zmysle ,,aklimatiziciou* &es-
kého vyrazu ,,péstébni”, ktory sa u nas hiboko zakorenil. Azda
blizkost &estiny a slovencmy, stistavny styk slovenskych a
Zeskych lesnikov a v niektorych pripadoch edtina ako tradna
re¢ spbsobili, Zze sa toto slovo v slovendine udomaécnilo nielen
medzi lesnikmi, ale nevyvolalo namietky ani u jazykovych
korektorov slovenskyich lesnickych publikdcii. Termin sa vZil
a hlboko zakorenil v terminologickom vyjadrovani lesnika. Na
jednej strane mame teda termin beZne pouZivany, jasny, ale
nespravne utvoreny a na druhej strane termin sice spriavne
utvoreny, ale zatial vSeobecne nepouZivany, nevZzity. Podobna
situdcia je ostatne i v CeStine, kde sice jestvuje termin pés-
tovani lestt a pésténi lesu (a nie ,,péstba lesu®), a predsa sa
pouiiva adjektivum péstebni (napr. péstebni technika) Po-
minu pestebny. Aj SLTK sa priklonila k tomuto stanovisku.
PretoZe komisia pripravuje nové vydanie Lesnickeho termino-
logického slovnika, neuzatvara sa ani pred kritikou schvale-
nych terminov. Naopak. Bude akceptovat predovSetkym nézo-
ry lingvistov. Lesnicka verejnost uz vyjadrila svoje stanovisko.

V. HeCko dalej navrhuje z praktickych dovodov skratit ter-
miny ,vyvozné miesto" a ,,odvozné miesto na vjvoziite a
odvozi§te. SLTK konStatovala, Ze uskutotnenie ndvrhu by ne-
bolo prinosom pre odbornd lesnicku terminolégiu.

Treba predovietkym vychddzat z toho, Ze terminy vjvozné
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miesto a odvozné miesto sG vZité, vSeobecne sa pouzZivaju,
kazdému lesnikovi s zrozumitelné a sd jazykovo spravne.
Tato skutofnost néds ntti nepripustit zmenu dobrych ustéle-
nych terminov, ktora by prinajmenSom spdsobila chaos v do-
rozumievani. Keby sme menili odborné terminy bez naliehavej
nutnosti, nepriaznivo by sme ovplyvilovali odborni kvalifi-
kaciu lesnych zamestnancov., Treba uznat, Ze odbornd droveil
pracovnikov lesného hospodarstva sa castymi terminologic-
kymi zmenami zniZuje a Ze naopak urcitd stabilita terminov
je dolezitym faktorom pri zvySovani odbornych vedomosti.
Nazdiavame sa, Ze vytviarat nové terminy mozZno len v tom
pripade, ak si terminologickd zmenu vynucuji vaZne odborné
alebo jazykové dévody. V tomto pripade takéto dbvody ne-
Jjestvuju.

Odhliahnuc od tychto momentov, nemoZno povaZovat slova
vgvozi§te a odvozi§te za zlepSenie doterajSich terminov ani
preto, Ze nazvy vgyvoziSte a odvoziSte zvadzaji k predstave,
Ze ide o miesto, kde sa ststreduje vyvoz, resp. odvoz, teda
kam sa vyvaZa, resp. odvadZa. Analogicky oznaCuje sa ndzvom
letiste miesto, kde lietadla pristavaja i Startuji. V skutoé-
nosti v8ak vgvozné miesto nie je miesto, kam sa vyvaza, ale
miesto, odkial sa iba vyvaZa. Taktiez odvozné miesto nie je
miesto, kam sa odvaZa, ale miesto, skadial sa len odvaza.

Slova odvoziSte, vijvoziSte sa v slovenCine doteraz nevysky-
tuju a je problematické, ¢i ich mozno pokladat za obohatenie
slovenského jazyka.

ZPRAVY A POSUDKY

0 VZTAHU TERMINOLOGIE A FRAZEOLOGIE

V sovietskej jazykovede je najma po pracach V. V. Vinogradova hojne
rozsireny nazor, Ze viacslovné pomenovania, terminy sd vlastne istym
Specidlnym druhom frazeologickych jednotiek. V sborniku Problemy fra-
zeologii, v ktorom sa publikuji referaty prednesené na leningradskej
konferencii. v decembri 1961, venuje vztahu terminoldgie k frazeoldgii
osobitna pozornost E. N. Tolikina (O sistemnom otnoSenii termino-
logiteskogo soletanija i frazeologifeskoj jedinicy, 150-172). Kladie si
za ciel ukazat, Ze nové viacslovné terminy nepatria do frazeoldgie, a to
na zéklade rozdielu v povahe skimanych jazykovych jednotiek.
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Vychéddza zo spravnej tézy, ze funkéne vyhovujici termin neméa expre-~
sivne a emociondlne zafarbenie (ako zdoéraznil napr. uZz A. A. Reformat-
skij). Termin podlieha kontrole rozumu, o ¢om sved&i Cinnost rozliénych
terminologickych komisii.

D6évod pre zahrnovanie viacslovnych terminov do frazeolbgie vidi E.
N. Tolikina v tom, Ze i viacslovné terminy i frazeologické jednotky
maju vyznam len ako celok, sG v réznom stupni Struktdrne nerozloZi-
telné, niet v nich zivych syntaktickych vztahov medzi jednotlivymi zloz-
kami. Treba vSak hned dodat, Ze viacslovné terminy sa od frazeologic-
kych jednotiek odlisujd tym, Ze majd zrejmG pomendvaciu fupkeiu.
‘Tento rozdiel bol znamy aj star$im badatelom, no nevenovali mu dost
pozornosti, hoci prave tento rozdiel skryva ontologickiG stranku prob-
lému.

Pomenovanie podla Feuerbacha je rozli§ujdci znak, ktory robime za-
stupcom veci, S takymto vymedzenim, ako je zname, vyslovil suhlas
V. L. Lenin. Autorka vyzdvihuje v tejto suvislosti tri momenty: 1. pome-
novanie sa hodnoti ako znak, 2. je znakom veci (nie pojmu ani vyznamu),
3. pri pomeniivani sa prejavuje vedomd ¢innost hovoriaceho a poznava-
Jjuceho. Podla toho, hovori E. N. Tolikina, i viacslovny, zlozeny termin
treba pokladat za zloZeny znak, t. j. znak tvoreny niekolkymi formami,
ale jednotny éo do povahy. Autorka tu pripomina, %e o povahe jazyko-
vého znaku jestvuje bohatd literatdra, no sama k nej nezaujima sta-
novisko. Upozoriiuje hned na rozdiel medzi obraznymi a neobraznymi
pomenovaniami. Spravne pripomina, Ze i ked bol zdkladom pomenovania
nejaky obraz, velmi skoro sa obraznost straca. Pomenovanie je zamie-
rené priamo na vec, odrdZa jej obsah priamo, nie prostrednictvom obra-
zu. (Z vykladu nevidiet dost jasne, ¢o mysli autorka pod vecou. Po-
dla nédzorov beZnych u nas nejde o vztah terminu k veci, ale k poj-

mu.)
ZloZeny znak md celostny vyznam, pretoZe pomendva vec a odrdZa
jej obsah len v urditej kombinacii zvukov — je tu celostnd nominécia.

Na rozdiel od takéhoto zloZeného znaku volné spojenie slov je spojenie
dvoch znakovych jednotiek, spodivajice na Zivom, volne realizovatelnom
syntaktickom vztahu. Jeho zlozky saG kaZdd osobitne pomenovaniami
veci, ich znakmi.

DéleZitym znakom jednoslovnych i viacslovnych terminov je, Ze ich
tvorenie suvisi s ustaviénym rozsirovanim okruhu poznavanych veci von-
kajSieho sveta, doplfiuje tak slovnG zdsobu jazyka kvantitativne; ale
nesved?€i o kvalitativhych zmenéach v slovnej zésobe.

Na druhej strane rozbor sémantickych i Struktarnych vlastnosti fra-
zeologickych jednotiek je orientovany na moment ich vzniku. Vidy ide
©0 vyznamovl a Struktarnu transformaéaciu volného spojenia slov, pri
ktorej — podla A. 1. Smirnického — sa jednotlivé dtvary vznikajtce
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striedku (vyuCovacim prostriedkom je trieda, vyu€ovacie pomécky, tabule,
modely, filmy, nézorné pomodcky, ucebnice a pod.). Metodicky postup
chape ako techniku pouzitia metodického prostriedku na dosiahnutie
Ciastkovych tuloh vychovy a vyucovania.

V zavere autor vyslovuje Zelanie, aby sa v metodickej literatare na-
dalej venovala pozornost metodickej terminoldgii, pretoZe rie§enie tychto
otazok, ako hovori, méze poméct nielen metodikom ako vedeckym pra-
covnikom, ale najmi uéitelom na S$koldch. Sustavnou a cielavedomou
priacou sa na tomto poli moézZe podla jeho mienky mnoho zlepsit.

Prispevok J. VinSadlka mozZno uvitat ako dobré vychodisko pre dalSie
uvazovanie o néplni nadhodenych terminov. Autor jednak podava prehlad
nahladov na vymedzenie danych pojmov a terminov u rbéznych nasSich
aj zahraniénych pedagdgov, metodikov a psycholégov, jednak formuluje
vlastné ndhlady v podobe struénych a vystiznych definicii.

Emil Hadac, Alena Hadadova a Jaromir Spal uverejiiujd v tom-
ze zvizku Clanok Jména rostlin na Chodsku (str. 5--59, rus. a nem. res.
59—60), v ktorom zachycuji jeden tdsek ludového nézvoslovia. Po Gvod-
nej Ccasti, v ktorej struCne oboznamujui d&itatela o postupe =zbierania
a ziskavania materidlu, sa v druhej déasti prdce poddvaji abecedne uspo-
riadané vedecké (latinské) nazvy a ich nareCové chodské ekvivalenty
v roznych obciach (prvy stipéek obsahuje latinské nazvy, druhy chodské
nédzvy, v tretom sl uvedené obce, v ktorych sa prislusny nazov pouziva).
Tretia cast ¢élanku obsahuje zoznam ludovych néazvov (abecedne uspo-
riadanych) s vykladom. V zavere sa podava rozbor ludovych ndzvov podla
ich pévodu. Je pritom zaujimavé, ako piSu autori na str. 55, Ze chodské
I'udové néazvoslovie rastlin sa pomerne dost c¢Casto li§i od nazvoslovia
v susednej plzenskej a domaZlickej oblasti, ale neraz sa nachddzaja
k chodskym nazvom paralely vo vychodnej Morave a dokonca aj na
Slovensku (napr. koé¢ii mejdlo, krevnik, meddky, medvédi tlapi¢ky, ti-
siclistnik); podla autorov ide tu azda len o pihu nahodu. Pripdja sa tu
eSte struény prehlad niektorych mien z hladiska tvorenia slov (zloZe-
niny, odvodeniny) a prehlad mien z vyznamového hladiska. NajcastejSie
sG pri chodskych Yudovych nédzvoch rastlin tieto pramene pomenovania:
1. vlastnosti kvetov a doba kvetu, 2. vlastnosti plodov, 3. vlastnosti listov,
byle, podzemnych ¢&asti, 4. miesto vyskytu, 5. pouZitie a Ui¢nok, 6. ne-
jasné mena.

Poznamenavame, Ze Jaromir Spal a Emil Hada¢ publikovali svojho ¢asu
na strankach tohoZe sbornika ¢lanok Ndzwvy rostlin v rukopise Vodran-
ském (Jazyk a literatura III, Praha 1960, 15—67, rus. a nem. res. 67 —68).
U nds sa ndzvami rastlin — odbornymi aj l'udovymi — sGstavhe zaobera
Ferdinand Buffa, ktory publikoval viacero prispevkov na tato tému
v naSich odbornych jazykovednych &asopisoch. O Yudovych nazvoch rast-
lin vo svojej rodnej obci pisal v sborniku Jazykovedné stadie (pozri
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glanok Z ndrefovjch nGzvov rastlin v Dihej Luke v severnom Sari¥i,
J§ 1I, Bratislava 1957, 286—294). Takyto vyskum méZe byt dobrym
podkladom pri pripadnych dalich Gvahach o sprestiovani a zlepSovani
jestvujicej odbornej nomenklatiry rastlin,

: Ladislav Dvoné

| -

{ M. Friedman -~ R. Koutnik — F. Méchura — K. Miksa — I. Zacko: MA-
DARSKO-CESKO-SLOVENSKY A SLOVENSKO-CESKO-MADARSKY TECH-
NICKY SLOVNIK, Bratislava 1964, 883 str. .

V decembri 1964 vysiel Madarsko-Zesko-slovensky a slovensko-Cesko-
madarsky technicky slovnik ako spolofné vydanie troch vydavatelstiev —
Slovenského vydavatel'stva technickej literatdry v Bratislave, Akadémiai
Kiaddé v Budapesti a Statniho nakladatelstvi technické literatury v Prahe.
Ako sa hovori v dvode, je to prvy slovnik svojho druhu a je urceny
ako pomdcka pre prekladatelov, vysokoSkolskych Studentov a technickych
pracovnikov, ktori Studuji madarsk( technickd literatiru, a pre tych,
ktori nav§tevujd madarské zavody. Vydanie tohto trojjazyéného slovnika
si vyziadala stale sa rozdirujica spoluprédca medzi naSimi a madarskymi
odbornikmi.

Slovnik obsahuje asi 24 000 hesiel (po 12 tisic v kazdej Casti) takmer
zo vSetkych technickych odborov. PrisluSsnost hesla k urcitému odboru
je oznaCenad skratkou napr. astr., fyz., koZ za danym heslom (zoznam
pouZitych skratiek a teda aj v8etkych odborov, ktorych terminy slovnik
obsahuje, je uvedeny na zaCiatku slovnika). VSetky ¢Eeské ekvivalenty
sG v oboch &astiach vytladené odlidne, pri totoZnosti feského a sloven-
ského néazvu je v madarsko-tesko-slovenskej €asti iba jeden nazov.
V slovniku sa bohato vyuZziva hniezdovanie dvojslovnych terminov so
zhodnym alebo nezhodnym privlastkom. Takéto terminy si uvedené vZdy
pod zakladnym terminom, napr. lodnd skrutka, skrutka so 3esthrannou
hlavou pod heslom skrutka ap.

PretoZze ide o prekladovy viacjazyény slovnik, z dspornych ddvodov:
je gramaticka charakteristika iba pri substantivach (ide len o rodova
charakteristiku). Z tych istych dévodov je obmedzend i normalizaéna
funkcia slovnika. Uvadzaja sa zasadne ustdlené terminy, a to bez Stylis-
tického hodnotenia. Iba celkom sporadicky sa vyskytuje pri vyklade
terminu vyraz slangového zafarbenia (graficky vyznafeny dvodzovkami,
abroncsozds dopr. ,,obutie” obruée, pneumatiky).

Spracovanie slovnika je vcelku starostlivé, i ked sa autorom nepo-
darilo vyhnut niektorym nedopatreniam a neddslednostiam. Vyskytuja
sa pripady, Ze oznafovanie terminov prisluSnymi skratkami odboru nie
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je v oboch Castiach slovnika jednotné, napr. v madarsko-&esko-slovenskej
Casti pri termine alulexponadlds nie je uvedena skratka fot., kym v slo-
vensko-Cesko-madarskej €asti pri hesle podexponovanie je skratka uve-
dend (o je sprévne, pretoze ide nepochybne o termin z odboru foto-
grafie). V hesle sdrloddsi feliilet (trecia plocha) je zase naopak skratka
mech. (prislusnost k odboru mechaniky) uvedenad v madarsko-¢esko-
slovenskej casti, ale ekvivalent v slovensko-esko-madarskej &asti je
uvedeny bez skratky. Rozpaky vzbudzuje i to, Ze niekedy je v kaZdej
¢asti pri prisluSnom termine uvedend ina skratka, napr. v madarsko-
¢esko-slovenskej casti je pri hesle eredd uvedena skratka mechaniky,
v slovensko-Cesko-madarskej €asti prislusné heslo vgslednica je ozna-
Cené skratkou matematiky. Viac ddslednosti by si ziadalo aj oznacovanie
chemickych prvkov a zlaéenin.

Z lexikografického hladiska st dalSim nedostatkom nedopatrenia v od-
kazoch. Vyskytuji sa tu niekedy odkazy na hesla, ktoré v slovniku
vibec nie su; napr. pri slovenskom hesle rddio je odkaz na heslo roz-
hlasovy prijimaé, ale toto heslo v slovniku chyba; v madarskej reéi pri
hesle U-vas je odkaz na U-gerenda, ktoré tiez v slovniku chyba. Nedo-
drziava sa dost dosledne ani lexikografickd zésada, podla ktorej sa vo
vykladovej Casti hesla maja pouZivat iba vyrazy (v nasom pripade ter-
miny), ktoré sG v slovniku vyloZené. V madarsko-Cesko-slovenskej Casti
sa napr. pri vyklade magfyzika pouZil termin jadernd fyzika, v sloven-
sko-tesko-madarske]j ¢asti sa vSak vyskytuje iba adjektivum jadrovy.
Pri madarskom hesle lemez chyba vyznam ,platiia* (vo vyzname gra-
mofoénova platitia), hoci pri slovenskom hesle platric je vo vyklade i r
darsky vyraz lemez.

ESte pozndmka k vyberu terminov. Autori mali zaiste tazkd ulohu,
ked chceli v pomerne malom vreckovom slovniku' zachytit o najviac
terminov zo vSetkych technickych odborov. Niektoré odbory museli byt
zastipené chudobnejgie, napr. ekondmia (zaiste aj preto, Ze pre eko-
némiu nejestvuje v slovenéine nazvoslovnad prirucka, o ktord by sa
autori mohli opriet). Zaradza v8ak, ze v tomto technickom slovniku
vébec nie je zastlpena terminoldgia Statistiky, tedrie informaécie, auto-
matizacie a samocinnych pocitatov, ktoré v sGlasnosti zaznamendvaji
prudky rozvoj a ktorych terminy by v modernom technickom slovniku
nemali chybat. Bez zastupenia tychto terminov nemodze slovnik dobre
vyhovovat sUfasnym poziadavkadm. Pripadné budice vydanie bude treba
v tomto smere rozhodne doplnit.

Cielom naSich kritickych poznamok nebolo zniZovat hodnotu tohto
uZitotného a potrebného slovniku, ale poukézat na nedopatrenia, ktoré
by sa mali v pripadnom budacom vydani odstranit.

Klara Buzassyovd
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Jin Martédk )
» " OCHOTNICKA CINOHRA 1918-1944

Milovnici divadla a divadelného umenia iste s velkym ziujmom pri-
vitaji pracu, ktord v dejinich divadla po prvy raz stistavnejSie zachy-
tiva vyvin slovenského ochotnickeho divadla od konca prvej svetovej
vojny aZ do oslobodenia naSej vlasti roku 1945, teda v podmjenkach
predmnichovskej republiky a za tzv. slovenského Stétu.

Martakova praca je rozdelend na tri Gasti. Prva &Sast sleduje kvanti-
tativny rozvoj divadla dvadsiatych rokov 19. storodia a skima v fiom
tie prvky a smery, na ktorych sa zakladd a z ktorych vyrasta umelecka
obroda ochotnickej &inohry. Druha &ast prace sa zaoberd slovenskou
divadelnou organizdciou Ustredim slovenskych ochotnickych divadiel, za-
loZenou pri Matici slovenskej roku 1922, jej vyvinom a vzrastajGcim
vplyvom na ochotnicku divadelnd ¢&innost. Tretia €ast ukazuje umelecky
vyvin divadla az po jeho vyvrcholenie v najvyspelejSich sGboroch na
konci opisavaného obdobia.

Tazisko Martikovej prace je v hodnoteni a kritike inscenovaného re-
pertoaru, ktory je vychodiskom pre zistovanie spolotenského vyznamu
gchotnickych javiskovych tGsili. Martdk vo svojej praci uvddza a hodnoti
mnoZstvo zaniknutych divadelnych sdborov, mnoZstvo mien reZisérov, her-
cov, ochotnickych pracovnikov, ktori sa o vyvin slovenského divadla za-
slazili a patria do jeho historie.

VSAV 1965, 320 strin, 3 obrdzky, viaz. Kés 29,—.
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LITTERARIA VIII (Z HISTORICKEJ POETIKY II)

Sbornik Litteraria VIII je druhym zvdzkom 35tadii, ktoré si venované
problémom historickej poetiky. Je zasluhou redaktora Litterarii Oskéira
Cepana, e sbornik ma svoj vyhraneny profil, ktory doplfia ostatné
periodiké slovenskej literdrnej vedy. Ak sa v nich kladie déraz najmi na
literarnu kritiku, na bezprostredné spojenie s problematikou stdasnej
literatdiry, na syntézu literdrnohistorického poznania na zdklade naj-
nov§ich vyskumov, Litteraria st ,akademickejdie”. To pravda nezna-
mena, Ze si odtrhnuté od Zivej literdrnej problematiky. Ide len o to,
7e vyskum sa zameriava na otazky formy, ktoré si ideove zataZené
nepriamo, a tak aj ich aktudlnost nebije na prvy pohlad do ofi
Je to viak zakladny vyskum, bez ktorého nemdZe obstat ani literdrno-
historické hodnotenie, marxistickd syntéza poznatkov o naSej literarnej
minulosti, ani sGéasna literatdra a jej tvorcovia. Jednotlivé 3tidie Litte-
rarii ddvaji totiZ nielen vela poznatkov o ,majstrovstve” tvorcov mi-
nulosti, ale i dost popudov k rozvijaniu moZnosti danych redou i lite-
rarnou tradiciou. ’

Predkladany VIII. zvidzok Litterarii zaoberé sa problematikou, ktorej
rie§enie ma svoj $ir8i teoreticky dosah a nie je iba opisom umeleckych
postupov.

M. Salingovd v §tddii Z problematiky historickej S$tylistiky dokazuje
samostatnost a odlidnost historickej Stylistiky od historickej poetiky.




