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VZTAH OBSAHU POJMU A MORFEMATICKEJ STRUKTURY
TECHNICKYCH TERMINOV

T. L. Kandelaki
L

Otazka podstaty slovotvornych modelov terminov, vztahu
medzi slovotvornou Struktirou terminov a obsahom pojmu,
ktory vyjadruja, je velmi zaujimava. Od jej spravneho rie-
Senia zavisi cely rad praktickych dloh pri ustalovani termi-
nolégie, najmé vypracovanie modelov pre tvorenie jednoznac-
nych terminov.

Najskor treba analyzovat definicie pojmov, typy obsahu

pojmov fixovanych v prisluSnych definicidch a len potom moz-
no prejst ku skimaniu charakteru vztahov medzi slovotvornou
Strukturou terminov a obsahom pojmov, ktoré vyjadruja.
. Pravda, analyza jednotlivych nahodne vybranych terminov
a definicii nemo6ze poskytnit Gplny obraz o existencii nejakych
zakonitosti. Preto si vezmeme ako objekt skimania iba defi-
nicie jednej skupiny terminov, ktoré maji zrejme nieto Spo-
loCné. Spolotné znaky v obsahu pojmov mozZno predpokladat
napriklad v skupine jednoslovnych nazvov deja pre pojmy
procesov alebo stavov, ktoré v tej ¢i onej forme obsahuju
menny zéklad alebo jeho €ast,! napr.: asfaltovanie, rddiofikd-
cia, odvodriovanie a pod. K skimanym terminom patria aj
také nazvy deja, v ktorych si mennymi zadkladmi medzina-
rodné korene a ktoré sa pevne udomdcnili v ruskej odbornej
literatire (porov. anemofikdcia, defektoskopia, deferizdcia
a pod.).

1

V praxi sa pri vytvarani a ustalovani terminoldgie, ako je
zname, formuje spociatku obsah nového pojmu daného pred-

1V tejto $tadii skima autor terminy ustalené v sbornikoch odpori-
¢anych terminov, ktoré vyddva Komitét pre vedecko-technickid termino-
16giu AN SSSR. Okrem toho pracuje s materidlom z vlastnej kartotéky,
z polytechnickych a prekladovych slovnikov a odborovych noriem.
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metu a vymedzi sa jeho rozsah, o sa fixuje v podobe slovnej
definicie. Len potom sa pristlipi k vyberu z existujicich ter-
minov alebo v pripade potreby sa utvori novy termin. Utvo-
reniu terminu predchadza teda uz sformulovany obsah vyjad-
rovaného pojmu a poznanie jeho podstatnych priznakov.

Nechame teraz bokom zvlaStnosti jednoslovnych nazvov deja
s mennym zédkladom a rozoberieme iba definicie pojmov vy-
jadrovanych tymito terminmi.

Vo vSetkych definicidch novoutvoreného pojmu (v danom
pripade pojmu procesu) su fixované ako priznaky iné doteraz
zname pojmy, ktoré maji uz v jazyku istd formu a nejako
stvisia s danym poznavanym procesom.?

Cim su tieto slovd? Aké su ich gramatické vlastnosti, aka
je ich sémantika ?

Pokisme sa odpovedat na tieto otazky.

Typy znamych pojmov (slov) vystupujicich v definicidch
novych pojmov procesov vo funkcii priznakov. VSetky defi-
nicie pojmov, ktoré sme skimali, nutne obsahuji odkaz na
dva zname pojmy, sformované uz v jazyku v podobe slov alebo
skupiny slov. Jeden z tychto pojmov je vo vSetkych defini-
ciach bez vynimky pojmom procesu alebo stavu, druhy nikdy
takymto pojmom nie je.

Vezmime ako priklad pojem vitaminizacia, ktory sa definuje
ako ,,pridanie vitaminov k produktom vyzivy‘.

V tomto pripade sa novy pojem vitaminizdacia definuje dvo-
ma uz znamymi pojmami vyjadrenymi slovami pridanie a vi-
taminy, ktoré sa uvadzaji v novom procese. Pritom jeden
pojem je proces a druhy k procesom nepatri, t. j. utvdra sa
tu akysi SirSi pojem procesu (v logike sa nazyva rodovy po-
jem) a poukazuje sa na to, Ze vSetky priznaky vlastné tomuto
SirSiemu pojmu procesu (v naSom priklade je Sir§im pojmom
pridanie) patria aj k uZSiemu pojmu (v danom priklade ide
0 vitaminizaciu). Okrem toho sa v definicii uréuje aj indivi-
dualny priznak, ktory je vlastny len procesu vitaminizacie
a ktory ho odliSuje od inych procesov daného typu. Takym
priznakom bude neprocesovy priznak, t. j. vitaminy. To je tzv.
druhovy rozdiel.3

2 Pozri L. O. Reznikov, Slovo i poriatije, Moskva 1958, 16— 20.

3 V skumanej definicii okrem slov vyjadrujdcich uvedené dva priznaky
mozu byt aj iné slovd oznaujice uZsie priznaky. Napriklad v definicii
pojmu vitaminizdcia si takym priznakom produkty vyzivy, ku ktorym sa
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Kazda definicia nového procesu sa teda tvori tak, Ze sa od-
volava ma iné pojmy zname a sformované v jazyku v podobe
slov.

Vietky zname pojmy v definicidch, ktoré sme skimali, sa
vyjadrené podstatnymi menami alebo slovnymi spojeniami so
substantivom ako zdkladnym c¢lenom. Proces (rodovy pojem)
je vyjadreny nazvom deja, druhovy rozdiel je tieZ vyjadreny
podstatnym menom, ale nikdy nie nazvom deja.

Definicie rovnakého druhu. Modely definicii. Pezornost si
zasluhuje tento fakt: Medzi definiciami, ktoré sme skiamali,
vyskytuji sa definicie pojmov rovnakého druhu. V kaZdom
takom pripade je v tychto definiciach jeden a ten isty rodovy
pojem nejakého procesu vyjadreny tym istym (alebo vyzna-
move blizkym) nazvom deja. Napr.: pokryvanie pristrojov,
potrubi, centrifig ap. gumou (gumovanie);* pokryvanie povr-
chov emailom na ochranu yyrobkov proti korézii, pre pekny
vonkaj$i vzhlad a schopnost dobre odrazat prad svetla (emai-
lovanie); nanaSanie vrstvy laku na povrch vyrobku s cielom
dat vyrobku pekny vzhlad a chréanit ho pred vplyvom atmosfé-
-y, vlhkosti a i. (lakovanie); nanaSanie engoby na &rep (erngo-
bovanie); pokryvanie dreva jemnou matnou voskovou vrstvou
pri jeho konefnom opracovani (voskovanie); nalepovanie dyhy
na vyrobky z cennych drevin (dyhovanie); pokryvanie povrchu
dreva tenuckymi listami zlata, striebra, maliarskeho zlata,
bronzu (pozlacovanie, striebrenie, bronzovanie); obkladanie
dreva kovom s cielom pridat pevnost a lesk (pokovovanie);
pokryvanie cementom (cementdcia, cementovanie); opatrenie pre
boj proti vybuchom uholného prachu, spocivajice v natierani
stien a poval inertnym (nehorlavym) bridlicovym prachom
(bridlicovanie); nanaSanie asfaltobetéonu na vopred poloZeny
zaklad na uliciach a cestéach (asfaltovanie).

Vietky tieto pojmy si akymisi druhmi SirSieho rodového
pojmu pokrijvanie, ale liSia sa od seba konkrétnou latkou, ktora
sa nanaSa na objekt, t. j. druhovym rozdielom.

Fakt, Ze v niekolkych definicidch je ten isty nazov deja,

vitaminy pridavaja. Tento priznak méze byt v rdéznych odvetviach rdzny.
V porovnani s prvymi dvoma priznakmi je tento priznak uzsi a neodraza
sa v morfematickej Struktire jednoslovnych néazvov deja. Preto ho v tej-
to Stadii neskimame.

4V originali sd priklady z r6znych ruskych polytechnickych a tech-
nickych slovnikov. (Pozn. prekl.)
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vyjadrujaci ten isty priznak (t. j. pokryvanie), a rézne pod-
statné mend, vyjadrujice konkrétne druhy nanaSanych po-
kryvok, mozno vyjadrit takto:

——gumou (gumovanie)
—emailom ( emailovanie )
—lakom (lakovanie)
—voskom (voskovarnie)
+ s dyhou (dyhovanie)
Pokryvanie — | —striebrom (striebrenie)
—2z]atom (pozlacovanie)
—kovom (pokovovanie)
—bronzom (bronzovanie)
—bridlicou (bridlicovanie)
—cementom (cementovanie)

Na schéme vidno, Ze rodovy pojem vo vSetkych tychto defi-
nicidch je vyjadreny tym istym ndzvom deja (pokrivanie)
alebo vyznamove blizkymi podstatnymi menami, ktoré maja
z hladiska sucasnych slovotvornych vztahov Ccisto slovesny
zéklad. Druhové rozdiely, zodpovedajice tomu istému rodo-
vému pojmu, t. j. procesu pokryvania, si v kazZdej definicii
vyjadrené roznymi podstatngmi menami (guma, email, lak,
engoba atd.), no pritom nachadzame v nich nieo spolotné.
VSetky totiz patria k tomu istému sémantickému typu, v da-
nom pripade vSetky maja vyznam latok, ktoré si schopné mat
vzhlad vrstvy. '

VysgSie skimané definicie si utvorené akoby podla jedného
modelu. VSetky ostatné skimané definicie pojmov, vyjadro-
vanych jednoslovnymi niazvami dejov utvorenymi z mennych
zakladov, sa tiez zoskupuji okolo obmedzeného poltu pro-
cesov (rodovych pojmov), t. j. vedd k radu modelov, ktoré
vSak nie st rovnako produktivne.

Rozdielnost vztahov medzi procesmi (rodovymi pojmarmi)
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a priznakmi (druhovgmi rozdielmi) v jednotlivjch defzmclach
Analyza modelov definicii, ktoré sme uviedli, ukazuje, Ze sa
modely rozpadaji na niekolko skupin podla toho, v akej vy-
znamovej suvislosti sa v definicii pouzili proces (rodovy po-
jem) a priznaky (druhoveé rozdiely).

Véimnime si z tohto hladiska tri definicie pojmov, ktoré
zodpovedaja roznym modelom:

1. Pokryvanie povrchov emailom s cielom zabrafovat kord-
zii, dodat pekny vonkajsi vzhlad alebo schopnost dobre odraZat
svetlo (emailovanie).

2. Rozklad emulzie, mechanickej zmesi, niekedy vel’ml sta-
lej, napriklad nafty alebo mazacieho oleja s vodou (deemul-
zacia).

3. Premena kovu alebo skla na zrna, granuly (granuldcia
trosky).

V prvom pripade email (druhovy rozdiel) geneticky nezavisi
od pokryvania (rodovy pojem), nie je vysledkom tohto procesu,
ale nevyhnutnou podmienkou jeho uskutotnenia. V druhom pri-
klade emulzia (druhovy rozdiel) tak ako v prvom pripade nie
~ je geneticky spojena s rozkladom (rodovy pojem), no je 0so-
bitnou podmienkou Jeho uskutolnenia, totiZz jeho objektom.
V tretom priklade zrna, granuly (druhovy rozdiel) st konet-
nym vysledkom premeny (rodovy pojem), ktore] podlieha v da-
nom priklade kov alebo sklo.

Analogicky aj vSetky ostatné uvedené modely pre tvorenie
definicii novych pojmov méZzZu sa rozdelit na dve velké skupi-
ny (celkova klasifikdcia modelov je v tab. 1). Do prvej skupiny
patria vSetky modely, kde ako druhové rozdiely vystupuja
podstatné mend vyjadrujice nezéavisle vzniknuté faktory, kto-
ré charakterizuja zvlaStnosti uskutofnenia procesov ako ro-
dovych pojmov (porov. prvé dva priklady). Do druhej skupiny
patria modely, v ktorych ako druhové rozdiely vystupuja fak-
tory, ktoré st konetnym doésledkom procesov ako rodovych
pojmov (porov. posledny priklad).

Vratme sa k vyS$Sie uvedenym druhom pokryvania a zo-
stavme teraz na zaklade pozorovani vSeobecny model, podla
ktorého mozno tvorit definicie pre akykolvek novy pojem
tohto druhu (pozri tab. 2). V tomto modeli bude staly pojem
pokryvanie (1) a nestaly bude konkrétny druh latky, ktora
tvori tato pokryvku (2). Ziadna z tychto latok, t. j. zlato,
striebro, olovo, asfalt, email, vosk, glazira, pasta, engoba ap.,
vyjadrujica v definicidch priznaky (druhové rozdiely), nesi-
visi svojim pévodom s danym procesom pokryvania (rodovy
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pojem), ale je nezavislym faktorom, ktory sa zucastiiuje na
jeho uskutoc¢neni,

modelov.

t. j. tieto pojmy patria

Tabulka 1

k prvej skupine

Zakladné typy modelov defini-

cii pojmov, vyjadrovanych jed-

noslovanymi nazvami deja, kto-
ré maji menné zaklady

|

Modely, v ktorych ako druho-

vé rozdiely vystupuja nazvy

vyjadrujice nezavisle vznik-

nuté faktory, charakterizujice

zvlaStnosti procesov ako rodo-
vych pojmov

I

Modely, v ktorych ako druho-
vé wmozdiely vystupuja nazvy
vyjadrujice faktory, ktoré sa
konetnym vysledkom procesov
ako rodovych = pojmov (typu

granulacia) i

|

Modely, v ktorych ako druho-
vé rozdiely vystupuja néazvy
vyjadrujice objekty procesov
ako rodovych pojmov (typu
deemulzdcia)

Tabulka 2

Modely, v ktorych ako dru-
hové rozdiely vystupuji nazvy
vyjadrujtce faktory zGcastne-
né na uskutoéneni procesov
ako rodovych pojmov (typu ;

emailovanie) [

Definicia nového pojmu

Rodovy pojem
(staly v danom modeli)

Druhovy rozdiel
(nestaly v danom modeli)

Nazov deja pokrjvanie

Vyjadruje sa roéznymi nazvami
s vyznamom Jatky, ktora moze
mat tvar vrstvy (konkrétne po-
menovanie vyjadrujace tento pri-
znak je v kazdej novej definicii
pojmu iné — zlato, striebro, olo-
vo ap.)

£2)




Analogicky kazdému rodovému pojmu v ostatnych modeloch
pude odpovedat uréity typ druhového rozdielu, t. j. ich nazvy
pudd patrit k sémantickému typu charakteristickému pre dany
model.

Zdkladné modely definicii. Modely obsahov pojmov. Dalej
uvadzame najproduktivnejSie modely, podla ktorych sa tvoria
definicie novych procesov, vyjadrenych formou jednoslovnych
nazvov deja a obsahujicich menny zéklad. Je charakteristic-
ké, ze nazvy deja vyjadrujace v modeloch (a analogicky aj
v samotnych definiciach) rodové pojmy z hladiska sucasnych
slovotvornych postupov maji vzdy Cisto slovesny zaklad
(porov.: spracovanie, napustenie, vyhotovenie, zvdCSenie, za-
vedenie ap.). Pre kazdy taky rodovy pojem je charakteristicka
urcita suvislost s faktorom vystupujicim ako druhovy rozdiel.

Doteraz sme pouZzivali termin definicia pojmu a analyzovali
sme priznaky pojmu, predpokladané v jeho obsahu a fixované
v definiciach. AvSak modely definicii pojmov, ktoré sme si
vSimali, si suCasne aj urcité modely obsahov pojmov vyjadro-
_vanych jednoslovnymi nazvami deja. Tieto naSe modely defi-
nicii a obsahu pojmov moé6zZu byt len vyjadrenim vlastnosti
procesov a vztahov existujucich v objektivnej skutotnosti.®

Zakladné modely definicii pojmov (obsahov pojmov) vyjad-
rovanjch jednoslovngmi ndzvami deja s menngm zdkladom.

I. Modely, v ktorych ako druhové rozdiely si podstatné
mena vyjadrujice nezavislé faktory, ktoré charakterizuja
zvlaStnosti priebehu procesu (rodového pojmu).

A. Modely, v ktorych ako druhové rozdiely vystupuja pod-
statné mena vyjadrujice nezavislé faktory, ktoré sa zucCast-
nuji na uskutotneni procesu (rodového pojmu).

Rodovy pojem procesu v modeli je vyjadreny na-
zvom deja s vyznamom celkového G€inku na objekt

1. Proces (rodovy pojem) je v modeloch vyjadreny nazvom
deja spracovanie: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel vy-

5 Pozri V. F. Asmus, Logika, Moskva 1947, str. 6: ,,V pojmoch réz-
nych vied a vo vztahoch medzi tymito pojmami,* zdéraziiuje profesor
V. F. Asmus, ,»0drazaji sa vlastnosti samotnych veci a vztahy medzi ni-
mi, jestvujice v skuto®nosti.*“




jadreny slovom odkazujlcim na opracivajici nastroj (vitanie,
Skrabanie, kalandrovanie, valcovanie); b) model, v ktorom je
druhovy rozdiel vyjadreny slovom odkazujicim ma pouzita
latku (mydlenie, okyslenie, vdpnenie, chlorovanie); c) model,
v ktorom je druhovy rozdiel vyjadreny slovom odkazujicim
na zdroj G¢inku (zmrazovanie).

2. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny pod-
statnym menom pouZitie: a) model, v ktorom je druhovy roz-
diel vyjadreny slovom odkazujlicim na neopractvajlce zaria-
denie (pristroje, aparaty, suaciastky, mechanizmy: clonenie,
tienenie, hektografovanie, mikroskopovanie); b) model, v kto-
rom je druhovy rozdiel vyjadreny podstatnymi menami s vy-
znamom ,,stavba, bod v priestore’ (skladovarnie, kanalizdcia,
gradovanie); c) model, v ktorom je druhovy rozdiel vyjadreny
pomenovanim lieCebnych preparatov (narkotizdcia).

3. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja prevod (alebo zavedenie): a) model, v ktorom je
druhovy rozdiel vyjadreny slovami odkazujicimi na zdokona-
lené zariadenia (automatizdcia, motorizdcia, mechanizdcia); b)
model, v ktorom je druhovy rozdiel vyjadreny slovami s vy-
znamom ,,progresivny druh energie, zdroj Gcinnosti‘“ (elektri-
fikdcia, gazifikdcia, anemofikdcia, atomizacia).

4. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny pod-
statnym menom zariadenie: a) model, v ktorom je druhovy
rozdiel vyjadreny slovom s vyznamom ,,progresivny zdoko-
naleny druh komunikacie, riadenia* (dispeCerizdcia, radiofi-
kacia, kinofikdcia, centralizdcia).

Rodovy pojem procesu v modeli je vyjadreny
nidzvami deja oznacdujlicimi zvdcSenie niecoho
v objekte

1. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja zdsobovanie: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel
vyjadreny pomenovaniami oznacujicimi faktory kaZdodennych
sluZieb (teplofikdcia, elektrifikdcia, plynofikacia).

2. Proces ako rodovy pojem je vyjadreny pomenovanim deja
zavedenie: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel vyjadreny
pomenovaniami oznacujicimi chemickd latku, najcastejSie
kvapalna (alkoholizdcia, fosfatdcia, vysolovanie, vylihovanie);
b) model, v ktorom je druhovy rozdiel vyjadreny nazvami lie-
Cebnych preparatov (vitaminizdcia); ¢) model, v ktorom je
druhovy rozdiel vyjadreny slovami odkazujacimi na chemické
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sldéeniny (nitrdcia, halogendcia, hydratacia); d) model, v kto-
rom je druhovy rozdiel vyjadreny _g}ovaml oznatujucimi radi-
kaly chemickych zlagenin, najcastejsie organickych (acetyldcia,
hydroxylovanie, alkylovanie).

"z Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja zaplnenie: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel
vyjadreny slovami s vyznamom »latka, najcastejSie speviiujici
material® (silikatizdcia, bitumenizdcia, betonovanie).

4. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja nasycovanie: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel
vyjadreny slovami oznaCujicimi spéajajacu latku (parafinova-
nie, Slichtovanie, gumovanie, platinovanie); b) model, v ktorom
je druhovy rozdiel vyjadreny slovami s vyznamom ,dezin-
" fekena latka‘* (kreolinovanie, smolenie).

5. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvami deja nasycovanie alebo obohacovanie: a) model, v ktorom
je druhovy rozdiel vyjadreny slovami odkazujdcimi na latku,
najcastejsie plynna (metdnovanie, karbonizdcia, aerizdcia, Si-
renie).

- 6. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny spoje-
nim ,,zvySenie (zvdcSenie) obsahu (koncentracie)“: a) model,
v ktorom je druhovy rozdiel vyjadreny slovami s vyznamom
»tuha latka® (uholnatenie); b) model, v ktorom je druhovy
rozdiel vyjadreny nazvami oznatujlicimi nabité atomy alebo
skupiny atémov (anionovanie, kationovanie).b

7. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja pokrytie: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel
vyjadreny pomenovaniami s vyznamom ,latka schopna tvorit
vrstvu® (emailovanie, salicylovanie, glaziirovanie); b) model,
v ktorom je druhovy rozdiel vyjadreny slovom odkazujicim
na druh energie (galvanostégia, gr. stege — pokrytie).

B. Modely, v ktorych ako druhové rozdiely vystupuji pome-
novania vyjadrujlce isté stranky objektu procesu ako rodo-
vého pojmu.

Modely, v ktorych Gg¢inok procesu ako rodového
pojmu na isté stranky objektu nie je spojeny
s ich kvalitativnou alebo kvantitativnou zmenou

1. Proces ako rodovy pojem vyjadruje sa v modeloch na-

(fT- L. Kandelaki uvadza aj v tomto bode modely, ktoré sa zho-
duji s modelmi v bode 5, preto sme ich tu vynechali. (Pozn. prekl.)
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zvom deja nachadzanie: a) model, v ktorom sa druhovy rozdiel
vyjadruje pomenovaniami s vyznamom ,heZiaddca vlastnost
objektu* (defektoskopia).

2. Proces ako rodovy pojem vyjadruje sa v modeloch na-
zvom deja stanovenie: a) druhovy rozdiel sa vyjadruje pome-
novaniami s vyznamom ,parametre alebo charakteristiky ob-
jektu‘ (titrovanie).

3. Proces ako rodovy pojem vyjadruje sa v modeloch
slovnym spojenim s vyznamom ,,urcenie obsahu (koncentra-
cie)“: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel vyjadreny po-
menovaniami s vyznamom ,latka ako komponent zmesi alebo
roztoku* (acidometria, alkalimetria, nitrometria).

4, Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja meranie: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel
vyjadreny pomenovaniami s vyznamom ,parameter alebo cha-
rakteristika objektu* (areometria, kolorimetria, kalibrometria,
vibroskopia, anemoskopia, boroskopia).

Modely, v ktorych pdsobenie procesu ako rodového
pojmu na isté stranky objektu vyvolava ich kvantita-
tivnu alebo kvalitativhu zmenu

1. Proces ako rodovy pojem v modeloch je vyjadreny na-
zvom deja zniCenie: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel
vyjadreny pomenovaniami s vyznamom ,vlastnost alebo pa-
rametre objektu' (dezodordcia, dezinfekcia); b) model, v kto-
rom je druhovy rozdiel vyjadreny pomenovaniami s vyznamom
»Ziva bytost* (deratizacia).

2. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvami deja Cistenie alebo odstrdnenie: a) model, v ktorom je
druhovy rozdiel vyjadreny pomenovaniami s vyznamom ,latka
alebo odpad, Skodlivé pre vyrobu* (odpraSovanie, odkalovanie,
odstroskovanie); b) model, v ktorom sa druhovy rozdiel vy-
jadruje pomenovaniami s vyznamom ,Cast organického ob-
jektu‘* (miazdrenie, odchlpovanie, odkodrrfiovanie, briisenie, od-
Ziabrovanie); ¢) model, v ktorom sa druhovy rozdiel vyjadruje
pomenovaniami s vyznamom ,latka, primes* (odplynovanie,
odbenzinovanie, debutanizdcia, odchlorovanie).

3. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny po-
menovaniami s vyznamom ,latky, spravidla plynné* (splyno-
vanie).

4. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny
nazvom deja odstiepenie: a) model, v ktorom je druhovy roz-
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diel vyjadreny po»menovani‘ami‘s sz'l'Lamor.r} ,,cher}nické zltce-
nina* (dezacetylizdcia, dehalogénovanie, delodovar}ze, deﬁaloge{-
ndcia); b) model, v ktorom sa druhovy rozdiel vyjadruje
slovami s vyznamom ,radikal molekul chemicchh zlucenin®
(demetylovanie, dezalkylovanie, dezetylovanie, dezaminizdcia).

5. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny slov-
nym spojenim s nazvom deja zniZenie (zmenSenie) obsahu
(koncentrdcie): a) model, v ktorom je druhovy rozdiel vyjad-
reny pomenovaniami s vyznamom ,sdcast roztokovs zmesi,
surovin ap.” (odsirenie, odvodnenie); b) model, v ktorom je
druhovy rozdiel vyjadreny pomenovaniami s vyznamom ,na-
bité atomy alebo skupiny atémov‘ (deionizdcia, dekationizdcia,
dezanionizacia).

C. Modely, v ktorych ako druhové rozdiely vystupuja nazvy
vyjadrujice objekty procesu ako rodového pojmu.

Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny ndzvom
rozpad: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel vyjadreny po-
menovanim s vyznamom ,zmes latok alebo ich stav‘ (atmo-
lyza).

II. Modely, v ktorych ako druhové rozdiely vystupuji me-
na vyjadrujace faktory, ktoré st konetnym vysledkom pro-
cesu ako rodového pojmu.

A. Modely, v ktorych ako druhové rozdiely vystupuja
faktory, ktoré si vysledkom celkovej zmeny objektu.

1. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja zhotovenie alebo vgroba: a) model, v ktorom je
druhovy rozdiel vyjadreny slovom s vyznamom ,,produkcia,
vyroba* (patrénovanie, modelovanie).

2. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja postavenie alebo vybudovanie: a) model, v ktorom
je druhovy rozdiel vyjadreny pomenovaniami s vyznamom
»Stavba, budova* (hroblovanie).

3. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja ziskanie: a) model, v ktorom sa druhovy rozdiel
vyjadruje pomenovaniami s vyznamom ,latka, spravidla che-
micka (kaustifikdcia, aromatizdcia, diazotdcia, dextrinizdcia).

4. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja priprava: a) model, v ktorom sa druhovy rozdiel
vyjadruje pomenovaniami s vyznamom ,zmes materialov*
(rmutovanie).

5. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny ndzvom
deja tvorenie: a) model, v ktorom sa druhovy rozdiel vyjadruje
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pomenovaniami s vyznamom ,latka* (ozonizdcia, hydratdcia,
dolomitizdcia); b) model, v ktorom sa druhovy rozdiel vyjad-
ruje pomenovaniami s vyznamom ,novd, hrubSia Struktara
objektu® (flokuldcia, kiiskovanie, hrudkovanie, draZovanie, bri-
ketovanie); c) model, v ktorom sa druhovy rozdiel vyjadruje
pomenovaniami s vyznamom ,jemnejSia Struktdra objektu**
(granuldcia, prdSkovanie, dispergovanie); d) model, v ktorom
sa druhovy rozdiel vyjadruje pomenovaniami s vyznamom
,nabité atomy alebo skupiny atéomov‘‘ (ionizdcia, kationizdcia,
anionizdcia). b

6. Proces ako rodovy pojem sa v modeloch vyjadruje nazvom
deja premena: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel vyjad-
reny slovami s vyznamom ,,skupenstvo‘‘ (gazifikdcia, skvapal-
nenie, Zelatinizdcia, vyparovanie). €

7. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvami deja rozdelenie alebo rozstiepenie: a) model, v ktorom
je druhovy rozdiel vyjadreny pomencovaniami s vyznamom
,»Casti, na ktoré sa rozklada objekt” (kvartovanie).

B. Modely, v ktorych ako druhovy rozdiel vystupuja faktorv
ktoré st vysledkom clastocneJ zmeny objektu.

1. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja tvorenie: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel
vyjadreny pomenovaniami s vyznamom ,kov tvoriaci elektro-
lyticky vrstvu na inom kove* (pomedovanie, kadmiovanie, pla-
tinovanie); b) model, v ktorom je druhovy rozdiel vyjadreny
pomenovaniami s vyznamom ,,odpadovy produkt alebo vysle-
dok fungovania systému‘ (parafinizdcia, sirenie, smolenie,
troskovanie).

2. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja zdsobovanie: a) model, v ktorom je druhovy rozdiel
vyJadreny pomenovaniami s vyznamom ,detail, Cast, material

(ornamentadcia, panczerovame (lodi), zasklievanie, vldsne-
me, odorizdcia).

C. Modely, v ktorych ako druhové rozdiely vystupuja fak-
tory sprevadzajice fungovanie objektu.

1. Proces ako rodovy pojem je v modeloch vyjadreny na-
zvom deja ,,0bjavenie sa‘: a) model, v ktorom je druhovy
rozdiel vyjadreny pomenovaniami s vyznamom ,,viditelny fak-
tor* (iskrenie, vznietenie, spenenie).

Analyza definicii jednoslovnych nazvov deja s mennymi za-
kladmi pre pojmy procesov. a stavov ukazala, Ze vSetky tieto
definicie (a analogicky aj obsahy pojmov) sa zoskupuji okolo
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obmedzeného poctu modelov. V kazdom z nich méa proces ako
rodovy pojem dané typy priznakov (druhovych rozdielov).

II

 Ked uz sme vymedzili zdkladné typy obsahov pojmov a sé-
mantické typy slov vyjadrujacich priznaky (druhové rozdiely),
mézeme skumat vztahy medzi tymito slovami a slovotvornou
Struktdrou terminov. . 3

Vztah priznakov pojmov a morfematickej Struktiry termi-
nov. Charakter morfologickich slovotvorngch modelov. V tab.
2 sme uviedli vSeobecny model, podla ktorého sa tvoria defi-
nicie (a analogicky aj obsahy pojmov) pre nové druhy pojmu
pokrytie. Vidime, Ze existuje zrejmé stvislost medzi slovami
vyjadrujacimi priznaky pojmu v definicii a slovotvornou
§truktirou terminu vyjadrujaceho novy pojem procesu, t. j.
sémanticky typ priznaku (druhového rozdielu) urcuje séman-
ticky typ menného zdkladu terminu.

Charakter vztahu medzi priznakmi pojmu a slovotvornou
Struktirou terminov si moZno predstavit v podobe schémy
(tab. 3), kde sa uvadza slovotvorny model pre tvorenie ter-

Tabulka 3

Slovotvorny model pre tvorenie terminov typu kadmiovanie,
asfaltovanie vyjadrujacich nové druhy pojmu pokrjvanie

Odvodzovaci zaklad

(novy v kazdom termine, ale Odvodzovaci sufix
vidy s vyznamom latky ma- (stdly v danom modeli)
jucej vzhlad wvrstvy)

asfalt- -ovan(nie)
(odvodzovaci zéklad odpoveda (odvodzovaci sufix odpoveda v de-
v definicii faktoru (druhové- finicii procesu (rodovému pojmu)
mu  rozdielu) vyjadrenému vyjadrenému nazvom deja pokry-
podstatnym menom asfalt) vanie)

minov typu kadmiovanie, asfaltovanie, vyjadrujacich nové
druhy pojmu pokrjvanie. Vidime, Zze v slovotvornom modeli
menny zaklad (asfalt-) odpoveda v definicii druhovému roz-
dielu (asfalt) a sufix (-ovanie) odpovedd v definicii procesu
(rodovému pojmu) vyjadrenému nazvom deja pokrytie. Sufix
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-ovanie vyjadruje pritom Sir§i pojem ako samotny pojem
asfaltovanie.” <

Na rozdiel od miesta priznaku (druhového rozdielu) v defi
nicii slovny zéklad vyjadrujici tento priznak je v modeli ter-
minu posunuty na prvé miesto. r

Z toho vyplyva, ze samotna existencia analyzovanych slovo-
tvornych modelov pre tvorenie terminov zrejme sUvisi
s existenciou zistenych modelov obsahov pojmov. Prave Struk-
tdra podstatnych mien (v danom pripade podstatného mena
asfalt) vyjadrujacich priznak (druhovy rozdiel) urcuje Struk-
taru kazdého slovotvorného modelu a vyznamové Clenenie pri-
sluSnych terminov. k.

Vztah medzi modelmi obsahu pojmov a slovotvorngmi mo-
delmi terminov. Ukézali sme uz, Ze procesu ako rodovému
pojmu vyjadrenému v definicii ndzvom deja pokrytie odpo-
vedaju terminy utvorené nie podla jedného, ale podla niekol-
kych slovotvornych modelov, t. j. terminy s rozlicnymi od-
vodzovacimi priponami, =zatial o priznaku (druhovému
rozdielu) vo vSetkych tychto definicidch odpoveda ten isty
zéklad (alebo zéklad toho istého sémantického typu). Inymi
slovami jednému modelu obsahu pojmu moZe odpovedat nie-
kolko slovotvornych modelov pre tvorenie beZnych slov alebo
terminov (pozri tab. 4).

Tabulka 4

Slovotvormé modely pre tvorenie nazvov deja wvyjadrujacich nové
druhy procesu pokrjvanie objektu latkou

Odvodzovacie sufixy
(v definicii to odpoveda proce-
su (rodovému pojmu) vyjadre-
nému nazvom deja pokrijvanie)

Odvodzovacie zaklady
(v definicii to odpoveda pri-
znaku (druhovému rozdielu)

Odvodzovacie sufixy odpovedaja
v definicidach nazvu deja pokry- 1

vanie
-anie (zasklievanie)
-enie (striebrenie)
(Odvodzovacie menné zaklady -ovanie (pozlacovanie)
s _vyznamom latky majacej [, -izacia (metalizacia)
vzhlad vrstvy)- -acia (cementdcia)

7 Pozri D. S. Lotte, Osnovy postrojenija naucno-techniceskoj termi-
nologii, Moskva 1961, 86.
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Tieto slovotvorné modely st syno_nymické. -P;odl:a nich sa tvo-
ria terminy vyjadrujflcef)bsavh pojmov toho istého typu, t. j.
terminy, ktoré odpovedaji tomu istemu mpd?lu opsahu pojmu
a ktoré maja odvodzovacie pripony toho istého sémantického
typu, ale rozne odvodzovacie sufixy. Existencia podobnych
synonymickych slovotvornych modelov moZe byt podmienena
po prvé tonetickymi pri¢inami [nie od kazdého odvodzovacieho
menného zdkladu, vyjadrujiceho priznak (druhovy rozdiel)
pojmu, mozno totiz tvorit danym slovotvornym sufixom nové
slovo alebo termin] a po druhé objavenim sa novygh paralel-
nych cudzojazyénych slovotvornych morfém.

NaSe pozorovania dovoluja urobit tieto zavery:

Existuje obmedzeny pocet obsahov pojmov technickych pro-
cesov, ktoré moézu byt vyjadrené jednoslovnymi nazvami deja,
obsahujicimi menny zaklad.

Medzi obsahom pojmu a morfematickou Struktirou terminov
existuje urcita suvislost.

Existencia slovotvornych modelov terminov je podmienena
existenciou modelov obsahov pojmov.

Medzi modelmi obsahu pojmov a slovotvornymi modelmi niet
jednoznac¢nej anal6gie, pretoZe obsah pojmu jedného typu mdéze
byt vyjadreny terminmi utvorenymi podla réznych slovotvor-
nych modelov.8

Z ruského originalu Sviaz meZdu soderzanijem i morfemnoj
strukturoj techniCeskich terminov (FilologiCeskije nauki 3,
1964, 84—95) prelozila Margita Maséarov a.

—_—

8 T4 ook

T.Uto Stddiu sme pre preklad upravili podla modelov slovenskych
techr}lckych terminov. Vynechali sme ruské modely s takymi sufixmi,
ktoré sa v slovenéine nevyskytuja.
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TERMIN A KONTEXTOVE VZTAHY

Oldrich Man

Mnohé dosavadni studie se zabyvaly terminy piedevSin
z hlediska systémového uspofadani termini. Zietel k zapoj
terminu do systému terminologie daného oboru, analyza ra
nych systémovych vztahl, to vSe je zakladni poZadavek
budovani kazdé terminologické soustavy. Vedle toho w
existuje zapojeni terminu v projevu do SirSich kontextovye
souvislosti. Kontextovym vztahtm se vSak vénovala pozornost
znatné mensi.! V tomto €lanku se proto chceme zabyvat né-
kterymi aspekty této problematiky. 4

1. Termin je z jedné strany jako specifickd lexikédlni jed-
notka soucasti systému terminG urcitého oboru, tj. souboru
termint spojenych navzajem systémovymi vztahy, z druhé
strany se jako pojmenovaci jednotka uGcastni konkrétniho pro-
jevu, podava uréitou informaci. Je tedy také souldsti textu,
a to odborného, v némz se projevuje jako realizace fungovani
daného terminologického systému.

Termin je zaroven soucédsti slovni zasoby jazyka. S tim
souvisi i to, Ze i kdyZ ma termin své specifické znaky,? spolu-
ptsobi na jeho charakter v jisté mife nékteré obecné séma-
ziologické faktory, mezi nimi i kontext. Slovo v projevu ne-
existuje zpravidla izolovano, nybrz je v urcitych kontextovych
vztazich, které je spoluurcuji. Je otdzka, zda tyto kontextoveé
vztahy spoluurcuji také termin a do jaké miry. NeZ na tuto
otazku odpovime, vymezime bliZze pojem kontextu.

1 Na to upozortiuje K. Hausenblas, Terminy a odborng text, CSTC
2, 1963, ste, 7—15.

2 Jejich vymezeni zde nebudeme probirat, protoze tento problém byl
jiz m&kolikrat FeSen. Viz napf. R. G. Piotrovskij, K voprosu ob |
izuCenii termina, Ces. preklad Sov. véda — Jazykovéda 1954, str. 97—108;
Rukovodstvo po razrabotke i uporjadoCeniju naucno-techniteskoj termi- A
nologii, Moskva 1952: K. Sochor, P#iruc¢ka o c¢eském odborném nd-
zvoslovi, Praha 1955; J. Horecky, Zdklady slovenskej terminologie,
Bratislava 1956; D. S. Lotte, Osnovy postrojenija naucno-techniceskoj
terminologii, Moskva 1961; K. Hausenblas, K specifickjm rysim od-
borné terminologie, sbor. Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962,
str. 248—258; B. Havranek, Terminologie, v sbor. jeho praci Studie
o spisovném jazyce, Praha 1963, str. 81—84.
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9. Obecné se rozeznava kontext situacni a jazykovy. Situ-
act n im kontextem rozumirmve celou mimojazykvovou si-
tuaci, za niz se déje projev. Situacpi kontext je dﬁlezityv tam,
kde k pochopeni vyznamu slova a Je}}o SOEYiSI'OS‘ti nes’gaci ja:
zykovy kontext, nybrz je nutno znat blizsi okolnosti, napt.
v dialogu, pfi urceni platnpsti za jmen (ia, ty, o,?) aj. DiileZi-
t&jSi pro sémantiku slova je oviem jazykovy kontext.
Rozumime jim jazykové (slovni) okoli, které obklopuje danou
slovni jednotku a jimZ je tato jednotka sémanticky j grama-
ticky dostatetné urcena.

2

Kontext (predevSim jazykovy) hraje tedy daleZitou dlohu,
protoze v jeho ramci dostava slovo svou presnou urcitost.
Je nutny zvlasté u polysémantickych slov; jednotlivé vyznamy
_slova vyplynou ¢asto teprve z kontextovych souvislosti. Ukaze
to napr. slovo mékky, kde deSifrujeme z kontextu tyto vy-
znamy: 1. m-é dfevo, m. nabytek, m. chiéb, m. porceldin, m-é
patro atd. = povolujici pod tlakem, malo odolavajici tlaku;
2. m-é pohyby, m. thoz, m. hlas = vzbuzujici na pohled n. na
poslech dojem jemnosti; 3. m-é srdce, m-a poveha = podlé-
_ hajici snadno citu.

Také slova s Sirokym, prili§ obecnym vyznamem zavisi silné
na kontextu, jejich vyznam se teprve v kontextu, ve spojeni
s jingm slovem specifikuje. Tak je tomu napf¥. u slovesa délat
ve spojenich d. pozorovani, d. méreni, d. analjzu.

Slovo muze byt v nejriznéjsSich kontextovych vztazich, kte-
rych je potencidlné nekonetnd mnoho. Tyto vztahy zde nemi-
Zeme vycerpat, zédleZi na mnoha okolnostech; proto nam pujde
o stanoveni ty p G jazykovych kontextu.

Kontextem muiiZe byt cely projev, nap¥. odborny text. Je to
celkovy kontext projevu. Propracovani vystavby textu p¥i-
spéje ke zpFesnéni vyznamové stranky kazdé z jeho sloZek.
I_(avidé slovo je v ramci tohoto celkového kontextu umist&no
Jesté v dil€ich (Eastednych) kontextech. MiZe iim byt
Gsek projevu, napf. odstavec nebo véta (vétny kontext). M i-
nimalnim kontextem je slovni spojeni.

Vztah slova a kontextu je vzdjemny. Kontext pfisobi na
slovo, presné vymezuje jeho vyznam. Zplsobuje napiiklad vy-
Znamové posuny také v tom smyslu, Ze termin uZity mimo
0{31&5"( odborného vyjadifovani prestdva byt terminem. Udet-
nicky termin bilance v kontextu radostnd bilance jubileiniho
rOk_t_t ztraci svij presnd vymezeny vyznam platny v termino-
logii G&etnictvi a stava se slovem b&#né slovni zasoby. Na dru-
hé stran& slovo pisobi na kontext, presnéji fefeno vyZaduje
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si ur€ity kontext. Sémanticky rozsah nékterych slov je tak
vymezen, Ze minimélni kontext lze utvofit jen s urcitymi sl
vy. Slova mnozstvi a poCet jsou synonymy a vytvareji spoje
jako mmnozstvi (pocet) vgrobki, veiké mnoZstvi (velky pocet
avSak pouze slovo mnoZstvi muzZe byt ve spojeni elektric
mnozZstvi, srdZkové mnozZstvi, magnetické mnozZstvi. Adjekti
nepretrzity a souvisly jsou rovnéz v synonymickém vztahs
nékdy vsSak vytvéf*eji spojeni pouze s nékterymi slovy, nap
nepretrzité zmeny v pracovni organizaci, ale z druhé strany
souvislé usazemny, souvislé horstvo. Meznim pripadem je fra-
zeologické spojeni, kde je ustalen jen jisty kontext. UZiti to-
hoto kontextu se lexikalizuje jako samostatna lex1ka1n1 jed-
notka. 3

3. Obvykle se tvrdi, Ze vyznam terminu nezalezi na kontextu.
Reformatskij?® fika, Ze terminy mohou Zit mimo konte
je-li znamo, do kceré terminologie patfi. Zde vSak dochazi
k nedorozuméni, jestlize blize neur¢ime, co rozumime kon-
textem a co terminem. I kdyZ je zavislost vyznamu terminu
na kontextu menS$i nez zdvislost vyznamu slov obecné slovni
zasoby, musime v mnoha ptripadech s jistou kontextovou za-
vislosti pocitat. Vidime to napf. u. tohoto textu: ,,Vlastnosti
pole samy zdaji se pro popis jevil nepodstatné; rozdil mezi
vlastnimi zdroji pole je nevyznamny. Pojem pole je duleZity
tim, Zze vede k novym pokusnym faktim.“ Vyznam terminu
pole je zde bez Sirokych souvislosti t8Zzko pochopitelny.

Kontextem muZe byt cely projev, v odborné oblasti tedy =
odborny projev, odborny text. Terminy jsou sou-
¢asti tohoto odberného textu. Slouzi ke komunikaci v dané od-
borné oblasti, pottebdm odborného sdéleni, vyméné informaci
apod. Jejich vlastnosti, jako je presnost, jednoznacénost, jsou
neodlucitelné od vlastnosti kontextu, do néhoz jsou zaclenény.
Terminy se Gtastni vystavby odborného textu.* Na druhé stra-
né je v radmeci textu vymezovana terminologickd platnost rtz-
nych druht slov, které za terminy ¢asto povazovany nebyvaji,
jako adjektiv, sloves, ptislovci.

Kontextova zavislost je nejmensi u substantiv, jejichZ ter-
minologicka platnost je jiZ Casto dana jejich vécné pojmovou

21

3A. A. Reformatskij, Cto takoje termin i terminologija, shor.
Voprosy terminologii, Moskva 1961, str. 51.

4 Na souvislosti terminu a vystavby odborného textu poukézal jiz
K. Hausenblas v cit. praci.
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strankou, VEtsi je U adjektiv a sloves, zvlast€ v preneseném
vyznamu. : - _ !

Mnohé terminy k svému vymezeni nepottfebuji kontext, jsou
zcela autonomni; jde hlavné o vsubstantiva, napt. elektfina,
hemoglobin, pestik, integral, soucin. Ale na druhé strané jsou
slova, ktera teprve v urCitém kontextu nabyvaji terminologic-
Kké platnosti, terminologizuji se.

Textova urdenost je dulezitd hlavné u sloves. Slovesa ne-
jsou zpravidla povazovana za terminy. Terminy s® rozumi nej-
Castéji jen jejich odvozeniny, napf. podstatna jmeéna slovesna
(ohgjbani, ohyb, vdlcovani, odmocriovdni). Ale je nutno vidét, Ze
také sloveso méa terminologickou povahu danou jeho sémanti-
kou — oznaluje procesy.” Sloveso Casto vyjadfuje dé&j, ktery
se prenasi na néjaky piredmét oznaCeny terminem. Jeho vyznam
je tedy spoludeterminovén kontextem celé véty (vétnym
kontextem), jejimi Cleny. Srov. vétu Dosadit danou hod-
notu do rovnice (v mat.). Zapo jit pristroj do sité (v tech.).

Uloha kontextu se projevuje i pti prekladu z ciziho jazyka.
Je-li terminologické souslovi (tedy ustalena jednotka) chapano
jako kontextové spojeni, dochéazi pti prekladu casto k nepfres-
nostem — dochazi ke konfliktu mezi pivodnim (kontextovym)
a terminologickym vyznamem. Spor o uZivani terminu krace-
jici rypadlo nebo kracivé rypadlo patifi do této oblasti. Ne-
presny vyraz kracejici rypadlo vznikl doslovnym prekladem
ruského terminu Sagajudcij ekskavator chapaného jako kon-
text bez pfihlédnuti k systémovym faktim CeStiny. Preklad
neprihlizel k tomu, Ze CGeskému slovotvornému systému pres-
néji vyhovuje termin krdcivé rypadlo s adjektivem kracivy
podle brodivy (viz ptdci brodivi). :

Zretel k Sirokému kontextu je patrny u individuédlnich ter-
min, u termind typickych pro uréitou Skolu nebo smér
a rovnéz u termint pfileZitostnych. Individudlni termin zd-
stava terminem diky kontextovym vztahdm — jeho obsah
Casto nepochopime bez znalosti celého textu.

8 T

2 Podrobng&jsi rozpracovani platnosti slovesa jako terminu viz v &lanku:
O. Man, Postaveni slovesa v systému terminologie, Slavica Pragensia VI,
1964, str. 129—138.

6 Yen3sd gt 4
Kazdy doslovny preklad ciziho souslovného terminu vlastnd vychazi

?‘kgntextové souvislosti, neptihlizi k tomu, Ze je tfeba cizi termin vy-
Jadrit terminem z pfisluSného terminologického systému.
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Na rlznych kontextovych souvislostech je zaloZena rozs
oblast synonym. Nékterych termint se uZivd v projeve
(textech) populdrnich, jinych (jejich synonym) v textech w
deckych (napt. zdpal plic a pneumonie, dvouclen a binom, po
statné jméno a substantivum. To zavisi na vystavbé a z
méreni celého projevu (textu). Kontext rovnéZ nedovolu
chapat terminologickd synonyma jako absolutni, protoze
nelze zpravidla libovolné v kontextu zaméfovat.

Zvlastnim pripadem synonym jsou tzv. kontexto
synonyma. Jde o pripady, kdy v textu mulZeme pou
jednoslovného terminu, napf. substantiva vzniklého elips
misto terminologického souslovi, protoze z celého kontextu
jasné, o jaky termin jde. Je-li napf#. cely vyklad urcité ¢as
fyziky zaméten na elektricky proud, pak stali v textu uz
pouze terminu proud (rodového terminu), abychom pochop ]
ze jde o elektricky proud a nikoli o termin vzdusng proud
Jiné priklady: celkovy kontext determinuje vyznam terminu
cerpadlo v tom smyslu, Ze jde o vodni Cerpadlo, tlakové Cer-
padlo nebo rotacni Cerpadlo. Vhodnym prikladem je termin
Mendélejevova periodickd soustava prvkid, misto ného mizeme
najit v kontextu Mendélejeviiv periodicky systém, periodicky
systém, systém. 5

Kontextova synonyma nejsou oviem systémovymi jevy. Sama
0 sobd nemaji plnou terminologickou hodnotu, nejsou-li do-
plnéna z kontextu. Uvedené slovo proud oznacuje rodovy po-
jem, ale je pfili§ obecné, nema v daném terminologickém Gseku
pfesny terminologicky vyznam, neni-li doplnéno ve spojeni, |
napf. elektricky proud, vzdudng proud. 8

4. M@Zzeme shrnout, Ze nelze mluvit o nezavislosti vyznamu
terminu na kontextovych vztazich. Zavislost na kontextu bude
tim v&tsi, ¢im mensi je autonomnost slova jako terminu.” Di-
raz na kontextové vztahy je nutno klast hlavné u slov, kterd
dostavaji terminologicky vyznam sémantickym pienesenim.
Sem patii predevs§im slovesa, jejichZ terminologickou platnost
kontext zdGraziuje.

7 Ukazali jsme, ze autonomni terminy jako elektFina, integral, pestik
jsou relativné nezavisle.
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TERMINOLOGIA TEORIE GRAFOV
Juraj Bosak— Alexander Rosa

¢lanok J. Horeckého! nam poskytol prilezitost vyslovit nie
kolko poznamok k ter‘minolégii grafov, ku ktorym pripajam
prehlad zakladnych slovenskych terminov z tohto odboru.

Teéria grafov patri k tym matematickym disciplinam, n
ktoré sa v povojnovom obdobi sustredil zdujem aj slovenskyc
matematikov. Na dokaz staci azda uviest, Ze hnohé ich préc
2 tohto odboru sa dobre zname i v zahraniCi a Ze v Bratislav
uz stvrty rok vedie A. Kotzig odborny seminér z teorie grafo
Odhliadnuc od tendencie uverejiiovat odborné prace v cudzic
jazykoch, ktord sa prejavuje najméd v poslednom ¢&ase, jest
vuje pomerne rozsiahla literatira z teérie grafov v sloventin
(uvedme aspoii rozsiahlu pracu A. Kotziga Savislost a pra
videlnd stvislost konecngch grafov).

Slovenska terminologia tedrie grafov prefla istym vyvinor
az po dne3nid podobu, ked eSte sice nemoZno hovorit o ton
Ze by bola ustédlena (nie sG dokonca Uplne ustalené ani zaklad
né pojmy), ale ustalila sa asponl natolko, Ze moZno uZ o ne
vobec hovorit ako o samostatnej terminolégii velmi blizke
Ceskej terminoldgii, kde je situdcia analogicka.

Otazkam terminoldgie teérie grafov sa u nds po prvy ra
venovala védcSia pozornost na CeloStatnom semindri z teori
grafov v Libliciach roku 1961, kde sa po diskusii navrhlo jed
notné pouZzivanie niektorych terminov, napr. vrchol a hrarn
(Pravda, v niektorych Ceskych pracach sa i dnes pouZziva na
p‘rikla‘q termin ,,uzol* namiesto odportacaného vrchol.)

F’qkusili sme sa zachytit zakladni slovenskd terminologi
tedrie grafov okrem niekolkych vynimiek, kde je znatna ne
Jedr{otﬁrlosf, tak ako to zodpoveda sufasnému pouzivaniu jed
notlivych terminov v praxi a ako sa dohodli G&astnici brati
sla'vske-lzlf) seminara z tedrie grafov. Pritom sme sa pri najza
kla“d_nf{JSbC‘h pojmoch dosledne pridrziavali vysledku diskusi
z Lrbhc‘. Ku kazdému pojmu je pripojena aj definicia, ktor
obsahuje iba pojmy uvedené a definované uz predtym (okrer
zakla-dgych pojmov tedrie mnozin a inych disciplin); preto sm
nemochli terminy usporiadat podla abecedy. Uvedeny prehla
PoJjmov sved¢i o tom, Ze nemoZno Gplne sihlasit s nazoror
—

1 7 - . - Ixy P . =~ -~
270 32-7H0re cky, Poznamky k terminologii teérie grafov, CSTC 3, 196
=275,



J. Horeckého, Ze sa dnes v tedrii grafov pouZivaji rovnaké
terminy v ¢eStine i v slovenéine.

NAVRH TERMINOLOGIE TEORIE GRAFOV

graf = ¢iasto¢ne orientovany graf
usporiadana Stvorica G = [V, He, 1 6,0¢], kde Vya Hgsa disjunktné
mnoziny; I¢ a Og st mnohoznaéné zobrazenia mnoZiny H; do mno-
ziny V¢, pri¢om zobrazenie Iy (resp. Og) priraduje kazdému prvku
mnoziny Hq dva alebo jeden (resp. jeden alebo Ziaden) prvok mno-
ziny V q; zobrazenie Oy priraduje prvkom mnozZiny H . len také prvky,
ktoré im priraduje aj zobrazenie I¢
vrcholova mnozina grafu G
mnozina V ¢
hranova mnozina grafu G
mnoZina Hg
incidencia grafu G
zobrazenie I ¢
orientacia grafu G
zobrazenie Og
prvok grafu
prvok vrcholovej alebo hranovej mnoziny
vrchol
prviok vrcholovej mnoziny
hrana
prvok hranovej mnoziny
koniec hrany
jeden z vrcholov, ktoré sa hrane priradené incidenciou
prvky incidentné v grafe
hrana a jej koniec
oby¢ajna hrana
hrana, ktora ma dva rdzne konce
sluéka
hrana, ktora méa jediny koniec?
neorientovana hrana
hrana, ktorej zobrazenie Og nepriraduje Zziaden vrchol
orientovana hrana
hrana, ktorej zobrazenie O priraduje prave jeden vrchol
koneény vrchol hrany 7
vrchol, ktory je hrane h priradeny zobrazenim Og

& N:iekédy sa pripaStaju aj hrany, ktoré memaji ani jeden koniec
(tzv. izolované hrany alebo obruée).
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zadiatoény vrchol hrany h
ten koniec orientovanej hrany h, ktory mie je jej kone¢nym vrcholom
(ak h je obyCajnd orientovamd hrana); jediny koniec hrany h (ak h
je orientovand slutka) :
opaéne orientované hrany
dve obyCajné orientované hrany s rovnakymi obidvoma koncami, ale
s réznymi zatiatoénymi a koneénymi vrcholmi
nasobna hrana )
hrana, ktord méa rovnaké (obidva) konce ako istd ind hrana toho
istého grafu .
jednoducha hrana
hrana, ktord nie je nasobna
polojednoducha hrana
jednoducha hrana alebo jedna z dvoch .opatne orientovanych hréan
a takych, Ze ziadna dalSia obytajna hrana grafu nema tie isté obidva
konce ako tieto dve opaéne orientované hrany
normalna hrana -
oby¢ajna jednoducha hrana
susedné vrcholy '
dva roézne vrcholy, ktoré si koncami tej istej hrany
" hrana spojujtca vrcholy . a o
obycajna hrana incidentnd so susednymi vrcholmi u a v alebo slutka
s jedinym koncom u = v
hrana orientovana z vrcholu «. do vrcholu »
hrana so za¢iatocnym vrcholom u a koneénym vrcholom v
hrana usmernena z vrcholu ¢ do vrcholu »
neorientovand hrana spojujica vrcholy u a v alebo hrana orientovana
z vrcholu u do vrcholu v
neorientovany graf
graf, ktorého vSetky hrany sa neorientované
orientovany graf
graf, ktorého vSetky hrany s orientované
mieSany graf
graf, ktory ma meorientované aj orientované hrany
obyéajny graf
graf, ktorého vSetky hrany sa obycajné
jednoduchy graf
graf, ktorého vSetky hrany st jednoduché
polojednoduchy grat
graf, ktorého vSetky hrany sai polojednoduché
normalny graf
graf, ktorého vSetky hrany sa normaélne
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digraf
polojednoduchy orientovany graf
stupeni vrcholu
mohutnost mnoziny vSetkych hran incidentnych s danym vrcholom,
pricom slu€ky sa zapod€itavaju dvakrat
vrchol n-tého stupna -
vrchol, ktorého stupeii je n
izolovany vrchol
vrchol nultého stupna
koncovy vrchol
vrchol prvého stupna
prechodovy vrchol
vrchol druhého stupiia
rozvetvovaci vrchol
vrchol védéSieho stupfia nez 2
koncova hrana ‘
hrana incidentnd s koncovym vrcholom
vnitorny polstupen vrcholu
mohutnost mnoZiny vSetkych hran usmernenych do daného vrchoiu.
pri¢om neorientované slu¢ky sa zapoc€itavaji dvakrat ;
vonkajsi polstupei? vrcholu
mohutnost mnoziny vSetkych hran usmernenych z daného vrchosu
pricom neorientované slu¢ky sa zapocitavaju dvakrat
pramern
vrchol, ktorého vnutorny polstupeii sa rovnd nule a vonkajSi po!
stupenl je réozny od nuly
ustie
vrchol, ktorého vonkajsi polstupefi sa rovna nule a vnatorny pol-
stupenl je rézny od nuly
rovnovazne orientovany graf
orientovany graf, v ktorom o lubovolnom vrchole v plati: vnatorny
polstupeni vrcholu v sa rovna vonkajSiemu polstupfiu vrcholu v

koneény graf

graf, ktory ma komeény pocet prvkov
nekoneény graf

graf, ktory méa nekoneény pocet prvkov
lokalne konecny graf

graf, ktory ma vSetky vrcholy kone&ného stupiia \
prazdny graf

graf, ktory nema Ziadne prvky

3 Niektori autori pri definicii polstupfiov meberd do tvahy slucky.
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nulovy graf
graf, ktorého vSetky vrcholy sa izolované -
pravidelny graf »-tého stupna
graf, ktorého vSetky vrcholy sG n-tého stupiia
kompletny graf
normélny graf, vrcholy ktorého s navzajom susedné
n-chromaticky graf
graf, ktorého vrcholovid mmnoZinu mozno rozlozit na n alebo menej
disjunktnych tried tak, aby Ziadne dva vrcholy z tej istej triedy
neboli susedné .
chromatické éislo grafu
také najmenSie kardindlne éislo n, Ze G je n-chromaticky graf
parny graf
graf o chromatickom ¢isle 2
diagram grafu
také znazornenie grafu v rovine, Ze vrcholom (resp. hranam) jed-
noznacne zodpovedaju isté body roviny (resp. spojnice bodov zna-
zorfiujaicich prislu§né konce hran); orientdciu hran znazornujeme
Sipkou smerujicou k obrazu konetného vrcholu prisluSnej hrany
rovinny graf
; graf, ktory ma aspon jeden ‘tvaky diagram, v ktorom spojnice zod-
povedajice hranam sa pretinaji len v bodoch zodpovedajicich spo-
loénym koncom tychto hran
podgraf grafu @
graf F, ktorého vrcholovd (resp. hranovd) mnozina je podmmnoZinou
vrcholovej (resp. hranovej) mnoziny grafu G, priéom prvky grafu F
st incidentné v grafe F prave vtedy, ked sa incidentné v grafe G
a hrany grafu F saG orientované v grafe F prave vtedy, ked sid
orientované.v grafe G, a to rovnakym sposobom
vlastny podgraf grafu ¢
podgraf grafu G roézny od G
podgraf grafu ( vytvoreny mnozinou M
taky minimalny podgraf F grafu G, Ze kazdy prvok mnoziny M je
prvkom grafu F (M je mnoZina niektorych prvkov grafu G)
aplny podgraf grafu
podgraf grafu G, ktory s lubovolnymi dvoma vrcholmi obsahuje
v8etky hrany, ktoré spojuja tieto vrcholy v grafe G
klika
podgraf, ktory je kompletnym grafom
faktor grafu @
podgraf grafu G obsahujuci vSetky vrcholy grafu G
I'-faktor grafu
faktor grafu, ktorého kazdy vrchol v ma predpisany stupenn I'(v)
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pravidelnny faktor p-tého stupiia = . -faktor
faktcor, ktory je pravidelnym grafom n-tého stupiia
nulovy faaktor
0-fak<tor
linearny faktor
1-fak<tor
kvadratie=ky faktor
2-fak<tor
bergeovsiky faktor
rovneovazne orientovany kvadraticky fakior
primitivnay graf
praviidelny graf stupiia vdcSieho nez 1, ktorého jedinym vlastnym
prav#idelnym faktorom je nulovy faktor
r-primjt#vny grat
graf, ktory nema I'-faktor
rozklad ggrafu &
taky systém S podgrafov grafu G, Ze k&Zda hrana grafu G je hranou
pravee jedného podgrafu z S; kazdy vrchol grafu G je vrcholom aspoil
“jedného podgrafu z §; ak je isty vrclwl v niektorom podgrafe z S
izolo¥vany, patri len _do tohto jediného podgrafu zo systému S
rozlozit ggrat
utvorxrit rozklad grafu
sled graffu G
kone#Cné alebo (zlava alebo sprava) nekoneéna postupnost P vrcholoy
a hrran grafu G, o ktorej plati: medz lubovolnymi dvoma &lenmi
v possStupnosti P je len koneény pocet tenov; l'ubovolné dva susedné
Sleny” postupnosti P st incidentnymi pvkami grafu G; ak hrama h
graful G spojujica vrcholy u a v je ¢lenom postupnosti P, tak
vrechely w a v v postupnosti P obklopuji tento &len A
zadiato¢my vrchol sledu P
vrche2l, ktory je prvym ¢Elenom postupnosti P
koneény vrchol sledu P
vrchl, ktory je poslednym élenom postipnosti P
koneény sled
sled 5 koneénym poctom Elenov
sled z vrecholu ¢ do vrcholu »
konestny sled, ktory ma zaCiatotny vithol u a kone&ny vrchol v
nekoneémy sled »
sle@’ = nekonecénou postupnostou élenov
obojstrarane nekonecny sled
nekometny sled, ktory nemé ani zatiatiény ani kone®ny vrchol
nulovy sl-ed
kone®ny sled skladajici sa z jediného Ekna — vrcholu
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nenulovy sled
sled, ktory nie je nulovy
dizka sledu P
pocet Elenov postupnosti P, ktoré st hranami, ak P je koneény sled;
symbol o sa pripisuje, ak P je nekonetny sled
otvoreny sled
kone®ny sled, ktory ma zaCiatoény vrchol rozny od koneéného vrcholu
uzavrety sled

koneény sled, ktory nie je otvoreny
®

tah
sled, pri ktorom sa Ziadna hrana nevyskytuje vo viac meZ jednom
Clene

cesta
sled, ktorého €leny st navzédjom rézne

kruznica

uzavrety nenulovy sled, pri ktorom sa ziaden vrchol nevyskytuje vo
viac neZ jednom C¢lene s jedinou vynimkou: zaiato€ny vrchol sa
rovna koneénému
had
podgraf vytvoreny mnozinou vSetkych prvkov istej cesty
mnohouholnik
podgraf vytvoreny mnoZzZinou v§etk§ch prvkov istej kruZnice
n~-uholnik
mnohouholnik, ktory méa prave n hran
hamiltonovska kruznica
kruznica obsahujica vSetky vrcholy grafu
hamiltonovska cesta
cesta obsahujtca vSetky vrcholy grafu
hamiltonovska ¢iara
podgraf vytvoreny mnoZinou vSetkych prvkov hamiltonovskej kruz-
nice
hamiltonovsky graf
graf, ktory ma hamiltonovska ¢iaru
eulerovsky tah
tah obsahujtci vSetky hrany grafu
eulerovska ¢iara
uzavrety eulerovsky tah; pritom eulerovské &iary liSiace sa posunu-
tym alebo inverznym poradim Elenov mepovazuju sa za rozne
eulerovsky graf
graf, ktory ma eulerovska Ciaru
vrcholy spojené sledom
vrcholy, pre ktoré existuje sled z jedného z nich do druhého
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'
suvisly graf i
graf, v ktororn I'utzbovolné dva vrcholy si spojené sledom
komponent grafu -
maximéalny savislyy podgraf daného grafu -
rez grafu i
minimélna mnozirina prvkov grafu, po odstrdneni ktcrej z grafu
zvdcsi polet jehoo komponentov; pritom s kazdym vrcholom od
fujeme z grafu ajj vSetky hrany s nim incidentné
hranovy rez )
rez, ktory sa skla@da len z hran »
vrcholovy rez : i
rez, ktory sa skladda len z vrcholov
most grafu ,
takd hrana h, ze {h} je rez grafu T
artikulacia grafu
taky vrchol v, ze  {v} je rez grafu
strom B
stvisly graf, ktoryy nema kruznicu
les r '
graf, ktorého viet'tky komponenty st stromy -
kostra grafu
faktor grafu, ktorry je stromom :
usmerneny sled = sp@ojenie’ S
sled, ktorého luboovolna hrana je usmernena z vrcholu bezprostre
predchadzajiceho» tato hranu v slede do vrcholu, ktory za fiou k
prostredne nasledduje L j‘
trat : .iE8
usmerneny tah -
draha b
usmernena cesta o
cyklus
usmernena kruzniiica 10
polygon 5
podgraf vytvorenyy mnozinou vSetkych prvkov istého cyklu - _i’ i
n-gon e
polygén obsahujidci prave n hran

4 V pripade neoriermtovaného grafu splyvaja pojmy sled a spojenie,
a trat, cesta a draha,t, kruznica a cyklus, mnohouholnik a polygon, sty
graf a silne suvisly ( graf, komponent a kvazikomponent, les a acyl
graf, stuperi a polstiuperi; pre neorientované grafy sa spravidla po
vzdy prvy z uvedenycth terminov.
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hamiltonovsky cyklus v
usmernena hamiltonovska kruznica

hamiltonovsky polygon
polygon obsahujuci vSetky vrcholy grafu
hamiltonovska draha
usmernena hamiltonovska cesta
eulerovska trat
usmenneny eulerovsky tah
acyklicky graf
graf, ktory nemd cyklus
silne stvisly graf
graf, v ktorom l'ubovolné dva vrcholy su spojené usmernenym sledom
(v obidvoch smeroch)
_ kvazikomponent grafu -
" maximalny silne sivisly podgraf daného grafu
dobre orientovany graf
silne sdvisly orientovany graf
izomorfné grafy
grafy, pre ktoré existuji prosté zobrazenia zodpovedajicich si hra-
novych a vrcholovych mnoZin na seba zachovavajice incidenciu a
orientaciu

NAZVY CUDZOKRAJN}?CH DROG RASTLINNEHO POVODU
_ V ORAVSKOM LEKARSKOM RUKOPISE Z ROKU 1760

Marie Majtanova

Rukopisna knizka Trifolium sanitatis medicum aneb o zdra-
wj zprawa lekarska, ktord r. 1760 napisal v Dolnom Kubine
orav‘sky stoli¢ny lekarnik Johannes Georgius Heill! je zauji-
mava najmé zo stranky terminologickej. Obsahuje rozne druhy
liekov a rozmanité sposoby lietenia. Niektoré lieky su jed-
noduche, iné zlozitejsie, vzacnejdie a oby¢ajnému &loveku
vtedy malo dostupné. Najviac drog je z domacich, u nés ras-
’CUIN‘C1(311\ra§tlin,2 iné st z cudzokrajnych rastlin, ZivotiSneho

! Pozri M. Majtanova Nazvy lieGivjch rastlin v oravskom lekdr-
skom rukopise z roku 1760, CSTC 3, 1964, 205~ 206.

C. d., 206— 216,
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alebo nerastného pdvodu. Proti rozlicnym neduhom Heill
portucal z nich zostavené vody, vodky, Spiritusy, ese
tinktary, kvapky, oleje, lekvare, medy a cukry, soli, p
pilulky a pagéaciky, masti, ndplasti (flajstre), kadidla.
z pouzitych terminov si domaceho pdvodu, najmia ni
nazvy u nas rasttcich rastlin, nazvy niektorych chordb a
ludského i zvieracieho tela. Nazvy drog z cudzokraJnych r
lin sG produktom kniznej tradicie. Za ,,domace*
povazovat tie, ktoré sa hlaskoslovne alebo slovotvorne pri
sobili. Nazvy ,,cestovali“ s drogami, presli mnohymi jazy
ktoré si ich znenie viac alebo menej upravovali a substitu
li, takZe nazvy drog z cudzokrajnych rastlin poukazuja aj
cesty drogy, ktorymi sa dostala aZ k nam.

Spracovaniu odbornych terminov v historickom slovniku
rodného jazyka treba venovat mimoriadnu pozornost. Aut
nesmie chybat rozhladenost v jednotlivych vednych odhbor
Identifikovanim nézvov drog z cudzokrajnych rastlin v
vom rukupise chceme pfr'ispief k rie§eniu tejto otézky v

storoma

Terminy, ktoré pouzil Heill vo svojom diele, konfrontu
s nazvami v inych slovenskych jazykovych pamiatkach lek
sko-lekarnického charakteru zo severného stredného Slov
ska. Takymi pamiatkami st rukopisny herbar z Liptova z pr
polovice 17. storoCia® a rukopisny receptédr z.Turca z drul
polovice 17. storoCia.* Na porovnanie uvadzame paralelné te
miny z TorkoSovej Taxy z roku 17455 a zo zakladnych sta
deskych tladi tohto charakteru, Kniehy lekarskej od J. Cer
ho z roku 15176 a Veleslavinovho prekladu Mattioliho herb:
z roku 1596.7

Pri identifikovani drog sme sa opierali o Polivkovo d

3 Prepisal J. Novak. Skratka HL. Porov. Gy. Décsy, Eine slowakis
medizinische Handschrift aus dem 17. Jahrhundert, Budapest 1956.

4 Prepisali dr. K. Habov§tiakova a J. Skladana. Origin
v Literdarnom archive MS v Martine, ev. & 1791. Skratka RT.

5,Taxa pharmaceutica Posoniensis ..., Posonii 1745. Skratka T. d
6 Knieha lekarska kteraz slowe herbarz aneb zelinarz..., Normber,g
1517. Skratka C. :

7 Herba# aneb Bylindi Wysoceuéeného a wznesseného p. Doktora
Ondfege Mathiola. .., Praha 1596. Skratka V.
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o cudzokrajnych ra‘S'tlinéCT}g a dobrou pomoéckou sa ukézal aj
Jandov latinsko-nemecko-Cesko-slovensky slovnik farmaceu-
tickych a technickych nazvov.?

pri usporaddvani hesiel sme sa z viacerych pri¢in nepridfzali
lekarnického triedenia rastlinnych drog na kvety, listy, plody,
Kkorene ap., ale zoradili sme ich abecedne.10

aloe 36, odparena stuhnutd Stava rastliny Aloé vera. Nazov aloe po-
chadza z arabiny, v lekdrstve sa droga upotrebiva oddavna (C, V,
T, HL, RT aloe). €
monyatske gummi 91, neprijemne péchntca Stava rastliny Dore-
ma ammoniacum (C armonyacum, V ammonyakum, gummi armoniak,
HL armoniacum, T gummi ammoniacska). Termin ammoniacum vzni-
kol z armoniacum a to skomolenim armeniacum (= arménske —
Polivka, 327).
animae gummi 84, pachnlca zivica stromu Hymenaea courbaril.
V dielach, s ktorymi porovndvame, sa tento mdzov nenachadza. V Ce-
chach je droga zndma pod nazvom ,brazilsky kopal“. Nazov anima
je podla amerického mesta Las Animas.!
bdelium gummi 91, Zzivica krika Balsamodendron africanum. Této
droga sa upotrebtvala pomerne malo (C, HL bdelium).
bjlj citwor 48, pozri cytwor
bjlj dumbjer 118, pozri dumbger
bobky 58, plody krika alebo stromu Laurus nobilis. Termin bobky sa
pouzival od stredoveku. Podla nazvu plodov sa potom pomentival
aj strom. Noviim pomenovanim Laurus nobilis je vavrin, &esky
vavFin (z lat. laurus), najmid v spojeni vavrinozig veniec. Starsi ter-
min zostal v spojeni bobkovy list.
boZj mirra 34, pozri ervena mirra

a

8F. Polivka, Usitkové a pamétihodné rostliny cizich zemi, Olo-
mouc 1908.

. %K. Janda, Nomina atque synonyma pharmaceutica et technica in
lmgiyoua latina, bohemica, germanica et slovenica, Praha 1941.

i Prisne vzaté, zoznam nevyCerpéava vSetky drogy. Kde sa upotrebdvalo
viac rastlinnych &asti (napr. citrénoveé jadra, korka, Stava ap.) a nazvy
dmgﬂlfexi‘kélne stviseli so ,zdkladnym® nézvom (citrén), zaradili sme
ig T:upmu vle.n tento ,,zdkladny“ nédzov. Doklady si transliterované. Otédzni-

ﬂ‘ozln-a‘quen}e nazvy, ktoré sa mepodarilo presne identifikovat.
J. Kreiner, Stownik etymologiczny taciriskich nazw i termindw

‘{Zywanych w biologii oraz medycynie, Wroclaw— Warszava—Krakév 1963,
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cedarie 100, pozricytwor

cyprusowj orech 63, gulatda SuSka stromu Cupressus sempery;
(T cyprysowe ofechy). Heill pouzival striedavo latinsky a ,don
ekvivalent. (Pozri aj kupressowj orech.) V starSich pra
sa vyskytuje nazov stromu (C cyprziss, V cyp#is, cypFissowy
HL, RT cypriss).

citron 66, plod stromu Citrus medica. Ako droga sa pouzivali j
Stava, postrihand koéra z plodu, ba aj koren. V starSich Casoch |
beznej$i termin citrové jablko, kalkovany z lat. pomum citri (C jai
ko citrowe, HL yablko cytrowe, V cytronowé gablko, medské g
RT citron, T cytron).

cytwor 41, pakorefi rastliny Curcuma zedoaria. Nazov vznikol skom
lenim lat. zedoaria (Polivka, 484), ktoré pochddza z Vychodu
cicwar, V, T cycwar, HL czycwar, ¢ycwar, ¢itwar, RT czicwor, citu
Variant s -or savisi s mad. citvor, Nazov cedarie (pozri) je prev:
z lat. zedoaria. Ako droga sa upotrebivalo aj cytworowe se
zvané tiez wurmel (pozri). Na strednom Slovensku si zndme va
burmel, buormel.i?

¢ernj pepr 55 nedozreté usuSené plody rastliny Piper nigrum.
dodnes najm# ako korenie (C peprz, V pep# obecny, pepr Gerng,
cZerny pepr, HL, RT pepr, HL pepr Cerng). V spisovne] slovencin
mame dnes termin ,¢ierne korenie“. Ako dalSie l'udové synonym
uvadzaja ,Safarske korenie“, ,nepravé korenie“, , doméce kore
,Clerny p(i)epor”, ,Cierny pep(e)r* (Janda, 651). V néarediach pot
vané nazvy piepor, peper a i. a Cesky termin pepf sa z lat. piper.

Certowe leymo 22, stuhnutd cesnakom péachnica Stava z ko
rastliny Ferula asa foetida, ktord sa ako droga v minulosti hod
uplatfiovala. V juhozapadnej Azii, ktord je jej domovom, slazi aj
korenie. Nazov (C, V, HL cZertowo howno, T Gertowé lagno)
utvoril podla neprijemného zdpachu drogy. Savisi s jej memeck
nazvom , Teufelsdreck®. V ¢CeStine su doloZené aj terminy ,,C
trus®, ,,Certinec”, ,asant”, ,,0zant“ a i. (Janda, 347).

Serwena mirra 6, vollava Zivica krika alebo stromu Balsamodendr:
myrrha. Je zndma uZ zo starého Egypta. Néazov myrha pocha
z grédtiny. U mas sa Gasto ‘hlaskoslovne prispdsoboval (€ mirra,
T myrrha, T, HL myrra, RT miera, Cerwena miera, cerwena myrrh
Pre Slovensko st charakteristické nazvy s adjektivami &erveny a bo:
(Janda, 616). (Pozri aj bozj mirra.)

daktylowe yadra 62, pozri palma

2 porov. aj M. Kalal, Slovenskj slovnik z literatiry aj ndr
B. Bystrica 1923, 48.
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dluhj pepr 138 plody rastliny Piper longum. Ako korenie sa u nés
nepouziva (C dluhy peprz, V, T dlauhjy .pep?, HL dluhy pepr, HL,
RT dlhy pepr)-

drakowa krw 59, najcastejSie Cervena Zzivica stromu Dracaena draco.
Vv minulosti sa tato Zivica hodne pouZivala v lekarstve i vo farbiar-
stve. Okrem tohto stromu davaju Zivicu zvand prv ,dracia. krv“ aj
iné rastliny (Polivka, 420). Nazov je kalkom lat. sanguis draconis
(G, V, HL, RT sanguis draconis, V, T drakowa krew).

dubowe Sussky 121, gulaté 'né»dor‘y na vetvickach ‘svt:tﬂgmu Quercus
infectoria alebo aj inych druhov duba, spésobované larvami Zzl'abatiek.
Slazili aj ako droga (C dublenka anebo ssisska dubowa, HL bublienka
vlel)ssisska dubowa, V dubowé kulky, kilky gollesowé, T galesowé
kulky, HL gallesowa gulka). (Pozri aj galesowe 3Sussky.)

dumbger 58, dumbjr 98, suSeny, obyCajne olipany (preto sa nazyva
aj biely) aromaticky pakoren rastliny Zingiber officinalis. V Cechéach
sa pouziva termin ,zazvor“, na Slovensku CastejSie , dumbier® (C,
HL zazwor, V zdzwor, T bjly zazwor, RT dyumbier, HL, RT gyumbier,
HL diumbyr). Heill pouzil aj mézvy 0jlj dumbjer (pozri) a zazwor
(pozri). Oba terminy pochadzaji zo starej indiCtiny, odkial sa dostal
termin pali signivéra cez arabCinu do gréétiny a latinCiny. Z talian-
skeho marecového zenzavero je Ceskd podoba zdzvor, slovenské dum-
bier je z madarského gyombér, ktoré preSlo cez neméinu z fran-
clzskeho gingembre.!?

f£jk 78, plod krika alebo stromu Ficus carica. Nazov pochadza z grédti-
ny. V Cechadch sa udomaécnila podoba ,fik“, na Slovensku ,figa“
(C fik, V, T fjk, HL ffik, ffyk, RT figi).

francuske drewo 96, Zivicou presiaknuté drevo stromu Guajacum
officinale. Ako droga sa upotrebivala aj Cistd Zivica tohto stromu.
Heill v rukopise pouZil aj ndzov swate drewo (pozri) a latinsky
lignum sanctum (pozri), z ktorého bol termin ,svété drevo“ kalko-
vany. (V qwajdkowé diewo, francauzowé drewo, lignum sanctum, T
francuskeé, francauzské diewo ).

galesowe Sussky 27, pozri dubowe Sussky

gﬂlgwantowj koren 121, suSeny pakoren rastliny Alpinia officinarum
(C, V, HL, RT galgan, T galgantowy kofen). Nazov pochadza z Vy-
chodu. V Cechach sa pouZival aj termin ,kananovy kotfen®, na Slo-
vensku »madrovy korefi“ (Janda, 677).

granatowe gablko 27, plod stromu Punica gramatum, obsahujici

MnoZstvo semien — zfn. Podla tohto charakteristického znaku vzni-
\—-

® V. Machek, Et

ymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského,
Praha 1957, 53, g o
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kol latinsky nézov plodu ,malum granatum® (granum = zrno). Na§
termin je adaptédciou latinského pomenovania (C jablke zrnata, HL
yablka zrnata, V granatowd aneb zrnatd gablka).
hrebj¢ky 55 suSené aromatické puky kvetov stromu Eugenia ca-
ryophyllata. Pouziva sa aj ako korenie (C hrzebiczky, V kramsky
hiebjcek, hiebjcel:, HL hrebycky, RT hrebicky, kramske hrebicky).
Nazov je preneseny podla podoby z Ceského ,hieb” (= Kklinec).
china, koren chiny 96, hluznaty korefi rastliny Smilax china. V le-
karnictve sa upotrebivala tato droga do objavenia GCinnejSich ame-
rickych druhov tejto rastliny (Polivka, 264). (RT, T china).
chinenskd kurka 116, chynowa kurka 126, usuSend koéra stro-
mu Cinchona calisaya. Droga sa dostala do Eurdpy zo svojej domoviny
Juznej Ameriky aZz v polovici 17. storotia (Polivka, 279).
indjansky nardus 118, pozri sspjkinard
jalape 2, hluza alebo stuhnutd Stava z hliz rastliny Ipomoea purga.
U nas sa stala zndmou iste az v 17. storoéi (C, V, HL mem3, RT
. jalappa, T jalappe). Nazov je podla kraja a mesta Yalapa v juho-
vychodnom Mexiku (Polivka, 275).
kaffor 83, stuhnuta okyslidena silica stromu Camphora chinensis. Nazov
sa dostal do Eurdpy spolu s drogou prostrednictvom Arabov, ktori
drogu nazyvali ,kafur” (Polivka, 391). K nam sa néazov dostal ne-
meckym prostrednictvom. V CeStine sa utvorila podoba ,kafr®, v slo-
vendine ,,gafor” (C, V, HL kaffr, RT, T kafr, RT gaffer, T gafer).
kaparowj strom 88, ker Capparis spinosa. Ako droga sa pouZivala
' najmi kéra (C, V, HL kappary, V kappara).
kubeba 101, plody rastliny Piper cubeba. PouZivajd sa v lekarnictve, na
Vychode aj ako korenie. Nazov (C, HL, RT Fkubeba) je arabského
povodu (Polivka, 236).
kupressow] orech 27, cupressowj orech 78, pozri cypru-
sowj orech
lignum sanctum 93, pozri francuske drewo
ljsty seny 54, 1jstky seny 87, listy krovitej rastliny Cassia acu-
tifolia alebo Cassia angustifolia. Droga sa zafala pouzivat uz v 9.
storodi v Arabii, nazov ,senna“ je arabského povodu (Polivka, 297).
(C, HL sene, V sena, sene listj, RT folia sennae, T senowé ljstj). Pozri
ajsenusowe ljstky. ¥
manna 12, miazga réznych druhov stromov, najmé jasefia Fraxinus
ornus. (V, RT, T manna). V juznej Eurdépe je obltdbenou pochitkou,
pouZivala sa aj ako droga. Nazov je z arabského ,manu“ (= dar
neba — Polivka, 206).
mastix 37, Zzivica krika alebo stromu Pistacia lentiscus (G, HL, RT, T
mastiz, V, HL mastyx, T mastyks, RT mastich). Néazov pochadza
z gréctiny.
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morska huba 137, Spongia marina (C huba morzska, HL huba mor-
ska, V hauba lazebnj aneb moFskd, RT huba t. g. spongia, T morska
hauba). Heill pouzil aj termin riaZowa huba (pozri): wezmi... morske
huby ginace riaZowe huby.

morske wlasy 137 ?

musskatow]j kwet 54, suSeny Cervenavy obal kostky plodu zo stro-
mu Myristica fragrans. Termin ,muSkdtovy kvet* (C musskatowy
kwiet, V, T musskatowy kwét, HL, RT musskatowy kwet) sa v Ce-
chdch i na Slovensku pouzival odddvna, v CeStine sa uplatnil aj ter-
min ,,maciz“. Ako droga aj ako korenie sa upotrebuvali aj jadra pod
nazvom ,muskatovy orech® (C musskatowy worzech, V, T musskd-
towa kulka, V musskatowy orfech, HL, RT musskatowy orech).

musskatow]j orech 7, pozri vysSie

naranc¢ 56, pozri pomaranc¢

palma 131, Phoenix dactylifera (C, V, HL, T palma). Plody tohto stro-
mu — datle sa pouzivali aj ako droga (C dactilowe owotce, HL dac-
tylowe owotce, V, RT daktyle, T datle). Heill uvadza ako drogu
jadrad. (Pozri daktylowe yadra.)

pomarané 134, plod stromu Citrus aurantitm. Nazov vznikol z lat.
,pomum aurantium® (= zlaté jablko). Heill vyuZzil aj nazov naranc
(pozri), dodnes zivy v miektorych slovenskych mnareciach, ktory sa
udomécnil prostrednictvom madariny (mad. narancs). (C jablka
pomora(n)czij, HL yablka pomarancy, pomaranéy, V pomorancj, po-
moranéj gablika, RT pomaranc, T pomeranc).

rajske drewo 62, jedovata Stavu obsahujice drevo stromu Aquilaria
agallocha. Nazov je kalkom lat. ,lighum paradisum* (V, T ragské
dfewo, drewo aloes, RT paradizowe drewo, lignum paradisum).

ragske gablko 107, plod rastliny Citrulus colocynthis. Ako droga
sa potrebovali plody i kvet. Nazov ,rajské jablko“ je pravdepodobne
od Veleslavina (C kologui[n)tida, tykwicze zamorzske, HL koloqui(n])-
tida, tekwyce zamorska, V koloqwintyda, zdmotrska tykwice, ragské
gablko, T ragske gablko).

rajskjr kwet 27,2

riaZzowa huba 137, pozri morska huba

sagapenj gummi 84, Stava z rastliny Ferula persica (V sagapenum).

sassafras 03 jedovatym éterickym olejom presiaknuté drevo, majmé
drevo z korefla stromu Sassafras officinalis. Nazov .sassafras“ (T
sassaffrass) vznikol niekolkonasobnym skomolenim lat. ,saxifraga®
(saxum = kamen, frango = lamem — Polivka, 266).

scamoneum 107, pachnica stuhnutd Stava z korefia rastliny Con-
volvulus scammonia. Ako droga sa uZz mepouziva (C sskamonea, HL
skamonea, V, RT scammonium).

senusowe ljstky 49, pozri 1jsty seny
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storax 106, voflava Zzivica stromu Liquidambar orientalis (€, HL, RT, T
storax, V styrax).

swate drewo 55, pozri francuske drewo

Skorjce 98, suSend aromatickd kéra stromu Cinnamomum ceylanicum.
Droga bola zndma uZ v staroveku, pouZiva sa aj ako korenie. U mnas
sa preddvala aj droga z druhu Cinnamomum cassia (Polivka, 220).
(C skorzice, V skotice, HL skoryce, RT sskorice, T sskofice). —
V dneSnej ludovej CeStine je popri ,.skofice aj ,8kofice”, v slo-
vencine sa uplatnil termin v podobe ,S8korica“. Pévod terminu savisi
so slovom kora.%

sspjkinard 15, vorlavy koren rastlingy Nardostachys Jatamansi.
V Eurdpe sa ako droga uZ mepouziva (C spica nardi, spika, HL spika
nardy, V, T sspikanard, RT S3pikinard, Spicanard, V, T indydnskj
nardus, RT nardus indica). Nazov je z lat. ,spica” (= klas) a z gr.
,hardos®, najskér podla mesta Nardu v Syrii (Polivka, 391). K nam
sa dostal nemeckym prostrednictvom. (Pozri aj indjanskj nar-
dus.)

Stepanske gadra 36, jedovaté semend rastlingy Delphinium staphi-
sagria. Droga sa pouZzivala majméd ako prostriedok proti hmyzu. Néazov
vznikol skomolenim lat. ,staphisagria“ (nem. Stephanskorner). Tato
droga sa u mas nazyvala aj ,hnidoSové semena“, v Cechdch ,,v8ivcova
semena“, ,kapucinskd semena“, ,my3i pepi“, ,svinské vEi“ a i
(Janda, 723). V starej literatire sa wuvadza len mnéazov rastliny
(C wssywecz, V wssiwee, wssiwd bylina, myssj pepr, T wssiwec).

wurmel 41, pozri cytwor

zazwor 58, pozri dumbger

Cestovanie mnohymi krajinami s roznymi jazykmi, prispo-
sobovanie hlaskovému skladu jednotlivych jazykov, Casté ne-
pochopenie a iné okolnosti viedli ¢asto k rozmanitym defor-
méacidm a zmenam povodného nazvu. Zmenam, ako vidiet aj
zo spracovaného materialu, viac podliehali nazvy tych drog,
ktoré sa neupotrebuvali len v lekdrstve a lekarnictve, ale sli-
zili ako koreniny, a tak mohli preniknat medzi SirSie vrstvy
obyvatel'stva. Nazvy drog, ktoré sa pouzivali len pri lieteni,
sa nemenili, alebo sa menili len minimdlne, pretoZe sa Sirili
prevazne knizne. Vo viacerych pripadoch sa nazvy kalkovali,
napr. ¢ertowe leyno, drakowa krw, ragske gablko, swate drewo.

Na viacerych nazvoch vidiet vplyv Ceskej i nemeckej kniz-

“v.Machek, c. d., 448.
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nej tradicie, iné moZno vzhladom na podmienky, v ktorych
Heillovo dielo vzniklo, hodnotit ako ,,doméce* slovenské (ide
tu aj o tie nazvy, ktoré sa dostali na Slovensko madarskym
prosxtre»dmctvom) Sa to napr. boé] mirra, Cerwena mirra, cy-
prusowj orech, kaffor, pomaranc¢, Skorjce, Susska, cztwor/cyt-
wor, dumbger /dubmjer/dumbjr, naranc.

Nazvy drog z cudzokrajnych rastlin maja svoj pévod v sta-
roveku i stredoveku. RozS8iruja tie vrstvy slovnej zésoby, ktoré
pozostavaji zo zastaranych slov a z prevzatych $lov, zdomaéc-
nenych i nezdomacnenych. Mnohé z uvedenych drog sa uz dnes
nepouzivaji, mnohé si znadme len tzkemu okruhu odbornikov.
NaSou tlohou bolo identifikovat tie niazvy, ktoré sa nachadzaja
v Heillovom rukopise, konfrontovat ich s ndzvami drog v dal-
Sich dielach tohto charakteru a prispiet takto k priprave slo-
venského historického slovnika.
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D 4 §YKSS e

K TERMINOLOGII STROJARSKEJ TECHNOLOGIE
Jin Horecky

V tretom rofniku Ceskoslovenského terminologického &a-
sopisu boli uverejnené dva prispevky o terminologii strojar-
skej terminolégie: Zdkladni terminy ve strojirenské termino-
logii (CSTC 3, 1964, 91—94) od E. Hirschfelda a Tvofit,
tvaret, tvarovat, ale nikdy nepotvorit (CSTC 3, 1964, 286—300)
od L. Jenicka. Pritom druhy prispevok ma zrejmy dis-
kusny, ba aZ polemicky vyhroteny raz.

Neodbornikovi v strojarstve tazko hodnotit vecné argumen-
ty, no predsa pokladdme za osozné podat k uvedenym prispev-
kom niekolko pozndmok 2z hladiska triedenia zédkladnych
vyrobnych procesov v strojarstve a z hladiska ich jazykového
pomenovania.

Podla Hirschfelda zakladné znaky skamanych vyrobnych
procesov si 1. zmena tvaru a rozmeru, 2. odoberanie Castic,
3. zmena vlastnosti. Kombinaciou tychto troch znakov st dané
tri zdkladné vyrobné procesy. Predbezne ich oznatme a, b, ¢
a ich sthrn symbolom A (aby sme nepredbiehali moZnosti ich
jazykového pomenovania) :

A
I a b c
zmena tvaru =
a rozmeru ' + ‘ i
odoberanie ¢astic ( = at .
l
zmena vlastnosti , ~ = <k

Podla JeniCka su tieto zakladné znaky: 1. zmena tvaru, 2.
uprava povrchu, 3. zmena vlastnosti. (Ak je v ur€eni tychto
zakladnych znakov nejakd chyba, je to jednak preto, Ze autor
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tychto poznamok nie je technolog,.jednak preto, Ze vyklad
technologa nie je dost jasny.) Ich kombinaciu moZno zase za-
chytit schematicky:

AI
a b1 Cq
e |
zmena tvaru + + s
uprava povrchu = + =
zmena vlastnosti = ’ - 4

Popri tychto zakladnych vyrobnych procesoch eSte obaja
autori uznavaja dalsi vyrobny proces, ktorym sa spajaja ho-
a vlastnosti zakladnych hotovych Casti; ide o spajanie.

Ako vidiet z porovnania schém, u obidvoch autorov je po-
jmovy cbsah vSetkych troch vyrobnych procesov tuplne rov-
naky:

a = {+1_:_ }::8.1= {+s~’_ }yb: { +’+9— } %
=b1= {+,+,_};C={—,_,+}=C1={—‘,—‘,+}

Bolo by teda Ziadtce, aby sa tieto tri vyrobné procesy ozna-
Covali rovnako. PretoZe v procese a, resp. @ je zakladnym
znakom zmena tvaru, je logické vychadzat pri hladani nazvu
zo zakladu tvar. Robia tak obaja autori, ale Hirschfeldovi vy-
chadza tvdreni (slov. tvdrnenie), Jenickovi tvarovanie.

Tieto dve podoby si zaujimavé aj z hladiska slovotvorného.
Sloveso tvarovat, tvarovanie je v slovencCine i CeStine odvo-
dené od podstatného mena tvar a jeho vyznam mozZno pri-
rodzene vysvetlit opisom ,,ddvat, menit, uspbésobovat tvar®,
teda asi to, ¢o sa vyjadruje nem. nazvom Formgebung.

Sloveso tvdret, zda sa, v CeStine vObec nejestvuje. Prirucni
slovnik jazyka Ceského uvadza napr. iba prid. meno tvareci
v spojeni tvareci stroje (v pekarstve). Je znadme iba slovesné
podstatné meno tvdfeni a to je podla naSej mienky umele
abstrahované z takych predponovych slovies ako pretvareni
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(k pretvaret), utvareni (k utvdret), vytvareni (k vytvdret),
podobne ako [oZit, loZeni od naloZit, vyloZit, pFeloZit atd. V slo-
venCine s paralelné slovesd pretvarat, utvdrat, vytvdrat, ale
odvodit z mnich podobu ,tvédranie“ nie je mozné a pripadna
adaptovand ¢eskd podoba ,,tvarenie* vzbudzuje uz odddvna na-
mietky technolégov. Preto sa pouZiva alebo podoba tvarovanie
aj tam, kde je v CeStine tvdreni, alebo podoba tvdrnenie. Prav-
da, tato podoba suvisi skor s pridavnym menom fvdrny a moze
znamenat skoér ,robit tvarnym, plastickym* mnez ,,dodavat
tvar®. : ,

Z tychto jazykovych tvah vyplyva, Ze pre vyrobny proces
oznateny v naSich schémach symbolom a, resp. a; by bolo
vhodnejSie pouzivat mazov tvarovanie. Jenitek tak skutotne
aj robi, no nazov tvdFeni zavadza na oznaCenie istého sposobu
tvarovania, totiz toho, pri ktorom sa meni povodny tvar ob-
robku napr. tahanim, valcovanim, kovanim, lisovanim atd.
Hirschfeld tento spdsob tvarovania oznacuje ako ,tvateni®
v uzSom zmysle alebo pretvdranie. Podla naSej mienky by bolo
vhodné zaviest tento posledny nazov, takZe by sme pretvara-
nie pokladali za isty druh tvarovania.

Ci sa pritom bude dalsi spdsob tvarovania oznadovat ako
liatie alebo zlievanie, je zase len otazka jazykova. Polemiku
0 podradeni zlievania pod tvarnenie pokladame za neGcCelnda.
Ak sa ukazuje, Ze Hirschfeldovo tvdieni je vlastne Jeni¢kovo
tvarovdni, ide u Jenicka vlastne o polemiku proti mazvu, nie
proti hierarchii pojmov. Ved sdm oznacuje liatie popri tvdreni
za druh tvarovania, podobne ako Hirschfeld zlievanie popri
»tvareni v uzSom zmysle CizZe ,,pretvareni* za druh ,,tvafeni®.

Pokial ide o podoby zlievanie alebo liatie, treba z jazykového,
resp. vyznamového hladiska sthlasit s vykladom F. PiSka (cito-
vanym v Jeni¢kovom prispevku), Ze pri danom vyrobnom pro-
cese skutotne nejde o spajanie niekolkych latok, o ich liatie
dovedna (teda zlievanie), ale iba o jednoduché liatie. Lenze ked
sa vychadza zo zékladne]j podoby liatie, posobia dost nezrozu-
mitelne nazvy slévaé, slévdrenstvi, slévacstvi. Alebo tam uz ide
o zlievanie ? Alebo netreba rozliSovat vyrobny odbor i pracovny
odbor podla toho, ¢&i ide o liatie alebo zlievanie? Tieto otazky by
mal aspoii nadhodit L. Jenic¢ek pri vyklade svojej schémy stro-
jarskej technolégie. .

Zda sa, Ze Ces. podoby slévac, slévacstvi, slévdrenstvi sa po-
uZivaja i tam, kde ide len o liatie (porov. 5. vyznam slovesa
slévati v Pfirutnom slovniku jazyka ¢eského: litim vytvareti,
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formovati, vyrabéti), aj preto, Ze od slovesa lit sa v dnesSnej
Cestine pomerne tazko tvoria odvodené slova. Prirucni slovnik
jazyka Ceského uvadza iba lijdrna (= pismolijna, slévarna pis-
ma), lijec (= remeslnik, ktery sléva kovy), lijecky a lijna
(= dilna, kde se liji kovy).

V slovencine st (ako vidiet aj zo Slovnika slovenského ja-
zyka II) podoby lejar, lejarsky, lejarstvo, lejdreri Gplne beZné.

O mnazve pre vyrobny proces b, resp. by netreba ani hovorit,
lebo sa obaja autori zhoduji na podobe obrdbanie i na podra-
deni tohto pojmu vySSiemu pojmu, i ked u Jenicka nie je sta-
novisko k podradeniu dplne jednoznacné.

Nezhoda je v pomenovani procesu ¢, resp. ¢;. Hirschfeld ma
nazov zudlachtovanie, Jenicek ma trocha nezvy€ajni podobu
spracovanie bez zmeny tvaru, pricom tento proces deli na te-
pelné spracovanie a povrchové spracovanie (= povrchova Gpra-
va). Takyto sposob pomenovania zrejme vyboCuje zo zasady
(resp. Gzu), Ze pre vyrobny proces je tu jednoslovné pome-
novanie v podobe slovesného podstatného mena. Okrem toho
. je zaujimavé, Ze kym Hirschfeld aspoil miestami pouZiva sd-
hrnny nézov (pre nas symbol A) spracovanie (a rozliSuje ta-
Zobny a spracovatelsky priemysel), Jeni¢ek proti tomuto né-
zvu vehementne polemizuje (napr. aj takym argumentom, Ze
by sme potom mali hovorit spracovanie obrabanim, zlievanim,
spajanim). No prave Jeni¢kove nazvy Spracovanie bez zmeny
tvaru, tepelné spracovanie zretelne ukazuji, Ze spracovanie
je nadradeny pojem a Ze sam sa v pripade potreby uchyluje
k takému oznaceniu, ktoré u Hirschfelda zavrhuje.

Nazov zus$lachtovanie, ktory uvadza Hirschfeld, zrejme vel-
mi tzko sGvisi s nem. Veredelung. Ale to by eSte nebola taka
chyba, ked uvazime, kolko odbornych nédzvov mé takuto su-
vislost a pramene. Jeho vyhodou vSak je jednoslovnost a jed-
noznacné zaradenie do radu ostatnych nazvov.

NemoZno, prirodzene, robit definitivne zavery ani z Hirsch-
feldovho ani z Jenickovho prispevku, tym menej z naSich
poznamok. Bolo by vSak Gfelné v dalSej diskusii sa obmedzit
skutotne na zédkladné otdzky pomenovania vyrobnych procesov
a pomenovania vyrobnych a pracovnych odborov, hoci nesporne
velmi tGzko suvisia s pomenovanim vyrobnych procesov, rieSit
len v druhom pléne.
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VYPRAVAT CI ROZPRAVAT?

Karol Tomis$§

Pozornost Stylistiky a literarnej vedy sa v poslednom Case
zaCina obracat k umeleckym napodobeninam ustnych a pisom-
nych prejavov, napisanych v prvej osobe. ZvySeny zdujem
o vyskum tejto doneddvna zanedbavanej problematiky sGvisi
iste aj s faktom, Ze spomenuté umelecké formy sa v sticasnej
slovenskej préze vyuzivaji v dosial nebyvalej miere. Napri-
klad takmer polovica kniZzne vydanych préz v r. 1963 je na-
pisana touto kompozi¢nou technikou.

S nerozpracovanostou problematiky umeleckych napodobe-
nin Ustnych prejavov savisi nejednotnost a neustalenost
odbornej terminolégie. ,,Pro tento typ vypravéni (rus. skaz,
nem. Ich Erzdhlung) nemame dosud v CeStiné termin,* napisal
roku 1958 L. DoleZel.! Sam autor v tejto svojej Studii prebera
Mukatrovského termin rozprdvéni. V inych svojich pracach po-
uZiva vSak termin pFimé vyprdvéni? alebo prispOsobeny rusky
termin skazové vyprdvéni.’

Rovnaky stav je aj v slovenskej odbornej literatire. Na
oznaCenie toho istého literarneho, resp. Stylistického javu sa
pouziva cely rad synonymnych terminov cudzieho i doméaceho
povodu. Takdto terminologicki nejednotnost moZno zistit
u toho istého autora, v tej istej préci, $tadii, €lanku. Nejed-
notnost a neustalenost odbornej terminologie priam nati
k hromadeniu vyrazov a niekedy aj k tautologii (napr. ,,ska-
zové rozpravanie v 1. osobe* a pod.). Pomerne dlhoro¢ni tra-
diciu ma termin rozprdavanie a jeho odvodeniny rozprdvaci,
rozpravaésky. Na oznalenie umeleckého napodobiiovania ho-
voreného prejavu sa zacali pouzivat v prekladoch odbornych
Clankov a 5tadif kalky ruskych terminov skaz, skazovy.* V nie-

1'L. Dolezel, PolopFima ¥e¢ v moderni Ceské proze, Slovo a sloves-
nost 19, 1958, 25.

2 1. DoleZel, O stylu moderni ¢eské prozy, Praha 1960.

3 Porov. publikidciu Knifka o jazyce a stylu soudobé Ceské literatury,
Praha 1951, 15 n.

4 Porov. preklady 3tadii B. M. Eichenbauma, Ilkizia rozprdvania,
Slovenské smery V, 1937/1938, 55—59; Ako je zrobeni Gogolov ,Pldst”,
sbornik Teoéria literatary, Trnava 1941, 338—355, dalej preklad Vino-
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ktorych pracach sa stretdvame s nemeckym terminom Ich-
Erzdhlung alebo s jeho doslovnym prekladom ja-vyprdvanie
(prip. ja-roman). Vyskytuje sa aj termin subjektivna forma
a monologickd forma. V poslednych rokoch sa zaCal CastejSie
pouzivat termin priame vyprdvanie (asi v tom zmysle, Ze autor
dava rozpravat pribeh priamo niektorej postave, ktord ho
ako vypravada zastupuje), pravda, sGcasne s inymi vySSie spo-
minanymi terminmi. NajnovSie sme v3ak svedkami tendencie
nahradit ho terminom priame rozprdvanie.> Zda sa, ze ide
o snahu vylacit ferminy vyprdvanie, vyprdvaé atd. z vedec-
kého nazvoslovia ako slova nie rydzo slovenské. :

Pokial ide o snahu zjednotit terminy vyprdvanie a rozprd-
vanie a ich odvodeniny, treba podotknit, Ze sa pritom neberie
ohlad prinajmenej na dva momenty: na dlhd existenciu tychto
terminov v literdrnovednej terminoldogii a hlavne na Specific-
ké potreby literdarnej vedy. Nie ndhodou zaviedli J. Mukarov-
sky a M. BakoS pouZzivanie uvedenych terminov v rozlicnych
vyznamoch. Potrebovali ich na oznacenie dvoch odliSnych typov
umeleckého textu, ktoré sa liSia nielen gramatickou osobou
podavatela, ale v mnohych smeroch aj slohovym zafarbenim
a kompozi¢nymi zvlastnostami.

Vyprava¢ je spravidla nociondlny a nie je konkretizovany
do niektore]j postavy diela. Jeho aktivita je potlatend na mi-
nimum, alebo znizena tak vo vztahu k objektu prehovoru, ako

gradovove] Stadie Problém rozpravania v Stylistike (tamze 356—373)
od MikulaSa BakoSa. Prekladatel v pozndmke pod d&iarou (str. 388 cit.
shornika) obsahove diferencuje terminy vyprdvanie, vyprdvaci, vjpravny,
vyprdvaé od terminov rozprdvanie, rozprdvaci. Zatial ¢o slovo vypravanie
a jeho odvodeniny vyhradzuje pre ,,prozu sujetovd, v ktorej méa organi-
zujicu funkciu sujetova stavba (,dej’), odvodeniny slova rozprdvanie
vztahuje na ,jednu odrodu bezsujetovej prozy, resp. tendencii k bezsu-
jetovosti prozy“. Podobne N. Krausova v §tadii K problému roz-
pravaca v modernej epike, SP 80, 1964, 64.

5 Napr. M. Salingova v Stadii Struktdra textu epickej prozy (Lit-
teraria V, 1962) pouZiva eSte terminy vyprdvanie, vyprdvaé, pdsmo vyprd- '
vaéa atd. a pre tzv. Ich-Erzdhlung pouziva termin priame vypravanie.
O dva roky meskdér v Studii Prostriedky a postupy humoru v proze 5ti-
rovského obdobia sa stretdvame s terminom priame rozprdvanie (Litte-~
raria VII, 1964, 209). Pozri aj CSTC 2, 1963, 144. Rovnako je to v publi-
kacii Stylistické rozbory, Bratislava 1964.
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aj k jeho jazykovej organizicii. Na rozdiel od toho rozprdavaé
je konkretizovany do jednej z postav diela, je subjektom, ,,po~
vodcom' prehovoru a zaroven aj jeho objektom. Je aktivny
a ma subjektivny vztah k objektu prehovoru i k jeho jazyko-
vej organizacii. K nemu sa orientuja slovesné osoby a Casy,
on urcéuje sémantiku i Styl prehovoru.

Specifikum oboch pripadov mozno vymedzit takto:

1. Vypravanie a rozpravanie predstavuji dva rozne postoje
k zobrazovanej skutocnosti. V prvom pripade moZno hovorit
o objektivhom aspekte. Pre rozpravanie je charakteristicky
subjektivny aspekt. Rozprdvanie sa 1iSi od vypravania sub-
jektivnym zafarbenim péasma rozpravaca.

2. OdliSny je v nich sposob vyuZitia slovesnych os6b. Vy-
pravanie ma gramaticki formu tretej osoby. V gramatickej
zhode s tretou osobou sa v nom vyskytuja aj osobné a pri-
vlastfiovacie zamena. Rozpravanie sa realizuje v 1. osobe a vy-
skytuja sa v lom gramatické tvary vSetkych troch slovesnych
0s0b i s prislu§nymi zamenami. :

3. V prvom type textu prave preto, ze zo vztahov jazyko-
vého oznamenia sa realizuje iba jeden, nemdZe sa uplatnit
apelativna funkcia jazyka. Pokial sa v pasme vypravata vy-
skytuja apelové citoslovcia, oslovenia, rozkazovacie a opyto-
vacie vety, si prvkami rozpravania a splflaja Stylisticka
a umeleckd funkciu. V rozpravani sa apelativna funkcia jazyka
realizuje.

4, ReC vyp#ivaca vyjadruje vlastne iba minuly cas. Pokial
ho spisovatel strieda s vypravacim prézentom, je to iba slo-
hovy variant vypravacieho préterita, slGzi prevazne na podanie
dvoch po sebe nasledujicich dejov, ktoré sa odohrali v minu-
losti, alebo tym sleduje umelecké ciele, napr. aktualizuje dej.
V rozprdavani sa mozu vyjadrit vSetky tri slovesné Casy, a to
vzhl'adom na €asova poziciu rozpravaca.

5. V objektivnom vypravani nie je mozné poukazovanie na
mimojazykova situaciu prehovoru, kym v r‘ozprévatni tato moz-
nost exxstuJe

To sU strucne niektoré hlavné znaky, ktorymi sa liSi vy-
pravanie od rozprdvania. Vidime, Ze ide o dva jazykowvo, Sty-
listicky i kompozitne odliSné typy textov. Privlastok priame
umoZziiuje sice diferencovanie tychto dvoch typov textu (roz-
prdavanie — priame rozprdvanie), tazkosti vSak nastavaja pri
odvodenych terminoch. Vypravac vystupujdci v 3. osobe a Sty-
lizovany do epickej objektivity znamend daco iné ako subjek-
tivny, v 1. osobe vystupujici rozpravac. Slohova a kompozi¢na
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Struktdra textu, poddvaného jednym i druhym, obraz vypra-
vaCa i obraz rozprévaca budd vo vidcSine pripadov podstatne
iné. Podobny rozdiel je aj medzi terminmi vyprdvaci, vyprd-
vaCski, resp. rozprdvaci, rozprdvacsky, pdsmo vypravaca (pds-
mo V) a pdsmo rozprdvaca (pdsmo R). Ma to svoje vyhody aj
pre lepSiu nazornost textovych schém, zvlast ked ide o kom-
binaciu oboch typov textu (V — R — V), mapr. u Fr. Kréala
(Stretnutie), M. JanCovej (Rozpravky starej matere) alebo
V. Minaca (niektoré poviedky v Zaznamoch).

Z hladiska potrieb literarnovedného pojmosl‘wia.povaiujefme
za mespravnu a nevyhovujicu snahu o unifikaciu terminov vy-
prdvanie a rozprdvanie a ich odvodenin, sdvisiacu s vylifenim
s&)@menutich terminov s predponou vy- z odborného nazvo-
slovia. ;

SYNTAKTICKE TERMINY JEDNOCLENNA VETA
A DVOJCLENNA VETA

Ladislav Dvon¢é

Vety sa beZne delia na jednotlenné a dvojclenné. Terminov
jednoélennd veta a dvojélennd veta sa kriticky dotkol J. Holy.!
Nepoklada ich za spravne. Hovori: , Terminy jednoClenna a
dvojlenna veta nie su najvhodnejSie, lebo neodbornikom
umoZiiuji za dvojflenné pokladat napr. aj vety typu Zvornili
dvandst, Leje sa ako z vreca a pod.“ Tato poznamka J. Holého
je spravna. Ak sa totiZz v syntaxi hovori o dvojclennej a jed-
notlennej vete, nemysli sa, Ze by 8lo o akikolvek vetu s aky-
mikolvek dvoma vetnymi €lenmi, resp. len s jednym vetnym
¢lenom. Veta Dnes prsi je jednoflenna, mie dvojclenna, hoci
obsahuje dva vetné Cleny (vetny zaklad a prislovkové urcenie),
veta Janko ribe drevo je dvojclennd, hoci obsahuje tri vetné
¢leny (podmet, prisudok, predmet) atd. Pri rozliSovani jedno-
Clennych a dvojclennych viet nejde o rozliSovanie podla pri-
tomnosti akychkolvek vetnych Elenov (podla ich pottu), ale
o rozliSovanie z hladiska pritomnosti zdkladnych vetnych ¢le-

1'J. Holy, Poznamky k slovenskej syntaktickej terminolégii, CSTC 3,
1964, 180.
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nov, t. j. podmetu a prisudku alebo vetného zakladu. Skuto¢-
nost, Ze pri dvojélennej vete ide o vetu s dvoma zakladnymi
vetnymi Clenmi, a to s podmetom a s prisudkom, a pri jed-
noClennej vete o vetu s jednym zakladnym vetnym ¢Clenom,
a to tzv. vetnym zakladom, nie je zo samotnych terminov
jednoélenna a dvojélennd veta evidentna. Pri definicii jedno-
Clennej a dvojélennej vety sa vzdy musi pamétat nielen na
to, Ze ide o vetu s jednym alebo dvoma vetnymi Clenmi, ale
aj na to, Ze uvedené vetné CEleny musia byt zdkladné vetné
Cleny, podmet, prisudok alebo vetny zaklad; inak je definicia
nelplna.? Podla néazoru J. Holého by boli vhodnejsie a vy-
stiZznejSie terminy prisudzovacie (predikacné) a zdkladové
(fundamentdlne) vety. V tejto stvislosti v pozndmke pod Cia-
rou autor pripomina, Ze tazkosti s terminmi jednoclennd veta
a dvojclennd veta si pri preklade slovenskych syntaktickych
terminov do madarciny, kde prislusné vyrazy, zodpovedajice
naSim terminom jednocllennd veta a dvojélennd veta (egytagu
mondat-a kéttagi mondat) znamenaja nieto iné (o je zvlast
dolezité v slovenskych Skoldch s vyucovacim jazykom madar-
skym, kde sa Ziaci oboznamuji so zdkladmi slovenského ja-
zyka),

V savislosti s pouzivanim terminov jednoclennd veta a dvoj-
Clennd veta je doblezita aj ind skutoCnost, ktord sa dosial
nepripomenula. Neodbornikovi sa moze zdat prirodzenejSie ho-
vorit najprv o jednotlennej vete a potom aZ o dvojClennej vete
(v zhode s poradim zakladnych Cisloviek jeden, dva atd., teda

2 vV Slovenskej gramatike od E. Paulinyho-—J RuZic¢ku-—J
Stolca (4. vyd., Bratislava 1964, str. 363) sa pripomina, Ze ,dvojclen-
nost alebo jedno€lennost vety mestvisi s poCtom slov vo vete“. Bolo by
vhodné pripomenit, Ze dvojélennost a jedno€lennost sa tyka len poétu
zékladnych vetnych ¢lenov vo vete, nie poétu akychkolvek vetnych élenov
(napr. veta s jednym zékladnym a rozvijacim vetnym ¢lenom v pripade
Dnes pr3i mnie je dvoj€lennd, ale jednoClennd). V Slovniku slovenského
jazyka (I diel, Bratislava 1959, 644) sa pri slove jednoclennj s vykladom
vyznamu ,majici len jeden <&len, jedného ¢lena“ uvadza ako priklad
gramaticky termin jednoélennd veta. PretoZe sa tento termin blizSie ne-
osvetluje, charakteristika jednoClennej vety ako vety majicej len jeden
¢len, jedného ¢lena (CGo vyplyva z vykladu vyznamu slova jednoclenni)
nie je dostacujaca. Gramaticky termin dvojclennd veta v slovniku nie je;
neuvadza sa tu dokonca slovo dvojclenny (len dvojclen ako matematicky
termin).
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jeden ¢len — dva ¢leny). Proti tomu treba v3ak kon$tatovat,
Ze je spravnejSie preberat na prvom mieste prave dvojélenné
vety a jednoClenné vety prebrat aZ po vyklade dvojclennych
viet. Dvojélenné vety predstavuja ,,bezny*, zakladny typ viet
v spisovnej sloventine (v mnaSom jazyku voObec), kym jedno-
Clenné vety SpecidlnejSi druh, obmedzeny na isté pripady. Aby
sme dobre pochopili podstatu jedno€lennej vety, je lepSie naj-
prv prebrat dvojtlenni vetu. Tak sa bezne v naSich grama-
tickych priruckdch tieto vety aj preberaja. Preto sa mapr.
aj v Slovenskej gramatike® hovori najprv o dvojilennej a po-
tom o jednoflennej vete v ramci vykladu zédkladnych poznat-
kov, kde sa podava ich definicia. A v takomto poradi sa pre-
beraju aj prisludné zakladné vetné Cleny, t. j. najprv podmet
a prisudok a potom vetny zéklad.* Je sice pravda, Ze v star-
Sich gramatickych prirudkach sa preberali najprv jednotlenné
vety a potom dvojclenné vety,® ale to suviselo s tebriou jed-
noClennych a dvojlennyeh viet a zakladnych vetnych &lenov.
Vtedy wsa rozliSovali ako zakladné vetné &leny len podmet
a prisudok. Pritom sa jednoflennd veta na rozdiel od dvoj-
Clennej chapala ako veta, v ktorej je len miektory z tychto
zédkladnych vetnych ¢lenov, t. j. v jedno€lennej vete bol vidy
alebo len podmet (bez prisudku) alebo len, prisudoik (hez pod-
metu). Ale uz vtedy boli isté tazkosti pri vyklade o jedno-
Clennej vete. Jednollennd veta sa vykladala ako dvojélenna
veta, v ktorej chyba niektory zo zakladnych vetnych ¢lenov;
ale vlastny vyklad o dvojtlennej vete (s obidvoma zdkladnymi
vetnymi Clenmi) sa podaval aZ po vyklade jednocdlennej vety.
Chceme dalej upozornit, Ze svojho €asu E. Pauliny® vo svo-
jej kniZnej préaci o slovesdch z hladiska intencie nehovoril
o jednoclennych a dvojclennych vetach, ale o nerozélenenych,
a roztlenenych vetach. V kapitole o vzdjomnej zavislosti vet-
nych ¢&lenov autor zacina vyklad konStatovanim, Ze jazykovy
prejav sa moZe realizovat dvojakym druhom viet: vetou ne-
rozclenenou alebo vetou rozclenenou. Okrem toho pouZiva aj
varianty tychto terminov (neclenend veta, ¢lenend veta).

3E. Pauliny—J. Ruziéka—J. Stolc, Slovenskd gramatika, 363.

4E. Pauliny—J Ruzika—1J Stolc, Slovenskd gramatika,
363 —373.

5 Pozri napr. B. Letz Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950,
383 n.
6 E. Pauliny, Struktira slovenského slovesa, Bratislava 1943, 13.
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Z terminov nerozcienend veta — rozélenend veta (neélenend
veta — cClenend veta) sa ukazuje, Ze autor chiape jedno¢lenné
a dvojClenné vety ako binarny protiklad. Terminy rozélenena
veta — nerozllenend veta namiesto terminov dvojélennd ve-
ta — jednoclennd veta by lepSie vyhovovali z hladiska definicii
takychto viet. Definicia dvojélennej vety v Slovenskej gra-
matike. je nasledujica: Dvojclenni veta je takd veta, ktora
z obsahovej stranky moZno rozclenit na podmetova a prisud-
kova Cast. JednoClenna veta sa definuje takto: JednoGlenna
veta je také veta, ktord z obsahovej stranky nemozno rozcle-
nit na podmetovd a prisudkova cast.” Teda v prvom pripade
ide o moznost Clenenia, v druhom pripade o nemoznost ¢lene~
nia na podmetovi a prisudkovi Cast. A ak sa v citovanej
gramatike uvadza, Ze gramatické jadro je v prvom type vety
dvojélenné a v druhom type jednollenné, mozno to vyjadrit
aj tak, Ze v prvom pripade ide o rozclenené gramatické jadro
vety, kym v druhom pripade gramatické jadro vety je neroz-
Clenene.

Z tohto hladiska by boli vyhovujice terminy rozélenend a
nerozcélenend veta (alebo Clenend — neélenernd veta), ale maja
aj nevyhody, ktoré sme videli pri terminoch jednoclennd veta
a dvojtlennd veta. TotiZ ani pri terminoch rozclenend — neroz-
Clenend veta (Clenena — neClenend veta) sa dostatotne ne-
ukazuje skutotnost, Ze ide len o roz€lenenie (Clenenie) grama-
tického jadra vety, Ze v prvom pripade ide o rozélenenie na
dva zakladné vetné Cleny podmet a prisudok, v druhom pri-
pade o nepritomnost takéhoto Clenenia na podmet a prisudok.
Preto by sa u neodbornikov aj terminy rozélenend a neroz-
élenend veta mohli mylne vykladat (napr. veta Dnes prs§i ako
roztlenena, alebo veta PiSern ako meroztlenena). NajpresnejSie
sU opisné terminy typu veta s rozélenengm gramatickgm jad-
rom a veta s nerozClenengm gramatickijm jadrom. Ich nevy-
hodou je, Ze maja trochu komplikovanejSiu Struktaru (s ne-
zhodnym privlastkom pripojenym predlozkou, pri¢om nezhodny
priviastok je dalej urCeny zhodnymi privliastkami), a preto
sa taZzSie hodia najm# pre praktické ciele (boli by trochu taz-
kopadne v Skolskej praxi).

NevyluCujeme moZnost hladat vhodnejSie terminy. Treba
pritom® vychadzat z wuvedeného zédkladného rozdielu medzi-
dvojélennymi vetami a jednoélennymi vetami, t. j. z roz€lene-

"E. Pauliny—J Ruzitka—J. Stolc, Slovenska gramatika, 363.
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nia alebo nerozflenenia vety na podmetovi a prisudkovi Cast.
Namiesto pridavného mena dvojélenny .potrebujeme nejaké
pridavné meno, ktoré by vystihovalo Clenenie vety na pod-
metovld a prisudkovd Cast, a k tomuto pridavnému menu ako
kladnému by sme utvorili zdporni podobu na oznacCenie jed-
noclennych viet ako viet, ktoré z obsahovej stranky nemozno
roz¢lenit na podmetova a prisudkovid cCast. Ide teda o hl'adanie
vhodnejsich paralelnych terminov namiesto terminov rozéle-
neng veta — nerozclenend veta, resp. Clenend veta — nedle-
nend vetda. .

Je otdzne, ¢i sa nam podari takéto terminy najst. Proti
jednostranne zdoraznovanej snahe o strutné terminy s ne-
komplikovanou alebo maéalo komplikovanou Struktirou treba
uviest, Ze pozname poCetné terminy, ktoré maja zlozitG alebo
dokonca vel'mi: zloZitG Struktiru, ¢o mevylucuje ich pouZivanie
ako terminov v prisluSnych disciplinach. J. Horecky v ramci
rozboru jazykovej Struktiry. terminov wuvadza v kapitole
o0 zdruzenych pomenovaniach s nezhodnym privlastkom takéto
priklady terminov s komplikovanou Struktiarou: ciara abso-
lutneho trvania, bocnd kontrakcia vodného prudu, mocnost
--horizontu spodngch vdd, mierka vijSkového zmenSenia prevy-
Seného modelu, vzduty vodny skok so spodngm valcom, rov-
nica zvdzku priamok na sp6sob Lamého, pol priamky vzhladom
na kuzeloseCku.® Podla Horeckého takéto nazvy su charakte-
ristické najmd pre teoretické discipliny. KonStatuje dalej, Ze
nie je zriedkavym zjavom paralelna existencia skratenych sy-
nonym, pouZzivanych najmd v praxi; dokladad to terminmi zlo-
Zenie pody podla zrnitosti — druh pody (skrateny synonymny
termin), dynamika supersonickijch rgychlosti — supersonicki
dynamika, les vysokého tvaru — vysoky les.

V samotnej jazykovednej terminoldgii existuje viacero ter-
minov so zlozitou StruktGrou, napr. posuvanie jazyka hore
dopredu, postvanie jazyka hore dozadu, poloha na zaliatku
slova, poloha na konci slova, poloha pred prestdvkou, poloha
medzi samohldskami (spoluhldskami), zmena nosovky v ustnu
samohlasku (popri cudzom synonymnom vyraze denazalizdcia),
zmena dvojhldsky v jednoducht samohldasku (monoftongizdcia),
zmena jednoduchej samohldsky v dvojhlasku (diftongizacia),
slovo so zhorSengm vjznamom (synonymny vyraz je pejora-
tivne slovo), slovo so zlepSengm vyznamom (synonyma melio-

8 J. Horecky, Zdklady slovenskej terminologie, Bratislava 1956, 126.
Y
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rativne, zlepSujice slovo), nauka o vijzname (sémantika), nd-
uka o sprdvnej vyslovnosti (ortoepia) atd.® Pritom popri
terminoch so zloZitou Struktirou existuji synonymné vyrazy
jednoduchSej stavby, priCom synonymny vyraz moéZe byt
cudzie slovo, ale aj domaéace slovo, resp. spojenie domacich
slov, napr. nauka o vyzname — sémantika, nduka o spravnej
vislovnosti — ortoepia, slovo so zlepSengm vyznamom — me-
liorativne, zlepSujiice slovo. Nazdavam sa, Ze aj v naSom pri-
pade by sme mohli pouzivat presnejsi termin s rozvetvenejSou
stavbou a paralelne s nim skrateny synonymny vyraz pre
praktické ciele. Ako skratené ,praktické” synonyma by sme
mohli pouZivat prave terminy rozélenend a nerozlenend veta.
Mali by sme podla toho tieto dvojice terminov: veta s roz-
¢lenengm gramatickym jadrom — rozélenena veta, veta s ne-
roz¢lenengm gramatickym jodrom — nerozclenend veta. Tak-
to by sa vhodne vyuzili starSie terminy E. Paulinyho, na ktoré
sa pozabudlo.

Na zaver tejto Gvahy o terminoch jednoclennd veta a dvoj-
¢lenna veta konStatujeme, Ze jestvuje viacero zdvaznych do-
vodov, ktoré hovoria za to, aby sa terminy jednoclennda veta
a dvojclennd veta nahradili inymi, vhodnejSimi terminmi, ktoré
by z hladiska stCasnej syntaktickej tedrie spravne vyjadro-
vali podstatny rozdiel medzi obidvoma typmi viet. Pravda, na
druhej strane si uvedomujeme, ze kazdy pokus o zavedenie
novych terminov mardZa mna doterajSiu zauzivanost terminov
jednoclenna veta a dvojClenna veta. Terminy, ktoré navrhuje
J. Holy, sG z istého hladiska lepSie ako terminy jednoclenni
veta a dvojélennd veta, ale na druhej strane meodzrkadluja
chapanie jednoclennych a dvojclennych viet ako €lenov proti-
kladu. Ako najvystiznejSie sa nam ukazuja terminy veta s roz-
Clenengm gramatickgm jadrom a veta s nerozClenengm gra-
matickjm jadrom. Popri nich by sa mohli pouZivat ako
strucnejSie terminy pre praktické ciele starSie terminy E. Pau-
linyho, t. j. terminy rozclenend a nerozclenend veta.

9 Zakladna jazykovednd terminoldgia, Bratislava 1952. Podobne aj Sou-
pis zdkladnich jazykovédnich terminid, Praha 1962; v tomto supise je
podoba miektorych terminov upravend, mapr. zmena dvojhlasky na jed-
noduchi hldsku (monoftongizdcia; mamiesto predlozky v sa tu uvadza
predlozka na), podobne zmena jednoduchej hlisky na dvojhlasku (difton-
gizacia).
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ZPRAVY A POSUDKY

MEZINARODNI UNIFIKACE POJMU A NAZVU

Rakousky mormalizaéni vybor pecuje uZ po mnoho let o mezinarodni
spoluprdci v oblasti terminologie. Mezinarodni normalizaéni organizace
(ISO) jej povérila, aby zridil a vedl sekretariat jejiho terminologického
vyboru (TC 37). Tento sekretaridt pracuje velmi uspéSné,® organizuje
mezinarodni pracovni skupiny a vysledky jejich prace vydava v podobé
mezinarodnich dokumentt. Jednim z poslednich dokumentt, které sekre-
tariat rozeslal svym ¢lenim, je UNIFICATION INTERNATIONALE DES
NOTIONS ET DES TERMES, Deuxiéme Avant Projet (ISO/TC 37—145).

Ukolem tohoto dokumentu je seznamit odborniky nejraznéjsich oborl
pristupnou a struénou formou s jazykovymi a logickymi problémy inter-
nacionalizace nazvoslovi. VétSina mySlenek dokumentu je pfevzata z pra-
ce docenta Eugena Wilistera Internazionale Sprachnormung in der
Technik (1931), presto vSak je jasné patrno, Ze mu pracovni skupina
vénovala mnoho let soustavné a pilné prace, aby formulace zasad vyho-
vovaly mezinarodnim poZadavkim. Jako celek piedstavuje dokument pro-
mysleny, logicky systém, na némZ je patrno veliké duGsili sekretaridtu
sladit velmi poCetné, mnohostranné a rtznorodé pozadavky zastupct jed-
notlivych statt a naroda.

Dokument ma né&kolik ¢asti, z nichZ hlavni je doporuCeni zdsad smé-
fujicich k mezindrodni unifikaci pojmt a néazvd. Tato zdkladni stat je
rozdélena do téchto kapitol:

1. Pojmy a systémy pojm.

. Popis a vyklad pojmd, tj. definice a nékresy.

. Vné&jsi forma nazvt, zvukova a pisemné.

. Doslovny vyznam komplexnich nézvli (tj. odvozenin, sloZenin a sou-
slovi) a ndzva prenesenych.

5. Pismo (abeceda, soustavy znakl ap.).

V prvni kapitole, kde se pojedndva o zmezindrodnéni pojmi, se uva-
déji tyto priklady:

B N

iy

Terminy machine outil (fr.) a Werkzeugmaschine (ném.) oznatuji v3echny stroje slouZici
k Fezéni nebo obrabéni jakéhokoliv materidlu. AvSak angl. termin machine tool, piestoze mé
stejny doslovny vyznam jako fr. termin machine outil a piestoZe byvad uvadén jako jeho ekvi-
valent, kryje se we skuteCnosti jen s diléim pojmem a oznaluje pouze stroje slouzici k fe-
zéni kovl. Z takovych rozdila mohou snadno vzniknout nedorozuméni (jsou to tzv. ,,pseudo-
internacionédlni nézvy*).

Porovname-li nazvy pbarev v nékolika jazycich, zjistime, Ze pro nékteré z nich chybi pfesné
ekvivalenty v tom nebo onom jazyce. Pfi¢inou toho je rozdil v detailnim dé&leni spektra
v riznych jazyeich.
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Velmi zajimava je kapitola o zmezindrodnéni formy termin. Pravi se
v ni:

Obé vné&jsi formy nazvl, grafickd a zvukovéd, jsou etymologicky identické, jestlize vychéazeji-

ze stejné zakladni podoby.

Narodni forma je zdroveri mezinarocni, jeslize jsou v nékolika jinych jazycich formy, které
s ni jsou etymologicky identické, zvlasté kdyz vsechny tyto formy se mezi sebou mnoho ne-
1is1i a jestlize jazyky, k nimZz nalezi, jsou z rozdilnych jazykovych skupin. Je mozno rozliSo~
vat ¢tyri kategorie mezindrodnich forem:

(1) Ryze latinskd nebo fecka slova. Priklady: cmnibus, vide.

(2) Narodni slova latinského typu (,,tak fikajic latinska“). Zéklady t&chto slov jsou latin-
ské (nebo tecké), bez prizpisobeni nérodnimu jazyku. Jejich zakonfeni mé nérodni formu,
takze jsou v kazdém jazyku trochu odlisna. Sufixy, které jsou v mnoha téchto slovech
obsazeny, jsou latinské nebo fecké, at uz v ryzi podobé&, nebo prizptisobené narodnimu jazyku.
Vétsina odvozenin ,,latinského typu‘‘ byla vytvorena davno po Kklasickém obdobi. Pfiklady:
Z latinského slova caput, capitis vznikly naslecujici terminy latinského typu: angl., fr., Sp.
capit/al (adj.) it. capit/ale ném. kapit/al, rus. [kapit./al/nyj]; angl. capit/al/ism, fr. ca-
pit/al/isme, it., $p. capit/al/ismo, ném. Kapit/al/ismus, rus. [kapit/al/izm]. ;

(3) Mezindrodn& prevzata moderni slova.

Tato slova jsou prevzata z jiného jazyka nez latinského (nebo Feckého). Priklady: a) Latinské
slovo caput se ve franSting vyvijelo pravideln® a dalo vznik nejprve podobé chief, pozd&ji
chef. Tyto tvary byly ptevzaty angliStinou (chief), né€mdinou (Chef), Spanélitinou (jefe) a rus-
tinou ([5ef}).

b) Slovo fr., it., $p., rus. starfer, ném. Starter je prevzato z angliGtiny (starter),

(4) Pfibuzna moderni slova, r(zné pietvorena.

Pro moderni slova existuje je§té jiny typ mezinarodnosti, ktery v3ak je méné rozsifeny.
Vznikla existenci stejného zdkladu zdédéného z davnych dob nékolika dnesnimi jazyky, avsak
prizptisobeného kazdym z nich rGznym zpuisobem podle vyvoje licového vyjadfovani. S tim se
setkdvame ‘zvlasté u romanskych variant latinskych zakladd. Pro tento typ mezinfrodnosti je
stupefi podobnosti forem mensi a tyto jazyky zpravidla nélezi do stejné jazykové skupiny.

Dulezitost mezindrodnich forem

MutzZeme-li si- vybrat pro pojmenovani mezi dvéma synonymy stejné hodnoty, ale z nichz
jedno se vyskytuje také v jinych jazycich, ma byt dédna pfednost jemu. PFiklady: a) Abychom
ziskali jednotny termin misto n&zvli angl. mercury — arc rectifier, fr. soupage a vapeur de
mercure, it. valvola a vapori di mercurio, byl prijat angl. nazev rutator, fr. mutateur, it.
mutatore, ktery je mezinarodni.

b) Bylo navrhovdno dévat pfednost fr. terminu concept pred fr. terminem notion, protoze
angl. vyraz concept ma ste'ny vyzr{am, ale angl. nazev notion ma vyznam zcela jiny. Tato
aprava by vsak byla v rozporu s b&znym uzem v logickém a terminologickém vyjadFovéani.

Mezinarodni formy vedle nazvi domacich

Jestlize v nekterém jazyce jsou mezinarodni nézvy chéapény jako ,.cizi slova® a nebyvaji
proto vieobecné prijimany, maji byt pripoustény v takovém jazyce alespoii vedle slov do-
macich.

Priklady: rus. motor vedle dvigatél
ném. Generator vedle Stromerzeuger
ném. Stator vedle Stdnder

V technickém vyjadfovani je vhodné dévat piednost ndzvim latinského typu pred mo-
dernimi mezinarodnimi terminy, protoze slova latinského typu jsou spiSe neutralni, pribuznéjsi
a vzajemné souvislejsi. Davaji téz vétsi moznost tvofit odvozend slova a slozeniny. Moderni
mezindrodni ndzvy vyvoldvaji vetsi odpor u puristi. Pfiklady: ,,Vybor pro studium francouz-
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skych technickych nazvi‘* navrhoval nahradit anglickd slova ve francouzské slovni zasobé
slovy latinského typu:

za by-pass (technologie tekutin): déviation, dérivation,

za dope (chemicky prumysl): additif,

za feeder (elektrotechnika): artére, conduite de transport,

za speaker (raciodiffusion): présenteur.

'Ndrodni varianty

V jednotlivych jazycich je tfeba se wvyvarovat libovolnych variant. AvSak mnohé z nich
jsou nevyhnutelné, protoze wvyplyva i 'ze zakonitosti a pravidel prislusného jazyka. Priklady:

a) Pozitivni elektron se nazyvd angl. positron, ném. Positron, it. posirone, -ale fr. positon,
§p. positén. Sjednoceni téchto forem tak, aby se vSechny psaly s -tr- nebo s -t-, by od-
stranilo zdroj mnoha omyld v piekladech.

b) Zvukové prizplisobené odvozeniny z plvodni latinské nebo Fecké formy jsou pfFirozenym
disledkem jazykovych zdkonitosti: :

fr. état, Sp. estade (lat. status, angl. state, it. stato)

fr. champ- (lat. campus, it., Sp. campo)

it. flusso, $p. fluje (lat. fluxus, angl., fr. flux)

Sp. fuerza (lat. fortia, angl., fr. force, it. forza)

it. elettrica (fec. [elekiron]), angl: electric, fr. électrique, $p. electrico.

c) Aby byly sjednoceny nazvy mezindrodnich jednotek miry, jsou uZivdny ve vSech
jazycich bez padovych koncovek jak v jednotném, tak v mnoZném ¢isle. Napf. IEC odmitla
$p. nazev voltio a coporutila Sp. volt, protoze toto slovo odpovidd fr., it. volt a ném.
Volt.

Vztah mezi psangmi a zvukovimi formami

Podobnost mezi dvéma formami etymologicky identickymi mutZe byt vétsi nebo mensi.
Protoze se latinska pismena v rlznych jazyeich rozdilné vyslovuji, bylo by nemozné prc
ndrodni varianty néjakého terminu dosdhnout maximalai shody v  ejich psanych (latinkou]
i zvukovych forméach. Je nutno vybrat si jednu z obou moznosti.

V pripadé, ze méd byt uskutetnéno terminologické sjednoceni mezi jazykem uZzivajicim
latinky a jazykem wuzivajicim jiného pisma, napf. cyrilského, bude graficka unifikace pro-
vadéna transliteraci pismen a unifikece zvukovd se uskuteni transkripci fonémi.

Slova latinskd a slova latinského typu

Pro latinskd slova a pro slova latinského typu neni moznd jind maximélni mezinarodn!
podobnost nez grafickd. Ve skuteCnosti se uZziva latinskych pismen tak, Ze se pisi latinské
nebo latinizovana slova stejnym nebo téméf stejnym zptisobem, jako to &inili stafi Rimané
Avsak vyslovnost latinskyeh znakG C, S, X, CH, TH, A, E, I, U se dnes v jednotlivyct
jazycich velmi li§i. Mezindrodni grafickd podobnost slov latinského typu ;e nejvétsi v angl.,
fr. a némé. Ve vétsiné ostatnich romanskych a germanskych -jazyki a ve slovanskyct
jazyecich uzivajicich latinskych pismen je podobnost ve vztahu k némciné, angli¢tiné a fran-
couzitiné recukovana narodnimi pravopisnymi zasadami. Tato pravidla vyzaduji nahrazovai
jistd pismena latinské abecedy znaky jejich fonetickych ekvivalentl, napf. # (nor., Sv., it.
3p., rum., pol.) za th (je$té je v hol. a port.), f (hol., nor., it., $p., rum., &eS., pol.) z
ph (jesté v port.), -zion (it.), -cion ($p.), -cao (port.), -tie (rum.), -cia (pol.) za -tior
(jesté je v nor., Svéd.), -tie je v hol.

Kdyby se tento fonetismus rozsifil i do franStiny, némciny, popf. téz do angliétiny ne
vsechny fonémy, zbofil by se most spojujici odborné terminologie modernich jazyk (av3ak
nahrazeni ph pismenem f by v tomto smyslu neplsobilo zaporné, protoze je bez zavac
uskutenitelné ve vSech jazycich).

Proto v jazycich wuzivajicich latinské abecedy, ktera umoznuje etymologické (= historicke
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psani ndzvi latinského typu, mé byt ddna prednost, kde je jen trochu mozno, tomuto
zpisobu psani pfed psanim fonetizovanym.

Prejimani slov latinského typu v jazycich s cyrilskym pismem je spojeno s transliteraci
latinskych a feckych morfémi, které ocpovidaji vice nebo méné transkripei jejich vyslovnosti
latinské nebo némecké. ;

Piiklady: a) foneticky pfepis n&m. Induktion, it. induccion (misto historického psani angl.
a fr. induction) zplsobuje jisté rozcilnosti, které vSak jsou nevyhnutelné, protoze zavisi
na obecnych zdsaddch jazykG ném., it. a S3p. Foneticky prepis slov it. fotografia, &Sp.
fotografia (misto angl. photography, ftr. photographie a ném. Photographie) a slov it.
fotometria, §p. fofometria (namisto angl. photometry, fr. photometrie a n&m. Photometrie).

b) Historicky pravopis ndm. ,,Photo(graphie) je lepsi nez foneticky pfepis ném. Foto(grafie)
vzhledem k fr. photographie a angl. photography. Neptedstavuje nic nezvyklého z néarodniho
hlediska, protoze kazdy uzivd v néméiné -ph- ve v3ech analogickych nazvech, jako napf.
u Photometrie atd.

¢) V italgtin€ a holand$tind jsou nahrazena pismena ph vieobecnd pismenem f. Ve iméng
mezindrodni jednotky phon vSak tyto jazyky zachovéavaji ph.

Moderni mezindrodni ndzvy prevzaté z jazyka pouzivajiciho latinky

Pfejimani mezindrodnich nézvi pochézejicich z modernich jazykd uZivajicich latinky se
déje v raznych jazycich raznym zplsobem.

(1) Angli¢tina a franStina pFejimaji grafickou podobu takovych nazvi, ale vyslovnost si
upravuji.

(2) Némcina pfejima vzdy podobu grafickou a zéarovedl i zvukovou.

(3) ItalStina a $panélitina se vibec vyhybaii pfejimdni modernich slov. KdyZz to viak je
nuiné, prevezmou formu zvukovou a piepis si podle ného upravi. Néméina pouziva této
metody téZz vedle zpisobu €. 2, jestlize se jednd o jméno b&zné rozsifené.

(4) Jazyky s cyrilskym pismem piebiraji formu zvukovou s pfisluSnou transkripei.

Pro mezindrodni sjednoceni technickych nazvi je nejlepsim FeSenim (pro jazyky s latinskou
abecedou) pfejiméni grafické formy (metoda €. 1 a 2). Prejimani formy grafické a zvukové
zarovefi zajiStuje navic shodnost s formou pfFepsanou cyrilskym pismem.

Priklady: a) fr. slovo bureau (vysl. [byr6]) bylo pfevzato ostatnimi jazyky takto:

(1) angl. bureau s poangl. vyslovnosti [b‘ju:ro]

(2) ném. 1Bureau s franc. vyslovnosti

(3) ndm. 2Biiro s franc. vyslovnosti

Sp. buro s prFiblizné franc. vyslovnosti
it. buro s pfiblizné franc. vyslovnosti (‘en ve form& burocrazia).

(4) rus. [bjuro]) s priblizn& angl. vyslovnosti.

Mezi formami (1), (2) a (3) jscu formy (3) nejméné& vhodné pro mezinirodni unifikaci.

b): garage (z fr.); stop, start, starter (z angl.)) atp.

Moderni mezindrodni ndzvy prejimané z jazyka uZivajiciho cyrilského pisma

Chceme-li prevést do latinky slova z jazyka uZivajicibn cyrilského pisma, méme dvé
moznosti: bud transliteraci nidrodni nebo mezindrodni. Cyrilské pismo je dostatetné fonetické,
a proto neni v tomto pripadé velkd rozdilnost mezi transliteraci (tj. pfevedenim pismeno po
pismené) a transkripci (pfedevSim podle vyslovnosti).

(1) Narodni transliterace je v kazdém jazyce jind. Uzivd se ji u vSech pfevzatych slov
(obecnych i vlastnich jmen). Nérodni transliterace piejimd nékteré prvky z transkripce.

Priklady: angl., ném. Potemkin, fr. Potemkine, it. Potémkin (ruskd vyslovnost [patomkin]);
angl. Khroushtchev, Kruschev, fr. Khrouchtchev, it. Kruscev, n&m. Chruschtschew, Chruscht-

- schow, hol. Krousjef (ruskd vyslovnost [chru§€ov]); angl., fr., it., §p. czaer, angl. tzaer, fr,
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tsar, ném. Zar, 8p. zar (ruska vyslovnost [car]); angl. sputnik, fr. spoutnik, n&m. Sputnik
(ruska vyslovnost [sputnik]). 5
(2) Mezindrodni transliterace je pouZivdna zvlasté -ve védach a v mezinarodnich stycich.
Je nezbytnd pii pofizovani vSeobecnych bibliografii. Navic umoziiuje vyhnout se terminolo-
gickym obtizim v terminologickych pracich (v nékolikajazyénych slovnicich i €lancich atd.).
Doporu€ujeme pouzivat translitera¢niho systému ISO.
Piiklad: Podle systému ISO se pise napi. Hruscev.

Ve slovanskych jazycich je ovSem velmi obtizné zavadét vzédjemnou
transliteraci mebo transkripci podle uréitych mezindrodnich zédsad, protoZze
slovanské jazyky si jsou velmi blizké a mezindrodni Gprawy v SirSim

méritku by tuto blizkost naruSovaly.

Zakladova slova s latinskgm zakoncenim

Tato slova maji pisemnou formu zeela mezinidrodni a jejich uZivani -je vhodné zvlasté
v jistych publikacich ur@enych mezinarodni vefejnosti, protoZe umoziuji vyhnout se prekladani
obecné znamych dtvart do nékolika jazykd, napF. v mezindrodnich bibliografiich, v nékolika-
jazyénych slovnicich (pfi odkazech) a v souborech numerickgch tabulek nebo nakresu.

Piiklady: a) Abies (botan.); Leo (zool.)s genus (log.); flux (fyz.); candela (fotometr.);
corona (elektrotech.); omnibus (vozidlo).

b) odkazy ap., napf.: vide; pagina; figura; finis; infra; et alii; loco citato. Odkazy tohoto
typu se ‘pouzivaji ‘hlavné ve zkrdcené podobg.

Zdklady slov s prizpusobengm zakongenim

U zéklacovych slov vytvorenych z latinsko-feckych zdklad( je zakonceni prizpisobovéno
narodnimu jazyku.

priklady: a) lat. arcus = it., §p., port. arco, angl., fr., rum. arc.

b) fec. (kyklos], popf. lat. cyclus = ném. Cyclus, Zyklus, hol., nor. cyclus, it., Sp., port.
ciclo, frum. ciclu, angl. fr. cycle, sv. cykel.

c¢) fec. [anodos] = it. anodo, $p. dnodo, port. dnodo, andédio, angl., fr. anode, ném. Anode,
pol. anoda, rum.l gnoda, Sv., rum.2 anod‘, rus. [anod).

Slova odvozend z nepozménénich fFecko-latinskjch zakladu

Sufixy a zakondeni uZivané k odvozovéni slov z Fecko-latinskych zdklad@ mohou byt jednak
rovnéz frecko-latinské (Cisté nebo upravené) nebo také germéinské €i slovanské.

Sufixy a zakonleni Cisté Fecko-latinské

Terminy odvozené 2z Fecko-latinskych zékladG pomoci €istych Fecko-latinskych sufixd
(a zakonZeni) jsou velmi &asté ve vSech jazycich jingeh neZ romanskych. Mély by byt
tvofeny podle pravidel platngch pro fecké a latinské odvozovéni slov.

‘Priklady: a) termin tvofeny pravidelné latinskym sufixem: angl., 8v. Stator, ném. Stator,
rus. [stator).

Roménskd podoba latinského sufixu -for je fr. -teur, it. -tore, Sp. -dor; tedy it. statore
atd. Ekvivalenty fr. stator a 8p. estator jsou vyjimkami.

b) Terminy tvofené tymZ sufixem, ale ne podle pravidel Iatinského odvozovéni: angl.,
fr., 8p., 8v. rotor, ném. Rotor, rus. [rotor] (= it. rotore). Pfesn& latinskd podoba by méla
byt rotafor (jak je tomu v anatomii, ale s jingym vyznamem), protoze latinské -tor je
mozno pfipojovat jen ke slovesnému zakladu (je to deverbialni sufix).

Z téhoz dlivodu je napf. i angl. neologismus phasor poklacdn za nepravidelny.
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Asimilované #ecko-latinské sufixy a zakonceni

Mnoho fecko-latinskych sufixt (a zakonCeni) je asimilovdno ndrodnimi jazyky modernimi,
zvlasté roménskymi. Pri jejich pouziti je nutno dbat pravidel pro odvozovani nézvi latinského
typu, tzn. metodickou interpolaci a extrapolaci existujicich mezindrodnich terminologii. Jestlize
v néjakém jazyce existuje odvozené slovo latinského typu, pak je mozno wytvoFit pravi-
delnou asimilaci (tzn. ,,transpozici‘‘) odpovidajict utvary.

Priklady: a) asimilované odvozeniny latinského typu: fr. radiateur, it. radiatore, $p., port.
radiador (= angl. radiator, ném. Radiotar, rus. [radiator)).

Ekvivalentnost lat., ahgl., ném., rus. sufixu -for = fr. -teur, it. -fore, 3p. -dor plati
skoro vSeobecn& a umoziuje tudiz pravidelnou ,,transpozici‘‘.

b) Termin utvofeny nesprdvné: ném. Exponat. Latinské sloveso exponere by totiz vyza-
dovalo podobu Exposit(um).

Nespravné utvoreno je téZz ném. Komponist. Sufix -ist ve slovech latinského typu je
denomindlni (tj. vhodny jen ke jmennym zdkladim). Spravny by zde byl deverbidlni (tj.
vhodny ke slovesnym zdkladim) sufix, jaky je napf. ve fr. ekvivaleatu compositeur.

c) Lat. slovo resistencia dalo vznik normalnim vyvojem t&mto nérodnim podobam: fr.
résistence, angl. resistence (= it. resistenze, Fp. resistencia). Nespravnym pouzitim fran-
couzského sufixu -ance u jinych zakladd byl vytvofen zvlasStni elektrotechnicky sufix pro
odvozovdni mezindrodnich terminid: angl., fr. connectance, angl. reactance, fr. réactance,
angl. impedance atd. Tento novy sufix je velmi uzitetny v odborném nézvoslovi.

Germdnské, slovanské a jiné sufixy a zakonceni

V jinych neZ roménskych jazycich mohou byt nové terminy odvozovany z Fecko-latinskych
zdkladd pomoci sufixd modernich jazykd. Tyto odvozeniny nejsou slova latinského typu.
Jejich konstrukce odpovida pravidlim piislusného moderniho jazyka.

Priklady: angl. composer (= fr. compositeur); angl. transformer (= fr. transformateur,
ném. Transformator); ném. Formung (= angl., fr. formation).

Prototypové ttvary

Tyro Gtvary neptedstavuji Zzddnou narodni zvlastnost; ,,prototypem‘* zde rozumime jakysi
original nebo model, podle néhoz jsou‘ vytvdfena calSi slova a tvary (tato definice je
prevzata ce slovniku Pei and Gaynor: A Dictionary of Linguistics, N. York 1954, str. 178:
prototype: the original or model after which other words or forms are patterned).

Piiklady: a) Prototypy latinského typu: norma; normjal; norm/dljisajt/ion; trans/form/ajtor;
induc/tion; composi/tor; composi/tion.

b) Moderni prototypy: ‘garage; silo; watt; quartz; sputnik.

Zmezindrodnéni doslovného vjznamu ndzvi

PFi mezindrodni unifikaci je nutno si povSimnout i doslovnych vyznami u komplexnich
ndzvi a u nézvd prenesenych. !

Doslovng vjznam komplexnich ndzvi

Nasledujici piiklady predstavuji dva pary komplexnich nazvii majicich stejny vyznam.
V' prvniny prikladu jsou doslovné vyznamy rozcilné, ve druhém jsou stejné.

Priklady: a) Slozky slozenych slov angl. to ante/date a fr. anti/dater (sufix anti zde je
deformovanou vgriantou z ,,ante-‘‘) maji stejny doslovny _vyznam jako slozky némecké slo-
zeniny vor/datieren. AvSak ,némecka slozenina ve svém skutetném lexikalnim vyznamu
oznatuje pravy opak toho, co sloZenina anglickd a francouzska, totiz ,,opatFit dFivéjSim
datem’’, ,,zpétn& datovat“.
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Rozdilnost doslovného vyznamu u  angl. ante/date a fr. anti/dater z jedné strany a né&-
meckého ekvivalentu zuriickdatieren z druhé strany muaze byt piFi€inou nedorozuméni.. Bohuzel
viak tento stav nemlze uz byt korigovén.

b) Ve druhém vydani slovniku IEC je pojem ¢&. 05-25-150 pojmenovén francouzsky:
moment magnetique ampérien (d'un aimant). Narodni komise Némecka, Rakouska a Svycarska
rozhedly prijmout za némecky ekvivalent doslovny preklad: ,,Amperesches magnetisches
Moment‘, pFestoie zadny takovy termin do té doby neexistoval.

Doslovny vjznam prenesenjjch nazvi

Nasledujici pfiklady uvad&ji prenesené nazvy majici stejny vyznam. V prvnim prikladu
jsou doslovné vyznamy nazvli rozdilné; ve druhém piipac€ jsou shodné. o

Priklady: a) RozSifeny konec Kklinu se nazyva: fr., it., $p. ,,pata‘’, angl., it., 3p., rus.
.shlava's, mém., it.| ,,nos’,

Kdyby bylo mozné dosdhnout shody ve vsech jazycich a ustdlit v nich jednu z téchto
tiéi vnitfnich forem (,,Gdst téla‘‘), usnadnilo by takové rozhodnuti (a jeho uskute¢néni!)
mezinarodni dorozuméni a prekladatelskou préci. j

b) Rozsifeny konec &Sroubu se nazyva ve vSech jazycich ,hlava‘.

Z uvedenych ukazek je patrno, Ze obsah dokumentu je velmi hutny
a ze bychom s prihlédnutim k soufasné situaci v mezindrodnich védec-
kych stycich tézko mohliAvytknout néco, co snad bylo opomenuto. SpiSe
by se dalo Fici, Ze je prili§ maroény a Ze mebude vzdy moZno dat pred-
‘nost’ jeho zasadam pfed narodnimi tradicemi, pop¥. pred komerénimi
pozadavky nebo pred aktudlnimi potfebami nazvoslovi. I sam tento doku-
ment zéapasi s mazvoslovnymi problémy toho, co chce vyjadFit. Velmi
obtizné hleda mazvy a formulace, které by vyhovély Sirokému okruhu
odbornikt nejrazndjSich narodd; je to jen dokladem toho, jak obtizné
je mormalizovat jazyk. I kdyz tedy mebudou tyto zésady v celém rozsahu
dodrzovany, prece jen jsou vyznamnym voditkem, jeZ dava pirehled
o v8em, co je moZno vykonat -pro mezinarodni sbliZeni v oblasti odbor-
ného nézvoslovi a védeckého dorozuméni.

Miroslav Roudnij

NOVE PUBLIKACE SE ZEMEDELSKOU TERMINOLOGII V NSR

S dneSnim dialektickym vyvojem diferenciace a specializace v&d vznika
potieba diferencovat a specializovat terminy. Tato potfeba se jevi zejmé-
na v tzv. hraninich véddch. V oblasti zemédélskych véd je to mnapk.
ekonometrika, biometrika aj. Jedna se o tzv. ristové body terminologie,
jez vyvolavaji znacné potize ve védecké komunikaci ndrodni i mezind-
rodni. Tyto potiZe se v NSR, kde neexistuje centrdlni pracovi$té zabyva-
jici se souCasnym jazykem, ani obdoba naSi Cs. Gstfedni terminologické
komise, TeS§i mimo jiné tim, Ze se zpracovavaji a vydavaji vybory specia-
lizovanych pojmovych a terminologickych celktd, jez vyhovuji praktickym
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potfebam uzivateld terminologickych prostredk. Na nékteré z téchto
vybori, resp. na nékteré publikace, které se terminologii podrobnéji
zabyvaji, chceme upozornit.

Vydava se jednak terminologie némeckd, jednak terminologie cizoja-
zyéna. Terminologické préace Laurovy! z oblasti terminologie spravovédy
a zemédélské statistiky dnes jiZ zastaraly. Problematikou némecké zemé-
délské ekonomické terminologie se =zabyvala komise vedena kielskym
profesorem Blohmem,? ktera vymezila obsah p¥isluSnych pojmd a uréitou
formu normalizace terminu v piiruéce Betriebswirtschaftliche Begriffe fiir
die landwirtschaftliche Buchfiihrung und Beratung (Bonn, Verlag Pflug
und Feder 1959, 42 s.). Tato pfirutka ma Siroky normativmi vliv, jeZto
ji pouzivd zédpadonémeckd zemeédeélskd poradenska sluzba. DneSni termi-
nologii zdpadonémecké spravoveédy vykladda prehledné zdpadonémecky
zem@&délsky lexikon® a znaCnou pozornost ji vénuji autofi rozsahlého
kolektivniho dila, vydaného prof. Woermannem.* Terminologie zemé&d&l-
skych pracovnich procest je shrnuta v pfirucce Terminologie der Landar-
beitswissenschaft (Hamburg, Parey Verlag 5, 1964, 68 s.), ktera ma slouZit
zemédélskym odbornikim ze zemi EHS. Obsahuje téZ ekvivalenty anglické
a francouzské. Na vzniku této priruéky se podileli odbornici z Francie,
Anglie, Holandska, Norska, Svycarska a ze zadp. N&mecka. Pfirucka je
zajimava definicemi pojmenovavanych pojmu, jeZ podéavaji obraz o rhz-
ném chéapani designatu. Ctvrté vydani této pFirutky® uvadélo navic jesté
systém némeckych a mezinarodnich zkratek z normovéni pracovnich
procest a Clenéni pracovniho Casu v zemédélstvi, ktery se liS§i od systému
pouzivaného v NDR.6 Systém némeckych terminologickych zkratek z to-
hoto oboru dopliiuje G. Kreher,” ktery — pokud je ndm znamo — jako

1 E. Laur, Terminologie und Grundlagen fiir eine internationale land-
wirtschaftliche Buchhaltungsstatistik. Vortrag gehalten am Internationalen
landw. Kongress in Bukurest 1929, Effingerhof Verlag, Brugg; Ueber einige
neuere Begriffe aus der Wirtschaftslehre des Landbaues, v: Zeitschrift
f. schweiz. Statistik und Volkswirtschaft, 63, Heft 5, 1927, 557 —561.

2 P¥irucka vychdzi z navrhi prof. Blohma z roku 1943, které byly
prijaty teprve v r. 1948 v 1. vydani.

3 Pareys Landwirtschaftslexikon, Bd. I, II, Hamburg, Parey Verlag 1956
a 1957, 414 a 379 s.

4 Handbuch der Landwirtschaft, Wirtschaftslehre des Landbaues, Band
V, Hamburg, Parey Verlag.

5 E. Biesalski, Terminologie der Landarbeitswissenschaft, 4. Aufl,
7: Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts fiir Landarbeit und Landtech-
nik, Bad Kreuznach 1959.

6 Viz napt. ABC der Landwirtschaft, Brockhaus, Leipzig 1959, Bd. I, II

7 Kalkulations-Unterlagen, Bd. I, hrsg. vom Kuratorium f. Technik in
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prvni se snazi vyfeSit u némeckych zkratek i otazku Cisla. Terminologii
nového oboru — zemeédélskych pracovnich procesi — je vénovéna i Fada
dalsich prirucek.® Pojmové vyklady majdeme dale ve vykladovém slovniku
Worterbuch der Agrarwirtschaft (Hamburg, Parey Verlag 1961, 175 s.).

Ekonometrika vyvolala potfebu vzniku fady priru€ek. Pro obor vyuziti
matematickych metod v ekonomice zemédélstvi vypracoval prof. E.Reisch
pomtcku Mathematische Planungsverfohren s hlavnimi oddily A. — Ein-
teilung der Verfahren, B. — Fachbegriffe der mathematischen Planungsver-
fahren, C. — Begriffsbestimmungen fiir die Programmierungsverfahren.’
0ddil B je vypracovan anglicky a mémecky a opird se o terminologicky
vybér J. Heinholda Fachbegriffe der Unternehmensforschung.l0 J, Hein-
hold je téz autorem Sestijazytné terminologické pfiruéky Fachbegriffe der
Programmierungstechnik (Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 1962).

Pro terminologa je velmi poulny specidlni definiéni slovnik Genetisches
und Cytogenetisches Worterbuch, ktery byl zpracovan jednim ustavem
DAL.Y Tento vybér terminologie poskytuje mimo jiné bohatou latku k vy-
zkumu tzv. neslovnich prostfedkt pii tvorbé terminologie. Uvadi napi.
tyto typy termint: attached-X-Methode; xx-x0-Typus; xx-x4-Typ. Termin
B“4SR . C; znamend Chromosomenbruch mit Schwesterchromatidreunion
im zentrischen Fragment. Nazorné ukazuje na vliv angli¢tiny na némecky
odborny jazyk a napovidd, Ze teorie o rlizném pusobeni vlivu angli¢tiny na
néméinu v NSR a v NDR — pokud nepfihlédnou k jazyku odbornému —
jsou ohroZeny jednostrannosti.

Odborné cizojazytné slovniky pro oblast zemédélstvi a zemédélské eko-
nomiky nejsou Cetné. TradiCnimi metodami je pro zemédélskou oblast
zpracovan napf. némecko-anglicko-francouzsko-§panélsky (nejnovéji i rus-

der Landwirtschaft, Frankfurt/M 1963; Leistungszahlen fiir Arbeitsvor-
anschlige, Stuttgart 1955, 361 s.

8 W. Busch, Betriebswirtschaftliche Begriffe im Gartenbau, Hamburg,
Parey 1961, 170 s.; Arbeitswissenschaftliche Begriffe. Zentralblatt f. Arbeits-
wiss. und soz. Betriebspraxis. Hersg. von H. Kellner, 6/59, 13. Jg.,
s. 81—96; Die amerikanischen Begriffe des Arbeits- und Zeitstudiums mit
Definitionen und deren deutscher Uebersetzung, Koln, Beuth-Vertrieb
GmbH. 1958, 104 s.

9 Gottingen, Institut f. landw. Betriebs- und Landarbeitslehre, hekto-
graf. .

0 v: Unternehmensforschung, Bd. 6, 1962, Heft 1, s. 26— 30.

1 R, Rieger — A. Michaelis, Genetisches und Cytogenetisches
Worterbuch, hrsg. v. H. Stubbe, v: Der Ziichter, 2. Sonderheft, Bern-
Gottingen-Heidelberg, Springer-Verlag 1954.
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ky) zemé&délsky slovnik G. Haensche @ G. Haberkampové.! Z me-
todického hlediska je pozoruhodnd terminologickd pfirucka dvou anglic-
kych autord,® ktera uvadi vybSr ekonomickych némeckych termindg,
opatteny ekvivalenty v angli¢tiné. Vyber ptihlizi i k zem&d&lsko ekomomic-
kym terminim z obou C€4sti Némecka. Autofi se vyhnuli eklektickému
zpracovani dosazitelnych termint a zaradili do vybéru jen terminologii
excerpovanou z némeckych pisemnosti. Problematika inadekvatnosti nebo
neexistence pojmenovavanych kategorii a diferencovanost vnit¥ni a vn&jsi
formy némeckého a anglického terminu je pfivedla k specifikaci pozadavku
pro speciélni cizojazyCnou lexikografii, ktery predpoklada dvoji excerpci
dvoujazyEné terminologie. Vychozi terminologii ma excerpovat p¥islusnik
druhé jazykové oblasti, mechanicky obrat z jednoho znéni do druhého neni
moZny. Tento zéve€r vyplyva z poznani problematiky, jiz feSi ekvivalenéni
vyzkum.* V teorii védeckého prekladu se touto problematikou zabyva napf.
R. W. Jumpelt.®> Jeho eins-zu-eins-, eins-zu-viele- a viele-zu-eins-Entspre-
chungen prihlizeji jen ke kvantitativni strance ekvivalence, a to z hlediska 1
potfeb prekladu, nefe§i potfeby vystavby hesla.

Lubomir Drozd

VYZNACENIE VYROBKU, OZNACENIE VYROBKU

V casopise Normalizace (ro¢nik XII, 1964, ¢. 11, str. 311—312) uvadza
inZ. M. Baudy$ pozndmky k terminologii oznacovania vyrobkov. Zaobera
sa otazkou, ako vyjadrit a terminologicky spravne ustdlit a) vyznacenie
Gdajov na vyrobku (predpisané udaje na vyrobku, ma privesnom Stitku,
na obale ap.) a b) oznacdenie vyrobku v dokumentdcii (struéné vyjadrenie
ziadaného predmetu v objednadvke, v katalégu ap.). Uvadza, Ze v cudzich
jazykoch sG na vyjadrenie tychto skutoCnosti dva rdzne mnézvy, napr.
angl. a) marking, b) designation; franc. a) marquage, indications, b)
désignation; nem. a) Kennzeichnung, b) Bezeichnung; rus. a) markirovka,
b) oboznacenije; pol. a) znakowanie, b) oznaczenie.

V Eektine sa doteraz pouzivali tieZ dva méazvy, a to a) znafeni, b) ozna-

2 Worterbuch der Landwirtschaft, Miinchen: BLV Verlagsgesellschaft
1959, 649 s.

13 C. A. Gunston a C. M. Corner, Deutsch-Englisches Glossarium
finanzieller und wirtschaftlicher Fachausdriicke, Frankfurt/M 1958.

% Termin R. Kocourka, Anglickd zemédélskd terminologie, habil.
prace I, Praha 1963, 136 s.

15 Die Uebersetzung naturwissenschaftlicher und technischer Literatur,
Berlin, Langenscheidt 1961, 214 s.
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¢ovani. Tieto nazvy nie si dost odliSné. Citit to hlavne, ak je potrebné
vyjadrit mieCo prisluSnym slovesom v oboch vidoch — a) znacit, oznacit;
b) oznacovat, oznacit. Preto sa v novych pravidlach Uradu pre norma-
lizdciu a meranie pre stavbu, ¢lenenie a dUpravu technickych noriem
zvolilo takéto rieSenie:

a) vyznalenie tudajov na vyrobku (prip. o vyrobku) — umiestnenie
predpisanych udajov na vyrobku, na privesnom S$titku, na obale ap.; moze
sa pouzit prip. aj skratena forma ddaje na vjrobku; L

b) oznactenie vjrobkov v dokumentdcii — struéné (normalizované) vy-
jadrenie (pomenovanie) Ziadaného predmetu v objednavke, vo vyrobnom
podklade, katalogu ap.; mozno pouzit prip. aj skratent formu oznacenie
vgrobku.

Nie je to celkom $tastné rieSenie, ale zatial stali na jasnejSie rozli-
Senie tychto dvoch skutoénosti. Bolo by potrebné pre pripad b) najst
termin tvoreny z uplne iného slovného zakladu.

Gertruda TanuSkovd

BIBLIOGRAFIE ODBORNYCH PREKLADOVYCH SLOVNIKU (Dopliikovy
soupis ¢ 1), Praha 1964 (rotaprint).

Dr. Vaclav Stehlik, Zdeftka Hanusovd a Rostislav Plesky pripravili pod
vedenim V. Stehlika prvy doplnkovy stpis k Bibliografii odbornych pie-
kladovych slovnikG. (O tejto préci pozri zpravu v CSTC 1, 1962, 380.)
Doplnkovy stpis nadvédzuje na uvedent bibliografiu spésobom spracovania
i celkovou Struktirou. Z Uvodu sa dozvedame, Ze podklady pren cerpali
zostavovatelia z Bibliografického katalogu CSSR, zo supisu K. HanuSovej
Odborné jazykové slovniky ve Stdatni technické knihovné v Praze (do-
plnky za roky 1961—1962) a z ndazvoslovnych noriem, resp. zo supisu,
ktory vypracovalo dokumentadné oddelenie Uradu pre normalizdciu a me-
ranie pre tento ciel. {

Aj do doplnkového supisu zaradili zostavovatelia jednak samostatne
publikované slovniky, jednak slovniky publikované v réznych odbornych
publikacidch. Je pozoruhodné, Ze za roky 1962—1963 zaznamenali autori
spolu 149 slovnikov, kym za nepomerme dlhS§ie obdobie od roku 1900 do
roku 1961 uvadza sa 526 titulov. Doplnkovy sipis zaznamenéva, pri-
rodzene, aj také odborné slovniky, ktoré sa z rozmanitych ddvodov ne-
dostali do bibliografie z roku 1962. Na rozdiel od Bibliografie odbornych
prekladovych slovnikd z r. 1962, v ktorej si autori mekladli za ciel
bibliograficky spracovat aj slovenské odborné slovniky, uvadzaja sa v do-
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plnkovom stpise € 1 aj slovenské slovniky. Pritom nejde len o nézvo-
slovné normy, ktoré, ako vieme, vydavaji sa spravidla v slovenskom
i Ceskom jazyku, ale ide aj o iné prace. (V novom sGpise sa zazname-
nava napr. Zitfianov — Hutidkov — Pospisilovej Slovensko-Cesko-rusko-fran-
cuzsko-nemecko-madarsky odborny slovnik vinohradnicko-vindrsky, Bra-
tislava 1962; pozri o fiom recenziu v CSTC 3, 1964, 250 n.)
Doplnkovy sipis €. 1 je rovnako uZitotna préca ako samotna Biblio-
grafie odbornych prekladovych slovnik.
Ivan Masar

TERMINOLOGIA MECHANIZACIE POLNOHOSPODARSTVA

Casopis Mechanizacia polnohospodarstva zacal v IIL ro¢niku (1964)
uverejnovat odborné terminy z oblasti mechanizdcie polnohospodéarstva.
Autori vychddzaja z poznatku, Ze hoci spravne ndzvy mnohych strojov sd
uz ustalené v ceskoslovenskych Statnych normach, mnohi autori predsa
pouzivaja svoje vlastné nazvy, ¢im vnaSaji chaos do terminolégie polno-
hospodarskych strojov.

V 1. a 2. Cisle sG nazvy pluhov; sl tvorené spravidla zhodnymi pri-
vlastkami vyjadrujacimi bud spdsob pohybu (zdprahové, traktorové, zd-
vesné), alebo spOsob orania (jednostranné, otocné). Néazov dvojstranny
pluh pokladdame za dobré spresnenie proti pdvodnému nazvu obojstranny
pluh, pretoze pridavné meno obojstranny ukazuje, ze ide o pluh oruci
stiCasne na obidve strany. Nazov choddkovy pluh je nejasne motivovany —
je to pluh, ktorého predna Cast pluhového nosnika sa opiera o kolieska
alebo o kizavy schodik — motivacia chodenim je nepresna. Pri mnohygch
nazvoch sa uvadzaja v zatvorkach nespravne néazvy, ktoré sa doteraz po-
uzivali, napr. radli¢né, lemeSové pluhy spr. radlicové, diskové pluhy spr.
tanierové. Niekedy sa v zatvorke uvadza aj synonymny mnazov, napr.
otoény pluh (tiez brabantsky pluh).

V 3. a 5. ¢isle st nazvy mechanizatnych prostriedkov na plo$né spra-
covanie pody — smyky, brany, motycky, valce, spevriovacte, kyprice. Tvo-
rené sd podobne ako nézvy pluhov. Kym na jednej strane sa ponechéva
nazov cambridgeské valce (nespr. kruzkové, kombinované), croskillské
valce, Zehetmayerove valce (tiez jeZkové), ma druhej strane sa uvadza
podoba pratové brdny (nespr. Weederove). Dovod nie je jasny. Tak ako
pri pluhoch zavadza sa namiesto nespr. diskové brany spravny néazov
tanierové, namiesto nespr. zubovy smyk spr. ozubenj.

Dalej st v 5. a 8. &isle ndzvy mechanizanych prostriedkov na medzi-
riadkové obrabanie pddy a na jednotenie repy. Sa to spevriovale, kulti-
vatory, plecky, kopcovaée, prerezdvace, preriedovate, prevozné ploSiny.
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Pri nazve kopcovade si eSte uvedené synonymé obordvace, hrobciekovade
a nespr. ndzov hrobkovafe. Namiesto nespr. presekavale sa zavadza spr.
nazov prerezdvade, namiesto mespr. presvetlovace spr. preriedovace, na-
miesto nespr. babosedy spr. prevozné ploSiny. Ide o zretelnejS$iu motivaciu
a pri nazve babosedy o snahu vyhnit sa expresivnej zloZenine.

V 8. Cisle su dalej uverejnené nazvy sejaéiek a vysevnych mechanizmov.
Nazvy sejaciek su utvorené podla spdésobu pohybu (rucnd, zdprahovd,
traktorova, nesend atd.) alebo podla spésobu vysevu (riadkovd, hniezdo-
va, univerzdlna, kombinovand). Zda sa nadm, Ze nie je spravne, ked sa
v jednom odbore vyskytuji zhodné privlastky blizSie uréu§ace zakladny
termin raz ako sprévne, raz ako nesprdvne — napr. diskové pluhy, diskové
brany st nespravne terminy, spravne sui tanierové, ale diskovd sejacka je
uvedena ako spravny nazov. Bolo by tucelné takéto rozpory zjednotit.

V 3. Cisle sa rozoberd nespravny néazov ,nosi¢ maradia“, ktory vznikol
doslovnym prekladom z nem. Gerdtetrdger, a navrhuje sa spravny nazov
naradovy traktor. Je na Skodu veci, Ze sa takto merozoberaji aj iné ne-
spravne nazvy, ze sa neuvadza ich vznik a nenavrhuje do diskusie novy
spravny nazov.

Gertruda TanuSkovad

BARBARA BARTNICKA-DABKOWSKA, POLSKIE LUDOWE NAZWY GRZY-
BOW, Wroclaw—Warszawa— Krakéw 1964, s. 144 + mapa.

Monografia B. Bartnickej je vydarenou S$tadiou z jednej oblasti ma-
teridlnej kultary polského l'udu. Autorka dokazala vhodne uplatnit svoje
poznatky z vyskumu v teréne a z lingvistickej, ako aj narodopisnej
a inej odbornej literatary.

Vaésinu materialu ziskala autorka vlastnym vyskumom, cast z dia-
lektologickych pracovisk Polskej akadémie vied, cast prostrednictvom
vysokoSkolskych Studentov, najm#d z dialkového Stddia. Pozoruhodny je
poznatok, Ze material zozbierany dialkove Studujicimi ucitelmi je spo-
lahlivy a Casto aj hodnotnej$i ako material, ktory v tej istej oblasti
ziskali Skoleni dialektolégovia. Studenti ziskali viac materialu, lebo dobre
poznali prostredie, mali moZnost dlhSieho vyskumu a vedeli si sami
vybrat najvhodnejsich informatorov.

Vyskumom v mestdch B. Bartnicka zistila, Ze celopolské nazvy hub
neexistuji. Regionédlne nazvy pouZivaji aj l'udia hovoriaci spisovnou
pol'stinou. Odbornid mykologickd terminol6égiu, ktora nie je eSte uplne
ustalena, SirSi okruh polskej inteligencie nepozna. Mesta preberaji nazvy
hib z okolitého vidieka, l'udia z dedin si zasa osvojuji nazvy tych
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druhov hib, ktoré doneddvna sami nepoznali, resp. nezbierali. Mnohi'
zberatelia poznaju popri vlastnych narefovych nazvoch aj kniZné po_.
menovania. : g

Ziskany material je zo 413 lokalit (374 bodov na mape). Siet bodov
je hustejSia v oblastiach, kde sa velké lesné komplexy stykaji s rol-
nickymi oblastami, v krajoch s velkou diferencidciou pri pomentvani
hub a tam, kadial prechadzaja hranice jednotlivych nézvov. ;

Z jednej lokality ziskala autorka priemerne 20 rdznych nazvov jedlych
htb a 4 nazvy hub pokladanych za nejedlé. Z jedovatych hab K majd aj -
v Polsku osobitné pomenovanie najfastejSie muchotravky a prasnice.
Ostatné huby, ktoré sa na dedine nezbierajd, pomenivaju sa stbornym
nazvom psie, divé, konské, vlcie, hadie, Zabie, jedovaté huby ap.

Stupefi zdujmu o huby pripisuje B. Bartnicka socidlnym &initelom.
Bohaty gazda sa v Case najvdcéSieho rastu hib staral o zvezenie uUrody.

Huby sa nezbierali len na obzivu. Oddavna sa pouZivali ako prostrie-
dok na nienie hmyzu, ako opojny a drazdivy prostriedok, ako material
na kladenie ohfia, na okiadzanie vé&iel pri zbere medu, ako mazadlo na
vozy, prostriedok proti molom, ako prisada do tabaku, materidl na
vyrobu atramentu ap. i

Vidiecky hubar vie znamenite odliSovat rézne druhy hub podla miesta
alebo doby ich rastu, podla farby, tvaru, chuti, véne a podla toho ich-
aj pomenuva. V ludovych ndzvoch sa Casto vyskytujia metafory, odvo- ]
deniny z adjektiv, nie sui zriedkavé ani zloZeniny a dvojslovné pome- 3
novania. Spojenie s pdvodnym vyznamom sa strdaca najmé pri najstar-
Sich nazvoch huba, hrib, bedla, rjdzik, smrz ap.

Ludové nazvy hib st v polskych néarefiach velmi diferencované. Nie-
ktoré nazvy a typy nazvov presahuji do Bieloruska, na Ukrajinu i k nam.
Autorka zdoraziiuje okolnost, Ze nazvy hub predstavuja taka oblast
slovnika, v ktorej proces narefovej integracie postupuje velmi pomaly,
takZe mnohé podoby maja archaicky charakter.

Ludové pomenovania kazdého druhu hub sa spracivaja osobitne. Jed-
notlivé druhy sa usporiadané systematicky, ndzvy sa konfrontujd so
stavom v ostatnych slovanskych jazykoch. Osobitne su spracované vie-
obecné pomenovania hab grzyb, bedike, huba a pomenovania jedovatych
hib. !

Mozno len lutovat, Ze z technickych pri¢in nebolo mozné doplnit mo-
nografiu mapami. Tento nedostatok m&a nahradit prilozena zakladna
mapa so sietou bodov a osobitnym spdésobom spracovany slovnik, v kto-

_rom sa pri kazdom nézve uvadzaji ¢isla bodov, z ktorych je nazov
doloZeny. Takto si potrebni mapku pouZivatel mdZe zostavit sam. ‘

Habilitatna praca polskej lingvistiky je aj pre nés zaujimava, a to
rovnako z vecnej i z metodicke]j stranky.
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70 STARSICH VYTVARNYCH DEJIN SLOVENSKA
likacii Z novsich yytvarnych dejin Slovenska, obsahujicej ume-
19. a 20. storoéia, predkladéme verejnosti

aterialy Zz
kych a slovenskych historikov umenia, venované

tyvarnych dejin Slovenska. Prispevky zhriiuja vy-
h usekov slovenskej architektary, nastennej
nca 18. storgtia.

Po pub
lecko-historické m
vysledky yyskumu Ces
problémom stardich vy
skum a heuristiku viaceryc
a tabulovej malby, plastiky a -grafiky do ko

VSAV 1965, str. 376, n, viaz. plan. cena Kés 60,—.



