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TERMIN A JEHO DEFINICE!
Rostislav Kocourek

1. Pfehled definic terminu. — ZvySeny zajec
nasich lingvist t¥icdtych let o otazky odborhého vyjadfové
jednak vyplynul z funklnich a strukturalnich zasad, jez by
na prelomu dvacéatych a tricatych let u nds formulovany ja
kolektivni metodicky zédklad nové lingvistické Skoly, jedn
byl ovlivnén uGsilim o mezindrodni normovani jazyka v tec
nice. Vzniklé studie jsou charakteristické pro dobu, ve kte
Sesky jazyk vstupoval do oblasti novych funkci, novych sk
tefnosti spolelenské a hospodarské diferenciace. Pozorn
vénovana soutasnému jazyku? byla spojena s uplatfiovan
funkniho hlediska vychéazejiciho od vyjadiovacich potieb u
vatell jazyka®? a s bojem proti nepodloZenému purismu.
vedloe k rozkoru riznych styld spisovného jazyka, jehoZ hle
nim vysledkem bylo zjistini, Ze kazdy z téchto speciiln
stylq, tedy i styl odborny, klade na jazyk zvlastni poZadavk
jeZ je nutno respektovat. Tim byla teoreticky odstranéna hl:

1V prvni &asti &lanku je poddn pfehled Seskych a slovenskych def
terminu za poslednich tficet let, v druhé poddvam poznamky k defini
a ve tfeti ¢asti navrzenou definici vlastni, tak jak vyplynula jednak z
zorovani, rozboru a srovnévani anglickych a Ceskych termind, za dr
ze studia praci pfedchozich, déle z oponentskych posudkd a diskuse k)
c¢i Anglicka zemé&délskd terminologie, a konetné z pfipominek a dop!
vznesenych k referdtu na schlzi odborné pracovni skupiny pro fun
jazykozpyt pfi Kruhu modernich filologtt CSAV v kvétnu 1964. H
ucast /v obou diskusich neméni oviem nic na tom, Ze za mnedost
studie je plné odpovédny autor.

2 Srv. Vilém Mathesius, Funkéni linguistika, Sbornik prednéaek
slovenych na prvém sjezdu €sl. profesort filosofie, filologie a his
v Praze 3.-—7. dubna 1929, s. 118.

3 Tamtéz, s. 110.

4 Srv. Vilem Mathesius, Problémy Geské kultury jazykové, Ce
a obecny jazykozpyt, 1947, s. 456—457. ‘




n! pfictina nedorozuméni mezi uZivateli téchto styld na jedné
2 lingvisty na druhé strand. Uplatnéni funktniho a struktu-
rdlniho hiediska umoZnilo i svépravné zkoumani tzv. jazykd
odbornych (predevsim jazyka hospodafského), v nichz byla vé-
novana pozornost zejména nejnapadnéjsi slozce, terminGm.
K tomu pristoupila pFizniva okolnost, Ze v té dob& jiz byly
dany predpoklady i k hlubSimu chapani sémantické vyjimed-
nosti terminu v ramci nového zadjmu o jazykovou sémantiku.®
V&imname si chronologicky naSich praci, jeZ ptipravily definici
terminu, a praci, jez ji formulovaly.

Nase domaci lingvistické definice terminu za poslednich t¥i-
vat let vychazeji prevainé z vykladd obsaZenych ve znamé
srati Bohuslava Havranka. Tato stat neobsahuje primo definici
terminu, pojednava vSak o nékterych pojmech, jez se v pozd3j-
sich definicich objevuji. Havranek podava vybérovy piehled
funkéni diferenciace spisovného jazyka. Ze jmenovanych funk-
ci se terminu bezprostredné tyké sdélovaci funkce prakticky
a teoreticky odborna. Prakticky odborné sdélovaci funkei od-
povida funk&ni jazyk pracovni (vécny), v nédmzZ pomer lexikal-
nich jednotek k vyjadfovanému je uren na zidkladé konvence
(slovo-termin), urditost je dédna automatizacemi odborn2 kon-
ventnimi (terminy a formulemi). Teoreticky odborné sdélovaci
funkci spisovného jazyka odpovidda funkéni jazyk v3decky,
v némz pomér lexikalnich jednotek k vyjadfovanému je pies-
ny (slovo-pojem); pfesnost je ddna automatizacemi defino-
vanymi nebo kodifikovanymi.

Autor vysvétluje, Ze urlitost vyrazu je stupfiovitd a ma
tyto tifi stupné&:? 1. srozumitelnost (neboli jasnost) v jazyce
béZného styku, hovorovém; 2. uritost v jazyce pracovnim
dana konvenci anebo prostym rozhodnutim; 3. pfesnost (neboli

% Srv. rréace Bohumila Trnky, Semasiologie a jeji vjznam pro jozyko-
zpyt, CMF 13, 1927, s. 40—45 a 121—133 a stati Frantiska Qberpfal-
cera, Hlavni problémy semantiky, Listy filologické 54, 1927, 5. 193—112
a 218—233; O misté semantiky v mluvnici, CMF 16, 1929, s. 1—6 a 112—117.

6 Bohuslav Havranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, Spi-
sovné ¢eStina a jazykova kultura, 1932, s. 32—84. Srv. téz dFivé;si ¢lanek
B. Havranka Funkce spisovného jazyka, Sbornik prednasek proslo-
venych na frvém sjezdu &sl profesord filosofie, filologie a historie, 1929,
s. 130—138. Dopliikky a dalii literatura jsou v Havrankovych Studiicl
o spisovném jazyce, 1963, s. 60— 68.

7 Tamtéz, 5. 50—51.




jednoznaénost) v jazyce védeckém dand definici nebo kodifi-
kaci. Vétsina pokraZovatelll Havrdnkovych si povSimla rozli§eni
‘mezi urbitosti a presnosti, nékteri vSak ptehlédli ztotoZnéni
mezi presnosti a jednoznatnosti.

Automatizace déli Havranek, jak jsme jiZ vid&li vyse, na
slova-terminy, formule (bliZe nevymezeng) a slova-pojmy. Ter-
minu automatizovany pouzival z pozdéjsich autord Vancura
(jen pro 3ablony) a Kopeckij a navazuje na n&j Jedlicka. Pozdé-
ji bylo adjektivum autornatizovang nahrazovano adjektivem
ustdleng. € ,

Ve schematu funk@ni diferenciace spisovného jazyka sice
Havranek vyslovné nezahrnuje rozdil mezi emociondlni a in-
telektualni strankou jazykovych projevd, avSak vysSe ve své
stati® uvadi a vyklada intelektualizaci (racionalizaci) jako prv-
ni z hlavnich typa specidlniho vyuZiti jazykovych prostiedka
ve spisovném jazyce a v jeho rozlinych funkcich. A zda se,
‘Ze pravé stoupajici intelektualizace je kritériem, podle ndhoZ
bylo vytvoieno schéma sd&lovaci funkce spisovného  jazyka
(komunikativni — prakticky odborné — teoreticky odborné).

Vsimnéme si, jaké podstatné vlastnosti terminu Havranek
zdlraziiuje. RozliSuje slovo-termin funkéniho jazyka pracov-
niho a slovo-pojem funkéniho jazyka védeckého. Vyznam? slo-
‘va-terminu povaZuje za urlity na zaklad® konvence, vyznam
slova-pojmu za pfesny neboli jednoznalny. Presnost slov-poj-
mu je déna definici nebo kodifikaci. Vyraz slovo-pojem byl
v pozdéj¥ich pracich opustén. Posuzovano s odstupem vice neZ
tficeti let se zda, Ze kodifikace by nemusela byt uvadéna sa-
mostatné vedle definice. v

Pokud jde o funké&ni rozlifeni spisovného jazyka, sam autor
je oznatuje pouze za schematicky pfehled.®® K prohloubeni
této diferenciace podstatn? pi#isp8li lingvisté pisohici na Vy-
scké skole obchodni a zkoumajici jazyk hospodaisky.

& Tamtéz, s. 45— 52.

Y B. Havranek uvadi pomér lexikdlnich jednotek k vyjadfovanému, co?
je totéz co vjznam v poj2ti S Ullmanna The principles of semantics,
Second Edition (with additional material) 1959, s. 70, a signifikantivni vj-
znagm u Ju. D. Apresjana, Sovremennyje metody izufenija znalenij
i nekotoryje problemy strukturnoj lingvistiki, Problémy strukturnoj ling-
v.stiki 1963, s. 106.

Y B.Havranek, dilo citované v poznamce 6, s. 67.




Zdengk Vandturall zkouma jazyk hospodafsky, jejz vy-
mezuje jako zdmérné vyuZziti ndrodniho jazyka k tfeliim hos-
. podarského Zivota,!? a pfinasi i duleZité zavéry terminologické
oprené o konkrétni material.

Prochézi-li Havrdnklv pracovni a védecky funkéni jazyk
horizontain2 napfi¢ hospodarskym jazykem, pak VanZur®Gv hos-
podarsky jazyk a jiné jazyky, jeZz autor nazyva odbornymi,
predstavuji déleni vertikalni nap#i¢ Havrankovymi funk&nimi
jazyky. Obé hlediska maji své opravn2ni, dopliiuji se a tvo¥i
soutadnice specidlni funkce jazyka. Havrankovo déleni pfihlizi
podle naSeho nazoru k stupni racionalizace neboli intelektuali-
zace. Vanturovo hledisko prihlizi spiSe k Gfelné pojatému té-
matu.l® Ob& by bylo moZno nazvat hlediskem funkénim, Hav-
rankovo stylistickym (odbornym), Vanturovo tematickym (obo-
‘rovym). Téchto zdvérl mlGZeme pouZit pro chipini podstaty
terminu.

Vertikalni oborova diferenciace Vanturova by mohla byt dale
t¥idéna. Hospodarské téma je tvofeno celou fadou odvétvi
narodniho hospodarstvi, napf. hornictvim a hutnictvim, pra-
myslem, zemZdélstvim a lesnictvim, obchodem, dopravou apod.
Tato odvétvi se $tépi na dalSi specializované €innosti a disci-
pliny. Zkouméani jazyka téchto specializovanéjSich disciplin
je plodné predevSim v roviné lexikilni, zejména terminologic-
ké. Ostatné Vantura tuto mySlenku implikuje tim, Ze analy-
zuje hospodafsky jazyk jako celek, doklady vSak vybira z Gtet-
niho nazvoslovi a Gfetnickych sdéleni, jeZ tvofi maly a jasné
oddéleny tsek hospodafského jazyka.

Vedle uvedeného pojeti funkéni diferenciace a jejich disled-
kl vybirame z prikopnické studie Vancéurovy pro své chépani

11 Hospodd#skd linguistika, 1934, 80 s.

12 Myslenka funkénich jazyka jako vysledku pusobeni socidlniho pro-
stfedi (a jim daného tematického podkladu) a Gcelu, za kterym se mluvi,
byla u nas formulovana L. V. Kopeckym v ¢&lancich citovanych Z.
Vandurou na str. 48: Zdkladni rysy moderni linguistiky a $kolni prakse,
ZUO0S 3, 1932, & 1 (14); Funkéni linguistika a methodika, Charisteria
Guilelmo Mathesio quinquagenario... oblata, 1932, s. 141-—142. Uplat-
nénim strukturdlnich a funkénich zasad v teoretické praci hospodéafské
lingvistiky se zabyval (na 3. mezinarodnim kongresu linguistd v Rimé
1933) Josef Cada. Srv. téz T. Krej&i, Funkéni linguistika a noSe ob-
chodni 3kolstvi, NaSe doba 40, 1932—1933, s. 88—94.

B Srv.Z Vanéura,c d., s 48—49 a 36.
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podstaty terminu jeSté tyto momenty: zddraznéni sémantické
vyjimeénosti terminu;' z ni vyplyvajici pojimani terminu ne-
jen jako slova, ale i jako skupiny slovni;! pfislusnost terminu
do soustavy oborovych lexikalnich prostfedkd, jeZ zahrnuje
i vyhovujici neterminy.! Vanfurovo viestranné zarazeni prob-
lematiky hospodéfského jazyka do SirSich souvislosti a do za-
hrani®ni i domaéci lingvistické literatury zistalo v naSich ter-
minologicky zamé&fFenych pracich ojedinélé.

Prvni definici terminu v tomto obdobi podal u nis Leontij -
Kopeckij!? To, co Vantura a b&iny tGzus vibec nazyva
terminem, $tépi Kopeckij na tFi pojmy:

a) termin: ,,Terminem je pro mne takové slovo, které mé
v odborném jazyku pfesny a jednoznalny vyznam a které,
‘i kdyZz se vyskytne v jazyku hovorovém, je pocitovdno jako
slovo nilezejici k nékteré odborné oblasti, napf. slovo voit,
turbina, devisa, faktura, objednavka ap." Za nejdtlezitéjsi pro
své chapani terminu povaZuje Kopeckij po strance sémantické
jeho jednoznafnost a pfesnost, po strukturdlni strénce pak
gmezeni uZivani terminu na oblast odbornych jazyka;

b) automatizované slovo: ,,Automatizovanym slovem v lexi-
ku odborného jazyka rozumim slovo, které sice svou funkci
je podobné terminu, ale na rozdil od ného existuje s jinym
vyznamem nebo s vyznamovym ujasnénim meéné presnym také
v jazyku obecném, po pripadé v jinych funkénich jazycich.*
Kopeckého terminy a automatizovani slova tedy spoletns
predstavuji dne$ni terminy jednoslovné. Z hlediska lexikalni
soustavy pracovniho a védeckého jazyka neni toto rozliSeni
do té miry podstatné, aby nis opraviiovalo k odliSeni automa-
tizovangch slov od termind v uZ8im slova smyslu. Oboji by-
chom mohli povaZovat za terminy, a kde by to bylo tfeba,
mohli bychom Kopeckého terminy vy&lenit jako oborové ter-
mini tantum; ‘

€) automatizovani skupina slov: ,,Automatizovanou skupinu
slov vykladam tak, Ze se jen formaln? sklada z nékolika slov,
kdeZto sémanticky je to jednotka.” Hlavni nedostatek Kopec-

Y Tamtez, kap. VIIL

B Tamteéz, s. 23.

16 Tamtez s 36, 48—49, 62—64. :

7 0 lexikdlnim planu hospoddiského jazyka, SaS 1, 1935, s. 120—122.




kého pojeti je v tom, Ze pifesouva problematiku z oblasti ter-
minu do oblasti automatizované skupiny slov. Tam se mu to-
tiZz nerozliSené objevuje terminologie (béZng ticet) nejen vedle
terminologické frazeologie (dctovati ve prospéch, vyrovnati
uéet ), ale i vedle oborovych sice ustdlenych, ale jen slabé ter~
minologickych nebo neterminologickych souslovi (plané smén-
kareni).

Nepotitame-li uzitetné vytlenéni termin tantum (v naSem
oznateni), zastdva hlavni zasluhou Kopeckého jeho pojeti te-
matického podkladu v dfivéjsi préaci z r. 1932, na niz navéazal
Vanéura (viz pozn. 12).

Z Kopeckého rozliSeni a z vlastni dfivéjsi studie vySel
B. Havranek.1® Poddva toto rozdgleni: a) terminy v uZ3im

smyslu slova: ,,jednoznatni slova, kterych se uzivd v jediném .

oboru a kterd v zdkladé podrZuji svij odborny vyznam, i vy-
skytnou-li se v reli o oboru jiném nebo v b3Zném jazyce®;
b) automatizovana slova a souslovi: ,,slova majici urcity usta-
leny vyznam v jednom oboru, ale vyznam jiny v oboru jiném,
nebo v bé&Zném jazyce sdélovacim®. Dile vénuje autor pozor-
nost i ptvodu odbornych vyrazd, jejich nosnosti, ustélenosti
a UGcelnosti.

Nové se v definici objevuje slovo obor.’? V tom je moZno
vidét vliv studii zabyvajicich se prostfedky hospodaiského ja-
zyka. Automatizované sousiovi nahradilo Kopeckého automa-
tizovanou skupinu slov bez vyznamové zmény.

V préci Ladislava Ce jp a2 se na%eho pfedmétu tyka rozli-
Seni slovniku redlného a potencialniho.?! Tim Sel Cejp Gastetnd
ve stopach vykladu Vanturova.2 Cejpova formulace se vak
bud nesnaZi o stanoveni rozdilu mezi oborovymi terminy a ne-
terminy, nebo za terminy povaZuje vSechna autosémanticka
slova oborovd (nomen, adjectivum a verbum). Déleni na reilny

18 ottav slovnik nauény nové doby, Dodatky k velkému OSN, dil VL
sv. 2, s. 1074—1078; heslo Terminologie od B.Havranka.

¥ Je zajimave, Ze je§té ve studii z r. 1932 pouZil autor na s. 74 starSiho
oznadeni odbor.

® Ladislav Ce jp, Strukturdlni rysy anglické obchodni korespondance,
1947, 110 s.

2t Tamtéz, s. 55 a 64.

27 Vandura, c d,s 35—38.




a potencidlni slovnik je ozvénou Vanturova d3leni na prvky
konstantni a potencialni.®® Toto déleni upravoval jiz Kopec-
kij.2¢ vzhledem k tomu, Ze ani Kopeckého déleni na slozky
konstantni a potencialni, ani Cejpovo déleni na slovnik redlny
a potencidlni neni plné objasnéno, neni moZno stanovit jejich
vzajemny vztah. Cejp ostatng své déleni provedl bez posouzeni
déleni Kopeckého. I kdyZ nenachazime u Cejpa odpovéd na to,
co je to termin, jsou dvé kapitoly jeho prdce cenné pro hlubsi
pohled na utvafeni termin a klasifikaci Sablon.? Tyto otazky
se v8ak k naSemu tématu bezprostfedné nevztahuji.

V r. 1949 L. Cejp ke svému déleni lexika na reilny slovnik
(terminy) a potencialni slovnik pripojil jeSté déleni termind
na kontextové (concern, operation, factor) a samostatné
(auctioneer, payee, bill of exchange).%8

Velmi zndma je definice terminu, jak ji podava Alois Je d-
1idka.?” JedliCka vychézi z Kopeckého Gpravy Vanturova po-
jeti konstantnich sloZek odborného jazyka a z Havrankova
stylického pFistupu k terminologii,®® uvadi Kopeckého dé&leni
-konstantnich slovnich jednotek védeckého jazyka na terminy,
automatizovana slova a automatizované skupiny, jez v souladu
s Havrankem (1943) nazyvd automatizovand souslovi. Po tomto
Uvodu pristupuje autor k definici:

»Prvky vSech téchto tri skupin budeme nazyvat terminy,
Jjejich soubor terminologii. Termin v tomto §ir§im, ale b%Zném
pojeti je lexikalng sémantickad jednotka odborné funkce spi-
sovného jazyka, kterd ma presny vyznam, dany v odborné ob-
lasti definici, konvenci nebo kodifikaci.*?® Dale autor v souladu
s Mathesiusovym délenim pojmenovani déli terminy na popisné
a znatkoveé,

B Tamtéz s 73. ‘

%L Kopeckiij c.d., s 120.

» Mame na mysli kapitoly Slovnik anglické obchodni Kkorespondence
a Sablony 5. 43—686.

% Ladislav Cejp, Uvod do hospoddiské anglictiny, 1949, s. 98.

2 Alois Jedlicka, Josef Jungmann a obrozemnskd terminologie lite-
rdrné védnd a linguistickd, 1948 (1949) Z hlediska terminologické teorie
Je zde nejdule#it&jsi kapitola Termin, terminologie, s. 30—33.

2 Na str. 30 nachazime formulaci: , Terminy jsou jisté slovni vyra-
zové prostfedky spisovného jazyka v jeho funkei odborné.”

¥ Tamtéz, s. 31




U Jedlitky se v definici nové objevuje oznacleni lexikdlné
sémanticka jednotka. Autor podava definici, jeZ umoziiuje —
v souladu napf. s praci Vanturovou — fFadit Kopeckého ter-
miny, automatizovana slova a automatizované skupiny slov pod
jeden S§irSi pojem termin. Odbornou funkci spisovného jazyka
chépe autor ve smyslu Havrankové (jazyk pracovni a védecky).
Misto Havrankova oboru (1943) uZivd Kopeckého spojeni od-
bornd oblast. Jedlickova definice je tedy cennym shrnutim
vysledkl predchozich badateld. Jeho pfinos vidime v tom, Ze
proti Kopeckému zavedl Sir$i pojeti terminu, jeZ je dodnes
bézné. Z definice Jedlitkovy vychazi napf. definice PFirucéniho
slovniku jazyka éeského.0

Ve svych skriptech Zasoba slovni a vijznam slov uvadi Via-
dimir Smilauer tento vyklad termina: ,,Typickymi slovy
intelektuadlnimi jsou odborné nazvy, terminy. Vyjadiuji &isty
pojem; jejich vyznam (obsah i rozsah) je pfesné vymezen a lze
jej definovat, tj. nenabyvaji svého vyznamu aZ z kontextu
(proto Prirucni slovnik u odbornych nazvd podava jen definici,
nikoliv doklady). V podstaté nemaji prvka citovych. DEli se
na: a) vlastni terminy, slova uZivani jenom jako odborna
(obrostek, melofobie); b) ustalend slova n. souslovi, tj. slova
nebo souslovi bézného jazyka, ktera vSak v jistém oboru do-
stala presny vyznam (dosazovati — matematicky; mdselny
strom — Dbot. Bassia Parkii).“%!

Smilaureovo pojeti je v souladu s Havrankovou upravou
(1943) Kopeckého dZleni z r. 1935, nadiazuje vSak termin
v 8ir§im smyslu v souladu s Jedli¢kou. Sémanticka &ast defi-
nice je proti naSim dfivéjSim autordm nové pojata. Od pri-
sp3vku Vanurova3? nezmifioval se nikdo z definujicich o tom,
co mini vyznamem terminu. Termin jako pojmenovéani pojmu
definoval v r. 1939 sovdtsky lingvista G. O. Vinokur.?> U Smi-
lauera se opét objevuje intelektudlnost (racionalizace, nedosta-
tek citovosti), na niZ upozoriioval Havranek.

3 Pfiruéni slovnik jazyka Geského, VI dil, s. v. ,termin®, 4. Kombinaci
definice Jeali¢kovy, Sochorovy a Horeckého predstavuje definice Oldficha
Mana v praci Charakteristika ruské terminologie, 1964, s. 6.

3 viadimir Smitauer, Zdsoba slovni a v§znam slov, 1951, s. 6.
32 Z Vanéura,c. d., VII kap.

B G O Vinokur, O nékotorych jav'enijarh slovoobrazovariia v rus-
skoj technifeskoj terminologii, Trudy Moskovskogo instituta istorii, filo-

sofii i literatury, tom V, 1939, s. 3—54.
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Fublikace Karla Sochora® obsahuje tyto definice termi-
nu: ,,Termin... jako kazdé jiné 'slovo je Jjednorkou slovni
zasoby, tzv. lexikalni jednotkou,’a__;jveho Gdkolem je pojmenovat
pojmy vlastni uréitému oboru at jiz védeckému nebo praktic-
kému. Je to zdkladni stavebni material odborného vyjadfovani
a vynikd vyznamovou urcitosti, pfesnosti a Jjednoznatnosti.
Tim se pravé li§i od slov ostatnich.” Daéle: ,,Termin je tedy
pojmenovani, které odbornik potfebuje navic ve srovnani
s bdznd uZivanou slovni zdsobou. V odborném textu termin
tvori staly prvek. Je to konstantni lexikalni jednotka..."
A konen3: , Posuzujeme-li odborny ndzev po strdance vyzna-
mové platnosti, vidime, Ze je pfesnym jazykovym vyjadienim
pojmu, ktery patfi do systému daného oboru.”

Scchor v této praci vyslovné nepouziva Jedlickova terminu
lexikdln3 sémantickd jednotka; jako priklady terminu vSak
uvadi- také spojeni: osvidtlovaci télesa, krmivovd zikladna,
drnopodzolovd p da, ndhld pfihoda bridni, katar priidulek, gra-
maticki synonymita. To znamena, Ze lexikalni jednotku pojima
jako synonymum lexikalné sémantické jednotky. Sochor chéape
jako dkol terminu pojmenovat pojmy, coZ je v souladu s de-
finici Smilauerovou (a tedy Vinokurovou) i s pracemi pozd&j-
Sich sov3tskych terminologli, zejména A. M. Terpigoreva™
V definici je jiz téZz patrny vliv referatu Karla Horalka.®
Socherova formulace odboru, at jiz védeckém nebo praktic-
kém, je ziejm& pFevzata z Havrankovy definice terminologie.”
RozliSovani vyznamové presnosti a jednoznaénosti je sice
v rozporu s puvodnim pojetim Havrankovym, neni vSak vylou-
Ceno, ackoliv o tom nenachdzim zminku, Ze Sochor ma na
mysli pojeti Vanturovo. VanZurovo rozlieni mezi presnym a
jednoznatnym totiZ vystihuje oba poZadavky, jeZ pozd3ji zd-
raziiuje Terpigorev: odstranéni mnohoznatnosti a synonymie.

% PFirutka o teském odborném ndzvoslovi, Praha 1955, s. 8—10.

¥ A. M. Terpigorev. Rukovodstvo po razrabotke i uporjaifodeniju
nautno-techniteskoj terminologii, Moskva, 1952, 56 s. Srv. téZ stat cito-
vanou Horeckym a zde niZe. ‘

% Kerel Hordlek, K theorii pojmenoviani, Lexikograficky sbornik,
Materidly z I. celoftatnej konferencie &. lexikografov v Bratislave, 1933,
s. 9—19, z diskuse: 5. 19—23.

¥ Misto citované v poznamce 18: ,Terminologie neboli odborné nazvo-
slovi je soubor odbornych vyraza, uZivanych v jednotlivych oborech ve-
deckych nebo praktickych.”




Zajimava je formulace, Ze ,termin je... pojmenovini, které
agdbornik potfebuje pro svij obor navic ve srovnini s béziné
uzivanou slovni zAsobou“. Nedostatkem této definice je, Ze
by mimo terminologii zGstaly vyrazy typu: pidda, voda, oblak,
list, vgkon. Hovori-li Sochor o konstantni lexikilni jednotce,
vychézi z pojeti Kopeckého a Vanturova. Sochor téZz prijima
Terpigorevovo pojeti vztahu mezi terminologii a pojmoslovnou
soustavou oboru.

Jan Horecky ve své praci z r. 1956 strulng shrnul nasi
literaturu tykajici se definice terminu v letech 1932—1955.38
Horeckého definice terminu zni: ,,...termin je pomenovanie
pojmu v slstave daného vedného alebo vyrobného odboru.”
Horecky upozortiuje, Ze termin pomenovanie prejimd podle
ttanku Hordlkova citovaného vySe a Ze tento termin zavadi
do definice A. M. Terpigoreva.®

Horeckého pojeti vychazi ze znalosti tychZ praci, z nichZ
terpal Sochor, avSak jeho pristup k problému je u nas novy
a propracovany. Prednosti pristupu Horeckého je podle mého
nazoru zdatilé asili o Gstrojné doplnéni lingvistického hiediska
hlediskem nelingvistickych odborniki.

Josef Filipec se zabyval terminem na nskolika mistech
své préce.®0 Popis specifickych ryst termind organicky a sou-
stavné zatlefiuje na prislusni mista svého SirSiho vykladu.
SvGj materidl pro zavéry stylistické a lexikologické ziskava
piedev§im studiem specidlni publikace o Gcetni evidenci. Ve
srovnadni s myslenkami uvedenymi vyse v tomto ¢lanku zd@-
raznil Filipec nové tyto myslenky: '

38 Jan Horecky, Zdklady slovenskej terminologie Bratislava 1956, li-
teratura o definici terminu s. 35—37; vlastni deiinice s 43.

M A M Terpigorev, Ob uporjadodenii technieskoj terminologii,
Voprosy jazykoznanija 1953, €. 1, 71—76 (Cesky pfeklad: Sovétska véda —
jazykovéda I, 1953, 454—459; siovensky vytah: Slovenské odborné né-
zvorlovie 2 (1953), 225—227.

20 Joset Filipec. Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie
(Prispévek k poznani systému v slovni zasob&), 1961, Studie a prace ling-
vistické V, 386 s. V dokladové &asti vyclefiuje autor zvlastni kanitolu ter-
minologickym synonymim, s. 266—277. Tam mimo jiné pfrehlednZ roze-
bird vztah mezi terminy a b8Znymi lexikédlnimi jednotkami, s. 267—268.
Filipec se terminologii zabyval i jinde a dfive, napt. ve studii Rozbor od-
borného stylu a jeho vnit¥ni diferenciace, SaS 16, 1955, s. 37—52.
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a) Terminy tvpil zakladni tematické pilife odborného pro-

jevu.il

b) Terminy maji také funkci poznavaci.?2
Karel Hausenblas* uvadi definici, v niZ mu jde o uve-
deni rysi nutnych pro odligeni terminG od netermiud: ,,Termin
je pojmenovani, resp. pojmenovaci jednotka, kterd ma vzhle-
dem k sdé&lovacim potiebam odborné oblasti, v niz se ji
uziva, specificky vymezeny vyznam.” V definici Hausenblasové
se prejima Hordlkovo pojeti pojmenovaci jednotky. Definice
je plné v duchu Havrdnkova vykladu z r. 1932 i definice ter-
minologie z r. 1943. Jen pro vgznam uréity a jednoznacng
(pFesny) je uZito nadrazeného ztfejmé terminu specificky vy-
mezeny vyzram.

V dalsim vykladu* Hausenhlas naznaluje, kterym smérem
by bylo potfebi definici precizovat. VytyCtuje Sest bodi, jez
jsou pfi vymezeni terminu nejasné. Jeho vytet i podana inter-
pretace jsou velmi cenné. Vi imnéme si proto uvedenych bodi:

a) K prvnimu a nejdileZitéjSimu bodu Hausenblasovu,
-k stupni terminologizovanosti (dale: terminologitnosti), se vra-
tim, aZ uvedu poznamky k bodim dal3im.

b) Prisludnost terminu k slovnim druh@m: Odpovéd na otaz-
ku, které slovni druhy mohou byt terminem, povazuji za roz-
hodujici spiSe pro Kklasifikaci nez definici terminG. Neméli
bychom snad za¢inat predpokladem, Ze nékteré slovni druhy
terminem byt nemohou, i kdyZ je pravd3podobné, Ze terminem
nebude citoslovce, zadjmeno, predloZka ani spojka. Nékteré
predloZky a spojky odborného sdéleni maji vSak v urlitych
spojenich nepochybng vyznam specificky vymezeny, napi. ve
vyrazech jako: centimetr za sekundu; p&t na druhou; pé nebo
kvé; jestliZe pé, pak kvé. Které z nich budeme povaZovat za

. formalni slotky viceslovnych termini a které za slozky od-
bornych Sablon, to ukaZe teprve podrobndjdi studium rozsih-
levjéiho materiadlu. V souctasné dobé, myslim, nemizeme zidsad-
ne vyloufit moZnost existence termin synsémantickych.

1932, 5. 70.

2.¢C.d, s, 43.

“ Karel Hausenblas, K specifickjm rysim odborné terminologie,
Problémy marxisticke jazykovédy, 1962, s. 248—262, diskuse s. 279, 28l.
Definice terminu s. 248. ' '

“ Tamtés, s, 249—9251.

4. d, s 54, Filipec navazuje na opomijenou pasaz Havrénkoxfu‘,
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c) Implicitni a explicitni podoba terminu: Domnivdm se, Ze
zakladni je explicitni podoba terminu. Je Gkolem syntakticky
sémantického rozboru, aby inventarizoval implicitni podoby
terminQ, prifadil je k pfisluSnym terminGm explicitnim a roz-
hodl, zda budeme danou implicitni podobu povazovat za kon-
textové synonymum explicitniho terminu, nebo za kontextovou
substituci terminu druhového terminem rodovym atp.

d) Terminy Skol, smérd, pracovnich skupin, vyznaZnych i mé-
nd vyznalnych jedinch: Ohled na tyto terminy nias opit vede
k prohloubeni klasifikace terminG podle stupné rozSifeni mezi
oborovymi pracovniky, neobsahuje v3ak, domnivim se, Zadny
moment podstatny pro definici terminu. Individualni a malo
rozgifeny termin, jenZz pojmenovava pojem ustéleny, miZeme
povazovat za termin synonymni terminu ustalenému. Indivi-
dudlni a malo rozsifeny termin, jenz pojmenovavd pojem indi-
vidudlni a maélo rozsifeny, zUstdva sice terminem, ma v3ak
malou frekvenci v oborovych sdélenich, coz ma disledek pro
jeho komunikativni, didaktickou a lexikografickou hodnotu.

e) Spisovnost termint: Pokud jde o postoj k vyraziim nespi-
ovnym, nebrédni snad nic tomu, abychom nespisovné pojme-
novaci jednotky se specificky vymezenym vyznamem povazo-
vali za nespisovnd (profesionilni, dialektova, slangova ap.)
heteronyma terminl spisovnych, pokud pfisiusné spisovne ter~
miny existuji.

f) Slovni a neslovni vyrazy: Hausenblas soudi, Ze slovni
terminy s neslovnimi vyrazy (zkratkami, znafkami a jinymi
grafickymi symboly) uZivanymi v odborném textu v presng vy-
mezeném vyznamu vytvareji spoletné Sir$i skupinu vyraza
s platnosti terminologickou. Myslim, Ze zkratky (napi. M. P. P.,
empépé, matice podminénych pravdépodobnosti), znalky (napf.
pH, péha; [, pi) ani mnoho jinych grafickych symbold (napf.
+, plus; <, je mendi nez) nemtGzeme oznalit za neslovni jen
proto, Ze nemaji obvyklou grafickou podobu. Vé&t§iné grafic-
kych symbolt odborného textu odpovidd v mluveném pro-
jevu slovni vyjadfeni, jez zasluhuje stejnou pozornost termi-
nologovu jako vyjadfeni grafické. Mam za to, Ze z mluvené
podoby uvedenych vyraza zietelntji vyplyvd, Ze jde o vyrazy
slovni, a zbyva rozhodnout, zda slova, jez je tvofi, jsou termi-
ny ¢i ne. Z uvedenych vyrazQd povazuji za zfejmé terminy vy-
razy empépé, péhd, pi (ve vyznamu Ludolfovo ¢islo), a to v je-
jich grafické i mluvené podob&. Tim se nijak nezmen3uje
dllezitost grafické podoby termind v odborném textu. Také
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se tim nevylufuje existence skutefnd neslovnich grafickych
prostfedkt v tabulkéach, grafech ap.

Pristupujeme nyni k bodu a), jehoZ zdlraznéni a rozpraco-
vani je z hlediska definice terminu hlavnim p#inosem Hausen-
blasovym. Studium odbornych text z hlediska terminologic-
kého privedlo Hausenblase k 2zjisténi, Ze terminologitnost
pojmenovacich jednotek ma rdzné stupng. RozliSeni termin
a netermind v textu povazZuje Hausenblas sice za zdsadni, ale
Casto za prili8 hrubé. Mezi obéma krajnimi pfipady je jeSté
mezistupefl, pojmenovani terminologizovand slabé&ji, ;pro n3Z
Hausenblas pozdéji na jiném misté uZil oznaleni poloterminy.
Spojenim stylistické a sémantické analyzy textG dospsl Hau-
senblas k rozliSeni téchto stupiit vyznamové vymezeného za-
Clendni terminu do textu: a) termin je definovan, b) vyznam
terminu je vysvétlen souvislym vykladem v delS$im textu, ¢)
vyznam terminu je naznalen piikladem, d) termin je ,,opfen‘
o termin jiny (mezindrodni o narodni a naopak, mén3 béiny
o b&Zn2jsi, o synonymum) ap. Uvedeny vyklad Hausenblastv
je, domnivdm se, ve spojitosti s jeho zavéry tykajicimi se
stupné terminologilnosti odbornych pojmenovani. Hausenblas
"ty zfejmé navazuje na dlouho opusténé Havrankovo zdaraz-
néni definovanosti a pravdépodobné byl ovlivnén i Mazurovou
definici terminu: ,,Nazwa techniczna wymagajaca definicji jest
terminem technicznym.*® Hausenblasovy stupn3 vyznamové vy-
mezeného zaclenéni terminu do textu odpovidaji i stupiidm
oborové definovanosti terminl. Tak stupeil a) odpovidad béz-
nym definicim, stupefi b) nékterym jinym prostfedklm objas-
flovani pojma a uréeni vyznamu vyrazll, stupeil c¢) definicim
prikladem (uvedeni prikladu), stupeit d) zejména tzv. definicim
verbalnim (pfekladovym).47

Zdtrazr®€nim stupné terminologitnosti na jedné a stupng
definovanosti na druhé strané upozornil Hausenblas na aspekt
podstatny pro uspokojivou definici terminu.

4 Karel Hausenblas, Terminy a odborny text, CSTC 2, 1963, s. 11.

4 Marian M azur, Terminologia techniczna, Warszawa 1961, s. 10.

©41 7 nadi literatury informujici o vysledcich moderni nauky o defino-.
vani odkazujeme na tyto prace: Otakar Zich a kol, Moderni logika,
1958; Pavel Materna, Zu einigen Fragen der modernen Definitions-
lehre, 1959; Vojtech Filkorn, Uvod do metodolégie vied, 1961; Karel
Berka a Miroslav Mleziva, Co je logika, 1962; Ota Welnberger
a Otakar Zich, Logika, Ulebnice pro pravniky, 1964.
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Sémantickému aspektu terminologie vénovala pozornost Vie-
ra Budoviéovar Autorka déli terminologii na terminologii
lidovou, terminologii femeslinickou, terminologii modernich vy-
robnich i technickych Gsekd a terminologii védnich oborll. De-
finice terminu v nej8irSim smyslu je zfejm3 mingna jako de-
finice vSech téchto ¢tyf vrstev termint: ,,Zo sémantického
hladiska moézZeme vetky lexikdlne elementy s pomenovacou
funkciou (nédzvy konkrétnych predmetov, vlastnosti, dejov,
dinnosti, ako napr. stdl, ¢ervenyg, cestovat, umgvat sa a pod.)
povaZovat za terminy v najsirSom zmysle.*

Toto pojeti je opalnym extrémem nékdejsiho tzkého pojeti
Kopeckého. Terminem by podle této definice snad méla byt
kazda neexpresivni pojmenovaci jednotka (v Horalkové vyzna-
mu). To by ukazovalo na podobny vyvoj, jakym kdysi proSel
latinsky nazev terminus, jenz od vyznamu definice, omezeni
slova dospél pies jakékoli slovo uzité v urCitém nebo omeze-
ném smyslu aZ k synonymité se slovy dictio, locutio, nomen.
PFi takto Sirokém vymezeni nidzvu termin by bylo snad zby-
tené vlbec tento ndzev zavaddét a bylo by moiné vystalit
S nézvem: neexpresivni pojmenovani (pojmenovaci jednotka).

K tomu je tfeba dodat, Ze citovani definice BudoviZové je
pouhym dvodem k vilastnimu jadru stati, jeZ tvoiri rozbor
termind védeckych. Jeji definice zni: ,,Terminy (mame neustéle
na mysli vedecké terminy) si pomencvaniami vedeckych poj-
mov, ktoré sa vypracovali vo vede.“®® Dale v préci autorka
cituje zndmou Horeckého definici, jiz je jeji definice velmi
klizko.

Zakladni sémantickou vlastnosti odborného védeckého ter-
minu je podle autorky vyznamova presnost a jednoznaZnost.50
S vyznamovou pfesnosti (jednoznatnosti) uvadi autorka do
souvislosti osm zidkladnich protikladd mezi védeckymi terminy
a neterminologickymi jednotkami slovni zdsoby. Jde pFevazin2
o postulované tendence védeckych terminti, ne o vylet sku-
tefnych vlastnosti, bez nichz se slovo védeckym terminem stat
nemtZe. Pro definici terminu povazuji za ddleZité prvni dva
body: a) termin mé vyznam poznivaci (pojmovy, vylutn3 no-
cionalni); b) termin ma pfesné ustédleny a definovany vyznam.

“ viera Budovidova, Sémantické principy odbornej terminologie,
CSTC 2, 1963, s. 193—213. Definice terminu v nej$ir§im smyslu je na s. 199.

49 Tamtéz, s. 203.

50 Tamtéz, s. 205.
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pPritom se domnivam, Ze oba body by bylo moZno spojit: pojmo-
vy, (védecky) poznavaci a definovany vyznam jsou si velmi
plizko, nejde-li dokonce o totéz z rlzného osvétleni.

ZGstava v platnosti n&kdejsi upozornéni Horeckého, Ze pfi
zkoumdani terminu nelze obe]jit stranku slovotvornou a séman-
tickou.? K tomuto druhému tkolu stat Budovifové cenng pfi-
spiva.

Jaroslav Macha ¢ piSe k naSemu tématu toto: ,,Pfi defi-
novani terminu Ize se shodnout na dvou podstatnych rysech,
které jej jako pojmenovaci jednotku odliduji od ostatnich (ne-
terminologickych) pojmenovacich jednotek, od ostatni slovni
zasoby vibec. Je to predevSim specificky vymezeny vyznam
a specifinost funkce v dorozumivacim styku s omezenim na
prislusSny obor védecky nebo prakticky. VSe ostatni, co se od-
bornym terminlim pripisuje, lze povazovat za vlastnosti vice
nebo mén3 zavazné a typické jen za urditych okolnosti.. .52
Machalova formulace je strunym zhodnocenim predchozich
definic. K podobnému zévéru jsem dospél nezavisle na Ma-
chacovi touto formulaci: ,Domnivime se, Ze zakladni znamé
a nesporné skuteZnosti tykajici se termint jsou tyto: Terminy
pojmenovavaji odborné pojmy a funguji v odbornych sdéle-
nich.**5 Vyvody MachaCovy potvrzuji i maj zavér, Ze v termi-
nologické préaci se nevhodng& sméSuje termin (povaZovany za)
idedlni a termin skutelny.

Zasady koordindcie Ceskej a slovenskej terminoldgie,® pro-
diskutované na zasedani Ceskoslovenské Gstfedni terminologic-
ké komise,” opsahuji tuto definici terminu: ,,Termin (nizov)
je pomenovanie pojmu vymedzeného definiciou a miestom
v systéme pojmov daného vedného odboru.“*® Tato definice
vychéazi z definice Horeckého, kterou dopliiuje poZadavkem,

51 Jan Horecky, c. 4., s. 35.

52 Jaroslav Machaéd, Odbornd terminologie ve vgkladovém slovniku.
CSTC 3, 1964, 5. 66.

5 Rostislav Kocourek, Anglickd zemédélskd terminologie, rukopis,
1663, 1. ¢ast, s. 32.
© %% CSTC 3, 1964, s. 129—143. Definice terminu na s, 134,

5 Sry. zpravu Jana Horeckého, CSTC 3, 1964, s. 192.

5 Definice byla oti§téna v dobg, kdy studie Termin a jeho definice byla
pfipravena pro tisk. Vzhledem k zédvaZnosti definice zahrnujeme ji do
chronologickéhe prehledu pfesto, Ze v nasledujicich kapitolach nebylo jiZ
mozno k ni jmenovité pfihliZzet.
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aby pojem byl vymezen definici, a zuZuje vypusténim zminky
o oborech vyrobnich. Zavedeni poZadavku definovanosti je
v novéjsi literature v souladu s definici Mazurovou a se zi-
véry Hausenblasovymi, o nichZ jsme pojednali vy3e.

Definice CSUTK svym obsahem pln& odpovida zav3rim této
studie. Byla formulovana pro potfebu Sirokého okruhu pra-
covnikl v terminologii. Pro na¥ ucel by ji bylo mozno takto
zestrutnit: ,,Termin je slovo alebo spojenie slov oznalujGce
pojem vymedzeny definiciou.*

2. Poznamky k definicim. — V8imnéme si nyni vy-
sledk@® chronologického zkoumdni. Neprekvapi nds, Ze jsme
nasli ne jednu, nybrZz nékolik definic. Jednak maji zkoumané
véci, a tedy i terminy mnoho stranek, jez se riznym badate-
Iim jevi razné dtlezité podle toho, odkud se k véci pfibli-
Zuji®’ Za druhé autofi stanovili rozsah terminu rtzn3 podle
toho, jakému cili ma pojem slouzit.’® A koneZn3 jedni badatelé
mohou vyjadtit totéZ jinym zplsobem neZ druzi.

Ptejme se nejprve na to, pod jaky rodovy pojem je
termin fazen. Utridime-li uvedené definice, vidime, Ze se uva-
zovalo v podstaté o tfech moZnostech: a) Termin je jedno
slovo (Kopeckij). b) Termin je bud jedno slovo nebo ustélené,
vyznamem sjednocené souslovi (vé&t3ina autord). c¢) Termin
muze byt i neslovni (otdzku nadhodil nap¥. Hausenblas). Pojeti
ad a) nevyhovuje sémantické podstat? terminu, coZ si uvédo-
moval sdm autor a hovotril o svych terminech, automatizova-
nych slovech a nékterych automatizovanych skupinidch slov
jako o sémantickych jednotkich. V rozboru definice Hausen-
blasovy jsem navrhl feSit bod c) tak, Ze za terminy budeme
povazovat vyrazy slovni v SirS8im smyslu. Vyloufenim bodu
a) a c¢) dospivame k zavéru, Ze za rodovy pojem pro termin
ndkterého narodniho jazyka je vhodné povaZovat slovo nebo
souslovi.

Jaké jsou rozliSujici druhové vlastnosti tohoto
slova nebo souslovi, to je druhi otazka, kterou si pfi rozboru
uvedenych definic klademe. Nechceme-li pojem, jemuZ prira-
dime nazev termin, definovat zcela bez piihlizeni k cennym
pracim pfedchozim, musime definici vvbudovat na zdkladé sou-
hlasnych mySlenek autord. Timto zékladem je sémantickd a

57 Srv..Pavel Materna,c. d., s. 15. : .
% Srv. 0. Weinberger aO. Zich, c. d;,.s. 129, -
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gunk&ni specificnost terminu, o jejiz dudleZitosti nachézime
u autort témét v8eobecnou shodu.

semantickd specific¢riost byla formulovana zhruba takto: ter-
min je urdity nebo piesny (Havranek); pfesny (mtzeme véc
pojmenovat jen tak, a ne jinak) a jednoznaény (minime jen
jednu vée), vyznam terminu je dan nejen my$&lenkovym obsa-
hem, nybrz i oznacovanou véci (Vandura); termin je pojme-
novani pojmu (Smilauer, Sochor, Horecky, Budovitové); termin
ma specificky vymezeny vyznam (Hausenblas, Machat).

Vvidime, Ze ze gsémantického hlediska si v&tSina autort v¥ma -
predstav, jez termin pojmenovava; jediné v préci VanZurové
je vyslovne ,dtraznén i ohled na oznafovanou véc. Predstava
tohoto druhu je u autor? pojmenovana jako pojem. Pouceni
" rtiznymi definicemi pojmu® pokusime se vymezit pojem tak,
aby vyhovoval konkrétnim potfebdm terminologické prace. Po-
jem (bézny i védecky) je nam raciondlni odraz, predstava

5 v §SJC je pojem definovin jako ,obecnd pfedstava (o0 osobé, pfed-
méte, d8ji ap.), JjeiiZ obsah je urfen souhrnem podstatnych vlastnosti
(osoby, predmétu, d&je ap.)* CSUTK, GSTC 3, 1964, s. 134, definuje pojem
jako ,zovSeobecneny odraz tych stranok predmetu, ktoré sd pre ludské
poznanie podstatné®. Terminologia terminoldgie, SON 6, 1958, s. 6, definuje
pojem jako ,najvyssi podnet rudského mozgu, zovSeobecnene zachycujici
spolo¢né prvky objektivnej skutodnosti, veci a vztahy medzi nimi.* V. T.
Pavliov, Otnodenija mesdu ponjatijami, 1961, s. 6, prijima vymezeni
pojmu jako logické formy, v niz se odraZi podstata predméta a jejich
nezbytné, podstatné spojitosti (svjazi) a vztahy. Obsahem i formou pojem
vzdy odpovida na otazku: Co je to?* D. P. Gorskij, Voprosy abstraketi
i obrazovanije ponjatij, 1961, s. 99, definuje pojem jako predstavu (mysl’),
v niz se odrazi rozliSujici specifické vlastnosti pFedmétid skuteénosti &
vztahy mezi nimi* V. Filkorn k této otazce piSe: ,Ak sa teda pojem
definuje ako odraz podstaty alebo podstatnych stranok predmetu a ak
k podstate prenikame a7 postupne, tak lahko zistime, Ze pojem je pozna-
tok, ktory sa postupne tvori na zéklade inych poznatkov® (c. d., 46) A na
s. 16: ,,Vedecky pojem je dynamicky utvar, dynamicky priese¢nik Tudskej
&innosti, smerujicej k urditému predmetu* A. Schaff (Ovod do sé-
mantiky, 1963, s. 245—246) upozorhuje, Ze pojmy musime hledat v oblasti
rozumového odrazu objektivni skutefnosti nerozlutné spjatého se slovnim
znakem; rozliuje b&zny a védecky pojem. :
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,,vBci 80 PostiZitelnym vyjadfenim néjakého terminem pojme-
novaného pojmu je ndm raciondlni slovni formulace odpovédi
na otazku: Co je ta véc, jiZ zkoumany termin oznacuje? Je-li
taro slovni formulace nelaicka, platnd mezi odborniky, tj. jest-
lize odréazi ty stranky predmétu, které jsou pro lidské poznini
podstatné, nazyvame ji definici.

Pri stanoveni sémantické specifi¢nosti termint jde autorim
o stanoveni stupné terminologitnosti od terminu v nejSir§im
smyslu u Budovitové, pres terminy urcité podle Havréanka,
az po terminy presné. Urlitost a presnost spoletné tvofi Hau-
senblasovu specifickou vymezenost vyznamu terminu. Urcitost,
pfesnost vyznamu terminu spoliva v urcitosti, pfesnosti pojmu,
jenz je odrazem néjaké véci a jejZ termin pojmenovava. Vztah
mezi terminem a pojmem (tj. raciondlnim, nelaickym signifi-
karem) je v literatufe nazyvan signifikativnim vyznamem®!
slova (terminu). Pro stanoveni sémantické specifitnosti termi-
nu je tedy podstatné stanoveni povahy signifikativaiho vy-
znamu terminu. '

Toto je KkliCovd otadzka, jiz predev8im musime v dalSim
oddile vysvétlit a zahrnout do definice. A naSe definice bude
déna cilem, jejZ sledujeme. Jde nidm o definici sémanticky
nejdilezitéjsich odbornych slov a souslovi, pro nd% v souhlase
s autory rezervujeme ndzev termin. Zadame, aby definice ter-
minu ukézala cestu jednak k odlifeni terminG od ostatnich
slov a souslovi, jednak k jejich rozpoznini v odborném
textu. To je dlleZity predpoklad terminologické préace. Bez jeho
splné&ni nebudeme schopni provést inventarizaci termind, a te-
dy izolovat predm2t terminologického zkoumani.

V terminologické teorii se Casto odliSuje pojem b&zny a vé-
decky, termin pracovni a védecky. Dlraz je pfirozené na ter-
minech a pojmech védeckych. Vyhybame se vymezeni terminu
jako pojmenovani védeckého pojmu. Tim bychom totiZ jen p#c-
nesli problém z pojmu fermin na pojem véda, védeclky. NaSe
definice by nebyla jasnd bez obtiZného vymezeni pojmu véda.

6 Véc chapeme v definici obsazené v seznamu Terminolégia terminolo-
gie, SON 6, 1958, s. 6, tj. jako ,jav vonkajSieho alebo vnitorného sveta
pomenivany slovami*. Véc zfejmé odpovida jednotlivému pfedmstu Frie-
dricha Langa (srv. O nékterjch otdzkdch ndzvoslovi, CSTC 2, 1963,
s. 150). Srv. téZ Meringerovy Sachen v definici citované Z. Vanéurou,
c. d., s. 11, pozn. 19. ' ' :

61 Srv. Ju. D. Apresjan, c d., s. 106.
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Je samoziejmé, Ze vétSina termint védeckych disciplin pojme-
novava pojmy presné. AvSak i mnohé tzv. terminy pracovné mo-
hou mit vysoky stupefl terminologitnosti, mohou byt stejng
pfesné jako terminy védecké (napf. ty normalizované nazvy
zboZzi, nastroja, naradi, vozidel, vyrobkuy, oball, kancelarskych
a jinych potreb ap., jichZz se skuteiné uZivd v pracovnim pro-
cesu). Podie naSeho nazoru neni nutné oddélovat od sebe pres-
né terminy védeckych disciplin a presné terminy pracovni. Na-
ge definice se pokusi ukéazat cestu k rozlifeni terming presnych
od nepresnych. Pro tyto druhé pfedbézné navrhujeme oznaceni
quasiterminy a ponechavame je jinym studiim.

Viimn3me si nyni druhé stranky terminu, jeZ je viemi auto-
ry uzndvédna, totiZz jeho furikce: odbornd funkce (Havranek);
termin jako prostfedek Glelného dorozumivani né€jaké skupiny
lidi o n3jakém tématu (Vanlura, Kopeckij); prisludnost termi-
nu k jednomu oboru (Havranek); termin jako vyraz intelek-
tuaini (Smilauer); poznavaci funkce terminu (Filipec); pojme-
novaci funkce terminu (Budovitova); specifitnost funkce
terminu v oborovém dorozumivacim styku (Machac).

Dtive neZzli pristoupime k provizornimu utfidéni uvedenych
mySlenek, chceme upozornit, Ze je mimo naSi moZnost podat
hluboky vyklad téchto otazek. Misi se zde problémy 2z oblasti
mncha védnich disciplin. Trvaleji uspokojivou odpovéd by mohl
dat jen vyzkum téchto otdzek prisluSnymi védami, ovSem
vyzkum zaméfeny prédvé na potreby terminologické teorie.
Proto je na$i snahou podat jen prozatimni utfidéni mysienek,
jeZz se k tomuto tématu v terminologickych statich objevily.
At jakkoli nepresné a schematické z hlediska ostatnich zid-
Castnénych véd, mohlo by snad takovéto utridéni poslouZit
jako prozatimni voditko terminologické préce, pokud se neob-
jevi utfidéni primérendjsi.

Véimneme-li si mySlenek uvedenych jednotlivymi autory
v souvislosti s funkeil terminu, vidime, Ze se v nich objevuji
tyto hlavni prvky: lidé (skupina odbornik s urlitym cilem),
véeci (tematicky podklad), znaky (terminy). K témto prvkim
musime podle naSeho nazoru doplnit prvek, o némz autoii
pojednali v souvislosti se sémantickym aspektem terminu,
totiz hlavni jednotky mySleni odbornik( (pojmy). Na tyto prv-
ky, tj. na odborniky, véci, pojmy a terminy, pohliZime jako na
prvky znakové situace.b? Vztahy mezi prvky znakové situace

5 Srv. Adam Schaff, c. d., s. 235—237, kapitola Vgznam jako vztah
mezi komunikujicimi lidmi.
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jsou v odborném sdéleni prostfedkovany a provazeny mysle-
nim v pojmech a tvofi Siroké pojeti vyznamu.b? Hovori-li auto-
i o odborné, poznivaci, pojmenovaci a dorozumivaci funkei
terminu, maji, zda se, na mysli vZdy nékteré ze sémantickych
vztah mezi terminem a ostatnimi prvky odborné znakové si-
tuace.

Z t2chto vztahl je pro terminologa nejdileZitéjsi vztah mezi
terminem a pojmem, tj. signifikativni (pojmovy) vyznam ter-
minu.b

Tim jsme dospéli k pfFipojeni funkiniho aspektu terminu
k jeho aspektu sémantickému a tim i k moZnosti vyidd#it
funkei terminu implikované prostFednictvim jeho signifikativ-
niho viyznamu.

3. NavrZzena definice. — Podavime-li nyni vlastni
definici terminu, piedklddame tim pouze k piezknumani vy-
sledek pozorovani i rozboru terminologického materidlu i obo-
rovych kontextd, studia teoretickych terminologickych praci
a zpracovani vznesenych pfipominek.5

Jde o definici, jeZ ma prechodny charakter mezi definici

63 Srv. Ju. D. Apresjan, c. d., s. 105—197.

64 Upozorfiujeme ma nebezpedi, jez s sebou nese jinak uZitetné zda-
raziovani signifikativniho vyznamu termint. Toto zdrazhiovani nesmi
terminologa vést k odhliZzeni od véci, jejichZ je pojem odrazem. Bez zna-
losti véci a jejich mista v oborovém tematickém podkladu neni moZno
posuzovat ani pfimé&Fenost pojmu (a tim i terminu) vécem, ani nezbytnost
vytvoFeni nového pojmu (a s nim i terminu), ani nelze interpretovat pfi-
¢iny zaniku pojmu (i terminu) starého. Znalost véci, jeZ terminy ozna-
‘Buji, a spoletensko-ekonomickych formaci, v nichz terminy vznikaji, fun-
guji a zanikaji, zdlraznil u nas Vladimir Brand v préaci Problémy cizo-
jazyéné zemédélsko-ekonomické terminologie, Praha 1961 (rukopis).

8 Navriend definice vznikla z pGvodni autorovy definice pFednesené
na schtzi odborné pracovni skupiny pro funkéni jazykozpyt KrMF. V dis-
kusi upozornil profesor B. Trnka mimo jiné na to, Ze termin je tfeba
definovat pomoci rodového pojmu slovo nebo souslovi; Ze termin je sé-
manticka invarianta, definovana veliCina, kdeZto ostatni slova nemaji
uréite definice; Ze términy $e podobaji vlastnim jméndm. V. Fried
zdraznil potfebu zahrnout dstrojné hledisko funkéni a zafadit termin do
terminologické soustavy. J. Nos ek pfipomnél, ze by bylo vhodné i moz-
né definici zestruénit.
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analytickou a syntetickou® Na jedné strand totiz vychdzi
z bézného pojeti terminu, na druhé strané toto pojeti ponskud
zpresiiuje, a tedy pozmeéfiuje. Jde o definici tzv. klasickou,
o niz se domnivame, Ze dobfe vyhovuje predmétu, cili i stupni
rozpracovanosti terminologické teorie. Uvedme nyni definici
a jeji vyklad. . At

Termin je definované slovo nebo souslozjjz Vel

Jako specifickou diferenci terminu vytyfujeme defino-
vanost jeho signifikativniho vyznamu. To je
v souladu s predchozim vykladem o klifovém postaveni signi-
fikativniho vyznamu v charakteristice terminu. Signifikativni
vyznam terminu je vztah mezi pojmem a jemu prifazenym
terminem. Rikdme-li, Ze termin je definovdn, minime tim, Ze
signifikativni vyznam terminu je dén explicitni definici, v niz
termin pfedstavuje definiendum a pojem definiens.

Jak jsme vidéli, zahrnuje definovanost i hledisko funkéni.
Je ztejmé, Ze definici nevytvareji a nepouzivaji vSichni uZi-
vatelé daného jazyka. Definice je platni a pin2 srozumitelni
jen uvnitt n3jaké skupiny uZivateld jazyka. Proto milZeme
" termin od neterminu rozpoznat na zékladé toho, Ze jeho signi-
fikativni vyznam je nellenGm této skupiny lidi Uplné nebo
&éasteln2 neznam. Danou skupinu lidi spojuje jejich relativné
raciondlni a nelaicka ¢innost (v naSem oznadeni: odborni ¢in-
nost), zamérend na néjaky cil. Pro néjakou skupinu lidi sle-
dujicich dany cil, pro jejich odbornou ¢innost, prostfedky,
predméty a produkty této Cinnosti a pro vzijemné vztahy
uvniti téchto faktorGl a mezi nimi uzivAme oznalZeni obor,
oborové ,,v8ci”. Oborova Cinnost je tedy druhem odborné &in-
nosti. Je-li slovo nebo souslovi definované, implikuje to, Ze je
definovano oborovs.

Vytvareni oborovych (oboru se tykajicich) pojma pomoci
definovani je jeden z procestli, jimZ se racionalizuje, speciali-
zuje 1 zobectiuje a systematizuje oborové pozniavani skutel-
nosti, a to v takovém stupni, jenZ odpovid4d pott¥ebam a moz-
nostem oboru. V oborech védeckych je definovani nistrojem
rozvoje a tf¥ibeni oborové teorie. Pritom je daleZity rozdil mezi
formou a presnosti definic v tzv. deduktivnich v&€dach a v tzv.
védach empirickych.

V definici je nejen definovdn pojem, nybrz definovanému

6 Srv. Otaukar Zich a kol, ¢ d. s. 219—220. Viz té% zpresiiujici de-
finici u Weinbergera a Zicha, c. 4, s. 130=131, .
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pojmu je soufasné prifazen i termin, jenZ jej ma oznalovat.
Z toho vyplyva nerozlulnost oborovych definic a oborové ter-
minologie. JestliZe je definiens (tj. pojem) nezbytnym néstro-
jem lepSiho oborového pozndvani, je definiendum (tj. termin)
nezbytnym nastrojem rychlejSiho oborového dorozumivani. Ma
tedy definovani nejen oborovou funkci pojmenovaci, nybrz i po-
znavaci a dorozumivaci, jeZ spolefné tvori nejdilezit&jsi vza-
jemné spojené stranky funkce jak oborovych pojm, tak i obo-
rovych termint.

Hovofime-li o takto pojimané funkci terminu, je nskdy
uzitetné rozliSovat funkci terminaG vibec bez ohledu na jejich
oborovou prFislusnost (pak navrhujeme hovofit o funkci od-
borné*) a funkci terminu néjakého oboru, napf. lingvistiky
(pak navrhujeme hovofit o funkci oborové, napf. lingvisticke,
jez funkci odbornou implikuje). Podobn& mizeme mluvit o ter-
minologii oborové, napf. lingvistické, a o terminologii vibec
(tj. o terminologii vSech obort, o terminologii odborné).

Vidéli jsme, Ze definovani je proces, jimz terminy vznikaji
na rozdil od netermind, a Ze neni moZné bez cileviédomé &in-
nosti omezené skupiny lidi. Rikame-li tedy, Ze termin je defi-
nované slovo nebo souslovi, je v tom zahrnuta jak cesta k roz-
liSeni terminG od netermint, tak i oborova funkce terminu.

Prednost nasi definice je — zdd se — v tom, Ze soustfeduje
pozornost terminologl na dominantni a zjistitelny aspekt, je-
hoZ rozbor je uskutelnitelny. Definice chce byt nastrojem ter-
minologického vyzkumu. Je v ni obsaZena vyzva: Chceme-li
poznat dominantni slova a souslovi oborového sdéleni, zjistéme
ci, kterd z nich pojmenovavaji definované pojmy. Tim ziskame
oborovou soustavu definovanych slov a souslovi, termint.

Prizkum definovanosti odbornych slov a souslovi povede
jisté k radé problému. Predné asi bude vhodné zkoumat, jaka
minimélni pfresnost definice je nutnd, abychom mohli slovo
povazZovat za definované: pravdépodobné bude nutno vylougit
definice ostensivni, definice pfikladem, neodborné lexikalni de-
finice ap., jimiZ se vytvéreji quasiterminy. Také bude nutno
vyloutit definice vadné (circulus in definiendo ap.). Obtizné
bude vylouCeni analytickych definic nepravdivych, jez tvofi
pseudoterminy. VSechny tyto (a jisté i jiné) otdzky budou
musit byt teSeny s piihlédnutim k povaze a rozpracovanosti
dané védni discipliny. :

* Poznamka redakce: RozliSovani termint oborovych a odbornych neni
v na8i literatufe zcela bézné. ‘ ‘
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- Pristupme nyni k vysvétleni, jak v definici pojimdme s!o-
vo nebo souslovi. Slovo chapeme podle definice B. T r n-
ky jako ,jednotku nadanou vyznamem®, ,jednotku realisova-
nou fonémy, kterou lze ve vété premistiti a ktera je schopna
vyznamového protikladu.*®” Souslovi chapeme v Sirokém smys-
lu jako skupinu slov ve vété. Definovanym souslovim nem.Ze
byt kazda skupina slov. Je jim pouze takové ustdlena skupina
slov, jeZz oznaCuje jeden definovany pojem. Definované souslovi
se blizi ustdlené pojmenovaci jednotce v pojeti Horalkové, 1isi
se viak od ni definovanosti a v tom smyslu je to pdjem roz-
sahem uzs$i. Upozoriiujeme, Ze v uvedenédm vymezeni defino-
vaného souslovi jsou jesté nékteré nejasnosti. Jednak je nékdy
obtiZné rozliSit souslovny termin (sémantickou jednotku) od
skupiny termind. Za druhé je nékdy obtizné rozliit souslovny
termin i skupinu termind od odborné nevétné Sablony (v po-
jeti Vanturové). Uvedené nejasnosti v8ak neznemozfiuji rozli-
Seni termind od netermind, spadaji spiSe do oblasti klasifikace
termind a souslovi, do nichz terminy vstupuji.

Od netermind slovni zdsoby daného jazyka se tedy terminy
v-nasem pojeti odliSuji definovanosti signifikativniho vyznamu.
Ve vétné a promluvové souvislosti tthnou k sémantické inva-
riantnosti, jeZ je nejdipinéjsi u termint deduktivnich véd,
kdezto v empirickych védach se ji pravdépodobné nejvice blizi
terminy prirfazené pojmim odrdzejici redlné véci.

Jako definovana slova stoji terminy mezi definovanymi mor-
fémy (napf. -ifelj v chemii) na jedné strang a vétami sloZeny-
mi témeér vyhradns z termind (napf. nékteré rovnice) na strané
druhé. UvaZujeme-li terminy z hlediska pfisiusnosti k slovnim
druhim, zda se, Ze terminem muZe byt kazdy slovni druh
s vyjimkou ¢lenq, citoslovcei, zdjmen a snad téZ predlozek a
spojek. Zvlastni skupinu tvofi Cislovky (pfedevsim zikladni,
vyjadrujici pofet), jeZ v odbornych sdélenich povaZuji za ter-
miny matematické. Zajimavy je vztah mezi terminy a vlast-
nimi jmény. Ta vlastni jména, jejichZ signifikdt je v nékterém
oboru definovan, povazuji za specificky typ termind vztahuji- -
cich se ne k tfidé individui, ale k jednomu individuu, ovSem
termint s velmi rznou oborovou ddlezitosti.8

67 Bohumil Trnka, Rozbor nynéjsi spisovné angliéting, Dil IL, 1954,
s. 5.

% Srv. Bohumil Trnka, Problém vlastnich jmen, PhPr 6 (CMF 45)
1963, s. 85~ 89.
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Terminy se fadi jednak do vétné a promluvové souvislosti
spisovnych oborovych sdéleni, jednak do soustavy oborovych
termind, Oborova sdéleni se uskutefiuji nejen pomoci obo-
rovych termind, ale i jinych slov a souslovi. SloZky oborovych
sdéleni jsou v naSem pojeti tyto: terminy (oborové a pomocné;
terminy tantum a terminy spoleiné s obecnou slovni zisobou)
a neterminy (quasiterminy a slova obecnd). Terminim i neter-
minim oborovych sdéleni je spoletna oborova funkce, i kdyz
se u terminll projevuje vyhransn3ji. Oborové terminy se vzta-
huji k pojmim a oznaéuji véci daného oboru. Pomocné terminy
pojmenovavaji pojmy definované v jinych oborech. Mezi ter-
miny a neterminy ve sdéleni empirickych véd je zpravidla
plynuly prechod, pasobeny malym rozdilem mezi nedokonale
definovanymi terminy, quasiterminy a sémanticky nejurcitéj-
$imi slovy obecnymi., Terminy se v oborovém sdéleni ¢asto
spojuji jednak navzdjem, jednak s neterminy v nev&tné obo-
rové Sablony, jez tvoti oborovou frazeologii.

Soustava okorovych terminG tvofi definovanou sloZzku obo-
rové lexikalni soustavy. Nazyvame ji oborovou terminologii.
Ta je soustavou definovanych oborovych slov a souslovi. Je
v tésném vztahu k soustavé oborovych pojmu, jeZ nazveme
oborovym pojmoslovim. Cim dtsledng&ji je rozpracovano obo-
rové pojmoslovi a &m duaslednZj3i je korespondence mezi nim
a oborovou terminologii, tim soustavn3jsi je oborova termi-
nologie. Souhrn oborovych terminologii tvofi definovanou sloz-
ku lexikdlni zdsoby daného jazyka, nazyvanou odbornou ter-
minoloqii nebo pouze terminologii.

Uvnitf celkové slovni zdsoby daného jazyka pfedstavuji
terminy slozku definovanou, na rozdil od nedefinovanég, jiZ
tvoti neterminy. S neterminy celkové slovni zdsoby daného ja-
zyka majil terminy spolefnou prislu$nost k tomuto jazvku,
z niz vyplyva zivislost na fonologické, morfologické a lexikalni
soustav® tohoto jazvka, podfizenost v kontextu zakonitostem
syntaktickym i tendencim sémantickym a nestejnd platnost
. Gasova,’ mistni a socialni.

Jako sloZka lexikalni zdsoby daného jazyka tvofi terminolo-
gie nfedmst speciding zamérené lexikologie. Jakn slozka obo-
rového sdéleni tvofi oborova terminologie specifikum toho, co

69 Kratkovékosti terminu se nejnovéji zabyval Lubomir Drozd ve své
praci Deutsche Terminologie auf dem Gebiet der Landwirtschaft, Gottin-
gen 1964 (rukopis), v kapitole Relative Kurzlebigkeit des Terminus, s. 124
az 141.
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bylo v tFicatych letech nazyvano funkénim (odbornym) ja-
zykem védeckym (daného oboru). Jako soustava slov a souslovi
pro oborové pojmy tvori oborova terminologie protéjsek obo-
rového pojmoslovi, pfes néz je ve vztahu k vécem, po pripadé
k oborovému pojmoslovi a terminologii druhych jazyka.

JAZYKOVEDNE TERMINY
SO ZHODNYM POSTPOZITIVNYM PRIVLASTKOM

Ladislav Dvon¢

Ako sa beZne konStatuje v jazykovednych pracach, v ter-
minoch, ktoré maji charakter zdruZenych pomenovani, je po-
merne Castym javom postpozicia zhodného adjektivneho pri-
. vlastku.! Postpozicia takéhoto privlastku sa vyskytuje pritom
v nerovnakej miere v jednotlivych odbornych terminolégidch.
Casta byva v prirodovednej terminolégii, predovietkym v bo-
tanickej a zoologicke], napr. kysliénik uhlicity, siran sodny,
macka domdca, datel velki, pstruh potoéng, lev krdlouvsky,
vrabec obylajng, hrabos polny, truskavec obytajny, glejovka
americkd, ruZa mnohokvetd, Menej sa uz pouZiva postpozicia
adjektivneho privlastku v inych pripadoch. Tak sa napr. post-
pozicia zhodného privliastku vyskytuje dosledne v nazvoch
stargich historickych (predhistorickychy obdobi, napr. doba
kamennd, doba Zelezni, doba laténska, doba haldtatskd (dalsie
priviastky vndatri tychto pomenovani na rozliSenie jednotlivych
usekov obdobi sa uZ kladd pred urfené podstatné meno, napr.
mlad§ia doba kamennd, starSia doba kamennd, mladsia doba
Zeleznd).2

! Pozri napr. E. Pauliny, Gramaticki &initelia a vetny takt pri slo-
voslede, SR 16, 1950/51, 198. ~ J. Ruzié&ka, Pozndmky o polohe zhodné-
ho privlastku, SR 23, 1958, 37. — J. Horecky, Gramaticki Ginitelia po-
riadku slov, Jazykovedné §tuidie IV, Bratislava 1959, 58. — J. Oravec,
Postavenie zhodného privlastku v slovenéine, tamze, 64.

“ Podla J. Ruzidku (c. m., 37) ,v inych terminoldgidch (t. j. mimo
terminologie zoologickej, botanickej a chemickej; pozn. L.. D.) sa tento
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typ nepouZiva, hoci v starSom obdobi slovenginy bol celkom bezny“. Moz-
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‘My v tomto ¢&lanku chceme venovat pozornost otdzke, kedy
sa vyskytuje zhodny postpozitivay priviastok v jazykovednych
terminoch, ktoré svojou jazykovou Struktdrou patria prave
medzi zdruzené pomenovania so zhodnym privlastkom. Viimat
si tu budeme predovSetkym terminy, ktorymi sa vystihuje
Struktdra sGcasného slovenského spisovného jazyka. Postu-
povat pritom budeme podla jednotlivych jazykovych planov.

Zhodny postpozitivny privlastok sa v jazykovednej termi-
nologii vyskytuje ponajprv v niektorych terminoch z morfo-
logie.

Pri pridavnych menéch sa privlastiiovacie pridavné mena
v dne3nych gramatikiach beZne rozdeluji na osobné a druhové
(popri privlastku osobné sa pouziva aj priviastok individuilne,
ktorému sa v novsich gramatikdch dava prednost). V sihlase
s tymto delenim sa pouZivaji terminy priviastriovacie pridavné
mend osobné (individudlne) a privlastriovacie pridavné mend
druhové, v ktorych privlastky osobné (individudlne) a druhovs
stoja za nadradenym podstatnym menom. Tak sa tieto terminy
uvidzaji v prvom supise slovenskych jazykovednych terminov,
ktory spracovala Komisia pre jazykovednui terminologiu pri
Ustave slovenského jazyka SAV.? PouZivanie tychto terminov

no konStatovat, Ze sa mimo uvedenych terminologii vyskytuje tento typ
v obmedzenom poc¢te pripadov.

3 Zdkladna jazykovednd terminolégia, Bratislava 1952, 16. Pri termine
privlastriovacie pridavné meno druhové sa v zatvorke uvadza pridavné
meno zvieracie. Toto urlenie nie je v3ak Uplne sprdvne, pretoze privlast-
novacie pridavné menéd druhové byvaju utvorené aj od mien osdb (napr.
¢lovek — ¢lovedi, obor — obri, umrlec — umrlfi), ba aj od neZivotnych
podstatnych mien (napr. nevddza — nevddzi, §iberi — 3Sibeni, smrek —
smreéi). Pozri G. Hordak, K problému zaradenia Zivo&isnych pridavngch
mien, Slavica Pragensia IV, 1962 (Acta Universitatis Carolinae — Philolo-
gica 3), 399; ten ze, Smrecia hora?, SR 29, 1964, 377 —378. Soupis zdklad-
nich jazykovédngch terminti, Praha 1962 (rozmn.), ktory prinaSa Ceské
a slovenské terminy, uvadza v V. Casti v § 3 terminy individudlno pri-
vlastriovacie adjektivum (pridavné meno) a druhovo privlastfiovacie ad-
jektivum (pridavné meno). Nazddvame sa, Ze tieto terminy maji pomer-
ne mall nadej na ddslednejSie pouzivanie v nasSej jazykovednej literatire,
pretoze su tu zauzivané podoby priviastriovacie pridavné mend: osobné
(individudlne) a druhové. A dalej v uvedenych terminoch je nezvy-
¢ajné pouzivanie prisloviek individudlno a druhovo na rozliSenie skupin
priviastiiovacich pridavnych mien. Forma individudlno nie je spravna, mé
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s postpoziciou zhodnych privlastkov osobné (individudlne) a
druhové je v dnednej jazykovednej literatire (odbornej lite-
ratire aj v praktickych jazykovych prirutkach) pevne usté-
lené.

Pri zédmenadch uvadza Zakladna jazykovedna terminologia
terminy zvratné zdmeno osobné (zameno sa) a zvratné zdameno
privlastriovacie (zdmeno svoj). Tu musime konStatovat, Ze na
rozdiel od terminov privlastriovacie pridavné meni osobné
(individudlne) a druhové, ktoré sa skutocne aj pouzivaja, ter-
miny zvratné zdmeno privlastriovacie a zvratné zdmeno osobné
sa takto nepouzivaji. Tu sa v jazykovedne]j literatidre hovori
obvykle len o zvratnom zamene sa alebo o zvratnom zémene
svoj.h

Pri slovesach sa zhodny postpozitivny privlastok vyskytuje
v terminoch éinné pricastie pritomné a Cinné pricastie minulé.
V tejto podobe sa uvedené terminy beZne pouZivaji v naSej
odbornej jazykovednej literatire a v prisluSnych jazykovych
prirutkéach.® Namiesto podlb &inné pricastie pritomné a Cinné
prifastie minulé uvedeny supis zdkladnych jazykovednych ter-
‘minov uvadza podoby inné pricastie pritomného Casu a Cinné
pridastie minulého dasu. Tieto podoby sa viak prakticky vobec
nepouzivajd, o sa da lahko vysvetlit ich komplikovanejsou
jazykovou Struktirou (s nezhodnym priviastkom, ktory je roz-
vity zhodnym adjektivaym privlastkom). Preto treba normo-

tu byt forma individudlne (pozri Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava
1959, 599). Okrem toho je umelé spojenie domaceho pridavného mena
priviastriovacie s cudzim podstatnym menom adjektivum; obvyklé je spo-
jenie doméceho pridavného mena s domacim podstatnym menom (pri-
vlastriovacie pridavné meno) alebo cudzieho pridavného mena s cudzim
podstatnym menom (posesivne adjektivum).

% Pozri napr. E. Pauliny — J. Ruziéka — J. Stolc, Slovenskd
gramatika, 4. vyd., Bratislava 1963, 214, 218. — A. Keder v ¢lanku Ge-
nitivny tvar zuvratného zdmena v spisovnej slovencine, SR 21, 1958, 362,
hovori o osobnom zvratnom zamene, t. j. kladie privlastok osobné pred
podstatné meno (a pred privlastok zvratné).

5 Pozri napr. E. Pauliny — J. Ruzi&ka — J. §tole, c. d., 277~
278. — E. Pauliny, Krdatka gramatika slovenskd, Bratislava 1960, 104,
106.

8 Zakladna jazykovednd terminolégia, 25. Najnovsi Supis zdkladngjch ja-
zykovednjjch terminov uvadza v VI &asti v § 31 len termin participium,
pricastie bez dal§ieho rozliovania.
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vat podoby cinné prifastie pritomné a Cinné pricastie minyjs
v sGhlase s beZnym pouZivanim tychto poddb.

Dalej sa pouzivaja zhodné postpozitivne privlastky pritomny
a minuly v terminoch trpné pricastie pritomné a trpné pri.
¢astie minulé, pokial sa, pravda, pouzivaji u nés v his-torickej
jazykovede, pretoZe v siCasnom spisovhom jazyku sa uZ trpné
pricastie nedeli podla Casu na pritomné a minulé (je len jedno
trpné pritastie).’

Niekedy sa namiesto pod6b &inné pri¢astie pritomné a mj-
nulé, trpné pricastie pritomné a minulé pouZivaji podoby
priCastie pritomné ¢inné, pricastie minulé Cinné, pritastie pri-
tomné trpné, pricastie minulé trpné® Tieto podoby vznikli
napodobenim {aj z hladiska slovosledu) prisluSnych latinskych
terminov: pricastie minulé Cinné = participium perfecti acti-
vi II, pricastie pritomné trpné = participium praesentis passi-
vi, pricastie minulé trpné = participium perfecti passivi.

Zhodné privlastky pritomny a minuly sa niekedy k'add post-
pozitivne aj v terminoch prechodnik pritomny a prechodnik
minuly (porov. lat. participium préz. akt. a participium perf.
akt. 1)9 V starSich jazykovych prirutkédch a v odbornej litera-
tire nachadzame striedavo podoby prechodnik (resp. predtym
priechodnik) pritomng, prechodnik minulj a pritomny pre-
chodnik, minuly prechodnik (okrem toho napr. S. Czambel ho-
vori o priechodniku pritomného Casu).® V Zakladnej jazyko-
vednej terminolégii sa spomina prechodnik minuly (pozname-
nava sa v3ak, Ze v dne3nej spisovnej slovenline sa nepouZiva),
prechodnik stcasnosti a prechodnik prediasnosti. V novsej ja-
zykovednej literatire sa obvykle pouZivaji podoby pritomny
prechodnik, minuly prechodnik.l1 V najnoviom sipise €eskych

7 Pozri J. Ruziéka, O tvoreni trpného pricastia, SR 18, 1952/53, 176.

8 Pozri J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka II, Tvaroslovie, Bra-
tislava 1958, 402 n.

% J. Stanislav, tamze.

1 pPozri S. Czambel, Rukovit spisovnej redi slovenskej, Martin 1902,
176 n. (v 2. vyd. z r. 1915 na str. 182 n., v 3. vyd. z r. 1919 na str. 159
n) — J. Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné 5koly a ufi-
tel'ské dstavy, 5. vyd., Nitra 1930, 269 n. — J. Orlovsky — L. Arany,
Gramatika jozyka slovenského, Bratislava 1946, 189 n. Atd. .

YU Pozri napr. J. Ruzi¢ka, Cinné priastie minulé, SR 22, 1957, 206. —
TenZe, Vjvinové tendencie v slovenskej gramatike, Jazykovedné Studie
VII, Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 105 (tu aj termin frpng prechodnik)-
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s minovi2 sa k CGeskym terminom pFechodnik
a~v§lovef{5kyggc;§2nik minuly a pFechodnik budouci (so zhod-
ptltqmﬂl{,t pozitivnymi privlastkami) uvadzaja slovenské ekvi-
nymi pos rl;tomn!), minuly a buddci prechodnik, v ktorych je
Va%enty 'pmeno vzdy pred podstatnym menom prechodnik. Inak,
quav; estatoéne zname, hovori sa v stfasnej literatire o pre-
o ‘]; ’kou saéasnosti a predCasnosti alebo len o prechodniku
Chod:};ne ako sa vymedzuje len jedno trpné priastie);! v tych-
gopripadoch otdzka postpozicie zhodného priviastku odpada.

pri prechodnikoch a pricastiach sa teda dnes so zhodnym
postpozitivnym privlastkom stretdvame obvykle len pri ter-
‘minoch éinné priastie pritomné a cinné pri¢astie minulé. Po-
znamenavame eSte, Ze slovesné tvary na -1, -Zq, -Zg neozna-
gujeme dnes ako ,prvé" ¢inné pritastie minulé (civnne pricastie
minulé I; ¢innym prifastim minulym II sa v starSej hterf;lture
oznalujd tvary na -v$i, napr. vybehnuvii), ale ako pricastie
s priponou -1 alebo ako zdkladng tvar minulého Casu.

Pri tasticiach Zakladna jazykovedna terminolégia uvadza tie-
to terminy so zhodnym postpozitivhym privlastkom: samo-
statnd Castica opytovacia, Zelacia, rozkazovacia, spdsobovd
(moddlna), prisviedéacia, zdporovd.'t Ide tu teda o rozlifovanie
jednotlivych druhov samostatnych Castic. Zdkladna jazykoved-
na terminoldgia vychadzala tu z pdvodného vydelovania samo-
statnych a nesamostatnych Castic.!® Tzv. nesamostatné Castice
si v3ak morfémy, nie slova.'® Preto sa v noviich pracach
hovori uZ len o Casticiach a ich deleni na jednotlivé skupiny.!?
Prisiuény priviastok sa v3ak kladie vidy pred slovo dastica,
napr. uvadzacie Castice, obsahové castice, spdsobové (modilne)
castice,

3
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oupis zdkladnich jazykovédngch termind, Sast VI, § 31. Tu ide
© triedenie prechodnikovych tvarov. Podla vyznamu sa tu rozliduje pre-
chodnik pre suasnost, prechodnik pre nesiéasnost a ten sa dalej deli na
Pre;ghodnik pre predéasnost a prechodnik pre ndslednost.
u P?Zrl J.Ruzidka, O poufivani prechodnikov, SR 21, 1956, 282— 293.
- Zakl‘_ldnd jezykovedna terminolégia, 18.
- Pozri napr. E. Jona, Zo Skolskej gramatiky. Castice ako osobitnj
slovng druh, SR 17, 1951/52, 236.
19512 lz;ozri J. Ruzitka, Sporné otdzky slovenskej morfoldgie, SR- 21,
IV”sP-Ozri J Mistrik, K otazke Eastic v slovenéine, Jazykovedné §tddie
L v Pisovny jazyk, Bratislava 1959, 201—226. — E. Pauliny — J. Ru-
Zitka - 1. 3tolc, ¢ d., 324, : '
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Tym sme prebrali jazykovedné terminy so zhodnymi post-
pozitivnymi priviastkami v ramci terminov z morfol6gie. V pra-
cach, ktoré sa tykaju dnedného spisovného jazyka, si ustdlené
len tieto terminy s postpozitivhym adjektivnhym privlastkom:
priviastfiovacie pridavné mend osobné (individudlne), priviast-
riovacie pridavné mend druhové, Cinné priCastie pritomné, Cin-
né pricastie minulé. V pracach, ktoré sa tykaji dejin nasho
jazyka, mbZe ist aj o terminy ako napr. trpné pricastie pri-
tomné, trpné pricastie minulé, Vcelku moZno konStatovat, Ze
v morfologickom plane jazyka je len velmi obmedzeny polet
terminov so zhodnym postpozitivnym privlastkom.

Prejdime teraz k syntaktickym terminom so zhodnym post-
pozitivhym privlastkom.

V Zakladnej jazykovednej terminoldgii sa uvadzajua tietc
syntaktické terminy so zhodnym privlastkom v postpozicii:
jednoélenni veta slovesnd, neslovesnd, mennd (nominilna), ci-
toslovnd (interjekciondina), prislovkovd; dvojilenni veta slo-
vesnd, mennd, citoslovnd, prislovkovd; priradovacie stvetie
zluGovacie, stupriovacie, odporovacie, rozluCovacie, priéinné,
désledkové, vysvetlovacie,’® vedlajSia veta podmetovd, pred-
metovd, prislovkovd, priviastkovd, doplnkovd; vedlajSie vety
prislovkové sa dalej delia takto: vedlajlia veta prislovkovd
miestna, ¢asovd, spésobovd, pri¢innd, pritom prifinné a spé-
sobové vety sa delia dalej na vedlaj$iu vetu spésobovii pri-
revndvaciu (komparativnu), vedlajdiu vetu spdésobovu udinkovad
(konzekutivnu ), vedlajsiu pricinng prislovkovu vetu dévodovi
(kauzdlnu), vedlajsiu pri¢inni prislovkovd vetu ucelovd (findl-
nu), vedlajsiu pri¢inmi prislovkovd vetu podmienkovi (hypo-
tetickii) a vedlaj§iu pri¢innid prislovkovd vetu pripustkouvd
(koncesivnu)l® Tu sa teda zhodné postpozitivne privlastky
kladd k terminom (v ktorych uz je inak zhodny privlastok,
ale stojaci pred podstatnym menom) jednollennd veta, dvoj-
¢lennd veta, priradovacie stivetie, vedlajsia veta. Pri triedeni
prislovkovych viet dostdvaja sa do postpozicie dokonca dva
priviastky, napr. vedlajSia veta prislovkovd miestna, Casovd
atd. Pri dalSom deleni spdsobovych a pri¢innych viet je tu
rozdiel. Pri spdsobovych vetidch sa vynechdva privlastok pri-
slovkovd a priddava sa privlastok, ktorym sa rozliSuji spéso-
bové vety: vedlajsia veta spésobovd prirovndvacia, ucinkouvd.

18 Zakladnd jazykovednd terminoldgia, 28.
1 Zakladnd jazykovednd terminolégia, 29.
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Inak je to pri pri¢innych prislovkovych vetach. Tu sa pone-
chava privlastok prisiovkovd. Tento privlastok a aj priviastok
pricinnd stoja pred urfenym podstatnym menom a do postpo-
zicie sa klada dalsie priviastky, ktorymi sa rozliSuja jednotlivé
skupiny prifinnych (prislovkovych) viet: vedlajSia pritinng
prislovkovd veta dévodovd (kauzdlna), dcelovd (findlna) atd.
Treba vSak konStatovat, Ze takéto zloZité podoby uvedenych
terminov sa v praxi nepouZivajd; vynechava sa totiz urCenie
vedlajsia veta a hovori sa priamo iba o podmetovych, predme-
tovych, prislovkovych atd. vetdch (Ze ide o vedlajSie vety;
rozumie sa uZ z privlastkov podmetovd, predmetovd, prislov-
fovd atd., ktoré stoja pri podstatnom mene veta). Po takomto
zjednoduieni tychto terminov sa s postpozitivnym zhodnym
privliastkom stretdvame napr. v Slovenskej gramatike len pri
klasifikacii prislovkovych viet na jednotlivé skupiny: prisiov-
kovd veta miestna, Casovd, téinkovd, utelovd, podmienkovd,
pripustkovd.?® V najnovSom sidpise Ceskych a slovenskych ter-
minov sa sice pouZiva sustavne termin vedl'ajSia veta aj pri
deleni na jednotlivé druhy, ale inak sa prislu$né privlastky,
--ktorymi sa vedlajsie vety rozliSuji na jednotlivé skupiny,
kladG pred spojenie vedlaj$ia veta. Napr. vedlej$i vita sub-
jektovd (podm?itnd) — subjektovd (podmetovd) vedlajsia veta,
podobne objektova (predmetovd) vedlajiia veta, prisudkovd,
doplnkovd, adverbidlna (prislovkova) vedlajsia veta a jej jed-
notlivé druhy (pritom sa tu vynechava privlastok prislovkova,
resp. adverbidlna): lokdlna (miestna) vedlajSia veta, tempordl-
na (¢asovd), moddlna (spésobovd) atd. vedlajSia veta, hoci
v Celtine je tu vzdy postpozicia: vedlejsi véta lokdlni (mistni),
tempordlni (Casovd) atd. A podobne aj Ceskému terminu ved-.
lej8i vita konjunkciondlni (spojkovd) zodpoveda slovensky ter-
min kenjunkciondlna (spojkovd) vedlajSia veta, podobne ved-
lej§i vita relativni (vztaind) — relativna (vztaZnd) vedlajiia
veta, vedlej§i véta obsahovd — obsahovd vedlajSia veta, ved-
lejsi vsta urdovaci (doplfiovaci) — wurdovacia (doplriovacia)
vedlujsia veta.2! Rovnako je to pri terminoch jednoduchi véta
hold — hold jednoduchd veta, jednodlenni vita verbdilni (slo-
vesng) — verbdlna (slovesni) jednoClennd veta, jednotlennd
veta infinitivni — infinitivna jednoflennd veta (treba doplnit
podobu rneuréitkovd jednoélennda veta), jednollennd véta ne-

_— .
Y E. Pauliny — J. Ruzitéka — J. §tolc, c d., 414 n.
M Supis zdkladnjch jazykovednjch terminov, dast VII, § 22.
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slovesnd — neslovesnd jednoclennd veta a dalSim jej delenim
na skupiny jednoélenni véta nomindlni (jmennd), interjekini
(citosloveénad), adverbidlni (pFislovetni) a verbonomindlni (slo-
vesné jmennd, jmennd se sporou), ktorym odpovedaja sloven-
ské terminy nomindlng (menna), interjekciondlna (citoslovni),
adverbiilna (prislovkovd) a verbonomindalna (slovesno-mennd)
jednodlenni veta. Takisto terminom dvojtlenni véta verbdlni
(slovesni), dvojtlennd vita nominilni (jmennd), dvojélenni véta
verbonomindlni (slovesné jmennd, jmennd se sponou) odpove-
daja slovenské terminy bez postpozicie: verbdlna (slovesnd),
nominilna (mennd) a verbonominalna (slovesno-mennd) dvoj-
clenng veta.

Veelku aj v syntaktickom plane jazyka stretdvame sa dnes
len s malym poltom terminov, kde sa jeden z privliastkov
kladie postpozitivne, pri¢om ani pouZivanie takychto poddb
nie je vSeobecné (prislovkovd veta miestna, ¢asovd atd.).

V oblasti Stylistiky méZeme uviest zo Stdpisu zdkladnych
jazykovednych terminov &eské terminy jazykovy prostiedek
slohovd neutrdlni a jazykovy prostiedek slohov3 zabarveny,
ktorym odpovedaja slovenské terminy bez postpozicie (slo-
hove neutralny, slohove zafarbeny jazykovy prostriedok).

V pripadoch, ktoré sme tu rozoberali, ide obvykle o terminy
s dvoma zhodnymi privlastkami, pritom jeden z privlastkov
sa kladie postpozitivne, napr. priviastriovacie pridavné meno
druhové, osobné (tu sua tri privlastky), zvratné zameno osobné,
privlastriovacie, ¢inné pricastie pritomné, minulé (tu sG dva
zhodné privlastky) atd. Vznika otazka, ¢i tu azda nejde o oso-
bitny typ postpozicie, podmienenej nahromadenim atribatov pri
podstatnom mene. I8lo by tu o akési pravidelnejiie rozlozenie
privlastkov okolo podstatného mena. Musime v3ak konStatovat,
Ze sa postpozitivne klada privlastky v jazykovednych termi-
noch s viacerymi zhodnymi priviastkami len vo velmi obmedze-
nom potte pripadov. Postpoziciu nenachiddzame v inych polet-
nych  jazykovednych terminoch s viacerymi zhodnymi
privlastkami. VySsie sme uvadzali syntaktické terminy, v kto-
rych privlastky stoja pred urfenym podstatnym menom: sub-
jektovi (podmetovd) vedlajlia veta, obiektovi (predmetovd)
vedlajsia veta, lokdlna (miestna) vedlaj¥ia veta, hold jedno-
duchd veta, verbdlna (slovesnd) jednoClennd veta, infinitivna
jednoélennd veta, adverbidlna (prislovkovd), verbonominilng
(slovesno-mennd) jednoclennd veta atd. A tak je to aj pri
inych terminoch, ¢i uZz z fonetiky alebo fonolégie, z morfo-
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16gie, slovnej zasoby, Stylistiky atd., napr. tvrdé, obojaké,
mikké spoluhldaskové pismeno, konkrétne, abstrakiné, druhové,
vieobecné, vlastné, Ciselné, zlomkové, hromadné podstatné
meno, moddlna vetnd prislovka, individudlny, objektivny slo-
hotvorny ¢initel, nevlastnd priama reé¢ atd. Nie je teda v spi-
sovnej sloventine zavazné postavenie jedného z privlastkov za
podstatné meno, ak termin obsahuje viac nez jeden zhodny pri-
vlastok. )

Vyskyt postpozitivneho privlastku v jazykovednych termi-
noch sme tu sledovali na zdklade materialu zo sipisov sloven-
skych jazykovednych terminov, priCom sme prihliadali aj na
stav v CeStine (v citovanom sipise Ceskych a slovenskych ja-
zykovednych terminov). Tento vyskum bude potrebné doplnit
rozborom konkrétneho pouZivania takychto terminov v jazyko-
vedne] literatire. Treba teda skimat otdzku, ¢i sa aj v kon-
krétnej praxi skutolne pouZivaja terminy v tej podobe, ako
sa uvadzajd v spominanych stpisoch. Pokial ide o slovensky
material, mézeme na zaklade vlastnych skisenosti povedat, Ze
uvedené terminy sa v stpisoch uvadzaji v tej podobe, ako sa
_aj pouzivaji v slovenskej jazykovednej literatire. Pravda,
musime pripomenat, Ze pri vyskume pouZivania jazykovednych
terminov v konkrétnom texte treba dobre odliSovat pripady,
v ktorych sa privlastok mdZe postavit za podstatné meno na
zdoraznenie, napr. ndm fu ide o privlastok zhodnjg. V jazy-
kovednej literatGre sa beZne spomina zddraznenie ako jeden
z dovodov na postpozitivne kladenie privlastkov v spisovnej
sloventine (porov. napr. v cit. §tddidach E. Paulinyho a J. Ho-
reckého). My sme tu sledovali pouZivanie privlastkov v zaklad-
nej podobe prisludnych terminov.

Sumarne mbéZeme konStatovat, Ze v slovenske]j jazykovednej
terminolégii sa dnes pomerne maélo vyuZiva postpozicia zhod-
ného privlastku. Vo vyvine slovenskych jazykovednych termi-
nov pozorujeme pritom uUbytok terminov so zhodnym post-
pozitivnym priviastkom. Najvadsi vyskyt takychto privlastkov
nachadzame v gramatike J. Damborského, napr. prislovky
miestne, Gasové, spdsobové, pricinné, vety bezpodmetné, roz-
vijacie Cleny vetné atd.?? Tato gramatiku, ako sa to uvadza
na titulnej strane, zostavil J. Damborsky podla Gebauera-Ertla
a Czambla. Pri zhodnom postpozitivnom privlastku v jazyko-
vednych terminoch nesporne ide u Damborského o vplyv Ces-

2 J Damborsky, c. d, 322 n.
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kej jazykovednej terminoldgie, kde sa takyto privlastok
vyuZziva vo vitiej miere ako v slovenskej jazykovednej ter-
minolégii. V&AESi vyskyt zhodného postpozitivneho priviastku
v ceske] jazykovedne] terminologii sme videli uz z podaného
porovnania niektorych ¢&eskych a slovenskych syntaktickych
terminov v Suapise zdkladnych jazykovednych terminov. Po-
dobne by sa mohla slovenska jazykovedna terminolégia porov-
navat z hladiska vyskytu zhodného postpozitivneho priviastku
napr. s polskou jazykovednou terminologiou, ¢im by sa tiez
dobre ozrejmil relativne velmi maly vyskyt takychto privlast-
kov v slovenske]j terminologii.

Privlastok sa kladol za svoje podstatné meno najmi v star-
Som spisovnom jazyku podla vzoru latinského jazyka.? Ide
pritom nielen o pripady, v ktorych sa privlastok takto kladie
pod vplyvom jazyka biblie (v naboZenskych jazykovych pre-
javoch a ich vplyvom aj v inych prejavoch), ale aj o odborné
terminy. Napr. v botanike a zooldgii sa poradie podstatné
meno — pridavné meno ustalilo vplyvom latinskych druhovych
nazvov.”* V tejto stvislosti J. Horecky pripomina, Ze v ana~
tomickej terminolégii sa vplyv latindiny neuplatiiuje. Priginu
takejto rozdielnosti vidi v systémovosti tychto terminov: ,,Na
poradie slov v uvedenych nomenklatirach malo azda vplyv
aj to, Ze ide o v#dsie skupiny, v botanike a zoolégii rody,
v ktorych sa aZ dalej rozliSuja druhy, kym v anatdmii takéto
systémovost nie je.“% Je zaujimavé, Ze v naSej jazykovednej
terminolégii sa neprejavil vyraznejSie vplyv latintiny, hoci aj
nasi prvi autori gramatik, ako vObec autori prvych gramatik
eurdpskych jazvkov, sa Skolili na gramatikich latinZiny, €o
malo za nasledok, ako uvadza F. Buffa,? prevzatie uZz vypra-
covanej latinskej gramatickej tedrie i terminolégie do gra~
matik eurdpskych jazykov. Pritom si nemozno neviimnit, Ze
aj v jazykovede, resp. v jazykovednej terminologii sa preja~
‘vuje systémovost (porov. napr. klasifikaciu viet a stveti, ktoré
ma prisne systematicky rdz). Myslim, Ze tu treba politat aj

B pozri v &lankoch citovanych v pozn. & 1. Pozri aj K. Horalek,
Uvod do studia slovanskich jozyki, Praha 1955, 238—239 (v 2. vyd. z I.
1962 na str. 253 260).

% J. Horecky, Zdklady slovenskej terminologie, Bratislava 1956, 111.

% J.Horecky, tamze.

% F. Buffa, K charakteristike polskej a slovenskej zdkladnej grama-
tickej terminologie, Slovenské odborné nazvoslovie 7, 1959, 161.
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so silnou zviazanostou domace], slovenskej terminelbgie s la-
tinskou terminolégiou, ¢o prave vidime pri botanickej u zoo-
logickej nomenklatire. Aj dnes sa latinska nomenklatira chape
ako zakladna, ako vychodisko, zatial ¢o slovenska terruinolégia
skor ako druhotnd (prejavuje sa to aj v radeni prisludnych
terminov: na prvom mieste sa v slovnikoch uvadznji latinské
nazvy a potom zodpovedajice slovenské ekvivalenty). Pri ta-
kejto zviazanosti slovenskej a latinskej terminoldgie nepre-
kvapuje, Ze sa dobre udrZiava aj postpozitivne radenie prislus-
nych privlastkov. Tento moment existuje sice «j pri
anatomicke]j terminolégii, ale tu treba brat do Gvahy pravde-
podobne aj skutctnost, Ze slovenskd anatomickd terminoldgia
sa systematicky spractvala aZ v tomto storofi, ked uz ,,tlak*
latinfiny bol mensi ako v predoSlom storoti v obdobi zafiatkov
utvéarania kotanickej a zoologickej terminolégie, ktord sa po-
uZiva s malymi obmenami aj dnes. Aj pri jazykovednej ter-
minolégii chyba takato sddrZnost s latinskou terminolégiou.
Preto jazykovedné terminy mohli pomerne lahko dostat také
podoby, ktoré zodpovedaji syntaktickej Struktire slovenského
jazyka (s beZznym postavenim zhodnych privlastkov pred urde-
‘nym podstatnym menom).

K SLOVESAM S PREDPONOU PRE-
A ICH CESKYM EKVIVALENTOM

Ivan Masaéar

UZ zbeZné porovnanie ¢eskych predponovych slovies s pred-
ponami pro-, pre- s paralelnymi slovenskymi slovesami uka-
zuje, Ze obidve tieto predpony maji v slovenline len jeden
ekvivalent. Napr. slovesa p#ebijeti, pFeceriovati, pFedisliti, pFe-
déliti, predisponovati, ale i protlatovati, prova¥iti, prozarovati
atd. maja v sloventine ekvivalenty prebijaf, preceriovat, pre-
Cislit, predelit, predisponovat, pretlacovat, prevarit, preZarovat
atd. Je vSak potrebné skimat, ako tento stav sQvisi s vy-
Znamom jednotlivych slovies. Na ziklade rozmanitych vyzna-
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mov predpony pre-! budeme sledovat, kedy je proti slo-
venskej slovesnej predpone pre- Ceskd predpona piFe- a ke-
dy predpona pro-. PoukdZeme aj na pripady, ked slovenskym
slovesaim s predponou pre- odpovedaji v dCeStine slovesa
s predponou p#e- aj s predponou pro-. Z vyznamov slovenskej
predpony pre- vychddzame tu preto, lebo prislusné deské
predponové slovesd chceme interpretovat z hladiska sloven-
¢iny.

1. Pomerne poletné sa také slovesa, pri ktorych pred-
pona pre- vyjadruje smerovanie deja. Pravda, takto Siroko
vymedzeny vyznam nie je pre na$ ciel dostacujici. Pri kon-
frontacii predponovych slovies treba brat do Gvahy aj jem-
nejSie odtienky tohto vyznamu. Len tak totiZ moZno zistit
vzajomnd kore3pondenciu slovenskej predpony pre- a Ceskych
predpdn p¥e-~ a pro-.

V ramci vyznamu ,smerovanie deja“ vydeluje sa celkom
zretelne vyznamovy odtienok ,,smerovanie deja z jednej strany
na druha“: prejst — piejiti, prepldvat — pieplavati, pre-
strelit — prestreliti, preletiet — preletéti. V tomto vyzname
koreZponduje slovenskd predpona pre- s Ceskou predponou
pfe-. Tak isto je to i pri vyzname ,,smerovanie deja ponad
niefo*: preskoéit — preskoéiti, preletiet — preletéti, prekop-
nit — prekopnouti.

Velmi frekventované si slovesd s predponou pre- vo vy-
zname ,,velkd miera deja, nadmernost'‘: presladit — presladiti,
prehriaf — pFehidti, preplnit — preplniti, prechladif — pfe-
chladiti, prepchat — pFecpdti, precenit — prFeceniti, prechvi-
lit — p¥echvdliti, prejest sa — prejisti se, presolit — presoliti,
predraZift — predraZiti, premastit — premastiti. Priklady uka-
zujl, Ze aj vyznam ,,velkd miera deja“ vyjadruje sa v CeStine
predponou pie-.

Aj vyznam slovenskej slovesnej predpony pre- ,,vykonat dej
s cielom, aby sa niefo zmenilo* vyjadruje sa v &eStine pred-
ponou pfe-: prerobit — predélati, premaloval’ — premalovati,
prepracovat — prepracovati, prepisat — prepsati, prebdsnit —

1 Vyznamy predpony pre- pri slovesach uvadzame podla Slovnika slo-
venského jazyka III, Bratislava 1963, 430—431. Vyznam &eskych slovies
s predponami pro-, pfe- sme si overovali v Slovniku spisovného jazyka
‘Beského II, Praha 1964. Dokladovy materidl preberdme zvdc3a z citovanych
slovnikov a &ast z listkového materidlu USJ SAV v Bratislave a UJC
CSAV.v Prahe. '
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pFebdsniti, prehodnotif — prehodnotiti, predit — p#esiti, pre-
tvorit — pretvoriti, prefarbit — prebarviti, premiestriovat —
premistiti, premenovat’ — pfejmenovati atd.

Porovnanim dvojic prekazit — prekaziti, prestrihntit — pFe-
stFihnouti, prehriyzt — prekousnouti, prekrojit — prekrojiti,
prepilit — prepilovati, prerudit — preruliti, prerezat — pre-
Fiznouti, prelomit — prelomiti zistime, Ze aj pri vyzname
,preruSenie, zastavenie deja* proti slovenskej predpone pre-
stoji v CeStiné predpona pre-. s

Dalsi vyznam predpony pre- je ,ziskat prevahu nad niefim
alebo niekym‘. Aj v tomto pripade proti slovenskej predpone

pre- stoji Ceskd predpona p#e-: prevySovatf — pievySovati,
prehlusit — prehluliti, precnievat — preénivati, prekrical —
pfekriceti, prehlasoval — pFehlasovati, premdct — premoci,

prekonat — prekonati, prerdst — prertusti atd.

2. V dalSej skupine slovies budeme pozorovat koreSponden-
ciu slovenskej predpony pre- s Ceskou predponou pro-.

V slovesédch typu prepichnit — propichrouti, prebodnit —
probodnouti, predierkoval — prodirkovati, prevital — provr-
tati, preklat — oproklati a pod. ma predpona vyznam
,prenikanie deja cez niefo®,

Iny vyznam predpony pre- moZno charakterizovat ako ,,vy-
plnenie istého ¢asového dseku dejom‘. Tento vyznam maja
napr. slovesd prespat — prospati, preplakat — proplakati,
premiéat — promléeti, prefajéit — prokou#iti, prespievat —
prozpivati, prekricat — prok¥iceti, prebdiet — probditi,
prelezat — prolezeti, prefilozofovat — profilosofovati, prede-
batovat — prodebatovati atd. Celkom zjavny je tu vyznam
»Stravit ¢as Ginnostou, vyjadrenou slovesnym dejom*. V tomto
vyzname odpovedd slovenskej predpone pre- vidy Ceska
predpona pro-.

Predponou pre- vyjadruje sa dalej vyznam ,,d6kladne nieto
urobit": prehladat — prohledati, preskumat — prozkoumati,
prebadat — probddati, premeral — promé¥iti, prelistit —
procistiti, prekopat — prokopati, prebrat — probrati. Aj pri
tomto vyzname kore3ponduje slovenskd predpona pre- do-
sledne s feskou predponou pro-. Taky isty stav zistujeme aj
pri vyzname ,utratit nerozumnou ¢&innostou'': premrhat —
promrhati, premdrnif — promarniti, prepit — propiti, pre-
hrat — prohrdti, prekartovat — prokarbaniti, pregazdovaf —
prohospodariti atd. N
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3. V predchadzajacich odsekoch sme wuviedli predponové
slovesd s takymi vyznamami predpony pre-, pri ktorych je
situacia vzhladom na ich Ceské ekvivalenty jednoznatni. Prav-
da, tym sa e3te nevyerpali ani vietky vyznamy predpony pre-
a ani zloZitejSie pripady vzdjomnych vztahov tychto predpdn
v naSich jazykoch.

Predponou pre- vyjadruje sa totiZ aj vysledok slovesného
deja: prelitat, prebddat, preskiumat, prebehnut, prelistovat.
Tento vyznam sa v Ce3tine vyjadruje aj predponou pro- aj
predponou pfe-. Preto je oproti slovenskému slovesu precital

Ces. precisti i proczstz, oprot1 prelistovat s vyznamom ,,poob~
racat list za listom* je v CeStine prolistovati i prelistovati’

Takyto stav moZno zistit aj pri inych slovesach. Oproti slo-
vesam preletiet, preliezt, pri ktorych predpona pre- znali
ssmerovanie deja ponad (cez) nielo“, pripadne dalSie vyznamo-
vé odtienky, sa v Ce3tine ekvivalenty preletéli i proletéli, pfe-
lézt{ { prolézti® Sloveso prestrelit ma vyznam ,strelou pre-
razit“, t. j. vyjadruje preniknutie slovesného deja cez nieto
(prestrelit muir, prestrelit srdce, prestrelit ruku), ale aj vy-
znam ,;smerovanie deja ponad nielo®. Pokial ide o prvy vy-
znam, v istych pripadoch stoji proti nemu v CeStine sloveso
pFestFeliti® Aj v druhom vyzname, vyskytujicom sa Casto
v spojeniach zo Sportovej oblasti (prestrelit branu znali strelit
mimo bréany, ponad branu), je v Ceitine pfesteliti (fotbalista
z vyloZené posice prestielil’). Je v3ak potrebné dodat, Ze v CeS-

? V Slovniku spisovného jazyka Seského II je pri hesle proéisti vyklad
,,pFelist néco od zafatku az do konce, &tenim se s n&éim seznamit: pro-
éist mnoho knih (str. 900) a tak isto sa vysvetl'uje aj prvy vyznam slo-
vesa prelisti: ,,0od zadatku do konce &tenim se s nélim seznamit, néco
poznat* (str. 1000). Hoci sa v Slovniku slovenského jazyka III (str. 438)
vyklada prvy vyznam slovesa prefitat ako ,prejst zrakom &itajuc®, spo-
jenia preditat list, p. knihu, p. noviny, p. romin, p. bdseri svedéia ¢ tom,
Ze ide o ten isty vyznam, ako méa Seské sloveso pFefisti; totoZny s nim
je aj prvy vyznam slovesa proéisti.

3'8SJC 11, 922, 1042, Variant preltstovatz sa hodnoti ako kniZné slovo

% Porov. najmé vyznamova zhodu prikladov pri prvom vyzname slovies
pFeletéti/pFelétnouti a proletéti: nad lesem proletél jest¥ab — ptik prele-
tél,. pFelét] pies pole, nad domem (SSIC 1I, 921, 1040). Porov. tieZ: pro-
1ézti komin — prelézti zed (SSIC 11,922, 1042).

5V SSIC 11, 1066 sa druhy vyznam tohto slovesa dokladd spojeniami
prestieliti bén, prestFeliti kfidlo. Ide tu o priklady z jazyka polovnikov.

6 Pozri SSIC 11, 1066.
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tine jestvuje vo vyzname ,preniknit, zasiahnut ciel strelou®
len sloveso prostieliti.” Slovesa prostieliti, prestfeliti maja
os0pbitné postavenie a zrejme aj vysokd frekvenciu napr. vo
vojenskej terminologii. Nie je bez zaujimavosti porovnat ich
slovenské ekvivalenty.®

Pri konfrontacii slovenskych a Ceskych predponovych slo-
vies davaji podnet k Gvahe aj slovesa typu prekricat. S tym-
to slovesom sme sa uz stretli pri vyznamovom okruhu ,,stravit
¢as Cinnostou vyjadrenou slovesnym dejom‘* (prekricat — vy-
plnit ¢as kritanim, Ces. prokfFifeti). Castejdie sa s tymfito slo-
vesom moZno stretndt vo vyzname ,silnym hlasom prehlusit,
krikom prekonat*.? V tomto vyzname je v Cedtine sloveso pfe-
k¥iceti.

Pri niektorych Ceskych slovesdch, v ktorych vyznam ,,velka
miera deja, nadmernost vyjadruje predpona pFe-, mdZe sa
ten isty vyznam vyjadrovat aj predponou pro-. Ide tu sice
o iny (velmi jemny) vyznamovy rozdiel, ale v z8sade predsa
len o vyjadrenie velkej miery deja. Sloveso prochladiti znati
napr. ,,silno schladit" (mrdz prochladil mistnost9), o je vcel-
“ku-nie velmi vyrazny vyznamovy rozdiel oproti slovesu pre-
chladiti, ktoré znati ,,ochladit na niz8iu teplotu, nez je potreb-
né", napr. prechlazeny ndpoj, pFechlazené pivo. Pravda,
vyznamy tychto slovies posudzujeme tu z hladiska sloventiny.
Pozoruhodné sa i slovesa presoliti, prosoliti. Vyznam ,,0solit
viac, neZ je potrebné" vyjadruje sa v naSich jazykoch slove-

7 Tamze, 948. .

8 Cesko-slovensky vojensky slovnik, Praha 1962, 175 uvaddza k Ceskému
slovesu pfestrelovati slov. nadstrelovat. Na terminologickom spojeni nad-
strelovanie viastnjch jednotiek moZno dobre postrehnat vyznam ,strielat
nad“, o ktory tu préve ide. Prekvapuje, Ze tento slovnik nezaznamendva
sloveso prostFeliti, zato v3ak uvddza deverbativum prostfel so slovenskym
ekvivalentom prestrel (str. 160). Na homonymitu slovenskych vyrazov
s predponou pre- a na jej odstrafiovanie pri koordinécii Ceskej a sloven-
skej vojenskej terminologie upozornil v ostatnom ¢ase J. Kuchaf
v ¢lanku O koordinaci Ceského a slovenského ndzvoslovi z hlediska teorie
i praxe, NaSe FeC 47, 1964, 7. Autor uvadza dvojice Ces. prostielovat —
slov. prestrelovat, pfFestfelovati — nadstrelovaf ako priklady, pri ktorych
sa neziadGca homonymita vyrieSila GspeSne.

9 88J III, 470 zaznamenava sloveso prekriéat len vo vyzname ,prekonat
krikom*“, hoci jestvuje aj vyznam ,stravit ¢as kri€anim®,
© priklad je zo SSJIC 11, 912.
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sami presolit, pFesoliti. Za Ceské sloveso prosoliti vo vyzname
,,ddkladne nasolit, premiesat solou’ nemdme v§ak v slovenline
ekvivalent presolit,!! ale nasolit.1

Ceska slovesna predpona pro- ma aj iné vyznamy, neZ sme
tu uviedli pri porovnavani s vyznamami slovenského prefixu
pre-. Je zaujimavé, Ze niektoré z tychto vyznamov sa nevy-
jadruja v sloventine vZdy prefixaciou, ale inymi slovotvornymi
postupmi. Predpona pro- ma v CeStine napr. vyznam ,javit sa
miestami takym, ako naznaluje slovesny dej‘. Tento podetne
maly vyznamovy okruh vyplfiaju zvdésa deadjektiva, ktorymi
sa vyjadruje prenikanie, presvitanie nejakej farby cez niefo:
promodrati, prorudnouti, prozloutnouti, prozelenati. V slovenline
sa tento vyznam vyjadruje inymi predponami alebo opisom,!3
alebo bezpredponovymi zvratnymi slovesami (Zltnat sa, zele-
niet' sa). Ale proti slovesu prosvitnout, ktoré svojim vyznamom
»svietit, Ziarit cez nieCo, prerdzat svetlom alebo svetlou far-
bou cez nielo' patri tiez k slovesam tejto skupiny, jestvuje
aj v sloventine prefigované sloveso presvitnif.* Aj dalsi vy-

11 pozri spracovanie slovesa presolit v SSJ III, 503.

2 porov. nasolit = posypat solou (obyZajne s cielom konzervovat mie-
¢o): nasolit miiso, nasolit rybu (SSJ 1I, 286) a prosoliti = dakladné na-
solit, promisit soli: prosolit maso na uzeni; prosolit houby (SSIC II, 943).

13 vy prikladoch rty zimou promodraji; vzduch koufem promodral (SSIC
II, 927) a vzduch od ohnivé zdfe prorudl (SSIC II, 938), ktorymi sa dokla-
daja slovesd promodrati a prorudnouti, preloZili by sme do sloven&iny
prislusné slovesa takto: zmodrejd, zmodrel, sCervenel, pripadne opisom:
miestami zmodreji ap.

14§87 111, 508. — V spojitosti s predponou pro- pokladdme za potrebné
pripomentt, Ze pri niektorych deverbativach je oproti nej v slovencine aj
variant prie-. Oproti Ceskému propust je slov. priepust, propustka -—
priepustka. Za Ces. termin propustnost ustalil sa v slovenéine termin
priepustnost a oproti Ces. propustek je v slovenéine priepust rovnako ako
za Ces. propust. (Ekvivalenty Ceskych terminov propustka, propustnost,
propust, propustek pozri v Cesko-slovenskom vojenskom slovniku, str.
159.) Cesky termin propustek (slov priepust) oznafuje v Zelezni¢nom ale-
bo cestnom stavitelstve zariadenie, menSiu stavbu umoZiiujacu prechod
povrchovej vody. Inymi slovami es. propustek = slov. priepust je miesto,

kadial sa prepusta, resp. kadial preteka voda. Porov. priechod = miesto,
ktorym sa prechadza, prechod = prechddzanie (dej); priestrel = otvor,
miesto vzniknuté prestrelenim, prestrel = prestrelenie (dej) a pod.
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znam Ceskej predpony pro- ,,ddkladne urobit* sa v sloventine
vyjadruje prefixalne, napr. propracovati — prepracovaf. (Pro-
pracovat skladbu znaCi starostlivo, dokladne, do podrobnosti
premysliet skladbu. Pfepracovand skladba je skladba, ktord
skladatel opravil, upravil, prekomponoval. V sloventine sa pre
obidva vyznamy pouZiva spravidla sloveso prepracovat.)
Okrem slovesa prepracovat je v sloventine bezné v tomto vy-
zname aj sloveso rozpracovaf, ktoré sa pouZiva aj v ceStine:
rozpracovand tebria — propracovand teorie, rozpracovand
teorie. .

Aj tato materidlove nie priliS bohatad konfrontacia sloven-
skych slovies s predponou pre- s prisluinymi ¢eskymi pred-
ponovymi slovesami ukazuje okrem zndmeho a lahko zistitel-
ného faktu, Ze dvom Ceskym predponam (pro-, pfe-) odpoveda
v slovenline len jedna predpona (pre-) najmé na potrebu
prihliadat pri volbe Ceskych ekvivalentov k slovenskym slo-
vesam s predponou pre- na vyznamovu stranku. Roztriedenie
slovies s prefixmi pre- a pro-, pfe- podla vyznamu sloven-
skej predpony pre- umoznilo aspon v zdkladnych Crtach zistit,
. ktoré vyznamy predpony pre- sG v CeStine jednoznatne vy-
jadrené prefixom pro-, ktoré prefixom p#e-, a napokon, ktoré
pripady nie s jednoznatné. Pri dostatofnom kontexte v tych-
to pripadoch obylajne nedochaddza k nedorozumeniu. Citlivé
sa viak situdcie bezkontextové (napr. v odbornej terminologii),
ktoré si vyZaduja osobitné rieienie. (Porov.: prestfeliti — nad-
strelit, prostieliti — prestrelit; presoliti — presolit, proso-
liti — nasolit atd.) Pravda, presnejSi obraz o rozloZeni tychto
prefixov a o ich vzajomnych vztahoch moZno zostavit len
detailnym porovnanim materidlu aspofi takého rozsahu, ako
je v naSich normativnych slovnikoch. Z toho dévodu mdbze byt
nas prispevok len nepatrnym zlomkom celistvejSieho obrazu.
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NIEKOZKO PRIPOMIENOK K LETICKYM TIRMINOM
Jarmila Pikorova—Bartdkova

Nschoems tu viestranns rozobsrat rozsiahle letecké nizvoslovie.
Cacem> l3n poukazat, 22 i napriek zdsahom jazykovych korektorov
dasto prenikaji do odbornych lsteckych Gasopisov a knih kalky
a také slovd, ktoré nevyhovuju slovotvornym postupom slovendiny,
pripadne &:8tiny. Najdem:? ich véiéiinou v prekladoch ruskej letec-
kej literatdry. Hoci j2 ru%tiny slovansky jazyk a hoci st snahy
o zblizovanie slovanskej terminolégie spravne, namozno z rustiny
machanicky prebsrat bez ohladu na $pecifickost tvorenia slov
v slovendine, resp. ¢eltine, i ked ide o jazyky pribuzné.

Uvediem2 niekolko druhov leteckych terminov, ktoré st typické
pre rustinu, ale v slovenéine st nevyhovujtce.! Napriklad zloZené
pomenovania s cudzim slovom, morfémou na zadiatku: arwamoura /
aspomodra — leteckd posta, aBmamasan | aspoMaak — lefecky majdk,
aBuamaria [ aBuanocen — (materskd ) lietadlovd lod, asmamonens —
model lietadla, aBuamMorop — lietadiovy motor, opreTeriio — orgonické
sklo, cuenwiiiou — &pecidlny kidé, cnenopesrpa — pracovny odlek,
asuapanuer — letecky rddiotelegrafista. V nasej terminoidgii sa
uprednostiiuji v tychto pripadoch zdruzené pomenovania.

Pri ruskych zloZzenindch s cudzim slovom vo funkeii uréujtceho
¢lena byva éasto dvojélenné i uré¢ované substantivum: asunatopne-
nostocery — torpédonosné lietadlo, aBnaxumbdbomba — leteckd plynovd
bomba, Goprdorootneparop — letecky fotograf. K tomuto typu nazvov
patri aj ruské aspocen alebo asponoces — sejba z lietadla. T oento
termin sa v na8ich textoch niekedy uvadza v povodnej forme
a2rossev. Jeho udomicneniu napomiha nielen ista strudnost vy-
jadrenia prisluinej ¢innosti, ale i bohaty vyskyt podobnych z'oze-
nin (napr. rddioprijima?, rddiolampa, fotoélinok ap. utvorenych
podla m:dzinarodnych nazvov azroklub, autokar)? bez ohladu na to,
ze vyjadruju predm>tovost a nie ¢innost a Ze v nasich jazykoch sa
dava prednost skér zdruzenym pomenovaniam so zhodnym alebo
nezhodnym privlastkom.

V &eskom preklade knihy o konstrukeii lietadiel® st kalkované
ruské zdruZené pomenovania, napr. Jionmepor depMenuo0aTIOIHEIR

1 Priklady st z publikdcie Velky rusko-slovensky slovnik, Bratislava 1960
a S. Makarjev, Rusko-besky leteckij slovnik, SNTL, Praha 1956.

2 Pozri Karel Sochor, Pfirutka o feském odborném ndzvoslovi, CSAV,
Praha 1955, 23.

© 8 M. N. Sulzenko, Konstrukce letadel, SNTL, Praha 1953.
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ako nosntk prikrado-plnosténny (v Rusko-deskom leteckom slovniku:
nosntk pﬁhmflové a plnosténné konstrukce). Podobne si utvorené
pomonovama k#idla prihrado-komorovd, podvozek pFihrado-nosniko-
vy, trup prihrado plnostenny, Zebro pmhmdo—plnostenne trup plno-

ténno-skofdpkovy (dnes v 8e&. skofepinovy, slov. trup s pdsnicamit),
kvtdla moncbloko-nosntkové, komora prostorovo-pFihradovd, kmity
kridel ohybo-krutové, kmity kitdel ohybo-k#idélkové. Ruské terminy
durartep MarnOHO-KPYTHIALHSIT a8 MargbHO-21epoHHbIT s preloZzend
ako flutter ohybo-krutovy a ohybo-k#idélkovy (nehovoriac ani o termine
Sflutter al>bo flater, ktory sa dnes dastejSie nahradza priezraénejsim
pom=novanim trepotanie, des. trepotdni). T kéto tvorenie zlozenych
adjektiv sa bohato vyuziva v rustine, nie v8ak v nasich jazykoch,
najm# nie v technickej terminolézii, kde sa uprednostiiuji nezlozené
adjektiva tvoriace viacnasobné privlastky.

Na3sa terminolégia sa vyhyba cudzim slovam viac ako rustina.
Zrejm$ je to z prikladov Skrupinovd konstrukcio — monoroxoBas
wodeTpyRIuA (z angl. monocogque construction), svetlomet — tpo-
mertop (z fr. projecteur), skrtiaca klapka — gpoccenis (z nem. Dros-
selklappe), Skrtit (motor } — ppoccennporath (zo spojenia den Motor
drosseln), trup — qnmenﬂ,ﬂ(z angl. a fr. fuselage), tryska — munsep
(z fr. gicleur).

Prostrednictvom rudtiny sa v nasom lstectve zauzival aj termin
Sturmar ako synonymim k uprednostﬁavanym pomenovaniam
letovod al2bo navigdtor. T :nto nazov germinskeho poévodu prenikol
do rustiny v obdobi vlddy Petra Velkého vo funkeii ndmornickeho
terminu prostrednictvom holandéiny a In v nedavnej minulosti sa
presunul do oblasti leteckého nazvoslovia. Tou istou castou sa do
ruStiny dostali aj terminy pyns — kormidlo (z hol. Roer, angl.
rudder, nem. Ruder), v letectve PyIB BEICOTE — vyskové kormidio,
kue — &es. kglovd plocha, slov. zvisld vodiaca plocha (z hol. Kiel,
angl. keel, nem. Kiel, fr. quille) alebo auxep, Gopr, npeitd® ap. Iné
termmy zasa predli do rustiny z franchzstiny, napr. acusxepord —
pozdifnik (fr. Tongeron), duor — lodstvo (v letectve BoagymiHbLil
$rot) ap.

Jednym z Sastych pomenovani v ruskej terminolégii (na rozdiel
od najej) st dvojslovné pomsnovania typu podstatné meno
podstatné mono, obidve v nominative, priéom druhé substantivum
blizsie urduje prvé. Niekolko prevzatych terminov tohto typu sa

-4 Pozri Latecky terminologicky slovnik, SAV, Bratislava 1953, 384.
5 Pozril.Cmoprouckuit Kopabaecmpoumeasubie U HeROMOPHLE MODCRUE

;ngeé)MuH.bL nepycckoeo npouczomcienun, ANCCCP, MockBa— lemnnrpas,
36. :
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v nasich jazykoch uz udomacnilo, pravda v rozmanitych odboroch
(napr. &len koreSpondent). V rustine je tento druh pomenovania
velmi dasty: mnrru-3axpeikn — vetlakové klapky, camomner asua-
Hocel — materskd lod, camoner-srallon — prolotypové (vzorové ) lie-
tadlo, camoner-cnapan — riaditelnd strela, camoner-6omba — lietajiice
bomba, nerank-ucrpeburens — stthact letec, TMITOT [ TeTYMK-HCIIBITA -
e — skusobny letec, pilot. Terminy mumor alebo nerunk-nHCTPYK-
Top sa pouzivaju alebo zadinaji pouzivat aj u nas (pilot-indruktor)
podobne, ako sa popri termine lefecksj pozorovatel pouiiva aj menej
vhodny termin letec-pozorovatel (nerumk-gadmogaTens obytajne skra-
tené az na aeruad). Pravda v rustine sa celkom beine pouzivaju
izdruZené pomenovania so zhodnym privlastkom: 6oegoii, Begyiui,
KOMMEPYECKHAHI IUIIOT ap.

V ruskej leteckej terminolégii s produktivne aj zloZeniny z dvoch
domécich substantiv so spojovacim vokalom -o-: camomero-gruIeT —
vzlet lietadla, camoneroctpoenue — vijroba lictadiel, camomeToBOX-
nenne — leteckd navigdcia. Prvé substantivum je v determinativnom
vztahu k druhému. Zriedkavej§ie st zloZeniny podstatné meno -+
sloveso (typ rmazomep mrypmana = schopnost navigdtora odhadovat
vzdialenost od oka).

V ruskej leteckej terminolégii je pozoruhodné éasté pouzivanie
skratiek, ¢o v nasej terminoldgii nie je vébec, napr.: AP — asna-
nyonnbtit pagmoromnac, BHH — Goprosas xapra spesmnoro uela,
MK — monpasra B kypece, HMT — ummusasa mepreag touka, JIBY —
JimueliHoe BOKOBOE YHIIOHEHE.

Pri zdruzenych pomenovaniach, kde je motivaénym prvkom
osobné meno, méze mat meno osoby postavenie nezhodného pri-
vlastku v genitive, napr.: conno Jlasana — Lavalovs trubica, 1wom-
neucarop Onerruepa — odlakéovacia ploska (fletner ). Casto docha-
dza k tomu, Ze sa vlastné meno stane nazvom veci: mraydep —
Staufferova maznica. Niekedy osobné meno splyva s pomenovanim
predmetu do jedného zloZeného celku, v ktorom sa pévodny
vyznam osobného mena postupne straca a ostava len vyznam po-
menovania predmetu, napr. 6oynenogep:xarens — Bowdenov drétak.
Nesklonné osobné mena (v slovendine sa sklonuju) stoja vo viacslov-
nych pomenovaniach na prvom mieste: Iluto tpybra — Pitotova
trubica, Bepuynnu ypasaenne — Bernulliho rovnica.

Treba eSte spomentt zdruzené pomenovania s nezhodnym pri-
vlastkom v genitive (ide o genitiv vlastnosti, v naSej terminolégii
pomerne zriedkavy), ktory nie je len vysvetlenim, ale priam hlavrou

6§ Jén Horecky, Zdklady slovenskej terminoldgie, Bratislava 1956, 108.
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sastou terminu, napr.: MexamusM monseMa — zafahovact mechaniz-
mus, PA3BETUAK OTKPHITOTO MOpA — prieskumné ndmorné lietadlo,
pyJib Hanpasienus — smerové kormidlo. S to zvicsa kalky z fran-
cuzitiny, napr.: pyas HaupaBieHusa — gouvernatl de direction, pynn
BBHICOTH — gouvernail de profondeur TUCHUILIMHA Tojieta — discs-
plme de wol. Oszobitnt formu mé nezhodny pmvlastok v pomeno-
vani HepermounTeNln HpHeM-liepefada — prepinal na prijem a vy-
sielanie.

V rustine sa vo vad#Sej miere ako v slovendine vyuzivaja predloz-
kové pady vo funkeii nezhodného privlastku, ktory je dréujicim
&lenom celého zdruzeného pomenovania: auraTens ¢ HATTYBOM —
kompresorovy motor, ner ¢ cuummennem — klesawy let, et ¢ 6pomen-
noit pyuroit — let s volnou riadiacou pdkou, let s volnygm kormidlom.

Uvedeny material ukazuje na isté rozdiely v nalej a v ruskej
leteckej terminolégii. Niektoré ruské terminy, ktoré sa pouzivaji
v nadom jazyku, spravidla pocitujeme ako nesirodé, lebo vyboduji
z naSich beznych slovotvornych postupov a aj napriek snahe
o zblizovanie slovanskyoh terminolégii musia sa nahradit domacim
pomenovanim, ktoré je vzhladom na pribuznost slovanskych jazy-

- kov obyéajne vyznamove zretelné a pochopitelné. Nie kazdy pre-
kladatel si to uvedomuje a ¢asto prave zrozumitelnost
zvadza k mechanickému prevzatiu cudzieho terminu. K takymto
zjavom bude dochddzat dotial, kym nebude odborne spracovana
celd leteckd terminolégia tak v rustine, ako aj v slovenéine a destine.
Znatny kus prace sa uz urobil. V Sovietskom svize vysiel cely rad
drobnych leteckych terminologickych slovnikov,? ktoré zostavila
Vedecks komisia leteckej terminoldégie pri Akadémii vied SSSR.
Obsahujt obyéajne 100-—200 zikladnych nazvov z uréditej oblasti.

U nas zatial vysiel iba Rusko-Cesky letecksy slovnik a Leteckyj termi-
nologicky slovnik, v ktorom je okolo 1300 najzikladnejsich pomeno-
vani. (Pozri pozndmku & 1 a 4.) Znadény podet leteckych terminov
obsahu]e aj Cesko-slovenskij vojensky slovnik (Praha 1962). Prlpra~
vuje sa aj rozsiahla norma CSN — Lefecké ndzvoslovi, ale praca
postupuje velmi pomaly.

? Tepmunonocus aspodunamurecrkozo pacuema camoreme, Butyck 17, Mocksa
1954; Tepmuronsoeus KoHcmMpPyrKYuuw U npouHocmu camosema, BHIYCK 18,
Mocksa 1954; Tepmunonceusn koncmpyryuw mypopearmusHy, mypoosuHmo-
sl w nopwuneswiy Osueameneii, BHIYCKE 19, Mockpa 1954; Tepmunoaceus
6030ywHbIr suHMO8 U sepmosemos, BEOyck 20, Mockea 1954; Tepmunonoeus
meopuu U TapaKmepucmur a6UGYUOHKLIL 2azomypbunnbix deueameneil u mypoo-
MaAWUI DA% KOMOUNUDOSATHYIT CUAOSHT YCMAarosok, BEIIYCK 24, Mockpa 1954;
Tepmunonozus ynpasienus, peeyﬂupoeanuw U asmomMamury aeuaaeueamemeu
BHIycK 28, MockBa 1954.
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V SSSR boli vydané aj dvojjazyéné letecké slovniky.8 Technicka
verejnost by uréite s velkym zaujmom prijala vydanie podobnych
leteckych slovnikov aj u nas. Boli by vhodnou pomdckou 1 i>len pre
pracovnikov v letectve, ale aj pre Studentov na odbornych $kolach,
ako je napr. VysSie letecké uéilste v Kosiciach alebo Vojenska
akadémia A. Zipotockého v Brne, a koneéne i pre posluchadov na
novozriadene] Vysokej $kole dopravnej v Ziline.

8 Aneao-pycckuii asuayuonnwit caoeaps, Mocksa 1963; (Dpanqyacno-pyccnuu
asuayuorrbl crosaps, Mocksa 1962.
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DISKUSIA

NAVRH NOVEHO SLOVENSKEHO NAZVOSLOVIA
CHROBAKOQOV#*

Jan Madlen

V systematickej zoologii mame zasluhou prof. O. ¥erianca
slovenské nazvoslovie stavovcov rozSirenych na Slovensku
v podstate uZ spracované. Kritickejsia je situacia pri bezsta-
vovcoch, kde je slovenské nazvoslovie vo vedeckych a odbor-
nych prdcach, ako aj v ulebniciach velmi skromné a navySe
aj nejednotné, Uvedieme priklad. V zooldgii I od prof. Langu
(slovenské skriptd z roku 1963, str. 246) uvadza sa ako slo-
vensky ekvivalent vedeckého nizvu Lampyris noctiluca L. po-
menovanie svietivka vidéia. V Prirodopise pre 7. rofnik za-
kladnych devatroZnych 8kdl (Bratislava 1962, str. 45) sa tento
~druh nazyva svitojanska muska. V Lesnickej zoolégii od inZz.
V1. Hendrycha (slovensky preklad. Bratislava 1960, str. 148) sa
pre ten isty druh uvadza ndzov svietivka svitojanska. Vidime
teda, Ze iné nidzvy sa ulia deti v Skolach, iné pouzivaji ich
utitelia a napokon iné zas lesnici.

Nedostatky v slovenskom nédzvoslovi bezstavovcov Uspe3ne
odstrafiuje prof. Klatko. Na jeho zisluZni pracu chceme nad-
viazat tymto prispevkom, prifom nemame v Gmysle vytvorit
novQ slovenskd nomenklatiru za kazdd cenu. Zhriiujeme viet-
ko, ¢o ndm je znadme z pouZivaného slovenského nazvoslovia
a ponechédvame to, ¢o by bolo najvhodnejsie. Vyhovujiace Ceské
nizvy adaptujeme. Len tam, kde si v tomto smere nedostat-
ky, alebo si to vyZaduje systematika, vytvdrame pre ¢&elade,
rody a druhy nové slovenské nazvy.

Slovenské nazvy chrobdky (Coleoptera), mdsoZravé (Adepha-
ga), vieZravé (Polyphaga) sG vZité a vyhovuja. Rovnako si

* Poznamka redakcie: Navrh ndzvoslovia chrobakov uverejfiujeme s cie-
fom, aby sa o fiom rozvinula §irSia odborna diskusia. S niektorymi nazvami
v8ak nemoZno sthlasit z jazykového hladiska. Ide napr. o nazvy husenkdr,
okrihlec, nitivcovité, rulivec, zlatojamkdr, ktoré nevyhovuja zo slovotvor-
ného hladiska (hisenkdr, zlatojamkdr), resp. sa ukazuje potreba motivovat
ich vhodnej8ie (nidivcovité, rusivec).
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vZité nazvy svifnikovité, sviZnik, bystruskovité, bysiruska a
hiiseniciar.

V Celadr bystruSkovité je rod Amara Bon. (Ces. kvapnik).
Pre tento rod neméame slovenské nazvy. Vyhovujici by bol
nazov behinik a pre druh Amara familiaris Duft., zaradeny
do tejto Celade, navrhujeme pomenovanie behiinik dordci.

Za vyhovujice pokladame aj vZité slovenské pomenovanie
pre rody (a zadelené druhy) hrbdé, prskavee, potapaé, vodo-
mil a zdochlingr,

V Celadi zdochlindrovité (Silphidae) je i rod Xylodrepa
Thoms. V citovanej Lesnickej zool6gii (str. 147) sa pre tento
rod pouZilo pomenovanie zdochlindr. PretoZe sa nazov zdochli-
rwir uZ pouzil pre rod Silpha L., pre ktory je aj priliehavej3i
(Silphidae — Silpha, zdochlindrovité — zdochlinir), zo syste-
matického hladiska je potrebné vytvorit nové pomenovanie
pre rod Xylodrepa Thoms. Ako motivaény znak by sa mohol
vyuzit fakt, Ze tento chrobidk niti drobné hisenice. Odpori-
¢ame pomenovanie hdsenkdr. Pre druh Xylodrepa quadri-
punctata Schreb. by sa potom mohol ustélit slovensky nazov
hiisenkdr $tvorbodkovy. Podobne je potrebné utvorit novy
slovensky nédzov i pre rod Phosphuga Leach. a pre druh
Phosphuga atrata L. Za vyhovujlGce tu pokladdme nazvy
okriithlec a okrithlec Eernasty.

Pre c¢elad Rhizophagidae pouZiva sa slovenské pomenovanie
liskavcovité. Vzhladom na to, Ze Celad Chrysomelidae ma len
malo odlidné pomenovanie — liskavkovité, je potrebné utvorit
nové pomenovanie pre felad Rhizophagidae — podkérnikovité,
pre rod Rhizophagus Host. — podkdrnik, pre druh Rhizopha-
gus grandis Gyl. — podkérnik velkj a pre Rhizophagus
depresus F. — podkérnik stlaéeny, aby nedochddzalo k zdme-
nam a omylom.

Pre telad Byturidae moZno prevziat €eské pomenovanie ma-
linovnikoviti (slov. malinovnikovité). Ako rodové pomenovanie
pre Byturus Latr. navrhujeme podobu malinovnik a ako dru-
hovy nazov pre lat. Byturus tomentosus F. slov. malinovnik
plstnaty.

K odchylke oproti Ceskému pomenovaniu doSlo v nédvrhu
nazvoslovia pri ¢eladi Temnochilidae. Ceské pomenovanie tejto
Celade kornatcoviti pre sloventinu nie je vyhovujice. Vyho-
vujacejsie by bolo nifivcovité a pre rod Nemosoma Latr.
s druhom Nemosoma elongatum L. by sa mohli ustélit nazvy
dihdnik a dlhdnik podkérny.
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'V Celadi Dermestidae (koZojedovité) je rod Anthrenus
Geoffr. Pre tento rod sa pouZiva slovenské pomenovanie zd-
Skodnik. Vzhladom na ¢eské pomenovanie rudnik bolo by Gcel-
né zaviest pre slovenské nézvoslovie podobu ruivec a druh
Anthrenus museorum L. pomenovat potom rulivec muzejng.

V celadi Staphylinidae (drobéikovité) bolo zo systematickych
dévodov potrebné utvorit nové slovenské pomenovanie pre rod
QOcypus Steph. a pre druh Ocypus oelens Miill. Podla nasho
nazoru sG tu vhodné podoby befec a beZec smradlavy.

Nové rodové meno bolo potrebné utvorit z Celadé& Histeri-
dae (tanelnikovité). Pre rod Platysoma Leach. odporicame
podobu plochd¢ a pre druh Platysoma oblongum F. zas pome-
novanie plochdc¢ pretichnuty.

V Celadi Coccinelidae (lienkovité) je rod Adalia Muls., pre
ktory sa pouZiva pomenovanie lienka. KedZe sa tento nédzov
ustalil i pre rod Coccinella L., ktorému lep3ie vyhovuje, musel
sa pre rod Adalia Muls. utvorit novy ndzov — volkirka a pre
druh Adalia bipunctata L. — vo$kdrka dvojbodkovd.

Pre uvedeny druh Lampyris noctiluca L. z ¢elade Lampyri-
dae (svietivkovité) by lepSie vyhovovalo pomenovanie svietiv-
ka svitojanska.

Celad Elateridae sa v slovenskom mnéazvoslovi pomentva
nevyhovujicim pomenovanim kovdéikovité (porov. Ces. kovari-
koviti). VystiZnejSie by bolo pre tito Celad pomenovanie pruz-
nikovité, ktorym sa vyjadruje Specidlna schopnost chrobakov
tejto Celade vymrstovat sa do vySky po dopade na chrbat.

Rod Elater L. by sa potom nazyval pruZnik a druh Elater
sanguineus L. by mal slovensky nédzov pruZnik krvavy.

Nové slovenské pomenovanie bolo potrebné vytvorit aj pre
rod Agriotes Eschsch., ktory sa z dévodov systematickych
musi odliSovat od rodu Elater. Vychadzajlc z priznacénej vlast-
nosti Celade Elateridae, pomenovali sme rod Agriotes nazvom
mr8tnik. Druhy zaradené do tohto rodu budd mat potom slo-
venské niazvy mritnik iarkovany, mritnik tmavj a pod.

Pre rod Lacon Lap. z Celade Elateridae utvoril sa slovensky
nazov pliestiovec, €o savisi s charakteristickym zafarbenim
chrobikov. Pre druh Lacon murinus L. utvorilo sa pomenovanie
pliesfiovec Cernasty, v ktorom druhovy nazov Cernasty lepSie
vystihuje latinské murinus ako doposial pouZivané slovenské
adjektivum sivg alebo Ceské Sedy.

V ¢&eladi Buprestidae (krascovité) ponechal sa rodovy nazov
krasec len pre rod Buprestis L. Pre dalSie rody bolo potrebné
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utvorit nové slovenské pomenovania. Pre rod Anthaxia
Eschsch. odporiGame pomenovanie kvetnica, pre rod Chalcop-
hora Sol. — zlatka, pre rod Poecilonota Esch. — réznochrbdt-
nik, pre rod Chrysobothrys Eschsch. — zlatojamkar.

Pre druh Poecilonota variolosa Payk sa v sloventine pouZziva
druhovy nazov osikovy. Podobne sa slovo osikovy pouZiva
i v CeStine. Vzhladom na latinské variolosa vhodnejsie je slovo
pestry. Cely ndzov tohto chrobaka je potom réznochrbdtnik
pestryj. Podobnid zmenu bolo potrebné urobit aj s druhom Chry-
sobothrys affinis F., kde sa za latinské affinis pouziva v slo-
ventine adjektivum Sesfbodj a v CeStine Sesttecny. Navrhuje-
me pouzivat slovensky druhovy nazov pribuzng. Cely nazov
tohto chrobaka by bol zlatojamkdr pribuznyg.

Dalej uvedieme prehlad nazvov najbeznejSich Celadi rodov
a druhov chrobdkov. Na prvom mieste je latinsky njzov, na
druhom mieste uvddzame doteraz pouZivany slovensky nizov,
na tretom mieste je ¢esky ndzov a napokon na Stvrtom mieste
navrhujeme novy nézov, ak doteraj$i nevyhovuje alebo ak
dosial nejestvuje nijaky nazov.

Rad: COLEOPTERA — chrobaky — brouci — chrobaky

A, Podrad: Adephaga
mésozravé chrobaky
mésozravi
mi#soZravé chrobaky
I. Celad : Cicindelidae
sviznikovité
sviznikoviti
sviznikovité
Rod: Cicindela Dej.
sviznik
sviznik
sviznik
1. Cicindela campestris L., sviznik polny, sviZnik polni, sviZnik polny;
2. Cicindela silvatica L., sviZznik lesny, sviznik lesni, sviZnik lesny; 3.

Cicindela silvicolla Latr., —, sviZnik lesomil, sviinik lesomil; 4. Cicindela
hybrida L., sviznik pieskovy, sviznik piséinny, sviznik pieskovy; 5. Ci-
cindela germanica L., —, sviznik némecky, sviZnik nemecky.
II. Celad : Carabidae
bystruskovité
stfevlikoviti
bystruSkovité
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~Rod: Carabus L. -
bystruska
stievlik
bystruska

6. Carabus coriaceus L., bystruSka koZata, st¥evlik koZity, bystruska ko-
yata; 7. Carabus granulatus L., —, stfevlik zrnity, bystruska zrnitd; 8.
Carabus intricatus L., bystruSka vraskava, stfevlik vraséity, bystruska
vraskava; 9. Carabus cancellatus IlU., bystruSka medena, stievlik médény,
bystruS$ka medena; 10. Carabus violaceus L., bystruSka fialova, stfevlik
fialovy, bystrugka fialova; 11. Carabus auratus L., bystruskd zlatista,
stfevlik zlatisty, bystrusSka zlatistd; 12. Carabus auronitens Fabr., bystrus-
ka zlatistoliskava, stfevlik zlatoleskly, bystruSka zlatoliskava; 13. Carabus

hortensis L., —, stfevlik zahradni, bystruSka zdhradna.
Rod: Calosoma Weber
hiseni¢iar
krajnik
hiseniciar

14. Calosoma sycophanta L., husenifiar piZmovy, krajnik piZmovy, hi-
seni¢iar pizmovy; 15. Calosoma inquisitor L., huseniliar hnedy, krajnik
" hnédy, hisenidiar hnedy.
Rod: Amara Bon.
kvapnik
behtnik )
16. Amara familiaris Duft., —, —, behinik domaci.
Rod: Zabrus Claivr.
hrbac
hrbacé
hrbaé
17. Zabrus gibbus F., hrba& obilny, hrba¢ osenni, hrba¢ obilny.
Rod: Brachynus Web.
prskavec
prskavec
prskavec . .
18. Brachynus explodens Duft., prskavec men3i, prskavec mensi, prskavec
mensi.
Rod: Harpalus Latr.
bezec
kvapnik
' bezec
19. Harpalus aeneus F., beZec menivy (bystru$ka menlivd), kvapnik
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ménivy, bezec menlivy; 20, Harpalus pubescens Miill.,, beZec plstnaty,
kvapnik plstnaty, beZec plstnaty.
111, Celad: Dytiscidae
potapacovité (potédpnikovité)
potapnikoviti
potapacovité
Rod: Dytiscus L.
potapaé (potépnik)
potapnik
potépaé

21. Dytiscus marginalis L., potapad obrtabeny (potdpnik obrabeny), po-
tapnik vroubeny, potdpac obribeny.
B. Podrad: Polyphaga
vsezravé chrobaky
véezravi
vSezravé chrobaky
V. Celad : Hydrophilidee
vodomilovité
vodomiloviti
vodomilovité
Rod: Hydrous Leach.
vodomil
vodomil
vodomil

22. Hydrous piceus L., vodomil &ierny, vodomil €erny, vodomil &ierny.
V. Celad: Silphidae
zdochlinarovité
mrchoZroutoviti
zdochlinarovité
Rod: Silpha L.
zdochlinar
mrchozrout
zdochlinar

23. Silpha obscura L., zdochlindr obylajny, mrchoZrout obecny, zdoch-
linar obytajny; 24. Silpha thoracica, zdochlinér Eervenostitny, —, zdoch-
linar &ervenostitny.

Rod: Xylodrepa Thomps.

zdochlinar
mrchozrout
hasenkar

25. Xylodrepa quadripunctata Schreb., zdochlinar husenicovy, mrchoZrout
housenkaF, hasenkar Stvorbodkovy. ’ '
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Rod: Phosphuga Leach.

okrihlec
. 26. Phosphuga otrata L., —, —, okrihlec Cernasty.
Rod: Necrophorus fabr.
hrobéarik
hrobatik
hrobéarik

27. Necrophorus vespillo L., hrobarik obyc¢ajny, hrobafik obef'cny, hrcba-
rik obyéajny.
VI. Celad: Rhizophagidae
liskavcovité
e lesklecovité
podkérnikovité
Rod: Rhuizophagus Hbst.
liskavec
podkdrnik
_28. Rhizophagus grandis Gyl., —, —, podkérnik velky; 28. Rhizophagus
depresus F., liskavec tenky, —, podkdrnik stlaceny.
VIl. Cel'ad : Byturidae
malinovnikoviti
malinovnikovité
Rod: Byturus Latr.
malinovnik
malinovnik . . R
30. Byturus tomentosus F., —, malinovnik plstnaty, malinovnik plstnaty.
VIIL. Celad : Temnochilidae .
kornatcoviti
niéivcovité
Rod: Nemosoma Latr.
kornatec
. dlhanik . i .
31. Nemosoma elongatum L., —, kornatec dlouhy, dlhanik podkoérny.
IX. Celad : Dermestidae :
koZojedovité
kozojedoviti
kozojedovité




Rod: Dermestes L.,
kozojed
kozojed ’
kozojed
32. Dermestes lardarius L., koZojed oby€ajny, koZojed obecny, koZzojed
oby¢&ajny.
Rod: Anthrenus Geoffr.
zaSkodnik
rusnik
rusivec
33. Anthrenus museorum L., zaSkodnik muzejny, ru$nik musejni, rusivec
muzejny. /
X. Celad: Staphylinidae
drobéikovité
drobéikoviti
drobéikovité
Rod: Staphylinus L.
drobéik
drabéik
drobéik
34. Staphylinus caesareus Cederh., drobfik ozdobeny (cisarsky), drab&ik
zdobeny, drobCik cisdrsky; 35. Staphylinus erythropterus L., droblik dCer-
venokridly, —, drob¢ik ¢ervenokridly.
Rod: Ocypus Steph.
bezec
36. Ocypus oelens Miill.,, ~, —, beZec smradlavy.
X1. Celad: Cleridae
pestrokrovkovité
pestrokroveénikoviti
pestrokrovkovité
R od : Thanasimus Latr.
pestrokrovka
pestrokroveénik !
pestrokrovka

37. Thanasimus formicarius L., pestrokrovka mravéia, pestrokroveénik
mravendi, pestrokrovka mravdéia.
XIl. Celad: Histeridae
taneénikovité
mritnikoviti
taneénikovité



Rod: Platysoma Leach.

\ plochaé
38. Platysoma oblongum F., tanetnik dlhy,
XII Celad: Coccinellidae
lienkovité
slunéckovité
lienkovité
Rod: Coccinella L.,
lienka
slunécko
lienka

—, plocha¢ pretiahnuty.

39. Coccinella septempunctata L., lienka sedmobodkovi, slunééko sedmi-
tedné, lienka sedmobodkova.
Rod: Adalic Muls.
lienka
slunécko

-
o voskarka

40. Adalia bipunctata L., lienka dvojbodkova, slunétko dvojtetné, vos-
karka dvojbodkova.
XIV. Cetad: Lampyridae
svietivkovité
svétiuSkoviti
svietivkovité
Rod: Lampyris Geoffr.
svietivka
svétluska
svietivka

41, Lampyris noctiluca L., svietivka v#cia (svietivka svdtojanska, svid-
tojanska muska), svétluska vétsi, svietivka svitojanska.
XV. Celad: Elateridae
kovacikovité
kovarikoviti
) pruznikovité
Rod: Elater L.
kovacik
kovarik
pruznik

42. Elater sanquineus L., —, kovafik krvavy, pruinik krvavy.




Rod: Agriotes Eschsch.
kovacik
kovarik
mrstnik

43, Agrivtes linaetus L., kovadik obilny, kovafik obilny, mrstnik &iarko-

vany; 44. Agriotes obscurus L., kovaCik tmavy, —, mritnik tmavy.
Rod: Lacon Lap.
kovacik
kovarik
pliesnovec

45. Lacon murinus L., kovagik sivy, kovafik Sedy, pliesfiovec Cernasty.
Rod: Corymbites Latr.

kovacik

kovarik

stromovec

46, Corymbites aeneus L., kovatik kovoyy, kovaiik kovovy, stromovec
kovovy.

Rod: Athous Esch.
kovacik
kovaiik
volnokrok

47. Athous subfuscus Steph., kovalik hladky,

~, volnokrok hladky.
XVIL Celad: Buprestidae

krascovité
krascoviti
krascovité
Rod: Buprestis L.
krasec
krasec
krasec

48. Buprestis rustica L., krasec lesny, krasec lesni, krasec obyCajny.
Rod: Anthaxia Eschsch.
krasec
krasec
kvetnica
49. Anthaxia quadripunctata L., krasec $tvorbodkovy, krasec Ctyfteény,
kvetnica Stvorbodkova.
Rod: Chalcophora Sol.
krasec
krasec
zlatka




50. Chalcophora marwana Lap., krasec medeny, krasec médéak, zlatka bo-
rovicova.
Rod: Poecilonota Esch.
krasec
krasec
roéznochrbatnik
51. Poecilonota rutilans F., krasec lipovy, krasec lipovy, réznochrbatnik
lipovy; 52. Poecilonota variolosa Payk., krasec osikovy, krasec osikovy,
réznochrbatnik pestry.
Rod: Chrysobothrys Eschsch. .
krasec
krasec
zlatojamkar .
53. Chrysobothrys affinis F., krasec Sestbody, krasec Sestite¢ny, zlato-
jamkér pribuzny.
Rod: Agrilus Curt.
pol'nik
pol'nik
polnik .
54. Agrilus viridis L., polnik zelenkasty, polnik zeleny, polnik zelenkasty;
'55. Agrilus bigutatus F., —, polnik dvojtegny, polnik dvojskvrnny.

ZPRAVY A POSUDKY

LINGVISTICNAJA TERMINOLOGIJA I PRIKLADNAJA TOPONOMASTIKA,
INSTITUT JAZYKOZNANIJA AN SSSR, MOSKVA 1964.

V sborniku st zahrnuté $tddie pracovnikov sektora Struktdrnej a apli-
kovanej lingvistiky Jazykovedného tstavu AV SSSR. Z toho dve §tadie sa
tykaju jazykovednej terminolégie, tri sa zaoberajd problematikou karto-
grafie a toponymiky.

V. S. Minaviéev skima foneticki terminolégiu v pracach J. Bau-
duoina de Courtenay, vlastne iba v jeho ruskych précach (FonetiCeskaja
terminologija v trudach A. Boduena de Kurtene, 7—30). Rozborom termi-
nu a pojmu fonetika ukazuje, Ze Baudouin de Courtenay mal za svojej
vedeckej Cinnosti niekolko nahladov na obsah fonetiky, a to aj protire-
¢ivych. No i pri zrejmej neustdlenosti moZno kon3tatovat, Ze préce Bau-
douina de Courtenay znamenali velky prinos aj k ustaleniu ruskej fone-
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ticke; terminolégie: mnohé terminy preloZil do ruStiny, mnohé sam utvoril
(napr. fonéma, graféma).

V osobitnej kapitolke poddva V. S. Minadev prehlad Struktdrnych typov
terminov. Zistuje dva zakladné typy (adjektivum -+ substantivum, sub-
stantivum -+ substantivum) a osem typov vznikajuacich kombinaciou, resp.
roz8irenim zakladnych typov, pridom uvddza ich percentudlny vyskyt.

Zda sa v8ak, Zze niektoré Struktdrne typy moZno vykladat aj inak, neZ
-ako to robi autor. Podla V. S. Minaeva typ zdkon asimildcie samohldasok
mé formalnu $truktiru S -—> S —» S, €o znameni, Ze slovo samohlaske
je podradené slovu asimildcia a to zase slovu zdkon. V skutolnosti vSak
treba predpokladat pojem ,asimildcie samohldsok®, teda $truktiru S —
S, ktord je ako celok podradena pojmu ,zdkon“., Teda formélna Struktara
by tu mohla byt S — (S — 8). Treba viak pripomendt, Ze tu ide
vlastne iba o jazykova nadradenost slova zdkon, z logického hladiska je
hlavnym é&élenom tohto terminu spojenie asimildcia samohldsok, kym slovo
zdkon len vyjadruje formu tohto pravidla.

V type fonetickd delitelnost slov predpokladd autor formélnu Struktdru
(A <« S8) — 8S; teoreticky by tu vSak bola moZna aj Struktdra
A <« (S — S). Opravnenost tej alebo inej Struktdry by bolo treba
dokazat podrobnej$im rozborom obsahu terminov tohto typu. Napokon aj
v type progresivny smer zmeny zvukov by popri Struktire (A <« S)
—»> S — S, ktora uvadza autor, bolo moZné odévodnit aj Struktdru
(A <~ 8) - (8 — S).

Sotva moZno sdhlasit s pesimistickym postojom autora k moZnosti vy-
medzenia terminov a neterminov. I ked sice nejestvuji zatial spofahlivé
forméalne kritérida pre takéto odliSenie, predsa nemoZno nebrat do dvahy
vztah terminu k pojmu a miesto pomenidvaného pojmu v danej pojmovej
sustave.

Stadia V. A. Ickovi&a O slovare novoj lingvistiGeskoj terminologii
(31—44) mé tri Casti. V prvej sa rozobera povaha terminu a typy ter-
minologickych slovnikov, v druhej sG pozndmky o charaktere terminologie
novych jazykovednych smerov a v tretej sa naCrtava projekt velkého slov-
nika jazykovednej terminolégie.

Zakladné definicie slova a terminu, z ktorych autor vychadza, sG po-
merne jednoduché. Slovo pokladd za znak pojmu, spravidla znak nemoti-
vovany, kym termin za motivovany znak. Pri takomto chépani vznika
napr. otédzka, Ci slova ako slovo, veta, slabika, ktoré zrejme nie si moti-
vované, nemoZno pokladat za jazykovedné terminy a & ich teda nebude
potrebné uvddzat v terminologickom slovniku. Pozorovanie o protirecenf
medzi systémovym charakterom terminolégie a jej historickym vyvinom je
zaiste spravne. Bolo by ho v8ak potrebné doplnit pozndmkou, Ze systé-
movy charakter je skor tendencia neZ skutoény stav.

V dalSom autor uvadza tri protiklady v typech terminologickych slov-
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nikov: prekladové slovniky — jednojazytné slovniky, vykladové slovniky —
supisy hesiel, sGfasné slovniky — historické slovniky. Treba pozname-
nat, Ze terminologické slovniky by nemali byt prekladové, ale skér dvoj-
jazytné, resp. viacjazytné. Prax totiz ukazuje, Ze terminy sa spravidla
neprekladaji, ale k terminom v jednom jazyku sa dosadzujua ekvivalenty
v druhom jazyku. K prekladu sa siaha iba vtedy, ked v teérii pestova-
nej v danom jazyku nejestvuje dany pojem, resp. ked sa preberd cela
nové teéria (vtedy ide spravidla o kalky).

Autor spravne charakterizuje abecedny a tematicky slovnik, no v $tadii
sa prejavuje istd neddslednost: na s. 36 hovori, Ze najulelnejSie vo vy-
kladovom slovniku je radenie abecedné, na s. 42 dokazuje, Ze zakladnym
je tematické radenie, ktoré mozno doplnit abecednym. Spravne je nepo-
chybne toto druhé stanovisko. Je v8ak otdzka, kam by sa pri tematickom
radeni mali umiestnit produktivne morfémy typu alo-, homo-, meta-,
ktoré autor navrhuje uviest v slovniku. Podla naSej mienky takéto morfé-
my je Glelné uvadzat v jazykovom, neterminologickom vykladovom slov-
niku, ale nie v systematickom slovniku.

Na okraj novej jazykovednej terminolégie autor sprédvne pripomina, Ze
je tu este velkd nejednotnost, neustédlenost a viacvyznamovost, znatne
v#f8ia nez v tradifnej jazykovednej terminoldgii. Podla nasSej mienky vSak
_préve tato neustdlenost dava najlepSie predpoklady pre unifikéciu a nor-
malizédciu, pravda, tak, Ze sa podrobne preskimaji najmid z hladiska ade-
kvatnosti k pojmom (ako to spravne ziada autor), ale uZ priamo pri préci
na terminologickom slovniku.

S ndavrhom na usporiadanie slovnikového hesla moZno sdhlasit. Maji sa
v fiom uvadzat okrem heslového slova aj pripadné odkazy na inojazyiny
vzor (pri kalkovani), synonymné néazvy, rok vzniku a autor terminu, vy-
klad, priklady, pribuzné terminy a napokon bibliografia, Je v8ak otéazka,
¢o sa rozumie heslovym slovom, ak ide o viacslovné terminy, a v akej
podobe sa budt tieto viacslovné terminy uvadzat.

Na mnohé otdzky nadhodené v tychto poznamkach by bola vhodné
ukézka, ktorou mala byt Stadia doplnena.

' Jan Horecky

K PROBLEMU SLOVIES AKO TERMINOV

Nad otéazkou, ktoré slovesi sG terminmi, sa najnovSie zamysla O. Man
v €lanku Postaveni slovesa v systému terminologie (Na materidle ruském
a Ceském), ktory vySiel v sborniku Slavica Pragensia VI, 1964 (Acta Uni-
versitatis Carolinae 1964 — Philologica 2), 129—137 (s obSirnym ruskym
resumé na str, 138). Otédzku platnosti slovies ako terminov riesi autor
na pozadi celého stboru slov, t. j. v radmci celého systému terminolégie,
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resp. systému terminolégie ako Casti lexikalneho systému (slovna zéso-
ba = makrosystém, terminolégia = mikrosystém). V ramci terminologic-
kého systému a ¢i mikrosystému existuji podla autora dve protikladné
zlozky, ktoré sa vzajomne vylutujd, ale zaroveil sa aj dopliiujq, Cize je
medzi nimi dialekticky vztah. Na jednej strane ide o staticka zloZku, do
ktorej patria mend, na druhej ide o dynamickd zlozku, do ktorej patria
slovesa. Prelinanie oboch tychto zloZiek prejavuje sa podla O. .Mana vo
verbalnych substantivach, ktoré majd znaky oboch zloziek, statickej aj
dynamickej. Napr. ak je fyzikdlnym terminom analjza, je nim podla auto-
ra aj sloveso od neho odvodené, t. j. analyzovat, pretoze vyjadruje sku-
toénost ,,v inej rovine — v rovine pohybu, dynaminosti, procesu” (str.
131), ¢o sa podlfa O. Mana prejavuje pri fungovani terminu v konkrétnom
prejave, v kKontexte.

Dalej autor, €o je vlastnym predmetom tohto &lidnku, urluje priznaky
charakterizujice sloveso ako termin, pritom si v tejto suvislosti ujastiuje
najprv otdzku samotnej podstaty terminu a klasifikdcie terminov (typov
terminov). Suhlasi s mienkou A. Jedli¢ku, Ze hranica medzi terminmi
v §irSom zmysle slova (t. j. vlastnymi terminmi, automatizovanymi slo-
vami a automatizovanymi skupinami slov) a potencidlnymi prvkami slov-
nej zdsoby vedeckého jazyka nie je teoreticky celkom presne odliSend, &o
podla neho v plnej miere plati aj pre slovesa.

Za terminy treba podla autora pokladat predovSetkym také slovesa,
ktoré jednoznadne pomentdvajd pojmy daného odboru, nevyvoldvaja pri-~
tom Ziadne asocidcie s inymi vrstvami slovnej zasoby, napr. so slovami
bezne] slovnej zésoby, a si v danom odbore autondémne. Sem patria dve
podskupiny slovesnych terminov. Prvd tvoria tzv. znalkové slovesd, ku
ktorym sa zaraduji nielen medzinadrodné terminy, napr. fluoreskovat,
elektrizovat, infikovat a pod., ale aj slovesa domaceho pévodu, pri ktorych
je badatelny prechod k znadkovosti, napr. sklofiovat (v jazykovednej ter-
minoldgii). Do druhej podskupiny patria slovesa odvodené od substantiv-
terminov (pomenuvaja proces, v Ktorého zaklade je substantivum), napr.
para — odparovat. Terminologickd platnost slovesa je tu sprostredkovana
cez vyznam substantiva. )

Za terminy treba dalej pokladat slovesd, ktoré majad sice paralelu
v inych lexikdlnych vrstvdch, ale tvoria d&leZité pojmy odboru, pretoZe
pomenavaji zékladné procesy, napr. v lekarstve sloveso ochorief. Termin-
mi s aj slovesd, ktoré maji sémantickd paralelu vo v3eobecnej slovnej
zdsobe a v odbornej oblasti sa pouzivajl v prenesenom vyzname, napr.
viest prud. Pri dékaze, Ze tu ide o terminy, O. Man vychddza z konSta-
tcie, Ze aj pri substantivach sa slovd s prenesenym vyznamom chépu
v slstave daného vedného odboru ako terminy, napr. pole (elektrické,
magnetické).
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Tieto tri typyslovesnych terminov predstavuji kon$tantnd zloZku ter-
minologického sptéemu.

Vo 3tvrtej skipine slovesnych terminov prebera autor pomenovania
jedného pojmu, xtoré vznikli tzv. multiverbizaciou (opak univerbizacie,
kondenzécie). Opoti tendencii po univerbizacii prejavuje sa v odbornom
jazyku (3tyle) i opatna tendencia — sklon k multiverbizacii, k vzniku
zdruzenych pommovani, a to typu menného alebo slovesného (v prvom
pripade je zéklaiom zdruZeného pomenovania podstatné meno, v druhom
pripade sloveso) V slovesnom type, ktory nés tu zaujima, existuji podla
autora dva podtiy podla toho, ¢i je v zaklade sloveso s kon,krét;lym ale-
bo Sirokym, nefpcifikovanym vyznamom (napr. brat liek, rus. proizvodit
rabotu). Odborny 5tyl dava — ako dalej piSe autor — prednost analytic-
kému pomenovariu (napr. spomenuté proizvodit rabotu), pretoze umoz-
fuje podrobnejsie a GdelnejSie diferencovat terminoclogicky proces. V ge§-
tine autor tieZ zstuje oba podtypy, ale v inych proporcidch ako v rustine
(prvy typ je mnwvnako zastipeny v oboch jazykoch, druhy typ je pre
ruStinu charakteristickejsi nez pre CeStinu).

Do piatej, posiednej skupiny slovesnych terminov zaraduje O. Man kon-
Strukcie predstawjice spojenia pomenovani, z ktorych jedno slovo je pre-
- vzaté zo vSeobenej slovnej zdsoby a druhé je terminom, napr. menif
znamienko, frekwenciu, zvid¢Sovat napdtie, rijchlost. Slovesa v tychto pri-
padoch nemaja priznaky ako terminy, ale hodnotia napr. uréité veliCiny,
parametre nejakého systému daného odboru (v pozitivhom alebo negativ-
nom zmysle), atak sa stdvaji okaziondlnou zloZzkou terminoldgie. Tieto
slovesd samy oxbe nepatria teda do systému terminolégie, do systému
moéZu vstupovat iba so svojim predmetom (rovnako je to so slovesami
podmetovymi vyjadrujlcimi proces, ktory sa deje s nejakym terminom).

V druhej Casti Studie si autor vSima, ako je determinované postavenie
slovesa v terminologickom systéme vztahmi, ktoré existuji medzi slovami
v systéme. O chapani slovesa ako terminu rozhoduji niektoré vztahy,
ktoré ma slovesy ako sGlast slovnej zédsoby k inym slovam v tejto slov-
nej zasobe. Prvjym vztahom si slovnodruhové vztahy: ak je podstatné
meno terminom, dd sa predpokladat, Ze terminom bude i sloveso, ktoré
oznaduje proces prebiehajici v terminologickej oblasti alebo ktory sa deje
so substantivom-terminom. Dalej ide o vztahy slovotvorng do ktorych
vstupuja slovd s ostatnymi slovami toho istého korefia (zlozky takejto
slovotvornej ¢Celade si spojené nielen morfologicky, ale i sémanticky).
Podla toho terminom bude i sloveso, ak je stlastou Celade spojenej spo-
loénym terminologickym priznakom. Zo sémantickych vztahov si najdd-
lezitejdie vztahy synonymické a antonymické (terminmi si synonymné
slovesd a sloves3, ktoré si antonymom k slovesnym terminom). Do si-
vislosti sa dostévajl slovd aj na zaklade syntagmatickych vztahov. Vztah
v spojeni rus. yveliCivat napriasenije, skorost je realizovany terminom
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a neterminom; termin tu vSak pdsobi spitne na sloveso, vyZaduje si
len urcité sloveso, a tak robi vztah terminologickym. ‘

Clanok O. Mana je velmi uZitoény, lebo nastoluje zasadne problematiku
slovies ako terminov. SG tu vS8ak niektoré problémy, na ktoré chceme
v kratkosti upozornit.

O. Man v sivislosti so slovesnymi terminmi hovori o pojmoch (napr.
prvym typom slovesnych terminov sG slovesd, ktoré jednozna&ne pome-
nivaja pojmy daného odboru). Termin je pomenovanim pojmu; podla
J.Horeckého napr. teériu terminu i teériu terminolégie treba budovat.
prave na vyskume spdsobu, ako sa vyjadruje vztah medzi pojmom a ter-
minom, na zistovani modelov pre tvorenie terminov atd. (pozri jeho
&lanok Vztah pojmu a terminu, Jazykovedny Casopis 11, 1960, 102). V tom-
to pripade musime si vSak ujasnit sam pojem pojmu. Napr. J. Horecky
v tomto élanku sa opiera o definiciu pojmu (chdpanie pojmu) ako myS-
lienkového zhrnutia individudlnych predmetov (hmotnych alebo ne-
hmotnych) na zaklade spoloénych znakov. V takomto pripade by vSak
terminy boli len podstatné mena ako nédzvy veci. Bezne sa podstatné mena
bera ako jednotky zodpovedajice pojmom (porov. aj klasifikadciu podstat-
nych mien a klasifikdciu pojmov). Inak, ak vychddzame z vykladu termi-
nologického systému ako dvoch protikladnych zloZiek, statickej a dyna-
mickej, pri¢om sloveso vyjadruje skutofnost v rovine pohybu, dynamic-
nosti, procesu, bolo by azda sprdvnejSie hovorit, Ze slovesd si terminmi
preto, lebo sad v dialektickom vztahu s menami, Ktoré si pomenovanim
pojmu v danej vednej oblasti, ¢iZe v dialektickom vztahu s terminmi.
Teda slovesné terminy vznikaja premietnutim terminov (statickej zlozky)
do roviny pohybu, dynamiénosti.

Otazne je dalej, nakolko o chépani slovesa ako terminu rozhodujd vzta-
hy, ktoré ma sloveso ako sulast slovnej zdsoby k inym slovam v tejto
slovnej zasobe. V tejto suvislosti sa mdzeme dotknat otazky terminolo-
gickej platnosti jednotlivych ¢&lenov vidovych dvojic prisludnych slovies,
aj ked, pravda, ide o osobitny pripad vzhladom na problematiku sloves-
ného vidu. Napr. dokonavé sloveso daf a nedokonavé ddvaf majad rovna-
kd terminologicka platnost (porov. napr. datf/davaf na dver, dat/ddvat
pod dozor ndrodnej bezpecnosti v Pravnickom terminologickom slovniku,
Bratislava 1952, 20). Ale nie vZdy sd oba &leny vidovej dvojice rovnakej
Stylistickej platnosti, takZe nemdZu byt oba terminmi. Napr. k slovesam
in§truovat, akumulovat, inStalovaf utvorené predponové dokonavé slo-
vesa vyin§truovat, naakumulovat, vyinstalovat maja hovorovy raz, patria
do hovorového &§tylu (pozri E. Smie§ko vd, Dvojvidové slovesd cudzieho
pévodu v slovendine, SR 26, 1961, 229—230). Podobne napr. k slovesu fo-
tografovat je predponové dokonavé sloveso odfotografovat alebo ofoto-
grafovat, pritom prvé predstavuje odborny vyraz, druhé hovorové slovo;
rovnako aj kopirovat — odkopirovat (odborné slovo), okopirovat (hovo-
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rové slovo) (tamZe). Bude potrebné presnejSie zistit na konkrétnom ma-
teridli z jednotlivych jazykov, v ktorych pripadoch sG terminmi slovesa,
ktoré sa spdjaji s inymi slovami zo slovnej zasoby prisluSného jazyka na
zaklade niektorého z uvedenych vztahov.

0. Man konStatuje, Ze odborny §tyl ddva prednost analytickym pome-
novaniam typu (rus.) proizvodif rabotu. Vieme, Ze dneSny jazyk sa vSe-
obecne znactne terminologizuje, §iria sa, a to aj do hovorového Stylu spi-
sovného jazyka, prostriedky odborného Stylu, vratane terminov. V slo-
venline sa velmi Casto pouZivaji analytické pomenovania typu prevddzat
viyskum, pri€om sa jednozna¢ne hodnotia zaporne ako nespravne. Pouka-
zuje sa v tejto suvislosti na pdvodny vyznam slovesa prevddzat (niekoho
cez vodu) alebo preneseny: previest niekoho = dostat niekoho, oklamat;
mna druhej strane je vSak skutoCnostou, Ze slovd v jazyku neraz menia
vyznam, & podvracia tento argument. Ako nahrady uvedenych spojeni
sa niekedy odporifajd len prosté slovesd, napr. namiesto prevadzat vy-
skum skdmof, namiesto prevadzat zber odpadkov alebo surovin — zbie-
rat odpadky, suroviny a pod. (porov. J. Stolec, O poufivani podstatnijch
mien dejového viznamu, SR 16, 1950/51, 152—153). Myslim, Ze tieto jazy-
kové prostriedky nemajad rovnaka platnost: v prvom pripade — v analy-
tickom type = ide o vSeobecne poiiaty slovesny dej, v druhom pripade

"o konkrétny dej, napr. prevddzame zber papiera (staly, denny zber pa-

piera) — zbierame papier (prave teraz). V mnohych pripadoch nejde ani
tak o vykondvanie prislusnej ¢innosti, ako skdr o jej organizovanie, oria-
denie ma SirSej zékladni (preto aj majd svoje miesto v administrativnom
jazyku). Slovesom prevddzaf zaoberal sa svojho ¢asu J. Horecky v ¢lan-
ku PouZivanie a nahrddzanie slovesa prevddzat -— prevodzovat (SR 14,
1948/49, 265—271). Podla autora je vyhodnejSie pouZivat iba sloveso pre-
vddzat, lebo ma oporu v substantive prevddzka: smernicou pre spravne
pouZzivanie tohto slovesa moézZe byt nemoznost pouzit ho v danom vyzname
vo vide dokonavom a moZnost nahradit ho substantivom prevddzka. Po
dostaCujlicom Casovom odstupe od tohto vyskumu slovesa prevddzat bude
uzZitotné, ak sa uskuto®ni nov3i vyskum rozsahu jeho pouZivania a v§-
znamovej i Stylistickej platnosti. Rozhodne treba odliSovat pripady, ktoré
skutoéne existuja a boj s nimi je takmer marny, napr. prevddzat zber,
vgskum a pod., a pripady typu previest recitdciu bdsne, ktoré su vcelku
zriedkavé. V takomto pripade ide skoér len o mechanické po-
uzitie prisluSného modelu. Okrem toho je aj rozdiel medzi spojeniami so
slovesom previest a slovesom prevddzaf. Nechceme tuto otdzku na tomto
mieste rie$it, ale chceme len upozornit, aby sme ju riesili rozborom nov-
Sieho konkrétneho materidlu. Takéto analytické pomenovania aSpiruja
totiz v niektorych pripadoch na terminologicka platnost.

Prichodi nam zamysliet sa aj nad otdzkou miesta slovesnych terminov
V terminologickych slovnikoch. Obvykle sa v nich slovesa (ani iné slovné
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druhy) neuvadzaji (mé ich vSak spominany Prévnicky terminologicky
slovnik). Mnohé slovesd by mohli mat v terminologickych slovnikoch mies-
to pre zmeny, ku ktorym dochadza pri ich odvodzovani, Tak pri denomi-
nativnych slovesidch na -ovaf si niektoré slovesd zachovali pévodna diz-
ku zakladu, z ktorého vznikli, kym v inych sa dizka skrétila; napr,
v slovesach utvorenych zo zdkladov cudzieho pdvodu spravidla odbornych
nézvov, a to jednoslabi¢nych alebo s dlhou odvodzovacou priponou (s pev-
nou dizkou v koncovej slabike) pdvodnd dizka menného zdkladu ostava

nezmenend: chrém — chrémovat, chiér — chlérovat, torpédo —~ torpédo-
vat atd. Skracuje sa dizka pri odvodzovani slovies, ako napr. telefén —
telefonovat, dekrét — dekretovat (pozri F. Buffa, Kvantita slovies od-

vodenjch od podstatngch mien, SR 19, 1954, 38—39). S ohladom na za-
chovavanie jazykovej spravnosti by sa teda mohli uvédzat v terminologic-
kych slovnikoch aj slovesd chromovat, chlérovat, ale aj dialjza — dialy:
zovat a pod. Niekedy sa zas pochybuje o spravnosti niektorfch sloves-
nych podéb; tak je napr. snaha nahradzat cudziu slovesnd priponu -izovat
domécou priponou -ovat, hoci slovesd na -izovet a -ovat majl $voj usta-
leny vyznam, ktory sa ani v jednom pripade nekryje (V. Dujéikova-
Slivkova, O pripone -izovaet a -izdcia, SR 19, 1954, 252—253). Aj takéto
slovesd je ZiadGce uvadzat v slovnikoch, aby sa odstranili pochybnosti.
Rovnako je to v dalSich pripadoch, ktoré tu uZ nebudeme podrobnejsie
rozvadzat.

Bude tieZ potrebné podrobnejie skimat, v akej miere sa v jednotlivych
odbornych terminolégidach vyuZivaja slovesa ako terminy. Hojne sa vy-
uZivaji slovesd napr. v odevnickej terminolégii, ako to pripomenul L
Masar v &lanku K mosnostiam koordindcie odevnickeho ndzvosiovia
(CSTC 3, 1964, 277). Dolezité je tieZ skumat slovesi v slovenskej a Ceske]
terminologii a vzajomne ich porovnavat z hladiska poZziadaviek na odbor-
né terminy; tu sa ukazujQ niektoré problémy napr. pri porovnavani nie-
ktorych eskych a slovenskych predponovych slovies z odevnickej termi-
nolégie (I. Masdr v cit, &lanku na priklade slovenského slovesa pre®
a Ceskych slovies pFe’it a prosit).

Clanok O. Mana nabada zamysliet sa aj nad terminologickou platnostod
dalSich slovnych druhov, napr. pridavnych mien alebo prisloviek (v cito”
vanom Prévnickom terminologickom slovniku sa uvadzajui aj poCetn. PTF
davné mena; prislovky sd velmi hojné v telocvitnom nazvoslovi). Aby
sme v8ak nedofli k pripadnému stotozneniu terminu s jazykovyn. pro-
striedkom odborného $tylu, bude potrebné znovu rieSit otézku termint
pojmu, vztahu pojmu a terminu, dosahu vztahov, ktorymi je zviazané slo-
vo s inymi jednotkami slovnej zasoby, pre hodnotenie prisluSného slova
ako terminu atd.

Ladislay poont
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