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7 AKTUALNYCH OTAZOK NARODOHOSPODARSKEJ
TERMINOLOGIE

Imrich Kabina

Narodné hospodérstvo a mnérodohospodarska terminelogia
velmi tesne sdvisia s prdvom a pravnou terminolégiou. MoZno
konStatovat, Ze jadro ndsho pravneho poriadku vyznamne za-
sahuje priamo do podstaty riadenia narodného hospodarstva.
Jestvuje cely rad pravnych noriem, ktoré to dokazuji. Ako
priklad spomenieme aspoil zakony o pétro¢nych planoch roz-
voja narodného hospodarstva republiky (zak. C. 241/1948 a
¢. 63/1958 Zb.) alebo zak. ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vzta-
hoch medzi socialistickymi organiziciami, zak. ¢. 48/1959 Zb.
o ochrane polnohospodirskeho poédneho fondu, Hospodarsky
~ zakonnik ¢. 109/1964 Zb. a i.

V takych pravnych normaéach sa vyskytujd nielen terminy
Specificky pravne (zmluva, pohladdvka, povinnost a pod.), ale
aj narodohospodarske terminy (pldnovarnie, hospoddrstvo, dra-
ha, doprava a i.). PretoZe sa isté narodohospoddrske terminy
pouzivaji nielen vo vede o narodnom hospodarstve, ale aj
v prave, nazyvaju sa aj pravnickymi terminmi, a to na rozdiel
od terminov vylucéne pravnych. Napr. slovnik, ktory vydala
v roku 1952 SAVU v Bratislave, nazyva sa Pravnicky termi-
nologicky slovnik (nie pravny), lebo obsahuje okrem pravnych
terminov aj terminy narodohospodarske.

V tomto ¢lanku budeme uvazovat o takych narodohospodar-
skych terminoch, ktorych vyznam a obsah by sa mal spresnit.

Skupina terminov

slovenské terminy Ceské terminy
‘1. hgspoddrstvp 1. hospodarstvi
é- pOC?OhOSPOdar:stvo 2. zemédélstvi (v SirSom zmysle)

- polnohospoddrstuvo 3. zemédélstvi (v uzSom zmysle)
4. rolnictvo 4. rolnictoi

i zemédélstvi v uzSom zmysle
3. lesnictvo 5. l(esnictvi YO
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Terminy hospoddrstvo, rolnictvo a lesnictvo sme uviedlj len
pre ucelénejsi obraz zvolenej skupiny. Nie je potrebné analy.
zovat ich vyznam, pretoZe ani v CeStine, ani v slovenéine nie
sl s nimi osobitné tazkosti. Tu je najpalCivejiia otdzka, ako
chéapat a pouZivat esky termin zemézdélstvi a jeho odvodeniny
lebo od toho zavisi aj spravna volba slovenskych ekvivalentov,
najmé pouZivanie terminov pédohospoddrsivo a pol’nohospo_’
darstvo.

Je zname, Ze v CeStine sa termin zemédélstvi pouZiva v §ir-
Som a uzSom zmysle. Takéto pouZivanie je zakotvené hlavne
v pravnych norméch, menej v narodohospodarskej literature,
Istd nevyhoda tohto terminu vSak nespofiva len v tom, Ze sa
pouZiva v dvoch odlidnych vyznamoch, ale najmi v tom, Ze sa
ani z objektivnych znakov a okolnosti nedd dakedy «zistit,
v ktorom vyzname sa pouzil, resp. mal alebo chcel pouZit,
V pravnej norme jednoducho niet kritéria pre presné rozliSe-
nie dvoch vyznamov terminu zemédélstvi.

Vsimnime si teraz interpretdciu terminu zemédélstvi v Ces-
kych slovnikoch. Uz Ottov slovnik! rozliduje zemé&délstvi v uz-
Som a SirSom zmysle: ,Zemédélstvi (agrikultura) jest vzdé-
lavani zemé ¢Cili pGdy za tim Glelem, aby vydévala uZitefné
plodiny. V SirS§im smysle zahrnujeme v pojem z. nejen rol-
nictvi, ale i hospodafstvi lesni, chmelaistvi, vinafstvi, zahrad-
nictvi, ovocnictvi, o nichZ pojedndno pod zvlaStnimi hesly.
V uzsim smysle jest z. toliko co polafeni ¢ili hospodafstvi pol-
ni.*

Podla tejto definicie zodpoveda Ceskému terminu hospodaf-
stvi polni v podstate dnedny slovensky termin polnohospoddr-
stvo. Pravda, termin polni hospoddrstvi, ako aj pridavnhé meno
polnohospoddfsky st zname aj v dneSnej spisovnej Cestine,
lenZe sa v pravnych norméch vobec nevyskytuja a vSade sa
nahradzuja slovami zemédélstvi, zemédélsky. UZSi zmysel
slov zemédélstvi, zem&délsky moZzno bezpetne odhalit len vte-
dy, ak v kontexte teskych textov (najmid pravnych noriem)
stoja vedla nich slova lesnictvi, lesnickyg. )

Velmi vyrazne odhaluje nevyhody terminu zemédelstvi
Teysslerov — KotySkov nauény slovnik.? Kon§tatuje sa v fiom
nejednotné pouZivanie ndzvov hospoddfstvi, rolnictvi a zeme-
délstvi. Dalej sa uvadza, Ze termin zemédélstvi sa pokisila de-

1 Ottav slovnik naulnj, Praha 1908, XXVII. dil, 547.

2Teyssler — Kotygka, Technickjy slovnik naulng, Praha 1939, dil
XV, 738.
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. ' a1 EAZ s tym cielom, aby sa pojmove objasnil a nazvo-
finovxzt sgegr?otil ay spresnil, a to nielen z hladiska vedecke]
*fe%rie ale i pre potreby zakonodarnej, prévngj Vi administra-
tivnej’praxe. Z rozboru defi‘ni(fie t_erminB gemedelstvi v t(_)rfnto
sloyniku vysvita, ze ide o chaparzlev v sirsom Vzmysle, pritom
namiesto pouZivaného nazvu ze_me(jlelstvz, v uzSom zmysle na-
vrhuje sa pouzivat nazov rolnictui. E"Odl»g toho QAZ ‘ro‘zdehla
zemédélstvi na tieto skupiny: »L. rolnictvi, II. leshictvi, III. za-
hradnictvi, ovocnictvi, vinafstvi a odvétvi pribuzna.” Ale v tom
istom slovniku sa konStatuje, ze navrhnuta definicia sa ne-
vzila a narazila na odpor niektorych kruhov. Napriek tomu
vraj vniesla do tejto zlozite] otazky uréité svetlo.
Podla naSej mienky sa v pravnej i administrativnej praxi
touto definiciou sotva niefo dosiahlo. Skisenosti z analyzy
pravnych noriem ukazuju, Ze mna zaklade celkového bohatstva
zaloZeného na produkénej sile pddy vobec mdzeme v hospodar-
stve rozliSovat len dva najddlezitejSie a najpodstatnejSie tse-
ky. Takymito Usekmi s jednak lesné hospodarstvo na celom
tzemi republiky, jednak ostatné hospodarstvo, t. j. hospodar-
_stvo produkCnej pddy vébec okrem lesnej pddy. Prvy druh
hospodarstva mozno oznacCit terminom lesnictvo, druhy druh
terminom polnohospodarstvo. Pre druhy druh hospodarstva
je termin polnohospoddrstvo najvhodnejsi preto, Ze popri les-
nictve najviddsSie percento pédohospodarstva vobec tvori préave
polnohospodarska pdda. — Tejto pbéde venuje nas §tat naj-
Vicsiu starostlivost. Okrem toho do polnchospodarstva moZno
dnes uZ potitat nielen rolnicke hospodarstvo (rolnictvo), pred-
stavujice hlavne hospodarenie na ornej pdde, likach a pasien-
koqh a aj Zivotidnu produkciu, ale so zretelom na obsah jest-
vujacich prdvnych noriem aj vinohradnictvo, ovocindrstvo,
zéhr‘efdnictv“o, chmeliarstvo, zeleninarstvo, pripadne dalSie pri-
bug‘nfe odvetvia. Skratka vhodnejsie pomenovanie pre pojem
polné hospodarstvo sotva najdeme, Ziaver z toho potom je, Ze
pre 19sﬁmictvo a polnohospodarstvo je nadradeny pojem a ter-
min pédohospoddrstvo, a to ako tsek hospodarstva savisiaci
s P‘I‘Od‘ukcnou schopnostou pody vébec, teda aj lesnej pédy.
Takéto vymedzenie terminov pédohospoddrstvo a polnohos-
glg)etiarslz‘vo v slo.ver‘mskej terminologii a ich konStantné pouZziva-
méc‘}fls ngnskej _narodohos‘podévrskej literatgreva pravnych nor-
vani \nEi)é)t toiq viac ako dvadsat rokov svedci, Ze pri ich pouZi-
nym ter takych pr(v)blvemoy, ako v CeStine so stdle nevyjasne-
minom zemédélstvi.

P ‘ - < . . s . .
0zoruhodné je chapanie terminu zemédélstvi v jednom zo
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slovnikov jazyka teského,® kde sa chédpe len v uZSom zmysle
ako Cinnost vztahujica sa na obrdbanie pédy a chov zvierat-
stva. Z formulédcie ,,brigady jsou uhelné, zemédé&lskeé, strojni,
lesni i jiné" jasne vyplyva, Ze tu ide o chapanie terminu ze-
médélstvi v uzSom zmysle, pretoZe od spojenia slov zemédél-
skad brigada oddeluje sa spojenie brigdda lesnd.

Ani Kavinov Zemé&dé&lsky slovnik neodstrdnil nejasnosti okolo
terminu zemédélstui.

Pozoruhodné je v3ak, Ze termin zemédélstvi nepouZivaji ne-
jednotne (t. j. v SirSom a uZSom zmysle) Ceski narodohospo-
dari a pedagogovia, ale €eski normotvorcovia v ¢eskych auten-
tickych pravnych normach. Tato nejednotnost je pritom tak
beZné, Ze niekedy si normotvorca ani neuvedomi, ¢i pouzil ten-
to termin v SirSom alebo v uZSom zmysle. Z toho vznikajG pre
slovenskd redakciu Zbierky zakonov tazkosti pri volbe medzi
vyrazmi pédohospoddrstvo a polnohospoddrstuvo,

V narodohospodarskej literatire sa spravidla pouZiva termin
zemédélstvi v uzSom zmysle* V niektorych publikdciach sa
rozliduji terminy zemédélskd puda a lesni piida,® v inych zasa
piidoznalstvi zemédélské a lesnicke pidoznalstviS

Zaujimavé su niektoré priklady na slovenské terminy pé-
dohospoddrstvo, polnohospoddrstvo, lesnictvo a ich Ceské ekvi-
valenty, vybraté z pravnych noriem. Uvedieme najskor IahSie
priklady a potom priklady, pri ktorych treba zistovat vyznamy
ceskych terminov.

»Z doterajSej fakulty polnohospodirskej a lesnickej (zemédélské a
lesnické) Ceského vysokého uéenia technického v Prahe sa zriaduja Vy-
goka Skola polnohospodarska (zemédélskd) v Prahe a Fakulta lesnicka
(lesnicka) Ceského vysokého uenia technického v Prahe.” (§ 1 ods. 1 nar.
€. 30/1952 Zb. o niektorych zmendch v organizacii vysokych $kol). Ale -
bo: ,Lesnicka (lesnickd) fakulta Vysokej Skoly polnohospodarskej a les-
nickej (zemé&délské a lesnické) v KoSiciach sa premenuje na Vysoka Sko-
lu lesnicku (lesnickd) a drevarsku vo Zvolene.“ (§ 5 ods. 1 cit. nar.)

3 Pfiruni slovnik jazyka Seského, Praha 1955—1957, dil VIII, 382.

4Fr. Lom a spol, Zemédélskd vjroba, Praha 1961. Obsah tejto publi-
kécie nasvedéuje tomu, Ze &es. terminu zemédélskd vgjroba zodpoveda slov.
nazov polnohospoddrska vgroba.

5 Pozri J. Dvornik a spol, Pddoznalstvi. Uebni texty vysokych
Skol, Praha 1963, 168.

63 Peli§ek, Zdklady melioradniho piidoznalstvi, Praha 1963, 7.
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7 Poverenictva potravinarskeho priemyslu sa zriaduje Poverenictvo
po‘t,pavixnérskeho priemyslu a vykupu pédohospodarskych (zemé&délskych)
vyrobkov.“ (§ 3 ods. 1 vlad. nar. &. 34/1956 Zb.)

Termin pddohospoddrske vgrobky sa tu pouZil preto, lebo
sa zistilo, ze toto poverenictvo dostalo pésobnost vo veciach
vykupu aj pre lesné vyrobky (divina, huby a iné lesné plo-
diny).

Vv zdkone & 77/1952 Zb. sa hovori o pddohospodarskej (ze-
médélské) dani, a to preto pdédchospodarskej, ze podla § 3 sa
tato dati plati z predmetov a prav sliZiacich polnohospodéar-
stvy, lesnictvu (zeméd@lstvi, lesnictvi) alebo rybnikarstvu.
Hromada a Slovinsky? ju nespravne oznaluja polnohospoddr-
ska dasi; ale na inom mieste uZ uvddzaji termin pédohospo-
ddrska dafi. Podla zdk. &. 50/1959 Zb. mame tieZ pddohospo-
darsku dafl.

,Vyhlagka ¢ 237/1956 U. v. (U. L) o vykupnych a nakupnych cenich
pddohospodarskych (zemédélskych) vyrobkov a o prémidch a priplatkoch
k vykupnym cenadm polnohospoddrskych (zeméd&lskych) vyrobkov.”

Rozdielnym spdsobom sa v slovenskom texte postupovalo
preto, Ze ceny sa tykaji aj polnohospodarskych aj lesnych vy-
robkov, zatial Co prémie a priplatky sa davajd len za polno-
hospodarske vyrobky. (Pozri napr. § 3, 4, 23, naproti tomu
§ 25.)

»Sutastou polnohospodarskeho (zemédélského) pGdneho fondu sd naj-
mé: ornd pbda, chmelnice, vinice, luky, pastviny, zédhrady a ovocné sa-
dy.“ (§ 1 ods. 1 vyhl. & 7/1960 Zb. o ochrane polnohospodarskeho (ze-
médélského) pédneho fondu.)

Pokial ide o CeStinu, mimoriadnu pozornost si zasluhuje re-
dakcia textu pri tvorbe vlad. nar. &. 137/1950 Zb. Ide tu ,,0 pfe-
neseni plsobnosti ve vécech nékterych zemédélskych 3kol na
ministerstvo zemé&dé&lstvi‘‘. Redakeii slovenského vydania Zbier-
ky zékonov i$lo o to, ¢i sa podla autentického Ceského textu
cit. vlad. nariadenia presavaja na Ministerstvo pédohospodér-
stva len veci niektorych $kél polnohospodarskych alebo aj veci
niektorych $kol lesnickych. Na tato otazku nebolo moZné odpo-

"J Hromada — A. Slovinsky, Finantné prdvo, Bratislava 1956,
78, 99,
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vedat ani z priameho ¢eského kontextu osnovy uvedeného na-
riadenia, ani z jeho dévodovej zprdvy, ba ani pomocou analo-
gického vykladu obdobnej pravnej normy. Kompetentny le-
gislativny pracovnik tejto osnovy na Ministerstve §kolstva,
vied a umeni a pracovnik na Ministerstve pddohospodarstva
nevysvetlili vecny vyznam slova zemédélsky v tom zmysle,
Ze sa presivajd aj veci niektorych 8k6l lesnickych. Pritom
slovenska redakcia vysvetlila, Ze pre slovenské znenie naria-
denia je dobleZité, ¢i sa mé namiesto Ceského slova zemé-
délskij pouzit slovo pédohospodarsky alebo polnohospoddrsky.
K predmetnej otdzke zaujala stanovisko komisia zvolana ad
hoc, ktora ustélila, Ze spojenim slov zemédélské Skoly treba
rozumiet aj lesnicke 8koly. Preto v sloventine vySlo toto vlad-
ne nariadenie ako ,nariadenie o preneseni pdsobnosti vo ve-
ciach niektorych pddohospodarskych 8kdl na Ministerstvo pd-
dohospodarstva®.

Pozoruhodny priklad mame aj v nar. ¢. 74/1951 Zb., ktorym
sa zriaduja nové ministerstva. (Termin zemédélstvi sa v flom
pouZiva v uzSom zmysle.) Na zdklade tohto nariadenia sa totiz
zriadilo Ministerstvo lesov (lest) a drevarskeho priemyslu, a
to nielen prevzatim doterajsich Gloh Ministerstva l'ahkého prie-
myslu v odbore drevarskej a papiernickej vyroby, ale aj pre-
vzatim Uloh nadalej jestvujiceho Ministerstva pédohospodar-
stva (zemeédélstvi), a to v odbore lesného (lesniho) hospodar-
stva. CiZe napriek tomu, Ze sa zriadilo nové ministerstvo (Mi-
nisterstvo lesov a drevarskeho priemyslu), ostal ndzov jestvu-
jiceho ministerstva, t. j. Ministerstva pddohospodarstva (ze-
meédélstvi) nezmeneny. Ministerstvo bez lesnickej agendy, kto-
ri uZ prevzalo Ministerstvo lesov a drevarskeho priemyslu,
malo teda uZ§i okruh pdsobnosti nez doteraz, ked mu patrilo aj
lesnictvo. Pravda, v Cestine takyto nazov neprekéza, lebo v ¢eS-
tine sa termin zemédélstvi pouZiva raz v uzSom, raz v SirSom
zmysle. Naproti tomu v sloventine sa nemohol ustélit pre sta-
ré ministerstvo doterajsi nazov, t. j. Ministerstvo pddohospo-
dédrstva, a to z ddvodov, ktoré sme uz uviedli pri objastiovani
vyznamu slov pédohospoddrstvo a polnohospoddrstvo. Mohlo
by sa azda namietat, Ze by predsa len bolo byvalo spravnejsie,
keby sa Ministerstvo pédohospodarstva bolo premenovalo na
Ministerstvo polnohospodarstva. Tu v8ak stala v ceste dalSia
prekazka, pre ktord sa nazov nemohol zmenit. Uz v roku 1949
sme mali poverenictvo s ndzvom Poverenictvo pédohospodar-
stva. O jeho slovenskom nazve rozhodlo Narodné zhromaZdenie

zdkonom ¢&. 230/1949 Zb., ktorym sa meni ndzov Poverenictva
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pbédohospodarstva (zemédélst‘vi_) a pozemkovej ref‘orrm.y. V kon-
texte tohto zékona sa zakotvil v Ceskom vydani Zbierky zé-
konov slovensky ndzov Poverenictvo pédohospodarstva. Naria-
denim & 75/1951 Zb., ktorym sa zriaduji nové poverenictva
(nariadenie sa opieralo o Ustavny zakon a vySlo v slovenskom
autentickom zneni €eského vydania Zbierky zdkonov), sa sice
zriadilo nové poverenictvo s mnédzvom Poverenictvo lesov a
drevarskeho priemyslu (teda ako regiondlny slovensky organ
Ministerstva lesov a drevarskeho priemyslu), ale pozabudlo sa
na zmenu starého nazvu Poverenictva podohospodarstva z ro-
ku 1949, ktorému sa citovanym nariadenim odflala pdsobnost
v lesnickych veciach. V § 2 v Geskom vydani zbierky sa tu
po slovensky piSe: ,,Zriad'uje sa Poverenictvo lesov a drevéir-
skeho priemyslu, ktoré plni v odbore lesného hospodarstva
doterajsie ulohy Poverenictva pddohospodarstva...” V dal-
§om texte sa uz ni¢ nehovori o Poverenictve pddohospodarstva,
a tak zostal nadalej v platnosti jeho stary ndzov, na ktorom
sa uznieslo Narodné zhromaZdenie, hoci slovenskej uradnej
terminolégii nevyhovoval. Prirodzene, ani v slovenskom vydani
Zbhierky zékonov sa nemohol zmenit tento nazov na korektné
znenie Poverenictvo polnohospodarstva, pretoZe slovenskd re-
dakcia bola viazand autentickym znenim Ceského vydania
Zbierky zakonov.

Pozabudnutie na zmenu nézvu poverenictva v cit. nar. ¢
75/1951 Zb. malo eSte dalsi nepriaznivy désledok. Vytvoril sa
zbytotne dlhy ndzov pre novozriadené hospodarske poverenic-
tvo, totiZ nédzov Poverenictvo polnohospodarstva a lesného
hospodérstva, a to podla nar. & 34/1956 Zb. o zruSeni niekto-
rych poverenictiev. Tu sa spomina aj stary ndzov Poverenic-
tvo pédohospodarstva este z roku 1949, preto sa nové povere-
nictvo nemohlo pomenovat tak isto, lebo by bol vznikol zmi-
tok. I8lo najmd o Gpravu tejto vety § 1 ods. 2 cit. nar.:
»Z Poverenictva p6dohospodarstva sa zriaduje Poverenictvo
polnohospodarstva a lesného hospodarstva.” Z terminologic-
kého hladiska niet totiZ vecného rozdielu medzi tymito dvoma
nazvami, pretoZe termin pédohospoddrstvo vzdy zahffia pol-
nohospodarstvo i lesnictvo, ¢o je prave jedna z vyhod tohto
vyznamove priezratného terminu.

Podla neskor§ieho ustanovenia § 1 ods. 3 nar. & 35/1959
Zp. 0 zmene posobnosti na Gseku riadenia vykupu pédohospo~
‘_ifrlt"s‘ky‘ch (zemeédélskych) vyrobkov ustaluje sa opdt vyhovu-
Juci nazov, a to Ministerstvo (Poverenictvo) pddohospodarstva
(zemé&délstvi), ktorému patri aj pdsobnost v lesnictve.
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Zial, tento nazov sa dlho neudrZal, lebo uZ nasledujiceho ro- j
ku dostalo ministerstvo (poverenictva vtedy uZz zanikli) este
dlh§i nazov: ,Ministerstvo pGdohospodarstva (zemédeélstvi) sa
premiefia na Ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodné-
ho hospodéarstva (zemédélstvi, lesnitho a vodniho hospodaf-
stvi).” [§ 1 ods. 2 zdk. & 101/1960 Zb. o zlGCeni niektorych
ministerstiev, o prevedeni riadenia vodného hospodéarstva do
pOsobnosti Ministerstva pddohospodarstva (zemédélstvi) a
o zmene nazvu Ministerstva stavebnictva.]

Znacné tazkosti vznikli slovenskej redakcii pri prekladani
slova zemédélsky v zdk. ¢. 63/1958 Zb. o druhom pédtrotnom
plane rozvoja narodného hospodarstva Ceskoslovenskej repub-
liky; v § 1 ods. 3 sa uvadza: ,,Vyroba najddleZitejSich vyrob- |
kov vzrastie tak, Ze sa v roku 1960 vyrobi: ... p6dohospodar-
skych (zemédélskych) strojov za 1033 miliénov Kés,...”

Ani v tomto zdkone, ani vo vykondvacich predpisoch, ale ani
v inych materidloch sa neuvadza, kolko lesnickych strojov sa
ma vyrobit (napr. lesnickych elektrickych pil, lanoviek na
zvéaZanie lesnych porastov, lesnickych traktorov a pod.), hoci
je nemyslitelné, aby sa v pravnych norméch pamétalo len na
polnohospodarske stroje, a nie aj na stroje pre lesnictvo. Pre-
to slovenska redakcia pouZila slovo pédohospoddrsky. Ind si-
tudcia je v8ak napr. v tomto citdte:

zhruba o 27 % v porovnani s rokom 1955;... Polnohospodarstvu (zemé-
délstvi) sa dodd v roku 1960 o 59 % priemyslovych hnojiv v &istych Zivi-
nach wiac nez v roku 1955... a dalie polnohospodarske (zemé&délské)

stroje.” (§ 2 ods. 1 a 3 cit. zék.)

Z logického vykladu vyplyva, Ze tu ide o uZSie chapanie pri-
slu§nych ¢eskych terminov neZz v predoSlom priklade.

»Zakon & 90/1952 Zb. o Ceskoslovenskej akadémii p6édohospodarskych
(zemé&délskych) vied."

Pretoze sa nezamy$lalo zriadit aj akadémiu lesnickych vied
a pretoZe v roku 1952 nemala jestvujica CSAV nijaki dlohu
v pddohospodarstve, pouzilo sa v slovenskom pravnom texte
slovo pédohospoddrsky, a nie polnohospoddrsky. Aj na ostat-
nych miestach sa feské terminy zemédélstvi, zemédélsky pre-
kladali rovnako. Neskor sa ukazala spravnost tohto postupu.

Komplikované terminologické problémy sa opidt vynorili po
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roku 1959 v stvislosti s req‘a?kciou zérkf)na é: 51/1959 Zb. o vy~
kupu zem&ddlskych vyrobkld. Tu sa prldzlavne meno zem&dslskyj
nahradilo v slovenskom texte slovom polnohospoddrsky z tych-
to pricin:

1. v samotnom Ceskom texte zakona sa viackrat vyskytujiu
spojenia slov zemédélské vyrobky, zemédélskd vyroba, zemé-
délské zavody, zemédélska ptda, zemédélstvi. Zdoraziiujeme,
ye sa nikde nespomina lesnictvi ani iné podobné slova.

2. Ani v dovodove]j zpradve k zdkonu niet zmienky o termine
lesnictvi.

3. Tento zédkon zru§il zédkon ¢&. 56/1952 Zb. o doddvkovej po-
vinnosti a vykupe polnohospodédrskych (zemédglskych) vyrob-
kov, ako aj jeho vykonavacie nariadenie €. 49/1957 Zb. o vy-
kupe polnchospodarskych (zemédélskych) vyrobkov. Vidno te-
da, Ze aj v zruSenych normdch pouZivalo sa v sloventine ad-
jektivum polnohospoddrsky, a nie podohospoddrsky.

4. A napokon rovnako sa preloZilo aj nariadenie ¢. 5/1957
Zb., ktorym sa rozSiruje pdsobnost narodnych vyborov vo ve-
ciach vykupu polnohospodarskych (zemédélskych) vyrobkov a
zjednocuja predpisy na tomto Gseku.

5. Po viac ako 7 rokov platilo objektivne stanovisko, Ze spo-
jenie slov vgkup zemédélskich vjrobki sa v slovenskych tex-
toch vzdy spravne nahradzalo slovami vgkup polnohospodir-
skych vgrobkov.

Preto sa teda pravom mohlo predpokladat, Ze rovnhako spréav-
ne sa oznacdilo v slovenskom texte aj pomenovanie predmetu
zakona ¢. 51/1959 Zb., ked sa pouzili slova ,,0 vykupe polno-
hospodarskych vyrobkov' (zemédélskych vyrobka). Co sa vSak
stalo? Ufedni list publikoval vyhlasku &. 162/1959 U. 1. o vy-
kupu zemédélskych vyrobku, ktora napriek tomu, Ze sa jej vy-
danie vyslovne opieralo o citovany zak. ¢. 51/1959 Zb., prelo-
zeny do slovendiny ako zdkon o vykupe polnohospodarskych
vyrobkov, musela sa v slovenéine oznadit ako vyhlaSka o vy-
kupe pddohospodarskych (!) vyrobkov. Stalo sa tak preto, Ze
v prilohe tejto vyhlasky sa zahrnuli do pojmu vjkup aj lesné
plody (¢l. 8 pril.) a zo ZivoCiSnych vyrobkov i divina, a to aj
divina z lesov (¢l. 18 pril.).

_ AZ pri vydani cit. vyhl. & 162/1959 U. 1. (U. v.) vy3lo najavo,
ze zikon ¢. 51/1959 Zb. mal sa v sloventine nazyvat zakon
0 vykupe pddohospodarskych vyrobkov, a nie zdkon o vykupe
polnohospodarskych vyrobkov. Ale i ked neprihliadame k to-
muto nepredvidatelnému omylu v slovenskom texte cit. zdkona
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a samostatne analyzujeme vecny vyznam Ceskych terming
zemédélstvi, zemeédélsky v autentickych Ceskych textoch citv
vyhlasky ¢. 162/1959 U. 1, prideme k zaveru, Ze na daktc)rych'
miestach tejto vyhlasky sa vonkoncom neda zistit, & sa slovg
zemédsistvi a zemédélsky pouzili v SirSom alebo v UZsom
zmysle.

Problematické je pouZitie adjektiv polnohospoddrsky a 6-
dohospoddrsky na zaCiatku vyhl. ¢ 162/1959 U. v. Citujeme
z nej nadpis s kontextom.

,»Dlhodobé plany rozvoja polnohospodarskej (zem&délské) vyroby a vy-
kupu p6dohospodarskych (zemédélskych) vyrobkov.

(1) Vykup trhovej produkcie pddohospodarskych (zem&d&lskych) vy-

robkov sa spravuje dlhodobym planom rozvoja polnohospodarskej (zems- « -

délské) vyroby a vykupu pddohospodarskych (zemddélskych) wyrobkoy
[dalej len ,dlhodoby plan rozvoja polnohospodirstva (zemé&dé&lstvi)], kto-
ry je sdfastou Statneho planu rozvoja ndrodného hospodarstva.” (Nadpis
a kontext § 2 ods. 1 cit. vyhl)

Zo zmyslu prvého odseku by sa mohlo usudzovat, Ze &es.
slovu zemédélstvi (ide o posledny vyskyt tohto slova v pri-
sluSnom odseku) by malo zodpovedat slov. pédohospoddrstvo,
pretoZe toto slovo ma zahrnovat dlhodoby plan rozvoja a dlho-
doby plan vykupu. Tomu v8ak brani uZ druhy odsek s taxativ-
nym vypottom vyrobkov podliehajiucich vykupu. Citujeme:

»(2) Dlhodoby plan rozvoja polnohospodéarstva (zemdddlstvi) urduje
objem vykupu tychto druhov polnohospodarskych (!) (zem&d&lskych) vy-
robkov: chlebové obilie (pSenica, raZz), sladovnicky jatmefi, zemiaky, cu-
krova repa, chmel, repka, méso celkom (jatodny hoviddzi dobytok, jatotné
telce, jatotné o$ipané, jatodné ovce a kozy a jatotna hydina), mlieko a
vajcia.” (2. odsek § 2 cit. vyhl.)

Alebo: ,(3) Objem vykupu wostatnych druhov pédohos‘padérskych
(zem&délskych) vyrobkov urdia dlhodobé vykupné plany...* (3. odsek
§2)

Pre Gplné objasnenie veci musime sa eSte vratit k termi’{m
vgkup pddohospodarskych vgrobkov. Fakt je, Ze pred vydanim
tejto vyhlasky sa pouzival termin vgkup pddohospoddrskyCh
vygrobkov, ¢o vSak vyplyvalo z inych predpisov. (Porov. napr.
byvaly ndzov Poverenictvo potravindrskeho priemyslu a vyku-
pu pddohospodéarskych vyrobkov v cit. nar. & 34/1956 Zb., a t0
v autentickom slovenskom zneni, alebo v cit. nar. & 35/1 Ag
Zh. Gpravu o zmene posobnosti na Useku riadenia vykupu PO~
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5 srobkov.) Jestvovali tiez viaceré predpisy
dohOSPOdalrSkyChnaglr;r?;ch )cenéch podohospodarskych vyrob-
0 vaupnycréoavth s 237/1956 U. v. (U. L.). Ale podstatou
kov (napr-d isov bolo urtenie cien, a nie samotny vykup, preto
tychto PredPist  jadny predpis, najmé o nar. & 28/1954 Zb.
sa ‘Zplégﬁgsﬁ Vyodbore planovania a tvorby cien. V uvedenych
grggf)?soch sme nezistili terminologické rozpory.

Pravda, ani v sgmot‘nej slqvenskeg t(;:-rmmologl} sa pomeno-
vania pédohospodarstvg’a polrvzoho§podarstvo, najma vSak pri-
slusné adjektiva ‘nep?uzmah vZdy jednotne. Svedm\ o tom napr.
nédzov jednotné rolnicke druz:.stvo, ktogy by Vlvas‘tne ‘rr}al mgt
podobu jednotné p(‘)dohos‘podars’wke drl}z§tvo. Uz z pv.rvveho 28-
kona . 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych (zemé&deélskych)
druzstvach nijako nevysvita, Ze by sa Cinnost tychto druZstiev
obmedzovala len na zveladovanie polnohospodérstva alebo do-
konca len rolnictva a Ze by ich ¢lenmi mohli byt len rolnici.
Novy zdkon &. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych (zem3*dél-
skych) druZstvach uZ vyslovne uvddza v § 13 ods. 2, Ze druz-
stvo vykondva aj lesné hospodarstvo. Pritina, prefo dostali
- druZstva iny ndzov, tkvie v snahe vyzdvihnit do popredia rol'-
nictvo. Z terminologického hladiska je €esky ndzov jednotné
zemédélské druistvo presnej§i ako slovensky ndzov. Vycha-
dzame totiZ z toho, Ze i v €eStine mohol byt ten isty niazov ako
v slovenCine, ak berieme do uvahy len jazykové hladisko. Aj
v CeStine totiZ jestvuja slova rolnictvi, rolnicky, i ked azda
ustupuja frekventovanej$im pomenovaniam zemédélstvi, zemé-
délec, zemédeélskij.

Istou vynimkou je aj termin (zemddélsky) rolnicky dver,
ktor‘y Je b‘ginejéi v tom istom vyzname ako termin pédohos-
zgodarsky uver. VystiZznejsi je vSak termin pédohospoddrsky
uver,.lebo uver mozno dostat nielen na obhospodarovanie poli,
ale aj na obhospodarovanie lesov (zdk. & 43/1948 Zb. o podo-
hospodarskom (zemédélském) Gvere).

Napokon sa eite z

0 mienime o Ceskych terminoch zemédélec
rolnik a o i

ekvivalont vc'h slove:nskjrch ekvivalentoch. V slovendine je
nim mén om ces. zemedeélec slovo polnohospoddr viedy, ak sa
popri ‘svog gﬁlmleg osoba zaoberajica sa polnohospodarstvom
3s riadnom zamestnani. Inak sa aj ‘ tol -
uziva slovo rolngk. ak sa aj v sloventine po
Napriklag: N ,
ad: ,,Zab’EZpeCOVa!me polnohospodarskej (zemé&d&lské) vyroby na
vykonnych polnohospodaroy (zem&dé&lct).“ (Nadpis nad

h'OSPOdérstvach
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§ 2 nar. ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpelenie polno~
hospodarskej (zemédélské) vyroby.) 1

Ale: ,Zabezpefovanie polnohospodarskej vyroby na polnohospodarskej
pode malych a stredngch rolmikov (rolnik®).” (Nadpis nad § 3 cit. nar.)!

Treba eSte dodat, Ze kazdy rolnik je polnochospodarom, ale
nie kazdy polnohospodar je rolnikom, napr. vinohradnik, zele-!
nindr, tabaciar, chmeliar a pod. sG polnohospodarmi, ale nie
rolnikmi. ]

Uz dlhé roky mame problémy s adekvétnym prekladom Ces
kého terminu zemédélstvi, ktory sa pouZiva v uzSom a Sir§
zmysle. Slovenské ekv1valenty polnohospodarstvo a podohos-‘
poddrstvo st v slovenskych pravnych textoch kon$tantné a pri
ich aplikdcii by neboli nijaké problémy, keby sa Cesky termin |
zemédé&lstvi nepouzival v dvoch vyznamoch. Bolo by azda Gdel-
né, keby sa v CeStine pouZival termin zemédélstvi vidy len
v §irSom zmysle; slov. ekvivalentom takto chdapaného terminu |
by bol termin pédohospoddrstvo. Namiesto terminu zemédél-
stvi v uZSom zmysle by sa mal pouZivat termin polni hospo-
darstvi, ktorému by zodpovedalo slov. pomenovanie polnohos-
poddrstvo. Prevzatim terminu zemeédélstvi do slovenéiny by
sa situdcia nezlepSila. V slovenéine sa totiZ kedysi pouZival
termin zemedelstvo, ale upustilo sa od neho pre vecné, nie pre
jazykové dévody. NovSie terminy pédohospoddrstvo a polrno- |
hospoddrstvo vznikli v slovent¢ine preto, lebo si ich vynttila
potreba. Vhodnejie rieSenie sotva ndjdeme.

JAZYKOVEDNE TERMINY MOTIVOVANE MENOM 0SOB
Ladislav Dvon¢

V potetnych terminolégidch vyskytuja sa terminy, v ktorych
je pristusné podstatné meno blizS8ie urcCené privlastniovacim
pridavnym menom osobnym, utvorenym od mena osoby. Ide
pritom najcastejSie o meno objavitela nejakého zékona, rast-
liny, zvierata a podobne. Tieto terminy si v8ima pri rozbore
jazykovej Struktiry terminov J. Horecky v stvislosti so ski-
manim zdruZenych pomenovani v podobe zhodného privlastku.?

'3 Horecky, Zdiklady slovenskej terminolégie, Bratislava 1956, 107.
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Tak napr. o ndzvoslovi ryb konstatuje, Ze na rozdiel od latin-
skych nazvov sa slovenské nazvy ryb liSia predovSetkym tym,
ye sa spravidla neddvaja nazvy podla autorov, i ked v latin-
skych nazvoch sud. Pritom viak aj tu sa vyskytuji niektoré
nazvy tohto typu, napr. jeseter Giildenstidtov alebo hriz Kess-
terov. Pocetnejsi je vyskyt ndzvov tohto druhu v botanike,
kde sa pomerne viac pouZiva motivovanie menom objavitela.
Horecky spomina priklady klinCek Ponteletov, Dostdlov, Seg-
nierov, Stiav Steinov, Degenov, Wettersteinov, Niesslov, Rum-
lerov, Schreberov, Sagorského a i. V niektorych pripadoch fa-
kéto privlastfiovacie pridavné meno nevyjadruje objavitela, ale
ide o privlastfiovacie pridavné meno od mena osoby, na pocest
ktorej bola rastlina pomenovand, napr. klincek Gabrielin, ri-
bezla Gordonova, Stiav Wildtov. Pritom v latintine sa rozliSuji
‘nazvy podla mena objavitela alebo na poCest nejakej osoby,
napr. Rumex dufftii — Rumex wiltianus, kym v slovenéine sa
tento rozdiel nezachovava (nevyjadruje sa odliSnymi jazyko-
vymi prostriedkami). Velmi €asto sa pouzZiva tento spdsob
tvorenia terminov vo fyzike, chémii, ako ukazuja priklady zd-

kon Gay-Lussacov, Fowlerov roztok, Reynoldsovo Cislo, New-
" tonov zdkon, Boylov zakon. Vcelku vSak, ako uzatvara Horec-
ky, ,,motivdcia priezviskom je malo vyraznd, nezasvdtenému
nehovori vébec ni¢ o podstate vyjadrovaného pojmu, preto sa
v mnohych pripadoch opasta, najmi v anatomii*’. Horecky uva-
dza priklad Eustachova trubica, namiesto ktorého sa zaclina
pouZivat nédzov sluchovd trubica (podobne sa latinsky nazov
tuba Eustachii zmenil na tuba auditiva, resp. tuba pharyngo-
tymparnica).

Na tomto mieste si chceme vSimnit pouZivanie takychto
nazvov v jazykovede.

Hned' Gvodom moéZeme kon$tatovat, Ze nazvov tohto typu je
v jazykovednej terminolégii pomerne malo. Pritom znatne ne-
rovnomerne si takéto nazvy rozloZené podla jednotlivych pla-
nov jazyka. NajCastejSie si tu nézvy, ktoré sa tykaja fonolo-
gického planu jazyka.

‘Patria sem ponajprv isté zakony zédsadného charakteru, kto-
rymi sa vysvetluja niektoré hlaskoslovné zmeny, zmeny vo
fonologickej &truktire jednotlivych jazykov. Ako urdené pod-
statné meno sa tu najdastejSie pouZiva podstatné meno zdkorn.
Uvedme tu ako priklad prozodicky zdkon nazyvany Sachma-
tOleU zdkon, ktory Sachmatov objavil na zdklade porovnania
brizvuku v rustine a srbochorvatCine oproti polohe prizvuku
v litovéine: podla tohto zakona sa v praslovancine cirkumfle-
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xovy prizvuk z polohy uprostred slova presunul na zallatok
slova alebo v predloZkovom spojeni zo zatiatku slova na preq.
lozku.2

Dalej sem patri termin Fortunatovov-Saussurov zdkon; tyks
sa posunutia prizvuku v baltCine a slovancine. V suvislostj
s podobou tohto terminu musime riesit aj otdzku, ako ma vy-
zerat privlastok. S. Ondru$ v cit. préaci® hovori o zédkone For-
tunatova — Saussura (pisané s pomlCkou, nie so spojovnikom),
Osobné mend, ktoré predstavuji motivaény prvok, sa tu ne-
pouZivaji v podobe privlastiiovacich pridavnych mien osob-
nych na -ov ale v genitive singuldru. V tejto sGvislosti treba
sa ndm zmienit o Horeckého* konStatovani rozdielu medzj
rustinou a slovendinou v spdsobe vyuZitia osobnych mien ako
motivatného prvku. Horecky uvadza, Ze v ruStine sa CastejSie .
vyuziva pripona -sky, v sloventine spravidla -ov a okrem toho
sa v rultine viac vyuZiva neadjektivna podoba, t. j. genitiv
singularu prisluSného priezviska. Aj v ndzve uvedeného ziko-
na, pomenovaného podla dvoch jazykovedcov (obaja ho neza-
visle od seba zistili na zédklade porovnania polohy prizvuku
v litov¢ine a slovancine), treba zamenit genitivy singularu
tvarmi privlastiiovacich pridavnych mien osobnych ma -ov,
teda tvarmi Fortunatovov a Saussurov, priCom ich treba v zho-
de s beZznym slovosledom privlastku v spisovnej slovendine dat
pred urcené podstatné meno zdkon, t. j. Fortunatovov-Saus-
surov zdkon. Nejednotné byva v tomto termine aj poradie pri-
vlastkov. Tak napr. K. Horalek hovori o zadkone Saussurovom-
Fortunatovovom (zdkon Saussuriv-Fortunatovilv).5 V privlast

i

2 Pozri napr. S. Ondrus§, Uvod do slavistiky, Bratislava 1955, 4
(rozmn.); K. Hordlek, Uvod do studia slovanskjch jazykd, 2. vyd
Praha 1962, 123. ‘

38 Ondrus, tamze. -

4J.Horecky, c. d., 122,

5K.Hordlek, tamZe. V spisovnej Ceitine je tu privlastok CastejSid
za urfenym podstatnym menom. V spisovnej slovenéine byva takto posta-
veny privlastok len v niektorych odborngch terminoch, kym v inych by
va pred podstatnym menom. Postpozitivny zhodny privlastok byva najm
v prirodovednej terminolégii, napr. pstruh potoéng, maéka domdca a pod
(pozri E. Pauliny, Gramaticki éinitelia a vetnj takt pri slovoslede, S
16, 1950/51, 198, alebo J. Orav ec, Postavenie zhodného priviastku v slo
vendine, Jazykovedné Studie 1V, Bratislava 1959, 64). Tomu zodpovedd &
postavenie privlastiiovacieho pridavného mena osobného na -ov ako zhod-
ného privlastku v pripadoch ako napr. jeseter Giildenstddtov, hriz Kessle-
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ku Fortunatovov-SAUSSUrov, resp. Saussurov-Fortunatovov ide
o zluovacie spojenie v rémc1 pmrad’ovacieho skladu gkoordi-
nativnej syntagmy). V prlra_dov(saco;m sklade v zlu€ovacom
spojeni, ako to uvadza ’E. P,aulmy,. byva v slovosllede z grama-
tického stanoviska VOI"{IOSVt. Paphny uvad?a priklady uéitelia
a profesori sa schadzajd, s]colskzv a osvetovi pracovnici, cheeme
o vieme si uctit osuietenygh {mazov, lftoré moZno povedat aj
slovosledom profesori a ucitelia sa schddzaju, osvetovi a $kol-
ski pracounici, vieme a chceme si uctil osvietengch krigzov.
Isté poradie sa vSak aj v tychto pripadoch zachovava, a to
z veenych ddvodov: podla hierarchie spoloCenskej, logickej, po-
dla stuptiovania, podla poriadku Casového alebo priestorového
a pod., napr. otec a syn, roditia a deti, sudruzky a sudruhovia
a pod.” Vzhladom na skutotnost, Ze uvedeny zakon o posunuti
prizvuku v baltCine a slovancine objavili dvaja uCenci nezéa-
visle od seba, moZno klast privlastiiovacie pridavné mena For-
tunatovov a Saussurov v lubovolnom poriadku. Pravda, méZe
sa tu uplatnit (a azda sa v jednotlivych konkrétnych pripadoch

rov- (ako hriz obylajng karpatsky), klinéek Ponteletov, Dostdlov, Stiav
Steinov atd., ktoré v cit. diele uvadza J. Horecky (str. 112, 114). Sporné
sa ndm zda byt postavenie privlastku v termine zdkon Gay-Lussacov (Ho-
recky, tamze, 122). Myslim, Ze tu méa byt skdr podoba Gay-Lussacov zd-
kon, ako je to aj v termine Newtonov zdkon, ktory tiez uvadza J. Ho-
recky na tej istej strane cit. prace. Pravda, mame tu na mysli zdkladna
podobu terminu. V wosobitnom pripade méZe sa privlastok dostat za ur-
Cené podstatné meno, napr. pri vypoé&itavani pojmov (pozri E. Pauliny,
c. m., 198). Aj privlastky typu Forfunatovov-Saussurov zdkon byvajd pred
podstatnym menom, ako ukazuju priklady Cugajevova-Cerevitinova re-
akcia (SON 4, 1956, 76), Brunnerova-Holzhausenova téma (SON 9, 1961,
273), Loydovo-Turtonovo zdvojenie (tamze, 274), Wiirzburgova-Plachuttova
téma (tamze, 275), Fullerovo-Kinyonovo Serpadlo (Stavebnicky nauény slov-
nik II, Bratislava 1962, 125), Fullerov-Petersov miyn (tamze), Kallaunerov-
Rosov dilatomer (tamze, 156), Kurlbaumov-Holbornov pyrometer (tamze,
296), Lummerova-Brodhumova kocka (Zakladna optickd terminolégia, Bra-
tislava 1964, 23) atd. Z pravopisného hladiska treba poznamenat, Ze sa
tu piSe spojovnik (ide o zlu¥ovacie spojenie). Pozri Pravidla eského
pravopisu, Praha 1957, 72, ktoré vyslovne uvadzaja priklad Havrdnkova-
Jet‘iliékova Ceskd miluvnice. Pravidld slovenského pravopisu sa o tychto
'prlPad'OCh nezmiefiujd (ani napr. o pripadoch typu Hanzelka-Zikmund).
b E, Pauliny, c. m., 200.

7
E. Pauliny, tamze,

335



aj uplatiiuje) nejaké hladisko; prislusné pridavné mend mos-
no napr. usporiadat podla abecedy alebo podla toho, ktors
oscha je vSeobecnej$ie zndma a pod. Z normativneho hladisks
treba eSte poznamenat, Ze by bolo nespravne pouZivat podoby
»aussure~Fortunatovov zakon' alebo ,Fortunatov-Saussurov
zakon*, t. j. také podoby, v ktorych je na prvom mieste prosta
podoba prisluSného vlastného mena bez pripony -ov. Aj ked sa
v praxi takéto podoby objavuji (najznamejsi je pripad Kant-
Laplaceova tedria®), v spisovnej slovencine ich nepokladdame za
spravne. Konelne moZno uviest, Ze by sa pripadne mohla po-
uzivat aj podoba Fortunatovov a Saussurov zdkon (resp. Saus-
surov a Fortunatovov zdkon), v ktorej by sa privlastky spéajali
zluBovacou spojkou a. Aj ked sa s tymto typom spédjania pri-
vlastkov sporadicky stretdvame v mniektorych inych néazvoch,?
v pripade ndzvu, ktory tu preberame, sme sa s touto podobou
nestretli.

Pristipme teraz k dalSiemu nazvu zadkona. Ide o nazov Hav-
likovo pravidlo. Tu si treba vSimnGt aj pouzivanie podstatného
mena pravidlo. Hoci Havlikovo pravidlo mé charakter zdkona
a takto sa v literatire aj charakterizuje,!® pouZiva sa tu pod-
statné meno pravidlo, nie zdkon. Pokial ide o pouZivanie pri- -
vlastku pri slove pravidlo, treba uviest, Ze popri podobe Havli-
kovo pravidlo sa tu pouZiva aj nazov jerové pravidlo (s pri-
davnym menom jerové), v ktorom sa vystiZnejSie vyjadruje
podstata daného pravidla (Ze sa totiz tyka jerov). Vy3Sie sme
uvadzali Horeckého konStatovanie, Ze motivacia priezviskom
je malo vyraznd, a preto sa aj v mnohych pripadoch opusta
(Eustachova trubica — sluchovd trubica). Z tohto hladiska

8 Podla nemeckého nazvu Kant-Laplacesche Theorie. Pozri H. Prou -
zova, Priviastriovaci pfidavng jména na -av, -in v soudasné {Cestiné,
NaSe fel 47, 1964, 136. Podobne nesprdvna je napr. podoba Titius-Bodeov
zdkon: Spominam si na Titius-Bodeov zdkon (J. Bajla, Tajomstvo
asteroidov, Bratislava 1961, 104). Treba rozliSovat, ako poznamenava H.
Prouzova, medzi pripadmi typu Gay-Lussacov zdkon (ide o meno jedného
autora), a Kantova-Laplaceova tedria (ide o mend dvoch autorov).

9 Napr. Kantova a Laplaceova hypotéza v publikacii Zdklady marxis-
tickej filozofie, Bratislava 1959, 313.

1 Zakon, podla ktorého jery presli v plné hlasky, volame jerové pra-
vidlo* (J. Stanislav, Ceskoslovenskd mluvnica, Praha-PreSov 1938, 23,
alebo Dejiny slovenského jazyka I, Bratislava 1956, 310). Néazov Havlikovo
pravidlo uvadza napr. J. Stanislav v Ceskoslovenskej mluvnici (tamZe)
alebo E. Pauliny, Fonologickj vijvin slovenéiny, Bratislava 1963, 78.
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mozno davat prednost nazvu jerové pravidlo. Niekedy sa kvoli
vaGgej presnosti a Gplnosti berd do Gvahy vlastne obidve po-
doby a hovori sa potom o Havlikovom jerovom pravidle.t!

7 oblasti hlaskoslovia mbézeme uviest eSte nazvy Grimmov
zdkon a Vernerov zdkon. (V prvom pripade ide o pragermén-
ske posivanie hlasok — die erste Lautverschiebung, the First
sound Shifting; pod Vernerovym zdkonom sa rozumie druhé
posunutie, ku ktorému doSlo v starohornonemeckom jazyku;
zabiatodné p, t, k sa zmenili na pf, ts, kh, v strede slova na ff,
ss, hh.) V spisovnej slovenfine byva tu normadlne tvar pridav-
ného mena pred podstatnym menom, kym v ZeStine spravidla
za podstatnym menom (zdkon Grimmiv, zdkon Verneriiv).!?
S podobnou zamenou ako v nazve Havlikovo pravidlo, kde sa
namiesto slova zdkon pouZiva podstatné meno pravidlo (hoci
svojim charakterom je toto pravidlo zdkonom), stretdvame sa
napr. pri ndzve Vernerov zdkon, kde sa pouziva niekedy pod-
statné meno zmena namiesto slova zdkon, ako to mame dolo-
zené v slovenskom resumé k anglicky pisanému ¢lanku B. Trn-
ku z germinskeho hlaskoslovia.l® V tomto pripade sa vSak
bheZne pouZiva podoba s podstatnym menom zdkon (Vernerov
zakon), ¢o je rozdiel v porovnani s ndzvom Havlikovo pravidlo,
kde sa pouZiva len podstatné meno pravidlo, nie vSak zdkon.

Okrem mnazvov hlaskoslovnych zdkonov podla autorov méame
v oblasti hldskoslovia aj iné nazvy takéhoto charakteru. Tak
vo fonetike ide o ndzvy ako napr. Hellwagova schéma a ¢i
Hellwagov trojuholnik, ktorym sa ma postihnit Struktdra vo-
kalického systému jazyka, Bellova-Sweetova schéma (s troma
artikulaénymi moZnostami jazyka v smere zvislom a vodorov-
nom, t. j. high — mid — low a front — mixed — back),
Benniho samohldskovy trojuholnik (Benniho schéma), ktorym
sa vystihuje vztah polskych Gstnych samohlasok,! atd. Z fo-

1J7.Stanislav, Dejiny slovenského jozyka I, tamze.

3 Pozri napr. J. Vachek, Historickf vjvoj angliétiny, Praha 1953,
26 (rozmn.).

B B. Trnka, From Germanic to English. A Chapter from the Histo-
rical English Phonology, Recueil linguistique de Bratislava I, Bratislava
1948, 147 —149,

Y Pozri B. Hala, Uvedeni do fonetiky Getiny na obecné fonetickém
zdkladé, Praha 1962, 126 —128.

15 Pozri napr. F. Buffa, Gramatika spisovnej pol§tiny 1, Bratislava
1964, 14 (rozmn.).
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nolégie si uvedme vyrazy ako Trubeckého pravidlo (pravidld),
Trnkovo pravidlo (ide o pravidla na uréovanie foném),16

Skutotnost, Ze vidcSina takychto vyrazov sa tyka zvukovej
stranky jazyka, nie je nejako prekvapujica. Star$ia mlado-
gramaticka jazykoveda Studovala predovsetkym hlaskoslovie,
a to hlavne historické hlaskoslovie. V tomto obdobi boli obja-
vené mnohé zakladné hlaskoslovné zakony, ako napr. Grimmov
zdkon, Vernerov zdkon, Sachmatovov zdkon, Havlikovo pravidlo
atd. Ale aj moderna Strukturalisticka jazykoveda, ktora prisla
po mladogramatickej, sa zaoherala zvukovou strankou jazyka
vo fonoldgii, priCom sa viac orientovala na synchronicky roz-
bor fonologickych systémov, ale nezanedbévala ani otdzky fo-
nologického vyvinu (historicka fonoldgia). Aj vo fonologii —
rovnako ako v mladogramatickom historickom hléskoslovi —
ide o zistovanie rozlitnych vSeobecnejSich zakonitosti, ako sa
to javi v tézach o celom rade stivztaznosti, ktoré platia abso-
litne a uréuja fonologicky vyvin.i? Ako uvadza J. M. Kofinek,!8
o formulovanie jedného takého vSeobecného zdkona v oblasti
historickej fonologie sa pokisil E. Polivanov (kazdd fonologi-
zacia musi byt sprevadzana urlitou defonologizaciou). Mohli
by sme hovorit o ,,Polivanovovom zdkone*. Tu si vSak treba
uvedomit, ze platnost mnohych takychto a podobnych téz ne-
bola eSte dostatoCne preukézand, aby sme mohli hovorit o za-
konoch.? Preto sa tu edte nepouZivaji prislusné nazvy moti-
vované menom, hoci existuji poletné pokusy o stanovenie ta-
kychto zédkonov.

Slovnej zasoby jazyka sa tyka tzv. Zipfov zdkon, ktorym sa
postihuje stala zavislost frekvencie slova a jeho poradia (frek-
vencia slova, t. j. podet vyskytov v danom texte, je tym men-
§ia, ¢im vySSie poradové ¢islo ma slovo vo frekventnom slov-
niku).2 V tejto oblasti moZno eSte len ofakavat objavenie ne-

16 pozri napr. E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovendiny, Bratislava
1961, 32—33

7 Pozri V. Mathesius, Ce§tina a obecnj jazykozpyt, Praha 1947, 56.

8 3. M. Kotfinek, Uvod do jazykospytu, Bratislava 1948, 89.

19 Pozri V.Mathesius, tamZe,

20 Pozri J. Horecky, Vyuiitie matematickjch metdd v jazykovede,
SR 26, 1961, 262. PresnejSie vSak, ako to ukazuje pripomienka J. Horecké-
ho, by sme mali hovorit o Estoupovom alebo Condonovom zdkone, pretoZe
uz pred Zipfom J. Estoup a E. K. Condon zistili uvedend zavislost este
presnejsie (poukédzali aj na dalSieho C&initela, na uhol sklonu priamky
v bilogaritmickom grafe).
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h véeobecnejsich zakonitosti alebo zdkonov za pomoci no-
vych metod matematickejv Ii‘ng\‘firstiky. Nie je pritom vyladené,
¥e sa tu objavia aj prislusn? nazvy motivované menom, ako je
to v pripade nazvu Zipfov zdkon.

Podobne ako v inych vednych odboroch mame aj v jazyko-
vede rozli¢né hypotézy a teérie o vyklade niektorych spornych
javov. Takéto hypotézy alebo tedrie sa neraz oznacuji menom
povodcu, ako ukazuje zndmy priklad Kant-Laplaceova, resp.
Kantova- Laplaceova tedria a ¢i hypotéza.?! Podobne aj v gazy-
kovede sa niekedy pouZiva tento spdsob pomenovania tedrii a
hypotéz. V slovakistike je najznamejSia Czamblova tedria alebo
hypotéza o juhoslovanskom pdvode slovenciny.??

Spomefime nakoniec pomenovania ako Bernoldkova spisovni
slovenéinag, Stdrova spisovnd sloventina, ktorymi sa oznaluje
podoba spisovnej slovenCiny uzadkonend A. Bernoldkom alebo
I.. Starom. Treba poznamenat, Ze v tychto pripadoch sa moZe
pouzivat popri tvare priviastfiovacieho pridavného mena osob-
ného na -ov (Bernoldkov, Stirov) aj tvar pridavného mena

j:akYC

- s.priponou -sky: bernoldkouvskd, Stirovska spisovnd slovenéina,

hodzovsko-hattalovska reforma.

Na zéver naSho rozboru modZeme strucne konStatovat, Ze aj
v jazykovednej terminol6gii sa vyskytujd terminy motivované
menom. V porovnani s inymi terminoldégiami, najmi s termi-
nolégiou zoologickou, botanickou alebo s terminolégiou fyziky
alebo chémie, sa takéto nazvy vyskytujd v menSej miere. Pri-
tom sd aj v ramci jazykovednej terminoldgie rozloZené po-
merne nepravidelne. Najvdcsia tast tychto terminov sa tyka
fonologického planu jazyka, Co savisi s najlep$im prepracova-
nim tejto oblasti jazyka. Aj o jazykovednych terminoch moti-
vovanych menom plati, Ze sl pre nezainteresovaného nejasné.
Preto moZno predpokladat, Ze v budicnosti sa bude davat pred-
nost skoér inym, vystiznej$im terminom (alebo aspofi podobam
typu Havlikovo jerové pravidio).

 Napr. H. Prouzovd na cit. mieste hovorf o Kantovej-Laplaceovej
teorii, kym v Zdikladoch marxistickej filozofie (str. 313) sa spomina
Kantova a Laplaceova hypotéza.

2 Napr. E. Pauliny vo Fonologickom vjvine slovenéiny, str. 36, ho-
vori o Czamblovej tedrii, kym J. Mihal v &L Samo Czambel (1856—1909),
SR 21, 1956, 267, hovori o Czamblovej hypotéze.
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DISKUSIE

TERMIN — TERMINOLOGIE, NAZEV — NOMENKLATURA
| Libuge Blatna

Rozmach védy a techniky povéilednych let a s nim souvisici
proces pojmenovani pojmi, které nové vznikaji nebo nabyvaji
nového vyznamu, stile vice obraceji pozornost lingvistd k oblasti
jazyka nazyvané terminologii. Této problematice je také vénovin
instruktivni ¢lanek zasadniho vyznamu Zdsady koordindcie ‘eskej
a slovenskej terminoldgie, uveteinény v Ceskoslovenském termino-
logickém ¢asopise.l AvSak nejen tento systematizujici c¢lanek,
ktery dava jakysi uceleny pohled na problematiku terminologie,
ale 1 jiné stati vénované diléim otdzkam ukazuji pojmovou ne-
ujasnénost a nejednotnost jejiho teoretického zakladu, tj. vymezeni
elementarnich pojmi terminologie terminologie, jejich obsahu, roz-
sahu, vzajemnych vztahd, spoleényeh a rozdilnych znakt.

Pri éteni citovaného ¢lanku, ktery mimo jiné dava také navod
k formulovani definie,2 upoutd pozornost predeviim definovanf
zakladntho vychoziho prvku jakéhokoliv myslenkového procesu,
tj. pojmu. ,,Pojem je zov&eobecneny odraz tych stranok predmetu,
ktoré st pre fudské poznanie podstatné.*3 Aniz pfihlédneme ke sku-
tetné védecké definici pojmu, kterou uvadéji viechny zikladni
udebnice logiky (,,Pojem je forma naseho mysleni, kterd odrazi
podstatné vlastnosti skuteénych véei a jevid.‘4), zarazi nds ne-
logi¢nost formulace, ktera by snad méla znit: ,,Pojem je zovSeobec-
neny odraz tych stranck predmetu, ktoré si pre jeho poznanie
podstatné.*

Jelikoz vymezeni jednoznaéného chipani pojmu je zakladem
myslenkového procesu a vzdjemného dorozuméni lidi v bé&iném
zivoté, je a musi byt nezbytnym predpokladem a pozadavkem
mysleni védeckého, které pracuje s pojmy ,,maximalné presné‘

1 CSTC 3, 1964, 129—143.

2, Ulohou definicie je slovne vyjadrit znaky, ktorymi je vymedzeny
prisluiny pojem, ako aj jeho miesto v stistave pojmov. Preto mé definicia
umoznit identifikdeciu terminov a pojmov.” — Zdsady koordindeie Ceskej
a slovenskej terminoldgie, CSTC 3, 1964, 136,

8 Tamtéz, 134.

4 Milan Machoveec, Logika, Praha 1952, 23,
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gymezenymi, jimZ davé n'mteriéln.i, jzvmzy’kov.ou podobu, Kktera se
stava formou existence pojmu. 'Vy]adremr.l} ]e’d_lnoty mezi obsaho-
vou (vécnou) str;’mlfou pojmu a jeho .mater'lah}l ]a'zykovm’l ]godoboq
jev oblasti védeckého mys%em terml’nologlck’e pojmenovani,? které
muze byt bud jednoslovné nebo viceslovné (sdruzené). V rdmei
jedné védnf dismphvr}y se pojem a terrpmolqglcké'pojmenoyémi
kryji a my pak hovofime o jednoznac¢nosti terminologického pojme-
novani. Stava se oviem, Ze jedna a tdZ materialni jazykova podoba
je vyuzivina dvéma nebo dokonce nékolika védnimi obory (napt.
redukee ve fonetice, ekonomii, medicing) — takova terminologické
pojmenovéni predstavuji Qvéfsm homonyma, kterd nelze z hlediska
jednotlivych védnich disciplin ztotoziiovat. Homonymie termino-
logického pojmenovani v rémci jedné védni discipliny je neza-
douci — ztéZuje pochopeni, vyzaduje stalé objasiiovani pojmi,
¢imz porusuje zdkladni pozadavky terminologie nebo nomenklatury
jakéhokoliv védniho oboru, tj. jednoznacnost a struénost. Stejné
rudivvm zjevem je synonymie terminologickych pojmenovéni,
jestlize presahuje dvojici mezindrodni — doméel terminologické
pojmenovani.

_ 0 terminologickém pojmenovani (viz poznamku 5) se v uvede-
ném ¢&lanku doviddme toto: ,Termin (nizov) je pomenovanie
pojmu vymedzeného definiciou a miestom v systéme pojmov daného
vedného odboru... Niekedy sa popri termine rozli§uje ndzov ako
oznadenie triedy veef, jednotiek v nomenklatire istého odboru
(napr. nazvy kysliénikov, ndzvy rastlin, vtakov).

7 hladiska systematizicie, normalizdcie a koordinécie v8ak niet
medzi terminom a nazvom zdsadnych rozdielov. Preto tam, kde
sa hovori o terminoch, myslia sa aj nazvy.*

A dile: ,,Ak sa niektoré znaky pojmovej Struktiry vyjadrujd
samostatnymi slovami (najéastejie pridavnymi menami alebo
podstatnymi menami v nepriamych pédoch), vznikaji zdruZzené
pomenovania...*?

Citované uryvky nuti zamyslet se nad otdzkou vyznamové pre-
cizovanosti terminologie terminologie, a to pfedeviim jejich dvou

5 Po obsahové strance odpovidd vyraz terminologické pojmenovdnt
definici terminu ve stati K. Hausenblase, K specifickym rysiim odborné
terminologie, sb. Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 248.
»Termin je jazykové pojmenovdni (pojmenovaci jednotka), kterd mé vzhle-
dem k sd&lovacim pottebém odborné oblasti, v niZ se ji uziva, specificky
Vymezeny vyznam.‘ ‘

¢ Zdsady koordindcie feskej a slovenskej terminolégie, CSTC 3, 1064, 134,

? Tamtéz, 140.
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zakladnich prvk terminu a ndzou (respektive v SirSim pohledy

terminologie a nomenklatury), které se béiné povazuji za syno-

nyma. Podivame-li se podrobnéji na dodatek k citované definici

terminu, zjistime, e se ndm zde pojmova jednoznadénost téchto

synonym $tépi. Ndzev neni jen termin, ale oznacuje soucasné néco

jiného. Podle citovaného ¢lanku se ndzvem v tomto pripadé rozumi

oznateni ,t¥idy véef, napf. ndzvy kyslitniki. Snad by bylo
spravnéj$i Fici, Ze nazvem oznatujeme jednotlivé ¢leny uvniti |
této t¥idy. Srovnej: kysliéniky — termin pro oznadeni t¥idy; kys-
lintk dusnyg, kysliéntk dusnaty, kysliénik dusiéity atd. = ndzvy
pro jednotlivé sloudeniny uvnitd t¥idy kysliénikii. V poslednim
odstavei citdtu, kde nis ¢ldnek seznamuje se strukturou rdznych
slovnich spojeni, pouZivanych v odborném jazyce spoletensko-
védnich i technickyech obord, z nedostatku vhodnych vyrazi
se operuje pojmem z jiné oblasti jazykoveédy, pojmem obecnéjiim,
pojmem S8irsf platnosti. ,,Zdruzené pomenovanie* je vyraz onoma-
ziologicky, je-li pouzit v oblasti terminologie, nevyjadiuje piesné
obsahovou (vécnou) stranku mysleného pojmu, ponévadz zahrnuje
jakékoliv (nikoliv jen terminologické) jazykové pojmenovani vy-
jadfené vice nez jednim slovem. Podle naseho nizoru by zde bylo
vhodné pouzit vyrazu viceslovné terminologické pojmenovdini.

Cim viak je potom vymezena obsahovd (vécnd) strdnka —
,,pojmovy obsah® — terminu a ndzvu? Definice obou vyraza jsou
vétsinou nedostatedné hlavné z hlediska vymezeni jejich druhového
rozdilu (species). Jejich synonymitu jednoznadéné vyluéuje (bohuzel
bez bliz&iho zdtvodnéni) jediné TonkoBHIT cil0Baph PYCCKOTO SI3BIKA,S
kde se dovidame: ,,TepMUHOIOTHA -~ BTO COBOKYTIHOCTDL TEPMUHOB
raroi-HuOyaL obmacru. ['pamMyarpueckas tepMunoxorms, fusocod-
crasa repMuHOsorud.‘‘ , Homeuwmarypa — 9T0 COBOKYIHOCTH
yHOTPeONAeMEX B Karoif-nubyas cnemmanenocTH Haspanuit. Ho-
MeRKJIATYPA MeUIUHCKAs, HOMEHK/IarTypa reorpaduyeckas, Ho-
menknarypa rexerpaduan n .11.¢ Neni-li terminologie a nomenklatura
synonymem, nemuze jim byt ani jejich elementarnf pracovni jednot-
ka termin a ndzev. Z hlediska frekvence obou vyrazi v terminologii
terminologie i v béiném jazyce pFevazuje vyraz termin, prestoze,
vnikneme-li do podstaty véci, mélo by tomu byt naopak. Jenze
i ToskoBwiit cioBapn pyccroro azsika definuje jen termin — termi-
nus, ktery v latiné oznauje hranici, mez. 1 pouhy pieklad slova
terminus dava tusit, ze nelze ztotoznovat vyraz, ktery je vymeze-
nim nééeho, s vyrazem, ktery je oznatenim néteho. Nahlédneme-li

8 TomKOBHIE cyI0Baph pyccrRoro aAsnka mog pex. . H. Ymaxosa, Mocksa
1933.
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do anatomické nomanla;lzury, kterou je moir}g ’poY@iE)vat Ve Srov-
néni s jinymi za nejstar§i a nejpropracovanéjsi, zjistime, ze slov.a
oznadend terming (termine silum el dzrectwnem partywum corpors
indicantes, termini ad membra spectantes, termini generales) jsou
iakymsi tivodem k anatomické nomenklatute a tvoil minimalni
mnozstvi (které se vSak tzce piimyka k vlastnimu predmétu ana-
tomie) — hlavni masu naopak predstavuji ndzvy (nomina ana-
tomica). Os, ossis, f. je tedy termin (stejné jako strom, kvétina,
pestik v botanice, hora, mésto, mofe v zemépise, redukce, flexe,
sloveso v jazykovédé atd. Sem patiti také terminologicka Sojme-
novan{ oznacujici ti¥idy predmétt jako napi. kysliéniky, savei,
Listnaté stromy atd.) a femur, os occipitale jsou nazvy (stejné jako
Praha, Cerné mote, jitina, fialka, vlastovka, redulkce nepiizvuéngch
samohldsek v ruftiné atd.). Vidyt ale vSechny uvedené vyrazy —
0, femur, 0s occipitale — oznacuji anatomické pojmy. Pouzijeme-li
slov O. Weinbergra a O. Zicha z jejich Logiky pro pravniky,
,,uréitd potiz tkvi v tom, Ze pojem se chape nékdy ve smyslu viech
spoleénych vlastnosti designiti (tj. jednotlivych pFedmétt tvo-
¥icich rozsah pojmu — L.B.), nékdy ve smyslu souhrnu uréujicich
~ vlastnosti (tj. charakteristickych viastnosti jednoho uréitého pied-
métu nebo jevu — L.B.).*9 Jinymi slovy fedeno: Jelikoz kazdy
znak pojmu je mozno myslit také samostatné, jde rovnéz o pojem.
Na zikladé vieho doposud uvedeného muzeme fici, Ze terminy
se pfimykaji k obsahové strance pojmu, ndzvy by mohly byt pti-
kladem demonstrace rozsahu pojmu. Napi. obsah pojmu orgdn
muzeme vyjadiit definicl: ,,Opray — »5T0 4acTh KHBOTHOTO
OprafusMa ¢ oco0pMu GYHRIMAMA A CTPYKRTYPoIL. ‘10 Rozsah téhoz
pojmu by obsahl vyznamy jako ledvina, Zaludek, oko atd. A. A. Re-
formatskij pite, 7e terminy souvisi s pojmovou strankou abstra-
hovanych pifiznakt predmétu, jevu, procesu nebo vztahu objek-
tivni skuteénosti. ,, TepMuHbl cBAZaUBl HOHATIAMN HAYKH, OHU AJIsA
KamIol HAYKY (B KAKOM-TO ee eJUWHOM HalrpaBjleHuy) HCUNCIUMH 1
OPUHYAUTEIBHO CBA3AHH ¢ NOUATHAME JIABHON HayKM, TaK KaK
CJI0BECHO OTPAsMAIOT CUCTEMY MOHATHH JaHHOM Hayww.‘ 11 V termi-
nech jakozto jazykovych pojmenovanich zachycujeme podstatné
vlastnosti novych poznatkt-pojmi, formulujeme zobecnéni a ab-
strakce atd. ,,Uro wacaercst momenwmatypsl, ‘¢ pife G. O. Vinokur,

® O. Weinberger—0O. Zich, Logika, udebnice pro prdvntky, Praha,
SPN 1964, 32.

10 Bosnnnas MeguIuHCKaA SHOMKIONENHs, MockBa.

1 A A.Pedopmarcknii, Yro Takoe TepMEHE TepMuHOIOrAA,c6. Bompocn
Tepmumosorun, Mockpa 1961, 49,



,»TO, B OTJIWYHEC OT TePMUHOJOIMM, IOJ Heil cllefyer NMOHUMAT,
CHCTeMY COBEPIIEHHO a0CTPAKTHBIX ¥ YCGIOBHEIX CHMBOJIOB, IRH<
CTBEHHOe HasHaueHHme KOTOPOH cOCTOMT B TOM, 4T0OLI HaTh MAKCH-
MaJIbHO YI0OHEe ¢ IPAKTUUYECKOH TOYRM 3PEHUA CPECcTBa A 060-
3HAYEHHS IIpeJMeroR, Bellell Oes LPAMOro OTHOMEHHSA K 1OTpe-
HOCTAM TEOPEeTHUYecKOH MBICJIM, ONEePUpPYIOLIel STHMHU Bemiamm, ‘12
V nazvech vice pievazuje nominativni charakter slova. Do této }
kategorie pat¥ii neslovni vyrazy uzivané v odborném textu s presné
vymezenym vyznamem, tj. zkratky, znac¢ky aj. V takovych p¥i-
padech je nizev dan pouze aktem oznadeni, neudavé vlastnosti |
oznad¢ovaného piredmétu. Podle A. A. Reformatského ,,Homenxa-
Typa — 9TO HOePeYrCIeHHe OHTOJIOTWYECKOT0 HHBEHTAPSI TAHHON
Hayki. OHA HEMCYHCIIMMA, XOTS 0 COTIPSAMKEHA ¢ TOHATHAMA, HO GoJiee
nommHaTHBHA. ‘1% A, A, Reformatskij demonstruje své myslenky
o terminologii a nomenklatufe na materialu z oblasti botaniky
a geografie, kde obzvlast jasné vystupuje (zejména v ruiting) |
nominativni charakter nazvl, v zemépise navic podtrZzeny pouzi-
vanim velkého pismene. (Velké pismeno se v3ak nemlze nikdy
stat rozhodujicim faktorem pii stanoveni rozdilu mezi terminem
a nazvem — psani velkého pismene je totiz véel amluvy, kterd se
konee konett v raznych jazycich rozchézi, viz psani ptislusnika
narodnosti v e$tiné a v rustiné.) Problém ptesného rozlideni obou
pojmu je také ztiZen tim, Ze jejich vzdjemny é&iselny pomér je
v raznych oborech rizny. Napiiklad v technickych oborech wuz
tak rozsahld oblast ndzvl zvySuje jesté svij ndskok v poméru
k poétu termini. Naopak v oborech spoleenskovédnich (filosofie
logika, gramatika, matematika...) se méni vzdjemny pomér obou
skupin ve prospéch terminti, i kdyz oblast nazvla zistava stale
jesté bohatou.

Na zavér nékolik definic, jejichZz snahou i cilem je dat resume
problematiky terminologie terminologie, poddvané v tomto élanku.

Terminologické pojmenovani je pojmenovaci jednotka, kterd ma
vzhledem k sdélovacim potfebam odborné oblasti, v niZ se ji uziva,
specificky vymezeny vyznam.'* Terminologické pojmenovini mize
byt jednoslovné nebo viceslovné (sdruzené).

Termin je terminologické pojmenovani, které se tzce primyka

12 I'. O. BurORYp, O HEKOTOPHIX ABJIEHHAX CI0BOOGpa30BaHUA B PYCCKOH
TeXHRYeCHOH JsTeparype, Tpyas MockKoBcKOTO HHCTHTYTa HeTOpHE, QHUIIO-
cofuy u JmMTEpaTypH, T. B. (0. cTaTell 0 A3BIKO3IHAHUI, 8.

13 A, A. Pedopwmarckuii, Uto Takoe TepMuH 1 TepMuHOIOTH, ¢6. Bonpocsr
TepmmrHOfornn, MockBa 1961, 49.

14 K. Haus enblas, K specifickym rysium odborné terminologie, sh. Problé-
my marxistické jazykovédy, Praha 1962, 248.
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K oimové strdnce abstrahovanych priznaka piedmétu, jevu,

rocesu nebo vztahu objekfiivoni s.ktlteévnqs,ti a odrazi gpoleéné viast-
Eosti designati (fq. pi"e_dm,etu)_, jez uréuji rozsvahvpo]mu.'w

Nazev je termlnolcl)gl.cke pojmenovani, v némz se eram gsouhrn
uréujicich ViasfanSFl lednohov urqteho predmetu/, jevu, procesu
nebo vztahu objektivni skutecnos,tl, pebo ne’slovnl’oznacer.n pred-
métt (zkratky, znatky atd.), které mé v dané védni oblasti presné
yymezeny vyznam. . ., .

Schematické znazornéni problematiky na materidlu z oblasti
mediciny by vypadalo asi takto: ‘

Termin : '
(terminologie): Nézev (nomlenkla,tura,):

S E |
vena - arteria lacrimalis, aorta Rh-factor
organon organon visus, larynx vitamin A
nervus nervus acusticus EEG
operatio , gastrectomia, sectio caesarea  the
morbus angemia, morbus Basedowi digitus I—V
-modus explorandi palpatio LU
medicamentum unguentum glycerini, codeinum ATP

& \

|

T J
terminologické pojmenovani
(terminologicks lexika)

JESTE K PRADELNE ZELENINY
Oldfich Uliény

V 3. Cisle letoSniho ro¢niku Nadi feli piSe na s. 182—184 J.
Krasnickd o pojmenovéani mistnosti, v nichZ se v rfiznych pra-
myslovych odvétvich material zbavuje neCistot pranim. K Sir-
simu pohledu pfivedl autorku dotaz, jak se ma takova mist-
nost nazyvat v odvétvi zpracujicim brambory ,ve velkém,
prumyslové”, Odpovidali jsme na podobny dotaz pfed Casem
v Cs. terminologickém Casopise (II, 1963, s. 305—306; presné
Slo o zpracovani brambor a zeleniny pro maloobchodni prodej,
bez vyhledu dalsiho skladovani). Dodli jsme tehdy k zavéru,
2¢ nejvhodngjsi nazev provozovny je prddelna zeleniny, a za-
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mitli jsme nazev prdrna jako neproduktivné tvoreny. J. Kra,
nicka v8ak nas prispévek prehlédla a doSla k zavéru, Ze nagd
prdrna je ,,z probiranych moZnosti... nejvhodn&jsi“ (s. 184
aniz se s odliSnym ndzorem polemicky vyrovnala. Domnivap
se, Zze véc nyni vyZaduje dalSiho osvétleni, hlubSiho rozboj
a ptrezknumani nékterych tvrzeni J. Krasnické.
Hledisko wutvarenosti jednotlivych navrhovanych slov j
v ¢lanku J. Krasnické uplatiiuje jen v omezené mifre. Proto g
proti prijeti prvniho navrhovaného terminu, perna, voli nepod
statny argument: slovo perna by bylo homonymni s nafeéniy
oznatenim Casti stodoly. Tento duvod je zanedbatelny protd
Ze (1) homonymni slovo je nespisovné a jako natrecni je omg
zeno jen na jistou (malou) Cast Gzemi, a Ze (2) sdm jeho v,
I,yz:nam »oddéleni stodoly po strandch mlatu« spolu se sloven
J »stodola« za¢ind se stdvat v Zivoté vesnice i v zeméd&lské ter
minologii stdle méné potifebnym. Sklizefl obili se v zemédél
skych druZstvech i statnich statcich provadi kombajny a i obf
sklizené samovazati se vesmés mlati na poli. Sldma se skladuj
vétSinou ve stozich, zemédélské stroje se shromazduji ve sklaj
distich. Staré stodoly dfivéjSich soukromé hospodaficich ze
médélcli ponejvice chatraji, novéjsi se pFestavuji na obytng
jednotky nebo slouZi jako hospodanské budovy €i garédZe.
Dlvody, prot odmitidme termin perrnqa, jsou jiného razu. Pf
umélém vytvoreni tohoto slova se sice vySlo od jedné z nej
produktivnéjsich pripon, jimiZz se tvori obecnid jména mist
zvl. ndzvy mistnosti, a to od pripony -na, av3ak jak autork
sama konstatuje, odvozovacim zakladem je pfitomny kme
slovesa pere. Se zakladem slovesnym se pripona -xa spojujl
méné CGasto neZ se zdkladem jmennym, zato se v8ak pravidell
né omezuje na slovesny kmen minuly. Prokazatelné je tf
u substantiv odvozenych od sloves Sesté skupiny.! napt. uby
tovna, studovna, rozdélovna aj., kde rozdil mezi kmenem mi
nulym a pfitomnym je evidentni. Zpisob tvofeni téchto sub
stantiv lze povaZovat za kritérium pro identifikaci kmend
u slovesnych zdklada téch t¥id a skupin, u nichZ kmen pii
tomny a minuly jsou totozZné, VyuZiti pfitomného kmene slo
vesa pere k tvoFeni substantiva pfiponou -na by tedy byld
ojedinélé, nesystémové, a to je také dtvod, pro€ slovo perna
jako netstrojné tvofené odmitame. ’

! Termint skupina, t¥ida uZivime v souhlase s Ceskou mluvnici B, Hav
rdnkaaA Jedlicdky, 1960, 1. vyd., s. 233 n.
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glovotvornym modelem ndzvu perna se mohlo stat slovo
4 a to na zakladé shody sloves prat a hrdt v minulych
h erﬂec»h (srov. nase vysvétleni v CSTC II, s. 306). Substantivum
tvafw véak neni tvofeno od slovesného, nybrz od jmenného
héeﬁladu (srov. herni pldn = plan hry X hraci hodiny = hodi-
fly které hraji). V této souvislosti se zdd, ze slovo perna je
me’c‘hanickou napodobeninou podoby herna; bt{dii p-oyaiove‘mo
za pouhé konstatovani, ze perna jako mazev mistnosti, kde se
pere, pripomina nékteré slovotvorné pokusy J. V. Pohla.
Druhy navrhovany termin, prdrna, splituje jiz vice poZadav-
k@ na ustrojné tvoieni nového slova odvozovanim, i kdyZ tvo-
¥eni substantiv pfiponou -drrna je v dne$nim spisovném jazyce
méné obvyklé (v nespisovném, zvl. expresivnim vyjadfovani
zeela prevaZzuji zéklady substantivni — napf. cvokdrng,
fizldrna aj.)?
O povaze piipony -drna neni dnes celkem spord. Jeji vznik
z pfipon -d4F a -na se uznavé, avSak ze synchronniho hlediska
se povazuje za priponu jednotnou.’ Pfipojuje se i ve spisov-
ném jazyce Castéji k zakladdm jmennym, pfi odvozovdni od
zakladd. slovesnych je produktivni u sloves 5. skupiny. Sloveso
prdt patti sice do prvni tf¥idy slovesné, to v3ak neni na zdva-

2Fr. Dane§ v jazykovém koutku Literdrnich novin, r. 1958, & 44,
uvadi, Ze PFiruéni slovnik jazyka &eského zaznamenéva okolo 300 slov
tvofenych pFiponou -drne; vzhledem k velké produktivnosti odvozovani
touto pfiponou je jejich poet dnes jiZ jist€ vyS$8i. Produkce takto odvo-
zenych substantiv je zv'asté velkd na jedné strané v odborném a na
strané druhé v nespisovném vyjadfovani; to pak vede €asto k odsuzovéni
vSech substantiv tvofenych pfiponou -drna. Pres namitky nékterych kon-
zervativnéj§ich uZivatela jazyka vSak ve spisovném jazyce existuje napf.
brambordrna — slov. zemiakdreri — (,vyslovuji se obavy, Z%e se za-
nedlouho objevi je$té sazkdrna, sportkdrna, brambordrna...”, cit. jazykovy
koutek Fr. DaneSe), a to v odborné terminologii zem&délskotechnologické
dokonce jiz dosti dlouho (toto slovo uvadi napf. jiz V. Vilikovsky
v Zemédélské technologii z r. 1927, PS jej nezaznamenavi). Také ve slo-
vensting je produktivita odvozovani ptiponou -drefi/-iarefi znaéné, napfi.
U husiareri, kadiciaresi, moréiaresi aj. (srov. Jazykova poradna II, 1960,
s. 110).

 Pokud se v soudasné (slovenské) jazykovEdné praxi vyskytly shahy
vyklddat ob& &asti pripony jednotlivé, je to jen z divodt pravopisnych
2 z hlediska potFeb gkolské metodiky (J. Mistrik, Jazykové okienko,
Slovensky jazyk a literatdra v §kole 1V, 1958, s. 32).
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du,* protoZe se odvozovédni pfiponou -drna veskrze déje, pod
dobné jako u pripony -na, od slovesného kmene minulého (pro]
kazatelné opét u nékterych sloves prvni tridy, napf. fezdrnd
vazdrna, nespis. mazdrng, hutn. zast. tlukdrna). Souhrnné jé
moZno zretel k odvozovacim zdkladdm pti odvozovani substan
tiv pFiponami -na, -drna, -ovna® vyjadfit touto stupmici prod
duktivnosti:

poradi produktivity

pripona odvozovacich zaklada
-nab 1. jmenny, 2. slovesny 6. skup., 3. ostatni
slovesng
-arna 1. jmenny, 2. slovesny 5. skup., 3. ostatni
slovesné
. asQuna jen jmenny

Namitky proti novému slovu prdrna jsou podle naSeho na
zoru motivovany v prvé radé esteticky: skupina hlasek prdrni
neni eufonicka, a i kdyZ jde o odborny termin, neméla by by
eufonie zvukové formy nové tvofeného slova podceiiovanal
DulezitéjSi a zdkladni je ovSem zpétny pohled na utvdfenos
nového slova, jeho slovotvornad analyza. Odvozovacim zdkladem
slova prarna neni kofen pr-, nybrZz kmen minuly prd- (pra-
ktery se objevuje v odvozenych substantivech pridlo, prackad
prani, adj. praci aj. ProtoZe se vSak zaroven velmi zietelng

4V tom korigujeme svaj dFivEjsi nazor z CSTC II, s. 305—306, i kdy3
se ndm podafilo zjistit jen nékolik slovesnych zdkladd prvni tfidy schopjy
nych spojeni s pfiponou -drna (viz déle). Ojedinéle se setkdvame 1 sg
slovy odvozenymi od slovesnych zdkladd jinych slovesnych skupin, nap
kynarna, suSdrna, sazdrna.

5 Jde samozfejmé o pFiponu -ovna vzniklou z adjektivni p¥ipony -ovil
a substantivni -na (ndfadovna, strojovna, sladovna aj.).

6 Produktivita odvozovéani od zakladd jmennych vynikne zejména u dvoq
jice barevna — barvirna. Fr. Travnifek v Hostu do domu 196
s. 232 vcelku sprdvné poukazuje na to, Ze ndzev zdvodu nebo mistnost)
je odvozen od ¢Cinnosti (barvit), nikoli od nazvu latky (barva), a ozna-
Cuje nédzev barevna za nesprdvny. Slovnik spisovného jazyka Ceského v3ak
uvadi obé& podoby jako plné spisovnd synonyma; zda se dokonce, Z4
synonymity se vyuzivd i funkéné: ndzev barevnu se ujima pii primyslo
vém barveni latek, nazev barvirna pfi barveni odévi.
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yydéluje odvozovaci pfipona -drna, je vysledkem analyzy za-
vér, Zze na -d- je tzv. morfémovy uzel;” autorka ostatné sama

ocitd ,,s prekryvanim kmenové a priponové samohliasky a“
(s. 184). Umélé vytvoreni takovéhoto morfémového uzlu bylo
py vSak ojedinélé zvlasté proto, Ze jde o samohlasky; ve vSech
pripadech, které M. Dokulil v ¢. d. uvadi, je morfémovy uzel na
gouhlasce. Ve smyslu Dokulilovych vykladd by bylo nutné cha-
pat -d- jako foném spoletny zékladu prd- i pfiponé -drna.
ProtoZe se vSak souvislost slova prdrna s fadou ostatnich uve-
denych deverbativ pocituje velmi silng, konkuruje v podvédomé®
dekompozici déleni na silné uvédomovany zaklad prd- (¢imz se
vydéluje neexistujici pfipona -rna) béznéjsimu déleni,,odzadu®,
zatazujicimu slovo do velmi produktivniho derivacniho typu
s pfiponou -drna; tim se vSak zase vydéluje nijak — ze syn-
chronniho hlediska — nekoordinovany slovesny zéklad pr-. To
je podle maSeho nadzoru hlavni divod, pro¢ je tf¥eba termin
prdrna odmitnout.

Unosnost terminu prddelna jsme zdlraziiovali uZ ve svém
citovaném d&lanku. Zbyva jen dodat, Ze J. Krasnickd si odpo-
ruje, kdyZ_po (nepresném) tvrzeni, Ze v hornické a hutnické
terminologii se uziva slova prddelna,8 dochazi k zavéru, Ze slo-
vo pradelna ,,neni vhodné k specidlnéjSimu oznaceni prene -
senému’ (s. 183, podtrzeno nami). Vyraz pradlo, pfip. ne-
spis. prddelna je v hornické terminologii také oznaCenim pie-
nesenym, a piesto se s nim v daném oboru pracuje velmi dob-
fe: je dokonce vhodnym produktivnim zdkladem odvozovacim
(pradelnost uhli, pradlovina) i zédkladem pro terminologické
souslovi (12 souslovi typu koksdrenské prddio v Hornickém
slovniku terminologickém). Jestlize tedy v hornickém nazvo-
§‘10Vi prenesené pojmenovéni vyhovuje, nevidime davod pro
Jeho odmitani v oboru stejné vzdaleném oboru plvodnimu,

7 Srov. M. Dokulil, Tvofeni slov v &e§tiné 1, Praha 1962, s. 139.

® V hornické terminologii se dnes uZivd jen nédzvu pradlo (srov. Hor-
flicky slovnik terminologicky, 1961), termin pradelna je tfeba hodnotit
Jako nespisovny (srov. napf. V. Kfistek, Ostravskd hornickd mluva,
Praha 1956, s. 79). V hutnictvi se technologie t¥{déni a Upravy suroviny
natolik zménila, e rozdruZovani pranim se dnes pouZivd jen v nékterych,
technologicky podminénych a vymezenych pfipadech. Terminy prddelna
8 pradlo uvadi je$té Terminologicky slovnik hutnictvi... J. Hrabaka
£ r. 1907, nejnovejsi pfiruky ani Slovnik spisovného jazyka Ceského vSak
tento vyraz nezaznamenavaji.
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zviag§té kdyz jiné navrhované nazvy jsou z hlediska jazykové-
ho, pfip. i estetického nevhodné.”?

Neni vylouceno, Ze vyvoj d& za pravdu J. Krasnické a nazev
prdrna se ujme v oboru zpracujicim brambory a zeleninu pro
potfeby maloobchodu. (Jak jednoslovné nazvat tento obor?
Zeleninarstvi je podle PS totozné se zelindrstvim; bylo by vSak
jisté uzitetné vyhradit tento termin pro oznaceni oboru pred-
stavovaného n. p. Zelenina.) Osudy Cetnych neologismu sv&dé&i
o tom sdostatek, srov. napf. vyrazy Zelezobeton nebo nové&jsi
velin, které pres odmitani jazykovédc( stéle pronikaji do od-
borného i publicistického vyjadfovani. Snad se bude slovo
prarna, bude-li jednou v budoucnu akceptovéano, po jistou do-
bu hodnotit jako slovo nespisovné, slangové. Neexistuji v8ak
objektivni podminky pro jeho proniknuti nebo zavedeni do
jinych oborti, napf. cukrovarnictvi. konzervarenstvi, papiren-
stvi, barvifstvi aj., jak to navrhuje J. Krasnickd. Autorka se
domniva, Ze nové pojmenovani by mohlo proniknout do ruaz-
nych pramyslovych odvétvi a slouZit jako jednotné pojmeno-
vani mistnosti, v niZ se material pere. Sama v3ak je nucena
na jiném misté konstatovat, Ze ,,...v cukrovarnictvi je misto,
kde se fepa pere, Fepnik* (s. 183). Da se proto tézko ptedpo-
kladat, Ze by se tento vZity nazev (uvadi ho rovnéz Vilikovsky
v cit. praci z r. 1927) ménil."? Odpovidajiciho terminu hornic-
kého a hutnického jsme se dotkli jiz vySe, ale i zde je nazev
pradlo, p¥ip. dpravna apod. terminologicky kodifikovan. V pa-
pirenstvi se pro soubor mistnosti, v nichZ se buni¢ina pere a
zaroven tiidi, pouZivd nespisovného nazvu separace. V ostat-
nich autorkou vyjmenovanych oborech se potfeba zvlaStniho
nazvu fundovaného slovesem prdt nepocituje, a to bud proto,
Ze v mistnosti (prostofe) se déje vice riznych procesl zéro-
vell, nebo proto, Ze zvlastni mistnost pro prani neexistuje.
Véc komplikuje i to, Ze pranim se vzdy neoznacuje zbavovani
od nelistoty vodou, nybrZ nap¥. i preparovani v silné kyselé
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Y Pro sloven$tinu je voditkem dodatek redakce k naSemu cit. €lanku;
v 1L roéniku CSTC, navrhujici termin prdéovria zeleniny.

O priruéni slovnik jazyka Geského uvadi, Ze Fepnik je .fdst cukrovar-
ské budovy, odkud se Fepa dopravuje do pralek” (podtrZeno némi).
Tato formulace je nepfesna, pratka je souéasti Fepniku, jak ukazuje napf.
M. Drachovska-Simanova a kol v Zdkladech cukrovarnictvi II,
1957, s. 13: Fepa se ,...proudem vody dopravuje do Fepniku k Fepni
pradce. .. plavicimi kanaly...“
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lazni (lihovarnictvi). SloZitou situaci zachycuje pFipojena
bulka (vSechny ddaje v ni je nutno chdpat ramcové, v jedno
livych zavodech se mohou vyskytnout odchylky). ;

Shrnujeme: Nazvy perna a prdrna pro oznaceni mistnod
v niZ se pere zelenina a brambory pro potfeby maloobchodn
ho prodeje, povazujeme za nespravné tvorené a davidme pfe
nost nazvu prddelna zeleniny. Pro rozdifeni terminu prdrs
do jinych pramyslovych odvétvi, napt. papirenstvi, barvifsty
cukrovarnictvi, konzervarenstvi aj., neexistuji Ziddné real
predpoklady. ,
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ZPRAVY A POSUDKY

STVRTE ZASADANIE MEDZINARODNEJ TERMINOLOGICKEJ
: KOMISIE

Medzindrodnéd terminologickd komisia ako orgdn Medzindrodného komi-
tétu slavistov pre koordindciu jazykovednej terminoldgie v slovanskych
jazykoch mala uZ svoje Stvrté pracovné zasadanie, a to v Lublane v diioch
25,—30. méja 1964. v

Cielom tohto zasadania bolo podrobnejSie posudit niektoré ddélezité ka-
pitoly z pripravovaného porovnévacieho slovnika zdkladnej jazykovednej
terminologie. Preto aj prednesené referdty boli zamerané na problematiku
tychto vybrangch kapitol a tvorili tak solidny zéklad pre vSestranné po-
stidenie ich pojmovej i terminologickej stranky.

A, Jedlic¢ka v referdte Terminy z oblasti tedrie spisovného jazyka
upozornil na nejednotné chapanie takych pojmov, ako je spisovng jazyk,
kultdrny jazyk, literdrny jazyk, dstny — pisang jazyk, na nejednotnost
v rozliSovani Stylov. Tato nejednotnost je vyvoland i rozliénymi tradi-
ciami v. jazykovede jednotlivych slovanskych narodov, preto bude treba
velmi opatrne vyberat ekvivalenty v jednotlivych slovanskych jazykoch.
Diskusia sa sustredila najmd na hladanie principov pre unifikdciu pojmowv
z tejto oblasti.

K. Hausenblas predniesol referat Sucasng stav pojmového a ter-
minologického systému §tylistiky. Svoj navrh na pojmovy systém vhodne
oprel o zdkladné pojmy tebérie komunikicie a ukdzal, Ze Stylistika sa ma
zaoberat predovSetkym vyskumom podinienok komunikaéného aktu (naj-
mé §tylotvornych faktorov). Dalej zdoraznil, Ze Stylistika je komplemen-
tarna so vSeobecnou jazykovednou systematikou. J. Horecky v svo-
jich poznamkach o terminologii matematickej jazykovedy osvetlil niekolko
zékladnych otdzok: ¢o patri do terminoldégie novych smerov v jazykovede,
ako-vznikaji nové pojmy a terminy v matematickej jazykovede, aké maja
forméalne vlastnosti nové terminy a ako sa prejavuje ich vztah k inoja-
zyénym terminom,

Vsetky tri spomenuté referaty boli vlastne vykladom k prislu$nym ka-
pitolam Porovnéavacieho slovnika a Gvodom k ich postdeniu. Preto je pri-
rodzené, Ze ich predniesli nadi jazykovedci, ktori sa zG8astnili na priprave
ndvrhu terminolégie.

Rozbor terminologie slovesného vidu bol zase naopak zvereny dvom ja-
zykovedcom z neslovanskych krajin, aby sa tak uplatnil movy pohlad na
problematiku vidu. Zaoberali sa fiou jednak V. Vas&enko v referite
Terminolégia slovesného vidu v ruskej jazykovede a R. RiZifka v re-
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ferate Terminologia slovesného vidu v neslovanskjch jazykoch. Obidvaja
referenti priniesli mnoZstvo dokladov na pomenovanie jednotlivych po-
jmov v nauke o vide a podrobili ich v8estrannému rozboru. V diskusii sa
ukézalo, Ze v tejto oblasti je zbytotne vela terminov, ale Ze pred unifi-
kaciou terminolégie vidov bude treba predovSetkym zjednotit koncepcie
stfasnych autorov.

D. Brozovié¢ upozornil na terminologickd infldciu, na hybridny raz
i na nejednotné teoretické vychodisko v terminoldgii diStinktivnych pri-
znakov.

DalSie tri referdty sa metykali tak tesne problematiky Porovnavacieho
slovnika, lebo osvetlovali stav jazykovednej terminolégie v jednotlivych
jazykoch.

R. Kolarié& v prednaske Problematika noviej slovinskej gramatickej
terminolégie upozornil najmd na dvojkolajnost Skolskej a vedeckej jazy-
kovednej terminolégie, na otézku poslovin€ovania medzinarodnych termi-
nov a na znaénu nejednotnost v pouzivani novych jazykovednych termi-
nov., Zdoéraznil, Ze ked sa v ostatnych vednych odboroch dava prednost
motivovanym terminom, nemdZe to byt ind¢ ani v jazykovede.

A. Vidoeski predniesol referat Vgvoj a problematika makedénskej
jazykovednej terminoldgie. Poukédzal na prirodzend nejednotnost a varia-
bilnost vznikajicej makedénskej terminologie, na casté kalkovanie zo
srbskej terminolégie a uviedol niektoré Specifické makedénske terminy.

P. Garde preéital prednasku Jazykovednd terminoldgia slovanskgch
jazykov v porovnani s francizskou terminoldgiou. VySiel zo Specidlnych
spolotensko-historickych podmienok pre utvdranie franclizskej jazykoved-
nej terminolégie, upozornil na prevahu nemotivovanych terminov v do-
sledku malého rozvitia odvodzovania slov vo francdzStine a poukézal
i na vyrazne individualisticki terminolégiu niektorych francizskych jazy-
kovedcov.

V8etky referdty prednesené na l'ublanskom zgsadani budd uverejnené
v druhom zvazku sbornika Slovanska terminologija. V tomto sborniku sa
okrem toho budd publikovat porovnéavacie §tudie o0 vzdjomnom vztahu
pojmov a terminov jednotlivich smerov i vyznaénych jazykovedcov, za-
sadnd Stadia o koncepcii Porovnavacieho slovnika a bibliografia préc
o jazykovednej terminologii.

Na zéavereCnom zasadani sa prijali niektoré organizaéné opatrenia, kto-
ré maja zabezpelit vydanie Porovnavacieho slovnika zékladnej jazyko-
vednej terminolégie (napr. doplnenie o chybajice ekvivalenty v jed-
notlivych slovanskych jazykoch, doplnenie o francizske ekvivalenty, re-
dakéné spracovanie), a rozhodlo sa usporiadat piate pracovné zasadanie
komisie roku 1965 v Bratislave.

Jan Horecky
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7AKLADNA OPTICKA TERMINOLOGIA, Vydavatelstvo SAV, Bratislava
1964.

slovenskd akadémia vied vydala terminologickou pFiruéku, podavajici
slovenské i Ceské ndzvoslovi pfistrojové, ofni a fyziologické optiky; ter-
minologie jinych optickych obord byla pojata do pfirucky jen potud,
pokud se tyka piistrojovych aplikaci. Knizka o 50 strandch vznikla praci
komise pro optickou terminologii p¥i Ustavu slovenského jazyka SAV pod
vedenim RNDr, Jaromira Hajdy. Terminologicky materidl pojaty do prx—
rutky je usporfddan abecedné podle znéni slovenského terminu. Za sloven-*
skym znénim nésleduje Ceské znéni a strucna definice.

Publikace vypliiuje vdZnou mezeru v naSi odborné literatufe. Dosavadni
pokusy o vypracovdni a vyddni optické terminologie skonéily vZdycky
jen CasteCnym Usp&chem, a tak miZeme s uspokojenim konstatovat, Ze
se konetné dostdvd do rukou &tendid prirucka obsahujici aspofi nejb&z-
n&j8i terminy prakticky orientované optiky.

Usporadani i provedeni nas opraviiuje k zdvéru, ze pfirucka splni svidj
dkol. NardZzime ovSem také na zdvady (v této recenzi se zmifujeme
o Ceskych nazvech). Je pochopitelné, Ze se v ptfirucce, tiSténé na Slovensku
nékteré Ceské terminy nevhodné pFizplsobily slovenskému znéni, Tak
éteme v kniZce ,prevracejici“, ,blizky bod“, ,,sekundarni barevna chyba®,
wSirokouhly objektiv", ,Sirokouhly okular“, ,apertara“, ,vyzarovani“. Tis-
kova chyba objevila ,,Fermantv princip“. Vcelku je v8ak takovych nedo-
patfeni malo. Ojedinéle se autofi dostavaji do konfliktu s Pravidly Ceského
pravopisu (1957). Pisi ,diftze svétla* ve shodé s Pravidly, ale ,difuzni
lom“ a ,difuzni odraz“, coZ odpovidd b&iné vyslovnosti, ale odporuje
Pravidlam. )

Pokud se tyée termint samych, je tfeba se zminit o nékterych sprav-
nych rozhodnutich, Pfedné je tu objektovy mikrometr misto zhusta pouZi-
vaného, ale nespravné tvofeného terminu ,,objektivni mikrometr”. Je také
dobré, ze autofi uvadéji vedle terminu expozice i termin osvit, ktery
se jiz vZil v praxi.

Dile je spravné, 7e neuvad&ji termin ,,mikroobjektiv“, ktery ob&as &teme
a slychame. Stanovisko autort ke spojeni mikroskopicky objektiv se neda
podle pFirutky zjistit; ani vhodnéjsi temmin mikroskopovy objektiv se
tam nevyskytuje. N&které terminy se v3ak zbyteéné odchyluji od zvyklosti.
Naprosto nepodloZensé je oznaleni dalekj bod pro punctum remotum; vSe-
obecnd se pouZivd terminu vzddlenj bod. Nékde autofi potladuji uZivana
Spojeni. Proti slovenskému rozptylnd 5oSovka = rozptylka stoji Gesky
termin rozptylka, ackoli se oznaleni rozptylnd cfolka také béiné pouZiva.
Stejng je tfeba vedle oznafeni sdrufené body a sdruZené pFimky pri-
Pustit take konjugované body a konjugované pFimky, zvlasté kdyz se
Vv dalsim radku piSe konjugované roviny. Spojeni mohutnost ¢olky by se
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si v8ak treba uvedomit, Ze vyskum a zachytenie polovnickeho slangu,
na ktory sd polovnici pravom hrdi, je jedna vec a usporiadanie odbor-
ného polovnickeho nézvoslovia je vec druhd, znacne odli$na,

Z materidlu, ktory komisia doteraz spracovala, je zrejmé, Ze sa pri
revizii a ustalovani terminov berd do uvahy isté teoretické principy.
Osobitne treba vyzdvihnat uplatfiovanie poziadavky systémovosti, ¢o je
obzvla$t zretelné pri novom ndazvoslovi rohov a parohov.

Uz pri utvarani starSich nédzvov tejto ¢&asti polovnickeho nazvoslovia
vychddzalo sa z analGgie, ktord umoZiiuje botanické nézvoslovie: parohy
jelenej a srnlej zveri sa istym spésobom podobaji na strom. (Porov.
k tomu vyrazy parohy sd krdsne rozvetvené, parohy si rozkondrené.)
Nedostatkom starSej polovnickej terminolégie je, Ze sa tejto analégie
nepridfzala dost ddsledne. V novom navrhu sa tento nedostatok odstra-
nuje a okrem toho sa starSie alebo nevyhovujice terminy nahradzaja
takymi pomenovaniami, ktoré sa uz dédvnejsie ustdlili alebo opravili v bo-
tanike, t. j. v discipline, z ktorej sa preberaji niektoré terminy do
nézvoslovia rohov a parohov. Namiesto star§ieho terminu ,lodyha“ (tento
termin sa uZ dévnejSie zmenil aj v botanike) ustaluje sa aj v polovnic-
kom nazvoslovi termin kme#s. Tymto terminom sa rozumie zékladna os
parchu vyrastajica na putniciach jelenej, danielej a srntej zveri. Spodn4,
hrub8ia ¢ast kmefia parohu od ruZice po prvd vetvu sa nazyva rovnako
ako dosial peri. Zmenil sa vSak néazov vyhonku parozia vyrastajiceho|
z kmefia. Namiesto vyznamove nepriezratného ndzvu ,,vysada” ustaluje sa
termin vetva, ktory lepSie zapadd do sidstavy nézvoslovia rohov a parohov
nielen tym, Ze ide o tesnejSie primknutie k analbégii z botanického na-
zvoslovia, ale najmé tym, Ze sa pomocou diferencujdcich prvkov utvorili
od neho dalSie vhodné systémové pomenovania. Vidno to dobre z termi-
nov strednd vetva (namiesto doterajs$ieho ,operdk"”), vi¢ia vetva (na-
miesto nepriezratného ,vlenik“), prednd vetva a zadnd vetva. Pravda,
motivovanost terminu vi¢ia vetva oproti .,vI€nik® mnie je o ni¢ zretelnejsia.
Porovnanim paralelného zoskupenia doteraz pouzivanych nadzvov a nézvov
novych si vel'mi l'ahko ozrejmime neststavnost starSich zédkladnych pome-
novani rohov a parohov a logicky i slovotvorne oddvodneny sibor novych
nazvov:

staré nazvy nové nédzvy
lodyha kmeri
peri peri ;
vigsada vetva !
operdk strednd vetva i
prednd vetva prednd vetva
zadnd vetva zadnd vetva
viénik vidia vetva
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vrchol kmeria vrchol kmeria

hrot vetvy vrchol vetvy
puk puk
puénica puénica

Za uZitotné a spréavne treba pokladat aj daldie zdsahy do tohto okruhu
terminov. Pre vetvu nad ruZicou parohu jelefia a daniela pouZzival sa
dosial mnéazov ,o0énik“, teraz sa ustaluje termin oénica. Pre vetvu na
parohu jelefia medzi oénicou a strednou vetvou ustaluje sa nazov nad-
ofnica namiesto doterajSieho ,nado¢nik“. Pre takéto riefeni® je opora
v gramatickom rode zédkladného terminu, s ktorym pozmenené terminy
vecne suvisia. Z tych istych ddvodov ustaluje sa pre vencovite roz§irenu
spodnd &ast kmefia parozia namiesto doterajSieho ndzvu ,ruza“ néazov
ruzica. (Porov.: starSie ,,o¢nik", ,nadoénik®, ,ruza“ — nové oénica, nad-
ofnica, ruzica.)

Vhodny a dobre motivovany je aj nazov jelena (srnca, danijela) s ihli-
covitymi nerozvetvenymi kmenmi. :-Takyto jelen (srnec, daniel) sa dosial
nazyval ,Spiciak"“ alebo ,hrotdk“. Pri hladani vystiZnejSiecho terminu sa
vzal za zakladny motivaény znak fakt, Ze paroch takéhoto zvera méa
podobu ihlice. Tym je oddvodnend podoba ihliciak, ktora sa zarovefi
organicky priraduje k jestvujucemu pomenovaniu vidlick, oznafujicemu
jelenta alebo srnca s vidlicovite rozvetvenym kmenom (t. j. s kmetiom
s dvoma vetvami).

Dosial sa vedie diskusia o pomenovaniach gombiCkdr a paliékdr. Ter-
minom gombifkdr sa oznaCuje srnec s nevyvinutymi gombic¢kovymi pa-
rozkami. Podla ndhl'adu niektorych ¢lenov komisie to isté znaéi aj termin
palickdr. Obidva terminy treba eSte overit v literattre, ale aj v Gze po-
Iovnikov & podla toho sa zavedd do nového nézvoslovia obidva terminy
alebo len jeden.

Zrevidovali sa aj doterajSie nazvy ,perlenie“, ,perlovanie®, oznadujdce
perly, t. j. vyrastky alebo hrboléeky na parozi. Terminy ,perlenie®, ,per-
lovanie* pocitovali sa ako neadekvatne, zardzala pri nich ,dejovost®,
o ktord v danom pripade vbbec nejde. Pomenovanie perlovie, ktoré ko-
misia ustélila, moZno pokladat za vystizné a dobre utvorené (porov. stro-
movie, kérovie, parozie ap.).

Informativne poznamky o &innosti terminologickej komisie pri Sloven-
skom vybore Ceskoslovenského polovnickeho svizu ukazujd, Ze polovnicke
nézvoslovie sa usporadiva uvédZene a Ze sa pritom uplatiiuje prevaZne
hladisko systémové. Uvedené priklady sa na prvy pohlad zdaja ako radi-
kédlny zdsah do jestvujaceho stavu. Treba vSak vidiet — néa¥ materidl to
koniec-koncov potvrdzuje —, Ze doterajSie zakladné polovnicke néazvo-
slovie trpelo nesystémovostou, ale aj neustdlenostou.

Ivan Masdr
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ZELEZNICNA TERMINOLOGIA (I, 1I)

V rokoch 1963 a 1964 vySli vo Vydavatel'stve Slovenskej akadémie vied
dva zvizky Zeleznitnej terminoldgie. Tieto terminologické slovniky spra-
covala Komisia pre Zelezniénd terminolégiu pri USJ SAV za vedeckej re-
dakcie dr. J. Horeckého. Ide o vyznamné dielo, ktorého potreba sa po-
cituje uz dlhy &as. Celd Zeleznitna terminoldégia sa ma postupne spraco-
vat v sérii niekolkych slovnikov.

O tom, s akymi tazZkostami v historickom vyvoji zéapasila slovenska
Zelezniénd terminoldgia, dozveddme wsa v predhovore k prvému zvizku.
O poéiatkoch ZelezniCnej terminoldgie moZno hovorit so vznikom prvych
Zeleznic na maSom tzemi. Vtedy hegemodnia madaréiny ovladla aj tidto
oblast, i ked sa sem-tam objavili zadsluzné pokusy o slovenski Zeleznitna
terminologiu. Po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky v prvych rokoch
bolo v Zeleznitnej terminolégii vela chaotického a vtedy nespornym za-
sluznym ¢&inom bolo vydanie Viestovho Madarsko-nemecko-slovenského
ZelezniCného slovnika. Tento slovnik Géinne zasiahol v spleti dovtedy po-
uzivanych madarsko-nemecko-Cesko-slovenskych terminov. Slovnik vy-
chéddzal v rokoch 1919—1924. Po tomto obdobl vplyvom burZodznych ten-
dencii o nivelizovanie slovenéiny stagnovala akédkolvek &innost v odbore
slovenského Zelezni¢ného nazvoslovia. Po oslobodeni r. 1945 utvorili sa iné
podmienky. Ukézali sa moZnosti vSestranného rozvoja Zzelezni¢nej tech-
niky, Zelezniéného Skolstva aj Zeleznifnej literatary. Tento prudky roz-
mach pri svojich pozitivnych strdnkach zapri€inil aj isté nedostatky; pre-
javila sa hlavne nejednotnost terminov. Okrem toho tu zostavalo aj ne-
blahé dediCstvo z minulosti. Takto viastne dozrela potreba ustdlenia Zelez-
niéného nézvoslovia. Na tato pracu sa podujala spomenutd Komisia pre
Zelezni®ni terminologiu pri Ustave slovenského jazyka. Komisia mala
zloZitd situaciu, ked pristupovala k tejto praci. I ked tu bola uréita tra-
dicia, aj ked i§lo o pomerne staré odvetvie, jednako tu bolo treba vytvo-
rit velké mnoZstvo pojmov a mnézvov. Komisia pritom musela prihliadat
aj na existujlce platné predpisy. Vysledok jej préce je materaz zachyteny
v dvoch recenzovanych slovnikoch. Zelezniénd terminologia 1 zachytava
nazvoslovie navestenia a zabezpetovania a Zeleznitnd terminolégia II ter-
miny strojovej technickej prevadzky Zeleznic.

Po informativnych predhovoroch k 1. a 2. slovniku nasleduje sipis ter-
minov. Terminy su rozdelené systematicky do skupin a v 2. slovniku
v ramei zdkladnych skupin si eSte podskupiny. Prvy zvdzok je pri mno-
hych terminoch vybaveny aj nazornymi kresbami. Na konci systematic-
kého sdpisu terminov je v obidvoch slovnikoch abecedny register.

K obsahu 1. zviizku nemoZno vcelku ni¢ namietat. Terminolégia néa-

vestenia a zabezpefovania zahffia uZ aj mnohé terminy, ktoré sa tykaji
modernych automatickych zariadeni, i ked eSte =zostali bokom mnohé
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terminy ZelezniCnej automatiky (dialkového ovladdania tratovych usekov).
v 2. zvdzKu sa ndm vidi otdzna kapitolka Elektrodynamika (bolo by moz-
pé uvaZovat aj o inych). Podla naSej mienky netreba ju zaélefiovat do
selezniCnej terminolégie, pretoZe ide o d&isto elektrotechnické terminy
(napr. elektricky prud, nulovy vodil, magnetické pole, indukcia, voltmeter,
napdtie atd.). Celkove sa nam zda, Ze v 2. zvdzku, ktory sa zaoberd stro-
jovou prevddzkou Zeleznic, sa venovalo nepomerne viac pozornosti bez-
nym star$im typom wvozidiel v porovnani s modernymi elektrickymi a mo-
torovymi vozidlami. Do sGpisu terminov mohli sa napr. pojat aj lokomoti~
vy s hydraulickym prevodom sily. Dieselhydraulické lokomotivy sa vyrg-
paji v poslednych rokoch aj u nds. V sifasnosti ide do popredia elek-
trifikdcia ZelezniCnych sieti, vznikaji elektrifikované medzindrodné ma-
gistraly, buduji sa jednokolajnicové visuté Zeleznice nielen v mestéch,
ale 1 v taZkych terénoch, s ¢im sGCasne ide modernd strojova technika.
" Na toto vdetko bolo treba pamitat pri terminologii strojovej technickej
prevadzky Zeleznic.

Vo vydanych slovniGkoch celkove vidno dspe$né zvladnutie pestrého
terminologického materidlu. Ustalil sa cely rad novych pomenovani (vy-
kolajka, upozorriovadlo, postrk, predzvestnik, predzvestidlo, oznaénik, zd-
vornik, vgpravka, sprichadlo, drétovod, tlmivka, pridring, tlaény, hrot-
" nica, hlasnica, hldsni¢iar, odrijjchlenie, predzvdriaé, vjzlabok, varnik, vjklz,
pohrabaé, odkvapnica, spalina a mnohé iné). Je zaujimavé, Ze prevaZna
vé&8ina terminov obidvoch terminologickych slovnitkov je domdceho pd-
vodu, utvorenych z domdcich slovotvornych fondov. Prevzatych slov je
nepomerne malé percento, i to si zv#c8a beZné terminy medzinarodného
charakteru (konzola, relé, induktor, agregdt, centralizdtor, kéd, adhézia,
entropia, iradidcie, lubrikdtor, reaktor, trakéng, izolovany, regulaing a
pod.). Pri niektorych terminoch sa ddva aj domaci ekvivalent (reflek-

tor = odraznik, kompenzdtor = vyrovndval, expanzia = rozpinanie, kom-
presia = stlicanie, karburdtor = splynovaé, spustaé = Startér, varnik =
= termosifon, splynovanie = destildcia). Nezachovava sa tu vSak jed-

notnost, lebo raz sa uprednostfiuje termin cudzieho pdvodu, inokedy zase
domaci. Na prikladoch nevidno jednoznatne, & sa tu uplatnilo kritérium
pouZivanosti, vZitosti terminov. Domnievame sa, Ze vo vSetkych uvedenych
pripadoch moZno kldst na prvé miesto domdce vyrazy. Zachovala by sa
tak jednotnost Ciastkovych stiborov pomenovani. .

Slovniky zachytdvaji aj mnohé terminy nesprdvné alebo nevhodné (sd
graficky vyznaené). Sleduju sa tym najskér praktické ciele, ohl'ad na tra-
diciu a predpisy. Ako mespravne sa hodnotia tie terminy, ktoré nevyho-
vuji svojou jazykovou podcbou alebo nevystihujd, ¢o sa nimi oznacuje.
Plati to o niektorych nasledujicich nézvoch: ,nadjazd“, za ktory sa uva-
dza spravny termin nadcestie, ,pasca“, zaf sa uvadza zdrZovaé (lebo ide
0 zariadenie, ktoré zachyti a podrZi mavest), ,prechod” ako sprdvne pod-
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chod (lebo ide o.podzemné komunika&né zariadenie, ktoré umoZziiuje vies

chodnik pod tdrovilou Zeleznitnej kolaje), ,prevedené redukované vykon

rugfia’, spravne prepoéitané vijkony rusdfia, ,3aber", spravne $krabdk, ,tiah

lo“, spravne tahadlo, ,hriz“, sprévne spustadlo (lebo ide o zariadenie n

spdStanie) atd. Domnievame sa, Ze aj pri niektorych daldich tetminoch b

sa mali hladat vhodnejSie ndzvy. Napriklad nejasna je motivacia slov

véla vo vyraze véla v rdzsoche alebo vo vyraze radidlna véla loZiska (v

vyklade sa hovori o medzere), podobne nejasnd je motivacia slova chlop-
ta¢ vo vyraze chloptaé injektora (vo vyklade sa hovori o zdklopke), alebo
adjektivum odtrhovg vo vyraze odtrhové trenie (vykladd sa ako treniej
v okamihu zacatia pohybu ~ potom vhodnejS§ie azda pociatoéné trenie).-‘
Spisovny charakter nemajd ani niektoré dalSie ndzvy, za ktoré by sa malii
v budicnosti majst vhodnejSie, organickejSie utvorené nézvy. Ide napr.
o vyrazy terfik K, terCik S, napdjaé restarting a pod. V celej kapitole‘i
Pojmy ndvesti sa prejavuje pestrost terminologickych vyrazov, ktoré svo-.
jim pojmovym obsahom obstoja, lenze ich jazykova forma nie je taka,
na akd sme pri terminoch beZne zvyknuti (kratkost a vystiZnost). Ide
najmé o vetné konStrukcie ako mapr. viakovi poStovi zamestnanci pracu-
ji, viymeny st postavené, posun zakdzanjy, vylkat ndvest pribliZit, pra
videlnjj ¢as odchodu dodrZatf, vstup na priecestie zakdzany a pod.

No na druhej strane v mnohych pripadoch uplatiiuje sa snaha po krat
kych terminoch. Popri zdruzenych pomenovaniach uvéddza sa ¢asto i jedno-
slovny vyraz: kriZiak = Fkrifova hlava, viklopnik = vykldpaci vozer
ozubnica = ozubnicovd trat, piestnica = piestna tyé, transformatnd sta
nica = trafostanica, reléové zabezpelovacie zariadenie = reléovka, nu
lovj vodi¢ = nuldk. Posledné tri terminy majd vSak charakter hovoro
vosti, ba aZ slangovosti. Pri podobnych terminoch by sa malo uviest a
ich Stylistické hodnotenie.

Co sa tyka vykladov terminov, z lexikografického hladiska im nemoZn
ni¢ vyé&itat. SO vystizné a domyslené.

Spomenieme vSak eSte niektoré jednotlivosti. V mniektorych vykladoc
sa pouZzilo slovo dopraviia. Nebolo by na Skodu, keby sa bolo uviedlo. aj
ako termin s vykladom. Vyraz pohotovy na odchod znie archaicky, sprav
nej$ie by bolo pripraveny na odchod, ako sa to podava vo vyklade. Ter
miny pribliZit, vzdialit, ktoré znamenaji druh rozkazu pre rusitovodica,
boli by jazykovo vystiZnejSie so zvratnou podobou pribliZit sa, vzdialit sa,
lebo inak by sa Ziadal predmet pribliZit, vzdialit (napr. vozidlo). Adjek
tivum uzamykatelny vo vyraze uzamykatelnd vimena je prinajmenej ar-
chaické, vystiZnejsie by bolo uzamknutelng, lebo aj vo vyklade sa pouzilo
sloveso uzamkndf. Pri hesle brzda je ako rovnocenny variant hamovka.
Tato zdsada sa mala dodrzat aj pri dalSich odvodenych vyrazoch brzdié,
brzdovy, brzdenie. Namiesto prefahovdk organickej§i by bol vyraz pre-
tahovad, popri inych funk&ne podobnych terminoch, ako pohrabaé, pre-!
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fukovaé, rozmraozovaeé a 1. Namiesto kolotoéovka vhodnejSie by bolo azda
kolesovd tocovka.

Zaverom moZno povedat, Ze Zeleznitnych slovnikov bolo uZ treba velmi
davno a len si treba Zelat, aby sa dalSie zvdzky &im skor dostali na kniZny
trh. Zelezni¢nd terminologia I, 1I bude velmi dobrym pomocnikom pre
odbornikov, pre Skoly i pre prax. NaSe recenzné pripomienky nemdzu ubrat
na hodnote obidvoch slovnikow.

Stefan Vragas

STARA HORNICKA MLUVA NA PRIBRAMSKU

Okresni vlastivédné muzeum v Pfibrami vydalo letos nevelkou Kknizku
dr. Emila Kalisty Ukdzka hornické mluvy na PFibramsku.

Pro kazdého, kdo se zajima o lidovou fe€, je tato prace velmi zajima-
vym prinosem. Dava nahlédnout vybérem z bohatého materidlu do byvalé
stavovské Fefi, kterou mluvili aZ do poloviny tohoto stoleti nornici pFi-
bramskych dolt a kterd od roku 1918 pomalu mizi. Dnes s odchodem
staré generace odchované némeckym prostiedim ztraci se tato ,napolo
Ceska a napolo némecka re¢” a ustupuje nové vznikajicimu Ceskému pra-
covnimu vyjadfovani; mizi zkomolena a ,,pfejinadena“ n&mecka slova (napt.
Sichta, Stajgr, sdbrovat, pucherc atd.) a jsou nahrazovdna Ceskymi vyrazy,
které si mova generace prinads$i z odbornych S$kol (sména, dulni, &istit,
tfidirna atd.). Kalistové kniZce je treba pFiCist zésluhu, Ze nam bude
zachovan ve velmi prehledném uspofadéni tento stary zplsob hornického
vyjadfovani, a to nikoliv pouze v jednotlivych slovech, nybrz v poutavém
sledu hovorovych obratd, jak je autor pfimo z Gst starych piibramskgch
hornikl zaznamenal.

Prace je rozdélena do tri ¢asti. Po kratkém dvodu néasleduje prvni cast
Ukdzka hornické mluvy, rozdélend do osmi kapitol (Dl a dalni provoz —
8 stran; Vlastni dobyvani rudy — 9 stran; Zabezpe€ovaci zarizeni, odkliz,
domaky, dpravny — 12 stran; Hornicky odév, znak hornictva a hornické
slavnosti — 8 stran; Hornickd udili§t€ — 6 stran; Zavér — 4 strany).
V té&chto kapitolach néds autor poutavé a zajimavé provadi starymi pfi-
bramskymi doly a Zivotem jejich hornikl a ponechédvé pfitom hovotit sta-
ré pamétniky starou hornickou mluvou, jak ji po dlouh4d léta zaznamend-
val. Tematickym rozClen&nim do kapitol se préace stala velmi piehlednou.

V druhé &asti jsou uvedeny ti#i povidky (Néamluvy — 6 stran; Vandruv-
kaFi — 5 stran; Permonik — 13 stran).

Rozsahem nejmensi je posledni éast — Slovniek (8 stran). Jsou v ném
uvedeny z valné vét3iny jen vyrazy némeckého pivodu. Slangové slova
Geskd jsou naprostou vyjimkou. Celkem obsahuje asi 400 hesel; bylo by
jisté vhodné a zasluzné doplnit slovnitek tak, aby podaval slovni zasobu
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hornické mluvy jako celek, nejlépe snad v tematickém rozélenéni, jako
je tomu u kapitol Ukdzek.

Préaci by téZ prospélo, kdyby alespoii u citdtd uvédénych v textu kur-
zivou byl vZdy udan zkratkou pramen, popf. osoba, jejiz vyrok se ci-
tuje; zvysila by se tim dokladovéd prukaznost préce a stoupla by jeji hod-
nota jako pramene k dalSimu védeckému vyuziti. Redakénim nedopatfe-
nim se stalo, Ze ddaje v obsahu ma posledn{ strdnce neodpovidaji skuted-
nému stavu v knize.

V zédvéru je tfeba vyzdvihnout skutefnost, Ze kazdému &tendi je p¥i
Cetbé této knizky patrna laska a neobylejné zaujeti, s nimZ autor probira
své téma.

Miroslav Roudny

F. VILCEK — J. SVEC, NASE VTAKY, Osveta, Bratislava 1963, s. 213,
Kés 16,50.

Hned na zacCiatku treba povedat, Ze tdto publikdcia patri k dobrym
a pekne upravenym popularizatnym knizkdm Osvety a Ze vhodne otvara
celd sériu podobnych préc. Ako vidiet z oznafenia na obdlke, ide o 1.
zvdzok, v ktorom su zahrnuté lelky, kukucky, krakle, dudky, datlovce,
kratkonoZce a spevavce.

Z terminologického hladiska, ktoré nas tu predovSetkym zaujima, je
publikdcia vybavend dobre. Popri slovenskom néazve sa pri kazdom druhu
uvddza vedecky latinsky ndzov a potom nédzov d&esky, rusky, polsky,
nemecky a madarsky. Pritom sa v8ak nikde nevysvetluje, pre€o sa uvadza-
j4 nézvy prave v tychto jazykoch (zda sa, Ze to sG vSetky susediace
jazyky). Kym Ceské a slovenské nézvy sd dvojslovné, teda presne podla
zésad zoologickej nomenklatGry, ndzvy v ostatnych jazykoch sa &asto
uvadzaji bez druhovych privlastkov. Citatel potom nemédZe vediet, & napr.
rus. kamenka, pol. bialorzytka si oficidlne ndzvy v ruskej alebo polskej
zoologickej nomenklatire.

Slovenské nazvy (i Ceské) sa Uplne zhoduji s nazvami, ktoré zaviedol
O. Ferianc v knihe Slovenské ndzvoslovie vtdkov (Bratislava, SAV 1958).
Domnievame sa, Ze to nie je len zdsluha O. Ferianca, ktory je recenzentom
posudzovanej préce, ale odrazom skutotnosti, ze sa Feriancovo nazvoslovie
stalo skutoSne zndmym a pouZivanym v slovenskej zoologickej literattre.

Slovenské, Ceské a latinské mézvy sG zhrnuté eSte aj v abecednych
registroch na konci knihy. Tym sa zvySuje jej pouZivatelnost aj pre
Ceskych &itatelov.

Jan Horecky
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PREHLED CESKYCH TERMINOLOGICKYCH PRISPEVKU ZA ROK 1963

a) Prispévky teoretické a obecné

Sbornik Slavjanska lingvistiéna terminologija I, p¥ipraveny za mezina-
rodni slovanské spoluprace pééi Terminologické jazykovédné komise pfi
Mezinarodnim komitétu slavistd (red. L. Andrejéin, P. Ivié, A. V. Isatenko,
A. Jedlicka) a vydany v Sofii 1963 (s vrofenim 1962, 178 s.), pfinasi také
nékolik pFispévkia od eskych autorii; obecnych otdzek terminologickych
si tu v8imaji K. Hausenblas, O motivovanosti odbornjch®termini
(9—17: jev nazyvany motivovanosti pojmenovani je vibec i mimo oblast
terminologie znatné mnohotvdrny a projevuji se v ném ruzné tendence,
¢asto protichdné; v odb. terminologii byva motivaéni poukaz pojmenovani
velmi €asto akcentovan a aktualizovan), A. V. Isa&enko, Termin-opisa-
nije ili termin-nazvanije? (19—25: poznamky k obecné problematice;
autor dirazné doporuduje internacionalizaci slovanské lingvistické termi-
nologie.

Dalsi prispévky teoretické povahy: K. Hausenblas, Terminy a od-
borng text (CSTC 2, 1963, 7—~15: terminy je tfeba zkoumat a hodnotit ve
vSech souvislostech, které jsou pro jejich uZivdni relevantni, tedy zvl,

v souvislosti se specifickyini vlastnostmi odb. textu; zpfesriovani na Udseku

terminologie Gzce souvisi s propracovanim celkové vystavby odb. textu);
piibuzného obsahu je 1 ref. téhoz autora Terminologia a kompozycja
tekstu naukowego (Poradnik jezykowy 1962, 400—408), pfedneseny na po-
radé Mezinar. terminolog. komise slavistické ve VarSavé 1962 a dokumen-
tovany materidlem z oboru terminologie lingvistické.

jovych tendencich dne$ni spisovné slovenstiny v Bratislavé v dubnu 1962
ve svych diskusnich prispévcich k tématu ,,Odbornd terminolégia®, zejm.
J. Kuchat? (Jazykovedné $tidie VII — Spisovny jazyk, Bratislava 1963,
188—190: v oblasti odb. nazvoslovi maZe teorie plsobit na vyvoj soud.
jazyka nejbezprostfednéji; zvl. vyznamnym a aktudlnim tkolem je tu ko-
ordinace nazvoslovi Ceského a slovenského), A. Tejnor (tamtéz 194 aZ
195: zku3enosti z terminolog. prdce v UJC, napr. otdzka respektovani tra-
dice, kterd nékdy chrani nevhodné terminy) a B. Havréadnek (tamtéz
105—-107: shoda slovotvornych typt s obsahovymi vztahy v terminologii
mize nékdy byt na zavadu; otdzka hybridnich slov; motivovanost ter-
mind). — Z otazek pfedloZenych V. mezindrodnimu sjezdu slavistd v Sofii
byly dvé vénovany terminologii. Na ot. 1I1I/36 Kakvi sa vdzmoZnostite za in-

1 Navazuje na P#ehled Geskych terminologickjch pfispévkd za rok 1962,
CSTC 2, 1963, 370—375; ndkolik doplikd k tomuto pfehledu je zafadé&no
de textu.
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ternacionalizacija na terminologijata v sdvremennite slavjanski literaturni
ezici? odpovédéli R. Mrédzek (sh. Slavjanska filologija I, Sofija 1963,
286: primlouva se zejména za internacionalizaci a unifikaci slovanské ter-
minologie lingvistické) a M. Roudny (tamtéZ 286—287: cesta k inter-
nacionalizaci terminologie v soué. spisovnych jazycich je podminéna dsi-
lim o vyrovnanou vysokou kulturu védy a techniky i odborného néazvoslovi
a zajiSténim potfebné autority piisluSnych normalizaénich instituci). —
Na ot. 111/37 Kakvi sa problemite na sdglasuvan na specialnata termino-
logija v slavjanskile ezici s ogled na novite otrasli v naukata? odp. J.
Kuchat (tamtéz 287—288: koordinace terminologie v mezindr. méFitku
neni wvéazdna na jazykové pribuzenstvi, zdvisi mnohem vice mna jednoté
termintl po strance pojmové a vécné; o vyznamu uvédomélé koordinace
nézvoslovi ¢eského a slovenského).

D. S. Lotte, Zdklady tvofeni védecké technické terminologie II. Vliiv
klasifikace na pFesnost terminologie (CSTC 2, 1963, 15~21, 84—90: po-
kradovani z CSTC 1, 1962, z rus. pfel. S.Dolinkova a V. Ma§kov4), —
F. Lang, O nékterjch otdzkdch ndazvoslovi (tamtéz 148—154: 1. Hl. dkoly
pfi normovéni terminologické prdace. — 2. Zgkl. pojmu z oboru tvofeni
nazvi. Ref. pfedneseny na bratislavském zasedani Cs. normalizaéni komise
pro terminologii v dubnu 1961; z ném. pfel. M, Roudny). — I. Kruli§ -
M. Roudny, Vyznam historického odborného ndzvoslovi (tamtéz 26-30:
spobivd mj. v tom, Ze nékdy lze z nazvu, jeho slovotvorné struktury, mo-
tivace, vyuZziti apod. odvodit zajimavé informace o star$i technice nebo
technologii). M. Roudny, Mezindrodni koordinace prdice v bibliografii,
dokumentaci, terminologii a v terminologické lexikografii (Véstnik CSAV
72, 1963, 123—124: zpréva o ustavujicim zasedani Mezindrodniho poradniho
vyboru pro bibliografii, dokumentaci a terminologii p¥i UNESCO, které se
konalo na konci r. 1961). — J. Kucha¥, Proni rok é&innosti Ceskosloven-
ské tstFedni terminologické komise CSAV (CSTC 2, 1963, 119—123: zhod-
noceni prace na jednotl. Gsecich, specifickd problematika nézvoslovi jed-
notlivych odbord, vyhledy do budoucna). — Z. Tyl — M. Tylov 4, Pfehled
deskjjch terminologickych pFispévkt za rok 1962 (tamtéz 370—375; biblio-
grafie). — K. Sochor, Clanky o terminologii v Ceskijch odborngch faso-
pisech (tamtéz 51—58: souborna zprava z let 1961—1962, s pozndmkami
k mékt. prispévkam).

b) Specidlni a materialové pFispévky?

D. Stranska, Haleny i jejich rozSifeni a nduvrh odbornjch termint

(Véstnik Nérodopis. spoleénosti &s. pFi CSAV 1963, & 2, s. 3—13: na-

? UtFidény podle jednotl. obord; v jejich poFadi se pFidrZujeme systému
zavedeného v Bibliografickém katalogu CSSR.
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vrhy jsou vécné vysvétleny a odlivodnény). — Pravidelny Jazykovy koutelk
uvefejiioval J. Blecha v &as. Uletni evidence 11, 1963; tam vylozeny
napf. odb. vyrazy prvotni evidence (39—40), organizace, organizovat (159
az 160), actdrna, uctdarensky (198), ducletni, dcetni pracovnik (398399,

435) aj. ~— Pétijazyény slovnik odb. termint z oboru: vyndlezy - patenty
(¢es., rus., ném., angl, franc.) vychézel jako zvl. priloha Cas. Vynéalezy
1963. — K. Pechous, Ochranné zndmky a pravopis (€as. Ochranné znam-

ky a chranéné wvzory 1963, €. 11) — J. Rek — P. Tuény, Finance (Ruska
odb. terminologie, sv. 20. Praha, Sv&t sovétd 1963 s.; pfirutka pro Glast-

niky LKR a daldi zdjemce). — Slovniek nejbéinéjsich ruskych prdvniz'h
termind (s Ces. ekvivalenty) vychazel pédi S. Vané&&éka na pokradovani
v Cas. Socialistickd zédkonnost 11, 1963. ~ Odborné terminologie, popt.

i frazeologie, v§imal si F. Vdhala v nové rubrice Prdvnickd mluva v &as.
Socialistické soudnictvi 3, 1963: nap¥. o slovech ndpad a napadnout (&. 10),
pfezkum a pfezkumnj, prezkumné Fizeni (tamtéz) aj. — K. Richter,
Ndzvoslovnd norma pro civilni zbrané a st¥elivo (CSTC 2, 1963, 125—-127:
pozndmky; srov. téZ zpravu J. Horeckého tamtéZ 1, 1962, 189~190). —
Diskusni pFishévek K. Richtra k ref. F. Buffy , K problémom slovenskej
odbornej terminoldgie®, pfedneseny rovn&z na konferenci o vyvinovych

tendencich spisovné slovensStiny v Bratislavé v dubnu 1962, se tykd vza-
" jemného vztahu Zes. a sloven. terminologie a upozorfiuje na mimoFédnou
ptibuznost obou jazyk na tomto Gseku (Jazykovedné Stidie VII. — Spisovny
jazyk, 1963, 190—192). — Zvl. Jazykovy sloupek (Cesky a slovensky) vy-
chézel 1963 v Gas. Lidovd armada. — O Cesko-slovenském vojenském slov-
niku (Praha 1962) ref. O. Uliény v CSTC 2, 1963, 367—370; srov. o ndm
téz ref. E. Jony, SIReC 28, 1963, 251 — 253.

L. He j¢&, Rusko-Cesky matematicky slovnik (Praha, SPN 1962, 210 s.;
vysokosk. ulebni text pro posluchale p¥irodovéd. fakulty). — Z Tichy,
Slovensko-Cesky slovniGek matematickjch a fyzikdlnich termind (Rozhledy
matem.-fyzik. 41, 1962/63, ¢ 1-—-3). — M. Safaf, Rusko-desky tematicky
slovnik zdkladni fyzikdlni slovni zdsoby a terminologie (Praha, SPN 1963,
282 s., rozmnoZ.; vysokoskolska skripta). — S. Skramovsky, Ceskoslo-
venské ndzvoslovi anorganickijch sloucenin a jeho zdsady (Chemické listy
57, 1963, 494—513: vysledky revize a koordinace €eského nazvoslovi s novou
mezindrodni nomenklaturou; oti§tény jednak nazvoslovné zasady, jednak

ndzvy samy); k tomu srov. V. Herout ~ K. Bldha, Pozndmky k nd-
vrhu anorganického ndzvoslovi (tamtéi 865—867) a A. Ok a¢&, Pozndmky
k ndvrhu anorganického ndzvoslovi (tamtéz 1315—1316). — Z hlediska

Skolského se novym néazvoslovim zabyvaji A. Wagner (PFirodni védy
ve Skole 14, 1963/64, 192) a znatka M. P. (tamtéz 319), — M. Zaoral,
Definitivni ndzvoslovnd pravidla pro aminokyseliny, steroidy, vitaminy
@ karotenoidy (Chem. listy 57, 1963, 51—56: pfehled pravidel zpracovanych
Mezinarodni unii pro &istou a uZitou chemii, upraveny pro potieby &es.
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chem. ndzvoslovi). — I. Ernest, Pravidla ndzvoslovi vitamint (Nomens
klatura IUPAC 1957) (tamtéz 151—155); ty% a., Pravidla ndzvoslovi karod

tenoidil, (Nomenklatura IUPAC 1957) (tamtéz 348—349). — B. Pole
Zprdva o ustanoveni komise pro normalizaci ndazvoslovi a prezentaci daj
ve spektrdini analjze (tamtéz 1105~1106). — B. Masek, Zdkladni od$

bornd terminologie z chemie (Praha, SPN 1962, 141 s., rotaprint; skripta
pro posluchafe University 17. listopadu a zahrani€ni studenty na Jjinych
vysokych §kolach). — V. Prochaéazka, Chemicky slovnik v péti jazycich
1—1I (Praha, SNTL 1963, 158 + 235 s.; skripta pro posluchade Vys. Skoly.
chemicko-technologické v Pardubicich). — J. Pitro — E. Supov

Chemickd technologie (Ruska odb. terminologie, sv. 16, Praha, Svét s‘ovétﬁ'g
1962, 163 s.; pomicka pro Gdastniky LKR a dalsi zédjemce). — J. Vlachy,
Japonsko-Geski] chemicky slovnifek (Chem. listy 57, 1963; otiskovan pra<
b&Zng, celkem 10 J&asti). :

J. Sekamnina, Vjvoj a dnesni stav Ceského mineralogického ndzvoslovi
(CSTC 2, 1963, 91—97: 1. Prvni Ceskd mineralogickd terminologie v dilq‘
J. S. Presla Nerostopis ¢ili Mineralogia z r. 1837. 2. Dal3i ®yvoj ve spi=
sech J. Krej¢iho a jeho pokracovateltt. 3. Prace na tGseku ¢eské minera-
logické terminologie po r. 1945). — Z. Kubal, Cizojazyind terminologie
sedimentdrnich textur (ruské, anglické, némecké a francouzské terminy)
(Cas. pro mineralogii a geologii 8, 1963, 214—216). ~ O. Zeman -
K. Benes§, English-Czech Geological Dictionnary with Index of Czeckg
Terms with Elementary Terms of Geomorphology, Economic Geology, Eni
gineering Geology, Mineralogy, Paleontology, Petrography (Praha, Nakli
CSAV 1963, 367 s.: terminologie pievzata z Geologického slovniku J. F.
Svobody a VSeobecné geologie R. Kettnera). — J. Dostal Ceské bota-
nické jmenoslovi. (Namét k diskusi) (Preslia 35, 1963, 146—160: hl. za-
sady pro jeho vytvofeni a hl. problémy, které bude tieba FeSit; s konkrét-
nimi pfiklady) — J. Dostdl — Z. Pouzar — J. RUZicka, Novd
pravidla botanické nomenklatury (tamtéZ 224—240: piehledna informace
o novém mezindrodnim kédu botanické nomenklatury, schvaleném na IX%
mezindr, botanickém kongresu v Montrealu 1959 a vydaném 1961). —
J.Moucha, R. Q. Ericson: A Glossary of Some Foreign Language Terms
in Entomology, Washington 1961 (Zoologické listy 12, 1963, 95; zprava).

Technicky nauiénj slovnik, za red. T. Korba¥e a A, Strdnského,
vyd. SNTL v Praze, pokratoval v r. 1962 svazkem II (G — L, 671 sg
a v r. 1963 svazkem III (M — Po, 667 s.) a IV (Pr — §, 674 s.; pfina :
spolehlivé vyklady odb. termind nejen technickych, ale i z n&kt. obord
pfibuznych; o prvnich dvou svazcich srov. zprdvu M. Roudného, cstTé
2, 1963, 249—250. — V. S. Petrov — S. A, Tulin, Russko-Ce§skij po-
litechniGeskij slovar’ (Moskva, Fizmatgiz 1962, 640 s.; srov. o ndm ref
A. Kuéery, CSTC 2, 1963, 252~254). — O Némecko-8eském technickém
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slovniku, kt. za red. A. Kudery a Z. Jouklové vydalo SNTL v Praze 1962, ref.
M. Roudny, tamtéz 190—191, — E. Klinger — J. Feigl, Kapesni
némecko-cesky a Cesko-némecky technicky slovnik. Prirutka pro technické
pracovniky na sluzebnich cestdch do zahranifi (Praha, SNTI, 1963, 635 s.;
material hl. ze strojirenstvi, hutnictvi, elektrotechniky a chemie), — Fran-
couzsko-Cesky technicky slovnik (red. J. Gottwald, Z. Jouklova a
A, Naxerovd Praha, SNTL 1963, 822 s.; materidl ze v3ech technickych
obort). — J. Kudrmnovsky, Rumunsko-éeskyj a Cesko-rumunski tech-
nicky slovnik (Praha, SNTL 1962, 812 s.; materidl ze vSech techn. obor().
— Terminologickym otazkam vénoval prileZitostné pozornost ve svésrub-
rice Technik piSe Cesky A. C. Nor v Cas. Technicky tydenik (11, 1963),
napf.: vicevfetenovy a nékolikavFetenovy (C. 1), zdvodni a zdvodovy (8. 4),
mérng a mérfici (€. 5), pracnost (. 7), jednomuzng a dvoumuzng (8. 23),
ultravysocepecnd latka (& 27), zdpalnd teplota (¢. 28), velin a dispedink
(8. 31), nekoneény, nekontity, bezkoneliny (8. 35), vznosnjg a vzndSejici
(¢. 36) aj.

L. Smrz — V. Sindelaf¥, Novd mérovd soustava v CSSR (Norma-
lizace 10, 1962 a 11, 1963; samostatnd pfiloha s vyklady); srov. téz V.
Sindela¥, Novd mérovd soustava (Rozhledy mat.-fyz. 41, 1962/63, 58
a7z 61). — F. Krupka, K ndzvoslovi stdtni technické normy o zdkonnijch
mérovfch jednotkdch (Strojirenstvi 13, 1963, 309—312: poznidmky k normé,
podrobné o pojmech hmotnost a vdha). — J. Bene§, Délkové rozméry
v technickém nazvoslovi (Sdélovaci technika 11, 1963, 426 —427: nejednotnost
pfi pouZivani termina délka, §ifka, vgSka, hloubka a ndvrh definic pro
délkové rozméry). — Z. Mauermann, Ndzvoslovi v oboru toleranci a
ulofeni 1SO (Normalizace 12, 1963, 383—384: poznamky k CSN 014202). —
F. Nedbal, K pouZivini vijrazu tolerance (Drevo 18, 1963, 206: doporu-
duje pfFipustnd n. dovolend odchylka). — J. Kvéton, Zdikladni pojmy
Fidici techniky (Automatizace 6, 1963, pfiloha k & 2, s. 1-8, k ¢ 3, s.
9—16: vécné vyklady). — Némecko-Cesky terminologicky slovnik z oboru
automatické regulace a automatického rizeni (tamtéz, pfiloha k €.1,s.1-38,
k& 3,8 9-16 k & 5,5 17~24, k & 7, 5. 25—32). — Z. Staud, Velidiny,
jednotky a znaéky v termodynamice (Normalizace 11, 1963, 238—239: po-
znamky k CSN 011303).

J.Roubiéek, Jednotné ndzvoslovi v oboru stavebnictvi &lenskijch statd
RVHP (CSTC 2, 1963, 243—245: zprava o praci na jeho vytvofeni a dosa-
vadnich vysledcich). — V. Matéjka, Knéktergm problémam ndzvoslovi
stavebnich stroju (Pozemni stavby 11, 1963, 228: 1. hl. problematika, 2.
priprava cborové normy ,Nazvoslovi stavebnich a silniénich stroji oboru
190“). — L. Votruba — B. Hiibsch ~ J. Strmad, Rusko-Cesky sta-
vebni slovnik (Praha, SNTL 1963, 628 s.). — Stavebnictvi (zprac. kolektiv;
Ruskd odb. terminologie, sv. 13; Praha, Svét sovétl 1963, 165 s.: pomulcka
pro ucastniky LKR a dal§i zajemce).
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Svételné technické ndzvoslovi vychazelo jako zvl, samostat, strankovang
pFiloha &as. Energetika 13, 1963 (71. s.). — J. Cajka — B. Pospijil,
K terminologii z teorie linedrnich elektrickych obvodii (Slaboproudy obzor
24, 1963, 50—51: prispévek do diskuse). — Seznam rusko-anglicko-Ces-
kjch vjrazit z oboru elektrickych stroji tolivych vydal CKD, n. p., Pra-
ha 1962, 20. s. — B. Zaboj, Soufasnd mezindrodni normalizatni
prdce RVHP a IEC v oboru terminologie a statistiky relé (Ener-
getika 13, 1963, 425: zprava). — L. Kubdat, Elektrotechnika (Ruska odb.
terminologie, sv. 8. Praha, Svet sovétd, 3. vyd. 1963, 132 s.; pro posluchace
LKR); od téhoZ a. je i svazek Radiotechnika (Rus. odb. terminologie, sv.
17. Praha, Svét sovétt 1962, 129 s.). — K Pétijazyénému slovniku anglicko-
francouzsko-rusko-némecko éeskému z oboru jaderné energie a jaderné
techniky, ktery vySel jako samostat. ptiloha €as. Jadernd energie 8, 1962,
byly vydany tamtéz (v roé. 9, 1963) samostat. rejstiiky angl., franc., rus.
a ném.

0O Hornickém slovniku terminologickém (Praha 1961) ref. P. Hauser,
K wvyddni slovniku hornického ndzvoslovi (NR 46, 1963, 200—205).
— N, Odplynovat a odplyfiovat (Ropa a uhlie 13, 1963, 317-318: nejde
0 pfesnd synonyma, mezi obéma slovesy je jisty vyznamovy rozdil). —
L. Jenidek — M. Roudny, Hutnické ndzvoslovi (Hutnické listy 18,
1963, 152—-153: poznadmky k pojmenovani oceli podle zplsobu jejich vy-
roby, j. ocel martinskd, besemerovd, tomasovd apod.); k tomu srov. A.
Tejnor, Bessemerova, besemerovd nebo bessemerskd ocel? (K tvoreni
terminologickych souslovi s vlastnimi jmény osobnimi (NR 46, 1963, 130~
135: doporufuje — ve shod@ s hutnickou nédzvoslovnou normou i s Tech-
nickym nau¢nym slovnikem — podrZet terminy Bessemerova ocel, Besse-
mertv pochod apod.). — Vk, Plasmarc — taveni plazmovim obloukem
(Véda a Zivot 1963, 256: vyklad nézvu).

L. Mag ek, Cesko-ruskjy strojirensky slovnik (Praha, SNTL 1962, 168 s.:
skripta pro posluchade Vys. skoly strojni a textilni v Liberci). — L. Ma-
ek — V.Magkova — V. Sorm, Strojirenstvi (Rus. odb. terminologie,
sv. 10.,, Praha, Sv&t sov&td, 3. vyd. 1963, 149 s.: pro tuéastniky LKR).
Seznam rusko-, némecko- a anglicko-Ceskijch vjrazii z oboru motorovjch
lokomotiv vyd. stud. odd. n. p. CKD Praha 1962, 54 s.; tent§z podnik vydal
dédle Seznam rusko-8eskjch vjrazii z oboru pistoviych kompresori, né-
mecko-Ceskfch vgrazd z chlazeni a Spanélsko-Ceskfch a Eesko-Spanélskich
virazt z oboru kompresori a chlazeni (1962, 80 s.), Seznam Cesko-an-
glickjch virazit v oboru kompresort: (1963, 40 s.) a Sestijozylny seznam
virazti z oboru obrdbécich stroji a obrdbéni (1963, 64 s.) — V. Ondra-
Sek a kol, Terminologie novodobjch potrubnich priumyslovijch armatur.
(Technicka préace, samostat. pfil. k ¢ 5—-8, 32 s.: soubor termini v osmi
jazycich, vietné CeStiny). — Jazykov§ a ndzvoslovny koutek vychazel
pfileZitostné v tas, Strojirenskd vyroba 11, 1963 pédi F. T. Glance aj.
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mecko-francouzsko-anglicko-éesky lesnickd slovnik (zprac. kolektiv za red.
D. StrédzZnického, vyd. pro své posluchafe Vys. Skola zeméds&lska
v Brné. Dil I—II/1—2, Praha, SPN 1963, 400 + 492 s., rotaprint: vysokosk.
uCebni text). — A Grolig — J Kopecky — M. Satava, Zootech-
nicky slovnik (Praha, SZN 1963, 712 s.: vice neZ 6000 terminologickych
i vykladovych hesel z Zivoti§né vyroby i pfidruZenych obord). — L. Uvira,
0. Gérykova a A, Sabacky zpracovali jednak Rusko-&eskij veteri-
narni slovnik, jednak Cesko-rusky veterindrni slovnik (Praha, SPN 1963,
357 + 431 s, rotaprint: skripta pro posluchafe veterindrnich fakult VS§zZ
v Brné& a v KoSicich), — O Néazvoslovném zpravodaji zemé&délském, ktery
vydava Ustav védeckotechnickych informaci ministerstva zemé&délstvi, les-
niho a vodniho hospodafstvi, poddava zprdvu A, M. Svoboda (CSTC 2,
1963, 192).

Mezindrodni slovnik techniky silniéni a uliéni dopravy (z angl. orig.
International Traffic Engineering Vocabulary pfel. J. Beran) vyd. Vyzkumny
GUstav vystavby a architektury v Praze 1962 (273 s., rotaprint). — Ndzvo-
slovnd hlidka byla nové zafadéna do programu casopisu Silni¢ni doprava
11, 1963; v €. 9—12 jsou otiStény ukazky z piipravované normy ,Nazvoslovi
silnic, ddlnic a silniénich mostl* (téZ pfisluSné terminy slovenské). —
Jazykovy koutek v Tas. Zeleznitni doprava a technika, Fizeny E. Mlezi-
vou, byl v ro¢. 11, 1963 otiStén v ¢ 1, 4 @ 5; na s. 28 vyklad o vyzna-
movém rozdilu mezi v§razy drdha — Zeleznice. — Pétijazyiny letecky
slovnik V. Miillera, otiskovany mna pokrafovani v ¢&as. K¥idla vlasti,
dospél na konci ro¢. 1963 aZ k heslu Zebro prekliZkové.

M. Roudny, Komise pro ustdleni ndzvoslovi z oboru vgZivy (CSTC 2,
1963, 97—101: zprava o jejim ustaveni a pracovnim programu; hl. dkolem
je sestaveni nékolikajazyéného slovniku s Ces. definicemi); jednotlivé pFi-
spévky — spolu se slovenskymi ekvivalenty ~-- prinésela rubrika Odborné
ndzvoslovi v Gas. VyZiva lidu 1963: M. Roudny, Jednotné a soustavné
ndzvoslovi v oboru vyZivy (9—10: hl. problematika terminologické prace
na tomto tseku); dalsi pfispévky V. Honse (42), H. Lonské — J. Hrd-
licky (62, M. Ulehlové-Tilschové (77), B. Solnafoveée (125
az 127) aj. — P. Suchanov, Obchod a pohostinstvi (Rus. odb. termino-
logie, sv. 4. Praha, Svét sovétd, 3. pieprac. vyd. 1963, 127 s.: pro ucast-
niky LKR).

J. Kabrt, Prispdvek k normalizaci lékaiského ndzvoslovi (Cas. lékaft
Geskych 102, 1963, 535—536: zpréva o ustaveni terminologické sekce lé-
kat'ské pti Cs. Gstfedni terminologické komisi CSAV a jejim pracovnim
pmgrar;m). — K. Sochor, Terminologické okénko (tamtéz, 24: uvod
k nové rubrice). — K. Danék, K otdzce Ceského lékaFského ndzvoslovi
(Vnitfni lékafstvi 9, 1963, 916: pojmenovani pro lékafe v ruznych ja-
zycich). — P. Pelna¥, Jednotné ndzvoslovi ve fyziologii a patofyziologii
djchani (8as lékart Ceskych 102, 1963, 801—805). — Mezindrodni EEG
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terminologie (Cs. neurologie 26, 1963, 57—61; &esky preklad J. Volavka,
slovensky I. Breiny). — R. Gryce — E. Uherkova — E. Cerny —
J. Brichta, Uvod do anglicko-Ceské lékaFské terminologie (Praha, SPN
1963, 261 s: vysokoSkolska skripta). — R, Gryce — J. Brichta,
Struénd Sponélsko-Ceskd lékaFskd terminologie (Praha, SPN 1963, 130 s.:
vysokoSkolskd skripta). — O knize Anatomické mazvoslovie (Bratislava
1962) ref. J. Fleischmann v CSTC 2, 1963, 58—59; o Lékatském
slovniku V. Valacha — J. Kébrta (2. vyd., Praha 1962) J. Horecky,
tamté? 246—249 a K. Sochor, Cas. 1ékafl Ces. 102, 1963, 558. — V. Ha-
nak, K ndzvoslovi akrobatickijch cviteni (T€lesnd vychova niladeZe 1963,
340—344: ndavrhy na jeho dpravu a sjednoceni). — Zdkladni ndzvy z vod-
niho lyZovdni (CSTC 2, 1963, 172—178: soubor &es. a sloven. termind
s paralelnimi vyrazy anglickymi); k tomu srov. M. Roudny, K rozdilngm
Ceskym a slovenskym ndzvam ve vodnim lyZovdni (tamtéZ 355—356)
a I. Masdar, Pozndmky k niektorgm terminom vo vodnom lyZovani (tam-
téz 356—357); oba autofi se snazi o maximélni sbliZeni termina d&eskych

a slovenskych. — Zvl. terminologickou rubriku mély v ro¢. 1963 ¢asopisy
Zakladni télesnd vychova (Uéime se ndzvoslovi) a Sportovni — umé-
leckd gymnastika (Nazvoslovné chvilky). — A. Kofalnik — L Mlej,

Télesna vijchova a sport (Rus. odb. terminologie, sv. 21. Praha, Svét so-
véta 1963, 179 s.: pro ufastniky LKR) — B. Rehak, Terminologie v nd-
métové filatelii (Filatelie 13, 1963, 229—230: mj. vyklad pojmu sbirka
motivovd — sbirka tematickd).

V sb. Slavjanska lingvisti¢na terminologija I (Sofija 1963; nékt. Ceské
piispévky teoretické a obecné povahy z ného jsou uvedeny wvpfedu na s.
XX) je nékolik ¢lankG vénovédno konkrétnim otdzkdm slovanské, popf.
Geské jazykovédné terminologii. Pod spoleénym ndzvem O koordinaci
slovanské jazykovédné terminologie je tuvedle pFispévku S. Peciara
otiStén vyklad J. Bauera, Terminologie syntaktickd (40—43: o postupu
pfi sjednocovéni; rozbor situace na dvou vymezenych dsecich, 1) v oblasti
nauky o slovnim spojeni a syntagmatu, 2) v oblasti souvéti) a Fr. Da-
nese, PFispévek k novéjsi syntaktické terminologii (46—52: zabyva se
terminologii tzv. aktudlniho ¢&lenéni vétného). — V. Skalicka, Pozndmky
k otdzce sjednocovdni slovanské lingvistické terminologie (tamtéZ 53—56:
1. rozbor slovanské lingv. terminologie jako celku, zjiSténi podobnosti a
rozdilt; 2. pevné body, které by mohly byt oporou snah sblizovacich,
3. predpokladem pro sbliZovdni terminologie je jeji utfidéni). — A. Jed-
liéka, Charakteristika Ceské lingvistické terminologie (tamtéz 117—125:
studium vyvoje a hl. tendenci v dobé soudasné je duilezitym predpokla~
dem pro koordinaci slovanské lingv. terminologie). — P. Novak, K vg-
tvdFeni terminologie matematické lingvistiky (CSTC 2, 1963, 234—237:
1. k terminGm lingvistika aplikovand a matematickd, 2. koordinace t¥f
sloZzek terminologie matematické lingvistiky: termind obecné lingvistic~
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kych, terminologie pfislus. matemat. obort a hl termint matem.-lingv.).
— O Rusko-teském slovniku lingvistické terminologie O. Mana a L. Kovala
(Praha 1960) ref. V. Strakovéa, Cs. rusistika 8, 1963, 93—95 (s krit.
poznamkami); o Dictionnaire linguistique de I'Ecole de Prague (J. Vachek
— J. Dubsky, Utrecht — Anvers 1960); P. Trost v LF 86, 1963, 364 — 365.
— J. Svoboda, K slovanské onomastické terminologii (Zpravodaj Misto-
pisné komise CSAV 4, 1963, 105—111: souborny ref. o novych pracich
M. Karése, V. Blanara aj.). — K. Hausenblas, K terminologii literdar-
nich zanrii (Ces. jazyk a lit. 13, 1962/63, 210—211: uZivani terminu Zdnr
ve vyznamu ,,druhova forma®, potfeba rozliSeni).

B. Ji¢insky, Uméni, hudba, vjtvarné uméni, divadlo, film (Rus. odb.
terminologie, sv. 18. Praha, Svét sovétd 1963, 235 s.: pro UGcastniky LKR).
— I. 0. Blazidek, Slovnik pamdtkové péce. Terminologie, morfologie,
organizace (Praha, SPN 1962: vécné vyklady odb. vyrazd). — Slovnifek
odbornjch vgrazi filmové techniky vychazel na pokradovédni v &as. Fil-
movym objektivem 1963. — H. Vodickova, Odbornd knihovnickd ter-
minologie. Cast IV. Katalogizace (Novinky knihovnické literatury 6, 1963,
33—42, 65—71; pokracovani a dokonceni).

Zdenék Tyl — Milena Tylovd

PREHLAD SLOVENSKYCH TERMINOLOGICKYCH PRISPEVKOV
ZA ROK 1963t

a) Teoretické a vSeobecné prispevky

V. Budovitova, Sémantické principy odbornej terminologie (CSTC 2,
1963, 193—213: rozbor jednotlivych sémantickych &ft odbornych terminov
v porovnani so slovami beZného jazyka; odborné terminy predstavujd tzv.
¢isty pojmovy vyznamovy typ, maju presne ustédleny a definovany vyznam,
svojou podstatou s jednovyznamové, nepoznajd Stylistickd diferencidciu
atd.). — J. Horecky, Pokus o Struktirnu analjzu terminov (tamize
274-288: reprodukuje sa tu podstatna cast Stuadie E. F. Skorochodka
Struktura i semantika anglijskich nauéno-techniceskich terminov, publi-
kovanej v sb. Prikladnaja lingvistika i maSinnyj perevod, Kijev 1962,
30—65). — Kapitolu Tvorenie a sustava odborngch ndzvov obsahuje Stvrté,

! Nadvéizuje na Prehlad slovenskych terminologickych prispevkov za rok
1962 (CSTC 2, 1963, 375—380).
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prepracované a doplnené vydanie Slovenskej gramatiky od E. Paulinyha
— J Ruzitku — J Stolca (Bratislava, SPN 1963; na s. 527—528).
Otazkam slovenskej odbornej terminoldogie sa venovala pozornost v refe-
ratoch a diskusnych prispevkoch na konferencii o vyvinovych tendenciich
dnednej spisovnej sloventiny a o problémoch jazykovej kultdry, konanej
v diioch 2.—4. 4. 1962 v Bratislave: M. Ivanova-Salingova, Stjlové
rozuvrstvenie sicasnej spisovnej slovenéiny (Jazykovedné Stadie VII —
Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 117—133: popri hovorovom, umeleckom
a publicistickom $tyle vydel'uje prakticky odborny §tyl a teoreticky odborny
§tyl, pricom hovorovy a prakticky odborny 5tyl pokladd za hovorené §tyly,
ostatné za pisané Styly spisovného jazyka; podrobnejSia charakteristika
odborného Stylu je na s. 124—127); k tomu porov. diskusné prispevky
K. Hausenblasa (tamZe 153: vyznamovad priezraénost ani vSeobecnd
roz8irenost nie sG nutné a ani zdkladné vlastnosti odbornych terminov),
V. Budovitovej (tamZe 154: hovorovy a prakticky odborny §tyl ne-
patria k sebe, pretoZe zdkladné prostriedky a postupy praktického od-
borného §tylu si spoloné s teoretickym odbornym Stylom; prakticky
odborny §tyl je variantom teoretického odborného S§tylu), F. Vdhalu
(tamZe 156: o blizkosti publicistického a odborného §tylu) a zéver M.
Ivanovej-Salingovej (tamZe 159: v diskusnom prispevku V. Bu-
dovicovej vyzdvihuje konStatdciu, Ze uréité slohotvorné d&initele prak-
tického odborného §tylu si spolotné s hovorovym Stylom). — F. Bu ffa,
K problémom slovenskej odbornej terminologie (tamze 179-—188: kritické
zhodnotenie najddleZitejSich teoretickych principov, ktoré sa uplatiiovali
v minulosti pri formovani slovenskej odbornej terminoldgie; ako nedosta-
tok sa hodnoti prevladanie lingvistického aspektu na udkor nejazykovych
hladisk a nedostatoéné prihliadanie k sd€asnym politickym potrebam);
k tomu porov. diskusné prispevky J. Kuchafa (tamZe 188—190: k po-
trebe vybudovat teoretickd zakladiiu pre uvedomeld starostlivost o od-
borné mazvoslovie v rdmci marodného jazyka pristupuje dnes starostlivost
o koordindciu Ceského a slovenského nézvoslovia), K. Richtera (tamze
190—192: o Ceskej a slovenskej vojenskej terminolégii a o vztahu Ceského
a slovenského vojenského odborného vyjadrovania), 5. Peciara (tamZe
192—194: o preberani terminov z ¢eStiny do slovenéiny), A. Tejnora
(tamZe 194—195: niekolko skdsenosti z prace terminologického useku
novodeského oddelenia Ustavu pro jazyk Gesky CSAV), E. Paulinyho
(tamZe 195: o moZnostiach dalSieho zbliZovania Ceskej a slovenskej ter-
minoldgie), B. Havranka (tamZe 195—197: zhoda slovotvornych typov
s obsahovymi vztahmi v terminolégii, kritické poznamky k silikdtovému
ndzvosloviu v CSTC, otdzka hybridnych slov a koordindcie medzi vycha-
dzajacimi slovnikmi, otdzka motivovanosti terminov), E. Jénu (tamZe
197: o hierarchii Gstrojnosti a funké&nosti pri starS8ich a novSich termi-
noch), V. Blandra (tamZe 197-198: v Ceskej a slovenskej vojenskej
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terminol6gii sa na rozdiel od inych terminov pocituje vdcsia potreba zh4d
pri terminoch pre povely), J. Oravca (tamZe 198: o Zivom styku pri pra-
ci na slovenskej terminolégii s praxou a o vyuZivani slov z expresivnej
oblasti ako terminov), J. Horeckého (tamZe 198—199: o kalkovani
a o organizalnej stranke prace na terminol6gii) a zédver F. Buffu (tamze
199: stanovisko k diskusnym prispevkom, menovite B. Havranka, 5. Peciara
a J. Oravca).

0. Kajanova, K vyufitiu zaporu v slovenskej terminologii (CSTC 2,
1963, 22—25: pri slovdch slovenského pdvodu stoji zdpornd predpona ne-,
zriedkavejSie bez-, pri slovach cudzieho pdévodu sG zéporné predpony i-/
in-, a-/an-, de-/dez-, priom zéaporné predpony ne-, bez-, i-/in-, a-fan-
stoja najcastejSie pri pridavnych mendach, zredkavejSie pri podstatnych
menach a takmer sa nevyskytuja pri slovesdch, kym zaporna predpona de-/
dez- stoji predovSetkym pri slovesdch a pricastiach).

V.Blanér, K terminoldgii v matiéngch rokoch (CSTC 2, 1963, 257 —274:
rozvo] a ustalovanie slovenskej terminoldgie sleduje na pozadi celkového
lexikdlneho vyvinu v imati€énych rokoch, pri¢om si v8ima zmeny vo vy-
znamovej stavbe jednotlivych pomenovacich prvkov a zmeny v rozsahu
slovnej zasoby, t. j. zédnik slov a rozSirovanie slovnej zdsoby). — TeniZe,
Vjvin spisovnej slovenéiny v matiéngych rokoch (sb. Matica slovenska
v naSich dejinach, Bratislava 1963, 94—116: medziinym aj vyvin stavby
vety vo vykladovom Style a rozvoj slovnej zésoby).

J. Barddn, Problémy priruéiek odbornej terminolégie (Ludové kurzy
rustiny 11, 1963, 40—46: v kritickom rozbore doteraz vydanych priruiek
ruskej odbornej terminolégie poukazuje ma niektoré problémy, ako je
otdzka sprdvneho vyberu, resp. zostavenia textov a spravneho zostavenia
cviceni, a ukazuje, ako sa s ufebnicami dad pracovat, ako ich moZno vy-
uZivat v réznorodych podmienkach krdzkov). — M. Brandenburgova,
K problematike prekladu odborného textu (tamzZe 166—170: z problematiky
prekladu odborného textu pri vyuCovani ruStiny v LKR); k tomu porov.
U. Fecaninov 4, K otdzkam prekladu odborného textu (tamze 260-—262:
niekol'ko pozndmok k obsahu Casti predo§lého &lanku).

J. Horecky, Novd etapa v koordindcii Ceskej a slovenskej terminold-
gie. (K 10. vyroCiu zaloZenia Ceskoslovenskej akadémie vied.) (CSTC 2,
1963, 1—7: redak®ny UGvodnik; struény prehlad prace vykonanej v oblasti
terminol6égie a zhodnotenie dneSného stavu a dalSich perspektiv). — 1.
Masar, Zprdva o 2. zasadnuti Ceskoslovenskej tstrednej terminologickej
komisie CSAV (tamZe 123—125: o zasadnuti, konanom 2. 12. 1962 v Bra-
tislave). — L. Dvon¢, Prehlad slovenskich terminologickich prispevkov
za rok 1962 (tamZe 375—380: bibliografia).
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b) Specidlne a materialové prispevky?

J. Horecky, Terminologické pozndmky k novgm prdvnym kédexom
(CSTC 2, 1963, 226—230: upozorfiuje na nové nazvy, ktoré s v novom
Obé¢ianskom zdkonniku, Obéianskom sidnom poriadku a v Zakone o rodine,
a komentuje ich z jazykovedného, resp. terminologického hladiska). -
Jazykovy sloupek (Cesky a slovensky) vychadzal 1963 v ¢as. Lidovd arma-
da. — O Cesko-slovenskom vojenskom slovniku (Praha 1962) ref. E. J6na
v SR 28, 1963, 251—253; porov. o fiom tie% ref. O. Uli¢ného, CSTC 2,
1963, 367 —370. L

O praci A. Kotziga Matematické metédy v hospodarskej praxi a Ma-
tematika a spolo¢nost (Bratislava 1963) ref. J. Horecky, €STC 2, 1963,
60—64 (strutne uvadza niektoré vyjadrovacie prostriedky, ktoré sa pri-
zna¢né pre popularizaine zamerany vyklad A. Kotziga v oboch publika-
ciach). — M. Zikmund, Ndzvoslovie anorganickjch ldtok (Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2., preprac. vyd. 1963, 204 s.: v tom-
to vydani je pridané ako V.—IX. Gast knihy ruské, nemecké, anglické,
francizske a latinské nazvoslovie). — Na stat S. Skramovského o vie-
obecnych zasadédch pre Ceské ndazvoslovie anorganickej chémie, ktord je
publikovand v IL diele Anorganickej chémie od H. Remyho (Praha 1962),
upozornuje J. Horecky, CSTC 2, 1963, 314—316 (pripojuje aj niekolko
jazykovednych pozndmok). — Symboly a ndzuvy pre fyzikdine a chemické
veli¢iny (Chemické zvesti 17, 1963, 63—74: z navrhu na medzinarodné
zjednotenie symboliky fyzikdlnych a chemickych veli€in, vypracovaného
Komisiou pre fyzikalno-chemické symboly a terminolégiu pri Medzinarod-
nej unii pre teoretickd a aplikovani chémiu, sa podla zédkladnych odborov
uvddza podstatnd Cast odpordcanej symboliky, pritom sa bral ohlad na
prislusné ceskoslovenské Statne normy).

J. Horecky, Viactlennyg priviastok v botanickej terminologii (CSTC 2,
1963, 350—354: otdzka pisania — osobitne alebo dovedna — viacélennych
priviastkov, ktoré sa vyskytuji v botanickej morfoldgii; autor odporica
pisat dovedna iba privlastiiovacie pridavné mend typu tupohranng, ma-
loplody, vSetky ostatné, i ked niekedy majd posesivny charakter, bude
lepSie pokladat za viac¢lenné privlastky a pisat ich oddelene).

T. L. Kandelaki, Niektoré sufizdine modely technickjch terminov
(tamze 213—226: z ruS. prel. M. Masdrova; autor zistuje vztahy medzi
pojmom daného procesu s priznakom predmetnosti a terminom, definuje
pojem modelu pre tvorenie pojmov procesov s priznakom predmetnosti,

2 Pridrziavame sa rovnakého triedenia, aké je v predchddzajicom pre-
hltade c¢ceskych terminologickych prispevkov za rok 1963 od Z. Tyla
aM Tylovej.
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definuje model pre tvorenie terminu a zistuje typy sufixdlnych modelov,
ktoré sG potrebné pre skimanie systému jednoznaénych modelov). -—
O publikdcii Teorija nadoZnosti v oblasti radioelektroniki, Terminologija,
vypusk 60 (Moskva 1962) ref. J. Horecky, tamZe 127-128, — J. Ho -
recky, Nazvoslovie pisacich strojov (tamZe 30—40: znenie koneéného
ndvrhu ndzvoslovnej normy Mechanizace administrativnich praci a tech-
nickych vypoft, Psaci stroje so systematicky utriedenymi slovenskymi
a Ceskymi nazvami a struénymi definiciami; k jednotlivym nazvom v pri-
pade potreby pridany komentar). — Ndzvoslovi plastickjch hmot a pryZe
{Praha, Vydavatelstvi Ufadu pro normalizaci a méfeni 1963, 296. s.: popri
Ceskych nédzvoch s tu aj slovenské ndzvy najddlezitejSich a najbeZnejSich
nézvov pouzivanych v plastikarskom a gumdarenskom priemysle). — Pra-
denie viny (CSTC 2, 1963, 288—298: Gast navrhu terminov z odboru pra-
denia vlny, ktory vypracoval K. Okal a V. Uhlar; s pripojenou red.
poznédmkou). — O publikacii B. Mocarskej-Falifiskej Slownictwo Warmii
a Mazur, Uprawa i obrébka Inu (Wroctaw 1959) ref. V. Uhlar, tamze
312~314. — V. Uhlar, Krosnd, ich éasti a é&innost. (Stadia z I'udového
nazvoslovia tkafstva.) (tamzZe 321—346: v S$tadii sa zhffia, usporadiva a
spraciva slovnd zasoba z Yudového tkastva, a to zakladnd &Cast: krosna,
triesma, ziva, nitelnice, obrtacky, podnoze, stapat na podnoZze, bidla, brdo,
ndvoj, spustadla, ciepky, razpinky, prejma, zubier, branka, hrabce, riadky,
odmastka).

F.. Papanek, O terminoch, ktoré nie su terminmi (tamze 179-183:
upozornenie na terminologické nedostatky a chyby, ktoré sa vyskytuja
v niektorych slovenskych lesnickych publikdcidch); k tomu porov. V.
Hectko, K diskusii o lesnickej terminologii (tamZe 357-366: odpoved
na vyvody F. Papanka, tieZ na vyvody v Papadmkovom ¢&lanku K fer-
minolégii tzv. ,nehrabia”, CSTC 1, 1962, 358—362; s pripojenou red. po-
znamkou J. Horeckého). — F. Papanek, O vzfahoch Ceskej a slo-
venskej lesnickej terminolégie (tamZe 346—349): o znakoch, ktorymi sa
slovenska lesnicka terminoldgia odliSuje od Geského lesnickeho nézvoslo-
via, a o vplyve slovenliny na vyvin Ceskej lesnickej terminoldgie; autor
ukazuje, Ze stbeZne s kryStalizovanim slovenskej lesnickej terminolégie
a s upeviiovanim jej svojrazu prebieha do istej miery proces unifikécie
deskej a slovenskej lesnickej terminoldgie). — V dCasopise Les (ro¢. 19,
1963) zacala vychadzat v 4. éisle rubrika Terminologickd hliadka, v ktorej
F. Papéanek rie8i otazku niektorych spornych terminov z lesnickej ter-
minolégie (napr. doba obmytna, etdZ — poschodie, vrchovec — vrcholec,
manipuldcia dreva — manipuldcia s drevom atd.). Ide tu zvdc¢Sa o nesuihlas
s praxou v Slovenskom vydavatelstve pddohospodarskej literatiry. Ne-
sihlas s niektorymi vykladmi vyslovuje V. Hedko v &L Odpoved na
kritiku (tamze, str. 341—342).
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Zelezniénd terminolégia 1. Ndvestenie a zabezpetovanie (Bratislava, Vyd.
SAV 1963, 116 s.: systematicky zaradené mézvy nédvestnej a zabezpelo-
vacej techniky a ich stru¢né definicie v spracovani Subkomisie pre spra-
covanie nézvoslovia Zeleznifnej a ndavestnej techniky pri Ustave sloven-
ského jazyka SAV). — L Masaéar, Slovo silnica v slovenskom odbornom
ndzvoslovi (CSTC 2, 1963, 184—188: na zaklade podrobného rozboru miesta
slova silnica v slovnej zasobe dneSnej slovenéiny sa ukazuje, Ze toto slovo
nemozno zaviest do slovenského odborného nazvoslovia na dosiahnutie
jednoty Ceskych a slovenskych terminov, pretoZe v slovenéine vo vy-
zname tohto slova sa uz ustélilo pomenovanie automobilovd ces#a).

O ¢lénkoch F. Strmisku O niektorgch zdkladngjch trofologickich
pojmoch (Vyziva a zdravie 7, 1962, 242—243), J. Horeckého Poznamky
k trofologickym pojmom (tamze 279) a F. Strmisku Trofologické hod-
notenie potravy (tamze 278—279) ref. G. Tanus$kova, Slovenské ndzvo-
slovie vjzivy (CSTC 2, 1963, 101—103).

O knihe Anatomické ndzvoslovie (Bratislava 1962) ref. I. Masar v SR
28, 1963, 121-124; porov. o nej tiez ref. J. Fleischmanna, CSTC 2,
1963, 58~59; o Lékafskom slovniku V. Valacha — J. Kabrta (2. vyd,,
Praha 1962) J. Horecky, tamZe 246—249. -~ 1. Masar, Poznimky
k niektorgm terminom vo vodnom lyZovani (tamze 356—357: zaujima sta-

"novisko k vykladom a mavrhom, ktoré podava M. Roudny v &l K roz-
dilngm ceskjm a slovenskim ndzvum ve vodnim lyZovani, tamze 355—356).

J. Holy, K systematike a metodike zloZeného sivetia (Sbornik Peda-
gogického inStititu v Nitre, Spolo¢enské vedy, Bratislava 1963, 53—70:
medziingm aj o terminoch zloZené sdvetie, dvojveiné sivetie, viacvetné
stvetie a zlozZité sivetie). — TenZe, O terminoch sloh a Styl (SR 28,
1963, 101—-108: navrhuje pojmove rozliSovat terminy sloh a §tyl; slohom
alebo obsahovym slohom rozumie jednotny spOsob, podla ktorého volime
najvSeobecnejSie obsahové prostriedky v prehovore, Stylom alebo jazy-
kovym slohom zas jednotny spdsob, ktorym volime najvSeobecnejSie jazy-
kové prostriedky v prehovore; v pripojenej red. poznamke sa vyslovuje
nesthlas s autorovym stanoviskom). — M. Ivamova-Salingova,
Z problematiky modernej Stylistiky a §tylistickej terminolégie (CSTC 2,
1963, 129—148: v 1. Casti poddva struény prehlad ndzorov na pojem
funkéng jazykovy §tgl a v savislosti s tym ukazuje aj na kolisanie v ter-
minoch, v 2. fasti podava predbezZny navrh na systematické Clenenie Sty-
listiky a S&tylovych javov, priCom mna ukdZku podrobnejSie rozpraciva
funkénq, historickd, experimentalnu a matematickd Stylistiku).

S. Drug, K niektorgm otdzkam proletdrskej poézie na Slovensku (Slo-
venska literatara 10, 1963, 200—212: medziinym aj vymedzenie pojmov a
terminov robotnicka poézia, proletdrska poézia, proletdrska literatiira, so-
cidlna poézia a socialisticka literatira).
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A. Keder, K niektorgm terminom typu umenoveda, umenovedec a ich
odvodenindm (CSTC 2, 1963, 104—118: nové slovo umenoveda ma urdite
vyhlady na uplatnenie skdér v mimoodbornej literatire; slovo umenovedec
je eSte menej obvyklym — tu je pevne ustdlené pomenovanie feoretik
umenia; prid. meno umenovedny sa dost Casto pouZiva v terminologizo-
vanych zdruZenych pomenovaniach). — O Slovniku paméatkové péce O. J.
BlaZicka a kol. (Praha 1962) ref. 1. Masar, tamze 316-319.

Ladislav Dvoné
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