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K OTAZKE MOTIVACIE TERMINOV
A.V.Isacenko

1. Otazka motivovanosti — nemotivovanosti jazykového zna-
ku bola jasne vysvetlena v préacach celého radu vyznammnych
vedcov (M. Mathesius, A. Meillet, J. Vendryes), Priznak moti-
vovanosti — nemotivovanosti jazykového znaku stal sa zakla-
dom jednej z mozZnych a produktivnych klasifikdcii- slovnej
zasoby jazyka. Z historického hladiska hrd priznak motivova-
nosti — nemotivovanosti jazykového znaku doélezitd ulohu,
pretoZe postupnd a pritom nevyhnutna strata motivovanosti je
jednym z mala veobecnych zdkonov vyvoja kazdého jazyka.!
Slovd-znaky, ktoré mali v minulosti priezratnd etymoldgiu,
t. j. boli formaine i sémanticky spojené s inymi znakmi toho
istého jazyka, asom strdcaji tato spitost. ,,Odvodené* slova
sa nevyhnutne stavaja ,,neodvodenymi‘. To plati nielen o ,,slo-
vdch®, ale aj o pomenovaniach kazdého druhu: o sufixalnych
odvodenindch, o slovnych spojeniach a o vSetkych komplexnych
pomenovaniach. Za hybna silu daného javu treba povaZovat
dialekticky protiklad medzi sémantickou monolitnostou znaku
a jeho formalnou rozloZitel'nostou.?

Prechod opisného znaku (t. j. motivovaného znaku) k pome-
novaciemu (t. j. k nemotivovanému) mozno ukazat na bohatom
materiali ktoréhokolvek jazyka. Prifiny straty motivovanosti
mozZu byt rozmanité:

1. Fonetické procesy likvidujice pdvodni morfematicki
priezraCnost znaku; napr. slova typu obyéaj, oblak stratili svo-
Jju etymologicka ,,priezratnost’ v dosledku zjednodusenia sku-
piny bv na v.

2. Strata prislugného etymoénu v jazyku; slovan. roka sa stalo
izolovanym po vymiznuti praslovanského slovesa zodpovedaji-
ceho litov. rankti.

3. Strata jedného z élenov komplexného pomenovania (pri
substantivizacii pridavnych mien); porov. rus. zapiataja alebo

1 Porov. A. V.Isadenko, K voprosu o strukturnoj tipclogii slovarnogo
sostava slavianskich literaturnych jazykov, Slavia 27, 1958, 334 n.
2TamzZe, 339 n.
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slov. o$ipand, kde ,,zaniknuté” podstatné menad nemdZu hovo-
riaci rekonstruovat.

Prechod morfematicky ¢lenitelného znaku k znaku morfe-
maticky neflenitelnému a sémantické javy, ktoré tento proces
sprevadzaji, som pomenoval sémantickou kondenziciou. Pod-
stata sémantickej kondenzacie spotiva v tom, Ze polet morfém
daného znaku sa zmenSuje, ale vyznam sa pritom zachovava:

med-u-éd-s (4 morfémy) medved-Q (2 morfémy)
ob-vyé-&j-» (4 morfémy)  obylaj- D (2 morfémy)
o-strov-3s (3 morfémy)  ostrov-Q (2 mortémy)

2. Sémantickd kondenzicia je sprievodnym znakom akého-
kolvek preberania slov. Slovo odekolon ma v rustine nedéleni-
telny slovny zéklad, zatial ¢o vo francizstine eau de Cologne
sa jasne &leni na 3 morfémy. Vicsine jazykovedcov, ktori dnes
pouZivaji termin aorist, sa ,,etymologia‘“, t. j. morfematicka
gtruktara daného gréckeho slova, Uplne straca. Prave téato
ckolnost umoZiuje slovu aorist presne a jasne fungovat v ter-
minoclogickom systéme jazykovedy. Nevyvoldva nijaké asociacie
s beznym jazykom, nedovoluje nijaké ,,etymologické" vysvet-
Iovanie. Slovo aorist sa zmenilo na pomenovaci termin s velmi
presnou sémantikou.

Neraz sa zdbraziiovalo, Ze jazykové javy treba posudzovat
z dvoch hladisk: z hladiska hovoriaceho a z hladiska adresata.
Z hladiska hovoriaceho, v danom pripade z hladiska odbornika,
ktory pouZiva termin aorist, ma tento termin nesporné pred-
nosti: jednoznatne pomentva urlité gramatické vztahy. No
z hladiska po&avajiceho (napr. v ruStine) je tcto slovo ne-
zrozumitelné. Nevyvoldava u poCivajiceho nijaké asocidcie so
zndmymi morfémami, a preto nemé nijaky zmysel. Aby sme
sa nautili pouzivat termin aorist, aby sme ,,pochopili* jeho
vyznam, treba ho spojit s uréitymi gramatickymi javmi takého
jazyka, v ktorom (podobne ako v gréttine) existuje osobitny
minuly &as, oznatovany tymto terminom. Naproti tomu napr.
komplexné pomenovanie budici ¢as sa sklada z morfém, ktoré
hovoriaci dobre pozna z bezne] refi. Poc¢Gvajdci ,,chape® spo-
Jenie slov budiici ¢as bezprostredne, spajajic ho so slovami
buddci (napr. budiici tgyZderi) a ¢as (napr. nemdm Cas). Treba
v8ak dodat, Ze préave bezprostrednd ,zrozumitelnost” a pri-
stupnost spojenia buddci éas zbavuje termin potrebnej termi-
nologickej jasnosti. Velmi spravne 1. I. Revzin poznamena-
va, Ze ,zdkladné jazykovedné terminy... sa chapu v takom
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vyzname, aky maja v“hpvorgve:]' reéi,’a ty‘chto'VYZ'namo‘v, al::o
je zndme, je niekol'ko'“.? Opisné te.r.mmy, ako je napr. termin
budici ¢as, skryvajd v terminologii cely rad nebezpe¢i. Ak je
vo vete Zajtra idem do Moskvy vyjadreny dej vztahujici sa na
budicnost, potom forma idem mbZe sa vysvetlovat ako ,forma
puddceho casu®, ¢o ostatne robili Casto nielen Ziaci, ale aj
vazni vedci. Spomenme si, kolko Casu a marneho UGsilia sa ve-
novalo tomu, aby sa dokdzalo, Ze forma ,pritomného ¢asu"
(prézenta) skutoCne oznauje ,,pritomné“, t. j. niefo, ¢o spada
do momentu reti.* .

Z toho, o sme uviedli, mozno urobit niekolko predbeZnych
zaverov.

Motivované, opisné terminy sG bezprostredne pochopitelné,
s sémanticky priezratné a posluchal ich chape bez taZkosti.
Bezné slova ako mieSacka na beton, viacposchodovy, samovraz-
da sémantizuje podiavajici celkom spravne.

Nemotivované, pomenovacie terminy ako aorist, zenit, funk-
cia, vektor nemdze poclvajlci spravne sémantizovat bez do-
pifiujdcich, obvykle dost zlozitych vysvetleni. Tieto slovd sa
treba naucit.

Teda z hladiska osoby, ktord termin pouZiva, pomenovacie
terminy funguji jasnejSie, pretoZe nie sl spojené s beznymi,
neterminologickymi asociaciami. Z hladiska osoby, ktora si
eSte neosvojila terminolégiu istej vednej oblasti, opisné ter-
miny majd nesporni vyhodu v tom, Ze sa ich netreba ,,uéit",
Ze sU bezprostredne pochopitelné a lahko sa pamitaju.

3. Nemotivované, pomenovacie terminy tvoria v kaZdom ja-
zyku len nepatrnd Cast vSeobecnej slovnej zdsoby. Slova ako
kniha, chlieb, ruka, pero, pisaf, pracovat, hladky, tenky si
osvojujeme velmi zavéasu. Hovoriaci pri oboznamovani so
slovnou zdsobou materinského jazyka nepozoruje, Ze si musi
osvojovat mnozstvo slov na prvy pohlad priezrainygch (t. j.
rozloZitelnych na zndme morfémy), ktoré nedovoluja bezpro-
strednd sémantizaciu. V Skole si Ziaci osvojuju slova a kom-
plexné pomenovania ako pridavné meno, sloveso, korefi, éiarka,
plus, minus, $tvorec ap. Vietky tieto slova boli, samozrejme,

L LR evzin, O logiteskoj forme lingvistiCeskich opredelenij (na pri-
mere opredelenija morfemy). Primenenije logiki v nauke i technike,
Moskva 1960, 140.

* Porov. A. V. Isade n k o, GrammatiCeskij stroj russkogo jazyka v so-
postavlenii s slovackim. Morfologija II, Bratislava 1960, 460 n.
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tak ¢ onak motivované pri svojom vzniku, no tato motivova-
nost dnes Uplne zmizla. MoZno predpokladat, Ze princip straty
motivovanesti jazykového znaku, ktory sme vysvetlili, je spo-
jeny s arbitrérnym charakterom jazykového znaku vdébec.
Vsetky jazykové znaky bez vynimky sd, samozrejme, nemoti-
vované, ale v takych slovach ako kniha alebo zenit je ich nemo-
tivovanost ofividnejsia ako v ndzvoch typu podstatné merno,
sloveso, slovny zdklad. Slova podmet, predlozka, priviastok,
zhoda skladaja sa z dobre znamych a bezprostredne pochopi-
telnych slovanskych morfém, no z hladiska stGfasného jazyka
sG absolGtne nemotivované, nie sG ,,pochopitelné*. Nie je napr.
jasné, preco sa v rustine hovori o jednom z hlavnych vetnych
¢lenov ako o ,,podlezastem", t. j. ako o ,leZiacom pod nieCim*,
preto sa organizovana vypoved urcitého druhu pomeniva ter-
minom ,,predlozZenije®, t. j. slovom ofividne utvorenym od slo-
vesa ,,predlozit®. ‘

Je celkom zrejmé, Ze terminy typu ,podlezaséeje* alebo
»predloZenije* alebo ,,predlog* (t. j. terminy utvorené zo ,,slo-
vanskych® morfém) sa ni¢im neli$ia od terminov typu aorist
alebo zenit. Hovoriaci sa ich musi rovnako utit pri zloZitom
osvojovani zédkladnych pojmov rdznych vied. Z toho vyplyva,
Ze terminy typu podmet, podstatné meno, prechodng sa ni¢im
neliSia od terminov subjekt,® substantivum alebo tranzitivny.
Domnela ,,samostatnost slovanskych terminov nijako nenapo-
maha ich rychlejSie osvojenie.

4. SacCasné eurdpske jazyky sa navzajom liSia okrem iného aj
svojim vztahom k cudzojazyctnej lexike. MoZno tvrdit, Ze jazyky
ako anglidtina alebo francizsStina velmi ochotne prijimajd
cudzojazyCné, najma grécko-latinské prvky (slova, komplexné
pomenovania, morfémy). Celd lekdrska, zoologicka, botanicka
alebo matematicka terminoldgia tychto jazykov (o gramatickej
ani nehovoriac) je vybudovand na grécko-latinskych morfé-
mach. Taky ,,pohostinny* vztah danych jazykov k inojazytnym
prvkom (zvlast k prvkom klasickych jazykov) sa vysvetluje
celym radom historickych okolnosti. Nositelom tychto jazykov
nikdy vézZne nehrozilo odnidrodnenie, a teda nikdy nebojovali
za svoju ndrodni samostatnost. Tieto jazyky sa vyvinuli ako
narodné spisovné jazyky za feudalizmu, ked latindina a grélti-

5 Pokus terminologicky rozli§ovat podmet ako termin gramaticky a
subjekt ako termin logicky (alebo psychologicky) treba z hladiska G&isto
lingvisticke] teérie odmietnut.
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na boli hlavnymi jazykmi vedy a vzdelanosti. Pri normalizacii
tychto jazykov principy dostupnosti a prijatelnosti spisovného
jazyka pre giroké masy nehrali nijaka Glohu. Kultirny jazyk vo
Francuzsku alebo v Anglicku v 17. alebo 18. stor. bol jedno-
stranne zamerany na vladnice triedy. Demokratizdcia Stdtneho
a verejného Zivota sa na tychto jazykoch temer neodrazila.
Vo svojej historii neprezili obdobie purizmu. Preto sa ab-
straktné (t. j. ,,vedecké®, ,terminologické**) vrstvy slovnej za-
soby v tychto jazykoch tak vyrazne odliSujd svojim morfema-
tickym zloZenim od ostatnych vrstiev slovnej zasoby,

Iné eurdpske jazyky sa formovali za Gplne inych historic-
kych podmienok. Formovanie narodného jazyka Slovakov
prebiehalo v obdobi, ked sa mladd narodnid burZoazia stala
hlasatelom zdujmov celého naroda. V €ase narodného obrodenia
. sa s nadSenim bojovalo nielen so zvyskami feudalizmu, ale aj
proti inojazycnej burZoézii, politicky a hospodarsky silnejSej,
a preto obzvla§t nebezpetnej pre mlady ndrod. Prirodzenym
spojencom mladej ndrodnej burZodzie v tychto podmienkach je
,sprosty lud®, t. j. masy negramotného alebo malo gramotného
dedinského obyvatel'stva, ktoré si zachovali narodnd reé lepSie
. ako iné socidlne vrstvy.” Aby sa vniesli do ludovych mas idey
a hesla narodného obrodenia, narodného povedomia, aby sa
vStepilo a vychovalo v lude narodné sebavedomie, vodcovia
mladej narodnej burZoazie museli orientovat svoju politiku na
I'ud, na masy dedinského obyvatelstva. Orientdcia na l'ud sa
prejavovala takto:

1. Zakladom formujiceho sa narodného spisovného jazyka sa
stdva isty krajovy dialekt (alebo interdialekt).

2. Na tento dialekt (alebo beZny jazyk) sa potom orientuje
fonetickd norma, morfoldégia, syntax, frazeologia a zvlast le-
xika vznikajlceho spisovného jazyka.

3. Vo vyslovnosti, v morfoldgii, v syntaxi, vo frazeoldgii
a v slovne] zdsobe sa vedie uvedomely boj proti prvkom toho
Jjazyka, nositelia ktorého predstavujd vaZne chrozenie existen-
cie daného ndroda. Toto vedie zdkonite k uvedomelému a do-
slednému purizmu.

4. Existujica pisomnd tradicia sa alebo vedome ignoruje,
alebo ustupuje do tzadia. Tak napr. siCasna srb&ina neprijala
temer ni¢ zo spisovného jazyka dvadsiatych rokov minulého
storodia.

5. Uplne chyba orientécia na klasicky vzor, pretoZe za jediny
ckutofny pramefi ,,&istoty jazyka® sa uznidva hovoreni rel
»prostého rudu,
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V oblasti lexiky sa orientdcia na miestne dialekty prejavuje
obzvlast jasne. Otvorenie §k6l vyvolava nutnost utvorit velké
mnozstvo abstraktnych (i terminologickych) slov pre najrbz-
nejSie oblasti vedy. A tu sa priznak ,,autochténnosti povysuje
na princip. PretoZe vSak v miestnych dialektoch neexistuja
slova ako ,ekvator®, ,tropik” alebo ,polus‘, princip auto-
chtonnosti sa dosahuje Cisto formadlne: kalkovanim sa tvoria
nové slovd, ktoré sa formadlne ni¢im nelisia od skuto¢ne auto-
chtonnych slovanskych slov (porov. slova rouvnik, obratnik,
totria). Takéto tvary sa skutofne nazyvaji domécimi. Mame
tu viak do Cinenia s optickym klamom: navonok, svojim mor-
fematickym zloZenim maja také slova akysi slovansky raz. Sa
v8ak nepochopitelné, pretoZe si tak nemotivované ako aj pri-
slusné ,,cudzie* (grécko-latinské) terminy. Naozaj: preto slovo
pdd je ,,pochopitelnejsie’ ako casus, preto oznamovaci spdsob
je lepS8i termin ako indikativ? VSetky takéto a podobné kalky
treba vysvetlit a naudit ich tak isto ako prisluSné cudzojazytné
(grécko-latinské) terminy.

V désledku historickych okolnosti sa v mnohych slovanskych
jazykoch povySuje na princip poziadavka, aby bol termin opisny
(t. j. bezprostredne zrozumitelny). Pritom zrozumitelnost ter-
minu sa- priamo stotozZiiuje s jeho ,,autochténnou’ morfema-
tickou S§truktGrou. Z tcho vyplyva .uvedomeld a dbslednd
formulacia poziadavky, aby boli terminy pokial mozno ,,do-
mace®, t. j. aby sa skladali z morfém beZného jazyka. Taky
vztah k terminom pozorujeme v €eStine, sloventine, slovin-
éine, do znacnej miery v srbochorvatéine, v ukrajintine; s touto
poZiadavkou sa stretneme v polStine, nemcine, v madarline
a v celom rade dal§ich jazykov. AvSak poZiadavka ,,opisnosti*
terminu, jeho ,,bezprostrednej zrozumitelnosti** zaklada sa na
nedorozumeni: svoj konkrétny vyznam nadoblda termin len
v kontexte vSeobecnej tebrie, vo vSeobecnom teoretickom
(a teda terminologickom) systéme.

5. V Rusku vznikala vedecka terminologia postupne. Prvé
diela s vedeckou tematikou boli napisané nie ludovym, ale
kniznym slovanskym (cirkevnoslovanskym) jazykom. Této tra-
dicia sa udrZuje pofas celého 18. storofia. Veda bola v rukach
velmi malého po¢tu vzdelanych l'udi pouZivajdcich kniZny ja-
zyk odli$ny od beZného jazyka, ktory vznikol v ddsledku kal-
kovania z gréétiny. Prdave preto sa v novej vedeckej termi-
noldgii, ktora vznikala v 18. storoc€i, celkom uvedomele
a dbsledne pouzivali nie bezné, hovorové ruské morfémy, ale
morfémy knizného slovanského jazyka. Celd traditnd gramatic-
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ka terminoldgia (ktord sa tvorila Ciastotne eSte v 17. storofi)
bola vybudovanad podla gréckeho vzoru zo zasoby kniZnoslo-
vanskych morfém. Terminy ako imia sudCestvitelnoje, predlog,
predloZenije, izjavitelnoje alebo soslagatelnoje naklonenije,
imenitelnyj padeZ, sopodéinenije a mnohé iné boli utvorené zo
slovnej zasoby kniZnoslovanskych moriém kalkovanim z gréc-
tiny. Bolo by mylné domnievat sa, ze tdto tradicia dnes od-
umiera. Termin sGlasnej Struktarnej lingvistiky immediate
constituens sa vyjadruje v ruStine zloZenym terminom rne-
posredstvenno sostavlajuléije, termin tedrie informécie redun-
dancy sa vyjadruje terminom izbytocnost, priom morfémy,
z ktorych sa tieto terminy skladaji, nie sG beZnymi ruskymi,
ale kniZnoslovanskymi morfémami.

Ruské terminy sa vyznatujd abstraktnostou, t. j. oddelenim

od (neziadicich) beZnych asociacii. N. S. Trubeckoj do-
kazoval, Ze termin Mlec¢nyj put sa li8i od takych pomenovani
ako nem. Milchstrasse tym, Ze slova a morfémy v danom spo-
jeni nemaja ni¢ spolotné s beznymi slovami (porov. Moloénaja
doroga), a preto spojenie Mileényj put plni svoje terminologic-
ké poslanie lepSie ako nem. Milchstrasse.
- Bolo by bezulelné polemizovat o tejto otazke. Jazykova tra-
dicia je prili§ silnd, neZ aby dovolila kompromis. Zastancovia
»priezratnosti* a ,,autochténnosti terminov majd tak isto
pravdu ako aj zdstancovia ,abstraktnosti’ terminov; kazdy sa
snazi istym spGsobom zddvodnit existujlicu tradiciu vo vlast-
nom rodnom jazyku.

Poktsime sa najst spolotného menovatel’a ktory umozni
zbliZit rozdielne hladiska. ;

6. Terminy prevzaté z cudzieho jazyka (napr. funktor) alebo
kalkované (napr. &ierna skrinka — black box) samy osebe su
nezrozumitelné. Vyzaduja vysvetlenie a nedaji sa vysvetlit
bezprostredne. Mozno urobit eSte jeden krok: v modernej vede
viag€inu tecretickych terminov jednoducho nemoZno objasnit
alebo vysvetlit prostriedkami hovorového jazyka. Terminy ako
funktor, distinktivny priznak, fonéma, gramatika nemozno jed-
noducho ,,vyloZit". VSetky tieto terminy sG prvkami urcite]
tedrie. Aby sme ,,pochopili dany termin, treba pochopit celd
tedriu a treba poznat miesto, ktoré zaujima dany termin
v rdmci tejto tedrie. ,,Vyznam* terminu v modernej vede — to
je jeho miesto v tedrii.

Ak sa jazykoveda chce stat presnou vedou, ak si chce
uchovat &estny ndzov vedy, skér ¢ neskdr bude sa musiet
zmenit na skutotnd ,tedriu* (v zmysle siasnej metodolégie
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vied). VSelifo sa uZ urobilo na tejto ceste, ale treba celkom
otvorene povedat, Ze v spomenutom vSeobecne metodologickom
zmysle jazykoveda je eSte vo svojom ,,predteoretickom* Sta-
diu. To samozrejme neznamend, Ze v jazykovede nebolo a niet
teoretického myslenia. Jazykoveda zhromazdila velmi vela fak-
tov, objasnila cely rad ¢iastofnych javov, no nedokézala eSte
vytvorit harmonick( a celistv( tedriu bez vnatornych proti-
kladov. .

Prave tym, Ze neexistuje jednotnd a vSeobecnd lingvisticka
tedria, vysvetluje sa aj neuspokojivy stav jazykovednych ter-
minologickych slovnikov. Tieto slovniky nedavaji napr. odpo-
ved na Uplne zdkonitd otdzku, ¢o je syntagma. V najlepSom
pripade uvadzaja nizory vedcov na tento termin.

Ale vedecké terminy svojim charakterom a tdplne nezivisle
od svojej vonkajSej faktiry nemézu byt opisnymi terminmi.
Ak si termin neurdéifok treba osvojit tak ako termin infinitiv,
¢ nie je lepSie uvedomele a dbsledne uplatiiovat v terminolo-
gickej politike nie historické niarodné poZiadavky zaloZené na
nedorozumeni, ale poZiadavky internacionalizicie vedeckej do-
kumentécie, poZiadavky rychlej a spolahlivej vedeckej infor-
macie? Ak €itame lingvistické prace vo francGzStine, taliantine,
gpanielCine alebo rumunéine, pri minimdalnych znalostiach la-
tinfiny alebo jedného zo spomenutych roménskych jazykov
mozno porozumiet obsah danej vedeckej prace. No ak ma Rus
¢itat lingvistickd pracu v ¢eStine alebo srbochorvatéine alebo
Bulhar vedecka pracu v pol§tine, hned vznikna takmer nepre-
konatelné prekazky spOsobené predovSetkym rozdielnou ter-
minolbgiou.

Dnes sa nam zda neoddvodnené a nebezpelné zostiavat na
stanovisku ,,narodnej’ terminolégie. Trvanie na tomto stano-
visku iba utvrdzuje rozSirené presvedCenie o ,,neprekonatelnej*
taZkosti slovanskych jazykov. Vedecka literatira napisana
v slovanskych jazykoch je mimo slovanského sveta maéalo vy-
uZitd a najmid pre terminologické tazkosti je pristupna iba
pomerne malému kruhu odkornikov.

Preto sa treba vazne zamysliet nad opatreniami zabezpetuji-
cimi maximéalnu internacionalizdciu terminoldgie v jazykoved-
nych préacach. V jazykovednej literatlre bezpochyby treba dat
prednost medzindrodnému pomenovaciemu terminu.

Z ruského originalu A. V. Isacenko, Termin-opisanije ili

termin-nazvanije prelozila Margita Masdarova (Sbornik
Slavjanska lingvistiéna terminologija, Sofia 1962, 19—25.)
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OBECNE ZASADY TVORBY NAZVU ANORGANICKYCH
SLOUCENIN V CESTINE A RUSTINE

Miroslav Mervart

Prvni nédzvoslovi chemickych sloudenin bylo vytvofeno fran-
couzskym chemikem A. L. Lavoisierem. Podle vzort francouzského
chemického nazvoslovi byly vypracoviny vice ¢ méné dokonalé
systémy chemického ndzvoslovi ve viech ostatnich jazycich.

O &eské chemické nazvoslovi v anorganické chemii s zaslouzili
hlavné Jan Svatopluk Presl? Josef Jungmann, Vojtéch Safa-
Fik,2 Alexander Sommer-Baték? a Emil Votolek.?

Zhruba asi 100 let trvalo, nez se zakladni ¢eské chemické ndzvo-
slovi v anorganické chemii ustdlilo v té podobé, jaké je mame dnes,
Zatal ho reformovat asi kolem roku 1820 J. S. Presl a teprve roku
1918 bylo ptijato tzv. nazvoslovi sjezdové.

Dnes je jiz témé&t zapomenuto, %e J. S. Presl pouZil k vytvotent
deskych nazvi prvka a sloudenin vzor polsky a Ze &erpal ze spisu
Jedrzeje Stiadeckiho ,,Poczatky chemii dla uzycia sluchaczov przy
imperatorskim wileriskim universytecie® z roku 1817. Presl o tom
pis:

,,Snazil jsem se nazvoslovi lubebnické vystavéti. P¥i této praci
mi Sniadecki spisem o ludbé, polskym jazykem napsanym, svitil,*
a déle: ,,Pro¢ by Cechové to co jini Slované nalezli a to co dobré
jest, nemohli uzivati, nevidim.”

Presl dale dovozuje, ze Francouzi maji skoro celé fecké nazvo-

slovi, Némeci pak ,,pro neohebnost jazyka svého bud ndzvoslovi
cizi bud své velmi Spatné, bud zpotvorené z nazvi francouzskych
maji, a konéi takto: ,,Co od Polantiv jsem si vydluzil kazdy ne-
stranny rozsoudf.’
* Typickym znakem &eské nomenklatury anorganickych slouéenin
je snaha po vytvoteni pavodniho narodnfho nazvoslovi. Jeden
z téch deskych chemiki, ktefi se velmi zaslouzili o ¢eské chemické
nazvoslovi, K. Votodek (1872—1950), ho charakterizoval takto:

1 J. 8. Presl, Lubba &li chemie zkusnd, Praha 1828.

2 V. 8afaiik, Zdkladové chemie &li luéby, Praha 1860.

3 A.Sommer-Batsk, Ndvrh k opravé &eského mndzvoslovt chemického,
Listy chemické, 1900, 225.

¢ B. Votodek, Slovntk sloulenin anorganickych dle ndzvoslovi sjezdového,
Praha 1919.
T
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,.Nage ndzvoslovi sloudenin anorganickych jest dnes nejdisled-
ne]s1 ohemlekou nomenklaturou vibec, jaké v zddném jiném
jazyce neni.’

AvSak ani v na3f dobé se vyvoj deského chemického ndzvoslovi
nezastavil. V prvni poloviné XX. stoleti se projevila naléhava
potieba tuto nomenklaturu doplnit a zpFesnit. K doplnéni ¢eského
chemického nazvoslovi anorganickych sloudenin doflo roku 1941,
kdy byly schvaleny zasady pro tvorbu nazvl nevalenénich slou-
denin a nazvia isopolykyselin a podle navrhu S. Skramovského
nézvoslovi sloudenin koordinaénich.® K dalsimu doplnéni a hlavné
zpiesnéni d¢eského chemického nazvoslovi dochdzi po schvéleni
niazvoslovnou komisi pro_ anorganickou chemii Ceskoslovenské
spoleénosti chemické pri CSAV, vedené od roku 1953 postupné
0. Tomid¢kem, O. Wichterlem a S. Skramovskym. Posledni, nej-
obséhlejéi névrh na dpravu, podany roku 1960, prosel pﬁpominko-
vym Fizenim jako Geskoslovenskd norma a byl schvédlen chemickou
sekef CSAV i pmslusnou komisi SAV. Zistupce SAV M. Zikmund?®
vypracoval koneéné znéni navrhu. V tomto schvaleném ndvrhu
byly respektovany smérnice a zdsady prijaté nazvoslovnou komisi
Mezindrodni unie &isté a uzité chemie (IUPAC — International
Union of Pure and Applied Chemistry).

Také ruské nazvoslovi anorganickych sloudenin proslo uréitymi
stadii svého vyvoje, aviak v dobé Mendélejevove (1834-—1907)
byla jiz ruskd nomenklatura anorganickych sloudenin ustalena.
Terminy, kterych pouzival Mendélejev napt. ve svém hlavnim dile
,,Osnovy chimii®, jsou vétSinou tytéZ, jichZ se pouzivd v soudasné
dobé.?

D. I. Mendélejev se také zabyval tvorbou nazvia anorganickych
sloudenin a navrhoval napt. sjednoceni nazvi kysliénikd tak, aby
v zésadotvornych a kyselinotvornych kysli¢nicich byl stejny sys-
tém. Pro sloudeniny zdsadotvorného prvku s kyslikem navrhoved
Mendélejev termin oxucr a pro sloudeniny kyselinotvorného prvka
s kyslikem termin amruppnn.

Mendélejevav navrh lze demonstrovat nejlépe na kysliénicich
mangant:

3 8. Skramovsky, Ceskd chemické ndzvoslovi, v knize H. Remy, Anorga-
nickd chemie 11, Praha 1962, 747.

® M. Zikmund, Ndzvoslovie anorganickych ldtok, Bratislava 1963.

»J. D. Mendé&lejev, Sofinénija, Moskva 1949, t. 13, 280,

266




Vzorec  Mendélejeviv navrh ' Soudasny stav

MnO  mapraumnoBHcTas OKHCH 3aRUCcH Maprania
Mn,0; MapraHIOBast ORUCH OKHCH Mapranua
MnQO, mepeRHCH Maprasna IBYOKICEH MapraHia

MnO; wMapraumoBuCcTBHI aHrHEpPUN  TPEXOKMCh MapraHia
(MapraHOBUCTHIH aHTALPHI)
Mn,0, MapranioBBII aHIMIPHU]L MapraHIoBBIl aHTHIPHT

V deském i ruském nazvoslovi kysliénikt, kyselin, zisad a nor-
mélnich soli pievazuji terminologicks souslovi. Nejbéingjsi jsou
terminologicka souslovi dvouslovnd (napt. kysliénik hlinity oructn.
amoMmunang, kyselina sirovd cepraa wuciora, dusiénan st¥ibray
a30THORUCTOE cepebpo).

Termint kysliénik a kyselina se v Ge$tiné uzivd pro nadiazens,
shrnujici pojmy (napf. kysliéniky dustkw, bezkyslikaté kyseliny)
a jsou také souddsti terminologickych souslovi (napt. kysliénik
vdpenaty, kyselina fosforeénd). U nadfazeného pojmu zdsada mame
vSak v Cedtiné v terminologickém souslovi termin Aydroxyd (napft.
hydroxyd sodny je jednosytna zasada). U solf je termin s@l pojmem
nadfazenym, shrnujicim (napf. dusitany jsou soli kyseliny dusité)
a nenf souddsti terminologického souslovi (napf. sodnd sal kyseliny
dusité se nazyvé dusitan sodny).

V ru$tiné mame nadfazené pojmy oxuces, Kuceaora, OCHOBaHME,
conb. Pouze termin ruciiora je v ruStiné i soudasti terminologic-
kého souslovi (napf. Qocopuas wuenora). U kysliénikd méme
nadiazeny pojem oxrucen a pro kazdy urdity kysliénik zvlastni,
rozlifujici termin (napf. uaTr ORWCIOB a30TA& HABBLIBAIOTCA: 3aKIUCH,
ORHCbH, a30THCTHIH AHTUPH, IBYOKNCH, A30THBIN AHTHAPLT).

Zéasada (ocuosanue) je stejné jako v &eSting, tak i v ruitiné nad-
Fazenym pojmem a pro pojmenovani uréité zdsady pouZivd rustina
bud dvouslovného nebo tiislovného terminologického souslovi
(napf. Tmapooxmchr HaTpuA HAm TUApar oxucm HarpudA). Ter-
minu conp se v rustiné pouziva také jako nadfazeného pojmu (napt.
Ha IpHeBas COJb AZ0THCTON KUCJIOTHL HABLIBAETCA a30THCTORUCIIBIM
narpuem), avsak difve bylo slovo comr souddsti terminologického
souslovi a misto asorucrormensii HaTpuit se Sasto pouzivalo ter-
minologického souslovi azorucronarpuesass cous.

Souslovi, tzv. typ jmenny, se v &e&tiné skladd ze substantiva
a adjektiva, pfi éemz poiadi slozek u kysliéniki, zésad a soli je
opatné nez ve vzorei (tak napi. Al,O, je Sesky kysliénik hlinity,
nikdy ne hlinity kysliénik nebo kyslik hlinikovy apod., KOH je
kydroxyd draselny, nikoli draselny hydroxyd nebo drasiik hydro-
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xydovy apod., NaCl je chlorid sodnyj, nikoli sodny chlorid nebo sodik
chlorovy).

V ruském nézvoslovi anorganickych sloudenin také pievazuje
terminologické souslovi dvouslovné, skladajici se ze substantiva
a adjektiva (napf. cepmas wucaora, Hopuersil Kanwii), ale na
rozdil od éedtiny rudtina v mnohem veétsi mife pouziva i jinych typh
terminologickych souslovi. Tak napt. v rudtiné mame u vétSiny
kysliénikt terminologické souslovi ze dvou substantiv (napt.
OKUCL AaiOMMHMs, JByorucht cepsl). U hydroxydi pak méame
v rustiné terminologické souslovi ze ti{ substantiv, zatimeo v Ceg-
tiné je to opét souslovi ze substantiva a adjektiva (nap¥. hydrozyd
Zeleznaty ruppar saruen skenmesa). Souslovi ze t¥{ substantiv se
v rustiné vyskytne jesté napi. u podvojnych kysliénikil, tak napi.
kyslicnik Zeleznato-Zelezity je rusky sarmch-oxucenh jwenesa. Sou-
fadnost téchto pojmu je graficky zndzornéna spojovnikem (-).

V &eitiné se terminologického souslovi ze dvou substantiv pouziva
napt. u tzv. nevalenénich sloudenin, u sloudenin radikala s piiponou
-yl, u nékterych komplexnich slouéenin a u sloudenin H,0, a F,0
(napr. fosfid Zeleza, pentakarbonyl Zeleza, chloristan oxonia, peroxid
vodtku, fluorid kysliku). Ve viech pfipadech médme pozitivni slozku
v genitivu singularu.

Jak v deském, tak i v ruském ndzvoslovi anorganickych slou¢enin
se setkavame jeSté s jednoslovnymi terminy, vesmés slucovacimi
sloZzeninami. Podrobnéji o téchto sludovacich sloZenindch by bylo
tteba pojednat v souvislosti s ndzvy bezkyslikatych kyselin.
V rudting jsou tyto ndzvy méné Sasté nez v CeSting. Tak napt. pro
slouteninu H,S méme v &estiné pojmenovani sirovodik, resp.
kyseling sirovodtkovd, zatim co v rusting kromé ceposomopon, resp.
cepoBogopoAHsaa Kucaora mame jedté dvouslovné terminologické
souslovi cepmmeTenii Bomopon. Jednoslovnd sludovaci sloZenina
typu ceposogopon je v rusting vzacnd. Sloudeninu HCL, kterd
ma v ¢estiné pojmenovani chlorovodik, resp. kyselina chlorovodikovd,
miZeme v rustiné pojmenovat jen dvouslovnym terminoclogickym
souslovim xymopmeTsiil BOAOPOI, resp. XI0PHCTOBOLOPOAHA RICITa.,

U soli anorganickych kyselin se v rudtiné setkdvame s tfislovnymi
(dvé adjektiva a jedno substantivum nebo jedno adjektivum
a dvé substantiva) a dokonce se ¢tyfslovnymi (11 adjektiva a jedno
substantivum) terminologickymi souslovimi, zatimco v deSting je
tiislovné terminologické souslovi vzdcné. Tak napt. sloudenina
Hg(NO,), je desky dusiénan réutnaty a rusky asoTHORECIAT PTYTH
orucHasg nebo asorHorwcesnas oxueb pryru a sloutenina KH,PO,
je Gesky dihydrofosforeCnan draselny (diive kyselij nebo primdrnt
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fosforecnan draselny) a rusky wwmcenantii GocQOpHORECIBIE Rammit
ojHo3aMelreHHbli (také mepnuunbil ocgopPHOKUCIBIA KaJIMit).

U kyselin je v ée$tiné v pojmenovani na prvnim misté zdiraznéna
kyseld slozka (H), na druhém misté zbytek kyseliny (napf. SO,),
tedy kyselina sirovd nikoli sirova kyselina. Tento inverzni slovosled
petrifikuje celé souslovi a Fadi ho do systému nazvoslovi. Mluvime
zde o tzv. shodném postpozitivaim piiviastku na rozdil od pre-
pozitivniho privliastku, kterého ceStina pouzivd pro petrifikaci
ustaleného spojeni (napt. bezkyslikatd kyselina nikoli kyselina bez-
kyslikata).

"Rustina ma u kyselin piivlastek prepozitivni, tedy copmas
racrora nikoli Kmesora cepuas a také Geckuenmopopmmas wkmesiora
nikoli Kmeaora GecRUCIOPOIHAS.

Pokud tedy rustina uziva souslovi jmenného typu adjektivam +
substantivam (nap¥. u soli a kyselin), neuziva p¥i specifikaci inverz-
niho slovosledu, nybrz jen slovosledu bézného.

Substantivam u kysliénikG a soli bezkyslikatych kyselin, tedy
u skladdajicich se ze dvou prvki, je v éestiné vidy muzského rodu
a mé piiponu -tk (kysliénik, sirnik) u slov slovanského pivodu
a priponu -id (bromid, kyanid) u slov ciziho plvodu. Adjektivum
(napt. dusibity, antimonity) ma charakteristickou piiponu podle
kladného formélnitho mocenstvi prvku v dané sloudeniné. Oba
slovni druhy, substantivum i adjektivum, jsou v de§tiné v rodé
muzském.

Néazev potrojné sloudeniny, tj. sloudeniny ze tii prvkd (napt.
soll kyslikatych kyselin: dusiénant, siranti, uhli¢itant atd.) se
v ¢estiné sklada vétsinou ze substantiva s piiponou -an, at je nazev
prvku jakéhokoliv puvodu (siran, boritan), a z adjektiva, které
mé, charakteristickou p¥iponu (-ny, -nraty, -ity...) podle formélniho
mocenstvi prvku (napt. chlornain sodny, uhbliitan vdipenaty).

V rusting je nomenklatura zalozena na zcela odlisném prinecipu.
Tak nap¥. pro pojem sloudeniny kysliku s prvkem, tj. kysliénfk
mame v éeStiné jen jeden termin, kdezto rustina, jak jiz bylo uve-
deno, mé pojem nadfazeny (owrwcen) a pak terminy popisné (napt.

ABYOKICH).

Obecného pojmu oxucen pouziva rustina jednak jako nadiaze-
ného ¢asto v mnozném d&sle (napt. oxumemst azora — kyslitniky
dusiku), nebo jestlize chybi tfeba presnd specifikace, o jaky kyslic-
nik jde v piipads, Ze je téchto kyslidnikd vice (nap¥. oxucen sxe-
nesa) nebo nakonec, chee-li se zdiraznit, Ze jde pravé o urdity

kysliéntk, nap¥. ommcen apysamentHoro skemesa, ktery se viak
samoziejmé da jednoduseji nazvat zammern sxenesza. Pojmenovani
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OKMCeJl TpexBalleHTHOro jkeneza lze oviem snadno nahradit
terminem oxwucp Biesesa.

Rustina ma u nékterych kysliénikd, jak jiz bylo uvedeno, druhé
slovo souslovi vyjadfeno opét substantivem v genitivu singuldru
(rByorncs asora). U solf je to viak jiné. Misto éeského substantiva
sirntk ma ruStina adjektivum cepuuctsiii a misto ¢eského adjek-
tiva, napi. antimonity, ma rudtina substantivum v nominativu
singuldru, v nasem piipadé cyprma (tedy cepmmcras cypema).

Toto jsou obecné zisady tvorby nazva anorganickych sloudenni
v éedtiné a rustiné.

V chemii samoziejmé existuji i mnohem slozit&jsi latky, napt.
komplexni sloudeniny ze &ty¥, péti i vice prvki. Témito latkami
a jejich pojmenovanim se zde nezabyvam proto, ze u téchto
sloutenin bylo dosazeno pomérné velké unifikace v ndzvech.

Tak napt. kyselina hexafluorokiemibitd je rusky rewxcadmopo-
KpeMHIH(4)-rHUCn0Ta, kyselina tetrarhodanokademnatd je rusky re-
TpapoaHo-KagMuii(2)-ruciora, fetrakyanomednan draselny je rusky
TeTpanuano-Mess(1)-kucnsi kaani apod.

POZNAMKY K TERMINOLOGII TEORIE GRAFOV
Jan Horecky

Tedria grafov patri k pomerne mladym matematickym dis-
ciplinam, jej zédklady sd staré okolo pol storocia. No dnes
sa hojne aplikuje aj na rieSenie velmi praktickych problémov
v ekonomike, ba aj v inych vednych odboroch (medziingm aj
v jazykovede) a to ma za nisledok i rozvoj jej terminoldgie.

Treba hned na zaCiatku povedat, Ze pomerne kratke obdobie
rozvijania teérie grafov sa na jej terminolégii prejavuje pre-
dovSetkym tym, Ze ako terminy sa neobjavujd slovd zo star-
Sieho obdobia ndrodnych jazykov, ale iba nové, v sicasnosti
Zivé slova. A vo vztahu Ceskej a slovenskej terminolégie sa to
prejavuje tym, Ze v obidvoch naSich jazykoch sa tu ako ter-
miny pouZivaji rovnaké slova. Preto je moZné uvaZovat o ter-
minoch pouZivanych v tedrii grafov v slovenskej podobe, hoci
vlastne vychddzame z terminolégie pouZivanej v prehladne]j
Ceskej subornej préaci J. SedlaCcka Kombinatorika v teorii
a praxi. Uvod do teorie graft (CSAV, Praha 1964).

Pre pomenovanie zédkladnych pojmov tedrie grafov je cha-
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rakteristické, Ze sa netvoria nové slova, ale pouZivaja sa slova
z beinej slovnej zasoby, pripadne aj z odhornej terminoldgie,
ale sprav1dla Vv prenesenom vyzname.

Yz sam zakladny termin graf sa nepouzwa v beZnom vy-
zname, ktory sa vo vykladovych slovnikoch vymedzuje ako
,hazorné zachytenie, zaznaCenie priebehu javu alebo procesu
pomocou krivky” (Slovnik slov. jazyka I), ale od vizualneho
chapania sa prechddza k chapaniu abstraktnému. V uvedene]
Sedlackovej praci sa graf definuje ako usporiadand dvojica
[U, H] ¢iZe mnoZina bodov a tsediek, ktorymi si body spojené.
Tejto dvojici sa hovori graf preto, ze sa ,dobre dd zmazornit
obrazkom v rovine alebo priestore (Sedladek 24). Tato vlast-
nost je teda vlastne motivom pre to, Ze sa pre pomenovanie
opisanej dvojice pouziva slovo graf.

Aj pomenovania dalsich zadkladnych pojmov maju obrazny
charakter: body sa nazyvaja uzly, ich spojnice si hrany, sled
hran a uzlov, v ktorom sa kaZdy uzol vyskytuje najviac raz,
menuje sa celkom prozaicky cesta. Opora pre tento nazov je
zase grafické zndzornenie. S ndzvom cesta Gzko sivisi aj na-
zov most: je to hrana, ktord nepatri do Ziadnej kruznice grafu
a pri grafickom zndzorneni vyzerd skutofne ako most medzi
“"dvoma brehmi rieky. O grafické zndzornenie sa opiera aj
nazov sluc¢ka (Ces. smycka) pre hranu, ktoré sa vracia do toho
istého uzla, z ktorého vychéadza.

Velmi obrazny charakter maji ndzvy pre rozli¢né druhy
grafov: mapr. strom (graf, v ktorom niet nijakej kruZnice),
hviezda, had (druh stromu).

Osobitne vSak treba uviest pripady, v ktorych sa pre pome-
novanie niektorého pojmu teb6rie grafov pouziva nie slovo
z beZnej slovnej zasoby (uzol, strom a pod.), ale matematicky
termin, pravda, tieZ v prenesenom, resp. posunutom vyzname.
Najnapadnejsi je z tohto hladiska termin kruzZnica. V tedrii
grafov vébec nejde o mnozinu bodov v rovine rovnako vzdiale-
nych od stredu, ale jednoducho o Gtvar, ktory mozno nakreslit
tak, Ze sled hran sa vracia do toho uzla, z ktorého vychadza,
pricom obrysy tohto obrazca moézZu byt Uplne hranaté. Ak ma
kruznica tri hrany, nazyva sa trojuholnikom, ak ma Styri
hrany, ide o §tvoruholnik. Pritom tieto dva nazvy sa tesnejsie
primykaji ku geometrickému chapaniu, ale predsa len sa
Vv rozpore s beZnym chdpanim kruZnice. Velmi obrazné je aj
pomenovanie diZka kruZnice, ak ide o podet uzlov, z ktorych
pozostdva kruZznica.

Istd obraznost je aj v prevzatych, resp. medzindrodnych slo-
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vach. Napr. artikuldcia je uzol spajajici dva podgrafy, cyklus
je vlastne druh kruZnice, v ktorej z kazdého uzla jedna hrana
vychaddza a do kazdého uzla jedna hrana vchadza.

V privlastkoch zdruZenych pomenovani pochopitelne je me-
nej prilezitosti na vyuZivanie obraznych motivacii. MoZno uviest
napr. pridavné mena prazdny (v nazve prazdny graf), otvoreny,
uzavrety (otvoreny tah, uzavrety tah), do istej miery sem patri
aj pdrny graf (ktory méa chromatické &islo 2). Inak si tu bezné
aj vztahové pridavné mend v ndzvoch ako uzlova baza, hranovy
rez, rovinng graf. V takychto nazvoch sa c¢iastolne straca
obrazny charakter, lebo pridavné mend nie st odvodené posu-
nutim vyznamu od pridavnych mien beZnej slovnej zasoby, ale
uZ od terminologizovanych metafor typu uzol, hrana. Je zauji-
maveé, Ze od najvyraznejSie obraznych nazvov, ako su sirom,
had, kruZnica, sa pridavné mena v zdruZenych pomenovaniach
netvoria.

Pojmy, ktoré st charakterizované vysledkom nejakej ¢in-
nosti (¢o sa prejavuje v mazve privlastkom v podobe priCastia
alebo inym deverbativnym pridavnhym menom), modZzu mat eSte
daldi znak, ktorym sa vyjadruje druh alebo smer tejto &in-
nosti. Tento dalsi znak sa vyjadruje prislovkou. K tomuto typu
patria napr. ndzvy Ciastoéne orientovany graf, dobre oriento-
vang graf, homeomorfne ireducibilng graf. Vztah k inym poj-
mom vlastnej tebrie sa vyjadruje v nazvoch ako uzlove ohod-
noteny graf, hranove ohodrnoteny graf. Osobitny je tu typ
k-chromaticky graf.

BeZné st v terminolégii grafov aj nazvy s nezhodnym pri-
vlastkom, napr. podgraf grafu, stuperi uzla, dizka sledu, grupa
automorfizmov, ba aj s nezhodnym privlastkom rozvitym
dalgim prvkom, napr. sled nulovej dizky, graf nekoneéného
stupria, uzlovd bdza druhého druhu.

. Osobné mena sa ako motivaény prvok pouZivajd iba v nie-
kolkych nazvoch: Husimiho strom, Grundyho funkcia; hamil-
tonovska éiara, eulerovské grafy.

Osobitne treba spomentt ndzvy charakterizované snahou
0 Co najpresnejSie vyjadrenie v3etkych znakov a v jazykovej
podobe priliSnou opisnostou. Ide o nazvy ako sled medzi uzia-
mi x, a x,, zloZenie sledov S; a Sy, izomorfizmus medzi grafmi
Gy a Gy, uzlovy stupedi suvislosti grafu G, hranovy stuped
suvislosti medzi uzlami x « y, automorfizmus zloZenjy z auto-
morfizmov Fi a Fj, uzlovd retaz grafu G medzi uzlami x o y.

Zda sa, akoby tu chybali nejaké metaforicky motivované
hédzvy, a preto sa uvddza temer Uplna definicia pojmu namiesto
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strutného ndzvu. V porovnani s metaforickymi ndzvami typu
cesta, kruZnica je to prave protichodna tendencia a tak mozno
terminolégiu grafov charakterizovat prave tymito dvoma znak-
mi: na jednej strane snaha o strutné obrazné nazvy, na druhej
strane nazvy v podobe definicii, v ktorych sa v3ak vyuZivaja
zakladné metaforické nazvy.

Tato charakteristika sa tyka predovSetkym Ceskej a sloven-
skej terminologie tedrie grafov, ale zda sa, Ze ju moZno apli-
kovat aj na terminoldgiu tedrie grafov v inych jazykoch. I ked
sa totiZz pre metaforické pomenovanie pouZivajd azda iné slova
(napr. vrchol namiesto uzol, rebro alebo rameno namiesto
hrana, bod namiesto uzol), celkovy raz je vo vSetkych jazykoch
rovnaky.

K MOZNOSTIAM KOORDINACIE ODEVNICKEHO
NAZVOSLOVIA

N

- Ivan Masar

I ked odevnictvo nie je na Slovensku nijakym novym odbo-
rom, o sUstavnejSej starostlivosti o odborné nazvoslovie tohto
odvetvia l'ahkého priemyslu moZno hovorit aZ v ostatnom c&ase.
Priblizne rovnaka situdcia je i v Cechéach, kde sa vo vSeobec-
nosti pocituje zaostdvanie vyrazovych prostriedkov za neby-
valym rozvojom technickych prostriedkov.! Jestvuje sice slo-
venska cdborna literatiira o vyrobe materidlov pre priemyselné
odevnictvo,? ale o priemyselnom odevnickom nazvoslovi mdzZe-
me hovorit len odnedavna, ked sa publikovali zdkladné odborné
prace aj o tomto odvetvi? Autori tychto prac si uvedomili
potrebu premeny niekdaj$ieho krajcirskeho nézvoslovia na

L Pozri L. Gamba, K problematice odévniho ndzvoslovi, CSTC 1, 1962,
115.

2 v &lanku V. Uhléara, K niektorjm otdzkam slovenskej textilnej ter-
minolégie, CSTC -1, 1962, 42—55, najmi v poznadmkach pod &iarou uvadza
sa supis takejto literatury.

33, Jurga—P. HamZik—35. Galusek, Odevnicke ndzvoslovie
a zdklady odevnictva, Bratislava 1981; Odevnicke ndzvoslovie, Bratislava
1963.
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priemyselné nazvoslovie,* ale predovSetkym pokladali za po-
trebné spresnit niektoré pojmy alebo vymedzit nové potrebné
pojmy, systematicky ich usporiadat a adekvdtne pomenovat.
Z hladiska ustalovania slovenského odevnickeho nazvoslovia
ide nepochybne o préace velmi zdvaZng, ktoré navySe umoziiuja
sledovat vyvoj odevnickeho nézvoslovia za posledné tri-Styri
roky. Okrem toho vSak — a to je pre nas ciel rozhodujice —
tvoria bazu, na ktorej moZno konfrontovat Ceské a slovenské
odevnicke nazvoslovie.

Pri zédkladnom deleni odevov zhodnost naSich odevnickych
terminologii reprezentuji terminy slov. odev — C&es. odév, muz-
sky odev — muZsky odév atd. Dalsi klasifikatny rad vsak uZ
vykazuje isté rozdiely: dievocké odevy — odévy pro dospi-
vajici divky, dievéenské odevy — div¢i odévy, detské odevy
pre dievéatd — détské oddvy pro divky. V slovenskych termi-
noch sa pouZiva ako diferencujici prvok zhodny privlastok,
v Cestine zasa prevazuja nekongrueniné pomenovania. Zried-
kavejSie si pripady nekongrueninych pomenovani v obidvoch
jazykoch. Proti €es. kojenecké odévy pro chlapce mame slov.
dojéenské odevy pre chlapcov, a nie otakavany termin dojéen-
ské chlapienské odevy, ¢o by vyhovovalo celkovému zameru
tvorit terminy so zhodnym privlastkom. NepovaZujeme vSak
za potrebné terminy dojéenské odevy pre chlapcov, dojéenské
odevy pre dievéatd, lebo tieto odevy sa liSia len farbou, inak
si rovnaké. Dostatujdaci by bol! termin dojéenské odevy. Pri
pemenocvaniach odevov pre deti a mladeZ spdsobuje diferenciu
to, Ze slovenskym slovam dievka, dievéa zodpoveda len Ces.

N
b

4 Porovnaj k tomu recenziu Odevnickeho nézvoslovia a zdkladov odev-
nictva od K. Sochora, CSTC 1, 1962, 375.

5 Ceské terminy sme si overovali jednak v publikdcii Odévni slovnik,
Praha 1963, jednak v citovanej publikicii Odevnicke nazvoslovie, kde sa
okrem slovenskych ndzvov uvadzaja aj niektoré Ceské. Paralelné &eské
terminy nie sd pri vSetkych slovenskych nédzvoch preto, lebo &eské nazvo-
slovie sa reviduje a ustaluje nanovo. S minimédlnou odchylkou vSak plati,
Ze. Ceské terminy v prirucke Odévni slovnik a v Odevnickom nazvoslovi sa
zhoduji. PretoZe Odévni slovnik je rozsahom mens$i neZ slovenské nézvo-
slovné prace, ako aj preto, Ze Odevnicke nazvoslovie neuvadza vSetky
8eské terminy, nemohli sme porovnat obidve nézvoslovia dplne detailne.
Ale aj ten materidl, ktory sme konfrontovali, moZno pokladat za spolahli-
vé vychodisko jednak pre charakteristiku obidvoch ndzvoslovi, jednak pre
naznaCenie koordinanych mozZnosti.
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divka a rovnako slov. adjektivu dievocky, dievéensky len

tes. adjektivum divéib V dalich terminoch vznikol rozdiel

pouZitim rozdielnych lexikalnych prostriedkov naSich jazykov

(jundcke odevy — jino$ské odévy, jesenny odev — podzimni

oddv a i.). Zakladné delenie odevov je v Ceskom i slovenskom

nazvoslovi rovnaké, len miestami sa v slovenskom néazvoslovi

prejavuje snaha o jemnejSiu diferenciaciu a klasifikaciu. Za-

vadza sa napriklad termin Sportovaci odev, ktory nie je uve-

deny ani v publikacii Odévni slovnik a ani v Odevnickom na- .
zvoslovi sa nenachadza pri fiom prislusna ¢&eska paralela.

Terminom $portovaci odev pomeniva sa odev, ktory ,,je zho~*
toveny pre vykonadvanie urditého druhu Sportu®, na rozdiel
od terminu 3portovy odev, definovaného ako ,,vychadzkovy
odev, ktory strihom, ozdobnym Stepovanim a: ¢asto aj mate-
ridlom dosiahne taky vzhlad a volnost, Ze je vhodny aj pre
niektoré jednoduché Sportové prileZitosti. Mohlo by sa sice
uvaZovat aj o termine odev pre S§port, ale (lelovost tohto
odevu sa rovnako postihuje aj terminom S$portovaci odev.
V takychto pripadoch je kongruenfny termin oddvodneny cel-
kovym systémom (v oddiele Zakladné vSeobecné delenie odevov
st len jednoslovné terminy a dvojslovné terminy so zhodnym
privlastkom: odev, obledenie ap.; spodnjy odev, vrchng odev,
zvrchng odev, jarng odev, letng odev atd.). Zaujimavy je roz-
diel v terminoch slov. .uniforma — Ces. stejnokroj. KedzZe sa
v CeStine Stylisticky nijako neobmedzuje slovo uniforma (prave
tak ako v slovendine slovo rovnodata), ukazuje sa vyhodnejSie
mat v obidvoch jazykoch len beZny termin uniforma, pripadne
asponl nestavat proti cudziemu zdomacnenému slovu v jednom
jazyku domace slovo iného jazyka. Z koordinatného aspektu
je tu vyhodnejSie pomenovanie urniforma nez domaéace slova
znamenajice opit lexikalnu diferenciaciu (slov. rovnodata —
Ces. stejnokroj). Pre takéto riesenie vidime oporu aj v tom, Ze
jestvuje adj. uniformovany a niektoré ustdlené spojenia ako
uniformovand jednotka a i.

Podnety k Gvahe o doslednejSej koordinacii poskytuja aj
vyznamove nepriezralné terminy. V ststave pomenovani s trie-
diacim kritériom strih odevu ustélil sa v slovenskom nazvo-
slovi termin dotykovy odev. Ide sice o systémovy, ale vyzna-
move nepriezracny termin. Rozumie sa nim odev, ktorého pred-

5 Slovnik spisovného jazuka ceského I, Praha 1960, 327 hodnoti adj.
divéensky, déviensky ako naretové. :
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né okraje sa po zapnuti dotykaji. Motivacia dotykom nevyho-
vuje z vyznamového hladiska. Nie je tu dostatofne zretelna
stvislost medzi vyznamom adj. dotykovy a ¢Einnostou (zapi-
nanim), Ktorej vysledkom je dotyk. Ostatne termin dotykouvy
odev sa prijal s vyhradami” Tento pripad neuvadzame ako
jednotlivost, ale ako reprezentanta takého typu rozdielov, pri
ktorych bude potrebné pred koordindciou znova zvazit vhod-
nost a primeranost nového pomenovania.

Pomerne pestry obraz poskytuje ndzvoslovie druhov odevov.
Vhodne sa tu vyuZivaja na rozliSenie jemnejSich vyznamovych
cdtienkov pripony -ovity, -ovy. Pre slovenéinu sa uz ustalili
terminy ako sukriovity odev (t. j. odev, ktory jedinym obalom
zakryva panvu a obidve kongatiny), nohavicovity odev (odev
pre panvu a dolné kontatiny, ktory sa od rozkroku rozdvo-
juje), trupovy odev (odev na obliekanie trupu) ap. Podobne by
sa mohli motivovat aj Ceské nazvy. Za celkom neodbvodnend
povaZujeme v tomto okruhu diferenciu v terminoch ndprsni-
kovd zdstera — zdstéra s ndprsnikem a pomerne Kuriézny
rozdiel sukriovité nohavice — kalhotova sukné. Podla definicie
termin kalhotovd sukné oznacuje ,Zenské kratke alebo troj-
Stvrtové Sportovacie nohavice. Obidve nohavice s velmi vol-
né, takZe sa podobaja sukni“. Mame tu teda do &inenia s po-
menovaniami nchavic, a nie s pomenovaniami sukni. Cesky
termin je nevyhovujlci, nesystémovy. Sdstava pomenovani
rczmanitych plastov je v Ceskom nédzvoslovi bohatSia a v jed-
netlivych pripadoch si terminy slovotvorne zretelnejsie a vy-
znamove priezratnejSie. Kritériom delenia plastov sd rofné ob-
dobia, a tak sa v Ceskom nazvoslovi ustalujd pomenovania
jarni pldst, letni pldSt, podzimni plast, zimni pldast. V sloven-
€ine sa tu vystatilo s jednoslovnymi pomenovaniami jarnik, zim-
nik. Namet na Gvahu ddva aj dvojica terminov slov. daZdovy
plast — Ces. plast do desté, z ktorej Cesky termin je logic-
kejsi, kym slovensky nisilne systémovy. V hovorovej reli je
viak bezny aj typ daZdovy kabat.® Rozhodne vEak treba upred-
nostnit vyznamove priezrafny nekongrueniny termin.

Mnohé zhodné terminy zo zakladov Sitia (steh — steh, Sev
v CeStine i slovencine) si predpokladom, Ze sa na zvlaStne

7 Pozri v Sochorovej recenzii Odevnickeho ndzvoslovia a zédkladov
cdevnictva, CSTC 1, 1962, 376.

8 V Slovniku slovenského jazyka I, 237 adj. dafdovy exemplifikuje sa
hovorovym dokladom daZdovy kabdt = kabat do dazda.
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tazkosti nenarazi ani pri ustalovani €eskych terminov k slov.
lice stehu, rub stehu, vsun, vysun, vpich, rucng retiazkovy
steh, poloretiazkovy steh ap. Slovenské pomenovania stehov sG
diferencovanejsie, v jednotlivych pripadoch v8ak diferenciicia
viedla aZ k pleonastickym nazvom. Taky je termin stehovaci
steh. Ak ho posudzujeme z neodborného hladiska, déjdeme
k zaveru, Ze sa vystaCl s terminom pomocng steh (aj v Ces,
len pomocny steh). S osobitnymi problémami bude potrebné
vyrovnat sa v népadne rozdielnej dvojici slov. 3tep — Ces.
#adka stehd. Vyhody jednoslovného terminu Step prejavia sa
pri ustalovani Ceskych paralel k slovenskym nézvom $tep ode-
vu, rdzporkovy Step nohavic, ale najméd k ndzvom viacStepovy
Sev, vruitrodtepovy S3ev, jednoStepovy Sev. Treba zvazit, &i
by sa aj v Ceskom odevnickom ndzvoslovi nemohol normalizo-
vat termin §tep, i ked sa toto slovo Stylisticky obmedzuje.”
Moznost lepSej koordindcie ukazuje sa v takych pripadoch, ako
s Ces. hrbetovy Sev — slov. chrbdtovang (!) Sev, jednoduchy
h¥betovy Sev — jednochrbdlovany (!) Sev. Slovenské pomeno-
vania ‘majd prili§ umelé diferencujice prvky ,,vypozi¢ané®
z participia nejestvujiceho slovesa ,,chrbatovat®. Potreba po-
doby ,chrbatovany‘ nevyplyva nijako jedncznalne ani z defi-
nicie terminu chrbdtovany Sev. (Ide o Sev, v ktorom sd vna-
tornym Stepom spojené chrbty prehnutych Svikovych zaloZiek.)

Z povahy odevnictva vyplyva, Ze sa pre pomenovania roz-
manitych ¢innosti hojne vyuzZivaju slovesd. Okrem znatnej
zhody medzi ¢eskymi a slovenskymi slovesami sme zistili, Ze
niektoré slovesa beZnej slovnej zdsoby pouZili sa v niekolkych
terminologickych vyznamoch. Sloveso predif ma v odevnicke]j
terminolégii vyznam ,,prerobit oblek", ale znamena aj ,vy-
tvorit nedvikovy Sev cez odevny material”. CeStina je tu
v zrejmej vyhode, lebo proti prvému vyznamu slovesa presit
je v odevnictve sloveso predit a proti druhému vyznamu slo-
veso prodit. Iny rozdiel vznikol ustédlenim slovenského slovesa
ctkcakovat, ktorym sa pomendva zhotovovanie klukatého via-
zaného stehu. Je zaujimavé, Ze normativne slovniky!® rovnako
hodnotia prislovku cikcak, z ktorej sa produktivoym spdsobom
utvorilo v slovendéine sloveso cikcakovat ako terminologické

Y PFiruéni slovnik jazyka &eského V, 1166 oznaduje slovo §tep ako ob.
a variant step ako kniz.

© Slovnik slovenského jazyka aj Slovnik spisovného jazyka &eského
hodnotia prislovku cikcak ako hovorovd.

’
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sloveso. Kym vSak v slovenskom nazvoslovi Stylistické hod-
notenie hovor, nebolo prekazkou pre normalizovanie tohto ter-
minu, pri ustalovani éeského cdevnickeho nazvoslovia sa k ne-
mu zaujalo rezervovanej$ie stanovisko.l! Zo slovotvorného
hladiska je iste prekvapujice sloveso uzadit (uzadit) s vy-
znamom ,,upevnit Step zndsobenim stehov na zaciatku alebo
na konci Sitia*. Bohaté 8kala slovies vyuZiva sa na pomenovania
pomocnych prac pri vyrobe odevov. V tejto oblasti vSak je
medzi Ceskymi a slovenskymi nazvami zhoda.

Tendenciou k systémovosti moZno si vysvetlit rozdiely aj
pri niektorych nazvoch suliastok odevov. Slovenské terminy
si tvorené jednotne (dvojslovné terminy s adjektivhym pri-
vlastkom), v Ceskom ndzvoslovi je situdcia trocha ina. Proti
slovenskému terminu pazuSng podklad je Ces. potitko, ale
paraleiny Cesky nazov pre slov. chrbtovy podklad je uZ zddovy
podklad. Termin pazu$ny podklad je v porovnani s terminom
potitko $ir$i a neimplikuje predstavu néastroja alebo prostried-
ku deja ako ¢eské substantiva na -tko.

Pri koordinacii odevnickeho nazvoslovia nemoZno opomentt
ani rozdiely v terminoch zdkladnych a kontrolnych rozmerov
(slov. polobvod hrude — Ces. ptilobvod hrudniku, polobvod
nadprsia/podprsia — pillobvod nad prsy/pod prsy, obvod pod-
kolenia — obuvod pod kolenem). Treba zvazit potrebu sloven-
skych novotvarov nadprsie, podprsie. Rovnakd pozornost si
zasluhuji aj nezhody v terminoch strihovych rozmerov a mier.
V pripadoch ako slov. boénd dizka dolnej konéatiny — Ces.
boéni délka pro kalhoty, prednd viySka pdsa — boéni délka pro
sukni ukazuje sa potreba objasnit napred pojmy a aZ potom
pristipit ku koordindcii. Podobne treba postupovat aj pri ter-
minoch typu slov. nadnoZnd priamka — <Ces. nadkotnikovd
primka.

Zvlastnym prikladom na rozdiely medzi slovenskym a Ceskym
odevnickym nizvoslovim st pomenovania spdsobov spracovania
materialu. Hoci ide o terminy utvorené od slovesa s rovhakym
zédkladom strih- (stfih-), znacné rozdiely sd v predponach dal-
Sich deverbativ a tiez v tom, Ze jednému Ceskému terminu

1 0dévni slovnik takéto sloveso vObec neuvadza a slovo cik-cak po-
klada za nespravne (s. 75). Namiesto neho normuje termin klikaty vdizang
steh, Prisludny Cesky ekvivalent nie je pri hesle cikcakovat ani v Odev-
nickom nazvoslovi (s. 110). Autori Slovenského odevnickeho nazvoslovia
pokladali zrejme adverbidlny zédklad tohto slovesa za vyhodny, pretoZze ho
pouZili aj v dalSich terminoch (cikcakdrka, cikcakovatka, cikcakovy steh).
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zodpovedaji dva slovenské. Proti Ces. ndst#ih normoval sa
v slovenine termin ndstrih i zdstrih, pre Ces. zdst#ih ustélil
sa priestrih a pre Ces. prustfih zasa slov. strih. Definicie tych-
to terminov ukazuji, Ze slovenské ndzvy sd vystiZnejSie a
¢ podrobnejs$im klasifikovanim mozno len sthlasit.

Samozrejme aj v odevnickom nézvoslovi st diferencie vy-
plyvajace z rozdielov v jadre slovnej zasoby naSich narodnych
jazykov. Prejavuje sa to v takych terminoch ako slov. vrec-
ko — &es. kapsa, nohavice — kalhoty, podus§ka — pol%tdf,
golier — limec, ndplecnik — ndramenik, bluzka — halenka
(8es. bliza je ,druh pracovnich nebo stejnokrojovych kabatu
s lehdim vypracovanim®), bielizefi — pradlo, bielizniar — prdd-
la#, oplecnice — §le atd. Rozdielne sd potom aj viacslovné
terminy, v ktorych sa pouZili tieto slova.

KedZe sGCasni nézvoslovnli pracu u nas charakterizuje
okrem iného aj koordindcia Ceskych a slovenskych terminov,
zdmerne sme poukézali len na rozdiely v obidvoch odevnickych
nazvosloviach, aby sme naznacili, kde st moZnosti dalSieho
zblizovania. (To vSak neznamend, Ze cbidve terminolégie ne-
majd aj vela spolo€nych ¢ft. Naopak. Zhdd je nepomerne viac
nez rozdielov.)

Konfrontdcia materidlu ukazuje, Ze zdroj rozdielov nie je
len v odliSnych lexikdlnych jednotkédch naSich jazykov, ale Ze
hlavny pramen je v pomenovacich postupoch. V slovenskom

cdevnickom nédzvoslovi sa vo vdc¢Sej miere ako v ¢eskom pouzi-

vajd pre tie isté pojmy kongruentné pomenovania, v CeStine
nekongruenctné (ndprsnd zdstera — zdstéra s ndprsnikem, die-
vocké odevy — odévy pro dospivajici divky, daZdovy plast —
plast do desté). Pre isté okruhy terminov je v slovenskom
odevnickom nédzvoslovi priznacna univerbizicia, kym v CeStine
sa pre tie isté pojmy ustalili dvojslovné pomenovania. Okrem
pripadov typu jarni pldast vela dokladov moZno uviest z ndzvo-
slovia odevnickych strojov, v ktorom sa zdsadne proti jedno-
slovnému slovenskému terminu ustaluje dvojslovny Cesky ter-
min: podrdfacka — podrdZeci stroj, stuZovatka — ztuZovaci
stroj, uzdvierkovaCka — wuzdvérkovaci stroj, dierkovatka —
dirkovaci stroj, gombikovacka — knoflikovaci stroj, zaposi-
vatka — zaposivaci stroj atd. Dal3ie rozdiely vyplyvaja z toho,
ze sa v jednom alebo v druhom nézvoslovi detailnejSie prepra-
Covala stistava pojmov. (V slovenskom nazvoslovi ide napriklad
0 pomenovania Stepov, v C¢eskom o pomenovania plastov.)
A napokon pre slovenské nazvoslovie je charakteristicka do-

279




slednejSia systémovost, i ked sa v istych pripadoch azda trocha
preexponovavala (Sportovaci odev, dafdovy pldst).

Pri koordindcii treba brat do GUvahy okrem uvedenych okol-
nosti najmé prednosti jedného i druhého nazvoslovia. Koordi-
natni pracu v kaZdom pripade ulahéi fakt, Ze jedno z naSich
ndzvoslovi sa uZ ustélilo a normovalo v celom rozsahu v knihe
Odevnicke nazvoslovie.

PRISPEVEK KE KOORDINACI SLOVENSKE, CESKE
A SVETOVE TERMINOLOGIE ROSTLINNYCH VIROZ!

Rostislav Kocourek

Jednim z ryst pozoruhodné publikace Vita Bojfianského
a spolupracovnikl je soustavna pozornost vénovani
terminologii. Pravé k tomuto rysu je zaméren nas Clanek.

Specialni ¢ast knihy obsahuje vyklad o vice nez péti stech
virovych chorobdch rostlin péstovanych nebo rostoucich na
tizemi CSSR. Za slovenskym terminem se vZdy uvadgji jino-
jazytné ekvivalenty: Cesky, rusky, anglicky i némecky a ter-
miny védecké (latinské) uZivané hlavnimi systematiky oboru.
Tak napiiklad na 228. strang nachizime pod slovenskym ter-
minem mozaika repy tyto Gdaje.

Mozaika fepy, Mosamka cBerJHl, sugar beet mosaic, Riiben-
mosaik, Beta virus 2 (LIND) SMITH, Marmor betae HOLMES,
Aphidophilus betae RYZKOV.

Aby bylo moZno uvést tento vylet u viech probiranych vi-
rovych chorob, bylo potfebi mnoho soustfedéné préce, o niz
autofi podavaji jen skromny naznak v predmluvé. U autor(
zékladnich dél nebylo totiz shody v terminech, jeZ byly pfi-
razovany dané virové chorobé. Tak jeden autor uZival terminu
mozaika repy cukrovej, jiny terminu mozaika cukrovej repy,
. jiny repnd mozaika a jiny mozaika repy. Tim byla naruSovéna
zdsada jednoho terminu pro jeden pojem, kterou M. Mazur
vyClenil jako 9. zdsadu terminologickou.? Tuto zasadu poru-
Soval mnohdy i tentyz autor v téZe publikaci. Takovyto stav

V. Bojhiansky a kol, Virusové choroby rastlin, Bratislava 1963.
2 Terminologia techniczna, Warszawa 1961, 34.
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u zakladnich termind oboru nebyl uspokojivy. ZtéZoval: Se tak
dorozumivédni mezi odborniky a zvlasté u méng zkiSenych
adeptt virologie, u dokumentétor( a prekladateld vznikil v né-
kterych otazkach zmatek, napiikiad kdyz tatdz chored byla
jednou oznatovéana jako zltacka cibule, jednou jako prizkovi-
tost, anebo jako mozaika cibule.

Situace v Ceské terminologii vir6z byla obdobna. Z reusta-
lencsti ndrodnich terminologii vyplyvaly i obtize pi Ssnaze
o koordinaci terminologie feské a slovenské. Byla ze tedy
potfeba koordinovand ustalit ¢eskou i slovenskou terninglogii
viréz. Vedouci autorského kolektivu volil tehdy myslil 1novy
postup, jenz byl od té doby pro takovéto situace prigt jako
nejvhodnéjsi* Ve spoluprdci s terminologicky zamfenymi
lingvisty J. Horeckym a K. Sochorem prikrodil K sou-
Casnému ustileni terminologie slovenské i Ceské. Na z?klade
vlivnych praci nejlepSich autorl pfipravil néazvoslovly ma-
terial pro diskusi v Komisi ochrany rostlin tehdejsi CSAZV
v lednu 1961. Ugast lingvistickych odbornik s velkynl Zk}l-
fencstmi s praci v terminologickych komisich a s pociopenim
pro potifebu koordinace terminologie zpusobila, Ze p:‘OdlSkUj
tované a schvalené nazvoslovi je vhodné i po strance jiZYFOVe-

Ze V. Bojiansky duleZitost lingvistického hlediska yIné do-
cefiuje, je ostatnd patrné i ze stati% na niZ spolyracoval
s J. Horeckym a kde se zev3eokecniuji konkrétni zk%SenOStl
ziskané v prabshu prace. Vysledky komisionalniho jedr&ni byly
dany virologické i lingvistické verejnosti k dispozici clstenim
v odbornych &asopisech. Tim byla umoZnéna §iroks diskuse
a dan predpoklad k zlepSovani dosavadnich vysledkd.

To vSe bylo vykonano véas, takZe publikace jiZ pouiiva té€to
kcmisiondlng ustalené terminologie. To je dileZité piedevsim
proto, Ze komisionalni rozhodnuti’je vétSinou mélo pltné, ne-
vede-li k realizaci ndvrhl v konkrétnich kontextech aV publi-
kacich zasadniho vyznamu. I v tom smyslu odpovii@ prace
V. Bojfianského a jeho spolupracovnik duchu sougasiych po-
tfeb. Ve zprdvé o pracovnim zaseddni CSUTK z prosiice 1963
uvadi J. Horecky, ze v diskusi se poukazalo na potiebt uvadst
v uebnicich a monografickych pracich stru¢né diferencialni

3 Zdsady koordindcie Ceskej a slovenskej terminologie, cs1e 3, 1964,
133: ,Zasadne treba sufasne ustalovat Geské i slovenské nawy.”

4 Motivdcia biologickijch terminov, SON 9, 1961, 225—229.

® Rostlinnd vyroba 7, 1961, 1437 —1462; SON 9, 1961, 189— 207 230—241,
200 —311. ’
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slovni¢ky zékladnich eskych a slovenskych nazv(.f Bojhan-
ského zafazeni Ceskych ekvivalentl pfimo do textu a pripojeni
i abecedniho rejstfiku &eského spliiuje, zdd se, tento poZa-
davek vzorné a Gsporne.

Bojilansky vSak mél na paméti nejen potfebnou koordinaci
mezi terminologii slovenskou a ¢eskou. Je samozfejmé, Ze
uvadi mezinarodni terminologii védeckou (latinskou) viude tam,
kde latinské terminy jiz byly stanoveny, a to nejen podle
systému K. M. Smithe’ a F. O. Holme se?® nybrz i podle
systému V. L. RyZkova z r. 1952. O prednostech téchto
soustav, stejné jako o perspektivni dosud soustavé H. P. Ha n-
sena najdeme v knize vyklad v kapitole o zékladech tridéni
a nézvoslovi rostlinnych vira.?

Pri ustalovani slovenské a ¢&eské terminologie p#ihliZel
V. Bojiansky nejen k terminim v&deckym, nybrz i k ndrodnim
terminim nékterych svétovych jazyk( (rustiny, angli¢tiny a
némdéiny). Jak ukédzal J. Béli&® je nutno terminologickou
kocordinaci mezi CeStinou a slovenStinou provadét tak, aby se
nazvoslovi vyvijelo stejnym smérem p¥i zachovavani specifi¢-
nosti obou jazykd a také pfi potfebném sladéni s ndzvoslovim
mezinarodnim, zejména pokud jde o jazyky statd socialistic-
kého tdbora. V. Bojhansky tuto zasadu ve své dal$i pripravo-
vané praci konkretizuje a rozviji.

Za zaklad pro ruské ekvivalenty byla vzata ruska terminolo-
‘gie zachycena v wuvedené jiZ publikaci Virusnyje bolezni
rastenij. Ekvivalenty byly revidovany G. M. Razvjazni-
kovou z Moskvy. Pro anglické ekvivalenty vychazel Bojiian-
sky kromé prace Smithovy ze souhrnu, jejz redigoval J. C.
F.Hopkins v Review of Applied Mycology.t! Pro néméinu
bylo mimo jiné pouZito knihy M. Klinkowského a kol."?

6 CSTC 3, 1964, 192.

7 Textbook of plant virus diseases, 1957; rusky pfeklad Virusnyje bo-
lezni rastenij, 1960.

8 Handbook of phytopathogenic viruses, 1939, i jinde.

9V.Bojfiansky,c. d., 89—93.

1 Za upevfiovdni kontaktu mezi CeStinou a slovenStinou na poli ter-
minologie, CSTC 1, 1962, 6.

U Common names of plant virus diseasec used in the Review of Applied
Mycology, RAM, vol. 35, 1957, 78 stran.

12 Pflanzliche Virologie, 1958.
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poradcem pro otdzky n&mecké terminologie byl K. Schmel-
zer z Archerslebenu. Vzhledem k diferencim v inventari vi-
rovych chorob v rliznych zemich musil autor v nékterych pri-
padech sam analogicky vytvorit cizojazytny ekvivalent pro
gpecificky nasi virovou chorobu.

Kontextové ptirazeni védeckych a ekvivalentnich narodnich
termin@ k terminlm slovenskym je oprdvnéno nejen prakticky,
ale i teoreticky. NejddleZitéjSi strankou terminu je definova-
nost jeho pojmového vyznamu. Tato definovanost je nejlépe
zarucena ne izolovanou definici, nybrz definici, vykladem & pri-
kladem uprostred soustavnd c¢lenéného vykladu o spriznénych
pojmech a jim odpovidajicich skuteCnostech. Pfitom jinoja-
zytny ekvivalent slovenského terminu neni nic jiného nez jino-
jazyCny termin pro tyz pojem. Rekneme-li, Ze svinutka bram-
boru je potato leaf roll, chceme tim pouze fici, Ze tu virovou
chorobu, kterou Cesti virologové oznaCuji terminem svinutka
bramboru, oznacuji angli¢ti a americti virologové terminem
potato leaf roll. Tato formulace nefikd nic o pojmovém vy-
znamu obou termind. Proto je vhodné, aby se cizojazyctné
ekvivalenty zatrazovaly pfimo do textu védeckych publikaci, tj.
tam, kde je obsaZen i vyklad pojmového vyznamu terminu.

K tomu pristupuje i vyhoda didakticka, nebot odbornik i ne-
odbornik si lépe zapamatuje jinojazyCny termin provazeny defi-
nici, popr. obrazkem. Pomale]si orientaci, jeZ je jedinou nevy-
hodou tohoto postupu, Jje moZno odstranit pripojenim
cizojazytnych rejstiikd. A pravé takovy postup volil V. Boj-
Hansky, nebot publikace obsahuje vedle slovenského, latinské-
ho a &eského rejstfiku i rusky, anglicky a némecky rejstfik
virovych chorob. Publikace je tedy nejen slovenskou ud&ebnici
virologie, nybrZ i Sestijazytnym slovnikem slovensko-latinsko-
Cesko-rusko-anglicko-nZmeckym obsahujicim nejen snadno
vyhledatelné terminy v téchto jazycich pro vice nez 500 viro-
vych chorob, ale také slovensky formulované a ¢asto i obréaz-
kem doloZené vymezeni jejich pojmového vyznamu. Ani velmi
hdretny terminolog by nemohl od knihy Zadat vice.

Tim se dostdvame k otdzce ekvivalentli v wucebnici obsaZe-
nych. Omezime se na ekvivalenty anglické. To bude vyhodné
I proto, Ze z pfedmluvy nepfimo vyplyvé, Ze pravé tyto ekvi-
valenty nebyly revidovany externistou.

U virovych chorob, kde existuje britsko-americka tautony-
mie byla vzdy dana pfednost ekvivalentu jen v jedné varianté
angli¢tiny. PFevaZné to byla varianta britska (napf. pro mo-
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zaiku kukufice se uvadi maize mosaic, a ne americké corn
mosaic, pro metlovitost vojtésky, lucerne witches’ broom, a ne
alfalfa w. br.), nékdy téz varianta americkd (napf. pro édarko-
vitost bramboru najdeme potato veinbanding, a ne britské
potato severe mosaic). To je opravnéno predevSim tim, Ze
i mezi britskou a americkou angli¢tinou probleskuji snahy
o postupnou unifikaci. Nap?. i americky virolog Holmes uZiva
maize, a ne corr.

Zajimavé jsou sdruZeniny typu winter wheat mosaic (ruskd
moezaika p3enice), jez Hopkins a Bojilansky uvadéji ve tvaru
wheat mosaic (winter ). U téchto sdruZenin by patrné bylo na-
zornéjsi upravit Hopkinsem uvadény tvar, napi. takto: (win-
ter) wheat mosaic. Podobné by snad bylo nazornéjsi pro ame-
rickou mozaiku pSenice uvadét (soilborne) wheat mosaic. Vede
nas k tomu skutefnost, Ze zdvorka za sdruZeninou mdaZe mit
i jinou syntaktickou platnost, nap¥. apple proliferation (wit-
ches’ broom) pro proliferaci jablong, jeZ znamend, Ze choroba
se oznaduje bud apple witches’ broom nebo apple proliferation.
Druhé (a moZna lepsi) reSeni by bylo upravit lépe tento po-
sledni pfipad na str. 371 a ponechat wheat mosaic (winter)
v Hopkinsové formsé.

Publikace — jak jiZ bylo naznaceno — uvadi i ad hoc vytvo-
Fené terminy pro virdzy, jeZ jsou pro CSSR specifické a ne-
mély anglicky ekvivalent. Ve velké vétSiné pfipadl se podatilo
vytvolit pro naSe virové choroby zcela vyhovujici anglické
terminy, jejichZz srozumitelnosti neotfesou ani vézné tiskové
chyby. Davdme pouze k dvaze, zda by nebylo moZno pro
. kapovitost listd lipy, rustové asymetrie smrku a pro kdpovitost
jilmu hledat strucnéjsi terminy anglické; navrhujeme napf.
lime leaf cowl, spruce asymmetry, elm cowl. Pro mozaiku
pastindku bychom mohli vedle Pastinaca mosaic utvorit termin
parsnip mosaic. Viechny nové utvofené terminy by snad bylo
vhodné v publikaci zviasté vyznadit.

Uvedené poznamky jsou minény jako drobné doplnéni préce
a nechti — ani nemohou — ubrat na cené hodnotnému usili
autort. Na§ ¢lanek je sice dikazem kladného ohlasu publikace
V. Bojilanského a jeho spolupracovnikd, neni vSak takovym
dtkazem prvnim. Prédce naSla jiz znatnou domadci'? i zahrani¢ni
odezvu a stala se dokonce vzorem pro ustalovéni narodni ter-

3 Srov. A. Novacky, Pozndmky k problematike fytopatologického nd-
zvoslovia, CSTC 1, 1962, 211.
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minologie yiréz v polstiné a madaritind a podnétem pro ter-
minologii pulharskou. Zajem projevila i RVHP, jez zadala
0 pokraéovéni a rozsireni o dalsi jazyky a 0 virézy rostlin
4 hés nerostoucich. Také Nomenklatoricka komise Kanadskeé
fytopatologické spoletnosti se 0 praci zajima. 7Ze zapadoevrop-
skych zemi byla prace Bojiianského vzorem Ci podnétem pro

ustaleni terminologie severskych zemi.




DISKUSIE

TVORIT, TVARET, TVAROVAT, ALE NIKDY NEPOTVORIT
Ladislav Jenicek

Eugen Hirschfeld uZ delSi dobu prosazuje zmény v termi-
nologii strojirenské technologie. Naposledy tak ¢&ini v ¢lanku,!
jehoz ,tézisko je v nové klasifikaci a terminologii pochodu
ve strojirenské technologii. Mimo strufny tavod ma d&lanek
dvé C¢asti. V prvni z nich se autor pokouSi definovat vyrobu,
vyrobni pochod, vyrobu primyslovou, zpracovani, techniku
a technologii, a to v uvedeném sledu. Kazdy seriosni pokus
¢ nové definice téchto zédkladnich pojmt musi byt doloZen
vykladem dosavadniho stavu, coZ autor nefini s vyjimkou poj-
mu technika, kde vSak cituje jen V. P. Vologdina z r. 1952,
at od té doby se pravé v sovétské filosofické literatufe rozvi-
nula neobydejné-Sirokd a dulezitd diskuse o tom, co rozumét
technikou. SnaZit se vyieSit za tohoto stavu véci definici pojmu
technika na nékolika Fadcich je pokus predem odsouzeny k ne-
zdaru a pfitom pro Gvahy o terminologii strojirenské techno-
logie neni nutny. Pokud jde o termin technologie, autor na
str. 87 spréavné pripomind, Ze se vyrazu technologie pouZiva
ve dvojim smyslu: ,,jednak k oznaleni urc¢itého komplexu véd-
nich oborli, jednak k oznafeni praktické c¢innosti zaméfené
k vytvofreni uzitnych hodnot proménovanim surovin v material
a materidlu v hotové vyrobky'. Strucny ekonomicky slovnik
(SNPL 1959) definuje technologii vyroby jako ,,Gkony pfi zho-
tovovani finalniho produktu a soustavu vzajemngé souvisicich
zpracovani materidlu ve vyrobnim procesu®, coZ je definice
jak pro technické tak ekonomické Glely vhodnéjsi a presnéjsi
nez ekonomictéji znéjici definice Hirschfeldova. DileZité&jsi
vSak je, zZe Hirschfeld sdm tento druh definice technologie
nepovazuje ziejmé za UGcelny, nebot zdlUraziiuje, Ze bézZné uZi-
vané definice technologie ji oznatuje jako ,,védu o zpracovini
surovin..." (str. 87) a doporucuje novéjsi a obecnéjsi definici,

1'E. Hirschfeld, Zdkladni terminy ve strojirenské technologii,
CSTC 3, 1964, 86— 94.
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podle které ,technologie je véda o prlrodovedeckych a tech-
nickych zakonitostech vyrobniho procesu®. Snahy vysoko$kol-
skych profesori technologie definovat technologii jako védu
nejsou nikterak nového data. V Teysslerové-KotySkové Tech-
nickém slovniku nauéném (dale TSN) z r. 1937 definoval
0. Krauz, znamy profesor technologie vybusin na prazské tech-
nice, technologii- jako ,,védny obor zabyvajici se veSkerymi po-
chody, kterymi se méni suroviny ve vyrobky*. JestliZe zdsluhou
pokrokovych uéitelt pronikaly do technologie v praxi i na $ko-
lach védecké poznatky z nejriznéjsich védnich oborl, nezna-
mend to jedté, Ze technologie sama smi byt vyhlasovana za
védu. Nerrve Je tfeba si dobie uJasmt co je to véda, a pak je
moZzno nanejvys zkoumat, zda milZe existovat véda o tech-
nologii ¢i teorie technologie Ani tento problém tu reSit ne-
mulzZeme a jeho reSeni pro autorovy vlastm navrhy neméa pod-
statného vyznamu.

Z obecné dasti je vSak duleZité pripomenout, jak definuje
autor zpracovdni. Rozumi jim ,,veS8keré pochody proménovani
fyzikalnich, chemickych nebo mechanickych vlastnosti surovin
a material, rovnéz tvarQ a rozmérl téles za 1ucelem ziskani
polotovard nebo hotovych vyrobkl a jejich spojovani. V této
“definici na str. 87 a 88 pokracuje a dochdzi k zdvéru, Ze
zpracovani je tedy ,,pojem souhrnny a nadfazeny, zahrnujici
v sobé veSkeré zplsoby provadéni technologickych zmén v ma-,
teridlech, polotovarech- nebo soulastech (slévadnim, kovanim,
cbrdbénim, kalenim a pod.). Z téchto pfikladd a ze schematu
1 na str. 88 je vidét, Ze autor ma na mysli jen zpracovani
kova ve strojirenstvi, at¢ jeho definice je tak Siroka, Ze zahr-
nuije cely zpracovatelsky primysl, ktery se zabyva ,,proméfo-
vi .m (surovin ziskanych &innosti prumyslu téZebniho) v ma-
terialy ...* (str. 87). Autor se tu zFejmé snaZi o to, aby nebylo
rozdild mezi terminologii ekonomickou a technickou. V plném
rozsahu to neni ani mozné ani nutné ani Gelné. Stadi si uvé-
domit rzny vyznam slova ndstroj v politické ekonomii a ve
strojirenské technologii. Touto otdzkou jsme se zabyvali na
jiném misté.2 Hlavnd vZak autor potfebuje na misto techno-
logie, které prisoudil dlohu védy, néjaky termin ,,souhrnny
a nadfazeny‘ pro vSechny Ukony & soustavu zplsob( zpraco-
véani oznaCovanou terminem technologie i v ekonomické termi-

2 Srov. F. Pi§ek — L. Jeni&ek, Nauka o materidlu 111, 1, Praha 1962,
s. 17.
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nologii, a proto jej vytvari ze ,,zpracovani‘. To ovSem je velmi
néasilné, coz se nejlépe ukaZe, kdyZ se pokusime pouZit prak-
ticky autorovy definice. Jisté je jednim z hlavnich cild stroji-
renského prumyslu vyrdbét télesa uréitych rozmérl. Podle
autora je ,takové zpracovani promeénovanim rozméra téles
za Ulelem ziskani hotovych vyrobkd“. ,,Zpracovdnim mate-
rialt ... obrdb&nim vznikaji... hotové soutéasti.” Takto prece
nikdo nebude mluvit a svou technologickou ¢€innost by tim
nikterak neupfesnil. Ocelar napi¥. tfekne: , V minulém mésici
jsme zpracovali 100 000 t surového Zeleza a 50000 t Srotu
a vyrobili 135000 t oceli,” ale nikdy nefekne ,Ze proménil
zelezo na ocel.” V tazirné mlOzeme slySet, Ze zpracovali 1000 t
tyCoviny na drat, v kalirng, Ze tepelné zpracovali 500 t oceli,
v mechanickych dilnach snad uslySime, Ze zpracovali tfeba
vegkerou zdsobu odlitkd, ale to uZ bude prevazné jen ve smyslu
»Spotfebovat®. V &estiné je slovo zpracovat zaméfeno prede-
v8im na vychozi produkt, vidy jde o to zpracovat néco na néco,
ackoliv konelny cil nemusi byt vZdy vyjadren. Nikdy vSak neni
zaméieno predevsSim na konefny produkt. KdyZ mi nékdo za
kol vyrobit 1000 pistd, pak je bud vyrobi, odleje, vykove, ob-
robi, ale nikdy nezpracuje. Je snad jedind vyjimka a tou je
tepelné zpracovdni. V tom pripadé se bézné rika: Tepelné jsme
zpracovali 100 zalomenych h¥idell, 100 t vykovkd, tedy obecn2
tepelné zpracovat néco. Vazby na néco se pouZiva jen ve
smyslu jakosti. ,,Tepelné jsme zpracovali (vyzihali, zuSlechtili
atd.) 20 hrideld na vysokou, nizkou pevnost...%

A nyni mame mit zpracovdni slévdnim, obrdbénim, spojovd-
nim ve smyslu souhrnného a nadtfazeného pojmu, pfitemZ tu
nejde o nic jiného nez o technologii slévarenskou, technologii
obrabéni atd. Staci, abychom za zpracovani dosadili technol~ " ii
a hned tu mame tén kyZeny pojem ,,zahrnujici v sobé veSkeré
zpUsoby technologickych zmén . ..", abychom znova uZili auto-
rovych slov. Ze tomu je tak a ne jinak, o tom nas pFesvédéi
o nékolik rfadek dile ve specialni ¢asti sam autor, ktery pfed-
tim definoval technologii jako védu a nyni najednou vychazi
,»Ze strojirenské technologie jako komplexu vyrobnich pocho-
da". Aby naplii pojmu strojirenskd technologie osvétlil, zatina
siévanim (str. 89).

Zastavme se u tohoto prvniho oboru. Podle naSeho néazoru
technologickym oborem, ktery ma autor na mysli, neni slévani,
nybrz slévdrenstvi, které se zabyvd vyrobou odlitkd. Slévani
naSe starsi terminologie zn4, ale davala prednost liti (viz TSN
XII 582 a TSN VII 933). Autor hesla ,Liti" v TSN F. PiSek
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povaZuje ,liti za préci sestavajici ze dvou Casti: transportu
roztaveného kovu k formé a vlastniho liti* (rozuméj do formy).
Ze Ceskd terminologie davd pfi vyrob& odlitkd prednost vyra-
zam liti, odliti, odlévdni (,,formy se odlévaji na leZato®, viz
heslo F. PiSka) pred slévanim, to souvisi s tim, Ze slévanim
se rozumi predev8im ptiprava slitin. V Ottové slovniku, v do-
datcich V, 2 z r. 1939 se fika: ,,slitiny jsou ... soustavy kovq,
které se pripravuji nebo vznikly... slévanim, vyjimedné i ji-
nym postupem®. Je tedy pfedevSim tfeba odmitnout pokus
o zavadani vyrazu slévdni misto liti, odliti, odlévdni a.dale je
tfeba poZadovat v celém definiénim schematu spravné vyuZiti
slova slévdrenstvi, ke kterému se autor neznd, a¢ mame napf.
slévarensky vyzkum, slévarenské stroje, kongresy, prirudky
a Casopis Slévarenstvi.

Ale autorovy zaméry v plném rozsahu pochopime teprve,
kdyz si prefteme, co Fika o ,,tvafeni”. Prosime &tenéfe, aby si
dobte preletl konec str. 89 a str. 90. E. Hirschfeld si vzal
na pomoc némeckého autora Kienzla, ktery oznaluje slévani
jako pochod, jehoZ hlavnim znakem je beztvarnost vychoziho
materidlu; odtud Urformen — prvotni tvareni, kdezto ostatni
-pochody — kovani atd. jsou tvareci pochody v uZ$im slova
smyslu — podle Kienzla Umformen. E. Hirschfeld koni sv(j
vyklad tykajici se tvdreni tim, Ze navrhuje zahrnout do pojmu
tvareni vedle klasickych metod tvarecich také slévani. Tak
dostaneme podle ného zjednoduSené schéma clenéni strojiren-
ské technologie (jeho schema 2). Myslim, Ze tady jsme u jadra
véci.

UZ po vice let hleda E. Hirschfeld n€jaky souhrnny, ¢i nad-
razeny vyraz pro operace, kterymi se doddva materidlu tvar.
2hiédl se na Kienzlovych Urformen a Umformen a domniva se,
Ze jim odpovida Ceské tvdreni. Necitim se povolan zasahovat
do néméiny takovym zplsobem jako E. Hirschfeld zasahuje do
Cedtiny, ale bez risika, Ze bych némdinu potvofil, mohu konsta-
tovat, Ze némecké slovo die Form méa nékolik vyznami. Je
pouéné podivat se do starsiho slovniku, jako je Rank(v, ktery
je preklada: forma, tvar, tvarnost, zpUsoba, a podivat se do
nového, jako je Némecko-Cesky techn. slovnik SNTL z r. 1962,
kde je tvar, forma, lici forma, vjfutna. OvSem pokud jde
o tvar, existuje v n3mdéiné jeSté vyraz die Gestalt, u Ranka
postava, podoba, spusoba, tvar, ve slovniku SNTL jen tvar.
kde mame vyrazy forma i tvar. Bylo by velmi zajimavé —
oviem pro germanistu — sledovat, jak si béhem 40 aZ 50 let
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slova Form a Gestalt konkurovala (pfedevSim v odvozeninach),
zvlasté pod vlivem jazykového brusi¢stvi, stupiiovaného ze-
jména v nacistickém Némecku, kdy se rozvijelo pouZivani slov
odvozenych od Gestalt, nap¥. Gestalter = konstruktér, Gestal-
tung = utvdarerni tvaru, tvarovdni, doddvdni tvaru, konstruovd-
ni (Slov. SNTL), ale kdy Formen zachovalo jednak tentyz vy-
znam (ve Slovniku SNTL vytvareni, tvdfeni, tvarovdni, u Ranka
jako sloveso formen = tvoriti, utvarovati, podobiti, upodobiti),
jednak zUstalo bez konkurence, pokud jde o formovéni, tj. zho-
tovovani slévarenskych forem (nap#. u C. Geigera: Handbuch
der Eisen- und Stahlgiesserei). Stacilo, aby si E. Hirschfeld
prohléd]l nékolik slovnik{, aby vidél, Ze némecké Formen v Sir-
gim slova smyslu lze nejlépe ptrelozit jako tvarovani, které
¢edtina zna, ale jehoZ existence, jak se zd4d, unikla E. Hirschfel-
dovi. Zfejmé proto, aby se zpresnil vyznam slova Formen,
zavedla némcina pro tvarovani Formgebung a podle Slovniku
SNTL zna i spanlose Formgebung (= tvdfeni), spanbildende
Formgebung (= obrdbéni), a¢ biZnéji se uziva spanlose a spa- -
nabhebende (popt. spangebende) Formung. Nikdy se ve smyslu
technologické operace neuZiva die Gestaltung. OvSem pro tvéa-
feni ma némdcina jesté Verformung (ve Slovniku SNTL {fvdreni,
pretvoreni, deformace, v keramice: vytvdreni, ale zatim nikdy
ne pretvateni). Poulovat se o vyznamu rlGznych slov je nejlépe
z origindlnich textd uznivanych autort. Takovym je mnapt.
G. Sachs, ktery napsal v tricatych letech 3 dily Praktische
Metallkunde, pfreloZzené také do angliétiny. Jeji prvni dil se
jmenuje Formen und Giessen, druhy Spanlose Formung a
v ném UGvodni véta zalina: ,,Obwchl die Formung der Metalle
in der Technik meist mit einer Warmverformung beginnt und
mit einer Kaltverformung endet . . .*

Neni v8ak zapotfebi zavadét pfefvdreni jako ,,tvafeni v uzZsim
slova smyslu* jen proto, abychom mohli pod ,,tvafeni v SirSim
slova smyslu* dostat i liti kova do formy, tj. podle Hirschfelda
slévani.

P#i pokusu vytvorit ze slova ,,tvareni* takovy Siroky klobouk
se E. Hirschfeld snaZi dokazat, Ze z hlediska pusobeni sil je
plynuly prechod mezi litim a tvafenim. P#i ,,staciondrnim* liti
plsobi pry hydrostatické sily a pri tlakovém liti sily hydrody-
namické. PfedevSim: co je to stacionadrni liti? Autor mi zifejmé
na mysli liti gravitatni. Ale i pfi ném pasobi sily hydrodyna-
mické; jinak by se kov do formy nedostal. Autor si zfejmé
neuvédomuje, co vSechno dovede udgélat Spatné Fizené proudéni
kovu do formy a ve formsé, i kdyZz se pfitom energie polohy
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pieméfiuje v energii kinetickou jen pasobenim tiZe zemskeé.
Samoziejme je pfi tlakovém liti kinetickd energie kovu vst¥i-
kovaného do formy z komory rychle se pohybujicim pistem
vétsi, ale stoji za p¥ipominku, Ze nékteii specialisté tlakového
liti hdji jako posledni fazi dotlak (osobné na jeho vyznam ne-
vEfim), kdy uZ je forma naplnéna a kdy plisobi jen hydrosta-
tické sily. Je§té v&t8$i hydrodynamické sily pasobi pry p¥i
explosivnim tvareni. V tomto pripadé mé E. Hirschfeld na
mysli zFejmé kapalinu, kterad zprostfedkuje Sifeni rdzové viny,
kdeZto pii liti uvaZoval sily plsobici v kovu. Kovani, valcovani
a tazeni se pry uskutetiuje silami dynamickymi. Tad¥ si je tfeba
vzpomenout na zidkladni rovnice valcovaciho pochodu a taZeni,
které vykladal ve svych predniskach prof. Felber na prazské
technice. Na jejich podstaté se dodnes nic nezménilo. Jinak
reCeno: protoZe forma stoji, neznamend to, Ze se nemohou
uplatfiovat hydrodynamické sily, a protoie se véalce tofi, ne-
znamena to, Ze nejde o problém, pri kterém se neuplatnup
predev3im statické sily.

Mtize se ovSem namitnout, Ze jsme nakonec dosli ke stej-
nému zavéru jako E. Hirschfeld, ze totiZ jak p¥i tvafeni, tak
.pti liti Zadany tvar vznika plsobenim sil dynamickych i sta-
tickych a Ze tedy, i kdyZ je to ve skutelnosti jinak, neZ napsal
Hirschfeld, nelze rozli§it tvafeni od liti podle toho, Ze by
v jednom pripadé plsobily sily dynamickeé, v druhém statickeé.
To skutetné nelze, ale tato argumentace ma tak madlo ceny,
jako kdybychom chtéli dokazovat, Ze mezi kovy a plastickymi
hmotami neni Zadného rozdilu, protoZe se jedny jako druhé
daji plasticky deformovat.

E. Hirschfeld v8ak shledava, Ze ani skupenstvi nedava jasné
kriterium pro rozlieni, a konstatuje uréitou plynulost, postup-
nost mezi litim a tvafenim v uZsim slova smyslu. Prosime
znova Ctenate, aby si pozorné preletl Hirschfeldovu argumen-
taci na toto téma. Predevs§im co je to za fyzikdlni pfedstavu,
Ze tekuty kov je beztvarna hmota. Ze ma Hirschfeld o kapal-
ném skupenstvi zv1astni pfedstavy, je vidét z toho, Ze podle
ného ,,se tvar formy prena$i na odlitek aZ po ztuhnuti® (viz
citovanou definici slévani). Divame-li se na vodu odkapévajici
z vedovodniho kohoutku, vidime pfece, Ze kapky maji tvar.
Pokud se nechceme zabyvat vlivem pchybu na tvar padajici
kapky, miZzeme zkoumat kapky v klidu na podloZce, ale i kdyZ
tu ptsobi jen statické sily, je to zase komplikovano mezipovr--
chovym napétim. Pokud jde ¢ tvar kapaliny, ten je nejjedno-
dussi v beztiZném stavu, nebot je to koule. To Ize demonstrovat
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dvéma kapalinami o stejné mérné hmotnosti, které nejsou
v sobd rozpustné. Pro autora je i praskovy kov hmota bez-
tvarna. E. Hirschfeld napsal uzndvanou knihu o slinutych kar-
kidech a vi tedy dobte, Ze i kovové prasSky maji tvar. Proto
néds udivuje, Ze nyni praskové disperse povaZuje za beztvarné
hmoty. E. Hirschfeld se zfejmé& dostal do zajeti némeckého
terminu Gestaltlosigkeit, ktery Slovnik SNTL preklada jako
beztvarnost, amorfnost a zachazel s nim nekriticky.

Mezi kapalnym a tuhym skupenstvim vidi Hirschfeld stavy
ptechodné: polotekuty, kaSovity, téstovity a tuhy se sniZenou
pevnosti. Pro charakterizovani ndkterych z téchto ,,piechod-
nych* stava si zaSel zfejmé do kuchyné. Ale neni to zapotiebi.
To, co rozumi polotekutym, popf¥. kaSovitym stavem p#i tlako-
vém liti, je dvoufazovy stav pfi tuhnuti, kdy jen ¢ast taveniny
ztuhla. Slévadi tento stav dobfe znaji, nebot jim prochazi kazda
tuhnouci slitina a podle A. Portevina pri ném rozliSuji t¥i
Gdobi; prvni, pii kterém se Castetky tuhé faze pohybuji v ta-
vening, druhé, pFi kterém se tavenina pohybuje ve ztuhlé
kostfe, a tfeti, kdy je tavenina uzavfena v prostorach ztuhlého
kovu. Hirschfeld se ovSem myli, jestliZe se domniva, Ze u tla-
kového liti je kaSovity stav jako vychozi Castym zjevem. Pravy
opak je pravdou. Tlakové liti viak nelze povaZovat za n3jaky
prechod mezi litim a tvdfenim z ddvodd jeSté mnohem zdvaz-
n&jgich. P¥i tlakovém liti se paprsek vstrikovaného kovu v na-
fezu rozdéluje na drobné kapky, které se diky tomu, Ze jsou
tekuté, spojuji pfi vyplilovani formy. Naproti tomu pri tvafeni
musi byt bezpodminetné zachovana spojitost tvafeného kovu.

Je opravdu absurdni chtit vytvaiet z pochodu praskové me-
talurgie pfechodny pochod mezi slévanim a tvafenim, protoze
pry lisovani praska je pochodem tvarecim. Je ovSem pravda, Ze
pii lisovani je kovovy praSek plasticky deformovan, pokud
oviem je vlbec plasticky deformovatelny. Pritom se lisovaci
tlak §ifi v praSku zcela jinak neZ v kovovém kontinuu a co je
nejvazndjsi, lisovani neni dnes zdaleka jedinym zplsobem tva-
rovani metodami praSkové metalurgie. Stafi poukdzat napf.
na metodu keramické brecky, kterd s tvarenim (tj. s Hirschfel-
dovym piretvaifenim ¢i tvafenim v uz$im slova smyslu) nema
ale vUbec nic spoletného. Ale totéZ plati o protlafovani kovu,
kdy pry stav kova je t8stovity. ObecnZ to vibec neplati a snad
méa autor na mysli jen protlafovani pri vyrobé slinutych kar-
bid, které zbytetné oznaluje anglickym ndzvem extruding
process. Skutelnd protlatovani se pouZivd u cermetl atd,,
ovfem tak, Ze se k prasku prida roztok Skrobu, kyselina stearo-
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va nebo jind latka s pojivym a mazacim Géinkem, ale té pfece
néni tolik, aby se smés pred protiatovanim dala hnist vafetkeu
jako tésto, a jeSté ke vSemu jde o pochod pfi normalni teplotg,
pro ktery bylo na misté hledat pouteni v reologii.

Opravdu nemélo vibec smyslu snést tolik pochybenych anebo
vibec vécné nespravnych argument jen k tomu UGcelu, aby se
z tvafeni stal pojem nadrazeny také pro liti a praskovou me-
talurgii, kdyz staCilo ujmout se slova tvarovdni. Znajice
s F. PiS8kem nebezpeli Hirschfeldovych pokus®, poznamenali
jeme uZ r. 1962 v predmluvé u III. dilu Nauky o materialu:
»lNemtzZeme neZz dlirazné odsoudit ojedinélé snahy d#at z ,,tva-
feni* pojem nadfazeny pro liti i tvafeni.” )

OvEem slovo tvarovdni je pro E. Hirschfelda asi zase prili3
giroké, ponévadz by pod né mohlo & meélo spadat i obrabéni,
kterému vSak chce ve svém schematu nechat zvlastni misto.
OvSem sotva se mu podafilo skonéit boj proti ,,triskovému
obrébéni, v jehoz Cele stal a ve kterém triskové obrabéni
povazoval za pleonasmus, dostdva se do potizi s ohledem na
,nové obrabéci metody, elektroerozivni...* (viz jeho sche-
ma 2). Musi konstatovat, Ze ,,obrdbéni prestdva byt pochodem
vyhradné feznym®, a dodava: ,,do obrabéni fezanim zahrnujeme
mimo soustruZeni, frézovani, brouseni atd. téz strihani, vystfi-
hovani, rozfezavani apod.”” a na str. 93 uZ se vyskytuje ,,fezné
_ obrdbéni‘. V duchu E. Hirschfelda 1ze je definovat jeho slovy
»jako pochod, pFi n®mZ se novy povrch ziskava odebirdnim
dastefek materidlu feznym néstrojem’. Oddéluji se snad €as-
teCky pri strihani a je hlavnim cilem strihani ziskavani no-
vého povrchu? Neni hlavnim cilem déleni, jeZ v Hirschfeldovych
schematech viktec neni? Anebo je autogenni hofdk na Fezani
plamenem ve smyslu Hirschfeldovych definic fezny néstroj?

Ve svém schematu ¢ 2 méd E. Hirschfeld jesté skupinu
zu§lechtovdni, coz podle ného ,,je obor strojirenské technologie
zabyvajici se zm&nami fyzikdlnich, mechanickych anebo che-
mickych vlastnosti polotovaru nebo soufasti, event. zménami
vlastnosti jejich povrchovych vrstev. Do tohoto oboru spadaji
jak pochody tepelného zpracovani (kaleni, popousSténi, norma-
lizovani apod.), tak i veSkeré pochody povrchovych dprav fy-
zikdlnich, chemickych, elektrochemickych, mechanickych
a pod.“.

E. Hirschfeld pripousti, Ze zuSlechtovani ,neni vyraz zcela
vystiZny; je prevzat z némeckého Veredelung. Nenachdzime
zatim termin pfihodné&jsi. Kdyz uZ se autor tak primykéa
k némciné, jak je mozné, Ze mu uniklo Wirmebehandlung,
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Oberflichenbehandlung atd. Vysvétleni je myslim nasnadé.
Autor v prvni Casti se snaZi vytvofit ze zpracovdni pojem
nadrazeny, jak jsme citovali, a nyni se mu nechce do tepelného
zpracovani, kterého ve schematu 2 nepouziva, ale v citovaném
textu se mu nevyhne. Pfitom se dopustil nespravnosti. Cestina
totiz rozliduje podobné jako némcina mezi tepelnym zpraco-
vanim (Wdrmebehandlung) jako pojmem obecnéjS$im a tepel-
nym zuslechténim (Vergiiten) jako pojmem specidlnéj$im. Nor-
malisalni Zihdni neni pfece Zadnym zuSlechtovanim. Povrchové
Upravy také nutné neznamenaji zuslechténi (nap#. mofeni). Aby
¢ tomto aseku strojirenské technologie mohlo byt diskutovano,
je oviem tfeba, aby E. Hirschfeld konkretisoval, co napf¥. mysli
fyzikalnim nebo mechanickym zuSlechtovdnim. Kam chce napf.
zaradit navarovani, které sice mlze mit za cil ,,zuSlechtdni‘
povrchu, ale které mGZe mit za cil také jen jeho Udrzbu nebo
opravu.

Terminologie moderni strojirenské technologie jisté neni bez
problémul. NevyteSi se vSak tim, Ze budeme hledat pomoc jen
v terminologii n8mecké a z ni jeSté vybereme za zdklad na-
méty, které se vibec neujaly, jako je Urformen a Umformen.
Pouceni je tifeba hledat i v jazykovych oblastech jinych. Z an-
glické oblasti citujeme jen terminologicky poulny nézev Fran-
cisovy knihy Making, shaping and treating of Steel, ktery by-
chom prelozili: vyroba, tvarovani a zpracovani oceli. Zvlast
dilezita je vSak jazykova oblast ruskd, nebot mladsi generaci
je sovétska odborna literatura nejbliz8i a nejdostupnéjsi. Stadi
se podivat na rusky pfeklad titulu Francisovy knihy. Je rozdé-
len na dva dily: Proizvodstvo stali, Obrabotka stali. Vidime, Ze
shaping and treating = obrabotka. RuStina ma s doslovnym
ptrekladem slova shaping nesnaze, nebot v ni ma slovo obrabot-
ka velmi Siroky vyznam, ktery se podle potfeby upfesiiuje. Tak
nap¥. obrabotka metallov davienijem, kterd plsobi naSim pre-
kladatelim nemalé potiZe, neni nic jiného nez tvafeni, zatimco
termiCeskaja obrabotka nam zni velmi pribuzné a také to neni
nic jiného neZ naSe tepelné zpracovdni, mechaniCeskaja obra-
botka ¢i strutné jen obrabotka pak je naSe obrdbéni.

Krivdili bychom ovSem E. Hirschfeldovi, kdybychom se do-
mnivali, Ze k jazykové oblasti ruské neprihliZel. Stati otevfit
tfeba knihu Organizacija, planovanije i ekonomika osnovnych
cechov masincstroitelnych zavodov od Satela a kol. a hned
najdeme, odkud je to ,proméfiovani*, které v definici zpra-
covani plsobi tak nepfirozené. Na str. 207 stoji: ,,N2posred-
stvennyj process posledovatélnogo prevraScenija matériala
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v gotovyj produkt razdé€ljajetsja na tri razlitnyje fazy — za-
gotovitélnuju, obrabatyvajuséuju, shoro¢nuju.*

JestliZze prevradcenije zni v ruském kontextu pfirozensg,
pravy opak je tomu ,,s proméfiovanim®, jak je uziva E. Hirsch-
feld. .

Jeho pokus ,,zjednodusit t¥idéni a sefadit technologické po-
chody do nékolika zdkladnich skupin tak, aby mohly byt za-
kladnou pro tridéni disciplin na vysokych a odbornych skoldch
a pro organisaéni strukturu v zdvodech®, je zcela nepromysle-
ny a nedomysleny. Vede k tomu, co jeho autor spravné nechce:
.k nejistoté a nespravnostem piti jeho pouZivani, ztézuje vzi-
jemné porozumeéni pracovnikl védy a praxe a muZe mit neblahé
ulinky pri tvorbé organizacni struktury hospodarskych nebo
vyrobnich celkl. Vytvari v neuvéfitelné mife zcela zbytelns
.shnejasnosti v technické a technologické terminologii, které
jsou brzdou rozvoje a pramenem zmatkd jak v provozni a hos-
podatské, tak i v pedagogické Cinnosti. Pfece tim, Ze dame
pod jednu stfechu vyrobni technologie tak odlisné jako je slé-
varenstvi a tifeba kovarenstvi nebo lisarenstvi a praskovou me-
talurgii, nedosdhneme néjakého zjednoduSeni a upresnéni at

. pojmového nebo pedagogického & ekonomického. Pravy opak
je pravdou. To ovSem neznamend, Ze bychom se neméli stroji-
renskou technologii po terminologické strance zabyvat. OvSem
je tak treba délat ,,sine ira et studio*. To znamend, nevytvé-
fejme mezi terminologii a riznymi obory vztahy, které ve sku-
tecnosti neexistuji. JestliZe napf. sestavime uréité schéma stro-
jirenské technologie s velmi vystiznymi ndzvy jednotlivych
vyrobnich pochod®, nedomnivejme se, Ze podle takového sché-
matu dokadZeme organizovat obecné i v konkrétnich pripadech
strojirenskou vyrobu a Ze soufasné bude Uelné podle n&ho
vyvodit zavéry pro pedagogickou ¢innost. Napr. v Zadném sché-
matu strojirenské technologie pro jakékoliv Gcely nebude nikdy
nauka o materialu, at uz v konservativnim & modernim pojeti.
To v3ak prece neznamend, Ze by nauka o materidlu nebyla da-
lezitym uCebnim oborem na odbornych a vysokych Skoldch.
I kdyby se napf. podafilo vytvofit z tvareni ,,nadfazeny* pojem,
nikoho ani nenapadne, aby dal dohromady slévdrnu s jejim
pradnym prostfedim s lisovnou, kterd mé -zcela jiné pracovni
podminky. A ani se takovym terminologickym opatfenim ne-
stane slévarensky odbornik kovéarenskym odbornikem nebo
praskovym metalurgem, i kdyZz jeho ulebni Gvazek je tfeba
tak velky, ze musi vSechny tyto velmi odliSné obory prednaset.
Jen s touto vyhradou proti moZnému zneuZivani terminologie,
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ke kterému v minulosti leckdy dochizelo, je moZné pFistoupit
k nekterym navrhum. '
PredevSim se domnivam, Ze strojirenska vyroba pfi veskeré
své slozitosti vyrédbi soulasti anebo konefné vyrobky dvéma
hiavnimi skupinami vyrobnich pochod(: .
1. Material tvaruje nejraznéjSim zplsobem a jednotlivé sou-
¢astky zadaného tvaru spojuje ve sloZitéjsi soulastky & ko-
netné vyrobky. U vyrobku k urditému dcelu muZe tvarovani
a spojovani (popt. deleni) zaujimat rGzny podil podle zvolené
technologie. Napf. stator generatoru vyrobeny litim nepotfebuje
Zadné spojovani, u statoru svafovaného z plechd pfevazuje
jejich déleni a svarovani, aby vznikl koneiny tvar. Presto se
nedomnivam, Ze bychom tvarovani museli ddvat tak vSeobecny
vyznam. Naopak mohli bychom se pokusit zddraznit jeho spe-
cificnost, tj. mohli bychom zdZit jeho platnost na ty vyrobni
pochody, pii kterych tvar vznikd v jediné nebo nékolika malo
operacich bez vytvareni povrchu obrabénim. Je to otazka do-
hody o definici, ale otdazka snadno reSitelnad. Dostali bychom
tak od sebe tvarovadni a obrdbéni, které pro mnohé pokrokové
techniky predstavuje ve svych nékterych vystielcich ,,pfemeé-
flovani* materidlu v tfisky s obrobenou soulasti jako vahové
méneé podstatnym koneénym vysledkem. Podle toho, jak seroz-
hodneme, bychom fikali bud ,,Ze moderni strojirenska techno-
logie dava prednost jingym zplGsoblm tvarovani prfed obrahénim*
(tj. kdybychom obrabéni povaZovali za jednu metodu tvaro-
vani) anebo ,Ze dava prednost tvarovani pied obrabZnim™
(pokud budeme rozliSovat tvarovdni od obrabéni). Na nékte-
rych mimoprazskych vysokych Skolach se uZiva terminu bez-
t¥iskové zpracovdni pro liti a tvareni, tj. pro vSechno, co neni
tezné obrabéni. Myslim, Ze by tu tvarovdni vyhovovalo lépe.
2. Méni mechanické a jiné vlastnosti materialu, z néhoZ je
souldstka uZ vyrobena anebo bude vyrdbéna, aniZ se pritom
méni tvar, ktery material v daném okamziku vyrobniho po-
chedu zaujiméa. Téchto zmén vlastnosti bud v celém pruarezu
nebo v povrchovych vrstvach bez zmény tvaru se dosahuje
jedin2 zpUsoby tepelného zpracovéani. Vedle toho se bez zmény
tvaru nejruznéj$im zplsobem upravuje povrch. Oproti tvaro-
vani anebo tvarovani a obrabéni méame zpracovani bez zmény
tvaru, tj. tepelné zpracovani a povrchové zpracovani nebo po-
vrchové Gpravy.
3. Vzhledem k mimotradnému vyznamu spojovani a montize
Jje mozZné tyto operace vietné vystupni kontroly hotovych vy-
robkd a jejich baleni povazovat za samostatnou skupinu, jak
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to Cini citovany Satel, i kdyZ z hlediska tvarového kriteria te-
prve spojovanim a montazi vznika konelny tvar. I kdyz v mo-
derni strojirenské vyrobé tak velky vyznam ma kontrola, ne-
zda se nam nutnym povazovat ji za jednu ze strojirenskych
technologii, nybrz spiSe za nezbytnou souldst kazdé z nich,
takZze v takovém pojeti se objevi a to nzgkolikrat ve vyrobnim
postupu. Pripomefime jako moZny korektiv naSeho nézoru
formulaci J.- Ditterta:* ,,Ve vyzkumu strojirenskych technolo-
gii — potinaje slévanim, tvafenim a délenim materidl( pres
jejich opréabéni, kontrolu, tepelné zpracovani, montaz vcetné
svarovani aZ po povrchovou tUpravu a baleni...%.”. Vyplyvd
z ni jesté podrobnéjsi ¢lenéni strojirenské technologie.’

Pritom se niam zdi Gcelné pripomenout, Ze Zadné schema
strojirenské technologie nemuiiZe byt serazeno zcela podle sledu
vyrobnich operaci, protoZe napf. déleni a spojovani se muZe
pfi vyrob& urflité soucadsti nebo celku vyskytovat né€kolikrat,
podobné jako kontrola a povrchové Gpravy.

Frihlédneme-li k déleni a spojovani, vyplyvaji z toho dveé
alternativy zékladniho schematu I a II. V dal8im se pridrZuje-
me schematu II. Pfi jeho rozvijeni se jisté setkame s vyrob-
nimi metocdami, jeZ bude obtiZné zaradit. Kam patfi napr.
navarovani funkénich ploch, jako je stelitovani ventilovych
sedel ? Kam patfi zavarovani odlitkG? Navarovani jisté mizeme
povaZovat za povrchovou dpravu, obtizn€jsi je to se zavaro-
vanim vad, jde-li o vyslovené diry. Ale i tu je mozné pripustit
zafazeni pod povrchové Upravy, nebot zdkladni tvar se pri
zavarovani neméni. Zactina se také vyskytovat tvareni pfi sou-
Casném tepelném zpracovani, které ve svém objemu zustane
vzdy vyjimkou. Je to ov8em pfiklad ojedinglé kombinace dvou
zékladnich pochodl. Dllezitéjsi je, Ze az dosud jsme se zabyvali
jen kovy, tak jako to ¢inil ve svych navrzich E. Hirschfeld.
Ale i pro jiné materidly uZivané ve strojirenstvi (plasticikeé
hmoty, sklo, keramika) plati zakladni rozdéleni, at u nich
obrabéni (tj. fezné obrabéni) neni tak dulleZité. Proto se nam
zda, Ze alternativa Il zdkladniho Clenéni strojirenské techno-
logie mé obecnéjsi platnost. ‘

V dal§im si vSimneme jen dalStho déleni tvarovani kovi.
Je GiCelné pripomenout, Ze terminologicky se nekryji ndzvy vy-
robnich pochodt s nizvy vyrobnich obort ¢ odvétvi popf.
s ndzvy ulebnich obord. Ze schematu pro tvarovani kovl je
mimoto vidét, Ze pro nZkteré dudleZité obory strojirenské vy-

* Technicky tydenik 12, 1964, ¢. 29, 3.
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roby neméame soubornych ndzva. JestliZze napr. liti odpovida
slévarenstvi, nemame ndzev pro vyrobni obory odpovidajici
vyrobnim pochodim jako je tvareni a obrabéni. V nich mame
jen nizvy pro specidlni obory jako napf. kovarenstvi. Tento ;
nestejny stupeifi moZnosti terminologického rozdélenéni je dan °
slozitym a ruzné probihajicim vyvojem ekonomickym a tech-
nickym. Tak nap¥. slévarenstvi se vyvinulo b&hem XIX. stoleti .
jako samostatny obor, ve kterém byly jak samostatné cbchodni
glévarny, tak slévdarny jako soucdast huti nebo strojiren. Na
druhé strané kazdi strojirna obrdbéla a obrabi, coZ bylo a je
podstatnym znakem jeji Cinnosti, takZe 'se nevytvofil Zadny
zvlastni termin pro obrakéni jako vyrobni odvétvi. Vidime to
i na rozdilném oznatovani provozoven. Lije se ve slévarn3,
obrabi se v mechanickych dilndch. Na tento historicky vyvoj
nelze zapominat ani p¥i terminologickych tuvahach. Kdybychom
napi. vytvareli schema strojirenské technologie pred 100 lety,
jisté bychom tam velmi uvaZovali o tom, jak zaradit strojni
zametnictvi; dnes nas mnohem vice zajima, jak zaradit sva-
FeGstvi. OvSem slovni bohatstvi uréitého jazyka, snadnost, se
kterou se daji tvofit nova slova, to vSechno ma vliv i na moz-
nosti tvoreni terminologickych schemat. Ale to uZ jsou Gvahy,
které presahuji rdmec naSich pozhamek vyvolanych nédvrhy
E. Hirschfelda.

K JAZYKOVEDNYM TERMINOM PLAN A ROVINA
Ladislav Dvon¢

V tomto prispevku chceme sa zacberat pouZivanim  slov
plan a rovina v jazykovednej literatire a ich miestom v jazy-
kovednej terminoldgii.

Na prvom mieste si v§imneme pouZivanie slova pldn. V Slov-
niku slovenského jazyka! sa okrem zakladného vyznamu ,,roz-
pracovand, premyslend, pripravend predstava o nielom,
tykajica sa budlcnosti a dalej vyznamu ,,(cby&. v planovanom
hospodarstve) rozvrh &innosti s uvaZenim ciela a prostriedkov
na jeho dosiahnutie, obsahujdci postup procesov, lehoty spl-

v Slovnik slovenského jazyka 11, Bratislava 1863, 79.
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nenia Ginnosti ap.” atd. uvddza aj vyznam ,,0odb. oblast, sihrn
pribuznych javov®, priom sa tu priklady: literdrnohistorickyj
pldn, muzikdlny, zvukovy, rytmicky, jazykovy plan. Ako vidiet,
za oblast sa moéze v niektorych SirSich stvislostiach brat cely
jazyk, takZe sa potom hovori o jazykovom plane. Slovo pldn
v tomto odbornom vyzname sa vSak pouZiva predovSetkym na
oznalenie jednotlivych oblasti jazyka.

NajcastejSie sa slovo pldn pouZiva na oznalenie tzv. strdanok
jazyka v sthlase s vydelovanim prislusnych zdkladnych jazy-
kovych jednotiek.? Popri spojeniach zvukovd stranka jazyka,
gramatickd, lexikdlna (resp. lexikdlno-sémanticki, Yexikdino-
vijznamovad), Stylistickd strdnka jozyka pouZivajd sa aj spoje-
nia, v ktorych sa namiesto slova strdanka pouZiva slovo pldn,
napr. zvukovy, gramaticky, lexikdlny, Stylisticky pldan jazyka
a pod. Napr. v sGpise zakladnych jazykovednych terminov,
ktory pripravila Ceskoslovenska terminologickd komisia ling~
vistickd, uvadzaji sa terminy fonicky (zvukovy) plin jozyka,
sémanticky (vgznamovy) plan jazyka, lexikdlno-sémanticky
(lexikdlno-viznamovy) plin jazyka a gramaticky plin jazyka.
Takéto terminy sa pouZivajd aj v odbornej jazykovednej lite-
ratdre.

V systéme jazyka teda predpokladdme Stylisticky plan. (Miko) — Vy-
klada sa o vzniku a vyvine celondarodného jazyka, jeho nareci, jeho dalsi
vyvin v plédne zvukovom, gramatickom a lexikdlnom. (Jéna) — Z jazy-
kovedného stanoviska jazyk md tri hlavné stranky (tzv. plany jazyka):
zvukovy, gramatickd a lexikdlnovyznamovd. Tymto trom strankam (pla-
nom) jazyka zodpovedaja tri hlavné jazykovedné nduky. (Jéna) - Do-
teraz sme prebrall pripady, keéd realizdcia vychodiska vypovede suvisi
s lexikdlnym planom jazyka. (Mistrik) — Otazky syntaktického plédnu
jazyka vSak doteraz odolavajd tejto ofenzive synchrénnej metody. (Ru-
zZitka) — Nebudeme sa dotykat moznosti vyuzitia modelov v pléane
morfologickom a fonologickom. (Kufera—Ducédr) — Nie je tazké ukézat
vo vyvine hocktorého jazyka, ktoré zmeny v morfologickej stavbe sd
vyvolané potrebami fonického, syntaktického alebo lexikdineho pléanu.
(Ruzitka) — I ked podstata tychto morfologickych geminat, ako by sme

2 Tri hlavné stranky jazyka sa zvukova, gramatickd a lexikalna stranka
jazyka. Niekedy sa hovori o morfologickej a syntaktickej stranke jazyka
ako o osobitnych strankach jazyka (patria obidve ako zloZky do gramatic-
kej). Popri nich sa vydel'uje napr. Stylisticka stranka jazyka.

3 Soupis zdkladnich jazykovédnjch termind, Praha 1962 (rozmn.),
str. 2.
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ich pre stru¢nost mohli nazvat, je znatne odli¥nd od geminét diStinktiv-
nych, jednako len mohli mat dost znaény vplyv aj na fonologické
hodnotenie geminat diStinktivnych ako osobitnych dvojdielnych konso-
nantov, najméd ak mame na zreteli vzdjomnu zavislost jednotlivych jazy-
kovych plénov, v naSom pripade planu fonologického a morfologic-
kého. (Horecky) — Treba v8ak prehlbovat poznanie vSetkych plédnov
jazyka. (Blanar)

Inokedy sa termin pldan pouZziva na oznaCenie oblasti v jazyku
vydelenych z iného hl'adiska. Tak sa napr. v SR 29, 1964 hovori
¢ apelovom pldne jazyka a reprezentaénom pldne jazyka. Tu
ide vlastne o vydelovanie jednotlivych oblasti v jazyku a ich
pomentvanie slovom pldn v zmysle teorie K. Biihlera o ziklad-
nych jazykovych funkcidch (resp. modifikdcie tejto tedrie).
Inckedy sa siovo pldn pouZiva na oznalenie menSich oblasti
v ramci vy$gie spominanych planov, napr. v ramci Stylistického
planu jazyka. Tak napr. v SR 29, 1964, 146 sa hovori o oblasti
gtylu, druhu (postupu) a oblasti Gtvaru ako o zdkladngch
Stylistickjch planoch (na str. 145 sa o nich hovori ako o troch
zdkladngch $tylistickych rovindch; o termine rovina pozri da-
lej). Ind¢ sa zase slovo pldn pouZiva v tomto dryvku, kde sa
tiez zamiefia so slovom rovina: K javu neurcitosti dochadza pri
pomenovani vobec, ak sa akymkolvek spdsobom konfrontuja
dva vyznamové pldny, napr. v primere, v symbole, alegorii,
perifrdaze, pri eufemizme, hyperbole, dvojzmysle, synonyme
a ir6nii, najmi ak je medzi obidvoma vyzhamovymi rovinami
velké rozpdtie. (Miko) Celkove v8ak méZeme konStatovat, Ze
takéto pouzivanie slova pldn je zriedkavejSie. Obvykle sa po-
uZiva slovo pldn na oznalenie uvedenych stranok jazyka (t. j.
zvukovej, gramatickej a lexikalnej stranky).

Podobne ako slovo pldn aj slovo rovina sa pouZiva na ozna-
¢enie jednotlivych stréanok jazyka. Pritom treba konStatovat,
Ze s takymto pouZivanim slova rovina stretdvame sa Coraz viac
v novS8ej a najnoviej jazykovednej literatlGre.* Termin rovina
popri termine pldn pouZivaja ti isti autori, a to neraz aj v tom
istom ¢lanku.

Tato analyza dovoluje nam vytlenit inventar prostriedkov v uréitej
jazykovej rovine (vetnej, syntagmatickej, morfologickej, fonologickej).
(Kudera—Ducédr) — Suborne vyznacuje zakladné systémové prvky jed-
notlivych jazykovych rovin okrem syntaktickej. (Horecky)

* Nie bez vplyvu ruskej jazykovednej literatlry (porov. rus. uroveri).
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Slovo rovina sa v8ak najéastejSie pouZiva na oznalenie roz-
litnych oblasti v jazyku, vydelenych na zdklade najrozmani-
tejsich hladisk, z ktorych pozorujeme systém jazyka.

V systematike S3tylistiky hovorime o troch zékladnych Stylistickych
rovinadch: o rovine 38tylovy, o rovine slohovych druhov a
o rovine slohovych utvarov. (Mistrik) — VSetky doteraz spomenuté
triedy podstatnych mien tvoria zékladnG sémantickd rovinu. (Ho-
recky)

Velmi ¢asté sG dnes vyjadrenia typu byt/nebyt na jednej
rovine, na tej istej rovine, patrif/nepatrit do jeJnej roviny,
nachddzat sa na jednej rovine — nachddzal' sa na inej rovine.
VEetkymi tymito vyjadreniami sa vystihuji javy rovnorodé
alebo rbéznorodé. Mohli by sme ich vyjadrit rozlitnymi syno-
nymnymi vyjadreniami, ako napr. potria/nepatria spolu, sti/nie
st rovnakého rdzu, charakteru, ide o rozdielne fakty, nejde
o rovnuké fakty a pod.

Oslovenie je teda jazykovd jednotka, nachddzajica sa na inej rovine
neZ vety, ktorymi vyjadrujeme svoje mySlienky. (RuZitka) — Ak pristu-~

. pujeme k nade] spornej otazke z hladiska syntagmatického, musime ski-

mat a klast vedla seba javy rovnorodé (patriace do jednej roviny).
(Ruzitka) — Zmena uvedenych spojeni so zdmenom na nové spojky je
na tej istej rovine ako zmena sdvztaznej zamennej dvojice v samo-
statni nova spojku. (RuZitka)

Pravda, pouZivanie slov pldn a rovina v kontextoch, ktoré
sme prave naznadili, nie je osobitnou vlastnostou slovenskej
jazykovednej terminologie. S rovnakym pouZivanim oboch
tychto slov stretdvame sa aj v Ceskej lingvisticke]j literattre.

Predné je otédzka, jak chapeme gramatickou.st‘avbu jazyka (nebo téz
gramaticky plan jazyka, do méhoZ zahrnujeme jak stavbu morfologic-
kou, tak syntaktickou). (Dostdl) — Chtél bych upozornit na to, Ze se
dosud nedocefiovala souvislost systému syntaktického s planem lexi-
kalnim. (Mréazek) — Tyto déleni vyrazné€ oddéluje i z hlediska konfrontad-
nich popist plédn fonologicky od ostatnich pldna jazyka. (Barnet) =
Konvergence vyvolané bilingvismem zasdhla vSechny tfi hlavni pléany
jazyka (zvukovy, mluvnicky a lexikdlni). (Hordlek) -~ Zduraziiuji-li teore-
tickou nutnost jasného pojmového vymezeni roviny mluvnické vétné
stavby, nijak tim ovSem netvrdim, Ze je tato rovina zcela autonomni.

(Danes§) — K posouzeni povahy formy je nezbytné vyjit od nejvySsi
roviny, syntaktické. (Kope€ny) —~ Neni moZno syntaktickou rovinu
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redukovat po formélni strdnce na niz8i rovinu morfologickou. (Ko-
peény) — Bylo by snadné postavit dogma, Ze stylova diferenciace tkvi
jen v roviné syntaktické a lexikalni, jak se Castéji déje. (Havranek) —
Ani v roviné morfologické nejde o tak podstatnou diferenciaci v pro-
stfedcich tvarovych. (Havranek) — Analysujeme-li jakoukoli elementarni
vypovéd, tj. zékladni jednotku jazykového projevu, je moZno celou jeji
slozitou jazykovou vystavbu rozlozit v podstaté na CGtyfi vystavbové ro-
viny. (Bauer—Grepl; 1. rovina vystavby konkrétniho vécného obsa-
hu, 2. rovina mluvnické vystavby vypovédi, 3. rovina modéalni vy-
stavby vypovédi, 4. rovina vystavby funkéni perspektivy vypovédi —
rovina vystavby aktudlniho vétného Clenéni) — Slovnik, ktery uZiva
bohaté odstinéné stupnice pro stylistickou klasifikaci, mé&l by pFihliZet
také k faktu, Ze i nespisovmé prostfedky odborného vyjadFovani nejsou
na téZze roviné a Ze je mezi nimi &asto velky rozdil. (Machac)

Ci uz vychadzame od terminov pldn a rovina a skimame ich
vyznamy, alebo vychddzame od prislusnych pojmov a skima-
me ich oznalenie v jazykovednej terminologii, zistujeme nedo-
statky, ktoré by sa v terminologii nemali vyskytovat.5 Slova
plan a novsie aj rovina sa pouZivaji jednak na oznaCenie za-
kladnych stranok jazyka, zakladnych oblasti jazyka, ale aj na
oznalenie jednotlivych oblasti jazyka a & stGhrnov rovnakych
javov., Z druhej strany zas napr. na oznalenie jednotlivych
stranok jazyka sa nepouZiva len jeden termin, ale dva terminy,
plan aj rovina.

Pri ustalovani terminov mozno uvaZovat o Viacerych rieSe-
niach. Mohol by sa napr. vZidy pouzivat termin rovina, za Co
by hovoril jeho velmi Casty vyskyt v najnovSej jazykovednej
literatire (nie bez nddychu istej moédnosti tohto vyrazu). Ale
prdve s chladom na isté frazeologické zvraty (byf/nebyt na
tej istej/jednej rovine, nachddzat sa na jednej rovine a pod.)
by sme neradili pouZivat len termin rovina. Podl'a nasho nazoru
na oznaCenie zakladnych zloZiek a i stranok jazyka by sa mal
pouZivat termin pldn, ktory sa v tomto vyzname pouZiva dihsie
ako slovo rovina. Hovorilo by sa teda len o zvukovom (fonic-

5 K teoretickym poZiadavkéam, ktoré sa kladd na terminy, pozri napr.
J. Horecky, Zdklady slovenskej terminologie, Bratislava 1956, '35 n.
(kap. Termin a jeho vlastnosti), K. Sochor, Pfirudka o Ceském odbor-
ném ndzvoslovi, Praha 1955, 40 n. alebo najnoviie V. Budovidova,
Sémantické principy odbornej terminolégie, CSTC 2, 1963, 193 n., najmi
str. 205 n. -
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kom), gramatickom, lexikalnom atd. plane jazyka. Slovo rovina
by si zachovalo ,,pohyblivej$i* réaz, t. j. pouzivalo by sa na
oznatovanie jednotlivych oblasti jazyka alebo oblasti prislus-
nych pléanov jazyka, ktoré sa vydeluji na zédklade najrozmani-
tejSich aspektov. Takémuto chépaniu terminu rovina najlepSie
vyhovuje aj pouZivamie vyrazov typu byt/nebyt na jednej/tej
istej rovine, patrit/nepatrit do jednej roviny a pod.

POZNAMKY K NIEKTORYM LESNICKYM TERMINOM
Vitazoslav Hed&ko

V lesnickej terminol6gii sa pouZiva niekolko terminov, ktoré
nemozno prijat bez vyhrad. Na sporné pripady chceme teraz
upozornit preto, aby sa v pripravovane]j leshickej norme ustéa-
lili vhodnejSie pomenovania, o ktorych primeranosti a odbor-
nosti'nebude pochyb.

Jednym zo spornych terminov je expresivhy dvojslovny
nazov ,lesny CcCert, V Lesnickom terminologickom slovniku
(Bratislava 1953, 26) sa toto zariadenie definuje ako ,,socho-
rovy pristroj na usmerfiovanie padu stromu proti smeru jeho
vadhy a na vytahovanie priov z pddy*. Takd ista definicia
je aj v najnovSom ndvrhu lesnickej normy, ktora pripravuje
Slovenska komisia pre lesnicku terminoldgiu vo Zvolene. Podla
Naucného slovnika lesnického (I, str. 249) je ,lesni Cert (ku-
dan, chlupdd) nejstar$i pakovy pfistroj ke klufeni stromu
a parezl, nékdy i k uvoliiovani zavéienych stromi pfi kaceni®.
Vidno teda, Ze slovenskd i Ceska definicia ,,lesnéheo Certa“ sa
Uplne zhoduja. Je v8ak otazka, & je nazov ,lesny Cert” vhodny
pre modernd lesnicku terminolégiu. Tento termin je totiz
vyznamove nepriezrafny, o ¢om sved¢i napr. aj skutofnost, Ze
pri Ceskej definicii uvadzajd sa jeho dva ludové ekvivalenty,
a to kudan (Travnitek v Slovniku jazyka ¢eského vysvetluje
slovo kudan ako ,nafadi na dobyvidni pafez', pridom termin
»lesni Cert™ dava z pochopitelnych pri¢in do Gvodzoviek) a
chlupaé (Travnitek nim rozumie iba ,.chlupatého clovéka™).
Cesky aj slovensky termin ,lesny &ert vznikol doslovnym
prekladom nemeckého terminu Wealdteufel. V Némecko-Ceskom
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lesnickom slovniku, ktory vydala Ceskoslovenskd matica les-
nicka v Pisku (zv. 15, str. 2) sa termin Waldteufel preklada
ako Kkudan. Sved¢i to o snahe autorov slovnika vyhnat sa
doslovnému prekladu pri preberani odborného terminu z cudzo-
jazy¢ného nézvoslovia. V Nemecko-ruskom polnohospodarskom
slovniku (Nemecko-russkij sel'skochoziajstvennyj slovar, Mos-
kva 1952) sa termin Waldteufel preklada ako korcéevalnaja ma-
Sina (,lesnoj cort*’), pricom termin ,lesny Gert” sa uvadza iba
v Uvodzovkach a v zatvorkach, z ¢oho jasne vyplyva, Ze toto
pomenovanie nie je prijatelné ani v ruskom lesnickom néa-
zvoslovi. Iné ruské ekvivalenty tohto terminu sU koréevalku
alebo korcevatel, Cesky kiucka, slovensky kic¢ovalka, teda za-
riadenie na klcovanie piiov. KedZe sa ,lesny Cert” nepouziva
len na klCovanie priov, ale i na usmertiovanie padu taZenych
stromov (mé teda dve funkcie), termin ki¢ovacka nie je celkom
vyhovujtci, lebo vystihuje iba jednu z uvedenych funkcii.
Vzhladom na to, Ze hlavnou funkciou tohto zariadenia je ta-
hanie (pri usmerfiovani padu stromov aj pri kicovani priov),
navrhujeme nahradit ho terminom lesng fahac, pripadne refa-
zovy taha¢. Navrhovany termin slovotvorne koreSponduje
s lesnickym terminom obracac.

Dal$im spornym terminom v sGfasnej lesnickej terminologii
je termin ,,murovy pruad“.! NajpravdepodobnejSie vznikol pod
vplyvom nemeckého terminu Mure, ktorého ruské ekvivalenty
s selevoj potok a sel. Podla niektorych sovietskych autorov
ide o ,,ronovy prdd bahna so $trkom* alebo o ,,dazdovy ron®.
Ruské slovo potok ma niekolko vyznamov: potok, bystrina,
prad, tok, vodotok, zdplava, pas. ,,Murovy prid“ je pedologic-
ko-klimaticky jav, pri ktorom sa vo vysokohorskych polohiach
odplavuje za velkych lejakov velké mnoZstvo zeme, bahna,
kamenia, sutin, pri¢om vznikaji obrovské Skody nielen na
lesnych, ale i na polnych kultarach. Tieto skutofnosti mi na
mysli inZ. D. Zachar, ked v pripravovanom diele Zalesriovanie
nelesngch péd (rukopis, str. 23) piSe o ,,zemnom a sutinovom
prade* (rusky sel, selevoj potok) v stvislosti s lejakmi, pritom
na inom mieste hovori dokonca o sutinovych povodniach a
o datume povodne, Zacharov termin sutinova povoderi, ktorym
obmenuje termin ,sutinovy prad“, je vyznamovo ovela prie-
zradnej$i ako doteraj$i ndzov ,,murovy prad“, pretoZe zahr-
nuje jednak povoden ako nasledok lejaka a jednak odplavovand

! Pozri V. He&ko, K diskusii o lesnickej terminoléogii, CSTC 2, 1963,
363. ‘
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hmotu — sutinu. Termin ,sutinovy prdd" nevystihuje tak
jasne préave suvislost javu s lejakom. Tento priklad svedé&i
dost jasne o tom, ako si vie autor sam utvorit odborny termin,
ked je presvedCeny, Ze iny termin je nevyhovujuci.

V star3ich lesnickych knihach, ale i v pracach niektorych
stfasnych lesnickych autorov vyskytuje sa dost Casto adjek-
tivum pestebny, napr. vo vyrazoch pestebné oblasti, pestebnd
¢innost, pestebné zasahy, pestebné opatrenia, pestebnd technika
atd. V tych istych knihach a pracach moZno stGfasne najst
lesnicke vyrazy pestovat lesy, pestované lesy, oblasti pesto-
vania, pestovanie lesa atd. V prvom pripade sa pouziva adj.
pestebny, odvodené od slovesa pestif, teda nie od slovesa
pestovat, a v druhom pripade sa zase nepouZivajd vyrazy
»pestit” lesy, ,pestené” lesy, oblasti ,,pestenia“, ,,pestenie”
lesov, t. j. vyrazy s cdvodeninami slovesa ,,pestit’. PretoZe sa
lesy ,,nepestia“, ale pestuji, pretoZze porast, ktory sa pestuje,
je pestovany porast, nie ,,pesteny‘‘ porast, ani ¢innost, ktorou
sa pestovanie lesa uskutolriuje, nembZe byt ,,pestebni®, ale
pestovnd. Spravne s teda iba vyrazy pestovnd oblast (oblast
pestovania), pestovné zdsahy, pestovnd technika atd. Adjekti-
- vum pestovny tvori sa od slovesa pestovaf takisto, ako sa
tvori od slovesa polovat adjektivum polovny alebo od slovesa
chovat adjektivum chovng. V Ceskej lesnickej literatire je
v tomto smere podobna situdcia, lebo ekvivalentom slovenského
terminu pestovanie lesov je v CeStine termin péstovani lest,
ale namiesto slov. terminu pestovnd technika je v CeStine pés-
tebni technika, teda vyrazy, v ktorych je adj. p&stebni odvo-
dené od slovesa pZstit, a nie péstovat. V Ceskej literatire je
i vyraz péstba® = péstovdni a péstebni smer, z Coho vyplyva,
Ze adj. péstebni moZno pokladat i za odvodeninu od slova
péstba podobne, ako sa v sloventine adj. Zatevrny poklada za
odvodeninu od slova Zatva. Keby v sloventine jestvovali slova
~pestba® a ,pestit”, bolo by nalezité aj adj. pestebny. Inak
moéZe byt spravne iba adj. pestovng.

V lesnickych publikdcidch o lesnej tazbe vyskytuje sa Casto
nazov ,,vyvozné miesto®, t. j. miesto, kde sa sGstred'uje drevna
hmota urfend na vyvoz, a ,,odvozné miesto", kde sa zase si-
streduje drevnd hmota uréena na odvoz. Tieto dvojslovné ter-

2 Slovnik spisovného jazyka Ceského II, Praha 1964, 565 hodnoti vSak
slovo péstba ako knizné a exemplifikuje ho prikladmi péstba zeleniny,
Fepy; péstba lesniho stromoui.
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miny by sa mohli z praktickych d6vodov skratit na jednoslovné
terminy vgvoziS§te a odvoziste. (Ide tu o analdgiu s inymi ter-
minmi, napr. s terminom prekiadiste.}) V savislosti s tymto
navrhom museli by sa vSak zmenit Casto pouZivané skratky
VM (vyvozné miesto) a OV (odvozné miesto) na V (vgvoziste)
a O (odvoziste). Ide teda o skréatenie, zjednoduSenie terminov.
Podobnad dprava sa urobila vo v&eldrskej terminolégii, kde sa
namiesto striedavo pouzivanych dvojslovnych pomenovani ko-
covné miesto, kofovné stanoviSte ustalil termin koéovisko.

O POVODE CESKEHO NAZVU STAVEK
Vliado Uhlar

V odbornej Ceskej pletiarskej terminologii sa osnovné ple-
tiarske stroje nazyvaja stavkami. Nazov stdvek v prostej
hlaskoslovne]j Gprave sa zavSe prenidsa aj do slovenCiny ako
stdvok (pozri napr. V.Votdnek—R. Mesjar, Techrologia
vizieb pletenin, Bratislava 1956).

Kazdému, kto ma zékladné jazykovedné poznatky, je zrejmé,
Ze nazov stavek v CeStine je deminutivum k ndzvu stav, a to
v tom vyzname, ktory je v odbornom nézve tkadlecky stav (po
slovensky krosnd) a Ze jeho korenni morféma je spolotna
so slovesami stavat, stauit; slovo stav méa postverbalny raz.
Etymologicky tieto slovesd a ich odvodeniny (postavif, zastavit)
gGvisia so slovesom stdt, stojim.

Ak si v8ak uvedomujeme, Ze primitivny stav (takisto ako aj
slovenské krosna) bol velmi prostou spravou na napétie osnov-
nych niti za Géelom tkania, chapeme, Ze jeho pdvodny vyznam
je velmi blizky vyznamu dnes$ného slova stojan. Nie ina¢ je to
aj s ruskym ndzvom stan, stanok vo vyzname ,.krosna“, lenZe
v rustine sa niekedy chipe aj ako stroj.

Ak celd otazku chapeme v historickom vyvine, je celkom
jasné, Ze Ces. stav, slov. krosnd boli prostym zariadenim, na
ktorom sa vytvarala latka na odievanie, ¢i uz kriZenim pozdiz-
nych osnovnych niti s prieénymi (Gtkom) a & pomocou splie-
tania osnovnych niti navzdjom rozlicnou technikou, hoci takto
sa tvorili predov8etkym sietoviny, Cipky ap.

Vyznam slovesa pliest, ktorym sa v pletiarskom odbore prie-
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myselne] vyroby oznatuje iba taka Cinnost, ktorou sa pomo-
cou sluciek a otiek vytvara pletenina (nha rozdiel od tkaniny),
nemozno vSak izolovat od jeho prvotného vyznamu. Prvotny
vyznam slovesa pliest velmi dobre poznadme v ludovej ¢innosti
znamej zo spojeni pliest plot, pliest kosiky, koSiny, siet, biC,
veniec ap. Pri pleteni kosSikov, plotov ide o pletenie, ' dnes
odborne nazyvané primitivnym tkanim (i polotkanim).

Uvedené suavislosti by si mali uvedomit aj pracovnici v ple-
tiarskom priemysle, ak nechcd upadat do zaujatosti, ktord im
brani chépat vyznam Ces. ndzvu stdvek (slov. krosienka) v sd-
vislosti s ndzvom stav, tkadleckj stav (slov. krosni).

U pracovnikov pletiarskeho odboru textilného priemyslu je
totiZ ista averzia proti tkatom vyplyvajlica azda z toho, Ze
tkaniny sa stali v ddsledku historického vyvinu na dithé dejinné
obdobia skoro vyhradnym materidlom na odievanie, pripadne
z povedomia, Ze pletiarsky priemysel v pritomnosti je v obdobi
velkého rozkvetu. Na pletiarskych strojoch sa totiZz vyrabaja
najrozmanitejsie a najhladanejSie pleteniny, ktoré sa stéle
viac pouZivajd aj na vrchné odievanie (najmé Zenské odevy).
Z uvedenej averzie vznikol nahlad, Ze Ces. ndzov stdvek suvisi
vraj s triednymi hojmi, ked sa textilni robotnici stavkovanim
branili proti zavadzaniu strojov a podla prikladu anglickych
luddistov ich rozbijali v pomylenom ndzore, Ze si pri¢inou
ich nezamestnanesti a biedy.

Hoci ide otividne o naivni etymologiu, ktord je v aplnom
" rozpore s dejinnou skutolnostou (iSlo o niCenie pradiarskych
a tkaskych strojov; v Cechach v r. 1843—44 v kartinkach
rozbijali perotiny na rychlu farebnui tla¢), prejavuje velkd Zi-
votnost. Zakorenila sa totiZ u uditelov odbornych pletiarskych
predmetov a z ich vykladov a Ustneho tradovania sa rozniesla
do zédvodov, ale aj na odborné vedecké pracoviska (Vyskumny
pletiarsky ustav).

Blizka k skutolnosti je ind l'udovéa etymoldgia z tychto kru-
hov, podla ktorej Ces. stdvek sivisi s postavenim ihdl v ple-
tiarskych strojoch, kde ihly ,,stoja“.

Aby sme podopreli spravny jazykovy vyklad ¢eského nazvu
stavek, teda interpretaciu, podla ktorej je Ces. stavek demi-
nutivum k stav (tkadlecky stav, slov. krosnd), uvedieme citat
z prédce A. A. Smolkovej, odbornej uéitelky rutnych préac, ktora
v C¢lanku O starcbylém pleteni na ,krosienkach® &ili , krosien-
cich* u lidu uhersko-slovenského (Narodopisny sbornik tesko-
slovensky, Praha 1904, str. 3 n.) hned v tdvode piSe: ,Mezi
nejstarsi prace naSeho lidu vraditi dluZzno pleteni na krosien-
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kdch ¢ili krosiencich. Jiz samo pojmenovani poukazuje na pl-
vod a vznik prace, nebot , krosienka‘ (jsou) zdrobnélym tvarem
slova ,,krosnad“, kterymzto nidzvem pojmenovan jest v uher-
skem Slovensku stav tkalcovsky; znamena tudiz slovo ,kro-
sienka® asi tolik, jako kdybychom fekli ,,stdvek®. Pojmenovani
toto jest nejen nejvy$ vhodné, ale i svérdzné a plvodni,
o temZ se béhem tohoto ¢lanku presvédéime.*

Podotykame, Ze v ¢lanku Smolkovej sa okrem spravneho vy-
kladu nazvov krosienka — stdvek stretdme aj s jemnym res-
pektovanim slovenskych ludovych nazvov, ktoré podula pri
vyskume glovenskych ¢Cipiek a rozkastych Cepcov vyrabanych
na krosienkach od ludovych pletiarok v Honte (Trpin, Medo-
varce). Uvadza aj Zivy ludovy nazov pletiarka, vytvoreny na
zdklade sdvislosti s €innostou pletenia. Uvedeny citdt pomodze
odbornikom nejazykovedcom z pletiarskeho priemyselného od-
boru spravne pochopit skutoiny vyznam a pévod nazvov stdvek
(Ces.) a krosienka (slov.).




ZPRAVY A POSUDKY

JEDNOTNA KLASIFIKACE PRUMYSLOVYCH VYROBKU V (CSSR

Pfed dvéma roky schvalila vldda CSSR svym usnesenim & 576/1962
zésady pro vypracovani jednotné klasifikace primyslovych vyrobkd a ulo-
zila Ustfedni komisi lidové kontroly a statistiky (tehdy UstFednimu Gfadu
statni kontroly a statistiky), aby organizovala veSkeré prace sméfujici
k realizaci tohoto tukolu. Ze zastupct vyrobnich ministétstev, hlavnich
odbgratelskych .organt a objektivnich orgdnt vlady byla pfi Ustfedni
komisi lidové kontroly a statistiky vytvofena Ustfedni komise pro vypra-
covani klasifikace primyslovych vyrobkd, ktera vSechny prace na klasi-
fikaci celostatné usmériuje. .

Cile sledované touto praci jsou velmi ndrolné, Prvnim z nich je, aby
byla odstranéna dosavadni mnohost nejrtiznéj$ich klasifikaci a nomenkla-
tur a aby vznikla klasifikace jednotna s moZnosti vicetifelového vy-
uzZivani pro rizné narodohospodafské ucely.

AZ dosud si vytvarel vyrobkové klasifikace prakticky kaZdy vyrobni
resort, nebo si je dokonce vypracovavaly i jednotlivé vyrobni organizace.
To prakticky znamenalo, Zze tyz vyrobek, pokud jej produkovalo vice vy-
robed, byl mékolikrat tifidén rdznym zplsobem a mél pokaZdé jiny &iselny
znak.

V nové klasifikaci se provadi tfidéni vyrobk( vyhradné podle vécného
hlediska a kazdy vyrobek smi byt uvaddén jen na jednom misté klasifi-
kace a mé jen jeden obecné platny ¢iselny znak.

Déile byla aZz dosud nejednotnost v tom, Ze tytéz vyrobky byly jinak
t¥idény v oblasti vyroby a jinak v oblasti odbytu a zésobovéani a konecné
zcela jiného systému tridéni tychZ vyrcbka se pouZivalo ve vnitfnim
a zahraniénim obchodé.

Z toho pochopitelnd vyplyvalo, Ze administrativa v dodavatelsko-odbé-
ratelskych vztazich byla velmi rozsdhld a nédkladna. Dodavatel vyrobky
doddval podle své nomenklatury, odbératel je podle této nomenklatury
cice objednaval, ale sam si je evidoval podle vlastni zésobovaci nomen-
klatury nebo podle nomenklatury platné v systému vnitfniho obchodu.
Vyrobce — byl-1li pro ten ufel technicky vybaven — zpracovdval mecha-
nizované své podklady o odbytu a odbératel, zejména wvnitini obchod,
zpracovéaval udaje o dodaném zboZi mechanizované znovu, takZe se mi-
libny Stitkd dérovaly na dvou mistech na kazdé sledované obdobi. Bude-li
tF¥idéni vyrobkd ve vyrobé i v obchod& sjednoceno, bude moZno nahradit
v budoucnosti objedndvky i faktury tymz dérnym Stitkem, ktery bude
obihat mezi odbératelem a dodavatelem.
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Nova klasifikace se proto fe§i tak, Ze bude platit ve vyrobg, v zdso-
bovani i v obchodé&.

Vytvafeji se téz predpoklady pro to, aby byla zajisténa navaznost nové
klasifikace 1 na jiné vécné odliSné tfidici systémy, jako napf. na klasifikaci
zékladnich fondl, na sazebnik dané z obratu apod.

Jednotna klasifikace primyslovych vyrobka predstavuje prvou etapu
praci na vytvoreni jednotného systému ekonomickych klasifikaci, ktery
bude zahrnovat tfidéni ¢innosti vSech odvétvi narodniho hospodafstvi.

Pfi pracich tak zasadniho vyznamu je dlleZitd i otdzka terminolo-
gické sprdvnosti a jazykové Cistoty.

Nejde jen o to, aby byla klasifikace po jazykové stréance spravna
a ,Ceskd”, nybrz i o to, aby se této pfilezitosti vyuZilo k pozitivhimu
piscbeni na odborné nazvoslovi ve vSech klasifikovanych odvétvich. PFi-
lezitost k tomu je velikd, nebot jen jednotna klasifikace primyslovych
vyrobkl bude obsahovat asi 35000 polozek, majicich charakter technickych
termind,

Aby po vSech strankach byla jednotné klasifikaci vénovdna néleZita
péle, vyslovil pfedseda Ceskoslovenské akademie v&d akademik FrantiSek
Sorm souhlas s tim, aby se Ustav pro jazyk Cesky CSAV aktivné ddastnil
praci na klasifikaci a aby zajiStoval ryzost jazyka a peloval o uplatnéni
vSech filologickych aspekt®, které tento orgdn Ceskoslovenské akademie
vid v soufasné dob& sleduje. Spoluprace Ustavu pro jazyk CGesky CSAV
s Ustfedni komisi pro vypracovéani klasifikace primyslovych vyrobkd je
velmi plodna a pfind$i pozitivni vysledky. Ve zvlaStni pracovni skupiné
se probiraji pestupné vsechna odvétvi primysiu a dba se na to, aby byly
odstranény rozdily v pojeti i v dikci mezi jednotlivymi ¢astmi klasifikace,
jejichZz navrhy vypracovavad celkem 15 ruznych dstfednich organt.

Praci ovS8em ztéZuje okolnost, Ze navrh Kkilasifikace je dosud ,zivy"“
a stale se je§té zpPesfiuje a upravuje. Bylo vypracovano jiz celkem 6 va-
riant klasifikace, a dosud nejsou prace skonceny. Konetnou redakei kla-
sifikace po jazykové strance bude nutno provést aZ v rukopise pro tisk.

Dal§im cilem sledovanym pfi vytvarfeni jednotné klasifikace pramyslo-
vych vyrobkl je umoZnit disledné oborové Fizeni a pléanovéani
naSeho pramyslu. Odvétvi pramyslu jako celek jsou priliS hruba a ne-
sourodd a nelze jich pouzit pro hlubSi planovani a pro podrobnéjsi eko-
nomické rozbory.

Oborové ¢&lenéni jako zaklad pro oborové fizeni a planovani bude
nutno promitnout i do podnikové evidence, aby bylo podle ného moZno
sledovat a vykazovat hlavni narodchospodarské ukazatele,

Oborové €lenéni je téZ vychodiskem pro uplatnéni metody bilanco-
vani mezioborovych vztahu ¢&li pro provadéni tzv. struktu-
rdlni analyzy, vychazejici z pfedpokladu linearni zavislosti ve vzta-
zich mezi obory. VyuZivd se pfi ni maticového podtu.
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Bilancovani meziodvétvovych a mezioborovych vztaht se mé stdt jednim
z dtlezitych néstroji rizeni na vSech stupnich. Jeho pouZzivani uklada
usneseni viady &. 749/1963.

Pri tfidéni v jednotné klasifikaci se ovSem nepostupuje az do sorti-
mentni skladby vyrobkl, nybrz jde se jen po mez, kterd je oduvodnéna
celostatnimi potfebami. Pro dalsi podrobné t¥idéni vyrobka je urden systém
oborovych €iselnikd, ktery se v souasné dobé rovnéZ pfipravuje.
Pro kazdy obor se vypracuje samostatny oborovy &iselnik,

Zaveérem je nutno Fici, Ze vypracovani jednotného systému ekonomic-
kych klasifikaci, jehoZ prvou &asti je jednotnéd klasifikace primyslovych
vyrobkd, bude mit rozhodujici vyznam pro automatizaci administrativnich
praci, kterd se bez plné unifikovanych podkladl neobejde. Proto problém
vypracovéani jednotné soustavy ekonomickych klasifikaci je v soudasné dob&
problémem celosvétovym. VSechny zemé& pocituji potfebu se s nim néjak
vyrovnat. Problematika ndrodohospodédfskych klisifikaci se stdvd pfedmé-
tem jedndni na mezindrodnich konferencich a zd& se, Ze bude redlné
sjednotit postupné klasifikaéni systémy i mezinarodné.

V oblasti vyzkumu i pokust o jejich realizaci je na tomto poli Cesko-
slovensko dosti daleko. Ukazuje se nyni velmi spravnym, Ze vlastnim
pracim na vytvofeni jednotné klasifikace pfedchédzel védecko-teoreticky
yyzkum, ktery provedli pracovnici Vyzkumného dstavu narodohospodar-
ského planovani a jehoz vysledky byly schvéleny vlddou. Tim byly pfe-
dem objasnény duleZité principy a préce mohly byt v dusledku toho
organizovany cilevédoméji. Politd se s tim, Ze by JjeSté v tomto roce
byl navrh jednotné klasifikace primyslovych vyrobkd dokonfen a Ze by
se od r. 1966 mohlo zapoéit se zavddénim klasifikace v praxi.

Otomar Smréina

TERMINOLOGIA V 46. ROCNIKU CASOPISU NASE REC

Aktualnost terminologickych otdzok mohli by sme ilustrovat okrem iné-
ho aj tym, Ze sa terminolégii venuje pozornost v pocetnych odbornych
Sasopisoch. (Porov. napr. K. Sochor, Ceské odborné éasopisy a termi-
nologie, CSTC 2, 1963, 307 n.) Vynimkou tu nie je ani jazykovedny Gasopis
NaSe Fe¢, ktory v minulom ro¢niku (ro¢. 46, 1963) priniesol niekolko
prispevkov tykajlcich sa terminologickej problematiky. Takéto prispevky
sa najCastejSie objavovali v rubrike Drobnosti.

V prvom ¢isle Fr. Vahala venuje pozornost terminologickym slovesam
pfemnozit a pfepinit. Sloveso premnoZit, ktorého vyskyt je viac-menej
obmedzeny na sféru polnochospodarsku a lesnicku, kde sa pouZiva ako
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odborny termin, nepoklada autor za prili§ vhodné v publicistike, kde sa
spravidla ,spresituje” prislovkami, o je vcelku zbyto&né. Odporiéa, aby
sa v publicistickych prispevkoch namiesto vylutne odborného pFfemnozit
pouzivalo rad3ej beiné pfili§ rozmnoZit. Ina¢ sloveso pFemnoZit poklada
Vahala za Ustrojné, spravne a spisovné (podobne ako slovesd typu pFeplu-
tit, pfesiadit, medzi ktoré dobre zapadd vyznamove i slovotvorne). Slo-
veso pFeplnit patri vyznamove do tej istej skupiny ako sloveso pFemnoZit.
V spojeni ,,pfeplnit plan“, ktoré méa vyjadrovat ,vykonat viac ako pred-
poklada plan®, je vSak sloveso pfeplnit pouZité mevhodne. Vyraz ,pfeplnit
plan“ je mechanicky preklad.ruského spojenia plan perevypolriat, za ktoré
sa beZne pouZiva Cesky vyraz pldn pfekrodit. — V tom istom &isle
M. Knappova upozorfiuje na nevhodné (mddne) pouZitie slovesa na-
vysit v spojeniach ,navySeni vyroby“, ,mnavySeni kapacity* ap. Uvedené
spojenia v nendsilnej a vSeobecne zrozumitelnej podobe maji vyzerat
takto: zvgSeni viroby, zvyseni kapacity.

V drobnosti z druhého ¢&isla (Autokempink a trempink) kladie si
Fr. Vahala otazku, ¢i je sprdvne pomenovanie autokempinkovy tdbor.
Pre toho, kto vie po anglicky, je totiZ toto pomenovanie prinajmenej
prekvapujice. (Slovo autokempink je dejové substantivum a znamend
vlastne ,automobilové téborenie”.) Ak vSak pomenovanie autokempink
chapeme ako znackové, moZno s nim potom narabat ako s ktoroukolvek
inou lexikdlnou jednotkou, teda aj tvorit pomocou neho dalSie pome-
novania. Autor vyslovuje nazor, Ze by bolo najlepSie, keby sa pre nové
pojmy vytvorili vhodné ¢eské pomenovania.

Terminologicky charakter méa ¢lanok A. Tejnora Bessemerova, be-
semerovd nebo besemerskd ocel?, publikovany v tretom ¢isle. Poukazuje
sa v fiom na to, Ze v odbornom néazvoslovi nie sG zriedkavé terminy
5 menom objavitela, konStruktéra ap. Vyhodou tychto terminov je ich
operativnost, jednoznacnost a medzindrodnost. Proti tymto nespornym
prednostiam maja terminy tohto typu niektoré nevyhody: st menej
priezracné (z ich formy sa dozveddme o podstate javu ovela menej ako
z terminov opisnych), nezapadaja do logickej Struktury suboru terminov
(ich jazykova S§truktuira nie je v sulade s definiciou) a z takychto ter-
minov sa nedaja tvorit zloZené pridavné mend. Zavazna je i namietka,
Ze terminy s menom objavitela si vzhladom na svoju motivaciu izolované
a naru$aji systémovost stboru, v ktorom sa vyskytujd. Preto je celkom
pochopitelnd snaha nahrddzat ich pri usporaddvani istého nazvoslovia
terminmi motivovanymi priezraénejSie (Assmantv psychometr — aspi-
ra¢ni psychometr, Foucaultovy proudy — virivé proudy). Pri mahradzani
tychto terminov treba vSak brat do dvahy mieru ich vZitosti v domaécej
1 zahrani€nej literatire. A tu sa ukazuje, Ze by mebolo vyhodné menit
néazvy druhov surového Zeleza utvorené z mien vyndlezcov, pretoze takto
s ustélené aj v cudzojazytnej literatire, (A. Tejnor uvadza priklady
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z pdtjazyCnej normy 420041 z r. 19569 — Hutnické Zelezo a jeho vyroba.)
Autor sa podrobmejSie zaoberd aj otazkou gramatickej podoby nédzvov
tohto typu a rie$i ju v sulade s citovanou normou a Technickym niutnym
slovnikom. Odpordca teda terminy Bessemerova ocel, Bessemerovo surové
Zelezo, Bessemeriv pochod, a nie podoby ,besemerova ocel”, resp. ,bese-
merskd ocel”,

Terminologicky rdz maja aj drobnosti A, Tejnora a J. Filipcoe
v tom istom ¢Cisle. A. Tejnor rozoberd nejasnost spojenia ,exportni
coub&h®, v ktorom pochopenie vyznamu stazuje slovo soubéh. Toto slovo
sa vo vyrobne]j praxi zacalo pouzivat ma oznafenie vyrobkov zhotovovanych
»V soub&Zné vyrobé zbozi“ pre pbvodného objednavatela i pge inych ob-
jedndvatelov doma alebo v zahraniéi. Pri pomenovani nového pojmu bol
vlastne vyjadreny len jeden znak — sidbeZnost, o je pre beZné dorozu-
mievanie nedostadujice. Autor vo svojom prispevku vystriha pred pouZi-
vanim terminov zrozumitelnych len tzkemu okruhu odbornikov na ciele
beZného dorozumievania. J. Filipec =zaujima vo svojej pozndmke kri-
tické stanovisko k novovzniknutym terminom ,pletda?“ a ,kusa?“. Neod-
pordca ich, pretoZe ide o pomenovania slangové, ktoré sa zo skupiny slov
na -dZ (gardZ, silaz, tondZ) vydeluju ako slova hybridné, utvorené
z domdcich zékladov a cudze] pripony. Namiesto nich sa v beZnom styku
aj v odbornom vyjadrovani celkom vystaéi s dvojslovnymi terminmi
“pletené zbozi (slov. pleteny tovar) a kusové zbozi (slov. kusovy tovar), —
Z terminologického hladiska je zaujimavd pozndmka Fr. Cufina Semel
a jiné ndzvy détskgch her, v ktorej si v8ima vplyv latininy na pome-
novanie detskych hier. Napr. ndzov hry z okolia V. BiteSa trantribus
vysvetluje z latinského vyrazu ,trans tribus“ = viac ako traja; tato hru
naozaj moZu hrat najmene]j traja hraci.

Terminoldégie sa v znaénej miere dotyka aj ¢lanok M. T&€S5itelovej
Slovnik stargch Ceskych mlynd, uverejneny vo Stvrtom Cisle. Autorka sice
v Uvode pripomina, Ze jej nejde o Specidlnu mlyndrsku terminoldgiu,
ale zéaroven si je vedoma toho, Ze sa jej celkom neméze vyhnat. V prvej
Gasti Cldnku (Stary mlyn, jeho zafizeni a jeho vyrobky) stretdme sa
s pomenovaniami mlgny vétrné, migny vodni, kola korefkovd (korelnik),
kola lopatkovd, ale aj s pomenovaniami hAubendé, vantroky ap. Je to v si-
lade so zamerom autorky zmienit sa ,nejen o slovech spisovnych, ale
i slangovych, popf. lidovych a nafetnich“. V dalSej Casti (Obyvatelé sta-
rého mlyna) nachadzame pomenovania stdrek, milddek, krajinek, mled,
ale aj star$i mliddek, mlad$§i mlddek, uCednik-prdSek, ako aj niekolko
starobylych ustalenych spojeni viaZacich sa na mlynarske remeslo (kra-
jdnek 3el po vodé, proti vodd, .po stFiku, volné dilo ap.). I ked sa to
netyka terminoldgie, hodno upozornit na TéSitelovej interpretdciu nie-
ktorych frazeologickych spojeni (mit néco za lubem, pfijit se svou troSkou
do migna) spitych s vykonavanim milynarskeho remesla. Z lexikologického,
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ale aj z terminologického hladiska je pozoruhodné autorkino zistenie, ze
mlynédrsky slovnik bol vyznamnou sGéastou ceskej slovnej zasoby, bral
z nej prisludné pomenovania, ale ju aj obohacoval o nové slovd tvorené
v intencidch cCeského jazyka. Mnohé z tychto slov jestvuji ako sudast
novej mlynarskej terminolégie, iné sa zasa vratili do beZnej slovnej
zasoby.

Ak méa byt informécia o terminologickych prispevkoch v uplynulom
roéniku Casopisu NaSe fe€ Uplnd, treba sa eSte zmienit o Hauserovej
recenzii Hornického terminologického slovnika (posudok F. Buffu o tomto
slovniku pozri aj v CSTC 1, 1962, 174—177), ako aj o prispevku S. Ut &-
Seného KriZeni ndzvd pro pavouka a brouka v ndfelich, ktorym sa
zafina séria kratSich prispevkov o pomenovaniach spojenych s tradi¢nou
kultdrou €eského vidieka, so star$im spdsobom polnohospodarskej préace ap.

Aj z tejto strunej informadacie je zrejmé, Ze v Casopise NaSe Fel ve-
novala sa istd pozornost aj terminologickym otdzkam, hoci jeho zacielenie
je iné.

Ivan Masdr

ZASADY PRO TVORENI ANGLICKYCH TECHNICKYCH NAZVU

Britsky normalizaéni dstav vydal v roce 1963 Doporuceni pro vybér,
tvorbu a definovani technickych ndzvi (Recomendations for the Se-
lection, Formation and Definition of Technical Terms, B. S. 3669:1963,
Price 5/-net, British Standards Institution incorporated by royal charter,
British Standards House, 2 Park St., London, W. 1). Je to publikace,
kterd ma povahu normy. V tvodu se pfimo frika: Tato britskd norma
byla ovéfena Vyborem pro normy jednotek a znafek a vydana pod z&Sti-
tou Hlavni rady 7. listopadu 1963.

Rozsah brozury je pouze dvacet stran. Tato struénost je jisté velkou
pfednosti, protoze jde o jazykovédné a logické zdsady urcené technickym
odbornikim, pro které by véts§i obSirnost nebyla v tomto pripadé piili3
pfitazliva.

Norma mé& kromé dvodu tfi CG4sti (1. VSeobecné pokyny, 2. Pojmy,
3. Terminologie). Uz pii prefteni obsahu je patrno, Ze se tvireci této
normy opirali o dokumenty vydavané Sekretaridtem terminologického vy-
boru Mezindrodni normalizaéni organizace (ISO TC 37 pii Rakouském
normalizaénim vyboru). Dokonce se zdéd, Ze tyto dokumenty jim byly
vétSi oporou, nez se v Gvodu piiznéava.

V prvni vSeobecné kapitole se vysvétluje obsah a del normy, jeji
pouZiti a mira normativnosti. Vyklada se tam téZ rozdil mezi obecnymi
neodbornymi slovy a technickymi terminy; v tomto vykladu je mozZno
najit téZ definici technického terminu; Fikd se tam: B&Znd slova maji
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sklon byt neurditd vyznamem a bohatd v pFedstavach. Odborny autor
potfebuje slovo, které miZe pF¥esné definovat a které neni spojeno se
zadnymi vedlej$imi pfedstavami... za kaZzdym technickym nézvem by
méla byt jasné definovand mySlenka nebo pojem, systémové spojeny
s jinymi pojmy, které vytvafeji souhrn dané mysSlenkové oblasti.

Ve druhé kapitole (Pojmy) se vykladd podstata pojmu, jeho zobectiu-
jici povaha a rozdil mezi pojmem a objektem. Vyklad je provazen nékolika
pfiklady. Ve vykladu je obsaZena i jakasi definice pojmu: ,Pojmy jsou
mentdlni konstrukce, abstrakce, kterych je moZno pouZit k roztfidéni
jednotlivych pfedmétd vnit¥niho i vnéjstho svéta.“ Tato definice sice
nepodava vyklad pojmu jako odrazu redlnych vztah®t mezi objekty, ale
pini dulezity ukol: zduraziiuje rozdil mezi obsahem v&domi (pojmem)
a realitou (objektem). V technickém vyjadfovani byva totiZz velmi &asto
zaménovan ndzev, pojem a véc; uvedend definice pravé usiluje o odstra-
néni této ¢asté zavady v technickych textech.

Dalsi paragraf kapitoly ma nazev The clarification of concepts (ujasno-
vani pojmu). Podavaji se v ném priklady urcovéani, vymezovani a zara-
zovani pojmu; jde pfedev8im o stanoveni mista daného pojmu v uréitém
systému. Hovori se zde o tFidach pojmt a jejich vztazich a zddraziuje

se, Ze tyto vztahy maji dvoji povahu: jednak je to vztah ,druh — rod*
(napf. ,,auto — vozidlo®) a jednak vztah ,celek — ¢ast* (napf. ,auto —
motor®).

V dal$im paragrafu se pojedndvd o definici. Ukazuje se na ptikladech,
jak je trfeba pf#i definicich vyuZivat tridéni pojmd. ZviaStni péfe se zde
vénuje vykladu o nutnosti vyuzivat k definovani nejblizSiho nadfazeného
rodového pojmu a vyvarovat se pouZiti obecnéjSich pojmi. Zbyteéné
Siroky a pfili§ obecny pojem &ini definici neurditou. Jako prikiad sprdvného
zpisobu je tu uvedena tato definice: labutdtko (je) lobut, kterd je§té
nemd dospélé opefeni; za ptiklad nesprdvného pouziti prili§ obecného
pojmu v definici je pak. pouZito této podoby: labutdtko (je) ptdk, ktery
jesté nemd dospélé opefeni. Pouzitim pfili§ obecného pojmu pidk se
definice stdva nepfesnou (hodi se vlastné na kazdé pta¢i mladé).

Podobné se na ptikladech demonstruji jiné chyby vyskytujici se v lo-
gické stavbé i v jazykové formulaci definic odbornych nazvil (nepfesnost,
nelplnost, rozpor mezi gramatickou formou ndzvu a formou definice,
definovani synonymem atd.). O nékterych otazkach definovani se hovofi
téZ v poslednich odstavcich 3. kapitoly (Terminology).

Na zadatku 3. kapitoly se. odGvodnuje nutnost vybéru a sprévného tvo-
Feni ndzva s ohledem na tfidéni a definovani pfisluSnych pojmil. Dopo-
rufuje se odstrafiovat synonymitu nejen v nazvoslovi jednoho obory,
nybrz i v $ir§im okruhu.

PFi tvofeni popisnych nazvla je nutné vychazet z dualeZitych vlastnosti
daného pojmu. Tyto vlastnosti se d8li 1. na inherentni (intrinsic cha-
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racteristics), jako je napf. tvar, velikost a sloZeni, 2. na vztahové (rela-
tional characteristics), jako je napt. GCel, pouZiti, umisténi, zafazeni atd.,
3. na vlastnosti spojené s plvodem (characsteristics of origin), jako je
napf. osoba vyndlezce nebo vyrobce (a jejich jména), zplsob a misto
vyroby atd.

Vyklad je ve vSech bodech doprovdzen Cetnymi pf#iklady.

V dal8ich odstavcich se doporufuje opatrnost pfi prosazovani zmén
x nazvoslovi, at v nazvech nebo v jejich vyznamech, zvlasté kdyz jde
o néjakou vyrazné€j$i zménu u termind uZ vzitych a béZn& roz§ifenych.
Uvadi se téZ, Ze je nutno, aby ,gramatickd“ forma nédzvu odpovidala jeho
definici, ale Ze to nema byt na Gjmu strucnosti a pouZitelnosti termint
v textu.

V souvislosti s otdzkami homonymity a synonymity v odborném nazvo-
slovi se hovofi i o prenesenych néazvech (transferred terms), protoze
se poklddaji za nejCast&jsi piripad ,homonymity”“ v odbornych nazvech.

V zévéru se doporutuje dopliiovat definice v nutnych ptripadech vyétem,
tj. vlastné rozsahem pojmu (extension) a ilustracemi.

V poslednim odstavei se vyslovuje pozadavek uvadét u kaZdého néazvu
a u kazdé definice okruh jejich platnosti (field of applicability), tj. vy-
znatit, pro ktery dsek oboru, popf. pro kterou publikaci nebo v které
zemi dany pojem a jeho vymezeni plati.

Mozno fici, Ze britskd terminologickd norma ma pfredpoklady splnit své
hlavni poslani. Je struénd a nepfili§ narotnd na odborné znalosti z ja-
zykovédy a lcgiky. Kazda zasada je dostatetné podepfena srozumitelnymi
piiklady. Pokud by se tvirci ndzvoslovnych praci s normou opravdu
seznamili a osvojili si jeji néplfi, mohla by jim byt dobrym voditkem,
a to jak zacatecnikim, tak i zkuSenéjSim terminologickym pracovnikim.
Na rozdil od dokumentt ISO/TC 37 pfihlizi se zde pfirozend téz ke
zvldStnim potfebam angliétiny, avSak v mnohém se zde projevuji stejné
nedostatky jako tam: usporddani neni dosti systematické; otazky mazvy,
pojmi a definic nejsou dost jasné odliSeny: pojedndvad se o nich dasto
na raznych, ndkdy od sebe znalné vzdalenych mistech a prace tim ztraci
na pfehlednosti a logické skloubenosti.

Uvazime-1i vSak, Ze jde o jeden z maéla prakopnickych ¢&int v této
cblasti, nelze upfit uznéni Britskému normalizaénimu dstavu, Ze byla
vénovédna péce terminologickym zdsadam a uskutecnéno jejich vydani.

Vydéavani normativnich zésad pro tvofeni technického nézvoslovi je
dnes predmétem zajmu technickych normaliza¢nich instituci. Britska nor-
ma 3669:1963 neni ojedinéla. Vedle akademickych publikaci sovétskych
a polskych vysSla téZ r. 1961 podobna norma v Némeckém normalizaénim
vyboru. Svédéi to o vzrustajicim zajmu techniky o otazky odborného
néazvoslovi.

Miroslav Roudny
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POZNAMKY K DALSIM SLOVENSKYM POLYGRAFICKYM TERMINOM

O slovenskom polygrafickom mazvoslovi sme uz priniesli kratku infor-
maciu (pozri CSTC 1, 1962, 319—320), ktoru teraz dopliame poznamkami
k dal$im polygrafickym normam.

V bulletine Zo sveta vedy a techniky v polygrafii (¢. 1~2, 3—4, roc.
1963) ustaluje sa néazvoslovie tladovych strojov a zariadeni, tlalovych
papierov, tlacovych farieb a réznych polygrafickych materialov. Okrem
toho v dvoj¢isle 1—2 uvadzaja sa v prehlade vSetky polygrafické normy
uverejnené dosial v slovenskom zneni (str. §9). >

V nézvoslovi tladovych strojov a zariadeni ustaluji sa okrem pome-
novani strojov a zariadeni aj niektoré pracovné tkony. Preto sa tu popri
terminoch ruény lis, Smykové listy, variabilnd rotacka atd. vyskytuja aj
terminy odstavenie farebnikovjch valcov, pristavenie farebnikovjch val-
cov, pristavenie tloku. Mohlg sa vari uvazovat o samostatnej c&asti, do
ktorej by sa boli pojali pomenovania pracovnikov a vykony ich funkcii.
Niektoré pomenovania zariadeni majd isté nedostatky z hladiska systé-
movosti, zo Stylistického hladiska zasa nevyhovuji pre zrejmua slangovost.
Napr. pre pruzny valec, ktory kyvavym pohybom prenaSa farbu z duktora
na roztieraciu sustavu farebnika, ustaluje sa termin liza¢ a pre valec,
ktorym sa na ofsetovom stroji prendsa vlhéiaci roztok na vlh&acu si-
stavu, normuje sa termin vodnik. Terminy liza¢ a vodnik s v sistave
pomenovani rozmanitych valcov napadné ako pomenovania expresivne,
slangové, netechnické, Podla n&$ho ndzoru pontka sa tu celkom prosté
rie§enie. Namiesto terminu liza¢ by bol vhodnej§i termin pruZng (odpru-
Zeni) valec a namiesto terminu vodnik zas vihéiaci (zmdéaci) valec. Takto
utvorené terminy by sa organicky priradili k ostatnym pomenovaniam
valcov (porov. navalovaci valee, nandSaci valec, tlakovy valec). Pritom
by sa vSak expresivne terminy vodnik a liza3 museli zaregistrovat len ako
nevhodné, slangové ap. Pre isty «druh tlacovych strojov (rychlolisov)
ustaluje sa pomenovanie stavny rijchlolis. PrirodzenejSia by azda bola
podoba zastavovaci rjchlolis. Mame tu totiZz do &inenia so strojom, ktorého
tlakovy valec sa pri spdtnom pohybe zastavuje, nie stavia.

V nézvoslovi tladovych papierov z terminologického hladiska nepokla-
dadme za celkom vhodné pomenovanie imitdcia ruénjch papierov a karto-
nov. Prekdza tu viacslovnost tohto terminu. Dalo by sa azda uvaZovat
o podobe imitovany papier (kartén). Papier sa totiZz dnes prevaZne vyraba
len strojom, rudnd vyroba papierovych produktov sa zvdcSa finguje.
To zna¢i, Ze navrhovany termin imitovany papier postaduje na oznacCenie
napodoby aj rufne vyrdbaného papiera, pretoZe iné papiere ako rutne vy-
rabané sa nenapodobuji. Z jazykového hladiska mozno namietat aj proti
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terminu dopisnicovy kartdén. Slovo dopisnica, ktorého adjektivny derivat
sa pouzil v tomto termine, hodnoti sa v Slovniku slovenského jazyka
ako zastarané slovo. Z hladiska vyznamovej priezracnosti vzbudzuje ista
pochybnosti termin strojovo hladky papier. Ak sa nim mé rozumiet Papier,
ktory sa po opusteni papierenského stroja uz dodato¢ne neupravuje, po-
tom by bolo logickejSie motivovat ho préve tymto faktom. Pre rozmanitg
druhy papiera ustaluja sa spravidla dvojslovné nazvy so zhodnym pri.
vlastkom (baliace papiere, briisne papiere, dielové papiere, kresliace pa-
piere, nepremastitelné papiere ap.). V tom istom okruhu sa vSak uvadzg
aj termin papiere na potahy popri termine pofahové papiere. Azda aj pre
odbornika je vyznamova diferencidcia tychto terminov dost obtaZna preto,
lebo pomenovania motivované Gfelom a utvorené predloZkovymi spoje-
niami sa velmi lahko prevadzaji bez zmeny vyznamu na pomenovania
so zhodnym priviastkom (stroj na balenie — baliaci stroj). Treba teda
hladat iné - rieSenie. K pomenovaniam druhov papierov méame e$te jednu '
pripomienku. Nie je ni¢im oddévodnené, Ze sa nédzvy jednotlivych druhov
papiera uvddzaji v mnoznom ¢&isle. V tej istej norme sa ustaluje ako
polygraficky termin slovo sidbeh. Odhliadnue od toho, Ze toto slovo je
zataZené inym vyznamom neZ ,sUbeZne zhotoveny vyrobok“ a Ze je to
koniec-koncov dost mddne technické slovo, ktorym sa skratene pomentvaja
paralelne vyridbané predmety, nedozvieme sa ani z definicie, ¢o vlastne
v polygrafii slovo siubeh znamend. (Tu je tento termin definovany ako
,,doplnkovy rozmer®.)

Nazvosloviu tladovych farieb by bolo prospelo, keby sa pri niektorych
skupindch terminov bola viac reSpektovala zasada systémovosti. Norma
CSN 88 0125 uvadza terminy gumotladové farby, hibkotlaiové farby, ocelo-
tlaové farby atd. a popri nich nesystémovy nézov farby pre siefotlaé.
I tu sa ukazuje moZnost ustalit dvojslovné pomenovanie so zhodnym pri-
vlastkom (teda sietotlafové farby). Ziadalo by sa tiez Stylistické hodno-
tenie niektorych nazvov. Z dvojice terminov marenovy lak — kraplak za
spisovny a odborny mbozno pokladat len dvojslovny termin marenovy lak.
Rovnako pri terminoch milorka — Miliorova modrd by sme dali prednost
dvojslovnému variantu. Samozrejme taky isty variant by sa vyzadoval aj
pri termine normdlky, ktorého slangovost je viac ako zretelna.

Z na$ich poznamok k dal§im polygrafickym terminom vyplyva, Ze nie
vzdy je vhodné mechanicky sa pridrZiavat predlohy, z ktorej sa norma
pripravuje, najmé nie vtedy, ked sa poruSuje systémovéa rovnovdha istych
okruhov pomenovani. Aj v tomto pripade sa potvrdzuje oprédvnenost po-
ziadavky normovat slovenské i ¢eské terminy sucasne.

Ivan Masar
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7 KNIiH VYDAVATELSTVA SAV

VELKY RUSKO-SLOVENSKY SLOVNIK

1. diel Velkého rusko-slovenského slovnika je pokraovanim prvého
dielu planovaného pdt zvazkového prekladového slovnika, ktory vySiel
r. 1960. Jeho cielom je zachytit v Go najplnSej miere slovni zasobu
rustiny a konfrontovat ju so slovnou zasobou sloven¢iny. Obsahuje slova
z roznych Stylistickych vrstiev a z roznych oblasti l'uds.kej Cinnosti.
tvori predovSetkym slovna zasoba sulasnej

jadro slovnej zdsoby
stiny. Zo zastaranych alebo narefovych slov sa uvadzaju len

spisovnej ru
tie, ktoré s potrebné pre porozumenie ruskej beletrie. Slovnik zachytéva
terminolégiu verejno-politického Zivota, socialistického hospodarstva, pla-
novania, terminolégiu banicku, strojarsku, stavitelskd, hydrologickd, bo-
tanickd, zoologicky, lekarsku, voienskd, Sportova a indl. Celkove je zasti-
penych vySe 70 rozliénych odborov.

Slovnik spracovali na zaklade najnovSej lexikografickej tedérie pracov-
nici Slovenskej akadémie vied a splfia vSetky poZiadavky, ktoré slov-
nik daného typu plnit ma. Pri spracovani slovnika autori vychadzali
z bohatej vlastnej excerpcie ruskych a sovietskych diel a opierali sa
o najnovsie ruské vykladové slovniky, ako je Slovnik ruského jazyka
a Slovnik saG¢asného ruského spisovného jazyka, vydany Akadémiou vied
SSSR. Ako dvojjazyény prekladovy slovnik konfrontuje siovnd zdsobu
dvoch jazykov. Vychadza z ruStiny, kazdé ruské slovo Stylisticky hodnoti,
ur€uje jeho vyznamovid §truktiru, triedi volné a ustalené slovné spojenia.
Ku kazdému vyznamu slova, slovnému spojeniu, kazdému frazeologickému
zvratu slovnik podava zodpovedajici slovensky ekvivalent.

Velky rusko-slovensky slovnik poskizi ako spolahlivd pravopisnd po-
mécka, ako gramaticky ukazovatel a ako ukazovatel spravnej ruskej vy-
slovnosti a prizvuku. Velky rusko-slovensky slovnik posliZi ako pomdcka
vSetkym, ktori &itaju rusku a sovietsku literatiru, vSetkym, ktori Studuja
sovietske odborné knihy a Casopisy. V prvom rade v3ak poslizi tym, ktori
prekladaja z rustiny a $tuduji na vysokych skolach.

VSAV 1963, str. 848, cena Kés 39.50.




