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ZASADY KOORDINACIE CESKEJ A SLOVENSKEJ
TERMINOLOGIE

I.Uvod i

Terminoldgia tvori v sGfasnosti velmi ddélezita Cast slovnej
zasoby CeStiny a slovenciny. Vzrastd tlacend vedecka a odbor-
nd produkcia, zvySuja sa naroky na lahké a presné dorozu-
mievanie pracovnikov nie iba v jednom odbore, ale aj medzi
jednotlivymi odbormi. Casto vznika potreba vhodne pomenovat
novovznikajice pojmy alebo pojmy zndme doteraz len v cudzo-
jazytnej literatire, priCom nezriedka jestvuja pre rovnaky
pojem viaceré. nazvy v cudzom jazyku i v CeStine a sloventine.
) Aby sa jestvujica rozmanitost terminov odstrénila, aby sa
nové terminy tvorili pokial moZno jednotne, aby sa teda ulah-
¢il jazykovy styk odbornikov, treba venovat zvySend pozornost
normalizovaniu a koordinicii ¢eskej a slovenskej terminologie.

Koordinacia Ceskej a slovenskej terminologie vo vSetkych
vednych a vyrobnych odboroch je jednou zo zdkladnych tloh
Ceskoslovenske]j tstrednej terminologickej komisie. Tejto Glo-
he treba venovat zvySend pozornost nielen z hladiska priazni-
vého vyvoja oboch naSich jazykov, ale aj z hladiska presného
dorozumievania medzi prislu$nikmi naSich dvoch narodov. Sta-
rostlivost o koordindciu Ceskej a slovenskej terminolégie teda
patri k vaZnym Statnopolitickym tloham.

II. Zasady koordinéacie

Koordinacia Ceskej a slovenskej terminoldgie prispieva nie-
len k presnejSiemu dorozumievaniu odbornikov, ale ma znalny
vyznam hospodarsky a .spoloéensky. V hospodarskom styku je
vyhodné mat pre rovnaké pojmy a predmety rovnaké alebo
asponl zhodné pomenovanie (takisto ako méame napr. norma-
lizované velkosti rozli¢nych vyrobkov). V spolotenskom ohlade
prispieva koordinacia Ceskej a s»lovenskeJ terminolégie k zbli-
Zovaniu na$ich narodov a k vyrovnavaniu stavu vypracovanosti
a ohybnosti naSich dvoch narodnych jazykov.

129




1. Zhody v slovnej zdsobe ceStiny a slovenciny.

Pri koordinacii Ceskej a slovenskej terminologie treba vy-
chadzat z poznatku, Ze vyvoj Ceského a slovenského narodného
jazyka bol v mnohom ohlade zhodny. To sa odrdza aj na sku-
totnosti, Ze znatna Cast slovnej zdsoby je spolotnid a slovo-
tvorné prostriedky a spbsoby su do velkej miery rovnakeé.
Preto aj pri tvoreni novych ndzvov treba vychadzat zo zhod-
nych slovnych zékladov a pri odvodzovani vyuzivat zhodné
slovotvorné prostriedky a sposoby. Nie je napr. spravne, ked
sa v anatomicke] terminologii predpona o- pouzije v slovenéine
na vyjadrenie vyznamu ,peri-‘“ (peritendineurn) a v ¢eStine
na vyjadrenie vyznamu ,mezo-‘ (mesotendineum), takZe
vzniknG dvojice prislasi — o$lasie pre peritendineum a o5lasi —
medzisladie pre mesotendineum.

Najmi pri kalkovani, resp. prevode medzinarodnych (latin-
skych) ndzvov treba pouZzivat rovnaké vyjadrovacie prostried-
ky v CeStine a sloventine. Nie je napr. oddvodnené, Ze za lat.
crista je v Ceskom anatomickom nédzvoslovi hArana, v sloven-
skom hreberi.

2. Pravopisné, hldskoslovné a gramatické rozdiely.

Pri zékladnej zhode motivatnych znakov a slovotvornych
prostriedkov treba v mndzvoch zachovavat hldskovi podobu
a pravopis narodného jazyka, t. j. CeStiny, resp. slovenciny.
Rozdiely v pravopise, v hlaskovej podobe, pripadne aj v nie-
ktorych gramatickych kategoéridach (napr. v rode) nemozno
pokladat za terminologické rozdiely, napr. kridlo — Fkridlo,
fetéz (ten) — retaz (ta).

Bolo by vSak ucelné grafickt podobu terminov v oboch na-
Sich jazykoch zjednotit a pouZzivat podla moZnosti rovnaké
pravopisné zasady. Moznost grafického zjednotenia Ceskych
a slovenskych terminov ukazuje sa najmid tam, kde Ccesky
pravopis nateraz dovoluje pouZivanie dubliet typu polymeri-
sace — polymerizace. Vzhladom na slovenéinu sa odporica
pouzivat v CeStine typ polymerizace.

3. Rozdiely v slovnej zdsobe cestiny a slovenciny.

_Pocas vyvoja Ceského a slovenského narodného jazyka sa
vSak ustélili v slovnej zdsobe oboch jazykov aj niektoré odli§né
slova. K takymto odlisnym dvojiciam slov patria napr. lusté-

nine — strukovina, paprsek — li¢, ndrt — priehlavok, kot-
nik — clenok, pytel — vrece, tisk — tla¢, Sroub — skrutka,
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sudy — parny, lichy — nepdrny, poridit — obstarat alebo vy-
hotovit, pohmozdit — pomliazdit.

Niektoré slova sice rovnako znejd, ale maji v CeStine a slo-
ventine odlidny vyznam: Ces. kapusta je slov. kel, ale slov.
kapusta je Ces. zeli; Ces. zboZi je slov. tovar, ale slov. zboZie
je Ces. obili; Ces. tvar je slov. lice (bucca), ale slov. tvdr je
Zes. oblicej (facies).

Pri koordinacii ceskej a slovenskej terminologie treba takéto
rozdiely reSpektovat, ak ide o ustdlené ndzvy a ak maji dané
slova pevné miesto v slovnej zasobe CeStiny, resp. slovendiny.

Pri tvoreni novych nazvov, resp. pri moZnosti l'ahko nahra-
dit starSi nazov novym odporuca sa takymto rozdielnym slo-
vam vyhybat.

Ak sa pouZivaju v jednom jazyku dva vyrazy (resp. aj viac
yyrazov) v rovnakom vyzname a niet jednoty ani v terminolo-
gii, treba pri normalizacii uprednostnit vyraz, ktory jestvuje
aj v druhom jazyku. (Napr. v ¢eS. asbest — osinek, v slov.
len azbest. Treba davat prednost.terminu azbest.)

4, Medziodborovd koordindcia.

~Predpokladom koordinacie jednotlivych ndzvov medzi Ce$-
tinou a slovencinou je vSak i usporiadanie terminolégie v ram-
ci odboru, resp. medzi vednymi odbormi. Ak sa pre pojem
,»bydlisko pouzivaji nazvy bydlisko, stale bydlisko, trvalé
bydlisko, riadne bydlisko, staly pobyt, trvaly pobyt a pre pojem
,»pobyt* nazvy pobyt, prechodny pobyt, dofasny pobyt v jed-
nom jazyku, v CeStine, ma to za nasledok rovnakd neusporia-
danost v sloventine. Ak sa vymedzuje vyznam nazvov tuhost
a pevnost inak vo fyzike neZ v chémii, prejavuje sa tato ne-
jednotnost v CeStine i slovencine. V takych pripadoch je po-
trebné dosiahnut zhodu v pouzivani terminov u Ceskych i slo-
venskych pracovnikov blizkych vednych odborov.

Poznamka:

Pri vSetkych Uvahach o terminoldgii treba sa opierat o zakladné teore-
tické =zasady tvorenia ndzvov a terminologickych (pojmovych) sistav.
Prehlad tychto zasad je v kap. V a VL

III. Organizédcia terminologickej prace

1. RoztrieStenost.

Terminolégia mnohych odborov sa Gasto vyvijala Zivelne.
Znacny vplyv na jej vyvoj v8ak mali jednotlivi autori zaklad-
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nych diel. PretoZe takychto autorov s réznou mierou autority
byvalo niekolko, bola dand moZnost vyvoja terminolégie nie-
kolkymi smermi.

2. Terminologické komisie.

Takémuto neziadicemu vyvoju terminolégie moZno sa vy-
hnuat kolektivnym rozhodovanim v odbornych terminologickych
komisidch, dodrziavanim v8eobecnych zésad i vypracovanim
zdasad pre systematické spracovanie terminolégie daného od-
boru.

Terminologickd komisia moZe najlaspeSnejSie pracovat pri
vyskumnom ustave (rezortnom alebo akademickom), pri vyso-
koskolske]j katedre alebo pri odborovom normaliza¢nom stre-
disku, pravda, za spolupridce s pracovnikmi inych inStitdeii.
Koordinacia prace terminologickych komisii je tdlohou Cesko-
slovenskej Ustrednej terminologickej komisie pri CSAV. Jej
Clenovia sU povereni organizovat a usmeriiovat tieto prace
nielen na pracoviskach CSAV a SAV, ale za pomoci sekretaria-
tov CSUTK aj na inych pracoviskdch. CSUTK rozhoduje po
porade s prislySnymi odbornikmi o spornych terminologickych
otdzkach. Organom pre rieSenie spornych otézok vedeckou dis-
kusiou je Ceskoslovensky terminologicky Casopis (organ
CSUTK) a Normalizace (orgdn Uradu pre normaliziciu a me-
ranie), pripadne prislu$né odborné Casopisy.

Odborové komisie nemaju byt velké. Odporica sa utvarat
komisie s 5—8 Clenmi, ktori méZu aktivne pracovat aj na pri-
prave materidlu. Je vyhodné utvarat celoStdtne pracovné ko-
misie s Clenmi Ceskymi i slovenskymi.

3. Priprava materidlu a spracovarie.

Pracovna komisia zédsadne ziskava material excerpovanim
stCasnej literatiry.

Supis zadkladnych pojmov, resp. zdkladny pojmovy systém
mozno ziskat aj z jestvujicich medzindrodnych alebo inoja-
zyCnych sipisov pojmov. Teda nie z abecednych slovnikov, ale
zo systematiky usporiadanych sdpisov (napr. Nomina anato-
mica, Medzindrodny elektrotechnicki slovnik). Pre vyexcerpo-
vané terminy treba zostavit abecedny register a pre kontrolu
ho porovnat i s jestvujucimi (inojazyénymi) slovnikmi. Nazvy
pre pojmy uvedené v supisoch alebo abecednych slovnikoch
vSak nemoZno iba prekladat; treba za ne dosadzovat nazvy
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uz existujice alebo tvorit nové nazvy podla zakonitosti na-
rodného jazyka.

Zasadne treba stcasne ustalovat Ceské i slovenské nazvy.

Navrh vypracovany podla vlastnych excerptov, resp. podla
uz jestvujaceho systematického sipisu treba po prediskuto-
vani v odborovej komisii predlozit na pripomienkové konanie
pracovhikom prilahlych odborov a jazykovedcom, ktori su Clen-
mi CSUTK (resp. pracovnikom jej sekretaridtu).

Pracovnikov sekretariatu CSUTK — lingvistov treba infor-
movat o postupe prac a problematike uz v priebehu diskusii
v pracovnej komisii. V pripade potreby moZno zastupcov sek-
retariatu CSUTK prizvat na prediskutovanie problémov jazy-
kovych, ale aj organizacnych (najmé koordinacnych).

IV. Uprava terminologickych slovnikov
(ndzvoslovnyeh noriem)

1. Usporiadanie slovnikov.

Ulohou CSUTK je koordinovat aj vydavanie terminologickych
slovnikov (ndzvoslovnych noriem) z jednotlivych odborov. Pre-
to sa bude starat o to, aby tieto prace mali jednotnd Upravu.

Ak jestvuju medzinarodné nomenklatury (anatémia, botani-
ka, zooldgia), je Ziaduce zachovat ich Upravu i systematickeé
usporiadanie. K medzindrodnému nazvu sa jednoducho pripoji
&esky a slovensky nazov.

Pri terminologickych slovnikoch, ktoré nemaji za predlohu
medzindrodné nomenklatiry, je potrebné zachovat systematic-
ké usporiadanie a systémové vztahy naznacCit vhodnym rozde-
lenim na kapitoly, odseky a ich oznaCtenim napr. pomocou
desatinnej Ciselnej symboliky.

2. Stavba hesiel a stati.

V terminologickom slovniku sa uvadzaji vSetky spisovneé
synonyma, na prvé miesto sa dava nazov odporicany ako naj-
vhodnejsi. Za spravnymi ndzvami sa uvddzaji s poznamkou
nespr. alebo nevh., pripadne vo vhodnej grafickej tprave aj
dalSie pouZivané, ale nespravne, resp. nevhodné (neodporicané)
nazvy. <

Popri Ceskych a slovenskych ndzvoch moéZu sa uvadzat aj
nazvy v hlavnych svetovych jazykoch.
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Pri kazdom nazve je definicia alebo struny opis hlavngch
znakov definovaného pojmu. Podla potreby moZno doplnit vy-
klad nakresom. Nakres moZe byt aj spolofny pre niekolko
nazvov (s potrebnymi Ciselnymi Gdajmi a odkazmi).

3. Register.

K systematickému supisu je vzdy ucCelné pripojit abecedny
register usporiadany podla medzinarodnych zésad. Pre kazdy
jazyk je osobitny register. Pri menSich supisoch (uverejiio-
vanych v ¢asopisoch) register nie je potrebny.

Zakladné nazvy a definicie si v tom jazyku, v akom ich
vypracuje pracovnd komisia: pracovna komisia pri ¢eskom pra-
covisku Cesky, pri slovenskom pracovisku slovensky.

V. Teoretické zdsady terminolodogie

1. Termin.

Termin (ndzov) je pomenovanie pojmu vymedzeného defini-
ciou a miestom v systéme pojmov daného vedného odboru.

Niekedy sa popri termine rozliSuje ndzov ako oznacenie
triedy veci, jednotiek v nomenklatire istého odboru (napr.
nazvy kysliénikov, nazvy rastlin, vtakov).

Z hladiska systematizédcie, normalizacie a koordindcie vSak
niet medzi terminom a ndzvom zasadnych rozdielov. Preto
tam, kde sa hovori o terminoch, myslia sa aj nazvy. v

Pomenovanie je slovo alebo spojenie slov (napr. uhol, prie-
storovy uhol, uhol odrazu) oznaCujice pojmy a ich prostred-
nictvom predmety alebo javy skutoCnosti.

2. Pojem a systém pojmov.

Pojem je zovSeobecneny odraz tych stranok predmetu, ktoré
st pre l'udské poznanie podstatné.

Systém pojmov je mnoZina pojmov, ktoré presne vymedze-
nym sposobom medzi sebou suvisia. Preto pre kazdy novy
pojem treba vymedzit jeho postavenie v systéme jestvujicich
pojmov daného vedného odboru, t. j. urlit pojmy, ktoré su
novému pojmu nadradené, podradené a priradené. Dobrou po-
mockou pre vymedzenie jednotlivého pojmu v systéme pojmov
je klasifika¢na schéma. D. S. Lo tte uvadza napr. tGto klasi-
fikatna schému automobilu (CSTC 1, 1963, 203):
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automobil '

|
S R C V5 ! :
,»tepelny“
automobil
|
| |
automobil so

elektricky 1
automohil |

|
spal'ovacim
motorom

|
| \

automobil na
parny pohon

i:;or;l&%ll i automobil na
paligo plynné palivo

Okrem svojho miesta v systéme pojmov je pojem dany ob-
sahom a rozsahom. Obsahom pojmu saG znaky potrebné pre je-
ho urcenie, rozsahom pojmu je mnozstvo predmetov alebo
javov zahrnutych pod dany pojem.

3. Znaky pojmu.

Znaky pojmu sG vnatorné (inherentné) a vonkajSie (adhe-
rentné). Znakom pojmu treba venovat osobitni pozornost,
lebo si dolezité pre tvorenie pomenovani: ¢asto sa prave jed-
notlivé znaky pojmu vyuZivaji ako zaklad pre utvorenie ter-
minu; vyjadruja sa jazykovymi prostriedkami. SG motivacny-
mi znakmi, lebo motivuja vyber jazykovych prostriedkov pre
tvorenie terminu.

Vnatorné (inherentné) znaky sa daju zistit pozorovanim na

predmetoch. Ide napr. o tvar (ofnd gula), zafarbenie (bielko,
cervienka), velkost (vysokd pec), materidl (rurkova libela,
olovnica, drevdky, ocelovd tyc¢), umiestnenie (vonkajsie vinu-
tie, okostica).
_ VonkajSie (adherentné) znaky sa tykaji uUcelu a pdvodu.
Uctelovymi znakmi sa rozumie pouZzitie, urCenie veci (rdrkové
klieste — na ohybanie rarok, pisaci stroj), fungovanie (vysa-
vac, rozhlas po dréte). Znakom poévodu sa rozumie sposob vy-
roby (jodidovand sol), miesto vyskytu (holub skalng, bauxit,
telinit), vynalezca alebo aj badatel (Newtonov zakon, Reynold-
sovo cislo, ruza Kupéokova — pri novych terminoch menej
casto).
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4. Pojmovad Struktira terminu.

Pri tvoreni nového terminu moZno zasadne vziat za moti-
vatny znak ktorykolvek znak dostacujici na odliSenie pojmu
od ostatnych pojmov. Treba vSak dbat predovSetkym na tzus
v danej vednej discipline: v opisnych vedach (botanika, zoolo-
gia) prevladaju znaky tvaru, velkosti, povodu, v technickych
disciplinach su CastejSie znaky tdcelu a fungovania. Samozrej-
mou poziadavkou je primeranost terminu jazykovym prostried-
kom daného jazyka: vyjadrit moZno iba také znaky, pre ktoré
st v jazyku vhodné pomenovacie prostriedky. Pri snahe o ko-
ordinaciu Ceskej a slovenskej terminologie treba dbat aj na
to, aby sa v terminoch vyjadrovali rovnaké motivacné znaky
a podla moZnosti paralelnymi jazykovymi prostriedkami (napr.
¢es. bilko proti slov. bielko, nie bélima).

Ak by bolo moZné vyjadrit rozliéné motivacné znaky, treba
zachovat medzi nimi istd hierarchiu. V mnohych odboroch
(napr. v anatémii) sa uZ zasadne nepouzivaji znaky podla
autora (namiesto Eustachova trubica sa zavadza sluchovd tru-
bica, namiesto Varolov most iba most), v technickych odbo-
roch sa asponl v novych terminoch upasta od motivacie mena-
mi, lebo to stazuje identifikdciu terminov.

Zasadne treba v termine vyjadrit tolko znakov alebo také
znaky prislusného pojmu, aby termin bol vystizny, aby sa ne-
mohol zamiefiat asponi v jednom odbore a v susednych odbo-
roch. Netreba vyjadrovat zbyto&né, nepotrebné znaky. V nazve
transformadtor na striedavy prud je napr. zbytocné vyjadrovat
znak urcCenia ,,na striedavy prad‘, lebo na iny neZ striedavy
prid transformator nie je. V nazve elektrickd indukiéndi pec
je zbytolny znak ,.elektricka®, lebo indukénd pec iného druhu
nejestvuje.

5. Definicia.

Ulohou definicie je slovne vyjadrit znaky, ktorymi je vy-
medzeny prisluSny pojem, ako aj jeho miesto v sastave poj-
mov. Preto ma definicia umoznit identifikaciu terminov a poj-
mov.

Najprv sa definuju zdkladné pojmy, lebo sa potom vyhodne
pouzivaju pri definovani dalSich (podradenych) pojmov.

_Nespravne st definicie bludnym kruhom, v ktorych sa po-
uziva pojem, ktory treba vlastne vysvetlit; napr.
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transformacény agregat — spojenie transformacného transformatora
a ortutového menica

ortutovy meni¢ — jeden alebo niekolko menicov spojenych do schémy
transformac¢ného agregatu

Pri definovani zakladnych pojmov exaktnych vied (napr.
elektromagnetické pole) nemoZno a netreba vzdy reSpektovat
poZiadavku, aby sa pouzivali terminy uZ prv definované.

Nie je spravne definovat tautologicky, totiz pouZzivat v de-
finicii pomenovanie toho pojmu, ktory sa definuje, napr.

vidlica — vidlica spojena s osou

NajvyhodnejSia je tzv. klasicka definicia, v ktorej sa uvadza
najbliz§i nadradeny rod (genus proximum) a druhovy rozdiel
(differentia specifica), resp. rozdiely, napr.

tekuté motorové palivo — motorové palivo (rodovy pojem), ktoré sa
do napajacej slstavy motora dostava v tekutom stave (druhovy znak)

zarazka — brzdovy mechanizmus (rodovy pojem) umiestneny na ko-
lajnici (druhovy znak), urceny na zastavenie vlaku (druhovy znak) a na
_jeho udrzanie na mieste (druhovy znak)

Niekedy sa v definicii ukazuje, Ze definovany pojem je
pojmom pre Cast nejakej veci, a potom sa ukazuje na rozli-
Sovacie znaky tejto Casti, napr.

kondenzator vyvevy — Cast parnej vyvevy, ktord zabezpecfuje konden-
zaciu par pracovnej tekutiny

V definicii sa nemaji uvadzat zbytotné znaky, ktoré nie si
pre identifikdciu terminu s pojmom potrebné. '

Definiciu mozno doplnit, objasnit vypoftom typickych pri-
padov, vzorcom, pripadne aj nakresom.

VI. Pomenovacie jednotky

1. Jazykova realizdcia pojmovej Struktury.

Sahrn obsahovych znakov pojmu tvori pojmova Struktaru.
Pojmova Struktira sa realizuje v jazyku dvoma spdsobmi:
jednak sa k nej prosto priradi nejaka jazykova jednotka —
slovo, jednak sa aspofi niektoré znaky pojmove]j Struktury
vyjadria jazykovymi prostriedkami — slovom, odvodzovacou
priponou alebo predponou. V prvom pripade vznikaja terminy
nemotivované, v druhom motivované.
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2. Nemotivované terminy.

Nemotivované terminy tvoria obyCajne menSiu Cast danej
terminolégie. St to slova ako voda, ruka, kost, stroj, voz,
mur, drét, lano.

Do skupiny nemotivovanych terminov patria spravidla aj
cudzie slova. Slova grécko-latinského povodu (napr. rddius,
motor, analgza, geolbgia, stratosféra) sa neprekladaji do na-
rodného jazyka. PouZivanie grécko-latinskych slov je dolezitym
prostriedkom pre internacionalizdciu terminoldgie. Vo vyrob-
nych odboroch sa niekedy pouZivaja domace ekvivalenty, napr.
rozbor popri analjza, dovoz — import, pokus — experiment.
Také dvojice mozno vyuzivat Stylisticky; prednostne moZno
domace ekvivalenty pouZivat v popularizacnej literatire
a v utebniciach.

Cudzie slovd prevzaté zo Zivych jazykov sa ako terminy vo
vedeckej literatire pouZivaji menej Gasto nez slova gréckeho
alebo latinského podvodu: rus. podzol, pol. rendzina, angl. bit
(z binary digit), franc. stdz. CastejSie st napr. v nazvoch stro-
jov, v Sportovej terminolégii alebo v nazvoch textilnych vy-
robkov (aj tu sa vSak Casto pravopisne prispdsobuja: kontej-
ner, buldozér, skuter, volejbal, futbal, tenis, hokej; froteé,
zamat, krepdesin, ZorzZet).

Casto sa terminy zo Zivych jazykov prekladaja, kalkuja do
nasSich narodnych jazykov: memory — pamdt, breading — ple-
menitba. Prekladajd sa aj nazvy anatomické, botanické a zoo-
logické, najmé ak niet starSich domécich nazvov (napr. Ory-
zopsis — ryZovka, Ligularia clivorum — jazycnik ubolovy,
anthelix — protizavit, epithelium — nastelka).

3. Terminy motivované obrazne.

Zo skupiny motivovanych terminov najmenej vyrazné sa
terminy utvorené obrazne zo zakladnych, neterminologickych
slov. Zakladom motivacie méZe byt podobnost tvaru alebo
funkcie: zub (na pile), {77l (na obréabacom stroji), nos (na lodi),
kéri (v gymnastike), baran (na utikanie pil6t). Repertodr me-
taforickych nazvov sa vSak dalej nerozmnoZuje. PrileZitost
k takymto spésobom pomenovania je Castd v technickom na-
zvoslovi (jazyk, jazycek, mostik, hlava, hlavica ap.).

Tento spdsob tvorenia terminov nie je v naSich jazykoch
produktivny, pouziva sa pomerne malo (na rozdiel napr. od
angliCtiny). Preto nie je vhodné kalkovat angl. barn ako vrdta,
nem. Schneck ako slimdk. V prvom pripade sa u nas pouZiva
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anglicky termin barn, v druhom pripade Je v CeS. Snek, v slov.
zavitovka.

4. Terminy tvorené odvodzovanim.

VyraznejSie si terminy utvorené odvodzovanim, najmé ak
sa nimi oznacuje GcCel (rgpadlo), miesto (cestovindreri) a no-
sitel' vlastnosti (pozorovatel, krmivdr, vari¢). Vyhodou takych-
to terminov je nosnost a operativnost (mozZno od nich lahko
tvorit dalSie potrebné odvodeniny), nevyhodou menS$ia pres-
nost a jednoznac¢nost.

Pri tvoreni ndzvov odvodzovacimi priponami treba sa snaZit,
aby sa rovnaky motivaény znak vyjadroval podla moZnosti
rovnakou priponou: Ak sa latka, materidl vyjadruje priponou
-ivo, je vyhodné utvorit aj podobu ostrivo, spojivo miesto
ostridlo, spojidlo/pojidlo, najméa ak nejde o velmi vZzité terminy
typu Ccistidlo, mazadlo, Cinidlo: Odvodzovacie pripony moZzZno
vyuzit na diferencidciu vyznamu. Priponou -ng sa velmi Casto
tvoria pridavné mena akostné, priponou -ovy pridavné mena
vztahové. Tento jazykovy prostriedok sa vyuZiva na diferen-
covanie napr. v dvojiciach ako povrchnjy (nie dokladny) — po-
vrchovy (na povrchu), prechodny — prechodovy. Podobne
v slov. mastng — mastovy, v CeS. obecni — obecnyg.

Pri tvoreni terminov sa spravidla vyuZivaja Zzivé, produk-
tivne odvodzovacie pripony. Ojedinele sa vyuzivaji aj vcelku
nezivé odvodzovacie pripony, napr. vetr-ori, let-turi.

5. Terminy tvorené skladanim.

Tvorenie nazvov skladanim z dvoch (zriedkavejSie z via-
cer\?ch) kmeriov nie je sice v dneSnych nasich jazykoch vel'mi
Zivé, ale da sa vhodne vyuzit v pripade potreby. BeZné su
nazvy s druhym kmefiom slovesnym (teplomer, vodovod). Cas-
tejSie s iba zlozené pridavné mend typu hospoddrsko-spolo-
censky, kultirno-osvetovy. V miektorych odboroch, napr. v bo-
tanike a zooldgii, maja zlozené pomenovania dlhSiu tradiciu:
dlhotistka — dlouhoretka, ostrochvostka — pilofitka. Netvoria
sa uZ nazvy typu pédoznalectvo, koreriokvetka, blahotet, prii-
dovodi¢. Do spisovného vyjadrovania postupne prenikajd hyb-~
ridné zlozené slova, v ktorych obycCajne prva cast je cudzi
prvok, druhd domace slovo: fotondsobic, radiostanica, infra-
hlad. Mozno. ich pouZivat, ak sa od nich daji odvodzovat
dalSie potrebné slova. :
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6. ZdruZené pomenovania.

Ak sa niektoré znaky pojmovej Struktdry vyjadruji samo-
statnymi slovami (najcastejSie pridavnymi menami alebo pod-
statnymi menami v nepriamych padoch), vznikaji zdruZené
pomenovania. Pre poradie pomenovani motivaénych znakov,
t. j. pre poradie pridavnhych mien a podstatnych mien platia
isté zasady.

Pridavné mena vyjadrujice motivacné znaky klada sa spra-
vidla pred podstatné meno. Iba v nazvoch druhov v botanike
a zoologii, v ndzvoch kyslitnikov a soli v chémii byva pridavné
meno za podstatnym menom. V rodovych botanickych nazvoch
byva vSak pridavné meno pred podstatnym menom, napr. zlaty
dazd. Ak je pridavnych mien niekolko, kladi sa postupne od
zékladného podstatného mena dolava tak, ako vyjadrujd nové
pribddajice motivacné znaky:

elektronovy par dvojité vdzby
volny elektronovy pdr kumulované dvojité vdizby

Pre poradie pridavnych mien v chemickych nazvoch platia
osobitné pravidla. V botanickych a zoologickych nazvoch je na
1. mieste za podstatnym menom pridavné meno vyjadrujice
druh, na 2. mieste pridavné meno vyjadrujice formu, poddruh
a pod. (napr. egres obycéajny, egre’d obylCajny mikkochipkavy;
krasovlas obycajny, krasovlas obycajng pravy).

Podstatné mena vyjadrujice motivaéné znaky kladd sa vidy
za zékladné podstatné meno. NajblizSie sprava stoji podst.
meno (nezhodny privlastok) v druhom pade, potom podst.
mena v ostatnych nepriamych (resp. predlozkovych) padoch:

uhol priamky stred kruZnice
uhol priamky s rovinou stred kruznice vpisanej
trojuholniku

rovnica zvdzku priamok na spésob Lamého

Za podstatnym menom byva aj zhodny privlastok (pridavné
meno) rozvity dalS§im znakom: dtvar sumerny podla roviny,
utvar rovnolahly s urcitym utvarom.

Ak sa niekolko motivatnych znakov vyjadruje pridavnymi
menami alebo podstatnymi menami, treba dodrZiavat vopred
dohodnuté zasady pre ich poradie.
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Napr. v hutnictve, v nazvoch materidlu, je vhodné takéto

poradie: '
fyzikéalne ‘
agel chemické a velkost | spésob vyroby o gy
uce technologické | tvar a Upravy
vlastnosti
kon- ' |
| $trukcna nemagneticka | kruhova | valcovana | ocelova tyc
podlozkovy | nehrdzavejici |i‘oboli:%niko- { tahany i ocelovy ogrét
| vy I
] tyzikalne !
" sposob vyroby | velkost | chemické a {2
material a apravy tvar technologické | hitel
‘ vlastnosti \
tyc z lego- | valcovana za kruhového prierezu na vgrobu re-
| vanej ocele | tepla tazi
drét z tahany za plochého prierezu na podlozky
uSlachtilej | tepla |
ocele \

Treba vSak zdoraznit, Ze znak vyjadreny podstatnym me-
nom v druhom pade musi byt tesne za zdkladnym podstatnym
menom, takZze uvedené priklady maja takito spravnu podobu:

ty¢ kruhového prierezu z legovanej ocele valcovand za tepla
na vyrobu retazi,

drét plochého prierezu z uSlachtilej ocele tahany za tepla
na podlozky.

V néazvoch strojov, kde je ddlezity najmd znak ulelu a sp6-
sobu Cinnosti, je vhodné takéto poradie:

vybavenie sposob
dolezity 2 L pohon Gcel
prvok cinnosti
kolajové fgzgne faga- elektrické | univerzdlne rypadlo
plavajice sacie parné tazné rgpadlo
5 vybavenie
i sposob Lol i
acel pohon AHROEtL ddlezity
prvok
riypadlo na prehibenie |so zdruZe- | ovlddané | na pasovom
priekop ngm poho- | lanom podvozku
) nom i
lis na termosety |so samo-
statngm
pohonom
scraper s volngm vy- | na polopdso-
prazdriovanim | vom podvozku
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Dohodnuté pravidld pre uvedené poradie by potom platili
aj v takych nazvoch, v ktorych sa znaky vyjadruja pridavnymi
i podstatnymi menami. Napr. striekaci lis na termosety so
samostatngm pohonom, lopatkové elektrické tunelové rypadlo
na kolesovom podvozku.

7. Dostatocnost motivacnjch znakov.

Ako vidiet z uvedenych prikladov, snaha zachytit ¢o najviac
motivaénych znakov vedie k tvoreniu tazkopaddnych nazvov.
Preto sa odporGfa v terminoch vyjadrovat iba tie motivacné
znaky, ktoré sa potrebné na jednoznalné urCenie pomenuva-
ného pojmu, resp. na jeho odliSenie od inych pojmov.

Ani snahu po odliSeni netreba prehanat. Spravidla staci, ak
je termin odliSeny (t. j. jednoznacny) v danom odbore a v su-
sednych, prilahlych odboroch. Nie je teda na prekazku, ked
sa rovnakym a pripadne aj rovnako motivovanym nazvom (tzv.
heteronymia) oznacuji veci v odlahlych, nestvisiacich odbo-
roch; napr. kopytnik = zviera a rastlina, lyZiCnik = nadoba
na lyzice a rastlina.

8. Synonymita terminov.

Pre mnohé pojmy uZ jestvuja dve alebo i viac pomenovani,
dva alebo viac nazvov. Pre odborné vyjadrovanie nie je takato
pestrost vyhodna, preto treba pri normalizacii terminologie
robit isty vyber a davat prednost jednému z jestvujdcich sy-
nonymnych (rovnoznaénych) nazvov.

Prednost treba davat predovSetkym takému terminu, ktory
vyjadruje nazornej$i alebo vecne spravnejs$i motivaény znak.
Z dvojice uhlovy kmitocet — kruhovy kmitocet, uhlovd frek-
vencia — kruhovad frekvencia lepSie vyhovuji ndzvy s moti-
vacnym znakom ,,uhol“, preto treba odporacat nazvy uhlovy
kmitocet, uhlova frekvencia. Podobne v dvojici suchd destila-
cia — rozkladnd destildcia vecne spravnejsi je nazov rozkladnd
destildcia.

Pri rozhodovani o vybere z takychto dvojic treba vSak brat
dg Gvahy zauZivanost (resp. moznost novej upravy) daného
nazvu a najmé sdvislost s terminolégiou inych narodov. Hoci
Je napr. nazov doba polovicného rozpadu motivaéne spravnejsi
ako pol¢as rozpadu, predsa sa drZi nazov polcas rozpadu vply-
vom anglickych a ruskych nazvov.

Ako synonymné nazvy &asto jestvuja popri sebe mazvy do-

mace a cudzie. Nebolo by spravne davat z nich prednost iba
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nazvom domacim. Vyber zavisi od stupifia ustélenosti (napr.
tastejsi je nazov dostredivd sila proti centripetalna sila, ale
idedlny plyn proti dokonaly plyn), od moZnosti tvorit dalSie
odvodeniny (impedancia — zdanlivg odpor, impedancény mikro-
skop — drobnohlad, mikroskopovat), od stupinia Zivosti doma-
ceho tvorenia (morfologia — tvaroslovie v biologickych disci-
plinach, ale tvaroslovie — morfologia v jazykovede).

Nevhodny je taky postup, pri ktorom sa chce vyznamove
odlisit internaciondlny Clen synonymnej dvojice od doméceho
¢lena (napr. v Jazykovede subjekt — podmet). Internacionalne
a doméace terminy moZno vyuzit Stylisticky.

Ak jestvuju synonyma spisovné a nespisovné, treba dat
prednost spisovnej podobe: rozvod — S§rank, hrtan — gdgor.

VII. Zakladna literatdra

B. Havréanek, Terminologie, Studie o Sspisovném jazyce,
CSAV, Praha 1963, 81—84; predtym OSNND VI/1, Praha
1943, 1074—1078;

J. Horecky, Zdklady slovenskej terminoldgie, SAV, Bra-
tislava 1956;

D. S. Lot te, Osnovy postrojenija naucno-techniceskoj termi-
nologii, Moskva 1961; zakladné casti v Ceskom preklade
v CSTC, ro¢nik I a II (1962—1963);

. Sochor, Prirutka o éeském odborném ndzvoslovi, CSAV,

_ Praha 1955.

Clanky a Studie v Ceskoslovenskom terminologickom Casopise
(vyddva VSAV, Bratislava), ro¢nik I, 1962, ro¢nik II, 1963;
v Slovenskom odbornom nazvoslovi (vydavalo VSAV, Bra-
tislava), rocnik I—IX, 1953—1961.

~

KE ZPRACOVANI LEKARSKE TERMINOLOGIE
VE VELKEM RUSKO-CESKEM SLOVNIKU

LibuSse Blatna

V roce 1963 vySel paty a posledni! dil Velkého rusko-Ces-
kého slovniku, jenz uzavfel dvanactiletou préaci autorského

! Prvni dil (1952) byl vydan Slovanskym tstavem a jeho slovnikovou
komisi za spoluprace Ceskoslovensko-sovétského seminafe Karlovy univer-
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kolektivu na jednom z nejvétSich rusko-jinojazytnych slovnik®
po roce 1945. Jak vyplyva z nazvu, je to dvojjazylny prekla-
dovy slovnik obecného charakteru. Cile, jeZz si stavi autorsky
kolektiv v Gvodu k prvnimu dilu, jsou vysoké: ,Slovnik je
uréen pro prekladatele, odborniky, uditele, studenty a nejSirsi
okruh ¢tenart ruské a sovétské literatury.” Zaklad slovniku
tvori slovni zdsoba obsaZena ve slovniku D. N. USakova (vyS3el
v letech 1935—1940 a ma ¢&tyri dily), rozpracovand a oboha-
cend slovy zaznamenanymi v novejsich slovnicich (napt. Slovar’
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka — dosud neukon-
¢eny. VySlo prozatim 14 svazkd, pismena A—S) nebo ziskanymi
rozsahlou excerpei autorského kolektivu (dila krasné literatury,
slovniky z rtznych oblasti védy, techniky a umeéni, periodicky
tisk). V Gvodu k prvnimu dilu se také dovidame, Ze specidlni
odborna terminologie zde neni obsaZena vyCerpdvajicim zpl-
sobem. Jeji vybér a relativni Gplnost (dana tucéelem a urcenim
slovniku) se fidila uréitym kli¢em: ,,do slovniku byla pojata
terminologie obecné&j$i platnosti, s niZ se setkdvame v pomuc-
kach stifedoskolskych, dilech populdrné védeckych a ustfed-
nim tisku“. Autofi pocitali s existenci samostatnych slovnikd
jednotlivych védnich obord — tedy i s existenci prekladového
rusko-teského slovniku terminologie lékatské.

Tento piredpoklad, ktery se stal jiz v roce 1948 jakymsi
kritériem pro stanoveni rozsahu a obsahu excerpované lékar-
ské terminologie, Cekd dodnes na svou realizaci. Slovaci nas
v tomto smyslu nejen predesli, ale své prvenstvi si doposud
také uhgjili. Srovname-li jejich slovnikové préce z oblasti 1é-
katské terminologie? s naSimi,® pochopime, pro¢ tento p¥ispé-
vek vénuje pozornost Velkému rusko-ceskému slovniku pravé
z hlediska zpracovani lékaiské terminologie. Zda se to para-
doxni, ale Velky rusko-&esky slovnik je doposud ,,jedinym sa-

sity v Praze. Druhy dil (1953), tfeti dil (1956), &tvrty dil (1959) a paty
dil (1963), jejichz autorsky kolektiv byl pfi€lenén k lexikografickému odd.
Ceskoslovensko-sovétského institutu, vydala Ceskoslovenskd akademie v&d.
2 L. Dubay, Malg rusko-slovensky lekdrsky slovnik, Bratislava 1952 —
asi 5000 hesel a podhesel; T. Habur ¢ ak, Rusko-slovensky lekdrsky slov-
nik, Martin 1955 — asi 6000 hesel a podhesel; Velky rusko-slovensky
lekarsky slovnik, Bratislava 1959 — asi 60 000 hesel a podhesel.

3 Rusko-Cesky slovniéek pro mediky I, Praha 1953 — asi 5000 hesel
a podhesel; Rusko-Cesky lékarFsky slovnik u Ruské textové cvicebnice,
Praha 1959 — asi 12 000 hesel a podhesel.
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mostatng vydanym rusko-Ceskym slovnikem lékairské termi-
nologie*.

Zakladem naSi prace jsou excerpta lékarské terminologie
z Velkého rusko-Ceského slovniku, vysledkem pak jejich po-
souzeni z hlediska: 1. rozsahu (tj. kvantity), 2. obsahu (tj.
postizeni vécné stranky terminologického minima pod zornym
dhlem zakladnich pojmua jednotlivych disciplin mediciny), 3.
zarazeni do jednotlivych disciplin mediciny, 4. vécné sprav-
nosti, 5. jazykové spravnosti. ©

1. V péti dilech Velkého rusko-ceského slovniku je obsaZeno
asi 5000 hesel a podhesel* lékatské terminologie v nejuziim
slova smyslu. Do pojmu ,lékaiskd terminologie byla pfi
excerpci zahrnuta slova a slovni spojeni oznafena ve slovniku
zkratkami: ANAT — anatomie; MED — terminy vSech klinic-
kych obord, lékarnictvi a organizace zdravotnictvi; BIOL —
terminy Cisté biologické (s vyloudenim pojmu z oblasti bota-
niky a zoologie, které maji ve slovniku své vlastni oznaceni);
FYZIOL — terminy fyziologické. Pojmy biologické a fyziolo-
gické byly zahrnuty proto, Ze je nelze bez poruSeni celistvosti
lékarské terminologie pominout. Pojmy chemické a fyzikalni
jsou obsaZeny v excerpcich minimélné. Byly excerpovany jen
v tom pripadé, mély-li u sebe soucasné zkratku MED, resp.
jejich medicinsky vyznam ptrevaZoval. Vzhledem k celkovému
poCtu hesel a podhesel ve Velkém rusko-Ceském slovniku
(200 000) tvori tedy lékarska terminologie mizivé minimum
(1:50), a presto dosahuje v ramci svého urceni relativné
maximélni Uplnosti, zejména ptrihlédneme-li k pojmim, jez
jsou ,,odbornymi lékaiskymi* aZ na druhém misté a ve slov-
niku jsou proto zatrazeny k obecné slovni zdsobé, k slovim
v nejSir§im smyslu obecnym. (Nap¥. akuler, akuSerskij, aku-
Serstvo, akulerstvovat’, ambulatorija, ambulantnyj, ambulator -
nyj, bedro, beremennost’, besplodije, bint, blizorukost’, besso-
nica, boleznennost’, boleznennyj, bolezn’, bol’, bol’nica, uglekis-
lyje vanny, lekarstvennoje veSCestvo, vizit, vozvrat bolezni,
Zeludok, kareta skoroj pomosci, grudnoj kalel’, koleno, kom-
press, korevoj, kor’, krovotecenije, ladon’, ladonnyj, lekarstvo,
leCebnica, lecenije, medicinskij osmotr, medicinskij punkt, me-
dicinskaja sestra, melancholija, mozgovoj udar, jazva, kost’,
temennoj, rezec, terapevt, terjat’ soznanije, tecenije krovi, te-
cenije bolezni, utastkovyj vraé, iSiatiCeskij, chirurg, chirur-

* Cisla, jimiz operuji jen pro nazornost, je tieba chépat s korekei
= 10 %.
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giceskij, chirurgija, cholerik, Cceljust’, cerep, S$Citovidnaja
Zeleza, epidemija atd.) Uvedeny vycet slov neni vylerpavajici,
a presto excerpta dokazuji, Ze oblast 1ékaiské terminologie to-
hoto ,,0becného charakteru‘ tvori nejméné 50 % oblasti ozna-
cené zkratkami ANAT, MED, BIOL, FYZIOL. Vyslednou sumou
by tedy bylo 7500—8000 hesel a podhesel, coz odpovida jiz
prechodu mezi malym a stfednim slovnikem a z hlediska roz-
sahu terminologie by mohlo obsdhnout zdkladni minimum Cisté
lékarské terminologie v rdmci slovniku spisovného jazyka.

2. Co se tyka obsahového, vécného hlediska lékatrské termi-
nologie, snazili se autofi vybrat a stanovit nejzakladnéjsi pojmy
této védni discipliny. Ve velké vétS§iné registrované terminolo-
gie vedli spravné a vystiZné hranici mezi terminem a obecnymi
pojmy spisovného jazyka z hlediska urceni a charakteru slov-
niku. Slovo ,,termin‘ nemutze mit sice nékolik rznych aspekti
na rozsah a obsah svého pojmu, nutné se vSak jeho rozsah
a obsah méni, zuZuje a rozsifuje, jsme-li postaveni pred pro-
blém zatadit pojem do kategorie terminu ve slovniku odborném
nebo ve slovniku spisovného jazyka. Mohou se vyskytnout
i pripady sporné, o tom neni pochyb. Pfesto vSak uvadime
nékolik pojmdl, u nichZ existuje opodstatnéni pro jejich zara-
zeni do kategorie terminu. (Napft.: psichoz, psichogigijena, psi-
chopat, organy ¢uvstv, nervnoje volokno, nervnyj put’, nervnyj
uzel, anatom, anatomija, anatomiceskij, veneényj Sov, bacilo-
nositel’, volosjanoj pokrov, kistevoj sustav, celé heslo kost’,
krovjanyje Sariki, legotnaja arterija, legoényj krug krovoob-
rascenija, legocnoje dychanije, letargiceskij, letargija, loktevoje
soClenenije, loktevoj nerv, man’jak, mokrota, sacharnoje mo-
Ceiznurenije, moceotdelitel’nyj, fiziologiceskij rastvor, chirur-
giteskaja sestra, vosstanovitel’naja chirurgija, trepanacija Ce-
repa, $Citovidnyj chrja3é, rubcevanije jazvy atd.) Ani tento
vylet neni a nechce byt vyCerpavajici. Ma slouzZit jen vétsi
plastitnosti predstavy o zpracovani lékarské terminologie
v uvedeném slovniku.

Mnohd hesla i podhesla vSak vyvolavaji dojem, Ze jejich
vybér pfi excerpini préci byl nesystematicky, nékdy aZz na-
hodny. V nékterych pripadech se termin odklani od vytceného
tkolu (zachyceni odborné terminologie obecnéjsi platnosti) na-
tolik, Ze ztraci opodstatnéni svého zatrazeni do slovniku (napft.
terminy ,,tazovaja pocka“ — metanefros nebo ,,tulovi§fnaja
pocka“ — mesonefros, tykajici se vyvojového stadia ledviny,
je moZno oznalit za pojmy v nejvysSSim slova smyslu spe-
cialni).
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3. Ve zpusobu oznacovani védniho oboru se vyskytuji v pod-
staté dva typy, z nichz druhy méa dvé variety: 1) oznaleni
kazdého terminu, at uZ je heslem €i podheslem, 2) oznaceni
jen u hesla, které a) se vztahuje jen k danému védnimu oboru
(bubonnyj, MED: bubonnaja ¢uma), b) vyskytuje se jak v ob-
lasti obecnych pojmdu, tak také v raznych védnich discipli-
nach — zkratka je tedy daleko od vychoziho hesla a je oddé-
lena bud teckou e (razmnoZat’sja ............. e BIOL:
razmnoZat’sja delenijem, razmnozZat’sja polovym putem, raz-
mnozZat’sja bespolym putem) nebo pouze strednikem ; (slez-
1y el s S8 ; ANAT: sleznyje zZelezy, sleznyj mesok, slez-
naja kost’). Zkratka se zde vztahuje na vSechna néasledujici
podhesla aZz po dalsi zkratku. Za nejjednodussi pro praci, oviem
téZkopadny pro vlastni slovnik, povazuji zptsob prvni. Presto
i zde se vyskytlo mnoho nepfesnosti v urceni védniho oboru.
(Nap¥.: zraCok — MED (anat);® sljunootdelenije — MED
(fyziol); rassiritel’ (sval) — MED (anat); sokootdelenije —
BIOL (fyziol); vivisekcija — ANAT (med); prognatizm —
ANAT (med); anal’nyj — MED (anat); linza — ANAT (fyz)

_atd.) ObZ variety druhého zptlsobu jsou v podstaté totozné
a velmi prehledné. Jen je nutno peClivé eliminovat a samo-
statn® oznacit zkratkou (za podheslem) termin, ktery se vy-
myka urceni védni discipliny u zakladniho hesla.
(Napt.: Zelcnyj — ANAT, 2. puzyr’, 2. kamen’, Z. protok /| Z.
kamen’ = med;% nerv — ANAT, bluZdajuscCij n., vospalenije
nervov // vospalenije nervov = med; zobnyj — MED, z. Ze-
leza, z. bolezr’ // z. zeleza = anat; uSnoj — ANAT, u. rako-
vina, u. pereponkada, u. bol’, u. zerkalo, u. sera, u. vrac // u. bol’,
u. zerkalo, u. vra¢ = med atd.) UrcCitd nejednotnost v ozna-
¢ovani védni discipliny se vyskytla i u jednotlivych hesel,
odvozenych od jednoho kofene (napf. z pojmu anatom, ana-
tomirovanije, anatomirovat’, anatomiceski, anatomija by podle
slovniku pojmy anatomirovat’, anatomirovanije, anatomiceski
byly terminy lékaiské a pojmy anatom, anatomija — slova

5 Polotuéné pismo oznacuje :
a) spravné zatazeni do v&dni discipliny (zracok — MED = oznaCeni
ve slovniku, (anat) = spravny obor);

b) spravny ekvivalent (tazovaja kost’ — Kkost pdnevni n. kycelni =
= ekvivalenty, které uvadi slovnik // kost pdnevni = spravny ekvivalent;
c) spravny tvar (citolég — uvadi slovnik // citolog — spravné).

6 Viz pozn. 5, bod a).
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spisovného jazyka obecného charakteru). Nékdy se u takovych
pojma vyskytuji zkratky dvou oboru. (Napf.: logopat — MED
je tedy podle slovniku pojem medicinsky, ale logopaticeskij
a logopatija — SPEC patfi do oblasti, jejiZz hranice jsou ne-
snadno stanovitelné). Je mozZno setkat se i s pripadem, kdy
je slovni spojeni zaiazeno jednou tak, po druhé onak. (Napft.:
zritel’'nyj purpur — SPEC X ANAT; ekzogennyje Zelezy —
FYZIOL X ANAT; limfati¢eskij sosud — ANAT X MED atd.)

Zarazovani pojmu k terminologii urc€itého védniho oboru
zda se byt nedtsledné a nedomyslené, coZ je ovSem ovlivnéno
nékolika faktory, z nichZz uvadime aspoii dva, jeZ je moZno
povazovat za nejdulezitéjSi. Za prvé je to v mnoha pripadech
nesnadno stanovitelnd hranice sty¢nych oblasti mezi blizkymi
obory (anatomie — fyziologie, anatomie — histologie, bio-
logie — histologie atd.), za druhé je tato nejednotnost pod-
minéna tim, Ze na tak rozsahlém slovniku pracuje mnoho lidi
uZ pri samé excerpci a pak dalsi skupina jinych lidi pfi jeho
konetné dupravé, ktefi tuto stranku nehodnoti a tudiz také
nesjednocuji.

4. Vécna nespravnost ceského ekvivalentu neni sice pii-
li§ castym jevem, presto se vSak vyskytuje, a to nejcastéji
u slovnich spojeni ¢&isté ruského pavodu. (Napi.: tazovaja
kost’” — Kkost pdnevni n. kyCelni // kost panevni;® stvoréatyj
klapan — dvouk#idla chloperi // cipata chlopen; lokot’ — loket,
predlokti // loket; lobnaja pazucha — dutina lebeéni // dutina
¢elni; konytnyj mozg — predni mozek // druhotny piedni
mozek, koncovy mozek, telencefalon; ladonnyj muskul — dla-
fiovy sval, musculus palmaris brevis // dlafovy sval, musculus
palmaris; gubnaja Zeleza — zlazka slinnd, glandula labialis //
glandula labialis arferialnyj stvol — fepnovy ndsadec, aorta
ascendens /| arteridlni kmen; aleveol — alveolus, ddseri //
alveola — alveolus, liZko zubni; vyvodnoj kanal — pochva //
vgvod; moceispuskatelnyj kanal — mocovod, mocovd trubi-
ce // mocCovd trubice; polokruznyje kanaly — labyrint // polo-
kruhové kandaly atd. Snad by bylo UGcelné zminit se o tom,
Ze mnohé terminy maji v Cestin2 nZkolik moznych a pouziva-
nych ekvivalentd,” které slovnik nevyCerpava. Casto je uve-

7 QdliSné zacateCni pismeno ruského slovniho spojeni oznacuje heslo,
pod nimZ je nespravny termin ve slovniku zatazen.

8 Viz pozn. 5, ‘bod b).

Y Viz Linc — Fleischmann, Anatomické ndzvoslovi, Praha 1959/60.
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den jen ekvivalent jeden, ktery pti nejednotnosti a nesyste-
maticnosti Ceské terminologie mize byt bézny v jednom oboru
a nezndmy v jiném oboru. (napf. Sejecnyj kanal — kandl kré-
ku délozniho (b8Znéjsi v anatomii), kandl hrdla délozniho (b&Z-
ngjsi v gynekologii), kandl hrdelni).

U nékolika malo hesel se vyskytl nespravny rusky termin,
ktery se v anatomii bud vibec nevyskytuje,!® nebo ma pongkud
jiny tvar. (Napf.: zadnij pojas't — pdanevni pdsmo // v ana-
tomii se nevyskytuje (snad u zv1rat), mezZglazniénaja pere-
gorodka — prFicka, prehrddka otnicovd // v anatomii se nevy-
skytuje, snad: glaznitrnaja peregorodka — septum orbitale;
mozgovaja peregorodka — mozkovd prepdZka // v anatomii
se nevyskytuje atd.)

Jen ve vyjimeénych pripadech se setkavame s ekvivalen-
tem latinskym a to tenkrat, kdy Cesky ekvivalent bud wibec
neexistuje, nebo ma ponekud edchylny vyznam. Tato tendence
je vSak v mnoha pfipadech na ujmu véci hlavné pro odbor-
niky, jimz mnohdy cesky termin nic nerikd (napt. limeckovy
epitel). Nemaji-li k disposici kontext, ktery by zpresnil oblast
“platnosti terminu, je jim jeho vyznam nejasny. Latinsky ekvi-
valent by m3l byt uvadén také (a hlavng) tam, kde termin
pfekracuje hranici vytéenou v tuvodu slovniku (obsdhnout
terminologii obecn2js§i platnosti), napf. vilastni definitivni led-
vina = metanefros.

5. Jazykova spravnost ruského ekvivalentu je témér bez
kazu. Jen v nZkolika ojedinélych pripadech doSlo k nedopatfe-
ni, které se tyka prevazné prizvuku a pouziti tzv. ,,obracené-
ho e“. (Napf. otolaringolég // otolaringdlog;'? citomorfolog //
citomorfélog; citolég // citélog; zadneprechdédnyj — zadnepro-
chodnoj; mezréber’je; |/ mezrebér’je; obezbolivanije rodov [/
obezbolivanije rodov; okolordtovyj // okolorotovédj; mielocit //
mijelocit; pielit |/ pijelit; piemija /| pijemija. Z jinych
chyb uvadim nap¥. al’veol, -a, m. // al’veola, -y, f.; kost’ kon-
Cikovaja /| kost’ koplikovaja; okoloplodnaja voda // okoloplod-

10 Hodnoceni pojmt ruské lékafské terminologie se opirda o dila: N. K.
Lysenko—V. M. Bu§kovié— M. G. Prives, Udebnik normal’noj
anatomii Celoveka, Medgiz 1958; B. V. Ognev — V. Ch. Frauci, Topo-
graficeskaja i kliniceskaja anatomija, Medgiz 1960; V. N. Tonko v, Udeb-
nik normal’noj anatomii éeloveka, Gos. izd. med. lit.,, Leningrad 1962;
R. D. Sinel'nikov, Atlas anatomii éeloveka, Moskva 1963.

1 viz pozn. 7.
2 Viz pozn. 5, bod c).
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nyje vody, jen pl.; sil’'vijevyj // sil’vijev; fototerapiCeskij //
fototerapevticeskij.)

Z hlediska CeStiny jde hlavn€ o nesprdvné tvoreni slov,
podminéné CGasto otrockym piekladem z ruStiny nebo naopak
snahou vyhnout se doslovnému piekladu. (Napf.: osrdec // osr-
deénik; mozkova vrstva // dfetiova vrstva; sympotomokom-
plex // komplex symptomu; infekce toxickymi latkami // to-
xoinfekce atd.) JelikoZ jazykova spravnost ekvivalentu, ty-
kajici se oblasti tvoreni slov, Casto Uzce souvisi s vécnou
spravnosti terminu, nelze zde vést prisnou hranici. VSechny
podobné pfipady jsou proto zahrnuty pod bodem 4.

Zavérem je mozno fici, ze Velky rusko-cCesky slovnik uspo-
kojil predstavy, pozadavky a ocekédvani, kladené na néj z hle-
diska lékafské terminologie. Pokud se tyka péti vytyCenych
aspektu, setkali jsme se s nedostatky pod bodem 2, 3, 4 a 5.
Z hlediska urceni slovniku by nedostatky bodu 2 nebyly tak
bolestné, pokud by existoval pfekladovy rusko-cesky slovnik
lékarské terminologie. Nedostatky bodu 3 maji pfi praktickém
pouziti rozhodujici vyznam jen v téch pfipadech, kdy tentyz
termin ma v rliznych védnich disciplinach rizny cesky ekvi-
valent. Pokud se tyka nedostatkd bodu 4, jsou pro odbornika
ztizenim prace a u laika pfi¢inou vécnych omyld v rlznych
prekladech. Tyto nedostatky jsou a zlstanou citelnymiiv tom
pfipadé, jestliZze Sesty, tj. dodatkovy dil obsahne opravy vSech
chyb (neda se totiz predpokladat, ze vSichni majitelé slovni-
ku si pfenesou opravu do hesel jednotlivych dild).

Vydani samostatného rusko-Ceského slovniku lékatrské ter-
minologie vSak i nadédle naléhavé vola po svém uskute¢néni,
prfi némz je tfeba: 1. opirat se o rozsahlé a dlouholeté zku-
Senosti na$i slovnikové praxe, 2. prekonat soucasny stav
Gisté statického pohledu na odborné prekladové slovniky (ja-
ko na komplex terminl v nejuzSim slova smyslu, jimiz se
v mnoha pripadech rozumi jen vycet substantiv a adjektiv),
3. zachytit dynamiku vzajemnych vztaht vSech slozek lékar-
ské terminologie, coz ovSem vyzZaduje, aby do slovniku byly
v maximéalnim rozsahu pojaty a) vazby slovesné, b) vazby
predlozkové, c) vazby privlastkové (hlavné ty, kde se kon-
textovy ekvivalent adjektiva odklani od ekvivalentu prekla-
dového, napft.: silné krvdceni — sil’noje krovotecenije, ale sil-
ny $tép — massivnyj transplantat, silng sval — mo§cnyj
muskul), d) ustdiend a frazeologickd spojeni termind — byt
i Casto obecného charakteru, nebot je nutno si jiZ jednou
uvédomit, ze jazyk odbornych stati je jazyk Zivy.
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K NIEKTORYM POMENOVANIAM Z DOMACEHO TKACSTVA
Jain Mihal

V tomto prispevku ide hlavne o pomenovania, ktoré sa po-
uzivaja, resp. pouzivali v domécom tkacstve, a to jednak
o pomenovania niektorych tka¢skych nastrojov a jednak dakto-
rych tkacskych vyrobkov, bliZsie tkanin.

0 ludovych pomenovaniach z tejto c1nnost1 nasho l'udu pi-
sala uz Zelmira Tarcalova.! Na taGto pracu som napisal ‘niekol'-
ko kritickych slov. Ale ani Tarcalova ani ja nepoddvame postup
prace, ako sa dostani napradené nite z vretena aZ na navoj
krosien, €o je pre porozumenie pomenovani, s ktorymi sa
budeme zaoberat, nevyhnutne potrebné. Preto opiSeme najprv
postup domackeho pradenia a tkania.

Z kudele upradena nit sa nakrica na vreteno, zataZzené zo
zaCiatku, kym trocha neotaZie nakratenymi nitami, kotialkou,
obrtlikom alebo sporikom, aby sa lepSie vrtelo. Z vretena sa
namotéavaji nite na motovidlo, kde sa utvori z niti pradeno,
ktoré sa skladd z pasem (kaZdé pasmo ma 60 niti CiZze 20 ti-
selnic, teda jedna tiselnica = 3 nite). Nite z pradena sa zo-
stkaji pomocou kozy ¢CiZe navijaCiek a kolovratu na fajfy
GiZze cievy; plné fajfy sa nastykaji na dréty tzv. Spuliera,
potom sa nite z fajf pretiahnu cez dierky spravy podobnej
piestu a snuji sa na sniciach alebo na snovadlach do osnovy,
ktora sa navija dalej na navoj krosien; nato sa nite pretiahnu
cez nitelnice a cez brdo a uvdzuji sa triesmami na uUrezky
pripevnené na navojceku a osnova sa moZe zatkavat. Medzi
navojom a nitelnicami vkladaji sa do zivy osnovy ciepky Cize
tlapkavé palicky, ostrihané z mékkého dreva. Brdo sa vklada
do hidiel (plurale tantum, bidld). Do osnovy zatkdvané nite
tvoria atok, ktory moézZe byt z konopnych, lanovych alebo pa-
mukovych niti. Nite Gtka sa zatkavaju tak, Ze sa bud priamo
z pradena, bud z ciev nasikaju na cievotky; cievofka sa vloZi
na tenkej pali¢ke vystruhanej z tvrdého dreva do ¢lnka, ktory
sa zivou osnovy pred brdom pohybuje (behd) z jednej strany
na druhi; Gtok sa ubija bidlami, vlastne brdom. Zivy v osnove
sa robia pomocou nitelnic a podnozi.

Teraz sa pokisime vysvetlit povod pouzitych, ale nie dost
priezraénych pomenovani. Pévod slov kidel alebo kudela, vre-

Y'Z. Tarcalova, Ludovd terminologia pri spracovani lanu a konopi,
SON 9, 1961, 3—11.
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teno, motovidlo, pradeno, pdsmo, krosnd vysvetluje v patric-
nych heslach V. Machek.? Slovnik slovenského jazyka® (v dal-
Som SSJ) v hesle kudel uvadza tieto vyznamy: 1. vycesky lanu
a konopi, 2. nér. praslica. Uvedieme eSte 3. vyznam: nar. zrebe,
t. j. hrubé konopné alebo lanové, zvyCajne drevnaté vlikna,
odpadky lanovych alebo konopnych vlaken po vyCesani vytre-
panych konopi a lanu, ktoré upotrebivaji rusnovodi¢i alebo
strojnici vobec na Cdistenie stroja. Ako vidime, pomenovanie
kidel(a) ma v niektorych krajoch na Slovensku i tri vyznamy.
Zrebe sa zriedka pradd alebo sa voObec nepradd. Hovori sa
»zrebné platnc®, ale to je platno z hrubo napradenych konop-
nych niti, a to tak v osnove ako v utku.

Pomenovanie kotulka ma v slovendine dva vyznamy: znaci
po 1. tolko, ¢o Spilka, po 2. vec, ktora si pradice Zeny nasto-
kuji na vreteno, ked =zacinaja priast nové vreteno. Slovo
kotulka je postverbdlnym substantivom ku slovesu kotulat,
ktoré je faktitivom. Slovo obrtlik vzniklo z pomenovania ob-
vrtlik a suvisi so slovesom vrtiet. Napokon pomenovanie sporik
suvisi so slovesom sporit, prispdrat, lebo pomocou sporika sa
priadkam rychlejSie a sporSie priadlo. Za odborné pomenova-
nie zdvaZzi na vreteno priadky sa vSetky tri pomenovania rov-
nako dobre hodia, z nich pomenovanie sporik méa iba jedina
funkciu, ostatné dve maju po dve funkcie.

O pomenovani koza, resp. koziCka. Kalal* o hesle koza pod 2)
podava takyto vyklad: ,,svijatka na vyvarené pradeno (lipt. K.
VIIL)“. J Stanislav® toto slovo v Liptove nezachytil. Ja som
uviedol slovo koza v SMS XIX, 344 v troch vyznamoch. SSJ
v hesle koza pod 2. uddva: dreveny stojan na Styroch vysokych
nohach, pouzivany pri stavbe, leSenia, alebo podstavec s pre-
Cnievajicimi Sikmymi nohami na pilenie dreva. I v srbch.
jazyku ma slovo koze (pl. od koza) vyznam leSenia. Podstatnou
Castou veci pomenovanej koza je dreveny stipik vsadeny do
noh, t. j. dvoch bukovych alebo dubovych Stvorhrannych driev
zaapovanych v pravom uhle. V stipiku je vsadeny Zelezny
kolik, na ktory sa nastoknud dve laty zacapované do seba v pra-
vom uhle; na koncoch lat su dierky pre ,pandky‘, t. j. palicky,
za ktoré sa zalozi pradeno. Kozitka je to isté zariadenie

2 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského,
Praha 1957.

3 Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, II, 1960, III, 1963.

4 M. Kalal, Slovensky slovnik, Banska Bystrica 1924.

5J.8Stanislav, Liptovské ndredia, Martin 1932,
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s kratSimi latami (ramenami) na tom istom stipiku, s tymi
istymi pandkmi. Pomocou kozitky sa sukaji pamukové nite
z pradienka na fajfy alebo len na cievolky, lebo tie si ovela
mensich rozmerov ako lanové alebo konopné pradena. Slovo
koza je vSeslovanské, jeho pévodom sa zaoberaji vSetky slo-
vanské etymologické slovniky. NaSe pomenovanie koza vo vy-
zname navijaCky stvisi s 2. pomenovanim koza, ¢o udava aj
SSJ. V inych slovanskych jazykoch sa pomenovanie koza vo
vyzname navijacky nevyskytuje. Ludové pomenovanieskoza vo
vyzname navijacky nie je vhodné ako odborny termin, lebo
jednak je funkéne pretaZené a jednak je v zmysle navijacky
okrajoveé.

Pomenovanie snice vo vyzname snovadla. Slovo snice je,
pravda, naretové, ale uvadza ho vo vyzname snovadld jednak
Lumila Reichlova-Kuchérikova® a jednak i Z. Tarcalova. Slo-
vo snice (pomn.) ma v slov. dva vyznamy: 1. snice na voze,
t. j. ramena, na ktoré sa pripina oje, 2. snice vo vyzname
snovadla. Slovo snice v 1. vyzname je zastipené u vSetkych
zapadnych Slovanov a vSeobecne sa odvodzuje od stsl. tvaru
--ojesvnica. Tak sudia zhodne Vasmer? i Machek. Ale snice v 2.
vyzname tazko davat do stvislosti s ojom, lebo sémanticky to
nejde. Musime vychadzat zo slovesa snovaf, snut, stsl. snuti,
snuj i snov , ktorého koren sneu- i snei- je zastlpeny vo
vSetkych ide. jazykoch, a to s i bez s: lat., gr. neo pradiem,
nem. ndhen Sit, got. sniwan, sniumjan nahlit sa, lot. snaujis
sluGka. Teda zakladom nésho slova snice (snovadla, snuvadla)
je korenl snei- v oslabenom .stupni, takZe sni- plus pripona
-ca/-ce dalo snice. Slovo snice vo vyzname snovadld nevysky-
tuje sa okrem slovencCiny ani v jednom slovanskom jazyku.
Briickner® pri hesle $nica odkazuje na sloveso snu¢ = snovat.
Machek neuddva druhy vyznam slova snice. Porovnaj u Po-
korného? heslo sneu-, snei-. Pomenovanie snice vo vyzname
snovadld sa ako termin neujalo, vytislo ho motivovanejSie a
priezraCnejSie pomenovanie — snovadld.

Ciepky (sg. ciepka). Na krosnd navité nite (osnova) medzi

YI. Reichlova-Kucharikova, Nduka o odevnjch latkach II,
Martin 1946.

"M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg
1953 -1957.

8 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957.

%J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern.
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navojom a nitelnicami sa rozdvoja zivou a do nej, t. j. medzi
osnovu, sa vlozia dve tlapkavé palicky ostrihané z mikkého
dreva, tzv. ciepky. Slovo ciepky sa v sg. takmer ani nepouZziva.
NajnovsSie slovniky slovenského jazyka (Tvrdého, Janosikov—
Jonov a SSJ) slovo ciepky neuvadzaja, iba Kalalov Slovensky
slovnik ho uvédza v Dodatku, kde odkazuje Citatela na heslo
krosna, v ktorom sa pomenovanie ciepky skutohe nachadza,
ale bez Ceského ekvivalentu. V SSJ pomenovanie ciepky malo
byt. V srbch. jazyku Zzije pomenovanie cepka (cijepka) vo vy-
zname polienko, Stiepka, lebo srbch. cepati (cijepati) zodpoveda
naSe Stiepat. (Pozri SR XXV, str. 92.) Ide. koren naSich slov
(pozri u Pokorného) bol bud skoip-, bud skeip-, bud skep-.
Toto tvrdim napriek Uhlarovej vyhrade, Ze vraj slovo ciepku
netreba spdjat etymologicky so slovesom ciepkat alebo na-
opak.!® Odkazujem Gitatelov na Machka a Briicknera. Nae naj-
novsie slovniky uvadzaja len sloveso ciepkat v zmysle pomaly
starecky chodit, tupkat, badkat. Machek nepoddva etymoldgiu
slov ciepka, ciepky, ciepkat. Ked je podla Machka slovo cep
postverbalne k cépiti, tak i Step je postverbadlne k Stepit
a ciepka (ciepky) je postverbalne k ciepat CiZe Stiepat a srbch.
cepka (cijepka) je postverbalne k cepati (cijepati).

 Pozri V. Uhlar, K niektorgm otazkam slovenskej textilnej termino-
logie, CSTC 1, 1962, 50.
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DISKUSITE

K STYLISTICKYM TERMINOM
HOVORENY/USTNY — PISANY/PISOMNY

Stefan Peciar

V suvislosti s funkciami spisovného jazyka, najm'é. moder -
nych spisovnych jazykov, rozliSuji sa bezne dve formy CiZe
podoby spisovného jazyka: hovorend Cize tstna podoba
apisand (alebo tlacend) podoba. Paralelne sa pouzivaja
terminy ustne jazykové prejavy a pisané (tlacené)
jazykové prejavy. Uvedené terminy naznacujd, akd je forma
jazykového styku: Ci sa jazykovy styk uskutoCfiuje priamo
hovorenim (refou) alebo nepriamo pomocou pisma (tlace).

Chceme si blizSie povSimniat tieto dvojice terminov z hla-
diska ich vhodnosti. SG to terminy opisné (nie znackové) a mo-
- tivované. Takychto terminov je v rozlitnych terminologickych
stistavach viacSina. Pre spomenuté vlastnosti mozno teda i ter-
miny hovorend (dstna) — pisand (tlacend) forma (Spisovného)
jazyka, hovoreny (ustny) — pisany (tlaceny) jazykovy prejav
pokladat za vyhovujace.

Av3ak termin je vZdy pomenovanim nejakého pojmu, ktory
je sacCastou istej pojmovej stUstavy. Preto zédkladnou vlast-
nostou terminu je jeho jednoznaCnost. Stupefi jednoznatnosti
nie je v8ak pri vSetkych terminoch rovnaky. Je dany vztahom
toho-ktorého terminu k inym terminom prisluSnej termino-
logickej ststavy, najmé k terminom oznacujicim blizke pojmy.
Plati to aj o uvedenych jazykovednych terminoch.

Pov&imnime si, Ze v oboch dvojiciach spomenutych jazyko-
vednych terminov urcéujdci (rozliSujlci) vyraz ma synonymum.
Na jednej strane si synonymné vyrazy hovoreny — ustny,
na druhej strane vyrazy pisangy — tlaCeny. Iste je na mieste
otazka, ktoré z tychto synonymnych vyrazov st z terminolo-
gického hladiska vhodnejSie.

Najmenej vhodny sa nam zda vyraz hovoreny, a to tak v ter-
mine hovorend forma (spisovného) jazyka, ako i v termine
hovoreny jazykovy prejav. V oboch pripadoch jestvuje totiZ
nebezpeGenstvo zdmeny, resp. nerozliSovania hovoreny a ho-
vorovy. Vyraz hovorovy sa pouziva napriklad v terminoch
hovorovy §tyl, hovorovy jazykovy prejav, hovorovy jazykovy
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I

prostriedok. Je zrejmé, Ze vyrazy hovoreny a hovorovy Vy-
jadruja celkom odliSné pojmové obsahy a Ze ich v jazykoved-
nej terminoldgii treba presne rozliSovat. AvSak blizka zvukova
podoba cboch vyrazov v slovencine vedie k ich Castej zdmene
a k rozlinym nedorozumeniam. NajvdcSim takymto nedoro-
zumenim je stotoziiovanie hovorového 3tylu, ktory je jednym
z funkénych Stylov spisovného jazyka (niekedy sa nazyva i ho-
vorovou reCou) s hovorenou recCou Cize s hovorenou formou
(spisovngch) jazykovijch prejavov.

Cestina je v tomto pripade proti sloven&ine vo vyhode, kedZze
v Cedtine je slovo mluveny zvukove dostatocne odliSené od
slova hovorovy, takZe tu nemdZe tak I'ahko d6jst k spontannej
zdmene oboch vyrazov. JednoznaCnost takych terminov ako
mluveny jazykovy projev a hovorovy jazykovy projev je teda
terminov hovoreny jazykovy prejav a hovorovy jazykovy pre-
jav. Preto ani neprekvapuje, Ze sa v sGCasnej Ceskej jazyko-
vedne] terminologii podla naSich vedomosti takmer vyluéne
pouzivaju terminy mluveny jazykovy projev, mluveny jazyk!
alebo mluvend 7e¢,> miluvend forma (jazykového) projevu,?
mluvend podoba jazyka* a pod., a nepouzivaju sa terminy ustni
jazykovy projev, tustni Fe¢ a pod., hoci B. Havrdnek na
zaCiatku tridsiatych rokov v prehlade funkénych Stylov spi-
sovného jazyka pouzil prave terminy dstni — pisemny styl.

V slovenskej odbornej literatGre pouZzivaji sa popri termi-
noch s prid. menom hovoreny (hovoreny jazykovy prejav, ho-
voreny jazyk, hovorend forma jazyka a pod.) i terminy s prid.
menom dustny (ustny jazykovy prejav, ustna forma (podoba)
spisovného jazyka a pod.).

L Oba tieto terminy a okrem toho termin béZné mluveny jazyk zazna-
menava Soupis zdkladnich jazykovédnjch termini, ktory vypracovala Cs.
terminologicka komisia (lingvistickd), Praha 1962 — cyklostylovany ela-
borat. i

2B. Havranek — A. Jedlié&ka, Ceskd mluvnice, Praha 1960, 370 n.

3 Tamze, 370 a 399.

4 Tamze, 400.

5 Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. Sb. Spisovna &eStina a ja-
zykova kultura, Praha 1932, 69. — Autor zachoval tato terminoldgiu i v no-
vom vydani Studie o spisovném jazyce, Praha 1963, 50.

6 E. Pauliny pouziva terminy dstny — pisomng prehovor (napr.
v referate O funkcénom rozvrstveni spisovného jazyka, SaS XVI, 1955, 21)
alebo dstny — pisomny (jazykovy) prejav, ale i hovoreny — pisany pre-
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Vzhladom na to, Co sme povedali o vztahu terminov s adj.
hovoreny a terminov s adj. hovorovy, pokladame za vhodnejsie
pouzivat v slovenCine terminy s adj. dstny, ktoré si jedno-
znacné, lebo pri nich nehrozi moZnost zdmeny s terminmi
obsahujidcimi adj. hovorovy. Odporicame teda pouzivat ter-
miny dstny (jazykovy) prejav, ustna forma/podoba (jazykové-
ho) prejavu a pod. Mozno si v tejto stvislosti pripomendat, Ze
v ruskej jazykovednej terminoldgii si ustdlené prave terminy
s adj. ustnyj: ustnaja re¢, ustnaja forma a pod. A pravda,
aj v CeStine je adj. ustni beZné a vyznamove priezracné; ter-
miny s adj. dstni nie su v Ceskej jazykovede nezname.’

AvSak v niektorych spojeniach bude asi predsa potrebné
davat aj v slovencine prednost prid. menu hovoreny. Nezvy-
¢ajny by bol napr. termin ustny jozyk vo vyzname ,,Ustne ja-
zykové prejavy‘ v protiklade k pisomnému jazyku (= pisom-

jav (Slovenska gramatika, IV. vyd.; 1963, 485 n.). Z terminolégie Paulinyho
vychaddza J. Mistrik. V Praktickej slovenskej Stylistike (II. vyd., 1963,
10—12) pouZiva terminy ustny — pisomny (jazykovy) prejav, ustna —
_pisomna forma (jazykového) prejavu a odvodené terminy istnost — pi-
somnost (jazykového) prejavu. M. Ivanova-Salingova nie je v ter-
minologii doslednd. NajcastejSie hovori o hovorenej re¢i (ako i o beZnej
re¢i 1 o Zivej re¢i) v protiklade k ,pisanej rec¢i“, ale pritom poklada
»ustnost™ (nie ,hovorenost“) za jeden zo zdkladnych znakov hovorového
Stylu (Hovorovy S$tyl stucasnej spisovnej slovenéiny, Slovenska reé 28,
1963, 17 n.). V pokuse o systematické spracovanie Stylistickej terminolo-
gie (Z problematiky modernej Stylistiky a Stylistickej terminologie, CSTC
2, 1963, 129 n.) Salingova strieda terminy hovorenost a dstnost (proti
.»pisanosti).

Vzhladom na tato situdciu mepokladame za spravne, Ze Siupis (cit.
v pozn. 1) zaznamenéva len terminy hovoreny jazykovy prejav, hovoreng
jazyk, bezne hovoreny jazyk (paralelne k prisluSnym ¢eskym terminom
s mluvenj) a nezaznamendva pouzivané synonymné terminy s adj. ustny,
ktoré sa z hladiska slovenskej jazykovednej terminolégie javia ako vhod-
nejsie. Pritom sa v niektorych inych pripadoch synonymné terminy v Su-
pise zaznamenéavaju.

77Zda sa, ¢ B. Havranek sa opieral o ruskd terminoldgiu, ked
pouzil terminy ustni — pisemnyg styl, kym terminy mluveny — psanj
jazyk sa skér vytvarali podla terminolégie v zapadoeurdpskych jazykoch.
J. Vachek v §tadii Psanj jazyk a pravopis (sb. Cteni o jazyce a poesii,
Praha 1942, 231 n.) uvadza k &eskym terminom jazyk miluveny — jazyk
psang nem. a franc. ekvivalenty: die gesprochene Sprache, la langue

parlée — die geschriebene Sprache, la langue écrite (c. d., 232).
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ngm jazykovym prejavom). Termin ustny jazyk je v jazykovednej
terminologii vzity skor v suvislosti s posunkovym jazykom.
Preto vo vyzname ,,Gstne jazykové prejavy‘ sa asi bude nada-
lej pouzivat termin hovoreny jazyk. Podobne termin beZne/bez-
ny . hovoreny jazyk nebude moZno nahradit terminom ,bez-
ne/bezny ustny jazyk®. V slovenskej jazykovednej terminologii

* sa teda v niektorych spojeniach lepSie hodi adj. dstny, v inych
spojeniach synonymné adj. hovoreng.

V protikladnom vyzname pouZivaji sa proti terminom s adj.
hovoreny obyCajne terminy s adj. pisany a proti terminom
s adj. ustny terminy s adj. pisomny. Opit sa tu teda pre ten
isty pojem pouZivaji dva synonymné terminy.

V cCeskej jazykovednej literatire sa sice terminy s adj.
psany CastejSie ako terminy s adj. pisemnyg, ale adj. pisemny
(popri psany) sa predsa len pouziva CastejSie ako adj. ustni
(popri miuveng).? Pozoruhodna je po tejto stranke terminolégia
K. Hausenblasa.l” Tak ako je dosledny v pouZivani ter-
minov s adj. mluveny (mluveny projev, mluvend re¢, mluvené
vyjadrovani), prave tak dosledne pouZiva terminy pisemny
(nie psany!) projev, pisemné vyjadfovani. Predpokladame, Ze
Hausenblas vedome dava prednost terminom s adj. pisemny
pred terminmi s adj. psang.t!

Je nesporné, Ze Ceské terminy pisemny (jazykovy) projev,
pisemné vyjadfovani, pisemnd recC, pisemny jazyk a paralelné
slovenské terminy pisomny (jazykovy) prejav, pisomné vy-
jadrovanie, pisomnad re¢, pisomny jazyk st vhodnejSie ako ter-
miny s adj. psang, resp. sloven. pisangy. Vyhoda terminov prvej
skupiny je v tom, Ze adj. pisemny, sloven. pisomny ma Sirsi
vyznam, pretoZze zahriiuje vyznam adj. psany, sloven. pisany

8 Pozri pozn. 6.

3. Vachek v cit. §tadii pouziva ddsledne terminy mluveny jazyk,
mluveny projev, ale popri terminoch psany jazyk, psany projev pouZiva,
i ked zriedkavejSie, aj termin pisemny projev. Ceskd mluvnice Havranka—
Jedli¢ku je dosledna v pouzivani terminov psanjy projev, psand Feé, psand
forma jazykového projevu prave tak ako v pouZivani terminov mluveny
projev, mluvend #ec¢. Cit. Soupis zdkladnich jazykovédnych terminu uvadza
tiez iba terminy psany jazykovy projev, psany jazyk.

0 v referate O studiu syntare béiné miluvenych projevi. Sh. Otazky
slovanské syntaxe, Praha 1963, 313 n.

1 Sved&i o tom skutoGnost, e tdto terminolégiu zachovava aj inde.
(Porov. jeho diskusny prispevok v Jazykovednych $tudidch VII, 1963, 152.)
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i vyznam adj. tisténg, sloven. tlaCeny. A z hladiska funkcie
jazykovych prejavov nie je potrebné rozliSovat pisané a tlatené
jazykové prejavy. Preto je vyhodné spojit tieto dve formy
jazykovych prejavov do nadradeného pojmu pisomnych jazy-
kovych prejavov. V takomto SirSom vyzname pouZivame spra-
vidla i terminy pisany jazyk, pisany jazykovy prejav a pod.,
ked ich kladieme do protikladu s terminmi hovoreny jazyk,
ustny jazykovy prejav a pod. Pravda, v pripade potreby moZno
rozliSovat terminy pisany a tlaceny jazykovy prejay, pisang
a tlaCeny jazyk. AvSak v protiklade k terminom a pojmom
hovoreny jazyk, ustny jazykovy prejav by sa mala davat pred-
nost terminom pisomny jazyk, pisomny jazykovy prejav a tak
isto v CeStine terminom pisemny jazyk, pisemny jazykovy
projev. :

v

K HYBRIDNYM SLOVAM V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Ladislav Dvon¢é

1. V spisovnej slovenc¢ine vyskytuja sa hybridné slova, v kto-
rych ide o pripdjanie cudzej predpony k doméacemu zakladu,
napr. antihmota, dalej o spajanie cudzieho slova s domécim
slovom v ramci zloZenych slov, napr. vzduchotechnik, foto-
¢lanok, alebo o pripdjanie cudzej odvodzovacej pripony k do-
macemu odvodzovaciemu zdkladu, napr. obsahizmus. StarSia
jazykoveda takto tvorené slova jednoznac¢ne odmietala. V nov-
Sej jazykovednej literatire sa postupne uzndva potreba ta-
kychto slov ako opravnenych vyjadrovacich prostriedkov nas-
ho spisovného jazyka. VSimnime si struéne niekolko takychto
prispevkov z posledného desatrocia.

Tak napr. R. Schnek v posudku Lesnickeho terminologic-
kého slovnika (Bratislava'1953) piSe, Ze ,hodnote slovnika iste
neposlizia ani skratkové slova, ako bioskupina, biogrupa, ktoré
pOsobia slangovo, pseudovedecky a Strukture slovenského ja-
zyka sa protivia“.! Naproti tomu A. Habov§tiak v posud-
ku toho istého slovnika zo slov biogrupa a bioskupina dava
prednost préave slovu bioskupina, teda hybridnému slovu.?

! Slovenské odborné nazvoslovie 1, 1953, '352.
% Slovenska re¢ 19, 1954, 106.
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O hybridnych slovach s auto-, foto-, elektro-, mikro- a
termo- pisala V. Dujc¢ikova-Slivkova.? Autorka ich po-
uzivanie a ani dalSie tvorenie neodsudzuje. Vyslovuje zaver,
ze ,,ak prenikli do spisovnej normy slova ako velkoobchod,
treba predpokladat, Ze tak isto do nej prenikni aj slova ako
fotonacrt*.

J. Horecky* sa zmiefiuje o preberani pripon a predpon
z inych jazykov. Spomina prevzatie pripony -dr v starSom ja-
zyku; v sucCasnosti prenikd podla neho pripona -ista, dalej
pripona -ik (chemik), ba i ,,nulova“ pripona (chirurgia — chi-
rurg). Uvadza dalej, Ze prenikaja z inych jazykov aj predpony,
priCom ako priklady spomina predpony arci-, infra- a ultra-.
Na str. 98 spomina autor predponu arci- v hybridnych slovach
arciknieZa, arcivojvoda, arcilotor. Dalej sa na str. 100 zmiefiuje
o prenikani hybridnych zloZenych slov ako wvodoinstalatér,
vzduchotechnik, zvukotechnik, teplotechnik.

O hybridnych slovach zmiefiuje sa aj I. Maséar v posudku
polygrafického nézvoslovia. Uvadza, Ze sa tu nedalo vyhnuit
hybridnym zloZeninam. Uzatvéara: ,,Takéto slovd, ako je zname,
svojou slovotvornou Struktirou nezapadaji do systému tvo-
renia slov v slovencine, ale treba sa s nimi zmierit, ak ne-
chceme pre dané pojmy vytvorit nepruzné viacslovné ter-
miny.5

Celkove mozeme konStatovat, Ze v slovenske]j jazykovednej
literatidre aj napriek niektorym kritickym vyhraddm alebo na-
prosto odmietavym stanoviskdm sa uz dnes zvdcéSa prejavuje
stanovisko, Ze sa hybridné slova stavaji sicastou slovnej za-
soby nasho jazyka a nemozno ich z nej vylu€ovat. Pre jednu
oblast naSej slovnej zasoby, totiz pre odbornd terminoldgiu,
tato myslienku vyslovila V. Dujcikova-Slivkova.

Aj v Ceskej jazykovednej literatire sa uZ dnes prejavuje
rovnaké stanovisko, totiZz sthlas s hybridnymi slovami. Vy-
jadril ho presved¢ivo F. Danes v prispevku, ktory odznel
na konferencii o marxistickej jazykovede r. 1960 v Libliciach.®
Podla autora namietka hybridnosti proti celkom beZnym typom
neobstoji. Pripomina sa tu dalej vagnost pojmu hybridnost

3V. Dujéikova, O prenikani hovorovjch prvkov do terminologie,
SON 4, 1956, 185~187.

S Horecky, Slovotvornd sustava slovenciny, Bratislava 1959, 34.

1 Masar, Slovenské polygrafické ndazvoslovie, CSTC 1, 1962, 320.

6 F. Dane§, Vijvoj cestiny v obdobi socialismu, Problémy marxistické
jazykovédy, Praha 1962, 322.
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a pojmov domace a prevzaté slovo. V odbornom Style sa podla
F. DaneSa stéle viac objavuje odvodzovanie cudzimi predpona-
mi alebo ,kvazipredponami od domacich zékladov, napr. in-
frazvuk, ultracastice, ultrakmit, ultrakratky, ultralehky, mik-
rovahy, mikrodeska, infracerveny, a sa aj nidbehy k odvodzo-
vaniu cudzimi sufixmi alebo kvazisufixmi, napr. usekizace,
plynofikace. Takéto slovd uvddza aj najnovsi slovnik spisovnej
ceStiny, mapr. autoposta, elektrolécba, infrazvuk.” Dotyka sa
ichaj A. Tejnor a B. Havréanek v Jazykovednych Sta-
diach 7, 1963, 194, 197; podlla Havranka SSJC zaujal pri hybrid-
nych slovach pritvrdé stanovisko.

V tomto prispevku chceme na lplnejSom materiali potvrdit
opravnenost mienky, Ze uvedené slova patria do nasho jazyka
a Ze rovnako opravnené je aj tvorenie dalSich slov takychto
typov. V doterajSich pracach sa vec rieSila na pomerne ob-
medzenom materiali, a preto sa mohli pomerne l'ahSie vyslo-
vovat pripadné namietky proti takto tvorenym slovam. Chce-
me tu ponajprv upozornit na dalSie pripady pouZivania cudzich
predp6n a pripon pri domaécich zdkladoch a na dalSie zlozené
slova. hybridného razu. Dotkneme sa aj otazky Stylistickej
platnosti hybridnych slov. Inak nd$ materidl, ktory si pri dneS-
nom rychlom rozvoji slovnej zasoby nerobi v nijakom pripade
naroky na dplnost, bude moZné vyuZit na doplnenie materialu,
ktory sa uvddza v doterajSich slovnikovych précach.

2. a) VSimnime si na prvom mieste spajanie cudzich pred-
pon s domacimi slovnymi zakladmi. J. Horecky, ako sme uZ
uviedli, sa zmiefiuje o predponach arci- (s prikladmi arciknie-
2a, arcidiabol, arcibiskup, arcivojvoda, arcilotor), infra- (in-
fratervenij) a ultra (ultrazvuk). F. Dane§ hovori o cudzich
predponach infra-, ultra- a mikro-. Tu, pravda, nardZame
ponajprv na otazku, ktoré dGtvary pokladat za predpony. Preto
sa F. Dane§ zmiefiuje o kvazipredponach. Opierame sa tu o ista
paralelnost s domacimi predponami, napr. anti- a proti-, po-
dobne kontra- a proti-, sub- a pod- atd. Kde niet takejto
paralely, nehovorime o predpone, ale o samostatnom slove ako
Casti zloZzeného slova. Napr. pri mikro- ide skor o paralelnost
s domécim slovom malo- (v zloZeninach typu malomesto; po-
dobne aj makro- a velko-), a preto preberdme slova s mikro-
v ramci zloZenych slov.

V naSich slovnikoch sa hybridnych slov tohto typu uvadza

7 Slovnik spisovného jazyka ceského I (A—M), Praha 1960; II (N—Q),
Praha 1964.
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eSte pomerne malo. P. Tvr dy® uvadza slova arciknieZa, arci-
lotor, arciliupeznik, arcipastier (a niektoré ich odvodeniny, tie
si tu vSak nev§imame). E. J6na a A. JanoS$ik? uvadzaja
slova antisovietsky, arcidielo, arciknieza, arcipastier, arcivoj-
voda a hyperneznost. Pritom slovo antisovietsky oznacuja
hviezdickou a odporicaji namiesto neho ako lepsi vyraz slovo
protisovietsky. Slovnik slovenského jazyka® ma tieto slova:
antilatka (Stylisticky oznatené ako vyraz z lekdrskeho slangu),
arcidielo (oznatené ako zriedkavé), arcikriaz (ako zastarany
vyraz), arcipastier, arcivojvoda, infracerveny, infrazvuk, kon-
tramatica, metakremiCitan. M. Salingov al' spomina slova
infracerveny, ultrakratky a ultrazvuk. Vcelku star§ie prirucky
poznaja len slova s arci-, kym v novSich pribadaja slova
s infra- a ultra-. Na§ dokladovy materidl ukazuje jednak na
pouzivanie dalSich slov s predponami arci-, anti-, infra-,
meta- a ultra-, jednak aj na pouzivanie hybridnych slov s iny-
mi cudzimi predponami, a to sub-, super- a supra-.

Takto tvorené slova vyskytuja sa predovSetkym v odbornom
Style, Cize ide tu o odborné terminy hybridného razu. Pozna-
menavame pritom, Ze sféra vyskytu takychto slov neobmedzuje
sa len na odborné vedecké prace. Rovnako sa s nimi stretdvame
aj na strankach naSej dennej tlace a inych €asopisov v popu-
larnovedeckych ¢lankoch, ako aj na strankach umelecke]j lite-
ratary, najméd vedeckofantastickej v stvislosti s problematikou
zivota Cloveka v blizkej alebo aj vzdialenej buddcnosti.

Bola v nej slnetné elektraren, ¢o sa dalo lahko poznat podla piatich
zrkadiel, smerovych vysielacich antén pre bezdrétovy prenos energie a po-
dfa mohutnych anti¢asticovych vrhatov. (del’Antonio — Mikula) —
PriSerné stretnutie s antilatkou, nasledky gravitatnych pasci —
vSetky tieto nebezpeCenstvda mi v okamihu preSli hlavou. (Priroda a

spoloénost 1963; dalej PaS) — Studuja aj moZnost vojenského vyuzitia
takych vedeckych hypotéz, ako je antigravitdcia a amntihmota. (Pravda
1963) — PiSe o antisvete. (PaS 1963) — Bolo by mozné zistit, Ci

jestvuja antisvety. (Technické noviny 1963; dalej TN) — Ak priestor

8 P. Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, 2. vyd., Praha— PreSov
1933.

9A. Jano§8ik—E. Jona, Slovnik spisovného jazyka slovenského I,
Martin 1946 —1949.

10 Stovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959; II, 1960; III, 1963.
M. Salingova, Maly slovnik cudzich slov, 3. vyd., Bratislava 1961.
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je funkciou gravitacie, tak funkcia elektromagnetického pola musi byt
antipriestorom. (Jefremov—Jamrichovd) — Infraziarice hre-
ju, suSia, rozmrazuji. (TN 1963) — Najvhodnejsi z nich sa ukazuje
infraohrev. (TN 1964) — NaSa lod eSte bude pokracovat subsve-
telnou rychlostou. (PaS 1962) — Dostavaji od subdodavatelov.
(Pravda 1963) — UzZ priblizne jeden a pol roka sa totiZ medzi astrono-
mami Zivo diskutuje o moZnosti existencie tzv. ,superhviezd“ (Rudé
pravo 1963) — Supertazky kabel v zemi. (Pravda 1963) — Pritom
ani nehovorime o niekolkych obrovskych lodeniciach, budujicich od naj-
mens$ich aZ po najvdcSie a najmodernejSie ocednske superlode. (PaS
1964) — Noviny Izvestija uverejnili v utorok poznadmku ku kampani
v USA okolo dalSej senzacie — supernového, superrychleho
lietadla typu ,,A-11%. (Pravda 1964) — Supervodivé magnety. (TN
1963) — Ponorenie potraviny do takéhoto superstudeného kupela
znamena velmi rychle zmrazenie. (TN 1964) — Kapica objavil druhy
principidlny, nemenej vazny novy fyzikdlny jav — supratekutost
kvapalného hélia 2. (PaS 1963) — K. Omes objavil zdhadny jav sup-
ravodivosti. (Tamze) — Podla zdkona o supravodivosti sa
trvalé elektrické prady vo vzduchoprazdnom priestore wvalili priamo po
_trupe lettna. (Jefremov — Jamrichovd) — Ide o latexova zmes obsahujicu
ultraurychlovad. (TN 1963)

S takto tvorenymi slovami stretdvame sa vSak nielen v od-
bornom Style jazyka, ale aj v inych Styloch. Hranica medzi
odbornym Stylom a ostatnymi Stylmi nie je tu Gplne presna,
takZe niekedy je aj dost tazké zaradovat jednotlivé pripady.
Z odborného Stylu prenasSa sa dnes do ostatnych Stylov pred-
pona anti-. V odbornom Style je pouzivanie tejto predpony
celkom dobre pochopitelné. Ide tu o vysledky vyskumov v ob-
lasti atémovej fyziky a v stvise s tym o chépanie Struktiry
mikrokozmu a makrokozmu. Z takéhoto chépania vyplyva po-
tom aj tvorenie podobnych slov, ako napr. antiosobnost, anti-
divadlo, antimilenec a pod.

Bozk antimilencov. (Praca 1960) — Antislovenskaéa snaha,
antislovenska politika. (Vzdjomné listy Jaroslava VIEka a Jozefa
Skultétyho 1963) — Bol to zédjazd svojim spdésobom antidivadelny.
(Kultirny Zzivot 1964) — Skor sa mam vidi, Ze toto obdobie moZno vy-
stiznejSie charakterizovat ako kult antiosobnosti. (TamZe) — Lenze
vV nej neSlo o dCisto literdrny spor — Zze by napriklad ,antikarva-
Sovci“ boli byvali bojovnikmi proti schematizmu. (Jesenska 1963) —
Robime novy film! Super — hyper — nadarcidielo! (Kultirny
Zivot 1960) — Tak by sme mohli predpokladat, Ze ten zavrazdeny — ten
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Douglas, ktorého bliziaci sa osud vedel jeden z podriadenych arcizlo-
¢incov — nejako prezradil svojho Séfa. (Doyle—Bednar) — Tak vy sa
opovaZzujete, vy arcizvrhlik, vy lupi¢, uradzat eSte i sudcu v Ché-
telete? (Hugo—Bartko, Mrlian) — I mne sa vysmievas, ty arcipre-
Sibanec! (TamZe) — Vreckari, svdtuSkari, arcidarebdci... (Tam-
ze) — Ked zamerali svoj Astromat na jediny superSpecidlny metakrok
v nadpriestore, mihli sa obaja Aldebarancania na svojom iba malo roz-
zeravenom hviezdolete. (PaS 1963) — Chce spracovat ,supertajna“
zprévu. (Pravda 1963) — Udrzat si v Hollywoode, v. meste obrovskej kon-
kurencie dlh3i cas postavenie filmovej superhviezdy — to nie je
mali¢kost. (Slovenka 1963) — Superperla, Arditi a ZKL. (TN 1963) —
Mocny ako lev, hybky ako gazela, inteligentny a divy ako vlk a roztomily
ako bardnok — taky bude ,superpes”, ako si ho predstavuje juho-
africky lekar dr. Marais. (Svet vedy 1964) — Ked sa presved¢i o super-
spolahlivej kvalite vyrobenych ceruziek. (TN 1963) — Vladda sa
zrejme obdva nového vojenského pucu, a preto teraz ustipila natlaku
dostojnickej ultrapravice. (Prdca 1963) — Texaski republikdnski
bossovia zdielaju ultrapravic¢iarske Goldwaterove néazory. (Prav-
da 1964)

O stupni produktivnosti jednotlivych cudzich odvodzovacich
predpdn pri domacich slovnych zédkladoch sme sa uZ zmienili.
Pokial ide o stupen cudzosti tychto predpon, tu ma najbliZsie
k domacim predpondm najskor predpona arci-. Slovd ako napr.
arcilotor, arcipastier uz azda ani necitime ako slova s nejakym
cudzim prvkom. To sa ukazuje aj na tom, Ze sa takéto slova
len vo velmi obmedzenej miere uvadzaji v citovanom slovniku
cudzich slov od M. Salingovej. Uvadza sa tu len slovo arci-
biskup, ktoré ma tiez vlastne vcelku domaci raz.

Teraz eSte pozndmky k otdzke spravnosti takychto hybrid-
nych slov, ¢i uz ide o otdzku spravnosti v radmci celého spi-
sovného jazyka alebo jednotlivych jeho Stylistickych oblasti.
Videli sme, Ze slovo antisovietsky sa v matitnom slovniku
oznaCuje ako nespravne. Pritom sa vo Vzdjomnych listoch
Jaroslava VItka a Jozefa Skultétyho stretdvame so slovom
antislovensky, ¢o ukazuje, Ze sa takto utvorené slova pouzivaja.
Takéto tvorenie mozno dnes oCakavat eSte vo vdCSej miere
v sGvislosti s uvadzanou produktivnostou predpony arnti-
v odbornom S§tyle a s vplyvom dne$ného odborného §tylu na
ostatné Styly jazyka. Pri slove antilatka treba rozliSovat po-
uzivanie v lekarstve a vo fyzike. V lekdrstve sa pouZiva ako
spisovny vyraz protildtka, kym vyraz antildtka ma slangovy
charakter. Naproti tomu vo fyzike v ststave inych slov s anti-
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nema slovo antilatka slangovy charakter (podoba protilatka sa
tu nepouzwa)

Pravda, naSimi dokladmi na slovd s cudzimi predponami
sa nijako nevycerpavaja takto tvorené slova. Tvoria sa tu ne-
ustdle nové a nové slova, najméd slova s anti-. Tak v jednej
poviedke od S. Lema, ktorti sme poCuli vo vysielani Ceskoslo-
venského rozhlasu, sa hovorilo o antimesiaci, antidrakovi, su-
perdrakovi. Tvoria sa aj slovd s meta-, napr. metajazyk.

Niektoré zo slov, ktoré sme tu uvadzali, predstavuja dnes
eSte uzko Specializované odborné slova. Preto sa zatial ani
nemd6zu uvadzat v takych slovnikovych dielach, ako je napr.
Slovnik slovenského jazyka, ktory sa obmedzuje pri slovnom
bohatstve z odborného $tylu na vSeobecne znadme a pouZzivané
terminy.

b) Teraz si vSimneme zloZené slova, ktorych prvym slovom
je cudzie slovo a druhym domace slovo. Aj takéto slova sa
v dne§nom naSom jazyku vyskytuji v znaénom poclte a ne-
ustéle sa pritom tvoria nové a nové slova tohto typu.

VySSie sme spominali slova s bio- (bioskupina), auto- (auto-
dielria, autoZeriav), elektro- (elektroocel, elektrozvarac), foto-
(fotoclanok, fotondacrt), mikro- (mikrovlna, mikrovdhy), termo-
(termovdhy, termocCldnok)t2 V slovnikoch je takyto stav.
Jano8ik a Jona uvadza slova autodielria, autooprava, elektro-
liecba, elektropriemysel, elektrozvdrac, elektrovodi¢. VACSI po-
Cet takychto slov sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka,
pricom sa podla potreby niektoré aj podrobnejSie Stylisticky
uréuja: agroluddcky polit. pejor., autodielria hovor., autodo-
prava (bez oznaCenia), autodroZka zastar., automapa aut. slang,.
autoolej aut. slang., autoposta, autodkola, gumotlal, elektro-
liecba, elektromer, elektrovodic, tech. slang., elektrozvarac, fo-
toClanok, fotokomora, izoliary, kinoherec zastar., kinohviezda
zastar., kvdziveda, pseudoludovost, pseudoumelecki, pseudo-
umenie, pseudoveda. M. Salingova ma slova elektromer a pseu-
doveda.

Uvedieme teraz doklady na dalSie takéto slova, a to najprv
doklady na odborné terminy alebo vyrazy, ktoré maja cha-
rakter odbornych nazvov.

P6sobi na prvy pohlad ako miniatirny autoprijimadé. (TN 1963) —
Novy sovietsky elektronaklada¢ typu EP 1001 nosnosti 10 t pri

4 Priklady na slova s auto-, elektro-, foto-, mikro- a termo- citujeme
z uvedeného ¢élanku V. Dujéikovej-Slivkove].
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zdvihu 2,8 a 4,5 m sa dodava s rozliénymi druhmi chéapadiel. (TN 1964) —
Bezne sa takto vyrabaja kryty elektrospotrebicov. (PaS 1964) —
Zariadenie na elektrotroskové zvédranie A-612 je jednym z mno-
hych zariadeni skon§truovanych na zvaranie kovov. (TN 1963) — Nepod-
cefiujme preventivnu elektroddrzbu! (TamZe) — Bude vyznamnou
krizovatkou celého socialistického energookruhu. (Pravda 1964) —
Spotrebitelia privitaji na buddci rok novy tranzistorovy fotoblesk.
(TN 1963) — Tranzistorovy fotoblesk TR 50. (Tamze) — Velky
zdujem je aj o malé vreckové akumuldtorové svietidld a tranzistorové
fotoblesky. (Pravda 1963) — Su to mapr. fotondasohice., (PaS
1964) — Fotookuliare. (TN 1964) — Fotopristroje NDR na
Lipsky veltrh. (TN 1963) — Do Severoslovenskych celulézok a papierni
v Ruzomberku prisli po niekolkonasobnom odloZeni terminu finski mon-
téri montovat grafostroj. (Pravda 1963) — Na pasovom alebo kole-
sovom podvozku je umiestené nové hydrorypadlo. (TN 1964) — Cis-
tenie saCiastok elektréonok a ostatnych elektrovakuovych vyrobkov od
najmenSich nelistét (,mikronecistdot“) sa dnes velmi ¢asto robi
pomocou ultrazvukovej techniky. (PaS 1964) — Ako vedec sa bol formo-
val vo velmi burlivom obdobi, ked sa zacalo podrobné §tidium mikr o-
sveta. (PaS 1963) — Prefo ma mikrosvet osobitné zdkony. (Svet
vedy 1963) — Priemyselné zariadenja postavené sovietskymi konStruktér-
mi a technolégmi na vyuzivanie tejto metoédy robia z vyroby mikro-
vodi¢ov so suvislou sklenou izolaciou vyrobu ekonomicky vyhodna
a slubnd. (TN 1963) — Papier zlepovany mikrovoskom. (TamZe) —
Zda sa totiz, Ze v Pickovej mikropoviedke je vacsi dramaticky boj.
(Mladéa tvorba 1963) — V USA vyvinuli papier, do ktorého s vlisované
mikropuzdra. (TN 1964) — Slnko po svojom vzniku z proto-
hviezdy navzdy opustilo slneéntd hmlovinu. (PaS 1964) — Takto ziska-
né uspory coskoro umoznia konStrukciu lacnych, miniatGrnych, frek-
venéne modulovanych radiovysielaciek. (Kultirny zivot 1964) —
Skoro dva miliony farebnych stereokotudc¢ov vyrobia na budici rok
v Meopte. (Pravda 1963) — Nevyhnutne vznikd u nich dojem skutolnosti
ako pri stereopremietani (TN 1964) — VEB Funkwerk v Zittau
(NDR) vyrdba nové gramochassis s velmi vykonnym magnetickym ste-
reofonickym snimacim systémom pre kvalitni reprodukciu nahravok zo
stereoplatni (TN 1963) — Pre tych, ktori maja prijimacte so ste-
reozosilinovaéom (napr. Echo-Stereo a pod.), pripravuja tu jed-
noduchy adaptér. (Tamze) — Stereozvuk sa zhraval z gramofénovych

platni. (TamZe) — DoterajSie naSe stereozariadenia mali pre
stereoreprodukciu prisposobentd iba nizkofrekvencnd cast. (Tamze) — Do-
davame v skratenych lehotdch trafozvaracky. (Tamze) — Sklz

v odovzddvani trafostanice do prevadzky zdovodnuji nedostatkom
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prislu§ného zariadenia. (Pravda 1963) — CKD Sokolovo v Prahe dodava
hydraulické prevodové skrine, Prva brnenska strojdren turbodtdchad-
la. (Tamze)

Aj mimo odbornej terminolégie sa pouzivaju rozliéné hybrid-
né slové tohto typu.

Vystava fotokrdzku. (VeCernik 1963) — Fotopapiere (TN
1963) — Na fotopdase Jozefa Alexyho tri zdbery zo véerajéich behov.
(Pravda 1963) — Fotosnimky podrobili grafickému skimaniu. (PaS
1963) — Nad svetovou fotografiou je nédzov najblizSieho podujatia F o-
tostrediska MDKO. (Veternik 1964) — Fotozahada. (Zivot
1964) — Fotosutaz (Slovenka 1963) — Pseudovyc¢apnik hovo-
ril samol'ibo veselym ténom. (Lewis—Javor) .— Hoci je mozné, Ze nedd-
ver¢ivi i vas poCastuju pseudovysvetlenim. (Korkozowicz—Bes-
kid) — Cim viac sa vzdalujeme od néaboja, tym viac narasta odstrediva

sila a tym viac sa aj zvdcSuje naSa pseudovaha. (del’Antonio—Mi-
kula) — Pseudopapez sa pod list takto podpisal. (Smer 1963) —
Spolu s nim ako s vetnym mikroélenenim Hviezdoslav sa snaZi
dosiahnut vzdy a vSade vyznamovu uréitost na prvom plane. (Litteraria
- 1963) — Technicke mikronoviny. (TN 1963) — Hadam tu vSetci
sedime v obyCajnom sude a Gea, vesmir, vyprava a vSetky tie krajiny
vzduchoprazdna st iba videopreludy! (Lem—Sedldk) — Ked stavbari
zmontuja ,vodikové*“ elektrarne? Termojadroveé? (TN 1963) -—
Quasihviezdy — nova zahada astronomie. (Praca 1964)

Pravda, tymito dokladmi nevyCerpavaji sa vSetky takéto
slova. Pripomefime si tu eSte napr. dost zname vSeobecné
podstatné meno Aydrovosk (uvadza sa v cit. ¢eskom slovniku),
alebo slova elektrodsek, energousek, ktoré v jednom zo svojich
¢lankov spomina F. Bu f f a.!? V dalSich dokladoch, ktoré mame
k dispozicii, sa takéto hybridné slova piSu so spojovnikom
medzi cudzim slovom a domacim.

Aj stereo-rozhlas? (TN 1963) — Trafero-vozik. (Staveb-
nicky nauény slovnik II) — AvSak vo svojom referate pouZiva pre typ
zahrnujici obsahoviG vedlajSiu vetu termin ¢&inskej gramatiky objem
lucsije sloinyje predlozenija (inkluzivne stvetia) alebo ich nazgva
squasi-sdvetiami“ (Jazykovedné Stddie 1959) — Dnes v TEMPE
maja dalSich 30 novych termo-pohéarov. (Vefernik 1964)

B F. Buffa, Poznimky k sloveﬁskej Zelezniiarskej terminoléogii, SON
2, 1954, 314.
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VSetky tieto pripady moZno pisat aj bez spojovnika: stereo-
rozhlas, traferovozik, kvdzisuvetia,'* termopohar.

Velmi Casto sa v jednom a tom istom ¢lanku pouZzivaja
vedla seba hybridné slova a zodpovedajlice dvojslovné pome-
novania.

Autonanoznik. (TN 1964) — Automobilové nanozniky
sa osvedCia najmé na dlhSich cestach. (Tamze) — Fotostavebnica.
(TN 1963) — Praktickou poméckou pre mladych sovietskych fotoamatérov
jenova fotografickada stavebmnica; (Tamze)

To ukazuje, Ze medzi oboma typmi pomenovani sa nepocituje
nejaky rozdiel, pretoze inak by takéto pouzivanie nebolo
mozZné.

Takmer neobmedzené si moZnosti tvorenia uvedenych hyb-
ridnych slov vo vedeckofantastickej literattre. Napr. v cito-
vanej Lemove]j poviedke, prednesenej v rozhlase, sa hovorilo
o elektropotvordch, elektromraku, elektrodrakovi atd.

Pokial ide o produktivnost, si tu velmi zivé slova s auto-,
foto-, energo-, mikro- a v poslednom Gase najmi slovd so
stereo-. Niektoré takto utvorené slovd hodnotia sa eSte ako
slangové, na ¢o ukazuja Stylistické charakteristiky v Slovniku
slovenského jazyka. MoZno uvaZovat o tom, ¢i takéto urcenie
je vidy spravne. Ide tu azda skor o hovorové prvky, ako o nich
hovori V. Duj¢ikova-Slivkova, priCom aj takéto slovd postupne
prechadzaji do odbornej slovnej zasoby. NajbliZzSie k tomu
maju slova ako autoolej, elektrovodi¢ a pod.

K hybridnym slovam patria aj slovd typu vzduchotechnik,
teplotechnik. Tu ide o zlozené slova, v ktorych je na prvom
mieste doméce slovo a na druhom cudzie (teda opac¢ne ako pri
slovach elektrozvdrac, energousek a pod.). Proti slovam tohto
typu sa vSak nevyslovuju védcSie namietky. Ich pofet v naSom
Jjazyku neustéle vzrasta.

c) F. Dane§ v cit. ¢lanku pripomina eSte tvorenie hybridnych
slov pripdjanim cudzich pripon k doméacim slovnym zakladom,
pricom ako priklady spomina slova usekizace, plynofikace.
Ci sa tento typ rozSiri a udomacni v spisovnom jazyku, roz-
hodne podla neho vyjadrovacia potreba. Nenachadza vSak ob-
jektivne dbévody pre to, aby sa tieto slova odmietali. Aj tu,
pravda, .skutotny repertodr slov odvodzovanych cudzimi pri-

e v v

14 Star§i pravopis bol quasi-, dnes sa piSe kvazi-. Pozri Slovnik slo-
venského jazyka I, 802.
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odvodzovanie slov s istym pejorativnym, hanlivym vyznamom.
V. Mathesius® hovori, Ze pripajanim cudzich sufixov
k domacim zakladom vznikajd Gtvary groteskné, ktoré maju
silnG vyrazovi platnost. Naznacuji to uZ Skolské priklady
synator, veddtor, ktoré si utvorené cudzim (latinskym) su-
fixom -ator. K dalSsim pripondm tohto charakteru patria pri-
pony -izmus a pripona -idda. Slovnik slovenského jazyka II,
450, uvadza priklad obsahizmus (so Stylistickym oznacenim lit.
slang.). M6zeme uviest dalSie podobné slova. g

Tu mozno uviest konkrétny pripad, ktory dnes pravom mozno nazvat
skapustiddou”. (Pravda 1954) — Konzskd gaSparkidada. (Smena
1961) — RozliSovat obohacovanie slovnika od ,irec¢izmov“ a schval-
nosti. (Mlada tvorba 1959) — Ako odstrénit. aj tie posledné zvySky
ovadizmu (Stipania ovadov), ktorého tradicie zrejme nie si eSte
celkom vykorenené, to by malo zaujimat znaéku KM. (Kultdrny Zzivot
1956) — Nejde o ,polopatizmus® (Kultirny Zivot 1954) — Susti
kazda aktualizacia zvukom frazerstva a ,polopatizmu®“. (Kultirny
Zivot 1953)

Ale ani v tejto skupine slov hydridného razu nejde vzdy
o slovéa so silnou vyrazovou platnostou. Na jednu skupinu slov,
ktoré s cudzou priponou nemaji takdto platnost, sme upo-
zornili v menSom prispevku o derivatoch na -ista.'6 Ukazali
sme, Ze sufixom -ista sa tvoria poCetné derivaty od znacko-
vych slov a Ze tieto slovd nemaju takito grotesknd platnost,
napr. NKVD — enkdvedista, NB — enbeista, CZ — Ccezetista
(Praca 1960). Inak sa bezne ‘pripomina derivat huslista ako
priklad na slovo s cudzou priponou bez nejakej citovej naplne.
MoéZeme tu uviest aj slovo davista, ktorého zvlastnost je v tom,
Ze ide o derivat od slova, ktoré je zdroveini vSeobecnym pod-
stathym menom aj znackou. Ale aj mnohé iné slova na -ista
sa tvoria v spisovnej slovencine, ako to pripomina J. Horecky.
Preto aj priponu -ista pokladd za skuto¢nd slovotvorni pri-
ponu, produktivnu aj v domécom jazykovom povedomi.!?

Uviedli sme tieZz DaneSovu pripomienku o neurdéitosti hranic
medzi cudzimi a doméacimi slovami, resp. zdomacnenymi (vo
vdctse] alebo menSej miere) a domacimi slovami. To sa ukazuje

V. Mathesius, Cestina a obecnj jazykozpyt, Praha 1947, 105.
6 L. Dvong, Derivdty na -ista od znackovjch slov, Slovo a tvar 4,
1950, 25. '

73 Hor ecky, Dve osobitnosti v mendch oséb, SR 22, 1957, 353—354.
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aj pri takych slovach ako autotunel, automagistrdla a pod.
A aj v inych pripadoch pozorujeme vzdjomnd spdtost cudzich
a domaécich slov a ich vzdjomné ovplyviiovanie. Napr. v slove
marxista-leninista mame cudziu odvodzovaciu priponu -ista
aj pri mene Lenin, a to prave pod vplyvom slova marxista.
Ukazuje sa to najmé v tom, Ze samostatne sa slovo leninista
ani nepouziva; namiesto podoby leninista existuje derivat le-
ninovec (pozri Slovnik slovenského jazyka I, 30). Ale prave
existencia derivatu leninista v slove marxista-leninista nevy-
lu¢uje nakoniec ani moznost pouzivania slova leninista. Takto
sa koneCne tvoria aj slova trockista (slovanské priezvisko
Trockij), statinista (Stalin). Takéto priklady ukazujd na dalSie
zblizovanie oblasti cudzich a domaécich slov v rdmci tvorenia
slov.

3. Na zaver modzeme konStatovat, Ze hybridnych slov typu
antihmota, fotoclanok, vzduchotechnik alebo obsahizmus stale
viac pribada v naSom jazyku. Toto tvorenie sa pritom oboha-
cuje o dalSie a dalSie derivaty s novymi cudzimi predponami
alebo priponami alebo tu vznikaji nové zlozené slovd s dalSimi
cudzimi slovnymi zédkladmi. Zo Stylistického hladiska ide pri-
tom o slovéd, ktoré patria do vSetkych Stylov naSho spisovného
jazyka. Ukazuje sa vSak, Ze najmd v odbornom 3tyle sa stéle
viac objavuju slova tohto typu (pri SirSom ponimani otézky
moéZeme sem pocitat aj slova z tzv. odbornych slangov, pretoZe
ide o strucnejSie, praktickejSie ,,pracovnoodborné“ terminy).
Pravda, pri dneSnom prudkom vyvine slovnej zasoby ako cel-
ku, ale aj jeho Casti, najmi v3ak odbornej terminoldgie, Stylis-
tickd platnost jednotlivych hybridnych slov sa neraz dost
rychlo meni. V buddcnosti novSie slovnikové prace budid mu-
siet neraz menit Stylisticka charakteristiku jednotlivych ta-
kychto slov. Pravda, nie vSetky hybridné slovda majd nadej na
nejaké pevnejSie miesto v slovnej zdsobe nasho spisovného
jazyka. V tomto zmysle moZno vidiet hranice a isté obmedzenie
hybridnych slov v sdstave nasho jazyka. BeZné pouZivanie
niektorych takto utvorenych slov vSak ukazuje, Ze v spisov-
nej slovencine — rovnako ako v CeStine — treba dnes uznat
existenciu hybridnych slov a nevylucovat ich nasilne z nasho
jazyka len preto, Ze ide o hybridné slova.

170



K VYZNAMU PRIDAVNEHO MENA JEDNOSTRANNY
Jin Horecky

Pri rozbore vyznamu pridavnych mien typu jednostranng
(tento problém nadhodil v naSom ¢asopise L. Dvon¢ — porov.
CSTC 3, 1964, 108—112) treba si predovSetkym ujasnit niektoré
zakladné poznatky o povahe a funkcii slovotvornych pripon
-ovy a -ny. ‘

Je zname, Ze obidvoma tymito priponami sa tvoria vztahoveé
pridavné mend od podstatnych mien, ale nie je eSte Gplne jas-
né, aké zakonitosti platia pre distribdciu tychto slovotvornych
pripon. Zatial moZno povedat, Ze napr. od podstatnych mien
so slovotvornou priponou -ok, -ee, -efi, -ko, -ka sa tvoria
vztahové pridavné mend priponou -ovy. Napr. zvdzok — zvdz-
kovy, valec — valcovy, pieseri —, piesriovy, bielko — bielkovy,
hriadka — hriadkovy (ale bunka — bunkovy, resp. i bunecny).
0Od podstatnych mien stredného rodu typu poschodie sa tvoria
vztahové pridavné mena tiez len priponou -ovy (napr. poscho-
dovy, napdtovy, ndradovy), ale od hromadnych podstatnych
mien a od podstatnych mien s vyznamom miesta uz len pri-
ponou -ny (obilnyg, uholny; ndbrezny, vysinng). Zda sa, Ze tu
vlastne nehrajd hlavna tGlohu pripony, ale zakoncenie. No ani
tato okolnost nie je smerodajna, lebo mame popri sebe napr.
ulica — uliényg i hlavica — hlavicovy, rovina — rovinng i kr-
movina — krmovinovy, ba aj obidva tvary od toho istého
podstatného mena (ramenovy i ramenny, kolenovy i kolenng).

Netreba osobitne zdéraziovat, Ze tieto priklady sG vcelku
ndhodné a Ze celt problematiku bude treba skimat na zéaklade
bohatého materidlu a vo vyvinovej dynamike.

Zaujimavé vSak je — budeme to potrebovat pre dalsi vy-
klad — Ze od jednoslabi¢nych slov, ktorych kmefi je zakonéeny
na -», nejestvuju pridavné mena s priponou -ng. Neméame napr.
tvary ,stenny‘, ,hranny*, ,stranny“, ,Clenny“, ,,strunny*
»Znny“ (no mame napr. denny).

Obraz o rozloZeni slovotvornych pripon vyjadrujdacich vztah
sa vSak zmeni, ak prejdeme do oblasti posesivnych zloZenych
pridavnych mien, resp. pridavnych mien odvodenych od viac-
slovnych zakladov. Tu sa uZ popri slovotvornych priponach
-ovy a -ny vyuziva ako sekundarny slovotvorny prostriedok
paradigma, reprezentovana obyCajne nominativnou podobou
-g/-y, resp. -i/-i — ide o typ malolistj, ruZovolici. No o tomto
type mozno dost jednoznatne povedat, Ze sa vyuZiva najméi
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vtedy, ked sa vyjadruje vztah k Castiam tela alebo (v botanike
a zoologii) podobnym orgédnom rastlin (malolisty, velkolisty).

Pripona -ovy sa v tomto type pridavnych mien vyuZiva oby-
tajne za tych podmienok ako pri jednoduchych adjektivach:
ak jestvuje podoba valcovy, jestvuje aj podoba osemvalcovy,
poedobne aj zvdzkovy — pdtzvdzkovy, napdtovy — vysokonapd-
tovy. No je zaujimavé, Ze v niektorych pripadoch sa prechodom
zo skupiny odvodenych adjektiv do skupiny zloZenych pri-
davnych mien typu bahuvrihi pripona meni. Mame napr. pri-
davné meno lodny, ale uz iba trojlodovy. MoZno uviest aj
opacny pripad: proti jednoduchym pridavnym mendm kolajo-
vy, jazykovy mame zloZené pridavné mena dvojkolajng, pdt-
jazyéng.

Dalej moZno zistit, Ze v zloZenych pridavnych menéch typu
bahuvrihi sa objavuje pripona -ng pravidelne aj v takych pri-
padoch, ked sa na tvorenie jednoduchého pridavného mena
nepouziva. Ide tu o spomenuté jednoslabicné kmene zakoncené
na -n. Nemame sice podobu ,,zrnny*, ale madme napr. jemno-
zrnng. Podobne su zname také pridavné mena ako mnohostern-
ny, dvojélenny, osemhranny, pricom podoby stenovy, hranovj
sU sice mozné, ale doloZené su pomerne zriedka.

Dvojica osemhranny — osemhranovy ma dalSie zaujimavé
vlastnosti. Kym pridavné meno osemhranng méa nesporne po-
sesivny vyznam ,,majici osem hran* a teda ide vlastne o tvo-
renie priponou -ng od viacslovného slovotvorného zakladu
osem hrdn, pridavné meno osemhranovy je utvorené od zloZe-
ného podstatného mena osemhran a teda ide o odvodené vzta-
hové pridavné meno.

V pridavnych menach typu csemhrannj byva prvou Castou
viacslovného slovotvorného zékladu pridavné meno (napr. malé
listy — moalolisty) alebo — a to ovela CastejSie — Cislovka
urcité alebo neurcita.

Vo vztahu k naSej téme nas zaujimaja predovSetkym také
pridavné mend, ktoré maji v prvej Casti slovotvorného zakladu
Cislovky, lebo tato okolnost mé& dosah pre skGmanie vyzna-
movej stranky.

MozZne totiz povedat, Ze ak je v slovotvornom zédklade Cislov-
ka vySSia ako dve, teda napr. troj-, Stvor-, pdt- atd., je vy-
znam tychto pridavnych mien jednozna¢ne urleny vyznamom
Cislovky. Preto takéto pridavné mena nemaji preneseng, resp.
posunuté vyznamy. Okrem toho maja raz vyslovene vztahovy;
prejavuje sa to tym, Ze nemozno od nich tvorit druhy a treti
stupenl ani prislovku.
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Pridavné mena s C¢&islovkou dvoj- majd asponl obmedzend
moznost tvorit prislovky (napr. dvojstranne porudit dohodu).
Okrem toho tu jestvuje SpecidlnejSia podoba oboj- pre také
pripady, ked ide prave len o vztah dvoch a nie viacerych prv-
kov (obojstranng, obojpohlavny). Pritom pridavné meno 0boj-
stranny méa okrem Ciselného vyznamu (napr. v spojeniach oboj-
stranng noz, obojstranny zdpal pldc) aj preneseny vyznam So
synonymom vzdjomny (napr. v spojeniach obojstranna dévera,
obojstranng zaujem). Od tohto preneseného vyznamu je“moiné
aj prislovka (obojstranne si prejavit dctu).

Podobna situdcia je aj pri pridavhom mene jednostranng,
ktorého sa tyka jadro DvonCovho prispevku. Celkovy systém
zloZenych pridavnych mien typu bahuvrihi ukazuje, Ze zaklad-
aym, resp. prvotnym vyznamom tu je prave vyznam, ktory
mozno vyjadrit formulkou ,majici isti vec v pocte danom
Ciselnym vyrazom®. Preto je azda spravne, Ze v Slovniku slo-
venského jazyka sa uvadza tentd vyznam pri vSetkych pridav-
nych menach tohto typu ako zékladny. Ci je pre bezného
pouzivatela beZnej$i tento zékladny vyznam- alebo skor pre-
neseny vyznam, bolo by treba zistit skimanim frekvencie.

V nijakom pripade vSak nebude mozZné zo zistenia vyS3e]j
alebo nizSej frekvencie vyvodzovat ddsledky pre pouZivanie
pridavného mena v odbornej terminoldgii. Podla naSej mienky
tu nad frekvenciou prevazi systémové hladisko. A toto hla-
disko prevazuje napr. aj pri pridavnhom mene mrnohostranng,
ktoré sa pouziva nielen v takych spojeniach ako mnohostranng
zdujem, mnohostranng Clovek, ale aj v odbornych nazvoch ako
mnohostranny ttvar, mnohostranné teleso.

Pridavné mena s priponou -ovy v tomto type nepochybne
jestvuji. Ba mozno uviest podoby s priponou -ovy aj v takych
pridavnych menach, ktoré savisia s podstatnym menom stra-
na. Ale prave napr. pridavné meno mrnohostranovy ukazuje,
Ze ide o Specidlny pripad. Vyznamy pridavného mena mnoho-
stranovy 'sU totiZz také odliSné, Ze by bolo sprdvnejsie hovorit
o homonymaéch. Pritom prvy ¢&len tejto homonymnej dvojice
by vlastne nebol pridavnym menom typu bahuvrihi, ale prosto
odvodenym pridavnym menom od zloZeného podstatného mena
mnohostran. V druhom clene tejto homonymnej dvojice ide
skor o homonymitu zdkladného podstatného mena strana, kto-
ré mozno chédpat ako geometricky uGtvar, ale aj ako popisand
plochu papiera. Tento rozdiel dobre vidiet napr. v spojeniach
mnohostranovy plodng tdtvar — mnohostranovy posudok.

O taktGto homonymitu slova strana ide aj v dvojici jedno-
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stranng (v zékladnom vyzname) a jednostranovy. Je preto na
mieste otdzka, ¢i je spravnejSie priradit foneticky termin jed-
nostranné I k zédkladnému vyznamu zloZenych pridavnych mien
typu bahuvrihi, teda do radu takych nazvov ako jednoclennad
veta, jednoklonna sustava, jednokolajnd trat, jednomiestne
¢islo, jednoramennd pdka, jednosemennd nazka, alebo ¢i bude
vyhodnejSie rozmnoZit hymonymitu zavedenim dvojice jedno-
stranové ! a jednostranovy list.

Podla naSej mienky je pre odborné vyjadrovanie vyhodnejSie
zabranit mozZnej homonymite, ktord by vznikla dvojicou jed-
nostranové 1 — jednostranovy posudok — ako na to upozor-
fuje aj sdm Dvoné, ked ukazuje na dvojicu mnohovjznamny —
mnohovyznamovy — neZz vytrhovat termin jednostranné 1
z celej ststavy nazvov pre nie celkom presvedCivé spresnenie.

POZNAMKY K SLOVENSKEJ SYNTAKTICKEJ TERMINOLOGII

Jan Holy

Ak porovnadvame gramatické ucebnice a diela teoretického
razu, zistujeme, Ze najméd v oblasti skladby chybaji niektoré
terminy, pripadne pouzZivané terminy nemaja presne vymedze-
ny obsah.

1. V oblasti syntagmatiky sa pouZivaju terminy sklad, vetna
dvojica a syntagma ako ekvivalenty. Prax nas vSak vedie
k tomu, Ze by bolo spravne pouZzivat tieto terminy s presnejSie
vymedzenym obsahom.

Prisudzovaci sklad (zem spieva) a urcovacie sklady, v kto-
rych determinatom je podstatné meno, pridavné meno alebo
sloveso (oCarend dusa, muz s protézou, ochotny pomahat, zlo-
mit rekord), si dvojicami plnovyznamovych slov. AvSak ver-
balno-nominalny sklad s doplnkom, v ktorom sG dva determi-
naty (ako vinnik predstipil Cajka), nemozno nazvat ,,vetnou
dvojicou. Podobne je to s viacClennym priradovacim skladom
(napr. -dlhy, Siroky a bystrozraky). Bude teda osoZzné, ak sa
termin sklad (syntagma) bude chéapat so Sir§im vyznamom, teda
ako nadradeny terminu dvojica. BlizSie urfenie skladu sa vy-
jadri privlastkom: dvojclenny sklad (Zenich s maSinou), troj-
Clenng sklad (ako vinnik predstipil Cajka), dvojstupriovy sklad
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urcovaci (zem veCného snehu), zloZeny sklad (zdokonalovat
sa teoreticky i prakticky) a pod.

Na spresnenie syntaktickych pojmov ziada sa zaviest termi-
ny Clensky sklad (sklad z vetnych Clenov; napr. vSeobecnd ja-
zykoveda; rod, Cislo a pad podstatngch mien) a vetny sklad
ako sklad vytvoreny z viet, ktoré sa vo vzajomnom vyznamo-
vom vztahu (Nehovor nie, ked md$ na ocCiach dno, lebo ta budi
pokladat za pokrytca).

Prisudzovaci sklad méa u niektorych jazykovedcow aj ekvi-
valent vetny sklad. Nazddvam sa, zZe vetnym skladom je aj
determinacna aj koordina¢nd syntagma, ved kazdy sklad vy-
deleny vo vete je vetny.

Aj zaklad (fundamentum divisionis), na ktorom sa vydeluja
trojaké sklady, u jednotlivych jazykovedcov chape sa rozli¢ne.
Niektori rozliSuja Clenské sklady podla druhu viazania vetnych
¢lenov,! ini podla vyznamu slov (napr. RuZi¢ka)? a pod.

Keby sme Clenské sklady vydielali podla druhu viazania vet-
nych c¢lenov v skladoch, sklady slovo ,,podmariuje a slovo
podmariuje alebo sklady miladost — pochabost a Zena-kozmo-
- nautka boli by rovnakého druhu. A zasa keby sme C¢lenské
sklady vydielali na zdklade vyznamu slov, sklady dieta a sto-
roCie — dieta storocCia boli by tieZ rovnakého druhu. Rozborom
skladov vSak prichddzame k nazoru, Ze vetné Cleny (plnovy-
znamové slova vo vete) sa do skladov grupuja podla vzéjom-
nej vetnej funkcie.

Vzajomna funkcia vetnych Clenov moéze byt trojaka:

a) prisudzovacia (jednym <c€lenom je povodca deja alebo no-
sitel stavu, druhym ¢lenom je prisideny dej alebo stav; pritom
sa medzi Clenmi skladu uplatiiuja vsSetky mozné prostriedky
zhody: rod, Cislo, pad, osoba; napr. nastali dazde, matka je
ucitelkou);

b) urCovacia (jednym C¢lenom — determinantom sa dopliia
vyznam druhého ¢lena — determinatu, napr. zdravy nemochy,
pisat perom);

c) priradovacia (ide o spojenie slov, ktoré maja vo vete
rovnakd funkciu, napr. Zivi a mftoi).

Aj pri vydelovani dalSich syntagmatickych javov, ako si
zhoda, védzba a primkynanie, pouzivaji sa nejednotné hladiska,

LUE. Pauliny, Krdatka gramatika slovenskd, Bratislava 1960, 133.
2E. Pauliny—J. Ruzié¢ka—J. Stolc, Slovenskd gramatika, Bra-
tislava 1963, 337.
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napr. sposob viazania slov do skladu,® gramaticky vztah slov
a i. Nepokladam za sprdavne hovorit tu ¢i o viazani, ¢i o gra-
matickom vztahu.

Viazanie (vdzba) je len isty druh spojenia slov a vyraz gra-
maticky vztah ma prili§ Siroky rozsah. Ako fundamentum di-
visionis vyhovuje tu tvaroslovny vztah ¢lenov syntagmy.

Z hladiska tvaroslovného vztahu ¢leny syntagmy mozu byt
spojené zhodou, védzbou a primkynanim (primknutim). Termin
zhoda sa chépe jednotne a jednoznatne. Ziada sa vSak dife-
rencovat Ciastoénu zhodu (parcidlnu kongruenciu) a dplnu
zhodu (totalnu kongruenciu). Pri adjektivnom privlastku a
spravidla aj adjektivnom doplnku ide o Uplna zhodu, lebo sa
na nej zifastiuja vSetky mozZné kategdrie (napr. pes basker-
villsky, o psoch baskervillskjych; knihu vrdtil zabalend, knihy
sa vracaju zabalené). Podobne je to pri slovesnej ¢asti prisud-~
ku. Na zhode sa zGfastfiuju vSetky slovesné kategorie, ktorymi
sa vyjadruje vztah slovesa k pdévodcovi deja alebo nositelovi
stavu (ja piSem, more utichlo, deti boli poslusné). Pri mennej
Gasti prisudku sa z moznych kategorii uplatiiuje len rod a Cislo
(otec je ucitelom, matky su uclitelkami; stala sa posludnou,
stali sa posluSnymi), ide teda o Ciastofni zhodu. Podobne je
to pri apozicii. Tu sa na zhode zucCastiiuje len pad a rod
(matka — Zivitelka, otec — Zivitel), pripadne len pad (deti —
poklad ndroda, o detoch — poklade ndroda a pod.). Pravda, pri
mennom prisudku sa okrem zhody uplatiiuje aj vézba, lebo
prechodnd, nadobudnutd vlastnost sa v mennom prisudku vy-
jadruje inStrumentalom (otec sa stal ucitelom, matka bola
ucitelkou). Ak v mennom prisudku nemoZno uplatnit zhodu
pomocou trojrodovosti alebo prechyl'ovania slov, hovorime vy-
lutne o vézbe (deti su pokladom ndroda).

Pri termine wvdzba vidiet v naSej jazykovednej literatire
vela neistoty a opatrnosti. Ako priklady na vdzbu sa Casto vo-
lia priame akuzativne vézby (napr. vidiet vodu).> Nazddvam sa,
Ze véazbu treba chédpat v plnom rozsahu. Nie je spravne vysvet-
lovat ju v priame]j suvislosti s vyznamom nie celkom vhodného
terminu ,,rekcia®“. Tvar podradeného Clena neriadi sa nadrade-
nym clenom, ale vyznamovym vztahom k nadradenému ¢Elenu.
V sklade darovat knihu je slovo knihu v akuzative, lebo v slo-

S E-Pauling cldyilss.
* Slovensky jazyk (udebnica pre SV§), Bratislava 1956, 186.
SE.Pauliny, c d., 134.
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venCine sa priamy zasah vyjadruje akuzativom. V sklade da-
rovat ranenému je determinant v dative, lebo nepriamy zasah
(smer, prospech a i.) sa v slovenéine vyjadruje tymto padom.
V sklade minuly tyzderi daroval som (knihu) je slovo tyZderi
v akuzative preto, lebo Casovd okolnost sa vyjadruje okrem
inych padov (genitivu a inStrumentdlu) aj bezpredlozkovym
akuzativom. Podobne je to s adnomindlnymi vdzbami. V skla-
doch plac¢ dietata, farba oblohy a pod. je determinant v geniti-
ve nie preto, Ze si ho Ziada nadradeny Clen, ale preto, Ze sa
nositel deja alebo stavu vyjadreného substantivom vyjadruje
v naSom jazyku genitivom. Tymto padom sa vyjadruje aj
vlastnik, prislusSnost a pod. (dom otca, strecha dormu a i.).

Primkgnanie sa vysvetluje ako spajanie Clenov na zaklade
tesnej blizkosti alebo ustilenej polohy.b Takouto definiciou sa
zasahuja len niektoré pripady primkynania. Podstatou tohto
syntagmatického javu je spajanie vetnych ¢lenov do skladu
iba na zaklade vyznamovej spolupatricnosti. Vo vete Rozhodol
sa vCassie vstat, lebo vedel, Ze neskorsie veru koscov mdrne
bude hladat prislovka vCa$sie je medzi dvoma slovesami, no
svojim vyznamom (¢asové urcenie deja) jednoznacne prislicha
slovesu vstat. V druhej vedlajSej vete prislovka neskorsie je
dost daleko od slovesa hladat, a predsa na zaklade svojho
vyznamu jednoznacne patri k nemu.

Primkynanim sa pripajaja a) vSetky neohybné determinanty
a predikaty (noébl ddma, tizZba vyniknut, zakricat hop, Zaba
¢lup — do vody), b) ohybné determinanty vo volnych (nevdz-
bovych) tvaroch (za riekou Hron, slovo ,rukujem’), ¢) samo-
statne chéapané sklady a vety (vgyraz ,za VySngm mlynom®,
heslo ,,Narod sobé“, prislovie ,,Dobry zaCiatok — polovica
prdce*, kniha ,,Keby sa slnce nevratilo”, pieseri ,,Stala bitka,
stala”; takéto determinanty sa spravidla zvyraziuja tavodzov-
kami).

2. Jednotné hladiskd sa nepouZivaji ani pri triedeni viet.

a) Ako fundamentum divisionis pri rozliSovani kladnych a
zapornych viet sa uvadza spOsob platnosti vety (uZSej moda-
lity),” postoj hovoriaceho® a i. Uvedené hladiskd nepokladadm
za spravne, pretoZze maju povahu modélnosti. V tejto stvislosti
pontka sa termin lexikalny zmysel, ktory mo6ze byt kladny
a zaporny.

6 Pozri pozn. 5.

7F.Kopeény, Zdklady éeské skladby, Praha 1958, 270.
8  Slovenskj jazyk (uEebnica pre SVS), Bratislava 1956, 208.
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Slovo zmysel pokladam za rozsahom SirSie a obsahom uZSie
ako slovo vgjznam.? Aby slovd mohli mat isty vyznam, najprv
musia mat v jazyku zmysel. Slovo zmysel teda vyjadruje exis-
tenciu vyznamu, nie isty vyznam.

Potreba rozliSovat terminy zmysel a vyznam sa ukazuje vo
viacerych pripadoch.

Tak napr. v reCnickej otazke NuzZ ¢i budeme prisluhoval
zrade?! je lexikalny vyznam kladny (veta neobsahuje lexikalny
zapor), ale jej vyznam (presnejSie: zmysel jej vyznamu) je
zaporny (dorazne sa tvrdi, Ze nebudeme prisluhovat zrade).
Podobne je to v inych citovych vypovediach. Veta Ale, ¢o ne-
vravi§!, ktora vyslovuje Gdiv nad obsahom vypovedaného, ma
lexikdlny zmysel zaporny, ale vyznamovy zmysel je kladny
(Cudujeme sa nad tym, €o ktosi povedal). V emfatickej vypo-
vedi No, hned ti ja ta péjdem, uz aj letim! je lexikalny zmysel
kladny, vyznamovy zmysel je zaporny (= vObec tam ne-
pdjdem).

Rozpor medzi vyznamovym a lexikdlnym zmyslom vety je
napr. aj v ironickej vypovedi Krdsne si to urobil! (= neurobil
si to krasne). Iné priklady: Otec vas prosi, ¢i by ste mu nepo-
Zicali pilnik. — Ucitel nemd dbat iba o vjucbu, ale aj o vy-
chovu (= ucitel ma dbat nielen o vyucbu, ale aj o vychovu)
a pod.

b) Pri triedeni viet na oznamovacie, opytovacie atd. za zre-
tel triedenia sa berie obsah vety a uloha vety medzi podava-
telom a prijimatelom,!° pripadne len obsah vety,!' u inych
postoj, vztah a i.

Obsahom vety rozumieme sihrn vecnych vyznamov vSet-
kych plnovyznamovych slov vo vete tvoriacich jeden mysSlien-
kovy celok, a to priamy alebo preneseny (napr. HdadZe hrach
na stenu). Je prirodzené, Ze spojenie vecnych vyznamov do
jedného myslienkového celku sa uskuto¢ni pod vplyvom komu-
nikacnej funkcie, od ktorej zdvisi uplatnenie istych logickych

9 Foneticky chéapené slovo [koma] mé& zmysel v madar&ine (kmotor),
vo franctzStine (smrtelny spanok) a v nemdcine (omdamenie, desatinna
¢iarka), ale v sloven¢ine zmysel nema. Zato vSak v nemcine ma dva
vyznamy (oméamenie, omamny spanok; desatinna ¢iarka — pisané s dvo-
ma ,,m*“).

Slovo zmysel sa pouZiva aj v geometrii v savislosti s kladnym a za-
pornym smerom Ciselnej osi.

O E Pauliny—J.Ruzi¢ka—J. Stolc, c. d., 332

UE Pauliny, e d., 131, :
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a gramatickych zakonov, isté kontextové Clenenie a isty into-
nac¢ny postup. Tu nam vSak nejde o otdzku definicie vety.

Veta Ondrej rukuje ma konStantny obsah, avSak v rozli¢-
nych situdciach moéZe nadobudnuat funkciu vety oznamovacej,
opytovacej alebo zvolacej. Nazddavam sa teda, Ze obsah vety
neméze byt zretelom pri triedeni viet na oznamovacie, opy-
tovacie atd.

BlizZSie k pravde, Ci lepSie — spravnejSie je hladisko tulohy
vety medzi podavatelom (referentom — R) a prijirfiatelom
(akcipientom — A). Pravda, ak ide o funkciu vety vo vztahu
R : A, moZno hovorit o zloZitejSej stranke vety — vypovede.
Ak eSte berieme zretel na logicky subjekt (S) a logicky pre-
dikat (P), mame $tyri zlozky, medzi ktorymi sa rozlicné vztahy,
oznaCované spolotnym terminom moddlnost (spdsobovost).

Druhy modalnosti st vcelku tri:

a) modalny vztah medzi logickym podmetom a logickynr
prisudkom — S : P, napr. Ondrej musi (smie, méZe, ma a pod.)
rukovat;

- b) modalny vztah medzi podavatelom (R) a obsahom vety —
R : (S—P), napr. Ondrej vraj (zaiste, reku a pod.) rukuje;

¢) modalny vztah medzi podavatelom, obsahom vety a pri-
jimatelom — R : (S—P) : A, napr. Ondrej rukuje?

Zatial ¢o modéalnost 1. druhu sa vyjadruje spravidla modal-
nymi slovesami a modéalnost 2. druhu modalnymi cCasticami,
vsuvkami a osobitnymi vetami, moddlnost 3. druhu sa vyjad-
ruje intonacnymi prostriedkami. Pri dopliiovacich opytovacich
vetach sa okrem intonaénych prostriedkov pouzZivaja aj oso-
bitné lexikalne prostriedky (opytovacie zdmend a prislovky).

Nam ide o modalny vztah R :(S—P):A, ktory mébze byt
Stvoraky: oznamovaci (osoba A ma vziat na vedomie obsah
vypovede osoby R), opytovaci (osoba A ma overit alebo doplnit
vypoved osoby R), Ziadaci (osoba A ma uskutoCnit naznaCeny
obsah vypovede osoby R), zvolaci (osoba A ma zaujat citové
stanovisko k obsahu vypovede osoby R).

Ukazuje sa, ze pri vydelovani oznamovacich, opytovacich
atd. viet ako fundamentum divisionis uplatiiuje sa modalnost
(spbsobovost). Viskutku ide len o druh modalnosti, a to o funk-
ciu vety vo vztahu medzi podavatelom a prijimatel'om.

c) Vety sa triedia aj z iného hladiska. RozliSujua sa holé,
rozvité, jednoduché, zloZené (stvetia) a pod. Co tu pokladat za
fundamentum divisionis ?
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Nazdavam sa, Ze jedinym hladiskom je tu tGast syntagma-
tickych vztahov v mySlienkovom celku. Teda podla toho, ktoré
vztahy sa zG€astniiujd na vytvoreni vety, rozliSuji sa vety jed-
noduché (holé a rozvité) a stvetia.

Ak veta obsahuje len jeden prisudzovaci (vetotvorny) vztah
(sklad) bez ohladu na Gcast inych vztahov, pripadne len jeden
vetotvorny zédklad, je jednoducha (Cesta ide dalej. — Mrzne
ako na Sibiri). Ak obsahuje len prisudzovaci sklad, resp. len
vetotvorny zéklad, je hola (Nastali daZde. Zmrdka sa). Ak
okrem prisudzovacieho skladu, resp. vetotvorného zakladu ob-
sahuje aj priradovaci sklad, ide o holG vetu s viacnasobnym
podmetom, prisudkom, resp. vetotvornym zakladom (Nastali
dazde a hmly. Hlava obelela, oSedivela. Chlapci a dievéatd se-
deli a pocuvali. Zmrdka sa, stmieva sa). Veta, ktord obsahuje
aspoil jeden urcovaci sklad, je rozvita (Nastfali velké daZde.
Leje sa ako z konvy).

MysSlienkovy celok obsahujici viac vetotvornych prostried-
kov nazyva sa suvefie. V pripade dvoch vetotvornych pro-
striedkov ide o stvetie jednoduché (podradovacie alebo prira-
dovacie). Ak myslienkovy celok obsahuje viac ako dva veto-
tvorné prostriedky, ide o rozlicné druhy zloZeného stavetia.

d) Pri triedeni viet na jednoc€lenné a dvojclenné do Gvahy
sa berie vetotvorny prostriedok. Ak je nim prisudzovaci sklad,
veta sa nazyva dvojclenna. Ak je vetotvornym prostriedkom
vetotvorny zaklad, veta je jednoclenna.

Terminy jednoclennd a dvojélennd veta nie si najvhodnejsie,
lebo neodbornikom umoziiuji za dvojélenné pokladat napr. aj
vety typu Zvonili dvanast. Leje sa ako z vreca a pod. Vystiz-
nejSie by boli terminy vety prisudzovacie (predikatné) a zd-
kladové (fundamentdlne). Pritom by sa zachovala aj termino-
logicka odlidnost podradenych viet prisudkovych.!?

2 Tazkosti s terminmi jednoélennd veta a dvojélennd veta boli napr.
pri preklade slovenskych syntaktickych terminov do madar€iny (terminy
egytagu mondat a kéttagu mondat znamenajl nieCo iné).
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Z PR KW it i$i DK XY

K PATDESIATKE PROF. JAROMIRA BELICA

Prof. Jaromir B é&1i¢, ktory 24. marca 1964 prekrocil svoju patdesiatku,
patri medzi najvyznamnejSich predstavitelov marxistickej jazykovedy
v CSSR a k poprednym osobnostiam v organizéacii nasho vedeckého Zivota.

Charakteristickou €rtou jeho vedeckého vyvoja je staly zdujem o aktual-
ne problémy naSej suéasnosti. Tato ¢érta sa vyrazne prejavuje v oboch
hlavnych oblastiach Bélicovej doterajSej vedecko-vyskumnej ¢éinnostis
v dialektolégii i v pracach o spisovnej CeStine. B&liCova knizna dialekto-
logickd monografia Dolskd ndre¢i na Moravé (1954) prinaSa v metodologii
narecového vyskumu u nds névum v tom, Ze mna rozdiel od starSej,
historizujacej dialektolégie venuje hlavni pozornost zloZitym integrac-
nym procesom, odohravajicim sa v sufasnych nére€iach ich vzajomnym
posobenim, ako i stupniujicim sa "vplyvom spisovného jazyka na narecie.
Zasluhou prof. Bélica venuje dnes ceska i slovenskd jazykoveda zvySenu
pozornost vyvojovému pohybu celého narodného jazyka vo vSetkych jeho
Gatvaroch od miestnych néare€i cez vécSie narecové celky, cez interdialekty
a mestskd re¢ k hovorovej refi a k ostatnym Stylom sacasného spisov-
ného jazyka, ktory nad vSetkymi ostatnymi dGtvarmi narodného jazyka
dominuje.

Problematike vyvoja sutasnej spisovnej CeStiny venoval BEli¢ sériu za-
sadnych S$tadii, z ktorych najdolezitejSie vydal potom v zhrnujicej kniznej
publikacii Sedm kapitol o ceStiné (1955). Hlavny aspekt, z ktorého Béli¢
Studuje vyvoj spisovnej CeStiny, je otdzka, ako sa spisovny jazyk prispo-
sobuje potrebdm sucasnej spoloCnosti, ¢i ide o slovni zdsobu, alebo
o gramatickd stavbu, alebo napokon o zvukovi sidstavu. Z tohto hladiska
zasahuje prof. Béli¢ i do diskusii a rieSenia problémov kodifikacie stiCasnej
spisovnej CeStiny. Osobitni pozornost venuje vztahom hovorovej CeStiny
a tzv. obecnej CeStiny.

Vedomym tsilim o marxisticky pristup k zlozitym problémom stGcasnosti
si preniknuté vSetky BéliCove udvahy o vztahu ceStiny a slovenciny.
Autor v nich vyslovuje Kkriticky postoj tak proti pozostatkom reakéného
jazykového purizmu na Slovensku, ako i k preZitkom burZodzneho &echo-
slovakizmu na Ceskej strane. Désledné marxistické stanovisko umoziiuje
Bélicovi zastavat svojbytnost oboch naSich narodnych jazykov, ako i po-
trebu ich vzdjomného zbliZovania, najméd v odbornej terminoldgii.

Vyznamna je BéliCova ulast na viacerych kolektivnych dielach, ako sa
Pravidla Ceského pravopisu, Slovnik Spisovného jazyka ceského a i., ako
i jeho spolupraca a spoluautorstvo na viacerych ucebniciach ¢CeStiny
i slovenéiny. Zasluzna je jeho editorska Cinnost.
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Ako stredoSkolsky a potom vysokoSkolsky ucitel materinského jazyka
vychoval prof. Béli¢ nemaly pocet Ziakov. Niektori z nich p&sobia uZ na
vysokych Skoldch alebo pracuji vo vedeckych ustavoch.

Prof. Béli¢ ma vynikajice organizaéné schopnosti. Svoju vedeckoorgani-
zaéna aktivitu osved€il najprv v Olomouci, kde bol v r. 1949—1952 deka-
nom filozofickej fakulty a v r. 1953—1957 rektorom Vysokej Skoly peda-
gogickej. Po prechode do Prahy sa stal vedicim Katedry ceského jazyka
na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity. Po zvoleni za d¢lena koreS-
pondenta CSAV v r. 1955 zastdva vyznamné funkcie v akademickych ria-
diacich organoch; bol miestopredsedom byv. VIII. sekcie CSAV a od
r. 1962 vykonava funkciu predsedu vedeckého kolégia jazykovedy.

Po zriadeni Ceskoslovenskej tstrednej terminologickej komisie pri CSAV
prof. Béli¢ sa stal jej predsedom. Je Clenom redakénej rady Ceskoslo-
venského terminologického Casopisu.

K zivotnému jubileu mu dprimne blahozelame a prajeme do dalSej
prace vela aspechov.

Redakcia

PRAVOPIS V CESKE CHEMICKE TERMINOLOGII

V 5. Cisle letoSniho roéniku Chemickych listt (str. 494—513) uverejnila
nazvoslovnd komise pro anorganickou chemii mavrh zasad pro tvofreni
nazvi anorganickych sloucenin. V 8. &isle (str. 865—866) se k navrhu
vypracovanému prof. Skramovskym kriticky vyslovuji prof. Herout a prof.
Blaha a wuvadéji, ze ,predlozeny navrh mneni jeSté zcela zplsobily ke
koneénému schvaleni ani v zéasadnich otéazkach, ani v jednotlivostech.
Pouze v z&djmu pedagogické praxe bylo rozhodnuto uvefejnit jej jako
doporudeni nazvoslovi pro prechodné obdobi. Soudasn&’ bylo rozhodnuto
pokracdovat v dal§i Cinnosti na upravé ceského a slovenského nazvoslovi
tak, aby se co nejvice pfFiblizilo mezindrodnimu, pfi zachovani specifi¢-
nosti obou jazyka.“

Ale hned v prvni ¢asti vlastniho ndvrhu, kde se uvadéji Ceské a slo-
venské néazvy chemickych prvki, se ukazuje, ze Ceskd a slovenskd nazvo-
voslovnd komise nemaji shodny nazor na psani prejatych slov. Tak napf.
ze 102 uvedenych néazvi chemickych prvkd ma 65 nazvi jinou podobu
v CeStiné neZ ve slovensStiné. Nékdy je rozdil zplsoben riznym hlasko-
slovnym vyvojem naSich narodnich jazyka (k7emik — kremik, rtut — or-
tuf, zinek — zinok), jindy odliSnou tpravou zakondeni piejatého slova
(nikl — nikel), nékdy vyplyvd z rozdilné spisovné vyslovnosti v CeStiné
a ve slovenstiné (uran — wrdn), jindy z rozdilnych zésad pro zplsob
psani prejatych slov (aktinium — aktinium — v CeStiné totiZ neozna-
Cujeme délku ve slabikdach -di-, -ti-, -ni- v prejatych slovech). Ale
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naprostd vétSina rozdild vyplyva z toho, Ze ¢Cesky navrh se dusledné
drzi podob latinskych, feckych nebo neoklasickych, zatimco slovenské
nézvy byly disledné upraveny podle vyslovnosti (arsen — arzén, chlor —
chlor, lanthan — lantdn).

Cesti chemikové uvadéji proti Upravam grafické podoby prejatého na-
zvu podle vyslovnosti nejéastéji tyto dvé namitky:

1. Ze se poruSuje tradice vzita v naSi odborné literatute,

2. Ze se zbytefné odchylujeme od podob uZivanych mezinarodné.

Ale prolistujeme-li napt. Ottiv slovnik naucny, vidime, Ze se uZ v mi-
nulem stoleti oznacovala délka ve slovech chlor, jod, chrom aj.; v Teyssle-
rové a KotySkové Technickém slovniku naucném, ktery vychédzel v letech
1927 —1949, se také Casto (i kdyz me disledné) setkdvame s poce§ténymi
pravopisnymi podobami terminu: éter, etylén, syntéza apod. Uvadéji-li
tedy Pravidla Ceského pravopisu vedle puvodnich podob také podoby po-
CeSténé, neni to vzdy novum.

Sledujeme-li v odbornych pirekladovych slovnicich ekvivalenty ceskych
chemickych nazvl, vidime, Ze si jednotlivé jazyky velmi Casto pravopis-
nou podobu rdznym zpusobem upravuji (napf. Ces. helium i hélium —
ném. Helium, rus. gelij, franc. hélium, ital. elio, Span. helio; Ces. ether
i éter — ném. Ather, rus. efir, franc. éther, ital. etere, Span. éter (lat.
aether, tec. aither). Pomérmé Castéji zachovéava pavodni grafiku angli¢tina
(helium, ether), ovSem ve vyslovnosti se od pluvodni podoby vétSinou
zcela odli§uje (hiljom, i0r). Tato napadna odliSnost ve vyslovnosti je pa-
trné hlavni pfiinou toho, Ze grafika internacionalnich slov v angli¢tiné
setrvava v plvodni podobg, aby se alesponl pismem mohla vyjadrit souvis-
lost s podobnymi slovy v jinych jazycich.

Ale i v angli¢tiné se setkdvame s terminy, jejichZ pravopisna pcdoba
se od pravopisné podoby latinské 1i8i (n&kdy se tyto tupravy shoduji
i s Upravami v CeStin€: napf. v terminu polarization, owxidization).

Nékdy muze vést snaha naSich chemikd o zachovani ptvodni podoby az
k chybé. V nékterych ¢lancich v Chemickych listech (ro¢. 1959, str. 55)
nebo v Chemickém pramyslu (ro¢. 1963, str. 515) se objevila graficka po-
doba acethylen. Tato podoba je vSak nesprdvna, protoZe slovo je odvozeno
z latinského zakladu acet- (acetum = ocet), nikdy se zde nevyskytovalo h
a nepiSe se ani v ekvivalentnich nazvech v jinych jazycich.

Domnivdme se, Ze by bylo moZno vyrovnat i rozdil ndzvu vizmut — biz-
mut. V €eském nazvu se zde opét projevuje nedislednost. Ve shodé s vy-
slovnosti bylo zavedeno psani z, ale ponechano pocate€ni v, které se shodu-
je jen s azem v némecké literature (Wismut). V angli¢tiné a francouzstiné
se piSe bismuth a také znaCka Bi poukazuje spiSe k podobé bizmut. Vy-
rovnani Geského nazvu s ndzvem slovenskym by tedy mélo i vyhody mne-
motechnické a didaktické a menaruSilo by podstatné tradici, protoZe i ve
star§i Ceské chemické literatufe se podoba bizmut vyskytovala. Podoba
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bizmut by byla také ve shodé s derivovanymi ndzvy uzivanymi v jinych
védnich oborech, napf. v mineralogii (BisS3), v lékarstvi: bismutismus,
bismutoza nebo i s internacionalnimi nazvy vyrobka chemického pramyslu,
napf. bismuton p. a. (merkaptofenyltiodiazolon) apod.

Pravidla Ceského pravopisu uvadéji mnoho chemickych nédzva v plivodni
i poceSténé podobé. Domnivame se, Ze pravé dnes, kdy naSi chemikové
podrobuji revizi a kritice své odborné nézvoslovi, by se méli znovu za-
myslit nad tim, zda by nebylo Gcelné priklonit se pfece jen k tzv. progre-
sivnim podobam. Tyto podoby se stale castéji objevuji v publikacich z nej-
riznéjsich védnich a technickych obord a pouzivd se jich také
v Ceskoslovenskych statnich morméach. Dvoji podoby pusobi vSak v praxi
nékdy dosti potiZi, napf. pfi tFidéni materidld v dokumentaci, pfi sesta-
vovani slovnikl apod. Bylo by vhodné, aby se k této problematice vyjadrili
redaktori, prekladatelé odborné literatury a pracovnici dokumentacnich
stredisek a aby posoudili sine ira et studio, zda by prece jen nebylo
vyhodné&jsi preferovat i v chemickeé literatufe poceSténé grafické podoby
prejatych slov. Chemizace na$eho prumyslu, zdjem Siroké vefejnosti o nové
materialy a chemické vyrobky, to vSe vede ke vzristajicimu uzivani che-
mickych terminG v popularizaénich publikacich i v dennim tisku.

Pro prijeti pocCeSténé grafické podoby mluvi i okolnost, Ze po vzniku
samostatné CSR v roce 1918 navézal vyvoj zpusobu psani pfejatych slov
na starsi tradici, kdy se grafickd podoba prizptisobovala vyslovnosti. V mi-
nulém stoleti to byl jeden ze zplisobl obrany naSeho jazyka proti ohroZeni
vlivem néméiny. Tato tendence byla preruSena za okupace a Pravidla
z r. 1941 ptinaSeji navrat ke sblizovani grafické podoby piejatych slov
s jejich podobou v néméiné. Pravidla z roku 1957 se vSak opét vraceji
k predvaletné tendenci poeStovani pravopisu prejatych slov a tato snaha
si jisté zaslouZi podporu nasi vefejnosti. Domnivdme se, Ze by bylo neucelné
udrzovat dvé pravopisné diferencované vrstvy chemické terminologie. Kro-
mé toho pozorujeme i v chemickych publikacich rozdil mezi vrstvou no-
menklatury a ostatnimi terminy, zejména témi, které presahuji hranice
jednoho védniho oboru (analgza, syntéza, polarizace apod.).

Pro stylistickou diferenciaci védecké literatury od literatury populariza¢ni
mé jisté vyznam zachovdvani dubletnich internacionédlnich a domécich
termind, ale dubletni grafické podoby tomuto tucelu neposlouzi a ve Sko-
lach, v redakcich i v dokumentaci zbyte¢né situaci komplikuji. Domnivame
se, ze ve chvili, kdy naSi chemikové znovu Siroce diskutuji o systému
své terminologie, by mohli ve spoluprdci s lingvisty rozieSit i tuto oZe-
havou otazku pravopisu.

Miroslav Roudny — Antonin Tejnor
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NAZVOSLOVI PLASTICKYCH HMOT A PRYZE. CSN 64 0001. Vydavatelstvi
OUfadu pro normalizaci a métreni, Praha 1963, str. 290.

Temer po desiatich rokoch vychadza nazvoslovnd norma plastickych
hmét v zrevidovanej a doplnenej podobe. Ak sa o mazvoslovnej norme
hovori ako o zrevidovanej, treba si vSimnuat, ¢ sa skutoCne zrevidovali
aj nazvy. A pretoze ide o nazvoslovni normu Cesko-slovenskd, treba ska-
mat, Ci sa zrevidovali i Ceské i slovenské nazvy.

Uz v prvom vydani tejto normy boli uvedené aj slovenské nazvy, a to
veelku v takej podobe, v akej sa vyskytovali v slovenskej literatire
alebo v akej boli spracované v terminologickych komisiach. V novom
vydani sa niektoré slovenské nazvy prisposobili Ceskym nédzvom. Tak uz
zéakladny néazov plastické hmoty. Kym v prvom vydani sa pre CeStinu ako
spravny nazov uvadzala podoba plastické hmoty a ako nesprdavne sa vy-
slovne oznacovali podoby umélé hmoty a plastické latky, pre slovencinu
sa ako sprédvny nazov uvadzala prave podoba plastické latky, teda ta,
ktord bola pre CeStinu nespravna. Vznikol tak paradoxny stav, neprijemny
tym viac, Zze v obidvoch naSich jazykoch si slova hmota a latka rovnako
bezné a maju uplne rovnaky vyznam. Preto treba uvitat rieSenie v novom
vydani, kde sa pre €eStinu i slovencinu ustaluje rovnaky néazov plasticke
hmoty a ako nespravne sa oznacuju pre cCeStinu podoby umeélé hmoty,
umélé latky, pre slovenéinu plastické ldtky. Ako novinka sa tu uvadza
druha pripustna podoba mazvu, a to plasty. Treba vSak dodat, Ze tato
podoba sa mala uviest v zatvorke (totiz ako pripustny druhotvar) aj pre
slovenéinu, lebo sa skutoCne, ba temer prednostne pouZiva v slovenskej
odbornej i popularizadnej literatire.

Takéto neddsledné uvadzanie dalSich pripustnych nédzvov len pre CeS-
tinu, nie aj pre slovenéinu je v novom vydani normy mna viacerych
miestach. Napr. Ces. nitrat (dusic¢nan) celulozy (celuldoza), slov. len nitrat
celulozy, Ces. ménice iontu (ionexy), slov. len vymieriaCe ibnov, Ces. ab-
solutni viskozita (dynamickd viskozita), slov. len absolitna viskozita, Ces.
tavny index (index toku taveniny, index fluidity), slov. len tavny index
(index toku taveniny), Ces. elasticka deformace (pruznd, zvratnd), slov.
len elasticka deformadcia, Ces. taznost (pomérné prodlouzeni pii pretrieni),
slov. len taZnost. Bolo by treba podrobnejSie skimat, do akej miery s
tieto rozdiely ndhodné, resp. do akej miery zachycuja skuto¢ny stav v na-
Sich jazykoch.

Usilie o koordinéaciu ¢eskych a slovenskych nazvov sa prejavilo aj v nie-
kolkych dalSich pripadoch. Tak sa napr. zjednotili starSie rozdielne néazvy
karboretézcové polymery — polyméry s uhlikatym retazcom a hetero-
Fetézcové polymery — polyméry s viacprvkovym retazcom, a to tak, Ze
sa aj pre slovencinu ustédlili podoby karboretazcovy polymér a heterore-
tazcovy polymér (zavazila tu najméd opora o ruské a polské podoby).
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Spoloénym usilim sa ppodarilo odstranit v €eStine i slovencine neorganické
podoby lisovstFikovaci, vstFikolis a zaviest nazvy pfetlacovaci forma -
pretlatovacia forma, pFetlacovdni — pretlacovanie. Podobne sa dosiahla
zhoda aj v néazve tlumit (tlumivy roztok) — tlmic¢ (tlmivy roztok), kde
sa odstranili Ces. podoby istojny roztok a pufr.

Prirodzene, Ze aj v novom vydani normy ostali niektoré rozdiely medzi
teskym a slovenskym nézvoslovim. Napr. pryskyfice — Zivica, pryz —
guma, bod tdni — bod topenia, méni¢ iontid — vymieriaé i6nov. Nie je
vSak Stastné také rieSenie, Ze sa v Ceskom nézvoslovi uvadza guma ako
pripustny variant za kaucuk (a zhodne s tym aj pre slovenské nézvo-
slovie), ale v slovenskom nézvoslovi sa uvadza guma ako ekvivalent Ces.
pryZ. Ak je v slovenCine guma proti pryZz (zhodne s pol§tinou, neméinou
i angli¢tinou), nemalo by sa slovo guma uvadzat ako variant pri hesle
kaucCuk; v polStine, ruStine i neméine sa tu vystadi iba s podobou kaucuk.

Niektoré rozdiely medzi CeStinou a slovenéinou, najmé pokial ide o do-
mace a prevzaté slovd, si zbytoc¢né. Ide o také dvojice ako pretuvrzeni —
prevulkanizovanie (ale inde je zhoda: nedotuvrzeni [podvulkanizovdni]) —

nedotvrdenie ([podvulkanizovanie)), usazovani (sedimentace) — sedimen-
tdacia, dopravnik (transportér) — dopravnik. Nie s oddvodnené ani
slovotvorné rozdiely v dvojiciach ako &es. tvrdidlo — slov. tvrdivo.

Na rozdiel od prvého vydania si v movom vydani doplnené nézvy
v ruStine, polStine, nemdcine, angli¢tine a francizStine. Tieto nazvy iste
uvitaju pracovnici v dokumentaénych a informaénych strediskach, ale
poskytna spolahlivy material aj pre porovndvanie Struktiry a motivacie
terminov v jednotlivych jazykoch.

Prirodzenou suGCiastkou systematicky usporiadanej terminolégie sa abe-
cedné registre vo vSetkych jazykoch, ktoré sa v norme pouzivaji. K ces-
kému a slovenskému registru treba vSak povedat, Ze by azda bolo tUcelné
aj v registri oznadit, ¢i ide o ndzov odporicany alebo nespravny, resp.
o pripustny druhotvar. Treba upozornit, Ze v slovenskom registri si nie-
ktoré rozdiely proti systematickej Casti. Uvadza sa tu Bergmann—Junkova
sktiSka, hoci v systéme je sprdvne Bergmannova—Junkova skiSka; dalej
je tu len depolymerizdcia a nie aj podoba depolymerdcia, ktora je vlastne
odporicanou podobou; uvadzaji sa tu podoby forma lisovacovstrekovacia,
komora lisovstrekovacia, lisovstrekovaci lis, i ked sa v systematickej Casti
neuvadzaja.

Z tlacovych chyb treba upozornit asponi na nespr. podobu redidlo na-
miesto riedidlo (v registri je spravna podoba) a na tvar viaconasobna
forma namiesto spr. viacndsobnd forma.

Z hladiska ¢e§tiny treba eSte pripomentt, Ze sa pouZzivaju podoby
pravopisne progresivnej§ie, pravda, s poznamkou, Ze vo vedeckych spisoch
mozno pouzivat aj star$ie podoby.

Zaverom treba povedat, ze nazvoslovie plastickych hmét, ako bolo spra-
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cované v tomto novom vydani, patri k najlepSim a najrozsiahlejSim na-
zvoslovnym normém, ktoré dosial vydal Urad pre normalizdciu a meranie.
A treba povedat aj to, Ze pri takejto rozsiahlej a pre prax dolezitej na-
zvoslovnej norme sa vlastne prvy raz vo vidcSej miere uplatnilo zdmerné
asilie o koordinaciu ¢eskej a slovenskej terminologie, a to pri plnom
reSpektovani Struktiry obidvoch naSich jazykov a za priamej ucasti Ces-
koslovenskej tustrednej terminologickej komisie. (Porov. k tomu aj dis-
kusny prispevok J. Horeckého K revizii nazvoslovnej normy o plastickych
latkach, CSTC 2, 1963, 49—51.)

Jan Horecky

MIKULAS ONDREJICKA A SPOLUPRACOVNICI, VNUTORNE CHORO-
BY I, II, Vydavatelstvo Osveta, Bratislava 1963. -

Prvé dva zvdzky tejto pozoruhodnej prédce sua len polovicou rozsiahlej
prirutky pre posluchaéov mediciny a pre lekdrov v praxi, ktord vydava
Vydavatel'stvo Osveta v edicii pre doSkolovanie lekarov. V slovenskej
lekarskej literatire ide vlastne o prva pracu tohto druhu. Dosial totiZz
_.nejestvovala v sloven€ine ststavnad ucebnica (priruc¢ka) vnuatorného le-
kédrstva, hoci je zname, Ze préave toto odvetvie mediciny vzhladom na
rozsah latky kladie na posluchacov, ale aj na lekdrov v praxi mimoriadne
naroky. Cielom préace je umoZnit posluchdtom lahSie zvladnut néarocné
Studijné ulohy a lekdrom poméct pohotovo a ddékladnejSie sa orientovat
v sustave disciplin vnatorného lekarstva.

V préaci sa vcelku dosledne dodrZiava urCend koncepcia, pri ktorej sa
bral zretel na to, Ze vlastne ide o vysokoSkolskd u€ebnicu. V jednotlivych
kapitolach postupuju autori tak, Ze napred vymedzia (definujd) pojem
(podla okolnosti aj viac pojmov), s ktorym v prisluSnej kapitole nardbaja.
Pri opisovani chordb ide o takiato Struktiru vykladu: definicia alebo
kratky opis choroby, potom nasleduje etiolégia a patogenéza choroby,
dalej jej klinicky obraz, diagnéza (pripadne aj diferencidlna diagnéza),
terapia, progndza, posudzovanie praceschopnosti. Pre Stadium lekarov je
dolezité, ze sa po kazdej uzavretej kapitole uvéadza pouZitd odborna
literatara.

Vnitorné choroby s pracou, ktora vzbudzuje zdujem aj z hladiska
jazykového, najm# vSak z hladiska terminologického. Prvy raz sa v nej
zhrnuje a ustaluje slovenska terminol6égia vnatornych choréb, a to jednak
slovakizovana podoba latinskych pomenovani, jednak slovenské nazvy cho-
réb. Z terminologického hl'adiska je zavazny aj fakt, Ze autori v istych
pripadoch upozoriiuji na neustdlenost terminov a na pojmovi neujas-
nenost. V tomto smere je obzvlast instruktivna kapitola o alergii, kde sa
priamo konStatuje, Ze alergické nazvoslovie je problémom tak, ako alergia
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samotna. Suvisi to zrejme s tym, Ze zatial nie je objasnend podstata
alergie, preto sa aj autori tejto prace obmedzuji iba na opis priznakov
alergie. Predsa vSak vymedzili také zékladné terminy, ako je alergin,
alergoza, anafylakticky Sok ap.

Pri charakteristike (opise, definicii) tej-ktorej choroby pouZiva sa
spravidla jej latinské pomenovanie a uvadza sa aj slovensky néazov, pokial,
pravda, jestvuje. V dalSom vyklade sa potom najCastejSie nardba so slo-
vakizovanou (adaptovanou) podobou latinského pomenovania.

Pokial ide o vyber pomenovacich prostriedkov, vydeluje sa vo Vnitor-
nych chorobdch niekolko skupin pomenovani. Do jednej z nich moZno
zaradit pomenovania, pre ktoré sa ani v tejto publikdcii neustalili slo-
venské alebo asponi adaptované ekvivalenty. Ide napr. o terminy aleukia
haemorhagica, angina agranulocytotica, bronchitis crouposa, bronchitis
plastica, bronchitis pseudomembranacea mucosa, empyema necessitatis ap.
V mnohych takych pripadoch sd latinské terminy synonymami inych, ¢as-
tejSie pouZivanych terminov. Uvedené druhy bronchitid si napr. synony-
mami lat. pomenovania bronchitis fibrinosa, ktorého adaptovand podoba
je fibrinézna bronchitida.

Ina skupinu tvoria slovakizované (adaptované) podoby latinskych ter-
minov. Ide o typy fokdlna glomerulitida, hyperplazia tgmu, transparietdlna
splenoportografia, kardioezofagalna relaxdcia, exoftalmickd struma, foto-
senzitivna porfyria atd. Pravdaze, z hl'adiska vyberu jazykovych prostried-
kov nejde o jednoliatu skupinu. Zistili sme totiZ pomerne volnd kombi-
naciu domacich a cudzich prvkov pri tvoreni viacslovnych pomenovani.
Ako priklad na volné kombinovanie mozno uviest terminy karcinom hlav-
nych bronchov a periférny karcinom prieduliek. Pri oboch terminoch cho-
roba organu je pomenovand cudzim slovom, pri€om v prvom pripade sa
pomenuva cudzim slovom aj orgdn zasiahnuty chorobou (t. j. bronchy),
kym v druhom pripade sa orgédn zasiahnuty chorobou pomeniva doméacim
nazvom. Bolo by pomerne zloZité a mozZno by ani neviedlo k cielu hladat
pevnejSie zasady pre tvorenie viacslovnych terminov tohto druhu. Zhruba
plati, Ze organ, ktory je postihnuty istou chorobou, pomentdva sa doméa-
cim slovom, samotna choroba cudzim slovom: atelektdza plic, edém hrta-
na, emfyzém pluc, empyém hrudnika, fibroza pedene, kandidoza Creva,
sarkom Zaludka atd. O nieCo zriedkavejSie su viacslovné pomenovania
tohto druhu s obidvoma cudzimi élenmi: hyperplazia tgmu, emfyzém me-
diastina a i. Je to najméd preto, Ze Casti tela, resp. orgdny majua spravidla
domaci nazov.

A naostatok skupina domécich pomenovani reprezentovana néazvami
ako dna, cukrovka, nddcha, nemy zlcovy kameri, vredovy Cap, nddory
tenkého cCreva, nadory ustnej dutiny, nddory Zaludkae atd. Je zaujimave,
Ze v niekolkych pripadoch pouzili autori len slovenské néazvy (nddory
tenkého Ccreva, nddory ustnej dutiny). V prevaznej vidcSine vSak moZno
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k slovenskému néazvu néajst latinsky ekvivalent: chronickd nddcha — rhi-
nitis chronica, sennd nddcha — rhinitis pellinosa, vazomotorickda nddcha —
rhinitis vasomotorica a i.

Ukazuje sa teda, Ze aj tato publikdcia (podobne ako aj ina lekarska
literatara) je z jazykového hladiska zaujimava. Na jednej strane je v nej
zrejmda tendencia udrzat si istd (spradvnu) kontinuitu a zabezpeZit zrozu-
mitelnost v medzinarodnych reldciach, ¢o vedie k pouZivaniu latinskych,
resp. adaptovanych terminov. Na druhej strane si vSak autori odbornej
lekarskej literattry uvedomujd, Ze presytenie textu cudzimi slovami sta-
zuje vnimanie, ¢o treba vziat do Gvahy majmé pri précach s ddﬁaktickim
zacielenim. Preto je celkom pochopitelnd tendencia ,jodl'ahéit* odborny
text prostriedkami doméceho jazyka. Vo Vnitornych chorobdch badat
takito tendenciu v spojeniach typu mechanickd fragilita éervengch krvi-
niek, osmotickd rezistencia Cervenych krviniek ap. (Tu mohli autori pouzit
termin erytrocyty. Pravdepodobne kvoli pretaZeniu textu cudzimi slovami
rozhodli sa pre slovensky termin.) Toto zistenie plati aj napriek tomu, Ze
sa vo Vnutornych chorobdch stretdme so spojeniami typu splenektomia
pri imunohemolytickijch symptomatickjch anémidch, ktorych vyskyt je
dasty aj v tejto ucCebnici a ktoré sa obvykle pokladaji za priznacné pre
- odborné lekarske vyjadrovanie.

Na konci kazdého zvidzku je menny register a vecny register. Pri uspo-
riadani vecného registra sa bohuZzial mepostupovalo jednotne. Preto sa
niektoré viacslovné terminy zaradené podla hlavného &lena (substantiva),
iné zasa mechanicky podla abecedy. (Porov. mapr. sprdvne usporiadanie
i zaradenie hesiel hemaglutindcia pasivna, hernia brdnicova traumatickd,
kolaps plic masivny atd. a nespravne usporiadanie i zaradenie hesiel
biele krvinky, cCervené krvinky, osmotickd rezistencia Cervenjch krviniek
ap. Spravne malo byt: krvinky biele, krvinky Cervené, rezistencia Cerve-
nyjch krviniek osmotickd.) Tato nejednotnost do istej miery staZuje pracu
s registrom i praktické pouZivanie tejto velmi cennej a uZitotnej publi-
kdcies

Ivan Masar

SLOVENCINA VO VIACJAZYCNOM KNIHOVEDNOM SLOVNIKU

Knihovedna lexikograficka literatira je pomerne bohatd, o je dosled-
kom osobitnych podmienok a poslania odbornej knihovnickej prace. Tuto
literatGru charakterizuje najmi mnohojazy®nost. NajrozSirenejSou viac-
jazyénou knihovednou pracou je Vocabularium bibliothecarii (PariZ,
UNESCO 1953 a 1958, 296 a 79 s.), anglicko-francizsko-nemecky (v nov-
Som vydani aj rusky) slovnik, ktorého autormi si H. Lemaitre a
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A. Thompson. Pri praktickom pouzivani mé& velké vyhody: miesto
slovného hesla pouziva ¢Ciselny symbol medzindrodného desatinného trie-
denia knizni¢ného a bibliografického.

V svetovej knihovednej literatGre najviac mmnohojazyénych slovnikov
vy$lo v piatich jazykoch,! ale okrem mich st aj Sestjazy¢né,? i v jazykoch
siedmich,? ésmich,* dvadsiatich,” ba az tridsiatich ésmich.®

V slovenskej lexikografii médme doteraz len J. HajduSkov Madar-
sko-slovensky knihovedny slovnik (Martin 1958), J. HajduSkov — E.
Holanovej Slovensko-madarsky knihovedng slovnik (Martin 1961) a
M. Fedorov Rusko-slovensky a slovensko-rusky knihovnicky a biblio-
graficky slovnik (Martin 1959).

Slovenska knihovedn4a terminolégia dostdva sa do mnohojazyéného slov-
nika @Z zasluhou Zoltdna Pipicsa, A konyvtdaros gyakorlati szotara. —
Dictionarium bibliothecarii practicum (BudapeSt, Akadémiai Nyomda, b. r.).
Medzi dvadsiatimi jazykmi je tu zastlpend slovencina i CeStina. (Na tych-
to dvoch c¢astiach slovnika spolupracovala bratislavskid a prazska Univer-
zitna kniznica.)

Aj pri znatnom rozsahu (az 315 stran) v 333 hesldch slovnik neobsiahol
viac ako 528 slovenskych slov, ¢o podmienila jeho mnohojazytnost. Z ob-
lasti vzniku knihy chybajd napr. terminy tvorba (tvorenie), pisacie po-
mocky, knihtlaC (tlaCiar), papier, ediéné pldnovanie, poévodina, vizba
atd., z nadobudania knih terminy akvizicia, povinng vjtlatok, zo spraco-
vania knih katalogizdcia, katalogizacné pravidila, triedenie (klasifikdcia),
popis, zdznam, zdhlavie, register, recenzia, referdt, rozprava, z rozSirovania
knih praca s knihou a Citatelom, ¢itatel, poziiavatel, poZitovria, Citdren,
druhy kniznic (I'udové, B5kolské, vedecké, dustredné, krajské atd.), ba

! Bibliotheca Vaticana. Cataloging Code, Chicago 1948; R. Hosteller,
The printer’s terms, London 1949; E. J. Labarre, Dictionnary of paper-
making terms, Amsterdam 1937; Fuijo Maniya, A complette dictionnary
of lbrairy terms, Tokyo 1952; Stillwell, Incunabula and Americana
1490—- 1800 (Priloha), New York 1931; H. Wieckowska — H. Plisz-
czynska, Podreczny stownik bibliotekarza, Varsava 1955.

2 M. Nadvornik a i, Slovnik knihovnickjch termini, Praha 1958.

3 W. Hellwig, Worterbuch der Fachausdriicke des Buches und Pa-
piergewerbes, Frankfurt 1926; Vocabulaire technique de Uéditeur, Berne
1913.

“* M. Hertzberger, Dictionnaire a Uusage de la libraire ancienne,
Paris 1956.

5 B. Cowles, Bibliographer’'s glossary of foreign words and phrases,
New York 1935.

6 Q. Pinto, Termini d’'uso nelle bibliografie dei periodici, Roma 1929.
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v slovniku nie s ani také zédkladné knihovedné terminy ako literdrna
produkcia, publikacia, knihkupectvo, knihovnictvo, knihoveda a knihovnik.

Naproti tomu velké mnoZstvo literarnych terminov (bdseri, drdma,
epopeja, hymna atd.) by poukazovalo na ur&itd literarnu koncepciu kni-
hovedy. Takyto predpoklad nie je oprdvneny, lebo autor v uvode k dielu
hovori, Ze za pramen mu slazil iba Gstredny katalog Széchényiho kniZnice
(Orszagos Széchényi Konyvtéar), celkove obsiahly, az s dva a pol milibnom
listkov. Zostavovatel slovnika sa uspokojil iba s kartotékovymi zdznamami
a neCerpal z vlastnych prameniov terminolégie — z literarnych knihoved-
nych diel. . ‘

Skladba takéhoto mnohojazyéného slovnika kladie na =zostavovatela
velké naroky nielen pri volbe spravneho a vhodného ekvivalentu, ale
najméd v otdzke homonymity a synonymity vo vSetkych jazykoch slovnika
a v otazke rovnomerného spracovania jednotlivych hesiel. PredovSetkym
vyznam heslového slova nie je &asto sprdvne vystihnuty. Napr. dotlaé
i dotlacok je len utdnnyomds, polemicky spis i polemika len vitairat;
pridat, prilozit, pripojit, pripnif, pripdt iba csatol; hoci termin predndska
slovnik udava vo vyzname eldadds, predndSanie naproti tomu nespravne
ako felolvasds; podobne hagyaték v CeS. zbytek, zustatek, ale v slov.
nielen zvy3ok, ale i odkaz (!); rendelet v slov. len noariadenie, ale v CeS.
narizeni, poradek, pofadi, ustanoveni; elbeszélés v slov. len novela, po-
viedka, ale v CeS. i zvést; dtir v slov. len prepisat, ale v CeS. predélati,
pretvofiti; vezetd vo vyzname ,,prirucka“ nie je iba sprievodca, ale i ve-
dici ().

Napokon i tlacové chyby posobia dost ruSivo najmid v takych pripadoch,
ako napr. pod la miesto podla, fotySsky miesto lotySsky, svadsky miesto
Svédsky atd. (Takychto a podobnych chyb sme napocitali len v slovenskej
gasti na siedmich stranach vySe 60.)

Inak je slovnik tlacdiarsky na velmi peknej, az prepychovej drovni, po
tejto stranke je skutoCne reprezentacny. Niet pochyb, ze knihovnici a bib-
liografi vSetkych dvadsiatich marodov, ktorych jazyk slovnik obsiahol,
privitaju ho so zdujmom a akiste rychlo rozoberd, ¢im vytvoria predpo-
klady pre nové, dokonalejSie vydanie. Kazdy takyto slovnik totiZ treba
vitat nielen ako novi pomédcku pri knihovnickej préaci, nielen ako pod-
klad pre zblizovanie jednotlivych narodnych terminolégii a vytvaranie
medzinarodnej terminologie, ale i preto, Ze takadto praca je dobrym po-
mocnikom pre dorozumenie medzi narodmi.

J. K. Garaj
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PRACOVNE ZASADNUTIE
CESKOSLOVENSKEJ USTREDNEJ TERMINOLOGICKEJ KOMISIE

Ceskoslovenska ustredna terminologickd komisia pri CSAV mala svoje
riadne pracovné zasadnutie v Prahe diia 19. decembra 1963.

Na zasadnuti podal vedecky tajomnik J. Kuchat, CSc., zprdavu o &in-
nosti prazského a bratislavského sekretariatu CSUTK. Koordinatnd éinnost
sekretariatov sa vyvijala dvoma smermi. Vela pozornosti sa venovalo ko-
ordinacii Ceskej a slovenskej terminolégie v pripravovanych pravnych
koédexoch, ako i v mnohych drobnejSich osnovach zakonov. (Prazsky i bra-
tislavsky sekretaridt dostdvajid na pripomienky vSetky navrhy zakonov
i dolezitejSich vyhlaSok.) Treba vSak konStatovat, Ze pracovnici legislativ-
nych odborov nie vZdy berG dostatoéne do tuvahy pripomienky jazyko-
vedcov.

Slubne sa rozvija koordinaéna ¢innost v préci rozliénych nazvoslovnych
komisii, najm& pri priprave ¢esko-slovenskych néazvoslovngch noriem.
Bratislavsky sekretaridt sa okrem toho stard aj o jazykovd Upravu tech-
nickych noriem i odborovych moriem .vychadzajacich v slovencine.

Clenovia CSUTK podali na zasadani zpravy o é&innosti v jednotlivych
odboroch. Zo zpréav vidiet, Ze sa zodpovedne zadinaju rieSit otazky koor-
dinacie ceskej a slovenskej terminologie i rozliéné otdzky organizacné.
V diskusii sa poukazalo na potrebu uvadzat v ucCebniciach i monogra-
fickych précach stru¢né diferencidlne slovniGky zikladnych Ceskych a slo-
venskych néazvov, v prirodovednych disciplinach i rozdielne nézvy rodov.

V diskusii o navrhu Zasad koordindcie Ceskej a slovenskej terminoldgie
(ktoré uverejiiujeme v tomto Cisle CSTC) sa zdoraznila majm# potreba
podrobnejsie skumat otazky vedeckej terminoldgie, vztah medzi narodnym
a medzindrodnym nazvoslovim v nomenklatirach, ako aj potreba d&elit
nadbyto€nému a nevhodnému purizmu (cudzie terminy neprekladat, ale
vhodne adaptovat).

Zaverom sa prediskutovala zprava J. Horeckého o druhom roén‘iku’
Ceskoslovenského terminologického &asopisu. ¥

Jan Horéckg_ '
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

ZAKLADNA OPTICKA TERMINOLOGIA

Terminologicky slovnik z odboru optiky vypracovala Komisia pre optic-
ka terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAV pod vedenim prof.
dr. J. Hajdu. Publikdcia mé velky vyznam pre zjednotenie nazvoslovia v ob-
lasti optiky a bude dobrou poméckou pre slovenskych a &eskjch pracov-
nikov z odboru optiky a jemnej mechaniky. Prispeje k zvySeniu odbornej
a jazykovej drovne publikéacii, ktorych autori, prekladatelia alebo redak-
tori sa budd o 1fiu opierat.

‘VSAV 1964, str. 40, broz. Kés 2,50.

Jin Horecky

MORFEMATICKA STRUKTURA SLOVENCINY

Sacasné obdobie v jazykovede je charakterizované hladanim postupov,
ktorymi by sa dala jazykovd stavba vyjadrit exaktnymi spdésobmi, CiZe
jazykoveda sa matematizuje. Je preto velmi potrebné, aby aj naSa ja-
zykoveda drzala krok v skimani jazyka novymi metdédami.

Z tohto hl'adiska nadobdda vyznam préca Jdna Hereckého Morfematickd
Struktura slovenéiny, pretoze pri skimani morfematickej stavby sloven-
Giny prinaSa nové prvky a postupy. Sdm autor v tvode zddraziiuje, Ze
aplikuje v tejto praci na morfematicky rozbor matematicko-logické me-
tédy, a to najmé tedériu mnozin, tedériu vztahov a teériu grafov. PresnejSie
povedané, aplikuje zédkladné pojmy z tychto matematickych teorii, pretoze
napriklad matematicka teéria mnoZin je podstatne zloZzitejSia, ako by sa
zdalo z jej aplikacie v tejto préci. Iba neskdr, ked bude po tejto strénke
jazykova stavba spracovanejSia, bude moZné teériu mnoZin vSestrannejsie
vyuzit pre jazykovedné badanie.

Praca Jana Horeckého sa sklada zo $tyroch Casti. V prvej sa osvetluje
zékladny pojem — morféma, v druhej sa poddva inventdr morfém v spi-
sovnej slovenéine, v tretej casti sa osvetluje morfematicka Struktura
slovendiny a v poslednej sa uvadzaji morfematické sistavy spisovnej slo-
venciny.

VSAV 1964, str. 176, bros. Kés 10,— (ruské a anglické resumé).




