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KROSNA, ICH CASTI A CINNOST
(Stadia z l'udového nazvoslovia tkéadstva)
Vlado Uhlar *

V tejto $tddii sa zhffla, usporadiva a spracUva slovna za-
soba z ludového tkadstva (zékladna Cast), ktord sme ziskali
na zaklade poznania v dome rodifov a starych rodiCov (PaZit,
Vel'ké Bielice, Nedanovce na hornej Nitre), pomocou vyskumu
v teréne, dotaznika vyplneného Ziakmi priemyselnej Skoly tex-
tilnej a papiernickej v RuZomberku vo svojich domovoch vo
vietkych krajoch Slovenska, pomocou osobitnych dotaznikov
na niektoré Specidlne nazvy (napr. brdarov), napokon ex-
cerpciou literatiry. Okrem jazykovednych préc z tejto oblasti
usilovali sme sa ziskat porovnavaci materidl aj z narodopisnej
literatdry. Nestrodost ziskaného materidlu mé svoj odraz aj
v zapisoch, kde sa nepodarilo vidy zachytit ndzvy presne fo-
neticky, hoci sme v tomto smere vynaloZili velké usilie. Poda-
rila sa, pochopitelne, lokalizacia nazvov, ktord chyba velmi
cennému sapisu Pavla Krizku i Zelmiry Tarcalovej.!

Prevratné zmeny v spdsobe Zivota na dedindch, kde sa od
zdkladu meni Zivot rolnickeho ludu nastolenim socialistic-
kych spolofenskych vztahov, vedd urychlene k zaniku posled-
nych zvySkov spracovania lanu, konopi a viny ru¢nym doma-
cim spdsobom (pradenim a tkanim), priznaénym eSte pre
obdobie feudalizmu a nerozvitého kapitalizmu. Je preto naj-
vyS88i ¢as venovat pozornost I'udovej slovnej zdsobe aj v tejto
Specidlnej oblasti, ktord je uZ teraz znaCne archaickd a po
dvoch-troch desatroiach ostana z nej v lude iba skromné
zlomky.

Krosnd

Nazov krosnd pre tkaCsky stroj v ludovej vyrobe platna
alebo stikna je celoslovensky nédzov, rozsireny tak na vychod-

1 Pavol Krizko, Tkdéstvo, Slov. pohlady 11, 1891, str. 433—542;

Zelmira Tarcalova, Ludovd terminolégia pri spracovani konopi a lanu,
Slov. odb. nazvoslovie 9, 1961, str. 3—11.
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nom ako i strednom a zdpadnom Slovensku. Tato skutocCnost
nasla odraz aj v Slovniku slovenského jozyka I (1959), kde sa
uvadza heslo krosnd a blizSie sa vysvetluje ako ,,rucny alebo
mechanicky tkaésky stroj‘. Nazov krosnd sa pouZiva aj v prie-
myselnej terminologii vyroby tkanin.?

Pomenovanie krosnd je prastaré, patri do najstardej vrstvy
nasej slovnej zéasoby, lebo Slovania vedeli tkat uZ v praveku
a nazov krosna sprvoti pouZivali na oznaCenie rdmového za-
riadenia na napdtie osnovy a na Jej vedenie cez nitelnice
a brdo na predny navoj a neskdr ako sUborny ndzov pre
véetky stGliastky pouZivané na tkanie, ktoré sa umiestnili do
rozoberatelnej kostry krosien (stavov), kde sa tkanie uskutog-
fiuje pomocou pohonu ruc¢ného (prehadzovania ¢lnka zivou a
pribijanie utka brdom v bidlach) & noZného (stipanim na
podnoZe sa vytvara v osnove pomocou nitelnic prechylujtcich
sa na obrtaCkach roztvor nazyvany ziva), takZe tu uZ naozaj
ide o stroj na tkanie.

Prastarost nazvu krosnd potvrdzuje aj skutoCnost, Ze ide
0 nazov rozsireny po slovanskom jazykovom tGzemi, lebo kros-
nd na oznalenie stroja na tkanie poznd beZne polstina (tu sa
v priemyselnej terminologii pouZiva nie ako pomn. meno, ale
v jedn. &isle ako krosno), pouZiva ho ukrajinCina, bielorustina
(i narad), ako aj ruStina v Smolenskej oblasti, hoci tu je uZ
tiez zndmy nazov stan, ktorym sa beZne nazyvaji v ruStine

2 Porov. slovenskd textilnd literatdru vydavana v SVTL, napr. Karol
Okal, Spracovanie konopi a lanu, 1962, s. 344, obr. 160—162: krosna,
schéma mechanickych krosien, automatické krosna ES 175.

3 Meno krosnd je praeuropske, spolodné slovanCine s germéancinou.
Véaclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského,
1957, s. 236 uvadza pdv. pragerm. *kribo- alebo ¥*kribhno, proti ktorému
je slov. roz8irena pripona o s (-sno-) a po eliminovani b Fkrosno
z *krobsno.

Menu krosna je pribuzné slovo krodfia, napr. znama drotdrska kro$ria,
inokedy i vysoky k63 na nosenie seCky pre.statok zo stodoly, ale aj men3i
kd5 s boénym uchom na rozdiel od sotora s drzadlom pndcim sa stre-
dom ponad tento ké§, ktory je obdobou dlhého, nekrytého kmotrovského
kosa napr. v Nedanovciach.

Je otazne, & slovo kro$ria sa nevrétilo do slovenéiny spétne z nem-
tiny, lebo bavorské Krasche je zo slovandiny. Tym by sa dal vysvetlit
aj velky vyznamovy protiklad medzi dnednym (a to uZ oddavna) vy-
znamom slova krosnd a kro$fia. K zneniu kroSha vo vyzname krosien
sa eSte vratime,

V. Machek na zéklade porovnavacieho materidlu i z germéanskych redi
vysvetluje pdv. vyznam slova krosno ako prosté ramové alebo sto-

janové zariadenie z dreva na rozlitné tudely (napr. i kostra vozovej
strechy).
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naSe krosnd. Konefne nédzov krosng na oznaenie stroja na
tkanie pouZiva i srbochorvatcina a slovinéina.

Ako sme uviedli, krosnd pdvodne neboli ndzvom stroja na
tkanie, lebo pdvodné, l'ahko prenosnd sprava na napitie osnovy
(ramového tvaru) a osobitnd sprava na vytvaranie zivy, ktorej
vynajdenie je zdkladom tkéalstva v protiklade k pleteniu, ako
ju pozndme napr. na terajsich krosienkach na tkanice (dostiC-
ka), musela sa vlozit po diferencovani na brdo (potom umiest-
nené v bidléch) a nitelnice (sprvoti viseli na hiakoch povaly)
do pevného dreveného rédmu, kostry, v ktorej sa @z umiestnil
aj navoj na navijanie osnovy a ndvoj na navijanie hotove]
tkaniny. Ani rusky stan, stanok a Cesky stav (pre mnohoznaC-
nost vyznamu sa pouZiva ako spresiiujici ndzov tkadleckd
stav) neboli pévodne ndzvami stroja na tkanie, ale ndzvom pre
stojanovité ramové zariadenie na umiestnenie ,,riadu* na tka-
nie.

Nédzov krosnd je teda staré jednoslovné pomenovanie. Dvoj-
slovné pomenovanie tkdc¢ske krosnd sa vyuziva v fudovom né-
zvoslovi pre zlepSené, zdokonalené krosnd so spodnym navojom
a potom zloZitejSie krosnd, napr. i s listovym (kartovym)

" strojéekom alebo s lietacim Elnkom prehadzovanym po zatiah-

nuti rukovite visiacej medzi bidlami, ktorych v3ak na Slo-
vensku bolo aj u remeselnych tkaov sotva niekolko. Ale aj
pre krosnéd so spodnym navojom, beZnym na vé¢§ine Slovenska,
vystaéi sa s nediferencovanym nazvom krosnd (napr. v mu-
zeach), kym zloZitej$ie typy uvedenych remeselnickych krosien
bude treba oznatovat ndzvami tkafske krosnd a sidkennicke
krosnd, pripadne i 8iroké koberciarske krosng.

Néazov stav vo vyzhame krosien nie je v slovencine l'udovy
ani zludoveny.* Vyskytuje sa vynimo¢ne u jednotlivcov reme-

4 Prekvapuje, %e nazov ,tkadsky stav“ sa dost pouZival v narodopisnej
literattdre, hoci tu Stadium slovenského l'udového materidlu malo byt pre
etnografov bezpeénym vodidlom pre vyhradné pouZivanie nazvu krosna,
najmi ked ho pouziva aj polska, ukrajinska, bieloruska a zavie aj ruska
nérodopisna literatidra. .

Porov. N. I. Lebedevové, Priadenije i tkafestvo vostoénych Slavian
v XIX — naéale XX v., najmd str. 514—515, v diele Vostoénoslavianskij
etnograf. sbornik, Moskva 1956. ’ .

Jan Podolak v &L Spracovanie konopi v Dolnej Suéi, Narodopisny
sbornik SAV XI, 1952, s. 307 piSe napr.: ,Nasnovand priadza sa navija na
tkagsky stav, zvany krosna.* )

Sotia Kovadevidova e$te r. 1955 v knihe Ludovy odev v Hornom
Liptove na s. 168 piSe: ,Zdokonalenim domdceho tkadskeho stavu...” ~

S podobnym nereSpektovanim domaécej tradicie sa stretdvame v ar-
cheologickej literatare aZ do poslednych &ias. PravdaZe, potom prosti.
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selnikov, ktori sa vyucili v Sliezsku alebo na Morave, pripadne
si ho osvojili od Ceskych majstrov v tovarfiach alebo z lite-
ratury.

Za svojho vyskumu sme sa nestretli s ndzvom stav® pre
krosnd ani na Zahori (pri Morave), neCakane sme v$ak narazili
na stary ndzov z vrstvy remeselnickych pomenovani v zludo-
venej forme verStat, varStat, vardtak, vritak, vritat, vaStak.

Je zjavné, Ze ide o ndzov nemeckého pdévodu (Werkstitte),
ktory pravdepodobne bol kedysi na Slovensku vSeobecne roz-
§ireny u remeselnikov tkafov, stkennikov, pramarov, gomba-
rov ap. Pisomny doklad na vardtat vo vyzname krosien méa-
me z r. 1666.

navitevnici v muzedch nechapu také napisy ako zadvaZia z tkacskeho
stavu (napr. v archeol. odd. Slov. nar. mizea v Martine a i.).

5 Tvrdenie, Ze na zapadnom Slovensku je pre krosnd pomenovanie
Htkaésky stav“, ako uvadza Tarcalova v cit. ¢lanku (v pozn. 1) na s. 8,
je v rozpore so skutoCnostou. Pri svojom vyskume som venoval tejto
otazke osobitni pozornost, ale podklady pre takyto ndzor som nenaSiel,
hoci Specidlne v tejto otazke som robil vyskum po Kysuciach, Povazi,
v oblasti na vychod od Malych Karpéat, ale aj na Zahori. Na zapad od
Vahu je uZ oblast remeselnych tkacov, ktord sa na severe kon¢i pri Mo-
ravskom Lieskovom, hoci sa sezdnni remeselni tka¢i vyskytuja aj na Ky-
suciach (Rakova), pri Nitre (Vel. Zaluzie) a napr. i v Suranoch. Tu vSade
fudovym nazvom su krosna: Bzince, Lubina, Vrbové, Madunice (,kalleci®),
Chtelnica, Dolny LopaSov, Modra, Borova, Bolerdz, v Brezovej, Hlbokom,
Hradi$ti pod Vratnom., V Kunove pri Senici ,,vjeCind rikali verStat, ale
aj krosna sem d&dvau“ (82-ro¢. rolnik Jamarik; z listu). V Popudinach
netkali, ale priadzu nosili na tkanie na kopanice v Castkove a Smrdakoch,
kde tkaju ,na krosnach“ (dstne od Stan. ForiSku). Dokonca v Skalici
Agnesa KubiSova, ktora pri§la z moravskej Hrubej Vrbky a tka pokrovce,
po opdtovnom overeni ndzvu odpovedala, Ze svoj stroj nazyva Fkrosna
(pl. neutr.), ,,lebo sa to na Slovensku tak naziva®“.

Vyznamny je doklad z Kitov od prof. dr. Mateja Héska, nar. roku
1889: ,,V kutskych dejindch pi§em (rkp.) i o kadlicoch, ktorych bolo za
Radlinského asi 20, dnes uZ nikto. Poznal som posledného kadlica, videl
som jeho krosno, nie stav, ani verstat" (list z 8. 8. 1961).

V Gajaroch pri Malackdch prisluS$nici starej generacie pouZivajd znenie

krosiia (doklad od Ulise Karadovej-Albertovej, blizo 70-ro¢nej, ktord
este aj po 2. svet. vojne ,,tkavala na krosni“).
.V Bernolakovom Slovdri uvedené heslo krosfia (uvéddza vSak pl
EKrosna, ale i stav, tkaéski stav) nasved&uje, Ze néazov krosrig bol za
jeho ¢ias pravdepodobne rozdirenej§i na zapadnom Slovensku (doklad,
azda ojedinely, mame i z Dolnej Poruby od Trené. Teplic).

Z laSského néarefia uvéadza krosna, pl. n. aj FrantiSek Barto$§ v diele
Dialekticky slovnik moravsky (Praha 1906) vo vyzname ,tkalcovsky
stav*.

6 Frant. Bulovsky, uéitel v Ludenci, pou%il ho v svojom preklade vkla-
danom do latinsko-madarskej uCebnice J. A. Komenského Janua
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Nézov verdtat je ina¢ v rozliénych obmenich v l'udovej reti
znamy, ale ma vyznam ,remeselnicka dielfia“.” Prave preto
pol prostym prislu§nikom nasho l'udu nazov verdtat na ozna-
Cenie krosien jednoducho neprijatelny a v podstate do ludu
ani neprenikol, ostal obmedzeny iba na Uzku vrstvu remesel-
nych alebo poloremeselnych tkaéov. Iba tam, kde bol velky
pocCet tkacov, mohol sa ujat i v okoli ndzov verstat, kadlecky
ver§tat (azda v Skalici; v PrietrZzi byvalo do 20 tkacov a tu
bol rozSireny ndzov ver§tat). Kde bol 8irsi styk s neremesel-
nym tkacstvom, tam neprenikol ndzov verStat a pocivajici
ho chdpali ako ndzov pre tkacésku dielfiu, do ktorej patrili aj
iné nastroje (zvijacky, kruZec na stkanie Gtka, snovadla, zu-
bier, navoje, ciepky, ¢lnky a ostatny tkdcsky riad: brdo, nitel-
nice). Pretoze v8ak v mnohych obciach tkacov nebolo a ich
nastroje boli malo l'udom znédme, v tejto oblasti sa Casto nazov
pre krosnd nerozS$iril a po zéniku tkacstva sa vytratil z jazy-
kového povedomia vacSiny obyvatelstva.

Nazov ver§tat pre krosna nie je nijaké slovenské Specifikum,
pouzival sa na Morave,® v Pol'sku,” kde v narodopisnej litera-

linguae latinae... (Levota 1659) na str. 96 v priklade 500. Tu vyraz
vo varState je prekladom lat. in textrina a mad. szdviszekben. Tak je
to aj v dalSich dvoch zachovanych odpisoch tohto rukopisného slovenského
odpisu z lat.-mad. uebnice.

Za upozornenie a precitanie Bulovského textu dakujem prof. Ludovitovi
Novakovi. Porov. aj kritické vydanie vlastného Komenského prekladu
tejto knihy od Jar. Cervenku, Praha 1959, 58.

Ako cudzo vSak znel remeselnicky nazov vardtat, verStat ap. pre krosnd
ludu i vzdelancom uZz vtedy, dosvedCuje slovenské vydanie knihy Joh.
Amos. Comenii Orbis sensualium pictus quadrilinguis lat. germ. hun-
garica et bohemica (Leutschoviae, Typis Samuelis Brewer. Anno 1685),
kde i proti pévodnému prekladu Komenského do &eStiny sa uZz uvadza
»V Krosnach® (str. 121) a Bahylovo vydanie z roku 1728 uZ nahradilo
valec navojom a ,hrebei* ,nitelnicemi* (,Nitelnicem®, str. 120).

7 ,Na ¢om sa platno robilo, volaji sa krosnd. Potrebné k tomu néa-
stroje volaja sa verStat (dielha).* List Marie Filipkovej z Hlbokého,
matky naSej zia¢ky (1961).

DuSan Jurkovi¢ v knihe Prdce lidu naSeho (Vieden) na tab. 107 ma
krdsnu fotografiu ,kadlickej dielne starého Karafiata“. Nazov dielria
pouzil i Jurkovig, lebo vyraz ver§tat mu bol cudzi a nepochopil ho ako
pomenovanie stroja na tkanie, ale ako pracoviu, remeselnicku dielnu.

J. Hiska v diele Moravské Slovensko, zv. 1I, Praha 1922, v kap.
V1/2, str. 420 reprodukuje Jurkovitov obraz, ale mu déva sprdvne pome-
novanie: ,,Svétnice se stavem v Katech® (obr. 328).

8Barto§ ho viak v svojom Dialektickom slovniku moravskom ne-
uvadza, lebo ho nepokladal za siéast domaécej slovnej zédsoby.

V cit. diele Moravské Slovensko, zv. II, s. 422 sa uvadza ver§tditek
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tare sa zmiettavo piSe raz krosna a inokedy warsztat tkacki,
ale napr. v Mazirsku!® tymto nazvom nazyvaja dokonalejSie
tkadske krosna a préve takd situdcia je (a ¢i skér bola) aj na
Ukrajine."!

Doklady na nazov ver§tat mame: z Kuatov, Gbelov, Jablonice, V. Levar,
Sobotis§ta (kadlicky wver$tat), Kovalovca, Zahorskej Bystrice, Rozbehov.
'V zneni varStak ho mame doloZzeny z Myjavy. Kym po myjavskych kopa-
niciach sa pouZival nézov krosnd, myjavski pytlikari ako remeselnici
hovorili varStak a tento nazov zovSeobecnel aj v okolitych obciach, ktoré
pracovali pre pytlikarov, napr. v Bukovci,'? zndmom v minulosti vyrobou
nistrojov a peistrojov potrebnych na pradenie, zvijanie, Cesanie, sno-
vanie, sikanie, motanie, tkanie, ale aj na pranie a Zmykanie (krucaky).
V -Chtelnici ma Lukaovic kalleckj wvritat, vo Vrbovom mal Hrnéiar —
podla zpravy jeho rodiny — Fkallecky vrstak, ale Miklad ma kallecky
ver§tat (priSiel vSak z Kostolného). Doklad na vritat je i z Dol. Lopa-
gova, hoci lud tu, ako aj v Chtelnici hovori krosmd. V Hradisti pod
Vriatnom ma druzZstevny kfmié€, prileZitostny ,kadlec” samouk Jozef Velba
krosnd, ale u kadleca Tomé#Sa BaldZa hovoria po remeselnicky ver§tat,
ale aj krosnda. V Kitoch Hések poznal ako prislusnik neremeselnickeho
fudu iba nazov krosno, popiera vyskyt ndzvu stav i verStat, ale 86-ro¢nd
Jalia Mancikova, vdova po ,kadlicovi®, roku 1961 spomina verstat.

V Rajci pri Ziline tka® majd vastak. Tento tvar by poukazoval na
pévod z polského Sliezska. Vardtot i krosnd sa v Bobrove na Orave,
varStat v goralskej Casti Lipt. LaZnej (v NiZne] LGZnej su uZz krosnd)
a takisto v goralskych Rabéiciach na Orave. V Ziline v zavode Slovena
nazyvaja vzorkarske krosnd verltatomm — néazov i tvar je od nemeckych
majstrov, ktori tu zavadzali tovarenskid vyrobu.l?

na tkanie popruhov, tkanic v B#eztivkdch na okoli Uher. Brodu (tu
vo vyzname naSich krosienok, dosticky).

B. Kratochvil, Ve staré tkalcovské jizbé, Hlasy okr. musea ve
Fren3taté p. R. 1958—3 (16) na str. 8 wuvadza: ,Uprostrfed stavu —
varStatu — bylo nacini..."

V publikéacii 110 let ¢eskotFebovského textilu sa uvadza i z Ceskej Tre-
bovej remeselnicky nazov veftat: ,Zpivalo se i pfi prdci za veftatem"
(str. 19).

"% Porov. K. Moszynski Kultura ludowa Stowian 1. Krakov 1929,
str. 331 n.

% Barpbara Mocarska-Falinska, Stownictwo Warmii i Mazur,
Uprawa i obrobka nu, Wroclaw 1959, str. 99.

I'N. I. Lebedevova, Przadenz]e i tkacestvo vostotnych Slavian
v XIX ~ nacale XX v., s. 514 (v preklade ,Ndzvom verstat sa najcastejsie
nazyvaja zdokonalené krosn"‘ v ukrajincine i bielorustine).

12 My]ava (monografia), 1911, str. 435 a 423 (¢l. M. Slavika).

3 Nazov wver§tat pouziva tkag-vzorkar Jan Mrve€ka, hoci z rodného
Lodna na Kysuciach poznd nazov krosnd. Su to sice tieZ drevené krosné,
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Uvedené doklady sd zaujimavym prikladom viacerych vply-
vov, ktoré prenikali do slovenského I'udového kolektivu. Nézov
verdtat v3ak nemal dost priebojnosti a zretelne ustupoval a
ustipil ndzvu krosné. Napr. z vych. Slovenska a stred. Sloven-
ska nemame vlastne ani dokladu (vynimkou je preklad Bulov-
-ského) na iny ndzov ako krosnd, hoci po mestach iste boli aj
iné nazvy.

Triesma
.

Triesma s plachticou s rozruskanymi dlhymi nitami uvia-
zanymi do strapcov, na ktoré sa privdzuji zvizky osnovnych
niti po nabrati do nitelnic a brda. Robia sa z konca kusa
dotkdavaného platna a nezatkanych niti (Grezkov). ZvyCajne
byvaja iba na prednom névoji, ale niekde aj na zadnom. Ich
funkcia spociva v uUspornosti. Triesma upevnené v prednom
alebo spodnom navoji (platnovom) umoZiiuji, aby zaciatok
oshovy bol tesne pred brdom a zaCalo sa tkat skoro od jej vy-
Ustenia, aby sa vyuZili osnovné nite po celej diZke, aby neosta-

. __vali nespracované dlhé nite pri zaCinani tkania.

Nazov triesma sa vyskytuje predovSetkym na strednom Slovensku, a to
v oblasti Oravy, dolného Liptova, na Pohroni na okoli B. Bystrice,
pri B. Stiavnici a Zvolene do Novohradu (po Divin), ale aj na okoli
Ziliny a v tdol Nitrice. V strednom Liptove a Turci uZ triesma nepoznaji;
je tu plateriica (napr. Blatnica, Slov. Pravno, Sudany), tak aj na Ziapade
(SobotiSte, Vadovce, Kubra, Terchovd), pldteriitka (Dovalovo, Uhor. Ves),
plachtitka (Lipt. Michal), platenko (Bobrov), plditienko (PaZit). Na vych.
Slovensku je najlastejSie placenko (Hranovnica, V. Klatov, Kendice, Dlha
nad Cirochou, Krasna nad Hornddom), ale i v Rajci, pldtenko je v Kutoch,
Bor. Mikulasi, Chtelnici.

Nazov triesma v uvedenom zneni, zvéc¢Sa ako pomn. podst. meno str.
rodu, je Casté v severnej oblasti stredného Slovenska: na Orave Sedliacka
Dedina, Zazriva, ZaZkov, Veli®na, Parnica (tu i triesma Zen. r. sg.), Kra-
Yovany, Sdtovo (uZ Turiec), kym v Bzinach, Chlebniciach, Osadke a Ma-
latinej ¢riesna; v Liptove triesma: SvoSov, RuZomberok-Vikolinee, Hybe,
kym triesna; Stankovany, Hubovd (v oboch vraj aj priesna), Val. Dubova,
ale v Komjatnej triasma/triasmo, vo Vychodnej triezmy, vo VaZici priesma.
Triesna sU aj na sev. Pohroni v susedstve Liptova (Hiadel, MosStenica,
Kremnicka), kym v ostatnej juZnej oblasti si ¢riasma (Badin, Lieskovec,
Hron. Breznica, Kozelnik, Ban. Studenec, Tepla pri Ban. Stiavnici, Moéiar,

ale s nitelnicovym strojéekom a listami (kartami), preto pouZiva reme-
selnicky fabricky vyraz.
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““Vysoka, Beluj, Dekys, Antol), ale v OCovej a Zvol. Slatine si t¢riasna,
kym v Divine v Novohrade priesma. Na sever od Ziliny sa triasma v Lie-
tave, Rajec. Lesnej, Terchovej (triasmo na pldtno a iné na osnovu),
Belej, Krasnianoch ({riasmd) a susednej TuZine, Zastrani i MikSovej. V G-
doli Nitrice je trizma (Kostolna Ves), trizna (DlZin).

Nazov triesma je velmi starobyly. V. Machek v Etymologic-
kom slovniku uvadza k nemu paralely s chodskym a morav-
skym tfdsno, stFdseri, starorus. teresma (tFesna), stvisiacim
go slovesom terzat, staroslov. trézati, srb. trzati. Ceské trdseri
vyklada ako ,roztrhany okraj tkaniny“. G. Hordak ma upo-
zornil na treslo, ktorym valasi nazyvaja latky v plote. V Ces-

3

.

Krosna
1 — pravy a lavy stav krosien, 2 — zadny (osnovny) nédvoj, — 3 spas-
tadlo osnovy, 4 — ciepky, 5 — obrtalky, 6 — nitelnice, 7 — ziva
(v osnove), 8 — bidla s brdom, 9 — brudna prejma, 10 — predny (tka-
ninovy) navoj, 11 ~ podnoZe, 12 — podnoZova prejma. (Nakres podla

krosien z Oc&ovej.)
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tine je i tFisly (Staply). Azda analégiou podla nich a triesla
(psl. Cerslo) by sa dala vysvetlit zmena z > s v Koreni, ako
zasa podla triast, trasiem zmena ie > ia (triasma). Zmena
m > n (triesna) vznikla priklonenim k slovam takéhoto zakon-
genia, CastejSim prave v tejto oblasti slovne] zdsoby: sukno,
pldtno, krosnd. Porovnaj aj povesmo, ale najCastejSie povesro
(dvojhrst a najhodnotnejSie vyCesané vlakno, Cisty lan, tenké
konope).

Varianty nazvu triasma (pdsobenim analdgii) gvedéia, Ze pre
izolovanost tohto slova lud hladal spdsob, aby ho zaélenil
medzi ,,pribuzné“ ndzvy pre lepSiu zrozumitelnost. Z tejto
pri¢iny nazov triesma ustupuje inym, zrozumitelnej5im na-
zvom, ako sa pldtenica, pldtenko i pldtence.

V oblasti na juh od Ban. Stiavnice sa vyskytuje znatna
pestrost nazvov za triesma. To svedCi, Ze tento ndzov zanikol
iba neddvno a nové nazvy (metaforické) sa hladali v blizke]j
oblasti nazvov vyznamovo zrozumitelnych, tak uferdk (Pren-
Cov), uterdé (Domaniky, Tek. Trstany), uferdacik (Babind),
natracie (Kralovce), priveske, uveske, dvezi (Zibritov), via-
zariicka (Ladzany) pritkdvac, pritkavka (Lupo€). Nazov strap-
covi uferd¢ je z Caradic, strapi (Ci¢many, Prievidza, V. Uher-
ce), strapki, strapce (Predin), traki (Muran), trackovo platno
(M. ZaluZzice). Zo Zavadky nad Hronom je proces.

Ziva

Opravdivé tkanie (na rozdiel od pletenia, mriezkovania)
vzniklo aZ po vyndjdeni spbsobu na vytvaranie zivy &iZe roz-
tvoru v sustave osnovnych (pozdiZnych) niti, napr. parnych
a neparnych, ktory sa otvori razom po celej Sirke osnovy a
ktorym sa prietne prehadzuje tkova nit na zatkavanie.

Pre tento roztvor v rozlitnych krajoch Slovenska je nazov
odvodeny od slovesa zivaf, nér. zievat, rozzevit. Sloveso zivat
dnes oznaCuje ¢innost roztvdrania Ust pri Gnave a pred spa-
nim, sloveso rozzevit (dokoran otvorit) je zndme v spojeni
rana sa mu rozzevila. Iny vyznam maja vSak slovesad zivnit,
zivotat (kyvat sa, zvrtnat sa), ktorych zmysel je blizky Cin-
nosti nitelnic, ktoré prezivujd, a tak vytvédrajd zivu. V Mo§-
tenici podnoZe zivaji i zibaji. Koretl zib- je v tomto vyzname
povodnejsi (porov. stsl. zyble, zybati, ruské zgblu, zgbat, sch.
zibati vo vyzname kolisat, vykyvovat nieCo, pol. zibotaé sie =
= hojdat sa).
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Uvedeny tkalsky termin je zndmy skoro vetkym slovan-
skym jazykom v ludovom nazvoslovi i v spisovnych jazykoch,
teda bol vlastny uz praslovancine (porov. ruské zev, pol. ziew,
chorv. zijev).

Nézov ziva pre roztvor osnovnych niti na prehadzovanie

ltka sa pouziva aj v odbornej textilnej literattre. V sloven-
skych naretiach je bohatd obmena tohto ndzvu podla nireti
v hlaskovom ustrojeni, ale aj v rode, v korennej samohlaske
a si aj nazvy s predponou: zev, ziev, ziv, zeva, zieva, ziva,
odziv, podziv, podziev, podziva.
zev: Mor. Lieskové (zef), V. Klatov (Zef), Dlhé nad Cirochou (Ze%) !
ziev: Prievidza (zieu, ziou), Vrbové (ziev i zief), Hranovnica, Zavadka
nad Hronom; Kojatice (Zief)
ziv: RuZomberok, Lipt. Michal (zi%); Maléice, Vinné, Tibava (Zix), Kubra
; (zif ), Sari§. Dravce (Zif)
" ziva: Likavka, Vazec, Lipt. Sliace, Terchova, MoteSice, Cabaj, Dobrofska
Lehota; Mestisko, Hudcovce (Ziva)
" zeva: Zdoba (Zeva)
zieva: Vadovce, Muréan, KoS. Hamre (Zieva)
odziv: Skadany (odziy); Rajec, Teplicka nad Vvahom, Prefin, M. Ko-
la€in (odzif)
podziv: Nedanovce, Rybany, Brodzany, Pazit (podziy)
podziev: Rejdova (podziey )
podziva: Brezany (o. Prievidza), Lupo¢ (o. Luenec).

Vsetky tieto varianty sd v priamej stvislosti so spojeniami;
krosnd zle zivaji (Likavka), dobre sa mi ziva (Dobra Niva),
fiitelriice mi dobre zivaju; ag zle, tak sekaji (ZaSkov), dobre
zieva (Hranovnica), vizivuvat na krosndch (Lipt. SliacCe), dobre
sa odzivlo (Rajec), dobre sa podzievuje (Rejdovad), zle pod-
zivlo, dobre podzivne, zle sa podzivuje aj polla viski ndvoja
(Nedanovce, PaZit, Brodzany).

U stkennikov v Prievidzi sa pouZival aj ndzov fach nem.

povodu, u tkacov v Chtelnici foch. S nimi savisi vach v Smilne
(okres Bardejov).

Do odbornej textilnej literatiry i narodoplsu sa zavSe pre
neznalost slovenskej slovnej zdsoby prenasSa cesky termin
prodlup, ktory sa nepochopenim kalkuje ako preslap.it

% Adam Pranda, Prispevok k problematike sitdrstva a rieéifiarstva,
Slov. narodopis 10, 1962, str. 292: ...dtok sa neprehadzuje mechanicky,
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Nitelnicel®

Nitelnice (pomn. meno Zen. rodu) je podstatna Cast kro-
sien, lebo pomocou nich sa vytvédra ziva a umozZnuje vlastné
tkanie. Je to prastard sprava, azda eSte z konca praslovanskej
doby. Pre tato ich starobylost by svedCilo pribliZzne rovnaké
pomenovanie Vo viacerych slovanskych reéiach. V pol. si ni-
cielnice, v st. Ce8. u Klareta nyitidl(n)icze (dnes brdo a listy),
v ukr. (zakarpat. ndreC.) nicilnica, v ru$. prastary ndzov nit
a novsi nitéenka. Z bulh. duilu nista < nitja alebo nisti od
nitv  je v madar€ine nyiist a jeho varianty (nist, nyist, niist).

Nazov nitelnice je vyznamovo priezratny. Oznacuje nastroj
zhotoveny z niti a ur€eny na prezivovanie osnovnych niti pri
tkani. Charakteristické je, Ze v priemyselnej vyrobe v textil-
nych zdvodoch, kde sa miesto sufiastok z niti pouzivaja ko-
vové tyCky s ofkom uprostred, je pre ne i v CeStine nazov
nitenky, slov. nitienky (napr. v Lipt. Mikulasi, RuZomberku).
Nitelnice sa skladajd z velkého poCtu nitovych sluciek s ocka-
mi uprostred. Tieto slucky sG upevnené medzi dvoma rovno-
beznymi tyckami (okrthlymi ciepkanii), novSie latkami. Nitel-
nice byvaji najmenej dve, ale ak ide o zloZitejSie vdzby ako
prostd platnovid, byvaju Styri (na ¢inovat, drilich), pét, Sest,
zriedka aZ osem, hoci Krizko spomina, Ze tkaci pri vytvarani
zlozitych vzoriek pouZivali az 30 nitelnic a podnozi.

Néazov nitelnice méa zéklad v predpokladanom slove nitel’ od slovesa
nitit; dalsim spojovacim ¢lankom je riitelsiik (Gbely); z predpokladaného
prid. mena nitelny slovotvornou priponou -ica (-ice) vznikli nitelnice,
ktoré (s vynimkou tkatov na Zahori) si v podstate celoslovenskym
nazvom. Proti zékladnému tvaru sd na vych. Slovensku varianty, napr.
riiéel7iice (Tibava, Smilno, Dlhd nad Cir.), Aedelriice (Zemp. Hradiste,

to znamena dvihanim osnovného preslapu (!) naraz... vySSie druhy
tkania $liapanim (!) nohou alebo tahanim rukou.

V Ceskom nazve pro§lup pravdepodobne nemoZno hladat odvodeny tvar
od korefia, ktory je v slovese 3lapati; jeho zékladom je azda citoslovce
Slup, ktorym sa zvukovo vystihuje zvuk prezivujlcich sa nitelnic a osno-
vy, pripadne i prehadzovaného &Inka.

‘Magdaléna Stehlikova, Staré textilné techniky na Slovensku, Shor-
nllf Slov. nar. muzea 55, 1961, v pozn. 28 na str. 84 (pletenie) ,,0snova
a Utok sa kriZia bez mechanického tvorenia zivu®,

Porov. spravne terminy v knihe Karola Okala Spracovanie lanu a ko-
nopi, SVTL 1962, najmd XXII. kap. Tkadstvo, obr. 160.

.. Zddvodnenie, preo pi§em nitelnice, pozri v mojom &lanku Pisaf
nitelnice g ¢i nitelnice? SR 28, str. 111 —115.
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Moravany, Maléice), riicelriice (V. Vola, Kendice, Myslava, Slov. Kajia,
Cierne nad Toplou), #ecelfiice (Hermanovce nad Toplou). Tvar ricelriice
je aj na Povazi (Teplicka nad Vahom). V juZnej Casti stredného Slo-
venska je aj tvar fiitevriice (Prendov, OCovd, Divin, Lupo&, Hont. Mo~
ravce). Do Jjazyka tkaCov na Zéhori prenikol (najmi s objednavkami)
z CeStiny ndzov brdo (napr. SobotiSte, Myjava, Vel. Levare), kym v Bor.
MikulasSi je doloZzeny rdd, v Chtelnici rdd i #itelriice, v Rozbehoch a Hra-
disti pod Vratnom i kusi.

Pre jednotlivé diely (Casti) nitelnic si v I'udovej refi roz-
manité nazvy.

a) Pre okridhle tycéky, medzi ktorymi sd upevnené nitové slu¢ky s oé-
kami, je priliehavy nazov ciepki (napr. Zaskov, Hubova, Cierny Balog,
Blatnica, Rejdova, Nedanovce), bi¢iki (IliaSovce), §inki (Krasna nad Horn.),
brcka (Teplicka nad Vahom), Casto iba palicki (Dovalovo), paliSke (Hru-
Sov) ap.

b) Uprostred slud¢iek je uviazané ocko, ktorym sa vedie nit osnovy,
napr. parna ofkom prednej, nepdrna ofkom zadnej nitelnice, aby sa ich
roztiahnutim vytvorila ziva. O¢ko je celoslovensky ndzov, utvoreny me-
taforicky podla tvaru. Je vSak rozSireny i mazov Fkotelec, ktorym zasa
inokedy nazyvaju v Turci slu¢ky, napr. Tekovské Trstany (kotelec), Kos-
tolna Ves (kotelec i koterec), Nedanovce, Pazit, kym v Bystritke v Turci
(nit sa naberd) do kobulinki.

O roztrhnuti nite v ofku i sprostine sa vravi: rostriine sa kotelec
(Rejdova), okotex sa kotelec (Nedanovce), kotelec sa okotey, okotey sa
naspotku, okotey sa navrchu (Vel. Bielice), nicelriica Se skobulela (Ti-
bava). Znamena to, Ze sa z jedného kusa stali dva.

¢) Pre nitelnicové slutky z pevnych, najtastejSie z dvoch zostkanych
niti, je charakteristické meno sprostini (Skatany, Nedanovce, Soblahov,
Kubra, Velkd Mana), sprostd strana a mudre strana (s otkom] (Hont.
Moravce, Kralovce, Vysoka), slepa a olkasta nitelnica (Rejdovd), kotelec
je z ockom a sprosteriec bez rieho (Vel. Uherce). Iného druhu sU nazvy
od slova kobyla, kobylina (tesarska podpera, koza), napr. kobolini (Lie-
tava), kobolini (Terchova), kobilini (Krasnany), kobulki (IliaSovce, Krasna
nad Hronom), kobulki a koriiki (Sar. Dravce), kobilki (Vel. Lehdtka). Ino-
kedy sa pre ne pouZiva ndzov kofelec (Bystricka), kotrlec (Blatnica
v Turci), kofelce (Rudno). Obrazné su aj ndzvy nohi (Martinlek, Ilia-
Sovce), no68ki (Dovalovo), panoZe, panO3ki (Hiadel), Siberiicke (Dobra
Niva). Remeselnici pouzivali pre nitelnicovd nit a sluéky nazov (z nem-
¢iny) hadlaf (Chtelnica, Bor. Mikula$), hadlach (Zilina), horlaf (hodlaf?)
(Prievidza), Krizko v cit. praci uvadza nazov helvy (porov. ruské ga-
levo).

d) Nitelnicové slu¢ky sa viaZu po oboch vonkaj§ich strandch ciepkov
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(palitiek) do suvislého radu uzlikov, pre ktory je obrazny nazov obrova
(Cierny Balog, Divin), oberva (Rejdova), vrko¢ (Kubra, Terchovad), vrkuod,
vrkuoéik (Turé. StiavniGka, Predin), pdsovrica (Lipt. Osada).

Hoci je nazov nitelnice v ludovej re¢i pomn. meno, zavse
sa pouZije i nazov nitelnica na oznadenie jednej nitelnice.

Pre Cinnost navliekania niti do nitelnic i brda sa temer v§e-
obecne pouZiva sloveso naberat, ale i sem zavSe prenikd slo-
veso navliekat (PaZit, popri naberat), navldkat, navlaat (Lipt.
Jan, Konskd). V odbornej textilnej terminoldgii je nazov na-
vliekanie, navlek, navliekdreri (oddelenie v predtkédcovni), pra-
covnic¢ky sa nazyvaji navliekarkami. Navlek je spOsob, podla
ktorého sa navliekajd nite do nitelnic; déleZity je najmid pri
praci na viacerych nitelniciach. Navlek nie je ludové slovo,
preto sa zavSe podla &eského navddét stretdme v starSej
literatire aj s vyrazom ndvod.

Obrtacky

Vytvaranie zivy striedavym pohybom nitelnic hore a dolu
podla stipania tkacky na podnoZe umoZiiuja Skripcové kolies-
ka, nazyvané obrtatky. Niekde pod obrtackami (napr. vo Vy-
chodnej, Hubovej) zavSe rozumeji aj obrtalkovid prejmicCku
(tramik), umiestnent zvrchu na hornych stramovniciach kro-
sien hned za bidlami; prenikajd ju dve posutvatelné latky (za-
istuja sa drevenymi kolikmi), tzv. hnatiky, bilni¢ky, v ktorych
spodnej, osobitne upravenej Casti st Skripcové kolieska; ino-
kedy iba na povrazkoch z nej visia dve hlavice so Skripcovymi
kolieskami, v Zliabkoch ktorych s opdt povrazky a na nich
nitel'nice.

Pri praci s dvoma nitelnicami, ked sa tka platno (alebo aj
sikno prostou platnovou vizbou), pouZivaji sa prosté CiZze
malé obrtacky (dva kusy po jednom Skripcovom koliesku), pri
praci so Styrmi nitelnicami, ked sa tkéd Ccinovat (drilich),
pouzivajl sa zloZité velké obrtatky (OCova), kde sa nitelnice
pohybuja na zdvojenych obrtackach so Styrmi Skripcovymi
kolieskami alebo pomocou osobitnych prezivujicich vdZok. Pre
velké obrtacky majd v Batovciach a Bohuniciach nazov 3krtle,
pre malé zivce.

 Nézov obrtacky nie je celoslovensky Iudovy termin. Jednak v Zempline
a jednak na Zahori sa vyskytuje nédzov Skripce (Tibava, Vinné, Snina,
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Hudcovcee, Slov. Kajia, MalCice, Krasna nad Hornadom; Myjava, Rozbehy,
SobotiSte).

Metaforicky nazov rucky sa sporadicky vyskytuje najmé na juZnom
strednom Slovensku aj inde, napr. Raddstka, Rejdova maji rudéki; Modiar,
Trpin, Tepld pri B. Stiavnici maja riiéke, Hru¥ov, Ratkovské Bystre
riske.

Nézov hndtiky sa z Ponitria tiahne aZ do udolia Rajca: Velké Uherce,
Nedanovce, Chynorany, Kubra, Citmany (Andfiki), Caradice, Lietava (hnd-
ciki), Velké Bielice (i hndati). Hndty, FRndtiky s obrazné nazvy podla
hnatov — stehennych kosti s klbmi.

Sporadicky sa vyskytuji nazvy kotulki (Hranovnica), kotulki (V. Kla-
tov), Skarpulce (Rajec), Skrahulec (Dibravka v Zempline), lalki (Smilno),
Sikajtovo (Zdoba pri KoSiciach), vaSki (Dlhé nad Cirochou, Mestisko).

Nazov obrtacky je bezny na celom strednom Slovensku, a to ako

obrtalki (Velkd Matia, Hiadel, RuZomberok, VaZec, Vychodnd, Bziny,
Sucany, Blatnica, Bystricka),

obrdacki (Lipt. Jan, Slovany, Kostolna Ves, Brezany pri Prievidzi),

obrtatke (OCové, Divin),

obrdaéke (Pukanec, Cajkov, Zibritov, L.ieskovec, Bansky Studenec).

Zmena t >d vznikla priklonenim k nazvu brdo.

S néazvom obrtatky pravdepodobne suivisi aj (skomolené) pomenovanie
brkalki (Skaéany, Dol. MoteSice) a krpac¢ki (Rybany), ba nemoZno celkom
zamietnut ani moznost, Ze s nim savisi aj ndzov kacki, ¢asty na vychod-
nom Slovensku (Kendice, Kojatice, Klenov, Kobyly, Vy$na Vola, Rozha~
novee), hoci metaforické pomenovanie podla vtadka je pravdepodobnejsie.
Nézov Fkalicki je i na zapadnom Slovensku (Mor. Lieskové), kdéernik
v Dol. Suéi.

Obrtatky (Zen. pomn. meno) je starobyly nazov. Jeho za-
kladom je korefl vrt- v slovese vrtief. Treba vychodit z pred-
pokladaného slovesa ob{v)rtaf, v ktorom predpona ob- ozna-
Cuje pohyb na spdsob obtdcania, v naSom pripade ide iba
o pootacavy, &iastotny pohyb. Pripona -¢ka/-éky je astd v na-
zvoslovi tohto odboru (lamacka, trepatka, vyhladzovalka, po-
tacka; zvijelky). Ide o nazov, ktory vznikol bezprostredne
z kmenha slovesa ob(vjrtat, dnes uZ neznameho.

Z tohto slovesného zakladu je aj ndzov obrtel, obrtlik.
V naSej oblasti oznacuje olovené zavaZie na vretene, kym na-
zov obratel je zastarany ndzov narmiesto stavec, ale uZ podla
slovesa obrdtit (ob-vrdtit).
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Podnoze

Nitelnice sa dostdvaju do pohybu striedavym stipanim néh
tkacky na podnoZe, s ktorymi si spojené bud grostrednictvom
bede (breed Chtelnica, brekd Dobra Niva, barcuSka Hranovnica)
alebo zloZitej tkacskej vahy (Krizko). PodnoZze su latovité
dracky, upevnené v hrebeni (Nedanovce; spraZec SobotiSte)
v zadnej spodnej prejme, nazyvanej aj podnoZova. PodnoZzi
byva tolko, kolko nitelnic. Pri zlozitejSich robotach, ked tkaci
pouZivali vCSi polet nitelnic a podnoZi, treba vediet spdsob,
ktoré nitelnice zviazat s istymi podnoZami, ¢iZe poznat podviz,
go vedeli iba lepSi tkaci (Krizko).

Nazov podnoZe je pomnoZné meno Zen. rodu, ale &asté je
aj sg. podnoZ. PodnoZe si novSou spravou, lebo star$i spdsob
spodival iba v stahovani nitelnic nohami, zasunutymi do slu-
¢iek visiacich spod nitelnic. Naproti tomu vSak.pomenovanie
peklo (jama pod podnoZami; na okoli Piestan Madunice, Vrbo-
vé, ale aj Chtelnica a aZ Kity) je neobyCajne vzacny doklad
pre davnovekost leZatych krosien u nés. Néazov podnoZ po-
znaji v tomto vyzname aj iné slovanské jazyky, no jeho
p6évodny vyznam a pouZivanie bolo v inej vyznamovej oblasti
(stoltek pod nohy). Preto nazov podnoZ nemozno dobre pouZit
ako jazykovy doklad (Gavazzi) na existenciu horizontdlnych
krosien u Praslovanov. Tdto skutoCnost sa vSak dokazuje pre-
svedCivejSie inymi jazykovymi dGkazmi, ale hlavne archeolo-
gickymi vyskumami.

Nézov podnoZe je celoslovensky. Tvar podnoZe je beZny najméd na
strednom a z&padnom Slovensku. Na strednom Slovensku sa iba vynimogne
vyskytuje podnuodki popri podnoze v Uhor. Vsi. Deminutivum (s ne-
zdiZzenou korennou samohlaskou) podnoski zovieobecnelo v redi tkadov
na zapadnom Slovensku (Kuty, Gbely, Rozbehy, Bor. Mikula§, Chtelnica,
Vrbové), ale je ludovym vyrazom na Vygchode (Tibava, Kendice, Dlhé
nad Cir.,, v starSom Gze v Smilne), kde je viak &astejéie znenie pod-
nozaje (Moravany, Kobyly, Zdoba, Myslava, Spii. Harhov, Rejdovo), prip.
podnoZajki (Slov. Kajfia, Mestisko, M. Zalu¥ice), kym zo Sniny je tvar
podnofvy(e) a z Myjavy podnoZini, podnofina. V Smilne i nohi.

Tvorenie podst. mien nastrojov dalou slovotvornou priponou

-4j (pod-noz-aj) je celkom nezvydajné. Ide o vychodoslo-
vensku narefovi svojskost.
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Stipat na podnoZe

V ludovom nézvoslovi sa beZne pouZiva vyraz stdpaf na
podnoZe. Krizko v cit. Clanku zaznamenava aj spojenie vystu-
povat na podnoZe (z Uzu tkadov). Porovnaj s tym aj vSeslo-
vansky néazov stupa (z prasl. stgpa); v Kitoch pri Morave)
vlastne rnozZnd trlica, na ktord sa stipalo nohou. Inaé¢ stupy
maja uzZ preneseny vyznam drvidiel rudy pomocou vodného
pohybu (na koleso) a obdobne aj na zmikcovanie l'anového
vlakna alebo stoniek lanu (Lipt. LuZna, Krasna nad Horna-
dom, Myslava a i.), pripadne aj vdich, foluSov na vdlanie (val-
chovanie) stikna.

Bidld

Bidla st ramom visiacim na krosnach pred nitelnicami; v ich
spodne] Casti je uloZené brdo. Ide temer o celoslovensky néazov,
ktory sa zvdcSa iba hlaskoslovne obmiefia podla prislusnych
nare¢i (bidla, billa, bild). Popri pomnoZnom mene Vv néazve,
ktoré prevlada a je pre ludové nazvoslovie charakteristické
(je v ststave podobnych pomn. mien z tejto oblasti, ako kros-
nd, obrtacky, triesma, razpinky, nitelnice, podnozZe) vyskytuje
sa v8ak aj v jedn. &isle, niekde aj popri sebe (bidlo, billo, bilo).

Iba na severnych a vychodnych okrajovych tzemiach Slovenska sa
stretame aj s nazvami lade (Kobyly, NiZna Vola, Sar. Dravce), lada
(Smilno), foda (Lipt. LGZna, gorali), l'véd (sikennici v Prievidzi), vSetko
z nem. Lade, Casto prostrednictvom susednych polskych nére¢i. Na vy-
chodnom Slovensku st aj nabilki (Zempl. HradiSte, Chonkovce), nabidla
(Tibava), nabilja (Spi§. Stiavnik, Sufiava), azda vplyvom ukrajinskych
néreci.

V HanuSovciach nad Toplou sid bijadla, kym v reéi tkacov na zdpade
kus, visia kusy (Brestovec).

Pévodne nebyvali bidid pevnym rdmom, brdo viselo na po-
vrazkoch z hackov v povale miestnosti (tak aj nitelnice). Hoci
ide pomerne o neskorSiu suafiastku krosien (rdmové bidla),
temer vSetky slovanské re¢i si v duchu systému prislu§ného
nézvoslovia utvorili pre fu (ako néstroj) ndzov pomocou slo-
votvornej pripony -dlo (nastroj, ktorym sa bije, v naSom
pripade prostrednictvom brda sa pribija, ubija Gtok), porov.
sch., bulh., bilo, rus. bilo, nabilki, ukraj. bylo, nabilnica i blat,
Ces. a dluz. bidlo.

Pre jednotlivé Casti bidiel sG zriedkavo I'udové nazvy. Bo¢né
latky nazyvaji v Lupo¢i a Hubove]j mdcikmi, azda uz vplyvom
inym, v Nedanovciach iba prileZitostne bilfiice (podla latkovi-
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tych spojov v bocniciach voza alebo v jarme). Posivatelny
vrch s rukovdtou (vZdy nebyva) na prichlopenie brda je pri-
chlop (Pazit), ale zasa iba prilezitostne. Krizko mé od remesel-
nych tkacov terminy pobocky, priklop a spodnd bidlica, kym
pre bidlova prejmicku pouZiva ndzov koruna (asi ako na zvone).

Brdo

Brdo s nitelnicami je najpodstatnejSou ¢astou krosien. Prav-
depodobne brdom, brdcom sa u nids nazyvali aj krosienca,
krosienka (dosti¢ka) na tkanie tkanic, ktoré majti v podstate
podobny tvar: rovnobezné Strbiny (medzery) medzi tenkymi
zvislymi lat6tkami (v brde trste, zubce), v ktorych sa pohy-
buji podla dvihania a klesania ruky hore-dolu napr. parne
nite, kym nepéarne st umiestnené uprostred lat6fok v dierkach
a takto sa dvihaja alebo klesaji (opacne ako parne), a tak
vytvaraji zivu. Nesk6r v8ak funkciu tohto pdvodného brda
prevzali nitelnice a brdu ostala (ckrem vyzoru) tuloha rovno-
beZne viest osnovné nite a ako suciastka bidiel pribijaf (beZne
na strednom i vychodnom Slovensku) zatkdvani ttkova nit,
prehadzovani prie¢ne pomocou ¢lnka a cievky v fiom.

Nazov brdo je vSeslovanské pomenovanie: pol. a dluz. bardo, sch. brdo,
bulh. bdrdo, ukraj. berdo, rus. bérdo, iba v CdCeStine je paprsek, kym
brdom nazyvaji 1. ststavu nitelnic (jednotlivé Casti listami, ¢o je kalk
za nem. Blatt, ale v nem. znaci brdo), prip. aj 2. tka¢sky riad, do kto-
rého aj v slovenc€ine pocitame brdo s nitel'nicami.

V slovenskych nareciach je pravidelne brdo, vo vych. slov.
bardo, v Rejdove]j berdo. Iba v re¢i tkdov na zdpadnom Slo-
vensku sa ujal nazov paprstek (Myjava, SobotiSte, Rozbehy,
Vrbové), Casto prostrednictvom objednavok u moravskych a
éeskych vyrobcov.

Slovenski poloremeselni vyrobcovia bfd sa nazyvali brdari;
hojne donedavna pracovali najmé v tdoli Blhu v Malom Hon-
te (Driencany, Ostrany, Budikovany, HruSovo a i.). Pre ich
nazov zupce, ktoré robili z trstiny, ma Iud pravidelne nizov
trste/trsti, vynimotne rebrd (V. LehOtka, azda prileZitostne),
kym Krizko uvadza duSe. Brdari vsadzali trste (zubce) medzi
pozdiZne pritki (pritok) a ich pravidelni vzdialenost od seba
zaistovali smolnou dratvou, obtaddanou okolo prutkov medzi
trstami, a tak vznikla obrva (tak okrem uvedenych obci aj
v Blatnici, Divine, Ratk. Bystrom; v Rejdovej oberva, v Za-
zrivej a ZaSkove obrv, v Rozhanovciach a Zdobe povoj, dva
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povoje). Medzery medzi trstami nazyvaja komérkami (ko-
muorka Budikovany, komurka VySnda Vola), lud ich nazyva
pravidelne brdzdami; brdari brazdami nazyvali prehnutia trsti,
nepravidelnosti medzi nimi, ktoré potom nechavali aj v platne
presvitajicu brazdu, ako je v I'udovom nazvoslovi temer bez-
né.!'* Pre pritky sG v ndretiach ndzvy v zhode s ndzvom ciep-
kov (Skacany), ciepke (Divin), bi¢iki (Spi§. Hrhov), $inki (Sar.
Dravce), palicki, dricki (Vel. Bielice) a i. Po strandch trsti sg
v brde dve SirSie lat6cky, ktoré brdari nazyvaja kobulicky
(kobuliSke); u Krizka je ndzov pobolky, ale azda iba prile-
Zitostny.
Navoj

Navoj na krosndch je valec s osobitnou spravou na upev-

flovanie osnovy a pldtna a na ich navijanie. Nazov ndvoj je -

starobylé vSeslovanské pomenovanie, utvorené od slovesa navit,
navijem.

Diferencovanie, blizSie urcovanie jednotlivych navojov sa
vyjadruje v ludovom nézvoslovi zdruZenym pomenovanim
pomocou prid. mena oznafujliceho polchu navoja. Tak je temer
vEeobecne predny ndvoj (na platno, pri tkatke), zadng ndvoj
(na osnovu, dalej od tkacky). Po zdokonaleni krosien umiest-
nenim névoja na platno na spodnych stramovniciach (ked sa
platno vedie cez nepohyblivi brusnd prejmu [&es. prsnik]),
vznikd prenl nédzov spodny (i dolng) ndvoj a pre nidvoj na
osnovu aj nazov vrchng (i horng) ndvoj.

Na juZnej casti stredného Slovenska sa vyuZiva pre né-
zvoslovie protiklad ndvoj (na osnovu) — ndvojéok (na plat-
no) — napr. Tek. Trstany, Ofova, Cierny Balog, Rejdovd — ale
niekedy aj maly navojcok (TomaSovce). Tato protikladnost sa
zavSe vyjadruje pravidelnejSie: malyj ndvoj a velky ndvoj
(Lieskovec, Modry Kamefl, Breznic¢ka, Vel. Bielice a i.), ale

- pravdepodobne zamiefiavo popri ndzvoch prednij a zadny ndvoj,

navoj — ndvojéek, ako to pozname z Vel. Bielic.

Nazvy platnovy ndvoj (doklad z Hubovej a Dobrej Nivy)
a osnovny ndvoj Cize ,nitkovy aj zad#Ai“ (Dobrda Niva) nie si
asi I'udového pdvodu, pochodia zo zdvodov alebo literatiry, kym

6 7Z chyb v platne treba tu uviest starobylé slovo blizna (HruSov,
Drienéany), ktoré je v tomto vyzname zname v rutine, pol§tine a srbo-
chorvatéine, kym v hor. a dol. luz. je diuzna; v bielorus. bluzna voO
vyzname jazva. I v madarskych textoch sa nachodi slovo belezne, ktoré
vSak Istvan Kmniezsa vysvetluje z bulhardiny (A magyar nyelv szldv
jovevényszavai I, Budapest 1955).
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ny ,robotny navoj (CiZze dolny)“ a ,0snovny
0j" sved€ia o ich remeselnickom pdvode.
apadnom Slovensku sa ujal nazov valec (Bor.
Mikulag, Gbely, Nitr. Hradok), val (Liesek), val (Lalinok),
ilec (P,apradno). Ako vidno, niektoré z nich prenikli do l'udu
g? z0 zavodov (Lalinok, Papradno, ak nejde iba o chyby po-
dal‘\flzzigc?’()).snovny valec nazyvaju v Hubovej a SvoSove tridbou,
kym Vv Nedanovciach takto volaji z predného ndvoja odvité,
zvinuté, neodstrihnuté platno, stojace po konci priskrosnach do

Gplného dotkania.

u Krizka uvede
gize horny) nav
U tkacov na Zz

Spustadla
Na zaistovanie a povolovanie zadného nivoja (na osnovu)
a zatahovanie predného navoja (na pldtno) st osobitne pri-
spOsobené zakonCenia navojov, tzv. hlavy. Byvali prosto previ-
tané niekolkymi prietnymi dierami a napinali a povolovali sa
pomocou palice alebo osobitného drievka a dierkami poprevi-
tanej lopatky ({ifka v Mociari, reSetka vo Vel. Uherciach), ako
ich vidime doteraz v Ponitri a dol. Pohroni, odkial s aj do-
. klady na starobylé pomenovania potahel, 2. p. potahla, zatahel,
2. p. zatahla (Nedanovce, PaZit, SkaCany, Vel. Uherce potfahel,
zatahel; Tek. Breznica, Cajkov, Lov&a, Caradice otahel a pri-
tahel; podobne v Gdoli Handlovky M. Cau8a, Chrenovec, Jalovec,
Raztotno, pri B. Stiavnici Tepla, Moéiar, Zibritov, Trpin). Vo
Val. Belej je pritahel. Z Kokavy nad Rimavicou su ofahle.
Vynajdenim zrubcov ¢iZe ozubengch kolies namiesto predie-
rovanych hlav sa zaviedli pakovité nastroje na zaistovanie a
povolovanie zadného navoja a zviddSa prosty Zelezny jazytek
na ozubeny veniec predného ndvoja. Si pre ne najrozmanitejsie
vyrazy. Najzrozumitelnejsie, vyznamovo najpriezracnejsie s
tie, vktoré s0 odvodené od slovies vyjadrujdcich prislusnd &in-
nost. V spisovnej forme uvadza Hviezdoslav (v Letorostoch
/17, Uz z temna hér kuka baba-zima) okrem inych nézvoy
z tkacstva: Cuj vrzot spustadia . . ., ktory nédzov je z l'udového
hazvoslovia: spustalo (Zaskov, Hybe, Slovany, Okoliéné), pri-
pustalo (Kriva, Bziny, Jasenova), spudéadio (Kobyly, Hudcovee,
Rozh_anovce), kym v Lupoti je spustiak, v Dobrej Nive spistad,
Vv Svinej spusé, ’
Bohaté st metaforicke nazvy podla zvierat: kuori, koriik (Rybany,
1;\Ijrdan‘ovce, Vel. Matia), kuon (Chtelnica, Myjava), baran (Myjava, Malé
o Ové), pes (Hudcovce, Zempl. Hradi§te, Krasna nad Horn, M. ZaluZice,
lerne nad Toplou, Ratk. Bystré, i p§ik v Zempl. Hradisti), suka (Smilno,
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Ofové, Hru$tin), sucka (Krasiiany, Klokot), kdcer (Soblahov), capek (VyS.
Vola). Iné sd motivované podla &innosti: zdtik (Valdice), zatikaé (Cabaj,
Kostolnd Ves, Vel. Lehdtka), zatiéke (Sar. Dravce), zapinadé (Vy§. Vola),
iné zasa podla tvaru jazyk, jozjlek (Nedanovce, Zavadka nad Hronom),
kvaka (Cierny Balog, Zivadka nad Hronom, Lupol), kluke (Vadovce,
Behynce), flinta (Raddstka, Terchova), podla zvuku rapkdée (Chtelnica,
Tekov, Trstany), klapatka (Rejdova), klapa¢ (Hranovnica).

S posobenim tké&cov sivisi metaforicky nédzov barbora (Modrovka, Dol
Saca, StodoliSte, Vel. Levare, zovSeobecnene v Turci: Sulany, Bystricka,
Diviaky, Blatnica, Slovany, Rudno, RakS§a — podla basy pre hudcov).

Iné nazvy: sluha (Klenov, Paca), paholok (HruSov), paholek (Teplic¢ka
nad Vahom), ihlica (MoteSice). Nazvy krutel a kruti§ oznafuji nastroj
na navijanie osnovy pri snovani: krufel (Lietava, PaZit, Nedanovce,
Ciémany, Val. Bela, MoStenica), kru#i§ (Tur. Stiavni¢ka, Bystritka),
korba (Zavadka nad Hronom), kluka (Mor. Lieskové), zatahaé (V. Bie-
lice, krutel vraj iba na povriesla).

V prednom i zadnom navoji je zliabok, do ktorého sa pomo-
cou okruhlej palicky upevni zaliatok osnovy alebo triesma
s platnom. Pre tento Zliabok je v Zempline i na Pohroni nazov
pdha (Zempl. HradiSte, MoStenica), ktory mé vSeobecny vyznam
(ako Zliabok), v Liptove je pah (Hubova). Je i pomenovanie
jarok (Svinia), rezik CGize Zliabok (Pazit), vdlovec (Vinné), fuga
(Raddstka, i fug).

Pre okrihlu pali¢ku je najcastejSie pomenovanie ciepok, ciep-
ka, okrahly ciepok (Lupo¢, Kordiky, Terchova, Dobro¢, Lehota),
slepy ciepok (Mur. Lehota), batu$éok, palitka, bifik (Vinné),
privdzi¢ (Zavadka nad Hronom), bi¢ik (Kobyly, Mor. Lieskové,
Citmany), bi¢ (Teplicka nad Vahom).

Ciepky

Ciepky (u Krizka kriZne ciepky) sa dve okrihle palicky (nov-
Sie latky, ale vidno i rédzsoS$ku dvojkonarovitého prutka, napr.
Soléany), po oboch koncoch navzajom zviazané povrazkami
alebo silnejSimi, zosikanymi nitami. Ich dlohou je zachovat
rnitovy kriZ medzi parnymi a neparnymi nitami (pdrnice),
vytvoreny pri snovani na kolkoch €inov s cielom ulah¢it d'alsi
proces, t. j. naberanie do nitelnic a do brda.

Néazov ciepky je temer celoslovensky a poznaji ho aj ukra-
jinské nareéia v Karpatoch. V naSom vyzname s ciepky pomn.
meno muZ. rodu, ale v niektorych nérediach aj Zen. rodu.
ZdruZené pomenovanie kriZové ciepke je v Divine, pdrové
ciepki v Murdéni, ¢inove ciepki (Radostka), éinovo ciepki (Za-
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vadka nad Hronom). Toto zdruZené pomenovanie treba chépat
v protiklade k ciepku, okrihlemu ciepku, slepému ciepku
v zliabku navojov.

Nézov ciepok je zdrobnenina od slova cep, lebo ciepky pri-
pominaja cepy. Proti terajSiemu spdsobu tvorenia zdrobneniny
priponu -ik (cepik — pohyblivd Cast cepov pri mlateni) ide
tu o starSi spdsob tvorenia pomocou slovotvornej pripony -ok
a so zdiZenim korennej hlasky: cep — ciepok, ako je v tejto
oblasti (prut — pritok, Zlab — Zliabok, potak —£ potdcok).

V muZ rode mame ciepok doloZeny z obci Kubra, Caradice, Slov.
Pravno, ToméaSovce, Prefin, Dobra Niva, Divin, Skadany, Rejdova, Hru-
§ov a i, v Zen. rode ciepka v obci Cierny Balog, Teplitka nad Vahom,
Nova Bystrica, cipka Nitr. Hradok, cipka Cierne nad Torysou.

V néreCovych obmendch od Mor. Lieskového na zapade aZ po Sninu
na vychode mame doklady na nézov:

ciepki: Mor. Lieskové, Prelin, Papradno, Terchovda, Skacany, Blatnica,
Suéany, Zaskov, Bziny, Hubova, Dovalovo, Rejdova

cepki: Cabaj, Ciémany, Goovo, NiZ Sland, Krasna nad Hornadom, V.

- "Klatov

cépki: Rajec

ciepke: Pukanec, Prencov, Mo¢éiar, OCovd, Divin, Tekov, Trstany

ciapke: Ratkovské Bystré

cipki: Soléany, Nitr. Hradok

cipki: Snina, Vinné, Mestisko, Benkovce, Slov. Kajtia, Zempl. HradiSte,
Dubravka.

V re¢i tkacov na zapadnom Slovensku su §ince (Myjava, Vrbové, Kuty,
Gbely [piet §incu), Chtelnica), kym v SariSi a na SpiSi (v protiklade
k Zemplinu, kde sG cipki) sG Sinki: Sar. Dravce, Hranovnica, Iliagovce,
KoSické Hamre, Kobyly, Kojatice, Kendice, Rozhanovce, ale aj na zapade
Teplicka nad Vdhom a Vel. Zaluzie pri Nitre.

Nazov Sinki, Since (ako aj Ceské ¢inky) je zo stredohor. nem. schin
(porovnaj i Schine), z ¢oho je aj telocviény nazov &inky (Tyrs).

Zo Smilna je nézov lap3tak a z Lupole lapoSistie (s tvrdym t ako
v prid. mene pl.).

Ciepky pritahuje k zadnému néavoju darmovis (Sufany, Blat-
nica, Bystritka v Turci, ale aj na Orave v Krivej); je to na
haciku a povrazku visiace zdvaZie, preloZené za zadny navoj.
Je to pOvodne remeselnicky nizov (ako zloZené slovo, napr.
kolovrat). Iudovo sa zavaZie vola hrudka [podla tvaru] (Mod-
rovka, Velicnd, Lipt. Michal), paholok (Dobrd Niva), zdvaz
(Teplic¢ka nad Vahom).
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Razpinky

Nazov razpinky pre néstroj na rozpinanie okrajov tkaniny,
dby sa platno nekratilo, nezbiehalo v okrajoch a nevlnilo a
vraj ani ,,brdo nehubilo” (Rejdova), je prilichavo utvoreny od
slovesa rozpinat. Ide o dvojdielny latkovy skladaci ndstroj
s vy¢nievajicimi Zeleznymi hrotmi, drdtikmi po oboch koncoch;
réazpinky v strednej asti do seba zapadaji a ich rozpitie sa
moézZe prostym posuvnym spOsobom regulovat pomocou pre-
miestiiovania kolika. Dvojdielnost razpiniek dobre pomaha po-
chopit, Ze ide o nédzov v tvare pomn. mena.

Nazov tohto nastroja od slovesa rozpinat sa vyskytuje v roz-
liécnych narelovych a tvarovych obmenich: byva v muZz. i Zen.
rode, v jedn. Cisle aj ako pomn. meno, v zdkladnom tvare aj
ako zdrobnené podst. meno, so zdiZenou i nezdiZenou samo-
hlaskou predpony. Nazov rdzpinky je vyznamovo priezraény,
preto sa aj lahko navodzuje tam, kde sa pouZival iny nazov
(napr. v Zempl. Hradi$ti popri nazve Sperkutki). ZdiZena pred-
pona rdz- je v zhode so systémom zndmym zo slov rdzstep,
raztoka, rizcestie, razvora. Doklady:

rdspinki: Dovalovo

rdspin: MoStenica, Vlkanové, Lieskovec, Dobrda Niva, Mociar

rdspinok (popri rdspin): Mociar

rdzpinka: z literatGry u BartoSovej (Slov. ludovy textil)

ruospinki: Krivd, Bziny, Jasenova, Blatnica, Bystricka, Ra-

Jec, Ruzomberok-Vlkolinec
ruospin: Gcova, Zolna

ruospini: Hubova, Lipt. Sliate, Kriva

rospinki: Veli¢na, Zempl. HradiSte
_rospinka: Rejdova, Bobrov

rospinok: Skacany

rospina¢: Hranovnica

pripinki: Spis. Stiavnik, Sufiava

Do reli remeselnych tkacov prenikli z neméiny nazvy 3pe-
rajzne (Chtelnica, Myjava, Rozbehy), Sperajzna (Dol. LopaSov,
Gbely). Na vychodnom Slovensku je Casty ndzov Sperutki
(Zempl. HradiSte, Cierne nad Toplou, Benkovce, Moravany),
Sparutki (Mestisko), Speruti (Bardejov).

Na vyrovnavanie okrajov platna pouZivali tkaci aj osobitny
nédstroj s gulkovym ukonenim, ktorym rozhladzali okraje:
Strajchofka (Katy), Strajfovka (Vrbové).
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Prejma

Drevena kostra krosien sa skladda z dvoch bo¢nych stavov
(i krosnice, krosny), ktoré si spojené odoberatelnymi spojo-
vacimi tramami, zaistenymi drevenymi klinmi (klinkami). Vel-
mi Casty nazov pre ne sd prejmy.

Nazov prejma nie je Specidlny tkéésky nazov; oznacuje vSe-
obecne priefne spoje dvoch predmetov, napr. trmiky medzi
kolmi v plote na pribijanie zvislych lat, prietne vystuZe na
vriatach do stoddl a dvorov, na saniach, priehradu medzi stat-
kom v stajni, ale aj zdbradlie (napr. u Hviezdoslava v H&j-
nikovej Zene v scéne na sude). Specidlny tkafsky termin je
zdruZené pomenovanie brusnd prejma (Ces. prsnik, rus. grud-
nica). V Slovniku slovenského jazyka III sa nendleZite pre
tka¢stvo uvadza heslo priema, kym slovo prejma sa hodnoti
ako narecové iba vo vyzname priehrada, prietka, hoci ide o to
isté slovo, iba v inom narefovom zneni.

Nazov prejma je odvodeny od slovesa prejal — prejmem,
podobne ako ujma od ujat — ujmem, kym pribuzné slova od
podobného slovesného zakladu (najom, prijem, zdujem) sd
muz. rodu. V Zen. rode je tieZ podojma, podima, podojria na
oznacenie prietneho tramika na konci razsochy oja pod razvo-
rou od podjat, podojmem, podnimem. Porov. i Ces. pfima
u Jungmanna a slovinské prema.

Nazov prejma, prejmié¢ka na oznaenie spojov v krosnach je beZny
na Orave (prdjma v Krivej, Bzindch, ZaSkove, Pérnici, Jasenovej), v Lip-
tove (Hybe, Vazec, Dovalovo, Lipt. Jan, Lipt. Sliace, Hubova), na Pohroni
(Zavadka nad Hronom, Mogtenica, Kordiky, Cierny Balog), v Malom Honte
HruSov, na zapade Dolna Saca, Papradno, na vychodnom Slovensku Ko-
Sické Hamre. Popri tvare prejma, ktory sa zavSe citil pre -ej- v jednej
slabike cudzo, vyskytujd sa popri fom stiahnuté tvary préma (Lipt.
Tepla, Martindek, Hubova, Mostenica, Cierny Balog). Znenie préma mame
doloZené i z Val. Belej, Ratkovského Bystrého, z Velkgch Bielic (tu popri
zneni priema).

V Ponitri, Turci a juZnej Casti stredného Slovenska je uz cCasty tvar
priema, lebo tu sa zasa citila cudzo aj dlha samohldaska é v koreni slova,
ked pravidelne v8ade tu byva zdiZenie e>ie. Doklady méme z obci Pren-
Cov, Divin, Ofova, Modry Kamefi, Dobrd Niva, Su€any, Blatnica, Bystritka
pri Martine, Nedanovce, Pazit, MoteSice, Cabaj.

Na vychodnom Slovensku temer zovSeobecnel i pre prejmy nazov navoj,
navoje (napr. DIhé nad Cir.,, Zempl. Hradiste, Cierne nad Toplou, Krasna
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nad Hornadom, Myslava, VysSny Klatov). Ostatné nazvy sa vyskytujd spo-
radicky: prah, prahi v Smilne, kriZaki vo Vinnom, zboje a podpazniki
v Mor. Lieskovom, stuhle v Dobro¢skej Lehote a u Krizka, praZec
(Rozbehy) klie§te (Vadovce, Vrbové), kléSCe (Rozbehy), speri (Raddstka),
kusi (N. Sland), §¢ipaki (Lelinok).

Z redi remeselnikov zavSe prenikol ndzov rigle, rigle (napr. Chtelnica,
Vy§. Vola, Vel. Uherce — popri priema), §panunk (Lipt. Sliade), vSetko
z nemé&iny od remeselnikov z byvalych nemeckych miest.

V razstepoch na paholkoch (Zaskov — vistupkoch) upev-
nent nepohyblivi prejmu poznaja v ZaSkove, Hubovej ako
brusni prejmu, kym v Dol. SGCi je to hornd prejma a dalSia
pomocnid nad spodnym navojom je dolnd prejma (Podolak).
V Lipt. Jane a Hybiach majdi pre brusSna prejmu ndzov kat-
renka.

Osobitne sa vydeluje podnozZova prejma, lebo je na nej otvor
pre hrebefi, do ktorého sa zapravuji podnoze; nitelnicovd
prejma a bidlovd prejma (v korune) sa oznacfuji zavSe ako
prejmicky. V Parnici prdjmi¢kami nazyvaji Sikmé tramdeky
po bokoch krosien s vyrezmi pre postupné prekladanie navoja
pri dotkéavani, aby boli Urezky ¢o najkratSie. (V Prencove maja
na to nastroj nazyvany dotkalice.)

Zubier
(branka, hrabee, riadky)

Po sifiati osnovy zo snovadiel nasleduje navijanie osnovy
na zadny navoj postavenych krosien. Aby sa oshova rovno-
merne rozloZila po celej Sirke navoja, jej polpasmé sa veda
medzi zubami néstroja rebrickovitého tvaru s hustymi steb-
likmi. Vrchna pozdiZna strana (v leZatej polohe) je odloZitelna,
takZe néastroj potom pripomina dlhé, husté hrable so zubami.
Takto sa jasne motivuje utvorenie ndzvu pre tento nastroj
v zneni zubier, kym hrabce, hrabky si motivované istou po-
dobou aj s vidlicovitymi pratmi, ktoré sa pouZivajd pri koseni
zboZia na rovnomerné odnéaSanie zoZatého klasia do riadku.

Nézov zubier je vyznamovo jasny, zrozumitelny, nazorny,
ale jeho slovotvornd pripona je v slovencine cudzia. Vznikol
asi sU€asne s prenikanim nédzvu 3pulier (z nem. Spuler;
porov. na vychodnom Slovensku beZny ndzov Spular), ktory
niekde vytladil stary nazov potak (potdcok, potdcka — jestvuje
aj nazov kruzec), ked stary prosty pristroj na sikanie cievok
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nahrddzal novsi kolesovy pristroj (preto prefi aj nazov ko-
lovrat).

Nazov zubier sa ujal na zapadnom Slovensku: Mor. Lieskové, Vadovce,
Chtelnica, Kubra, Soblahov, Motesica, M. Kolaéin, Vel. Matia, Modry Ka-
meil, zubdr (Behynce), zubir (V. Levdre, Bor. Mikuld§, SobotiSte, Rozbehy,
Nitr. Hradok).

Nazov hrabce, hrabky, hrablicky je Casty v Ponitri, PoZitavi a dolnom
Pohroni, tak hrapce (PaZzit, Nedanovce, Skafany, Kostolna Ves, Caradice,
Tekov. Trstany, Tepla pri B. Stiavniei, Mo€iar), hrapki (Nova Bystrica,
SvoSov), hrapke (O&ova), hrablicke (Hont. Moravce, Ban. Studenec, Pu-
kanec, Lieskovec), hrable (Terchova).

Na vychodnom Slovensku byva ndzov branka (Tibava, Moravany, Ko-
byly, M. ZaluZice, Krasna nad Hornadom, Cierne nad Torysou, Slov. Kajfia,
Rozhanovce, Dibravka, Zempl. HradiSte).

Nézov riadky a jeho vyslovnostné varianty podla jednotlivych néaredi
navonok znie celkom po slovensky, ale podoba rajtki, bezna v Turci,
a rejtka, casta na SpiSi, prezradzaja jeho cudzi pévod (z nem. Rietkamm).
No na jeho rozSirenie v zneni riatki, rdtki mohlo priaznivo vplyvat ja-
zykové vedomie, ktoré sa opieralo o to, Ze osnovné nite sa vedd v riad-

" koch pomedzi zuby tohto néstroja.

Roz8irenie:

rajiki (Blatnica, Sufany, Bystri¢ka, Breznifka, Pre€in), rajtke (Zibritov,
Prendov), rdjtki (Kriva na Orave), rejtki (Sar. Dravce, Muranska Huta),
rajtka (Cierny Balog), rejtka (Hranovnica, IliaSovce, Spi§. Hrhov, Kle-
nov)

riatki (Mojtin, Brezany, Vel. Leh&tka, RuZomberok, Lipt. Michal,
Lazisko), riatke (Kloko¢, Dobro¢skd Lehota), ratke (Divin, Zvol. Sla-
tina, Cakovce), ratki (Teplitka nad Vahom, Terchovd, Krasiany)

rd tki (Hubova, Bziny, Osadka — NiZ. Sland rdtki)

rietki (Vazec), ritki (Bobrov), retka (Smilno, V. Klatov), ritka (Hniezd-
ne)

Odmastka

Osnovné nite sa pri tkani naméahaja; pohybom pri prezivo-
vani nitelnic sa uvolfiuje z priadze vldkno, osnovné nite sa
repia, preto sa potom aj splietaji a trhaji. Na upevnenie
zédkrutu osnovnych niti proti repeniu sa pouziva zo zemiakov
a z kukurice navarena S$lichta, pre ktord je ludovy nazov
odmdstka; flou sa odmasSta (odmazuje, masti) pomocou kefy
alebo kukuri¢ného Zmolka. Nazov odmdstka je znamy temer
po celom strednom a vychodnom Slovensku. Iny slovensky na-
zov je trilo.

345



odmdska (Lipt. Sliate, Hubova, RuZomberok-Vlkolinec, Bziny, Jase-
nova i odmd$ka), odmaska (Snina, DIhé nad Cir., Zempl. HradiSte, Dub-
ravka, Cierne nad Toplou, Krasna nad Hornadom), mazivka (uvadza Kr-
pelec od Bardejova).

trilo {MoStenica, Prencov: varilo sa trilo, natieralo a dobre vile-
sala)

Cierna nad Toplou: odmaska Se, odmaskalo $e, Zebi §e nerepilo, ne-
mosilo (= nestrapkalo).

O VZTAHOCH CESKEJ A SLOVENSKEJ
LESNICKEJ TERMINOLOGIE

FrantiSek Papanek

Ako kazda odbornid terminolégia je i lesnicka terminolégia
produktom rozvoja Skolstva a literatary a zavisi od poctu a
drovne odbornych kadrov. Predpoklady vzniku a rozvoja slo-
- venskej lesnickej terminologie sa zacali vytvarat po vzniku
Ceskoslovenskej republiky r. 1918, najmd vSak po oslobodeni
r. 1945. Slovenska odborna lesnicka terminoldgia je teda po-
merne mladého data, preZiva eSte burlivy vyvoj zdokonalovania
a obohacovania a do dnesSného dila sa neustalila.

Slovenskd lesnicka terminolégia sa formovala v minulosti pod
vplyvom ceStiny. V predmnichovskej republike $tudovali slo-
venski lesnici na ¢eskych lesnickych vysokych Skoldch a vzde-
lavali sa na ceskej lesnickej literattire. Slovenskd lesnicka
terminolégia sa teda utvarala podla modelu Ceskej lesnickej
terminologie s rozdielmi, ktoré vyplynuli predovSetkym z po-
vahy slovenéiny. I dalsi vyvoj slovenske]j lesnickej terminoldgie
prebiehal pod neustalym vplyvom cCeského lesnictva a doku-
mentuje trvald Gzku spiatost ceského a slovenského lesnickeho
myslenia.

Jednako slovenska lesnicka terminolégia ma isté znaky, kto-
rymi sa odliSuje od Ceského lesnickeho ndzvoslovia. Ak od-
hliadneme od rozdielov, ktoré vyplyvaju z odliSnosti slovenciny
a CeStiny (ako sa napr. lesni pida — lesnd péda, lesni porost
— lesng porast, jehlicnaté dfivi — ihli¢naté drevo, porostni
hospodirstvi — porastné hospoddrstvo atd.), prejavuje sa roz-
dielnost Ceskej a slovenskej lesnickej terminoldgie najmi
v tychto prvkoch:

1. Rovnaky pojem maé odliny nazov:
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a) OdliSuje sa podstatné meno: Ces. se¢ — slov. rub, pa-
seka — rubanisko, okus — odhryz, tloustka — hribka, ne-
hroubi — tencina, oddenek — tizemok, parez — pe#i atd.

b) OdliSuje sa pridavné meno: Ces. mgini vék — slov. rubnyg
vek, holoseény zpusob — holorubng spésob, vgletni vjska —
prsnd vySka, vgbérnyg les — viberkouvy les atd.

¢) OdliSuje sa pripona pridavného mena: Ces. porostni pu-
da — slov. porastova pdda, dievinnd skladba — drevinové
zlozZenie atd. *

2. Rovnaky nazov oznaluje odliSny pojem. SG to tzv. ,ne-
bezpetné terminy*. Pojmy sa mdzu odliSovat po stranke kvan-
titativnej alebo kvalitativnej:

a) OdliSuje sa rozsah pojmu. Napriklad slovensky pojem
pribliZovanie dreva je §ir8i ako Cesky pojem p#ibliZovdni, lebo
zahrnuje spravidla zbliZovanie dreva i jeho vyvoz, kym cesky
termin sa zvidcSa chape len ako ekvivalent pre zblizovanie dre-
va. Aj Cesky ndzov lesni téZba ma pdvodne uZsi vyznam ako
slovensky nazov lesnd faZba. Ceskym terminom téZba sa nie-
kedy rozumie len zribanie stromov a ich odvetvenie a odkdr-

“"nenie, kym slov. pomenovanie fafba zahrnuje vsetky fazy
procesu mechanickej lesnej vyroby véitane dopravy dreva
a jeho manipulacie.

b) OdliSuje sa obsah pojmu. Napriklad terminom priovd
hmota sa v Ce§tine pomentva hmota kmefla (bez vetiev) na
pni, kym v sloventine termin priovina je vymladkovy les,
teda ekvivalent ¢eského ndzvu parezina. Ini ,,nebezpednd* dvo-
jica je parezina a priakovina. Tieto terminy maja rozny zmy-
sel, hoci parez je to isté ako prnick. Pafezina je vymladkovy
les, ale pniakovina oznafuje sGbor hmoty phiov, teda to isté
ako Cesky termin parezi.

3. Chyba ekvivalent nazvu: Niektoré slovenské nazvy ne-
maja ekvivalent v Cestine, napriklad hora, hordr, hordred,
sihla, sihliak, ¢elina, priak ap. Ako vidno, st to vSetko slova
bez vyhranenej odbornej naplne, ktoré teda vlastne nemaja
povahu lesnickych terminov.

Naopak, niektoré Ceské terminy nemajd jednotny, priamy
ekvivalent v slovenéine, napriklad klest, obmygti (pozri CSTC 1,
1962, 358—362).

Termin obmgtie je sice uvedeny v Slovniku slovenského
jazyka II ako ,,obdobie, v ktorom sa planovany mytny vyrub
vracia do toho istého porastu; stinaci obrat, stinaci turnus®,
ale v novSej dobe sa slovo mginy a jeho odvodeniny pocituja
ako bohemizmus a nepouZivaji sa ani v literatdre, ani v praxi.
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Termin myiny sa nahrddza terminom rubng (porov. mjtny
vek — rubnj vek) a takisto sa postupuje pri odvodeninach
(predmytny porast — predrubng porast). Zlozity problém je
vSak nahradenie terminu obmgtny (obmgtna doba = obmytie),
pretoze slovo obrubng méa uz iny vyhraneny vyznam (obrubnd
ribari je riban, ktord sa rozSiruje od okrajov porastu). V-praxi
sa rozsiril namiesto terminu obmgtna doba termin rubnd doba;
analégiu tvaru obmgtie vS8ak na tomto zaklade nemoZno
utvorit. Okrem tocho termin rubnd doba nie je celkom vy-
stiZny, pretoze nevyjadruje cyklicky charakter javu, nazna-
éeny v CeStine predponou ob-. V inych jazykoch sa tiez kladie
déraz na cykli¢nost pri vytvarani tohto terminu. V ruStine
sa tento termin nazyva oborof rubki, v nemcine Umirieb, vo

franctz§tine révolution, v angli¢tine cutting cycle, v madar-

¢ine vdgdsi fordulat. Analogicky sa utvoril v slovenéine termin
stinaci obrat a — eSte lepSie — rubng obrat, ktory je dnes
uz dost rozsireny najmi v kruhoch vedeckych a vyskumnych
pracovnikov. Z cudzich slov dobre vystihuje podstatu pojmu
termin turnus.

Termin obmgjtie sa pouZiva niekedy v spojeniach jedno ob-
mytie, prvé obmytie. Napriklad tzv. dosiahnutelny prevadzkovy
ciel lesného hospodarstva je drevinové zloZenie, ktoré moZno
dosiahnut podas jedného obmytia. V tomto pripade moZno
slovo obmgtie nahradit bez taZkosti terminom rubng obrat
(s,pocas jedného rubného obratu*).

Termin obmygti a pokusy o utvorenie jeho slovenského ekvi-
valentu sd nazornym prikladom, s akymi tazkostami sa niekedy
stretdva spravne prevedenie vyznamu ¢eského terminu do slo-
venciny.

Svojraz slovenskej lesnickej terminolégie nezostal bez vply-
vu aj na vyvoj ceskej lesnickej terminologie. Kladny vplyv
slovenCiny na Ceskl lesnicku terminolégiu mozno konstatovat
napr. v prisp6sobeni pripon niektorych pridavnych mien podla
slovenského vzoru. Napr. Cesky Nducng slovnik lesnicky
z r. 1934 uvadza pod heslom etdt (t. j. mnoZstvo dreva, ktoré
moZno z lesa za urcité obdobie vytaZit) terminy etdt plodni
a hmotni (motivom pomenovania je tu plocha a hmota lesa).
V novom vydani Nauéného slovnika lesnickeho z r. 1959 sa
uz uvddza etdt hmotovy a etdt plochovy. Toto spolu s dalsimi
podobnymi zmenami (zdsoba hAmotovd, tabulka plochovd na-
miesto zdsoba hmotni, tabulka plodni ap.) treba pripisat vplyvu
slovendiny. Tento vyvoj je vSak pomerne pomaly, ¢o vidiet
napr. z toho, Ze etdt hodnotovy (urCeny na zdklade hodnoty
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lesa) sa v obidvoch vyd‘ami ach Naucného slovnika lesnickeho
nazyva este etdt hodnotni. )

vplyv slovenéiny sa prejavuje pravdepodobne aj v tom, Ze
takeé terminy, ako t€Zba a pfiblizovdni, nadobidaji postupne
vyznam odpovedajuci vyznamu tychto slov v slovendine. Tato
smena sa odzrkadlila ¢iasto&ne uZ aj v novom vydani Eeského
Naucného slovnika lesnickelo.

7da sa vobec, Ze stbeZne s kryStalizovanim slovenskej les-
nicke] terminoldgie a s 'Ulpevﬁovanim jej svojrazu prebieha
do istej miery proces unifikécie Ceskej a slovenskej lesnicke]
terminologie.

Problém jednoznalnej terminolégie je obzvlast aktudlny
vzhladom na centralny spOsob riadenia lesného hospodarstva
pomocou Sbirky pokynil sta@tnich lesil, ktord vydava Minister-
stvo polnohospodérstva, lesného a vodného hospodéarstva len
v CeStine. Tato zbierka pokynov je urCend pre vnitornd slu-
¥obna potrebu podnikovych riaditel'stiev §tatnych lesov a les-
nych zdvodov tak v Ceskych krajoch, ako aj na Slovensku.
Je teda prirodzené, Ze terminolégia pouZivana v tejto zbierke
_ pokynov splila v stGCasnej dobe tulohu turadnej terminoldgie
lesnej prevddzky na Slovensku aj vtedy, ak sa rozchadza
s odbornou terminoldgiou v slovenskych lesnickych Casopisoch
a kniZnych publikaciach.

Za tejto situdcie a vzhladom na to, Ze slovenskd lesnicka
terminologia je pomerne malo ustdlend, bude mat velky vy-
znam pripravovand CSN Nazvoslovi v lesnim hospodafstvi,
ktora bude obsahovat aj. slovenské lesnicke terminy. Priprave
tejto terminologicke] normy je preto potrebné venovat po-
zornost zo strany lesnickej vedy i praxe na Slovensku.
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DISKUSIE

VIACCLENNY PRIVLASTOK V BOTANICKEJ TERMINOLOGII
Jain Horecky

Pisanie zloZenych pridavnych mien je pre slovencinu vcelku
normované v Pravidlach slovenského pravopisu a jednotlivé
pripady sa uvadzaji v Slovniku slovenského jazyka. No je
pochopitelné, Ze ani Pravidlda ani Slovnik, ba ani Specidlne
Stadie! nezachycuja vSetky jestvujice typy zloZenych pri-
davnych mien, najmd nie také, ktoré sa pouZivaju v uzko
odbornych textoch. Preto chceme tu upozornit na typy zlo-
zenych pridavnych mien, ktoré sa vyskytuji v botanicke]j
morfologii.2

Nie je vlastne ani spravne hovorit o zloZenych pridavnych
menach, pretoZe nie vidy sa piSe viac pridavnych mien do-
vedna a okrem toho velmi Casto ide o spojenie prislovky
a pridavného mena. Preto budeme hovorit o viactlennom pri-
vlastku: moze byt dvojclenny, ako v pripade dvojradovy, Cier-
noleskly, ale niekedy trojClenny aZz Stvorélenny, ako vidiet zo
spojenia stlafeno obrdtene vajcovito okriihlolisty.

V duchu pouciek v Pravidlich sa nesporne piSu dovedna
pridavné mena plodonosng (kde druha ¢ast vyjadruje ista
¢innost, no nejestvuje samostatne) a priviastky typu krdtko-
listg (vo vyzname ,majici kratke listy”). Tento druhy typ
sa vSak neuplatiiuje len vtedy, ked ide o gramatickG morfému
-y vystupujicu sekundarne vo funkeii slovotvornej morfémy,
ale aj vtedy, ked sa pouZivaja slovotvorné pripony -ovg a -nj
(napr. dvojradovy, trojlaloéng, ostrohrannig). Menej isté je
pisanie dovedna v typoch dihofizaty, dlhostopkaty a modro-
bodkovang, i ked sa takto uvddzaja v Slovniku slovenského
jazyka. Ukazuje sa totiZ, Ze dosledné aplikovanie zdsady pisat
dovedna vSetky pridavné mena bahuvrihi (posesivne) viedlo by
niekedy ku komplikovanym tvarom. Tato tendencia sa preja-

L Porov. k tomu J. Horecky, Pravopis zloZengch pridavnjch mien,
Slov. re¢. 19, 1954, 40 —45; G. Hor aXk, Slovné spojeniu so spojovnikom,
Slov. re¢ 22, 1957, 20—38 (tu spomina len dvojdielne pridavné mena,
t. j. také, ktoré oznaluju dve dzko spité kvality).

? Materidl mame predovietkym z terminologickej &asti Kveteny Slo-
venska, ktorej rukopis nam dal k dispozicii doc. J. Futéak z Biologic~
kého ustavu SAV.
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vuje napr. v Terminoldgii botanickej morfolégie tvarmi ako
zaokrihlencklinovity, nerovnakopilkovity a pod.

Pri rieSeni pravopisnej stranky viacClennych privlastkov tre-
pa brat do Uvahy, ako ukazuji prave posledné dva priklady,
nielen syntaktické, resp. syntagmatické vztahy, ale aj slovo-
tvorné vlastnosti slov, ktoré do tychto vztahov vstupuja.

Syntagmaticky ide pri viactlennych privlastkoch o dva typy:
priradovaci a podradovaci. V priradovacom type su syntag-
maticky rovnocenné cleny a ich poradie je dané vztahom
medzi znakmi oznacovaného pojmu. Popri poradi prietny pru-
hovangy sval by bolo teoreticky moZné aj poradie pruhovany
prieény sval, a to podla toho, ktory znak by sa vzal za déle-
zitej8i, zdkladny. Aj znak vyjadreny privlastkom priecny, aj
- znak vyjadreny privlastkom pruhovangy si k substantivu sval
v rovnakom syntagmatickom vztahu, resp. sG privlastkom
k substantivu sval. Preto s mozné spojenia prieény sval, pru-
hovang sval, prieény pruhovang sval i pruhovany prietny sval.
No v nazve prietne pruhovany sval uZ takejto volnosti niet:
nie je mozna podoba ,pruhovany prietne sval“ ani ,,prietne
sval”. To ukazuje, Ze Clen prietne je viazany na ¢len pruho-
_.vany, nemdZe byt nikdy priamo viazany na substantivum.

To s ostatne vSeobecne zndme veci. Ale treba si ich znova
uvedomit aj pri skGmani pravopisnych otdzok. Okrem toho
treba zdbraznit doéleZitost faktu, ¢i sa isty Clen viac¢lenného
privlastku pripaja k riadiacemu substantivu cez iny d&len, ale
pomerne volne, alebo & sa k nemu pripdja len ako suciastka
iného ¢lena.

V spojeni priecne pruhovany sval ide o postupné prirado-
vanie: sval, sval je pruhovany, pruhovanie je prietne (na
rozdiel od nejakého iného pruhovania). V spojeni celookrajovgy
list je iny vztah: nie list md okraj a ten je cely, leZ list ma
cely okraj. (Podobne tupohranng list — ma tupé hrany, Sest-
dennd stita? — sUtaZ trva Sest dni.) )

Iba v tomto druhom type, kde nejde o postupné pripajanie
jednotlivych privlastkov, ale o prisudzovanie istej komplexnej
vlastnosti, resp. o posesivny vztah, mozno pozorovat pisanie
dovedna. Ale pre podrobnej§i rozbor treba eSte préave v tomto
type vziat do Gvahy aj slovotvorni StruktGru pridavnych
mien v takychto viacélennych privlastkoch.

V grafickom znazorneni teda ide o tieto vztahy: priec-
ny « pruhovany « sval = priene pruhovany sval; (ce-
ly < okraj) « list = celookrajovy list.

Vyraz celj okraj, ak méa byt zhodnym privlastkom, musi
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dostat podobu pridavného mena a v takom pripade sa pridavné
meno tohto vyrazu meni na kmeil a cely vyraz dostdava zakon-
tenie pridavného mena: cely okraj = celookrajovy.

Z tejto vlastnosti vyplyvajd dva dosledky: Na jednej strane
treba pisat dovedna takéto privlastky, v ktorych mo6Ze dalsi
urcéujici ¢len dostat podobu kmefia a pritom je sdm privlast-
kom k nejakému podstatnému menu, s ktorym dovedna tvori
privlastok k riadiacemu podstatnému menu. Na druhej strane
st uréenim pridavného mena a teda uZ od pdvodu si v danom
vyraze prislovkami. Ide tu predovSetkym o typ fuho priamy
kmeri, kde obidva c¢leny viacClenného privlastku maja neod-
vodeni podobu, teda ide o jednoduché adverbium a adjekti-
vum (a nejde o posesivny vztah).

Ale tuto zdsadu treba aplikovat zrejme aj na vSetky od-
vodené pridavné mena vo viacClennom privlastku. Podla slov-
nodruhovej povahy prvého uréujlceho ¢lena privlastku moZno
tu vydelit typ adjektivny, slovesny a substantivny.

V adjektivhom type sG pridavné mend odvodené od pridav-
nych mien a druhy urcujici ¢len mdzZe mat zaklad adjektivny
(prietne okrudhlasty) a substantivny (Ciarkovito podlhovasty).

V slovesnom type s prvym urcujicim ¢lenom predovSet-
kym pricastia ¢inné, napr. priamo odstdvajiuci, naspdt odstd-
vajici, prerulovane splgvajuci. Dalej tu moéZe byt pridavné
meno na -avy: blanito lipavy, kolienkovite vystipavy. No naj-
¢astejSie je v tomto type trpné pritastie a to mdZe byt dalej
urované prislovkou (naspdt zakriveny), prislovkou od pridav-
néhe mena (plytko vykrojeng), podstatnym menom s vhodnou
adjektivnou slovotvornou priponou (zubkato ohryzeny, dlario-
vito strihang) alebo dokonca prislovkou od pridastia ¢inného
i trpného (odstavajico rozkondreny, zaoblene stlaCeng).

Ak je prvym urcujicim ¢lenom podstatné meno, pripaja sa
k nemu slovotvornd pripona vyjadrujica podobnost (-ovity)
alebo posesivnost (-aty, -ity, -isty, -ovang). Dal§im uréujicim
¢lenom moZu byt zase vSetky druhy pridavnych mien — od
neodvodenych cez prifastia aZ po odvodené od podstatnych
mien, ale aj od pridavnych mien.

Pritom v type s prvym urcujicim ¢lenom na -ovily sa sice
uz daju najst pripady pisania osve, ale nie tak Casto.® PretoZe

3V tomto smere vidiet v Terminoldgii botanickej morfolégie, Bra-
tislava 1990, sa uplatiiuje tato tendencia miernejSie a v najnovSom
dovedna. No uz v Martinovského Klu¢i na urcovanie rastlin, Bra-
tislava 19..., sa uplatiiuje tato tendencia miernejSie a v najnoviom
vydani bude sa eSte viac typov pisat oddelene.
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daldim uréujlcim €lenom byva dost Casto prislovka od neod-
vodeného pridavného mena, v celom type je, zdd sa, nesporné
pisanie oddelene. St tu takéto typy: hore oblikovity, iizko
kopijovity, uzucko klinovity, Ciarkovito kopijovity, vldknito
sietovity, hranato Zliabkovity, koncisto elipsovity, stlaeno kli-
novity. :

Mnohé z tychto privlastkov by sa dali pokladat aj za po-
sesivne (majici podobu uzuckého klina, kontistej elipsy, stla-
¢eného klina). Ale su aj také pripady, kde zrejme nejde o po-
sesivny vztah, ale adverbium na -ovito je iba rozliSujicim
prvkom k prvému urcujicemu C¢lenu a prvy urcujici élen na
-ovity vyjadruje posesivnost. Mozno tu uviest sice ojedinely,
ale presved¢ivy priklad na to, Ze pouZitim pridavnych mien
. na -ovitg sa nevyjadruje posesivny vztah, ale miesto v systé-
me (a okrem toho aj zavislost od latinskych nazvov).

Ide o maly systém privlastkov vyjadrujicich ploSnd podobu.
Ak ma niefo pomer diZzky k Sirke 1:1, oznatuje sa privlastkom
Stvorcovy; ak je tento pomer naruSeny menej, pouZiva sa pri-
vlastok obdiznikovy, ak je naruSeny viac, je k dispozicii pri-
_ vlastok Ciarkovity; medzi tymito krajnymi bodmi je eSte nie-
kolko d'aldich. A okrem toho sa e§te pomocou adverbia priecne
rozliSuje, ktorym smerom sa rozmery menia. Cely systém vy-
zerd takto:

Stvorcovy
quadratus
“11
velmi Siroko obdiZnikovity 6:5 5:6 priecne velmi Siroko ob-
diznikovity
latissime rectangulus transverse latissime
i rectangulus .
Siroko obdiznikovity 3:2 2:3 prietne Siroko obdlzni-
kovity
late rectangulus transverse late rectan-
i gulus )
obdizZnikovity 2:1 1:2 prietne obdlznikovity
rectangulus transverse rectangulus
tizko obdiZnikovity 3:1 1:3 priecne tizko obdiZniko-
vity
anguste rectangulus transverse anguste rec-
tangulus
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Siroko Ciarkovity 6:1 1: 6 prieCne Siroko C&iarkovity

late linearis transverse late linearis
Ciarkovity 12:1 1:12 prieéne Ciarkovity
linearis transverse linearis

Tento priklad ukazuje, Ze by nebolo nesprdvne aj také viac-
¢lenné privlastky, ktoré maji zrejme posesivny charakter,
pokladat za postupne urcujice, a teda pisat ich i napriek
dnesnej praxi (eSte nie celkom ustilenej) vZdy oddelene.

Ide o takéto typy: dlho srstnaty, kotvitkato zibkatj, pri-
tisnuto chipkaty, dlariovito laloénaty, odnozeno lalonaty, svr-
bivo chipkaty, odstdvajico chlpaty, krdtko hrotity, Zliazkato
bruity, hreberiovito bruity, dlho konéisty, pichlavo konlisty.
Najmi typy s dalSim urcujicim €lenom odvodenym od slovesa
ukazujdi, Ze by nebolo spravne pisat ich dovedna, pretoZe by
vznikli podoby odstdvajtcochlpaty, pichlavokondisty.

K posesivnemu typu zaradujeme aj typy koso mriezkovany,
drobucko bodkovanyg, brvito vribkovanyg, pilkovito vribkovanyg,
presvitavo bodkovany. Ale zda sa, Ze aj tu bude vyhodnejsie
pisat privlastky oddelene.

Napokon treba uviest trojélenné a Stvorflenné privlastky,
v ktorych prvy urcujici Clen byva spravidla zakonéeny na
-ovity a v ktorych by najéastejsie mohli vzniknit pochybnosti,
ktoré ¢leny pisat dovedna, ak by sme vychadzali z posesivnych
vztahov. Preto aj tu sa zda najdaCelnejSie pisat kazdy c¢len
oddelene. Uvedieme asponl niekol'ko prikladov: priecne tzko
elipsovity, stlaCeno okrdhlo vajcovity — S§iroko okriihlo vaj-
covity, uzko obratene vajcovityy — SJiroko obrdtene vajcovity
— okridhlo obrdtene vajcovity, sucho blanito Supinaty — ostro
blanito Supinatly, obrdtene dzko kuzZelovity — obrdtene stla-
Ceno kuzZelovity, stlaCeno obrdtene vajcovito okrihlasty, stla-
¢eno trojuholnikovito obrdteno vajcovity, prieéne velmi Siroko
obdiznikovij.

Material, ktory sme tu priniesli, dost jasne ukazuje, Ze za
posesivne mozno pokladat iba pridavné mena typu tupohranng,
maloplody (a teda pisat ich dohromady), kym vsetky ostatné,
i ked niekedy majd posesivny charakter, bude lepSie pokladat
za viacClenné privlastky a pisat ich oddelene.
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K ROZDILNYM CESKYM A SLOVENSKYM NAZVUM VE VODNIM
LYZOVANI

Miroslav Roudny

Ve tfetim &isle CSTC 1963 byl uvefejnén navrh zakladnich
nazvl z vodniho lyZovani, ktery byl pGvodné vypracovan Cesky
a slovenské ndzvy byly k nému pfipojeny dodatecng, ¥im se
projevily nékteré rozdilnosti mezi CeStinou a slovens$tinou pii
vybéru a tvofeni odbornych nazvl. V ndavrhu je uvedeno cel-
kem asi sto Ceskych a slovenskych nidzvi a u devatenacti z nich
se pri této prvni konfrontaci projevili urcité odliSnosti (ne-
pocitdme-li ov8em rozdily hldskoslovné).

Nékteré z nich vyplyvaji z rozdilnosti v zdkladni slovni
zasobé CeStiny a slovenstiny; je jich devét: drak — 3arkan,
vodni brusle — vodné koréule, nartovd &ast — priehlavkovad
gast, zajiStovaci §rouby — zaistovacie skrutky, odelteni bo-
dii — odpoéitanie bodov, zdvodni — pretekovyj, prejizdéni kij-
lovgeh vin — prechddzanie kyglovyeh vin, start z mélké vody —
Start z plytkej vody, provedeni — vykonarie. :

V jinych pripadech je mozno velmi snadno prizpGsobit Ceské
nazvy slovenskym: zdvésné krouZky (misto zdvésné oka), dr-
Zadlo (misto drzak), start ze sedu (misto start v sedé&), vaha
(misto holubicka).

Zbyvajicich $est nazvl zUstavd spornych a bude nutno si je
jesté vzajemng objasnit i po vécné strance. Cesky nazev uchy-
ceni tazného lana neoznacuje zachytku, jak by vyplyvalo z na-
zvu slovenského (zdchytka taZného lana), nybrZz zplsob nebo
misto pFipojeni lana k ¢lunu. Tak napf. jednim ze zplsobl
uchyceni je pfipojeni k zavésnému stoziru, jinym k zavés-
nému lanu atp. Cesky nédzev uchyceni neni zatim prFili§ bé&Zny,
takZe by bylo jisté snadné najit néjaky jiny, ktery by obéma
Jjazyktm vyhovoval.

Nazvy skolky a slalomky pokldddme v CeStiné za slangové
zabarvené, presto se vSak domnividme, Ze je moZno uvést je
vedle ndzva skokanské lyZe a slalomové lyZe jako piipustné
ve shodé s ndzvy slovenskymi. Ve sportovnim ndzvoslovi se
totiz slangové a slangové zabarvené nazvy uplatfiuji mnohem
vice nez jinde. Je to zptsobeno jednak tim, Ze jsou v3eobecné
zndmé S§iroké vefejnosti, a pak i tim, Ze ve sportovnich re-
portazich at mluvenych nebo psanych slouZi velmi &asto jako
prostiedek stylistického oZziveni. Proto jsou téZz u &eskych
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nazva z vodniho lyZovani nékdy uvedeny v uvozovkich nazvy,
jeZ by se mohly vyskytnout i v tisku, popf¥. v rozhlase; uvo-
zovkami vSak méa byt naznaleno, Ze nejsou pokliddany za
neutrdlni spisovné vyrazy a Ze nejsou vhodnou soulasti nazvo-
slovné soustavy. V Gvodu je o nich Feleno, Ze to jsou nazvy
nevhodné zavadéné nebo slangové. Ty slangové nazvy, kterych
se neda ani ve sportovych reportazich pouZit, v navrhu vibec
nejsou (napt. ,,zahufet tam®, tj. upadnout ptfi jizdé do vody,
»zahnout si%“, tj. projet se na vodnich lyZich atp.). Nazvy
skocky a slalomky by vSak bylo mozZno priradit k nazvim spi-
sovnym i v CeStiné, vidyt i ndzev béZky je ve Slovniku spi-
sovného jazyka Ceského oznalen jako spisovny sportovni vyraz.
OvSem je tfeba odstranit pii tom je§té jedno nedopatfeni.
MnozZzné ¢islo slalomové lyZe, slalomky, je nutno opravit na
jednotné (slaiomovad lyZe, slalomka), protoZe pii slalomu se
jezdi na jedné neparové lyzi.

. Jind otézka je jeSté v nazvoslovi vazéni vodnich lyZi. Ceské
nazvy ndrtovd a patni édst se znacné 1iSi od slovenskych prie-
hlavkovd a opdtkovd éast. Snad by bylo moZno odstranit tuto
rozdilnost tim, Ze bychom se v obou jazycich p#izpGsobili ob-
dobnym nazvim veslarskym, které oznacuji podobné zarizeni
na opérné desce pro nohu veslate a znéji v Cestiné botka
a opatek. Zda se, ze i ve slovens$tine jsou tyto nazvy (botka,
opatok) schopné existence. Vzhledem k tomu, Ze by tak byla
odstranéna dosavadni rozdilnost, stdla by tato dprava jJisté
za uvaZeni.

Nékteré rozdily vznikly nepfesnosti v pivodnim Ceském néa-
vrhu; jisté se i v CeStiné lépe uplatni nézvy doskok (misto
dopad) a vyrovndni doskoku (misto vyrovndni dopadu). Pokud
jde o slalomovou trat nebo slalomovou drdhu, zbyva jesté roz-
hodnout, zda dame prednost shodé s nédzvoslovim lyZovani na
snéhu (slalomovd traf) nebo shodé s ostatnimi disciplinami
vodniho lyZovani, kde se Castéji hovo#i o zdvodni drdze.

Definitivni Gprava tohoto navrhu bude je$té projednana
:a schvalena komisi pro télovychovné nazvoslovi pfi védeckeé
radé CSTV.

fi

POZNAMKY K NIEKTORYM TERMINOM VO VODNOM

LYZOVANI
K rozdielnym terminom vo vodnom lyZovani sa vcelku ne-
potrebne zaraduje aj dvojica fes. drak — slov. Sarkan. Pre-
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toze sa v CeStine slovo Sarkan hodnoti ako nérefové (pozfi
prirucni slovnik jazyka ceského V, 1021), k odstraneniu roz-
dielu moéZe prispiet slovenc¢ina, kde sa slovo drak (rovnako &j
v CeStine drak) pokladd za spisovné vo vSetkych vyznamoch
(Slovnik slovenského jazyka I, 324).

Z objasnenia vyznamu Ceského terminu uchycerni taZného
lana vyplyva, Ze navrhnuty slovensky ekvivalent zdchytka taZ-
ného lana je nespravny. Ide tu azda o zachytenie (prichytenie)
lana. Pre tak(to podobu, nazdavame sa, niet prekazok ani
v CeStine.

Terminy slalomky, skofky sa aj v spisovnej slovencine po-
cituja ako slangové. Pozoruhodné vak je, Ze v niektorych od-
bornych publikdcidch sa uvadzaji ako rovnocenné dvojslovnym
pomenovaniam. (Porov. beZecké lyZe = bezky, zjozdové lyZe =
zjazdovky, slalomové lyZe = slalomky, skokanské lyZe = skot-
ky — Terminolbgia telesnej vgchovy, Bratislava 1958, 67).
Analogicky postup sa pontka aj pri ustalovani ndzvov z vod-
ného lyZovania.

Zda sa, Ze nahradenie terminu priehlavkovd Cast terminom
-- botka by v slovenline naraZalo na isté prekazky. Slovo botka
sa hodnoti ako kniZné zastaralé. V technickej terminologii sa
pouziva vo vyzname opora, podklad nieCoho (pozri Slovnik slo-
venského jazyka I, 121). 1. Masgr

K DISKUSII O LESNICKEJ TERMINOLOGII
Vit’azosiav Hecko

Prof. F. Papének, autor knihy Ekonomika socialistického
lesného hospoddrstva a prekladatel Ekonomiky lesného hospo-
darstva SSSR od Vasilieva a kol., sa v ostatnom case zaoberéa
lesnickou terminolégiou v &lankoch v Ceskoslovenskom ter-
minclogickom ¢asopise (CSTC 1, 1962, 358—362; CSTC 2, 1963,
179—183) a v Casopise Les (ro¢. 1963, ¢. 6 a 8). Na jednej
strane nastoluje F. Papanek uréité terminologické otazky a
snazi sa ich rie$it (ndvrh na terminologiu tenéiny), kym na
druhej strane v8ima si lesnicke knihy vydavané v Slovenskom
vydavatel'stve pddohospoddrskej literatury a kritizuje ich ter-
minolégiu. Jeho kritiky maja zvidcéSa velmi rozhorleny ton,
priCom nas mentorsky a ironicky obvifiuja z ,kazenia slo-
venciny*, z ,,filologického hrackarstva‘ atd., zabidajic celkom
nevdaéne na to, Ze ak dnes slovenské odborné knihy vobec
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a lesnicke zvlast maju uZ dost sluSna UGrovenl, je to i velkd
zasluha filoloégov. Preto sme sa rozhodli vyjadrit sa k ndzorom
F. Papanka.

. Predovietkym vyjadrujeme svoje stanovisko k Papiankovmu
niavrhu na klasifikiciu tendiny, t. j. drevnej hmoty tenSej ako
7 cm, so zretelom na jej dimenzie. V tomto navrhu F. Pa-
panek odpordca nazyvat drevnld hmotu vetiev, & uz patri do
tenciny alebo do hrubiny, vymyslenym, teda nezauZivanym ter-
minom vetvovina, Co by mu nebolo treba ani zazlievat, keby
inych neobvifioval z ,,nasilného vymyslania terminov*. Vetvo-
vina je podla neho ¢astou hrubiny (vetvy hrubSie ako 7 cm)
a sGfasne zahrnuje ostatna ¢ast vetvoviny (vetvy hrubé pod
7 c¢m). Pritom v ramci vetvoviny navrhuje pouZivat termin
kondrina, a to pre vetvy hrubé od 3 do 7 cm, pretoZe vraj na-
zov kondr vyvolava predstavu &ohosi hrubSieho ako haluz,
a- vetvy s dimenziami od 0 do 3 cm odporifa nazyvat halu-
zinou, pretoZe vraj ndzov haluz vyvolava predstavu Cohosi
tenSieho ako konér. Pri takomto triedeni vetvoviny, resp. ten-
¢iny vychddza z tvrdenia, Ze ,,miestami sa konar spaja s pred-
stavou listnatého stromu a haluz s predstavou ihli¢nana“, a
dalej z tvrdenia, Ze ,kondre listnaCov sG v3eobecne hrubSie
ako haluze ihli¢nanov*. Takto a podobne uvazujic vypracdva
schému klasifikédcie tenéiny (pozri CSTC 1, 1962, 362), v ktorej
na oznafenie $pecidlnych pojmov rozliénych dimenzii teniny
pouZiva synonymné ndzvy kondrina a haluzina, ktoré sacasne
zahrnuje do v&eobecného pojmu vetvovina, €o je vlastne tieZ
synonymum uvedenych dvoch nidzvov. Ako nemoZno pochy-
bovat o synonymite nazvov vetva, kondr, haluz (pozri aj SSJ 1,
str. 456 a 728), tak nemoZno pochybovat ani o synonymite ich
advodenin, teda vetvoviny, koniriny a haluziny. A klasifikécia,
Ktord dava jednotlivym pojmom klasifikovaného javu syno-
nymné nazvy, je v tdplnom rozpore so zasadami logiky, teda
je vonkoncom nevedeckd. Ako by bolo treba postupovat pri
klasifikacii tendiny, v tomto ¢lanku zamerne nenavrhneme, lebo
F. Papéanek by nds mohol obvinit z ,nésilného vymySslania
terminov®. Jednako priddvame, Ze bez vymys§lania, pri ktorom
sa Casto urobia aj chyby, nie je moZny nijaky pokrok.

. A teraz postupne vyjadrime svoje stanovisko ku vSetkym
lesnickym terminom, ktoré F. Papanek zasahuje palbou svojej
rozhorCenej kritiky, a odpovieme mu na ¢lanky uverejnené
v CSTC i v Casopise Les.

. F. Papanek nas obvifiuje, Ze sme v jednej knihe ,,Gplne
pomylene* pouZili termin poschodie a jeho odvodeniny namies-
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to medzindrodného terminu etfdZ, a stGfasne navrhuje, aby sa
ako domadci ekvivalent terminu poschodie zaviedol termin
prstva. Pritom v3ak zabdda, Ze v Lesnickom terminologickom
slovniku (Bratislava 1953, str. 12), na ktorom aj sdm spolu-
pracoval, vyskytuje sa heslo etdZ = poschodie, ktorého defi-
nicia ,.korunova drovenl* je, mimochodom, z odborného hladiska
nesprdvna, pretoZe etdZ nie je pojem plosSny, ale priestorovy,
teda porastova zloZka pribliZzne rovnakého veku a jednej ho-
rizontalnej vrstvy, pri¢om korunova droveil tito zloZzkw alebo
vrstvu iba zhora ohranituje. Skutotnost, Ze v Lesnickom ter-
minologickom slovniku sa vyskytuje pojem poschodie, okrem
toho i zle definované, pokladd F. Papanek za ,nedopatrenie®
(pozri CSTC 1, 1963, 180), ale ked nejaky redaktor SVPL slovo
poschodie pouZije v knihe, opierajic sa prave o uvedeny slov-
nik, ide o ,,iplne pomylené* pouzitie terminu. Okrem toho tito
mienku kritika Gplne vyvracia i Slovnik siovenského jazyka III
(str. 307), kde sa termin poschodie definuje i ako ,,sthrn
rastlin rasticich v uréitej vyske*, pritom sa vdbec neuvéadza,
Ze by Slo o nejaky zastarany termin. Ak F. Papanek jednako
navrhuje pouZivat namiesto terminu poschodie termin vrstva,
neprichadza s ni¢im origindlnym ani novym, pretoze vrstva
sa uz davno vyskytuje v mnohych naSich knihédch a jej prvym
navrhovatelom (zasadnutie terminologickej komisie vo Zvo-
lene) je préave ten ,filolog*, ktorého F. Papanek obvifiuje
z ,filologického hrackarstva‘.

Dalej sa F. Papanek velmi pohorSuje nad tym, Ze pouZivame
terminy borovicovy les, borovicovy porast, borovicové drevo,
borovicové $§isky atd. teda Ze nepouZivame terminy borovy
les, borovy porast, borové drevo, borové Sulky atd. Suverénne
tvrdi, Ze vSetky uvedené a dalSie podstatné mend maji sa
pouZivat iba v spojeni s pridavnym menom bdorovy, priCom sa
odvoldva na zauZivanost a na vyraz ,figu borova* (podla nas
ovela Castejsie ,drevend‘). Ak sa pozrieme do Slovnika slo-
venského jazyka, zistime, Ze sa v fiom vyskytuje prid. meno
borovicovy aj borovy (borovy) a podstatné meno borovica i bor
(bor). Nie je teda nijakym prehreSovanim proti spisovnej
norme, ked pouzivame ten ¢i onen vyraz. Ak jednako davame
prednost adjektivu borovicovy vzdy a v8ade, je to jednoducho
preto, ze Slovenskd botanickd nomenklatira (Bratislava, 1954)
od prof. Novackého pozna iba termin borovica (Pinus L.), teda
nie ,,bor‘* alebo bér. V Slovniku slovenského jazyka I (str. 120)
sU uvedené vyrazy borovica, borovicové drevo, borovicovy les,
€o rukolapne sved&i o tom, Ze pouZivanim pridavného mena
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borovicovy sa vObec neodklaname od spisovnej normy. Ne-
pouzivame ani termin ,$uska®, pretoze SuSka sa viac uplat-
nuje v prenesenom vyzname (,,SuSka borova“). Je celkom isté,
Ze vyrazy ako borovicovy les, borovicové drevo nevymysleli
redaktori Slovenského vydavatelstva polnohosp. lit., ale zadali
ich uz davnejSie pouZivat autori lesnickych prac stGlasne s vy-
razmi ako borovy les, borové drevo. A bolo len povinnostou
redaktorov, aby so zretelom na nazov borovica tdto dvojko-
lajnost v pomenovaniach odstrariovali. Ved to vyzaduje po-
Zladavka jednotnosti terminu, ktora by mala byt kritikovi, ako
dlhorotnému predsedovi lesnickej terminologickej komisie,
zndma. Bolo by napr. sprévne, keby sa v Plevovej Lesnickej
botanike v stati Borovica (Pinus L.) pisalo raz o borovicovom
poraste, raz o borovom dreve, raz o borovicovych §iSkdch a raz
o borovom ihli¢i? Kazdy, kto ma Co len trochu zmyslu pre
jasnost vo vyjadrovani, ndm uzni, Ze by to bolo nespravne.

Aj na pouzivanie terminov ihliCnanové drevo a listndové
drevo mame dost vaine, logické dovody, ktoré F. Papinek aj
uviedol, ale odbavil ich zauZivanostou terminov ihli’naté drevo
a listnaté drevo, lebo takyto postup je vidy najpohodlnejsi.
Ale z jeho definicie ,,ihli¢naté drevo je drevo ihlitnanov*
a ,listnatové drevo je drevo listnacov* vyplyva, Ze terminy
ihlicnanové drevo a listndéové drevo si vyznamove priezrac-
nejsie, pretoze nevyvolavaji predstavu ihlic alebo listov.
Predsa velka vidc¢Sina pridavnych mien zakonlenych na -naty
vyjadruje skutolnost, Ze nejaky subjekt nie€o ma (napr.
svalnaty, machnaty, hranaty). A drevo listy a ihlice nema.
PreCo teda hovorit, Ze ich ma? ZauZivany termin velmi Casto
pada, ak sa zisti, Ze nevystihuje pndstatu veci. Napr. isty vy-
znamny Cesky autor zistil, Ze termin spadovitost nevystihuje
spravne kmen zuZujlGci sa ndpadne smerom nahor, a preto ho
nahradil terminom zbiehavost, ktory pouZivame aj my. Bol
tento zdsah na $kodu lesnickej terminolégii? Bol jej na osoh.
Skoda, Ye takto neuvaZovala komisia, ked' pripravovala Les-
nicky terminologicky slovnik; nemusel v fiom figurovat zly
termin ,,spadovitost”, ale dobry termin zbiehavost. A bolo by
£kodlivé, keby niekto uvaZoval o tom, & vyhovuje termin
rubnd doba (inZ. Vaclav uzndva len rubng obrat), a keby rubni
dobu aj rubnj obrat zmenil na rastovd alebo pestovnii dobu?
F. Papanek by sa mal nad tymito vecami vazne zamysliet
a uznat, Ze k zlepSovaniu niektorych terminov pri redakcnej
prédci vedd nas iba takéto pohnitky, teda nie snaha menit ,,za
kazdd cenu®, ktord nam pripisuje.
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Kritik nas dalej obvifiuje, Ze namiesto terminov cennd, me-
nejeennd drevina, cenné, menejcenné listndCe pouZili sme ter-
miny hodnotnd, menejhodnotnd drevina a hodnotné, menej-
hodnotné listnace. Predovsetkym si dovolujeme tvrdit, Ze ad-
jektiva hodnotng a cenng (pozri Slovnik slovenského jazyka)
pouZivaji sa velmi casto ako synonymad, a preto sa i Cas-
to zamieflaja. Adjektivum hodnotny md niekolko velmi
blizkych vyznamov, ako majici hodnotu, dobry, akostny CiZe
kvalitny, dobre] akosti, cenny, a adjektivum cenng mg takisto
niekolko blizkych vyznamov, ako majici peflazni hodnotu.
hodnotny, vyznamny, doblezity, vzacny, produktivny. PretoZe
hodnota a cena veci od seba priamo Umerne zavisia, nembzeme
sa zmylit, ak nie¢o nazveme hodnotnym alebo cennym. Kritik
tvrdi, Ze ,cennymi listndémi nazyvame napr. dub, jaser, ja-
vor, brest, ktorych drevo je hladané, ktoré poskytuje cenné
sortimenty*, a dalej, Ze ,,menejcennou drevinou je napr. hrab,
breza, cer, ktoré si pre priemyselné zuZitkovanie neintere-
santné®, alebo Ze ,,cenné dreviny sG dreviny s cennymi vlast-
nostami*. Sme presvedéeni, Ze drevo uvedenych ,,cennych
-- listnagov* nie je hladané preto, Ze poskytuje cenné, teda dra-
hé sortimenty, ale celkom zarulene preto, Ze je akostné, hod-
notné, vyznamné pre priemyselné spracovanie. A z toho istého
dovodu je lepSie hovorit, Ze také drevo ma dobré, hodnotné
vlastnosti, a nie ,,cenné vlastnosti‘. Ak ,,menejcenné dreviny*
si pre priemyselné spracovanie neinteresantné, nie sd na u-
vedeny UcCel neinteresantné preto, Ze ich drevo by bolo lacné,
ale rozhodne preto, Ze ich drevo nema dobré vlastnosti, je ne-
kvalitné, podradné, menejhodnotné. A ¢o si hospodarsky ,,cen-
né* dreviny? Sa to urcite dreviny hospodarsky hodnotné, do-
lezité, vyznamné pre hospodarstvo so zretelom na ich vysoku
akost, a nie vysoka cenu. Ak kritik tvrdi, Ze uvedené terminy
(,cenné dreviny*, ,,cenné listnace*) ,,charakterizujd ...dre-
viny z hladiska ich GZitkovej hodnoty*, no pritom ich nazyva
»cennymi, moéZe to znamenat len tolko, Ze si protirec¢i. Ved
predsa také dreviny predstavujd urcitd hospodarsku hodnotu
a ako také majui velky vyznam pre hospodarstvo. Napr. inZ.
Pleva (pozri Lesnicka botanika 11, str. 37) uvadza, Ze ,,niektoré
tvrdé listnade oznafujeme ako hodnotné alebo us$lachtilé (dub,
brest, jasefi)*. Preto ich uvedeny autor takto nazyva? Zaiste
preto, Ze ma na mysli ich hospodirsku vyznamnost, akost,
uSlachtilé vlastnosti, ktorymi sa drevo tychto listnaov vy-
znatuje a robi ich ,,interesantnymi', ako sa vyjadruje kritik,
pre priemyselné spracovanie. Ved toto chédpanie terminu hod-

361



notng Uplne zodpoveda Papédnkovej definicii: ,,Hodnotny ... je
predmet, ktory sa vyznacuje vnitornym bohatstvom tvoriacim
jeho vlastnosti, ktoré urCuja stupefi moznosti jeho vyuZitia.“
Azda stupenl vyuZitia dreva ako hodnotného predmetu urcéuje
cena? Neurfuje nidhodou tento stupenl vyuZitia kvalita, dobré
vlastnosti? Zda sa, Ze F. Papanek méa vo zvlasStnej oblube ad-
jektivum cenngj, ktoré v preklade Ekonomiky lesného hospo-
ddrstva SSSR pouZil aj tam, kde sa poklada za nendleZité, napr.
,»Z jednostrannej Zivnosti pobijania cennych zvierat a vtakov®,
podla nas vzacnych zvierat a vtakov, ,,V Bielorusku dubovo-
jasefiové porasty Casto vystriedajd malocenné lesy z Ciernej
jal§e®, podla nds malohodnotné, ak nie maloproduktivne lesy
zloZené z cCiernej jelSe, ,,Breza, ktord povaZovali v minulom
storo¢i za plevelntG drevinu, predstavuje teraz cennd surovinu
pre preglejkdrensky priemysel”, podla nas burinovid drevinu
a surovinu vyznamnd pre uvedeny priemysel. Dnes uZ nepo-
uzivame ani polovnicky termin ,ocefiovanie trofeji“, pretoze
nejde o urCovanie ceny trofeji, ale o ich hodnotenie, resp. bo-
dovanie podla kvality.

Z toho vyplyva, Ze adjektivum cenngy v odbornej reti treba
Casto nahradzat rozlinymi synonymami, ak sa chce dosiahnut
presnost vo vyjadrovani. To by si mal uvedomit aj kritik.

F. Papanek nas bilaguje aj za to, Ze v spomenutom jeho
preklade z ruStiny nie je termin ,,spolofensky nutnd praca“,
ale spoloéensky nevyhnutnd prdca, pricom to poklada za ,,po-
horsujici jazykovy zdsah®, zabddajlc, Ze adjektiva nutng a ne-
vyhnutng si prinajmensom synonymé (pozri Slovnik sloven-
ského jazyka II, str. 368 a 460), takze keby hned mal pravdu,
Ze v ekonomike je zauZivany termin vytvoreny adjektivom
nutng, nemodze to nikoho pomylit.

F. Papanek sa dalej myli, ked tvrdi, Ze termin papiernicky
priemysel je zly, pretoZe podla neho je dobry iba termin ,,pa-
pierensky priemysel”. Keby sa bol pozrel do SSJ III (str. 24),
bol by sa na velké prekvapenie presvedéil, Ze okrem vyrazu
»papierensky priemysel* je tam uvedeny aj papiernicky prie-
mysel, a to nie ako oznaCenie ,,pre priemysel papiernictva &ize
papiernického obchodu*, ale pre vyrobu papiera. Ci jestvuje
priemysel papiernického obchodu, nie je ndm zndme.

V poznamke za Gvodom v uvedenom preklade z ru$tiny F.
Papanek pise, Ze nesthlasi s terminom lesnicka ekonomika,
pretoZe podla neho je spravny iba termin lesnd ekonomika.
Tato otdzka je prinajmenSom spornd. A prefo mame lesnicku
fytopatologiu aleho lesnicku botaniku? A prefo nemame pol-
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nu ekonomiku, ale polnohospoddrsku ekonomiku? Nézov les-
nicka ekonomika je nazov spravny, pretoZe ide o ekonomiku,
ktord aplikuje ekonomické poucky v lesnictve, t. j. v lesnickej
tedrii a praxi. Nazov lesnicka ekonomika vystihuje aj urlenie
tejto ekonomiky pre tych, ¢o ju majd Studovat.

F. Papanek nestihlasi v uvedenej poznadmke ani s terminom
sadenec, ale pokladd za jedine spravny termin sadenica, hoci
svojho ¢asu suhlasil (komisia pre lesnicku terminolégiu vo
Zvolene) s tym, aby sa tieto ndzvy pouZivali ako syponyma.
K terminu sadenec podotykame len tolko, Ze ovela lepSie za-
pada do systému podobnych terminov, ako je Stepenec, ocko-
vanec, potdpanec, ktoré prenikli z ovocinarstva aj do les-
nictva.

F. Papanek nas dalej obvifiuje z toho, Ze sme v jeho pre-
klade z ruStiny zmenili termin ,,murovy prad‘ na povoderi
a Ze sme sa s nim neporadili, ked sme tento termin chceli
»preinacit”. Musime tu otvorehe povedat, Ze F. Papinka sme
Ziadali, aby ndm uvedeny termin vysvetlil, ale on to neurobil.
K neddvere k terminu ,murovy praid“ priviedol nas siam kri-
--tik, ked patri¢né miesto v spomenutom preklade poslovendil
takto: ,,V roku 1927 v oblasti Fergany v priebehu 5 dni (od
3. do 7. maja) murové prady zmyli a poskodili 5200 ha osev-
nych kultar, v tom ¢€isle 3800 ha bavlny,...* UvaZovali sme
tak, ze zmyt moéZe niefo len zaplava, povoden, voda. Preto je
velkd $koda, Ze kritik a prekladatel termin ,murovy prad
nevysvetlil pod Ciarou uZ v preklade a neuviedol tam sicasne
tie cudzojazyiné ekvivalenty, ,murového pridu‘, na ktoré asi
priSiel aZ po vydani knihy, aby sa nimi mohol popysit vo svo-
jej kritike. Podla nds na takGto pozndmku pod &iarou nemal
zabudnit, lebo to bola jeho svétd prekladatel'ska povinnost.
Jej splnenie by bolo zabranilo nasej neddvere k terminu ,,mu-
rovy prud®, ktory je u nas prinajmenSom neznidmy a okrem
toho ni¢ ¢itatelovi nehovori.

Poznamku o nesthlase prekladatela s niektorymi terminmi
pouZitymi v spomenutom preklade sme uverejnili, hoci uZ
vtedy nadm bolo zndme, Ze F. Papanek nestdhlasi s terminmi,
z ktorych je vd&Sina spravna, ako sme dokéizali v tomto pri-
spevku. KedZe prekladatel nam termin ,murovy prad“ ne-
vysvetlil ani v Case, ked sa uZ robili strankové korektiry, do-
volili sme si dat do uvedenej poznamky otdzku: Co je to
smurovy prad*“? Pozn. red. Prekladatel ndm na fiu odpovedal
az v CSTC.

V casopise Les F. Papéanek ironicky poznameniva, Ze nie-
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ktoré nase terminy poskytujd &itatelovi ,,zdbavu‘‘ a preto mu
musime pripomentt, Ze keby v jeho preklade z ruStiny boli
zostali niektoré nespriavne preloZzené ekonomické, odborné
i vieobecné terminy a vyrazy, poskytoval by dnes jeho preklad
»zabavu* nasej lesnickej i ,,jazykarskej* verejnosti. V rukopise
prekladu boli takéto Stylizacie (neuvddzame po rusky, lebo
original ma k dispozicii uZz iba prekladatel): ,naturalni, zmluv-
ne naturalni a hodnotovi meratelia®, podla nasej opravy na-
turdlne, prepottovo naturalne a hodnotové ukazovatele, ,,veda
a prax lesného hospodéarstva sd velmi vzdialené od moznosti
slobodného vyberu drevin pre tda alebo inG miestnost* (stro-
jopis prekladu str. 5), podla nis... volného vyberu drevin
pre urcité stanoviste, ,,orecho-plodové leschozy”, podla nés
leschozy pre pestovanie plodov orecha, ,predrubnd tazba“,
podla nés vychovna taZba, ,,oporné body‘, podla nas predsu-
nuté pracoviska, ,,v tom disle", podla nas z toho atd. atd.

A teraz eSte k nazorom F. Papanka na lesnicke terminy
manipuldcia s drevom a manipulovat s drevom, ako i na ter-
miny oddenok — tuzemok — prizemok, ku ktorym zaujal sta-
novisko v citovanych ¢islach ¢asopisu Les.

F. Papanek tvrdi (podla vSetkého je to tieZ prof. Papének,
i ked nie je podpisany), Ze je nesprdvne pouZivat spojenie
manipulacia s drevom a marnipulovat s drevom pre oznacenie
vyroby sortimentov zo surového dreva, pretoZe podla neho
spojenie uvedenych terminov so 7. padom predstavuje ,nedo-
volené konanie, ktoré smeruje k trestnému cinu odcudzenia
dreva*’, ale jedine sprédvne je spojenie terminu manipuldcia s 2.
padom, teda manipuldcia dreva, a terminu manipulovat so 4.
padom, teda marnipuloval drevo. Toto svoje tvrdenie podopiera
Gdajmi z Laroussa, kde slovo ,manipuler” znamena aj Spe-
kulovat s niefim (,tripoter”). Skoda, Ze kritik nenahliadol aj
do SSJ II (str. 94), kde sa pod heslom manipuldcia, a to vo
vyzname vyrobného a pracovného postupu, vyskytuje aj spo-
jenie manipuldcia s drevom (teda spojenie so 7. padom) a spo-
jenie manipulovat s drevom, a to vo vyzname uplatfiovat od-
borny postup pri spractvani surovin. Kritik mal nahliadnut
aj do Travnickovho Slovnika jazyka Ceského (str. 884), kde je
uvedené spojenie manipulace s pristrojem (€o vObec neméa
vyznam zavanajici trestnostou) a marnipulovati s ¢im (o zase
sveddi, Ze sloveso manipulovat spaja sa i v CeStine so 7. pa-
dom). Preto je celkom nesprdvne tvrdit, Ze manipuldcia s 2.
padom vyjadruje uréita seridéznu ¢&innost (vyrobu) a marni-
puldcia so 7. pddom urcitd neseriéznu ¢innost, ktord je trestna.
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Sloveso manipulovat nemozno spajat so 4. padom takisto ako
sloveso hospoddrit, lebo ide o slovesid neprechodné, ktoré sa
stand prechodnymi len vtedy, ked sa pouZiji s patri¢nymi
predponami, napr. vymanipulovat nieco alebo obhospodarovat
nieco. Kedze substantivum marnipuldcia a sloveso manipulovat,
ako vyplyva z ich vyznamu, nadobudio vyznam substantiva
vjroba a slovesa vyrabat, malo by sa uvaZovat o tom, ¢i sa
radSej nema hovorit vgroba drevnjjch sortimentov a vyrdbat
drevné sortimenty. Inak sa zdi i to, Ze kritik F. Papdnek si
manipuldciu splietol s machindciou, ktord naoza} Casto vedie
k tresnému stihaniu. Nechceme tym povedat, Ze i slovo ma-
nipulacia nema niekedy pejorativny vyznam (napr. manipu-
lovat s Certom). Z povedaného celkom jasne vyplyva, Ze kri-
tizovat terminy manipuldcia a manipulovat tak, ako to urobil
prof. Papének, bolo celkom zbytotné, pretoZe Slovnik slo-
venského jazyka ndm dédva plné pravo pouzivat terminy rnia-
nipuldcia s drevom a marnipulovat s drevom vo vyzname Vy-
robnej, teda nie trestnej Cinnosti.

Nakoniec sa eSte pozastavime pri ndzoroch F. Papanka na
terminy oddenok — tizemok — prizemok. Vdacne s nim sG-
hlasime v tom, Ze termin oddenok (Cesky oddenek i odzemek)
nevyhovuje na oznalenie prizemnej Casti kmeria s najhodnot-
nejSim drevom, ale stGfasne celkom informovane tvrdime, Ze
termin oddenok nie je ,,vyhranenym botanickym terminom®,
ako kritik celkom neinformovane uvadza, pretoZe na oznacenie
podzemne]j Casti osi pouZiva sa uZ u nas velmi davno termin
pakoreri (pozri SSJ III, str. 479) a najnovsie podzemok (pozri
Terminoldgia botanickej morfolégie, Bratislava 1959, 28), co
by naslovovzaty lesnicky odbornik a terminolég mal vediet.
K terminu tzemok, ktory F. Papanek obhajuje ako jedine
spravny, podotykame, Ze svojho Casu (pozri Lesnicky termi-
nologlcky slovnik, str. 50 a 33) pokladal termin dzemok za
rovnoznacny s terminom oddenok (,,4zemok pozri oddenok'),
pricom oddenok definoval ako ,,podzemnd Cast osi, spravidla
plazivd, ktord nesie nadzemné osi alebo listy" (pozri Lesnicky
terminclogicky slovnik, str. 33). Z povedaného a odkazmi do-
loZzeného jasne vyplyva, Ze F. Papanek stotoziloval tizemok
s oddenkom, s dneSnym pakoreriom, eSte lepSie s podzemkom,
a teda v tom &ase v Gzemku vébec nevidel nadzemnu cast
kmeha (osi). Ak nam dnes vylita, Ze sme zacali pouZzivat
termin prizemok na oznalenie prizemnej Casti kmeifia, musime
sa mu otvorene priznat, Ze aj uvedend chyba v LTS mohla
prispiet k tejto naSej smelosti. Ale to nebola hlavna pricina,
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Ze sme sa rozhodli pre termin prizemok. Zacali sme ho po-
uZivat najma preto, Ze ovela lepSie vystihuje podstatu veci
a ovela lepSie vyhovuje slovotvornym zdsaddam slovendiny. Pri-
zemok oznacuje prizemnd Cast kmefia, teda td, o je pri zemi,
nie ,,u zeme*, Termin prizemok nevznikol od slovesa uzemnit
(je zbytofné spominat ,uzemnenie antény*), ale spojenim
predlozky pri so substantivom zem, teda prizemok. Tvrdenie,
Ze prizemok je ,,skomolenina‘, ,,vyumelkovana filologicka hra-
¢itka', dokonca ,,zbytotna“ a ,,8kodliva“, ,ndsilny novotvar®,
ktory odporuje norme spisovnej slovenciny, je teda uplne
bezddvodné.

Difame, Ze na3a diskusia nevybodila z ramca sluSnosti, Ze
sa opierala predovSetkym o argumenty a Ze tym dost pre-
svedCivo vyvratila vSetky silné slova o ,,vnadSani zmitku do
odbornej terminolégie* a o,,ochudobiiovani a kazeni slovenciny*‘.
Ak sa redakénd rada Lesa rozhodla uverejiiovat sustavne
»spravnu® lesnicku terminologiu, mobéZe nas to jednako len
tesit, lebo sa domnievame, Ze ndm pomodzZe vyrieSit mnohé les-
nicke terminy, nehodné modernej terminologie, napr. lesng
dert, Supka, krencenie, kdn, rubni doba, stinka pilou atd. Na-
koniec v8etkym budicim prispievatelom do Terminologickej
hliadky Casopisu Les odporGéame, aby sa velmi nespoliehali
na Laroussa, ale radSej verili SSJ, ktory vSetci redaktori po-
kladaju za velmi hcdnotnd, nie cennid ¢&iZze drahd, pomécku
pri svojej praci.*

* K diskusnému ¢lanku V. HeCku pokladdme za uZitotné hned dodat
niekol'ko redakénych poznamok.

V. He¢ko spravne ukazuje, Ze slova vetvovina, kondrina a haluzinag sd
synonymné, ale to podla naSej mienky neprekdza pouZit ich ako pome-
novania pre pojmy v istej logickej klasifikédcii. Je zname, Ze synonymné
slova z beznej reCi sa mozZu diferencovat v odbornom jazyku. Ukazuje
to napokon aj dvojica nutng — nevyhnuing, z ktorej sa prave podoba
nutny ustalila nielen v termine spoloCensky nuind prdca, ale aj v nie-
ktorych filozofickych a pravnych nédzvoch (napr. nutnd obrana).

Termin sadenec ma sice vyhodné systémové vlastnosti, ale je otazka,
¢i treba diferencovat sadenicu v zeleninarstve a sadenca v lesnictve,
ked ide o rovnakd vec.

Ak sloveso manipulovat dostdva v lesnictve vyznam ,vyrabat" a sub-
stantivum manipuldcio vyznam ,vyroba*, pravda, v Sirokom technolo-
gickom vyzname, je oprdvnena aj vizba manipulovat drevo a manipuldcia
dreva.

Odvolavat sa pri argumentacii na spracovanie slovnej zasoby sloven-
diny v Slovniku slovenského jazyka pokladame sice za prirodzens, ale na
druhej strane neslobodno si mysliet, Ze toto spracovanie je takd pevna
norma, ktord by mala brzdit rozvoj, zjemriovanie a diferencidciu odbor-
nej terminoldgie. J. Horecky
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ZPRAVY A POSUDKY

CESKO-SLOVENSKY VOJENSKY SLOVNIK, Skol—51—26, zprac. Jan
Horecky, Karel Richter, FrantiSek Svarc a kol,, MNO 1962.

Vojensky slovnik Cesko-slovensky, ktery je uréen ,nejenom pro
ptislusSniky ozbrojenych sil, ale i pro Sir$i vefejnost, pro vojadky v za-
loze, prisluSniky Svazarmu, novinare, prekladatele, spisovgtele, filology
aj.“, je vyznamny ze dvou divodd. Jednak je to prvni celistvéjSi slovnik
¢esko-slovenského vojenského nazvoslovi, jednak jde o ,,prvni ,soustav-
néjSi pokus o sbliZzovani cCeské a slovenské odborné terminologie” (K.
Richter v diskusnim pfispévku, J§ VII, 191). Slovniku predchézi kratké
pojednani J. Horeckého Hlavné znoky slovenéiny, uréené Ceskym uZivate-

lam. Slovnik sdm neni ani diferencni -~ obsahuje se snahou po relativni
dokonalosti vybéru nazvy ze vSech oblasti vojenského vyjadrovéni, tedy
i vyrazy zcela shodné —, ani terminologicky, nebot uvadi Fadu hesel

jen volné& souvisejicich s vojenskym nazvoslovim a znalny pocet nézva
neterminologickych. Je to odborny slovnik stfedniho typu, a problema-
.tika spoc¢ivd tedy jak ve vybéru termind, tak ve zpracovani hesla.

Vybér termind je v rozsahu omezen na okruh vojenského vyjadfovani
nejriznéjsich obord, vyjadfovaci prostfedky z oblasti jinych ozbrojenych
sloZzek (VB) jsou zastoupeny jen sporadicky (napf. celni poplotek, ale
chybi celnice, strdZmistr aj.). Problematické je pouZziti vyrazt hranicicich
s funkéné neutrdinimi vyjadfovacimi oblastmi, protoZe meze jsou tu
¢asto voleny subjektivné. Je-li heslové slovo dale uvedeno ve frazeolo-
gickém spojeni, uZivaném ve vojenském styku, je jeSté piijatelné, napfi.
pochybné zprdvy, ddvat pfednost apod. avSak jednotlivd slova typu
dikladng, pryskyt¥ice, predmluva, pfedplatitel, slovo, zlevnéni nebo i spo-
jeni typu vrcholné tidobi Skoleni aj. ukazuji, Ze bylo moZno vyuzit mista
pro jinad hesla, pfipadné i pro vétSi polet vyrazid terminologické povahy.
Z béinych postradame napf. hesla agravace, hubicka — ndustok (jen
ndustek ), loutkovd vidda — bdbkovd v., rukojmi, zrychleny pf¥esun, ZiZ-
kovec, vojenska Skola Jana Zizky z Trocnova, vojenskd hudebni 5kola
Vita Nejedlého, povely ,,Vievo v bok", ,Vpravo v bok", pfechylené Zenské
vojenské hodnosti a déale seznam vojenskych zkratek. Ackoli zde samo-
zfejmé nejde o Uplnost, uvedené vyrazy by pii pe€livéem vybéru chybét
nemeély.

Slovnik seznamuje i se zvliStnostmi slovotvorby nové vojenské termi-
nologie na slovech, kterd nejsou uvedena ani v PS, ani v SS8J, napf.
dopfedny pohyb, dozorovdni, hdzeli§té, z jinych hnédény aj. Slovotvorné
sjednotit je tfeba vyrazy prifrontovy a zafrontdlni. Vedle toho se vy-
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skytuji nékteré terminy, které dozivaji nebo byly zruSeny, nebo kterych '

se neuziva: politickovgchovnd svétnice (zfejmé kvuli rozdilu svétnice -
izba), povsechnd orientace, prostj vojdk, tankobornik, tsilng pochod,
svobodnickd straz.

Zpracovani hesla je podrizeno zdsadé piehlednosti a snadné orientace,
Za heslovym slovem se uvadéji nejdrive souslovi privlastkovd v abeced-
nim poradku, bez ohledu na to, jde-li o pfivlastek shodny nebo neshodny,
dale slovesné vazby a nakonec pripadné povely. Gramatické udaje jsou
omezeny na minimum (je-li v3ak kdader -dre, pak i kaliber -bre!), také
sémantizace se omezuje na nesoustavné uvadéni oboru, v némz se dany
termin vyskytuje. U Cetnych slov je to vainy nedostatek, napt. hourdni,
¢es. dovolenka (hovorové!), precese, trimr, povely ,,Rychle pdlit“, ,Zvolna
pdlit”, pichat hodiny ('), i slov. borit — ricat, jinde zase je bliz8i
uréeni zbytecné (zdravotnické terminy, drZdk nejenom tech. aj.).

Slovnik se dasledné vyhyba hnizdovani, pfestoZe by to napf. u vidovych
slovesnych dvojic, adjektiv na -ni, -ovy a -skj bylo velmi ufelné;
i dvojice nezvratné — zvratné sloveso je zde mozno hnizdovat, protoze
tasto byvaji uvadéna bez dalStho bliZ8iho wureni. Je pozoruhodné, jak
se vychazi vstéic tzu vojenského vyjadfovani ve zpusobu citace slo-
vesnych hesel. Velmi &asto se totiZ objevuji substantiva verbalni, jejichz
infinitivy uvedeny vlbec nejsou: priletovdni, simulovdni, skdkani, Silhdni,
uStknuti, vkapdvani, vykosténi aj., a n€kde jsou vynechédny zakladni bez-
pFiznakové infinitivy jako zachrdnit, zapotit se (uvedeno zachragriovat se,
zapocovat se). Ani vybér frazeologickych spojeni neni v pripadé sub-
stantiv verb. nelibovolny: upoutdni pozornosti — upoutat nepfitele,
ztuhlost kloubu — ztuhld Zelatina. Zavaznéj$i je opomenuti heslovych
slov neStovice (jen protineStoviénij) a vis (jen svis). Velmi dulezita
slozka vojenského vyjadrovani, povely, nejsou rozmistény podle jednotné
zésady; povel ,,Pochodem v chod” najdeme sice pod heslem chod, ale
nikoli pod heslem pochod, zato ,Celem vzad” je jak u hesel gelo, tak
i vzad., Povel ,Vpravo, vievo v Dok* se neuvadi vlbec, o pravopise se
pouéime pod heslem obrat. Atd.

RozliSovani hononym se jako zdsada sice v pfedmluveé uvadi, ale v pra-
xi je jeho uplatiiovani velmi nepravidelné. Tak napf. se ve stavbé hesla
a ani graficky nerozli§uji dvoji slovenské ekvivalenty Cceskych vyrazh
jedndni — 1. konanie, 2. rokovanie, proud — elektrickij a pochodovy,
rdana — rana, vystrel, rezim — 1. hovor.,, 2. spec. vyznam aj. Zato jsou
zbyteéné jako homonymni rozliSeny dvojice nemocny, dozoréi, vzniklé
konverzi adjektiva v substantivum. Na ukéazku heslo proud: bateriovg~,
tetovg~, nabijeci~, pochodovj~, rudivj~, slabj~, (vodniho toku), spi-
naci~relé, stejnosmérnj~, stfidavj~, tfifdzovg~, usmérnéng~, vj-
stupni~, ,,V pochodovy proud, vpravo zatoéit pochodem vchod“. Obdobné
se v duasledku toho nerozli§uji terminologickd souslovi a neodborna fra-
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zeologickd spojeni — radiogram: doslg~, kodovanj~, DPFijimang~, §ifro-
vani~- Je jisté, Ze se tim zastira ,,...pohlad na lexikalno-sémantickeé
savislosti, ktory sme pre odborné slovniky oznalili za zakladnd pozia-
davku® (J. Horecky v Lexikografickém gborniku, Bratislava 1961, 39).

programové sblizovani Ceské a slovenské vojenské terminologie je
umoznéno skuteCnosti, Ze ve vojenském styku ,reprezentatna funkcia
jazyka je zretelne druhorada® a dominantni se stavd ,,najmi dorozumie-
vacia funkcia® (E. Pauliny, Jazgkovedné Stadie VII, 195). Ve slovniku
jsou pFitom respektovéany viechny organické rozdily, napf. dvojice pre-
ddvani povelu hlasem — odovzddvanie..., smyéka — Sluéka,‘dﬁtka — po-
warhanie, zjednat spojeni - dosiahnut ... aj. Plsobeni je tu oboustranné,
a i kdyz jde pfedevEim o vliv Zestiny na sloven3tinu, neni pronikani
slov. slova dovolenka do ¢ceského vojenského tdzu ojedinglé. Presto se
v Cteské Casti heslo chlebnik neuvadi, i kdyz ze sloven§tiny na misto
Zeského mos$na pronikd a je piitom podporovéno domécim turistickym
terminem,-a ani vgbudnina se do Ceskeé ¢asti slovniku dosud nedostala,
atkoliv je i v Ge§ting rovnopravnou spisovnou dubletou slova vgbudina.
Podobné by jistd bylo moZno ustélit misto vyraza dldha, Kkopifko, po-
jizdéci draha, osinkovy, telefonni hovor aj. s€ slovenstinou shodné dlaha,
lanceta, rolovaci drdha, azbestovy, telefonicky aj., existujici v Zestiné jako
synonyma nebo pravopisné &i slovotvorné dublety. SbliZovani terminologie
dvou byt pFibuznych jazykd neni oviem akce jednordzova, i kdyz obou-
stranné nesrozumitelnych slov je v celem slovniku jen n&co pies 250
a z toho je¥td ast patfi k vyjadfovéni neodbornému. Ve slovenské ¢asti
slovniku se v&tSinou dava pfednost syponymam shodnym s geStinou.
Tak u hesla gulometnik se neuvadi druhd mozné podoba gulometcik,
je tu Zehlicka, brzdil atd. Ale setkdme se i s terminem navdzovat m.
nadvizovat, ktery SSJ oznacuje za nespravny, a typicky slovenské vyme-
novat za velitela je opu$téno ve prospéch menoval zd...; naproti tomu
se za slovensky neuznava tlampoaC. slovenskd terminologie je v piipadé
vyrazu pieskomet (podle ohriomet, gulomet) dusledn&jsi ve slovotvorné
unifikaci: v Ge§tind je zbytecné piskovy tryskad.

Neptijemné jsou tiskové chyby a drobné prohfesky proti Pravidlim
Zeského pravopisu (gabardin, bowden, zkratka ap.). Bylo by jisté uelné
uvést popis vyslovnosti nékterych cizich slov, napf. lewisit, dezinsekce,
supersonicky aj. Misty jsou i vécné chyby nebo nespravna &i nezvykla
spojeni: & tovar je knizni a lidovy vyraz slov. nedisciplina je pFiliS me-
chanické (spr. nedisciplinovanost), slov. zZlavnenie je knizni a zastaralé,
Lolika neni priijem, svdfeésky neni totéZ co zvdraci, kynofenie neni totéZ
co miceni (v & obvykle mgceni lesa, ve vyznamu hubeni spife vymyco-
vani). Pod heslem chut je uvedeno nahoikld = nahorkastd, zahoFkld = hor-
kastd; jako heslovd jsou tato slova uvedena znovu, let zde nahofkly =
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= horkasty a zahofklyj = zahorknuty. Ani tdvodni stat nebyla uSetfena
omyllt: genitivni vazba sloves brdnit, Setrit, Zddat, potfebovat je dnes
v &. zastarald, slovo $kelng zname dnes jen v subst. podob& $kolné (po-
platek) a ¢. dvojice srdeéni — srdeény je v slov. ekvivalenci uvedena
opacné — srdeény — srdcovy. Atd.

Vsechny tyto pozndmky nemaji snizit vyznam této potfebné a nutné
publikace. Pasivni porozuméni slovenskému textu je$té neznamena, Ze
dovedeme spravné preloZit napf. vyraz bublinka libely nebo rozdil mezi do-
volenou a povolenou spotrebou stfeliva; teprve diky slovniku zjistime, Ze
vyrazy jsou totozné. Spravné se uvadeéji slova, kterd zejména v povelové
technice slovenské vychazeji zkratka, napt. §tvorstup, Seststup (pétistup
se neuvadi), a tak je tu koneCné solidni zdkladna pro ty, kdo z nezna-
losti slovenské terminologie pouZivaji radéji Spatné CeStiny. Lze si jen

prat, aby v dalSich vydédnich byly odstranény ne velké, ale pfece jen

nemilé nedostatky.
Oldfich Uliéng

PREHLED CESKYCH TERMINOLOGICKYCH PRISPEVKU ZA ROK 19621
Prispévky obecné

V programové stati nové zaloZzeného Ceskoslovenského terminologického
Sasopisu Za upevriovdni kontaktu mezi &estinou a slovenstinou (CSTC 1,
1962, 1—6) pFedseda Cs. GstFedni terminologické komise pri CSAV J. B &-
11¢ vytytuje pracovni program i tkoly jak komise, tak i €asopisu: spolu-
pracovat ,,pfi vytvareni, dotvareni, propracovani, ustalovani a normalizaci
veSkerého odborného nézvoslovi ¢eského a slovenského tak, aby se ndzvo-
slovi vyvijelo stejnym smé&rem pfi zachovavani specifi¢nosti obou jazyka
a také pfi potfebném sladéni s nazvoslovim mezinarodnim, zejména
pokud jde o jazyky statt socialistického tabora“. —~ J. Horecky,
K otazke Ceskej a slovenskej terminologie (tamtéz, s. 45—47: o vzta-
zich mezi slov., a &es. terminologii, o poslani komise i d&asopisu). —
K. Sochor, Odborné ndzvy a soutasnd slovni zdsoba ceStiny (Novinafsky
sb. 1961, 365—367: otazka pojmenovani a potfeba novych termint; vlast-
nosti a typy odb. ndzvl, zpusoby jejich tvofeni; celkova charakteristika

* Tento prehled tvoFi soufdst kaZdoroéniho soupisu Ceskych praci
lingvistickych a filologickych, ktery vychazi pravidelné od roku 1955
v Slové a slovesnosti. V prehledu za rok 1962 byly tam zdznamy termi-
nologickych p#ispévk omezeny na minimum (na ¢lanky obecné povahy),
zde jsou oti§tény v relativni Gplnosti.
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rastu slovni zdsoby v soud. CeStin€). — J. Kramsky, Odbornd termi-
nologie a prace s odborngm textem na odbornjch S$koldch (Ciz. jaz.
ve $kole 5, 1961/62, 289-294: hl. pojmy z oblasti terminologie, metod.
postup pii préaci s odb. texty na S8kolach). — D. S. Lotte, TvoFeni
soustavy védeckgch a technickjjch termind. 1. SloZky terminu. Il Viiv
klasifikace na pfesnost terminologie (CSTC 1, 1962, 7-—15 198—207%
271—278: prel. z rus. orig. Osnovy postrojenija nauéno-technideskoj ter-
minolegii, Moskva 1961, p¥el. S. Dolinkova a V. Magkovd). — J. Sourek,
Geographische Nomenklatur in der Phytogeographie (Preslia 33, 1961,
304-307). — J. Dvoftak, Parisiensia nomina anatomica [PNA — ‘Paris
1955, New York 1960) ve stomatologii (Cs. stomatologie 61, 1961,
215—241). — J. Vacek, K nomenklatufe mezindrodniho lékopisu. Mezi-
ndrodni nechrdnéné ndzvy farmaceutickich pfipravkd (Cs. farmacie 11,
1962, 482—484). — J. Prucha, Pfiprava slovniku literdrnévédeckich
terminii v SSSR (CSTC 1, 1962, 62—64: prehled slovnik@ tohoto druhu
v ciziné, informace o préci na slovniku sovétském aj.). — J. Kuchaf#,
Publikace o terminologickych otdzkdch v SSSR (tamtéz, s. 211—215: ref.
o sb. Voprosy terminologii, Moskva 1961. B

Specialni, vétdinou materidlové pFispévky (podle jednotl obo-
ra). ]

Pravidelny Jazykovy koutek otiskoval J. Blecha v &8as. Uletni evi-
dence 10, 1962, ¢ 1—~12 (odb. terminy uGletnické s véc. vyklady; v do=
datku byvaji vykladany i prislus. néazvy sloven.). — Fr. Bernat, Vy-
mezeni pojmé v oblasti vysledné kalkulace (t., 45—47). — K. Zatecky,
Vysvétleni néktlerfjch pojmii pFi zajistovdni penéiniho obéhu (Cs. spoje
6, 1961, & 6, s. 22—24). — WL Sobocinski, Prace nad historycznym
stownikiem czeskiej terminologii prawnej (HISP) a polska leksykografia
prawna (Czasopismo prawno-historyczne, Warszawa 11, 1959, & 1: infor-
muje o praci na hist. slovniku €s. pravni terminologie, kt. pripravuje Ka-
binet d&jin statu a prdava v Pravnickém ustavu CSAV; jeho vyznam pro
préci pol. prdvnich historikd). — VI. Prochdzka, Ukdzky redakéni
priace na pfipravé ,Historického slovniku ¢Ceské prdvni terminologie”
(Hesla trestnéprduvni) (Pravnéhistorické studie 8, 1962, 281—299: Gvodem
yyklad o red. zasadach, poufeni o stavbé hesel a temat. soubor ukdzek
textu). — Pétijazyény slovniek odb. vjrazd z oboru vyndlezectvi a pa-
tentnictvi (Ces., rus., franc.,, ném., angl) vychazel jako zvl. samostat.
strankovana priloha ¢as. Vyndlezy, ro¢. 1962. —- L. Blatnda — J. Bronec,
Cesko-ruskij a rusko-&esky slovnik z oboru psychologie. Cast 1—2 (Praha
SPN 1962, s. 267 + 271: vysoko§kol. uleb. text).

Z. Tichy, Cesko-slovenski slovnifek wmatematickjch « J’ysikdlnicix
terminid (Rozhledy mat.-fyz. 40, 1961/2, & 9-10). — L. Eckertova,
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Poznamky k deské terminologii v oboru emise elektront (Cs. Cas. pro
fyz. 12, 1962 — sekce A —, s. 596—597). — O. Quadrat sen, O prv-
nich chemickjch publikacich u nds a zdkladech ceského chemického nad-
zvoslovi (Chem. listy 55, 1961, 518—526: tf#i obdobi vyvoje &es. chem.
nédzvoslovi v 1. 1820—1860, jejich charakteristika). — K. Blaha, Ndzvo-
slovi terpenickijjch uhlovodiki (Chem. listy 56, 1962, 146—-151). — M.
Ferles, Nomenklatura heterocyklickjch sloutenin (t., 152—166). — J.
Stanék, Pravidla pro ndzvoslovi v Fadé cukru (t., 167—181: zaloZena
na anglo-amer. navrhu v Journ. Chem. Soc. 1952). — V. Kratochvi-
10 v 4, Ndzvoslovi makromolekuldrnich latek (t., 927—941). — J. Stanék,
Q deském ndzvoslovi organickych sloudenin (t., 13—14: zprdva o praci
néazvoslovné komise). — K. Blaha, Definitivni nomenklaturni pravidia
arganické chemie. Zprdava komise pro nomenklaturu organické chemie

(IUPAC) (t., 15-62). — A, Matéjka — Z Roth, Ke geologickému . .

ndzvoslovi deskoslovenského flySového pdsma (Geol. prlzkum 3, 1961,
¢ 8). — R. Rost, Minerdlni ndzvoslovi a novd Pravidla Ceského pra-
vopisu (Cas. pro miner. a geol. 6, 1961, 337-—338; pokr. €L t. 7, 1962,
338—346). — Fr. Kotlaba, PouZivini sprdvngch jmen a psani autor-
skych zkratek ve fytopaleontologii (t., 7, 1962, 77—80); tyz a., O nutnosti
zachovdvdni nomenklatorickych pravidel v paleontologii (t., 335—337). —
J. Suchy, Ceské nazvoslovi pro vjvoj Glovéka (Pfir. védy ve Skole 12,
1961/2, 231—~234: soubor odb. termind s vysvétlivkami, pro uéely Skolské).
— Némecko-Cesky technicky slovnik. Sest. kolektiv pod red. A. Kuéery
a Z. Jouklové (Praha, SNTL 1962, 989 s.; protéjsek Cesko-n&meckého

technického slovniku, Praha 1961). — Techricky naucény slovnik. Red. T.
Korbat a A, Stransky. Dil I: A — F (Praha, SNTL 1962, 656 s.;
vécné vyklady odb. termind). — R. Barta, Silikdtové ndzvosiovi (CSTC

1, 1962, 25—28: vyvoj €s. silikatového ndzvoslovi, ¢innost silikdtové nazvo-
slovné komise, informace o dosavadnich vysledcich); tyz a., Terminologie
silikatového prumyslu (t., 28—32: navazuje na ¢l Terminolégia sili-
katového priemyslu, Slov. odb. nazvoslovie 9, 1961, ¢. 12; dalsi série Ces.
a slov. nazva). — L. Lejsek, Prispévek k rFeSeni mezindrodni termi-
nologie portlandskijch cementa . (Stavivo 39, 1961, 413-415). — Sta-
vebnictvi. Ruskd odb. terminologie, sv. 13 (Praha, Svét sovétd 1962, 167;
autor neuveden).

I. Masar, Nové ceské a slovenské terminy v raketovej technike (CSTC
1, 1962, 250—252: vEima si téZ vzdjemného poméru Ces. a slov. termini).
— Z. Tuctek, Nové normy z oboru elektrotechnické klimatologie (Sla-
boproudy obzor 23, 1962, 423—424: ref. o nové néazvoslovné normé); tyz
a., Normalizace, typizace, unifikace, specifikace (Sdélovaci technika 10,
1962, 242—243: vyklady odb. terminti). — M. Pt aéek, Ndzvoslovi vsiFi-
kovaciho zafizeni naftovgch motoru (CSTC 1, 1962, 60~62: pozndmky
k nazvoslovné normé CSN 30 2300). — Pétijazyény slovnik anglicko-fran-
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couzsko-rusko-némecko-cesky z oboru jaderné energie a jaderné tech-
niky vychazel jako zvl. samostat. strdnkova pfiloha €as. Jaderna energie

8, 1962, ¢ 1—5. — Nazvoslovnd norma Ndzvoslovi z oboru automatizace
a regulaéni techniky. CSN 010170 vysla v Praze, Vydav. UPadu pro nor-
malizaci 1961, 56 s. — Anglicko-Cesky terminologicky slovnik z oboru

automatického Fizeni zacal vychdzet v Cas. Automatizace 5, 1962, ¢ 6
n. jako zvl samost. strankova priloha.

Ndazvoslovnd hlidka v €as. Rudy 10, 1962 prindSela vyklady odb. ter-
mind a diskusni pfispévky o nich; autorem vé&tSiny prispévka je O.
Dinter. — J. Ptak, Nékolik pozndmek k hornickému }eminu HOYMmy-
ting* (Uhli 4, 1962, 318—319). — I Kruli§ — M. Roudny, Usili
o normalizaci hutnického ndzvoslovi (CSTC 1, 1962, 56—60: zprava o praci
sekce pro hutnictvi a slévéarenstvi p#i Cs. v8d. technické spolefnosti). —
Fr. PiSek, K vjvoji a dnesnimu stavu technického, zejména hutnického
nazvoslovi (CSTC 1, 1962, 283—287: prehled od r. 1945, jak dale postu-
povat). — F. Dostal, Terminologie a symbolika v obrabéni (Strojiren-
skd vyroba 9, 1961, 256-—-258; pokr. spolu s V. Hordkem t. 10, 1962,
145—148: zvefejndni vysledkd prace v termin. komisi). — Rubriku Cestina
a technické ndzvoslovi v Clenském zpravodaji Klubu &tenafd technické
literatury 1962 ved! K. Sochor.

J. Danda — S. Rehotfova, Papirensky primysl. Rus. odb. termino-
logie, tfada B, sv. 3 (Praha, Svét sovéti 1962, 39 s.). — Al Polak,
Slovo k ndzvoslovi (Textil 17, 1962, 39: dvod k termin. rubrice, vycha-.
zela nepravidelné). — L. Gamba, K problematice odévniho nazvoslovi
(CSTC 1, 1962, 115—120: vyzva k vytvoFeni, pop¥. k ustaleni odb. nazvo-
slovi). — Anglicko-éesky KkozZafsky slovnik vychédzel na pokraé. v das.
Kozafstvi 12, 1962 jako zvl. samostat. strankovana priloha (s.152—208). —
V. Brand, Zaklady ruské zemédelsko-ekonomické terminologie (Praha,.
SPN 1962, 194 s.; vysokoSkol. uceb. text). — A. Pfeffer — E. Nova-
ko va, Presnd terminologie je mepotradatelna pro odbornou préici [Po-
zndmky k zoologické a ochrandiské terminologii} (Lesnickad préace 41,
1962, 326—328). — E. Mleziva, Mezindrodni Zelezniéni slovnik (CSTC 1,
1962, 255—256: o pripravach k vyd. odb. Zelezni€niho slovniku pro zemé
socialistického tébora. — A. Petrovsky, Snahy o normalizdciu fes-
kého Zelezniéného ndzvoslovia v minulosti a sudasnosti (CSTC 1, 1962,
306—315: prehled starfich praci a pozn. k novéjS§im kniZnim i €as. pFi-
spévkim z tohoto oboru). — L. Skodatek, Dve poznamky k Zelez-
niénej terminologii (CSTC 1, 1962, 230—232: téZ o potFeb& koordinace
Ces. a slov. Zelezniéni terminologie). — V. Scheufler, Poédtky
voroplavby v Cechach (CL 49, 1962, 9—15: obsahuje odd. ,Voropla-
vebné techniky a dochovand terminologie®). — L Budil, K deskému
kosmonautickému ndzvoslovi (RiSe hvézd 43, 1962, 92—95: néazvoslovi
bylo normovano spolupraci redakce védy a techniky Cs. rozhlasu s UJC
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CSAV). — M. Dlouhy, Okruh, ¢i vedeni? (Cs. spoje 6, 1961, & 7, s.
11—12: odlvodiiuje potfebu revize ndzvoslovné normy pro sdélovaci tech-
niku pro vedeni CSN 345152 z r. 1952). — J. Planik, Znovu o spojovém
ndzvoslovi (Cs. spoje 7, 1962, ¢. 11, s. 3: pokralovani v diskusi z rod.
6, 1961). — B. Kubin — M. Kukac¢kovad — F. Svoboda, Rusko-
desky slovnik zkratek ve spojové literatufe (Praha, Nakl dopravy a spojl
1962, 86 s.). — O. Cymbrylova, Rusko-Cesky slovnik uréeny 3kolam
pro spoleéné stravovdni (Praha, SPN 1962, 234 s.). ~ P. Suchanoyv,
Kuchafstvi. Ruskd odb. terminologie, fada B, sv. 2 (Praha, Svét sovéth
1962, 41 s.). — Pravidelnd terminol. rubrika Odborné ndzvoslovi vychazela
v Gas. Vyziva lidu 17, 1962, — Anglicko-éesky obalovy slovnik vysel jako
zvl. pril. k ¢as. Obaly 7, 1961, &. 2; tamtéz jako pril. k rod. 8, 1962, ¢. 2
vydel i obdobny Cesko-némecky obalovy slovnik. — J. Horecky, Na
okraj &eského a slovenského anatomického ndzvoslovia (CSTC 1, 1962,
16~23: shody a rozdily podle vysokoikol. ufeb. textu R. Lince — J.
Fleischmanna Anatomické ndzvoslovi I — II, 1959—1960). V 2. pfeprac.
a doplnéném vyd. vySel Lékarsky slovnik V. Valacha a J. Kédbrta
(Praha, SZN 1962, s. XXVI + 526). — B. Poldagek, Zdruke — garancie
— exspirace — Zivotnost (Cs. farmacie 11, 1962, 157—159: vyklad odb.
farmaceut. termint). — S. Titl, Objasnéni pojmu télesnjch cviceni
a vjznam jeho jednotného pojeti pro teorii a praxi télesné vijchovy
(Teorie a praxe téles. vych. 9, 1961, 430—~436). — Nova terminol. rubrika
Ndzvoslovné chvuilky zacala vychdzet v ¢&as. Sportovni gymnastika, roé.
1962, od ¢ 5. — A. Tejnor, Nékolik odbornjch ndzvi ze svéta motori
(NR 453, 1962, 123—126: vyklady ndzvd spor. podnikd motoristickych, j.
derby, mitink, motocross, rallye),

O terminol. jazykovédném slovniku J. Vachka — J. Dubského Dictionnai-
re de linguistique de I'Ecole de Prague (Utrecht — Anvers 1960) ref.
Fr. Danes8, Lingvistickg slovnik ,praiské 5koly* (SaS 23, 1962,
227—-229) a M. Lenhert, Zeitschr. f. Anglistik u. Amerikanistik 10,
1962, 215—217). — B. Syrovy, Architektura. Nauény slovnik (Praha, SNTL
1961, 240 s.; vyklady odb. termint). — D. Novotnd, Bida filmové ter-
minologie (Film a doba 8, 1962, 276—277: vyzva k vypracovani a ustaleni
specidlni terminologie); v. téz: M. Jirdcek, O filmové technické termi-
nologii’ (Filmovy objektiv 1962, ¢. 3, s. 54: priklady na nespr. utvofené
n. prelozené terminy). — A. Merta, Jednotngy vgklad hlavnich pojmi
pouzivanjch v oblasti VTEI (Metodika a technika informaci 1961, ¢&. 5,
s; 856—91). — Maly slovnik polygrafického nazvoslovi a zakladnich novindf-
skjch pojma (Cs. novinaf 1962, 61—64, 93—96, 125—128; vyslo téZ jako
zvl. otisk). — A. PeSek — A, Rambousek, Normalizace polygrafic-
kého ndzvoslovi skondéena (Typografia 1962, &. 4: k vydani dplného sou-
boru 22 nazvoslovnych norem z oboru polygrafického). — H. Vodig-
kova, Nékteré problémy soucasné Ceské bibliografické terminologie (Kni-
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hovnik 7, 1962, 133—141: zpfesnéni pojml obecna bibliografie, bibliogra-
ficky seznam; rozliSeni pojmu bibliografie a dokumentace aj.). — H. Vo-
ditkova, Odbornd knihovnickd terminologie. Cast 1V. Katalogizace (No-
vinky knihov. lit. 5, 1962, 33—39, 65—70, 97—98: vykladovy slovnik, aZ
k heslu nakladatelskd dprava tiskovin).

Zdenék Tyl — Milena Tylova

PREHLAD SLOVENSKYCH TERMINOLOGICKYCH PRISPEVKOV
ZA ROK 1962 .

VSeobecné prispevky

J. Beéli¢, Za upevriovdni kontaktu mezi deStinou a slovendtinou na
poli terminologie, CSTC 1, 1962, 1—6 (programovy ¢lanok novozaloZeného
Ceskoslovenského terminologického ¢asopisu). — 8. Peciar, O vzfahu
spisovnej slovenliny k spisovnej ceStine, Problémy marxistické jazyko-
védy, Praha 1962, 403—414 (kriticky hodnoti najnovSie prace zo spisovnej
sloventiny, najmé z oblasti terminolégie, v ktorych vidi zvySky purizmu).
— V. Budovicova, K teorii jazykového vjznamu, Jazykovedny Caso-
pis 13, 1962, 109—125 (autorka tu vydeluje aj terminologicky a netermi-
nologicky — bezny — typ vyznamu). — J. Horecky, K otdzke Ceskej
a slovenskej terminoldogie, Informacni bulletin pro otdzky jazykovédné
2, 1962, 45-—47 (informativna stat o sGCasnom teoretickom vyskume
slovenskej terminologie a o skdmani otdzky vztahu medzi slovenskou
a Ceskou terminoldgiou). — Tenze, Niekolko znakov popularizatnej
literatury, SR 27, 1962, 159-164 (najnapadnejS$imi znakmi odborného
§tylu v pracach popularizatného charakteru sG podla autora néazornost
a Zivost vykladu). — F. Buffa, K otdzke kritérii jozykovej sprdvnosti
v odbornej terminologii, CSTC 1, 1962, 183—186 (referat o &l M. Szym-
czaka Uwagi stowotwdrczo-semantyczne o polskim wspdiczesnym stow-
nictwie technicznym, Poradnik Jezykowy 1961, 269—278). — L. Grétsy,
Viskum odborného jazyka v Madarsku, prel. K. Buzdssyovad, tamZe,
315—319 (v 1. Casti &ldnku autor referuje o terminologickom vyskume,
v. 2. dasti hovori o skdmani odbornych textov z hladiska jazykovej
a Stylistickej sprédvnosti). — K. A. Levkovskaja, Niektoré viastnosti
terminologie, prel. M. Masdrova4, tamze, 331—344 (preklad kapitoly
z autorkinej knihy Imennoje slovobrazovanije v sovremennoj nemeckoj
obsiestvenno-polititeskoj terminologii, Moskva 1960; terminolbégia sa ako
Sast slovnej zésoby, ktord suvisi s pracovnou Cinnostou ¢loveka, li§i od
beznej slovnej zasoby istym viac alebo menej Uzkym okruhom pouZivania
a vedeckd terminolégia eSte aj tym, Ze je spojena s prisluSnymi ve-
deckymi definiciami a Ze je systematickd). — J. Horecky, tamie,
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377—379, recenzuje knihu J. Filipca Ceskd synonyma z hlediska sty-
listiky « lexikografie, Praha 1961. — J. Horecky, Funkcia kalkovania
v terminoldgii, sb. Slavianska lingvisti¢na terminologija I, Sofia 1962, 33—
36 (pozorovania o funkcii kalkovania v terminoldgii autor zhfhia takto:
»Kalk je také prevzatie pomenovania, pri ktorom sa z pdvodného jazyka
do preberajiceho jazyka prendSa motivacia a vyjadruje sa pomenuvacimi
prostriedkami preberajiceho jazyka. Predpokladom pre kalkovanie je pre-
dovSetkym existencia tychto pomentvacich prostriedkov, schopnost poznat
motivaciu a stupefi jazykovej kultary. Tieto predpoklady st nevyhnutné
aj pri kalkovani medzi dvoma pribuznymi jazykmi®“).

Specidlne prispevky

I. Kabina, Z aktudlnych otdzok prdvnej terminologie, CSTC 1, 1962,
65—84 (rozobera pouZivanie troch skupin terminov, ktoré maji rovnaké
alebo aspori podobné slovné zaklady tak v CeStine, ako aj v slovencine
a vyznam Kktorych je rovnaky v oboch jazykoch, pritom tieto terminy
si sice z filologického hladiska celkom prijatelné, ale neprijatelné sd
pre Ceskd a slovenskd prdvnu terminolégiu, lebo sa nimi poruSuje za-
sada terminologickej déslednosti a jednotnosti terminov). — TenZe,

Niektoré aktudlne otazky prdvnej terminolégie, tamZe, 344356 (rozbor = -

daldich terminov obzvlas$t frekventovangch tak v préavnych norméch, ako
aj v pravnej vede, pri¢om sa prihliada aj na stav v &eStine). — 8. Luby,
Prdvna terminologia v 1. a II. diele Slovnika slovenského jazyka, tamze,
93—106 (kritické pripomienky k vykladom pravnickych terminov).

K. Richter, Ceské a slovenské vojenské ndzvoslovi, tamze, 129—141
(osvetluje pomer medzi Ceskym a slovenskym vojenskym nézvoslovim
a podava niektoré skisenosti, ktoré prinieslo paralelné pouZivanie oboch
sistav). — J. Horecky, tamZe 190—191, referuje (z terminologického
hladiska) o Poriadku vnudtornej slufby ozbrojengch sil Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, Praha 1961. — J. Horecky, K. Richter
a F. Svarc spracovali Cesko-slovensky vojensky slovnik, Praha 1962.

J.Horecky, CSTC 1, 128, podava struénd zpravu o norme Odluéovdni
a odludovaci zaFizeni. Zdkladni pojmy o ndzvosiovi, CSN 124001, Praha
1961, ustalujicej feské a slovenské nazvy pouzivané v odludovani, -~
L. Chodak, Z terminoldgie chemickjjch vldken, Chemické zvesti 18,
1962, 157—159 (abecedne usporiadané nazvy so struénymi definiciami). —
A. Novacky, Pozndmky k problematike fytopatologického ndzvoslovia
CSTC 1, 207—211 (poukazuje na niektoré zavaZnejSie momenty, ktorymi
sa liSi fytopatologické nazvoslovie od nazvoslovia ostatnych botanickych
disciplin, a upozorfiuje na nutnost koordinovaného rieSenia vSetkych pri-
padov). — M. Cervenka, Ndorhy ndzvov pre niekolko rastlinnjch
rodov, tamze, 232—234 (nadvrh slovenskych nézvov pre nové rastlinné
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rody, ktoré sa vydelili na zéklade najnovSich vyskumov). — TenZe,
Niekol'ko pozndmok z botanickej nomenklatiry v knihe Okrasné rastliny
od V. Buchtu, tamZe, 237—240 (z hladiska nomenklatiry a terminolégie
je podla autora Buchtova publikdcia Okrasné rastliny, Bratislava 1960,
v slovenskej botanickej literatare krokom spdtf). — J. Pikorovi-
Bartakova, Na okraj genetickej terminologie, tamZe, 288-—-294 (do-
tyka sa otézky vyuzivania domaécich a cudzich ndzvov v genetickej ter-
minologii; prihovdra sa za to, aby sa paralelne s cudzimi ndzvami zava-
dzali i domdace nazvy). — I Masar, Pozndmka k pouzivaniu substan-
tiv rast a vzrast, tamZe, 356—358 (ukazuje, Ze v doterajsej praxi sa sice
slova rast a vzrast vcelku pouzivaji ako synonymd, ale najnovSie sa
tieto slovd vyznamovo diferencuja). — J. Horecky, Ndzvoslovie les-
ného hmyzu, tamze, 85—88 (porovnava Ceské a slovenské néazvy lesného
hmyzu, ako sdG zachytené v slovenskom preklade Atlasu lesného hmyzu
od J. LouzZila, prel. L. Fint a, Bratislava 1961).

J. Horecky, Ndzvoslovie civilnjch zbrani a streliva, tamze, 189—190
(o pripomienkach, ktoré podali Ustav slovenského jazyka SAV a Ustav
pre Gesky jazyk CSAV k navrhu nazvoslovnej normy pre civilné zbrane
a strelivo). — I Masar, Nové zvizky odporiéangch terminov, tamZe,
246247 (referat o publikaciach Elektrovakuumnyje pribory, Moskva
1960, Obrabotka metallov dguienijem a Lopasinyje nasosy, Moskva 1961).
— Tenize, Nové Ceské a slovenské terminy v raketovej technike, tamze,
250—252 (referat o terminoch publikovanych v Zpravodaji MNO 1962, -
€. 8) — F. Buffa, tamze, 174—177, recenzuje publikdciu K. Sochora

a kol, Hornickiy slovnik terminologicky, Praha 1961. — V. Uhlar, K
riektorgm otdzkam slovenskej textilnej terminologie, tamZe, 42—55 (s
pripojenymi red. pozndmkami). — L. Gamba, K problematice odévniho -

ndzvoslovi, tamze, 115~120 (informativna zprava o sGfasnom stave préac
na vypracovani jednotného Ceského a slovenského odevného nazvoslovia).
~ Ndzvoslovie bavlndrskych krosien, tamzZe, 154—163 (prvé tri kapitoly
z ndvrhu na normu nézvoslovia bavlnarskych krosien, ktory z odbornej
stranky pripravil J, Strecko a z jazykovej V. Uhléar).

I. Maséar, tamZe, 127~128, podédva kritické pripomienky k spracovaniu
slovenskych nazvov v zozname deskych a slovenskych nazvov pédnych
typov a niektorych odbornych terminov, ktory je v praci J. Peli$ka
Atlas hlavnich pidnich typit CSSR, Praha 1961, — J. Horecky, K ter-
minoldgii obilnin, tamze, 363—369 (ako sihrnny nazov pre kultlrne travy
sa pouZivaji pomenovania obilie, obilniny, zriedka i zrnoviny, pritom zre-
telne prevazuje podoba obilniny; ako sthrnny ndzov pre plody sa pouZi-
vaju tieZ pomenovania obilniny, obilie i zrnoviny, no zretelne prevaZuje
podoba obilie; ako sihrnny ndzov e§te vy§§ieho stupfia sa pouZiva iba
podst. meno zrnoviny, ktoré sa vSak vyskytuje niekedy aj ako synony-
mum pre obilniny a obilie; autor v Stddii prihliada aj na stav v CeStine).
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— F. Papéanek, K terminolégii fzv. ,nehrubia”, tamze 358—362 (pred-
kladd stuborny navrh na terminolégiu drevnej hmoty tenSej ako 7 cm,
najmé hmoty vetiev).

Zo slovenskej Zeleznitnej terminolbgie, sprac. Subkomisia pre strojar-
sku terminolégiu, tamze 32—41 (systematicky utriedené nazvy so struc-
nymi definiciami). — L. Skodadek, Dve poznamky k Zeleznitnej termi-
nologii, tamze, 230—232 (1. pre zriadovaciu stanicu ako celok je podla
autora na mieste slovensky ndzov zriadovacia stanica a Cesky ndzov se-
Fadovaci stanice, pre Specidlne vybavenie kolajovych skupin pre osobitné
Gcely v obvode zriadovacej stanice odportca terminy triediace nddrazie
a tFidici nddrazi; 2. niet dévodu vyhybat sa v slovenske] Zelezniénej
terminoldgii terminu jazda na oznafenie pohybu vlaku). — A. Petrov-
sky, Snahy o normalizdciu Ceského Zelezniéného ndzvoslovia v minu-
losti a stcasnosti, tamze, 306—315 (podava podrobny prehlad vykona-
nej prace a stru€ne informuje o stave préac v sGlasnosti).

J. Horecky, Na okraj Ceského a slovenského anatomického ndzvo-
slovia, tamzZe, 16—23 (vSima si podrobne jednotlivé typy rozdielov a uka-
zuje, kedy by boli moiné vzajomné Upravy, ktorymi by sa dosiahlo
zjednotenie, resp. pribliZenie ¢eského a slovenského anatomického nézvo-
slovia). — V. Mlazovskd a K. Knotkova, tamZe, 107—113, podavaja
posudok Velkého rusko-slovenského lekdrskeho slovnika od J. Savu-
laka a kol, Bratislava 1959; dalsi posudok je od A. Vika, tamze,
113—115. — Anatomické ndzvoslovie, sprac. Komisia pre lekdrsku termi-
nolégiu pri USJ SAV, VSAV, Bratislava 1962, 575 str. (préca obsahuje
systematicky utriedené latinské nazvy a ich slovenské ekvivalenty). —
F. Strmiska, O niektorjch zdkladnjch trofologickiych pojmoch, Vyziva
a zdravie 7, 1962, 242—243 (charakterizuje, resp. definuje niektoré naj-
Gastejsie pouZivané trofologické pojmy). — TenZe, Trofologické hod-
notenie potravy, tamze, 278—279 (definicie pojmov kalorickd, nutritnd,
organoleptickd, hygienickd a biologickd hodnota).

Soupis zdkladnich jazykovédnijch terminii, CSAV, Praha 1962, 95+79

str.,, rozmn. (st tu zaradené terminy — aj slovenské - tykajice sa
opisu stavby ndrodnych jazykov slovanskych, a to najmi ¢eStiny a slo-
venfiny). — J. Horecky, K terminologii matematickej jazykovedy,

CSTC 1, 1962, 193—197 (v matematickej jazykovede sa podla autorovho
rozboru prejavuje pocéiatoénd rozkolisanost terminoldgie, spdsobend pre-
beranim 2z inych vednych odborov, kalkovanim, pripadne preberanim
i kalkovanim sudasne). — L. Dvon¢, Dva jazykovedné terminy, tamZe,
163—172 (v 1. Sasti ukazuje, Ze treba dat prednost podobe predikativum
pred podobou predikativ, v 2. asti odporida, aby sa na oznafenie osobitnych
pripadov pomentvania osdb a sidiel typu Gregor-Tajovsky, Martin-Vritky
pouzival termin podvojné vlastné meno). — Tenze, K poufivaniu ter-
minov prirodzeny a gramaticky rod, tamZe, 300—305 (ukazuje, Ze pri
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vyklade rodu augmentativ typu to jazyfisko — ten jazylisko, to hla-
visko — td hlavisko ap. nemozZno hovorit o zmene stredného grama-
tického rodu na muzsky alebo Zensky prirodzeny rod, ale len o uplat-
fiovani sa muzského alebo Zenského rodu v zhode s rodom podstatného
mena, od ktorého je augmentativum na -isko odvodené). — K. Ha-
bovstiakova, K charakteristike slovnej zdsoby a terminoldgie u Ber-
noldka, tamze, 321—331 (Bernoldkov postoj k prametiom spisovnej slov-
nej zasoby: literdrnej tradicii a Uzu vzdelancov, &eStine a slovenskym
ndrediam)., — V. Blandr, K priprave supisu slovanskej onomastickej
terminolbgie, tamzZe, 278283 (vyslovuje sa k =z&sadarh zjednocovania
zakladne] slovanskej onomastickej terminolégie — navrh na zjednocova-
nie bol prijaty na I ‘slavistickej onomastickej konferencii, konanej v dfioch
22.—24. 10. 1959 v Krakove — a k sdpisu zdkladnych onomastickych
pojmov a javov, ktory pripravil J. Svoboda podla uznesenia tejto kon-
ferencie). — S. Peciar — J. Bauer — F. Danes, O koordinaci slo-
vanské jazykovédné terminologie, sb. Slavianska lingvisti¢na terminologija,
37—52 (v Casti Terminologie fonetickd a morfologickd, ktorej autorom
je 8. Peciar, sa ukazuje na priéiny nejednotnosti a neustélenosti slo-
vanskej fonetickej a morfologicke] terminolégie a strutne sa hovori
o postupe, ktory sa ma uplatnit pri planovanej koordinacii a zjednocovani
tejto terminoldgie). — J. RuZidka, Slovenskd jozykovednd terminolégia,
tamze, 127—133 (zprédva o slovenskej jazykovednej terminolégii: 1. do-
terajSia organizdcia préace; 2. charakteristika a hodnotenie dosiahnutych
a uverejnenych vysledkov; 3. predpokladany postup dalSieho rozvijania
préac; je to Ciasto€ne upravené znenie rovnomenného ¢lanku, ktory vysiel
v SON 8, 1960, 161~167).

L. Mokry, Niektoré problémy slovenskej hudobnej terminolégie,
tamZe, 369—374 (po strutnom uvodnom pohlfade na pokusy o utvorenie
a uzdkonenie slovenskej hudobnej terminologie v minulosti autor ilustruje
potrebu ustalit tuto terminolégiu na publikdcii J. Fischera Hudobnd
tedria, Bratislava 1959). ’

I. Masar, Slovenské polygrafické ndzvoslovie, tamze, 319—320 (poznam-
ky k slovenskému polygrafickému nédzvosloviu v terminologickych nor-
méach, vydanych Uradom pre normalizdciu). — Polygrafické ndzvoslovie,
Zo sveta vedy a techniky v polygrafii 1962, ¢. 1—2, str. 33—-38; & 3—4,
str. 39—49 (preklady noriem pre polygrafické nazvoslovie; sprac. komisia
odbornikov pod vedenim Vyskumného Gstavu polygrafického v Prahe, vyd.
Urad pre normalizéciu, jazykova spoluprdca J. Horecky).

J. K. Garaj, ,Knihovnictvo“ ako veda?, CSTC 1, 1962, 227—229 (od-
mieta pouZivanie slova knihovnictvo vo vyzname ,veda o knihe, resp.
kniZnici“; za sprdvny pokladd termin knihoveda). — 8. Peciar, Slo-
venistika, slovacistika, slovakistika; slovenikum, slovakum, slovacikum,
tamZe, 295~—299 (na oznalenie slovenskej filolégie a kultdrnych pamiatok,
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ktoré majd vztah k Slovensku a Slovdkom, odporiéa pouzivat terminy
slovakistika a slovacikum; podoby slovenistika, slovacistika, slovenikum,
slovdkum a slovakikum odmieta). — K. Ruttkayova, Glosy k otdzkam
slovenskej bibliografie, Bibliograficky sbornik 1962, 125-139 (na str.
125—-127 v kap. Termin bibliografia spresfiuje obraz o zadiatkoch pouzi-
vania terminu bibliografia na Slovensku a dalSom pauzivani tohto terminu,
ktory podal v rovnomennej Kkapitole J. Spetko v &l Glosy k dejindm
slovenskej bibliografie, Bibliograficky sbornik 1961, 99—101).

J. Horecky, Zprdva o éinnosti terminologického oddelenia Ustavu slo-
venského jazyka, CSTC 1, 1962, 121—127 (zachycuje sa tu Cinnost odde-
lenia od jeho zaloZenia r. 1950). ~ S. Saling, IIl. medzindrodnd konfe-
rencia o prekladovjch slovnikoch vydavatelstiev socialistickjch krajin,
tamze, 186—188 (zprédva o konferencii konanej v diioch 17.—22. 9. 1961
vo VarSave). — J. Horecky, Pracovnd porada Medzindrodnej termino-
logickej komisie (jazykovednej sekcie), tamze, 248—249 (zprdva o po-
rade konanej v diioch 21.—24. 3. 1962 vo VarSave); dalSia zprdva o tejZe
konferencii: J. Ruzic¢ka, Porada medzindrodnej terminologickej komi-
sie pri Medzindrodnom komitéte slavistov, SR 27, 1962, 313. — M. Ur-
banéok, Konferencia o vgvinovjch tendencidch spisovnej slovendiny,
CSTC 1, 1962, 252—-255 (zprava o konferencii o vyvinovych tendencidch
dne$nej spisovnej slovenéiny a o problémoch jazykovej kultGry na Slo-
vensku, konanej v diioch 2.—4. 4. 1962 v Bratislave). — I. Masar, tamzZe,
380, referuje o Bibliografii odborngch prekladovijch slovniku, zost. kol
Katedry jazykd, Praha 1962, rozmn.
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