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K TERMINOLOGII V MATICNYCH ROKOCH ~ o
Vincent Blanéar

Matica slovenska zohrala bezpochyby p021t1vnu rolu v deji-
nach slovenského spisovného jazyka.l Zau;]lmave bude vSimnut
si, ako sa prejavovalo uGsilie o rozvoj a zjednotenie spisovnej
normy v oblasti, v ktorej je spoloensky tlak na jazyk najvicsi
-~— v oblasti slovnej zasoby a Specidlne odborného nazvoslovia.
Tu sa totiZ eSte vyraznejSie odrazili nepriaznivé spolocenské
podmienky slovenskej burZodznej a maloburZodznej inteligen-
cie, ktora v podmienkach narodnostného utlaku v Sestdesiatych
rokoch minulého storoCia iba zacala budovat organizacné za-
klady kulturno-osvetovej a vedeckej prdce. (A sotva mohli
tieto nadejn¢ zaliatky slovenskej narodnej vedy priniest bo-
hatSie ovocie, Matica slovenska i slovenské gymnazid boli
zatvoreneé.)

V Casopisoch, almanachoch a novinach sa publikovali ¢lanky
s vlastivednou i prirodovednou tematikou. Délezitym podnetom
pre sustavnejSie budovanie odborného nazvoslovia bola pri-
prava ucebnic pre slovenské gymnazia, takZe aspon na cas
sa vytvorili priaznivejSie podmienky pre rozvoj slovenskej ter-
minologie. Rozsirili sa teda spoloCenské funkcie ndsho spisov-
ného jazyka, ktory sa postupne vypracival pre zloZitejSie spi-
sovné ciele a len pomaly prenikal do Sir§ich kruhov pouZiva-
telov. Ako sa v tychto rokoch usmerifiovala terminologicka
prax?

Lexikograficka komisia,2 ktord bola utvorend na prvom za-
sadnuti matiéného vyboru 5. augusta 1863,> chcela uspokojit
akitnu potrebu praktického prekladového slovnika a sacasne
organizovat zbieranie €o najvédcSieho slovného bohatstva zo

1 BlizSie V. Blanar, Matica Slovenskd v dejindch slovenéiny, Slo-
venska re¢ 28, 1963, 195—201 a Vgvin spisovnej slovenéiny v matitngjch
rokoch, sbornik Matica slovenskd v naSich dejindch, Bratislava 1963, 94—
118.

2 O organizaénych précach lexikografického oddelenia MS a struni
charakteristiku vyvinu slovnej zasoby pozri v &lankoch uvedenych v
pozn. 1.

3 Pozri Letopis Matice slovenskej I, 1864, 45.
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slovenského spisovného jazyka i z 'udovej reti. Tento nie dost
ujasneny zamer bol jednou z pric¢in nezdaru podujatia. Hoci
lexikografickd komisia svoj hlavny ciel nedosiahla, zaintere-
sovanost o slovnikové otdzky priniesla isté vysledky. V prie-
behu pripravnych prac sa ujastiovali niektoré otazky sloven-
ského slovnika (napr. pramennd zikladfia). Pisalo sa o nich
na strankach slovenskych Gasopisov.* Pozornost sa zacala ve-
novat tiez otéazkam slovotvornym?® i Specidlne terminologickym.
Ivan Branislav Zoch (pod pseudonymom Ivan Brano Jano-
$ikovic®) uverejnil v III. rotniku Slovesnosti’ Gvahu Daco o tvo-
reni a uzivani slov vo veddch prirodngch. V istom zmysle pole~
mikou s tymito z@sadami — i ked sa to vyslovne nepripomina —
je stat Ignaca Sludného (Zahorlova) O terminologiji v
Bobulovych Slovenskych novinich.® Podnetné myslienky o tvo-
reni novych slov obsahuje ¢lanok Dakolko skromnjch myslie-
nok o sloventine.® Okrem teoretickych tGvah o terminologic-
kych otdzkach bolo v matitnych rokoch uverejnené aj nie-
kolko terminologickych sdpisov. M. G o d r a oddvodiioval gra-
matickd terminologiu, I. B. Zoch napisal do Letopisu MS
hodnotny Slovdr vedeckého slovenského nizvoslovia.ll Do usta-
lovania slovenského néazvoslovia pozitivne zasiahli dva ceské
terminologické slovniky, ktoré vypracovali komisie slovenskych

4 Napr. Ct. Zoch, Slovo o slovniku slovenskom, Slovesnost II, 1864,
353~358, 369—372; P. DobSinsky v PeStbudinskych vedomostiach IV,
1864, ¢. 99 a 100.

5 Napr. Dakolko skromnyjch myslienok o slovencine, Sokol IV, 1865,
34—-37.

6 Pozri Ludovit V. Rizner, Bibliografia pisomnictva slovenského VI,
Martin 1934, 215.

7 Skalica 1865, 310—313.

8 II, 1869, &. 26—28, 30, 32, 37~ 39.

9 Sokol 1V, 1865, 34—37, Cldnok je nepodpisany. Jeho pokraovanim
je Vejacka a riedtica na sloventinu (Sokol 1V, 1865, 55—56, 76—~77, 136),
za ktorym je Sifra —o—. V. Rizner, Bibliografia pisomnictva slovenského
II, Martin 1931, 32, prisudzuje tento ¢lanok Michalovi Godrovi. Zo za-
konéenia prvého €¢ldnku (,Preto sGdim za potrebné a uzitoéng vytiahnut
na verejnost: Vejatku a riedéicu na Slovencinu“) vyplyva, Ze aj pred-
chdadzajicu udvahu napisal ten isty autor. Preto Riznerovo uvadzanie
¢lanku Dakolko skromnigch myslienok o slovenéine pod menom V. Pauli-
nyho~Totha (Bibliografia IV, Martin 1932, 34) vzbudzuje pochybnosti. Za
autora spomenutého Gldnku pokladd M. Godru aj O. Cepan, Poznamky
k problematike jazyka a spolo¢enského vjvinu v rokoch 1860— 1880 (Lite-
rarnohistoricky sbornik IX, 1952, 67 —68).

10 Ndznaéiny & ndzvosloviu do mluvnice slovenskej patriacemu, Sokol V,
1866, 226 —229, 267 — 271, 351 —357.
U IMS V, zv. 1, 1868, 14~ 24, 99—109.
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odbornikov pod Safarikovym vedenim.!? Podla nemecko-Ces-
kého slovnika pravnej a politickej terminolégie vypracoval A.
M. Mudron rukopis slovenského verejnospravneho niazvo-
slovia, ktory vSak tladou nevysiel.!3 PretoZe odborného jazy-
kovedného cCasopisu nebolo,* materidlové i teoretickejsie za-
merané prispevky vychéddzali v Letopise MS, v literdrnych ¢aso-
pisoch a almanachoch. Niektoré ostali v rukopise.

Boj o lexikédlny rozvoj a o ista slovnikovi normu v matic-
nych rokoch je pozoruhodny najmé tym, Ze sa nemohol opierat
o normativny slovnik. L oo s o v trojdielny Slovnik slovenskej,
madarskej a nemeckej reci'® je dielo praktického zamerania.
I ked J. Loos napisal slovnik pre potreby ,,vzdelanych tried
kazdého stavu* a usiloval sa pojat do slovnika Co najviac ter-
minov ,,z kazdej vetvy vied a odborov praktickych*, metoda
spracovania, ako aj Cas vydania slovnikal® zabranili, aby sa
stal normativnym. Pre vytvarajaci sa spisovny tzus — to sa
vztahuje aj na lexikdlnu oblast — bola smerodajna jazykova
prax v tlaci, Gasopisoch a almanachoch, ktoré vychadzali v ce-
lonarodnej kultirnej inStitdcii — v Matici slovenskej. Popri
~ vyznamnej Gcasti redak¢nych pracovnikov treba vSak eSte pri-
pomenit zasluzni pracu komisii Matice slovenskej, ktoré po-
sudzovali rukopisné prace predloZzené Matici na vydanie. Z hla-
diska vytvarania spisovnej normy v maticnych rokoch st velmi
poucné recenzentské pozndmky tykajuce sa jazykovej stranky
predloZenych rukopisov!’ a koreSpondencia z mati¢nych rokov.
Matica slovenska zasahovala prostrednictvom svojich odbor-

12 Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischem Spracken.
Deutsch—bohmische Separat—Ausgabe, Wien 1850. — Némecko-cesky slov-
nik védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a redlné Skoly, Praha 1853.

13 Pravrio-verejnozprdvne nazvoslovie slovenské (pozri ziadost bra-
tislavského advokata dr. Andreja M. Mudrofia o peiiazni podporu na vy-
danie tohto slovnika z 15. I. 1867; Literarny archiv MS, Martin). Prispev-
ky k etymologickému slovniku, ktoré zanechal v pozostalosti Ct. Zoch
a L. A. Reuss, svedéia o zaujme o lexikalny vyskum.

4 Godrov navrh na zalozenie slovenského jazykovedného organu sa,
pravdaZe, nemohol realizovat (pozri list M. Godru z roku 1873; Literarny
archiv, Martin).

13 Slownik slowenskej, madarskej a nemeckej reéi. S pritinenim wiacej
inych sostavil Josef Loos, profesor jazykovedy na Statnom vySSom gymna-
ziume barisko-bystrickom (PeSt 1869—1871. I. Diel madarsko-nemecko-
slowensky, 1869, str. III+790. — IL Diel nemecko-madarsko-slowensky,
1870, str. IV+ 650. — III. Diel slowensko-madarsko-nemecky, 1871, str.
IV+652. (Paralelny nemecky a madarsky nazov.) 1

16 Roky 1869—1871 sG len zadiatkom obdobia, v ktorom sa slovenskéd
terminclogia zaGala systematickejSie budovat.

17 Zachované v Literarnom archive MS v Martine.
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nych komisii do vytvarania a ustalovania lexikalneho uzu
ako autoritativna ustanovizeii. Napr. Narodnie noviny II, 1871,
uverejnili v &. 154 slovenské napisy na Zelezni¢nych stani-
ciach ,,tak ako ich poslala Matica slovenskad na Ziadost inzi-
nierskeho Zelezni¢ného odboru do Kremnice*.!® Ale takato ¢in-
nost sa nerozvijala systematicky. V tomto case by sa boli
uplatnili odborné terminologické komisie, ktoré uspeSne pra-
covali napr. pri ustalovani odborného nazvoslovia v Cechich.
V matiénych rokoch takéto komisie na Slovensku nevznikali.
Nové terminy prenikali do popularno-nauc¢nej literatiry, kto-
ra uverejhioval najmé Letopis MS, a overovali sa tiez v Skol-
skej praxi (uvadzali ich nové uéebnice pre gymnazid a SirSiu
verejnost). . :

. Pokisime sa ukazat, ako sa za takychto okolnosti rozvijaia
.slovenska terminologia. VSimnime si najprv vSeobecné zdsady,
o ktoré sa tvorenie novych terminov mohlo opierat.

Clanky o spomenutych terminologickych otazkach predsta-
vuji siee. skromna. teoretickid zédkladiiu pre terminologicki
.pracu v mati¢nych rokoch, ale dobre ukazuji dvojaky smer,
ktory v tom cCase mohol rozhodujicim spdsobom ovplyvnit
_vytvaranie slovenského odborného nazvoslovia. Odlisny postoj
k terminologickym otazkam vyjadrili predstavitelia dvoch
rsmerov slovenskej burZoazie.l9 Okolo Matice slovenskej a jej
\literarnych organov bolo ststredené tzv. narodniarske kridlo,
liberalnu liniu predstavovala budapeStianska skupina tzv. Novej
Skoly slovenskej. Hoci obidve kridla slovenskej burZoézie rov-
nako odtrhavali poziadavky nidrodné od socialnych? (bali sa
opriet o ludové masy), konzervativne néarodniarske kridlo
spravne zdoraziiovalo potrebu vytvarat celondrodny spisovny
jazyk, ktory ma pomahat pri odstrafiovani narecovej rozdro-

8 MS navrhla nasledujice terminy a vystrahu: pokladnica, ndéelnik
stanice, dozorstvo ndmestia (Platzinspektion), poSta, vjchod, vchod,
zakdzany vchod, zdchod pre muzskich, pre Zenské, odddvanie ndkladu,
odberanie ndkladu, jedalria 1, II, III triedy, zdkaz kurenia dohanu (Das
Tabakrauchen ist verboten), Cakdrria I, II, III triedy, prijimanie batoZiny,
vydavanie listkov. Odporuca sa tato forma vystrahy: ,,Chodenie po Zeleznici,
kaZdé portchanie Zelezniénych zakladbin, svevolné otvorenie zapieradiel,
pasenie lichvy popri Zeleznici bez dozoru, poruchanje telegrafickej Ciary
a sprotivenie sa proti Zelezniénému osobnictvu je zakazané. Priestupnici
tohto zakazu budu trestani celou prisnostou zdkona.*

19 Pozri napr. I.. Holotik, Memorandum slovenského ndroda z roku
1861, Historicky ¢asopis XI, 1936, 3—29, najmi 23n.

20 B. Kosticky, Novd S$kola slovenskd. Prispevok k problematike
narodnostnej otdzky v Uhorsku v druhej polovici 19. storocia, Bratislava
1959, 137.
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penosti. Zaujimavi formuldciu tychto myslienok ndjdeme v ci-
tovanom uz ¢lanku Dakolko skromngch myslienok o slovencine.
PretoZe spisovny jazyk ma spajat a zjednocovat cely narod, méa
pyt jeho vSeobecnym majetkom, musi mat takd podobu, ktora
tato ulohu napoméha. Z toho vyplyva, Ze sa treba vystrihat
zbytoéne]j ,slovoplodnosti®, ktora je vyrazom politickej zotro-
genosti a rozdrobenosti Slovakov. Z podobného hladiska sa po-
zeral na otdazku tvorenia a pouZivania novych slov v prirodnych
vedach I. B. Zoch (JanoSikovi¢). Odmieta nepotrebpé tvorenie
novych slov najméd v prirodnych vedéach, lebo to staZuje po-
rozumenie veci. Prirodovedni pracovnici maji vyberat slova
zname v slovengine, ktoré sa pouZivaji aj v inoslovanskej spis-
be, najméd v CeStine. Latinské a grécke vyrazy, ktoré sa pouzi-
vaju aj v inych jazykoch (okrem madarciny), treba prevziat aj
do slovenéiny. Zbyto¢né by bolo tvorit tu nové vyrazy. Vy-
nimku tvoria uZ zauZivané zdomécnené vyrazy. Preto je na
mieste pouZzivat terminy logaritmus, kombindcia, platina, chlor
a pod., ale napr. kyslik, Zelezo, zlato, lebo tieto vyrazy sa
v slovenCine udomacnené. Podobny Gzus je aj v nemdcine. Zna-
lost medzinarodnych terminov poméha pri Stddiu cudzojazyc-
nej literatiry. Pokial ide o tvorenie novych terminov z do-
mécich prostriedkov, I. B. Zoch nepripista v slovenéine tvo-
renie kompozit podla nemeckého vzoru z dvoch podstatnych
mien (typ: vodolieCba). V matiénych rokoch sa tento postup
prili§ rozSiril, napr. Idtkozdmena, prikladosbierka, pudozdkon,
ClovekozZivot. Zoch spravne navrhuje: zdmena ldtky, sbierka
prikladov, zdkon pudu, Zivot Cloveka alebo ludskg.
Protichodné stanovisko vyslovil v organe Novej Skoly slo-
venskej Ignac Slu$ny (Zahorlov). Podobne ako Zoch kladie za
vzor D. Licharda (vyzdvihuje ,,pregnantné a rydzo slovenské*
vyrazy ruleri, jask), ale k otazke tvorenia novych terminov
sa pribliZuje podla vzoru madarc€iny z pozicii purizmu a ling-
vistického liberalizmu. Otdzka celondrodného pouZzivania ter-
minoldgie nie je pre SluSného dolezita. Podla jeho nahladu ,,ne-
mozno vystavit uréité neklamné pravidla, ako sa maja slova
tvorit”, najpovolanej§im sudcom je ,0strovtip*. Nové slova
moézu vraj ,prijat na seba koncovky akycholvek pdvodngch
slovenskych slov*. Slovotvornymi typmi modzu byt i vlasiné
mena, napr. Varin, Varnica, Jasov, Kandera ... Autor neodli-
Suje produktivne a neproduktivne slovotvorné postupy, ba ne-
poklada za potrebné ani odliSit tvorenie slov v oblasti apelativ
a vlastnych mien. Pridané terminologické ukazky (,,praktické
priklady*) svedcia, Ze I. Slusny (Zahorlov) navrhoval miesto
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cudzich slov doméace novotvary utvorené podla neproduktiv-
nych modelov a nekladol si otazku, ¢ moéZu prenikniat do ce-
londrodného pouzivania.?! Prihovéral sa za Co najkratSie vy-
razy. ,,Lud dava prednost kratkemu cudziemu slovu ako dlhé-
mu zo svojej viastnej refi.” Preto navrhol napr. za grundbuch
(miesto: pozemkova kniha) zemlian alebo zemun. Obsahova
stranka terminov nemé byt ani bohatSia ani chudobnejSia ako
pojem, ktory maji vyjadrit. I. SluSny (Zahorlov) pripGsta,
Ze slovenské odborné nazvoslovie sa ma rozvijat aj preberanim
vyhovujuicich terminov z inych slovanskych jazykov. Tato tcn-
dencia sa uZ v Matici slovenskej prejavila. Ale preberat s« ma
lepSie, a nie pre na§ vkus ,,odvratné“. V zmysle tejto zdsady
odporaca pre Dachstube vyraz cerddk, pre Koffer sunduk
alebo ¢emodan. OddévodnentG poziadavku, Ze slovensky termi-
nolég ma dokonale poznat tiez I'udova re&, exemplifikuje po-
mylenou tvahou. Na rozdiel od mys$lienok, ktoré sa vyslovovali
napr. v matiénych orgénoch, I. Slusny (Zahorlov) sa zasadzuje
za polylexiu. Chudobny je ten jazyk, ktory ma pre rozlicné
pojmy rovnaké vyrazy, bohaty jazyk ma pre rovnaké vyzna-
my viaceré nazvy. Pokial ide o prirodopisnd terminolégiu,
meni motylov, chrobdkov atd. treba odvodzovat od vyznacného
znaku (napadnej vlastnosti); ako si tento zadmer v praxi
predstavoval, vidime z jeho prikladov: vlasucha, tajin, kre-
vach, ockan, pazolt a i. Ostro sa postavil proti ,,nemotornym
prekladom® cudzich nazvov. Pre SluSného postoj k termiuno-
logickym otdzkam je priznacné, ako hodnotil doterajSiu pracu
v tomto odbore: ,,I sami znalci ostavavsi len na poli ortho-
doxie dali sa putat réckou a nemeckou terminolégiou, nepo-
¢inali si za prikladom Madarov samostatne, a brali na dval
slovd len z Ceskej nazvory; z tejto ale eSte vidy a vSade
vyzerad plesnivy nemecky cop: a ten je sloventine velmi od-
porny.“?? Okrem vyrazu antiqudr starindr, ktory Loos neuva-
dza (ma vSak starina), SluSného terminologické navrhy sa
zvalga Cirymi vymyslami. Napr. pre slovna ¢elad ,,Polizei na-
vrhol takéto vyrazy: ¢ihora (Polizei), Cihorny sielnek (Poli-

2t Charakteristickd je Slusného argumentédcia pri odmietnuti terminu
nazvoslovie: Je to €irc &isty grécky vyraz v slovenskom preklade. Slova
tvorené podla gréckeho vzoru ako ndzvoslovie, bohoslovie mohli chvalit
v dobe klasicizmu stredoveki bakaldri a magistri, ktori okrem gréctiny
a latinCiny iny jazyk dobre nepoznali. Ked teraz poklesla ¢arovnd moc
klasicizmu, chladnokrvnych lajkov podobné vyrazy nevedia oduSevnit. (O
terminologiji, Slovenské noviny II, 1869, ¢. 32).

22 0 terminologii, u. m., ¢. 26.
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zeicommissar), Cihortia (Polizeigebdude), ¢ihan (Spitzl), ¢ihornik
(Polizeibearmter). L SluSny (Zahorlov) zamyslal vydat samo-
statnd pracu o slovenskej terminologii, v ktorej chcel ukazat,
e nasa terminoldgia ma byt ,rydzo samostatné dielo z ducha
slovendiny vyrastené*. — Netreba prili§ zdéraziiovat, Ze prax,
ktora by sa bola opierala o podobné zisady, bola by priviedla
nadu terminologickid pracu na scestie. Tieto navrhy vSak do
vyvinu slovenskej terminologie hlbgie nezasiahli.

Sludného nahladmi na terminoldgiu sme sa zaobérali podrob-
nejéie jednak preto, Ze doteraz neboli v slovenskej jazykovede
zhodnotené, jednak preto, Ze v protiklade k nim sa vyraznejsie
prejavuje smer, ktorym sa zaCala uberat terminologickd prax
na Slovensku v matinych rokoch. Podstatny rozdiel medzi
zasadami prislusnikov dvoch kridel slovenskej burzZoizie bol
v nahlade na spdsob rozvijania slovenskej terminolégie. M.
Godra a I. B. Zoch sa stavali proti nezdravému slovotvorné-
mu novotarCeniu a prizerali na domaci Gzus. Zoch odporué&al
pouzivat medzindrodné terminy a orientoval sa najmé na Ceské
~ odborné nazvoslovie. Zatial 1. SluSny (Zahorlov) odporutal
podla madarského vzoru slovenské novotvary aj v pripade
zauZivanych medzinarodnych vyrazov.

Rozvoj a ustalovanie slovenskej terminolégie budeme cha-
pat a hodnotit na pozadi celkového lexikalneho vyvinu v ma-
titnych rokoch.

Lexikalny vyvin sa tyka dvoch stradnok slovnej zasoby. Ide
1. 0 zmeny vyznamovej stavby jednotlivych pomenovacich prv-
kov, 2. o zmeny v rozsahu slovnej zdsoby (v inventari pomie-
novacich jednotiek). V obidvoch pripadoch méame do ¢incnia
s ubtdanim i pribidanim prvkov (fiastotné vyznamy alebo le-
xikalne jednotky); siasne sa prejavuje Gstup i rast. To zra-
mend, Ze ak chapeme slova vo vzdjomnych lexikalnych vzta-
hoch, lexikalny vyvin sa vZdy tyka aj vnatornej stavby jazyka.
Pre isty jazyk v danych historickych podmienkach je pri-
znacng, v akej konkrétnej podobe sa tieto procesy prejavuju,
aké typy lexikalnych zmien sa vyskytuja a aké je ich vyuZitie.
Z tohto hladiska budeme sledovat vyvin spisovnej slovnej za-
soby v matiénych rokoch a $pecidlne rast terminolégie. Ma-
terial sme Cerpali z archivu pre §tarovsky a matitny slovnik,
ktgry je v Ustave slovenského jazyka SAV, z vlastnych excerpt
(fioleiité bola najmd koreSpondencia a rukopisné materialy z
literarneho archivu v Martine) a z Loosovho slovnika.
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1. Semaziologicka prestavba

Na prvom mieste spomefime vyznamové spresnenie pri fer-
minologickom pouziti slova. Mnohé slova patriace do zaklad-
nej slovnej zasoby (napr. voda, Zelezo, poéty, hlava, ruka, koza)
dostali definiciou presne vymedzeny obsah, ked sa pouZili ako
terminy v danom odbore.? PretoZe v matiénych rokoch sa po
prvy raz v slovenskych dejinach zaCinaju rozvijat a pestovat
viaceré vlastivedné i prirodovedné odbory v narodnom jazyku,
tento proces zasiahol pomerne velké mnoZstvo domaécich slov.

Ako dzko suvisia semaziologické zmeny so zmenami v in-
ventari slovnej zasoby, vidime z nasledujiceho typu zmeny:
vyznamova stavba slova sa najprv rozsirila o druhotny vyznam,
potom sa pre tento doéleZity vyznam v spisovnom jazyku vy-
tvorilo samostatné pomenovanie. j

Tento proces nadm dobre osvetluje sloveso zdleZat. A. Ber-
noldk?® pozna len 2 vyznamy slovesa zdleZaf: 1. ,,mat podstatu
v nieGom, spodivat* (bestehen, beruhen worin: KdiZ celd wec
na tom zdlezila (polozena bola), 2. neosobne ,,mat velky vyznam
pre niekoho* (gelegen sein worauf, woran liegen: ZdleZi mi nu
tom). V maticnych rokoch je vyznamova stavba tohto slovesa
SirSia. BeZna je eSte vidzba zdleZat od Coho, na Com vo vy-
zname ,,zavisiet od koho, na ¢om* (3) a najméd vo vykladovoin
Style Casto sa pouziva vizba zdleZal z Coho vo vyzname ,,skla-
dat sa, jpozostavat z Coho* (4). Pre treti vyznam sa v spi-
sovnej slovencine zauZival synonymny vyraz zdvisiet od ¢oho,
na com, ktory eSte nepoznal Bernoldk, ale m6Zeme ho dulozit
z matiénych rokov (G. K. Zechenter 1867) i z Loosovho Slov-
nika (str. 628).2° Stvrty vyznam sa Casom archaizoval, pretoze
sa na jeho vyjadrenie zacali pouZivat osobitné vyrazy skicduf
sa z Coho a pozostavat z Coho. J. Loos zaznamenal len skladat
{sa) (str. 496). A. Bernoldk nepoznd sloveso skladat sa, iba
pozostavat v ¢om, ,,spocivat v ¢om*, ale nie pozostdvat z coho.
Ak skimame rozSirenie tychto kalkovanych vézieb (porcv.
bestehen aus — pozostdvat z), stopy nas vedd k Jungmannovi
a Ceskym terminologickym slovnikom z polovice 19. storo¢ia.?

2 J, Horecky, Zdklady slovenskej terminologie, Bratislava 1956, 86.

2% A, Bernolak, Slowdr V, 1140.

% Sloveso bolo bezne pouZivané v CeStine. Pozri napr. J. Jungmann,
Slovnik ¢esko-némecky V, 1839, 593.

2% J. Jungmann uvadza vizby z nééeho pozistdvati a zdleZeti z s po-
znamkou, Ze ide o nové vizby (,rec.”, ,recent.“ Cesko-némecky slovnik,
Praha 1837, 1II, 417 a V, 493). — Juridisch-potilische Terminologie, 34:
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Podobne sa utvorili osobitné porpenovania pre poyé druliof -
né vyznamy slov: éiastkaw(v maticpyck{ rokoch tlez, ako ,,si-
tiastka®, ,latka“, porov. ciastky mmeravlne)i obrl.acat sa (,,‘mc—
nit sa* v odbornom Style), prospech (,,uzitoCnost,, osoznost™ vo
vztahu k veciam neZivej prirody, porov. ...potreba a prospech
minerdlneho hnojiva, 1867) a i.

Adaptacia vyrazovych prcv)?triedl;ov pre spisovné ciele ne-
postupovala len smerom rozsirovania vyznamovej s:cavby. Cas;-o
niektory vyznam slova ustupuje alebo sa meni hierarchia
¢iastkovych vyznamov. Napr. v mati¢nych rokoch sa zjedno-
dusuje vyznamova stavba slova ndreCie. Kym v Sturovskej do-
pe prevladal vyznam ,,jazyk, Sprache®, v Sestdesiatych a se-
demdesiatych rokoch tento vyznam poklesol na archaicky. Za-
kladnym vyznamom slova sa stava ,Dialekt, Mundart®, o
odpovedd i dne$nému stavu. Loos III, 273 uvadza dokonca pri
slove ndreCie ako jediny len tento druhy vyznam, hoci zo
spisovného Gzu by sme mohli dolozit dost prikladov i na starsi
stav. Takyto vyvin treba chédpat ako vyznamovi diferencidciu
terminologického razu. Slovo ndrecie patrilo v mati¢nych ro-
koch ustupujGcim vyznamom ,Sprache, jazyk* do synonym-
ného radu re¢ — jazyk — miluva — ndrecie. Boli to napospol
viacvyznamové slova, ktoré vytvarali synonymny rad spomnic-
nutym vyznamom. V dalSom vyvine sa tento synonymny rad
rozpadol. Pri¢inou bola jednak pojmova diferencidcia v jazy-
kovednej terminoldgii, jednak Ustup slov utvorenych od zi-
kladu mluv- z celondrodného pouzivania. Najprv sa odli§ili vy-
razy re¢ — jazyk oproti ndrecCie, neskorSie sa odliSili pojmy
»re¢ — | jazyk“. Kontinuita vyskytu slova nz2luviti (mloviti,
porov. tiez smlova) od slovenskych pisomnosti 16. storodia
a lexikografickych diel po mati¢na dobu a aZ po zvySky v slo-
venskych néreCiach potvrdzuje néazor, Ze je to slovo, ktoré
patrilo az do matiénych rokov do slovenskej celonarodnej slov-
{lf‘j zasoby. Zo spisovného Gzu mati¢nych rokov je spolu s dal-
Simi odvodeninami od zdkladu mluv- bohato doloZené. Trindsc
odvodenych vyrazov od tohto zikladu, ktoré uvaddza Loosov
slovnik — i ked' ide sasti 0 nové jazykovedné terminy — malo
teda oporu vo vtedajSom tUze. Skupina slov odvodenych od
tohto zdkladu usttpila zo spisovného jazyka a z va&Siny naredi.
Na tomto priklade dobre méZeme pozorovat, Ze &elad od-
sloZen byti, sklddati se z nééeho. V Nemecko-eskom slovniku vedeckého
nazvoslovia (str. 42) sa uvadzaju pre nem. woraus bestehen, zusammen-
gesetzt sein tieto ekvivalenty: zdlefeti v Cem, skladati se, slozen bjti,
sestavati z Ceho; pozistdvati z Geho sa hodnoti ako nespravne.
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vodenych slov wustupuje zo spisovného jazyka nerovna-
ko. Slovnik slovenského jazyka II, 161, neuvadza uZ slo-
vesny tvar mluvit, miuvnica sa tu hodnoti ako zastarané,
mluva ako knizZné zastarané, miesto mluvidld sa ako spravne
odportica hovoridla, mluvéi sa hodnoti ako Ceské slovo (slo-
venské: zdstupca, tlmocnik, recnik). V matiénych rokoch sa
slovom mluva oznaCovali dva vyznamové okruhy: ,re¢" a ,ho-
vor®. Druhym vyznamom bolo mluva v synonymnom vztahu
s hovor. Slovo hovor sa udrzalo dodnes v naSej jazykovedne}
terminolégii. Vysledok pojmovej a vyrazovej diferencidcie je
taky, Ze jednému pojmu odpovedad dnes jeden vyraz.

Podrobnej3i materidlovy vyskum pravdepodobne potvrdi na-
hlad, Ze v obdobi rozsirujicich sa funkeii spisovnej slovenZiuy
v matiénych rokoch sa rozvetvuje vyznamova stavba pri via-
cerych slovach zakladnej slovnej zasoby, ale pri vyrazoch ter-
minologického razu sa vyznamova stavba slova zjednoduSuje
a pre dolezité terminologické pojmy sa hladajd nové vyrazy.

ZjednoduSuje sa aj vyznamova stavba slovies. Napr.: pri
slovese povaZovat koho, Co zanikol vyznam ,,posudzovat koho,
¢o%, lebo pre tento vyznam sa vytvorilo osobitné pomenova-
nie; doposlat ako ,,zaslat“ sa stdva archaizmom; podobne sa
archaizuje staZovat si v ustdlenom spojeni nestaZuje si pi-
somne vyslovit ,,neleni, ra¢i pisomne vyslovit*. Vzhladom na
neGplny material, ktory mame k dispozicii, tazko sa da v jed-
notlivych pripadoch ustdlit, ¢i vyznamové posuny nastali v do-
be Sturovskej alebo aZ matitnej.?’” Niekedy mal dstup pdovod-
ného, etymologického vyznamu za nasledok, prechod slova do
inej slovnodruhovej kategodrie, napr. ostatne: v matiényct ro-
koch ma toto slovo eSte ¢asto vyznam ,,na ostatok, na koniec*
a méa platnost prislovky. Archaizovanim tohto vyznamu sa
slovo stalo Casticou (,,napokon, koniec koncov, inag*).

2. Zmeny v rozsahu slovnej zdsoby
Zanik slov
Vztah medzi zdnikom veci a jej pomenovanim nie je pria-
mociary. Slovo vytvéara v slovnej zasobe lexikalne vztahy pro-
strednictvom celej svojej vyznamovej stavby. Ak s pomeno-

23 K podobnym vyznamovym zmenadm v Starovskej dobe pozri podrob-
xllggiie v moje]j praci Zo slovenskej historickej lexikologie, Bratislava
, 240 n.
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vanou vecou ustipi napriklad zakladny vyznam slova, nemusi
to mat za nésledok Uplné vymiznutie slova z aktivnej slovnej
zasoby.”® Mo6Zu ostat Zivé frazeologické vyznamy. Casté byva
Stylistické prehodnotenie (spisovny jazyk — slang — nireZie).
Takto chapany proces zaniku slov patri k vyznamnym Cinitelom
lexikalnej prestavby v mati¢nych rokoch.

Poukéazat treba asponi na dve skupiny zanikajucich slov. Do
prvej patria pomenovania veci, ktoré ustipili v dosledku zme-
nenych spolocenskych alebo hospodarskych pomerov, vplyvom
vedeckého a technického pokroku a pod. Uvedme priklad.
Driom 1. janudra 1876 sa nahradila v byvalom Uhorsku stara
stistava mier a vah novou desiatkovou sistavou. Vyrazy ako
i6t, kvintel, lukno, rif a i. sa zacali archaizovat. Je zaujimavé,
Ze niektoré frazeologické vyznamy si dodnes bezné v ludovej
redi, napr. neddm ani kvintla (,nedam nic¢*), odvdziu som na
kvintel (,,odvézil som presne®), do kvintlika (,,presns‘). Mnohé
z tychto vyrazov mali terminologickd platnost.

ESte bohatSie boli zastipené terminy v druhej skupine ustu-
pujacich slov. I ked si odmyslime basnické neologizmy (napr.
v Hroboriovej ,,Slovopiesni*“ ich je okolo 280), tvorenie novych
terminov sa neobiSlo bez zbytotnych dvojtvarov. Tzv. polylexia
sa zatala natolko Sirit, Ze vzbudila kritickd reakciu. Napr.
miesto dne3ného pozndmka sa pouZzivali synonymné vyrazy
zamietka — priloha — poznamenanie — pozndmka. Popri ja-
zykospytec aj jazykoznalec — mluvozpytec — filolog. V spi-
sovnom Uze postupne prevlddol jeden vyraz. Ostatné cleny
synonymného radu alebo zanikli, alebo sa vyznamove, pripadne
Stylisticky diferencovali. Velmi &asto zvitazilo z dvoch, troch
pomenovani také, ktoré sa osvedlilo v Ceskom spisovnom duze,
napr. pochop — pojem, zemevid — mapa, dradsky — dradnik,
vedomec — znalec — vedec a i. V spisovnej sloveniine sa
podla ceStiny ustalil termin uvedeny na druhom mieste.

Uvedme eSte zaujimavy priklad paralelného dstupu slova
zo spisovnej slovenéiny a CeStiny. Ide o slovo prevzaté z Ces-
tiny: mlurno. Vyraz mluno ,,blesk, elektrina®“ (a podla toho len
v sloventine utvorené mlunit ,blyskat sa‘) po matitnom obdobi
sa v spisovnej slovenCine archaizoval. Hoci v matitnych ro-
koch boli eSte obvyklé nové zdruZené pomenovania termino-
logického razu, napr. mlunny prad, mlunna iskra, podla Ce3tiny
slovo ustapilo medzinarodnému vyrazu elektrina. Zistenie stavu

2 Bliz§ie o rozliénych forméch zéaniku slov v mojej §tudii K zdniku
slov v ludovej reéi, Jazykovedné Studie II, 1959, 65 n.
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v pétdesiatich osaddch na Slovensku mi potvrdilo, Ze slovo
ostalo kniznym a do ludovej reéi nepreniklo.

Roz§irovanie slovnej zdsoby

Pre vyvin slovnej zdsoby v matiénych rokoch bolo najcha-
rakteristickejSie jej rozSirovanie o nové lexikdlne jednotky.
Vznikali 1. z domdacich zdrojov, 2. preberanim. Jeden i druhy
postup sa vyznaénym spdsobom vyuZival pri tvoreni termino-
logickych ststav. Treba tu rozliSovat terminoldgiu pracovnych
odvetvi, ktoré sa na Slovensku uz dlhSie pestovali, a termino-
légiu novych vyrobnych a vedeckych odborov, pre ktoré sa
nazvoslovnéa ststava iba vytvérala.

Pre pracovné odvetvia, ktoré mali na Slovensku dlhSiu tra-
diciu, jestvovala zauzivana profesionilna terminoldgia. V ob-
lasti I'udovej vyroby, Iudovych ndstrojov a ich siGcfiastok, v ob-
lasti botanickej, zoologickej a pod. sa naSiroko uplatfioval
doméci jazyk. Ked sa v -matitnych rokoch systematizovalo
nazvoslovie z tychto oblasti a zavadzalo sa do Skolskych ucebnic
a ludovychovnych spisov, bolo mozZné sa opriet o JeStVUJUCU
ludovi terminolégiu. Napr. A. Kmet v praci Hospoddr na
Slovensku?® s Gspechom vyuZziva ludovd terminologiu; vyzdvi-
huje to v posudku jeho rukopisu D. Lichard. Uvedme niektoré
z jeho terminov: pluhy, brdny, rozsievadld, podryvdk, dreveny
valee, mldatidio, vik (ktory obilie veje), kosidld, repica, slnecnik,
horéica, opekance, sasky cibuliok a i. Najdeme untho aj pre-
vzaté slova: dohan (z madarCiny; G. Zechenter: dohdri), sorty
zemiakov, opium (europeizmy) a i. Spravne pripomenul D. Li-
chard, Ze miesto vyrazu trativody (tak v CeStine) je v slo-
vencine zauZivané drendZe (zapadoeuropske kultirne slovo dre-
naZ patri i dnes do slovenskej spisovnej slovnej zasoby).
Porovnajme tieto vyrazy s obdobnymi terminmi v trochu mlad-
s“;om Loosovom slovniku ktory sa oproti matiénej praxi vyzna-
ma Casto dublety prevzaté z cestmy Loos neuvadza vyrazy
podryvak, kosidla, cibuliak, vik (v uvedenom vyzname), popri
rozsievadlo mé aj rozsevdk, popri dohdn aj tabak, z prevzatych
slov neuvadza sorta, opium, drendz (iba trativod).

Vyrobné odvetvia, ku ktorych rozvoju prispel nemecky ko-

2 Pozri kladny posudok D. Licharda (z roku 1874) o Kmetovom
rukopise predloZzenom Matici slovenskej na vydanie (Literarny archiv
v Martine).
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loniza¢ny Zivel na Slovensku, obsahujd pomerne mnoho termi-
nov prevzatych z nemciny, napr. banictvo, terminolégia mest-
skej kultary (porov. Sichta, farat, Smelcovat, rajbat/rajbovat;
proba, pur a i.; richtar, Soltis, rada, rinok, ratat, haviar, ganok
a i.). Vyrazna vrstvu slovenského slovnika tvoria vyrazy po-
ukazujice na zaClenenie Slovenska do uhorskej monarchie
(oldomas, kelCik, chyr, banovat atd.). V slovenskom slovniku
zanechala stopy aj valaSska kolonizdcia. Od raného feudalizmu
prenikajd do slovenciny Ceské vyrazy. Medzi najstarsiu vrstvu
prevzatych slov patri s CeStinou zhodnad krestanska termino-
logia. Tieto a eSte dalSie vrstvy prevzatych slov (spomentt
treba eSte kalkované vyrazy z tychto jazykov) obsahuja bo-
haté svedectva o hospodarsko-spolocenskych dejindch sloven-
skej narodnosti. V nasledujicej spolotenskej formacii, v obdobi
rozvijajuceho sa kapitalizmu Stirovskd a matiéna generacia
buduja spisovnu lexiku na predpokladoch, ktoré sa vysledkom
predchadzajiceho vyvinu. Staré prevzaté vyrazy prehodnocujd
sa z hladiska vhodnosti pre spisovny jazyk. Cast z nich ustd-
pila do I'udovej reéi.

V matiénych rokoch sa zalali rozvijat mnohé vyrobnotech-
nické a vedecké odvetvia, ukazala sa akitna potreba vytvorit
pre ne slovenska terminolégiu. Tu bola ina situécia. ISlo o vy-
tvorenie terminologickych suastav takmer od zakladov. Skor
neZ sa pokisime vo vSeobecnosti charakterizovat tento proces,
na prikladoch z oblasti matematického nézvoslovia ukazeme,
aké zloZité boli cesty ustalovania nového odborného nazvoslo-
via a ako sa uplatiloval zretel k vypracovanému ¢Eeskému
odbornému nazvosloviu.

Viimneme si terminologické pripomienky M. Culena k Le-
hockého Poctovnici a k Protschlovej Pottovede pre slovenské
podiatocné Skoly,*® potom neskorSie navrhy Ivana B. Zocha
v Slovdri vedeckého slovenského ndzvoslovia a poslednd fazu,
- ktorou je stav v Loosovom slovniku. — M. Culen odmieta tie
nazvy, ktoré J. Lehocky ,,ani z obecnej narodnej mluvy, ani
z vedy necerpal”. Miesto Lehockého terminov tecka, rovniatko,
okamzenie, lom, desadnj lom, menovnik odporGa M. Culen
Giarka alebo bod, rovnitko,3! sekunda, zlomok, desatinng zlo-
mok, menovatel. Miesto Protschlovych terminov pocet, cislo,
mnoZenec, mnozitel Culen navrhuje ¢islo, Cislica, nasobenec,
nasobitel. Okrem terminu rovnitko, o ktorom i Culen pochy-

30 7 Literarneho archivu v Martine.
31 Na znak pochybnosti kladie zari Culen otaznik.
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boval, odporiané terminy sa zhoduji s dneSnym Gzom a I. B.
Zoch ich pojal do svojho Slovdra. Culenove a Zochove navrhy
sa opieraji o terminy, ktoré su v Némecko-Ceskom slovniku
édeckého nazvoslovi (1853) a ktoré sa v Sestdesiatych rokoch
zrejme boli zauZzivali. Culenove a Zochove navrhy sa rozchi-
dzaja len pri termine poCitanie — poctovanie. I. B. Zoch po-
nechal stary vyraz, pouzivany v starSich slovenskych pisom-
nostiach: po¢tovanie. M. Culen poklada za spravne iba pocitat/
pocitanie a vyslovne odmieta poctovat i takmer celondrodne
roz8irené ratat.’?2 1. B. Zoch uvadza pri termine Bruch zlomok
v zatvorke Cislo lomené.?> O nekritickom preberani z uvadza-
ného Némecko-c¢eského slovnika mozno hovorit len u Lehoc-
kého. Porov. jeho terminy tetka, rovniatko a lom (miesto
zlomok); pre Bruch uvadza sa na str. 53 Cesky ekvivalent lom,
ale to je termin z mineralégie. ESte porovnanie s Loosom.
U Loosa najdeme vyrazy zlomok i lom (tieZz vo vyzname
»Bruch), nielen pocitat, ale aj ratat (nema poctovat, ale zato:
poctdrstvo//pottoveda, poCtdr, poCtovy), mnozitel, Cislica, ne-
diferencuje cislo a pofet (ktoré je viacznac¢né). Z toho vidno,
Ze Loosov slovnik zachytdva terminolégiu podla jestvujiceho
neustaleného uzu, ale nepriddva hodnotiace poznamky vzhla-
dom na najnovSie pouzivanie v prisluSnom odbore.

Teraz sa vratme k osvetleniu postupov, podla ktorych sa
rozSirovala slovna zasoba o nové lexikdlne jednotky (ako sme
spomenuli, v prvom rade Slo o terminologické oblasti).

Z domacich fondov sa tvorili nové slova najlastejSie od-
vodzovanim, zriedkavejSie tvorenim zdruZenych pomenovani.
Kompozitd utvorené zo substantivnych zidkladov spojovacou
morfémou -o- sa neodporicali, videl sa v nich nemecky slo-
votvorny vzor. Od samych zaciatkov Stirovského spisovného
jazyka sa pri tvoreni odbornych nazvov najviac uplatiiovalo
odvodzovanie. Najméd autor prispevkov k odbornému nazvoslo-
viu Michal Godra precenil (na rozdiel napr. od triezvejsieho
Stara) derivacné schopnosti slovenciny a podcenil vyznam ja-
zykového tGzu. Tvorenie novych terminov v matitnom obdobi
sa uz mohlo opierat o istd prax odbornych ¢lankov i Skolskych
uCebnic. I ked sa derivatné moZnosti stale eSte vyuZivali nad

32 vV Némecko-ceskom slovniku védeckého ndzvoslovi (str. 236) sG pre
matematicky termin Rechnung tieto ekvivalenty: pocet, poclitatni, pocta
(Gz.). — I B. Zoch povazuje vyrazy rdtat, rdtanie za Iudové (Letopis
Matice slovenskej V, zv. 2, 1868, 105).

3V Némecko-Geskom slovniku védeckého nazvoslovi (str. 53) sa ekvi-
valenty: zlomek (pocet lomeny, ¢islo lomené).
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mieru a prili§ sa v praxi zdéraziiovala vyznamové priezracnost
terminu, nové tvorenie v matiénom obdobi bolo realnejsie.?
Godrove navrhy terminov ako: vgmedzivka ,,definicia*, tvorivo
ntvar® (Loos, 559 pozna toto slovo vo vyzname ,,Bildungs-
stoff**), ndzvoslovo ,termin‘“ a pod. uz v sedemdesiatych ro-
koch nie sG zivé. No aj tak sa v mati¢nych rokoch ¢asto
vedla seba pouzivali dva tri vyrazy utvorené rozlinymi pri-
ponami od jedného zédkladu, napr. uc¢bdr — ucitel, Ziacka —
Ziakyria, vaznost — vézZnota a i. Takdto Skodliva ,,plodivost®
sloventiny v matitnych rokoch sa odsudzovala. O neustale-
nosti slovnej zasoby svedCia Stylisticky nediferencované sy~
nonymné rady, ktoré nechybali ani v terminologickych névr-
hoch. Napr. I. B. Zoch navrhol v Slovari vedeckého slovenského
ndzvoslovia®® vyrazy nula — nulla — niCka — nivo¢ — zerus.
Pre ,,anulovat‘ navrhol frazeologické spojenie uviest na nivoc.
AvS$ak slovo nivo¢ stratilo povodny vyznam ,nula® a udrzalo
sa len v spojeni uviest navnivo¢.3 Nevhodnd mnohovyrazovost
(polylexia) pre jeden pojem sa v dalSom vyvine odstrafiovala.
Snahu ustéalit pre jeden pojem jeden termin pozorujeme v po-
sudkoch rukopisnych prac predloZenych Matici na vydanie.
- Uplatifiuje sa tieZ uGsilie po pojmovej a vyrazovej diferenciacii.
Napr. D. Lichard upozoriiuje Andreja Kmeta, Ze v predloZenom
rukopise ma pisat miesto dordbat repu: pestovat repu, miesto
dorabat zemiaky: dochovdvat zemiaky. Ciastotné synonyma sa
v dalSom vyvine obyCajne vyznamove oddialili, napr. dej —
dejstvo (zo sémantickej stavby podstatného mena dej ustdpil
vyznam ,,dejstvo’), ud — Clen (pri podst. mene ud sa archaizo-
val vyznam ,,Clen, Mitglied*) a i.

Pre rozvijanie slovnej zdsoby v mati¢nych rokoch mal za-
kladny vyznam postoj k CceStine. Velka Struktirna blizkost
sloventiny s CeStinou v rozhodujicej miere umoZznila vyrovnat
sa s problémami vedeckej terminolégie.?” Vdaka podobnym
slovotvornym zadkonom sa podla ¢eského vychodiska najma
v Némecko-ceskom slovniku védeckého ndzvoslovi tvorili pa-
ralelné slovenské terminy, ak to Struktidra sloventiny pripaGs-

34 Tak hodnoti terminologickd prax v matiénych rokoch aj J. Ho-
recky, Zaklady slovenskej terminologie, Bratislava 1956, 18.

% Letopis Matice slovenskej V, zv. 1, 1868, 16 a V, zv. 2, 100.

3 ¢, d. v pozn, 5454,

37 Pozri E. Jona, Vplyv bernoldkovcov a bernoldétiny na Stdrovskd
spisovnu normu, referat na konferencii ,,0 poéiatkoch slovenského narod-
ného obrodenia“ 3. oktébra 1962 (v tla¢i). — J. Horecky, Zdklady slo-
venskej terminoldgie, najma 77— 83.
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tala. I. B. Zoch, ktory najsystematickejSie pracoval na tvoreni
nového slovenského odborného néazvoslovia, poukazuje na vy-
pracované ¢eské nazvoslovie ako na vzor pre ostatné slovanské
. jazyky.3® Vo svojom navrhu vSak postupuje celkove samostatne
a na rozdiel od ¢eského nazvoslovia viac vyuziva tvorenie od-
vodzovanim.? Ak sa neskorSie naSa prax v nieom od Zochov-
ho navrhu odlisila, bolo to motivované ddslednejSim priklonom
k Geskej terminologii.

Pri tvoreni novych vyrazov kalkovanim (t. j. vyjadrenim
vnitornej formy cudzieho slova paralelnymi domacimi slovo-
tvornymi prostriedkami) neSlo len o ¢eské vychodisko. Vzhla-
dom na Statopravne zaclenenie Slovenska naSa administrativno-
pravna terminoldgia musela ratat aj s madarskym nazvoslovim.

Niektoré kalkované terminy neprenikli hlbSie do slovenskej.

slovnej zasoby (napr. kniZitel — konyvelo, pozemkovi kniZi-
tel — telekkonyvvezetd), iné sa vzili (napr. dariovy kluc¢ —
adokulcs oproti starSiemu miera dane, ¢. mira dané podla nem.
Steuermass®0). Ina¢ sa vSak v mati¢nych rokoch vyslovil ne-
sthlas s tvorenim novych slov podla madarciny. Vynimkou
boli len jednotlivci z Novej Skoly slovenskej. Vzor pre nové
tvorenie i preberanie popri CeStine predstavuje nemcina. Uved-
me niekolko prikladov na kalkovanie odbornych vyrazov
z nem¢iny v Zochovom Slovari: anhingen eine Null — privesit,
Kopfrechnen — poctovanie z hlavy,*t Zahlenmafi — C¢isloradie,
Linie ziehen — Ciaru tahat (viest), es iibergeht in Null — pre-
chodi vo nullu atd.

Délezity podiel pri budovani terminologickych ststav pripa-
dol lexikdlnym prevzatiam. NajdoleZitejSim prametiom bola
CeStina, i ked tazko ustalit, ¢o bolo prevzaté a ¢o bolo v slo-
venCine samostatne utvorené podla ¢eského vzoru. Tento pri-
klon k CeStine natrvalo vtlacil petat slovenskému spisovnému
slovniku. Druhym vyznamnym pramefiom pre preberanie euro-
peizmov i cudzich terminov bola neméina. Podla mierky nie-
ktorych odbornikov nemcina mala byt mierou pri posudzovani,
¢i sa ma pre novy cudzi vyraz pouZit doméace pomenovanie
alebo ¢i sa ma cudzi vyraz prevziat. Iba na zaklade podrobnej-

38 Stovar vedeckého slovenského ndzvoslovia, Letopis Matice slovenskej
V, zv. 1, 1868, 14.

39 J. Horecky, Zdklady slovenskej terminoldgie, 17—18.

2’*; Priklady uvadza J. Horecky, Zdklady slovenskej terminologie, 22
a 23.

“ 1 B. Zoch spravne pripomina, Ze je ,lepSie pottovanie z pamiti®
(Letopis Matice slovenskej V, zv. 1, 1868, 24).
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gieho vyskumu sa bude moct ustalit, akd rolu pri adaptéacii
medzinarodnych kultarnych slov zohrala nemcina a aku ceStina.
Napadné vSak je, Ze podla CeStiny sa ustélila podoba cudzich
terminov i tam, kde sa povodne prevzalo slovo odpovedajice
tvaru v nemcine (napr. ministerium, ministeridlny — neskorsie
ministerstvo, ministersky), alebo kde sa pouzival cudzi vyraz
popri domacom novotvare (napr. logika popri mysloveda, ne-
skorsie logika). PretoZe CeStina a nemcina predstavovali v ma-
tiénych rokoch najdoleZitejSi zdroj obohacovania slovenskej
slovnej zédsoby, od Sestdesiatych rokov sa stfasne zaCina boj
proti nevhodnym germanizmom a bohemizmom, klfadie sa d6-
raz na spravny vyber a vkus pri preberani.’? Vzor CeStiny bol
v matiénych rokoch taky silny, Ze v spisovnej slovencine sa
ustalil termin zhodny s ¢eStinou aj v takych pripadoch, kde
sa v slovent¢ine prv pouZival iny, samostatne tvoreny termin.
Prikladom tohto druhu moéZe byt Zochov termin merba.* Loos
ma podla Ces. mérictvi (geometrie) v Némecko-Eeskom slov-
niku védeckého nazvoslovi (130) merictvo. Vyraz merba sa
sice zauZival, ale napokon sa prevzalo medzinarodné slovo
geometria (tak aj v CeStine). Iné priklady: I. B. Zoch navrhoval
- oproti Ces. vztah iba potah, D. Lichard oproti Ces. drobnohled
iba drobnovid, oproti Ces. prvek iba Zivel. V Loosovom slov-
niku sG uz zachytené obidva vyrazy, starSi doméci a novsi
prevzaty z CeStiny, teda: potah i vztah, drobnovid i drobnohlad,
Zivel i prvok. V dalSom vyvine naSej slovnej zasoby sa presadil
vyraz prevzaty z CeStiny. Podobny osud mali aj vyrazy tokar,
tokareri, tokarstvo; sa to staré doméace slova, ktoré pozna napr.
A. Bernolak, iba tieto vyrazy st v Sreznevského rukopisnom
materiali zo Sturovského slovnika.’* V matiénych rokoch sa po-
dla cCesStiny prevzali vyrazy: sustruznik, sustruzit, sdstruz-
nictvo, ktoré v poslednom case vytlacaja starSie doméce vy-
razy.

Od Styridsiatych rokov 19. storofia zaCinaja prenikat do

%2 Napr. P. Dob8insky zdéraziiuje poziadavku odgermanizovat slo-
ventinu priklonom k zdravym fondom ludove] re¢i a pri preberani
z CeStiny, pripadne ruStiny nezabuidat na vkus i cit pre domaéci jazyk
(Pestbudinske vedomosti V, 1865, €. 44). D. Lichard radi nepouzivat
cudzie slova tam, kde méame naS§ské zrozumitelné, mapr. miesto distrakcie,
Spacirovat, kuriosna vec hovorit kratochvila, prechddzat sa, podivnd vec
(Literdarny archiv, Martin).

4 1. B. Zoch uvadza tieto terminy: merba, meroveda, geometria (Le-
topis Matice slovenskej V, zv. 1, 1868, 21).

% Literarny archiv v Martine (mikrofilm).
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sloventiny pofetnejsie lexikdlne rusizmy. Toto preberanie vr-
choli v matitnych rokoch. Do spisovnej slovenciny sa dostalo
pomerne velké mnoZstvo lexikalnych a popri tom aj slovo-
tvornych rusizmov,% napr.: ¢inovnik, dohovor ,.zmluva‘, odkaz
,,odopretie, prestol, stolko, stremenie, toCne, zanimat sa ,,za0-
berat sa‘, zavojevanie; rozSirili sa pripony -stvo, -stvenng,
-stvovat, -img (dejstvovat, zdvisimy a pod.). 1 ked viaceré
z tychto prevzati v spisovnej sloventine zdomadcneli, napr. dej-
stvo, druzba, chrabrost, revnivost, Zelal (daktoré ako poetiz-
my: celovat, ¢udesny, prestol a i.), po dokladnej kritike z pera
S. Czambla vécSina z nich v spisovnej sloventine nezapustila
hlbsie korene.

Pre vytvorenie charakteristickych znakov naSej slovnej za-
soby ukézal sa rozhodujacim Gzky vztah k ¢eitine. Naznadenym
vyvinom vznikli v spisovnej slovencine dve hlavné vrstvy
vyrazov: domadci -l'udovy slovnik najmid pre oblast hmotnej
kultdry a frazeoldogie a z CeStiny prevzaté vyrazy pre oblast
tzv. vySSej duchovnej kultGry a pre terminologické oblasti.
To je, pravdaZe, len vSeobecnd charakteristika, ktora sa spresni
po dokladnom rozbore Sirokého materidlu. Len potom bude
mozno podat prehibenej$i obraz lexikalneho vyvinu, ako sme
to v trochu zjednoduSenej podobe urobili v tomto prispevku.

4N\
W X ]
/1,'\ POKUS O STRUKTURNU ANALYZU TERMINOV!

Jin Horecky

V stcasnej literatiire o Struktirnej analyze jazyka sa naj-
véacSia pozornost venuje rozboru formaélnej stranky jazyko-
vych javov, pretoZe tdto stranka sa da najalinnejSie a bez naj-
mensich tazkosti formalizovat, t. j. vyjadrit primeranymi sym-
bolmi jednotiek i vztahov medzi jednotkami.

Jazykové jednotky si vSak dvojstranné, maji formu i vy-
znam, preto je prirodzeng, Ze sa Coraz CastejSie objavujd aj
pokusy o formalizdciu vyznamovej stranky, o vystihnutie sé-

4 BlizSie pozri S. Czambel, Prispevky k dejindm jazyka slovenského,
Budapest 1887, 78—114.

1V tomto prispevku reprodukujeme podstatnt &ast Stdidie E. F. Sko-
rochodka Struktura i semantika anglijskich nauéno-techniceskich ter-
minov, publikovanej v sborniku Prikladnaja lingvistika i ma§innyj perevod,
Izdatelstvo Kijevskogo universiteta 1962, str. 30— 65.
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mantickej Struktiry vyrazov i pomenovani. Do tychto sndh sa
vhodne zaraduje aj Stadia E. F. Skorochod ka, publiko-
vana v kijevskom sborniku o aplikovanej lingvistike.
Predbezne si kladie autor iba obmedzeny ciel, skimat sé-
mantickd i formalnu Struktiru anglickych zloZenych termi-
nov tzv. nestaleho typu, ktoré vznikajd prostym priradovanim
podstatnych mien. Takéto obmedzenie je vyhodné preto, Ze
vztahy medzi zlozkami takychto zlozenin nie si komplikované
derivaénymi morfémami, ktorych vyznam nebyva vidy taky
jednoznatny ako vyznam samostatnych neodvodenych slov.
Popri niektorych vSeobecnych tézach o povahe odborného
terminu i podrobnom rozbore vyznamu istych typov termi-
nov v angli¢tine méa Skorochodkova Stidia dve zakladné cCasti:
rozbor sémantickej Struktary viacslovnych nazvov a pokus
o formalny model vyznamu terminu. Obidve tieto zdkladné
Gasti Uzko sivisia. Pokisime sa o ich strucné reprodukovanie.

Nestéle zlozeniny v anglittine, ktoré si predmetom vysku-
mu, mézu mat aZ osem pomerne samostatnych zloZiek, ako
vidiet z angl. terminu valve spool dirt excluding rubber washer
steer spacer (ocelové tesnenie kalového gumového kotGCa na
puzdre ventilu?). Jednotlivé ¢asti takychto terminov chipe autor
ako zlozky, komponenty a oznacuje ich malym pismenom Fk
s indexom poukazujicim na miesto danej zlozky v poradi
zlava napravo. Pocet zloZiek v termine urcCuje jeho rad a
oznaCuje sa patri¢nym c¢islom vpravo hore (Skorochodko da-
va tento index do zatvorky, ale podla naSej mienky to nie
je potrebné). Napr. angl. termin ventilation system control
ma tri zloZzky: ky — ventilation, ky — system, k3 — control
a jeho celkova formula je T? = k koks.

Pritom niektoré zlozky moéZu tvorit kazda osve alebo v ur-
¢itych kombindcidch znova terminy, tzv. vnitorné terminy
(terminy v terminoch). Aj v takychto vniatornych terminoch,
ak majd viac zloZiek, je vZdy poslednia zlozka =zakladnou,
ostatné si urcujlce. Napr. v termine cockpit air-conditioning
system heat exchanger (vymennik tepla v slstave kondicio-
novania vzduchu v kabine pilota) prvé Styri zloZky tvoria
vnatorny termin Stvrtého radu a v nom esSte mozno vyclenit
dalsi vnttorny termin druhého radu, t. j. air conditiorning.

Celkovy vyznam takéhoto viaczlozkového terminu zavisi nie-
len od vyznamu jednotlivych zloZiek, ale aj od vzajomnych

2V zatvorke uvadzame nie slovenské ekvivalenty, ale iba priblizny
poukaz na vyznam anglického terminu.
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vztahov medzi tymito zloZkami, od vnitornej organizacie ter-
minu. Rovnaké zlozky na tom istom mieste (s rovnakym in-
dexom) mézZu mat rozdielny vyznam, pretoZe sémantika zlo-
Ziek a ich vztahov umoZzniuje rozlitne vyclefiovat vnatorné
terminy. Je to Cosi ako derivatnd histéria v tedrii bezpro-
strednych zloZiek pri syntaktickej analyze: Napr. v termine
cabin pressure regulator mozno vyclenit jednak vnitorny termin
cabin pressure (tlak v kabine), jednak vnatorny termin
pressure regulator (regulator tlaku). V prvom pripade celko-
vy termin méa vyznam ,reguldtor tlaku v kabine“, v druhom
pripade celkovy vyznam je ,reguldtor tlaku inStalovany v ka-
bine*. Tieto rozdielne vztahy sa daja vyjadrit Struktarnym
vzorcom, v ktorom Sipka urcuje vztah podradenosti a nadra-
denosti, zatvorkami sa vyjadruje, ktoré zlozky patria tesnejSie
'k sebe, t. j. tvoria vnatorny termin. V prvom pripade by
Struktdrny vzorec bol [k —ks}-ks3, v druhom pripade ki—[ko~Fs3].

Chceli by sme dodat, Ze eSte ndzornejSie by sa vnitorné ¢le-
nenie terminov dalo vyjadrit graficky. Potom pre prvy pripad
by vznikol takyto zdznam:

(f1~ko )k
cabin pres‘sure regulator

Pre druhy pripad je takyto zdznam:
ky~(ky-k3)
calbin pres’sure regu’lator

| o icireyiaray

V dalSom vyklade Skorochodkovych rieSeni budeme takymto
zaznamom dopliiovat Struktirny vzorec vyjadreny Sipkami a
zatvorkami.

Z hladiska Struktiry a derivacnej historie, resp. vnatornej
organizacie mozno rozliSovat sedem zéakladnych typov terminov
vyjadrenych zloZeninami nestéaleho typu.

V prvom type vSetky urcujice zlozky, t. j. vSetky zlozky
okrem poslednej, ktora je zdkladna, aj samy osebe aj spolocne
tvoria skutoCne jestvujici termin. To znamend, Ze terminy
tohto prvého typu mozZno rozélenit na vnitorné terminy tak,
Ze sa postupne odtrhaja posledné, t. j. zdkladné zlozky. Napr.
v termine control-surface cable adjustment (Gprava lana ria-
diacej dosky), ktory je Stvrtého radu T% mozno odtrhniGt
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zlozku adjustement a dostaneme termin T® — control-surface
cable (lano riadiacej dosky) a podobnym -postupom dostaneme
aj terminy T2 — control-surface (riadiaca doska) a T! —
control (riadenie).
StruénejSie mozno tieto vztahy definovat vzorcom:

; T" = K¢
Tymto vzorcom sa vyjadruje, Ze sled lubovolnych x zloZiek,
iddcich za sebou podla rastu indexov od 1 po x, tvori termin
prvého typu. Konkrétny termin control-surface cable adjust-
ment ma teda vzorec

T4 == de == k1k2k3k4.
Aj Clenenie na vnutorné terminy sa da vyjadrit vzorcom, a to
v tejto podobe:

Tle= K G sikmay st on s TESD:
TSI T"?kn.l!cn—': DO wid ¥ i n

Pre termin control-surface cable adjustment ma tento vzorec
- podobu
- T4 = T3k4 = T2k3k4 = T1k2k3k4 Cize

T4 = T3 adjustment = T2 cable adjustment = T1 surface cable
adjustment

Treba pripomentt, Ze sGCet radov vnitornych terminov a
poctu zloziek sa vZdy rovnd radu analyzovaného terminu. V
rozvadzanom priklade 3 + 1 =2+ 2 =1 + 3 = 4 da sa zistit,
Ze v termine rddu n (plati to o tomto prvom type) mozno vZdy
vyélenit 2n—2 terminov niz§ieho radu. Je to preto, Ze vo
funkeii terminu moéze vystupovat kazda zloZka osobitne a po-
stupné odtfhanie zloZiek vedie k vnitornym terminom. V na-
Som pripade, ked »n = 4, mali by sme dostat Sest terminov
radu nizSieho ako Styri. A skutoéne mozno vyélenit I° —
control-surface cable, T2 — control-surface, T! — control,
T! — cable, T! — adjustment.

Z hladiska sémantickych vztahov medzi zlozkami terminu
najdolezitejSie sG dva momenty: vzajomné urcovanie zloZiek
v termine a stupefl sémantickej spdtosti: zloziek i vnatornych
terminov. .

Vzajomné urcovanie zloZiek v terminoch skiimaného prvého
typu mozno vyjadrit takymto Struktirnym vzorcom:

[(. .. [(k1——>k2)-—>k3] .. )—’k n-l]*’kn
Prvé dve zlozky tu vZdy tvoria termin, v Kktorom druha
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zloZka je urcovani prvou. Takyto vniatorny termin druhého
radu s tretou zlozkou tvori vnitorny termin tretieho radu,
v ktorom tretia zloZzka je urCovani vnatornym terminom dru-
hého radu atd.

V naSom konkrétnom priklade teda je Struktidrny vzorec do-
plneny grafickym zdznamom takyto:

((ki~Fs)=ks)  —k,
co‘ntrol-su‘rface cable adjustment

I
l

Stupeni sémantickej spéatosti (t. j. miera, do akej tvoria spo-
jenia zloZiek sémanticky jednoliate Gtvary) zavisi od Struk-
tary terminu i od vyznamu jednotlivych zloZiek. Vo vSeobec-
nosti mozno povedat iba tolko, Ze medzi zlozkami tvoriacimi
vnitorny termin byva spravidla istd sémanticka spitost, pri-
¢om jej stupenl je tym menSi, ¢im vy3si je rad vnGtorného
terminu. Napr. medzi v3etkymi zloZkami vnuUtorného terminu
control-surface cable je sémanticka spitost, ale medzi vna-
tornym terminom control surface a zlozkou cable je spitost
mensia nez medzi zlozkami control a surface. Na sémantickd
jednotu v8ak vzdy vplyvaji aj sémantické osobitnosti zloZiek.
Tym sa znova potvrdzuje, Ze formalna Struktidra terminu je
urcovani nie iba postupnostou v zostrojovani terminu, ale
aj osobitnostami jeho zloZiek. Okrem tcho aj Casté pouzivanie
istého terminu zvySuje sémantickd spatost medzi jeho zloz-
kami. Sémantika jednej zlozky mozZe spdsobit, Ze cely termin
treba zaradit k inému typu. Napr. v terminoch control-surface
cable loads a control-surface qust loads je odliSna iba tretia
zloZka, no vztah tejto tretej zloZky k ostatnym zloZkdm je
rozliény. Kym v prvom pripade tretia zlozka tvori vnutorny
termin s prvymi dvoma, v druhom pripade tvori vnutorny
termin s poslednou zlozkou. Struktirne a graficky je tento
rozdiel vyjadreny takto:

[(F’e=F2)~k3) ks
corlztrol-sw*[face gust loads

|
(Fe1~ks) (kes-ks)
con}z‘rol-surj;ace ca'ble lozlzds

TR [
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V prvom pripade je celkovy vyznam ,zataZenie na lana ria-
diacej dosky*, v druhom ,zataZenie riadiacej dosky poryvmi
vetra®. i

Po takychto tvahach uvadza Skorochodko dalSiu definiciu
terminov prvého typu. Sa to také zloZeniny, ktoré si cha-
rakterizované tym, Ze sémantika vSetkych zloZiek v potte n
pripasta vyznamove spravne spojenie ktorychkolvek x zloZiek
v smere vzrastania indexov od 1 do «.

V terminoch druhého typu urcujice zlozky netvoria samo-
statny termin. Zakladna zlozka k» je v nich urCovana zlozkou
kn1 stojacou bezprostredne pred touto zakladnou zlozkou.
Takto utvoreny dvojzlozkovy termin T2 = ku1k» je urcovany
dalSou zlozkou kn-2 stojacou na druhom mieste od zdkladnej
zloZzky. Tak vznika trojzlozkovy termin T3 = kn2 kn1 kn, ur-
Govany zlozkou kn»3 atd. V tomto type sa teda rozSiruje nie
uréujica zlozka, ako to bolo v prvom type, ale urCovana, za-
kladna zloZka. To znamena, Ze K druhému typu patria také
terminy radu », ktoré pre lubovolny index x (v rozmedzi od

~-1-do n) vyhovuju takejto podmienke:

T*%= K ,za, resp. v rozCleneni na vnitorné terminy:
T"=Ki=kiky...ky,T?
Vzijomny vztah zloZiek je vyjadreny tymto Struktirnym
vzorcom:
ki-lkyr(ks ~(. . . >(Epa2=kn)...))]
V konkrétnom pripade, napr. v termine pump disc valve
(diskovy ventil ¢erpadla) je Struktira vyjadrena takto:
Fey>(ko-ks3)
pump dilsc vallve
|

ZloZené terminy dalSich typov predstavuji vlastne len
kombinacie tychto dvoch zdkladnych typov.

Tak v tretom type ide o dva terminy prvého typu, pricom
prvy z nich T? uréuje druhy T"?. Tento vztah moZno vy-
jadrit vzorcom

T" = Ki”® K§5t

kde x je premenny index zloZiek prvého vnitorného terminu
T? (prebieha od 1 do p) a y je premenny index zloZiek dru-
hého vnutorného terminu (prebieha od p + 1 do »n). Ak je x
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menSie ako p a y menSie ako n, termin sa obycCajne rozpada
na dva terminy prvého typu, ale navzajom nesuvisiace.

Vzajomny vztah zloziek v termine tretieho typu moZno za-
chytit Struktirne a graficky takto:

(K, k9 )———ks)— ~(ki— ks(—kg))

cabin-pressure regulator air valve lever
| | | |

! £ |

eiad

Z tohto vzorca vidiet, Ze iba ak x = p = 3 ay = n =6, vzni-
ka uceleny termin (v naSom pripade s vyznamom ,,paka pneu-
matického ventilu na regulatore tlaku v kabine“). Keby sa x
rovnalo 2 a y by sa rovnalo 6, vzniklo by ¢lenenie cabin pressu-
re a air valve lever, pri x = 3 a y = 4 by vznikli vnitorné
terminy cabin pressure regulator a air.

Vo Stvrtom type st zlozené terminy tvorené dvoma vnuator-
nymi terminmi druhého typu, priCom prvy je urCenim dru-
hého. Napr. termin pressurized passenger cabin main air con-
ditioner (hlavné zariadenie na kondicionovanie vzduchu herme-
tickej kabiny pre cestujicich) ma takuto Struktaru:

(k4 (ko——k3)) >[ks~(ks5 ke))
pressurized pass]enger ca}bin main air conditioner

| B
\ \

A jeho vSeobecna formula je:
I" = K2 M e 1% = K, K2
V piatom type sU zloZeniny so vSeobecnou formulou
s o g e
a s takouto Struktirou:

(k1 (kg——k3))—~((ks Fe5 )——-kg]
pressurized passenger cablin press‘ure ventlilation system
ARl

s el S .
|

l

Vyznam je ,,systém tlakovej ventildcie hermetickej kabiny pre
cestujucich®.
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ZloZené terminy Siesteho typu maji takito Struktiru:
[(ky———ko)——k3)———(k;~(ks5 ~k¢))

cabin pressure regulator main air valve
| |
I (5] I
I l

Ich v8eobecna formula je
/= I  n

L

(Uvedeny termin znamena ,hlavny pneumaticky ventil regu-
latora tlaku v kabine®.)

Uvedené typy — dva zdkladné a Styri najcastejsie kombi-
nicie — patria k najbeZnejSich zloZenym terminom v angli¢-
tine. No okrem toho s mozné aj iné kombinacie, ktoré Sko-
rochodko zahrnuje do siedmeho typu. Ako priklad uvadza
termin cockpit air-conditioning system heat exchanger (vy-
mennik tepla v systéme kondicionovania vzduchu v kabine
pilota), ktory ma takuato Struktaru:

(fey——(kg—K3)—————kyJ>(ks—— —kg)
cockpit air-condiltioning system heat excha?ger

il |
] | |

341 |

I

Popri zloZenindch uréujiceho typu, ktoré si v anglickej od-
bornej literatire najcastejSie, jestvuju vSak aj terminy prira-
dovacieho typu, ako napr. starter generator (Startér i gene-
rator v jednom zariadeni), hunter killer (lietadlo pre boj s po-
norkami), steep darnp unit (mechanizmus na ovladanie a amor-
tizdciu). Ich Struktirny vzorec moéze byt napriklad takyto:

fey——{(ky fe3)———ks)
flap roller-and-guide assembly

Dlha linka vyjadruje vztah priradenia. Vyznam tohto termi-
nu je ,riadiaci mechanizmus*.

Rovnaki StruktGru maja aj také anglické zloZené slova
pouzivané ako terminy, v ktorych jednotlivé zlozky maja po-
dobu odvodenych slov. Napr. hydraulic tracer control (ovla-
danie hydraulického kodovaca), consumable electrode furnace
(pec s elektrédami, ktoré pri préci zhoria).

261



Na okraj tychto Skorochodkovych vykladov by sme chceli
pripomentt, Ze takymto sposobom moZno na jednotlivé zlozky
rozkladat nielen zloZené terminy v anglictine, ale aj viacslovné
terminy, zdruZené pomenovania v ktoromkolvek jazyku. Je
v8ak mozné, Ze sa odhalia niektoré zlozitejSie typy, najmi také,
v ktorych smer od urlujicej zloZky k urcovanej, resp. od
urc¢ovanej k urcujicej nebude v danom termine rovnaky. Ni-
zov klinovy hrdlovy spoj sice bude mat Struktirny vzorec
k~(ko~k3), ale v termine medzni hibka uhlititého prameia uz
nebudld Sipky v jednom smere: (ki—ky)<(k3~k;). V takychto
pripadoch bude aj grafické vyjadrenie vztahov komplikova-
nejsie.

Dalej pokladdme za moZné ‘a uZitotné rozkladat takouto
Strukttrnou analyzou na zlozky aj jednoslovné terminy v po-
dobe odvodenych slov. Pritom sa azda ukaZe, Ze niektoré de-
rivatné morfémy -— napr. adjektivne pripony -ovy, -ng —
maja Cisto formalnu funkciu, totiz vyjadrujd, Ze =zakladné
podstatné meno, od ktorého sd prislusné pridavné mend utvo-
reng, je v urtujicom vztahu k podstatnému menu stojace-
mu vpravo. O taky pripad ide napr. v uvedenom nizve kli-
novy hrdlovy spoj.

A napokon stalo by iste za pokus vSetky spdsoby tvorenia
terminov — od jednoslovnych aZ po zdruZend pomenovania
— zachytit analogicky so syntaktickou analyzou v podobe fra-
zovych pravidiel typu X-Y. V typoch uvadzanych Skorochod-
kom by sa napr. pravidld pre rozllefiovanie terminov prvého
typu dali formulovat takto:

T-n—(n—1)+T"*

T"sn—(n—2)+T"? atd.

Pre druhy typ by boli tieto zédkladné pravidla:

T-T"'+ n

T™.T "2 4 n—1 atd.

Pre dalSie typy s kombkinaciami prvych dvoch by bolo treba
zaviest alternativne rieSenia:

T-T)+ T,

n+T }

e {T +n

MoZno, Ze by sa tieto pravidla dali formulovat eSte vieobec-
nejsie, ale to si vyZaduje osobitny vyskum.
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Osobitnosti Struktiry i sémantiky viaczloZkovych termi-
nov — pokratuje v svojej Stadii E. F. Skorochodko — odra-
zaja sa aj vo formalnych modeloch vyznamu terminov. For-
malny model vyznamu buduje Skorochodko na zikladnom cle-
neni vyznamovej zlozky na tzv. relativy a symboly tried. Jeho
ivahy o tejto téme si zaslGZia podrobnejsie rozvedenie.

Skorochodko vychadza zo zndmej tézy, Ze termin je rad
hlasok, ktory sa ako celok priraduje k istej triede javov.
(Autor hovori o triede predmetov, ale potom musi dqdat, Ze
predmetom rozumie veci, latky, javy, procesy a vlastnosti
objektivne jestvujice v materidlnom svete. Preto pokladdame
za vystiZznejsie hovorit o triede javov.)

Triedu javov definuje takymto postupom: Predpokladajme,
ze jav k; ma priznak r;k1, ak sa jav k: nachodi vo vztahu r
k javu k,. Fotom triedou javov K moZnc nazvat mnoZinu javov
ki, ks, ks, ..., k, majacich jeden alebo viac spolotnych prizna-
kov. Jav ki ma priznak r;K:, ak ma priznak rjk;, kde je prv-
kom triedy K;. Pritom predpokladdame, Ze trieda javov K; ma
priznak r; Ky, ak vSetky javy k: patriace do triedy K: maju
“priznak rj K;. Spolotné priznaky, ktoré ma kazdy z javov tvo-
riacich triedu a ktoré v svojom celku nemajd nijaké iné javy,
nazyvaja sa charakteristikou danej triedy javov. Pritom kazdy
jav ma okrem charakteristiky aj dalSie priznaky, ale tie sa
neberd do Gvahy. Ktorykolvek jav modZe patrit do viacerych
tried podla toho, ktory priznak sa poklada za zakladny pri
Cleneni rodovej triedy. Trleda javov je teda uUplne dana svo-
jou charakteristikou

K; = f (Talfa GNP CTUNE YN O

Vyznam terminu potom moZno pokladat za vztah jeho formy
k charakteristike tej triedy javov, pre ktorG sa pouziva ako
pomenovanie, ¢ize:

i
012 = Taifa Ka’ Tbeta Ab s oo Tiau Kt

Ak sa napr. definuje buldozér ako ,zariadenie v tvare noZa
urCené na rezanie a premiestiiovanie zeminy, mozZno obsah
terminu buldozér vyjadrit troma priznakmi: a) byt prvkom
triedy (7a ) zariadeni (K, ), b) mat tvar (7eew ) noza (Ks ), ¢) byt
uréeny na (*ym.) rezanie a premiestiiovanie zeminy (Ke). Z toho -
vidiet, Ze obsah terminu buldozér zahrnuje obsahy terminov
zariadenie, néZ, rezanie a premiestiiovanie zeminy. A pretoZe
obsah kaZdej z tychto lexikdlnych jednotiek moZno urcit
podobnym spdsobom, vyznam akejkol'vek lexikadlnej jednotky
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mozno urcit pomocou lexikdlnych jednotiek vzatych z koned-
ného inventara prvotnych (nedefinovanych) terminov. Pre ta-
kyto spbdsob definovania uvadza Skorochodko cely zlozity po-
stup, ktory tu temer doslovne reprodukujeme.

~ Vychadza sa z toho, Ze si dané tri mnoZziny: a) konecna
mnoZzina R* realnych vztahov r medzi javmi a skupinami
javov v materidlnom svete, ktorych Je m’; b) stcet (nepre—
tinajucich sa) tried javov K; —K;—Kj;—...—K;—K,, pri¢om
kazda trieda ma ako charakteristiku iba Jeden priznak, totiz
K=r K%, kde r; je vo vztahu zahrnutia do triedy a index
i ma vyznamy od 1 do n; c¢) mnoZina lexikalnych jednotiek
T(T) istého jazyka, do ktoreJ je zahrnutd podmnoZina termi-
nov T?, oznatujucich triedy K; .. .K,.

Celkovy myslienkovy chod potom vyzera takto:

1. Majme konefnd mnoZinu R, pozostavajicu z prvkov Ry,
Ry, ... R,, kde m nie je vdcSie ako m’.

2. Majme koneéni mnozinu X, pozostavajicu z prvkov
XpX9%,..., X2, kde n nie je vi¢Sie ako #’.

3. Zostavme sipis vSetkych moZnych dvojclennych spojeni
symbolov R so symbolmi XO. Takych spojeni typu R:X § bude
mn (ak i je medzi 1 a m, j nie je vdcSie ako n).

4, Zostavme sipis vSetkych moZnych spojeni s poftom prv-
kov od 1 do mn tak, Ze za prvky tychto novych spojeni (re-
tazce RX) budeme pokladat dvojice typu RiXj. Tieto retazce
tvoria mnozinu X*., Ak symbol R odpoveda vztahu r a symbol
X* triede javov K*, potom dvojica typu R: Xjbude odpovedat
istému priznaku niektorej triedy javov. A potom spojenie dvo-
jic Rj X9 do retazca bude odpovedat operacii ndsobenia tychto
priznakov.

5. Skimajme vSetky také moZné rozklady mnozZiny X*, pri
ktorych vznikaja dplne usporiadané podmnoZiny P;, P,, Ps,...
P vyhovujiace tymto podmienkam:

a) kazdd podmnoZina v P ma ako prvy retazec typu R;XY
kde j je medzi 1 a n;

b) kaZzdy nasledujici prvok podmnoZiny P vznika pripojenim
jedného spojenia RX, nenachadzajiceho sa v predchadzajicom
prvku;

c) retazce zahrnujice stGCasne dva alebo viac symbolov R
sa z podmnozin vylucuja.

Sudet podmnoZzin P tvori mnoZinu X1(X!).
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6. Prvky X! mnozZiny X(X!), t. j. také retazce RXO, ktoré sa
prvkami podmnozin P, nazvime RX kédom prvého radu.

7. Zavedme tato operéaciu porovndvania medzi RX kodmi:
Budeme tvrdit, Ze v kdéde X; je zahrnuty kod X; iba vtedy,
ked kod X; je Clenom ststavy kédu X;. Pritom hodnotu, o
ktord kod X; prevySuje kod X;, budeme volat radom zahr-
nutia kédu X; do kédu X;.

8. Vsetky operéacie bodov 3, 4, 5 zopakujeme tak, Ze namiesto
symbolov X° budeme operovat kédmi X', L, Takymto opakovanym
rozkladom dostaneme mnozZinu X*(X?).

9. Ak zopakujeme tieto operacie g krat, dostaneme mnozinu
X7 (X?). Prvky mnoZiny X’predstavuji RX kddy q radu.V dal-
Som budeme hovorit iba o takych retazcoch RX, ktoré st kod-
mi. Preto zapis typu R,X 7 Rpwe X4+ .. RunX{vidy predpoklada
‘jestvovanie kodu X” 7, totozného s tym retazcom, ktory odpo-
veda triede javov s charakteristikou Vg Ky, PsK gl Frgn K.

10. Spojenie typu RX (t. j. RX°, RX!, RX?...) budeme na-
zyvat priznakom RX kodu. Symboly R st relativy, symboly X
__sU charakteristiky odpovedajicich priznakov RX kédu.

11. V takomto systéme mozno vzdy vzdjomne jednoznacne
kazdému symbolu X° priradit triedu javov K*, kazdému sym-
bolu R vztah r a vybrat také g, Ze I'ubovolnej triede javov Ki,
utvorenej podla priznakov l'ubovolnych vztahov k I'ubovolnym
javom alebo skupinam javov, bude vzdjomne jednoznacne od-
povedat RX kod q radu.

12. Priradme kaZdej lexikdlnej jednotke T kod alebo kédy
X9 vzéjomne jednoznalne odpovedajice triedam javov K,
ktoré sa vyjadruji danou lexikalnou jednotkou T. Dostaneme
tak zobrazenie mnoZiny T(T) na mnozinu X?(X?).

13. Pretoze podla definicie obsahom vyznamu lexikalnej jed-
notky je charakteristika triedy javov a kaZdej triede javov
vzajomne jednoznacne odpoveda isty kod, obsahu vyznamu kto-
rejkolvek lexikilnej jednotky vzdjomne jednoznacne odpoveda
urceny RX kod istého radu. Preto obsah vyznamu ktorejkolvek
lexikalnej jednotky sa jednoznalne reprezentuje RX kédom X9,
¢o umoznuje aplikovat na skimanie lexikdlnej sémantiky Cisto
formalne metdédy. Rozklad RX kédu, t. j. retazec RX vzajomne
odpovedajuci kodu, tvori model odpovedajiceho vyznamu.

Na ilustraciu tychto abstraktnych tvah Skorochodko uvéadza
zostavenie RX kodu pre termin energia. Majmé tri charakte-

ristiky X a tri relativy R: X} — hmota, X7 — pohyb, X3 —
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mnozstvo, Ry — byt prvkom triedy, Ry — byt mierou, Ry —
mat za subjekt. Prvym kombinovanim tychto symbolov vzniknu
kody prvého radu:

Xi =R X3 (mnoistvo)

X3 =R X§RX1
(pohyb majici za subjekt hmotu — pohyb hmoty)

Dal3im kombinovanim vznikne k6d druhého radu:

X} = R, X]R,X3}(mnoZstvo, ktoré je mierou pohybu hmoty)

Dosadenim za kody prvého radu dostaneme:

X3 = Ry(RX3) Ry(RX3R3X1)
(Oddelenie jednotlivych ¢lenov retazca znamienkom plus za-
vadzame pre vacsSiu prehladnost analogicky ako v syntaktickej
analyze.) Tato formulka odpoveda definicii energie vo Velkej
sovietskej encyklopédii: ,vSeobecnd miera rozlitnych foriem
pohybu hmoty*. Treba vSak pripomenut — zdoraziiuje Sko-
rochodko — Ze RX kodovanie nie je urCené na vypracivanie
spravnych definicii, ale skor naopak, umoziiuje zostavit for-
malny model vyznamu na zéklade jestvujdcich definicii (ak s
spravne).

Formalny model pre zloZené terminy prvého typu méa tvar

Xee=RiX4 RyXos,

kde X, je kéd vyznamu vndtorneho terminu radu n-1 a R,

je relatlv zavisiaci od sémantického vztahu medzi vnutornym
terminom T"'a zlozkou k,.

Ako priklad uvadza Skorochodko predovSetkym formalny
model vyznamu terminu air conditioner engine regulator intake
(vchodovy otvor regulatora na motore pre kondicionovanie
vzduchu). Termin mé tato Struktaru:

(((Fy k) ~k3) ———k;)——K;
air conditioning engine regulator intake

X1 R2 X2 R3 X3 Ry X4 R5 X5

Symbolmi Xj ... X5 sa tu zhodne so zlozkami %; ... k5 oznatujia
kody vyznamu tychto zlozZiek. Relativmi sa oznacujad tieto vzta-
hy: Ry — mat za objekt (spdja ky s ki), R3 — byt castou
(spaja k3 s T?=kky), R, — byt castou (spaja k; s T3=k koks),
R; — byt Castou (spaja ks s Té=kkoksk;).
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Forméalny model tohto terminu je:
X2=R1+X2+R2+X1
X3=R1+X3+R3+X2

Po dosadeni za X2:
X3=R;+ X3+ R3+R + X, +Ry+ X,
Xi=R;+X;+R,+X3
Po dosadeni za X3: “
X4=Ry+X;+R;+R, + X3+ Ry + R+ X+ Ry + X,
X5=R, + X5 +Rs+ X%

Po dosadeni za X4:
X5=R1+X5+R5+R1+X4+R4+R1+X3+R3+R1+X2+R2+X1

Pre zloZeniny druhého typu ma formalny model podobu
N Xus=RX.R.X g4,
kde X, je kod vyznamu vnidtorného terminu T"' , tvoreného
zlozkami kjkoks, ... k,, X4 je k6d vyznamu prvej urcujacej
zlozky k; a R, je relativ zavisiaci od sémantického vztahu
medzi prvou zlozkou k; a vnatornym terminom T"*.

Ako priklad uvéadza Skorochodko formalny model terminu
reserve ventilation air conditioner (rezervny kondicionér vzdu-
chu vo ventilatnom zariadeni). V tomto pripade sa vSak dosa-
dzuje nie za posledny €len X, ale za prvy, totiz za X,., takZe
model mé potom takito podobu:

X2=R+X;+R,+X;
X3=R, + X2+ Rs+ X,

=R +X;+R;+X3+Ry+R; + X,
Xi=R, + X’ +Ry+ X,

=R, + X+ R+ X3+ R34+ Ry + X+ Ry + R + X,

Pre vyznam Stvorzlozkovych terminov tretieho aZ Siesteho
typu ma formalny model takdto podobu:
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X1 =R1+X4+R4+Xg

X§=R1+X2+R2+X1

X3=Ry+X}+R3+X}
=R1+X4+R4+X3+R3+R1+X2 +R2+X1

V tomto modeli R3 nespaja T2=ksk; so zlozkou ks, ako to byva
v terminoch druhého typu, ale spaja T: =ksk; s T; =kiky. To
ukazuje, Ze termin reserve ventilation air conditioner méze mat
aj iny vyznam, neZ ako je uvedeny vysSie, ale potom ma pri-
rodzene aj inG vnatorna Struktaru, a to (ky—ks)-(k3 —k;).

Vyznam tedrie RX koédov, resp. pokus o formélny model
vyznamu terminu predbeZzne eSte tazko zhodnotit. Bude treba
poznatky, ku ktorym dospel E. F. Skorochodko, aplikovat na
SirS8i a rozmanitej$i material a porovnat formélny model roz-
liénych jazykov.

1

//
-V

-

PRADENIE VLNY*

/\
1. Technickéa vina

potna vina (surova)
vina z nekipanych oviec obsahujica pot

prana vina
vina zbavend pranim nedistét i tuku pred priemyselnym spracovanim
v zavode

* Ide o ¢ast ndavrhu terminov z odboru pradenia vlny, ktory vypracovali
Karol Okal a Vlado Uhlar, ¢lenovia metodickej komisie textilnych
predmetov na Strednej priemyselnej Skole textilnej. a papiernickej v Ru-
zomberku. K niektorym terminom moZno vSak mat ndmietky. Mame na
mysli predovSetkym ¢initel'ské mena, ktoré sa v navrhu vyskytuji pomerne
hojne a ktoré podla nasej mienky treba zjednotit. Autori terminov upred-
nostiiujd nazvy tvorené odvodzovacou priponou -dr (-iar), napr. Cuchrdr,
suSiar, mieSiar, bieliar, mykdr, Cistiar, zosukar, ako je pradiar, upravdr,
farbiar, tlaciar, hoci pri tvoreni novSich Ginitel'skych mien je produktivnej-
Sia odvodzovacia pripona -¢ (v néavrhu je friedi¢ a mohlo by byt aj susic,
mykac, cesd¢ ap.). Produktivnost mien tohto typu by sa tu dala vyuzit aj
ako systematizujici prostriedok. Navrh treba spresnit aj ¢o sa tyka hod-
notenia jednotlivych nazvov. V zatvorke uvedené terminy treba bliZSie
urcit, aby bolo jasné, ¢i ide o nézvy rovnocenné spisovnym alebo ¢&i ide
o slangové vyrazy, napr. vlkdr popri Cuchrdr, pradlica popri priadka atd.
(Pozn. red.)
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garbiarska vina
vina z mftvych oviec najpodradnejSej akosti; byva necistd a poSko-

denéd vapnom

srsticova vina
hruba, dlha, lesklda vlna z ran tvorenych iba zo srstice (pesikov)

plana (neverna) vina
vina horSej pevnosti z chorych alebo zle chovanych oviec

I111. Triedenie s
triedenie
rozdelovanie viny na jednotlivé akosti podla charakteristickych vlast-
nosti (jemnost, diZka, farba ap.)

triediaren
miestnost alebo oddelenie, kde sa vina triedi

1V. Rozvolnovanie
rozvoliiovanie
¢innost, ktorou sa rozvolnia velké kusy vytriedenej viny, aby sa
ul'ahcilo pranie

¢uchranie
jemnejsie a dokladnejSie rozvolfiovanie viny na mensSie chumaéace

¢uchraci stroj
stroj na ¢uchranie viny (najmé merinovej)

trhaci stroj (vlk)
stroj na najulinnej$ie rozCuchrdvanie viny; je vhodny pre vSetky

druhy vin

¢uchrar (vlkar)
pracovnik obsluhujici rozvolfiovaci, ¢uchraci alebo trhaci stroj

odletky
nerozvlaknené kusky odpadu odhadzované kridlami obracada na pri-

vodny péds za Gcelom opdtovného rozvlakhnovania

V. Pranie

pranie
odstrafiovanie nelistdot a mastnoty pésobenim vody

emulgaéné pranie
pranie viny vo vode s pouZitim pracich prostriedkov (mydlo, séda,

saponaty)
zmrazovanie
schladenie viny na —40 °C, aby sa stuhnuté tuky a negistoty mohli

odstranit vyklepdvanim
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vylihovanie
pranie viny kropenim vodou teplou 32 °C bez pridania pracich pro-
striedkov

namacacia kada
Zelezna nadrz, v ktorej je ponoreny k6§ s vlnou pri jej namacani;
byva rozdelena stenou na dve polovice, pricom v jednej sa vlna
maca a v druhej sa valcami Zmyka

oplakovanie
vymyvanie necisté6t po vymacani materidlu, aby sa emulgovany tuk
po vymacani neprilepil na vinu

ovalny oplakovaci stroj
ovalna nadrz na oplakovanie viny s pretrZitym alebo nepretrZitym
privodom vody

leviatan
stroj na nepretrzité pranie viny

zmykanie
odstrariovanie vody z vypratého materidlu stla¢anim, kratenim alebo
odstredovanim :

pracia nadrz
bazén naplneny vodou s pracimi prostriedkami, sliZiaci na pranie

VI. SuSenie

odvodiiovanie

odstrafiovanie vody z materidlu po vyprani
odstredovanie

odvodriovanie vypratého materialu odstredivkou

odstredivka
odvodnovaci stroj, ktory vyuZzitim odstredivej sily rychlo rotujiceho
valcového koSa zbavuje material vody
suSenie
zbavovanie textilného materidlu vlhkosti po odstraneni vody (po
odvodneni)
suSiaci stroj
stroj na suSenie textilného materidlu odparovanim vlhkosti
etazovy susiaci stroj \
stroj na suSenie viny, ktord sa pohybuje na sitovych péasoch vo vy-
hriatej komore
suSiar
pracovnik obsluhujici suSiace stroje
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VIIL Odstrafovanie zvy38kov neéistdt (repikov)

karbonizacia
chemické odstrafiovanie zvySnych neistdt (repikov), pri ktorom sa
posobenim chemikalii (kyseliny sirovej, plynného chlorovodika, chlo-
ridov) celuléza po suSeni meni na hydrocelulézu
kyslenie viny
namaéacanie vilny pred karbonizdciou v zriedenom roztoku kyseliny
sirovej
drvi¢ repikov
stroj na ldmanie zvySnych repikov zuholnatenych karbonizaciou
vyklepavanie repikov
odstranovanie polamanych zuholnatenych zvySkov repikov na vykle-
pavacom stroji
vyklepavaci stroj
stroj, ktory otalavymi vyklepavacimi ramenami ¢isti skarbonizovanid
vlnu od zvySného prachu, pripadne odstratiuje odpady, napr. pri
vyrobe trhanej viny

©

odrepikovaci stroj
stroj na mechanické odstrafovanie repikov; repiky sa zachytdvaja
na repikovom valci, z ktorého ich odstrafiuje nozovy valec

VIII. MieSanie

mieSanie .
pripravovanie rovnomernosti zmesi suroviny ¢o do akosti, farby ap.;
vyrovnavaji sa nim aj chyby po predchadzajicich pripravnych pro-
cesoch (t. j. po prani, suSeni, karbonizovani a farbeni)

vrstvenie (16zkovanie)
rozkladanie materidlu v Sirokej ploche na vrstvy podla Ziadanej
akosti predpisanej zmesi, pritom sa materidl kropi vodou alebo
emulziou

mastenie
postrekovanie materidlu emulziou; mastenim sa znizi trenie medzi
vlaknami pri ¢uchrani, mykani a pretahovani

odlezanie
proces, pri ktorom vlna za isty &as nasiakne mastnotou a vlhkostou
az do chumacikov vlakien

predéuchravanie
priprava pred ¢uchranim na mykacom &uchracom stroji zvislym odobe=
ranim navrstvenej mieSanej suroviny; zmes sa pritom G&inne mieSa
a nacuchrava (zatial iba ruéne)
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mieSiar
pracovnik pracujdci pri mieSani surovin

IX. Cuchranie pred mykanim

¢uchranie
opdtovné Cuchranie namieSaného, namasteného a odlezaného vlakni-
tého materidlu pred mykanim

mykaci ¢uchraci stroj
céuchraci stroj na rozéuchravanie navrstvenej vldknitej suroviny;
hlavné ¢Easti: poddvaci mechanizmus, hlavny valec (tambour), pra-
covné valce, obracace, snimaci valec

X. Mykanie

mykanie

; rozvlakiniovanie chumééikov viny a inych materidlov na jednotlivé
vlakna, ich premieSavanie, zrovnomernovanie a prelesavanie; je to
druh jednoduchého zdkladného Cesania; cielom mykania je vytvorenie
pavudinky, ktord sa po rozdeleni poslednym strojom mykacej stpravy
na pasiky a po ich zaobleni sformuje do pramienkov predpriadze

mykacia siprava (agregat) na vyrobu mykanej priadze
stistava dvoch-troch mykacich strojov nadvdzujGcich na seba v pro-
cese mykania; sGpravu tvori: 1. hruby mykaci stroj s automatickym
nakladacim strojom, 2. stredny mykaci stroj, 3. jemny CiZe pred-
priadaci stroj (kontina); jednotlivé stroje sa liSia od seba jemnostou
a hustotou drdtikov, obvodovymi rychlostami a vzajomnym nastavenim
valcov

hruby mykaei stroj
prvy stroj mykacej sipravy, na ktory sa materidl poddva automatic-
kym nakladacim strojom

éutomaticky nakladaci stroj
pomerne samostatna ¢ast hrubého mykacieho stroja na rovnomerné
podavanie materidlu; hlavné Casti: nésypka, oihleny péas s rovnacim
a s€esavacim hrebenfiom, vahovy mechanizmus

nasypka
nadoba koSovitého tvaru na nakladacom stroji, do ktorej sa dava
surovina na mykanie

oihleny pas
transportér, ktorého priecne latky st oihlené

predmykaci stroj (predmykadlo)
maly mykaci stroj, na ktorom sa zhruba rozvldknia chumagiky vla-
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kien pred vlastnym mykanim; moéZe mat pilkovy alebo hruby droti-
kovy povlak

vlastny mykaci stroj
stroj, ktory vykondva vlastné mykanie (rozoznidvame hruby, stredny
a jemny mykaci stroj); hlavné c&asti: Sklbaci valec, prenadSaci valec,
hlavny valec (tambour), pracovné valce, obracace, vytesavaé (volant,
bezec), snimaci valec, sCesdvacia pilka; jednotlivé valce mykacieho
stroja maja droétikové alebo pilkové mykacie povlaky, ktorymi sa
uskutoétiuje mykanie ‘

snimaci valec
valec s drotikovym povlakom, ktory preberd vldkna z hlavného
valca; sCesavacou pilkou sa na jeho odvratenej casti vytvara pavu-
¢ina; vlakna nescesané pilkou zachytava Cistiaci valec

séesdvacia pilka
ocelovy linear s vysekdvanymi zibkami na s¢esdvanie mykaného
materialu, z ktorého sa tvori pavugina '

pavucina, nespréav. triaser .
stvisld jemna vrstva z vymykanych vlakien, utvorena scesavacou
pilkou po celej Sirke snimacieho valca; navija sa na rGnovy valec
alebo na listovaci mechanizmus, prip. automatickym prendSanim po-
stupuje na dalSie stroje

listovaci mechanizmus
mechanizmus zloZeny z niekolkych latkovych valcov, po ktorych eso-
vite prechddza nekone¢ny péas tkaniny; navija sa nail pavulina a po-
stupne sa vytvara rano

predpriadza, nesprdv. priast
zaobleny prazok pavuéiny vytvoreny predpriadanim v konecneJ faze
mykania

predpriadanie
vytvaranie predpriadze, ktord sa navija na dlhy valéek kriZovym
navinom

mykareri
oddelenie pradiarne, kde si umiestnené mykacie stroje

mykar
pracovnik obsluhujici mykaciu stGpravu

mykacia stprava (agregat) na vyrobu ¢esanej priadze
sistava dvoch mykacich strojov nadvidzujicich na seba v procese
mykania; od mykacej sipravy na mykand priadzu sa 1iSi tym, Ze na
poslednom stroji sa nevytvara predpriadza, ale pavuéina sa po zhuste-
ni meni na pramen, ktory skriicacou rurkou dostane nepravy zakrut
a navija sa krizovo do kib

klbo pramema
prameii kriZovo navinuty na valcovd rarku
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prameii !
vyrobok mykacieho stroja, v ktorom sa vldkna Ciastoéne uZ urovnané;
v priereze mda prameil kruhovy tvar

skricacia rirka
rdarka lievikovitého tvaru, v ktorej nastava zhustenie; jej otacanim
vznika nepravy zakrut a spevnenie pramena

XL Cistenie a brisenie mykacich povlakov

¢istenie mykacieho povlaku
¢innost, pri ktorej sa vlaknami zanesené povlaky Cd¢istia kefovym
valcom s dr6tikovym povlakom alebo doskou s drotikovym povla-
kom

&istiar
pracovnik, ktori ¢isti mykacie povlaky

intenzita mykania
G¢innost rozdelovania chumacikov na menSie Casti a na jednotlivé
vlakna; zavisi od pomeru obvodovych rychlosti hlavného a pracovného
valca, od hustoty, jemnosti drotikov a od Cistoty povlaku

XII. Pretahovanie a Cesanie

pretahovanie, nesprav. posukovanie
ginnost, pri ktorej sa pramene v prietahovom poli vplyvom rozdielnych
obvodovych rychlosti valéekov predlzuja (stendujd), &im nastdva prie-
tah ¢iZe zjemiovanie produktu; pri tejto praci sa vladkna urovnavaja
do rovnobeznej polohy

zdruzovanie .
¢innost, pri ktorej sa viaceré pramene (najmenej vSak dva) spajajaq,
¢im sa v nich postupne odstrainuji nerovnomernosti; zdruZenie je
spojené s pretahovanim

prietah
prediZenie vlakenného produktu vplyvom rozdielnych obvodovych
rychlosti

prietahové pole
vzdialenost medzi podavacim a prietahovym valéekom

podavacie valce
valce prietahového mechanizmu umoziujice podavanie

prietahové valce
valce prietahového mechanizmu umoZiiujice pretahovanie vacésou ob-
vodovou rychlostou
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prietahova konStanta
konStanta na rychly vypocet prietahu

pretahovacka
pracovnicka, ktora obsluhuje pretahovacie stroje

cesanie
hlavny proces pri vyrobe Cesanej priadze, ktorym sa na Cesacich
.strojoch z predbeZne pretahovanych prametiov vyceSu kratke vlakna
a necistoty

cesaci stroj
stroj na Cesanie 12 aZ 32 predbeZne pretiahnutych pramediov viny, ¢im
nastava urovnanie vlakien

dizka odtrhu (écartement)
vzdialenost miesta zovretia &elusti od miesta zovretia odtfhacich
valéekov

Sabla
zahnuté vykyvné plechy medzi odtfhacimi valéekmi a cCelustami,
ktoré podporuja odtfhanie chvosta pre¢esanych vlakien

otacava kanva, nesprav. hrniec
valcovitd vysoka nadoba, do ktorej sa vlnovito ukladd Cesanec; je

= uloZena na otacavom tanieri

vycesky
kréatke vldkna vylacené pri Cesani na Cesacom stroji; pouzivajd sa na
vyrobu mykanej priadze

Cesaren
odelenie, kde si umiestnené Cesacie stroje

¢esarka
pracovni¢ka obsluhujica Cesacie stroje

kanvovy pretahovaci stroj
stroj na pretahovanie Cesancov po Cesani; pramene naf sa podédvaja
v kanvéch, a nie navité do kib

XVI Predpradiaren (pripravovia),
nesprav. predpriadlo

predpradiaren
oddelenie na vyrobu predpriadze z Cesancov pc pretahovani

sortiment
skupina pretahovacich strojov, ktoré spolo¢ne pracujid pre urcité
¢m priadze

pasaz
pocet pretahovacich strojov v sortimente
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anglicka priprava
pradenie predpriadze, pri ktorom sa pevnost predpriadze docieli
pravym zakrutom

francuzska priprava
pradenie, pri ktorom sa spevnenie produktu docieli nepravym z&-
krutom

skricacia rarka
rarka, ktorou sa dava pretiahnutému pramienku nepravy zakrut

XVIIL Dopriadanie

dopriadanie
koneéna fiza zhotovenia priadze z predpriadze kone¢nym pretiahnu-
tim a zdkrutom; dopriadanie je pretrzité (na selfaktore) a nepretrzZité
(na krazkovych alebo kridlovych strojoch)

selfaktor MAK (so stabilnou vretenovou lavicou)
selfaktor najnovSej konStrukcie; ma nepohyblivi vretenovi lavicu;
na pohyblivej Casti si umiestnené valce s predpriadzou; vyznacuje
sa vysokou vykonnostou presahujlicou dosial pouZzivané dopriadacie
stroje

potaé
upradené priadza navitd na papierova dutinku (cievku)

kridlovy dopriadaci stroj
stroj na pradenie nizkych ¢&isiel priadze na koberce a rucné pletenie;
zakruty a navijanie sa docielujG pomocou kridla

krizkovy dopriadaci stroj
dopriadaci stroj na vyrobu priadze; priadza dostava zakruty beZcom,
ktory obieha po kruzku

valéekovy prietahovy mechanizmus
mechanizmus umoznujaci prietah valéekmi

kozi¢kovy prietahovy mechanizmus
mechanizmus, v ktorom je na spodnych valéekoch umiestnena ko-
Zicka

vodié
drotené ocko na vedenie priadze

vreteno
ocelova ty¢, na ktora sa pevne nasadi dutinka potacda

kruzok
ocelova obracka kruzkovéhe dopriadacieho stroja na vedenie beZca

bezec
drétené uSko pohybujice sa na kriZku dopriadacieho stroja; vedie
nit, ktorej tahom obieha po krazku, ¢im priadza dostdva zakrut
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zakrut
skricanie rovnobeZne uloZenych vladkien po pretahovani, ¢im nastava
spevienie vyrabanych niti priadze

kriticky zdkrut
vrcholnd hranica poctu zakrutov; jej prekroCenim sa zniZuje pevnost
priadze

krizkova lavica
gast stroja, na ktorej si uloZené krizky s beZcami; jej zdvihanim

a klesanim sa docieluje spravne navijanie priadze na potac¢

vretenova lavica .

cast krizkového stroja, v ktorej st uloZené vretend; na strojoch,
kde je vretenova lavica pohybliva, docieluje sa pri pradeni spravne
navijanie priadze na potal; v tomto pripade je kruzkova lavica
nepohybliva
praslen
Gast vretena, ktorou dostava otacky pomocou S$nirky alebo péasky
z hnacieho bubna alebo kotuda
snatie (snimanie)
stiahnutie potafov po upradeni (srat potac, snimat potac)
snimacka potacov
pracovnicka vymienajica potéace
nastyk (nastoknutie)
nasadenie novych dutiniek na vretena (nastykat potace, nastoknGt
potac)
dopradiarefi, nesprav. dopriadlo
oddelenie, v ktorom s dopriadacie stroje
priadka (nie pradlica, pradlena)
pracovnicka obsluhujica dopriadacie stroje
pradiar (-ka), nespréav. pradlak
zamestnanec v pradiarskom priemysle

XVIIL Dokon&ievacie prace

zdruzovanie (zdvojovanie) niti, priadze
pripravnd praca pred zosUkavanim; zdruZend priadza sa navija na
cievku

zdruzovaci stroj
stroj na zdruzovanie priadze pred zosikavanim
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zosikavanie, nesprav. skanie

proces, ktorym sa dve alebo viac niti zosikava, speviiuje zakrutom
a navija na potac

zosukana nit
nit vznikajuca zostkanim dvoch alebo viacerych oby&ajnych, prip.
uz zosltkanych niti

zosukavaci stroj I
stroj, na ktorom sa zostkava l

zosukaren

odelenie so zosUkavacimi strojmi I)
zosukar

pracovnik zosikarne ‘
osypanie e

spadavanie (zoSmykovanie) a splietanie ovinov z vrstiev potata \
motanie |

vytvaranie pradien na motacom stroji (na motovidle) |
pradeno

urlity pofet omotkov namotanej nite o urdenej dizke (podla druhu
priadze) na obvode lat motacieho stroja; pradena sa tvoria na farbe-
nie, prip. pre potreby maloobchodu (pletacie priadze) |

motaci stroj (nie motak, motovidlo) |
stroj na motanie priadze do pradien

XIX. Priadze

slu¢kova priadza

priadza vznikajica tym, Ze sa do stroja privadza 2—4krat viac
efektne]j priadze, ¢im vznikaju sluéky

hrékova priadza (nopky)

priadza s hrékami, ktoré sa docielia zvla§tnym mechanizmom
flamkova priadza

priadza zosikana z dvoch niti, ku ktorym, sa preruSovane pristkava
predpriadza

zrebna priadza

surova neupravena (rezna) priadza po upradeni na dopriadacom stroji
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P58 LS E

JESTE K LEKARSKEMU NAZVOSLOVI ST 7

Jan Kabrt

Ustavenim Ceskoslovenské ustfedni terminologické komise
a jejiho organu Ceskoslovenského terminologického Casopisu
dostavaji se otazky néazvoslovi a jejich fe3eni do popiedi
zajmu jak odbornik@ jednotlivych disciplin, tak jazykovédecu.
Tuto problematiku z velké c¢asti vyvolava prudky rozmach
védy a techniky s jejich novymi poznatky, pro n3z je tieba
tvorit nové terminy; avSak i zpresfiovani dosavadnich znalosti
vede nezbytnd k revizi starSich, Casto jiZ zastaralych vyrazt.

Kazdy termin je treba chédpat nikoli izolované, a to jak
z hlediska jazykového, tak i z hlediska jeho odborné nipiné,
nybrz jako odraz védeckého badani své doby i nazord samot-
ného badatele, které jsou podminény stupném historického
a spolefenského vyvoje. V lékatské terminologii nap¥. hygiena
prace a socidlni lékarstvi mély za kapitalismu jiny obsah nez
dnes; vyznam terminu dispenzdrni létba se v souCasné dob?2
zménil proti minulosti: pro sovétského obCana vyraz zdravo-
ochranénije je slulitelny pouze se socialistickym zdravotnic-
tvim a vyjadfuje vztahy, které nemohly existovat v carském
Rusku. Presto se s pojmem zdravotnictvi, ovSem obsahové ve
zcela jiném smyslu, shleddvdme v kapitalistickych statech. Je
tfeba si uvédomit, Ze i pro terminologii plati dialekticka zdsada
jednoty formy a obsahu. Obsah je ve srovnani s formou pro-
meénlivéjsi a pohyblivéjsi slozkou, kdeZto forma, tfeba zavisla
na obsahu, prestdvd u ngkterych terminl po urcité dobé vé-
decky vyhovovat.

Zvlasté pti studiu a tvoreni lékaiského nézvoslovi je nutno
vyrovnat se s mnoha problémy tohoto druhu. Studium jeho
vyvoje ndm ukazuje, Ze nemoci jsou oznacovédny jednou podle
symptomu ¢i podle jména postiZeného organu, jindy podle mis-
ta, kde se choroba objevila, nebo podle jména objevitele (epo-
nyma). Tak byla diphtheria postupné oznacovana jako morbus
Aegyptiacus, Syriacus, angina maligna (ulcerosa, epidemica),
morbus strangulatorius (srovnej zdskrt), v dobé nedavno mi-
nulé nejcastéji diphtheritis, ponévadz lékari soudili, Ze jde
o zan&t pseudomembrany. Basedowova nemoc je nazyvéana thy-
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reotoxicosis i struma exophthalmica. Stejnd neptesnost se pro-
jevuje i v oznaleni chirurgickych vykont. Pomérné cCasto se
napf. vyskytuje nékolik rliznych termint pro stejnou operaci.
Napft. anus praeternaturalis — colostomia — sigmoideostomia;
nebo byvaji terminy velmi nepiesné: napt. pro resekci plic se
uziva nazvu prneumectomia nebo pulmectomia. Jindy se pro
oznaceni jediného vykonu zaménuji vyrazy, které se obsahové
nekryji: strumectomia — resekce strumy; gastrostomia — re-
sectio ventriculi nebo dokonce podle chybného francouzského
zpusobu ,,gastrectomia®. Tento pojem podobné jako strumec-
tomia vymezuje zcela piesné urcité vykony a nemél by byt
zaménovdn s resekci Castecnou, ani pokladan za termin, do
néhoZz miZe byt ¢astefna resekce zahrnuta.

K zpfesnéni jednotlivych termin je tieba té€sné spolupréace

lékarti a jazykov&dcl. Uloha lingvisty je zde ovSem velmi
obtiZzna. Ma-li odpovédné pfispét svym podilem pti revizi
starSich nazvu nebo pri tvoreni novych, musi si ziskat bezpetné
znalosti v lékarskych védach. Vzdyt zjiStovani provenience
jednotlivych pojmu, které lezi z vétSi ¢asti na ném, je velmi
nesnadné. Prostd etymologie muZe sice podstatné pomoci
k osvétleni lékarskych termind, ale nemusi vzdy vést k pres-
nému, spravnému a jednozna¢nému vykladu. Neméné obtiZny
je preklad jednotlivych terminG do narodnich jazykt, zvlasté
ma-li byt bran zietel jak ke strdnce obsahové, tak jazykové.
Z odborného hlediska se velmi téZko vytvari priléhavy pre-
klad, i kdyz pritom nelze tvrdit, Zze by oba naSe narodni jazyky
nemely dost moZnosti tvorit jazykové vyhovujici ekvivalenty.

Neni jist€ nadhodné, Ze lékarskd terminologie uZivala ode-
davna reckéd a latinska slova, i kdyZ uZ ve starSi dobé bylo
prejato mnoho slov z jingch jazykd, napf. z arabStiny (vena
cephalica, vena basilica, vena salvatella, nucha, alcohol aj.)
a v posledni dobé i z nékterych modernich jazykd jako z fran-
couzstiny (morphio — pion qui mord) a z angliétiny (sutura
end to end, catgut). Vyznam latiny a feftiny pro tvofeni od-
bornych termint zéleZi pfedevSim v tom, Ze jsou schopny jako
jazyky mrtvé v maximalni mife davat jednotlivym vyrazim
jasnou a presné ohranicenou platnost, i kdyz musime ptipustit,
Ze lecktery termin, tvoreny z latinského ¢i feckého zdkladu,
Casto se obsahové podstatné liSi od pvodniho vyznamu daného
slova nebo jeho sloZek (prevalence). Pti prevadéni do narodnich
jazykl je proto nutné respektovat nejen vSechny pozZadavky,
které mame na tvoreni termind, jednoznacnost v rameci véd-
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niho oboru, pfesnost p#i maximalni strucnosti, soulad jednot-
livych prvkua s vyznamem celého sloZeného slova, ale navic
se vyvarovat takovych prevodd, které by zjednoduSenou ety-
mologii mohly zkreslovat odbornou naplii. Napr. u pojmd vena
cephalica a vena basilica, spoléhame-li jen na povrchni ety-
mologii, vnucuje se spojeni s feckymi slovy kefalé a basileus.
Adjektivem kefalikos oznacovali Rekové vSe, co se tykalo hlavy
a tim Zivota, a zddny recky lékar nepouZzival pro tuto Zilu
terminu fleps kefaliké. Hippokrates ma: fleps echo kat ankona
(vena externa cubiti); Galén — fleps 6miaié a epomidié. Celsus
ve vyznamu vena cephalica a basilica uZivad terminu venae
bracchii, Vesal vena humeraria. V arabském textu Avicennova
spisu Cantica medicinae je vSak v této souvislosti vyraz al-ki-
fal, z néhoZ velmi pravdépodobné latinizaci vzniklo slovo ce-
phalicus. Slovni zdklad neni tedy odvozen z reltiny, ale z arab-
Stiny, a nesouvisi s pojmem ,hlava®, pro niZz je v arabsting
vyraz ras. Oznaceni starych Teckych lékart odpovida skuteé-
nému uloZeni obou Zil. Srovnej Borovansky, Soustavnd
anatomie ¢lovéka 1I, str. 563: ,, ...na predlokti jsou v podkoz-
nim vazivu na volarni strané podélné sité zilni, v nichZ domi-
nuji na radialni strané vena cephalica, na ulnarni strand vena
basilica®. Mohl by tedy pieklad ,hlavovy“ vést k vaznym
omylim. Prdvem se proto odbornici v takovych ptipadech
prevodim do ndarodnich jazykd vyhybaji. AvSak i v jinych,
méneé obtiznych pripadech je potfizovani prekladd Casto svizel-
né, a proto v takovych ptripadech je nutno jit samostatnou ces-
tou a utvorit nezavisle nové pojmenovani v narodnim jazyce.

Vsichni 1ékari ve védeckém badani a pri vykonu své praxe
uzivaji mezindrodni terminologie. V klinické praxi je to v zaj-
mu pacienta, v publikaéni Cinnosti zbavili by se moZnosti
védeckého dorozumeéni s ostatnim svétem, kdyby se méli ome-
zovat na narodni terminologii. Z téchto divodd pouZivad se
i pfi vyuce odbornym predmétim mezinarodniho nazvoslovi,
a to nejen u medikd, ale i u stfednich zdravotnickych pracov-
nika. Latinsky nebo fFecky nédzev je bezprostiedné spojovan
s organem ¢i nemoci, takZe Cesky nebo slovensky vyraz slouZzi
jen ke kontrole. Je ovSem samozifejmé, Ze mnoha termind se
uzivad jak v mezindrodnim znéni, tak v ptekladu, a to zvlasté
téch, jejichZ znalost se stala obecnym majetkem. V tomto
pripadé jde obycCejné o pGvodni ndzev v narodnim jazyce bézné
uzivany, napr. ledvina, jatra, spdla, neStovice. K nesndzim
dochéazi, je-li tFeba sdhnout ke skutetnému ptekladu, zvlasté
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ve snaze utvorit ho jako doslovny, ¢asto az otrocky, vzhledem
k puvodnimu nazvu. Védetti pracovnici jisté nemohou sou-
hlasit s preklady jako: pfistfedni (medialis), horni chobot
kycloslepy (recessus ileocaecalis), zila hrbolozihana (vena tha-
lamostriata), mizni uzlina hrdelnicolopatkojazylkova (nodus
lymphaticus juguloomohyoideus), nerv vejcitovackobarikovy
(nervus utriculoampularis), drédha nadzrakopodvéskova (trac-
tus supra-optico-hyperphysialis!) atp.! Tyto vyrazy se jisté
stézi vziji. Také slova zdhat nebo soplivka zajisté nerfeknou
laikovi nic, a¢ jsou to slova narodni. Autofi odbornych udeb-
nic jich sotva kdy pouZiji, tim mén3 ve védeckych publika-
cich. V takovychto pfripadech je jisté vyhodné&jsi uchylit se
k vykladu nez k prekladu tohoto druhu.

V Zadném odvétvi pFirodnich v&d nelze dost dobfe mluvit

o odklonu od terminologie zaloZené na klasickych jazycich.
Dokladem toho je mezinirodné platné nizvoslovi, které je
fecko-latinské. Pokud by je néktery narod dtsledné zavrhl,
upadl by v ramci celosvétového videckého usili do izolace.
Neobstoji ani nimitka, kterda by v odstranéni latiny a reltiny
jako povinnych predmeét ze stifednich Skol vidéla divod pro
dasledné zavedeni terminologie narodni. NaSe sttfedni Skola
potitad s nutnosti dat alesponn ziklady latinského jazyka té&m
zakam, ktefi se rozhodnou studovat prirodni védy nebo ty
obory, pro néZ je znalost tohoto jazyka bezpodmin&in? nutna.
Bylo by ovSem dulezité, kdyby vsSichni uchazefi o zminéné
studium byli vdas informovdni, Ze napf. na medicind musi
v pomérn2 kratké dobé zvladnout velké mnoZstvi odborné
slovni zasoby a Ze bez zakladnich jazykovych znalosti se
stavad studium a chéapani sloZit€jSich terminologickych wvy-
razli obtiZnym a jejich osvojeni bez obsahového uvidomeéni
mechanickym.

K odstranéni téchto nedostatkl, které namnoze vedly ke
zhorSeni prospéchu v odbornych predmétech, byla zavedena
na lékaiskych fakultdch povinnia vyuka latiny. UZitel-filolog
musi se pedagogicky vyporadat s mnoha pirekazZkami jako je
razna vyspélost posluchacd, rozlitné védomosti v lating a ne-
stejnd jazykova prlprava vibec. Pfitom se ve vSech lékar-
skych oborech od samého zacatku studia bézné uziva mezi-
narodniho nédzvoslovi se samoziejmym piedpokladem, Ze mu

1 Viz MUDr. Rudolf Linc, MUDr. Jar. Fleischmann, Ucebni texty
vysokych $kol, Anatomické ndzvoslovi, Statni zdravotnické nakladatelstvi,
Praha 1959.
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studenti rozumé&ji, nebo Ze se mu v nejkratsi dob& nauci. Nelze
ovSem v lékaiskych oborech brat zietel na vyklad béZnych
gramatickych pojmua. Naproti tomu maji ucitelé odbornych
predmétl pii své praci velikou vyhodu pro fixaci termino-
nologickych pojmi. Na téle, na kosti, na obraze Ci preparatu
spojuji bezprostfedné pojem s konkrétnim predmétem. Poslu-
cha¢ méa sam dosti moZnosti ovérit si nové vyrazy na po-
muckéach, v praktickych cvicenich, ve studovnach, na obra-
zovém materidle v ucebnicich a atlasech. Ve velmi kratké
dobg ziskavaji si tedy vSichni medici jasnou predstavu o or-
gdnech a jejich castech i jejich vlastnostech, o chemickych
slouCenindch atd. S témito obory (anatomie, chemie, biolo-
gie) se setkavaji v prvnim roce studia, v dalSich létech si
roz§ifuji svou terminologickou zdsobu o vyrazy ziskané na
poznatcich z fyziologie, patologie a klinickych predm3td, které
jsou ve své velké vétSiné odvozeny ze zédkladnich tvara latin-
ského nebo reckého pavodu: Pri vybéru terminG a grama-
tickych poudek pro vyuku medikd neni proto rozhodujici praxe
obvodniho lékare,? ale predeviim potieba medika v prvnich
letech studia. Bylo by jisté netimérné vyZadovat od student(i
v tak kratkem cCase znalost vyrazi s malou frekvenci, nebo
dokonce takovych, jimzZ na zacatku studia jeS5té nemohou dobre
rozumét, takZe jsou pro né vice mén3 prazdnym slovem. Napf.
ozaena contagiosa, urticaria bullosa allergica, stenocardia, arte-
riarum coronariarum apod.’ Naopak je tfeba se omezovat na
takové vyrazy, kterych posluchaé bezprostifedné uziva pri stu-
diu. Neni pfece pochyby, Ze mu v budoucnu nebude délat po-
tiZe pracovat s terminy, jejichZ naplii pozna, bude-li s to za-
radit je do prisluSného gramatického systému.
Pro osvojovani lékarské terminologie plati tyto zasady:

1. Odborna terminologie je mezinarodné normovana. Nelze
ji tedy libbvolné ménit nebo upravovat.

2. Lékar spojuje v odborné vyuce pojem se skutefnosti. U-
kaZe primo, co je to sulcus, tuberositas, eminentia. Filolog
nemtze ani ptri nejlepsi vuli nakreslit ¢i dopodrobna vysvétlit
prisludny pojem tak jako anatom, chemik ¢i biolog, Nema
k tomu predevS8im dostatetnou erudici, ani nemutze vSechny

2 Viz Stanislav Sedladek, Prispévek k vjuce latiny na lékarskich
fakultach, Cizi jazyky ve Skole, 1962/63, 59 n.

3 Viz Stanislav Sedladek, Metodickd sdéleni k vyuCovdni cizim ja-
zykum, Katedra neslovanskych jazykG PU v Olomouci, 15. 3. 1963.
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terminy vyjadfit vizudlnimi prostfedky. Tim by kontaminoval
svou do jisté miry jazykovou vyuku s vyukou odbornou.

3. Je nesporné, Ze jisté jazykové znalosti si Zaci na vysokou
Skolu prindSeji; béhem studia jejich schopnosti stoupaji a zvy-
Suji se predpoklady zvladnout obsaZnou latku. S timto faktem
nutné pocita odbornik a musi s nim tedy pocitat i uditel-
filolog pi#i vybéru uclebnich metod a pomtcek, které musi
odpovidat Grovni vysokoSkolského studia. Pri vyuce lékarské
terminologii nesmi zapominat na specificnost svého piredmétu
a musi si byt stadle védom toho, Ze do ni nelze prenasSet me-
todu prace z vyuky modernich jazyk®, tim méné ve formeé
primitivnich nebo primo nevhodnych vizudlnich pomucek.

4. Za jeden rok nelze naucit medika tisicim odbornych vy-
razl; je vSak tfeba v jednoduché a pro tyto uGcely nezbytné
gramatické formé fixovat terminy, které ma uZ posluchaé¢
spojeny s presnou piredstavou z odbornych predmétl.

5. Preklad do narodniho jazyka slouzi jen jako kontrola. Ne-
podati-li se tedy pfi prekladu do ¢eStiny nebo slovenstiny vy-
tvorit vyraz, ktery by odpovidal po vSech strdnkdch samo-
zfejmym poZadavkim kladenym na kaZdé néazvoslovi, je lépe
pridrzet se pro odborné Ucely pouze vykladu neZz prekladat
za kaZdou cenu bez respektu k jazykovym moZnostem mater-
ské Fe¢i a bez nadéje, Ze se preklad vZzije. To plati zvlasté
pro terminy specialni.

Potésitelné je, Ze pri revizi starSich pojml a pti tvoreni
novych pracuji odbornici spolecné s jazykovédci. Tato zdsada
by méla byt dodrZovana dusledné, ma-li byt zajiStovana jed-
nota obsahu a formy. Specidlni vyklad v lékarském nazvoslovi
zlstdva v rukou lékaru. Filolog miize po jazykové strance
usmérnit tvorfeni novych termind, popf. etymologickym vy-
kladem vysvétlit staré, a konené pomoci fixovat je v grama-
tickém systému. P¥i eventudlnim prekladu musi dbat, aby byly
respektovany zdsady jednotlivych narodnich jazykd. Takovouto
kolektivni praci bude déna zaruka, Ze kaZda terminologie,
zvlasté lékarskd, bude zrevidovana a dotvarena, preklddana
a vykladéna k prospéchu védy a vSech, ktefi ji uZivaji nebo
se ji udi.
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PRADELNA ZELENINY
Oldfich Uliény

Se zrizovdnim provoznich mistnosti pro prani zeleniny a
brambor (,,zbavovédni zeleniny a brambor hliny a jinych ne-
¢istot’) vznikaji provozovnam a podnikovym Feditelstvim n. p.
Zelenina potiZze s nazvem. Nékde se dava prednost terminu
pradelna, jinde prarna.

Namitky proti oznadeni prddelna vznikaji zifejmé proto, Ze
v dané souvislosti pronika jeho ptvodni vyznam ,,mistnost pro
prani pradla“, navozeny zdkladovym slovem. Vedle toho se
napr. slova pracka (pro prani zeleniny) pouZiva v provozovnach
zcela b&Zné.

Slovo pradelna je tvoreno produktivni pfiponou -na od
jmenného zédkladu a zaclefiuje se do fady slov obdobného vyzna-
mu a stejného zplsobu tvoreni (sbérna, dilna, cihelna, koupelna
aj.). Jde o skupinu nazvl mistnosti, v nichZz probihda d&j vy-

-jadreny zéakladovym slovem nebo v nichZ se s véci oznacenou

zakladovym slovem néco déje. Slovo pradelna je ovSem mo-
tivovano dvakrat, jednak vztahem k slovesu prati, jednak
vztahem k substantivu pradlo. P¥i dvoji motivaci byva odvozené
slovo vyznamové spojovdno s nejbliz§im slovem zéakladovym,
napr. v fadé péci — pecCivo — pecivdrna je peCivdrna mistnost
nebo zavod, kde se vyrabi pe¢ivo, nikoli mistnost, kde se pece.
V naSem pripadé jde o vztaZeni slova prddelna ke vzdéalenéjsi
motivaci, ke slovesu prati; dokladem muaze byt i uziti slova pra-
delna vedle prddlo v hornické mluvé — mistnost, kde se uhli
v proudu vody oddéluje od hluS§iny, tj. pere. Je tedy mozno
slova prddelna pouZit i jako odborného nazvu mIStIIOStl pro
prani zeleniny a brambor.

Druhy navrhovany termin prdrna je tvoren od slovesného
zékladu produktivni pfiponou -drna. Tento sufix vznikl pravdé-
podobné z ptipony -na pripojené ke slovim s ptiponou -ar (ko-
var — kovdrna, pekai — pekdrna). Pomoci prfipony -drna se
tvoii nova slova hlavné od jmennych, méné od slovesnych za-
kladt, napt. drabeZdrna, ndstrojarna, lékarna; cekarna, Citarna.
Od sloves 1. tfidy se takto ndzvy mistnosti vesmés neodvozuji,
vétSinou jde o slovesa t¥idy paté (oblékdrna, cekdrna, slévdrna,
posluchdarna) a Ctvrté (suSdrna, sazdrna). Slovo prarna, odvo-
zené od slovesa 1. tfidy, je tedy tvotreno neproduktivné. Ne-
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existuje ani objektivni potfeba nového nazvu. Z piedeSlého je
zfejmé, ze termin prdadelna danému uGcelu plné vyhovuje.

Zasluhuje pozornosti, jak mohlo k vytvofreni slova prdrna
dojit. Nékolik sloves prvni tfidy méd v tvarech minulych, jak
znamo, shodnou kmenotvornou priponu se slovesy paté tridy
(sléval — pral). Je také znamo pusobeni sloves 5. tfidy na
prézentni tvary sloves tfidy prvni (éesd, ora aj.). Proto se
ziejmé pripona obvykld u slovesnych zéakladd paté tridy ob-
jevuje u zakladu slovesa t¥idy prvni. Je to zajimavy doklad,
jak se vzajemné plsobeni slovesnych t¥id sekundarné projevuje
i v odvodzovani substantiv od slovesnych zakladu.

Nazev Cistirna zeleniny, ktery nevzbuzuje nendleZité asocia-
ce a je tvoren tstrojné, mé jiné nedostatky. Jednak neni mo-
tivovan odbornym pojmenovanim ¢innosti, pro kterou je mist-
nost urcena (prani zeleniny, prati zeleninu), jednak €innost
¢isténi zeleniny je v odborném nazvoslovi daného oboru odliSna
od Cinnosti prani zeleniny.

Termin prarna je tedy tvoren neproduktivnym zplsobem,
nazev Cistirna zeleniny nevystihuje pojmenovavany jev plné.
Nejvhodnéjﬁ je oznaceni pradelna zeleniny (a brambor). Ztista-
vd na rozhodnuti uZzivatele, zda zdkladni termin zpfesni pii-
viastkem zeleniny nebo zeleniny a brambor. Zda se, zZe zpiresné-
ni prdadelna zeleniny postauje, protoZe druhové zahrnuje
podstatnou ¢ast zpracovavanych produktu.

Nazev prdrna by byl vyhodny svou jednoslovnosti — v da-
ném okruhu odborného uzivani by nebylo nutno jej dopliiovat
bliZ§im urcenim. Tuto jistou Gsporu vyrazovou vSak nelze nad-
radit hledisku slovotvorné dstrojnosti, zvlasté kdyz néckolika-
slovna pojmenovani jsou pravé pro odbornou terminologii pri-
znacna. Neni vSak vylouteno, Ze se nazev prdrna v okruhu
odborné ¢innosti ujme. Pak bude ovSem tieba hodnotit jej jako
nespisovny, slangovy.*

* V slovencine bude, prirodzene, nazov prdcovria zeleniny, ako je pra-
Covria bielizne. (Pozn. red.)
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ZPRAVY A POSUDKY

CESKE ODBORNE CASOPISY A TERMINOLOGIE

Karel Sochor

Otazky terminologické jsou mezi odborniky stéle Zzivé, coz je patrné
i z odbornych &lankd, které se Sas od &asu vyskytuji v naSich asopisech.
Casto se v nich FeSi ozehavé pfipady nejednotného nazvoslovi, uvazuje se
o ruznych nazvoslovnych pfipadech anebo se prehledné zaznamenévaji
vysledky dil¢i mezindrodni normalizace. Upozornime na nékteré z téchto
élanku uvefejnénych v naSich meésiénicich. "

Znatné néaroky pojmenovéavaci se vyskytuji v oboru chemickém a v obo-
rech, které s chemii pfimo souvisi. Tu se vedle rtznych mezinarodnich
pfedpon (popf. nové utvorenych nazvi) zavadéji symboly at jiz pismenové
nebo Ciselné, pro néz jsou mezindrodné stanovena presna pravidla. V Che-
mickych listech (1963, & 1) uvefejiiuje M. Zaoral takova pravidla pro
aminokyseliny a pribuzné latky. Autor je dokldadd Cetnymi priklady, které
pro ceStinu doprovézi ,nezbytnymi uUpravami vyplyvajicimi z jazykovych
rozdila a ze specifické povahy Ceského chemického néazvoslovi®. K rozliSeni
mezi enantiomorfy slouzi symboly D (dextro) nebo L (levo), které se
tisknou kapitalkami a umistuji se spojovnikem pfed ndzvem aminokyseliny,
napf. L-leucin, D-valin. Opticky inaktivni smés nebo racemicka sloutenina
enantiomorfii se oznatuje symbolem DL, napf. DL-leucin., DuleZita je
v tomto nazvoslovi mezindrodni predpona meso- (zkratka ms) ti§téna
kurzivou. Oznaluje aminokyseliny a jejich derivaty, které jsou vniténd
kompenzovany, a tedy opticky inaktivni (meso-lanthionin, ms-cystin).
V dalSich odstavcich tohoto ¢lanku se uvadéji jeSté pravidla pro uZzivani
pfedpony allo- (napf. allo-4-hydroxy-L-prolin), indexu s (odvozeno od
slova serin) nebo g (odvozeno od glaceraldehydu) a jinych symbola
dalezitych pro aminokyseliny.

Chemie se také tykaji mezinarodni pravidla pro nézvoslovi vitamind,
ktera uvefejfiuje v Ceském podéani I. Ernest (Chemické listy, 1963, ¢. 2)
a zaroveli v poznamce odkazuje na monografii Fragnerovu a jeho
spolupracovnikti Vitaminy (z r. 1961), v niz je podrobné probrano né-
zvoslovi vitaminl. Podle mezindrodni nomenklatury z r. 1957 zavadéji se
n&které nové nazvy, odstrafiuji se synonyma a u mnoha dalSich vitamind
se potvrzuji dosavadni nazvy mezinarodné uzivané. Zmén proti dosavadnim
zvyklostem je pomérné dost. Tak napf. misto dosavadniho vyrazu axe-
roftol se ma stabilizovat retinol, misto kaliciferolu ergokalciferol. Nové
se zavadéji v nézvoslovi vitamind terminy jako fylochinon, farnochinori.
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Pamatuje se také na odstrafiovani synonym. Cista latka znama dosud
jako listova kyselina, folacin nebo téz vitamin B, ma se nyni nazyvat
jen pteroylmonoglutamova kyselina (to je sice nadzev dostateéné presny,
ale ponékud dlouhy). Genericky nazev pro slouCeniny zvané korin, koby-
rinovd kyselina, kobinovd kyselina, kobinamid, kobamovd kyselina, kobamid
je Fkorinoidy. Také kyseliny pterylglutamové se mohou genericky oznaco-
vat jako listové kyseliny. Zpiesiiuji se nazvy pro derivaty pyridoxinu;
rozliSuje se totiz pyridoxol, pyridoxal a pyridoxamin. Bylo by moZno z to-
hoto instruktivniho ¢€ldnku uvést jeSté dalSi néazvoslovné zajimavé prFi-
klady na nové zavadéné terminy, ale nejde nédm o podrobnd sdéleni,
nybrz jen o ukazky na zplsoby a moZnosti chemického nazvoslovi. Je
z nich patrny rozvoj tohoto nazvoslovi. Vznikaji tu nézvy velmi sloZité;
slova odbornd a tim méné slova b€Znd jiZ nestadi vystihnout pFisluSny
pojem, proto chemie (jako i jiné v&dy, ale v mensi mife) sahd k symbo-
ldm z pismen, k C&islicim a indexlm, tvori si rtzné predpony. Jednotlivé
komponenty, z nichZ je nédzev sloZen, se mechanicky sklddaji dohromady,
ovSem nikoli libovolné, nybrZz podle ur€itych pravidel, mezindrodné dohod-
nutych. Vznikaji tak ndzvy nékdy dosti dlouhé, vhodné jen pro pisemné
vyjadfovdni. Nékteré z nich vlbec ztrdceji charakter slov a méni se
jen v jakousi vinétu z pismen.

Redakce Hutnickych listt poprdva ve zvlaStni rubrice misto hutnickému
néazvoslovi. Uvefejiiuje pojednani ve formé rozhovoru; napf. v ¢. 2 (1963)
se hovofi o terminech z vyroby oceli, o jejich synonymech a dubletach.
Jazykovy pohled na tyto otdzky tlumo¢i dr. M. Roudny, odbornou
stranku zastava dr. L. Jenic¢ek. Dospivaji k zdvéru, ze za dosavadniho
stavu by nejlépe vyhovovaly tyto nazvy: ocel martinskd, besemerovd,
tomasovd; surové Zelezo martinské, besemerové, tomasové; oceldrna mar-
tinska, besemerova, tomasovad; pec Siemensova-Martinova (nebo SM pec),
Besemeruv konvertor, pochod Martiniv, Besemeruv, Thomasuv; rudny po-
chod, odpadovy pochod, uhliko-odpadovy pochod.

Problémy plastikarského a gumarenského néazvoslovi se zabyva inZ. N o-
vak ve stejnojmenném éElanku (Normalizace, 1963, &. 4, — porov. aj CSTC
4, 1963). Je to komentaf k pfepracovanému vydani CSN 64 0001 Ndzvoslovi
plastickych hmot a pryZe. Prvni vydani této normy vySlo r. 1954 a zachy-
covalo stav kolem roku 1950. Od té doby mnastaly pronikavé zmény
v tomto odvétvi: zavedly se nové technologické postupy, nové stroje,
vétSinou automatické, a rozhojnil se sortiment’ vyrobkd. To vSe vyZzaduje
ujasiiovani pojmd a vytvéafeni novych nézvl, jakoZ i zpfesnovéni vyrazi
dosud uZivanych. PF¥i tom je nutno vyrovnat se prekladatelsky s terminy
v ru$ting, angliétiné, némciné a jinych jazycich, pfihlizet k terminim
mezindrodné normalizovanym. Koordinovalo se Ceské a slovenské nédzvo-
slovi, Tu se v8ak pfes dobrou vili z obou stran nedospélo vidy k ter-
minologickému sladéni.
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Z prikladd vybranych namatkou pozndvadme potiZe normalizatori
s vyjastiovanim pojma a s urovanim vhodnych pojmenovani. Tak zékladni
nézev plastické hmoty bylo nutno si ujasnit a zdroverl obhé&jit proti
neodbornému oznaceni umélé hmoty a odbornému nédzvu plastické latky
pouzivanému drive. V angli¢tin€ je termin plastic a v némciné se termin
Kunststoffe nahrazuje krat$im slovem Plaste. U nds by bylo moZno pocitat
do budoucna s nazvem plasty, ktery by mohl mit protéjSek v odborném
vyrazu elasty (misto dosavadniho vyrazu elastomery). JeSté slozitéjsi
situace vznikla kolem termint kaucuk, guma a pryz. KauCuk jako vyraz
pro nevulkanizovanou surovinu je zcela nesporny. Pro vulkanizovany kau-
Cuk se uziva jiz asi 25 az 30 let nazvu pryZ, kdeZto guma je kaucuk nebo
smds obsahujici kaucuk ve stavu nezvulkanizovaném. Ve slovenStiné je
vSak vyraz guma pro pryz i gumu; tento rozpor mezi CeStinou a sloven-
Stinou se odstranit nepodafilo. Misto ptvodniho terminu lisost#ik (nebo
téz lisovstiik), ktery nevyhovoval vécné ani jazykové, si odbornici zvolili
vyraz pretlatovdni. V terminologickych spojenich se pak uziva pridavného
jména pretlacovaci misto lisostFikovaci (popt. lisovstFikovaci), napt. pre-
tladovaci forma. V zavéru autor poznamendvd, Ze norma plastikdrského
a gumarenského ndzvoslovi byla vypracovana ve spoluprédci s Cs. GstFedni
terminologickou komisi CSAV, jakoz i s Ustavem pro jazyk &esky CSAV
“a s Ustavem slovenského jazyka SAV.

PromySlenou studii o metoddch néazvoslovné prace uvefejnil dr. M.
Roudny ve Vyzivé lidu (1963, & 1). Clanek ma sice nadpis Jednotné
a soustavné ndzvoslovi v oboru vyZivy, ale vlastniho nézvoslovi potra-
vinafského se dotyka jen mimochodem. Zduraziiuje souvislost odborného
mySleni s néazvoslovnou soustavou a uvadi tfi zékladni pracovni metody:
1. tvofeni a vybér nézva pro zndmé pojmy, 2. urcovdni a zpresiiovéni
vyznami nazvi uZ zavedenych, 3. pfezkouSeni ndzva po strénce jazykové
vhodnosti, tj. kontrola, zda zplsobem svého tvoreni odpovidaji skuteénym
vyznamim a celému pojmovému systému. V prvnim piipadé se podstatné
znaky daného pojmu shrnuji do vyznamu jednoho ndzvu. Jde tu o proces
synteticky s uplatnénim jazykového hlediska pfi hleddni nového nézvu.
V druhém pfipadé se vyznam daného nédzvu rozvadi definici. Zde jde
o proces analyticky. V tretim pripadé se ndzvy zprestiuji a ustaluji po
strance formélni. V dalSi Casti se autor zamySli nad odbornym nédzvem
a jeho vztahem k systému pojma daného oboru. Systemizace néazvoslovi
na jedné strané usnadnuje tvofeni novych nédzvi a pomdédhd pii jejich
zapamatovani a vybavovani, na druhé strané ma za nésledek tvofeni na-
zvi velmi dlouhych, které ¢ini odborné vyjadfovani jazykové neobratnym. -
Kromé toho muZe vyvolat situaci, kterd by vyZzadovala mnoho zmén v néa-
zvoslovné soustavé urlitého oboru. Na zavér je shrnuta do tfi bodi
spoluprédce jazykovédct na nézvoslovi: 1. pfispivat k jednotnému a jas-
nému odbornému dorozumivani v celondrodnim méfitku, 2. podporovat
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didaktickou néazornost ndzvoslovné soustavy, aby i pro zacateéniky byla
prehledna a jazykové blizka, 3. usoustavnit po formalni strance védecké
mySsleni a souhrn poznatkl daného oboru.

Clanek o né&kterych novéjSich odbornych nézvech, uvefejnény v Radci
zahradkart (1962, ¢. 11), podava populdarni vyklad slov jako mechanizace,
rajonizace, intenzifikace a pravem upozoriiuje, Ze nahrazovat tyto termi-
ny slovy domécimi by nebylo prospé$né. V dalSi ¢asti autor ukazuje, jak
:vyraz Steparstvi, diive bé€Ziné uZivany, dnes jiZ zastaral. Pokou$i se také
vymezit vyznamovou platnost téchto termini: sadarstvi, zahradnictvi, za-
hrdadkarstvi, ovocnictvi (teorie, nauka o ovocnych stromech, jejich plodech
a zpracovani) a ovocindistvi (praxe, péstovani ovocnych stromu, ovoce
a jeho prodej).

V Casopise Vnitini lékafstvi (1962, ¢. 11) podavaji své redakéni zku-
Senosti z jazykové Upravy textl doc. MUDr. J. Hordak a PhDr. M. Lu-
kasova. Hodnoti slohovou duroven piispévkd a vSimaji si jazykovych
nedostatkl, které jsou typické pro prispivatele z jejich fad. Tak napf.
nadbytetné se uZivd slovesa prodé€lat: misto nemocny prodélal spalnicky
lze docela dobife Fici, Ze nemocny pfFestdl nebo mél spalnicky. Nékdy je
na zavadu premira cizich slov. Jisté by nebylo spravné pri jazykové
{pravé odbornych ¢lankt néjak nésilné se zbavovat odbornych nézva jen
proto, Ze jsou ciziho pGvodu. Je vSak nutno odstrafiovat cizi slova, jest-
lize zatemiuji smysl vét. Nespravné se uzivd vyrazu symptomatologie misto
symptom nebo Ceského vyrazu priznak. Zda se, ze néktera cizi slova jsou
jen ad hoc vytvorena (napf. subfebrilita, inaptibilita, infarzovdni) a jsou
mezindrodné neznamd. Za zbytedné povazuji autofi sloveso zautoklavovat.
Primlouvaji se za spravné mluvnické znéni ndzvi odvozenych od osobnich
jmen, coz je Casty pripad pii oznatovani nékterych chorob. Pravem za-
vrhuji podoby Adams-Stokestv syndrom, Winiwarter-Biirgrovu chorobu
a doporuluji jen psani Adamstv-Stokestv syndrom, Winiwarterova-Biirgro-
va choroba.

Ke konci ¢lanku autofi poznamenavaji, Ze mnozi profesofi lékafskych
fakult a védeCti pracovnici ze zdravotnictvi projevili velky smysl pro
zlepSeni lékatrské mluvy, a to nejen v publikacich, nybrZz i v pfednaskach.
Je vSak i nadale treba, aby vedouci odbornici v tzké spolupraci s filology
se zabyvali lékafskym néazvoslovim a zdokonalovali je. Vhodné je zavéred-
né upozornéni na dosavadni dva lékatské slovniky vykladového razu (starsi
Janovského, Pelndfdv, Panyrkav atd. a soudasny Kabrtav-
Valachtv) a na naSe obecné jazykové akademické slovniky, Pfiruéni
slovnik jazyka Ceského a Slovnik spisovného jazyka Ceského, jakoZ i na
Slovnik Vasiv-Trdvnickiv. PotéSilo nas, Ze se autofi zmifiuji i o naSem
gasopise:

Také Casopis lékaiti Ceskych, na§ nejstarii lékafsky Sasopis (v leto$nim
roce vychazi jiz 102. ro¢nik), se ve zvlaStni rubrice, nazvané Terminolo-
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gické okénko (1963, €. 1), zabyva jazykovymi otazkami a zejména spor-
nymi pfipady, které je nutno FeSit jak z hlediska odborné lékarského, tak
jazykového.

Hospodarské noviny z 26. 4. 1963 uverejnuji oficialni seznam zkratek
naSich ministerstev, Ustfednich Gfadu, instituci a krajskych narodnich vy-
bort. Poznavame z ndho zkratky oficialné zavadéné a mizeme si odvodit
i zplsoby, jak jsou tyto zkratky tvofeny. Vychédzi se z tGfedniho znéni
nazvu, ktery je vzdy nékolikaslovny, a kazdé slovo se zpravidla zkracuje
jen pocatecnim pismenem, a to velkym (napf. KPR — Kanceld# presi-
denta republiky, MTS — ministerstvo tézkého strojirenstvl, GP — gene-
rdlni prokuratura, SPK — Statni planovaci komise, CR — Ceskoslovensky
rozhlas). Jen vyjimeéné z nutnosti obsahuji nékteré zkratky téZz mala
pismena (MSpr. — ministerstvo spravedinosti, MZd. — ministerstvo zdra-
votnictvi, MVst. — ministerstvo vystavby). Pfidavné jméno Ceskoslovensky
se zkracuje nékde pismenem C, jinde CS (CSAV — Ceskoslovenskd aka-
demie véd), CT (Ceskoslovenska televize). Vzita zkratka pro krajsky
narodny vybor je KNV, Tato zkratka zlistava i nadale a jednotlivé kraj-
ské nar. vybory se rozliSuji Cislem: KNV — 1 (Stfedotesky), KNV — 2
(JihoCesky), KNV — 3 (Zapadolesky), KNV ~ 4 (Severolesky), KNV — 5
(Vychododesky); KNV — 6 (Jihomoravsky), KNV — 7 (Severomoravsky);
KNV — 8 (Zapadoslovensky), KNV — 9 (Stredoslovensky), KNV — 10
(Vychodoslovensky).

Zkratek se také tyka informalni Cldnek Sdélovaci techniky (1962, ¢. 12)
o oborové normé& ON 36 6005 Zkratky pro sdélovaci techniku. UCelem této
normy je zavedeni jednotnych pismenovych zkratek, jejichZz soupis se
podéava, a zaroven urceni pravidel pro tvorbu dalSich zkratek. Tim se po-
skytuje pomoc pracovnikim spojd, ktefi ve vykresové i textové doku-
mentaci potFebuji oznafovat sd&lovaci zafizeni a jejich &asti. Definice
zkratky byla vypracovana ve spolupraci s Ustavem pro jazyk Cesky a také
zésady pro tvoreni zkratek byly konzultovany s touto instituci.

O mezinarodni koordinaci prace v bibliografii, dokumentaci, terminologii
a v terminologické lexikografii se referuje ve Véstniku CSAV (1963, & 1).
Jde tu o vysledky porad a organizacnich opatfeni vyboru pro tyto otazky
v UNESCO. Nas z toho zajimaji pfedeviim smérnice dohodnuté pro mezi-
narodni FeSeni otazek terminologickych. Byla jmenovana pracovni skupina,
ktera ma vypracovat plan na podporu vydavani nékolikajazyénych slovniki
z prostfedkG UNESCO. Predsedou této skupiny se stal znamy terminolog
doc. E. Wiister, pFedseda Terminologického vyboru ISO/TC 37. Ukéazalo
se, Ze je nutno vSechny slovnikové prdce mezinarodné koordinovat, aby
se nikde zbytecné neplytvalo energii, ¢asem a penézi. e

Vétsina ¢&lankd o terminologii v naSich odbornych &asopisech neja-
zykovédnych je z péra odbornych pracovnikti a je pot&Sitelné, Ze jejich
prispévky nezabihaji do planého brusiéstvi a nehlasaji faleSné nazory na
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jazyk a otdzky pojmenovdvaci, jak jsme se s tim v dfivéjsi dob& tu
a tam setkavali. Bylo by vSak zadouci, aby se ve vétSi mife nez dosud
feSily téz otazky spojené s koordinaci Ceského a slovenského nézvoslovi
zejména v technickych oborech.

BARBARA MOCARSKA-FALINSKA, SEOWNICTWO WARMII A MA-
ZUR, Uprawa i obrdbka Inu, Wroctaw 1959, str. 219 a 35 map.

Pol'skd jazykoveda sa po 2. svetovej vojne s osobitnou starostlivostou
ujala komplexného vyskumu tej oblasti byvalého vychodného Pruska,
ktord si aj napriek intenzivnej germanizicii zachovala svoj polsky jazy-
kovy i narodopisny charakter. Ide o tzv. oblast Warmie a Mazurska, ktoré
boli suCastou byvalého tzemia Radu nemeckych rytierov a potom 'Pruska,
teda o Uzemie, ktoré bolo vlastne mimo oblasti aj starého pol'ského Statu,
ale v jeho bezprostrednom severnom susedstve a ktorého obyvatelstvo
i svojim pdévodom (kolonizovand oblast Mazirskej jazernej ploSiny) tesne
stvisi so starym susednym polskym tzemim Mazovska a Podlesia (okolie
Suwaliek). Ide o tzemie, ktoré sa velkostou 10 okresov rovnd asi naSej
Orave, Liptovu a SpisSu.

V edicii Studia warmitisko-mazowskie (vyd. Polska akadémia vied) vySli
do r. 1959 pod hlav. redakciou Witolda Doroszewského -uZ Styri
doékladné slovnikarske prace ako Cast jednotne koncipovaného radu mo-
nografii o slovnej zadsobe tohto kraja. Po monografidch o spracovani
dreva (J. Siatkowski), transporte a komunikécii (J. Symoni-Sui-
kowska) a chove zvierat (H. Horodyska) Barbara Mocarska-
Falinska monograficky spraciva slovnd zéasobu dordbania a spraco-
vania l'anu, ale i konopi a ¢iasto¢ne vlny.

Najprv sdstreduje pozornost na slovni zasobu pripravy a spracovania
vldkna (I), potom spracovania pradenim (II), v dalSej kapitole (III) roz-
vadza nazvy z oblasti pripravy na tkanie a koneéne (IV) i samotné tkanie
na krosnich, vyrobky a ich Upravu. V zavereénych tuvahdch (VI kap.)
podava celkovd charakteristiku terminov tejto oblasti, priGom podrobne
sleduje jazykové suvislosti Mazurska so susednymi polskymi oblastami.

Venuje pozornost aj otdzkam sémantickym, najméd otdzke pomeru vy-
razov a ich vyznamov (dezignéatov).

Detailny vyskum. slovnej zésoby z oblasti udovej terminolégie Yanu
(a konopi i viny) v tejto okrajove] severopolskej narefovej oblasti
poskytuje cenné podnety i naSej jazykovede. Velmi mnohé nézvy &in-
nosti a predmetov sa prestdvaji pouZivat, teda nenédvratne vypadna z lu-
dovej refi, no mnohé z nich sa podrobnym vyskumom mdZu zaznadit,
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eventudlne sa modZu vyuzit aj v priemyselnej terminoldgii (okrem tych,
ktoré su uz dnes Uplnymi archaizmami).

Na niektorych miestach by sme boli oakédvali od autorky i hlbSi rozbor
povodu nazvov a pomeru v podstate synonymnych néazvov krosnd a
warsztat tkacki, zrejme remeselnickeho pdvodu, ktory nevhodne sama
uprednostiiuje, hoci v tejto oblasti I'udovym nézvom sa hlavne krosnd.

Neprekvapuje, Ze slovnik skimanej oblasti v svojom ziaklade je zhodny
alebo obdobny napr. so slovenskou l'udovou terminolégiou, lebo ide zvééSa
o dediCstvo praslovanskej hmotnej i jazykovej kultiry alebo o jej dalSie
rozvijanie v duchu vndtornych jazykovych zakonitosti, ktoré sa priblizne
rovnako uplatiiovali aj v ostatnych slovanskych jazykoch, najma v zéapa-
doslovanskej skupine. Porovnaj napr. vyrazy rozpionky (slov. rdazpinky,
rdazpin), zatykacze (slov. zatykd¢, zdtyk, potahel v zadnom névoji),
koziotek (slov. koza, kozica pod zvijadlami), drabka (slov. drabina, cievnik
na cievy pri snovani), parcik i plocienko (slov. triesma i pldtenko, plach-
tica na uviazanie za€. osnovy na prednom néavoji). ap. PavdaZe s i roz-
diely, vnesené v dalSom vyvoji, napr. polské sploty (rus. perepletenie,
slov. vdzba tkanin), chodniki (slov. pokrovce, koberce), napletacze Cize
pratki (slov. starobylé ciepky na vytvorenie kriZza v osnovnych nitiach

~-na pomoc zive). Posivanie vyznamu mé v slovenéine obdobu napr. pri

¢inoch, ktorymi sa rozumie v pov. vyzname poradie niti pri snovani
pri tvoreni kriza, kym v Sliezsku st to kolky, na ktorych sa ¢&iny robia,
ale uZz aj Casti pradena a pasma pri motani, potom konce osnovy a s
aj iné vyznamy, kym v sloven¢ine ¢inmi zvdcéSa rozumieme latku s kol-
kami medzi kridlami snovadiel, pomocou ktorej (kolkov na nej) sa tvori
kriz v osnovnych nitiach.

Neobchadza sa vSak ani nemecky zaklad tych nazvov, ktoré prenikli
do mazirskeho néarecia. Viaceré z nich si bezZné aj na slovenskom jazy-
kovom tUzemi, napr. retki (slov. rejtky, ritky, riatky z nem. Rietkamm),
szpulak (v slov. popri potak, kruZec i $pular), rafe (v slov. narediach
raf, rafalo, rachadlo popri zderacke (?), folovanie, folusz (na vych. Slo-
vensku popri stupy, vdlanie, valcha, valchovanie).

Z Ginnosti a nastrojov u nas nepozname iba klepadio a klepacz (kle-
panie). Ide o zaveretnua fazu pri Cisteni l'anového vlakna po tléeni, trepani
a médleni, ktorym sa ma vyklepat na klepadle klepa€om zvySok pazderia
z vlakna; pravda, ani vSade v Polsku nepoznaja tato fazu €istenia vlakna.

Neprekvapuje, ze i v tejto oblasti je zndme vreteno ako nézov, lebo
v pfaxi bol celkom bezny kolovrat. Preto ne€udo, Ze sa neuvadzaja nijaké
ndzvy napr. pre zdtainé olovce (v slov. praslik, zurtlik, obrtlik, verblik,
sporik a i.). Prekvapuje velky pocet jednotlivych i detailnych &asti kolo-
vratu, hoci ide o velmi Specidlne néazvoslovie, potrebné predovietkym
remeseinym vyrobcom.
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Monografiu dopliiuje 35 map s vyznacenim rozSirenia odliSnych nazvov
¢innosti a predmetov, napr. pre podnoZe na krosnach 1. ponozy, 2. ponoze,
3. podnoze, 4. podnogi, 5. ponogi, 6. depty, 7. depta, 8. deptaki, 9. deptacze,
10. deptadla, 11. lapy, 12. cepy, 13. trety a 14. iné nazvy.

Recenzovand monografia ludového slovnika spracovania lanu v ¢&asti
Pol'ska je dielom podrobnej a usilovnej prace dékladnej autorky. Specific-
kost tejto prace neprekdza podnetne pdsobit aj u nés.

Vlado Uhlar

H. REMY, ANORGANICKA CHEMIE 1, II, Statni nakladatelstvi tech-
nické literatury, Praha 1962.

Nechceme hodnotit jazykovi a Stylovd Uroveil tohto stborného diela,
preloZzeného z nemdiny kolektivom vedeckych pracovnikov Prirodovedeckej
fakulty Karlovej univerzity. Chceme len upozornit, Ze v II. diele tejto
Anorganickej chémie publikoval prof. S. Skramovsky vSeobecné za-
sady pre Ceské néazvoslovie anorganickej chémie (s. 747-757).

Na néazvoslovnu stat prof. Skramovského treba upozornit najmé preto,
7e v celkovom rozsahu knihy je akosi zatlatenad do tzadia. Podla naSej
mienky mala byt publikovand na zaCiatku knihy, a to tym skor, Ze je
vlastne zachytenim dneSného stavu vyvoja Ceského nézvoslovia anorga-
nickej chémie od &as Jana Svatopluka Presla cez V. Safafika a E. Vo-
tocka.

Kapitola podava vSeobecné zasady pre tvorenie nazvov, rozvrhnuté do
desiatich odsekov: kysliCniky a peroxidy; hydroxidy, oxokyseliny a ich
soli; viacsytne kyseliny, ich soli a anidény; izopolykyseliny a -ich soli;
derivaty oxokyselin (peroxokyseliny, ticzlG€eniny, halogenidy a amidy
kyselin); podvojné a zmieSané soli; zlaCeniny prvkov s vodikom; radikaly
a zlozité katidny; karbonyly kovov; nazvoslovie koordinaénych zlaenin.

V kaZdom odseku sa podavaji najm& nové pravidla, pripadne odporu-
Cania Medzindrodnej tunie pre Cista a aplikovani chémiu. Rozdiely proti
starSim ndzvom ndzorne vidiet na prikladoch, kde sa uvadzaja jednak
doterajSie néazvy, pri nazvoch izopolykyselin nevhodné nazvy, jednak
ndzvy spresnené podla predkladanych zdsad. Napr. proti star$im ndzvom
kyselina chlorosulfonovd, kysely siran sodnj sa uvadzaji spresnené nazvy
kyselina chlorosirovd, hydrosiran sodnj. Proti nevhodnym nédzvom kyse-
lina pyrosirovd, kyselj pyrofosforetnan sodnj sa uvadzaji spresnené
nazvy kyselina dvojsirovd, dihydrodvojfosforeénan sodng.

MoZno povedat, Ze ¢eské chemické nézvoslovie (ide najmd o nézvo-
slovie anorganickych latok) sa tymito tpravami stdva medzinarodnejsim.
Na tvorenie nazvov sa vo v#dCSej miere pouZivaji grécke predpony
(hydro-, tio-, tiol-, tion-, halogeno-, amido-, imido-, nitrido-), napr. proti
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star§Sim ndzvom kysely fosforeénan vdpenaty, stiedni fosforeénan vdpe-
naty st nové ndzvy dihydrofosforetnan vdpenaty a hydrofostoreénan
vdapenaty. Vyuzivanim takychto predpén sa sice zvdéSuje pocéet hybrid-
nych slov, ale dosahuje sa zhoda s medzindrodne platnymi zé&sadami.
Zhoda s tymito zésadami sa dosahuje aj pouzivanim ¢&islovkovych pred-
pon, ktoré maja popri gréckej podobe Casto aj podobu domécu: dihydro-
dvojfosforecnan.

Pre pouzivanie c1slovk0vych predpon (v Ceskom texte sa hovori o &i-
selnych predponach, ale pokladdme za spravnejSie hovorit o ¢&islovkovych
predponach, lebo pridavné meno ¢iselnj by mohlo zvadzat k chapaniu
predpon ako ¢isiel) sa vyslovuje spravna zédsada, Ze maju grécku po-
dobu tam, kde nazov méa cudzi kmefl i cudziu koncovku (hexaborid).
Ak ide o kmeni slovansky alebo zdomacneny (,,s ¢eskou koncovkou®, napr.
dvojsirnik, dvojnikl, dvojkobalt), pouziva sa doméca, Ceskad C¢islovkova
predpona.

Kapitola o chemickom ndzvoslovi prispieva aj ku koordindcii &eského
a slovenského chemického nazvoslovia. Autor vyslovne pripomina, Zze
névrh presiel pripomienkovym konanim v chemickej sekcii CSAV i v Sub-
komisii pre chemicko-technologickd terminolégiu pri Ustave slovenského

_jazyka SAV. Treba dodat, Ze na spolo¢nom zasadnuti Komisie pre nazvo-
slovie anorganickej a analvtickej chémie pri Ceskoslovenskej spolo&nosti
chemickej a Komisie pre chemickd terminolégiu SAV sa 20. 12. 1957 tiez
prijali zésady aplikované v stati prof. Skramovského (porov. M. Zik-
mund, Zmeny v ndzvoslovi anorganickjch zlicenin, SON VI, 1958, 257
az 262). 5 ohladom na tieto zdsady vypracoval M. Zikmund slovenské na-
zvoslovie anorganickych latok v kniZnej préaci (SPN 1961, 2. vyd. 1963).
Zda sa nam, ze M. Zikmund foxmulu]e zasady rigoroznejsie ako S. Skra-
movsky.
Napokon niekolko jazykovednych poznamok.

Nézov nézvoslovnej kapitoly ,,Ceské chemické nézvoslovi nie je presny,
lebo ide iba o zasady pre nazvoslovie anorganickych zlGCenin. Takisto nie
je presnd ani prva veta: Ceské chemické néazvoslovi je zadsadné pod-
vojné: nazev sloueniny je sloZzen z podstatného a pfidavného jména (747).
Ide zase len o néazvy anorganickych zlGCenin a aj tu jestvuja i nazvy zlo-
Zené z dvoch podstatnych mien (jodit fosfénia, trisulfid Stvorfosforu).
Prislovkou ,,zdsadné“ mozno kryt iba nazvy z oboch podstatnych mien.

Nie je dostatoCne presnd zédsada, Ze podstatné meno uddvajice druh
zlaeniny sa tvori koncovkou -ik: tak by vznikli podoby ,,sirik®, ,,kysh-
Cik“. Je tu zrejme pripona -nik: sir-nik, kyslic-nik.

Podobne nepresna je zasada, Ze koncovka vyjadrujica mocenstvo sa
pripaja ku kmefiu prvku. Nehladiac na to, Ze sa tu pouZiva termin kmeri
v nespravnom vyzname, nemozno podla tohto pravidla utvorit napr. pri-

315



davné meno vdpenati, lebo po odtrhnuti pripony -naty ostane vdpe- a to
nie je ani kmen ani koreii.

Zaujimavy je dosledok pouzitia valenénych pripon pri ndzvoch soli. Od
slov zakon€enych na -n (urdn, mangdn) totiZ priponou -an vznikne po-
doba mangdnan, priponou -nan podoba mangdnnan. Tento rozdiel je malo
vyrazny a bude akiste spdsobovat tazkosti.

Dalej treba upozornit na nedéslednost v pouZivani jazykovednej termi-
nolégie. V kapitole sa zédsadne pouZiva nédzov FKoncovka (iba ojedinele
pripona na s. 752), ale predpona. V Zikmundovej praci sa pouziva sdstav-
ne nazov pripona. Je to spravne, lebo termin koncovka je rezervovany
pre gramatické ukazovatele slov. Nesprdvne sa pouZiva pojem a nazov
slabika (747), ked sa hovori, Ze medzi koncovku a kmern sa vsiva sla-
bika charakterizujica mocenstvo zdkladného prvku. Vychddza nam z toho
napr. v slove fosforenan slabika -e¢n-, v slove dusitan slabika -it-
a v slove osmicelan dokonca ,dvojslabi¢na“ slabika -icel-, ba v slove
siran nulova slabika.

Terminom kmeri sa oznaluje raz slovo bez gramatickych koncoviek
(chldr), inokedy koreii, resp. slovotvorny zéklad bez pripony -ik (sod(ik),
vapn(ik) a pod.).

V snahe po déslednom aplikovani zasady, Ze podstatné meno pri pod-
vojnych zliCenindch dostdva priponu -id (ak ide o cudzie slovo), zavddza
sa aj podoba owxid, peroxid, hydroxid. 1 ked takéto podoby sa priedia
tvarom ustdlenym v cCeStine i slovencine, a to najmd v odvodenych slo-
vach, ako je oxydovat, oxyddcia, oxydacny, mohla by sa tato dprava
prijat, lebo by sa tym dosiahla zhoda s angli¢tinou, nemé&inou a ruStinou.
Treba l'utovat, Ze v samom preklade Remyho anorganiky sa eSte pouZziva
podoba oxyd.

: Jan Horecky

0. J. BLAZICEK S KOL., SLOVNIK PAMATKOVE PECE, Sportovni
a turistické nakladatelstvi, Praha 1962, str. 239, K¢s 29,—.

Cielom Slovnika pamaéatkové péce ,hylo shrnout struénd poueni ze
vSech obort, které skladaji nové, to jest Sife dnes vymezenou piedstavu
kulturnich pamaéatek jako dokladd vyvoje spoleCnosti®. KedZe si autori
za délezitu tulohu vytycili aj ,,vysvétleni terminologickd, objasn&ni méné
zndmych pojmd“, je na mieste venovat tomuto slovniku pozornost aj
v tomto Casopise.

Po vyrazne vytlacenom hesle spravidlé nasleduje jeho hodnotenie (naj-
CastejSie z hladiska pévodu, zriedka z hladiska Stylistického). Pri vdcine
terminov pochddzajdcich z cudzich jazykov sa uvddza, o aky jazyk ide.
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Autori sa pritom usiluji aj o jemnejSiu diferencidciu v tom zmysle, Ze
terminy, ktoré boli do ¢eStiny prevzaté -davnejSie a prispbsobili sa
jej vo vyslovnosti alebo v pravopise, hodnotia sa ako ,pochadzajice
z istého jazyka“, napriklad: afi§ (z franc.), hypostyl (z Fec.) almanach
(z arab.), adaptace (z lat.), fregata (z ital.), medaile (z ital. a franc.),
esplandda (ze Spanél.), firnis (z ném. a franc.), varko¢ (z angl.), park
(ze stredov. lat.), mohér (z arab.), mejsle (z ném.). V tych pripadoch,
kde slovo, resp. cudzojazyény citat zvoleny za heslo, eSte nezdomaécneli,
uvadza sa priamo, ze ide o slovo latinské, hebrejské, arabské atd., napr.:
aes signatum (lat.), chaise-longue (franc.), angster (ném.)¥ aron ha kodes
(hebr.), boemio (Span.), carrick (angl.), cassapanca (ital.), makimono
(jap.). Z uvedenych prikladov vidiet, ze v slovniku pamiatkovej sta-
rostlivosti sa uvadzajai nazvy z mnohych eurdpskych a éazijskych jazykov
a Ze nebolo vZdy lahké zistit povod slova. Vzhladom na to, Ze prirucka
je adresovana aj SirSiemu okruhu pouZivatelov, bolo by vSak byvalo
osozné pri cudzojazyénych terminoch (najméd francuzskych, talianskych,
anglickych a Spanielskych) uvéadzat aj vyslovnost.

Pravda, v priruc¢ke si uvedené aj také cudzie slovd, pri ktorych nie
je oznaceny pévod. (Ide napr. o hesla akce, akvatinta, aureola, drachma
atd.) Na tento fakt vSak autori upozorfiuji uz v tGvode a oddvodiuji
ho tym, Ze povod uvadzali len pri tych heslach, o ktorych mohli s istotou
povedat, Ze naozaj pochadzaju z toho-ktorého jazyka. Nazdavame sa vSak,
Ze pri heslach aureola, akvatinta by nemali vzniknit pochybnosti o ich
povode, ale v slovniku sa aj napriek tomu ich pbvod neuvadza.

Slovnik obsahuje aj isty poCet hesiel, ktoré azda nepatria do oblasti
pamiatkovej starostlivosti. Ide o hesla aceton, acetylceluléza, aktivované
vapno, aluminium, hunt ap., Heslo aceton je napriklad vysvetlené Cisto
z chemického hladiska a pouzivatelovi slovnika bude pri fiom chybat
prave aspekt pamiatkovej starostlivosti. Zretel na tento aspekt sa opo-
mina aj pri dalSich heslach, ¢im sa vzbudzuji pochybnosti o opravne-
nosti ich zaradenia do takej Specidlnej prirucky, akou je Slovnik pa-
matkové péce. Zda sa, Ze sa predsa len mala doslednejSie dodrziavat
urcend Struktidra hesla, najmi jej posledny bod, v ktorom ide o ,,poznadm-
ky z hlediska paméatkové péfe“. Podla naSej mienky sa prdve na poznamky
tohto druhu mal klast hlavny doraz. Preto akosi nepresvedéivo vyznieva
aj zaradenie mien mytologickych bytosti, ktorych je v slovniku hojne,
pravda s réznym rozsahom i kvalitou spracovania. Mena gréckych bohov,
bohyn, hrdinov a mytologickych bytosti vobec, ako si napr. Gaia, Elektra,
Helena, Uranos a 1i., st vysvetlené tak, Ze ich moZno chépat len ako
postavy slovesnych diel a nie ako redlne jestvujice produkty vytvarného
umenia. Vyklad o mytologickych bytostiach bez zretela na Specifickost
problematiky pamiatkovej starostlivosti moZno totiz v naSich reldcidch
povazovat za ista duplicitu, pretoZe poucenie o nich néjdeme aj v inych
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publikgciach. Pravda, v&cSina hesiel z tohto okruhu je spracovana vystizne
a s ohladom na Specifickost slovnika. Ako priklad uvedieme heslo Imma-
culata. Z vykladu mozZno nadobudniGt dobrd predstavu o danom pojme
a zaroven istotu, Ze ide o pojem bezpecne spadajici do sféry pamiatkovej
starostlivosti.

Uviedli sme uz, Ze mnohé hesla sa hodnotia aj po stranke Stylistickej.
Ako zastarané su oznaCené terminy celt, copovy sloh, ako l'udové Cepadk,
érpak, ako archaické vrhedby (z ném.) atd. Skalu tohto hodnotenia
by bolo moZné rozSirit napr. o slangové slovd; synonymom terminu
drazkova taSka je termin falcovka, ¢o je zrejme slangovy nézov, len sa
tak neoznacuje. OznaCenie z hladiska Stylistického by si boli vyzadovali
aj heslda esovka, fafrnoch, falc, fartd¢, vétidk (ide pravdepodobne tieZ
o slangové nazvy), dédek (to je, domnievame sa, len ludové pome-
novanie pre spravu umoziujicu jednoduchym pékovym zariadenim za-
chytit opracovavany dreveny predmet) atd.

Kladne treba hodnotit evidovanie zna¢ného poCtu synonymnych termi-
nov. Skoda len, Ze z formélneho hladiska sa rovnoznacné slovd neuvadzajia
jednotne. Niekedy synonymny termin nasleduje po dvojbodke (Furie:
Erinye, francouzsky park: francouzskd zdhrade, gajdy: dudy, Gracie: Cha-
ritky), priCom vysvetlenie o prisluSnom termine treba hladat pri slove
uvedenom po dvojbodke. Inokedy sa synonymné terminy uvadzajd vedla
seba volne (napr. donjon (franc.), donZon, bergfrit, nebojsa; zrnitko,
zrnidlo, muleta, moleta, ruleta), ale kazdy ¢&len synonymného radu je
uvedeny aj v samostatnom hesle. Odchylky sme zistili pri synonymnom
rade zviFetnik, zvérokruh, zodiak, nebesky kruh. Synonyma zodiak, ne-
besky kruh totiz samostatne uvedené nie sG, kym zvérokruh éno. V po-
dobnych pripadoch ide zrejme o technické nedopatrenie.

Vyklad jednotlivych pojmov je ddkladny, v istych pripadoch az prili§
podrobny. Za podrobny povazujeme napr. vyklad hesla atribut, ktoré je
pojmom vSeobecne zndmym. Takd istd namietka by sa mohla vztahovat
aj na heslo papier a dalSie. Tymto konStatovanim vSak nepopierame
jasnost a zretelnost vykladu a pri absolatnej védcéSine hesiel aj néaleZita
Stylizaciu definicie. V prirucke je len niekolko hesiel, kde by si vyklad
vyZadoval ind formuldciu. Madme tu na mysli napr. heslo koje, pri ktorom
je ako prva tato informécia: ,technicky termin z oboru muzejni a vy-
stavni instalace“ a len potom sa dozvieme, Ze je to vlastne Cast vystav-
ného priestoru. O podobny nesilad medzi heslom a exemplifikdciou ide
pri hesle Kristus. Vyklad sa za¢ina takto: ,,typy jeho zobrazeni v plastice,
malbé i grafice, jsou nejCastéjS§imi naméty naboZenské ikonografie...”
Tu sa vari malo vyjst z toho, kto Kristus bol (porov. napr. hesla Akteon,
Pan, Paris, Penthesilea a i.).

Slovnik je premyslene a starostlivo pripraveny aj po technickej stran-
ke. Vnutri vykladového textu sa pouZivaju lexikografické skratky, ktoré

318




vSak nenarGSaji jeho hladkost. Vlastné heslo je vytladené vyraznejsie
a od dalSieho textu je oddelené aj Ciarkou, €o azda nie je potrebné. Otaz-
ke interpunkcie vébec mala sa venovat védcSia pozornost, pretoze jej za-
nedbavanie zapri¢ifiuje pravopisné nedéslednosti. (Porov. heslo damasko-
vani, kde sa vyklad sub 1. zaina s malym pismenom, ale sub 2. s velkym
pismenom). Diskutabilné je kladenie bodky tam, kde sa vyklad zaCina
s malym pismenom (pozri napr. heslo maureska). — Kvoli Gispore miesta,
ale aj z vecnych dovodov vyskytuju sa Casté odkazy na iné hesla. Tak
napr. o termine patena dozvieme sa pod heslom Fkalich, o hesle matrice
mincovni najdeme vysvetlenie pod heslom razidla atd.

Zaverom kon3tatujeme, Ze Slovnik pamatkové péce je solidna prirucka,
ktora najmé u néas ,,v zemi mimorddneho pamétkového bohatstvi* urcite
najde priaznivy ohlas v odbornych kruhoch, ale aj v SirSej verejnosti.
Treba si len Zelat, aby to nebola poslednd praca BlaZi¢kovho kolektivu,
od ktorého by sme sa chceli dockat aj realizdcie obtaZnej sice, ale la-
kavej mySlienky — pripravit stbor Specidlnych priruciek o problematike
pamiatkovej starostlivosti.

lvan Masar

PRACOVNA PORADA MEDZINARODNEJ TERMINOLOGICKEJ KOMISIE

Tretia pracovna porada Medzindrodnej terminologickej komisie pri Medzi-
narodnom slavistickom komitéte bola od 20. m&aja 1963 do 25. méja 1963
v BudySine (NDR). Zulastnili sa na nej ¢lenovia komisie i zastupcovia
narodnych terminologickych komisii okrem polskej.

Na programe prvého dia boli predovSetkym zpravy o ¢Cinnosti Medzi-
narodnej terminologickej komisie i o é&innosti jednotlivych néarodnych
komisii. Hned prvy defi sa po uvodnom referate prof. A. Jedlicku,
predsedu Ceskoslovenskej terminologickej komisie, zacala diskusia o cel-
kovej koncepcii pripravovaného slovnika. Dospelo sa k zédveru, Ze za
zaklad slovnika sa vezme elaborat Ceskoslovenskej terminologickej ko-
misie v takej podobe, v akej bol predloZeny na pripomienky ndrodnym
komisidm, totiZ Eleneny podla jednotlivych jazykovednych disciplin a po-
dla pojmového systému. Tym sa umozni konfrontdcia systémov, ak sd
v jednotlivych slovanskych jazykovedach odlisné, a urobi sa prvy krok
aj k pojmovému zjednocovaniu slovanskej jazykovednej terminoldgie.
Aby sa zvysil prakticky a informaény raz slovnika, pripoja sa k terminom
v jedenastich slovanskych jazykoch aj anglické a memecké ekvivalenty.
Pri takych terminoch, ktoré sa nechdpu vo vSetkych slovanskych jazy-
kovednych tradicidch rovnako, resp. ktoré sa v niektorych slovanskych
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jazykoch nepouzivaju, prida sa struény vyklad pojmu a uvedd sa ilustraé-
né priklady.

Niekolko zasadnuti bolo venovanych konkrétnemu porovnédvaniu a roz-
boru ekvivalentov, ktoré k &Ceskym a slovenskym terminom elaboratu
pripravili ndrodné terminologické komisie. Pri tejto konfrontéacii sa uka-
zalo, Ze nie je mozZné ku vSetkym Ceskym terminom dodat ekvivalenty
vo vSetkych slovanskych jazykoch, lebo by to znamenalo ¢asto iba me-
chanické pritvaranie inoslovanskych terminov, najcastejSie kalkovanim.
Dalej sa potvrdilo, Ze bez struéného vykladu menej rozsirenych terminov
vznika isté riziko nesprdvneho pochopenia zmyslu daného terminu.

Pri rozbore kapitoly o terminolégii novych smerov, ktord ma byt
v dodatku k slovniku, ukéazala sa predovSetkym velka rozdielnost nazorov
na obsah tejto kapitoly. PriSlo sa k zéaveru, Ze terminolégiu novych sme-
rov bude treba eSte doplnit a v definitivnejSej podobe predlozit na pre-
diskutovanie nasledujicej porade r. 1964.

V referdtoch prednesenych na zasadnutiach Medzindrodnej terminologic-
kej komisie sa venovala pozornost niektorym teoretickym otdzkam
terminolégie. Prof. A. B. Sapiro predniesol svoje nazory na tzv. obo-
soblenije a poukéazal na terminologickG nejednotnost. V diskusii sa uva-
Zovalo o moznosti ekvivalentov za rusky termin obosoblenije v ostatnych
slovanskych jazykoch. R. Jen¢ si vSimol odraz nemecko-srbského bi-
lingvizmu v luZickosrbskej jazykovednej terminolégii, H. Jen & referoval
o stave dolnoluzickej jazykovednej terminoldgie, F. Michalk upozornil
na zmenu rodu pri preberani jazykovednych terminov z nemé&iny. W. Wil-
ske podal prehlad vyvinu nemeckej terminoldgie pri vyu€ovani ruStiny
na Skolach v NDR. J. Knobloch referoval o charaktere a cieloch ja-
zykovedného slovnika, ktory spraciva.

Na zaveretnom zasadnuti svojej tretej pracovnej porady Medzinadrodr:#
terminologicka komisia vysoko ocenila pracu Ceskoslovenskej terminolo-
gickej komisie pri priprave zdkladného heslara a organizovani pripomienok
k nemu a vyslovila vdaku Bulharskej akadémii vied za G€innGd pomoc pri
vydavani 1. zvdzku terminologického sbornika Slavistiéna lingvisticna ter-
minologija. Dalej schvélila zpravu svojho predsedu prof. A. V. Isadenka
a uzniesla sa predlozit ju V. slavistickému sjazdu v Sofii.

Do pracovného programu na dalSie obdobie zaradila Medzinarodné ter-
minologickd komisia tieto tlohy: zostavit konfrontaény slovnik slovanskej
Jjazykovednej terminolégie v rozsahu okolo 3000 hesiel; ukazky tohto slov-
nika predlozit uz V. sjazdu; teoreticky ‘skimat slovanskd jazykovedna
terminolégiu a vysledky vyskumu publikovat v dalSom zvézku termino-
logického sbornika; osobitnd pozornost venovat terminolégii novych ling-
vistickych smerov a pokrafovat v zhromaZdovani terminologickej biblio-
grafie.

Jan Horecky
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Eugen Pauliny
FONOLOGICKY VYVIN SLOVENCINY

Eugen Pauliny vo svojej praci Fonologicky vyvin slovenémy sleduje
rozvoj slovenskej hlaskovej sustavy od 10. do 18, storocia. “Novy meto-
dicky pristup k tejto problematike vyvolala skutoénost, Ze v sloventine
niet dostacujiceho a presného historického materialu-

Pri metéde, ktora sa v praci pouziva, vychadza autor z predpokladuy,
7e hlaskoslovie istého jazyka tvori Strukturu, e vSetky zloZky tejto
Struktary st navzdjom spété, st navzajom podmienené vo svojej existencii
a vyvine. Tdto metéda teda predpoklada, Zze ist4 zmena fonologickej
Struktary je mozna iba v istej situacii, v istych podmienkach danej
Struktdry a len pri istej jej podobe. Z toho vyplyva, Ze vSetky jazykove
zmeny podava tato praca ako vnGtorne spdté, podmienujuce jedna druhd

~-a oddvodiiuje ich v samotnej fonologickej stavbe. Charakter skimaného

materialu vedie pritom k predpokladu, Ze 3truktura jednotlivych sloven-
skych naredi bola v tom-ktorom obdobi od seba odliSnd a Ze jednotlive
slovenské naredia mali nerovnaky vyvin. f

Autor vdak nevidi rozvoj jazyka odtrhnute od historickych “spologen-
skych udalosti a jeho premeny tzko spaja s dejinnymi premenami, ktoré
‘nutne majdi spatny odraz na jazyk ludu.

Pre stanovenie absolitnej chronolégie jednotlivych hlaskovych. zmien
brali sa v diele za zaklad také zmeny, ktorych absolitne chronologie su
na zaklade jestvujiceho historického materidlu znédme. Na podklade
absolitnej chronolégie tychto zakladnych zmien sa potom urcovala aj
absolitna chronolégia takych zmien, ktoré sa ¢&asovo viazu k tymto
zakladnym zmenam. Potreba zaradit kazda délezitd zmenu do vyvinovej
linie viedla autora hladat pre kazdd zmenu interné jazykové odévod-
nenie. Prdca ma zakladny vyznam pre slovenska historickd gramatiku,
pretoze udava po prvy raz sGstavne vyvojovu liniu slovenského hlaskového
systému. Je vSak délezitym prinosom pre slavistiku vGbec, a to predo-
vietkym tym, Ze udava interné jazykové oddvodnenie mnohych zmien,
pre ktoré sa predtym toto odévodnenie nehl'adalo.

' Nemenej zavazna je skutoénost, Ze met6da, ktord sa v diele dosledne
a novatorsky uplatnila, bude sa mdct vyuzxt aj pl‘e obdobné spracovanie
inych slovanskych jazykov. REg

VSAV 1963, str. 324, viaz. Kés 36,50.




