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SEMANTICKE PRINCIPY ODBORNEJ TERMINOLOGIE
Viera Budovicdova .

Problémy odbornej terminolégie nadobidaja stéle vicsiu za-
vaznost so sufasnym rozmachom vedy, techniky a vyroby.
Vyjadrovacie prostriedky vedy si dnes predmetom osobitného
vedeckého vyskumu, lebo predstavuji doleZity metodologicky
predpoklad najmé teoretickej vedeckej préace. Jazykom vedy
sa zaoberaju viaceré vedné discipliny, moderna formalna logika
(metodolégia vied), filozofickd sémantika'! a najmi lingvistika.

V naSej lingvistike sa v poslednom obdobi venuje odbornej
terminologii velka pozornost jednak pri ustalovani a tvoreni
terminologie mnohych vednych, technickych a vyrobnych od-
borov, jednak z hladiska teoretického vyskumu principov od-

-bornej terminologie. V préaci Zdklady slovenskej terminolo-
gie podal Jan Horecky sGstavny inStruktivny vyklad za-
kladnych problémov odbornej terminologie vo vSeobecnosti a
Specifickych otdzok slovenskej terminologie.

V sUfasnej etape vyvinu vied sa vSak objavujd nové fakty,
ktoré v niektorych bodoch odporuji mnohym vSeobecne prija-
tym tézam. Vo vede, najmi v logike, sa stdle viac uplatiiuje
kritika prirodzenych jazykov vo funkeii jazykov vedy. Jestvuje
snaha odpttat sa od Zivych prirodzenych jazykov a vytvarat
umelé jazykové systémy znakov (symbolov), ktoré maja na-
hradit terminolégie budované na podklade Zivych jazykov.
To, Co sa niekedy zo strany lingvistov povazuje za vyhodna
viastnost terminov, to sa zo strany logiky a filozofickej sé-
mantiky poklada za nedostatok. Ide hlavne o velmi zd6raz-
novand pozZiadavku vyznamove] priezraénosti, motivovanosti
terminu; nemenej diskutabilnd je poZiadavka ludovosti termi-
nolégie alebo téza o uplatfiovani ndrodnej samobytnosti jed-
notlivych jazykov aj na poli odborného néazvoslovia. Tieto
poziadavky sa ukazuji v novom svetle za sUcasnej situdcie
vo vede i pod vplyvom pozorovani v logike.

1 Pozri V. Budovi&ova, Predmet lingvistickej sémantiky, Jazyko-
vedny Casopis 12, 1962, 123—139; V. Filkorn, Metodoldgia vied, Bra-
tislava 1960; K. Berka~M. Mleziva, Co je logika, Praha 1962.

193




Zostdva nesporné, Ze skimanie odbornej terminologie patri
do lingvistiky. Aj vo velmi abstraktnych a formalizovanych
vedach ide v zasade o problémy vyjadrovania, teda o problémy
jazykové v Sirokom zmysle. Tieto otdzky nemozZno rieSit od-
trhnuto od poznatkov o prirodzenych jazykoch, ktoré dosiahol
lingvisticky vyskum. Na druhej strane sa pri lingvistickom
skimani terminologickych problémov neprihliadalo k vysled-
kom, ktoré sa na tomto poli vyskumu dosiahli v disciplinach
filozoficchh. Vyjadrovacie potreby vedy kladd na prirodzené
jazyky narotné poZiadavky; pre lingvistiku to znamend pre-
hibené skimanie principov vedeckého jazyka i repertoaru jeho
pomentvacich prostriedkov, odbornych terminov.

K tymto problémom chceme prispiet niekolkymi mysSlienka-
mi. P6jde nam hlavne o postihnutie sémantickych vlastnosti
odbornych terminov. Sémanticky aspekt sa nadm vidi velmi
zavazny, ba primarny na tomto tuseku badania, kde je cen-
tralnym problémom vnuatornd, obsahovd stranka vyjadrovacich
prostriedkov. Otazky jazykovej formy, i ked maji nesporne
svoju dolezitost, ustupuji tu do tzadia.

Skér neZ prikro¢ime k rozboru jednotlivych sémantickych
¢ft odbornych terminov, treba nam predoslat niekolko pozna-
mok tykajucich sa tedrie jazyka vo vSeobecnosti. Zaradenie javu
do SirSich suvislosti umoZituje jeho lepSie pochopenie a po-
stihnutie jeho Specifi¢nosti. Aj nas§ pohlad na terminolégiu je
determinovany celkovym pristupom k zadkladnym vSeobecnym
problémom jazyka.

I

1. Poznéavanie sveta, prenikanie do podstaty prirodrych javov,
vedecké poznanie skuto¢nosti je od svojich pociatkov aZ podnes
tesne zviazané s jazykom. O tesnej sGvislosti, vzdjomnej za-
vislosti a nevyhnutnej podmienenosti jazyka a poznania (tra-
ditné vyjadrenie ,,jazyk a myslenie* je SirSie, tyka sa psychiky
vObec) niet uz dnes nijakych pochybnosti. Tento vzajomny
vztah vyzdvihuje najmd marxisticka tedria poznania a na nej
budovana tedria jazyka. Vyvin jazyka ide paralelne s vyvinom
spoloCnosti a poznania. Vedecké poznanie od svojich poéiatkov
zédpasilo s problémom adekvatneho vyjadrenia logickych poj-
mov, vztahov a kategorii. Pri koliske vedy stali aj problémy
terminologické, najmé problém vyznamovej presnosti, znamy
uz od Sokrata. Dne$né §tadium vyvinu vedy priamo progra-
movo nastoluje otazku jazyka vedy ako podmienky dalSieho
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vedeckého pokroku. Problémy vedeckého jazyka pri stiCasnej
snahe po axiomatizacii a formalizacii vedeckych tedrii (najma
v logike, v matematike, vo fyzike atd.) nie st uz iba problé-
mami terminologickymi, nejde len o adekvédtne pomenovanie,
ale o SirSiu problematiku vedeckej syntaxe a sémantiky.?

Hoci boli mnohé z tychto faktov zname, neupttali v minu-
losti dostatofne pozornost lingvistov. Tvoreniu a ustalovaniu
odbornych terminov sa iba sporadicky venovali badatelia v jed-
notlivych vednych disciplinach. Nesustavnost terminologickych
prac ma neblahé dosledky v dnesnom stave terminol6gii, v kto-
rych sa neorganicky prekryvajd rovnoznatné ndzvy utvorené
jednotlivymi autormi, alebo sa v jednotlivych teodridch po-
uZivaju rovnaké vyrazy v rozdielnych vyznamoch. Je para-
doxné, Ze v takomto stave je sama lingvistickd terminolégia,
v ktorej jestvujd jednotlivé navzijom sa prekryvajlce vrstvy
dobovych a individualnych, cudzich a domécich terminov. Iba
v poslednych desatrotiach sa zaCina ststavnejSia praca na usta-
lovani terminolégie. Tato praca nie je iba lingvisticka.
Systematizovanie terminoldgie predpokladd vybudovanie systé-
mu pojmov daného odboru; to je najm#d v spoloCenskych
vedach (napr. v lingvistike) velmi zloZitd a dosial nezavfSena
dloha.

Z teoretického hladiska sa otazky odborného vyjadrovania
a vedeckého jazyka v lingvistike stali predmetom vyskumov
Stylistickych. U nés sa stal odborny jazyk predmetom lingvis-
tického skimania zisluhou PraZského lingvistického krazku,
ktory v tridsiatych rokoch zacal uplatfiovat funkéné a Struk-
tirne chépanie jazyka.? Na pozadi rozlitnych spbsobov jazy-
kového vyjadrovania a rozmanitych jazykovych prostriedkov
zaal sa odborny jazyk so svojim repertoirom S$pecifickych
vyrazovych prostriedkov povazZovat za jeden zo Stylov spi-
sovného jazyka — za odborny S$tyl. Odborné terminy sa po-
vazuji za osobitni slohovi vrstvu pomenovacich prostriedkov

% Cielom formalizécie je, aby logické rozvijanie vedeckej tedrie bolo
mozné na zdklade mechanickych operdcii. Formalizicia vyZaduje predo-
vSetkym vystavbu jazyka tedrie, ktorym je &isto formalny systém znakov
(nepresne nazyvanych symbolmi), o ktorych vieme iba to, ako ich mdZeme
spdjat do zloZitej§ich vyrazov (syntax). Abstrahuje sa od vyznamu
symbolov a vyrazov, aby bola zarucend maximéilna objektivnost operacii
Nejde tu teda o prirodzeny jazyk, v ktorom st jednotlivé prvky vidy
nositelmi vyznamu. (Ppzri Berka—Mleziva,c d., 84.)

8 Pozri B. Havréanek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, Spi-
sovné CeStina a jazykova kultura, Praha 1932.?
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jazyka, ktorych vlastnosti zodpovedaja funkciam odborného
Stylu.

Tento strutny nacrt historickej perspektivy ukazuje dve
veci: a) v historickom vyvine je vyvin jazyka tesne spity s vy-
vinom poznania a vedy, najméi pokial’ ide o pomenovacie a syti-
taktické prostriedky; b) sGfasny stav vedeckého badama vel-
mi ddérazne stavia do popredia spatost jazyka a vedy.:

Na zdklade tychto faktov mdZeme dlohu jazyka vo vede
a v poznani povazovat za jednu zo zédkladnych funkcii jazyka
popri funkcii komunikativnej a funkecii umelecky zobrazovacej
(estetickej).5 Ked skdmame jazyk ako nastroj logického ab-
straktného myslenia a vedeckého poznania, na prvé miesto sa
dostéava poznavacia funkcia jazyka, kym komunikativna funkcia
je iba sprievodna. Pri abstrak¢nych procesoch myslenia a usu-
dzovania, o ktoré pri vedecke] praci ide, ma jazyk primdérne
funkciu materidlnej opory procesov prebiehajticich v mozgu;
jazykovy prejav (napr. vedeckad Stidia) méa funkciu objektivi-
zovaného poznania. AZ na druhom mieste ide o komunikovanie
vysledkov uvaZovania alebo pozorovania.

Poznavacia funkcia jazyka sa dnes diferencuje jasnejSie ako
v minulosti. Snahy o postihnutie tejto funkcie sa spoc€iatku
prejavovali v tedridch stotoZiujlcich jazyk s myslenim. Ne-
skOr sa zddéraziluje tesnd spiatost jazyka s myslenim (najméi
v marxistickej filozofii a lingvistike). Tieto tézy s vSak prili§

v8eobecné. Ich hlavnym nedostatkom je, Ze sa globalne davajg -

do savislosti dva velmi zloZité javy bez presnejSieho rozligenia
jednotlivych vztahov. Termin myslenie vo vy3Sie uvedenych
formuldciach je nepresny. Treba diferencovat vztahy jazyka
k intelektudlnej, pozndvacej Cinnosti od vztahov k afektivite,
volovému konaniu atd.

Vydelenie poznavacej funkcie jazyka sa dostdva do rozporu
s takou tedriou jazyka, ktord zuZuje dlohu jazyka vo vede iba

4 Zdanlivo tomu odporuje tendencia v st&asnych vedach (najmi for-
malizovanych) nahradzat prirodzené jazyky umelymi systémami symbolov
(pozri poznamku 2). Uplné eliminovanie prirodzenych jazykov vSak nie
je mozné. Symbolizdcia ako jedna z etdp formalizdcie vedecke] tedrie
sice spo€iva v nahrddzani konkrétnych pojmov a terminov (termin a po-
jem sa v logike pouZivajdi celkom rovnoznacne, pozri Filkorn, :c. d.)
pbvodnej neformalizovanej tedrie abstraktnymi symbolmi, ale po vyko-
nani operdacii nasleduje opdt navrat k prirodzenému jazyku, k nesymbolic-
kym vedeckym terminom v etape nazyvanej v logike interpretdcia alebo
udelenie vyznamu. (Pozri Berka—Mleziva, c. d, 93.)

*5 Pozri V. Budovidova, K teorii jazykového vyznamu Jazykovedny
¢asopis 13, 1962, 109126,

196



na dlohu terminologickyd a zaroveifi chéipe jazyk pouzivany vo
vede prili§ dzko ako jeden zo Stylov spisovného jazyka. Ne-
mozno popriet Stylisticky aspekt odborného vyjadrovania, po-
kial ide o jazykové prejavy. Z hladiska jazykovych funkcii
ide tu v8ak o viac ako o jeden zo Stylov spisovného jazyka.
Odborny jazyk moZno spravne pochopit iba ako Gtvar odpove-
dajaci jednej z podstatnych vlastnosti jazyka — byt nastrojom
poznania a vedeckého béadania.! O odbornom alebo vedeckom
Style moZno teda hovorit v rovine jazykového prejavu, kde
ide o vyber a usporiadanie jazykovych prostriedkov, typickych
pre odborné jazykové prejavy, uskutoCiiujice sa v istych ja-
zykovych a mimojazykovych podmienkach, Otazky tzv. objek-
tivnych jazykovych Stylov a Stylistického rozvrstvenia jazyka
vyzaduja dnes uZ daldie rozpracovanie najmé s ohladom na
vedecky jazyk.

Ked uzname, ze zakladnou funkciou jazyka vo vede je funk-
cia poznavacia, potom sa tejto dominantnej funkcii musia pri-
sposobit vSetky vlastnosti jazykovych prostriedkov pouZziva-
nych v odbornej reéi. Z tohto hladiska sa potom javi v novom
svetle aj snaha po nirodnej terminolégii, resp. po ludovosti
terminologie. K tymto otdzkam ddjdeme neskdr.

2. Z hladiska pozndvacej funkcie jazyka sa vyvin jazyka
javi ako postupné vyrovnavanie so vzrastajlicimi spolotensky-
mi potrebami, ako progresivne zdokonalovanie jazyka, iduce
paralelne so zdokonalovanim vyroby a vedeckéhc poznania.
V iejto otdzke moZno lahko upadnat do lacného zjednoduSo-
vania. V lingvistike sa uZ vyskytli nidzory, podla ktorych vyvin
jazykovych prostriedkov (morfologickych, syntaktickych, lexi-
kalnych) priamo odraza ,,zdokonalovanie myslenia. Takato
priamodéiara paralelnost medzi jazykom a intelektom nejestvu-
je. Téza o progresivnom jazykovom vyvine mé opodstatnenie
iba potial, pokial sa vychddza zo zlozitych podmienok spolo-
Cenského vyvinu. Na vyvin, presnejSie na zmeny hlaskovej
a morfologickej stavby jazykov nemoZno uplatfiovat nijaké

6 priklaname sa Kk ndzorom, podla ktorych je opravnené pouZivat
terminy vedecky jazyk, jazyk vedy. Nechceme tvrdit, Ze ide o samostatny
jazykovy 'systém, ale podc¢iarkujeme samostatnost funkcie a relativnu
uzavretost a vyhranenost pouzivanych jazykovych prostriedkov najma
lexikdlnych a syntaktickych. Oprédvnenost ndzvu funkéng jazyk zastdva
najnovSie K. Hausenblas v stati Styly jozykovych projevit a rozvrst-
veni jazyka, -Slovo a slovesnost 23, 1962, 189 n. Terminy funkiny jazyk,
hovorovy jazyk, literdrny jazyk, vedecky jazyk pouziva aj VI Skalicka
(pozri napr. Poznamky o obecné ¢&edtiné, Slovo a slovesnost 23, 1962,
201 n.).
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hodnotiace kritérid. Ind je situdcia vo vyS$Sich planoch jazyka,
v syntaxi, slovnej zasobe a v Stylistike. Je nesporné, Ze nie-
ktoré jazyky maji bohatd a diferencovani slovni zasobu,
rozvitd syntax a s Stylisticky bohato rozvrstvené. Iné jazyky
sG takmer monofunk¢né, slizia iba na prostd komunikéciu a to-
mu stavu zodpoveda aj repertoar ich prostriedkov. DnesSné kul-
tarne jazyky narodov s vyspelou civilizdciou dospeli do sucas-
ného 3tadia rozvoja v priaznivych podmienkach spolotenského
vyvinu tvorenim, preberanim a vyznamovym diferencovanim
vyrazovych prostriedkov, ktoré si vyZadovali narastajice vy-
jadrovacie potreby. Kazdy prirodzeny jazyk je schopny vyrov-
nat sa pomerne rychle s nedostatkom vyjadrovacich prostried-
kov, ked nastane spolotenské potreba v priaznivych spolocen-
skych podmienkach.

Z hladiska poznavacej funkcie jazyka, ktord kladie velké
naroky na kvalitu vyjadrovacich prostriedkov jazyka, nemozZno
ani vyspelé kultirne jazyky pokladat za tUplne vyhovujlce
alebo dokonalé. Opravnena kritika prirodzenych jazykov z hla-
diska potrieb sdcasnej vedy ukazuje, Ze ani vyspelé jazyky
nie sd teoreticky pripravené na ndrocné ulohy, ktoré dnes od
nich veda vyzaduje. Pri vyskume jazykov sa najmenej pozor-
nosti venovalo prdve obsahovej, sémanticke]j stranke, ktord sa
v tychto suvislostiach javi ako najddlezitejsia.

Pri progresivnom vyvine vo vyS$Sich pldnoch jazyka méZe ist
0 vyvin spontidnny, bez cielavedomého zasahovania alebo
usmertiovania, alebo o zdmerné pestovanie (jazykova kulttra)
a umelé prispdsobovanie jazyka istym cielom, ako sa to deje
prave pri vedeckom jazyku (tvorenie a ustalovanie odbornej
terminologie, vyskumy sémantické a logické), kde sa spon-
tanny vyvin ukazuje nedostatotny. Umelé zasahy do jazyka
tu nemozZno chapat ako neprirodzené znéasiliiovanie. Ked to
potreby vedy vyZadujd, mozno ist v zasahovani hodne daleko,
aZ po tvorenie umelych slovnych modelov alebo celych systé-
mov. Hladisko svojraznosti, samobytnosti a tzv. ,,Cistoty* jazyka
musi ustipit poziadavke maximélnej presnosti a adekvatnosti
odborného vyjadrovania.

3. Pojem odborného a vedeckého jazyka je Siroky a zloZity.
Zameriame sa iba na jeden jeho uUsek, na plan pomenovaci,
kam patria pomenovacie jednotky, slovd a slovné spojenia,
nazyvané terminmi., Lexikdlna vrstva terminov sa sGhrnne
nazyva odbornou terminolégiou. Sdm ndzov terminoldégia nie
je jednoznaény. Obvykle sa chéape ako stbor terminov jedného
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vedného odboru, technického alebo vyrobného dseku (botanicka,
lingvistic:kd, banicka terminoldgia a pod.). V jazykovede sa
nazov terminoldogia ustalil v SirSom vyzname ako sihrnné
pomenov:anie pre vSetky odborné nazvy v zésobe pomenovacich
prostried. kov jazyka. Odbornd terminolégia tvori v slovnej za-
sobe pro tiklad k neodbornym, beznym, kaZdodennym prvkom
(slovam, slovnym spojeniam, frazam) i proti lexikdlnym prv-
kom pouZivanym v umeleckej reci.

V odbornej terminolégii moézeme vydelit niekolko vrstiev
terminov- podla stupnia abstraktnosti, presnosti, ustéilenosti
alebo z hladiska spisovnosti. Jestvuje terminologia ludova
(nazvy rastlin, zvierat, ¢asti vyrobnych néstrojov, odevu, obyd-
lia a pod.), ktord je neustdlend, z celondrodného hladiska
nejednotma a z hladiska pozndvacieho velmi primitivna (ide
0 jednoduché konkrétne nazvy, ¢asto chybaji nazvy abstrakt-
né, rodové a druhové); dalej rozozndvame eSte stale Ziva
remeselnicku terminologiu, ktora je na Urovni l'udovej termi-
nologie s tym rozdielom, Ze sa v nej vo velkej miere uplat-
nujd cudzie, skomolené a hybridné nadzvy; konelne mame
. terminoldgie modernych vyrobnych a technickych usekov a
terminoldgie jednotlivyich vednych odborov, ktoré sa kvalita-
tivne liSia od predchadzajucich. Z hladiska spisovnosti sa eSte
rozliSuje terminoldgia spisovnd od nespisovnej, v ktorej ide
o terminy pouZivané v hovorovej re¢i v profesionilnych sku-
pindch (terminy slangové).

Casto sa vlastnosti terminov rozoberaji bez ohladu na toto
rozloZenie a vyvinové hierarchické rozvrstvenie. Pre sémantic-
ka analyzu terminov je nevyhnutné rozdelenie terminov na
niekolko typov. Jednotlivé sémantické typy terminov zhruba
odpovedaja vyvinovej linii, v ktorej badat postup od jedno-
duchsich typov k zloZitym, od maélo diferencovanych ludovych
nazvov po Specializované vedecké terminy.

Dne8né vyspelé odborné terminologie nie si v jazyku niefim
neorganickym a principidlne novym. Aj v malo vyspelych ja-
zykoch I'udovych jestvujd isté $pecializované nazvy, nevyhnutné
pre vyrobu a vymenu tovarov a pre pracovny ¢innost. Tieto
nazvy sa nijako podstatne neliSia od ostatnych beZne pouzi-
vanych slov. Zo sémantického hladiska mézeme vSetky lexi-
kéalne elementy s pomenovacou funkciou (ndzvy konkrétnych
predmetov, vlastnosti, dejov, €innosti, ako napr. stél, Cervenyg,
cestovat, umgvat sa a pod.) povazovat za terminy v najSirSom
zmysle. Bez vyrazovych a zobrazovacich vyznamovych zloZiek
je slovna zasoba nesistavnou nomenklatirou (tak sa é&asto
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aj nespravne globélne chépala, najmi pokial sa na vSetky slova
beZnej reci aplikovali logickeé kritéria).

Produktom dal$ich vyvinovych etap spolofnosti a jazyka
s jazykové prostriedky Specializované pre isté Gseky &innosti, -
relativne ustdlené a prispOsobené potrebdm rozvijajicej sa
vyroby, techniky a vedeckych vyskumov. V podstate sa aj na
tomto stupni vyuzivaja prostriedky beznej reci, do istej miery
prispbsobené novym poZiadavkam. Z formalneho i sémantické-
ho hladiska vSak jestvuje kontinuita medzi lexikalnymi
elementmi . neterminologickymi a terminologizovanymi, niet
medzi nimi podstatného rozdielu. Terminologie jednotlivych
vied st v tomto S$taddiu nejednotné a neustilend, i ked sa
v niektorych vedach, najmé v logike, za¢ina uvedomovat po-
znavacia hodnota systematickej a presnej terminoldgie. (Za-
rovenl vznika kritika jazyka z hladiska jeho poznavacej funk-
cie, ktord velmi plodne usmerfiuje dalsi vyvin vedeckého
jazyka.)

Sucasnd etapa rozvoja vedy a techniky znamena ddleZity
medznik z jazykového hladiska. Odborné vyjadrovanie sa Goraz
viac diferencuje od beZnej redi. Najmarkantnej$ie sa to pre-
javuje v oblasti pomenovania. Odborné terminy sa za€inaji
velmi podstatne diferencovat od ostatnych lexikdlnych prvkov
jazyka po stranke formdlnej (tvorenie slov), ale najmi po
stranke obsahovej, sémantickej. Je to dosledok uvedomelej
snahy po jednozna¢nosti a presnosti terminu. Vylutuja sa tie
prirodzené sémantické javy, ktoré sd v rozpore s touto snahou
(polysémia, subjektivne vyznamové zlozky a pod.).

Pre najvySSie zatial dosiahnuté §tadium vedeckej metédy,
pre formalizované vedecké tedrie sG aj spominané zésahy do
prirodzenych vlastnosti slov nedostacujice. Veda sa musi vy-
hybat moZnostiam omylov a subjektivnych sprievodnych mo-
mentov, ku ktorym zvadzaji terminy prirodzenych jazykov
uz tym, Ze sa to plnovyznamové slovd zapojené do netermi-
nologickych slovnych ¢eladi.

VSetky produkty takto schematicky nadrtnutych $tadii vy-
vinu odbornej terminoldgie v sGéasnych jazykoch jestvuja
vedla seba. Prave preto nemoZno terminolégiu skdmat glo-
balne, ale treba rozliSovat jednotlivé terminologické typy.’

7 Povazujeme za spravne rozliSovanie medzi prostou terminolégiou
a vedeckou terminolégiou v sovietskych terminologickych préacach. (Pozri
Slovenské odborné nazvoslovie 2, 1954, 27.)
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Na druhej strane aj pre tGto rozvrstvenost je potrebné ska-
mat odbornd terminolégiu ako siciastku slovnej zdsoby jazyka,
v ktorej koexistuji jednotlivé typy lexikdlnych jednotiek Cias-
tocne alebo maximélne Specializovanych pre intelektudlnu, po-
zndvaciu Cinnost. NemozZno vsak prijat bez vyhrad &asté tvr-
denie, Ze medzi terminmi a neterminologickymi elementmi
slovnej zasoby je iba stuptiovity rozdiel. To plati iba pre niZ§ie,
nevyhranené terminologické typy, napr. pre staré l'udové alebo
nesystematizované nazvoslovia.® Ustdlené, presne definované
a systematizované terminolégie st€asnych, najmid exaktnych
vied vyZaduja kvalitativne iny typ terminov predstavujicich
velmi Specifikované a kvalitativne sémanticky odliSné jazy-
kové elementy s vyhranenou funkciou a jej odpovedajiacimi
formalnymi, ale najmi sémantickymi vlastnostami.’?

Posledny typ v tejto hierarchii, umelé symboly metajazykov,
ponechavame zatial stranou. Tieto javy sa vymykaji z rédmca
prirodzenych jazykov, do ktorého vedecké terminolégie popri
vSetkej Specifitnosti nesporne patria. Neznamena to vSak, Ze
'sa treba skiimania umelych jazykov vzdat alebo ich igno-
rovat. Lingvistika, najmd sémantika, musi s nimi ratat jednak
preto, lebo sG to jazykové znaky tvorené podla principov
prirodzenych jazykov, jednak preto, lebo v idedlnej miere
uskutofniuji tendenciu jazykovych terminov po maximélnej
presnosti a jednoznalnosti, po nezévislosti od formy, po iden-
tite s pojmom a po systémovosti.

8 Na tej istej urovni zo sémantického hladiska sG aj hovorové a slan-
gové terminy vyrobnych a technickych odborov. Predstavuju alebo kon-
tinuitu so star$imi ludovymi, prostymi terminmi, alebo sa to deklasované
odborné nazvy, ktoré stratili svoj terminologicky charakter a nadobudajd
formalne, ale najmé sémantické vlastnosti beznych slov.

9 Zo sémantického hladiska treba rozliovat terminolégiu a nomenkla-
taru. J. Horecky povaZzuje za vhodné rozliSovat ich len z praktického
hladiska. Nomenklatara je sastava takych nazvov jednotlivych vect
utriedenych v istom odbore podla istych kritérii, ktoré sad blizsie k po~
menovacim vyznamovym typom beZného jazyka (tieto slovd pomentvaja
veci ako vSeobecniny, v tom zmysle si nomenklatGrou, pravda, chyba
im systémovy charakter, i ked si aj pokusy o odhalenie systému, napr.
v ideologickych slovnikoch, v opisoch vyznamovych poli a pod.). Naproti
tomu vlastné vedecké terminy nie si prosto pomentvacie jednotky, ale
vyjadruji pojmy na vySSom stupni abstrakcie (terminologia abstraktnych,
ale i spolocenskych vied, napr. dialektického a historického materializmu,
politickej ekondémie atd.) i vztahy medzi nimi.
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II

Pokisime sa o postihnutie protikladnych sémantickych vlast-
nosti odbornych terminov v porovnani so slovami beZného
jazyka. S hladom na uzZz uvedené typy terminov vyberieme
za predmet porovhndvania hie termin ako taky, ale jeden z ter-
minologickych typov, utvoreny na bdze prirodzenych jazykov,
ktory sa svojou formalnou i sémantickou vystavbou zaraduje
do slovnej zédsoby jazyka. Takéto porovnanie moéZe jednak
priniest GZitok pre postihnutie Specifi¢nosti odbornych néazvov,
jednak na pozadi sémantickych vlastnosti terminov vypuklejSie
vystlipia vlastnosti vyjadrovacich prostriedkov neodborného
»bezného'’ jazyka.

Odborné terminy tvorené na bédze prirodzenych jazykov sd
integralnou sGcéastou slovnej zdsoby. Dokazom toho je jednak
formélna strdnka domdcich terminov utvorenych podla po-
uzivanych slovotvornych modelov (napr. terminy stGlasnych
vyrobnych a technickych odborov sa tvoria podla tych istych
modelov ako starSie I'udové terminy; rozdiel je iba v tom, Ze
ich tvorenie je zracionalizované, vyberaji sa produktivne mo-
dely a isté vyznamy),l0 jednak vyznamovid stranka (Casto sa
beZné slovo pouziva ako termin v prenesenom vyzname, hapr.
ohnisko, klué, kohidt a pod.). Odborné terminy méZu pre-
chadzat do beZnej re€i a nadobudnit platnost kniZnych alebo
hovorovych vyrazov (napr. bomba, atdém, raketa, satelit, nor-
midlny a pod.). Pri tomto procese sa deji s terminom isté
zmeny. Sa to Casto zmeny formy (napr. redukcia zdruZeného
pomenovania na jedno slovo — tryskdé, franciiz), alebo zme-
ny sémantické, predovSetkym strata jednoznacnosti a vyzna-
movej presnhosti.

PrisluSnost odbornej terminoldogie k slovnej zdsobe jazyka
dokazuji presvedCivo viaceri autori (napr. J. Horecky v cit.
préci). Tato spravna téza vSak Casto vedie k chybnym zave-
rom, ked sa nebert do Gvahy jednotlivé Specifické érty odbor-
ného terminu v porovnani s neterminologickymi prvkami
slovnej zédsoby. Podobne ako treba rozliSovat jednotlivé ter-
minologické typy, je nevyhnutné na druhej strane diferen-
covat medzi jednotkami slovnej zdsoby ako celku.

Sémanticky rozbor lexikidlnych jednotiek jazyka ukazuje, Ze
vyznam slov je zloZity jazykovy jav, ktory treba skuamat

0 Pozri J. Horecky, Zaklady slovenskej terminolégie, Bratislava 1956,
51.
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jednak vo vztahu k mimojazykovym javom, najmid k javom
psychickym, jednak treba analyzovat vzdjomné vztahy slov
v jazyku. Pri terminologickych slovach je tesna stdvislost s in-
telektudlnou zloZkou psychiky. Terminy (mame neustédle na
mysli vedecké terminy) s pomenovaniami vedeckych pojmov,
ktoré sa vypracovali vo vede. Terminy nie sG z poznavacieho
hiadiska nie¢im druhoradym. Procesy abstraktného myslenia
s viazané na materidlne prvky znakového charakteru nielen
z hladiska ich komunikacie, ale v samom svojom fungovani.
NajcastejSie s tymito znakmi slovné jazykové znaky,*odborné
terminy ako znakové, materidlne zakotvenie abstraktnych po-
jmov. Pojem je vysledkom radu definicii, v ktorych sa pouzi-
vaji dalSie pojmy. Utvorenie a fungovanie pojmu predpoklada
jazykové (znakové) vyjadrenie. Vo vede je stale naliehavej$ia
poZiadavka, aby sa obsah vedeckého terminu €o najtesnejSie
kryl s pojmom, ktory termin pomentva. Pri termine musia
teda odpadnit neintelektudlne vyznamové komponenty beznych
slov. Pokial je vSak termin slovom ¢iZe prvkom jazyka znako-
vého charakteru, potial ide aj o oznafovanie, jestvuje vyznam.
NemoZno teda termin uplne stotoznit s pojmom a tak ho odtr-
"hovat od slov jazyka. S takouto tendenciou sa stretdvame
v tedridch, ktoré tvrdia, Ze odborné terminy nemaji jazykové
vyznamy.!! Pri vSetkej Specifitnosti ich vyznamovej stranky
treba odborné terminy skdmat ako jednotky jazyka lingvistic-
kymi metédami (keby tu nejestvoval jazykovy vyznam, nebolo
by to mozZné ani potrebné), i ked tieto metdédy samy neposta-
¢ujd. Treba prihliadat aj k rozborom logickym a k vysledkom
analyzy filozofickej sémantiky.

Sémantickym rozborom lexikdlnych prvkov jazyka dospie-
vame k zdvaznému zisteniu, Ze slovna zdsoba nepredstavuje
z vyznamovej stranky jednoliaty celok. Slovéd a lexikalne jed-
notky vbbec maji CGasto protikladné vyznamové hodnoty. Jed-
ny vyjadrujd objektivne veci v nds i mimo nés, iné nesud
vo svojom vyzname prvky subjektivneho preZivania udalosti
a hodnotenia veci, ako to vyZaduje komunikativna funkcia
jazyka, pri ktorej nejde iba o pomentvanie veci, ale aj o vy-
jadrovanie citovych a vdélovych stavov ¢loveka. Na zédklade
tychto faktov treba rozliSovat niekolko zdkladnych sémantic-
kych lexikdlnych typov, a to:

a) typ pomenivaci (nociondlny, pojmovy), ku ktorému patria

1 Tieto tézy st podrobnejSie rozvedené v mojej stati K teoérii jazy-
kového vjznamu, c. p.
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vyrazy sllziace predovSetkym na identifikovanie a pomena-
vanie veci;

b) typ vyrazovy (subjektovy, emocionalny), do ktorého sa
zaradu]G lexikdine prvky sliZiace na tlmocCenie postoja ho-
voriaceho k veciam a ludom a vyjadrujice citové a vOlové
stavy subjektu;

¢) typ zobrazovaci (ikonograficky), ku ktorému patria zvu-
komalebné, onomatopoické vyrazy. Tieto vyjadruju skutocnost
alebo citové stavy tak, Ze napodobujd, zobrazuja (napr. pri-
rodné alebo zvieracie, l'udské zvuky, isty rytmus pohybu-*
a pod.). S to elementy na nizkom stupni abstrakcie, zovSe-
obecfiujici charakter maja iba potial, pokial s viac-menej
ustalenymi slovami jazyka (v reCi vSak jestvuja aj zobrazo-
vacie prvky nekonvencné a neustalené, napr. v detskej redi,
ktoré si na periférii jazykového vyjadrovania).

Viacésina slov jazyka nepredstavuje vyhranené, ¢isté séman-
tické typy, ale je kombinaciou vyznamovych prvkov niekol-
kych typov. Pri istych slovnych kategéridch, ktoré sa zhruba
kryjd s druhmi - slov, prevladaja prvky istého typu. Napr.
substantiva, hlavne konkréta, majd najsilnejsiu zlozku pome-
navaciu, nociondlnu. Slovesd majd &asto okrem pomentvace]
zloZky aj komponenty zobrazovacie (slovesa s hlaskovou expre-
sivitou, ako brrkai, mrmlat, svistat, vréat, hrmiet). Pri kvalifi-
kujicich adjektivach previdda zloZka citovd, umoZiiujica vy-
jadrit subjektivne hodnotenia s velmi jemnymi odtienkami.
Adjektiva vztahové zas predstavuji pomendvaci typ. RoOzne
vyznamové typy mozu v jednej lexikdlnej jednotke koexistovat
v pripade polysemickej jednotky, ale aj monosemicka lexikélna
jednotka moéZe byt sémantickym amalgdmom, nahromadenim
vyznamovych prvkov niekolkych typov.

Z tohto schematického nacrtu sémantického rozvrstvenia
slovnej zasoby vyplyva zaradenie prvkov odbornych termino-
logii do slovnej zasoby. Pri odbornych terminoch je najvyznac-
nejs$im znakom suvislost s intelektudlnymi zloZkami psychiky.
Vo vede je naliehavd poziadavka, aby sa vedecky termin svo-
jim obsahom ¢&o najviac kryl s pojmom, ktory pomentva.
Z tejto poZiadavky vychadza aj definicia terminu: ,,Termin je
pomenovanie pojmu v sistave daného vedného alebo vyrobného
odboru.“!? QOdborna terminolégia sa zaraduje k prvému sé-
mantickému typu, ktory sme nazvali typ pomenovaci, pojmo-
vy. Av8ak aj v ramci tohto typu tvoria vedecké terminy

23 Horecky, c d., 43.
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osobitny druh, charakterizovany S$pecifickymi sémantickymi
vlastnostami. Mdzeme vydelit niekolko zidkladnych S§pecific-
kych sémantickych vlastnosti terminov.

Zakladnou sémantickou vlastnostou odborného terminu je
vyznamova presnost a jednoznacnost. S touto vlastnostou si-
visi niekolko zdkladnych protikladov medzi terminmi a neter-
minologickymi jednotkami slovnej zdsoby.

1. Na rozdiel od beZnych slov, v ktorych sa kombinuja
sémantické Crty réznych vyznamovych typov, predstavujd od-
borné terminy Cisty vyznamovy typ. Terminologicky vyznam
mbzeme charakterizovat ako poznavaci, pojmovy, vylutne no-
clondlny. Vyznam terminu je dany jedinym vyznamotvornym
vztahom, ktorym je priamy vztah medzi materidlnou formou
terminu a vedeckym pojmom, ktory termin pomentva. Ostatné
vyznamotvorné vztahy, typické pre neterminologické lexikalne
prvky, hlavne vztahy vnutorne jazykové, udavajlice vyznamovi
hodnotu slova v slovnej zasobe, nie si pre odborny termin
typické a nahradzaji ich systémové vztahy k ostatnym termi-
nom daného odboru. Tam, kde jazykova forma udrZuje vyzna-
-mové vztahy terminu s neterminologickymi elementmi (for-
malna alebo sémantickd pribuznost), ide o neZiadGci vedlajsi
produkt, ktory byva prekazkou vyznamovej presnosti a jedno-
znacnosti terminu. Préave tento moment diava podnet ku kri-
tike jazyka zo strany logiky a sémantiky. Pokial sG odborné
terminy tvorené na béaze prirodzenych jazykov z repertoiru
lexikalnych prostriedkov a podla modelov prirodzenych jazykov,
nemozno pri nich dosiahnut Gpina jednoznacénost a nocionalrnost,
lebo nemoZno eliminovat vndtorné jazykové vztahy. Kym je
odborny termin prvkom lexikédlnej stistavy prirodzeného jazyka,
je spity paradigmatickymi vztahmi prostrednictvom slovotvor-
nych komponentov s neterminologickymi slovami, ktoré maja
spravidla afektivne sémantické elementy. Takto je termin via-
iovany do normdlnej jazykovej situacie, v ktorej st lexikélne
jednotky charakterizované kombindciou viacerych sémantic-
kych typov.

2. Odborny termin ma presne ustileny a definovany vyznam,
ktory sa v idedlnom pripade dplne kryje s vedeckym pojmom
(tento idedlny stav je naruSovany vysS&ie spomenutymi moment-
mi). Naproti tomu neodborné slovd maéavaji spravidla viac
vyznamov, ktoré nie si definované, ale st vysledkom jazy-
kovej konvencie a ustalené priblizne rovnakym pouZivanim
v rovhakych mimojazykovych a jazykovych situdciach. Vy-
znamy beZnych slov sa nekryjd s obsahom pojmov, i ked
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jestvuje vztah vyznamu slova k zovSeobecnenym psychickym
odrazom skutolnosti. Kazdy z vyznamov polysemického slova
vystihuje spravidla iba niektord z vlastnosti pomentvaného
predmetu. Hranice vyznamu si dané distribaciou slova v kon-
texte, v dbsledku toho nie sd ostré a nemenné (jestvuje moz-
nost aktualizacie, pouzitia slova v novom kontexte). Kazdé
nové pouZitie slova v novej situdcii znamena posunutie jeho
vyznamu, Casto vystipia do popredia také vlastnosti pred-
metu, ktoré obvykle nebyvaja explicitne vyjadrene, ale sG
v slove potencidlne obsiahnuté. Vyznam slova sa spresiiuje
az v kontexte (niekedy sta¢i miniméalny kontext, typické syn-
tagmatické spojenie, v ktorom maja lexikalne komponenty
konitantny vyznam, inokedy je pre pochopenie vyznamu po-
trebny 8irSi jazykovy alebo mimojazykovy kontext).

Naproti tomu odborny termin vyznamovo nezavisi od kon-
textu, je vyznamovo autondmny vdaka presnému definitoric-
kému vymedzeniu jeho vyznamu. Tento vyznam vSak nemoZno
odvodit z kontextu, ako je to ¢asto moZné pri beznych slovach.
Vyznam terminu treba vopred poznat., Tato nutnost predsta-
vuje z hladiska pouZivatela narolnt poziadavku. S4 snahy
predist tejto taZkosti a tvorit opisné terminy, pri ktorych by
sama jazykovéa skladba napoméhala porozumeniu ich vyznamu.
Takto sa vSak vyznam terminu dostdva do zavislosti od kon-
textu, lebo vnGtornd formu slova mozno tieZ povazovat za isty
druh kontextu (ide o syntagmatické, obyCajne urcujuce spoje-
nie dvoch alebo viacerych vyznamovych prvkov, morfém, sém).
Tym sa striaca jedna z podstatnych sémantickych vlastnosti
terminu, vyznamova autonémmnost, ktord je podmienkou vy-
znamovej presnosti. Motivacia a vnatornd forma sa Casto
povaZuje za vyhodni z hladiska poZiadavky priezraCnosti ter-
minu. Ukazuje sa vSak, Ze mbZe naopak zvddzat k chybnému
interpretovaniu skutoéného vyznamu. Pri motivovanych, opis-
nych terminoch sa za zéklad pomenovania modze spravidla
brat iba jeden priznak predmetu, ktory nebyva vidy podstat-
nym priznakom a mdZe navodzovat nevhodné chapanie.l?

PoZiadavku vyznamovej priezratnosti terminu bude treba
zo sémantického hladiska eSte podrobne zrevidovat. MozZné je
aj diametralne odlidné chdpanie vyznamovej priezra¢nosti. Za
vyznamovo priezraéni moZno povazovat takG formu znaku,
ktora nepotrebuje desifrovanie, analyzu na jednotlivé kom-

3 pozri K. Hausenblas, K specifickgm rysam odborné terminologie,
Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 248~ 260.
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ponenty, ale bezprostredne navodzuje isty vyznam. Forma
znackovych pomenovani sa nemusi uvedomovat, je iba pro-
striedkom na odliSenie istého vyznamu od iného. Preto sa vo
vede dava prednost znatkovym terminom.!4

Tzv. vyznamovad priezraénost terminu mdéZe mat vyznam
prakticky (didakticky). Z hladiska vedecke] exaktnosti ne-
mozno vSak tato vlastnost terminu povaZovat za nevyhnutny
predpoklad terminologického charakteru slova. Opisnost a vy~
znamovi( priezratnost terminu treba nahradit zaradenim do
systému terminov a pojmov daného odboru, pri¢om moZno
osobitnym spdsobom vyuZit aj jazykové prostriedky a postupy.

3. Odborny termin je svojou podstatou monosémicky, ne-
poznd viacvyznamovost (polysémiu). Pokial' sa hovori o poly-
sémii v terminoldgii, je to nepresné, lebo tu nejde o viaceré
vyznamy jedného terminu, ale o pouZitie jednej jazykovej
formy vo viacerych celkom odliSnych vyznamoch v niekolkych
vednych odboroch, ¢iZe o dva alebo niekolko odliSnych termi-
nov. To mozZno povaZovat za dal§i nedostatok terminoldgie
budovanej na prirodzenom jazyku. V tychto pripadoch ide tieZ
0 motivéciu prostrednictvom sémantickej derivdcie. NeprekaZa
" natolko ta skutofnost, Ze sa td istd jazykovd forma termino-
logicky vyuZiva v niekolkych vednych .odboroch, ale najmi
skutocénost, Ze byva spravidla prenesend z beZzného jazyka, kde
méa svoj Specificky neodborny vyznam, s ktorym sa termino-
logicky vyznam moZe asociovat. Napr. slovo voda je samo-
statnym jednoznainym terminom v chémii, vo fyzike, v geold-
gii, vo vodohospodarstve. V kaZdom z tychto odborov ma svoj
Specificky vyznam. Fakt, Ze slovo voda je zaroven beZnym
slovom jazyka, neznamend pre uvedené terminy ni¢ pozitivneho
(napr. v chémii sa méze nahradit znackou H;0). Bezny vyznam
slova voda zasa nijako nesdvisi s jeho terminoclogickymi vy-
znamami (ani odbornik prislusného odboru si terminologicky
vyznam v beZnom pouZivani neuvedomuje). MbéZe vSak nastat

1 pri logickych operédciach sa aj pri formalizovanych terminoch abstra-
huje od vyznamu. ,,S vynimkou logickych pojmov abstrahujeme od vyzna-
mu vetkych ostatnych symbolov, ktoré sa v axidmach vyskytuja. Abstra-
hovanie od vyznamu zaistuje cela ststavu pred réznymi nekontrolovatel-
nymi vplyvmi, ktorym je l'udské myslenie neustédle vystavené. Vyznamové
nepresnosti, odliSné chépanie vyznamu rdznymi osobami, nepozorované
zmeny vyznamov v priebehu logickych tdvah, psychologické a iné von-
kajsie alebo wvnutorné vplyvy spdsobujd ¢éasto chyby v nasich logickych
pochodoch. To v8etko sa formalizdciou vyluéuje.” (Berka—Mleziva,
c. d., 86.)

207




pripad kolizie, i ked teoreticky a potencidlne. Ale aj tato
moznost je z hladiska logickej a sémantickej presnosti na
zavadu. .

/

4. Pri lexikalnych prvkoch neterminologickych méze k vy-
znamu slova pristupovat Stylistické hladisko, priznak pouzi-
vania slova v rozmanitych funkcidch spolofenského dorozu-
mievania. Naproti tomu odborny termin nepoznad Stylistickd
diferencidciu, je zo Stylistického hiadiska monofunkény. MoZno
ho pouzit iba v istom odbore a vo vymedzenych kontextoch.

So &tylistickou monofunk&nostou terminu savisi dalsia vlast-
nost odbornej terminologie, to, Ze v nej nejestvuje Stylisticky
vyber ani prostriedky takého vyberu, synonymé. Domnelé vy-
uzivanie odbornych terminov v beZnej redi alebo v literatire
je v podstate nedorozumenim. Ked sa termin zathe pouZivat
inak ako v svojej terminologickej funkcii v danom odbore,
striaca charakter terminu a stdva sa najmi po stranke séman-
tickej normalnym prvkom slovnej zésoby.

Vo vedeckom jazyku v zdsade nejestvuje taky vyber jazy-
kovych prostriedkov, ktory je predpokladom S&tylistickej
diferenciacie jazykovych prejavov. O vybere jazykovych pro-
striedkov moZno v odbornom jazyku hovorit iba v tom zmysle,
Ze jestvuje materializovanie mySlienkovych procesov do jazy-
kovej podoby, pri ktorom je vZdy hladanie adekvatneho vy-
jadrenia mySlienok. V podstate ide iba o vyber spravneho ter-
minu a vhodne] syntaktickej konStrukcie pre vystihnutie
pojmov a vztahov medzi nimi.

Kde niet Stylistického vyberu, tam nemézZe jestvovat ani
synonymia. Pokial sa hovorl o synonymii v terminologii, ide
opit o nedorozumenie.!> Pre terminolégiu je velkou nevyhodou,
ked v nej jestvuju vedla seba dvojice alebo trojice celkom
rovnozna¢nych pomenovani. Pri tzv. terminologickych syno-
nymach ide o vyznamovid koliziu, kedZe sémantickd povaha
terminu nepripiSta nijaké vyznamové alebo Stylistické odtien-
ky, ktoré st typické pre synonymné vyrazy. Jestvovanie rov-
noznatnych terminov je dosledok minulosti, ked sa terminy
tvorili ndhodne a individudlne a ked sa v snahe o nirodni
terminolégiu k cudzim ndzvom pritvarali doméce, ktoré nevy-
tlaCili Uplne zauZivané cudzie terminy. Tieto javy vSak ne-
mozno povaiovat' za synonymiu v tom zmysle, v akom tento

15 Napr. J. Horecky v stati Miesto a dloha synongm v terminolbgii,
Slovenské odborné nazvoslovie II, 1954, 353 n.; J. Filipec v praci Ceskd
synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie, Praha 1961, 266—278.
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jav jestvuje v neodbornom jazyku. Ide tu vlastne o tautony-
ma, ktoré nemdzu plnit v odbornom jazykovom prejave td
funkciu, ktord maja vlastné synonymé v beZnom jazyku. Sty-
listické obmieflanie odborného textu tautonymickymi vyrazmi
sa Casto vyskytuje, je vSak v rozpore s poZiadavkami pres-
nosti a pojmovej jednoznalnosti. Vo vede nejde o vonkajSie
kvality a esteticky efekt, ale o presné vystihnutie vztahov
a podstaty veci. Synonymia by bola v rozpore s monosémiou,
nociondlnostou a Stylovou homogénnostou odborného, najmi
teoretického jazyka, preto vo vedeckom jazyku vlastne nejest-
vuje. Dokazuje to aj vystiznd definicia synonym J. Filipca,16
ktory povaZuje synonyma za ,lexikidlni jednotky se stejnou
nebo odstinénou vyznamovou sloZkou pojmovou (nociondlni)
nebo i expresivni a se stejnou nebo Castefné odliSnou oblasti
kontextového uziti“.

5. Dal3i protiklad medzi terminmi a neterminologickymi slo-
vami spoliva v tom, Ze lexikdlny vyznam slova je silasne
prvkom jazykového systému ako abstrakcia jeho pouZivania
v jazykovych prejavoch a zirovenl aj elementom jazykového
prejavu, kde sa konkretizuje a obmiefla pri pomenivani jed-
notlivin. V jazykovom prejave sa systémovy vyznam pohybuje
v istych hraniciach pri pomendvani novych skutocénosti v no-
vych situacidch. Dosledok tychto nezbadatelnych sémantic-
kych posunov je sémanticky a lexikdlny vyvin jazyka. Lexikdlny
systém jazyka je v neustdlom pohybe, ktory je ddsledkom
pouzivania slov v novych okolnostiach, a to nielen toho slova,
‘ktoré prave svoj vyznam posiva, ale aj dalSich pribuznych
slov, ktorych zmeny a vyznamové posuny sa dalej odrazaja
na dal8ich prvkoch slovnej zasoby podla sémantickych zéko-
nitosti.

Takéto dianie by v odbornej terminoldégii bolo vnitornym
protireCenim. D6leZitou poZiadavkou terminolégie je ustélenost,
pouzivanie istého terminu vZdy len v istom vyzname, len pre
isty pojem. To v8ak neznamend, Ze terminologické systémy
su nemenné. To by bolo brzdou vyvinu vied a pokroku poznania.
Vyznamové zmeny terminov sa dejd celkom odlisnymi cestami
ako lexikédlne zmeny, o ktorych bola re¢ vy3Sie. Ide tu nie
o Zivelny a do znatnej miery subjektivnymi momentmi urco-
vany proces, ale o celkom objektivne a arbitrarne prisposobo-
vanie odborného jazyka novym poznatkom. Na zdklade revido-

% 3 Filipec, c d., 203
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vane] definicie pojmu sa bud zmeni obsah terminu, alebo sa
pre novy pojem voli aj formalne priliehavy termin.

6. Dalsou podstatnou vlastnostou odborného terminu je sys-
témovost, zaradenie do istého systému terminov, ktory zodpo-~
veda pojmovému systému prislusného odboru. Proti systé- -
movosti terminologie treba rozliSovat v slovnej zédsobe jazyka
systémovost iného druhu. Ide tu o Ciastkové, nelplné a otvo-
rené systémy (skdr sme opravneni hovorit o istych tenden-
ciach k systémovosti), vliastne o tematické skupiny slov, tvo-
riace tzv. vyznamové polia. Niektoré vyznamové polia sd
bohato rozvinuté, slova v nich pokryvajd isty tsek skutoCnosti
Uplne, v inych st medzery. Vyznamové polia sa v jednotlivych
narodnych jazykoch nekryja.

7. Treba eSte spomentt protiklad medzi odbornou termino-
loégiou a neodbornym jazykom spocCivajdci v tendencii termi-
nolégie po medzindrodnosti a v opatnej tendencii neodbornych
jazykov po istej iretitosti, nérodnej Specifi¢nosti vyzhamo-
vych Struktdr pomenovani. Tendencia po medzinirodnosti ter-
minologie priamo vyplyva z dneSnej situdcie vo vede, ktord
nepozna §tatne hranice a je vysledkom spolofnej snahy ce-
lého ludstva po poznani. Tieto snahy si dominantné najméa
v suCasnej pokrokove] vede, ale jestvuji uZ oddavna a preja-
vovali sa v jednotlivych jazykoch hojnym preberanim cudzich
terminov. Najroz$irenej$ie a v mnohych terminolégiach naj-
uspeSnejSie su terminy utvorené na baze gréckeho a latin-
ského jazyka, ktoré si jednotlivé jazyky lahko prispdsobuja.
Proti konvergentnym tendencidm vo vedeckom jazyku jestvujd
v neodbornej reCi opatné tendencie divergentného vyvinu aj
v slovnej zdsobe. Jestvuje sice tieZ preberanie slov, fraz, kal-
kovanie atd., ale cudzie prvky sa organicky zapajaji do do-
maéaceho lexikdlneho systému, pretvaraja sa ich vyznamové
Struktiry a nové prvky nadobudaja odliSné vyznamové hod-
noty, ako mali v pdvodnom jazyku.

Tieto procesy st vo vedeckej termmologu nezndme. V ter-
minologii nie je oddvodnené uplathovat poziadavku narodnej
Specifickosti a samobytnosti. Ked vychddzame z tézy, Ze za-
kladnou funkciou jazyka vo vede je funkcia poznévacia, potom
sa tejto funkcii musia prispdsobit vSetky viastnosti jazykovych
prostriedkov odborného jazyka. Tvorenie a ustalovanie termi-
nov musi v prvom rade vyhovovat poZiadavkam nocionélnosti,
presnosti, jednoznaénosti a systémovosti. Ked tieto pozia-
davky lepSie spifia cudzie slovo ako domaéce, treba mu dat
prednost. Citové a estetické momenty, ktoré oby¢ajne pouZi-
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vatelia jazyka, najmé v3ak spisovatelia a Casto aj jazyko-
vedei uplatiiuji vo vztahu k narodnému spisovnému jazyku,
nemajd miesto v oblasti vedeckého jazyka, pri hodnoteni jeho
vyjadrovacich prostriedkov. Tu platia celkom iné zakonitosti
a hodnotiace kritéria, bertce do Gvahy iba tie vlastnosti ter-
minov, ktoré priamo savisia s ich pozndvacou funkciou.

Pozndvacia hodnota odborného terminu zavisi od jeho vyzna-
movej presnosti, jednoznafnosti a nociondlnosti. AvSak &im
je slovo hlbSie zakotvené v zivom beznom jazyku, {ym sd jeho
asociacné i vnatorne jazykové sémantické vztahy bohatSie, tym
viac spojeni jestvuje s ostatnymi prvkami slovnej zasoby
po osi paradigmatickej i syntagmatickej, ako sme ukdzali
vyS§8ie. Z tohto hladiska i z hladiska systémovosti sa vy-
hodnejSie umele utvorené nazvy. Aj tie sa musia prisposo-
bovat fondom narodného jazyka, ale v terminolégii je oprav-
nend znacnd volnost vo vyuZivani lexikdlnych zdrojov alebo
slovotvornych modelov, ako ukazuji mnohé terminologie, napr.
chemicka, kde sa doésledne uplatiiuji v istych vyznamovych
okruhoch isté pripony bez ohladu na ich vyskyt a pouZivanie
- v neodbornom jazyku. Ako zdklad pomenovania sl zasa vy-
hodné cudzie slova, ktoré nemaju motiviciu v domicom ja-
zyku, moézu vSak mat vniatornd formu pre odbornika. Motiva-
cia napr. grécko-latinskych terminov neznehodnocuje termin,
lebo tu ide o mftve jazyky zbavené afektivnej hodnoty. Okrem
toho sa v nich vyuzivaja iba izolované, z pdévodného lexikal-
neho systému vytrhnuté jednotlivé prvky. Cudzie alebo (ias-
to¢ne umele utvorené terminy sa vyhodné aj z praktického
hladiska medzindrodného charakteru vedy a techniky. SG naj-
blizsie znackovému, symbolickému vyjadreniu, ktoré sa v si-
Gasnych abstraktnych veddch stale viac uplatiiuje a preferuje.t¥

7 Terminy predstavuja do velkej miery zdmerne a umele utvorené
jazykové jednotky. Charakteristickou vysadou terminoldgie v jazyku je
to, Ze terminy moZno tvorit, prerabat, prispésobovat a pod., skratka
zadmerne a cielavedome do terminologie zasahovat, €o nie je moZné
v Zivych neodbornych jazykoch. Pozname sice jazykovd kultdru v neod-
bornom jazyku, ale jej moZnosti si obmedzené Zivym a Zivelnym jazyko-
vym vyvinom. Snahy po umelych zdsahoch v Zzivych jazykoch oby¢ajne
nevedu k uspechu, alebo znamenaji oklieStovanie jazyka (napr. purizmus).
Terminolégia naproti tomu vyZaduje sistavné pestovanie. Z toho vyplyva,
ze medzi umelymi symbolickymi systémami umelych vedeckych jazykov
a odbornymi terminolégiami budovanymi na béze prirodzenych jazykov
nie je nepreklenutelnd priepast. Aj odborné terminolégie si v istom
zmysle umelé systémy znakov. Preto pouZivame pre neodborny jazyk
antonymické pomenovanie Zivg prirodzeny jazyk.
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8. Konelne treba pripomentt, Ze v odbornej terminolégii s
nezndme také sémantické javy, ako je prendSanie vyznamov
(metaforické, metonymické ap.), aktualizovanie vnatornej for-
my alebo vyznamovych vztahov slov a pod. Niektoré terminy
sice vznikli prenaSanim z neodborného jazyka (elektricky prid,
pole, najmd ndzvy nastrojov a suciastok), ale tento spdsob
tvorenia je dnes uZ neproduktivny. Tato sémantickd motivacia
sa rychlo straca ako neZiaddci vedlajSi produkt, a to z do-
vodov, ktoré sme rozvadzali vysSie.

Pochopitelne nema v odbornom jazyku miesto hliskova ani
sémantickd expresivita, sémantické vyuzitie intonacie a dalsie
postupy spdté s pouZivanim jazyka v dorozumievacej a este-
tickej funkcii. Snaha po vyraznom, silnom a pdsobivom vy-
jadreni je pre zZivy jazykovy styk velmi charakteristicka.
Expresivita je jednou zo zakladnych vlastnosti lexikalnych
prostriedkov jazyka. Zasa tu zaujima osobitné postavenie od-
porny jazyk, v ktorom sa vSetky subjektivne momenty, teda
aj snaha po pOsobivosti a upttani pozornosti jazykovymi po-
stupmi potlaca, lebo protireéi potrebe objektivnosti a tuplnej
nociondlnosti. PresvedCivost musi v odbornom prejave vyply-
vat z logickej skibenosti argumentacie, zo spravneho vyvodzo-
vania désledkov z danych premis, z neprotiredivého usudzo-
vania. Pravdivost a presved&ivost vyrokov vo vede zarucuje
pouzitie sprdvnej vedeckej a logickej metddy. Tato vlastnost
vedeckého jazyka sa prejavuje na jeho vyjadrovacich pro-
striedkoch, vedeckych terminoch, pri ktorych je expresivita
tak isto vylaend ako afektivna platnost. V Zivej hovorovej
reti a v umeleckych, pripadne publicistickych prejavoch sa
snaha po presvedcéeni posluchda neuskutocériuje len logickou
cestou, presvedclivostou argumenticie, ale hlavne pdsobenim
na cit (zveliCovanim, dramatizovanim atd.). Pravda, aj vo ve-
deckej diskusii sme Casto svedkami toho, Ze sa upista v zédpale
diskusie od prisnych poZiadaviek objektivity vo vedeckych
prejavoch a uplatiiuje sa spbsob presvedCovania, ktory je pre
¢loveka prirodzeny, tendencia po expresivnom vyjadreni.

Vsetky uvedené fakty svedlia o tom, Ze odborny termin
predstavuje vyhraneny a Specificky lexikdlno-sémanticky typ.
. charakterizovany hlavne jednoduchou Struktirou vyznamo-
tvornych vztahov. Vyznamotvorné vztahy sd proti ostatnym
prvkom slovnej zdsoby jazyka zredukované na minimum, na
jediny tzv. mimojazykovy vztah medzi formou terminu a jeho
korelatom v psychike, vedeckym pojmom. Namiesto vnutor-
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nych Struktidrnych jazykovych vztahov jestvuji v termino-
16gii systémové vztahy medzi systematicky usporiadanymi
terminmi vnatri terminolégie istého odboru. Tato maximalna
jednoduchost vyznamovej Struktdry terminu tvori podstatu
jeho Specifickosti a zaru€uje jeho zédkladné poznivacie vlast-
nosti, nociondlnost, vyznamovid presnost, jednoznacnost a sys-
témovost.

Sémantické pomery v odbornom jazyku sdi jednoduchSie
v porovnani s mnohostrannou diferencovanostou a rozvrst-
venostou neodbornej slovnej zdsoby. Vyznamova zloZitost, ne-
pravidelnost a variabilita lexikdlnych jednotiek Zivych priro-
dzenych jazykov robi z jazyka pruZny ndstroj, spdsobily vy-
jadrovat nielen nasSe mysSlienky, ale aj jemné odtienky naSich
citov, zéZitkov, tGzob atd. Na druhej strane strohd jednodu-
chost a logicka déslednost panujica vo vedeckom jazyku, no-
ciondlnost a neosobnost terminologickych vyznamov usp&so-
buje odborna terminolégiu k tomu, aby bola vyhovujicim na-
strojom logického myslenia, vedeckého badania a pokroku
v poznani.

NIEKTORE SUFIXALNE MODELY TECHNICKYCH TERMINOV
T.L.Kandelaki

Termin musi byt nie pithym pomenovanim pojmu, ale takym
pomenovanim, ktoré s najvdé¢Sou presnostou odrdza obsah
tohto pojmu. Termin musi plnit aj vymedzovaciu funkciu.
»Je v8eobecne zname, Ze slovo ma predovSetkym pomenovaciu
alebo vymedzovaciu funkciu,” piSe akademik V. V. Vinogra-
d ov, ,je prostriedkom presného oznalenia a vtedy je prostym
znakom, alebo je prostriedkom logického vymedzenia a vtedy
je vedeckym terminom.“! Preto obzvlast velky vyznam ma
jednoznacénost kazdého terminologického modelu.

V stfasnej technike sa velmi Casto vyuziva definicia pro-
cesu pomocou predmetu, ktory s nim stvisi. Sved¢i o tom aj
fakt, Ze najmi produktivne slovesné triedy typu pracovat,

1V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, Moskva—Leningrad 1947, 12.
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robit, ktoré obsahuji hlavne slovesid odvodené od podstatnych
mien, sG Zivé a stale sa doplfiaji. K takym podstatnym menam
patria ndzvy strojov, nastrojov, latok, budov, mend vyndlezcov
a vedcov ap., réznym spOsobom sivisiace s danym procesom.

Uz G. 0. Vinokur zistil, Ze v terminoldgii sa pomenovania
pre pojmy s podobnymi znakmi netvoria iba od slovies: ,,Sotva
moZno pochybovat o tom,"” piSe, ,,Ze vicSina takych slov vznika
ako termin, a to nie prostrednictvom slovesa alebo. pri¢astia,
ale bezprostredne od vSeobecnych a vlastnych mien, od ktorych
tieto terminy preberaja aj vSeobecny vyznam.“2 V., P, Dani-
fenkov3a poznamenava, Ze pri terminoch so sufixmi.-ovanije,
-jevanije nemusia byt len slovesné slovotvorné zéklady: ,,Pri
tvoreni od mennych zakladov na -ovan(ije), -jevan(ije),” piSe,
»hemusime predpokladat sloveso ako sprostredkujici ¢len, t. j.
pouzivaji sa terminy typu mreZovanie, ozubenie a iné, ale slo-
vesa mresovaf, ozubil nemusia existovat.*s

Aké s v stGfasnom jazyku vztahy medzi podstatnymi me-
nami s vyznamom predmetnosti, nazvami deja a prisluSnymi
slovesami? AZ ked odpovieme na tiito otdzku, mdZeme zistit
vztahy medzi pojmom daného procesu s priznakom predmet-
nosti a terminom, definovat pojem modelu pre tvorenie poj-
mov procesov s priznakom predmetnosti, definovat model pre
tvorenie terminu a konecne zistit typy sufixdlnych modelov,
ktoré sG potrebné pre skimanie systému jednoznaénych mo-
delov.
' *

Nézov deja je zrejme pomenovanim zovSeobeciiujliceho poj-
mu pre vietky druhy danej &innosti, ¢osi akoby pomenovanie
lexémy. Od slovesa moZno tvorit jednotlivé druhy tohto vSe-
obecného pojmu deja podla Specifickych znakov, napriklad
zinkovanie: zinkovat i zinkoval sa, zinkovat 1 pozinkoval, bu-
dem zinkovat, zinkujem, zinkuje§ a pod., podla vidu, osoby,
tasu, spbsobu [pozri tab. 1}. (V danom pripade sa berd do
Qvahy logické vztahy medzi druhmi daného pojmu deja, kym
vztahy medzi podstatnym menom a slovesom ako roznymi
druhmi sa zanedbévaja.)

L 26 0. Vinokur, O nekotorych javienijach slovoobrazovanija v rus-
skoj techniteskoj terminologii, Sb.st. po jazykovedeniju, t. V, 1939, 17.

3V. P. Danilenkova, Slovoobrazovanije v proizvodstvennoj termi-
nologii, Sh. Voprosy kultury reci, Izd. AN SSSR 1959, 11, 33.
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Zinkovanie

(vSeobecny pojem deja, ktorého cha-
rakterickym znakom je zinok)

Tabulka 1

Druhy tohto vSeobecného pojmﬁ deja podla gramatickych kategorii

Kategoria | Kategoria Kategoria | Kategoria Kategoria
vidu rodu osoby Casu spOsobu

zinkovat zinkovat — zinkujem zinkujem szinkujem
pozinkovat zinkovat - zinkuje§ zinkoval | 2inkoval by
atd. sa, pozinko- atd. som som

vat — po- budem zin- atd.

zinkovat sa kovat

atd.

Prave v tychto logickych vztahoch medzi ndzvom deja a pri-
slu§nym slovesom treba hladat pri¢iny ,paralyzovania“ gra-
matickych vlastnosti slovesa pri spredmetfiovani €innosti, ¢o
- spomina akademik V. V. Vinogradov: ,,Substantivizicia Cin-
nosti, jej ,spredmetiiovanie’ paralyzuje gramatické vlastnosti
slovesa.‘4

Ale napriklad A. I. Vasiljev® vidi priiny straty kate-
gorie vidu pri podstatnych mendch na -n(ije) len v rozvoji
produktivnosti ndzvov deja na -k{a) a vo vytlafeni dubleto-
vych podstatnych mien na -n(ije), predovSetkym tych, ktoré
s utvorené od predponovych dokonavych slovies — €lenov vi-
dovych dvojic na -yvatf (-ivat).

Tento jav vSak nie je pric¢inou, ale vonkajSim prejavom préve
spomenutych vztahov medzi ndzvom deja a prislusnym slove-
som. Priznak vidu a rodu je SpecifickejSi v porovnani s pri-
znakmi spoloénymi pre vSetky procesy, ktoré vyjadrujd pojmy
zodpovedajice nazvom deja (porov. terminy zinkovanie, po-
zinkovanie, pozinkovdvanie; tu sa nazvy deja vztahujd na slo-
vesa rézneho vidu, ale mdézu oznacCovat jeden a ten isty po-
jem), ale nazvy deja tieto priznaky vobec nevyjadruja. Nazvy
deja od slovies na -ovat, -izovat, -dvat, -ievat ap. konkuruji

V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, Moskva—Leningrad 1947, 118.

5A. I Vasiljev, Obrazovanije imion dejstvija posredstvom suffiksa
“-k(a) v vostoénoslavianskych jazykach, Tezisy dokladov i soob§enij po
slavianskoj filologii, Kirgizskij gosudarstvennyj universitet 1958, 12.
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s ndzvami deja, v ktorych sa neuplatiiuji vidové rozdiely (t. j.
s nazvami deja na -acka, -ovka, v ruStine na -irovka, -ovka,
“-ka). Je charakteristické, Ze mnohé slovesa typu pracovat
slvisiace s ndzvami deja a majlice menny slovotvorny zéklad
s spravidla obojvidové, t. j. uZ v slovesnom zidklade niet
vidovych priznakov (podla Slovnika ruského jazyka® vidové
dvojice existuja len pri 350 z 835 slovies 3. neproduktivnej
triedy).

Vyznamova S§truktdra ndzvov deja je usporiadand podla
tychto priznakov spoloénych vSetkym druhom danej cinnosti.
Jedna Cast nazvu deja vyjadruje prisluSnost daného pojmu
k pojmom procesov a vydeluje ho z celého sihrnu sémantic-
kych typov pojmov (pojmov predmetov, vlastnosti, veliin, geo-
metrickych Gtvarov, jednotiek miery ap.); druha cast zodpo-
vedd SpecifickejSiemu znaku, v danom pripade predmetnému,
a odliSuje dany druh procesu od inych pojmov uz vnutri samej
kategOrie procesov a je spolofna pre vSetky gramatické formy
daného slovesa. .

V dbsledku tohto vyznamu nazvu deja moZno predpokladat.

transformaéciu prvotného slovesného slovotvorného modelu.
»Ak dekoreldcia zahrnuje cely rad slov patriacich k tomu
istému S§truktGrnemu typu,” piSe N. M. Sanskij, ,,dochadza
k transformacii celého slovotvorného modelu,*7

Logicka podradenost pojmov vyjadrovanych slovesnymi for-
mami Nnazvom deja zvySuje slovotvorni nezavislost ndzvov
deja od slovesa. Spomenuty vyznam slovesnych slovotvornych
zdkladov podstatnych mien uZ predpokladda menné slovotvor-
né modely, ktoré nepre§li §tddiom slovesa, s inymi zloZenymi
sufixmi: -izovanie, -izdcia, -fikdcia ap. Pravda, niektoré nazvy
deja s mennym slovotvornym zdkladom ukazuja na sGvislost
so slovesami toho alebo iného vidu, pretoZe je v nich cely
slovesny ziaklad, no tdato savislost v podobnych pripadoch moze
byt uz foneticka, nie slovotvorna.

V mennych modeloch slovotvorny sufix vyjadruje kategd-
riu deja. Slovotvorny zdklad vyjadruje druhovy, v tomto pri-
pade vecny priznak daného druhu deja. (Pozri tab. 2.)

6S. 1. Ozegov, Slovar russkogo jazyka, Moskva 1952.

7 N. VM. Sanskij, Oderki po russkomu slovoobrazovaniju i leksiko-
logii, U¢pedgiz, Moskva— Leningrad 1959, 130.
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Tabulka 2

Sl?:ﬁizgzgé Slovotvorny Slovotvorny Nazov

nézvi deja sufix zéklad deja
Znaky pojmu

~
. . N
Spoloény Zdrz!jl; kategorie -ovanie(ie)
- | briket-
Priznak predmetnosti briket- ovanie
(druhovy)

Menné modely pomenovania procesov s predmetovymi vlast-
nostami predstavujd Specidlny ,,rdmec* dejovych podstatnych
mien obsahujici ako staly prvok len urcity slovotvorny sufix.
Ak sa tieto ,,ramce* pridavajd k réznym slovotvornym zakla-

. dom vyjadrujicim pr

edmetovy priznak pojmu — sémanticky

pojem jedného alebo niekolkych typov — potom tieto ,,ramce'
vytvaraji nazvy deja, ktoré sa navzdjom liSia préave prislus-
nymi podstatnymi menami predmetového vyznamu.

briket-ovat

- /
briket-a N »

briket-ovanie

MbZu existovat pripady, ked nazov deja sa tvori skor ako

sloveso; stava sa i
nazvu deja, najmi v
rodzené, Ze CastejSie

to, ze vznik slovesa predurcuje vznik
teoretickych disciplinach. Je Gplne pri-
sa hajprv vytvori nadzov deja, t. j. na-

zov pre zovSeobeciiujdci Siroky pojem deja so vSetkymi uz8imi
vyzhamami; potencidlne vzdy existuje dvojica sloveso a ndzov

deja.

'V niektorych oblast
nielen nazvy deja, ale

iach vedy terminmi pre pojem deja budd
aj slovesné formy, ak je niektory z cha-

rakteristickych priznakov (porov. tab. 1) v danej oblasti pod-

statny. Napr. v termi

noldgii vojenskych povelov k terminom-

Syntagmém patria slovesd v infinitive: Zvolnit krok! Zvolna

palit! Vzdialenost zvddsit! Rychle pdlit! Motory spustif! Masku
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skryt! Skratit krok! Zrudit krok! a i8 V teoretickej tech-
nike kategéria rozkazovacieho spdsobu nepatri k podstatnym,
preto terminmi pre pojmy procesov si hdzvy deja.

*

Ak nazov deja ma funkciu technického terminu, jeho slovo-
tvornd Struktira koreSponduje s obsahom konkrétneho ve-
deckého pojmu procesu, s tym istym podstatnym priznakom
predmetnosti.?

Samozrejme medzi obsahom vedeckého pojmu procesu a jeho
doslovnym vyznamom, vyplyvajlicim zo slovotvornej StruktG-
ry nazvu deja, nemdZe byt Uplnd zhoda. Ako sme uZ uviedli,
sufix ndzvu deja svojou podstatou zodpovedd zovSeobechiu-
jacemu pojmu, SirSiemu pojmu, ako je pojem konkrétneho tech-
nického procesu s tym istym priznakom predmetnosti.

Pri nazvoch deja vo funkcii terminu pre pojmy technickych
procesov sufix zodpoveda druhu istého konkrétneho deja s uz-
Sim vyznamom.

ZazZeniu vyznamov sufixov, Specializdcii sufixov v urditom
terminologickom systéme venoval pozornost uz D. S. Lotte:
»Sufixy majd obycajne velmi Siroky vyznam, avSak v danom
systéme vedeckej terminolégie mdZu sa ,Specializovat’, t. j.
- ich vyznam sa mdZe zGzit v potrebnom smere.“!0

Ak nazov deja briketovanie (tab. 2) ma funkciu technického
terminu (tab. 3), potom vyznamové zataZenie jeho slovotvor-
ného sufizu bude uZ iné ako vo funkcii beZného slova.

Slovotvorny sufix zodpovedd uZ nie zovSeobecniujicemu poj-
mu deja, ale druhovému, uZ§iemu pojmu deja — ,,pojmu pre-
meny*. Takisto zGZeny mdZe byt vyznam predmetového dru-
hového priznaku, vyjadrovaného slovotvornym zdkladom, kto-
ry namiesto vSeobecného Sirokého pojmu briketa mbZe mat
v danom pripade len vyznam kusov—brikiet rovnakej formy,
rozmerov a vahy.

Model pre tvorenie novych pojmov procesov s priznakom

8 V originédli pouzil autor priklady z Anglicko-ruského a rusko-anglic-
kého slovnika vojenskijch ndmornjch povelov. Prekladatelka uvadza pri-
klady z Cesko-slovenského vojenského slovnika, MNO, Praha 1962, °

9 Pozri o vztahu definicie a terminu u G. A. Lavrentjeva, Sviaz
klassifikacij, opredelenij i terminov v techniCeskoj terminologii, 1zd. AN
SSSR, OTN 1952, ¢. 7, 1061.

0D, S. Lotte, Obrazovanije sistemy nauéno-technifeskich terminov,
I. Elementy termina, Izv. AN SSSR 1948, ¢. 5, 742,
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Tabulka 3

Slovotvorna Struktidra | Slovotvorny | Slovotvorny | Termin
terminu sufix zéklad
Obsah pojmu
Druh pro- Zmena réznych ; : ‘
cesu drobnych materidlov ovan(te) hd
i briket-
. sk briket ovanie
na kasky — Dbrikety
Predmeto- rovnakej formy, roz- briket -
v§ priznak merov a druhu...i -
|

predmetnosti, ako aj model pre tvorenie terminov predsta-
vuja Specificky ,oramec®, a to ramec pojmu, ktorého stalym
prvkom je urcity druh konkrétnych technickych procesov
(spracovanie, nasytenie, napGStanie, tvorenie, odstranenie ap.);
meni sa iba konkrétny predmet rovnakého typu zGéastiiujici
sa na tom-ktorom procese.

Podla takého modelu sa tvoria druhové pojmy uZ vo vztahu
k tomuto druhu Cinnosti konStantnému pri danom modeli. Tak
napriklad poddruhy ¢&innosti ,,obrdbania rezanim® sa rozliSuju
podla nastrojov, ktorymi sa prisluSny proces vykonava. Pojem
frézovanie oznatuje ,,spdsob obrédbania pléch, povrchov rotu-
jacich telies, réznych tvarovych, skrutkovych a Spiralovych
povrchov rezanim pomocou viacreznych néastrojov — fréz*“.12

Obrébanie rezanim mdéZe sa uskutotnit aj pomocou inych na-
strojov — pomocou frézy (rus. freza), zahlbnika (rus. zenker),
vrtéka (rus. sverlo) ap.

freza (fréza) =~ |
sverlo (zdhlbnik) —f___

zenker (vrtdk)

obrabotka rezanijem
(obrabanie rezanim)

11 Kratkij politechnifeskij slovar, Moskva 1956.
12 Tam¥e, 1019.
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Aj prakticky existuja rézne druhy obrébania rezanim, ktoré
sa rozliSujd podla druhu nastrojov.

Ak sa teraz pozrieme na ktorykolvek sufixdlny model pre
tvorenie terminov oznacujlcich procesy s priznakom predmet-
nosti, zistime, Ze stalym prvkom sG v fiom takisto slovotvorné
sufixy, ako aj v modeli pre tvorenie ndzvov deja ako beZnych
slov; slovotvorny zaklad sa v8ak meni podla konkrétneho dru-
hu néstroja:

frezer- —

sverl- f!—«l -ovan(ije) I

zenker-

V modeli pre tvorenie terminu zodpovedd pojmu procesu
(napriklad obrabanie rezanim) slovotvorny sufix -ovanie. Slo-
votvorny zédklad, ktory tvori zdklad podstatnych mien, zodpo-
veda predmetovému priznaku (,freza®, ,zenker®, ,sverlo*
atd.). Aj tento” jav skdmal prvy D. S. Lotte.’! Podobné ter-
miny, ktoré sa tvoria podla sufixadlnych modelov pre pojmy
procesov, si ndzvami pre podradené druhy nadradenych poj-
MOV Pprocesov.

Existuje teda bezprostrednd suivislost medzi modelom pre
tvorenie druhov deja s predmetovym priznakom a slovotvor-
nymi modelmi terminov pre tieto druhy pojmov. Hoci tu niet
Gplnej zhody (pretoZe jednému modelu pre tvorenie pojmov
zodpovedd niekolko slovotvornych modelov), vyznamové cle-
nenie slova ostava rovnaké. Tdto zhoda s modelom pre tvo-
renie pojmu upeviluje slovotvornd nezavislost pojmov, pome-
navajacich dej, od slovies s jednym zakladom, spédja slovotvorny
zaklad bezprostredne so zdkladom substantiva, vyjadrujiceho
predmetovy priznak.

Menné nazvy deja, ktoré majd funkciu technického terminu
a oznacuji proces, zhoduju sa s celym systémom modelov pre
tvorenie hovych pojmov technickych procesov.

Ten isty termin Casto oznacuje rézne pojmy — je homonym-
nym terminom. Napr. slovotvorny sufix v ruskom termine
»gazifikacija* (splynovanie) zodpovedd dvom rdznym proce-
som: 1. premena tuhého paliva na plynné' a 2. dodavanie ply-

B D S. Lotte, c d, 742
14 Kratkij technicCeskij slovar, pod. red. A. A. Armanda i G. P.
Brailo, Moskva—Leningrad 1934.

220




nu priemyselnym podnikom a domdcnostiam;® rusky termin
,,gazirovanije“ (nasycovanie plynom) tieZ zodpoved4d rdznym
rocesom: 1. nasycovanie napojov plynom, 2. vyluCovanie plynu
(o vrtnej diere, o Sachte);® rusky termin ,,modelirovanije*
(modelovanie) zodpoveda procesom: 1. kvalitativne a kvanti-
tativne skdimanie procesov... na laboratérnych modeloch??
a 2. vyroba modelov!8 atd. Najvic§ie sémantické rozpitie maja
terminy oznacujice nazvy dejov, pri ktorych slovotvorny za-
klad ma vyznam nejakej latky. (M6zu to byt vyznamy: spra-
covanie, pokrytie, odstrénenie, vyparenie, vylGlenie, zaliatie,
nasytenie, zoslachtenie, zaplnenie, vyroba.) Ak slovetvorny za-
klad m& vyznam nejakého zariadenia, néstroja, tvori model
druhové pojmy pre mensi polet ¢innosti. (Vyznamy: obra-
banie voObec, obrdbanie povrchu, odstranenie, zavedenie, roz-
klad, vyber, priprava, presunutie ap.) MnoZstvo zhodnych vy-
znamov zavisi teda od priznaku vyjadrovaného slovotvornym
zékladom.

Terminy pre kaZdy model pojmu moézu sa tvorit podla dal-
gich modelov, t. j. okrem mnohovyznamovosti modelov pozo-
rujeme aj ich synonymitu.

V dalSom uvadzame najproduktivnejsie sufixdlne modely
terminov -oznacujicich procesy s predmetovym priznakom.
Urcenie tychto sufixalnych modelov umoZzni vyrieSit otdazku, ¢i
ur€ity model terminu vyjadruje isty proces. Pre kaZdy mode!
sa uvadzaja najrozSirenejsie varianty vyznamov.

Produktivnost kaZdého z tychto slovotvornych modelov je
roézna. Bude zrejme najspravnejSie vysvetlovat ju tym, ako
Yahko sa urdity sufix spaja s tym-ktorym typom menného
zdkladu, aky produktivny je urCity model v danej oblasti vedy
(porov. napr. produktivnost modelov s rus. sufixom -eZk(a)
v leteckej terminoldgii: bombeZka [bombardovanie], ruleZka
[rolovanie]} ap. a produktivnost modelov so sufixom -dZ v ter-
minol6gii naftového priemyslu: karotdz, tampondZ ap.), ako aj
tym, nakolko je rozSireny samotny pojem v technike. Tato
produktivnost nestali teda vysvetlovat iba podla toho, do akej

15 Kratkij slovar inostrannych slov, 5. izd. Pod red. I. V. Lechina
i prof. F. N. Petrova, Moskva 1950.

16 Stovar inostrannych slov, glavnyj redaktor F. N, Petrov, OGIZ,
Moskva 1942.

1 Technideskij slovar dla rabotnikov tazoloj promysSiennosti, glavnyj
redaktor L, K. Martens, Moskva 1939.

8 Kratkij technifeskij slovar, pod red. A. A. Armanda i G. P.
Brailo, Moskva—Leningrad 1934.
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miery sa v podobnych terminoch pomenuva;jumch dej zachova-
vaja prvky slovesnej povahy.

Model terminov so sufixom -en(ie) Tabulka 4
Slovotvorna struktidra | Slovotvorny | Slovotvorny | Termin
sufix zédklad
Definicia pojmu
.
Druh »Galvanické pokryvanie -en(ie)
procesu kovov
striebr-
enie
Predmeto- | o iohrom®to : striebr-
vy priznak

Porovnaj tieZ: ,,Objavenie iskier pod kefkami na kolektore
alebo na kontaktoch elektrickych strojov*® (iskra — iskrenie).
»Odstranenie miazdry z koZe“?! (miazdra — miazdrenie).

Model terminov so sufixom -ovan(ie) Tabulka 5
Slovotvorna §truktira | Slovotvorny | Slovotvorny | Termin
sufix zaklad
Definicia pojmu -
,Pokryvanie povrchu
Druh Zeleza a ocelovych vy-
;uce u robkov (plechovej kry- | -ovan(ie)
proces tiny, pilot, telegrafného
drétu) zinko-
vanie
Predmeto- |y ivou zinku“2? zink-
vy priznak :
19 Kratkij politechnieskij slovar, Moskva 1956.
2 C. q., 251
N Kratkij technieskij slovar, pod red.-A. A. Armanda i G. P.

Brailo, Moskva—Leningrad 1934, 281.
2 Kratkij politechnideskij slovar, Moskva 1956, 1050.
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Porovnaj tieZ: ,Valcovanie papiera, tkaniny a gumovych

zmesi na kalandri“® (kalander — kalandrovanie). ,,Vyroba
koksu spalovanim‘? (koks — koksovanie). ,,Rozdelenie zmesi
minerdlnych zfn réznych rozmerov na triedy podla zrnitosti,
uskutoCfiované na roStoch alebo sitach“?® (rost — ro¥tovanie).
Tabulka 6
Model terminov so sufixom -izovan(ie)
Slovotvorna $truktara | Slovotvorny Slovotvor‘ny Termin
sufix zéaklad
Definicia pojmu
Druh - ; ,
procesu ,uUprava -izovan(ie)
ionizo-
dv 15 i idel vanie
voay 1onmi: za uceiom
slledlfirlzerlt;}; zniZzenia  koncentracie ion
yp i6nov jej primesi“2

Porovnaj tieZ: ,,Uprava povrchu ocele a zinku pod niter a na
zmen§enie trenia pri hlbokom tahani podla Bondera“?” (Bon-

der — bonderizovanie). ,,Ochrana ocelovych sucasti pred
hrdzavenim vytvorenim fosfatove]j vrstvicky, nazvana podla
dodédvatela soli Parkera*® (Parker — parkerizovanie).

V uvedenych terminoch zodpovedajiacich mennym modelom
so sufixmi -enie, -ovanie, -izovanie zachovava sa eSte navonok
slovotvorna sdvislost so slovesami toho istého slovotvorného
zakladu (so sufixmi -if, -ovat, -izovat), pretoZe slovotvorny
zaklad sa cely zachovava v podobnych ndzvoch deja.

Popri tychto ndzvoch deja v sifasnej rustine existuja aj
také nazvy deja, v ktorych sa nevyskytuje prislusny slovesny
zéklad. Patria k nim terminy pomentvajice dej utvorené po-

2 Kratkij technideskij slovar, pod red. A. A. Armanda i G. P.
Brailo, Moskva—Leningrad 1934, 193.

% Kratkij politechniteskij slovar, Moskva 1956, 423.

% C, d., 251 \

% Terminologija po vodopodgotovke parovijch kotlov, Izd. AN SSSR,
Moskva 1956. :

27 Slovnidek novej techniky, Bratislava 1961, 18.

% C. d., 90.
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dl'a modelov sufixmi -ka, -ovka, -irovka, -acija. (V sloventine
im zodpovedaji terminy so sufixmi -enie, -ovanie, -izovanie,
-izacia, -ifikdcia atd.)

Model terminov so sufixom -izdcia

Tabulka 7
Slovotvornda §truktura | Slovotvorny | Slovotvorny | Termin
sufix zaklad
Definicia pojmu
,.Spracovanie lykového ’
Druh ylékna (lanuv, kon9p1 a | _izdcia
procesu i.) — =zbavliiovanie —
Stiepenim kotoni-
zdcia
Predmeto- | na jednotlivé zékladné .
vy priznak | vlakenka (kotén)“? koton

‘Porovnaj tieZz: ,,Pouzivanie automatov vo vyrobnom proce-
se*30 (aqutomat — automatizdcia). ,,Tvorenie kryStalickych la-
tok z latok kvapalného alebo plynného skupenstva‘ (krystal —
krystalizdcia).

Model terminov so sufixom -fikdcia

Tabutka 8
Slovotvorna Struktira | Slovotvorny | Slovotvorny| Termin
sufix zéklad
Definicia pojmu
Druh P
procesu ,Premena -fikdcia
____| nitrifi-
) h soli d kdcia
Predmeto- a.rzlosrilyc‘é.slg ! nl?aktlé: "
vy priznak Srlici%i y G€inkom nitr-

® Kratkij technifeskij slovar, pod red. A. A. Armanda
Brailo, Moskva—Leningrad 1934, 236.

30 Kratkij politechnideskij slovar, Moskva 1956, 468.

3 Stovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 382.
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Tabulka 9
Model terminov so sufixom -de(ia)

Slovotvorna Struktdra | Slovotvorny | Slovotvorny | Termin
sufix zékiad
Definicia pojmu
. ; -
Druh < - L
procesu »Zluéovanie -ac(ia)
oxyddcia
Predmeto- - . «39 _
vy priznak latky s kyslikom oxyd

Porovnaj tieZ: ,,Zlepovanie hydrofébnych minerdlnych &as-
tic do vlodiek — flokal“® (flokula — flokuldcia). ,,Premena
tekutej vysokopecnej kuplovej trosky na tuhé zrna (granu-
ly)% (granula — granuldcia). ,,ZluGovanie molekal vody s mo-
lekulami alebo i6nmi ldtok a tvorenie hydratov'® (hydrdt —
hydratdcia). ,,Spdsob speviiovania pddy priddvanim tekutého
cementového roztoku pod tlakom“3 (cement — cementdcia).

*

Uvedené zistenia umoZiiuji odpovedat na otdzky nastolené
v tomto ¢lanku.

1. Terminy procesov s priznakom predmetnosti tvoria sa
aj podla mennych modelov.

2. Menné modely mozno vysvetlit dvoma ¢&initelmi: a) tym,
Ze pojmy vyjadrené nazvom deja sG SirSie nez pojmy vy-
jadrené slovesnymi formami; b) tym, Ze existuji modely,
podla ktorych vznikaji nové pojmy procesov s priznakmi
predmetnosti. Hoci tu nie je uplnd zhoda (jednému modelu
pre tvorenie pojmu zodpovedd niekolko slovotvornych mode-

32 C. d., 635.
33 Kratkij politechniteskij slovar, Moskva 1956, 1002.
3% .C. d., 247,
3% C, d., 216.
36 C. d., 1039.
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lov), vyznamové ¢lenenie slova je vidy rovnaké, pretoZe pri-
znak predmetnosti sa eliminuje a zodpoveda slovnému zakladu
v ktoromkol'vek modeli.??

Z ruského originalu O nekotorych suffiksalnych
modelach techniteskich terminov (Filologiceskije
nauki 17, 1962, 42—55) prelozila Margita Ma-
Sarova.

TERMINOLOGICKE POZNAMKY K NOVYM PRAVNYM
KODEXOM

Jin Horecky

Na vyvine slovenskej i Geskej pravnej terminolégie moZno
vel'mi nazorne ukézat, ako sa terminoldgia prispdsobuje da-
nému pravnemu systému a do akej miery zhody & nezhody
medzi slovenskou a Ceskou pravnou terminolégiou zavisia od
mimojazykovych okolnosti.

UZ koncom minulého storo¢ia sa pri uvahadch o slovenskej
prédvne]j terminologii ukéazalo, Ze prave pre tUzku viazanost
na pravnu sUstavu musia sa slovenské nazvy odliSovat od
deskych. J.Feriencik! to demonstruje na nazve miera darne.
Tento ndzov sa pouZival za Bachovej éry a mal spoloéne s Ces-
kou podobou mira dané paralelu v nemeckom nazve Steuer-
mass. No po rakisko-uhorskom vyrovnani zafala sa pravna
stistava v Uhorsku vyvijat samostatnejSie, a to sa prejavilo
aj na nazve miera dane. Tlakom madarského ndzvu addkulcs
utvoril sa paralelny slovensky nazov dariovy kiué a nazov
miera dane zanikol.

Tlak madarciny, lepSie povedané uhorského prava sa preja-
voval v slovenskom priavhom néazvoslovi etSe dlho po r. 1918,
aj ked v burZoaznej republike vznikli nové podmienky pre
vztah &eskej a slovenskej terminolégie. Kym v takych odbo-

37 Text a tabulky tohto &lanku sme upravili podla modelov technickych
terminov v slovenc¢ine. Bolo potrebné vynechat ruské modely so sufixmi
-irovanije, -izirovanije, -ficirovanije, -irovka, -k(a), -ovk(a), pretoze sa
v nasSej technickej terminolégii nevyskytuja.

1J. Ferien®ik, Terminologické drobnosti, Slov. pohlady XI, 1891,
356—357; porov. k tomu aj J. Horecky, Zdaklady slovenskej termi-
nologie, Bratislava 1956, 23.
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roch, kde nebolo slovenske] literatdry, vytvarali sa ndzvy Casto
podla CeStiny, v pravnej literatdre sa mohlo nadvdzovat na
star§iu produkciu (napr. na dCasopis Pravny obzor). Okrem
toho zavazila zaiste aj skuto¢nost, Ze zjednocovanie poévodnych
rakaskych a uhorskych predpisov na Gzemi nového Statu po-
stupovalo velmi pomaly: pokial sa udrZiavalo odliSné chéapanie
mnohych pravnych inStitdcii, udrZiavali sa prirodzene aj od-
liSné pomenovania pre ne v CeStine a slovendcine.

Stav slovenskej pravnej terminologie vyplyva3u01 Z nazna-
Cenej situacie je zachyteny v Prdvnickom terminologickom
slovniku,? ktory vypracovala Komisia pre pravnu terminolégiu,
zriadena pévodne pri Poverenictve spravodlivosti. Ze tu mies-
tami iSlo o prili§ jemné rozliSovanie, vidiet napr. z poucky
o rozdiele medzi pojmami prisludnost, pésobnost a kompeten-
cia. Pod heslom pdsobnost sa v uvedenom slovniku podava
tento vyklad:

»bpOsobnost, nespr. vecna prislusSnost, obor pésobnosti, — za-
kona; vo vztahu Statnych orgdnov toho istého druhu (napr.
riadnych stdov alebo spravnych tdradov) medzi sebou hovori
sa o pbsobnosti; vo vztahu Stdtnych orgdnov uréitého druhu
k Statnym orgdnom iného druhu (napr. vo vztahu riadnych
sidov k spravnym utradom) hovori sa o pravomoci; vo vztahu
Statnych orgénov rovnakého pomenovania, napr. okresnych si-
dov medzi sebou, miestnych narodnych vyborov medzi sebou
alebo krajskych nérodnych vyborov medzi sebou, hovori sa
o prisludnosti; pri oznaCovani pdsobnosti a prislusnosti jednym
slovom pouZiva sa ndzov ,kompetencia’; splnomocnenec neméa
pOsobnost, ale opravnenie.*

Z tohto vysvetlenia vyplyva, Ze ide o paralelitu slov. pri-
slusnost — Ces. mistni p#isluSnost a slov. pésobnost — Ces.
vécnd prisluSnost. Ale azda prave rozdiel pdsobnost — vécndi
prisludnost spbsobil, Ze sa v neodbornej literatire nezacho-
véval rozdiel vysvetleny v Pravnickom terminologickom slov-
niku a Ze sa prehlboval rozdiel medzi tedriou a praxou. Preto
sa uz pri novom Trestnom zdkonniku porusila kodifikacia
uvedend v Pravnickom terminologickom slovniku a zaviedli sa
aj v slovenéine terminy dplne paralelné s Ceskymi, totiZ miest-
na prisludnost a vecnd prislusnost proti starSim terminom
pristusnost a pésobrnost. Zavazili tu iste aj ohl’ady na systé-
movost, aby totiZ pre priradené pojmy boli nazvy ukaquuce
na tdto priradenost.

2 Pravnicky terminologicky slovnik, Bratislava 1952.
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Tento priklad nazorne ukazuje, Ze prileZitost pre reviziu
a zjednocovanie pravnej terminologie je najméd pri revizii za-
kladnych pravnych predpisov, ako st dnes nové pravne kodexy,
totiZ po uvedenom Trestnom zakonniku a Trestnom poriadku
Obéiansky zdkonnik, Obéiansky sidny poriadok a Zdkon o ro-
dine. Tieto kédexy boli predloZené na verejnt diskusiu a dnes
st v pripomienkovom konani.?

V uvedenych kddexoch sa skutoéne rusia mnohé staré pojmy
a zavadzaji sa nové, alebo sa aspofi od zékladu meni obsah
tychto pojmov, pri¢om sa vSetky zmeny tohto druhu vo vy-
svetlivkach k niavrhom kédexov odévodfiujd. Chceme tu upo-
zornit na tieto nové nazvy a komentovat ich z jazykovedného,
resp. terminologického hladiska.

Hned v § 1 Obcianskeho zdkonnika vidiet, Ze sa menia tra-
ditné nazvy prdvnickd osoba a fyzickd osoba a nahradzaju sa
logickej$imi a zrozumitelnej8imi ndzvami obéan a socialisticka
organizdcia. Preto sa v tomto paragrafe konstatuje, Ze Obc¢ian-
sky zdkonnik ,upravuje vztahy, ktoré v oblasti uspokojovania
hmotnych a kultdrnych potrieb vznikaji medzi obfanmi a so-
cialistickymi organizdciami a medzi obCanmi navzajom®. O toto
konStatovanie sa opiera aj dalSia terminologickd zmena: ne-
hovori sa o obéianskoprdvnych veciach, ale o obéianskoprdv-
nych vztahoch (podobne aj o rodinnoprdvnych a pracovnoprdv-
nych vztahoch). Tento termin lepsie vystihuje fakty, o ktorych
sa hovori v nasom prave.

Nové chapanie spoloCenskych vztahov sa naznaCuje aj v sna-
he vyhybat sa pomenovaniu ndjom v sUvislosti s bytmi. Tak
namiesto ndzvu ndjom sa v Obclianskom zdkonniku pouZiva
nazov uZivanie bytu, ndjomnik je uZivatel bytu a prenajimatel
je organizacia; ndjomnd zmluva je dohoda o uZivani bytu a na-
jomné je tihrada za uzZivanie bytu. Vznikaji tu sice nazvy
opisné, napr. proti jednoslovnému ndjomné je Stvorslovné
tihrada za uZivanie bytu, ale tato nevyhoda je kompenzovana
viacsou doéslednostou a systémovostou. Ved sloveso ufivaf sa
vyskytuje eSte aj v ndzvoch osobné uZivanie bytu, spoloéné
uZivanie bytu a spolotné uZivanie bytu manZelmi.

Uplne nové st nazvy podielové a bezpodielové spoluvlast-
nictvo, ako aj nazov nezruditelné osvojenie (so zépisom osvo-

3 Treba poznamenat, Ze na pripomienkovom konani sa aktivne zutast-
nili aj jazykovedci, predovSetkym pracovnici prazského a bratislavského
sekretariatu Ceskoslovenskej tustrednej terminologickej komisie; pracov-
nici bratislavského sekretaridtu sa zdCastnili aj na priprave slovenského
znenia kédexov.
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jitelov do matriky na miesto rodiov). V Zikone o rodine vi-
diet tieZ snahu nové chdpanie vztahov vyjadrit aj novymi
nazvami. Tak namiesto nazvu zistenie ofcovstva sa zavadza
podoba uréenie otcouvstva (zahriiuje sa sem zistenie, uznanie
1 zapretie) a namiesto nazvu uznanie otcovstva sa zavadza né-
zov suhlasné vyhlasenie rodicov.

Z Obtianskeho zakonnika treba uviest eSte nazov vgkon roz-
hodnutia, ktorym sa nahradza doterajS$i ndzov exekdcia. Dévo-
dom tu bola azda spoloCenskad zdiskreditovanost exekicie a
exekitorov. Dalej sa tu namiesto nazvu vymdhajici veritel
pouZiva podoba oprdvnenyj a paralelne s tym poviring namiesto
nazvu diznik, resp. povinnd strana.

NemozZno nevidiet aj zdpornd stranku novych nazvov: popri
niektorych skutotne vystiZznych a jednoduchych ndzvoch sa
totiZ zavadzaju aj ndzvy, resp. spdsoby prili§ opisné. Takéato
napadna opisnost je napr. v spojeni prdva a povinnosti rodic¢ov
pri vijchove, ktorym sa nahradza starS$i nazov rodicovskd moc
v Zakone o rodine. Podobne v Obcianskom zakonniku sa pre
osobu, ktora ma niedo dostat na zaklade zmluvy uzavretej
v jej prospech (napr. pri peisteni), zavddza opisny ndzov 0so-
ba, v prospech ktorej poistnik poistenie dojednal. Zda sa, Ze
je to vychodisko z nudze v snahe vyhnit sa takému nejasnému
terminu, ako bol €es. obrmysing a slov. vjhodou pocteni.

Aj tychto niekolko prikladov ukazuje, Ze v terminolégii
novych pravnych kédexov sa uplatiiuje spravna zédsada: nové
nizvy tvorit tak, aby sa dali rovnako dobre a spravne vyjadrit
v ceStine i slovencine, aby pre rovnaké pojmy a rovnaké
pravne inStittGcie boli rovnaké ndzvy na celom Gzemi nasho
Statu.

Prave z tohto hladiska vSak bolo moZné urobit krok vpred
aj pri takych nazvoch, ktoré sa z dbévodov uvedenych na
zaCiatku tychto poznamok nie celkom pochopitelne odlisujda.
Ide napr. o zbytotnd duplicitu v slovenskych ndzvoch poko-
ndvka a zmier, resp. zmierenie. Nazov pokondvka ma sice
v slovenskej pravnej literatire dlha tradiciu, ale podla naSej
mienky nie je Gelné vo vztahu medzi ob&anmi navzijom alebo
medzi obanmi a socialistickymi organizdciami hovorit o poko-
niavke a vo vztahu medzi manzelmi o zmieri. V c¢edtine je
v obidvoch pripadoch smiréi Fizeni, v sloventine by teda mohlo
byt zmierovacie konarnie.

Lahko by sa mohla dosiahnut zhoda aj v dvojici béh lhu-
ty — plynutie lehoty, a to tym skor, Ze aj v CeStine sa pouZzi-
va, 1 ked zriedkavejSie, podoba plynuti lhity. Slovenska
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terminoldgia je tu ddslednejSia, pouzivaji sa v nej iba podoby
odvodené od slovesa plynit. Zjednotit by sa malo aj vyjadro-
vanie trvalého a doCasného bjvania. V nasom d¢asopise sme
uZz upozornili na neddslednost a chaotitnost v pouZivani na-
zvov bydlisko a pobyt,* no v navrhu Zikona o rodine sa eSte
stale pouZiva nazov trvaly pobyt v § 4 a bydlisko v § 39. Tu
uZ vlastne nejde o jazykovd otdzku, ale o zavedenie istého
systému.

Vcelku moZno povedat, Ze novd terminolégia préavnych ko-
dexov sa vytvara spravne a Ze sa vhodne vyuZiva jedine€na
prileZitost zjednotit nielen prdvne predpisy, ale aj pravnu
terminologiu.

NAZVOSLOVI NATEROVYCH HMOT
Metodéj RySavy

V poslednich letech se technickd Groveil vyroby natérovych
hmot velmi rychle vyviji.

SoucCasné s rychlym vyvojem vyroby prodélava piekotny vy-
voj 1 odborné nazvoslovi. Pozorujeme to také v nézvoslovi za-
padnich statli, zvlasté v anglickém nazvoslovi, kde pro jeden Ces-
ky vyraz existuje nékolik ekvivalentd. Srov.: vytvrzovat = to
cure, to bake, to set-up, to harden; zahultovat = to thicken,
to feed (GB), to liver; zdkal = turbidity, haze, cloudiness,
smokiness, milkiness.

Také v Ceském nazvoslovi nétérovych hmot se vyskytuji
synonymni nazvy. Napf¥.: atlas barevngch odstinii — vzorkouvnice
barevnjjch odstini; hnédéni — brunovdni — bryngrovani;
zmékcovadlo — zvldériovadlo; velmi viskozni — vysoko vis-
kézni; tvrdidlo — tuZidlo; Fezadlo — plnidlo. Tato terminolo-
gickd prebujnélost mnohdy pasobi nesnaze, nebot rozkolisava
odborné vyjadfovani. Vybér odbornych vyraz musi byt dobfe
uvazen. PfihliZet se ma k normalizovanym terminim a teprve
potom volit synonymni terminy nenormalizované, avSak stéle
hojné uzivané.

Vyrazy typu brunovdni nebo brynjrovdni, fladrovdni aj. jsou

“ 1. Kabina, Z aktudlnych otdzok prdavnej terminologie, CSTC 1, 1962,
65— 84.
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v dned$nim odborném vyjadfovani ¢im déal vice na Gstupu a jsou
zatlaCovany dobie utvorenymi terminy domdacimi: hnédéni, Zil-
kovani.

Naproti tomu se dobfe osvédcéuji terminy mezindrodné uzi-
vané. Patfi sem napt.: metylceluldza, chloroform, inden,
polykondenzace, glycerid, bitumen, tetralin, ultramarin, termo-
plasticky, monochromaticky, volumindzni aj.

Nékteré terminy pavodu ciziho maji vedle sebe souznaény
vyraz domaci. Srov.: sediment — usazenina; Rubia tinctoria —
movena barvirskd; homogennost — stejnorodost; refrakce —
lom.

Odborné nazvoslovi natérovych hmot ma jako soucast che-
mického nazvoslovi systém mezindrodné uZivanych nazv{,
napf. misto Ceského vyrazu kfemilitan etylnaty je etylsilikadt,
misto octan etylenglykolmonoetyletheru je etylenglykolmo-
noetyletheracetdt, misto fosforeénan trifenylnaty je trifenyl-
fosfat. ‘

Spolo¢né ndzvy v mnoha jazycich slouzi pri védeckém ba-
dani k snadnému dorozuméni a Zadné terminologie se neobejde
_bez cizich termina. -

Odborné vyrazy ciziho ptivodu vynikaji jednoznaénosti. Zpra-
vidla stoji izolované, takZe jejich pfesny vyznam nemuZe byt
zaménén podobnymi vyrazy. Tim se stavaji specidlnimi termi-
ny pro Gzky kruh odbornych pracovnikda.

Cizi odborné vyrazy maji ovSem také své nevyhody. Pasobi
potiZe pfi vyslovovani, zvlas§té jestli-Ze se v nich zachovava
puavodni pravopis. Srov.: Blanc fixe, chips, barva olejovd Wa-
terproof 02016, schoopovdni aj. Kromé toho jsou i méné
srozumitelné pro Sirsi okruh uZivatela.

Nedostatky prejatych slov nemaji zpravidla odbornd pojme-
novani viceslovnd, terminologickd souslovi. Ta maji charakter
popisny a jsou obecné srozumitelnd. K nim patii predevsim
i nazvy souhrnné, napf. ndtérové hmoty, vgrobni laky, barevny
odstin, vady ndtérd. Tyto nazvy se skladaji z abstraktniho
podstatného jména (ldtka, prostiedek), které se bliZze urci
pfivlastkem, zpravidla prfidavnhym jménem.

Vedle souhrnnych, nadifazenych pojmi ndm terminologické
souslovi vytvaFi i ndzvy pro jednotlivé druhy predméth. Napt.:
barnatd zlut, siena pdlend, koSenilovy karmin, chromovd Zlut,
zinkovd béloba aj.

S rustem technické Urovné naSi vyroby natérovych hmot
a rovnéZz tak s objevovanim moderndjSich metod, podle nichZ
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se natérové hmoty v rdznych odvétvich pramyslu nanaseji,
musi mit odbornik pro svuj obor stale pohotové takova spe-
cializovand pojmenovani, kterd se nevyskytuji v béZné slovni
zasob2. V bézné mluvé vystatime se slovem §tétec, ale odbornik
rozliSuje jednotlivé Stétce podle povahy prace s nimi a podle
jejich tvaru. Srov.: §tétec jadrar, linkovaci, psaci, Sablonovy,
roztiraci, .uhlazovdk, tupovaci, lakgrnicky aj. Potfeba novych
termint vyplyva mimo jiné také ze specializace jednotlivych
obord.

Casto se vSak stejné odborné vyrazy objevuji v rlznych
odvétvich. Odborny vyraz pigment je nejen specializovan v pri-
myslu natérovych hmot, ale i v biologii, chemii, anatomii aj.
K jeho rozliSovdani nam slouzi kromé jiného i vyjadreni dife-
rentnich znak(, napf. v nazvoslovi natérovych hmot rozliSu-
jeme pigment podle barvy: pestry, brilantni (leskly); podle
jakosti: kovovy, chromovy, antimonovy, olovnaty, zemity; po-
dle ¢innosti: aktivni, reaktivni (inhibiéni); podle riznych vliv{,
na néz reaguje: termoindikacni, svétlostaly; podle struktury:
s destic¢kovou strukturou, listkovitiy; podle obsahu: Fezang,
s obsahem plnidla, sloZeny (komplexni); podle vyskytu: pfirod-
ni, minerdlni, umélg, organicky aj.

Jiné ptiklady terminologického souslovi v nazvoslovi naté-
rovych hmot: vdlcovy drti¢, konopnd fermez, chladici nddrZ,
nand$eni ndtérovych hmot polévanim aj.

Viceslovnym termintm se svym popisnym charakterem po-
dobaji i sloZena terminologicka slova, kterd do prumyslu na-
térovych hmot byla velmi é&asto prejimana z jinych pra-
myslovych obort. Srov.: stejnomérnost, nitrotmel, sirouhlik,
nizkovrouci, mezivrstva, vicemocny, meziprodukt aj. Tyto po-
pisné terminy jsou nejen v primyslu natérovych hmot, ale
i v jinych oborech na postupu.

Odborné nazvoslovi natérovych hmot se také — jako jiné
obory — neobejde bez specidlnich sloves, i kdyZ jich neni
mnoho. Zikladem odborného nazvoslovi jsou hlavné podstatna
a pridavnd jména, z nich je odvozena priponami vétSina ter-
minologickych sloves.

Slovesa ze substantiv vyjadfuji rozliéné &innosti a déje.
Pievlada pfipona -ovat: tvofit spary = spdrovat; upravit
barevny ton = toénovat; délat puchyiky = puchgikovat.

Slovesa z adjektiv znamenaji ,,stadvati se nebo délati se tako-
vym, jak vyjadifuje zakladni adjektivum®. Vyskytuji se pfipony
-nout, -ét, -ovat. Srov.: pri vytvrzovani se stat tuhym =
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ztuhnout; Zluty = Zloutnout; suchy = schnout; stary = stdr-
nout; Sedy = Sednout; rezavy = rezavét; délati hustym =
zhustovat.

Vedle toho se nazvoslovi obohacuje slovesy z cizich zakladd.
Srov.: extrahovat, dekapovat, sikativovat, sedimerntovat, pe-
netrovat, korodovat, kalcinovat aj. .

Bylo by na &ase pokusit se o zpracovani a normalizaci né-
zvoslovi systematickych jednotek v natérovych hmotach, zvlas-
té v barvach, lacich a pryskyfticich.

Pfitom bude nutné respektovat i ndkterd hledibka, ktera
jsme v téchto poznamkach naznadili.
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DISKUSIE

K VYTVARENI TERMINOLOGIE MATEMATICKE
LINGVISTIKY

Pavel Novak

1. Pro soudasny stav lingvistiky je charakteristické, Ze se
vedle jejiho starsiho €lenéni na lingvistiku obecnou a spe-
cialni (srov. napf. slavistika, bohemistika), jeZ ma obdoby
ve védach spiSe popisnych, uplatiiuje vyraznéji ¢lenéni nové:
lingvistika teoreticka — lingvistika aplikovana
(uzita), jez ma obdoby ve védach metodologicky nejvyspé-
lejSich. Tuto ,novou'’ distinkci, kterd neni oviem nic piekva-
pujiciho, si v jazykovédé uvédomujeme pod vlivem toho, Ze
se vznikem modernich strojd na zpracovani informaci moz-
nosti praktickych aplikaci lingvistiky radikalné rozsirily (srov.
takové problémy jako strojovy pteklad, rizné zplisoby automa-
tického shromazdovéani, vyhledavani a zpracovavani udaja
z védeckych a odbornych text). Tyto nové aplikace lingvistiky
si vynutily ,,vpadd“ matematickych ideji, metod a teorii do
jazykovédy — matematickou lingvistiku. Hranice ma-
tematické lingvistiky a lingvistiky, kterd se bez matematiky
obejde — hranice nep¥ili§ ostrd a trvald — vede v naSem
pojeti napri¢ distinkce lingvistika teoretickda — lingvistika
aplikovand. — ZamlZujeme si strukturu na$i védy a jeji vztah
k védam jinym, uZivame-li vyrazu aplikovand lingvistika jen
pro novéjsi, technické aplikace jazykovédy nebo kdyZ dokonce
uZivame vyrazu aplikovand lingvistika a matematickd linguvis-
tika témér jako synonym.

Vyraz matematickad lingvistika neni v8ak ani médni ndhradou
za star$i jiZ vyraz kvantitativni lingvistika, jehoZ vyznam je
zcela jasny: vyzkum kvantitativnich pomérl v jazyce a uzZivani
jazyka. K sméSovani vyznamu obou vyrazd muiZe vést ta sku-
teénost, Ze vétSina matematickych obort, s jejichZ elementarni
partiemi jsme se seznamovali na sttedni Skole, patfi k obortm
»kvantitativni matematiky. AvSak vedle takovych‘*a jinych
»Kvantitativnich matematickych obord (napf. teorie infor-
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mace) existuje rozsahla oblast ,nekvantitativni matematiky
(teorie mnoZin, matematickd logika, abstraktni algebra, topo-
logie, teorie grafli, teorie automatd aj.), jejiZ uplatnéni je
pro nejnovéjsi fdazi matematické lingvistiky pravé typické.

Aby se prede$lo zminénym zavadéjicim asociacim spojenym
s vyrazem matematickd lingvistika, razi se v posledni dobé
v ciziné i u nds pro lingvistiku, v niZ se prevdazné uplatiiuji obo-
ry ,nekvantitativni“ matematiky, spiSe synekdochicky vyraz
algebraickd lingvistika (angl. algebraic linguistics). Zhruba lze
Fici, Ze predmétem kvantitativni lingvistiky jsou kvanti-
tativni aspekty jazyka a jeho fungovani, predmé&tem
lingvistiky algebraické jeho aspekty kvalitativni, struk-
turni. V tomto smyslu je aigebraicka lingvistika podstatnou
soucdsti lingvistiky strukturni.

2. V pracich, které mtZeme oznacit za préce z oboru ma-

tematické lingvistiky, se setkdvame piedev8im s ti¥emi druhy
termind: a) s béZnymi terminy (obecné) lingvistickymi, b)
s terminy prisludnych matematickych obort a c¢) s vlastnimi
terminy matematické lingvistiky.
" a) Badatelé pracujici v matematické lingvistice vychdzeji
obvykle z konkrétni situace lingvistiky své zemé a je ptiro-
zené, 7e se to projevuje i v jejich slovniku. Jde-li o celné
pfedstavitele oboru, s jejichZ mySlenkami a vysledky se mu-
sime seznamovat i u nis, znameni to, Ze v nasi terminologii
zdomacnuji vyrazy, které se dosud objevovaly epizodicky na-
nejvy$ jen v rlznych ,kritikadch, popfF. rozborech, napf. bez-
prostiedni sloZka (angl. immediate constituent), jmennd frdze
(angl. noun phrase).

b) Ne v8echny matematické obory, které se v matematické
lingvistice uplatifiuji, maji hotovou a ustdlenou ¢eskou a slo-
venskou terminologii. NezaleZi ani tak na tom, zda se pfislusny
matematicky obor u nas péstuje, nybrZ na tom, zda se pred-
nasi na vysoké Skole nebo v ném vychéazeji jen specialni, vel-
kou vétSinou cizojazytné studie a stati, a potfeba domaéci
terminologie neni tedy bezprostfedné naléhava.

Pokud jde o ustalené matematické terminy, je tfeba, aby-
chom jich v lingvistice uzivali v jejich odborném technickém
vyznamu a nedavali se svést napf. jejich etymologii, bez
upozornéni (pro sebe i pro jiné) nerozSifovali jejich vyznam
apod. Bylo jiZ u nds v posledni dob& upozornéno na nemistné
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uzivani vyrazQ redundance! a izomorfismus.? Ostatnd uZiva-
me-li vyrazu matematickd lingvistika synonymné s vyrazem
kvantitativoni lingvistika, chapeme vyraz matematickd nikoli
v jeho odborném, nybrZ v laickém vyznamu.

Vyskytuji se oviem i vyrazy, které maji v rlznych mate-
matickych, popf. technickych disciplinach rozlicné vyznamy,
a je Zadouci, abychom si v kaZzdém konkrétnim pripadé byli
védomi toho, v jakém z vyznam@ terminu uzZivame. K tako-
v§¥m mnohoznaénym vyrazdm patii slova model® a informace.
Nap¥. s mylnym nédzorem, Ze je celd problematika strojového
zpracovani informaci soucdsti teorie informace, se muiZeme
setkat jenom proto, Ze jeho zastdnci matou dva vyznamy
vyrazu informace: béZny vyznam ,Gdaj* (v prvnim pfipade;
a specialni odborny vyznam z teorie informace.

V nékterych pfripadech, a to i u pojm0 velmi diilezitych, zatim
Ceské a slovenské terminy bud vibec nejsou, nebo po niamaze
zjistime jen fadu individudlnich pokus. Napf. pro angl. ter-
min recursively enumerable, rus. pereéislimyj, ném. aufzdhlbar
koluji ekvivalenty: rekursivné spocetny, prelislitelng, vycisli-
telnjj. V podobnych ptripadech by byla na misté dohoda pii-
slusnych oborovych komisi Ceskoslovenské tstredni termi-
nologické komise CSAV. Lingvistika tu méd moZnost zasdhnout
a prispét k rychlejsimu ustéleni termin(, jakoz i zaujmout
stanovisko k jejich vhodnosti. TéZko napi. doporudit nedavny
pokus o nahrazeni hybridniho vyrazu metajazyk vyrazem nad-
jazyk.* Tato ndhrada neni vhodné proto, Ze je v rozporu s vel-
mi produktivnim uzZitim pfedpony nad- (a podobné predpony
pod-) v zcela jiném vyznamu: srov. mnoZina, podmnoZina, nad-
mnoZina; véta, podvéta, nadvéta; tedy i jazyk, podjozyk, nad-
jazyk. :

¢) Vlastnich terminti matematické lingvistiky je zatim po-
meérné malo. K nejstar$im terminim patfi vyrazy souvisejici
se zkoumdanim Cetnosti rliznych jazykovych jednotek v textech,
napit. frekvenéni poradi (angl. rang). Celkem ustdlena je jiz
zakladni terminologie strojového ptekladu. V posledni dobé

1 L. Dolezel, Viznam teorie informace pro marxistickou jazykovédu,
sb. Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 64.

21, Nebesky— P. Sgall, Vztah formy a funkce v jazyce, SaS 23,
1962, &. 3, 188.

3 K. Berka— P. Novak, Vyklad fonologickjch a gramatickjch pojmi
pomoci pojmil teorie mnoZin, SaS 24, 1963, &. 2, 134 n.

4 Srov. téz J. Horecky, K terminologii matematickej jazykovedy,
CSTC 1, 1962, 195.
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nartstd terminologie z oblasti teorie gramatiky, napf. genera-
tivni gramatika (angl. generative grammar, rus. poroZdajudéaja
grammatika), rekognoskativni gramatika (angl. recognition
grammar, rus. razpozrnaju$éaja grammatika), zdvislostni (de-
perndentni) gramatika (angl. dependency gramumar, rus. gram-
matika zavisimostej), frazova gramatika (angl. phrase-struc-
ture grammar, rus. grammatika frazovych  struktur),
kategoridlni gramatika (angl. categorial grammar).

Terminologicka jednota je vSak z¢asti naleptdvana*nezavisly-
mi novotvary v nelingvistickych ¢asopisech, napt. jazyk-pro-
stFednik podle rus. jozyk-posrednik misto vZitého jiz pFevodni
jazyk, strojni pFeklad misto strojovy pieklad. Av3ak i v ling-
vistickych Casopisech neni vZidy lehké zabezpecit jednotu nebo
asponl kontinuitu.

3. Co se tyce vztahu vSech t#i zminénych slozek termino-
logie matematické lingvistiky, jde pfedevS8im o to, aby se
zejména v jeji posledni sloZce nezavadély jako terminy takové
vyrazy, které by mohly nemile kolidovat s ustdlenymi a Castéji
-uZivanymi terminy matematickymi.

Pri sestavovani hesldfe, pop?. slovniku termin( matematické
lingvistiky narazime ovSem na nékteré problémy speciélni
z nich snad nejzavaZnéjsi je jeho rozsah. K zaberu spisSe Sirsi-
mu miZe vybizet zretel unifikacni.

PROBLEMY PLASTIKARSKEHO A GUMARENSKEHO
NAZVOSLOVI*

Jaroslav Novak, UNM, Praha

Clanek navazuje na diskusni pFispévek dr. Jana Horeckého.!
Jeho dkolem je seznamit uZivatele CSN 64 0001 nejen s nékte-
rymi feSenimi (pro¢ byl volen ten nebo onen vyraz), ale
ukézat i na potiZe a rozpory, které nemohly byt vyfeSeny tak,
jak by bylo Zadouci (napf. rozdily mezi ¢eskou a slovenskou
terminologii).

* Prevazina d&ast &lanku je pfetiskem ¢&lanku z &asopisu Normalizace,
¢. 4, 1963. Vzhledem k zdvaZnosti problematiky povaZujeme za potiebné
sezndmit s problematikou i ¢tendre tohoto Easopisu.

1 Jan Horecky, K revizii ndzvoslovnej normy o plastickich latkach,
CSTC 2, 1963, 49—51.
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PFi pripravé nového vydédni nazvoslovné normy CSN 64 0001
Slo o to doplnit nové vydani o daldi terminy a uvést normu
visoulad s mezindrodnim doporuéenim ISO R 194 pii zachova-
ni zdkladni koncepce normy, tj. strutné a pro kazdého pra-
covnika v oboru srozumitelné vysvétlit nazvy, s kterymi se
setkava v odborné literatuie i ve vyrobni praxi. Pritom byla
snaha zavést jednotnost do uZivaného ndzvoslovi jak v GeSting,
tak i ve slovenstiné a odstranit nespravné nazvy jak po strance
jazykové, tak i pojmové, a koneéné prevzetim cizojazycénych
nazvli zpristupnit studium zahranicni literatury.

Pro informaci je§té nutno poznamenat, Ze nové znéni CSN
64 0001 bylo vypracovano v tzké sploupraci s Ceskoslovenskou
Ustiedni termmologmkou komisi, Ustavem pro jazyk Cesky
CSAV, resp. znéni slovenskych ndzva za spoluprdce Ustavu
slovenského jazyka SAV. Vydanim normy vSak nekonéi ¢innost
odborné normaliza¢ni komise, kterd bude i nadadle sledovat
vyvoj terminologie na tomto Gseku jak doma, tak za hranicemi
a vyda vc€as eventudlni dopliikky ¢i zmény.

PFi revizi normy spolupracovala fada odbornych pracovnika
z plastikdrského a gumarenského praimyslu (mnohé terminy
jsou pro obé prumyslovd odvétvi spoleéné a norma obsahuje
tedy zadkladni nazvy spoletné obéma oborlim). Po projednéni
vSech pfipominek je revidovand norma odevzdina do tisku
a vyjde k 1. 1. 1964. Presto vSak nelze tvrdit, Ze by byly
vSechny problémy vyieSeny; n€kterd hesla bude tfeba postupem
Casu doplitovat, popf. terminy i upravovat a ménit. Uvedeme
nyni v kréatkosti alespoit namatkové vybrané pripady, kde
bylo nutno udinit radikalni rozhodnuti, a pifiklady na pojmy
a terminy dosud ne zcela vyhranéné.

Prvym ptipadem je termin plastické hmoty. V SirS$im slova
smyslu lze za plastické povaZovat ty hmoty, které se mohou
plasticky deformovat. V plastikdfském smyslu slova zname-
naji skupinu makromolekuldrnich latek, které alespoil
jednou béhem zpracovani prochidzeji plastickym stavem.
Tim je vyfeSena Cast prvni. Cast druhd je vSak sloZitéjsi. M4
se pouzivat terminu hmoty, nebo latky? Odpovéd neni
jednoduchéa. V cizich jazycich se pouZivd rovnéZ terminl
obou (Kunststoffe, plastiCeskije massy). Po uvazeni viech pro
i proti 1ze pfece jenom povaZovat za spravnéjsi termin hmota
(i kdyz odporuje fyzikdlnim pojmim), ktery je jiZ bézné po-
uZivdn, byt i nékdy s nespravnym piivlastkem uméla.
Anglicky nazev plastics mé hlavni pfednost v tom, Ze vystihuje
podstatu véci pouze jednim slovem. I v Némecku lze pozorovat
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pokusy nahradit slovo Kunstsfoffe krat§im slovem Plaste. U néas
by tomuto terminu odpovidal termin plasty, ktery podle né-

‘'meckého déleni by mohl mit protiklad v terminu elasty (dosud

pouZivany termin elastomer?). I kdyZz v soufasné dob& neni
Zzadouci zavést novy termin, neni vylouéeno, Ze v budoucnosti
bude termin plastické hmoty nahrazen jednim slovem (pfipra-
vovana CSN jej dovoluje). Z hlediska nosnosti a operativnosti
terminu by to jist& bylo velmi prospéSné. Néznaky lze spatio-
vat jiZ v uZivanych terminech, jako celoplastovd obuv, celo-
plastové kabely apod.

Podobna problematika se vytvofila téZ kolem termind kau-
¢uk, guma a pryz.

Kautuk je vyraz pro nevulkanizovanou surovinu. Tento
vyraz je zcela nesporny. Vyvinul se z pGvodniho indiadnského
ndzvu kaucukovnikovych stroml caa o-chu nebo cahachu, coZ
znamehd ,drevo ronici slzy nebo kapky‘. Tento zédklad existu-
je v fadé dalSich jazykt (rusky — kaucéuk, némecky — Kau-
tschuk, francouzsky — caoutchouc, italsky — cauccio, $panél-
sky — caucho nebo cauchuc; i anglické pojmenovani ma tento
kmen — caoutchouc, coz znamena Cisty kaucukovy uhlovodik;
pro technicky produkt maji nazev ,,rubber®).

Guma. Ottiv slovnik naucéng (1900) uvéadi: guma, gumi-
klovatina, vyschlé §tavy rostlinng, vyprystilé z nékterych stro-
mu, bez chuti a zdpachu, ve vodé rozpustné zcela neb ¢astecné.
Gummi elasticurn = kauCuk. — Naopak Teysslerv—Kotyskuv
Technicky slovnik (1929): guma — nespravny nazev pro kau-
cuk.

Zde tedy neni jednoty. V Ceském nazvoslovi je jeSté ta
komplikace, Ze neméame nazvy pro prumyslové zdvody zpra-
covavajici kaucuk. Pojmy kaufukdrna a kaulukdfski se tykaji
vyroby kautuku. Musime tedy chté necht& pouZivat nazvi
gumarna a gumdrensky, prip. gumaisky v souvislosti se zpra-
covanim kau¢uku, resp. kautukovych smési.?

Pryz. Ottdv slovnik nautngj: pryz = kaufuk. Teysslertv—
KotyskGv Technicky slovnik: Kaucuk neboli pryZz (pryZz desky
niazev pro kaucfuk). V uzs$im smyslu znamend pryZz kaucuk
pfirodni ve stavu technicky d&istém, jakychkoliv primisenin
vulkanizaénich Gplné prosty.

2 Podle posledniho rozhodnuti mezindrodni komise IUPAC a ISO/TC 45
méa byt jednotné zaveden termin elastometr.

3 Obdobné& je tomu i v pramyslu vyroby buniéiny, kde pro zavody
vyrabéjici bunidinu se uZiva vyrazu celulézky.
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Dnes se pouZivad vyrazu pryZ vyhradné pro vulkanizo-
vany kaucuk, a to jednoznaéné jiZ asi 25 aZ 30 let. Tento
vyraz byl v letech mezi 1. a 2. svétovou valkou uZivan hlavné
vojaky.

Obdoba ceského vyrazu pryZ je v ruském nazvu rezina, coz
zna¢i vulkanizovany kaucuk. Pokladd se za vyhodu jazyka,
muze-li jednim slovem vyjadrit pojem vulkanizovany kaucuk.

Podle nazveslovné normy (CSN 64 0001) rozumi se pryZi
vulkanizovany kaucuk, zatimco guma je kauluk nebo smés
obsahujici kautuk v dosud nezvulkanizovaném stavu. Treba
poznamenat, Ze toto Clen&ni neni ani u nas ani v zahrani¢i
zcela jednotné. Pro termin pryZ pak hovori skute€nost, Ze jej
lze odvozovat od slova pruZiti, a tuto vlastnost lze jesté ve
vétSi mife oCekdvat u kaucuku vulkanizovaného neZ nevulkani-
zovaného. Kamenem Urazu je zde vSak slovenS$tina, ktera ne-
miZe z jazykovych dGvodd pievzit Cesky vyraz pryz. Je proto
ve slovensStiné zatim vyraz guma pro oba pojmy.
Neni to vsSak jediny rozpor mezi CeStinou a slovensStinou.
Tak nap¥. pro Cesky vyraz pryskyiice je ve slovenStiné pouZi-
van vyraz Zivica, coZ v CeStiné znamena bitumen, popt. asfalt.

Mnoho diskusi si pFfi zpracovdvani nového znéni CSN vyZa-
dala technologicka terminologie. Tak napf. bylo zapotiebi roz-
liSovat mezi vstFikovanim (injection moulding) a jeho novymi
nuancemi, jakoz i pretlacovanim (transfer moulding). Termin
pFetladovdni vznikl jako novy misto dfive pouzivaného termi-
nu lisost¥ik, popt. jeSté pochybnéjStho terminu pro prisludny
stroj ,,stFikolis”. VstFikovanim se rozumi technologicky postup
charakterizovany tim, Ze se plastickd hmota plni do dutiny
uzaviené formy z pomocné tlakové komory, v které je stale
udrzovana zasoba zpracovavaného materidlu. Pro bliZsi oznace-
ni procesu je treba pouzit pak dalSich charakteristik — napft.
vstrikovani s predplastikaci.

P#etlaCovdni (slov. pretldéanie) je technologicky postup cha-
rakterizovany tim, Ze se plastickd hmota plni do uzaviené
dutiny formy z pomocné tlakové komory, ktera obsahuje déav-
ku zpracovdvaného materidlu vzdy jen pro jeden cyklus. Po-
mocné tlakova komora se pf¥i kaZzdém cyklu zcela vyprazdni.
Pretlacovdni se pouZivd hlavné pro zpracovdni plastickych

4 Skute®nosti oviem je, Ye se vyrobkam =z vulkanizovaného kau-
éuku v CeStiné (ve vyjadfovani neodborném, ale zCasti i odborném) ¥Fika
gumové, nikoli pryZové. Srov. ptislu§né hesla v Slovniku spisovného
jazyka Ceského I, 1960. Nebylo proto rozhodnuti komise uZivat pro vul-
kanizovany kau¢uk ndzov pryZ zcela jednomyslné. (Pozn. red.)
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hmot, jejichZ vlastnosti podstatné ovliviiuje doba tepelného
namahani. PGvodni termin liso(v)stFik ma svaj plvod v do-
slovném prekladu némeckého Presspritzen. Tento termin nejen
Ze nevystihuje spravné technickou podstatu pojmu, ale zpa-
sobuje i potiZze pri tvoreni pojmu odvozenych, jako liso(v)st#i-
kovaci forma, liso(v)st¥ikovaci lis apod. Nyni tedy pretlaéovaci
forma, stroj apod.

Z technologickych proces si viimnéme jeSté vytlafovdni.
Vytlatovanim rozumime pracovni postup, pri kterém se mate-
ridl tvari pratokem profilovacim otvorem (hubici) a vystupuje
obyCejné do volného prostoru. Podle tepelného zabarveni pro-
cesu muZeme rozliSovat vytlaCovdni izotermické (pii stalé tep-
loté) a adiabatické (bez vymény tepla s okolim). Oba déje lze
povaZovat za extrémni. Normadlni vytlacovani se muZe podobat
vice nebo méné jednomu z nich. JestliZze vymeéna tepla s okolim
je mala a mnoZstvi hnétaci prace preménéné v teplo dostacuje
k samoéinnému udrZeni potfebnych vytlaovacich podminek,
nazyvame takovyto proces autogennim. Bude tedy autogenrni
vytlacovdni proces, pii kterém se v energetické bilanci projevi
__vyznamnym zpUsobem hnétaci préace $neku.

Dosud nereSenym problémem zistdvd otdzka Ceského ekvi-
valentu pro anglicky termin flow mouldins, resp. némecky
Fliessgiessen. Podstata tohoto procesu spocivd v tom, Ze se
material plastikuje béhem vstfiku intenzivni pfeménou hnétaci
préace v teplo a dutiny formy se plni pfi relativng nizkych smy-
kovych gradientech. Prihlédneme-li k #adé nespornych pied-
nosti tohoto postupu, vidime, Ze jednim z hlavnich p#iznaka to-
hoto procesu je zpusob ptipravy taveniny. Tuto Cast procesu lze
srovnat se specidlnim zpuisobem vytladovéni, ktery se nazyva
autogenni. Zda se tedy, Ze Cesky ekvivalent pro flow moulding
by mohl byt autogenni vstFikovdni. Byl sice navrhovan také
termin fokové vstiikovdni, ale i pfi normalnim vstFikovani
tavenina tece, takZe takovy vyraz neni dostateénym rozli§u-
jicim pfiznakem. UvaZovalo se téZ o terminu dotlacovdni, to
vS8ak znamend také tu dast vstfikovaciho cyklu, béhem niZz
se tavenina dotlacuje do dutiny formy, kdyZz se ptvodné zapl-
nény objem zmensil niasledkem chladnuti. Nelze tedy povaZovat
za spravné, aby stejny termin soucasné znamenal ¢as lisovaciho
cyklu i cely technologicky postup.

Trochu jiny problém se vyskytl u nazvu vdlcovaci stroje.
Plvodné byl normalizovan termin vdlcové stroje. Novy termin
respektuje hledisko technologické, zatimco plvodni termin byl
odvozen od hlavni ¢inné soucastky, tj. valce. Podle po&tu val-
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ct se pak rozliSovaly dvouvdlce, ¢tyfvdlce apod. I kdyZ pone-
chame souborny nazev valcovaci stroje, nemusi byt dotceno
rozdéleni podle poc¢tu valcd. Obé hlediska se totiz nevylucuji,
nybrz dopliiuji. Nebude zfejmé na prekézku pouZivat terminy
_jako orientovaci dvouvdlec, tFivalec a pod.

Velmi mélo je vykrystalizovana terminologie u forem. Nékdy
jsou formy oznalovany také jako lisovaci stroje. UvaZime-li,
Ze néstroj je termin obecnéjsi, nelze vyraz ,lisovaci stroje*
jako oznadeni forem povaZovat za spravny. Formy se skladaji
z mnoha soufasti; za hlavni Casti jsou povaZovany tvarnik
a tvdrnice. Analogicky se pouZivd také termind raznik a raz-
nice. Objevuje se nékdy i termin lisovnik a lisovnice, ale
o jejich spréavnosti je tfeba pochybovat.

Formafské nazvoslovi by si svym vyznamem a rozsadhlosti
zaslouZilo, aby bylo zpracovidno v samostatné normé.

Jak je patrné z uvedenych prikladd, je otdzka nazvoslovi
plastickych hmot stale Ziva. Pfitom jsou uvedené priklady
vybrany jen namatkoveé. Jist€ by bylo moZné jich uvést vice.
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ZPRAVY A POSUDKY

JEDNOTNE NAZVOSLOVI V OBORU STAVEBNICTVI CLENSKYCH STATU
' RVHP#*

L] .

PFi spolupraci socialistickych zemi v Stéle komisi pro stavebnictvi Rady
vzajemné hospodarské pomoci vznikla velmi naléhavd potfeba sjednotit
a koordinovat nézvoslovi v oboru vystavby. Proto jiZz na zaseddni sekce
projektovani, typizace a norem Stalé komise pro stavebnictvi v roce 1959
byl do planu préce sekce zafazen zvlaStni bod o vypracovdni jednot-
ného nazvoslovi pro typové projektovani &lenskych statdt RVHP. 'V pribéhu
této Cinnosti se vdak ukazalo, Ze je nutno sjednotit analogicky nézvo-
stovi ve vdech ostatnich sekcich Stalé komise pro stavebnictvi, které
pak postupné ptistoupily k sestaveni prehledd termint pouzivanych v ob-
lasti jejich préce.

I kdyz jde o dlouhodoby a znatné ndrolny dkol, bylo v jednotlivych
sekcich a v jednotlivych &lenskych zemich dosaZeno jiZ prvnich vysledkd,.
které byly jako navrhy pFedloZeny k posouzeni a po schvéleni predloZeny
stalé komisi pro stavebnictvi. Po definitivnim zpracovani bude jednotné&
nazvoslovi napomahat dal§imu rozvoji spolupréce socialistickych zemi
v oblasti vystavby.

Pro vypracovani jednotného nézvoslovi byl uréen takovy postup, Ze
jednotlivé sekce Stalé komise pro stavebnictvi ukladaly uréené delegaci
tlenské zemd sestavit pfehled terminti potfebnych v jednotlivych sekcich.
Tento prehled predkladany v ruském jazyce byl projednan, doplnén
a upraven odborniky ostatnich zemi a po Upravé sovétskou delegaci pfi-
stoupily &lenské zem& k urfeni termind a jejich definice v narodnim
jazyku. Po kone&ném schvaleni Stdlou komisi pro stavebnictvi budou
navrhy nézvoslovi jednotlivych sekei zpfesnény a koordinovany UstFednim
dstavem védeckotechnickych informaci Akademie vystavby a architektury
SSSR a nakonec vydany ve formg slovniku v téchto jazycich: ruském
(jako vstupnim), bulharském, Ceském, madarském, némeckém, polském
a rumunském.

Nejddle postoupila prace v sekcich uzemniho plénovani, projektovéni,
typizace a norem a vyrobni zékladny, v kterych jsou navrhy jednotlivych
zemi jiZ rozpracovény a byly jednotlivymi zemémi piedloZeny k schvaleni.

* Prispevok bol napisany vo februdri 1963. (Pozn. red.)
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Jako hlavni terminy byly v jednotlivych sekcich urfeny ty pojmy, ob-
jekty a procesy, které jsou z hlediska dne$ni socialistické vgstavby roz-
hodujici a v8em zemim spoleéné. PFi vypracovani navrhi se vychdzelo
z toho, Ze odbornd terminologie mé byt nejen souhrnem slov, nybrz
i systémem pojmd uréitym zplsobem mezi sebou spojenych.

Zpracovatelé terminli se snazili odstranit nedostatky dosavadni termi-
nologie Fady odvétvi védy a techniky. K témto nedostatkim pat¥i jednak
mnohozna¢nost jednoho terminu, jednak pouZivani nékolika terminl pro
jeden pojem (synonyma). Prikladem mnohoznaéného termind je napt.
slovo stavba (sooruZenije). Oznaduje soulasné proces vystavby objektu
i samotny objekt. V navrhu termint sekce projektovéni, typizace a norem
se proto vztahuje stavba k objektu a proces stavby je vystiZnéji urcen
terminem vgstavba. Pokud jde o synonyma, je jich ve stavebnim nazvo-
slovi znalny pofet a je proto nutno zvolit jeden nejvystiZngj$i termin
a ten disledn& zavadét a pouzivat ho, nebot mnohoznatné terminy mohou
vyvoldvat nepfesnosti v urfovani pojmt a vést k chybam. U nékterych
termint bylo nutno vyjasnit jejich smysl, nebot nabyly v rftznych zemich
rzného vyznamu. Bylo proto nutno vyjasnit napf. definice pojmu typi-
zace, normalizace a standardizace; obdobné je v rdznych zemich odliSné
chapani slov norma a standard a bylo tieba na konkrétnich jednénich
dojit k jednoznaénym navrhim. Pokud jde o nékteré ndzvy v Uzemnim
planovani, nepodafilo se najit sjednoceni, nebot spravni déleni zemi je
v jednotlivych statech rozdilné; napf. v Ce$tiné je to nédzev okres a kraj
a v néméiné Kreis a Bezirk. V takovych pfipadech bylo nutno takové
terminy presné v kaZdém jazyku stanovit, avSak nebylo moZno najit pa-
ralelu.

V prvnich navrzich, o kterych jsme se zminili, bylo zpracovano v oboru
typizace, projektovani a norem celkem 145 termind v téchto skupindch:
obecné . pojmy (napf. unifikace, typizace, normalizace), objekty typizace
{stavba, budova, sekce, podlaZi), klasifikace staveb (druhy budov podle
charakteru nebo GCelu zastavéni), modulova koordinace rozmérd (modul,
zdkladni modul, modulovd soustava, modulovd sit), slozeni a postup
pFi zpracovani typovych projektt (typovy projekt, stupné projektovani,
investiéni dkol), pojmy pro uréeni technickohospodafskych ukazatell
(obytnd plocha, pracovni plocha, celkovd uZitnd plocha, hustota zasta-
véni, ukazatele spotFeby prdce, ukazatele pracovnich ndkladi).

V oboru vyrobni zdkladny se zpracovalo zatim celkem 74 vyrazii z pre-
fabrikace (napf. pramyslové metody vistavby, proudovd vystavba, skele-
tové konstrukce, panelovd vystavba, pfedpjaty beton, panel, kvdadr atd.)
a mechanizace (napf. komplexni mechanizace, pracovni &as stavebniho
stroje, dampkar, Eelni nakladaé atd.).
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Nejdale pokrocila prace v sekci UGzemniho planovani, v které bylo jiZ
viemi zemé€mi zpracovdno a predbézné sestaveno pFes 320 termint. Jedna
se o zdkladni terminy z Gzemniho planovani, specidlni terminy v dzemnim
planovéani, specidlni terminy z oboru tUzemniho pldnovani mést, z oboru
Gzemniho planovani vesnic, dal o terminy z oboru pldnovéni dopravy,
terminy technického vybaveni sidliSt, terminy z oboru pldnovéani volnych

ploch a zelené.

Pfiklad upravy slovniku
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Pokud je ndm znamo, pFipravuje sa tato Cast jiz k vyddni v Sovét-
ském svazu. U néds byl zatim uvefejnén, a to jen jako pomicka a ukaz-
ka postupu prace, slovnik 74 terminG ruskych, &eskych a némeckych
v oboru vyrobni zdkladny v zavodnim bulletinu Vyzkumného tGstavu vy-
stavby a architektury Vgstavba a architektura (1962, ¢is. 1). Navrh 145
terminG a definic z oboru typizace, projektovdani a norem byl uvefejnén
v bulletinu Stalé komise pro stavebnictvi RVHP Informacionnyje soob-
§cenija (1960, €. 3) jen v ruském jazyku.

Lze pfedpoklddat, Ze vSechny d&lenské zemé& vénuji tomuto daleZitému
Gkolu znaCnou pozornost, aby jednotnd terminologie ve vystavbd mohla
slouzit rozvoji spoluprdce ve vystavbé socialistickych zemi.

Jifi Roubitek
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VLADISLAV VALACH — JAN KABRT, Lékafsky slovnik, II. pfepracované
a dopinéné vydéani, Stdtni zdravotnické nakladatelstvi, Praha 1962, str.
527, Kés 42,50.

Ako sa uvadza v podtitule a potom aj v druhom ftvode, ide o druhé
vydanie Struéného lékairského slovnika, prepracované a znaéne doplnené:
rozSirenie sa okrem iného prejavuje aj tym, Ze oproti prvému vydaniu
vzrdstol rozsah tohto vydania o 165 stran. Uz v dvode sa pripomina, Ze
do Lékafského slovnika boli zaradené nazvy inStrumentédrii a beZnejSich
pristrojov, aj iné hesla boli doplnené. Je vS8ak otazka, ¢i do lekarskeho

slovnika patria aj také vSeobecné slovd ako dies — den, longitudo —
délka, nukleonika, humus, dub — quercus, jakost — qualitas, koriak —
spiritus a vino, laik, ndhrobek — sepulcrum, docent, ako aj mnohé pred-
lo¥ky (do ~ in, praeter — mimo, kromé, vyjma), a to spravidla v la-

tinskej i Ceskej podobe.

Struktira hesla je premyslend a jednoduchd. Po latinskom slove sa
uvadza najpotrebnejSi gramaticky aparédt, t.j. genitivna koncovka a uddaj
rodu, potom v zitvorke etymologické tdaje (spravidla grécke a latinske
slova, z ktorych je slovo zloZené) a napokon Cesky prepis, preklad a vy-
klad.

K tejto Struktire vSak moZno mat isté pripomienky (mnohé z nich sme
uviedli uZ v recenzii 1. vydania v Slovenskom odbornom nézvoslovi VII,
1959, 287—288).

Koncovka genitivu pri substantivach, resp. rodové koncovky pri ad-
jektivach sa uvadzaju bez zbytoCnych tild, teda napr. dosimetria, ae, dor-
socaudalis, e. Je to rieSenie technicky Gsporné, ale prekvapuje, Ze sa také
isté dsporné hladisko neuplatiiuje pri oznaCovani rodu: ani za skratkami
pre rod nie je totiZ potrebna bodka. Skor by sa dala oddvodnit tilda pred
koncovkou, ako to vidiet napr. vo Velkom rusko-slovenskom lekarskom
slovniku (Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1959).

Etymologické ddaje st velmi ilustrativne a prispeja k pochopeniu
vyznamu heslového slova. Neoznadovanie dizky sice trocha skresluje po-
dobu latinskych, ale najm# gréckych slov (lebo sa striaca rozdiel medzi
samohlaskami omikron a omega, epsilon a éta), ale je to dobré zjedno-
dugenie stavu z 1. vydania, kde sa dl?ka v latinskych slovdch oznaéovala
vodorovnou g&iarou a v gréckych sloviach diZiiom.

Vykladovej Casti hesla, t. j. Casti, v ktorej sa uvadza preklad a vyklad
latinského slova, by v8ak osoZzilo, keby sa preklad odliSoval od vykladu
grafickym usporiadanim, napr, tak, Ze by bol vyklad v zitvorke, alebo
Ze by bol od prekladove] Casti oddeleny nejakou znatkou. Ak sa napr.
heslo gestatio vyklada ako ,gestace, neseni, stav t&hotnosti”, nie je
jasné, ktoré zo slov pokladaji autori za preklad a ktoré za vyklad.

Ind otadzka je, &i treba vykladat lekdrsky vyznam takych slov ako
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manus — ruka, valvula — chloperi, receptaculum — nddrika, sanguis —
krev. V mnohych pripadoch by azda ne$kodilo bliz§ie vymedzenie, napr.
¢o sa v medicine rozumie pojmom ruka, paZe, diari, ale tym by slovnik
dostal uZ encyklopedicky charakter. Treba vSak pripomenut, Ze sa vy-
kladajtG mnohé nazvy typu salmonella, saponaria officinalis, chromium,
i ked nejde o nazvy & pojmy vyslovne medicinske, ale zoologické, bota-
nick€ a chemické.

Ak sa vo vykladovej Gasti hesla uvadza niekolko slov Ceskych, pripadne
grécko-latinskych, vznikd otdzka vyznamového ¢&lenenia. Pomerne Casté
sU totiZ v recenzovanom slovniku pripady, ¥e sa vedla seba*uvadzaja nie-
len slovd synonymneé, ale aj slovd s velmi vzdialenym vyznamom
a pritom sa nijako neoznaCuje, ¢i ide o synonyma alebo o novy
vyznam. Ako priklad moZno uviest heslo fascia, pri ktorom sa v ceske]j
casti uvadzajd slovd fascia, list, obinadlo, obvaz, povazka (obal svalu),
pruh. Je zrejmé, Ze list a obinadlo, resp. obinadlo a povdzkd, list a pruh
st vyznamove tak daleko od seba, Ze ich nemoZno pokladat za synonym-
né. Dokonca aj z nédzvov uvadzanych v tomto hesle sa Citatel dozvie, Ze
list je Cast povédzky (porov. fascia colli media ~— stFedni list povdzky
kréni). Ba na konci hesla sa objavi aj vyznam ¢&i preklad pdsky, ktory

sa na zaCiatku vdbec neuvddza (fasciae ad tamponationem — péasky

tamponovaci).

Podobne sa nerobi rozdiel medzi synonymami a novymi vyznamami
v heslach ako klimax (Zebiik, stuperi, prfechod), abominatio (abominace,
zohaveni, prokleti, hnus, oéklibost), punctum (bod, stfed, ostrivek), toie-
rantia (tolerance, sndSenlivost, trpélivost) a v mnohych inych. A rie-
Senie by nebolo také tazké, keby sa slovd vyjadrujlice odliSny vyznam
oddelovali nejakou znatkou, napr. éspoﬁ bodkotiarkou, ak nie arabskymi
¢islicami.

Takéto grafické rieSenie sa v slovniku pouZiva napr. v hesle calx (1.
pata, 2. vapno), ferv (1. appendix, processus vermicularis, 2. vermis),
ganglion (1. nerv'ovy uzel, uzlina; 2. dutinovy tUtvar v sousedstvi kloubu
nebo §lachy, vyplnény rosolovitou hmotou). Stoji za povsimnutie, Ze nie-
kedy sa pred dvojkou dava Ciarka, inokedy bodkoc¢iarka a Ze niekedy sa
gislicami oznatuji homonymad, inokedy slovd, medzi ktorymi by eSte
bolo mozné vidiet vyznamovy vztah.

Tieto pozndmky moZno vcelku aplikovat aj na také hesld, v ktorych
sa uvadzaja viacslovné nézvy, pricom sa prvé slovo nazvu celkom sprav-
ne uvddza iba skrdtene, v podobe velkého zaciatoéného pismena. Vyklad
tychto viacslovnych nazvov nie je rieSeny jednotne: raz je iba preklad,
inokedy aj vyklad, ba niekedy len vyklad. VSetky rieSenia moZno ukazat
na hesle febris, ktoré sa jednak prekladd ako horelka, jednak vyklada
ako zvySena telesné teplota nad 38°C F. (= febris) melitensis, recurrens,
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septica, vaga sa iba prekladd: horefka maltskd, navratnd, tékavd, resp.
prepisuje: septickd. F. dromedaria sa iba opisuje: typ horecky, jejiZ te-
plotni kfivka pfipomina fvarem hFbet velblouda (pfi virovjch onemoc-
nénich), V inych pripadoch sa uvadza &esky ndzov i struény vyklad:
F. continua — horeCka setrvacnd, trvald; denni rozdil teploty nepiesahuje
1 °C. F. flava — Zlutd zimnice, infekini virové onemocnéni. F, intermittens
— horecka intermitujici, vyznaleng stFiddnim krdtkych obdobi horedéky
« obdobimi bez horeéky. F. pallida — horedka bledd (pFi zhoubném zanétu
srdecni nitroblany). Niekedy sa napokon vyklad, resp. CastejSie preklad
dopifiuje odkazom na iné heslo: F. undulans Bang — vlnivd horefka Ban-
gova v. morbus Bangi.

Ako vidiet z rozboru hesla febris, je tu niekolko typov vykladu: za
giarkou, za bodkod¢iarkou i v zatvorkach.

K technickej, lexikografickej strdnke slovnika moZno teda zaverom po-
vedat, Ze nie je domyslena do désledkov. Nejednotny sposob vykladu sta-
Zuje pouZivatelovi vnimanie a nerozliovanie slov vyjadrujdicich rozliéné
vyznamy od synonym, nepresnd hranica medzi vyznamami a homony-
mami nie je na trovni dne3nej lexikografickej tebrie a praxe, o ktorej
sa dost uvazuje _prave v naSej jazykovede,
dobu terminov je uvadzanie nezhodnych privlastkov v dvojslovnych néa-
zvoch spravidla na druhom mieste. V heslach typu febris, ktoré sme roz-
vadzali vysSSie, je takyto slovosled oddvodneny azda tym, Ze ide o
vypoCet, v ktorom sa privlastok chdpe ako rozliSovaci znak. V mnohgch
pripadoch, najm# pri tzv. nomina anatomica, tvoriacich pomerne uzavrety
systém, pOjde azda len o tradiciu, napr. femur — stehno, kost stehenni,
no pri takych nédzvoch ako defurfuratio — olupovdni otrubovité sotva sa
moZno odvolavat na tradiciu alebo ststavu mien. Bolo by treba dokladne
skimat stav v sGlasnej Seskej lekarskej literatiire i v hovorenom jazyku
lekarov, aby sme mohli posadit spravnost tejto zasady. Prax v recen-
zovanom slovniku vSak nasvedCuje, Ze dzus je tu znacne rozkolisany.
Pri hesle geminus — dvoji, dvojée (prefo je tu substantivum vo vyklade
adjektiva?) sG hesld gemini bichoriati a gemini monochoriati, pri¢om
preklad prvého je dvojéata dvojvajeénd, v preklade druhého je uz opaény
slovosled, jednovajeénd dvojéata. Pri hesle myocardialis je vyklad tjkajict
se svaloviny srdelni, ale pri myocardiopathia je uZz vyklad obecné one-
mocnéni srdeéni svaloviny bliZe neurcené.

Viastnd slovnd zdsobu lekdrskej €eStiny, ako je zachytend v recenzo-
vanom slovniku, nam taZko posudzovat. Je prirodzeng, Ze v#¢Sinu hesiel
tu tvoria slova latinské, resp. grécko-latinské a grécke, teské nazvy sd
pri beZnejsich, menej odbornych pojmoch. Zda sa nadm vSak, Ze nie
celkom opravnene sa uvadzaja také archaizujice slova ako vodoznalstvi
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popri hydrologie, 1ékoznalstvi popri acognosis, ndfinky teplé za calefacien-
tia, barvovid sprdvnj za anchromatop(s)ia a pod. Pravda, aj pouZivanie
takychto slov treba overit v sUfasnej Ceskej literattre.

Vo svojom celku vSak Lékafsky slovnik, ako sme to konstatovah uz
o prvom vydani, stane sa dobrym pomocnikom hlavne pre strednych
zdravotnickych pracovnikov, najm#d pri dneSnych Coraz menSich zna-
lostiach latindiny v medicine, pretoZe spominané technické neddslednosti
nie s pre pouZivanie slovnika v praxi také rozhodujice.

Jan Horeckj
L]

PETIDILNY TECHNICKY SLOVNIK NAUCNY

V minulém roce vySly ve Stdtnim nakladatelstvi technické literatury
(za spoluprace se Slovenskym vydavatelstvem technické literatury) prvni
dva svazky Technického nau®ného slovnika (A-F a G-L). (Technicky
nduény slovnik. Pod redakci dr. T. Korba¥e a dr. A. Stranského zpracoval
kolektiv autord, Praha 1962, Statni nakladatelstvi technické literatury —
Slovenské vydavatelstvo technickej literatiry.) Jde o velmi vyznamné
" dilo, které je pohotové vydavano pravd v dobg kdy se projevuje velka
potfeba pfiruéniho zdroje spolehlivych informaci z oblasti techniky. Cely
slovnik bude mit pét dilG a dohromady asi 40 000 hesel.

Po strance terminologické je vypracovén velmi pedlivé. Jako termi-
nologickych prament bylo pouZito stdtnich norem, daleZitych termino-
logickgch praci a v neposledni fadé i dlouholetych zkuSenosti z vydava-
telské ¢innosti nakladatelstvi.

Redakce musela vyvinout velké usili, aby vyrovnala nékteré protikladné
tendence v odborném vyjadfovani jednotlivych autord. Slo o rozdily
jednak ve slohu a jednak v nazvoslovi. Néktefi autofi si libuji ve velmi
odbornicky a Skrobené stylizovaném vykladu, ktery je b&Znému uZivateli
nauéného slovniku zpravidla nesrozumitelny; uZivaji pfitom malo znamych
termint ciziho plivodu nebo i prvkd pracovni hantyrky svého oboru. Jini
opét stylizuji pfili§ vzletng, esejisticky nebo priliS populdrné. Redakce
proto musela vidy nékolik ukézek stylizovat pfimo s autorem, aby ho
tim uvedla na priblizné jednotny zpusob vyjadrovani, zvoleny pro cely
slovnik. Jenom tak bylo moZno stylistickou stranku jednotlivych &lanka
co nejvice vyrovnat a mutZeme Fici, Ze se podafilo tento obtiZny ukol
vyfeSit uspokojujicim zplsobem.

Protoze nejde o slovnik terminologicky, nybrz nauény, nebylo v nékte-
rych pfipadech mozZno uZivat jen normalizované terminologie technickych
obord a bylo nutno uvést aspoili v odkazech i nazvy, které nejsou vzdy
pokladany za spisovné nebo které nejsou normalizované. V tak Siroce
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pojatém slovniku mnoha technickych oborh by bylo obtiZné zasahovat
do vZité praxe; je proto zcela prirozené, Ze néazvoslovi tohoto slovniku
je odrazem skutecné existujici nadzvoslovné praxe, jak se v tak Siroce
pojatém oboru vyvinula i mimo okruh pevné ustidlenych a normalizo-
vanych nazvd. I v heslech (vétSinou odkazovych) se s takovymi ne zcela
spisovnymi nebo nenormovanymi nazvy setkame. Je to vS8ak nutné, pro-
toze béZny uzivatel slovniku by se jinak v abecedné sefazenych terminech
tézko mohl orientovat. Tak zde nalezneme heslovd slova drapdk (rg-
padlo), kauper, koriskd siia ap., kterd se jinak v pFisné odborném nézvo-
slovi poklddaji za nevhodnd. Nékteré z takovych nazvi vSak byly pfesto
ze slovniku Uplné vyloudeny, protoZe jejich odbornd nevhodnost je v3e-
obecné znama (radiova lampa, letovdni ap.).

I tam, kde se zafizeni stejného charakteru nazyvaji v rlznych obo-
rech razng, bylo ¢asto nutno tuto rlznost zachovat. Nap#. ve stroji-
renstvi se jisté =zafizeni nazyva zcela spisovné a bEing& lapdk, avSak
pro obdobné zaFizeni ve stavebnictvi je zaveden nézev lapal. Tato roz-
dilnost je v obou oborech tak pevné vzita, Ze neni moZno oba nazvy
sjednotit. '

Nutno ocenit, Zze u vSech terminologicky pochybnych nédzvi je vzdy
uvedeno zcela zfetelné zhodnoceni jejich terminologické kvality. Tak
napt. lampovy usmérvioval je oznafen za dFivéj$i ndzev misto dneSniho
elektronkovy usmérsiquad, lampa jako nézev elektrickych svitidel je jasng
odmitnuta, kauper je uveden jako ndzev uZivany v praxi pro Cowperiv
ohfivat veétru. U hesla drapdkové rypfdlo je pozndmka ,ne zcela spravné
drapak”, u kusl je ,,nevhodné koifiskd sila“.

Slovnik si téZ neklade za tukol sjednocovat nazvoslovi tam, kde se
dosud projevuje jistd rozkolisanost jak v praxi, tak i v odborné lite-
ratufe u jednotlivych autor a v nézvoslovnych pracich. V takovych
pripadech potom postupovala redakce ve spoluprdci s autory prisludnych'
Clankd podle vlastniho uvaZeni. Tak napf. dosud trvajici rozpaky, zda
uzivat pro rypaci rameno rypadel nazvu lZice & lopata, rozfesil slovnik
ve prospéch terminu Zice (IlZicové rjpadlo) a zda se, Ze v ramci celé
techniky jako oboru je skuteénd tento ndzev vhodng&jsi

Velkym pFinosem je, Ze vyklad ke kaZdému nazvu je systematicky
uspofdddn. Nejprve je. kaZdy pojem struénd vymezen a za takovouto
definici ndsleduje naulny vyklad, podany vskutku velmi hutnym a in-
struktivnim zplsobem. Vyjadfovani v t&chto vykladech je velmi peélivé.
Odborné ndzvy v textech jsou vzdjemn& koordinovdny a ty z nich,
jejichz vysvétleni je moZno najit pod pfisluSnym heslem, jsou oznaeny
Sipkou.

Bylo by sice moZno uvést nékteré ojedinelé nedislednosti, omyly nebo
i menSi nedostatky, ale ty nemohou nic ubrat na velmi vysoké trovni
a hodnoté celého dila. Miroslav Roudniy
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STAVEBNICKY NAUCNY SLOVNIK II, Stroje, naradie, zariadenia, Slo-
venské vydavatelstvo technickej literatiry a Stdtni nakladatelstvi tech-
nické literatury, Bratislava — Praha 1962, str. 650, K&s 50,—.

Uz pri vyjdeni prvého zvizku Stavebnickeho nduéného slovnika (po-
rov. CSTC 1, 1962, 178—-180); sme kon3tatovali, Ze ide o dielo, ktoré
ddstojne reprezentuje Slov. vydavatelstvo technickej literatdry svojim
obsahom i literd&rnym a technickym spracovanim. Netreba dokazovat, ze
druhy zvdzok pokraduje v linii zaCatej prvym zvizkom.

No podobne ako pri prvom zvdzku aj tu pokiaddme za potrebné upo-
zornit predovSetkym na hodnotenie spracovanych terminov z hladiska
terminologickej vhodnosti alebo spravnosti.

Ako nesprdvne sa hodnotia predovietkym také terminy, ktoré svojou
jazykovou podobou nevystihuji charakter pomenovaného zariadenia. Plati
to napr. ¢ ndzvoch ,montézna ihla“, ,rozmetaé¢ drviny“, ,valcovacia sto-
lica®, ,lanovd zvéznica“, ,retazova zvéZnica“, za Kktoré sa uvadzaja
spravne terminy stoZiarovy Zeriav (lebo nejde o ihlu, ale o Zeriav), sypaé
drviny (lebo drvina sa nerozmetdva, ale sype), valcovaci miyn (lebo ide
skutotne o mlyn), lanovy a retazovy Sikmy viyteh (lebo ide o druhy
vytahov). Z jazykovych, resp. slovotvornych dévodov sa namiesto ,,trib-
""naty mlyn“ uvadza spravny nazov bubrnovy mlyn (tu ide aj o vecny
dévod), namiesto ,hoblovka® ma byt vodorovnd frézovadka na drevo, na-
miesto ,,kovadlina®” méa byt ndkova, namiesto ,,mechanicky uhlopdkovy lis*
iba pdkovy lis, namiesto ,tryskdd“ ma byt rozplavovacie rgpadlo (lebo
tryskd¢ ma slangovy rdz i svojou podobou i motivaciou). Napokon na-
miesto nazvu ,8nek“, resp. jeho prili§ umelej néhrady ,,slimék" sa uvédza
spravny, dobre utvoreny nézov zdvitovka.

Zda sa nam v8ak, Ze pri revizii stavebnickej terminolégie by bolo
treba ist v tomto smere eSte dalej a najst vhodnejSie nédzvy pre také
neorganicky utvorené nazvy, ako je vibrochobot, volnopdd (nejde o volny
pad, ale o vrtné ndradie na zdvihanie a zhadzovanie dlata a zataz-
nika), hrubomlyn a jemnomlyn, hrubotriedi. Spisovny charakter nemajd
ani nazvy ako VU vozik, trafero-vozik, AZ-pumpa, C. M. pristroj; vo
vSeobecnosti sa uplatiiuje tendencia nepouZivat v nazvoch skratky a znaé&-
ky. Nazov otrasny triedi¢ nepokladame za spravny preto, Ze nejde o otras-
nost, ale o striasanie; lepSie by vyhovoval néazov striasaci triedié, ako
ukazuje aj synonymny nazov strigsaé. V nadzve vitalka na traktore ne-
pokladdme za G€elné ako rozliSovaci znak uvéddzat umiestnenie, ved v ce-
lom rade vrtadiek sa v tomto zmysle pouZiva Glel, resp. funkcia. V danom
nazve pritom ani nejde o vitatku v beZnom zmysle, preto pokladdme
za lep8i nazov podobu neseny jamkovaé, pouZivand ostatne v polnohos-
podarskej terminologii.

Trocha miernejSie, totiz nie ako nespréavne, ale nevhodné sa hodnotia
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ndzvy ako akénd parnd turbina (rovnakotlakovd parnd turbina), cestny
hoblik (cestng zvluk), frézovacie rjpadlo (koréekové kolesové ripadlo).
Ako slangové sa spradvne hodnotia nazvy hever (hrebefiové zdvihadlo),
hasdk (rdrové klieSte), kombinalky (kombinované klieSte), rudle (ruéng
ocelovy wvozik — motivdcia ocelou sa ndm tu nezdd dost vystiZnal),
vadaska (elektromagnetickd skiSacka), schodokrok (vozik na vlysy
a parkety). Takto by sa mali podla naSej mienky hodnotit aj ndzvy
brikvia (pokrjvaéskd nakovka) a koksdk (k6§ na koks), ktoré sa oznaCuja

ako ludové, i nazov S§pitiak (zahrotené kladivo), ktory sa hodnoti ako -~

hovorovy. Ako vidiet z tychto prikladov, nie je dost jasné kritérium,
podla ktorého sa niektoré ndzvy oznalujd ako hovorové a l'udové.

Osobitne treba pripomenut, Ze aj v tomto druhom zvizku je Cesko-
slovensky diferentny slovniCek, ktory umoZni aj Ceskym pouZivatelom
ndjst hladany vyklad. Upozornili by sme iba na tie pripady, v ktorych
sa slovensky nédzov ukazuje ako vhodnej$i neZz cCesky. Tak proti Ces.
dynamicky drvi¢ je slov. dderovy drvié, proti &es. hydromonitor je slov.
rozplavovacie rjpadlo, proti Ces. kabinovy vytah je slov. klietkovy vytah,
proti €es. lanovy smyk je slov. lanové spustadlo, proti €es. vibratna jehla
je slov. $ablovy vibrdator. Nezdd sa nam vSak opodstatnené, aby proti
ges. misi¢ bolo v slovendine raz miesi¢, inokedy mieSaé (v hesle Zlabovy
misié — korytovy mieSaé) a proti Ces. misidlo slov. mieSal. Nejasny je
aj rozdiel medzi Ces. sbijeci kladivo a slov. biracie kladivo, najmi ked
sa pod heslom buracie kladivo vyklada, Ze ide o druh pneumatického zbi-
jacieho kladivka.

Napokon eSte poznamku o tom, Ze nazov viagraf Skoda pisat v podobe
viagraph a v zatvorke uvadzat vyslovnost (viagraf), ked vo vSeobecnosti
medzindrodné néazvy prisposobujeme doméacemu pravopisu. A slovo pykno-
meter piSeme s ypsilonom, lebo sidvisi s gréckym slovom pyknos = husty.

Jan Horecky

PETROV, V. S.—TULIN, S. A,, RUSKO-CESKY TECHNICKY SLOV-
NIK (Russko-éeskij politechnifeskij slovar’), Hlavni redakce cizojazyd-
nych védecko-technickych slovnikl Fizmatgizu Moskva a Statni nakla-
datelstvi technické literatury, Praha 1962, str. 640.

Rusko-Cesky technicky slovnik Pekarkova autorského kolektivu z roku
1953, ktery pfipravilo byvalé Védecko-technické vydavatelstvi, byl az
do zacatku letoSniho roku jedinym rusko-Ceskym polytechnickym slov-
nikem. Za dobu, jeZ uplynula od jeho zpracovéni, vy3lo znatné mnoZstvi
prekladovych technickych slovnikt oborovych, technickd terminologie
se rozrostla, zpFesfiovala a meénila, mnohé technické obory se rozvijely
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{ nestejnou rychlosti a tim se pozménilo nafe hodnoceni jejich vyznamu.
To v8e zpusobilo, Ze uvedeny slovnik v mnohém jiZ nevyhovoval po
vécné strénce jak na strané vychozi, tak i v ekvivalentech (nemluvg jiz
o lexikografickém zpracovani, které pEili§ vyboCovalo z na§i lexikograficke
tradice a bylo v odborném tisku kritisovéno).

Ze vSech téchto dGvodlt byly podminky pro pFijeti recensovaného slov-
niku (jenZ je pFibliZné stejného rozsahu [40 000 termind a spojeni — Pe-
karek 37 000]) u nas velmi pfiznivé.

Jsme-li nyni (uprostfed r. 1963) ponékud v rozpacich, jak toto dilo
jednozna&né hodnotit, je to ze dvou divodi.

1. Jak zndmo, nejsou terminologickd a terminologisovana spojeni a vi-
bec technickd terminologie podchycena ve v3ech &lancich normami CSN.
A pravé v terminech, které jsou mimo normovanou oblast, je situace
pro tvlrce hesel technického prekladového slovniku nejoZehavéjdi, nebot
tam ma nakonec opravnéni na existenci kazdy vZity termin, korektné
lingvisticky tvofeny. A zde pravé v poslednich letech vySla pro autory
technickych prekladovych slovniké velmi dobré pomacka — Technicky
noulny slovnik (TNS) - (dosud vySly 3 dily, dva dalsi, koneéné jsou
v sazb€é a v tisku, le¢ slovnikova redakce SNTL jich jiZ nyni bézné vyu-
_Ziva). Recensovand publikace ho pochopitelné nemohla respektovat.

2. Jak na &eské, tak i na ruské strané provedli autofi s obdivuhodnou
akribii kompilaci dosavadnich slovnikd vydanych v CSSR, kterou do-
plnili a vyspravili nepodstatnymi dopliiky. Proto dilo hledi spiSe do-
‘zadu neZ dopredu, coZ se napf. projevilo i tim, Ze v ném nebyl vibec
vzat zfetel na detné ddaleZité Sborniki rekomendujemych terminov AN
SSSR, vydané v poslednich letech.

Jde tedy o dilo poctivé zkompilované, které je moZno doporucit jako

- sluSny zdklad pro prekladdni jednodudSich ruskych technickych textd.
Co v8ak zaraZi, je nepfeberné mnoZstvi tiskovych chyb v Ce3ting, které
se nezastavuji u drobnosti, ale dosahuji i k rozdilu i a y (napf. ,hydro-
cynkit®, , pirhotin®, ,analitickd metoda” atd.). PrestiZni, bezespornou otéz-
kou pro tvlrce kazdého slovniku by jisté méla byt snaha po pravopisné
dokonalosti. Proto v recensovaném dile zaraZi presentace hesel typu:
akrgl, vdckovy kontrolér, Eliaové svétlo, odkorrieni, brdni, o ventili,
zvykle misto obvykle (pod heslem racija), brutdk (m. bzuédk), druhofddy,
opradény vodi¢, tvrdlovani (Inu), Borv model atomu atd. Vécnych
nedostatk neni naproti tomu p#ili§ mnoho: kosjok = bo¢ni brus(?) za-
rubné nebo okenniho ramu (spr. osténi, Spaleta), razval koles = sklon
kol (odklon kol), luékovaja pila = ,Jutkova® pila (spr. napinaéka, viz
obr. na str. 1031 — Tovarny] slovar’, 6 a definici na str. 207 TNS/3. dil).
Neni jistd dkolem této informativni recense takové jednotlivosti zda-
razflovat, a proto pFestdvdme na tomto ndhodném vyctu.

Zavérem je moZno Fici, Ze slovniku podobného druhu bylo zapotfebi
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a ze ohlas, ktery ma u uZivatell je (s pfihlédnutim k vyhraddm uvede-
nym shora) opravnény. Kapesni rusko-cesky a -~ Cesko-rusky technicky
stovnik, ktery SNTL vydéd pristi rok a Rusko-8esky technicky slovnik
o 100000 terminech a spojenich, ktery méa vyjit na jafe 1966, budou
jisté k recensovanému dilu p¥ihlizet.

A jeSte poznadmka. Pracovnici slovnikdfskych stfedisek u nds jisté
se zavisti zaznamenaji, Ze sazba, tisk a vazba celého dila (niklad
26 000 kust) trvaly jen Yeroku. U nas jsou lhuty skoro &tyFnésobné.

Antonin Kulera

ELEKTROTECHNIKA, ELEKTRONIKA, vypusk 59, Komitet techniCeskoj
terminologii AN SSSR, Moskva 1962, str. 231.

Tento zvézok odpordéanych terminov, ktoré vydava Komitét tech-
nickej terminologie AN SSSR, je viastne sdbornym vydanim samostat-
ne publikovanych zvézkov odporGcéanych terminov. (Ide o terminolé-
giu elektrickych tukazov v plynoch, ktord obsahuje 15. zvdzok z r.
1952, o terminolégiu elektrovakuovych pristrojov — 39. zvdzok z r.
1956; terminy z teoretickej elektrotechniky nédjdeme v 46. zvdzku z r.
1958; v tom istom roku vychadza ako 49. zvdzok Terminologija rele;
terminolégia dielektrik je zahrnutda v 53. zvdzku z r. 1960 a napokon.
rezimy, parametre a charakteristiky elektrovakuovych pristrojov si za-
hrnuté v 54. zvdzku z r. 1960.')

Na samostatne publikovanych terminologickych prirutkdch pracovali
vedecké komisie Komitétu technickej terminolégie, dalej vyskumné usta-
vy, katedry vysokych $§kél, pracovnici v priemysle a popredni pracovnici
v jednotlivich vednych oblastiach, Niektoré prace (napr. ustalenie termi-
nolégie teoretickej elektroniky) si vysledkom niekolkoro¢ného spolotného
asilia velkého kolektivu Specialistov.

Vydanim terminologickych prirufiek z pribuznych oblasti elektrotech-
niky a elektroniky v jednom zvézku sledoval sa prakticky ciel: ulah€it
Sirokému kruhu odbornikov pouZivanie odpordcanych, t. j. spravnych
terminov. Pravda, k tomuto ciel'u pristupuje aj dalsi, zavaZnejgi, ktory si vyty-
¢ili pracovnici Komitétu technickej terminologie: zdokonalovat terminolégie
vietkych technickych odborov a priviest ich na taky stupefi, ktory by
adekvéatne vyjadroval siasnd Groveil vedy a techniky. Pri revizii sa res-
pektovali potreby praxe a dbalo sa na stlad poZiadaviek kladenych na

1 0 54. zvidzku sme uZ priniesli strund informéaciu v naSom Casopise.
Porov. I. Masar, Nové zvizky odpordéanych terminov, CSTC 1, 1962,
246.
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terminy (jednoznafnost, presnost, systemati¢nost, kratkost atd.) so sa-
motnymi terminmi a kone¢ne na spresnenie niektorych pojmov a definicii.

I pri zostavovani tejto sibornej terminologickej priru¢ky — podobne
ako v inych pripadoch - vychadzalo sa z teoretickych principov, ktoré
vypracoval komitét, ako aj zo znadmej Lotteho prace Osnovy postrojenij’a
nauéno-technibeskoj terminologii.?

Po informativnom udvode, v ktorom sa vysvetluje spdsob préce na tejto

prirucke a podavaji sa niektoré vSeobecné vysvetlivky o stavbe odpori-

€anych terminov, nasleduje vlastny sdpis terminov. Popri sipise, v ktorom
si terminy zaradené systematicky, je v prirucke aj abecedny zoznam
ruskych terminov. V tomto zozname sd uvedené aj anglické, nemecké
a francizske terminy, ktoré sG eSte okrem toho zachytené aj v sa-
mostatnych abecednych registroch. Cudzojazylné ekvivalenty nie st vSak
pri v8etkych odboroch v rovnakych jazykoch. V teoretickej elektronike sd
napriklad anglické a franctzske nézvy, pri terminolégii elektrickych stro-
jov nie sa viak vdbec uvedené inojazyné terminy. V ostatnych pri-
padoch su anglické, nemecké i francizske terminy. Je to istd ne-
dbslednost sidborného spracovania. Zo zoznamu cudzojazyénych termi-
nov da sa utvorit pomerne spolahlivd predstava o tom, ktoré terminy
maji medzindrodny charakter (porov. napr. indukcionnoje rele — In-
duktionrelais — induktion reloy — relais @ induction), pripadne o tom,
ktoré terminy si viac-menej zalezitostou jedného jazyka. (Pri ruskych
terminoch vysokostojkost, sredriaja naprjaZonnost elektriteskogo pola,
induktirovannyj elektrieskij moment &Easticy, relaksacionnyje poteri atd.
niet ani jedného cudzojazytného ekvivalentu; terminy viagopogloiéajemost
a viagopronicajemost majd len nemecké ekvivalenty; pri termine dipolnaja
polarizacija je zasa len nemecky a anglicky ekvivalent atd.) V termi-
noldgii teoretickej elektrotechniky st po anglickom a franctzskom zozna-
me terminov uvedené aj pismenové (symbolové) oznafenia terminov,
a to najskér podla abecedného zoznamu terminov, potom podla abeced-
ného poradia symbolov (pismenovych oznaceni terminov).

KonStatovali sme uZ, Ze terminy publikované v tejto prirutke vysli
aj v samostatnych zvdzkoch. Porovnanie samostatne publikovanych a si-
borne vydanych terminov ukazuje, Ze medzi nimi niet zésadného rozdielu.
Sved¢i to na jednej strane o dobrom spracovani materidlu uz pred roz-
siahlym kolektivnym posudzovanim a na druhej strane sa op#t potvrdzuje,
Ze v SSSR si dobre prepracované teoretické zasady tvorenia terminov.
Ukazuje sa, Ze Lotteho prace si dobrym vychodiskom aj pre prakticka
¢innost v jednotlivych technickych terminologickych komisidch.

2 Ukazky z tejto prdce pozri v CSTC 1, 1962, str. 7—15, 141-—153,
189—207, 271278, Pozri tiez CSTC 2, 1963, 15—21.
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I v siibornom vydani uvadzaji sa okrem =zédkladnych terminov aj pa-
ralelné terminy, ktoré su spravidla skratenym variantom zakladnéhg
terminu, pripadne s inak utvorené ako zakladny termin. V stvislosti
s paralelnymi terminmi predsa len trocha prekvapuje ich pomerne Casty
vyskyt a to, Ze sa pre jeden pojem pripaStaji dva i tri terminy. Napr,
v teoretickej elektrotechnike v kapitole Elektrické a magnetické re-
tazce a ich charakteristiky paralelny termin k zékladnému terminy
elektriceskoje soprotiuleﬁije pri postojannom toke je termin elektriteskoje
soprotivlenije (skrateny variant) i statiCeskoje elektriCeskoje soprotivie-
nije (inak utvoreny ako zdkladny termin). Bolo by moZné uviest aj mnoho
dalSich dokladov.

Je pozoruhodné, ako sa pri prédci na tejto prirucke striktne do/driiavala
zésada systémovosti. Obzvlast inStruktivnym prikladom sd terminy ozna-
¢ujice elektrické relé a mechanické relé. VSetky tieto terminy sd ter-
miny s nezhodnym privlastkom vyjadrenym genitivom (rele toka, rele
naprjaZenija, rele urovria atd.). Z faktu, Ze v samostatne publikovanych
zvizkoch sa pri tychto terminoch nevyskytuji ako nevhodné podoby
so zhodnym privlastkom, kym v sdbornom vydani sa dosledne uvadzaja
ako nevhodné€, usudzujeme, Ze v diskusii sa poZadovalo ustélit oba
varianty ako vhodné (rele toka i tokovoje rele, resp. ampernoje rele, rele
castoty toka i Eastotnoje rele ap.). Z hladiska systému, v ktorom su
zaradené tieto terminy, je uvedeny postup spravny. Pravda, vec mdéZe
mat aj hibie pri¢iny. Terminy s nezhodnym privlastkom akiste tu ne-
moZno previest na terminy so zhodnym privlastkom bez zmeny vyznamu.

Snaha o kratke terminy zostala v mnohych pripadoch aj tu len Ze-
lanim. Ani v stGbornom vydani nena$li zostavovatelia vhodnejSie terminy
napr. namiesto terminu rele soprotivlenija napravlennogo dejstvija s kru-
govoj charakteristikoj, rele soprotivienija napraviennogo dejstvija dla
zamykanija dvuch faz. Aj ich skratené varianty nie si z tohto hladiska
uspokojivé (porov. napravlennoje rele soprotivlenija a rele zamykanija
douch faz).

Aj 59. terminologicka prirutka, v ktorej sa zhrnuli do jednej kniZky
terminy z viacerych pribuznych odborov, bude vybornym pomocnikom pre
odbornikov v praxi a vzhladom na cudzojazy®né abecedné registre dé
sa vyuZzit aj v neruskom jazykovom prostredi.

Ivan Masdar
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7 NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

ODKAZ PAVLA JOZEFA SAFARIKA
(SLOVANSKE 3TUDIE VI)

K osobnosti a dielu Pavla Jozefa Safarika budeme sa ustavidne vracat,
vidy z novych aspektov a vyvinovych stvislosti budeme skdmat jeho
prinos do dejin kultdary naSich i ostatnych slovanskych narodo¥%. Aktuélnost
djela P. J. Safarika vyplyva zo skutolnosti, ¥e tvorivo zasiahlo zaSiatkom
19. storodia’ do procesu formovania burZodznych narodov. Cielom sbornika
Odkaz Pavla Jozefa Safdrika, ktory nadim d&itatelom predkladdme, je
ukazat, aké bolo miesto P. J. Safarika v revolu®nom obdobi politickych
zdpasov narodného obrodenia, a to z aspektov Sir§ich medzindrodnych
a medzislovanskych sdvislosti.

Napriek tomu, Ze pri prilezitosti 100. vyro&ia smrti P. J. Safarika vyslo
u nas niekolko podnetnych prac a Stadif i reedicie jeho diela, bez vydania
tohto sbornika zostal by profil P. J. Safarika nedokresleny a nevyrazny.

" Satarika ako obrodeneckého historika, literarneho badatela a slovenského

jazykovedca.

Sbornik zahrnuje referdty a diskusné prispevky prednesené na konfe-
rencii o Zivote a diele P. J. Safarika r. 1961 v Prahe, Bratislave a v Ko-
Siciach.

Sbornik je pracovnym prispevkom d&eskoslovenskej slavistiky k V. me-
dzindrodnému sjazdu slavistov v Sofii (1963).

Prispevky domdacich i zahraniénych slavistov (zo Sovietskeho svizu,
Bulharska a Juhoslavie), publikované v tomto sborniku, znova dokazujg,
Ze sila Safarikovho vedeckého a béasnického diela spodivala v tom, Ze
smerovalo k jadru vyvoja slovanskych nérodov a ich zdkladnych dejinnych
problémov.

VSAV 1963, str. 256, viaz. Kés 27,—.

ZE_LEZNICNA TERMINOLOGIA 1
NAVESTENIE A ZABEZPECOVANIE

Zelezniéné nazvoslovie patri k najstar§im, ktorému sa u nds venovala
Pozornost. V jeho vyvoji badat tri charakteristické obdobia. Prvé obdobie .
zahrnuje roky 1840—1918, t. j. od zafiatku budovania Zeleznic a% do
Vzniku prvej CSR, druhé obdobie roky 1918—1945 a tretie od oslobodenia
dodnes.

Z prvého obdobia hodno spomenit navrh zakona z r. 1871 na rozsiahlu
vystavbu ,,veldrah®, ktory eSte aj dnes udivuje svojou kvalitou po jazy-




