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SYNTAKTICKE TENDENCE ODBORNEHO STYLU

Milan Jelinek .

Styl odbornych projevi je mezi funkénimi styly spisovného
jazyka nejvice vyhranén. Nejde tu ovSem jen o vyhrangnost
funkéni, zalezejici v pomérné malé vnitini diferenciaci odbor-
_ nych projevl, nybrZ i o vyhranénost odborné slohové vrstvy,
kterou se uspokojuji specifické sd3lné potteby odborného vy-
jadfovani., VS8imnéme si nejprve pomérné jednotnosti funkce
odborngé sdélné.

Jazykovad realita se skladd z nesCetného mnozstvi
promluv jiZ realizovanych (trvale zachycenych nebo nezachy-
. cenych) nebo pravé realizovanych nebo realizovatelnych. Je-
jich sdélné cile a podminky jejich realizace jsou prakticky
vzdy v nétem odlisné. Podobné se od sebe 1li8i i plvodci pro-
mluv, popf. jejich psychicky stav pri vytvareni promluvy.
Mame-li na mysli vazanost dané promluvy na ¢as. (at jiz jde
o jeji vytvafeni nebo vniméni), mlZeme vyslovit tezi o tom,
Ze neexistuji dvé promluvy naprosto totozné. I promluva psa-
na se obméniuje za zméninych podminek vnimani, tiebaZe jeji
text zGstavd sdm o sobé nezménén. Nesmime totiZ zapominat
na tu okolnost, Ze k Gplné realizaci promluvy je tfeba i jis~
tého vnimatelského prostifedi a Ze se toto prostiedi v zavis-
losti na rGznych faktorech objektivnich i subjektivnich neusta-
le méni. Mluvime-li o neménnosti psaného textu, abstrahujeme
vlastnd od rozmanitosti objektivnich podminek jeho vnimani
a subjektivnich ryst jeho vnimatelt.

Chceme-li zjistit zékonitosti a tendence ve vybéru vyrazo-
vych prostifedkl pro promluvy jistého druhu, musime nejprve
provést rozbor jejich sdélnych funkcil Rekli jsme jiz,
Ze neexistuji promluvy se sdélnou funkei naprosto identickou.
BéZna jazykova praxe vSak podava dlikaz o vétSi nebo mensi

' Viz K. Hausenblas, K zdkladnim pojmiim jazykové stylistiky, Slo-
vo a slovesnost 16, 1955, 10n.; Eug. Pauliny, O funkénom rozvrstveni
spisovného jazyka, 19n.
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pribuznosti funkce v téch nebo onéch promluvich a o tlaku
této funkce na piednostni vybér jednéch jazykovych prostred-
kd pfed druhymi. Abychom pfesné stanovili pfibuznost funkce
a jeji vliv na vybér vyraziva, musime dospét k jejimu zobec-
nénému pojeti, v némz jsou zahrnuty vSechny podstatné znaky
zajistujici pFibuznost funkci v rliznych konkrétnich projevech.
To ovSem predpokladd abstrakci od nepodstatnych znaka zpa-
sobujicich konkrétni funkeéni rozdily p#i zdkladni funkéni pii-
buznosti. Pritom stupeil abstrakce muaze byt riizny podle cile,
ktery si klademe. Tak pri zjiStovani pribuznosti textd odbor-
nych maZeme dostat tyto stupné (se zvySujici se mirou ab-
strakce): promluvy o teorii mnoZin — promluvy matematické
— promluvy matematicko-geometrické — promluvy matema-
ticko-fyzikalni (pfiCemz mezi promluvy matematické zarazuje-
me i promluvy geometrické) — promluvy matematicko~priro-
dové&dné — odborné promluvy teoretické — promluvy odborné.
Tuto Fadu bychom mohli je$td rozhojnit zafazenim dalSich
mezistupiilQ, jestliZe by se ukézala potfeba zjistit tendence
vybéru vyraziva zavislé na funkci pojaté konkrétnéji nebo
abstrakinéji, nez jsou funkce odpovidajici vypocitanym sku-
pinam promluv. Snad nemusime ani pripominat, ze kazdé zo-
bectiovdni, ma-li mit svou praktickou cenu, musi byt také
praxi ovéfeno. V naSem pfipadé to znamena stanovit takové
stupné abstrakce a soubézného zobeciiovani, aby dané obecné
pojaté funkci odpovidaly jisté zékonitosti a tendence ve vy-
béru vyraziva.

Jak® vidime z uvedené rady druhG promluv, ve které mé
pojem ,druh* stdle obecnéjsi povahu, je konecnym ¢lenem
fady druh prornluv odbornych. Je pochopitelné, Ze pozbyva-li
pojem ,funkce” konkrétnéjSich znakd, souborn& oznacéenych
prisluSngm atributem (funkce ,,matematicka*” — ,,matematic~
ko-geometricka™ — ,,matematicko-fyzikalni* atd.), rozSifuje
se polet promluv, které jsou danou funkci podminény. Zaroveh
s tim je tfeba obecné&ji formulovat také zdkonitosti a tendence
ve vybéru vyraziva, nebot formulace musi vystihnout to, co je
spoletné promluvam patficim do rltznych védnich obora.
Srovnanim promluv z nejriznéjsich odbornych disciplin mdze-
me zjistit krajné obecné zékonitosti a tendence ve vyberu
vyraziva, které v sobé zahrnuji rGzné vice nebo méng kon-
krétni realizace v zavislosti na naplni pojmu ,,druh promluv“.
Soubor téchto vybgrovych zakonitosti a tendenci se v nasi
lingvistice obyfejné nazyva funkénim stylem odbornym a
pfisludnad vrstva jazykovych prostredk®, ktera slouzi k uspo-
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kojovani sdélnych potfeb odborného vyjadfovani, stylovou
vrstvou odbornou.? Jestlize se v teoretickych i praktickych
pracich stylistickych uvadéji dvé varianty odborného stylu —
praktické a teoretickd, neznamend to nic jiného neZ sniZeni
stupné abstrakce, nebot v tomto pripadé se navic prihlizi
k teoretické nebo praktické funkci promluvy. Naopak mluvi-li
se jen o odborném stylu, abstrahuje se i od této funkce.
Nabizi se otazka, zdali ma abstrakéni pochod, kterym se dospi-
va k funkci odborné a v zdvislosti na ni k funk¢nimu stylu
odbornému, povahu abstrakce maximalni. Odpovéd bude za-
porna. Mizeme totiZ zjistit n&které spoletné rysy u funKce
odborné a publicistické, které jsou naopak rozdilné od spe-
cifickych rysa funkce béZné konverzaéni na jedné strand a
funkce esteticky sdélné na strané druhé. Z toho vyplyva za-
vdr, Ze existuji i spoletné tendence ve vybéru vyrazovych
prostiedkd pro sdélné cile odborné i publicistické. Kdybychom
jeSté zvysili stupefi abstrakce, dostali bychom se jiZ z oblasti
stylistiky do oblasti gramatiky a lexikologie, nebot vSechny
funkéni rozdily promluv by se rozplynuly v krajné obecnou
funkci sdé@lnou (dorozumivaci), které odpovidd v jazykové
"realité mluvnicky a lexikalni systém jazyka. Z téchto Gvah je
zrejmé, kudy vede hranice mezi stylistikou na jedné strané
a gramatikou a lexikologii na strané druhé.

Vratme se k naSi pavodni otdzce, ktera se tykala pomérné
malé vnitfni diferenciace odborné sdélné funkce.
Musime tu hned zdGraznit, Ze se o nevelké diferenciaci mlze
mluvit jen ve srovnani s jinymi sdélnymi funkcemi, a to ve
srovnani s funkei informaéni a agitaéni, konverza¢ni a este-
ticky sdélnou. UvaZme jen, jak je vnit¥né diferencovana funk-
ce informacné a agitatn? sdélna a jak se v zdvislosti na téchto
rozdilech 1i§i navzdjem jednotlivé druhy publicistickych pro-
mluv. Rozdily funkéni tu pak maji vliv na vyb&r pfislugného
publicistického Zénru, ktery je charakterizovan nejen jistym
souborem ryst kompozi¢nich, ale i jazykové stylistickych.
JesSté vétsi je diferenciace funk&ni v ramci obecné funkce este-
ticky sdélné, takZe se nékdy dokonce pochybuje o existenci
{unkéniho stylu uméleckého. Také zde maji vyznamnou Glohu
zanrové odliSnosti. Naproti tomu se odborna funkce i pfi svém
krajnim zobecndni vyznauje pomérnou uréitosti svych zna-

2yZé¥<ladyvk funkéni stylistice poloZili na poatku tFicdtych let jazy-
kov?dm kPrazského lingvistického krouZku, zvl. V. Mathesius a B. Ha~
vréanek,.
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Kk, coZ souvisi bezpochyby s naléhavou potiebou co nejjed-
notnéji zaznamenavat a sdélovat nejrozmanitéjsi odborné
poznatky, at jiz maji povahu teoretickou nebo praktickou.
Pomérna jednotnost funkce odbornych promluv nachézi svj
vyraz i v tendenci k pomérné jednotnosti jejich kompozice (lze
to ukézat na ustélenych kompoziCnich rysech odbornych po-
pisd, vy¢th, tvahovych utvard analytickych i syntetickych,
dakaz( apod.) a to se dale projevuje znacnou stabilizaci pro-
sifedk stylové priznakovych. Tim ovSem nechceme popirat
rozmanitost védeckych a technickych disciplin, kterd je v sou-
ladu s rozmanitosti jednotlivyich oblasti lidské ¢innosti, ale
chceme jen poukéazat na pomérng blizkou pribuznost funkci
promluv slouzicich sdélnym potfebdm jednotlivych obord.
Z toho pravé vyplyvd mozZnost, aby se abstrakci od znaka
charakteristickych pro jednotlivé odborné discipliny doséhlo
krajné zobecnéného pojeti funkce odborné sdélné, zachova-
vajici si pfes svou krajné zobecnénou povahu pomérné bohaty
obsah.

Vyhranénost obecn& pojaté odborné funkce se odrazi v po-
mérné vyhranénosti odborného funkéniho
stylu. Neni vcelku nesnadné stanovit zékladni zakonitosti
a tendence, které rozhoduji o vybéru vyrazovych prostiedkt
pro odborné promluvy.s V oblasti lexikalné stylistické se
uplatfiuje predevSim poZadavek zachovavat ustélenou termino-
logickou soustavu daného védeckého nebo technického oboru
a pri pfipadnych zménich definovat nové navrZeny termin
nebo ho alespofl ztotozZnit s terminem dosud uZivanym. Také
terminy pro nové pojmy musi byt presné vymezeny., Vybér
terminologizovanych slov a slovnich spojeni méa zajistit ade-
kvatnost mezi sdélnym zadmérem autora a vnimanim textu
ze strany CGtenadfe nebo posluchale. Ze je to naprosto nutny
predpoklad jakéhokoli dorozumivéani v oblasti védy a techniky,
to snad neni tfeba dokazovat. Tim se vysvétluje i dualeZitost
jednotnych terminologickych soustav pro védecké a technické
obory a plné se opraviiuje Gsili, které se v soufasné dobg vé-
nuje terminologické praci (jde zvlasté o pfesné vymezovani
termind, o kodifikaci jejich stabilizovaného obsahu, o doplnéni
a usoustavnéni terminologie, o odstrafiovani nevyhodné poly-
sémie a synonymity apod.). UZivanim odbornych termind se

8 Podrobngji o tom M. Jelinek, Odborni styl, Slovo a slovesnost 16,

1&}55, 25n.; 3. Filipec, Rozbor odborného stylu a jeho vniténi diferen-
ciace, 37n.
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dosahuje zhudténosti vyjadreni, nebot autor promluvy se muaze
opirat o definice termind zndmé v odbornych kruzich, aniz je
nucen terminologické prvky znovu vymezovat. Na rozdil od
kondenzace syntaktické, o které uslySime dale, mGZeme tu
mluvit o kondenzaci lexikalni. Zaroven lze tento proces oznadit
jako intelektualizaci vyraziva, zajiStujici maximalni piesnost
vyjadfovani. ProtoZe pojednani o lexikalnich prostfedcich cha-
rakteristickych pro odborny styl nepatifi do tématu naSeho
dlanku, spokojime se jen s konstatovanim, Ze terminy tvoii
nejpodstatngjsi ¢ast odborné stylové vrstvy.4 v

Strutné zminky si vS8ak zasluhuje jeden jev, ktery souvisi
s uzivanim odbornych termind, zejména viceslovnych. Jak
znamo, ve viech projevech se uplatiiuje tendence k vy-
‘razové disimilaci, kterd zaleZi ve snaze neuzivat bez
zvlastni motivace téhoz lexikdlniho prvku, jestliZe je tfeba
opakované vyjadrit v témZ vétném celku nebo Casto i nad-
vétném utvaru stejny pojem. V takovych pripadech se dany
lexikalni prvek bud vypou$ti, nebo se na néj odkazuje zajme-
nem (pfi potifebé oznalit ptfisluSny pdd nebo vytknout dany
pojem proti pojmu jinému), nebo se koneéné nahrazuje syno-
" nynmiém ~(bud samotnym, nebo spojenym s odkazovacim za-
jmenem). Ma-li se opakovat slovni spojeni, omezuje se nékdy
vyjadreni jen na urcovanou Cast spojeni, kdeZto ¢ast urcujict
byva zastoupena odkazovacim zajmenem. V odbornych pro-
mluvach je tendence k lexikalni disimilaci znané oslabena.
Snaha vyjadfovat mySlenkovy obsah co nejpiesnéji vede
k opakovani termina (i viceslovnych), ackoli by text byl asto
srozumitelny i bez opakovaného terminologizovaného vyrazu
nlebo jen s opakovanou uréovanou ¢asti terminologického sou-
slovi.

Uvedme piiklad z textu matematického, ktery oviem pied-
stavuje krajnost (kaZdy z uvedenych vétnych celkG je gra-
ficky upraven do samostatného odstavce):

nDefinice. Je-li v kvadratické rovnici absolutni &len roven nule, Fikame
i1 kvadratickd rovnice bez absolutniho &lenu. Kvadratickd rovnice bez

“. Z hlediska teoretického i praktického jsou otdzky odborné termino-
logie zpracovany v knizni publikaci J. Hore ckého Zdklady slovenskej
iermz'nol()gie, Bratislava 1956. Viz i K. Sochor, PfiruCka o ceském od-
Z?Grfz.em ndzvoslovi, Praha 1955, a zvlasté D. S. Lotte, Osnovy postro-
jemja  nauéno-technideskoj terminologii, Moskva 1961 (dGleZité d&asti
byly v Geském prekladu publikovany v Cs. terminologickém ¢&asopisu 1,
1962, €. 1, 3, 4 a 5).
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absolutniho élenu ma tvar ax? + bx = 0, kde a * 0. Kvadratickou rov-
nici bez absolutniho Glenu FeSime tak, Ze ji upravime na tvar x (ax + b)
= 0 (Mat. 137).5

Dalsi lexikalni jevy charakteristické pro odborny styl pone-
chame stranou. Poznamenavidme je$té, Ze odborné texty maji
i specifickou frazeologii, kterd se sice 1i§i podle jednotlivych
obor@, ale zahrnuje také mnoho prostfedka spoleénych. Patfi
tedy i odbornd frazeologie k dialezitym soucdstem odborné
stylové vrstvy. My si tu vSimneme vzhledem k (Ze vymezené-
mu tématu jen tzv. slovesné jmennych spojeni,
nebot jejich volba je pfiCinou zmeén d&lenskych schémat ve
vétnych celcich. Jde o spojeni typu provést méreni, zména
probihd, dochazi k reakci apod. Vlastni déj (proces) se v nich
chépe jako substance a toto zménéné pojeti si vynucuje zménu
slovnédruhové kategorie verbalni (napr. mé#it) v substantivni
{mérfeni). Pak lze vyjadrit, ¢im je danad déjova substance za-
sahovana nebo co se s ni déje. Substan¢ni pojeti dZje v sobé
zahrnuje moZnost samostatného pojmenovani (napi. reakce),
kdeZto pojeti procesudlni je pfimo zaméFeno na Gcast v aktudlni
vystavbé vypoveédi (reaguje). Je pochopitelné, Ze se sniaze termi-
nologizuje déjové substantivum nez sloveso, vyZadujici si ¢asto
dal3i urCeni predmétem. Proto se také v terminologickych
slovnicich uvadégji obyCejné déjova substantiva, nikoli slovesa.
Uzivani slovesng jmennych spojeni byva ovSem motivovano
i jinak neZ divody terminologiza¢nimi, ale tuto otazku zde
nemizeme reSit.

Nam jde o vliv slovesné jmenného schématu, které lze po-
vaZovat za synonymum ke schématu slovesnému, na syntak-
tickou strukturu vétného celku. Na prvni pohled je ziejmé,
Ze volba schématu slovesné jmenného zptisobuje vétsi sloZitost
vétné stavby: napf. soustavné mérit teplotu — provddét sou-

5 Pfiklady €erpam z té&chto praci:

Bioch. — Laboratorni technika biochemie, NCSAV, Praha 1959; Dej. —
Prehled Eeskoslovenskich déjin I (do roku 1948), NCSAV, Praha 1958; Hlas
— B. Hala, M. Sovéak, Hlas, fe¢, sluch (Zéaklady fonetiky a logopedie),
4.vyd., SPN, Praha 1962; Lit. — Déjiny Ceské literatury I (Star$i eska
literatura), NCSAV, Praha 1959; Log. — O. Weinberger, Logika, SPN,
Praha 1959; Mat. — Prehled elementdrni matematiky, 3. vyd., SNTL,
Praha 1962; Med. — Statistické metody v experimentdini medicing, SZN,
Praha 1962; Opt. — Optika a atomovd fyzika (I. Optika), SPN, Praha 1961;
Prav. — L. To8enovsky, Prispdvky k zdkladnim otdzkdm teorie prav-
dy, SPN, Praha 1962; Rid. — Psychologie a fyziologie Fidie, Nakl, dopravy
a spoji, Praha 1962; Tvof. — M. Dokulil, Tvofeni slov v d{esting
(1. Teorie odvozovani slov), NCSAV, Praha 1962.
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stavné méreni teploty. V uvedeném piikladé se pfedmét a pFi-
slovetné urdeni, které rozvijeji sloveso, piehodnocuji v pii-
vlastky urcujici substantivum, které se samo dostavd do
predmétového vztahu k Siroce vyznamovému slovesu. Uvedme
nékolik pfikladu z odborné literatury:

. vzestup U€inku mneni umeérny vzestupu davky (Med. 232), V 1été
je toto odstrariovdni tepelné nepohody obtizndjsi (Rid. 168). Na obr. 426b
je provedeno grafické zndzornéni pribéhu intenzity pro N = 6... (Opt.
466). Analgzu podilu jednotlivych triglyceridti ve vétSich vzorcich -grove-
deme nejlépe Hilditchovou metodou... (Bioch. 552). :

Také ve vybéru syntaktickych prostfedkd pro odborné pro-
mluvy vyvinuly se jisté zdkonitosti a tendence, které slouZi
pfesnému a Uplnému vyjadifovani mysSlenkovych obsah( a je-
jich vztahd. PredevSim lze konstatovat, Ze se v odbornych pro-
mluvich projevuje silnéji tendence k slozZitosti stavby vétné,
souvétné i nadvétné nez v promluvach jinych. Je to pochopi-
telné, nebot v sdélné oblasti odborné je tfeba vyjadtfovat slo-
zité vztahy, které byly objeveny pfi zkouméni pfirody a spo-
leCnosti, a pfesné zachycovat vysledky abstrakénich a zobec-
fiovacich pochodf i logickych soudd, kterymi rozSifujeme a
prohlubujeme naSe poznani. Pro odborny styl je charakteris-
ticka i obsahova sevienost UGtvard nadvétnych a zdroveil ten-
dence k jejich prehlednému vnitinimu usporadédni a vnéjsSimu
rozhraniceni (vedle prostfedkud lexikdlnich a syntaktickych se
k tomu uZiva i riznych symbold a zvlastni grafické Upravy).

Mezi syntaktickymi tendencemi, které jsou charakteristické
pro odborny funkéni styl, nutno na prvnim misté jmenovat
tendenci k syntaktické kondenzaci (vedle tohoto
terminu se setkidvame i s terminem komprese, ale ten je pfece
jen prespfili§ spjat s oblasti techniky). Realizuji ji syntaktické
prostfedky kondenzacni (kondenzatory), jimiZ rozumime, opi-
rajice se o teorii V. Mathesia a J. Vachka, prostfedky vy-
jadiujici élensky to, co by bylo moZno vyjadrit vétou, obylejné
vedlejsi. Vysoka frekvence kondenza¢nich prostfedkt v od-
bornych promluvach pfispiva oviem k posileni nominalnich
prvkid na Gjmu vyjadfovani slovesného. Misto véty se sloves-
nym prisudkem a s rozvijejicimi fleny na ném zavislymi do-

6' Srov. J. Vachek, Some Thoughts on the so-called Complex Conden-
sation in Modern English, Sbornik praci fil. fak. brnénské university 4,
1955, ¥. A, €. 3, 63n.
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stavd se do vétného celku substantivum nebo adjektivum
nejéastéji déjové povahy. PFi substantivnim vyjadreni se oviem
pGvodni piedmét a prislovetné urceni, které tvori &lenské
schéma se slovesnym predikdtem, méni v privlastky zavislé
na daném substantivu. Syntaktickd kondenzace prinasi odbor-
nému stylu znaéné vyhody, nebot umoziiuje usouvztazZiiovat
mySlenkové obsahy, v nichZ je ukryta vedlejsi predikace,
s myslenkovym obsahem zdkladniho vétného celku. Navic se
souvdtné prostiedky takto uvoliiuji pro vyjadfovani dalsich,
obyCejné volnéji spjatych vztahl. NemlZeme ovSem zastirat
jistou nevyhodu syntaktické kondenzace: zhuSténé vyjadfova- -
pi vztahl vede Casto k pretiZeni véty vétnymi ¢leny, v nichZ
je d&jovy proces prehodnocen v déjovou substanci, a to klade
vedle odborné terminologie znatné naroky na Ctenére. Je
tfeba, aby si to uvédomili zvlastd autcri védeckopopularizac-
nich textl, chtéji-li ziskat SirSi okruh &tenara.

Zastavme se nejprve u kondenza¢nich prostiedkG sub-~
stantivnich, NemlZeme tu oviem vypocitat vSechny sou-
znatné dvojice skladajiel se ze substantivniho v&tného ¢lenu
a z vedlejsi véty, nebot k tomu by bylo potfeba provést roz-
sdhlou excerpci odbornych textt a studie o téchto souznad-
nych dvojicich by prekrofila ramec Gasopiseckého ¢lanku. Ro-
zebereme jen dva charakteristické priklady.

Nejprve uvedeme veétu, ve které se nabizeji dvé dvojice
souznatnych syntaktickych prostfedk: a) neshodny substan-
tivni pfivlastek d&€jové povahy // vedlej8i véta obsahova (co
do syntaktické platnosti privlastkovd); b) piislovetné urceni
prostfedku vyjadfené déjovym substantivem // pfislovetna
véta prostfedkova:

»Vznikd tu velmi vainé nebezpe&i zkreslovdni objektivni pravdy su-
gestivnim ptsobenim na sv&dky, strany nebo obvinégné" (Log. 202).

Nahradime-li slovni spojeni zkreslovdni atd. vedlejSi vétou
obsahovou, dostaneme souvéti vznikd ... nebezpeli, Ze se ob-
jektivni pravda zkresluje (bude zkreslovat), popf. Ze je objek-
tivni pravda zkreslovdna (Ze bude zkreslovdna) atd. Srovnanim
obou souznaénych zplsobld vyjadfeni dospéjeme zajisté k za-
véru, Ze kondenzované vyjadreni je vyhodnéjsi, nebot p¥i ném
neni tfeba odpovidat na otazku po pavodci a ¢asu déje, ktera
je v daném piipadé mimo zajem autora i vnimatele promluvy.
Instrumentél sugestivnim pisobenim atd. 1ze nahradit vediejsi
vétou prostiedkovou tim, Ze se sugestivné piisobi (bude puso-
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pit) atd. Take zde vSak dame prednost kondenzovanému pro-
stiedku, a to z tychz ddvoddl, jaké jsme uvedli vySe. Zaroveti
musime poznamenat, Ze kdybychom se rozhodli pro Uplné
rozvedeni citované véty, nargzili bychom na potize obecné
stylistické povahy. V dvojstupnovitém souvéti, které by vznik-
lo, opakovala by se s rtznou funkci spojka ze (...nebezpedi,
se se objektivni pravda zkresluje tim, Ze se sugestivné puso-
bi...) a to by bylo v rozporu s obecné& platnou stylistickou
tendenci k syntaktické disimilaci.

V nasledujicim piikladé se nabizeji dokonce tfi zadmépy
souznadénymi vétami vedlej§imi: a) podms3tové déjové substan-
tivum // vedlejsi véta podmétova; b) podminkové urceni vy-
jadiené predlozkovym pddem dé&jového substantiva // vedlejsi
véta podminkova; c) GCelové urCeni vyjadiené predlozkovym

" padem déjového substantiva // vedlej§i véta udelova:

Predeviim v&tSi otvirdni Gst pFi zpévu neZ pfi b8iné miluvé je nutné
pro vét§t uvolnéni rezonancnich dutin a citelnéj$i wéast dutiny nosni®
(Hlas 238).

Substantivni podmét vétsi otvirdni dust lze nahradit sou-
zna¢nou vedlejsi vétou podmsztovou to, Ze vice otvirame usta
(nebho to, Ze se vice otviraji usta). Podminkovym vyrazim p#i
zpévu a pfi béiné mluvé odpovidaji podminkové véty jestliZe
(kdyZ) zpivdme a jestliZe (kdyZ) béiné mluvime [/ jestlize
(kdyZ) se zpivd a jestliZe (kdyZ) se béin? mluvi. A konelné
uCelovy vyraz pro vétsi uvolnéni rezonanénich dutin a citel-
néjsi dcast dutiny nosni, ktery je pro odborné vyjadfovéni
zvlaSt charakteristicky, ma sv{j souznaény prostfedek nekon-
denzovany ve vétd Glelové aby se vice uvolnily rezonaniéni du-

K objasnéni podstaty kondenzace snad tyto dva piiklady
staci. Zminime se jen jeSt& o tom, Ze v n¥kterych piipadech
(pfedevSim pfi slovech s modalni a fazovou slozkou uplatiiujici
se v celkovém vyznamu slova) soutdzi s déjovym substantivem
infinitiv a pfisluina vedlejsi véta. Jde tedy o souznaéné
trojice typu nutnost podrobného zkoumdni// podrobné zkoumat
/Il aby se podrobng zkoumalo.

Tak napf. ve vété ,,[Leibniz] spatfuje ve své Kritice ne-
dostatkl senzualistické teorie abstrakce prilezitost ke zddvod-
néni svého typu nativismu...“ (Prav. 177) lze pFedlozkovy
pad ke zdivodnéni nahradit bud infinitivem zddvodnit, nebo
vedlej$i v&tou aby zduvodnil. '
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Pozornosti si zasluhuji pripady s pfehodnocenim d€je (pro-
cesu) ve vlastnost z déje vyplyvajici, kterd se prisuzuje
substantivu, jeZz ma pfi nekondenzovaném vétném vyjadieni
syntaktickou funkci pfedmétu. I tento zpusob kondenzace je
v odborném stylu dosti roz3ifen. Dolozime ho alespoil dvéma
vétnymi celky:

wJe ziejmé, Ze pFi stanoveném minimélnim poétu Sesti zakladnich
slovotvornych kritérii, ktera se mchou uplatnit v libovolném pofadi, bylo
by teoreticky moZnych 6!, tj. 720 rdznych postupt* (Tvof. 186).

Srov. zhruba souznalné vétné vyjadreni stanovil-li se mini-
mdlni pocet atd. nebo kdyz byl stanoven minimdlni podet aj.

»Po provedené diferenciaci Skol pro sluchové vadné déti byly u nés
ztizovany oddélené Skoly pro déti se zbytky sluchu® (Hlas 281).

Jako souznaény prostfedek nekondenzovany se nabizi ved-
lejsi véta cdasova: kdyz se provedla diferenciace §kol atd. nebo
kdyz byla provedena diferenciace §kol.

Vyznamnou ulohu pri kondenzovdni odbornych textl maji
adjektiva d€jova, ato pfedeviim zpfidavnélé pfechod-
niky pritomné a priCesti trpna. Lze je nahradit pfi nekonden-
zovaném vyjadfeni textu vétami vztaZnymi, jejichz predikatem
je sloveso tvorici zaklad prislusného déjového adjektiva. Pro
ilustraci doloZime oba zdkladni typy kondenzujicich adjektiv
— zpiidavnély prechodnik pfitomny a zp¥idavnélé pricesti trp-
né — jednim charakteristickym pFikladem:

.Psi operativné zbaveni sluchového zafizeni v labyrintu naufili se pfi
Kanizsaiovych pokusech velmi pfesné rozezndvat rozli€né povely, dané
zvukem trubky a zaznivajici tfeba z vedlej$i mistnosti, i pfesné na né
reagovat® (Hlas 280—281).

Na tomto priklad& lze zaroveii ukézat, jak adjektivni kon-
denzace prispivd k syntaktickostylistické disimilaci textu.
Opakujici se schéma rozvitého piivlastku, jehoZ urcovanym
Clenem je zpfidavnély piechodnik pfitomny nebo zptidavnélé
pricesti trpné, neni zdaleka tak ruSivé jako opakujici se
schéma vedlejSi véty vztainé. MiZeme se o tom presvédiit,
jestlize ve vySe citované vété rozvedeme podtrzZené pf'ivlastky
v relativni véty. SlouZi tedy adjektivni kondenzace i Jako
ucinny prostfedek disimilaéni.

Funkci kondenzaéni plni v odborném stylu i polovetne
vazby, jenZe jejich frekvence je pomérné nizka. Nejlastéji
jsou jeSté dolozeny vazby s prechodnikem pFitomnym, ale
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i téch v nové dobé stdle ubyva. Srovname-li literaturu spo-
lecenskovédnou s literaturou jinych védnich oblasti, zjistime,
3e se prechodnikové vazby cCast€ji objevuji v pracich spole-
Senskovédnych. Snad nemusime pripominat, Ze tyto vazby maji
ve veétném celku funkci doplitku a Ze vyjadfuji vztah Siroce
pojaté okolnosti, ve kterém se v8ak uplatiiuji rGzné konkrét-
néjéi vztahové odstiny. Ve dvou nésledujicich pfikladech prvni
ma vztahovy odstin davodovy, druhy vysvétlovaci:

_,Proto jsme pomérn& dost Casto psali o objektivnosti pravdy misto
o objektivni pravd&... chitéjice tak zdGraznit, e ndm tanou na m"ysli
riizné znaky jedné, jediné pravdy“ (Prav. 217).

., ... vétsina jednotlivych slov je vpjata do ostatnich slov dvojstran-
- .-nymi souvislostmi, vystupujic vzhledem k jednomu jednotlivému slovu
nebo nékolika jednotlivim slovim jako slovo odvozené a vzhledem k ji-
nym jednotlivym sloviim opét jako zakladové“ (Tvof. 179).

Jestd FidCeji nez vazby prechodnikové nachazime v od-
bornych textech vazby s pfidestim trpnym. Ukryvd se v nich
. nejéastéji vztah dlGvodovy, zfetelovy a podminkovy. Pro ilu-
straci uvedeme alespofl jeden piiklad, v némz pficestni vazba
vyjadfuje implicitné vztah divodovy:

.Clovék, vybaven zésobou diive ziskanych poznatkd a pFistroju..., vy~
my8li experimenty, organizuje pozorovéni...” (Med. 15).

Stavba vét v odbornych textech se vyznaduje tendenci k vét-
$imu zatiZeni vétnymi ¢leny. UZivani slozitéj§ich vétnych
schémat je zajisté vynuceno potiebou sdélovat slozité mys-
lvenkové celky s tésnymi vztahy mezi jednotlivimi pojmy. Lze
rici, Ze si odborny styl vyZaduje maximalni explicitnost pfi
vyjadfovani vztahq, a to nejen mezimyslenkovych, ale i mezi-
pojmovych. To se oviem projevuje takika ddsledn& zachova-
vanou uplnosti schémat vétnych a velkou frekvenci rozvijecich
schémat ¢lenskych. Probirat tento syntakticky rys odborné li-
teratury na konkrétnich piikladech je zbyteéné, nebot kterykoli
odbprny text poskytuje dostatek charakteristickych ptrikiadd.
Zminime se vSak o zvlaStnich prostiedcich, které si odborny
Styl vytvoril k vyjadfovani mezipojmovych vztaht. Jsou to
Vyrazy predloZkové povahy, které vznikly nej-
Castéji z predlozkovych nebo prostych pada substantiv oznadu-
Jicich obydejng pfimo svym lexikalnim vyznamem dany vztah
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(napf. vlivem ¢eho, na zdkladé ceho).” RidCeji se ustaluji
v predlozkové funkci adverbia (napt. vCetné Ceho) nebo ustr-
nulé tvary pfechodniku pfitomného (napf¥. vyjma // vyjmouc
co0). Jde z nejvétsi Casti o prostiedky nové, které se v jazyce
ustalily v mladsi dobé obrozenské nebo az v poobrozenském
vyvoji spisovné CeStiny. U mnohych z nich neni proces zmény
v pfedlozku (prepozicionalizace) dosud ukoncen, ale jejich hoj-
na frekvence v dnesni odborné literature i v psanych a mlu-
venych projevech publicistickych ptispivd k pomérng rychlé
stabilizaci jejich predlozkové povahy. Vztah ¢asovy vyjadiuji
napf. vyrazy béhem, v priubéhu Ceho; vztah zietelovy vzhle-
dem, se zietelem k éemu // na co, s ohledem na co; z hlediska
éeho; ve shodé, v souhlase, v souladu s ¢im; v souvislosti,
ve spojitosti s ¢im; v zdvislosti na ¢em; na zdkladé, na pod-
kladé ceho; v ramcei ¢eho; vztah zplsobovy cestou, formou
deho; ve formé, v podobé éeho; v duchu, ve smyslu, ve svétle
¢eho; vztah srovnivaci ve srouvndni, v porovndni $ ¢im; na
rozdil od Ceho; vztah prostifedkovy prostfednictvim ceho; po-
moci, s pomoci, za pomoci ¢eho; vztah dtvodovy z divodu Ce-
ho; v dusledku, nasledkem Ceho; diky Cemu; viivem, pod vli-
vem Ceho; vztah GCelovy za dlelem, za pficinou éeho; v zdjmu
feho; ve prospéch, ku prospéchu €Ceho; vztah podminkovy
v pFipadé Ceho; vztah Glinkovy na ucet, na vrub, na djmu,
na ukor ¢eho aj. Dolozme nyni nékteré z téchto vyrazl pri-
klady z odborné literatury:

wZevrubny rozbor [otazky praktického kritéria pravdy) je vzhledem
k jeji pomérné Sifi proveditelny jen s obtiZzemi* (Prav. 45). — ,Sni-
Zovani horni hranice sluchové v souvislosti s ptibyvajicim vékem se po-
kiddd za fyziologicky zjev* (Hlas 261). — ,Na zakladé velké fady vy-
sledkd z nejrGznéjSich obort experimentalni biologie a mediciny lze Fici,
Ze regresni kfrivka odpovédi ma& v zdvislosti na davce zpravidla asyme-
tricky esovity tvar...* (Med. 229-230). — ,...pojmu »spravny« uzivdme
nékdy ve smyslu logické spravnosti a nékdy ve smyslu moralni spravnosti®
(Log. 213). — ,Obvykle chépeme existenci kaZdé jednotlivé véci pro-
strednictvim zraku® (Opt. 769). — ,Enzymaticky se [kyselina citrénové]
stanovuje metodou Thunbergovou pormoci dehydrogenazy kyseliny citro-
nové..."* (Bioch. 560). ‘

7 K jejich vyskytu ve sloven3tiné viz J. Oravec, Nové druhotné pred-
loZky v odbornom 5tjle, Cs. terminologicky Zasopis 1, 1962, 257n. O je-
jich historii viz M. Jelinek, Nové nepuvodni pfedloZky v obrozenské
Cedting, Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 153n.
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Tim ze se t&snéjsi vztahy vyjadiuji s pomoci kondenzatora
v ramci véty, uvolfiuji se souvétna schémata k vyjadrovani
dalgich vztahd, obyCejné volnéjsich. Umoziiuje tedy skladebna
kondenzace vétSi vztahové zatiZeni souvétnych celkd. Pri vy-
tvaFeni souvéti v odbornych promluvach pozorujeme pak dvoji
tendenci. Prvni zdleZi v tom, Ze se vztahy mezi obsahem jed-
notlivych vét v ramci souveéti podavaji obyejné explicitné, tj.
piimo se oznacuji pfisludnymi spojovacimi prostfedky. Druhou
je moZno charakterizovat jako tendenci k vyjadfovani vztahl
schématy souvétnymi misto nadvétnych, pokud tomu ovSem
nebrani pozadavek, aby stavba souvétného celku byla pres svou
slozitost prehlednd. V jinych funkénich stylech se Casto dava
piednost vyjadrovani vztahl v ramci nadvétnych dtvard a
mnohdy tu pfevazuje sklon k implicitnosti nad explicitnosti.

Odborny styl se vyznaCuje nejvétSi pomérnou frekvenci
spojovacich prostfedkd ze vSech funké¢nich styld,
a to nejen vysokou frekvenci spojek, tzv. spojovacich prislovci
a vibec vyrazd konjunkéni povahy (jako napt. vzhledem k to-
mu, Ze), ale i vztaZnych zdjmen a prislovei. Mohli bychom to
dokéazat statisticky, ale nasycenost odbornych textu prostfed-
ky 'spojovacimi je jev tak evidentni, Ze nepotiebuje zvlaStnich
dukaza. Dilezitd je ta okolnost, Ze odborné texty usiluji o di-
ferencované oznacovani jednotlivych vztah( a Ze k tomu akti-
vizuji i spojovaci prostiedky kniZzni povahy. Tim se liSi vybér
spojovacich prostfedkd v odborném stylu od jejich vybéru ve
stylu hovorovém a do zna¢né miry i ve stylu uméleckém.

Rozdily jsou i v wuZivani jednotlivych druhlG spojovacich
prostfedkd. Pokud jde o vztaZnd zdjmena, vynucuje
si velka frekvence vét &lensky vztaznych, slouzicich k pres-
nému zachycovani namnoze slozitych atributQ analyzovaného
pfedmétu nebo jevu, aktivizaci knizniho relativa jenZ vedle
neutralniho ktery. Byva tomu tak mimo jiné v téch pfipadech,
kdy priméarné zavislé vété vztazné je podiizena dali véta vztaz-
'na. V odbornych textech se sice k syntaktické disimilaci nabi-
zeji adjektivni kondenzatory (zpfidavnéla pficesti a prechod-
niky), ale jejich uZivani je vézdno zfetelem k p¥ehlednosti
vetného celku. Proto se autor &asto nevyhne opakovani sché-
matu vztazné véty v sekundarni zavislosti. Vibec muZeme
kon:statovat, Ze odborny styl je méné citlivy k opakovanym
Schémattim vedlejSich vét ve vyS§im stupni zavislosti, nez je
t0l31u v umélecké literatufe a v beletrizované publicistice. Tim
Ovsem nechceme Fici, Ze by pro odborné texty naprosto nepla-
tila obecns stylistickd tendence k syntaktické disimilaci, ale
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chceme ukézat na jeji oslabené plisobeni. Z bohatého materis-
lu, ktery jsme ziskali excerpci odborné literatury, uvedeme
alespoii dva typické doklady s disimilovanym relativem:

. ...miZeme si na své otazky adresované pFirodé odpovidat... svou
zkuSenosti, kterou pro Kanta pFedstavuje ptvodnd neuspofddany svat
jevt, do néhoZ jsme vnesli ¥ad pomoci predzkuSenostnich kategorii, . *
(Prav. 63). .

LLupou se vytvofi zvétSeny, vzpfimeny a zddnlivy obraz predméty,
kterj pozorujeme okem, jeZ je umisténo tésné za lupou® (Opt. 259).

Vedle vztaZnych zajmen se v odbornych textech asto setka-
vame se vztaznymi pfislovci, a to zvlasté s adverbii
kde a kdy, ale i jinad vztazni prislovce maji poné€kud vyssi
frekvenci nez v jinych funkcénich stylech. Prislovce oznacujici
vztahy mistni nebo smérové prevladaji ovSem v odbornych
popisech a navodech, kdeZzto pfislovce s vyznamem ¢asovym
nachdzime zvlasté v téch odbornych pracich a jejich dsecich,
v nichZ se pojedniva o rlznych déjich a jejich Casovych okol-
nostech. V mnoha piipadech slouzi volba vztazZného piislovce
misto nabizejiciho se predloZkového padu vztazného zajmena
k disimilaci vztaznych prostredka. UkdZzeme to na charakteris-
tickém prikladé s Fetézcem na sobé zavislych vztaZnych vét,
v nichz se stfidaji vztainé vyrazy u néhoz — kde - ktery:

,, Ke séitédni dopravy se pouZivd pfistroje, u néhoz Apfejeti hadi¢ky na-
pnuté pfes silnici vyvold pneumaticky impuls na membréanu, kde vznikne
dalsi elektricky impuls, ktery zpGsobi zdznam na poéitadle (Rid. 188).

Mluvime-li o vztaZnych zdjmenech v odborném stylu, mu-
sime se zminit o jejich zvlastnim vyuZiti ve funkci vztazné
prifazovaci. Jde o tzv. vztaZné véty nepravé, které
sice maji formu vét relativnich, ale po strdnce obsahové ne-
pripojuji k urCovanému substantivnimu ¢lenu véty fidici atri-
but, jak je tomu u vztaznych vét pravych. Za formalnim
vztahem atributivnim se ukryva bud pouhd souvislost obsahu
hepravé véty vztazné s obsahem véty Fidici, nebo jiny vztah,
ktery by mohl byt vyjadfen prisluSnou spojkou. PFi pouhé
souvislosti obsaht nahrazuje fasto souvéti s nepravou vztaZ-
nou vétou nadvétny Gtvar a tim se stava jednim z prostfed-
ki, které realizuji tendenci oborného stylu k vytvareni slo-
zit€jSich obsahovych celkt spjatych jednim souvdtnym
schématem. Hojny vyskyt nepravych vztaZnych vét v promlu-
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ornych a z€asti 1 publicistickych sveéd¢i o potfebnosti
u relativnich vét. Nedal tedy vyvoj spisovného jazyka

ravdu tém jazykovédeum v minulosti, kteri oznacovali ne-
28 pé yztazné véty za zbytecny cizi import a doporucovali je
pr?lgadit jinymi, podle jejich nazoru vhodnéjsimi schématy
gguvétnymi nebo nadvétnymid Neobstoji tu ani namitka, Ze
nepravé vztazné vety jsou vztahové nezietelné a Ze mohou
vest k atributivnimu chéapani vztahu mezi obsahem véty vztaz-
né a ridici, ackoliv ve skutecnosti jde o vztah jiny. Povaha
yztahu je totiZ zpravidla v dostatecné mire uréenav kontextem,
takze jeji explicitni oznaCeni neni nezpbytnym predpokladem
pro piesné porozumeéni textu. Nvemflzeme zde bohuzel podat
prehied vSech typl nepravych vét vztaznych, a proto se pro
Jlustraci otazky spokojime s tfemi doklady, z nichz v prvnim
je implikovéan vztah vysvétlovaci, v druhém divodovy a v tre-
tim dusledkovy:

yéach odb
tohoto tyP

,VSechny tyto satiry [Hradeckého rukopisu}... jsou blizké legendé
o svatém Prokopu, § niZ je spojuje vasnivy vztah k aktudlni skuteCnosti
a bojovnost..."* (Lit. 164).
© 7, Lédebna télesna vychova na rozdil od normadlni télesné vychovy netyka
se organismu zdravého, ale organismu na zdravi poSkozeného, jemuZ se
snazi navratit ¢innost, kterou chorobou ztratil nebo ktera byla chorobou
snizena“ (Rep. 175). .

»Zasada dédictvi se roziifila na vSechny feudalni statky, které se sta-
vaji dédiénymi v celém rode" (Dé&j. 139).

VEtSi frekvence neZ v jingch funkénich stylech ma i knizni
vztazné zajmeno coZ a zejmeéna jeho do znacné miry adverbia-
lizovany predlozkovy pad pricem#. Slouzi stejné jako zajmena
ktgry a jenZ uvadeéjici nepravé vztazné véty k souvétnému
vyjadrovani vztahd, pro které se jinak nabizeji b&zn3jsi sché-
mata nadvétnd. Na rozdil od téchto zdjmen vSak zajmeno coZ
slvlrnuje v sob€ obsah celé véty Fidici a k nému pfifazuje obsah
vety formélné vztazné. Nékolik prikladu:

V{,...lidé se stavaji zavislymi na pismé a odvykaji hlasité mluvé, coZ
prirozené nijak neptispivd ke zvySeni kultury mluveného slova* (Hlas 18).

»N&kdy hovofime v témsz smyslu o relativnich momentech pravdy, ¢imZ
Pouze naznatujeme, ¥e tento moment je Clenity...” (Prav, 148).

8 (3 i A s ) Vv - ) o . - -
fos Za netstrojné je povazuje jesté Fr. Travnidek v Mluvnici spisovné
€Stiny 11, Praha 1951, 1164.
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w...stin pfedm&tu osvEtleného zdrojem malych rozmird ma tyz tvar .
jako predmét, pritemZ okra_tje stinu jsou prodlouZenim piimek ze zdroje ’
dotykajicich se okraji pFedmétu” (Opt. 43). ’

Rekli jsme, Ze se v odborném stylu vztahy mezi obsahem
jednotlivych v&t v ramci souveéti vyjadfuji obyCejné expli-
citnd Tato tendence podmifiuje hojnou frekvenci spojek
a jinych prostfedkt konjunkcni povahy. Pokug
jde o vlastni spojky, nevyhyba se odborny styl ani prostied-
kim kniznim, neobvyklym napi. ve stylu hovorovém. Tak
ve vztahu sluCovacim uZiva se spojKky fé€Z; v stupfiovacim nejen
— ngybrz i; v odporovacim, omezovacim a protikladném av$ak;
v odporovacim opakovém ngbrZ; v srovnavacim protikladném
kdezto (v anteponované vedlejSi veéte), jestliZe, -1i;® v divo-
dovém a pricinném nebot, jelikoz, jezto; v disledkovém tudiz;
v pripustkovém aé, jakkoliv, bytf; v omezovacim aniZ; v zfe-
telovém pokud aj. DoloZim jen kvilli nédzornosti spojky vy-
jadiujici protikladny vztah kdefto (v anteponované vedlejsi
vEéte) a jestliZe:

»KdeZto v legend® o svatém Prokopu je hrdina blizky lidu a prostfedi
teské, v legend& o svaté Katefiné jsou hrdinové urozeni a prostfedi je-
Ceskému C&lovéku vzdalené” (Lit. 162). .

wJestliZe kvalita pravd tietiho typu je dénd jejich nevyvratitelnosti
a soutasné i jejich daldi zpfesfiovatelnosti, pak podstata kvality pravd
prvého typu spolivd v tom, Ze byvaji ve svém celku kvalitativné piebu-
dovany ..." (Prav. 163). ’

V piikladé, ktery jsme uvedli naposled, odkazuje na vétu
vedlejsi se spojkou jestliZe ptislovce pak ve vété fidici. Tato
spojovaci dvojice patfi v odborném vyjadfovani k béz-
nym syntaktickym prostfedkdm, a to nejen ve vyznamu srov-
navacim protikladném, ale i podminkovém a zfetelovém. Totéz
plati i o spojovacim vyraze -li — pak. DoloZime ho zfetelovym
souvétim, charakteristickym pro odborné tvahy:

»Je-li biologicky pokus... prostfedkem ke zkouméni samotného pod-
nétu a jeho uCinnosti, pak se snaZime vytvoFit pokusny soubor co nej-
homogenn&jsi pravé vzhledem k odpovddim na podndt..." (Med. 220).

9 O t&chto tfech spojkach pojednavd K. Hausenblas, Véty se spoj-

J{ggzi kdeZto a zatimco v dnedni ée§tiné, Studie ze slovanské jazykovédy,
n.
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Podobné zjiStujeme znatnou frekvenci podminkovych vy-
raza kdyZ? — pak a kdyby — pak by. BeéZné jsou zvlasté

odminkové vyrazy jestliZe — pak a -li — pak v Gvahach ma-
tematickych,10 a to vedle Fid¢eji doloZenych dvojic s ptisloveem
potom v apoddzi. Vlbec je tfeba upozornit na to, Ze si mate-
matické, geometrické a z¢asti i jiné odborné texty vypomahaji
hlavné pfi oznaovani vztahu podminkového a zietelového riz-
nymi prostredky lexikdlnimi, které jsou umisteény ve vetd Fidici
a tvofi spolu se spojkou véty vedlejsi t&sné€jsi nebo volné&jsi
spojovaci vyraz, napt. jestlize — plati, -li — Fikame aj. Ale-
sponi jeden priklad:

,Jsou-li a,, a; dva libovolné gleny geometrické posloupnosti {a,} 2
q jeil kvocient, plati ay = ay . g*T (Mat. 155).

Je zfejmé, Ze tyto lexikalni prostfedky plni stejné jako pri-
slovce pak a potom hlavné funkei delimitaéni (ozZnacuji hra-
nici mezi vétou hlavni a vedlejsi). Z jinych spojek tvori spo-
jovaci vyrazy s piislovcem v apoddzi Castéji jen spojky pfi-
pustkové " (utkoli — prece, tFebaZe — pFesto aj.), ale tyto
vyrazy jsou dosti bé&Zné i v jinych funkénich stylech. Jde
o souvéti tohoto typu:

»ACkoliv se t&lesné orgdny od sebe liS{ jak svou stavbou, tak svimi
¢innostmi, pfece jsou navzdjem uspofadany v jednotu celého organismu®
(Rid. 37).

Pro odborny styl jsou pfiznaéné spojovaci vyrazy,
v nichZ se spojky Ze, aby, jak opiraji o odkazovaci vyraz slo-
zeny z nékterého padu zdjmena to, zavislého na nové nepi-
vodni predloZce. VedlejSi véta napliiuje vlastn& odkazovaci
vyraz konkrétnim obsahem, ale vzhledem k obsahu celého
souvetvi Ize povazovat odkazovaci vyraz i spojku o n&j opFenou
2a sloZeny spojovaci prostfedek. Jde o vyrazy jako vzhledem

tomu, Ze; ve shodé s tim, Ze; s ohledem na to, %e; z hle-
diska toho, e; ve spojitosti s tim, Ze; na zakladé toho, Ze;

svém A\.}tqri Pfghledu elementdrni matematiky poznamenavaji v Gvodu ke

4 préci: ,,Preqpoklz?dy byvaji zpravidla uvedeny podmifiovaci vétou

. Venpocgltku, ktera zadina slovy: jestliZe, kdyZ apod.; tvrzeni byjva vyslo-
M 0 vetou oznamovaci a Casto, aby se lépe poznalo, kde zadina, vklidame
8 toto misto sluvko pak* (12).
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ndsledkem toho, Ze; v disledku toho, Ze atd.ll Nemusime snag
analyzovat funkci téchto spojovacich vyrazi, nebot je podobng
jako u novych neplivodnich pfedloZek, které jsou jejich za-
kladni soucasti: slouzi k pregnantnimu vyjadfovani vztahy,
v daném pripadé ovSem mezimySlenkovych. Neni ani trehg
uvadét doklady, protoze by se liily od dokladd, kterymi jsme
ilustrovali uzivani novych nepGvodnich predlozek, jen pfitom-
nosti spojky. Spokojime se s jednim typickym piikladem:

LAni toto FeSeni neni idedlni vzhledem k tomu, Ze plocha nezachycuje
¢asto dualeZitou maximalni intenzitu uéinku“ (Med. 48).

Tendence k vytvafeni souvétnych schémat misto
nabizejicich se schémat nadvétnych je patrnd — kromé
nedilezitych vyjimek — ve vech odbornych pracich. Jsou tu
ovSem znacné rozdily vyplyvajici ze stylistickych zvyklosti
jednotlivych autort (z jejich subjektivniho stylu), ale zdklad---
ni smér k souvétnému vyjadrovani zachovavaji i ti, kdoz da- -
vaji prfednost syntaktickym schématim méné& sloZitym. Jisté '
rozdily pozorujeme i mezi jednotlivymi v&deckymi a technic-
kymi obory: nejsilngjsi tendence k slozitéjSim souvétnym sché-
matim se projevuje obyCejné v oborech spoletenskovédnych,
nejslabsi v oborech matematickych a geometrickych. V téch
se v8ak zesiluje tendence k uzivani prostiedku, které uvadéji
do tésnych vztahG samostatné souvétné (nebo vétné) celky
v ramci Gtvard nadvétnych. Rozbor souznaénych dvojic a fad,
v nichZ proti schématdm souvétnym stoji schémata nadvétna
(vznikla rozdélenim souvétného schématu), zabral by zajisté
rozsdhlou studii. Nam vSak jde jen o podstatu jevu a ta vy-
svitne dobfe z piikladu, v némiz proti puvodnimu souvéti po-
stavime nadvétny utvar, zkonstruovany k tomuto srovnava-
cimu Gcelu;

~Zatimco d¥five bylo moZno v biochemii a v p¥Fibuznych oborech pouZit
izotopy jen ojedinéle a ve specidlnich p¥fipadech, znamena zejména
moznost umélé pFipravy radioizotop libovolného prvku o nejrazndjSich
vlastnostech to, Ze se znaCkované sloudeniny stdvaji témé&f normaélné do-
stupnymi chemikaliemi a pouZiti radioizotopi se stdva standardni pra-
covni metodikou biochemickych laboratoFi* (Bioch. 265). | Dfive bylo
moZno v chemii a v pfibuznych oborech pouZit izotopd jen ojedinéle & ve

_ ' Neékteré tyto vyrazy zachytil St. Zaza, Slofené spojky ve spisovné
CeStiné, Studie ze slovanské jazykovédy, 119n.
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h piipadech. Dnes se mohou pripravovat radioizotopy libovolného
nejrﬁznéjéimi vlastnostmi uméle. Tim se znackované sloudeniny
# normalnd dostupnymi chemikéliemi a pouZiti radioizotopl
dardni pracovni metodou biochemickych laboratofi.

Speciélnic
prvku § TS
stavaji téme
se stava stan

Obecnd tendence k explicitnosti vyjadfovani se projevuje
také v nadvétnych Gtvarech. Vztahy mezi samo-
statnymi souvétnymi (a vetnyr.ni)‘ celky byvaji oznaceny jed-
nak prostfedky povahy syntaktlcke_ (spojkami a tzv. spojovacis
mi pfislovei), jednak vyrazy lexikalnimi, které se v8ak ve
vétsi nebo mensi mife syntaktizuji. To ovSem prispiva vedle
dusledného slovosledu objektivniho a vedle hojné frekvento-
vanych prostfedk odkazovych k vétsi skloubenosti nadvét-
nych dtvard, nez je tomu v jinych funkénich stylech. Ten-
denci k spojovani samostatnych vétnych celkt v rémci nad-
vétného utvaru ukaZeme na Gryvku textu, ktery jsme vybrali
namatkou z Log. (nadvétné spojovaci prostiedky jsou tiStény
kurzivou):

... wFormalni logika je urdity diléi pohled> na mySleni, je to zkoumaéni
formdlni stranky mySlenek a ddsledkovych vztahl. Poznatky formaélni
logiky prispivaji ovSem i k pochopeni vyvoje mySleni. AvSak celkové stu-
dium lidského mySleni a jeho vyvoje je ukolem dialektiky. Proto také
podrobné charakteristika tulohy formalni logiky v celkovém poznani
zdkonitosti a vyvoje lidského mySleni nalezi do dialektiky, resp. do dialek-
tické logiky jako do univerzalni v&dy. Odkazujeme proto na kursy dialek-
tického materialismu, kde studujici najdou blizéi vyklad této problema-
tiky* (19). -

Zvlasté chceme upozornit na odkazovaci vyrazy ja-
ko z toho divodu, za tim udelem, v tom pfipadé, nasledkem
toho, v diisledku toho, na zdkladé toho aj., které jsou pro od-
borny styl charakteristické. Poskytuji tu vyhodu, Ze presn&
oznacu:]iv vztah mezi myS§lenkovymi celky, angZ nuti autora
k V}ftvareni sloZitého souvétného schématu. Tak je tomu napf.
v na§18dvujicim aryvku textu z Opt. (vyznacuji opét vSechny
nadvétng spojovaci prostifedky kurzivou):

je”jzer}?cinou vyhodou kapalin [jako materialu pro optické prvky -pFistroji)
znaéia d.PI‘OI)ustnost vvpovmérné Siroké oblasti zafeni, jejich homogennost,
Strans _I_SPerle § kone&nd velky vybdr p¥i pomérnd nizké cend. Na druhé

"€ Jejich velikou nevyhodou je zavislost disperze na teplotd, ktera
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ve srovnédni se skly je 10 aZ 500kréte vy$si. Z toho didvodu se pouzZivg
kapalin jen ve velmi zvlaStnich pfipadech® (417). -

Ve svém cClanku jsem se zameéfil prevazné na prostfedky
vyjadfujici vztahy, coZ je zajisté pro stat vénovanou syn-
taktickostylistickym otdzkdm odbornych textd nejdalezitejsi,
Stranou jsem ponechal jen rozbor vsuvek, nebot to je ko]
dosti slozity, ktery by mél byt vyfeSen ve zvastnim &lanky,
Zatim se omezuji na obecné zjiSténi, Ze vsouvani rlznych
poznamek, vysvétlivek, odkazl apod. do vétnych schémat pat¥i
k zédkladnim tendencim odborného vyjadfovani. Dale by bylo
tieba analyzovat podminky, za kterych dava autor prednost
vyjadfeni pasivnimu pted aktivnim, a mély by byt z hlediska
stylistického prozkoumdany prostfedky, jimiZ se realizuje pa-
sivni perspektiva véty. A kone¢né by si zasluhovaly dikladné-
ho rozboru nékteré prostredky moddlni, které lze rovnéz po-
vazovat za specifické vyrazivo odborné literatury. Ale snad
i omezeny okruh otdzek, kterym jsem vénoval pozornost, po-
skytuje dostatetnou zdkladnu pro ureni nejdilezitéjSich
syntaktickostylistickych tendenci odborného stylu.

TVORENI SOUSTAVY VEDECKYCH TECHNICKYCH TERMINU 1§

D.S. Lotte

II. VLIV KLASIFIKACE NA PRESNOST TERMINOLOGIE

(Pokracovani)

§ 5. Zaroveni existuji i jiné p¥iciny. ,,...lidské pojmy nejsou
nehybné, nybrz vééng se pohybuji, pfechazeji jeden v druhy,
jinak neodrazgji Zivouci Zivot...” uvadi V. I. Lenin.!

- Protoze se shromazduji nové fakty a zobecifiuji se, protoZe
se objevuji nové technické objektivni Gasti skutetnosti atd.,
naSe staré predstavy se méni, a to se mlZe odrazit zejména
ve vztazich mezi pojmy a vyvolat v klasifikaénim schématu
jejich sméSovani. Znaky z kategorie nezbytnych a dostateC-
nych mohou piechédzet v kategorii znakd pouze podstatnych,

' V. L. Lenin, Spisy, sv. 38, SNPL, Praha 1960, 259.
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gkdy se mohou zménit i v nepodstatné. Znak, ktery byl

8 cky pro jeden ur€ity pojem, se stdvé vlastnim i jinému

specifi

pojmu atd. ) o o o
Dejme tomu, Ze zname nékolik technickych objektd zahrno-

yanych do klasifikatniho schématu podle uréitého dostatetné
opodstatnéného znaku. Pri tom vSechny tyto objekty jsou
rovnopravné, stoji na rovnocennﬁch.stupnic'h klasifikacni ra-
dy. Pozd&ji se vytvareji nové technické objekty, které poru-
guji drive vytvotenou klasifikacni rovnocennost. N&kdy pri
tom muZe byt poruden zakladni znak, jenz byl polozen za za-
klad dFivéjsi klasifikace. Uvedeme elementarni piiklad. Zpo-
¢atku existovaly ,,parovozy* (synonymum lokornotivy), pozdeji
se objevili ,elektrovozy“. Tyto dva objekty staly na rovnocen-
nych stupnich Kklasifikace podle znaku energie nebo, coz je
v daném pfipadé stejnoznacné, podle druhu motoru. Déle za-
¢aly se prakticky pouZivat ,téplovozy“, coZz naruSilo klasifi-
kaéni pfibuznost ,,parovozi® i ,elektrovoz(®.

Jestlize terminy pro drive vzniklé objekty odrazely ve ziej-
mé formé& drivéjsi klasifikaéni znak, pak nebude jeden z téchto
termin® odpovidat novému schématu: ackoliv bude pfesng vy-
jadfovat v podstaté rodovy pojem, bude &asto v praxi dale
. zUstavat pojmenovanim nikoliv rodového, nybrz druhového
pojmu.

Proto je treba pii vytvareni jakékoliv klasifikace brat v Gva-
hu nejen existujici objekty, ale téz podle moZnosti ty, které
mohou byt zkonstruovany, tzn. klasifikace musi mit progre-
sivni charakter. To je nutny piedpoklad pfi tvofeni termint,
zejména jako ,,pojmenovani* pro védecké a technické pojmy.
V praxi se pfili§ ¢asto nedbad této zasady, coz jest jednou ze
zékladnich pfi¢in zmatenosti terminologie. Je zajisté obtiZné
Lv)govést spravnou klasifikaci, jestliZe je zndma pouze mala
cast objektd, avSak musime se vidycky snaZit dosdhnout
szﬁgky zduvodnéného uréeni ,,progresivnich® Kklasifikaénich

aku,
v technice se dosti ¢asto jako terminu pro védecky a tech-
“Dicky pojem pouziva pojmenovani vytvoreného pro konkrétni

V‘?Cl,‘presnéji pro celou sérii takovych véci. Pojmenovani tech-
nlleygh ObJelv<tf1, stejné jako konkrétnich technologickych pro-
Cesu, je obylejné tvoreno na zakladd znakd, které ostfe biji
O OCi nebo patfi mezi relativné charakteristické (napriklad

pOJmenové‘ni podle zemépisnych znak®, pojmenovani vznikla
reklamnim Ggeltm ap.). - )

85




- Samozfejme, Ze znak takového typu muZe byt tim meéng
rozlisujici charakteristikou pojmu, ktery zobectiuje Fadu rz-
norodych sérii konkrétnich véci.

Znak vybrany k terminologickému G€elu musi byt nezbytny
a dostatetny a musi bezprostfedng vychazet z klasifika¢nihg
mista daného pojmua jeho meziklasifikacnich spojeni. Nap#iklag
v terminologii strojnich souasti byl zaveden termin magneto.-
vé loZisko. Bylo moZné zavadét tento termin do védecké g
technické terminologie? Zajisté nebylo! Takové loZisko bylo
poprvé zkonstruovano pro magneto a jako obchodni pojmeno-
vani bylo specifickym pojmenovanim. AvSak pfi zavedeni
pojmu a terminu do systému zakladni terminologie strojovych
soucasti mélo by se predevSim najit misto daného pojmu (da-
ného typu loZiska) mezi ostatnimi pojmy téhoz druhu (me-
zi ostatnimi loZisky). Udélat to neni prili§ obtizné. Zadna ku-
lickova ani valeckova loZiska znama pied magnetovym loZis-
kem nebyla ,rozklddaci“. Magnetové lozisko ma snimatelny
vnitfni nebo vnéjsi prsten, a proto patfi mezi ,rozkladaci,
Tento znak bylo tfeba vzit za zaklad vytvoreni terminu pro
odpovidajici pojem. Misto nahodného, acékoliv dostatecného,
avSak ne nezbytného znaku ,,magnetovy” msl byt vybran znak
podstatny, nezbytny a dostatecny.

§ 6. Nutné a dostatetné znaky, které maji byt vyjadieny pfi-
mo prvky terminu, vyplyvaji z jeho privlastku vytvoreného na
zékladé pevného klasifikaéniho schématu. Sprévné vytvoreny
termin ma pokud moZno co nejndzornsji a zaroven kréatce
(kompaktné) vyjadfit slovem tyto nutné a dostateéné znaky.

Pfitom mame moZnost nahrazovat jeden znak znaky jinymi,
abychom zajistili nutnou kratkost terminu. Je v8ak tf¥eba stéile
si v8imat toho, je-li ndhradni znak zvratny, tj. podmiftuje-li
tento znak nutnou existenci znaku nahrazovaného. Napiiklad
elektricky motor v automobilu podmifiuje to, Ze v ném neni
prevodova skFifi. Ale to neni dostateény znak ,elektrického
automobilu®, protoZe ,,parni automobily“ také nemusi mit pfe-
vodovou skfifi. Nebo jiny ptiklad: Kazdy parni stroj s vicena-
sobnou expanzi je vicevalcovy parni stroj, ale kazdy viceval-
covy parni stroj nemusi byt parnim strojem s vicendsobnou
expanzi. Jednovélcovy parni stroj je vSak vzdy strojem
s jednoduchou expanzi. Tak misto terminu parni stroj s jedno-
duchou expanzi mizeme pouZit terminu jednovdicovy parmi
stroj a neporuSime tim pfesnost, tj. nezplisobime rozpor mezi
terminem a pojmem, mezi obsahem a formou jeho vyjadieni.
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rminu parni stroj s vicendsobnou expanzi nemizeme

1 te P . p 2 . . -
les}'iopouzit terminu vicevdlcovy parni stroj pro pojem, ktery
r\;séa charakterizovat parni stroje podle principu jejich ¢&in-
nOSti-

Je treba zdi’lrazni‘g, 2e zvgatnost znaEﬁ miize zmizet s roz-
vojem pojmu, kvtery je zpusob.en‘ naprlkla_d vzglkem .novych
konstrukci zalozenych na stejném principu c1pnost_1uagod.
proto je tfeba zvratnosti znaka v tﬁrmlnologlckem vyjadreni
ouzivat velmi opatrne. Uvedeme priklad.

gvarovani kovl se rozdéluje na hlavni druhy podle, dvou
Kklasifikaénich znakd: 1. druh energie k ohfevu svafovanych
soucasti (k vyvinuti tepla) a 2. nutnost pouzit mechanické
ily.
° godle téchto znak® rozeznavame hlavni druhy svafovani (viz
prehled 6). .
- Jak je vidét z piehledu 6, je jedinym poddruhem ,elektric-
kého svaifovani® ,,svarovani elektrickym obloukem*, poddru-
hem ,,elektromechanického svafovani* je ,,atomické svatova-
ni“ a poddruhem ,,elektromechanického svatovani“ je ,elek-
trické odporové svarovani“. Tak napriklad misto terminu
selektrické svarovani* mlzeme pouZivat terminu ,,svarovani
elektrickym obloukem® (zkracené ,,obloukové svarovani“) bez
obavy, Ze se pojmy spletou. V tomto pripadé znak ,elektricky
oblouk®, ktery neni pro ,,elektrické svafovani* nutny, je rovno-
cenny s druhym znakem vyvijenim teploty elektrickou ener-
gii2 Je prirozené, ze jakmile se k ziskdni tepelného efektu
pgi elektrickém svafovani prestane pouZivat pouze oblouku,
prestanou byt tyto znaky zvratné.
. Stejng opatrné se musime divat na to, Ze kazdy znak pod-
rlzoevného stupné (vyjadrfovany pfimo uréujici ¢asti terminu)
muze zahrnovat vSechny znaky nadfizenych stupnia, zvlasté
v prlQadech, kdy tento znak neni stejnorody se znaky nad-
rizenymi:

tepelny motor

. Spalovaci motor
.-motor na tekuté palivo
o
2 -
Pod pojmem »obloukové svafovani“ rozumime svafovani bez pouZiti

Mechanicks i A
Douihisglctke sily, pfi némz se k ‘mistnimu roztaveni svaFovanych soudasti
epelného efektu elektrického oblouku, ' -
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motor na tekuté palivo s tvofenim smési mimo valec

motor na tekuté palivo s tvorenim smési mimo vilec
s jiskrovym zapalovédnim
¥

motor s karburdtorem (saci motor)

§ 7. VSechny terminy uvedené jako piiklady jsou slovni
spojeni nebo slova s jasné vyjadrenymi uréujicimi a urcova-
nymi ¢astmi (nebo prvky). Urcovand ¢&ast oznacduje rodovy
pojem a urcujici ¢asti nékteré druhové, poddruhové apod. zna-
ky, které jsou vlastni prislusSnym druhovym, poddruhovym
apod. pojmim (predmétim, procesim apod.). PFfitom jsou
terminy tvotreny ze slov, kterd jsou sama také terminy (motor
v terminu karburdtorovy motor), nebo jsou jejich odvozenina-
mi (karburdtorovy v terminu karburdtorovy motor), nebo jsou
konetné tvofeny z techmckych slov s presné vymezenym vy-
znamem (mérny v terminu mérnd vdha).

Kdyz je takové casti (nebo prvku) pouzito ve sloZeném
terminu s posunutym vyznamem, je termin zcela nespravny
(napiiklad sila dderu, kde pod pojmem sila nerozumime ,,silu*
ale ,,impuls*.3 K nespravnym termintim patfi ovSem i terminy
védoms vytvofené z prvka déavajicich faleSnou predstavu
0 pojmu samém, napt. delta-kov (Cu=60 %, Zn=40 %, «+8),
platinit (neobsahuje Pt), argentan (neobsahuje Ag). Za ne-
spravné, nebo alespotl za nepiesné, musime povaZovat také ty
terminy, které sice vyjadfuji nutné, ale ne nezbytné znaky
pojmu (téplovoz), nebo vyjadiuji dostatetné, ale ne nutné
znaky (horni hlava ojnice).

Jinak musi byt hodnoceny terminy, jejichz zakladem jsou
znaky, které nevyplyvaji primo z klasifikace pojma, ale jsou
»Zvratné* nebo ,,vzijemné podminéné“. Pouzitim zvratnosti
nevznikaji nespravnosti nebo nepresnosti jednotlivych termind,
nedusledné pouZiti tohoto zptsobu vSak snizuje systematizujici
vlastnosti terminu. Kdybychom napftiklad vytvofrili soustavu
nazvi chemickych prvkd na zakladé jejich podstatného klasi-
fika¢niho znaku, atomové véhy, byl by kterykoliv z téchto
terminG vhodnéjsi nez terminy dosud pouZivané, i kdyZ né-
které z nich vyjadfuji specifické vlastnosti téchto prvka (jod
- —Tec. ‘wéns — fialovy apod.).

3 Viz L oddil této prace Prvky terminu.
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§ 8. Velmi Casto se jako prvku nebo soulasti terminu pou-
7iva obecnych slov, ktera nemaji v prfisluSné terminologické
soustavé zfetelné vyjadreny vyznam. V tomto pFipadé nabyvaji
slova vZdy nového vyznamu, uréovaného témi pojmy nebo zna-
ky, které maji vyjadrit. Vybér takovych slov se v praxi oby-
tejné provadi bez predbéZného urceni podstatnych, zejména
klasifika¢nich znakt téchto pojmi. Jestlize se slova i dale
pouziva v puavodnim vyznamu, miZe tim vzniknout nesoulad
mezi terminem a pojmem, ktery vyvolava nespravné analogie,
neustélenost predstav apod. Proto musime tvofeni termint
z ,,obecnych slov” vénovat stejnou pozornost jako tvoreni
nového terminu z prvkd, které jsou také terminy. Novych
prvkd (obecnych slov nebo jejich ¢asti) se ma pouZivat jenom
tehdy, kdyz nemize byt z existujictho terminologického ma-
teridlu vytvoren dostatecné kratky termin.

Ve vét3iné technickych disciplin nejsou vypracovany kla51—
fikace pojma (technickych pfedmétd, technologickych procesa
atd.) se vzestupnym charakterem. Bez takové klasifikace v8ak
neni moZné stanovit pfi tvofeni termind nezbytné a dostated-
né znaky, vlastni pojmu samému — budeme jim Fikat znaky
primé.

Vyzadujeme-li od terminu pfesnost a kratkost, ptsobi vy-
bér soucasti a prvkd terminu vzdy potize. Proto se v praxi
Casto uchylujeme bud k neodivodnénému, nebo nadmsrnému
pfejimani z cizich jazyk(, nebo k vytvoreni terminu, jehoz
prvky bezprostfedné nevyjadiuji pfimé znaky pojmu. Takové
prvky v podstaté necharakterizuji pojem sam, ale okolnosti
spojené s jeho tvorenim (podminky tvoreni pojmu, dobu jeho
objeveni, osobu, kterd tento technicky predmét vytvorila, za-
vod, ktery poprvé vyrobil tyto technické predméty atd.).
Nesystematické pouzivani prvki, kterymi jsou tyto adherentni
znaky vyjadieny, vZidy zbavuje terminologii systematizujicich
vlastnosti a tim snizuje jeji kvalitu.

Analyza raznych ,,adherentnich znaka“ a zkoumani jinych
znakl p¥imych a pfenesenych je zvlaStnim tkolem.

Ze sborniku D. S. Lotte, Osnovy postrojenija
nauéno-technieskoj terminologii, Moskva 1961,
str. 107—112, preloZily Svatava Dolinkova
a Viasta Mafkova.
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VYVOJ A DNESNI sTAV ,
CESKEHO MINERALOGICKEHO NAZVOSLOVI 6 =22

Josef Sekanina

Koncem 18. stoleti, kdy v jinych jazycich s potateénim roz-
vojem mineralogie vznikalo i jeji odborné néazvoslovi, byl vé-
decky Zivot v Ceskych zemich zcela ovladan némcinou, pii-
padné latinou. Proto prednim ukolem nérodniho obrozeni na
zacatku 19. stoleti bylo vytvofit Ceskou odbornou terminolo-
gii. V prirodnich v&dach (botanice, zoologii, chemii, minera-
logii) tento obtiZny dkol vykonal Jan Svatopluk Presl (1791
az 1849). Jeho Nerostopis ¢Cili mineralogia (vydany r. 1837)"
. predstavuje prvni soustavu mineralogickych pojmt a termint
v Ceském jazyce. '

Po odborné strance se Pres! spravnd orientoval tehdy pro--
gresivnim -chemickym smérem, i kdyz v krystalografii zastal
poplatny oficidlnimu tehdy u nas uteni Mohsovu a Naumannovu.
Men§i tspéch vSak meél po strince jazykové. V duchu budi-
telskych snah o ryzost CeStiny dasledng nahrazoval vSechny
cizojazy€né terminy ¢eskymi. Tam, kde prijal nazvy z lidové
Fe€i nebo vhodné utvofil ndzvy nové, tyto pevné zakotvily a’
uziva se jich dosud. Jako pFiklady uvedme kfemen, Zivec, tuha,,
zdhnéda, pazourek, krevel, rumélka, sadrovec, vdpenec, ocelek,
slida, jehlan, hranol aj. VétSina jeho termint se vSak dlouho
neudrzela. Napf. hlat — krystal, mluno — elekt¥ina, dralo —
magnetismus, zuhelnaténi — polarizace, drahule — jaspis, ho-"
lubec — azurit, pétilup — diopsid, naddotkovec — epidot, bar-:
vastek — chromit a mnoho jinych. Nékteré Preslovy ndzvy se
uZivaly jesté zafdtkem naSeho stoleti: kazivec — fluorit, lesté-
nec — galenit, tézivec — baryt, klamavec — apatit, jinordz —
amfibol, kalamin — hemimorfit, pichavec — zeolit, ale dfive
¢i pozdéji i ony ustoupily ndzvim mezindrodnim. \

Po Preslovi miZeme sledovat vyvoj mineralogického nazvo-
slovi ve spisech Jana Krejéiho (1825-—-1887), zakladatele
Ceské geologie. V Poddtcich nerostopisu (1851—52) vé&tSinou ?
pouzivd jesté termind Preslovych, ale nékteré z nich jiZ na-
hrazuje terminy novymi (klenec misto étvrtdéek) nebo inter-.
naciondlnimi. Znatné jazykové vytfibeny jsou Krej¢iho po-
2d€j8i priruky Kli¢ nerostopisng (1865) a Krystallografie
(1868). Souvisi to nepochybn& s tim, Ze v té dobé Krejti jiz
Prednasel na prazské (ndmecké) technice esky. .
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O néco pozdé&ji také na praZské universits, jeSté pfed jejim -
rozdélenim na Ceskou a némeckou r. 1882, byla zavedena ¢eS-
tina jako vyufovaci jazyk. Mineralogii a petrografii tam
gesky prednéasel zakladatel nfikrochemie Emanuel Boificky
(1840—1881). Ve svém Nerostopise (1876) urteném pro gym-
nasia i pro vysoké Skoly jesté vice piiblizil mineralogické
nazvoslovi dne$nimu stavu. Cesky jazyk jiZ pevn& zapustil
kotfeny ve védeckém Zivoté naSich zemi, takze odpadly dG-
vody, jez vedly Presla k nésilnému nzkdy poceStovani. Pra-
cemi Borického néstupce Jana Vrby (1845—1922) a hlavné
Vrbovych zakt F. Slavika (1876—1957), B. Jezka (1877
az 1950), J. Kratochvila (1878—1958), V. Rosického
(1880—1942) se mineralogické nézvoslovi zhruba ustdlilo na
nynéjsi drovni. Na jeho utvdfeni mély vliv dvé protichidné
tendence. Na jedné strané& Ccilé mezindrodni styky nasSich
védct stale vice ukazovaly vyhodnost nomenklatury odvozené
z mezinarodnich slov. Na druhé strané se vSak nezapominalo
na vyznam cCeskych termind pro ndrodni kulturu a pro potie-
bu stredniho a niz§iho vzdélani.

Situace se vyvijela ponékud jinak v tzv. vSeobecné minera-
logii a jinak v mineralogii speciédlni Cili systematické. Ve vsSe-
obecné mineralogii se nazvoslovi pfizplsobovalo terminologii
matematicko-geometrické, fyzikalni a chemické v disledku
latkové i metodické pi¥ibuznosti s témito obory. Tam, kde bylo
mozno vystihnout obsah pojmu vhodnym Ceskym néazvem,
autofi nevahali tak ucinit. Kde vSak Ceské vyjadfeni Cinilo
potiZze nebo bylo neohrabané, zistali rad2ji u ndzvu mezina-
rodniho, event. prizplsobeného ¢eStiné koncovkou. I tam, kde
8lo o plvodni ¢esky objev, bylo vyhodné d&t mu mezinarodni
nédzev, ktery snadno preSel do cizich jazykd. Napf¥. Vrbiv po-
lyskop, Heyrovského polarograf, abych uvedl star3i i novgjsi
pfiklad. Tuto jazykovou praxi vidime pékné v piiruckach
V. Rosického Krystalografie popisnd (1929) a Praktikum nej-
dulezitéjSich metod fysikdlni krystalografie (1931).

Mineralogie systematickd po zkuSenostech s nézvoslovim
Preslovym se pfiklonila k nazvim plvodnim, bez z€eStovani.
Vyjimku tvofil nevelky pocCet obecné vzitych feskych nazvi
jako kfemen, Zivec ap. a dale nazvy nerostd u nds objevenych,
které byly pojmenovany po naSich naleziStich nebo badatelich
(letovicit, pisekit, jeZekit aj.).

Za prvni republiky diky uznivané autorité vynikajicich vy-
sokoSkolskgch profesord, jichZz jména jsme si jiz uvedli, méla

g2




¢eskd mineralogickd terminologie aZ na podfadné rozdily jed-
notny réz. Nazvoslovi téchto autorit se stalo normou pro mlad-
50 generaci mineralogl a bylo respektovano i v technologii
(R. Barta, O. Kallauner, J. Milbauer aj.). S roz-
vojem védy a s jeji postupujici diferenciaci a specializaci
pocaly se vS8ak objevovat rozdily v pojeti terminfi. Nové vy-
zkumné metody, napf. rentgenometrické, netuSenou m3rou
obohatily naSe védomosti a daly pojmum novou, hlubsi néaplii,
pfipadné &inily nutnou jejich revizi, Tak napf. sim néazev

nerost nevystihuje skute€nost (i nerosty rostou). Zakladni .

mineralogicky pojem krystal nutno definovat vlastnostmi
strukturnimi, nejen zevnimi znaky atp. Vznikala pracovi§té
aplikovaného vyzkumu a zivody na zpracovani nerostnych su-
~ rovin, v nichZ se stéle vice uplatfiovaly mineralogické a krys-
talografické pojmy. Pri nedostatku tésnéjsiho kontaktu mezi
témito specializovanymi obory dochédzelo k rozdilnému pojeti
a oznacovani tychz véci. Vyvstavalo nebezpeti terminologické
roztfiSténosti, kterd by nakonec znesnadiiovala dorozumivani.
Toto nebezpeci jeSté vice vzrostlo po r. 1945 v dob& nebyva-
1ého rozvoje védy a techniky.

Tyto zdvazné dlvody piimély v r. 1956 Geologicko-geogra-
fickou sekci CSAV ke zfizeni zvla$tni pracovni skupiny, v niZ
se podle potfeby tvorily doCasné terminologické komise zaby-
vajici se ndzvoslovim uzSich védnich specializaci. Tak jiZ
v r. 1957 se podafilo Komisi pro krystalografickou terminolo-
gii vypracovat jednotné nézvoslovi strukturni krystalografie,
publikované v Casopise pro mineralogii a geologii (sv. 5, 1958,
str. 345—349). Pfesto, Ze nevycCerpava vSechny terminy, pfi-
neslo vyjasnéni a sjednoceni téch nejzdkladnéjsich. Podobného
vysledku bylo dosaZeno v nézvoslovi morfologické krystalo-
grafie (Casopis pro mineralogii a geologii 6, 1959, str. 46 —63).
Zde byla situace o néco téZsi vzhledem k traditné zakotrené-
nym pojmém a nazvim, jeZ bylo tfeba prizplsobit modernim
hlediskim. V nékterych pFipadech byl dohodnut prozatimni
kompromis, ktery po uréitém ¢asovém odstupu bude znova
revidovan. Za tim ulelem jsem také vypracoval historicky
prehled vyvoje morfologického nazvoslovi v Kkrystalografii

(Prdce Brnénské zdkladny CSAV 31, 1959, sel. 11—12, str.

521 —581).

V létech 1957—58 pracovala téZz Komise pro klasifikaci a

terminologii jilovych mineralt. Diskusni porady ukéazaly, Ze
vyzkum jilovych mineral ani ve svétovém mé&fitku nepokroéivl
tak daleko, aby bylo moZno uéinit definitivni zavéry. Nicméné
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bylo dohodnuto nékolik klasifikaénich a terminologickych za-
sad a stanoveny nékteré definice (Véstnik CSAV 67, 1958, str.
598 —599; Acta universitatis Carolinae, Geologica III, 1958, str.
163—173; Casopis pro mineralogii a geologii 4, 1959, str. 369).

Zacatkem r. 1960 prob&éhla mens$i diskuse o kvantitativni
klasifikaci chemickych prvka v mineralech. Jeji vysledky mély
byt uverejnény v odborném ¢asopise.

Povzbuzeni dosti vyznamnymi tUspéchy pokusili jsme se r.
1960 o terminologické sjednoceni také v petrografii, a to v o-
‘boru hornin usazenych a metamorfovanych. Pfes rliznost na-
zort v nékterych detailech podarilo se vypracovat zakladni
terminologii sedimentd z¢asti vyhovujici vSem, zlasti vétSiné
Glastnikl diskuse (Vé&stnik Ustfedniho tstavu geologického,
36, 1961, str. 417—434). Také u metamorfitd terminologické
diskuse prispéla k vyjasnéni a ke sblizeni rhznych hledisek.
Jeji vysledky nebyly sice samostatné uvefejnény, ale bylo
k nim prihlédnuto v nedavno vySlé knize B. Hejtmana
Petrografie metamorfovanijch hornin (Nakladatelstvi CSAV
1962).

Téchto uspokOleych vysledku bylo dosazeno dlky spoleéné-
mu 1sili odbornikd rizného zaméreni ze Slovenska i z ¢eskych
zemi. Zvlastni zasluhu maji ti, ktefi vypracovali predb3Zné
navrhy, jeZz slouZily za podklad diskusi. Byli to zejména doc.
S. Durovié¢, doc. F. Hanic, prof. B. Hejtman, prof.
J. Konta, doc. I. Kutina, doc. J. Petranek, dr. V.
Sipek. Vydatnou pomoc nam poskytl také dr. K. Sochor
z Ustavu pro jazyk Cesky CSAV. PFi téchto diskusich §lo totiZ
jak o stranku obsahovou, tak i jazykovou,

Jazykova stranka prevladala pfi neddvném projednavani na-
zvoslovi systematické mineralogie. Popud k nému daly zmény
v poslednim vydani Pravidel ¢eského pravopisu z r. 1957.
Podle nich se ve slovech prejatych z cizich jazyk( zavadi
pravopis odpovidajici ceské vyslovnosti, tedy pravopis vice
méné foneticky. U nékterych hesel se v Pravidlech i ve Slov-
niku spisovného jazyka Ceského provizorné pripousti vedle
nového i star$i zptasob psani. U mnohych geologll se projevila
nechut k poCestovani vibec, u jinych bezradnost, kterého zpi-
sobu psani se pFidrZet. V prvém pripadé nepusobil jen kon-
zervatismus (je zajimavé, Ze nechut se projevovala hlavné
u mlads8ich pracovnik@), ale i ohledy na mezinarodni termino-
logickou jednotu. Podle smérnic Mezindrodni mineralogické
asociace ma byt nazvoslovi ve vSech jazycich takové, aby ne-
prekaZzelo mezinarodni védecké spolupraci, ale naopak ji co
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nejvice usnadtiovalo. Nazvy maji byt jednoznacné, obecné sro-
zumitelné, slovné sdélitelné a snadno vyslovitelné alesponl ve
svétovych recich. Mezi priklady slov pro Francouze a Angli¢a-
na tézko vyslovitelnych jsou uvadény také naSe nerosty vrbait
a pfibramit. Poukazuje se na slovnikové a rejstiikové nesnaze,
jestlize tyZ termin zaéina v rlznych fedich rdznym pismenem.
K tomu Casto dochéazi pri fonetické transkripci z jazyk( s od-
lisnou abecedou (napi. Yesrxuuur, Tscheffkinit, Chevkinite;
jsou potize s vyslovovanim h ve francouzstiné a rustme
apod.). .

Aby se Celilo pravopisné rozkohsanostl byly v Komisi pro
teské mineralogické nazvoslov1 nejdfive dohodnuty hlavni z-
sady:

1. Nazvy nerostd odvozené od cizich jmen mistnich nebo
osobnich se Cesky neprepisuji, nybrZz ponechavaji v plvodnim
znéni. Vyjimky tvori nékolik nerostnych nazv(i podle ¢eskych
naleziSt, jimZ ngmecti autofi dali némecka jména (cinvaldit —
zinwaldit, Cermikit — tschermigit). Ponechava se vSak napf.
libethenit (Libethen — Lubé&tova).

2. Pravopis ostatnich prevzatych nazva (vétSinou s latin-
- skym -nebo reckym kmenem) se pfizplisobuje ceské vyslov-
nosti. Opousti se zdvojené s, {, r; vynechdva se h ve spojeni
s t (th). Tam, kde se vyslovuje s jako z, provede se zména
i v pravopise.

3. Zdomacnélé cizi nazvy se piSi s dlouhou koncovkou -in
(olivin) mimo po d-, t-, n- (pyrhotin),

4. Zavadi se psani z misto s v nazvech jako je analgza, po-
larizace (ale pleochroismus).

5. Nedoporuéuje se zavedeni dvojiho mineralogického nazvo-
slovi, jednoho pro védecké, druhého pro pedagogické a popu-
larisaéni tcely.

Podle téchto zédsad byl prof. R. Rostem =zrevidovdn pra—
vopis asi 500 nazvli nerostdl a uverejnén v Casopise pro mine-
ralogii a geologii 7, 1962, str. 338 —346. Posloven$téni cizich
nerostnych nazvli na zakladé dpravy pravopisu z r. 1953 je
disledngjsi, a proto se v koncovkdch misty li§i od &ceského.
Je pravdépodobné, Ze i CeStina pujde postupn? timto smérem.

Pri terminologickych tpravach v mineralogii nutno brat
ohled na zminénou jiz okolnost, Ze se totiz uZiva nékterych
termin{i ve vice védnich oborech. V takovych pfipadech nelze
ovSem provést zménu v terminu bez vzajemné dohody. Jako
priklad uvadim vizrmut, ktery se piSe v angli¢tiné a francouz-
Stingé bismuth, v ndmdiné Wismut, v rudting vismut. Sloven-
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$tina ma bizmut a také &eSti mineralogové jsou pro tento
zptsob psani odpovidajici chemické znafce Bi a nékterym
mineradlim (bizmutin, bizmutit, bizmit). Chemikové se vSak
této Gpravé brani.

Terminologické otdzky jsou aktudlni nejen v mineralogii a
petrografii, ale i v jinych geologickych védach. Tak napf. ve
stratigrafické geologii byla na celostatni konferenci r. 1959
projednédna a dohodnuta nomenklatura jednotek oblastni stra-
tigrafické stupnice (Vé&stnik Ustfedniho ustavu geologického
35, 1960, str. 95—110).

V paleontologii na rozdil od zoologie a botaniky, kde jsou
znatné tendence ke z¢eStovani, pfevladd terminologie mezina-
rodni. Proto tam plati mezindrodni nomenklatorickd pravidla,
na jejichz dodrzovani je stale apelovano (Véstnik UUG 37,
1962; str. 87—91; Casopis pro mineralogii a geologii 7, 1962,
str. 77—80, 335—2337).

Z¥izenim Cs. ustfedni terminologické komise pfi CSAV a
oborovych komisi pro jednotlivé védni obory vznikla nova
zékladna pro terminologickou praci i v geologickych védéach.
Na tomto f6ru bude jisté moZno, aby si jednotlivé védni obory
navzajem vyménovaly své ndzory a zkuSenosti a dohodly se na
jednotném feSeni spoleénych otazek.

Préce, kterd na terminologickou komisi ¢eka, neni maléd ani
snadnéa. Jak ukazaly dosavadni zkuSenosti, je k Usp&Snym vy-
sledkim zapotiebi ob&tavosti a dobré vile vSech zaintereso-
vanych odbornika ué€init z terminologie co nejdokonalejSi na-
stroj védeckého mysleni a dorozuméni. Je tfeba objektivné
zvazit vSechny diskusni argumenty a pfipominky, ale na druhé
strané nenechat se zmdast malichernymi a ¢asto i prestiZnimi
dtvody, prosazovanim individudlnich hledisek apod. Nejlepsi
cestou ke zdaru je kolektivni spoluprdace odbornik( za nezbyt-
ného predpokladu, Ze jsou s projedndvanou problematikou
podrobné seznidmeni a jsou s to zodpovédné pfistoupit k jeji-
mu feSeni.

Déale je zapotiebi, aby odbornici-geologové projevili naleZité
porozumeéni pro jazykovou stranku. Vzorem jazykového citu
v geologické terminologii miZe byt napf. akademik R. Ket t-
ner. NepovaZuji za spravné, jestlize p¥es odlvodnéné na-
mitky jazykovédcl se jednostranng trvd na co nejstrucné€jsim
sestavovani sloZzenych terminl po zptsobu néméiny nebo
angli¢tiny (napt. biotit-grandt-epidotickd bridlice). OvSem na
druhé strané byli bychom radi, kdyby také jazykovédci vy-
chézeli vstfic¢ odtivodngnym pfanim geologd, pokud neodporuji

96

e



duchu cCeského jazyka. Dosavadni zkuSenosti jsou v tomto
ohledu velmi dobré.

Duilezitym terminologickym fondem se stal dvoudilny Na-
uény geologicky slovnik (1960—1961), z nZhoz Ctenafi nejen
gerpaji odborné poudeni, ale povaZuji jej za smérodatny i po
strance jazykové. Proto bude tieba této strance vénovat bedli-
vou pozornost a pripadné nedostatky v dalSim vydani odstra-
nit.

KOMISE PRO USTALENI NAZVOSLOVI V OBORU VYZIVY

Dne 19. dubna 1962 se sesla terminologickd komise pfi Spo-
le€nosti pro racionalni vyZivu a stanovila si program c¢innosti
pro nejblizsi obdobi. Jejim cilem je vyjasnit, sjednotit a ustélit
nazvoslovi na vSech Usecich tohoto sloZitého oboru a vytvorit
tak predpoklady ke zvySeni jazykové trovné odborného vy-
jadfovani ve vlastnim okruhu védecké a zvlaSté popularizaéni
¢innosti. PredevSim je t¥eba odstranit pfemiru vyrazl nespi-
sovné povahy, které pronikaji i do spisovnych projevi daného
védniho odvétvi.

Nové utvorena komise, slozena ze zastupcl Spole¢nosti pro
racionédlni vyzivu, Ustavu pro vyzkum vyZivy lidu, Vysoké
Skoly chemické technologie, Vyzkumného tstavu obchodu a
Vysoké Skoly ekonomické, méla uz predchtdce v komisi, ktera
zahajila praci v roce 1952 a jejiz élenové se zGCastnili téz
potesStovani ndzvoslovi jidelnich listkGi v komisi Ustavu pro
jazyk Cesky. _

Material pro préaci komise bude ptfipraven jednotlivymi je-
jimi Cleny pro kazdy odborny tusek zvlast. Kazdy ¢len si ve
svém Useku vyhledd odbornou literaturu vhodnou k excerpo-
véani a pFipravi navrhy termint a definic k projednani na za-
seddnich komise. Pro projedndni v komisi jsou navrhy po-
stupné zasilany odpovidajici instituci na Slovensku k doplnéni
b&hem ¢&innosti komise publikovany a predkladany k odbor-
nému posouzeni v Casopise VyZiva lidu. Po skonfeni prvni
¢asti prace se prikroéi k vypracovéani rukopisu slovniku z obo-
ru vyzivy v nékolika jazycich s ¢eskymi definicemi pojmi; tim
se prispéje nejen ke zvySeni tGrovné ceského odborného vy-
jadfovani a mysleni, ale i k vyfeSeni velmi naléhavych prob-
lémt prekladatelskych.
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Terminologickd komise se vynasnazi zasdhnout svou ¢&in-
nosti pokud mozno do. vSech tsekl tohoto komplexniho oboru,.
takZe bude nutno zpracovat nazvoslovi téchto dil¢ich obort:

1. fyziologie vyzivy,

2. vyziva zdravych,

. vyZiva nemocnych,

. sloZeni potravin,
potravindfské suroviny,

. Vyroba potravin,

. potravinarské vyrobky,

. pokrmy a jejich pfiprava,
spole¢né stravovani; stolovani, stolniCeni,
10. doporucené davky,

11. spotfeba a jeji vyzkum,
12. obchod s potravinami.

OEN;U R

Plan ¢innosti komise se pravidelné plni. Schize jsou svo-
lavany dvakrat mésiéné a nékteré vysledky jednani jsou uve-
fejlilovany. Pravé nyni jsou projednavény seznamy nazva jed-~
notlivych odv&tvi a vybirdny z nich ty, které budou zatfazeny
do rukopisu chystaného nékolikajazy¢ného slovniku.

Nékteré zdvazné nazvy byly probirdny jeSté pred zahdjenim

- systematickych praci na rukopisu slovniku. Uvadime zde jejich
prehled s pFisluSnymi definicemi a slovenskymi ekvivalenty:

vyiZiva = vyiZiva
zajiS§tovani veSkerych materidlnich néroki organismu k udrZeni zdravi,

rdstu a vykonnosti

vyzivny = vyzivny
poskytujici hodnotnou vyZivu

potrava = potrava
vSe, co slouZi k vyZivé

strava = strava
vyziva konkrétné a urlitym zplsobem realizovana

pozivatina = pozivatina
ve, co Clovék poZiva s Umyslem se nasytit

potravina = potravina
poZivatina s vyZivnou hodnotou
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pokrm = pokrm
potraviny pfipravené vhodnym zpﬁsobem k pozivam

pochutina = pochutina
pozivatina bez vyZivové hodnoty, ale s vyraznou chuti nebo vini
a zpravidla téZz s povzbudivym du€inkem na traveni nebo nervovou

éinnost
zivina, r1dce31 Zivna latka = zivina )
chemicky vymezena slozka potravin nezbytnd pro vyzivu ™

zdkladni zivina = zadkladna Zivina
néktera z kvantitativng nejzavazZnéjSich Zzivin, nap¥. b11kov1na tuk,
uhlovodan .
bilkovina, téZ protid = bielkovina
chemicky sloZitd Zivina obsahujici dusik; pro vyZivu ZivoliSnych
organismi je nenahraditelnd

Gplné (plnohodnotné) bilkoviny = uplné (plnohodnotné) bielkoviny
bilkoviny obsahujici vSechny nezbytné -aminokyseliny v dostatec¢ném
mnozstvi a ve vhodném poméru; vé&tiinou jsou Zivo&isného . pivodu
(viz téz ZivoliSné bilkoviny)

netiplné (neplnohodnotne) bilkoviny = netplné (neplnohodnotné) biel-
koviny
bilkoviny neobsahujici viechny nezbytné aminokyseliny v dostateéném
mnozstvi a ve vhodném pomeéru

Zivo¢i$né bilkoviny = ZivodiSne bielkoviny
bilkoviny obsaZené v potravindch Zivo¢iSného ptvodu

rostlinné bilkoviny = rastlinné bielkoviny
bilkoviny obsaZené v potravindch rostlinného. ptivodu

tuky, téz lipidy = tuky
kaloricky nejvydatné&jsi 1vmy uUstrojného pivodu s nizkym obsahem
kysliku ‘

uhlovodany, té# glycidy = sacharidy

- nejbezngjSi Ziviny udstrojného - pavodu, s vysokym obsahem kysliku,
slouZici organismu jako zdroj energie - . . = % . ‘
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vitaminy = vitaminy
Gstrojné slouéeniny rozmanitého chemického sloZeni, p¥ijimané orga-
nismem vét$inou z potravy, (¢inné jiZ v nepatrnych davkach a majici
regula¢ni vliv na latkovou preménu; jejich dloha jako latek staveb-
nich a jako zdroji energie je bezvyznamna

provitaminy - provitaminy
latky, které nabyvaji vlastnosti vitaminu teprve puisobenim bud
fyzikdlnim (napf. svétlem), nebo chemickym (napf. fermenty)

antivitaminy = antivitaminy
latky, které brzdi nebo ruSi v organismu rdznym zptisobem bioche-
mické vyuZziti vitamind

vitagény
latky podobné vitamintm, majici v8ak navic tdlohu litek stavebnich
a zdrojli energie

nerostné latky = nerastné latky
netstrojné sloZky potravin nezbytné pro stavbu organismu a jeho
latkovou preménu; voda se k nim nepodita

stopové prvky = stopove prvky
nerostne latky nezbytne pro organismus ve zcela nepatrnem mnozstvi

ochranné latky ve v§zivé = ochranné latky vo vyZive
latky, jejichZ: pfitomnost v potravé je nutnd pro uchovéani zdravi
a odolnosti :

jidlo = jedlo
vhodna sestava pokrmu, podévanych v urdéitou denni dobu (snida-
né, ob&d, velefe ap.) .

jidelni sestava = jeddlna zostava
soubor pokrmi, uspofddanych v jidlo

vhodna jidelni sestava = vhodni jedilna zostava
soubor pokrml obsahujici viechny potfebné vyzivové sloZky

Jidelnigek, té7 plin stravy = jedilnicek

seznam jidel pFipravovanych pro urditou pfileZitost nebo na uréité
Casové obdobi ap. (jidelni¢ek tydenni, sezénni, dstsky ap.)

100




H

jidelni listek = jedalny listok . :
seznam pFipravovanych pokrmd, zpravidla ve vefejnych jidelnach

jidelni chod = jedilny chod
pokrm zarazeny v urcitém porfadi v dennich jidlech
¢
snidané = ranajky
prvni denni jidlo

pifedsniddvka = desiata
mensi dopoledni jidlo

obéd = obed
hlavni jidlo v teplé dpravé, u nas obvykle v polednich hodinich

svadina = olovrant

mensi odpoledni jidlo zpravidla s teplym napojem

vegefe = vedera
veterni jidlo teplé nebo studené, dopln&né podle potfeby (véku)
" mén& vydatnou druhou vedefi ,
Miroslav Roudn§

SLOVENSKE NAZVOSLOVIE VYZIVY

Pri Slovenskej spolo¢nosti pre racionilnu vyZzivu zacala pra-
covat nazvoslovna komisia. Clenovia tejto komisie sustavne
spractvaji jednotlivé Gseky terminolégie vyZzivy a svoje uva-
hy uverejiiuja v Casopise Vyziva a zdravie.

RNDr. FrantiSek Strmiska, C. Sc., v élanku O niekto-
rgch zdkladngch trofologickijch pojmoch uverejnenom v Ca-
sopise VyZiva a zdravie (ro¢. VII, 1962, ¢. 11, str. 242) uva-
dza definicie niekolkych zakladnych trofologickych pojmov.
Poukazuje na to, Ze je potrebné presne definovat najCastejSie
pouzivané trofologické pojmy, pretoZe Casto vznikaji nejas-
nosti a terminologické neddslednosti ako v beznej praxi, tak aj
v odbornej Cinnosti. Tento stav suvisi so zlozitostou biologic=
kych javov. Aby sa vysledky vedy o vyzive dali vyuZit aj R
v inych odboroch, s velmi potrebné presné definicie jednotli- ‘
vych pojmov. Autor v ¢lanku rozoberd vyzivu s jej fazami
a potravu s jej zlozkami.

Pri zostavovani definicie vyZivy pouZil definiciu McLestera
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a definiciu uvedend vo Velkej sovietskej encyklopédii. Rozo-
berd pojem vyZivy, pochody vyZivy, proces vyzZivy, ktory pre-
bieha v troch fazach — v traveni, vstrebavani a zaZivani, a
dalej definuje jednotlive tieto fazy.

V dalSom autor hovori o potrave a jej zlozkdch. Uvadza
vSeobecna definiciu pojmu potrava (tento pojem stotozhuje
s pojmom strava) ako zmes poZivatin. Dalej definuje pojem
poZivatiny ako sibor vSetkych zékladnych produktov uréenych
pre vyZivu ¢loveka a deli ich na potraviny, pochutiny a na-
poje. Termin potraviny (v zhode s viacerymi autormi) definuje
ako prirodzené zmesi zivin a Zivnych latok Zivoc¢iSneho alebo
rastlinného pdévodu. Dalej definuje pochutiny a ndpoje. Napoje
rozdeluje na nealkoholické, vyzivné, povzbudivé a alkoholické.
Zivné latky a ziviny, uvedené v definicii potravin, definuje
, samostatne.

V 12. &isle VIIL ro¢nika (1962) uvedeného Casopisu méa dr.
Jén Horecky niekolko pozndmok k trofologickym pojmom
uvadzanym dr. FrantiSkom Strmiskom. Poukazuje na pojem
trdavenie, popri ktorom existuje v niektorych néreéiach aj po-
doba trovenie, ale neodporGa ho. Dalej uvadza dvojicu slov
potrava — strava a vysvetluje, Ze termin strava vyjadruje
skOr jedenie (napr. detskd strava, celodennd strava), kym
pomenovanie potrava vystihuje Specidlne upravena zmes poZi-
vatin. Upozoriiuje aj na trojicu pridavnych mien Zivng, vigZivng
a vyzZivovy, ktoré presne odliSuje (Zivng blizSie urduje to, Co
sa nejako vyuZiva na Zivenie, napr. Zivné latky; vgzZiong vy-
jadruje vlastnost, napr. mlieko je vyzZivné; vjzivovy zase vy-
jadruje vztah k vyZive, napr. vyzivovy faktor, vyZivové nor-
my).

V tom istom Cisle Casopisu VyZiva a zdravie je uverejneny
aj dalsi ¢lanok RNDr. FrantiSka Strmisku Trofologické hodno-
tenie potravy, v ktorom autor rozoberd jednotlivé kritérid
.charakterizujice urdité stranky hodnotenia potravy pre vy-
Zivu, Ako meradla uvadza kalorickq, nutri¢éna, organocleptickd,
hygienicka a biologicki hodnotu potravy, resp. potravin. Tieto
kategbrie maja velky vyznam aj pre Siroky okruh pracovni-
kov; do tychto ukazovatelov st sistredené pomerne rozsiahle
poznatky lekdrskej vedy a umoZilujd rychlu orientdciu v zlo-
Zitej problematike vyZivy.

Kaloricki hodnotu autor definuje ako mnoZstvo kalorii,
ktoré sa uvolfiuji z danej potravy v metabolickych pocho-
doch. Uvadza, Ze kalorickd hodnota je iba jednostranné me-
radlo uZitkovej hodnoty potravy, lebo v mnohych pripadoch
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cely rad potravin méa nizku kalorickd hodnotu, no vo vyZive
maja velky vyznam pre vysoky obsah vitaminov a mineralnych
latok (napr. Spenat, kel, jahody a i.).

Naproti tomu nutricnd hodnota charakterizuje potraviny
komplexnejSie ako kaloricka hodnota, lebo udava hodnotu po-
travy s ohladom na jej obsah Zivin, biologickd hodnotu bielko-
vin a priemernd vyzivovi potrebu €loveka.

Dalej autor definuje organoleptickd hodnotu potravy ako
sibor vlastnosti, ktorymi pésobi na zmysly d¢loveka (chut,
¢uch, prip. i zrak a hmat). Je velmi dbleZita, preto treba ve-
novat znaénd pozornost Uprave jedal; najmd na Gseku spolot-
ného stravovania bude potrebné riesit niektoré zakladné i me-~
todické otazky.

Hygienickd hodnotu uvddza autor ako meradlo zdravotnej
nezdvadnosti potravy a pripomina, Ze hoci hygienické hodno-
tenie potravy je vybudované na vedeckych zakladoch, zatial
nie je spracované do sdborného ukazovatela.

NajCastejSie pouZivanym, no pritom najmenej objasnenym
pojmom je pojem biologickd hodnota. Zatial je presne vy-
medzeny len obsah pojmu bielkoviny. Biologickd hodnotu po-
travy bude potrebné objasnit dalSim vyskumom.

Pri posudzovani potravy a pokrmov, ako aj pri rieSeni ota-
zok racionalizicie vyzZivy treba mat na zreteli ddkladnost pri
vypractivani kritérii, aby sme dosiahli vysledny trofologicky
obraz hodnoty potravy, objektivnej hodnoty z hladiska potrieb
¢loveka. )

Gertrida Tanulkovad
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DISKUSIE

i+

e Y K NIEKTORYM TERMINOM
TYPU UMENOVEDA, UMENOVEDEC A ICH ODVODENINAM

Andrej Keder -

V nagich novs8ich publikacidch, najm# v mimoodbornej lite-
ratare, stretdvame sa obCas so slovami umenoveda, umerno-
vedec, umenovedny, umenovedecky.' Tieto slova sa nepouzivajG
. jednotne. Pri ich pouZivani sa objavuji isté rozpaky, prip. nd-
mietky, a to najskdr preto, Ze ich nenachiddzame v naSich
mensich a praktickych slovnikoch; nema ich ani slovnikova
¢ast Pravidiel slovenského pravopisu (vydania z r. 1831 aZ
1962). V koncepte Slovnika slovenského jazyka IV (podobne
ako v P#iruénom slovniku jazyka éeského VI) sa slovo umeno-
veda oznaCuje ako zriedkavé s poukazom na castej$i nazov
veda o umeni. V nasich slovensko-ruskych slovnikoch sa uvi-
dza: ,teoretik umenia‘ iskusstvoved (podobne ako literaturo-
ved, teoretik literatury literarny teoretik’; iskusstvovedenije,
iskusstvoznanije neuvedené),? vo velkom rusko-slovenskom
slovniku: iskusstvovedenije, iskusstvoznanije ,umenoveda, ve-
da o umeni‘, iskusstvoved ,umenovedec, teoretik umenia’,
iskusstvovedéeskij ,umenovedny’, iskusstvovedéeskij fakultet
Jfakulta vied o umeni’, doktor iskusstvovedteskich nauk ,dok-
tor vied o umeni’, umenovedni termin (podobne ako lite-
rarnovedny termin).® Tieto slovd nenachédzame ani v naSich
starSich slovnikoch, a to polinajuc Bernoldkovym Slowa-
rom,* pretoZe takd veda vtedy u nds nebola (nemé& ich vo

I Napr. M. Vaross, O potrebe metodoldgie, Otdzky marxistickej filo-
zofie 16, 1961, str. 313—-314; J. Velky, Proti pozitivizmu v literdrnej
vede, tamze, 17, 1962, str. 84; F. Vartik, K otdzkam ideologickej prdce
po XXII. sjazde KSSS, tamZe, str. 191; K. Vaculik, O metédach vyskumu
diel starého umenia, Svet vedy 9, 1962, str. 129—135.

2 A V. Isacenko, Slovensko-rusky prekladovy slovnik I, II, Bratislava
1950, 1957, str. 353, 467.

3 Kol., Velky rusko-slovensky slovnik I, Bratislava 1960, str. 744—745
a XXXII.

4 Slowar Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski IV, Budin 1825—
1827, str. 3447.
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svojom slovniku ani J. Jungmann$). V Pfirucnom slovniku ja-
zyka Ceského® sa uvadza: uménovéda ako zriedkavejSie ,véda
o umeéni, umeénoslovi‘; uménoslovi, zriedkavejsie ,véda o umé-
ni‘, est. ,systematicka véda o uméni na rozdil od déjin uméni‘;
ako malo pouZivané: uménovédec ,kdo se zabyva védou o umeé-
ni', uménosliovec ,kdo se zabyvda védou o umsini, theoretik
uméni‘; uménovédny, adj. k uménovéda ,uménoslovny‘; umé-
noslovny, adj. zriedkavejSie k uménoslovi ,tykajici se védy
o uméni'. Za zriedkavé sa pokladaja aj v niektorych novsSich
¢eskych dvojjazykovych slovnikoch. Podla naSej mienky sa to
najmarkantnejSie odrazilo v Cesko-madarskom slovniku,” kde
sa slovo uménoslovi || uménovéda ,mivészettudomany‘ ozna-
¢uje ako zriedkavé, s odkazom na CastejSi a spravnejsi od-
borny vyraz véda o uméni, teorie uméni; to plati aj o pri-
davnom mene uménoslovny || uménovédng ,mivészettudoma-
nyi‘. Slovo uménovédec sa tu neuvadza véGbec, a to uZz tym
menej, Ze na prvom mieste hesla je dubleta, heteronymum
uménosiovi, od ktorého neexistuje nijaké ,,uménoslovec* (ako
napr. bohoslovec). Ekvivalentom ruského slova iskusstvozna-
nije, iskusstvovedenije v Kopeckého Rusko-Ceskom slovnikus
".j& véda o uméni. Takisto v Jankovom nemecko-Ceskom slov-
nikud je za nem. Kunstwissenschaft véda o uméni. Aj naSi
pravnici poznaja iba termin veda o umeni.l0 Zlozené pomeno-
vanie véda o uméni sa na prvom mieste uvadza i vo velkom
rusko-deskom slovniku:ll iskusstvovedenije ,véda o uméni,
estetika, uménovéda’, iskusstvoznanije ,véda o umeéni, umeéno-
véda, estetika‘, iskusstvoved ,theoretik uméni, estetik, védec
badajici o uméni’ (uménovédec neuvedené), iskusstvovednyj
alebo iskusstvovedCeskij ,z oboru theorie uméni, uménovédny’,

5 Stownjk Gesko-némecky 1V, Praha 1838, str. 750. '

8§ B. Havranek — V. Smilauer — A. Ziskal, Priruéni slovnik
jozyka deského VI, Praha 19511953, str. 503—504.

"L.Dobossy a kol. (za vedeckej redakcie V. Skalitku a F. Va-
halu ako bohemistického poradcu), Cesko-madarsky slovnik 1, Buda-
pest — Praha 1960, str. 591 a XLV.

8 L. V. Kopeckij, Rusko-lesky slovnik, Praha 1953, str. 336.

9 J. Janko, Priruéni slovnik némecko-Cesky II, Praha 1939—1940,
str. 692. :

193 Luby, rec. Andrzej Kopff: Dzielo sztuk plastycznych i jego twér-
ca w Swietle przepisdw prawa autorskiego, Pravny obzor 46, 1963,
str. 256.

Hr.V.Kopeckij — B. Havrdnek — K. Hordlek a kol, Velky
rusko-cCesky slovnik I, Praha 1952, str. 620.
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iskusstvovednyje nauki ,uménovédné discipliny’, iskusstvoved-
deskij institut ,vysokd Skola véd o uméni’, iskusstvovednaja
literatura literatura o uméni, uménovéda‘ atd.

I z uvedeného prehladu literatGry vidno, ako sa tieto slova
za¢lefiuji do naSej slovnej zdsoby a aky je k nim postoj
v jednotlivych slovnikoch. — V tomto prispevku chceme po-
ukazat na pri¢iny, ktoré pri tychto — a inych — slovéch vyvo-
lavajd neistotu pri pouZivani, a pokisime sa naznaéit dnedny
stav z hladiska jeho vyvinovych tendencii v naSej lexike.

Slovom umenoveda, resp. veda o umeni sa rozumie jedna
zo spoloéenskych vied, skimajica objektivne zdkonitosti roz-
voja umenia; beZne sa fiou mysli veda o vytvarnom umeni.
Oznacuje sa teda tymto slovom veda o umeni, tedria umenia;
nazvom umenovedec sa obyfajne oznacuje teoretik a historik
umenia,

Slovd umenoveda, umenovedec, umenovedny, umenovedecky
(a ich dal8ie odvodeniny) st v slovenéine nové, vznikaja v d6-
sledku odbornej Specializdcie. O tom, Ze sa tieto slovd a ich
spojenia ani v naSich odbornych kruhoch nepouZivaji v presne
vymedzenom vyzname, sved¢i aj skutoénost, Ze sa v odbornom
kontexte nejednotne vyskytuji spojenia: veda (vedy) o umeni
(nikdy nie ,,umelecka veda“l?, a to preto, Ze pridavné meno
umelecky je tvorené tak k podstatnému menu umelec, ako
aj umenie), teéria umenia, dejiny umenia, histéria umenia, de-
jiny vgtvarngch umeni, umeleckd tedria, umeleckd historia,
teoretik umenia, historik umenia (podobne historik filozofie),
umelecky teoretikl3 (spravnejSie teoretik umenia), vgtvarnj
teoretik, umelecky historik (spravne historik umenia; niet
wumelecky vedec*), prip. v profesiondlnom slangu kunsthis-
toria, kunsthistorik (podla nem. Kunstgeschichte, Kunst-
historie, Kunsthistoriker). Dalej to byvaja spojenia: umelecky
kritikl4 (jednoznacnejsie by bolo kritik umenia, no vjtvarng,
literarny, divadelng, filmovy, hudebny kritik, hudobnd kri-
ticka), umeleckad, vjtvarnd, literdrna, divadelnd, filmovd, hu-
dobnd kritika; umeleckohistorickij, umeleckokriticky vyskum,
umeleckovijchovné zameranie, umeleckopriemyselnda Skola atd.;
k tomu moZno dolozZit, Ze pre oznalenie vedeckej hodnosti sa

2 Neorganické je adjektivum uméleckovédecky ,kunstwissenschaftlich'
(J. Sterzinger, Encyklopedicky némecko-Cesky slovnik II, edicia Otto-
vy velké slovniky, Praha 1921, str. 1450; je napadné, Ze slovd uménoslovi,
uménovéda neuvéddza ani Ottiv nduénj slovnik 26, Praha 1907, str. 175).

3. Dennik Pravda z 15. VII. 1962, str. 2.

% Tamze.
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pouZivaji pomenovania kandiddt, doktor historickjch vied,
nie ,,umenovedy’. Od pomenovania teoretik umenia, historik
umenia sa pouZivaji naleZité prechylené podoby teoretitka
umenia, histori¢ka umenia, ¢o nemame doloZené od maskulina
umenovedec (nepozname nijaké ,,umenovedka‘).15
Domnievame sa, Ze zloZené slova umenovedd, umenovedec . ..

PR

si akosi taZSie nachadzaji ,,domovskid prisluSnost” v naSej
lexike azda preto, Ze podla vSetkého ide o prevzatie pomerne
zriedkavejsich slov aj v CeStine uménovéda, uménovédec, umeé-
novédny, uménovédecky,’® asi kalkov podla neméiny (Kunst-

15 Je moiné jazykovedec — jazykovedka lingvistka‘ (pozri pozn. 42),
a to tym viac, Ze tu posobi analégia (lingvista —) lingvistka, (bohemista
— sovietska) bohemistka..., prirodovedec — prirodovedka biologitka';’
v Skolskom slangu sa hovori jazykdr — jazykdrka, prirodopisir — pri-
rodopisdrka, novsie biolég — biologi¢ka. K maskulinu vedec nevzniklo —
presnejdie povedané, nemalo &as vzniknut — prechylené femininum na
-kytia, ,vedkytia, resp. vedka (porov. vieved)“, ako je napr. umelec (no
vieumelec) — umelkyria, znalec — znalkyria, poslanec — poslankyria, le-
tec — letkyria, beZec — beZkyria..., aviak iba chovanec ,chlapec, mladik
vychovdvany v nejakom dstave, internate ap. — chovanka ,dievéa vycho-
vévané v nejakom ustave, internate (nespravne ako nové heslo v Slov~
niku slovenského jazyka I, str. 569, malo byt uvedené ako prechylené
k maskulinu chovanec v prvom vyzname) — na rozdiel od chovanec
,prav. chlapec prijaty za vlastného, osvojeny, osvojenec’ — chovanica
(prav.) ,diev€a prijaté za vlastné, osvojené, osvojenka‘'; osvojenec ,prav.
osvojend osoba, osoba prijatd za vlastnG — osvojenka (resp. adoptovanec
,prav. kto bol prijat§y za vlastného, osvojenec' — adoptovanka; slova
adoptovanec — adoptovanka sa v Slovniku slovenského jazyka I, Bra-
tislava 1959, str. 8, neprdvom pokladaji za bezné pravne terminy, pretoZe
namiesto nich Prduvnicky terminologicky slovnik, Bratislava 1952, str. 10,
pozaduje ako nélezité terminy osvojenec, osvojenka...), Nemec — Nemka
(oproti starSiemu a narefovému Nemkyria), Ziak — Ziatka (oproti star-
Siemu -yria: Ziakyria)... OKkrem toho pripona -yda, -kyria, je uZ dnes
znane neproduktivna, takZe sa zdd, Ze podoby napr. stachanovkyria, pri-
rodovedkyria... ustupujd d&astejSim podobdm stachanovka, prirodovedka,
miéurinka... (Pravidld sloven. pravopisu, 3. zrevid. vyd., Bratislava 1962,
str, 65, 353; Slovnik slovenského jazyka II, str. 141; J. Horecky, Slovo-
tvornd sistava slovenéiny, Bratislava 1959, str. 102). TotiZ dnes uZ v ta-
kych slovdach ako jazykovedka, prirodovedka... podobu ,vedka®* moZno
chapat skOr ako sufixoid, a nie ako prechylené substantivum (jazyko+
ved-ka — jazyko-ved-ka).

18 v minulosti bolo z &eStiny do slovendiny prevzaté slovo umenie (ako
aj veda) medzi inymi kultdrnymi slovami (porov. A. Keder, NddraZie
— Zelezniénd stanica, Slovenské odb, nazvoslovie 9, 1961, str. 255). V star-
$ej slovenéine boli pre pojem umenie podoby umenstvo, umelectvo (J. Ho-
recky, Slovotvornd siustava slovenéiny, str. 135). V slovenskych nére-
&iach i v hovorovej redi je dodnes Zivé slovo FKun3t, kumdt (. nem,
Kunst} a jeho odvodeniny (pozri Slovnik slovenského jazyka 1, Bratislava
1859, str. 791).
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wissenschaftles, ..}, Podopiera ich rus. iskusstvoznanije (ne-
tvori meno nositela vlastnosti), iskusstvovedenije, X7 iskusstvo-
ved, iskusstvovednyj, iskusstvovedfeskij...; porov. i mad.
miivészettudomdny atd, Tieto nazvy nevznikli od pévodu ani
v slovencine ani v CeStine, ale sa k ndm dostali z inych jazy-
kov a s prekladmi inojazy¢nej odbornej literatdry. O zarado-
vani, resp. nezaradovani sa tychto pomenovani do deriva¢nych,
sémantickych, synonymnych, homonymnych a inych radov
v dneSnej spisovnej slovencine rozhodujd aj dalSie systémové
pri¢iny, ktoré moZno podlozit jazykovednymi ddvodmi.
Novovzniknuvsie slova umenoveda, umenovedec ... na jednej
strane pripominaju archaizmy tym, Ze takym slovotvornym
postupom sa dnes nové terminy netvoria.l®8 Tvorili sa tak a
kalkovali v obdobi narodného obrodenia, v ¢ase budovania za-
kladov odbornej terminoldgie, ked sa utvarali doméce nazvy
pre jednotlivé vedné odvetvia, vedy. Na ilustraciu uvedieme
niekol'ko prikladov: vgchovoveda ,pedagogika‘, dobroveda ,eti=-
ka‘, duchoveda ,spolotenska veda‘, duSeveda, duloveda ,psy-
cholégia‘, domoveda ,vlastiveda‘, narodoveda, ludoveda ,naro-
dopis, etnoldgia, etnografia, folkloristika‘, poétoveda ,aritme-
tika, matematika’, mravoveda ,mravouka, etika‘, umoveda
Jogika®, krdsoveda .estetika‘, bohoveda ,teoldgia‘ a pod. AZ
bizarnymi nam dnes pripadajd slova ako: ,clovekoslovie
(= antropolbgia), ,povetroznalstvo* (= meteorologia), ,Zi-
votozpyt* (=fyziolégia), ,,zemeskum®, ,zemezpyt" (=geolo~
gia), ,,duSezpyt” (=psycholégia), ,.silocvik, ,silozpyt®, ,pri-

163 Nazov Kunstwissenschaft ,veda o umeni, umenoveda® bol zavedeny
nemeckou historiograficu na sklonku 19, storofia a jeho pouZivanie sa
rozsirilo najmé vplyvom Dessoirovho Zeitschrift fir Asthetik und allge-
meine Kunstwissenschaft. Tento ndzov — popri termine Kunstgeschichte
,dejiny umenia® (zavedenom zakladatelom tejto discipliny J. J. Winckel-
mannom) — bol oznaenim skér pre teoretizujlice dGvahy a §tadie. Na -
~Kunstwissenschaft” sa zamerala predovSetkym $pekulativne orientovana
‘nemecka &ast (napr. Worringer); metéda vSak v oboch pripadoch bola
umeleckohistorickd. V tejto stvislosti je d6lezité pripomenat, Ze néazov o
Kunstwissenschaft sa v modernych nemeckych dejindch umenia dnes uZ tak- 2
mer nepouzZiva. — Termin Kunstgeschichte ,dejiny umenia (umeni)’ je &
reprezentovany viedenskou Skolou, na ktord sa uZ od zadiatku orientovali
i naSe dejiny umenia.

7 V rutine je tento typ &asty, a to aj v pripadoch od slovendiny ;
odliSnych, napr. semianovedenije ,nauka o semendch, semenoznalectvo’,
vostokovedenije ,orientalistika‘; antikovedenije ,vedny odbor o grécko-
~rimskom staroveku'. )

8 Pozri V. Duj&ikova, Vyufitie zlofenjch slov v terminolégii, Slo-
venské odb. nazvoslovie 3, 1955, str. 194, 197.
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rodoskus” (=fyzika), ,trojhranomerstvo’ (=trigonometria)
atd.!9 Nebolo vSak k nim mien nositela vlastnosti ako: ,,vy-
chovovedec, dobrovedec, duchovedec, duSevedec, duSovedec,.
domovedec, ndarodovedec, 'udovedec, poctovedec, mravovedec,.
umovedec, krasovedec, bohovedec (podla bohoslovie ,teologia’
bolo utvorené bohoslovec ,teoldg’); élovekoslovee, povetrozna-
lec, zivotozpytec ..., ale je iba: pedagég, etik; vedec, odbor-
nik v spololenskich wveddch; psycholég, historik, dejepisec,
etnograf, resp. folklorista, aritmetik, matematik, logik, estetik,
teoldyg; antropolog, meteoroldy, fyzioldg atd.

Na druhej strane zasa slovd umenoveda, umencvedec...
patria k niektorym novS8im zloZenym slovam, ako napr. kni-
hoveda (Ces. knihovéda, knihoslovi, kalk nem. Buchwissen-
schaft, grécko-lat. bibliolégia; rus. knigovedenije ,knihoveda,
bibliolégia‘, ktoré neoznacuje vedu o knihach, ale nduku o kni-
hovnictve,20 beZzne knihovnictvo, kniZniénii ekonomiku.zl O tom
sveddi skutolnost, zZe je napr. iba katedra knihovnictva, prip.
knihovnicka katedra (neméame doloZzeny nézov ,katedra kniho-
vedy, kniZni¢nej vedy, kniZni¢nych vied"; nie je doloZeny ani
ndzov pre nositela vlastnosti ,,knihovedec”, prechylenim ,kni-
hovedka" [porov. &es. knihovéd vo Velkom rusko-Ceskom
slovniku II, 53, rus. knigoved ,bibliolég‘}, je iba nazov zamest~
nania knihovnik, knihovnicka [od star§ieho knihovria ,knizni-

19 Tamze, str. 197.

20 J, Horecky, Slovotvornd sdstava slovendiny, str. 138; tenZe, Zd-
klady slovenskej terminoldgie, Bratislava 1956, str. 104. — Niekedy sa
tomuto nazvu ddva vyznam ,veda o knihdch®, porov. &lanok J. Spetka,
K problematike obsahu terminov knihoveda a knihovnictvo, KniZnitng
sbornik 1959, str. 7—41 (kde sa medziinym tieZz uvadza, Ze uznat kniho-
vedu za vedu alebo nduku je vecou &aj ctiZiadosti) a diskusny prispevok
J. Garaja, ,Knihovnictvo” ako veda?, Cs. terminologicky &asopis 1, 1962,
str. 227; porov. tie 8es.: UstFedni védeckometodicky kabinet knihov-
nictuvi; Publikace... zabjvd se... problémy knihouvnického vzdélini a
otdzkou knihovnictivi jako vysokoSkolského odboru (Novinky litera-
tury, spolefenské védy, III, 1962, & 5-—6, str. 261). — V Slovniku sloven-
ského jazyka 1, str. 710, sa jeho vyklad uvadza ako ,néduka o knihéch,
knizniciach, bibliografii a pod.“. :

2l yec moZno chapat aj tak, Ze slovo veda (-veda) tu nadoblGda pozme-
neny vyznam (J. Horecky, Slovotvornd sistava slovenliny, str. 138);
inokedy sa na rozdiel od ustdlenych terminov a ich vyznamu (pozri
Z. Tobolka, Cs, knihovnictvi, Praha 1925, str. 1) uvadzaja uréité —
niekedy nie dost presvedéivé — rozdiely: knihovnictvo ,vedenie kniz-
nice; kniZniénd ekonomika‘ — Fknihovnictvo ,Bibliothekswesen; Biblio-
thekswissenschaft (= nauka o kniZniciach); Bibliothekarberuf, bibliotheka-
rischer Beruf' (Cs. terminologicky ¢asopis, tamZe, str. 228, kde je aj
dalsia literatura); v Slovniku slovenského jazyka I, str. 710, sa kni-
hovnictvom rozumie ,nduka o vedeni kniZnic; vedenie kniZnic'.
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ca‘}l). Novy je aj nazov novinoveda?? (pol. prasoznawstwo)
vo vyzname ,novindrstvo’ (1. &innost novinira, Zurnalistika;
2. tedria a prax tejto €innosti ako predmet Stadia na vysokej
skole; 3. podnik dovézajaci, distribuujici a preddvajaci no-
viny). Je napr. katedra novindrstva, resp. novindrska katedra
(no nie je doloZené ,novinovedec, novinovedka*, je iba novi-
ndr, novindrka; inak sa pravda oznacuje stupeni vysokoskolske]j
kvalifikacie uditela prednéSajiceho na onej katedre). MozZno
poznamenat, Ze tieto dva ndzvy sa CastejSie vyskytuji v préa-
cach slovenskych ako Ceskych., — Dale_] sa oné slova zaraduja
medzi také zriedkavé, niekedy aZ nedstrojné zlozeniny ako
napr. zubolieéba \lie€ba, lieenie zubov' — zubolieéebny, zubo-
lieditel (v profes. slangu) ,zubny lekar‘; krvotvorba23 (podla
gréc. haematopoiesis, nem. Blutbildung) ,tvorenie krvi‘ -—
krvotvorng; slovotvorba?t (nem. Wortbildung, pol. stowotwor-
stwo, rus. slovoobrazovanije) ,tvorenie slov’ — slovotvorng;
horotvorba ,vznik horstiev' — horotvorng, slzotvorny, ndarodo-
tvorng ... (no nepozniame nijaké ,,slzotvorba®, ,,ndrodotvorba*
a i.). Zo starsej slovendiny popri spevokol je znadme analo-
gické hudbokol ,hudobny krazok, hudobny sibor’.? Neujali sa
napr. ekonomické nazvy d&lovekoderi (porov. rus. trudodert
,pracovna jednotka'), kofiohodina ... z rustiny;® pri¢om rustina
ma aj iné, v slovendine neobvyklé zvlaStnosti, napr. kino-dra-

22 Neuvadza sa v Slovniku slovenského jazyka 1I, Bratislava 1960, str.
393, ani v Pfirué. slovniku jazyka ceského III, str. 634, a to pravde-
podobne preto, Ze ako .nové slovo nedostalo sa eSte do jeho kartotéky.

2 3. Horecky, Slovotvornd sistava slovendiny, str. 140, neuvadza sa
v Slovniku slovenského jazyka I, str. 783, ani v PFirué. slovniku jazyka
Ceského II, str. 395.

2 Pozna ho Pfiruéni slovnik jozyka &eského V, str. 389.

%5 Tento ndzov sa pouZival na prvom slovenskom gymnaziu v Revicej
v rokoch 1862—1875 a je pravdepodobne poslovenéenou podobou mad.
zenekar ,hudobna kapela, rytmicka skupina‘, ako énekkar ,spevokol, spe-
vacky sbor® (podla dosial nepublikovaného materidlu pre vedeckd kon-
ferenciu pri prileZitosti 100. vyro¢ia otvorenia prvého slovenského gymna-
zia v Revacej).

% J. Horecky, Zdaklady slovenskej terminolégie, str. 102; V. Du j&i-
kova, K diskusii o ekonomickjch terminoch &elovekodas, maSinomesiac,
Slovenska re¢ 19, 1954, str. 258 n. — 051hoteny je aJ ¢es. nazov ¢lovéko-
véda (Autofi_pFipominaji Gorkého obraz, Ze tedy uméni je vlastné &lové-
koveda) J. Stern, Uméni a socialistickd spoleénost, Filosoficky &aso-
pis 11, 1963, str. 58. — NevystiZny je ekvivalent rus. trudodesi ,,pracovny
defi” v Kopeckého Rusko-&eskom slovniku (pozri pozn. 8), str. 1146, pre-
toZe rus. trudodersi ako polnohospodirsky termin znamena ,pracovna jed-
notka (odpracovand)‘; pracovny, robotng deri = rus. budniényj derd, ra-
bodij deri. .
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maturg ,filmovy dramaturg’, inZener-masinist ,strojny inZi-
nier’, nie ,,inZinier-strojar*.27

Pozrime sa, ako sa slovd umenoveda, umenovedec... zara-
duji do ststavy terminov pribuznych odborov. Pravda, pre
vedné komplexy a pre jednotlivé novsie vedné discipliny aj
dnes vznikaji nové, néaleZite tvorené pomenovania i nazvy
nositela vlastnosti, prip. nazvy zamestnania, alebo niektoré
starSie pomenovania nadobtidaja precizovanej$i vyznam,28
napr. filologické vedy, literdrna veda — literdrnovedny (niet
nijaké ,literdrnovedec, literatdrovedec, literatdroznalec, po-
rov. rus. literaturovedenije, literaturoved, literaturovedhyj, li-
teraturovedCeskij; pouZivaji sa ovela vhodnejSie a zauZivané
terminy literdrny historik, literarna historicka, literdrny teo-
retik, literarna teoretiCka, resp. literdrny kritik, literdarna kri-
ticka; novsie sa pouZiva aj termin so Sir$im vyznamom lite-
rarny vedec?); hudobnd veda ,muzikologia, nduka o hudbe"
— hudobnovednj, napr. hudobnovedni semindr, periodikum
Hudobnovedné Studie (zriedkavé je hudobnjy vedec, Hudobno~
vedny sbornik II, 1954, str. 187, CastejSie sa pouZiva muziko-
l6g ,odbornik v muzikoldgii‘, no pritom je sice zauZivané
hudobny skladatel ,komponista’ [v rustine kompozitor], hu-
dobnd skladatelka ,komponistka’, hudobnd Skola ,kde sa
vyucuje hudba’, tvorené takisto ako hudobng ndstroj, hu-
dobnj sluch; pridavné meno hudbovjy je zriedkavé;¥ niet ani
»hudboveda, hudbovedny, hudbovedec, hudbovedecky, hudob-
noveda, hudobnovedec*, namiesto ,,medzindrodny hudobnove-
decky kongres*Sl spravne bude: medzindrodny muzikologicky
Fongres); spolotenské vedy (rus. obsCestvennyje nauki, zried-
ka spolocenska veda, zastar. duchoveda) — spolotenskovedny
(spolotny ndzov pre nositela vlastnosti nevznikol, a to pre

27 0 tomto sme sa uZ zmienili (Slovenské odb. nézvoslovie 9, 1961,
dtr. 250); rusizmom je tieZ najmd medzi Skolskou mladeZou rozsirené
pridavné meno podmoskovsky (« podmoskovskije velera, v ruStine n&-
lezité pod Moskvoj; podmoskovské letiste; v slovenCine povieme vzdy
iba moskovské vecery, moskovské letisko, vecery, letiSte pri Moskve,
blizko Moskvy...; porov. i NaSe re¢ 45, 1962, str. 316).

28 Na to sme poukazali aj pri novovzniknuv8ich terminoch kozmo-
rautika — kozmonaut v pomere k astronautika — astronaut (Slovenska
re¢ 26, 1961, str. 316-—317).

2 O tomto novom termine a jeho odvodenindch pisal J. Horetky,
Dve osobitnosti v mendch o0s6b, Slovenska re¢ 22, 1957, str. 357,

30 Siounik slovenského jazyka I, str. 536.
3t glovenskd hudba 1962, &. 4, str. 121.
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znatni diferencovanost spolotenskych vied); prirodné vedy
(zriedkavejSie prirodnd veda, prirodoveda, porov. nem. Natur-
wissenschaft, rus. jestestvoznanije, niet ,prirodnoveda”) —
prirodovedny (niet ,,prirodny vedec", je vSak prirodovedec,
prirodovedka, resp. prirodovedkyria) — prirocdovedeckij; telo-
veda ,somatologia, anatémia — nauka o =zloZzeni l'udského,
zivoCiSneho a rastlinného tela’ (nie: veda o tele3?) — teloved-
ng, napr. telovedné ndzvcslovie (no niet termin ,,telovedec3s,
ani prid. meno ,telovedecky®, ale iba somatoldy, anatém ,0d-
bornik v anatdmii’, somatologitka, anatémka, somatologicky,
anatomicky); podobne: technické vedy, matematické vedy,
historické vedy, prdvne vedy (zriedkavejsSie prdvoveda, prdvo-
vedny, porov. nem. Rechtswissenschaft ,pravna veda‘, profes.
slang. pravo, rus. pravovedenije, jurisprudencija ,pravna veda‘,
resp. juridiéeskije nauki, pravovedec3s, prdavovedecki [prdvo-
vedeckd publikdcia,35 spravnejSie: prdavovednd publikdcia; tak-
“isto popularnovedecky mesaénik, spravnejfie: populdrnovedny
mesactnik, iny vyznam by bol: populirny vedec]); novsie sa
tiez pouziva pedagogickd veda, ba ja divadelnd veda — diva-:
delnovedny (Divadelnovedny sbornik I, 1953, str. 263 n.) atd.
Obréatme teraz svoju pozornost na urdujici ¢len tychto de-
terminativnych slovnych spojeni. — Je napr. Vysokd $kola vy-
tvarngch umeni, Vysoka $kola mizickjch umeni (v Bratislave,
kde sa uCia patriéné odbory umenia: najmid hudba, spev, ta-
nec), Vysokd Skola filmova, babkdrska (v Prahe), no nie je
doloZené ,,vysoka Skola umenovednd, umenovedy, divadlovedna
,dramaturgicka’, divadlovedy ,dramaturgie'* a pod., doloZené
si napr. nazvy divadelnd, hudobnd fakulta. NemoZno teda
podla onoho typu pre pojem ,veda o umeni' utvorit podobu
»umelecka veda", a uZ vObec nie ¢osi ako ,,umenna veda, ume-
nhova veda‘. Pridavné meno umelecky je odvodené, pravda, od
subst. umelec (utvoreného od pdév. verbalneho adjektiva umely;
zo starSej slovenéiny je doloZeny aj nelstrojny tvar umelci,3 -

%2 J Horecky, Slovotvornd sistava slovendiny, str. 138.

% Ako slovensky ekvivalent za ,somatolég, ‘anatém‘ si ho nenileZite :
utvoril napr. autor kriZovky (Svet socializmu 12, 1962, &é. 24, str. 18) tak,- )
ako je asi hovor. slang. telocvikdr ,ubitel, posluchad telesnej vychovy‘. 4

3 Na obmedzenost n&zvov ako prdvovedec, na nepritomnost vg§tvorov
ako ,literatiroznalec” a na neudrZatelnost niektorych inych slov uz ddv-
nejSie prenikavo poukdzal najmi Jan Horecky (Zdklady slovenskej
terminoldgie, str. 105).

% Slovenské odb. néazvoslovie 3, 1955, str. 192.

% J. Horecky, Slovotvornd stistava slovendiny, str. 150
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podobne ako umrlifi, resp. je pridavnym menom aj k femininu
umelkyria. PouZziva sa v8ak i v tych pripadoch, kde je zrejmym
adjektivom k slovu umenie, napr. umelecka disciplina. Prave
tak vedecky je pridavnym menom k vedec, ale ma vyznam aj
,vedny‘, ktoré je adjektivom k veda, napr. vedeckd prdca. Kym
sa niektoré jazyky v tomto pripade vyjadruja typickym skla-
danim slov do kompozit (napr. nem. Kunst+ Wissenschaft),
v sloven¢ine — ako aj v inych slovanskych jazykoch ~ sa ten-
to postup realizuje inadc¢, inym slovotvornym modelom, velmi
~Casto viacslovnymi pomenovaniami, v ktorych sa ur€ujici Clen,
Gel obycajne vyjadruje predloZkovym pddom,” napr. dstav
pre slepcov (Blindenanstalt), kombajn na zber, vyordvanie ze-
miakov (Kartoffelaushebepflug, Rodemaschine ,vyoréval ze-
miakov'), mydlo na holenie, holiace mydlo (Rasierseife), mie-
Sacka na beton, betomovd miesacka, mieSacka betonu (Beton-~
mischer) ..., a teda i v naSom pripade sloventina dost casto
radSej dava prednost priezratnejSiemu, motivovanejSiemu
zdruZenému pomenovaniu s nezhodnym priviastkom typu
veda o umeni — popri umenoveda. Tu je prave obrateny po-
stup ako pri tzv. sémantickej kondenzacii povedzme v type
Lesebuch — kniga dla étenija Eitanka® (Citan-ka).®®

Pozorujme, ako rozmanite sa budd v slovenéine vyjadrovat
nemecké kompozitd s prvou urtujacou Eastou Kunst-, napr.
Kunstakademie — akadémia umeni, Akademie der bildenden
Kiinste — akodémia vitvarnjch umeni, Kunstgeschichte —
dejiny umenia, Kunstgelehrter, Kunstkenner, Kunstverstindige
— znalec umenia (nie ,,umenoznalec®, je v3ak fovaroznalec),
Kunstschaffende — wumelecky pracovnik; tvorivy umelec,
Kunstfreund, Kunstliebhaber - priatel, priaznivec, mecends
umenia; amatér, diletant, milovnik umenia, Kunsimaler —
maliar umelec (podobne ako ¢len kore§pondent « rus. clen-
-korrespondent); Kunstausstellung - umeleckd vgstava,
Kunstgewerbe — umelecky priemysel, Kunstgewerbeschule ~
umeleckopriemyselnd $kola (pouZiva sa aj priemyslova Skola,
hovor. priemyslovka,® podobne ako v CeStine, Ces. slang.
umprum ,uméleckoprimyslova skola'), Kunstausdruck — ume-

% porov. J. Horecky, Pomenovania motivované ddéelom, sb. K histo-
‘rickosrovndvacimu studiu slovanskich jazykid, Praha 1958, str, 174

8 A V. Isalenko, Obecné zdkonilosti a ndrodni specificnost ve vj-
voji slovni zdsoby slovanskgch jazykd, tamzZe, str. 150.

3 Bliz§ie pozri L. Dvon &, O slove priemyslovka, Slovensk4 reé 28, 1963,
str. 64.
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lecky vgraz, Kunststoffe — plastické hmoty (resp. plasticke
latky,40 nie ,,umelé hmoty” (!), Kunstdiinger ~ priemyslové
hnojivo (menej vyhovujice ,,umelé hnojivo®), Kunstseide —
umely hodvadb, Kunstseidenstriimpfe — panéuchy z umelého
hodvdbu (nie ,,umelohodvabne pancuchy‘’), Kunstfaser — che-
mické vidkno (nevystizne ,,umelé vlakno*); kunstsinnig — ma-
juci zmysel, porozumenie pre umenie, umeniamilovny a pod.

Slovenské ekvivalenty maévaja dve Casti, oby¢ajne ide o de-
terminativne spojenie, o zdruZené pomenovanie so zhodnym
alebo nezhodnym privlastkom. NajéastejSie byvajt tieto kalkové
typy: zloZzené slovo — zdruZené pomenovanie (Kunstgewerbe
— umelecky priemysel), zlozené slovo — odvodené slovo
(Hértemittel — kalidlo), zlozené slovo — zloZené slovo (Wol-
kenkratzer [« angl. skyscraper] — mrakodrap [mad. felh6kar-
cold, pol. drapacz chmur], av8ak aj tu sa novsie uplatiiuje
vplyv ruStiny, porov. rus. vysotnoje zdanije [mnogoetaznoje
zdanije, neboskriob] — vjskovy dom,4l vijskovd budova, stav-
ba; veZovy dom, hovor. veZiak — rus. baSennoje zdanije, soo-
ruZenije, baSennaja postrojka [badfia ,veza'}; nem. Punkthaus).

Pevné miesto v naSej lexike maji napr. nazvy: jazykoveda
Jingvistika®, jazykovedny ,lingvisticky’, jazykovedec lingvista’,
prechylenim jazykovedka lingvistka‘,*? namiesto star§ieho ja-
zykospyt (<~ nem. Sprachforschung), jazykospytny, jazykospy-
tec (no nemalo kedy vzniknit ,,jazykospytka®; k slovu jazyko-
-veda, porov. rus. jazyko-vedenije, popri jazykoznanije, jazy-
ko-ved \lingvista, lingvistka‘, mad. neylv-tudomdny, nem.
Sprach-wissenschaft [nevzniklo ,,refo-veda*45]). Na rozdiel od
nazvov medicina, lekdrstvo skdr populdrnovedny vyznam maé
nazov zdravoveda, napr. [udovd zdravoveda — zdravovedny
(niet ,,zdravovedec, zdravovedka®, a iny je vyznam slov zdra-
voinik, zdravotniCka); prave tak Stdatoveda — §tdatovedny (5ta-
tovedecky; niet ,Stdtovedec, Statovedka“),

40 pPozri J. Horecky, K revizii ndzvoslovnej normy o plastickjch
ldtkach, Cs. terminologicky &asopis 2, 1963, 49—50. — Porov. aj rus.
plasti¢eskaja massa, plastmassa; mineralnoje, iskusstvennoje udobrenije.

4 pA. Sandany a kol, Nemecko-slovensky slovnik, Bratislava 1961.

42 prechylené podoby jazykovedka, lingvistka, hoci sa pouZivaju (napr.
sovietska jazykovedka Achmanovovd), nie sG uvedené v Slovniku sloven-
ského jazyka I, II, str. 48, 640; sd vSak tym viac opodstatneng, Ze nadnes
sa uZ uvadza femininum filologitka, tamze, str. 399, a Ze sG nazvy slova-
kista — slovakistka, bohemista — (sovietska) bohemistka atd.

%3 Na pomer slov reé — jazyk poukazal L. Dvon&, O poufivani termi-
nov jazyk a ret v spisovnej slovenéine, Slovenské odb., nazvoslovie 8,
1960, str. 155 n.
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Ind zvlastnost spodiva v slovotvorno-derivatnom charak-
tere. Nazvy ako jazyk-o-veda, zdrav-o-veda, telo-veda, resp.
vlasti-veda ... sa vlastné zloZeniny, substantivne podradovacie
kompozita, spojené najcastejSie spojovacim vokalom, spojova-
cou morfémou -o-, a takisto bude umen-ie: umen-o-veda
(s alternaciou 7i/n). Od niektorych neutier na -ie sa toti
zriedka tvoria, alebo sa netvoria vztahové pridavné mena na
-nij, -ovy, a to preto, Ze prevazné Cast neutier ako aj nazvov
deja, miesta na -ie je pdvodu participidlno-adjektivneho, po-
rov. napr. (zdravg — ) zdravie — zdrav-ot-ng (préve pritom-
nost morfémy -of- poukazuje na taZkost tvorit adjektivum
od tohto neutra), poschodie — poschodovy, vysoké napdtie
(«~ nem. Hochspannung) — vysokonapdtovy, ndradie — nd-
radovy (— ndradovfia), pobasie — @, vysvedéenie — @, ({od}
staty —) statie — @. Bezné s adjektiva od mnohych nazvov
miesta, napr. podnebie - podnebnj, pobreZie — pobrezng,
podpalubie — podpalubng (k puluba), Tichomorie — ticho-
morsky, Povafie — povaZsky ap. No k podstatnému menu
umenie — ako sme spomenuli — sa pouZiva pridavné meno
umelecky (od umelec), napr. umeleckd tvorba, umelecké dielo,
umeleckd viystava ,vystava umenia‘, ale umelecky profil, ume-
lecky dorast ,dorast (mladych) umelcov, mladi umelci’. Pre-
toze od neutra umenrnie niet pridavného mena ,,umen-ny‘, ne-
moZno analogicky napr. podla Zivej schémy hud-ob-nd veda
utvorit ndzov so zhodnym urcéujicim élenom ,,umennd veda“,
a preto sa pouziva ndzov umenoveda, resp. ndzov s nezhodnym
uréujicim ¢lenom:4 veda o umeni. Podobne sG tvorené opisné
pomenovania napr. nduka .o tovare ,tovaroznalectvo', nduka
o pdde ,pddoznalectvo?s, pedoldgia‘, nduka o strojoch, o kroji,
o strihoch, o Eloveku ,(stredoskolskd) somatolégia‘. — Napr.
nauka o podnebi, klime sa vold klimatolégia. Nazvy tohto
druhu sa ani do slovenginy nekalkovali, pric¢om pomenovania
typu nduka o podnebi maja skOr vykladovy ako terminovy

#“ Porov. J. Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie, str. 123—127
(ZdruZené pomenovania s nezhodngm priviastkom); M. Dok ulil, Tvofent
slov v Ce§ting 1, Teorie odvozovdni slouv, Praha 1962, str. 66; V. Dujc¢i~
kova, Nezhodnj privlastok v terminolégii, Slovenské odb. nazvoslovie 2,
1954, str. 225 n.

4 podoba pédoznalstvo sa pouZiva napr. v publikicii Zdklady sloven-
skej terminolégie, str. 121; porov. tieZ &es. pudoznalectvi, puadoznalstvi,
pidoslovi, pudozpyt (Pfiruéni slovnik jazyka Ceského 1V, str. 531—532;
F. Travnidek, Slovnik jazyka Geského, 4. preprac. a dopln, vyd., Praha
1952, str. 1294),
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charakter, av§ak mé6zu fungovat v jazyku aj ako terminy. Prav-
da, pre vedu o umeni niet hotového grécko-latinského nazvu
{(z gréc. techné ,remeslo; umenie' + logia ,veda‘ vznikol na-
zov technoldgia ,nduka o postupe vyrobnych procesov'), lebo
v obdobi rozkvetu gréckej a rimske]j otrokédrskej spolo€nosti
veda o umeni ako samostatnd vednd disciplina neexistovaila.
Je to vednda disciplina novsia i pojem nov§i. Keby tu bol stary
klasicky nazov, v odbornych kruhoch by sa pouZzival iste iba
ten. No pretoZe takého nadzvu niet, vytvoril sa so vznikom onej
vednej discipliny — ako SirS§ieho pojmu — aZ v modernych
jazykoch, porov. nem. Kunstgeschichte, franc. Ihistoire de
I’ art, angl. history of art, tal. storia dell’ arte; studio delle
belle arti ,veda o umeni’ cultore delle arti, studioso delle
belle arti ,teoretik umenia‘, di studio delle belle arti ,umeno-
vedny' a pod.; prip. v umeleckom slangu ho suplujd podoby
typu kunsthistoria, kusthistorik, ktoré svedCia o uritom
opriavneni univerbizovanych nézvov umenoveda, umenovedec.
Pritom sa rozumie, Ze nahradzovanie terminu dejiny umenia
pomenovanim veda [vedy] o umeni, umenoveda by nebolo vec-
ne spravne. -

Z uvedeného dokladového materidlu a terminologického roz-
boru vyplyva, Ze pojem nem. Kunstwissenschaft mézeme v slo-
vendine vyjadrit terminologickym spojenim wveda (vedy)
0 umeni, resp. nazvom umenoveda. Prvé pomenovanie sa beZne
a oficidlne pouZiva, napr. vedecké kolégium pre vedy o umeni
{Slovenskej akadémie vied; kde sU az dva nezhodné privlast-
ky, no termin je Ustrojny).*6 Pre pojem ,Kunsthistoriker' vy-
sta¢ime s doterajSim terminologickym spojenim historik
{a kritik) umenia, prip. teoretik umenia, ndzov umenovedec je

- 8ir§i. Tieto terminy, resp. terminologické spojenia celkom

vyhovuji poZiadavkam, aké sa klada aj v tomto pripade na
odborny termin.

Pridavné mena umenovedny, umenovedecki sa vyuZivajd
v zdruZenych pomenovaniach na oznatenie odborov, zaobera-
jucich sa rozlicnymi druhmi umenia, napr. spojenie §tuddia
z tebrie, dejin umenia, o umeni mozno vystiznejsie vyjadrit
ako umenovedna $§tadia, spojenie prdca teoretika, historika
umenia ako umernovedeckd prdca a pod. PouZivaji sa nazvy

umenovedny odbor, umenovednd disciplina, tedria, metdda,

46 3. Velky, O vjzname Slovenského ndrodného povstania v sloven-

skom umeni, Otazky marxisticke] filozofie 17, 1962, str. 568, 570, — M. V a-
ross, tamze, pozri pozn. 1.
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umenovedné pracovisko, hladisko ... ¢o md oporu Vv spoje-
niach jazykovednd tedria, hudobnovednd Studia ... Aj spojenie
vytvarnicky termin,’ termin z tedrie, z dejin umenia sa nov-
Sie vyjadruje prilichavejsie ako umenovedny termin48 Pridav-
né mena literdrnovedny, hudobrnovedny... (< literdrna veda,
hudobnd veda . ..) figuruja v slovnikoch®® ako samostatné ad-
jektiva (samostatné hesld; podobne samostatnymi adjektivami
st horotvornyg, sizotvorng, ndrodotvorng...) a zdruZené po-
menovania sa uvadzaja pod pridavnymi menami literdrny, hu-
dobny a pod. Zda sa, Ze pozicia nazvov umenoveda, umenove-
dec sa upeviiuje pod tlakom frekventovanejdich adjektiv ume-
novedny, umenovedeckd.

Inou kapitolou by bola otédzka, nakolko je ndzov umenoveda
(umenovedec) opodstaineny z gnozeologického hladiska a kla-

“sifikdcie vied, prip. ako sa tento pojem a nazov kvalifikuje

.

dnes v patriénych odbornych kruhoch u néds i v zahranici®
(o sa vSak uzZ viac-menej vymyka z ramca tohto prispevku).
Ak by v8ak tento ¢lanok ako namet do diskusie vyvolal v na-
gich patriénych odbornych druhoch zaujem, a to aj o iné
umenovedné terminologické otazky, splnil by eSte lepSie svoje
poslanie. .

Problematikou tvorenia zloZenych slov najmid v slovenskom
odbornom nazvoslovi sa u nds najsystematickejSie zaobers Jan
Horecky,5! dotkli sa jej aj ini autori. Ukazuje sa i z naSej
Gvahy, Ze kompozitd v praxi &asto vznikaju alebo sa kalkuja
niekedy viac — inokedy menej Zivelne, bez poziadaviek, aké sa
dnes kladd na sdstavu terminov a pomenovani v jazyku. Vy-
nucuje si to kazdodennd prax a Zivotné tempo, ale na druhej

47 Slouvnik slovenského jazyka I, str. XVI

48 Pozri pozn. 3.

4 Tak aj v Slovniku slovenského jazyka I

50 7da sa, Ze logici a metodolégovia ndm vo svojich pracach len mélo
poméhaji pri rieSeni naSich =zakladnych metodologickych otazok (lebo
spravidla nemyslia na potreby spololenskych vied, a tym menej vied
o umeni), alebo azda nechcd pomdhat, pretoZe tieto discipliny nepo-
vaZuji za vedy.” (tu riedenie nase; M. VAross, tamZe, pozri pozn. 1).
Stdva sa aj to, Ze tenZe autor v ¢&ldnku pouZiva obidva nazvy: vede -
o umeni, vedy o umeni aj umenoveda (no niet pl. ,umenovedy” ako napr.
spoloCenské vedy), a to bez vyznamového rozliSenia. )

51 Okrem Zdkladov slovenskej terminologie a Slovotvornej sistavy slo-
venfiny mame tu na mysli najmi jeho Studie v jazykovednych sbornikoch
a.naSich jazykovednych ¢€asopisoch, ako aj naSe moderné terminologické
slovniky. . :
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strane zasa taze prax si vyZaduje tiez ich reviziu. Prax aj tu
Basto ide pred tedriou a je najlepSim oponentom tedrie.

Na zaver teda moZno konStatovat:

1. Nové slovo umenoveda — podobne ako aj knihoveda, no-
vinoveda ... ma urcité vyhlady na uplatnenie najmi v litera-
tire mimoodbornej. Popri flom je pevne ustdlené spravne po-
menovanie dejiny umenia, zahriiujice hladisko tak historické
ako aj teoretické, resp. veda (vedy}) o umeni. Proti nazvu
umenoveda ako vedeckému terminu sd v patriénych odbor-
nych kruhoch vyhrady (nejednoznacnost, hmlistost).

2. E3te menej obvyklym nam pripadd slovo umenovedec
(prip. umenovedka), pretoze v tomto vyzname je pevne ustd-
lené pomenovanie teoretik umenia (t. j. historik umenia a kri-
tik umenia, umeni; pouzivané prechylené nazvy ta teoreticka,
histori¢ka, kriticka umenia). — Zlozeniny s druhou ¢astou
-vedd, -vedec s v istom zmysle obmedzené, vyuzivajui sa na-
dnes v znatne mensej miere ako v minulosti; GastejSie sa po-
uzivaja bud domdice opisné ndzvy alebo nézvy grécko-latin-
ského pdévodu.

3. Podla typu literdrnovedniy), hudobnovedny (< literdrna veda,
hudobnd veda) utvorené pridavné meno umenovednij (< ume-
noveda) sa dost Casto pouZiva v terminologizovanych zdru-
Zenych pomenovaniach: umenovednd Fkatedra (v Brne), u-
menovednd fakulta (Umenovednd fakulta Moskovskej uni-
verzity), umenovedny tdstav, umenovedni] pracovnik, umeno-
vednd disciplina, umenovednd §tudia a pod. — ZloZzené pri-
davné mend sd v terminolégii ovela produktivnejSie; to sivisi
s ich funkciou vyjadrovat zloZitejSie vztahy, a najmi s tym,
Ze sa od nich tvoria viacslovné terminologizované pomeno-
vania.5?

52 Pakujem s. Zdefike Volavkovej-Skotepovej. C. Sc.,, za spres-
nenie z hladiska dejin a terminolégie umenia.
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ZPRAVY A POSUDKY

PRVNI ROK CINNOSTI CESKOSLOVENSKE USTREDNI TERMINOLOGICKE
KOMISE CSAV

Jaroslav Kuchat

Péle o terminologické otdzky, o dotvareni, propracovavani a stabilizaci
odborného nazvoslovi ma v naSich zemich dlouhou tradici a je® soudasné
dob& rozvinuta uZ do znaCné §ife. Ne ve vSech oborech spoledenského
Zivota je vSak takova pée zéaleZitosti samozfejmou; existuji dosud obory
a oblasti, jejichZ nazvoslovi se vyviji Ziveln& a kde nejsou patrny snahy
o soustavnéjsi usporadavani nazvoslovi.

Ustaveni Cs. Ustfedni terminologické komise v rameci Cs. akademie véd
mélo za ufel nejen povzbudit zdjem odbornikl o takové soustavné a ko-
lektivni propracovdvani a stabilizaci terminolegie a tento zdjem dUcelnym
zplsobem' usmérnit, ale zejména ji byl svéfen duleZity statné politicky
tkol zékladni, peovat o koordinovany rozvoj veSkerého nézvoslovi fes-
kého a slovenského, o. to, aby se ndzvoslovi v obou jazycich  zbyteéné
nerozchézelo, ale naopak v dal$im vyvoji &im dal vice sbliZovalo.!

Bylo pfitom od po&atku zfejmé, Ze CSUTK jako v jistém smyslu vr-
cholny organ (alespofi v jistém odvétvi, zejména nézvoslovi védeckého)
bude muset Gzce spolupracovat se vSemi existujicimi nazvoslovnymi stfe-
disky a pracovisti, navazovat na tu veSkerou néazvoslovnou ¢innost v Ces-
kych zemich i na Slovensku, kterd se tu v poslednich letech rozvinula,
a v této ¢innosti disledné prosazovat zédsadu koordinace nazvoslovi v obou
jazycich. ‘

NejptiznivéjSi v tomto sméru je situace v oborech technickych,
kde propracovavani a normalizace terminologie jsou neodluéné spjaty
s normalizaci technickych a technologickych dGdaji a jsou Ustfednd Fizeny
Ufadem pro normalizaci a méfeni. Normalizace ndzvoslovi v normaéch
CSN technického charakteru i v specidlnich norméach néazvoslovnych
(2 to statnich i oborovych) se tu duastni pracovnici z rozsdhlé sité
oborovych stfedisek, pracovnici z vyroby, z hospodafskych, spravnich °
i vydavatelskych organd, z vyzkumnych a védeckych pracovist i vysoko-
Skolskych kateder, takZe nézvoslovi takto kolektivné zpracované ma
znatny stupefi autoritativni zdvaznosti pro velky rozsah uZivatelQ.

1 0 davodech, které vedly k ustaveni CSUTK a k zfizeni jejiho publi-
kaéniho organu, Ceskoslovenského terminologického &asopisu, viz J. B é&-
118, Za upeviiovdni kontaktu mezi feStinou a slovenStinou na poli termi-
nologie, CSTC 1, 1962, 1—6.

119




Proto prvnim krokem nové zFizené CSUTK bylo uzavieni dohody s Ura-
dem pro normalizaci o uZii spolupraci mezi ob&ma institucemi v tom
smyslu, Ze Ufad pro normalizaci bude i nadale rozvijet pé¢i o technicke
nazvoslovi, pfi ¢emZ bude brat rovn&z disledné zietel — za spolutéasti
pracovniki CSUTK pfimo v komisich — ke koordinaci nazvoslovi &eského
a slovenského.

Cinnost na tomto useku technického nazvoslovi byla v uplynulém roce
znaéné rozsahld, Kromé nézvoslovi normalizovaného v norméch technic-
kého charakteru bylo v planu na rok 1962 propracovdvani nézvoslovi
témér v 60 specidlnich ndzvoslovnych normdach (jde ovSem i o nékteré
normy diléiho vyznamu a ne vSechny normy jsou rovnéZ v koneéném
stadiu zpracovéni). Z vétSich praci uvedme napf.'spoluﬁéast pfi pro-
pracovdvani ndazvoslovi plastickych hmot a pryZe, ndzvoslovi silnic a dal-
nic, néazvoslovi civilnich stfelnych zbrani a stfeliva, néazvoslovi Gzemniho
plédnovéni, nédzvoslovi psacich stroji, nézvoslovi koZedélného a odévniho
apod.

VSechny uvedené pripravované ndzvoslovné normy obsahuji vedle es-
kych nazva i ndzvy slovenské. Pfi jejich konetném schvalovani v komisich
se vZdy dba na to, aby se nédzvy v obou jazycich zbytein& nerozchézely,
- a v tomto smyslu se po cboustranné dohodé upravujl i ndzvy plvodné
navrzené; mnohdy byvad i navrZeny slovensky ekvivalent zakladem dpravy
Ceské, Snéaze se dosahuje vzdjemné shody, jde-li o terminy novéjsi (zejm.
prejaté), méné rozSifené nebo méné ustdlené; tu jsou rozdily mezi
terminy v obou Jjazycich rdzu zpravidla jen hlaskového (popf. pravopis-
. ného) nebo morfologického. Na vétsi prekdzky vsSak nardZi koordinace
termind v odborném vyjadfovéni ustalenych, které jsou pro danou normu
Casto terminy kliGovymi: nap#. €es. pryZ — slov. guma (popf. vulkani-
zovany kaubuk), Ces. silnice — slov. automobilovd cesta apod.

Péfe o technickou terminologii se tedy rozviji ve smyslu zasad CSUTK

a za piimé spoluGéasti jejich pracovnikd. Vzdjemné koordinaci nézvoslovi
by vSak prospélo, kdyby vlastnimi nositeli normalizaéniho tkolu byla ve
v&tsi mife oborova stfediska slovenska, takZe by zdkladni zn&ni norem
bylo rovnéz slovenské (s Ceskymi ekvivalenty). Tuto zdsadu je moZno

uskutecriovat zvlasté v oborech, které jsou na Slovensku jiz tradiéné

rozvinuty (pfipravuje se timto zplsobem napf, zpracovani nékterych

¢asti ndzvoslovi hornického).

V oblasti nazvoslovi védeckého je situace obtizn&jsi, pledevSim
pro sam specificky charakter védeckého néazvoslovi, zvlasté pro jeho
menSi jednotnost a obecnou zadvaznost (alespoii v nékterych oborech
a disciplinach), a tim i nesnadn&j§i normovatelnost. Proto se ve védec-
kych oborech, neSlo-li o nézvoslovi nové nebo urdené pro Skolni vyuku,
. popf. o nézvoslovi charakteru nomenklaturniho, objevovaly tendence ke
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kolektivnimu propracovavéni a normalizaci terminotogie, zejména také
z hlediska koordinace ndazvoslovi &eského a slovenského, celkem pofFidku.
Nebylo tu také takového Fidiciho orgénu, jako je tomu u nézvoslovi tech-
nického, jehoZ zavazné uZivdni je ddno zdkonnym charakterem norem
CSN.

Je proto moZno charakterizovat Ginnost CSUTK na tomto Useku, usta-
veni diléich oborovych komisi a subkomisi,? jako poditedni fazi cilevé-
domé&j3i fidici a organizatorské péCe o védecké nazvoslovi. V tomto
smyslu je tfeba hodnotit i &innost oborovych komisi CSUTK v uplynu-
1ém roce; komise vétSinou pfekondvaji teprve stadium organjzagnich potiZi,
zplsobenych do jisté miry i reorganizaci Cs. akademie v&d. Pokud je
mozno soudit z prvnich schtzek téchto oborovych nazvoslovnych komisi
(napf. v oboru geologie a mineralogie, v oborech lékafskych, ve filosofii
a logice), povaZzuji se mezi védeckymi pracovniky otazky soustavného
propracovavani, vzdjemné Cesko-slovenské koordinace a normalizace ter-
minologie za velmi potiebné a aktualni, nicméné& chybi tu dosud nez¥idka
jasné pracovni zdsady a konkrétni cil prace; nékdy se problémy terminolo-
gické zuzuji i na pouhé otazky pravopisné. Zavadou tu ovSem byl také
nedostatek smérnic pro &innost komisi, jakoZ i pracovni pietiZeni jejich
&lent.

Pokud jde o konkrétni nazvoslovné elaboraty, jsou teprve — nejde-li
o préce jiz dfive pfipravené komisemi jinak zatlenénymi (napf. pfipra-
veny ndvrh Skolniho nédzvoslovi matematiky a fyziky nebo slovenského
nazvoslovi anatomického) -— ve stadiu pFipravného shromaZdovéni
a excerpce materidlu; v tomto sméru napf. znainé pokrogilo zpracovéni
" a koordinace nazvoslovi jazykovédného.

V nékterych daliich tGsecich, které se vymykaji pfimé fidici &innosti
CSUTK, napf. v tseku nazvoslovi vojenského a télovychovného, pokra-
dovalo se v pracich (Casto znaéné rozsdhlych) jiZz dFfive zapocatych,
které zdsadu koordinace ndzvoslovi v obou jazycich z vét$i miry respek-
tuji; tu je tfeba jmenovat zvla§td Cesko-slovensky vojensky slovnik,
ktery v minulém roce vy3el®

Zcela specifickou problematiku méa pak nézvoslovi (v Sirokém smyslu)
administrativnéd pravni a ekonomické, které je uz svim
zdkladnim charakterem pomé&rnd nejméné pFistupné usmérfiovdni ve
smyslu zasad CSUTK, i kdyz je tu potfeba koordinace nazvi &Ceskych
a slovenskych (pravé pro jejich obecny dosah) velmi aktudlni. Prudky

2 Srov. J. Kucha¥, Zprdva o 1. zaseddni Cs. dstiedni terminologické
komise CSAV, CSTC 1, 1962, 181—183. )

8 O koordinaci vojenského nazvoslovi viz K. Richter, Ceské a slo-
venské vo;enske ndzvoslovi, CSTC 1, 1962, 129141,
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rozvoj tohoto nézvoslovi probihd vice méné& Zivelné bez cilevédomé&jsi péte
o soustavné kolektivni propracovavani.

Jako nejschudnéj$i prvni krok na cesté k zajiStovani této péfe se uké-
zalo podchyceni a koordinace nazvoslovi uZivaného v zékonech a v za-
konnych nafizenich. V tomto smyslu — po jednani zastupci CSUTK
s ministrem spravedlnosti — se projedndvaly tyto otazky i ve vladnich
orgdnech a zastupcim resortlt bylo uloZeno posilat vSechny navrhy
zdkont k pripominkdm po strance nézvoslovné Cs. ustfedni terminolo-
gické komisi. Koordinace nazvoslovi zdkontl, kterd se uskuteliiuje tésnou
spolupraci praZského a bratislavského sekretaridtu CSUTK a konzultaci
s prisluSnymi odborniky, nepostihuje ovSem jen néazvoslovi administrativné
prdvni a ekonomické, nybrz tyka se i celé fady jinych obort.

V minulém roce bylo takto koordinovano nézvoslovi 15 navrhd zdkonh
a nékolika mezinarodnich dmluv (napf. zdkona o advokacii, o vnitrozemske
plavbé, o pramyslovych exhalacich, o arbitrdZi, o plemenitbé aj.). Zacala
spoluprace na koordinaci nazvoslovi v rozsidhlém kodexu ob&anského
zékonika.

Tato spolutGast CSUTK pFi propracovdvani a koordinaci nédzvoslovi
zdkond je ov8em jen prvnim krokem k hlub3imu rozpracovédni a koordi-
naci nézvoslovi préavniho a ekonomického; v dalSich etapach tu bude
tteba usilovat o vytvofeni specidlnich nézvoslovnych komisi a stfedisek,
které by nazvoslovi obou oborl soustavné uspofadavaly a koordinovaly
jako celek a pecovaly o né. Jde tu o ukoly, zejména na useku ekono-
mickém, dosti sloZité po vécné i organizaéni strénce, které se vymykaji
pfimé Fidici ¢innosti CSUTK.

Celkovd je tedy moZno hodnotit &innost CSUTK v poéatku jeji prace
kladng; navazani kontaktl s nejdtlezitéj8imi stfedisky nézvoslovné ¢€in-
nosti a t&snéjsi spoluprdce d&eskych a slovenskych pracovi§t nepochybné
prispéje v budoucich letech k lepSimu porozuméni obou nérodd také
v otazkach rozvoje néazvoslovi obou jazykd, jak to bylo zdUrazfiovdno na
poslednich sjezdech KSC a KSS.

Organizaind velmi naro&nd péde CSUTK o koordinaci nazvoslovi v obou
jazycich nepokryva sice dosud vSechny oblasti a obory, to vSak nenf
pfi znaéném rozsahu odborného nézvoslovi a pfi malém poctu stalych
pracovniki CSUTK ani moZné. Proto také ponskud zaostalo teoretické
rozpracovdni zdsad koordinace a jejich konkretizovdni ve smérnicich pro
ginnost komisi. Jejich hlubSi propracovani umoZni jistd dalSi zkuSenosti
z vlastni CGinnosti komisi a také konkrétni nézvoslovny materidl, z n&hoZz
se — ve spolupréici s Ustavem pro jazyk Sesky CSAV a Ustavem sloven-
ského jazyka SAV — zaCind budovat rozsahly nazvoslovny archiv, ktery
ma byt pro snaz8i manipulaci perspektivné preveden na dérné Stitky,

CSUTK bude rovnéZz sledovat nézvoslovnou spoluprdci v §irSim mezi-
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narodnim ramci, zejména ve stalych komisich Rady vzidjemné hospo-
darské pomoci.

V neposledni fad& pak jist® patfi ke kladnym devizam &innosti CSUTK
také pravidelné vychézeni prvniho rotniku Cs. terminologického &asopisu,
ktery pres nékteré diléi nedostatky, zplisobené tim, Ze jde o <Casopis
v mnoha smérech prakopnicky, dobfe pini tlohu &esko-slovenské spolu-
prdce na Useku péle o odborné ndazvoslovi jako dalezity prostfedek
odborného vyjadrovani a dorozumivani.

ZPRAVA O 2. ZASADNUTI CESKOSLOVENSKEJ USTREDNEJ TERMINO-
LOGICKEJ KOMISIE CSAV

Zadiatkom decembra minulého roku konalo sa v Ustave slovenského
jazyka SAV v Bratislave 2. zasadnutie Ceskoslovenskej ustrednej termi-
nologickej komisie. Zasadnutie otvoril a viedol predseda CSUTK, &len ko-
reSpondent CSAV Jaromir B&lid&. Vedecky tajomnik Jaroslav Kuchat,
C. Sc., podal zpravu o &innosti CSUTK za obdobie od 1. zasadnutia (t.].
od 26, januara 19862).%

Po zprave s, Kuchafa referovali predsedovia odborovych komisii, Clen
koreSpondent SAV Juraj Antal vyzdvihol prdcu Komisie pre lekarsku
terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAV, ktord spracovala a uZz
aj publikovala Anatomické ndzvoslovie. Navrhol, aby CSUTK vypracovala
zésady pre koordindciu eskej a slovenskej terminol6gie, pretoZe bez nich
sa koordinadénd prdca nemdZe rozvinit. Hlavnou tUlohou odborovej Komisie
pre lekdrsku terminoldégiu bude spracovat terminolégiu zdkladnych vednych
odborov (patolégia, fyziolégia). Clen kore$pondent CSAV Jozef Seka-
nina informoval o ¢&innosti odborovej komisie pre geoldgiu (komisia
je pri¢lenend k Vedeckej spoloCnosti pre geolégiu), ktord vysledky svo-
jej préace publikuje v Casopise pré¢ mineraldgiu. Konstatoval, Ze rozdiely
medzi slovenskymi a ¢eskymi terminmi sd vcelku nepatrné a vyplyvaja
spravidla z pravopisnych a tvaroslovnych rozdielov v slovenéine a &eStine.
Clen koreSpondent CSAV Vlastimil Herout koncom novembra 1962 vy-
tvoril odborovd komisiu pre chémiu. S. Herout je tieZ toho nazoru, Ze
komisia mdZe rozvijat ¢innost aZ po vypracovani koordinaénych smernic.
Odporadal, aby sa pri ustalovani novych chemickych terminov neodchy-
Tovalo od medzindrodnych terminov. Ustav pre normaliziciu a meranie
sa v zaujme ustalovania a presnosti terminov ma tiez pridrzat vedeckej
chemickej terminoldgie. InZ. Miroslav Zikmund upozornil na rozdiely

* Pozri J. Kuchaf¥, Proni rok Cinnosti Ceskoslovenské dstFedni termi-
nologické komise CSAV v tomto &isle CSTC, 119—123.
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"'v niektorych terminoch publikovanych v odbornej literdtGre a v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (aminokyselina — aminokyselina). Okrem
toho vyzdvihol ¢innost Komisie pre terminologiu chemickych vlakien,
ktord vysledky svojej prace predklada SirSiemu okruhu zaujemcov na
diskusiu v Chemickjjch zvestiach. Akademik Pi§ek informoval CSUTK
o hutnickom néazvoslovi, ktoré je uZ pripravené, len niet vydavatela.
Sekretaridt CSUTK by mal preskdmat moZnost vydania tohto nézvo-
slovia.

V diskusii sa hovorilo o potrebe menovat do odborovych komisii a sub-
komisii aj €lenov zo Slovenska. Dalej sa zddraznilo (&len kore$pondent
CSAV BElid), Ze ulohy Ceskoslovenskej tstrednej terminologickej komi-
sie nie sd jednorazové, ale trvalé. S koordinidciou terminov treba zacat
aZ po ich systematizacii, ZavaZnou sa ukézala aj otdzka publikovania
terminologickych préc. So zaloZenim ndzvoslovnej kniZnice nemoZno
v blizkej buddcnosti pocitat, preto treba vyuZivat publikaéné moZnosti
vo vydavatelstvich. VSetky terminologické priruéky by mala schvalovat
Ceskoslovenska tustrednd terminologickd komisia. Pre dal3ie obdobie &in-
nosti by nebolo Unosné rozdirovat pracu, pdjde viac o jej prehibenie.
Potrebné v3ak je nadviazat styky s medzindrodnymi terminologickymi
inStitaciami (ISO TC 37). V diskusii o norme Plastické hmoty sa uva-
Zovalo o terminoch plastické hmota a plastickd ldtka. Dospelo sa k za-
veru, Ze otdzku treba prediskutovat v CSTC.

Predposlednym bodom programu bolo hodnotenie I roénika CSTC. Clen
koreSpondent CSAV J. Béli¢ konStatoval, Ze z Ceskej strany treba za-
Kladne hodnotil préacu redakcie pri zostavovani jednotlivych éisel, vyé&ital
vSak zna¢né mnoZstvo chyb najmid v é&eskych é&lankoch. InZ. Zikmund
na niektorych prikladoch ukazal, Ze odborné ¢&lénky musia okrem é&lenov
redakénej rady asopisu posudzovat aj odbornici, aby sa vyhlo pripadnym
vecnym chybam.

Potom sa v krétkosti prerokoval navrh predbezného organizaéného po-
riadku CSUTK ({SAV. Opravy sa ihned vniesli do pracovného exemplara
néavrhu.

Komisia na svojom 2. zasadnuti prijala tieto uznesenia:

1. Sekretariat zabezpe&i v prislu$nych kolégidch ndvrhy &Elenov zo Slo-
venska do tych komisii, v ktorych nie je primerané zastupenie.

2. Sekretariat preskima moZnosti zapojenia Ceskoslovenskej normali-
zadnej komisie (pri Urade pre normalizdciu a meranie) do CSUTK.

3. Sekretariat vypracuje zasady ustalovania a koordindcie terminov,
ktoré sa najneskér do konca marca poSld predsedom odborovych komisii
a prediskutujd sa na plendrnom zasadnuti v maji 1963. Prediskutované.
zésady treba publikovat v CSTC.

4. Predsedovia odborovych komisii napiSu o Cinnosti svojich komisii
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zpriavy, -pripadne ¢&lanky do Ceskoslovenského terminologického &aso-
pisu
5. Sekretaridt vypracuje odporilanie Uradu pre normalizdciu a meranie
v zmysle diskusie o terminoch plastickd hmota, plastickd latka.
Ivan Masdr

NAZVOSLOVNA NORMA PRO CIVILNI ZBRANE A STRELIVQ

O néazvoslovné normé& pro civilni zbrané a strelivo, kteromt vydal Ufad
pro normalizaci, vime z pFedbdiné informace v tomto &asopise,! Ze se
jeji zpracovatelé radili sv8domité s obéma naSimi jazykovédnymi dstavy.
Zajima néas pfirozeng, jak se v konecné podob& podafilo lingvistickd hle-
diska sladit s hledisky odbornymi. A protoZe nejaktudlngjSim jazykovéd-
nym problémem v oblasti odborné terminologie je ustrojné sbliZovani
¢eskych a slovenskych termind, posudme predeviim, jak se jej v tomto
pfipadé povedlo prakticky vyfesit.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze vcelku bylo moZno bez obtiZi pFijmout
pro oba jazyky nézvy bud zcela totoZné, anebo alespoil velmi piibuzné.

Rozdily jsou jen ojedin&lé. Pokud si je vynutily systémové odli¥nosti feS-

tiny a sloven3tiny, jako je tomu u dvojic zpoZdovaé — oneskoroval, hle-
di — cielnik, raZ — kaliber aj., nedid se nic namitat. Tim spiSe by se
oviem mélo usilovat o to, aby v8ude tam, kde se objevi moZnost pfibliZit
k sob& Cesky a slovensky néazev bez nebezpeti, Ze budou poruSeny zéko-
nitosti jednoho nebo druhého jazyka, byla tato moZnost vyuZita. V do-
savadni praxi, jak se zd4, pfevaZuje tendence brat Ceské nazvy jako ne-
ménny zaklad. Ceské odborné nazvoslovi je arci v ngkterych oborech
star$i neZ slovenské, takZe pfi vyrovnavani Ceskych a slovenskych nédzvh
se leckdy zda snadnéjsi pfizptsobovat slovensky nézev feskému, neZ ménit
vice méné vzity Cesky nazev podle slovenského vzoru. Nebylo by vSak
jist8 spravné vidét v tom zasadu a pro ,vZitost® Ceského ndzvu (leckdy
pochybnou) rozmnoZovat nezbytny poéet slovensko-Ceskych terminolo-

gickych odliSnosti o dalsi, zbyteéné. Programové sbliZovani Ceské a slo-

venské terminologie je myslim vhodnou pfileZitosti k tomu, abychom

-1 tradiéni feské terminy piezkoumall, a v pfipadé, Ze zfetel ke slovenStiné

nabizi vhodngj$i FeSeni, nebali se vzdat se jich.

NemtZeme se zbavit dojmu, Ze i ve vydané ndzvoslovné normé pro
stfelné zbrand bylo moZno pii sblizovani Zeskych a slovenskych ndzva
dojit jesté dal. Zbyteny rozdil vidime nap¥. u dvojic celopaZbend (polo-
pazbend) kulovnice — celopaZbovd (polopaZbovd) gulouvnica. I kdyby bylo

' viz Jan Hor ec k¥, Ndzvoslovie czv:lnych 2brani a streliva, CSTC 1,
1962, 189—190.
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adjektivum celopaZbenj (polopazbeny) pro slovenStinu nepiijatelné, bylo
by nepochybné moZno shodnout se na vztahovém adjektivu celopaZbouy
(polopazbovj). Posun od piavodniho vyznamu ,zcela (zpola) opatieny
pazbou” k mnovému vyznamu ,bs celou, dGplnou (nelplnou, necelou)
pazbou* je nepodstatny a nijak nezkresluje pojem,

U dvojice terminl jednoranovd zbrafi — jednoviystrelovd zbrard by snad

bylo moZné odstranit rozdil tim, Ze by se pro slovenStinu pfijal vyraz §

jednoranovy, jako je tomu ve vojenském ndzvoslovi?

U nazvlh pruhleditko — priezornik a pruhled — priezor je moiné se 3
zamyslet nad tim, zda by konec konct neSlo zavést v Ceském nazvoslovi i
terminy prizornik a prizor,

Neodlivodnénd se ndm zda i odliSnost dvojice zdvér — wuzdver (ve slo-
venském vojenském néazvoslovi je zdver).®

Jelikoz Seské stavitko hledi je ve sloven$ting nemoZné, dalo by se snad
v CeStiné souhlasit s nazvem nastavovaé hledi, vidyt sloveso nastavovat
mé { v Ce$tiné vyznam ,sefizovat”, o ktery tu béZi. Podobné misto Ces-
kého sefizeni hledi by snad bylo moZno zavést jednotny termin nastaveni
anebo korekce.t

Také &esky néazev toulec by podle naSeho nazoru bylo vhodnéjSi na-
hradit popisnéjsi slovenskou variantou vgztuZnd vlozka.

U terminu zpétny rdz by se mohlo uvazit, zda je mozna jeho slovenské
modifikace spdtnj rdz, zavedend ve vojenském ndzvoslovi, anebo zavést
v CeStiné zpétny ndraz a vyjit tak slovenstiné vstfic,

Zcela zbyte€ny je myslim rozdil u dvojice roztaZivost hlavné — roz-
taznost hlavne. Vzdyt i v CeSting, jak dosv8déuje listkovy material Usta-
vu pro jazyk &esky, je termin roztaznost obvyklejsi, pouzivanéjsi.

Termin divokd rdna se svou expresivitou hodi spiSe do slangu a bylo
by jisté mnohem lepSi prevzit slovensky nézev plan vjstrel, ktery jJe
vhodnéjsi a presnejsi.

VétSinu téchto mozZnych zmén, jak zjiStujeme z &lanku dr. Horeckého,
doporuéil zpracovatelim normy i Ustav slovenského jazyka. Ufad pro
normalizaci s nimi udajng& souhlasil. Skoda, Ze tyto navrhy nakonec
v normé nebyly realizovany.

A jeS§té néco. TrebaZe norma uvadi nézvy pro civilni zbrané a stfelivo,
tu a tam pojmové zasahuje do nazvoslovi vojenského. Pritom ;je patrné,

2 viz Cesko-slovensky vojenskj slovnik, Ministerstvo narodni obrany,
Praha 1962,

% Viz cit. slovnik anebo Velky rusko-slovensky slovnik, Vydavatelstvo
SAV, Bratislava 1960, heslo zatvor.

4 To by odpovidalo i1 vojenskému odbornému vyjadfovani, v ndmz se
pouZivad slovesa nastavit v uvedeném vyznamu (nastavit hledi, nastavit
ddlku).
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Ze se od existujici jiZ vojenské normy v lecfems odliSuje. V tom by se
mohlo skryvat nebezpe¢i pro stabilitu obou norem. Pro zpracowatele bu-
doucich norem jingch obort bude jisté prospé&sné pripomenout si, Ze
armada je nucena normalizovat si nézvoslovi nejraznéjSich obord, které
se né&jak tykaji vojenské <&innosti, €asto mnohem dfivé, nez se pfi-
stoupi k zpracovéni civilni normy. Bude proto jistd oboustranné uzi-
tefné brat tuto vojenskou ndzvoslovnou soustavu v dvahu. V daném
pifipadé jde nasStésti jen o drobné rozdily. Napf. proti terminu jedno-
rannd pulka je v civilni normé jednoranovd zbrusi. Zatimco civilni norma
znd jenom sarmocinnou zbrari, vojenské ndzvoslovi rozliSuje zbraii samo-
&innou (strilejici davkami) a samonabijeci (stiilejici jednotlivymi ranami).
Ve vojenském nazvoslovi je vZity privlastek velkordZni (malordZni) na
rozdil od velkorGZovy (maloréZovy) v -normé, Z vojenského terminologic-
kého hlediska pondkud pfekvapuje uplatnéni terminu trojée a Ctyfce.
CtyFée ve spojeni kulometné &tyife Zilo i ve vojenském slanguy,-ale v né-
zvoslovi nebylo zavedeno, protoZe se jeho vyznam nekryje s pojmem.
Termin &tyfée (a stejné tak i trojfe) znamend ,jedno ze &tyiCat™, takZe
neni prilehavou metaforou pro spojeni €tyf hlavni. Proti vojenskému
terminu ndbojni komora zavadi civilni norma nézev ndbojovd komora. Jak
vidét, nebéZi o nd&jaky zasadni nesoulad. Vétdinu téchto rozdild bude
moZno odstranit tim, Ze se vojenské néazvoslovi postupné piizpisobi ei-
vilni norms.

Na zdvér snad jeSté drobnou pFipominku: Misto jmen vyrobcd a vyna-
lezed zbrani (Flobert atd.) by bylo asi praktiét&j8i uvést néazvy zbrani
(flobertka, lefoSka atd.), nebot jich se normalizace tyka.

Ve svém celku je ovSem uvedena ndzvosiovnd norma zpracovédna solidné
a bezesporu prispéje k ujednoceni nézvoslovi v daném oboru.

' Karel Richter

TEORIJA NADOZNOSTI V OBLASTI RADIOELEKTRONIKI. TERMINOLO-
GIJA, vypusk 60, Komitet technieskoj terminologii AN SSSR, Moskva 1962.

Ako 60, zvdzok série Sborniki rekomendujemych terminov vydal Ko-
mitét technickej terminolégie AN SSSR sdbor 70 nézvov z tedrie istoty,
doplneny stpisom pismenovych oznaleni a vykladom zékladnych terminov
z tedrie pravdepodobnosti a matematickej Statistiky.

Spracovanie tejto terminolégie, na rozdiel od terminoldgii inych od-
borov, bolo vyvolané predovSetkym burlivim rozvojom techniky, najmi
radioelektroniky, kozmonautiky i raketovej techniky. Vo vSetkych tychto
oblastiach pracujd komplikované slstavy, pre ktoré je déleZité poznat
stupeni istoty ich fungovania, merany metddami tedrie pravdepodobnosti
a matematickej §tatistiky.
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Spravne sa v uUvode k tomuto zvizku zddrazfiuje, Ze najmi na prvych
stupfioch rozvoja istej discipliny je terminologia rozkolisand a treba ju
&im skOr ustalit. Prirodzene, Ze &im je terminolégia rozkolisanejsia, tym
tazSie ju normalizovat. Preto sa autori terminolégie istoty obmedzili na
zdkladné pojmy a terminy, ktoré moZno s Uspechom pouZivat aj v ingch
oblastiach techniky nez v radioelektronike.

Aj pri takomto obmedzeni je terminoldgia teérie istoty spracovana
prisne systematicky. Pri definovani istofy sa napr. ako hlavné znaky
zdoraziiuji bezporuchovost (bezothuznost) a opravitelnost (remontopri-
godnost), €im sa rozsah pojmu istota rozdiruje. Podrobné poznamky
o systémovom charaktere sa uvadzaji na s. 7—10. Nebyva to v sbor-
nikoch odporiéanych terminov zvykom, ale v danom pripade to sved&i
o doéraze, ktory sa kladie na systémovost terminoldgie najmd v novych
odboroch. )
'Technicky je tento 60. zvdzok spracovany tak ako vSetky predcha-
dzajice: po radovom ¢isle sa uvddza nédzov s pripadnym synonymnym
nézvom i neodporﬁéanym nazvom a potom definicia doplnéné v pripade

aj anglické nazvy.

Ako neodportGfané sa oznaCuji také terminy, ktoré zrejme vznikli
bez dlhSieho uvaZovania pri prvej potrebe pomenovat isty pojem. Ne-
odporiéa sa napr. trojica obraznych nézvov goriadij rezerv, foplyj rezerv,
cholodnyj rezerv (i ked podobnd obraznost je aj v anglickych ndzvoch
“Hot reserve, cald reserve) a zavadzaji sa neutrdlne nazvy nagruennyj
‘rezerv, oblegdonnyj rezerv, nenagrufennyj rezerv. Treba poznamenat, Ze
nadzov oblegdonnyj rezerv je utvoreny samostatne, bez opory v angli¢tine.

Podobne sa neodpori€aja terminy slufajnyj otkaz, grubyj otkaz — spr.
vnezapnyj otkaz, negrubyj otkaz — spr. postepennyj otkaz, perviényj
a vtoriényj otkaz — spr. nezavisimyj a zavisimyj otkaz.

Presne sa rozliSuje remontoprigodnost (maintainability) a vosstanavli-
vajemost (restorability). Zaujimavé je, Ze proti angl. redundancy sa ako
rusky ekvivalent uvddza termin rezervirovanije a doslovny preklad izby-
toénost, znamy z tedrie informdcie, sa neodporG&a. Podoba rezervirovanije
ma sice oporu v definicii (metéda zvySenia istoty systému, resp. prvku
pouZitim rezervnych systémov a prvkov), ale je otézka, € tu nebude
vzdy prenikat beZny vyznam slovesa rezervirovat.

Terminol6gia teérie pravdepodobnosti a matematickej 3tatistiky, ako
sa to zddraziiuje aj v Gvode, méd skOr charakter encyklopedického pre- -
hl'adu. Nejde v nej o presné definicie, ale o vyklad zékladnych pojmov
s pouZitim matematickych vzorcov. Aj tu sa uvadzaji anglické nézvy.

Jdn Horeckl
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

VELKY RUSKO-SLOVENSKY SLOVNIK

Na trh prave prichadza II. diel Velkého rusko-slovenského slovnika.
Je pokragovanim prvého dielu planovaného 5 zvizkového prekladového
slovnika, ktory vySiel r. 1960. Jeho cielom je zachytit y o najplnSej
miere slovnd zdsobu rus$tiny a konfrontovat ju so slovnou zésobou slo-
ven&iny. Obsahuje slovd z réznych Stylistickych vrstiev a z réznych oblasti
tudskej ¢€innosti. Jadro slovnej zdsoby tvori predovdetkym slovnd zésoba
sGlasnej spisovnej ruftiny. Zo zastaranych alebo narefovych slov sa
uvadzaji len tie, ktoré sd potrebné pre porozumenie ruskej beletrie.
Slovnik zachytdva terminolégiu verejno-politického Zivota, socialistického
hospodarstva, planovania, terminolégiu banicku, strojarsku, stavitelskg,
hydrologickt, botanickd, zoologicku, lekéarsku, vojenskd, Sportovd a ind.
Celkove je zastipenych vySe 70 rozliénych odborov.

Slovnik je vypracovany na zaklade najnovBej lexikograficke]j teorie pra-
covnikmi Slovenskej akadémie vied, splfia v3etky poZiadavky kladené na
slovnik daného typu. Pri spracovani slovnika autori vychéadzali z bohatej
vlastnej excerpcie ruskych a sovietskych diel a opierali sa o najnovSie
ruské vykladové slovniky, ako je Slovnik ruského jazyka a Slovnik
stcasného ruského spisovného jazyka, vydany Akadémiou vied SSSR.

Ako dvojjazyény prekladovy slovnik kopfrontuje slovni zasoby dvoch
jazykov. Vychadza z ruStiny, kazdé ruské slovo Stylisticky hodnoti, urtuje
jeho vyznamova Struktaru, triedi volné a ustdlené slovné spojenia. Ku
kazdému vyznamu slova, slovnému spojeniu, kazdému frazeologickému
zvratu slovnik podédva zodpovedajici slovensky ekvivalent.

Velky rusko-slovensky slovnik posltzi ako spolahliva pravopisna po-
mocka, ako gramaticky ukazovatel! a ako ukazovatel spravnej ruskej
vyslovnosti a prizvuku. ;

Velky rusko-slovensky slovnik posldZi ako pomécka vSetkym, ktori
Citaju ruskau a sovietsku literattru, vietkym, ktori Sstudujd sovietske
odborné . knihy a Zasopisy. V prvom rade vdak posltzi tym, ktori prekla-
daji z rultiny a Studuju na vysokych Zkolach.

VSAV 1963, str. 848, cena Kés 39,50.




