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NOVA ETAPA V KOORDINACII CESKEJ A SLOVENSKEJ
TERMINOLOGIE

R

(K 10. vgrodiu zaloZenia Ceskoslovenskej akadémie, vied)
Jan Horecky

Desiate vyroie zaloZenia Ceskoslovenskej akadémie vied
chceme v naSom Casopise spomentit strué¢nym prehladom préace
vykonanej v oblasti terminolégie a zhodnotenim dne3ného sta-
vu a dalSich perspektiv.

Vychadzat tu musime zo skutolnosti, Ze pri zaloZeni Cesko-
slovenskej akadémie vied uZ jestvovali dve pracoviskd, ktoré
sa zaoberali otdzkami terminolégie. Bol to Ustav pre Cesky

.- jazyk a Ustav slovenského jazyka. V obidvoch Gstavoch sa uZ

pred desiatimi rokmi intenzivne pracovalo na slovnikoch spi-
sovného jazyka a do tychto slovnikov bolo treba zahrndGt aj
vyjadrovacie prostriedky odborného jazyka. Pravda, v tomto
zmysle boli jazykovedci i naSe jazykovedné pracoviskd skor
iba pasivhymi zhromaZdovatelmi slovnej zésoby a v nej i od-
bornej terminolégie, ako to spravne konStatoval akad. B.
Havranek v svojom ¢lanku o zaloZeni Ceskoslovenskej akadé-
mie vied r. 19521

SpoloCenské a hospodarske zmeny po r. 1948 sa vSak od-
raZali aj v slovnej zdsobe. Vznikali nové vztahy, nové zaria-
denia a pre ne sa utvarali nové pomenovania, Casto aj Zivelne.
Pritom nekontrolované a Casto i lubovolné a neodborné zava-
dzanie novych ndzvov vyvolavalo opravnent kritiku zo strany
jazykovedcov i verejnosti. Okrem toho bolo i podnetom pre
budovanie terminologickych oddeleni v Ustave pre Cesky ja-
zyk i v Ustave slovenského jazyka.

Treba podotknit, Ze situédcia v slovenéine bola znacne od-
liSnd od situdcie v cCeStine. V cCeStine malo aj odborné vy~
jadrovanie pomerne dlhi tradiciu, preto aj terminolégia bola
ovela viac vypracovani neZ v slovenéine. VAESi pocet odbor-

!'B. Havrédnek, Vybudovdni nové Ceskoslovenské akademie véd
a Ustav pro jazyk desky, NR 36, 1953, 19—27.
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nikov i nedostatok koordina¢ného organu mali za nisledok, Ze
éasto jestvovalo niekolko nazvov pre ten isty pojem podla
toho, ktory autor o danej tematike pisal.

Tento stav sa CiastoCne odrézal aj v slovenc¢ine. Podla toho,
kde slovenski odbornici §tudovali, adaptovali si do slovenéiny
prislusné nazvy, ale nie vZdy s dostatotnou znalostou zikoni-
tosti platnych pri tvoreni novych pomenovani v slovendéine.
" Takéto rozdiely vyplyvali fasto aj z toho, Ze udlebnice pre
stredné Skoly sa prekladali z CeStiny a prekladatelia sa pri-
dfzali terminolégie autorov.

Okrem toho stav v slovenéine po roku 1948 bol charakte-
rizovany aj tym, Ze v tomto obdobi sa v mnohych oblastiach
viastne len zatinalo pisat po slovensky. Preto sa v mnohych
pracach prejavila rozkolisanost terminoldgie i neujasnenost
hladisk pre posudzovanie spravnosti a vhodnosti jednotlivych
terminov. ’

Z uvedenej odliSnosti stavu v CeStine a slovencéine vyplynuli
aj rozdielne postupy pri jazykovednom spractivani termino-
16gie. Kym pracovnici terminologického oddelenia Ustavu pre
cesky jazyk posudzovali jednotlivé nové terminy a na spraci-
vani sustavnej terminolégie sa zacastfiovali len prileZitostne,
pracovnici terminologického oddelenia Ustavu slovenského ja-
zyka vynaloZzili velkl c¢ast svojej energie na organizovanie
prace a vybudovali v Ustave pomerne silné a Géinne zasahujice
stredisko pre slovenskid terminologiu. Za spolupréace vyse 100
odbornikov vybudovali odborné terminologické komisie, ktoré
sUstavne spractvali terminoldgiu jednotlivych odborov. Plodom
ich prace je 24 terminologickych slovnikov.? Odbornid hodnota
tychto slovnikov nebola vZdy rovnaka. Na niektorych, najmi
z prvych obdobi prace, vidiet i neujasnenost odborne lexiko-
grafickd (napr. na Pravnickom terminologickom slovniku), na
inych by bolo mozné vselico doplnit a upravit aj z hladiska
odborného. Ale aj pri istych nedostatkoch nemozno nevidiet
ich kladny vplyv na vypracovanie a ustdlenie slovenskej od-
bornej terminolégie.

SCasti podobna situacia ako v slovendine bola v d&eskom
banickom a hutnickom nazvoslovi. Preto sa uZ roku 1952
zacCala organizovat praca na banickom slovniku i na hutnickych
nazvoslovnych normach. Vysledky tejto prace boli publikované

2 I Horecky, Pdtnast rokov slovenskej terminolégié, SR 25, 1960,

254‘—270; Zprdva o Cinnosti terminologického oddelenia Ustavu sloven-
ského jazyka, CSTC 1, 1962, 121 —197. .
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jednak v podobe Hornického slovnika terminologického,® jed-
nak v podobe nézvoslovnych noriem.*

Kym banicky slovnik je poriaty do velkej miery filologicky
a sustreduje sa nha jazykové hodnotenie zobranych nazvov,
hutnicke normy podavaji systematicky pohlad na Ceské hut-
nicke nézvoslovie, prifom prirodzene upozorfiuji i na ne-
spravne nazvy.

Ststavna pozornost sa venovala aj ¢eskému polnohospo-
darskemu nazvosloviu, ako vidiet zo zoSitov Nazvoslovného
zpravodaja zeméd&lského, ktoré vydavala byv. Ceskoslovenska
akadémia polnohospodarskych vied.

Ustalovanim terminolégie sa zaoberali aj pracovnici mimo
jazykovednych ustavov Ceskoslovenskej akadémie vied. Za-
sluzna préacu vykonali najmi J. Dostal svojou Kvétenou CSR
a Kl'iCom na urCovanie rastlin® V Kvétene si popri ceskych
nazvoch i slovenské nazvy.

Vo velkej zoologickej nomenklatire J. Kratochvila a E.
BartoSa® vSak nie su paralelné slovenské nazvy, a to je znaény
niedostatok. Iba sCasti je tento nedostatok vyvazeny pracou
0. Ferianca Slovenské nizvoslovie vtakov.” Tato Feriancova
praca je zaroven prikladom na zoologicko-filologické spraco-
vanie nazvoslovia, lebo ukazuje, ako mozno vychadzat z néare-
¢ového aj inoslovanského materialu.

Osobitne treba spomentt snahy o vytvéranie Ceskej a slo-
venskej terminolégie v nazvoslovnych norméch. K najstarS$im
patria spotrebné normy pre zdvody verejného stravovania, ako
aj sUprava noriem zdravotnickeho materialu. V nich sa uva-
dzali paralelné Ceské a slovenské nazvy jedal, resp. v para- .
lelnom vydani Ceské a slovenské nazvy zdravotnickeho ma-
teridlu.

Nedostatkom velkej vacSiny nazvoslovnych noriem je, Ze

8 K. Sochor a kol, Hornicky slovnik terminologicky, Statni pedago-
gické nakladatelstvi, Praha 1961.

* CSN 420041 Hutnické ndzvoslovi. Surové Zelezo a jeho vjroba; CSN
42 0049 PraSkovd metalurgie a jeji vgyrobky.

5J. Dostéal, Kvétena CSR a ilustrovang Klié & urdeni vSech ceunatych
rostlin, na tdzemi Ceskoslovenska plané rostoucich nebo béiné péstova-
ngch, CSAV, Praha 1950; Kli¢ k dplné kvétens CSR, CSAV, Praha 1954.

_%J Kratochvil — E. Barto$, Soustava a jména Zivodichd,
CSAV, Praha 1954. . -

70. Ferianc, Slovenské ndzvoslovie vtdkov, SAV, Bratislava 1958.
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v nich slovenské nazvy dotvérali pracovnici terminologického
oddelenia Ustavu slovenského jazyka, sice na zédklade svojich
skisenosti, ale Casto bez porady s prislusnymi odbornikmi.
Iba malokedy sa vSak odchylovali ndzvy od Ceskej predlohy
v Zpecidlnych odbornych terminoch. Rozdiely medzi Ceskymi
a slovenskymi ndzvami sa iba v takych pripadoch, kde v slo-
ventine je odli$né slovo v beZnej slovnej zasobe (Ces. tisk —
slov. tlaé, Ces. §roub — slov. skrutka) alebo kde bola opora
v nazve uZz ustdlenom v niektorej terminologicke] komisii
(Ces. hmota — slov. ldatka, Ces. jez — slov. hat').

Treba pripomentt, Ze v stCasnosti sa metodika tvorenia
tesko-slovenskych nazvoslovnych noriem zlepSila: ¢eski a slo-
venski jazykovedci maji moZnost pracovat priamo v kolekti-
voch, ktoré normy pripravuji, upozornit na potrebu koordi-
nécie ¢eského a slovenského ndzvoslovia i navrhovat potrebné
dpravy a prerokovat ich priamo s ¢eskymi a slovenskymi od-
bornikmi. Takto sa pracuje napr. na nazvoslovnej norme pi-
sacich strojov,® na velkej norme odevnickeho ndzvoslovia, na
nazvoslovnej norme architektiry, dopravy a i.

Praca na konkrétnych dlohéch, potreba rieSit mnohé jazyko-
vedné otazky terminolégie podnietila prirodzene aj teoreticky
zaujem jazykovedcov o tieto otdazky. O vzrastajicom zaujme
v tomto smere svedCia mnohé prispevky v Casopise Nade fel
a Slovenskd ret¢ i menSie poznamky roztratené v najrozlic-
nejSich odbornych <&asopisoch (Technicka prdca, Technickd
prace, Za socialistické zemédélstvi) i v rozhlasovych jazyko-
vych reldcidach. Osobitne treba spomendt Casopis Slovenské
. odborné ndzvoslovie, ktory vychadzal od r. 1953 do r. 1961
v Slovenskej akadémii vied. V tomto Casopise sa sice uverej-
fiovali predovSetkym sUpisy terminov vypracované v odbor-
nyeh terminologickych komisiich, ale rie$ili sa v fiom aj mno-
hé teoretické otdzky. Velkd pozornost venovali slovenski ter-
minolégovia najméd otdzkam motivacie terminov. Bolo to odd-
vodnené najmi tym, Ze v slovencine Slo velmi €asto o tvorenie
novych nazvov, v ktorych sa motivacia mdZe zretelne uplat-
Tiovat. Menej pozornosti sa venovalo Stylovym a lexikologic-
kym vlastnostiam terminov, hoci nechybali ¢lanky o I'udovosti
terminov, o synonymite a homonymite v terminolégii.

Malo pozornosti sa venovalo skimaniu vztahu medzi ¢eskou

8 Porov. komentéar k navrhu normy v tomto &isle GSTC.
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a slovenskou terminoldégiou.’ V tejto sivislosti treba pripo-
menit, Ze pracovnici terminologickych oddeleni oboch naSich
jazykovednych Ustavov boli v ustaviénom styku. Skoda, Ze
prvé ndbehy na vymenu teoretickych ndhladov i praktickych
skisenosti, ako sa zadali &értat na spolofnych poradach r.
1954, 1955 a 1956, neprispeli k hlbSiemu skumaniu proble-
matiky. '

Zaujmom odbornikov o praktické otdzky terminolégie i za-
ujmom jazykovedcov o tedriu terminolégie boli vyvolané aj
dve Specidlne publikicie: Prirucka o Ceském odborném niazvo-
slovi od K. Sochora a Zaklady slovenskej terminolégie od J.
Horeckého.!

K. Sochor venuje vo svojej prirutke pozornost tvoreniu
odbornych nazvov, ich zaradeniu do slovnej zasoby CeStiny
a podava informécie o spdsoboch starostlivosti o odborné na-
zvoslovie. J. Horecky rozvddza podrobnejSie jednotlivé vlast-
nosti terminu a paralelne so Sochorom poddva lexikédlno-sé-
manticki systematizdciu terminov. Kym Sochor venuje po-
zornost vplyvu ruskej terminolégie na ¢eskd, Horecky skima
vztahy eskej a slovenskej terminolégie. Treba vSak pozname-
nat, Ze spomenuté kapitolky v oboch pracach (Sochora i Ho-
reckého) sa iba zbeZnym naértom problematiky vplyvov rus-
tiny na CGeStinu, resp. ¢eStiny na slovencinu.

Do nového obdobia sa dostiva préca na ustalovani Ceskej
a slovenskej terminoldgie po liblickej konferencii o marxis-
tickej jazykovede (porov. cit. sbornik), na ktorej sa kritic-
ky (i ked nie dost do hibky) hodnotili vysledky terminologic-
kého dusilia slovenskych jazykovedcov (menej sa hodnotila
praca Ceskych terminolégov). Najvyznamnej$im vysledkom
tohto hodnotenia bolo odporGéanie zriadit Ceskoslovenska -
stredni terminologickd komisiu a Slovenské odborné nazvo-

S Pozri J. B&li& Pomér mezi éestinou a slovenstinou v obdobi socia-
lismu, Ploblémy marxistické jazykovédy 9, Praha 1962, 387—402; S.
Peciar, O vztahu spisovnej slovenliny k spisovnej CeStine, tamize,
403 —406; Zhrnutie diskusie, tamZe, 423 —439.

W M. Ma$kova, Zprdavae o spoloénej porade &Eeskijch a slovenskich
terminologov, SON II, 1954, 318—320 (porov. aj NR 27, 1954, 235—238);
J. Horecky, Celo§tdtna porada o terminologii, SON III, 1955, 317—319
(porov. aj NR 39, 1956, 105—107); Uznesenie z porady o éeskom a sloven-
skom ndzvoslovi, SON 1V, 1956, 287 —288 (porov. aj NR 39, 1956, 296—297).

' K. Sochor, Pfiruéka o éeském odborném ndzvoslovi, CSAV, Praha

iQSS; J. Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie, SAV, Bratislava
956.



slovie premenit na jej organ — Ceskoslovensky' terminologicky
<asopis. ’

Ceskoslovenska Ustredna terminologickd komisia zaCala pod
predsednictvom J. Bélica pracovat koncom roku 1961 zriade-
nim prazského a bratislavského sekretariatu.'? Jej koordi-
nacné Usilie sa zaclina prejavovat sdstavnym sledovanim na-

zvoslovia v pripravovanych nédzvoslovnych norméch a novych -
pravnych predpisoch, najmd v pravnych kédexoch predkla-

danych na diskusiu odbornej verejnosti. Ceskoslovenskd u-
strednd terminologickd komisia ako koordinaény organ bude
musiet vypracovat predovSetkym zédsady pre tvorenie a usta-
lovanie Ceskej @ slovenskej terminologie, zaloZené na dosled-
nom teoretickom vyskume povahy terminu i vztahov CeStiny
a sloventiny. Za prvé pokusy v tomto smere moZno pokladat
porovnavanie Ceskych a slovenskych nadzvov anatomickych,
zoologickych, vojenskych a pravnych v Stddidch publikovanych
v prvom roéniku Ceskoslovenského terminologického &asopi-
su.!3 K zov8eobecneniu v8ak bude moZno pristipit aZ po vy-
skume terminolégie dalSich odborov, a to aj z hladiska CeSti-
ny, nielen z hladiska slovenc¢iny, ako sa to v prevaznej miere
robi doteraz.

Hlavna pozornost bude treba venovat tym oblastiam, v kto-
rych sa tvoria nové systémy pojmov a v ktorych sa teda
vytvaraji aj nové nazvy. Ako priklad moino uviest stav
v Ceskej a slovenskej prdvnej terminolégii. Dokial sa u nés
uplatiioval vplyv dvoch prdvnych systémov, strucne oznace-
nych ako rakisky a uhorsky, bolo azda treba robit rozdiel
medzi Ceskymi nazvami mistni prisluSnost — vécnd pFislusnost
a paralelnymi slovenskymi ndzvami prislu$nost -—— pdsobnost.
V novych pravnych kédexoch bude moZno terminologiu zjed-
notit a ustalit v CeStine nazvy mistni pFislusnost — vécnd pfi-
slunost, v sloventine nazvy miestna prislusnost — vecnd pri-
sludnrost. ESte vicsi rozdiel bol napr. v tom, Ze proti ¢es. ndzvu
smir boli v sloventine nazvy pokondvka v majetkovopravnych
veciach, zmier v arbitrazi. Pri zjednoteni pravneho systému

J

12 3. BE1i& Za upevdovdni kontaktu mezi Seftinou a slovenstinou,
na poli terminologie, CSTC 1, 1962, 1-6.

187 Horecky, Na okraj déeského a slovenského anatomického
ndzvoslovia, CSTC 1, 1962, 16—23; Ndzvoslovie lesného hmyzu, CSTC 1,
1962, 85—~ 88; K terminologii obilnin, CSTC 1, 1962, 363—-369; K. Richter,
Ceské a slovenské vojenské ndzvoslovi, CSTC 1, 1962, 129—141; I. Kabina,
Z aktudlnych otdzok prdvnej terminolégie, CSTC I, 1962, 65—84; Niektoré.
aktudlne otdzky prdavnej terminologie, CSTC 1, 1962, 344 —356.
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v&ak niet prekézok, prefo by sa aj v slovenéine nemohol ustalit
iba jeden ndzov, a to zmier, resp. zmierovacie konanie (para-
lelne k Ces. smifovaci Fizeni).

Tento priklad nazorne ukaque Ze sustava termmov Gzko
stvisi so sdstavou pojmov a Ze teda pri koordinacii Ceskej
a slovenskej terminologie bude treba vychiddzat predovietkym
z koordindcie pojmov a to by malo byt hiavnou tdlohou tych
tlenov Ceskoslovenskej ustrednej terminologickej komisie,
ktori nie si jazykovedcami. Preto bude treba Ceskoslovenskid
Gstrednti terminologickld komisiu doplnit o ¢lenov, ktori by
zastupovali aj najrozmanitejsie vyrobné odvetvia, lebo pri ko-
ordindcii nesta¢i sa zaoberat iba Cisto vedeckou terminolégiou.
Ovela viac problémov, ako ukazuji doterajSie skdsenosti obi-
dvoch sekretariatov Ceskoslovenskej Ustrednej terminologic-
kej komisie, bude prave v terminologii z oblasti vyroby.

Prehlad préace na Ceskej a slovenskej terminolégii za desat
rokov jestvovania Ceskoslovenskej akadémie vied zaiste nie je
uplny Ale aj z tohto nadrtu vidiet hlavné ¢érty vyvinu i hiavné
smeéry, ktoryml sa bude musiet uberat dalSia préca. Pre tdto
dalSiu pracu sa v ramci Ceskoslovenskej akadémie vied a jej
pracovisk postupne vytvaraji vhodné podmienky.

TERMINY A ODBORNY TEXT
Karel Hausenblas

1. ZvySena pozornost k terminologii nejrdznéjsich pracov-
nich obord, kterou u nids pozorujeme jiz radu let, vede stdle
zitetelngji k poznatku, Ze prakticka péte o vytvéareni, dotvareni,
ustalovani a sjednocovéni terminoclogie se neobejde bez dl-
kladného a vS8estranného vypracovani teoretické za-
kladny Teoretické prohlubovédni terminologické problema-
tiky je pravé také jednim z hlavnich tkold Ceskoslovenského
terminologického Casopisu.

Jednou z podminek usp&$ného vykladu terminologickych
otazek je to, aby terminy byly zkoumény a hodnoceny ve
vSech souvislostech, které jsou pro jejich uZivani
relevantni. Které to jsou souvislosti? Jde o tyto aspekty:

(1) Termin jakoZto pojmenovani jevu skuted-
nosti (vztah: termin — pojem — oznacovany jev);




(2) termin jakoZto sloZka terminologické sou-
stavy daného oboru a oborQl nadfazenych [vztah: termin —
ostatni terminy daného oboru; zvl. jde o vztah k terminiim
»Styénym' (nadfazenym, sousednim, podfazenym a téz k ter-
minGm synonymnim atd.) — nap¥. u lingvistického terminu
souhldska jde o pomér k terminim hldska, foném,; samohlds-
ka...; varianta souhldsky .. .; konsonant ...);

(3) termin jakoZto souc¢édst odborného textu, ja-
zykového projevu ‘odborného stylu (vztah: termin — ostatni
prostredky pojmenovaci, gramatické, popf. jesSté jiné, jako
jsou nejazykové znacky); v zobecnéni pak jde o misto terminu
v systému ,,odborného jazyka‘;!

(4) Z hlediska lexikologického jde pak je§té 0o misto ter-
mint ve slovni zdsobé (narodniho) jazyka [vztah:
terminy (terminologizovand pojmenovani) — neterminy (ne-
terminologizovana, neodborna ustilena pojmenovani)j.

2. Hodnotime-li z téchto aspektd dosavadni terminologickou
literaturu, zjiStujeme, Ze se vSem souvislostem nedostdva do-
statetné pozornosti. Terminy se v naSich i cizich pracich ter-
minologickych vyklddaji predevSim v aspektu (1), popf. jesté
(4), zna¢ny dlraz se vSak stdle Cast&ji kiade na aspekt (2), tj.
na zapojeni terminu do soustavy terminologické. Zavaznost to-
hoto hlediska nelze dost nezddraznit: platnost (vyznam) termi-
nu je ddna nejen jeho vztahem k oznaCovanému jevu, ale zaroveil
spoluurcovana mistem, jaké zaujima termin v terminologické
soustavé daného oboru. Tato vazanost terminu vystupuje nej-
zietelnéji v oborech védeckych, kde €asto tyZz okruh jevl sku-
teCnosti je zpracovavan z rUzného stanoviska a kromé toho
také ¢asto v ruzném pojeti: nap¥. mezi terminy hldska a fo-
ném neni jen pomér terminu doméaciho proti cizimu (mezi-
narodnimu), ale uplathuji se mezi nimi i rozdily pFistupu
fonetického, ,hlaskoslovného a fonologického. To jsou sice
fakta znama, ale pfece se v terminologické praxi, napft. lexi-
kografické, z toho nevyvozuji dosti dlsledné zdvéry. Termi-
nologické lexikografie tu trpi nedostatkem, ktery je viastni
souCasné lexikografii obecng: malo se vykladaji slova (a také
terminy) ve vztahu k pojmenovanim, kterd jsme vySe nazvali
styCna: pokud nejde rovnou o slovniky synonymické, analo-

! K vymezeni pOJmu a termina (odborng) styl, (odborny) jazyk a dal-
Sich pfibuznych viz v mém &lanku Vyjadiovaci styly a rozurstveni jazykd,
Slovo a slovesnost 23, 1962, 189 n.
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gické atd., které v CeStiné a slovenstiné zatim prakticky ne-
existuji, vysvétluje se vyznam slov sefazenych abecedn&® jed-
nak vécnym vykladem, nékdy navic typickymi spojenimi nebo
i citaty z textl; pokud uvadi slovnik vyrazy stycné, a to zpra-
vidla v Sirokém (a ne zcela vhodném) smyslu synonymni, nedi-
ferencuje obvykle vyznam slova vyklddaného od vyrazu pfi-
blizn& synonymniho, a¢ prdvé to by teprve vedlo k vystiZeni
vlastni vyznamové specifiénosti kazdého pojmenovani. Tak
napt. vyznamovy okruh slova staroddovng je zdhodno, ba nutno
konfrontovat s vyznamovym okruhem slova starobyly (a dale
jeSté staroziing, popi. i j.): mnohdy mohou byt tato slova
zameénéna, ale prece se jemnym odstinem ligi: zatimco u slova
starobyly, napf. ve spojeni starobylé hodiny, vystupuje do po-
pfedi ptiznak ,,velkého stafri“, vystupuje u slova staroddvng
(staroddvné hodiny) vice do popfedi priznak ,,ptiznaény pro
staré Casy, staromédni atd. — Jedté vice je zfejma nutnost
postupovat takto pii vymezovani vyznamu terminl vyzna-
mové se prekryvajicich nebo dotykajicich, dejme tomu termina
etnografie, ndrodopis, folkloristika.

3. Jestlize pozadavek pfihlizet k systémovému zapojeni ter-
minu do terminologie daného oboru je v novéjsi dob& stile
vice respektovan, nedostdva se zatim néleZité pozornosti aspek-
tu (3); o nédm nyni promluvime. Jde o souvislost ter-
minu s odbornym textem, v némZ se ho uZziva, a
o misto terminologie v systému odborného jazyka. Terminy
jsou pojmenovani, jichz se uzivd ve specidlné vymezeném vy-
znamu v urcité oblasti odborného dorozumivaciho styku. Ter-
- min se ovSem normdlné nepouZiva jako pouhych pojmeno-
vani, nybrZ jakoZto soucasti odborného sdéleni, projevu od-
borného stylu,® odborného textu (uZiti terminG v neodbornych
projevech nas zde nemusi zajimat). Z potfeb odborného sdé-
lovani, vymény informaci terminy také vznikaji, z tychZ po-
tfeb byvaji nahrazovany jinymi atd. Mit terminy, mit vypra-
covanou terminologii je prece vyvoldno potfebou zakotvovat
v jazykové formé vysledky odborné price, vymeéfiovat zkuSe-

2 BohuZel jsou slovniky dosud zpravidla i v abecednim, tj. pro sou-
vztaZnosti mezi slovy ponejvice zcela ndhodném, pofadi také zpracova-
véany!

3 Mluvice zde o odborném stylu, odbornych textech, nechavdme stranou
vnitfni diferenciaci v této oblasti na styly prakticky odborné a sty! védecky,
nechavadme stranou také styly literatury popularizaéni; rGzné tyto styly
kladou ovSem rozdilné pozadavky téz na uZivani termind, to vSak. by
vyZadovalo samostatné pozornosti.



nosti atd. A to se déje v odbornych textech (pod pojem textu
zahrnuje soucasna jazykovéda i projev mluveny). Tedy souvis-
lost terminu s textem je podstatnd, bytostna, a proto je také
potfebi terminy i v této souvislosti zkoumat. Nékteré poznatky
tohoto druhu chceme dale uvést. UkaZe se, Ze mohou pomoci
zodpovédsét Fadu otédzek, které se v Gvahdch o terminologii
objevuji.

4. Sledujeme-li problematiku terminologie z aspektu zapo-
jeni termin(l do odborného textu, vystoupi ndm v jasngjSim
svétle uz to, v jakém rozsahu terminy chépat.

Pochybuje se €asto o tom, zda se za terminy ma-
ji povaZovat jen substantiva, nebo zda mohou
byt terminy i jiné slovni druhy, slovesa, adjektiva
nebo prislovce. Divame-li se na tuto otdzku z hlediska vztahu
terminu k textu, je odpovéd jasni: terminy ,,Ziji" nejen v ter-
minologické soustavé daného oboru, nybrz pfedevsim v textech,
a to v rlizné syntaktické aloze a také v rfizné slovné&€druhové
podobé, napf. modelovat, modelovdni, modelovaci . .. Je pravda,
Ze se v terminologickém slovniku mohou uvést tato pojmeno-
vani pod heslem modelovdni (substantiva jsou nejvlastngdjsi
kategorii pojmenovéni), popf. Ze stati uvést tam pouze toto
pojmenovéni. To v8ak nic neméni na faktu, Ze v textech, v lite-
ratufe, kde se o téchto jevech pojednava, se — v terminologic-
ké platnosti — objevuji rtizné slovni druhy; pfitom nejednou
se nikteré z nich ani na substantivni podobu pFevést nedaji,
coZ nejlépe svéddéi o jejich nesporné platnosti terminologickeé.
Takové pripady jsou zvlagté casté v oborech, jejichZz texty
byvaji terminologicky velmi hutné, v nichz skoro kazdé pojme-
novani ma terminologickou platnost. Tak tomu je napi#. v mno-
hych textech télovychovnych: srovnejme kratky popis jed-
noho cvifeni na Zeb¥inach: skrlovdni pFednoimo st¥idnonoZ
s napinanim wnohou do prednoZeni poniZz (zde i v8echna tFi
pfislovce jsou terminy).

5. Zretel k tdloze terminu v textu nas upozoriiuje dile na
to, Ze rozliSeni slovni zasoby (uZité v textu) na terminy a ne-
terminy je pfili§ hrubé, Ze mezi obéma krajnimi pfipady, kdy
jde o nesporné terminy a o slova rozhodné& neterminologické
povahy, je jeSté mezistupefi, totiZ pojmenovani terminolo-
gézované slabgji, takova, o nichZ nemizeme Fici, Ze by nenesla
Zzadny v daném oboru specifikovany obsah, resp. Ze by jich
autor uZival vzhledem k specifi¢nosti oboru upln3 neza-
vazné. Takové pfipady se najdou takika v kaZdém textu. Aby-
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chom nechodili pro pfiklady daleko: najdeme je i v tomto
¢lanku, ktery pravé Ctete: vedle nespornych termint, jako jsou
napt. termin, terminologie, terminologicky, text, pojmenovadni
(mnohé se 1iSi od bé&zného uZiti téchto slov, kdy termin zna-
mena i ,lhita", pojmenovdni znamend i ,,dani, vysloveni jmé-
na‘‘), a nespornych pojmenovani neterminologizovanych, jako
p¥ipad, nesporny, zdkladna, jsou tu i1 pojmenovani, o nichZ
nemuZeme beze vieho Fici, Ze by byla na lingvistickém pojeti,
o které tu jde, nezdvisla, Ze by nenesla Zadnou specifi¢nost:
tak vedle terminu vgznam (v lingvistice pat#i k zdkladnim
terminim oboru) je zde na jednom misté uzito slova platnost
terminu, a to ve smyslu ,,funkce* terminu. Toto pojmenovani
ma v lingvistice svou specificnost: napf. kaZzdy jazykovy pro-
stifedek ma né&jakou platnost a nemusi to byt vzdy ,,vyznam®,
napf. mluvime o r@zné platnosti (funkci) interpunkénich zna-
mének vhodngji neZ o jejich vyznamu. Tedy pojmenovani plat-
nost miva v lingvistickém textu specifickou relevanci, je tedy
v rlzné mife terminologizovanym pojmenovanim. Takovych
polotermint, slab&ji terminologizovanych pojmenovéani by se
-iu,-a podobné v jiném textu, naSlo vice (srov. podoba slova).
Zretelnost nebo nezfetelnost hranic mezi terminy a neterminy
zavisi na povaze oboru, stupni abstraktnosti aj. Obecné plati,
Ze hlub$i analyza text( objevuje zpravidla dalsi terminologicky
rGznou mérou =zatiZend pojmenovani. — Teoreticky vzato,
v textu odborném jsou kombinovany a casto se proplétaji
prvky dvou ,,jazyka‘, b&Zné sdelovaciho a specifického odbor-~
ného: odborny jazyk nemiva vypracoviny vSechny prostiedky,
je dopliiovan prostifedky neodbornymi. Snaha o zvySovani
exaktnosti védeckého badani vede k rlstu podilu prostiedkl
jazyka védeckého na tkor prostiedka béZné sd2lovacich.

6. Zietel k uZivani termin® v textech vede dale k rozliSeni
explicitni podoby nékterych termind od jejich podoby impli-
citni (zvlagté u viceslovnych termind nebyva nékdy zdkladni
podoba terminu jednoznacnd) a k rozliSeni terminG obecnd
uZivanych od termina pifiznafnych (nebo specifickych) jen pro
urcéity odborny smeér, Skolu, pracovni skupinu, déle pak termi-

P P T

tvofené pro aktudlni potfeby v konkrétni situaci, v daném tex-
tu, ale neéinici si nirok na obecnéjsi rozsifeni (i my jsme vysSe
sdhli po takovém pojmenovani, mluvice o ,,styénych’ pojme-
novénich). Relevance takovychto rozdilk se objevuje v ter-
minologické praxi nap¥. pfi provadéni dikladné excerpce z ur-
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éitého souboru textll. ZavaZnost termint individudlnich je d4na
stupndm zavaZnosti dila daného autora v literature p#islusného
oboru. Dosdhnout relativni jednotnosti terminologie lze viastng
jen v oborech praktickych, ve védé je to pozadavek neusku-
teCnitelny, véda se rozviji nahrazovanim koncepci starSich
novymi, pii CemZ rozdily v pojeti skoro vidy s sebou nesou
i mensdi nebo vét$i rozdily terminologické, a to od rozdild
v Castetném posunu vyznamu termint aZ k zdsadni negaci
terminologie dosavadni a vytvoreni terminologie od zakladu
nové — vzhledem k potifebé kontinuity védeckého badani je
ovSem tento postup nevhodny. Zatimco dosaZeni Uplné jed-
notnosti terminologie urcitého védniho oboru je vice méné&
iluzorni, je na druhé stran3 zachovavani maximalni jednotnosti
terminologické v témZ textu (spise) poZadavkem naprosto ne-
zbytnym. )

7. A je§td o jednom zadvazném poznatku, k némuZ nas vede
prihlizeni k terminu v odborném textu, chceme se zde strucné
zminit: jde o stanovisko k motivovanosti a nemo-
tivovanosti termind. Motivovanosti rozumime ten fakt,
Ze pojmenovani svou strukturou ukazuje k jinému pojme-
novani jako k svému zakladu, event. jako k pojmenovani sou-
vztaZnému. Samozrejmé, Ze se tim rozuméji takové vztahy
pouze v planu synchronnim, tj. uvédomované v jazyce daného
obdobi, napf¥. v souCasném: tak napf. substantivum horéice je
motivovano adjektivem hoiky, avSak toto adjektivum jiZ nema
v soufasném jazyce motivaéni vztah ke slovesu horfet, a¢ s nim
souvisi historicky, etymologicky (tj. motivacni souvislost,
ktera kdysi mezi hofky a hoFeti byvala, byla pozd&ji zcela
zastrena, obé slova uz spolu nespojujeme).

VétSina slov v jazyce (a také terminy) je motivovanych,
popisnych, jako nap¥. v nézvoslovi stfelnych zbrani mifidla
(miriti), spuStadio (spoudtét), ndbojovd komora (ndboj, ko-
mora v béZném vyznamu), dosti je v8ak i slov nemotivovanych,
znackovych, jako napf. puska, brok. Motivadni poukaz nékte-
rych pojmenovani je hodnd uréity (vytahovaé ,soudastka, kte-
ra vytahuje* ndbojnici), u jinych v3ak jde o motivaci slabsi,
napr. pazba (paze), malo podstatnou, napf. muska (zafez v pred-
ni Casti mifidel ponZkud tvarem pripomina letici musku). Vzdy
vécny vyznam slova a tim spiSe odborného terminu jen nazna-
Cuje, prakticky nikdy nevycerpava, nekryje se s nim, ba fasto
svadi k interpretaci nespravné, jako napt¥. v gramatické termi-
nologii dopinék (vSechny vedlej$i vétné &leny, nejen doplngk,
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néjak dopliiuji zékladni vétnou stavbu), nebo termin spisovny
jazyk (jim se nejen piSe, ale i mluvi ve vefejném dorozu-
mivacim styku) atd.

Motivované terminy maji tedy své vyhody i nevyhody,
rovnéZz tak nemotivované (ty zase Ctendfi nijak nepoméhaji
uréit vyznam a systémové zapojeni, ale na druhé strané zase
ho nesvadéji k nepresné nebo i nesprdavné interpretaci vy-
znamu). PoZadavek vystiZzné motivovanych termind, jejich ma-
ximélni ,,prizracnosti je v terminologické literatufe pre-
ceflovan, motivovanost ma i u termind, ba pravé u nich, vzdy
jen omezenou platnost a vlastné jen pomocnou tlohu; z fady
divodl nemlZe byt poZadavek co nejzretelngjsi motivovanosti,
»prizraénosti’ povaZovan za nezbytny poZadavek dobfe vytvo-
fenych termind. PoloZme si otdzku, z Ceho se zrodilo pFece-
fiovani této vlastnosti termini? Z toho, Ze terminy jsou
hodnoceny izolované, vné souvislosti, v niZ se jich uzivd, vné
textu, v némz vystupuji, a vné odborného jazyka, jehoz jsou
prostredky. Vyznamova platnost terminu nemtZe, jak jsme

_ukazali, byt zprostfedkovédna jeho podobou, znénim, pojmeno-
vaci strukturou, miiZe vSak a nakonec musi byt zprostfedko-
vana.vymezenim vyznamu v textu, at uZ textu, v némz je
termin pravé zacllenén, anebo v textu jiném.# — Ale tu je
tieba, abychom si bliZe v8imli zpGsobd, jak byvaji terminy do
textu zacleflovany a jak byva jejich vyznam vymezovan.

8. Termin byva zaclenén do textu v podstaté
dvojim zplsobem:

(1) tak jako normédlné neterminy, tj. jeho vyznam se
nevysveétliuje, nybrz pfedpokladd jako znamy, resp. vy-
mezeny jinde: tak se obvykle postupuje u termini oznaluji-
cich pojmy, které nejsou vlastnim pfedmétem zkoumaéani a be-
rou se ve vyznamu tradiénim. U motivovanych termind jejich
vyznam jakoby ,,vyplyva‘“ ze slovni podoby, jde vSak zpravidla
0 sémanticky poukaz nedplny, ndznakovy, nejednou i zavadé-
jici — nikdy nemtZe nahradit vymezeni vyznamu terminu.

(2) tak, Ze se jeho vyznam vymezuje (alespoii
castedné). Tu existuje celd stupnice od vylerpavajici de-
finice az k pouhému odkazu na jiny termin nebo pod. Jde
zviasté o tyto pripady:

4 O problematice naznaené v bodech 4—7 viz vice v mé stati K spe-
cifickym rysim odborné terminologie ve sborniku Problémy marxistické
jazykovédy, Praha 1962, 248 n.
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a) termin je definovan’: v nejSir§im smyslu mtiZeme
sem zahrnovat kaZdé specidlni vysvétleni vyznamu terminu
formulaci, ktera je v textu jakoZto takova postatujicim zpf-
sobem signalizovéna, a tedy z kontextu vy€lenitelnd. — Mini-
malnim néleZitostem definovani terminu a optimélnim zpQ-
soblm bude tieba vénovat samostatnou pozornost. K tomu zde
pfipomindm, Ze definovadni ma troji aspekt: 1. vécnZ obsa-

hovy — aby definice vystihovala vystizné definovany jev, 2.
logicky — aby definice neobsahovala logicky spor, aby nebylo
definovano kruhem atd., 3. funkén? stylisticky — ten posti-

huje jazykovou strianku: jde o to, aby definice meéla takovou
formu, kterd je v danych podminkach optimalni, aby byla do-
statetng explicitni a pfitom pokud lze strudné atd.;

b) termin neni. definovan specialni formulaci, ale vysvét -
leni jeho vyznamu je zahrnuto v souvislém
vykladu v delSim textu (protoZe hranice Gseku textu
pro interpretaci terminu relevantniho nejsou zfejmé, vede
tento zplisob vymezeni nejednou k interpretaci rtizné);

¢) vyznam terminu je jen naznacen pirikladem (k
tomu se sahd ovS8em jen ptileZitostné: nuukova hodnota tohoto
zptsobu je minimélni, avSak proto, Ze se tu nahrazuje méné
zndmé znamZ2j$im, plniva tento zpusob nejednou prakticky svou
tlohu alespoti z ¢asti (tomu, kdo je s jevem dobrfe obezniamen,
fika Casto dobfe voleny priklad mnoho, nechei pfimo Fici i vice
nez nepiili§ zdarily vymér sam);

d) termin je ,opfen” o termin jiny (mezinidrodni
0 narodni anebo naopak, méné bézny o béZn2jsi, o synonymni),
postaven do protikladu s jinym atp.

Vypoditali jsme zde nskolik zptsobll zdkladnich, jimiZ byva
platnost terminu v textu vymezovana. Je tfeba dodat, Ze vedle
nich existuji i ptipady pfechodné, méné vyhranéné (tak ne-
jednou se rliznymi stylizaénimi finesami ustdlenymi i méné
obvyklymi zastira pfimé definice — dosahuje se tim, pravda,
vEtSi plynulosti vykladu, oviem né&kdy za cenu nejistoty o de-
fini¢ni hodnoté pfislu§ného Gseku textu).

Je jasné, Ze rtizné uvedené zplsoby nemaji stejnou hodnotu
a Ze maji ruzné vyhody i nevyhody: dikladnost a soustavnost
vymezovani se vykupuje nevitanou obSirnosti, nidzornost pri-

5'D_efinici je tieba chadpat ve smyslu moderni logiky velmi S8iroce, ni-
k_ofl_‘ jen jako tradiéni vymér per genus proximum et differentiam spe-
cificam.
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kladu zase z(stava pojmové nepodchycena atd. Autor odbor-
ného vykladu byva v ,,dvojim ohni*: omezenost mista a snaha
ulinit text, trebas obtiZzny, ,ftivim* nedovoluje vymezovat
vyznam termini do té miry, jak by — teoreticky vzato — bylo
vlastn3 tfeba: a z druhé strany, potfeba odborné presnosti pro
dakladné vymezovani platnosti termind mluvi.

9. Ukazuje se, Ze presnost terminologickd a propracovanost
vystavby odborného textu jsou spojité nddoby: Ze jedna sloZka
druhou podporuje nebo ji oslabuje. Zavér z na$i Gvahy je ten:
zpresfiovdni v uZivani terminologie je ne-
myslitelné bez zdokonalovéani, propracova-
ni vystavby odborného textu., VSak také v obo-
rech usilujicich o co nejvétsi presnost odborného vykladu
(nejvyssim stupném je jeho formalizace, jakou provadi logika
nebo matematika) ocividné také ustupuje narativni, vypravéci
zpuscb podani konciznéjSimu, soustfedénému na vlastni postup .
vyvozovani poznatkd. Tato tendence se nidm zdd pro vyvoj
odborného vyjadfovani v souasné dobé nejpriznacnéjsi a také
nejpotiebnéjsi, aniZz tim -chceme Fici, Ze by dejme tomu postup

-esejisticky snad pozbyval opravnéni. Dikladna analyza a cha-

rakteristika odborného vyjadfovéni, vystavby odbornych zvl.
védeckych textd ovSem dosud stoji pred nadmi. V strulné
tvaze® jsme jen chtéli rozvedenim nékolika bodl pFipomenout
daleZitost této problematiky pro dalSi propracovdni otazek
terminologie, této podstatné slozky odborného jazyka.

ZAKLADY TVORENI VEDECKE TECHNICKE TERMINOLOGIE

(Pokracovani)
D. S.Lotte

II. VLIV KLASIFIKACE NA PRESNOST TERMINOLOGIE

§ 3. Podivejme se na jednoduchy piiklad, ktery presvédcivé
a nazornd ukazuje, jak je nesoulad mezi terminem a pojmem
zplsobovan tim, Ze neexistuje klasifikace pojmt, které vy-

6 Navazuji tu na svaj ¢&lanek v Poradniku jezykowym 1962, ktery
je otiSténim mého referdatu Terminy a vystavba védeckého textu, pred-
nes2ného na poradé Mezindrodni terminologické komise slavistické (sekce
lingvistické) ve VarSavé 1962,
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jadiuji obJektlvm vztahy mezi pfisluSnymi predmety a jejich
vlastnostmi, mezi jevy a parametry téchto jeva atd.

V normé radiotechnické terminologie se v rustiné vZily ter-
miny pro pét druht elektronovych lamp: dioda, trioda, ,,dvou-
m#izkovd lampa®, ,,stinénd lampa“* a pentoda. Prlslusne pojmy
maji své definice.

Dokonce i pri b&Zném srovnini definic s terminy bije do o€i
neobyCejna nedtslednost terminologie. Tak napfiklad ,,stinéna
lampa“ ma také dvé mtizky jako ,,dvourniiZkova lampa“, avSak
pod pojmem ,dvoumfiZkova lampa* rozumime pouze jeden
z druht ¢tyfelektrodovych lamp.

Nejprve se zastavime u t#i druht lamp: diody, triody a ,,sti-
néné lampy*.

Prvni ,,stinéna lampa‘ byla elektronka se ¢tyfmi elektroda-
mi: katodou, ridici m#iZkou, stinici mriZkou a anodou. Stinici
miiZkou se liSila po technické strance od ostatnich v té dobé
znamych elektronek, napiiklad od diody, opatfené jen dvéma
elektrodami (katodou a anodou) nebo od triody — elektronky
opatfené tfemi elektrodami, z nichz jedna je mrizka, ne v8ak
stinici, ale Fidici atd.

Proto mlZeme uznat, Ze k urCeni elektronek tohoto druhu
(se stinici mrizkou) je zvolen specificky piiznak a Ze tento
pfiznak byl spravng vyjadren slovy v pfislusném terminu ,,sti-
néna lampa®. Pozornost vzbuzuje jen uréitd neduslednost,
patrnd pri srovnani téchto ifi termind. V prvnich dvou p#i-
padech je pfimo vyjddfen pocet elektrod a ve tfetim charakter
jedné z elektrod. Jestlize v dobé vynalezeni této elektronky
bylo tim, Ze méla tfi elektrody, urCeno, Ze jedna z elektrod
musi byt ridici m#iZzka, a tim, Ze méla étyfi elektrody, bylo dano,
Ze C¢tvrtd elektroda musi byt stinici m¥iZka, bylo moZno vSech-
ny terminy vytvorit analogicky: dioda ¢ili dvouelektrodovad
lampa; trioda Cili tFielektrodovd lampa; tetroda &ili Gty#-
elektrodovd lampa. V tomto pfipadé by znak jednoho rodu zé-

visel na znaku jiného rodu, tj. polet elektrod by jednoznacng -

podmifioval charakter elektrod a naopak. Znaky poctu elektrod
a charakteru elektrod by byly v tomto pfipadé znaky zvrat-
nymi nebo vzajemné podminénymi. .

AvSak termin ,,stinéna lampa‘® neni zdafily, hodnotime-li
jej z hlediska jednoty termind v celé klasifikaéni radé a vez-
meme-li za =ziklad hodnoceni jiz dfive existujici terminy

dvouelektrodovd lampa (dioda) a tFielektrodovd lampa (trioda).:

* V Cedtind se od nazvu lampa v téchto pfipadech upousti.
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Vsechny terminy této klasifikacni fady by bylo moZno tvo-
Fit i podle jinych znaka, tj. nemuseli bychom vzit za zaklad
pocet elektrod, ale jejich charakter: 1. lampa bez mfizky,
2. lampa s fidici mfizkou, 3. lampa s ¥idici a stinici m¥izkou.
Tato Fada terminG by byla zcela paralelni k pfedchozi radé
(pfehled I). . :

Pfehled 1
Dvou- [ < o .
elektrodova T¥ielektrodova I Ctytelektrodova
1 lampa l lampa
ampa ‘

Podle normy (pro rustinu)

{. Nejednotné

znaky dioda

trioda stinénd lampa

MoZné tvofeni
II. Podle poétu

elektrod dioda trioda tetroda
{II.-Podle charak- lampa bez lampa s Fidici lampa s fidici
teru elektrod mrizky mfiizkou a stinici mrizkou

Obé soustavy termint (I, II. a IIl.) jsou spravné, jestlize
mezi prvnim, druhym a tfetim predmétem klasifikaéni rady
je stejné jasny rozdil. V tomto pripadé pozorujeme, Ze pred-
nost prvni fady spoCivd ve vétSi kompaktnosti termint. Druha
fada vsak ji prevySuje ndzornym vyjadfenim technické pod-

- ] . Prehled 2
! Elektronova
’ lampa
Elektronova lam- Elektronova lam-
pa bez stinici pa se stinici
| mfizky (neza- mfizkou (sti-
| stinénd lampa) néné lampa)
Dvouelektrodova Ttielektrodova
nezastinéna lam- nezastinéna lam-
pa (dioda) pa (trioda)
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staty (mySslenky). Dejme tomu, Ze by principialni rozdil mezi
tfetim predmétem na jedné strané a druhym a prvnim pied-
métem na strané druhé byl vétSi neZ mezi prvnim a druhym
pfedmétem, méla by Kklasifikatni fada podobu zachycenou
v prehledu 2. ‘ :

Ve 2, piehledu by termin ,,stinénd lampa‘ mél zfejmé pted-
nost pfed terminem é&tyrelektrodovd lampa (tetroda). Ani proti
terminim dioda a trioda, kratS$im tvarim k SirSim forméam
,,dvouelektrodova nezastinéna lampa® a ,,ttfielektrodova neza-
stinénd lampa®“ by nemohlo byt namitek. Slovo nezastinénd
muZe byt vynechano, protoze to, Ze néjaky ptriznak chybi, se
v terminu, jak je v terminologii zvykem, obyCejn? nevyjadiu-
je. Proti tomu neni moZno také nic namitat. Staéi, kdyz
existence tohoto znaku je zduraznéna v terminu pro proti-
ma, které by predpokladalo zietelny zdsadni rozdil elektronek
se dvéma elektrodami, katodou a anodou, od téch, v nichZ jsou

VoM

kromé toho jeSté miizky (pfehled 3).

Prehled 3
’ Elektronova
lampa
Elektronova Elektronovéa
lampa bez mfizky lampa
(dvouelektrodova s mfizkou
lampa; dioda) (miizkovd lampa) |
Elektronova Elektronova
lampa s Fidici lampa s fidic
miizkou a stinici mfizkou

(stinéna lampa)

Podle prehledu 3 je ovSem ti¥eba zamitnout termin trioda
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(zvlasté kdyz v ruStiné neexistuje termin tetroda), protoZe
terminologicky sbliZuje vice pfedmét s tim pfedmétem, od né-
hoZ se vice li§i, nez s tim predmétem, od néhoZ se lisi méné.
Stinénd lampa zUdstava i zde spravnym terminem.

Tento zdvér je spravny, ptrihlizime-li pouze ke tfem termi-
ndm ze vSech termind obsaZenych v této normé, a to k diodé,
triodé a stinéné lampé. Jiny obrazek dostaneme, vezmeme-li
v Gvahu i jiné terminy, které v podstaté patii do téZe kla-
sifikaéni fady. Ve zkoumané normé jsou dva takové terminy:
pentoda a dvoum#iZkovd elektronovd lampa.

Pod pojmem pentoda rozumime ,,pstielektrodovou elektron-
ku se tfemi mfiZkami: Fidici, stinici a ochrannou®. Tak znak
‘stinénosti, ktery je nezbytny pro elektronky se tfemi elektro-
dami, prestava byt dostateiny s objevenim nového typu elek-
tronky s péti elektrodami, protoZe tyto nové elektronky
v podstaté patfi také k ,,stindnym lampam®*. Termin ,,stinénd
lampa“ prestava byt tedy vzhledem k celé soustavé termint
této klasifikatni fady opravnin. Pro vytvoreni jednotné sousta-
vy termind by mél byt vzat za zaklad bud ,poCet elektrod®,
neko ,,charakter elektrod*.

V prvém pFipadé je nespravny termin ,,stinéna lampa“, ktery
se 1i81 od ostatnich terminQ (dioda, trioda, pentoda).

Ve druhém pripadé by byly nespravné terminy trioda a pen-
toda nebo jen pentoda, podle toho, kterému klasifikaCnimu
schématu bychom dali prednost. Je to relativni tam, kde za-
¢ina ostry principidlni rozdil mezi pfedméty bud za diodou,
nebo za triodou. Pro ilustraci uvadime pirehled 4 a 5.

Prehled 4
Elektronova
lampa
- | -
Podle S dvéma Se t¥ema Se &tyfmi | S péti
odtu elektro- elektro- elektro- elektro-
glektrod dami dami dami dami
(dioda) 1 (trdiidaﬁ)ﬁﬁﬂi (tetroda) (pentoda) ~
| | | |
Elektro- Elektronova Elektronova ! Elektronova
Podle novéa lampa lampa se lampa s
charakteru | Jampa bez s Fidici stinici ochrannou
elektrod mFizky mFizkou ‘miizkou ! mtFizkou . !
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Pfehled 5

Elsktronova
lampa
— .
| |
Nezastinéna Stinéna i
elektronova elektronova
lampa | lampa
\ | | o
|
: . . Elektronova Elektronova
{Zl;ktaroggza l g;kt:):of\‘;gici lampa se lampa se stinici
J aﬂ?k mfiipkou [ stinici a ochrannou
mHzRy ! | mfizkou miizkou

Viimnéme si jeSt& toho, Ze z privlastk vSech ¢tyi termind
vyplyva, Ze kazdy novy znak podminuje existenci znaku sta-
rého. Pozorujeme-li 4. a 5. klasifikacni piehled zleva doprava
ve vSech ¢tyfech tradach, vidime jakési nartlstani znakd ve
vodorovné rovins; ve druhé radé se objevuje znak ,,fidici mriz-
ka*, ve tfeti Fadé znak ,,stinici mfizka' a je uchovan znak ,,Fi-
dici m¥izka'’, ve ¢tvrté radé se objevuje znak ,,ochrannd mriz-
ka“ a je uchovdn znak ,Fidici m#izka* a ,stinici” miiZka.
Z toho vyplyva moZnost vyjadifovat v odpovidajicich termi-
nech primo jen kazdy nisledujici, nardstajici znak. V tomto
pripadé je termin sice méné ndzorny, zato vSak krat§i.

Takovy systém je vSak nepfijatelny tehdy, jsou-li moZna
1 jind spojeni, napriklad v tetrod& nemusi byt fidici a stinici
mrizka, nybrZ dejme tomu ochranna a stinici nebo ochranna
a Fidici mriZka. Tady by bylo nutné neoznacovat pojem pouze
podle jednoho znaku (podle poltu elektrod nebo charakteru
elektrod), ale podle souhrnu obou znakl; napfiklad neni moZno
se omezit na termin ,elektronové lampa se ¢tyimi elektroda-
mi*, nybrz je treba pouzivat §irS§iho terminu ,,stinéna elek-
tronova lampa se ¢tyfmi elektrodami (stinénd tetroda).

Na zfkladé rozboru t#i termintd — dioda, trioda a stinénd
lampa mlZeme zjistit, Ze za zaklad terminologického urdeni
pojmu ,,stinéni lampa‘ byl vzat specificky znak (existence
Stinicl mrizky). Tento znak v dobé tvofeni patfil zfejmé k zna-
kGm nutnym a soutasné i dostatetnym. Prestal vSak byt do-




statedny, jakmile se objevil novy typ lampy ,pentoda®, opat-
tené také stinici mfiZkou. Bez ohledu na to bylo by treba
ponechat termin ,stinénd lampa®, kdyby se pro pojem ,pen-
toda* vytvorlil jiny termin (podle charakteru paté elektrody).

Jinak musi byt hodnocen termin dvoumrizkova elektronovd
lampa, uvadény ve stejné radiotechnické normé&. Pod pojmem:
dvoumfiizkovd lampa rozumime elektronku se Ctyimi elektro-
dami, kterd méa katodu, nabojovou mrizku, fidici mrfizku a ano~
du. V této elekironce jsou skuteing dvé mrizky, ale stinéné
elektrony maji také dvé mrizky. JestliZze dvoumftiZkové elek-~-
tronky. existovaly dfive neZ stinéné elektronky, byl tento ter-
min v dobé& svého tvoifeni pomérné spravny, kdyz se vsSak-
objevil novy typ elektronek, mél byt tento termin nahrazen:
jinym nebo doplnén dalSimi urcujicimi prvky.

§ 4. Zkoumané piiklady ukazuji, Zze priiny nepfesnosti a ne~
spriavnosti termind jsou velmi rGzné. Hlavni priCiny jsou tyto:

1. Nezdafily vybér prvki pro tvoreni védeckého a technic—
kého terminu (parostroj). '
_.2. Nespravny vybér znaki, vyjadfenych piimo prvky ter-
minu v uréitém spojeni (horni hlava ojnice).

Tyto dvé pfiiny zplsobuji nepfesnost terminu uZ v dob&
jeho tvofeni a rozhodné mohou byt snadno odstranény.

3. Tfeti pFitina spo¢iva v tom, Ze &asto tvoFime termin pro-
pojem, ktery jsme si dostatetng neosvojili, i kdyz jsou vSech-
ny predpoklady k takovému osvojeni: prozkoumana fakta a je-
jich teoretické zobecnéni dovoluji zjistit vztah urc¢itého pojmu
k pojmum ostatnim a najit jeho misto mezi ostatnimi pojmy.
V tomto pripadé ovSem vznikd nepresnost terminu také v o-
kamziku jeho tvofeni, nékdy vS§ak mtiiZe byt zjevnd objevena
aZ po delsi dobg.

4. Ctvrta pifitina spo¢iva v tom, Ze za¢iname operovat s poj--
my a casto i tvofit pro né terminy v dobg, kdy pojem jest&:
nevykrystalizoval do té miry, aby mohl byt zapojen do sousta-
vy pojmu dané discipliny. V takovém pripadé utvofime ¢asto
termin nadhodny, pfiblizny a pozdéji se ukéZe, Ze je nezdafily.
Odstranit takovy termin byva vzdy nesnadné. Proto pfi zavadéni
kazdého nového pojmu do soustavy dané discipliny musime-
postupovat velmi opatrn€. To se v8ak bohuZel Casto opomiji.

Ze sborniku D. S. Lotte, Osnovy postrojenija
nauéno-téchniceskoj terminologii, Moskva 1961,.
_str. 102—107, prelozily Svatava Dolinkova
a Vlasta Maskova. ;
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K VYUZITIU ZAPORU V SLOVENSKEJ TERMINOLOGII
Olga Kajanova

O vyuZiti zaporu v terminolégii sa uZ v naSej odbornej
literatuare pisalo.¥ Zavery, ku ktorym dospeli Buffa a Mare-
Sova, mozno doplnit o mektore novsie Gdaje, najmid o vyskyte
zapornych odvodenin.

Zaporné odvodeniny vo funkcii terminov sa éasto vyuZivaja
takmer vo vSetkych cdbornych disciplinach. V niektorej discip-
line sa véak vyuiivajﬁ éastejéie v inej zriedkavejéie Naj--
excerpcie) je v chemickej terminolégii — tvoria tu okolo
10 % celkového poétu terminov; v lekarskej a pravnej termi-
noldgii tvoria 5 % z celkového podtu terminov. Zretelne me-
nej ich je v terminoldgii lingvistiky, psycholégie, fyziky, ma-
tematiky, telesnej vychovy, biologie, logiky, farmaceutiky, fy-
zioldgie atd. V niektorych odbornych oblastiach najdeme za-
porné odvodeniny len ojedinele; napriklad v textilnom prie-
mysle nekréivd dprava, v stolarstve neleStengy nabytok, v sta-
vitel'stve nehasené vdapno, v obchode nepredajng tovar. V kol-
skej terminolégii madme napr. termin nepovinné predmety, ne-
dostatoénd, v literarnej historii inedifa (dosial nevydané pra-
ce), v petiaZnictve insolventnost (neschopnost platit), v hudbe
atondlny text (text poruSujici tondlnu zavislost jednotlivych
akordov). Podobné priklady by sme iste na$li aj v inych od-
bornych oblastiach.

Pokial ide o vyskyt jednotlivych predpdn, najcastejSie sa
podla naSich excerpcii vyskytuji zaporné odvodeniny s pred-
ponou ne-, ktoré z celkového poétu zdpornych odvodenin tvo-
ria 41 %. Zaporne odvodeniny s predponou i-/in- tvoria 25 %,
s predponou a-/an--15 %, s predponou bez- 9 %, s predponou
de- 9 %.

Nerovnomerné je rozdelenie zapornych odvodenin podl’
slovnych druhov. F. Buffa vo svojom ¢lanku pripomina, Ze naj-
CastejSie sa vyskytujd podstatné mena a pr1davne mend, kym
vyskyt inych slovnych druhov (najmi slovies) je zriedkavy.
Jeho konStatovanie je spravne, pokial ide o terminy tvorené

© * Porov. F. Buffa, VyuZitie zdporu v terminoldgii, Slovenské odborné
nazvoslovie 1856, &. 6, 161—164; H. Maresovd, Zdporné odvozeniny
joako nezelezny, nevodi¢ v odborném vyjadfovdni, NaSe fe¢ 1935, 38,
81—86.
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predponami rne-, bez-, i-fin-, a-/an-. Ked vSak vezmeme do
Gvahy i zdporné odvodeniny s predponou de- (doterajSie Std-
die o nej nehovoria), dostaneme trocha 'iny obraz.

Z celkového poltu excerpovanych terminov bolo 67 % pri-
davnych mien, 26 % podstatnych mien a 7 % slovies.

Ako vidno, CastejSie sa vyskytuja zdporné pridavné mena,
zriedkavejSie podstatné menid a takmer ojedinele slovesa.
VvV ramci ostatnych slovnych druhov sa tento typ terminov ne-
vyskytuje. RozloZenie a vyskyt zdpornych terminov podla slov-~
nych druhov a podla jednotlivych predpén je takyto:

Slovny druh- bez- ne- i-/in- | a-/an- | de-/dez-
.. -
pridavné mena 98% | 8% [ 63% | 51% 4 %
podstatné mena 2% 115% [ 34% | 47% | 43%
slovesa 0 0 3% 2% | 53%
|

Ako vidno z tabulky, zretelnd prevaha pridavnych mien
nad ostatnymi slovnymi druhmi je pri predponich bez- a ne-,
menej pri i-; pri a- tvoria asi polovicu vsetkych pripadov.
Pri predpone de- poclet pridavnych mien ani zdaleka nedosa-
huje pocet slovies a podstatnych mien.

Inak sa vyuzZivaja pri jednotlivych predpondch podstatné
mena. Kym pri predpone bez- je vyskyt podstatnych mien
hniach ne-, i- sa ich polet znatne zvySuje. Pri a-, de- tvoria
podstatné mend takmer polovicu vyskytu zdporovych odvode-
nin.

Pridavné mena s predponou bez- v dvojslovnych pomeno-
Yaniach vyjadruji nepritomnost, nedostatok niefoho, napr.
casti nejakého celku, nejakej vlastnosti ap., teda nedostatok
toho, ¢o pomentva prisludné bezpredponové pridavné meno.
Napr. motorové lietadlo — bezmotorové lietadlo, predloZkovy
vgraz — bezpredloZkovy viraz, krizové obdobie — bezkrizové
obdobie, horuckovy stav — bezhoriuckovy stav, kyslikatd ky-
selina — bezkyslikatd kyselina. Niekedy vSak dvojslovny néa-
Zov s bezpredponovym (nezédpornym) pridavnym menom ne-
Jestvuje a to ukazuje, Ze moZze ist o tvorenie od predlozkového
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vyrazu: pérod bez bolesti — bezbolestny pérod, hmyz bez kri-
diel — bezkridly hmyz. V substantivnych nazvoch ide spra-
vidla o tvorenie z predloZkového vyrazu: bez Zeny — bezZen-.
stvo.

Odborné nazvy, v ktorych sa ako zhodny privlastok vyuZi-
vaji pridavné mend s predponou rne-, vyjadruji popretie vy-
znamu *prisiusného kladného tvaru a opac¢nud vlastnost, nez aki
vyjadruje kladny tvar. Takéto pridavné mena mézu byt men-
ného poévodu: reuslachtily kov, nesprdvna rotdcia, neakustickd
miestnost, nepartajnj oblan, neplnovjznamové slovo, nepravy
zlomok, nepdrna mocnina. CastejSie sa slovesného povodu: re-
zneld hldska, nevodivé latky, nedonosené dieta, nedoruéitelnd
zdsielka, nehasené vdpno, nelelteny ndbytok, nepodmieneny
reflex, nepredajng tovar, nesklonné slovd, neplatng 3tart, ne-
pretekand priehrada. Niekedy k zapornym pridavnym menidm
nejestvujd kladné podoby: ne$kodngy kyslicnik uhlicity, ne-
rozbornd jednota.

Substantivne odborné nizvy s predponou rne- vyjadruja
vlastnost, ak sd utvorené od zdpornych pridavnych mien: rne-
rozpustnd latka — nerozpustnost latok, nekréivy textil — ne-
kréivost textilu, nedoslychavy pacient — nedosljchavost pa-
cienta, nevodivg kov — nevodivost kovu. Niekedy si vSak
utvorené k nezidpornym substantivam ako ich opozitd: vo-
di¢ — nevodi¢, kov — nekov. V takomto pripade mdZu byt
i pomenovanim Zivych bytosti: vojak — rnevojak, preZivav-
ce — nepreZivavce. V niektorych pripadoch k substantivhym
nazvom s ne- nejestvuje kladna, bezpredponovd forma. Ta-
kéto sG napriklad podstatné mend slovesného pdvodu nerast,
nepodarok. _

V terminoch cudzieho pévodu sa niekedy nepouZiva predpo-
na ne-, ale jej latinsky variant, napr. nonvarianind sustava,
nonvariantnd rovnovdha. Takéto pripady sa vSak zriedkavé.,

Pridavné mend so zapornou predponou a-/an- vyjadruja
obyCajne opatnt vlastnost, nez aki vyjadruje kladny tvar.
V&césinou st menného pdvodu. Napr. asocidlny Zivel, amordalny
¢lovek, alogickad vijpoved, asymetrickd forma.

Podstatné mena s predponou a-/an- vyjadruja 1. Vlastnost
nieGoho alebo niekoho: armordlnost, akatalepsia, asymetria, 2.
stav, situaciu nieCoho: anacionalizmus burZodzie, analfabetiz-
mus ludovjch mds (v Spanielsku).

Slovies so zdpornou predponou a-/an- je primalo na to, aby
sme ich mohli bezpetne charakterizovat a hodnotit.

Pridavné mena so zdpornou predponou i-/in- vyjadruji pre-

24



dovSetkym opaéni vlastnost, nez aki vyjadruje prisludny
kladny tvar. Byvaji menného i slovesného p6évodu. Napr. ile-
gdina cinnost, imobilng dopravny prostriedok, insolventny ob-
chodnik, iraciondlne Cislo, inaktivna ldtka, ilogicky myslienko-
vy postup.

Podstatné mena so zdpornou predponou i-/in- tieZ vyjadrujia
predovSetkym vlastnost niekoho alebo nietoho: inaktivita, in-
diferencia, inkompatibilita, intolerancia. Zriedka sa vyskytuja
ako pomenovania veci (inedita) alebo ako pomenovania stavu
(ilegalita).

Slovesd so zapornou predponou i-/in- vyjadruja opak toho,
¢o vyjadruji slovesd bez zdpornej predpony (imobilizovat).
Niekedy sa vyjadruje zdporna Cinnost bez toho, aby na vy-
jadrenie kladnej ¢innosti existoval slovesny tvar rovnakého
zakladu (ignorovat).

Ako sme uZz konStatovali, zdpornd predpona de-/dez- sa
pouZiva predov8etkym pri slovesdch. Vyjadruje sa nimi ¢innost
sliZiaca na pozbavenie nietoho alebo niekoho nejakej vlast-
nosti, hodnoty, schopnosti alebo na pozbavenie niekoho neja-
-kej. hodnosti: dekarbonizovat, demoralizovat, depalatalizovaf,
dezorganizovat, degustovat, dehonestovat, degradovaf. Pritom
nejestvuje vidy prislusné Kkladné sloveso bez predpony
de-/dez-: degustovat, dehonestovat, degradovaf, Slovesa
s predponou de- ako vééSina slovies cudzieho pdvodu na -ovaf
byvaja v slovenéine dvojvidové, dokonavé i nedokonavé.

Podstatné mena so zapornou predponou de- si odvodeniny
od prislusnych slovies. Napr. dekarbonizdcia, desenzibildcia,
dezodordcia, dekalcindcia, deemulzdcia, depolarizdcia, degra-
dacia.

Pridavné mena so zdpornou predponou de-, ktoré sa pouZi-
vaji v dvojslovnych nazvoch, sG vlastne pri¢astia: dezodoro-
vand voda, devalvovand mena, degradovany tradnik, demorali-
zovand spoloénost.

Ako sme zistili, v termlnologu sa vyuZivaja tieto zaporné
predpony:

1. Pri slovach slovenského povodu stoji zapornd predpona
ne-, zriedkavejsie bez-.

2. Pri slovach cudzieho pdvodu sa zaporné predpony i-/in-,
a-/an-, de-/dez-.

3. Zaporné predpony ne-, bez-, i-/in-, a-/an- stoja najCastej-
Sie pri pridavnych menach, zriedkavejSie pri podstatnych me-
niach a takmer sa nevyskytuja pri slovesdch; zidpornd pred-
pona de-/dez- stoji predovSetkym pri slovesdch a pricastiach.

25



VYZNAM HISTORICKEHO ODBORNEHO NAZVOSLOVI
Ivo Kruli8— Miroslav Roudny

P#i komisi pro déjiny pfirodnich, 1ékafskych a technickych i
véd CSAV priclendné k Historickému ustavu CSAV existuje :
Sekce pro dé&jiny hornictvi a hutnictvi. Clenové této sekce se
pfi plnéni svych Ukold presvédcili, jak duleZité je pro sou- \
dobou historickou védu zpracovat a zvladnout odborné tech- 1
nické nazvoslovi ze starS5ich obdobi. Na schiizich sekce bylo ‘
o tomto tematu nékolikrat jednano. Dne$ni historické zkou-
mani star$ich zplsobd vyroby ve vztahu k ekonomice daného
obdobi je nezbytné spojeno se studiem starSiho odbornsgho
nazvoslovi. ]

Objasnéni zdkladnich terminologickych otdzek starSich do-
bovych tlseklt ma i ndkolik jinych davodd. Vyznam historické ‘
terminologie spofivd mimo jiné v tom, Ze v nékterych pfipa-
dech lze ze samého ndzvu, jeho sloZeni (motivace), zplsobu
tvofeni nebo pouzZivani vylist néco z techniky nebo techno-
logie staré doby a na tuto okolnost chceme upozornit ve své
praci.

Bylo by t¥eba podrobit starou Ceskou terminologii Zelezafr-
skou pellivému zkoumani, zjistit dobu existence aspofi u nej-
dllezitéjsich ndzvy, jejich pripadny vyvoj a provést podle po-
tfeby srovndni s obdobnou terminologii némeckou, ruskou (ne-
bo slovanskou vilibec), francouzskou apod. Vyplynuly by z to-
ho poznatky, které by pfispély historickému badani o vyvoji
Zelezarstvi pfimo po strance vécné.

Co v tomto sméru uvedeme, je ovSem jen pokus, ktery by
byl vhodnym nadmétem pro zevrubnsjsi praci filologa, jenz by
ovSem musel dobfe ovlddat technologii i d&jiny Zeleza. Ukol
je usnadnén tim, Ze starych hutnickych termina neni prili§
mnoho, jak jsme zjistili excerpovanim z Optaliuse (17.
stol), Simalnidesa (pravdépodobng téz 17. stol), hofo-
vického urbdie z r. 1648, z pardubické instrukce z r. 1652
zachycené Divigem-Cisteckym; pouZili jsme také
excerpce Arnosta Vysokého z jeho Materialu k slovniku
technologickému a praci Kofanovych, zejména jeho Sta-
rého Ceského Zelezdistvi a samoziejmé i slovniku Hraba-
kova a Eduarda Hofovského.

V Materialu Vysokého je uvedeno jako zastaralé slovo dy-
madio, které znamenalo hut, a je doloZzeno v Hornim fadu
z r. 1525. Vysoky uvadi jako ekvivalent francouzsky nazev

csnin ki
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usine, ndmecky Hiitte, Schm"elzhiitte, Erzhiitte a Schmelzwerk.
Klade jej na rovenl se Styrskym Bldhaus, Bldahaus, Pldhaus,
Plahaus nebo siegenskym Blashiitte. Vysoky nemohl ovSem teh-
dy jeSté védét, Ze n&medti badatelé pozd€ji nalezli mnoho vy-
znamovych rozdild v uvedenych nazvech. Termin dymacka
nebo dgmacka u Vysokého odpovidd némeckému ndzvu Lup-
penfeuer nebo Rennfeuer, tedy pecim k primé vyrobé kujného
zeleza z rud. Kotfan ve Starém Ceském Zelezatfstvi doloZil né-
zev dgmacka v druhé poloving 16. stoleti a definuje dymacku
jako vétsi kusovou pec. Treba ovSem vysvétlit, Ze sloveso dy-
mati znamenalo pusobit vitr méchem, nikoliv shad vypoustét
dgm z hutnického zatizeni.

Nejstar$i némecky termin Plahofen je doloZen ve 12. sto-
leti ve Styrsku. O Plahofen, resp. Blauofen tvrdil prof.
A. Vavra r. 1892, Ze jde o nizev slovanského plvodu souvisici
se slovesem plaviti = tauiti; v rustiné i dnes Zije nazev pla-
vilnaja ps¢é, v Cesting pldvkovd ocel a nékdy i plavba misto
tavba. Tato domnénka nalezla oporu i u némeckého autora
L. Becka, ktery pfiznal vliv slovanskych nazvd na Styrské
ndzvoslovi (Hrabdk cituje L. Becka podrobné).

Pokud jde o vznik nazvu Blasehiitte, domnivaji se ndkteii
autori, Ze vznikl v dobé&, kdy huté pocaly pracovat se silnym
méchem pohdnénym vodnim kolem. Dmychéni bylo tak vyznac-
nym znakem nového zatizeni, Ze se spojilo s nazvem Hiitte
v nézvech Blasehiitte, Blauhiitte, podobné jako se pouziti pary
k pohonu mlyna projevilo ndzvem parni mign. Odtud je pak
moZno odvodit téz hypotézu, Ze nazev dymadlo — dymacka
vznikl u nas také se zavedenim silného méchu pohan3ného
vodnim kolem. Mohli bychom se tedy sjednotit na definici,
Ze dymacka je vétSi kusova pec, kterd meéla méchy pohanéné
vodniim kolem.

U kusové pece musime pripustit synonyma vléi, -selskd
i slovanskd pec, a¢ nelze upfit.moznost, aby v detailnich stu-
diich byly urcité peci prizniny odliSné charakteristiky.

Pokud jde o ndzvy Rennfeuer a Luppenfeuer, nemame pro
né ustaleny ekvivalent. KdyZ jsme definovali dymacku, jak je
vy§e uvedeno, nemUZeme pro Rennfeuer a Luppernfeuer pouZit
nazvu dymafka. Bylo by moZno tyto vyhné nazvat dgmacimi
vghnémi nebo dmycharkami, pokud bychom neztstali u cbvyk-
1ého opisu vijhné (nebo pece) na pfimou vijrobu Zeleza z rud.

ObtiZnéjsi terminologickou otazkou je vysokd pec. Nazev je
nepochybn2 piekladem z néméiny (hoher Ofen); je u nas do-
loZzen v listing z poatku 17. stoleti citované Koranem, ale
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némecky ndzev je ovSem doloZen mnohem drive. ZaslouZi si
zminky téZ okolnost, Ze v textu Optaliové se tato pec jmenuje
velkd pec nebo vysokd pec. ProtoZe je nazev velkd pec uveden
na prvnim misté, dalo by se soudit, Ze byl pavodng ve starsi
dobd nazvem prevlddajicim. V historii ¢eského a ndmeckého
nazvoslovi jsou ndzvy vysokd pec a Hochofen v pisemnych
dokladech bézné. Ve francouzitiné trvalo naproti tomu velmi
dlouho, nez se ujal termin haut fourneau. Jesté dilo Les Arts
et les Métiers z r. 1773 nazyva vysoké pece fourneau a fer
a fourneou a marchandise. Francouzi rozliSili v 18. stoleti
terminologicky vysokou pec pro vyrobu surového Zeleza a vy-
sokou pec slévalskou k vygrobé litiny, U nis k tomuto rozliSeni
nedoslo. Rusové nazyvaji dymaclku domnica a vysokou pec
domennaja pec; v rultine tedy =zlstalo hlavnim pojmovym
znakem ndzvu dmychdni stejné jako v angli¢tiné (blast-
furnace).

Je tfeba jeSté pripomenout, Ze Némeci majii terminy Krumm-
ofen a Halbhochofen, pro ndZ nemame d¢eské ekvivalenty.
Krummofen byla pec uZivana v kovohutnictvi (tj. pro neZelezné
rudy) stejné jako pec polovysoka (Halbhochofern). Bylo nutno
vnést do nazvoslovi téchto zafizeni jisty rad, a proto byl v Né-
mecku uéindn pokus najit novy zaklad pro roztfidini hut-
nickych peci. Na pocatku 19. stoleti se dehly Sachtové pece
podle vysky, Karsten rozeznaval do vysky 5 (1,5 m) Krumm-
ofer, do 12’ aZ 14’ (3,6—4,2 m) Halbhochoferr a od 14" (4,2 m)
nahoru Hochofen.

V némecké literature, s kterou fasto pracujeme, se vyskytuji
terminy s vyznamy dosud velmi nejasnymi. Je to napt. hoher
Giessofen (doslovné vysoka slévatskd hut), Flossofer (doslovng
pec na housky), Francouzi si pomohli prekladem fourneau
a floss. Flossofen ma synonymum Flussofen, tedy tavici pec;
Blaseofen, Blasofen apod. jsou naSe dymacky, ale mohou to
byt i vysoké pece, pokud se v nich vyrabi surové Zelezo.

Vezmeme-li vyrdbény produkt jako hlavni znak pojmu, pak
v na8i kusové peci a dymadce se vyrabél kus, tj. hrouda, plik
kujného Zeleza vedle nevitaného podilu surového Zeleza. Vy-
roba byla nepfetrZitd. Ve vysoké peci se vyrab3lo (a vyrabi)
surové Zelezo a litina v dlouhé kampani a vyroba je nepretr-—
zita, at se produkt odplchu;]e v intervalech. DalSim pojmovym
znakem uvedenych peci je, Ze to jsou vesmés Sachtové pece.
Déle pod nazvem Flossofen rozuméji Némci vysokou pec s uza-
vienou hrudi, kdeZto Hochofen ma hrud otevienou, tj. ma
ptedpeci; ovSem jen do poloviny 19. stoleti.
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Podle téchto definic obsahuje na$§ nizev vysokd pec nékolik
pojmi; zahrnuje némecké Gusshiitte, Flossofen, a nékdy i Bla-
seofen, kdyz vyrobkem je surové Zelezo.

Na§ pojem vysokd pec je tedy Sir§i nez Hochofen a musime
v prisluSnych pojednanich postupovat opatrné, abychom ne-
setreli rozdily, které byly v technickych zafizenich i ve vy-
robé v nich probihajici.

Pii zkouméni vzniku vysoké pece musime bezpodminetné
vyjit z Zelezatskych tavicich peci. Pfed vznikem vysokych
peci se vyrabélo kujné Zelezo vyhradné pfimo z rud. Némecky
se tato prace nazyvala Rennarbeit a nejjednodussi zafizeni pro
tuto vyrobu Rennfeuer, Rennherd, Luppenfeuer. Pro tyto né-
mecké nazvy nemdme vZité ekvivalenty. PPi nepfimé vyrobs,
tj. po zavedeni vysoké pece, se surové Zelezo friSovalo, zkuj-
riovalo (kujnilo) ve zkujriovacich (kujnicich) vghnich. Mame
tedy vzité ekvivalenty za n3mecké Frischarbeit a Frischfeuer.
Uvedené priklady jsou dokladem toho, jak opatrné si musi
po¢inat badatel p¥i zkouméani starych vyrobnich zpasobl po

--strance nazvoslovné. Nejde jen o spravny vyklad starych na-

zvl, ale i o jasnou volbu eskych ekvivalentd k ndzvam cizim,

-zvl, ndmeckym. Nap¥. pro Rennarbeit a Rennfeuer nejsou Ces-

ké nazvy bézné zavedeny. Pti volbé spravného nazvu v novéj-
Sich historickych pracich je nutno pfihlédnout k celému
systému nazvi uZ zavedenych a vychizet tedy napf. z niazvu
dgmacka, ktery se uz od dob vydani Vysokého Materialu b&zné
ujal. Pak bychom za uvedené dva nazvy uZivali napf. termi-
nologického spojeni dymaéska prdce atp.

Nékteré staré nazvy pomahaji historikovi nahlédnout hlou-
béji do podrobnosti starych vyrobnich zpisobd. Jako priklad
takovych nazvia zde uvedeme nézev §melciF: v kusovych pecich
se vyrdbél z rudy kus Zeleza, zvany hrouda, vlk nebo plik.
Takovy kus Zeleza bylo tfeba zbavit strusky, znovu chrét a vy-
kovat na pouZzitelné tvary. Mezi délniky, ktefi tuto préaci ko-
nali, se vyskytoval 3SmelciF. Z toho nizvu tFeba soudit, Ze
i néco Smelcoval, tj. tavil. Vysvétleni lze hledat v okoinosti,
Ze kus z dymacky byl nestejnorody, skladajici se z kujného
zeleza, tvrdé ocele a nezkujnéného Zeleza podobného surovému
Zelezu. Vedle toho v&t3i kusova pec davala az 30 % surového
Zeleza, kterého bylo tfeba vyuZit. Lze proto vytvorit hypo-
tézu, Ze SmelciF Zelezo, které nebylo jeSté kujné, ve vyhni
pretavil v oxydacnim plamenu a tim zkujnil, pfeménil na kujné
Zelezo. Touto hypotézou lze i vysvétlit, Ze po zavedeni vy-
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sokych peci u nas, o nichZ se v listinach mluvi jako o novince,
“neni zminky o tom, Ze by bylo novinkou i zkujfiovani surového
Zeleza.

Takovych pfipadl je mozno uvést mnoho a vSechny by byly
dokladem toho, jak mnohostranné plodnad je prace zaméfena
na historické nazvoslovi.

Literatura: Hofovické wrbarium (1648), Pardubické instrukce
(1652), Jakub Optalius (rukopisné vpisky v archivu v Rokycanech -
17. stol.), Daniel Fridrich Simalnides: Kratitké sepsani o huti Ze-
lezné (17.—18. stol.), Chr. A. Schlitter: Grindlicher Unterricht von
Hiitte-Werken, Braunschweig 1738, Recueil de planches sur les sciences,
les arts libéreaux et les arts méchaniques, Livourne 1773, C. J. B.
Karsten: Grundris der Metallurgie, Breslau 1818, Fr. Lebr. Hasse:
Das Wichtigste aus der Eisenhiittenkunde von J. H. Hussenfratz, Leipzig
1820, Arnost Vysoky: Material k slovniku terminologickému, Litomys!
1861, Eduard Hotovsky: Némecko-Cesko-rusky hornicky a hutnicky
slovnik, Praha 1890, L. Beck: Geschichte des Eisens, Braunschweig
1890, A. Vavra: O ndzvoslovi Zeleza (Zpravy spolku architektt 1892),
V. Divig-Cistecky: Prispévek k déjindm pramyslu chemického
v Cechdch v stoleti XVII., O hutech Zeleznfjch (Casopis pro pramys! che-
micky X [1900] str. 352), Jozef Hrabak: Terminologicky slovnik hut-
nictvi zvlasté Zelezdfstvi i mechanické dpravy, Praha 1807, Jozef Hra-
bak: Zelezafstvi v Cechdch jindy a nyni, Praha 1909, Jan Kofan:
Staré Ceské Zelezdfstvi, Praha 1946, M. A, Pavlov: Metalurgia éuguna,
Moskva 1951, CSN 42 00 41 Surové Zelezo a jeho vfjroda, Praha 1959.

e~ NAZVOSLOVIE PISACICH STROJOV

Jan Horecky

Uverejiiujeme konefny ndvrh ndzvoslovhej normy CSN 17 8002 Mecha-
nizace administrativnich praci a technickjch vypoftd. Psaci stroje upra-
veny technicky pre publikdciu v naSom &asopise. PretoZe néavrh- vypraco-
vany normalizagnym strediskom ZJ§ v Brne bol v pripomienkovom konani
tiastofne pozmeneny aj v nazvoslovnej &asti, pokladame za uzitoéné
v konkrétnych pripadoch poukézat na niektoré nazvy. Komentar pripdjame
k jednotlivym nazvom podla &iselného oznadenia v ndvrhu normy.

1. stroj s typovymi pakami = stroj s typovymi pakami

ma paky s pfipevnénymi typy, které se pii psani pohybuji bud po
oblouku p¥imo&are, nebo kombinované
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9. stroj s typovou valcovou vysefou = stroj s typovou vilcovou vyseéi
ma znaky pismen vytvofené na vélcové vyseli, kterd se vodorovné
natadéi a svisle posouva

3. stroj s typovou gulovou hlavicou = stroj s typovou kulovou hlavici

méa znaky pismen vytvorené na kulové hlavici, kterd se nataci ve
dvou smérech na sebe kolmygch

Nazvy strojd podle ddéelu
11. §tandardny = standardni
stroj silné konstrukce (kancelafsky) vySky napf. od 150 mm vySe
12. prenosny = vpf‘enosny .
stroj lehé¢i konstrukce vysSky napf. od 90 do 150 mm, uloZeny
v kuffiku
13. cestovny = cestovni
stroj malé vahy, vysky napf. do 90 mm, uloZeny v kuffiku nebo

v brasné

14. stenograficky = té€snopisny -
stroj s neuplnou klavesnici pro psani textu tésnopisnym zkratkovym
systémem

15. notovy = notovy
stroj piSici notové znaky

16. slepecky = slepecky
stroj, ktery piSe znaky Brailleova (slepeckého) pisma

17. automaticky = automaticky
samofinné pifici stroj Fizeny d&rnou paskou nebo obdobnym zafi-
zenim

18. viacicelovy = vicetucelovy
stroj s vice funkcemi, napf. stroj fizeny dérnou péaskou nebo ob-
dobnym zatrizenim

19. Specidlny = specialni
stroj se specialisovanym urcenim, napf¥. psani matematickych vzor-
cll, pro telegrafni Gstfedny, stroj Sifrovaci atp. :

v2 V prvom ndvrhu bol nazov stroj élunkovy. Po porade so slovenskymi
GUcastnikmi pripomienkového konania sme pre slovenéinu i Ge§tinu navrhli
nézov stroj s typovym valéekom, pretoZe typy si umiestnené na valci.
Nfl bratislavskej porade sa v8ak ukazalo, Ze nejde o valec, ale o valcovi
vysed.

5 Nazov psaci stroj pro psani not, uvedenj v 1. i 2. navrhu, zdal sa
nédm prili§ opisny. Navrhli sme pre sloventinu podobu notopisng stroj
a po dohode odporifame pre CeStinu i slovendinu nazov notovy psaci
(pisaci) stroj.

Za p6vodny ndzov psaci stroj s pismem pro slepce, ktory je opisny
a pleonasticky (psaci stroj s pismem), navrhli sme podobu slepecky
Disaci stroj. Tento navrh bol prevzaty aj pre Ce§tinu.
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Nazvy stroji podle pohonu

21. ruény pisaci stroj = ruéni psaci stroj 3
psaci stroj s ruéné pohédné&nym mechanismem !

22. elektricky pisaci stroj = elektricky psaci stroj \
psaci stroj s elektricky pohdné&nym mechanismem ’

23. pneumaticky pisaci stroj = pneumaticky psaci stroj
psaci stroj s pneumaticky pohdnénym mechanismem

24, kombinovany pisaci stroj = kombinovany psaci stroj
psaci stroj, jehoZ mechanismy jsou pohdnény rGznymi druhy energie,
napi'. ¢asteéné pneumaticky atp.

Ram stroje s prisluSenstvim

31. ram stroja = ram stroje
zéakladni nosna ¢ast stroje
32, boénica ramu (lava, prava) = boénice ramu (leva, prava)
postranni €ast rému
33. prie¢ky (predni, zadnd, stredna) = pii¢ky (predni, zadni, stfedni)
spojuji bo¢nice ramu o
34. nozicky = nozicky
nesou ram a ostatni ¢asti stroje
35. horna doska = horni deska
nese kolejnici a vz
36. kolajnice = kolejnice
vedou vz pfi psani
37. kryty stroja = kryty stroje
chrani mechanismus stroje pfed poSkozenim a znelisténim, nap¥.
spodni, horni, bo¢ni a zadni -
38. horny kryt = horni kryt
kryje typovy kos$ a civky

Klavesnice

41. klavesnica = klavesnice
soubor klaves ve &tyfech fradach; zakladni, stfedni, horni a dolni
42. normalizovana kliavesnica = normalizovani klavesnice
ma klavesy jednotné uspotadany podle CSN 01 6905
43. klaves = kldvesa
¢ast klavesnice, oznalena jednim nebo dvéma grafickymi znaky
(pismeno, &islice, znaménko nebo znatka); jejim stisknutim se uvadi
v ‘pohyb psaci mechanismus

% Zaviedla sa rovnaka podoba noZiéky; v 2. navrhu bola pre CeStinu
podoba noZky.
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44, funkény klaves = funkéni klavesa
" klavesa uréend k pripravé nebo provedeni funkce; je oznacena

zkratkou nebo znadkou funkce (TAB ~— tabuldtor, zpétnd kldvesa
atp.)

45. mfitvy klives = mrtvi kldvesa
klavesa, pfi jejimZ stisknuti se vz neposune

46. spitny klives = zpétna klivesa
funkéni klévesa" vracejici viz o jednu rozte¢ zpét

47. brerad’ovaé = prefadovaé
funkéni klavesa k prefadovani pro psani velkych pismen, C¢&islic
a nékterych znacek

48. kyvadlo preradovaéa = kyvadlo pfefadovace
usmérriuje funkei prerfadovani

49. 2dmka preradovada = zadmek prefadovace
pfidrZuje prefadovaé ve spodni poloze pro souvislé psani velkych
pismen, ¢islic a znacek

50. medzernik = mezernik
klavesa pro posun k tvofeni mezer pfi psani

51. klaves tabulatora = kliavesa tabulatoru
klavesa uvoliiujici posun vozu do pFedem nastaveného sloupce

52. prepinaé¢ medzier = prepina¢ mezer i
klavesa nebo packa umoZfujici pFi psani posun vozu o 2 roztele,
takZe vznikad projggené pismo

53. nastavovac sily uderu = stavitko sily Gderu

©  pacfka pro nastaveni psaciho mechanismu na Zzadanou silu dderu

54. uvoliiova¢ typovych pak = uvoliiovaé typovych pak
zafizeni k uvolnovani stfetnutych typovych pak

% Podla mienky odbornikov nédzov kyvadlo nevystihuje celkom spréavne,
Zze ide o hriadel s kyvavym pohybom. O kyvadlo vo fyzikalnom zmysle
skuto€ne nejde, ale kyvavy pohyb bol dévodom pre zjednotenie a usta-
lenie podoby kyvadlo preradovala.

%2 v slovenéine sa beZne pouZiva néazov riedenie pisma, riedené pismo,
nie prekladanie. Preto bolo treba pri ndzve prokldda¢ pisma hladat inu
motivaciu. Navrhli sme podobu prepina¢ medzier, ktora vyjadruje tech-
nickd stranku zariadenia. Tato podoba bola prevzatd aj do Ceského nazvo-
slovia.

% Pévodny Sesky néazov tu bol stavitko sily thozu. Ako vidiet z defi-
nicie, ide tu o nastavovanie, preto sme pre slovenéinu navrhli priezracny
(a v literatire uz beZne pouZivany) nhazov nastqvovaé. Od slovesa uhodit
nemozno v slovenéine utvorit bezpriponové dejové podstatné meno (v po-
dobe ,dhod, dhodz"), preto sme navrhli nazov wuder. Tento ndzov bol
prevzaty aj pre €eStinu. Porov. aj ¢é. 188.
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55. uvolfiovaé okrajov = uvolilovaé okraji
klavesa nebo packa k vypindni levého nebo pravého mezerniku pro
psani pfed levym nebo za pravym oKkrajem radku

Psaci mechanismus

61. pisaci mechanizmus = psaci mechanismus ,
zafizeni k napsani (otiSténi) pismen, ¢islic, znamének a znacek
62. typova paka = typova paka
paka s pripevnénym typem
83. segment = segment . -
soutast stroje ve tvaru kruhové vysele, v niZ jsou uloZeny typové
péky
64. tahadlo typovej paky = tahlo typové paky
pfevadi pohyb z mezipaky na typovou paku
65. drazka segmentu = drazka segmentu
drazka k vedeni typové paky
66. nakovka = kovadlinka
naraznik typovych pak; pfi psani umoZiiuje jasny otisk typu a jeho
rychly odskok
67. klavesova paka = klavesova paka
pfendsi dder z klavesy na dal$i mechanismus
68. hrebeil kldavesovyeh pak = hfeben klavesovych pak
“vede klavesové paky v jejich predni éasti
69. medzipaka = mezipika
spojuje kldvesovou paku s typovou a zplsobuje zrychleni jejiho
pohybu
70. typ = typ
soufast typové paky s reliefnim znakem (pismenem, C¢&islici, zna-
ménkem a znackou)
71. ostroha = ostruha
vyénélek v horni &asti typové péky, zabrafiujici poSkozeni typu pEt
psani '
72. vodié typov = voditko typi
vede typové paky p#i psani
73. typovy kd§ = typovy ko
soubor typovych pak uloZenych v segmentu
Viaz
81. voz = viz
posuvna ¢ast stroje s valcem a funkénimi mechanismy

% Povodny navrh hfeben Kkldves — Hhreberi Kkldvesov bol spresneny
podla definicie.

81 P X ~e N - -
V slovenCine sa beZne pouZiva podoba vozik, ale v konefnom néavrhu
bude rovnaka podoba viz — voz.
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82. rdm voza = rim vozu . N
pevna ¢ast vozu, na niZ jsou namontovéany jeho jednotlivé souddsti
83. uvoliiovaé voza = uvoliiovaé vozu '
klavesa nebo péka pro uvolndni posunu vozu v obou smérech -
84. posunovaci hrebeit = posunovaci hfeben
soucast mechanismu umoZiiujici rovnomérny posun vozu
85. tazné pero = tainé pero ’
tédhne viz doleva
86. puzdro taZnéhe pera = pouzdro taZného péra
pouzdro, ve kterém je uloZeno tazZné péro a na jehoz vné&jsi obvod
se naviji tazny pasek )
87. zvonéek = zvonek
upozorfiuje na bliZici se konec Fadku
88. tazna paska alebo struna = tainy pasek nebo struna
pfenadi tah taZného péra na viz
89. boénice voza = boénice vozu
postranni stény s pfisluSnymi mechanismy
90. rohatka taZného pera = rohatka taZného péra
~ reguluje ve spojeni se zdpadkou napéti taZzného péra
91. valec = vilec
otadiva &ast vozu k vedeni a posunu papiru pfi psani; soufasné m4
funkci podlozky
92. koliesko valca (Iavé, pravé) = kolecko vilce (levé, pravé)
slouzi k ru¢nimu otaéeni valce ’
93. zdpadka valca = zapadka vilce
zaji§tuje valec proti samovolnému otaceni
94, volnobezka valca = volnobé&zka vilce
umozfiuje psani nezavisle na nastaveném radkovéani
95. riadkovaé = radkovaé
mechanismus k otadeni valce na dalsi ¥adek
96. riadkovacia pdka = radkovaci pika
péka k ruénimu otaeni valce a vraceni vozu
97. vypinaé zdpadky valca = vypina¢ zipadky valce
umoziiuje psani mimo nastavené Padkovani
98. polohové pravitko = polohové pravitko
vyznaduje zdkladnu Fadku a stifed pismene

8 Proti ¢eskému ndzvu buben taZného péra sme navrhli podobu puzdre
fainého pera ako technicky vystiznejSiu. Slovensky navrh bol prijaty aj
pre ceStinu.

93 K pbvodnému &eskému ndzvu pravitko sme navrhli slovensky ekvi-
valent polohové pravitko, lebo jestvuju aj iné pravitka, napr. vyskové
(porov. 106). Tato podoba bola prevzatd aj pre &eStinu.
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99, linkovaci otvor alebo vyjrez = linkovaci otvor nebo vyfez
usnadfiuje vedeni hrotu tuZky pfi svislém -a vodorovném linkovani
100, stupnica nastavovaca riadkovada = stupnice stavitka rFadka
ukazuje rizné stupné radkovani
101. uvolfiovaé papiera = uvoliiovaé papiru
uvoliuje vloZeny papir oddédlenim spodnich pfitlaénych vale¢kd od
valce
102. okrajovy vodi¢ papiera = okrajové voditko papiru
vede zpravidla levy okraj papiru
1103, pridrZiava¢ papiera = pFidrZovaé papiru
pridrzuje papir shora k valci
104. spodny vodi¢ papiera = spodni voditko papiru
usmérnuje zasunuti papiru mezi valec a pfitlacné valecky
105. opierka papiera = opéra papiru
definici vyjadfuje nazev
106. vyskové pravitko =vySkové pravitko
vyznacuje, jak daleko je papir popsan shora dol, a soufasné ma
funkci podpéry papiru
107. pridrziava¢ kartetékovych listov = pridrzovaé kartotékovych listit
pridrzuje kartotékové listy a umoznu,]e psani na Jechh horni a dolni
okraj o
108. nastavovac riadka = stavitko Fadku
packa k nastaveni rdznych mezer mezi radky, nebo k vypnutx fadko-
vani

109. rohatka valca = rohatka valce
ozubené koletko Fadkovate pomoci zapadky otadi valcem na dalsi
fadek
110. medznik (Yavy, pravy) = meznik (levy, pravy)
omezuje posun vozu do stran
111. medznikovy hrebent = meznikovy hieben
ozubena tyé¢, po které se posunuji mezniky pro Zddanou délku radka
112. zapadka medznika = ziapadka mezniku
zajiStuje meznik v nastavené poloze
113. tlaéidlo medznika = tlaéitko mezniku :
tla¢itko pro nastaveni meznikd do uréitého mista
114. stupnica dizky riadkov = stupnice délky radku
... umoZiiuje m&Feni délky Fadku a usnadiiuje jejich déleni
il5 medznikova stupnica = meznikova stupnice
slouZi k nastaveni délky fadku
116. ‘'ukazovatel okrajov = ukazatel okraji
" ukazuje nastaveny okraj fadkt na meznikové stupnici
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117. nardzka voza = nariazka vozu
zaji§tuje koneCny doraz vozu
118. gumovacia podloZzka = gumovaci podlozka
slouzi jako podloZka pii odstrafiovani chyb v psaném textu. Soulasné
zabratiuje navinuti papiru na valec
131. prepustaci mechanizmus = propou$téci mechanismus
zajistuje rovnomérny posun vozu pfi psani
132. prepustacie koliesko = propoustéci kolecko
Fidi posun vozu
133. hnacie koliesko (pastorok) = hnaci koledko (pastorek)
pfenagi pohyb propoustéciho mechanismu na viz
134. pohyblivy zub = pohyblivy zub
zapada stfidavé s pevnym zubem do propousStéciho kolecka
- 135. pevny zub = pevny zub
soucdst kyvadla zapadajictho pfi psani do propoustéciho kolecka
136. vypinaci oblik = vypinaci oblouk
pfevadi pohyb typovych pdk na propouStéci mechanismus
137. narazka oblika = nardzka oblouku
pfenasi narazy typovych pédk pfes vypinaci oblouk na kyvadlo pro-
poustéciho mechanismu ' : :
138. uzdver prepustania = uzdvér propousténi
je Fizen pravym meznikem a zabrafiuje dalSimu psani

Paskovy mechanismus

141. paskovy mechanizmus = paskovy mechanismus
zafizeni pro p¥evijeni, pfepindni a zdvih barvici pasky
142. paskova vidlica = paskova vidlice
vede a zveda pasku p#i psani
143. cievka = civka
soucdst, na které je navinutd péska
144, naboj cievky = naboj civky
stfed civky, na ktery se paska upeviiuje a naviji
145, &ela cievky = &ela civky
vedou navijenou pasku na néboj civky
146. hriadel cievky = hf¥idel civky
¢ast paskového mechanismu, na kterém je nasazena civka
147. unasaé cievky = unase¢ civky
zachycuje civku a preddva ji otativy pohyb hiidele
148. cievkové puzdro = civkové pouzdro
vélcovy prostor, ve kterém je uloZeni civka

136 Pdvodny navrh typovy oblik (oblouk) bol nahradeny zretelnejSou
podobou vypinaci oblik (oblouk).
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149. prepinaé smeru pasky = pi‘'epinaé sméru pasky : i i
definici vyjadfuje nazev

150. kyvadlo pasky = kyvadlo pasky

. .prevadi pohyb z klaves na paskovou vidlici

151. nastavoval pasky = stavitko pasky . |
slouzi k nastaveni potfebné polohy pisky

152. brzda pasky = brzda pasky
zajistuje rovnomérné odvijeni pasky pri psani : : l

Tabulator

161. tabulator = tabulator
zaFizeni stroje k posunu vozu ze sloupce do sloupce, po pripadé i do
prislusného Facu ¢&islic nebo k posunu do libovolného sloupce

162. desiatkovy tabulator = desitkovy tabuldtor B
usnadfiuje psani ¢isel raznych ¥add do sloupca ' g

163. priebezny tabulitor = prubézny tabulitor ; ‘a

umoziiuje posun vozu pies nastavené jezdce

164. nastavovaé tabuldtora = nastavovac tabulatoru

- klavesa nebo packa pro nastavovani tabulatorovych jezdcl

165. narazkovy vypina¢ tabulatora = nardZkovy vypinaé tabulatoru
klavesa nebo packa vypinajici jednotlivé narazky tabuldtoru

166. hromadny vypina¢ tabuldtora = hromadny vypina¢ tabulatoru
klavesy (se znaky C» ) nebo packa vypinajici vSechny narazky
tabulatoru

167. jazdec tabulatora = jezdec tabuldtoru
jezdec umistény na tabuldtorové ty¢i nebo na funkénim prav1tku
k zastavovani posunu vozu v urtitém sloupci

168. hrebeii tabulatora = hieben tabulitoru
nese tabulatorové jezdce

169. narazka tabuldtora = naridzka tabulidtoru

zastavuje vliz v mistech nastavenych jezdcl
170. brzda tabuldtora = brzda tabulatoru %
zmirfiuje chod vozu pfi uzivéani tabulatoru -

48 Za néazov pFepinaé pasky sme navrhli v sloventine prepinat chodu
pasky. Po OdbOI‘l’lEJ diskusii sa ukézalo, Ze vecne najspravnejSia bude
podoba prepinaé smeru pasky.

16 Cesky nazov sazeé je pravdepodobne kalk z nem. Setzer. Pre slo-
venCinu sme navrhli podobu nastavevaé tabuldtora a ta bola prevzata
aj pre Cestinu.

185 Za nazov vymazdvaé tabuldtora bol zavedeny priezrany nazov na- N
raZkovy vypinaé tabuldtora.

18 Za nazov vymazdvacia pdka tabuldtora bol analogicky s & 165 za-
vedeny nazov hromadng vypinaé tabuldtora.
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171.
172.
173.
174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181,
186.
187.
188.

189.

190.

191,

Nidzvy dalSich asti elektrickych stroja

opakovaci medzernik = opakovaci mezernik

klavesa k opakovanému tvofeni mezer pfi psani .

vratny a riadkovaci klaves = vratna a radkovaci klavesa

klavesa pro samoéinné vraceni vozu a fadkovani (leva, prava)
riadkovaci klaves = Fadkovaci klivesa

klavesa pro samocinné fadkovani bez vraceni vozu

vratny klaves = vratna klavesa

klavesa pro samoéinné vraceni vozu

opakovaci kldves = opakovaci klivesa

klavesa pro opakovani psani daného znaku po dobu otisku klavesy
(napt. se znaky x; —) '

nastavovac¢ vzdialenosti typov od valca = stavitko vzdilenosti typd
od valce

zajiStuje spravnou funkci stroje pfi vloZeni vétSiho mnoZstvi papiru
hnaci valec = hnaci viélec

¢ast mechanismu predavajici potfebnou energii typovym pakam
hnacia rohatka = hnaci rohatka

¢ast zarizeni uvadéjicf v ¢innost mechanismy jako napi. pirefadovaé,
zpétnou klavesu atp.

zamka klavesov = zamek klaves

zabrafiuje stisku kldves pFi vypnutém stroji

¢asovy vypina¢ = ¢asovy vypinaé

zatizeni, které samoé&inné vypind stroj po cca 1% min. pFeruSeni
psani, pokud se nepouZilo vypinade

tla¢idlo vypinacda = tlaéitko vypinace

zapind a vypina elektromotor

hmatova metdda pisania = hmatova metoda psani

psani bez zrakové kontroly prstl

desatprstova metoda pisania = desetiprstovd metoda psani

psani viemi deseti prsty bez zrakové kontroly prstl

uder = Gdér (dhoz)

jednotka pouZivani prFi méf‘gni vykonu pisafky

rychlost stroja = rychlost stroje

nejvétsi pocfet Gdért (Ghozld) za minutu, kterych je moZno na stroji
dosahnout, aniZ dojde k zdvaddm na funkci stroje

rozstup znakov = rozte¢ znaki '

vzdélenost stfedu jednotlivych napsanych znakd

doraz typu = doraz typu :

vzdélenost typu od povrchu valce v okamZiku dorazem typové paky
na kovadlinku
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192. preradovanie valcom = pireradovani vilcem
zplsob psani velkych pismen, &islic, nékterych znamének a znacek
zvednutim valce

193. preradovanie koSom = pieradovani koSem
zpUsob psani pismen, &islic a znamének sniZenim nebo zvySenim
typového koSe

194, kombinator = kombinator
zafizeni, které zaznamenava psany text formou zvoleného kédu

Z TERMINOLOGIE CHEMICKYCH VLAKIEN

Uverejilujeme ukazku z prdce Komisie pre terminolégiu chemickych
vidkien pri Ustave slovenského jazyka SAV. Slovenské ndzvy i definicie
s schvalené komisiou, Seské nazvy doplnila redakcia CSTC. Medzi syno-
nymné slovenské i Ceské terminy sa kladie znamienko rovnosti (=),
slovenské terminy st od ceskych oddelené pomlckou (—). Na prvom
mieste sa vZdy uvadza slovensky termin.

Pripomienky k uvedenym terminom i definicidm mozno zaslat do ter-
minologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV.

akostny znak — jakostni znak
. veli¢ina, ktora charakterizuje sledovani vlastnost

alfaceluléza — alfa celuldza
¢ast buniéiny, ktord sa nerozpista v hydroxyde sodnom o koncentracii
17,5 % pri 20 °C; je vlaknotvorna

anionit = vymiefiaé aniénov — anex = ménié¢ ionta
nerozpustna tuha liatka schopna vymiefat aniény z roztoku za aniény
viazané konSstitu¢ne

avivdiny prostriedok — avivdZni prostfedek
zmes latok, ktorou sa posobi na vldkno, aby sa ziskal poZadovany
ohmat vldkna, sddrZnost jednotlivych vladkienok a dalie fyzikal-
ne vlastnosti; tieto latky mézu zniZit aj elektrostaticky naboj vldkna

azbest, nesprav. osinok — osinek
Ziaruvzdorny vlaknity material patriaci do skupiny serpentinu alebo
amfibolu

balik buniéiny — balik buni¢iny
samostatne balend expediéna vahova jednotka harkov bunidiny

benzénalkoholovy extrakt bunidiny — benzénalkoholovy extrakt buniéiny
mnoZstvo Zivic, Ziviénych mydiel a tukov, ktoré sa vyextrahujd z bu-
ni¢iny zmenou benzénalkoholu; vyjadruje sa v percentach
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betaceluléza — beta celuldza
Cast buniCiny, ktora sa rozptsta v hydroxyde sodnom o koncentra-
cii 175% pri 20°C a opat sa z neho vyzraza okyslenim; nie je
vldknotvorna

bezvody technicky siriditan sodny — bezvody technicky sifigitan sodny
latka chemického vzorca Nap,SOs; pouZiva sa gri zuSlachtovani visko-
zovych vyrobkov

biela skalica — skalice bila
kry3talicky siran zino¢naty so 7 molekulami vody hd
bielost buniéiny — bélost buniéiny
vlastnost bunifiny definovani &initelom svetlosti meranym v mod-
rej oblasti spektra (457 m u), priéom za idealne bielu rozptylo~-
vii plochu sa pokladd povrch zédkladného normalu kysliénika horec-
 natého; vyjadruje sa v percentach bielosti kysliénika horetnatého
buniéina — buniéina
vldknina chemicky vyrobena z rastlinnych surovin, obsahujica okrem
celulézy aj zvysky inkrustaénych latok :
buniéinovy popol — bunicinovy popel ]
-- anerganicky zvy%ok po dokonalom spileni a vyZihani bunifiny za
" pritomnosti vzduchu a pri teplote 800—900°C; vyjadruje sa v per-
centach
celobiéza — celobiéza
§trukturdlna stavebna jednotka celuldozy; je to redukujici disacha-
rid vzniknuty hydrolyzou celulozy )
celuléza — celuléza .
polysacharid s linearnymi makromolekulami zaloZeny na {~d-glu-
koze, ktory ma vldknita Struktdru

¢ierny lih — Serny louh
velmi zriedeny roztok hydroxydu sodného s vysokym obsahom ne-
Gistdt, ktory sa po niekolkonasobnej dekantacii vypusta do kanala

ginitel' svetlosti — é€initel svétlosti
pomer svetelného jasu plochy meranej vzorky v kritickej vrstve
k jasu idedlne rozptylovej plochy (napr. normal bielosti) osvet-
Tovanej a pozorovanej za rovnakych podmienok

Cislo medi v bunic¢ine — ¢islo medi v buni¢ine
¢islo uddvajice mnoZstvo medi, ktoré vyredukuje bumi&ina z Fehlin-
govho roztoku

Cisteny siran hlinity — Cistény siran hlinity
latka chemického vzorca Alx(SOs)s.18 HpO; pouziva sa pri uprave
vody
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¢istota buniéiny — éistota buniciny
polet &istych Stvorcov z celkového poétu 100 Stvorcov, pritom strana
§tvorca je 5 cm
épavkova voda — €pavkova voda
technicky nazov pre roztok NH; vo vode; pouZiva sa pri zu$lach-
tovani visk6zovych vlakien
dekanticia = dekantovanie — dekantace = dekantovani
oddelovanie tuhych latok od kvapalnych zlievanim kvapaliny
dekantovany lih — dekantovany louh
zriedeny hydroxyd sodny ziskany usadenim kalového lihu po pre-
mieSani s vodou :
diafragma — diafragma
'~ priepustna prietka s poérmi
dialyza — dialyza
oddelovanie koloidov od kryStaloidov pomocou &pecidlnych tkanin
alebo blan
dialyzaénd membrana — dialyzaéni membréina
latka pouZivana v dialyzaénom aparate ako polopriepustna diafragma
dialyzaéné molino — dialyzaéni molino
bavlnena tkanina so Specidlnou impregnéaciou pouZivana v dialyzaC-
nych aparatoch ako diafragma ’ '
dialyzaén§ lGh ~ dialyzaéni louh
lisovy ldh vyéisteny v dialyza¢nom pristroji od hemicelulézy
dialyzaény roztok — dialyzaéni roztok
roztok vznikajici pri dialyze prechodom cez dialyzaény material
dialyzator = dialyzacény pristroj — dialyzator = dialyzaéni pFistroj
zariadenie, v ktorom prebieha dialyza
elektrolyticky Itih (hydroxyd sodny) = elektrolyticky louh
vodny roztok hydroxydu sodného kvality S o koncentracii asi 42 %
emulgatory — emulgéitory
organické zlileniny zmensujice povrchové napitie medzi oboma zloZ~
kami tvoriacimi emulziu
emulzia = emulze
sol, v ktorej kvapalnd disperzna faza je v kvapalnom disperznom
prostredi '
farba = pigment — barva = pigment
nerozpustna farbiaca latka organického alebo anorganického pdvodu
spravidla suspendovana v kvapalnom prostredi
filtra¢na vata — filtraéni vata
filtraény material vyrobeny z bavineného odpadu odtuénenim, vy-
bielenim, mykanim a kalandrovanim -
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filtraéné molino — filtra¢ni molino
pavinena tkanina s platnovou vdzbou a predpisanym poctom niti
v osnove a uUtku
filtraény barchet — filtraéni barchet
jednostranne pocCesany bavineny materidl s krepovou vézbou
filtraény batist — filtraéni batist
vybieleny a obojstranne opalovany bavineny materidl s platnovou
vézbou
filtraény kalmuk — filtraéni kalmuk
' bavlnend alebo polyvinylchloridova tkanina s kalmukovou vizbou
s obojstranne polesanym rovanym povrchom
filtraény kartin — filtraéni kartoun
bavineny kalandrovany material s platnovou védzbou
gamacelul6za — gama celuldza
gast buniéiny, ktord sa rozpasta v hydroxyde sodnom o koncentra-
cii 17,5% pri 20°C; z alkalického roztoku.ju okyslenim nemoZno
vyzrazat; nie je vldknotvorna
} Glauberova sol — Glauberova sul
krystalicky siran sodny s 10 molekulami vody
-hemiceluldozy — hemiceluldzy
zmes rdznych polysacharidov, celuldzy, inych hexdzanov a pent6-
zanov
histogram — histogram
grafické znazornenie skupmoveho rozdelenia pocetnosti meraného
znaku v tvare zvislych stipcov
{ ionex = ionit = vymienaé idnov, nesprdav. ionomeni¢ — ménié iontl
nerozpustnd tuhad latka schopna vzaJomne vymieniat iény z roztoku
za i6ny viazané konStitucne
kalcinovany siran sodny = kalcindt — kalcinovany siran sodny = kalcinéit
bezvody siran sodny
kalovy lih — kalovy louh
velmi zneéisteny roztok hydroxydu sodného, ktory sa ziskava zo
silného, namaéacacieho, Zzitého a lisovaného lGhu nachadzajiceho sa
v kdénusoch usadzovacich nadrzi
kaustifikidcia — kaustifikace ,
premena roztoku uhli¢itanu sodného hydroxydom vépenatym na uhli-
¢itan vapenaty a hydroxyd sodny
kaustifikovany hydroxyd sodny — kaustifikovany hydroxyd sodny
hydroxyd sodny pripraveny kaustifikovanim uhli¢itanu sodného hydro-
xydom vapenatym
1 kotG& buni€iny — kotou& buniéiny
samostatne balend expedi¢ni jednotka stofeného pdsu buniéiny
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krystalicky sirnatan sodny ~ krystalicky sirnatan sodny .
latka chemického vzorca NapS;0:.5 HzO; pouZiva sa v procese zu-
§lachtovania viskdzovych vldkien

krystalizdcia — krystalizace
pochod vyluCovania tuhej fazy pri tuhnuti latok, ktoré sd v tekutom
stave, alebo vyluCovanie tuhej latky z roztoku

krystalizaény kipel — krystalizaéni lazeii
nasyteny roztok, ktory ostane po vykryStalizovani Casti rozpustnych
latok '

kuchynska sol — kuchyiiska sul
trividlny nazov pre NaCl

kyselina mravéia — kyselina mravencdi
najniZS§ia monokarbénova kyselina (metédnkyselina); pouZiva sa pri
zu§lachtovani viskézovych vldkien

lavy zakrut — levy zakrut
zakrut, pri ktorom skrutkovnica stlpa sprava dolava; oznaluje sa
pismenom S (zakrut ma smer strednej éiary pismena S)

limitné viskozitné ¢islo — limitni viskozitni ¢islo
veli¢ina charakteristickd pre dany polymér pouzivana na vypocet
molekulovej vahy; oznatuje sa a definuje vyrazom

C

|
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linedrne napucanie buni¢iny — linearni nabobtnini buniény
zvdé§enie hribky bunidiny v hydroxyde sodnom o koncentracii 17,5 %:
pri 20 °C; vyjadruje sa v percentdch vzhladom na pévodnid hribku

lisovy lih = hnedy lih — lisovy louh = hnédy louh
namadaci Idh vylisovany po namaéacani z alkalicke]j celulozy
mednatoamoniakéilna viskozita bunifiny — médnatoamoniakalni viskozita

buniéiny
viskozita roztoku buniiny v hydroxyde tetramomednatom (v Schweit-
zerovom ¢inidle — ,Kuproxame®) zistend za stanovenych podmienok

viskozimetrom; vyjadruje sa v cp
namécaci lih = alkalizaény ldh = mercerizaény IlGh — namadeci louh =
= alkalizaéni louh = mercerizaéni louh
vodny roztok hydroxydu sodného upraveny na potrebnd teplotu
a Cistotu, ktory sa pouziva na namadanie bunidiny
nasiakavost buni¢iny — nasikavost bunidiny
vahovy prirastok buni¢inovych harkov po napudani v hydroxyde
sodnom o koncentracii 17,5% pri teplote 20°C; vyjadruje sa v pec-
centdach vzhladom na pévodnd vahu
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odpadovy lih — odpadovy louh
zriedeny roztok hydroxydu sodného znelisteny hemicelulézami, ktory
odpada pri dialyze
odpadovy zvlakiiovaci kiipel — odpadova zvlakiiovaci lazen
zvlakiiovaci kipel s vysokym obsahom nelist6t, ktory sa po sedi-
mentacii ptista do kanala '
odtokovy zvlakiniovaci kapel — odtokova zvldkiiovaci lazen
pouZity zvlaktiovaci ktpel odtekajici zo zvlakiiovacich strojov

olejovaci prostriedok — olejovaci prostiedek
zmes organickych latok, ktord sa nanaSa na vldkno, aby sa zvy-
Sila jeho ohybnost a aby sa zabranilo priamemu dotyku vldkna
so sGciastkami strojov

palené vapno - palené vapno
latka chemického vzorca CaO; pouziva sa pri GUprave vody

parameter siiboru — parametr souboru
hodnota charakterizujica urcita vlastnost siboru

.

pevny hydroxyd sodny — pevny hydroxyd sodny

" . latka chemického vzorca NaOH pripravena z vodného roztoku hydro-
xydu sodného odparenim vody

pH—pH

’ zaporny logaritmus koncentracie vodikovych idnov

pH vedného vjluhu viskdzovej strize —  Hvodniho vyluhu viskozové stfiZe
hodnota, ktord uddva koncentraciu vodikovych iénov vyluhu viskd-
zovej striZe v neutralnej destilovanej vode )

ploéné viha buniéiny — plosni vaha buniciny
vaha jedného m? buni&iny v gramoch

polygon podetnosti — polygon ¢etnosti
grafické znazornenie rozdelenia pofetnosti meraného znaku, pri kto-
rom sa spajaju konce poradnic jednotlivjch pocetnosti

polymerizaény stupent celuléozy — polymerizaéni stupeii celulézy .
podet jednotlivych ¢lankov (anhydro-$-d-glukéz), z ktorych je vy-
budovanad makromolekula celulézy

pomocny normail bielosti — pomocny normal bélosti
harok buniéiny o znamej bielosti vyjadrenej v percentdch MgO
kontrolovany miniméalne §tvrtrotne §tandardnym porovnavacim pri-
strojom na meranie bielosti; sldZzi na priame kalibrovanie pristroja
na stanovenie bielosti

povrchové aktivne latky — povrchové aktivni latky
latky, ktoré menia povrchové vlastnosti



povrchové napiitie — povrchové napéti
sila, ktora pdsobi kolmo na jednotku dizky na povrchu kvapaliny
pracovny normil bielosti — pracovni normal bélosti
platni¢ka s planparalelnym matnym povrchom zhotovend z mate-
ridlu odolného vo&i mechanickému ¢&isteniu o presne znamej bielosti
vyjadrenej v percentdch MgO; sliZi na priame kalibrovanie pristroja
na stanovenie bielosti-
pravy zakrut — pravy zdkrut
zakrut, pri ktorom skrutkovnica stGpa zlava doprava; oznaluje sa
pismenom Z (zdkrut mé smer strednej ¢iary pismena Z)
priemerny polymerizaény stupeii celulézy — pramérny polymerizaéni
stupefi celuldzy
a) pocet jednotlivych ¢lankov (anhydro-g-d-glukéz) stanoveny z jed-
notlivych frakcii;
b) polet jednotlivych €lankov (anhydro-g-d-glukdz) stanoveny z mak-
romolekil nefrakcionovanej celuldzy
pritokovy zvlakilovaci kdpel — pfitokové zvldkiovaci lazen
zvlakfiovaci kupel upraveny na predpisané zloZenie, teplotu a ¢&irost,
pritekajici do zvldknovacich strojov
reak¢éna schopnost buni¢iny — reakéni schopnost buni¢iny
schopnost buniéiny reagovat s chemickymi éinidlami, najmé s takymi,
v ktorych sa bunifina rozpuita; najtastejSie sa ur€uje reaklna
schopnost po rozpusteni buniiny ako xantogenatu

rozpistaci lih — rozpoustéci louh
dialyzalny lGh upraveny na potrebni koncentrdciu a teplotu; pouZiva
sa na rozpustenie xantogenatu celuldzy

silng lih = biely lih — siln§ louh = bily louh
vodny roztok hydroxydu sodného o koncentréacii asi 25 %

siran zino¢naty — siran zinoénaty
zlG€enina chemického vzorca ZnSOs

sirouhlik — sirouhlik
chemickd latka wvzorca CSo; pouZiva sa na pripravu xantogendtu
celulézy

strata micanim bunidiny — ztrita macenim buniliny
podiel, ktory sa rozpusta v hydroxyde sodnom o koncentracii 17,5 %
pri 20 °C; vyjadruje sa v percentich

sulfatova buni¢ina — sulfdtova buniéina
buniina vyrobena varenim vldknoviny v roztoku obsahujicom pre-
vazne hydroxyd sodny a sirnik sodny
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sulfitova buni¢ina — sulfitovd buni¢ina -
puniéina vyrobena varenim vldknoviny v roztoku obsahujdcom pre-
vazne niektory kysly siri¢itan (napr. vdpenaty, aménny)

sugina buniéiny — su3ina buniéiny
podiel buni€iny ziskany suSenim pri 105°C do konStantnej vahy;
vyjadruje sa v percentdch

synteticka kyselina octova — syntetické kyselina octova »
organickd kyselina chemického vzorca CoHiO:; pouZiva sa pri zuSlach-
‘tovani viskézovych vlakien :

technickd kyselina sirovd pre vyrobu viskézovych vlikien — technicka

kyselina sireva pro vyrobu viskozovych vliken
kyselina chemického vzorca HeSOs vyrobend kontaktnym spdsobom;
oproti normélnej technickej kyseline sirovej méa niZ8i obsah Zeleza
a organickych nelistot (Cirost)

technicka kyselina solnd — technicka kyselina solni
vodny roztok plynného chlorovodika chemického vzorca HCI; pouZiva
sa v procese zuSlachtovania viskdézovych vldkien

technicky hydroxyd sodny — technicky hydroxyd sodny
vodny roztok hydroxydu sodného vyrobeného elektrolyzou chloridu
s6dného alebo kaustifikdciou uhli¢itanu sodného hydroxydom va-
penatym

technicky chloritan sodny — technicky chloritan sodny
latka chemického vzorca NaClQ.; pouZiva sa pri zuSlachtovani viské-
zovych vlakien

technicky chlérnan sodny — technicky chlornan sodny
latka chemického vzorca NaOCl; pouZiva sa pri zu$lachtovani viské-
zovych vlakien

technicky kysly uhliitan sodny — technicky kysely uhliditan sodny
latka chemického vzorca NaHCQs; pouZiva sa pri zuSlachtovani visko-
zovych vlakien

usadzovanie = sedimentidcia — usazovini = sedimentace
klesanie tuhych gastic v hrubo disperznej ststave na dno G&inkom
gravitacie

vipenné mlieko — vapenné mléko
suspenzia hydratovaného kysliénika védpenatého vo vode; pouZiva
sa pri Uprave vody

viskdza — viskéza
disperzia xantogenatu celulézy v hydroxyde sodnom

viskozita — viskozita
pomer tangencidlneho napitia v smere pohybu prostredia k velkosti
kolmého rychlostného spadu

47



viskozitné ¢islo — viskozitni ¢islo

. 0 . . . - -
¢islo definované vyrazom ; vyjadruje rozdiel viskozit roztoky

» 70.C
a rozpuStadla deleny si¢inom makromolekulovej latky viskozit roz-
pustadla a koncentréacie roztoku; koncentracia je vyjadrena v g poly-
méru v 1 ml roztoku ’
viskozitny pomer — viskozitni pomér
'~ pomer viskozity roztoku makromolekulovej latky a viskozity &istého

rozpGstadla definovany vyrazom —2-
70

vlhkost buni¢iny — vlhkost buni¢iny
obsah vody v harkoch buni¢iny vyjadreny v percentach

viber — vybér
skupina niekolkych jednotiek (vyrobkov, vzoriek) vybratych zo si-
boru, pri ktorych sa skdSa alebo overuje niektora vlastnost ako cha-
rakteristicky znak akosti jednotky

xantogenat celulézy — xantogenat celulozy
sodnéd sol kyseliny celuldézoxantogénovej »

xantogenatova viskozita — xantogenatova viskozita
viskozita roztoku =xantogenatu celulézy (viskdzy) pripraveného za
stanovenych podmienok; vyjadruje sa v sekundich potrebnych pre
pad normalizovanej guldcky po uréenej drahe v roztoku

zahusteny zvlakfiovaci kiipel — zahusténa zvlaknovaci lazen
pouzity zvlakiiovaci kapel upraveny v odparke na vyS$Siu Specifickd
vahu

zakladny normal bielosti — zdkladni normal bé&losti
matny povrch kysli¢nika horefnatého Cerstvo pripraveného spéalenim
chemicky ¢istého kovového horéika

zdkrutomer — zikrutomér
pristroj na stanovenie zakrutov

zinkova bieloba — zinkovéa béloba ’
technicky ¢&isty kysli¢nik zinofnaty vyrobeny oxydéaciou zinkovych
par za vysokych teplét

zvldkiiovaci kipel, nesprdv. spriadaci kapel — zvlakiiovaci lizeii
kvapalina, Géinkom ktorej sa vytvara vldkno

Zlty lih — Zluty louh
namécaci Iih volne odteeny po namacani

Komisia pre terminologiu chemickijch vldkien
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DISKUSIE

K REVIZII NAZVOSLOVNEJ NORMY
O PLASTICKYCH LATKACH

Jan Horecky

Revizia kazdej normy byva vyvoland potrebou znienit tie
predpisy, ktoré sa ukézali ako nevyhovujice alebo predstihnuté
technickym pokrokom. Revizia niazvoslovnej normy umoZiiuje
spresnit a doplnit nazvoslovie, pripadne upravit podla naj-
nov8ej jazykovej kodifikacie.

Pri revizii normy CSN 64 Ooél Nazvoslovi plastickijch hmot
a pryZe z jaila 1954 sa uplathuji predovSetkym isté pravo-
pisné upravy Ceskych ndzvov. Tak namiesto starSich poddb
adhese, kohese, korose sa zavddzaja tvary adheze, koheze,
koroze. Ale za star$i tvar synthesa sa navrhuje synthéza,
_ktory je vlastne hybridnym tvarom. Pravidla Ceského pravo-
these, ale nikde sa neuvadza moZnost pisat dlhé é a zaroveil
aj spoluhlasky th. Podla naSej mienky patria tvary s th k star-
Sej vrstve slov. A ak sa navrhujd novSie tvary typu koroze,
mali by sa navrhovat aj tvary syntéza. Tym viac, Ze by sa aj
takto zblizila Ceska a slovenska terminolégia.

Pri terajSej revizii by sa mali uplatnit aj snahy o koordi-
ndciu Ceskej a slovenskej terminolégie. Tieto snahy sa pri-
rodzene nemdZu tykat takych rozdielnych dvojic, ako st napr.

Ces. roubovany polymer — slov. §tepeny polymér, Ces. téka-
vost — slov. prchavost, €es. bod tani — slov. bod topenia,
Ces. strup — slov. chrasta, Ces. puchyi — slov. pluzgier. SG

to vo vécSine pripadov slova z beZnej slovnej zasoby. Ale sa
aj iné pripady, na ktoré treba upozornit.

V starej norme sa proti Ces. nidzvu plastické hmoty uva-
dzal slov. nazov plastické ldatky, pricom pre CeStinu sa podoba
plastické, resp. umélé latky pokladala za nespravnu. Pritom
je zname, Ze v obidvoch naSich jazykoch su slova ldtka i hmo-
ta. Rozdiel v uvedenej norme vyplyval z ndzoru slovenske]j
Komisie pre chemicko-technologicki terminoldégiu, Ze slovo
hmota sa ma rezervovat pre oznalenie filozofického pojmu,
kym pre chémiu moZno pouZivat nazov ldtka, najmi ak ide
o chemicky ¢&istd ,hmotu*. Diskusie o pojmoch matéria —
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hmota — masa — ldtka vSak ukazali, ¥e vztaly medzi nimi
nie st také jednoduché. Preto bude moZno uvaZovat o tom,
aby sa zaviedol jednotny nazov plastické hmoty.

Ina situacia je v dvojici Ses. pryz — slov. guma. Slovo pryz
nie je beZné v slovnej zdsobe sloventiny, ako ukazuji casté
spojenia gumend obuv, gumend hadica. Ak sa v8ak v uve-
denej norme oznatuje pre ¢eStinu slovo guma ako nespravna
dubleta pre pryZ, a to najma z vecnych dévodov, lebo pryz
je vulkanizovany kauduk, treba aj pre sloven&inu ndjst vhodny
nazov namiesto slova guma.* Po predbeZnej porade sa v ndvrhu
normy uviedol nazov vulkanizovany kaucuk.

Komplikovana situécia je aj v dvojici Ces. pryskyFice — slov.
Zivica. Komplikdcie st z toho, Ze v CeStine jestvuje slovo Zivica
v inom vyzname: oznafuje sa nim bitumen. Pre rieSenie tohto
stavu by azda bolo mozné nepouZivat v Ceskej terminoldgii
nazov Zivica, ale zhodne s inymi jazykmi ndzov bitumen. MoZ-
no eSte pripomenat, Ze podoba Zywica sa vyskytuje v polStine.

Slovotvorny rozdiel je v dvojiciach nazvov Ces. karboFetéz-
covy polymer — slov. polymér s uhlikotym retazcom a dCes.
heterofetézcovy polymer — slov. polymér s viacprvkovgm re-
tazcom. V Geskych nazvoch prekvapuju najmé# hybridné pri-
vilastky karboretézcovy a heterofetézcovy, ktorymi sa ma vy-
jadrit, Ze dany polymér obsahuje iba uhlikové atémy v hlav-
nom retazci, resp. okrem uhlika aj iné atémy v hlavnom re-
tazci. Takdto motivicia sa zrejme nevyjadruje v pridavnych
menach karbofetézcovyj a heterofetézcovy. Na druhej strane
v8ak treba uvaZit, Ze v ru$tine jestvuju nazvy karbocepnoj
a geterocepnoj polymer a v polStine karbolaricuchowy a he-
terotaricuchowy polymer, kym napr. vo franclzstine polymer
a chaine carbonée, a chaine hétérogéne.

Proti starSiemu nazvu hutnost, angl. compactress sa v no-
vom havrhu uvddza nazov prulintitost. Tu bude taZko najst
vhodny slovensky ekvivalent, pretoZe najbliz§ie vhodné slovo
porovitost sa vyuZiva aj v CeStine ako osobitny nézov (angl.
porosity). Ako ukazuje Ces. nazov stuperi hutnosti (angl. com-

* V zapisnici zo schddzky redak®nej komisie pre ndzvoslovie plas-
tickych hmdt a gumy, ktora sa konala v decembri minulého roku na Ura-
de pre normalizdciu a meranie, sa uvadza: ,Pokud jde 0 rozpor pryZ
a guma, usneseno ponechat v Ce§tiné jiZ zavedeny vyraz P"y? a ve slo-
vensting guma, p¥i¢emZ v CSN bude vysvétleno, pro& neni pouZito jednoho
terminu. Dale pak rozhodnuto ponechat vyraz plastické hmoty a to i ve
sloven$ting, a v Zadném pFipadé nezavadét plastické latky.”
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pactness degree), bolo by azda moZné ostat pri starSom nazve
hutnost,

Zbytolna nejednotnost je aj v dvojiciach Ces. spojité pro-
stiedi — slov. spojitd faza, dispergovany podil — slov. disper-
govand fdza. V sloventine by bolo moZné pouzit aj slova pro-
stredie a podiel, treba v8ak uvazit, ¢i je GCelné zavadzat tieto
slovd (aj v CeStine), ked v inych jazykoch sa v paralelnych
nazvoch pouZiva slovo fdza.

Podobné rozdiely sG v dvojici Ces. pfefvrzeni — slov. pre-
vulkanizovanie, hoci hned dalej sa uvadzaji dvojice Ces. ne-
dotvrzeni (podvulkanizovdni) — slov. nedotvrdenie (podvul-
kanizovanie). Podla naSej mienky by sme tu mali vystadit so
zakladom vulkanizovat a ustalit nazvy prevulkanizovanie a pod-
vulkanizovarie.

Napokon treba upozornit na monstruézny nazov lisost¥iko-
vani, ktory nezodpovedd slovotvornym zdkonitostiam ani po -
tejto tprave starSieho ndzvu lisovstfikovdni. Pravda, spravny
ndazov by bolo mozZno navrhnit len po dlh3om Stddiu tohto
pochodu.

ZPRAVY A POSUDKY

" CLANKY O TERMINOLOGII V CESKYCH ODBORNYCH CASOPISECH

Karel Sochor

Ceské odborné Casopisy uvefejfiuji ¢as od <&asu nézvoslovné ¢&lanky
a nékteré redakce zfizuji i stalou rubriku pro jazykové otazky. Je jisté
vitané, jestliZze odbornici sami piSi o rozvoji nazvoslovi ve svych oborech
a probiraji pfi tom tézkosti, jez se vyskytuji u nékterych pojmi,
zejména novych. Tim se pFispiva k propracovani a ustalovdni termi-
nologie. )

Chceme podat pfehled o této é&innosti, a to pfiblizné za . 1961
a r. 1962.* Probirame-li se jednotlivymi statémi i drobnymi pFispé&vky,

* Pro pfedchézejici léta viz: F. Cufin, Jazykové koutky v éasopisech,
Nase Fe€, 1960, 119—122; F. Cutin, Terminologické drobnosti z meto-
dickjch dasopisi, NaSe reg, 1960, 119-122; K. Sochor, Otdzky odbor-
ného ndzvoslovi v odbornjch cCasopisech, NaSe Fel, 1961, 115—121; K.
Sochor, Pété o odborné ndazvoslovi v dasopisech, NaSe feé, 1959, 108—
115; K. Sochor, Odborné ndzvoslovi, NaSe fe¢, 1955, 109-—117; K.
Sochor, Prehled zprdv o terminologii, Nae Feé, 1953, 171—175. '
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zjistujeme, Ze maji vétSinou praktické zameéfeni, tiebaZe se v nich uplat-
fiuji raznd hlediska a nestejny tGcel, jemuZ jsou urleny. Autofi v nich
vykladaji a objastiuji terminy, popularizuji je. Mimoto hodnoti uZivani
odbornych nézva v tisku, uebnicich a pfiru¢kdch a zabyvaji se téz
vytvafenim ndzva novych, zejména v nahradu za vyrazy slangové. Tyto
stati jsou vZdy podloZzeny odbornymi znalostmi a zkuSenostmi autord,
ktefl se vétSinou opiraji o dokladovy materidl Cerpany z odbornych
publikaci nebo i z pracovi§t. Tu a tam se pfihlizi i k nazvoslovnym
normam Ufadu pro normalizaci a méFeni, je-li ovS8em pFisluSny usek
oficialné zpracovan. Prekvapuje vSak, Ze ndzvoslovné normy nejsou v tisku
-dostatetné komentovany. Pravé tyto normy by si zaslouZily, aby je od-
borné ¢asopisy nepfehliZely, nybrz naopak co nejvice propagovaly.

Casopis Pfirodni védy ve 3kole vénuje ob&as misio Gvahdm o nazvo-
slovi z oboru pfirodnich vé&d. Tentokrdte zde uvefejnil Jaroslav Suchy
duleZity ¢lanek Ceské nazvoslovi pro vyvoj &lovéka (1961, & 4, s. 231—
234). Zachytit prehledné vyvojové faze Clovéka je znatné nesnadné a ve
védecké literatufe neni dosud jednotné ndzvoslovi. Pro potfeby Skolské
a popularizaéni je v8ak zapotfebi dosdhnout jednotnosti ve vyjadfovéani
a uzZivat pfi tom vyrazi bé€iné srozumitelnych a dostateéné presngch.
Autor ¢lanku uvadi tyto terminy. pro oznafeni vyvojovych stupiiti Clo~
véka: 1. ZivoliSni p#edchudci, 2. opodlovék, 3. prallovék, 4. predvéky
£lovék, 5. soufasny ¢Elovék. Tyto odborné néazvy se podle autorova sdé-
leni poéinaji vzivat. Vyvojové stupné jsou v tomto podédni znadné zjedno-
duSeny, ale je to odUvodnéno shahou po zvladnuti tématu pro 8Skolské
udéebnice a popularizujici literaturu. Nazev ZivoCisni predchidci je prili§
vSeobecny. Na tuto zavadu autor neupozorinuje, jen v zavéru c¢lanku
doddva, Ze naS predni paleontolog prof. J. Augusta v knize Opolidé
a predlidé misto terminu ZivoéiSni pFedchidci uZiva vyrazu predlidé.
Tento termin se zda byt vhodn&jsi. Ceskymi ndzvy bude nutno se za-
byvat jeS§té podrobn&ji a konfrontovat je se slovenskymi; vychodiskem
by tu mohla byt uvedena kniha prof. Augusty, jejiZ posledni kapitola
je vénovéna problematice naseho nazvoslovi na pozadi terminologie me-
zinarodni. ’

¢

Uvaha A. Pfeffra, znamého lesnického zoologa, a E. Novakové
Piesnd terminologie je nepostradateind pro odbornou praci (Lesnickd
prdace, 1962, ¢. 7, s. 326—328) se zabyva nékolika zdvaznymi problémy.
Autoli tu poukazuji na nespravné chapani nékterych terminG a na jejich

uZivdni jen v pribliZném vyznamu, zejména jsou-li pfeneseny do odvétvi

pfibuznych. To vede k nejasnostem, v nékterych pfipadech i k omylam,.
Demonstruji to na mnoha typickych pfikladech z biologie ve vztahu
k lesnim ZivoCichim. Ukazuji, jak se zamdhuji zdkladni systematické

_ (taxonomické) pojmy. Objasfiuji nejprve terminy druh, poddruh a kon-
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frontuji je s ndzvy zemépisnd rasa, odrida, plemeno. Druh (speciesj)
oznatuje soubor jedincd (organismt) se stejnymi znaky, jejichZz po-
tomci shodné opakuji znaky rodiéd. Naproti tomu poddruh (sub--
species) je niz8f systematicka jednotka. Jsou-li podobni jedinci:
vdzani na urdité Gzemi, tvofi zemépisnou rasu. Skupina jedincl, kterd
se vyznaCuje odchylnymi znaky ¢&astetné dédiénymi nebo vyskytujicimi
se v pfirodé za urlitych podminek, se nazyva odriida (varietas). Naopak:
plemeno (rasa, nikoli vSak zemépisnd) je skupina domécich zvifat téhoZz
druhu, které maji stejny fylogeneticky pavod a shoduji se,mezi sebou
v uréitych tvarovych znacich a vlastnostech a jsou vysledkem chova~
telského Slechtitelstvi. Jestlize se nékdy pi%e o biologii nékterého Zivo-
¢igného druhu a mini se tim zplsob jeho Zivota, jde ve skutednosti
o bionomii. Podobné se nékdy zaméfuji ekologie, etologie a etiologie.
Jsou to sice nauky, ale kazda z nich s jinym poslanim (ekologie = nauka
o vztazich organismu, popf. jedinct k jejich zZivému a nezivému pro—
stredi; etologie = nauka o chovédni Zivodichd, napt. o svatebnich hréach,.
obrannych reakcich apod.; etiologie = nauka o pri¢indch onemocnéni}.
ZneuZiva se i slova aredl, jimZ se ma spravné oznafovat celkové zemé&-
pisné roz§ifeni druhu. Jinak je nutno volit vyrazy jako letni viskytisté,
sidlisté, obytné tzemi, teritorium. Autofi objasiiuji jeSté¢ daldi terminy
dalezité v lesnictvi a varuji pfed jejich nespravnym. uzZivanim, popf. za-
métiovanim. Lexikografové se tu mohou podrobné pouit o vyznamové
naplni mnoha odbornych slov ze zoologie a lesnictvi.

V dasopise Akvdrium a terdrium (1961, & 4, s. 57—58) wuvefejnil
A. HoSek <¢lanek Védecké nazvoslovi ryb. Je to populdarni vyklad pro
milovniky akvarii o mezinarodnich ndzvech ryb chovanych v akvariich.
Autor tim propaguje védecké néazvoslovi, upozoriiuje na jeho daleZitost
pro pfesné dorozuméni. Védeckého nazvoslovi se tyka také Clanek Pafizska
anatomickd nomenklatura a jeji opravené a zlepSené definitivni znéni,
uvefejndny v Casopise lékaii dGeskych (1961, € 6, s. 180—186). Je to
kritika definitivniho znéni paFizské anatomické nomenklatury se zmé-
nami, které byly pfijaty na 7. mezinarodnim kongresu anatomi v New
Yorku. Vyplyvaji z toho oviem zavéry pro uZivini tohoto nézveslovi
1 v naSich lékafskych kruzich, pop#. i jinde. UZivani védeckych nazvi
nese sebou i potiZe pravopisné, jde-li o psani termintt pavodu latinskéhe
nebo feckého. Tim se zabyvd Jan Kabrt, autor velmi praktického Lé&-
kafského slovniku, v &lanku Na okraj nového psani lékafské terminologie
(Prakticky léka?, 1961, s. 604) a vychazi pfi tom z Pravidel &eského pra~
vopisy, jeZ doplfiuje. Zaroven ukazuje, Ze je mnohdy téZko najit hranici
mezi slovy tzce odbornymi a b&Znymi lékafskymi vyrazy a podle toho
aplikovat pravopisné zédsady Pravidel. V Zasopise VnitFni lékaFstvi (1962,
€. 2, s. 207) byla uvefejnéna poznamka J. Syllaby O kriase védecké
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feli, Tento pfispévek svéd®i o upfimné a dobré snaze povzbudit spiso-
vatele a redaktory z lékaFskych fad, aby dbali o sprdavné odborné vy-
jadfovani, byl by v8ak potfeboval recenzi nékterého z naSich jazykovédced,
aby jeho vyvody byly ve vSem prijatelné. V ¢&lanku se také pFipoming,
Z%e i v lékarskych kruzich se ujalo mnoho novych slov domdciho plivodu
misto drivéjSich mezinarodnich (nebo vedle nich), zejména latinskych,
napf. vldsetnice (misto kapildry), cévni (misto vaskuldrni), selhdni srdeé-
ni, nedokrevnost, prokrveni, pusobky.

Zajimavy je d&lanek Kolik znate -~tront? (Sdélovaci technika, 1962,
¢. 8). Koncovkou -tron byly zpoCatku oznaloviny elektronické prvky
(napf. kenetron na oznaCeni vzduchoprazdné diody). Celkem je dnes
znidmo na 300 mezindrodnich nézvla takto zakondéenych, z nichZ vSak
nékteré s elektronikou vibec nescuviseji. Vedle znamych slov jako
elektron, cyklotron uvadime z ¢lanku na ukazku jeSté tyto nazvy: arcotron
(elektronka s vnéjSi mfizkou), compatron (sdruZena elektronka), skiatron
(druh obrazovky), stenotron (druh vybojky), symetron (druh elektronko-
vého zesilovade). Casopis Sdélovaci technika (1961, & 6) nds v drobné
poznadmce je3té seznamuje podle amerického €asopisu Science s néavrhem
na zavedeni jednotné nomenklatury v lékaiské elektronice. Pri budou-
cim ocekdvaném rozvoji umélych organd by se jiz nemélo uZivat vyra-
zQ synteticky, umély, elektronicky apod. (napf. umélé srdce, syntetické
nervy, zZelezné plice), nybrZ nazvi pfisluSnych organud, k nimZ by se pfi-
pojila Feckd koncovka -mim oznafujici napodobeni. Termin pro umeélé
srdce by byl kardiomim, pro zrakové orgdny okulomim, pro syntetické
nervy neuromimy. Takové systematické tvofeni nazvl by bylo jisté vy-
hodné.

Nad filmovou terminologii se zamySli — dosti pesimisticky — D. No-
votna ve Filmu a dobé (1962, ¢ 5). Jiz nadpis Clanku, Bida filmové
terminologie, prozrazuje celkové zaméfeni této zb8Zn& psané novindiské
stati. Filmovi pracovnici si zavedli podle divadelniho nazvoslovi (to
mélo a stdle ma vliv i na filmové ndzvoslovi) vyraz obraz, avSak pfi
psani teoretickych stati se s nim téZko vystadi, nebot ma vyznam pFili§
vSeobecny, coz pak vede k nepfesnému vyjadfovani. Slovem obraz velmi
nepresné pak prekladdme ruské scena, izobraZenie, karting, francouzské
scéne, image, tablequ, anglické image, scene, picture. Jinym nedostatkem
filmového nazvoslovi je neustdlenost, jak o tom sv&d&éi kolisdni napt.
mezi vyrazy st¥ih, sestfih, stfihovd skladba, montds. Autorka se také
zamysli nad slovy filma#, filmovy pracovnik, tviréi filmovy pracovnik. Na
z&v8r ¢lanku se uvadi, Ze pro filmovou teorii je nezbytné vytvofit ko-
lektivné naleZitou filmovou terminologii a vydat ji kniZné. S tim plné
souhlasime a doporudujeme filmovym pracovnikim, aby si tuto -akei
dobfe organizatné zajistili za spoluprace jazykovédcd znalych termino-
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logie. Ze tato otdzka je aktudlni, o tom sv&d&i &lanek M. Jiradka
v Casopise Filmovy objektiv (1962, & 3, s. 54). Mad ndzev O filmové tech-
nické terminologii. Autor tu poddva hrst zkuSenosti, které ziskal jednak
pri prekladdni a vlastni literarni Cinnosti, jednak pfi vyulovéani, a ziro-
vell prdvem zduraziiuje, Ze terminologie jednoho oboru nemuZe opomijet
terminologii v oborech pfibuznych. Proto je nutno respektovat ve filmové
technice terminologii elektronickou, ktera je u nds dost dobfe normo-
* véana. V dal3i Casti podava Jiradek ukazky, jak se nékdy neodborné piekia-
daji filmové terminy. P¥i preklddani z ruStiny bylo uZito mjsto vyrazu.
kopirovdni pseudoterminu ,,opticky tisk®“. Z ndmdéiny byl pfeloZen termin
Tauchspulenmikrofon jako ,mikrofon s ponornou civkou“, a¢ ve skuted-
nosti Slo o dynamicky mikrofon. Misto spravného terminu zesilovaé za-
vadél neumély prekladatel z anglidtiny ,rozsifené kanalky“ (amplifying
channel). Clanek obsahuje je§té nazvy tykajici se filmového materialu,
pfedeviim filmovy pds, na ndmz jsou citlivé vrstvy spojeny s pod-
kladem podvrstvou. Na druhé strané podkladu je lakovd vrstva. Nespravné
se také uZiva misto terminu ciflivd vrstva ndzvu emulze; je to oznaleni
nepfesné, nebot tu nejde o emulzi, nybrz o suspenzi. Na filmovém péasu
je osvitnuto filmové policko a zvukovd stope, na niZ se nahrava zvukovy
zdznam. Mezi jednotlivymi obrazovjmi policky je obrazové déleni; vzda-
lenost stfedu sousednich obrazovych polifek se nazyva obrazovd roztel.
Tyto ndzvy jisté vyhovuji, je jen tfeba, aby se jich vidy uZivalo ve stejné
platnosti a nezamé&hovaly se s jinymi vyrazy ad hoc utvofenymi. Zaveér
¢lanku vyzniva také v pozadavek zfidit terminologickou komisi.

Mési¢nik Cs. fotografie pfinaSel v ro¢niku 1961 obsaZné kapitoly na-
zvané Odborné nazvoslovi (¢ 1-3, 5—6 a 8). Jejich autor Jan
Schlemmer snesl zde hojnd latky z oboru fotografovani. Probral
a vyznamové objasnil nejdllezitéjsi fotografické nazvy, uvedl nazvy nové
a odsoudil ndzvy zastardvajici, slangové a odborné nepfesné. V tUvodu pfe-
hledné pojednava o obsahu a rozsahu terminologie o jejim vyznamu.
Potom si postupnd vdima jednotlivych fotografickych vyrazti v ucelenych
skupinach a podava zdrovedl jejich vyklad a v&tSinou i zhodnoceni po
strance pojmenovévaci. Poutnd je zejména c&ast, kde zaznamenava rizné
‘slangové ndzvy a zarovefi upozoriiuje, Ze chemické sloudeniny, jichZ se
uziva ve fotografii, mivaji obyCejné dva nazvy: odborné chemicky a ob-
chodni neboli pracovni (dopliiujeme tu autora: zpravidla jde o ndzvy
trivialni). Zvlastni kategorii tu tvoFi nazvy, jez jsou vlastné chranénou
znatkou (napf. Agfa M 23, Syntron B). V dalSim samostatném ¢&lanku
hodnoti Schlemmer nékteré ze zakladnich fotografickych ndzva a jejich
synonyma. Celkem s nim v jeho hodnoceni souhlasime. Tak za prefe-
rovany odborny nazev povaZuje fotograficky pfistroj, kdeZto fotograficky
apardt odmita stejn& jako fotoaparat, fotopfistroj a hantyrkovy foték.
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Termin fotograficky snimek povazuje za presnéjsi neZ fotografie, ktera
ma nékolik vyznamu. Je samoziejmé, Ze zamitd pro odborné vyjadfovani
vyrazy fotka a fotoCka. Ukazuje, jak se v soucasném fotografickém
nézvoslovi ujal vyraz osvit misto drivéjsi expozice a s nim skupina dal-
Sich nazvy, jez dobfe zapadaji do systému: osvitomér, osvitovd tabulka,
osvitnouti, preosvitnuty snimek, podosvitnuty snimek. Za posledni dva
vyrazy lze uZit i oznaCeni nadmérné osvitnuty, nedostateiné osvitnuty.
V oboru svételnych zdroju povazZuje za ustdlené terminy bleskovou Zd-
rovku, bleskovou vjbojku, bleskovy prdSek a bleskovou lampu. — Vcelku
ze fici, Ze Schlemmrovy kapitoly splnily svj GcCel a bylo by dobfe, kdyby
i v jinych oborech se nékdo ujal takovéto provérky terminl a zaroveii
dobré terminy propagoval.

Ceské Zelezni¢ni nézvoslovi je velmi propracované, ma svou dobrou
tradici, kterd se jen tu a tam dobovymi vykyvy poruSuje, je ve stdlém
vyvoji vlivem stoupajiciho technického pokroku na Zeleznici. Péfe o toto
nézvoslovi byla vZdy znatna a zGstava i nadale. Pro soucasnou dobu svédéi
o tom mimo jiného zavedeni Jazykového koutku v mésidniku Zeleznitni
doprava a technika (ro€. 1962). Ridi jej E. Mleziva ve spolupraci
s odborniky a s Ustavem pro jazyk Cesky. Koutek je zamé&fen prakticky,
uvaddi vzdy dva aZz tfi terminy, jeZ se bud schvaluji jako spravné, nebo
se zamitaji se struénym oddvodnénim a zaroveil s uvedenim ndhradniho
vyrazu. Tak misto souslovi zatrolejovana kolej, tj. kolej s troleji (uréena
pro elektricky provoz) byl doporufen termin Zrolejovd kolej. Také v pla-
vebni dopravé se vyskytuji obcas terminologické nesnadze s novymi vyrazy,
jeZz vznikly Zivelnd. V zavodnim Casopise Labsky plavec (1962, & 13) pisi
pracovnici Vyzkumného tstavu dopravniho o Strupech, Strupizovani a Stru-
pizaci. Jde o slangové vyrazy patrné z dolnoné€meckého néfeci (Siropp =
= smycka, lano), jimiZ se oznacuje novy zpusob naklddani v pytlich vza-
jemné svazanych. Misto slangovych vyrazi se navrhuji tyto terminy:
svazkovat, svazkovdni, svazkovand zdsilka, svazkovaci lano, svazkovaci
opasek. S nové navrZenymi ndzvy lze souhlasit, nebot jsou vystiZné
a jazykové vhodné.

V &asopise Udetni evidence se jiz traditng vénuje pozornost nézvo-
slovnym otazkam. Od r. 1960 tu zase pravideln& vychazi Jazykovy koutek,
koncipovany J. Blechou. Jeho prednosti je, Ze k probiranym &eskym
terminim vzdy uvadi i ekvivalentni nazvy slovenské. VSechny &lanky
jsou dukladné fundovany. Autor pracuje s bohatym materidlem a s jeho
vyvody lze souhlasit. Bylo by snad moZno omz2zit v nich pFiliSné zabihani
do minulosti (cituji se tu napf. i kupecké udebnice staré sto let) a na-
proti tomu zesilit zfetel k aktualn&j§im nazvoslovnym zménam, zejména
k nazvoslovnym novinkam.

Ve Sportovni gymnastice byla zaloZena rubrika Nazvoslovné chvilky.
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V prvnim é&ldnku (1962, &. 6) je vSeobecny uvod o naSem gymnastickém
ndzvoslovi, jehoZ tvircem byl v Sedesatych letech minulého stoleti Tys.
Z tohoto mézvoslovi vyrlista nova, do znatné miry ryze ¢eska terminob-
gie naSich novych sportovnich odvétvi. Zakladni fond odbornych naz7i
musel byt rozSifen a nové cvitebni tvary bylo tfeba zallenit podle jejich
pohybového prib&éhu do systému cviGebnich druht, aby pro né mohl byt
odvozen spravny nézev. Dale se v &lanku uvadi, ¥e v ovzdudi tréninku
se vZivajl jednoslovné nazvy, které nejsou sice oficidlni terminy, tle
zato jsou velmi uZzivané. Z cizich ndzv(l tohoto zaméfeni jsou to napi.
salto, rondat, korbet, arab, z &eskych jsou zajimavé svou ndazornosti
a bezprostfednosti Certik, pichalky, talif, most, hvézda, kFiZdk. Nékteré
cviCebni tvary nebo celé vazby dostdvaji ndzev po zdvodnikovi, ktery je
predvedl poprvé (3agirian podle sovétského zavodnika Saginhana, bragliik
podle italského zavodnika Braglia, 3Staldr podle Zvycarského zavodnka
Staldera). Nazvy jako Svgycarské kolo, ruské kolo, ¢eské kolo, némecké
kolo (figurujici i v gymnastickém nédzvoslovi jinych narodd, nap¥. N&meU;
Francouz) vznikly podle narod®, které s pfislunym kolem pFi§ly na
mezindrodni pole. Také dal§i Nézvoslovné chvilky pfina§sji zajimavosti
ze sportovniho svéta po strance nového néazvoslovi.

-- P normalizovani nazvoslovi je také duleZité mit pfehled o zphsobech
mezinarodni normalizace. Je proto vitany referdt M. Roudného o ter-
minologické komisi Mezinarodni normalizaéni organizace ISO/TC 37,
uvefejnény jednak v &asopise Normalizace (1961, &. 5, s. 132—133), jedrak
ve Véstniku CSAV (1961, & 3, s. 406—~407). Jde o vysledky z poslednho
zasedani této komise v Berling. Projednavaly se zejména smérnice k ses:a-
vovani mezinarodnich odbornych slovnikl a zasady pro tvofeni odbornych
vyrazi. Nékteré z téchto smérnic a zasad bude moZno aplikovat i na nise
poméry, ale oviem po zvaZeni vSech okolnosti jazykovych a také vécné
odbornych. Spie se ovSem tyto smérnice budou hodit pro sestavovini
nazvoslovi na poli mezindrodnim nez narodnim.

Velmi cennou a obsaZnou studii o vyvoji naseho chemického nazvo-
slovi uvefejnil Otakar Quadrat, sen., v Chemickjch listech (1961,
8. 5, s. 518—527) pod nézvem O prvnich chemickych publikacich u 1as
a zakladech Ceského chemického nézvoslovi. Autor sleduje na$i cherric-
kou literaturu v minulém stoleti a pFitom nové osvétluje vyvoj zékladi
Geského chemického nédzvoslovi. D&li tento vyvoj na tii obdobi. V prvaim
Presl zédrovel s Jungmannem vytvoFil nové nazvoslovi pro che-
micky obor. Z této terminologie zlistala jen €ast do dneSni doby. Nasiné
z¥e3ténd jména prvku se neujala (napf. sladik = berylium, téZik = wolfram,
duzyk = iridium, platik = platina). Byl to ne dost dobfe uvdZeny pokus,
ktery hovél jen kratce vkusu doby. V druhém obdobi 1840-—1855 &inrost
v oboru chemie znalné utrpéla popularizaénim Usilim K. S. Amerlinga,
ktery navazoval na neologismy Preslovy a vymyslil si mnoZstvi daldich
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novych chemickych nazvid. Zachazel tu v3ak aZ do poSetilosti. Zdsady
nazyval nové Zife, kyseliny kysy, sloufeniny sadinky(!); pro chloridy

utvorfil terminy véapno§, meroto$, ZelezoS. Jak nelnosné bylo pro &eStinu

jeho novotafeni, o tom svédéi ndzvy smradoCpavka (sirnik amonng),
sladour (octan olovnatj), Skvaruha neboli Zelezomfednik draslikomFedity
(Zlutd krevni sul), olejec (kyselina olejovd). SouCasnici nebrali vasné
tyto podivinsky tvoFené nazvy, ale k tomuto nezddoucimu novotaieni
se mléelo v Casopise Ceského muzea i v Purkyfiové Zivé. Na§tésti Amer-
ling nenaSel nasledovniky a jeho nazvoslovi, aZ na nepatrné jednotlivosti,
zaniklo. — Nahly vzestup v Usili o €eské chemické nézvoslovi nastal po
r. 1855, v tretim obdobi, kdy se projevily VYSIedky prace nazvoslovné
komise vedené Vojtéchem SafafFikem. Predbézin& bylo toto kolektivné
dohodnuté nazvoslovi uvefejnéno v Staikové Chemii vSeobecné z r. 1858
a o rok pozd&ji v proslulych Safafikovych Zdakladech chemie, coz byla
prvni Ceska ulebnice chemie vynikajici urovné&. SafaFikovo nézvoslovi,
opros$téné od vSeho zbytefného novotareni, se ujalo a v zdkladé plati
dodnes. V sestaveni tehdy znamych 57 prvka uvadi Safafik jména prvka,
jez jsou dodnes platnd, aZz na wolfram, ktery nazyva §él (po vzoru fran-
couzském podle objevitele Schelle). O. Quadrat priavem uzavird océnéni
Safafikova dila slovy: ,Teprve SafaFikovym ndzvoslovim jsme v chemii
vstoupili do duchovni jednoty s ostatnimi evropskymi néarody.“

Mohli bychom uvést jeSté daldi ndzvoslovné Clanky a glosy z posleani
doby (z let 1961 a 1962), ale nejde ndm o jejich soupis, nybrz jen
o pfehlednou informaci s ukdazkami €innosti na tomto poli.

ANATOMICKE NAZVOSLOVIE, Vydavatelstvo SAV, Bratisiava 1962, str.
576, viaz. Kés 28.

Anatomické ndzvoslovie je cennym piispévkem pro sjednoceni dosud
uzivanych slovenskych anatomickych pojmt a zérovenh i pokusem pirevést
do slovenstiny oficialni anatomickou terminologii celou. Zatimco u jinych
nérodd je daleko ve vé&t8im rozsahu i anatomickad terminologie pfevéa-
déna do narodniho jazyka (ru$tiny, bulhar$tiny, madarstiny, pol3tiny,
abych uvedl narody nam nejbliz8i), pFistupujeme u nas k tomuto kroku
znaénd pozd& a zdrahavé. Odklon od klasickych jazykd si v3ak zavé-
déni narodni terminologie pFimo vynucuje. Duvody, pro¢ néktefi odbor-
nici narodni terminologii morfologickou odmitaji, jsou v podstaté ty?éi,
které svého Casu brzdily i snahy J. Sv. Pressla.

Moderni doba se svym darazem na prohloubené znalosti pfirodnich
véd vyZaduje i znalost daleko v&t§iho mnoZstvi pojm@i morfologickych.
Vidyt t€lovida se vyufuje na $kolach 2. cyklu, do znaéné hloubky ji
studuji vytvarnici, ulitelé, zejména uditelé t&lesné vychovy, na Skolach
veterindrnich, je ji tfeba v osvétovych pFednaskach. v soudni a v soudné
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16kafské praxi atd., nebereme-li uZ v dvahu studujici oborh lékafskych.
Podin Komise pro lékafskou terminologii pfi Ustavé slovenského jazyka
SAV (vedené zprvu akademikem Ivanem Stankem a pozdéji ¢lenem ko-
respondentem SAV Jurajem Antalem) pfichazi tedy v pravy &as a bylo
py tieba, aby i Ustav pro jazyk &esky se ujal podobného ukolu a ve
spolupraci s odborniky polozil zaklady pro jednotné Ceské anatomicke
nazvoslovi. Situace slovenskych pracovnika byla usnadn&na tim, Ze jiZ
v roce 1935 tehdej$i docent anatomie lékaFské fakulty Komenského uni-
versity v Bratislavé J. Ladziansky (Ledényi) vydal v Matici slovenské
Nomina anatomica, slovenské telovedné ndzvoslovie. Ladziansky poslo-
venstil ndzvoslovi basilejské, které v té dobé bylo bézné uzZivéano.

V roce 1955 na sjezdu anatoml v Pafizi byla schvilena revize dosa-
vadnich anatomickych nomenklatur a bylo pfijato tzv. PaFiZské anatomické
ndzvoslovi (PNA), které po urédité Gipravé na sjezdu anatomt v New Yorku
v roce 1960 se stalo oficidlnim celosvétovym nédzvoslovim. Slovens§ti pra-
covnici pristoupili k préaci jiZ v roce 1951 a vy8li z nézvoslovi tehdy
u hds uZivaného, tj. jenského. Po vydéani pafFiZské nomenklatury zrevido-
vali svoji praci a za zdklad vzali PNA. Mohli velmi dobfe vyuZit zminéné
préace Ladzianského, protoZe pafiZskd revize je v podstaté néavratem
le nazvoslovi basilejskému. Vzhledem k tomu, Ze stiedni generace lékafa
byla vychovidna v nazvoslovi jenském, uvadéji i poslovenSténé néazvy
jenské, a to bud v zavorce, anebo petitem. Jediny zdvaZnéjs§i nedostatek
vidim ve skuteCnosti, Ze autoii — z technickych divodd — nemohli uz
ptihlédnout k Gpravé schvédlené na sjezdu anatoml v New Yorku.

Za tuvahu by stédlo, zda by nebylo vhodné v téch pripadech, kde ve
slovensting existuje vyraz blizky ¢eskému, uZit radé€ji ten, neZ vyraz
odliny (napf. pro pankreas je b&iny Cesky vyraz slinivka bFi§ni, autofi
prekladaji tento pojem vyrazem podZalidkovd Zlaza, aé¢ Ladziansky pie-
vadi tento termin rovnéz jako slinivka).

V diskusich o d&eském anatomickém nézvoslovi se d&asto setkiame
s néamitkou, zda celou latinskou anatomickou terminologii je tieba
prevadét do néarodniho jazyka, zda by nebylo vhodn2j§i uvadst jen
ty pojmy, -které jsou bézné wuzivany. Autor recenze s touto né-
mitkou nesouhlasi a v souladé s praci autorll slovenského nazvoslovi
se domniva, Ze ma-li byt terminologie pievedena podle jednotného prin-
cipu, je nutno ji pFevést celou. Dal$im divodem je i to, Ze nazvy,
které dnes. jsou méné& v jazyce matefském uZzivany, mohou se &asem
stdt ndzvy béZinymi, a to i kdyZ naSemu uchu znéji nezvykle. Plati
1 tu slova Palackého vyslovend o Presslové nazvoslovi chemickém: ,,Zasluhy
znamenité se mnoZi povaZenim, Ze to prvni pokus chemii v &istém roude
Ceském prednéageti. Terminologie novd, aé tu i tam od potomkii poopravena
byti mtze, vesmés vSak opatrnd zvolena, disledna i zietelna jest!“

Jaroslav Fleischmann
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A. KOTZIG, MATEMATICKE METODY V HOSPODARSKEJ] PRAXI, Vy-
davatel'stvo SAV, Bratislava 1951, str. 76, K& 12,40; Matematika a spo-
lodnost, Osveta, Bratislava 1961, str. 179, K&s 12,80, viaz. Ké&s 17,20.

V dneSnom obdobi zddrazfiovania mechanizdcie a automatizicie sa
nevyhnutne vynara potreba prehibit znalosti matematiky a s tym aj
potreba pristupnym spdschom poukédzat na hlavné &rty matematiky ako
vedy a na moZnosti jej aplikdcie v naSom Zivote, Tuto dlohu podla naSej
mienky dobre spliiaji dve publikacie A. Kotziga: jedna o vyuZiti mate-
matickych metéd v hospoddrskom Zivote, druhd o fdlohe matematiky
v spoloCnosti vobec.

Pre jazykovedu tu okrem pokusov o aplikdciu matematickych metod
na vyskum jazyka vznikd aj dal5ia tuloha: skdmat vyrazové prostriedky
matematickych prac a zistovat S§Specifické vlastnosti odborného Stylu
v takej oblasti, kde sa vyZaduje presné a jednoznatné vyjadrovanie.
V recenzovanych pracach A. Kotziga tu pristupuje eSte dalSia dloha,
totiz skumat, aké vyjadrovacie prostriedky majd autori matematickych
prac k dispozicii, ked chci svoje vyklady podavat menej odborne, ale
skoér popularizacne.

Je prirodzené, Ze v popularizaéne orientovanych vykladoch sa nevyuZi-
vaj&' abstraktné vyjadrovacie prostriedky v podobe rozliénych symbolov
v takej miere ako v prisne odbornej préci. Ale na druhej strane nemoZno
sa bez nich zaobist. Treba ich len vhodne zasadit do kontextu a prime-
rane vysvetlit. Tak to robi A. Kotzig napr. pri vyklade o symbole pre

7
siCet siedmich &isel a; + ... + a;, totiZ 3 g;. Posledne naznaleny sucet
i=1
Zznamend v podstate toto: Ak s€ita¥ &isla q;, kde namiesto k dosadzuje$
postupne ¢&isla 1, 2 atd. aZ 7, dostane§ vysledok, ktory oznaujeme

7 m
symbolom Xg;. Teda symbol X X; znali to isté ako X; + Xz +... + Xy

a=1 i=1

n . .
symbol X' Y; znali to isté ako Y, + Y2 +... + Y, . Tym sa dosahuje pod-
j=1
statné zostruénenie symboliky (Hosp. metddy 21).

Dal§im prvkom, ktory zmierfiuje strohost vykladu, je snaha o nad-
viazanie styku s Citatelmi a o jeho udrZiavanie obCasnym oslovenim
Gitatela, resp. jeho nepriamym uvedenim do textu. Ide napr. o takéto
vety: Osvojit si uvedené je o to ufitotnejsie, fe titatel pri Stiidiu skoro
kazdej matematicky podlofenej prdce sa stretne s touto symbolikou
(Hosp. metody 21); Citatel lahko zisti, e obdobné moznosti si tu, aj
pokial ide o skumanie otdzok stuvisiacich s variantmi planu prepravy
a s delbou price v kolektive, o ktorjich uz bola reé¢ (Hosp. metody 33);
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odporifam Citatelovi, aby sa sdm presvedCil, ktorj jednoduchy variant
dostane pri tom-ktorom oéislovani okienok (Hosp. metdédy 48); Citatel
iste tusi, v fom. to spoéiva (Mat. a spol, 30).

Isté nadlah&enie sa dosahuje aj pouZivanim 1. os. sg., pripadne jej
striedanim s 1. os. pl. alebo s rozkazovacim spdsobom v 1. os. plL
Vidiet to napr. z tychto prikladov: Uvedieme preto eSte aj dalsie priklady
(formou hadaniek), ktoré osvetlia potrebu istjch znolosti z matematiky,
a ponechdme na &itatela, aby sdm posudil, éi sd to dostatolne presvedivé
priklady (Mat. a spol. 31); Toto nale tvrdenie je zndmou poulkou z tedrie
grafov. Uvddzam ho bez dokazovania ako uZitofnu orientatnd pomécku
pre &itatela. Hibavej§i éitatel modze sa zozndmit podrobnej§ie s touto
tedriou na strankach naSich matematickych éasopisov od uZf citovangch
autorov, dalej od J. Sedlacka, K. Culika, ako aj od pisatela tejto price
(Hosp. metédy 53—54 — v tomto citdte je pozoruhodné striedanie dvoch
opisovanych sposobov nadvédzovania styku s Citatelom — J. H.).

V prvej osobe sg. hovori autor spravidla v pozndmkach, ako vidiet
z pozndmky 19:

Svoj osobny prispevok — pokial ide o doterajSiu East prdce — vidim
len v tom, Ze upozorriujem na moznosti dalSieho roz§irenia pouZitelnosti

T d Ze sa usilujern o ich spristupnenie SirSiemu okruhu Citatelov, nez je

okruh &itatelov matematickej literatiry. V dalSej Casti prdce zozndmim
citatela s metodami, ktoré budd znamenat dalSie vijznamné skrdtenie
postupu (Hosp. metddy 60).

Treba pripomenidt, Ze v druhej praci A. Kotziga, Matematika a spo-
loénost, sa 1. os. sg. temer nevyskytuje. Bolo by teda treba skdamat,
do akej miery zavisi pouZzivanie 1. os. sg. od osobného podielu autora na
vykonanej préci. Zda sa, Ze tdto zdvislost je velkd, pretoZe v praci
Matematika a spoloénost sa podavaja vSeobecné poznatky, kym v praci
Hospoddrske metdody ide o vlastné myslienky a rieSenia autorove.

Savisly vyklad zloZitych otdzok nevyhnutne vedie k zloZitejS§im vetam
a suvetiam. Preto je dodleZité hladat sp6soby na zjednoduSenie takychto
siveti. V pracach A. Kotziga, ale aj v inych prdcach, pouZivaji sa dva
zékladné spOsoby: jednak vynechavanie pomocnych slov a ich nahra-
dzovanie dvojbodkou, jednak uvddzanie menej ddbleZitych tdajov v za-
tvorkach.

Dvojbodku pouziva A. Kotzig predovSetkym v savislosti s ukazova-
cim zdmenom, teda napr. v takychto vetach:

MozZno k nej (odpovedi) dospiet bez toho, Ze by sme pouZili mate-
maticky doékaz (,) touto dvahou: vo vjrobnom centre V; treba naloZit
na vozidlo X, jednotiek pri ndkladoch A; Kés za jednotku mnoZstva
(Hosp. metddy 84).

Isté dspory mozZno docielit’ aj tgmto spGsobom: od okamihu, ked sa
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v optimdlnom variante objcvia prvé doddvky do nultého cukrovaru, mo-
Zem usmernit zber drody repy ... (Hosp. metody 126).

Velmi &asto sa vSak dvojbodka vyuZiva na signalizovanie pauzy a po
nej nasledujicej samostatnej mySlienky, Napr.: Vzrika otdzka: d&o je
vijhodnejsie z hladiska dosiahnutia maximdineho &istého déchodku: roz-
delit k dispozicii stojace prostriedky rovnomerne alebo ist druhou
cestou... (Hosp. metody 122—123); Citatel sa akiste opgta, aky viznam
md znalost optimdlnej rijchlosti v praxi? NuZ predovSetkym: ak na kon-
krétnom vozidle mdm prepravit urCity ndklad na uréitd vzdialenost. ..
(Hosp. metddy 117); Ddévody dobré a podmienky jasné: kafdd z pre-
davatiek dodd denne 300 kusov svojich jabik... (Mat. a spol. 31).

Pomerne mélo sa na €lenenie viet vyuZiva bodkotiarka: Z toho vypljvaji
tieto pokyny pri vyuZivani znalosti optimdlnej rjchlosti: pokial je to
mozné, dodrZiavat optimdlnu rjchlost vezidla; odklon od optimdinej rijch-
losti (znizenie rychlosti) obmedzit na najkratdiu mozni dobu (len pokial
je to mozZné); v Ziadnom pripade zretelne neprekralovat optimdlnu rijch-
lost vozidla (Hosp. metody 118). Bodkofiarky sa tu zrejme kladd ani nie
na C¢lenenie vety ako skér na zretelné odliSenie jednotlivych ¢lenov vy~
poftu.

Zato vo velkej miere vyuZiva A. Kotzig na sprehladnenie svojej vety
zatvorky. Do =zatvoriek dava predovSetkym beZiné odkazy technického
razu, ako je odkaz na isté miesto v knihe alebo na istého autora, pri-
padne potrebné hodnoty za pouzivany symbol. .

Ak vgrobrid lnka V,;(i=1, 2,...,m) je zapojend do vyjroby vijrobku
81, vyrobi sa na tejio linke za derd K;; kusov vjrobku S, (Hosp. metddy
106).

Uloha znie: treba ndjst éislaP; ; (kde opdt i=1,2,...,m; j=12,..,
n) tak, aby boli splnené tieto podmienky (Hosp. metddy 38).

Inokedy sa v zétvorke uvéddza oznalenie nejakej hodnoty: Ak totiZ
zostrojime v bode Ry kolmicu k zdkladnej tsetke Ay An,tdto kolmica pre-
tina lomeny Giaru Ly vidy prdve v jednom bode (oznaéme ho R;) a lo-
mend Ciaru Lo taktieZ v jedinom bode (oznatme ho Rg) (Hosp. metddy
103); zavedieme si akési vymyslené spotrebné centrum (budeme ho volaf
nulté spotrebné centrum) So a stanovime, Ze do Sy treba prepravit celé
ostdvajice mnofstvo Yo = X (Hosp. metddy 34); =zistime, aké ¢islo je
zapisané mimo rdmea tabulky vlavo od i-tého riadku (nech je to éislo A),
a zistime tieZ, ktoré &islo je zapolitané za j-tym Cislom (nech je to
&islo B) (Hosp. metédy 46).

V zatvorke mdéZe byt synonymum alebo paralelny vyraz vztahujici sa
na ina eventualitu: Ked sid uZ vietky prdzdne krisky plne useCkami
vybavené (skompletizované), prejdeme k dalSiemu (tretiemu) kroku
(Hosp. metédy 53); V. tomto pripade viak zavddzame nulté virobné
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(odosielacie) centrum V, a kladieme Xo =Y ~ X (Hosp. metédy 35); Ak
niektord z uvafovangch lomengch &lar md poZadovand vlastnost, potom
tato lomend E&iara (tdto trojica usefiek) je hladangm systémom (Hosp.
metody 133).

Velmi-vhodne sa do zédtvorky dava vypoCet osvetlujicich prikladov:
Hektdrov vinos U; ; je zdvisly aj od dalsich, lahSie ovplyvnitelnjch
ginitelov (napr. priprava pédy, mnoZstvo, kvalita a vhodnost hnojiv, sta-
rostlivost venovand plodine vo vegetaénom obdobi, volba semien atd.)
(Hosp. metddy 30).

Do stavby vety v smere zjednoduSenia zasahuje také rieSenie, pri
ktorom sa do zidtvorky dava privlastok, a to v podobe pridastia alebo
vztainej vety: Cisla m, n, ako aj d{islo u (uddvajice poet isebiek
v grafickom zndzorneni variantu, t. j. uddvajice pocet takgch &isel P,
ktoré su v prisluSnom variante viéSie neZ nula) su vidy predom zndme
(Hosp. metddy 53);...a okrem toho, uZ len pti usetke (vyskytujicej sa
v grafickom zndzorneni variantu W’) spdjajicej tieto dva kriZky (Hosp.
metody 58); touto malou dpravou moino vidy docielit to, Ze pocet

uddva ¢islo n) (Hosp. metddy 70).

Do zétvorky kladie dalej A. Kotzig rozliéné pripomienky, komentéar,
vyklad, podmienku, dosledok. Systematizacia takychto spdsobov vyjadro-
vania by si vyzadovala osobitné skimanie. Na tomto miéste by sme
chceli upozornit najm# na také pripady, v ktorych sa v zatvorke podava
samostatny vyklad, ¢asto aj niekolkymi vetami. Pravda, takéto pripady
uZ prekraluja normalne vyuZitie zdtvoriek, ako vidiét z tychto prikladov:

V tomto pripade by grafické zndzornenie vyzeralo takto (fisla P; ;, N; j
kvdli zjednoduleniu tento raz k dseékdm nepripisujeme, pozri obr. 5)
(Hosp. metédy 52); v grafickom zndzorneni variantu W, sa vyskytuje
prave jedna takd tselka (tdto tsefka spaja tam isty kriZok V, s kriuZkom
Sy) , ktord sa nevyskytuje v grafickom zndzorneni variantu W, (Hosp.
metody 56);... jeho grafické zmdzornenie neobsahuje uZ Ziadnu okruini
cestu (uvdime, Ze polet okruZnjjch ciest pri naznalenom pokuse sa od
variantu zniZuje), t. j. dostaneme optimdiny variant ndsho pldnu, ktory
je sticasne jednoduchgm variantom (Hosp. metddy 44).

Opakom takychto zloZitych pripadov sa zadtvorky, ktoré si v texte
temer formalne, bez ktorych by text bol rovnako hladky, ak nie eSte
hladsi: Je zrejmé, Ze tvar grafického zndzornenia variontu, ako aj cha-
rakter variantu (v tom smere, i je variant optimdlny, alebo nie, resp.
¢i je jednoduchjj, alebo nie je jednoduchy) nie je vibec zdvislj od toho,
v akom poradi oznadime vjrobné centrd (Hosp. metdédy 41); To vedie
(pri pouZiti metody zdrufengjch centier) k tomuto variantu (Hosp. me-
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toédy 79); lubovolné dve z tychito troch useliek (tvoriacich optimalny
systém) zvieraji uhol 120° (Hosp. metody 130).

Napokon treba pripomendt, Ze nadmerné vyuZivanie zéatvoriek, ktore
sme zistili u A. Kotziga, nie je v matematicke] literatire ojedinelym
zjavom. Podobné spdsoby vyjadrovania vedlajSich okolnosti sm€ nasli aj
napr. v praci §. Schwarza, Zdklady nduky o rieSeni rovmic (Nakla-
datel'stvo CSAV, Praha 1958). Len ndhodne z nej uvadzame niekolko pri-
kladov: Ak f;., je polyndom nultého stupria (t.. j. kondtanta rézna od
nuly), si (v zmysle nalej definicie) oba polyndomy fi a fo nesudelitelné
(64); Predpokladajme, Ze x je jej koreriom, a vykonajme nasledujice
upravy (tzv. dopliovanie na iplnjg 3tvorec) (103); UkdZme eSte, ako sa
pocitaji napr. korene rovnice 4. stupfia, ktora md samé neredlne rézne
korene. (Takéto rovnice sa Casto vyskytuju v technickej praxi, naprikiad
v tedrii linedrnych oscilacii) (222).

Zaverom moZno zhrnat, Ze pre popularizane zamerany vyklad A.
Kotziga, a zda sa, Ze aj inych materidlov, je priznatné umiestfiovanie
vedlajsich vykladov, pripomienok, komentdra do zatvoriek, a to v za-
mernej snahe urobit vetu prehladnejSou a pritom sa prili§ neodchylit
od struéného vyjadrovania. Z popularizaéného zamerania vyplyva aj snaha
udrzat kontakt s Citatelom a vyjadrit svoj osobny vztah k nemu.

Jan Horecki

Voo
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

PRAVIDLA SLOVEN SKEHO PRAVOPISU

Pravidla slovenského pravopisu ako zakladnd normativna prirutka po-
davaji na prvom mieste zdsady spravneho pisania slov v spisovnej slo-
ventine. Sprdvne pisanie jednotlivych slov si mdze pouZivatel Pravidiel
lahko zistit aj v pravopisnom a gramatickom slovniku, ktory obsahuje
takmer 44000 slov. Pravidla dalej poutuja o spravnej vyslovnosti. Okrem
toho podévaju aj poulenie o gramatickej stavbe naSho spisovného jazyka.
St tu zakladné poulky z kmerfioslovia, tvaroslovia a skladby a v pravo-
pisnom a gramatickom slovniku sa pri jednotlivych slovach, kde by
mohla vznikntt nejaka pochybnost, uvadzaja aj ich tvary a vizby.

V Pravidlach sG niektoré vyklady opravené podla najnovsich vysledkov
vyskumu né&sho spisovného jazyka, éim sa eSte viac zvy3uje hodnota tejto
zdkladnej priruéky spisovnej slovenciny.

VSAV 1962, str. 432, viaz. Kés 15,—.

Stefan Luby
AUTORSKE PRAVO

Autorské pravo je vyznamnym usekom socialistického pravneho po-
riadku, lebo je udinnym néastrojom plnenia programu kultdrnej revo-
licie, ciele ktorej moZno dosiahnut len stimulovanim a ochranou autorskej.
tvorby v oblasti vedy, literatiry a umenia a prdvnou dpravou zabezpe-
&ujucou spristupnenie najlepSich vysledkov autorskej tvorivej prace vSet-
kému ludu., NaSa prdvna veda nevenovala dosial autorskému pravu
pozornost primerand jeho Sirokej a vyznamnej Kkultdrno-organizacnej
funkeii. Tuto podlZnost, ‘najmd vodi praxi, vyrovnava Lubyho préca
o autorskom prave, podévajica v systematickom usporiadani jeho vyklad.
Obsahuje tieto &asti: Autorské pravo, Autorskoprdvny pomer, Subjek-
tivne autorské pravo, Prava na pouZitie cudzich németov a autorskych
diel, Subjekt autorskopravneho vztahu, Predmet autorskopravneho pomeru,
Vznik a nadobudnutie autorskych prdv, Prechod autorskych prav, Zanik
autorskych prav, Zmluvy o rozSirovani diel, Ochrana autorskopravnych
pomerov jednotlivymi odvetviami prava, Zodpovednost za ohrozenie a po-
ruSenje autorskopravnych pomerov.
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