OBSAH
Jén Oravec: Nové druhotné predlozky v odbornom Style . . . 257
D. S. Lotte: Zaklady tvofeni védecké technické terminologie . . . 271
Vincent Blandr: K pr1prave sup1su slovanskej onomastickej termi- 278
nolégie . .
Frantisek stek K vyV031 a dnesmmu stavu techmckeho zeJmena
hutnického nazvoslovi . .. 283
Jarmila Pikorouvd-Bartdkovd: Na okra_] genetlckeJ termmolog1e .. 288

Diskusie

Stefan Peciar: Slovenistika, slovacistika, slovakistika; slovenikum,
slovakum, slovacikum . 295
Ladislav Dvoné: K pouZzivaniu terrnmov pr1rodzeny a gramatlcky rod 300

Zpradvy a posudky

Alexander Petrovsky: Snahy o normalizaciu Ceského Zelezni¢ného néa-

zvoslovia v minulosti a sGfasnosti . .o . . 306
Ldszlo Grétsy: Vyskum odborného jazyka v Madarsku . . . . 315
Ivan Masar: Slovenské polygrafické nézvoslovie . . . . . . 319

CE§KOSLOVENSKY TERMINOLOGICKY CASOPIS
orgdn Ceskoslovenskej tdstrednej terminologickej komisie
pri Prezidiu CSAV

ROCNIK I — 1962 — CISLO 5

Vydava

VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED V BRATISLAVE
Hlavny redaktor dr. Jan Horecky, C. Sc.
Vykonny redaktor Ivan Masé&r

Redak&néa rada: ¢&len koreSpondent CSAV Jaromir Bé&lié¢, dr. Jan
Horecky, C. Sc., doc. dr. Milan Jelinek, C. Sc., prof. dr. Eugen J6n a,
dr. Jaroslav Kucha¥, Ivan Masar, dr. Stefan Peciar

Redaktor &asopisu Andrej Keder. Technicky redaktor Vladimir Stefanovié.
Redakcia: Bratislava, Klemensova 27. Vychadza raz za dva mesiace. Ro¢né
predplatné Kés 24,—. Jednotlivé islo K&s 4,—. RozSiruje PoStova novinova
sluZba, objedndvky a predplatné prijima PoStovy novinovy tdrad — dustred-
nd administrdcia PNS, Bratislava, Gottwaldovo ndm. 48/VII. MoZno tieZ
objednat na kazdom poStovom trade alebo u doruovatela. Objednavky
do. zahranitia vybavuje PoStovy novinovy drad — vyvoz tlade, Praha 1,
JindfiSska ul. 14. Rukopis zadany v jali 1962, vytlaGené v septembri 1962.
Vytlatili Polygrafické zdvedy, n. p., zavod 2, Bratislava. Povolené rozhod-
nutim SNR & 28204/61. — K-20%21202
(© by Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1962
Kés 4,—

——




NOVE DRUHOTNE PREDLOZKY V ODBORNOM STYLE

Jan Oravec .

O druhotnych predlozkdach v jazyku odbornych diel uz pri-
niesol ¢lanok Casopis Slovenské cdborné ndzvosiovie.! Pokla-
dame za potrebné rozobrat tito otdzku eSte raz na SirSom
materidli, lebo si to pre svoj vyznam v odbornom §tyle zaslu-
huje.2 Hned na zaéiatku treba uviest, Ze k druhotnym predloz-
kam nepatria iba ,,ustrnuté tvary podstatnych mien, ktoré
nemdzu stat samostatne®. To by bola Gzka definicia, pretoze
k druhotnym predloZkam sa zaradili aj isté prislovky (napr.
blizko, mimo, véitane, vrdtane, rovno, hore, zdola ...). Okrem
toho tdlohu predloZiek mdézu zastupovat aj tvary podstatnych
mien (holé i predlozkové pady) a slovies (nespojité prechod-
niky), ktoré viak pritom eSte celkom nestratili slovnodruhovi
povahu substantiv, resp. slovies. Autorke citovaného ¢lanku
viastne iSlo len o tieto pripady, lebo starSie druhotné pred-
lozky (napr. miesto, konta, napriek, naprie¢, nedaleko, niZe,
okolo, podla, voéi, vySe a i.) vObec nespomina. V ¢lanku chy-
bajd i bezné nové predlozky, napr. predlozky vdaka, virou,
zasluhou, v protiklade k a i.

Sir§i je aj okruh takych pripadov, ktoré autorka sama po-
kladd za predlozky. Napriklad ak si predloZkami vyrazy vo
forme, v podobe, tak st predlozkami aj vyrazy v dlohe, v role,

1 0. Kajanova, Druhotné predloZky v jazyku odbornjch diel, Slo-
venské odborné nazvoslovie IX, 1961, 4, 97 —104.

? Doklady uvddzame z tychto diel: Kneppo, Teéria vzduchového
transformdtora (v texte uvadzame len Kneppo); Miller, Vitaminy v Zivo-
Cisnej vyrobe (Miller); Ko§ta, Zmluvné vztahy v druZstevnom polno-
hospodarstve (Ko$ta); Carsky a kol, Aktuality v traumatoldgii (Trau-
matoldgia); Vavra, Uvod do energetiky (Viavra); Vedecké prdce
Viskumného dstavu lesného hospoddrstva v Banskej Stiavnici (Les.);
Psychologické §tiudie II (Psych.). Okrem toho svoje vyvody opierame
o excerpciu z diel: Ilkovi& Fyzika; Luby, Zaklady sikromného prdva;
Bakala, Prdvna prirucka; A. Matuska, Od véerajika k dnesku. Pri-
zerali sme i na material dodany O. Kajanovou: Andrusov: Geoldgia
¢s. Karpat I; Gosiorovsky, Dejiny slovenského robotnickeho hnutia;
Praktikum propedeutiky vnitorného lekdrstva; Matous ek, Stdtne prdvo
CSR. Cela tato excerpcia patri Ustavu slovenského jazyka SAV.



vo funkcii, lenZe sa pouZivaji viac so Zivotnymi menami.
S vyrazom v podmienkach (napr. v podmienkach kapitalizmu)
je rovnocenny vyraz v stque (napr. v stave dnavy), s vyrazom
na znamenie je rovnocenny vyraz na znak, s vyrazmi v oblasti,
z oblasti sU rovnocenné vyrazy v okruhu, z okruhu. Podobného
druhu st aj vyrazy v kruhu (v kruhu zndmych, priatelov...),
vo veci, v zdleZitosti (napr. vo veci vd$ho postupu), v mene,
z titulu (napr. z titulu predaja) a mnohé iné.

Spomenutie zasluhuja i poletné cudzie vyrazy, ktoré sa
pouZivaji v Ulohe druhotnych predloZiek, napr. vo sfére, zo
sféry, v §tadiu, v procese, v reldcii, na baze, v systéme a pod.
a ktoré sa tieZ viaZu s genitivom. Tieto spojenia su v odbornom
Style frekventované.

Takto by sme mohli daleko rozSirovat okruh vyrazov syno-
nymnych s predlozkami. Treba vSak osvetlit aj otazku, ¢i
uvedené vyrazy st uz predlozkami, ¢i celkom stratili charakter
substantiv. Domnievame sa, Ze vi¢Sina z nich e$te nenadobudla
»domovské pravo* medzi predlozkami, Ze si eSte stale ¢iastocne
uchovavaju isté vlastnosti substantiv.

Za predlozky nepokladdme napr. vyrazy na poli, na tseku
(existuje i v tuseku), v oblasti (existuje i z oblasti), v pod-
mienkach, pri prileZitosti, na principoch, za cenu, v znameni,
v smere, do riik, v rukdch, z rik, z radov (preco nie i do radov,
v radoch), vo viSke (prefo nie i do vysky), podla vzoru (preto
nie i podla prikladu, podla predlohy) a pod., lebo pady pod-
statnych mien v takychto vyrazoch si podrziavaja raz tie, raz
iné vlastnosti syntakticky volnych substantiv. Neprekaza tomu
ani okolnost, Ze vyrazy ako na Cele, na okraj, na poli, do rik,
v rukdch, z rik, z radov ... maji obrazny, preneseny vyznam.
Prenesenim vyznamu sa substantivum eSte nemusi presivat
do iného slovného druhu. Argumentov, pre ktoré nepokladame
takéto vyrazy za predlozky, je niekolko:

1. Vsetky doteraz uvedené priklady maja vazbu s gemtlvom
Pri vdc¢Sine z nich sa da vystopovat, o aky druh adnomindlneho
genitivu ide. NajlastejSie ide o vysvetlovaci genitiv. Ten je
napr. v spojeniach pole vedy, oblast politiky, tsek polnohos-
poddrstva, ¢as (doba, obdobie) klienia, proces zospolotensto-
vania, podmienky zdarného vgvinu, vzor Sovietskeho svdzu a i.
Privlastfiovaci genitiv je napriklad v spojeniach ruky kapita-
listov, adresa riaditela. Genitiv prislusnosti je napriklad v spo-
jeniach Celo sprievodu, okraj nieCoho, rdmec slavnosti. Kvan-
titativny genitiv je napriklad v spojeniach rady burZoadzie,
systém suradnic, nedostatok rozhodnosti. Podmetové genitivy

258




sa napriklad v spojeniach smer toku (z vety tok smeruje),
vyhasinanie podmienenej reakcie, hladisko zamestnancov, St-
sinnost celého osadenstva. Toto dokazuje, Ze vyznamova si-
vislost mena v ,,predlozkovom‘* vyraze a riadeného mena v ge-
nitive nie je eSte popretfrhand, teda Ze meno v genitive je eSte
privlastkom iba k samému menu v ,,predlozkovom* vyraze a ne-
zavisi od predlozkového vyrazu ako celku. Podobne je to i s vé-
zobnymi privlastkami v predlozkovych padoch zéavislych od
abstraktnych substantiv, ktoré vznikli odvodenim od slovies
alebo adjektiv: zdvislost od niefoho, stvisiost [ stvis s niecim,
spojitost s nie¢im, zhoda s nietim, sulad s nieCim. Vyznamovy
vztah povodne privlastkového mena sa v8ak zastrel alebo silne
posunul v zloZenych predlozkéach, ako na zdklade niecoho, na
podklade, na dkor a pod.

2. Mnohé z predlozkovych vyrazov sa pouZivaji i v nomi-
native singuldru, a pritom sa vztah zavislého mena v genitive
nemeni, ako vidiet z prikladov v predchadzajicom odsekuy,
a niektoré sa pouZivaji i v nominative plurdlu, napr. ¢asy,
otdzky, useky, principy, resp. v tom istom pade plurélu: v c¢a-
se — v &asoch (poroby), v otdzke — v otdzkach, na tuseku — na
tusekoch, na principe — na principoch, z hladiska — z hla-
disk ... Uvedieme niekolko prikladov:

Po uplnom ukonéeni procesu prevodu strojovej techniky do JRD
v kratkej buddcnosti ani tato zmluva nevystali z hladisk praxe. (Ko§ta) —
V pripadoch chronickych poraneni a poskodeni z 31 pripadov nastalo
vylieCenie u 18. (Traumatolégia)

Nominativ singuldru a plurdlu ani iné pady sme nena$li pri
predlozkovych vyrazoch vzhladom na, na tkor, na rozdiel od.

Podaktoré takéto ,,predlozkové' vyrazy sice nemozno dat do
nominativu, ale privlastkové meno v genitive celkom jasne
suvisi iba so samym substantivom, a nie s celym ,,predlozko-
vym* vyrazom. Napr. v spojeni na pofest niekoho zavislé
meno je jasny predmetovy genitiv (stvisi so slovesnou vdzbou
poctit’ niekoko), hoci nejestvuje nominativ ,,pofest hosti.

3. Aj moznost pripajat k menu v ,predlozkovom® vyraze
rozliéné primarne predlozky ukazuje, Ze vo vyraze je syntak-
ticky volna i primarna predloZka i substantivum, Ze vyraz eSte
nezmeravel na druhotni predloZku. Tak spojenie v smere
(napr. v smere toku, v smere hodinovgeh rulifiek) nie je eSte
predlozkou, lebo v flom moZno obmiefiat i primarnu predlozku,
i substantivum: do smeru, zo smeru, proti smeru, smerom na,
smerom do, smerom od, smerom cez, smerom k. V tychto pri-
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padoch prislusny vztah vzdy vyjadruje primarna predloZka
sama. Podobné cbmeny st moZné aj pri spojeniach v oblasti —
do oblasti, z oblasti, na dseku — z useku, v rdmei — mimo
rdmea, v pripade — pre (na) pripad.

Problém patri nielen do oblasti psychologického, ale i fyziologického
badania. (Psych.) — Takto postavend dloha bola mimo rdmca nadich
planovanych uloh. (Les.) — Vrchny valec sa otdca v smere pohybu hodi-
novych ruliiek a spodny sa otafa proti smeru hodinovych rudidiek.
(Zber,) — Smerom do stredu Zacieho stola sa rira kuZelovite zuZuje.
(Zber.) — Nebyvaly rozvoj chirurgie po II. svetovej vojne upital zdujem
chiturgov smerom na nové moZnosti, (Traumatolégia) — Stred zvizku
kruznic v poéiatku O, os + Pgp spada do smeru (—j) a + Py do smeru
(—). (Kneppo) — Tento vietor v8ak nemda velka stdlost a chyba mu
spiato¢nd zlozka smerom od pevniny k moru. (Vavra) —~ Pre pripad
uzavretia zmluvy STS s novymi JRD bola zmluva uzatvarand iba globalne.
(Kosta)

4. Syntakticki volnost substantiva v takychto vyrazoch do-
svied®a i moZnost pripiajat k nemu zhodné privlastky. Casto
ide o privlastkové adjektiva odvodené zo substantiva, ktoré
bolo nezhodnym genitivanym privlastkom, napr. spojenie v tech-
nickej oblasti vzniklo zo spojenia v oblasti techniky. Podobné
sU pripady z prdvneho hlodiska, na zmluvnom podklade, vo
vlustnom (svojom) zdujme, vlastnou (svojou) vinou, na expe-
rimentdlnej baze, v laboratérnych podmienkach. TGto skupinu
pripadov s uréujicim zhodnym priviastkom prevy8uje pocet-
nejsia skupina s hodnotiacim privlastkom, napr. v spojeniach
v plnej zhode, v plnom stlade, v tesnej sdvislosti, pod jedinou
podmienkou, v krajrnom pripade a pod.

'Z praktického hladiska nas zaujali poéetné chronické nasledky Sporto-
vych turazov alebo poSkodeni. (Traumatolégia) — Podobne geologicky
nevyhodné Gzemie Casto znemoZni vyuZit terén, ktory je inad z geolo-
gického nladiska vyhodny. (Vévra)

Tento zloZity proces narokuje si zvySenu aktivitu socialistického
préva, aby pruZne a v pinej zhode s ekonomickymi ukazovatelmi nového
rozvoja vyrobnych sil prdvne reguloval novo sa vytvédrajlce spoloéenSké
vztahy vo vyrobe. (Koita) — Najviac¢S8im nedostatkom je, Ze prevaZne
neskimajd psychické javy v ich nerozluénej suvislosti s ich podstatou.
(Psych.) — Problémy dnednej vyzZivy nemoZno chépat v intenzivnych
podmienkach vyroby mechanicky, ale zo SirSiecho biologického hladiska.
(Miiller)

Zhodny privlastok sa neda pripajat tam, kde sa préchod
substantiva k druhotnym predlozkam dokonéil, napr. k pred-
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lozkam: vzhladom na, ndsledkom, v désledku, pomocou a pod.

5. Synonymita nie je dostatotnym kritériom pre zaradovanie
slovnych spojeni do inych slovngch druhov. Napr. spojenie
mat dozor nad nieim je rovnoznacné so slovesom dozeraf nad
nieéim, a predsa podla doterajSej naSej gramatickej tradicie
rozoznavame v tiom sloveso mat a substantivum dozor. Po-
dobny stav je v spojeniach robit si ndrok, narokovat si, nemat
ani tuSenia (0 nie¢om) — ani retusit (o nieCom) a pod.

Aj frekvencia sekundarnych predlozkovych vyrazov sa javi
podla nasho materialu v inom svetle, ako zistila O. Kajanova.
Zhodujeme sa s fou, pokial ide o frekvenciu predloZiek v prav-
nickom S§tyle, kde je sekundarnych predloZzkovych vyrazov
najviac. V ostatnych vednych odboroch sa vyuZzivaja sekundar-
ne predlozkové vyrazy priblizne rovnako. Nespozorovali sme,
Zze by sa v spolotenskych vedach vyskytovali CastejSie ako
v prirodnych vedédch a technickych veddch. I medzi spoloCen-
skymi vedami st discipliny s velmi nizkou frekvenciou sekun-
diarnych predlozkovych vyrazov, napr. jazykoveda, literdrna
veda. Rozdiely medzi jednotlivymi vednymi oblastami nie sd
vitsie ako medzi jednotlivymi autormi v tej istej discipline.
To vidiet uZ na sbornikoch §t(dii niekolkych autorov (napr. na
sbornikoch Aktuality v traumatolégii, Psychologické Studie II,

8 Ostatnymi dvoma argumentmi dévodi proti zaradovaniu podobnych
vyrazov medzi predlozky i D. N. Smelev v diskusnom é&lanku K voprosu
o ,proizvodnych” sluzebnych dCastach reéi i meZdometijach (lzvestija
Akademii nauk SSSR, otdelenije literatury i jazyka 1961, 6). Na tieto
okolnosti sme upozornili nezavisle od neho v kapitole o predlozkach
v pripravovane]j akademickej gramatike slovenéiny. Tam uvadzame i dalsie
tri kritérid na odliSenie druhotnych predloZiek od tvarov substantiv.
K zaradovaniu v8etkych takychto vyrazov medzi predloZky nestaviame
sa negativne ako D. N. Smelev, lebo daktoré z nich, ako vzhladom na
pomocou, ndsledkom, v ddésledku, na dkor, na rozdiel od a pod., stratili
vSetky alebo v#lSinu substantivnych vlastnosti a naopak nadobudli isté
gramatické vlastnosti predloZiek.

Do slovného druhu predloZiek sa e$te celkom nezaradili spojenia,
v ktorych sa k prvotnym predlozkdm pripdjaji prislovky na explicitné
pomenovanie vyznamu predloZiek, napr. spolu s, stCasne s, subeZne s, st-
hlasne s, zhodne s, rovnobeine s a pod. Tak by sa okruh predloziek dal
rozSirovat ad infinitum, napr. na pripady neprie¢ cez, kriZfom cez, vrchom
cez, vnitrom cez, rovno k, priamo do, priamo z, rovno do, kolmo na,
sakmo na a 1. Prislovka v takychto spojeniach determinuje cely vyraz,
nie iba samu predlozku.

Bolo potrebné vtactvo zhodnotit siéasne so $kodcami. (Les.) — Dalsie
zdokonalenie maxigrafu je, Ze sdCasne so zakreslenim Cd¢iary strednej
hodnoty zatazenia vpi§e hodnotu &islicami. (Vavra) — ...ukladat si nové

povinnosti sibefne s tymi povinnostami, ktoré predpoklada vzorova
zmluva, (KoSta)
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Vedecké prace Vyskumného dustavu lesného hospodarstva
v Banskej Stiavnici). Jedni autori maja zalubu v novych dru-
hotnych predloZzkach, ini vedia vystacit s prvotnymi a starymi
druhotnymi predloZzkami. NeodvaZzili by sme sa zastdvat mien-
ku, Ze niektory zo sekundarnych predlozkovych vyrazov je
typicky pre jednu vedecku disciplinu, Ze jeho frekvencia je
v priéinnom sdvise s vecnym podkladom prislusnej discipliny,
napr. Ze vyraz na zdklade je najviac frekventovany v préavnom
style a Ze vyraz v zmysle (v zmysle zdkona, v zmysle tgchto
zdsad, v zmysle paragrafu, v zmysle dohody ...) nie je vGbec
frekventovany v pravnom Style, iba vo fyzike, alebo Ze pred-
lozkovy vyraz v prospech patri medzi pdt najfrekventovanej-
Sich novych predloZiek iba v geoldgii, a nie aj v prave a v his-
torii atd. Sacasny stav je taky, Ze isté nové predlozky st
frekventované v celom odbornom S$tyle, kym iné st eSte zried-
kavé i tu. Prejavy odborného Stylu charakterizuje asilie opiso-
vat veci nie izolovane, ale vo vztahoch, a to vo vztahoch
abstraktnejSich, komplikovanej8ich alebo zase presnejsich, ako
sG tie, ktoré sui schopné vyjadrit staré prvotné a druhotné
predloZky, preto ¢oraz vicSiu frekvenciu nadobudaja predlozky,
ktoré zdéraznene vyjadruji vztah vobec (vzhladom na, vo
vztahu k, bez ohlodu na, v porovnani), zretel (o do), vztah
rozdielu (na rozdiel od, v protiklade k), vztahy prostriedku
a prostrednika (pomocou, prostrednictvom), vztahy povoduy,
pri¢iny (vplyvom, vdaka, na zdklade, ndsledkom, téinkom v do-
. sledku) a alelové vztahy (za tdéelom, v zdujme), ktoré sa do-
teraz vyjadrovali len vetou.

Najvicsiu frekvenciu vykazuje druhotnd predlozka vzhl'adom
na. Zatlaca starSie synonyma so zretelom na, s ohladom na,
s prihliadnutim na. Ma §ir$i vyznam a $irSie pouzitie ako jej
¢iastotné synonymé v porovnani s, vo vztahu k. Nahradza vetu
ked (ak) prihliadneme na. Vyznamovo teda nesdvisi so sub-
stantivom vzhlad, lebo jeho synonyméa st podoba, vid.

6. O prechode vyrazov vzhladom na, bez ohladu na, v dé6-
sledku, ndsledkom a pod. k predloZzkdm svedc¢ia pouzitia spojo-
vacich vyrazov vzhladom na to, Ze ..., bez ohladu na to, Ze. ..,

v désledku toho, Ze (Ci) ..., ndasledkom toho, Ze ..., ktoré ne-
existuji v podobe vzhladom, Ze... bez ohladu, Ze (Ci)...,
v dosledku, Ze. .., ndasledkom, 2e...

Vzhladom na to, Ze sme podobnd tendenciu, klesanie TK (= tlaku
krvi) pri predstavéch neaspe§ného zavodu pozorovali u viacerych prete-
karov, mozno predpokladat, 7e... (Psych.) — Vzhladom na to, 2e velké
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semeno po dozreti vyhana silny a dlhy korenovy klik, maji sa zakladat
(= lesné porasty) najmé sejbou ihned po zbere. (Les.) — ZvySené davky
vitaminu A v beznych prevadzkovych podmienkach si nevyhnutné vzhla-
dom na to, Ze pri roznych vitaminovych preparatoch nie je dostatotna
stabilita. (Miiller) — Vzhladom na to, Ze proces reorganizicie MTS pre-
bieha postupne a Ze vzhladom na niektoré zvlastnosti ekonomického
charakteru v tom-ktorom kraji a oblasti SSSR sa pocita s prechodnou
existenciou MTS, v tychto pripadoch sa po€ita aj s existenciou vzéjcgmnej
zraluvy medzi MTS a kolchozom. (Ko$ta) — V désledku toho, Ze sa
zmluvam medzi MTS a kolchozmi dava moc zédkona, ,,zmluvy®, ktoré boli
uzavreté na zdklade typovej zmluvy, nemézu byt preruSené ani jedno-
strannymi akciami MTS alebo kolchozom, ani dohodou medzi zmluvnymi
stranami. (KoSta)

O velkej frekvencii predlozkového vyrazu vzhiadom na
sveddi aj fakt, s ktorym sa pri ostatnych novych predlozko-
vych vyrazoch stretdme len ojedinele, totiz viacvyznamovost.
Predlozkovy vyraz vzhladom na:

1. vyjadruje vztah, a to:

a) vSeobecny priestorovy vztah:

Vyorédvaci mechanizmus sa skladd z dvoch plochych radlic, ktoré sa
vzhladom na povrch nastavené pod uhlom 15°, (Zber.) — Polohu nadstavku
vzhladom na horné sito mdZeme okrem toho regulovat prestavovanim
jeho bocnych stien... (Zber.)

b) iné, abstraktné vztahy, napr. spdsobové:

Transformdtor pri stave naprdazdno sa chova vzhladom na napdjaciu
siet tak, ako keby sekundarneho vinutia vobec nebolo. (Kneppo) ~ Ho-
viédziemu dobytku... treba vzhladom na aktivitu vitaminu A podavat
dvojnasobny pofet m. j. karoténu. (Miiller) — Rozdelenie tychto hniezd
podla rodov drevin je zostupné vzhladom na potet druhov hniezdiacich
vtékov. (Les.) — Elektrifikacia v dnednej forme vyzaduje vzhladom na
prijmy nepomerne viiéSie investicie ako ktorykolvek iny druh ludského
podnikania. (Vavra) — Amplitdda je pri vyhasinani zvukového podnetu
len poloviéna vzhladom na spontanne Zmurkanie od zaiatku pokusu.
(Psych.) — Vzhladom na osobitné postavenie adresata voli i formu
odportajicich pravnych noriem. (Kosta)

¢) zretelové vztahy (¢o do, pokial ide o, éo sa tgka):

V e. p. a; sme pre maly poéet tudajov nemohli uskutonit analyzu
chybovosti vzhladom na jednotlive podnety. (Psych.) — Postupny vyvoj
Gtlmu pri diferenciacii sme dalej rozobrali vzhladon na striedanie klad-
ného a diferenciatného podnetu. (Psych.)




2. dovodové (pri¢inné) vztahy a vztahy pdvodu:

Otazke uCelného vybavenia zdchrannych vozidiel a skvalitnenia prvej
pomoci bude potrebné venovat viac pozornosti uZz aj vzhladom na stile
stipajuci polet taZkych poraneni CNS. (Traumatolégia) — Vzhladom na
doleZitost tohto pracovného miesta pre bezpeCnost jazdy sa prikrodilo
k vyskumu, ktory mal dat odpoved na tieto otézky. (Psych.) — To je
prakticky vel'mi délezitd okolnost vzhladom na Skodlivost tohto obalovala
a obtaZnosti spojené s jeho priamym hubenim. (Les.)

3. Gdelovy vztah:
Rehabilitdcia sama osebe zhriiuje komplexy vSestrannej lieéby vzhla-
dom na vylieCenie pacienta. (Traumatologia)

Predlozkovy vyraz vzhladom na ma v odbornom §tyle oprav-
nené miesto. Musime v8ak k tomu poznamenat, Ze sa niekedy
pouZiva nadmerne a $ablénovite namiesto pricinnych a Géelo-
vych predloziek alebo holych padov:

Vzhladom na nas vyskumny problém uvedieme niektoré komplexnejsie
metody. Pri vyhasinani podmienenej reakcie vzhladom na (= pre)
maly vyskyt reakcii nemoZno latenciu podla intenzity presnejSie zhodno-
tit. — Vzhladom na plénované podstatné zvySenie urody zberanych
produktov musi sa prispdsobit aj konStrukcia dodavanych kombajnov
(= planovanym podstatne zvySenym Uroddm musi sa prispdsobit...)

Predlozka vzhladom na ma i zriedkavy variant vzhladom ku.
Nasli sme nafl iba jeden doklad.

Pridavok 1 mg vitaminu E zvy$§il plodnost vajec u pokusnej skupiny
o 7—10% wvzhladom ku kontrolnej skupine. (Miiller)

StarSie predlozkové vyrazy so zretelom na, s ohladom na
maji dnes uz mensSiu frekvenciu. Castej$i je vyraz s ohladom.

Pri jednotlivych vitaminoch sa autor snaZil podla moznosti vystihnat
ich funkciu so zretelom na vyznam vo vyZive hospodarskych zvierat.
(Miiller) — Dohoda o sadzbach za vykonané prace i so zretelom na
prémie v pripade dosiahnutia vy$Sich tGrod bola zavedend do osobitného
tlaiva. (Ko§ta) — Tuto diZku pe dosadeni Vi do vzorca (9) s ohladom na
znamienko nanesieme na os X pravouhlého siradného systému. (Psych.) —
S najpriaznivejSou tw&innostou a ulinkom, t. j. s ohladom na privod
a vyuZitie elektrickej energie, pracuje motor pri zataZeni plnym meno-
vitym vykonom. (Vavra)

Vyraz s ohladom na vyjadruje niekedy aj dévodové a tGéelo-
vé odtienky.
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Moréence maji o niedo vys8iu potrebu ako kurcatd, najmid od troch
do siedmich tyzdfiov veku, kedy naroky s ohladom na naj\(yééiu intenzitu
rastu vyrazne stipajd. (Miiller) — S ohladom na dani tlohu, na d¢as
skiamania i s ohladom na rozsah otazky sme vyskumné prace rozdelili...

K vyrazom vzhladom na, so zretelom na, s okladom na
jestvuja aj antonymné vyrazy bez zretela na, bez ohladu na.
Zaujimavo sa u nich zmenila frekvencia. Zakladny je vyraz
pez ohladu na, kym na prvy nejestvuje doklad. Aj vo funkcii
spojovacieho vyrazu sa pouZiva len predlozkovy vyraz bez
ohladu na to, Ze. ..

Kazdy pacient po traze oblifky méd ho zachovat bez ohladu ne diZzku
a intenzitu hematirie. (Traumatolégia) — Pri poruSenej integracii vni-
mania v stave Gnavy sa porovndva vaha oboch predmetov, ktoré sa po-
tazkavaju bez ohladu na diferencidcie medzi nimi zistené zvukovym
vnimanim. (Psych.) — Pokutu bola povinnd zaplatit td zmluvnd strana,
ktord poru$ila rozsah zmluvne zabezpelenych préac, a to bez ohladu na
to, ¢i sa nevykonanim niektorych prac znizili hektdrové vynosy, a &i nie.
(Kosta) - :

PredloZzkovy vyraz v porovnaeni s vyjadruje vSeobecny vztah
s odtienkom zretela (voci) alebo rozdielu (v protiklade k,
oproti).

Pri kombajnovom zbere sa v porovnani so zberom vykonavanym samo-
viazatom a mlatalkou straty na zrne zniZuja 1,5—~2 krat. (Zber.) -
Aj v tomto pripade bola aktivita 8 karoténu v porovnani s vitaminom
asi poloviénd. (Miiller) — Tieto vysledky st désledkom silnejdieho hribko-
vého rastu vejmutovky a slabSieho vySkového rastu v porovrani so
smrekom. (Les.) — Napriek tomu, Ze v porovnani so zékladnou expe-
rimentalnou situdciou nastali rozli¢né zmeny, =zdkladny vykon ostal
rovnaky. (Psych.)

VSeobecny vztah vyjadruja aj vyrazy vo vztahu k, v pome-
re k, v reldcii k.

Najprv sme sledovali frekvencie reakcii na diferenciaény podnet vo
vztehu k frekvenciam podmienenych reakcii. (Psych.) — Takyto vyvoj
z pravneho hladiska bude v plnom silade so §irokym rozvojom zmluvnej
aktivity JRD vo vzfahu k socialistickym organizaciam, ako aj medzi
jednotlivymi druZstvami navzajom, (Kosta) — Investicie v pormere k obra-
tu sd male. (Vavra) ~ Nepozname vplyv vtactva na populaciu hmyzu
?‘k.valitativnej a kvantitativnej stranky najméa v reldcii k¥ inym limitu-
Jacim Cinitelom. (Les.)

'
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Z uvedenych troch vyrazov sa najcastejSie pouZiva vyraz
vo vztehu k. V pravnom Style sa jeho vyznam rozsiril o zre-
telovd zlozku. Nahradzaja sa nim i predloZky k, voci, i zre-
telové vety pokial' ide o..., ¢o sa tgka...

Do uréitej miery vykonavaji dnes tieto funkcie vo vztahu ku kolcho-
zom aj prislu§né odborové orgény. (Ko§ta) — Ulohy STS vo vzfahu k& JRD,
sprostredkované zmluvou, uskutoéfiujd sa v procese vyrobného spojenia
medzi priemyslom a polnchospodarstvom. (KosSta) — Vo vzfehu k JRD
musime rozliSovat vedenie druZstva Statom ako vykon opréavneni a po-
vinnosti Statu vodi druZstvu. (Kos$ta)

Zo zretelovych druhotnych predloZiek sa najviac rozSirila
predlozka ¢o do. Nevznikla meravenim nejakého substantiv-
neho tvaru, ale kumuldciou zretelovej spojky ¢o (z vedlajSe]j
vety ¢o sa tgka...) a predloZky do v zretelovom vyzname
(napr. z viet Co mi do toho! Cofe mi§ do nisho Durka? —
Tajovsky).

Kompletné nomogramy I, a I, umoZiuji nadm pre dané zatazenie
transformatora y = R + jx I'ahkym spdsobom vySetrit tomuto zataZeniu
zodpovedajice prady primérnej a sekundarnej strany &o do velkosti
i o do faz. (Kneppo) — Panva teplicko-duchcovsko-chomutovska je
najdélezitej§ia ¢o do mnoZstva i €o do kvality uhlia. (Vavra) —

Aj tato predlozka sa niekedy naduZiva. Nepotrebne sa fou
nahradzaja vedlajSie zretelové vety pokial ide o, ¢o sa tgka
a nepotrebne sa fou zhustuje vypoved.

Co do charakteristiky obsahu prvej zmluvy MTS a kolchozu (= Pokial
ide o charakteristiku obsahu prvej zmluvy...) bola to v podstate zmluva
o précach.

Specifikovany vztah rozdielu sa vyjadruje predlozkovymi
vyrazmi v protiklade k, na rozdiel od. Druhy z nich je déraz-
nejsi a beZnejsi.

Svetelné podnety na rozdiel od slovnych st uniformné, ich signalizaény
vyznam je dany urditymi priestorovymi vztahmi. (Psych.) — Na rozdiel od
zmluvy typovej rie§ila vzorovd zmluva nedodrZanie zmluvy omnoho pris-
nejie. (Koéta)

Vyznam prostriedku v odbornom Style Coraz castejSie vy-
jadruje predlozka pomocou, a to v pozicidch, kde sa neda na-
hradit inStrumentalom prislu§ného vyznamového substantiva,
i kde sa da nim nahradit. .
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pri dychani pormocou stroja paradoxné pohyby prestavaju. (Trauma-
tologia) — Dokazom toho je prave Uspech zdoldavania niektorych hmyzich
gkodcov pomocou primerane namnozeného vtactva. (Les.) — Prihfnaé

sa prestavuje vyskove aj pozdizne pomocou hydrauliky. (Zber.)

Vyznam prostrednictva a prostrednika vyjadruje vyraz pro-
strednictvom, ktory si uchoval niektoré charakteristiky sub-
stantiva, ale nadobudol aj isté vlastnosti predloZiek.

Obrazne, elektricka energia, privedend do primdrnej strany, ’prechédza
prostrednictvom striedavého magnetického pola do sekundéarnej strany.

(Kneppo) — V dalSich &lankoch sa uvadzali konkrétne ustanovenia o za-
gati prac, na ktorych sa rolnici s STS dohodli prostrednictvom miestneho
-narodného vyboru. (KoSta) — Prostrednictvom pozdiZneho a prieéneho

vratného dopravnika sa produkt docesdvacieho mechanizmu dostdva na
zberny dopravnik. (Zber.)

Hoci predloZzky pomocou, prostrednictvom zasadne neodmie-
tame ako nepotrebné, predsa treba upozornit na pripady ich
..nevhodného pouZitia. Napr. vo vete Je tieZ mozné, Ze degra-
ddcia 8 karoténu mézZe nastal prostrednictvom prudkej oxydd-
cie tejto zlucCeniny na kyslicnik uhli¢ity predlozka prostred-
nictvom je nevhodni, lebo tu nejde o prostrednictvo, ale
o spdsob, postup. Veta bez nej (degraddcia § karoténu méze
nastat’ prudkou oxyddciou tejto zlicdeniny na kyslicnik uhlicity)
je korektnejsia.

Na vyjadrovanie kauzdlnych a findlnych vztahov, t. j. na
jednej strane pri¢iny, ddévodu, pdvodu a na druhe] strane
ucelu a nasledku, sa vytvoril bohaty repertodr predloZkovych
vyrazov. NajbeZnejsie z nich sa vplyvom, ndsledkom, v dé-
sledku, uéinkom, vdako a za téelom. Niektoré z nich si pévo-
dom inS§trumentély prostriedku (vplyvom, téinkom = pro-
strednictvom vplyvu, ufinku), iné boli pbévodne doplnkom
(nasledkom, v désledku = ako ndsledok, désledok) a prislov-
kovym uréenim (za tdelom). Pravda, povodnad sémantika je
v nich dnes uZ zastreta.

Premena karoténov na vitamin A sa uskutoiiuje v peéeni, a to vplyvom
zvlaStneho enzymu nazyvaného karotenbéza. (Miiller) — Aj latencie 15-
rotnych sa menia vplyvom striedania podnetov. (Psych.) — Vznikli (= ho-
liny) ndsledkom vymladkového hospodarenia, pastvi a erdzie. (Les.) —
VS8etky fazy rastu kosti, ktoré byvaju pri nedostatku vitaminu spomalens,
sa ndsledkom prebytku tohto vitaminu urychluja. (Miiller) —~ Polet ura-
z0v hrudnika sa v ddsledku stupfiovania rychlosti dopravy na celom
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svete zvysuje. (Traumatolégia) — Opisané zmeny nastavaja v désledku
rohovatenia epitelu sliznjc. (Miiller) — Sekvoje pri pomerne nizkom veku
dosahuja vysoky prirastok na hmote prave v ddsledku intenzivnejSieho
hribkového rastu a pomerne peknych vySok. (Les.) — Vplyvom otacania
zemegule, ako i v désledku toho, Ze zemegula nie je hladka, cirkuldcia
ovzduSia je zloZita. (Vavra) — M. Sefenov vdaka priekopnickej praci
Ch. Darwina a vdoka viastnému doslednému béadaniu mohol uz r. 1861
napisat... (Psych.) — V poslednych rokoch sa kombajnovy zber obilnin
roz§iril vdaka socializacii naSej dediny. (Zber.)

Ugelovy vyraz za ufelom, ako i menej frekventované Gdelové
vyrazy za cielom, v zdujme sa spajajld zvidcSa so slovesnymi
a dejovymi podstatnymi menami: za ufelom objasneniac nie-
ktorjch otazok, (pokusy) za cielom sledovania obsahu vitami-
nov v peteni kuréiat, za uclelom spresnenia zmluvy, za cielom
zlepSenia vykupu, v zdujme zjednoduenia.

Zdalo sa, ze to protire¢i starSej koncepcii, podla ktorej sa pacientom
pc tazkych Grazoch mozgu nalas Gplne zastavil privod tekutin za dlelom
dehydratéacie. (Traumatoldgia) — V popredi pravnej Upravy stala preto
dloha spolupdsobenia obidvoch partnerov za déelom redlneho plnenia
zmluvy. (Ko8ta) — Aj u krav, ktorym sa podéaval tyroxin alebo jodovany
kazein za ucelom zvySenia laktacie, znamenal ten pridavok zvySenie
obsahu vitaminu A v mlieku a v krvi. (Mliller) — V celom pokuse podet
podnetov bol fixny za ucfelom porovnavania jednotlivych skupin i oséb
medzi sebou. (Psych.)

Samy vyrazy za tucelom, za ciefom nie sU netstrojné, lebo
predlozka za je stard slovanska tcelova predloZzka. Vidiet to
z viet, kde tieto vyrazy nevystupuji v dtlohe sekundiarnych
predleziek. Ako predlozky, najmi v spojeni s genitivom sloves-
nych podstatnych mien sa vSak citia nakladné, i ked sa v od-
bornom 8tyle napriek stistavnym zédkazom jazykovych priruciek
dost pouZivaju. Savisi to s ich nelpinym prechodom k pred-
lozkam. ESte sa CiastoCne citia ako substantiva a pripojeny
genitiv ako nevhodny druh priviastku, preto im konkuruja
vyrazy s infinitivnym privlastkom, napr. vyrazy s cielom, za
cielom + infinitiv, v snahe, v dsili + infinitiv, s dlohou + infi-
nitiv a i. V hovorovom §tyle byva tu najcastejSie GiCelova pred-
loZka rna alebo GCelova veta so spojkou aby.

Druha cast experimentu obsahovala 30 spojeni zvukového podnetuy,
neskor$ie oznadovaného ako kladny podnet, s nepodmienenym podnetom
za cielom vypracovat podmienend kozno-galvanicka reakciu. (Psych.) -
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po kazdom piatom spojeni sme podmieneny podnet oddialili s cielom
sledovat vytvéranie a velkost podmienenej reakcie. (Psych.) — Zaéiatkom
roku 1951 sa zriadila Rada strojovej a traktorovej stanice s aloho‘u
zlepsit spolupracu STS s jednotlivimi JRD. (Kodta) — V snahe chranit
vitamin A a karotén pred destruktivnymi vplyvmi robia sa v poslednych
rokoch mnohé vyskumné prace... (Miiller) — Znacny podiel priekopnickej
préce vykonali laryngolégovia, a to najmé v snahe skor lieCebne zasiahnut
pri rakovinngych ochoreniach krénej Casti priedusky. (Traumatol?gia) —
NovEia typova zmluva v snahe odstranif uZ uvedeny problém odstupfiovanie
odmien pedla hektdrovych vynosov nahradila odmenou podla pevne urte-
nych sadzieb. (Ko3ta)

.V pravnom Style — menej v inych — sa §iri aj dal$i syno-
nymny predloZkovy vyraz v zaujme. Ten sa vSak viaze tieZ
s genitivom (zvacsa s genitivom slovesnych a dejovych sub-
stantiv). S

Zmeny vztahujice sa na zvySenie alebo zniZenie objemu prac moézu
nastat iba ako vynimky, a to ako stclast dodatku, ktory sa obyclajne
-k vzoru zmluvy eSte priraduje za Ufelom spresnenia zmluvy a v zdujme
pruzného prisposobovania zmluvy podmienkam, ktoré v eGase signécie
zmluvy na zaciatku roku neboli totoZné. (KosSta)

Ulohu sekundarnych predloziek v odbornom Style vykona-
vaji aj absolitne (nespojité) prechodniky. V pisanych odbor-
nych dielach nie st velmi doloZené, pretoZe sa dastejsie
vyskytuji v hovorenych odbornych prejavoch. Vyjadruje sa
nimi zaCiatok pri vypocte, Casovy zaCiatok (napr. zadinajuc,
zalniice, potinajiic, podniic), keniec (kontiac), vztah Sasti a cel-
kuy, t. j. zahrfiovanie (poéitajiic do toho, poéitajiic v to, rdatajtic
do toho, zahfriajic do toho) a vynimanie (vynimajic, nepoci-
tajuc, nepozerajic no, nehovoriac o, odhliadnuc od), dalej p6-
ved, dovod (vychddzajic z, usudzujic z) a pod.

Zalinajtic otvorenym ohnitom praéloveka, ktory uz vedel vyuZit ohef,
cez kozub nadich predkov, cez kachlové kidrenie v kaZdej miestnosti
zvlast, dostdvame sa k tustrednému kireniu pre jednotlivé domy...
(Vavra) — CGiesel sa vo svojej monografii o ruke pokusil presne opisat
Jednotlivé manualne dkony, pocénic od prace s lopatou a konéiac vykonmi
rak uplatiiujicimi sa v rozliénych umeleckych &innostiach. (Psych.) —
Pofinajic uz rokom 1933 bola v zmluve medzi MTS a kolchozmi dana
moc ziakona. (KoSta) — To sa tyka zvlast svalovej Cinnosti, nehovoriac
0 Sportovej Cinnosti, ked sa od cirkulagného systému vyZaduje maximalny
vykon. (Psych.) — Odhligdnuc od svetelnych pomerov, samofixovanie
Stredu figar provokuje u pokusngch oséb... zmurkaci reflex. (Psych.) —
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Vychddzajic z tychto urdéujlicich prvkov transformaétora, hladame grafic-
ko-poftarsku metédu s najmenSim poCtom jednoduchych tkonov. (Knep-
po) — Usudzujic z progresivnejS§ieho rastu karpatského smrekovca
v obdobi 1951 —1957, da sa oCakavat, Ze v nasledujGcom decéniu smrekovec
sudetského poévodu v raste predbehne. (Les.)

¥ %k ok

K predloZkdm postupne prechadzaji isté tvary podstatnych
mien, isté prislovky a tvary slovies. Krajne zov8eobecneny
vyznam tychto prostriedkov sa prehodnocuje na gramaticky
vyznam predloZiek. Proces prepozicionalizdcie nedosiahol rov-
naky stupeii pri vSetkych tychto vyrazoch. V niektorych pripa-
doch sved¢i o Uplnej gramatikalizacii fakt, Ze sa nova druhotna
predlozka v povedomi pouzivatelov odtrhla cd slova, z ktorého
vznikla, alebo takéto zakladné slovo s prisluSnym vyznamom
dnes nejestvuje (napr. vzhladom na, na dkor). V inych pripa-
doch vyznamové sGvislosti s vychodiskovym slovom (napr.
substantivom) nie sd eSte vSetky popretfhané. Taky stav je
pri tych novych ,predloZkovych® vyrazoch, ktoré na rozdiel
od prvotnych a starych druhotnych predloZiek rozlicné vztahy
nielen vyjadrujd (svojou prvotnou predlozkou, padovou pri-
ponou), ale i vecne pomendvaji (zachovavaja si pévodny lexi-
kédlny vyznam), napr. v oblesti, v ramci, mimo rdamea, na tiseku,
v smere, v zmysle, v suvislosti, v priebehu, v zdaujme, vo
vztahu, za dcelom, z hladiska a pod.

Hojny vyskyt takychto vyrazov v odbornych a publicistic-
kych prejavoch sved€i, Ze si to potrebné prostriedky, hoci
niektoré z nich vznikli podla vzoru cudzich jazykov. Podobné
vyrovnavanie vyrazovych moZnosti pozorujeme vo vSetkych
kultirnych eurdpskych jazykoch. Pri viacerych tazko zistit
ich p6vod, pretoZe majui paralely v mnohych jazykoch. Sa to
europeizmy. Tieto nové predloZky sa vhodne zaradili, alebo sa
zarad'uja do sustavy domdcich predloZiek. Pri niektorych sice
zostavaju zatial kolisania tvarové (na principe — na principoch,
za tcelom — za cielom) i rekéné (za tcelom + genitiv — s cie-
Tom + infinitiv), iné sG ustélené z tvarovej i rekénej stranky
(vdaka, v porovnani s, bez ohladu na a i.).

Ak pokladdme uvedené vyrazy zvacéSa za spravne, nezna-
menéa to, Ze sa vZdy aj spravne pouzivaji. PouZivatelia jazyka,
ktori nedosiahli potrebnid istotu pri vybere jazykovych pro-
striedkov, niekedy vyznam novych predlozkovych vyrazov ne-
vhodne roz§iruji a pretaZuja nimi svoje prejavy.
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ZAKLADY TVORENI VEDECKE TECHNICKE TERMINOLOGIE
. D.S.Lotte

1. Vliv klasifikace na presnost terminologie e

§ 1. Kdyz se nejakého terminu pouziva ve dvou nebo neko-
lika vyznamech, stava se terminologie nepfesnou. Napriklad
termin ,,zahfivani* neni pfesny, protoze pod nim rozumime
,proces zvySovani teploty ur€itého systému® a ,proces pre-
davani teploty uréitému systému® (ktery nékdy neni dopro-
vazen zvySovanim teploty). V tomto pifipadé nemiZeme mluvit
o ,nespravnosti terminu®, protoZe doslovny vyznam prvki,
z nichZ se sklad4, nedovoluje tvrdit, Ze tento termin odpovida
prvnimu pojmu a neodpovidd druhému (nebo naopak). AvSak
velmi Casto nepfesnost terminologie je zpUsobovana nesoula-
dem mezi terminy nebo pojmy, které vyjadruji.

Srovnejme dvé zjednoduSena klasifikaéni schémata (viz
nize).

Terminy vodojem a plynojem maji spoleény prvek, su-
fixoid -jem, kterého je u nich pouzito ve stejném vyznamu.
V rustind: parovoz (parni lokomotiva) a téplovoz (motorova
lokomotiva). Prvek par- (u ruského nazvu) oznaduje druhovy
znak odliSujici tento pojem od vSech ostatnich pojmu. Stejnou
ulvghu musi mit i prvek #éplo- v terminé téplovoz. V prvém
bripadé je jako druhového znaku pouZito ,,pracovniho agens*
pUSobiciho na pist. Ve druhém pripadd je zvolen znak ,,druhu
energie. Znak stejného druhu je vyjadien napfiklad v ruském
terminu elektrovoz (elektrickad lokomotiva), ktery se vné&jsi
stavbpu shoduje s terminem parovoz a téplovoz. P¥i tvofeni
terminu téplovoz byl zvolen znak, ktery je skuteénd vlastni
vsem technickym predmétim, zahrnutym pod pojmem téplo-
lvoz, t. J. ,,voztim, pohybujicim se po kolejich, opatifenym spa-
ovacim motorem a urenym k taZeni jinych vozi. Tento
znak neni vsak dostateny, protoze »teploty* se pouZiva
lz;] »parovozech*. Termin téplovoz je v podstaté tfeba pokladat
b lgeStEraVny, protoze v ném neni vyjadien ten znak, ktery by
tgebazrepa vyjadrit. Znak vyjadfeny pfimo timto pojmem,

€ J& nutny, nepat¥i ke znakGm dostateénym.
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